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П Р Е Д И О Л О В I E . 

Издаваемый нынѣ трудъ обязанъ своимъ происхожденіемъ ини-
ціативѣ И . М . Сибирякова. В ъ 1 8 8 5 г . онъ обратился ко мнѣ съ 
лредложеніемъ написать исторію быта рабочихъ на сибирскихъ 
золотыхъ промыслахъ. Занятый тогда лекціями въ нетербургскомъ 
университетѣ , гдѣ И . M . Сибиряковъ былъ моиыъ слушателемъ, я 
согласился принять его предложеніе лишь съ тѣмъ условіемъ, что-
бы работа эта вовсе не была срочною. Я. могъ приняться з а нее 
только въ 1 8 8 8 г . При собираніи библіографическихъ матеріа-
ловъ о сибирской золотопромышленности, въ той части ихъ, которая 
относится ко времени имп. Николая, большое содѣйствіе оказалъ 
мнѣ покойный библіографъ В . И . М е ж о в ъ . Нѣсколько яіциковъ въ 
его маленькой квартирѣ _ было занято карточками, составлявшими 
матеріалъ для „Исторической библіографіи" з а первую половину 
X I X вѣка, лишь часть которой (т. I — I I I ) была издана позднѣе 
И . М . Сибиряковымъ. Съ 1 8 8 9 г . я началъ собирать архивные 
ыатеріалы для этого изслѣдованія. Здѣсь я долженъ прежде всего 
съ глубочайшею признательностью упомянуть о содѣйствіи, оказан-
номъ моему труду покойнымъ H. X . Б у н г е : онъ испросилъ Высо-
чайшее соизволеніе на допущеніе меня въ архивъ Комитета М и -
нистровъ, гдѣ хранятся дѣла Сибирскаго Комитета 1 8 5 2 — 6 4 г г . , 
а также благодаря его посредничеству я получилъ доступъ и въ 
Архивъ Государственпаго Совѣта. Величайшую благодарность я 



долженъ также принести В . И. Вешнякову, бывшему тогда товари-
щемъ министра государственныхъ имуществъ, которому я обязанъ 
допущеніемъ меня въ архивы Горнаго Департамента, г д ѣ хранятся 
дѣла о золотопромышленности съ половины 3 0 - х ъ г г . , и общаго 
архива Министерства Государственныхъ Имуществъ, г д ѣ я вос-
пользовался матеріалами 4 0 - х ъ и 5 0 - х ъ годовъ. 

Собравъ весьма значительное количество неизданныхъ мате-
ріаловъ изъ этихъ архивовъ, а также и изъ печатныхъ источни-
ковъ, я не только приступилъ къ составленію моего труда, но и 
набросалъ вчернѣ значительную часть его, однако въ концѣ 
концовъ убѣдился, что архивы нашихъ центральныхъ учрежденій 
даютъ достаточное количество данныхъ для исторіи законодатель-
ства о пріисковыхъ рабочихъ, но не для исторіи ихъ быта. Это 
побудило меня въ 1 8 9 1 г . предпринять поѣздку въ Сибирь для 
изученія тамошнихъ архивовъ и посѣщенія золотыхъ промысловъ. 
И . М . Сибиряковъ вполнѣ обезпечилъ матеріальную возможность 
такой поѣздки, a затѣмъ достиженіе моей цѣли было чрезвычайно 
облегчено любезнымъ содѣйствіемъ нѣсколькихъ лицъ. В . И . В е ш -
няковъ исходатайствовалъ мнѣ разрѣшеніе тогдаіпняго министра 
государственныхъ имуществъ, М . Н. Островскаго, на пользованіе 
матеріалами архивовъ Томскаго и Иркутскаго горныхъ управленій, 
покойный членъ совѣта министра внутреннихъ дѣлъ А. И . Деспотъ-
Зеновичъ оказалъ мнѣ содѣйствіе въ полученіи разрѣшенія у п р а -
вляюіцаго Кабинетомъ Е г о Величества на доступъ въ архивъ Г л а в -
наго Управленія Алтайскаго горнаго округа и кромѣ того снаб-
дилъ меня рекомендательными письмами, къ нѣкоторымъ высшимъ 
представителямъ сибирской администраціи; то яге сдѣлалъ по его 
просьбѣ и И . К . Педашенко, много послужившій въ Сибири въ 
званіи начальниковъ губерній. Покойный директоръ Археологиче-
скаго Института, И . Е . Апдреевскій, снабдилъ меня рекомендаціею 
отъ этого учрежденія съ просьбою къ мѣстнымъ властямъ оказать 
м н ѣ содѣйствіе въ моихъ архивныхъ занятіяхъ. Множество реко-

мендаций получено было также мною отъ Г . Н . Потанина и по-
койнаго Н . М . Ядринцева. 

ГІри такихъ благопріятныхъ условіяхъ отправился я въ Сибирь 
въ началѣ мая 1 8 9 1 г . Сибирской желѣзной дороги тогда еще не 

было, и обычный путь лѣтомъ л е ж а л ъ на Екатеринбургъ и Тюмень, 
откуда 3 0 0 0 верстъ до Томска пришлось сдѣлать на пароходѣ по 
рѣкамъ Турѣ , Тоболу, Иртышу и Оби. У ж е на пароходѣ я на-
чалъ погружаться въ міръ сибирской золотопромышленности, такъ 
какъ встрѣтилъ тамъ бывшаго золотопромышленника Олекминскаго 
округа и рабочихъ изъ Нижегородской губерніи, отправлявшихся 
на амурскіе промыслы. Одинъ рабочій, уже побывавшій тамъ, велъ 
з а собою 5 0 человѣкъ на пріиски Зейской Е ° на Амурѣ . Быть 
можетъ, за это онъ долженъ былъ получить какое нибудь возна-
гражденіе, по крайней мѣрѣ въ присутствіи товарищей онъ все 
расхваливалъ положеніе рабочихъ и заработки на пріискахъ этой 
компаніи. Онъ увѣрялъ, что каждый рабочій можетъ тамъ зара-
ботать 2 р. въ день (мы увидимъ ниже, что средній заработокъ 
тамъ, правда на хозяйскихъ харчахъ, былъ около 1 р. 3 0 к . ) . 
По его словамъ, въ лѣтшою операцію можно заработать рублей 
2 0 0 чистыхъ, но путь изъ Нижегородской губерніи на промыслы 
обойдется до 7 0 р. и потому отправляться туда на одинъ годъ не 
стоитъ. Бывшій олекминскій золотопромышленникъ и одинъ изъ 
высшихъ чиновниковъ горнаго вѣдомства въ Иркутскѣ , ѣхавшій 
также съ нами, увѣряли меня, что оффиціальныя свѣдѣнія о числѣ 
рабочихъ на промыслахъ Олекминскаго округа невѣрны и гораздо 
ниже дѣйствительныхъ вслѣдствіе того, что поборы въ пользу горной 
администраціи (горныхъ исправниковъ и горнаго инженера) произво-
дятся по числу рабочихъ (по мнѣнію этого чиновника, дѣйствитель-
ное число рабочихъ Олекминскаго округа доходитъ до 1 8 . 0 0 0 ч. 

В ъ Томскѣ я ознакомился съ матеріалами архива Томскаго 
Горнаго Управленія, гдѣ хранятся дѣла съ начала 3 0 - х ъ г г . , при-
чемъ встрѣтилъ самое любезное содѣйствіе со стороны тогдашняго 
начальника этого управленія, H . А . Денисова, и съ документами 
общаго Губернскаго Архива , доступъ въ который былъ разрѣшенъ 
мѣстнымъ губернаторомъ, Г . А . Тобизеномъ, дозволившимъ мнѣ 
также пользованіе архивами волостныхъ правленій Томской губер-
ніи и горнаго исправника Кузнецкаго округа. В ъ общемъ Том-
скомъ Губернскомъ А р х и в ѣ считается болѣе 3 0 0 . 0 0 0 дѣлъ, но къ 

О По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, наличныхъ рабочихъ здѣсь въ 1889 г. 
было 13,166 чел. 



сожалѣнію документовъ прошлаго столѣтія почти не сохранилось. 
При посѣщеніи разныхъ лицъ въ Томскѣ я не упускалъ случая 
собирать свѣдѣнія о бытѣ пріисковыхъ рабочихъ. Н е мало в а ж -
ныхъ матеріаловъ сообщилъ мнѣ , а также много интереснаго а 
пріисковой жизни разсказалъ А . К . Субботинъ, служивпіій в ъ 
южно-енисейской тайгѣ въ К 0 Бенардаки съ половины 4 0 - х ъ до 

я половины 6 0 - х ъ гг . и затѣмъ на Олекмѣ . Отмѣтимъ между про-
чимъ его мнѣніе, что работы артелей старателей-золотничниковъ 
спасли золотопромышленность въ енисейской тайгѣ . Они добывали 
золото изъ разработанныхъ уже „разрѣзовъ" (мѣста открытыхъ 
работа для добычи золота на пріискахъ) . Бывали случаи, что золото-
промышленникъ отбиралъ у золотничниковъ богатое золотомъ мѣсто. 
найденное ими на его пріискѣ , ставилъ хозяйскихъ рабочихъ и 
несъ только убытки; это заставляло его вновь отдать золотничникамъ 
участокъ, который начиналъ тогда приносить барыши, новая ж е 
попытка разработки собственными средствами опять оказывалась 
убыточною. А . К . Субботинъ объяснилъ также, какъ золотопромы-
шленнники повышали таксы на товары и припасы предъ утвержде-
ніемъ ихъ исправникомъ: они представляли ему счеты т о р я в ц о в ъ , 
гдѣ уже была выставлена стоимость доставки, a затѣмъ вновь на-
кидывали плату за перевозъ. В ъ Томскѣ я между прочимъ познако-
мился съ главноуправляющимъ одной изъ крупнѣйшихъ компаній 
Томскаго горнаго о к р у г а — Ю ж н о а л т а й с к о й , покойнымъ И . Е . Г о р -
стомъ, и онъ пригласилъ меня посѣтить промыслы этой компаніи 
въ Кузнецкомъ округѣ . 

ІІоручивъ въ Томскѣ снять копіи съ необходимыхъ для меня 
документовъ правительственныхъ архивовъ, я отправился въ Б а р -
наулъ. Огромный архивъ Г л а в н а г о Управленія Алтайскаго горнаго 
округа помѣіценъ очень дурно: нѣкоторыя связки приносили мнѣ 
совершенно сырыя; противъ нѣкоторыхъ номеровъ въ описяхъ я 
нашелъ отмѣтки, что соотвѣтственныя дѣла потонули во время навод-
ненія. Т ѣ м ъ не менѣе въ архивѣ сохранилось много дѣлъ не только 
нынѣшняго, но и прошлаго столѣтія, начиная съ 1 7 4 0 - х ъ годовъ *). 

J) Въ H a c f o j i m e e время архивомъ этимъ завѣдуетъ H. С. Гуляевъ (сынъ. 
извѣстнаго этнографа С. И. Гуляева), которому мы приносимъ признательность 
за сообщеніе многихъ матеріаловъ изъ собранія рукописей его отца. 

А р х и в ъ этотъ едва ли не наиболѣе важный въ научномъ отно-
шеніи изъ всѣхъ сибирскихъ архивовъ, и Кабинета Е г о В е л и -
чества оказалъ бы большую услугу наукѣ , если бы отвелъ для него 
болѣе приличное помѣщеніе. В ъ Б а р н а у л ѣ я пересмотрѣлъ мате-
ріалы по исторіи пріисковаго труда, необходимые для моей работы, 
а снимать копіи и дѣлать выборки изъ архивныхъ дѣлъ могъ, къ 
счастію, поручить H . М . Зобнину (напечатавшему впослѣдствіи двѣ 
прекрасный работы о мастеровыхъ и приписныхъ крестьянахъ А л -
тайскаго горнаго округа на основаніи архива Салаирскаго рудника), 
который съ величайшею добросовѣстностью и искусствомъ исполнилъ 
мое порученіе. 

И з ъ Б а р н а у л а я проѣхалъ въ Кузнецкъ чрезъ Салаирскій 
серебряный рудникъ, въ архивѣ котораго не работалъ, такъ какъ 
онъ былъ уже использованъ H . М . Зобнинымъ, сообщившемъ мнѣ 
собранные имъ тамъ ыатеріалы для исторіи мастеровыхъ, трудив-
шихся на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ (гораздо большее 
количество данныхъ по этому предмету найдено было мною въ 
архивѣ въ Б а р н а у л ѣ ) . Здѣсь я спускался въ серебряный рудникъ 
на 3 0 саженъ глубины, видѣлъ взрывъ руды динамитомъ, а на 
поверхности земли ознакомился съ работами старателей-золотнич-
никовъ. Старикъ сторожъ въ Салаирскомъ рудникѣ на вопросъ 
у п р а в л я ю щ а я , отчего въ старые годы (до 1 8 6 1 г . ) при значи-
тельномъ количествѣ мастеровыхъ они такъ мало нарабатывали, 
отвѣчалъ, что нерѣдко работала только часть мастеровыхъ, а о с т а л ь - ѵ  

ныхъ управляющій посылалъ для себя з а ягодами. Кромѣ того не 
мало времени шло на еѣченіе мастеровыхъ. „ Н е у с п ѣ е ш ь " , раз -
сказывалъ онъ, „добѣжать къ началу р а б о т а , — с е й ч а с ъ сѣчь, и 
потомъ въ наказаніе посылаютъ на другой рудникъ; туда, разумѣется, 
опоздаешь еще болѣе, и тамъ еще разъ с ѣ к у т ъ " . Этотъ старикъ 
началъ работать въ 1 2 лѣтъ, но онъ сообщилъ, что за дурное по-
в е д е т е въ школѣ дѣтей мастеровыхъ и ранѣе посылали на раз-у 
борку рудъ. Отъ другихъ я также слышалъ, что въ видѣ н а к а з а - > 
нія заставляли разбирать руду съ 7-лѣтняго возраста. Н е доѣзжая 
Кузнецка, я осмотрѣлъ, архивъ волостного правленія села Ильин-
с к а я ( г д ѣ между прочимъ сохранились дѣла п р о ш л а я столѣтія) и 
нашелъ нѣкоторые контракты съ рабочими золотопромышленныхъ 



компаній. В ъ Кузнецкѣ я встрѣтилъ самое любезное гостепріимство 
у И . Е . Горста и, въ олшданіи возможности отправиться на прі-
иски Южно-алтайской К 0 , ознакомился съ архивомъ горнаго ис-
правника, гдѣ находились впрочемъ дѣла лишь послѣднихъ годовъ. 
Прежде былъ одинъ горный исправникъ для пріисковъ Маріинскаго 
и Кузнецкаго округовъ, и потому болѣе раннее дѣлопроизводство 
этихъ чиновниковъ я нашелъ впослѣдствіи частью въ архивѣ 
Дмитріевскаго волостного правленія въ селѣ Тисулѣ (Маріинскаго 
округа Томской губерніи), частью въ архивѣ городской полиціи въ 
Томскѣ . Здѣсь ж е я ознакомился съ дѣлами конторы Ю ж н о - а л -
тайской К 0 . 

Промыслы этой компаніи находятся отъ Кузнецка въ 1 8 0 вер-
стахъ, но изъ нихъ около 1 4 0 верстъ въ одинъ конецъ и 1 7 0 въ 
другой приходится плыть на лодісѣ. Особенно труденъ путь на про-
мыслы: р ѣ к а Томь течетъ съ горъ весьма быстро, имѣетъ много по-
роговъ, и паденіе ея такъ велико, что даже простымъ глазомъ видно, 
какъ, подвигаясь противъ теченія, мы поднимались по водѣ точно въ 
гору. В ъ виду этого, а также въ виду мелководья, плыть вверхъ по 
теченію на веслахъ невозможно, и двое лодочниковъ, которые везли 
насъ, принуждены были все время упираться шестами въ дно рѣки и 
такимъ образомъ подвигать впередъ лодку версты по 2 * / 2 въ часъ. 
В в е р х ъ по теченію мы тащились вслѣдствіе этого четверо сутокъ. В ъ 
началѣ пути по берегамъ рѣки расположены з а нѣсколькими р у с -
скими деревнями татарскіе улусы. Инородцы эти считаются кочую-
щими, между тѣмъ они живутъ въ прекрасно построенныхъ двухъ-
этажныхъ опрятныхъ домахъ; комнаты украшены картинками изъ 
разныхъ иллюстрированныхъ изданій. Они православные и до-
вольно сносно говорятъ п о - р у с с к и , но продолжаютъ вносить 
ясакъ мѣхами изъ опасенія, чтобы съ переводомъ его на деньги 
на нихъ не распространили воинской повинности, отъ которой они 
теперь избавлены. Они производить весьма пріятное впечатлѣніе: 
это народъ весьма честный, вѣжливый; они занимаются охотою, 
рыбного ловлею и скотоводствомъ, земли же не пашутъ. П о с л ѣ 
нѣсколькихъ десятковъ верстъ плаванія инородческіе улусы прекра-
тились, и мы плыли среди высокихъ, нерѣдко скалистыхъ береговъ 
покрытыхъ лѣсомъ. Это у ж е настоящая сибирская лѣсная глушь, 

„ т а й г а " , гдѣ лишь мѣстами, верстъ черезъ 2 0 , виднѣются „зи-
мовья" , замѣнягоіція наши постоялые дворы, съ особыми казармами 
для проходящихъ на пріиски и возвращающихся съ нихъ рабочихъ; 
а по притокамъ Томи посреди этой тайги разбросаны золотые 
пріиски. ІТлаваніе по быстрымъ порогамъ мѣстами не совсѣмъ без-
опасно: другая лодка, подвигаемая вслѣдъ з а нами также на шес-
тахъ съ припасами для пріисковъ, въ одномъ мѣстѣ была з а х л е с т -

. н у т а волнами и наполнилась водою, такъ что лодочникамъ при-
шлось ее вытаскивать на берегъ по шею въ водѣ . Б ы в а ю т ъ н е -
счастные случаи, когда люди тонуть во время распутицы, но у 
насъ были очень опытные лодочники, и мы, послѣ четырехъ дней 
путешествія на лодкѣ, пріѣхали на послѣднее зимовье и тотчасъ ж е 
отправились верхами на Неожиданный пріискъ Южно-алтайской К 0 . 
Здѣсь я изучилъ дѣла архива этой компаніи, нричемъ для меня 
сдѣлали, съ величайшей готовностью, всѣ необходимый выписки, и 
посѣтилъ другіе ея пріиски: Магызинскій, Харлампіевскій, Ильинскій, 
и пріискъ на р. Камзасѣ , арендуемый у Южно-алтайской К 0 . Здѣсь я 
впервые наглядно ознакомился какъ съ устройствомъ машинъ, на 
которыхъ промываютъ золотоносные пески, такъ и съ веденіемъ 
работъ въ подземныхъ „ о р т а х ъ " и въ открытыхъ разрѣзахъ, по-
бывалъ въ общихъ казармахъ рабочихъ и въ отдѣльныхъ домикахъ, 
гдѣ живутъ нѣкоторые семейные рябочіе, посѣтилъ пріисковую школу, 
больницу и такъ называемую „ к а т а л а ж к у " , т . -е . пріисковый к а р -
церъ. Промыслы этой компаніи принадлежать къ числу наиболѣе 
порядочныхъ и благоустроенныхъ, но и тутъ бросалась въ г л а з а 
страшная утомительность горной пріисковой работы, на которую 
рабочіе поднимались уже въ 3 часа утра. Обратный путь по теченію 
я сдѣлалъ гораздо скорѣе, менѣе чѣмъ въ двое сутокъ, причемъ, какъ 
и въ первый переѣздъ, пришлось ночевать въ лодкѣ . Р а з н и ц а 
между температурою дня и ночи доходила въ это время почти до 
3 0 - т и градусовъ (одну ночь было всего 3 ° тепла) . 

Затѣмъ чрезъ К у з н е ц к ъ я проѣхалъ въ Томскъ; взявъ изъ а р -
хива томской городской полиціи нѣкоторыя необходимыя мнѣ дѣла, 
я отправился въ дальнѣйшій путь. Огромныя сибирскія р а з -
стоянія поглощаютъ много времени и заставляютъ торопиться. 
Теперь желѣзная дорога сберегаетъ путешественнику время при 



проѣздѣ по главному тракту, но поѣздки къ сѣверу и югу отъ 
него попрежнему не легки. Н о за то только въ сторонѣ отъ 
главнаго почтоваго тракта знакомишься съ умнымъ сибирскимъ 
крестьяниномъ, который держитъ себя совершенно самостоятельно, 
безъ излишней услужливости, какъ будто подтверждая собственнымъ 
примѣромъ, что его предки не знали крѣпостного права. 

Изъ города Маріинска я долженъ былъ свернуть съ большой 
почтовой дороги па проселочную, чтобы побывать въ селѣ Тисулѣ , 
лежащемъ въ 8 0 - т и верстахъ, для ознакомленія съ архивомъ Дми-
тріевскаго волостного правленія. Н а пути, въ селѣ Баимѣ , я пере-
смотрѣлъ описи мѣстнаго волостного правленія и поручила, списать 
для меня нѣсколысо контрактовъ пріисковыхъ рабочихъ. В ъ с. 
Тисулѣ , мѣстѣ пребыванія маріинскаго горнаго исправника, на-
ходится старое Дмитріевское волостное правленіе, въ архивѣ к о т о р а я 
есть дѣла съ 1 8 1 1 г . , и между прочимъ—о частной золотопро-
мышленности съ половины 3 0 - х ъ г г . до 1 8 7 8 г . ; эти послѣдніе 
въ совершенномъ безпорядкѣ : это не архивным связки, а какая то 
окрошка изъ бумагъ перерванныхъ, перепачканныхъ въ грязи, при-

\ / томъ дѣлъ 6 0 - х ъ и первой половины 7 0 - х ъ г г . почти вовсе нѣтъ. 
Говорятъ, будто, вытаскивая связки во время пожара, сильно по-
портили ихъ. В ъ этомъ архивѣ нашлось оченъ много важныхъ 
матеріаловъ (множество договоровъ рабочихъ съ золотопромышлен-
никами, начиная съ 1 8 3 0 и кончая 1 8 7 1 годомъ) и пришлось 
заказать много копій. Пересмотрѣвъ массу дѣлъ, я успѣлъ еще 
съѣздить на два ближайшихъ пріиска Маріинской системы. Пріиски 
этой тайги пользуются дурною славою: тутъ по большей части 
мелкіе золотопромышленники, которые сильно эксплоатируютъ ра-
бочихъ, особенно донимая ихъ дороговизною товаровъ въ пріиско-
выхъ лавкахъ. 

В ъ Красноярскѣ я получилъ отъ доктора В . М . Крутовскаго 
нѣкоторые матеріалы изъ бумагъ его отца, з а н и м а в ш а я с я золото-
промышленностью. Оттуда на пароходѣ я спустился въ Енисейскъ, 
и здѣсь отобралъ изъ архива В . И . Базилевскаго необходимыя для 
меня матеріалы, которые мнѣ разрѣшили взять съ собою, получилъ 
также разрѣшеніе отъ золотопромышленника И . П . Кытманова 
ознакомиться съ его архивомъ на Гавриловскомъ пріискѣ сѣверно-

енисейской системы и посѣтилъ архивъ е н и с е й с к а я полицейскаго 
управленія, изъ к о т о р а я потомъ получилъ нѣкоторые матеріалы, 
благодаря любезности преподавателя исторіи въ Красноярскѣ H . H . 
Б а к а я . 

2 6 іюля я выѣхалъ изъ Е н и с е й с к а въ сѣверноенисейскую 
тайгу. До пріисковъ В . И . Базилевскаго нужно было проѣхать 
2 3 0 верстъ, но это разстояніе возможно было сдѣлать только въ 
2 ! / з сутокъ. Дѣло въ томъ, что изъ всего этого пространства лишь 
верстъ 6 0 порядочной дороги, остальной ж е путь ниже всякой 
критики: это или полусгнившій „ н а к а т н и к ъ " , т . -е . бревна, уло-
женный по топямъ и болотамъ, или дорога поднимается въ гору 
и спускается съ -нея по такимъ крупнымъ камнямъ, что нельзя 
себѣ представить, что это проѣзжій путь на значительные про-
мыслы, или дорога прямо упирается въ русло горной рѣчки, и это 
обыкновенно еще одно изъ лучшихъ мѣстъ, такъ какъ камни тутъ 
не такъ крупны. Способъ путешествія такой: впереди ѣ х а л ъ конюхъ 
верхомъ, а за нимъ слѣдовалъ я въ двухколесномъ кабріолетѣ , 
довольно покойномъ и приноровленномъ к ъ этимъ ужаснымъ доро-
гамъ; править здѣсь приходится самому, что впрочемъ • не состав-
л я е м особаго труда, такъ какъ лошадь пріучена идти вслѣдъ з а 
конюхомъ. Ко всѣмъ другимъ удовольствіямъ, немедленно по пере-
правѣ близъ Енисейска чрезъ р. Енисей, присоединяется такое 
обиліе мошекъ и комаровъ, что тотчасъ оказалось необходимымъ 
надѣть тюлевый вуаль, который не только спереди покрываетъ 
лицо, но кругомъ окутываетъ голову, и лишь благодаря этому, 
можно подвигаться впередъ, не рискуя быть совершенно иску-
саннымъ и обезображеннымъ опухолями. Ночевать приходится 
на постоялыхъ дворахъ, такъ называемыхъ зимовьяхъ, . весьма 
нечистыхъ и к и ш а щ и х ъ всевозможными паразитами. Б е р е г а нѣко-
торыхъ горныхъ рѣкъ весьма живописны, но постепенно мѣетность 
становится все болѣе суровою, и попадаются горы, покрытыя у ж е 
не столько лѣсомъ, сколько бѣлымъ мхомъ, придающимъ пейзажу 
особенно печальный видъ. Унылое впечатлѣніе еще болѣе усили-
вается почти совершеннымъ, a впослѣдствіи даже и полнымъ 
отсутствіемъ птицъ, что дѣлаетъ таежную глушь совершенно без-
молвною. 



Разбитый ужасною дорогою, пріѣхалъ я на третій день вече-
ромъ на пріискъ В . И . Базилевскаго Эльдорадо и, переночевавъ 
здѣсь, отправился въ „резиденцію", какъ здѣсь говорятъ, горнаго 
исправника сѣверной части Е н и с е к с к а г о округа, а по дорогѣ 
осмотрѣлъ „ортовыя" (подзеыныя) работы на В о з н а г р а ж д а ю щ е м ! 
пріискѣ г . Секистова. В ъ архивѣ горнаго исправника, вслѣдствіе 

чбывшаго когда-то пожара, сохранились дѣла только съ 7 0 - х ъ гг . 
Поручивъ здѣсь сдѣлать для меня нѣкоторыя выписки, я поѣхалъ 
на Гавриловскій пріискъ И . П . Кытманова, гдѣ въ большомъ и 
хорошо сохранившемся архивѣ нашелъ дѣла съ 1 8 5 0 г. Г а в р и -
ловскаго и Никольскаго промысловъ Е ° Рязановыхъ, Горохова и 
Мошарова (а въ 6 0 - х ъ также Рязановыхъ, Горохова и Баландина) . 
Р а з о б р а в ъ дѣла этого архива и отложивъ то, что было возможно 
(благодаря любезному разрѣшенію хозяина) взять съ собою, я 
осмотрѣлъ здѣсь работы на глубокихъ торфахъ (иластахъ незолото-
носныхъ породъ), причемъ видѣлъ „вѣчную мерзлоту" , т . -е . никогда 
не оттаивающіе слои торфа, побывалъ въ больницѣ , столовой и 
казармахъ рабочихъ. Съ Гавриловскаго пріиска я отправился 
обратно на пріискъ Базилевскаго Эльдорадо, откуда немедленно 
проѣхалъ на Разсвѣтъ, —недалеко лежащее мѣсто обработки золота 
(компаніею Базилевскаго и Р а т ь к о в а - Р о ж н о в а ) не изъ золотыхъ 
розсыней, а изъ руды посредствомъ дроблепія особою машиною и 
толченія ступою. Дѣло здѣсь было еще вновѣ , шло плохо и съ 
болынимъ убыткомъ. Н а дробилку и отчасти на песты было по-
ставлено мягкое красноярское желѣзо, которое совершенно истол-
клось; поэтому дробилка не дѣйствовала и приходилось твердые 
кварцы дробить молотами, а изъ 2 0 пестовъ дѣйствовало только 1 0 . 
Устроена была здѣсь амальгамація ( и з в л е ч е т е золота посредствомъ 
ртути), но по свойству воды ртуть не улавливала золота. Т а часть 
завода, которая должна была современемъ химическимъ способомъ 
обрабатывать шламмы, была еще неготова, но пробы, сдѣланныя 
завѣдывавшимъ всѣмъ этимъ дѣломъ горнымъ инженеромъ А . А . 
Перрэ, показывали, что и на химическую обработку надежда плоха. 
В ъ это время на заводѣ , несмотря на работу въ двѣ смѣны днемъ 
и ночью, получали въ сутки золота только 1 0 золотниковъ. Н а н и -
мались здѣсь рабочіе по общему пріисковому контракту. По возвра-

щеніи на Эльдорадо я видѣлъ добычу изъ копей рудъ, которыя 
возятъ на Разсвѣтъ за нѣсколько верстъ. 

1 - г о августа я тронулся въ путь верхомъ изъ Эльдорадо въ 
южноеиисейскую тайгу съ конюхомъ, также верховымъ, и съ 
вьючною лошадью съ моими вещами; лошади эти были мнѣ даны, 
благодаря любезности В . И . Базилевскаго, нанять ж е и х ъ здѣсь 
негдѣ . Предстояло проѣхать верхомъ 2 2 0 верстъ. Первые два дня 
мы ѣхали по прежней, заброшенной Старонифантьевской дорогѣ , 
болѣе ровной, чѣмъ та, которою я ѣ х а л ъ изъ Е н и с е й с к а , но съ 
разрушенными м о с т а м и , — и х ъ приходилось объѣзжать по рѣчкамъ 
и болотамъ. Послѣ переѣзда въ 3 5 верстъ, въ концѣ котораго 
пошелъ сильный дождь, мы остановились на ночлегъ въ заброшен-
номъ, совершенно пустомъ зимовьѣ съ выбитымъ окномъ и выло-
манною дверью, но въ которомъ, къ счастью, уцѣлѣла желѣзная 
печка; конюхъ затопилъ ее и, вскипятивъ въ чайникѣ чай, мы могли 
согрѣться. Н а другой день, сдѣлавъ 6 0 верстъ, мы ночевали на Р а з г а д -
номъ или Татьянинскомъ пріискѣ или развѣдкѣ , въ одной избѣ с ъ 
тремя рабочими. Имъ дали на ужинъ такую гнилую солонину, 
что невыносимый запахъ заставилъ меня сначала выйти на улицу, If 
а потомъ всю ночь держать дверь отворенною. Самый трудный 
переходъ мы сдѣлали на слѣдующій день. Пришлось ѣхать у ж е 
не проѣзжею нѣкогда дорогою, а прежнею верховою тропою, въ 
томъ числѣ нѣсколько верстъ по такимъ топямъ и болотамъ, что 
здѣсь, какъ мнѣ сказали, у ж е цѣлый годъ никто не проѣзжалъ. 
Къ счастью мнѣ попался превосходный конюхъ, знавшій этотъ 
путь въ прежніе годы, и только благодаря ему я не переломалъ 
себѣ шеи, ногъ и не выкололъ глазъ. Прежде, когда на весь 
Енисейскій округъ былъ одинъ окружной инженеръ, ему прихо-
дилось переѣзжать изъ сѣверноенисейской въ южноенисейскую 
тайгу и обратно, теперь же, когда эти округа имѣютъ совершенно 
отдѣльную горную администрацію, путь этотъ находится въ пол-
номъ запущеніи. П р а в д а , возможно избѣжать его, вернувшись въ 
Енисейскъ, и оттуда, уже окружною дорогою, пробраться въ южно-
енисейскую тайгу, но это потребовало бы не мало лишняго вре-
мени, а я долженъ былъ спѣшить, чтобы поспѣть въ Олекминскій 
округъ до прекращенія навигаціи. Путь на, Енисейскъ представ-



лялъ также мало соблазна, и я рѣшилъ ѣхать напрямикъ, раз-
считывая, что будетъ, если и х у ж е , то иначе; и дѣйствительно, 
вышло х у ж е , но зато совершенно въ другомъ родѣ . В ъ этотъ, 
самый трудный, третій день пути мы сдѣлали всего 3 5 верстъ, 
но цѣль была достигнута: вечеромъ мы переправились черезъ р. 
Питъ, отдѣляющую сѣверную часть Енисейскаго округа отъ южной. 

Переночевавъ въ переполненномъ клопами зимовьѣ К а д р ѣ , я 
проѣхалъ въ четвертый день еще 6 0 верстъ и ночевалъ вмѣстѣ 
с ъ рабочими въ такомъ грязномъ зимовьѣ , что не могъ заснуть 
почти всю ночь и все сидѣлъ на воздухѣ . В ъ этотъ день я могъ, 
наконецъ, перестать злоупотреблять любезностью В . И . Базилевскаго 
и отпустилъ его лошадей, такъ какъ на пріискѣ H . Ѳ . Востротина 
мнѣ дали пару лошадей, а одну оказалось возможнымъ нанять. 
Утромъ 5 - г о августа, сдѣлавъ верхомъ еще 1 2 верстъ, я прі-
ѣ х а л ъ къ золотопромышленнику Пичугину, который, уже на дрож-
кахъ, отправилъ меня на пріискъ, арендуемый А . А . Саввиныхъ 
( к ъ нему я имѣлъ рекомендацію). Переѣздъ на дрожкахъ былъ 
не безъ приключепій: дорога была такова, что одинъ разъ меня 
выбросило изъ дрожекъ, а въ д р у г о й — о н и совсѣмъ опрокинулись, 
но все сошло для меня благополучно. У А . А . Саввиныхъ я нашелъ 
самый радушный пріемъ, и тутъ былъ большой соблазнъ отдохнуть; 
но надо мною, какъ дамокловъ мечъ, висѣла необходимость поспѣть 
въ Олекминскій округъ, и потому на другой же день я былъ на 
работѣ въ архивѣ горнаго исправника южноенисейскаго округа, 
гдѣ хранятся дѣла съ конца сороковыхъ годовъ. Горный исправ-
никъ Сергѣевъ предложилъ мнѣ взять съ собою большое коли-
чество матеріаловъ, и затѣмъ, благодаря любезному разрѣшенію г. 
иркутскаго генералъ-губернатора А . Д. Горемыкина, я могъ сохра-
нить ихъ у себя до самаго конца работы. Н а слѣдующій день, 
окончивъ нересмотръ архива горнаго исправника, я ' поѣхалъ съ 
мѣстньшъ окружнымъ инженеромъ на Александровскій пріискъ 
В . И . Базилевскаго, спускался здѣсь въ шахту ( 3 0 аршинъ г л у -
бины) и осмотрѣлъ больницу, а оттуда проѣхалъ на Дополнительный 
участокъ Прокопьевска™ пріиска Асташева , гдѣ нашелъ самый 
старый и обширный пріисковый архивъ. Получивъ съ собою ото-
бранные мною матеріалы, я осмотрѣлъ работы на богатомъ золото-

носномъ нластѣ , разрабатываемомъ, какъ въ большинствѣ случаевъ, 
уступами. Здѣсь однако примѣняли нѣкоторыя техническія усо-
вершенствованія: золотопромывальная машина ( ч а ш а ) приводи-
лась въ движеніе паровыми машинами, а несокъ подвозился къ 
ней по конножелѣзной дорогѣ . Н а слѣдующій день я разбиралъ 
архивъ на Воскресенскомъ гіріискѣ, принадлежавшемъ нѣкогда 
извѣстной Удерейской К 0 , а теперь арендуемомъ А . А . Саввиныхъ, 
и благодаря его любезности получилъ съ собою изрядное коли-
чество матеріаловъ. А . А . Саввиныхъ былъ такъ внимателенъ, что 
проводилъ меня далеко отъ своего пріиска, и благодаря его реко-
мендаціи, я добрался до такого мѣста, гдѣ могъ уже нанимать лошадей. 
Путь изъ южноенисейскаго округа (уже все на колесахъ) до 
Красноярска былъ сдѣланъ въ четверо сутокъ. Отсюда пришлось 
отправить въ Петербурга нѣсколько пудовъ архивныхъ матеріаловъ, 
которыми я былъ нагруженъ на промыслахъ Е н и с е й с к а г о округа. 

ІІутешествіе изъ Красноярска въ Иркутскъ (около 1 0 0 0 верстъ) 
потребовало болѣе 5 сутокъ. П о с л ѣ енисейской тайги ѣзда въ хорошемъ 
тарантасѣ , въ которомъ можно было растянуться и спать, к а з а л а с ь 
просто наслажденіемъ. В ъ Иркутскѣ на этотъ разъ я пробылъ 
менѣе двухъ сутокъ и, снабженный преднисаніемъ мѣстнаго губер-
натора К . Н . Свѣтлицкаго горнымъ исправникамъ, полицейскимъ 
и волостнымъ правленіямъ о допущеніи меня къ изученію ихъ 
архивовъ, я отправился на пріиски Олекминскаго округа Якутской 
области. Н а лошадяхъ пришлось сдѣлать въ двое сутокъ 3 7 6 верстъ 
до станціи Жигаловой на Л е н ѣ . Собственно на Л е н у приходится 
выѣхать еще иѣсколько ранѣе, а до того болѣе 2 0 0 веретъ дорога 
идетъ степью, по которой разбросаны улусы некрещеныхъ бурятъ 
земледѣльцевъ. Это деревеньки, неправильно расположенный, среди 
которыхъ изрѣдка попадаются не только отличныя деревянные, но 
даже каменные дома нѣкоторыхъ разбогатѣвшихъ бурятъ. Дорога 
отъ К а ч у г а до Жигалова очень часто идетъ по р ѣ к ѣ Л е н ѣ , берега 
которой изъ краеныхъ песчаниковъ, частью вывѣтрившихся, частью 
выдвигающихся правильными слоями. 

В ъ Жигаловѣ я сѣлъ въ почтовую лодку, довольно вмѣсти-
тельную и съ дугообразною деревянного крышею, которая, вмѣстѣ 
съ войлочными занавѣсями спереди и сзади, хорошо защищаетъ 



отъ дождя. Спереди сидятъ два гребца, сзади кормчій, и такимъ 
образомъ, плывя внизъ по Ленѣ , можно сдѣлать верстъ по 6 - т и 
въ часъ. Лодку приходится мѣнять на станціяхъ, какъ мѣняютъ 
у насъ почтовую телѣгу, когда ѣдутъ на перекладныхъ; но на 
почтовыхъ лошадяхъ я проѣзжалъ по 2 0 0 верстъ въ сутки, а на 
л о д к ѣ — н е болѣе 1 2 0 — 1 3 0 верстъ, также не останавливаясь ни 
днемъ, ни ночью. 2 7 августа я пріѣхалъ въ У с т ь - К у т ъ , сдѣлавъ 
3 3 5 верстъ въ почтовой лодкѣ . Весною пароходы ходятъ до Жи-
галова, но во время мелководья въ августѣ только до У с т ь - К у т а . 
Е с л и бы я захватилъ здѣсь пароходъ, я могъ бы сѣсть па него 
и спокойно продолжать путь; но, къ сожалѣнію, пароходъ ушелъ 
з а два дня до меня, и такъ какъ срочнаго пароходства по Ленѣ 
въ то время не было, то ждать другого парохода было рисковано, 
и я рѣшился плыть далѣе на почтовой лодкѣ . Проѣхавъ еще 
1 4 0 верстъ въ 2 7 часовъ, я встрѣтилъ, подъѣзжая къ станціи 
Марковской, пароходъ, идущій вверхъ по Л е н ѣ въ У с т ь - К у т ъ , и 
узналъ, что менѣе чѣмъ черезъ двое сутокъ онъ будетъ прохо-
дить мимо этой стапціи на обратномъ пути. Оставшіяся мнѣ по 
Л е н ѣ 5 6 0 верстъ я могъ бы сдѣлать, при самыхъ благопріятныхъ 
условіяхъ, только въ 5 сутокъ, дождавшись же парохода, я могъ 
пріѣхать въ Витимскъ гораздо скорѣе. Такимъ образомъ я не 
только выгадывалъ сутки, отдохнувъ на Марковской станціи, но и 
могъ ѣхать далѣе съ болынимъ удобствомъ. Вслѣдствіе этого, 
чуть-ли не впервые въ Сибири, я имѣлъ въ своемъ распоряженіи 
совершенно свободный день. Н а пути я обогналъ три паузка (барки) 
съ ссыльнопоселенцами, которыхъ развозятъ по Л е н ѣ . Проѣздъ 
такихъ барокъ с о с т а в л я е м не малое несчастье для крестьянъ, и 
ихъ заранѣе предупреждаютъ о немъ изъ волостей, чтобы они 

, могли наблюдать з а цѣлостыо скота, пасущагося по берегамъ Лены; 
но з а всѣмъ не усмотришь, и поселенцы довольно нахально рѣ -
жутъ первую попавшуюся корову, въ чемъ имъ, какъ говорятъ, 
не препятствуютъ и конвойные солдаты. 

Ссыльнопоселенцы поставляли прежде самый главный контин-
гента рабочихъ на большинство золотоносныхъ системъ, теперь же 
на пріискахъ ихъ менѣе, чѣмъ полноправныхъ рабочихъ, но все 
еще они нанимаются туда въ очень болыпомъ количествѣ . Это 

даетъ мнѣ поводъ остановиться на сдачѣ въ вблость поселенцевъ, 
при которой я присутствовалъ въ деревнѣ Марковской. 

Партіи ссыльнопоееленцевъ плывутъ по Ленѣ два р а з а въ 
годъ: весною и осенью. Партія, приплывшая при мнѣ , цѣлый м ѣ - V 
сяцъ тащилась изъ Иркутска 7 0 0 верстъ; . всего вышло изъ И р -
кутска 5 0 0 человѣкъ, а приплыло въ деревню Марковскую 
только 2 8 0 , — о с т а л ь н ы х ъ постепенно распредѣлили по разнымъ 
волостямъ, къ которымъ они были приписаны, a человѣкъ 1 2 
бѣжало на пути. В ъ Марковской волости слѣдовало высадить 
6 2 человѣка; большинство изъ нихъ были мужчины безъ семей, но 
нѣкоторые изъ нихъ были съ женами и даже съ грудными дѣтьми 
(жены добровольно сопровождаютъ мужей). Когда паузки остано-
вились у селенія Марковскаго, поселенцевъ, которыхъ слѣдовало 
здѣсь оставить, стали выкликать по списку, и каждый изъ нихъ 
выноеилъ на плечахъ свой скарбъ, но трое выскочили (несмотря 
на холодный, осенній день) въ однѣхъ рубашкахъ и нижнемъ 
бѣльѣ ; оказалось, что двое изъ нихъ проиграли въ карты, а можетъ 
быть и пропили не только все свое имущество, но даже казенный 
халатъ, одного же обокралъ поселенецъ, бѣжавшій съ паузка и 
отправившійся бродяжить. Позднѣе, въ числѣ оставшихся на паузкѣ , 
я видѣлъ такого, у котораго не было даже рубашки, а только 
одни штаны, спину же и грудь онъ прикрывалъ чѣмъ-то въ родѣ 
подушки, ужъ не з н а ю — с в о е ю ли. Появленіе при выкличкѣ такихъ 
голяковъ безъ всякаго имущества вызывало дружный смѣхъ всей 
партіи, и сами они выскакивали пожалуй д а ж е беззаботнѣе тѣхъ, 
которые несли кое-какое имущество. В ъ числѣ этихъ несчастныхъ 
одинъ иосилъ кличку „ б а р и н ъ " , потому что, какъ мнѣ сказали, 
онъ былъ изъ дворянъ; имущество свое на паузкѣ онъ проигралъ 
въ карты. Выкликнувъ по списку 6 2 человѣка, ихъ повели въ 
волостное правленіе. Нѣкоторые, какъ оказалось, оставили свои 
семьи около Александровской тюрьмы (верстъ 7 0 отъ Иркутска) , 
гдѣ сами они были въ каторжной работѣ . Одна женщина на 
вопросъ, есть ли у нея мужъ, отвѣчала: „законнаго нѣтъ, а неза-
конный-то з д ѣ с ь " . В ъ числѣ поселенцевъ, высаженныхъ на берегъ, 
особенную жалость возбуждала семья цыгана: жена его была въ 
иослѣдней степени беременности, и кромѣ того съ ними была 
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дѣвочка л ѣ т ъ трехъ. Среди поселенцевъ находилась м е ж д у прочимъ 
с т а р у х а 6 8 - м и л ѣ т ъ . Т у т ъ были представители в с е в о з м о ж н ы х ! 
национальностей: русскіе , татары, киргизы, черкесы. Ц ы г а н ъ о к а -
з а л с я с о с л а н н ы м ! з а к р а ж у бродней (обувь) изъ обоза ямщиковъ 
П е р е к л и к н у с ь в с ѣ х ъ п р и н я т ы х ! в ъ этой волости, имъ отвели для 
ночлега этапное помѣщеніе , которое могло вмѣстить р а з в ѣ поло-
вину изъ н и х ъ . Такт, к а к ъ вечеръ былъ очень холодный (днемъ 
ш е л ъ дождь, а н а г о р а х ъ - д а ж е с н ѣ г ъ ) , то семейнымъ людямъ 
дозволили пріискивать себѣ на деревнѣ вольныя квартиры- д а и 
вообще, к о г д а к а р а у л ъ былъ снятъ, надзоръ почти прекратился 
т а к ъ к а к ъ устеречь т а к у ю ораву, невозможно. Причисленіе ссыльно-
п о с е л е н ц е в ! къ волостямъ чуть ли не одна формальность; боль-
шинство изъ нихъ, особенно тѣ , кто не находитъ себѣ работы 
скоро б ѣ г у т ъ . Крестьяне въ день прибытія поселенцевъ и на другой 
день н а н и м а ю т ! и х ъ частью для построекъ, главнымъ ж е образомъ 
для расчистки л ѣ с а подъ пашню и л у г а . Н ѣ к о т о р ы е изъ оставлен-
н ы х ! здѣсь просили волостного писаря, чтобы имъ позволили жить 
в ъ селеніи, г д ѣ находится волость, такъ к а к ъ въ большомъ с е л ѣ 
легче найти з а р а б о т о к ! , и обѣщали з а это волостному п и с а р ю 
„ б л а г о д а р н о с т ь " . 

К о г д а пріемка была окончена, конвойный офицеръ показалъ 
мнѣ д в а п а у з к а и многое р а з с к а з а л ъ изъ жизни арестантовъ. В ъ 
помѣщеніи для поселенцевъ были с д ѣ л а н ы н а р ы въ д в а э т а ж а но 
часть людей р а з м ѣ щ а л а с ь и подъ нарами н а холодномъ сыромъ 
полу; тамъ среди д р у г и х ъ л е ж а л ъ хроническій больной, к а л ѣ к а не 
в л а д ѣ в ш і й ногами, котораго предполагалось оставить въ б о л ы ш ц ѣ 
въ б л и ж а й ш е м ъ городѣ К и р е н с к ѣ . Офицеръ у к а з а л ъ мнѣ на по-
селенца, котораго онъ з н а л ъ годъ тому назадъ совершенно здо-
ровымъ, но который теперь вслѣдствіе сильнаго онанизма (болѣзни 
очень распространенной среди арестантовъ) в п а л ъ въ совершенный 
идютизмъ. Т а к ъ к а к ъ мужчинъ въ партіи было гораздо болѣе чѣмъ 
ж е н щ и н ъ , то нравы были очень свободные: въ ней былъ между 
прочимъ 1 1 -ти лѣтній мальчикъ, который пилъ, и г р а л ъ въ карты 
и интересовался женщинами; была т а к ж е 1 2 - т и лѣтняя дѣвочка, 
которая составляла общее достояніе арестантской партіи Н о бы-
в а ю т ! и исключенія: конвойный офицеръ у к а з а л ъ мнѣ на семью 

и з ъ отца, матери и т р е х ъ дочерей 1 5 - т и и ' 1 7 - т и лѣтъ, которыя, 
благодаря родительскому надзору, отличались безупречнымъ п о в е -
деніемъ. Н ѣ к о т о р ы х ъ поселенцевъ сопровождала очень многочи-
сленная семья: у одного татарина было 6 человѣкъ дѣтей, у одной 
е в р е й к и — т о ж е не мало. Офицеръ, молодой человѣкъ, повидимому 
довольно добродушный, р а з с к а з а л ъ однако о с л ѣ д у ю щ е м ъ своемъ 
столкновение съ конвоируемой имъ партіею н а одномъ этапѣ , к о г д а 
она шла еще сухимъ путемъ. С ъ одного п р е д ш е с т в о в а в ш а г о этапа 
б ѣ ж а л о нѣсколько человѣкъ поселенцевъ, а потому конвойные стали 
загонять арестантовъ н а ночь въ зданіе э т а п а , которое обыкновенно 
изобилуетъ всевозможными насѣкомыми, и при этомъ ударили при-
кладомъ беременную ж е н щ и н у . Поселенцы закричали: „ Н а ш и х ъ 
быотъ, бей конвойныхъ " . Н а ч а л а с ь с в а л к а . Т о г д а офицеръ при-
н я л ! энергическія мѣры: выстроилъ въ воротахъ 2 0 человѣкъ сол-
д а т ! с ъ заряженными ружьями и потомъ, „ р а з г о р я ч и в ш и с ь " , по его 
словамъ, онъ началъ бить поселенцевъ по з у б а м ъ . А это е щ е 
одинъ изъ с а м ы х ъ добродушныхъ! 

П о м ѣ щ е н і е н а д о щ а н и к ѣ плохо з а щ и щ а л о поселенцевъ отъ 
дождя, на продовольствіе же, которое выдается имъ натурою, по-
л а г а е т с я по 1 5 - т и коп. въ сутки; мнѣ показали с у х а р и довольно 
порядочные и солонину безъ з а п а х а ; поселенцамъ выдавали 1 / і ф. 
мяса, 1 / з ф. крупы, опредѣленное количество х л ѣ б а , соли, и, к а -
жется, золотникъ кирпичнаго чая. П и щ у готовятъ они не сообща, 
а к а ж д ы й для себя въ отдѣльномъ котелкѣ . При вечерней п о в ѣ р к ѣ 
оказалось, что двое поселенцевъ опять б ѣ ж а л о . Н а одной изъ 
о с т а н о в о к ! солдатъ завѣдомо отпустилъ поселенца и з а это дол-
ж е н ъ былъ пойти подъ судъ; но сами конвойные офицеры для при-
крытія побѣговъ п р и б ѣ г а ю т ъ к ъ такой у л о в к ѣ : подплывая к ъ во-
лости, г д ѣ нужно высадить часть партіи, и зная, что не х в а т а е т ъ 
нѣсколькихъ человѣкъ, офицеръ в ы з ы в а е т ! ж е л а ю щ и х ъ , з а извѣстное 
в о з н а г р а ж д е н і е , назваться именами о т с у т с т в у ю щ и х ъ . И х ъ с д а ю т ъ 
въ волости, они немедленно б ѣ г у т ъ , черезъ нѣсколько верстъ д о г о -
н я ю т ! паузокъ и вновь садятся н а него . 

В о т ъ тотъ бездомный пролетаріатъ, ссылаемый ежегодно въ 
Сибирь въ большомъ количествѣ , который с о с т а в л я л ! п р е ж д е боль-
шинство р а б о ч и х ! на с и б и р с к и х ! п р о м ы с л а х ъ ; понятно, почему 
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золотопромышленники въ п р е ж н е е время предписывали нанимать 
рабочихъ изъ ссыльно-поселенцевъ, находя, что они п о с л у ш н ѣ е 
и безотвѣтнѣе д р у г и х ъ рабочихъ. 

3 0 - г о А в г у с т а я с ѣ л ъ на пароходъ „ М и х а и л ъ " , к а к ъ г о в о -
рятъ, самый маленькій и самый плохой въ то время изо всѣхъ. 
пароходовъ н а Л е н ѣ , не имѣвшій д а ж е иароваго отопленія. М е ж д у 
тѣмъ настали порядочные холода , все время дулъ сильный вѣтеръ, 
и въ общей к а ю т ѣ 1 - г о к л а с с а было до такой степени холодно' 
что и днемъ, и ночью нельзя было снять м ѣ х о в о е пальто. Н а т а -
комъ-то пароходѣ пришлось тащиться трое сутокъ до селенія В и -
тимска (на р. Л е н ѣ , при впаденіи р. В и т и м а , 1 4 1 0 верстъ отъ 
И р к у т с к а ) , знаменитаго былыми к у т е ж а м и пріисковыхъ рабочихъ 
послѣ осенняго разсчета на промыслахъ 1 0 - г о сентября, убійствами 
и разбоями. Л е н а поглотила здѣсь не мало труповъ т ѣ х ъ о г р а б л е н -
н ы х ъ и убитыхъ рабочихъ, которые болѣе д р у г и х ъ вынесли с ъ прі-
исковъ денегъ и золота. Т е п е р ь витимскіе н р а в ы нѣсколысо смяг-
чились, т а к ъ какъ администрація заставляетъ золотопромышленни-
ковъ вывозить рабочихъ не въ В и т и м с к ъ , а на 4 0 0 слишкомъ 
верстъ выше по Л е н ѣ до ничтожнаго, г р я з н а г о городишка К и р е н -
ска, но в с е - т а к и еще не мало отчаяннаго народа гнѣздится" въ 
В и т и м с к ѣ , такъ к а к ъ туда сплошь и рядомъ в о з в р а щ а ю т с я рабочіе, 
довезенные до К и р е н с к а . 

П о пріѣздѣ въ Витимскъ я немедленно п о ѣ х а л ъ з а нѣсколько 
верстъ на В и с к у : это, такъ называемая, „ р е з и д е н ц і я " К 0 Сибиря-
к о в ы х ъ , Б а з а н о в ы х ъ и Н ѣ м ч и н о в а , т . - е . пристань и х ъ пароходовъ 
и лѣтнее мѣстопребываніе г л а в н а ™ у п р а в л я в ш е г о и х ъ пароход-
с т в о м ^ тутъ ж е находятся больница и богадѣльня ( н а 1 0 чело-
в ѣ к ъ ) для рабочихъ, потерявшихъ здоровье на п р і и с к а х ъ . І Іріят-
нымъ сюрпризомъ для меня было то, что тотчасъ по п р і ѣ з д ѣ моемъ 
н а В и с к у пришелъ съ пріисковъ пароходъ „ Т и х о н ъ " , на которомъ 
часа черезъ три я и отправился въ дальнѣйшій путь. Н а этомъ, 
вполнѣ благоустроенномъ пароходѣ , въ отдѣльной большой каютѣ , ' 
отапливаемой паромъ, я совершенно отдохнулъ отъ дорожнаго утом-
ленія и скорбѣлъ только о томъ, что мы подвигались впередъ 
весьма медленно. В и т и м ъ — р ѣ к а очень быстрая, „ с у м а ш е д ш а я " , 
к а к ъ в ы р а ж а л с я капитанъ, а пароходъ н а ш ъ тянулъ з а собою 

-барку е ъ грузомъ около 2 0 , 0 0 0 пудовъ, и потому мы д ѣ л а л и в с е г о 
к а к и х ъ - п и б у д ь 7 верстъ въ часъ, да нѣкоторыя ночи е щ е стояли 
на мѣстѣ . 

Б е р е г а р. Витима совершенно не населены; только в е р с т ъ 
черезъ 3 0 стоятъ „ з и м о в ь я " , который зимою с л у ж а т ъ станціями 
н а пріисковой почтовой дорогѣ , а теперь в ъ н и х ъ ж и в у т ъ только " 
караульные. Единственное болѣе населенное м ѣ с т о — В о р о н ц о в с к а я 
пристань ( 1 0 0 верстъ отъ В и т и м с к а ) , занятая исключительно с к л а -
дами и разными постройками К К ° Промышленности и П р и б р е ж н о -
Витимской (см. т. I I , стр. 3 0 9 — 3 1 0 моей книги) . 

5 - г о Сентября я п р і ѣ х а л ъ на Бодайбо, пристань на В и т и м ѣ 
при впаденіи въ Л е н у р. Бодайбо, с д ѣ л а в ъ болѣе 1 7 0 0 в е р с т ъ - в ъ 
двѣ н е д ѣ л и — н а л о ш а д я х ъ , въ почтовой лодкѣ и на п а р о х о д ѣ . 
Здѣсь живетъ горный исправникъ В и т и м с к о й системы, находится 
„ р е з и д е н ц і я " н ѣ с к о л ы ш х ъ золотопромышленныхъ компаній, въ томъ 
числѣ и К 0 Промышленности, больница этой К 0 , с ю д а подвозятъ 
сотни тысячъ пудовъ с ѣ н а , пригоняютъ на б а р ж а х ъ , б у к с и р у е м ы х ъ 
пароходами, м а с с у скота и живетъ, т а к ъ называемый, „ р е з и д е н т ъ " 
компаніи. З д ѣ с ь я присутствовалъ при медицинскомъ освидѣтель-
ствованіи рабочихъ, нанимаемыхъ на новую операцію, й з а т ѣ м ъ въ 
тотъ ж е день послѣ обѣда в ы ѣ х а л ъ изъ Б о д а й б о на У с п е н с к і й 
пріискъ, г д ѣ находится главное у п р а в л е н і е К 0 Сибиряковыхъ, Б а -
зановыхъ и Нѣмчинова ( 4 0 верстъ отъ Бодайбо) . Д о р о г а п р о х о -
дить въ в ы с ш е й степени гористою мѣстносгью (отъ Б о д а й б о 5 
верстъ идетъ подъемъ въ г о р у ) . У ж е к о г д а мы п о д ъ ѣ з ж а л и к ъ Б о -
дайбо, былъ ночью морозъ г р а д у с о в ъ 5 , а т а к ъ к а к ъ чѣмъ д а л ѣ е , 
тѣмъ выше, a слѣдовательно и холоднѣе , то въ „ д а л ь н е й " О л е к -
минской т а й г ѣ выпалъ глубокій с н ѣ г ъ , и п р о ѣ з ж а в ш і е р а н ѣ е меня 
пробирались съ болыпимъ трудомъ. М н ѣ к ъ счастію пришлось 
ѣ х а т ь въ болѣе теплые дни и потому, хотя чѣмъ д а л ѣ е 

, з а У с п е н с к и м ъ пріискомъ, тѣмъ болѣе л е ж а л о с н ѣ г у по сторонамъ, 
но я ѣ х а л ъ по грязи и м ѣ с т а м и по камнямъ, а не по с н ѣ г у . К а к ъ 
бы то ни было, тѣ 1 3 0 верстъ, которыя я п р о ѣ х а л ъ въ одинъ к о -
нецъ по Витимской и Олекминской системамъ Л е н с к а г о г о р н а г о 

•округа, идетъ дорога неизмѣримо л у ч ш а я , чѣмъ въ е н и с е й с к и х ъ 
т а й г а х ъ : я вездѣ ѣ х а л ъ на тройкѣ и только удивлялся в ы н о с л и - ' 



вости и прочности м ѣ с т н ы х ъ тарантасовъ, т а к ъ к а к ъ в е з у т ъ , г д ѣ 
возможно, рысью. 

П р і ѣ х а в ъ ночью на У с п е н с к і й пріискъ, я осмотрѣлъ на д р у -
гой день ш а х т о в ы я работы, золотонромывальную м а ш и н у , к а з а р м ы 

4 Рабочихъ, больницу, училище, библіотеку для с л у ж а щ и х ъ , устроен-
' ную на деньги, пожертвованный И . М . Сибиряковымъ, церковь и 

к у х н ю для рабочихъ, былъ также- въ а р х и в ѣ , который оказался 
очень обпіирнымъ и благоустроеннымъ, и въ тотъ ж е день п о ѣ х а л ъ 
д а л ѣ е вмѣстѣ с ъ окружнымъ инженеромъ, который ж и в е т ъ на 
У с п е н с к о м ъ п р і и с к ѣ . Онъ с к а з а л ъ мнѣ , что с о п р о в о ж д а е м меня 
на основаніи оффиціальнаго предписанія начальника И р к у т с к а г о 
горнаго о к р у г а г . Л . К а р и и н с к а г о между прочимъ для того, чтобы 
обратить мое вниманіе н а тѣ затрудненія, съ которыми прихо-
дится бороться мѣстной золотопромышленности. Т а к ъ по дорогѣ 
онъ указалъ м н ѣ на к а н а в у , глубиною въ 4 с а ж . , которую на 
протяженіи 2 У з верстъ провелъ золотопромышленникъ Ѳ . И . Б а -
зилевскій и которая стоила ему 3 0 0 . 0 0 0 руб. , для того, чтобы 
отвести въ другое мѣсто русло р. Бодайбо, т а к ъ к а к ъ безъ этого 
вода з а л и в а л а ш а х т ы подъ русломъ этой р ѣ к и , въ которыхъ начали 
добывать золотоносные пески. При к а ж д о м ъ удобномъ случаѣ онъ 
у к а з ы в а л ъ мнѣ на то, что по мѣстнымъ условіямъ здѣсь должна 
существовать только крупная золотопромышленность (хотя въ д ѣ й -
ствительности въ олекминской т а й г ѣ есть и мелкіе золотопромыш-
ленники, и старатели-золотничники) . Проведя вечеромъ нѣсколько 
часовъ съ г л а в н о у п р а в л я ю щ и м ъ Ѳ . И . Б а з и л е в с к а г о и мѣстнымъ 
докторомъ, я в ы ѣ х а л ъ д а л ѣ е къ ночи одинъ и, сдѣлавъ около 
7 0 - т и верстъ, раннимъ утромъ 7 - г о сентября былъ у ж е н а лро-
м ы с л а х ъ Л е н с к а г о Т - в а , откуда п р о ѣ х а л ъ к ъ ж и в у щ е м у по бли-
зости исправнику Олекминской системы. Т а к ъ какъ черезъ д в а дня 
предстоялъ разсчетъ рабочихъ, и д ѣ л а у и с п р а в н и к а въ это время 
бываетъ очень много, а я торопился, чтобы успѣть возвратиться въ И р -
кутскъ до пріостановки навигаціи по Л е н ѣ и в ы ѣ х а т ь изъ тайги 
в м ѣ с т ѣ съ рабочими, то пришлось лѣзть на чердакъ, г д ѣ хранится 
а р х и в ъ г о р н а г о исправника и съ помощью к а з а к а и рабочаго до-
ставать нужныя мнѣ д ѣ л а . М н ѣ все-таки удалось пересмотрѣть весь 
а р х и в ъ , гдѣ хранятся д ѣ л а с ъ начала 5 0 - х ъ г г . , и отобрать то , 

4TÖ нужно было взять съ собой, а вечеромъ я возвратился н а 
Т и х о н о - З а д о н с к і й пріискъ Л е н с к а г о Т - в а . З а т ѣ м ъ я осмотрѣлъ э л е -
ваторъ (машину для промывки золотоносныхъ песковъ силою воды, 
поднимавшей ихъ своимъ напоромъ н а и з в ѣ с т н у ю высоту) , который 

^ былъ устроенъ здѣсь горнымъ инженеромъ IVB ІПостакомъ, но потомъ 
оставленъ; побывалъ въ больницѣ , к а з а р м а х ъ рабочихъ и в ъ р а з -
р ѣ з ѣ , г д ѣ производились работы, получилъ отъ г л а в н о у п р а в л я ю щ а г о 
К 0 горнаго инженера Л . Ф. Г р а у м а н а нѣкоторые документы изъ 
а р х и в а Л е н с к а г о Т - в а и отправился въ обратный путь. Переноче-
вавъ н а п р і и с к ѣ Ѳ . И . Б а з и л е в с к а г о , я осмотрѣлъ больницу, баню 
для рабочихъ и ихъ к а з а р м ы и добылъ нѣкоторые а р х и в н ы е доку-
менты, a з а т ѣ м ъ былъ по сосѣдству н а пріискѣ Бодайбинской К 0 , 
г д ѣ т а к ж е осмотрѣлъ больницу, к а з а р м ы и к у х н ю рабочихъ и при-
х в а т и л ъ нѣкоторыя д ѣ л а . В е ч е р о м ъ я былъ уяіе на У с п е н с к о м ъ 
пріискѣ , и на другой день работалъ въ обширномъ а р х и в ѣ д в у х ъ 
соединенныхъ К К ° Промышленности и ГІрибрежно-Витимской. З д ѣ с ь 
я между прочимъ встрѣтилъ весьма оригинальную личность: 
это мѣстпый конторщикъ и въ т о ж е время фотографъ изъ я к у -
товъ. Онъ имѣлъ случай познакомиться съ ссыльными изъ г о с у д а р -
ственныхъ преступниковъ, вполнѣ цивилизовался, благодаря и х ъ 
вліянію, и былъ однимъ изъ с а м ы х ъ интеллигентныхъ л ю д е й на 
главномъ „ с т а н у " э т и х ъ К К ° . О н ъ такъ превосходно снималъ пор-
треты, что его работы не у с т у п а ю т ъ лучшимъ потербургскимъ 
фотографіямъ. Пріисковая ц ѣ н а ( 1 8 р. з а д ю ж и н у к а б и н е т н ы х ъ 
карточекъ) не останавливаешь м н о г и х ъ рабочихъ сниматься у него. 
З д ѣ с ь я присутствовалъ т а к ж е при наймѣ рабочихъ, и з а т ѣ м ъ в е -
черомъ в ы ѣ х а л ъ обратно на Б о д а й б и н с к у ю резиденцію, г д ѣ 
поработалъ надъ дѣлами а р х и в а В и т и м с к а г о горнаго и с п р а в н и к а 
(съ половины 7 0 - х ъ г г . ) и з а х в а т и л ъ съ собою иѣкоторыя д ѣ л а , 
а 1 2 - г о сентября в ы ѣ х а л ъ съ Бодайбо н а п а р о х о д ѣ „ С и н е л ь н и к о в ъ " , 
который тащилъ з а собою б а р ж у , переполненную рабочими (см. н и ж е 
т. I I , стр. 4 8 7 — 4 8 8 ) . 

Х о т я поѣздку по Л е н с к о м у горному о к р у г у пришлось сдѣлать 
слишкомъ быстро, но я с о б р а л ъ здѣсь м а с с у интересныхъ д о к у -
ментовъ, пониманіе которыхъ весьма облегчилось личными н а б л ю -
деніями; особенно доволенъ былъ я т ѣ м ъ , что удалось в ы ѣ х а т ь с ъ 



п р ш с к о в . вжѣстѣ СЪ рабочими. Х о т я непродолжительное пребыва-

в ъ таигѣ б и о В У Ш < ™ мѣсячпымъ путешествіемъ изъ И р к у т -
с к а на пріиеки и обратно, „о оно б ш о в с е - т а к и необходимо для 
правильна™ пониманія матеріаловъ, которые я вывезъ съ собою 

Въ У с т ь - К у т ѣ пароходъ останавливается, и д а л ѣ е 3 3 5 верстъ 
пришлось ѣ х а т ь до Ж и г а л о в а въ лодкѣ , но т а к ъ к а к ъ противъ те-
чешя подвигаться на в е с л а х ъ было бы слишкомъ трудно, то лодку 
тянуть на л о ш а д я х ъ бичевой. Д л я этого я и мой спутникъ нанимали 
тройку лошадей; ихъ прикрѣнляли к ъ бичевѣ длиной с а ж . 5 0 н а л о ш а -
дей. садилось 2 - 3 в е р х о в ы х ъ , часто 1 1 - 1 2 - т и л ѣ т н й х ъ м а . ь -
™ к н а въ лодкѣ находилось еще двое ямщиковъ (на кормѣ и 
носу), И мы подвигались такимъ образомъ среднимъ числомъ 5 -
6 верстъ въ часъ. Днемъ путешествіе совершалось внолнѣ благо-
получно, но ночью бичева безпрестанно з а д ѣ в а е т ъ з а какой-нибудь 
пень или камень, раздается к р и к ъ - „ з а р о н и л о " , „заронило" и 
тогда верховому приходится па лошади, а то и с л ѣ з а я въ воду 
доставать бичеву. Р а з с т о я н і е до Ж и г а л о в а мы проплыли ровно въ 
трое сутокъ: нѣкоторыя ночи были очень холодны, т а к ъ что вода 
съ береговъ начинала замерзать, мѣстами мели очень замедляли 
плаваніе , такъ что однажды „ с т а н о к ъ " въ 1 7 верстъ мы плыли 
5 часовъ, но в с е - т а к и мы благополучно добрались до Ж и г а л о в а 
пристани на Л е н ѣ , гдѣ п е р е с а ж и в а ю т с я у ж е въ экипажи 

Б л а г о д а р я тому, что вслѣдствіе поломки п а р о х о д а пришлось 
простоять четверо сутокъ н а Л е н ѣ , мы п р і ѣ х а л и въ И р к у т с к ъ 
только 2 8 - г о Сентября, т , е . послѣ 1 7 - т и дней пути. З а т ѣ м ъ н а -
чались усиленныя занятія въ а р х и в ѣ И р к у т с к а ™ Г о р н а г о У п р а в л е -
нія, самомъ важномъ для исторіи сибирской золотопромышленности 
такъ к а к ъ здѣсь хранится м а с с а д ѣ л ъ съ н а ч а л а 5 0 - х х г г и о т ч а с ™ 
въ а р х и в ѣ канцеляріи И р к у т с к а ™ Г е н е р а л ъ - Г у б е р н а т о р а , пользо-
в а ш е воторымъ р а з р ѣ н ш л ъ м н ѣ А . Д . Горемыкпнъ. Н ѣ к о т о р ы е 
интересные контракты съ пріисковыми рабочими я получилъ т а к ж е 
въ а р х и в ѣ городской думы. Занятія въ первомъ а р х и в ѣ потребовали 

Т р е х ъ н е д ѣ л ь с а м а ™ п а п р я ж е н н а г о труда, посдѣ чего я могъ 
оставить И р к у т с к ъ , з а к а з а в ъ м а с с у выписокъ изъ прочитанныхъ и 
отмѣченныхъ мною матеріаловъ. Н е буду описывать обратнаго пути 
который въ Восточной Сибири пришлось дѣлать то на к о л е с а х ъ ' 

то на с а н я х ъ . Упомяну только, что въ К р а с н о я р с к ѣ мнѣ удалось 
поработать еще въ а р х и в ѣ Г у б е р н с к а г о С у д а , г д ѣ я н а ш е л ъ инте-
ресныя д ѣ л а о волненіяхъ пріисковыхъ рабочихъ, и, получивъ н ѣ -
которые документы изъ а р х и в а золотопромышленника А . П . К у з -
нецова, я отправилъ въ П е т е р б у р г ! еще н ѣ с к о л ь к о пудовъ а р х и в -
н ы х ! матеріаловъ. В ъ Т о м с к ѣ пришлось вновь позаняться въ а р х и в ѣ 
Г о р н а г о У п р а в л е н і я . Возвратился я черезъ Т ю м е н ь , Е к а т е р и н б у р г ! 
и Златоустъ, г д ѣ с ѣ л ъ на С а м а р о - У ф и м с к у г о ж . д . В с е п у т е ш е с т в і е 
въ Сибирь продолжалось шесть съ половиною мѣсяцевъ. 

Т а к и м ъ образомъ мое историческое изслѣдованіе быта рабо-
ч и х ! на сибирсішхъ золотыхъ п р о м ы с л а х ъ основано преимуще-
ственно н а н е и з д а н і ш х ъ д о к у м е н т а х ! архивовъ с л ѣ д у ю щ и х ъ у ч р е ж -
деній: Г о с у д а р с т в е н н а ™ С о в ѣ т а , Комитета Министровъ ( д ѣ л а Си-
дирскаго К о м и т е т а ) , М и н и с т е р с т в а З е м л е д ѣ л і я и Г о с у д а р с т в е н н ы х ! 
И м у щ е с т в ъ , Г о р н а г о Д е п а р т а м е н т а , Т о м с к а г о Г о р н а г о У п р а в л е н і я , 
О б щ а г о Т о м с к а г о Г у б е р н с к а г о А р х и в а , Томской Полиціи, Г л а в -
н а ™ У п р а в л е н і я А л т а й с к а г о Г о р н а г о О к р у г а (въ Б а р н а у л ѣ ) , кон-
то ръ и коммиссіи военнаго с у д а въ С а л а и р с к о м ъ рудникѣ ( н а А л т а ѣ ) , 
Е н и с е й с к а ™ Г у б е р н с к а г о С у д а , Е н и с е й с к о й Полиціи, Красноярской 
Городской Думы, И р к у т с к а ™ Г о р н а г о У п р а в л е н і я , К а н ц е л я р і и 
И р к у т с к а ™ Г е н е р а л ъ - Г у б е р н а т о р а , И р к у т с к о й Г о р о д с к о й Д у м ы , 
г о р н ы х ъ исправниковъ: кузнецкаго , с ѣ в е р н о - е н и с е й с к а г о , ю ж н о - е н и -
сейскаго , В и т и м с к о й и Олекминской системъ Л е н с к а г о г о р н а г о 
округа , волостныхъ правленій Д м и т р і е в с к а г о ( в ъ селѣ Т и с у л ѣ ) и 
въ Б а и м ѣ ( М а р і и н с к а г о о к р у г а ) и а р х и в о в ъ золотопромышленни-
ковъ А . П . К у з н е ц о в а (въ К р а с н о я р с к ) , В . И . Б а з и л е в с к а г о (въ 
Е н и с е й с к ѣ ) , И . П . К ы т ы а и о в а ( н а Г а в р и л о в с к о м ъ пріискѣ с ѣ в е р н о -
енисейскаго о к р у г а ) , У д е р е й с к о й К 0 ( н а В о с к р е с е н с к о м ъ пріискѣ , 
а р е н д у е м о м ! А . А . С а в в и н ы х ъ ) , А с т а ш е в ы х ъ (на Д о п о л н и т е л ь н о м ! 
у ч а с т к ѣ Прокопьевскаго пріиска) , К К ° Промышленности и І І р и -
брежно-Витимской ( н а У с п е и с к о м ъ пріискѣ Бодайбинской К 0 В и -
тимской системы Л е н с к а г о г о р н а г о о к р у г а ) , Ѳ . И . Б а з и л е в с к а г о 
и Л е н с к а г о золотопромышленнаго т - в а ( в ъ Олекминской системѣ ) и 
Ю ж н о - А л т а й с к о й К 0 ( К у з н е ц к а г о о к р у г а ) , в с е г о — 3 2 а р х и в о в ъ . 

Х о т я изученіе д о к у м е н т о в ! этихъ а р х и в о в ъ дало м н ѣ возмож-
ность собрать м а с с у д а н н ы х ъ относительно быта рабочихъ н а в с ѣ х ъ 



сиоирскихъ золотыхъ промыслахъ, но во и - м ъ т. моего труда я 
не н а ш е л ъ нужнымъ, во_ избѣ_жаніе і ш и т я г о п о в т о р е м я однород-
т ъ _ ^ ж т о в ъ , описывать бытъ общеконтрактныхъ рабочихъ н а 
в с ѣ х ъ горныхъ системахъ (я не говорю, напримѣръ, о промыслахъ 

М щ е н и е ™ , К р а с н о я р с к а ™ , К а н с к а г о и Н и ж н е -
удинскаго округовъ и промыслахъ З а б а й к а л ь с к о й области) но отно-
сительно быта старателей-золотничниковъ и волненій рабочихъ я 
воспользовался всѣми имевшимися у меня матеріалами. 

В ъ п р е д ѣ л а х ъ поставленной себѣ задачи я старался, кромѣ 
неизданныхъ матеріаловъ, разработать возможно полнѣе и печат-
ные источники и пособія, розысканіе которыхъ было облегчено 
„Сибирскою б и б л і о г р а ф і е ю " В . И . М е ж о в а ( 3 т . ) и у к а з а т е л е м ъ 

статей о золотопромышленности въ сибирскихъ повремениыхъ и з д а -
н і я х ъ Д. М . Г о л о в а ч е в а . Ссылки на книги и статьи сдѣланы в е з д ѣ 
въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, изъ болѣе ж е в ы д а ю щ и х с я трудовъ 
н а ш и х ъ предшественниковъ по изучение быта рабочихъ на сибир-
с к и х ъ золотыхъ промыслахъ слѣдуетъ упомянуть о сочиненіяхъ К р и -
в о ш а п к и н а „ Е н и с е й с к і й о к р у г ъ и его ж и з н ь " ( 1 8 6 5 г . ) У м а н ь -
скаго „Очерки -золотопромышленности въ Е н и с е й с к о й т а й г ѣ « и 
статьяхъ неизвѣстнаго автора о рабочихъ на промыслахъ Олекмин-
скаго округа въ „Сибирскомъ С б о р н и к ѣ " (прилож. къ „Восточному 
Ооозрѣнно 1 8 8 9 г . кн. 1 - я и 2 - я , 1 8 9 0 г . , кн. 1 - я ) . 

В ъ числѣ многихъ, весьма к р у п н ы х ъ , пробѣловъ нашей исто-
рической литературы не послѣднее мѣсто занимаетъ почти совер-
шенное отсутствіе изслѣдованій по исторіи фабричнаго и з а в о д -
с к и , вообще промышленнаго труда. П р а в д а , мы имѣемъ нѣсколько 
раоотъ о прошлой жизни к р ѣ п о с т н ы х ъ , приписныхъ и поссессіон-
н ы х ъ рабочихъ и мастеровыхъ на фабрикахъ и з а в о д а х ъ , но исторія 
фаоричнаго и заводскаго труда въ Р о с с і и во всемъ его объемѣ 
е щ е составляешь одну изъ серьезныхъ з а д а т ь науки. Д л я этого 
необходимо изучить подробно исторію крѣпостного труда на по-
м ѣ щ и ч ь и х ъ фабрикахъ и з а в о д а х ъ , поссессіониыхъ мастеровыхъ 
(особенно въ эпоху крестьянской реформы) и, наконецъ, свобод-
н ы х ъ рабочихъ на ф а б р и к а х ъ , з а в о д а х ъ , каменноугольныхъ к о п я х ъ 
золотыхъ промыслахъ на У р а л ѣ и т. н . Д ѣ л о это нелегкое, т а к ъ 
к а к ъ собираніе подобнаго м а т е р і а л а представляетъ е д в а - л и не боль-

шія трудности, чѣмъ его разработка. Ч а с т ь неизданныхъ источни-
ковъ по этому предмету найдется и въ столичныхъ а р х и в а х ъ , но 
большинство и х ъ разсѣяно в ъ а р х и в а х ъ различныхъ к а з е н н ы х ъ 
провинціальныхъ учрежденій или частныхъ имѣній, фабрикъ, з а в о -
довъ и т. п . , a провинціальныя частоыя и казенныя х р а н и л и щ а 
рукописей обыкновенно весьма мало доступны. Б о л ь ш у ю у с л у г у 
при разработкѣ х р а н я щ и х с я въ н и х ъ матеріаловъ могли бы о к а -
зать мѣстные изслѣдователи, но, к ъ с о ж а л ѣ н і ю , проникнуть в ъ 
а р х и в ы родного города сплошь и рядомъ оказывается для н и х ъ 
болѣе затруднительнымъ, чѣмъ для н а ѣ з ж а г о ученаго, н е р а с п о л а -
г а ю щ а г о ни такимъ количествомъ времени, к а к ъ мѣстные р а б о т -
ники, ни такимъ з н а в і е м ъ особенностей даннаго к р а я . 

К а к ъ это ни странно, у н а с ъ оказывается еще н у ж н ы м ъ д о к а з ы -
вать пользу историческихъ изслѣдованій внутренняго быта, основан-
п ы х ъ на неизданныхъ м а т е р і а л а х ъ , и иногда приходится слышать н а п а -
денія на „ а р х и в н у ю н а у к у " со стороны людей, повидимому, р а з в и т ы х ъ 
и образованныхъ. М ы нолагаемъ, что избъггкомъ любви к ъ н а у к ѣ 
мы вообще не особенно г р ѣ ш и м ъ ; что ж е касается научной обра-
ботки громадиаго з а п а с а неизданныхъ историческихъ матеріаловъ, 
то въ этомъ отношеніи сдѣлано поразительно мало. М ы не имѣемъ 
еще, напримѣръ, полной исторіи крестъянъ и городского сословія , 
исторіи податей и н а т у р а л ы ш х ъ повинностей, исторіи сельскаго х о -
зяйства, цѣнъ, рабочей платы и т. п . , а научная разработка в с е г о 
этого невозможна безъ а р х и в н ы х ъ р а з ъ и с к а н і й . 

Н а ш е историческое изслѣдованіе быта рабочихъ н а с и б и р с к и х ъ 
золотыхъ промыслахъ п о с л у ж и т ь современемъ лишь однимъ изъ по-
собій для созданія вполнѣ научной исторіи промышленнаго т р у д а / 
въ Р о с с і и . Т а к у ю исторію мы будемъ имѣть вѣроятно не скоро, 
судя по тому, что у насъ нѣтъ до с и х ъ поръ е щ е б о л ѣ е 
необходимой для насъ исторіи крестьянъ, хотя научное и з с л ѣ -
дованіе ихъ прошлой ж и з н и началось у ж е 4 0 л ѣ т ъ тому н а з а д ъ . 
Н у ж н о замѣтить, впрочемъ, что полной исторіи п р о м ы ш л е н н а г о 
труда нѣтъ еще и въ западно-европейской литературѣ , несмотря 
на то, что промышленные рабочіе имѣли неизмѣримо болѣе в а ж -
ное значеніе въ жизни западной Е в р о п ы , чѣмъ въ нашей, по п р е -
имуществу земледѣльческой с т р а н ѣ 



В ъ з а к л ю ч е н а м н ѣ остается принести глубокую благодарность 
в с ѣ м ъ лицамъ, такъ или иначе о к а з а в ш и м ъ содѣйствіе моему труду 
въ томъ числѣ и тѣмъ представителямъ золотопромышленности ко-
торые во время моей поѣздки по Сибири снабдили меня массою 
неизданныхъ матеріаловъ. З а ихъ любезность и гостенріимство я 
м о г у отплатить только однимъ: п р а в д и в ы » изображеніемъ жизни 
рабочихъ. 

Н е могу не выразить т а к ж е своей признательности бибгіоте-
к а р я м ъ Публичной библіотеки В . П . Ламбину, П . А . Соколовскому 
и А . И . Ь р а у д о , библіотекарямъ библіотеки А к а д е м і и Н а у к ъ Э А 
В о л ь т е р у , А , Д . Орлову и А . Б . Ламбиной и з а в ѣ д у ю щ е м у архивомъ 
М и н и с т е р с т в а Земледѣлія и Г о с у д а р с т в е н н ы х ъ имущества, П А 
Ш а ф р а н о в у . Сообщеніемъ нѣкоторыхъ матеріаловъ и полезными 
указаніями я обязанъ т а к ж е Л . Ѳ . П а н т е л е е в у . 

Н ѣ к о т о р ы е отдѣлы моего труда у ж е были напечатаны въ 
р а з л и ч н ы х ъ повременныхъ изданіяхъ: „ Р у с с к о м ъ Б о г а т с т в е " Р у с -
с к о й М ы с л и « , „ В ѣ с т н и к ѣ Е в р о п ы « , „Сибирскомъ С б о р н и к е « ' " В о -

= о Г ; « р ѣ н і и ' " с т е п н о м ъ к р а Ѣ % - с и б и р и " и " р у ' с с ^ и х ъ 

В В Е Д Е Н І Е . 

Золотопромышленность въ А м е р и к ѣ приняла первоначально 
иныя формы, чѣмъ въ Сибири, благодаря отсутствію т ѣ х ъ с т ѣ с н е -
ній, которыя въ большей или меньшей степени до с и х ъ поръ с у -
щ е с т в у ю т у н а с ъ относительно этого промысла. В ъ Калифорніи 
(послѣ открытія золота въ 1 8 4 8 г . ) к а ж д ы й явившійся туда, если 
только онъ принадлежалъ к ъ р а с ѣ б ѣ л ы х ъ , могъ з а в л а д ѣ т ь частью 
розсыпей, которая еще не р а з р а б а т ы в а л а с ь или оставалась безъ 
разработки въ теченіе и з в ѣ с т н а г о срока. П р и вступленіи во вла-
Дѣніе какимъ либо участкомъ соблюдались лишь самыя ничтожныя 
формальности: къ дереву или к ъ воткнутому в ъ землю столбику 
прикреплялось письменное заявленіе , что отъ этой точки до д р у -
гого с о о т в е т с т в у ю щ а я ) з н а к а на известномъ п р о с т р а н с т в е ' ) т а -
кое-то лицо предположило приступить к ъ р а з р а б о т к е золота. Е с л и 
в ъ теченіе т р е х ъ дней никто не предъявить спора на заявленный 
такимъ образомъ участокъ, работа немедленно начиналась, но д о л ж н а 
была идти безостановочно подъ опасеніемъ лишенія п р а в а ' н а с д е -
л а н н у ю з а я в к у . Х о т я , особенно въ первое время п о с л е открытія зо-
лотыхъ пріисковъ въ Калифорніи, постоянные споры изъ з а у ч а с т -
ковъ доходили до к р о в а в ы х ъ битвъ м е ж д у враждебными партіями 2 ) 

г) Въ округѣ Мариіюза 150 или 300 шаговъ, смотря потому, о чемъ пдеть 
дѣло: о розсыпи пли о рудннкѣ. 

2) См. Del Mar. A history of the precious metals. L. 1880, p. 304-307 . 



но т ѣ м ъ не м е н ѣ е простота правилъ и отсутствіе излишнихъ стѣ -
оненій в ы з в а л и здѣсь громадную р а з р а б о т к у розсыпей, и К а л и ф о р -
нія въ короткое время сдѣлалась страною спокойною подъ з а щ и -
тою свободныхъ у ч р е ж д е н » *). В ъ А в с т р а л і и въ первые годы по 
о т к р ы л и золота (въ 1 8 5 1 г . въ Новомъ Ю ж н о м ъ В а л л и с ѣ ) на 
м ѣ с т а нахожденія его собирались десятки тысячъ „ д и г г е р о в ъ " , ко-
торые въ сравнительно короткое время вырабатывали свои малень-
кіе отводы (имъ давалось по 3 0 фут. вдоль по ж и л ѣ ) и р а з б о г а -
т ѣ в ъ покидали мѣстность или бросали работу, к а к ъ только добыча 
руды д ѣ л а л а с ь труднѣе при углубленіи выработокъ, предпочитая 
искать счастія во вновь открытыхъ о к р у г а х ъ ; впослѣдствіи изъ 
э т и х ъ диггеровъ стали образовываться мѣстныя компаніи 2 ) . 

В ъ противоположность такой полной свободѣ золотого промы-
о а въ А м е р и к ѣ и А в с т р а л і и , въ Сибири къ золотопромышленности 
допущены были по закону 1 8 3 8 г . только дворяне. 
почетные г р а ж д а н е "и купцы 1 - й и 2 - й гильдіи. В ъ 1 8 7 0 г . Эти 
ограниченія были уничтожены г . .но_остались сложный формальности 
по з а я в к ѣ площадей, и полной свободы занятія этимъ промысломъ, 
д а ю щ е й возможность каждому рабочему заниматься имъ на свой 
с т р а х ъ безъ посредства э к с п л о а т и р у ю щ и х ъ его золотопроыышлен-
никовъ и подрядчиковъ, не существуешь и до с и х ъ поръ. Б л а г о -
даря этому золотопромышленность въ Сибири приняла форму до-
вольно к р у п н ы х ъ предпріятій, и въ 4 0 - х ъ г г . на одинъ пріискъ 
частныхъ предпринимателей приходилось въ Сибири въ р а з н ы х ъ 
мѣстностяхъ отъ 5 6 до 1 9 2 человѣкъ рабочихъ, въ 5 0 - х ъ г г . -
въ среднемъ 1 3 1 ч . , въ 6 0 - х ъ э т а цифра уменьшилась почти в д в о е — 
до 6 7 чел. ; въ 7 0 - х ъ г г . было въ среднемъ по 5 9 и въ 8 0 - х ъ по 4 4 
рабочихъ, а въ первой половинѣ 9 0 - х ъ г г . но 3 8 оабочихъ по 
разсчету на всю операцію, считая ж е наличиыхъ рабочихъ въ 
среднемъ въ 1 8 8 0 - 8 4 г г . было по 6 6 ч. на одинъ пріискъ % 

') Simonin. „La Californie en. I860, ses progrés et sa transformation«. Re-
vue des deux Mondes, 1861, Avril, 3 livr. Извлечете изъ этой стать., см. въ „Тру-
дах* ROM. ііыеоч. утв. для переем, системы аодатеіі и сборов-.,". Т. УІЦ ч I 

> Л Перрэ. „Золотопромышленность въ Австраліи, Таеманіи и Новой Зе-
ландіи". Сиб. 1895 г . , стр. 59. 

1ЙЙ ' } В ъ АФР«к Ѣ ? въ Трансваалѣ, гдѣ богатое рудное золото было открыто 
1 0 8 6 г-' в с і | ѣ д с т ш е необходимости затрачивать крупные капиталы на ирове-

Частные предприниматели имѣли подъ рукою готовый контин-
г е н т а рабочихъ-пролетаріевъ въ видѣ ссыльно-поселенцевъ, кото-
р ы е составляли въ 1 8 3 4 г . 8 2 % в с ѣ х ъ с и б и р с к и х ъ пріисковыхъ 
рабочихъ; правда, число и х ъ постепенно уменьшалось : въ 1 8 4 7 г . на 
п р о м ы с л а х ъ Е н и с е й с к о й г у б е р н і и ихъ было 6 8 % , в ъ 1 8 5 0 г . — 
5 3 % , но и по перечисленіи въ крестьяне поселенцы все ж е сплошь 
и рядомъ нуждались въ з а р а б о т к а х ъ на п р і и с к а х ъ ; съ своей стороны 
золотопромышленники предпочитали поселенцевъ, к а к ъ болѣе с г о -
ворчивыхъ рабочихъ, людямъ полноправнымъ, д а и изъ и х ъ среды без-
домнымъ поселенцамъ отдавалось предпочтепіе предъ людьми бо-
л ѣ е обезпеченными. Однако постепенно все увеличивался притокъ 
полноправныхъ рабочихъ изъ Е в р о п е й с к о й Р о с с і и , и среди пріиско-
в ы х ъ рабочихъ Восточной Сибири въ 1 8 5 8 г . м ѣ щ а н ъ и крестьянъ 
великороссійскихъ губерній было 2 1 % (въ 6 0 - х ъ г г . число и х ъ 
уменьшилось). В ъ 8 0 - х ъ г г . ссыльнопоселенцы составляли у ж е 
меньшинство рабочихъ. К р о м ѣ р у с с к и х ъ , на промыслахъ работаютъ 
въ Степномъ к р а ѣ к и р г и з ы , а въ А м у р с к о й области д о п у с к а ю т с я 
па промыслы и китайцы и корейцы ( с ъ 1 8 9 4 г . съ тѣмъ, чтобы 
число ихъ не превышало половины общаго числа рабочихъ на про-
м ы с л а х ъ І І р и а м у р с к а г о к р а я *). 

Н а ряду съ частными людьми крупнымъ предпринимателемъ 
явился съ начала 3 0 - х ъ г г . К а б и н е т ъ Е г о В е л и ч е с т в а на принад-
л е ж а щ и х ъ ему промыслахъ А л т а й с к а г о и Н е р ч и н с к а г о о к р у г о в ъ , 
г д ѣ до 1 8 6 1 г . въ А л т а й с к о м ъ о к р у г ѣ рабочими почти и с к л ю ч и -
тельно, а въ Нерчинскомъ на половину были мастеровые, подчи-
ненные военной дисциплинѣ и р а б о т а в ш і е н а п р о м ы с л а х ъ не по у 

деніе глубокнхъ шахтъ, золотопромышленность сразу приняла форму весьма круп-
ныхъ промышленных-!, предпріятій. P.Leroy-Beaulieu.nLes nouvelles sociétés Anglo-
saxonnes", P. J897, p. 350—351. Даиныя о числѣ рабочихъ на частныхъ енбир-
скихъ золотыхъ нріискахъ въ разное время приведены у меня ниже см. т. I, 
стр. 7 - 8 , 93, 165-166, 563, т. И, 853, 866, 877; на кабинетскихъ промыслахъ 
т. I, 265, 298, 301, т. И, 911, 913—914. 

1) Въ Калифорнію китайцы были также привлечены открытіемъ золота, но 
въ 1893 г. имъ на 10 лѣтъ запрещено нереселеніе въ Америку. Levasseur 
„L'ouvrier américain", P. 1898, I, 462 - 4 6 7 . Въ золотыхъ рудникахъ Трансвааля 
работаете значительное количество негровъ; въ 1894 г. тамъ было 6500 бѣлыхъ 
рабочихъ и 42.000 негровъ. Въ Австралін въ 1892 г. нзъ 54.000 рабочихъ, заня-
тыхъ золотопромышленностью, десятая часть были китайцы. Leroy-Beaulieu, 
88, 356. 



собственному ж е л а н і ю , a о т б ы в а в ш і е тамъ обязательную с л у ж б у , 
с н а ч а л а безсрочно, а с ъ 1 8 4 9 г . въ теченіе 3 5 л ѣ т ъ ; другимъ 
составнымъ э л е м е н т о м ! рабочихъ на Н е р ч и н с к и х ъ проыыслахъ были 
с с ы л ь н о к а т о р ж н ы е . Т а к и м ъ образомъ до 1 8 6 1 г . н а к а б и н е т с к и х ъ 
п р о м ы с л а х ъ золото добывалось м а л о п р о и з в о д и т е л ь н ы м ! несвобод-

V нымъ трудомъ; въ 1 8 6 1 — 6 3 г г . мастеровые были з а м ѣ н е н ы воль-
наемными рабочими,'N но трудъ с с ы л ь н о - к а т о р ж н ы х ъ п р о д о л ж а л ! 
примѣняться в ъ . . . Н е р ч и н с к о м ! о к р у г ѣ до конца 8 0 - х ъ г г . В ъ т е -
ч е т е 7 0 - х ъ и первой половины 8 0 - х ъ г г . с с ы л ь н о - к а т о р ж н ы х ъ 
отпускали еще д д я і з а р а б о т к о в ! н а частные промыслы Я к у т с к о й и 
А м у р с к о й областей; впрочемъ, в ъ А м у р с к о й области т а к і е случаи 
бывали еще и р а н ѣ е — в ъ б Ь - х ъ г г . 

В ъ первой половинѣ 6 0 - х ъ г г . на с и б и р с к и х ! п р о м ы с л а х ъ 
появляются, т а к ъ называемые, старатели - золотиичники, которые 
составляли артели или совершено самостоятельный, или имѣвшія 

I дѣло съ владѣльцемъ п р і и с к а при посредствѣ подрядчиковъ. Н а -
з в а н і е и х ъ п р о и с х о д и т ! отъ того, что они получали в о з н а г р а ж е н і е 
с ъ золотника золота. С ъ половины 8 0 - х ъ г г . на п р о м ы с л а х ъ А м у р -
ской и Приморской областей такими золотничными работами с т а л о 
заниматься значительное количество китайцевъ и корейцевъ. 

Н а частныхъ п р о м ы с л а х ъ рабочіе обыкновенно нанимались н а 
работы въ теченіе весны и лѣта , и лишь сравнительно незначи-
тельное количество — на зимнія работы; эти послѣднія получили 
извѣстное развитіе л и ш ь тамъ, г д ѣ , к а к ъ напр. в ъ Олекминскомъ 
о к р у г ѣ , золотоносный пластъ лежитъ настолько глубоко, что о к а -
зывается гораздо в ы г о д н ѣ е разработывать его посредствомъ подзем-
н ы х ! работъ. В ъ п р е ж н е е время золотопромышленники нерѣдко 
испытывали затрудненія въ наймѣ достаточна™ количества р а б о -
чихъ, и вслѣдствіе этого въ 3 0 - х ъ и 4 0 - х ъ г г . является цѣлый 
рядъ проектовъ о введеніи н а п р о м ы с л а х ъ обязательна™ труда по-

1 / с р е д с т в о м ъ нереселенія к р е с т ь я н ! изъ Е в р о п е й с к о й Р о с с і и и при-
писки к ъ промысламъ или составленія рабочихъ командъ и з ъ ссыльно-
п о с е л е н ц е в ! и с с ы л ь н о - к а т о р ж н ы х ъ . М ы с л ь объ установленіи обя-
з а т е л ь н а ™ для поселенцевъ (по крайней м ѣ р ѣ бездомныхъ) н а й м а 
на частные золотые промыслы возникала среди золотолромышлен-
в и к о в ъ и въ н а ч а л ѣ 6 0 - х ъ г г . Однако эти проекты потерпѣли 

к р у ш е н і е и только обязательный трудъ с с ы л ь н о - к а т о р ж н ы х ъ , и то 
въ небольшомъ количествѣ , н а ш е л ъ примѣненіе на ч а с т н ы х ъ золо-
т ы х ! п р о м ы с л а х ъ в ъ 7 0 - х ъ и первой половинѣ 8 0 - х ъ г г . Н о при-
ливъ в о л ь н ы х ! рабочихъ н а золотые промыслы постепенно все воз-
р а с т а л ! и во второй половиыѣ 8 0 - х ъ и н а ч а л ѣ 9 0 - х ъ г г . сталъ 
д а ж е п р е в ы ш а т ь спросъ (временный отливъ рабочихъ былъ в ы з -
в а н ъ только постройкою Сибирской ж . д . ) . Б ы в а л и , впрочемъ, с л у -
чаи запродажи на промыслы сельскими обществами недоимщиковъ, 
к а к ъ ссыльно-поселенцевъ, т а к ъ и к р е с т ь я н ! . 

Н а е м ъ рабочихъ на частные промыслы по з а к о н у 1 8 3 8 г . 
совершался по д о г о в о р а м ! явочнымъ или безъ явки. Н о условія, 
нигдѣ незаписанныя и неявленныя, въ с л у ч а ѣ н а р у ш е н і я и х ъ , не 
должны были подлежать никакому разбирательству у п р а в и т е л ь с т в е н -
н ы х ! властей, а могли разсматриваться только полюбовно в ы б р а н -
ными посредниками, приговоръ к о т о р ы х ъ долженъ былъ считаться 
о к о н ч а т е л ь н ы м ! . М ы не встрѣтили, впрочемъ, ни одного случая 
такого третейскаго с у д а на с и б и р с к и х ! золотыхъ п р о м ы с л а х ъ . 
П о У с т а в у о золотопромышленности 1 8 7 0 г . договоры д о л ж н ы были 
совершаться не иначе, к а к ъ явочнымъ порядкомъ. Н а к о н е ц ъ и по 
з а к о н у 1 8 9 5 г . для Сибири былъ с о х р а н е н ! явочный порядокъ до-
говоровъ, кромѣ золотничниковъ и лицъ, н а н и м а ю щ и х с я изъ м ѣ с т ъ , 
л е ж а щ и х ! вблизи пріисковъ, не на в с ю промысловую о п е р а ц і ю . 
К о н т р а к т ы свидѣтельствовались и въ волостныхъ п р а в л е н і я х ъ , и въ 
инородческихъ у п р а в а х ъ , и у г о р о д с к и х ! м а к л е р о в ! , и у г о р н ы х ъ 
исправниковъ, но, не смотря на нѣкоторыя административныя 
распоряженія , имѣющія въ виду о х р а н у и н т е р е с о в ! р а б о ч и х ъ , не 
подвергались контролю со стороны м ѣ с т н ы х ъ властей. Только особыя 
условія о д о п о л н и т е л ь н ы х ! , т а к ъ н а з ы в а е м ы х ! , с т а р а т е л ь с к и х ъ р а -
б о т а х ъ ; представлялись горнымъ и с п р а в н и к а м ъ , да и то, сколько 
намъ извѣстно, лишь въ 5 0 - х ъ и 6 0 - х ъ г о д а х ъ въ одномъ О л е к -
минскомъ горномъ о к р у г ѣ Я к у т с к о й области. Б е з д о м н ы е ссыльно-
поселенцы и безграмотные крестьяне плохо у м ѣ л и отстаивать свои 
п р а в а при заключеніи договоровъ, и потому естественно, что эти ^ 
послѣдніе составлялись преимущественно въ и н т е р е с а х ! п р е д п р и н и -
мателей. Золотопромышленники не только предоставляли себѣ в ъ 
д о г о в о р а х ! право разсчитывать рабочихъ но своему у с м о т р ѣ н і ю до 

m 



истеченія срока договора но съ теченіемъ времени стали в к л ю -
чать въ контракты д а ж е условіе , предоставлявшее х о з я е в а м ъ право 
п е р е д а в а т ь рабочихъ, хотя бы и безъ и х ъ согласія , на д р у г і е 
промыслы. Т а к о г о условія не встрѣчается е щ е вовсе въ д о г о в о р а х ъ 
3 0 - х ъ и 4 0 - х ъ годовъ, въ договорахъ 5 0 - х ъ годовъ мы находимъ 
его к р а й н е рѣдко, но съ 6 0 - х ъ оно с о с т а в л я е т е явленіе самое з а -
урядное, несмотря на протесты противъ этого въ печати, и в к л ю -
ченіе такого условія в ъ договоры было з а п р е щ е н о только з а к о -
номъ 1 8 9 5 г . 

Д л я найма рабочихъ, в ъ которыхъ прежде чувствовался н е -
/ достатокъ 2 ) , золотопромышленники или посылали своихъ приказчи-

ковъ по волостямъ, или подряжали одно или несколько лицъ з а 
условное в о з н а г р а ж д е н і е доставить известное число рабочихъ 3 ) . 
Т е и д р у г і е обыкновенно о б р а щ а л и с ь к ъ с о д е й с т в і ю волостныхъ 
писарей и к р о м е того п у с к а л и въ ходъ с п а и в а н і е рабочихъ. П р и 
н а й м е на с а м и х ъ п р о м ы с л а х ъ в ы д а ч а и з в е с т н а г о количества водки 
т а к ж е и г р а л а огромную роль 4 ) . Пьянство сплошь и рядомъ про-
должалось и во время пути на промыслы въ с о п р о в о ж д е н ы л и ц а , 
производившаго наемку, а с к у п к а при этомъ в е щ е й у п ы о щ и х ъ р а -
бочихъ по дешевой Ц е Н е и выдача имъ д р у г и х ъ по пріисковой 

V т а к с е д а в а л а возможность эксплоатировать рабочихъ, которые в с л ѣ д -
ствіе этого являлись на пріиски съ весьма значительнымъ долгомъ. 
Р а б о ч і е пропивались иногда до того, что, сиустивъ в с ю свою одежду, 

9 По закону 24 мая 1835 г. фабриканты вт, Россіи пмѣли право отпустить 
рабочаго и до срока договора „по причинѣ певынолненія" ими обязанностей или 
дурного поведенія, но должны были предупредить рабочаго объ увольненін за 2 
недѣли (2 Пол. Собр. Зак., т. X , № 8157), но Положеиіе о сибирской золотопро-
мышленности 1838 г. не давало нріисковому рабочему даже и такой гарантіи. 

) Въ Трансваалѣ не хватаетъ теиерь отъ Чь до 1/4 необходимых'], для 
золотопромышленности рабочихъ. Р. Leroy-Веагйгеи, 357. 

а) Вознагражденіе до 25 франковъ съ человѣка нолучаютъ также въ 
Трансваалѣ вербовщики рабочихъ негровъ на золотые рудники; вербовщики эти, 
побуждаемые конкурреиціею, прибѣгаютъ къ разнымъ незаконнымъ нродѣлкамъ 
напр., къ кражѣ паспорта у негровъ, который они возвращаютъ лишь въ случаѣ 
согласія наняться въ ту комнанію, для которой они производить наемъ. Leroy 
Beauheu, 359. 

4) Въ Сѣверной Америкѣ въ настоящее время при наймѣ на знаменитые 
промыслы въ Клондайкѣ (въ Канадѣ) также нрибѣгаютъ къ спаивапію рабо-
?ЙО«Ъ ' .КЛПТ Ъ В Ъ Л 0 Д І Ш ц ь я н ы х ъ 11 у в 0 8 я т ъ H » па мѣсто работъ. „Рус. Вѣд." 
ІОУО Г. J\? УО. 

путешествовали на пріиски д а ж е зимою н а г і е , напяливъ на себя 
м ѣ ш о к ъ , набитый сѣномъ, а ноги и голову обернувъ въ тряпки. * 
ГІри странствованіи рабочихъ н а промыслы золотопромышленный 
компаніи обыкновенно выдавали имъ на свой с ч е т е только с у х а р и , 
и л и ш ь въ болѣе позднее время нѣкоторыя и з ъ н и х ъ стали отпускать 
кирпичный чай и одинъ фунте мяса въ день. И н о г д а компаніи 
обязывали рабочихъ ѣ х а т ь на промыслы н а свой с ч е т е н а л о ш а -
д я х ъ , и т о г д а долгъ рабочихъ по прибытіи на мѣсто р а б о т ъ д о х о -
дилъ, к а к ъ , н а п р . , въ Олекминскомъ о к р ѵ г ѣ , до н ѣ с к о л ь к и х ъ сотъ 
рублей. В п р о ч е м ъ т а к і е заборы до п р и х о д а на пріискъ были и с к л ю -
ченіемъ, наиболѣе ж е обыкновенными были з а д а т к и ( в м ѣ с т ѣ с ъ з а -
боромъ на пути вещами) в ъ нѣсколько десятковъ рублей. Т а к о й 
з а д а т о к ъ , пока онъ не былъ отработанъ, въ значительной степени 
г а р а н т и р о в а л ъ рабочихъ отъ досрочнаго разсчета . Н о съ половины 
8 0 - х ъ годовъ наплывъ рабочихъ н а промыслы настолько увеличился, у 
что извѣстная часть и х ъ совсѣмъ не находила з а р а б о т к а , и потому 
они изъявляли готовность наниматься съ ничтожными з а д а т к а м и 
или и совсѣмъ безъ нихъ х ) . 

В ъ началѣ золотопромышленности въ Сибири количество р а -
бочихъ, неявившихся на промыслы, было весьма значительно: т а к ъ 
въ 1 8 3 5 г . изъ числа н а н я в ш и х с я н а пріиски Т о м с к о й г у б . , не я в и -
лось 2 2 ° / о , въ 1 8 4 1 г . на промыслы Н и ж н е у д и н с к а г о и К а н с к а г о 
о к р у г о в ъ — 1 5 % ; в ъ п о с л ѣ д у ю щ і е ж е годы р а з м ѣ р ъ неявки сильно 
уменьшился, и неявившихся р а б о ч и х ъ было отъ 1 до 5 % в с ѣ х ъ 
н а н я в ш и х с я . П о закону 1 8 7 0 г о д а н е я в и в ш и х с я н а работу 
ссыльно-поселенцевъ, а т а к ж е б ѣ ж а в ш и х ъ с ъ промысловъ мѣстное 
начальство должно было п р е п р о в о ж д а т ь к ъ золотопромышленникамъ V 

для выполненія и х ъ обязанностей по найму. Г е н е р а л ъ - г у б е р н а -
торъ Восточной Сибири Синельниковъ циркуляромъ 1 8 7 1 г . •пояс-
нилъ, что этотъ з а к о н ъ не д о л ж е н ъ примѣняться к ъ полнонравнымъ, 

О На съѣздѣ 80лотопромышлепниковъ южно-енисейскаго горнаго округа 
мѣстный горный исправникъ заявилъ и прнсутствовавшіе подтвердили, что въ 
настоящее время „не мало рабочихъ ндетъ Совершенно безъ'задатка и даже не-
рѣдко рабочіе сами отъ себя даютъ задатки промышленнику, лишь бы ихъ при- г 

нялн на промыслы". „Вѣстн. Зол." 1898 г. № 3, стр. 65. При наймѣ въ Иркутскѣ 
въ мартѣ 1898 г. давали задатокъ не болѣе 10 р. и въ рѣдкнхъ случаяхъ 15 руб. 
„Снб. Жизнь" 1898 г. № 70. 

• HI* 



рабочим*, а п е р е е л о на пріисЕи ссыльно-поселенцевъ должна 
совершаться па счеч* золотопромышленника. Н о нѣсколько позднѣе 

V высшею мѣстною властью было сдѣлаво распоряженье, что полно-
нравные рабочіе, неявившіеся на промыслы или б ѣ ж а в т . е с * н и х * 
не должны быть высылаемы этапными порядками, но и х * слѣдуегь 
обязывать подписками непременно являться на промыслы, выдавая, 
для этого проходные виды. Ходатайства золотопромышленников* 
Западной Сибири о дозволеніи высылки т а к и х * рабочих* по этапу 
( к а к * это вошло в * обыкновеніе вопреки закону) были оставлены 
б е з * вниманія. В * законѣ 1 8 9 5 г . были указаны причины неявки, 
на промыслы, которые должны считаться уважительными. 

С р о к * найма на промыслы по закону 1 8 3 8 г . не м о г * быть 
долѣе одного года, сроком* же промывки золота на п р ш е к а х * 

Г н е было теплых* промывален*, было назначено 1 0 сентября. 
Н о и до изданія этого закона, и послѣ него рабочге нерѣдко обя-
зывались в * контрактах* оставаться нѣсколько п о з ж е - д о 2 0 сентября 
Г и даже 1 0 и 1 5 октября. Однако в * действительности р а з е ч е т * 
обыкновенно производился 1 0 сентября, и потому золотопромышлен-
ники не р а з * просили о б * отмѣнѣ установленнаго законом* 1 8 3 8 г 
срока промывки золота, но эти ходатайства не были удовлетворяемы 

ѵ в ъ виду суровости сибирскаго климата до издашя У с т а в а о золо -
промышленности 1 8 7 0 г . , когда обязательность этого срока была 
отмѣнена, велйдстзіе чего в * менѣе отдаленных* - » ™ п р о м ы ™ е н -
н ы х * о к р у г а х * разечет* рабочих* с т а л * чаше ч ѣ м * прежде 
производиться позднѣе 1 0 сентября. По закону 1 8 , 0 г . сроки 
„ йма на промыслы были определены для сибирских,ь крест • * 
мѣщанъ не болѣе одного года, а для крестьян* и м ѣ щ а н * прочих* 
частей имперіи не долѣе 7 - м и л ѣ т * (хотя по общим* ™ ™ к и м * 
законам* н а е м * должен* былъ производиться не долѣе, ч Ь м * на 
5 т ѣ г ь ) В * 1 8 7 6 г . было дозволено сибирским* крестьянам*, м е -
щ а н а м * и ссыльно-носеленцам* наниматься на 
Амурской и Приморской областей на сроки до д в у х * д ѣ т * но в * 
действительности рабочіе обык 8 овенн„ нанимались не долѣе, ч ѣ м * ш 

од* В * настоящее время относительно сибирских* крестьян* А -
щ а н * И ссыльно-поселенцев* для областей Амурской и Приморской 

ВВЕДЕНИИ. X X X V I I 

и для Ленскаго горнаго округа *) допускается двухлѣтній срокъ 
найма, въ иныхъ мѣстахъ Сибири не болѣе одного года, для про-
чихъ же лицъ максимумъ срока былъ установленъ въ 5 лѣтъ, какъ ^ 
это допускается общими г р а ж д а н с к и м и законами и Положеніемъ о 
сельскихъ рабочихъ. 

Н а зиму нанималось гораздо меньшее количество рабочихъ, 
чѣмъ на лѣтнюю операцію. Правда, еще въ 1 8 3 4 году мы встрѣ-
чаемъ случай, что золотопромышленники А с т а ш е в ъ и К 0 Рязанова 
и Баландина устроили на своихъ промыслахъ Маріинскаго округа 
Томской губ. теплыя зимнія промывалыш (такъ какъ заложили под-
земныя работы) и оставили у себя рабочихъ на весь годъ, но 
случаи зимней промывки на частныхъ промыслахъ были рѣдки 2 ) , 
и тамъ, гдѣ не было подземныхъ работъ, осенью и зимою произ-
водились лишь подготовительный работы (вскрытіе торфа и проч.), 
а тамъ, гдѣ были работы подъ землею, добывались и золотоносные 
пески, но прОмывка золота производилась все-таки лѣтомъ. Н а зимнія 
работы въ первой половинѣ 5 0 - х ъ годовъ на промыслахъ Енисейской 
губерніи оставалось только 1 5 — 2 1 % лѣтнихъ рабочихъ. В ъ Киргиз- ^ 
скихъ степяхъ зимнія работы вовсе не прививаются; въ Томскомъ 
горномъ о к р у г ѣ в ъ 1 8 8 9 — 9 0 - м ъ г о д а х ъ н а з и м у о с т а в ^ ю с ь 1 4 — 1 9 % 
всего лѣтняго пріисковаго населенія. В ъ сѣверно-енисейскомъ округѣ 
въ 8 0 - х ъ годахъ число рабочихъ, остававшихся на весь годъ, было 
не болѣе 1 4 % ; въ южной части Е н и с е й с к а г о округа въ 8 0 - х ъ го-
дахъ оставалось на зиму гораздо болѣе рабочихъ, такъ какъ тамъ 
болѣе развиты подземныя работы: въ первой половинѣ 8 0 - х ъ г г . 
здѣсь работало весь годъ 3 3 — 3 5 % лѣтняго населенія, а въ 
1 8 9 0 г . даже 5 0 % . В ъ Олекминскомъ округѣ въ первой половинѣ 
8 0 - х ъ г г . оставалось на весь годъ 2 8 — 3 5 % рабочихъ. 

У ж е въ 4 0 - е годы можно было встрѣтить рабочихъ, зани-
мавшихся пріисковымъ трудомъ болѣе 1 5 лѣтъ, а въ 7 0 — 9 0 - х ъ гг . у 
бывали иногда даже такіе, которые провели на промыслахъ по 
нѣскольку десятковъ лѣтъ. 

Подземныя работы мы встрѣчаемъ въ 5 0 - х ъ г г . преимуще-
ственно въ южной части Е н и с е й с к а г о округа и на Алтайскихъ к а -

0 „Изв. Мин. Землѳд. и Госуд. Имущ." 1898 г. № 19, стр. 290. 
а) Только на кабиеетскихъ промыслахъ промывка производилась и зимою. 
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бинетскихъ промыслахъ; в а этихъ послѣднихъ въ 1 8 5 3 г. 3 9 ° / o 
в с ѣ х ъ добытыхъ песковъ было получено посредствомъ подземныхъ 
работъ. В ъ настоящее время такія работы преимущественно развиты 
въ южно-енисейскомъ и Ленскомъ (Олекминскомъ) горныхъ окру-
гах?. : въ этомъ послѣднемъ въ 1 8 9 2 г . 5 / 6 всего золота было до-
быто подземными работами. 

Продолжительность рабочаго дня опредѣлялась въ контрак-
т а х ! извѣстнымъ количеством! часовъ, но въ дѣйствительности на. 
горныхъ работахъ рабочіе трудились и болѣе, и менѣе назначен-
наго времени, такъ какъ на этихъ работахъ имъ задавались уроки, 
и они дѣлались свободными только послѣ ихъ окончанія. Т а к ъ в ъ 
к о н т р а к т а х ! , з а к л ю ч е н н ы х ! въ половинѣ 3 0 - х ъ г г . , мы встрѣчаемъ 
продолжительный рабочій день отъ восхода до заката солнца лишь 
съ часовымъ перерывомъ, но въ дѣйствительности собственно уроч-
ныя работы оканчивались не позже 2 — 3 - х ъ часовъ пополудни. 
П о закону 1 8 3 8 г . , рабочій обязанъ былъ трудиться не болѣе,. 
какъ съ 5 - т и часовъ утра до 8 - м и пополудни съ промежутком!, , 
опредѣленнымъ въ контрактѣ для обѣденнаго отдыха. В ъ контрак-
т а х ! 4 0 - х ъ г г . продолжительность рабочаго дня опредѣлена въ 
І 2 Ѵ 2 — 1 4 ч., jao собственно урочная работа оканчивалась въ концѣ 
этого десятилѣтія обыкновенно около 5 - т и ч., хотя нерѣдко кон-
чалась и п о з д н ѣ е — в ъ 6 — 8 ч. Введеніе машиннаго производства 
при промывкѣ золота вызвало удлиненіе рабочаго дня *), продол-
жительность котораго контрактами этого времени опредѣлялась въ 
1 2 — 1 5 ч., а въ дѣйствительности, по свидѣтельству одного золо-
топромышленника, работы на пріискахъ Енисейской губерніи въ 
это время продолжались съ 4 - х ъ часовъ утра до поздняго вечера 2 ) . 
В ъ 6 0 - х ъ г г . рабочій день сталъ еще продолжительнѣе. Правда, 
на промыслахъ Киргизской степи онъ былъ не болѣе 1 1 — 1 2 ч. 3), . 
а въ договорахъ сѣверной части Е н и с е й с к а ™ округа обыкновенно 
не превосходил! 1 2 7 2 — 1 3 V 2 ч - и въ южной его ч а с т и — 1 2 7 s — 

') Ср. Марксъ. „Капиталь", т. I, 1898 г., стр. 354, 357. 
2) Только подростки старше 15-ти лѣтъ на Алтайскнхъ кабшіетскнхъ про-

мыслахъ должны были работать не болѣе 8-ми ч. 
а) Въ коетрактахъ Кабинета съ вольнонаемными рабочими па Алтаѣ въ. 

60-хъ гг. продолжительность рабочаго дня опредѣлялась въ 12—13 ч. 
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1 4 ч., но въ нѣкоторыхъ договорахъ южно-енисейекаго округа 
устанавливалось начало работъ въ 3 ч. утра и окончаніе ихъ въ 
9 ч. вечера, и по свидѣтельству одного изъ золотопромышленни-
к о в ! продолжительность рабочаго дня доходила на нѣкоторыхъ про-
мыслахъ до 1 7 — 1 8 ч. въ сутки По дѣйствовавшему въ то 
время въ Сибири закону 1 8 3 8 г . рабочій долженъ былъ трудиться 
не болѣе, какъ съ 5 - т и ч. утра до 8 - м и ч. пополудни, съ опредѣ-
леннымъ въ к о н т р а к т а х ! перерывомъ для обѣденнаго отдыха, но 
такъ какъ въ этомъ законѣ упоминалось о „старательской р а б о т ѣ " , 
какъ о „работѣ сверхъ условленна™ времени", то золотопромыш-
ленники толковали это постановленіе такимъ образомъ, что ука-
занное въ немъ количество рабочихъ часовъ относится только 
къ урочнымъ работамъ; но такъ какъ въ это время старательская 
работа сдѣлалась уже обязательной, то на нее должно было бы 
распространяться правило закона 1 8 3 8 г . объ ограпиченіи коли-
чества ежедневнаго труда. Т а к ъ смотрѣла на это дѣло и сибир-
ская администрація въ тѣхъ рѣдкихъ с л у ч а я х ! , когда она въ 
6 0 - х ъ г г . обращала вниманіе на законность контрактовъ. Золото-
промышленники, очевидно, считали для себя стѣснительнымъ очень 
льготное для нихъ правило закона 1 8 3 8 г . , такъ какъ составители 
У с т а в а о золотопромышленности 1 8 7 0 г . отказались отъ регули-
рованія продолжительности рабочаго ДЕЯ. ВЪ послѣднее 2 5 - т и л ѣ -
тіе количество рабочихъ часовъ, разумѣется, не могло уже увели-
чиваться. такъ какъ оно достигло возможна™ максимума въ 6 0 - х ъ г г . 
Н а промыслахъ Семипалатинской области средняя продолжитель-
ность рабочаго дня въ концѣ 8 0 - х ъ г г . была нѣсколько менѣе 
1 0 - т и ч., но на половинѣ пріисковъ она равнялась 1 0 — 1 2 ч. 
В о всякомъ случаѣ продолжительность рабочаго дня въ лѣтнюю 
операцію была здѣсь умѣреннѣе, чѣмъ во в с ѣ х ъ другихъ золо-
топромышленных! с и с т е м а х ! Сибири. По к о н т р а к т а м ! 7 0 - х ъ — 
9 0 - х ъ г г . Маріинскаго и Алтайскаго округовъ продолжительность 

') Въ 30-хъ гг. рудокопы въ Англіи работали 15—16 ч. {Held, „Zwei Bücher 
zur socialen Geschichte Englands", 1881, S. 627), но въ 1842 г. дѣтямъ до 10-ти 
лѣтъ и женщинамъ была запрещена подземная работа, и уже въ началѣ 50-хъ гг. 
заиадно-іоркширскіе рудокопы работали по 9 ч., а въ концѣ 50-хъ гг. по 8 ч. въ 
сутки. Туганъ-Барановскій. „Промыпгл. кризисы въ соврем. Англіи". Спб. 1894, 
стр. 50, 217. 
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скихъ промыслахъ работали въ 5 0 - х ъ гг . и ночью (продолжитель-
ность и дневной, и ночной смѣны, очевидно со включеніемъ вре-
меннаго отдыха, равнялась 1 2 - т и часамъ). Н а Нерчинскихъ про-
мыслахъ въ это же время мастеровые, а отчасти и с с ы л ь н о к а -
торжные также употреблялись и на ночныя работы. В ъ 6 0 - х ъ гг . 
на частныхъ промыслахъ ночныя работы были явленіемъ рѣдкимъ, 
и бывали случаи, что горные исправники запрещали ихъ, очевидно 
руководствуясь закономъ 1 8 3 8 г . В ъ Олекминскомъ округѣ въ 
7 0 - х ъ г г . бывали ночныя работы (при подземныхъ выработкахъ) 
въ 2 или 3 смѣиы, при чемъ, въ случаѣ трехсмѣнной работы, 
рабочіе трудились по 8 - м и ч., не сходя съ мѣста. По контрактамъ 
Ленскаго Т - в а Олекминскаго округа 9 0 - х ъ гг . продолжительность 
ночной работы равнялась 1 1 — 1 2 ч. О ночныхъ работахъ упоми-
нается и въ контрактахъ Амурскаго округа. По договорамъ каби-
нета съ вольнонаемными рабочими на Нерчинскихъ промыслахъ 
8 0 - х ъ г г . , продолжительность ночной работы устанавливается въ 
9 ч. П о закону 1 8 9 7 г . для рабочихъ, занятыхъ хотя отчасти 
ночью, рабочее время не должно превышать 1 0 ч. въ сутки. 

Кромѣ опредѣленія количества рабочихъ часовъ, въ контрак-
тахъ обыкновенно указывается относительно горныхъ работъ раз -
мѣръ уроковъ, которые рабочіе обязаны были исполнить въ тече-
т е дня или ночи. Первоначально ЭТОТЪ размѣръ былъ весьма 
умѣренный, но за исполненіе урока рабочій получалъ ничтожное 
мѣсячное жалованье. Увеличить размѣръ заработка онъ могъ только 
посредствомъ сверхурочной, такъ называемой старательской р а -
боты х) . Первоначально работы эти были не только не обязательны, 
но золотопромышленники предоставляли себѣ даже право давать 
или не давать рабочимъ „ стара n i e " , такъ что бывали случаи 
волненій изъ-за отсутствія старательскихъ работъ. Но по мѣрѣ 
введенія машиннаго производства при промывкѣ золота золото-
промышленники стали стремиться къ добычѣ возможно ббльшаго 
количество песковъ и постепенно стали устанавливать обязатель-
ность старательскихъ раОотъ, иногда встрѣчая при этомъ д а ж е 
противодѣйствіе со стороны рабочихъ. Старательская работа пер-

*) О сверхурочной работѣ въ прежнее время въ Англіи см. Марксъ „Ка-
ииталъ", т. I, 476. 
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ПО закону 1 8 3 8 г , они не обязаны были трудиться 
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эта примѣняется затѣмъ и ™ ' Р , е м ъ с и с т е м а 
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Затѣмъ урочная и старательская работы окончательно сливаются и 
дѣлаются обязательными и въ будни, и въ праздники 7 - Такимъ обра-
зомъ размѣръ дневного урока чрезвычайно повышается. М е ж д у тѣмъ 
какъ въ 4 0 - х ъ г г . на добычу одной куб. с а ж . торфа или песковъ 
полагалось при работѣ на лошади три человѣка, въ новѣйшее время 
весьма обыкновенным! урокомъ считается І 1 / ^ — 1 3 Д куб. с а ж . , а 
иногда и 2 саж. на двухъ человѣкъ. Такимъ образомъ урокъ уве-
личился почти въ три, a мѣстами д а ж е въ три раза . Обязательный 
трудъ м а с т е р о в ы х ! и ссыльно-каторжныхъ на ісабинетскихъ про-
мыслахъ былъ гораздо менѣе производителен!. Исторія пріисковыхъ 
рабочихъ ясно п о к а з ы в а е т ! , какое вредное вліяніе имѣетъ допуще-
ніе с в е р х у р о ч н ы х ! работъ въ неограниченном! количествѣ ; къ со-
жалѣнію, закопъ 1 8 9 7 г . и изданным на основаніи его инструкціи 
весьма плохо гарантируютъ рабочихъ отъ удлиненія рабочаго дня 
посредством! такихъ с в е р х у р о ч н ы х ! работъ. 

Тяжелый пріисковый трудъ очень вредно отзывался на здоровьѣ 
рабочихъ, и они послѣ извѣстнаго числа лѣтъ теряли силы, совер-
шенно вырабатывались. Н е даромъ генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири Синельниковъ, доказывая необходимость разрѣшенія отпу-
скать. ссыльно-каторжныхъ на частные промыслы, писалъ, что под-
земныя работы на пріискахъ Олекминскаго округа не легче р а -
ботъ въ рудникахъ; офицеръ, завѣдывавшій ссыльно-каторжными 
на тѣхъ же пріискахъ, вообще относилъ пріисковыя работы, по 
свойству земли, суровости климата и числу рабочихъ часовъ, къ 
весьма тяжелымъ, а на А л т а ѣ кабинетскіе промыслы считались 
мѣстомъ каторги для мастеровыхъ. 

Съ установленіемъ обязательности п р а з д н и ч н ы х ! работъ не-
обходимо было все таки допустить какіе-нибудь отдыхи для рабо-
чихъ, и вотъ въ к о н т р а к т а х ! частныхъ золотопромышленников! 
5 0 - х ъ и 6 0 - х ъ г г . опредѣляется одинъ праздничный день въ м ѣ -
сяцъ. В ъ У с т а в ѣ о золотопромышленности 1 8 7 0 г . количество празд-

3) Такъ какъ золотопромышленники находили для себя выгодныыъ какъ 
можно болѣе напрягать силы рабочихъ, чтобы получить большее количество зо-
лота, то сверхъ обязательпыхъ обшихъ урочпыхъ и старателъскихъ работъ въ 
нѣкоторыхъ договорахъ, начиная съ 60-хъ гг. мы встрѣчаелъ еще условіе о ста-
рательскихъ работахъ но взаимному соглашенію между хозяевами и рабочими,— 
о такъ называемыхъ „частяо-старательскихъ работахъ". 



никовъ не было опредѣлено. В ъ слѣдующее затѣмъ 2 5 - т и л ѣ т і е па 
промыслахъ Киргизской степи въ- воскресенья и большіе праздники 
работъ не было; въ остальныхъ округахъ рабочіе имѣли въ м ѣ -
сяцъ всего отъ одного до двухъ льготиыхъ дней. ІТо закону 1 8 9 5 г . 
пршсковые рабочіе съ 1 - г о октября по 1 апрѣля „ д о л ж н ы быть« 
свободны отъ работъ каждое воскресенье и въ извѣстные празд-
ники, въ лѣтнюю же операцію они только ьимѣютъ право11 на 
увольненіе отъ работъ на два дня въ мѣсяцъ; такимъ образомъ 
лѣтомъ не установлено о б я з а т е л ь н а я для рабочихъ празднованія 
д а ж е двухъ дней въ мѣсяцъ, и Горный Совѣтъ разъяснилъ, что 
они могутъ и не пользоваться по своему желанію правомъ на от-
д ы х ъ . Весьма вѣроятно, что подъ давленіемъ экономической необ-
ходимости они очень часто будутъ отказываться отъ этого права, 
пока и на пріисковыхъ рабочихъ не будетъ распространено обя-
з а т е л ь н а я празднованія воскресеній, п р е д о с т а в л е н н а я другимъ про-
мышленнымъ рабочимъ закономъ 1 8 9 7 г . , что совершенно необхо-
димо въ виду тяжести пріисковыхъ работъ 

При началѣ золотопромышленности въ Сибири рабочіе полу-
чали обыкновенно ничтожное мѣсячное жалованье (чернорабочіе на 

. частныхъ промыслахъ отъ 8 - м и до 1 5 - т и руб. ассшнаціями въ мѣ -
сяцъ 2 ) И з а старательскія работы отъ 2 до 4 р. асс . съ золот-
ника д о б ы т а я золота или извѣстную плату съ сажени торфа или 
золотоносная пласта; въ 5 0 - х ъ гг . простые рабочіе получали по 
3 — 5 руб. сер. мѣсячнаго жалованья. В ъ первой половинѣ 5 0 - х ъ гг . 
на нѣкоторыхъ промыслахъ стало входить въ обыкновеніе давать 
рабочимъ не мѣсячную плату, а поурочную (за исполненіе извѣст-
наго урока), при чемъ въ праздничные дни плата была гораздо 
болѣе, чѣмъ въ будни (праздничная поденная плата замѣняла въ 
такомъ случаѣ прежнее „ с т а р а н ь е " ) ; нерѣдко встрѣчаемъ съ этого 
времени и поденную плату. В ъ послѣднее 2 5 - т и л ѣ т і е мѣсячное 
жалованье осталось весьма н и ч т о ж н а я размѣра на промыслахъ 

9 Въ золотыхъ рудникахъ Трансвааля обязательно иразднованіе воскре-
сенья. Китасвъ. „Золотое дѣло нъ Южно-африканской республнкѣ (ТрансваалѣД 
„Горн. Журн." 1894 г. № 1, стр. 113. 

2) Въ 30-хъ гг. 1 серебр. рубль=3,50-3,72 р. ассигнации. ІІІторхъ. „Ма-
тер. для истор. денежныхъ знаков-ь въ Россіи", Сиб. 1868, стр. 59. 

Киргизской степи, въ остальныхъ ж е мѣстностяхъ оно значительно 
возрасло, что объясняется прежде всего сліяніемъ урочнцхъ р а -
ботъ со старательскими; возрасла также и поденная плата х ) . С л ѣ -
дуетъ упомянуть еще о платѣ з а такъ называемое подъемное зо-
лото, находимое во время работъ, самородки и пр. Н е останав-
ливаясь теперь подробно на измѣненіи отдѣльныхъ видовъ возна-
гражденія з а трудъ, мы разсмотримъ ниже измѣненіе, во времёни 
заработка иріисковыхъ рабочихъ вообще. 

Мастеровые и ссыльно-каторжные на кабинетскихъ промыслахъ 
з а свой обязательный трудъ получали весьма ничтожное вознаграж-
деніе, которое немного увеличивалось впрочемъ старательскими з а -
работками въ свободное время; на частныхъ ж е промыслахъ они 
зарабатывали гораздо болѣе. 

В ъ началѣ сибирской золотопромышленности жилища рабо-
чихъ строились ими самими, и такъ какъ за время, употребленное 
на это, они не получали никакого вознагражденія, то по большей 
части довольствовались нездоровыми землянками. В ъ 4 0 - х ъ г г . мы 
встрѣчаемъ у ж е упоминаніе о томъ, что рабочіе жили не только 
въ землянкахъ, но строили себѣ и бревенчатыя курныя избушки, 
предпочитая ихъ общимъ казармамъ, которыя начали строить н ѣ -
которые золотопромышленники, вѣроятно вслѣдствіе большей сво-
боды жизни въ отдѣльныхъ избушкахъ и большей возможности 
скрыть похищенное золото. В ъ первой половинѣ 5 0 - х ъ г г . въ 
Енисейскомъ округѣ стали гораздо чаще устраивать болыпія к а -
зармы, впрочемъ постройка и х ъ обыкновенно бывала неудовлетво-
рительною; но семейные рабочіе сплошь и рядомъ жили въ избуш-
к а х ъ или землянкахъ. В ъ 6 0 - х ъ г г . на нѣкоторыхъ пріискахъ 
Е н и с е й с к а я округа рабочимъ давали для устройства жилищъ три 
дня по приходѣ на пріискъ, но болѣе обыкновенно]» была по-
стройка жилищъ на счетъ хозяевъ. Киргизы, работавшіе на про-
мыслахъ Кокбектинскаго округа , жили со своими семьями въ вой-
лочныхъ юртахъ, но въ новѣйшее время на промыслахъ Семипа-
латинской области вслѣдствіе обѣднѣнія киргизъ т ѣ изъ нихъ, 

1) Въ 90-хъ гг. въ одной комианіи Ленскаго горнаго округа выѣсто платы 
за исполненіе урока на горныхъ работахъ введена была задѣльная плата безъ 
назыачевія урока. 
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которые работаютъ на иріискахъ, сплошь и рядомъ живутъ въ 
жалкихъ землянкахъ, безъ ноловъ и печей, похожихъ скорѣе на 
ямы, чѣмъ на жилыя помѣщенія. В ъ послѣднее время рабочіе, 
нанятые но общему контракту, живутъ почти всегда въ общих® 
казармахъ, далеко не всегда впрочемъ удовлетворительно построен-
н ы х ! : такъ въ 7 0 - х ъ гг . на олекминскихъ промыслахъ въ окнахъ 
рабочихъ казармъ не было вставлено стеколъ, и они были затя-
нуты коленкоромъ или заклеены слюдою, крыши протекали, помѣ-
щенія были ,тѣсны. Съ теченіемъ времени жилища рабочихъ стали 
нѣсколько улучшаться подъ вліяніемъ настоятельных® требованій 
высшей мѣстной администраціи. Напротив® жилыя помѣщенія ста-
рателей-золотничниковъ были вездѣ неудовлетворительны, и они по 
большей части довольствовались шалашами или землянками. Законъ 
1 8 9 5 г . предоставилъ составленіе правилъ относительно жилищъ 

рабочихъ мѣстнымъ горнозаводскимъ присутствіемъ, и Томское при-
сутствіе издало довольно удовлетворительыыя правила по этому 

предмету, но они уже вызвали протесты со стороны золотопро-
мышленников®. 

Рабочіе на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ, кромѣ артелей, 
т а к ъ называемыхъ, золотничниковъ (первое появленіе которых® 
относится къ началу 6 0 - х ъ г г . ) получали отъ хозяевъ сверхъ де-
н е ж н а ™ вознагражденія з а трудъ еще пищевое довольствіе *) ко-
торое очень долго состояло изъ 1 ф. говядины въ день (со вклю-
ченіемъ костей), нѣкотораго количества ячневой крупы ( 7 — 1 0 фунт 
въ мѣсяцъ), х л ѣ б а и соли. Съ 4 0 - х ъ гг . стали отпускать въ пищу 
рабочимъ небольшое количество масла, иногда давали квасъ. В ъ 
постные дни вмѣсто мяса отпускали желающим® горохъ и коно-
пляное масло, а иногда и рыбу; количество говядины было уве-
личено на нѣкоторыхъ пріискахъ до і у 4 фунта въ день. В ъ 5 0 - х ъ 
г г . рабочимъ давали мѣстами кислую капусту раза два въ недѣлю 
и кирничыый чай; послѣдній на енисейскихъ промыслахъ отпу-
скался особенно охотно въ концѣ 5 0 - х ъ г г . , такъ какъ въ это 
время, сравнительно съ первою половиною этого десятилѣтія, вздо-
рожал® хлѣбъ, и рабочіе съѣдали его меньше при употребленіи 

О Законъ 1838 г. не цредвидіітъ даже возможности найма рабочихъ безъ 
ПРОДОВОЛЬСТВІЯ OTT. хозяевъ. исзь 
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кирпичнаго чая. В ъ 6 0 - х ъ г г . не замѣтно никакого улучшенія въ 
пищѣ рабочихъ сравнительно съ предшествовавшимъ десятилѣтіемъ; 
начавшаяся тогда выдача масла или сала производилась еще д а -
леко не всегда и при томъ въ чрезвычайно ничтожномъ количе-
ствѣ , мясо давалось въ прежнемъ размѣрѣ . Введеніе въ пищевой 
паекъ капусты составляло также явленіе исключительное; кирпич-
ный чай, мѣстами выдававшійся въ 5 0 - х ъ г г . отъ хозяевъ, теперь 
пріобрѣтался рабочими, нанятыми по общему контракту, и боль-
шинствомъ ремесленниковъ и мастеровыхъ на свой счетъ. 

Мастеровые на А л т а ѣ и въ Нерчинскомъ округѣ получали 
муку натурою, остальные ж е припасы должны были покупать на 
деньги, для чего имъ выдавались „порціонныя" (на А л т а ѣ по шта-
там® 1 8 4 9 г . — 4 коп. сер. въ сутки, въ Нерчинскомъ округѣ 
въ 5 0 - х ъ г г . по 5 коп. кормовыхъ или суточныхъ). Ссыльно-ка-
торжные на промыслахъ Нерчинскаго округа получали натурою 
провіантъ, стоимость котораго по положенію 1 8 5 2 г . , кромѣ 2 - х ъ 
пудовъ муки, равнялась 7 5 коп. въ мѣсяцъ, а въ 6 0 - х ъ г г . казна 
отпускала 4 фунта печенаго х л ѣ б а и 5 коп. въ сутки. 

У с т а в о м ъ о золотопромышленности 1 8 7 0 г . продовольствіе ра-
бочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ регулировано не было, 
но скоро почувствовалась необходимость обратить вниманіе на то, 
чтобы рабочіе, при своемъ тяжеломъ трудѣ , получали на пріискахъ 
болѣе достаточную пищу. В ъ 1 8 7 7 г . генералъ-губернаторъ В о -
сточной Сибири баронъ Фредериксъ предписалъ горным® исправ-
никамъ предложить золотопромышленникамъ, чтобы они давали р а -
бочимъ говядины по 1 Ѵ^ фунта въ день. Н а промыслахъ Семипа-
латинской области, гдѣ работали киргизы, съ 1 - г о мая по 1 - е 
октября рабочіе не получали ни крупы, ни мяса, а только одинъ 
хлѣбъ; такіе пріиски бывали еще и въ первой половинѣ 9 0 - х ъ г г . 
Н а промыслахъ остальныхъ округовъ выдавалось въ 7 0 — 9 0 - х ъ г г . , 
кроыѣ муки и крупы, мяса 1 — 1 1 / ъ ф. въ день, масло и сало 
отпускали въ слишкомъ недостаточномъ количествѣ ; мѣстами вы-
давали еще кирпичный чай и квашенную капусту. 

По закону 1 8 9 5 г . опредѣленіе размѣра пищеваго пайка на 
пріискахъ (и на пути туда и обратно) рабочихъ, состоящихъ на 
хозяйскомъ довольствіи, предоставлялось горназоводскимъ присут-



ствіямъ, и въ 1 8 9 6 г. Томское присутствіе предписало выдавать 
раоочимъ на подвѣдомствевныхъ ему пріискахъ 1 п . 2 5 ф - 1 п 
3 5 ф. ржаной муки, пшеничной муки 1 0 - 2 0 ф. , крупы 1 0 -
1 5 ф., коровьяго масла 1 ф., с а л а 1 ф. , соли 3 ф. , мяса с в ѣ -
ж а г о или соленаго 1 % - ! % ф. , капусты квашенной зимою но 
/ * ф. въ м * с я ц ъ , кирничнаго чаю не менѣе 6 0 золотников® Т а -

кимъ образом® выдача жировых® веществ® опредѣлена въ слиш-
ком® незначительном® количествѣ , тѣмъ не менѣе и эти требованія 
золотопромышленники считают® для себя обременительными и про-
тестуют® против® нихъ тѣмъ, что переводят® рабочих® на соб-
ственное ихъ продовольствие. 

В ъ противоположность общеконтрактнымъ рабочимъ стара-
тели-золотничники были почти всегда на собственных® х а р ч а х ъ 
В ъ 1 8 9 2 г . одна крупная компанія Олекминскаго округа перевела 
и общеконтрактяыхъ рабочихъ на ихъ собственное содержаніе а 
въ послѣдніе годы ея примѣру послѣдовали многіе золотопромыш-
ленники Восточной Сибири, но этотъ опыт® для нѣкоторыхъ изъ 
нихъ оказался невыгодным®, такъ к а к ъ рабочіе, сберегая зарабо-
ток®, дурно питались, и это увеличило количество заболѣваній 

^ вслѣдствіе чего промывка золота уменьшилась, и нѣкоторыя круп-
ный комнаніи принуждены были возвратиться къ продовольствію 
рабочихъ отъ хозяевъ х ) . 

В М Р Н Г ? Л а , Г Н 0 " е , Ш С е П С К И Х Ъ и і Ю 1 , ы с л а х ъ в ъ настоящее время рабочіе пере-
ведены на собственное содержаніе („Вѣстн. Золот.« 1898 г. V з сто 66) - Г ™ 

скоп гуо. въ 1834 г. равнялась 7 р. 25 к аоо (9 и 9 « і ,.„ 
24 „ асе. (около 7 , сер.) въ дені Въ бО-Гъ 2 . 
на пр.искахъ Енисейскаго округа равнялась 5 - 8 р. въ мѣсяцъ, Ü 

въ т и " ° 4 р - 2 9 к - в ъ м Ѣ с я ц ъ - н а киргизской 
сяцъ ѴіО Т з Т ? содержаніе чернорабочих® обходилось 3 - 4 р въ мѣ-
3 - 6 i V l L : Г ' 0 ' Н а " Р 0 М Г а Х Ъ - Т 0 М С К а Г ° Г О р н а г о °'ФУга въ тѣ же годы d b р. въ MI,сядь. На нріискахъ Енисейскаго округа въ 70-хъ п 80-хъ гг стон 
мость содержанья рабочаго въ мѣсядъ равнялась 6 - 1 2 р., а на проіыслахъ 

11 лѣтъ 30, 5 к. въ день или болѣе 9 р. въ мѣсядъ; на кабинетекихъ промыслахъ 
Hep инскаго округа въ первой ноловинѣ 80-хъ гг. стоимость содержания волшо-

Г Г т " і е ^ о 0 , Г „ Г В Ш , Л а С Ь 2 4 К- Н а П р 0 М Ы С Л а х * О л е ^ ' н с к а г о о ^ г а , 
именно въ ^ 7 Г Г 0 С ™лѵ С О Д е Р Ж а П І е Р а б 0 , И Х Ъ о б х о д и л о с ь гораздо дороже, à 
и Г а л ѣ 80 хъ 7г9°да < Г Д° 1 S *Ъ Л м у р С К 0 Й ^ а с т н въ 70-хъ 
коынаніи 1 Т о 50 ? Г ъ д е ю , * " « ™ 

Своих® женъ и дѣтей рабочіе могли приводить на промыслы 
не иначе, какъ съ позволенія хозяевъ и ихъ прикащиковъ. В ъ до-
говорах® предпринимателей съ рабочими 4 0 - х ъ г г . обыкновенно 
находим® правило, что рабочіе должны продовольствовать свое се-
мейство „ н а собственный счетъ" или „собственною п и щ е ю " , а если 
будут® пользоваться, съ согласія пріисковаго управленія, хозяйскою 
пищею, то не иначе, какъ съ вычетом® по мѣстнымъ пріисковымъ 
цѣнамъ *). По обязательному. поетановленію Томскаго горнозавод-
скаго присутствія вычетъ за женщин®, не исполняющих® работ®, 
не должен® превышать стоимости отпущенной муки по цѣнамъ 
утвержденной таксы 2 ) . 

Сверхъ пищевого пайка хозяева промыслов® у ж е въ 4 0 - х ъ г г . 
отъ времени до времени отпускали рабочимъ вино, хотя и не вездѣ . 
В ъ концѣ 4 0 - х ъ гг . на нѣкоторыхъ пріискахъ винная порція вы-
давалась каждое воскресенье, на другихъ ж е ее отпускали въ 
извѣстные дни. В ъ 5 0 - х ъ г г . о выдачѣ винной порціи упоми-
нается чаще, чѣмъ .въ предшествующіе годы (на нѣкоторыхъ про-
м ы с л а х ъ — н а счет® рабочихъ). В ъ слѣдующее десятилѣтіе стали 
давать гораздо большее количество вина на счет® промысловаго 
управленія (въ Енисейском® округѣ у одних® золотопромышлен-
ников® одинъ разъ въ недѣлю, у другихъ три р а з а въ мѣсяцъ, 
были и такіе, что давали рабочимъ вино по три р а з а въ недѣлю 
по Ѵюо ведра) , такъ что высшая администрація Восточной Сибири 
возбудила даже вопрос® объ обязательной выдачѣ рабочимъ е ж е -

9 Въ договорах® первой половины 50-хъ гг. встрѣчаеыъ плату за про-
кормленіе женъ рабочих® одшшъ хлѣбоыъ въ Томской губ. 1 р., въ сѣверно-еви-
сейскомъ округѣ по 3 р. въ мѣсяцъ. Въ 70-хъ-80-хъ гг. въ Енисейском® округѣ 
за прокормленіе пеисполняющнхъ хозяйских® работ® женщин® (въ договорах® 
иногда пояснялось одшшъ хлѣбоыъ или хлѣбомъ, солыо и крупою) взималось 
3 - 5 р. (въ одном® договорѣ 1875 г. 7 р. 50 к.) въ мѣсяцъ. Въ Олекминскомъ 
округѣ дѣны на жизненные припасы дороже, и потому за прокормленіе женщин® 
одним® хлѣбомъ въ договорах® 70-хъ и 80-хъ гг. здѣсь устанавливался вычет® 
по ! р. 70 к.—12 р. въ мѣсяцъ (за дѣтей ноловішу). Въ Амурской области въ 
70-хъ и 80-хъ гг. сначала за половинное продовольствіе сравнительно съ мужчи-
нами, a затѣмъ и за одну крупу производили вычетъ отъ 4 до 10 р. въ мѣсяцъ. 

'-') Съѣздъ южно-енисейскихъ золотопромышленников® въ 1897 году опре-
дѣлилъ вычитать съ женъ рабочих® не только за содержаніе (за 1'/8 п. хлѣба 
1 р. 95 к.), но и за квартиру и отоиленіе 1 р. 50 к. въ мѣсяцъ, хотя жены 
рабочихъ живутъ въ однѣхъ казармах® съ НИМИ И потому для нихъ особаго ото-
аленія и іюмѣщенія не полагается. „Вѣсти. Золот." 1898 г. № 3, стр. 66. 



дневно винныхъ порцій, но онъ остался нерѣшеннымъ; однако 
въ 1 8 7 6 г . генералъ-губернаторъ Восточной Сибири бар. Фреде-
риксъ циркуляромъ горнымъ исправникамъ предписалъ, чтобы ра-
бочимъ отпускали достаточный для подкрѣпленія силъ винныя пор-
ціи, особенно въ ненастное время, а непыощимъ вина рабочимъ 
выдавали взамѣнъ его соотвѣтственное количество масла, чаю и пр. 
или заносили въ разсчетные листы денежную стоимость винныхъ 
порцій. В ъ 1 8 8 3 г . генералъ-губернаторъ Восточной Сибири А и у -
чинъ, вслѣдствіе одного волненія рабочихъ, обратилъ вниманіе на 
перепродажу рабочими другъ другу винныхъ порцій и предписалъ, 
чтобы онѣ отпускались безъ права передачи другому лицу и не 
болѣе 2 / іоо ведра водки ( 4 0 ° ) въ сутки каждому. В ъ послѣднее 
двадцатипятилѣтіе на промыслахъ Томской губ. винныя порціи в ы -
давались рабочимъ въ неболыпомъ количествѣ—отъ одного до т р е х ъ 
разъ въ недѣлю. В ъ такомъ количествѣ винныя порціи подноси-
лись рабочимъ въ Енисейскомъ округѣ 7 0 - х ъ гг . , но уже тогда 
при трудныхъ работахъ или въ сырую погоду ихъ отпускали еже-
дневно, позднѣе ж е ихъ давали отъ 2 до 5 разъ въ недѣлю, но 
обыкновенно выдача порцій служила поощреніемъ з а исполненіе 
урока, въ случаѣ же спѣшныхъ работъ ее давали д а ж е два-три 
раза въ день. Н а промыслахъ Олекминскаго округа отпускали по-
слѣднее время всего чаще одну, двѣ порціи въ день, но такъ какъ 
и здѣсь водка служите главнымъ средствомъ къ чрезмѣрному на-
пряженію силъ рабочихъ, то иногда она выдается и въ болыпемъ 
количествѣ , 4TÖ, конечно, приводить уже къ вреднымъ для рабочихъ 
послѣдствіяыъ. Н а промыслахъ нѣкоторыхъ компаній въ 8 0 - х ъ г г . 
выдача вина, необходимаго для поддержанія силъ рабочихъ при 
трудныхъ работахъ, нерѣдко въ сырыхъ мѣстахъ, далеко перехо-
дила границы д о з в о л е н н а я и превращалась въ противозаконную 
торговлю водкой. Н а крупныхъ промыслахъ Амурской области 
водка выдается ежедневно 1 — 2 р а з а въ день, на нѣкоторыхъ ж е 
пріискахъ гораздо рѣже, но и здѣсь эта выдача связывается обык-
новенно съ отработкою уроковъ. Законъ 1 8 9 5 г . возложилъ регу-
лированіе выдачи винныхъ порцій на горнозаводскія присутствія, 
но Томское присутствіе по большинству голосовъ признало ненуж-
нымъ издаиіе о б я з а т е л ь н а я постановленія по этому предмету. 

Настоятельная потребность въ винѣ и недостаточность вин-
ныхъ порцій, выдаваемыхъ рабочимъ, вызвали тайную торговлю 
виномъ на пріискахъ (открытая продажа его запрещена) . У ж е въ 
6 0 - х ъ г г . на енисейскихъ промыслахъ сами золотопромышленники 
тайно торговали водкою, промысломъ этимъ занимались также и 
странствующіе спиртоносы, появились наконецъ и осѣдлые про-
давцы спирта подъ видомъ арендаторовъ покосовъ въ тайгѣ , гдѣ 
находились промыслы, а въ 7 0 - х ъ г г . съ этою цѣлью заявляли 
пустопорожнія мѣста въ качествѣ пріисковъ, хозяева которыхъ з а -
нимались исключительно продажею спирта. Тайное пріобрѣтеніе 
спирта по невѣроятнымъ цѣнамъ сильно уменьшало заработки р а -
бочихъ. Особенное развитіе промыселъ спиртоносовъ получилъ въ 
Олекминскомъ округѣ и Амурской области въ 8 0 - х ъ г г . , но и здѣсь 
сильную конкуренцію имъ составляли сами золотопромышленники. 

Страсть къ иьянству, кроыѣ тяжести пріисковыхъ работъ, под-
держивалась въ рабочихъ какъ отсутствіемъ разумныхъ развлеченій, 
такъ и тѣми пренятствіями, которыя встрѣчало развитіе семейной V 
жизни на пріискахъ вслѣдствіе того, что золотопромышленники доз-
воляли рабочимъ приводить съ собою лишь весьма ограниченное 
количество женщинъ. В ъ 1 8 6 1 г. въ лѣтнюю операцію на про-
мыслахъ Маріинскаго округа было всего 9 ° / о женщинъ, на про-
мыслахъ Киргизской степи 7 % и в ъ сѣверно-енисейскомъ округѣ 
5 % 1). Гораздо болѣе была развита въ послѣднее время семейная 
жизнь на пріискахъ Томскаго горнаго округа (въ 1 8 9 0 г . число 
женщинъ доходило до 2 9 % всѣхъ взрослыхъ рабочихъ), но въ 
первой половинѣ 8 0 - х ъ г г . женщинъ было на промыслахъ Т о м -
ской губ. 8 — 1 0 % , Енисейской 5 — 1 0 % , в ъ концѣ 8 0 - х ъ г г . 
въ Олекминскомъ округѣ 9 — 1 3 % всего количества рабочихъ. 
Отсутствіемъ семейной жизни въ значительной степени вызывались 
безобразные кутежи рабочихъ по окончаніи операціи и такія у ж а -
сныя явленія на пріискахъ, какъ обычай такъ называемыхъ „по- у 
мочей" (насилованіе одной женщины многими рабочими). 

9 Во всей Калифорвіи количество женщинъ въ 1850 г. равнялось всего 
4°/о. Del Mar. A history of the precious metals. L. 1880, p. 313. Рабочіе въ африкан-
ских!, золотыхъ рудникахъ также почти всегда жпвугъ безъ семей. Leroy-
ВеаиНеи, 306. 



Т а к ъ какъ одежду пріисковые рабочіе должны были имѣть 
свою и такъ какъ недостаточная выдача нѣкоторыхъ пищевыхъ 
веществъ вызывала потребность пріобрѣтать ихъ въ счетъ заработка, 
то на пріискахъ являются лавки или амбары, содержаніе которыхъ 
составляло и составляете до сихъ поръ монополію золотопромыш-
ленниковъ. П о закону 1 8 3 8 г . золотопромышленники не должны 
были отпускать рабочимъ предметовъ роскоши или платья и обуви, 
„несвойственныхъ ихъ з в а н і ю " , подъ опасеніемъ потери уплаты з а 
нихъ при окончательномъ разсчетѣ . Этимъ закономъ не была уста-
новлена еще обязательность таксъ для пріисковыхъ лавокъ, но одинъ 
изъ пунктовъ установленной имъ формы конктракта требовалъ обо-
значенія, по какой цѣнѣ будутъ отпускать рабочимъ въ счетъ з а -
работка вещи и товары, что и вызвало уже въ самомъ началѣ 
4 0 - х ъ г г . утвержденіе таксъ администраціею въ Западной Сибири 
(на промыслахъ Енисейскаго округа въ 4 0 - х ъ г г . таксъ не суще-
ствовало). В ъ 4 0 - х ъ г г . администрація считала еще чай и с а х а р ъ 
предметами роскоши, и потому мѣстами ихъ продавали въ пріис-
ковыхъ л а в к а х ъ тайкомъ, но все-таки употребленіе кирпичнаго чая 
(на счетъ рабочихъ) стало уже входить въ обыкновеніе. Однако 
въ 6 0 - х ъ г г . рабочіе настолько привыкли къ употребленію чая, 
с а х а р а , масла и пшеничной муки, по крайней мѣрѣ а а олекмин-
скихъ промыслахъ, что въ нѣкоторыхъ договорахъ они условлива-
лись даже, чтобы эти припасы не считались предметами роскоши. 
В ъ концѣ 5 0 - х ъ г г . высшая администрація Восточной Сибири пред-
писала, чтобы въ пріисковыхъ лавкахъ были непремѣнно таксы, 
подписанныя золотопромышленниками или ихъ довѣренными, и воз-
ложила на обязанность горныхъ исправниковъ наблюденіе з а тѣмъ, 
чтобы эти таксы не были обременительными, а въ 1 8 6 1 г . гор-
нымъ исправникамъ было предписано собирать золотопромышлен-
никовъ въ общія собранія для установленія таксъ на товары, отпу-
скаемые рабочимъ. Вслѣдствіе этого таксы стали подлежать утверж-
денію горныхъ исправниковъ. В в е д е т е таксъ и обязательное х о -
зяйское продовольствіе рабочихъ сдѣлали невозможнымъ появленіе 
на сибирскихъ пріискахъ такихъ цѣнъ на предметы первой необ-
ходимости, какія бывали въ 1 8 4 9 — 1 8 5 4 г г . въ Калифорніи во 

время золотопромышленной горячки *) или бываютъ въ настоящее 
время въ Клондайкѣ (въ К а н а д ѣ , по близости отъ территорін Аляска) , 
но все-таки цѣны припасовъ и товаровъ были настолько высоки 
что при существованіи торговой монополіи золотопромышленниковъ 
пріисковыя лавки сдѣлались добавочнымъ орудіемъ эксплоатаціи 
рабочихъ и стали приносить хозяевамъ такіе барыши, что нѣко-
торые бѣдные золотомъ пріиски даютъ доходъ только благодаря 
существующимъ на нихъ лавкамъ. В ъ концѣ 8 0 - х ъ г г . нѣкоторыя 
солидныя компаніи промысловъ, подвѣдомственныхъ Томскому г о р -
ному управленію, имѣли съ пріисковыхъ лавокъ 1 5 — 2 0 тыс. чи-
с т а я дохода на 6 0 0 — 7 0 0 чел. рабочей команды; такимъ о б р а - J / 
зомъ средній барышъ съ лавокъ составлялъ въ этихъ компаніяхъ 
около 2 7 р. съ к а ж д а г о рабочаго 2 ) ; эти деньги составляютъ пря-
мой вычете изъ заработка рабочихъ, невольная жертва съ ихъ сто-
роны на алтарь торговой монополіи золотопромышленниковъ 3 ) . По 
закону 1 8 9 5 г . утвержденіе пріисковыхъ таксъ предоставлено не 
горнымъ исправникамъ, какъ прежде, а окружнымъ инженерамъ, 
утвержденіе ж е роеписаній допускаемыхъ къ продажѣ предметовъ — 
присутствіямъ по горнозаводскимъ дѣламъ, состоящимъ при гор-
ныхъ управленіяхъ 4 ) . 

9 См. Тооке и. Newmarcli. „Die Geschichte und Bestimmung der Preise wäh-
rend der Jahre 1793-1857", 1862, II, 752-756; Del Mar, A history of the pre-
cious metals. L. 1880, 310, 316, 318—319. 

9 Нимаиская К0 (Амурской области) получила съ свонхъ лавокъ въ опе-
радію 1891—92 гг. дохода почти 16.000 руб. 

9 Пс германскому закону 1891 г. и австрійскимъ горнымъ законамъ промыш-
денникъ, снабжаюідій рабочихъ жизненными припасами, не долженъ получать отъ 
этого барыша. На нашнхъ горныхъ заводахъ и промыслахъ, кромѣ золотыхъ, лавки 
для снабженія рабочихъ предметами продовольствия и потребленія могутъ быть от-
крываемы потребительными товариществами (т.-е. съ товариществами, составляе-
мыми изъ самнхъ нотребителей-рабочихъ). Штофъ, „Горное Право" 1896 г. 
стр. 338, 370. За то лавки при фабрикахъ Московской губ. давали такой крупный 
доходъ фабрикантамъ, что нѣкоторые нзъ нихъ ставили въ условіе найма рабо-
чимъ обязательство брать припасы не иначе какъ отъ хозяевъ. По словамъг.Ян-
жула, большая доля барыгпа нѣкоторыхъ фабрикантовъ получалась ими съ фа-
бричпыхъ лавокъ, а не съ фабрнчнаго производства. „Фаб. быть Моск. губ" 
стр. 108. 

9 О запрещены даже и въ настоящее время вольнымъ торговцамъ про-
давать съѣстные припасы на иріискахъ Ленскаго горнаго округа, см. „Восточное 
Обозрѣніе" 1898 г. № 35. Торговая монополія золотопромышленниковъ должна 
быть уничтожена, и прежде всего въ тѣхъ системахъ, гдѣ они перевели рабочихъ 
па собственное иродовольствіе. 



L I V ВВЕДЕНІЕ. 

Тяжесть пріисковыхъ работъ въ открытыхъ р а з р ѣ з а х ъ , а еще 
болѣе подъ землею при весьма антигигіеническихъ условіяхъ в ы -
з ы в а е т ! частыя заболѣванія среди рабочихъ, и потому еще въ пер-
вой половинѣ 3 0 - х ъ г г . администрация понудила золотопромышлен-
н и к о в ! Томской г у б . позаботиться объ организаціи медицинской 
помощи на ихъ промыслахъ, и здѣсь на многихъ пріискахъ во 

V второй половинѣ 3 0 - х ъ г г . появились больницы, которыми завѣдывалъ 
докторъ. В ъ концѣ 4 0 - х ъ и въ началѣ 5 0 - х ъ г г . на промыслахъ 
Е н и с е й с к а ™ округа одна больничная кровать приходилась на 2 4 
рабочихъ, но въ большинствѣ случаевъ эти больницы содержались 
весьма неудовлетворительно. Н а промыслахъ Киргизской степи 
5 0 - х ъ г г . медицинская помощь была организована все-таки лучше, 
чѣмъ въ послѣднее время; неудовлетворительны въ настоящее 
время больницы и на промыслахъ Томской губ. , з а исключеніемъ 
самыхъ к р у п н ы х ! компаній; въ Е н и с е й с к о м ! округѣ благоустроен-
н ы х ! больницъ также немного, въ большинствѣ же случаевъ это 
лишь пріемные покои. В ъ 8 0 - х ъ г г . въ южно-енисейской системѣ 
одна кровать приходилась на 1 5 — 2 2 рабочихъ, въ ^ в е р н о - е н и -
с е й с к о й — н а 2 0 — 2 3 рабочихъ. В ъ Олекминскомъ округѣ есть пре-
восходная больница на Успенскомъ пріискѣ К К ° Промышленности 
и Прибрежно-Витимской, построенная въ 1 8 8 4 г . , и хорошія 
больницы на Ііріискахъ нѣкоторыхъ другихъ крунныхъ компаній; 
всего во второй половинѣ 8 0 - х ъ гг . на промыслахъ Олекминскаго 
округа одна кровать приходилась на 4 0 — 5 7 чел. Фельдшера пріис-
ковыхъ больницъ въ болынинствѣ случаевъ люди довольно невѣ -
жественные, да и доктора не всегда стоятъ на высотѣ своего по-
ложенія; нѣкоторые изъ нихъ къ тому ж е позволяют! себѣ отвле-
каться отъ своихъ прямыхъ обязанностей занятіемъ золотопроыыіп-
леностыо. Получая жалованье отъ предпринимателей, тѣ и другіе 
не оказываются достаточно самостоятельными, когда приходится 
отстаивать интересы рабочихъ. 

По закону 1 8 3 8 г . свободному соглашенію рабочихъ и х о -
з я е в ! предоставлялось рѣшить, должна ли врачебная помощь быть 
безплатною, или дозволялось дѣлать за нее вычеты съ рабочихъ. 
По д о г о в о р а м ! 4 0 - х ъ и 5 0 - х ъ г г . безплатное лѣченіе рабочихъ 
далеко не являлось общимъ правиломъ, и въ нѣкоторыхъ контрак-
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тахъ устанавливались извѣстные вычеты з а лѣченіе и содержаніе 
во время болѣзаи, въ другихъ безплатное лѣченіе и продовольствіе 
въ б о л ь н и ц а х ! допускались лишь в ъ теченіе трехъ сутокъ. В ъ 
концѣ 5 0 - х ъ г г . небольшой вычетъ з а лѣченіе и содержаніе боль-
ныхъ мы находимъ и на одномъ изъ Нерчинскихъ кабинетскихъ 
промысловъ, гдѣ работали вольнонаемные рабочіе. В ъ 1 8 6 5 г . 
в ы с ш а я администрація Восточной Сибири запретила частнымъ з о -
лотопромышленникам! дѣлать вычеты з а лѣченіе рабочихъ, но з а 
лѣченіе старателей-золотичниковъ вычеты производились и въ 6 0 - х ъ г г . , 
и позднѣе. Ветрѣчалось и въ нѣкоторыхъ договорахъ съ обще-
контрактными рабочими нарушеніе предписанія 1 8 6 5 г . , но это было 
рѣдкимъ исключеніемъ; устанавливаются впрочемъ въ договорахъ 
вычеты з а лѣченіе женщинъ, не занятыхъ на хозяйскихъ р а б о т а х ъ , 
H дѣтей, а т а к ж е и рабочихъ, уклоняющихся отъ работъ подъ 
предлогомъ болѣзни. П о закону 1 8 9 5 г . медицинская помощь, ре-
гулированіе которой возложено на горнозаводскія присутствія, должна 
быть безплатною какъ для обіцеконтракныхъ рабочихъ, такъ и для 
золотничниковъ ')• 

Статистика заболѣваемости рабочихъ далеко не удовлетвори-
тельна, между прочимъ и потому, что въ составъ больныхъ в к л ю -
чались обыкновенно и пускавшіе себѣ кровь (наклонность к ъ кро-
вопусканіямъ вызывалась потребностью дать толчокъ мускуламъ, 
утомленнымъ непосильными пріисковыми работами). Н а в с ѣ х ъ про-
мыслахъ Енисейской г у б . въ 1 8 5 1 г . считалось больныхъ 3 2 % 
в с ѣ х ъ рабочихъ, умерло почти 1 ° / о ; въ 1 8 5 2 г . больныхъ было 
3 4 " / о , умерло 1 , 5 % в с ѣ х ъ рабочихъ. В ъ 1 8 5 9 г . въ ю ж н о - е н и -
сейской системѣ больныхъ было 4 7 % , умерло 1 , 5 % в с ѣ х ъ 
рабочихъ 2 ) . Н а частныхъ промыслахъ всей Восточной Сибири 
въ 1 8 5 1 г . было больныхъ 3 2 % , умерло 1 , 3 % в с ѣ х ъ рабочихъ, 
въ 1 8 5 2 г . заболѣло 2 8 % , умерло 1 % , въ 1 8 5 3 заболѣло 4 1 % , 
умерло 2 , 3 % в с ѣ х ъ рабочихъ; въ 1 8 5 6 г . умерло отъ болѣзней 

') Въ Ангдін ховяева угольныхъ копей обязаны отпускать рабочіщъ лекар-
ства но своей дѣнѣ. Въ Герланін тоже нредписываетъ законъ 1891 г. всѣмъ про-
мышлепнпкамъ относительно медикаментов! и врачебной номощи. 

-) Въ первой ноловннѣ 60-хъ гг. въ одной крупной компанін этой системы 
изъ всѣхъ иодешцинъ было 4°/о больныхъ п „у открытія крови и на отдыхѣ" 1°/о. 
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и разныхъ случаевъ 1 , 4 % , вт, 1 8 5 7 г . 1 , 2 % . Т а к ъ какъ на про-
мыслахъ находились почти исключительно люди взрослые, то с л ѣ -
довательно смертность здѣсь была выше нормальной, несмотря на 
то, что она еще нѣсколько понижалась разсчитываніемъ тяжело-
б о л ь н ы х ! рабочихъ. Повышенная смертность замѣчается на про-
мыслахъ Восточной Сибири и въ слѣдующее десятилѣтіе. Н а пріис-
к а х ъ Енисейской губ', умерло въ 1 8 6 5 г. 1 , 3 % рабочихъ, въ 
1 8 6 6 г . 1 , 2 % , въ 1 8 6 7 г . даже 2 , 2 % , въ 1 8 6 8 г . — 1 % , въ 
1 8 6 9 г . 1 , 4 % . Что касается числа заболѣвшихъ, то въ операцію 
1 8 6 5 — 6 6 г г . въ южной ' части Е н и с е й с к а ™ округа ихъ было 
7 0 % рабочихъ. По вычисленію на основаніи разсчетныхъ книгъ 
нѣсколькихъ кабинетскихъ промысловъ Алтайскаго о к р у г а - 1 8 6 4 — 
7 1 г г . , г д ѣ въ это время работали у ж е вольнонаемные рабочіе, 
оказалось около 1 0 % больныхъ поденщинъ. В ъ послѣдніе годы 
количество больныхъ поденщинъ на промыслахъ Томской губ. 
обыкновенно колебалось отъ 3 , 5 до 7 % , но на нріискахъ 
нѣкоторыхъ К К ° поднималось до 1 0 — 1 2 % . Смертность въ пріис-
ковыхъ б о л ь н и ц а х ! этой губерніи въ первой половинѣ 7 0 - х ъ г г . 
колебалась отъ 0 , 6 до 1 , 4 % в с ѣ х ъ рабочихъ. Н а пріискахъ Е н и -
нисейскаго округа заболѣвало въ 7 0 - х ъ г г . — в ъ южной его части 
1 8 — 4 0 % , въ с ѣ в е р н о й — 3 3 — 4 6 % ; въ 8 0 - х ъ г г . заболѣваемость 
увеличилась и колебалась въ южной части между 2 9 и 6 1 % , въ 
с ѣ в е р н о й — м е ж д у 2 9 и 5 6 % (въ 1 8 9 0 г . заболѣло д а ж е 7 4 % 
рабочихъ). В ъ поденщинахъ заболѣваемость на промыслахъ Е н и -
с е й с к а ™ оіфуга колебалась въ 1 8 8 1 — 8 3 г г . отъ 3 - х ъ до 4 - х ъ % 
поденщинъ. Смертность на пріискахъ этого округа въ 7 0 - х ъ г г . 
колебалась между 0 , 4 и 1 , 1 % , но въ 8 0 - х ъ г г . она значительно уси-
лилась и равнялась въ 1 8 8 3 г . во всемъ округѣ 1 , 4 % , а въ ю ж -
ной его части въ 1 8 8 8 г . — 1 , 5 % , въ 8 9 г . — 1 , 7 % в с ѣ х ъ рабо-
чихъ. Смертность эту слѣдуетъ признать весьма значительною, при-
нявъ во вниманіе, что пріисковое населеніе состоитъ почти исклю-
чительно изъ взрослыхъ рабочихъ. В ъ Олекминскомъ округѣ забо-
лѣваемость была сильнѣе: въ 1 8 7 9 г . заболѣло 5 9 % , въ 1 8 8 0 г . — 
7 3 % , въ 1 8 8 1 г . — 1 0 9 % пріисковаго населенія (слѣдовательно, 
въ среднемъ не только всѣ рабочіе обращались з а медицинскою 
помощью, но нѣкоторые д а ж е по два р а з а ) ; во второй половинѣ 
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8 0 - х ъ г г . заболѣваемость была значительно ниже: въ 1 8 8 7 г . — 
4 9 % , въ 1 8 8 9 г . — 3 5 % . Т а к и м ъ образомъ заболѣваемость пред-
ставляла здѣсь значительныя колебанія; напротив! , смертность въ 
этомъ округѣ постепенно понижалась: въ 1 8 7 9 г . отъ болѣзней и 
н е с ч а с т н ы х ! случаевъ она равнялась 1 , 3 % , въ 1 8 8 0 — 8 1 г г . — 1 , 1 % , 
въ 1 8 8 2 — 8 3 г г . — 1 % , въ 1 8 8 4 г . — 0 , 9 % , въ 1 8 8 7 г . — 0 , 8 % 
пріисковаго населенія. Что касается больныхъ поденщинъ, то въ 
Витимской системѣ онѣ составляли въ 1 8 8 1 г . — 2 , 1 % в с ѣ х ъ по-
денщинъ, въ 1 8 8 2 г. — 1 , 1 , въ 1 8 8 3 г . — 1 , 7 % ; въ Олекминской 
системѣ больныхъ поденщинъ было гораздо болѣе: въ 1 8 8 1 г . — 
4 , 2 % , въ 1 8 8 2 г . — 3 , 5 , въ 1 8 8 3 г . — 4 , 5 % . Заболѣваемость на 
пріискахъ Амурской и Приморской областей была еще выше, чѣмъ 
въ Олекминскомъ округѣ , а именно она колебалась въ 1 8 8 1 — 8 3 , 
8 5 — 8 7 г г . отъ 9 2 до 1 4 6 % в с ѣ х ъ рабочихъ, въ среднемъ ж е 
з а эти годы равнялась 1 1 8 % ; больныхъ поденщинъ было въ 
1 8 8 1 — 8 3 гг . отъ 3 до 5 % в с ѣ х ъ поденщинъ, число ж е умер-
ш и х ! равнялось 0 , 5 — 1 % в с ѣ х ъ рабочихъ. 

Господствующими болѣзнями на пріискахъ были цынга. р е в -
матизмъ, перемежающіяся лихорадки, ушибы, а въ 9 0 - х ъ г г . также ѵ  

и инфлюэнца. 
В ъ У с т а в ѣ о золотопромышленности 1 8 7 0 г . было опредѣ -

лено, что если рабочій, прщ производствѣ работъ, подвергнется, 
вслѣдствіе непринятія золотопромышленникомъ п р е д п и с а н н ы х ! въ 
законѣ мѣръ предосторожности, смерти или тяжкому увѣчыо, сдѣ -
лавшему его неспособным! къ труду, то золотопромышленник! обя- х 

занъ вознаградить его семейство или его самого выдачею тройной " 
з а весь наемный срокъ платы. При легкомъ ж е увѣчьи, происшед-
ш е м ! вслѣдствіе непринятія золотопромышленникомъ у з а к о н е н н ы х ! 
мѣръ предосторожности и требующемъ врачебнаго пособія и вре-
менна™ призрѣнія, больной помѣщается въ лазаретъ до совершен-
н а ™ выздоровленія, безъ всякаго вычета изъ условленной платы. 
В о з н а г р а ж д е н і е рабочихъ и ихъ семействъ въ т ѣ х ъ случаяхъ, когда 
смерть или увѣчье рабочаго послѣдовали отъ вины золотопромыш-
ленника, должно было производиться по п р а в и л а м ! , и з л о ж е н н ы м ! 
въ з а к о н а х ъ г р а ж д а н с к и х ! . Н а основаніи этого правила мѣстная 
администрація заставляла золотопромышленников! выдавать пособія 



(на олекминскихъ промыслахъ до 9 0 0 р . ) иострадавшимъ рабочимъ 
на что въ болѣе раннюю эпоху (до 1 8 7 0 г . ) мы не встрѣчаемъ 
указаній. Законъ 1 8 9 5 г . не измѣнилъ правилъ У с т а в а о золото-
промышленности 1 8 7 0 г . о вознаграждении з а увѣчье, но теперь 
въ горномъ вѣдомствѣ составленъ проектъ закона государственнаго 
страхованія рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, болѣзней и потери 
способности къ труду. До сихъ поръ для „ выработавшихся а прі-
исковыхъ рабочихъ ничего не было сдѣлано, кромѣ устройства 
одной маленькой богадѣльни на р. Л е н ѣ на средства Промыш-
ленности, пожертвованія И . М . Сибиряковымъ 4 2 0 тыс. р. на по-
мощь иострадавшимъ отъ увѣчья, потерявшимъ здоровье и силы на 
п р ш с к а х ъ ихъ и семействамъ т а к и х ъ рабочихъ, а т а к ж е убитыхъ 
на промыслахъ Я к у т с к о й области, и учрежденія благотворительнаго 
оощества въ Томскѣ , между тѣмъ какъ д а ж е ссыльно-каторжные 
одряхлѣвшіе на Нерчинскихъ кабгшетскихъ золотыхъ промыслахъ 
И заводахъ, содержались въ прежнее время въ богадѣльняхъ. 

Н а сибирскихъ промыслахъ уже издавна существовало извѣст-' 
ное количество походныхъ или постояниыхъ церквей, с о д е р ж а в -
шихся такъ же, какъ и ихъ причты, на счетъ золотопромышлен-
никовъ; но рабочіе могли очень рѣдко присутствовать при бого-
служеніи, такъ какъ они были заняты работою и въ воскресные 
дни, И въ большинство праздеиковъ. Нѣкоторые рабочіе лѣтъ по 
1 5 - т и не бывали въ церкви. Ч а щ е всего они обращались къ ду-
ховнымъ лицамъ для крещенія дѣтей, свадьбы вѣнчались рѣдко 
вслѣдствіе большой распространенности внѣбрачнаго сожительства' 
а п о г р е б е т е умершихъ рабочихъ сопровождалось далеко не всегда 
релииозными обрядами. 

Н а А л т а й с к и х ъ кабинетскйхъ промыслахъ школа для дѣтей 
мастеровыхъ была учреждена еще въ 1 8 4 9 г . ; школы существо-
вали до 1 8 6 1 г . и на Нерчинскихъ кабинетскихъ промыслахъ на 
п р ш с к а х ъ ж е частныхъ золотопромышленниковъ ихъ стали заво-
дить лишь въ послѣдніе годы. В ъ Томскомъ горномъ округѣ въ 
1 8 9 6 г . было на промыслахъ всего 5 школъ, на пріискахъ Л е н -
скаго г о р н а я округа въ 1 8 9 5 г . 3 школы (первая была устроена 

Промышленности и Прибрежно-Витимскою въ 1 8 8 1 г а 
позднѣе на пріискахъ Бодайбинской К * и Л е н с к а я Т - в а ) в ъ З а -

байкальской области 4 школы на промыслахъ Амурской области 
также 4 школы, въ Еиисейскомъ ж е округѣ , на пріискахъ кйр-
гизскихъ степей и въ другихъ золотопромышлениыхъ системахъ 
школъ вовсе нѣтъ. 

Съ увеличеніемъ количества праздеичныхъ дней по закону 
1 8 9 5 г . мѣстами стали устраивать народныя чтенія и спектакли, 
а также и библіотеки для рабочихъ, но все это еще рѣдкія и с к л ю -
ченія 2). 

Т а к ъ какъ въ первое время сибирской золотопромышленности 
было не мало волненій и безпорядковъ среди пріисковыхъ рабо-
чихъ, то хозяева добивались, чтобы рабочихъ з а сопротивленіе не 
только правительственной администраціи, но д а ж е приказчикамъ на 
промыслахъ судили воеинымъ судомъ, но въ 1 8 3 8 г . предписано 
было примѣнять эти суды, кромѣ дѣлъ о похищеніи золота, лишь 
къ вольнонаемпымъ изъ ссыльно-поселенцевъ з а сопротивлепіе „ у с т а -
новленным!. в л а с т я м ъ " , a слѣдовательно д а ж е и въ этомъ случаѣ 
полноправные рабочіе должны были судиться обыкновеннымъ с у -
домъ. Мастеровые ж е на А л т а й с к и х ъ и Нерчинскихъ кабинетскихъ 
промыслахъ, такъ какъ они были военно-служащими, подлежали з а 
побѣги и преступленія военному суду, который з а первый побѣгъ, 
а иногда и з а к р а ж у приговаривалъ ихъ къ наказанію розгами, 
з а слѣдующіе ж е побѣги и болѣе серьезныя преступленія къ шпиц-
рутенамъ отъ 5 0 0 до 5 . 0 0 0 ударовъ, a позднѣе къ 2 0 0 и болѣе 
ударамъ. Подобныя ужасныя наказанія сплошь и рядомъ бывали 
лишь медленною и мучительною смертною казнью. В ъ этомъ отно-
шеніи ноложеніе рабочихъ на промыслахъ было все-таки лучше, 
хотя и тамъ тѣлесныя наказанія, но не въ такой ужасной формѣ , 
были явленіемъ самымъ зауряднымъ, и въ первые годы сибирской 
золотопромышленности мы встрѣчаемъ тѣлеспыя наказанія по про-

9 На Серафимовскомъ пріискѣ Шуіпентановыхъ въ Баргузиескомъ округѣ 
(основава въ 1894 г.), на Евграфовскомт. пріискѣ Забайкальской К0 Останина, 
Бѣлоголовой и Второва, Маломальскомъ пріискѣ ІПанявскаго и К0 и Дарасун-
екнхт. пріискахъ Полутова. „Вѣст. Золот." 1894 г. № 19, стр. 308, 1897 г W 4 
сгр. 83, „Амур. Газ." 1896 г. 13, стр. 448. 

9 ІІодробныя снѣдѣнін о чтеніяхъ, спектакляхъ и воскресной школѣ для 
рабочихъ на Неожнданномъ прінскѣ Южно-алтайской It0 см. въ ст. JB Ирибыш-
ковой въ „Вѣстн. Золот." 1898 г. №.М> 7 и 8. 



изволу пріисковыхъ приказчиковъ въ количествѣ до 1 0 0 ударовъ. 
По закону 1 8 8 8 г . для сохраненія порядка между рабочими хо-
зяину дозволялось раздѣлять ихъ на артели и въ каждую изъ нихъ 
назначать отъ себя старосту, a рабочіе выбирали двухъ выборныхъ. 
Этой артельной расправѣ съ вѣдома промышленника или приказ-
чика разрѣшалось подвергать с о с т а в л я ю щ и х ! артель рабочихъ „ у м ѣ -
ренному домашнему" наказапію: она имѣла право лѣнивыхъ, пе-
трезвыхъ, виновныхъ въ запрещенной карточной или иной игрѣ , 
буйныхъ и пытавшихся бѣжать наказывать набавленіемъ на нихъ 
работы, вычетомъ въ пользу артели части ихъ платы или розгами 
не болѣе 1 0 0 ударовъ. Е с л и хозяинъ и приказчикъ будутъ недо-
вольны рѣшеніемъ артельной расправы, то они могли жаловаться 
мѣстной полицейской власти—отдѣльному засѣдателю частныхъ зо-
л о т ы х ! промысловъ (впослѣдствіи горному исправнику), а въ д ѣ -
л а х ъ , касающихся промысловой техники, горному ревизору. Отдѣль-
ные засѣдатели имѣли право по золотопромышленным! дѣламъ за 
доказанное неповиновеніе, развратное поведеніе, побѣги, запрещен-
ныя игры и другіе проступки, не представляющіе уголовнаго пре-
ступленія, подвергать рабочихъ „полицейскому и с п р а в л е н і ю " , т . - е . 
тѣлесному наказанію. Хозяинъ пріиска по закону 1 8 3 8 г . обязанъ 
былъ обходиться съ рабочими безъ обиды и притѣсненія, человѣ-
колюбиво и не долженъ былъ причинять рабочему „самовольно 
тяжкихъ побоевъ или какихъ-либо жестокостей, его здоровью вред-
н ы х ъ " ; такимъ образомъ побои вообще считались дозволительными, 
а разбирать, насколько они были тяжелы, не всегда считали н у ж -
нымъ. Это правило долгое время буквально повторялось и въ дого-
ворахъ. В ъ дѣйствительности обращеніе съ рабочими въ 4 0 - х ъ гг. 
было самое варварское: розги приносили прямо на мѣсто работъ, 
и тутъ же производилась жестокая расправа по усмотрѣнію не 
только управляющего, но и другихъ служаіцихъ. В ъ нѣкоторыхъ 
контрактахъ второй половины 5 0 - х ъ г г . золотопромышленники вы-
говаривали для себя, своихъ у п р а в л я ю щ и х ! и приказчиковъ право 
подвергать рабочихъ тѣлесному наказанію „по своему усмотрѣнію" , 
хотя законъ предоставлялъ это лишь артельной расправѣ и гор-
нымъ исправникамъ. Фактически пріисковыя управленія широко 
пользовались и прежде этимъ правомъ, и они стали упоминать о 

немъ въ договорахъ лишь тогда, когда оно стало подвергаться отри-
цанію или сомнѣнію подъ вліяніемъ новыхъ вѣяній въ правитель-
ственной сферѣ . 

Н а основаніи У л о ж . о Н а к а з . 1 8 4 5 г. (ст. 6 5 1 ) и Г о р н . У с т а в а , 
пріисковые рабочіе по приговору артельной расправы и горныхъ 
исправниковъ должны были подвергаться наказанію розгами не 
болѣе 5 0 ударовъ, но ссыльно-поселенцевъ з а побѣгъ съ промы-
словъ нѣкоторые горные исправники наказывали въ половинѣ 5 0 - х ъ 
г г . 2 0 ударами плетей; въ 1 8 5 8 г . было разъяснено, что если 
ссыльные, оставивъ мѣсто работъ, явятся въ свое селеніе или во-
лость, то наибольшее наказаніе должно быть 1 0 0 ударовъ розогъ 
съ отдачею въ работы на заводъ или въ арестантскую или посе-
ленческую рабочую роту на время до одного года. Золотопромыш-
ленники находили это взысканіе слишкомъ слабымъ, и ослабленію 
р е п р е с с и в н ы х ! мѣръ приписывали увеличеніе побѣговъ % В ъ 
6 0 - х ъ г г . , по крайней мѣрѣ на енисейскихъ промыслахъ, про-
изошло нѣкоторое смягченіе въ обращеніи пріисковыхъ с л у ж а щ и х ! 
съ рабочими. 

По У с т а в у о золотопромышленности 1 8 7 0 г . сохранены были і 
партіонныя расправы (изъ назначаемаго золотопромышленникомъ 
старосты и двухъ выборныхъ, выбираемыхъ рабочими), которые 
могли подвергать рабочихъ денежному взысканію до 3 р . , или аресту 
до 7 дней, или наказанію розгами до 3 0 ударовъ. Горный и с п р а в -
никъ не могъ подвергать п о л н о п р а в н ы х ! рабочихъ тѣлесному н а к а -
занію иначе, какъ по приговору партіонной расправы, ссыльно-
поселенцевъ же могъ наказывать тѣлесно собственною властью.. 
Ссыльно-поселенцы, нанявшіеся на пріиски, должны были, отправ-
ляясь на мѣсто работъ партіями, подчиняться выбираемому ими 
старостѣ , а з а неповиновеніе ему подвергались наказанію розгами 
до 2 0 ударовъ по приговору большинства лицъ, с о с т а в л я ю щ и х ! 
партію. Офицеръ, завѣдывавшій ссыльно-каторжньши на частныхъ 
промыслахъ, могъ подвергать и х ъ з а маловажные проступки между 
прочимъ наложепію оковъ и тѣлесному наказанію розгами до 
1 0 0 ударовъ. Ссыльно-каторжные на кабинетскихъ з о л о т ы х ! про-

а) Около этого времени было разъяснено также, что рабочіе изъ мѣщанъ 
не могутъ подвергаться тѣлесному наказанію по приговору артельной расправы. 



мыслахъ Нерчинска™ округа подвергались иногда жестокимъ 
истязаніямъ. 

В ъ договорахъ золотопромышленников! Е н и с е й с к а ™ округа 
съ рабочими 7 0 - х ъ г г . , въ противоположность предшествовавшему 
времени, очень рѣдко встрѣчаются упоминанія о тѣлесномъ нака-
з а м и рабочихъ, но пріисковые нравы были все таки очень суровы, 
и мѣстные представители полиціи, по просьбѣ золотопромышлен-
н и к о в ! , усердно истязали рабочихъ изъ ссыльно-поселенцевъ, про-
тивозаконно доводя иногда число ударовъ до нѣсколькихъ сотенъ. 
Н о сами рабочіе постепенно обнаруживали все менѣе готовности 
истязать другъ друга, и потому очень трудно было вырвать у ар-
тельной расправы приговоръ къ тѣлесному наказанію, а безъ такого 
приговора нельзя было высѣчь полноправна™ рабочаго; слѣдствіемъ 
этого было крайнее недовольство золотопромышленников! артель-
ными расправами. В ъ Олекминскомъ округѣ эти расправы посте-
пенно совершенно вывелись, но за то и урядники, и горные исправ-
ники въ угоду золотопромышленникам! съ болыпимъ усердіемъ 
сѣкли рабочихъ, при чемъ нѣкоторые изъ нихъ не стѣснялись 
наказывать такимъ образомъ полноправных! рабочихъ безъ приго-
вора артельной расправы (въ Витимской системѣ это продѣлыва-
лось д а ж е въ 9 0 - х ъ г г . ) . Грубое обращеніе иріисковыхъ с л у ж а -
щ и х ! съ рабочими и кулачная расправа, хотя и въ меньшей 
степени, продолжали существовать иа промыслахъ до самаго по-
слѣдняго времени, но въ то же время среди рабочихъ н а ч и н а е т ! 
у ж е развиваться чувство собственна™ достоинства, и бываютъ 
случаи, когда побои, наносимые какимъ либо у п р а в л я ю щ и м ! прі-
иска, в ы з ы в а ю т ! серьезное волненіе; продѣлывать то, что легко 
сходило съ рукъ въ 4 0 - х ъ и 5 0 - х ъ г г . , теперь уже невозможно, 
хотя ноложеніе обѣихъ сторонъ очень неравное и защита рабочими 
своего человѣческаго достоинства обходится имъ очень дорого. 
Закономъ 1 8 9 5 г . уничтожены артельныя расправы, и въ немъ 
вовсе не упоминается о тѣлесныхъ наказаніяхъ, но горные исправ-
ники сохранили право подвергать имъ ссыльно-поселенцевъ на 
основаніи особыхъ узаконеній объ этихъ послѣднихъ. 

Нанимая рабочихъ до извѣстнаго срока, золотопромышленники 
всегда предоставляли себѣ въ договорахъ право разсчитать рабо-

чаго по своему усмотрѣнію (только въ н е м н о г и х ! договорахъ такое 
право предоставлялось х о з я е в а м ! лишь въ с л у ч а ѣ . прекращевія 
работъ на пріискахъ), и этотъ преждевременный разсчетъ являлся 
однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ наказаній для провинившагося въ 
чемъ либо рабочаго, тѣмъ болѣе, что съ 5 0 - х ъ г г . горные исправ-
ники начинают! высылать съ пріисковъ уволенныхъ рабочихъ. 
В ъ 6 0 - х ъ г г . на нѣкоторыхъ пріискахъ Е н и с е й с к а ™ и Олекмин-
скаго округовъ разсчитывали до срока отъ 3 до 4 % рабочихъ; 
единственною уздою, сдерживавшею болѣе частое примѣненіе золо-
топромышленниками этой мѣры, служило то, что многіе изъ рабо-
чихъ, к о т о р ы х ! х о з я е в а м ! хотѣлось бы разсчитать, еще не отра-
ботали своихъ з а д а т к о в ! и заборовъ, сдѣланныхъ изъ пріисковыхъ 
лавокъ; тѣмъ не менѣе въ концѣ 8 0 - х ъ г г . въ Олекминскомъ 
округѣ досрочный разсчетъ практиковался очень часто (въ среднемъ 
з а три года въ 1 8 8 7 — 8 9 г г . было разсчитано 1 4 8 9 человѣкъ въ 
годъ, причемъ лишь 3 , 5 % этого количества получили разрѣшеніе 
разсчитаться до срока по собственному желанію) . Правда, по 
контракту 7 0 - х ъ г г . , по которому нанимались вольнонаемные ра-
бочіе на Нерчинскіе золотые промыслы, пріисковое управленіе не 
могло отказать рабочему до срока безъ его согласія, если онъ не 
будетъ обвиненъ въ преступлены или его лѣность и дурное пове-
д е т е не будутъ засвидѣтельствованы артельною расправою, въ 
случаѣ ж е увольненія безъ соблюденія этихъ условій рабочему 
должно быть выдано содержаніе впередъ з а три мѣсяца; но въ 
договорѣ 8 0 - х ъ г г . этотъ пунктъ измѣненъ не въ пользу рабочихъ. 
В ъ болынинствѣ случаевъ золотопромышленники предоставляли себѣ 
право досрочнаго разсчета по своему усмотрѣнію и относительно 
старателей-золотничниковъ, и только въ нѣкоторыхъ договорахъ 
это право предоставляется п о и с к о в о м у управленію лишь въ томъ 
случаѣ , если артель не окажетъ содѣйствія къ прекращенію б е з п о % 
рядка. Закономъ 1 8 9 5 г . точно установлены причины, по кото-
р ы м ! какъ золотопромышленник! можетъ отказать рабочему, такъ 
и рабочій отказаться до срока найма. 

Горные исправники присвоили себѣ право составлять на осно-
в а н ы непровѣренныхъ аттестацій, даваемыхъ золотопромышленни-
ками рабочиыъ, списки людей, которыхъ не слѣдуетъ нанимать на 



промыслы з а ихъ дурное поведеніе; нѣкоторые исправники д а ж е 
печатаютъ такіе списки и разсылаютъ ихъ золотопромышленникамъ 
даннаго округа къ руководству. К а к ъ велики бываютъ подобные 
списки, видно изъ того, что въ спискѣ , составленномъ горнымъ 
исправникомъ Томской губ. въ 1 8 8 4 — 8 5 г г . , названо было 7 1 9 
человѣкъ. Т а к а я мѣра совершенно противозаконна, и только со-
ставленіе списковъ б ѣ ж а в ш и х ъ рабочихъ основывается на цирку-
ляр'!} Г л а в н а г о Управленія Восточной Сибири. 

Очень частымъ наказаніемъ рабочихъ з а разныя провинности, 
а также з а недоработку уроковъ, несвоевременную явку на пріиски 
и проч. служатъ вычеты и штрафы. Ш т р а ф а м ъ подвергались и 
старатели-золотничники. По договорамъ Олекминскаго округа въ 
8 0 - х ъ г г . штрафы съ общеконтрактныхъ рабочихъ доходили д а ж е 
до 2 5 р. (въ этомъ послѣднемъ р а з м ѣ р ѣ — з а уклоненіе женъ ра-
бочихъ отъ работъ, за рытье въ забояхъ съ цѣлью отыскиванія 
золота, за переноску спирта). Н а Амурскихъ пріискахъ штрафы 
взимались въ 9 0 - х ъ г г . въ размѣрѣ до 1 0 р. 

По закону 1 8 9 5 г. взысканіе за отдѣльныя нарушенія порядка, 
налагаемыя золотопромышлепникомъ, не должны превышать на 
промыслахъ Олекминской системы и Амурской области 5 р . , а на 
промыслахъ прочихъ м ѣ с т н о с т е й — 2 - х ъ р. ' ) , а сумма взысканій 
съ одного рабочаго не должна превосходить 1 / 3 заработка 2 ) . В з ы -
с к а н а , наложенный на полноправныхъ рабочихъ, поступаютъ въ 
капиталъ, предназначенный для вспомоществованія больнымъ и 
увѣчнымъ горнымъ рабочимъ, a взысканія съ рабочихъ изъ ссыльно-
поселенцевъ поступаютъ въ экономический капиталъ ссыльныхъ. 

Горные исправники получали сначала ничтожное, позднѣе же не-
большое по мѣстнымъ условіямъ жалованье отъ казны, но з а то возна-

Недавно и въ Витимской сыстемѣ доаволено взимать штрафы до 5 р. 
„Изв. Мпн. Землед. и Госуд. Имущ." 1898 г., № 19, стр. 290. Размѣръ штрафов* 
слишком* велик*; по германскому закону 1891 г. въ каждом* отдѣльномъ случаѣ 
штраф* не должен* превышать половины дневного заработка. Іоллосъ. „Очерки 
законодательства о трудѣ въ Германін". „Рус. Богат." 1898 г. № 4, стр. 190. 

2) Относительно других* горных* рабочих*, не пріисковыхъ, присутствіемъ 
по горнымъ дѣламъ при Горном* Департамент!» было разъяснено, что указываемая 
законом* доля С/з) относится къ суммѣ не всего заработка, а лишь той его 
части, которая выдается рабочему на рукн, за удержаніемъ изъ заработка 
взыскапін и долгов*. Штофъ, 370, 373. 

граждали себя огромными субсидіями отъ золотопромышленниковъ, ко-
торые ни для кого, не исключая и высшей сибирской администрация, 
не были секретомъ. Понятно, что при такихъ условіяхъ и они, и 
ихъ помощники, и урядники на промыслахъ отдѣлЬныхъ компаній 
были вѣрными слугами золотопромышленниковъ, и рабочіе лишь въ 
рѣдкихъ случаяхъ могли найти у нихъ защиту отъ притѣсненій 
со стороны хозяевъ. П о вѣрному замѣчаиію генералъ-губернатора 
Вост. Сиб. Синельникова, внимательно о т н о с и в ш а я с я къ нуждамъ » 
пріисковыхъ рабочихъ, до в ы с ш а я начальства не доходило с в ѣ -
дѣній о разныхъ злоупотребленіяхъ на пріискахъ, такъ к а к ъ лица 
обязанный наблюдать за порядкомъ, „были широко вознаграждаемы 
за молчаніе" . П о другому, недавнему оффиціальному свидѣтельству 
полицейскіе стражники на пріискахъ „ в ъ сущности играютъ роль' 
пріисковыхъ приказчиковъ«. Поборы горныхъ исправниковъ съ 
золотопромышленниковъ были настолько всѣмъ извѣстны, что бывали 
случаи даже обращенія исправниковъ съ жалобами къ губернато-
рамъ въ случаѣ недостаточная, по мнѣнію исправника, поступленія 
этихъ поборовъ, или разныхъ недоразумѣній при д ѣ л е ж ѣ сбора съ 
его помощникомъ. В ъ Витимской системѣ Ленскаго горнаго округа 
горный исправникъ нѣсколыш лѣтъ тому назадъ получалъ отъ 
золотопромышленниковъ 1 8 , 0 0 0 р. въ г о д ъ / а окружный инженеръ 
этого округа 1 0 , 0 0 0 р. Жандармскіе офицеры, въ прежнее время 
наблюдавшіе з а пріисками, также регулярно, получали дары отъ 
золотопромышленниковъ, но такъ какъ они были болѣе независимы 
по своему служебному положенію, чѣмъ горные исправники, то Ѵ  

все-таки чаще ихъ сообщали неблагопріятные факты относительно 
дѣйствій того или д р у я г о п о и с к о в а я управленія. В ъ 1 8 9 7 г 
въ Сибири открыты новые суды, и мировые судьи на пріискахъ 
получаютъ добавочное содержаніе у ж е не непосредственно отъ золо-
топромышленниковъ, а по оффиціальному требованіго отъ нихъ со 
стороны администраціи, что дѣлаетъ ихъ совершенно независимыми 
отъ золотопромышленныхъ компаній; очевидно необходимо примѣнить 
ту ж е систему къ горнымъ исправникамъ и окружнымъ инженерамъ 

В ъ п о и с к о в о й рабочей средѣ существуетъ глухое недовольство 
которое нерѣдко проявляется въ безнорядкахъ, многочисленных» V 
пооѣгахъ, насиліяхъ надъ служащими. Побѣги являлись наиболѣе 



частою формою протеста рабочихъ против® тяготѣвшаго над® ними 
гнета. В ъ половинѣ 3 0 - х ъ г г . съ разных® промыслов® Томской 
губерніи бѣжало 6 — 9 % рабочихъ. В ъ 4 0 - х ъ и 5 0 - х ъ г г . процент® 
б ѣ ж а в ш и х ъ не превышал® на сибирскихъ промыслахъ 5 , и только 
въ 1 8 4 7 г . въ Западной Сибири бѣжало до 1 1 % рабочихъ. В ъ 
6 0 - х ъ г г . лишь въ немногих® округах®, и то изрѣдка, количество 
бѣглыхъ подымалось • до 6 — 7 % , да къ тому ж е значительную 
часть, иногда четверть, б ѣ ж а в ш и х ъ ловили. В ъ Томской губерніи 
въ 7 0 - х ъ г г . процент® б ѣ ж а в ш и х ъ увеличивался иногда до 9 , но 
з а то и ловили изъ нихъ до 5 0 % . В ъ Енисейском® округѣ средній 
процент® б ѣ ж а в ш и х ъ равнялся въ сѣверно-енисейской системѣ въ 
7 0 - х ъ г г . — 3 , 8 , въ 8 0 - х ъ — 2 , 2 % , въ ю ж н о - е н и с е й с к о й — в ъ 7 0 - х ъ 
г г . — 6 , 8 , , въ 8 0 - х ъ — 5 , 7 ° / 0 . ГІобѣги съ промыслов® Олекминскаго 
округа были менѣе значительны: въ 7 0 - х ъ г г . въ среднем® 3 , 3 % , 
въ первой половинѣ 8 0 - х ъ г г . — 1 , 2 % . ІІобѣги съ пріисковъ 
Амурской области были еще менѣе значительны, такъ что жалобы 
золотопромышленников® въ этом® отношеніи несправедливы, и 
побѣги значительно усиливались только во время постройки Сибир-
ской желѣзной дороги % Напротив®, побѣги каторжан® съ каби-
нетских® золотыхъ промыслов® Нерчинска™ округа доходили въ 
6 0 - х ъ г г . до 2 0 — 2 9 % работавших® на нихъ ссыльно-каторжныхъ. 

М е ж д у прі исковым и служащими и рабочими обыкновенно с у щ е -
ствовали дурныя, натянутыя отношенія; исполненіе непосильных® 
уроков® на горныхъ работах® и вообще ненормальный условія ихъ 
жизни доводят® рабочихъ до такого нервнаго состоянія, что к а к а я -
нибудь грубая выходка с л у ж а щ а г о переполняет® иной разъ чашу 
терпѣнія и доводит® до убійства или вызывает® волненіе в с ѣ х ъ 
рабочихъ того или другого пріиска. В ъ старые годы волненій на 
пріискахъ было немного: довольно часты они были въ 3 0 - х ъ г г . , 
и затѣмъ очень обширное волненіе разразилось в ъ Енисейском® 
округѣ въ 1 8 4 2 г . В ъ 6 0 - х ъ г г . они были явлепіемъ весьма р ѣ д -
кимъ, но въ теченіе 2 5 - т и л ѣ т і я съ 1 8 7 0 г . они сдѣлались болѣе 
частыми, такъ что з а это время намъ извѣстно на сибирскихъ про-

0 На послѣдпеыъ съѣздѣ золотопромышленников'/, южно-енисейскаго горнаго 
округа въ Красноярскѣ было признано, что теперь „съ умеиьшеніемъ задатковъ" 
побѣги почти прекратились. „Вѣстп. Золот." 1898 г. № 3, стр. 65. 

мыслахъ 4 5 волненій и стачекъ. Б ы л и случаи волненій и послѣ 
изданія закона 1 8 9 5 г . , и это доказывает® недостаточность этого 
закона и необходимость новых® мѣръ для улучшенія быта п о и -
сковых® рабочихъ, и прежде всего р а с п р о с т р а н е н а и на нихъ 
обязательности воскреснаго отдыха и въ лѣтнее время, к а к ъ это 
установлено относительно другихъ промышленных® рабочихъ з а к о -
ном® 1 8 9 7 г . 

В ъ нашем® изслѣдованіи собрано очень много данных® отно-
сительно размѣра заработка рабочихъ въ теченіе всей операціи 
въ различныя эпохи с у щ е с т в о в а л а сибирской золотопромышлен-
ности; но такъ какъ количество рабочихъ дней извѣстно гораздо 
рѣже, то мы имѣемъ менѣе данных® о среднем® дневном® з а р а -
ооткѣ рабочихъ. Теперь мы сопоставим® только имѣющіяся у насъ 
свѣдѣнія о среднем® заработкѣ рабочихъ въ одну поденщину (вездіъ 
на хозяйскомъ продовольствии), такъ какъ такимъ образом® мы 
всего яснѣе увидим® измѣненіе размѣра средней рабочей платы. 
М ы нашли, что в в е д е т е машин® для промывки золота, усилившееся 
во второй половинѣ 4 0 - х ъ г г . , повело къ пониженію рабочей платы 
вмѣстѣ съ уд.тиненіемъ рабочаго дня % Это ясно видно и изъ 
средних® дневных® заработков® рабочихъ на промыслахъ южно-
енисейскаго округа. В ъ 1 8 4 3 г . средній дневной заработок® р а -
оочихъ на Прокопьевском® пріискѣ А с т а ш е в а равнялся 4 3 к . е. , 
въ 1 8 4 7 г . на Казанском® пріискѣ А с т а ш е в а 3 7 к . с. и на Н и -
колаевскомъ пріискѣ Заангарской К 0 2 7 к. с . , - в ъ среднем® на 
этих® трех® пріискахъ дневной заработок® равнялся 3 6 к В ъ 
1 8 5 2 г . на пріискѣ Удерейской К 0 Бенардаки, Рязановых® и 
Щеголева средній заработок® въ теченіе года равнялся 2 2 к . и 
на Казанском® пріискѣ А с т а ш е в а 2 7 к. (въ 1 8 4 7 г . средній з а -
работок® на этом® пріискѣ былъ 3 7 к . ) ; на М а н с к и х ъ пріискахъ 
раоочіе поисковых® партій заработали въ среднем® въ 1 8 5 5 г . — 
3 7 к . , въ 1 8 5 6 г . — 3 3 к . В з я в ъ среднюю изъ этих® д в у х ъ цифр® 
( 3 5 к. ) и присоединив® къ ней данныя 1 8 5 2 г . о двухъ пріискахъ 
южно-енисейскаго округа, мы получим® средній дневной заработок® 

1898 Л ^ с Г з б Ж » С Т Р - С Р - , „ а д . 



въ первой половинѣ 5 0 - х ъ г г . — 2 8 к . , т . - е . почти на 2 0 % н и ж е 
с р е д н я я дневного заработка 4 0 - х ъ г г . 

М ы указали въ своемъ мѣстѣ на то, что это пониженіе р а -
ѵ бочей платы (такъ ж е какъ и удлиненіе рабочаго дня) связано с ъ 

введеніемъ н а золотыхъ промыслахъ м а ш и н н а я производства при 
промывкѣ золота. Но удлиненіе рабочаго дня продолжалось и 
позднѣе, пониженіе же рабочей платы было особенно замѣтно въ 
первой половинѣ 5 0 - х ъ г г . Это заставляете искать еще к а к и х ъ -
либо добавочныхъ причинъ для объясненія этого явленія *). Такого 
причиною в р е м е н н а я пониженія рабочей платы или по крайней, 
мѣрѣ поводомъ къ нему могло быть также значительное повыше-
ніе въ это время подати съ золота. ГІоложеніемъ о золотопромы-
шленности въ Сибири 1 8 3 8 г . установлена была подать съ нея въ 
размѣрѣ 1 5 % валоваго сбора натурою; сверхъ того введенъ былъ 
особый сборъ для возмѣщенія расходовъ на содержаніе полиціи и 
воинскихъ командъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ: по 4 р . 
золотомъ съ фунта л и г а т у р н а я золота. Черезъ 2 года процентная 
подать была усилена для новыхъ промышленниковъ 2 ) до 2 4 % в ъ 
мѣстности по системѣ р . У д е р е я (въ Енисейскомъ округѣ ) и .до 
2 0 % въ прочихъ мѣстахъ Восточной и Западной Сибири. П о -
фунтный сборъ былъ возвышенъ въ 1 8 4 3 г . : 4 - х ъ рублевый сборъ 
съ фунта золота положено. было сохранить только для промысловъ, 
добывающихъ менѣе двухъ пудовъ золота въ годъ, съ добываю-
щихъ ж е большее количество взималось отъ 5 - т и до 8 - м и р. съ 
фунта. Но вскорѣ такое обложеніе было признано неуравнитель-
нымъ и несоразмѣрнымъ съ выгодами, доставляемыми болѣе или 

^ менѣе богатыми промыслами, почему въ 1 8 4 9 г . была введена 
прогрессивная подать. Пріиски были раздѣлены по количеству го-

9 Нельзя не отмѣтить еще, что паденіе заработковъ щлнсковыхъ рабо-
чихъ въ первой половинѣ 50-хъ гг. совпадало съ рѣзкимъ падепіемъ цѣнъ на 
хлѣбъ, a возвыпіеніе ихъ въ слѣдующее десятилѣтіесъвозвышеніеыъэтнхъцѣнъ. 
Это можетъ между лрочимъ объясняться тѣмъ, что съ увеличеніемъ цѣнъ ва 
хдѣбъ сибирскіе крестьяне должны были увеличивать свои запашки, и такимъ 
образомъ болѣе рабочихъ силъ отвлекалось къ земледѣлію, и цѣны ва трудъ 
повышались. 

2) Нолучившихъ дозволеніе на поиски золота послѣ 1840 г. или отводы по 
истеченіи 3-хъ лѣтъ со дня обнародованія новыхъ правилъ. 

довой добычи на 1 0 разрядовъ и обложены m i n i m u m (добывающіе 
1 — 2 п. золота) 5 % сбора и 4 р. съ фунта, a высшій разрядъ 
(болѣе 5 0 п. ) , считая и пофунтный с б о р ъ , — д о 4 3 % валоваго до-
хода. Можно думать, что, ссылаясь на это болѣе тяжелое обложеніе 
добычи золота и опираясь на усиленіе м а ш и н н а я производства 
при его промывкѣ , золотопромышленники и попытались уменьшить 
свои расходы особенно замѣтнымъ уменьшеніемъ рабочей платы 
въ первой половинѣ 5 0 - х ъ г г . Н о указанная система обложенія 
удержалась недолго, и у ж е черезъ 5 лѣтъ послѣдовало значительное 
уменьшеніе податей для пріисковъ высшихъ разрядовъ. Высочай-
шимъ повелѣніемъ 4 - г о а в г у с т а 1 8 5 4 г . , введеннымъ въ дѣйствіе 
съ 1 8 5 5 г . въ видѣ опыта на три я д а , пріиски въ Сибири были 
раздѣлены на 4 разряда (по добычѣ отъ 1 золотника до 2 - х ъ 
пудовъ, отъ 2 - х ъ до 5 - т и п. , отъ 5 - т и до 1 0 - т и и свыше 1 0 - т и 
пуд. ) , и соотвѣтствепно этимъ разрядамъ была установлена подать 
в ъ 5 , 1 0 , 1 5 и 2 0 % добычи и пофунтный сборъ въ 4 , 6 , 8 и 
1 0 'р. золотомъ 1 ) . В с л ѣ д ъ з а тѣмъ заработная плата, подъ влія-

ніемъ причинъ, на которыя мы у к а ж е м ъ ниже, начинаете посте-
пенно возвышаться. 

Для 6 0 - х ъ г г . есть много данныхъ относительно заработковъ в ъ 
течеяіе операціи въ южной части Е н и с е й с к а я округа , но к ъ с о ж а -
лѣніго мы не имѣемъ свѣдѣній о количеегвѣ рабочихъ поденщинъ на 
томъ или другомъ пріискѣ . Общая сумма заработковъ выше, чѣмъ 
въ первой половинѣ 5 0 - х ъ г г . . и близка къ заработкамъ 4 0 - х ъ г г . 
Что касается средняго заработка въ поденщину, то на кабинет-
скихъ промыслахъ А л т а й с к а я округа вольнонаемные рабочіе з а -
рабатывали въ 1 8 6 3 — 7 0 г г . въ среднемъ 4 2 к. въ день. В ъ 
•сѣверно-енисейскомъ округѣ въ 1 8 6 0 г . на Гавриловскомъ и 
Никольскомъ пріискахъ Е ° Рязанова , Г о р о х о в а и М о ш а р о в а средній 

9 Съ Нріисковъ, отданныхъ по Всемилостивейшему иожалованію и въ ка-
чествѣ остатковъ взималась еще добавочная подать: съ 3-го разряда 2%, а съ 
4-го 4"/о добычи. Взиманіе податей съ золота съ самаго начала у насъ частной V 
золотопромышленности, какъ и теперь, было связано съ обязательнымъ доставле-
ніемъ всего добытаго металла въ петербургскій монетный дворъ, гдѣ удерживалась 
•подать, остальное же золото возвращалось промышленникамъ въ видѣ монеты. 
А. Штофъ. „Горныя подати на западѣ Европы и у насъ". „Горн. Журн " 1889 г. 
JV» 10, сгр. 137—139. 



дневной з а р а б о т о к ! равнялся 6 5 к . , и нужно думать, что размѣръ 
з а р а б о т к о в ! въ сосѣднемъ округѣ едва-ли могъ быть значительно 
ниже. В ъ Олекминскомъ округѣ на промыслахъ П р и б р е ж н о - В и т и м -
ской К 0 рабочіе зарабатывали въ 1 8 6 6 г . въ день въ среднемъ 
по 6 1 к . Ссыльно-каторжные (обыкновенно болѣе слабые физически, 
чѣмъ профессіональные пріисковые рабочіе) зарабатывали въ 1 8 7 6 г.' 
на пріискахъ Е " Промышленности (Олекминскаго округа) въ сред-
немъ по 5 3 к. въ день. 

Для 8 0 - х ъ г г . мы имѣемъ, по крайней мѣрѣ з а извѣстнсе 
число лѣтъ, среднія данныя не относительно отдѣльныхъ промы-
словъ, а относительно цѣлыхъ золотоносныхъ системъ. В ъ южной 
части Е н и с е й с к а ™ округа въ 1 8 8 3 г . рабочіе зарабатывали въ. 
среднемъ- по 6 4 к . , т . - е . гораздо болѣе, чѣмъ получали въ этомъ. 
округѣ въ 4 0 - х ъ г г . ( 3 6 к . , — у в е л и ч е н і е на 7 7 % ) и первой по-
ловин* 5 0 - х ъ г г . ( 2 8 к . , — у в е л и ч е н і е 1 2 8 % ) . В ъ сѣверной части 
Е н и с е й с к а ™ округа рабочіе зарабатывали въ среднемъ въ 1 8 8 1 г . — 
5 9 к . , въ 1 8 8 2 г . — 6 4 к . , въ 1 8 8 3 г . — 4 6 к . , в ъ среднемъ з а 
три^ года 5 6 к . Постепенное повышеніе з а р а б о т к о в ! рабочихъ въ. 
этой части Е н и с е й с к а г о округа всего яснѣе изъ данныхъ за 1 1 лѣтъ 
(съ 1 8 7 7 по 1 8 8 7 г . ) на пріискахъ В . И . Базилевскаго : въ 1 8 7 7 — 
7 9 гг . дневной з а р а б о т о к ! на в с ѣ х ъ этихъ промыслахъ равнялся 
въ среднемъ 5 5 к . , въ 1 8 8 1 — 8 3 г г . — 6 1 к. и въ 1 8 8 4 - 8 7 г г . — 
6 7 к . (на 2 2 % выше, чѣмъ въ концѣ 7 0 - х ъ г г . 7 . 

В ъ Витимской системѣ Олекминскаго округа въ среднемъ з а 
1 8 8 1 — 8 4 и 8 8 г г . дневной з а р а б о т о к ! равнялся 1 р. , въ 1 8 8 5 г . 
въ среднемъ з а весь Олекминскій округъ 1 р. 6 к. и въ Олек-
минской с и с т е м * этого округа въ среднемъ за 1 8 8 3 и 8 4 г г . — 
8 6 к. В ъ 1 8 9 2 г . средній дневной з а р а б о т о к ! въ К 0 Промышлен-
ности равнялся 1 р. 6 к . , Бодайбинской К 0 1 р. 8 к . и Ленскаго 
Т - в а 1 р. 3 к . , слѣдовательно въ 8 0 - х ъ и въ н а ч а л * 9 0 - х ъ г г . 
средній заработокъ рабочихъ Олекминскаго округа (какъ и въ дру-
гихъ м ѣ с т н о с т я х ъ — н а хозяйскихъ х а р ч а х ъ ) можно принять въ 1 р. 

Т а к ъ к а к ъ въ 1 8 6 6 г . въ К 0 Промышленности рабочіе зарабаты-

') ^Работок?, старателей-волотничвиковъ па пріискѣ К° Малевинскаго сѣ-
верно-еніісеискаго округа равнялся въ 1875 г. (за вычетомъ истраченных?, ими 
на лродовольствіе 36 к. въ день)—1 р. 7 к. 

вали въ среднемъ 6 1 к . , то значительное повышеніе д е н е ж н ы х ! 
з а р а б о т к о в ! съ того времени (на 6 5 % ) несомнѣнно. 

В ъ Амурской области заработки рабочихъ т а к ж е повысились. 
В ъ В е р х н е - А м у р с к о й К 0 они зарабатывали въ 1 8 8 0 г . в ъ сред-
немъ 1 р. 3 к . , въ 1 8 8 1 — 8 4 г г . — 1 р. 1 2 к . — 1 р. 2 9 к . , въ 
З е й с к и х ъ Е Е 0 въ 1 8 8 2 г . — 9 6 к . , въ 9 0 - х ъ гг . въ среднемъ 
1 р. 3 1 к . Повышеніе з а р а б о т к о в ! особенно видно на промыслахъ 
ЬІиманской Е ° : въ 1 8 7 7 г . средній дневной з а р а б о т о к ! равнялся 
6 8 к . , въ 1 8 7 8 — 7 9 г г . — 8 3 к . , въ 1 8 8 0 — 8 1 г г . — 9 1 к . , а 
затѣмъ, вмѣстѣ съ увеличеніемъ уроковъ, заработокъ еще болѣе 
увеличился и въ 1 8 8 2 — 8 6 г г . равнялся 1 р . 9 к . — 1 р. 3 1 к . 
Б ы л и впрочемъ на нѣкоторыхъ амурскихъ пріискахъ заработки и 
менѣе значительные: въ 1 8 8 5 — 8 6 г г . на пріискахъ Б у т и н ы х ъ 
8 1 к . , Тетюкова 6 8 — 6 9 к . 

Что касается средняго дневного заработка на промыслахъ 
Западной Сибири, то было вычислено, что въ 1 8 9 3 г . на трехъ 
пріискахъ Буткевича М а р і и н с к а г о округа средній заработокъ р а в -
нялся 4 5 к . , а на 5 другихъ п р і и с к а х ъ — 4 8 к . Сопоставивъ этотъ 
дневной заработокъ съ общею ничтожною суммою з а р а б о т к о в ! на 
промыслахъ Западной Сибири начала 4 0 - х ъ г г . мы увидимъ, что 
и здѣсь денежная рабочая плата повысилась. 

Общая сумма з а р а б о т к о в ! рабочихъ нѣсколько повышалась 
тайнымъ хищеніемъ золота, но учесть величину этой прибавки, 
разумѣется, невозможно. 

Денежная плата несомнѣнно повысилась, но нужно обратить 
вниманіе на то, повысилась ли реальная плата, а для этого нужно 
принять во вниманіе измѣненіе цѣнъ въ Сибири, и особенно цѣнъ 
на предметы продовольствія. 

П о даннымъ, с о б р а н н ы м ! А . А . Еауфманомъ, за 5 0 лѣтъ на 
томскомъ рынкѣ 7 среднія цѣны з а пудъ равнялись: 

3) „Матеріалы для изученія эконом, быта крестьян?, Западн. Сибири". 
Выи. ХІУ. А. А. Кауфманъ. „Экон. бытъ крест, восточ. ч. Томск, -мер. и сѣв.-вап 
ч. Map. окр.", Сиб. 1892 г., стр. 504-512, 515; „Сибирь и вел. Снб. жел. дор." 
изц. 25, Сиб. 1896 г., стр. 123. * 



Годы. 
Ржаиал 
мука. 

Пшенич-
ная мука Овесъ. Масло. Годы. 

К о п ѣ й к и. Руб. Кон. 

1840—43 45 73 1 40 _ 
1845—49 42 84 49 

1 

1850-54 19 31 20 
1855-59 33 46 28 — 

1860—64 43 67 36 
1865—69 59 91 56 5 58 
1870—74 31 66 33 7 35 
1875—79 32 54 34 6 62 

' 1880—84 58 86 43 7 88 
1885—89 60 »6 44 7 49 

И з ъ этой таблицы видно, что въ 8 0 - х ъ г г . цѣны на ржаную и 
пшеничную муку на томскомъ рынкѣ были выше, чѣмъ когда-либо 
съ начала 4 0 - х ъ г г . , з а исключеніемъ второй половины 6 0 - х ъ г г . ; 
сравнительно съ первою половиною 6 0 - х ъ г г . ц ѣ и а ржаной муки 
во второй половинѣ 8 0 - х ъ г г . была выше на 3 9 % , цѣна п ш е -
ничной м у к и - н а 2 8 % , цѣна о в с а - н а 2 2 % , сравнительно со 
второю половиною 6 0 - х ъ г г . цѣна масла повысилась на 3 2 % . 

И въ Восточной Сибири цѣны на пшеничную муку, овесъ и 
гречневую крупу значительно возрасли. По данньшъ и н т е н д а н т с к а я 
вѣдомства 1 ) четверть въ Восточно-Сиб. округѣ стоила въ средеемъ: 

Годы. 
Ржаная 
мука. Овесъ. Гречневая 

крупа. Годы. 

Руб. Кон. Руб. Кон. Руб. Коп. 

1865—69 10 9 5 32 12 75 
1870—74 9 4» 6 41 11 85 
1875—79 10 90 6 1 13 57 
1880—83 12 86 7 72 16 17 

3) „Цѣны на провіантъ и фуражъ по свѣдѣніямъ интендантскаго вѣдомства". 
„Иременникъ центр, стат. ком. М. В. Д." 1889 г., № 4, стр. 9 - 1 3 . 

И такъ цѣны ржаной муки и гречневой крупы въ первой 
половинѣ 8 0 - х ъ г г . были выше сравнительно со второю половиною 
6 0 - х ъ -гг . на 2 7 % , а о в с а - н а 4 5 % . В ъ Енисейской г у б . цѣны на 
р ж а н у ю муку и овесъ во вторую половину 8 0 - х ъ г г . были еще 
выше, чѣмъ въ первую: въ 1 8 8 0 - 8 5 г г . средняя цѣна пуда 
ржаной муки въ Красноярскѣ равнялись 7 1 к . , а въ 1 8 8 5 — 9 0 г г . — 
8 0 к . , пудъ овса тамъ же въ 1 8 8 0 — 8 5 гг . — 6 5 к. , въ 
1 8 8 5 - 1 8 9 0 г г . - 6 8 к . % Возвышеніе цѣнъ на х л ѣ б а ' было 

отмѣчено статистиками и въ Иркутской губ. , а именно въ концѣ 
6 0 - х ъ г г . въ Балаганскомъ округѣ цѣна пуда ржи равнялась 
6 5 к . , а въ коицѣ 8 0 - х ъ г г . — 8 9 к. 2 ) , т . - е увеличилась на 37%. 

М ы видимъ, слѣдовательно, что и сравнительно съ 4 0 - м и г о -
дами, и сравнительно съ 6 0 - м и цѣны названныхъ предметовъ про-
довольствія, если и возрасли, то въ меньшей степени, чѣмъ рабочая 
плата. Иріисковыя таксы 3 ) показываюсь, что если цѣны однихъ 
предметовъ (черкасскій табакъ, холстъ, обувь, рукавицы) значи-
тельно повысились, то за то цѣны другихъ ( с а х а р ъ ) упали. 
В с е это заставляете насъ придти къ выводу, что не только д е -
нежная, но и реальная плата пріисковыхъ рабочихъ возрасла; 
между лрочимъ это выражалось и въ улучшеніи ихъ продовольствія 
на пріискахъ. Н о теперь, съ переводомъ во многихъ мѣстахъ p a - V 
бочихъ на собственное продовольствіе, причемъ золотопромышлен-
ный компаніи далеко не всегда достаточно вознаграждаютъ ихъ за 
лишеніе хозяйскихъ харчей, можно опасаться, что реальная рабочая 
плата понизится, тѣмъ болѣе, что понижать плату д а е т е возмож-
ность наплывъ рабочихъ на промыслы. У к а з ы в а я на повышеніе 
рабочей платы, нужно однако помнить, что размѣръ уроковъ на 
горныхъ работахъ постепенно возрасталъ и слѣдовательно ббльшее » 
вознагражденіе получалось з а трудъ болѣе напряженный, чѣмъ 
прежде 4 ) . 

9 „Матеріалы но изслѣдов. землед. и хозяйств, быта сельск. нас. Енис 
губ.- т. I V , в. 6-й, стр. 51. 

9 „Матер, но изслѣд. вемлеп. и хоз. быта сельск. нас. Иркут. и Енис.губ-
Иркутск, губ. , т. II, в. 4-й, стр. 275. 

9- См. ниже, т. I, стр. 554—555, т. II, стр. 883, 900—903. 
9 Исторія рабочей платы вь Европейской Россіи требуетъ еще внима-

тельнаго, подробная изученія, въ Европѣ же и въ Америкѣ въ XIX вѣкѣ она 



Для объясненія причинъ повышевія рабочей платы, особенно 
замѣтнаго на пріискахъ Восточной Сибири, укажемъ, во-первыхъ, 
на то, что рабочая плата повысилась и въ другихъ отрасляхъ 
труда, а именно въ земледѣліи. Изслѣдованіе хозяйствен наго быта 
крестьянъ и инородцевъ Иркутской губ. , результаты к о т о р а я были 
опубликованы въ 1 8 9 0 г . , показало, что при годовомъ наймѣ плата 
повысилась з а послѣднія 2 0 лѣтъ, судя по большинству показаній, 
процентовъ па 7 0 , а по отдѣльнымъ мѣстностямъ отъ 4 0 до 1 0 0 

несомнѣнно повысилась. См. обт. этом* слѣдующія сочипепія: Bauregard, Essai 
sur la tliéorie du salaire. La main d'oeuvre et son prix, P. 1877; Em. Chevalier, Les 
salaires au XIX siècle. P. 1887; Levasseur, L'ouvrier américain, P. 1898. 2 'vols; 
Levasseur. La population française, t. III-me (P. 1892), p. 87—101 (здѣсь есть 
любопытпыя картограммы повышеніл рабочей платы вт, связи съ пзмѣненіем* 
цѣнь съѣстныхъ припасовъ). О повышепіц рабочей платы въ Англіп см. Ciffen, The 
progress of the working classes in the last half century, L. 1884; ' ср. ІПулъце-Ге-
верницъ, „Крупное производство". Спб. 1897, стр. 178); Leone Levi, Wages and 
earnings of the working classes, 1885. Орав, любопытный данныя об* измѣненін 
рабочей платы англійскихъ углекопов* въ связи с* измѣненіем* стоимости про-
довольствія рабочаго у R. Nasse и Krümmer, Die Bergarbeiter-Verhältnisse in 
Grossbritannien, 1891, S. 10. 

Въ Сань-Фрапциско (в* Калнфорши) послѣ открытія тамъ золота в* 
1853-54 гг. рабочая плата была одно время особенно высока, отъ 8 шилл. до 
2 ф. стерл. въ день (но выѣстѣ с* тѣмъ страшно поднялась и дѣна съѣстныхъ 
припасов*), затѣмъ тѣ н другія цѣны сдѣлалнсь болѣе нормальными. Тооке и. 
Newmarch. Die Geschichte и. Bestimmung der Preise, 1862, I I Bd., 755. B* 1880 r. 
в* рудниках* драгоцѣнныхъ металлов* въ Сѣвер. Америк. Штатах* средняя ра-
бочая плата (на своем* продовольствіи) равнялась 1,42 фр. въ час* или за 10 ча-
сов* работы—14,2 франка (въ нѣкоторыхъ мѣстахъ продолжительность рабочаго 
дня вслѣдствіе неудобств* работы и высокой температуры понижалась до 8 и 
даже до 6 часов*). На тамошних* нрінсвахъ рабочіе получали отъ 14,6 до 21,2 фр. 
въ день. 11* рудниках* знаменитой жилы Комстокъ, гд'1> работа вслѣдствіе вы-
сокой температуры рудничнаго воздуха очень затруднительна, платили еще больше; 
въ 1880 г. простые рабочіе и мастеровые получали там* отъ 18,7 до 31,8 фр. въ 
день; ио продовольствіе здѣсь очень дорого. „Вѣст. Зол." 1894. № 4, стр. 90. 
Въ 1894 г. въ рудниках* штата Монтана рабочіе получали в* день от* 2,72 дол-
лара до 4 и даже 5 долл. въ день. Levasseur. „L'ouvrier américain", I, 340. 
Въ Австраліц въ разных* мѣстахь плата рабочим* въ золотых* рудниках* по-
лагается въ настоящее время от* 7 до 12 шилл. въ день. {Перрэ. „Золотопромыіпл. 
в* Австраліи", Сиб. 1895, стр. 52, 76), а на Западѣ Австраліи от* 14,6 до 16,6 

' франков* въ день (Ьегоу-Веаийеи. „Les nouvelles sociétés Anglo-Saxonnes", p. 68). 
Въ золотых* рудниках* Трансвааля плата бѣлым* рабочим*—15 шилл. (19 фр.) 
въ день при готовом* иомѣщенін н даже 20—25 фр. мастеровым*. Негры при 
готовом* ііомѣщеніи и хозяйских* харчах* получают* там* 3 ф. стерл. или 
75 фр. въ мѣсяцъ. Leroy-Beaulieu, 307, 356, 358, 369—370. 

и д а ж е болѣе % Естественно, что, имѣя возможность получить с 
повышенную плату въ деревняхъ, рабочіе не соглашались идти н а 
пріиски иначе, какъ з а плату, т а к ж е бблыиую сравнительно с ъ 
прежнимъ временемъ. Вторую причину повышенія платы на хозяй- -
скихъ работахъ составляешь появленіе въ первой половинѣ 6 0 - х ъ г г . 
старателей - золотничниковъ, которые дѣлали конкурренцію про-
мысламх, разрабатывавшимся наемнымъ трудомъ, а т а к ж е сильное 
развитіе спиртоносничества заставляло увеличивать плату з а подъ-
емное золото. Третьего причиною о б щ а я повышенія рабочей платы ѵ 
на промыслахъ было паденіе нашего вексельнаго курса, т . е. по-
вышеніе цѣны на золото, особенно замѣтное съ конца 7 0 - х ъ г г . 2 ) . 
Наконецъ причиною повышенія рабочей платы могло быть то, чтоУ 
среди пріисковыхъ рабочихъ все уменьшался процента ссыльео-
поселенцевъ, которые при началѣ сибирской золотопромышленности 
представляли пролетаріатъ, служившій наиболѣе удобнымъ средствомъ 
для созданія крупной золотопромышленности. Рабочіе изъ крестьянъ 
являлись все-таки не такимъ сговорчивымъ элементомъ, к а к ъ без-
домные поселенцы. 

Что касается барышей золотопромышленниковъ, то въ 4 0 - х ъ V 

и 5 0 - х ъ г г . мы встрѣчаемъ доходы съ предпріятійвъ 1 0 0 — 2 0 0 % ; 

въ 1 8 9 1 г . , по приблизительному вычисленію г . Герасимова, сред-
няя прибыль золотопромышленниковъ, з а вычетомъ податей н а т у -
рою, равнялась на промыслахъ Забайкальской области 2 4 % , Я к у т -
ской области 2 9 % , въ Амурской и Приморской о б л а с т я х ъ — 
4 9 % а ) . По вычисленію г . Ш т о ф а , въ восточно-сибирскимъ окру-
г а х ъ , кромѣ Енисейской г у б . , доходъ золотопромышленниковъ р а в -
няется въ среднемъ 3 6 % , в ъ Западной С и б и р и — 2 6 % . 4 ) . Н о в ъ 
отдѣлъныхъ компаніяхъ и въ послѣднее время доходъ гораздо выше. 
Т а к ъ К К ° Промышленности и Прибрежно-Витимская ( Л е н с к а г о 
горнаго округа) получили въ 1 8 8 0 г . ч и с т а я д о х о д а — 1 0 6 ° / , , , въ 

') „Матеріалы по изслѣдов. земленольз. и хоз. быта сельск. населепія Иркѵт 
и Енис. губ. Иркутская губ.", т. II, в. 4, стр. 214. 

2) И. Кауфмаиъ. „Вексельные курсы Россіи за 50 лѣтъ. 1841—90". Времени 
центр, стат. комит. М. Вн. Дѣлъ", 1892 г. № 22. " 

3) «Труды Коыис. Высоч. ути. для собр. свѣд. о сиб. золотопр.", Спб 1896 г 
Зав. горн. ннж. Герасимова, стр. 25—26. 

4) „Вѣстп. Золотонр." 1897 г. № 13, стр. 290. 



1 8 8 2 г . — 8 6 % . а въ среднем® з а 1 4 лѣтъ около 5 8 % - В ъ А м у р -
ской области Ниманская К 0 въ 1 8 8 1 г . имѣла 8 7 % чистой при-
были, В е р х н е - А м у р с к а я К 0 въ 1 8 8 6 г . — 1 0 0 % и Зейская въ томъ 
ж е году д а ж е 1 7 1 % ; Зейскія К К ° имѣли въ 1 8 9 0 — 9 4 г г . б а -
р ы ш а каждая въ среднем® отъ 2 8 до 1 6 2 % , a всѣ въ среднем® 
з а пять лѣтъ 9 0 % . 

Весьма значительную часть своего заработка рабочіе оставляли 
на промыслахъ, забирая изъ пріиековыхъ лавок® одежду и при-
пасы; тот® остаток® отъ заработка, который они получали при раз -
счетѣ деньгами, называется на пріискахъ „ д о д а ч е ю " . В ъ 4 0 - х ъ г г . 
на пріискахъ Восточной Сибири наиболѣе обыкновенный размѣръ 
додачи равнялся 3 0 — 4 0 р. В ъ 5 0 - х ъ г г . , насколько можно су-
дить по нѣкоторымъ разсчетнымъ книгам® южно-енисейскихъ про-
мыслов®, рабочіе меньшую долю заработка выносили съ пріисковъ. 
Н а Олекминскихъ пріискахъ среднею додачею въ это время счи-
тали 4 0 р. В ъ началѣ 6 0 - х ъ г г . въ южно-енисейскомъ округѣ 
рабочіе еще меныпій процент® заработка выносили съ промыслов®, 
чѣмъ въ два предшествовавшія десятилѣтія, и средній размѣръ до-
дачи всѣхъ рабочихъ, ее получивших®, колебался отъ 1 5 до 4 7 р. 
Вольнонаемные рабочіе на Алтайских® кабинетских® промыслахъ 
тратили въ 6 0 - х ъ г г . въ среднем® 4 0 % своего заработка на з а -
бор® изъ нріисковыхъ лавокъ; средній размѣръ додачи равнялся 
тамъ почти 4 6 р. , но ее получили лишь около 6 0 % в с ѣ х ъ рабо-
чихъ. В ъ началѣ 9 0 - х ъ г г . средняя додача на промыслахъ М а -
ріинскаго округа Томской губ. равнялась 3 0 р . , а на 4 8 пріис-
к а х ъ Алтайскаго округа въ 1 8 9 4 г . — 4 8 р. Н а промыслахъ Е н и -
сейскаго округа въ 8 0 - х ъ г г . рабочіе отъ 1 / з до % всего 
заработка тратили на пріобрѣтеніе вещей и припасов® въ нріис-
ковыхъ лавках®, а додача составляла 1 / ъ — в с е г о заработка. 

(/ Е с л и раздѣлить всѣ выданныя рабочимъ при разсчетѣ деньги на 
всѣхг рабочихъ (хотя бы и не получивших® додачи), то ока-
жется, что такая средняя додача равнялась на промыслахъ ^ в е р н о -
енисейской системы въ 1 8 8 1 г . — 2 5 р. , въ 1 8 8 2 г . — 2 9 р . ; въ 
слѣдующіе годы додача разсчитана вмѣстѣ съ денежною выдачею 
во время работъ на пріискахъ „ н а надобности рабочих®" ; такимъ 
образом® деньгами на пріискахъ и при разсчетѣ было выдано въ 

1 8 8 3 — 8 9 г г . отъ 3 3 до 4 1 р. (при этомъ разсчетѣ не и с к л ю -
чались и старатели-золотничники). Н а промыслахъ южно-енисей-
ской системы одной додачи было получено рабочими въ среднем® 
въ 1 8 8 3 — 8 5 г г . отъ 3 9 до 5 2 р. , въ 1 8 9 4 г . на 4 7 п р і и с к а х ъ 
по 4 7 р. Н а пріискахъ до разсчета рабочіе могли получить д е н ь - ѵ 
гами лишь весьма небольшую часть заработка. Н а пріискахъ Олек-
минскаго округа заработок® рабочихъ распредѣлялся въ 8 0 - х ъ г г . 
такимъ образом®: въ уплату податей и своим® семействам® р а б о -
чіе отправляли деньгами съ промыслов® Витимской системы отъ 
6 , 8 почти до 1 4 % заработка, въ Олекминской системѣ отъ 6 до-
8 , 8 % ; было отослано ими на сбереженіе въ „банковыя учрежденія" 
въ Витимской сиетемѣ отъ 1 до 5 % , въ Олекминской около 2 % ; 
выдано на пріискахъ товарами и припасами въ Витимской системѣ 
отъ 2 7 до 5 9 % , въ Олекминской отъ 4 0 до 6 5 % , при чем® про-
цент® забора на пріискахъ въ концѣ 8 0 - х ъ г г . выше, чѣмъ въ. 
первой половинѣ этого десятилѣтія. Додача составляла въ Витим-
ской системѣ отъ 2 4 до 5 6 % , въ Олекминской отъ 1 9 до 4 7 % , 
при чемъ додача въ коыцѣ 8 0 - х ъ г г . была менѣе, чѣмъ въ пер-
вой половинѣ этого десятилѣтія. Средній чистый заработок® всѣхъ. 
рабочихъ (за исключеніемъ долгов®) составлял® въ Витимской с и -
стемѣ въ 1 8 8 7 г . — 8 7 р . ; въ 1 8 8 8 г . — 3 1 р. , въ 1 8 8 9 г . — 
4 7 р. , въ Олекминской системѣ въ 1 8 8 7 г . — 8 6 р . , въ 1 8 8 8 г . — 
3 0 р. , въ 1 8 8 9 г . — 4 6 р. Слѣдовательно не особенно большія ѵ 
богатства выносили рабочіе съ этой богатой золотоносной системы. 

Н а промыслахъ Амурской области въ 1 8 8 1 8 6 , 9 2 — 9 3 г г . 
сумма, выданная въ задаток®, составляла отъ 6 до 3 3 % всего з а -
работка, отосланная съ нріисковъ на подати и семействам® рабо-
чихъ равнялась 2 — 1 6 % , выданная на руки деньгами, вещами и 
припасами во время работъ 2 4 - 7 6 % , наконец® додача составляла 
1 0 — 4 0 % заработка. И з ъ этого видно, к а к у ю небольшую часть 

заработка составляла додача. 

В ъ законѣ 1 8 2 2 г . , на основаніи котораго первоначально 
производился наем® рабочихъ на еибирскіе промыслы, было (со-
гласно правилу общих® законов®, что крестьянам® запрещается 
безъ разрѣшенія начальства вѣрить болѣе чѣмъ на 5 р. а с с . ) с к а -
зано, что если работник® остается должен® хозяину болѣе 5 р. а с с . , 
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то этотъ долгъ не подлежитъ взысканію, такъ какъ онъ сдѣланъ 
безъ дозволенія начальства и вопреки закону. Н о правило это ни-
когда не соблюдалось на сибирскихъ пріискахъ. По закону 1 8 3 8 г . 
деньги, выдаваемыя впередъ, не должны были превышать всей 
платы по договору ( а задатки с с ы л ь н о - п о с е л е н ц е в ъ — 2 5 р. а с с . ) , 
но правило это также не соблюдалось. В ъ 1 8 5 3 г . Главное У п р а в -
леніе Восточной Сибири сдѣлало распоряженіе, чтобы рабочимъ, 
которые не отработали взятыхъ у промышленника денегъ (по при-
ч и н * болѣзни, неявки на промыслы или побѣга съ нихъ), если 
заборъ деньгами и вещами не п р е в ы ш а л ! и х ъ годовой платы, не 
было даваемо дозволенія для найма къ другимъ промышленникамъ 
до т ѣ х ъ поръ, пока они не отработают! этихъ денегъ у прежнихъ 
хозяевъ или не з а п л а т я т ! имъ долга. Н а промыслахъ южной части 
Е н и с е й с к а ™ округа въ 1 8 6 2 г . 3 8 % рабочихъ остались должни-
ками, при чемъ средній размѣръ долга равнялся почти 2 5 р. , и, по 
выраженію енисейскаго жандармскаго штабъ-офицера, рабочіе на 
промыслахъ „ н е зарабатывали деньги, а отрабатывали д о л г и " . Н а 
А л т а й с к и х ! кабинетскихъ промыслахъ въ 1 8 6 3 — 7 1 г г . около 
2 5 % рабочихъ нанимались со старымъ долгомъ, и въ среднемъ 
долгъ ихъ былъ около 3 0 р. 

ІІо У с т а в у о золотопромышленности 1 8 7 0 г . репрессив.ныя 
V мѣры относительно рабочихъ-должниковъ допускались лишь въ томъ 

случаѣ , если они были изъ ссыльно-поселенцевъ, а именно ссыльно-
поселенцу, оставшемуся въ долгу по найму на пріискѣ , паспортъ 
не долженъ былъ выдаваться до уплаты имъ долга, и наняться къ 
другому золотопромышленнику дозволялось не иначе, какъ если 
этотъ послѣдній приметъ на себя долгъ прежнему хозяину. Поль-
зуясь этою статьею закона, мѣстная адмииистрація стала понуж-
дать отрабатывать долги не только ссыльно-поселенцевъ, но и полно-
п р а в н ы х ! рабочихъ. Т а к ъ было, напримѣръ, въ 1 8 7 2 г . на пріискахъ 
Олекминскаго округа. В ъ 1 8 7 4 г . Главное Управленіе Восточной 
Сибири предписало, чтобы въ особыхъ шнуровыхъ книгахъ волост-
ныхъ правленій записывались долги рабочихъ и до отработки ихъ не 
дозволялось должникамъ наниматься въ другія компаніи, если только 
долги не будутъ взыскиваемы при самомъ н а й м * . При этомъ не 
было сдѣлано различія между ссыльно-поселенцами и полноправ-
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ными рабочими, хотя такія мѣры допускались закономъ 1 8 7 0 г . 
только относительно первыхъ. Золотопромышленники жаловались 
обыкновенно, что з а рабочими остаются слишкомъ большія суммы, 
но это несправедливо. В ъ н а ч а л * 9 0 - х ъ г г . долги, остававшіеся 
з а рабочими на пріискахъ Томской г у б . , составляли лишь около 
1 /о в с ѣ х ъ пріисковыхъ расходовъ, и въ среднемъ на каждаго г о -
дового рабочаго (считая в с ѣ х ъ рабочихъ, а не однихъ должниковъ) 
оставалось отъ 2 р. 8 0 к. до 5 р. 4 0 к . долгу, что составляло 
ничтожный накладной расходъ, да и то еще часть этихъ долговъ 
впослѣдствіи отрабатывалась. В ъ Сѣверно-енисейскомъ о к р у г * , счи-
тая однихъ должниковъ (неявившихся, умершихъ, бѣжавшихъ, раз -
считанныхъ до срока) въ среднемъ з а каждымъ изъ нихъ (въ 
1 8 8 1 — 8 6 , 8 8 — 8 9 г г . ) пришлось 3 7 р. долгу, а въ южно-ени-
сейскомъ о к р у г * (въ 1 8 8 3 — 5 и 8 8 г г . ) — 4 5 р. ; если ж е вы-
дѣлить должниковъ, п р о р а б о т а в ш и х ! до разсчета, то средній раз -
м * р ъ ихъ долга з а указанные годы равнялся въ сѣверной и южной 
частяхъ Е н и с е й с к а г о округа 2 9 р. Н а Амурскихъ промыслахъ въ 
первой половин* 8 0 - х ъ г г . оставалось въ долгу з а рабочими въ 
разныхъ компаніяхъ отъ 1 до 4 % всей суммы, выданной рабочимъ. 

Разсчетъ между хозяевами и рабочими производится на пріис-

кахъ по оісончаніи операціи, и только ничтожную часть заработка 

удается рабочимъ получить деньгами до разсчета (и то обыкно-

венно не на руки). Это имѣетъ для рабочаго болыиія неудобства, 

такъ какъ, ііолучая сразу всю додачу, онъ легче подвергается соб-

лазну растратить ее по окончаніи утомительна™ труда х). Попытка 

ген.-губ. В . С. Синельникова, предложившаго рабочимъ отдавать 

н а сохраненіе ихъ заработки командированным! чиновникам!, была 

слишкомъ непрактична и не имѣла серьезныхъ результатов!, а 

дозволеніе (съ тою же цѣлыо охраненія заработка) выдавать рабо-

чимъ вмѣсто денегъ квитанціи повело къ злоупотребленіямъ со 

1) Такой норядокъ разсчета, допынѣ существующій на золотыхъ промыслахъ, 
встрѣчался прежде и па нѣкоторыхъ фабрикахъ центральной Россін: въ теченіе 
всего года (до окопчанія срока найма) деньгн не выдавались рабочему на рукн, 
а если онѣ были нужны для уплаты податей, то отсылались прямо волости ымъ 
старшииамъ или старостамъ (Янжулъ. „Фабрнчн. быть Моск. губ.", 91). Теперь 
законъ предписываетъ на фабрикахъ производить разсчетъ не рѣже одного раза 
въ мѣсяцъ (ст. 97 Устава о Промышл. 1893). 



стороны золотопромышленников® Восточной Сибири. В ъ М а р і и н -
скомъ округѣ нѣкоторые золотопромышленники навязывают® рабо-
чимъ при разсчетѣ ненужные имъ товары. 

Очень много говорили и писали про страшные кутежи рабо-
у л и х ъ осенью по окончаніи пріисковой операціи, но причиною этого 

были т ѣ ненормалышя условія, въ которых® рабочіе жили на 
f пріисках®: переутомленные непосильным® трудом®, лишенные на 
t пріискахъ семьи (ссыльно-поселенцы часто и вовсе не имѣли ея), 

они бросались въ омутъ разврата, чтобы хоть на нѣсколько дней 
забыть о своем® грустном® существованіи. В ъ 5 0 - х ъ г г . нѣкото-
рые золотопромышленники, бывшіе въ то ж е время и откупщиками, 
сами толкали рабочихъ къ пьянству и кутежам®, назначая мѣстомъ 
разсчета овои кабаки, расположенные при выходѣ изъ пріисковаго 
раіона. Заработки могли нерѣдко пропиваться не оттого, что они 
были слишком® велики, а оттого, что были слишком® малы; при 
среднем® размѣрѣ додачи въ три-четыре десятка рублей ' было 
не мало рабочихъ, получивших® самую ничтожную сумму, съ ко-
торою нечего было дѣлать, какъ только пропить, чтобы' затѣмъ 
вновь наняться на промыслы. Своими криками о кутежах® рабо-
чихъ золотопромышленники направили администрацію на ложный 
слѣдъ, и послѣдняя принимала цѣлый ряд® мѣръ, одпа другой 
непрактичнѣе, начиная отъ сопровожденія рабочихъ под® охраною 
полиціи, которая обирала опьянѣвшихъ рабочихъ, и кончая тѣмъ, 
что возвращавшимся рабочимъ запрещалось входить въ нѣкоторыя 
населенный мѣста, какъ папр. г. Енисейск®, потому что они могли 
пропить свой заработок®, между тѣмъ какъ нужно было измѣнить 
положение рабочихъ па пріискахъ, и тогда кутежи должны были 
сами собою ослабѣть. У л у ч ш е н і е до нѣкоторой степени стало з а -
мѣтно лишь съ того времени, когда администрація Восточной Си-
бири, начиная съ 7 0 - х ъ г г . , стала обнаруживать нѣкоторую з а -
ботливость объ улучшеніи быта рабочихъ. Н а промыслахъ Олек-
минскаго округа была принята очень важная мѣра: золотопромыш-
ленники были понуждены вывозить выходящих® съ промыслов® 
рабочихъ на значительное разстояніе на своих® или нанятых® паро-
ходах®, какъ они дѣлаютъ это и въ Амурской области. 

Для регулированія положенія рабочихъ на сибирскихъ золо-

т ы х ъ промыслахъ были изданы четыре главнѣйшихъ закона: П о л о - Ч 
женіе о частной золотопромышленности въ Сибири 1 8 3 8 г . , У с т а в ъ 
о золотопромышленности 1 8 7 0 г . , закон® 1 8 9 5 г . о наймѣ рабо-
чих® на золотые промыслы и общій закон® 2 - г о іюня 1 8 9 7 - г . о 
продолжительности рабочаго времени въ заведеніяхъ фабрично-за-
водской промышленности. Положеніе о частной золотопромышлен-
ности въ Сибири 1 8 3 8 г . , несмотря на всѣ его недостатки, в с е - w 
таки болѣе защищало рабочихъ отъ эксплоатаціи со стороны х о -
зяевъ, чѣмъ позднѣйшій У с т а в ъ о частной золотопромышленности 
1 8 7 0 г . В ъ первом®, въ виду суровости сибирскаго климата, былъ 
опредѣленъ срок® осенней промывки золота ( 1 0 сентября), и даль-
н ѣ й ш у ю промывку дозволялось производить только въ теплых® про-
мывальняхъ, тогда какъ во втором® такое ограниченіе отсутствует®; 
въ законѣ 1 8 3 8 г . установлен® максимум® количества рабочихъ 
часовъ (правда, только для урочных® работъ), котораго вовсе не 
у к а з а н о въ У с т а в ѣ 1 8 7 0 г . , запрещены урочныя работы ночью и 
по воскресеньям® и большим® праздникам®, между тѣмъ какъ въ 
1 8 7 0 г. эти ограниченія также уничтожены, сдѣлана была попытка 

(хотя и недостигшая цѣли) охранить хотя часть заработка ссыльно-
поселенцев® отъ растраты при возвращеніи съ пріисковъ и, нако-
нец®, хотя и не былъ узаконен® административный надзор® з а 
установленіемъ цѣнъ вещей и припасов®, отпускаемых® рабочимъ 
изъ пріисковыхъ лавок®, но одинъ параграф® этого закона скоро 
вызвал® утвержденіе пріисковыхъ такс® администраціею, по к р а й -
ней м ѣ р ѣ въ Западной Сибири (въ Восточной гораздо позднѣе). 

П р а в и л а о наймѣ рабочихъ У с т а в а о золотопромышленности 
1 8 7 0 г . не только не представляли почти никаких® улучшеній 
сравнительно съ законом® 1 8 3 8 г . въ дѣлѣ регулировавія поло-
женія рабочихъ, но, какъ было уже указано, были въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ д а ж е шагом® назад®: мы не находим® въ нихъ ни 
одного изъ указанных® постановленій закона 1 8 3 8 г . , имѣвшихъ ; 

въ виду защиту интересов® рабочихъ. П р а в д а , нѣкоторыя изъ п р е ж -
них® правил® могли быть признаны недостигающими цѣли, но но-
вый закон®, благодаря тому, что въ составлены его участвовали 
представители золотопромышленников® и нѣкоторые защитники те-
оріи невмѣшательства государства, игнорировал® уже назрѣвшія 
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потребности рабочихъ: онъ не опредѣлялъ продолжительности р а -
бочаго дня, не ограничивалъ труда женщинъ и малолѣтнихъ рабо-
чихъ, не опредѣлялъ размѣра пищевого довольствія рабочихъ, со-
стоявшихъ на хозяйственныхъ х а р ч а х ъ и пр. Впрочемъ эти недо-
статки закона 1 8 7 0 г . во многихъ отношеніяхъ объясняются край-
нею неудовлетворительностью тогдашняго обіцаго ф а б р и ч н а я зако-
нодательства въ Россіи. Иолезнымъ нововведеніемъ въ правилахъ. 
1 8 7 0 г . было только опредѣленіе вознагражденія з а увѣчье. 

Главнѣйгаія измѣненія, введенныя закономъ 1 8 9 5 г . о наймѣ-
• рабочихъ на золотые промыслы, состоять въ слѣдующемъ: соблю-

д е т е порядка и благоустройства на золотыхъ промыслахъ была 
поставлено подъ надзоръ присутствій но горнозаводскимъ дѣламъ, 
имъ ж е предоставлена охрана наиболѣе существенныхъ интересовъ 
рабочихъ. Были указаны уважительныя причины неявки рабочихъ 
на промыслы, а также расторженія договора обѣими договариваю-
щимися сторонами. Упразднены партіонныя расправы, разбиравшія 
до тѣхъ поръ д ѣ л а о маловажныхъ проступкахъ рабочихъ; взамѣнъ 
этого золотопромышленникамъ дано право подвергать рабочихъ де-
иежнымъ взысканіямъ з а точно-обозначенныя въ законѣ нарушенія 
договора. Съ другой стороны, окружнымъ инженерамъ и горнымъ. 
исправникамъ предоставлено право налагать на завѣдующихъ про-
мыслами денежныя взысканія въ административномъ порядкѣ в ъ 
случаяхъ, опредѣленныхъ закономъ. Т ѣ и другія взысканія посту-
паютъ въ капиталъ для выдачи пособій больнымъ и увѣчеымъ гор-
нымъ рабочимъ, но взысканія съ поселенцевъ идутъ въ экономи-
ч е с к и капиталъ ссыльныхъ. Установлено обязательное празднованіе 
воскресеній съ 1 - г о октября по 1 - о е апрѣля, а въ остальные м ѣ -
сяцы рабочимъ дано право на два дня отдыха въ мѣсяцъ. З а -
прещено включеніе въ договоръ условія о передачѣ рабочихъ отъ 
одного предпринимателя другому. Отмѣнена большая часть особыхъ 
постановлены Г о р н а г о устава о наймѣ ссыльно-поселенцевъ, и на 
нихъ распространены общія правила о наймѣ рабочихъ съ с о х р а -
неніемъ лишь немногихъ особенностей. Горнозаводскія присутствія, 
въ составѣ которыхъ есть два представителя золотопромышленни-
ковъ, но нѣтъ представителей рабочихъ. должны были издать обя-
зательный постановленія о пищевомъ довольствіи рабочихъ, п о л у -

чающихъ пищу отъ нанимателя на пріискахъ на пути къ нимъ 
или при возвращеніи съ нихъ, о выдачѣ рабочимъ винныхъ п о р -
цій, о м ѣ р а х ъ къ охраненію жизни, здоровья и нравственности 
рабочихъ во время работъ и при помѣщеніи и х ъ въ иромысловыхъ 
зданіяхъ, а также относительно продовольствія больныхъ рабочихъ 
и оказанія имъ врачебной помощи, о доставкѣ рабочихъ по окоя-
чаніи операціи на средства промышленниковъ съ системъ промы-
словъ, отдаленныхъ отъ населенныхъ мѣстъ до жилыхъ пунктовъ; 
они должны утверждать росписанія предметовъ, допускаемыхъ въ 
продажу рабочимъ изъ иромысловыхъ лавокъ, а также разсматри-
вать утвержденный окружными инженерами таксы на эти пред-
меты, утверждать табели взысканій съ рабочихъ и проч. Т а к и м ъ ѵ 
образомъ важнѣйшія стороны жизни пріисковыхъ рабочихъ р е г у -
лированы не закономъ, а обязательными постановленіями горноза-
водскихъ присутствій. В с е , что составляете въ этомъ законѣ у л у ч - ) . j 
шеніе сравнительно съ Уставомъ о золотопромышленности 1 8 7 0 г . , 
есть лишь примѣненіе къ пріисковьшъ рабочимъ правилъ о б щ а я 
ф а б р и ч н а я законодательства, горное ж е вѣдомство не сдѣлало ни 
ш а г у впередъ сравнительно съ общими законами о промышлениомъ 
трудѣ и мало считалось съ потребностями, создаваемыми особен-
ностями быта пріисковыхъ рабочихъ, предоставивъ регулироваиіе 
этихъ особенностей горнозаводскимъ присутствіямъ. Томское при-
сутствіе уже опубликовало составленныя имъ обязательныя поста-
новленія; нѣкоторыя изъ нихъ, при всей и х ъ умѣренности, в ы з -
вали неудовольствіе золотопромышленниковъ. 

Одна изъ самыхъ неблагопріятныхъ сторонъ въ жизни пріис-
ковыхъ р а б о ч и х ъ — т я ж е с т ь уроковъ на горныхъ работахъ и сопря- У 
женная съ нею слишкомъ большая продолжительность рабочаго 
дня. М е ж д у т ѣ м ь составители закона 1 8 9 5 г . отказались отъ р е -
гулированія продолжительности рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ, ]/ 
и это сделано было лишь въ 1 8 9 7 г . общимъ закономъ о про-
мышленныхъ рабочихъ, по которому установлена слишкомъ' боль-
ш а я норма рабочаго времени въ И ' / з часовъ для дневныхъ р а -
ботъ и в ъ 1 0 часовъ дня ночныхъ, и кромѣ того допущены въ 
широкомъ размѣрѣ сверхурочныя работы, которыя, какъ мы ви-
дѣли изъ исторіи пріисковыхъ рабочихъ, и повели въ прежнее 
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время къ чрезмѣрному увеличенію продолжительности ихъ рабочаго 
дня. Относительно пріисковыхъ рабочихъ законъ 1 8 9 7 г . къ тому 
ж е не у с т а н о в и л ! обязательнаго празднованія воскресеній въ лѣт-
нее время, какъ это предписано относительно в с ѣ х ъ о с т а л ь н ы х ! 
промышленныхъ рабочихъ. Дальнѣйшее развитіе нашего фабрич-
наго законодательства должно прежде всего состоять въ уменыненіи 
продолжительности рабочаго дня. Другою настоятельною потреб-
ностью является дозволеніе соглашеній рабочихъ съ цѣлыо до-
биться повышенія рабочей платы, которое с у щ е с т в у е т ! у ж е въ з а -
западно-европейскихъ законодательствахъ, такъ какъ безъ этого 
крайне затруднено столь необходимое развитіе самодѣятельности 
рабочихъ. 

В ъ золотопромышленном! дѣлѣ необходимо также введеніе 
свободы обращенія золота, такъ к а к ъ эта реформа легализируетъ 
трудъ значительна™ количества рабочихъ, тайно добывающихъ те-
перь золото въ пріисковыхъ районахъ, дастъ возможность отдѣль-
нымъ рабочимъ и ихъ артелямъ сдавать золото прямо въ казну з а 
настоящую цѣну и положитъ конецъ торговой монополіи золото-
промышленников! . 

Г Л А В А I. 

Рабочіе на частныхъ золотыхъ промыслахъ до 1838 г. 

Начало золотопромышленности въ Сибири. - Поисковыя партіи. - Число па-

х о Т Г т м и Ч Т Ы Х Ъ З О Л О Т Ы ! ? П Р 0 М Ы Г Х Ъ ' - Н а е М Ъ р а б 0 Ч И Х Ъ и ^ в о р ы ихъ съ 
х о з я е в а м и . - П р ш с к о в ы я работы. - Рабочая плата. - Старательскія работы. - Ж и -
лища и пища р а б о ч и х ъ . - П р і и с к о в ы я лавки. - Медицинская помощь. - Наказанія 

рабочихъ. — Побѣги и волненія. 

Въ теченіе всего X Y I I I в. золото добывалось въ Россіи только изъ 
рудников!, а не изъ золотыхъ розсыпей; добыча эта производилась 
лишь казною и Кабинетом!, такъ какъ и Колывано - Воскресенскіе 
(Алтайскіе) заводы были взяты у Демидова въ 1747 г. на государыню 
когда въ ихъ рудиикахъ были найдены слѣды золота Въ 1812 г был^ 
дозволено всѣмъ русским! додданнымъ отыскивать и разрабатывать" 
золотым и серебряный руды »), въ 1814 г. на казенныхъ Березовскихъ 
рудниках! Екатеринбургская округа были открыты золотоноеныя роз-
сыпи, а около того же времени - и на земляхъ Нейвинскаго завода 
Яковлева % Съ 1823 г. разработка золотыхъ розсыпей казною нача- ѵ 
лась въ Богословском! и Гороблагодатскомъ округахъ, а черезъ годъ 
и въ Златоустовскомъ округѣ Разработка золота на пріискахъ вла-
дѣльческихъ и поссессіонныхъ горныхъ заводовъ была предоставлена 

9 Ом. Дополпеніе I въ концѣ этого тома 
V 9 1-е П. С. 3. т. XXXII, № 25119. 

9 Тарасенко-Отрѣшковъ. „О зодотѣ и серебрѣ", ч. г 1856, стр 174 П Я 
.Разсказы о спбир. зодот. промыслахъ". „Отеч. Зап.» 1847 г. т. 58 стр 23-24 

•) Ьоголюбшй, „Золото", стр. 50, 52, 54, 57. 
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только ихъ владѣльцамъ, дрѵгимъ же лидамъ не иначе, какъ но до-
бровольнымъ съ ними условіямъ. Правительство не признавало еще 
необходимости стремиться къ возможно большему распрострапенію золото-
промышленности, и въ журналѣ комитета финансов* 15 іюля 1824 г. 
была высказана мысль, что открытіе вдругъ всѣхъ золотыхъ розсыпей 
не желательно и что лучше сохранить эти сокровища для казны на 
будущее время, не отвергал, впрочемъ, совершенно предложепій частныхъ 
лицъ ')• 

Имѣя въ виду это иостаіювленіе, министерство финансовъ не рѣ-
шалось сперва удовлетворить ходатайства нѣкоторыхъ лицъ, желав-
піихъ предпринять на собственный счетъ поиски золота въ мѣстно-
стяхъ, прилегающихъ къ Уралу. Но когда все чаще стали отыски-
вать золотосодержащіе пески въ дачахъ частныхъ заводовъ, то, по 
докладу министра финансовъ гр. Капкрина, въ 1826 г. государь дозво-
лил* выдать кундамъ Рязанцеву, Рязанову, Черепанову и Верходанову 
особым привилегіи на отыскапіе золота въ губерніяхъ Вятской и То-
больской въ казенных* дачахъ, не принадлежащих* горным* заво-
дам* 2). В * слѣдующемъ году разрѣшеоо было пріискивать золото-

>/ содержащія руды и пески купцу Андрею Попову въ сибирских* губер-
ніяхъ и въ Омской области и князю Голицыну въ губерніях* Иркут-
ской и Енисейской. В * 1828 г. допущены къ поискам* и разработкѣ 
золота въ Иркутской, Енисейской и Томской губерніяхъ купцы Куз-
нецовы и Баландин*, а въ слѣдуюіцемъ году дозволена была разра-
ботка золотосодержащих* песков* въ Сибири и въ Омской области 
купцу Степану Попову 3). Въ 1835 г. разрѣшена была частная золото-
промышленность въ предѣлахъ Иркутской губерпіи и на рѣкахъ, впа-
дающих* въ Ангару, кромѣ Забайкальскаго края 4 ) . 

Изъ названных* искателей золота купец* Андрей ІІоповъ успѣлъ 
прежде всѣхъ въ 1828 г. открыть весьма важный мѣсторожденія зо-
лота въ Томской губерніи по рѣкамъ Бирикулю и Шѣ 5), а въ слѣ-
дующемъ году компанія Рязанова, Казанцева и Баландина нашла въ 
той лее губерніи необыкновенно богатый своею золотоносностью Кунду-
стуюльскій ключъ. Этим* важным* открытіемъ было положено прочное 

>) 1-е П. С. 3. т. XXXIX, № 30056 (9 Оеит. 1824 г.). 
2) 2-е П. С. 3. т. I, № 224, т. III, А» 1712. 
3) 2-е П. С. 3. т. III, .№>№ 1712 и 1780. Раселли „Свѣдѣоія о частном* по-

лотом* промысл* въ Росеііі". Спб. 1863, изд. 2-е (в* „Трудах* Ком. 11нс. утв. для 
иереем, системы податей и сборов*", т. VIii, ч. I, стр. 4 — 9). В* 1835 г. министру 
финансовъ предоставлено было право разрѣшать и другим* лицам* производство 
руднаго промысла во внѣшних* округах* Омской области. 2-е II. С. У. т. X, As 8532. 

'') Гагемейстеръ. „Стат. Обозр. Сибири", I, 210. 
5) „Горный Журнал*", 1835 г. ч. III, 377. 
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основаніе развитію золотопромышленности въ Томской губерніи и. во 
всей Сибири. Въ 1830 г. Поповымъ было открыто золото въ К и р г и з -

и и степи въ Кокбектинскомъ округѣ Розысканіемъ золота въ Си-
бири занимались и не одни частяыя лица: по вступлепіи алтайская 
горнаго округа въ вѣдѣніе министерства финансовъ были отряжены 
золотоискательный партіи, и въ 1830 г. открыта розсыпь въ Салаир-
скомъ кряжѣ и заложен* пріискъ подъ названіемъ Егорьевская 2). 
Въ 1830 г. было найдено золото частными лицами въ округах* Кра-
сноярском* и Минусинском*, а въ 1832 — 34 гг. и въ Ачинском* 3). 
Болѣе богатая розсыіш въ Минусинском* округѣ Енисейской губерніи 
были открыты въ 1833 - 35 гг., а въ 1836 г. сдѣлаиы были открытія 
богатых* розсыпей по системѣ рѣки Бирюсы (принадлежащей къ системѣ 
р. Ангары) 4). Машаровъ, получившій названів „таежная Наполеона", 
открыл* въ 1838 г. розсыпи на р. Удереѣ (системы Верхней Тунгузки). 
Найдя, что тамошнія розсыпи богаче Бирюсинскихъ, сдѣлали отсюда 
вывод*, что по мѣрѣ удаленія на сѣверъ, пески дѣлаются все богаче 
золотом*, и вслѣдствіе этого поисковыя партіи стали стремиться все 
далѣе къ низовьям* Енисея. Дѣйствительно, пески, добытые, начиная 
съ 1840 г., Зотовым*, а потом* Голубковымъ и Малѳвинскимъ на 
р. Октоликѣ (системы р. Пита), а потом* на pp. Севагликонѣ и Ка-
лами (системы р. Подсменной Тунгузки) превзошли богатством* всѣ 
до того открытые 5). 

Такимъ образомъ почти по всей Сибири разсѣялось множество по-
исковых* партій. Въ каждой изъ нихъ бывало отъ 7 до 10 рабочихъ V 
большею частью изъ ссыльно-поселенцевъ, съ прикащикомъ, штейге-
ром* и вожатым* изъ инородцев*. Партіи совершали передвиженія 
верхом*, притом* въ сопровожден» пѣсколькихъ вьючных* лошадей 
Участь всякой партіи была въ руках* вожатая: если онъ ее оста-
влялъ, партія, какъ это нерѣдко и случалось, погибала. „Вожатый -

') Гагемейстеръ. I, 205—206. 
2) „Горный Журнал*« 1831 г. ч. II, 145-146. В* Нерчинском* округ*, со-

авллвшем*, как* и Алтайскій, собственность государя, добываніе золота из* розсы-
пей началось с* 1832 т. В* 1838 г. здѣсь были открыты богатый розсыпи на р. Кар*. 

) Пестовъ. „Записки об* Енисейской губ. 1831 г.". M 1833 сто 54 и fi в 
„Горный Журпалъ" 1837 г. ч. IT, 543-545, 1835 г., III, 78. ' 

'•) Правильная разработка золотых* розсыпей в* Иркутском* округ* началась 
вь 1836 г „Горный Журнал*«, 1841 г., ч. 2, стр. 152; 2-е П. С. 3. т III № 1780 

И 546 w T ^ Z T "С Т а Т" 0 б°З Р- СИбИРИ<< 11 2 0 ° - 2 1 2 ; "Г°РН- 1837 г.' н, 54(>-o48.J,o 1838 г. числилось уже до 200 частных* лиц*, занимавшихся золото-
(Гаёелли, 10), неемох^У^о, что в* начал* 1837 г 

была ^постановлена на год* министром* финансов* выдача дозволеній на разработку 
золотых* розсыпей (Арх. Горн. Деп., по описи Мипюсскаго, вяз. 24, дѣло № 674). 
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читаемъ мы въ одпомъ современномъ описаніи, — всегда идетъ или? 
ѣдетъ впереди отряда, съ нимъ все его имущество — трубка, табакъ,. 
огниво и платье. Прочіе члены партіи слѣдуютъ за нимъ одинъ по-
зади другого, имѣя на каждой лошади пару кожаныхъ сумъ съ пар-
тіоннымъ имуществомъ, харчевыми припасами и желѣзными инстру-
ментами для шурфоізки" (т.-е. развѣдки, какъ велико содержаніе золота 
въ данномъ мѣстѣ) ; „съ ними всегда—вашгердъ для промывки песковъ 
и съемки золота Такъ кочуютъ искатели золота въ продолженіе пѣ-
сколькихъ мѣсяцевъ сряду" . 

Остановившись для развѣдки по указанію вожатаго, они тотчасъ 
развьючивали лошадей, готовили пищу и начинали рубить лѣсъ. Люди 
и животныя оставались подъ открытымъ небомъ, чтобы не терять 
времени на постройку „балагановъ", которые ставились лишь при 
продолжительныхъ разъѣздахъ около одного мѣста. Съѣетные припасы 
поисковых^» иартій состояли изъ сухой вяленой говядины, изъ чер-
ныхъ сухарей, превратившихся въ мелкій порошокъ, крупы и соли. 
Все это хранилось въ сумахъ изъ сыромятной кожи, висѣвшихъ по 
бокамъ лошади, и часто принимало отвратительный запахъ. Пригото-
вленіе кушанья было весьма незамысловато: па обѣдъ варили, такъ 
называемый, щи изъ говядины съ неболыпимъ количествомъ крупы и 
соли (безъ капусты); на ужинъ приготовлялась каша; лишь изрѣдка 
удавалось наловить рыбы. Но иартіи не могли запастись припасами 
на все лѣто: онѣ получали ихъ по ыѣрѣ надобности изъ ближайшихъ 
селеній или магазиновъ, которые нарочно устраивались гдѣ-нибудь въ 
лѣсу и въ теченіе зимы снабжались всѣмъ необходимымъ. Посланные 
за припасами, по болѣзни или вслѣдствіе усталости лошадей, а чаще 
всего отъ разлива рѣчекъ, не успѣвали прибыть во-время къ своей 
поисковой партіи, и тогда оставшіеся товарищи терпѣли голодъ, не 
имѣя никакихъ средствъ епасенія, такъ какъ вожатый обыкновенно 
отправлялся съ посланными за припасами. — Переправа черезъ £орныя 
рѣки съ ихъ крутымъ паденіемъ была вообще очень опасна, и иной 
разъ золотоискатели при этомъ погибали. Нѣкоторыя изъ рѣкъ въ 
этихъ горныхъ странахъ еще въ іюнѣ мѣсяцѣ бывали покрыты льдомъ 
и снѣгомъ. Прибрежная почва растаивала на какой-нибудь аршинъ, 
и, снявъ этотъ слой, искатели золота должны были раскладывать огонь 
и ожидать часъ или два, чтобы опять углубиться на четверть аршина. 
Тѣмъ не менѣе ловкіе промышленники умѣли производить развѣдки не 
одной, a нѣсколькихъ рѣчекъ на пространствѣ десятковъ веретъ въ 
самое короткое время *). 

Развитіе золотопромышленности въ Сибири вызвало цѣлый рядъ 

9 „Искатели золота" въ „Библ. для Чтеніл" 1838 г. т. XXIX, № 8. 
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законодательныхъ мѣръ для ея регулированія. В ъ 1 8 2 9 г. министру у / 
финавсовъ было предоставлено право выдавать дозволительныя свидѣ -
тельства на поискъ и разработку золота >). В ъ 1 8 3 1 г. всѣ обязан- , 
ноети но надзору за частными золотыми промыслами были возложены 
въ Восточной Сибири на тамошняго генералъ-губернатора, а въ З а -
падной — на горное правлеиіе Колывано - Воскресенскихъ (алтайскихъ) 
заводовъ подъ наблюденіемъ ихъ главнаго начальника 2 ) . Площадь 
для золотосодержащаго пріиска при ширинѣ не менѣе 1 0 0 саженъ 
должна была не превышать въ длину 5 веретъ (всего не болѣе 2 5 0 0 0 0 
квадр. саженъ); если иромышленникъ въ теченіе двухъ лѣтъ по отве-
деніи ему пріиска вовсе не начиналъ на немъ работъ, то отводъ при-
знавался недѣйствительнымъ, и промышленнивъ терялъ на него право 3 ) . 
Въ 1 8 3 3 г. для надзора за частвымъ золотымъ промысломъ въ Томской 
губерніи учреждена была должность горнаго ревизора, назначаемаго гор-
нымъ правленіемъ Колывано-Воскресеяскихъ заводовъ 4 ) . Для управленія 
полицейскою частью на частныхъ промыслахъ Томской губерніи назна-
ч е н былъ особый чиыовникъ въ составъ томскаго земскаго суда подъ 
названіемъ отдѣльнаго засѣдателя по золотымъ промысламъ (съ жало-
ваньемъ всего въ 1 0 0 0 р. асс.), который д о л ж е н былъ во все время 
раоотъ жить на золотыхъ промыслахъ; при немъ состояли 5 казаковъ 
и 1 урядиикъ 9 . В ъ 1 8 3 4 г. похитителей золота на частныхъ и казен-
ныхъ сибирскихъ промыслахъ, скупщиковъ и всякихъ ихъ сообщниковъ 
оезъ различія зваеія велѣно было судить военнымъ судомъ 8 ) . Въ даль-
нѣйшемъ изложеніи (въ первыхъ шести главахъ) мы будемъ говорить 
о положены рабочихъ исключительно на частныхъ золотыхъ промыслахъ. 

Наемъ рабочихъ на частные золотые промыслы въ Сибири про-
изводился до 1 8 3 8 г. на оенованіи Высочайше утвержденнаго 2 2 іюляѴ 
1 8 2 2 г. положенія о разборѣ исковъ по обязательствам^ заключаемымъ 
между сибирскими обывателями разныхъ сословій. В ъ положеніи этомъ 
оыли довольно подробно определены какъ порядокъ самаго найма рабо-
чихъ, такъ и отношепія ихъ къ нанимателю, а потому ыногія статьи 
его были приняты за основапіе при составлены особыхъ по этому 
предмету правилъ для частныхъ золотыхъ промысловъ, вошедшихъ въ 
лоложеніе 1 8 3 8 г. 

9 Раселли, 17. 
ч 2-е П. С. 3. т. YI, № 4793. Въ 1833 г. золотопромышленность въ Минусин-

скомъ и Ачннскомъ округахъ Енисейской губ. была нередана въ вѣдѣніе Горнаго 
правлешя Колывано-Воскресенскихъ заводовъ. 2-е П С 3 т YIII А» 622^ 

9 2-е П. С. 3. т. YI, № 5008. 
9 2-е П. С. З..Т. VIII, № 5977. 
9 2-е П. С. 3. т. ГШ, № 6511 (1833 г.). 
9 2-е П. С. 3. т. IX, № 7065, 10 мая 1834 г. 
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На оенованіи закона 1822 г. наемъ въ работу допускался двухъ 
родов!: явочный и безъ явки. Условіе явочнаго найма должно было 
быть написано на гербовой бумагѣ, съ означеніемъ условленной платы 
и размѣра выдан наго задатка, срока найма, количества нищеваго до-
вольствія и т. п. Эти условія должны были быть явлены въ городѣ въ 
земскомъ судѣ, а въ селеніяхъ — въ волостномъ правленіи или инород-
ном® начальствѣ *)• Не запрещалось писать на одном® листѣ многих® 
работников®, но въ то же время заключать условіе должен® былъ каж-
дый за себя; ни въ каком® случаѣ оно не могло распространяться на 
дѣтей работника, родственников® и еще менѣе на пріемышей 3). Срок® 
найма не могъ быть болѣе одного года. Задаток® никогда не должен® 
былъ превышать всего размѣра годовой платы, считая въ томъ числѣ 
взнос® податей и повинностей за работника, и выдавшій рабочему за-
даток®, превышавшій годовую плату, лишался своего иска. Если ра-
ботник® останется должным® хозяину болѣе 5 рублей, то этотъ долг® 
не подлежит® взысканію, такъ какъ онъ сдѣланъ безъ дозволенія на-
чальства 3) и допущен® вопреки закону. Земскія и городскія нолиціи 
по условіямъ, у нихъ явленным®, строго понуждают® работников® явиться 
на работу въ условленное время, и за всякое упущеніе въ этомъ отно-
шены онѣ подвергаются отвѣтственности. Въ кочевьях® инородцев® 
условія явочнаго найма могут® быть и словесныя, но они должны быть 
явлены у родоваго старшины въ инородной управѣ или въ степной думѣ 
при двухъ свидѣтеляхъ, и, если въ управѣ введено письменное производ-
ство, то съ запискою въ особую явочную но наймам® книгу. Въ слу-
чаѣ неустойки но явочным® наймам® споры и жалобы должны были 
разбираться, на основаніи условій, прежде всего словесно въ полицей-
ском® учреждены, гдѣ вѣдома та или другая сторона, въ случаѣ же 
неудовольствія на словесный суд® дѣло разсматривалось судом® по 
закону, причем® земскій суд® и городская полиція постановляли оконча-
тельный рѣшенія по искам®, не превышавшим® 25 рублей. Не запре-
щалось нанимать въ работу словесно безъ письменных® условій и даже 

1 ) Поселенецъ или крестьянииъ,. нанимавшійся въ работу, должеиъ былъ имѣть 
дозволеніе отъ мірского общества того селепія, въ которомъ онъ числился, при чемъ 
дозволеніе должно было быть явлено и записано въ волостпомъ правленін. 

2 ) Малолѣтннхъ дѣтей и иріемышей (менѣе 17 лѣтъ) отцы и матери хотя и 
могли отдавать въ легкую работу, но не иначе, какъ съ дозволепія волостного нравле-
нія или родового начальства, и то не болѣе, какъ иа одинъ годъ. ГГринявшій т а к п х ъ 
въ работу безъ соблюденія указанныхъ условій въ случаѣ неустойки герялъ искъ и 
право, а когда малолѣтпій выросталъ, то но жалобѣ его подвергался взысканію но 
закоиамъ. * 

3 ) Но общимъ закоиамъ, крестьянам® воспрещалось безъ разрѣшенія ихъ на-
чальства вѣрить болѣе, чѣмъ на 5 рублей. 

безъ явки въ каком® бы то ни было мѣстѣ , но такія, нигдѣ не запи-
санныя, условія, основанныя на одном® личном® довѣріи, не подлежали 
въ случаѣ неустойки никакому судебному разбирательству ни въ ино-
родных® управах®, ни въ волостных® правленіяхъ, ни въ земских® и 
въ городских® общих® и частных® судах®. Въ случаѣ неустойки можно 
было разбираться полюбовно чрезъ посредников®, если стороны согла-
сятся ихъ выбрать, и рѣшеніе таких® посредников® не подлежало ни-
какому обжалованію. Въ случаѣ неисполненія договоров® найма безъ 
явки, полищи строго воспрещались всякія понудительныя мѣры- при 
спорах® такого рода она должна была прекращать самоуправство, а 
тѣмъ болѣе насиліе, по не могла входить въ разсмотрѣніе спора но 
существу *)• 

Въ 1830 г. рабочихъ на частных® золотыхъ промыслахъ Томской ѵ 

губерніи было не болѣе 800 человѣкъ 2), въ 1832 г . - у ж е болѣе 2,000 я), " 
но съ развитым® золотопромышленности численность ихъ стала 'быстро 
возростать, и въ 1834 г , на промысла было нанято 5,927 челов въ 
том® числѣ 4 ,863 ссыльно-поселенца ( 8 2 % ) и 1,064 крестьян®, мѣщанъ 
и разночинцев®; так® какъ 955 чел. поселенцев® не явилось, то, слѣ-
довательно, дѣйствительно было въ работѣ на промыслахъ Томской 
губернш 4 ,972 челов. Наибольшее количество рабочихъ нанято было въ 
этомъ году на промысла наслѣдниковъ Поповых® (2 ,460 челов ) и куп-
цов® Рязанова и Баландина (1,763 челов.) *). В ъ 1835 г. на промысла 
J владѣльцевъ или комнаній Томской губерніи было нанято 7 ,698 челов., 
не явилось 1,681, слѣдовательно было въ работѣ 6 ,017 ; а въ 1836 г ' 
на томских® промыслахъ было 5,821 челов. % - В ъ Минусинском® округѣ 
въ 1837 г. находилось на промыслах® 2,309 рабочихъ, а въ Ачинском® 
въ то же время - 3 ,803 челов. «). Слѣдовательно, всего на пріискахъ 
находившихся въ завѣдываніи Алтайскаго горнаго правленія 7) (ему 
въ 1833 г . , какъ мы видѣли, были подчинены и промысла Минусин-
скаго и Ачинскаго округов® Енисейской губерніи), находилось въ это 

1) 1 -е П. С. 3. т. ХХХГІІІ, № 29134 . 

2 f P X - I1™' Г 0 С - И м ч Д ѣ л 0 Ѵ 0 т д - С о 6 - Е - Канц. № 3 1 5 , ч. I У л 1 9 4 
3 ) А р х . Том. Гор. Упр., вяз. 75, л. 13. ' ' 
4 ) ° т ч е т ъ Ж а н д - к а п - М и п [ 0 А р х . Горп. Деп.. „о описи дѣлъ 1 деи. 3 ст 

Т І 2 Т Ы Х Г И Т , Г ? Д ' Ь Л Ъ і 1 8 3 5 Г - № 1 0 в 1 - Ж У Ч Ш С П - У с т н а я ^ологопр. въ 
Томской губ. въ 1834 г . " . „Сибирь", 1 8 8 2 г. № 12, с т р 5 

®) Томск. Губерн. А р х . , св. 907 , дѣло 1 8 3 5 г. № 4 0 / 5 1 6 5 , л. 11, 24 : Арх Т о м 
Горн. Упр. вяз. 75, л. 6 3 3 — 6 3 4 , 644 . Р 

6 ) А р х . Том. Горп. Упр., св. 75 , л. 8 8 7 . 

7 ) В ъ мартѣ 1 8 3 4 г. горное правленіе Колывано-Воскресенскихъ заводовъ было 
и ренменоваао въ Алтайское горное иравленіе и главный начальник® этих® заводов® 
назвапъ главным® начальникомъ Алтайских® заводовъ. Ä 



время около 10,000 чел. рабочихъ. На пріискахъ, состоявшихъ въ за-
вѣдываніи генералъ-губернатора Восточной Сибири, „задолжалось" въ 
1838 г. — 3 ,150 чел. Главнѣйшая добыча золота производилась здѣсь 
въ это время но системѣ рѣки Большой Бирюсы 9 - Въ 1839 г. на 
Бирюсивскіе золотые промысла было нанято 2,143 чел., а въ Енисей-
скомъ округѣ до 200 чел. 2). Следовательно, въ конце 30-хъ годовъ на 
частныхъ сибирскихъ промыслахъ, кроме Киргизской степи, было 12—13 
тысячъ рабочихъ 3). 

Изъ приведенныхъ давныхъ относительно 1834 г. видно, что изъ 
всего числа поселенцевъ (4,863 чел.), нанявшихся на частные золотые 
промысла Томской губерніи, не явилось 955 чел., что составляете 
почти 20°/о. Въ следующемъ году на частные промысла той же губер-
ніи не явилось 2 2 % панятыхъ рабочихъ; на промыслахъ же различныхъ 
владельцевъ количество неявившихся колебалось между 12 и 46°/0 (по-
следняя цифра на пріисігахъ купца Мыльникова; у Асташева—32°/0). 
Некоторые сеыльно-поселенцы ухитрялись наниматься одновременно у 
несколысихъ хозяевъ, забирая у каждаго задатокъ, и вовсе не являлись 
на работу. 

ГІо свидетельству жандармскаго капитана Мишо, командирован-
наго въ 1834 і\ въ Томскую губернію, число крестьянъ-старожиловъ, 
нанимавшихся на золотые промысла, уменьшалось вслѣдствіе увелили-
ченія прибыльности зѳмледѣлія (очевидно, вследствіе вызваннаго разви-
тіемъ золотопромышленности вздорожанія хлеба); изъ жителей сосед-
нихъ волостей никто уже не шелъ на нріиски, да и вообще изъ крестьянъ 
нанимались одни только бедняки „и по большей части дети, которыя 
посылаются отцами для заработка податей; но зато,—продолжаетъ Мишо,— 
безчисленная, молено сказать, толпа бродящихъ поселыциковъ представ-
ляете легкій способъ къ найму людей на частные промысла въ Сибири". 
Какъ мы видели, въ 1834 г. изъ всего числа нанятыхъ на частные 
золотые промысла Томской губерніи поселенцы составляли 8 2 % , а кре-
стьяне и мещане (Томской и Енисейской губерній) вместе сь разночин-
цами— 1 8 % 4). 

Наемъ рабочихъ на промысла поверенные золотопромышленни-
ковъ начинали обыкновенно съ ноября месяца по окончаніи лѣтнихъ 

9 „Гори. Жури." 1839 г. ч. I I , 305—306. 
9 А . „Очеркъ частныхъ золотыхъ иромысловъвъ Восточной Сибири". „Иркутск. 

Губ. Вѣдом.", 1864 г. № 18, часть неофф., стр. 3. 
9 Во всеподданнѣйшемъ докладѣ министра финапсовъ сказано, что въ 1838 г. 

на золотыхъ промыслахъ всей Сибири было 20000 рабочихъ, но это цифра гораздо 
болѣе дѣйствительной. Арх. Горн. Деп. но описи № 91, дѣло 1836, .Y» 1. 

9 Арх. Том. Гор. Упр. сп. 75, л. 634. 

работе и производили его въ теченіе всей зимы въ деревняхъ Енисей-
ской и Томской губерній, и между прочимъ очень часто въ селе Кій-
скомъ (нынешній г. Маріинскъ) и въ городахъ Красноярске, Ачинске, 
Минусинске и Томске. Съ рабочими заключались общіе контракты 
которые свидетельствовались въ волостномъ нравлееіи, инородномъ на-
чальстве или земскомъ суде, а относительно поселенцевъ - и поселен-
ческимъ смотрителемъ, нричемъ у рабочихъ поселенцевъ отбирались вы-
даваемые имъ билеты, что не мешало, впрочемъ, поселенцамъ иной 
разъ подъ чужимъ именемъ наняться и у другого золотопромышленника 

Некоторые изъ контрактовъ 30-хъ ' годовъ между золотопромыш-
ленниками и рабочими отличались замечательною краткостью. Такъ 
напримѣръ, въ Дмитріевскомъ волостномъ правленіи (въ селе ТисѵлеІ 
1 февраля 1834 г. былъ явленъ договоръ несколькихъ „государствен-
ныхъ крестьянъ и поселенцевъ, записанныхъ после въ крестьяне" съ 
прикащиками золотопромышленника Чоглокова. Нанявшіеся въ работу 
на нршеки обязывались: 1) „находиться въ полномъ нослушаніи и по-
виновенш , и въ поисковыхъ партіяхъ, въ случае отсутствія лошадей 
носить на себе все тяжести или, если возможно, возить'ихъ на нартахъ-
2) вести себя трезво, честно и добропорядочно, какъ долгъ честнаго' 
и вѣрнаго человека требуете; 3) порученныя отъ нрикащиковъ или 
щегеровъ (штейгеровъ) „работы производить прилежно и пеленостно и 
данные припасы и инструменты хранить, а въ случае утраты можете 
прикащикъ высчитать изъ месячной платы; 4) если кто изъ насъ оста-
нется после зимнихъ работе на весенніе или летніе месяцы, то и тогда 
обязуемся служить... одинаково безъ лености и безотлучно; 5) буде кто 
изъ насъ утаите при шурфовкѣ въ розыскной партіи или разработке 
наиденное золото или самородки, то мы должны въ такомъ случае 
одинъ за другимъ смотреть", если же кто учините укрывательство, то 
мы должны судиться но законамъ; 6) договорились мы получить платы 
по 13 рублей (ассигнаціи) въ месяцъ каждому на ихъ содержание въ 
чемъ и подписуемся 9- Никакихъ условій относительно количества ра-
боты, получаемой отъ хозяина пищи и проч., въ договоре мы не пахо-
димъ -). Но уже и въ это время составлялись гораздо более сложные 

1834 v.\tT Д М И Т Р ' В 0 Л 0 С ™ ' П Р а В Л ' " С ,?Л- Т И С У Л Ѣ ' К и и г а № 1 4 8 " а с п и с к у актовъ 
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ленника Т к такомъ же условш, какъ и д І ) у г і е работники того же золотонромыш-
Z Z Z Z T " а , ф ѣ л ѣ 1 8 3 5 Г- В Ъ Т 0 М С К 0 М Ъ з е м с к о м ъ судѣ была явлена „подписка" 
данная нѣскольвими крестьянами томскаго уѣзда купцу Мыльникову иъ т о і ъ что они 

m Z Z ? L T " Ч е р " 0 р ! б о ч І е н а « иріиски срокомъ огъ сего в р е м е н " 
( - 6 аирѣлл) „до 15 числа октября сего года но Ю руб. въ мѣсяцъ рабочихъ дней" 



договоры. Такъ, договоръ между рабочими и золотопромышленниками 
Рязановым! и Баландинымъ (1834 г.) состоял! изъ 18 пунктовъ, дого-
воръ съ Асташевымъ—изъ 20 пунктовъ. 

Однако, по свидетельству томскаго земскаго исправника (1835 г.) 
золотопромышленники заключали съ рабочими и словесные договоры 
безъ всякой явки. Среди рабочихъ на пріискахъ было не мало бѣглыхъ 
и бродягъ, по той причин*, что „вообще наемъ рабочихъ производится 
не въ мѣсгахъ ихъ жительства, какъ бы то слѣдовало, а преимуще-
ственно въ г. Томск* и сел* Кійскомъ (нынѣ г. Маріинскъ), куда со 
всѣхъ сторонъ стекаются бродяги и бѣглые и, называя себя поселенцами 
ближайшихъ волостей, жестоко обманываютъ прикащиковъ, и что до-
вѣренные нромышленниковъ стремятся только нанять людей болѣе въ 
количеств*, а не въ существ* ихъ, упуская или вовсе не соблюдая 
иравилъ по найму въ работу", установленных! въ 1822 г . Весьма есте-
ственно, что рабочіе, не связанные письменными условіями, если они 
были недовольны своимъ положеніемъ на какомъ либо пріискѣ (платою, 
пищею, цѣнами товаровъ въ пріисковомъ амбар* и т. п.), покидали 
пріискъ и переходили къ другому золотопромышленнику. На основапіи 
иоложенія 1822 года городская и сельская полиція не могли въ этомъ 
случаѣ прибѣгать къ какимъ бы то ни было мѣрамъ побужден! я отно-
сительно рабочихъ, а между тѣмъ это вызывало недовольство золото-
промышленников! 7* 

Начинались работы обыкновенно съ апрѣля или 1 мая, смотря по 
тому, когда стаетъ снѣгъ; срокомъ окончанія работъ назначалось 1-е, а 
иногда и 15 октября а ) ; но работать до этого послѣдняго срока, въ виду 
суровости сибирской осени, оказывалось нерѣдко весьма труднымъ. Гене-
ралъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаков! писалъ въ 1837 г.: 
„Срокъ нродолженія работъ обыкновенно назначается до 1 октября, 
но такъ какъ въ гориетыхъ мѣстахъ, гдѣ по большей части находятся 
розсыпи, въ половин* сентября весьма часто выпадаетъ снѣгъ и слу-
чаются приморозки, несносные для производства работъ людямъ постоянно 
ыокрымъ, между тѣмъ какъ нѣкоторые промышленники непремѣнно 
требуютъ точна го исиолненія условія", то это „производить не токмо 

(т.-е. за 30 рабочихъ дней) „на такомъ условіи но всемъ, какое у него, Мыльникова, 
заключено на сей годъ съ прочими рабочими. Н а обувь и дорогу для пищи содержапіе 
получили мы отъ него, Мыльникова, но 6 рублей на каждаго человѣка, въ число слѣ-
дующей намъ за работу платы, и другъ за друга ручаемся, въ чемъ и подписуемся". 
„Томск. Губ. Арх . " , вяз. 907, дѣло № 40/51G5, 1835 г. , л. 32. 

») Ibid. л. 21—23 , 25, 30. 

9 Арх. Том. Гор. Упр. вяз. 40, л. 479; Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр. въ 
Барнаулѣ , вяз. 37, дѣло № 654 (1833 г . ) л. 10; Том. Губ. Арх. вяз. 491, № 1, л. 4; 
Арх. Л митр. Волост. Пр. въ Тнсулѣ , книга догов. 1834 г. ЛЪ 148, л. 21. 

болѣзни, но даже иногда между рабочими и явный бунтъ" »). Дѣйстви-
тельно, мы познакомимся ниже съ волненіями рабочихъ, вызванными 
требованием! работы позднею осенью. По свидѣтельству кадитана Мишо 
(1834 г.), работы обыкновенно оканчивались въ исход* сентября- по 
словамъ горнаго ревизора Семенова (1836 г.), он* продолжались до по-
ловины сентября и рѣдко до октября *)• Бывало, что нанимали рабо-
чихъ не только на лѣто, но и на зиму, лричемъ работы начинались 
обыкновенно съ зимы. 

Въ договорахъ рабочихъ съ золотопромышленниками мы встрѣ-
чаемъ иной разъ крайне неопредѣленныя условія относительно срока 
работъ, открывавшія для хозяевъ возможность широкаго произвола. 
і а к ъ , по договору съ Асташевымъ, заключенному въ септябрѣ 1834 г 
рабочіе обязались работать на его пріискахъ Томской и Енисейской гу-
берній „втеченіе зимы 1834 г. и въ лѣто будущаго 1835 г. по октябрь 
мѣсяцъ, а буде удобность позволить производить далѣе вышеупомянутый 
раооты и особенно заготовленіе песковъ и рудъ далѣе послѣдующаго 
времени, то и тогда обязуемся выполнять ихъ безпрекословно по вол* 
г. Асташева . 

Обязывая рабочаго оставаться на промыслахъ до опредѣленнаго 
срока, золотопромышленники оговаривали, однако, случаи, когда они 
сами могли разсчитать ихъ ранѣе. Такъ, по договору Рязанова и Балан-
дина (1833 г.), если работы по какимъ нибудь непредвидѣннымъ обсто-
ятельствам! прекратятся прежде назначенная срока, рабочіе должны 
оыли произвести съ хозяевами разсчетъ „безъ в с я к а я прекословія": зо-
лотопромышленники предоставили себѣ также право удалять рабочихъ съ 
пршска за нерадѣніе, ослушаніе или буйство и нанимать на ихъ мѣсто 
другихъ, хотя бы и по болѣе дорогой цѣнѣ , при чемъ вознагражденіе 
хозяевъ за убытки возлагалось на виновных!. Золотопромышленники 
предоставляли себѣ также право переводить рабочихъ съ одного изъ 
своихъ пршсковъ на другой или съ одной работы на другую на томъ 
же^нршскѣ ). Въ нѣвоторыхъ договорахъ рабочіе ручались другъ за 

Въ договор* съ Чоглоковымъ (1834 г.) мы уже видѣли условіе 
относительно безпрекословнаго послушанія и трезвая иоведенія рабочихъ 
Б'Ь договор* съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г . ) они обязались 
еще „не имѣть между собой никакихъ азартныхъ денежных! игръ" 

9 Арх. Госуд Сов.. д-Ьло Департ. Законовъ 1838 г. № 31 (но журналу) 
-) Арх. 1 ом. Гор. Упр. вяз. 75, л. 634. 

8 J В Ъ Д О Г ° В О р а Х Ъ Р я 3 а н о в а и Баландина (1833 г . ) оговорено, что при нере-
ходѣ съ одного пршска на другой полагалось проходить въ день но 30 верстъ 



а въ договорѣ съ Асташевымъ (1834 г . )—„никуда и ни въ какое время 
не отлучаться" безъ разрѣшенія хозяина или прикащика. 

Что касается размѣра задатка, то въ нѣкоторыхъ контрактах® 
первой половины 30-хъ годовъ онъ опредѣленъ всего въ 5 — 6 р.; по 
свидѣтельству же Алтайскаго горнаго правленія (1837 г.), рабочимъ 
обыкновенно давали въ задаток® отъ 20 до 35 р. ассигн. для уплаты 
податей и на другія ихъ нужды В ъ нѣкоторыхъ договорах® опредѣ-
лялось, что путь на пріиски и обратно рабочіе должны были совершать 
на свой счетъ. 

Заключив® договор® съ золотопромышленником® или его прика-
щикомъ, рабочіе обязаны были отправиться въ путь на пріискъ по 
первому требованію. По словам® Алтайскаго горнаго правленія (1837 г.), 
„весною въ апрѣлѣ мѣсяцѣ промышленники отправляют® рабочихъ на 
промысла партіями съ прикащиками", а неявившихся розыскиваютъ „по-
средством® волостного и сельскаго начальства и отправляют® за конвоем®", 
но хозяева нріисковъ жаловались, что просьбы ихъ о высылкѣ неявив-
шихся сплошь и рядом® не исполнялись. 

Llo прибытіи на мѣсто работъ, рабочіе могли быть назначены или 
въ поисковую партію, или на пріискъ. Относительно поисковых® пар-
тій въ договорѣ Асташева (1834 г . ) рабочіе въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
нельзя било проѣхать ни на лодках®, ни на лошадяхъ, обязывались 
идти пѣшкомъ и нести на себѣ всѣ необходимые инструменты и про-
віантъ. На пріискахъ они копали шурфы (четвероугольныя ямы для 
опредѣленія содержанія золота въ пескѣ; ихъ приходилось, впрочем®, 
копать и поисковым® партіямъ), работали въ отрытых® „разрѣзахъ", 
т.-е. углубленіяхъ или корридорахъ, образовавшихся по снятіи незоло-
тоносыыхъ пород® (такъ называема™ турфа или торфа), гдѣ они добывали 
золотоносный песокъ и откуда въ ручных® тачках® или на лошадяхъ 
вывозили его для промывки, или, если турфа были очень глубоки, до-
бывали золотоносный песокъ, проводя подземпыя галлереи (такъ назы-
ваемыя орты); дрѵгіе рабочіе занимались промывкой золота, третьи— 
разными ремеслами. 

Первоначально добываніе песков® производилось исключительно 
поверхностными разрѣзами, но въ 1834 г. Асташевъ и К° Рязанова и 
Баландина на своих® богатых® пріискахъ по рѣкѣ Кундустуюлу (Том-
ской губ.) заложили внутреннія горныя ортовыя работы для выемки зо-
лотыхъ розсыпей, содержавшихся под® глубоким® турфом® въ нластѣ, 
имѣвшемъ до 12 арш. толщины. Работы эти, несмотря на то, что онѣ 
требовали технических® знаній, производились въ этомъ году под® над-

7 ) Арх. Том. Гор. Упр. вяз. 40 , л. 479, вяз. 75, л. 644. 

оромъ лишь самих® владѣльцевъ и, по оффиціальному свидѣтельству 
(Мишо), только „счастіе предохраняло „отъ бѣдственныхъ случаев®", 
которые могли бы стоить жизни многим® рабочимъ. Въ Восточной Си-

работъ О Г ' 6 Щ е Н И Г Д Ѣ Н а 3 0 Л 0 Т Ы Х Ъ п Р ° м ы с л а х ъ н е было подземных® 

Промывка песков® на всѣхъ промыслахъ Томской губерніи про-
изводилась еще весьма первобытным® способом® - на ручных® вашгер-
дах® и полустанках® съ рѣшетками и потому весьма медленно, срав-
нительно съ нынѣшними усовершенствованными машинами. Въ 1835 г 
на ручных® вашгердах® тамъ промывали въ день отъ 80 до 120 пудовъ 
песку, а на станках® отъ 300 до 350 пудовъ и болѣе, смотря но вяз-
кости пласта 2). Но свидѣтельству алтайскаго горнаго нравленія 1837 г 

2 і б о ^ Т Т П Р ° М Ы С Л а Х Ъ 3 а п з д н о й С й б ири, для уменыпѳнія числа 
У С Т Р ° е Н И Д Л Л П Р 0 М Ы В К И П е С К 0 В Ъ б у т а Р ы ' приводимы« 

ВЪ движеніе руками или лошадьми. На промыслах® Восточной Сибири 
промывка песков® производилась ( в ъ 1 8 3 8 г . ) также на „мутилышхъ или 
бутарах® и ручных® вашгердах®; только на одном® пріискѣ К 0 Ряза-
новых® на рѣкѣ Бирюсѣ и на одном® пріискѣ по рѣкѣ Манѣ были 
устроены для этой промывки болѣе усовершенствованные снаряды, такъ 
называемый чаши, которым съ этого времени и стали распространяться 
на промыслахъ Восточной Сибири 3). 

Какъ мы уже упоминали, на нѣкоторыхъ пріискахъ работы про-
изводились и зимою. Асташевъ и К° Рязанова и Баландина, по свидѣ-
тельству Мишо, желая вести зимою ортовыя работы, устроили на своих® 
промыслахъ по рѣкѣ Кундустуюлу теплыя зимнія нромывальни и потому 
въ 1834 г . оставили на цѣлый годъ рабочихъ-Асташевъ до 300 а Ря-
занов® и Баландин® до 250 человѣкъ 4) . 

На промыслахъ Томской губерпіи рабочіе получали (въ 1834 - у 
37 гг.) слѣдующую мѣсячную плату: чернорабочіе отъ 10 до 13 руб 
ассигн. за 30 дней работы5), промывальщики и шурфовщики до 15 руб.,' 

„Горн. Журіг." 1839 г . ч. I I , 306. 
2 ) v r o P « - Журп." 1836 г. т. I I , 207. 
3 ) „Горп. Журн. " 1839 г. т. I I , 3 0 8 - 3 0 9 ; „Иркутск. Губ. Вѣд « 1864 г № 18 

часть неоф., стр. 2—3. °> 

4 ) В ъ догопорѣ съ Асташевымъ (1834 т.) сказано: „въ нодземныхъ работахъ 
которыл обязываемся производить во всякое время года, сохранять должную осторож-
ность н ставить крѣпн" (подпорки изъ бревенъ) „безъ упущенія, какъ приказано бу-

З а в с л к ш ® е вредъ, отъ пебреженія нашего ироисшедшій, отвѣтствешгость остается 
на самихъ насъ" . 

6 ) т Ъ Э Т И Т 3 Р - 5 4 К - ~ 3 Р - 5 9 К- а с с и г н - Р а в н я л н с ь 0 Д Ц ° Ы У серебрян. 

С : " Ш Г ' 7 ^ Г С : Г 8 2 Г и с т - д е т е 3 , Ш £ - в ъ Г о с с і и ' ' Л р н - М и н - Н а р -



ремесленники же (кузнецы, плотники и др.) отъ 15 до 35 р. асеигнаціями 
(штейгерамъ и смотрителям* производилось болѣе высокое вознаграж-
деніе). 

Въ договорѣ съ Рязановым* и Баландиным* (1833 г.) было по-
яснено, что мѣсяцъ, за который рабочіе договорились получать плату, 
должно считать въ 30 рабочихъ дней, а праздничные, воскресные и 
вообще неприсутственные дни „долэюны оставаться свободными", кромѣ 
экстренных* случаев*—укрѣиленія плотипъ, ортъ, шурфов*, устройства 
водопровода, отливки воды и проч.; эти послѣднія работы они обязаны 
были исполнять „не только во всѣ табельные дни, но и во всякое ноч-
ное и ненастное время" безпрекословно. Напротив*, по договору съ 
Асташевымъ (1834 г.), они обязывались работать „во всякое время, не 
выключая воскресных* и праздничных* дней". 

Что касается количества рабочихъ часов*, то, но только что упо-
мянутому договору съ Асташевымъ, рабочіе должны были выходить 
на работу поутру не позднѣе 5-го часа, т.-е. при „самом* появленіи 
солнца", и оканчивать ее „по совершенном* закатѣ" его; обѣдъ и 
ужин* они должны были имѣть „по одному разу". За обѣдомъ и послѣ 
него полагалось отдыха одинъ час* ; такъ какъ время на ужин* не опре-
дѣлено, то, вѣроятно, его давали по окончаыіи работъ. По договору 
съ Рязановым* и Баландиным* (1833 г.) работа начиналась въ 4 часа 
утра, а оканчивалась нослѣ заката; втеченіе дня былъ назначен* одинъ 
перерыв* работы для обѣда: и на него полагалось съ 20 іюня по 1 ав-
густа не болѣе полутора часа, а въ прочее время года по одному часу. 
Впрочем*, для тѣхъ рабочихъ, которые занимались добычею и промыв-
кою золотоносная песку, по этому договору былъ назначен* урокъ: „двое 
растиралыциковъ на рѣшеткѣ песков*, одинъ промывальщик*, одинъ 
катальщик* (на тачкѣ) и одинъ копщикъ" должны были промыть въ 
день 400 пудов* песку на каждый станок* такимъ порядком*, какъ бу-
дет* приказано, по окончаніи же урока они могли быть свободными. 
400 гіудовъ песку составляет* приблизительно около куб. саж., и 
это количество обязаны были поставить въ день для промывки два че-
ловѣка—один* „копщикъ" (по нынѣшнему забойщик*) и одинъ каталь-
щик*, слѣдовательно, уроки были гораздо менѣе нынѣшнихъ, чтб объ-
ясняется съ одной стороны несовершенством* промывательных* машин*, 
съ другой—ручною откаткою песка. По оффиціальнымъ свидѣтельствамъ 
(Мишо, горнаго ревизора Семенова и алтайск. горн, правлен»4 837 г.) *)> 
уроки, которые впрочем* существовали не на всѣхъ промыслахъ, окан-
чивались рабочими не позже 2 — 3 часов* пополудни. 

*) Арх. Том. Горн. Управл. вяа. 75, л. 646. 

По окончаніи урока, по словам* капитана Мишо, „трудолюбивые 
рабочіе" могли заняться, такъ называемою, „старательскою" работою за 
особую опредѣленную плату. Но одного трудолюбія рабочихъ ижеланія 
получить старательскую работу, какъ оказывается, было, по крайней 
мѣрѣ первоначально, недостаточно, такъ какъ дозволеніе этих* работъ 
по праздникам* зависѣло отъ золотопромышленниковъ. Какъ мы видѣли» 
Асташѳвъ, по договору 1834 г., обязывал* рабочихъ трудиться и въ 
праздничные дни, но, вѣроятно, они не всегда исполняли въ такіе дни 
урочныя работы, такъ какъ въ томъ же коатрактѣ мы находим* сяѣ-
дующія условія: „если по усмотрѣнію г. Асташева, или его управляю-
щ а я , или прикащика, дозволена будетъ намъ за усердную службу, безъ 
вычета за содержаніе, свобода отъ работъ въ воскресные к праздничные 
дни, чего мы сами собою отнюдь требовать и дѣлать не въ правѣ, то въ 
таковые свободные дни можем* мы, ио не иначе, какъ съ дозволенія хо-
зяина или прикащиковъ, производить собственным* нашим* стараніемъ 
добычу песков* и промывку золота, нолучивъ за то особую, по условію 
съ г. Асташевымъ, плату съ золотника, но при сем* случаѣ обязуемся 
не дѣлать ни малѣйшаго самовольства и довольствоваться -гѣмъ, что бу-
детъ намъ отъ хозяина дозволено, т.-е. производить добычу песков* тамъ, 
гдѣ будетъ назначено безъ всякаго выбора, и въ работѣ наблюдать 
учрежденный порядок* и правильность; за всякое же своевольство под-
вергаем* себя законному сужденію и наказанію". Даже въ договорѣ Ря-
занова и Баландина (1833 г.), по которому рабочіе были свободны въ 
праздничные дни, мы находим* такое условіе: „работы подъ именем* 
старательных*, производимым до сего въ праздничные дни промывкой 
песков* и скрышею (вскрытіемъ) торфа, оставляем* нынѣ на собствен-
ное распоряженге ихъ, Рязанова и Баландина, т.-е. допускать ли насъ 
до оной, или нѣтъ, и по какой платѣ съ вымытая золотника или куби-
ческой сажени, что все рѣиштельно остается на собственной ихъ волѣ, 
а потому ни требовать сихъ работъ, ни выбирать для того лучших* пес-
ков* не должны и не имѣемъ нрава, а должны пользоваться тѣмъ, что 
будетъ отведено и назначено". Но старательскія работы составляли глав-
ную приманку на пріискахъ: изъ-за одного жалованья въ 1 0 — 1 5 руб. 
асс. въ мѣсяцъ никто не стал* бы забираться въ таежную глушь, и 
потому „стараніе" не могло быть отмѣнено. По словам* горнаго ревизора 
Семенова, „рабочим* дозволялось" въ 1836 г. „производить старатель-
ный работы не токмо въ праздничные дни, но и каждодневно по окон-
чанш дневных* уроков*". Алтайское же правленіе выражается (въ 
1837 г.) менѣѳ рѣшительно относительно стараній въ будни: „на всѣхъ 
вообще золотыхъ промыслахъ въ Томской губерніи введены старатель-
ски работы; онѣ дозволяются исключительно въ праздники, на нѣкото-
рыхъ же промыслахъ допускались во всякгй день по исполнен» уроков* 



въ работахъ". Впрочемъ и Мишо говорить, что старательская промывка 
золота производилась по воскресеньямъ и праздникамъ, а относительно 
буднихъ дней онъ упоминаетъ только о стараніи на турфахъ, т .-е. сня-
тіи турфа за особую повышенную плату. 

Какъ дорожили пріисковые рабочіе старательскими работами, видно 
изъ слѣдующаго факта. Въ 1833 г. главный начальник! Алтайскихъ за-
водовъ нашелъ на нѣкоторыхъ пріискахъ купца Попова безпорядочное 
веденіе работъ вслѣдствіе допущенія старанія на мѣстахъ, выбираемых?. 
самими рабочими, и вслѣдствіе того старательскія работы на этихъ 
пріискахъ, какъ состоящих! въ спорѣ съ казною, были вовсе запрещены. 
Тогда съ этихъ пріисковъ изъ 700 чел. рабочихъ бѣжало 680. Поповъ 
жаловался министру финансов!, и гр. Канкринъ нашелъ это запрещеніе 
„несовмѣстнымъ съ общими пользами", тѣмъ болѣе, что оно вызываетъ 
неудовольствіе рабочихъ и побуждаете къ побѣгамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
предписал* мѣстному начальству употребить всѣ зависящія отъ него мѣры 
къ возврату рабочихъ па пріиски Попова, объявивъ имъ, что старанія 
имъ по прежнему дозволяются 9- Такъ какъ это случилось въ 1833 г. и 
такъ какъ запрещеніе старательскихъ работъ было вызвано безпорядоч-
нымъ веденіемъ ихъ на мѣстахъ, выбираемыхъ самими рабочими, то 
этимъ, вѣроятно, и объясняются приведенный выше условія договоров! 
Рязанова и Баландина (1833 г.) и Асташева (1834 г.) , ставившія допу-
щеніе старательскихъ работъ и выборъ мѣста для нихъ въ полную за-
висимость отъ воли пріисковаго управленія. 

Рабочіе такъ стояли за старательскія работы потому, что онѣ го-
раздо лучше оплачивались. За снятіе кубической сажени торфа или 
турфа съ золотосодержащих! песковъ они получали по 4 — 5 руб. ассигн., 
а за каждый золотникъ добытая и промытая ими золота—на богатыхъ 
промыслахъ 2 — 3 руб., на убогихъ —до 4 руб. ассигн. (на „убогихъ" 
промыслахъ плата выше, такъ какъ тамъ рабочимъ, при томъ же коли-
честв* труда, удавалось добыть менѣе золота). За самородки (болѣе круп-
ные куски золота), найденные рабочими, имъ платили но 2 руб. ассиг. 
за золотникъ, если самородокъ вѣсилъ отъ 1 до 2 золотниковъ, и по 
3 р. за золотникъ, если онъ былъ тяжелѣе 2 золотниковъ. 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаков! въ своѳмъ 
донесеніи министру внутренних! дѣлъ (1837 г.) говорить, что бывшіе 
до того времени волнелія на пріиокахъ „по большей части получили 
свое начало отъ нритѣсненія хозяевъ или нарушенія обѣщаній по такъ 
называемому старанію, коимъ при наймѣ обольщают! рабочихъ" и ко-
торое составляете „предмете вѣчныхъ распрей" 2). На запросъ по этому 

9 Арх. Горн. Деп., но описи № 91, дѣло № 3 / з э , вяз. 2, л. 183 об. 
9 Арх. Госуд. Сов., прилож. къ дѣлу департ. зак. 1838 г. № 31 (по журналу). 

предмету главная начальника Алтайскихъ горныхъ заводовъ, горный ре-
визор! подполковник! Семеновъ отвѣчалъ, что въ продолженіе его пяти-
лѣтней службы горнымъ ревизором! частныхъ золотыхъ промысловъ онъ 
не только не замѣчалъ, чтобы управляющіе промыслами обвѣшивали 
рабочихъ при пріемѣ старательская золота, но „ни прямо, ни косвенно 
не слыхалъ отъ нихъ на это жалобъ или ропота" и не можете допу-
стить мысли, „чтобы подобное обстоятельство было хотя малѣйшимъ по-
водом! къ безпокойствамъ, возникшим! на промыслахъ" лѣтомъ 1837 г. 9 -
Но дѣло было не въ одномъ обвѣшиваньи^ а также, какъ мы видѣлиизъ 
дояворовъ, въ прав* пріисковаго управленія не допускать старанія въ 
спорахъ изъ-за болѣе или менѣе обильныхъ золотом! мѣстъ и т. п. 

Заработокъ на старательскихъ работахъ былъ весьма не одинаковъ: 
однимъ удавалось промыть и найти много золота, другимъ мало, но от-
дѣльные случаи крупныхъ заработков! производили впечатлѣніе и, какъ 
соблазнительный выигрышъ въ лоттереѣ, влекли работников! на пріиски. 
„Многіе изъ рабочихъ", говорить капитанъ Мишо,—„отъ ихъ старанія 
выносятъ съ вріисковъ по нѣсколько соте рублей", и въ 1834 году бы-
вали случаи, что на богатыхъ промыслахъ Асташеііа и Рязанова работ-
н и к получал,ъ въ одинъ разъ болѣе 500 руб. асс. за найденные само-
родки. Но такіе отдѣльные случаи еще ничего не доказываютъ, и 
нужно, если возможно, опредѣлять средній заработокъ рабочая на ста-
рательскомъ золотѣ. Всего частными золотопромышленниками Томской 
гуоерніи израсходовано въ 1834 г. на старательское золото 153,861 р. 
асс., а такъ какъ тогда на этихъ нромыслахъ работало 4,972 чел., то' 
слѣдовательно каждый изъ нихъ въ среднемъ заработал! на стараніи' 
31 р. асс. 2), т.-е. считая 5 мѣсяцевъ лѣтней операціи, всего по 6 руб. 
въ мѣсяцъ 3). Такъ какъ это средняя цифра, и были пріиски болѣе 
или менѣе богатые золотомъ % то слѣдовательно, хотя на нѣкоторыхъ 
промыслахъ рабочіе получали болѣе за старательское золото, но зато на 

9 Арх. Том. Гор. Упр., вяз. 75, л. 880—881. 
9 Ответь Мишо въ Арх. Горн. Деп., по описи дѣламъ 1 ст. 3 отд. д-та гори, 

и сол. дѣлъ 1835 г. m 1061; статья Лучгиева въ таз. „Сибирь" 1882 г. Л И 2 , стр. 5. 

9 Въ виду этого понятно, что по договору Рязанова и Баландина (1833 г ) 
раоовіе, назначенные на шурфовку и вовсе не нользовавшіеся стараніемъ, получали 
l o р. асс. въ мѣслдъ, а остальные вернорабовіе-вѣроятно рублей по 10, но крайней 
мѣрѣ такая плата назначена но договору Астаіпева (1834 г.). 

9 Въ половинѣ 30-хъ гг . на различныхъ частныхъ золотыхъ пріискахъ Том-
ской гуоернш содержаиіе золота колебалось между 4 долями и 3 золотниками 70 
долями на 100 нудовъ песку. (Гор. Журн. 1835 г. ч. І У , 5 5 7 - 5 6 5 ) . I Ia нѣкоторыхъ 
нршскахъ по рѣкѣ Бирюсѣ, на гранидѣ Иркутской и Енисейской губерній, содержа-
ще золота доходило в ъ ! 8 3 8 г . до 6 золотниковъ, а среднее содержаніе бирюсннскихъ 
розсыпей оыло около V / t золотника. (Гор. Журн. 1841 г., И, 148, 1839, I I , 308). 



другихъ зарабатывали еще менѣе. Очень естественно, что разлипіе въ 
выгодности старательскихъ работъ часто вызывало неудовольствіе рабо-
чихъ и ихъ побѣги съ небогатыхъ золотомъ промысловъ *)• 

Жилища рабочихъ на пріискахъ строились ими самими; для этого 
по приходѣ па пріиски хозяева давадц имъ нѣсколько свободпыхъ дней, 
но, по словамъ Мишо, работе „іо того небрежны къ самимъ себѣ", 
что, несмотря на „избытокъ лѣса и свсбоднаго времени", они, „по боль-
шей части, довольствуются нездоровыми землянками". Дѣло тутъ, однако, 
не въ „небрежности къ самимъ себѣ", а въ томъ, что за время, упо-
требленное рабочими для строенія себѣ жилищъ, они не получали ника-
кого вознаграждения 2); 4 поняло, что нужда заставляла ихъ поскорѣе 
приступить къ работѣ,( дающей извѣстный заработокъ. Слѣдуетъ замѣ-
тить, что, по свѣдѣніямъі Алтайскаго горнаго правленія, „многіе рабо-
чіе" были на промыслахъ съ семьями. 

Пищу рабочіе получали отъ хозяевъ, и количество ея опредѣлл-
лось контрактами. По договору съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) 
они должны были получать въ скоромные и постные дни ржаной хлѣбъ 
и щи (безъ капусты) „съ малою частью ячной крупы и говядины, ко-
торой должно быть отпускаемо на каждаго человѣка каждый день но 1 
фунту со включеніемъ костей", a желающіе поститься должны были до-
вольствоваться только кашицею изъ ячной крупы безъ масла и болѣе 
ничего не требовать. По договору съ Асташевымъ (1834 г.) говядины 
свѣжей или соленой полагалось по 1 фунту, a хлѣба, крупъ и соли 
сколько потребуется, болѣе лее ничего „по прихотямъ" требовать они 
не доляшы были 3). 

Одежду (армяки, кафтаны, полушубки и проч.) и всѣ оеталышя 
необходимый имъ вещи (сапоги, рукавицы, холстъ и т. п.) рабочіе по-
лучали въ счетъ илаты изъ нріисковыхъ амбаровъ. Канитанъ Мишо гово-

' ) Золоиромышлешшкъ . Кленаловъ въ нрошеніи министру государственных'!, 
имуществъ Киселеву (1839 г . ) говорить, что поселенцы, работающее на частныхъ 
нромыслахъ Томской губерніи, зарабатываюсь до 12 р. въ мѣсяцъ, а со старательскими 
работами до 35 р. асс., въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ и болѣе. Среднее мѣсячное жало-
ваніе действительно, какъ мы видѣли, слѣдуетъ принять въ 12 руб. асс.; но едва-ли 
можно признать среднимъ мѣсячнымъ заработкомъ на старапіи 23 руб. на каждаго, 
судя, но крайней мѣрѣ, но вышеііриведеинымъ даннымъ 1834 г. 

9 Нанримѣръ, въ догонорѣ Рязанова и Баландина сказано: „постройку для 
усиокоеніл своего балаганом,, избушекъ, бань и нрочаго должны сдѣлать собственно 
сами въ такое время, въ которое мы будемъ свободны отъ хозлйскихъ работъ". 

9 Стоимость пищевого довольствія одного рабочаго, но свидетельству горнаго 
ревизора Семенова (1834 г.), равнялась 7 р. 25 к. асс. въ мѣслцъ или около 25 к. 
асс. въ день. Арх. Главн. Унр. Алт. Горн. Окр. въ Барнаулѣ, связ. 47, дѣло 
№ 815, л. 3. 

ритъ: „отдаленность промысловъ отъ деревень, почти неприступность 
горъ, въ которыхъ они находятся, къ тому же и опасность допускать 
къ онымъ постороннихъ людей, нринуждаютъ промышленниковъ запа-
саться всѣми потребными вещами для рабочихъ, въ чемъ они обязыва-
ются въ своихъ контрактахъ. Хотя не примѣчается, чтобы хозяева поль-
зовались" (т.-е. полупали барыши) „отъ перепродажи рабочимъ необхо-
димыхъ имъ вещей, не менѣе того можно желать, чтобы прочность сихъ 
предметовъ, ихъ доброта и положеяныя на нихъ цѣны были подвергаемы 
повѣркѣ. Промышленники дозволлютъ своимъ прикащикамъ торговать 
разными вещами для удовлетворенія прихоти рабочихъ; когда примутся 
мѣры къ благоустройству людей, нанимающихся на промыслы, тогда 
эта торговля необходимо должна быть воспрещена, ибо неразечетливый 
поселыцикъ, заплативъ двойную цѣну за плисовый нарядъ, краснѵю ру-
баху и подобный вещи, отдаетъ все ни за что въ кабакъ, когда по вы-
ходѣ изъ работъ онъ промоталъ свои деньги". Такимъ образомъ, хотя, 
по мнѣшю Мишо, золотопромышленники и не получали барышей съ прі-
исковыхъ амбаровъ, но въ то же время онъ признавалъ, что за товары 
с ч и т а в ш а я преметами роскоши, рабочіе платили двойпыя цѣны, между 
тѣмъ какъ пріиски Томской губерніи находились не въ такомъ отдале-
ніи отъ городовъ, чтобы расходы по доставкѣ могли удвоивать стоимость 
вещей. Алтайское горное управленіе утверждало (въ 1837 г.), что одежда 
и обувь выдается рабочимъ „по цѣнамъ довольно умѣреннымъ"; но въ 
томъ же году генералъ-губернаторъ Западной Сибири, требуя установ-
лены! таксы на товары, выдаваемые рабочимъ въ счетъ платы, и записы-
ванш ихъ въ разечетные листы не иначе, какъ при свидѣтеляхъ, писалъ 
слѣдующее: „строгое соблюдете сей мѣры безусловно необходимо для 
прекращены! плутовства прикащиковъ и ограниченія существующей на 
пршскахъ между рабочими роскоши, которой вообще золотопромышлен-
ники потворствуютъ изъ личныхъ выгодъ, продавая за тройную цѣну 
вещи безполезныя плисы, ситцы, шелковые платки и тому подобные 
предметы роскоши, вовлекают въ неоплатный долгъ людей легкомыслен-
ныхъ, которые, издержавъ безразеудпо пріобрѣтенное въ теченіе лѣта 
тамъ, гдѣ обезпечены въ необходимостяхъ жизни, но прекращеніи ра-
ботъ, не имѣя денегъ для возвратнаго пути, вынуждаются вступать въ 
повыл обязательства на какпхъ бы то ни было условіяхъ и, возвращаясь 
на жительство необезпеченные въ своемъ существованіи до будущей 
весны, невольно должны изыскивать себѣ способы къ иропитанію воров-
ствомъ или даже злодѣлніями" % Слѣдуетъ упомянуть, что ввозъ вина 
и спиртныхъ иаіштковъ на пріиски былъ воспрещенъ. 

Когда частные золотые промыслы въ Сибири стали привлекать 

9 Арх. Госуд. Сон. 
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значительное количество рабочихъ, явилась потребность въ организаціи 
на нихъ медицинской помощи заболѣвающимъ; золотопромышленники 
объ этомъ не заботились, и потому администраціи пришлось принять по-
нудительныя мѣры. Въ 1832 г. томская врачебная управа сдѣлала слѣ-
дующее представленіе мѣстному губернатору: „Имѣя въ виду, что на зо-
лотопромывательныхъ заводахъ" (т.-е. промыслахъ) „Томской губерніи, 
принадлежащих® разнымъ частным® лицамъ, находится нынѣ болѣе 
2,000 чел. работников®, какъ изъ ссыльных®, такъ и изъ государствен-
ныхъ крестьян®, которые, въ случаѣ приключившихся имъ тяжкихъ или 
заразительных® болѣзней, необходимо должны быть жертвами оныхъ, по-
тому что владѣльцы заводовъ, пользуясь доходами не первый уже годъ, 
никаких® не принимают® мѣръ", чтобы подавать въ нужных® случаях® 
медицинскую помощь, врачебная управа считала справедливым®, чтобы 
частныя лица, употребляющія для собственной пользы нѣсколько тысяч® 
человѣкъ въ работу, которая, безъ сомнѣнія, имѣетъ вредное вліяніе на 
здоровье, ревностно заботились бы объ ихъ излѣченіи, а между тѣмъ 
золотопромышленники не приступают® къ этому „добровольно и изъ 
собственна™ побужденія". Въ виду этого управа считала необходимым® 
устроить на счетъ золотопромышленников® на ихъ „заводахъ" времен-
ный больницы, по одной кровати на 30 чел. рабочихъ, и опредѣлить 
туда опытныхъ лѣкарскихъ учеников® съ тѣмъ, чтобы разъ въ мѣеяцъ 
одинъ изъ членов® управы осматривал® эти больницы и руководил® 
лѣченіемъ. Кромѣ пользы отъ этой мѣры для здоровья рабочихъ, врачеб-
ная управа находила это полезным® и потому, что „опи тогда во вся-
ком® случаѣ увѣрены будутъ въ неслишкомъ строгом® съ ними обраще-
ніи управляющих®", теперь же можно предполагать противоположное, 
имѣя въ виду частые побѣги рабочихъ. Такой контроль над® управля-
ющими, при котором® „явныя доказательства жестокости могут® быть за-
свидѣтельствованы" лѣчеиіемъ въ больницѣ и который, слѣдовательно, 
наложит® узду на ихъ самоуправство, будетъ, но мнѣнію врачебной 
управы, полезен® и для самих® золотопромышленников®. 

Алтайское горное правленіе, па разсмотрѣніе котораго было пере-
дано это представлеиіе томской врачебной управы, съ своей стороны 
нашло, что частные золотопромышленники, на основаніи проекта горнаго 
положенія (1806 г .) ')> обязаны имѣть на своих® промыслахъ госпитали 
для лѣченія больных®, но выборъ мѣста для больниц®, число ихъ и 
изысканіе на нихъ средств® должно предоставить „общему соглашенію 
самих® частных® промышленников®". Въ заключеніе Алтайское горное 
правленіе сдѣлало такое замѣчаніе: „что же принадлежит® до описы-
ваемаго" врачебного „управою будто бы жестокаго обращенія прикащи-

' ) 1-е П. С. 3. т. X X I X , стр. 586 . 
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ковъ съ рабочими, то какъ горному правленію не извѣстно, изъ каких® 
источников® управа получила о сем® свѣдѣнія и какъ обстоятельство 
сіе до врачебной управы вовсе не относится, а есть дѣло мѣстной по-
лиціи, то, не входя въ изслѣдованіе справедливости сего извѣщенія", 
горное правленіе предоставило его на благоусмотрѣніе томскаго губер-
натора. 

Согласившись съ мнѣніемъ Алтайскаго горнаго правлееія, губер-
натор® предписал® 10 октября 1832 г. томскому земскому суду пред-
ложить частным® золотопромышленникам® устроить совѣщаніе по вопросу 
объ устройствѣ больниц® на ихъ пріискахъ, но это почему-то исполнено 
не было, такъ что пришлось сдѣлать земскому суду строжайшее под-
твержденіе и поручить губернскому правленію наблюсти за исполненіемъ 
этого предписания. „Не предполагая успѣха въ семъ дѣлѣ и со стороны 
губернскаго правленія, сколько по первым® его расноряженіямъ судить 
можно" (?!), губернатор® былъ вынужден® предложить въ маѣ 1833 г. 
горному правленію, чтобы горвый ревизоръ немедленно но прибытіи на 
золотые промысла предложил® золотопромышленникам® устроить совѣ-
іцаніе по вопросу о больпицахъ. (Съ учрежденіемъ въ 1833 г. долж-
ности горнаго ревизора на него было возложено наблюдете за внѣшнею 
исправностью промысловых® госпиталей, внутренняя же инспекція этих® 
заведеній должна была производиться медицинскими чинами). 

Настоянія администраціи стали обнаруживать свое дѣйствіе. Зо-
лотопромышленник® Асташевъ и уполномоченный другого золотопро-
мышленника, Андрея Попова, еще въ мартѣ 1833 г. обратились въ 
горное правленіе Колывано-Воскресенскихъ заводовъ съ просьбою при-
слать имъ на время производства работъ двухъ опытныхъ подлѣкарей 
или лѣкарскихъ учеников®, которым® они обязывались платить жалованье 
и давать содержаніе. Желаніе ихъ было исполнено, и на ихъ пріиски 
были отправлены нодлѣкарь и лѣкарскій ученик® съ необходимыми лѣ-
карствами и инструментами, съ тѣмъ, чтобы золотопромышленники пла-
тили имъ жалованье, а по минованіи падобиости отправили бы ихъ об-
ратно въ Барнаул®. По словам® Мишо, золотопромышленники на глав-
ных® промыслах® устроили „хорошія больницы", но это показание едва-
ли заслуживает® довѣрія, такъ какъ и въ позднѣйшее время.пріисковыя 
больницы въ большинствѣ случаев® были крайне плохи. Въ 1887 г. уже 
были „больничныя заведенія" на пріиекахъ паслѣдниковъ Поповых®, 
Асташева, Рязанова, Мяеникова и Пѣшкова; ими завѣдывалъ принятый 
на русскую службу иностранец® д-ръ Лессингъ *). 

' ) А р х . Том. Горн. Упр. вяз. 52 , л. 4 7 9 — 4 8 0 ; вяз. 75, л. 1 3 — 1 6 , 2 7 — 2 9 , 
4 1 — 4 2 , 50, 642. 



При ничтожном* мѣсячномъ жалованьѣ рабочіе принуждены были 
усиленно заниматься старательскими работами. Естественно, что они 
должны были чувствовать крайнее утомленіе и, иногда, быть можетъ, и 
безъ опредѣленной болѣзни являлись въ больницу для отдыха, а съ 
другой стороны поисковый фельдшер* могъ и дѣйствительно больного 
признать здоровым*. Что такія недоразумѣнія между рабочими и прі-
исковымъ управленіемъ бывали тогда, какъ и теперь, видно изъ тогдаш-
них* контрактов*. Въ договорѣ Рязанова и Баландина (1833 г.) ска-
зано: „поелику на золотыхъ промыслахъ... многіе изъ рабочихъ людей 
показывают* себя больными притворно изъ одной только лѣносги и 
чрез* то не только причиняют* имъ, Рязанову и Баландину, напрас-
ный убыток* харчевым* продовольствіемъ, которым* они довольствуются 
безъ всякая вычету", но еще вынуждают* ихъ „приготовлять разныя 
лѣкарства, устраивать особыл комнаты и содержать лѣкарскихъ 'учени-
ков*" , и таким* образомъ, причиняя весьма значительныл издержки, 
„въ необходимость поставляют* Рязанова и Баландина при договорѣ 
уменьшать у нихъ мѣсячмыя платы, въ таком* случаѣ, желая воспользо-
ваться преимуществом* въ сихъ мѣсячныхъ платах*, мы предоставляем* 
впредь имъ, Рязанову и Баландину, па собственную ихъ волю имѣть 
изъясненныя приготовленія и постройки для больных*". Это мѣсто кон-
тракта, очевидно, вызвано требованіями адмшшстраціи въ томъ же са-
мом* году устроить, какъ слѣдуетъ, врачебную помощь для рабочихъ. 
Далѣе рабочіе, „желая устранить напрасный убыток* въ продовольствіи 
больных*" и трату на лѣченіе, дозволяли Рязанову и Баландину взы-
скивать съ нихъ за то и другое, во время прогульных* дней, сполна. 
Такимъ образомъ, хотя въ началѣ этого параграфа контракта дѣло шло 
лишь о притворно-больных* (если даже признать пріисковыхъ фельдше-
ров* компетентными въ отличен» притворной болѣзни отъ настоящей), 
въ цѣломъ это условіе могло давать хозяевам* повод* дѣлать вычеты 
за лѣченіе и содержаніе со всѣхъ больных*. По договору съ Асташе-
вымъ (1834 г.), хозяину предоставлялось право дѣлать вычеты только 
съ притворно больных* (и то, если они ироболѣютъ болѣе трех* дпей 
въ мѣсяцъ) по 20 коп. ассигн. въ сутки. 

Хотя, какъ мы видѣли, золотопромышленники въ договорах* съ. 
рабочими требовали отъ нихъ безпрегсословнаго послушанія, но, разу-
мѣется, эти требованія нерѣдко не исполнялись, и потому хозяева 
иріисковъ выговаривали себѣ въ контрактах* право подвергать рабочихъ 
извѣстнымъ штрафам* и иаказаніямъ. Такъ, въ договорѣ Рязанова и 
Баландина (1833 г .) было сказано: „буде кто либо изъ насъ съ пріисковъ 
отлучится тайно, или но лѣности, развратному и буйному поведенію 
своему выходить будетъ (съ работы) ранѣе назначенная времени, или же 
промывать будетъ менѣе" опредѣленнаго „количества песковъ, въ таком* 

слѵчаѣ дозволяем* имъ, Рязанову и Баландину, штрафовать таковыхъ 
вычетом* за каждый просроченный час* одним* уповодомъ х), за упо-
водъ — одним* днем*, а за день —тремя днями". Другим* иунктомъ 
того же договора опредѣленъ былъ штраф* за преждевременное, досроч-
ное окончаніе работъ: „так* какъ на нріискахъ гг. Рязанова и Балан-
дина втеченіе прошлых* двух* лѣтъ рабочими людьми всѣ работы оста-
новлены были прежде срочная времени, то посему, если кто либо изъ 
насъ потребует* разсчета прежде 1 числа октября и работы прекратить 
самовольно, въ таком* случаѣ. позволяем* имъ, Рязанову и Баландину, 
штрафовать каждая 9 руб." ассигн. (т. е. почти мѣсячною платою).' 
Далѣе въ томъ же договорѣ постановлено: „если кто изъ насъ съ 
ilріисков* бѣжитъ или окажет* себя къ работѣ нерадивым*, ослушнымъ 
или буйным* и потому съ пріиска будетъ удален*, то вмѣсто таковыхъ 
имѣютъ они, Рязанов* и Баландин*, право нанимать других*, хоть и 
съ передачею въ цѣнѣ, въ вознагражденіе же сего, взятых* вещей и 
задаточных* денегъ позволяем* имъ... отбирать отъ таковыхъ обувь, 
одежду и все, что при немъ и въ его селен» найдется", а если этого 
окажется недостаточно, то заработать, когда будетъ назначено 2). Въ 
договорѣ Астагаева мы находим* по вопросу о наказаніяхъ рабочихъ 
два постановленіл: 1) „Буде мы во время пахожденія нашего въ работ-
никах* куда либо отлучаться будем*, или по лѣности уклоняться отъ 
работъ, или пьянствовать, то иаходящіеся при насъ прикащики могутъ 
насъ принуждать къ онымъ полицейскими мѣрами" (т. е. тѣлесными 
наказаніями) „или отказывать отъ работы, чему и подвергаемся мы 
добровольно и, сверх* того, за всякое ослушаніе законному сужденію". 
2) За небрежную промывку песковъ пріисковая администрація могла 
обратить промывальщиков* въ чернорабочих*, получавших* низшую 

' ) Время работы въ одинъ иріемъ до ѣды или отдыха. 
2 ) Накопецъ, въ томъ же договорѣ находимъ еще одно іюстановленіе о нака-

занілхъ рабочихъ: „если кѣмъ либо изъ насъ учинено будетъ нохшценіе золота или 
кто-либо изъ насъ къ сему ..охищенію кого-либо подговорить, или же о томъ зналъ 
и не доказалъ, то таковые, какъ похитители государствеішаго интереса, должны 
подлежать суду уголовному; также кои изъ насъ поступать будутъ вопреки сего 
контракта или во вредъ распоряженіямъ управляющая промыслами, или, тѣмъ паче 
окажутъ ослушаніо и буйство, таковые подвергают себя тому наказание и взысканію,' 
какое опредѣлено проектомъ гориаго положепія заводскимъ мастеровымъ". А но про-
екту горнаго ноложеиія (для управленія горныхъ заводовъ хребта У р а л ь с к а я ) 1806 г 
мастеровые за всѣ уголовныя преступлен!« предаются военному суду и „но надлежа-
щемъ и закономъ онредѣленномъ паказаиіи" (всего чаще практиковалось иа казен-
иыхъ и кабпнетскихъ заводахъ сѣченіе шпицрутенами) не отправляются (кромѣ са-
мыхъ важныхъ преступлены!) въ ссылку, а „употребляются въ самыя тягчайшія работы 
или при томъ же заводѣ, или переводятся на другой заводь того же начальства". 
2 Д. Соо. Зак. т. X X I X , стр. 612—613, §§ 860 и 869. 



НАКАЗА НІЯ РАБОЧИХЪ. 

V плату. Слѣдовательно, кромѣ наказаній по суду, рабочіе подлежали на 
пршскахъ слѣдующимъ взысканіямъ: деиежнымъ штрафамъ, переводу съ 
работы, лучше оплачиваемой, на худшую, отказу отъ работы, отказу отъ 
работы съ наймомъ на ихъ счете другихъ рабочихъ и, иаконецъ, „по-
лицейским! мѣрамъ", т. е. тѣлеснымъ наказаніямъ: недаромъ томская 
врачебная управа упоминала о жестокихъ наказаніяхъ рабочихъ поиско-
выми управляющими. Въ 40-хъ годахъ тѣлесныя наказаеія также въ 

\ самомъ широкомъ размѣрѣ практиковались на иріискахъ. 
По нѣкоторымъ договорамъ рабочіе обязывались „не имѣть между 

собой никаких! азартныхъ денежных! игръ", но подобный обязатель-
ства плохо исполнялись. По словамъ Мишо, на промыслахъ существовало 
„пагубное зло, которое ни полицейскій чиновникъ, ни промышленники 
не въ силахъ прекратить,-это игры въ карты, кости, орлянку и т п « 

1 8 3 3 J ' " х о з я е в а покушались отпять карты у рабочихъ, но они 
вдругъ собрались толпами съ рѣшительнымъ намѣреніемъ оставить про-
мыслы . Эти игры, продолжаете Мишо, „до того усилились, что посель-
щики проводите за ними все свободное время, обыгрывал одинъ дру-
гого ; были примѣры, что выигрыши искусныхъ игроковъ доходили до 
оои руб. и болѣе. 

Въ договорахъ съ золотопромышленниками рабочіе обязывались не 
только не похищать золота, но и смотрѣтъ за другими и доносить о 
зломъ умыслѣ въ этомъ отношеніи своихъ товарищей. По словамъ гор-
н а я ревизора Семенова (1836 г.), „рабочіе во время обыкновенных! 
работъ на промыслахъ во множеств* похищаютъ золото", но они боль-
шею частью сдаютъ его владѣльцамъ „подъ видомъ полученная отъ 
старательскихъ работе". По упомянутому выше указу 1834 г., похитители 
золота, скупщики и всякіе ихъ сообщники должны были судиться воен-
нымъ судомъ. 

Мы видѣли, что, по признанію самой мѣстной администрадіи, ѵ 
' иршсковыхъ рабочихъ могло быть не мало серьезныхъ причинъ тля 

недовольства: или ихъ заставляли (хотя бы и на оспованіи контракта) 
оставаться на работ* позднею осенью, такъ что могло явиться опасеніе, 
удастся ли благополучно добраться до дому, или пріискъ былъ бѣденъ 
золотомъ, или при отвод* мѣстъ для старательскихъ работе совершались 
несправедливости, или плохо кормили, цѣны въ нріисковомъ амбар* были 
слишкомъ высоки, или, накоиецъ, управляющіе жестоко обращались съ 
рабочими и т. п. Недовольство рабочихъ проявлялось двумя способами: 
иооѣгами и волпеніями, причемъ побѣгъ значительная количества рабо-
чихъ иной разъ иѳреходилъ въ открытое волненіе. Еще въ договор* 
Рязанова и Баландина (1833 г.) упомянуто, что, втеченіе двухъ пред-
шествующихъ лѣтъ, рабочіе прекратили работу на ихъ пріискахъ ранѣе 
срока. Такъ какъ этотъ договоръ былъ заключенъ осенью 1833 г то 

сл едовательно, туте, вѣроятно, прдразумѣваются лѣтнія операціи 1832 и 
1833 гг. Относительно 1832 г. намъ неизвѣстно никакихъ подробностей, 
но о волненш слѣдующая года мы имѣемъ обстоятельныя свѣдѣнія. 

26 ионя 1833 г. управлягощій промыслами Рязанова и Баландина 
донесъ горному ревизору Семенову, что рабочіе (крестьяне и поселенцы 
Ачинскаго округа), находившіеся на Болыпеникольскомъ пріискѣ его 
довѣрителей, въ числѣ 78 человѣкъ, взбунтовались и ушли самовольно 
съ пршска въ деревню Тамбаръ, а такъ какъ большинство ихъ кре-
стьяне, за нихъ внесено въ уплату податей по 2 5 - 3 5 р. за к а ж д а я и 
деньги эти еще не заработаны, и такъ какъ по контракту они обязаны 
работать до 1 и даже до 15 октября, то управляющій промыслами про-
силъ Семенова вернуть рабочихъ на пріиски и привести ихъ въ должное 
иовиновеше. Пріѣхавъ въ деревню Тамбаръ (нынѣ Маріинскаго округа 
въ 115 верст, отъ города), Семеновъ уяворилъ рабочихъ возвратиться 
на пршски, но они, утомившись поел* трудная двухдневная пути, про-
сили позволены переночевать въ деревпѣ, что имъ и было дозволено. 
Однако, на другой день толпа ихъ (63 чел.) заявила, что они не возвра-
тятся на промысла и пойдутъ домой, о чемъ и было дано знать Ачин-
скому земскому исправнику. Вслѣдъ за тѣмъ, Семеновъ получилъ извѣ-
стіе, что 27 ионя съ Бурлевская пріиска Поповыхъ 9 также самовольно 
ушло 160 чел., и послалъ донесеніе главному начальнику Колывано-
Боскресенскихъ заводовъ, прося его предписать томскому земскому ис-
правнику и смотрителю поселеній немедленно прибыть въ Дмитріевскую 
волость, вмѣстѣ съ нимъ, Семеновыми изслѣдовать причины побѣга ра-
бочихъ и принять мѣры для того, чтобы они выполнили свои обязан-
ности по контрактамъ, „ибо, въ противномъ случаѣ, начальные приыѣры 
самовольства, оставленные безъ скораго взысканія, могутъ родить самыя 
вредныя послѣдствія для всѣхъ частныхъ золотопромышленниковъ". 

Дѣйствительно, волненіе не ограничилось двумя названными по-
исками. 3 шля управляющій промыслами Рязанова и Баландина послалъ 
донесете Семенову, что крестьяне и поселенцы Ачинскаго уѣзда, на-
ходящееся на Воскресенскомъ пріискѣ 9 , „выходя время отъ времени изъ 
повиновенья", постепенно усилили „буйство и мятежъ до такой степени, 
что сочли уже себя вправѣ производить на томъ иріиск* въ табельные 
дни добычу и промывку самыхъ богатѣйшихъ песковъ самовольно, хищ-
ническимъ образомъ, вопреки заключенная съ ними контракта и вопреки 
горнымъ узаконеш'ямъ, такъ что при таковой добыч* песковъ не только 
не принимали они въ уваженіе никакихъ распоряженій прикащиковъ и 

' ) І І а нритокѣ р. Тайдона, впадающей въ Толь. 
2) На р. Кундустуюлѣ; богатый иріискъ съ среднимъ содержаніемъ золота въ 

2 золотника 33 доли. „Горн. Журн." 1835 г . ч. IV, 561. 



горныхъ штейгеровъ, но даже не дозволяли имъ приближаться къ раз-
рѣзу, устращивая ихъ ложами". Посредствомъ такой „хищнической до-
бычи песковъ могли они усилить свою вымывку золота до 6 фун. и по-
лучить въ одинъ день болѣе 1,500 руб. за свою работу" (число рабочихъ 
на этомъ промыслѣ намъ неизвѣстно), при всякомъ же замедленіи вы-
дачи денегъ или малѣйгаемъ противорѣчіи приказчиковъ и штейгеровъ 
„возмутители дѣлали разныя устращинанія и показывали духъ совершен-
на™ разбоя". Наконец®, буйствовавшіе сильнѣе другихъ 28 чел. рабо-
чихъ (Ачинска™ округа) 1 іюля бѣжали съ пріиска, а на другой день 
бѣжало еще столько же. Двое приказчиковъ погнались за ними и нагнали 
ихъ въ нѣсколысихъ верстахъ отъ пріиска, но рабочіе схватились за 
камни, а одинъ поселенецъ хотѣлъ ударить ножом® упавшаго съ лошади 
прикащика, но тотъ осгановилъ его выстрѣломъ дробью, ранивъ рабочаго 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ. 

Ачинскій земскій исправникъ (описанное событіе произошло на 
гравицѣ ачипскаго уѣзда), получивъ извѣстіе о томъ отъ Семенова, 
далъ ему знать, что 51 челов. изъ числа бѣжавпгихъ пойманы и нахо-
дятся подъ присмотромъ въ г. Ачинскѣ, а объ отысканіи остальных® и 
отнравкѣ подъ карауломъ па. мѣсто производства работъ сдѣлано распо-
ряженіе. Съ своей стороны томскій губернаторъ отправил® изъ Томска 
ревизора экспедиціи о ссыльных® Миллера съ командою казаковъ для 
того, чтобы онъ возвратилъ рабочихъ, бѣжавшихъ съ пріиска Попова, 
и произвелъ слѣдствіе о причинѣ ихъ побѣга. Встрѣтивъ сопротивленіе 
со стороны рабочихъ, Миллеръ вызвалъ Семенова въ с. Еію (нынѣ г . Ма-
ріинскъ, Томской губ.), гдѣ находилась тогда вся толпа бѣглецовъ, но 
и ему не удалось уговорить рабочихъ. Однако, когда вскорѣ нослѣ того 
3 поселенца, руководившіе толпою, были арестованы при помощи воен-
ной команды, то остальные бѣглецы возвратились на пріискъ. 

Рабочіе, ушедшіе съ Болыпеникольскаго пріиска Рязанова и Ба-
ландина, заявили, что главная причина ихъ нобѣга — суровое обряще-
т е съ ними двухъ надзирателей, избранныхъ изъ ихъ же среды, что 
затѣмъ имъ не отпускали полнаго пайка говядины и, наконец®, что при 
отводѣ мѣстъ для старательских® работъ надзирателям® давали лучшія, 
а имъ худшія мѣста. Бѣжавшіе же съ Бурлевскаго пріиска Поповыхъ 
жаловались, главным® образом®, на непозволеніе вынимать пески для 
старательских® работъ на мѣстахъ, приготовленных® ими самими, и на 
то, что имъ не заплатили денегъ за прежнее стараніе. Но мѣстная адми-
нистрація тогда, какъ и теперь, держала гораздо болѣе сторону золото-
промышленников®, чѣмъ рабочихъ, и потому бергмейстеръ Семенов®, 
сообщая жалобы послѣднихъ горному правленію Колывано-Воскресен-
скихъ заводовъ, съ своей стороны замѣтилъ: „Всѣ сіи причины" побѣ-
говъ, „почти съ достовѣрностыо (!) могу доложить, есть едва ли не 

одна только выдумка для прикрытія своего преступленія. Заключеніе 
свое основываю я на слѣдующемъ: 1) во время личнаго моего обзора 
промыслов® никто изъ рабочихъ людей, находившихся на пріискѣ Болыпе-
никольскомъ, ее приносил® мнѣ жалобы ни на суровое обращеніе съ 
ними нарядчиков®, ни на содержаніе ихъ пищею, и въ сем® послѣднемъ 
отношен)и единогласно всѣ рабочіе, на всѣхъ вообще промыслахъ, отзы-
вались весьма довольными. 2) Суровое обращеніе падзирателей, выби-
рающихся изъ среды же рабочихъ, всегда можетъ быть прекращено 
жалобами ирикащикамъ (?!), а кольми паче самим® управляющим® 
промыслами, и даже нѣтъ причинъ къ подобному съ рабочими обраще-
нию, ибо вскрыша и промывка песков® на промыслахъ Рязанова и Ба-
ландина производится уроками, которые назначаются всегда съ согласія 
самих® рабочихъ" (т. е. по договору, заключаемому подъ давленіемъ 
нужды), „а иначе и они имѣютъ полиую свободу не брать работы на 
урокъ" (но тогда, значит®, нужно работать цѣлый день, не пользуясь 
.старательскими работами, которыя только однѣ и увеличивали нѣсколько 
ничтожный заработок® рабочихъ); „полагаемые же нынѣ уроки", про-
должает® Семенов®, „какъ лично удосговѣрился я, столь не обремени-
тельны, что рабочіе оканчивают® ихъ въ половинѣ дня и бывают® осталь-
ное время свободны. 3) Личныя выгоды промышленников® требуютъ, 
чтобы привлекать рабочихъ на промыслы, и они всѣ, въ чем® совер-
шенно я удостоверен®, строго придерживаются сего правила и потому 
стараются, сколь возможно, довольствовать рабочихъ пищею самою сыт-
ною и самою хорошею, удаляют® отъ нихъ всякій повод® к® притѣсне-
нію и не токмо вполнѣ соблюдают® съ своей стороны условія контрак-
тов®, но даже и весьма нерѣдко дѣлаютъ въ пользу рабочихъ нѣкоторыя 
пожертвованія... и 4) Старательный работы я считаю милостью со сто-
роны владѣльцевъ въ пользу рабочихъ, ибо владельцы не обязываются 
въ контрактах® делать имъ сего угожденія и следовательно въ сем® 
отношеніи претензія бежавших®... совершенно ничтожна". Семенов® 
упускал® только изъ виду, что старательскія работы уже установились 
обычаем® и что безъ нихъ рабочіе не пошли бы на промыслы изъ за 
ничтожнаго месячнаго жалованья въ 10—15 руб. ассигн. 

Возвращенные съ помощью военной команды на пріиски Рязанова 
и Баландина рабочіе оставались въ полном® пониновеніи до 20 сентября, 
но затем® работать решительно отказались (вероятно, въ виду осенняго 
времени) и, хотя по контракту они обязаны были оставаться на пріискахъ 
до 1 октября, но сами хозяева признали ихъ неповиновение извинительным®. 

Въ сентябре 1838 года главный начальник® Колывано-Воскресен-
скихъ заводовъ (бывшій въ то же время и томским® губернатором®), 
Е . П. Ковалевскій, отправился изъ Томска на частные золотые промысла, 
съ целью выяснить себе причины частых® побеговъ рабочихъ, и на пути 



получилъ извѣстіе, что 500 рабочихъ съ Рождественскаго и Бурлевскаго 
иріисковъ Поповыхъ отправились на ихъ же Бирикульскій (или Бири-
кюльскій) промыселъ для разечета подъ прѳдлогомъ, что промысла эти 
„отбираютъ въ казенный присмотръ, подъ коимъ они, рабочіе, ne хотятъ 
продолжать работъ по контракту, заключенному ими съ Поповымъ". 
Ковалевскій отправился на Бирикульскіе промысла 9 , гдѣ , дѣйствительно, 
нашелъ рабочихъ съ Рождественскаго и Бурлевскаго пріисковъ. Они 
единогласно заявили, что готовы были продолжать тамъ работы, но сами 
приказчики и особенно главноунравляющій Христофоръ Поповъ сказали 
имъ, что промысла поступаютъ въ казну и что если они хотятъ работать 
для казны, то пусть остаются, но что Поповымъ они болѣе не нужны, 
и для окончательнаго разечета послали ихъ на Бирикульскіе промысла. 
То же самое рабочіе подтвердили при увѣщаніи ихъ священникомъ и 
па слѣдствіи. Убѣдившись въ томъ, что сами прикащики отказали ра-
бочимъ и заставили ихъ отправиться на другіе пріиски, и что нѣтъ 
возможности возвратить ихъ на прежнее мѣсто, такъ такъ они едино.-
душно заявили, что подъ распоряжевіемъ управляющая) этими промы-
слами они оставаться не могутъ (да и приспособленія для промывки 
золота, по распоряженію прикащиковъ Поповыхъ, уже были сняты), 
Ковалевскій потребовалъ отъ уполномоченная) золотопромышленниковъ, 
чтобы онъ или употребилъ пришедшихъ на Бирикуль рабочихъ по своему 
усмотрѣнію, или далъ имъ окончательный разечетъ. Получивъ впослѣд-
ствіи свѣдѣніе, что нѣкоторые изъ рабочихъ не внолнѣ отработали вы-
данный имъ деньги, Ковалевскій приказалъ отправить этихъ людей на 
ближайшіе пріиски Поповыхъ, вслѣдствіе чего они поступили на Би-
рикульскіе промысла, но 129 челов., несмотря пи на какія усилія, ушли 
съ пріисковъ. 

Сверхъ описанпыхъ нроисптествій на промыслахъ Поповыхъ и К 0 

Рязановыхъ и Баландиныхъ рабочіе уходили еще съ пріиековъ Черепа-
нова и Верходаиова и К 0 Осипова 2). Донося обо всѣхъ этихъ собы-
тіяхъ министру фивансовъ, Е . П. Ковалевскій пояснилъ, что причиною 
ихъ, „кромѣ своевольства и наклонности къ бродяжничеству" рабочихъ, 
являются „также и поступки съ ними, если не хозяевъ, то мѣстныхъ 
прикагциковъа 3). 

3 ) В ъ 35 верстахъ къ югу-западу отъ села Тисуля (или, какъ тогда иисали. 
Тюсюля). 

9 Пріискъ первыхъ иаходился всего въ полуверстѣ отъ Большеникольскаго 
промысла Рязанова и Баландина, и на тамошнихъ рабочихъ, вѣролтно, новлілло вол-
неніе ихъ сосѣдей, нріискъ ate Осипова былъ очень бѣденъ золотомъ. 

9 Арх. Томск. Горн. Управл., вяз. 40, л. 479 — 489, 505 — 506. Арх. Главн. 
Управл. Алтайск. Горн. Окр. (въ Еарнаулѣ), вяз. 37, № 653 (1833 г.), л. 10. 

Ранѣе въ донесеніи министру финансовъ (1833 г.) Е . П. Кова-
левскій высказалъ, что для удержанія рабочихъ отъ побѣговъ съ частныхъ 
золотыхъ пріисковъ Томской губерніи онъ считаете необходимымъ 
учрежденіе особой военной стражи. Когда отъ него потребовали боиѣе 
подробныхъ данныхъ по этому вопросу, то онъ въ свою очередь обра-
тился къ частнымъ золопромышленникамъ, изъ отвѣтовъ которыхъ мы 
остановимся на одномъ. 

Золотопромышленниаъ, надворный совѣтникъ Асташевъ, находилъ 
на первый разъ достаточнымъ расположить военную стражу въ ближай-
шихъ къ промысламъ селепіяхъ Дмитріевской волости, что же касается 
учрежденія военной стражи на самихъ пріискахъ, то это можно сдѣлать 
лишь „постепенно и то съ крайнею осторожностью, дабы не возбудить 
въ рабочихъ ропота на введеніе военная) за ними караула, тогда какъ 
они находятся въ работѣ по вольному найму". Впрочемъ, если содержать 
военную стражу по близости промысловъ, то все-таки можно будете подъ 
разными предлогами помѣстить часть ея и на самыхъ промыслахъ, но 
этого Асташеву казалось недостаточно. Управллющій промыслами Ряза-
нова и Баландина, мѣщанинъ Рязановъ, въ своемъ заявленіи предлагалъ 
распространить на рабочихъ частныхъ золотыхъ промысловъ горныя уза-
конения, такъ какъ при невыполнепіи контрактовъ всякое взыскавіе на 
осноішйи общихъ гражданскихъ законовъ „вовлечете золотопромышлен-
никовъ въ такія тяжбы, которыя неминуемо разстроятъ промысла" и 
остановите ихъ производство. Заявленіе Асташева показываете, что всего 
болѣе изъ „горныхъ узаконеній" нравилось золотопромышленникамъ. 
„Опыте доказалъ уже", говорите Асташевъ, „что опредѣленіе отдѣлыіаго 
засѣдателя на частные золотые промыслы въ качествѣ полиційыейстера 
и съ властью штрафовать буйныхъ и ненокорныхъ рабочихъ изъ ссыль-
иыхъ, по силѣ Полковничьей Инструкціи, принесло ощутительную пользу, 
и покорность въ нихъ видимо увеличилась; а посему, еслибь и благо-
угодно было, принявъ въ соображеніе классъ и свойство людей, на 
частныхъ золотыхъ промыслахъ находящихся", постановить, „чтобъ они 
за два преступленія, наиболѣе важныя въ отношеніи общей тишины и 
спокойствія, т. е. за явное иеповиновеніе и побѣгъ, подвергаемы были, 
применяясь къ силѣ §§ 860 и 869 Проекта Горнаго Положенія 9 воен-
ному суду (!), то я убѣжденъ несомнѣино, что полицейская часть на 
промыслахъ и спокойствіе жителей .смежныхъ селеній никогда или по 
крайней ыѣрѣ весьма рѣдко бѣглецами были бы нарушены, а учреждаемая 
военная стража положите рѣшительную къ тому преграду". Препровождая 
къ Ковалевскому отвѣты золотойромышленниковъ на сдѣланный имъ 
запросъ, горный ревизоръ Семеновъ рекомендовалъ его вниманію мнѣ-

9 Мы сообщили Ііыше содерзканіе этихъ параграфов*. 



ніе Асташева, какъ основательнѣйшее и сообразное съ тогдашним* со-
стоящем* промыслов*. 

Однако, вопрос* об* учрежден» военной стражи на частныхъ 
золотых* промыслахъ былъ рѣшенъ пока отрицательно: въ маѣ 1834 г. 
начальник* штаба корпуса горных* инженеров*, ген. Чевкинъ, извѣ-
стилъ Е . П. Ковалевскаго, что главноуправляющій корпусом* горных* 
инженеров* (министр* финансов* Канкринъ) не признал* учрежден» 
такой стражи „необходимым* и дѣйствительнымъ выгодам* казны со-
ответственным*, тѣмъ болѣе, что и сами промышленники доселѣ не 
приносили жалоб* на непослушаніе поселыциковъ, ими въ работу при-
нимаемых* " 4). 

Бѣгство рабочихъ съ промыслов* продолжалось и въ слѣдуюіціе 
годы. Въ 1834 г., по свидѣтельству кап. Мишо, съ пріисковъ Томской 
губерніи бѣжало 349 чел., что составляло 7°/0 всего числа явившихся 
на работу (послѣднихъ было 4 ,972 ч.), но различным* же промыслам* 
число бѣжавшихъ колебалось между 2°/0 (на пріискахъ Рязанова и Ба-
ландина) и 52°/0 (на пріискахъ Мыльникова, 87 чел.). Съ промыслов* 
Попова бѣжало 148 чел., что составляет* болѣе 7°/0 явившихся на ра-
боту. Въ 1835 г. явилось на работу 6,017 чел., изъ нихъ бѣжало 344 
чел. (6°/0); по отдѣльнымъ промыслам* число бѣжавшихъ колебалось 
между 2 и 43°/0 (послѣднее на промыслахъ Мыльникова, 59 чел.). На 
иріискахъ Мясникова бѣжало 130 чел., что составляет* 9 % всѣхъ явив-
шихся на работу2). По ынѣнію Мишо, „бѣгство рабочихъ... должно болѣе 
отнести къ ихъ самовольству, нежели къ дурному обращенію владѣль-
цевъ съ ними. Лѣнивецъ, бродяга, забрав* у своего хозяина условлен-
ную плату за мѣсяцъ вперед*, скучает* трудиться, ему кажется, что 
это онъ дѣлаетъ даромъ" и онъ „оставляет* работу". Но если бѣжало, 
какъ это было на промыслахъ Мыльникова, около иоловины рабочихъ 
(52°/0 въ 1834 г. и 43°/0 въ 1835 г.), то нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, 
что на этих* промыслахъ были к а к » нибудь особенно неблагопріятныя 
условія въ жизни рабочихъ. 

Въ виду значительных* побѣговъ рабочихъ въ 1834 г., но боль-
шому сибирскому тракту, отъ Томска къ границам* Енисейской губерніи, 
и около золотыхъ промыслов* были расположены 5 эскадронов* каза-
ков*, а въ 1835 г. одинъ эскадрон* былъ поставлен* въ селах* Кій-
скомъ и Тисульскомъ; въ 1836 г. генералъ-губернаторъ Западной Си-
бири предписал*, чтобы въ половинѣ мая было командировано 200 си-

0 Арх. Главн. Управл. Алтайск. Горн. Окр., вяз. 37. дѣло .¥> 654 (1833 г ) 
я. 1, 4 , 9 - 1 3 об., 36. 

"-) Томск. Губ. Арх., вяз. 907, дѣло Л»40/51 es, 1835 г., л. 24. 

бирскихъ казаков* для охраненія частныхъ промыслов* Томской гу-
бериіи J). 

Всего болѣе возможны были злоупотреблепія со стороны золото-
промышленниковъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ всего легче было и оставленіе 
ихъ рабочими въ томъ случаѣ, если послѣдніе были наняты не по явоч-
ным* договорам*. Мы видѣли выше, что по закону 1822 г. такой наем* 
былъ дозволен*, но съ тѣмъ, чтобы въ случаѣ неисполненія нигдѣ не 
явленных* договоров* дѣло не подлежало никакому судебному разбира-
тельству (в * том* числѣ и въ волостныхъ правленіяхъ, и въ земскихъ 
судах*). Имѣя въ виду этотъ закон*, томскій земскій исправник* Ку-
сенковъ 24 мая 1835 г. дал* слѣдующее предписапіе засѣдателю (тоже, 
что въ Европейской Р о с с » становой) Безрядову: „изъ поступившаго ко 
мнѣ отъ прикащика купца Мясникова... нрошенія усмотрѣлъ я, что вы, 
приняв* словесвую просьбу... насчет* неявившихся на пріиски для ра-
ботъ крестьянъ, давали отъ себя личныя приказанія и нисьменпыя пред-
писанія сельским* начальникам* о побужденіи къ тому крестьян*". 
Находя такія нобуждеш'я противными закону, воспрещающему „всѣ по-
нудительныя мѣры со стороны полиціи въ случаѣ „неисполневія условій" 
по найму въ работу, тѣмъ болѣе, что наем* въ работу означенных* 
людей... производим* былъ безъ условій, а выдача задаточных* денег* 
основана была на личпомъ его и хозяина его довѣріи къ крестьянам*, 
я вынужденным* себя нахожу предписать, чтобы вы на будущее время 
ни въ какомъ случаѣ не осмѣливались принимать на себя неподлежа-
щія до должности вашей обязанности, предваряя притом*, что если еще 
я замѣчу, что вы осмѣлииаетесь даватыюдобныя предписанія, то я до-
веду до свѣдѣнія... томскаго гражданскаго губернатора для поступленія 
съ вами по законам*". Такъ какъ по предписанію засѣдателя одно изъ 
волостныхъ правлен» также дѣлало расиорлженія о высылкѣ неявив-
шихся на пріиски крестьянъ и поселенцевъ, то Кусенковъ послалъ 
всѣмъ волостнымъ правленіямъ томскаго уѣзда предписанія не только 
не принимать ни отъ кого просьбъ, подобных* просьбѣ золотопромыш-
ленника Мясникова (въ случаѣ найма по неявочиымъ условіяыъ), но и 
не исполнять предписан» заседателей, данных* по подобным* дѣламъ, 
не представив* ихъ предварительно на разрѣшеніе исправника. 

Хотя дѣйствія Кусенкова были въ этом* случаѣ совершенно за 
кошіы, но не даром* говорится: „съ сильным* не борись". Многіе част-
ные золотопромышленники принесли томскому губернатору жалобу, будто 
бы Кусенковъ, вмѣсто побул;денія нанимающихся у нихъ по условіямъ 
рабочихъ, дал* строжайшія предписан» „не принимать никакихъ (?) 

») Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 37, дѣло № 654, л. 3 7 - 4 0 , вяз 
48, дѣло № 896, л. 1 - 3 , 9 - 1 0 , Том. Губ. арх., вяз. 907, дѣло № <°/5І05, л . 52. 



3 2 ЖАЛОБЫ ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННИКОВ®. 

просьб® но сему предмету отъ частныхъ золотопромышленников®«. Въ 
такой формѣ жалоба была совершенною ложью, так® какъ предписаніе 
Кусенкова касалось только рабочихъ, нанятых® по неявочнымь догово-
рами Тѣмъ не менѣе земскій исправникъ въ сентябрѣ 1835 г. получил® 
предписаше „о прекращеніи стѣснительныхъ для золотопромышленни-
ков® дѣйствій и о дѣятельномъ оказаніи вообще земскою полиціею всѣхъ 
законных® пособій въ побужденіи и въ высылкѣ нанимающихся у нихъ 
по услошямъ крестьян® и поселенцев®« и вслѣдствіе этого „въ допол-
нение предписания отъ 24 мая" предписал® волостнымъ правленіямъ, „въ 
случаѣ предъявленія кѣмъ либо изъ золотопромышленников® жалобы на 
неявку на пріиски рабочихъ, побег® ихъ съ пріисковъ и т. и « оказы-
вать имъ „всевозможный пособія въ высылке рабочих®« безъ малейшаго 
промедлешя, а о содержали жалоб® и своихъ распоряженіяхъ доносить 
ему, исправнику, не делая предварительных® представлений (какъ было 
прежде имъ предписано) „воизбежаніе потери времени и излишней пе-
реписки". Въ подобном® же распоряженіи Кусенкова, посланном® от-
дельному заседателю по золотым® промыслам®, было кроме того пред-
писано, чтобы золотопромышленники все коптракты ихъ съ рабочими 
после того, какъ они будут® заключены, предъявляли земскому суду 
„дабы суд®, ведая силу условій, не затруднялся и въ удовлетворен)и 
требованій промышленников®". 

Но этимъ не окончилось дело, возбужденное недовольством® зо-
лотопромышленников® на совершенно законное предписаніе исправника; 
въ него вмешался шефъ жандармов® гр. Бенкендорф®. „До свеДенія 
моего дошло", писал® онъ секретно 18 ноября 1835 г. генералъ-губерна-
тору Западной Сибири Сулимѣ, „что управляющій составившаяся въ С -Пе-
тербурге общества золотыхъ промыслов® въ Томской губерніи коллеж-
скш советник® Асташевъ лишен® всякой помощи въ удержаніи на про-
мыслахъ людей, нанятых® имъ для работъ. Вместе съ тем® мне сде-
лалось известно, что таковые безпорядки въ особенности поощряетъ том-
скій земсшй исправникъ Кусеиковъ", который (будто бы) предписал® не 
принимать „никаких® (!) просьб® о понуждеиіи нанятых® въ работу 
людей къ исполненію ихъ обязанностей и никакого нособія въ сем® слу-
чае не делать... Отъ столь неблагонамеренных® действій сего чинов-
ника кол. сов. Асташевъ терпит® величайшее затрудпеніе въ своихъ рас-
поряженіяхъ", и потому гр. Бенкендофъ просил® генералъ-губернатора 
Западной Сибири „обратить начальственпое вниманіе на злоупотребленіе 
власти (?) со стороны исправника Кусенкова и другихъ, ему подобных® 
чиновников® и прекратить имъ возможность къ продолжен™ ихъ безза-
конных® притѣсненій". Вместе съ тѣмъ гр. Бенкендорф® просил® ге-
нералъ-губернатора принять Асташева въ свое „милостивое покровитель-
ство и удостоить „особенная вниманія" предпріятіе общества, которым® 
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онъ заведует®. Чем®, однако объясняется такое „особенное вниманіе" 
къ просьбе Асташева со стороны самого шефа жандармов®? Темъ, что 
гр. Бенкендофъ имѣлъ 14 паевъ въ обществѣ, учрежденномъ въ іюле 
того же 1835 г. и представителем® интересов® котораго являлся Аста-
шевъ ')• 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири поспешил® принять весьма 
решительныя меры для прекращенія, по мненію гр. Бенкендорфа, не-
благонамеренных®, а въ сущности весьма законных®, действій Кусенкова-
онъ предписал® 12 октября 1835 г. немедленно удалить его отъ долж-
ности и причислить къ губернскому совету впредь до усмотренія. Лю-
бопытно, что всего за две недели до написанія гр. Бенкендорфом® 
письма, имевшая такое решительное вліяніе на судьбу бедная исправ-
ника, состоялось Высочайше утвержденное иостановленіе Сибирская Ко-
митета (распубликованное впрочем® 20 декабря), которым® воспрещалось 
служащим® въ Сибири заниматься рудным® промыслом®. Гр. Канкринъ 
предложил® эту меру именно въ виду того, что въ противном® случае 
эти чиновники могут® быть „судьями и исполнителями въ делах® след-
ственных®, судных® и тяжебных®" по золотопромышленности 2). А въ 
данном® случае одинъ изъ пайщиков® частной золотопромышленной 
компаши, гр. Бенкендорф®, благодаря громадному вліянію, доставляемому 
ему его оффиціальнымъ пололсеніемъ, лишает® должности исправника, 
непріятнаго этой компаніи, не смотря на то, что последній действовал® 
вполне законно. 

Нужно замѣтить, что еще ранее иолученія письма гр. Бенкен-
дорфа, генералъ-губернаторъ Западной Сибири 22 ноября препроводил® 
къ исправляющему должность томскаго губернатора поданную ему част-
ными золотопромышленниками записку противъ того же исправника 3) 

' ) Другіе паи этой золотопромышленной компаніи имѣли слѣдующія лица- гр 
Іернышевъ 6 паевъ, А д л е р б е р г ъ - 1 0 , Б р и с к о р н ъ - 1 5 , П о з е н ъ - 2 5 , А с т а ш е в ъ - 2 0 и 

Лкоосонъ 10. Условія, па которыхъ составилась эта I t 0 , см. 2 П 0 3 т X № 8296 
2) П. С. 3. т. X, № 8531; Раселли, стр. 2 6 - 2 7 . ~ 
3 ) В ъ ней, между прочимъ, было сказано: „Дерзость исправника такъ велика, 

что іго жалобѣ на его дѣйствія губернатору, нолуча строгое лредписаніе тотчасъ уничто-
жить неправильное свое расноряжепіе (? ) , онъ и не подумалъ исполнить этого съ 
мая до конца а в г у с т а " , дозволивъ все лѣто работникамъ промышленниковъ невоз-
бранно бродяжничать изъ одного мѣста въ другое. По вновь поданной губернатору 
иросьоѣ онъ далъ слово подтвердить исправнику прежнее приказапіе, но, судя, по непо-
корности нослѣдняго, нельзя ожидать исполнепія, если пе будетъ употреблена особая 
строгость въ наблюденіи за его поступками". Между тѣмъ изъ нодлиннаго дѣла 
видно,5)что первое ( а не второе) иредписаніе губернатора Кусенкову по этому во-
просу было дано въ сентябрѣ , послѣ чего тотъ немедленно и измѣнилъ свое прежнее 
расноряженіе. 



вслѣдствіе чего чиновнику особыхъ порученій Болдыреву было предписано 
разслѣдовать это дѣло. 

На запросъ Болдырева Кусенкову было не трудно отвѣтить. Онъ 
объяснил! ему, что: 1) относительно найма рабочихъ золотопромышлен-
никами по томскому округу имъ, Кусенковымъ, съ самаго вступленія его 
въ должность 5 мая 1835 г. пе было, да и не могло быть принято ни-
какихъ мѣръ, такъ какъ наемъ рабочихъ на этотъ годъ производился съ 
ноября 1834 по февраль 1835 г., а явка рабочихъ на пріиски происхо-
дила съ 1 апрѣля по 1 мая, т.-е. когда онъ еще не былъ назначенъ 
исправпикомъ; 2) что касается будто бы непринятія имъ нросьбъ золо-
топромышленниковъ, то онъ препроводил! Болдыреву копіи съ своихъ 
предписаній засѣдателю Безрядову и волостнымъ правленіямъ, гдѣ ука-
з а н ! и законъ, на основаніи котораго они даны, пояснивъ притомъ, что 
„раепоряженіе о непринятіи волостными правленіями вообще просьбъ на 
бумагѣ, до обязанности ихъ не подлежащих!", сдѣлано было и со сто-
роны земскаго суда и затѣмъ подтверждено губернатором!; 3) что, по 
полученіи имъ преднисанія управляющая губерніею отъ 25 сентября, 
онъ тогда же исполнилъ его. Жалобы же на то, будто бы онъ „дозво-
лил! все лѣто работникам! промышленниковъ невозбранно бродяжничать 
изъ одного мѣста въ другое", продолжаете Кусенковъ, „почитаю я су-
щею несправедливостью, потому что рабочіе въ то время, когда послѣ-
довали отъ меня вышеозначенныя предписанія, находились на пріискахъ 
при исполиеніи обязанностей своихъ", и предписанія эти не могли быть 
имъ извѣстны, такъ какъ не были опубликованы, а если въ продолженіе 
лѣта рабочіе переходили отъ одного золотопромышленника къ другому, 
то это „съ достовѣрностью должно происходить отъ того, во-1-хъ, что рѣд-
кій изъ золотопромышленниковъ соблюдаете въ точности правила, пред-
писанным въ положеніи о разбор* исковъ по обязательствамъ, заключае-
мым! между сибирскими обывателями" (законъ 1822 г . ) , и во-2-хъ, что 
главн*йшею причиною переходов! рабочихъ отъ одного золотопромыш-
ленника къ другому онъ считаете то, что у одного продовольствіе луч-
ше, у другого хуже, да и плата пе вездѣ одинакова, — „слѣдовательно, 
рабочіе, не бывъ обязаны письмешшми условіями, а терпя, можете быть, 
отъ управителей стѣсненія отъ дурного вродовольствія, высокихъ цѣнъ 
за разным потребности, какъ-то чирки (обувь), холсте, рукавицы и т. и. 
и будучи, какъ съ достовѣрностыо полагать можно, подстрекаемы прика-
щиками и управителями возвыпіеніемъ цѣнъ за работы, весьма естест-
венно стремятся или переходятъ туда, гдѣ выгодно". Справедливость 
этого, во мнѣнію Ііусенкова, не трудно подтвердить разсвросами нѣсколь-
кихъ человѣкъ, бывпіихъ на пріискахъ мииувшимъ лѣтомъ, особенно у 
тѣхъ золотопромышленниковъ, которые жаловались „на бродяжничество 
рабочихъ, за что, впрочемъ", продолжаете онъ, „я ни но какимъ зако-

намъ и ни въ какомъ случаѣ не обязанъ отвѣтственностъю", такъ какъ 
„во всемъ, что относится до полицейской части собственно на пріискахъ, 
обязанъ содѣйствовать золотопромышленникамъ отдѣльный засѣдатель по 
золотымъ промысламъ Андрюковъ", имѣющій для этого казачью команду, 
посредствомъ которой „долженъ прекращать всѣ своевольные переходы 
рабочихъ" или же требовать содѣйствія отъ земскаго исправника и зем-
скаго суда, а между тѣмъ въ теченіе цѣлаго года отъ него получено 
только одно донеееніе о нобѣгѣ 4 рабочихъ съ пріисковъ Коновалова, о 
во и м к * которыхъ и сдѣлано распоряженіе. Далѣе Кусенковъ пояснилъ, 
что на основаніи его предиисаній волостнымъ правленіямъ отъ 24 мая 
никакихъ распоряжепій сдѣлано не было, такъ какъ никто изъ золото-
промышленниковъ и не обращался съ просьбами въ волостныя правленія. 
Кусенковъ привелъ также оффиціальныя данныл о неявк* и побѣгахъ 
рабочихъ для доказательства, что 1835 г. въ этомъ отношении почти 
ничѣмъ не отличался отъ предшествующая (мы видѣли, что въ 1834 г. 
неявившихся было 20°/„ нанятыхъ рабочихъ, а въ 1835—22%, но за то 
количество бѣжавшихъ уменьшилось съ 7 на 6»/о всѣхъ явившихся на 
пршски). Накопецъ, Кусенковъ указалъ на то, что значительная часть 
рабочихъ на частныхъ томскихъ промыслахъ живетъ не въ находившемся 
въ его завѣдываніи округ* и что много рабочихъ, бывшихъ на пріискахъ 
въ 1831 32 гг., считается неявившимися потому, что за ними при раз-
счет* остались долги, не подлежащіе, наоснованіи закона 1822 г. , взыска-
нію безъ дозволенія начальства Мы остановились такъ долго на этой 
исторіи, чтобы показать, какъ трудно было низшей мѣстной администра-

ШИ защищать рабочихъ отъ притѣепеній со стороны золотопромышлен-
никовъ. 

Въ 1836 г. были вновь нѣкоторыя волненія на частныхъ золотыхъ 
промыслахъ Томской губерніи. Въ іюнѣ мѣсяцѣ съ Талаюльскихъ прі-
исковъ Поповыхъ самовольно ушло болѣе 30 чел. на Закожухскіе прі-
иски тѣхъ же владѣльцевъ. Посланные за ними казаки вернули ихъ, но 
они, захвати въ съ собою еще 40 чел., вновь туда отправились. Ихъ 
опять настигли казаки, и въ это время рабочіе были встрѣчены на пути 
горнымъ ревизором! Семеновым! и отдѣльнымъ засѣдателемъ Андрюко-
вымъ. На вопросъ, почему они ушли съ Талаюльскихъ промысловъ, они 
отвѣчали: „Потому что тамъ нѣтъ старательскихъ работе". Такъ какъ 
на основаніи контрактовъ причина эта признана была неуважительною, 

•) Послѣ такого убѣдительнаго оправданія управляющей Томскою губериіею по-
слалъ генералъ-губернатору Западной Сибири вішлнѣ благопріятпое для Кусенковаза-
ключеше по этому дѣлу, называлъ его чиновникомъ „отлично способпымъ, дѣятель-
нымъ и усерднымъ" и нредлагалъ опредѣлить его земскимъ исправпикомъ въ Каинскій 
округъ. Томск. Губ. Арх., вяз. 907, дѣло № 40—5165. 



то рабочихъ заставили возвратиться на Талаюльскіе промысла, причемъ 
двое изъ нихъ, признанныхъ зачинщиками, были, не смотря на упорное 
сопротивленіе, арестованы *). 

10 сентября 1836 г . на промыслахъ наслѣдниковъ Поповыхъ, 
Рождественскомъ и Вурлевскомъ, рабочіе отказались долѣе ходить на 
работы и настоятельно потребовали разечета. Горный ревизоръ Семеновъ 
послалъ 10 казаковъ къ отдѣлыюму засѣдателю частныхъ золотыхъ про-
мысловъ, находившемуся въ то время на другихъ пріискахъ, и нросилъ 
его съ помощью этого маленькаго отряда усмирить рабочихъ. Пріѣхавъ 
на промысла Попова въ ночь съ 12 на 13 число, засѣдатель уговаривалъ 
рабочихъ исполнять контракте, но они, собравшись толпою человѣкъ 
въ 300 (большею частью изъ каинскаго округа), отвѣчали, что въ виду 
приближешя холоднаго времени работать не пойдутъ, такъ какъ неко-
торые родомъ изъ дальныхъ волостей и потому опасаются, что на пути 
ихъ застигнете зима, требовали разечета и отпуска съ иромысловъ. 
Правда, часть ихъ, изъ поселенцевъ томскаго округа, согласилась выйти 
на работу, но съ условіемъ работать лишь до 15 сентября. Попытка 
арестовать поселенца Дегтерева, который уговаривалъ остальныхъ не 
работать, оказалась, вследствіе сопротивленія рабочихъ, неудачною. Онъ 
все-таки выгаелъ на работу со словами: „ежели я пойду на работу, то 
и все будутъ работать безпрекословно". Однако 95 чел., почти все изъ 
поселенцевъ каинскаго округа, ушли самовольно, не получивъ никакого 
разечета, черезъ тайгу къ р. Томи. Дегтеревъ потомъ былъ все-таки 
арестованъ. 

Вообще на важнейшихъ томскихъ частныхъ промыслахъ летнія 
работы прекратились въ 1836 г. 12 сентября, по словамъ горнаго ре-
визора Семенова, „не столько по доброй воле владельцевъ, сколько но 
упорству рабочихъ людей не продолжать более работы", хотя онъ нахо-
дилъ, что въ это время была еще благопріятная погода. Только на Воз-
движенскомъ нріиске Коновалова (въ 6 вер, отъ дер. Чумай) небольшое 
количество рабочихъ оставалось до 1 октября: Во время выхода рабо-
чихъ съ промысловъ, цепь линейныхъ казаковъ, окружавшихъ нріиско-
вый раіонъ, была расположена по пути отъ с: Тисуль на главный си-
бирскій тракте и по немъ до села Бирикульскаго для наблюденія за 
темъ, чтобы рабочіе на пути „не предавались пьянству, буйству и дру-
гимъ зловреднымъ поступкамъ", и выпроваживались бы въ места ихъ 
причисленія. Семеновъ находилъ, что мера эта была полезна и что ра-
бочіе прошли тише и спокойнее, чемъ въ прежніе годы 2). 

' ) Арх. Глав. Управл. Алт. гора, окр., вяз. 48, дѣло jY: 896, л. 2 5 — 2 8 
2 Слѣдствіе о волненіи рабочихъ па Бурлевскомъ и Рождественскомъ ' промы-

слахъ Поповыхъ тянулось очень долго: черезъ семь лѣтъ, въ 1843 г., пужно было еще 

В ъ мае и іюне 1837 г . на пріискахъ Томской губерніи опять 
произошли неболыпія волеенія. На Вознесенскомъ пріиске Мяеникова 
рабочіе, собравшись большою толпою въ конторе, требовали, чтобы изъ 
5 0 урочныхъ конныхъ тачекъ было убавлено 10, причемъ одинъ изъ 
нихъ схватилъ за воротъ управляющая; штейгеръ оттолкнулъ рабочаго 
но пятеро его товарищей бросились на штейгера, таскали его за волосы' 
потомъ били нарядчика и, обругавъ управляющая, разошлись. На дру-
гой день 41 человѣкъ бежали съ этого пріиска (14 было поймано). 
Четверо изъ оставшихся, найденные при нредварительномъ слѣдствіи 
более виновными, были арестованы и отправлены въ томскій остроте. 

На Воскресенскомъ пріискѣ купцовъ Рязановыхъ, Казанцева и Ба-
ландина безпорядки произошли несколько позднее, чемъ на Вознесен-
скомъ пршеке Мясникова. Никита Казаыцевъ, братъ одного изъ вла-
дельцевъ пршека, пожаловался заседателю Безрядову, что рабочіе 23 
мая въ праздничный день, ссылаясь на то, что имъ даны пески, содер-
жащіе въ себѣ мало золота, оставили старательскую работу; при этомъ 
одинъ изъ нихъ, Небараковъ, бросивъ лопатку, кричалъ другимъ: что 

Г в а и Р б Г В а « Т Ь г Т У Р Ф Ъ ' Ы а Р Ш Ъ ! И И П Р И Э Т ° М Ъ »°Р°износилъ д е р к і я 
слова и брань . Безрядовъ, прибывъ 23 мая на пріискъ, но разспросѣ о 
случившемся, нашелъ, кроме Небаракова, виновными двухъ рабочихъ, 
которыхъ и наказалъ розгами, а Небараковъ въ то время розысканъ не 
былъ. Вскоре после того заседатель пріезжалъ вторично и требовалъ 
«ъ в е й чрезъ казаковъ Небаракова, но онъ ихъ не послушался и, ма-
хая кайлою, кричалъ самому Безрядову: „не троньте меня, или 
пришибу , при чемъ другой поселенецъ, Малявинъ, нросилъ рабочихъ 
не выдавать его. 8 іюня Безрядовъ пріехалъ на пріискъ въ третій 
разъ, съ ревизоромъ и сотникомъ; посланные за Небараковымъ и М а й -
винымъ казаки первая не нашли, а второго захватили въ его избушке 
но сбежавшаяся толпа рабочихъ вырвала его изъ рукъ казаковъ. Без-
рядовъ, а за нимъ ревизоръ и сотникъ съ командою поспешили туда 
но толпа встретила ихъ камнями и преследовала до самой квартиры 
Казаки сделали четыре выстрела на воздухъ, и это остановило раб«: 

Г я J T ß H H K H ? Д Р У Г 0 Й Д е Н Ь у Ѣ х а Л И С Ъ П Р І И С й а - Т а к о з ы оффиц аль-
ныя свѣдѣнія о событіяхъ на Воскресенскомъ пріиске; при производ-
стве же следствія Небараковъ, Малявинъ и еще двое р а б о ихъ Г в е л и , 

опросить 280 свидѣтелей, но это оказывалось дѣломъ не легкимъ, такъ какъ одна 
изъ нихъ находились въ отлучкѣ,другіе работали „а разныхъ з о л о т ы к промыслахь но 
волостпыл правлены, ае могли сообщить свѣдѣпіл, на какихъ именно промыслахъ о«« 

z z 7 e c : І Т І Т Т 8 Г-Т О М С К І Й О ? У Ж Н О Й — 
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что 23 мая оставили старательскую работу потому, что въ отведенных* 
имъ пескахъ не было золота въ количестве, достаточномъ для возна-
граждена ихъ за трудъ, и прибавили: п е р в ы й , - ч т о не погаелъ къ Без-
рядову, боясь незаслуженная изъ наказанія,второй. — что когда требо-
вали Небаракова къ заседателю, то онъ, Малявипъ, не кричал* рабо-
чими „не выдавайте" а когда былъ взятъ казаками 8 іюня, то ра-
бочіе, считая его .певиннымъ, „задержали при себе" и онъ, воспользо-
вавшись этимъ, ушелъ въ лѣсъ; два другихъ рабочихъ. подвергнутые 
засѣдателемъ телесному наказанію, заявили, что никаких* грубостей Ка-
занцеву они не делали. Наконецъ, всѣ они утверждали, что 8 іюня въ 
оезпорядкахъ не участвовали. Остальные рабочіе также показали что не 
принимали участія въ безиорядкахъ 2), и многіе изъ нихъ подтвердили, 
что оставили 23 мая старательскія работы потому, что имъ дали пески, 
не имѣющіе золота, и лучшихъ брать не позволяли; 9 іюня они не по-
шли на работу, ожидая пріѣзда на пріискъ купца Казанцева, а 10 по 
его прибытш, принялись за работу и продолжали ее спокойно. Семеро 
изъ приказчиковъ и служителей дали на слѣдствіи такое показаніе, что 
Небараковъ и двое наказанныхъ розгами рабочих* никаких* грубостей 
купеческому брату Казанцеву не дѣлали. 

Слѣдствіе выяснило и истинныя причины волнен». Болѣе 6 0 0 чел 
раоочихъ заявило, что добываемое ими старательское золото отбирается 
прикащиками и свѣпшвается без* них*, послѣ чего и выдаются им* 
ярлыки для полученія денег* , „считая за общее золото" (т.-е. добытое 
на общем* стараніи) „по 2 р. 50 к., а за частное" (т.-е. добытое на 
одиночном* стараніи), „по 3 р. 5 к. (ассигн.) за золотник*", но они 
постоянно замѣчаютъ, что золота въ ярлыках* показывается мепѣе, 
чѣмъ взято отъ нихъ. Прикащики (14 человѣкъ) пояснили, что стара-
тельское золото, добытое до обѣда, отбирается у рабочихъ, относится въ 
золото вѣсную, гдѣ взвѣшивается вмѣстѣ съ добытым* послѣ обѣда, ра-

ж е в ъ э т о в Р е м я C T ™ T * у окна на дворѣ. Но въ шпуровой книгѣ 
выданной горнымъ правленіемъ для записки золота, было записано, что 
старательская золота промыто: 16 м а я - 1 0 ф. 40 зол. 24 доли и съ 22 
мая по 1 ш н я - 1 6 фун. 50 зол.; предписаніями же управляющая Суе-
тина, данными прикащику 20 мая и 1 іюня, велѣно выдать рабочим* 
за первое золото 952 р. 5 0 к., а за в т о р о е - 1 7 9 1 р. 75 к., т.-е. за каж-
дый золотник* перваго менѣе, чѣмъ по 1 рублю, а второго, по словам* 
оффищальнаго донесенія, менѣе 1 p. 50 к. (собственно по 1 р 13 к ) 

2 ? М е р ° П р и к а з 4 и к 0 в ъ 11 служителей опровергали это показаніе Малявина. 
) Относительно трехъ изъ нихъ прикащики заявили, что они буйствовали 

9 іюня, когда ихъ убеждали идти на работу. 
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между тѣмъ какъ рабочим* было обѣщапо платит* за золотник* болѣе 
4 в д в о е ' Пряяащикъ на слѣдствіи показал*, что болѣе денег* за' 
это золото онъ не выдавал*, а Суетинъ объяснил*, что остальныя деньги 
онъ выдал* раоочимъ лично, но кому с к о л ь к о - н е знает* и документа 
яодтверждаю!цая его заявлен», не имѣетъ. Очевидно, что заявлен»' 
прикащика было ложно, что рабоч» получали гораздо меньшее возна-
граждена за свои трудъ, чѣмъ было назначено, а потому и раздражен» 
ихъ против* пршсковаго управленія становится вполнѣ понятным* Съ 
одним* рабочим* администрація промысла продѣлала вещь, еще' болѣе 
возмутительную. Крестьянин* Дятлов* въ маѣ того же 1837 г нашелъ 
во время работы самородок* золота, величиною съ куриное яйцо, кото-
рый „ отдал* служителю въ присутствіи двух* крестьянъ и за который 

Г п и ^ Г г П 0 Л У 9 И Т Ь П ° 2 р ' 5 0 К- З а 3 0 Л 0 Т Н Й К Ъ ' н о П я т о г о , по 
приказанпо брата одного изъ хозяев* пріиска Казанцева и прикащика 

бѵлто бГп' , ° Н Ъ ъ Н а К а 3 а П Ъ 1 0 0 У Д а р а Ш Р ° 3 0 Г Ъ П 0 Д Ъ предлогом*, 
будто бы онъ хотѣлъ украсть этотъ самородок*. На слѣдствіи Казан-
Г х ъ ° Т Р И Ц а Л И Э Т 0 Т Ъ Ф а К Т Ъ ' Н 0 ^ ы л и уличены показаніями 
двух* служителей, производивших* по ихъ приказанію это сѣченіе 
Двое крестьянъ, въ присутствіи которыхъ Дятлов* отдал* самородок* 
служ„Телю, подтвердили это подъ присягою и пояснили, что за я л е -

С ѵ е Т и п Г е Г ° Н Ѳ " Р Я Т а о Ъ И Н а М Ѣ р е ' , І Я У К р а С Т Ь Н е И м ѣ л ъ - Управляющій 
Суетинъ и ирикаіцикъ Зуевъ принуждены были сознаться, что Дятлову 
за найденный имъ самородок* ничего не было заплачено. 

Слѣдствіе открыло и то, какіе контракты заключала администра-
ция Воскресенская пріиска съ нанимаемыми ею рабочими. Вмѣсто обык-
новенная начала „такого-то года, мѣсяца и числа", контракт*, заклю-
ченный съ рабочими Воскресенская пріиска, начинался т а к * : і 8 3 6 и 
1837 год. въ лѣтню мѣсяцы мы нижеподписавшіеся и ироч « 9 пункт* 
былъ написан* такимъ образомъ: „тѣ , кои опредѣлены будут* на про-
мывку песковъ, обязаны и должны промывать онаго каждый день на 

б " I ^ ' - ' B м Г ^ ' а В а „ п о * . ( „ -
'„ Г ' Т ° 5 Г р а м о т н ы х ъ " а контрактѣ подписа-

лись дрз пе, якобы по ихъ безграмотству. Очевидно, что такой контракт* 

— Р а б ° Ч Й Х Ъ ° Т Ъ ™ а ~ 0 Й а д Т и Г 
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На Митрофановскомъ нріискѣ Мясникова увравляющій пріискомъ 
и служителя заявили, что 5 іюня того же года поселеиецъ Афанасій 
Нѳпомнящій не вышелъ на хозяйскую работу, a послѣ обѣда явился на 
старательскую; на вопросъ отставного унтеръ-шихтмейстера Гребенщи-
кова онъ отвѣчалъ, что можетъ отдохнуть отъ хозяйской работы, когда 
захочетъ, и кликнулъ товарищей, вѣроятно, въ видахъ самозащиты. 
На зовъ его сбѣжалось до 50 рабочихъ, которые, схвативъ Гребенщи-
кова и перебросивъ черезъ себя, избили его, втолкнули управляющая въ 
контору со словами: „ступай, а то тебѣ тоже будетъ", одного нарядчика, 
вытащи въ изъ конторы на дворъ, били розгами и палками, били также 
одного штейгера, a затѣмъ черезъ нѣсколько часовъ стали вновь рабо-
тать и болѣе не волновались. Впослѣдствіи Афанасій Непомнящій и 
еще двое рабочихъ были арестованы. 

17 іюня на Бурлевскомъ нріискѣ Попова и К° 54 рабочимъ 
второго стана 7 было отведено мѣсто для старательской работы, но 
такъ какъ пески находились глубоко подъ турфомъ и притомъ содер-
жали мало золота, то они требовали, чтобы имъ дали другое, болѣе 
выгодное мѣсто. Смотритель пріиска отказалъ, и они рѣшили прекратить 
работу, а когда на томъ же мѣстѣ хотѣли работать 44 ч. изъ первая 
стана, то тѣ не позволили, грозя ихъ избить, послѣ чего и послѣдніе 
оставили работу. 18 іюня рабочіе второго стана также не пошли на 
хозяйскую работу, желая просить разсчета, но на другой день смотри-
тель убѣдилъ ихъ отказаться отъ этого намѣренія. Когда 20 числа 
пріѣхалъ губернатор!, на пріискѣ было уже все спокойно, но тѣмъ не 
менѣе 12 чел. второго стана онъ подвергъ тѣлееному наказанію 2). 

Томскій губернаторъ, корпуса горныхъ инженеровъ генералъ маіоръ 
Шленевъ, донесъ министру финансовъ о безнорядкахъ и неповиновеніи 
рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Томской и Енисейской гу-
берній и о томъ, что они были прекращены принятыми мѣстнымъ на-
чальством! мѣрами безъ особыхъ послѣдствій. Несмотря па всю мало-

трицкпмъ, остальные же 2 8 8 челон. еще нъ іюловшіѣ августа оставались безъ ннхъ; 
но словамъ Быстрицкаго, онъ самъ дозволилъ держать на пріискѣ 727 чел. до полу-
ченіл отъ него билетовъ, для ісоторыхъ бланокъ онъ ожидалъ изъ экснедицін "о 
ссыльныхъ, но ноложепіемъ томскаго губернскаго сонѣта 25 мая 1833 г. было вос-
прещено держать безиаснортныхъ рабочих?,. 

9 Станомъ называется отдѣльпый пріискъ, и потому управллющій стапомъ но-
сить назвапіе станового; очевидно Бурлевскій промыселъ состоял?, изъ нѣсколышхъ 
пріисковъ. 

9 Н а Тулуюльскомъ иріискѣ того же Попона и К° рабочіе просили-было въ 
іюнѣ того же года, безъ вслкихъ, впрочемъ, угрозъ, прибавки платы за старательское 
золото (вмѣсто 3 но 4 р. асс. за золотникъ), но уі.равляющій убѣдилъ ихъ отказаться 
отъ этого требованія. 
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важность волненій и на то, что, какъ оказалось но слѣдствію, админи-
страція нѣкоторыхъ пріисковъ была сама въ нихъ виновата, томскій 
губернатор! просилъ разрѣшенія предать арестованных! зачинщиков! 
этихъ безнорядковъ военному суду, назначив! судьями горнаго ревизора, 
отдѣльнаго засѣдателя и офицера казачьяго отряда, находящихся на 
частныхъ золотыхъ промыслахъ, и поступать такимъ же образомъ и на 
будущее время. Во всеподданнѣйшемъ доклад* по этому поводу министръ 
финансовъ, принимая во вниманіе, что ослушаніе и сопротивленіе на-
чальству на частныхъ золотыхъ промыслахъ въ Сибири случилось въ одно 
время въ разныхъ мѣстахъ „и что зло сіе въ столь отдаленном! краю 
падобно искоренить въ самомъ начал* дѣйствительными мѣрами", испра-
шивал! разрѣшенія государя, чтобы вольнонаемные рабочіе на частныхъ 
золотыхъ промыслахъ въ Сибири, въ случаѣ ослушанія начальству и 
сопротивленія воинской команд*, были судимы военным! СУДОМЪ; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ находилъ неприличным! поручать этотъ судъ тѣмъ 
лицамъ, на которыхъ указалъ томскій губернатора такъ какъ эти чи-
новники обязаны „наблюдать за блаячиніемъ и производить слѣдствія 
на промыслахъ, а потому неудобно было бы возлагать на нихъ же и 
судную власть . Въ виду этого министръ финансовъ полагалъ зачин-
щиков! волненій на пріискахъ лѣтомъ 1837 г. немедленно предать 
военному суду, назначивъ судьями военнаго, горнаго и гражданская 
чиновников!, не участвовавших! однако же въ усмиреніи волеенія и 
производств* о томъ слѣдствія, и для ускоренія наказанія виновных! 
предоставить Шленеву утвержденіе приговора военнаго суда; на будущее 
же время производство дѣлъ о такого рода преступниках! возложить на 
постоянный военно-судныл коммиссіи, которыя предполагается учредить 
въ Томской и Енисейской, a впослѣдствіи и въ Иркутской губерніяхъ. 
Имп. Николай на доклад* министра финансовъ положилъ такую резолю-
Ц.ю: „ Бс*хъ виновныхъ изъ каторжныхъ судить по полевому уголовному 
уложешю, прочихъ военнымъ судомъ, и генералъ-майору Шлеиеву при-
говоры приводить въ исполненіе, кромѣ одной смертной казни" 7 

Между тѣмъ генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горча-
к о в ! (назначенный въ 1836 г .) еще въ іюлѣ мѣсяцѣ 1837 г. сообщил! 
министру внутренних! дѣлъ, что онъ считаетъ недостаточными и голо-
словными свѣдѣнія о волпеніяхъ, представленный ему томскимъ губерна-
тором!, a требованіе Шлееева о преданіи виновныхъ военному суду со-
стоящему изъ тѣхъ самыхъ лицъ, дѣйствія которыхъ подлежали повѣрк* 
неосновательным!, почему онъ, генералъ-губернаторъ, и распорядился о 
строжаишемъ изслѣдованіи этихъ происшествій чрезъ довѣренныхъ 
чиновников!, не состоящих! на служб* въ Томской губерніи. 

9 2-е П. С. 3 . т. X I I , № 10521, 28 Авг . 1837 г. 
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Кн. Горчаковъ по полученіи данныхъ слѣдствія, „вполнѣ раскры-
в а ю щ а я " , по е я словамъ, „всѣ обстоятельства безпорядковъ и суще-
ственныя причины волненій на Воскресенскомъ нріискѣ" (эти свѣдѣнія 
изложены нами выше) предалъ суду: братьевъ Казанцевыхъ и управля-
ю щ а я пріискомъ мѣщанина Суетина „за лживые поступки и ііритѣсне-
нія рабочихъ", отдѣльнаго засѣдателя Везрядова—за несправедливое на-
казаніе двухъ поселенцев®, „подавшее первый повод® къ сопротивленію, 
безразсудное повтореніе распоряженій своихъ по тому же предмету чрезъ 
нѣсколько дней и непростительное потворство", выразившееся въ еа-
хожденіи во ввѣренномъ ему пріисковомъ округѣ нѣсколькихъ сотъ без-
паспортныхъ людей, а также и причастная къ послѣднему злоупотреб-
ленію смотрителя поселеній Быстрицкая. Сообщая объ этомъ 5 октября 
министру внутренних® дѣлъ и прилагая при томъ записку о слѣдствіи, 
произведенном® назначенными имъ чиновниками о безпорядкахъ на зо-
лотыхъ пріискахъ, кн. Горчаковъ прибавил®: „что же касается до рабо-
чихъ, болѣе или менѣе виновных® въ приключившихся безпорядкахъ, 
то, согласно Высочайшей волѣ..., предоставил® я окончательное распо-
ряженіе начальнику Алтайских® горныхъ заводовъ". 

Далѣе въ своем® донесеніи министру внутренних® дѣлъ кн. Горчаковъ 
обращалъ его вниманіе на то: „сколь предосудительно было" въ этом® дѣлѣ 
поведевіе гражданская губернатора, который должен® былъ „оказать 
столько же справедливости, сколько и строгости, а не потворствовать 
явному злоуиотребленію" хозяевъ пріиска купцовъ Казанцевыхъ и управ-
ляющая мѣщанина Суетина. Столь же неизвинительным® находилъ кн. 
Горчаковъ и „равнодушіе" губернатора Шленева къ тому, что на пріискѣ 
было нѣсколько сотъ безпаепортныхъ людей, — „безпорядокъ, которая 
онъ не умѣлъ или не хотѣлъ видѣть, хотя сам® не малое время нахо-
дился на мѣстѣ, будто бы для водворенія нарушенная спокойствія". 

Что касается рабочихъ, то кн. Горчаковъ нашелъ нужнымъ замол-
вить за нихъ слово пред® министром® внутренних® дѣлъ: „Безразсудно 
было бы утвердать", писал® онъ, „что ссыльно-поселенцы, собирающіеся 
для золотоискательства, строгой правственности, и не склонны къ свое-
вольству, однако же чувство справедливости такъ впечатлѣно въ сердцѣ 
каждаго человѣка, что бывшія доселѣ безпокойства по большей части 
получили свое начало отъ притѣсненія хозяевъ или нарушенія обѣщаній 
но такъ называемому сгаранію". По словамъ кн. Горчакова, разбор® 
„вѣчныхъ распрей", вызываемых® старательскими работами, тѣмъ за-
трудыительнѣе, что не всегда золотопромышленники нанимают® рабо-
чихъ на мѣстѣ ихъ постоянная жительства, откуда они должны были 
бы иолучить законные виды и гдѣ заключаемый условія были бы засви-
детельствованы и объявлены нанимающимся, и слѣдовательно могли бы 
служить безспорнымъ актом®, а къ сожалѣнію, при потворствѣ мѣстнаго 
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начальства, хозяева промыслов® разсылаютъ прикащиковъ, которые, гдѣ 
попало, набирают® рабочихъ, нерѣдко безпаепортныхъ и „обязывают® 
ихъ подписью на контрактах®, заблаговременно и незаконно составлен-
ных® , условія которых®, „по дошедшим® жалобам®, не всегда имъ даже 
вполнѣ сообщаются11. Въ заключеніе своего донесенія министру внутрен-
них® дѣлъ, кн. Горчаковъ еще разъ повторяет®, „что введете устрой-
ства болѣе строгая на золотыхъ пріискахъ необходимо и что всѣ воз-
можный мѣры укроіценія" не будут® имѣть „успѣха безъ справедливости 
и порядка, такъ что впослѣдствіи не токмо потерпит® отъ того самый 
промысел®, но что безпокойства могут® возродиться самыя опасиыя" *). 

Кн. Горчаковъ нашелъ невозможным® оставить безъ возраженій и 
то, что окончательное рѣшеніе по дѣлу о волненіяхъ поисковых® рабо-
чихъ продоставлено было тому же лицу, которое онъ считалъ во мно-
гих® отногаеніяхъ неправым® и которое, по общим® законам®, должно 
было быть подчинено ему, генералъ-губернатору. Опъ признавал® также 
несправедливым® судить рабочихъ за всякое столкновеніе съ пріисковыми 
прикащиками военным® судом®. 

Находясь въ началѣ 1838 г. въ Петербург!;, кн. Горчаковъ 11 ян-
варя подал® всеподданнѣйшее допесеніе, въ котором®, приведя резолю-
цию государя на доклад® министра финансов® (гдѣ между прочим® 
Шленеву было предоставлено право приводить въ исполненіе приговор® 
суда, „кромѣ одной смертной казни"), онъ далѣе говорит®: „но такъ 
как® но законному изслѣдованію оказалось, что дѣйствія начальника 
Алтайских® горныхъ заводовъ были пристрастны и основанное на его 
рапортѣ донесеніе гр. Канкрина представляло дѣло не въ настоящем® 
его видѣ, то, хотя нынѣ во исполненіе воли Вашей и передал® я безъ 
умедленія всѣхъ виновных® въ распоряженіе горнаго начальства", однако 
же затрудняюсь въ будущем®, „кого именно судить военным® судомъч, 
одних® ли сопротивляющихся мѣстной власти, или всѣхъ прочих® ока-
зывающих® буйство против® прикащиковъ или другихъ частныхъ лиц® 
и должен® ли я при подобных® происшествіяхъ, согласно постановле-
н а ® , удержать высшій надзор® за распоряженіемъ томскаго губерна-
тора, или почитать его по сей части уже независимым®". Въ первом® 
елучаѣ онъ предложил®: 1) учредить въ Томскѣ, по его назначенію, по-
стоянную коммиссію изъ благонадежных® чиновников® военная, горнаго 
и гражданская вѣдомства „для немедленная сужденія рабочихъ част-
ных® золотыхъ пріисковъ въ случаѣ сопротивленія ихъ военной силѣ" 
2) Для ускоренія дѣла вообще конфирмовать сентенціи этого военная 
суда и приводить въ исполпеніе приговоры - томскому гражданскому 

' ) А р х . Госуд. Сов. Приложеніе къ дѣлу департамента законовъ 1838 г за № 31 
(по журналу), л. 9 2 — 9 5 . 
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губернатору, но съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ какого нибудь сомнѣнія въ 
правильности дѣлопроизводства, генералъ-губернатору Западной Сибири 
было бы предоставлено право требовать дѣло на его личное ра&смотрѣніе. 
Наконецъ 3) „дабы указать различіе въ мѣрѣ преступленія и самаго 
наказанія между сопротивляющимися властямъ", правительствомъ „уста-
новленнымъ, и буйственными поступками сихъ вольнонаемеыхъ рабо-
чихъ противъ частныхъ лицъ, прикащиковъ и служителей пріисковъ, 
почти всегда изъ мѣщанскаго сословія, а даже иногда и поселыциковъ, 
то предоставить разсмотрѣніе сихъ послѣднихъ проступковъ и наказаніе 
общему ходу правосѵдія т. е. судить такихъ рабочихъ не военнымъ 
судомъ, какъ это повелѣвалось резолюціею государя на докладѣ мини-
стра финансовъ, а обыкновеннымъ порядкомъ судопроизводства, 

Комитетъ министров®, куда, по повелѣнію ими. Николая, было 
внесено это донесеніе кн. Горчакова, въ засѣданіяхъ 18 и 25 января 
увидѣлъ изъ дѣлъ бывшая Сибирская Комитета, что послѣ Высочай-
ш а я повелѣнія, упоминаемаго въ донесеніи Горчакова, государь пове-
лѣлъ, чтобы предположеніе министра финансовъ о предапіи вообще воен-
ному суду какъ похитителей золота, такъ и рабочихъ, оказывающих® 
неповиновеніе установленным® властям® на частныхъ сибирскихъ про-
мыслахъ, было внесено въ Государственный совѣтъ, и что туда передана 
и записка статсъ-секретаря Мордвинова о недостаточности существую-
щих® мѣръ для прекращенія безпорядковъ на частныхъ промыслахъ 
Сибири, по поводу которой послѣдовало Высочайшее повелѣніе, сходное 
съ тѣмъ, о каком® ходатайствовал® генералъ-губернаторъ Западной 
Сибири. Поэтому комитетъ министров® предложил® внести донесеніе кн. 
Горчакова въ Государственный совѣтъ, что и было разрѣшено госу-
даремъ *). 

Между тѣмъ 6 іюня 1838 г. состоялся именной указ® сенату о 
томъ, чтобы для суда над® виновными въ нохищеніи и переводѣ золота 
открыть на основаніи правил®, изложенных® въ указѣ 10 мая 1834 г . 2 ) , 
двѣ постоянный воѳпно-судныя коммиссіи: одну въ Томскѣ для Западной 
Сибири и другую въ одном® изъ городов® Енисейской губерніи; впо-
слѣдствіи же, если окажется ыужнымъ, учредить и третью коммиссію въ 
Иркутской губериіи, и распоряженія по этому предмету возложить на 
генералъ-губернаторовъ. „Сужденію сихъ коммиссій, кромѣ похитителей 
и переводителей золота, подвергать и вольнонаемных® людей изъ ссылъ-
ныхъ 3), на казенных® и частныхъ промыслахъ находящихся, въ случаѣ 
неповиновенія и сопротивленія ихъ установленным® властям®, предо-

! ) А р х . Госуд. Сов. Дѣло денаріамента закононъ 1838 г. № 40, л. 2 — 5 . 
3 ) П . С. 3 . т. I X , № 7065. 
3 ) Курсивъ подлинника. 

КАЗАЧЬИ ОТРЯДЫ. 4 5 

ставя утверждѳніе приговоров®" по этим® дѣламъ мѣстнымъ граждан-
ским® губернаторам® 1 ) . Слѣдовательно, пріисковые рабочіе изъ кресть-
ян®, мѣщанъ и разночинцев® должны были судиться въ этомъ случаѣ 
обыкновеннымъ судомъ, но ихъ, какъ мы знаем®, было очень немного; 
еще важнѣе было то, что и ссыльные подлежали военному суду лишь 
въ случаѣ „неповиповенія и сопротивленія установленным® властям®", 
а не за столкновенія съ управляющими, прикащиками и служителями 
частныхъ пріисковъ. 

Государственный совѣтъ нашелъ, что этими новыми правилами 
разрѣшаются и тѣ недоумѣнія, на которыя указал® въ своем® всепод-
даннѣйшемъ донесеніи генералъ-губернаторъ Западной Сибири а). 

В ъ концѣ 1836 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири, сооб-
щая министру финансовъ свѣдѣнія о положеніи въ этомъ краѣ част-
ныхъ золотыхъ промыслов® и указывая на то, что почти вся работа 
на нихъ производится ссыльными, собирающимися въ количествѣ „мно-
гих® тнсячъ человѣкъ", признавалъ необходимым® „имѣть войско въ 
центрѣ этого сборища, для предупреждепія безпорядка и страха рабо-
чимъ". Поэтому онъ иросилъ исходатайствовать Высочайшее повелѣніе 
о командированіи изъ Западной Сибири казачьяго полка и двухъ орудій 
конной артиллеріи. Министр® финансовъ сообщилъ объ этомъ военному 
министру, полагая и съ своей стороны, что командированіе съ этою 
цѣлыо до 200 казаков® было бы весьма не излишним®. Весною 1837 г. 
требуемый отряд® казаков® былъ отправлен® изъ Западной Сибири въ 
Красноярск®. 

Волпенія, бывшія лѣтомъ 1837 г., между прочим® и на пріискахъ 
Енисейской губерніи, заставили мѣстныя власти ходатайствовать о томъ, 
чтобы этотъ отряд® былъ оставлен® въ Енисейской губерніи на слѣду-
щій годъ. Енисейскій губернатор® сообщилъ въ сен-гябрѣ мѣсяцѣ совѣту 
главнаго управленія Восточной Сибири, что хотя отряд® линейиыхъ ка-
заков® прибыл® въ капскій округ® уже довольно поздно (около поло-
вины іюля) и потому не могъ дойти до самых® пріисковъ, гдѣ пребы-
ваніе его необходимо для страха и усмирепія рабочихъ, однако же 
польза въ нем® очевидна, „потому что часть этого отряда остановила 
„взбунтовавшихся" и бѣжавшихъ съ пріисковъ Меджера поселенцев®, 
усмирила ихъ „безъ далытяго" съ ихъ стороны „сопротивленія" и воз-
вратила ихъ подъ своим® прикрытіемъ на пріиски. А такъ какъ „по-
добные примѣры пеповиновенія рабочихъ хозяевам® и самовольпыя" от-
лучки ихъ отъ работъ бывают® довольно часто", то енисейскій губерна-
тор® признавалъ необходимым®, чтобы отрядъ казаков® былъ въ кан-

' ) П. С. 3. X I I I , № 11279 . 
2) А р х . Госуд. Сов., Дѣло департамента зак. 1838 г . Л» 40, л. 8 — 1 0 . 
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скомъ округѣ уже въ апрѣлѣ мѣсяцѣ, когда всѣ рабочіе, нанятые про-
мышленниками, отправляются на пріиски и чтобы казаки послѣдовали 
туда за ними: находясь въ продолженіе всего лѣта „въ виду рабочихъ", 
они совершенно выполнили бы то, зачѣмъ ихъ командировали въ Во-
сточную Сибирь. Предсѣдательствувщій въ совѣтѣ главная унравленія 
Восточной Сибири разрѣшилъ енисейскому губернатору оставить казачій 
отрядъ во ввѣренной ему губерніи до августа 1838 г. съ тѣмъ, чтобы 
въ это время его смѣнилъ новый отрядъ. По вступленіи въ должность, 
генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Рупертъ объяснилъ въ ноябрѣ 
1837 г. военному министру всю необходимость, по его мнѣнію, этого 
распоряженія, почему и состоялась соотвѣтственное Высочайшее повелѣ-
ніе. В с е я въ казачьихъ отрядахъ, командированных! для охраненія 
золотыхъ пріисковъ въ Томской и Енисейской губерніяхъ было въ іюнѣ 
1838 г. офицеровъ и нижнихъ чиновъ 447 чел. *). 

Печальная картина возвращенія рабочихъ съ пріисковъ обращала 
на себя вниманіе уже самыхъ раннихъ наблюдателей жизни сибирскихъ 
пріисковыхъ рабочихъ. „Дабы имѣть полное понятіе о нравственномъ 
свойств* поселыциковъ", говорить капитанъ Мишо, „дабы видѣть, до 
чего они оставлены мѣстнымъ начальствомъ, дабы знать", какъ безпо-
лезно употребляютъ они деньги, „заработанный въ дѣлое лѣто, надобно 
быть свидѣтелемъ выхода этой буйной толпы" съ частныхъ золотыхъ 
промысловъ. „Дошедіпи до первой деревни, никто уже изъ поселыци-
ковъ не пойдетъ пѣшкомъ: они нанимают! во что бы то ни стало ло-
шадей, скачутъ отъ одного кабака до другого, пока, промотавпіи все, 
принуждены разбрестись по мѣстамъ безъ денегъ, нагіе, какъ съ весны 
отправлялись на работы". Тогда пѣкоторые изъ этихъ поселенцевъ „про-
клинаютъ свое невоздержаніе" и жалѣютъ, что не принимается ника-
кихъ мѣръ для того, чтобы остановить ихъ распутство. Подобныя же 
свѣдѣнія о выход* пріисковыхъ рабочихъ сообщалъ въ 1837 г. и гене-
ралъ-губернаторъ Западной Сибири: „Самое поверхностное наблюденіе 
за ихъ движеніемъ", говорить онъ, „указываете, что почти никто не 
отправляется прямо къ своему жительству, но что на нервомъ шагу въ 
мѣста обитаемыя всѣ... разсыпаются въ разныя стороны, направляясь 
наипаче туда, і-дѣ есть гласная или корчемная продажа вина, и въ во-
лости, въ коихъ подобно Кійской и Дмитріевской" (въ нылѣшнемъ Ма-
ріинскомъ уѣздѣ Томской губерніи) „водворившіеся въ превосходном! 
числѣ ссыльные въ высочайшей степени посѣяли развратъ и даютъ от-
крытое убѣжище в с я к а я рода пороку, основывая на безнравственности 
временно наводняющей ихъ толпы столь же предосудительную, какъ и 

9 А р х . Горн. Ден., 110 описи № 91, дѣло 1836 г \L> і . 
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выгодную для себя промышленность. Въ семъ околодкѣ не токмо без-
путнымъ образомъ издерживаются въ короткое время всѣ наличныя 
деньги, добытыя усиленными трудами, но нерѣдко пропивается самая 
необходимая одежда и большая часть работавших! болѣе или менѣе 
выгодно на пріискахъ, истощивъ въ разврат* послѣдніе свои способы, 
отправляясь далѣе, должны уже прибегать къ нреступленію и произво-
дить бѳзпорядокъ, коимъ въ то время года ознаменовывается городъ 
Томскъ и его окрестности". Очень естественно, что поел* нѣсколькихъ^ 
мѣсяцевъ страшно тяжелой работы, безъ отдыха и какихъ бы то ни 
было развлеченій, лишенные вина и обыкновенно разлученные съ семь-
ями, рабочіе по выход* съ пріисковъ предавались отчаянному кутежу, 
сплошь^ и рядомъ истрачивая при этомъ большую часть своего заработка, 
который впрочемъ, какъ мы видѣли выше, въ среднемъ вывод* и не 
могъ быть особенно значительным!. 



Г Л А В А II. 

Положеніе 1838 г. о частной золотопромышленности въ Сибири. 

Въ первые годы суіцествованія золотопромышленности въ Сибири 
были особенно часты недоразумѣнія между рабочими и золотопромыш-
ленниками, побѣги и волневія рабочихъ. Это указывало на необхо-
димость болѣе подробная регулированія взаимныхъ > отношеній обѣ-
ихъ сторонъ. Въ 1836 г. начальникъ штаба горныхъ инженеровъ 
генералъ-маіоръ Чевкинъ, осматривавшій горные заводы, представилъ 
свои соображенія о лучшемъ устройстве золотого промысла 9- Со-
ставленный имъ проектъ правилъ министръ финансовъ поднесъ на 
усмотреніе имп. Николая, и государь повелелъ предварительно раз-
смотреть его въ Сибирскомъ Комитете. Вследъ затемъ въ министер-
стве финансовъ былъ выработанъ въ 1836 г. проектъ „Положенія 
объ устройстве частныхъ золотыхъ промысловъ въ Сибири", при со-
ставлен^ которая были приняты во вниманіе многія преДположенія 
Чевкииа. Сибирскій комитетъ призналъ небезполезнымъ, чтобы этотъ 
проектъ былъ предварительно сообщенъ сибирскимъ губернаторамъ, 
a затѣмъ въ ноябрѣ 1837 г., разсмотревъ все статьи проекта съ по-
лученными на него замечаніями, комитетъ предложилъ министру 
финансовъ вновь переработать его для внесенія въ государственный 
совѣтъ. Государь въ январе 1838 г. согласился съ этимъ нредложе-
ніемъ, повелевъ привлечь къ участію въ этомъ деле генералъ-губер-
натора Западной Сибири кн. Горчакова, прибывшая тогда въ Пе-
тербургъ 9 . 

9 Раселли, 21. 
9 Арх. Госуд. COD., дѣло департамента законовъ 1838 г . 31 (по журналу), 

и приложеніе къ нему. 

30 апреля 1838 г. было Высочайше утверждено „Положеніе о 
частной золотопромышленности на казенныхъ земляхъ въ Сибири". 

Мы остановимся почти исключительно на томъ отделе его, который по-
священъ „порядку найма и управленія рабочихъ". 

На основаніи этого закона, безъ надлежащая вида, билета или па-
спорта никто не могъ наняться къ золотопромышленнику, и если послед-
ыш допускалъ къ себе на нріискъ безпаспортнаго рабочаго, то онъ под-
вергался уголовному суду, какъ пристанодержатель. Ссыльно-поселенцевъ, 
не получившихъ еще звапія крестьянъ или мещанъ, дозволялось отпу-
скать на золотые промысла съ особыми печатными билетами, которые вы-
давались не более, какъ на одинъ годъ. Если по иетеченіи срока билета 
ссыльно-поееленецъ желалъ еще остаться на работѣ, то, по засвидетель-
ствованіи земскою полиціею этого желанія, высылался къ нему, или, если 
онъ нросилъ, прямо къ нанимателю, новый билетъ. Такимъ же обра-
зомъ переменялись виды и другихъ рабочихъ, остававшихся у нанима-
телей долее сроковъ ихъ увольненія. Генералъ-губернаторъ Западной 
Сибири рѣшительыо протествовалъ противъ донущеніл условій золотопро-
мышленниковъ съ рабочими, нигде не заиисанныхъ и не заявленныхъ 
(какъ это предлагалось въ проекте министра финансовъ), такъ какъ та-
кія условія вызывали серьезный недоразуменія между обеими сторонами. 
Темъ не менее, согласно проекту министра финансовъ, законъ 1838 г. 
допустилъ договоръ найма и безъ явки. „Наймы сибирскихъ мещанъ, 
крестьянъ, инороддевъ и ссыльно-поселенцевъ въ работу или для услугъ 
на золотые промыслы", сказано въ этомъ законе, „могутъ быть явочные 
или безъ явки по общему положенію о найме рабочихъ въ Сибири. Но 
какъ промышленники, такъ и рабочіе должны знать, что но тому же 
положенію условія, нигде не записанныя и неявленныя, бывъ основаны 
на одномъ личномъ доверіи, въ случае неустойки, не подлежать ника-
кому разбирательству со стороны правительства; обе стороны въ сей не-
устойке могутъ разбираться только полюбовно черезъ посредниковъ, если 
обе выбрать ихъ согласятся и сей разборъ есть окончательный; жалобы 
на него нигде не пріемлетел". 

Кн. Горчаковъ предложилъ постановить, чтобы долее 10 сентября 
промывка золота продолжалась не иначе, какъ „смотря по погоде и со^ 
взаимная согласія обеихъ сторонъ", такъ какъ въ половине сентября 
часто выпадаете снѣгъ и начинаются заморозки, при которыхъ крайне 
затруднительно работать людямъ, находящимся въ постоянной мокроте. 
Напротивъ, министръ финансовъ, вообще вооружавшійся противъ всякихъ 
етѣсненій золотопромышленниковъ, считалъ неудобнымъ определить одинъ 
срокъ для окончанія работъ на всехъ промыслахъ, „ибо на шЬкоторыхъ 
изъ нихъ по мѣстнымъ удобствамъ работы могутъ продолжаться круглый 
годъ, а на другихъ, напротивъ, только несколько месяцевъ: здесь все", 
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по его мнѣнію, „должно зависѣть отъ взаимнаго условія". Къ счастью 
для рабочихъ, государственный совѣтъ не согласился съ мнѣніемъ ми-
нистра финансовъ, и законъ 1838 г. установил® сроком® промывки зо-
лота на пріискахъ, гдѣ пѣтъ земских® промывален®,—10 сентября, между 
тѣмъ прежде, па основаніи контрактов®, рабочіе должны были оставаться 
на промыслах® до 1 и даже 15 октября. Кн. Горчаковъ предлагал® 
также, чтобы мѣстное начальство ежегодно съ началом® работъ устанав-
ливало таксу на вещи, предаваемый рабочимъ на промыслахъ, набавляя 
против® городских® цѣнъ не болѣѳ 20°/0; но министр® финансовъ выска-
зался против® этого предложенія, и оно не получило силы закона, что 
не помѣшало, впрочем®, какъ мы увидим® ниже, скорому введенію такс® 
на промыслах® Западной Сибири. 

Явочный договор® по закону 1838 г. должен® былъ быть написан® 
на гербовой бумагѣ и заключать въ себѣ слѣдующія условія: 1) гдѣ на-
нявшійся должен® работать, на одном® ли мѣстѣ, или вездѣ, гдѣ прика-
жет® промышленник®; 2) опредѣленный срок®, долѣе котораго нанима-
тель не имѣлъ права требовать работъ или услѵгъ безъ новаго договора; 
хотя назначеніе этого срока предоставлялось свободному договору обѣихъ 
сторонъ, однакоже, но свойству сибирскаго климата принято было об-
щим® правилом®, что если на промыслахъ не было устроено зимних® 
промываленъ, то промышленник® не могъ заставлять рабочихъ произво-
дить промывку золота позже 10 сентября, и если другихъ занятій на 
промыслахъ не было, то должен® былъ увольнять ихъ съ платою по раз-
счету съ вычетом® за недоработанные дни; 3) число часов®, въ теченіе 
которых® на основапіи ноложеній, существующих® на горныхъ заводахъ, 
нанимающейся должен® каждый день работать (однакоже, не болѣе, какъ 
съ 5 ч. утра до 8 ч. пополудни) съ означеніемъ, сколько изъ этого вре-
мени опредѣляется на обѣденный отдых® и съ исключеніемъ воскрес-
ных® и „торжественных®" дней *); такимъ образомъ этотъ параграф® 
закона 1838 г. воспрещал® урочную работу по ночам®, но мы увидим®, 
что она существовала на промыслахъ; 4) во время работъ на пріискахъ 
обязывается или нѣтъ наниматель давать рабочему, такъ называемую, 
старательскую работу (сверхъ условленнаго времени), и если обязывается, 

сто въ каких® именно мѣстахъ или же только тамъ, гдѣ прикажет® на-

*) Въ проектѣ, составленномъ въ Сибирскомъ Комитетѣ, предполагалось требо-
вать въ условіи болѣе точнаго опредѣленія того, сколько часовъ долженъ работать 
наиимающійся и притомъ съ указаніемъ, какъ должпа производиться работа — бев-
смѣпно, по смѣнамъ или же поурочно, но мипистръ финансовъ замѣтилъ, что хотя 
это постановленіе имѣетъ благую цѣль оградить рабочихъ отъ притѣспепій со стороны 
промышлешшковъ, но подобньія подробности „могутъ быть для обѣихъ сторонъстѣсни-
тельны", и это мѣсто проекта было измѣнено. 

ниматель; 5) обязательство рабочаго все находимое имъ, какъ во время 
обыкновенной, такъ и во время старательской работы, золото, самородки 
и другія драгоцѣнности или рѣдкости непремѣнно безъ малѣйшей утайки, 
под® опасеніемъ наказанія по военному суду,—представлять, кому будет® 
приказано *); 6) вѣмъ должно быть устроено помѣщѳніе для рабочаго: имъ 
ли самим® или нанимателем®; 7) чья должна быть одежда и обувь какъ 
во время работъ, такъ и въ дорогѣ туда и обратнб: собственная ли ра-
бочаго, или отъ нанимателя, и въ последнем® случаѣ какая именно, 
и сверхъ ли договорной платы, или должна быть выдаваема въ счет® 
•ея, по какой цѣнѣ—городской ли или съ надбавкою какихъ-либо процен-
тов®; 8) порядок® отпуска этих® вещей, который вообще долженъ со-
стоять въ томъ, что въ разсчетномъ листѣ работника записываются всѣ 
отпущенныя ему вещи съ обозначеніемъ ихъ цѣны, причем® было по-
становлено, чтобы никаких® вещей, „принадлежащих® къ роскоши", или 
платья и обуви, не свойственных® званію рабочихъ, промышленники имъ 
не отпускали, подъ опасеніемъ при окончательном® разсчетѣ потери ихъ 
стоимости; 9) какую рабочій долженъ получать отъ хозяина повседневную 
пищу во время пребыванія на мѣстѣ работы, а также обязывается ли 
наниматель во время путешествія рабочаго на пріиски и обратно выда-
вать какое либо пособіе на пищу сверхъ прочаго условленнаго возна" 
гражденія; 10) за лѣченіе рабочаго въ случаѣ его болѣзни и за другіе 
против® условія прогульные дни вправѣ ли наниматель дѣлать какіе 
либо вычеты; 11) сколько промышленник® долженъ заплатить рабочему 
деньгами за все время найма и сколько въ счет® этого долженъ выдать 
при заключеніи договора или при началѣ работы; 12) обязан® ли нани-
матель платить рабочему за золото, добытое на старательских® работах®; 
и если обязан®, то должно быть указано, что плата за золотник® такого 
золота будет® опредѣлена па мѣстѣ особым® письменным® условіемъ 2); 
13) обязательство рабочаго быть честным®, почтительным® и самовольно 

' ) За утайку золота въ урочную рабочую пору съ намѣреніемъ выдать его за 
добытое во время старательской работы Высочайше утвержденнымъ 28 іюня 1838 г. 
мнѣніемъ государственна™ совѣта велѣно было наказывать виновныхъ въ первый разъ 
но приговорамъ мѣстныхъ земскихъ судовъ розгами до ста ударовъ, во второй разъ 
но приговорамъ воешшхъ судовъ илетьми при полиціи съ оставленіемъ на мѣстѣ жи-
тельства и въ третій разъ къ ссылкѣ въ отдаленные казенные заводы въ работы отъ 
пяти до десяти лѣтъ съ наказапіемъ публично плетьми или шницрутенами. 2-е П. С. 3 . 
X I I I , № 11365. 

2 ) Этотъ нунктъ былъ ностановленъ согласно съ мнѣніемъ министра финансовъ, 
который находилъ, что относительно старательскихъ работъ нельзя установить поло-
жительныхъ нравилъ, такъ какъ плата за старательское золото зависитъ отъ свойства 
золотосодержащих'!, несковъ, „до ненмовѣриостн измѣпяющнхся ие только на двухъ 
смежныхъ пріискахъ, но даже въ одной и той же нлоіцади". 
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никуда не отлучаться; 14) обязательство нанимателя „обходиться съ наем-
ником! безъ обиды, безъ ііритѣсненія, человѣколюбиво, не причинять 
ему самовольно тяжкихъ побоевъ или какихъ либо жестокостей, его здо-
ровью в р е д н ы х ъ В ъ явочномъ договор* должно было быть означена 
время и мѣсто его составленія и размѣръ выданная задатка; онъ дол-
женъ быть явленъ: въ город*—въ земскомъ суд*, а въ ееленіи—въ во-
лостномъ нравленіи, инородческой управ* или у смотрителя казенная 
поселенія *)• Не только пе запрещалось писать на одномъ лист* или въ 
одномъ договор* многихъ работников!, если условія съ ними одни и тѣ 
же, но каждый промышленникъ долженъ былъ стараться нанимать къ 
себѣ рабочихъ артелями, если они нужны ему въ немаломъ числѣ, и 
особенно—съ круговою порукою другъ за друга относительно 9івки на 
работы и исполненія съ ихъ стороны другихъ условій 2) . 

Чевкинъ въ своемъ проект* предлагал! дозволить промышленпикамъ 
нанимать на промыслы и малолѣтпихъ, но не иначе, какъ съ ихъ роди-
телями, воспитателями или близкими родственниками 3). Въ закон* 
1838 г . , вопреки мнѣнію Чевкина, постановлено: „условія составляются 
каждымъ работником! лично за себя; ни въ какомъ случаѣ они не мо-
гутъ простираться на дѣтей работника или на другихъ лицъ вопреки 
общему положенію о наймѣ рабочихъ въ Сибири". Такимъ образомъ была 
вновь подтверждено правило, установленное закономъ 1822 г. *)• 

Срокъ найма во закону 1838 г. не могъ быть долѣе одного года 
со времени явки договора, хотя бы срокъ увольнительному акту нани-
мающаяся былъ и болѣе года. По прошествіи условленная времени про-
изводился разсчетъ между рабочимъ и напимателемъ, и если онъ удо-
влетворял! об* стороны, то договоръ могъ быть возобновлен! при ВОЛОСТ-

НОМ! правленіи 5). 
Чевкинъ въ своемъ проект* предлагал!, чтобы задатокъ, выдавае-

мый рабочему при заключеніи условія, не превышал! той суммы, какую 
нанимающійсл ыогъ заработать въ продолженіе одного мѣсяца, чтобы изъ 
задатка промышленники удерживали съ каждая рабочая за половину 
года слѣдующія съ него подати и повинности и, наконецъ, чтобы кромѣ. 

9 Паспорты или виды предписывалось выдавать на руки самиыъ нанимающимся 
или кому опи довѣрятъ, но иикакъ не нанимателям!. 

9 Этотъ нараграфъ составлен! на основаніи Доложенія о наймѣ рабочих ! въ 
Сибири п. 8 и Положенія 1836 г. о бурлакахъ. (2 П. С. 3 . т. X I , № 9818 , § 10) . 

8) Жапдармскій лее канитапъ Мишо въ 1834 г. указывал! на настоятельную не-
обходимость отнять у родителей-крестьлнъ возможность посылать своихъ дѣтей на 
лріисковыя работы, находя для нихъ вреднымъ общество ссыльно-поселенцевъ. 

9 1-е П. С. 3 . т. X X X V I I I , № 29134, н. 9, 4 0 — 4 2 . 
9 Изъ Положенія о наймѣ рабочихъ въ Сибири, п. 10 и 21. 

ПОЛОЖЕНІЕ О ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ 1 8 3 8 г . 5 3 

задатка дозволялось по наступлепіи времени работъ выдавать, рабочимъ 
деньги въ размѣрѣ половины задатка на путевые расходы (въ счетъ 
условленной платы). Въ закон* же 1838 г. мы находимъ иное постанов-
леніе: на освованіи его, деньги, выдаваемыя впередъ, не должны были 
превышать всей платы по договору *)» считая въ томъ числѣ взносъ по" 
датей и повинностей за нанимающаяся рабочаго 2); задатки же ссыльно-
поселенцевъ во всякомъ случаѣ не должны были превышать 25 р. ассигн. 
при выдач* которыхъ непремѣнно взыскивался годовой окладъ податей, 

Относительно явки нанятыхъ людей на мѣсто работъ мы находимъ 
въ закон* 1838 г. слѣдущія постановленія: если изъ одного селенін, во-
лости или города нанято было нѣсколько человѣкъ, то имъ вмѣнялось 
въ обязанность отправляться на работу артелями, избравъ въ каждой 
изъ нихъ на весь путь для сохраненія порядка старосту съ двумя или 
болѣе помощниками и вручивъ ему свои паспорты съ круговою порукою 
въ томъ, что рабочіе не будутъ отлучаться отъ артели и будутъ пови-
новаться старост* 3). Артельный староста имѣлъ право (по совѣщаніи съ 
помощниками) наказывать за всякое буйство рабочаго, принадлежащая 
къ его артели, примѣняясь къ поетановленіямъ объ артельной расправ* 
на пріискахъ (см. ниже). Мѣстныя власти обязаны были строго наблю-
дать, чтобы нанятые люди во-время отправлялись на условленную работу 
и слѣдовали туда безостановочно; для этого наниматели могли препро-
вождать къ начальству списки нанятыхъ. 

ГІо прибытіи на мѣсто работы каждый нанявшійся долженъ былъ 
отдать свой паспорте промышленнику и взамѣнъ его получить разечетный 
листе на простой бумаг*. Если съ нанимателем! не заключено явоч-
н а я договора, то, по крайней мѣрѣ, въ этомъ лист* должны быть 
кратко означены условія его съ промышленникомъ. Для сохраненія по-
рядка между рабочими и большая удобства въ вроизводствѣ хозяину 
дозволялось раздѣлить рабочихъ на новыя артели, причемъ въ каждую 
изъ нихъ онъ назначалъ отъ себя старосту, a рабочіе съ своей стороны 
двухъ выборныхъ 9 . Этой артельной расправ* съ вѣдома промышлен-
ника или его прикащика предоставлялось право „умѣреннаго домаш-
н я я исправленія" рабочихъ, составляющих! артель: она имѣла право 
лѣнивыхъ, нетрезвыхъ, виновныхъ въ запрещенной карточной или иной 
игр*, буйныхъ и пытавшихся бѣжать наказывать, по словесному ея 
приговору, набавленіемъ ва нихъ работы, удержаніемъ въ пользу артели 

9 Очевидно, кромѣ вознагражденія за старательскую работу, размѣръ которой 
предиолагалось опредѣлять па мѣстѣ особымъ условіемъ. 

9 Изъ Положенія о иаймѣ рабочихъ въ Сибири, и. 11. 
9 Изъ положепія о бурлакахъ 183!» г. , § 10. 
9 Изъ проекта министра финансовъ. 
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части ихъ платы и, смотря по винѣ и послѣдствіямъ проступка, роз-
гами, однако, не болѣе ста ударовъ L). Если хозяинъ или его прика-
щикъ были недовольны рѣшеніемъ артельной расправы, то они могли 
жаловаться отдѣльному засѣдателю частныхъ золотыхъ промысловъ, а 
въ дѣлахъ, касающихся промысловой техники,—горному ревизору. 

Рабочіе не должны были оставлять промысловъ до истеченія услов-
ленная срока безъ согласія на то хозяевъ или ихъ ирикащиковъ, а 
равно требовать прибавки платы. Начальство, выдавшее рабочему билетъ, 
также не имѣло права отзывать его обратно съ промысла до истеченія' 
условленная срока, кромѣ случая прикосновенности его къ уголовному 
дѣлу или обязанности отбывать рекрутскую повинность. Строго воспре-
щалось рабочимъ переходить съ одного промысла на другой, а нро-
мышленникамъ принимать ихъ безъ надлежащихъ паспортовъ или съ 
такими видами, которые показывали, что предъявитель его подрядился 
уже у другого промышленника 2). За нарушение этого правила винов-
ный промышленникъ подвергался за каждаго рабочая штрафу въ 250 руб. 
въ пользу приказа общественная призрѣнія, взысканію убытковъ, по-
несенныхъ прежнимъ хозяиномъ и сверхъ того предавался суду, какъ 
пристанодержатель. Неповивовеніе хозяину, его повѣренному или при-
кащику на пріискѣ цѣлою артелью наказывалось судомъ по всей стро-
гости законовъ 3)-

Кн. Горчаковъ считалъ очень валшымъ, чтобы записываніе выда-
ваемыхъ рабочимъ вещей въ разсчетные листы производилось всякій 
разъ при свидѣтеляхъ; онъ требовалъ также установлена правила, чтобы 
промышленники отпускали рабочимъ „вещи самыя простыл" и, какъ 
мы уже упоминали, настаивалъ и на введеніи таксы. Это послѣднее 
предложеніе принято не было, но необходимость контроля со стороны 
рабочихъ надъ записываніемъ того, что ими было забрано, въ разсчет-
ные листы была признана и въ законѣ 1838 г. Всякую плату рабо-
чему деньгами или вещами, всякое особенное вознагражденіе, также, какъ 
и вычеты, сдѣланные на основаніи договора или по приговору артель-
ной расправы за прогульные дни и разные проступки, законъ 1838 г. 

9 Въ проектѣ министра финансовъ не было указано высшаго размѣра наказа-
ны; приведенный въ текстѣ maximum числа ударовъ былъ предложен! кн. Горчако-
вымъ, съ которымъ согласился и Сибирскій Комитетъ. 

2) На оборотѣ вида иромышлеішику разрѣшалось надиисывать, гдѣ и до какого 
срока нанять тотъ рабочій, которому нринадлежалъ п а с ю р т ъ . 

8) Сибирскій Комитетъ въ засѣданіи 3 0 ноября 1837 г. нредлагалъ судить въ 
этомъ случаѣ рабочихъ воешшмъ судомъ, но это было измѣнено на основаны нозднѣй-
шихъ Высочайшихъ повелѣній (но именному указу 6 іюня 1338 г. военному суду ра-
оочіе должны были подвергаться лишь за соиротивленіе правительственной: админи-
страцш, а не за неловиновеніе унравляющимъ н нрикащикамъ). 
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цреднисывалъ вносить своевременно въ присутствіи артели въ разсчет-
ный листъ, выданный рабочему. Выдача рабочему денегъ при оконча-
тельномъ разсчетѣ также должна была быть отмѣчена въ1 разсчетномъ 
листѣ. 

Чевкинъ въ своемъ проектѣ нредлагалъ постановить, что про-
мышленникъ не долженъ, снабжая рабочихъ разными вещами, допускать, 
чтобы весь ихъ долгъ превосходилъ размѣръ заработка или, въ край-
немъ случаѣ, могъ дозволить превышеніе долга надъ всею заработан-
ною суммою не болѣе, какъ на 5 руб. Одолжившій бблыную сумму, но 
этому проекту, лишался права на искъ. Но министръ финансовъ Каи- 1 / 
кринъ, вообще, какъ мы уже замѣтили, не сочувствовшій регулирова-
ние отношеній рабочихъ къ хозяеваыъ пріисковъ, не включилъ ни этого, 1 
ни какого либо подобная условія въ свой проектъ. В ъ законѣ 1838 г. 
мы находимъ только неопредѣленное постановленіе, чтобы промышлен-
ники не отпускали рабочимъ вещей, „принадлежащихъ къ роскоши", 
или платья и обуви, „несвойственныхъ ихъ званію", подъ опасевіемъ 
нотери уплаты за нихъ при окончательномъ разсчетѣ. Такое правило 
оказалось мало полезнымъ. 

Кн. Горчаковъ нредлагалъ, чтобы половина заработка рабочихъ 
изъ ссыльныхъ, для предупрежденія растраты на пути, выдавалась имъ 
только по возвращеніи домой, а до того времени хранились у артель-
наго старосты. Сибирскій Комитетъ постановилъ, чтобы десятая часть 
наемной платы каждаго рабочаго изъ ссыльно-поселенцевъ отдавалась 
ему чрезъ его артельная старосту не прежде, какъ по возвращеніи его 
въ деревню или волость, къ которой приписанъ. Мѣстному начальству 
Комитетъ ставилъ въ обязанность принять строгія мѣры къ тому, чтобы 
эти деньги не растрачивались артельными старостами. Напротивъ, ми-
нистръ финансовъ, указывая на то, что староста можетъ растратить 
ввѣренныя ему деньги, вообще считалъ эту мѣру вредною для развитія 
золотопромышленности: половину „всей платы" не нашли возможнымъ 
удерживать, а даже пятая часть не могла составить значительной суммы; 
въ виду этого кн. Горчаковъ готовъ былъ при обсуждении проекта въ 
государсткенномъ совѣтѣ отказаться отъ этой мѣры. Но департаменте 
законовъ государственная совѣта призналъ, что это постановленіе не-
обходимо 9- Имѣя въ виду, что ки. Горчаковъ предлагалъ удерживать 

9 „По дѣлу о ссыльных! извѣстпо", сказано въ резолюціи изъ журналовъ его 
засѣданій въ февралѣ , шартѣ и апрѣлѣ 1838 г. , „что возвращаясь по окончаніи ра-
ботъ въ домы, они растрачиваютъ немедденио все, что, иолучали, и возобновляют! 
свое бродяжничество, a затѣмъ пускаются и въ ирестуиленія; слѣдовательно, цѣль пред-
полагаемой тутъ мѣры состоитъ въ томъ, чтобы работник! по возвращеніи что нибудь 
имѣлъ еще для нронитапія. Наблюдеіііе за симъ не можетъ быть трудно потому, что 



половину заработка ссыльных* с * тѣм*, чтобы выдавать ее по возвра-
щении домой, департамент* законов* признал* полезным* вмѣсто деся-
той назначить пятую часть для вручен» старостѣ. В * таком* видѣ это 
правило было внесено и в * закон* 1838 г., т.-е. предписано было вы-

ленцевъ"8^ * * * * * * " Н а е м н о й п л а т ы ссыльно-посе-

Сверх* разсчетныхъ листов* промышленники должны были имѣть 
у себя разсчетныя книжки и записывать въ нихъ все вносимое въ эти 
листы. По окончаніи срока работъ на нріискахъ, рабочій получал* 
свои паспорт* и, если доволен* былъ разсчетомъ хозяина, возвращал* 
ему свои разсчетный лист*, что считалось доказательством* безспорнаго 
окончанія разсчета. F 

Кн. Горчаков* указывал* на необходимость окружить строгим* 
надзором* возвращеніе рабочихъ съ пріисковъ. По его мнѣнію слѣдо-
вало постановить, чтобы рабочіе послѣ разсчета сдавались находящемуся 
на пріискахъ заседателю и его помощникам*, которые, составив* изъ 
них* партіи, должны были отправлять ихъ до первая волостного прав-
лена, откуда каждый должен* былъ слѣдовать къ своему мѣсту жи-
тельства; земским* заседателям* во все время прохожденія рабочихъ 
следовало находиться на большой дороге съ достаточным* числом* ка-
заков* и совместно съ волостными правленіями наблюдать за поряд-
ком*, „чтобы никто не проживал* праздно, а паче того не сворачи-
вал* въ сторону для бродяжничества". Предложеніе кн. Горчакова было 
отчасти принято во вниманіе. По закону 1838 г. рабочим* предписыва-
лось послѣ разсчета „безостановочно следовать въ места ихъ житель-
ства такими же артелями, какъ они обязаны отправляться на работы" 
а затем* въ Томской и Енисейской губерпіяхъ по окоечаніи работъ на 
промыслахъ располагались казачьи команды но главным* путям* слѣ-
довашя рабочихъ для удержанія ихъ въ должном* повиновеніи и по-
рядке. Впослѣдствіи, въ конце 40-хъ годов*, какъ мы увидим* ниже 
генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьев* обратил* более' 
серьезное вниманіе на этотъ вопрос*. 

Закон* 1838 года предоставлял* отдельным* заседателям* по зо-
- лотопромышленнымъ делам* право „за доказанное неновиновеніе, раз-

вратное поведеніе, побеги, запрещаемый игры и другіе проступки, не 
заключающее уголовная лреступленія, подвергать рабочихъ „полицей-
скому исправлен»", т.-е. телесному наказанію. Они должны были также 
преследовать похищеніе съ промыслов* золота и надзирать, чтобы не 

староста, растратившій или только недонесшій ввѣренной ему суммы, безъ еомнѣніл 
будетъ строжайше наказываемъ". и ш 
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было частной продажи вина или учрежденія недозволенных* питейных* 
мест* (питейныя „выставки" ближе 50 верстъ къ промыслам* не дозво-
лялись). Въ распоряженіе заседателя назначалось по 20 казаков*, а въ 
случае надобности и более 1). 

Изъ особых* правил* о золотопромышленности въ киргизских* 
округах* следует* отметить, что все лица, сосланныя въ Сибирь по 
приговорам*, на основаніи устава о ссыльных* не пропускались въ кир-
гизскіе округа ни въ качестве промышленников*, ни для работы 2). 

Таковы главнейшія постановленія относительно рабочихъ закона о 
частной золотопромышленности 1838 г. При всехъ его недостатках* 
въ некоторых* отношеніяхъ, этотъ закон* все-таки более защищает* 
ихъ отъ эксплуатаціи со стороны хозяев*, чем* позднейшій Уставъ о 
частной золотопромышленности 1870 г.: въ первом*, какъ мы видели, 
определен* срок* осенних* работъ (10 сентября), тогда какъ во вто-
ром* такое ограниченіе отсутствует*; въ законе 1838 г. установлен* 
maximum количества рабочихъ часов* (правда, толысо для урочных* 
работъ), которая вовсе не указано въ уставе 1870 г., запрещены уроч-
ныл работы по ночам* и по воскресеньям* и праздникам* (въ Уставе 
1870 г. эти ограниченія также уничтожены). Такса вещам* и припа-
сам* не узаконена положеніемъ 1838 г., но одинъ изъ пунктов* уста-
новленной имъ формы контракта требуетъ обозначенія, „по какой цене, 
городской ли, или съ надбавкою каких* либо процентов*" будутъ отпус-
каться рабочим* въ счет* заработка вещи и товары, что и вызвало 
очень скоро после того утвержденіе такс* администраціею въ Запад-
ной Сибири. Весьма непріятно поражает* въ положеаіи 1838 г. поста-
новленіе о томъ, чтобы хозяин* не причинял* рабочему „самовольно 
тяжкихъ побоевъ или каких* либо жестокостей, его здоровью вредных*": 
такимъ образомъ побои вообще считались дозволительными, а разбирать, 
насколько они были тяжелы, не всегда находили нужным*. Только что 
цитированное правило потомъ постоянно повторялось въ договорах* и 
поражало позднейших* изследователей, не замечавших*, что оно прямо 

' ) Къ занятію золотопромышленностью въ Сибири допущены были: 1) дворяне 
потомственные и личные, исключая вообще служащихъ въ Сибири и въ Петербургѣ 
при главномъ унравленіи горною частью ( а также ихъ женъ и семействъ); 2) потом-
ственные почетные граждане; 3) купцы 1-й и 2-й гильдіи. Отставленные отъ службы съ 
тѣмъ, чтобы впредь на нее не опредѣлять и изобличенные по суду въ иоступкахъ пре-
досудительныхъ не имѣли нрава на занятіл золотопромышленностью. — Занятія этимъ 
нромысломъ дозволялись во всей Сибири, кромѣ Верхнеудинскаго и Нерчинскаго окру-
говъ Забайкальскаго края и Алтайскаго горнаго округа. 

2) А р х . Горн. Деп., дѣло но описи Минюсскаго 1836 г. № 6 7 4 (вяз. 24) , л. 
3 — 5 , 5 2 — 5 3 ; А р х . Госуд. Сов., дѣло денартам. законовъ 1838 г. № 31 и приложеніе 
къ нему; 2-е П. С. 3. т. X I I I , № 11188, отд. I, стр. 3 9 0 — 4 0 5 , отд. И , стр. 1 1 3 — 1 1 4 . 



подсказывалось законом®. Норма тѣлеснаго наказанія, которому могла 
подвергать рабочихъ артельная расправа (100 ударов® розгами), была 
конечно, слишком® высока, но для николаевской эпохи, когда на 
кабинетских® промыслахъ сотнями и тысячами сыпались на спины ра-
бочихъ удары шпицрутенами, сто ударов® розгами признавалось совер-
шенными пустяками. Повторяем®, в® законѣ 1838 г. (несмотря на то 
вредное вліяніе, какое имѣлъ на соетавленіе его Канкринъ), мы замѣ-
чаемъ стремленіе оградить интересы рабочихъ (по крайней мѣрѣ въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ) все-таки въ большей степени чѣмъ это мы 
видим® в® Уставѣ о частной золотопромышленности 1870 года состав-
лявшемся при участіи такого рода защитников® системы „laissez faire, 
laissez passer", каким® былъ экономист® Вернадскій. 

Г Л А В А I I I . 

Законодательныя и административный мѣры относительно сибир-

скихъ пріисковыхъ рабочихъ съ конца 3 0 - х ъ до начала 

5 0 - х ъ годовъ. 

В® первое время послѣ изданія закона 30-го апрѣля 1838 г. мѣст-
ная сибирская администрація дѣлала иной разъ распоряженіл, несоглас-
ный съ этим® законом®, и подсказаныыя стремленіемъ къ излишней опекѣ 
крестьян® и поселенцев®. Такъ тобольскій губернатор® 15-го декабря 
1838 года предписал®, чтобы ни один® изъ неводворившнхся ссыльно-
поселенцев® Тобольской губерніи не был® увольняем® для работъ въ прочія 
сибирскія губерніи. Въ Енисейской губерніи были также сдѣланы весьма 
важныя распоряженія, ограничивающія наемъ работников® на золотые 
пріиски. 

До генерала-лейтенанта Руперта при самом® назначеніи его 
генералъ-губернаторомъ Восточной Сибири (въ 1837 г.) дошли слухи, что 
многіе крестьяне и поселенцы, увлекаемые выгодами работъ на золотыхъ 
промыслах®, вовсе оставил® занятіе хлѣбопашествомъ. 

„При обозрѣніи ыоемъ Е н и с е й с к о й губерніи, — і ш с а л ъ Рупертъ позднѣе 
(2 -го А в г у с т а 1839 г . ) управляющему дѣламн К о м и т е т а М и н и с т р о в ® , — о б н а р у ж и -
лось, что во в с ѣ х ъ к а з е н н ы х ® і іоселеніяхъ , г д ѣ в о д в о р е н ы с с ы л ь н ы е , большая 
часть домов® или с о в е р ш е н н о п у с т ы , или ж и в у щ і е в ъ н и х ъ состояли изъ мало-
л ѣ т н и х ъ д ѣ т е й и женщин®; что в с ѣ х о з я е в а с и х ъ домов®, сиособные к ъ работам®, 
ирельстясь легкостью трудов® н а золотыхъ промыслахъ и большою платою, на-
х о д я т с я н а этих® п р о м ы с л а х ъ " , что многіе к р е с т ь я н е к р а с н о я р с к а я и к а н с к а г о 
округов®, ближайших® к ъ м ѣ с т а м ъ иріисковъ , у в л е к ш и с ь сими ж е выгодами, по-
слѣдовали примѣру с с ы л ь н ы х ® ; что принадлежащая к а к ъ первым®, т а к ъ и посдѣд-
ним® поля о с т а ю т с я невоздѣланнымі і и что д а ж е н ѣ к о т о р ы е изъ з а ж и т о ч н ы х ® 
х о з я е в ъ , несмотря н а желаніе поддерживать х л ѣ б о н а ш е с т в о в ъ прежнем® видѣ , 
лишаются возможности выполнить свое . , н а м ѣ р е п і е или потому, что не н а х о д я т ® 
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Z l n o Z v l ' И Х Ъ У Н И Х Ъ 1 ф е Ж Д е и У ш е д ™ « а золотые промыслы, 
ïïnnn Z Ô 7 ' отыскиваемые сими домохозяевами работники, надѣясь н а чрез-
: / Г Д П У Ю М а Т У ' К 0 Т 0 Р У Ю П 0 Л у , и т ь о н и м о г л и на золотыхъ промыс-
лахъ, 1 ребовали отъ нихъ цѣны слишкомъ в ы с о к і я " . 

, , ^ „ Р Г е Р Т Ъ Н а ш е л ъ ' Ч Т 0 в с л ѣ д с т в і е э т о г о хлѣбопашество Восточной Сибири 
„склоняется видимо к ъ упадку" . 

иѵти Ж в , Ю 0 К 0 Н Ч а Н І И п Р ™ о в ы х ъ работъ поселенцы н а возвратномъ 
е С Л 1 Г 1 1 6 В Ъ Л е р В 0 М Ъ ' т 0 в ъ селеніяхъ, гдѣ 

имѣются питейные дома, не только заработанный деньги, но и самое н і а т ь е 
и, прибывъ на мѣсто жительства въ такомъ несчастном* ноложеніиисъ нривыч-
ками к ъ роскошной или справедливее сказать, распутной жизни,, впадаютъ въ 
новыя преступлены, чтобы имѣть средства удовлетворять своимъ страстямъ, и 
жнвутъ въ селеніяхъ болѣе полугода к ъ обремененію честныхъ и трудолюбивых! 
крѳстьянъ . 

Вслѣдствіе всего этого по предписанію Руперта, данному въ декабрѣ 
1838 г., енисейскій губернатор! 19 января 1839 г. сообщил! губерн-
скому правленш объ устаиовленіи слѣдующихъ правилъ относительно 
увольненія крестьян! и поселенцевъ на золотые промысла: 1) Изъ семей 
малолюдных!, занимающихся хлѣбопашествомъ, гдѣ нѣтъ, по крайпей 
мѣрѣ, двухъ человѣкъ, способныхъ къ полевымъ работамъ, не увольнять 
на золотые пршски пи подъ какимъ предлогомъ ни одного крестьянина 
и ни одного „казенная поселенца". 2) Изъ семей, сосголщихъ изъ 
двухъ или трехъ работпиковъ, увольнять не болѣе одного, и то только 
тогда, когда будетъ дознано, что желающій идти на пріиски или самъ 
успѣлъ, или оставшіеся дома работники обязались за него обработать и 
засѣять принадлежащія ему поля, прокормить до возвращенія его остав-
ленное имъ семейство и собрать жатву будущая года. 3) Каждый, же-
лающій лолучить увольненіе, долженъ первоначально взять письменное 
свидѣтельстно отъ старшины своего селенія, что онъ удовлетворяете 
указанным! выше условіямъ и что общество согласно уволить его; за-
тѣыъ это свидѣтельство волостное правленіе препровождает! на усмотрѣ-
ше земскаго исправника или смотрителя поселеній, если желающій идти 
на пршски „казенный поселенецъ"; впрочемъ, эти мѣстныя власти не 
могѵтъ не допустить желающихъ наняться на работу, если они удовле-
творяют! установленным! условіямъ. 4) Исправники и смотрители по-
селепш должны составить именные списки крестьян! и поселенцевъ, 
которые прежде занимались хлѣбопашествомъ, а теперь оставили его 
вслѣдствіе работъ на золотыхъ пріискахъ, обозначивъ, кто изъ пихъ 
имѣетъ постройки, рогатый скотъ, лошадей и прочее. Произведя затѣмъ 
осмотръ на мѣстахъ, исправники и смотрители должны не увольнять на 
пріиски тѣхъ изъ нихъ, кто имѣетъ возможность возобновить запашку, 
a неиремѣнно принудить къ этому, выдавъ имъ для посѣва достаточное 
количество зерна изъ запасныхъ магазиновъ. Тѣхъ, кто но неимѣнію 
скота и земледѣльческихъ орудій не въ состояніи сдѣлать этого, пред-
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писывалось отдать въ работники зажиточвымъ крестьянамъ и поселен-
цамъ, преимущественно въ тѣхъ же деревняхъ и селеніяхъ, съ тѣмъ, 
чтобы хозяинъ, изъявившій желаніе взять работника изъ такихъ людей 
за плату или даже и безъ нея, во всякомъ случаѣ обязался внести за 
него подати и повинности, обработать и засѣять часть поля, принад-
лежащая нанимаемому, или, если тотъ изъ другой дальней деревни, 
сдѣлать для него запашку и поеѣвъ на собственной землѣ въ такомъ 
количеств*, чтобы по окончаніи работы нанимающійся могъ обезпечить 
на всю зиму свое пропитаніе и отдѣлить сѣмена для будущая пос*ва. 
Количество запашки, требуемой какъ отъ этихъ лицъ, такъ и отъ 
увольняемыхъ на пріиски, опредѣлялось въ такомъ размѣрѣ: для холо-
стых! и женатыхъ, но бездѣтныхъ по полудесятин*, для женатыхъ же, 
имѣющихъ дѣтей и семейство,—не менѣе одной десятины. ' ) Но чтобы 
не стѣснять золотопромышлен п и ко въ въ наймѣ нужная для нихъ ко-
личества работников! предписывалось: 5) дѣйствіе этихъ правилъ отнюдь 
не распространять на тѣхъ поселенцевъ, которые, приписанные къ во-
лостямъ, вслѣдствіе недавняя причисленія къ нимъ, „по неспособности 
къ осѣдлой жизни или чему-либо другому" не имѣютъ „прочная домо-
обзаводства" и вовсе пе занимаются земледѣліемъ, предоставив! имъ 
полную свободу безпрепятственно получать увольненіе на золотые про-
мысла на прежнемъ основаніи во всякое время. Наконецъ 6) въ вид* 
опыта па настоящій годъ постановить, чтобы золотопромышленники вы-
давали пріисковымъ рабочимъ не всю договоренную сумму, а только 
половину, другую лее половину препровождали по окончаніи работъ въ 
земскіе суды и къ смотрителямъ лоселеній для врученія этихъ денегъ 
рабочимъ уже по возвращеніи ихъ домой. 

Правила эти вызвали неудовольствіе золотопромышленниковъ, и 
одинъ изъ нихъ, Якобсонъ (какъ мы видѣли, пайщикъ вмѣстѣ съ ' гр . 
Бенкендорфом! въ той компаніи, уполномоченным! которой былъ 
Асташевъ), въ март* 1839 г. подалъ министру финансовъ прошеніе. 
Указывая въ немъ на то, что по закону 30-го апрѣля 1838 г. предпи-
сывалось выдавать рабочимъ весь ихъ заработокъ и только носеленцамъ 
вручать пятую часть его по возвращепіи домой, а также ставилось на-
нимателям! въ обязанность содѣйствовать мѣстному начальству во взы-
сканіи съ рабочихъ податей и повинностей посредствомъ условій въ 
договорахъ о взнос* податей за нанимающихся, Якобсонъ спрашивалъ: 
доляшо ли считать отмѣненными эти правила и должно ли удерживать 

' ) Первоначально Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири предішсалъ, чтобы 
па каждаго уволеннаго работника засѣвалось по двѣ десятины, но потомъ уменьшилъ 
свои требовапія въ виду замѣчанія министра финансовъ. 



половину „латы у одних* сснльно-иоселепцевъ „ли также и ѵ работах* ш * 

Не Г п И К Р е С ™ Н Ъ ' " 0 Т 0 Р Ы М Ъ Д ° ™ а » « Д а л а с ь — 
и н ѣ І Т ' " " " ы К О б С О Л Ъ ' Ю Ж Д Н Й аолотоиромышлеи: 

ник* имѣющй „ршски въ Бостонной Сибири, встрѣтит* болыпія за-
труднены в * ваимѣ рабочих*« вслѣдствіе воспрещенія выдавать зара-
ботанную ими плату на самых* промыслах* и введенія енисейским* 
губернатором* новых* обрядов* и форм* для увольненія H™ZX* 
с е й Г т о Т б ; Д а Л Ѣ Ѳ Я К О б С О П Ъ " " а ™ распоряжения ени-
сеи каго губернатора не согласны с * законами о ссыльных*, „о кото-
рым*. 1) „риселяемые къ деревням* старожилов* обязаны вадвориться 
обменными трудами не болѣе, как* нерез* пять лѣт*, в * п р о т и Т м * 

слунаѣ взыскивать съ них* подушную и оброчную подать наравнѣ с * 

Г Г Г : 2 6 0 В Ъ ссыльных* остав! 
ляя ихъ в * прежнем* положен,и, и 2) водворенные ссыльные могут* 

^ ж / н а T Z "" """""Г П° ВСѲЙ Сибири' 
также на то, „то начальство Восточной Сибири запретило частным* 
промышленникам* закупать хлѣб* на пріиски •) -астним* 
въ К о ! ! " 0 ' 5 " 6 1 1 " Ж а Л ° б М Я " 0 б С ° Н а ™ , Ш С Т р ъ Ф р а н с о в * представил* 
въ Комитет* министров* записку, въ которой, указав* на развитіе зо-

лотопромышленности в* Сибири, па то, „то в * 1838 г. было добыто 

в Г п о д Г Т ™ Ц а ™ 1 6 6 " М ° " 3 0 Д ° т а ' ™ К а 3 й а ™ 
П 0 д а т ь 2 6 W 0 0 * его стоимостью в * 1,260.000 р. асс и „то 

этим* промыслом* занято до 20 тысяч* рабочих*, обращал* а„и-

СВОЙ губерніяіъ безъ „ с о й г о р а з р . 1 т о в і я . „Правда" , говори " г В ™ X свевхъ" 

2 5 3 254І Сб°Р ІШ,: 'ь ' из*- Редакц. „Восгочнаго обозрѣнія« 1885 г стр 
не дороже 9 іо Гб Ж а Л О и а Л С И ' ^ ^ ^готовллвша'ся осенью 1838 с." 
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маніе Комитета министров® и на запрещеніе продажи и покупки хлѣба 
въ Иркутской и Енисейской губерніяхъ, пока казна не сдѣлаетъ запа-
сов®, и на мѣры относительно найма рабочихъ, подрываю щія золото-
промышленность. „Все сіе дѣлается для того", писал® Канкринъ, „дабы 
поддержать хлѣбопаіпество. Но оно тогда только можетъ прочно рас-
пространиться, когда есть въ виду надежные и постоянные потреби-
тели, золотые же промысла въ Сибири составляют® вѣрнѣйшій, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ даже единственный источник® потребленія хлѣба". 
При томъ возвышеніе цѣнности на него скорѣе всего заставить кресть-
ян® и иѣкоторыхъ ссыльно-поселенцев®, прежде занимавшихся хлѣбо-
лашествомъ, не оставлять земледѣлія и безъ вся каго побужденія со сто-
роны правительства. Относительно правил®, установленных® енисей-
ским® губернатором®, о наймѣ рабочихъ на промысла министр® финан-
совъ замѣтилъ: 1) что они вводят® формальности излишнія и затруд-
нительныя; 2) что отдача оставивших® заиятіе земледѣліемъ въ работ-
ники къ другим® крестьянам® „есть мѣра новая, не нодкрѣгменная за-
коном®"; 3) что дозволеніе поселенцам®, не имѣющимъ прочнаго домо-
обзаводетва „по неспособности къ осѣдлой жизни или чему либо дру-
гому" наниматься па промысла такъ неопредѣленно, что можетъ подорвать 
всѣ предъидущія постановлена новыхъ правил®, и наконец® 4) что 
требованія не выдавать рабочимъ па руки половины ихъ заработка про-
тиворѣчитъ закону 30-го апрѣля 1838 г. Ввиду всего этого министр® 
фи пасов® предлагал® комитету министров®: 1) запрещеніе продажи и 
покупки хлѣба между частными лицами немедленно отмѣнить; 2) въ 
распоряженіяхъ относительно найма рабочихъ, выдачи заработной платы 
и другихъ вопросов®, касающихся частной золотопромышленности въ 
Сибири, въ точности слѣдовать изданным® узаконіямъ; 3) не отрицая, 
что золотопромышленность могла отвлечь отъ хлѣбопашества часть 
мѣстнаго населенія, министр® финансовъ предложил® поручить волост-
ному и сельскому начальству „имѣть нѣкоторое наблюденіе (?), чтобы 
въ семействах® казенных® крестьян® и водворенных® ссыльно-посе-
ленцевъ оставались рабочіе для хлѣбопашества и чтобы поля не были за-
пускаемы. Земскіе чиновники при раяъѣздахъ своихъ должны имѣть засим® 
надзор®, не затрудняя однакожъ ни подъ каким® видом® найма рабо-
чихъ представлением® письменных® удостовѣреній и т. п. и не требуя 
отъ ссыльно-поселенцевъ, не водворенных® и не имѣющихъ никакого 
хозяйства, чтобы они прежде увольненія на золотые промыслы засѣ-
вали извѣстное число десятин®«. Послѣднее не предписывалось и пра-
вилами енисейскаго губернатора, требовавіе же „нѣкотораго наблюде-
нія" за хлѣбопашествомъ отъ сельскаго и волостного начальства и 
мѣстной полиціи, конечно, осталось бы лишь мертвою буквою. 

Комитетъ министров® согласился съ тѣмъ, что необходимо отмѣ-



нить распоряженіе генералъ-губернатора относительно закупки хлѣба, 
что въ вопросахъ, касающихся золотопромышленности, необходимо сле-
довать закону 30-го апрѣля 1838 г., и указалъ на то, что если нужны 
какія либо мѣры къ ограниченію стремленія крестьянъ и ссыльно-по-
селенцевъ на золотые промысла, то генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири долженъ войти объ этомъ съ предсгавленіемъ къ министру, 
финансовъ, который, по соглашенію съ министромъ государственныхъ 
имуществъ, внесетъ свое заключеніе на дальнѣйшее разсмотрѣніе. 

На этомъ положеніи Комитета министровъ императоръ Николай 
7-го мая 1839 г. написалъ слѣдующее: „Съ этимъ я никакъ не могу согла-
ситься; можно ли здѣсь рѣшить, какія причины могли побудить генералъ-
губернатора принять на свою отвѣтственность подобный мѣры. Чѣмъ выше 
занимаемое мѣсто, тѣмъ болѣе должно быть и довѣрія, и не выслушавъ 
опровергать—значило бы уничтожить всякое уваженіе къ мѣстной глав-
ной власти. Поэтому послать сейчасъ фельдъегеря съ симъ журналомъ 
къ г. л. Рунерту и спросить, почему, не предваря въ то же время 
здѣсь, рѣшился принять подобныя мѣры, и буде другою въ виду нѣтъ 
какъ то, что здѣсъ извѣстно, чтобы исполнилъ не медля но мнѣнію 
Комитета, въ противномъ случаѣ, чтобы ни къ чему не приступалъ 
въ отмѣну своихъ распоряженій, но подробно донесъ о причитал». 

Рупертъ въ своемъ отвѣтѣ (2-го августа 1839 г.), указавъ на то, 
что золотопромышленность производить въ низшемъ классѣ народа, и въ 
особенности среди ссыльныхъ, „порчу нравовъ въ высшей степени" и 
вмѣстѣ съ тѣмъ вызываете упадокъ земледѣлія, изложилъ тѣ мотивы, 
которые побудили его къ введенію нѣкоторыхъ новыхъ правилъ для 
ограничены найма на промыслы крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ 
(см. выше). Разбирая затѣмъ возраженія министра финансовъ на эти 
правила, Рупертъ говорить, что установлѳнныя по его желанію мѣры не 
могутъ подорвать золотопромышленности, такъ какъ если онѣ и за-
ставить часть работниковъ обратиться къ хлѣбопашеству, то послѣдніе 
будутъ замѣнены новыми поселенцами, ежегодно присылаемыми въ Си-
бирь, и тѣми жителями, которые не занимаются земледѣліемъ. Обяза-
тельство, требуемое отъ золотопромышленниковъ о невыдачѣ рабочимъ 
половины ихъ заработка и объ отсылкѣ ея въ земскіе суды или къ 
смотрителямъ поселепій, по мнѣнію Руперта, „въ существѣ своемъ не 
измѣняетъ силы/Иоложенія о частной золотопромышленности въ Сибири, 
ибо иолученіе въ томъ и другомъ случаѣ полная количества заработан-
ныхъ денегъ несомнѣнно съ тою только разиицею", что при выполненіи 
такого обязательства деньги рабочихъ будутъ сбережены, при выдачѣ же 
всѣхъ денегъ имъ на руки онѣ будутъ растрачены до возвращенія рабо-
чихъ домой. Въ заключеніи своей заииски Руперта говорите: 1) что 
принятая имъ мѣры относительно найма рабочихъ на золотые пріиски 

дѣйствовали въ первые четыре мѣсяца этого года, т.-е. въ самое время 
найма; онъ не отмѣняетъ ихъ пока въ виду того, что если опѣ будутъ 
признаны правительетвомъ вовсе неудобными или подлежащими измѣне-
пію, то будетъ еще достаточно времени для этого до будущей операціи. 
2) Принятая имъ мѣры относительно отдачи въ работу тѣхъ, которые, 
занимаясь прежде хлѣбопашествомъ, покинули его и не имѣютъ пи 
скота, пи земледѣльческихъ орудій, оставлены имъ въ силѣ въ виду того, 
что всѣ, отданные но этому распоряжение, люди, вѣроятно, были употреб-
лены при воздѣлываніи полей и что нанявшіе ихъ крестьяне будутъ 
имѣть въ нихъ надобность при ѵборкѣ хлѣба съ полей. 3) Распоряженіе, 
сдѣланное въ видѣ опыта относительно удержанія у рабочихъ половины 
выработанныхъ ими денегъ для выдачи ихъ на мѣстѣ жительства, остав-
лено имъ, Рунертомъ, безъ измѣненія, чтобы видѣть пользу, ожидаемую 
при сбереженіи заработка отъ растраты во время возвращенія рабочихъ 
съ пріисковъ. Наконецъ, 4) ограниченіе въ покупкѣ хлѣба золотопро-
мышленниками по окончаніи заготовленіл его на казенный потребности 
тогда лее отмѣнено, и съ того времени имъ предоставлена въ этомъ 
отношеши полная свобода. 

Комитетъ министровъ былъ совершенно не удовлетворенъ объясне-
піями Руперта, а относительно замѣчанія, что отдача прежде занимав-
шихся земледѣліемъ въ работники къ зажиточнымъ крестьяиамъ не оспо-
вана на закопѣ, не нашелъ въ его запискѣ никакого объяснепія. До 
мнѣнію Комитета министровъ, мѣры, принятая Рупертомъ, не ведутъ 
къ предположенной цѣли. Воспрещеніе езободной продажи хлѣба и от-
дача людей въ заработки не могутъ поддерживать хлѣбопашества 
Такъ какъ изъ объясненія генералъ-губернатора не видно рѣшителыю ни-
чего, чтб не было бы извѣстно при составленіи прежняя положенія 
Комитета министровъ, то по смыслу Высочайшая новелѣнія генералъ-
губернатору слѣдовало немедленно приступить къ исполненію требованій 
Комитета, чего онъ, однако, не сдѣлалъ. 

Комитетъ министровъ (въ засѣданіи 5 сентября 1839 г.) пришелъ 
къ заключенію, что нужно: 1) „предоставить министру финансовъ но 
соображеніи обстоятельству изложеішыхъ въ объясненіи генералъ-губер-
натора, составить дополнительный правила насчетъ найма рабочихъ и 
выдачи имъ платы въ видахъ ограждепія отъ упадка земледѣлія и преду-
нрежденія мотовства и развратной жизни въ рабочемъ классѣ и пра-

! ) „Тамъ, гдѣ по необходимости стекается значительное число самаго низшего 
класса людей, едва-ли можно избѣгнуть иѣкоторыхъ безпорядковъ..., но, конечно, стѣ-
сненіе ихъ въ нолученіи платы за работу и передача принадлежащих! имъ денегъ 
въ руки земской иолиціи не... тѣ мѣры, какіл слѣдовало бы принять въ настоящем! 
случаѣ". 
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вила сш, но... соглашению с* министром* государственных* имуществъ 
внести куда слѣдует* па дальнѣйшее разсмотрѣніе"; 2) сообщить гене-
ралъ-губернатору, чтобы он* впредь до издаиія этих* правил* руковод-
ствовался в * точности законом* 30 апрѣля 1838 г. и не дѣлалъ рас-
норяжепш, отмѣняющихъ нредписанія этого закона. Государь император* 
утвердил* это положеніе Комитета министров* ')• Таким* образом* по-
пытка Руперта регулировать паем* рабочихъ на золотые промыслы и 
выдачу имъ платы повела къ тому, что признана была необходимость 
составленья дополнительных* правил* но этому. предмету. 

Министр* финансовъ первоначально отнесся къ порученію, возло-
женному на него высочайше утвержденным* мнѣніемъ Комитета мини-
стров*, недостаточно внимательно и въ своем* отношен» къ министру 
государственных* имуществъ (4- декабря 1839 г.) только повторил* то 
что онъ уже предлагал* Комитету министров* но поводу жалобы Якоб-
сона. Напротив*, гр. Киселев* пожелал* обстоятельнее разсмотрѣть этотъ 
вопрос*, и такъ какъ въ началѣ 1840 г. были назначены особыя коммис-
сш для ревизіи государственных* имуществъ въ Восточной и Западной 
Сибири, то онъ поручил* имъ представить свои соображенія и относи-
тельно найма рабочихъ на золотые промыслы. Гр. Канкринъ изъявил* 
согласіе командировать и отъ министерства финансовъ горных* чинов-
ников* для совместных* наследован». А пока гр. Киселев* предло-
жил* министерству финансовъ принять временпыя мѣры для поддержа-
ны! земледелія, приходящая въ упадок* отъ нерадѣнія крестьян*, от-
влекаемых* на золотые промыслы. Въ октябре 1840 г. товарищ* ми-
нистра финансов*, Вронченко, отвечал* Киселеву, что онъ не встречает* 
препятстшя къ введен» предложенных* последним* временных* пра-
вил* относительно найма рабочихъ на золотые промыслы „впредь до со-
ставлены! общая о томъ иоложеиія". 

Въ апреле 1841 г. Киселев* сообщилъ генералъ-губерпаторѵ Вос-
точной Сибири, чтобы до изданія дополнительных* правил* приняты 
были слѣдующія „мѣры предосторожности": 1) крестьянам* и ссыльно-
поселенцам*, не водворенным* и не имеющим* никакого хозяйства пре-
доставлять, на основан» существующих* правил*, безусловно полную 
евоооду наниматься къ золотопромышленникам* и при увольненіи ихъ 
не требовать, чтобы они засѣвали какое-либо количество земли 2) Кре-
стьян* же и ссыльно-поселенцевъ, прочло водворенных* въ селеиіяхъ 
и имеющих* участки земли, увольнять на работы не иначе, какъ но 
выданным* отъ общества свидетельствам*, въ которых* должно быть 

' ) Арх. Горп. Дспарт., по описи № 91, дѣло 1839 г № л . 2 7 - 1 6 3 со 
Вагинъ. „Сороковые года в * Иркутск*- . „Литературный сборника, вд. редакц. Во -
точнаго Обозрѣіші", 1885 г., стр. 254, 275—277. 1 Ц " 0С 
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удостовереиіе, что участки ихъ будутъ обработаны и ирокормленіе се-
мейств*, остающихся дома, обезпечено. Предосторожность эта особенно 
необходима относительно крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ ближайших* 
къ нріискамъ округов*, а равно такихъ, въ семействах* которыхъ не 
болѣе одного работника. О всех* уволенных* такимъ образомъ хозяе-
вах* волостиыя нравленія должны доставлять точныя сведенія исправ-
никам* и поселенческим* смотрителям*, которые при своих* объездах* 
паблюдаютъ, чтобы этими хозяевами ихъ участки были возделаны, а въ 
противном* случаѣ приказывают* обработать ихъ на счетъ обществ*, 
допустивших* такое упущеніе. 3) Такъ какъ не подлежит* сомненію, 
что въ случае недостатка въ хлебе находившиеся на работах* и, следо-
вательно, мало или вовсе не занимающееся хлебопашеством* более дру-
гих* будутъ нуждаться въ ссуде на продовольствіе, то изъ денегъ, ко-
торый они въ следующій затем* год* выработают* на промыслахъ, вы-
читать не только ценность отпущенная имъ хлеба, но принять меры, 
чтобы на счетъ т е х * же заработков* внесен* былъ въ запасные мага-
зины следующ» на семейство ихъ по числу душ* запас* хлеба. 

В ъ фсвралѣ 1841 г. коммнссія, учрежденная для ревизіи государственных* 
имуществъ Занадноіі Сибири, окончила свои занятія по о б р е в и з о в а н » частныхъ 
золотых* ироыысловъ и о б с у ж д е н » вопроса о выработкѣ дополнительных* пра-
вил* о частной золотопромышленности для огражденія о т * упадка земледѣлія и 
предупреждена мотовства и развратной жизни в * рабочем* іслассѣ. Коммиссіл 
не пришла къ единогласному з а к л ю ч е н » : чиновник* особых* иорученій Смир-
нов!. остался при отдѣлыюмъ мненіи. 

Большинство коммнссіи пришло к ъ з а к л ю ч е н » , что, несмотря н а значи-
тельное увелнченіе народопаселенія в ъ томском* округѣ , земледеліе въ н е м * 
пришло въ упадок* вследств іе того, что соседиіе нріискн отвлекали массу работ-
ников* '); объяснить же это неурожаями пельзя, т а к * к а к * в * томском* округе 
было менее неурожайных* лѣтъ сравнительно с * другими округами томской 
губерніи. 

Приписку администраціею множества ссыльно-лоселсицев* именно в * том-
ском* округе коммнссія объяснила т а к ж е вліяніем* золотопромышленности, для 
которой нужно иметь „депо рабочих* н а нріиски иод* рукою". Золотопромышлен-
ность вредит* р а з в и т » оседлости среди ссыльно-поселенцевъ; вызываемое ею 
уве.ніченіе нришіски с с ы л ь н ы х * в ъ томском* округе развращает* местное иасе-
леніе, а повинность ловить б е г л ы х * с * пріисков* ложится н а иего тяжелым* 
бременем*. Коммиссія между прочим* обратила вннманіе н а то, что не в с е пра-
вила ноложенія 30 апреля 1838 г. точно соблюдаются: она нашла н а пріиекахъ 
работников* бее* паспортов*, рабочіе идут* н а нріиски и обратно безъ всякаго 
надзора и порядка, не выбирая а р т е л ь н ы х * старость , и, наконец*, нредпнсаніе 
закона 1838 г. о б * у д е р ж а н » у рабочихъ из* ссыльно-иоселенцевъ иятой части 
платы пе исполняется. 

' ) Впрочем*, член* коммнссіи маркшейдер* Мурзшіъ ne согласился с * мнѣ-
піем* об* упадкѣ земледѣліл it* томском* округѣ. 



Большинство коммиссіи предложило ввести слѣдующія дополіштельпыя пра-
вила для частной золотопромышленности въ Сибири: 1) по томскому округу чис-
лится поселенцевъ, не имѣющихъ никакой осѣдлости, бездомиыхъ людей 19943 
чел., а н а частные золотые пріиеки в ъ томской губерніи требуется по болѣе 
8000 чел. рабочихъ, следовательно „исключительно одними бездомными носель-
іциками можетъ быть удовлетворена потребность золотоиромышленности въ работ-
шікахъ, которые, к а к ъ показываетъ восемпадцагилѣтній опытъ, къ заселенно и воз-
дѣлыванпо земель въ Сибири но доброй волѣ вовсе неспособны". Поэтому, впредь 
до введешя лучшаго устройства и управленія ссыльныхъ, комм.гссія предложила 
предоставить золотопромышленникамъ право свободно нанимать незаішмаю.цііхсл 
земледѣліемъ поселениевъ на золотые пріискп по доброволы.ымъ соглашепілмъ 
на основанш положенія 3 0 апрѣля 1838 г. 2) Н а осиовапін того же закона золото-
промышленники должны непремѣнио удерживать пятую часть всей наемной платы 
поселенцевъ, обозначая это въ разсчстпыхъ лпстахъ и иаднпсывая па паснор-
•гахъ, но деньги эти не выдавать ни старостаыъ, что „и пыиѣ не исполняется", 
ни носеленцамъ, которые ихъ безпутно проматываютъ, по доставлять въ губерн-
ское иравленіе, которое обязано .закупать н а эти деньги хлѣбъ для ссуды на нро-
довольствіе поселенцамъ и ихъ семействам ., въ зимнее время и на сѣмена тѣмъ, 
которые пожелаютъ заняться земледѣліемъ. 3) „Государственные крестьяне, какъ 
люди свободнаго состояпія, не должны быть стѣсплемы ничѣмъ въ доброволь-
ном-., избрали, промысловъ но ихъ усмотрѣнію", а потому относительно найма 
на иршеки имъ слѣдуетъ предоставить полную свободу, исключая т ѣ х ъ изъ нихъ, 
которые оказались „небрежными и безиутными" въ земледѣліи и вообще въ своемъ 
хозяйств'!, „ко вреду и разстронству собственному и въ отягощеніе своего обще-
с т в а по отбываішо з а нихъ разныхъ общественных'., иовиппостеи". Для т а к н х ъ въ 
каждом-., селеніи, гдѣ есть не менѣе 25 домовъ крестьянъ-старожиловъ, слѣдуетъ 
учредить „опекунскін надзоръ, который облзанъ всякаго крестьянина, разстроив-
шаго свое хозяйство, исправлять и обращать къ зсмледѣлію, ибо оно при настоя-
щих-., высокпхъ ц ѣ н а х ъ па хлѣбъ в ъ томскомъ округѣ и нлодороной иочвѣ" не-
сомненно нринесстъ крсстьянамъ болѣе выгодъ, нежели работы па золотыхъ пршс-
кахъ , гдѣ „крестьяшшъ за наемную плату в ъ четыре лѣтпіе мѣсяца по уплат!-, 
податей не можетъ обезпечить нродовольствіе своего семейства па годъ", если не 
занимается хлѣбопашествомъ. При волостныхъ правленіяхъ слѣдуетъ учредить 
„главное опекунское собраніе" и назначать почетных., опекунов. , по в ы Т п ѵ 
крестьянъ также, к а к ъ и въ деревняхъ, Волостное опекунское собраніе обяза н 
смотреть з а частными о.геками по деревням-.,, чтобы они пмѣлн неослабное 
н а б л ю д е т е за хозяйством., и псправлеиіемъ отданныхъ подъ онекунскій над 
зоръ крестьянъ. Крестьянъ, оказавшихся неблагонадежными въ хозяйстве Î 
дуетъ отдавать подъ опеку но сельскому мірскому приговору ч не увольнять ихъ 
на промысла безъ письменпаго разрѣшепія опекунов'.,, которые отвѣчаюгь з а Г 
чтобы земельный участокъ отпущеш.аго былъ воздѣланъ, засѣянъ и хдѣбъ убра ,ъ 
с , ноля. 4) Т а к ъ к а к ъ въ семействѣ поселенцевъ всегда бывает-., но одному работ' 

нку то в с ѣ х ъ осѣдло водворенныхъ ссыльно-поселенцевъ, занимающихся е 1 
, дѣліемъ (которыхъ в ъ томскомъ округѣ было въ это время всего 1219 чел ) 

, ™ ° п Т Г П 0 Д Ъ 0 Г , е К У И " а С І Ю Р Т Ы В Ы Д а в а т ь ИМЪ н с и н а " е ' « а » но ннсьмен-
ныыъ разрѣшен.ямъ опекунов-.,. 5) Воспретить при наймѣ государственных-., 
крестьян-., и носеленцевъ-земледѣльцевъ выдачу задатковъ при договорахъ м е 

Р а б 0 , а Г ° В р е м е ш 1 ' Т а В Ъ к а к ъ э т 0 "Редставляетт, „косвенной н си 
ственное средство золотопромышленниковъ отвлекать крестьянъ отъ земледѣлТ« 
и является настоящею причиною упадка его въ томскомъ округѣ. Выдача з а д а 
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ковъ, но мнѣнію коммиссіи, обращаеть паемь в ъ „нскусительное вербованіе" ; рабо-
чую плату слѣдуетъ выдавать тогда, когда она будетъ заработана. Недостатка 
в ъ рабочихъ не будетъ, если плата на нріискахъ будетъ для нихъ выгодна. 

Е с л и золотопромышленники и послѣ запрещеніи будутъ в ы д а в а т ь задатки 
крестьянамъ, то пе слѣдуетъ принимать отъ нихъ жал объ на неявку н а работу 
нолучившихъ задатки. Каждый, отданный нодъ опеку, крестьянинъ и ссыльно-
носеленецъ, занимаю.цінся хлѣбонашествомъ, долженъ заработанный имъ деньги 
представить сполна своішъ онекунамъ за вычетомъ н з д е р ж а ш ш х ъ н а пути, и опе-
к у н ы обязаны наблюдать, чтобы эти деньги не были безпутно нромогапы, а обра-
щались бы за вычетомъ податей и повинностей на улучшеніе хозяйства. Чув-
ствуя, что вообще предлагаемое в в е д е т е онекъ вызоветъ возраженія, коммиссія, 
въ одравдадіе предлагаемой ею мѣры, ссылалась иа то, что дворяне и купцы, 
нроматывакщіе с в о е имущество, отдаются нодъ опеку, хотя отъ разоренія ихъ 
териятъ только они и и х ъ кредиторы, а разсгройство хозяйства крестьянъ » 
унадокъ земледѣлія угрожаютъ недостаткомъ нродовольствія всему народонаселе-
нію 6) Золотонромышленникн, торгуя на прінскахъ вещами, необходимыми для 
рабочихъ, нмѣютъ возможность возвратить изъ барышей, получаемыхъ на товары, 
если не всю плату рабочимъ за четыре мѣсяца, то весьма значительную часть ея. 
По вѣдомостямъ купца Шлыкова оказывается, что н а его і .ріискахъ рабочимъ изъ 
всего ихъ заработка, з а вычетомъ задатковъ, которыхъ носеленцамъ опредѣлено 
выдавать не болѣе 25 руб. асс., и забора товаровъ, при разсчетѣ нерѣдко ne 
оставалось для выдачи н а рукн ни одной конѣнки, или оставалось очень мало-
Столь же заботятся о своей выгодѣ и остальные золотопромышленники. Комми-
сія считала необходныымъ постановить, чтобы рабочимъ поселенцамъ и кресть-
янамъ не выдавалось товаровъ болѣе, чѣмъ н а 7 руб., если гони ничего не за-
работали н а старательской работе 1), тѣмъ яге, которые на старательских. , ра-
ботахъ заработываютъ болѣе 5 0 руб., можно выдавать товаровъ на 2 0 руб. и 
па наспортахъ означать, сколько получено денегъ при разсчетѣ . 7) Чтобы золото-
промышленники не могли брать съ рабочихъ за товары дороже дѣйствителыюй 
стоимости и не могли бы продавать предметовъ роскоши, слѣдуетъ постановить, 
чтобы для товаровъ, дозволеішыхъ для продажи на ирінскахъ, ежегодно утвер-
ждалась томским-., губернаторомъ такса , обязательная для золотопромышленни-
ковъ, которая должна быть прибита на с т ѣ н ѣ въ нрімсковомъ магазинѣ 2 ) . 

Чиновпнкъ Смирнов.,, оетавшійся при особом-., мнѣніи (9 января 1841 г.) 
утверждал., , что золотопромышленность не только не вредна, но даже полезна 
для развитія земледѣлія и устройства быта носелепцевъ. По его словамъ, чѣмъ 
ближе волость къ пріискамъ, тѣмъ менѣе въ ней крестьянъ, не занимающихся 
земледѣліемъ; посѣвь хлѣба въ томскомъ округ!» увеличивается но мѣрѣ при-
ближенія къ иріискамч, Число поселенцев.,, имеющих., дома, въ волостяхъ, 

9 По следующему разечету: рабочіе подучаютъ отъ S до 12 р. асс. въ мѣсяцъ за 
условленную урочную работу, что составить въ среднемъ 4 0 руб. въ четыре мѣсяца, 
изъ которыхъ 25 выдается рабочему въ задатокъ, пятая ч а с т ь — 8 руб. должна быть 
удержана, слѣдовательно остается къ выдачѣ на руки товарами только 7 руб. 

9 В'ь заключеніе коммиссія указала па то, что для надзора за снокойствіемъ 
на нріискахъ недостаточно одного заседателя съ 20-ю казаками. 

9 За исключеніемъ Боготольской волости, гдѣ много „проішташшхъ", то есть 
поселенцевъ, не сігособпыхъ ни кт, какому труду, выпущепныхъ сч. двухъ винокурен-
ныхъ заиодовъ. 
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близких* къ пріискамъ, гораздо значительнее, чѣмъ въ болѣе отдаленныхъ ') 
Въ щтду этого Смирповт, предлагалъ оставить нрежпій порядок* найма рабочихъ 
на пріиски. Учрежденіе опекуискихъ совѣтовъ, по его мнѣнію, затруднительно и 
едва ли полезно. Хотя коммиссія и утверждает*, что в * Сибири много грамот-
ных*, но на самом* дѣлѣ, говорит* Смирнов*, ест* много деревень, гдѣ нѣтъ ни 
одного грамотиаго. Он* предлагает* также не удерживать с* поселенцевъ пятой 
части ихъ наемной платы, так* какъ ничто не может* помѣшать желающим* 
промотать эти деньги, если не во время возвращенія ст. иріігска, то па мѣстѣ. 
Взамѣит, этого Смирнов* предлагал* обязать промышленников* за каждаго быв-
шая въ работѣ поселенца вносить-въ сельскіе занасные магазины но 3 или 4 
нуда хлѣба зерном* для обезпеченіл продовольствія ссыльных* в* неурожай-
ные годы. 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири высказался вообще против* за-
ключения коммиссіи. Предноложеніе об* учреждены волостных* опск* для удер-
жанія крестьян* от* работъ на золотых* промыслахъ было бы противно предо-
ставленной каждому свободѣ „избирать себѣ промышленность по усмотрѣнію" 
и къ тому же безполезно, такъ какъ, но словамъ кн. Горчакова, въ течепіе десяти 
лѣтъ въ числѣ семи и восьми тысяч* рабочихъ никогда въ Занадной Сибири на 
золотые промысла не нанималось болѣе 300 или 400 крестьян*, да и то разстроив-
шихъевое хозяйство. Для обезпечепія бездомных* ссыльных* князь Горчаков* пред-
лагалъ, подобно Смирнову, вмѣсто удержанія при окончательном* разсчетѣ пятой 
части „задѣлыюн платы", взыскивать хлѣбъ при заіслюченіи контрактов* но цѣ-
памъ, условленным* съ рабочими. Запрещеніе выдачи задатков* при наймѣ кресть-
ян* и занимающихся земледѣліем* поселенцевъ, противорѣчащее закону 30 апрѣля 
1838 г., неминуемо остановило бы наем* рабочих* на пріискп. Предложеніе устано-
вить таксу продаваемым* на пріискахт, товаров* было осуществлено на промы-
слах* Томской губерніи съ самая начала 1841 г. (и нодтверждепо распоряжс-
ніемъ геііералъ-губернатора отъ 7-го февраля 1843 г. об* устаповлеиіи таксы, 
ежегодно утверждаемой мѣстнымъ начальством*). Ограничивать отпуск* товаров* 
рабочим*, ничего не заработавшим* на старательской работѣ, 7-ю рублями, а 
остальным* 20-ю рублями кн. Горчаков* считал* невозможным*, такъ как* ігродо-
ваемые на пріискахъ товары (одежда, обувь и табак*) необходимы для сохра-
иенія здоровья рабочих* и иродолженія ими работы. 

Ревизіонная коммиссія ио Восточнои Сибири считала развнтіс золотопро-
мышленности весьма полезным* для ссылыіо-носслеицев* 2), но в* тоже время 
она нашла, что под* влілніем* золотопромышленности поднялись цѣпы на труд*, 
работников* мало и пѣкоторыс земледѣльцы говорят*, что половину полей надо 

' ) Т а к * ианримѣрт., въ Дмитріевской волости, близкой къ пріискамъ, іірн-
ходится один* дом* на четырех* съ небольшим* носелепцевъ, въ Нелюбинской же, 
отстоящей OTT, нрінсковъ слишком* на 300 перст*, один* домч, на пять слишком* 
чоловѣкъ поселенцев*. 

2) Коммиссія сообщает*, что как* 62-й § закона 30 аирѣля 1838 г . об* удер-
жаніи у поселенцев* пятой части наемной платы, такт, п „подтвердительное" (?) 
распорлжепіе гепералъ-губернатора от* 1-го сентября 1839 г. об* удержапіи поло-
вины этой' платы и о нерееылкѣ в * мѣста жительства поселенцев* не выполняются 
промышленниками изъ оііасопія лозмущепія рабочих*. О томъ, что пятая часть зара-
ботка не удерживается у ссыльно-поселенцевъ, свидетельствовала и цоммнссія но 
Занадной Сибири. 
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оставить, такъ что коммиссія предлагала даже перевести в* Восточную Сибирь 
поселенцевъ изъ Томской и Тобольской губериій. ІІредложеніе этой коммиссік 
весьма сходно с* тѣми правилами, который генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири предполагал* ввести въ 1839 г. и которыя были признаны комитетом* 
министров* неудобными ')• Понятно, что гевералъ-губериаторъ Восточной Сибири 
внолнѣ согласился (въ анрѣлѣ 1841 г.) съ заіслючепіями коммиссіи и нашелъ пред-
лагаемый ею донолнительныя правила полезными. 

Несмотря на то, что ревизіонння коммиссін и генералъ-губернаторы обѣихъ 
половин* Сибири представили въ министерство государственных* имуществъ свои 
замѣчанія еще в* первой ноловинѣ 1841 г., гр. Киселев* высказал* свое мнѣніе 
но этому предмету лишь в* иоябрѣ 1843 г. Гр. Киселев* нашелъ, что свѣдѣнія, 
доставленный коммиссіями, по их* „недостаточности, нротиворѣчіго и несогласіго 
с* миѣніями главнаго губернскаго начальства", не могут* послужить основапіемъ 
для окончателыіаго рѣшепія вопроса о вліяніи золотопромышленности на состо-
ите земледѣлія в* Сибири и для црішлтія по этому поводу рѣшительныхъ мѣръ. 
Киселев* полагал*, что временныя правила, введенныя по распоряженію его въ 
1841 г. въ Восточпой Сибири, „оказываются внолнѣ достигающими предположен-
ной цѣли, что от* дальиѣйшаго ихъ там* дѣйствія можно ожидать благонріят-
пых* послѣдствій и что распространеніе их* и на Западную Сибирь послужит* 
къ огражденію замѣченнаго унадка земледѣлія въ томском* оісругѣ", что вклю-
ЧСІІІС этих* правилъ въ видѣ дополнеиія въ ноложеніе 1838 г,—единственная мѣра, 
которая может* быть допущена въ настоящее время при недостаткѣ мѣстпыхт, 
свѣдѣпіп, и что сверх* того в* Восточной Сибири слѣдуетъ теперь же обратить 
внпмаиіе па замѣченный там* недостаток* въ работниках*, происходящий, по 
удостовѣронію геиералт.-губериатора, преимущественно от* накоплепія ссыльных* 
в* Западной Сибири. 

Переходя к* разсмотрѣиію вопроса, какія слѣдует* принять мѣры и ка-
т я постановить правила для предупрежденія мотовства и развратной жизни ра-
бочих*, гр. Киселев* нашелъ, что неудобно было бы принять правила, состав-
ленный обѣігми коммиссіямн: во первых*, они во многом* ио согласны между 
собою, затѣм* правила, предложенный ревизіонною коммиссіею Западной Сибири, 
иризнапы тамошним* гепералъ-губерпатором* стѣсшітсльпыми, а правила ком-
миссіи по Восточной Сибири, „почти тѣ же самыя", которыя предполагал* ввести 
тамошпій генералъ-губерпатор* и которыя были признаны Комитетом* министров* 
неудобными. Ввиду всего этого, руководствуясь, съ одной стороны, иоложепіем* 
о бурлакахъ 2), а ст, другой, имѣя въ виду, что золотопромышленники жалуются 
на частые побѣги рабочих* и ссыльно-поселонцев* и что поимка бѣглыхъ слу-
жит* тяжелым* бременем* для крсстьянъ-старожиловь, гр. Киселев* предложил* 
к* нолож.ешю о частной золотопромышленное,™ въ Сибири сдѣлать слѣдугощее 

1 ) Коммиссіл но Восточной Сибири также предлагала требовать, чтобы 
крестьяне п поселенцы, заішмавшіссл хліібопашеетвомъ, увольнялись на пріисіш не 
иначе, как* ио удостовѣренію мѣстнаго начальства (смотрителей носелепій и зем-
ских?. исправников*), что и х * ноля будут* воздѣлапы и х * семействами или наем-
ными рабочими с * ручательством* за это общества, ио в* тоже время, чтобы посе-
ленцы, не имѣющіе „нрочнаго домообзаводства", по стѣснллись в* паймѣ; также пред-
лагала вычитать у рабочих* воловину и х * заработка и высылать остальную воловину 
через* нолицію и проч. 

-') Св. Зак. т. X I I , изд. 1842 г. , ст. 3 4 8 — 3 9 0 . 
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доиолпоше: ]) постановить, что для предупрежденія иобѣга рабочих* вся артель 
отвечает* друг* за друга круговою порукою, и потому хозяин* вправе потребо-
вать с* нея те деньги, которыя не заработал* бѣжавшій, если он* иолучил* 
адаток* или был* па харчах* хозяина. 2) „При найме рабочих* на золотые 

промыслы допустить два рода наймов*: гуртовой, т.-е. через* сделку хозяина с* 
одним* поставщиком* рабочих*, и раздробительный-черезъ личное с* хозяином* 

л Г ь Г Т е » К а Ж Д а Г ° ) ! 0Л1"гЮ1)аб0Ча, '°и- П р и н а й м ѣ «гуртовом*» должны соблю-
дался дѣиствуюнця ныне в* Восточной Сибири временный правила, установ-
ления. министерством* государственных* имуществъ в* апрѣле 1841 г Для 
определены/, кому могут* быть выданы от* общества свидетельства для найма 

і п е с Г Г 3 0 Л 0 ' Ш Я П р 0 М Ы С Л а ' С Л ѣ д у е т Ъ д о и у с т , 1 т ь р а з ъ в ь составленіе 
общественных* мірских* приговоров*. Для предупрежден» мотовства и разврат-
женія T / l Ï L ' ' Д У е И > П О Д Т В е р д " т ь ' ч т о б ы исполнялись нравны Поло-
ж е н . 30 апрѣля 1838 г. о порядке следованія артелей на работы и обратно 
о новиновенш старостам* и нх* помощникам* и о выдаче одной пятой части 
наемной платы на руки не ссыльно-иоселенцам*, а артельным* старостам*. Кроыѣ 

К и с е л е в ъ предлагал* предоставить генералъ-губернаторамъ сообразить, нельзя 
ЛИ удерживаемую пятую часть наемной платы поселенцев* пересылать по окон-
чат» работ* прямо в* общество для выдачи по принадлежности. Дополнив* 
теперь же указанными правилами иоложеніе 1838 г., Киселев* предлагал* с* 
открытіем* палат* государственных* имуществъ в* Сибири поручить им* вы-
работать правила, которыя, без* стѣсненія золотопромышленности указали бы 
истинный путь развит» хлѣпонашества, скотоводства и вообще сельской и„о-
мышленности в* том* краѣ, и в* то же время, олредѣлив* правила и обязан-
поста золотопромышленников* но найму рабочих*, выдачѣ им* заработанной 
платы и проч. положили бы иредѣл* мотовству рабочих* на золотых* нріисках* •). 

Жандармскій нолкошшкъ Казимирск», наблюдают» за золотыми 
промыслами Восточной Сибири, въ своемъ отчетѣ за 1843 г., съ своей 
стороны, предложилъ принять рядъ мѣръ относительно золотопромышлен-
ности. Вѣруя во всемогущество адыинистративныхъ предписан», онъ на-
ивно нредлагалъ постановить нравиломъ на всѣхъ пріискахъ, чтобы отнюдь 
не исполнялись руками человѣка тѣ работы, которыя можно исполнить 
машинами или силою животныхъ: напримѣръ, вскрытіе торфа и подвозъ 
песковъ изъ разрѣзовъ къ мѣсту иромывки производить на лошадяхъ 
протирку песковъ на рѣшетахъ исполнять особымъ механизмомъ. Это 
оудетъ вдвойнѣ полезно, такъ какъ съ уменьшеніемъ числа рабочихъ 
на пріискахъ сберегутся силы, необходим ыя для потребностей края и 
въ которыхъ чувствуется большой недостаток^ За иснолненіемъ этого 
правила могутъ наблюдать горные ревизоры. Далѣе Казимирск» пред-
лагалъ взять съ золотопромышленниковъ подписки, что они не будутъ 
выдавать задатка болѣе положеннаго уставомъ 1838 г. Онъ нредлагалъ 
также постановить, чтобы контракты, заключенные рабочими съ золото-
промышленниками, читались заседателями при собран» всѣхъ рабочихъ: 

') Арх. Горн. Дсиарт. по описи № 91, дѣло 1839 г. № 3/13. 
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тогда нослѣдніе не будутъ имѣть возможности отговариваться незнаніемъ 
условій по безграмотности *)• 

Отчетъ Казимирскаго былъ иредставленъ гр. Бенкеедорфомъ им-
ператору Николаю 2); государь 31 января 1844 г. прочелъ его съ 
интересомъ, приказалъ благодарить Казимирскаго и препроводить его 
отчетъ къ товарищу министра финансовъ, Вронченко, съ тою цѣлью, 
не найдетъ ли онъ нужнымъ назначить комитета для разсмотрѣнія 
предположен» Казимирскаго. Согласно представлен» Вронченко коми-
тета былъ учрежденъ 18 февраля 1844 г., и членами въ него были 
назначены: гееералъ-лейтенантъ Чевкинъ, генералъ-маіоръ Бегеръ, 
дѣйств. стат. сов. Ламанскій, коллежскій совѣтникъ Гофманъ, осматри-
вавший, но порученію министра финансовъ, золотые промыслы Восточной 
Сибири въ 1843 г. (печатнымъ трудомъ его мы воспользуемся ниже) и 
нодполковникъ Казимирскій. 

Комитета, разсмотрѣвъ предположен» Казимирскаго, нашелъ, что 
миогіе изъ нихъ разрѣшаются уже изданными законами, по дру-
гимъ же требуется или нѣкоторое измѣненіе существующихъ правилъ, или 
внушеніе золотонромышленникаыъ, или предварительный соображен» мѣсг-
наго начальства и потому предложилъ: 1) внушить золотой ромыш-
ленпикамъ, что собственная ихъ польза требуетъ, чтобы они старались 
замѣнять на иромыслахъ ручную работу лошадьми и машинами: 
конными вододѣйствующими или паровыми сообразно мѣстпымъ усло-
віямъ. 2) Для болѣе успѣшной высылки па промыслы неявившихся 
работниковъ подтвердить мѣстному начальству о точномъ исполнен» 
предписан» закона но этому предмету 3). 3) Для предупрежден» без-

' ) Считая казаков* мало пригодными для охраненія снокойствія на нріискахъ, 
ІСазимирскій предложил* устроить на п р е л , лѣтііих* работъ лагери изъ пЬхотныхъ 
солдат* , расположив* ихъ внѣ нріисков* в * окрестностях* селеній и подчинив* жап-
дарліскому шгабъ-офицору. Для сѣвериой и южиой систем* Еиисейскаго округа o u * 
считал* необходимыми отряды но 100 чел., а для Бирюсинской—70 чел. ІІо его маѣ-
нію, эти „три небольшія иѣхотиыя команды были бы достаточиы для удержаыія въ ти-
шипѣ и норядкѣ всѣхъ ( т р е х * ) систем* потому, что штыки и пули есть страшное ору-
жіе для руоскаго мужика1 ' . В ъ случаѣ устройства предлагаемых* им* лагерей; Кази-
мирсісій считал* возможным* уліеиыішть число находящихся на промыслах* казаков* , 
но не желал* удалять ихъ вовсе, т а к * к а к * они необходимы для иочиых* обходов* 
по избушкам*, гдѣ живут* рабочіе, для караулов* в * разрѣзахъ и в * м ѣ с т а х * х р а н е -
нія золота и, наконец* , для кордонов* и разъѣздов* въ слѵчаѣ иадобиости. 

-) Фактическими данными изъ отчета Казимирскаго мы воспользуемся ниже. 
3 ) Законом* 1838 г. предписывалось городской иолиціи, волостным* иравленіямъ, 

а въ особенности сельским* начальпикам* наблюдать за отправленіем* на промыслы 
нанявшихся рабочих* . ІСромѣ того высочайше утвержденным* 12 діарта 1840 г . по-
ложепіемъ Комитета Мипистровъ было иовелѣно, если золотопромышленники ііожела-
ютъ, а главное мѣстное начальство признает* это нужным*, оиредѣллть с в е р х * отдѣль-
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порядков® при наймѣ рабочихъ: а) подтвердить золотопромышленникам®, 
чтобы они не выдавали поселенцам® задатков®, болѣе установленных® 
законом® (7 руб. 50 коп. сереб. на человѣка); в) предупредить ихъ, что 
жалобы на незаработку выданных® сверхъ этого задатков® будут® оста-
вляемы безъ воиманія и с) обязать золотопромышленников®, чтобы они 
не нанимали для своихъ работъ престарѣлыхъ и увѣчныхъ рабочихъ; 
если же подобные люди окажутся на промыслахъ, то высылать ихъ въ 
мѣста жительства на счетъ золотопромышленников®. 4) Такъ какъ за-
кон® 1838 г. воспрещает® отпуск® рабочимъ па промыслахъ предметов® 
роскоши и требует®, чтобы они возвращались домой безостановочно,— 
воспретить въ селеніяхъ, лежащих® на пути ихъ до перваго города, 
всякую продажу „роскошныхъ товаров®" во время главнаго слѣдованія 
рабочихъ съ промыслов®, т.-е. съ 1-го до 20-го сентября. 5) Поручить 
генералъ-губернатору Восточной Сибири, по надлежащем® соображеніи 
съ мѣстными условіями, войти съ иредставлеиіемъ о томъ, чтобы „вмѣсто 
посылаемых® нынѣ для охраненія промыслов® команд® изъ городовых® 
казаков®, разсѣянныхъ па значительном® простраиствѣ и находящихся 
во вредномъ съ рабочими сообществѣ, имѣть" по сосѣдству съ промыс-
лами „небольшіе лагерные отряды отъ 80 до 100 чел. каждый изъ бли-
жайших® сибирскихъ линейных® батальонов®, и по мѣрѣ надобности, 
съ одним® орудіемъ и нѣсколькими конпыми казаками только для разъ-
ѣздовъ и кордоновъ" съ подчиненіемъ этих® команд® во время нахож-
деніл ихъ на промыслахъ жандармскому штабъ-офицеру. 6) Отдѣль-
ныхъ засѣдателей на промыслах® переименовать въ горные исправники. 
Всѣ эти предложена Комитета были утверждены государем® 3 марта 
1S44 г. Э 

Статсъ-секретари, тайные совѣтншш Брпскорнъ н Позепъ, излагал въ шісьмѣ 
къ министру финансов® отъ 9 анрѣля 1844 г. свои предположены! о введен» новой 
системы попілішнаго сбора съ добываема™ въ Сибири на казенных® землях® 
золота, между прочим® писали, что „при выходящим, изъ прсдѣловъ всякой со-
размѣрности выгодахъ отъ богатых?, пріисковъ, хозяева ихъ... стараются нріоб-
P'IiCTii каждый въ свою, исключительную пользу елико возможно большее число 
рабочих® рук®, продовольственных® припасов® іг другихъ пособій дли промыс-
ловых'® работъ... При взаимном® соперничеств!: въ короткое время они подняли 
на 100п/о " болѣе цѣны: на поденную работу" (вероятно, сравнительно съ платою 

ІІЫХЪ засѣдатслей еще особых® полицейских® чиновников® в ъ тѣх® уЬздахъ, гд-Г: про-
мыслы преимущественно распространены, для поимки бѣглых® и высылки нанявшихся, 
но полнившихся работников® с® гПмъ, чтобы они состояли членами земских® судов® 
и содержаніе им® производилось на счет® золотопромышленников®. 11. О. 3 т X V 
№ 13.253 . 

1 ) Л Р Х - 1'оріт. Денарт. но описи .V' 9 0 дѣло 1844 г. JY« 27/23 , л. 3 — 3 9 , 88, 99 , 
1 0 5 — 1 0 7 . О переименованы! отдельных® заседателей в® горные и с п р а в и т » , но с® 
оставлением® членами земских® судовъ см. П. С. 3. т. X I X № 17.775. 

КОМИТЕТЪ ГЕРЦ. ЛЕЙХТЕНБЕРГСКАГО. 

за труд® въ Сибири до развмтія тамъ золотопромышленности), „жизненные при 
пасы первой необходимости и па всѣ вообще предметы мѣстной торговли и про-
мышленности. Искуственное или насильственное возвышепіе цѣнъ обратилось не 
въ пользу, а во вредъ края. Цѣнами этими мѣстная промышленность во всѣхъ 
ея видах® и отношеніяхъ выведена изъ естественна™ своего ноложенія; совра-
тясг. со свойственна™ ей пути, она приняла ход®, направленный къ развитію 
роскоши и разврата въ низшихъ классах® народа и долженствующій въ даль-
нейших® послѣдетвіяхъ своихъ произвести разстройство не только самаго про-
мысла, но и земледѣльческой производительности как® мѣстпой, такт, и сосѣд-
шіхъ внутренних® губерпій. Для отвращеніл этих® послѣдствій частная (золото-
промышленность необходимо должна быть приведена къ большему единству въ 
дѣйствілхъ и распоряженіяхъ". Въ этихъ замѣчаніяхъ въ укор® золотопромыш-
ленности ставилось уже то, что могло составлять лишь полезную ея сторону, 
т.-е. поднятіе цѣнъ на труд®, хотя слѣдуетъ оговориться, что заработки собственно 
па промыслах®, благодаря тѣмъ условіямъ, въ которых® находились тамъ рабочіе, 
плохо у нихъ сохранялись!!, слѣдовательно, рѣдко содѣйствовали развіггію благо-
состояпія ігріисковыхт. рабочихъ. 

По всеподданѣйшемъ докладѣ о предположеніяхъ Брискорна и 
ІІозена послѣдовало 14 апрѣля 1844 г. высочайшее повелѣніе о раз-
смотрѣніи этихъ предположен» въ особомъ комитетѣ подъ предсѣда-
тельствомъ герцога Лейхтенбергскаго для обсужденія предметов®, отно-
сящихся до частной золотопромышленности. Членами комитета были 
назначены: генералъ-лейтенаптъ Чевкинъ, корпуса горныхъ инженеров® 
генералъ-маіоръ Бегеръ, полковник® Гофман® и сенатор® Толстой. В ъ 
необходимых® случаях® Комитетъ долженъ былъ приглашать также 
Брискорпа и Позена. Однако Комитетъ былъ открытъ лишь по возвра-
щ е н » изъ Сибири сенатора Толстого 2 августа 1846 г. *). 

Между тѣмъ министерство финансовъ все еще не окончило состав-
ленія дополнительных® правил® относительно найма рабочихъ на пріиски. 
Было улге упомянуто о предложеніяхъ, сдѣланныхъ Киселевым® въ 
ноябрѣ 1843 г. Послѣ утверждения государем® 3 марта 1844 г . поло-
ж е н » Комитета, учрежденнаго для разсмотрѣнія предположен» подпол-
ковника Казимирскаго, и высочайшаго повелѣнія 4 апрѣля того же года 
объ учрежден» комитета подъ предсѣдательетвомъ герцога Лейхтепберг-
екаго, департамент® горныхъ и соляных® дѣлъ представил® (19 іюня 
1844 г.) министру финансовъ доклад® по дѣлѵ о составлен» правил® о 
иаймѣ рабочихъ на сибирскіе золотые промыслы, въ которым® выразил® 
слѣдующее мнѣніе: такъ какъ въ числѣ предположеній гр. Киселева есть 
такія, о которых® представлял® и Казимирскій 2 ) и которыя высочай-

' ) Арх. Горн. Департ. по описи 91 дѣло 1839 г. Л1» 3/13 , л. 34G—348, дѣло 
1846 г. .Y 3 /101 , вяз. 3-я , л. 4 — 5 . 

2) Какъ, нанримѣръ, о том®, чтоб® золотопромышленники но нанимали преста-
релых® и увѣчныхъ, о подтперждеііін им®, чтобы они не выдавали рабочим® задат-
ков® болѣе определенных® законом®, о пысылкѣ па промыслы неявившпхея рабочихъ 
о прссѣчсніи между рабочими роскоши и мотовства и проч. 
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шимъ понелѣніемъ 3 марта 1844 г. предписали уже къ непремѣнному 
и точному исполненію, а сверхъ того имѣетсл въ виду, что въ числѣ пред-
положеній Брискорна и ГІозева, нодлежащихъ разсмогрѣнію особаго ко-
митета подъ предсѣдательствомъ припца Лейхтенбергскаго, также заклю-
чаются вопросы о наймѣ рабочихъ и предупреждены ихъ мотовства, то 
во избѣжаніе вротиворѣчій между рѣшеніемъ Комитета герцога Лейхтен-
бергскаго и цредположенілми гр. Киселева, департамента горныхъ и соля-
ішхъдѣлъ предложил! управляющему министерством! финансовъ, въ ожи-
даніи рѣшенія по предположеніямъ Брискорна и Позева, дальнейшее про-
изводство по присланному министром! государственных! имушесгвъ дѣлу 
о наймѣ рабочихъ пріостановить. Совѣтъ Корпуса горныхъ инжеыеровъ, 
на заключеніе котораго управляющій министерством! финансовъ передалъ 
этотъ вонросъ, нредложилъ 7 февраля 1845 г. предоставить дѣло о наймѣ 
рабочихъ разсмотрѣнію комитета подъ предсѣдательсгвомъ герцога 
Лейхтенбергскаго 7-

В ъ мартѣ 1846 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири, Рупертъ 
отправилъ министру финансовъ коііфиденціалыюе отношеніе о частной 
золотопромышленности, гдѣ затронул! воиросъ о иаймѣ рабочихъ и вы-
даче имъ задатков!. 

„На промыслы въ Енисейской губериін,—иисал* Рупертъ,—стекается до 
30,000 работников* , между тѣмъ к а к * все ыародоиаселеніе ел с * инородцами 
простирается до 110 т. душ* м. п. н а пространстве болѣе 50 т. кв . м. Из* этого 
числа, за исключеніомъ класса служащих* , нанимающихся па промыслы, мало-
л е т н и х * и бродячих* тунгусов* , остается д е й с т в и т е л ь н ы х * производителей не бо-
лее 4 0 т. чел., па которыхъ лежит* народное нродовольствіе всей губернін, снаб-
жеше хлебом* войска, в н н о к у р е н н ы х * заводов* и золотопромышленников*. При 
такой малочнслеішости производителей пред* потребителями всѣ нуждаются въ 
рабочихъ р у к а х * , земледѣлец* же и золотопромышленник* преимущественно. Воз-
вышается состязаніе" и „плата рабочим* возвышается непомерно. А чтобы заохо-
тить работника и скорѣе иривлечь его к * себе , золотопромышленник* выдает?, 
ему задаток* обыкновенно о т * 100 до 200 р. асс . вместо 7 р. 50 к . cep â 6 . , опре-
д е л е н н ы х * законом*, и при в с е м * том* еще терпит* о т * неявки н а работы чет-
вертой или нятой части и з * получивших* задатки 9 -

В * виду затруднителыіаго ноложснія золотопромышленников* Рупертъ пред-
ложил* разрешить при найме р а б о ч и х * в ы д а в а т ь им* задатки в * размѣрѣ одной 
трети годовой илаты, не исключая изъ этого п старательскихъ денегъ. Иапнмаю-
іціися требует* въ з а д а т о к * болѣе 7 р. 5 0 к., т а к * к а к * этихъ денегъ часто было бы 
ему недостаточно на уплату о д и ѣ х * к а з е н н ы х * иовішностей; с в е р х * того рабо-
чему предстоит* путь до нріпсков* o r * 600 до 2000 верстъ, и ему нужно и з о б -
рести одежду для дороги и оставить средства для жизни своему семейству. Но 
чтобы оградить золотопромышленниковъ о т * неявки рабочих* , Руперт* предло-
жил* принять суровыя меры относительно взявших* задатки и „умышленно" не 
явившихся на работу, а именно отсылать на о д н и * год* в * работы на казенные 

9 Арх. Гори. Департ. но описи № 91 дѣло № 3/13, ж. 339—349, 474—475. 
) Цифра эта сильно преувеличена (см. ниже). 
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заводы, не освобождая при том*, отъ возвращснія задатісовъ. Если же кто не 
явился но причинам*, отъ него не зависевшим*, то взыскивать съ него только 
забранныя деньги или предоставить отработать в* слѣдующемъ году, ие допу-
ская наниматься къ другим* лицам* до окончательпаго разсчета съ тѣмъ, у кого 
онъ взял* задаток*. Для развигія золотопромышленности Рупертъ находил* нуж-
ным* принять еще и иныя мѣры, а именно—разрешить золотопромышленникам* 
нереселсніе изъ Европейской Россін крепостных* и свободных* людей (см. ниже 
гл. ІѴ-я). 

По предложеиію Вропчеико государь понелѣлъ передать записку 
Руперта въ комитета герцога Лейхтенбергскаго, гдѣ и положено было 
имѣть ее въ виду при окончательном! раземотрѣніи найма нріискойыхъ 
рабочихъ 9-

Во время ревизіи Восточной Сибири, произведенной сепаторомъ 
Толстымъ, три состолишіе при иемъ чиновника были командированы на 
Удерейскую, ІІитскую и Бирюсинскую системы золотыхъ пріисковъ. До 
словамъ Ііазимирскаго они „входили во всѣ подробности управленія и 
хозяйства нромысловъ, содержанія рабочихъ и ихъ уроки, новѣряли 
рабочихъ по снискамъ и билетамъ" 2). Въ 1845 г. Толстой лично 
осмотрѣлъ золотые промыслы Енисейской губерніи и сообщилъ мини-
стру финансовъ свои соображенія объ охранепіи тишины и спокойствія 
на промыслахъ и объ удержаніи рабочихъ отъ побѣга отсылкою ной-
манныхъ во временную работу па солеваренные заводы и другими мѣ-
рами. По окопчаніи ревизіи Восточной Сибири Толстой во всеподда-
нѣйшемъ рапортѣ государю сдѣлалъ обзоръ состоянія частной золото-
промышленности 3). Толстой нашелъ между нрочимъ различныя опуще-
иія въ дѣйствіяхъ находившейся въ Енисейскѣэкспедиціи о С С Ы Л Ь Н Ы Х ! 9 . 

9 Арх. Гор. Департ. но описи Лѵ 90 дѣло 1846 г., вяз. 9-я, N« 8 1 - - 7 7 . л. 2 — 
19, 53; по описи № 91, дѣло № 3 - 1 3 , ч. 2-я, л. 119—120. 

9 Арх. Гор. Департ. но описи № 90 дѣло 1844 т., № 27—23, л. 61. 

9 Золотопромышленность, но мнѣпію Толстого, оказала „полезное вліяпіе на 
ссыльно-поселенцевъ, составляющих* главную массу рабочихъ на пріисках*, удержа-
иіемъ и х * отъ обыкповенпаго прежде бродяжничества", но однако она „не могла еще 
упрочить хозяйственный быть ссылытаго" вслѣдствіе разгула рабочихъ но окончаніи 
н pi исковой онераціи, такъ что они возвращаются домой не только безъ денег* , но 
даже „часто без* одежды" и нанимаются вновь па следующую операцію, которая 
оканчивается таким* же образом*. 

9 Между прочим* он* замѣтилъ безнорядокъ въ изготовлены, разсылкѣ и вы-
дачѣ увольнительных1* билетов* поселенцам* и недостаток* отчетности во взыскивае-
мых* за эти билеты деньгах*, преимущественно въ экономическій капитал* ссыльных*, 
при наймѣ па частные золотые промыслы, по 1 р. 50 к. сереб. с * каждаго рабочаго. 
Подробно разсмотрѣв*1 правила и норядок* увольненія ссыльпых* в * Сибири, Толстой 
нашел* недостаточность, неполноту и неопредѣленность соотнѣтственных* законов*. По 
его мнѣнію, необходимо: „во 1 - х * , опредѣлить власть каждаго въ увольненіи ссыль-
ных* и черезъ установлепіе единообразной и постоянной формы вытѣснить из* упот-
ребленія неправильные и фальшивые билеты и но возможности нресѣчь самое бродяж-
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Толстой еоставилъ предиоложеніе о доиолненіи и измѣнѳніи суще-
стпующихъ правил* объ увольнепіи ссыльных* и о наймѣ рабочих* на 
золотые промыслы. Проект* этотъ былъ препровожден* министром* фи-
нансовъ въ комитета герцога Лейхтенбергскаго. Раземотрѣвъ его, коми-
тет* 26 марта 1848 г. нашелъ, что: 1) печатаніе въ ІІетербургѣ блан-
ков* для дозволительных* билетов* можетъ послужить къ лучшему ихъ 
учету; 2) допущенная существующими законами выдача письменных* 
билетов* при недостаткѣ печатных* можетъ подать повод*, какъ пока-
зал* опыт*, къ разнымъ злоупотребленіямъ; 3) взысканіе податей съ по-
селенцевъ, работающих* на промыслахъ, можетъ быть поручено золото-
промышленникам*, но справедливость требует*, чтобы эти подати, а 
также иолуторарублевый сбор* за билетъ были взыскиваемы съ тѣхъ только 
поселенцевъ, которые дѣйствителыю работали на промыслахъ, и наконец*, 
4) установленное законом* правило объ удержан» пятой части изъ де-
негъ, заработанных* на пріискахъ ссылыю-ітоседеіщами, съ тѣмъ, чтобы 
эти деньги выдавались на руки артельному старостѣи вручались работ-
нику но возвращеніи его домой, оказалось на дѣлѣ неудобным*. Толстой 
нредлагалъ разрѣпшть увольнять неводворенныхъ поселенцевъ, не полу-
чивших* еще званія крестьян*, не только на золотые промыслы, но и на 
друг» работы и промыслы во всей Сибири; но комитет* нашелъ это и с 
удобным*, опасаясь, что такое разрѣшеніе уменьшить число иріисковыхъ 
рабочихъ и откроет* имъ возможность уклоняться отъ хлѣбопашества. 
Пред пол оженія Толстого объ увеличен» пошлиинаго сбора при наймѣ 
рабочихъ на золотые промысла комитет* также отклонил*, такъ какъ 
въ виду предполагаемая возвышемія подати съ золота было бы не удобно 
увеличивать и денежные сборы, взимаемые при наймѣ рабочихъ на золо-
тые промыслы. 

Въ маѣ 1848 г. комитет* герцога Лейхтенбергекаго окончил* раз-
смотрѣніе предположенных* измѣненій въ статьях* горнаго устава отно-
сительно найма рабочихъ и представил* свое заключение министру фи-
нансовъ *). Министр* финансов* внес* проекта о дополненіи правил* 
найма рабочихъ на частные золотые промыслы съ своим* заключеніемъ 

ничество; яо 2 - х * , посредством* устраиеніл смотрителей носелешн и волостных* нрав-
леній отъ участія в * с б о р а х * и правильною отчетностью обезпечить казну и экономи-
ческій капитал* ссыльных* от* утрат* , а ссыльных* от* двойных* взысканій; в * 3 - х * , 
оградить золотопромышленников* от* стѣспепій, которыя оіш встречают* при получе-
ніи билетов* па рабочих* и въ 4 - х * , возвысить казенный доходъ... чрез* распростра-
неніе па выдачу увольнительных* актов* ссыльным* общих* правил* о паспортах* 
и билетах* и чрез* установленіе поваго сбора з а билеты для работъ н а . золотыхъ 
промыслахъ". 

' ) А Р Х - Г ° Р - Денарт. , по описи № <)1 дѣло 183Ü г. № 3 — 1 3 , ч. 2-я. Комитет* 
новелѣпо было закрыть 5 октября 1851 г. 
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въ государственный совѣтъ, и, но разсмотрѣніи его, онъ былъ утвержден* 
государем* 4 іюня 1851 г. Отмѣтимъ наиболѣе важные пункты этих* 
новых* правил*. 

Но закону 1838 г. паспорты или виды выдавались при наймѣ въ 
руки самим* нанимающимся. Теперь было постановлено, что печатные 
билеты 4), съ которыми отпускаются на золотые промыслы ссылыю-по-
еелепцы, не получившіе еще званія крестьянъ или мѣіцанъ, „выдаются 
но обоюдной словесной нросьбѣ наемника и нанимателя, но вручаются 
сему послѣднему и должны оставаться до окончанія на пріискахъ работъ 
въ руках* его; нанявшимся же рабочим* выдаются по настунлен» удоб-
н а я для прохода на золотые нріиски времени особые путевые виды". 
Если срок* билету истек*, а ссылыю-поселенецъ пожелает* остаться на 
работѣ еще на годъ или менѣе, то, но засвидѣтельствованіи земскою по-
лиціею объ этом* желаніи, высылается прямо къ нанимателю 2) новый 
билетъ для поселенца, если нѣтъ законная препятствія. Золотоііромыш-
никамъ поставлено было въ обязанность удерживать съ работающих* у 
нихъ поселенцевъ и представлять вслѣдъ за окончаніемъ на нріискахъ 
лѣтпихъ работъ всѣ состоящіе на поселенцах* въ недоимках* подати и 
означенные на билетѣ сборы 3). Вот* и всѣ, имѣющія значеиіе, ностанов-
ленія высочайше утвержденная мнѣнія государственная совѣта 4 іюия 
1851 г. 4). И къ этому закону подготовлялись съ 1839 г., т.-е. въ те-
ч е т е двѣнадцати лѣтъ! По-истинѣ гора родила мышь! Можно отмѣтить 
лишь отрицательное значеніе этого закона: при составлен» его была от-
вергнута та крайняя регламентація найма рабочихъ, на которой настаи-
вали нѣкоторые администраторы. 

9-го іюня 1851 г., т.-е. еще до раснубликоііаиія выше изложен-
н а я закона, министр* финансовъ обратился къ иредсѣдательствовавшему 
въ совѣтѣ главная управленія Восточной Сибири съ просьбою о достав-
л е н » .заключен» относительно того, слѣдуетъ ли оставить въ силѣ или 
отмѣнить правила объ удержан» у рабочихъ на частныхъ золотыхъ про-
мыслах* изъ ссылыіо-носеленцевъ пятой части наемной платы и вруче-
иіе ея артелышмъ старостам* для выдачи рабочим* на мѣстѣ ихъ по-
стоянная жительства. Совѣтъ главная уиравленія Восточной Сибири 
въ ноябрѣ 1851 г. предложил* отмѣнить это правило, „тѣмъ болѣе, что 

*) Бланки которых* должны были печататься въ Петербургѣ при экснедицін за-
готовленія государственных* бумаг*. 

а ) По закону 1838 г. „къ нему" (работнику) „или, если от просилъ, прямо к * 
нанимателю". 

s) Правило о невыдач* задатков* болѣе 7 р. 5 0 к. сереб. было сохранено, также 
какъ и правило о выдачѣ по окончаніи работъ пятой части наемной платы поселенца 
не ему, а артельному старостѣ для вручепія рабочему но возращеніи домой. 

' ) П. С. 3. т. X X V I № 25 ,254 (распубликовано 2 8 іюня). 
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цѣль сбереженія рабочими заработанной ими платы въ достаточной сте-
пени достигается принятыми г. генералъ-губернаторомъ и испытанными 
уже на дѣлѣ" мѣрами охраненія рабочихъ ')• Отмѣнить это правило со-
вѣтъ считалъ возможнымъ и потому, что въ то время, по распоряжение 
министра внутреннюю дѣлъ, въ Иркутскѣ составлялся проектъ правилъ 
объ учрежденіи въ Сибири сберегательныхъ кассъ для простого народа 
и въ особенности для рабочихъ на пріискахъ и что по равсмотрѣніи 
и утвержденіи этихъ правилъ правительствомъ сберегательный кассы 
принесутъ пользу, и, слѣдовательио, правило объ удержаны у поселен-
цевъ пятой части ихъ заработка будетъ излишнимъ 2). Но сибирскому 
населенію долго пришлось еще ждать сберегатель»ыхъ кассъ, а на прш-
скахъ ихъ нѣтъ и до сихъ иоръ. 

Остановимся еще на пѣкоторыхъ изданныхъ въ 40-хъ годахъ уза-
коненіяхъ относительно рабочихъ на золотыхъ промыслахъ. Въ 1840 г. 
было постановлено взыскивать съ золотопромышленниковъ за каждаго 
ссыльнаго, нанимаемаго ими для работы на пріискахъ въ теченіе лѣта 
или цѣлаго года, въ пользу экопомическаго капитала ссылышхъ, „неза-
висимо отъ наемной платы", по 1 р. 50 коп. сереб. 3) . 

В ъ 1841 г. былъ возбужден., вопрос . о дозволеніи владѣльцамъ носсессіоп-
ныхъ гориыхъ заводовъ посылать въ Сибирь заводских. , люден для производства 
золотого промысла. Государственный совѣтъ принял., во вииманіе съ одной сто-
роны затрудненія, встрѣчаемыя заводчиками в ъ нріисканін надежных.» людей 
изъ туземцевъ для „высших., занятій" но производству золотого промысла, тре-
бующихъ особеннаго искусства и опытности въ этомъ дѣлѣ , а съ другой „тѣ не-
удобства, съ которыми была бы сопряжена принужденная посылка в. , Сибирь лю-
дей, не с о с т а в л я ю щ и х ! безусловной собственности владѣльцевъ", и потому поло-
жил.,: „не касаясь никакими ограпичешямн пространства власти лиц.,, владѣющмхъ 
горными заводами или состоящими при нихъ людьми на помѣшичъемъ цравѣ , от-
носительно т ѣ х ъ людей, которые ирншісаоы к ъ симъ заводам., па правѣ поссес-
сіонномъ постановить, что посылка ихъ на золотые промыслы в ъ Сибирь западную 
и восточную владѣльцамъ хотя также разрешается, но не иначе, к а к ъ подъ не-
нремѣннымъ условіемъ собствсппаго со стороны енхъ людей согласія, надлежа-
щим., образом., заявлен наго". Император. Николай 17 сентября 1841 г. утвер-
дил., это мнѣніе государствеппаго совѣта 9 -

В ъ 1846 г. было дозволено отпускать мастеровых. , н пижинхъ чипов., съ 
казенных. , уральских., заводов. , на частные золотые промыслы въ Сибири н дру-
гихъ мѣстахъ, не требуя зато отъ золотопромышленниковъ никакой платы въ 
пользу з а в о д о в . , ші з а м ѣ і ш этихъ людей другими работниками, но съ соблюдс-

') Изложеніе этихъ мѣръ, принятых. Муравьевым.въ 1848 г., см. ниже въ главѣ V. 
2 ) Арх. Гор. Деиарт. но описи № 91 дѣло 1889 г. 3—13, ч. 2-я, л. 465—472. 
9 И. С. 3 . т. XV X 13657, I I , и. 7. В ъ источниках, начала 5 0 - - х ъ гг. есть 

указанія, что этот. сбор, вычитался нанимателями и з . задатка ссыльно-поселенцевъ. 
Закон. 1843 т. о наказаніи ссыльно-поселенцев, военным, судом, за тяжкія нреступ-
леиія (П. С. 3. т. X V I I I № 16611) см. ниже в . главѣ V. 

9 П. С. 3 . т. Х У І № 15031. 
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ніемъ слѣдующнхъ правилъ: 1) командировки допускаются лишь при избыткѣ 
мастеровыхъ на заводахъ, вообще въ умѣренномъ количествѣ , не долѣе, к а к ъ н а 
три года для однігхъ техпическихъ занятій по золотому промыслу и не иначе, 
к а к ъ съ разрѣшенія главнаго начальника завода. 2) Золотопромышленники, ко-
торымъ командируются казенные люди, обязаны назначить имъ со дня отбытія 
ихъ на нромыслы по день возвращенія на заводы жалованье не менѣе, как . , въ 
двойном., размѣрѣ сравнительно съ тѣмъ, какое они получали на заводахъ, и три 
четверти изъ него" выдавать самимъ этимъ людямъ, а остальную четверть ежемѣ-
сячпо отсылать заводскому начальству для выдачи ихъ сеыействамъ. 3) Сверхъ 
того золотопромышленники должны продовольствовать ісомандируемыхъ к ъ нимъ 
людей к а к ъ на промыслахъ, т а к ъ и па пути туда и обратно наравнѣ съ другими 
занимающими у ішхъ так ія же должности; при увольненіи же ихъ обратно съ 
промысловъ выдавать имъ годовое жалованье, к а к о е они получали во время коман-
дировки. 4) Н а содержапіе ихъ семействъ при заводахъ золотопромышленники 
должны выплачивать деньги для пріобрѣтенія провіанта в ъ такомъ количествѣ , 
въ какомъ онъ выдавался имъ и прежде 9-

Въ 1841 г. былъ также возбужденъ вопросъ, могутъ ли находиться 
евреи на золотыхъ промыслахъ. Отдѣльный засѣдатель по частнымъ 
золотымъ промысламъ еиисейскаго округа донесъ генералъ-губерна-
тору Восточной Сибири, что на нѣкоторыхъ промыслахъ оказались въ 
числѣ рабочихъ евреи изъ ссыльно-поселенцевъ. Хотя ихъ было очень 
немного, но такъ какъ на горныхъ заводахъ пребываніе имъ воспрещено, 
то онъ сообщилъ золотопромышленникамъ, чтобы на будущее время они 
старались евреевъ на промыслы не принимать, но такъ какъ въ поло-
женіи о золотопромышленности 1838 г. ничего не сказано о нихъ, то 
отдѣльный засѣдатель представилъ объ этомъ на усмотрѣніе гевералъ-
губернатора Восточной Сибири, а тотъ въ своемъ представленіи мини-
стру финансовъ также высказался за воспрещеніе найма евреевъ на зо-
лотые промыслы. Министръ нашелъ, что указъ императора Александра I 
19 декабря 1824 г., воспрещавшій держать евреевъ какъ на частныхъ, 
такъ и на казевныхъ горныхъ заводахъ, „долженъ относиться и до ча-
стныхъ золотыхъ промысловъ въ Сибири, ибо имѣетъ единственную цѣль — 
отвращеніе вреда, какой могутъ евреи причинять вообще горной про-
мышленности противозаконнымъ переводомъ горныхъ металловъ 2). 

9 П. С. 3 . т. X X I № 20621. 
9 Арх. Гор. Департ. по описи Минюсскаго, евлз. 42-я, дѣло № 6. 
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Проекты введенія обязательнаго труда на сибирскихъ золотыхъ 

промыслахъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ. 

Въ исторіи развитія фабричной и заводской промышленности въ 
Европейской Россіи въ X Y I I I вѣкѣ весьма видную роль съигралъ трудъ 
рабочихъ несвободных® или, по крайней мѣрѣ, обязанных® работать въ 
извѣстномъ промышленном® заведен». Помѣщики заставляли своихъ 
крѣпостныхъ отбывать барщину на фабрикахъ; купцам® дозволено было 
прюбрѣтать деревни къ фабрикам® и заводам® съ тѣмъ, чтобы онѣ со-
ставляли ихъ неотъемлемую принадлежность, или на такія фабрики 
правительство отдавало пищихъ, бродяг® и т. п. (всѣ эти крестьяне и 
рабочіе, навсегда прикрѣпленные къ фабрикам®, получили впослѣдствіи 
названіе поссессіонныхъ); наконец®, къ горнымъ заводамъ приписыва-
лись государственные крестьяне для отработки па нихъ податей (такъ 
называемые приписные). Въ Сибири, какъ извѣстно, крѣпостныхъ почти 
вовсе не было, но за то для работъ па алтайских® и нерчинскихъ за-
водахъ вѣдомства Кабинета Е. В. было приписано не мало государст-
венных® крестьян®, которые должны были нести свой тяжелый, под-
невольный трудъ в® Нерчинскомъ округѣ до начала 50-хъ, а на Алтаѣ 
до нач. 60-хъ годовъ, между тѣмъ какъ крестьяне, приписанные къ 
уральским® горнымъ заводамъ, были избавлены отъ него еще при импе-
ратор-)) Александрѣ I; было въ Сибири и нѣсколько поссессіонныхъ фа-
брик®: Тальцинская фаянсовая близъ Иркутска, гдѣ работали ссыльно-
поселенцы, Тельминская суконная (при£впаденіи р. Тельмы въ Ангару), 
гдѣ работали ссыльно-поселенцы и крестьяне, и нѣкоторыя другія. 

Съ сама го начала золотопромышленности въ Сибири владѣлгщы 
промыслов® нашли въ ссыльно-поселенцахъ готовый контингент® деше-
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выхъ рабочихъ; но такъ какъ въ тридцатыхъ годахъ на пріискахъ было 
не мало волненій, а также весьма часты были побѣги рабочихъ J), то и 
частнця лица, и мѣстная администрація стали задумываться надъ вве-
деніемъ на золотыхъ промыслахъ обязательнаго труда крѣпостныхъ или 
ссыльно-поселенцевъ, причем®, какъ мы увидимъ, иногда подъ видом® 
государственной пользы пѣвоторые предприниматели иреслѣдовали свои 
узко-эгоистическіе интересы. 

Въ 1837 г. на разсмотрѣніе сибирскаго комитета было внесено по 
Высочайшему повелѣнію слѣдующее предложеніе егермейстера Павла 
Демидова. Развитіе золотопромышленности въ Сибири подало ему мысль 
воспользоваться этимъ промысломъ „не только для пріобрѣтенія выгод® 
личныхъ", но и для пользы тамошняго края и особенно „для нравствен-
яаго улучшенія состоянія ссыльно-поселенцевъ". Онъ предполагал® без-
возвратно пожертвовать въ теченіе 5 лѣтъ на производство розысков® 
капитал® въ 20,0000 р. асс. съ тѣмъ, что если въ первые четыре года 
найденные пріиски окажутся невыгодными, то нредпріятіе это прекра-
щает® свое существованіе. Кромѣ названной суммы Демидов® на разра-
ботку пріисковъ назначал® капитал® въ 300,000 р. съ возвратом® изъ 
прибылей ему или его наслѣдникамъ. Если затѣмъ накопится изъ при-
былей капитал® не менѣе 500,000 руб., то онъ употребляется на про-
изводство работъ, и затѣмъ послѣдѵющая прибыль раздѣляется на сто 
равных® паев®, изъ которых® 25 составляют® собственность Демидова 
или его паслѣдниковъ, другіе 25 употребляются на развѣдки или раз-
работку пріисковъ, а остальные 50 — на принятіе мѣръ для устройства 
быта ссыльно-поселенцевъ. Изъ сказаннаго видно, что очередь для этихъ 
послѣднихъ мѣръ должна была наступить не скоро. 

Предложенный Демидовым® „мѣры нравственнаго устройства ссыльно-
поселенцевъ" должны были имѣть цѣлыо „всегдашним® примѣромъ доб-
рых® нравов®, семейной жизни и постоянным® надзором® обратить ихъ 
къ порядку и трудолюбію". Для этого Демидов® предлагал®: увеличить 
наееленіе преимущественно въ мѣстахъ золотопромышленности посред-
ством® вызова въ Сибирь или покупки и переселенія туда земледѣль-
цевъ, и дѣйствіемъ обоюдных® выгод®, наградъ и поощреній соединить 
съ ними соразмѣрное число ссыльно-поселенцевъ". Демидов® предлагал® 
назвать переселенцев® „приписными къ золотымъ промысламъ" и упо-
треблять ихъ въ работу на общем® основан», за опредѣленную задѣль-
ную плату. „На счет® прибылей™имъ могут® быть предоставлены особыя 
облегченія отъ податей и денежных® повинностей". По мѣрѣ устройства 
переселяемых® крестьян® автор® проекта предлагал® присоединять къ 
нимъ ссыльно-поселенцевъ, которые должны были входить въ состав® 

1 ) См. выше, гл. I . 



8 4 ПРОЕКТ! ДЕМИДОВА. 

ихъ семействъ и, завися отъ главы дома, работать, какъ и переселен-
ные, „участвуя съ ними въ земледѣльческихъ занятіяхъ и выгодахъ% 
нолучаемыхъ отъ разработки. Каждому семейству, изъ котораго будетъ 
добровольно выдана дочь или родственница въ замужество за ссыльнаго, 
предполагалось опредѣлить денежное вознагражденіе. 

Сибирскій комитета постановил!, что начало осуществленія этого 
предпріятія зависитъ отъ самого Демидова, такъ какъ онъ уже имѣетъ 
дозволеніе заниматься золотопромышленностью; предложенным-же имъ 
мѣры для устройства быта ссыльных!, связанныя съ успѣшною разра-
боткою пріисковъ и слѣдовательно не требующія немедленнаго разрѣ-
шенія, комитетъ нашелъ болѣе удобнымъ обсудить впослѣдствіи, а пока 
поручилъ сибирскимъ ген.-губернаторамъ подробно разсмотрѣть эти предпо-
ложенія относительно устройства быта ссыльныхъ. Заключеніе комитета 
было утверждено государемъ. 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири, кн. Горчаков!, указалъ 
на то, что золотыя розсыии разбросаны небольшими участками среди 
ненриступныхъ горъ, болота и дремучихъ лѣсовъ, что онѣ очень скоро 
истощаются и вынуждаютъ нромышленниковъ искать золота въ другихъ 
мѣстахъ; поэтому устроить „постоянное водвореніе" вдали отъ жилыхъ 
мѣстъ и при самыхъ неудобных! путяхъ сообщенія, „въ полосѣ возвы-
шенной и суровой", гдѣ невозможно ожидать успѣшнаго занятія земле-
дѣліемъ, было-бы крайне затруднительно, сопряжено съ большими издерж-
ками и тягостью для поселяемыхъ". Если же переселенцы будутъ зани-
маться только пріисковыыи работами, то лѣтомъ они будутъ имѣть за-
работокъ, а зимою ихъ придется содержать „себѣ въ убытокъ". Но это 
генералъ-губернаторъ Западной Сибири считалъ совершенно частнымъ 
дѣломъ и не нашелъ ничего противозаконна™ въ предиоложеніяхъ Де-
мидова. Рѣшительнѣе отнесся кн. Горчаковъ къ гіредположеніямъ Деми-
дова о „нричисленіи ссыльно-поселенцевъ къ вновь возводимыми собст-
веннымъ его селеніямъ". Онъ замѣтилъ, что хотя въ проектѣ Демидова 
„не объяснено, какимъ образомъ, добровольно или дѣйствіемъ власти, 
и на какомъ ноложеніи будутъ эти посельщики смѣшаны съ покупными 
во внутренеихъ губерніяхъ и переселяемыми сюда собственными его 
крестьянами, но должно подразумѣвать, что, бывъ правительствомъ при-
числены къ симъ послѣднимъ, должны они сдѣлаться его крѣпостными, 
какъ хозяина золотопромывальнаго завода,—распоряженіе, противное су-
ществующимъ узаконеніямъ, на которое, дорожа своей свободой, безъ 
сомнѣнія, никто изъ поселенцевъ по доброй волѣ не согласится, и не 
токмо не представляющее надежды на прочное ихъ водвореніе", но 
весьма вѣроятно способное повлечь за собою „явное сопротивленіе или, 
по крайней мѣрѣ, сопряженное съ усугубленіемъ бродяжничества, раз-
боя и другихъ безнорядковъ около тѣхъ самыхъ мѣстъ, гдѣ наиболѣе 
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необходимо обратить ввиманіе на сохраневіе благоустройства". Однимъ 
•слономъ, предположенія Демидова относительно устройства быта ссыль-
ныхъ ке. Горчаковъ нашелъ неудобоисполнимыми. 

Въ Восточной Сибири проекта Демидова былъ предварительно пе-
реданъ на заключеиіе губернскихъ совѣтовъ. Иркутскій совѣтъ отнесся 
къ нему сочувственно, напротивъ енисейскій—нашелъ, что „въ настоя-
щихъ обстоятельствахъ губерніи, когда для нея гораздо полезнѣе под-
держаніе земледѣлія, нежели распространеніе золотопромышленности, и 
когда послѣ двухъ неурожайныхъ годовъ при нынѣшнемъ почти неимо-
вѣрпомъ возвышеніи цѣны на хлѣбъ 1), мѣстное начальство не совершенно 
увѣрено въ свободномъ продовольствіи даже коренныхъ жителей или 
водворенныхъ уже здѣсь поселенцевъ, всякій новый приливъ сюда на-
рода ыожетъ быть даже вредньшъ для благоеостоянія Енисейской гу-
берніи", а потому предположеніе Демидова не можетъ быть теперь ис-
полнено безъ важныхъ безпорядковъ, затрудненія и народнаго отягоще-
нія. Совѣтъ главнаго управленія Восточной Сибири (мнѣніе котораго 
было утверждено генералъ-губернаторомъ Рупертомъ въ мартѣ 1839 г . ) 
согласился съ мнѣніемъ енисейскаго губернскаго совѣта и не нашелъ 
возможнымъ обсуждать правила относительно выписки людей изъ Россіи, 
не будучи увѣреннымъ, что составится нужный для этого капиталь, 
тѣыъ болѣе, что въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ обстоятельства могутъ 
сильно измѣниться. 

Въ 1839 г. Павелъ Демидовъ обратился къ министру финансовъ 
съ прошеніемъ, въ которомъ, ссылаясь на то, что на жертвуемый имъ 
капиталь третій годъ производятся розыски въ Западной и Восточной 
Сибири, но до сихъ поръ почти безъ всякаго успѣха, и не желая, что-
бы 'капиталь его былъ затрачеиъ безплодно, просилъ надѣлить его двумя 
благонадежными золотыми пріисками изъ тѣхъ, которые по какимъ-либо 
причииамъ поступили или должны будутъ поступить отъ другихъ золо-
топромышленниковъ въ казну. Съ соизволенія государя, просьба Деми-
дова была исполнена. Но со стороны Демидова предъявлялись и гораздо 
большія притязанія. Въ 1838 г. его повѣреаный, купецъ Ѳ. Соловьевъ, 
подалъ прошеніе о предостанленіи для задуман наго Демидовымъ пред-
пріятія—улучшенія нравственности ссыльно-поселенцевъ — пустопорож-
няго мѣста (въ Колыонской волости Томскаго, нынѣ Маріинскаго округа), 
иростирающагося въ длину отъ 30 до 35, а въ ширину отъ 25 до 30 

' ) Изъ донесенія жандармскаго генерала Фалысенберга (1839 г . ) видно, что 
вслѣдствіе неурожая ржи цѣна его въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Енисейской и Иркутской 
губ. доходило до і р. асс. за нудъ. В ъ Томской губ. въ 1838 г. цѣна четверти ржи, 
ио оффиціалыюму извѣстію, доходила до 9 р., а въ 1839 г., до 15 р. асс. за четверть. 
Арх. Горн. Деп., опись 91, дѣло № 3/13. 



верстъ (!), на котором® Соловьевым® были найдены золртыя розсыпи-
съ тѣмъ, чтобы не дозволялось никому изъ частных® золотопромышлен, 
никовъ дѣлать поиски и давать отводы, такъ какъ на этомъ мѣстѣ 
удобно поселить, согласно извѣстному выше проекту, крѣпостныхъ людей 
его довѣрителя. Тутъ уже довольно откровенно раскрывалась настоящая 
подкладка филантропическихъ затѣй Демидова! Прежде, чѣмъ былъ по-
лучен® отвѣтъ иа эту просьбу, Демидов® умер®, и наконец® въ іюлѣ 
1841 г. товарищ® министра финансов® приказал® объявить Соловьеву, 
что пространство, которое онъ просил® отвести для предпріятія Деми-
дова, оказалось не пустопорожним®, а на нем® находится много пріис-
ковъ другихъ промышленников®, и что водворепіе тамъ крѣпостныхъ 
людей Демидова главное начальство Западной Сибири признает® во 
многих® отношеніяхъ неудобным®, да притомъ допущеніе такого водво-
рены! было-бы несогласно съ Высочайше утвержденным® 12-го августа 
1830 г. пололсеніемъ комитета министров®, воспрещающим® селить на 
землях® въ Сибири людей крѣпостного состоянія ') , а потому просьба 
его, Соловьева, не можетъ быть удовлетворена; разработку же розсыпей, 
открытых® имъ на указанном® пространствѣ, онъ можетъ производить 
по выданному уже прежде Демидову дозволительному свидѣтельству и 
на основаніи существующих® правил® о частной золотопромышленности 
въ Сибири. 

Вскорѣ послѣ того въ августѣ 1842 года онекуны малолѣтнихъ 
наслѣдниковъ Демидова заявили министру финансовъ, что развѣдки, 
предпринять» для оеуществленіл извѣстпаго предноложенія Демидова, 
оказались неудачными, а между тѣмъ на нихъ уже затрачено 207,000 р. 
ассигн., и потому просили считать это предиріятіе оконченным® 2). 

По проекту Демидова предполагалось воспользоваться для работъ 
на золотыхъ промыслахъ трудом® и крестьян®, переселенных® изъ Ев-
ропейской Росеіи, и ссыльно-поселенцевъ. Но правительству было сдѣ-
лано не мало предложеній и относительно приложенія къ золотопро-
мышленности обязательнаго труда тѣхъ или другихъ отдѣльно. Въ 
1839 г. один® помѣщикъ ходатайствовал® о дозволеніи переселить въ 
Сибирь часть его крестьян® для добыванія золота въ нользу богоугод-

' ) Вт. опубликованном^ въ Поли. соб. зак. указѣ 12-го августа 1830 г. нѣтъ та-
кого запрещен» (см. 2-е П. С. 3 . т. У, Ж 3,849), а указомъ 27-го октября 1839 г . 
(2-е II. С. 3. т. Х І У , Ж 12,814) оно установлено лишь относительно земель, ложало-
ванпыхъ для учрежден» фабричныхъ и нромышлешшхъ заведеній. Правда, на докладѣ 
Киселева 1839 г. имнераторъ Николай положилъ такую резолюцію: „ни въ каком, 
олучаѣ поселеніе помѣщичьихъ крестьянъ допущено въ Сибирн быть не можетъ", но 
эта резолюція государя осталась не обнародованною. См. мою книгу „Крестьянскій 
вопросъ въ X V I I I и первой ноловинѣ X I X вѣка", т. I I , 546—547. 

2 ) Арх. Горн. Деп., дѣло деп. горн, н соляныхъ дѣлъ, 1 разр., Ж 2/161. 
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наго заведенія, но император® Николай приказал® отвѣтить, что ни въ 
каком® случаѣ поселеніе помѣщичьихъ крестьянъ въ Сибири допущено 
быть не можетъ *)• Послѣ изданія указа 1842 г., по которому помѣщи-
камъ было дозволено обращать своихъ крестьянъ въ обязанных®, яви-
лась попытка воспользоваться этим® указомъ въ интересах® золотопро-
мышленности. Въ 1844 г. отставной оберъ-бергмейстеръ Порѣцкій пред-
ставил® при прошеніи на имя государя проектъ устава компаніи на 
акціяхъ для колонизации Сибири обязанными крестьянами съ цѣлью 
улучшенія въ этомъ краѣ сельскаго хозяйства и золотопромышленности. 
Граф® Бенкендорф®, самъ бывшій пайщиком® одной золопромышленной 
компаніи и потому неравнодушный ко всему, что могло быть выгодно 
для золотопромышленников®, доложилъ о содержаніи этого проекта го-
сударю, который и новелѣлъ сообщить его министрам® финансовъ и 
государственныхъ имуществъ. 

По проекту Порѣцкаго предполагалось учредить компанію для 
водворенія въ Сибири на отведенных® отъ казны землях® помѣщичьихъ 
крестьянъ, которые по прибытіи туда обращаются сначала въ кресть-
янъ обязанных®, а потом® получают® полную свободу. Компаніи этой 
(капитал® которой долженъ былъ составиться изъ 1000 акцій и акціо-
нерами которой могли быть только дворяне) предоставляется д^ряти-
лѣтняя „исключительная привилегія". Компанія въ теченіе этого вре-
мени каждый годъ заявляет® мѣстному начальству, какое количество 
земли необходимо для водворенія колонистов®, считая по 15 десятин® 
на ревизскую душу, и если въ 10 лѣтъ отмежеванное количество удоб-
ной земли не будетъ заселено, то излишнія десятины по числу ревиз-
ских® душ® поступают® обратно въ казну. „Дабы основать благосостоя-
ніё колонистов® и устранить долговременный ихъ отлучки отъ семействъ", 
говорить Иорѣцкій въ своем® проектѣ, „необходимы совокупность про-
мысловых® работъ и удобное размѣщеніе мастеровыхъ при самых® зо-
лотыхъ пріискахъ". Для этой цѣли никому не принадлежащая золотыя 
розсыпи должны быть отводимы компаніи, не ограничиваясь ни пяти-
верстнымъ протяженіемъ ихъ въ длину, ни стосаженною шириною, 
какъ это требовалось правилами 1838 г., но смотря по мѣстноети и 
средствам® компаніи; не слѣдуетъ также ограничивать владѣніе пріис-
ками 12-лѣтнимъ срокомъ. Компанія должна была пріобрѣтать людей 
или по разсчетамъ съ помѣщикаыи-акціонерами, или выкупом® у по-
сторонних® помѣщиковъ цѣлыми селеніями. Переселеніе въ Сибирь 
должно было совершаться постепенно, по мѣрѣ приготовленія домов® 
для колонистов®, которых® предполагалось переселить въ первый годъ 
отъ 700 до 1000 душ®, а въ послѣдующіе годы болѣе 1000 въ каждый: 

х ) Ар* . Мин. Гос. Им., дѣло V отд. Соб. Е . В . Канц. Ж 894/730, л. 35—37. 
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Таковы предположен о переселеніи въ Сибирь крестьянъ въ ин-
тересахъ золотопромышленниковъ. Что касается ссыльно-поселенцевъ, то 
мы находимъ по этому поводу предположенія въ запискѣ жандармскаго 
офицера Мишо (1834 г.). По его мпѣнію, частные золотые промыслы 
представляютъ „вспомогательный способъ для необходимая устройства 
скитающихся нынѣ по Сибири жалкихъ, несчастныхъ посельщиковъ... 
Работникъ въ продолженіе лѣта можетъ тамъ пріобрѣсти съ болыпимъ из-
быткомъ средства на содержаніе себя", которыя „при точныхъ исполни-
теляхъ хорошихъ мѣръ... послужатъ къ обзаведенію, къ устройству лю-
дей, сосланныхъ на поселеніе". Съ этою послѣднею цѣлью, т.-е. для 
улучшенія быта ссыльно-иоселенцевъ посредствомъ обязательной работы 
на золотыхъ промыслахъ, капитанъ Мишо предложилъ слѣдующія мѣры. 
Часть поселенцевъ Томской губерніи, которые не еъумѣли собственными 
средствами создать себѣ прочную осѣдлость, онъ совѣтовалъ назначить 
для сосгавленія рабочихъ командъ, по 200 человѣкъ каждая, для работъ 
на частныхъ золотыхъ промыслахъ той же губереіи. Команды доставляются 
начальствомъ на работы но требованию промншленпиковъ, иричемъ глав-
ны« условія контрактовъ, плата рабочимъ, ихъ содержаніе, размѣръ уро-
ковъ — должны быть опредѣлены разъ навсегда по предварительному 
соглашенію администраціи съ промышленниками. Рабочія команды под-
чиняются военной дисциплинѣ, и ихъ начальство строго наблюдаете 
какъ за поведеніемъ рабочихъ, такъ и заточнымъисполненіемъ всѣхъ условій 
контрактовъ. Деньги, заработанныя поселенцами иа промыслахъ, счи-
таются ихъ собственностью, но получаются и хранятся главнымъ началь-
никомъ рабочихъ комаидъ. Во время пріиековыхъ работъ они получаютъ 
пищу отъ хозяевъ, въ зимнее время составляются артели для закупки 
приЬасовъ на заработанныя ими деньги; квартиры на зиму имъ можно 
отводить въ селеніяхъ на основаніяхъ постойной повинности. Для ихъ 
зим нихъ занятій Мишо предлагалъ строить мастерскія для изготовленія 
одежды, обуви и проч. Люди, заработавшіе на промыслахъ сумму, до-
статочную для ихъ полная обзаведенія своимъ домомъ, препровождаются 
для водворенія въ особыя поселенія, приготовллемыя другими рабочими 
командами изъ поселенцевъ, причемъ слѣдовало вычитать изъ заработан-
ныхъ ими денегъ по ѵстановленнымъ цѣнамъ за дома, вещи и все хо-
зяйство, которымъ они будутъ снабжены. Графъ Ііанкринъ, которому 
были сообщены предположевія Мишо, препроводивъ ихъ къ министру 
внутреннихъ дѣлъ, съ своей стороны нашелъ ихъ неудобными '). 

Къ той же мысли возвратился въ 1839 г. жандармскій генералъ 
Фалькенбергъ, который также предлагалъ составить команды чернорабо-

') Арх. Гор. Доп., но оииси дѣламъ 1 стола 3 отд. Д-та Горн, и Солян. Дѣдъ 
1835 г. № 1061. 
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чихъ на золотыхъ промыслахъ изъ ссыльно-поселенцевъ, преимущественно 
неженатыхъ и тѣхъ, которые уклоняются отъ заведенія своего хозяй-
ства, съ тѣмъ, чтобы вырабатываемыя ими деньги употреблялись на ихъ 
одежду, пищу и уплату государственныхъ податей. Такъ какъ потребность 
въ рабочихъ на золотыхъ промыслахъ увеличилась, то возможно было 
бы по мнѣиш Фалысенберга, допустить на нихъ и каторжныхъ, упот-
ребляя выработанный ими деньги на ихъ одежду и прокормленіе, а ча. 
стш и на содержаніе надзирающей за ними военной команды. Предпо-
ложены! Фалькенберга были оставлены безъ всякихъ яослѣдствій ')• что-
же касается работъ ссыльно-каторжныхъ на золотыхъ промыслахъ, т'о эта 
мысль была осуществлена администраціею Восточной Сибири гораздо 
позднѣе, въ началѣ семидесятыхъ годовъ, при генералъ-губѳрнаторѣ Си-
нельниковѣ, на олекминскихъ и амурскихъ промыслахъ. 

Министръ государственныхъ имуществъ Киселевъ, при обсужденіи 
имъ въ 1844 г. проекта Иорѣцкаго, замѣтилъ, чтосъ цѣлыо обезпечепія 
золотопромышленниковъ рабочими имъ было бы уд об нѣе позаботиться объ 
устроиствѣ осѣдлости ссыльно-поселенцевъ съ тѣмъ, чтобы нослѣдніе 
послѣ извѣстнаго числа лѣтъ работы, получали бы въ собственность 
устроенные для нихъ дома и хозяйства и такимъ образомъ имѣли-бы по-
буждена къ работѣ и хорошему поведенію. Киселевъ напомеилъ, что 
при Снеранскомъ было приступлено въ Сибири къ учрежденію изъ ссыльно-
поселенцевъ рабочихъ ротъ для устройства дорогъ Эту мысль Кисе-
левъ повторюсь 2 года нозднѣе во всеподданнѣйшемъ докладѣ о посіѣд-
ствіяхъ ревизіи государственныхъ имуществъ въ Сибири 3), но, тѣмъ не 
менѣе, она не была осуществлена 4) . 

Такимъ образомъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ всѣ попытки 
прикрѣпленія къ сибирскимъ золотымъ гіромысламъ крестьянъ и ссыльно-
поселенцевъ къ счастію потериѣли крушеніе (точно также была отвер-
гнута мысль объ отправленіи на пріисковыя работы поселенческихъ и 

9 Арх. Гор. Деп., ио описи № 91, Л» 3 - 1 3 , ч. I , л 165—170 
9 Лрх. Мин. Гос. Им., дѣло V, Отд. № 8 9 4 - 7 3 0 , л 37 
9 Арх. М. Г . И., дѣло У, отд. № 3 1 5 - 2 2 9 , т. 5-й, л. 10 
9 Были и совершенно противоположным предложепія: совершенно воспретить 

сибирскимъ поселепцамъ и к р е с т ь я н а м наниматься па золотые промыслы для пре-
дупреждешя упадка зѳмдедѣлія въ Сибири и дозволить наниматься туда только рабо-
чимъ изъ европейской Россіи. Двѣ записки съ такимъ предложеніемъ были присланы 

" L K P ? r i P C K a И И р К у Т С К а " К о м и т е т а герцога Лейхтенбергскаго (см. гл I I I ) въ 
1846 и 1847 гг . нашелъ, что о с у щ е с т в л е н такой мѣры было бы въ высшей степени 
затруднительно „о отдаленности великороссійскихъ губериій отъ золотыхъ промыоловъ 
„и по крайнему неудобству (?) поощрять свободный нереходъ изъ Россіи людей въ 
страну, назначепную по законамъ нашимъ мѣстомъ ссылки и кары«. Арх Гори І е 

1846 1 9-2 0 ' 
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каторжныхъ командъ); но то, чего золотопромышленники не пріобрѣли 
путемъ юридическаго закрѣпленія, было въ извѣстной стенеии достигнуто 
ими посредствомъ экономическаго закабалеиія рабочихъ.вслѣдствіе пол-
ной имущественной несостоятельности поселенцевъ. Многіе изъ этихъ 
послѣднихъ, разъ начавши тяжелую карьеру пріисковаго труда, не имѣли 
возможности покинуть ее до тѣхъ поръ, пока, истощивъ всѣ свои силы, 
были разсчитаны за ненадобностью, а иной разъ и умирали на пути гдѣ-
нибудь въ тайгѣ; уже въ первой половинѣ 40-хъ годовъ можно было 
встрѣтить на сибирекихъ промыслахъ рабочихъ, которые занимались этимъ 
трудоыъ болѣе 15-ти лѣтъ. 
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Быть рабочихъ съ конца 3 0 - х ъ до начала 5 0 - х ъ годовъ. 

Число и с о с т а в * рабочихъ в ъ с о р о к о в ы х * г о д а х * . — П о и с к о в ы я партіи.—Наем* ра-
б о ч и х * . — Р а з м ѣ р * задатка .—Контракты.—Путешеств іе на пріиски.—Число неявив-
шихся.—Количество рабочихъ ч а с о в * . — Р а з м ѣ р ъ у р о к о в * . — Р а б о ч а я плата.—Стара-
тельскія работы.—Жилища и пища,—Употребленіе вина,—Семейства рабочих* .—Пріи-
сковыя лавки,—Введеніе т а к с * на промыслах* Западной Сибири.—Болѣзни и вра-
чебная помощь.—Наказаніе рабочих* .—Пріисковая полиція .—Побѣги и волненія ,— 
О б щ і й размѣр* заработка.—Величииа додачи, забора до разсчета и д о л г о в * . — П о -
хищеніе з о л о т а . — В ы х о д * с * пріисков* послѣ осенняго разсчета ,—М*ры Муравьева 

1848 г . — Н а е м * на зимнюю операцію. 

Въ 40-хъ годахъ золотопромышленность въ Сибири пошла вперед* 
быстрыми шагами. Въ 1840 г. была открыта сѣверная система золотыхъ 
промыслов* Енисейскаго округа, вскорѣ послѣ того началась частная 
добыча золота въ Верхнеудинскомъ округѣ (за Байкалом*) *) и въ Олек-
минскомъ округѣ Якутской области 2). Количество добываемая золота 
постепенно все увеличивалось, и съ 216 пуд. (въ 1840 г.) оно поднялось 
въ 1847 г. до 1.337 пуд., послѣ чего вновь стало нѣсколысо умень-
шаться (въ 1849 г .—1.214 нуд.). Самыми богатыми золотом* изъ всѣхъ 
золотопромышленных* раіоновъ были сѣверная и южная часть Енисей-

' ) В * 1843 г. было дозволено заниматься золотопромышленностью въ Верхне-
удинскомъ округ* лишь пѣкоторым* лицам* (П. С. 3. т. X V I I I , № 16877 , ср. А» 16883, 
т. X X I I , А» 2 0 9 3 1 ) и до 1849 г. промывка золота производилась здѣсь в * довольно нич-
тожном* количеств*. Раселли, И, Боіолюбскіп „Золото", 100. 

2 ) Поиски золота пачались зд*сь с * 1842 г. (см. письмо Зензинова въ „Москвитя-
н и н * " 1843 г. № 6 ) , и в * 1844 г . на олекминских* пріисках* по пѣкоторымъ свѣдѣпіям* 
находилось уже болѣе 1000 рабочихъ ( А р х . Горн. Деи., по описи А» 91, дѣло № 3 — 1 3 , 
1839 г. ч. 2-я, л. 12); по другим* источникам* менѣе (ср. „Горн. Журн.„ 1845 г . А» 3, 
стр. 430) . 
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скаго округа (въ 1847 г. въ первой изъ нихъ было добыто 895 пуд., 
во второй 316 нуд. золота). 

Всего рабочихъ на пріискахъ, находившихся въ завѣдываніи Алтай-
с к а я горнаго правленія (въ томъ числѣ въ Ачинском*, Минусинском* 
и Красноярском* округахъ), числилось по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ: 
1843 г .—6.181, въ 1844 г . - 8 . 0 8 0 , въ 1846 г. —6.841, въ 1847—6.059, 
въ 1848 г.—5.801 чел. На пріискахъ восточной Сибири числилось: въ 
1846 г.—24.512, въ 1847 г.—21.665, въ 1848 г.—18.582, въ 1849 г . — 
19.553 чел. Такимъ образомъ во всей Сибири рабочихъ, занятых* до-
быванием* золота на частныхъ промыслахъ, считалось: въ 1846 г . — 
31.353, въ 1847 г.—27.724, въ 1848 г.—24.383 чел. Но по другим* 
данным* рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ было въ Сибири 
1847 г.—32.518, въ 1848 г.—27.463, въ 1849 г .—29.208. Такимъ об-
разом* между двумя оффиціальными цифрами мы находимъ разницу въ 
1847 г. почти въ 5.000, въ 1848 г. болѣе, чѣмъ въ 3.000 чел. *)• Это 
объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что меньшія цифры показывают* число 
рабочихъ „но разсчету па одинъ день", причемъ общее число рабочихъ 
дѣлилось на все число дней операціи и, слѣдовательно, получалось чи-
сло не дѣйствительныхъ, а такихъ фиктивных* рабочихъ, которые будто-
бы трудились все время безъ пропусков*, чегонадѣлѣ , конечно, не было. 
Количество рабочихъ, дѣйствительно бывших* на пріискахъ, всегда болѣе 
числа подобных* фиктивных* годовых* работников* и потому изъ двух* 
цифр*, показанных* въ оффиціальныхъ источниках*, ближе къ дѣйстви-
тельности большая, а не меньшая цифра. 

Въ Восточной Сибири золотопромышленность приняла форму болѣе 
крупная производства, чѣмъ въ Западной: въ Киргизской степи прихо-
дилось/ въ 40-хъ годахъ средним* числом* („по разсчету на одинъ день") 
по 56 чел. рабочихъ на каждый пріискъ, въ Томском* округѣ по 87 чел., 
между тѣмъ въ южной части Енисейскаго округа въ 1846—49 гг. по 156 ч., 
въ сѣверной части того же округа по 192 чел. 

Въ числѣ пріисковыхъ рабочихъ преобладающим* элементом* были 
ссылыю-поселенцы: на томских* промыслахъ въ 1847—49 гг. они со-
ставляли 72—73°/0, на промыслахъ всей Енисейской губереіи въ 1847 г . — 
68%, въ 1848 г.—67%, въ 1849 г .—62%. Слух* о больших* заработ-
ках* на сибирских* промыслахъ привлекал* туда рабочихъ и изъ Евро-
пейской Россіи: на пріискахъ Енисейской губерпіи въ 1847—48 гг. ихъ 
было 12% всѣхъ рабочихъ, а въ 1849 г. уже 16% (на промыслахъ Том-
ской губерніи менѣе 5—8% 2). 

*) См. Донолненіе I I (въ концѣ тома). 
2 ) В ъ 1840 г. на пріиекахъ Томской губерніи поселенцы составляли около 79°/о 

всѣхъ рабочихъ, въ томъ числѣ ссыльно-дряхлые около 4°/о, мѣстные крестьяне—5°/о, 

\ ' 
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Въ числѣ крестьянъ изъ Европейской Россіи были и крѣпостные. 
Такъ, въ Восточной Сибири работало на пріискахъ въ 1847 г .—1.722 по-
мѣщичьихъ крестьянина, въ 1848 г .—1.437 чел. и въ 1849 г. 2 .118 чел. 
Значительный процент®» среди великороссов® составляли уроженцы Ниже-
городской губерніи, вслѣдствіе чего всѣхъ пріисковыхъ рабочихъ изъ 
Европейской Россіи стали называть „нижегородами". Мѣстныя власти 
впервые обратили вниманіе на это стремленіе нижегородских® крестьянъ 
на промыслы въ половинѣ 40-хъ годов®. Въ 1845 г. предсѣдатель ниже-
городской казенной палаты нашелъ нужным® „секретно" донести мини-
стру финансовъ, что въ прошлом® 1844 г., вслѣдствіе разнесшихся между 
крестьянами Нижегородской губерніи слухов® о выгодных® зароботкахъ 
на золотыхъ промыслахъ въ Сибири, нѣсколько крестьянъ отправились 
туда и по возвращеніи убѣдили и другихъ заняться этимъ промысломъ, 
который они нашли для себя выгодным®. Въ мартѣ 1845 г. отъ партіи 
в ъ 2 7 чел. крестьянъ, принадлежавших® къ одной вотчинѣ, получено было 
на родинѣ письмо изъ Томска, что они подрядились тамъ у золотопро-
мышленника Бекетова заниматься на пріискахъ вскрытіемъ турфа (не-
золотоносной породы) по 3 р. сер. за кубическую сажень; они получили 
вперед® по 150 р. ассигн. (около 43 р. сер.) *) на каждаго и прислали 
своим® семействам® 3.765 р. ассигн., т.-е. почти весь свой задаток®. 
Вслѣдъ за ними отправились и другіе 2). 

Ііромѣ общих® данных® о процентном® отношеніи различных® кате-
горій пріисковыхъ рабочихъ, мы иыѣемъ, по крайней мѣрѣ относительно 
отдѣльныхъ иріисковъ, и болѣе подробный свѣдѣнія. Въ 1843 г. сена-
тор® И. Н. Толстой, производивши ревизію въ Восточной Сибири, по-
требовал® отъ ыѣстныхъ золотопромышленников® сообщенія свѣдѣній от-
носительно рабочихъ на ихъ промыслахъ. Въ присланных® на этотъ запрос® 
вѣдомостяхъ мы находим® данпыя относительно поселенцевъ: 1) такъ 
называемых® „пропитанных®", т.-е. неспособных® къ труду и требо-
вавших® призрѣнія, 2) окладных® и 3) льготных®. Изъ таких® вѣдомо-
стей, присланных® съ Прокопьевска™ пріиска К 0 Боровкова (южной ча-
сти Енисейска™ округа), мы видимъ, что тамъ въ 1843 г. было 32 про-
питанных® поселенца, возрастъ которых® колебался между 35 и 82 (!) 
годами, въ среднем® же равнялся 54 годам®. Продолжительность пре-
бываиія ихъ на промыслахъ колебалась между 1 и 12 годами, а въ 

жепщины — 5 % , дѣти—мепѣе 3 % , мѣщане и разночинцы другихъ губерпій болѣе 8 % . 
Гагемейстеръ, „Стат. Обозр. Сибири" II , 431, 462; Арх. Горн. Дон. по описи № 91, дѣло 
Ж 3 - 3 9 вяз. 2, л. 75—99, 239, ч. 7-я, л. 45—54; Арх. Мин. Госуд. Имущ., дѣло У отд. Соб 
Е . Е . Канц. Ж 315, т. ІУ , л. 194. 

H Считая 1 р. сер. равпымъ 3 р. 50 к. ассигп. 
2 ) Арх. Горн. Деп., по описи Минюсскаго, св. 54, дѣло Ж 9, л. 7—9. 

СОСТАВЪ РАБОЧИХЪ. 9 5 

среднемъ составляла 4 года. Изъ нихъ 8 чел. (т.-е. 25°/0) имѣли „домо-
обзаводство". „Окладныхъ" поселенцевъ (т.-е. обложенных® податями) 
на томъ же пріискѣ было 150, въ возрастѣ отъ 18 до 77 лѣтъ (въ сред-
нем® 43 года); продолжительность пребыванія ихъ на промыслахъ коле-
балась между 1 и 16 годами (въ среднемъ—6 лѣтъ!); о семейном® и 
имущественном® положеніи 144 изъ нихъ мы имѣемъ слѣдуюіція свѣдѣ-
нія: 37 чел. (26°/0) были женаты и 24 изъ нихъ имѣли дѣтей (у одного 
7 челов.); дома имѣли только 28 чел. (19,5%), лошадей—15 чел. и ко-
ров®—13 чел. (у большинства по одной). Льготных® поселенцевъ (въ 
первые три года по прибытіи въ Сибирь они освобождались отъ всяких® 
податей) на тѣхъ же промыслахъ было 198 чел.; возрастъ ихъ колебался 
между 16 и 65 годами (въ среднемъ 37 лѣтъ); продолжительность пре-
быванія на промыслахъ отъ 1 до 10 лѣтъ (въ среднемъ менѣе 2 лѣтъ), 
9°/о были женаты, менѣе 9°/0 имѣли дома; еще у меныпаго количества 
были лошади и коровы. Естественно, что болѣе всего нанималось льгот-
ных® поселенцевъ: они были, во-первых®, моложе другихъ разрядов®, 
а во-зторыхъ, сравнительно менѣе обезпечены, такъ какъ вскорѣ по 
приходѣ въ Сибирь еще не уснѣвали найти себѣ занятій. Въ опиеаиіи 
Минусинска™ округа, составленном® въ 1841 г. чиновником® министер-
ства государственныхъ имуществъ Щукиным®, есть уісазаніе, что въ ка-
зенных® поселеиіяхъ были учреждены общественный запашки, и если 
поселенецъ не въ силахъ былъ обработать назначенный ему участок®, 
то его посылали на золотые промыслы и взыскивали за десятину по при-
мѣрному умолоту и существующим® цѣнамъ 

Какъ мы видѣли выше, отъ 12 до 16% рабочихъ на золотыхъ про-
мыслахъ Енисейской губерніи (въ 1847—49 гг.) были изъ Европейской 
Россій. Небольсин®, поеѣтившій не задолго перед® тѣмъ пріиски Мину-
синска™ округа, говорить въ своей статьѣ о сибирскихъ пріискахъ: „много 
пришло крестьянъ изъ Вятской, едва-ли не больше изъ Ярославской и Ни-
жегородской губерній; ныньче дошло до того, что явился новый промы-
сел®: явились новые барышники для снабжепія золотопромышленников® 
людьми изъ нехлѣбородныхъ губерній, а все рук® мало" 2). 

Прежде, чѣмъ перейти къ описанію быта рабочихъ на пріискахъ, 
мы сообщим® свѣдѣнія о поисковых® партіяхъ въ Удерейской и Пит-
сісой системах® (Енисейскаго округа) на основаніи одной, весьма обстоя-
тельной, журнальной статьи того времени. 

Поисковыя партіи могли быть раздѣлены на полныя и неполныя; 
нервыя сверхъ того—на тяжелыя и легкія конныя, тяжельтя и легкія 

») Арх. Мин. Гос. Им., дѣло У Отд. Ж 315, прилож. В. Ж 2 ж.). 
2) П. Л. „Разсказы о сибирскихъ золотыхъ пріискахъ". „Отечеств. Записки" 

1847 г. т. 55, стр. 107. 
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пѣшія. Въ тяжелых* партіяхъ всѣ заиасы забирались въ поход* сполна 
на все время поисков*; въ легких*—брали только нѣкоторую часть, а 
остальное размѣіцали по избранным* для этого мѣстамъ; въ конных* 
партіяхъ всѣ люди совершали поход* верхами, а въ пѣшихъ—только 
партіонистъ, его помощник* и вожак* ѣхали верхом*. Неполным партіи 
большею частію бывали пѣтія , за исключеніемъ партіониста. Были еще 
зимнія или лыжеходныя партіи. Въ полныхъ партіяхъ обыкновенно по-
лагалось не болѣе 13 чел., въ неполных* 8 — 1 0 чел. Въ тяжелыхъ пар-
и я х * брали до 30 выочныхъ лошадей (кромѣ верховыхъ), въ легких* 
гораздо менѣе. Въ зимних* партіяхъ совсѣмъ не брали лошадей; люди 
ходили на лыжахъ и запасы и инструменты тащили на нартах*, а 
остальной груз* хранили въ складочных* мѣстахъ. Въ поисковую партію 
выбирали людей нестарых* и крѣпкаго сложенія; партіонистами и ихъ 
помощниками бывали крестьяне, мѣіцане, купцы и бывшіе чиновники 
(верѣдко партіонистами дѣлались и сами хозяева), но во всякоыъ случаѣ 
старались ставить во главѣ партій людей грамотных* и умѣвшихъ раз-
личать породы, служащіе спутниками золота. Рабочими въ поисковых* 
нартіяхъ бывали преимущественно ссыльно-поселеицы, а также крестьяне, 
мѣщане и киргизы. 

Годовой оклад* партіониста обыкновенно бывал* до 3000 р. асе., 
его помощника—до 1000 р. при готовом* содержаніи: рабочіе получали 
жалованья отъ 40 до 60 р. асс. въ мѣсяцъ при готовом* содержаніи 
(въ томъ числѣ имъ полагался кирпичный чай). Болѣе обыкновенным* 
жалованьем* рабочихъ авторъ считает* 40 р. асс. въ мѣсяцъ (около 
12 р. сер.) *)• Вожаку обыкновенно платили но 70 р. асс. въ мѣсяцъ, 
а иногда до 100 р. и болѣе. Въ случаѣ открытія золота рабочим* назначалась 
иногда награда по усмотрѣнію хозяина по 100 р. асс. и болѣе, а для поощре-
ніякъ болѣеуспѣшнойшурфовкѣ розсыпей давалась „старательская работа", 
которою они занимались и ночью. Пища поисковых* партій состояла, во-пер-
вых*, изъ солено-вяленаго мяса домашияго приготовленія. Золотопромыш-
ленники скупали быковъ, коровъ и баранов* въ Минусинском* и Ачин-
ском* округах* и съ киргизской линіи, выдерживали такой скотъ на хоро-
шем* корму и потом* солили и вялили мясо на открытом* воздухѣ под* за-
щитою отъ непогоды. Сухари приготовляли изъ ржаного хлѣба. Брали 
съ собой еще ячную круну и коровье масло или сало. Пища на иоходѣ 
преимущественно состояла изъ щей съ мясом* и крупою и капш; щи 
бывали ежедневно, а каша два раза въ недѣлю. Иногда, гдѣ возможно, 
били на пути птиц* или ловили рыбу. Обыкновенное дневное продоволь-

7 По другой сіатьѣ , среднее жалованье рабочаго въ ноисковыхъ нартіяхх 1 4 — 
17 р. сер. въ мѣсяцъ. „Библ. для чтенія", 1843 г. т. 58, стр. 18. Жалованье рабочимъ 
ноисковыхъ нартій въ коптрактахъ 40-хъ годовъ гораздо мепѣе (см. ниже). 
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ствіе, по словам* автора статьи, которою мы пользуемся, было таково: 
ржаных* сухарей 3 фунта на человѣка, ячной крупы 7 * ф. въ день 
для щей и 2 ф. въ мѣсяцъ для 8 кашъ, мяса 1 фунтъ, масла V8 Ф- и 
соли Vie ф. въ день. Нужно замѣтить, однако, что данныя нѣкоторыхъ 
контрактов* не вполнѣ совпадают* съ этою, какъ видно, нѣсколько при-
крашенною нормою: такъ, въ договорѣ съ Асташевымъ 1843 г., послѣ 
опредѣленія количества съѣстныхъ припасовъ для рабочихъ на пріи-
скахъ, сдѣлана такая оговорка: „а гдѣ не будетъ возможности имѣть 
этих* припасовъ" (т.-е., очевидно, прежде всего въ поисковых* партіяхъ), 
„получать на продовольствіе наше сушеной говядины или крупы по 
3А фунта и сухарей по 2 7 * Фунта въ день на каждаго человѣка". 

Одежда и обувь у рабочихъ поисковых* партій была или своя, или 
выдавалась имъ въ счетъ жалованья и состояла изъ бродней, азямовъ. 
тулупов* и рукавиц* съ варегами. Ночные холода, особенно въ Пит-
ской еистемѣ, въ августѣ и даже въ концѣ іюля бывали такіе, что 
иногда являлся иней и даже подмерзала вода. Партія везла съ собою 
инструменты для шурфовки—кайла, лопаты, ломы, молоты, для промывки— 
пробный вашгердъ, смывныя щетки, гребки, лопаточки и проч. Захваты-
вали съ собою и нѣкоторыя простыя и врачебныя средства—винный и 
нашатырный спирт*, перед*, скипидаръ и проч. Главное условіе успѣха 
поисковой партіи составляли хорошія лошади. На привалахъ для ноч-
лега обыкновенно разбивали палатку для людей, рабочіе же зимних* 
партій разгребали снѣгъ на значительном* пространствѣ, разводили боль-
шой огонь и ночевали, не снимая верхней одежды (овчинных* тулупов* 
и козьих* дохъ); иногда устраивали изъ жердей и хвойныхъ вѣтвей ша-
лаши конической формы, а иной раз*, но гораздо рѣже, ставили наскоро 
срубы или избушки, покрытия берестою, вѣтвями и хвоями. Такіе ша-
лаши бывали уже временными станами, отъ которыхъ люди отдалялись 
въ теченіе дня на извѣстное разстояніе, а къ ночи возвращались, и такъ 
бывало до тѣхъ иоръ, пока не переходили въ другую мѣстность. Вожа-
ками служили природные жители тайги—тунгусы. Кромѣ денежной 
платы ихъ угощали випомъ, дарили имъ бродни, рукавицы, однорядки, 
кушаки, шапки. За вожаком* зорко смотрѣли, чтобы онъ не бросил* 
партіи. 

ІІоисковыя партіи безропотно подчинялись партіонисту. Случаи не-
повиновенія были весьма рѣдки, и тамъ, гдѣ менѣе половины людей ока-
зывалось непослушными, большинство усмиряло ихъ, и артельный при-
говор* назначал* виновным* наказаніе; если же непокорные составляли 
большинство, то приходилось или какъ нибудь успокоить партію, или, въ 
случаѣ близости селеиія, секретно послать извѣщеніе о присылкѣ 'помощи. 
Но примѣры неповиновенія и возмущенія бывали весьма рѣдко, а пося-
гательств* на жизнь нартіонистовъ, кажется, даже и не было вовсе; по-
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бѣги, напротивъ, случались. Въ 1843 г. въ сѣверной и южной системахъ 
Енисейскаго округа было около 200 поисковыхъ партій. 

Шурфовальныя работы производили такимъ образомъ: осмогрѣвъ 
рѣчку, выбирали мѣсто недалеко отъ русла и опредѣляли смѣиы работ-
никовъ; землю выбрасывали на поверхность сначала лопатами, потомъ 
поднимали на веревкахъ желѣзными ведрами, воду отливали сначала 
ведрами, а потомъ выкачивали помпами или водоотливными машинами; 
чтобы земля не обваливалась, ее укрѣпляли деревянными вѣнцами. а для 
остановки бокового притока воды законопачивали или забивали закрѣ-
иами, мхомъ, щебнемъ и глиною. По появленіи золотоноснаго пласта 
производили при іюстепенномъ углѵбленіи пробпыя промывки, продолжая 
ихъ до самой почвы, а если притокъ воды былъ очень силенъ, такъ что 
нельзя было осушить шурфа никакими средствами, то его оставляли не-
оконченнымъ, особенно, если пе оказывалось знаковъ золота, и заклады-
вали новый шурфъ на болѣе удобномъ мѣстѣ. При рытьѣ шурфовъ ра-
бочимъ приходилось стоять въ глубокой грязи; понятно, что это нерѣдко 
вело къ гіростудѣ и разнымъ болѣзнямъ. 

Заболѣвшаго рабочаго везли, если онъ былъ въ состояніи, верхомъ 
на лошади, стараясь излѣчить его хорошею порціею вина и простыми 
врачебными средствами, или оставляли въ тайгѣ подъ надзоромъ одного 
изъ рабочихъ, который устраивалъ для себя и больного балаганъ или 
шалашъ, а не то оставляли больного въ зимовьѣ (въ избѣ, служащей 
для остановокъ на дорогѣ къ пріискамъ), или, наконецъ, отправляли въ 
ближайшую деревню. Кроыѣ лихорадки и горячки, рабочіе поисковыхъ 
партій заболѣвали всего чаще дынгою. Сильно страдали они отъ кома-
ровъ и мошекъ, которыя носятся въ тайгѣ цѣлыми тучами *)• 

Относительно найма рабочихъ на нріиски жандармскій полковникъ 
Казимирскій, состоявшій при золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири, въ 
своемъ неиздапномъ отчетѣза 1843 г. говоритъ, что довѣрешіые или ири-
кащики обращали все свое усердіе на то, чтобы успѣть нанять иоболѣе 
рабочихъ и такимъ образомъ выслужиться у своего хозяина. „Не обра-
щая вниманія ни на возрастъ, ни на здоровье нанимающихся, не про-
читавъ имъ уеловій контракта, они спѣпіатъ только получить на нихъ 
билеты, съ которыми и возвращались къ своему хозяииу... Престарѣлые, 
увѣчные и малолѣтки являются на промысловую работу, гдѣ они въ тя-
гость хозяину и далее себѣ". Не желая кормить ихъ даромъ, „хозяинъ 
отпускаетъ ихъ съ нріиека, хотя и теряетъ задатокъ; они возвращаются 
въ самомъ жалкомъ положеніи, измученные трудньшъ иутемъ. Встрѣчая 
ихъ въ объѣздъ мой", продолжаетъ Казимирскій, „я получалъ отъ нихъ 

9 Бороздит. Сибирское золото и способы его добыиаш'л. „Отечестн. Зап." 
1845 г. т. 42, срав. Гофмапъ „О золотыхъ промыслахъ Вост. Сиб." Сиб. 1844, стр. 5—8. 
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объясненія, что, увлеченные приманкою выгодныхъ заработковъ, они слиш-
комъ надѣялись на свои силы" 9- Болѣе подробныя свѣдѣнія о наймѣ 
па иріиски сообщаете авторъ „Описанія частныхъ золотыхъ промысловъ 
Енисейскаго округа", составлении™ въ 1848 г. По его словамъ, способъ 
найма былъ двоякій: черезъ нрикащиковъ и подрядный. При первомъ 
способѣ хозяева разсылали своихъ прикащиковъ по волостямъ для на-
емки людей, при второмъ—подряжали одно или нѣсколько лицъ за ус-
ловное вознагражденіе доставить извѣстное число рабочихъ. Этотъ по-
слѣдній способъ найма, хотя и болѣе дешевый, сталъ малоупотребитель-
нымъ вслѣдствіе неточна™ соблюденія условій со стороны подрядчиковъ, 
не имѣвшихъ побудительныхъ причинъ къ высылкѣ и отысканію скрывав-
шихся людей. Наемъ начинался съ октября мѣсяца и оканчивался въ 
январѣ. Каждый нанимавшійся долженъ былъ имѣть увольненіе отъ об-
щества, съ которымъ и являлся къ нанимателю. Сельскіе старшины да-
вали это увольнепіе на простой бумагѣ съ приложеніемъ печати; въ нѣ -
которыхъ волостяхъ эти печати бывали не казенныя, а съ какимъ ни-
будь вымглшлепнымъ знакомъ и въ этомъ случаѣ нисколько не гаранти-
ровали достовѣрности ѵвольненія. Многіе рабочіе съ ноддѣльными уволь-
нительными свидѣтельствами являлись къ прикащикамъ разныхъ ком-
паній, брали у нихъ задатки и потомъ скрывались. Эти злоупотребленія 
заставили прикащиконъ обращаться къ волостнымъ писарямъ, которые брали 
на себя обязанность доставить требуемое количество рабочихъ за извѣ-
стпое вознагражденіе. Этотъ способъ найма былъ сопряжешь съ большими 
злоупотреблепіями. Волостной писарь обязывался только представить спи-
сокъ нанявшихся, контракты и билеты нанятыхъ имъ лицъ, но онъ ни-
сколько не отвѣчалъ за то, что нанятые люди явятся. Не мудрено по-
этому, что въ списокъ нанятыхъ ими писаря включали и мертвыядуши 
давно бѣжавгаихъ поселепцевъ, или старыхъ и больныхѣ людей, которые, 
придя па пріиски, прямо поступали въ госпиталь, или лее, наконецъ, 
подъ имепемъ полносильныхъ работниковъзаписывали 12—15-ти лѣтнихъ 
подростковъ. Такъ какъ такой способъ найма основывался на частномъ, 
никѣмъ не утвержденномъ уговорѣ, то въ случаѣ жалобы нанимателя, 
писарь, какъ главная прулшиа волостного управленія, всегда имѣлъ воз-
можность скрыть свой обманъ. При паймѣ бывали также случаи, что во-
лостной писарь, повѣреппый и сидѣлецъ питейнаго откупа и разные ме-
лочные торговцы передавали прикащикамъ въ работу крестьяпъ и по-
селенцевъ, задолясавшихъ имъ за вино или другіе товары, подъ усло-
віемъ возмѣщенія ихъ долга. Наемка въ волостномъ правленіи, по сло-
вамъ автора того же описанія, обходилась нанимателю до 3 руб. сер. 
съ калсдаго человѣка за выдачу билета и засвидѣтельствованіе контракта. 

9 Арх. Горп. Деп. по описи № 90, дѣло 1844, №27/33. 
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Каждый работник® долженъ былъ и съ своей стороны за выдачу уволь-
неніл уплатить сельскому старшинѣ отъ 30 до 75 копѣекъ, волостному 
писарю и его помощникам® до 2 р. Сбор® этотъ въ волостях®, гдѣ-
нанималось до 3,000 чел., составлял® сумму, весьма значительную 2). 

Относительно уплаты за рабочихъ, при наймѣ ихъ, податей и по-
винностей мы находим® слѣдующыі условія въ контрактах® рабочихъ съ 
золотопромышленниками. Въ договор!, съ Асташевымъ 1842 г. ври иаймѣ 
на его пріиски Томской и Енисейской губерніи сказано: „Въ число 
платы выдать нам® но заключен» сего договора на необходимое путе-
вое обзаведеніе каждому отъ 5 до 10 рублей и ни въ каком® случа ! не 
болѣе 25 руб. (ассигнац.), включая въ то число взнос® за насъ годовых® 
податей и повинностей, который онъ, господин® Асташевъ, имѣетъ право 
уплачивать за насъ но требоваиію начальства изъ задѣлыюй платы". 
Размѣръ задатка въ 25 р. опредѣленъ здѣсь согласно закону 1838 г., 
установившему, впрочем®, эту норму только для ссылыю-носеленцевъ, 
но мы увидим® ниже, что въ дѣйствителыюсти задатки были обыкно-
венно болѣе. Въ договор! съ Асташевымъ 1843 г. сказано: „Все то ко-
личество" (депегъ), „какое будет® за насъ заплачено въ подати и но-
виниости, принимаем® въ счетъ наличной нам® выдачи и имѣемъ оныя 
заработать, по во всяком® случаѣ платеж® податей за поселенцевъ 
ограничивается тѣмъ, что не долженъ превышать за податного—повин-
ностей за одинъ годъ, а за льготнаго—50 коп. ассигн.". 

Въ 30-хъ годахъ поселенцы, признанные способными къ сельским-ь 
работам®, разсылались по волостям® и поел! трехл!тней льготы обла-
гались подушными и оброчными податями наравнѣ съ крестьянами к 
кромѣ того съ нихъ взыскивали по 50 коп. ассигн. въ экономическій 
капитал® ссыльпыхъ 3). По закону 1840 г. поселенцы въ первые три 
года были освобождены отъ всяких® податей, въ слѣдующіе семь лѣтъ 
должны были платить половинный окладъ подушных® и оброчных® денегъ 
съ надбавкою 15 коп. сер. для составленія экономическаго капитала 
ссыльных®, а по истеченіи 10 лѣтъ, по принят». ихъ въ общество 
крестьянъ съ согласія этихъ послѣднихъ, облагались уже полными 
податями 4). 

1 ) Деньги эти распределялись такимъ образомъ: земскому исправнику 1 руб., 
поселенческому смотрителю 50 коп. и заседателю 25 кон., такъ что самому писарю 
останалось всего 25 кои. 

2 ) Наемка рабочихъ, принимал въ разечетъ нутевыя издержки и содержаніе 
прикащиковъ, а также потерю задатковъ, вьідашшхъ но подложнимъ увольнеиілмъ, 
обходилась хозлевамъ, но свидетельству того же автора, отъ 7 до 9 р. сер. на каж-
даго человека. „Иркут. Губ. Ведом." 1858 г. ЖЖ 21, 24, 26, 27, 32, 33. 

3) Св. Зак. 1832 г., т. X I Y , ст. 747, 749, 750. 
") П. С. 3 . т. X Y , Ж 13657, И, н. 4 (12 іюля 1840 г.) Въ действительности 

взносы податей н повинностей нрн найме рабочихъ на золотые промыслы были такой 
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Относительно размѣра задатковъ мы находнмъ в ъ к о в т р а к т а х ъ слѣдующія 
•условіл. ІІо договору съ золотопромышлеывикомъ Томской губернін Коновало-
вым® 1812 г. иослѣдній обязывался выдать рабочимъ „на платеж® государствев-
пыхъ податей, общественных® повинностей, получеиіе паспортов® и билетов® и 
на необходимое путевое обзаведеиіе каждому отъ 10 до 15 рублей или сколько 
заблаюразс,удится" ему выдать *). К а к ъ мы видѣли выше въ договорѣ съ Аста-
шевымъ 1812 г. maximum задатка былъ опредѣленъ въ 25 руб. асе.; но по дого-
вору съ ші.мъ же 1847 г. рабочіе изъ Нижегородской губернии, напявшіеся н а 
П р о к о п ь е в с к ^ пріискъ для снятія турфа, выговорили себѣ задатокъ но 30 руб. 

•серебромъ. По договору рабочихъ 1848 г. съ Удерейскою комианіею (Бенардави, 
Рязанова и др.) рабочимъ полагалось выдать въ задатокъ всего по 5 — 1 0 руб., 
со включеніемъ въ это число взноса податей и новігниостеп 2 ) . 

Но, какъ мы уже замѣтили, въ действительности задатки были обыкно-
венно выше онредѣлеиныхъ въ договор! 3). 

При наймѣ рабочихъ Удерейскою It 0 въ 1848 г., очевидно, для соблюдеиія 
закона, сдѣлали такимъ образомъ: сначала всѣ рабочіе росішсадись въ полученш 
задатка по 25 руб., a затѣмъ они дали вторую подписку, в ъ которой значится, 
что, сверхъ онредѣлеинаго ио договору задатка, „на одежду и обувь" получили 
отъ 20 до 120 руб., следовательно, всего имъ было выдано отъ 45 до 150 р. 

величины. Изъ книги для наемки на нріискъ Ив. Кузнецова 1S39 г. видно, что подати 
съ окладиого поселенца за одно нолугодіе равнялись 5 руб. 75 коп. асс., прнчемъ 
нрнходплось иной разъ вносить за два п за три иолугодія; за НЬСКОЛЫІИХЪ крестьянъ 
пришлось заплатить податей отъ 8 до 20 руб., за мЬщанъ отъ 2 до 14 руб. ( А р х . 
Кузнецовыхъ въ Красноярске). Изъ разечетиой книги Прокоиьевскаго ііріиска Боров-
кова 1843 г. вндпо, что за окладпыхъ поселенцевъ платили податей за полугодіе 5 р. 
51 к . асс., по оказывалось цужнымъ за нЬкоторыхъ платить за 2—5, даже за 7 нолу-
годій; за нескольких® крестьянъ внесено было податей отъ 40 до 55 руб. асс. Изъ 
разечетной книги казанскаго промысла Асташева 1847 г. видно, что за поселенцевъ 
приходилось иногда уплачивать подати за ,13 нолугодіи (71 руб. 70 кон. асс.). В с е 
эти деньги, разумеется, ставились на счетъ нанятымъ рабочимъ. Изъ разечетной книги 
Удерейской It 0 1846 г. видно, что за некоторых® крестьянъ уплачивали податей даже 
до 120 р. асс., въ среднемъ же за 65 чел. мещанъ, крестьянъ н поселенцевъ было 
внесено по 23 р. 64 коп. асс. 

4) Арх. Дмитр. волости, прав., книга на записку актов/ 1843 Ж 18, ст. Ж 2 8 . 
2 ) Арх. Воскрес, пріиска, аренд. А. А. Саввиныхъ, въ южно-енисейской 

системе. 
3) Такъ при наймЬ на нріискъ Коновалова въ 1842 г., хотя ио договору за-

датокъ назначенъ былъ въ 10—15 руб., но въ действительности онъ доходилъ до 36 руб. 
Изъ разечетиой книги Прокоиьевскаго пріиска Боровкова въ 1843 г. вндпо, что раз-
меръ задатка колебался между 5 и 75 руб. асс., а при найме тою же комнаніею че-
резъ два года онъ новышаіся для некоторыхъ рабочихъ до 97 руб., а въ среднемъ 
для 49 чел. равнялся 64 р. асс. На Казанскомъ пріиске Асташева въ томъ же году 
задатокъ поднимался до 121 р., а въ среднемъ для 202 чел. равнялся 7 0 руб. (неко-
торымъ насчитывался въ задатокъ нрежній долг®, который у одного рабочаго равнялся 
377 р. асс) . Въ 1846—47 гг. средпій задатокъ на казанскомъ пріиске Асташева былъ 
значительно ниже: оиъ равнялся всего 35 руб. . хотя въ отдельных® случаяхъ возвы-
шался до 200 р., а въ Удерейской К0 средній задатокъ въ томъ лее году равнялся 
5 0 руб. асс. 
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ассигн. Что это было явленіемъ обычным* , видно и изъ словъ Небольсина, ч т о 
размѣръ задатка доходидъ иногда до 200 р. асс., причем* пзлпшекъ сверхъ 25 р. 
заносился иодъ рубрику: на обувь и одежду и т. н. 7 В ъ р а з с ч е т і ш х ъ к н и г а х * 
среди различных* категорій забора до начала работ* на промыслах* мы н а х о -
дим* еще выдачу: „ н а проход*" , или „нрн огнравкѣ 7 . Н а К а з а н с к о м * иріпскТ. 
Асташева средній „размѣр* з а д а т к а " въ 1846 - 4 7 гг. был* не в е л и к * , всего 35 р.,. 
но зато рабочіе получали тамъ еще, т а к ъ называемую, „ссуду" : в * среднем* 
около 4 0 руб., maximum — 134 рубля; д а ісромѣ того эти рабочіе получали еще 
деньги н а „проход*" ( в * среднемъ на каждаго и з * получивших* около 14 руб.),. 
Эти же рубрики: „задаток*" , „ссуда" и „ н а проход*" мы находим* и въ разсчетной 
книгѣ Удерейской К° 1846—47 гг. 

Если мы соединим* всѣ выдачи до начала работъ па нріискахъ, то полу-
чим*, что при наймѣ на нрінскъ Кузнецова (1839 г.) дано было всего (въ зада-
т о к * , н а дорогу, лодати и проч.) по 24 руб. асснгн. на человѣка. Но разсчетной 
книгѣ Прокопьевскаго пріиска (1843 г.) приходится задатка, па проход* и нрн 
отправкѣ , за билетъ и паспорт*, на иодатн и экономических* въ средием* на 
каждаго но 4 0 руб.; но кромѣ того были выдачи н вещами (въ среднем* на 
каждаго из* получивших* и х * до начала работ* на 13 р.). Е с л и мы весь забор* 
н а Прокопьевском* нріискѣ до начала работъ раздѣлнмъ на число получивших* 
задаток* въ томъ или другом* вндѣ , то получим* 4 2 руб.; но были и такіс ра-
бочіе (болѣе 1 2 % в с ѣ х * мужчин*) , которым* не было даио никакого задатка,, 
хотя лишь за немногими из* нихъ числился, старый долг*. Н а К а з а н с к о м * ирі-
искѣ Асташева (1847 г . ) весь средний забор* до начала работъ составил* н а 
каждаго 77 руб. асс., но тѣ , за кѣмъ числился старый долг* , никакой выдачи 
в ъ это время ие получал п. В * Удерейской К 0 1 8 4 6 - 4 7 гг. забор* до н а ч а т а 
работъ былъ производим* также почти исключительно деньгами (въ среднем* н а 
каждаго изъ нолучнвишхъ выдачу пришлось около 67 р.). 

Генерал* -адъютант* Аішенковъ, пріѣзжавшій для ревизіи въ За-
падную Сибирь въ 1851 г., считал* наиболѣе обычным* задатком* в*, 
концѣ 40-хъ годовъ 20—30 руб., а авторъ описанія Енисейских* про-
мыеловъ въ 1848 г . - 2 5 — 3 0 р. серебром*3). Во всяком* случаѣ срав-
нительно съ 30-ми годами размѣръ задатка значительно увеличился. 

По закону 1838 г. срокъ найма па иріиски не долженъ былъ пре-
вышать одного года, и въ общих* контрактах* это правило всегда со-
людалось, но въ договорах* съ отдѣлышми лицами возможны были его 

парушенія 

7 „От. Зап." 1847 г. т. 55, стр. 107. 
7 Изъ разсчетной книги Прокопьевскаго нріиска Боровкова 1843 г . видно, что 

тамъ съ этою цѣлыо выдавалось многимь рабочим* въ добавлепіе къ задатку отъ 5 до 
40 руб. ассигн. (Арх. дополнит, участка Прокоп, нріиска Асташевыхъ въ южио-еи. сист.). 

3 ) Мы видѣли выше, что „ншкегороды" нанялись въ 1845 г. на промыслы Беке-
това съ задаткомъ въ среднемъ но 43 р. сер. 

4 ) Въ 1840 г. Асташевъ далъ одному крестьянину 142 р. 85 к. сер. на наемъ 
рекрута съ тѣмъ, чтобы два его сына поступили въ работу на промыслы съ платою 
въ годъ но 34 р. 28 кон. сер. каждому, слѣдователыю, для отработки этого долга 
нужно было болѣе двухъ лѣгъ. 
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При наймѣ рабочихъ съ ними обыкновенно заключались письмен-
ные договоры, въ которыхъ опредѣлялись условія о мѣстѣ и родѣ ра-
ботъ, о размѣрѣ вознагражденія, о пищѣ, помѣщеніи для рабочихъ, о 
времени прекращенія работъ, о количествѣ рабочихъ часов*, о старатель-
скихъ работахъ и проч. *)• 

Законом* 1838 г. былъ установлен*, какъ мы уже знаемъ, срокъ 
промывки золота (10 сентября) тамъ, гдѣ нѣтъ зимних* промываленъ; 
этотъ срокъ и назначен* въ нѣкоторыхъ имѣющихся у насъ договорахъ, 
составленных* въ самом* концѣ 30-хъ гг. послѣ изданія вышеупомяну-
таго закона, и въ 40-хъ годахъ, но въ других* назначалось и болѣе 
позднее время окончанія работъ: 15 сентября, даже 1 октября (до изда-
нія закона 1838 г. по нѣкоторымъ контрактам* опредѣленъ былъ срокъ 
работъ даже 15 октября). Въ нѣкоторыхъ договорахъ промывка золота 
послѣ 10 сентября обусловливалась соглаеіемъ рабочихъ; другія же ра-
боты они обязывались исполнять безпрекословно до октября мѣсяца; на-
конец*, въ пѣкоторыхъ контрактах* оставлялся пробѣлъ для обозыаче-
нія того числа сентября мѣсяца, до котораго рабочіе обязывались оста-
ваться на нріискахъ. Время начала работъ при наймѣ на лѣтнюю оне-
рацію обыкновенно опредѣлялось 1 февраля или 1 марта; зимняя же 
операція начиналась съ 1 октября. Въ договорахъ оставлялись иногда 
пробѣлы не только при назначен» срока работъ. Такъ, въ имѣюіцемся 
у насъ контрактѣ съ К.0 Боровкова 1845 г. оставлены подобные же про-
бѣлы при опредѣленіи размѣра мѣслчиаго жалованья рабочихъ, величины 
задатка, платы за старательскую работу и т. п. Очевидно, такой дого-
вор* вовсе не могъ гарантировать рабочихъ отъ произвола золотопро-
мышленника. 

Хозяева обыкновенно выговаривали себѣ право не только перево-
дить рабочихъ съ одного промысла на другой, съ одной работы на дру-
гую, но и разечитывать ихъ но своему усмотрѣнію до срока, рабочим* 
же требовать этого не разрѣшалось. Въ извѣстныхъ намъ договорахъ 
конца 30-хъ и всего десятилѣтія 40-хъ годовъ мы ни разу не нашли 
у слов», дозволяющаго золотопромышленнику передавать по его усмотрѣ-
нію нанятых* имъ рабочихъ на пріиски других* хозяев*, между тѣмъ 
въ договорахъ болѣе поздняго времени такое дозволеніе встрѣчается. 
Правда, намъ извѣстеиъ договоръ (1849 г.) о передачѣ 11 рабочихъ съ 
одного пріиска Томскаго уѣзда на другой но случаю излишка рабочихъ, 
но передача эта, какъ сказано въ контрактѣ, совершалась съ согласія 
передаваемых*. 

Рабочіе обязывались безпрекословно слушаться прикащиковъ, штей-

7 Договоры снидѣтельствовались чаіце всего въ волостныхъ иравлеиіяхъ, а въ 
городахъ маклерами и въ эемскомъ судѣ . 
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геровъ и нарядчиковъ, не играть въ азартиыя игры, не пьянствовать, 
не грубить; они обязывались также съ пріиска не отлучаться, не при-
нимать у себя на пріискахъ посторонпихъ людей подъ опасеніемъ за 
несоблюденіе договора отвѣтственности по закону. Не только за скрытіе 
и тайную продажу золота, но и за недонесеніе объ этомъ рабочимъ гро-
зилъ военный судъ, на что также указывалось въ договорахъ. Въ кон-
т р а т * съ Асташевымъ 1843 г. установлена была круговая порука ра-
бочихъ другъ за друга: если при разсчетѣ оставался за кѣмъ нибудь 
изъ нихъ долгъ, то они должны были или немедленно уплатить его, или 
«заслуживать въ будущемъ», не переходя къ другому золотопромышлен-
нику: «въ семъ другъ по другѣ ручаемся и отсутствовать обязуемся; 
такъ равно и отвѣтствуемъ круговымъ . нашимъ поручительствомъ и за 
всѣхъ наш ихъ товарищей, въ одномъ условіи заключенныхъ, которые не 
явятся на промыслы, исключая смерти, или ссылки, или подсудности и 
другихъ случаевъ, не собственно отъ нихъ зависящихъ» >)• 

В ъ контрактахъ обыкновенно опредѣляется, чтобы по требованію 
золотопромышленника или его прикащика рабочіе являлись изъ своихъ 
деревень въ извѣстный сборный пѵнктъ (для томской тайги въ село Ти-
сюль, для южной енисейской въ село Усть-Тунгузское, при впаденіи 
Ангары въ Енисей, или въ село Рыбное, на Ангарѣ) и затѣмъ слѣдо-
вали бы артелями на промыслы. При этомъ золотопромышленники или 
выговаривали, чтобы рабочіе во время всего пути кормились на свой 
счетъ, или съ опредѣленнаго мѣста имъ полагалось извѣстное количество 
сухарей 2). 

Таковы постановлснія договоропъ относительно путешесгвія рабо-
чихъ на пріиски; посмотримъ, какъ они совершали его въ дѣйствитель-
ности. По свидѣтельству коммиссіи, ревизовавшей государственный иму-
щества въ Сибири (1841 г.), требованіе закона 1838 года о выборѣ ар-
тельныхъ старосте съ двумя помощниками во время слѣдованія рабочихъ 
на пріиски и обратно не исполнялось, и они шли „безъ всякаго надзора 
и порядка" 3). Нанятымъ людямъ, разсказываетъ авторъ описанія ени-
сейскихъ промысловъ (1848 г.) , для свободнаго путешествія на пріиски 

1 ) Круговую поруку мы встречаем* также въ договорѣ Асташева съ нижегоро-
даыи 1847 г . 

2) По договору съ Асташевымъ 1843 г. рабочіе, нанятые на его енисейскіе про-
мыслы, обязаны были на пути „до ближайших* къ промысламъ деревень" кормиться 
на свой счетъ и не требовать никакого денежнаго пособія на нроходъ или нроѣздъ; 
на время же прохода отъ иослѣдней къ промысламъ деревни до нріиска они нмѣли 
право получать но 2 ' / 2 фунта ржаныхъ сухарей въ день на каждаго (но договору съ 
Боровковымъ 1845 г., отъ села Рыбпаго на Ангарѣ но 2 фунта въ день, а но другому 
договору съ пимъ же—всего до 15 фунтов*) . 

3 ) Арх. Горн. Деп., дѣло 1839 г. № 3./13, ч. I . 
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давали вмѣсто билетовъ „проходныя свидѣтельства" съ обозиаченіемъ, 
на какой пріискъ рабочій нанять и къ какому числу онъ долженъ 
явиться для работъ; на билетѣ же отмѣчалось, сколько дано денегъ въ 
задатокъ. Рабочіе рѣдко шли на пріискъ артелями, хотя правительство 
и находило это желательнымъ; когда же присмотръ за ними ввѣрялся 
прикащикамъ, то это стоило дорого и никакой пользы не ітрииосило. 
Рабочіе шли разными дорогами по одному и ио два; болѣе залситочные 
ѣхали иногда на собственныхъ лошадяхъ, зная, что лошадь можете 
столько лее заработать на пріискѣ, сколько и работпикъ *)• По дорогѣ 
рабочіе иногда занимали деньги у крестьянъ подъ формалышя росписки. 
Нѣкоторые изъ поселенцевъ до такой степени пьянствовали на пути, 
что оставались не только безъ денегъ, но и безъ платья; въ такомъ слу-
чаѣ крестьяне иногда подговаривали ихъ остаться и работать у нихъ 
на пашнѣ или косить сѣно. ІІоселенецъ, лишенный платья и денегъ, 
соглашался, крестьянинъ одѣвалъ его и угощалъ виномъ и затѣмъ от-
правлялъ въ самое дальнее отъ деревни поле, гдѣ тотъ и жилъ до конца 
лѣта; то лее самое бывало и съ людьми, бѣжавшими съ пріисковъ. Но 
окончаніи работъ хозяинъ, обсчитавъ, какъ только можно, рабочаго, вы-
гонялъ его отъ себя. Большинство рабочихъ являлось въ резидепцію 
нанявшей ихъ компаніи (мѣсто, гдѣ находилась контора компаніи, 
склады припасовъ и матеріаловъ и т. п.) не только безъ денегъ, но 
часто и почти вовсе безъ одежды, и здѣсь ихъ снабжали сухарями для 
путегаествія по тайгѣ , а также нуждающимся выдавали извѣстиую 
сумму денегъ и платье (въ счете платы), которое рабочіе иной разъ 
вновь пропивали. Такимъ образомъ, нѣкоторые изъ рабочихъ, особенно 
поселенцы, входили въ большіе долги и затѣмъ вовсе не являлись на 
пріиски. 

Въ 1841 г. па промыслы Енисейскаго, Нижнеудинскаго и Канскаго 
округовъ. гдѣ работало 7 ,280 чел., не явилось 1,300 чел. (15°/0 наняв-
шихся)2). В ъ 1842 г. на т ѣ же пріиски, гдѣ работало до 11 ,000 чел., 
не явилось 1,680 чел. ( 1 3 % нанявшихся)2). Въ 1843 г. на вріиски Ени-
сейскаго округа и на Бирюсинскую систему (Канскаго и Нижнеудин-
скаго округовъ) не явилось 1,481 чел. Для избѣжанія ошибки въ разече-
тахъ золотопромышленники, по словамъ Казиыирскаго, прибавляли къ 
числу нужныхъ на лѣто рабочихъ около 8°/0 на случай неявки; а по 
словамъ автора описанія еписейскихъ промысловъ (1848 г.) золотопро-
мышленники неявку Ч,о части рабочихъ считали умѣрепною и въ такомъ 

1 ) Впрочем*, но многих* договорахъ рабочимъ запрещалось держать на пріискахъ 
с в о и х * лошадей. 

' 2) Гори. Жури. 1842 г. № 1 1 , стр. 2 3 4 . 
3 ) А р х . Горн. Деп., но ОПИСИ всеподд. докл., № 3, л. 156. 
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случаѣ нѳ заявляли жалобъ мѣстной администраціи; да это, впрочем*, 
было и безполезно, такъ какъ, по словамъ того же автора, „участіе зем-
ской полиціи въ высылкѣ скрывающихся людей ограничивалось только 
перепискою", розысков* же никаких* не дѣлалось. Въ 1847 г. на 
пріиски Западной Сибири, т.-е. Томской губерніи и киргизских* окру-
гов* не явилось 8 % нанявшихся, въ 1848 г. даже 15%,, въ слѣдую-
щемъ же году не явилось только 170 нанявшихся *). На пріиски Во-
сточной Сибири не явилось въ 1847 г. 6 % нанявшихся, въ 1848 г — 
7°/о, въ 1849 г. болѣе 47„ 2 ) . 

Просматривая разсчетныя книги съ рабочими, мы видимъ, что они 
приходили на промыслы не всѣ въ одно время. На промыслахъ, гдѣ 
работа велась и зимою, нѣкоторые являлись и начинали работать 
еще въ сентябрѣ или октябрѣ, другіе же позднѣе; нѣкоторые ра-
боте и вновь нанимались на томъ же промыслѣ по окончаніи лѣтней 
операціи. Если же работы велись только весною и лѣтомъ. то рабочіе 
являлись на промыслы въ февралѣ и мартѣ и не позже апрѣля прежде, 
чѣмъ оттепель испортить дороги 3). 

По прибытіи рабочихъ на промыслы имъ давалось отъ 1 до 3 дней 
для устройства жилищ* (за что они не получали никакого вознагражде-
ны!), a затѣмъ начиналась настоящая работа, продолжавшаяся обыкно-
венно до 10-го, рѣже до 20-хъ чисел* сентября. Въ сѣверной Енисей-
ской системѣ работы оканчивались рапѣе, чѣмъ въ южной. 

Работы на сибирских* промыслахъ производились почти вездѣ от-
крытыми разрѣзами. Въ Бирюсинской системѣ ортовыхъ (подземных*) 
работъ, по словамъ Казимирскаго, въ то время вовсе не было а въ 
южной части Енисейскаго округа (по рѣкамъ Удерею, Мурожной и Се-
вагликону) на промыслахъ только 6-ти золотопромышленниковъ. Штольни 
рѣдко бывали глубже 2 0 - 3 0 арш. 4). Как* турфъ, такъ и пески на 
мѣсто промывки перевозились рабочими почти всегда въ ручных* тач-
ках*, куда поыѣщалось отъ 2 до 3 пудовъ, а иногда на конных* та-
ратайках* ( 2 0 - 2 5 пуд.); Казимирскій свидѣтельствуетъ, что болѣе лег-
кая и выгодная работа на лошадях* была введена лишь на немногих* 
промыслахъ. Промывка песковъ въ вачалѣ 40-хъ годовъ производилась 

) По другому оффиціальиому свидѣтельству (ген.-адъют. Анненкова) въ Том-
ской губ. въ 1 8 4 7 - 5 0 гг. среднее число пелвнвишхся было около 1 0 % нанявшихся-
въ такомъ случаѣ проценте неявившихся былъ вдвое менѣе, чѣмъ въ половинѣ 30 -хъ 
годовъ. А р х . Горн. Ден., по описи № 91, № 3/39, ч. 2-я, л 7 5 - 9 9 

7 Ibid. л. 239. 
3 ) На промыслахъ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ работа въ началѣ 

40 х ъ годовъ начиналась въ большииствѣ случаевъ въ маѣ мѣсяцѣ . 
дедделеръ. „Част, золот. пром. Удерейской системы«. („Сѣв. Пчела« 

1846 г. №№ S6, 88 , 89, 101) . " 
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на вашгердахъ, бутарахъ, чашах* и бочках*. Генералъ-губернаторъ 
Восточной Сибири еще въ 1841 г. высказал* въ своем* отчетѣ нредпо-
ложеніе, что со временем* войдутъ въ общее ѵпотребленіе бочки 7 , но въ 
теченіе 40-хъ годовъ ихъ было гораздо менѣе, чѣмъ других* промы-
вальныхъ машин*. Въ началѣ этого десятилѣтія особенно распространены 
были бутары, имѣющія корытообразные съ граблями вашгерды; грабли 
прикрѣплялись къ особым* штангамъ, приводимым* въ движеніе руками 
рабочихъ. Въ теченіе 10 часов* на такой бутарѣ промывалось всего до 
1,000 пуд. песку 2) (между тѣмъ какъ нынѣшняя бочешная машина 
промывает* въ день 25—30,000 иуд.3). 

Относительно продолжительности рабочаго дня мы находим* слѣ-
дующія указанія въ контрактах* рабочихъ съ золотопромышленниками. 
По договору съ Зотовым* рабочіе, нанявшіеся осенью 1838 г. на его 
промыслы Томской губерніи, обязывались „выходить на работу, не смотря 
ни на какое холодное, дождливое и ненастное время, исправно и съ 
повиновеніемъ, поутру въ пять и оканчивать въ семь часов* вечера; въ 
теченіе дня обѣдъ должны имѣть только разъ, полагая для сего времени 
съ 20 іюня по 1 августа не болѣе полутора часа, а въ прочее время 
года по одному часу", слѣдовательно, продолжительность рабочаго дня 
равнялась 12 ' / 2 —13 часамъ. По договору съ компаніею томских* золото-
промышленниковъ Рязановых*, Баландина и Казанцева 1844 г. рабочіе 
обязывались трудиться съ 5 часов* утра до 8 пополудни, какъ это 
дозволялось закономъ 1838 г., за исключеиіемъ одного часа на обѣдъ 
(къ сожалѣнію, размѣръ отдыха не былъ опредѣленъ законом*), слѣдова-
тельно, продолжительность рабочаго дня въ этом* случаѣ равнялась 14 
часамъ. По договору съ томским* золотопромышленником* Коноваловым* 
тѣ ' рабочіе, которые трудились не но урокам*, какъ-то — плотники 
пильщики и проч., должпы были выходить на работу „не позже пяти 
часов*, т.-е. къ появленію солнца", и работать до восьми. Въ договорѣ 
рабочихъ 1842 г. съ томскими и енисейскими золотопромышленниками 
Поповыми рабочіе обязывались трудиться „уроком* по особому обоюдному 
согласно или безусловно на основан» положенія на горпыхъ заводах* 
быть каждый день въ работѣ съ 5 часов* утра и до 8 часов* вечера", 

7 Гори. Жури. 1842 г. ІЧ» 11, стр. 231. 
7 Гори. Жур. 1 8 4 3 г . № 1 0 , стр. 3 6 — 3 7 . 

7 Е С Л И взять все количество песку, иромытаго въ 1 8 4 3 — 4 8 г г . на лріискахъ, 
нодвѣдомственныхъ Алтайскому горному нравлепію и все число рабочихъ („по раз-
счету на одинъ день"), то окажется, что среднимъ числомъ въ годъ на одного рабо-
чаго было промыто песку въ Киргизскихъ округахъ 6 , 4 3 2 пуда, въ Томскомъ округѣ 
6 , 7 9 2 пуда, въ Ачинскомъ, Минусинскомъ и К р а с н о я р с к о м ! — 1 0 , 0 5 1 пудъ. Въ сѣвер-
ной Енисейской системѣ въ 1 8 4 6 - 4 9 г г . иа одного рабочаго среднимъ числомъ про-
мывалось 9 , 9 8 4 пуда въ годъ, въ ю ж н о й — 7 , 2 4 0 пудовъ. 



•имѣя на обѣдъ не болѣе двухъ часовъ (слѣдовательно, ІЗ рабочихъ 
часовъ въ день *)• 

По свидѣтельству автора описанія енисейских® промыслов® (184-8 г.), 
наканунѣ каждаго дня дѣлали въ коиторѣ разечет® рабочимъ и оиредѣ-
ляли, сколько слѣдуѳть вскрыть саженъ турфа и сколько промыть пудовъ 
•песку. Утром® въ 4 часа людей вызывали къ „раскомандировк!": тут® 
прикащикъ распредѣлялъ рабочихъ, одних® для вскрыши торфа, другихъ 
для выемки золотопоснаго пласта и возки песков®, третьих® къ промы-
вальнымъ машинам®, послѣ чего они и расходились по мѣстамъ работы. 
Въ 11 часовъ на промывальныхъ машинах® опускались флаги, работы 
прекращались и люди шли обѣдать; въ час® пополудпи снова начина-
лась работа, оканчивавшаяся къ 5 часам®, послѣ чего рабочіе шли 
ужинать. Слѣдовательно, по словамъ этого автора, на енисейских® 
промыслахъ былъ въ обыкиовеніи одиннадцатичасовой рабочій день. Но 
въ контрактах® этого округа мы находим® болѣе значительную норму 
продолжительности рабочаго дня. По договору 1843 г. съ Асташевымъ, 
рабочіе обязывались трудиться па Прокопьевском® пріискѣ (южной части 
Енисейскаго округа) съ 5 часовъ утра до 8 вечера съ отдыхом® не 
бомъе двухъ часов®, следовательно, рабочій день былъ не менѣе 13 
часовъ. По другому договору того же года съ Асташевымъ рабочіе 
обязывались выходить на работу въ пятом® часу, а оканчивать ее въ 
8 часовъ пополудни, причем® на обѣдъ и отдых® полагался одинъ час®; 
напротив® по договору того же года съ К° Боровкова и Асташева, при 
началѣ работъ въ 5 часовъ и окончаніи въ 8, на отдых® было опреде-
лено 21/2 часа, следовательно, продолжительность рабочаго дня равнялась 
1 2 7 2 часам®, а по контракту съ Боровковымъ 1845 г.—13 часам®. Въ 
договор! крестьянъ-нижегородовъ съ Асташевымъ (1847 г.), при отдых! 
въ одинъ час®, рабочій день равнялся 14 часам®, точно также какъ и 
по договору (1848 г.) съ Удерейскою К° Бенардаки, Рязановых® и др. 
Следовательно, вообще продолжительность рабочаго дня определялась 
контрактами въ 127 2 —14 часовъ. 

Но вмѣстѣ съ оиред!леніемъ числа рабочихъ часовъ во многих® 
договорах® горнорабочим®, вскрывавшим® торф® и добывавшим® и про-
мывавшим® золотоносный пласт®, назначались и уроки, по исполнен» 
которых® они могли быть свободны. Такъ въ договор! съ томскимъ 
золотопромышленником® Коноваловым® (1842 г.), назначены были слѣ-
дующіе уроки: растиралыцики на рѣшеткахъ песков® должны были два 
человѣка пропустить черезъ свои руки 250 трехпудовых® тачекъ; нод-
катывавшіе же пески изъ разрѣза па промывку обязаны были при раз-

' ) В ъ нѣкоторыхъ догопорахъ, заключенных/, въ ноловинѣ 30-хъ годовъ, время 
начала и окопчанія работъ онредѣлялось восходомъ и заходомъ солнца. 
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стояніи не болѣе 60 саженъ вывезти 150 тачекъ (следовательно, при 
разстояніи 60 саженъ рабочему приходилось сд!лать въ день 36 верстъ, 
изъ нихъ 18 съ нагруженною тачкою) 4); при вскрыш! торфа 5 чело-
век® должны были выработать 1 кубич. сажень, если бы даже приш-
лось выгружать торф® и на разстояніи до 80 саженъ. Назначеніе уро-
ков® зависѣло отъ мѣстныхъ условій и грунта земли. Наиболѣе обыкно-
венным® уроком® Казимирскій считает® назначение на вскрышу 1 кубич. 
сажени торфа въ день, при отвозкѣ въ тачках®,— 6 чел., при отвозкѣ 
же на лошадяхъ въ таратайках® 3 челов. По свидетельству бар. Зед-
делера (1846 г.) относительно южной части Енисейскаго округа столько 
же рабочихъ требовалось для добычи кубической сажени песку и отвозки 
ея па цромывальнуго машину. По словамъ Гофмана, изслѣдовавшаго зо-
лотые промыслы Восточной Сибири въ 1843 г., количество ежедневной 
работы при добыч! песку онредѣлялось числом® тачекъ вмѣстимостью 
въ 3 пѵда, которыя одни рабочіе нагружали, другіе перевозили, а третьи 
промывали. На одного человѣка, по свидѣтельству Гофмана, приходи-
лось перевезти отъ 100 до 120 тачекъ, смотря по отдаленности промы-
вальныхъ машин® отъ мѣста добыванія золотоносна™ песку, т.-е. отъ 
300 до 360 пудовъ (по договору съ томскимъ золотопромышленником® 
Коноваловым® рабочіе, какъ было указано выше, должны были вывезти 
150 тачекъ). Приняв® среднее разстояніе промывальныхъ машин® отъ 
разрѣза въ 40 саженъ, Гофман® вычислил®, что подвозчик® сдѣлаетъ въ 
день отъ 8,000 до 9,600 саженъ или отъ 16 до 19 верстъ, въ томъ числѣ 
половину съ нагруженною тачкою. Въ договор! Асташева 1843 г. опре-
дѣленъ урок® и для подземных® работъ, а именно, въ теченіе опредѣ-
лешіаго количества рабочихъ часовъ (съ ііятаго часа утра до восьми по-
полудни съ обѣденнымъ отдыхомъ въ одинъ час®), „т.-е. въ смѣну вы-
рабатывать тремя человѣками въ каждой погонной сажени по длин! 
орта по одному аршину, съ постановкою 3 стоек® или огнив®, и выка-
том® песков® па указанное м!сто", при чем® на рабочихъ возлагалась 
отв!тствешюсть „за прочность кр!пленія ортъ по указаніяыъ штейге-
ровъ и смотрителей", и в с ! требованіл но производству горныхъ работъ 
они обязывались выполнять безирекословио 2). 

Б Между тѣмъ при неренодѣ рабочихъ съ одиого прінска на другой обыкно-
венно определялось проходить не болѣе 30 верстъ. 

: !) По свѣдѣпіямъ, собраннымъ ревизіонною коммиссіею министерства государ-
ственныхъ имуществъ въ 1841 г., на 15 пріискахъ Минусинска™ и Ачинска™ окру-
говъ при добыч! И отвозкѣ несковъ уроки были таковы: на одномъ нріискѣ 200 пудовъ 
въ день на чедовѣка, на двухъ по—225 пудовъ, на двухъ—но 250, на одномъ—300 пу-
довъ, на трехъ—ио 360 нудовъ; на трехъ иріискахъ 5 человѣкъ рабочихъ должны 
были промыть въ день 800 пудовъ, песку и вскрыть одну кубическую сажень турфа, 
на двухъ иріпскахъ 13 человѣкъ должны были вывезти въ день 1,200 нудовъ песку и 
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Время окончанія рабочими урока зависѣло отъ мѣстиыхъ условій. 
По словамъ Казимирскаго, „приблизительно можно положить, что на 
всѣхъ промыслахъ исполняется хозяйская урочная работа въ ггродолженіе 
10 часовъ", следовательно, если принять начало работы въ 5 часовъ, 
то при двухчасовомъ обѣденномъ отдыхѣ она должна была оканчиваться 
въ 5 часовъ пополудни, а при одномъ часѣ отдыха въ 4 часа, и затѣмъ 
рабочимъ предоставлялось заниматься старательскою работою за особую 
плату По свидетельству автора описанія енисейскихъ промысловъ 
1848 г., какъ мы видѣли, урочная работа обыкновенно оканчивалась въ 
5 часовъ. Во время путешествія нашего по Сибири мы слышали въ Ени-
сейске отъ А. П. Кытманова, помнящаго сороковые годы на промыслахъ, 
что уроки обыкновенно оканчивались въ 6, 7 и даже 8 часовъ, а ста-
рательная работы производились по желапію рабочихъ до поздней ночи 
при берестяныхъ свечахъ. Т*мъ не менее несомненно, что вообще въ 
сороковыхъ годахъ урочныя работы оканчивались ранее и трудъ былъ 
менее интензивнымъ, чемъ въ пятидесятихъ. 

Изъ описанія енисейскихъ промысловъ (1848 г.) мы узнаемъ, что 
въ это время бывали работы въ две смены: одна дневная, другая'ноч-
ная. Очевидно съразвитіемъ золотопромышленности некоторые владельцы 
пршсковъ спешили въ короткое сибирское лето промыть какъ можно 
более золотоносиаго песку. При разсчете на две смены, ио свидетель-
ству автора этого описанія, одна половина людей работала отъ 5 ч. по-
полуночи до 5 пополудни съ часовымъ отдыхомъ для обеда (11 часовъ), 
a другіе после ужина отъ 7 часовъ но полудни до 5 часовъ но полуночи' 
(10 часовъ). „Ночішя работы", по мнѣнію этого автора, „для хозяевъ 
неудобны но той причипе, что нужно усиливать иадзоръ за рабочими... 
да и ^ за самими ирикащиками; кроме того работа идетъ всегда мед-
ленно"; однако некоторые золотопромышленники были, очевидно, дру-

искрыть одпу кубическую сажень турфа. На одномъ нріпскѣ дневной урокъ былъ слѣ-
дующш: каждые 6 человѣкъ должны были вскрыть 1 кубич. сажепь турфа и въ то же 
время каждые 25 человѣкъ (изъ тѣхъ же рабочихъ), въ добавленіе къ уроку на тор-
фахъ, должиы были вывезти и промыть 400 пудовъ песку. Арх. Мин. Гос. Им. дѣло Г отл 
Соб. Е . В . ІСанц. № 315, Прилож. В , № 5. 

') Въ нѣкоторыхъ другихъ нсточішкахъ нродолжительность урочной работы еще 
болѣе уменьшается. Такъ во всеподдапѣйшемъ отчетѣ генералъ-губернатора Восточной 
Сибири за 1842 г. (Арх. Горн. Деп., но описи всепод. докл., № 3 , 1 8 4 3 г , л. 156) сказано 
что па нршскахъ Енисейскаго округа рабочіе оканчивали уроки почти всегда къ 
двумъ и не позже какъ къ 3 или 4 часамъ пополудни, но такъ какъ тутъ же гово-
рится, что рабочіе будто бы выходили на работу въ 6 часовъ утра, тогда какъ ихъ 
„выгоняли на раскомандировку въ четыре часа или въ плтомъ, то очевидно и сви-
детельство о ранпемъ окончаніи уроков/, слѣдуетъ принимать не какъ общее правило 
і ѣ м ъ болѣе слѣдуетъ это сказать о свидѣтельствѣ Гофмана, что рабочіе оканчивали 
урокъ въ нолдень илн пе позже 3 часовъ. 
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того мнѣнія о ночныхъ работахъ, такъ какъ никто не мѣшалъ имъ пре-
кратить ихъ, если бы они нашли ихъ невыгодными. Впрочемъ и по 
словамъ автора упомянутаго описанія, „ночныя работы необходимы, когда 
случается недостатокъ воды при устройств* болыпаго числа промываль-
ныхъ машинъ", но онѣ „вредно дѣйствуютъ на здоровье людей", такъ* 
какъ ночи „вообще бываютъ очень сыры", а также и потому, „что на работу 
въ каждую смѣну назначаются постоянно одни и тѣ же люди, иначе 
имъ бы пришлось проработать цѣлыя сутки". По свидѣтельству этого 
автора ночная смѣпа работала 10 часовъ, дневная 11; напротивъ въ до-
говор* рабочихъ 1844 г., съ золотопромышленного компаніею Рязано-
выхъ, Баландина и Казанцева (Томскаго округа) сказано: „если но рас-
поряжение конторы или управляющая» промыслами допущены будутъ 
ночныя работы на пріискѣ, то мы обязуемся исполнять оныя безотго-
ворочно съ тѣмъ, что кто изъ насъ будетъ командировавъ въ таковую, 
тотъ долженъ находиться на работ*... не болѣе и отнюдь не мепѣе, 
какъ столько же часовъ, сколько назначено выше сего работать въ день" 
(т.-е. 14 часовъ!) „и потомъ по окончаніи ночной смѣны быть въ про-
долженіе дпя столько же часовъ свободпымъ отъ всѣхъ промысловыхъ 
работъ". Но такъ какъ въ сутки бываете не 28, а только 24 часа, то 
слѣдовательпо, количество отдыха въ сутки на пріискѣ этой компаніи 
по договору равнялось всего 10 часамъ. 

За урочную работу рабочіе получали мѣсячпое жалованье. По паблю-
деніямъ коммиссіи, ревизовавшей государственным имущества въ Западной 
Сибири въ 1840 году, рабочіѳ за условленную урочную работу получали 
въ мѣсяцъ не болѣе 8 — 12 руб. асс. 7 (отъ 2 р. 29 к. до 3 р. 43 к. 
сер^. Прииедемъ еще нѣсколько указаній на мѣсячное вознагражденіе 
изъ' договоровъ съ золотопромышленниками Западной Сибири, при чемъ 
увидимъ, что часть рабочихъ получали и нѣсколько большее вознаграж-
деніе. Въ договор* рабочихъ съ компаніею золотопромышленника Зотова 
(Томской губерніи) осенью 1838 года сказано: „за работу договорились 
мы получать плату въ зимнее и лѣтнее время но 11 рублей (асс.) за 
каждый мѣсяцъ, но если кто изъ насъ избранъ будетъ въ нарядчики 
или мастеровые, какъ то: столяры, плотники, слесаря, кузнецы, камень-
щики, сапожники, портные, повара и проч., по разряду цеховъ нужные, 
таковымъ плата будетъ назначена различная, смотря по искусству каж-
даго въ мастерствѣ и честному поведепію. Изъ сихъ мастеровыхъ въ 
продолженіе времени ежели не будетъ въ комъ надобности, то таковой 
долженъ поступить въ простые работники изъ обыкновенной нлаты и въ 
томъ никакой претензіи ne дѣлать". Такъ какъ рабочіе, назначенные 
въ шурфовку, лишались вслѣдствіе этого старательскихъ работъ въ 

9 Арх. Горн. Деіг. ио описи № 91, дѣло № 3/13. 
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вознагражденія. Мѣсячная плата вездѣ полагалась за 30 рабочихъ дней. 
Въ договорѣ съ томскимъ золотопромышленникомъ- Зотовымъ (1838 г.), 
какъ и во многихъ другихъ д о г о в о р а ^ & ^ х * годовъ, сказано: „мѣсяцъ, 
за который договорились мы иолучать^плату, Считать 30 рабочихъ дней, 
почему воскреспые, праздничные и табельные дни... должны оставаться 
свободными, кромѣ од на кож ъ тѣхъ случаевъ, которые требовать будутъ 
особенной надобности, какъ то: ѵкрѣпленіе плотинъ, ортъ, шурфовъ, 
устройства водопроводовъ, отливъ воды и проч., что все должны и не-
премѣнно обязаны производить не только въ табельные дни, но и въ 
самое ночное и ненастное время безъ всякая прекословія". 

Въ контрактахъ Асташева и Боровкова 40-хъ годовъ плата чер-
норабочим^ промывалыцикамъ, шурфовщикамъ и цеховымъ мастеровымъ 
назначалась отъ 10 до 15 руб. асс. въ мѣсяцъ. Изъ разсчетпой книги 
1843 г. 

по Прокопьевском? пріиску Асгашева видно, что для плотни-
ковъ, хлѣбопековъ и кузнецовъ она равнялась 15—20 р., для нарядчи-
ковъ 20—25 р., для конюховъ — 15—30 руб. асс. Средняя поденная 
плата, какъ видно изъ этой книги, равнялась на этомъ пріискѣ 40 коп. 
асс., слѣдовательно, за мѣсяцъ въ 30 дней рабочіе получали 12 руб. 
асе. По 

договору 1848 г. съ Удерейскою К0 чернорабочіе должны были 
получать 2 р. 85 к. сер. или 10 р. асс. въ мѣсяцъ, промывальщики, 
нарядчики и мастеровые — но усмотрѣнію управляющая, находящіеся 
же „въ присмотрѣ и пропускѣ песковъ на вашгердахъ"—отъ 2 р. 85 к. 
до 8 руб. сер. (До открытія промывки всѣ должны были получать плату 
наравнѣ съ чернорабочими). Въ поисковыхъ партіяхъ и при гаурфовкѣ 
новыхъ мѣстъ по этому договору чериорабочимъ было назначено жало-
ванье въ 3 р. 42 к., а промывалыцикамъ и штейгерамъ по 6 р. 85 к. сер. 

-Рабочіе изъ Европейской Россіи, такъ называемые нижтроды, 
притокъ которыхъ все увеличивался, нанимались по большей части для 
вскрыши турфовъ; они, по свидѣтельству автора описанія енисейскихъ 
промысловъ (1848 г.), заключали условія о платѣ имъ съ кубической 
сажени (отъ 80 к. до 3 руб. сер. съ каждой). Крестьяне Нижегородской 
губерніи, нанявгаіеся въ 1847 г. на Прокопьевск^ пріискъ Асташева 
для вскрьггія турфа, должны были получать за каждую выработанную 
кубическую сажень съ отвозомъ и выкаткою съ 1 апрѣля по 3 руб. 14 
кои. сер. или по 11 р. асс., а въ -геченіе марта должны быЛи находиться 
на такой работѣ, на какую ихъ назначать, не исключая ортовыхъ и 
шахтовыхъ работъ, съ платою по 4 р. 28 к. сер. въ мѣсяцъ. 

Въ минусинскомъ и ачинскомъ округахъ Енисейской губерніи по 
свѣдѣніямъ, собраннымъ въ 1841 г. ревизіонною коммисеіею министер-
ства государственныхъ имуществъ, чернорабочіе получали жалованья на 
двухъ пріискахъ по 8 руб. асс. въ мѣсяцъ, на одномъ пріискѣ—по 
11 р., на одномъ—по 12 р., на семи—по 13 р. и на одномъ—14 р. асс. 
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Какъ мы видѣли, рабочіе на золотыхъ промыслахъ перѣдко брали 
въ задатокъ сумму, превосходящую ту, какую имъ слѣдовало получить 
за все лѣто въ видѣ мѣсячаой платы; очевидно, всѣ свои дальнѣйшія 
надежды они возлагали на старательскіл работы въ свободное отъ уроч-
ных® занятій время. Какъ до изданія закона 1838 г. о частной золото-
промышленности въ Сибири, такъ и послѣ него, въ концѣ 30-хъ и въ 
теченіе 40-хъ годов®, рабочіе во миогихъ договорах® предоставляли раз-
рѣшеніе старательских® работъ въ воскресные и праздничные дни при 
вскрытіи торфа и промывкѣ песков®, а также и назначеніе вознаграж-
денія за этотъ трудъ усмотрѣнію хозяина или его управляющего *). 
Тѣмъ не менѣе старательскія работы повсемѣстно существовали, такъ 
какъ безъ нихъ рабочіе не пошли бы на золотые промысла по крайней 
мѣрѣ за указанную выше ничтожную мѣсячную плату. Порѣцкій въ 
вроектѣ колонизаціи Сибири обязанными крестьянами (1844 г .) писал®, 
что рабочіе поселенцы на старательских® работах® „преимущественно 
избирают® лѵчшія мѣста или гнѣзда съ золотом®. Промытый ими песок® 
и пустую породу, называемую турфом®, они сваливают® на смежный сь 
гнѣздами и также золотосодержащая мѣста. Отвалы сіи время отъ вре-
мени увеличиваются, и всѣ тѣ мѣста нослѣ будет® уже невыгодно 
разработывать не только за обыкновенную подать" (вносимую золотопро-
мышленниками въ казну), „но даже безъ подати. Въ случаѣ настоятель-
наго запрещенія хозяевами пріисковъ продолжать такіе безпорядки, по-
селенцы упорствуют,ъ и нерѣдко въ отмщеніе за то останавливаютъ 
урочныя работы до тѣхъ пор®, пока мѣстное начальство поставить 
ихъ въ предѣлы законных® обязанностей". Упомянув® о возмущеніи 
1842 г. на пріискахъ К° Асташева, Рязанова, Толкачева (см. ниже), 
автор® прибавляет®: „обнарузкенныя выгоды ссыльно-поселенцевъ ясно 
показали причины ихъ самовольства въ старательских® работах®, ибо 
они зарабатывали на гнѣздовыхъ мѣстахъ въ етарательскіе часы послѣ 
урочных® работъ отъ 4 до 10 руб. асс." (въ день) 2). 

На енисейских® промыслахъ за старательскую работу, которого 
рабочіе занимались по окончаніи урочной, а такясе въ воскресные и 
праздничные дни, они получали, по словамъ Гофмана (1843 г.), на бѣд-
ныхъ золотом® промыслахъ по 3 руб., а на богатыхъ по 2 руб. асс. за 
золотник® добытаго золота; по словамъ бар. Зедделера (1846 г.), на про-

*) Договоры съ томскими золотопромышленниками Зотовымъ (1838 г.), Коно-
валовымъ (1842 г.), К 0 . Рязановых'/., Баландина и Казанцева (1844 г.). В ъ этомъ нослѣд-
немъ договор! прибавлено: „почему никакого особешіаго условія о сеыъ заключать 
не считаема, нужнымъ", ие смотря на то, что законоыъ 1838 г. предписывалось обоз-
начать въ договорахъ, обязывается ли хозяинъ давать рабочимъ старательскую работу, 
a размѣръ платы за золото долженъ былъ онредѣляться особымъ условіемъ. 

2 ) Арх. Мин. Гос. Им., дѣло Y Отд. Соб. Е . В . Канц. 1844 г. Ж 894/730. 
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мыслях® южной части енисейскаго округа отъ 2 до 4 р. асс., а по сви-
дѣльству автора описанія енисейских® промыслов® (1848 г.) отъ 60 коп. 
до 1 р. сер. „Этим® способом®", говорить Гофман®, „наилучше отстра-
няется хищничество золота, ибо если кому и удастся во время урочной 
работы утаить что нибудь отъ надзирателя, то онъ отдает® это за время 
•своей свободной работы. Каждый вечер® являются эти люди съ своею 
выработкою, золото взвѣшивается тотчас® же въ ихъ присутствіи и по-
том® дѣлается разечет®, сколько приходится изъ того на каждаго чело-
вѣка въ артели, что и записывается въ книгу и на листок® находя-
щійся въ руках® каяедаго рабочаго. Этотъ способ® работы равно выго-
ден® для владѣльца и для рабочихъ: первому доставляет® онъ чистый 
барыш®, отъ 8 до 10 рублей асс. на золотник®, ибо всѣ расходы должно 
естественно разечитывать только на условленную работу, a послѣднимъ 
доставляет® онъ значительныя деньги по мѣрѣ ихъ усердія и счастія, 
ибо если попадает® артель на богатое мѣсто, или попадается большой 
самородок®, то заработка ихъ бывает® весьма значительна Гемес-
ленникамъ и всѣмъ прочим®, занятым® цѣлый день какою либо особою 
работою, доставляется подобная заработка временно въ видѣ награжденія 
и отводится именно на богатыхъ мѣстахъ, уясе вскрытых®. При этомъ 
•случаѣ заработка бывает® еще больше... Конечно это", продолжает® 
Гофман®, „особенно счастливые случаи, показывающіе, однако, какъ ве-
лика можетъ быть иногда заработка, и это-то самое и привлекает® ра-
бочих® и удерживает® ихъ на промыслахъ. И какъ только эти работы 
,пойдут® худо, т. е. пески станут® бѣдпѣе, то и начинают® рабочіе бѣ-
гать и не выходить на работу... Чтобы пособить этому неудобству, 
введен® на многих® промыслахъ еще другой способ® заработки: именно 
щлатится 25 р. асс. за каждую сажень вскрыши (торфа), которую они 
снимут® и отвезут® въ свободное время. Если при этомъ заработка и 
ие можетъ быть столь велика, какъ при счастливых® случахъ промывки 
песка, то за то она вѣрпѣе и потому предпочитается многими рабочими" 2) . 
Такимъ образом® уже въ это время начинали вводить старанія на 
торфах®. Очень важно также свидѣтельство автора онисанія енисей-
ских® промыслов® (1848 г.) о появленіи мѣстами общих® стараній, въ 
которых® участвовали всѣ рабочіе, занятые урочными работами. „На 
пѣкоторыхъ пріискахъ", говорит® онъ, „старательскія работы бывают® 

1 ) По словамъ Гофмана, въ его ирисутствіи иа Бирюсѣ въ одинъ вечеръ приш-
лось на каждаго рабочаго въ одной артели ио 72 руб. асс., а въ другой, рабо-
тавшей въ воскресенье, по 105 р. на каждаго. 

«) По словамъ Казимирскаго (1843 г.) , при снятіи старательскими работами 
пустой породы платили, смотря по богатству пріиска, отъ 10 до 25 р. асс. за куби-
ческую сажень, а но свидѣтельству автора описанія енисейскихъ промысловъ (1848 г . ) — 
отъ 4 до 7 руб. сер. 
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не артелями, a общія; промывка песковъ производится какъ въ обыкно-
венное время, но добытое въ то время золото записывается въ старапіе 
рабочим*; иногда дѣлается съ ними условіе, чтобы они вырабатывали 
болѣе положеннаго урока, за что имъ дается плата но 1 р. за каждаго 
человѣка; впрочем* это дѣлается только на больших* и самых* бога-
т ы х * пріискахъ". Казимирскій паходилъ, что „старательскія работы по-
ложительно полезны какъ для промышленника, такъ и для рабочаго": 
промышленник* съ помощью ихъ ускоряет* выработку пріиска, а трудо-
любивый работник* зарабатывает* больше лѣниваго 1 ) . 

На пріискахъ мииусинскаго и ачинскаго округов* Енисейской гѵ-
берніи рабочіе получали въ 1841 г. за старательское золото по 3 руб. 
асс., а за найденные при хозяйских* работах* самородки и „крунныя 
золотипы" по 1 руб. асс. за золотникъ 2). Такимъ образомъ, по извѣст-

1) Принедемъ нѣкоторыя условія договоров* рабочихъ съ золотопромышленниками 
енисейских* промыслов* относительно старательскихъ работъ. Въ договорѣ 1843 г . 
съ Асташевымъ сказано: „ежели господин* хозлипъ или его прикащики согласны будутъ 
дозволить намъ въ свободное отъ своих* постоянных* работъ время производить добычу 
и промывку песковъ, а также и вскрышу турфа... старательскими работами, но не 
иначе какъ только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ" хозяином* „приказано будетъ", то за до-
бытое на такой работѣ золото „получать плату за каждый золотникъ по 3 руб., за 
вскрышу турфа для хозяйских* работъ но 5 руб. (асс.) за кубическую сажепь или 
какая будетъ отъ г. хозяина пли его нрикащиковъ опредѣлена особым* условіемъ па 
мѣстѣ промысла, но за турфъ, вскрытый для добычи песковъ старательскими работами 
никакой особой платы не требовать... Внрочеыъ состоять будетъ въ нолпой власти 
хозяина опредѣлить плату или вовсе не дозволять старательскихъ работъ, чего мы и 
требовать безъ согласія его не виравѣ. Выдачу депегъ за старательскія работы про-
изводить, смотря но существенной въ нихъ рабочим* надобности, а иначе до общаго 
осепняго разсчета нам* не требовать, а означать только въ разсчетныхъ листах*" 
(слѣдовательно, все таки въ случаѣ „существенной" надобности рабочіе могли полу-
чать плату за старательскія работы и до разсчета) . В ъ другом* контраістѣ Асташева 
того же 1843 г . плата за старательское золото была назначена 2 р. асс. за золот-
никъ, а за отвозъ турфа старательскими работами въ такихъ мѣстахъ, гдѣ промывка 
песковъ имъ не дозволялась, рабочіе должны были получать плату по взаимному согла-
шенію, но за то и другое при окончателъномъ разсчетѣ. Въ свѣдѣпіяхъ, достав-
ленных* въ томъ же году о Прокопьевском'* нріискѣ Боровкова сенатору Толстому, 
сказано, что за золотникъ золота, добытаго, на старательскихъ работахъ, рабочіе по-
лучали по 2 р. 50 к. асс. Въ договорѣ 1848 г . съ К° Бенардаки (южной части Ени-
сейскаго округа) рабочіе обязывались производить добычу песковч, старательскою ра-
ботою (если она будетъ имъ дозволена) „общею артелью" и получать плату за зо-
лотникъ старательскаго золота но 57 кон. сер., а за найденные самородки, еслп они 
менѣе фунта,—по 1 р. асс. за золотникъ, а если болѣе фунта, то вмѣсто этой платы 
давалась особая награда при окончательном* разсчотѣ; за отвозъ турфа старатель-
скими работами тамъ, гдѣ не дозволялась промывка песковъ, нлата назначалась но 
взаимному соглашение. ІІаконецъ, рабочіе-пижегороды, панявшіеся въ 1847 г. на 
Прокоиьевсісій иріискъ Асташева, выговаривали себѣ плату за золотникъ старатель-
скаго золота по 71 коп. сер. 

'-) Арх. М. Г. Им., дѣло Y Отд. Соб. Е . В. Каиц. № 315, ирилож. В, № 5. 
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нымъ намъ договорам* съ рабочими, они получали на пріискахъ Вос-
точной Сибири по 2 — 3 руб. асс. за золотникъ старательскаго золота и 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ по 1 р. асс. съ золоти, за найденные само-
родки ')• Затѣмъ нельзя не обратить вниманія на то, что но договору 
съ Асташевымъ (1843 г.), при старавіи на торфах* рабочіе должны 
были получать за каждую вскрытую для хозяйскихь работъ кубическую 
сажень торфа съ откаткою по 5 р. ассигн. „или какая плата будетъ... 
опредѣлена особым* условіемъ па мѣстѣ промысла", между тѣмъ, какъ 
по свидѣтельству Казимирскаго въ этом* случаѣ платили отъ 10 до 
25 р., по Гофману — 25 руб. асс., а по описанію 1848 г. 4—7 р. сер. 
за кубическую сажень (безъ сомнѣнія также съ ручною откаткою). Что 
и послѣднія цифры возможны, видно какъ изъ того, что три приведен-
ный данный взаимно другъ друга подтверждают*, такъ и изъ того, что 
нижегороды по контракту съ Асташевымъ (1847 г.) должны были даже 
не за старательскую, а за урочную работу получать при снятіи торфа 
•по 3 р. 14 к. сер. или по 11 руб. асс. за кубическую сажень. 

Отдѣльные случаи крупнаго заработка па старательскихъ работахъ 
и болѣе высокія нормы вознагражденія за нихъ не должны вводить 
однако въ заблужденіе. Мы увидим* ниже, что общій заработок* рабо-
чихъ на золотыхъ промыслахъ былъ въ среднемъ размѣрѣ вовсе не такъ 
великъ, какъ многіе думаютъ на основаніи разсказовъ о безшабашныхъ 
кутежахъ рабочихъ при выходѣ съ промыслов* въ это время. 

По прибытіи рабочихъ на пріискъ имъ давали некоторое время 
(до 3 дней) для сооруженія себѣ жилищ* (если они не были уже по-
строены въ предшествующ» операціи). В ъ это время, во словамъ Кази-
мирскаго, рабочіе строили бревенчатая избушки 2) съ окнами, нарами и 
иечыо'изъ камней и размѣщались артелями человѣкъ отъ 5 до 10 и 
болѣе въ каждой избушкѣ, а по дрѵгимъ свѣдѣніямъ, селились и въ 
землянках*. По словамъ одного золотопромышленника, дома рабочихъ 
въ южной части Енисейскаго округа, въ ноловинѣ 40-хъ годовъ, состав-
ляли „лѣтнія избушки низенькія, иногда съ плоскими накатами вмѣсто 
крышъ, величиною въ 6 и 7 аршинъ квадрата" 3) . Автор* описанія 
енисейских* промыслов* (1848 г . ) говорит*: прикащики, конюхи, ма-
стеровые и другіе служащіе живут* въ избушках*, „хотя снаружи не-
красивых*, но внутри очень чисто и удобно устроенных*. Рабочіе въ 

' ) По словам* Казимирскаго илатили отъ 2 р. до 3 р. 50 кон., по свидѣтель-
ству генерала Анпепкова отъ 2 р. 50 к. до 8 р. 50 к. асс. за золотникъ. 

7 Однпъ рабочій утверждал* поэтому, что избушки принадлежат* не хозяевам* 
прінсковъ, a тѣмъ, кто ихъ строил* (рукой, дневяикъ золотопромышленника, при-
н а д л е ж а т » Обществу изслѣдованія Алтая). 

8) Шмаковъ. „Объ Удерейской золотоносной системѣ". „Сѣв. Пчела" 1844 г . 
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южной систем* помѣщаютсл въ курныхъ избушкахъ, въ которыхъ есть 
нары и въ большей части полы; въ сѣверной же систем* въ землян-
кахъ и курныхъ избушкахъ безъ половъ, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и 
безъ наръ. Помѣщеніе въ землянкахъ вредно; избушки же съ полами и 
нарами , въ которыхъ рабочіе номѣщаются по 5 - 9 чел., по мнѣнік> 
автора, „весьма удовлетворительны, такъ какъ во всякомъ случаѣ он*, 
могутъ быть только временнымъ мѣстонребываніемъ работниковъ". Авторъ 
ѵвѣряетъ, что многіе изъ золотопромышленниковъ нробовали строить 
хорошія болынія избы для 25 и 30 человѣкъ, но будто бы никакъ 
не могли заставить рабочихъ жить въ нихъ: „тѣ , которые пробовали 
помѣщаться въ такомъ многолюдствѣ, черезъ нѣсколько дней прихо-
дили къ хозяевамъ съ жалобами, что ихъ обокрали". Есть извѣстіе что 
рабочіе предпочитали небольшія избушки, потому что туда имъ было-
удобнѣе приносить золотоносный песокъ и тайно промывать золото въ 
свою пользу 7 . По словамъ доктора Кривошапкина, „при начал* раз-
виты золотопромышленности" въ Енисейской тайгѣ „помѣщенія... для 
рабочихъ... срубались наскоро, кое-какъ. Оттого тѣснота, темнота и 
нечистота въ нихъ способствовали развитію болѣзней, особенно цынги". 
Избушки строились рабочими по приход* на иріиски, въ март* мѣсяцѣ, 
такимъ образомъ: на голой земл*, безъ пола, срубались стѣны, отъ 2 
до 3 саженъ длины, отъ Ѵ / 2 до 2 ширины и не болѣе 2 1 / , арш. вы-
соты. Внутри избушки складывалась черная печь, въ вид* груды камней 
оезъ трубы; во время топки ея дымъ не могъ выходить весь въ отвер-
стие на потолкѣ, и потому большая часть избушки наполнялась дымомъ. 
Около стѣнъ дѣлались нары; окошки были маленькія. „Если прином-
нимъ грунтъ земли", продолжаете Кривошапкипъ, „время, когда он* 
строились, да прибавимъ, что въ каждой изъ такихъ избушекъ жило 
столько человѣкъ, сколько могло „помѣститься, что туте же высуши-
вали свою вымокшую на работ* одежду и наполняли воздухъ какъ ирѣ-
лымъ отъ нея запахомъ, такъ и испареніями постоянно разгоряченнаго 
въ тяжелыхъ работахъ тѣла, то и можно заключить, что едва-ли эти 
избушки не хуже якутскихъ зимниковъ и само*дскихъ чумовъ- тамъ 
хоть св*ту Вожьяго меньше, да есть, по крайней мѣрѣ, полъ, а огонь, 
разводимый среди чумовъ, очищаете воздухъ" 2). 

) Яіевскгй. „Очерк* соврем, сост. енис. золотопр." Горц. Журн. 1892 № 8 — 9 
-) Кривошапкипъ. „Еішсейскій округ* и его жизнь. Спб. 1865 стр 176—177* 

В * договорах* золотопромышленников* с * рабочими относительно помѣщенія нос?ѣд' 
них* мы находим* условія двух* родов*. Въ о д н и х * - в * таком* родѣ: „постройку 
для помѣщенія себѣ избушек-ь, бан* и ирочаго производить должны собственно сами 
в * такое время, в* которое свободны будем* от* хозяйских* работ*«. В * других* же 
контрактах* встрѣчаем* такое постановленіе относительно жилищ* рабочих*- на 
дѣйствующихъ постоянно промыслах*, такъ равно и прочих*, ежели нѣт* достаточно 
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Сверхъ жалованья, рабочіе получали хозяйскую пищу. О качеств* 
ея мы встрѣчаемъ иочти все благопріятные отзывы. По словамъ Гоф-
мана, рабочихъ кормили „весьма хорошо"; Казимирскій свидѣтельсгвуетъ, 
что „недостатка въ продовольствіи на нріискахъ и жалобъ не было". 
Баронъ Зедделеръ также писалъ, что „не было никакихъ жалобъ" со 
стороны рабочихъ относительно пищи „даже въ то время, когда неуро-
жай, падежъ скота, засуха и другого рода бѣдствія чрезвычайно за-
трудняли привозъ необходимыхъ на пріискахъ" припасовъ. По мнѣнію 
Небольсина, рабочій народъ на золотыхъ промыслахъ „ѣстъ не только 
весьма сытно, но еще очень и очень вкусно" 7« наконецъ, по словамъ 
автора описанія енисейскихъ промысловъ (1848 г.), пріисковые рабочіе 
получали пищу „по большей части очень хорошую". Есть , однако, ука-
занія и другого рода: авторъ однихъ воепоминаній о енисейской золото-
промышленности въ концѣ еороковыхъ и въ пятидесятыхъ годахъ гово-
рите, что рабочихъ частенько кормили испорченнымъ мясомъ 2) . 

Осенью 1842 г., нѣкоторые золотопромышленники Восточной Си-
бири довели до свѣдѣнія министра финансовъ, что поел* почти трех-
лѣтнихъ затрудненій въ иридовольствіи пріисковыхъ рабочихъ хлѣбомъ, 
цѣна котораго доходила на мѣстахъ закупки до 5 рублей, а на самыхъ 
промыслахъ съ доставкою отъ 8 до 14 руб. асс. за пудъ 3), предстоите 
не менѣе важное затрудвеніе въ заготовленіи говядины, цѣна которой 
на промыслахъ дошла до 11 р. асс. за пудъ. Затрудненіе это происхо-
дите оттого, что на всѣхъ золотыхъ нромыслахъ Восточной и Западной 
Сибири находится до 30,000 рабочихъ и, на основаніи заключаемыхъ 
съ ними контрактовъ, слѣдуетъ каждому давать въ день говядины но 
одному фунту. По словамъ золотопромышленниковъ, доставленіе скота 

для жилищ* помѣщеній, то обязуемся мы устроить для себя сами па приличных* 
мѣстахъ, отведенных* хозяевами или прикащиками и х * , по такія помѣщепія, какія 
оігредѣлепы будутъ от* хозяина. По окончаніи же лѣтнихъ работ* всѣ эти помѣщенія 
должны остаться въ пользу хозяевъ безденежно, передавать же и х * продажею, или 
уступать кому либо другому мы не вправѣ, какъ выстроенпыхъ изъ казенных* дѣ-
совъ. Впрочем*, ежели бы угодно было хозяину выстроить казармы для жилища боль-
шими артелями, то мы доджиы въ них* безиренятственно жить. A отапливанія и освѣ-
щенія не требовать, а приготовлять это, в * свободное послѣ работы время, самим* 
памъ без* особой платы". 

' ) „Отечеств. Зап." 1847 г. т. 55, стр. 120. 
9 „Сибирскій Сборник*" 1887 г., стр. 184, ср. 174. 
9 По оффидіальпому донесепію, в * Красноярск/!) в * пачалѣ 1841 г. цѣна хлѣба 

дѣйствительно доходила до 5 р. асс . за иуд*. Арх . Мин. Гос. Им. Дѣло V отд. Соб. 
Е . И. В . Канд. № 315, т. I Y , л. 255. Въ 1845 г . К° Малевиискаго (сѣв. часть Енис. 
окр.) закупала хлѣб* но 3 р. 25 к. — 4 р. асс. за пудъ, а за перевозку только отъ 
Енисейска и отъ деревни Назимовой до промыслов* платила по 4 р. 50 к. съ пуда. 
Арх. Горн. Деп. по описи № 90, дѣло № 84/77, л. 36. 
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изъ-за Киргизской границы на промыслы Восточной Сибири не удобно, 
такъ какъ въ каждое жаркое лѣто киргизскій скотъ подвергается зара-
зительным® болѣзнямъ. Поэтому золотопромышленники Енисейскаго 
округа обратились къ генералъ-губернатору Восточной Сибири Руперту 
съ просьбой не только разрѣшить имъ покупку рогатаго скота въ Якут-
ской области и прогон® его на золотые промыслы но пролагаемой ими 
дорог! изъ Киренскаго округа въ Енисейск», но даже, въ виду зна-
чительных® затрат® на проведеніе этой дороги, предоставить имъ од-
ним® право покупки скота въ Якутской области въ теченіе 5 л !тъ . Ру-
перт® вздумалъ поддерживать иредъ министром® финансовъ это хода-
тайство золотопромышленников® и старался убѣдить его, что оно даже 
выгодно для жителей Якутской области, но министр® нашелъ противо-
законным® предоетавленіе такого исключительна™ права. Всл!дъ затѣиъ 
Рупертъ сообщилъ министру о следующем® своем® мудромъ распоря-
жен». Ему сд!лалось изв!стнымъ, что для пріисковъ Енисейска™ 
округа было заготовлено въ 1841 г. 36 ,000 иуд. мяса, между т !мъ какъ 
в с ! х ъ рабочихъ на промыслахъ этого округа было въ то время до 4,000; 
Рупертъ вычислил®, что, считая въ л!тнюю операцію 150 рабочихъ 
дней ( в м ! с т ! съ проходом® на иріиски и обратно), на каждаго чело-
в ! к а въ день приходилось ио 2 % фунта мяса, хотя не трудно было 
узнать изъ контрактов® съ рабочими, что имъ обыкновенно полагалось 
выдавать лишь по 1 фунту въ день, слѣдовательно, цифра заготовки 
была преувеличена, что подтверждается и заявленіемъ самих® золото-
промышленников® министру финансовъ. Но Рупертъ, „для отвращенія 
столь непом!рно роскошнаго довольствія рабочихъ людей, которые почти 
в с ! (?) изъ класса ссыльно-поселенцевъ, равно для облегчен» золото-
промышленников® въ заготовлепіи говядины", предписал® циркуляром® 
въ ш л ! 1842 г. всѣмъ управляющим® частными золотыми промыслами, 
„чтобъ впредь, при заключеніи контрактов® съ рабочими, отовариваемо 
было, что выдача имъ мяса будет® не болѣе 1 7 4 фунта въ день, и то 
по воскресеньям®, вторникам®, четвергам® и субботам®, въ прочіе же 
дни, равно въ посты, установленные православною церковью, выдаваема 
будете лишь рыба, какую кто изъ золотопромышленников® можетъ за-
готовить, или взамѣнъ оной кѵшанье, приправленное конопляным® мас-
лом®" х). Это предписание, какъ мы сейчас® увидим®, не осталось безъ 
вліянія на контракты рабочихъ съ золотопромышленниками. 

Изъ договоров® съ рабочими и свидетельств® современников® 
видно, что каждый работник® ежедневно получал® по 1 фунту свѣжаго 
или соленаго мяса, т.-е. мен!е, ч!мъ въ болыиинств! случаев® дают® 

Э Арх. Горн. Деп., но описи Минюсскаго, си. 45, Ж 7/8о. 
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на пріискахъ въ настоящее время 4). По словамъ автора описанія ени-
сейских® промыслов® (1848 г.), въ южной части этого округа съ конца 
іюля, а въ с!вериой—съ августа мѣеяца поел! пригона скота солонина 
замѣнялась свѣжею говядиною 2). Щи или похлебка приготовлялись съ 
крупой (безъ капусты); изъ контрактов® видно, что рабочим® давалось 
ячной крупы отъ 77« до Ю ф. въ мѣсяцъ 3); для предупрежденія 
цинги въ щи клалась черемша или дикій лук®. Изъ крупы готовилась 
также каша. Объ отпуск! мяса или сала въ изв!стиыхъ памъ контрак-
тах® вовсе нѣтъ указан», но, по свидѣтельству нѣкоторыхъ современ-
ников®, того или другого отпускалось два раза въ недѣлю по 1 фунту 
на 10 человѣкъ 4). Соли по н!которымъ контрактам® полагалось по 5 
ф. въ м!сяцъ, а хл!ба по ігікоторымъ договорам® по 3 фунта, а по одному 
контракту съ Асташевымъ (1843 t . ) по 4 фунта въ день 5). По свид!-
тельсгву современников®, нріисковымъ рабочимъ давали и квас®. Хл !бъ 
и квас®, ио словам® Гофмана, употреблялись „безъ всякой бережливо-
сти", такъ что па промыслахъ нанимали н!сколькихъ ребятъ „собственно 
для подбираыія разбросанных® повсюду кусков® хл!ба" , которые и обра-
щались потом® въ сухари или шли на кормленіе скота. Въ пост® ра-
бочіе, не желавшіе ! с т ь скоромнаго, получали, по свид!тельству совре-
менниковъ, по 1 фунту гороха, но Ч* фунта крупы для каши и 3 зо-
лотника постнаго коноплянаго масла на человѣка, а по словамъ Гоф-
мана, вм!сто мяса—такое же количество рыбы (по свид!тельству бар. 
Зедделера, соленой или копченой); но контрактами постная пища рабо-
чихъ рисуется въ бол!е неприглядном® вид!. Вообще мы считаем® не-
обходимым® остановиться па условіяхъ пѣкоторыхъ контрактов® отно-
сительно пищи. 

Въ договор! съ томскимъ золотопромышленником® Зотовымъ (1838 г.), 

1) Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири но всенодданнѣйшемъ доклад! 
1843 г. и бар. Зедделеръ приннмаютъ ежедневную порцію мяса въ 1 — Г / г Ф-, но мы 
ни въ одномъ контракт! не встрѣтили указанія па Г/г-фунтовую норцію, а если и 
выдавалось у Асташева Г / і ф., то за то всего 4 раза въ педѣлю, т.-е. въ среднемъ 
менѣе фунта въ день. Авторъ описанія еннсейскихъ нромысловъ (1848 г . ) говоритъ, 
что черпорабочимъ даютъ говядины въ мѣсяцъ 30 фун., а мастеровымъ, „довольству-
емымъ улучшенною пищею", 371 /з фун. 

2 ) Скотъ били на промыслахъ; говядппу солили п сохраняли въ подвалахъ въ 

болынихъ чанахъ. 
3 ) По словамъ генералъ-губернатора Восточной Сибири, крупы полагалось на 

каждаго работника въ день по 1'/г фун. (Арх. Гор. Деп., но оннси всенод. докл. 1843 г., 
Ж 3, л. 152 об.), но это ноказаніе контрактами не подтверждается. 

4 ) Но словамъ автора оиисанія Еннсейскихъ нромысловъ (1S48 г.), полагалось 
масла для каши по 1 h фун. въ мѣсяцъ на человѣка. 

5 ) По договору съ Зотовымъ (1838 г.) отпускалось на каждаго рабочаго по 2 п. 
10 фун. ржаной муки (это выйдетъ ио 4 фун. неченаго хлѣба). 
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между прочимъ, сказано: „если кто изъ насъ пожелает* употреблять въ 
постные дни пищу постную, то таковые должны довольствоваться жид-
кою только кашицею изъ одной только ячной крупы безъ масла и бо-
лѣе ничего не требовать и за это время лишаются полученія опредѣ-
леннаго количества говядины". По договору съ томским* золотопро-
мышленником* Коноваловым* (1842 г.) рабочіе, кромѣ 1 фунта соленой или 
свѣжейіговядины, получали „хлѣба или крупъвъ щи, сколько будетъ на-
добно болѣе же ничего" (обязывались они) „по прихотямъ" своим* не требо-
вать. По договору съ томскими золотопромышленниками Рязановыми, 
Баландиным* и Казанцевым* хлѣба и квасу рабочим* предоставлялось, 
„сколько будетъ нужно"; кто же не захочет* получать въ постные дни 
говядины, тому отпускалось для жидкой кашицы „приличное количе-
ство ячной крупы безъ масла" и предписывалось болѣе ничего пе тре-
бовать. По одному договору съ Асташевымъ 1843 г. постановлено, что 
каждый рабочій должен* получать „въ сутки говядины соленой или 
свВжей по 1 /4 фунта, но только таковую выдачу производить по 
воскресеньям*, вторникам*, четвергам* и субботам*" (тѵтъ видно вліяніе 
предиисашя Руперта 1842 г.), „въ прочіе же дни, равно въ посты., 
обязался г. хозяин* выдавать рыбу, какая ими будетъ приготовлена, 
или, взамѣнъ этого кушанья, кашу, приправленную конопляным* мас-
лом* хлѣба неченаго каждодневно по 3 фунта, крупы для щей и каши 
по А фунта 7 . Въ договорѣ 1843 г. съ компаніею Боровкова, Аста-
шева и друг, есть такое постановленіе: „хлѣба не растрачивать, а кто 
изобличится въ этом*, тот* отвѣтствуетъ за то по настоящей на пріискѣ 
заготовительной цѣнѣ" . Нельзя не признать впрочем*, что постановле-
шя относительно пищи контрактов*, составленных* въ концѣ 30-хъ и 
въ т е ч е т е 40-хъ годовъ, болѣе благопріятны для рабочихъ, чѣмъ тѣ ка-
кія мы находиыъ въ договорахъ первой половины 30-хъ годовъ 7 

Всѣ работники на промыслахъ, по свидѣтельству Гофмана, дѣли-
лись на нѣсколысо артелей, и каждая артель выбирала отъ себя повѣ-
реннаго, который должен* былъ присутствовать при отвѣшиваніи говя-
дины и вообще заботиться обо всем* нужном* для его артели, а та 
отвѣчала за него и въ елучаѣ обмана сама подвергала его наказанію 
Сходное съ этим* иостановленіе мы находим* въ договорѣ {1848 г ) 
съ К . Бенардаки, въ котором* сказано: „при принятіи съѣетныхъ при-
пасовъ для содержанія насъ пищею должны находиться староста, из-

7 По другому договору съ Асташевымъ (1843 г.), тамъ, гдѣ нельзя имѣть на-
ванныхъ нрнпасовъ, рабочіе должны были получать но % ф. сушеной говядины или 

круны и сухарей но 2»/* ф. на каждаго въ день. 
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бранный самим* хозяином*, а со стороны нашей два выборных*, а когда 
ими иолучена будетъ провизія и приготовлена въ пищу, въ таком* слу-
чай рабочіѳ уже ne вправѣ охуждать ее въ качествѣ доброты и шуму 
не дѣлать, подъ видом* дурного приготовленія". 

Нѣкоторые современные наблюдатели старались придать описанію 
обѣденной трапезы на оріискахъ нѣсколько идиллическій характер*. 
„Рабочіе обѣдаютъ", разсказываетъ автор* описанія енисейских* про-
мыслов* (1848 г.) , „подъ прекрасными навѣсами, устроенными близ* 
кухней. Во всю длину навѣсовъ стоят* въ нѣсколько рядов* болыпіе 
столы, a подлѣ нихъ скамейки; на Пророко-Идьинскомъ пріискѣ К°. 
Горохова столы покрываются даже скатертью толстаго полотна". „Къ 
обѣду", продолжает* автор*, „кладут* хлѣбъ на столы, говядину выни-
мают* изъ котловъ, разрѣзываютъ на мелкіе куски и накладывают* въ 
деревянный чашки, но приходѣ же рабочихъ наливается суп* въ подоб-
наго же рода чашки и кашу ириправляютъ маслом*. Каждая чашка 
дается на 10 человѣкъ". Что касается масла, то выше было указано, 
въ каком* ничтожном* количествѣ оно отпускалось рабочим* (а въ 
контрактах* 40-хъ годовъ мы и вовсе не находим* указаній о выдачѣ 
масла), не смотря на то, что при тяжелых* пріисковыхъ работахъ въ 
нем* чувствовалась особенная потребность. 

При напряженной работѣ, къ тому же въ сырыхъ разрѣзахъ, во 
всякую ненастную погоду или въ мокрых* ортахъ, у рабочаго, естест-
венно, являлась потребность выпить, что и побудило впослѣдствіи нѣ-
которыхъ сибирских* администраторов* хлопотать объ обязательной 
выдачѣ рабочим* винных* порцій. Напротив* въ 40-хъ годахъ заботи-
лись только о совершенном* недопущеніи вина на пріиски, хотя на 
дѣлѣ этого не удавалось добиться. Какъ мы уже зпаемъ, по положенію 
о частной золотопромышленности 1838 г., не только запрещен* былъ 
ввозъ вина и продажа его на самых* пріискахъ, но запрещалось устраи-
вать нитей и ыя выставки ближе 50 верстъ къ золотым* нромысламъ. 
Въ 1844 г. золотопромышленники Томской губерніи сдѣлали попытку 
выхлопотать дозволеніе ввоза вина на ихъ пріиски „для выдачи порціи 
больным* и рабочим*", но генералъ-губернаторъ Западной Сибири не 
разрѣшилъ этого, и его распоряженіе было одобрено высшею властью 1). 
Это пе значит*, однако, чтобы вина вовсе пе было въ употреблен» на 
пріискахъ. Автор* одной газетной статьи о положеніи рабочихъ на ени-
сейских* золотыхъ промыслах*, пользовавшійся старыми разсчетными 
книгами и отчетами Удерейской К°. (юлшой части Енисейскаго округа), 
дѣлаетъ слѣдующее, слишком* поспѣшное, заключеніе: „изъ отчетных* 
документов* той же компапіи 40-хъ и 50-хъ годовъ видно, что спирта 

') Арх. Горн. Ден. по описи Минюсскаго, си. 56, дѣло № 3. 
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или водки еовсѣмъ не было на пріискахъ въ унотребленіи" *), но этотъ 
выводъ опровергается показаніями современниковъ. На вопросъ одного 
изъ чиновниковъ, производившихъ по порученію сенатора Толстого ре-
визію золотыхъ промысловъ Удерейской системы, „не производится ли 
гдѣ либо незаконная продажа нииа на дорогахъ, ведущихъ къ ихъ 
промысламъ, и пе провозятъ ли отправляемые въ командировку рабочіе, 
особливо конюхи, тайно вина", унравленіе Прокопьевска™ пріиска 
въ 1843 г. отвѣчало, что недозволенный ввозъ вина на промыслы лѣ-
томъ „отнюдь не производится, въ теченіе же зимы" это „легко случиться 
можетъ при ноставкѣ вольными возчиками разныхъ тяжестей". Гофманъ 
въ своей книгѣ говорить: „вино отпускается только въ особенныхъ слу-
чаяхъ, продажа его строго воспрещена". Небольсинъ, самъ посѣтившій 
въ 40-хъ годахъ золотые промыслы Енисейской губерніи, разсказываетъ 
слѣдуюіцее: „вино на нріискахъ не вездѣ бываешь; въ послѣдніе годы, 
кажется, всюду ввозъ хлѣбнаго вина на пріиски, далее для раздачи лор-
цій рабочимъ, заорещенъ мѣстнымъ начальствомъ, сь цѣлыо не пода-
вать повода, нодъ видомъ даровой раздачи норцій, продавать вино ра-
бочимъ. Распоряженіе это, не для всѣхъ иріятное въ одномъ отношеніи, 
т.-е. насчетъ подкрѣпленія силъ рабочаго, изнурениаго тягостными тру-
дами во всегдашней сырости, имѣетъ, съ другой стороны, самыя благо-
дѣтелышя послѣдствія; народъ рабочій всегда трезвъ и не выходить 
изъ повиновенія. Однако жъ и тутъ не обходится „безъ ионолзновенія 
къ тайному провозу вина на пріиски: въ зимовьяхъ, чрезъ которыя 
проходятъ рабочіе къ мѣсту назначеиія, ne разъ казаки... брали въ 
плѣнъ контрабандисговъ" (по нынѣшнему—спиртоносовъ), „придумывав-
шихъ особеннаго вида желѣзныя вмѣстителышя посудины, весьма удоб-
ный для сокрытія тайно провозимой драгоцѣнности въ шараварахъ, па 
груди или подъ мишками. Въ отношеніи къ простымъ рабочимъ пад-
зоръ за этимъ очень строгъ. Что же касается до другихъ лицъ, то 
трудно найти хотя одинъ пршекъ, гдѣ бы въ конторѣ или амбарахъ, 
иодъ замкомъ матеріальнаго, не хранилось нѣсколько ведеръ хлѣбнаго 
вина. Углядѣть трудно" 2). Наконецъ, другой современниісъ прямо сви-
дѣтелгствуетъ, что настоятельная потребность рабочихъ въ винѣ во 
время тяжелой поисковой работы оказалась сильнѣе всякихъ стѣсненій 
и занрещеній. „Винная порція", говорить авторъ описанія енисейскихъ 
нромысловъ 1848 г., „на нѣкоторыхъ пріискахъ раздается каждое 

9 Статья А. Сашшпых* въ „Сиб. Вѣстп." 1890 г. № 66. 
9 От. Зап. 1847 г. т. 55, стр. 120. Барои* Зедделеръ также говорит*: только 

владѣльцы или управляющіе нріисков* „могут* имѣть при себѣ, и то подъ ключом*, 
извѣстное количество крѣиких* напитков*, к а к * для собственнаго своего употребленія 
и лѣчеиія больныхъ, такъ и для угощенія работников* въ особых* случаях*" . 
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воскресенье, на другихъ же даютъ порцію рабочимъ въ извѣстные 
дни. Каждый рабочій очень хорошо знаете, сколько онъ получить 
въ лѣто винныхъ порцій. При раздачѣ порцій нрикащики выводятъ 
иногда на счетъ большее количество вина, чѣмъ было его выпито, а 
рабочіе, болѣе трезваго поведенія, взявъ въ котелокъ свою порцію 
вина, отдаютъ ее другиыъ рабочимъ за деньги или за старательское 
золото". 

Женъ и дѣтей рабочимъ позволялось приводить на пріиеки не 
иначе, какъ съ разрѣшенія хозяевъ. Въ договор* съ томскимъ золото-
промышленникомъ Зотовымъ (1838 г . ) постановлено: „никто изъ насъ 
не имѣетъ права привести съ собой на пріиски жену и дѣтей, а также 
имѣть при себѣ на промысл* безъ дозволенія хозяевъ, но еслибъ кому 
и дозволено было, въ такомъ случаѣ жены и дѣти наши должны при-
нять на себя какія либо обязанности, смотря по способностямъ и воз-
расту", по особому условію. Въ договор* съ томскимъ золотопромышлен-
никомъ Поповымъ къ обязательству имѣть при себ* женъ и дѣтей не 
иначе, какъ съ дозволенія хозяевъ и прикащиковъ, прибавлено условіе, 
чтобы рабочіе продовольствовали ихъ собственною пищею, а не хозяй-
скою. Въ договор* съ Асташевымъ (1842 г.) сказано: „содержаніе семейетвъ, 
у кого они будутъ, имѣть намъ на собственный счетъ, а если нѣкоторыя 
изъ семействъ будутъ пользоваться, по согласію г. Асташева или егодо-
вѣреннаго хозяйскимъ содержаніемъ, то не иначе, какъ съ вычетомъ за 
употребляемые на то припасы денегъ по стоющимъ на мѣстѣ цѣпамъ 
изъ платы нашей". По свидетельству генералъ-губернатора Восточной 
Сибири (1842 г.) , „женщины, работающія на промыслахъ, какъ и всѣг 

пришедпгія съ мужьями, обѣдаютъ въ своихъ избахъ, получая вс* нуж-
пые припасы изъ магазиновъ". Что послѣднія, какъ видно изъ указан-
ныхъ постановлены контрактовъ, получали припасы въ счетъ заработка 
своихъ мужей, это несоыиѣнпо; женщины же, находившіяся въ постоян-
ной работ*, безъ сомнѣнія, получали хозяйское содержаніе. По крайней 
мѣрѣ, въ договор* съ К 0 Бенардаки есть постаповленіе, что, если ра-
бочимъ дозволено будетъ привести на пріискъ „женъ и дѣтей, или 
другихъ женщинъ", то он* доллены были „производить всякія пріиско-
выя работы наравпѣ съ мужчинами, получая ліалованье и еодержаніе", 
назначенное „чернорабочим^ ежели же ыѣкоторыя изъ женщинъ взду-
мали бы отказаться отъ работъ", то хозяинъ можетъ немедленно выслать 
ихъ съ иріисковъ, „чему он* должны подвергнуться добровольно"; но 
вообще золотопромышленники старались сгѣснить нриливъ женщинъ на 
иріиски. „Тѣ изъ нанявшихся", сказано въ томъ же контракт*, „кто 
приведете съ собою женщинъ, не вправѣ просить у хозяина на про-
мысл* за деньги или въ счетъ своей заслуги для содержанія семейства 
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своего припасов®, въ особенности на тѣхъ женщин®, которыя вздумали бы 
уклоняться отъ работъ" 

Одежду рабочіе носили свою, въ случаѣ надобности беря ее въ счетъ 
заработка изъ хозяйских® лавок® на пріискахъ; тамъ же покупали они 
обувь, табак® и другіе предметы для удовлетворенія своихъ самых® на-
сущных® потребностей. Товары выдавались рабочимъ изъ магазинов® по 
запискѣ изъ пріисковой конторы, и стоимость ихъ записывалась въ раз-
счетпые листы. По договору съ Зотовымъ (1838 г.), рабочіе обязывались 
„въ излишеств! вещей не брать, а только то, чтб д!йствительно будет® 
необходимо, и изъ сихъ вещей ни въ каком® случа! одинъ другому не 
передавать ни м!ною, пи продажею", а также не пересылать ихъ род-
ственникам®; виновные лее въ этомъ должны были подвергаться по за-
кону 1838 г. т!лесному наказанію или штрафу по приговору артельной 
расправы. Въ договор! съ томскимъ золотопромышленником® Поповыыъ 
упоминается о томъ, что изъ конторы должна быть выдана рабочимъ 
такса вещам® на одежду и обувь, забираемую рабочими въ счетъ своего 
заработка, а въ контракт! съ К° Рязановых®, Баландина и Казанцева 
(1844 г .) говорится уже о такс! , утвержденной начальством®. Совер-
шенно несходное съ другими контрактами постановлепіе мы находим® 
въ договор! съ К° Воровкова, Асташева и др. (1843 г.): „Одежду, 
обувь и разныя вещи брать нам® въ счетъ заработки изъ запасов® ком-
паши за установленную имъ ц!ну, а буде чему цѣна покаоюется намъ 
несообразною съ достоинствомъ товара, то мы вольны покупать это у 
постороннихъ людейи. Является только при этомъ вопрос®, можно ли 
было достать въ т а й г ! нужныя рабочимъ веіци г д ! пибудь, кром! 
хозяйской лавки. 

Казимирскій говорит® о продаж! вещей изъ пріисковыхъ амбаров® 
въ весьма оптимистическом® тон! : по его словамъ, товары изъ лавок®, 
не принадлежащіе къ предметам® роскоши (о недопущеніи посл!днихъ 
было „строгое наблюденіе"), „отпускаются рабочим® по справочным® 
цѣнамъ съ прибавкою издержек®" за доставку этихъ вещей на пріиски. 
Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири называл® въ своем® отчет! 
(1842 г.) ц ! н н этихъ товаров® „весьма ум!ренными"; о томъ же сви-
детельствует® и бар. Задделеръ. Уголок® зав!сы приподымает® только 
автор® описанія 1848 г., который говорит®, что „иногда сами конторы 

Обыкновенно въ одномъ пушстѣ съ ностановленіемъ о пеприводѣ рабочими 
на нріиски жеігь безъ согласія хозяевъ мы встрѣчаемъ ихъ обязательство не держать 
на нрінскахъ лошадей, коровъ, свиней и вообще какого бы то ни было скота. Внро-
чемъ въ договор! съ Зотовымъ (1838 г.) при этомъ сдѣлана оговорка, что, если будетъ 
разрѣшепо „нѣкоторыыъ извѣстнымъ и благонадежным'/ людямъ" держать лошадей, то 
владѣльцы нхъ должны нмѣть для ирокормлепія ихъ свое сѣно. 
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умышленно увеличивают® долг®" рабочихъ: „чтобы связать бол!е ра-
бочаго, о н ! дают® ему на значительную сумму одежду и обувь, которую 
неимущіе поселенцы берут® охотно, чтобы им!ть хоть что нибудь. 
Конечно, этими задолженіями конторы часто безвозвратно растрачивают® 
свой капиталъ, но всегда увеличивают®' занятія сельской и земской по-
лицій, обязанных® отыскивать б!глецовъ и высылать ихъ на пріиски". 
Что при продаж! изъ этихъ лавок® д!ло не обходилось безъ больших® 
злоупотребленій, видно и изъ предложен» н!которыхъ администраторов® 
при обсужден»' проекта закона 1838 г. объ установлен» таксы на 
отпускаемые рабочимъ товары. 

По словамъ Небольсина, самое значительное требованіе изъ прі-
исковыхъ магазинов® бывало на бродни, чарки (обувь), рукавицы, ва-
реги, азямы (верхніе кафтаны халатнаго нокроя), полушубки, сукно, 
холст®, кожи, черкасскій и русскій табакъ. „Первые пять предметов® 
составляют® главн!йшую статью сбыта: безъ нихъ рабочему невозможно 
работать; но они требуют® частой перем!ны, потому что азямы недолго 
служат® и скоро ветшают®; рукавицы скоро избиваются отъ тренія о 
рукоять ломовъ и лопаток®; обувь изнашивается въ н!сколько дней подъ 
вліяніемъ всегдашпей сырости и грязи, въ которой челов!къ трудится, 
извлекая золото". Расхваливая честность золотопромышленников®, Неболь-
син® признает® однако, что „бывали въ старые годы такіе матеріалыше" 
(зав!дывающіе магазинами), которые, при слабом® надзор! со стороны 
главнаго производителя работъ, пользовались его нерад!ніемъ и пристра-
стіемъ русекаго челов!ка къ запрещенным® вещам®. Они тайком® отъ 
старших®, торговали ве!мъ, чѣмъ угодно. Но чтобы не замѣтно было 
ихъ прод!локъ, въ разсчетіюмъ лист! рабочаго ставили вм!сто восьмушки 
сахара—пару варегъ, вм!сто четвертки чаю—пару броденъ и такимъ об-
разом®... наживались въ тихомолку на счетъ ближняго" *). Въ тайном® 
отпуск! сахара и чая само по с е б ! не было, конечно, ничего, преступ-
наго; не им!я на нріискахъ вина въ достаточном® количеств!, пріисковый 
рабочій чувствовал® весьма естественную и настоятельную потребность 
согр!ться и возбудить свои утомленные мускулы хотя бы чаем®, и вно-
сл!дствіи эта потребность была признана внолн! законною 2); въ раз-
сматриваемое же время ея удовлетвореніе, какъ и всякое пользованіе 
запретным® товаром®, должно было обходится рабочимъ не дешево. 

Хотя при составлен» положенія о частной золотопромышленности 
генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаковъ настаивал® на 
томъ, чтобы установлены были таксы на припасы, продающіеся въ прі-

1) Оточ.. Зап. 1847 г. т. 55, стр. 120—121. 
2) О возбуждающем/, вліяніи водки и чая на мышцы см. въ с т а т ь ! М. Манас-

сенной объ усталости. („Оѣверный Бѣстиикъ" 1892 г. кп. 4-я). 



исковых* лавках*, однако, въ законъ 1838 г. это правило включено не 
было. Тѣмъ не менѣе въ Западной Сибири таксы уже въ 1841 г. утверж-
дались администраціею, быть можетъ, потому, что мѣстный гепералъ-
губернаторъ понимал*, что онѣ, дѣйствительно, необходимы. У лее въ 
этомъ году золотопромышленникам* Томскаго округа было предложено 
войти въ соглашеніе между собою относительно установления однообраз-
ной таксы на припасы и одежду, и, по разсмотрѣніи ея горнымъ реви-
зором* частныхъ золотыхъ промыслов*, она представлена была на утверж-
деніе управляюіцаго Томскою губерніею. Въ іюнѣ 1842 г., по примѣру 
предыдущего года, отдѣльыомѵ засѣдателю по частным* золотым* промы-
слам* было предписано сдѣлать золотопромышленникам* такое же пред-
ложеніе, и если на какіе нибудь предметы будутъ выставлены цѣны 
выше предыдущего года, то засѣдатель обязывался объяснить причины 
такого возвышенія. Когда таксы въ іюлѣ мѣсяцѣ были представлены гу-
бернатору 7 , онъ утвердил* указаішыя въ ней цѣны, кромѣ двух* то-
варов* 7 - Съ этими измѣненіями такса была напечатана, и отдѣльному 
засѣдателю uo частным* золотым* промыслам* было въ августѣ мѣсяцѣ 
предписано прибить ее для вѣдома рабочим* на всѣхъ пріискахъ золото-
промышленниковъ, подписавшихся под* общим* соглашееіемъ, при чем* 
впредь ему было поставлено въ обязанность представлять таксу на 
утверждепіе не позже 15 апрѣля 3). 

Между тѣмъ какъ для промыслов* Томскаго округа улсе въ са-
мом* началѣ 40-хъ годовъ такса утверждалась администраціею,—на про-
мыслахъ Б»исейскаго округа, какъ доказывает* изучеціе разечетныхъ 
книг* нѣсколькихъ компаній, ея не существовало въ теченіе всего де-
сятилѣтіл 40-хъ годовъ. Мы заключаем* это не только изъ того, что 
цѣны на одинъ и тот* же предмет* измѣнялись во время одной годовой 
операціи, по бывали даже случаи, когда одному рабочему какой нибудь 
товар* ставился по одпой цѣнѣ, а другому но иыой: такъ, напр., въ 
Удерейской К° одному рабочему въ январѣ мѣсяцѣ 1847 г. фунт* са-
хару поставлен* 2 руб., другому—въ 3 руб. асс. Отсутствіѳ такс*, хотя 
бы и не утвержденных* начальством*, составляло нарушеніе правила за-
кона 1838 г. о частной золотопромышленности, по которому въ договорѣ 
съ рабочим* должно было быть обозначено, „по какой цѣпѣ, городской 
или съ надбавкою каких* либо процентов*" должно было отпускать ра-

7 В ъ соглашеніи участвовали золотопромышленники Поиовъ, Асташевъ, управ-
ляющий промыслами Рязановыхъ и иѣкоторыхъ другихъ, всего 9 человѣкъ. (Въ 1843 г. 
промыслами Томской губ. владѣли 13 золотопромышленниковъ и золотопромыш. компаиій). 

2 ) Цѣны варегамъ онъ поиизилъ до 18 кон. и линейному табаку до 7Ѵ^ коп. 
сер. зафунтъ. 

3 ) См. Дополнепіе I I I (въ концѣ тома). 
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бочимъ одежду и обувь. Затѣмъ мы находим*, что пріисковые амбары 
были весьма различной полноты: на одних* дріискахъ (напр.,. Удерей-
ской К,0) выдавались болѣе разнообразные предметы, на другихъ (Аста-
шева) выдача строже ограничивалась. Во всяком* случаѣ употребленіе 
кирпичнаго чая (на счетъ самихъ рабочихъ) сдѣлалось довольно обыч-
ным*, и мы встрѣчаемъ его и на Казанском* пріискѣ Асташева, и въ Уде-
рейской К 0 , и на Николаевском* пріискѣ Заангарской К0 ; сахаръ былъ 
менѣе распространен*: на пріискахъ Асташева его не продавали, или 
по крайней мѣрѣ, не записывали въ разечетныя книги. (Изъ слов* Не-
больсина мы только что видѣли, что чай и сахаръ считались тогда за-
претными товарами, предметами роскоши, и ихъ продавали иногда тай-
комъ, записывая вмѣсто нихъ въ разечетиые листы другіе предметы). 
Слѣдуетъ отмѣтить также, что изъ четырех*, разсмотрѣнныхъ нами, раз-
счетных* книгъ (40-хъ годовъ) пріисковъ южной части Енисейскаго 
округа видно, что, не смотря на весьма ничтожное количество выдавае-
маго въ пищу масла, его продавали рабочим* только въ Удерейской К0 . 
Какъ велики были вообіце заборы рабочихъ въ пріисковыхъ лавках*, 
мы увидим* ниже, теперь же отмѣтимъ только, что весьма значительную 
статью ихъ расхода составляла обувь: такъ, напр., одинъ рабочій на 
Прокопьевском* пріискѣ Асташева въ операцію 1843 г. , при общемъ 
заборѣ вещами въ 59 р. 46 к. асс., истратил* въ томъ числѣ на обувь 
22 р. 75 к.: это нисколько не удивительно при тѣхъ условіяхъ, среди 
которыхъ приходилось трудиться пріисковому рабочему во всякую нена-
стную погоду. 

Относительно болѣзней рабочихъ и оказанія имъ медицинской по-
мощи мы находим* слѣдующія постановления въ контрактах* разема-
триваемаго пбріода. По договору съ томским* золотопромышленником* 
Зотовым*, за лѣченіе и содержаніе дѣйствительно больных* рабочихъ ни-
какой платы не полагалось, также, какъ и по договору 1844 г. с*К° Ряза-
новыхъ, Баландина и Казанцевых*; жалованье же за время болѣзни ра-
бочих* нигдѣ не платили, такъ какъ мѣсячнѵю плату рабочіе вездѣ по-
лучали за 30, дѣйствительно проведенных* въ работѣ, дней. Но и без-
платпое лѣченіе рабочихъ далеко не является общим* правилом*. По 
договору съ золотопромышленниками Поповыми 1842 г. , за содержаніе 
въ болышцѣ и за лѣченіе полагалось вычитать въ сутки по 1 р. асс. 
съ человѣка, а по договору съ Асташевымъ—по 40 к. асс. Бъ другом* 
договорѣ съ ним* же 1843 г. постановлено въ случаѣ болѣзни не долѣе 
3 дней за содержаніе больных* не дѣлать никакого вычета, a затѣмъ 
они обязаны были уплачивать по 50 коп. асс. въ сутки. По договору 
съ К 0 Боровкова, Асташева и друг. (1843 г.) заболѣвшіе рабочіе обязы-
вались вознаградить компанію за издержки на ихъ лѣченіе, причем* въ 
исчислен» этих* издержек* они безусловно полагались на добросовѣсг-

9 
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ность тѣхъ лицъ, которымъ это будетъ поручено отъ комнаніи. Въ 
имѣгощемся у насъ договор* съ Боровковымъ (1845 г.) былъ назначенъ 
вычетъ съ рабочихъ за содержаніе и лѣченіе, но размѣръ его не ука-
занъ, а оставленъ пробѣлъ. Ио договору съ Бенардаки (1848 г.) пола-
галось болѣть безъ вычета всего два дня, a затѣмъ за содержаніе и лѣ-
ченіе вычиталось въ день 28 коп. сер. Трудно сказать положительно, 
исполнялись ли эти постановлееія контрактовъ въ дѣйствительности, или 
они оставались мертвого буквою. Въ извѣстныхъ намъ разсчетныхъ кни-
гахъ 40-хъ годовъ мы не нашли прямо вычетовъ за лѣченіе, но, быть 
можетъ, золотопромышленники дѣлали такимъ образомъ, что не записы-
вались въ активъ рабочаго не только дни, употребленные на лѣченіе, 
но и нѣкоторое число такихъ дней, во время которыхъ они были на 
работ*. Во всякомъ случаѣ въ птестидесятыхъ годахъ на золотыхъ про-
мыслахъ нерѣдко производились вычеты за лѣченіе больныхъ рабочихъ. 

Тяжелыя условія пріисковаго труда вызывали заболѣваиія рабочихъ, 
свѣдѣнія о которыхъ едва ли можно считать точными. Въ 1842 г. по 
свидѣтельству генералъ-губернатора Восточной Сибири всего больныхъ 
на пріискахъ Енисейскаго, Канскаго и Нижнеудинскаго округовъ было 
831 (7°/о всего числа), изъ нихъ умерло 28. Весною этого года на нѣ-
которыхъ промыслахъ Енисейскаго округа было не мало больныхъ цин-
гою, впрочемъ, безъ смертныхъ случаевъ. Отъ этой болѣзни сами рабо-
чіе лѣчились настойкою и примочкою изъ пихты, а въ ниіцу употреб-
ляли дикій лѵкъ. Съ начала весны 1843 г. на золотыхъ промыслахъ 
Восточной Сибири, по свидѣтельству Казимирскаго, сильно свирѣпетво-
вали горячка и цыига, хотя смертность была не велика: отъ этихъ бо-
лѣзней на сѣверной систем* Енисейскаго округа изъ всего числа—6,610 
рабочихъ умерло 37 чел., на южной изъ 8,453 рабочихъ—55 челов., на 
Бирюсинской систем* изъ 4,106 чел. умерло 18. Значительную болѣз-
ненность и нѣсколько большую смертность мы замѣчаемъ въ 1844 г. на 
Удерейской систем* (южн. части Енисейск, окр.): изъ всего числа 4,389 
больныхъ 7 умерло 105 чел. (2,4%), на Бирюсинской—изъ 654 челов. 
умерло 29. Господствующею болѣзнью была цинга 2). 

Въ 30-хъ годахъ админисграціи пришлось настоять на устройств* 
врачебной помощи на промыслахъ Западной Сибири, но и въ половин* 
слѣдующаго десятилѣтія нѣкоторые золотопромышленники слишкомъ не-
брежно относились къ своимъ обязанностямъ въ этомъ отношеніи. Въ 
1845 г. горный исправпикъ частныхъ золотыхъ промысловъ Томскаго 
округа довелъ до свѣдѣнія главнаго начальника Алтайскихъ горныхъ 

9 Намъ неизвѣстно общее количество рабочихъ въ этомъ году па промыслахъ 
южной части Енисейскаго округа, по въ 1846 г. ихъ было 10,949, въ 1847—9,196 чел. 

9 Арх. Горн. Департ., по описи № 91, дѣло № 3/13, ч. 2-я, л. 12—13. 
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заводовъ, что на Николаевскомъ пріискѣ купца Серебренникова нѣтъ 
помѣщенія для больныхъ, и потому забол*вшіе оставались „въ своихъ 
закоптѣлыхъ дымныхъ избушкахъ, одежда на нихъ грязная, изношен-
ная" , принадлежавшая самимъ рабочимъ, лѣчилъ же ихъ какой то 
„волыюнрактикующій лѣкарь". Люди эти были ушиблены обваломъ 
песка въ разрѣзѣ, и двое изъ нихъ лежали съ переломленными ногами. 
Оказалось, что вышина разрѣза 8 — 9 аршинъ, и что онъ имѣетъ всего 
одинъ устуиъ въ полъ-аршина, такъ что всегда можно ожидать несчаст-
ныхъ случаевъ. Всѣ рабочіе въ нрисутствіи жандармскаго полковника 
заявили, что они просили унравляющаго сдѣлать въ разрѣзѣ, по вы-
шин* забоя, отъ двухъ до трехъ уступовъ и гораздо шире, чѣмъ въ 
полъ-аршина, но онъ не согласился. Управляющій же отозвался, что въ 
закон* нѣтъ правилъ, какъ вести разрѣзъ и сколько дѣлать уступовъ, 
и прибавилъ, что онъ не считаете себя обязаннымъ исполнять желанія 
рабочихъ и не отв*чаетъ, если даже всѣ они будутъ раздавлены песками. 
Получивъ это донесеніе, главный пачалыіикъ Алтайскихъ заводовъ при-
казалъ потребовать отъ горнаго ревизора объясненія, принималъ ли онъ 
законный мѣры для устраненія указаннаго безпорядка, и также велѣлъ 
предписать, чтобы Николаевскій пріискъ разрабатывался но правиламъ 
горнаго искусства; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ предложилъ томскому губерн-
скому правленію понудить купца Серебреиникова къ устройству на Ни-
колаевскомъ пріиск* приличнаго помѣщенія для больныхъ рабочихъ и 
спабженію ихъ одеждою, а также разсмотрѣть огзывъ унравляющаго 
лромысломъ 9 -

Что касается Восточной Сибири, то тамъ на енисейскихъ и бирю-
синской золотопромышленныхъ системахъ находился на каждой докторъ, 
опредѣленный миниетерствомъ внутреннихъ дѣлъ по представленію ы*ст-
наго генералъ-губернатора, къ которому предварительно обратились зо-
лотопромышленники по общему соглашенію. Жалованье имъ производи-
лось на счетъ золотопромышленниковъ въ размѣр* отъ 5 до 6 тысячъ 
руб. асс. въ годъ при готовомъ содержаніи во время пребыванія ихъ на 
промыслахъ съ 1 аирѣля но 10 сентября. Весною они обязаны были 
ежегодно отправляться на промысла и оставаться тамъ до окончанія 
операціи, завѣдывая всѣми пріисковыми больницами 2); помощниками 
ихъ были вольнонаемные лѣкарскіе ученики, обыкновенно отличавшіеся, 
ио свидѣтельствамъ далее болѣе поздняго времени, величайшимъ невѣ-
жествомъ. 

По словамъ генералъ-губернатора Восточной Сибири, во всеподдан-

9 Арх. Том. Гори. Упр., си. 269, л. 860—862 , 872. 
2) По словамъ бар. Зедделера, на некоторых* больших* иріискахъ были еще 

и особые врачи. 
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нѣйшемъ отчет ! за 1842 г. о промыслахъ Енисейскаго, Канскаго w 
Нижнеудинскаго округов®, больные ііом!іцались „па главных® промыс-
лах® въ лазаретах®, а въ прочих® мѣстахъ въ избушках®". По его сло-
вамъ, на вс'Ьхъ промыслах®, и особенно на Бирюс!, въ больницах® со-
блюдалась „отличная чистота"; пищу больные получали назначенную 
врачом®. Но даліе генералъ-і,убернаторъ сам® себ ! противор!читъ. Ука-
зав® на то, что „самые отличные по исправности лазареты устроены на 
пріискахъ Мясниковыхъ", онъ продолжает®: „на щючихъ же — не со-
отвѣтствуютъ назначению, и особенно неисправностью отличаются про-
мыслы Бунакова, несмотря па пастояиія заседателей", такъ что гене-
ралъ-губернатору пришлось предписать золотопромышленникам® особым® 
циркуляром®, чтобы они позаботились объ устройств! лазаретов® и 
снабженіи ихъ вс!мъ необходимым® '). 

Нзъ описанія енисейских® нромысловъ 1848 г. мы видим®, что на 
22 золотыхъ промыслахъ сѣверной системы было 20 госпиталей, отъ 5 
до 70 кроватей въ каждом®, а всего на 8 ,650 чел. рабочихъ (8,351 
мужчина и 209 женщин®)—405 кроватей, т. е. одна кровать на 21 ра-
бочаго; на 23 промыслахъ южной системы было только 15 госпиталей, 
въ томъ чиелѣ на четырех® промыслахъ двухъ компапій было по одному 
госпиталю на два пріиска, а съ 6 нріисковъ отправляли больных® въ 
госпитали другихъ влад!льцевъ; всего на южной систем! Енисейскаго 
округа на 6,825 рабочихъ (6,419 мужч. и 406 женщ.) было 242 кро-
вати, т. е. одна кровать на 28 рабочих®, а на об!ихъ системах® въ 
среднем® одна кровать на 24 рабочихъ. 

Казимнрскій, по обыкновенію, представляетъ состояніе болышцъ па промыс-
лахъ Восточной Сибири въ весьма радужпомъ свѣтѣ. „Больницы", говорить онъ, 
„устроены па каждомъ дѣйствующемъ пріискѣ на число больных/, соразмерно числу 
рабочихъ. Изъ нихъ отличаются обширностью, чистотою и порядком/.: въ сѣверпой 
части (Енисейскаго округа) па Дытынѣ больница купца Соловьева и на Калами— 
Горохова; въ южной—больницы обоихъ Мясниковыхъ, К 0 Кузнецова и Щеголева, и 
въ особенности больница почетнаго гражданина И. Мясникова на 30 чел., которая 
своимъ благоустройствомъ и щеголеватостью можетъ поровпяться съ лучшими боль-
ницами уѣздныхъ городов/. Россіп". Такой же хвалебный отзывъ даетъ Казимирскій 
и объ аптекахъ. Лучшія изъ нихъ, по его словамъ, находились „ири главныхъ ста-
нахъ или пріискахъ. Онѣ выписываются хозяевами нромысловъ изъ столицъ въ самом® 
удовлетворителыюмъ и даже роскошпомъ количестве и качеств!: медикаментов:.; ими 
пользуются окрестные пріиски". Бѣда только въ томъ, что, какъ это бывает® обыіспо-
веино и въ настоящее время, при существованіи порядочной по внешности аптеки, 
врачебный персонал® былъ, безъ сомігЬнія, очень плох®. Впрочем® и затраты па ле-
карства ие везде были велики: такъ на промыслахъ Заангарской К 0 купца Коростелева въ 
годовую операцію 1841 г., ири общемъ расходе на производство около 70,000 руб., 
на лекарства для больныхъ было истрачено всего 61 руб., изъ которых® более поло-
вины на горчицу, камфару, нашатырь, перец®, сѣру, скипидар®, нефть, копопллппое 
сѣмя, клюкву и бруснику, и лишь остальные 28 р. на „медикаменты11. (Арх. Кузне-
цовых® въ Красноярске). 
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Въ 1842 г. К 0 Голубкова и Кузнецова устроила на пріискахъ 
Енисейскаго округа д в ! походный церкви: одна должна была находиться 
на систем! р. Калами, другая—на систем! р. Пита. Во второй половин! 
сороковых® годов® на Святодуховскомъ пріиск! К0 Соловьева была прет 
красная деревянная церковь. Священники и весь причтъ при церквахъ 
содержались на счетъ золотопромышленников®. Но все это не могло осо-
бенно поддерживать въ рабочихъ религіозное чувство, такъ какъ на прі-
искахъ работали обыкновенно и по праздникам® на старательских® ра-
ботах®, и, следовательно, некому было пос!щать богослуженіе. Впрочем® 
свящешшки обязаны были также пос!щать пріиски для исполненія раз-
ных® требъ. 

Въ январ! 1843 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Ру-
пертъ, указывая на то, что рабочіе изъ ссыльно-поселенцевъ па частныхъ 
золотыхъ промыслахъ сверхъ безпрестанныхъ поб!говь, причиняющих® 
весьма ощутительный вред® золотопромышленникам®, часто совершают® 
ѵбійства и другія тяжкія преступленія, ходатайствовал®, чтобы прік-
сковые рабочіе изъ ссыльно-поселенцевъ за важныя преступленія, за ко-
торыя они по закону должны подвергаться торговой казни, а также за и 
побѣги судились военным® судомъ; съ тѣмъ, чтобы приговоры по такимъ 
дѣламъ восходили на ревизію и рѣшеиіе къ генералъ-губернатору Во-
сточной Сибири. Министр® финансовъ, также находя, что необходимо 
принять строжайшія мѣры къ удержанию ссылыю-поселенцевъ отъ пре-
ступлен», предлагал® за указанпыя генерал® губернатором® преступле-
нія судить ихъ военным® судомъ въ тѣхъ же коммиссіяхъ, въ которых® 
они судились за похищепіе и перевод® золота и за сопротивленіе уста-
новленным® властям® и воинским® командам®, съ утвержденіемъ приго-
воров® генералъ-губернаторами; что лее касается отдачи ссылыю-поселен-
цевъ подъ военный суд® за ноб!ги съ пріисковъ, то министр® финан-
сов® нашелъ это неудобным®, не потому, что наказанія, налагаемый 
военным® судомъ, едва ли соотвѣтствовали бы проступку, а лишь потому, 
что разсмотрѣпіе многочисленных® дѣлъ этого рода было бы для военно-
судных® коымиссій обременительно. Государственный сов!тъ согласился 
съ мнѣніемъ министра финансовъ, и заключеніе совѣта было утверждено 
государем® въ март! 1843 г. ' ) . 

По положенію о частной золотопромышленности 1838 г . , для со-
храиенія порядка между рабочими дозволялось устраивать артельпыя 
расправы, состояния отъ назначаемаго золотопромышленником® старосты 
и двухъ выборных® изъ рабочихъ. Этой расправ!, съ в!дома хозяина 
или прикащика, предоставлялось право лѣнивыхъ, нетрезвых®, обличен-
ных® въ запрещенной картежной или иной игр! , буйных® и порывав-

' ) П. С. 3 . т. X V I I I , № 16611. 
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шихся къ побѣгу, наказывать по словесному приговору набавленіемъ на 
нихъ работы, вычетом* изъ платы въ пользу артели или розгами до 
1 0 0 ударов*, при чемъ, если хозяин* или прикащикъ были недовольны 
приговором* расправы, то они могли жаловаться отдѣльному засѣдателю, 
а по технической части горному ревизору. Въ контрактах* рабочіе, какъ 
мы уже упоминали, обыкновенно обязывались вести себя честно, быть 
почтительными къ хозяину и прикащикамъ, не пьянствовать, въ карты 
и иныя игры не играть, никуда самовольно не отлучаться, не грубить, 
и не прекословить *)• Далѣе въ контрактах* обыкновенно излагалось по-
становленіе закона объ артельной расправѣ 2). 

Въ контрактах* съ рабочими обыкновенно опредѣлялся размѣръ 
денежнаго штрафа за уклоненіе отъ работъ подъ предлогом* болѣзии, 
хотя нельзя не замѣтить, что невѣжественпые пріисковые фельдшера 
сплошь и рядом* могли и не отличить дѣйствительной болѣзни отъ мни-
мой; къ тому же при этом* пе принималось во вииманіе, что напря-
женная пріиековая работа могла иногда требовать отдыха, хотя, въвиду 
необязательности старательскихъ работъ въ воскресные и праздничные 
дни, положеніе рабочихъ въ 40-хъ годахъ въ этомъ отношепіи было благо-
лріятнѣе, чѣмъ въ настоящее время. По договору съ Зотовым* 1838 г. 
съ притворно больных* за всякій прогульный день постановлено была 
взыскивать по 40 коп. Но контракту съ Коноваловым* (1842 г.) за укло-
неніе отъ работъ сверх* трех* дней въ мѣсяцъ назначен* штраф* 1 р. 
асс. въ сутки. По договору съ Поповым* (1842 г.) опредѣлено было дѣ-
лать вычет* в * размѣрѣ убытков*, причиненных* прогулом* рабочаго. 
По контракту съ К0 Рязановых*, Баландина и Казанцева (1844 г.) съ 
притворно больных* производился вычет* не только за харчевое содер-
жаніе, но и за прогульные дни по 15 коп. асс. По договору съ Аста-
шевымъ (1842 г.) въ случаѣ притворной болѣзни болѣе 3 дней въ мѣ-
сяцъ вычиталось за харчи по 20 коп. въ сутки; по другому договору съ 
Асташевымъ (1843 г.) полагалось вычитать съ самовольно уклоняющихся 
отъ работъ по 5 руб. асс., т.-е. почти половину мѣсячнаго жалованья 
чернорабочих*, и, наконец*, въ третьем* договорѣ съ Асташевымъ 
( I S 4 3 г .) было сказано, что съ того, кто пе будетъ являться къ работѣ , 
или будет* исполнять ее не такъ, какъ слѣдуетъ, „по упрямству, лѣ-
носги, подъ предлогом* праздпика (по когда публичныя работы дозво-

4) В ъ иѣкоторыхъ договорахъ рабочіе обязывались не переходить съ одного 

пріиска на другой, а быть всегда, хотя бы и въ свободное время, на одиоыъ прінскѣ , 
нріѣзжающнхъ изъ деревень и съ другихъ нромысловъ къ себѣ не принимать и ника-
кихъ связей съ ними не имѣть. 

7 Въ договорѣ съ Зотовымъ 1838 г. упоминалось о журналѣ постановлен^ ар-
тельной расправы, который долженъ былъ вести артельный староста. 
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ляются), при ложном* предлогѣ болѣзни и тому подобным* отзывам* , 
Асташевъ могъ взыскивать по 1 руб. серебр. По договору съ Боровко-
вымъ 1845 г . съ каждаго уклонившагося отъ работъ долженъ былъ про-
изводиться вычегъ въ двойном* размѣрѣ против* условной платы. В ъ до-
говорѣ съ Боровковымъ и К 0 (1843 г,) сказано: „Чтобы при отправлевш 
работъ дать средство къ истреблен» между нами лѣности и нерадѣнія, 
то предоставляем* компаніи и ея довѣреннымъ безотвѣтное право штра-
фовать провинившихся, а именно у изобличенных* при урочаой работѣ 
въ оодкаткѣ тачекъ съ песком* вѣсомъ менѣе 3 пудъ считать двѣ тачки 
за одну; за отлучку безъ дозволенія съ пріиска, за выход* на работу 
позже и за отбытіе съонойранѣе опредѣленнаго времени и за уклонность 
(sic) отъ работы подъ предлогомъ болѣзни и прочаго зачитать за каждый 
часъ половиною рабочаго дня, за полдня двумя, за цѣлый день тремя 
днями, за непротирву на бутарахъ песков* взыскивать при малѣйшемъ 
знакѣ золота въ откидных* породах* какъ бы за золотникъ онаго по 

цѣнѣ , платимой за старательскую работу". 
Мы должны прибавить, что въ извѣстныхъ намъ разсчетныхъ кни-

гах* 40-хъ годовъ не нашли штрафов* съ рабочихъ, если только они 
не скрывались подъ видом* незаписыванія исполненной работы; а что 
штрафы въ такой формѣ были возможны, доказывает* только что при-
веденное условіе изъ договора съ Боровковымъ (1843 г . ) . Штраф* могъ 
записываться также и подъ видом* денег*, выданных* на руки. Въ раз-
счетныхъ книгах* 40-хъ годовъ мы встрѣчаемъ прямое упоминаніе о 
вычетах* только за утрату хозяйских* вещей и инструментов*. 

Пріисковыя управленія выговаривали себѣ въ договорахъ право 
нереводить рабочихъ съ одной работы на другую, хуже оплачиваемую, 
а также нрабо разсчитывать ихъ до срока въ видѣ ли наказашя, или по 
другим* причинам* 

Во многих* договорахъ рабочіе ставили условіемъ, чтобы пріисковое 
начальство обходилось съ ними „безъ обиды и нритѣснеаія, человѣко-
любиво" и не причиняло „самовольно тяжких* побоев* или каких* же-
етокостей, здоровью вредных*" (согласно тексту закона 1838 г.); въ до-
говорѣ съ Бенардаки къ этому прибавлена оговорка: „однако-жъ 
претеизіи наши о еемъ должны быть предъявлены, кому слѣдуетъ, въ 
то же время или при первой возможности, а иначе онѣ приниматься не 
должны", и при томъ рабочіе не могли жаловаться на нрикащиковъ, смот-
рителей и нарядчиков*, не принося предварительно жалобы управляю-
щему. Условіе о человѣколюбивомъ обращен» съ рабочими плохо выпол-

7 Одинъ золотонромышлепникъ томской губ. упоминаете въ своемъ дневникѣ 
(начала 40-хъ г.) о невыдачѣ табаку и одежныхъ вещей рабочимъ за невыходъ ихъ на 
работу (Рукопись Общества изслѣдованія Алтая). 
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нялось на дѣлѣ: старики, служившіе на промыслахъ въ 40-хъ годахъ, 
разсказывали намъ, что, напротивъ, обращеніе въ то время съ рабочими 
было самое варварское: розги приносили прямо въ разрѣзъ, и тутъ же 
производилась жестокая расправа по усмотрѣнію не только унравляющаго, 
но и другихъ служащихъ. 

Для исполненія полицейскихъ обязанностей на пріискахъ находи-
лись казаки городовыхъ полковъ Восточной Сибири, Забайкальскаго, 
Иркутскаго и Енисейска™. Каждый отрядъ былъ подъ начальствомъ 
одного казачьяго офицера; они располагались по системамъ и по при-
ход* на промысла, поступали въ распоряженіе отдѣльнаго засѣдателя l ) . 
По словамъ Казиыирскаго, городовой казакъ „болѣе мирный гражданинъ, 
чѣмъ воинъ: съ малыхъ лѣтъ онъ пріучается къ хозяйству, а не къ оружію", 
и болѣе готовится къ гражданской служб*, чѣмъ къ военной, и по-
тому „въ немъ не бываетъ ни воинской ловкости, ни строгой дисциплины 
регулярна™ войска". Рабочіе „поияли очень хорошо, съ кѣмъ имѣютъ 
дѣло, и почти явно смѣются надъ сей стражей, ув*ренные вполнѣ въ прево-
сходств* силъ своихъ". По словамъ автора оиисанія енисейскихъ золотыхъ 
промысловъ 1848 г., „казаки наблюдаютъ, чтобы рабочіе не д*лали без-
порядковъ, не производили шума, картежной игры, чтобы они исполняли 
все по договору, сохраняли бы чистоту въ помѣщеніяхъ. По окончаніи 
работъ на нріискахъ остается небольшая часть казаковъ для наблю-
денія за служащими и людьми, оставшимися для зимнихъ работъ, вс* 
же остальные казаки, сопровождая рабочихъ, слѣдуюгъ на зиму въ го-
рода Иркутскъ и Красноярскъ къ своимъ полкамъ". Авторъ описанія 
даетъ весьма неодобрительный отзывъ о нравственпомъ сосгояиіи этихъ 
казаковъ, и жизнь на пріискахъ не могла содѣйствовать улучшенію ихъ 
поведенія. Военная дисциплина въ этихъ отрядахъ была также весьма 
слаба. „Бывали случаи на пріискахъ, что отрядъ казаковъ, посланный 
для усмиренія взбунтовавшихся рабочихъ, пе повиновался своему началь-
нику; казаки боялись даже обнажить сабли, и офицеръ, прежде усми-
ренія рабочихъ, долженъ былъ приступать къ наказанію команды, а не-
р*дко самъ съ иомощыо служащихъ и прикащиковъ—усмирять рабочихъ. 
На нѣкоторыхъ пріискахъ", продолжаете тотъ лее авторъ, „казаки допуска-
ются къ старательскимъ работамъ, а какъ они, имѣя полное желаніе 
достать деньги, по обязанностямъ службы мало бываготъ свободны, то 
казаки вмѣсто себя нанимаюсь рабочихъ. Обстоятельство это весьма 
важно: оно сближаете казаковъ съ рабочими и, кромѣ того, стоя на ча-
сахъ при добыч* золотоносна™ пласта, при промывк* песковъ на ма-

9 Въ 1843 г., въ сѣвериой части Енисейскаго округа, каэачій отрядъ состоял* 
из* 1 офицера, 12 урядников* и 110 казаковъ, въ южпой—1 офицера, 17 урядников* 
и 144 казаков* и на Бирюсииской системѣ—1 офицера, 12 урядников* и 45 казаковъ. 
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шинахъ и вашгердахъ, казаки могутъ не только сами похищать золото, 
но и допускать къ этому рабочихъ". 

На каждую систему золотыхъ промысловъ опредѣлялся одинъ от-
дѣлвный засѣдатель изъ членовъ земскаго суда. Онъ ежемѣсячно пред-
ставлялъ генералъ-губернатору и губернатору вѣдомосги о прибыли и 
убыли рабочихъ, а по окоіічаніи года—отчете о всемъ входящемъ въ 
кругъ его вфдомства. Въ 1844 г. отдѣльные засѣдатели были переиме-
нованы въ горныхъ исправниковъ, съ оетавленіеыъ ири земскомъ суд* 7 -
Какія безобразія чинили иной разъ отдѣлыше засѣдатели на пріискахъ, 
видно изъ слѣдуюіцаго письма къ какому-то власть им*ющему лицу. 
Гаврила Устюжанинъ писалъ съ Прокопьевска™ пріиска въ іюлѣ 1838 г., 
что наканѵнѣ къ нему явились съ Екатерининскаго нріиска прикащикъ 
Шагановъ и рабочіе-поселепцы Осиповъ, Іііянъ и Алексѣевскій и объя-
вили, что на ихъ пріискъ пріѣзжалъ отдѣльный засѣдатель по частнымъ 
золотымъ промысламъ Розенбергъ съ тремя казаками и управляющимъ 
Возпесенскимъ пріискомъ Мяспикова, Панаевымъ, „весьма въ ньяномъ 
вид*", и засѣдатель безъ всякаго спроса, неизвѣсгно по какой причин*, 
началъ бить по щекамъ рабочихъ Алекс*евскаго и Осипова. Когда 
прикащикъ ПІагановъ сиросилъ Розенберга: „что ему нужно, и за что 
бьете рабочихъ", то управляющій Панаевъ сталъ просить засѣдателя> 
чтобы онъ наказалъ Шаганова, и тотъ велѣлъ казакамъ отстегать его 
плетьми. Когда, поел* наказанія, Шагановъ побѣжалъ въ комнату, за-
сѣдатель поймалъ его и самъ началъ бить его. Затѣмъ, опять-таки но 
просьб* Панаева, Розенбергъ наказалъ плетьми рабочаго Кіяна и при-
казалъ казакамъ вести его за бороду; этого несчастна™ вели такимъ 
образомъ версты три, причемъ казаки и Панаевъ стегали его плетьми. 
Нѣсколько рабочихъ подтвердили Устюжанину этотъ разсказъ. Описанная 
расправа была произведена, вслѣдствіе шурфованія въ какомъ-то спор-
номъ мѣетѣ, и нослѣ нея, какъ писалъ Устюжанинъ, рабочіе не пошли 
на работу, опасаясь подвергнуться такому же т*лесиомѵ наказанію, а 
рабочій Кіянъ поел* наказанія такъ заболѣлъ, что просилъ исповѣдать 
и причастить его.—Горный исправникъ и его номощникъ получали съ 
золотопромышленниковъ опредѣленную дань. Въ однихъ воспоминаніяхъ 
конца 40-хъ годовъ мы находимъ слѣдующее упоминаніе объ одномъ 
помощник* горнаго исправника: „и мосты могли проваливаться, и отвалы 
засыпать народъ, и кормить плохо рабочихъ дозволялось, и на поздпій 
часъ работъ смотрѣлось сквозь пальцы, лишь бы ему не забывали при-
носить должное" 2)... 

9 П. С. 3. , т. X I X , № 17775, 28 марта 1844 г. 
2) А. Б—а. „Восиомішаііія о сибирской золотопромышленности". „Сибир. Сбори." 

1887 г. , стр. 174. 



В ъ 1841 г. император* Николай повелѣлъ назначить особаго 
жандармскаго штабъ-офицера для наблюденія за порядкомъ на частныхъ 
золотыхъ пріискахъ въ Сибири съ тѣмъ, чтобы онъ находился тамъ 
постоянно во время производства работъ и „о замѣчаемыхъ имъ слу-
чаях*" доносил* генералъ-губернатору Западной Сибири и начальнику 
VI I I округа корпуса жандармов* *)• Въ 1842 г. былъ назначен* жан-
дармскій штабъ-офицеръ и на пріиски Восточной Сибири 2). Жандармскій 
штабъ-офицеръ пріисковъ Западной Сибири получил* слѣдующую ин-
струкцию, составленную шефом* жандармов* согласно съ мпѣніемъ 
мѣстнаго генералъ-губернатора. Съ начала работъ и до окончанія ихъ, 
т.-е. съ 1 мая но 1 октября, онъ должен* былъ постоянно находиться 
на пріискахъ и обязан* былъ доставлять начальству самыя безпристраст-
ныя и вѣрныя свѣдѣнія о томъ, насколько точно исполняются Высочайше 
утвержденныя правила мѣстною полиціею, золотопромышленниками и 
рабочими. Ему дозволялось принимать жалобы какъ отъ хозяев* про-
мыслов*, такъ и отъ рабочихъ, но удовлетвореніе по ним* онъ долженъ 
былъ предоставлять мѣстной полиціи и, лишь въ случаѣ ея медленности 
и невпиманія къ дѣлу, доносить высшему начальству. Онъ обязан* былъ 
сообщать мѣстной нолидіи о всѣхъ замѣченныхъ имъ злоупотреблеыіяхъ 
и безпорядкахъ, и о важнѣйшихъ изъ нихъ доносить генералъ-губерна-
тору и окружному начальнику; объѣзжая промыслы, онъ обязан* былъ 
собирать подъ рукою достовѣрныя свѣдѣнія о вознагражденіи и продо-
вольствіи рабочихъ людей и доносить о тѣхъ хозяевах*, которые не 
довольно къ ним* внимательны, а также, въ случаѣ дошедших* до него 
жалоб*, принимать участіе въ разсчетѣ хозяев* съ рабочими и защищать 
послѣднихъ отъ притѣсненій, дѣйствуя, впрочем*, при этомъ чрез* 
мѣстное начальство 3). Несмотря на серьезность возложенных* на нихъ 
обязаннностей, жандармскіе штабъ-офицеры на нріискахъ принесли мало 
пользы рабочим*. По словамъ автора однихъ воспоминаній о концѣ 40-хъ 
и о 50-хъ годахъ, изъ наблюденія жандармских* офицеровъ на пріискахъ 
„выходило мало толку", такъ какъ „всяісій золотопромышленник* 
заранѣе зналъ, когда его посѣтитъ начальство; разумѣется, въ этотъ 
день не кормили рабочихъ испорченным* мясомъ, что зачастую случа-
лось въ другіе дни, кончали работы рано, давали отдыхать, т.-е. соблю-
дали снято всѣ правила". Однажды ловкій ѵправляющій Зотова показал* 
жандармскому полковнику новыя казармы сосѣдняго пріиска, и тот* не 
догадался, что уже видѣлъ ихъ дня четыре тому назад*. Съ однимъ 
жандармским* штабъ-офицеромъ »ріѣзжали на пріиски его жена и 

!) П. С. 3. т. X V I , № 14537. 
7 П. С. 3. т. X V I I , № 15621. 
7 Арх . Горн. Департ. но описи Минюсскаго, св. 43, дѣло № 6. 

П О Б Ь Г И Р А Б О Ч И Х Ъ . 1 3 9 

свояченица, и тогда, вмѣсто производства инспекціи, устраивались 
танцы и пикники *)• За техническою частью и правильностью работъ 
обязан* былъ наблюдать горный инженер*, носившій названіе горнаго 
ревизора. 

Вопреки прикрашенному изображен» положенія рабочихъ на прі-
искахъ, какое мы находим* въ отчетѣ Казимирскаго, въ статьях* 
Гофмана и бар. Зедделера и отчасти въ описаніи Енисейских* про-
мыслов* 1848 г., тялселое положеніе пріисковыхъ рабочихъ доказывается 
какъ ихъ побѣгами съ золотыхъ промыслов*, такъ и волненіями на 
пріискахъ. 

Въ 1841 г . на пріискахъ Енисейскаго, Канскаго и Нижнеудинскаго 
округов*, гдѣ работало 7 , 2 8 0 чел., бѣжало 350 рабочихъ (около 5 % ) 2 ) . 
Въ 1842 г., съ пріисковъ тѣхъ же округов*, гдѣ находилось до 11 ,000 
рабочихъ, бѣжало 290 человѣкъ ( 2 , 6 % ) 3). Лѣтомъ 1843 г. побѣги были 
самые ничтожные: съ сѣверной системы Енисейскаго округа бѣжало 15, 
съ южной—35, съ Бирюсинской—58 ч., что, вѣроятно, объясняется 
тѣмъ страхом*, какой нагнало на рабочихъ суровое усмиреніе волненій 
1842 г. „Бѣжавшіе съ промыслов*,—говорит* Казимирскій,—не дохо-
дят* до мѣстъ водвореній своих*, а останавливаются у жителей въ 
деревнях*, нанимаясь за самую низкую плату, лишь бы имѣть только 
убѣжище. Житель селеиія для собственной пользы не открывает* 
бѣглеца, сельское же и волостное начальство не старается преслѣдовать 
ихъ", „извлекая тутъ свои личныя выгоды". Въ 1847 г . изъ числа 
иаходившихся на пріискахъ Восточной Сибири рабочихъ бѣжало 3 , 7 % ) 
въ 1848 г . — 2 , 8 % , въ 1848 г . почти 3 % 4).. В ъ Западной Сибири весьма 
значительные побѣги были въ 1847 г. ( 1 1 % ) , но зато въ слѣдующіе 
два года мешЬе 1°/ 0 5) . Въ общем* процент* бѣжавшихъ былъ меаѣе 
значителен*, чѣмъ въ первой половинѣ 30-хъ годовъ G). 

В ъ 1842 г . на пріискахъ Енисейскаго округа было сильное волненіе 
среди рабочихъ, подробных* свѣдѣній о котором*, къ сожалѣнію, не 
сохранилось въ сибирских* архивах*, такъ какъ множество старых* 

7 „Оиб. Сборы." 1887 г. , стр. 184. 
7 „Горы. Жури." 1842 г . № 11, стр. 234. 
7 Арх. Горн. Деп. по описи всеподд. докл. № 3, л. 256. 
4) Гагемейстеръ, II, 462. 
8) Арх. Горн. Деы., по описи № 91, дѣло 1851 г. № 3/99, ч. 7-я, л. 4 6 — 6 4 , 

Гагемейстеръ, II, 462. 
7 На одномъ нромыслѣ Томской губ. рабочій увѣрялъ въ началѣ 40-хъ годовъ, 

что „но новому указу за иобѣгъ съ пріисковъ пе будутъ драть плетьми, если 
объявить земскимъ иачальникамъ, что худо кормятъ, или задавили работой, или пе 
одѣваютъ". (Рукой, дневникъ золотоыром., ыринадлеж. Общ. изсл. Алтая). 
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дѣлъ въ Иркутск!, Красноярск! и Енисейск! сгорѣдо во время пожа-
ров® этихъ городов®; дѣла этого времени въ архивахъ исправников® 
Енисейскаго округа также не сохранились. Объ этомъ обширном® волвеніи, 
самом® сильном® изъ всѣхъ волпепій пріисковыхъ рабочихъ за все время 
существованія частной золотопромышленности въ Сибири, мы находимъ 
во всеподданн!йшемъ отчет! генералъ-губернатора Восточной Сибири 
только сл!дующія сухія свѣдѣнія подъ рубрикою „чрезвычайных® проис-
шествій": „смертоубійства и грабежей въ 1842 г. не происходило, но 
обществе иное спокойствіе было нарушено: а) На пріискахъ Асташева и 
К", 7 мая, зам!чепо между рабочими своеволіе, а потом® 27, 28 и 29 
мая открылось явное неповиновеніе хозяевам® и мѣстнымъ начальствамъ. 
Безпорядки были прекращены 12 и 13 іюня; зачинщики по р!шешю 
военнаго суда наказаны. Ь) На нріискахъ Малевиискаго, Голубкова, 
Пашкова, К0 Красильникова и Бобкова, Зотова и, наконец®, Мясішкова, 
10 августа рабочіе самовольно прекратили работы и ушли съ промыслов®, 
многіе безъ разсчетовъ, прежде 1 сентября; но зачинщики схвачены и, 
по м ѣ р ! вины, наказаны, с) На иріисках® Асташева и Сосулина, но 
систем! Удерея, и К° Кузина рабочіе оказали неиовиновеніе, но приня-
тыми отдѣльнымъ зас!дателемъ мѣрами спокойствіе немедленно возста-
новлено" % ІІо свидетельству одною современника, было еще волненіе 
на пріискахъ Рязанова и Толкачева 2) . Ио словамъ Казимирскаго, въ 
1842 г. „вся сѣверная часть Енисейскаго округа, заключающая нріиски, 
была взволнована непослушаніемъ и самовольством® рабочих®". Автор® 
одного поздн!йшаго описанія Енисейских® нромысловъ, который сам® 
служил® тамъ въ это время, ничего не упоминая о майских® и іюнь-
скихъ волненіяхъ, говорит® только о событіяхъ въ август! ; ио его сло-
вамъ, „въ 1842 г. рабочіе почти на ве !хъ нріискахъ сѣверной системы 
потребовали разсчета въ август ! мѣсяц!, причем®, кажется, потре-
пали кого-то изъ управляющих® и добились того, что ихъ почти 
на вс !хъ пріисках® разсчитали. Зачинщики бунта, ио опредѣлѳнію суда, 
подверглись строгому взысканію" 3) . Один® изъ самых® старых® пріиско-
выхъ служак®, А. К. Субботин®, разсказывалъ нам®, что волненіе 
1842 г. было усмирено самым® суропымъ образом®. Жавдармскій офицер® 
окружал® рабочихъ военным® отрядом®, приказывал® солдатам® держать 
ружья на приц!лъ и объявлял®, что если кто нибудь изъ рабочихъ 
пикнет®, то онъ велит® стрѣлять. Затѣыъ н!которыхъ арестовывали и 

*) А р х . Гор. Деп., ио описи всеподд. доклад. .А1» 3 , л. 1 5 5 — 1 5 6 . 
2 ) Арх. Мин. Гос. Им., дѣло V отд., Ж 8 9 4 / 7 3 0 . 
3) А- Лопатинъ. „Замѣтки о ноложеніи рабочихъ па еннсейскихъ золотыхъ 

промыслахъ". „Изв. Сиб. Геогр. Общ." 1871 т. I I , № 4 , стр. 41 . 

ВОЛНЕНІЕ 1 8 4 2 г . 1 4 1 

отвозили для отдачи подъ военный суд® съ его нещадными пригово-
рами *). Усмиреніе это надолго нагнало панику на рабочихъ 2). 

Въ 1843 г. былъ такой оригинальный случай. На одном® изъ 
пріисковъ на р. Нойб! (системы Подкаменной Тунгузки) рабочіе отка-
зались исполнить заданную имъ работу. Управляющій дал® знать вла-
д!льцу пріиска и просил® о присылк! военнаго отряда. Казачій офицер® 
съ 5 или 6 казаками и 3 жандармами, прі!хавшіе съ полковником® 
Казимирекимъ, отправились на пріискъ. Когда этотъ маленькій отряд® 
прибыл® на Нойбу, началась гроза, и въ ту минуту, когда онъ вступил® 
на пріискъ, над® толпою рабочихъ разразился сильный удар® грома 
причем® один® изъ зачинщиков®, стоявшій среди нея, пал® пораженный на 
смерть. Это такъ подѣйствовало на рабочихъ, что они съ криком®: „это 
суд® Божій" немедленно вновь принялись за работу 3). Казимирскій въ 
своем® отчет! за 1843 г., указывая на слабость.и ненадежность ка-
зачьих® отрядов®, заявляет®, что если т!мъ ие менѣе въ этомъ году 
„повсем!стно на промыслахъ сохранилась тишина и послушаніе", то 
причиною этого были не казачьи отряды, а главное „свѣжія воспоми-
напія о воепиомъ с у д ! над® оказавшими неповиеовеніе рабочими въ 
прошлом® году, по распоряжению генералъ-губернатора Восточной Си-
бири"; он® придает® также значеніе и постоянному пребыванію на 
пріискахъ, во время л!тней операціи, штабъ-офицера корпуса жандар-
мов®: „для рабочихъ", по его словамъ, „все это было ново и грозно". 

Другихъ волнепій пріисковыхъ рабочихъ въ сороковых® годахъ, 
сколько нам® изв!стно, не было, да и вообще, кромѣ бол!е серьезной 
вспышки 1842 г., они обнаруживали большое миролюбіе. 

Попробуем® теперь опред!лить, какъ велик® былъ заработок® ра-
бочихъ на золотыхъ промыслахъ. 

Въ Западной Сибири, по свид!тельству ревизовавшая ее чиновника 
министерства государственных® имуществъ Вонлярлярскаго (1840 г . ) , 

*) Отъ А . П. Кытманова, служившаго въ то время на Ольгпнскомъ пріиск ! I t 0  

Малевипскаго, мы слышали, что въ а в г у с т ! рабочіе не работали двѣ недѣли. М н о г и х ъ 
арестовали при в ы х о д ! пхъ нзъ тайги, и потому н!которые выходили не въ Ени-
сейск/,, а верстъ па 2 0 0 къ сѣверу отъ этого города, и старались избѣгиуть ареста. 
Поймаиныхъ заковывали въ кандалы н потомъ судили въ К р а с н о я р с к ! военный® 
судомъ. 

Нельзя ие упомянуть о томъ, что н !которые золотопромышленники, по случаю 
волненія рабочихъ, задержали часть сл!довавшихъ этимъ посл!днимъ денегъ и не 
сп!шшш представить ихъ начальству и по окопчанін всего этого дѣла. Е щ е въ де-
кабрѣ сл!дующаго 1843 г . Голубковъ не унлатилъ рабочимъ 2 .857 р., флигель-адъ-
ютантъ Нашковъ 4 7 8 р. и Ко Красильникова 1 ,293 р., и деньги эти были впесены 
лишь тогда, когда уже дано было знать въ Петербурга о в ы ч е т ! ихъ изъ платы за 
золото. 

3) Гофмапъ. „О золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири". Спб. 1844 г. , стр. 1 0 6 . 
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ремесленвикъ и трудолюбивый рабочій могъ заработать на промыслахъ^ 
въ это время (въ лѣтнюю операцію втеченіе 4 — 5 мѣсяцевъ) отъ 70 до^-
150 руб. асс., но счастливецъ, нашедшій самородокъ, могъ, к о н е ч н о ^ 
получить значительно болѣе *)• Что касается Восточной Сибири, ^ 
тамошпій генералъ-губернаторъ во всеподданнѣйгаемъ отчет* за 1838 г. 
писалъ о ссыльно-поселевцахъ, нанимавшихся на пріиски и, какъ мы 
уже знаемъ, составлявшихъ тамъ большую часть рабочихъ, что каждый 
изъ нихъ въ теченіѳ 4-хъ мѣсяцевъ могъ получить мѣсячнаго жалованья 
отъ 4 0 до 60 р. асс. Старательскими работами, по его словамъ, зани-
мались не всѣ, такъ какъ многіе, истощенные урочными работами, не 
находили въ себ* для этого силъ и притомъ не всѣ пріиски обильны 
золотомъ, а самородки попадались рѣдко. Генералъ-губернаторъ полагаете, 
что „счастливѣйшій и усердпѣйшій" могъ заработать еще на старатель-
скихъ работахъ до 100 р., слѣдовательно, весь заработокъ такого рабо-
чаго былъ не болѣе 160 р. асс . 2 ) . Казимирскій считалъ среднимъ 
заработкомъ рабочаго па нромыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсин-
ской системы—200 р. асс. По словамъ Н. Щукина, въ Минусинскомъ 
округ* въ самомъ начал* 40-хъ годовъ, многіе рабочіе вырабатывали 
въ ыѣсяцъ 3 0 — 4 0 р. асс., а въ счастливое лѣто ивой добывалъ и 
3 0 0 — 4 0 0 р. асс. 3)- Коммиссія, ревизовавшая Восточную Сибирь, пришла 
къ заключенію, что хорошій работникъ на тамошнихъ золотыхъ про-
мыслахъ въ начал* 40-хъ годовъ получалъ въ лѣтодо85 р. сер. и болѣе1). 
Наконецъ, пѣкоторые современники указывали цифры весьма преувели-
ченный 5). Къ такимъ иреувеличеннымъ показаніямъ уже потому слѣдуетъ 
относиться критически, что среднимъ числомъ одинъ работникъ въ сѣ-

9 Арх . Мин. Гос. Имущ., дѣло V Отд. Соб. Е . В . Канд. № 315, т. I V . 
9 Арх . Гор. Деп., но описи № 91, дѣло 1838 г . № 3/13, л. 2 0 8 - 2 0 9 . 
8 ) Арх . Мин. Гос. Им., дѣло Y Отд. Соб. Е . В . Капц. № 315. Прилож. В. , № 2 

л. 3 2 — 3 3 . 
. 9 Ibid., дѣло № 315/220, т. V. 

9 По словам* одного золотопромышленника, „усердный старатель" зарабатывал* 
въ лѣто каждый но 200, 500 и до 800 руб. (ассигн.), нричемъ послѣдиіе заработки 
бывали только въ сѣверной части Енисейскаго округа. ( Ц І м а к о в ъ . „Об* Удерейской 
золотоносной системѣ", „Сѣв. Пчела" 1845 т. № 221). Е с т ь указанія, что рабочіе за-
рабатывали на золотыхъ нріискахъ въ ноловинѣ 40-хъ годов* отъ 500 до 1000 р., а 
„перѣдко" и до 2000 р. асс. (Арх. Горн. Деп., но описи № 90, дѣло 1846 г. № 95/87, 
л. 5.); но послѣдней цифры мы пи разу не нашли ни въ одной изъ извѣстиыхъ нам* 
разсчетныхъ книг* 40-хъ годовъ. Бстрѣчаютсл, наконецъ, пе только в:ідорныя, п.) 
какъ видно, прямо недобросовѣстныл свидѣтельства. Т а к ъ авторъ одной газетной статьи 
о золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири, паішсапиой но документам* какого-то из-
вѣстнаго золотопромышленника, говорить, что рабочій, проведя на нріискѣ около 3-хъ 
мѣслцевъ (?), выручал* нерѣдко (?!) въ первой ноловниѣ 40-хъ годовъ отъ 300 до 
900 руб. сер. („Моск. Вѣд." 1854 г. № 65—67. ) . Это совершенный вздор*. 
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верной части Енисейскаго округа добывалъ въ 1846 г. золота прибли-
зительно на 900 руб., а въ южной—472 р. сер., и изъ этого валового 
дохода золотопромышленникъ долженъ былъ пе только вознаградить ра-
бочаго за трудъ и содержать его, но кромѣ того и платить жалованье 
служащимъ, пріобрѣтать и кормить рабочій скота, поддерживать строе-
иія и машины, платить подать съ золота и, наконецъ, имѣть доходъ на 
затраченный капиталъ. Принявъ все это во внимапіе, мы поймемъ, что 
о „ыерѣдкихъ" заработкахъ рабочихъ въ 900 руб. сер. въ годъ не мо-
жетъ быть и рѣчи. 

Подъ стоимостью рабочаго на техпическомъ язык* пріисковыхъ от-
четовъ разумѣюгъ частное, получаемое отъ раздѣленія всѣхъ расходовъ 
на пріискѣ (какъ-то: содержаніе рабочаго, т.-е. плата ему и продоволь-
сгвіе, расходы на ыатеріалы, содержаніе служащихъ и т. и.) на среднее 
число рабочихъ въ теченіе всей операціи. По словамъ Казимирскаго, стои-
мость рабочаго въ южной части Енисейскаго округа равнялась 350 — 
600 руб. асс. Въ сѣверной части Енисейскаго округа и на Бирюсинской 
систем* (Канскаго и Нижнеудинскаго округовъ), вслѣдствіе дальности 
и дороговизны провоза принасовъ, стоимость рабочаго равнялась 7 0 0 — 
900 р. асс. Баронъ Зедделеръ онред*ляетъ стоимость рабочаго въ 1846 г. 
въ южной части Енисейскаго округа въ 1 0 0 — 1 1 5 р. сер.. а въ Пит-
ской (сЬверной Енисейской систем*)—отъ 230 до 300 р. Наконецъ, ге-
нералъ губернаторъ Восточной Сибири гр. Мѵравьевъ въ 1848 г. писалъ, 
что, по увѣренію нѣкоторыхъ золотопромышленниковъ, стоимость рабочаго 
можно принять среднимъ числомъ въ 350 руб. сер. въ годъ, но онъ счи-
талъ это показаиіе преувеличеннымъ и находилъ, что будете ближе къ 
истин* принять среднюю стоимость рабочаго въ 200 руб. сер. % Дѣло 
однако, въ томъ, что, въ виду различія стоимости рабочаго въ разныхъ 
золотопромышленпыхъ округахъ, средняя цифра въ данномъ случаѣ 
имѣетъ очень мало значенія. Ревизовавшій Западную Сибирь въ 1851 г. 
генералъ-адъютантъ Анненковъ считалъ стоимость рабочаго въ Западной 
Сибири въ 1 0 0 — 1 5 0 руб. сер. въ годъ, въ Восточной Сибири въ 2 0 0 — 
4 0 0 руб. сер. 

Если мы примемъ, согласно показанію Казимирскаго, стоимость 
рабочаго въ сѣверной части Енисейскаго округа въ 800 руб. асс., то, 
такъ какъ тамъ же работникъ давалъ хозяину золота на 900 р. сер. 2)і 
то доходъ золотопромышленника (принявъ во вниманіе подать съ золота 
въ размѣрѣ 20°/о и горную подать съ фунта золота) равнялся 200% на 
затраченный въ этомъ лее году капиталъ; почти то же было и въ юж-
ной части Енисейскаго округа, такъ какъ тамъ, по показанію Казимир-

9 Арх . Гори. Департ. ио описи № 90, дѣло 1848 ѵ. № 212/200 , л. 30. 
9 Один* рубль сер. равнялся 3 1 / і руб. ассигн. 
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скаго, можно принять среднюю стоимость рабочаго въ 475 руб. асс. , а 
золота онъ добывалъ, какъ было указано выше, на 472 р. сер , то, имѣя 
въ виду подать съ золота (въ системѣ рѣки Удерея) въ 24°/о, найдемъ, 
что доходъ золотопромышленника равнялся 1 6 0 — 1 7 0 % на затраченный 
въ этомъ году капиталъ 9- Правда, золотопромышленники дѣлали зна-
чительный затраты при первоначальиыхъ развѣдкахъ и поискахъ золота, 
но тѣмъ не менѣе все-таки очевидно, что они получали громадные до-
ходы, между тѣмъ, какъ заработки рабочихъ были весьма не велики. 
Кромѣ приведенныхъ выше общихъ ѵказаній о ихъ размѣрѣ, мы сооб-
щимъ нѣкоторыя данныя относительно отдѣлышхъ пріисковъ. . 

Въ концѣ 1843 г. засѣдатель частныхъ золотыхъ промысловъ Том-
с к а я округа обратился къ мѣстнымъ золотопромыгаленникамъ съ запро-
сомъ о томъ, сколько у нихъ было рабочихъ и сколько каждый изъ нихъ 
заработалъ; когда же ему отвѣтили, что дать свѣдѣнія о каждомъ рабочемъ 
за нѣсколько лѣтъ затруднительно, то ОІІЪ согласился удовольствоваться об-
щимъ итогомъ. На этотъ запросъ контора Воскресенская пріиска Рязано-
выхъ, Баландина и Казанцева сообщила слѣдуюіція свѣдѣнія. На промыслахъ 
этой компаеіи въ 1 8 4 1 — 4 3 гг. зимою было отъ 557 до 604 рабочихъ, 
лѣтомъ 1281—14-72. Зимою 184-1 г. каждый рабочій въ среднемъ зара-
боталъ по 19 руб. сер., лѣтомъ по 24 р. 50 коп., итого въ годъ въ сред-
немъ работникъ получилъ всего 43 р. 50 коп. сер. Въ 1842 г . средній 
зимпій заработокъ равнялся 21 руб. 32 коп., лѣтній—30 руб. 76 коп., 
слѣдовательно, годовой заработокъ около 52 руб. сер. Наконецъ, въ 
1843 г. зимою каждый работникъ нолучилъ въ среднемъ по 17 руб. 64 коп., 
лѣтомъ по 30 руб. 5 коп., а во весь годъ—47 руб. 69 коп. сер. Довольно 
важно опредѣлить, какую часть заработка составляло мѣсячное жало-
ванье и какую—вознаграждеиіе за старательскую работу. По произведен-
нымъ вычисленілмъ оказывается, что "старательскій заработокъ состав-
лялъ гораздо ббльшій проценте лѣтомъ, чѣмъ зимою (зимою 1 6 — 3 0 % , 
лѣтомъ 4 3 — 5 5 % , a мѣсячное жалованье зимою 7 0 — 8 4 % , лѣтомъ 4 5 — 
57°/о); это и не мудрено, такъ какъ только лѣтомъ производилась про-
мывка золота. Если взять весь годовой заработокъ, то вознагражденіѳ за 
старательскую работу въ указанные годы на Воскресенскомъ пріискѣ 
составляло отъ 39 до 4 7 % всего заработка. 

В ъ отвѣтъ на запросъ отдѣлыіаго засѣдателя Т о м с к а я округа 
были также получены подробный свѣдѣнія сь Александровская иріиска 

1) Орав, о размѣрѣ подати съ золота Раселли стр. 89,91; Гагемейстеръ И, 434. 
О количествѣ фунтовъ золота, добываемыхъ ОДІІИМЪ рабочимъ см. Гагемейстеръ I I , 
416. О большихъ барышахъ въ прежнее времл (отъ 1 р. до 2 р. на затрачешшй рубль) 
уноминаетъ и II. Латкинъ въ своей кішгѣ „Очеркъ сѣв. и южн.. сист. золот. нром. 
Еішс. окр." Снб. 1869, стр. 48. 
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Андрея Попова (гдѣ было гораздо мевѣе рабочихъ, чѣмъ на Воскресен-
скомъ пріискѣ К 0 Рязановых!, Баландина и Казанцева, а именно, въ 
1 8 4 0 — 4 3 гг. 112 — 139 челов.). Въ 1840 г. (годъ открытія этихъ про-
мысловъ) каждый изъ рабочихъ получилъ мѣсячной и старательской 
платы отъ 5 — 2 8 0 руб., въ среднемъ же болѣе 64 руб. на каждаго; въ 
1841 г. отъ 1 руб. до 241 руб., въ среднемъ по 75 руб.; въ 1 8 4 2 г . 
отъ 2 до 347 руб., въ среднемъ—119 руб., наконецъ, въ 1843 г. отъ 
1 до 434 руб., въ среднемъ по 157 руб. 9 ^ о т я в ъ вѣдомости относи-
тельно этого пріиска не сказано, идете ли здѣсь счетъ на ассигоаціи 
или на серебро, но мы полагаемъ, что туте указаны ассигнаціонные 
рубли, какъ потому, что въ эти годы такой счетъ на сибирскихъ про-
мыслахъ былъ наиболѣе обичнымъ, такъ и въ виду приведенная нами 
ноказанія Вонлярлярскаго, что рабочій на промыслахъ Западной Сибири 
могъ получить отъ 70 до 150 руб. ассигнаціями. 

Переходимъ къ промысламъ Восточной Сибири, относительно кото-
рыхъ мы приведемъ выводы, извлеченные изъ четырехъ разсчетныхъ 
книгъ южной части Е н и с е й с к а я округа. 

Изъ разсчетной книги Прокопьевскаго пріиска Асташева 1843 г. 
мы имѣемъ свѣдѣнія о 274 рабочихъ муж. п., которые работали на прі-
искахъ различное количество времени—отъ 3 дней до цѣлаго года въ 
среднемъ же на каждаго приходится по 176 рабочихъ дней. Наименыпій 
заработокъ 1 р., наиболыпій 1058 р. асс., въ среднемъ же каждый за-
работалъ по 264 руб. асс., въ томъ числѣ по 160 руб. (66°/о) старатель 
скимъ трудомъ2)- Весь средній заработокъ въ день равнялся 1 р. 50 к. асс., 
или 43 к. сер. 3 ) . 

Изъ разсчетной книги Казанская пріиска Асташева 1847 г . мы 
располагаемъ евѣдѣніями относительно 207 рабочихъ, трудившихся отъ 
3 дней до цѣлаго года, въ среднемъ же на каждаго приходится по 
153 рабочихъ дня. Наименыпій ихъ заработокъ 7 руб., наибольший 629 руб., 
въ среднемъ же каждый изъ нихъ получилъ по 200 руб. асс. 9» и з ъ 

' ) Арх. Дмитр. Волости. Лравл. въ селѣ Тисулѣ , дѣла отд. засѣд. том. окр. 
1844 г. № 28. 

9 Если же принять во вниманіе только тѣхъ рабочихъ, которые пользовались 
„старапіемъ" (изъ 274 челов.—237), то средпій старательскій заработокъ будетъ еще 
болѣе, а именно 185 руб. асс. Относительно 9 рабочихъ женщинъ на этомъ пріискѣ 
мы имѣемъ слѣдующія свѣдѣпія: каждая изъ нихъ работала среднимъ числомъ но 
122 дня и получила въ среднемъ по 95 р. асс. , въ томъ числѣ половина денегъ была 
добыта стараніемъ; если же принять во вниманіе, что имъ пользовалось изъ 9 жен-
щинъ только 6, то на каждую изъ этихъ послѣднихъ нолучится старательскаго зара-
ботка по 72 руб. 

9 Арх. Донолн. Уч. Прокоп, up. Алфавита рабочимъ 1843 г . № 2. 
9 38 рабочихъ, пробывшіе весь годъ па этихъ промыслахъ, заработали въ сред-

немъ но 235 руб. асс . на человѣка, а 93 чел., работавшіе съ марта и аіірѣля но 
10 сентября, получили въ среднемъ но 166 руб. асс. 



1 4 6 ЗАРАБОТОК* РАБОЧИХЪ. 

которых* половина приходилась на долю урочной и половина—стара-
тельской работы. Весь средній заработок* въ день равнялся 1 р. 31 к. 
ас. или 37 к. сер. *). 

На пріискѣ Удерейской К° 1846—1847 гг. мы имѣемъ данныя изъ 
разсчетной книги о 178 рабочихъ. Наименыпій заработок* равнялся 
9 руб., наиболыпій 918 руб. асс., средній же составлял* 267 руб. асс., 
въ томъ числѣ 82°/0 приходилось на мѣсячную и задѣльную плату и 
только 18% на старательскую 2) . 

На Николаевском* дріискѣ Заангарской К° мы имѣемъ разсчетную 
книгу лѣтней операцги 1847 г. , гдѣ есть данныя о 106 рабочихъ. Въ 
среднемъ каждый изъ нихъ получилъ около 50 руб. асс., проработав* 
среднимъ числомъ по 53 дня (наименыпій заработок* 2 руб., наиболыпій— 
253 руб. асс.). Старательскія деньги составляют* здѣеь всего лишь 
около 12°/о заработка. Средній дневной заработок* равнялся 94 к. ас. 
или* 27 к. сер. 3). 

Такимъ образомъ, въ Западной Сибири на Воскресенском* пріискѣ 
Рязановых* и К° годовой заработок* рабочаго въ 1841—1842 гг. рав-
нялся 4 3 — 5 2 руб. (въ среднемъ 47 руб. сер.); на Александровском* 
пріискѣ Анд. Попова въ 1 8 4 0 — 1843 гг. 64—157 руб. (въ среднемъ 
104 руб. асс.). В ъ Восточной Сибири на Прокопьевском* пріиекѣ Аста-
шева въ 1843 г .—264 руб. асс., на Казанском* пріискѣ его же въ 1847 —г. 
200 руб. асс. и на пріискѣ Удерейской К° въ 1847 г. - - 267 руб. асс. 
Считая 1 серебряный рубль равным* 3 7 з руб. асс., можно принять, 
что наиболѣе обычный годовой заработок* (на хозяйских* харчахъ) ко-
лебался въ 40 -хъ годахъ между 100 и 350 руб. асс. (отъ 28 до 100 руб. 
сер.), что не противоречить и приведенным* выше общим* указаніямъ 
заслулсивающихъ довѣрія современников*. Въ настоящее время въ прі-
исковыхъ отчетах* вычисленіе годоваго заработка рабочаго производится 
не на дѣйствительныхъ рабочих*, а на такихъ фиктивных*, которые 
будто бы трудятся 365 дней въ году, и такимъ образомъ получаются 
ловыіпенныя цифры, вводящія въ заблужденіе лицъ, которыя не обра-
щаюгъ внимаиія на то, что собственно называется въ этих* отчетах* 
годовым* работником*. Мы же предпочитаем* брать работников* реаль-
ных* . Одни изъ нихъ трудятся на пріисісахъ всѣ 12 мѣсяцевъ, другіе 
по разным* причинам* гораздо менѣе, но и нослѣдиіе, кромѣ собственно 

7 А Р Х - Дополн. Уч. Прок. пр. Р а с ч е т н а я книга рабочим* Казанскаго промысла 
1847 г . ч. 1-я. 

7 Арх. Воскресенскаго пр., арендуема«) А. А. Сашшныхъ. Разсчетная книга 
съ рабочими 1846—47 г. Ч. И . 

7 А Р Х - Кузнецовых* въ Красноярск!; . Разсчетная (книга) но лріиску Николаев-
скому на лѣтнее производство 1847 г. 
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рабочихъ дней на нріискѣ, тратятъ не мало времени на проходъ изъ 
своих* деревень въ тайгу и обратно и во всякомъ случаѣ обыкновенно 
должны на полученный на пріискахъ заработок* просуществовать и 
остальное время года. Поэтому наши среднія цифры реальных* заработ-
ков* яснѣе показывают*, что могъ въ среднемъ добыть рабочій на пріискахъ, 
чѣмъ вычисленія заработка фиктивнаго годоваго рабочаго. Что касается 
одной изъ составных* частей общаго заработка, т.-е. старательскихъ де-
нег* , то на одних* пріискахъ вознагражденіе за стараніе было въ об-
щей суммѣ менѣе платы за урочныя работы, на другихъ же болѣе; это 
могло зависѣть, съ одной стороны, отъ большей или меньшей продолжи-
тельности урочной работы, а, слѣдовательно, и количества свободнаго 
времени для старанія, главным* же образомъ, вѣроятно, отъ болыпаго 
или менынаго обилія золота. 

Опредѣливъ наиболѣе обычный размѣръ заработка рабочаго на нрі-
искахъ, посмотрим* теперь, какую часть его онъ забирал* деньгами 
или натурою до разсчета, сколько получалъ на руки послѣ него (эта 
послѣдняя получка называется на пріисковомъ языісѣ „додачею") и, на-
конец*, каков* бывалъ размѣръ долга рабочихъ. 

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири во всеподданнѣйшемъ 
отчетѣ за 1838 г. иисалъ, что изъ заработка въ 160 руб. асс. рабочій 
тратилъ на оделсду, обувь и „разныя прихоти", по крайней мѣрѣ, до 
40 руб., „а заплатив* притомъ казенныя подати (которыя обыкновенно 
удерживаются у него изъ этой платы), выносить съ пріисковъ не болѣе 
100 руб. асс" . Впрочем*, по его словамъ, это бывало только съ усерд-
ными и счастливыми работниками, число же такихъ очень незначи-
тельно. У лѣнивыхъ (слѣдовало бы прибавить и у болѣе несчастных*) 
оставалось еДва по 50, по 25 руб. асс., а иногда даже ровно ничего, 
„такъ что тамъ же на мѣстѣ многіе принуждены бываютъ выпрашивать 
себѣ задатки для работъ иослѣдующаго года" 7 -

Коммиссія министерства государственных* имуществъ, ревизовав-
шая Восточную Сибирь (1841 г . ) , полагала, что наиболѣе обычная 
сумма, выносимыя работником* съ нроыысловъ, составляла 150 руб. 
асс., а на богатых* иріискахъ иногда доходила у нѣкоторыхъ работни-
ков* до 4 0 0 руб. асс. Коммиссія поясняет*, что эта сумма можетъ по-
казаться весьма значительною, но, въ виду трудности пріисковыхъ ра-
ботъ и дальняго путешествія на нріиски, рабочіе не ношли бы туда 
при менѣе благонріятныхъ условіяхъ заработка 2). Ревизовавший Вос-
точную Сибирь сенатор* Толстой говорить, что въ половинѣ 40-хъ годовъ 
рабочіе будто бы получали на пріискахъ въ одно лѣто за всѣми расхо-

7 Арх. Горн. Деи.„ по описи Л» 91, дѣло 1838 г. № 3/13, л. 2 0 8 — 2 0 9 . 
7 Ibid, л. 4 0 0 — 4 1 8 . 
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наконец*, въ 1843 г. размѣръ зимней додачи былъ болѣе 2 у Г г і і і Г " ' ? ' ' 
^ е 8 руб. (290/0 всего заработка). ДФло о т , 
Дмитріев. волостн. правд. № 28. вь Арх. 
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деньгами около 6 0 % и вещами около 4 0 % всего забора,. Средній раз-
мѣръ додачи составлялъ 189 руб. асс. на каждаго изъ получившихъ 
ее, средній размѣръ долга по 40 руб. на каждаго изъ должниковъ (ос-
тавшіеся въ долгу составляли 1 5 % всѣхъ ра'бочихъ). 

Въ 1844 г. на Прокопьевскомъ пріискѣ средній размѣръ додачи 
равнялся 133 руб.; средній размѣръ долга 37 руб. асс.; должники со-
ставляли 1 8 % всѣхъ рабочихъ *) (половина всѣхъ долговъ была взыскана). 

На Казанскомъ пріискѣ Асташева въ 1847 г. средній заборъ ра-
бочаго до разсчета равнялся 126 руб. асс. ( 6 3 % заработка), въ томъ 
числѣ деньгами 7 3 % и вещами 2 7 % всего забора. (Въ счетъ забора 
входить старый долгъ рабочихъ (13°/0 всего забора); старые должники 
составляли почти 20% рабочихъ). Средній размѣръ додачи для получив-
шихъ ее равнялся 115 (maximum додачи—401 руб. асс.), средній раз-
мѣръ долга 46 руб. Должниковъ было 26% всѣхъ рабочихъ, а получив-
шихъ додачу 74%. Долгъ составлялъ болѣе 5% всей выданной рабо-
чимъ суммы (15% долга было взыскано). 

На пріискѣ Удерейской компаніи въ 1847 г. средній заборъ ра-
бочихъ до разсчета (за исключеніемъ неявившихся) составлялъ 148 руб 
асс. (55% всего заработка); въ томъ числѣ деньгами 56%, вещами 44%. 
Средній размѣръ додачи для получившихъ ее равнялся 197 руб. (наи-
болыпій размѣръ ея 773 руб. асс.). Средній размѣръ долга, если исклю-
чить неявившихся, равнялся 30 руб. 

Такимъ образомъ, свидѣтельство коммиссіи министерства государ-
ственныхъ имуществъ, ревизовавшей Восточную Сибирь въ 1841 г., что 
наиболѣе обыкновенный размѣръ додачи составляете 150 руб. асс. (около 
43 р. е.), судя по даннымъ указанныхъ пріисковъ, близко къ истинѣ, 
показаніе же сенатора Толстого о додачѣ въ 60—200 руб. сер. сильно 
преувеличено. Мы видимъ также, что въ болынинствѣ случаевъ рабочіе 
забирали еще до разсчета болѣе половины своего заработка. 

На пріискѣ Заангарской К° въ 1847 г . 66% рабочихъ окончили 
лѣтнюю операцію съ долгомъ (въ среднемъ на каждаго по 49 руб.), а 
въ предшествующую зимнюю операцію на каждомъ должник* въ сред-
немъ остался долгъ въ- 61 руб. (maximum долга —173 руб. асс.). 

Относительно оставшагося за рабочими долга въ контрактахъ съ 
золотопромышленниками Западной Сибири мы обыкновенно встрѣчаемъ 
обязательство или возвратить его, или отработать въ слѣдующемъ году 2) . 

9 Вывод* сдѣланъ на оспованін данных* о 737 рабочихъ. 
9 Въ договорѣ 1844 г. съ Рязановыми и К° есть такой параграфа „Если кто 

изъ насъ учинит* съ пріиска самовольный побѣгъ или по неспособности, буйству и 
подозрительным* поступкам* будетъ съ пріиска удален*, или же но продолжительной 
болѣзни забранных* имъ денегъ не заработает* и чрезъ то останется должным*, то 



Выше было нами указано, что въ двухъ договорахъ Асташева устанавли-
вается круговая порука всѣхъ заключающих! договоръ рабочихъ другъ 
за друга, но это условіе едва-ли примѣнялось на дѣлѣ. Мы видѣли, что 
часть долговъ взыскивалась тутъ же на пріискѣ, другая отрабатывалась 
въ слѣдующую операцію, но нѣкоторая сумма денегъ пропадала за ра-
бочими. к 

Нѣкоторые рабочіе старались увеличить свои заработки похищеніемъ 
золота. „Ори небдительномъ надзорѣ прикащиковъ", говорите авторъ 
описанья енисейскихъ промысловъ (1848 г.), „люди, стоящіе въ „забоѣ" 
и при промывкѣ, успѣваютъ спрятать блестки золота, а . в ъ особенности 
самородки, и нотомъ сдаютъ ихъ подъ видомъ старательскаго золота. 
Иногда же они передают! золото тайно на другой пріискъ", съ цѣлью 
поскорѣе получить наличныя деньги. Количество этого добавочная за-
работка рабочихъ, разумѣется, не поддается никакому учету; весьма вѣ-
роятно, что нѣкоторымъ изъ нихъ удавалось значительно увеличить та-
ким! образомъ скудныя средства, легально пріобрѣтаемыя ими на золо-
тыхъ промыслахъ1), но нужно помнить, что за похищеніе золота рабочій 
рисковал! подвергнуться самымъ суровымъ наказаніямъ. 

По окончаніи лѣтнихъ работъ производился общій разсчетъ. Каж-
дый рабочій получалъ приходившуюся на его долю додачу и сухари на 
дорогу черезъ тайгу и отправлялся въ путь. Въ нѣкоторые договоры 
включалось постановлепіе, чтобы, согласно съ правилом! закона 1838 г 
относительно ссыльно-поселенцевъ, пятая часть „наемной платы", а по' 
дрѵгимъ додачи удерживалась и передавалась артельном? старостѣ съ 
тѣмъ, чтобы онъ вручал! деньги рабочимъ по принадлежности уже но 
возвращенш ихъ на родину; но правило это никогда не исполнялось, 
вслѣдствіе рѣшительнаго про-гиводѣйствія рабочихъ. Объ этомъ свидѣ-
тельствуютъ и коммиссія, ревизовавшая государственныя имущества въ 
Сибири, и Небольсинъ въ своей статьѣ 2). 

Въ 1841 г. былъ слѣдующій несчастный сл?чай при выходѣ ра-
бочих! съ пріиска К 0 Асташева, Бирюсинской системы, Канскаго округа 
Енисейской губерніи, отстоявшая отъ жилыхъ мѣстъ на иѣсколько сотъ 
веретъ. Съ этой системы была проложена чрезъ тайгу дорога въ дер 
Коростелеву (Канскаго округа), которая служила сборнымъ пунктом^ 
для рабочихъ, отправлявшихся на нріиски; но одинъ поселенецъ угово-

съ таковыми контора имѣегь право въ удовлетвореніе себя поступать начально по-
средствомъ огооранія иайдеішаго имущества, а потомъ посредствомъ употреблепія та-
ковыхъ въ работу". 

9 Быть можетъ, отдѣльные случаи такихъ крушшхъ хшцееій и обыкновенно 
слѣдовавыпе за тѣмъ кутежи при выходѣ съ промысловъ и вызвали разсказы о 
„Оаснословныхъ" заработкахъ иа нріискахъ въ 40-хъ гг. 

а) „Отеч. Зап." 1847 г. т. 55, стр. 104—105. 
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рилъ болѣе 1,500 рабочихъ идти не этою, а кратчайшею дорогою, пре-
лагавшеюся только зимою, которую онъ взялся указать за плату въ 10 
коп. асс. съ души. Несмотря на уговоры управляющая пріискомъ Аста-
шева, рабочіе отправились за этимъ поселенцемъ, но, пройдя три дня 
по необитаемым! мѣстамъ, не нашли никакой дороги, увидѣли, что во-
жатый ихъ обманулъ, и нѣкоторые изъ нихъ возвратились на промыслы, 
а изъ остальныхъ одна часть выплыла на плотахъ въ Нижнеудинскій 
округъ Иркутской губерніи и въ Рыбинскую волость Енисейской губер-
ніи, другая же часть пустилась лѣсомъ къ дер. Коростелевой. Управляю-
щей пріискомъ Асташева, предвидя гибельныя нослѣдствія непослушанія 
рабочихъ, 19 сентября далъ знать Канскому земскому исправнику, и 
тотъ, немедленно пріѣхавъ въ дер. Коростелеву, отііравилъ навстрѣчу 
заблудившимся партію крестьянъ съ жизненными припасами на 10 вьюч-
ныхъ лошадяхъ съ провожатыми, данными конторою К 0 Асташева. Они 
нашли сбившихся съ дороги рабочихъ въ ужасномъ положеніи: издер-
жавъ бывшіе у нихъ съ собою запасы, опи оставались безъ хлѣба отъ 
5 до 18 дней и, уже выбившись изъ силъ, вслѣдствіе ходьбы по глубо-
кому снѣгу, лежали совершенно истощенные, когда были найдены, и, 
послѣ иодкрѣнленія пищею, отправлены въ дер. Коростелеву. До 21 ок-
тября, какъ видно изъ донесенія Енисейская прокурора министру юсти-
ціи, изъ 1,500 человѣкъ явилось только 1,200. а въ отношеніи упра-
вляющая I I I отдѣленія Собств. Его Величества Канцеляріи къ ми-
нистру юстиціи (14 ноября) было сказано, что о слѣдованіи еще около 
300 человѣкъ уже получено извѣстіе. Когда объ этомъ было доведено 
до свѣдѣнія государя, то онъ иовелѣлъ подвергнуть строгому взысканію 
виновная поселенца и, кромѣ того, предписать мѣсгному начальству, 
чтобы оно „приняло самыя строгія мѣры къ удержанію рабочихъ въ 
надлежащем! повиновеніи властямъ, управляющим! промыслами" *)• 
Этимъ послѣднимъ повелѣніемъ, вѣроятно, и объясняется особенно стро-
гое наказаніе рабочихъ, повинныхъ въ волненіи 1842 г., a вмѣстѣ съ 
тѣмъ описанный факте—гибель многихъ рабочихъ при возвращеніи съ 
пріисковъ въ предыдущем! я д у , былъ, какъ мы слышали отъ А. П. 
Кытманова, служившая въ то время на одномъ изъ пріисковъ сѣверной 
части Енисейская округа, причиною (или одною изъ причинъ) авгу-
стовская волненія рабочихъ 1842 г., по крайней мѣрѣ, на этомъ пріискѣ. 
По его словамъ, 9 августа рабочіе заявили, что не хотятъ болѣе рабо-
тать и требуютъ разечета, потому что въ прошлом! году рабочіе въ 
Бирюсинской тайгѣ вышли 10 августа, ихъ захватила снѣжная буря, и 
они погибли. Сдухъ этотъ, какъ мы только что видѣли, былъ не вѣренъ: 

9 Арх. Гор. Деп., по описи Минюсскаго, св. 44, дѣло № 110/18. 
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рабочіе вышли въ 1841 г. съ пріиска Асташева, Бирюсинской системы, 
не въ августѣ, а 10 сентября. 

По выходѣ изъ тайги пріисковые рабочіе отчаянным* кутежом* 
вознаграждали себя за продолжительный тяжелый труд* и долгое воз-

в Т в Г ; . " 1 1 1 " Ч а С Т Ь И З Ъ Н И Х Ъ " ' Г 0 В ° Р И Т Ъ Г * а н ъ ' »Роматываетъ 
м и п и і Г Д Ѳ Н Ь Г И № " е р В Ы Х Ъ д е Р е в н в х ъ " - " о словамъ коммиссіи 
c Z T Z n T ^ Г 0 , : У Д а р С Т , ! е Н Н Ы Х Ъ имУЩествъ, ревизовавшей Восточную 

Р Ь ( 1 8 4 1 г-) ' » в ъ п е Р в ы е годы съ открытія пріисковъ рабочіе.. 
проходя через* селенія, предавались величайшему пьянству... и покупали 

" Н е П р И Л И Ч Н Ы Я с в о е и У з в а пію вещи, которыя, по растратѣ 
послѣднихъ денег*, „ромѣнивали за безцѣнокъ на вино. Против* сихъ 
безпорядковъ хотя и приняты генералъ-губернаторомъ и мѣстнымъ на-
іальствомъ мѣры, однако, торговцы постоянно выѣзжаютъ въ тѣ мѣста 
которыхъ не могут* миновать рабочіе, обольщают* ихъ блеском* това-
ров* и выманивают* почти всѣ деньги. Нерѣдко случается, что рабочій 
или приходит* домой безъ всего, или, будучи не въ состояв» продол-

и б ѵ я ѵ Г й " " Н а Н И М а Ѳ Т С Я К ъ промышленникам* на предстоящую зиму 
и будущш год* и возвращается въ тайгу, претерпѣвая стужу, непогоду 
и всѣ неудобства пути, свойственный тогдашнему времени" 7 Такъ 
какъ безшабапгный разгул* рабочихъ при выходѣ съ пріисковъ продол-
жался, то жандармскій полковник* Казимирскій сдѣлалъ представленіе 
о томъ енисеискому губернатору, и мѣстное начальство пыталось вновь 
принять мѣры къ тому, чтобы рабочіе безостановочно проходили въ 
свои деревни. Казимирскому казалось, что такимъ образомъ „положена 
была некоторая преграда буйству... и безотчетной расточительности ра-
бочих* , но, въ дѣйствительности, прежній разгул* продолжался, и въ 
послѣдующіе годы администраціи опять приходилось задумываться над* 
Гѣмъ, какія мѣры слѣдуетъ против* него нредпринять. Возвращаясь съ 
промыслов* въ 1843 г., Казимирскій замѣтилъ, что въ нѣкоторыхъ ле-
жавших* по близости къ промыслам* селеніяхъ, чрез* которыя рабочим* 
пепремѣнно нужно было проходить, „были устроены временный лавки 
съ товарами, принадлежащими... къ предметам* роскоши", каковы- ша-
левые платки, шшсовыя шапки, шелковыя матер», „горскія" вина и 
проч. Въ небольшой деревнѣ Рыбной (на Ангарѣ), состоявшей не болѣе 
какъ я п 30 избъ, Казимирскій насчитал* до 10 импровизированных* 
лавокъ, такъ что селеніе имѣло вид* ярмарки, но его словамъ, „тѣмъ 
болѣе вредной, что главная цѣль торговли устремлена на мотовство ра-
бочихъ, которые въ пьяном* видѣ бросают* деньги на вовсе ненужныя 
для нихъ вещи". Ревизовавши Восточную Сибирь сенатор* Толстой во 
всеподданнѣйшемъ рапортѣ (1844 г.) также въ эпергическихъ выраже-

7 А р х . Горн. Деп. но описи .Ys 91 , дѣло As 3 / „ , л. 4 1 8 об. 
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ніяхъ говорить о грустных* явленіяхъ, сопровождавших* выход* рабо-
чихъ съ пріисковъ: „въ первых* жилыхъ мѣстахъ... ожидают* ихъ тор-
говцы, откупъ и разврат*; тамъ они съ жадностью предаются пьянству 
и всѣмъ неистовствам* пагубных* страстей и въ нѣсколько дней безу-
мія проматывают* до послѣдпей копѣйки" вынесенныя съ пріисковъ 
деньги, „не зная ни цѣны, ни счета имъ, не зная ни цѣны, ни нужды 
покупаемым* вещам*. Напослѣдокъ, пропивши все съ себя и оставшись 
безъ дневного пропитан» и ночлега, они снова заключают* договоры 
съ золотопромышленниками, получают* задатки... и съ нуждою... дожи-
вают* до марта, когда всѣ опять потянутся на пріиски" 7- Бар. Зед-
делеръ въ своей статьѣ (1846 г.) утверждает*, что „вѣрное описаніе" 
распутства и безпорядковъ при выходѣ рабочихъ съ пріисковъ „затруд-
нило бы даже талантъ знаменитаго Евгенія Сю". Въ послѣднее время, 
по его словамъ, правительство приняло мѣры къ нрекращенію этихъ 
безпорядковъ: „возвращающимся работникам* были указываемы этапныя 
дороги, разставлены посты изъ казаков* и вооруженных* крестьянъ, 
положено, чтобы сельскія начальства и сами жители отвѣчали за без-
опасность путей" 3). Но эти распоряженія, по свидѣтельству Зедделера, 
не могли вполнѣ достигнуть своей цѣли. Наиболѣе прославились отчаян-
ным* разгулом* пріисковыхъ рабочихъ слѣдующія мѣста: въ Томском* 
округѣ село Тисюль (или Тисуль) и Кія (нынѣ г. Маріинскъ), въ Ми-
нусинском*—село Еаратузъ и г. Минусинск*, въ Енисейском*—с. Рыб-
ное на Ангарѣ, Стрѣлка при впаден» Ангары въ Енисей, г. Енисейск* 
и дер. Назимова по дорогѣ оттуда въ Красноярск* 3). 

Въ 1848 г. Муравьев*, исправлявшій тогда должность гевералъ-
губернатора Восточной Сибири, обратил* внаманіе на то, что вслѣдствіе 
отсутствія необходимаго надзора за приходящими съ золотыхъ пріисковъ 
рабочими, между ними случаются иногда при участіи торговцев* вином* 
грабежи и даже убійства, часто остающіеся, особенно въ ыѣстахъ не-
обитаемым*, безъ преслѣдованія и наказанія. Доказательством* совер-
шавшихся злодѣяній служили попадавшіеся иногда по дорогам* трупы 
и кости. Имѣя въ виду также непроизводительную растрату пр»сковыми 
рабочими ихъ денегъ, „пріобрѣтенныхъ кровавым* потомъ", Муравьев* 
признал* необходимым*, чтобы горные исправники раздѣляли рабочихъ, 
возвращающихся съ золотыхъ промыслов*, на партіи и препровождали 
каждую подъ надзором* особой команды казаков*, которые должны были 
слѣдовать впереди, посреди и позади партіи съ тѣмъ, чтобы за самою 
большою партіею слѣдовалъ и командир* отряда. Провожать рабочихъ 

7 А р х . Гори. Деп. по описи А» 90, дѣло .Ys " /40 . 
2 ) „Сѣв. Пчела" 1846 .Ys 89 . 
7 От. Зап. 1847 г. т . 55, стр. 105. 



предписано было не только до первых® деревень, но и далѣе по глав-
ным® путям® ихъ слѣдованія: на запад® до границы Томской гѵберніи, 
а на восток® до Иркутской и въ ея предѣлахъ. Обязанность казачьих® 
команд® должна была состоять въ охраненіи рабочихъ отъ убійствъ, 
грабежа и пьянства и въ побужденіи къ скорѣйшему выходу изъ на-
ходившихся на ихъ пути селеній; казакъ, повинный во взятках®, при-
м е н е н » » ® и дурномъ поведен», предавался военному суду. При про-
х о д ! рабочихъ чрез® Енисейск®, Нижнеудинскъ и Троицкій солеварен-
ный завод® предписано было выпроваживать ихъ оттуда при помощи 
военной команды, давши только рабочимъ время для необходимая от-
дыха. Начальникам® Иркутской и Енисейской губерній было поручено 
командировать особых® чиновников® для встрѣчи рабочихъ въ округи 
Енисейской и Иркутской губерній и для надзора до прохода ихъ до 
границы губерн»; предписано было также принять мѣры, чтобы по 
всѣмъ округам® при проход! рабочихъ отнюдь не было бы продажи 
вина тамъ, г д ! этого не установлено законами и откупными условіями 
и не разр!шено главным® мѣстнымъ начальством®. Жандармскому 
штабъ-офицеру былъ поручен® общій надзор® за исполненіемъ в с ! х ъ 
этих® мѣръ и съ тою же цѣлью командированы были на м!ста слав-
и в ш а я скопленія рабочихъ адъютанты Муравьева. Кромѣ того, было 
предписано напечатать извлеченія изъ законов® против® пьянства, 
еженед!льно читать ихъ на мірекихъ сходахъ и разослать съ тою же 

0 н а в с ѣ пріиски, а въ волостях® завести особыя книги, куда 
вписывать имена крестьянъ, отличившихся трудолюбіемъ, воздержаніемъ 
и бережливостью, оказывать имъ покровительство, вниманіе и одобреніе 
но окончан» же года списки таких® крестьянъ представлять на усмот-
р!ніе Муравьева, чтобы онъ могъ поощрять ихъ предоставлеными ему 
средствами. 

На запрос® министра финансовъ, какими послѣдствіями сопровож-
далось исполненіе этихъ м!ръ осепыо 1848 г., Муравьев® въ феврал! 
слѣдующаго года отв!чалъ, что результаты ихъ не только оправдали, 
но и превзошли его ожиданія. Сами „рабочіе", кажется, усн!ли убѣ-
диться въ полезной ц!ли этого распоряженія и своею покорностью и без-
ропотностью много способствовали т !мъ кротким® и снисходительным® 
мѣрамъ, которыя были употребляемы командированными для этой ц!ли 
лицами, д!йствовавшими преимущественно уб!жденіемъ и внушеніемъ 
но отнюдь не строгостью и угрозами... партіи рабочихъ, выходившія 
осенью съ пршековъ, не походя бол!е, какъ это было до сихъ пор®, на 
толпы шумныя, своевольный, неограниченный никакими мѣрами порядка 
и разеудка и наводившія „страх® на жителей тѣхъ селен», чрез® ко-
торый имъ нужно было сл!довать, совершили путь свой мирно, тихо и 
подобными посл!дствіями разс'Ьяли прежыія опасенія на ихъ счетъ... Осо-
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быхъ же затрудненій при этомъ встр!чено не было; все сд!лано соб-
ственными пріиековыми средствами, т. е., при сод!йствіи казачьих® от-
рядов®, безъ всякаго в а ж н а я ст!сненія и лишенія для мѣстныхъ обы-
вателей". Въ заключеніе Муравьев® сообщилъ, что изъ в с ! х ъ донесеній 
лиц®, наблюдавших® за иеполненіемъ предписанных® имъ м!ръ, оказы-
вается, что при возвращеніи рабочихъ съ промысловъ осенью 1848 г . 
„убійствъ и грабеясей совершено весьма мало, преступники в с ! открыты 
и преданы въ руки правосудія, тогда какъ въ прежніе годы преступленій 
этихъ было несравненно бол!е, преступники в с ! почти оставались не 
открытыми и самыя преступленія неизв!стными до т ! х ъ пор®, пока 
т ! л а и кости жертв® не были случайно отысканы". Этотъ посл!дній ре-
зультат®,—по мн!нію Муравьева самый важный,—„легко объясняется 
тѣмъ, что рабочіе расходились съ промысловъ под® надзором®, да и имъ 
самим® эти иосл!дствія внушили дов!ріе къ принятым® мѣрамъ" ')• 

Не разъ цитированное нами описаніе еннсейскихъ промысловъ не-
извѣстнаго современника, составленное въ 1848 г., но уже посл!испол-
ненія мѣръ, предписанных® Муравьевым® для охраненія рабочихъ, под-
тверждает®, что на первое время принятия Муравьевым® м!ры при-

• несли н!которуго пользу. „10 сентября", говорит® автор®, „кончаются 
работы на об!ихъ енисейских® системах® и съ люцьми д!лается раз-
счет®. Выдача денегъ на южной систем! производится на самых® прі-
искахъ, а на еѣверной—въ гор. Енисейск! и въ заведен», называемом® 
„Ермакъ" (против® деревни Назимовой на р. Ениееѣ). На южной си-
стем!, „ г д ! жилыя м!ста не очень отдалены отъ промысловъ, такъ что 
самое большое разстояніе не превышает® 100 верстъ, рабочимъ даются 
сухари на пріискахъ на все время прохода до жилого мѣста. На с ! -
верной же систем!, отъ которой обитаемыя м!ста бол!е отдалены и от-
стоят® на 200 верстъ и бол!е, рабочимъ объявляют®, по каким® именно 
дорогам® они должны сл!довать съ каждаго пріиска, и на каждом® „зи-
мовь!" (которыя устроены на разстояніи 25 и 30 верстъ одно отъ дру-
гого) рабочіе получают® сухари, заблаговременно приготовленные. Поел! 
полученія денегъ и сухарей рабочіе, рішившіеся идти на Рыбную, въ 
нын!шнемъ (1848 г.) собирались на Петропавловском® пріиск! К° Ря-
зановых® и Машарова, a идущіе на Усть-Тунгузку—на Крестовоздви-
женскомъ пріиск! К° Щеголева. Съ этихъ сборных® м!стъ они слѣдо-
вали подъ прикрытіемъ казаков®. Каждый работник® выходитъ съ прі-
исковъ съ котомкой на плечах®, въ которой у него: нужныя для одежды 
и обуви вещи, сухари, кирпичный чай, а у н!которыхъ и котелок® для 
варенья пищи и чая. На груди подъ рубашкою виситъ м!шечекъ, въ 
котором® деньги и билет®. Въ таком® порядк! многіе изъ нихъ идутъ до 

*) Арх. Горн. Департ., по описи № 90, дѣло 1848 г. Ж 212/200 . 
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первая кабака. Крестьяне, въ особенности ближайшихъ къ промысламъ 
деревень, до нынѣшняго (1848) я д а но большей части съ нетерпѣніемъ 
ожидали прибытія рабочихъ, разсчитывая на то, что у пьяныхъ легко 
обирать деньги, а въ мѣстахъ, гдѣ иѣтъ кабаковъ,-продавать водку по 
возвышеннымъ цѣнамъ. За перевозъ черезъ рѣки брали также иногда 
болышя деньги. Въ нынѣшнемъ году было обращено особенное вни-
маніе на корчемство, и оно, сколько средства дозволяли, было устра-
няемо безпрерывными обходами днемъ и ночью по избамъ и строгимъ 
наблюденіемъ за крестьянами. Для перевозовъ же черезъ pp. Енисей 
Верхнюю Тунгузку и Тасѣеву съ общая согласія крестьянъ была уста-
новлена правильная плата. Картежная игра, доходившая прежде до 
200 руб. сер. въ одной партіи, въ ныеѣшнемъ году была совершенно 
уничтожена. Отъ пьянства же, при всемъ желаніи и всей дѣятельности 
удержать рабочихъ было невозможно, потому что большая часть изъ нихъ 
идете на промыслы съ цѣлью, чтобы пропить заработанныя деньги По-
сѣщая нріиски и видя всю трудность земляныхъ работъ, производимых! 
иногда нодъ проливнымъ дождемъ, я часто заводилъ съ рабочими рѣчь 
о томъ, какъ они мало цѣнятъ свой трудъ, что деньги, добываемый та-
кимъ усиліемъ, употребляютъ не на улучшеніе своего состоянія, а все-
заработанное пропиваютъ. На это я всегда получалъ одинъ отвѣтъ: „если 
бы пьяницъ не было въ Сибири, тогда бы некому было и работать на 
промыслахъ". Въ селѣ Рыбномъ и другихъ мѣстахъ, гдѣ я встрѣчался 
сь возвращающимися рабочими, я безпрерывно обращался къ нимъ и 
убѣждалъ не пьянствовать, но также получалъ отвѣты: „что онизнаютъ 
свою глупость, знаютъ, что много денегъ у нихъ пропадаете въ пьяномъ 
видѣ, но что вино ихъ единственное утѣшеніе въ горькой долѣ". Вообще 
о рабочихъ я могу сказать, что они народъ очень умный, но предан-
ный пьянству до невѣроятности. На пріискахъ въ свободное время въ 
праздники рабочіе собираются иногда въ кучку, поютъ солдатскія пѣсни 
и пляшутъ подъ звуки бубна или балалайки, а иногда и скрипки. Въ 
это время нельзя не любоваться этими людьми, большею частью строй-
ными, преиснолненными энергіи; изъ нихъ можно бы составить прево-
сходное войско, еслибы всѣ ихъ прекрасный чувства не терялись при 
видѣ кабака. Многіе изъ нихъ за штофъ вина легко рѣшаются даже на 
убійство. 

и„Въ нынѣшнемъ (1848) году казаки частями сопровождали рабо-
чихъ (мѣра, принятая Муравьевым!). „Цѣль этого конвоированія со-
стояла въ нижеслѣдующемъ: 1) чтобъ не дозволять рабочимъ долѣе су-
токъ оставаться въ одной деревнѣ: этимъ средством! предупреждаются 
оолѣзни и даже самая смерть, происходящая часто отъ излишняго и 
долгаго употребленія водки. 2) Въ наблюденіи, чтобы крестьяне и ра-

н ѳ р Р а б и л и ДРУГ Ъ друга. Только при этомъ многіе изъ рабочихъ 
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сберегаютъ свои деньги. 3) Въ наблюденіи, чтобы не было картежной 
игры, чѣмъ устраняются драки. 4) Въ наблюденіи, чтобы рабочіе, про-
мотавши свои деньги, не предавались грабежамъ. Въ настоящем! году 
у пятидесятника Селиванова набралось такого рода промотавшихся ни-
щихъ до 100 чел., которымъ крестьяне, по убѣждеаію Селиванова, да-
вали изъ милости хлѣбъ, и, благодаря Бога, рабочіе прошли благополучно. 

„Рабочій, придя въ деревню, тотчасъ идетъ въ кабакъ. Выпивши 
чарку, онъ покупаете съѣстного, а иногда и вещи, нужеыя для одежды 
и обуви. Окончивъ покупку, онъ отправляется въ избу, тамъ садится 
съ товарищами за самоваръ и тутъ у нихъ обыкновенно рождается же-
ланіе выпить; штофъ слѣдуетъ за штофомъ, деньги переходятъ съ груди 
въ карманы шароваръ и, напившись до-пьяна, они или ложатся спать, 
или выходятъ на улицу, гдѣ при встрѣчѣ съ обходомъ нопадаютъ подъ 
аресте. Проснавшагося изъ арестантской выпускаютъ, наблюдая притомъ, 
чтобы онъ тотчасъ взялъ свою котомку и уходилъ изъ деревни; нопав-
шіеся въ другой разъ въ ньяноыъ видѣ или производящіе шумъ, за-
тѣявшіе картежную игру, грозившіе убійствомъ, покушавшіеся на граби-
тельство или уличенные въ подкупѣ казаковъ для выпуска ихъ изъ кре-
стьянской избы подвергаемы были полицейским! наказаніямъ. Правила, 
принятым въ нынѣшнемъ году для препровожденія рабочихъ, по моему 
мнѣнію", продолжаете тотъ же авторъ, „самыя лучшія: они не измѣняютъ 
порядка выдачи денегъ на промыслахъ и не нринуждаютъ увеличить 
число казаковъ, а только измѣнить нѣсколько распредѣленіе сихъ по-
слѣднихъ. 

„Все вышеописанное относится до рабочихъ изъ поселенцевъ. Ра-
бочіе же, нришедшіе изъ Европейской Россіи, совсѣмъ иное дѣло: они 
живутъ на пріискахъ тихо, очень дружны между собою, помогаютъ одинъ 
другому въ работѣ и большую часть заработанных! денегъ отправляютъ 
по ночтѣ домой. Возвращаясь съ пріисковъ, они идутъ артелями, из-
держки на пищу и вино (котораго они употребляютъ очень мало) про-
изводятся у нихъ сообща, на ночлегъ они останавливаются въ полѣ, а 
если въ избахъ, то у извѣстныхъ имъ крестьянъ, гдѣ не ночуютъ другіе 
рабочіе изъ поселенцевъ. Даже между рабочими изъ поселенцевъ бываютъ 
такіе, которые, получивъ болыпія деньги и желая сберечь'ихъ, употреб-
ляютъ всѣ средства, чтобы отдѣлитьея отъ массы рабочихъ и дойти 
какъ можно скорѣе домой. Такіе преимущественно бываютъ изъ масте-
ровых! и женатые. Они нанимают!, а иногда и покупаютъ лошадей или 
плывутъ въ лодкахъ внизъ по теченію р. Верхней Тунгузки отъ сел. 
Рыбнаго до самой рѣки Енисея" 1). 

9 „Иркут. Губ. Вѣдом." 1858 г. № 27. 



Администрация Восточной Сибири, и въ послѣдующіе годы продол- ' 
жала рапортовать о спокойномъ выход! рабочихъ и о дѣйствитѳльности 
м!ръ, принятых® Муравьевымъ въ 1848 г. но частныя свид!тельства 
не совпадаютъ съ этими оффиціальными показаніями. 

Віюсл!дствіи ходило не мало разсказовъ объ этомъ времени безша-
башнаго разгула рабочихъ, съ которыми не могли сравниться посл!дую-
щіе кутежи. „Рабочіе пьянствовали нев!роятно", разсказываетъ г. Ска-
рятинъ, „требовали шампанская , -„вина , что господа пьютъ", которая 
имъ, разум!ется, не давали и нюхать, продавая по 7 - 8 руб. бутылку 
какой-нибудь бурды вм!сто клико. Они пропивали... не только в с ! деныи 
зараоотанныя тяжкимъ полугодовым® трудомъ, но и азямъ, и полушубок®' 
и савоги, и шапку, и рубашку, и все, что только не отвергается жре-
цомъ кабацкая прилавка. Потом® являлись въ золотопромышленную кон-
тору, брали сто и бол!е ц!лковыхъ задатка и всю новую одежду, с п ! -
шили пропить и деньги, и одежду, и зат!мъ, пропившись уже оконча-
тельно, или снова отправлялись на пріискъ, если требовалось, или пере-
биваясь кое-какъ со дня на день, ожидали марта ы!сяца, т.-е., времени 
открыт» работъ на пріискахъ". Скарятинъ разсказываетъ иѣсколько слу-
чаев®, которые могут® дать „понятіе о томъ, что творилось въ первый 
ярячій или сумасшедшій, какъ многіе называли его въ Сибири, періодъ 
золотопромышленности. Въ Енисейск! рабочій, купив® за баснословную 
Ц!ну кусок® шелковой ыатеріи, вел!лъ постлать поперек® грязной улицы 
чтобы перейти по матеріи, и зат!мъ отдал® его, съ прибавкою послѣд-
нихъ 10 рублей, двум® уже пропившимся товарищам®, которые вели 
его подъ руки черезъ улицу и которые,. разуы!ется, не замедлили бро-
ситься въ кабак®. Другой, придя на станцію аѣшкомъ, нанялъ д!вушекъ 
запрегъ ихъ въ сани, и о н ! тащили его въ половин! сентября но голой 
земл! 15 верстъ до сл!дующей деревни. Процесеія была в с т р о е н а на 
дорог! зас!дателемъ, который счел® или притворился, будто счел® за 
бунтъ такое оригинальное путешествіе, ио важно развалившійся въ са-
нях® рабочій удовлетворил® зас!дателя „радужною бумажкою", с к а з а в ъ : -
„Не трошь, ваше благородіе. На теб! , заткни несытую-то глотку" А 
на другой день рабочему не на что было купить хл!ба и пришлось 
взявъ задатокъ, вновь закабалить себя на пріиски 2). 

Если о переход! черезъ грязь по шелковой матеріи разсказывали, 
какъ о явлеши исключительном®, то разстиланіе по грязи ситцев® и шали 
было, говорят®, д!ломъ не рѣдкимъ. Раскутившіеся рабочіе !зжали и не 
только на санях®, а иной разъ и въ бол!е замысловатом® экипаж!: очевидцы 
разсказывали нпослѣдствіи, что имъ случалось встр!чать такія процесс»-

Р Арх . Горн. Ден., по описи № 90, дѣло 1 8 ) 8 г. № 212/200, л 98 
Стрятшъ. Замѣтіш золотопромышленника. Сиб. 1862 г., V I , с'ор. 1 9 - 2 3 
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двое пріисковыхъ рабочихъ, съ бабами и дѣвками, ! д у т ъ на двухъ свя-
занных® боронах®, обернутых® зубцами къ земл! и запряженныхъ 8 или 
10 лошадьми. За разр!шеніе выкинуть подобную штуку они предлагали 
м!стоой нолиціи по н!скольку десятков® и даже сотню рублей. Автор® 
статьи, изъ которой мы заимствуем® этотъ факт® и которая была напе-
чатана въ 1860 г. , разсказываетъ, что „ л ! т ъ 10 тому назад® въ город!, 
досел! служащем® главнымъ пунктом® выхода рабочихъ, квартирные 
надзиратели въ теченіе одного м!сяца набивали ц!лые амбары сапогами, 
броднями, азямами и другим® хламом®, сдираемым® съ пьяных® пріис-
чиковъ, забираемых® на улицах® и въ т ! х ъ теплыхъ уголках®, куда 
идетъ усердно всякій, прилично выиившій челов!къ" *). 

Въ начал! 40-хъ годов®, по словамъ Кривошапкина, во время ку-
тежа рабочіе бросали подъ ноги пятирублевыя ассигнаціи, чтобы не идти 
по грязи, вел!ли выкатывать вино бочками и угощали в с ! х ъ желающих®, 
требовали, наконец®, господская вина. Имъ подносили подъ видомъ го-
сподская кр!пкій спирт®, а зат!мъ сильно опьян!вгаимъ, потребовав-
шим® шампанская рабочимъ—либо „горское", чтобы они могли вид!ть 
по крайней м ! р ! , какъ пробки летят® въ потолок®, либо спирт®, на-
стоенный какими-нибудь одуряющими снадобьями 2). 

Против® этого безшабашная разгула поел! чрезм!рно напряжен-
н а я труда м!ры Муравьева оказались скоро безеильными: очевидно одной 
полицейской распорядительности лиц®, сопровождавших® рабочихъ съ 
пріисковъ, было недостаточно. Нужно было дать возможность рабочимъ выпи-
вать вино въ изв!стномъ количеств! и на промыслахъ, такъ какъ въ ум!-
ренной доз! оно было положительно необходимо для поддержанія ихъ сил®; 
нужно было подумать о том®, чтобы самый трудъ не был® чрезм!рнымъ.' 
Но, что касается' вина,—администрація заботилась только о его совер-
шенном® недопущеніи на пріиски, относительно лее регламентами коли-
чества труда закон® 1838 г. хотя и выше устава 1870 г. о частной 
золотопромышленности, но все-таки онъ недостаточно охраняет® силы 
рабочаго отъ истощенія. Разгулу рабочихъ еодМствовало и преобладаніе 
въ числ! ихъ ссыльно-поселенцевъ, въ громадном® болынинств! слу-
чаен® бездомных® и безеемейныхъ. Съ увеличеніемъ количества крестьянъ, 
работающих® на промыслахъ, и съ бол!е частою выдачею винных® порцій 
во время работъ (уже въ 70-хъ годахъ), безшабашный кутеж® „пріиска-
телей" сильно ослаб!лъ. 

Н!которые рабочіе, какъ уже было указано, пропив® заработанныя 
л!томъ деньги, на обратном® пути, въ первых® же селеніяхъ, нанима-

') Цвѣтолюбовъ. „ Н Ѣ С К О Л Ь Е О слов/, о бытѣ рабочихъ на золотыхъ поіискахъ" 
, Амуръ" 1860 г. Ж 13. 

2) Еривошмкинъ. „Енис. округъ и его жизнь». Спб. 1865 г. , стр. 180—181. 



лись тутъ же на зимнія пріисковыя работы. Работы эти, на которыхъ 
требовалось гораздо меньше рабочихъ, чѣмъ на лѣтнія ') , состояли въ 
постройкѣ и починкѣ промывальныхъ машинъ, исправленіи таратаекъ, 
постройкѣ различных! зданій, въ приготовительных! работахъ для лѣт-
ней промывки, въ прорытіи канавъ, въ „разшурфовкѣ" пріисковъ и весьма 
рѣдко въ промывкѣ песковъ, что допускалось при ортовыхъ (подземныхъ) 
работахъ и существованіи на пріискѣ теплой промывальни. Нѣкоторыхъ 
рабочихъ договаривали на зимнія работы на самомъ пріискѣ, при окон-
чательномъ разсчетѣ за лѣтній сѳзонъ; но и тѣ , которые соглашались 
остаться на зимнія работы, требовали непремѣнно, чтобы имъ дозволено 
было выйти изъ тайги въ ближайшее селеніе, откуда, пробывъ тамъ дня 
два или три, они возвращались на пріискъ. Безъ этого, говорите авторъ 
описанія ееисейскихъ промысловъ въ 1848 г., „рѣшительно никто не 
соглашается оставаться на зиму; даже тѣ , которые оставлены для зим-
нихъ работъ за долги, убѣгаютъ съ промысловъ". Такъ въ 1848 г. съ 
Детропавловскаго пріиска К° Рязановых! въ одинъ день, изъ числа 
людей, оставленных! для зимнихъ работъ, бѣжало 55 человѣкъ. 

") В ъ концѣ 4 0 - х ъ годовъ въ Енисейской тайгѣ оставалось на зиму всего около 
4 , 0 0 0 человѣкъ. А р х . Горн. Деп., по ониси № 91 , дѣло 1 8 5 1 г . , № 3/39 , вязка 2-я, 
л. 7 5 — 9 9 (отчета ген. лейт. Анненкова). 

Г Л А В А У І . 

Вліяніе введенія золотопромывательныхъ машинъ на положеніе 

рабочихъ. 

Новый періодъ сибирской золотопромышленности. — Число и с о с т а в ь рабочихъ. 
Наемъ и размѣръ з а д а т к о в ъ . — К о н т р а к т ы . — У с о в е р і д е и с т в о в а н і е золотопромышлен-
ной т е х н и к и . — О г р о м н ы е д о х о д ы золотопромышленниковъ.—Продолжительность ра-
бочаго Д н я . — Р а з м ѣ р ъ у р о к о в ъ . — М ѣ с я ч н о е ж а л о в а н ь е . — И з м ѣ н е н і е в ъ с и с т е м ѣ ста-
рательскихъ р а б о т ъ . — У д е ш е в л е н і е рабочей с и л ы . — О т р я д н ы е р а б о ч і е . — Ж и л и щ а и 
пища рабочихъ .—Употребленіе вина .—Семейства рабочихъ. — Пріисковыя л а в к и . — 
Б о л ѣ з н е н н о с т ь и смертность на промыслахъ. — Пріисковыя больницы; пріисковые 
фельдшера и врачи.—Наказаніе рабочихъ и з ъ ссыльно-поселенцевъ и м ѣ і ц а н ъ . — Д е -
н е ж н ы е ш т р а ф ы . — Т ѣ л е с н ы я наказанія .—Досрочный р а з с ч е т ъ . — Б ѣ г с т в о съ промы-
с л о в ъ . — Р а з м ѣ р ъ з а р а б о т к о в ъ , — В е л и ч и н а додачи.—Недоразумѣніе при р а з с ч е г ѣ . — 
Д о л ж н и к и . — В о з в р а щ е н і е р а б о ч и х ъ . — Р а з с ч е т ъ съ ними в ъ к а б а к а х ъ . — К а к ъ охра-

няли рабочихъ о т ъ пьянства. 

Золотопромышленность въ Сибири, начало которой относится къ 
концу двадцатых! годовъ пынѣшняго столѣтія, нашла здѣсь благонріят-
ныя условія для своего развитія не только въ природных! богатствахъ 
страны, по и въ томъ, что въ этой мѣстности существовал! весьма зна-
чительный контингенте такихъ крайне нуждающихся въ заработках! ра-
бочихъ, какими были есыльно-иоселенцы; они, дѣйствительно, и соста-
вляли въ первое время сибирской золотопромышленности преобладающее 
большинство нріисковглхъ рабочихъ (въ 1834 г.—82°/о). Правда, тяже-
лый условія пріисковаго труда первоначально вызывали въ нихъ особенно 
сильное стремленіе уклоняться отъ иснолненія принятых! на себя обя-
зательств!, такъ что въ первой половинѣ 30-хъ годовъ болѣе пятой ча-
сти нанявшихся рабочихъ не являлась на нріиски и значительное коли-
чество ихъ бѣжало съ промысловъ, но, тѣмъ не менѣе, экономическая 
необходимость приковывала большинство изъ нихъ къ вновь народивше-



муся крупному промышленному производству, и въ половинѣ 40-хъ го-
довъ оказалось, что нѣкоторые изъ ссыльно-поселенцевъ уже по 10, 12 
и даже 16 лѣтъ провели на промыслахъ. Такимъ образомъ, рабочія руки 
этого поселенческаго пролетаріата содѣйствовали созданію крупных* бо-
гатств* Поповых*, Рязановых*, Асташевыхъ, Бенардаки и другихъ зо-
лотопромышленниковъ. 

Первое время иріисковыя работы производились исключительно 
ручным* трудом*: не только добыча золотоносных* песковъ и снятіе по-
крывающих* ихъ пустых* пород* (такъ называемаго торфа или турфа) 
совершались, какъ и теперь, силою человѣческихъ мускулов*, по и пе-
ревозка турфа и песковъ возлагалась на людей, а пе па лошадей. Про-
мывка золотоноснаго песка также производилась ручным* способом* при 
помощи самых* первобытных* снарядов*. Однако, постепенно ручной 
трудъ при перевозкѣ турфа и песковъ на тачкахъ, вмѣщающихъ два-
•гри пуда, стал* замѣняться перевозкою лошадьми на таратайках*, куда 
молено было положить 25 и болѣе пудовъ (на нѣкоторыхъ пріискахъ, 
впрочем*, въ видѣ рѣдкаго исключенія, стали класть даже рельсы, по 
которым* передвигались лошадьми къ промывательным* машинам* ва-
гоны съ золотоносным* песком*). Тѣмъ не менѣе, ручной трудъ еще 
долго преобладал* при перевозкѣ. Но промывка золотоносных* песковъ 
ручным* способом*, слишком* медленная и неудовлетворительная, стала 
замѣняться введеніемъ болѣе или мепѣе усовершенствованных* машин*, 
приводимых* въ движеніе лошадьми или водою и изрѣдка силою пара. 
Постепенная замѣна ручнаго труда лошадиного силой видна, наприм., 
изъ того, что въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ (1847—1851 г.) число лоша-
дей на золотыхъ пріискахъ Енисейской и Иркутской губерніи удвоилось 
(съ 5,848 въ 1847 г. оно дошло въ 1851 г. до 11,750, хотя въ эти 
годы число рабочихъ на промыслахъ Восточной Сибири увеличилось 
всего на 23%). Вмѣстѣ съ тѣмъ, увеличилось и количество механиче-
ских* снарядов* для промывки золота, приводимых* въ движеніе ло-
шадьми или водою: въ 1847 г. на промыслах* Западной Сибири ихъ 
было 46 (изъ нихъ 44 приводились въ движеніе водою и 2 лошадьми), 
а въ 1852 г. уже вдвое болѣе—93 (изъ них* 78 дѣйствовавпшхъ водою 
и 15 конными приводами *)• На промыслах* Восточной Сибири количе-
ство золотонромывателышх* машин* (так* называемым бочки, чаши и 
бороны) къ началу 50-хъ годовъ также не только сдѣлалось весьма зна-
чительным*, но онѣ даже преобладали над* первоначальными простыми 
снарядами (см. ниже). 

7 Гагемейстеръ: „Историческое обозрѣпіе Сибири", I , стр. 218; I I , стр. 462 ; 
сран. Горный Журить 1844- г., № 4, стр. 121—131, и 1853 г., № 2, стр. 297—312. 

Таким* образомъ, въ кониѣ сороковыхъ годовъ золотопромышленность 
въ Сибири переходитъ въ новый пергодъ развитія: изъ мануфакуръ зо 
лотые промыслы постепенно превращаются въ промышленный учрежде-
пія съ преобладающим* при промывкѣ золота машинным* производ-
ством*. Хотя ручной трудъ продолжал* играть на промыслахъ весьма 
важную роль уже потому, что онъ был* единственным* при добычѣ зо-
лотоноснаго песка и снлтіи турфа, тѣмъ не менѣе, введеніе машин* при 
промывкѣ золота повело къ тѣмъ же послѣдствіямъ для рабочихъ, къ 
каким* оно приводило и въ другихъ промыгалеиныхъ производствах*. 

Kam, извѣстно, введеніе машинъ удлиняет* рабочій день, вызы-
вает* усиленіе интенсивности труда, a удлинепіе дня сопровождается 
поииженіемъ рабочей платы тѣмъ же выводамъ пришли и мг,і пу-
тем* впимательнаго изучеиія исторіи быта рабочих* на сибирских* зо-
лотыхъ промыслахъ 2). 

Золотопромышленность въ Сибири, какъ мы уже замѣтили, нашла 

въ многочисленном* классѣ ссыльно-поселенцевъ въ высшей степени бла-

гопріятное условіе для своего развитія въ формѣ крупнаго промышлен-

наго производства. Существованіе этого бездомнаго пролетаріата 3) и 

дало возможность золотопромышленникам* установить вознагражденіе за 

трудъ по сиетемѣ „излишняго", лучше оплачиваемаго времени *)• При 

готовой пищѣ, рабочіе получали въ тридцатых* годахъ (въ 1834—37 гг.) 

на промыслахъ Томской губерніи ничтожную мѣсячную плату за 30 дней 

работы, а именно отъ 10 до 13 руб. ассиг. (отъ 2 руб. 80 к. до 3 руб. 

65 коп. сер.), т.-е. отъ 9 до 12 к. серебр. въ день; увеличить лее свой 

заработок* рабочій могъ лишь добавочным*, такъ называемым*, стара-

тельским* трудом* за,повышенное вознаграждепіе. Эта старательская ра-

бота первоначально была обыкновенно необязательна и производилась не 

всѣми рабочими сообща, а по одиночкѣ или небольшими артелями. Вве-

д е т е машиннаго производства привело къ тому, что, какъ видно будетъ 

ниже, старательская работа постепенно превратилась въ простое про-

7 Срак. Пиберъ. „Рикардо и Марксъ" . Сиб., 1885 г. , стр. 451—453 , 456, 459, 
472, 500. 

2 ) Что высота рабочей платы находится въ обратпомъ отношеніи съ продолжи-
тельностью рабочаго дня, это эамѣтилъ и проф. Эрисманъ при изученіи современна«) 
быта рабочихъ на фабрнкахъ Московскаго и Клипскаго уѣздовъ. Смотри его труды: 
Санитарное изслѣдовапіе фабричн. завед. Московскаго уѣзда. Москва. 1882 г., ч. I, 
стр. 228; Санитарное изслѣдованіе фабричн. завед. Клинскаго угьзда. Москва, 
188Г г., стр. 69. 

7 Изъ числа поселепцевъ, работавшихъ въ 1843 г. на пріискахъ одиой круп-
ной золотопромышленной компаніи южпой части Еписейскаго округа, какъ мы ужо 
упоминали выше, мепѣе 20°/о имѣли дома. 

7 Срав. З-иберъ, стр. 469—470. 



должѳніѳ урочной и сдѣлалось также обязательною '). Прежде но окон 

лился ° б Я З а Т е Л Ь Н а Г О » .'ор„Ыхъ работахъ „рои . 

Г ; І Г Г Р А О , І ! М О Г Ъ ' Е О Л И Х ° Т Ѣ Л Г - " Р " ™ » « 

сную работ,. Въ „оловинѣ 30-хъ годовъ, но оффнціальньшъ свидетель-
ствамъ, о ^ а т е м и ы й трудъ длился около десяти часовъ. Законъ о̂  си-
бирской золотопромышленности 1838 года установилъ m a x i ™ ородол 
жительности рабочаго дня вь 15 часовъ, ™ т е н і е ш ^ Z Z Z -
Д Ы Х Ъ , А въ 50-хъ годахъ „о нѣкоторымъ контрактам* О д о л ж и т е ! -
ность обязательна™ труда опредѣляется уже въ 15 ч а с о в ъ Т Г Г ч -
тип отдыха. Правда, въ большинствѣ контрактовъ 50-хъ годовъ ко,я 
чество рабочихъ часовъ определяется въ нѣсколько ме L e T L 7 7 

Н 0 " Р - *Р»««>» « « « * Работъ въ действительности обращал,, 
веимаше не на ту или иную продолжительность рабочаго дня а тоТько 
наблюдали за исполненіемъ установленпыхъ уроков*; со введёніемъ же 
о язательности старательскихъ работъ мы нерѣдно в ё т р ѣ ч а е і c „ c L 

№ 0 x o n , то-есть къ прежнему уроку прибавлялась еще по 
ловина старатель««™, „о уже обязательна™ занѣра. Когда раб! Ш „ е 

ооязанъ „ылъ „стараться", онъ могъ „о желанію сократить Zol Lo-
ЧІЙ день, хотя, конечно, лишаясь при ЭТОмъ новышеннаго вознагражде-
шя, -теперь же онъ должееъ былъ непременно „стараться", J м Т о -
разом* продолжительность обязательна™ труда увеличивалась, къ том, 
же сдѣлалась осязательною и работа въ праздники. Мы увидимъ вмѣ^ 

С ъ т Ѣ м ъ ' ™ »двого И того же урока но д о б ы " турфа 
или золотоносныхъ песковъ возлагается съ те,еніемъ времени на меньшГ 
количество людей, следовательно, трудъ становился напряжен" ! Н а 
коиецъ, „риводимыя нами данный относительно рабочей платы 50 хъ 
годовъ и сравните заработковъ рабочихъ съ предшествующи,™ „ п е 7 
н е м ъ ^ к а ж у т ъ намъ, ч т „ возиагражденіе за трудъ не в і р Г о Ѵ п о н и -

Въ другихъ .родахъ производства, какъ извѣстао, введеніе машинъ 
усилив,етъ „римѣнепіе женскаго и дѣтскаго труда ' . Если мь Г з а 
мѣчаемъ на золотыхъ промыслахъ того же явленія въ больших" разнѣ-
рахъ, то это объясняется тѣмъ, что но условіямъ даннаго нрои во! ва 
жеаскій трудъ имѣлъ въ немъ лишь весьма ничтожное п р и м ѣ Г 
и теперь еще я самъ видѣлъ на сибирскихъ промыслахъ жен L , ' 

9 П о к а этотъ ироцессь не закончится коя „ „ 
стоюіцее устройство пропадали безъ в с л к о Т 2 ь з ы ^ стояли н е Z " Г " * ' 
рательской р а б о т . , ибо рабочій промывалъ ^ J ^ S T Z ^ l 
про себя, гдѣ-нибудь на в а ш г е р д * или небольшою артелью н а б у т а р Г г Т Т Т 
„Замѣтки золопромышленннка". Спб. 1862 г., ц „ р 121 ' C h a p n m u m : 

2 ) Орав. Зиберъ, 4 5 0 — 4 5 1 , 4 7 9 . 

тирающихъ пески на бутарѣ); что же касается труда дѣтей и подрост-
ковъ, то запросъ на него могъ увеличиться съ замѣною ручной откатки 
песковъ и турфа отвозкою на лошадяхъ, причемъ подростки дѣлались 
погонщиками, точпо такъ же, какъ и при отвозкѣ не уносимыхъ водою 
отбросовъ золотопромывательной машины (эфеля и гальки). 

Такимъ образомъ, изслѣдованіе исторіи пріисковаго труда под-
тверждаете теоретическія положеиія экономической пауки, а это, въ 
свою очередь, даетъ лишній аргументе въ пользу необходимости подоб-
н ы х ! изслѣдованій, весьма важныхъ также и въ практическом! отноше-
ніи: для выработки болѣе совершепнаго фабричиаго законодательства. 

До начала пятидесятых! годовъ частная золотопромышленность въ 
Сибири существовала въ слѣдующихъ мѣстахъ: въ Киргизской степи, въ 
Томскомъ (а по нынѣшнемѵ административному раздѣленію въ Маріин-
скомъ) округѣ, Томской губерніи. во всѣхъ округахъ Енисейской губ., 
въ Иркутском! и Нижнеудинскомъ округах! Иркутской губ., въ Верх-
неудинскомъ округѣ Забайкальской области 9 Вт. пятидесятых! годахъ 
положено было начало частной золотопромышленности и въ Баргузин-
скомъ округ!) Забайкальской области 2). 

На всѣхъ этихъ промыслахъ работало 3): въ 1850 году въ Запад-
ной Сибири (въ Киргизской стени и Томскомъ округѣ) 3,551 чел., въ 
Восточной—28,822 чел., итого 32,373 чел.; въ 1851 г. въ Западной— 
3,510 ч., вт, Восточной—31,920 чел., итого 35,430 чел. 4) Относительно 
иослѣдующихъ годовъ данпыхъ о промыслахъ Западной Сибири мы не 
имѣемъ, а на пріискахъ Восточной Сибири работало: въ 1853 г. 
33,152 чел., въ 1856 г. 38,251 чел., въ 1857 г. 38 ,123 чел., въ 1858 г. 

' ) В ъ 5 0 - х ъ годахъ золотопромышленность была дозволена въ слѣдующихъ мѣ-
с т а х ъ . В ъ 1854 г. разрѣшено было производство ч а с т н а г о золотого промысла въ нре-
дѣлахъ Аягузскаго округа Киргизской степи (въ большой Киргизской ордѣ) въ т ѣ х ъ 
м ѣ с т а х ъ , гдѣ прежде производилась разработка розсыней китайцами. П. С. 3 . т. X X I X , 
№ 28 .050 , ср. X X X V I , № 31.G58a и 36 .812 . В ъ 1 8 5 8 г. доігущепа была золотопромыш-
ленность и въ Малой Киргизской орд* . П. С. 3. т. X X X I I I . № 33 .043 . В ъ 1843 г . , 
какъ мы вндѣли, было дозволено заниматься золотопромышленностью въ Перхнеудии-
скомъ о к р у г * за Байкалоыъ лишь иѣкоторымъ лицамъ; въ 1 8 5 6 г. производство золо-
таго промысла въ этомъ о к р у г * было дозволено всѣмъ частнымъ лицамъ съ тѣмъ, 
чтобы доходы отъ этого промысла, слѣдующіе въ казну, поступали въ Кабинета Е г о 
Величества . П. С. 3 . т. X X X I , Ш 30 .779 , 3 0 . 7 8 9 . 

2) Боюлюбшй. Золото, стр. 102, срав. Іагемейстеръ, I I , 4 2 5 . 
9 Изъ различныхъ оффиціальныхъ данныхъ беремъ максимальныя цифры, см. 

Дополнение IV (въ концѣ тома) . 

9 В ъ д*йствительиости рабочихъ должно было быть болѣе, т а к ъ какъ, по край-
ней мѣрѣ относительно Западной Сибири, тутъ им*ются въ виду рабочіе „по разсчету 
на 1 день" , т.-е. годовые рабочіе. Сравн. „Горн Ж у р и . " 1852 г , № 1, стр. 1 4 9 — 1 5 4 
и № 2, стр. 3 1 1 — 3 1 2 . 



34 960 чел. Сравнительно со второю половиною сороковыхъ годов® число 
рабочихъ въ Восточной Сибири значительно увеличилось. 

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ преобладающимъ с о с т а в н ы е 
элементом® поисковой рабочей массы были ссылыю-поселенцы: они явля-
лись тѣмъ рабочимъ пролетаріатомъ, существованіе которая необходимо 
для развит» крупной промышленности; но затѣмъ золотопромышленность 
стала привлекать и другія рабочія силы. Генералъ-адъютантъ Аннен-
ковъ, производивши ревизію Западной Сибири въ 1851 г., обратилъ вни-
маніе на то, что, по полученнымъ имъ свѣдѣніямъ, число ссыльно-посе-
ленцевъ, работавшихъ на пріискахъ Енисейской губерніи, стало быстро 
уменьшатся: въ 1847 г. они составляли тамъ 6 8 % всѣхъ рабочихъ, въ 
1848 г. 6 7 % , въ 1849 г . - 6 2 % и въ 1850 г. менѣе 5 3 % 7 . Другое 
обстоятельство, замѣченное Анненковымъ, было ежегодное увеличеиіе при-
тока на нршски Енисейской губерніи рабочихъ изъ великороссійскихъ 
гуоерши и особенно помѣщичьихъ крестьянъ. В ъ 1847 г рабочіе изъ 
Великоросс» составляли тамъ 1 3 , 7 % всего числа рабочихъ (въ томъ 
числѣ помѣщичьи крестьяне 6 , 5 % ) , въ 1849 г. первые 1 8 % (въ томъ 
числѣ поыѣщичьи—8,8%), въ 1850 г. великороссов® было 1 9 % рабо-
чихъ (въ томъ числѣ помѣщичьихъ к р е с т ь я п ъ - l 1 , 8 % ) . Изъ числа вели-
короссов®, по свидѣтельству Анненкова, оставалось въ енисейской тайгѣ 
нѣсколько лѣтъ сряду до 1,600 чел. изъ одной Нижегородской губ 3) 
Анненков® полагал®, что „послѣдовательноуменьшающееся число ссыльно-
поселенцевъ па золотыхъ промыслахъ и въ той же послѣдовательности 
ежегодно увеличивающееся число рабочихъ изъ крестьян® великороссій-
скихъ губерній, и особенно помѣщичьихъ, показывает®, что внутреннія 
губериш непрестанно болѣе и болѣе сближаются съ Сибирью 3 ) и что 
существовавшей прежде страх® Сибири теряет® въ Р о с с » болѣе и болѣе 
свою силу и что „современемъ крестьяне могут® совершенно замѣнить 
ссыльно-поселенцевъ на золотыхъ промыслах®«. Анненков® признавалъ 
значен» золотопромышленности въ томъ отношен», что она въ теченіе 
лѣта давала работу значительному количеству бездомных® ссыльно-посе-
ленцевъ, но, въ то же время, онъ пришел® къ выводу, что золотопро-
мышленность не только не содѣйствуетъ устройству ссыльно-поселенцевъ 
но, быть можетъ, даже препятствует® ему. 

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьев® въ своихъ за-
мічаніяхъ на записку Анненкова по вопросу объ увеличеніе на прі-

62% 2 B L I T Б 0 С Т 0 " Т С И 6 И Р И "Ъ 1 8 5 0 U 1 8 5 1 ссыльно-поселеяцы составляли 
Ж Р Ш Х Ъ ' а " 3 а Ш г Д и 0 Й Сибири ВЫ847 году-72»/«, , ь 

2) Арх. Горн. Деп. но описи Ж 91 дѣло 1851 г. Ж 3/39. 
3 ) Н а это мѣсто доклада Анненкова обратилъ вшшапіе иын. Николай. 

искахъ крестьянъ великороссійскихъ губерній, составляющем®, по сло-
вам® Муравьева, „предмет® особых® онасеній генералъ-адъютанта Аннен-
кова", высказал® мнѣніе, что нѣтъ причин® „преграждать крестьянам® 
великороссійскихъ губерній всѣхъ наименован» временно или постоянно 
селиться въ Сибири" въ виду ея малонаселенности и недостатка земель въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ европейской Россіи. „Правительству едва ли полезно 
было бы, —продолжает® Муравьев®,—отвращать жителей внутренних® 
губерній отъ Сибири, а напротив®, должно желать, чтобы они пересе-
лялись сюда охотно и свободно, не требуя пособій отъ правительства 
для сего переселенія, чего достигнуть можно тогда лишь, когда во вну-
тренних® губерніяхъ убѣдятся, что въ Сибири работать выгодно и жить 
привольно". По поводу иредположенія Анненкова, что современемъ кре-
стьяне великороссійскихъ губерній могут® совершенно замѣнить ссыльно-
носеленцевъ на золотыхъ промыслах®, Муравьев® замѣтилъ, что это только 
содѣйствовало бы „болѣе успѣшномѵ обращеиію" ссыльно-поселенцевъ 
къ занятіямъ хлѣбопашествомъ и ремеслами, отъ которых® ихъ отвле-
кает® золотопромышленность, а въ Сибири „еще долго будет® ощутите-
лен® недостаток® рук®, а не излишек® ихъ" . Во всяком® случаѣ, въ Си-
бири пока не чувствовалось, по мнѣнію Муравьева, никакого неудобства 
отъ постепенной замѣны на золотыхъ промыслахъ ссыльно-носеленцевъ 
крестьянами изъ внутренних® губерній, а также не замѣчено было, 
чтобы совмѣстная работа этих® крестьянъ и поселенцевъ имѣла бы вред-
ное вліяніе на первых®. Сибирскій комитет® нашелъ, что „при настоя-
щем® положен» дѣлъ едва ли удобно и возможно поощрять употребленіе 
на золотыхъ промыслахъ въ Сибири крестьянъ изъ великороссійскихъ гу-
берній". Нѣтъ сомнѣнья, что это было бы выгодно для золотопромышлен-
ников®, такъ какъ давало бы имъ средства и возможность дешевле нани-
мать рабочихъ на промысла, „но, съ другой стороны, нельзя не обра-
тить вниманія на то, что многіе изъ ссыльных®, не получив® до сихъ 
пор® иадлежащаго устройства на прочныхъ основаніяхъ, существуют® и 
оплачивают® нодати единственно зароботками на золотыхъ промыслахъ, 
и что поэтому, до принятія мѣръ къ устройству ссыльных® на иных® 
нротиву теперешняго началах®, дѣйствительно надо опасаться, что если 
великороссійскіе крестьяне вытѣснятъ ссыльно-поселенцевъ съ работъ на 
золотыхъ промыслахъ, то бродяжество сихъ нослѣднихъ можетъ еще уси-
литься, преимущественно въ лѣтнее время, когда они могут® быть наи-
более вредны", а это принесет® „вред® всему краю". Комитет® указал® 
еще на то, что при огромном® пространств! Сибири, слабости тамъ по-
л и ц » и возможности укрываться бѣглымъ и бродягам®, трудно наблю-
дать за крестьянами, приходящими въ Сибирь для работъ на золотыхъ 
промыслахъ изъ внутренних® губерній. Не желая мирволить золотопро-
мышленникам®, сибирскій комитет® чувствовал®, однако, н!которую ела-



боста къ великороссійскимъ помѣщикамъ: онъ считалъ „особенно вред-
ным*" то, что помѣщичьи крестьяне „бродяжничают* но Сибири, а поим-
щики даже не знаютъ, куда и къ кому обратиться, чтобы отыскать 
своих* людей", и потому высказывался за необходимость мѣръ для огра-
ничен» бродяжничества по Сибири великороссійскихъ крестьян*. Мура-
вьев*, спрошенный но этому поводу, представил* (въ 1853 г . ) мнѣніе 
енисейскаго губернатора Падалки, который писал*, что „крестьяне вели-
короссійскихъ губериій, приходящіе для работъ на золотыхъ промыслахъ, 
не только не могут* вытѣснить поселенцев* съ промысловых* работ*,' 
ио, облегчив* золотопромышленниковъ въ наймѣ на промысла рабочихъ,' 
сохранят*, съ тѣмъ вмѣстѣ, рабочихъ и для прочих* сословій Енисей-
ской губераіи". Нельзя также предполагать, что современемъ потребуется 
большое количество рабочихъ, „отдѣленіе которыхъ изъ числа ссыльных* 
можетъ имѣть невыгодное вліяніе и на хлѣбонашество"; даже истощеніе 
въ настоящее время на нѣкоторыхъ промыслахъ богатства содержанія 
песковъ заставляет* золотопромышленниковъ увеличивать число рабочихъ. 
Наконец*, самое намѣреніе правительства устроить быт* поселенцевъ 
можетъ встрѣтить препятстяіе въ несоразмѣриомъ требованіи этих* людей 
на промыслы, такъ какъ „для прочнаго водвореиія ссыльных* необхо-
димо постоянное нребываніе ихъ на мѣстѣ нричислепія". 

Ознакомившись съ полученными имъ но этому вопросу мнѣніями 
сибирскій комитет* пришел* къ тому заключенію, что наемъ рабочихъ 
на частные золотые промыслы изъ крестьян* великороссійскихъ губерній 
слѣдуетъ оставить „при прежнем* порядкѣ", но, вмѣстѣ съ тѣмъ со-
гласно съ своимъ первоначальным* положеніемъ, одобренным* Госуда-
рем* (въ октябрѣ 1852 г.), иризналъсуществеішо необходимыми особыя 
мѣры для нредупрежденія бродяжничества этих* крестьян* въ Сибири 
и принял* съ н Ii ко тор ы м и дополненіями правила, соетавленныя съ этою 
цѣлыо министром* финансов*. Мпѣпіе комитета было одобрено Государем* 
23 декабря 185.3 г . 1 ) . Правила эти, повидимому, остались мертвою буквой. 

Въ Енисейской губерніи въ 1 8 5 1 - 5 4 гг . процент* ссылыю-посе-
ленцевъ въ общем* числѣ иріисковыхъ рабочихъ продолжал* постепенно 
уменьшаться (съ 52,6 до 4 7 , 3 % ) , но, въ то же время, уменьшался и 
процент* рабочих*, приходивших* на нріиски изъ Европейской Россіи 
(съ 17 до 1 1 % ) ; однако количество великороссійскихъ рабочихъ затѣмъ 
стало увеличиваться и дошло въ 1858 г. до 2 6 % (въ 1859 г. 2 1 % ) 2). 

7 Арх. Горн. Деп. но описи № 91, дѣло № 3/39, ч. 7-я, л. 1 - 1 0 6 и дѣло Си-
бир. Комитета въ Арх . Комитета Мшшстровъ 1852 г. А» 116, см. Дополнсніе Г (въ 
коицѣ тома). 

7 Арх . Горн. Деи., но описи А» 91, дѣло As 3/39, ч. 7-я, л. 45; то же дѣло вязка 
2, л. 7 8 - 9 9 ; Гагемейстеръ, И , 431 ; отчеты енисейскихъ губернаторов'!, за 1851 -
5 9 гг. въ дѣлахъ Сибирскаго Комитета въ Арх . Ком. Министровъ. 

Точно такъ же и на промыслах* всей Восточной Сибири мѣщане, 
крестьяне и ссыльно-поселенцы сибирских* губерній составляли еще въ 
1856—1857 гг. 8 9 — 9 0 % , a мѣщане и крестьяне великороссійскихъ 
губерній и разночинцы—И—10% всѣхъ рабочихъ; по въ 1858 г. ири-
токъ рабочихъ изъ Великоросс» такъ увеличился, что мѣщане и кре-
стьяне великороссійскихъ губерній составляли уже 2 1 % всѣхъ пріиско 
выхъ рабочихъ Восточной Сибири 7 . 

Отчеты енисейскаго губернатора даютъ возможность вычислить и 
раепредѣленіе но поламъ рабочихъ, находившихся на промыслах* этой' 
губерпіи. Оказывается, что женщин* на пріискахъ Еиисейской губ. было 
въ 1851—1854 гг. чрезвычайно мало: minimum—3,3%, maximum — 4 , 8 % 
всего числа рабочихъ, а по округам* наименышй процент* женщинъ 
былъ па промыслахъ сѣверной части Енисейскаго округа, какъ наиболѣе 
отдаленной и гдѣ золотопромышленники должны были особенно стре-
миться ограничиті. количество женщинъ въ виду дороговизны пропитанія 
(въ 1851 г . онѣ составляли здѣсь всего 1,3°/0 рабочихъ), a наиболыній 
процент* находим* на промыслахъ Канскаго округа '7-

Переходя къ харастеристикѣ положен» рабочихъ на золотыхъ прі-
искахъ въ пятидесятых* годахъ, мы, прежде всего, приведем* нѣсколько 
свѣдѣній относительно найма рабочихъ въ Киргизской степи. Киргизкіе 
пріиски отличались весьма малым* содержащем* золота (менѣе % золот-
ника въ 100 иудах* песку) и золотопромышленность была тамъ возможна 
только вслѣдствіе дешевизны рабочихъ. „На золотыхъ пріискахъ въ степи 
употребляются,—по словамъ генерала Анпеикова,—большею частью чер-
норабочіе изъ киргизъ, нанимаемых* на три разные срока: одни на все 
время годового производства, другіе до сѣнокоса, т.-е. до 15 іголя, третьи 
на нѣсколько дней", во время прохода киргизъ мимо производства ра-
ботъ. Нанимались киргизы безъ всяких* формальностей, по одним* до-
машним*, а часто и просто но словесным* условіямъ, однако случаи на-
рушенія ими договоров* были довольно рѣдки 3). Плата киргизам* за 
все лѣто бывала, по свидѣтельству Анненкова, обыкновенно до 20 руб. 
сер., по другимъ же источникам* киргизы мужчины получали по 4рѵб., 
женщины—по 3 руб. въ мѣсяцъ. За старательское золото въ степи пла-
тили не болѣе 2 руб. 50 коп. ассигнаціями (71 кон. сер.) за золотникъ 4)~ 

7 Арх. Горп. Деи. ио описи А» 91, дѣло As 3/39, вяз. 2, л. 239 ; «Иркут. Губ. 
Вѣдом.» 1857 г. As 2, 1858 г . As 23, 1859 г. № 11. По Высоч. иовелѣнію 8 авг. 1858 г.' 
частные золотые промыслы Ачинскаго, Минусинска™ и Красноярск, окр. Енисейской 
туб., находившиеся до того времени подъ вѣдомствомъ Алтайскаго Горн. Правл. были 
подчинены съ 1н59 г. генералъ-губернатору Восточной Сибири. 0 . С. 3. т. X X X I I I , 33.497. 

7 Арх. Горн. Депарг. и дѣла Сибирскаго Комит. въ Арх. Комит. Министровъ. 
7 Арх. Том. Горн. Упр. As 4 2 0 — 2 0 — 1 4 , л. 6 и As 4 2 1 — 2 1 — 6 2 , л. 4 — 5 . 
7 Тарасенко-Отргі.гиковъ. „О золотѣ и серебрѣ", ч. I , Снб. 1856, стр. 193. 



Такъ какъ главною цѣлью киргизов® былъ заработок® суммы, доста-
точной на покупку скота и лошадей, то они рѣдко нанимались на нрі-
иски болѣе двухъ-трехъ лѣтъ сряду; однако нѣкоторые изъ нихъ оста-
вались на пріискахъ на зиму въ своей кибиткѣ и со своим® небольшим® 
стадом® *). 

Въ другихъ золотопромышленных® округах® Сибири владѣльцы прі-
исковъ жаловались на недостаток® рабочихъ. Такъ, въ одной газетной 
стать ! (1854 г.), составленной но свѣдѣніямъ, полученным® отъ одного 
золотопромышленника, автор® говорит®: „При настоящем® развитіи золо-
топромышленности въ Восточной Сибири потребность въ чернорабочих® 
ежегодно возрастает®", а потому въ нихъ „оказывается недостаток® по 
малонаселенности этого отдаленнаго края. Вслѣдствіе этого... наем® работ-
ников® весьма затруднителен®, особенно на такой пріискъ, который про-
слыл® въ народ! неудобным® для работъ или хозяин® котораго ведет® 
д!ло неразсчетливо и недобросов!стно. Только крайняя нужда, пьян-
ство или обманчивая приманка большого задатка при наймѣ могут® скло-
нить рабочаго поступить на подобный пріискъ" 2). 

При найм! рабочихъ волостные писаря производили значительные 
поборы, большую часть которых® имъ приходилось отдавать исправни-
кам® и другим®" представителям® м!стной администраціи; понятно, что, 
въ виду этого, различив» предписанія, воснрещавшія взиманіе ихъ, 
должны были оставаться мертвою буквой. По словамъ Кривошанкина, 
эти поборы при найм! доходили до 3 р. 50 к. съ каждаго, причем® 
расход® этотъ, вм!стѣ съ платою за паспорт®, ставили на счетъ рабо-

<) Арх . Гори. Деп. по описи Ж 91, дѣло Ж 3/39, вяз. 2-я, л. 99. 
2) К К-въ, „О настоящемъ порядкѣ работъ и рабочей платы на частныхъ зо-

лотыхъ промыслахъ Вост. Сибири". „Москов. Вѣдом." 1854 г . ЖЖ 6 5 - 6 7 , отд. отт. 
стр. 28. Вотъ какъ, но словамъ Кривошапкина, нанимала рабочихъ одна компашя въ 
концѣ пятидесятых/,,годовъ. Въ предъидущую операцію она очень плохо кормила ра-
бочихъ и обидѣла ихъ при разсчетѣ , сдѣлавъ разные вычеты. Слухъ о томъ ирошелъ 
между рабочими, и потому на новую операцію охотниковъ не явилось. „Попробовали 
послать нанимателя. При одномъ имени компаніи рабочіе машутъ только руками, да 
нокачиваютъ головой... И вотъ отыскивается ловкій шіутъ, пройдоха изъ поселенцевъ, 
получаетъ 10 цѣлковыхъ, отправляется съ нимн въ кабакъ, гдѣ и показываете видъ 
богача, кутящаго отъ благодѣяній компаніи. Затѣмъ набираетъ вина и отправляется къ 
кому-нибудь въ домъ; угощаетъ, поптъ съ прибавленіемъ, можетъ быть, и снецій вродѣ 
бѣлены или дурмана, опаиваетъ и ведетъ къ нанимателю, а тамъ сидитъ уже волостной 
писарь съ готовымъ договоромъ, куда и вписываютъ имя ириведенпаго. Тутъ же вы-
даютъ задатокъ, и... носеленецъ, поздравляя съ полученіемъ, просить отпотчивать за 
прежнюю его любезность; нриходятъ они опять въ кабакъ, и пошла нотѣха, такъ что 
когда мѵжикъ ономнится и отрезвится,' денегъ нрокучено довольно, взять для возврата 
негдѣ, договоръ подписан® и явленъ... Словомъ, это ведется какъ при наемкѣ рекру-
товъ". Еривошапкипъ. „Енисейскій округъ и его жизнь", 1865 г„ стр. 1 6 9 - 1 7 0 . Ав-
тор® собиралъ свѣдѣнія для главы о нріпсковыхъ рабочихъ въ 1859 г . 

чаго, но въ южной систем! Енисейскаго округа н!которыя компаніи 
принимали на свой счетъ, что и выговаривалось въ контрактах® съ 
ними. 

По закону 1840 г. золотопромышленники должны были, „незави-
симо отъ наемной платы", вносить за каждаго ссыльно-поселенца, нани-
маего ими для работъ на лріискахъ, по 1 р. 50 к. съ челов!ка въ пользу 
экономическаго капитала ссыльных®. 15 мая 1853 г. высочайше утвер-
жденным® положеніеыъ сибирскаго комитета, сверхъ полуторарублеваго 
сбора, съ золотопромышленников® за каждаго ссыльнаго, д!йствительно, 
явившагося на пріиск!, постановлено было еще взыскивать, такясе „не-
зависимо от® наемной платы", для устройства ос!длости ссыльно-посе-
ленцевъ, ио 1 р. сер. Сборъ этотъ золотопромышленники обязаны были 
вносить прямо въ подлежащее окружное казначейство вел!дъ за окон-
чаніемъ л!тнихъ работъ, распред!леніе же его предоставлялось усмотр!-
нію главнаго м!стнаго начальства. Вновь установленный съ золотопро-
мышленников® сборъ по 1 р. сер. они отнюдь не должны были вычитать 
у есылыю-поселенцевъ изъ задаточных® денегъ *). Въ 1857 г. еиисей-
ская экспедиція о ссыльных® дала знать горнымъ исправникам®, что со 
в с ! х ъ находящихся на промыслахъ ссыльных® женщин® также сл!дуетъ 
взыскивать въ экономической капитал® по 1 р. 50 к . 2 ) . Въ сл!дующемъ 
году высочайше утверягдепиымъ положеніемъ сибирскаго комитета была 
введена, въ вид! опыта на три года, отдача на золотые пріиски въ 
Сибири ссыльно-поселенцевъ, неисиравныхъ въ платеж! податей и эко-
номическаго капитала. Отдавались они туда но раепоряженію земскихъ 
исправников®, съ которыми дов!реыные золотопромышленников®, желаю-
щих® нанять такихъ ссыльно-поселенцевъ, заключали условія найма съ 
т!ыъ, чтобы плата имъ соотвіѵгствовала назначаемой вольным® работни-
кам® той же м!стности 3). 

При взысканіи съ нанимающихся рабочихъ податей волостное на-
чальство д!лало на нихъ громадные начеты. Въ 1851 г. шеф® жандар-
мов® гр. Орлов® довел® до св !д !н ія министра финансовъ гр. Вронченко, 
что на „всяком® почти частном® пріиск! Западной Сибири каждый годъ 
поступают® отъ рабочихъ къ горному исправнику Томской губерніи... 
претензіи относительно взысканія съ них® волостными правленіями 
вдвойн! и втройн! податей и съ каждым® годом® претензіи эти увели-
чиваются, такъ что не видно ни конца им®, ни мѣры къ удовлетворе-
нно". Гр. Орлов® предлагал® ввести въ волостных® правленіяхъ шнуро-

' ) П. С. 3. , т. X X V I I I , Ж 27.248. 
2) Арх . Гавр, цріиска Кытмановыхъ, Ж 122/582, л. 49. 
3) П. С. 3., т. X X X I I I , № 33.027. Орав. Арх . Мин. Гос. Им. дѣло I Деп. 1856 

г . Ж 315/2997 или дѣло Спб. Комиг. въ Арх. Ком. Мин. 1858 г . Ж 71. 



выя книги съ тѣмъ, чтобы прикащики золотопромышленниковъ сами 
отмѣчали бы въ нихъ количество денегъ, внесенныхъ за каждаго рабо-
чаго; однако, огромные начеты на рабочихъ продолжались, продолжаются 
и до сихъ поръ 7 - я Удивляться нужно, — говорить Кривошапкинъ,— 
какія плутовства и нритѣсненія дѣлаютъ при перемѣнѣ иосылаемыхъ 
старыхъ наспортовъ или видовъ, съ прилонсеніемъ, по примѣру нрежняго 
года, денегъ, да и большею частью съ прибавочной для ублаготвореиія 
какого-нибудь писаря". Къ ожидаемому сроку паспорта не приходить, 
приходится послать въ подарокъ еще рубля три, потомъ новый подарокъ, 
и лишь тогда нолучаютъ ожидаемый документа. „А въ это время бѣд-
ный поселенецъ можетъ за безписьменность и плети получить, а крестья-
нинъ вдоволь въ острогѣ насидѣться. Горько смотрѣть па этихъ не-
счастпыхъ, какъ они на колѣняхъ и со слезами па глазахъ предста-
вляюсь полицейскому... иочтовыя росписки въ отсылкѣ и докумеігговъ, 
и денегъ, и удостовѣреніе лицъ, у которыхъ постоянно слулгили, въ 
ихъ званіи... Вздумай только пріисковая полиція схватить всѣхъ такихъ 
чающихъ документовъ... a пріисковые врачи пусть откажутся только 
удостовѣрять въ болѣзнеиеости такихъ лицъ, то и рабо.ты на пріиекахъ, 
пожалуй, нужно будетъ остановить" -)• 

По закону 1838 г. выдача впередъ депегъ при наймѣ рабочихъ не 
должна была превышать всей платы ио договору, задатки лее, выдавае-
мые ссыльно-поселеицамъ, доллены быть пе болѣе 25 р. асс., со вклю-
ченіемъ въ это число годового оклада податей, но, въ дѣйствительности, 
задатки всегда превышали эту сумму и, по свидѣтельству генерала Ан-
ненкова (1851 г . ) , обыкновенно равнялись 20—30 р. сер. Изъ разечет-
ныхъ книгъ и контрактовъ съ рабочими пятидесятыхъ годовъ мы видимъ, 
что наиболѣе обычнымъ задатісомъ (считая въ томъ числѣ и такъ назы-
ваемую ссуду) для южно-енисейской системы можно принять 30 р. сер., 
а для сѣверной части Енисейскаго округа—35—40 р. сер. Сравнительно 
съ сороковыми годами размѣръ задатковъ значительно увеличился. Кри-
вошапкинъ, собиравшій свѣдѣнія относительно Енисейскаго округа въ 
1859 г., говорить, что задатки выдаются не меиѣе 40 р. и иногда впе-
ходятъ даже до 50—70 р. Особенною тароватостыо въ этомъ отношеніи 
отличалась компанія Бепардаки, содержателя виннаго откупа,такъ какъ ири 
искусныхъ, опытиыхъ нанимателяхъ задатки могли очень скоро возвра-
титься чрезъ кабаки съ двойными барышами. Нужно замѣтить, что въ 
счетъ задатка рабочимъ выдавали одежду и обувь по возвышениымъ 

9 Арх. Гор. Деп. ІІО описи № 90, дѣло № 321, ß|10, л. 1—2. 
9 Статья Кривошапкина въ жур. „Промышленность" 1861 г. , т. I I , кн. 2 и 3, 

вошедшая въ сокращенном* видѣ въ его книгу. 

цѣнамъ и иерѣдко плохого качества 9- Впрочемъ, нѣкоторые рабочіе 
нанимались совсѣмъ безъ задатка 2). 

Мѣстные наблюдатели съ различныхъ точѳкъ зрѣнія относились къ 
увеличенію размѣровъ задатка: одни считали это явленіе весьма вред-
нымъ для рабочихъ, такъ какъ видѣли въ немъ закабаливаиіе ихъ зо-
лотопромынілепникіімъ, другіе, наиротивъ, полагали, что деньги, полу-
чаемый въ задатокъ, тратились производительнѣе, чѣмъ „додача", вы-
даваемая по окончаніи работъ. Нерваго мнѣнія держится авторъ одной 
изъ самыхъ раинихъ статей въ печати въ защиту иптересовъ пріиско-
выхъ рабочихъ 3). „Наниматели,—говорить онъ,—зная беззаботный, раз-
гульный характеръ и слабую сторону сибирскаго мужичка, стараются 
другъ передъ другомъ дать работнику побольше задатку. Они знаютъ 
по опыту, что едва сотый изъ нихъ устоитъ противъ такого могучаго 
соблазна; остальные же 99 человѣкъ, сдѣлавъ самыя необходимый по-
купки на дальнюю дорогу и оставивъ немного денегъ семейству на гіро-
кормленіе, всѣ осталышя деньги вручаютъ на сохраненіо всепоглощаю-
щему сундуку услужливаго цѣловалышка. Такимъ-то образомъ, гг. на-
ниматели дѣлаютъ наемника своимъ должпикомъ и, пріобрѣтая право 
безусловно завладѣть его личностью на все время иріисковой работы, 
заставляютъ его работать до совершенпаго истощенія силъ". Напротивъ, 
енисейскій жандармскій штабъ-офицеръ Боркъ въ отчет* о частной зо-
лотопромышленности въ Енисейской губерніи въ 1859 г. признаетъ, что 
при разечет* осенью этого года большая часть рабочихъ Енисейска™ 
округа „вышла безъ денегъ и даже съ долгами", и что это происходить 
отъ выдачи болыпихъ задатковъ при найм*, но „обстоятельство это", 
по его мыѣнію, „едва ли можно назвать зломъ", такъ какъ деньги, по-
лучаемый па мѣстахъ найма, „идутъ на уплату разныхъ повинностей и 
устройство домашняго хозяйства; тѣ же, которыя получаются при раз-
счет* на промыслахъ, большею частью пропиваются дорогой". Мы, съ 
своей стороны, добавимъ, что выдача значительныхъ задатковъ служила 
для рабочихъ нѣкоторою гарантіей отъ досрочна™ разсчета и еще болѣе 
отъ попиженія платы; нанятые лее съ малыми задатками или совсѣмъ • 
безъ нихъ находились въ гораздо большей зависимости отъ каприза зо-
лотопромышленника или его унравляющаго. 

При наймѣ служащихъ и рабочихъ заключались контракты, которые 
свидѣтельствовались въ городахъ въ окружныхъ судахъ, полицейскихъ 
чаетпыхъ городовыхъ управахъ и у публичныхъ маклеровъ, въ дѳревняхъ 

9 Статья Кривошаіпшпа, Ibid. 
9 О ходатайствах* золотопромышленников* о дозволеніи выдавать ссыльно-по-

селепцамъ задатки болѣе 7 р. 50 к. см. Дополнсніе VI (въ концѣ тома). 
9 „ I ! ркутскія Губернскія Вѣдомости" 1859 г. , №№ 12 и 14. 



въ волостныхъ правлен,яхъ или инородческих* управах* и на пріискахъ 
горными исправниками. По содержав» можно различить нѣсколько ти-
пов* договоров*: контракты со служащими, съ разными мастеровыми 
контракты при наймѣ въ поисковую п а р т » , на вскрышу турфов* ее-' 

Z Г п Г И ' Н а К 0 Н е Ц Ъ ' ° б Щ І Й К 0 Н Т р а к - й а нсѣ пріисковыя 
работы. При свидѣтельствованш контрактов*, административным власти 

HL ) нанпп Р И И Е Г е Й С К ° Й Г У 6 Ѳ Р Н І Й Р Ѣ Д К ° К а С а л й с ь ™ содержа-
нья ), напротив*, въ Олекминскомъ округѣ Якутской области въ пяти-
десятых* и шестидесятых* годахъ горный исправник* требовал*, чтобы 
ему представлялись условія о старательскихъ и других* работахъ % „ 
были случаи, когда, имѣя въ виду интересы рабочихъ, онъ не утверждал* 

Z T L I T Н а П Р И М " Л Ѣ Т ° М Ъ 1 8 5 8 Г 0 Д а ° ™ н с к і й горный исправ-
ник* Измайлов* не утвердил* постановлена ленскаго золотопромышлен-
ного товарищества Баснина и Катышевцева о старательскихъ работахъ 

o L 2 z z \ : : r e n % ' и рабо , , і е н е и з ъ я м л й с о ™ ' й 

оставить въ силѣ прошлогоднее постановлепіе относительно этих* работъ, 
так* как* измѣнеше его „есть только повод* къ неудовольствію со сто-
роны рабочихъ людей на управлеиіе", слѣдствіемъ чего является „Hepa-
r i n e рабочих* къ работѣ и даже ихъ побѣги«. Однако, какъ мы уви-
дим* ниже, раоочіе одного изъ иріисковъ этой комнаніи согласились под-
нисать договор*, а на другом*, хотя и не подписали его, но стали рабо-
тать на условіяхъ, предложенных* поисковым* правленіемъ 3). 

Въ общих* контрактах* съ рабочими или назначался опредѣлен-
ный срокъ явки на нріиски (первыя или послѣднія числа февраля, пер-
вое марта, начало апрѣля, первое мая, а при зимних* работахъ сентябрь 
или октябрь), или рабочихъ обязывали отправиться въ путь но первому 
требованш пршсковаго управленія. Неопределенный срокъ вызова на 
промысла былъ, конечно, крайне неудобен* для рабочихъ, такъ какъ 
на Z Z Д 7 В 0 Р ° ; Ъ ' ° Н И Н е М 0 Г Л Й Д ° 0 Т Я р а п г с и й а " Р і и с к и наняться 
на другую работу. Для промывки золотосодержащих* песковъ необходима 
вода, и потому въ годы съ раннею весной промывка начиналась съ 1 мая 
а при поздней веснѣ съ 1 » н я , приготовительным же работы-постройка 

п р а в л е 1 1 П Г і 8 6 2 е Г С е Й С К І Й М " ^ з о б р а з о в ъ въ запискѣ , от-

— — -
апр. ~ R X . T Ö T Ä — » 

с ъ р а б о ш - - ~ — - « « 
7 А р х . Олекм. Горн. Исправн., дѣло № 284, л. 1, 5 и 12. 

машин*, рубка лѣса и дров* и снятіе турфа—чаще всего начинались 
въ мартѣ и апрѣлѣ, ииогда же производились и зимой, для чего оста-
вляли на зиму на промыслахъ часть рабочихъ *)• 

Наиболѣе обычный срокъ окончанія работъ, установленный законом* 
1838 г. для всѣхъ промыслов*, гдѣ не было теплыхъ промываленъ, былъ 
10 сентября, но на промысла Томской гѵберніи и южной части Енисей-
скаго округа нанимали иной раз* и до 1 октября. Въ дѣйствительности 
же, общій разсчетъ производился, какъ видно изъ разсчетныхъ книг*, 
въ южной-енисейской системѣ обыкновенно къ 10 сентября, а въ сѣ-
верно-енисейской системѣ съ конца августа по 10 сентября. Въ сѣвер-
ной части Енисейскаго округа разсчетъ начинался ранѣе, вслѣдствіе 
болѣе сѵроваго климата этой мѣстности и большей отдаленности отъ 
жилищъ рабочихъ. 

Золотопромышленники не раз* ходатайствовали, чтобы имъ дозво-
лено было продолжать пріисковыя работы (безъ устройства теплыхъ про-
мываленъ) и послѣ 10 сентября, но ихъ домогательства, въ виду клима-
тических* условій Сибири, всякій раз* встрѣчали отпоръ со стороны 
высшей мѣстной администраціи. Съ появленіемт, мѣстнаго органа печати 
въ Ирісутскѣ—„Иркутских* Губернских* Вѣдомостей", золотопромыш-
ленники поиытались нодѣйствовать на общественное мнѣніе и силою 
печатнаго слова. Въ 1858 г. въ этой газетѣ появилась статья И. Сели-
ванова, въ которой автор* доказывает* необходимость продлить срокъ 
пріисковых* работъ 2). Въ слѣдующемъ году статья эта вызвала чрезвы-
чайно обстоятельное возраженіе въ той же газетѣ за подписью „Оппо-
нент*" , которая представляет* едва-ли не первую горячую защиту въ 
печати интересов* пріисковыхъ рабочихъ. Авторы статей о золотопро-
мышленности, ранѣе напечатанных* въ разныхъ журналах* и газетахъ, 
или очень мало говорили о положен» рабочихъ, или разсматривали этотъ 
вопрос* преимущественно съ точки зрѣнія выгод* золотопромышленни-
ковъ; напротив*, лицо, скрывшее свое имя подъ указанным* псевдони-
мом*, съ большим* вниманіемъ отнеслось къ нѵждамъ рабочихъ. Автор* 
статьи указывает* на то, что если въ контрактах* не обозначают* 
время, когда рабочіе должны явиться на пріиски, то въ этом* виноваты 
сами наниматели, которые „для своих* собственных* выгод* умышленно 
нарушают* постановленіл закона", обязывающія работника непремѣнно 
явиться „въ означенное время и мѣсто" къ нанимателю и, слѣдовательно 

7 Ст. Ж. Е — в а въ „Москов. Вѣдом." 1 8 5 4 г . AsAs 6 5 — 6 7 . Н а промыслахъ 
Енисейской губ. на зиму 1 8 5 0 — 1 S 5 1 гг . оставалось 1 4 , 7 % всѣхъ рабочихъ, бывшихъ 
на этпхъ промыслахъ, зимой 1 S 5 1 — 1 8 5 2 гг .—17°/о, въ 1 8 5 2 — 1 S 5 3 гг.—почти 2 0 % 
въ 1 8 5 3 — 1 8 5 4 г г . — 2 1 % . 

7 „Иркут. Губ. Вѣлом." 1858 г. . част, неофф., А» 4 5 . 



КОНТРАКТЫ. 

требующія то,наго обогаатеві« срока я в ™ р 
отработать долга, то въ отомъ о п Г Л Г Р а б ° ™ и е 3 ™ * » ю т * 
» к о н у „деньги, вперед* в Х в а " Г " " т ш п , ю " " ' » " » » » ™ 
» « " • » всей платы по д о Г Г « ' І Г " ^ ' " е Д 0 « ™ 
большіе задатки. „С* перГго в Ѵ л Г ^ Г " " наниматели в ы д а т ь 
пользуется „ г р 0 , ™ ы и и Х ^ Г Ѵ " 7 Г ~ ^ 

это милость злой мачихи къ с в о е , , " М 0 С ™ Ш с 0 С Т 0 Р ™ хозяев*; 
ему н „ ж ъ в* руки, , 1 І 0 б ъ : : z z z - z z r ^ ' т г о щ я 

задатках* „существенную причину неотпяб •"В Д И Т Ъ ^ в ° Л Ь Ш Я Х Ъ 

Т » . „страшных* в о с л ѣ д с т Г * " * Г р Г ^ н Г ; * І Я ^ Н < і Г О В О р Я  

извѣстно, что этихъ бѣігвитп: ™ нравственном® отношен», кому не 
иски с * мѣста Г * житеГтв Д а Z T " Р а ™ » * 
и - * , избитых*, о б о р в а н : ^ Ко Г ' И з°Гн Л „ Ь а Ѣ с е ' " 
ежегодно из* „pi„ C I i 0 „* , „ е видя в * ' С К М Ь К 0 т ъ -™Дит* 

Щей* друга™ и с х о д а с в ' о е Н ; Х т в е н Г у " Н е В З Х О Д Я В Ъ 

» » мвѣвія Селиванова, 1 в о Г а с ъ / о Г Т " ' В ° 3 р " М 

вает* лучше, , * » , * , і е с ' н о ю " 1 0 c e ™ 6 P * до 1 октября fa. 
работы („е считая п р и г ^ и т Г ^ ъ П ™ " С ° б С Т В е И Н ° " Р І И С К 1 " ™ 
как* откроется вода, % н и Г * Т е р Ньше Г м Г в " Т ° Г ° 
ренія уже проникают* д 0 „овемнпе™ Г В ъ Э т 0 " Р е ш ' и ™ -

легки,,* слоем* снѣга, по у Г з н а ительно"" ' " И " П О К р ы т а 

сентября она Kpinne™ до Х й с т е „ Г н и 7 Р а З М Я ™ н а ' " » » в и н ы же 
самое же главное, что з а м е т т і е Г ' 6 6 T | W ° в з и ь заступом*; 
» себѢ золото. Г : t i z z : : Т Т * » ^ 
щенія промывки". Очень важна " Р И " И Н а д ш " р е к р а -
также и в * ясности Z ^ ^ ^ L T T " ™ № З Д У Х а ' а 

обыкновенно плохо одѣт* н о б у Х и n l Z L ' " " рабочШ  

сячнымъ непрерывным* трудом* Р ' У Ж в И З а у р е н ъ « ™ р е » ѣ -

дить Р ^ Г Г с Г о — о Г Г Г ™ ~ ~ " Р а » 
ДРУГОЙ вріискъ; „авро и в Г р а ^ ! % У Ю ' " ™ " e ° ™ Р а Ы я т а « » » 
пріискъ до исто,енія'срока Г но д а ж Т Г ' С ° " 4 " ' 
виться .с* него без* разрѣшеніл ш„Г* „ Р е " е Н Я 0 " е и о г л и ™ у -
бѣг* . Относительно раз ч % Г н я Т ы х * ' " Г ™ 
каем* в * извѣстных* н а » Z p ^ l o l T * * " " 

постановленія : в * „ д „ и х * , „ о и „ „ а е ^ 7 т а к о м * разететѣ Г " " 

чаѣ прекращенія работъ на г т і и , . ъ Разечет! только въ слу-
обязываются У о л а т и Г ^ и о т р а б Т т Г т ! ' с в Г 1 Г < * * > " « 
трактах* пріисковому у п р а в л е н С п Г І ; ™ Д Р У Г И Х Ъ " е 

по своему у с м „ т р ѣ „ ^ а . ~ р Т н Х ш Г " р ™ * 
золотопромышленники обыкновенно П ° З Д н ѣ и ш и х ъ контрактах* 
- — - пріиски ^ Â r j l T Ï Ï Ï 

ПУТЕШЕСТВІЕ НА ПРІИСКИ. 1 7 7 

намъ договоров® 50-хъ годовъ мы только въ трехъ встрѣтили подобное 
правило, да и то въ договор! Асташева 1856 г. такая передача обу-
словлена согласіемъ рабочихъ, а въ договор! съ ним® же 1858 г. этого 
условія нѣтъ, но сдѣлана оговорка, что передача другому золотопро-
мышленнику возможна лишь съ соблюденіемъ постановлен» того кон-
тракта, на основаніи котораго они нанялись; наконецъ, въ договор! съ 
К° Рязанова, Горохова и Мошарова (с!верной части Енисейскаго округа) 
1859 г. сказано: „Если бы почему-либо работы на Гавриловскомъ и Ни-
кольском® промыслахъ прекратились раньше срочнаго времени, то упра-
вленіе можетъ насъ продать (sic!) на другой пріискъ, въ чемъ мы не 
должны имѣть никакой нретензіи, и кто останется должным®, тотъ обя-
занъ долг® уплатить". Пріискоиые рабочіе въ заключаемых® ими контрак-
тах® обыкновенно ручались друг® за друга въ исполнен» принятых® 
ими на себя обязанностей, въ исправной явкѣ къ назначенному сроку 
и обязывались принять на себя убытки, причиненные неисполнением® 
контракта; по нѣкоторымъ договорам® они должны были отвѣчать даже 
за долги товарищей, бѣжавшихъ или рнзсчитанныхъ нслѣдствіе дурного 
поведееія, и, притом®, отвѣчать всею своею собственностью, находящеюся 
какъ на пріискахъ, такъ и въ деревнях®. Неявившіеся по бол!зни обя-
зывались прислать вмѣсто себя другихъ, а за неявку безъ особо важ-
ныхъ причин® полагался въ нѣкогорыхъ договорах® штрафъ, наиримѣръ, 
но 1 рублю въ день, а но другим®—рабочій обязывался отработать 
пропущенное время поел! .10 сентября. 

Въ Восточной Сибири не явилось на иріиски въ 1850 г. всего 
2 ) 6 % нанявшихся; въ сл!дующемъ году нѣсколько бол!е— 4 , 1 % % На 
промысла Енисейской губ. не явилось въ 1852 г. 5 , 1 % нанявшихся, въ 
1853 г . — 4 , 3 % въ 1854 г . — 3 , 6 % 2). Эти цифры показывают®, что ко-
личество неявившихся было ие велико; сравнительно съ сороковыми го-
дами уклоненіе отъ явки па пріиски значительно уменьшилось. 

Движеніе рабочихъ на пріиски, ио словамъ одного мѣстнаго писа-
теля, „представляло н!что оригинальное. Довольно удачное сравненіе, 
данное этому движенію, до сихъ поръ сохранилось въ народной памяти. 
Црепровожденіе на пріиски рабочихъ обыкновенно сравнивалось у от-
правлявших® ихъ прикащиковъ и довѣренныхъ съ провозом® стеклян-
ной посуды. Какъ съ послѣдней необходимо осторожное обращеніе, чтобъ 
она ие разбилась, такъ точно съ промысловыми рабочими нужно знать 
сноровку, посредством® которой благополучно можно было бы прибыть 
на изв!стный пріискъ. Тогда полагались особыя отъ хозяевъ награды 

' ) Арх. Гори. Денарт. ио ОПИСИ Ж 91, дѣло № 3/39, виз. 2, л. 239 . 
-) Отчеты енис. губернатора въ дѣлахъ сибирскаго Комитета въ Арх . ЙіОмит. 

Министров/.. 
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тѣмъ счастливцам?,, которым?, безъ особенныхъ казусовъ, иобѣговъ и 
проч. удавалось доставить на пріиски болыпія партіи. Буйства рабочихъ 
партій были обыкновенными явленіями, пьянство составляло насущную 
потребность ихъ. Нуженъ былъ безпрерывный надзоръ для предупреж-
денія побѣговъ" или пропиванія одежды и обуви Нерѣдко случалось 
по нѣсколько разъ одѣвать рабочаго,—конечно, на его счетъ,—пока онъ 
дойдетъ до пріиска 2). Такъ какъ золотопромышленники отпускали ра-
бочимъ одежду по дорогой цѣнѣ , то ихъ пьянство могло бы приносить 
даже выгоду хозяевамъ, еслибъ ихъ не сдерживало опаееніе, что рабо-
чій, слишкомъ много задолжавшій до начала работы, можетъ бѣжать съ 
пріиска, не заработавъ своего долга. 

Дороги, ио которымъ рабочимъ приходилось идти на пріиски и об-
ратно, были по большей части въ крайне печальномъ состояніи. Ени-
сейскій губернаторъ въ 1853 году, какъ свидѣтельствуетъ одипъ мѣст-
пый писатель, разрѣшилъ золотопромышленшеамъ проводить на промыс-
лахъ дороги какъ кому вздумается. „На основаніи этого разрѣшенія 
всюду ионалились вѣковыя деревья въ казенныхъ лѣсахъ, и появилась 
цѣлая сѣть варварски-мучительныхъ дорогъ". Нанримѣръ, въ сѣверной 
части Енисейскаго округа было въ концѣ 50-хъ годовъ пять пріиско-
выхъ дорогъ, одна отъ другой въ самомъ близкомъ разстояніи. „Каждая 
изъ этихъ дорогъ стдитъ столько денегъ, что на общую сумму дашіыыъ-
давно можно бы провести не только широкое шоссе, но даже желѣзно-
конную дорогу и выстроить но всему протяженію обширныя и удобныя 
казармы". Одинъ золотопромынглешшкъ, A. H. JI. (Лопатинъ?), у кото-
раго также была своя дорога, предлагалъ провести одну прямую и удоб-
ную дорогу и готовъ былъ примять на себя всѣ издержки на ея про-
ведете съ условіемъ только, чтобы всѣ проходящіе но ней транспорты 
вносили умѣренпую плату за пользованіе дорогою и чтобы на ея под-
держаніе золотопромышленники отдѣляли по нѣсколько человѣкъ. Про-
екта этотъ былъ * единогласно принята, но, однако, осуществленъ не былъ. 
Это упорное отстаиваніе своихъ дорогъ авторъ объясняешь своекорыст-
ными разсчетами пріисковыхъ уиолномоченпыхъ или главныхъ управляю-
щихъ, а, между тѣмъ, благодаря всѣмъ этимъ изворотамъ, рабочіе при-
нуждены были пробираться на пріиски и обратно по самымъ ужаснымъ 
дорогамъ, которыя весною и осенью бывали страшно грязны, лѣтомъ на 
нихъ ломались повозки и таратайки, а зимой онѣ были такъ узки, что 
пе было возможности разъѣхаться, и покрыты были такимъ глубокимъ 
снѣгомъ, что транспорты изъ Енисейска па промысла шли по нѣсколько 
недѣль. Зимовья далеко отстояли другъ отъ друга и были такъ тѣсыы 

* 9 „Сибирь" 1882 г. Хі 2, стр. 7. 
9 „Иркут. Губ. Вѣд." 1858 г. № 26. 
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и неудобны, что плохо защищали отъ холода худо одѣтаго рабочаго 1) . 
Оффиціалыше отчеты енисейскаго губернатора не даютъ правильна™ 
ионятія о состояніи путей сообщенія и представляютъ ихъ вообще въ 
довольно розовомъ свѣтѣ, по и въ нихъ прорываются иногда указанія 
на неудовлетворительность той или другой дороги. Такъ, нанримѣръ, по 
•отчету 1855 г. дороги съ Бирюсинскихъ промысловъ Канскаго округа 
были въ „неудовлетворительномъ состояиіи" и требовали улучшенія; по 
отчету 1858 г. сообщеніе съ золотыми промыслами сѣверной системы 
Енисейскаго округа, Мииусинскаго и Канскаго округовъ „не вполнѣ 
удовлетворительно", и улучшеніе сообщеній съ пріисками двухъ послѣд-
нихъ округовъ казалось губернатору невозможнымъ „сколько по мѣст-
нымъ препятствіямъ, столько же и по весьма ограниченному числу зо-
лотопромышленниковъ", на счетъ которыхъ поддерживались дороги 2). 
Для исправленія дорогъ лѣтомъ и протаптыванія ихъ зимою назначалось 
золотопромышленниками извѣстное количество пріисковыхъ рабочихъ. 
Такъ какъ изъ-за пользованія пріисковыми дорогами выходили споры 
между различными компаніями, то въ октябрѣ 1857 г. исправляющій 
должность енисейскаго губернатора предписалъ, чтобы тою или другою 
лріисковою дорогой пользовались лишь тѣ компаніи, которыя ее устраи-
вали и поддерживали, a другіе золотопромышленники не иначе, какъ съ 
согласія владѣльцевъ. 

Сравнительно съ сороковыми годами, золотыя розсыпи самыхъ бо-
гатыхъ сибирскихъ системъ, Бирюсинской и Енисейскаго округа, значи-
тельно обѣднѣли, однако выгоды золотопромышленниковъ не уменьши-
лись въ такой лее степени вслѣдствіе усовершенствовали способовъ про-
изводства работъ, а именно: 1) употребленія лучшихъ снарядовъ для 
промывки песковъ, 2) уиотребленія воды и лошадей для приведенія въ 
движеніе золотопромышленныхъ машинъ и 3) подвозки песку къ маши-
намъ не людьми, а на лошадяхъ, но дорогамъ, выстланнымъ досками 
или иногда даже желѣзными рельсами. 

Вскрыша турфа производилась открытыми разрѣзами. „Разрѣзы,— 
говоритъ Скарятипъ въ своихъ „Замѣткахъ золотопромышленника" 3 ) ,— 
это широкій ровъ, въ которомъ производятся работы. Ровъ вырывается 
до почвы. Сначала снимаютъ верхній пустой слой земли (турфъ) во всю 
ширину золотоносной розсыпи, потомъ берутъ золотоносный пласта, на-
чиная съ одного конца, и гонятъ разрѣзъ вгіередъ, обыкновенно вверхъ 
ио теченію рѣчки, пробѣгающей по площади... Бока разрѣза называются 
бортами, a отдѣлеиія пласта, отмѣриваемыя на артель рабочихъ, забоями, 

9 „Иркут. Губ. Вѣдом." 1859 г. № 17. 
9 Арх. Комит. Министров*, дѣла Сибирскаго Комитета. 
9 Ч. И, стр. 1 3 6 - 1 3 7 . 



отчего и люди получили наззаніе забойщиковъ... Разрѣзовъ бываешь 
иногда нѣсколько на одномъ и томъ же пріискѣ и каждый называется 
станомъ; отсюда назвапіе становой, т.-е. прикащикъ, завѣдующій стамомъ". 
Если турфъ и золотоносный пластъ очень толсты, то разрѣзъ ведется 
въ нѣсколько ярусовъ уступами, чтобы бока его ые обваливались. Уступы 
бывали въ толщину до 1'/2 аршина при ширин* отъ 1 % до 7 аршинъ. 
При такомъ веденіи работы предупреждались обвалы верхнихъ слоевъ 
турфа на вырабатываемую площадь и при мерзлот* турфа скор*е могла 
быть произведена его оритайка. Толщина турфа на пріискахъ южно-
енисейскаго округа бывала отъ % арш. до 12 арш.; наибол*е обыкно-
венная толщина турфа, по словамъ Скарятина, равнялась 2—5 арш. 
Чиновникъ Разгильдѣевъ, осматривавшій пріиски южной части Енисей-
ска™ округа въ 1853 году, свидетельствуешь, что отвозка турфа въ это 
время производилась уже преимущественно на лошадяхъ, а на пріиск* 
Игн. Рязанова по р. Талой съ этою цѣлыо была устроена желѣзная до-
рога. Толщина лежащаго подъ турфомъ золотоноснаго пласта бывала 
также весьма различна. Само собою разумѣется, что чѣ.чъ толще нластъ 
и чѣмъ тоньше турфъ, тѣмъ пріискъ лучше. „На знаменитомъ Гаврилов-
скомъ пріискѣ К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова по р. Огне (се-
верной части Енисейска™ округа) толщина пласта доходила до 32 арш. 
и въ бытность мою въ Сибири,—говорить Скарятинъ 9 ,—еще ые было-
мзвѣстно, насколько онъ углубится еще. Поэтому пріискъ этотъ считается 
неисчерпаемыыъ богатствомъ, несмотря па то, что но содержаиію золота 
онъ уступаешь многимъ прежнимъ пріискамъ... Въ Гавриловскомъ прі-
искѣ содержа nie золота не превышаете 1Ѵ2 золот. отъ 100 пуд. песку; 
но К 0 Рязановыхъ, ставя 1 ,000 рабочихъ и намывая ежегодно болѣе 
100 пуд. золота, уходить по длин* площади очень немного, благодаря 
именно этой необыкновенной толщин* пласта; а длина иріиска около 
5 верстъ". Пріискъ этотъ до сихъ поръ разрабатывается (нынѣ онъ при-
надлежите г. Еытманову), и, посѣтивъ его въ 1891 г., мы видѣли об-
разовавшіеся въ ирежпихъ разрѣзахъ пруды такой глубины, что въ нихъ 
иной разъ тонутъ люди. 

Добыча песковъ производилась или открытыми разрѣзами, или орто-
выми (подземными) работами. Послѣднія, выгодныя лишь тамъ, гдѣ слой 
турфа очень толстъ, производились, по свидѣтельству Разгильдѣева, пре-
имущественно зимою и, притомъ, въ южной части Енисейскаго округа 
только по р. Мурожной на промыслахъ Асташева. Щеголева и Моша-
рова. „ири этой работ* предварительно углубляется въ розсыпи, уже 
прежде этого обслѣдованной шурфовкою, до самой постели (золотоносна™) 
пласта шахта длиною въ 7 арш. и шириною въ 6 арш.; ее обыкновенно 
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раздѣляютъ" на три части: „два крайніе отдѣла оставляются для подъема 
песковъ, средній же служите для выхода рабочихъ"; шахта крѣпится 
срубомъ. „Углубивъ, такимъ образомъ шахту до постели, приступаюсь 
къ проводу съ почвы ея во всѣ стороны четырехъ крестообразныхъ ор-
товъ, вышиною отъ 2'/г до 3 арш., шириною въ 3 арш.", которые крѣ-
пятся „стойками и перекладами". „Пройдя ортомъ отъ шахты не ме-
нѣе 5 саж. подъ прямымъ угломъ", отъ каждаго орта „пробиваютъ въ 
пескѣ штреки (поперечные ходы)", отъ соединенія которыхъ съ первыми 
образуются квадраты, вынимаемые постепенно, начиная съ удаленныхъ 
отъ шахтъ. Подъемъ песковъ изъ шахтъ производится коннымъ воро-
томъ въ бадьяхъ вѣсомъ до 30 пуд. каждая. „Иногда закладываюшь 
орта изъ самыхъ разрѣзовъ", тогда „пески изъ нихъ выкатываются въ 
тачкахъ". Ири худоыъ кр*пленіи ортъ рабочіе подвергались сильной 
опасности, такъ какъ обрушившаяся земля могла задавить ихъ. 

Откатка турфа и песка производилась или въ ручныхъ тачкахъ, 
вмѣщающихъ отъ 2Ѵ 2 до 3 иудовъ, или па лошадяхъ въ таратайкахъ 
(вмѣстимостыо отъ 15 до 35 пудовъ, въ среднемъ 25 пуд.), или въ ва-
гонахъ (при подвозкѣ ио желѣзной дорог*, какъ на пріискахъ Боров-
кова и Асташева но р. Мурожной и Рязанова по р. Удерею въ южной 
части Енисейскаго округа) вмѣетимостыо отъ 60 до 90 иудовъ. 

Промывка песковъ первоначально производилась на вашгердахъ и 
бутарахъ ' ) или деревянньтхъ наклониыхъ столахъ, по которымъ сте-
кала вода, уносившая песокъ, оставляя на доскахъ, крупинки золота. 
Этотъ способъ еще оставался въ пачалѣ 50-хъ годовъ, по словамъ Га-
гемейстера, единствешшмъ на многихъ іі|іомыслахъ; на другихъ сверхъ 
бутаръ употреблялись разные снаряды, вращаемые людьми, лошадьми 
или водою. Снаряды эти — чаша, бочка и борона 2). Изъ составныхъ 

9 Вашгердт, дѣлается для ручной промывки изъ деревянных* досок* и бывает* 
длиною отъ 2Ѵ 2 До 5 аршинъ, шириною отъ 1 до 2 аршинъ. Бутара или иолустанокъ — 
•гот* же вашгерд*, но съ желѣзною рѣшеткой или с * просверленным* дырами изъ 
кубоваго желѣза листом*, который укладывается над* верхнюю частью вашгерда; 
па этой рѣшеткѣ или листѣ пески протираются ручпыми желѣзными гребками (Лат-
кит: „Очерк* золотопромышленности Енисейскаго округа" , стр. 143). 

9 Увеличеніе на сибирских* золотыхъ промыслах* количества машин*, приво-
димых* въ движеніе лошадьми или водою, видно изъ слѣдующихъ цифр*: в * 1843 г . 
на промыслах*, нодвѣдомственныхъ алтайскому горному унравленію (т.-е. Томскаго, 
Мшіусинскаго, Ачинскаго и Красноярска™ округов*) , было изъ 288 различных* „про-
мывальных* устройств*" — вашгердов* 133 (болѣе 46°/о), ручныхъ мутилен* 117 (бо-
лѣе 40°/ 0) , грохотов* 6, бутаръ 2, чаш* 1, вододѣйствующих* машин* 11 (мепѣе4°/ 0 ) , 
коинодѣйствующихъ 9 (болѣе 3°/0), мутилыі. лодок* — 9 („Горн. Журн. " 1844 г. № 4, 
стр, 121—131) . В * 1852 г . на промыслах*, нодвѣдомственных* алтайскому горному 
унравленію, количество вододѣйствующих* и коннодѣйствующих* снарядов* значи-
тельно увеличилось, а именно, изъ 412 „цромывалышх* устройств*" тамъ было: ваш-



частей первой золотоиромывателыюй машины назовеиъ самую чашу, же-
лѣзиыя лапы на шарнирахъ, который поднимаются и опускаются и при 
этомъ размельчаютъ несокъ (ихъ называют! теперь „солдатами"), чанъ-
для воды, прикрѣпленныя къ чану кожаными рукавами желѣзныя тру-
бочки съ отверстіями, откуда течетъ вода для обмывки песка въ чашѣ, 
западня въ чашѣ для выпуска гальки 9 въ рогъ, откуда ее вывали-
вают! , наконецъ, вашгердъ, раздѣленный поперекъ плинтусами или 
брусками. Машина дѣйствуетъ такимъ образомъ: пускаютъ воду въ чанъ 
и на колесо, отъ дѣйствія котораго приводится въ движеніе чаша и же-
лѣзныя лапы, и въ то же время въ чашу вываливается песокъ; западня 
тогда бываетъ закрыта. „Вываленные пески,—говорить Разгильдѣевъ,— 
ири помощи воды отъ тренія гальки и желѣзныхъ лапъ и пособія лю-
дей (которые въ это время деревянными лопатами способствуют! ско-
рѣйшей обмывкѣ гальки) мипутъ въ 10 или 15 совершенно обмываются, 
т.-е. раздѣляются на крупную гальку и мелкій песокъ съ мутью; пер-
вая выпускается западней въ рогъ для отвозки въ отвалъ, второй же 
(въ которомъ заключается и золото) стекаетъ на наклонную плоскость 
или такъ называемую головку, гдѣ золото осѣдаетъ и удерживается плин-
тусами въ значительном! количествѣ, остальная же часть его уносится 
на вашгердъ, гдѣ уже по тяжести снова осѣдаетъ... По окончаніи про-
мывки выгрузка песковъ съ плоскости вашгерда бываетъ такъ: начи-
нают! промучивать несокъ деревянными гребками, приподиимая его 
вверхъ по плоскостям!, послѣ чего останавливают! воду и начинается 
выгрузка песковъ или сѣрыхъ галиховъ, которыхъ каждый огдѣлъ про-
мывается особенно на ручныхъ вашгердахъ, гдѣ и получается золото и 
черный шлихъ. ІІо отмывкѣ полученное золото сушится на желѣзной 
сковородкѣ и всыпается смотрителем! машины въ желѣзную банку за. 

гердовъ 247 (60°/о), ручныхъ бутаръ 51 (болѣе 12°'о), ручныхъ мутиленъ 32 (менѣе 
8°/о), вододѣйствующихъ боронъ 5, вододѣйствующихъ чашечпыхъ машинъ 38 и водо-
дѣйствующихь бочечныхъ машинъ 26, т.-е. всего машинъ, нриводимыхъ въ движеніе 
водою, 69 (около 17 0 / 0 ) ; коннодѣйствующихъ чашечныхъ машинъ 10, коннодѣйствую-
щихъ бочечныхъ машииъ 2, итого машинъ, нриводимыхъ въ движеніе лошадьми, 12 
( 3 % ) , наконецъ, паровая бочечная машина 1 („Горн. Жури." 1853 г . № 2, стр. 2 9 7 — 
312) . Цифры эти нѣсколысо разнятся отъ тѣхъ, когорыя мы привели въ начал* этой 
главы, на осиоваіііи данныхъ 1'агемейстера, но изъ нихъ также видно увеличеніе во-
додѣйствующихъ и копиодѣйствующихъ снарядовъ. Н а промыслахъ Восточной Сибири. 
в ъ ' 1 8 5 1 г . изъ 354 „иромывальныхъ устройствъ" было вашгердовъ 9, бутаръ 44 бо-
ронъ 46, чашъ 49 и бочекъ 206 („Горн. Жури." 1852 г . № 3, стр. 463—477) ; о пре-
кращеніи „ручной протирки" песковъ на промыслахъ Удерейской системы (южной 
части Еиисейскаго округа) см. „Гори. Жури." 1853 г . № 10, стр. 127. 

9 Галька—обломки горныхъ нородъ, небольшіе кругляки и б*гуны нзъ промы-
таго пласта, выбрасываемые при промывкѣ изъ золотонромывальной машины. Лат-
кипъ. „Очеркъ", стр. 144. 

печатью управляющаго и потомъ... въ присутствіи самого управляющаго, 
смотрителя машины и станового прикащика промысла" производится 
очищеніе золота магнитомъ отъ чернаго шлиха и мелкихъ камешковъ. 
Машина такого устройства протирала въ смѣну до 13,500 пудовъ мяс-
пиковатыхъ песковъ", а по словамъ другого наблюдателя (Таскина въ 
1859 г.), въ сутки 20—25 т. пудовъ, въ часъ до 2 т. нудовъ. В ъ слу-
чай. недостатка воды, машина дѣйствовала коннымъ воротомъ. 

Бочка представляла усѣченный конусъ въ 4Ѵ 2 арш. и болѣе длины; 
она дѣлалась изъ котельпаго желѣза, усѣяинаго отверстіями и вращаю-
щагося на горизонтальной оси; внутри бочки дѣлали желѣзные плинтусы 
и зубчатыя пластинки; съ одной стороны ея—отверстіе для засыпки песку, 
съ другой—для выбрасыванія гальки. Подъ бочкою номѣщается вашгердъ. 
Воду пускаютъ не на водяное колесо, а въ бочку; ири помощи воды 
нески по жолобу спускаются въ бочку, а такъ какъ она отъ дѣйствія 
водяного колеса обращается около своей оси, то пески и отъ напора 
воды, и вслѣдствіе вращенія бочки трутся объ ея стѣнки, крупная 
галька постепенно отмывается и выбрасывается въ отверстіе на рѣшето, 
откуда по рогу сваливается на таратайку; золото же, находящееся въ 
мелкомъ пескѣ съ мутью, съ эфелями (мелкими камешками) и шлихами 
(желѣзо въ видѣ опилокъ, всегда сопутствующее золоту) сквозь дырочки 
бочки проходить на наклонную плоскость (или шлюзъ), идущую отъ 
бочки до земли, гдѣ золото задерживается плинтусами; окончательное 
отдѣлеиіе золота отъ оставшейся части песковъ производится уже руч-
ным! способом! на вашгердѣ, на которомъ одинъ рабочій съ гребкомъ 
и щеткою въ рукахъ окончательно промываете пески и такимъ образомъ 
получается золото 9 - Н а бочкѣ промывали въ смѣну, по словамъ Раз-
гильдѣева, до 10 тыс. пудовъ малоглинисты хъ песковъ, а на двухбочеч-
ной машинѣ до 30 тыс. разрушистыхъ песковъ. Въ концѣ пятидесятых! 
годовъ на бочкахъ промывали отъ 20 до 40 тыс. разрушистыхъ пес-
ковъ 2). Борона, по словамъ Гагемейстера, представляла круглую на-
клонную плоскость, пробитую скважинами, чрезъ которыя несокъ уно-
сится на бутару. Вода такъ быстро стекаетъ съ этой плоскости, что 
истребляется въ огромномъ количесгвѣ. Борона считалась удобною для 
промывки вязкихъ и полувязкихъ песковъ 3). На трехъ промыслахъ юж-

') Скарптинъ, II, 90—92. 
а) При промывкѣ на бочкѣ, но словамъ Скарятина, забойщиковъ вмѣстѣ съ воз-

чиками песковъ, галечниками и прочею прислугой приходилось по три человѣка на 
кубическую сажеиь, а такъ какъ она заключаетъ въ себѣ около 1,200 пудовъ, то на 
каждаго рабочаго промывалось въ день до 400 пудовъ песку, между тѣмъ какъ при 
начал* сибирской золотопромышленности рабочій мылъ „далеко менѣе 100 пуд. въ 
день". Скарптинъ. „Замѣтки золотонромышлешшка", I I , стр. 136. 

3 ) В ъ сѣверной части Еиисейскаго округа промывка иесковъ производилась боль-
шею частью въ бочечныхъ машинахъ, въ южной части въ чашахъ и также въ бочкахъ. 



НОЙ части Енисейскаго округа Разгильдѣевъ нашелъ паровыя машины; 
въ томъ числѣ на П р о к о п ь е в с к пріискѣ Асташева одна промывальная 
машина приводила въ движеиіе двѣ растирателыіыя чаши ' ) 

Количество золота, добываемого однимъ рабочимъ, и количество 
промываемыхъ имъ песковъ было весьма различно въ разпыхъ сибир-
ските округахъ. На промыслахъ сѣверной части Енисейска™ округа въ 
18о1 году на каждаго рабочаго было добыто золота 2 ф. 16 золот (въ 
1846 г. даже 3 фунта); въ южной части Енисейскаго округа въ 1851 г 
1 Ф. 45 золот, въ Томскимъ округ* 46 золотниковъ, въ Киргизской 
степи 20 золотниковъ. Количество промытыхъ песковъ на одного рабо-
чаго колебалось отъ 6,630 пуд. (въ Киргизской степи) до 14,666 пуд 
(въ сѣвернои части Енисейска™ округа), причемъ въ Енисейскомъ Ц 

П ; ) 0 м " ' ! а е м ы х ъ п е с к о в ъ "О разе чету на одного рабочаго 
въ еченіе пяти л*тъ (съ 1846 года) увеличилось вдвое, чт0 объясняется 
усопершенствовашемъ техники и унеличеніемъ продолжительности рабо-
чаго дня. „Считая золотникъ лигатурнаго золота въ 3 руб. 15 коп -

Г Г Г Г а Г е М е Й С Т е , , Ъ ' - , Ш Х 0 Д И Т Ъ ' Ч Т 0 Раб°тники производятъ, смотря 
ПО богатству розсыпи и по легкости, съ которою добываются и промы-
ваются пески, отъ 60 до 900 руб.", но зато и всѣ расходы, разечиты-

" Т 0 Г 0 Р а б < т г ° ' Ч Р е з в м ч а й Н 0 8). В ъ вид* примѣра 
П Р 0 М Ы С Л 0 Л Ъ м ы сйдующій фактъ. Въ 

УдерейскойК" (южно-енисейской системы) въ теченіе семи л ѣ т ъ ( 1 8 4 9 -
1856 гг.) было получено золота 81 пуд. 28 фунт. 28 золот. Считая зо-

в с е ™ И ? о б п Г У Р Н а Г О 3 ° Л 0 Т а П° 3 Р- 1 5 В " М Ы Н а Й Д е м ъ ' ч т о стоимость 
всего дооытаго въ это время золота равнялась 988,331 руб, раеходовъ 

ГохоГъ Се4М83?бТ9Ъ " Э Т 0 Й Г б Ы Л ° 5 0 5 ' 6 0 2 Р У б Л Я І СА^ДОвателыю, чистый 
немъ о7о/ Р У 0 " Т-"е- Н а утраченный капиталъ получалось въеред-

9 0 \ Э т о в о в с е не было явленіемъ исключительнымъ: Н. Лат-
кипъ свидѣтельствуетъ, что нѣкоторые промыслы сѣверной части Ени-
Z T 2 Z 0 К Р У Г а ; Д а В а Л И с ъ п о л о в и ™ сороковыхъ ДО конца пятидесятыхъ 

Г Г о о Т о ш ѵ 0 ç 2 р у б - п р и б ы л и н а о д и н ъ р у б л ь 

Продолжительность рабочаго дня, т. е. урочмыхъ работъ, опредѣ-
ляется контрактами пятидесятыхъ годовъ въ 12 - 15 часовъ, причемъ 

I -16 3) 2 1 T ' n L T Г Т л У , і р а в л - к н Л 3 3 7 ' № 8/11, л. 72,184-217 . Гаіемсйстерг, 
№ 1 0 Б у т 0 в С К т - - ° " и с - « части ЕІІИС. окр." „Гори. Жури." 1853 

2) Гагемейстеръ, II, 446. 
3 ) Изъ бумагъ A. It. Субботина. 

9 Латшпъ. „Очеркъ енис. пром.", стр. 1 7 - 4 8 . Объ огромных* барышах* зоао-

II, СТРЫ30е СРаВ- К Б т У Ж " Г р - Н - Н - М у р ^ А М у р с к і й Р « . ™ Г , 

наименьшее количество часовъ находимъ пъ договорахъ съ такъ назы-
ваемыми отрядными рабочими (см. ниже). Въ этомъ отношеніи не только 
не замѣчаетсл прогресса сравнительно съ сороковыми годами, но въ 
одномъ контракт*, а именпо съ Асташевымъ 1859 г , рабочіе обязались 
трудиться съ 3 час. утра до 8 час. вечера, имѣя на обѣдъ и отдыхъ 
два часа, т.-е. 15 часовъ въ сутки, чего въ коитрактахъ прежнихъ го-
довъ мы иикогда не встрѣчали; а по закону 1838 г. работа должна 
была начинаться не рапѣѳ 5 час. утра. В ъ договорахъ 1854—1855 гг. 
съ К 0 Рязановыхъ, Горохова и Мошарова (сѣверно-енисейской системы) 
мы находимъ такое условіе относительно продолжительности рабочаго 
дня: за исключеніемъ времени на обѣдъ и отдыхъ, рабопіе должны 
были трудиться по 12Ѵ2 часовъ въ день, но обязывались не имѣть „ни 
претензій, ни ропота", если иногда работа продолжится и долѣе, такъ 
какъ при назначеніи въ этомъ контракт* платы за исиолпеніе извѣст-, 
наго урока продолжительность работъ зависите отъ усердія рабочихъ. 
По ноказаніямъ одного золотопромышленная, въ половин* пятидесятыхъ 
годовъ рабочій при вскрыш* турфа, принимаясь за дѣло въ 3 или 4 
часа утра, могъ „свободно отработать свой урокъ во второмъ часу по-
полудни и даже нѣсколько ранѣе" *)» но» во-первыхъ, это показаніе слѣ-
дуетъ принимать съ осторожностью, а, во-вторыхъ, какъ мы увидимъ 
ниже, въ это время за исполненіемъ урока нерѣдко слѣдовала обяза-
тельная старательская работа. И потому не мудрено, что Кривошаикинъ 
засталъ на одномъ пріискѣ неоконченный работы еще въ одиннадцатомъ 
часу ночи 2). Скарятинъ Т Я І К Ж В свидетельствуете, что работы на ирі-
искахъ продолжаются „часовъ съ 4 утра и до поздняго вечера; отдыхаютъ 
только въ завтракъ, обѣдъ и ужинъ" 3). 

Въ пріисковыхъ коитрактахъ, па ряду съ опредѣлеиіемъ количе-
ства часовъ, мы почти всегда находимъ указаніе размѣра уроковъ (по 
крайней мѣрѣ, для горнорабочихъ), которые они должны были испол-
нить каждый день. Ио свидетельству Разгильдѣева (1853 г.), для вскрыши 
турфа въ южно-енисейской систем* иаиболѣе обычными были слѣдую-
щіе уроки: на выработку одной кубической сажени въ лѣтнее время 
обыкновенно ставили рабочихъ отъ 4 до 6 человѣкъ при ручной от-
каткѣ изъ разрѣза на разсгояніи отъ 20 до 40 саж.; съ лошадью же 
ставили 2 человѣка на сажепь съ отвозкою на разстояніе отъ 25 до 
80 саж. Въ зимнее время къ этому числу прибавляли по 2 и ио 3 че-
ловѣка на каждую вскрываемую сажень, смотря по качеству турфа. По 
другому свид*тельству этого же времени, при ручной откатк* на одну 

9 Статья It—на в * „Москов. Вѣдом." 1854 г. 
9 „Еішсейскій округъ", стр. 186 — 187. 
8) „Зама,тки золотопромышленника". II, стр. 68. 



кубическую сажень турфа въ южво-енисейской системѣ задолжалось 
около пяти человѣкъ *)• По словамъ жандармскаго офицера Казимирскаго 
(1843 г.), наиболѣе обыкновенным* уроком* въ то время на пріискахъ 
Енисейскаго округа и Бирюсииской системы было векрытіе одной куби-
ческой сажени турфа въ день нри отвозкѣ въ тачках* шестью человѣ-
ками, при отвозкѣ же на лошадяхъ въ таратайках* тремя челонѣками. 
По другому свидѣтельству (1846 г.) относительно южной части Енисей-
скаго округа, столько же рабочихъ требовалось для добычи кубической 
сажени песку и отвозки ея на промывальную машину. Изъ этого видно, 
что сравнительно съ сороковыми годами размѣръ уроков* въ южно-ени-
сейской сисгемѣ въ первой половинѣ 50-хъ годовъ увеличился. 

О величинѣ уроков* въ концѣ пятидесятых* годовъ на пріискахъ 
сѣверной и южной систем* Енисейскаго округа весьма обстоятельныя 
свѣдѣиія мы находим* въ отчетѣ капитана Севастьянова о его по-
ѣздкѣ въ Восточную Сибирь въ 1859 году. Величина уроковъ по вскрыит 
„пустой породы" (турфовъ) измѣнялась и зависѣла отъ управляющаго 
пріискомъ, но болѣе обыкновенный урокъ, но словамъ Севастьянова, былъ 
слѣдующій: „При четырнадцатичасовой смѣнѣ на уборку одной кубиче-
ской сажени урочной" (и извѣстнаго количества старательской см. ниже) 
„задолжается: при ручной откаткѣ, при разстояніи 20 саж.—2 челов., 
при 50 саж. —3 чел., при 80 саж.— 4 чел., при вѣчной мерзлотѣ—5 чел." 
(слѣдовательно, сравнительно съ первою половиною пятидесятых* годовъ 
уроки въ южно-енисейской системѣ еще увеличились). „Ручная откатка 
пустой породы употребляется только при недостаткѣ лошадей. При от-
возкѣ на лошадяхъ задолжается на одну кубическую сажень урочных*" 
(и извѣстное количество старательскихъ) „2 челов. и 1 лошадь нри от-
возкѣ на 90 саж. разстоянія (кромѣ того на 10 куб. саж. задолжается 
1 человѣкъ на отвалъ)" 2). По словамъ Таскиеа, посѣтивгааго промыслы 
Енисейскаго округа въ 1859 г., тамъ задолжалось на вскрышу 1 куб. 
саж. турфа отъ 2 до 3 человѣкъ при одной лошади, но въ другой статьѣ 
онъ же говорит*, что на большей части пріисковъ этого округа задол-
жается 2 человѣка и 1 лошадь, при мерзлотѣ лге на 1 саж. употреб-
ляется и до 5 человѣкъ а). Наконец*, по словамъ Скарятина, при лег-
ких* турфахъ 2 человѣка съ 1 лошадью убирали даже 1Ѵ 2 куб. саж. 
въ день 4). 

7 „Горный Журпалъ" 1853 г . As 10, стр. 122. 
7 „Горный Журн." 1862 г. А» 3. 
7 „Горн. Журн." 1861 г. т. I V , 7; 1860 г . .Ys 3, стр. 365. 
7 Ч. I I , стр. 158. По договору, заключенному 1 мая 1857 г . съ .Іенскимъ то-

вариществом!, Баснина и Катышевцева, Олекминскаго округа Якутской области, ра-
бочіе обязались вскрывать турфъ съ отвозкою его въ отвалъ кубическую сажень двумя 
человѣками ири одной лошади. 

Относительно добычи и промывки песковъ, по свидѣтельству Раз-
гильдѣева, на чашу, гдѣ промывалось въ смѣну до 13,500 пуд. мясни-
коватыхъ песковъ, задолжалось 35 челов. съ 6 лошадьми (забойщики, 
возчики, промывальщики и проч.); при водяном* дѣйствіи чаши выхо-
дило на 1,000 н. песку-— 2,59 человѣка, а если промывальными машинами 
были бочки разныхъ устройств*, то на 1,000 пуд. песку требовалось отъ 
2,86 до 3,3 человѣка. Кубическую сажень чистаго песку принято было-
считать на пріискахъ въ 1,200 пудовъ,—слѣдовательпо, ыа сажень требо-
валось отъ 3,1 до 3,96 чел. Но словамъ Севастьянова, уроки по добычѣ 
(безъ перевозки) песков* на иріискахъ Енисейскаго округа были двух* 
родов* при четырнадцатичасовой смѣнѣ: 1) одна только урочная сажень; 
2) урочная кубическая сажень и къ ней добавляется еще излишек* такъ 
называемой старательской работы — 1/4 куб. саж. Въ первом* случаѣ на 
1 куб. саж. песковъ, смотря по трудности работы, задолжалось отъ 7* челов. 
до 1 % человѣка (другими словами, один* человѣкъ добывал* 2 / 3 — I1/» 
куб. саж.). Во втором* случаѣ на 1 куб. саж. песковъ урочную и чет-
верть старательской задолжалось 2 человѣка 1). По словамъ Таскиеа, 
нри добычѣ песковъ въ Енисейском* округѣ одикъ человѣкъ вырабаты-
вал* въ день отъ Ѵ 2 Д° 1 кУб- с а ж - 2)-

ІІодземныя (ортовыя) работы, какъ мы видѣли, встрѣчались на нѣ -
которыхъ пріискахъ южной части Енисейскаго округа. По словамъ Кри-
вошапкина, подземныя ортовыя работы' чрезвычайно изнурительны, и онѣ 
очень много способствовали развит» простуды, цыітги и водянок*. „Сы-
рость, отсутствіе чистаго воздуха и солнечнаго свѣта сопутствовали этимъ 
работамъ, свѣтъ же въ ортахъ отъ сальных* свѣчей не только никого 
и ничего не оживлял*', но... увеличивал* только испорченность воздуха" *)• 

Кромѣ горных* рабочихъ,--продолжительность ежедневнаго труда 
которыхъ обусловливалась большею частью исполненіемъ урока и гораздо-
рѣже назначеніемъ опредѣлеипаго количества часовъ, на промыслахъ 

7 При перевозки песковъ, по словамъ Севастьянова, по хорошо устроепной 
вымощенной дорогѣ на отвозку 1 куб. саж. при разстояніи отъ 4 5 до 400 саж. пола-
лагалось отъ 1 h ДО 2 лошадей, и при каждыхъ 2 лошадяхъ одинъ возчикъ. 

2 ) „Горн. Журн." 1861 г . .Ys 3, стр. 365. В ъ Олекминскомъ округѣ Якутской 
области па иріискѣ Лснскаго т-ва Басиина и Катышевцева рабочіе въ 1857 г . обя-
зались добывать и отвезти на машину въ каждый будиій день но 1 куб. саж. золото-

содержащихъ песковъ двумя человѣками при одиой лошади; на отвозку же въ кучи 
гальки и эфеля на каждыя 2 куб. саж. несковъ должно было ставить по одному чело-
ловѣку съ лошадью; для разравниванія отваловъ также полагалось ставить особыхъ 
людей но ыѣрѣ надобности. 

7 Н а существованіе ночныхъ работъ въ 50-е годы мы нашли весьма неонредѣ-
ленное указаніе у Кривошапкипа въ его книгѣ „Еписейскій округъ" , стр. 185, и въ 
вышеупомянутой статьѣ Селиванова („Иркут. Губ. Вѣдом." 1858 г . As 45) , но ни въ 
одномъ нзвѣстномъ намъ договорѣ этого времени о нихъ не упоминается. 



были еще плотники, кузнецы, слесаря, столяры, печники, машинисты, 
кашевары и т. п., такъ называемые поторжные рабочіе, работа кото-
рыхъ, напротивъ, определялась не уроками, a извѣстнымъ количеством., 
рабочихъ часовъ. Въ договорѣ 1851 г. съ К0 Рязановых! (сѣв. части 
Еиисейскаго округа) сказано: «Тѣмъ изъ насъ, кому не будетъ назна-
чена (урочная) работа, какъ-то: находящимся въ плотничной, кузнеч-
ной и прочей, такъ называемой, поторжной работѣ, какой бы то ни было 
обязаны продолжать оную" (съ 4 час. утра) „до семи час. вечера, и ни 
подъ какимъ предлогомъ не должны считать окончаніе другихъ уроч-
ныхъ работъ знакомъ прекращенія своихъ". Въ договорѣ 1859 г съ 
Асташевымъ (южно-енис. система) къ числу ноторжныхъ работъ отне-
сены также выдѣлка кирпича, кошеніе сѣна и пр. 

Вознагражденіе за урочную работу производилось въ видѣ мѣсяч-
наго жалованья. Относительно размѣра его нъ Западной Сибири мы 
имѣемъ лишь нѣсколько указаній въ отдѣльныхъ контрактах! »); гораздо 
оолѣе свѣдѣній о мѣсячной нлатѣ мы имѣемъ относительно промысловъ 
Восточной Сибири. Въ 1858 г. Главное Унравленіе Восточной Си 
бири потребовало отъ горныхъ исправниковъ свѣдѣпій о рабочей 
платѣ на золотыхъ промыслахъ, изъ которыхъ видно, что въ южно-
енисейской системѣ простые рабочіе получали по контракту жало-
ванья зимою, т.-е. съ 10 сентября по апрѣль, около 5 руб. въ мѣс 
лѣтомъ отъ 3 до 3 р. 50 коп. Іѣтомъ мѣсячная плата менѣе, очевидно' 
вслѣдствіе того, что есть возможность значителыіаго заработка на ста-
рательской работ t.. Исправникъ сѣверно-енисейской системы сообщилъ 
что на болѣе замѣчательпыхъ по добычѣ золота промыслахъ «задѣльная 
плата въ мѣсяцъ» (т.-е. жалованье) „простымъ рабочимъ не опредѣляетея 
потому что имъ назначается заработная плата, которая зависите отъ ста-
ранья (см. ниже); однимъ только поторжнымъ опредѣлена плата по 3 р сер 
но плата зиающимъ ремесла гораздо выше 2). Изъ донесенія горнаго исправ-

пвкл ) В ь / о г о в о ' , ѣ с т > золотоиромышленникомъ Томскаго округа Онуфроішчем-,. 
( 1 8 5 4 г . ) работе.условились получать плату по 3руб . сер. нъ мѣсяцъ, спитая вънемъ 
3 0 рабочихъ дней, н а з н а ч е н * же вознагражденія цеховым,, рабочимъ (мастеровымъ) 
зависѣло отъ усмотрѣиія управляющаго, смотря по „усердію и способности каждаго" 
но ни въ какомъ случаѣ оно не должно быть менѣе 4 р. 28 коп. сер. въ мѣсяцѵ от ' 
командированные же для расшурфовки „ріисковъ и, такимъ образомъ, лишенные'ста-
рательскихъ работъ, „если он* будутъ допущены», должны были получать отъ 3 до 
7 руб. въ мѣсяцъ. 

9 По свѣдѣиіямъ, собраннымъ въ 1859 г . Севастьяновымъ „а промыслахъ Еои-
сеискаго округа, горные работники do открыты промывки песковъ получали кон-
трактную плату отъ 10 до 1 0 7 , коп. сер. въ рабочій день, а на пршскахъ гдѣ въ 
оудни нѣтъ добавочныхъ старательскихъ работъ, 4 руб. сер. въ м*сяцъ. Съ открытія 
же промывки рабочіе на этихъ нослѣдннхъ промыслахъ получали повышенную плату 

пика Олекминскаго округа мы узнаемъ, что жалованье чернорабочим! 
обыкновенно равнялось 3 руб. въ мѣсяцъ, по на пріискахъ Прибрежно-
Ленской К° забойщики и свальщики получали по 15 р. въ мѣсяцъ за 
30 рабочихъ, непраздиичныхъ дней, турфовщики 12 р., возчики 9 руб. Такъ 
называемые „цеховые" рабочіе или „разночинцы" 9 всего чаще получали въ 
1858 г. слѣдующее мѣсячное жалованье (кромѣ старательскихъ заработ-
к о в ! или праздничной платы): кошохи 7 —15 руб. (maximum 20, mini-
mum 4 р.), плотники 6 — 18 руб. (max. 20, min. 4 р.), кузнецы 6 — 2 0 p. 
(min. 5 р.), хлѣбопеки 6—12 p. (max. 16 p.), повара 6 — 1 0 p. (min. 
5 p., max. 20 p.), нарядчики 7—18 p. (min. 5, max. 30 p.), прислуга 
3 — 1 0 p. сер. Сравнивая мѣсячное жалованье но округамъ, мы находимъ. 
что ниже другихъ оно было въ Верхпеудинскомъ округѣ и затѣмъ въ 
Вюрюсинской системѣ, всего выше въ Олекминскомъ и Енисейскомъ ок-
ругах!. Сверхъ мѣсячной платы всѣ чернорабочіе и большинство разно-
чинцев! могли пользоваться старательскою работой, а въ случаѣ отсут-
ствія ея получали лѣтолгь добавочное возпагражденіе (см. ниже). 

Но въ первой полови u t, пятидесятых! годовъ на нѣкоторыхъ про-
мыслахъ стало входить вт, обыкповеніе платить на мѣсячную плату па 
3 р. въ мѣсяцъ за 30 рабочихъ дней, т.-е. по 10 коп. въ день, а за-
дѣльную плату за исполненіе извѣстнаго урока, причемъ въ праздничные 
дни плата была гораздо болѣе, чѣмъ въ будни (праздничная поденная 
плата замѣняла въ такомъ случаѣ прежнее сгараніе 2)-

Въ нѣкоторыхъ договорахъ указаны оба способа вознагражденія: 

9 Но словамъ олекминскаго исиравпика, въ составъ „разночинцевъ" входятъ:: 
хлѣбопеки, кашевары, квасовары, кузнецы, молотобойцы, слесаря, плотники, столяры, 
бондари, коиюхк, шорішки, служителя при болыіицахъ, караульные, повара, печники, 
прислуга, портные, сапожники, промывальщики и up. Другіе различали м а с т е р о в ы х ! 
отъ собственно „разночинцевъ1 ' (кошоховъ, кашеваровъ, хл*бопекопъ, иоваровъ, при-
слуги и пр.). 

'9 Такъ, но договору 1854 г . съ К° Голубкова, Бенардаки н Кузнецовыхъ (сѣ -
верно-енисейской системы) рабочіе должны были получать: „за вскрышу 1 куб. саж. 
турфа съ отвозкою его въ отвалы двумъ человѣкамъ при одной компанейской лошади 
въ будничный день но 8 0 коп. (т.-е. каждому но 40 к.), а въ нраздпичпый по 1 р. 
5 0 к. ! < ; за добычу золотосодержащих! песковъ, вывозку къ машин* н промывку ихъ съ 
уборкою эфеля и галыш за 1 куб. саж. въ будни 1 р. 2 0 к., въ праздники но 2 р. 
По договорамъ 1854 г. съ К° Рязановыхъ, Горохова и Мошарова (той же системы) 
назначено: за вскрышу 1 куб. саж. турфа съ отвозкою въ отвалы нрн одной компаней-
ской лошади двумъ человѣкамъ въ будни 8 0 к., въ праздники 1 руб. 60 к . — 2 р.; че-
тырем?) челов'Ькамъ безъ лошади при отвозкѣ па тачкахъ въ будни 1 р. 50 к . — 1 р. 
60 к., въ праздники 3 р. 20 к.—4 р. За добычу золотосодержащихъ песковъ, вывозку 
къ машин* и промывку ихъ съ уборкою эфеля и гальки съ куб. саж. въ будни 1 р. 
20 к., въ воскресные и табельные дни 2 р. 4 0 к . — 3 руб. Т а к ъ какъ для добычи и 
промывки 1 куб. саж. песку требовалось не менѣе трехъ челов*къ, то, слѣдователыю, 
въ будни каждый лолучалъ 40 к., въ праздшікъ 8 0 к. - 1 р . сер. 



мѣсячное жалованье и задѣльная плата, и управленію предоставлялось 
выбрать ^тотъ или другой способ*. Въ 1858 г., по свѣдѣніямъ, сообщен-
ным* К° Рязановых*, Горохова и Мошарова, мѣсячпая плата чернора-
бочим* была отъ 3 до 7 р., а въ лѣтнее время съ открытія горгшхъ ра-
бота опи получали плату съ выработки 1 куб. саж. въ будни: за турфъ 
по 80 к., за добычу и промывку песков* 1 р. 40 к. Заработок* черно-
рабочих* равнялся въ будни: за турфъ 2 0 - 3 5 к. , а за промывку пе-
сков*: перваго разряда чернорабочих* (забойщиков*, промывальщиков*, 
свальщиков*, возчиковъ песковъ и конюховъ) 45—55 к. въ день, вто-
рого разряда (разборщиков* и возчиковъ) 3 5 — 4 5 к. въ день. 

Мѣсячное жалованье рабочихъ на золотыхъ промыслахъ было такъ 
ничтожно, что для нихъ имѣли огромное значеніе, такъ называемый, 
•старательскія работы, порядокъ веденіл которыхъ подвергся очень суще-
ственным* измѣненіямъ въ 50-хъ годахъ. Въ виду важной роли стара-
тельскихъ работъ въ жизни поисковых* рабочихъ, мы должны подробно 
разсмотрѣть нроисшедшія въ нихъ измѣненія, мѣстами начавшіяся еще 
въ концѣ 40-хъ годовъ и иочти закончившіяся во всей Сибири въ те-
ч е т е слѣдующаго десятилѣтія. 

Горный инженер* Ковригинъ, служившій на частных* золотых* 
промыслахъ Восточной Сибири, въ оффиціальномъ донесен» (1853 г.) 
говорит*: „При начальной разработкѣ сибирских* золотоносных* роз-
сыпей на частныхъ промыслахъ промывка песковъ была очень не сложна: 
она производилась ручпою протиркой на илоскихъ и круглых* вашгер-
дах* или бутарах*. Поэтому и стараніе на золотѣ предпочтительно до-
пускалось одиночное, т.-е. каждый рабочій брал* пески изъ хозяйскаго 
разрѣза и промывал* ихъ на одном* изъ вашгердов*, установленных* 
для урочных* работъ. Впослѣдствіи, когда вашгерды замѣнились маши-
нами, тачки уступили мѣсто коннымъ таратайкам* и вагонам* съ лсе-
лѣзными дорогами, а дневная промывка песковъ при данном* числѣ 
людей слишком* удесятерилась, рабочіе сами по себѣ принялись состав-
лять для ста ранія артели, завели лошадей и, такимъ образомъ. подра-
жая урочным* работам*, стали добывать несравненно болѣе золота, чѣмъ 
добывали его, работая по одииочкѣ. Виѣстѣ съ образованіемъ артелей 
промысловыя у правде ni я признали за лучшее отводить для старатель-
скихъ работъ отдѣлышя мѣста, на которыхъ рабочіе закладывали свои 
разрѣзы и производили добычу золота правильными работами. Этотъ по-
рядок* старательскихъ работъ, сдѣлавшійся общим* на всѣхъ промы-
слахъ Восточной Сибири, по мѣрѣ выемки богатых* пластов*, особенно 
на Вирюсинской системѣ, на нѣкоторыхъ промыслахъ стал* измѣняться: 
значительная часть рабочихъ, получая меныпіе сравнительно съ преж-
ними заработки, уже не такъ охотно выходила на стараніе. Видя это 
промысловыя управленія, сколько для поощренія команды, столько же 

и для собственныхъ выгодъ, предложили послѣдпей выработку полутор-
ныхъ уроковг, съ тѣмъ, что каждый человѣкъ за лишніе полъурока по-
лучаетъ особую плату „въ повышенномъ размѣрѣ". Артельное же ста - 

раніе, какъ главное и необходимое условіе взаимныхъ выгодъ нанима-
теля и наемщика, осталось при полуторных* урокахъ только въ празд-
ничные дни... Такимъ образомъ, въ настоящее время,—продолжает* Ков-
ригинъ,—на золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири существует* два 
рода старанія: артельное, при котором* плата производится за золотникъ 
добытаго золота, и общее, когда платится не за золото, а за трудъ, упот-
ребленный сверх* урока. Одиночное лее стараоіе дозволяется только въ 
такихъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ выгоды работать ни хозяевам*, ни артелям*, 
именно при окончательной очисткѣ почвы, и къ этой работѣ допуска-
ются одни только тѣ, которым* по роду ихъ занятій невозможно ни уча-
ствовать въ артелях* другихъ рабочихъ, ни составлять изъ себя артели". 
Ковригинъ свидѣтельствуетъ, что система полуторных* уроков* начинаешь 
вводиться на всѣхъ промыслахъ Восточной Сибири и постепенно сокра-
щает* тамъ артельное стараніе; но онъ считал* необходимым* поддер-
живать и поелѣдвее, хотя бы для того, чтобы золото, похищаемое на 
урочных* работахъ, не было выносимо въ жилыя мѣста и пе шло въ 
постороонія руки, въ подрыв* казнѣ и золотопромышленникам*; оди-
ночное же стараніе такъ незначительно, что „не заслуживает* вни-
маніл" *)• 

Автор* статьи въ Московскихъ Вѣдомостяхъ (1854 г.) о порядкѣ 
работъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Енисейскаго округа и Бирю-
синской системы также отмѣчаетъ измѣненіе, происшедшее въ порядкѣ 
старательскихъ работъ въ связи съ общим* усовершенствованіемъ золо-
топромышленной техники. Онъ указывает* на то, что прежніе способы 
добычи золотоеодержащаго песка были „почти исключительно основаны 
на силѣ рабочаго". Теперь же, но крайней мѣрѣ, на промыслахъ, наи-
лучше устроенных*, перевозка турфа и пласта или розсыпи производится 
на лошадяхъ въ больших* таратайкахъ, придуманных* золотопромыш-
ленником* Лопатиным*, па которыхъ одна лошадь легко вывозит* изъ 
разрѣза тяжесть отъ 25 до 50 пудовъ. Промывка производится на ма-
шинах*, приводимых* въ движеніѳ водою, паром* или лошадьми, почему 
измѣнилось распредѣлепіе урочных* работъ, а потому и разсчетъ съ ра-
бочими производится на иных* основаніяхъ, такъ какъ для той работы, 
на которую требовалось отъ 20 до 25 человѣкъ, теперь достаточно отъ 
3 до 6. „Въ прежнее время,—говорит* автор*,—с-тарательскія работы 
нри промывкѣ были основаны единственно на одной только добычѣ зо-
лота; что касается количества промытых* песковъ, которым* опредѣ-

' ) Арх . Горн. Департ., но описи Л° 91, дѣдо Лі 3/39, вязка 2-я, д. 3 1 8 — 3 3 2 . 



ляется нынѣ, почти на всѣхъ благоустроенныхъ промыслахъ, степень 
труда, то оно вовсе не принималось тогда въ разсчетъ. Рабочіе, промы-
вая пески, получали плату съ золотника добытаго ими золота". При 
новой системѣ нужно отличать стараніе на турфахъ отъ старапія на 
пескахъ. При стараніи на турфахъ желающій стараться объявляете объ 
этомъ управляющему пріискомъ. „Ему отводятъ мѣсто и даготъ лошадь 
и таратайку. Выработавъ произвольное количество, рабочій сдаете смо-
трителю свою заработку, которая, по освидѣтельствоваиіи, записывается 
въ выдаваемомъ изъ конторы каждому рабочему разсчетномъ листѣ, гдѣ 
отмѣчается также, сколько денегъ причитается ему за стараніе", причемъ 
плата за старательскую работу гораздо выше, чѣмъ плата за урочную. 
Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что стараніе на турфахъ было на нѣко-
торыхъ промыслахъ нѣсколько позднѣе такъ же регулировано, какъ и 
стараніе на пескахъ, т.-е. обращено въ добавочную работу въ размѣрѣ 
извѣстной доли урока: по свидѣтельству Севастьянова, на нѣкоторыхъ 
нріискахъ Енисейской губ. въ концѣ 50-хъ годовъ сверхъ добычи уроч-
ной сажени турфа вскрывали еще „четверть сажени добавочной (стара-
тельской) пустой породы". Что касается старательскихъ работъ при нро-
мывкѣ песковъ, то, по свидѣтельству автора статьи въ „Московских! 
Вѣдомостяхъ" онѣ производились И Н Ы М ! порядкомъ, чѣмъ при вскрытіи 
турфа. „Промывальщикам! не предоставляется" на ихъ волю „исполнять 
послѣурочную старательскую работу, какъ они хотятъ, т.-е. они не мо-
гутъ промывать столько розсыии, сколько имъ вздумается, а, напротивъ 
того, съ ними предварительно, до начатія промывки золота, уговари-
ваются..., чтобы они, за особую условную плату, непремѣнно промывали, 
въ старательскіе часы, извѣстное количество песковъ 9» обыкновенно 
полъ-урка въ день, и они уже не могутъ уклоняться отъ выполненія 
этого условія. При промывкѣ песковъ отсутствіе одного или двухъ рабо-
чихъ разстраиваетъ весь ходъ работъ, а потому другого условія и быть 
не должно". Впрочемъ, авгоръ прибавляете, что прежняя система ста-
рательскихъ работе „существуете еще кое-гдѣ на дурно усгроенныхъ 
пріискахъ или у отсталы хъ золотопромышленниковъ", но она „выходите 
мало-по-малу изъ употребленія". 

Приведем! еще свидѣтельство Скарятина, автора „Замѣтокъ золото-
промышленника", о перемѣнѣ, совершившейся въ систѳмѣ старатель-
скихъ работъ на благоустроенных! пріискахъ, какъ видно изъ ноказаній 
Ковригина и автора статьи въ „Московских! Вѣдомостяхъ", уже въ пер-
вой ноловинѣ 50-хъ годовъ: „Въ первый неріодъ золотопромышленности 
старательскія работы производились, во-первыхъ, въ одиночку, во-вторыхъ 

' ) Эта система начала «водиться на б о л ь ш и х ! енисейскихъ промыслах! еще в ! 
концѣ с о р о к о в ы х ! ГОДОВ!. 

—на золотѣ, т.-е. но окончаніи хозяйской урочной работы всякому ра-
бочему дозволялось выбрать себѣ мѣстечко и промывать пески отдѣльно 
про себя". Позднѣе „стараніе въ одиночку и на золотѣ было замѣнено 
платою съ выработанной кубической мѣры песковъ и турфовъ. Само со-
бою разумеется, что мѣра эта была введена не вдругъ и не вездѣ: 
сначала отмѣнили старанія въ одиночку, сохранивъ стараніе на золотѣ, 
т.-е. рабочіе, по окончаніи хозяйскаго урока, производили промывку 
песковъ не въ одиночку и не каждый про себя, a всѣ вмѣстѣ, на ма-
шин'!). Добытое такимъ образомъ золото дѣлилось между всѣми рабочими. 
Потомъ пошли далѣе и вовсе отмѣнили разсчеты но количеству добытаго 
золота, а стали разсчитыватьея по количеству выработанной земли; впро-
чемъ,—продолжаете Скарятинъ,—есть и теперь еще (т.-е. около 1860 г.) 
пріиски, на которыхъ стараются не только на золотѣ, но и въ одиночку. 
Съ старыми привычками разстаготся не скоро, да и, кромѣ того, нѣко-
торые изъ управляющих! не замѣняютъ старый порядокъ новымъ по-
тому, что видятъ въ этомъ свою личную выгоду. Но на большей части 
пріисковъ, въ особенности же въ Енисейскомъ округѣ, который далеко 
опередилъ всѣ другіе, давно уже введеоъ новый порядокъ" 9-

Сопоставивъ, такимъ образомъ, показанія современников!, мы видимъ, 
что одиночное стараніе на золотѣ замѣнилось затѣыъ артелыіымъ и, 
наконецъ, общимъ, a стараніе съ разсчетомъ по количеству добытаго 
золота замѣнилось разсчетомъ но количеству добытой земли, и эта по-
следняя система была введена ранѣе при добычѣ песковъ, общія же 
старанія на турфахъ явились нозднѣе. Очень важное значеніе въ этой 
эволюціи имѣло обращеміе (какъ увидимъ ниже) добровольных! стара-
тельскихъ работъ въ обязательный. Перемѣны эти совершались не одно-
временно на различных! промыслахъ, такъ что мѣстаыи наряду съ 
новою системой старательскихъ работъ встрѣчалась еще и прежняя. 

Какое же вліяніе иыѣло введепіе новой системы старательскихъ 
работе на вознагражденіе за трудъ? К—въ, авторъ вышеупомянутой 
статьи въ „Московских! Вѣдомостяхъ" 9 , составленной но матеріаламъ, 
полученным! отъ одного золотопромышленника, восхваляете новую си-
стему. По его словамъ, при прелшей системѣ, если случалось рабочимъ 
найти богатое мѣсто, „они извлекали при иромывкѣ много металла и, 
слѣдователыю, получали много денегъ; но тѣ , которые трудились въ 
бѣдиой розсыии, добывали золота немного или вовсе ничего не добывали 
и даромъ тратили свои силы. Нерѣдко штейгеры или смотрители, изъ 
видовъ корысти, назначали на „стараніе" однимъ рабочимъ мѣста бога-

9 В. Скарятинъ. „Затмѣтки золотопромышленника'1. Саб. 1 8 6 2 г . , ч . I I , стр. 120 , 

1 3 3 — 1 3 5 . 
9 1 8 5 4 г . Ш 6 5 - 6 7 . 



тыя, а другим* Ііустыя. Во всяком* случаѣ, „стараніе на золото" есть 
рискъ, удача, какъ лотерея или карточная игра, а не вознагражденіе 
за трудъ, и потому, въ основаніи своем*, оно не годится для чернора-
бочих*, ибо соединено съ нравственным* вредом*". Далѣе тот* же ав-
тор* говорит*, что при новом* порядкѣ разсчета за старательскія работы 
„нѣкоторые рабочіе не могут* пріобрѣтать случайных*, иногда огромных* 
выгодъ, возбуждавших* зависть и ропот* между остальными товарищами, 
трудившимися въ потѣ лица въ пустой розсыпи; за то плата за трудъ 
раздѣляется ровнѣе и справедливѣе, и всѣ рабочіе иріобрѣтаютъ въ 
сложности едва ли не болѣе прежняго, и, притом*, не случайно, а за 
прямой и честный трудъ. Это измѣненіе въ разсчетѣ, конечно, лишить 
многихъ рабочихъ, любителей плутовства и риска, возможности получать 
большія деньги посредствомъ подкупа, воровства или удачи; за то чест-
ные и трудолюбивые работники довольнѣе прежняго, особенно тамъ, гдѣ, 
при строгом* порядкѣ и справедливости, нѣтъ препятствій къ пріобрѣ-
тенію денег*" . 

И такъ, автор* высказывает* предположеніе, что при новом* по-
рядкѣ старательскихъ работъ „всѣ рабочіе пріобрѣтаютъ въ сложности 
едва ли не болѣе прежняго". Напротив*, въ другом* мѣстѣ статьи оиъ 
сам* говорит*: „Рабочіе не могутъ добывать пынѣ столько денегъ, сколь-
ко пріобрѣтали прежде", хотя и спѣшитъ оговориться, что „за то рас-
предѣленіе платы между ними гораздо уравнительнѣе, и на хорошо 
устроенных* промыслахъ не бывает* обманувшихся бѣдняковъ, которые 
бы уходили съ пустыми руками; если это изрѣдка случается, то при-
чиною неудачи могутъ быть только (?) продолжительная болѣзиь или 
лѣность рабочаго,—опаснѣйшее зло, отъ котораго терпит* не одинъ ра-
бочій, но и золотойромышленникъ". Если принять во вниманіе, что 
статья эта написана по свѣдѣніямъ, доставленным* золотопромышлен-
ником*, и что конечная цѣль ея заключается въ томъ, чтобы доказать 
выгодность для крестьян* Европейской Россіи работъ на промыслахъ и, 
таким* образомъ, при посредствѣ помѣщиковъ, привлечь ua сибирскіе 
промыслы новыя массы рабочихъ 7 , то признаніе автора, что „рабочіе 

7 „Бы-ло бы полезно,—-говорить К—въ,—какъ для золотопромышленниковъ, такъ 
и для владѣльцевъ населенпыхъ имѣній и для крестьянъ вѣдомства государственпыхъ 
имуществъ, если бы они испытали, хотя въ маломъ на первое время размѣрѣ, эту 
промышленность, обратясь съ предложенілми въ конторы комнаній Голубкова, Бази-
левскаго, Малевинскаго и др. Безъ сомнѣнія, каждый изъ этихъ... золотопромышлеи-
никовъ согласится принять на свои нрінски отъ 500 до 1000 рабочихъ, выдавъ имъ 
внередъ, смотря по условію, на проѣздъ до мѣета работъ значительный деньги". В ъ 
4 0 - х ъ годовъ золотопромышленники все хлопотали о переселеніи, при содѣйствіи 
правительства, въ Сибирь пеобходимыхъ для производства ихъ промысла рабочихъ; 
теперь они питались уже дѣйетвовать при посредствѣ печати на аппетиты помѣ-

не могутъ добывать нинѣ (1854- г.) столько денег*, сколько пріобрѣтали 
прежде", окажется весьма зпаменательпымъ. 

Что и ігри нрежпей системѣ старательскихъ работъ могли быть 
многія злоупотребленія, это песомиѣшю 7» по, тѣмъ не менѣе, и самъ 
автор* въ „Московских* Вѣдомостяхъ" принужден*, хотя и неохотно, при-
знать, что заработки рабочихъ при новом* норядкѣ работъ уменьшились. 
Кривопіапкинъ, который собирал* матеріалы для своего труда объ Ени-
сейском* округѣ въ самом* концѣ 50-хъ годовъ, свидѣтельствуя о томъ, 
что „старательская работа съ золотника теперь почти вывелась", выска-
зывает* ыпѣніе, что прежнее иознагражденіе рабочихъ было „и полю-
ѵбовно-правомѣрнѣе, и законнѣе" 2). 

Извѣстный редактор* газеты „Вѣсть" В. Д. Скарятинъ въ своей 
книгѣ „Замѣтки золотопромышленника", подобно К—ву, выражает* со-
чувстніе новому порядку старательскихъ работъ, но и у него можно 
найти указанія на попиженіе размѣра заработков*. По его словамъ, ра-
бочій при новой системѣ этихъ работъ, „не участвуя въ большихъ ба-
рьгшахь, не страдает* и при , убыткахъ. Правда,—продолжает* онъ,— 
прекратились баснословные (?) заработки, но они сдѣлались равномѣр-
нѣе и вѣрнѣе". Еще яснѣе невыгодность новой системы для рабочихъ 
видна изъ слѣдуюіцихъ слов* Скарятина: „Второй періодъ золотопро-
мышленности можно въ его главнѣйшихъ чертахъ охарактеризовать слѣ-
дующимъ образомъ: приложеніе къ разработкѣ золотыхъ розсыпей капи-
тала и искусства, усиленная промывка песковъ, удешевленге рабочей силы 
и, наконец*, какъ слѣдствіе всего этого, разработка бѣдныхъ розсыпей". 
И такъ, новая система принесла съ собою, по свидѣтельству лица, ко-
торое само занималось золотопромышленностью, удешевленге рабочей силы: 
послѣ такого признанія Скарятинъ могъ бы не распространяться о вы-
годности новой новой системы для рабочихъ; за то онъ совершенно 
прав*, когда указывает* на выгодность ея для золотопромышленниковъ: 
„При стараніи па машинѣ,—говорит* онъ,—всѣми вдругъ, когда ста-

рательская работа есть только прямое и непрерывное продолженье 
урочной, нисколько не разнящаяся отъ нея въ средствах* производства, 
не теряетси увеличеніе производительности человѣческой руки посред-
ством* машин* и прочих* приспособлен»". Бѣда только въ томъ, что 
это увеличеніе производительности труда пе сопровождалось, по при-

щиковъ, желая побудить ихъ запродать на нріискн трудъ сотепъ н тысячъ ихъ крѣ-
постныхъ". 

7 Авторъ одной газетной статьи (1859 г . ) , паписапной въ защиту интересовъ 
пріиековыхъ рабочихъ, говорить, что „для урочинхъ работъ назначались всегда са-
мый лучшія мѣста, а для старательскихъ—самыя нустыя". „Иркут. Губ. Вѣд. " 1859 г . 
№ 14, сгр. 1. 

-) „ Е н и с е й с к » округъ", стр. 182. 



знанію самого Скарятина, увеличеніемъ заработков® рабочихъ, а шло 
на пользу лишь капиталистов®. Другая выгода золотопромышленников® 
состояла въ томъ, что „кража золота при общемъ стараніи на машишь 
сократилась чрезвычайно. Теперь крадетъ лишь пріисковая аристокра-
тія, т.-е. промывальщики, иногда машииистъ и прикащики" и еще рѣже 
управляющій. „Плебеям®, толпѣ рабочихъ красть нельзя". Такимъ обра-
зом®, исчезла (или, по крайней мѣрѣ, была затруднена) возможность 
для рабочаго увеличивать и незаконнымъ путемъ свой заработокъ '), что, 
очевидно, нерѣдко случалось при прежней систем! старательских® ра-
ботъ, когда, по словамъ К—ва, рабочій, добывавшій золото на том®, 
гіріиск!, г д ! ему выдавали за золотник® по 85 к. е., утаивал® его и 
черезъ другихъ рабочихъ передавал® на тотъ пріискъ, г д ! платили: 
бол! е. 

Мы указывали уже на то, что, кром! старанія на песках®, является 
и стараніе па турфах®. Относительно посл!дняго Гагемейстеръ говорит®:. 
„Неоднократно случалось, что, при оскудѣпіи песков® и невыгодности 
посему старательской работы, рабочіе б ! г а л и съ пріисковъ, находя убы-
точным® служить за одно жалованье. Для предупрежденія сего установ-
лена н ы н ! во многих® м ! с т а х ъ вольная работа на турфы, съ платежом® 
условной ц ! н ы за каждую куб. сажень вынутой земли. Выгоды, эгпимъ 
способомъ получасмыя рабочими, меніье значительны, ч ! м ъ отъ промывки 
золота, но о н ! в ! р н ы , и потому способ® этотъ предпочитается на в с ! х ъ 
убогих® золотосодержащем® пріискахъ" 2)„ Такимъ образом®, и тут® мы 
находим® указанія серьезнаго, безпристрастнаго изсл!дователя на мень-
шую выгодность для промысловых® рабочихъ новых® порядков® пріиско-
вых® работъ. 

Изъ приведенных® указаній современных® наблюдателей видна об-
щая тенденція въ измѣненіи способов® вознагражденія пріисковыхъ ра-
бочихъ за старательскія работы въ 50-е годы, но нерем!ны въ порядк! 
работъ не на всѣхъ промыслахъ совершались одинаково быстро, такъ 
какъ выгодность ихъ завис!ла отъ многих® мѣстныхъ условій. Знако-
мясь съ контрактами и другими источниками, рисующими ноложеніе 
пріисковыхъ рабочихъ въ разных® округах® Сибири, мы видим® значи-
тельное разнообразіе въ старательских® работах® и способах® вознаграж-
денія за нихъ; но приведенным обіція указанія помогут® нам® разо-
браться въ этомъ сложном® матеріалѣ. По словамъ автора статьи въ. 
„Московских® В!домостяхъ" (1854 г.) , не в с ! золотопромышленники Ени-
сейска™ округа и Бирюсинекой системы одинаково распоряжались си-
лами рабочаго и вознаграждали его за трудъ; всего правил ы-і!е (съ его-

H Скарятгшъ, II, 135—139. 
2 ) „Статист. Обозр. Сибири", И, -154. 

точки зрѣнія) расиред'Ьляли работы и вознагражденіе за нихъ компаніи: 
Малевинскаго, Голубкова, Базилевскаго, Мясникова, Ив. Рязанова, Ще-
голева, Зотова (крупным компаніи) и Горчакова; онъ собственно и опи-
сывает® тотъ порядок®, который, съ ничтожными различіями, существо-
вал® тогда па промыслахъ этихъ компаиій. Между т!мъ, большинство 
им-Ьющихся въ нашемь расноряженіи ма/геріаловъ для разематриваемаго 
въ этой глав ! времени (кром! общих® указаній о ц!лыхъ системах® и 
округах®) относится къ другим® компаніямъ, а часть ихъ и къ дру-
гим® ыѣстноетямъ, а потому мы сплошь и рядом® ветр!тимъ, особенно 
въ первой половин! 50-хъ годов®, другой порядок® старательских® ра-
бот®. 

Замѣна одиночна™ старанія па золото артельным® должна была 
происходить и на основаніи закона 17 апр!ля 1853 г. но которому 
старательскія работы на золото, во изб!жаніе его тайнаго хищенія, 
должны были производиться не иначе, какъ артелями, но крайней мѣрѣ, 
изъ 10 челов!къ, а это должно было облегчить и переход® къ общим® 
старательским® работам® на неекахъ, которыя еще въ концѣ 40-хъ го-
дов® появились на больших® и богатыхъ промыслахъ Енисейскаго округа. 
Отчасти издаиіеыъ этого закона объясняется и то, почему одиночное 
стараніе па турфах® могло удержаться дол!е, чѣыъ такое же стараніе 
на золот!. 

При начал! сибирской золотопромышленности въ договорах® съ 
рабочими хозяева предоставляли себ ! право дозволять или не дозволять 
старательской работы, хотя на практик! имъ почти всегда приходилось 
р!шать этотъ вопрос® въ положительном® смысл!, такъ какъ безъ ста-
рательских® работъ рабочіе не захот!ли бы оставаться на промыслахъ 2). 
Остаток® этихъ прежних® формъ договоров® мы находим® въ контракт! 
1854 года золотопромышленника Томскаго округа Онуфровича; а, между 
т !мъ, въ этомъ же договор! мы встр!чаемъ постаповленіе, что по тре-
бующимся на промыслахъ „надобностям®" рабочіе не должны отказы-

П. С. 3 . т. X X V I I I , Ж 27169 . 
2 ) Впрочем/,, въ одной газетной с т а т ь ! (1860 г . ) мы нашли указапіе, что „ста-

рательски работы не в е з д ! даются" („Амуръ" 1860 г . Ж 12). Жапдармскій штабъ-
офицеръ Енисейской губ. Боркъ, въ своем/, донесеиіи въ главное управленіе Восточ-
ной Сибири (1861 г.) , говорить: „При малыхъ заработкахъ урочная работа полагается 
въ р а з м ! р ! полныхъ силъ здороваго человѣка, старательскими работами въ буднич-
ные дни заняться почти некогда, въ праздничные дни зарабатывается немного, и это 
совершенно зависитъ отъ унравляющихъ пріисками, которымъ ничто не восирещаетъ 
не допускать старательских/, работъ и при к о н ц ! онераціи разечитать людей па оспо-
ваніи общаго контракта тремя рублями въ м!сяцъ,—платою, за которую ни одинъ ра-
•бочій на промысла не ношелъ бы", такъ какъ ее едва хватить на одежду и обувь. 
Арх. Иркут. Горн. Управ. К . 1673 Ж 27/30, л. 6 — 7 . 



в Г с к а н і я Т 1 Р Л б 0 Т Ъ И В Ъ Г С К Р е С Н Ы е " т а б е л ь н ы е л н и «одъ опасеніемъ 
зыскашя по законамъ; вѣроятно, тутъ разумѣлись экстренные случаи 

въродЬ прорыва нлотинъ и проч., но выражено это было настолько не-

" И Н Ѵ Т 0 Х 0 3 ™ М 0 Р Ъ «а основаніи этого контракта по-
требовать рабочихъ на всякую работу въ праздпикъ, хотя въ прежнее 
время праздничная работа была совершенно необязательною 

Артелышя и общія старательскія работы нѣкоторые золотопро-
мы хленники Западной Сибири пытались ввести на своихъ промыслахъ 
еще ранЬе изданы, закона 17 анрѣля 1853 г., но встрѣчали противо-
дМетв.е со стороны рабочихъ. Томскіе золотопромышленники маркизъ 
де-1раверсе и Олоровскій заявили въ 1852 г. алтайскому горному управ-

2 т 1 Г 1 Т Г " , ! С е і ' ° старательскія работы или, 
но крайней мѣрѣ, артелями не менѣе 10 человѣкъ, но рабочіе-поселевцы 
не всегда соглашаются на общія старательскія работы: нѣкоторые изъ 
нихъ, находя, что они успѣшпѣе другихъ занимаются „стараніемъ" не 
хотятъ работать за лѣнивыхъ или нерасторопны хъ и получать за добы-
тое на ста ран і и золото равную съ ними плату. Этимъ, вѣроятно, и объяс-

= Ч Т ° 5 1 Ю - 3 а Я Т І Ю 0 8 5 2 Г , ) Г О р Н а Г ° р е Ш З ° Р а ' н а "Ромыслахъ 
Томской гуоерши и Миоусинскаго и Ачинского округовъ Енисейской 
губ подвѣдомственныхъ алтайскому горному начальству, производились 
болѣе частиыя ( т , е . одипочныя) старательскія работы (на золото) на от-
дельных! бутарахъ или вашгердахъ, устроенных! самими рабочими тамъ 
гдѣ они находили это выгоднѣе и удобнѣе. И вотъ рабочіе стояли за 
это одиночное стараніе, хотя, по свидѣтельству горнаго ревизора, и слу-
чалось часто, что рабочій, проведя цѣлый свободный день „а старатель-
ской работѣ, намывалъ золота менѣе % золотника, за которое и почѵ-
чалъ самую ничтожную плату. Но современен! вводятся артельный и 
общи старашя. І а к ъ въ договорѣ (1855 г.) съ золотопромышленником!. 
Юмскаго округа Коноваловым! рабочіе выговорили себѣ право („должны 
мы ) пользоваться въ праздничные дни „артельными стараніями". а 
именно съ осени до весны заготовлять на „общую артель" пески, .ко-
торые должны промыться съ настѵнленіемъ лѣтнихъ работъ, и получен 
ыое изъ нихъ золото имѣетъ быть раздѣлеио но ровной части на каж-
даго старателя, а въ лѣтнее время добывать пески изъ открытых! или 
ортовыхъ работъ и полученное изъ нихъ золото должно быть расклады-
ваемо на старателя по окопчаніи промывки того дня, въ который бу-
дутъ добываться пески, и, сверхъ того, дозволяется иамъ стараться и 
ВЪ будничные дни, по окончаніи работы урочной", на томъ мѣстѣ, гдѣ 
оудетъ дозволено, и промывать, гдѣ будетъ приказано 9 . Впрочемъ, по 

до 1 1 , ? 5 3 9 п А 0 б Ы Т 0 е С Т а р а Т е Л Ь С К О е 3 0 Л 0 Т 0 р а б о ч і е Коновалова должны были получать 

но 3 7 б . ' « Г е я 3 : . 3 ™ ' а " В С К Р Ы Ш У П ° л ь я с е в р е м я / y p ^ 

этому договору рабочіе, будучи свободны отъ хозяйскихъ работъ по 
праздиикамъ, могли но своему усмотрѣнію заниматься старательскими 
работами или не браться за нихъ. 

Однако, постепенно въ теченіе 50-хъ годовъ старательскія работы 
дѣлаются обязательными и являются главною гарантіей отработки взя-
таго задатка 9- Вообще въ договорахъ начала 50-хъ годовъ 9 мы на-
ходимъ обыкновенно условіе, что рабочіе въ воскресные и табельные 
дни отъ хозяйскихъ работъ должны быть свободны и могутъ быть по-
требованы только на работы экстренный и нетерпящія отлагательства, 
но затѣмъ постепенно праздничиыя старательскія работы дѣлаются обя-
зательными. Скарятинъ въ 1860 г. писалъ: „За З р. жалованья и за 
свое содержаніе па пріискѣ рабочій обязанъ выработать ежедневно (кромѣ 
праздников! и воскресеній) опредѣленный урокъ. Урокъ этотъ обыкно-
венно успѣваютъ кончить до паужина, а при дружной артели даже и 
къ обѣду; остальную часть дня рабочій старается, т.-е. работает^ на 
себя. Всякій рабочій обязанъ стараться; хочешь не хочешь, а старайся. 
Такой обязательный трудъ есть крайняя необходимость какъ для рабо-
чаго, такъ и для хозяина, и сами рабочіе понимаютъ это такъ хорошо, 
что спорлтъ очень рѣдко, и старательская работа приходится даже во 
всѣ праздничные дни, кромѣ трехъ первыхъ дней праздника Христова 
Воскресеніл, да еще праздника Ильи пророка. Въ этотъ день рабочіе 
боятся, чтобы ихъ не убило громомъ, если они будутъ работать; однако 
же, высокая старательская плата съ прибавкою стакана вина уснѣваетъ 
разсѣять даже и этотъ страхъ. Очень рѣдко, и только въ такомъ случаѣ, 
если рабочіе находятся въ сильных! неладахъ съ пріисковымъ управле-
ніемъ, они отказываются стараться въ праздники, и, такимъ образомъ, 
напосятъ страшный убытокъ и себѣ, лишаясь высокой праздничной 
платы, и хозяину, для котораго время дороже всего. Вѣдь капиталъ за-
траченъ, машины построены, лошадей и людей надо кормить, къ довер-
шенію всего—нромывка продолжается всего съ небольшим! сто дней, и 
вдругъ работа стоитъ въ нраздникъ!" A „рабочіе знаютъ очень хорошо, 
что по закону имѣютъ право не работать въ праздникъ". Такимъ обра-
зомъ, мы видимъ, что въ это время, въ концѣ 50-хъ годовъ, рабочіе 
еще умѣли отстаивать свое право на праздничный отдыхъ, и этимъ 
могли вліять на обращепіе съ ними хозяевъ. Это хорошо понималъ и 
Скарятинъ, который, указывая на право рабочихъ не работать въ празд-

9 Т а к ъ , рабочіе, наиявшіеся въ 1854 г . на промысла Подсосова (Томскаго ок-
руга), въ росвискѣ на деньги, вяередъ взятыя, или на одежду, обувь и уплату дол-
говъ, облзываютск отработать ихъ „старательскими работами, или какъ будетъ при-
казано, безпрскословно11. 

9 Въ договорахъ съ Асташеиымъ (южно-енисейской системы) и въ 1857 г . 



НИКИ, говорить: „Вотъ и еще причина, по которой надобно хорошо со-
держать рабочаго и вообще не обижать его" % Авторъ статьи въ одной 
сибирской газетѣ (1860 г . ) говорить, что „нерѣдко" встрѣчаются кон-
тракты „съ противозаконными условіями". Года два тому назадъ ему 
случилось встрѣтить контракты, въ которыхъ рабочіе, условившись ра-
ботать установленное закономъ число часовъ въ сутки, обязывались еще 
„сверхъ того, какъ въ будни, такъ и въ праздничные дни выполнять 
старательскія работы въ теченіе такого времени, какое будетъ конторою 
назначено". Такимъ образомъ, старательская работа изъ труда добро-
вольна™ обращалась въ обязательный «). Не мудрено, что, по словамъ 
того же автора, работа, начинаясь „въ 5 ч. утра, если не раньше", 
кончалась гораздо позже 8 час. вечера, съ отдыхомъ только во время 
обѣда, продолжающимся одинъ часъ. 

Относительно старательскихъ работъ въ южно-енисейскомъ округ* 
мы узнаемъ изъ допесенія командирования™ туда въ 1853 г. чиновника 
Разгильдѣева, что въ это время преобладали уже артельный работы и, 
притомъ, стараиіе было не только на золото, но и на тѵрфъ. Старатель-
скія работы на золото дозволялись, по словамъ Разгильдѣева, „съ такимъ 
условіемъ, чтобы рабочіе сами сняли торфъ и обнажили золотосодержа-
щей пластъ. Рдѣ были ортовыя работы, тамъ дозволяли рабочимъ добы-
вать пески безъ вскрыши турфа. Плата полагалась съ золотника золота 
отъ 85 к. до 90 к. сер. Стараніе рабоними,—-говорить Разгильдѣевъ',—-
производится большею частью значительными артелями11 ; для промывки 
песковъ золотопромышленники даютъ имъ машипы, лошадей съ упряжью 
и экипажами. Черезъ то въ праздники бываютъ въ дѣйствіи тѣ же ма-
шины, что въ будни; поэтому и иолученіе золота въ праздники бываете 
не менѣе, но, случается, еще болѣе; это зависите отъ того, что рабочіе, 
добывая пески, стараются обнажить пластъ до чиста, т.-е. не оставляя 
знаковъ золота..." Старательское золото, по словамъ Разгильдѣева, со-
ставляло отъ Ч* до і/3 части всего количества, добываема™ на промы-
слахъ южно-еписейскаго округа. За выработку 1 куб. саж. турфа стара-
телямъ полагалась плата отъ 3 до 5 руб. сер.; эта разница въ цѣнѣ за-
висѣла отъ того, давались ли рабочимъ хозяйскія лошади или они от-
возили торфъ на тачкахъ 3). 

Такой же размѣръ вознаграждеиія за старательскую работу ѵказанъ 
и въ донесеніи горнаго исправника южно-енисейской системы' 1858 г.: 
за выработку 1 куб. саж. турфа двумя человѣками съ лошадью, данною 
отъ компаніи, старательская плата въ праздники полагалась отъ 3 до 

9 Скарятшъ II, 118—120. 
9 „Аыуръ" i 8 6 0 г. № 6, стр. 89. 
9 Арх . Иркут. Гори. Унравл. кн. 1337, № 4/14, л. 198—199. 

4 р., а за выработку сажени турфа ручнымъ откатомъ—отъ 4 до 5 р. 
съ золотника добытаго на стараніи золота платили отъ 85 к. до 1 р.; 
старательская плата въ зимніе дни—40 к. Старательская плата произво-
дилась также и разночинцамъ, находившимся при вспомогательпыхъ ра-
ботахъ. При производств* старательской работы артелями плата, назна-
ченная съ золотника золота, дѣлилась между всѣми поровну. ЛЬтомъ на 
иѣкоторыхъ промыслахъ ирос.тымъ работникамъ, сверхъ платы, опредѣ-
леиной въ контракт*, „въ поощреиіе трудовъ" платили ежедневно отъ 
20 до 45 к. На нѣкоторыхъ промыслахъ дозволялось рабочимъ отдѣлыю, 
сверхъ выработки извѣстнаго урока, производить работу за старательскую 
плату по расчисленію съ кубической сажепи 

Въ договорахъ съ Асташевымъ (1850, 1853 и 1857 гг.) рабочіе 
выговаривали себѣ право па старательскія работы; въ договор* 1856 г. 
Асташевъ, подобно томскому золотопромышленнику Опуфровичу, оста-
вилъ за собою право допускать или недопускать старательскія работы; 
наконецъ, въ договор* съ этимъ же золотопромышленникомъ 1859 г. 
является уже обязательное стараніе и въ будни, и въ праздники, при-
чемъ въ будни въ вид* прибавки половиниаго урока; слѣдовательно, ста-
рательскія работы сдѣлались общими и составляли простое нродолженіе 
урочной работы лишь за повышепную плату. „Тогда, когда будетъ удоб-
ное время для старанія,—сказано въ этомъ договор*,—обязаны мы ста-
раться зарабатывать выдаваемые намъ задатки и... деньги на взносъ го-
сударственныхъ податей и повинностей и на обезпеченіе семейсгвъ, для 
чего имѣютъ быть намъ задаваемы полуторные уроки, какъ на промы-
слахъ при машииахъ, такъ и при вскрыш* турфа" 2). Въ воскресные и 
праздничные дни рабочіе обязались работать не полуторный, а обыкно-
венный урокъ, какъ при промывк* золота 3), такъ и при вскрыш* турфа, 
но не воспрещалось и въ праздники вырабатывать полуторный урокъ. 
Этимъ, однако, еще не ограничивалось страшное напряжѳніе силъ рабо-
чихъ: „если же за исполненіемъ этихъ (т.-е. полуторпыхъ) уроковъ,— 

9 Арх. Иркут. Горн. Упраі)., кн. 1491, № 17/50, л. 5 — 6 . 
9 За исполнеиіе нолуторнаго урока забойщики, разборщики и свальщики должны 

были получать по 60 к. с. въ день, подвозчики песковъ и плотникъ при машинѣ столько 
же, мутильщики, отвозчики гальки п эфеля и отвалыцшсц ио 50 к., находящіесл же 
при вскрышѣ турфа за выиолненіе нолуторнаго урока должны были всѣ получать по 
5 0 к. въ день. Такъ какъ обычпая лѣтняя плата за урочную работу равнялась 3 р . 
за 8 0 рабочихъ дней, т.-е. но 10 к. въ день, слѣдовательно за добавочный половинпый 
урокъ рабочимъ набавлялось отъ 4.0 до 50 к. 

9 За такой урокъ въ нраздинчные дни забойщики, разборщики, свальщики под-
возчики песковъ, проыывальвщки и плотники должны были получать но 1 р. 20 коп., 
если же они выработают* столько же, сколько в * буднп, т.-е. полуторный урокъ, то 
им* выдавалось но 1 руб. 8 0 кои.; артельщикам*, отвозчикам* галыш и эфеля по 1 р. 
50 к., находившимся при вскрышѣ турфа по 1 р. 



сказано далѣе въ томъ же договорѣ,—будемъ имѣть свободное время, то 
предоставляется намъ вскрывать турфъ собственно старательскими ра-
ботами съ отвозкою на промысловых* лошадяхъ", съ платою по 3 p . c . 
за куб. сажень; „старанія же на тачкахъ не требовать, которое можетъ 
быть допускаемо по особому разрѣшенію управляющаго". Такимъ обра-
зомъ, по этому договору „собственно старательскими" работами называ-
лись уже тѣ , которыя производились по окончаіііи полуторных* уроков* 7 . 

IIa промыслах* сѣверно-енисейской системы по договору съ К,0 Ря-
зановых* (1851 г.) рабочіе обязывались „въ свободное время и въ празд-
ничные дни" стараться заработать выданные имъ задатки. „Если кто 
изъ насъ отъ старанія будетъ уклоняться, тоуправляюіцій имѣетъ право 
высылать насъ въ свободное время для зарабатывапія, а въ случаѣ не-
исполпеиія приносить жалобу начальству и подвергаемся за это полицей-
скому взыск анію". Такимъ образомъ, обязательный старанія приходилось 
здѣсь вводить съ помощію розогъ; вообще, по свидетельству Кривошап-
кина, въ сѣверпой части Енисейскаго округа было менѣе „человѣчности 
въ отношеніи къ рабочим*", чѣмъ въ южной. Въ договорѣ (1854 г.) съ 
тою же К° Рязаповыхъ, Горохова и Мошарова о старательскихъ рабо-
тахъ сказано: „Мы для пользы комианіи и для пользы собственной своей 
обязываемся на турфахъ и на добычѣ и нромывкѣ золотосодержащих* 
песковъ стараться въ табельные и воскресные дни, производя эти ста-

рательскгя работы нспремѣнно въ томъ же порядкѣ и составѣ, какъ и 
въ будни, и получая въ эти праздничные дни постоянную плату... съ вы-
работки куб. сажени турфов* и песковъ", „затѣмъ уже отнюдь не имѣть 
никакого вліяпіл на добычу самаго золота и никакихъ особыхъ для себя 
старательскихъ работъ отъ управленія коыпаиіи не требовать" (т.-е. не 
требовать од.иночнаго старанія). „Такимъ образомъ, поставляя здѣсь пра-
вилом* стараться неиремѣнно во всѣ праздничные дни, въ которые по 
закону не молсетъ быть хозяйских* работъ (впрочем*, но усмотрѣнію 
управляющаго, дается въ ыѣсяцъ одинъ день праздничный на починку 
одежды и обуви, и то по заработкѣ долга;, мы въ противном* случаѣ, 
когда будемъ уклоняться отъ этого, подлежим* отвѣтственности компа-
ніи платежом* всѣхъ тѣхъ убытков*, какіо послѣдуютъ отъ остановки 
работъ". По договору 1851 г. съ этою компапіей за вскрышу куб. са-
жени турфа па хозяйской лошади въ праздничные л ни была назначена 

7 Изъ отчета Удерейской К° (южно-еписейской системы) за 1849—1856 гг. мы 
узнаеыъ, что за добычу золота „ г л а в н ы м и артельными старангями въ рабочіе дни 
нослѣ ХОЗЯЙСКОЙ промывки" платили но 2 0 — 4 0 к. на человѣка, А въ праздничные дни 
75 к .—2 р. въ день; за добытое „вольными старанілми мелочными" ( т . - е . одиночными) 
было уплачено въ среднемъ по 1 р. 6 к. за золотникъ; за вскрышу старательскаго 
турфа на лошадяхъ по 3 р. с. съ куб. сажени, а за вскрышу съ ручною откаткой на 
тачкахъ въ среднемъ по 5 р. 18 к. съ сажени. 

плата 3 р. 20 к. , между тѣмъ по договору съ нею же 1854 г. плата 
была понижена вдвое или иѣсколько менѣе, а именно до 1 р. 60 к . — 
2 р.; но по договору .1857 г. плата за ту же работу была опять повышена 
до 3 р. До свѣдѣніямъ, сообщенным* тою же компаніей горному исправ-
нику въ 1858 г., чернорабочіе получали старательскую плату за празд-
ничные дни (до открытія лѣтнихъ работъ) отъ 50 до 80 к., плотники 
отъ 1 до 3 р., столяры, слесаря и кузнецы 1 р.—2 р. 50 к., молото-
бойцы 70 к .— 1 р.; въ лѣтнее лее время, съ открытія горных* работъ, 
чернорабочіе получали за выработку куб. сажени турфа въ праздники 
3 р., а за добычу и промывку песковъ въ праздничные дни полагалась 
особая плата, „такъ называемая поденная": чернорабочимч> 1 р.—1р. 50 к. 
и ремесленникамъ-разночинцаыъ 1 р.—3 р. въ день каждому. По дого-
вору съ К° Голубкова, Бенардаки и наслѣдницъ Кузнецовых* (1854 г . ) 
за вскрыпіу куб. сажепи турфа въ праздничные дли рабочіе должны 
были получать всего 1 р. 50 к., а за добычу и промывку куб. сажени 
иесковъ 2 р.; слѣдовательно, по этому договору была назначена еще 
болѣе низкая плата, чѣмъ по договору того лге года съ К° Рязановых*, 
Горохова и Мошарова 7 -

По донесенію горнаго исиравпика сѣверно-енисейской системы 
(1858 г.) , „польно-старательскихъ работъ" но иромывкѣзолота съ платою 
съ золотника полученнаго металла въ сѣверно-енисейскомъ округѣ въ это 
время уже вовсе не существовало. 

Автор* статьи въ Московскихъ Вѣдомостяхъ (1S54 г.) К —въ о про-
мыслах* Енисейскаго округа и Бирюсинской системы говорить, что за 
добавочную старательскую плату („обыкновенно иолъ-урока въ день") 
каждый рабочій получает* 60 — 80 к. въ день, „что почти равняется 
платѣ за турфовое стараніе". Н о в * этом* показан» плата преувеличена; 
по крайней мѣрѣ, па Бирюсинской системѣ, но свидѣтельству горнаго 
ревизора Ковригина, за добавочную половину урока калсдый рабочій на 
старательскихъ работахъ на песках* получал*, смотря но свойству пе-
сковъ, 3 0 — 5 0 и не болѣе 60 к., а по договору съ Асташевымъ 1859 r . t  

как* мы видѣли, плата за исполыеніе всего полуторнаго урока равня-
лась 5 0 — 6 0 к. въ день 2). Относительно промыслов* Енисейскаго ок-

7 Какъ относилась I t 0 Голубкова н Беиардаки къ рабочимъ и какъ тяжелы 
были работы на нріискахъ этой комііаніи въ 60-хъ годахъ, можно видѣть изъ книги 
Н. В . Латкииа: „Очеркъ золотыхъ промнеловъ Енисейскаго округа". 1869 г . 

2 ) По словамъ К—ва, ремеслешшкамъ предоставлялось стараніе, но только въ 
праздппчпые дни, а въ будни они не имѣли для этого свободнаго времени: поправлять 
машины, чинить мосты приходилось даже нослѣ окончаиія рабочими урочныхъ работъ. 
В ъ праздничные дии ремесленники получали 8 5 к . — 1 р. с. ва каждый золотникъ про-
мытаго золота или но 1 р. с. за промывку каждой сотни пудовъ неску. По словамъ 
Таскіша, „разночинцы" получали на промыслахъ Енисейскаго округа въ праздники 
за стараніе 1 р .—1 р . 50 к. въ каждый день. „Гор. Журн." 1861 г. , А1» 3, стр. 376 . 



руга Севастьянов®, посѣтивщій ихъ въ 1859 г., сообщает® слѣдующее: 
„Съ открытія промывки песков® до 10 сентября на тѣхъ пріискахъ, гдѣ 
задается лишняя четверть сажени по добычѣ песков®, каждому рабочему къ 
контрактной илатѣ ( 1 0 - 1 0 ' / 2 к. въ день) прибавляется еще 50 до 70 к. 
въ день"; но что послѣдняя норма добавочнаго вознагражденія была ис-
ключеніемъ, видно изъ того, что въ среднем® всей контрактной и ста-
рательской платы рабочіе при работ! па песках®, ио свид!тельству того 
же Севастьянова, получали до 70 к. въ день. При вскрываніи пустой по-
роды „каждому рабочему прибавляется къ контрактной плат! отъ 30 до 
40 к ." . 

Сверхъ будничных® старательских® добавочных® работъ были еще 
праздничныя работы. По евид!тельству Севастьянова, до открытія про-
мывки песков® вс!мъ рабочимъ платили въ праздники 70 к. —1 р. 50 к. 
въ день. Съ открытія промывки песков® онъ разд!ляетъ праздничныя 
работы на четыре разряда: 1) общая работа, при которой платили за 
каждую выработанную куб. сажень песков® по 4 р. 80 к.; полученная 
сумма д!лилась между вс!ми рабочими поровну безъ различія занятій; 
2 ) общая работа, при которой платили за полученное золото 8 0 к. —1 р. с. 
за золотник®; полученная сумма д!лиласг> между вс!ми рабочими по-
ровну безъ различія занятій; при этомъ на ніжоторыхъ пріискахъ отд!-
лялась Чі полученной суммы въ пользу компаніи за лошадей; 3) общая 
поденная работа, при которой каждый рабочій, находившійся на пріиск!, 
получал® поденную праздничную плату отъ 60 к. до 1 р. 50 к. въ день; 4) 
частная праздничная плата, при которой каждый разряд® рабочихъ полу-
чал® особенную плату >). Въ к о а ц ! 40-хъ годов® за вскрышу куб. сажени 
турфа старательскими работами на пріискахъ Енисейскаго округа пла-
тили 4—7 р. с. Если даже принять, что это вознагражденіе было назна-
чено при ручной откатк!, то все-таки очевидно попиженіе рабочей 
платы въ теченіе десятил!тія, съ конца 40-хъ до конца 50-хъ годов® 
(съ 4 —7 р. до 3—3 р. 75 к. е.). 

Мы вид!ли выше, что по договору съ Асташевымъ 1859 г. рабо-
чимъ по окончании полуторных® уроков® предоставлялось, если они бу-
дут® им!ть свободное время, вскрывать тѵрфъ „собственно старатель-
скими работами"; по словамъ Севастьянова, такія работы допускались 

Напримѣръ, находившіеся при добыт!, цромывк!, перевози! песковъ, эфелей 
и галекъ получали по 4 р. 80 к. за выработанную куб. саж. песковъ; паходившіесл на 
вскрыш! турфа получали при ручной откатк ! па 2 0 саж. ио 3 руб., при большом/, 
разстояніи по 3 р. 75 к., а при откатк ! па компанейских/, лошадяхъ но 2 р 25 к 
за каждую куб. саж. (тут/, мы опять видимъ нониженіе платы за трудъ, такъ какъ 
прежде за вскрышу куб. саж. турфа на хозяйскихъ лошадяхъ обыкновенно платили 
около 3 р.). Чернорабочіе при частной праздничной работ ! получали ио 1 руб. сер. 
въ день. 

только въ будничные дни при вскрыптк! турфа съ платою съ кубиче-
ской сажени отъ 3 до 6 р., ио словамъ же Таскина, при хозяйской ло-
шади—3 р., а на тачках®—4 р. *)• Насколько напрягались вообще силы 
иріиековыхъ рабочихъ, видно изъ слов® Кривошагікииа, что имъ прихо-
дилось спать ие бол!е 5 часовъ въ сутки 2). 

Общій выводъ Севастьянова относительно платы рабочимъ на про-
мыслахъ Енисейскаго округа таковъ: „Вообще рабочіе,—говорит® онъ,— 
находя щіеся на добыч!, свалкѣ, нромывв! песковъ, получают® платы 
контрактной, старательской (очевидно, въ среднемъ) до 70 к. въ день, 
а на турфахъ и возчики—до 60 к., прочіе же чериорабочіе до 40 к. в®, 
день" 3). 

Относительно промысловъ Олекминскаго округа упомянем®, что въ 
1858 году на Вознесенском® пріиск! Трапезникова за вольно-старатель-
скія работы по вскрыш! турфовъ платили 6 руб. съ куб. саж. (руч-
ным® откатом®?); на золот! старанія не производилось, ио за каждую 
таратайку песковъ, вывезенную на промывку сверхъ урока, илатили на-
ходившимся при промывк! рабочимъ по 15 коп. сер. На двухъ пріис-
кахъ ІІрибрежноленской комианіи за старательскую вскрышу турфовъ 
платили 3 руб. за куб. саж. 

1 мая 1857 г. Унравленіе компаніи Ленскаго товарищества Бас-
нина и Катышевцева заключило со старостами и выборными отъ 
команды рабочихъ, находившихся на золотыхъ промыслахъ этого товари-
щества, условіе, ио которому до открытія промывки песковъ въ воскрес-
ные и праздничные дни каждый находившийся въ работ! челов!къ дол-
женъ былъ получать ио 50 к. с. въ день. Со времени открытія про-
мывки, сверхъ опредѣленной урочной работы (1 саж. на двухъ челов!къ 
какъ турфа, такъ и песковъ), рабочіе обязывались „двумя челов!ками 
при одной лошади добывать песковъ и подвозить на машину, а турфа 
вскрывать и отвозить въ отвалы ио 1U куб. саж.", а если возможно, и 
бол!е, за что каждый, паходившійся при этой работ!, должепъ былъ 
получать ио 25 к. с. въ день, кром! обыкновенной м!сячной платы 4). 
В ъ воскресные и праздничные дни рабочіе обязались выполнять обычные 
уроки, за что каждый изъ нихъ долженъ былъ получать по 1 р. 50 к.; 
такую же плату должны были получать нлотиики, кузнецы и т . п. Если 
кто изъ рабочихъ но выполнен» урочной и старательской работы изъя-
вит® желаніе, „составя между собою небольшія артели, промывать пески 

' ) „Горный Журнал/," 1861 г. , Ж 3, стр. 377. 
2 ) „С!верная Почта" 1862 г., № 84. 
3) „Горный Журнал/," 1862 г., № 3, стр. 561—566 . 
'•) В ъ д'Ьйствительности рабочіе вывозили на двухъ пріискахъ этой компанін но 

12 таратаекъ сверхъ урока и получали за это но 30 к. въ день. 
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м и вскрывать турфъ». то управляют;« не долженъ былъ м ъ въ то»ъ 
отказывать, причемъ рабочіе должны били получать за это по 60 к за 
золотникъ, а за куб. саж. торфа только по 2 р. 

Въ слѣдуютцемъ 1858 г. управлепіе промысловъ Ленскаго товари-
щества В а с и н а и Катншевцева сдѣлало нѣкоторыл шмѣненіл въ дого-
ворѣ съ рабочими, а именно: за добавочную дневную выработку (въ V. 
и болѣе сажени) обязалось платить не но 25, а „о 20 к. въ день каж-
дому рабочему и нритомъ, прибавлена еще слѣдующая оговорка: „за 
выработку же турфа и добычу несковъ ыенѣе I V . саж. (т.-е. если вмѣсто 
1 I. саж. мы выработаемъ только IV. часть сажени) добавочная плата 
должна уменьшиться „а половину,-вмѣсто 20 к. получать намъ только 
10 к. на каждаго, а за выработку только одной сажени добавочной платы 
н а « не производить, а получать одну мѣсячную; а разно,инцамъ при 
иостояиныхъ работахъ и мастеровымъ по 15 к. каждый день, кромѣ 
мѣслчнои же платы» •). Однако, рабочіе „а эти условіл не L Z Z 

водилась въ 1 Z T 4 " Л а Т У " - о р а л нроиз-

Какъ мы упоминали уже, въ Олекминскомъ округѣ договоры о 
старательскихъ и другихъ работахъ посылались на утверждение горнаго 
исправника, „ иснравникъ Измайловъ не утвердилъ условій, предлож -
н ы х , управлешемъ Ленскаго товарищества на 1858 г. шкодя ихъ отлго-

В ъ Г ѣ Г н Г Р а б 0 , И Ъ ' " П р е Д Л 0 " Л г » ™ в и т ь нрошлогодшлусловіл. 
Рѵхловъ 1 2 П Р Г И С а Ю Ѳ № » > » ю Щ і й промыслами товарищества, 
н а Г ы \ Т ? ° Д У Ю Щ е 6 ° б ъ , г е в е п і е : -По случаю удобной и легкой 
работы какъ добычи песковъ, такъ и вскрыши турфа „а пріискахъ 
моихъ доверителей, л имйлъ въ виду не уменьшеніе заработка " 

людей, а увели,епіе таковаго, „о только на другихъ услов^хъ, 
совшдал при ятом„ пользу моихъ довѣритемй_ у м ' % а я » £ 

операн ;» Т Гно I " Р а З Д Н ™ У " > рабочимъ людлмъ въ настоящей 
операцш (но не уменьшал количества работы), Рухловъ нпелложюгт 

: ; Г - Т Г К Ч У Г Г Ъ ' » . - J 

было v , J P но, или количество рабочихъ часовъ должно 
ш „ увеличиться, или работа должна была сдѣлаться ннтензивнѣе), за 

чгѲ имъ слѣдовало „получать уже съ причитающаяся на эту часть ко-
личества золота „о 60 к. с. за золотникъ» »). На это, - продолжаем 

' ) Вмѣсто платы за воскресные п праздничные дни но 1 р 5 0 к к * , « бг ,™ 
пазпачепо по договопѵ 1ft'ï7 г > г 1 ' а к ъ б н л о 

_ : , с я z z z z z z z z . 
й Г Г Р " Г 7 0 к - к а ж д о м У - находившемуся въ работѣ , человѣку 

СТаТЬ" " М о с к 0 ^ Віьдомостяхъ ( 1854 г . ) в д п о . т о на 
Некоторых* промыслахъ Е н и с е й с к а ™ округа и Бирюсинской системы c y Z c Z I Z 

П Л А Т А ЗА П О Д Ъ Е М Н О Е ЗОЛОТО. 2 0 7 

Рухловъ, — рабочіе люди, иаходящіеся на Благодатно-Преображенскомъ 
пріискѣ, тотчасъ же согласились и подписали на старательскія работы 
условіе, а люди на Павлоаскомъ пріискѣ, хотя и не подписались къ усло-
вію, но, увидя выгодные для пихъ заработки, отъ выработки вышеозна-
ченной седьмой части не отказывались". 

Въ доказательство большей выгодности для рабочихъ новаго по-
рядка работъ Рухловъ сравнилъ заработки рабочихъ на двухъ пріискахъ 
Лепскаго товарищества въ 1857 и 1858 гг . и нашелъ, что заработокъ 
по новому условію будетъ больше Но нужно иомиить, что это возвы-
шеніе заработка куплено значителышмъ увеличеніемъ количества труда, 
а безъ этого заработокъ рабочихъ съ иониженіемъ платы значительно 
уменьшился бы. Прибавочная 1/г часть урока дала въ день каждому ра-
бочему па ітервомъ пріискѣ 42 к., а на второмъ 481/2 к., а безъ этой 
прибавки заработокъ рабочаго на первомъ пріискѣ уменьшился бы на 
1 7 % к., а на второмъ на 16 коп. въ день 2). Слѣдователыю, и здѣсь, 
въ сущности, рабочая плата была значительно понижена, a упеличеніе 
заработка было достигнуто лишь еилышмъ увеличеніемъ иптензивпости 
труда. 

ІІо договорамъ рабочихъ съ золотопромышленниками первые обязы-
вались подъ онасепіемъ ответственности предъ военнымъ судомъ пред-
ставлять пріисковому начальству находимое во время работъ (такъ назы-
ваемое подъемное) золото, самородки и пр, За это золото имъ опредѣля-
лась плата, которая назначалась по усмотрѣнію унравляющаго и кото-
рая на промыслахъ Енисейскаго округа въ 50 хъ годахъ равнялась 
65 к. —1 р. е., а на пріискахъ Олекминскаго въ 1858 г. 60—70 к. за 

подобный же разсчетъ за старательскія работы на песках* . По словам* I t — в а , па 
н ѣ к о т о р ы х * тамошних* промыслахъ пзъ цромытаго в ъ течеиіе дня золота отдѣлялась 
по уговору V 0 , '/s или Ѵіо часть (смотря по богатству розсыпи), за которую и отчи-
слялась въ пользу рабочих* , добывавших* и промывавших* песок* , нзвѣстная плата за 
каждый золотникъ металла; рабочим* приходилось въ этом* случаѣ почти такое же 
возпагражденіе, какъ и тѣмъ, которые получали плату по количеству промытых* пес-
ковъ, но этотъ послѣдній разсчетъ (т.-е. по количеству цромытаго песка) , по мнѣнію 
I t — в а , гораздо основательнѣе п проще, ибо не возбуждает* въ рабочих* н и к а к и х * 
сомнѣній, которыя обыкновенно вызываются иными способами разсчета. К а к * мы только-
что впдѣли, это и случилось на промыслахъ Ленскаго товарищества, гдѣ , не доволь-
ствуясь добавочным* уроком*, управленіе промысловъ потребовало еще большаго ко-
личества работы. 

9 ГІа Благодатпо-Преображеиском* пріискѣ съ 2 0 мая но 1 іюля въ 1 8 5 7 году 
каждый рабочій заработал* въ среднемъ в * депь по Gl1/» к., а всего 2 2 р. 10 к. , а въ 
1 8 5 8 г. въ день но 8 6 к., а всего 3 0 р. 9 2 к . , т . -е . на 8 р. 8 2 к. болѣе; па Павлов-
с к о м * пріискѣ с * 2 8 мая по 1 іюля въ 1 8 5 7 г. в * среднем* было заработано въ день 
573,/4 к., а всего 17 р. 9 0 к., а въ 1 S 5 8 г .—но 8 9 3 / і к . , а всего 2 7 р. 8 3 к. на каж-
даго, т .-е. на 9 р. 9 2 к. болѣе. 

9 А р х . Олекм. Горп. Исирав. , дѣло № 2 8 4 . 



золотникъ; ІІО за болыпіе самородки выдавалась обыкновенно меньшая 
плата за золотникъ. 

Отъ рабочихъ, нанимающихся по общему контракту па всѣ работы, 
современные наблюдатели отличают*, такъ называемых*, отрядныхъ. В ъ 
статьѣ К — в а (1854 г.) о нихъ сказано: при вскрытіи турфов* „допус-
кается особый порядок* работъ подъ иазвапіемъ отрядныхъ или волъ-
ныхъ": артели рабочихъ, составившіяся по добровольному соглашен» 
изъ, такъ называемых*, нижегородовъ, или крестьянъ, пришедших* изъ 
Европейской Россіи и преимущественно изъ Нижегородской губерніи, 
снимают* у золотопромышленника подряд* вскрывать турфы съ платою 
по 1 р.—1 р. 20 к. с. съ сажени на хозяйскомъ продовольствіи; имъ 
даготъ рабочіе инструменты и нужное число лошадей. „Два человѣка съ 
одною лошадью снимают* въ день куб. сажень. Отрядную работу они 
обязаны исполнять ежедневно съ того времени, когда оттает* земля; 
впрочемъ, и раиѣе они снимают* турфы, сколько позволяет* тюгода и 
твердость мерзлаго грунта"; въ праздники они пользуются стараніемъ 
наравнѣ съ другими рабочими, получая отъ 3 до 4 р. съ куб. саж. 
Отрядная работа выгоднѣе для рабочихъ, между прочимъ, потому, что 
они выбирают* въ свою артель только способных* и старательных* то-
варищей; лѣнтяевъ они терпѣть не станут*. „Рабочій, не надѣющійся 
на свои силы или прилежаніе, не пойдет* никогда въ отрядную ра-
боту.... Болышхъ между обыкновенными рабочими бываетъ всегда больше, 
нежели между отрядными 7 , поэтому отрядные рабочіе полезнѣе для 
золотопромышленника и зарабатывают* болѣе денег*, чѣмъ рабочіе іго 
общему контракту". 

Кривошапкипъ, собиравшій матеріалы для своей книги въ 1859 г., 
сообщает* слѣдующія свѣдѣнія объ отрядыыхъ рабочихъ: нижегороды 
„являются иногда артелями на пріиски и предлагают* свои услуги въ 
работу цѣлою артелью, непремѣныо, и сь круговою порукою. Они заклю-
чают* особые договоры всею артелью, выпрашивают*, правда, значи-
тельную плату..., по зато и выполняют* неимовѣрныя работы", требуя 
только значительнаго количества пищи. „Э*и рабочіе артелями, заклю-
ч е н и е законные и разумные договоры, не дадут* уже себя ни въ об-
ман*, ни въ обиду, но они, по сознанію умных* управляющих*, прино-
сят* дѣлу несравненно больше пользы.... Вѣглецовъ между ними не бы-
ваетъ, миимо-больныхъ и растравляющих* язвы—тоже, а за настоящих* 

7 Но, въ то асе время, автор* отмѣчаетъ готовность членовъ артели помочь 
дѣйствительпо больному товарищу: если кто-либо изъ артели заболѣетъ, остальные беа-
лрекословио исполшштъ за пего урокъ, и больной ие лишается вслѣдствіе этого зара-
ботка, а получаетъ его наравнѣ съ прочими; „Чѣмъ асе оиъ в и н о в а т а ? - г о в о р я т ъ его 
товарищи,—душа хочетъ, да силу Богъ отнялъ". 

больных* или умерших* артель или зарабатывает*, или платитъ ту часть 
задатка, которая отъ него останется не заработанною". Впрочемъ, раз-
мѣръ урока, указываемый Криаошапкинымъ для отрядныхъ рабочихъ,— 
вскрыша 1 саж. турфа въ сутки двумя человѣками при помощи одной 
лошади — довольно обычен* и для общеконтрактныхъ рабочихъ, а 
указываемая имъ плата за исполііеніе этого урока отъ 70 к. до 1 р. 
ниже того, что мы встрѣчаемъ въ нѣкоторыхъ контрактах* съ отряд-
ными рабочими. За старательскую работу въ будни и въ праздники от-
рядные рабочіе получали, по словамъ Кривошапкина., но 3 р. за вскрышу 
куб. сажени. „Такимъ образомъ, — продолжает* Кривошапкипъ, — пе 
будучи подъ гнетом* мысли, что они обмануты, обижены, они работают* 
не какъ-нибудь, лишь бы день за днем* коротать, а, напротив*, со все-
возможным* усердіемъ, вырабатывают* всегда болѣе противу данной са-
жени, потому и зарабатывают* каждодневно болѣе другихъ. Послѣ опе-
раціи, въ итогѣ цѣниость ихъ заработков* бываетъ всегда вдвое противу 
прочих* рабочихъ. Зато они уже не дозволяют* ни поздно сгонять себя 
съ работы, ни рано выгонять, ни умышленно увеличивать отводимыя 
мѣста, ни передергивать мѣтки и пр." 7-

Изъ договора съ компаніей Асташева и Боровковыхъ (южио-ени-
сейской системы) (1853 г.) мы видим*, что отрядные рабочіе, вскрывая 
турфъ лѣтомъ двумя человѣками на одной лошади куб. сажень, получали 
плату 1 р. 15 к., а за старательскую работу 4 р.; за недоработку урока 
зимою болѣе извѣстнаго количества полагался вычетъ въ размѣрѣ ста-
рательской платы. По договору съ Асташевымъ 1858 г. плата нѣсколько 
понижена: по 1 р. за урочную сажень и но 3 р. за старательскую съ 
вычетом* за недоработку по старательскому разсчету, но при мерзлом* 
турфѣ вычета не дѣлать. Изъ договора отрядныхъ рабочихъ съ компа-
ніей Рязановых* (сѣверной части Енисейскаго округа 1851 г.) видно, 
что при мѣсячиомъ вознагражден» (до 1 апрѣля) они получали болѣе 
значительную плату, чѣмъ общеконтрактные рабочіе, а именно, отъ 6 до 
10 р. въ мѣсяцъ. Эту цифру генерал* Анненков* считал* вообще обыч-
ною мѣсячною платой для рабочихъ изъ Великоросс» на сибирских* 
промыслах*. На промыслахъ компаніи Рязановых* общеконтрактные черно-
рабочіе получали зимою въ 1852—1853 гг. по 5 р. въ мѣсяцъ, а от-
рядные нижегороды въ 1852 г . по 7 р., въ 185.3 г. по 12 р. Задѣльная 
плата общеконтрактиымъ была на промыслах* этой компаніи также ме-
нѣе, чѣмъ отрядным* нижегородамъ: по контракту, заключенному въ 
мартѣ 1851 г., общеконтрактные должны были получать за вскрышу куб. 
саж. турфа, „какого бы свойства они ни были", по 60 к., между тѣмъ 
какъ отрядные получали въ этом* лее году по 1 р. Къ концу 50-хъ го-

7 Кривошапкипъ. „ Е н и с е й с к » округ* и его жизнь", стр. 174. 



довъ на Гавриловскомъ и Никольском® пріисках® компаніи Рязанова, 
Горохова и Мошарова мы замѣчаемъ пониженіе платы отрядным® рабо-
чим®: по договору 1859 г. съ артелью въ 10 человѣкъ рабочих® при 
томъ же урокѣ на вскрышу торфа (куб. саж. на двухъ человѣкъ съ хо-
зяйскою лошадью) полагалась плата въ будни по 8 0 к . , въ праздничные 
дни и за старательскую работу въ будни по 1 р. 8 0 к. съ куб. саж., 
между тѣмъ какъ въ первой половин! 50-хъ годовъ плата равнялась 
1 р .—1 р. 15 к. въ будни и 3 р. 50 к .—4 р. въ праздники за ту же 
работу. Отрядные рабочіе всегда получали, каісъ и общеконтрактные, го-
товое содержаніе отъ хозяина. 

Отрядными работами прозводилась не только вскрыша турфа, а 
также рубка и распилка л ! с а , приготовленіе смолы, угля, кирпича, ко-
шеніе с ! н а и т. п.; в с ! эти работы назывались иначе „подрядными". 

Въ первый періодъ сибирской золотопромышленности пріисковымъ 
рабочимъ нер!дко приходилось жить на промыслахъ не только въ кур-
ных® избушках® безъ пола, но и просто въ землянках®, но постепенно 
жилища ихъ улучшались. По словамъ К—ва, для жилья рабочихъ строи-
лись „улицею избы, почти квадратныя, им!ющія въ длину и ширину 
отъ 9 до 10 аргаинъ. Въ каждой изб! есть русская печь и нары и въ 
каждой пом!щается отъ 10 до 15 рабочих®". По словамъ Разгильд!ева 
(1853 г.), для иом!щенія рабочихъ на промыслахъ южно-енисейской си-
стемы „устроены казармы, но они большею частью, особенно семейные, 
живутъ въ избушках® или землянках®". Для нерасположенія рабочихъ 
къ казарменныхъ пом!щеніямъ могли быть серьезныя причины. Разска-
зываютъ, что при возникновеніи золотопромышленности въ с^ерно-ени-
сейской тайгѣ каждый домикъ рабочаго нредставлялъ промывальню, 
куда тайно приносились пески и г д ! извлекалось изъ нихъ золото; та-
кимъ образомъ, пом!щаясь въ отд!лыіыхъ избушкахъ, рабочіе могло 
легче, носредстномъ хиіценія золота, дополнять свои небольшіе заработки % 
Но вотъ, по словамъ Кривошапкина, съ 1852 г. стараніемъ горнаго 
исправника с!верной системы Сорокина стали устраивать, вм!сто избу-
шекъ, постоянный большія казармы. Въ санитарномъ отношеніи о н ! 
были лучше избушекъ своею обширностью, но устройство ихъ было не-
завидно: сберегая л !тнее время для работъ, казармы строили зимой либо 
весной на мерзлой земл!, а такъ какъ полъ въ нихъ стлали только на 
середин!, а у стѣнъ подъ нарами его не было, то въ'теплое время 
земля оттаивала и исгіаренія наполняли казармы. Кром! того, несмотря 
на обширность казармы, воздухъ портился и отъ значительна™ количе-
ства пом!щавшихся въ пей рабочихъ: нары д!лались въ два ряда и 

х) Ячевскіп. Очеркъ современна™ состоянія енисейской золотопромышленности. 
,Горный Жур." 1892 г. Ж 8 — 9 , отд. от., стр. 27. 

жило въ ней до 200 челов!къ. „Какъ бы тони было, между казармами 
и прежними избушками большая разница, и заведеніе ихъ нельзя не 
считать въ числ! обстоятельствъ, ослабившихъ развитіе цынги и другихъ 
болѣзней. Впрочемъ, на южной систем!,—продолжаете Кривошапкинъ,— 
м н ! пришлось иид!ть оба устройства, по.., въ лучшемъ в и д ! : тамъ есть 
мелкія избушки, но и съ поломъ, и съ хорошею русскою печью; тамъ и 
казармы не такъ громадны, съ однимъ только рядомъ наръ, да съ по-
ломъ и подъ ними" L). 

Сверхъ зад!льной платы или м!сячнаго жалованья, рабочіе полу-
чали также хозяйскую пищу. На промыслахъ южно-енисейской системы, 
по свид!тельству Разгильдѣева (1853 г.) , на содержаніе рабочаго пола-
галось въ м!сяцъ говядины отъ 30 до 37Ч 2 ф., крупы 7 % ф., соли 
31 /2 ф. Сверхъ этого, вы цапалась въ праздничные дни для каши ячне-
вая или гречневая крупа и нужное для нея количество сала или масла. 
Х л ! б ъ отпускался рабочимъ безъ в ! с у , но вообще полагалось на одного 
челов!ка до 21Ы пуд. муки: этого хватало и на квась, и на продоволь-
ствіе семействъ рабочихъ, питавшихся этимъ же хлѣбомъ, и, кром! того, 
ежедневно подбирали на разр!захъ куски хл!ба, которые отдавали въ 
кормъ лошадямъ. Южно-енисейскій горный исправникъ указываете (въ 
1858 г .) почти такое же количество припасовъ, выдаваемыхъ одному 
рабочему: говядины 30 ф., муки 2 пуда, сала или масла 8/« Ф-, не счи-
тая крупы и соли. Иногда на н!которыхъ пріискахъ мастеровые и ра-
бочіе, находившіеся при вспомогательныхъ работахъ, получали въ пол-
тора раза большее количество припасовъ сравнительно съ простыми ра-
бочими, но зато на другихъ рабочихъ выдавалось вообще меньшее ко-
личество говядины 2). 

' ) „ Е н н с . окр." , стр. 177. Б ъ договорахъ съ рабочими 50-хъ годовъ обыкно-
венно сказано, что постройку избушекъ, балагановъ или казармъ, баиь и up. рабочіе 
должны производить въ свободное отъ хозяйскихъ работъ время (иногда для этого 
определялось 3 дня), и по нрошествіп лѣта номѣщенія эти должны были принадлежать 
хозяину промысла. 

2 ) Арх . Иркут. Гор. Унравл. кн. 1491, № 17/50, л. 7 . По общимъ контрактамъ 
съ Асташевымъ 1850, 1853 и 1857 гг. , рабочіе должны были получать печенаго ржа-
ного хлѣба по 4 ф. въ день, затѣмъ „въ скоромные дни, а именно по воскресеньямъ, 
вторннкамъ, четвергамъ и субботамъ" (понедѣлыгакъ почему-то оказался ностнымъ 
дпемъ) мяса „свѣжаго или солеишо не болѣе 1 ф." (т.-е. менѣе, чѣмъ въ подобномъ 
же договор! съ Асташевымъ 1842 г., г д ! было назначено въ эти дни ио l ' A Ф-) „и 
крупы по 7 * ф. иа каждаго челов!ка, а въ прочіе дни и въ посты довольствоваться 
кашею, приправленною коноплянымъ масломъ, а г д ! не будетъ возмолшости им!ть 
этихъ припасовъ, получать па нродовольствіе паше сушеной говядины или крупы по 

3/4 ф. и сухарей но 2 ' / і ф. въ день на каждаго челов!ка. По договору съ Асташе-
вымъ, печеный х л ! б ъ выдавался въ неограннчеппомъ количеств! , но если кто будетъ 
его растрачивать, тотъ доллсенъ былъ подвергаться штрафу по 1 р. 50 к. с . и, сверхъ 



Такой же размѣръ пайка для пріисковыхъ рабочихъ существовал®, 
и въ сѣверной части Енисейскаго округа, г д ѣ въ 1 8 5 8 г. отпускалось, 
каждому изъ нихъ въ мѣсяцъ ржаной муки 2 п. 2 0 ф., ячной к р у п ы — 
7 % ф., с о л и — 3 ф., с а л а - V a — 1 ф., м я с а - 3 0 ф., ремесленникам® же 
и забойщикам® въ трудных® работах® 3 7 % ф. Сверхъ того, ежедневно 
давали на всю команду рабочихъ на счет® компаніи кирпичный чай и 
два раза въ недѣлю кислую капусту. Поелѣднее очень важно, такъ какъ это 
вносило пѣкоторое разнообразіе въ прѣсную и постоянно одинаковую 
пищу рабочихъ % 

Кривошапкинъ, вообще рисующій въ своем® трудѣ весьма мрачную 
картину быта нріисковыхъ рабочихъ, одобрительно отзывается объ их® 
п р о п и т а в » : „обидѣть рабочихъ пищею,—говорит® о н ъ , - н е въ модѣ, не 
принято". Н а нѣкоторыхъ пріискахъ, какъ это было достовѣрно извѣстно 
Кривошапкину, давали рабочимъ чай, хотя поисковое управленіе не было 
обязано къ тому договорами. Два раза въ сутки (въ 7 час. утра и в ъ 
4 ч. пополудни) варили въ котлѣ чай, конечно, кирпичный или, по си-
бирскому названію, карымскій, полагая на человѣка по Г Д зол. „Прежде 
чай рабочіе готовили свой, не получая для него отъ хозяевъ по'положе-
нію хцѣба, почему и таскали отъ обѣда и ужина по цѣлой ковригѣ, пря-
тали, портили и на половину бросали не съѣвши. Теперь же комнаиіи, 
приготовляющія свой чай, даютъ по % ковриги хлѣба на человѣка за 
каждый изъ четырех® „присѣстовъ" (чай, обѣдъ, чай и ужипъ); рабочій 
чувствует® себя довольным®, сытым® и не имѣетъ ни малѣйшей надоб-
ности таскать, попрежнему, хлѣбъ. Впрочем®,—продолжает® Кривошап-
кинъ,—говоря откровенно, на такую милость... для рабочихъ компанія 
подвинута собственным® разсчетоыъ: хлѣбъ съ 1 8 5 7 г. страшно вздоро-
жал® V , а чай остался въ той же цѣнѣ , и потому для компаніи гораздо-
выгодоѣе удѣлять рабочимъ по 3 зол. чая на человѣка, чѣмъ терять 
много хлѣба" 3 ) . Таскинъ, посѣтившій промыслы Енисейскаго округа въ 

того, „наказанію, к а к ъ з а умышленное уничтожепіе чужой собственности" . Отрядные 
рабочіе выговаривали себѣ большее количества мяса : но договору съ Асташевымъ 
1 8 5 3 года, они должны были получать говядины свѣжей или соленой но 1 х / 2 ф. 
в ъ день. 

7 По общему контракту съ К 0 Рязановых®, Г о р о х о в а и Мошарова 1 8 5 1 г. , в ъ 
ностпые дни полагалось по % ф. крупы на человѣка и постное масло, „сколько будетъ 
выдано" . В ъ ноисковыхъ парт іяхъ выдавалось сушеной говядины или крупы но % ф. 
въ^депь и с у х а р е й по 2«А ф. па человѣка. Отрядные, по договору 1 8 5 4 г . , выговорили 
себѣ по I 1 / » ф. говядины, по безъ сала. 

7 В ъ н а ч а л ! 5 0 - х ъ годовъ ( 1 8 5 0 - 5 3 ) среднія ц ! н ы четверти ржи въ ени-
сейской губ. равнялись 1 р. 9 2 к . - 2 р. 18 к., а въ онерацію 1 8 5 8 - 5 9 г г . пуд ъ ржа-
ной муки покупался на промысла южной системы по 1 р. 3 0 к . — 1 р. 5 0 к. Егуповъ. 
„О ц ! н а х ъ на х л ! б ъ въ Р о с с і и " , табл. V I I , Кривошапкинъ. „ Е н и с . о к р . " , стр. 18э ! 

3 ) „ Е н и с . окр. " , стр. 1 S 8 — 1 9 0 . 

1 8 5 9 г . , опредѣляетъ въ гораздо меньшем® размѣрѣ ежедневную выдачу 
чая, а именно по % зол. въ день на человѣка или 4 0 — 5 0 к . въ мѣ -
сяцъ. Говядина, по его словамъ, давалась все время соленая, исключая 
август® мѣсяцъ, когда на пріиски пригоняют® скотъ для убоя и заго-
товлеиія мяса. Н а пріискахъ К° Зотовых® (гдѣ былъ введен® американ-
о к » способ® иромывки песковъ) лѣтомъ 1 8 5 9 года давали рабочимъ около 
2 ф. говядины въ день и замѣтили, что при этомъ они никогда не 
съѣдали положеинаго количества хлѣба и были весьма довольны. Чай 
на пріисках® этой комианіи варили для сбережеиія времени тут?® же въ 
р а з р ѣ з ѣ х ) . Но словамъ Севастьянова, содержаніе рабочаго на енисей-
ских® нріискахъ стоило въ 1 8 5 9 г. отъ 2 0 до 5 0 к. въ день. Такая 
значительная разница въ стоимости содержаиія рабочаго зависѣла отъ 
разности разстояііія иріисковъ отъ мѣста доставки припасов® и неодно-
временна™ ихъ заготовленія 2 ) . 

Н а разных® промыслах® Олекминскаго округа въ операцію 1 8 5 7 — 5 8 г . 
выдавалось слѣдующее мѣсячиое продовольсгвіе; ржаной муки чернорабо-
чим® и разночинцамъ 2 нуд. 10 фун., крупы ячной или гречневой чер-
норабочим®— 7 Ѵ 2 — 8 Ѵ 2 Фч разночинцамъ до 1 0 ф., мяса, соленаго или 
свѣжаго, чернорабочим®—30 ф., разночинцамъ—30 ф . — 1 п. 5 ф., скором-
наго масла или сала чернорабочим®—Ѵ 2 —1 ф., разночинцамъ— % до 2 Ѵ 2  

ф., соли 2 % до 5 ф., чаю кирпичиаго конюхам® на нѣкоторыхъ про-
мыслахъ по Ѵ2 ф. 3 ) . 

В ъ общемъ сравнительно съ 40-ыи годами, въ пищѣ пріисковыхъ 
рабочихъ замѣтно нѣкоторое улучшеніе; между тѣмъ какъ въ 4 0 - х ъ 
годахъ, при ежедневной выдачѣ мяса, давали его въ день не болѣе 
фунта, въ 5 0 - х ъ годахъ мѣстаыи начинают® давать по Г Д ф. (отряд-
ным® и до Г / 2 ф.), въ контрактах® кое-гдѣ появляются уже условія о 
в ы д а ч ! сала или масля, которых® вовсе нѣтъ въ договорахъ 4 0 - х ъ го-
довъ, а также постепенно, хотя и далеко не в е з д ! , начинает® входить 
въ употреблеиіе кирпичный чай. Попрежнему, нища пріисковыхъ рабо-
чих® отличалась крайним® одыообразіеыъ, но и тут® мѣстами была с д ! -
лана попытка введенія въ наекъ рабочихъ кислой капусты. 

Н!сколько чаще, ч ! м ъ въ 4 0 - х ъ годахъ, упоминается и о в ы д а ч ! 
рабочимъ на пріиокахъ вина, необходима™ при тяжелых® ѵсловіяхъ 
промысловых® работъ и при п р и в ы ч к ! къ нему рабочихъ. Правда, Г а г е -

V „Горн. Ж у р п . " 1 8 6 1 г . , Ж 3 , стр. 3 7 6 . 
2 ) „Горный Ж у р п . " 1 8 6 2 г. Ж 3 стр. 5 6 7 . За пищею и чистотою въ к а з а р м а х ъ 

иаблюдалъ выбранный рабочими староста ; онъ же олужилъ носредникомъ между у п р а -
вляющимъ и рабочими нри старательскихъ р а б о г а х ъ н нри с д а ч ! золота. 

3 ) Н а промыслахъ Соловьева въ операцію 1 8 5 6 — 5 7 г . давали еще гороху черно-
р а б о ч и й . 1 иудъ 2 0 ф., разночинцамъ—2 п. 1 0 ф . 



мейстеръ едва-ли справедливо утверждает*, что рабочим* „большею частью" 
отпускается „винная порція болѣе или менѣе, значительнаяно тѣмъ не ме-
нѣе упоминанья о выдачѣ вина, все-таки, встрѣчаются.Разгильдѣевъ въ своем* 
отчетѣ о положен»рабочихъ въ южно-енисейской системѣ говорит*, что „въ 
торжественные дни, раза 4 въ годъ, дается рабочим* порція, т.-е. чарка 
хлѣбнаго вина. Въ общем* контрактѣ 1854 г. съ К° Рязановых*, Го-
рохова и Мошарова, вслѣдъ за опредѣленіемъ размѣра продовольствія 
рабочихъ, сказано: „кромѣ того, компанія въ награду нашего усердія въ 
теченіе лѣта обѣщаетъ намъ отпустить иѣсколысо випныхъ иорцій въ дни 
праздничные". Это, конечно, очепь неопредѣленно, но все-таки, мы ви-
димъ, что рабочіе начинают* уже предъявлять требованія о выдачѣ имъ вина 
отъ хозяев*. Дѣйствительно, потребность въ винѣ настолько настоятельна 
при тѣхъ условіяхъ, въ каких* производится работа на золотыхъ про-
мыслахъ, что въ одиомъ контрактѣ мы встрѣ-гили даже обязательство 
выдавать рабочим* опредѣленное количество вина, но на ихъ собственный 
счетъ: „сверх* опредѣленнаго нам* нродовольствія,—сказано въ общем* 
контрактѣ It0 Голубкова, Бепардаки и наслѣдницъ Кузнецовых* (сѣ-
верно-енисейской системы),—мы, въ видах* предупрелсден» въ насъ 
цинготной и ревматической болѣзии и для подкрѣплев» наших* силъ, 
просим* управленіе компаніи, если оно сочтет* нужным* и получит* 
разрѣшеніе начальства, имѣть на пріискахъ на счетъ нашъ но три 
четверти ведра вина на человѣка съ тѣмъ, чтобы К°, вычтя съ каж-
даго изъ насъ изъ заработка по 3 р. 75 к. и раздѣля означенное ко-
личество вина на 50 порц» (считая по полторы сотых* ведра), выда-
вало оныя но два раза въ будніе ДІІИ иедѣли, кромѣ той, какая по-
усмотрѣнію К°, можетъ быть отпущена нам* собственно на счетъ пріиска, 
также въ награду нашего усердія въ праздничные и табельные дни. 
(Напомним*, что Бенардаки былъ винным* откупщиком* и потому 
ему было выгодно отпускать рабочим* вино на ихъ ,чти). Такимъ обра-
зомъ, утвержденіе г. Саввиных*, что водка будто бы вовсе не употре-
блялась въ это время па пріискахъ, несправедливо. „Изъ отчетных* 
документов* одной богатой компаши 40-хъ и 50-годовъ,—говорит* это-гъ 
автор*,—видно, что спирта или водки совсѣмъ не было на пршскахъ 
въ употреблен»" 7 . Компанія эта Удерейская (Бенардаки и Рязано-
вых*), и документами ея пользовался для составленія своей статьи г . 
Саввиных*. Но во-гъ что мы читаем* въ неизданном* отчет!; этой Уде-
рейской К° за 1849—1856 гг., который мы получили изъ архива прі-
иска, арендуемаго г. Саввиных* съ его любезнаго разрѣшенія: „За 
семь указанных* лѣтъ на промыслахъ этой компаніи было куплено и 
употреблено на порцги—хл-Ьбпаго вина 267 ведер* (по 6 р. 22 к. за 

7 „Сибирскін Вѣстникъ" 1890 г. , А» 66. 

ведро) и хлѣбнаго спирта 198 ведер* (по 13 р. 3 к.) 7- Скарятинъ, 
хорошо знавшій пріиски Енисейскаго округа (въ концѣ 50-хъ годовъ), 
говорит*, что рабочему „даютъ иногда стакан* вина" 7 - В * росписанш 
1856 г. о выдачѣ припасовъ рабочим* на двух* пршскахъ Соловьева 
Олекминскаго округа также предписывается отпускать рабочим* каждое 
воскресенье по одной сотой ведра вина3). Наконец* о раздачѣ винных* пор-
цій па пршскахъ говорится уже въ одном* циркулярѣ горнаго исправ-
ника южной части Енисейскаго округа как* объ обычном* явлен». Когда 

генерал* губернатор* Восточной Сибири Муравьев*, обратив* вниманіе 
на усиленное пьянство среди пршсковыхъ рабочихъ, предложилъ ени-
сейскому губернатору принять мѣры против* этого зла, южно-енисеи-
скій горный исправник* въ сдѣланномъ имъ по этому поводу циркулярном* 
распоряженіи (1859 г.), между прочимъ, писал*: „Во всякое время, когда 
бываетъ выдача рабочим* порц» вина, полезно объявить имъ, что вза-
мѣнъ порц», кто отъ нея откажется изъ добрых* побужден» не упо-
треблять вина, записываема будетъ въ разече-гные листы равносильная 
денежная награда. Отъ исполнен» сего, конечно, не откажутся гг. упра-
влявшие" 7 . Рабочим* удавалось пріобрѣтать вино на промыслах* и тай-
ком*. „На сѣверныхъ промыслахъ,—писал* енисейскій жаедармскій 
штабъ-офицеръ въ 1859 г . ,—въ нынѣшнемъ году въ особенности замѣ-
тенъ былъ тайный провоз* спирта и недозволенная продажа его рабо-
бочимъ какъ на промыслахъ, такъ и по дорогам* по выходѣ рабочихъ. 
Спирт* тайно продается на промыслахъ рублей 5 за бутылку" 5). (Пи-
тейные дома по закону могли быть не ближе 50 верстъ отъ вріисковъ). 

Какъ и въ сороковых* годахъ, рабочіе обыкновенно могли приво-
дить на иріискиженъ и дѣ-гей лишь съ разрѣшеиіл пріисковаго уііравле-
ыія; такъ было и въ первый періодъ сибирской золотопромышлен-
ности. В ъ договор-]} съ томским* золотопромышленником* Коноваловым* 
(1855 г.) къ этому условно контракта прибавлено: „если же кто и бу-
дет* жен* и дѣтей имѣть съ позволен» хозяина", никто на нихъ „ео-
держанія требовать не долженъ, кромѣ одного хлѣба". Тутъ, очевидно, 
хлѣбъ семействам* рабочихъ выдавался безпла-гно, но по договору съ 
томским* золотопромышленником* Онуфровичемъ (1854 г.) рабочіе, если 
они привели съ собою семейство и по особому разрѣшепію, должны были 
продовольствовать его на свой счетъ, причем* за прокормленіе одним* 

7 Для провоза вина на иріиски губернатором* выдавались особыя свидѣ-

тельства. 
7 „Замітки золопромышленника" ч. I I , 218. 
3 ) Арх. Гора. И с пр. Одекм. окр. дѣло 1857 г. № 229, л. 207 об. 

7 Арх . Дополи, участка къ Прокоп, пр. Асташева. 
7 Арх. Иркутск. Гор. Удрав., к н . 1356 , № 36/131, л. 142 об. 



хлѣбомъ каждаго члена семьи старше 13 лѣтъ взималось по 1 руб. въ 
мѣсяцъ. Въ случаѣ же привода семьи безъ разрѣшенія пріисковаго у пра-
влена , на нѣкоторыхъ пріискахъ была положена весьма значительная 
плата за ихъ содержаніе. Такъ, въ договорѣ съ Асташевымъ (1859 г.) 
постановлено, что если кто изъ рабочихъ явится на пріискъ съ женою и 
дѣтьми безъ разрѣшенія довѣреннаго золотопромышленника, то поис-
ковое управленіе можетъ вычитать за содержаніе жены и дѣтей по 5 руб 
въ мѣсяцъ за каждаго или же тотчасъ отправлять обратно съ пріис-
ковъ. Въ случаѣ привода семьи съ разрѣшенія лріисковыхъ властей, 
вѣролтно, ВЪ большинствѣ слѵчаевъ, на промыслахъ южно-енисейскаго 
округа платы за хлѣбъ для нея не взималось, такъ какъ Разгильдѣевъ 
въ своемъ донесеніи (1853 г.) объ этомъ округѣ, упомянувъ, что на 
каждаго рабочаго полагалось тамъ по 2 % пуда муки, говорите, что „се-
мейства рабочихъ (которыхъ по числу душъ онъ считаете до Ус части 
своего рабочаго населен!«) питаются этимъ же хлѣбомъ". На промыслахъ 

Р л з а н о і і а > Горохова и Мошаропа (сѣверно-енисейской системы), но 
договору 1854 Г., семьи рабочихъ вовсе не допускались безъ разрѣше-
нія управляющаго; въ договорѣ же 1856 г. прибавлено, что въ случаѣ 
дозволены привести на пріиски женъ, онѣ должны заниматься какою-
либо работой: приготовленіемъ пищи, чисткою бѣлья, мытьемъ половъ 
и проч., а въ противномъ случаѣ рабочіе обязывались за отпускаемый 
ихъ женамъ хлѣбъ платить комианіи но 3 руб. въ мѣсяцъ. 

Одежду, обувь и все для нихъ необходимое, за исключеніемъ 
предметовъ роскоши, поисковые рабочіе могли получать изъ хозяйскихъ 
амбаровъ за установленную цѣпу въ счетъ заработка. Какъ заработокъ 
такъ и заборъ записывались въ концѣ каждаго мѣсяца въ выданные 
раоочимъ разсчетные листы. В ъ нѣкоторыхъ контрактах!, какъ и въ 
40-хъ годахъ, встрѣчается обязательство иолученныя въ счете мѣсячной 
платы вещи ни въ какомъ случаѣ не передавать „въ свои селенія или 
въ другія мѣста" подъ опасеніемъ наказаніл (договоръ съ Онуфрови-
чеыъ 1854 г.), а въ контрактѣ съ К 0 Рязанова и Мошарова 1854 г (сѣверо-
енисейской системы) воспрещалось передавать вещи одинъ другому нодъ 
опасешемъ законнаго взысканія. Въ договЬрѣ съ томскимъ золотопро-
мышленникомъ Коноваловым! (1855 г . ) сказано, что одежда и обувь 
должны отпускаться рабочимъ по цѣнамъ, назначенным! хозяином! или 
управляющим!, причемъ умалчивалось, что въ Западной Сибири золото-
иромышленпикамъ не дозволялось назначать цѣнъ по своему усмотрѣ-
нію, а они должны были руководствоваться утвержденною администра-
цию таксой. Но договору съ Г Рязанова и Мошарова (1854 г ) вещи 
должно было отпускать „по цѣнамъ, стоющимъ ком.іаніи", по контракту 
съ нею же 1856 г. „но цѣнамъ, стоющимъ компаніи, съ наложе-
ніемъ процентов! на задолженный капиталъ": въ договорахъ съ Аста-

шевымъ (1850, 1853 и 1857 гг .) по тѣмъ цѣнамъ, „какія будутъ объявлены 
по таксѣ" , причемъ оговорено, что „предметовъ, къ роскоши относящихся 
и званію рабочихъ неприличныхъ, отнюдь требовать они не должны" 
(въ числѣ же вещей, приличныхъ для нихъ, названы бродни, чарки, 
армяки, рукавицы и т. п.); но договору съ Асташевымъ 1856 г. опре-
дѣлено выдавать вещи „по стоющимъ въ Краснолрскѣ цѣыамъ, съ на-
ложеніемъ всѣхъ нутевыхъ расходовъ". Напротивъ, по контракту съ 
томскимъ золотопромышленником! Онуфровичемъ (1854 г.), вещи отпу-
скались „по цѣнамъ, утвероюденншѣ правителъствомъ, съ наложепіемъ 
всѣхъ путевы хъ и прочихъ хозяйскихъ расходовъ" (какъ будто дозво-
лялась такая надбавка сверхъ таксы). Мы видимъ, во всякомъ случаѣ, 
что на промыслахъ Томской губерніи таксы утверждались администра-
ціею, а на енисейскихъ промыслахъ составлялись пріисковымъ управле-
ніемъ и объявлялись рабочимъ, но утвержденію не подлежали. Однако, 
въ 1857 г. высшая адмипистрація Восточной Сибири поставила тамош-
нимъ горнымъ исправникамъ въ обязанность наблюдать, чтобы цѣны 
припасовъ и вещей, отпускаемых! рабочимъ, не были обременительны. 

Къ запретным! па пріискахъ предметам! роскоши въ сороковых! 
годахъ относились чай и сахаръ, но въ пятидесятых! годахъ они стали 
дѣлаться все болѣе настоятельною потребностью рабочихъ, что и понятно 
въ виду возбуждающаго дѣйствія чая, и, наконецъ, нѣкоторыя компа-
ніи стали отпускать рабочимъ на свой счетъ кирпичный чай. Это отра-
зилось и на ослабленіи надзора за ввозомъ этихъ предметовъ, для ко-
'іораго требовалась выдача разрѣшительныхъ „ярлыковъ" горпымъ ис-
правникомъ 9-

Въ сороковых! годахъ, какъ видно изъ разсчетныхъ книгъ, таксъ 
на енисейскихъ промыслахъ еще не существовало, между тѣмъ какъ на 
томскихъ мы находимъ ихъ еще въ самомъ началѣ сороковых! годовъ, 
въ пятидесятых! же годахъ мы встрѣчаемъ уже таксы и на промыслахъ 
Восточной Сибири. Относительно пріисковъ Томскаго округа мы имѣемъ 
печатный указъ томскаго губернснаго правленія (въ октябрѣ 1852 г.), 
изъ котораго видно слѣдующее. Губернское правлепіе сдѣлало въ августѣ 
мѣсяцѣ представленіе губернатору, что „хотя цѣны на нѣкоторыя вещи", 
выдаваемый пріисковымъ рабочимъ, „въ настоящем! годуй выше утверж-
денныхъ въ прошломъ 1851 году, но онѣ не превышают! среднеспра-
вочныхъ цѣнъ, утвержденных! городскою думой", и потому губернатор! 
утвердилъ доставленную ему губернскимъ нравленіемъ таксу, съ тѣмъ, 

і) В ъ 1857 г . исиравникъ сѣверно-енисейской системы сдѣлалъ циркулярное рас-
поряженіе но кордонамъ всѣхъ іірінсковыхъ дорогъ, чтобы казаки пропускали слѣ-
дующіе на пріиски вещи и припасы (исключая сииртъ) но предъявленіи транспорт-
пыхъ фактуръ, не домогаясь ярлыковъ. 



чтобы, по отпечатаніи ея въ необходимом* количеств-* экземпляров*, она 
была отправлена къ томскому горному исправнику и прибита на всѣхъ 
пршскахъ, вмѣнивъ исправнику въ обязанность, чтобы вещи отпускались 
рабочим* хорошаго качества отнюдь не дороже утвержденных* цѣнъ 7 
Изученіе разсчетныхъ книг* промыслов* Енисейскаго округа подтверж-
дает*, что тамъ въ это время несомнѣнно были уже росписанія дѣнъ, 
установленный поисковым* управлевіемъ на всю операцію, но только въ 
Томском* округѣ была одна такса, обезательная для всѣхъ промыслов*, а 
въ Енисейском* были особыя цѣны па каждом* пріискѣ. Потребности 
пршсковыхъ рабочихъ, очевидно, возросли, такъ какъ забор* нѣкоторыхъ 
предметов*, рѣдкихъ въ сороковых* годахъ, стал* явлеиіемъ гораздо болѣе 
обычным*, по крайней мѣрѣ въ южно-енисейской системѣ; масло и 
пшеничная мука стали продаваться на большем* числѣ промыслов*; 
явился запрос* на такія вещи, какъ, напримѣръ, кожанныя шаровары. 
Напротив*, въ сѣверно-енисейской систем-*, на Гавриловскомъ и Ни-
кольском* яріисках* К° Рязановых* въ 1851 г. продавалось въ пршс-
ковыхъ лавках* еще весьма ограниченное количество товаров*. Срав-
нивая цѣны на различных* промыслахъ Енисейскаго округа, мы ви-
дим*. что всего выше онѣ были на нріискахъ Удерейской К 0 (южно-
енисейской системы), причем* разница съ другими промыслами была 
ииои раз* весьма значительна 2). Сахаръ и чай продавались открыто 
какъ въ Енисейском* округѣ, так* и на олекминскихъ промыслахъ. 

„Чтобы вынести какую нибудь-копѣйку съ мучительных* работъ,— 
говорит* Кривошапкинъ,—а не все отдавать компаши", рабочіе стара-
лись брать въ пршсковыхъ лавках* какъ можно менѣе одежды и обуви 3) 
Поэтому они носили по нѣскольку недѣль одну и тѵ же рубашку,'кото-
рая успѣвала такъ загрязниться, что уподоблялась плотной, ненромы-
каемой матерш. Нѣкоторые изъ управляющих* пріисками пускались на 
такую спекулящю: ввоз* предметов* роскоши на иріиски былъ запре-
щен*, а отпускать холстъ на бѣлье имъ казалось невыгодным*; поэтому 
они скупали для рабочихъ гпилой ситецъ, рубашки изъ котораго скоро 
распадались, такъ что приходилось вновь покупать его 4). 

В ъ маѣ 1857 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьев* 
разослал* горнымъ исправникам* циркуляры, въ которыхъ, указывая на 
свою заботливость о лоложеніи рабочихъ на частных* золотыхъ промыс-

7 См. Допо лненіе YII (і>* концѣ этого тола). 

7 Коровье масло, одинъ изъ самыхъ необходимых* припасовъ, стоило на К а -
занском* иршскѣ Асташева 15 к. ф., а въ Удерейской К 0 — 2 5 к. 

3 ) „Нижегороды" обыкновенно изъ дому запасались одеждою, или, какъ ее назы-
вают* въ Сибири, „лоиатыо". 

7 : ,Еиис. округъ", 1 8 6 — 1 8 7 . 

лахъ, обращал* вниманіе исиравниковъ на то, что „нѣкоторыя товарныя 
вещи отпускаются рабочим* за слишком* высокую цѣну и, притом*, не-
рѣдко одна и та же вещь' на всѣхъ пріиекахъ въ разной цѣнѣ и на 
одном* из* нихъ гораздо дороже, чѣмъ на другихъ". Не менѣе значи-
тельна разница и въ цѣнахъ припасов*. „Вообще же рѣдко замѣтно, 
чтобы один* и тот* же товар* былъ одинаковой стоимости, хотя и не 
на всѣхъ нріискахъ, но, по крайней мѣрѣ, на нѣсколькихъ". Муравьев* 
приказал*: 1) представить ему реестр* товарных* вещей и припасовъ, 
отпускаемых* рабочим* съ обозначеніемъ цѣнъ; 2) „объявить золотопро-
мышленникам*, что при енабженіи рабочихъ на частныхъ пріискахъ 
одежными вещами должно имѣть въ виду не тѣ выгоды, которыя доз-
воляют* себѣ занимающееся исключительно торговлей изъ барышей, 
часто весьма значительных*, а, напротив*, по долгу человѣколюбія и доб-
росовѣстности слѣдуетъ заботиться о положен» рабочаго, приходящаго 
изъ отдаленнаго мѣста и жертвѵющаго для золотопромышленниковъ са-
мыми усилепными трудами и сокращенгемъ жизни"] 3) „предложитьзоло-
топромышленникам*, чтобы оыиимѣли строгое наблюденіе за дѣйствіями 
своихъ контор*, управляющих* и прикащиковъ", и 4) „смотрѣть безъ 
всякаго послабленія, чтобы въ магазинах*, гдѣ продаются одежныя 
вещи и припасы, были непремѣнно таксы, подписанный золотопромыш-
ленниками или уполномоченными отъ нихъ доваренными" (однако, объ 
утвержден» этихъ такс* правительственною администраціей не упоми-
нается) 7 - Но уже въ 1862 г. золотопромышленник* Безобразовъ въ за-
иискѣ, поданной генералъ-губернатору Восточной Сибири, жаловался, 
что горный исправникъ сѣверной части енисейскаго округа требует* 
отъ промысловых* управленій составленія но данной имъ формѣ такс* 
на всѣ вещи и припасы и утверждает* ихъ своею подписью 2). 

Вслѣдствіе аредписанія Муравьева 1857 г., горный исправникъ 
Олекминекаго и Киренскаго округов*, Измайлов*, отправил* въ декабрѣ 
того же года въ совѣтъ гдавнаго управленія Восточной Сибири сводную-
таблицу цѣнъ на промыслах* этихъ округов* 3) и, притом*, пояснил*, 

7 Въ томъ изъ этихъ циркуляров* 1857 г., который былъ отправлен* к ъ олек-
минскому горному исправнику, въ примѣръ разницы цѣнъ па товары, было указано 
на то, что цѣна армяковъ иерваго сорта на разныхъ олекминскихъ нріисках* коле-
балась между 4 руб. (на Преображенском* нрінскѣ К° Баснина и Катышевцева) и 
6 р. 5 0 кон. (на Анненскомъ пріискѣ Персина но р. Молво), такъ что разница в * 
цѣнѣ па армяк* доходила до 2 руб. 50 кон. Цѣна на овчинныя шубы колебалась 
между 5 и 8 руб.; стоимость припасов* была столь же различна: ржаная мука о т * 
80 коп. до 1 руб. 8 0 коп., пшеничная—отъ 1 руб. 20 коп. до 2 руб. 5 0 кон. за нудъ. 
Арх. Гавр, пріиска Кытмаповыхъ Ж 122/582, л. 41 ; Арх . Ирк. Гори. Упр., кн. 2 5 1 9 , 
А» 1/36, л. 2 5 6 — 2 5 8 . 

7 Арх. Горн. Ден., Отд. части, золотопр. дѣло 1S57 г., № 68/650 , ч. I I I . 
7 См. Донолнеше V I I I (въ концѣ этого тома). 



что „разительная разность въ цѣпахъ на вещи" на различных® пріис-
кахъ происходит® отъ разнаго качества товаров® и условій ихъ заго-
товки, т.-е. сам® ли владѣлецъ закупает® товары изъ первых® рук® или 
по коммиссш, и на наличныя ли деньги или въ кредит®, почему урав-
нять цѣны не предстоит® почти никакой возможности. Сѵдя же по 
добротѣ товаров® въ магазинах® пріисковъ Олекминскаго и Киренскаго 
округов® и беря въ разечет® дальность края отъ мѣста покупки какъ 
иапримѣръ, отъ Тюмени, Екатеринбурга и Томска, г д ! большая часть 
товаров® золотопромышленниками заготовляется, существующія въ на-
стоящее время цѣны почти равны цѣнамъ на таковые же товары г Ир-
кутска и цѣнамъ товаров®, отпускаемых® па промыслах® Енисейска™ 
округа, изъ чего заключаю, что пріисковыя управленія Олекминскаго 
округа въ отпуск! товаров® поступают® еще довольно добросов!стпо. 
Впрочем®, были случаи, что нѣкоторыя управленія возвышали цѣны на 
товары, выставляя причиною этого „носпѣшную обстановку д ! л а и от-
того несвоевременное заготовленіе товарных® вещей", „но.-продолжаетъ 
Измаилов®, по пастоянгю моему сбавляли цѣну, уравнивая съ прочими 
смотря по качеству товаров®, не заставляя меня объ этом® д!лать пред-
ставлен» высшему начальству". Изъ этого видно, что въ Олекминскомъ 
о к р у г ! таксы на нріискахъ подлежали н!которому контролю м!етной 
администрацш (быть можетъ, поел! циркуляра Муравьева J857 г.). 

Сопоставив® ц!пы на пріискахъ Олекминскаго округа съ цѣнами 
товаров® и припасовъ на енисейских® промыслах®, мы, пожалуй, мо-
жем® согласиться, что, сравнительно сь этими последними, ихъ вообще 
(за исключением® нѣкоторыхъ предметов®) можно признать довольно 
умеренными въ виду отдаленности Олекминскаго округа, но нельзя не 
видѣть справедливости словъ Муравьева о страшной разниц! между 
стоимостью н!которыхъ припасовъ на различных® промыслахъ одного и 
того же округа: такъ, цѣна пшеничной муки, попрежнему, колебалась 
между 1 р. 20 к. и 2 р. 50 к. за пудъ; страшная разница въ ц ѣ н ! 
сахара ( 5 0 - 8 0 коп. за фунтъ) никак® не можетъ оправдываться раз-
ницею въ условіяхъ пріобр!тенія и доставки, да и такая ц ! н а его, какъ 
80 коп. за фунтъ, уже никак® не можетъ почитаться ум!ренною Но 
въ общем®, олекминскія ц!ны не особенно выше, а на нѣкоторгиъ про-
мыслах® и ниже енисейских®; если олекминскіе золотопромышленники -
конечно, не безъ выгоды для себя,-продавали рабочимъ товары по этой 
цѣнѣ , то к а к » же, значит®, огромные барыши получали еннсейскіе, ос-
бенно Удерейская К°? IIa запрос® о томъ, по какой ц ѣ н ! заку-
паются товары на олекминскіе пріиски и во что обходится перевозка 
лишь немнопе представители тамошних® золотопромышленных® комна-
ніи сообщили с в ! д ! н і я горному исправнику; другіе же ссылались на то, 
что не они производят® эти закупки, или отд!лались общею фразой что 

товары куплены у подрячиковъ съ доставкой на промыслы и отпускаются 
служащим® и рабочимъ „безъ взиманія процентов® по стоющей компаніи 
ц ѣ н ! " . Но четыре комнаніи сообщили довольно нодробныя с в ! д ! н і я (на-
сколько вѣрныя, это—другой вопрос®) о томъ, по какой ц ѣ н ! были за-
куплены припасы и товары и во что обошлась перевозка. Изъ этихъ с в ! -
д !пій видно, что Желтуктинская К° Каратаева брала подъ видом® „траты" 
или на коммиссію весьма значительные проценты, разм!ръ которыхъ 
чаще всего, по собственному показанію пріисковаго управленія, коле-
бался между 6 и 10, но иногда былъ и гораздо значительн!е: такъ, на 
кирпичный чай налагалось 11°% крестьянское сукно — 1 5 % , табакъ— 
2 1 % , пшеничную муку—28% и на ржаную муку даже 3 3 % покупной 
цѣны. Нри этомъ мы принимали въ разечет® только то, что сама ком-
панія указывала, какъ вознагражденіе за трату или коммиссію, но, сверхъ 
того, она нерѣдко назначала с е б ! еще совершенно произвольно громад-
ное вознагражденіе под® видом® издержек® на перевозку. Такъ, за про-
воз® одною аршина крестьянскаго сукна, покупная ц!иа котораго рав-
нялась 20 коп., назначена плата 7 кон., т.-е. 35% покупной ц!ны, кром! 
3 коп. за „трату" или коммиссію; такимъ образом®, накладные расходы 
па крестьянское сукно равнялись въ сумм! 5 0 % первоначальной стои-
мости. Очевидно, компапія наживала на продаж! товаров® хорошенькіе 
барыши, и, притом®, пполн! вѣрные, такъ какъ золотопромышленники 
пользовались нравом® монопольной торговли на своихъ пріискахъ. А> 

между тѣмъ, были пріиски, хозяева которыхъ назначали еще высшія 
ц!ны, ч!мъ Желтуктинское товарищество Каратаева: такъ, на иріис-
кахъ этого посл'Ьдияго пшеничная мука стоила 1 р. 80 к., а на Возне-
сенском® пріиск! Трапезникова—2 р. 40 к., на пріискахъ Соловьева— 
2 р. 50 к., на пріискахъ Желтуктинскаго товарищества пудъ сахара 
продавался по 22 р., а по фунтам® по 60 к., у Соловьева же—по 80 к. % 

Что торговля въ пріисковыхъ лавках® была весьма значительною 
статьей дохода золотопромышленников®, видно и изъ того, что забор® 
въ пріисковыхъ лавках® составлял® весьма значительный процент® за-
работка рабочихъ. Такъ, на пріискахъ Удерейской К0 въ 1850 г. рабо-
чіе почти 37% своего заработка получили вещами и съ!стными припа-
сами (въ томъ числ! „аммуничиыми" вещами 2 4 % , припасами бол!е 
12%); въ 1858 г. въ этой лее компаніи вещами и съ!стныыи припасами 
выдано было около 30%. В ъ К0 Щеголева и Кузнецова (южно-енисейской 
системы) бол!е 22% заработка забрано было рабочими въ вид! вещей 
и съѣстныхъ ири в асов® (въ томъ числ! 17% первых® и бол!е 5% вто-
рых®). 

Когда главное управленіе Восточной Сибири получило къ началу 

7 Арх. Олекм. Горн. Испр., дѣло о таксахъ па промыслахъ 1857 г. № 229. 



1858 г. всѣ донесения горныхъ исправниковъ о пріисковыхъ таксахъ 
предъидущаго года, то предсѣдатель этого управленія, генералъ Вен-
цель, разослал! горнымъ исправникамъ циркуляр!, въ которомъ гово-
рите: „Я нахожу, что цѣпи на припасы и матѳріалы весьма различны 
не только на промыслахъ разныхъ округовъ, но даже въ одномъ и томъ 
же округѣ. Принимая въ соображеніе, что нѣтъ никакой возможности 
къ достиженію установленія одинаковых! цѣнъ на одни и тѣ же при-
пасы и матеріалы не только на промыслахъ разныхъ, но даже одного и 
того же округа, ибо заготовлекіе подобных! вещей зависите отъ раз-
личных! мѣстныхъ обстоятельств! и другихъ ѵсловій, какъ-то: платно-
сти, гдѣ опи пріобрѣтаются, цѣнъ, зависящих! отъ времени и подвозовъ, 
средствъ сам ихъ золотопромышленниковъ, способов! заготовленія и до-
ставки на промыслы на наличным деньги или въ долгъ и проч., и проч.; 
но, желая, въ то же время, чтобы цѣны на припасы и матеріалы по 
всѣмъ частнымъ промысламъ Восточной Сибири не были обременительны 
для рабочаго класса, трудяіцагося на этихъ промыслахъ", Венцель, со-
гласно съ предписаніемъ Муравьева отъ 11 мая 1857 г., просилъ гор-
ныхъ исправниковъ „имѣть тщательнѣйше наблюденіе", „чтобы на каж-
дом! изъ дѣйствующихъ промысловъ существовали таксы на всѣ безъ 
исключеиія припасы и матеріалы, отпускаемые рабочимъ, чтобы они не 
были для нихъ обременительны, чтобы на пріиекахъ не были допускаемы 
предметы роскоши и, наконецъ, чтобы сами хозяева, по чувству чело-
вѣколюбія къ рабочимъ, для пользы ихъ трудящимся, зорко смотрѣли" 
за своими довѣренными и не допускали назначенія произвольных! цѣнъ 
на прииасы и товары 9-

Относительно болѣзней рабочихъ и ихъ лѣченія въ пріисковыхъ 
больницах! во мпогихъ контрактах! 50-хъ годовъ постановлено, что за 
время пребыванія въ болышцѣ рабочіе не могутъ себѣ требовать платы 
съ хозяевъ, въ другихъ же договорахъ это подразумѣвается; затѣмъ по 
од нимъ контрактам! хозяева за расходы на лѣченіе въ больницах! ни-
чего не взыскивали съ рабочихъ; другіе, напротивъ, устанавливали за 
это извѣстную плату 2). Въ извѣстпыхъ ламъ разсчетныхъ книгахъ 

9 Арх. Икрут. Горн. Управл. К. 2519 № 1/36, л. 2 9 8 — 2 9 9 . 

9 По договору съ Онуфровичемъ, па лѣченіе и содержите въ лапаретахъ ни-
какого вычета съ рабочихъ пе установлено. По договору съ Асташевымъ ( ! 8 5 0 , 1853, 
1857 н 1858 гг . ) не должно было дѣлать вычетовъ только за нребываніе въ боіьннцѣ 
въ т е ч е т е трехъ дней, a затѣмъ „въ возмѣщеніе расходовъ на содержание" должно 
было взыскивать съ нихъ за каждый день по 5 0 коп. асс., а но договору съ нимъ же 
1856 г никакого вычета не назначено. В ъ договор* Асташева съ отрядными рабо-
чими (18о8 г.) установлено безнлатиое лѣченіе въ нрінсковой больниц* н, кромѣ того 
сдѣлана оговорка, что здоровые не обязаны отрабатывать уроковъ больного. По дого-
ворамъ съ К 0 Голубкова, Бепардаки и Кузнецовых! (1854 г.) и съ К 0 Рязаповыхъ 

50-хъ годовъ, такъ же, какъ и въ книгахъ предшествовавшаго времени, 
нигдѣ прямо вычетовъ за лѣченіе мы не нашли, но, быть можетъ, вы-
чете состоял! въ томъ, что сверхъ извѣетнаго числа нерабочих! дней 
ж записывалось еще нѣкоторое количество дней рабочихъ или вычетъ 
записывался подъ видомъ выдачи денегъ (см. о вычетахъ ниже). 

На частныхъ золотыхъ пріискахъ Томскаго округа въ теченіе года 
(1855—56 гг.) было 1,778 больныхъ, изъ которыхъ умерло 22 человѣка 9-
Если принять во вниманіе, что въ первой половинѣ 50-хъ годовъ въ 
Томскомъ округѣ было всего 3 — 3 % тысячи пріисковыхъ рабочихъ, то 
мы увидимъ, что процентъ заболѣвшихъ среди нихъ очень великъ (бо-
лѣе половины). На всѣхъ пріискахъ Енисейской губерніи въ 1851 г. 
было больныхъ 32°/о рабочихъ, умерло 3,1°/0 заболѣвшихъ; въ 1852 г . 
было больныхъ 34°/0 рабочихъ, умерло 4 , 5 % заболѣвшихъ. По отчету 
еиисейскаго жандармскаго штабсъ-офицера Борка за 1859 г., на промы-
слахъ сѣверной системы Еиисейскаго округа заболѣло 1 6 , 7 % явившихся 
рабочихъ, умерло 7,5"/« заболѣвишхъ; въ южной системѣ того же округа 
было больныхъ гораздо болѣе-почти 4 7 % явившихся на пріиски, изъ 
нихъ умерло 3 , 2 % заболѣвшихъ. Впрочемъ, Боркъ оговаривается, что 
„значительная часть больныхъ, показанная на южной системѣ Еиисей-
скаго округа, состоитъ изъ тѣхъ рабочихъ, которые по маловажным! не-
дугамъ ограничивались только открытіемъ крови. Они вошли въ общую 
цифру потому, что промысловый унравленія въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ме-
дикъ признаете необходимым! открыть кровь рабочему, даютъ ему сутки 
отдыха, въ теченіе которыхъ онъ свободен! отъ занятій и числится 
больнымъ для вѣрнаго учета рабочихъ дней" 2)- Въ семилѣтнемъ раз-
счетѣ работъ Удерейской К0 ( 1849—1856 гг.) больные отдѣлены отъ откры-
вающих! себѣ кровь: изъ всего числа поденщинъ за это время больныхъ. 
поденщинъ было болѣе 4 % и „у открытія крови и на отдыхѣ" болѣе 1°/о 
Нужно замѣтить, что кровопусканіе и теперь очень распространено на 
сибирских! промыслахъ, что объясняется, но новѣйшимъ научнымъ из-
слѣдованіямъ, возбуждающимъ (на нѣкоторое время) вдіяніемъ кровопу-
сканія на переутомленные мускулы рабочихъ 9 , хотя, конечно, въ концѣ-
концовъ, такія частыя кровоиусканія очень вредны. Въ томъ же разсчетѣ 

(1851 г.), сѣверпой части Еиисейскаго округа, рабочіе обязаны были уплатить из-
держки, употребленный па ихт. лѣченіе, а но договорамъ ст. К 0 Р я з а н о в ы х ! (1854 и 
1856 гг.) , съ дѣйствительпо болышхъ за содержаніе и лѣченіе вычета не производилось. 

9 Арх . Глав. Управл. Алт. Горн. окр. въ Барнаул* , св. 175, дѣло № 6,487, 

л. 34—35 . 
9 Арх. Иркут. Горн. У нрав., кн. 1356, № 36 /131 , л. 138, 140. 9 См. М. Мапассегта: „Объ усталости вообще и объ условіяхъ ея развптія". 
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работъ Удерейской К" х) мы находим® за семь лѣтъ „не въ работ! празд-
ничных®« поденщин® бол!е 8°/0 всего ихъ числа, что составляет® бо-
л ! е 2 h праздничных® дней въ кѣсяцъ, а в м ! с т ! съ днями „у открытія 
крови и на отдых!" составит® бол!е трехъ дней отдыха въ мѣсяцъ. 

Г . Саввиныхъ въ своей стать ! „Положеніѳ рабочихъ на енисейских® 
золотыхъ пршскахъ" говорит®: „Нельзя не поражаться страгпнымъ про-
центом® больных® въ то время (въ пятидесятых® годахъ). У рѣдкихъ 
рабочихъ доходило въ м!сяцъ до 2 4 - 2 6 дней въ работ!, что даже со-
ставляло исключеаіе; у большинства же меньше 20 дней, а много есть 
таких®, у которыхъ въ мѣсяцъ обходилось но 5 и по 7 дней на работ!, 
а остальное все время значились больными" 2). Этотъ вывод® г. Савви-
ныхъ основывается на разсчетныхъ книгах® Удерейской компаніи; по-
знакомившись съ н!которыми изъ нихъ, мы можем® подтвердить, что, 
действительно, въ актив® рабочаго обыкновенно записано въ нихъ го-
раздо меньшее количество рабочихъ дней, ч!мъ можно ожидать, но пред-
положен» г. Саввиныхъ, что в с ! остальные рабочіе дни являются „боль-
ными поденщинами", не только не на чем® не основано, по даже прямо 
опровергается приведенными данными семилѣтняго отчета Удерейской 
компаніи, г д ! процент® больныхъ поденщин® лишь н!сколько болѣе 4 
а если къ этому прибавить еще одинъ слишком® процент® у „открытія 
крови на и отдых!" , то всего больныхъ иоденщинъ окажется 5—6°/ а 
съ прибавкою праздничных® д п е й - д о 14%, т.-е. въ м!сяцъ бол!е 4 не-
рабочих® дней. Это заставляет® предполагать, что извѣстная часть ра-
бочихъ иоденщинъ не записывалась въ в и д ! штрафа за какіе-либо про-
ступки или въ вид! вычета за лѣченье. К ъ вопросу о штрафах®, мы, 
впрочем®, вернемся ниже. 

Какъ свидетельствует® еписейскій врач® Кривошапкинъ, промысло-
вые управленія весьма не р!дко разсчитывали тяжело-больных® рабо-
чихъ и „ в с ! эти несчастные, разсчитанные и изгнанные страдальцы 
кинчающ» жизнь свою гд!-нибудь недалеко отъ В Ы Т О Л К Н У В Ш Е Г О ихъ прі-
иска, означаются въ больничном® списк! и ведомостях® выздоров!вшими"3). 
„При каждом® хроническом® случа! : цынги, хроническаго ревматизма, 
водянки, завала, хроническаго слизистаго катарра, чахотки и т. п . , - г о -
ворить доктор® Кривошапкинъ,—рабочих® разсчитываютъ, съ означеніемъ 
въ разсчетныхъ листах®: „разсчитанъ за бол!змію; остался долженъ 
столько-то рублей, почему по выздоровленіи и долженъ быть высланъ 
на операцію будущаго года". Безъ всякаго вризр!нія, безъ подводы от-

7 Сообщ. А . К. Субботинымъ. 
7 „Сибирскій Вѣстникъ" 1890 г., Ж 66. 
3 ) Статья Кривошаикиііа въ журц. „Промышленность" 1861 г . т. I I кн 2 п 3 
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нравляется с е б ! больной и!шкомъ ио таежной глуши, подвергается 
вс!мъ нерем!наыъ суровой погоди... В !тры иронизываютъ насквозь его 
дырявую одежонку, жуетъ онъ кое-ісакъ данные ему на дорогу ржаные 
сухари. И вотъ, смотрите: одииъ въ конвульсіяхъ уыираетъ на дорог!, 
еще въ границах® иріисковъ, и предается земл! съ в!дома пріисковой 
полиціи жильцами сосЬдняго зимовья. Другого смерть застает® гд! -ни-
будь на зимовь!... Третій протащится всю тайгу, умрет® гд!-нибудь 
вблизи дороги у разведеннаго огонька, разогр!вая с е б ! на сошках® въ 
котелочк! воду для питья... и составит® предмете судебно-врачебнаго 
осмотра 1 ) . . . Четвертый дотаскивается до Енисейска и, не усп!въ явиться 
ни въ нолицію, ни на квартиру, засыпает® тихим® и в!чнымъ сномъ 
отъ чахотки гд!-нибудь въ уютном® уголку у забора... Пятый препро-
вождается въ городскую больницу—оборванный, безъ ііреувеличепія, до 
лоскутьев®, замаранный грязью, пылью даже до того, что нельзя узнать 
лица человѣческаго, особенно при потухшем®, почти безжизненном® 
взгляд!, и только бѣлки глаз®, поворачивающихся то одною, то другою 
стороной, обличают® въ нем® живого человѣка... Другіе уже не говорят® 
ни слова отъ муки и отчаянія, только поводят® глазами, умоляя оставить 
ихъ въ поко!, и засынаютъ на в ! к и черезъ час®, два и три ио при-
были въ больницу. Вотъ такими-то больными наполняется енисейская 
болышца, и число больных® въ ней бываете втрое иротиву комплекта... 
Что же д!лать врачу..., если н ! т ъ ни богад!льии, пи дома неизл!чимыхъ, 
если компаніи не хотят® давать пріютъ и на сутки на своихъ под-
ворьях® 2), если у самих® больных® н ! т ъ ни коп!йки за душой, и ни-
какой домохозяин® не пустит® ихъ переночевать, если имъ остается ле-
жать на улицах®, и полиція, поднимая ихъ, руководится одним® нра-
виломъ: „свозитькъбольниц!, выкладывать тамъ на крыльцо и у!зжать...?« 
Принимать—и но совѣсти, и чтобы не подвергнуться отв!тственности за 
смерть людей на крыльц! больницы, безъ нріюта и номощи 3)... Пробо-

7 В ъ губернаторскпхъ отчетахъ мы можемъ найти этихъ несчастныхъ въ от-
дѣлѣ „происшествій на промыслахъ" подъ рубрикою замерзшихъ, найденныхъ мерт-
І І Ы Х Ъ тѣлъ, скоропостижно умерших I). 

7 Исключеніе, ио словамъ Кривошапкнна, составляла К 0 Зотовыхъ. „Промыш-
ленность", 1861 г. т. I I , кн. 2 и 3. 

3 ) „По крайней мѣрѣ, такъ дѣлалъ л,—дродолжаетъ Кривошаіікинъ,—подвергая 
себя отвѣтственностн и за недослугу білья, которое при двойномъ и тройномъ ком-
плект ! больныхъ должно было служить безсм!нио, и за большую цифру умиравшихъ 
въ больниц! приказа нротнву выздоровівшихъ, и за недостаточность сохраненія по-
рядка и чистоты, когда и число кроватей, н прислуга, и посуда положены были сперва 
на 25, а нотомъ... иа 30 больныхъ, а случалось нхъ н ио 8 5 челов!къ. . . В ъ ч и с л ! 
умершихъ было много н калѣкъ, для которыхъ у насъ н ! т ъ богад!льни, п неизлі-
чимо-хворыхъ, для которыхъ учрежденія суіцествуютъ только но своду законовъ. Нѣ -



вано было и чувство человѣколюбія въ золотопромышленникахъ, но оно 
оказалось прикрытымъ непроницаемою броней, и отвѣтомъ на оффи-
ціальное предложеніе помочь выходу изъ этого состоянія была ссылка 
на взносъ, дѣлающійся въ поселепческій капиталъ, хотя большая часть (?) 
изуродованныхъ—вовсе не поселенцы. A вѣдь ничего бы не стоило для 
всѣхъ компаній сѣверной системы давать ежегодно копѣйки по двѣ съ 
каждаго фунта золота" 9-

Оффиціалыше документы подтверждают! слова Кривошапкина. Ени-
сейскій губернатор! въ предписаніи 30 мая 1856 г. горнымъ исправни-
камъ Еиисейскаго округа указываете па то, что одинъ поселенецъ, при-
сланный въ енисейскую городскую больницу, принятъ не былъ, такъ 
какъ всѣ кровати были заняты. По словамъ еиисейскаго окружпаго на-
чальника, „подобные случаи повторялись неоднократно, въ особенности 
при выходѣ съ пріисковъ рабочихъ, которые по непринятіи ихъ въ боль-
ницу, не могутъ имѣть въ городѣ никакого призрѣнія". Поэтому губер-
натор! предписалъ горнымъ исправникамъ „наблюдать, чтобы заболѣ-
вающіе на промыслахъ рабочіе не были отправляемы въ путь въ болѣз-
ненномъ состояніи, сколько для отвращепіл встрѣчепныхъ затрудненій 
въ номѣщеніи ихъ въ енисейскую гражданскую больницу, а не менѣе 
того и для избѣжанія иесчастныхъ послѣдствій, за которыя виновные 
будутъ отвѣчать предъ Богомъ и правительством! ". 

Горные исправники довели объ этомъ предписаніи до свѣдѣнія 
золотопромышленниковъ 2), но послѣдеіе мало обратили на него виима-
нія, и въ августѣ 1858 г. горному исправнику южно-енисейской системы 
Чайковскому пришлось обратиться къ пріисковымъ управленіямъ своего 
округа съ циркуляром!, въ которомъ онъ указываете, па то, что они, 
„разсчитывая рабочихъ, оказавшихся неспособными къ работѣ по меди-
цинскому освидѣтельствованіго, отправляютъ ихъ съ пріисковъ, предо-
ставляя слѣдовать до жилыхъ мѣстъ произвольно, не обращая вниманія 
на слабое ихъ состояніе", вслѣдствіе чего „немощные остаются на до-
рогах! безъ призрѣнія и съ трудомъ доходятъ до жилыхъ мѣстъ, а не-
которые даже въ пути умираютъ". Исправцикъ потребовал! отъ золото-
промышленниковъ, уполномоченных! и управляющих! пріисками, чтобы 
рабочіе, „оказавшіеся неспособными къ работамъ и не имѣющіе доста-
точно силъ къ слѣдованію, отнюдь не были увольняемы съ пріиска, а 
помѣщались въ пріисковыхъ болыіицахъ впредь до возстановлеиія ихъ 

которые изъ подобныхъ были изъ иосі ленцепъ, тогда какъ до сихъ норъ нѣтъ для 
пихъ домоиъ призрѣнія, что есть къ свод* законовъ и на что составился уже огромный 
экономическій носеленческій капиталъ". 

9 Ерггвошатипъ. „Еыис. округъ", стр. 191—194. 
2 ) А р х . Горн. Испр. южно-енис. сист., дѣло 1856 г. Л» 1, л. 316—31S , 

силъ; если же управленіе будете считать это для себя обременительньшъ. 
то обязано такихъ людей отправлять подъ надзоромъ при подводахъ" 
и не иначе, какъ препроводивъ въ канцелярію исправника, откуда они 
должны были отправляться партіями черезъ каждыя двѣ недѣли 9 . 

Другія показанія Кривошапкина также подверждаются оффиціаль-
ными документами. Такъ, изъ одного циркуляра южно-енисейской си-
стемы 1857 г. видно, что въ общеыъ губернскомъ управлеиіи Енисей-
ской губерніи возникла переписка „объ устройствѣ въ Енисейскѣ соб-
ственно для призрѣнія пріисковыхъ рабочихъ особого заведенія". Эта 
переписка вмѣстѣ съ доставленными Кривошапкинымъ соображеніями о 
расширеніи круга дѣйетвій тамошней больницы „для удобнаго призрѣнія 
дряхлыхъ и увѣчныхъ" была передана енисейскомъ губернаторамъ на 
разсмотрѣніе приказа общественнаго призрѣнія, который увѣдомилъ, что 
на устройство новаго зданія, необходимаго для увеличенія помѣщевія 

•больницы, приказъ не имѣетъ рѣшительно никакихъ средствъ. Тогда 
енисейскій губернаторъ, принимая во вниманіе, что потребность въ рас-
ширены больницы вызывается настоятельною надобностью „дать призрѣ-
еіе людямъ, возвращающимся съ золотыхъ промысловъ, часто увѣчнымъ 
и одержимымъ неизлѣчимыки болѣзнями вслѣдствіе промысловых! работъ", 
лришелъ къ мысли, что гораздо справедливѣе устроить если не въ Ени-
сейск'!), то на дорогѣ изъ него къ промысламъ особое заведеніе для 
призрѣнія увѣчныхъ и неизлѣчимыхъ больныхъ на счетъ золотопромыш-
ленниковъ, „подобно тому, какъ были устроены ими же на пути къ зо-
лотымъ промысламъ больничныя заведенія". По порученію губернатора, 
горные исправники Еиисейскаго округа предложили золотопромышленни-
кам! представить губернскому начальству свои соображенія по этоыѵ 
предмету 2), но они сослались на то, что уже вносятъ деньги въ посе-
ленческій капаталъ. 

В ъ 1859 г. мѣстной администраціи вновь пришлось возвратиться 
•къ вопросу объ обременеиіи енисейской городской больницы больными 
рабочими, разсчитанными съ промысловъ. Въ это время въ енисейской 
больниц!), по ходатайству завѣдуюіцаго ею врача, т.-е. Кривошапкина, 
вмѣсто прежнихъ 25 кроватей, устроено было 30 и, кромѣ того, 10 за-
•пасныхъ. Для дальнѣйшаго увеличенія больницы не было средствъ, а, 
между тѣмъ, скопленіе больныхъ достигало тамъ до 55 человѣкъ, такъ 
что не хватало ни кроватей, пи прислуги. Такъ какъ накопленіе боль-
ныхъ обусловливалось присылкою рабочихъ сь золотыхъ промысловъ, то 
приказъ нашелъ необходимымъ предложить исправникамъ Еиисейскаго 
округа, чтобы они „не допускали разечета и высылки съ пріисковъ ра-

9 Арх. Гаврилонскаго пріпска Кытмановыхъ. дѣ.ю 1S58 г. M 114, л. 115—116 
9 Ibid., л. 11—12. 
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бочихъ, не оевѣдомясь предварительно, есть ли въ енисейской больнидѣ 
свободный кровати. Рабочіе, идущіе на пріиски, заболѣвающіе на пути 
и присылаемые городскою и земскою нолиціями во множествѣ безъ пред-
варительная освѣдомленія, также увеличивают* число больных* сверх* 
комплекта". По ынѣнію приказа общественна«) призрѣнія, горные исправ-
ники Енисейскаго округа и общая полиція, освѣдоыившись о неимѣиіи 
свободных* кроватей въ больницах*, „могли бы и даже обязаны" были 
„распорядиться, чтобы въ этой крайности заболѣвающіе пріисковые ра-
бочіе помѣщались въ пріисковыя больницы, нарочно для того устроен-
ныя, а въ городѣ—при конторах* каждой компаніи". Вмѣстѣ съ тѣыъ, 
приказъ предписал*, чтоб* енисейская городская больница не принимала 
неизлѣчиыо-больныхъ иріиековыхъ рабочихъ. Кромѣ этого распоряженія 
приказа, енисейскій земскій суд* получилъ и отношеніе енисейскаго го-
родского врача Кривошанкина, въ котором* тотъ говорит*, что онъ 
„неоднократно доносил* высшему начальству о безнорядкахъ, происхо-
дящих* въ болышцѣ и увеличивающих* цифру умерших* отъ того, что 
съ нріисковъ выпускают* больных* людей и выпускают* безъ призрѣ-
нія. Приказъ общественна«) призрѣнія строго нредписалъ конторѣ боль-
ницы не принимать сверх* комплекта и не подлежащих* иріему по роду 
болѣзней", между тѣмъ, въ августѣ 1859 г. отъ земскаго суда былъ 
прислан* въ больницу „такой чахоточный больной, которому остается 
жить лишь нѣсколько дней и который могъ умереть на дорогѣ, а изъ 
разсчетнаго листа видно, что онъ разсчитанъ но болѣзни и затѣмъ не 
препровожден* попечительпо, какъ бы слѣдовало, а выпущен* просто". 
Кривошапкинъ просил* земскій суд* сдѣлать распоряжепіе о прекраще-
ны подобных* случаев*, „могущих* во множествѣ повториться при об 
щемъ выходѣ рабочихъ съ иріисковъ". Земскій сѵдъ призвал*, что, дѣй-
ствительно, иногда волостными правленіяыи представляются въ суд* для 
помѣщенія въ городскую больницу рабочіе съ золотыхъ нромысловъ, раз-
считанные тамъ но болѣзни безъ всякаго иособія отъ золотопромышлен-
ных* компаній, и которые, не имѣя сил* для нутешествія, остаются въ 
какой-либо деревнѣ или на дорогѣ, „гдѣ или служат* къ обременен» 
жителей, или же окончательно гибяутъ безъ всякаго призрѣнія и по-
мощи"; онъ признал* также, что эти случаи особенно часто повторя-
лись въ прошедшем* году перед* временем* общаго выхода рабочихъ 
съ золотыхъ промыслов*, и потому, въ виду приближенія времени осен-
няго разсчета, земскій суд* „поручил*" горнымъ исправникам* Енисей-
скаго округа „убѣдить (?!) золотопромышленников*, чтоб* они не раз-
считывали людей, одержимых* болѣзнями, a іюмѣщали бы ихъ въ прі-
исковыя больницы для излѣченія"; хронически же болыіыхъ, какъ, на-
иримѣръ, чахоточных*, не отсылали бы съ промыслов* безъ всякаго 
призрѣнія, а для облегчеиія ихъ участи отправляли на свой счетъ до 
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мѣста жительства Горные исправники написали промысловым* упра-
вленіямъ новые циркуляры и затѣмъ, конечно, все осталось по-старому2). 

Возвращаемся къ статистикѣ больных* и умерших* на промыслахъ. 
На промыслахъ всей Восточной Сибири въ 1851 году было больных* 32%ра-
бочихъ, умерло 1 ,з7„всѣхъ рабочихъ (или 5% заболѣвшихъ); въ 1852 году 
заболѣло 28°/о, изъ нихъ умерло почти 1°/о всѣхъ раб. (или 3,4°/о) забо-
лѣвшихъ; въ 1853 году заболѣло 41°/0, умерло 2,3% всѣхъ рабочихъ (или 
5 % заболѣвшихъ); въ 1856 г. умерших* отъ болѣзней и разныхъ слу-
чаев* было 1 ,4% рабочихъ и въ 1857 г. 1,2% 3). Т а к * какъ па про-
мыслахъ находились почти исключительно люди въ возрастѣ 15—50, то. 
значит*, смертность была выше нормальной для этого возраста 4). 

Лѣтомъ 1854 года горный ревизор* частныхъ золотыхъ промыслов* 
поставил* на вид* управляющим* промыслами, чтобъ они, для нреду-
преждепія частных* случаев* убійствъ и сильных* упіибовъ рабочихъ, 
вслѣдствіе неправильна«) веденія работъ въ разрѣзахъ, вели бы ихъ, 
какъ слѣдуетъ, ибо иначе „всякій смертный случай и увѣчье, происшед-
шее отъ завала землею, повлекут* къ отвѣтственности самих* управляю-
щих*" . Несмотря на то, въ 1856 г. до августа мѣсяпа уже было 4 
смертных* случая на разныхъ промыслахъ этого округа. Главное упра-
вленіе Восточной Сибири предписало горному ревизору принять ыѣры 
къ устранен» подобных* иесчастій, и въ изданном* имъ циркулярѣ онъ 
„просилъ" управляющих* промыслами „работы въ разрѣзахъ вести по 
правилам* горнаго искусства, уступами", какъ при вскрышѣ турфа, 
такъ и при добычѣ золотосодержащих* песковъ, причем* каждый уступъ 
должепъ быть отъ 1 % до 2 арш. вышины и не ближе аршина одинъ 
отъ другого. Въ случаѣ смерти отъ ушиба или членовредительства, упра-
вляющий пріискомъ долженъ былъ доносить горному исправнику и оста-
влять мѣсто, гдѣ произошел* несчастный случай, безъ обработки, въ 
томъ самомъ видѣ, до освидѣтельствовапія горнымъ исправником*, а 
иначе горный ревизор* грозил* ходатайствовать пред* высшим* началь-
ством* о преданіи виновных* суду 

7 А р х . Горн. Иснрав . южно-енпс. сист. , дѣло 1 8 5 9 г . As 1, л. 1 1 2 — 1 1 7 . 
7 Какое значительное количество рабочихъ разсчитывали на нѣкоторыхъ про-

мыслахъ по болѣзни, впдно изъ книгъ Удерейской компапіи 1852 г . , гдѣ изъ 4 4 0 ра-
бочихъ было уволено по болѣзни 37. Л. Саввипыхъ. „Полож. рабочихъ на еннс . 
золот. пром." „Спбир. В ѣ с т н и к ъ " , 1 8 9 0 г. As 66 . 

3 ) Дѣла Сибир. Комит. въ А р х . Комит. Министр. ; „Иркут. Губ . В ѣ д . " 1 8 5 7 г . 
As 2 , 1 8 5 8 г. As 23 , 1 8 5 9 г. As 1 1 . Н е с ч а с т н ы х ъ случаевъ па промыслахъ енис. губ., 
окончившихся смертію, (въ 1 8 5 1 — 5 4 г .) показано всего 24; на промыслахъ Восточной 
Сибири въ 1 8 5 6 г . — 1 4 , въ 1 8 5 7 г . — 1 3 . 

7 Орав. Эрисмапъ. „Курсъ г и г і е н ы " , т . И , прилож. стр. 61, 75 . 
7 А р х . Горн . Испр. южпо-епис. сист. дѣло 1 S 5 6 г . As 1, л. 4 7 4 — 4 7 5 . 



По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, на промыслахъ Семипалатинской 
области въ 1855 г. были больницы лишь на трехъ пріискахъ, а въ 
1857 г. , повидимому, на всѣхъ дѣйствовавшихъ тамъ промыслахъ. В ъ 
Томскомъ золотопромышленномъ округ* въ 1856 г. было 11 лазаретовъ «). 
На большей части промысловъ Енисейскаго округа были устроены боль-
ницы, но па 11-ти промыслахъ въ 1851 г. и на 4-хъ въ 1852 г. ихъ 
не было вовсе. В ъ больницахъ всѣхъ промысловъ Енисейскаго округа 
было въ 1851 г .—1,262 кровати (одна кровать на 24 рабочихъ) и въ 
1852 г. —1 ,328 кроватей (одна кровать па 23 рабочихъ). 

Оффиціальные отчеты не даютъ истиннаго понятія о состояніи 
больницъ 2). На золотыхъ промыслахъ Енисейскаго округа въ 1856 г.. 
для завѣдыванія больницами было пять врачей, въ Минуеиискомъ одинъ, 
a бирюсинскіе пріиски посѣщалъ нижнеудинскій окружной врачъ; на чи-
койскихъ промыслахъ Верхнеудинскаго округа былъ одинъ врачъ но 
тамъ чувствовался недостатокъ въ фельдшерахъ. Больницы олекминекихъ 
промысловъ, по заявленію горнаго исправника Измайлова, требовали „не-
премѣннаго улучшеыія" и необходимо было пригласить на эти промыслы 
двухъ медиковъ, такъ какъ на нихъ не было въ то время ни одного 
врача, а только лѣкарскіе ученики и одинъ помощпикъ 3). Вслѣдствіе 
этого, генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравъевъ въ март* 
1857 г., указавъ на равнодушіе владѣльцевъ пріисковъ къ облегченію 
участи больныхъ рабочихъ, просилъ золотопромышленниковъ и ихъ уиол-
номочепныхъ принять мѣры къ надлежащему устройству госпиталей на 
олекминекихъ промыслахъ и пригласить для завѣдываиія ими двухъ вра-
чей. Находившіеся въ Иркутск* ленскіе золотопромышленники въ отзыв* 
на это предписание, поданномъ черезъ нѣсколько дней Муравьеву, отве-
чали, что, несмотря на все желапіе, они не могутъ найти врачей, кото-
рые согласились бы ѣхать къ нимъ на промыслы, такъ какъ при этомъ 
они лишаются выгодъ коронной службы, и потому просили назначить 
трехъ медиковъ отъ правительства съ нравами, присвоенными служащимъ 
на коройпыхъ заводахъ, съ тѣмъ, чтобы всѣ издержки на иихъ и жа-
лованье имъ падали на счетъ зологопромышленниковъ4). Ходатайство 

9 Арх . Том. Гор. У правд, дѣло № 4 2 0 — 2 0 — 1 4 , л. 6, № 4 2 1 - 2 1 - 6 2 , л. 5-
Арх . Глав. Управл. Алт. Гор. Окр. въ Бареаулѣ , вяз. 175, дѣло № 6487, л. 34. ' 

9 По отчету о золотыхъ промыслахъ Семипалатинской области (1857 г.), боль-
ницы на всѣхъ дѣйствовавшихъ промыслах* были „ в * порядкѣ и достаточно снабжены 
медикаментами, по киргизы неохотно идут* туда лѣчиться; они предпочитают* свои 
средства европейской медиципѣ и только при особой настойчивости управляющих* 
лѣчатся въ иромысловыхъ больницахъ. К * счастію болѣзни на промыслах* очень рѣдки, 
чему много способствуют* здоровый климат* и хорошая пища рабочих*« 

9 „Иркут. Губ . В ѣ д . " 1857 г . № 2. 

9 Въ составленном* ими при этомъ постановлены оии назначили каждому док-
тору ( с * обязательством* для него жить безвыѣздно на промыслах* и зимою) но 

ихъ было исполнено, и въ Олекминскій округъ было назначено прави-
тельствомъ три врача *)• 

Каково было дѣйствительное состояніе пріисковыхъ больницъ, на-
сколько могли находить въ нихъ врачебную помощь рабочіе, видно изъ 
свидѣтельства такого компетентнаго лица, какъ докторъ Кривошапкипъ. 
„Иріисковыя больницы,—говорить онъ,—имѣютъ весьма хорошій видъ, 
а для тайги и лѣчащихся въ больниц* рабочихъ нѣкоторыя даже слиш-
комъ роскошны (?): хорошій домикъ, построенный правильно, съ корри-
доромъ; на окнахъ шторы, на кроватяхъ чистыя принадлежности; въ 
аптек* много медикаментовъ, такъ что фельдшера воруютъ, не будучи 
замѣчены; можетъ быть порядочная и пища2). Но этимъ все и кон-
чается. Такъ какъ больницы пріисковыя не поручены мѣстному врачеб-
ному надзору, то для чиновъ немедицинскихъ он* прекрасны. Въ какой 
же степени вынолнлютъ ц*ль, беру смѣлость судить я, какъ очевидецъ, 
на служебной дѣятелыюсти котораго это очень отзывалось... Больница 
есть такого рода заведеиіе, гдѣ лѣчатъ больныхъ съ цѣлыо выздоровле-
нія ихъ... Золотопромышленники же и ихъ управляющіе, особенно еѣ-
верной системы, смотрятъ на больницы съ коммерческой точки зрѣнія: 
они говорятъ, что наши нріисковыя больницы основываются только для 
первоначальна™ пособія и для легкихъ или экстренныхъ случаевъ. Но-
ложимъ, что это отчасти справедливо. Но, вѣдь, изъ этого не слѣдуетъ, 
что можно выгонять на просторъ тайги всѣхъ трудно и затяжно боль-
ныхъ". Сообщивъ далѣе уже извѣстные намъ факты объ изгнаніи съ 
промысловъ серьезно заболѣвшихъ рабочихъ, Кривошапкипъ продолжаете: 
„При больницахъ имѣется по фельдшеру и имѣются врачи, которые за-
вѣдуютъ обыкновенно множествомъ больницъ, разбросанныхъ на боль-
шомъ пространств* на разныхъ пріискахъ и у разныхъ хозяевъ... Они же 
вскрываюгъ трупы въ судебно-медицинскихь случаяхъ и такимъ обра-
зомъ дѣлаются судьями тѣхъ хозяевъ, у которыхъ сами нанялись слу-

2,000 руб., съ готовою квартирой, освѣщеніемъ, отоиленіемъ и съ готовым* продо-
вольствіем* ио числу членов* его семейства; уволить доктора золотопромышленники 
могли не иначе, какъ съ разиѣшенія генералъ-губернатора, причем* они должны были 
дать врачу средства для выѣзда с * промыслов*. 

9 Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 2520, № 6/62, л. 6 — 8 , 32—36, 52. В ъ 1858 году 
на енисейских* промыслахъ было уже семь врачей, на минусинских* и ачинскихъ 1, 
па олекминекихъ—3, на канских* и нижнеудинскихъ—1 и въ Забайкальской области— 
1; на верхнеудннскихъ промыслах*, ноіірежнему, чувствовался недостаток* въ лекар-
ских* учениках* . Сверхъ того, на промыслах* Енисейскаго округа была одна аку-
шерка. „Иркут. Губ. Вѣдом." 1859 г. № 11. 

9 Больным* давали суиъ съ мясом* или съ пшенным* хлѣбомъ, какую-нибудь 
жидкую кашицу из* гречневых* или ячменных* круігь, или кисель. 



жить. Это и неестественно, и смѣтано х). Пора бы назначить врача отъ 
правительства для дѣлъ судебпо-медицинскихъ на пріискахъ... А что за 
фельдшера, которымъ поручаются пріисковыя больницы? Одинъ... сослан-
ный за кражу и т. п. и объявившій себя годпымъ въ фельдшера за 
знаніе^ нѣсколькихъ латинскихъ словъ и умѣнье читать по латыпи. 
Другой хотя и изъ отставныхъ дѣлыіыхъ фельдгаеровъ, но тянетъ горькую 
и выпиваете всѣ сиирты и тинктуры. Третій изъ аптекарских! помощ-
ников!, и если зпаетъ пріемъ лѣкарствъ, то ему темпы анатомія, паука 
о переломахъ, перевязкахъ и т. и., что особенно нужно на пріискахъ. 
А четвертый не только этихъ наукъ, но и пріема лѣкарствъ знать не 
можетъ, какъ зубной врячъ, по за слово „врачъ" ОІІЪ даже можете 
предпочитаться другимъ. Пятый... ну, да большею частью все въ этомъ 
же родѣ 2). „Врачи же пріисковые, — говорите Кривошапкинъ въ дру-
гом! мѣстѣ,—поставлены большею частью такъ, что видятъ, да не ни-
дятъ, и все зависите отъ управляющих!. Если врачъ и видитъ пегод-
ность лица быть фельдшером!, а того хочетъ управляющій на томъ 
основаніи, что онъ не бѣлоручка—берется и воду, и дрова носить, т.-е. 
прислуги не пужно, — или что можете управляющему поучить грамотѣ 
дѣтей, перебѣлить бумагу и т. п." , или землякъ ему и родственник!,— 
„нужно кусокъ хлѣба дать" , или ловкій пройдоха и можетъ быть „па 
всякій случай" правою рукой. А врачъ? — о н ъ только и существовать 
можетъ у мѣста при безмолвіи, потому что нанимают! его, какъ и вся-
каго служащаго, на лѣтнюю операцію копѣекъ по 8 0 съ человѣка, по 
числу команды; кончилась операція, врачъ и свободен!, а не угодилъ, 
такъ и не возьмутъ на слѣдующую оггерацію" 3). Изъ всего сказаннаго 
выше видно,—продолжаете Кривошапкинъ,—„что внутреннее достоинство 
пріисковыхъ болыыцъ и самое лѣчепіе далеко не идутъ въ уровень съ 
паружнымъ видомъ больницъ" 4). 

Въ 1856 г. въ Восточной Сибири былъ возбуждепъ вопросъ о томъ, 
какийіъ паказапіямъ слѣдуетъ подвергать ссылыю-поселенцевъ, работаю-
щих! на золотыхъ промыслахъ. Пріисковые рабочіе за лѣпость, пьянство, 
запрещенную картежную игру, побѣги и другіе маловажные проступки 
подвергались, по словесному приговору артельной расправы или горныхъ 
исправниковъ, удержапію нѣкоторой части слѣдующей имъ платы въ 

9 Такой же неестественный порядокъ продолжается и до сихъ поръ па сибир-
скихъ промыслахъ. 

9 „Енис. округъ", стр. 191, 194—195. 
9 Какъ мы видѣли выше, въ Олекминскій округъ врачи были назначены Му-

р а в ь е в ы м на иныхъ осповапіяхъ, но въ настоящее время они и здѣсь находятся 
въ такой же зависимости отъ золотопромышлешшковъ, какъ и въ остальныхъ иро-
мысловыхъ округахъ. 

9 Кривошапкинъ. „Взглядъ на состолпіе золотопромышленности въ Енис. 
округѣ" . „Промышленность", 1861 г., т. И , кн. 2 и 3, стр. 2 1 2 — 2 1 3 . 

пользу артели или, смотря по винѣ и по слѣдствіямъ проступка, пака-
занію розгами не болѣе 50 ударовъ 9 - Но такъ какъ въ числѣ рабочихъ 
на промыслахъ было много ссыльно-поселенцевъ, которые, въ случаѣ 
совершенія ими пресгупленія и проступковъ до перечисленія въ званіе 
государственных! крестьянъ, должны были подлежать еужденію и на-
казанію не но общему уголовному закону, а по особымъ, собственно для 
нихъ изданнымъ, правилам! 2) , то въ виду этого мѣстныя власти Во-
сточной Сибири возбудили вопросъ, въ какой мѣрѣ 651 ст. улож. 
(15 августа 1845 г.) можетъ быть примѣпяема къ рабочимъ изъ ссыль-
ных!? Нѣкоторыя изъ этихъ властей указывали па необходимость уси-
лить строгость взыскапія собственно за побѣги съ пріисковъ рабочихъ 
изъ ссыльныхъ; находя недостаточнымъ подвергать ихъ за отлучки съ 
промысловъ дисциплинарному паказанію по 651 ст. ѵлож., подобно ра-
бочимъ изъ сибирских! мѣщань и крестьянъ, опѣ предлагали распро-
странить на эти случаи тѣ строгія карательный мѣрьт, какія опредѣлены 
ссыльным! за побѣги ихъ съ мѣстожительства 3). 

Вопросъ этотъ былъ представлен! на усмотрѣніе и разрѣшеніе 
министра финапсовъ, а тотъ вошелъ въ еношеніе съ управляющим! 
вторымъ отдѣленіемъ Собствен. Е. В. капцелярік гр. Блудовымъ. Этотъ 

9 Н а основанін 651 ст. улож. о наказ, и 2396-й и 2420-й горнаго устава, по 
продолж., т. X V , ч. 2-я. 

9 Новая редакція V I I I главы устава о ссыльныхъ 18 мая 1855 года. П. С. 3 . 
т. X X X , № 29330 . 

9 Горный исправникъ Верхпеудинскаго и Иркутскаго округовъ Поротовъ на-
ходнлъ пеобходимьгаъ распространить на поселенцевъ за побѣгп съ пріисковъ нака-
занія сообразпо съ назначенными для нихъ въ 1791 ст. устава о ссыльныхъ (изд. 
1842 г . ) за самовольную отлучку изъ мѣстожительства въ слѣдующемъ размѣрѣ: за 
первый нобѣгъ паказанія розгами 100 ударами съ возвращеніемъ иа пріиски; за 
второй—наказаш'е 25 ударами плетьми, также съ возвращеніемъ на нріиски; за тре-
тій — отъ 35 до 4 0 ударовъ плетьми и отсылка въ ближайшій заводь въ каторжную 
работу на 1 годъ (за всѣ эти три побѣга иаказанія назначались полицейскою властью) 
и, паконецъ, за четвертый побѣгъ опредѣлять наказапія по судебному приговору на 
основапік 1799 ст. устава о ссыльныхъ (40 ударами плетьми и съ отдачею въ ка-
торжную работу). Горный исправникъ Канскаго и Минусинскаго округовъ донесъ 
еппсейсісому губернскому правленію, что въ 1856 году, при поимкѣ бѣжавшихъ съ 
промысловъ рабочихъ, опъ на основ. 1791 ст. новой редакціи наказывалъ, по своему 
постановленію, за первый побѣгъ 2 0 ударами плетьми, послѣ чего „вторпчныхъ побѣ-
гопъ" они „уже не дѣлали". Совѣтъ главнаго управленія Восточпой Сибири, ири раз-
смотрѣніп вопроса о наказаніи ссыльныхъ за побѣги, также высказалъ мнѣніе, что. 
если ихъ подвергать паказанію наравиѣ съ другими рабочими на промыслахъ по 
651 ст. улож., то это поведетъ къ увелнченію ихъ побѣговъ, такъ какъ опи „за побѣгъ 
съ пріпсковъ понесутъ болѣе слабое наказаніе. нежели за побѣгъ съ мѣста причисле-
пія или жительства", и что потому горпые исправники должны наказывать рабочихъ 
И ссыльпихъ за нобѣги съ промысловъ H другіе проступки па основапіи повой ре-
дакціи устава о ссыльпыхъ. 



послѣдній (1858 г.), прежде всего, разсмотрѣлъ вопрос* о примѣненіи 
къ поселенцам* вообще постановлен» 651 ст. улож. и высказал* такое 
мнѣніе: что касается преступлен» и проступков*, за которые по уло-
ж е н » виновные подвергаются наказанію, не восходящему до заключенія 
въ рабочем* домѣ и лишен» особенных* прав* состолнія, то за нихъ въ 
повой редакціи устава о ссылыіыхъ (18 мая 1855 г.) вовсе не положено 
особых* мѣръ наказанія и назеаченіе ихъ предоставлено самим* началь-
ствамъ виновных* поселенцевъ и дозволено имъ возвышать паказаніе до 100 
ударов* розгами съ отдачею въ работу на завод* или же въ арестантскую, 
или въ поселенческую рабочую роту на время до одного года (ст. 1769). 
Находя, что виновные поселенцы должны быть наказываемы на основаніи 
этого постановлен», гр. Блудовъ замѣчаетъ: „кажется, что упомянутый выше 
крайвій размѣръ наказан»... не долженъ казаться слишком* слабым* въ 
сравнен» съ тою мѣрой, которая положена для рабочихъ изъ свободных* 
состояв»" . Далѣе гр. Блудовъ высказался за то, чтобы артельным* распра-
вам* и горнымъ исправникам* было дозволено подвергать ссыльных* 
наказан» до 50 ударовъ розгами и заключен» не болѣе, какъ на не-
дѣлю, нри опредѣленіи же наказаній, превышающих* эту мѣрѵ, они 
должны испрашивать разрѣшеніе высшая начальства. Переходя,' нако-
нец*, къ разсмотрѣнію вопроса о мѣрѣ наказанія ссыльных* собственно 
за побѣги съ промыслов*, гр. Блудовъ высказал* миѣиіе, что для пра-
вильная его разрѣшенія „необходимо обратить вниманіе па различіе 
въ самом* родѣ и, такъ сказать, въ характерѣ отлучки рабочаго съ 
промыслов*", на которые ОІІЪ нанят*. Если ссыльный, оставив* хотя и 
своевольно работы, отправился къ мѣсту своего постоянная жительства 
и явился въ свое селеиіе или волость (какъ это большею частью и бы-
вает*), то едва ли есть основаніе признавать его бѣглецомъ, такъ какъ 
рабочіе изъ сибирских* мѣщанъ и крестьянъ, оглучающіеся такимъ 
образомъ съ промысловъ, не подлежать дѣйствію правил* о бродяжествѣ. 
„Въ подобных* случаях* достаточно подвергнуть виновная поселенца 
за своевольство и нарушеніе заключенная въ установленном* порядкѣ-
контракта, примѣняясь къ постановленіямъ 651 ст. улож., одному лишь 
дисциплинарному наказанію, опредѣленному въ ст. 1769 и 1770 устава 
о ссыльных*, VIII гл. нов. ред. (maximum наказан», олредѣленный 
статьею 1769 г., указан* выше). Но если, отлучившись съ промысловой 
работы, бѣглецъ не явится въ свое селеніе или, будучи пойман* на 
дорогѣ, не въ состояніи будетъ доказать, что онъ шелъ къ мѣсту своего 
жительства, то справедливо, кажется, приговорить его къ наказанію по 
общим* правиламъ о бѣглыхъ ссыльных*" 4). 

7 Сибпрскія власти предлагали, кромѣ того, взыскивать с-ь волостныхъ и сель-
скихъ начальников* за иевысылку иа ирінски бѣглыхъ рабочихъ (на основ. 1201 ст. 

Министр* финансовъ согласился съ мнѣніемъ гр. Блудова, точно 
также, какъ и министр* государственных* имуществъ гр. Муравьев*, 
послѣдшй съ тою оговоркой, чтобы взысканіе съ волостного и сельская 
начальства производилось лишь въ томъ случаѣ, когда е я виновность 
въ „передержательствѣ" бѣглыхъ будетъ обнаружена слѣдствіемъ и 
чтобы пойманные сельскими властями бѣглые рабочіе были передаваемы 
мѣстному земскому начальству для высылки ихъ па промысла 7 - Золото-
промышленники были очень недовольны распоряженіемъ, сдѣланнымъ 
но этому поводу министерством* государственных* имуществъ въ 1858 г., 
и находили, что велѣдсгвіе слабости взысканія, онредѣленнаго въ нем* 
за побѣги, эти послѣдніе очень усилились. 

Въ половинѣ пятидесятых* годовъ возник* также вопрос*, могутъ 
ли мѣщане, нанимающееся на золотые промыслы, подвергаться за побѣги 
и прочіе проступки полицейской расправѣ. Бравительствующій сенат* 
нашелъ, что на основан» законов* о мѣщаиахъ тѣ изъ нихъ, которые 
нанимались на иріиски, не могутъ быть подвергаемы за простуики тѣ-
лесному наказанію наравнѣ съ крестьянами и ссыльно-поселенцами по 
приговору артельиой расправы, но могутъ быть исправляемы другими 
мѣрами, постановленными на тѣ же случаи въ 651 ст. уложен» о на-
казаніяхъ, а именно удержаніемъ у нихъ части изъ платы въ пользу 
артели 2). 

Переходим* къ разсмотрѣнію тѣхъ взыскан» и наказаній, кото-
рым* рабочіе подвергались на промыслахъ на основаніи ихъ договоров* 
съ золотопромышленниками, причем* мы увидим*, что въ контрактах* 
50-хъ годовъ артельная расправа пе играет* уже той видной роли, 
какъ прежде, и чувствуется ѵсиленіе произвола иріисковыхъ управленій. 

Мы видѣли, что и за лѣченіе дѣйствительно больных* нѣкоторыя 
компаніи дѣлали съ рабочихъ извѣстные вычеты, уклоняющіеся же отъ 
работъ подъ предлогом* болѣзни вездѣ подвергались тѣыъ или другим* 
штрафам*, хотя фельдшера, о которыхъ намъ дал* хорошее нопятіе 
Кривошапкинъ, конечно, были и не въ сосгояніи отличить притворяю-
щаяся отъ дѣйствительио больного 3). Въ договорѣ 1859 г. съ Асташе-

уложенія) по два рубля за каждаго (за каждый день иромедлепія, срав. В. Латкинъ 
„Золотопромышленность въ Сибири", 23) . Это предложение гр. Блудовъ нашелъ осно-
вательным*. 

7 Арх . Горн. Департ., по ОПИСИ № 90, дѣло № 395/603, л. 2 — 3 0 . 
7 Арх . Гори. Деиарт., по описи № 90, дѣло Xs 291/502, л. 4 — 5 . 
7 По договору съ Онуфровичемъ 1854 г., съ рабочихъ, притворно объявивших* 

себя больными, пріисковому управлеиію предоставлялось ираво вычитать не только-
стоимость продовольствія, но н за употребленный (на лѣченіе здоровых*?) лѣкарства 
каждый день но .15 коп. По договору съ Коноваловым* (1855 г.), съ тѣхъ, „кто не 
явится къ работѣ въ назначенное время по лѣности или упрямству", нріисковое 



вымъ рабочіе предоставляли пріисковому управленію право „взыскивать 
съ безусловно провинившихся, а именно: изобличенныхъ при ѵрочиой 
работ* въ подвоз к * таратаекъ съ пескомъ вѣсомъ менѣе опред*"леннаго 
считать двѣ таратайки за одну; за отлучку безъ позволенія съ пріиска, 
за невыходъ на работу чрезъ лѣность и нерадѣніе подъ предлогомъ бо-
лѣзни, за отбытіе съ работъ ранѣе опредѣленнаго времени взыскивается 
и записывается въ плату въ разсчетный листъ по 1 р. 50 к. въ каждый 
день или подвергать себя полицейскому исправленію (т.-е. тѣлесному 
накязашю) горныиъ исправникамъ или артельиою расправой". Тутъ, 
прежде всего, обращаютъ впимапіе слова: вычеты „записываются въ 
плату", т.-е. , вѣроятпо, заносятся какъ бы выданные деньгами, „со 
счета кассы" по пріисковой терминологіи. Изъ договоровъ съ К0 Ряза-
новыхъ, Горохова и Мошарова (сѣверно-енисейской системы) мы также 
видимъ, что размѣръ вычетовъ съ теченіемъ времени все увеличивается. 
Это заставляете думать, что условія о штрафахъ не оставались пустою 
формальностью, ипаче ихъ незачѣмъ было бы увеличивать ')• 

Въ договорахъ съ рабочими назначались вычеты не только за 
уклоненіе отъ работы, но и за недоработку урока 2). Силы рабочаго на-
прягались для исполненія урока, такъ какъ за недоработку въ бѵдни 
ему грозилъ вычете по старательской оцѣнкѣ, хотя вознаграждение за 
трудъ полагалось но будничной, гораздо болѣе дешевой норм*. 

Различным иаказанія грозили рабочимъ за неповиновеніе пріиско-
вымъ властямъ 3). По договору съ Коповаловымъ 1855 р. за неповипо-

управлепіе имѣло право взыскивать по 1 р. с. за каждый прогульный депь, между 
тѣмъ как* по договору съ тѣмъ же Коноваловым* 184-2 г . полагалось взыскивать за 
уклонепіе от* работ* по 1 руб. асе., и то лишь в * случаѣ прогула болѣе т р е х * дней. 
По общим* контрактам* съ Асташевымъ (1850 , 1853 и 1857 гг.). за уклопеніе отъ 
работ*, какъ и по договору 1843 г. , назначался вычет* въ размѣрѣ 1 руб. за каждый 
день, проведенный безъ работы, а но договору 1859 г. , за пребываніе в * лазаретѣ съ 
притворпою болѣзныо опредѣлено уже взыскивать по 1 р. 50 к. 

. 9 П о Договору съ К 0 Рязановых* 1851 г . за уклооепіс отъ работъ п требо-
бованіе разсчета прежде срока компаніи предоставлялось за каждый прогѵльпый день 
вычитать по 1 р. 50 к. По договору съ тою же К® 1854 г. , лріисковое унравлепіе за 
самовольную отлучку, несвоевременный выход* на работу, преждевременный уход* с * 
нея и за уклонепіе отъ работы иод* предлогом* болѣзнп имѣло право вычитать с * 
виновна™ за каждый недоработанный ч а с * 5 0 к., за полдня 2 руб. и за цѣлый депь 
3 р., а въ договорѣ 1855 г. еще прибавлено: „за непротирку песковъ взыскивать при 
малѣйшем* зпакѣ золота въ откидных* отвалах* , к а к * бы за золотникъ опаго, по 4 р.«. 

-) По договору Асташева 1853 г. съ рабочими, нанявшимися для снятія турфа, 

хозяин* выговорил* себѣ право дѣлать вычет* за каждую недоработанную сажень въ 
размѣрѣ старательской платы, за исключеніемъ того случая, если встретится мерзлота. 
По пѣкоторым* договорам*, вычет* назначался лишь за недоработку, превышающую 
74 или 7 s сажени. 

3 ) В * договоре съ Онуфровичемъ 1854 г. была почти дословно повторена статья 
закона 3 0 апрѣля 1838 года, но которой рабочіе подвергались за различные про-

веніе, иепослушаніе и непочтительность рабочихъ „имѣли право хо-
зяинъ, управляющіе и старшіе прикаіцики взыскивать11 съ нихъ „по 
усмотрѣнію сами или отдавать на расправу артели". Тутъ уже, оче-
видно, пріисковому управленію предоставлялась возможность самому под-
вергать рабочихъ тѣлесному наказанію, хотя по закону это право при-
надлежало только артельной расправ* и горнымъ исправникамъ. По до-
говорамъ съ Асташевымъ (1850, 1853 и 1857 гг.), „въ случаѣ прекра-
щ е н а работъ раиѣе означеннаго въ контракт* срока всею артелью, на 
промысл* находящеюся, или скопищами изъ нѣсколькихъ человѣкъ, а 
въ особенности... съ намѣреніемъ препятствовать продолженію работъ 
другими артелями виновные", сверхъ денежнаго взысканія за нерабочіе 
дни въ иользу Асташева, „за нарушеніе порядка и условія подвергаются 
отвѣтственности предъ судомъ". Наконецъ, по договору 1858 г., рабочіе, 
нанявшіеся къ Асташеву для вскрыши турфа, ирямо предоставляли про-
мысловому управлению дѣлать съ ыихъ „полицейское взысканіе" въ слу-
ча* лѣности, неповиновенія и грубости. Такимъ образомъ, ие предо-
ставленное закономъ нріисковымъ управленіямъ право подвергать рабо-
чихъ ио собственному усмотрѣнію (безъ посредства артельной расправы) 
тѣлесному наказанію теперь уже откровенно выговаривалось золотопро-
мышленниками въ договорахъ найма. Нужно, впрочемъ, думать, что и 
прежде золотопромышленники пользовались этимъ правоыъ безъ всякихъ 
договоровъ и стали упоминать о немъ въ коитрактахъ лишь тогда, 
когда оно стало подвергаться отрицанію или сомнѣнію подъ вліяніемъ 
новыхъ вѣяній въ правительетвенныхъ сферахъ. 

Рабочіе въ договорахъ пытались оградить себя, отъ крайней же-
стокости со стороны промысловаго управленія, но самая форма подоб-
пыхъ оговорокъ свидѣтельствуетъ о томъ, какъ мало была защищена 
ихъ личность отъ суроваго произвола. Въ договор* съ Ііоноваловымъ 
(1855 г.) сказано: „Въ ограждеиіе себя поставляемъ въ непремѣнное 
паше требованіе, чтобы не было причиняемо намъ самовольно безъ вѣ-
дѣнія управляющаго нромысломъ служителями тяжкихъ побоевъ и дру-
гихъ жестокостей, вредоыхъ здоровью, а постунлено было бы за всякіе 
противные проступки съ нами согласно уложенія о частной золотопро-
мышленности въ Сибири §§ 51 и 55" (т.-е. по постановлений артельной 
расправы). Самая необходимость подобной оговорки свидѣтельствуетъ, 
что кулаки и розги пускали въ ходъ даже и низшіе промысловые слу-
жа щіе, а что тѣлесное наказаніе производилось по усмотрѣнію самой 

стушш наказанію ио приговору аргельиой расправы прибавкою работы, вычетом* въ 
пользу артели и розгами до 100 ударов* или „полицейскому исиравленію" чрез* гор-
наго исправника. 



пріисковой администраціи, это видно и изъ текста приведенных® выше 
договоров® х). 

Такимъ образом®, и безъ свидѣтельства очевидцев® мы могли бы 
не соынѣваться въ томъ, что пріисковые служащіе часто пускали въ 
ход® розги и кулаки, но мы можемъ сослаться и на показапіе Криво-
шапкина, по словамъ котораго были „извѣстиы случаи", что довѣренные 
сѣкли рабочихъ, когда они „либо не заслуживали никакого наказания, 
либо подлежали уже судебным® разбирательствам®" 2). По словамъ 
г. Саввиныхъ, въ „страшное и темное время сороковыхъ, пятидесятых® 
и шестидесятых® годовъ" золотопромышленники „не знали себѣ границ® 
въ жестокостяхъ и деспотизм! къ рабочимъ. Сейчас® хотя и р!дко,— 
продолжает® онъ,—но встр!чаются на пріискахъ дряхлые старики, всю 
жизнь свою пробывшіе на пріискахъ,—эти могикане, служащіе нам® 

- живою л!тописью давно минувшихъ дней, вынесшіе на своихъ плечах® 
весь ужас® того страшнаго времени, когда на бортахъ разрѣзовъ ле-
жали вороха пріаотовленньххъ розоъъ, когда рабочій не могъ пикнуть 
безнаказанно даже въ томъ случа!, когда онъ въ изнеможепіи не могъ 
работать" 3). Впрочем® въ половин! 60-хъ годовъ, какъ увидим® ниже, 
произошло въ этомъ отногаеніи весьма зам!тное смягченіе нравов®. 

По н!которымъ контрактам® рабочимъ за дурное понеденіе грозил® 
переводъ на хуже оплачиваемую работу, какъ, наприм!ръ, изъ „цехо-
вых®" въ чернорабочіе- Во многих® договорахъ иріисковыя управленія 
предоставляли себ ! право разечитывать во всякое время по своему усыот-
ренио рабочихъ, для которыхъ такой досрочный разечет® былъ одним® 
изъ самых® тяжелых® маказаній, т !мъ болѣе, что м!стная адмииистрація 
начинает® въ 50-хъ годахъ принимать мѣры для высылки съ пріисковъ 
уволенных® рабочихъ. Горный исправникъ южно-енисейской системы 
Чайковскій обратив® внимаиіе на то, что разечитанные рабочіе „ша-
таются по пустым® зимовьям® и могут® допустить себя до преступлен»", 
въ циркуляр! отъ 8 августа 1858 г. просил® прі исковое у правде ніе 
вс !хъ разсчитанныхъ рабочихъ представлять къ нему „для отправленія 
ихъ партіями при старостах®" 4). Въ п!которыхъ договорахъ хозяева вы-

7 В ъ договорахъ съ Асташевымъ рабочіе также ставили условіемъ ne причи-
нять имъ „самовольно тяжкихъ иобоевъ п жестокостей, здоровью вредпыхъ", какъ 
это подсказывалось и текстомъ закона 1838 года, однако же, нретензіи но этому по-
воду они должны были предъявлять или немедленно, или при первой возможности, 
иначе онѣ не принимались во впнманіе. 

7 „Енис. Округь" , стр. 174. 
7 „Оибнрскій Вѣстиикъ" IS90 г., Ж 64. Къ нриведешшмъ словамъ автора ре-

дакція сдѣлала слѣдуюідее примѣчаніе: „Ужасы эти дѣйствнтельно были. Теперь, слава 
Богу, они рѣдкн, но не совсѣмъ немыслимы, н иѣчто подобное происходить на прі-
искахъ пногда и пынѣ". 

7 Арх. Гаврил, пріиска Кытмановыхъ, дѣло I85S г. Ж 114, л. 115—116. 

говаривали себ ! еще бол!е важное право нанять на счетъ разечитаннаго 
другого рабочаго, „хотя и съ передачею въ ц ! н ! " , причем® разечи-
танные должны были отв!чать всею своею собственностью, какая най-
дется не только нри иихъ, но и на м ! с т ! ихъ причислеиія. Впрочем®, 
это постановленіе едва-ли когда либо прим!пялось. 

Высшею полицейскою властью въ промысловых® округах® были 
горные исправники (переименованные изъ особых® зас!дателей земскаго 
суда). Зав!дываніе техническою частью находилось въ руках® горныхъ 
ревизоров® (изъ числа горныхъ инженеров®). Казачьи команды, нахо-
дившіяся на промыслахъ для охраненія порядка, подчинялись горнымъ 
исправникам® 1). 

Б!гство рабочихъ съ промыслов® происходило не въ особенно зна-
чительных® разм!рахъ, волненій же ихъ въ 50-хъ годахъ, сколько нам® 
извѣстно, не было. Въ пятидесятых® годахъ бѣжало съ промысловъ всей 
Восточной Сибири отъ 2,6°/0 (въ 1857 г.) до 4 , 1 % рабочих® (въ 1851 
и 1856 гг.); изъ числа бѣжавшихъ ловили въ 1856—58 гг. отъ 29 до 
38°/о 7 . Съ промысловъ Енисейской губ. въ этотъ же періодъ времени 
бѣжало отъ 2 до 4 , 8 % рабочихъ, причем® процент® б!жавшихъ къ 
концу этого десятил!тія сталъ видимо уменьшаться; изъ числа бѣжав-
шихъ ловили отъ 19 до 4 1 % 3) . Относительно южно-еписейской системы 
мы имѣемъ данныя (1856—59 гг.), которыя показывают®, что б!жали 
преимущественно поселенцы, а именно, въ 1856 г. поселенцы составляли 
8 3 % б'Ьжавшихъ, въ 1857 г . — 8 0 % , въ 1858 г . — 7 9 % и, наконец®, въ 
1859 г . — 7 1 % 4). Постепенное ѵменыпеніе процента б!глыхъ изъ ссыльно-
поселенцевъ объясняется и вообще уменыпеніемъ процента поселенцевъ 
въ числ! прі исковых® рабочихъ. 

Что приходилось выносить рабочему, р!шившемуся б!жать съ прі-
иска, хорошо рисуется въ воспомипаніяхъ одного ссыльпо-поселенца. 
нанявшагося на пріиски Енисейскаго округа въ 1857 г. и вскорѣ б ! -
жавшаго съ нихъ. 

Съ мѣста причпсленія оггь шелъ съ своею партіей до г. Е н и с е й с к а въ 
м а р т ! мѣсяцѣ 18 дней. Проживши з д ! с ь один сутки, они получили но іюлпуда 

7 На промыслахъ Восточной'Сибири въ 1856—58 гг . было отъ 310 до 3 2 4 ко-
заковъ. 

7 Отчеты геи.-губ. Вост. Снб. за 1851—53 г. въдѣлахъ Сибир. Комит. въ Арх. 
Комнт.Мгшистровъ. Иркут. Губ. Вѣд. 1857 г. Ж 2 , 1858 г. Ж 23 1859 г. № 11. 

7 Отчеты енис. губ. въ дѣлахъ Сибир. Комит. въ Арх. Ком. Мин. На пѣкото-
рыхъ промыслахъ процентъ бѣжавшихъ значительно выше: такъ, съ нріисковъ Уде-
рейской К 0 въ 1852 г. бѣжало почти 1 6 % ; это объясняется небольшими заработками 
рабочихъ этой комианш, что въ свою очередь могло завпсѣть отъ страшной дорого-
визны вещей н припасовъ въ пріисковыхъ магазинах/. „Сиб. Вѣст . " 1890 г. Ж 66. 

7 Кривошапкинъ. „Епнс. округъ", стр. 195. 



с у х а р е й и отправились в ъ т а й г у з а 2 7 0 в е р е т ъ , к у д а шли 1 0 с у т о к ъ . П о і ірибытіц 
д а и р і н с к ъ і ш ъ дали о т д о х н у т ь одни с у т к и , a з а т ѣ м ъ пошла е ж е д н е в н а я р а б о т а , 
и н а ч и н а в ш а я с я , и к о и ч а в ш а я с я ио колокольчику ; иослѣ з в о и к а подрядчики и ко-
з а к н г н а л и в с ѣ х ъ н а „ р а с к о м а н д и р о в к у " . „ К а к ъ друг іе , т а к ъ и я н а ч а л ъ о т в а -
л и в а т ь мерзлую землю, в ы в о з и т ь ее н а л о ш а д я х ъ или н а с е б ѣ в ъ т а ч к ѣ . . . К ъ с к -
в е р у отъ Е н и с е й с к а к л и м а т ъ холодный и о ч е н ь и е и о с т о л ш ш й . . . К а к ъ во в р е м я 
д о ж д я или послѣ с н ѣ г а п р и д е т с я в о з и т ь одиоколееную т а ч к у , т а к ъ и б ѣ д а . К о -
лесо. . . не и м ѣ е т ъ х о д у , самому т а к ж е н ѣ т ъ в о з м о ж н о с т и идти; нога с к о л ь з и т ь , 
с п о т ы к а е ш ь с я , иадаешь. . . а т у т ъ е щ е руки опухли отъ р а б о т ы , о с л а б ь в е с ь , но 
н ѣ т ъ т е б ѣ никакой поддержки в ъ Оолѣзиендомъ иоложеиін , н и к а к о г о облегчепія. . . 
П и щ а х у д а я , лѣчі іть н е д у ы а ю т ъ 9 - Н а к о п е д ъ , п р е к р а т и л о с ь н а ш е т е р н ѣ н і е . . . 
к о р е н и ы е х о р о ш і е р а б о т н и к и н е в ъ с о с т о я и і и стали в ы н о с и т ь т я г о с т и р а б о т ъ и 
р а з б ѣ ж а л о с ь около 7 0 ч е л о в ѣ к ъ " . Б ѣ ж а л ъ и а в т о р ъ в о с н о м и и а н і й с ъ с в о н м ъ нрія-
телемъ. Ц ѣ л у ю н о ч ь бѣжали они, н е о с т а н а в л и в а я с ь , но л ѣ с у , в ы б р а л и с ь иа ени-
с е й с к у ю дорогу и стали пробираться лѣсомъ неподалеку о т ъ нея . Однако н а 
т р е т ь и с у т к и безъ пищи они с т а л и о с л а б ѣ в а т ь , но и р о ѣ з ж а ю щ і й с т а р и к ъ д а л ъ 
имъ малепькій х .тѣбецъ. В д р у г ъ около б е р е г а широкой и б ы с т р о й р ѣ ч к п , и е р е -
с ѣ к а ю щ е й дорогу , они у в и д ѣ л н огонь . „ Д в а к о з а к а побѣжали з а нами, и м ы , н е 
р а з е ч и т ы в а л т о г д а н а жизнь и н е дорожа ею, бросились в ь р ѣ ч к у , к о е - к а к ъ 
иереилыли ее , п о д н я л и с ь н а б е р е г ъ и у д а р и л и с ь прямо в ъ гору. Б ѣ ж а л и мы т у т ъ 
безъ д у ш и — д о л г о , о ч е н ь долго и о с т а н о в и л и с ь т о г д а только, к о г д а ие могли уже 
б ѣ ж а т ь дальше. М о к р о е платье стало з а с т ы в а т ь п а т ѣ л ѣ ; м ы начали м е р з н у т ь 
и п р и н у ж д е н ы были р а з в е с т и огонь , чтобы в ы с у ш и т ь с я н о т о г р ѣ т ь с я . У т р о м ъ п а 
р а з с в ѣ т ѣ слышимъ н а ч а л а с ь и е р е и р а в а ч е р е з ъ рѣчісу для н а ш е й ноимкп: повели-
т е л ь н ы е к р и к и к о з а к о в ъ и лай с о б а к ъ р а з д а в а л и с ь гдѣ -то н е о ч е н ь далеко . Ви-
димъ, н е ч е г о налы, т у т ъ о х а т ь и м ѣ ш к а т ь , с х в а т и л и м ы с в о и котомки и броси-
лись в ъ путь. Голодъ у ж е порядочно и с т о щ и л ъ н а с ъ , м ы были слабы, а потому н 
б ѣ г с т в о н а ш е было н е л е г к о е . М ы ч а с т о с п о т ы к а л и с ь и падали, п р о б и р а я с ь по 
с у х о м у л ѣ с у , но н е думали ни разу о с т а н о в и т ь с я , х о т ь для небольшого о т д ы х а , 
н в с е б ѣ ж а л и в н е р е д ъ и в и е р е д ъ . . . А к а к о е гористое б ы л о это мѣсто ! Т о л ь к о и 
и знали м ы , что подниматься в ъ гору, д а с п у с к а т ь с я с ъ г о р ы " . Н а к о н е ц ъ , они 
заблудились . „ О б е з с и л е н н ы е н г о л о д н ы е , рѣшились м ы н о ч е в а т ь н а г о р ѣ , по-
к р ы т о й мохомъ, разложили огоиь и с в а р и л и чаю. . . Ч а й и к о т е д о к ъ м ы з а х в а т и л и 
е щ е с ъ и р і и с к а " . Н а с т а л и , н а к о и е ц ъ , д е в я т ы й с у т к и со в р е м е н и и х ъ б ѣ г с т в а ; а 
они и е употребляли „ н и к а к о й нищи, к р о м ѣ ы а л е н ь к а г о х л ѣ б а , н о д а р е н н а г о н р о -
ѣ з ж н м ъ етарпкомъ. Г о л о д ъ с и л ь н о н а с ъ мучилъ, м ы теряли иочтн н о с л ѣ д и і я 
с и л ы " , к о г д а , н а к о н е ц ъ , н а п а л и н а тропинку , ио были не в ъ е н л а х ъ д в и г а т ь с я 
д а л ѣ е и расположились н а н о ч л е г ъ . Н а д е с я т ы я с у т к и голода они стали у ж е про-
щ а т ь с я д р у г ъ с ъ д р у г о м ъ н г о т о в и т ь с я к ъ смерти, к а к ъ в д р у г ъ увидѣли полевой 
л у к ъ , поѣли его немного , з а х в а т и л и с ъ собою про з а п а с ъ и, о с в ѣ ж н в ш п с ь , дви-
нулись в н е р е д ъ . Скоро т р о ш ш к а но берегу р ѣ к н в ы в е л а и х ъ иа ы ѣ с т о , г д ѣ оин 
с п а с л и с ь б ѣ г с т в о м ъ отъ к о з а к о в ъ . П е р е п р а в и в ш и с ь вилавь ч е р е з ъ р ѣ ч к у и ч у т ь 
ие у т о н у в ъ при этомъ, б ѣ г л е ц ы , в ы с у ш н в ъ одежду иа р а з в е д е п н о м ъ о г н ѣ , о т п р а -
вились дальше в ъ путь. „ Ш а т а я с ь , к а к ъ полумертвые, иослѣ к а ж д ы х ъ 1 0 ш а г о в ъ 
м ы о п у с к а л и с ь и а землю для о т д ы х а и, р а з е м а т р н в а я при этомъ д р у г ъ д р у г а , ие 
могли н а д и в и т ь с я н о с т н ы ы ъ , б л ѣ д и ы м ъ , и с т р а ш и ы м ъ иашимъ лицамъ. В ъ д в ѣ -
н а д ц а т ы я с у т к и вышли м ы па д о р о г у " , легли с о в е р ш е н н о о б е з с и л е н н ы е и стали 

' ) Дѣло идетъ, судя по пѣкоторымъ прлзиакамъ, о пріисвахъ Голубкона и Б е -
нар дакн. 

в и о в ь п р о щ а т ь с я д р у г ъ с ъ другомъ. Н о т у т ъ и х ъ пашли „золотопромышленники 1 ' , 
т . - е . и р і и с к о в ы е р а б о ч і е , шедшіе с ъ одного д а л ь ш і г о п р і н с к а , к о т о р ы е п н а с ы -
палн имъ в ъ ш а п к у с у х а р е й . Р а з м о ч н в ъ ч а с т ь и х ъ в ъ р у ч е и к ѣ , б ѣ г л е ц ы н о д к р ѣ -
ШІІИСЬ. 

Н а слѣдующій д е н ь они подошли к ъ к а к о м у - т о зпмовыо, и т а к ъ к а к ъ у 
н и х ъ б ы л о с ъ собою ц е н н о г о д е н е г ъ , т о з а х о т ѣ л и к у п и т ь у зимовщика с у х а р е й , 
но н е у с н ѣ л и и х ъ в з я т ь , к а к ъ увидѣли с п у с к а ю щ и х с я с ъ г о р ы в с а д н и к о в ъ . З и -
м о в щ и к ъ у к а з а л ъ имъ м ѣ с т о в ъ л ѣ с у , г д ѣ можно было с к р ы т ь с я , но т у т ъ а в т о р ъ 
воспоминаний н а т к н у л с я и а с о б а к ъ з и м о в щ и к а и, с п а с а я с ь о т ъ н и х ъ , иотерялъ 
с в о е г о т о в а р и щ а . Н а другой д е н ь К у з н е ц о в ъ ' ) б ы л ъ а р е с т о в а т ь ісозакомъ, ко-
т о р ы й п о ѣ х а л ъ с ъ н и м ъ обратно к ъ зимовью. I I a в с т р ѣ ч у имъ попался т о в а р ш ц ъ 
К у з н е ц о в а , к о т о р ы й н а в о п р о с ъ к о з а к а о в и д ѣ ие п о т е р я л с я и д о с т а л ъ изъ ко-
томки н р і и с к о в ы й р а з е ч е т н ы й листъ. Б е з г р а м о т н ы й к о з а к ъ удовлетворился зтимъ, 
ио потомъ, и о д с л у ш а в ъ р а з г о в о р ъ К у з н е ц о в а с ъ з і ш о в щ н к о м ъ , а р е с т о в а л ъ его 
т о в а р и щ а . К о з а к ъ нреироводилъ и х ъ п а А д и н д а х с к о е зимовье и с д а л ъ другому 
к о з а к у , по т о т ъ н а д ѣ л и л ъ к а ж д а г о изъ н и х ъ ч е т ы р ь м я фунтами с у х а р е й п отпу-
стилъ, указавт» путь, идя ио которому они могли в с т р ѣ т и т ь д в у х ъ рыболововъ и 
с и о к о і ш о т а м ъ о т д о х н у т ь . К о г д а оин у ж е с к р ы л и с ь , добрый к о з а к ъ иодпялъ т р е -
в о г у , но н а и р а в п л ъ ее в ъ п р о т и в о п о л о ж н у ю сторону. Они легко добрались до 
р ы б о л о в о в ъ ; т у т ъ , в с л ѣ д с т в і е фальшивой т р е в о г и , т о в а р п щ ъ К у з н е ц о в а бросился 
в ъ л ѣ с ъ и н е в о з в р а т и л с я , но младшіп изъ рыболововъ, к а к ъ о к а з а л о с ь , т а й н о 
с л у ж и в ш і й но найму н а р ы б н о м ъ промыслѣ , рѣпшлся з а м ѣ н и т ь К у з н е ц о в у его 
т о в а р и щ а н пустился с ъ н и м ъ в ъ путь . Х о з я и н ъ , вмѣсто д е н е ж н о й платы, далъ 
ему м ѣ ш о к ъ с у х а р е й . З а ночь они изготовили себѣ н л о т ъ и ио р. А л и н д а х ѣ в ы -
плыли к ъ р. П и т ь . Т у т ъ холодный с ѣ в е р н ы й в ѣ т е р ъ заставил-;» и х ъ иристать к ъ 
берегу , чтобы р а з в е с т и огоиь и о г о г р ѣ т ь с я . К о г д а стемнѣло, К у з н е ц о в ъ в д р у г ъ 
у в и д ѣ л ъ м е д в ѣ д я , который п о д н я л с я н а заді і ія л а п ы и с ъ с т р а ш и ы м ъ р е в о ы ъ 
бросился н а пего. „ Н е н ы ѣ я в ъ р у к а х ъ ни малѣйшей обороны, я у с п ѣ л ъ только 
сложить н а г р у д и р у к и п с т а л ъ ожидать смерти. Н о вдругъ, с т р е м я с ь ко мнѣ , 
м е д в ѣ д ь н а т к н у л с я н а сшіщаго . . . моего с п у т н и к а . . . и о с т а н о в и л с я н а д ъ иимъ. О н ъ 
р а с к р ы л ъ у н е г о с п е р в а о д е ж д у , к а к ъ ч е л о в ѣ к ъ , п р і ш о д н я л ъ з а ш і е ч а , а потомъ 
сразу з а н у с т н л ъ ему в ъ т ѣ л о когти н н а ч а л ъ немилосердно р в а т ь лапами и грызть 
зубами.. . Скоро в с е с м о к л о — и р е в ъ м е д в ѣ д я , и вопли н е с ч а с т н а г о " . . . К о г д а н а -
чало с в ѣ т а т ь , К у з н е ц о в ъ н р ы г п у л ъ н а плотъ и поплылъ в н и з ъ но р ѣ к ѣ , по т о т -
ч а с ъ у с л ы ш а л ъ умоляющій голосъ т о в а р и щ а , к о т о р ы й иросилъ н е покнпуть е г о 
и в з я т ь с ъ собою. О к а з а л о с ь , что н а г о л о в ѣ у н е г о к л о ч ь я м и болталась к о ж а и 
с т р а ш н о н а в и с л а и а д ъ г л а з а м и , а с а м ъ о н ъ в е с ь б ы л ъ м о к р ы й " . К у з н е ц о в ъ у с а -
дилъ его н а плотъ, доплылъ с ъ иимъ до П и т с к а г о з и м о в ь я и, о с т а в и в ъ т а м ъ по 
его просьбѣ иа берегу , поплылъ далѣе . „ Ч а щ е и ч а щ е пошли т а к і я б ы с т р ы я м ѣ с т а , 
что я н е с с я по н и м ъ подобно птицѣ . М е ж д у тѣмъ, н а ч а л и е щ е в с т р ѣ ч а т ь с я среди 
р ѣ к и о г р о м н ы е к а м н и ; с и л ь н ы й в ѣ т е р ъ с т а л ъ к р ѣ п ч а т ь больше и больше, я в ы -
бился изъ силъ. П р а в и т ь потомъ м н ѣ с т а д о рѣшительпо н е в о з м о ж н о , я л е г ъ н а 
н е г о и... о т д а л с я н а волю Б о ж і ю . Смотрю, плотъ мой то здѣсь , то т а м ъ н а ч а л ъ 
у д а р я т ь с я о к а м н и , в а л ы по в р е м е п а м ъ ч у т ь не ставили е г о р е б р о м ъ , и с к о р о 
почувствовалт» я , что миѣ п р и х о д и т с я д о в о л ь н о к р у т о в ъ т а к о м ъ положеніи . А 
т у т ъ е щ е и б ы с т р о т а р ѣ к и н р н п о в о р о т * т е ч е н і я в ъ ю ж н у ю с т о р о н у о к а з а л а с ь 
п е н ы о в ѣ р н о ю ; пороги пошли большіе и о п а с и ы е ; в а л ы усилились е щ е больше, и 
мой плотикъ, к а к ъ щ е и к у , н а ч а л о п о б р а с ы в а т ь изъ с т о р о н ы в ъ с т о р о н у , отъ 

9 Этимъ именемъ подписаны воспоыиианія. 



камня к ъ камню.. . В д р у г ъ плоть мой ударился со всего розмаху о т а к ъ назы-
ваемый косой к а м е н ь и равлетѣлсл в ъ р а з н ы я стороны. Самъ я едва успѣлъ 
у х в а т и т ь с я з а д в а бревешка, которыя какъ-то удержались па тонкой связи, и 
поплылъ съ ними весь в ъ водѣ , только придерживаясь руками и налегая грудыо 
н а нихъ, чтобы н е утонуть окончательно.. . М е н я несло почти по самой средннѣ 
рѣки и, вѣроятно, я пронлылъ такимъ образомъ уже верстъ 15, к а к ъ послѣднія 
силы стали окончательно оставлять меня. Вода въ р. П и т ь , к а к ъ и вообще в ъ 
здѣшнихъ р ѣ к а х ъ , чрезвычайно холодная, и потому, пробывши въ пей, можетъ 
быть, около часу, я закоченѣлъ. Ноги мои уже перестали двигаться, руки т а к ж е 
потеряли в с я к у ю силу... В д р у г ъ увидѣлъ я н а берегу етроеніл зимовья Сухой 
Нитъ, и подплывая к ъ нему, иачалъ звать на помощь... Б ы с т р о выбѣжалм оттуда.. . 
два козака, бросились в ъ лодку, подплыли ко мнѣ и спасли меня" . Ч е р е з * д в а 
дня послѣ того „па р ѣ к ѣ показались 6 плотовъ съ людьми, и ісозаки, завидя ихъ, 
сейчасъ же рѣшили, что это бѣглые рабочіе съ пріисковъ, и пустились з а ними 
в ъ лодкахъ. П я т ь плотовъ усиѣли, однако, пристать к ъ противуиоложиому бе-
регу, и люди съ нихъ разбѣжались но тайгѣ , по шестой плотъ остался па р ѣ к ѣ , 
и козаки бросились н а него. Р а б о ч і е долго отбивались шестами отъ преслѣдо-
в а н і я , но, накопедъ, козаки осилили ихъ, схватили н привели бѣглыхъ на зимовье". 
Среди н и х ъ оказался и первый товарищъ Кузнецова, в м ѣ с т ѣ съ которымъ онъ 
и былъ отнравленъ подъ ісарауломъ казаісовъ обратно въ тайгу в ъ распоряженіе 
исправника. В ъ каыцелярін его онъ встрѣтилъ своего знакомаго, какого-то раз-
жалованмаго капитана, и по нросьбѣ его получилъ но возвращеніи н а нріискъ 
болѣе легкую работу, а именно, его определили ночнымъ караульнымъ в ъ раз-
рѣзѣ . При разсчетѣ 1 0 сеитября его, к а к ъ должника, хотѣли-было оставить н а 
п р ш с к а х ъ и н а зиму, но кое-ісакъ оиъ иолучилт, увольнительный видъ н 
1 0 фуитовъ сухарей и отправился обратпо въ Е н и с е й с к ъ '). 

Изъ этого разеказа видио, что бѣглецамъ не легко было выбраться 
благополучно изъ тайги и, какъ было указано выше, около трети ихъ 
и болѣе обыкновенно ловили, а пойманному поселенцу грозили перво-
начально плети (за второй побѣгъ), а за третій и каторжная работа, 
позднѣе же, со второй половины 50-хъ годовъ, розги, тюремное заклю-
ченіе и отдача въ арестантскую или поселенческую роту. При такихъ 
условіяхъ нужны были серьезный причины, чтобы рѣшиться на побѣгъ. 
„Тогда были сильные кордоны,—говорит*г. Саввииыхъ въ своей статьѣ 
о времени сороковых*, пятидесятых* и шестидесятых* годовъ,—устраи-
вались летучіе отряды изъ козаковъ и служащих* для поимки бѣглыхъ, 
а золотопромышленный компапіи были настолько сильны, что для них* 
ничего пе значило доставать бѣжавшихъ .живыми или полуживыми. Это 
было время жестокаго деспотизма и произвола. Рабочіе, находясь на ча-
стныхъ золотыхъ промыслах*, были въ условіяхъ, можетъ быть, болѣе 
тяжелых*, чѣмъ крѣностные у нѣкоторыхъ номѣщиковъ" -). 

Волиеній на пріискахъ въ 50-хъ годахъ, сколько намъ извѣстно, 
не было. Скарятинъ (въ 1860 году) писал*: „Бунты бываютъ очень' 

7 „Томск. Губ. В ѣ д . " 1863 г., часть неофф. AsAs 45, 47 и 48. 
7 „Положеиіе рабочихъ на енис.золотыхъ пріискахъ". „Сибнр. Вѣст." 1890 г. As 64. 

рѣдко, въ теченіе Юлѣтъ я не слыхал* ни объ одном*: да и кромѣ того 
бунты эти вовсе пе такого свойства, чтобы нужны были военныя средства, — 
вѣдь, весь бунтъ заключается обыкновенно въ томъ, что рабочіе отка-
зываются работать. Въ прежнее время въ Бирюсѣ взбунтовались, такимъ 
образомъ, нѣсколько тысяч* рабочихъ изъ-за какихъ-то неладов* съ 
управляющим*. Впрочемъ, на этотъ разъ, кромѣ отказа работать, при-
били еще кого-то. На нріиски иріѣхалъ адъютантъ генералъ-губернатора 
и сразу усмирил* буіггъ. Теперь пусть читатель вообразить себѣ: съ 
одной стороны адъютанта со шпагой и нѣсколько козаковъ съ тѣмъ жал-
чайшим* оружіемъ, какое имѣли сибирскіе козаки въ то время, а съ 
другой—тысячи раздражепныхъ рабочихъ съ ломами, топорами, кайлами 
и т. п., пусть прибавить еще къ этому, что дѣло происходило въ пу-
стынной тайгѣ за сотни верстъ бездорожья отъ тѣхъ мѣстъ, откуда 
можно было нолучить вооруженную силу, и затѣмъ спросить себя, 
нужен* ли военный суд*? Тутъ, какъ это случается очень часто, ра-
бочіе сопротивлялись до тѣхъ только поръ, пока думали, что право и 
высшая мѣстная власть на ихъ сторонѣ, a затѣмъ покорились адъю-
танту" 7 -

Боказанія современников* значительно расходятся относительно того, 
сколько рабочіе зарабатывали на промыслахъ въ разсматриваемое время. 
К—въ, автор* уже извѣстной намъ статьи 7 о рабочей платѣ на про-
мыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсииской системы, приходит* къ вы-
воду, что въ теченіе лѣтней операціи, т.-е. 5 мѣсяцевъ, рабочіе могли 
тамъ заработать около ста рублей 3), но разсчетъ нашего автора, но его сло-
вамъ, относится только къ промыслам* наиболѣе благоустроенным*. „Если 
нѣтъ остановки въ дѣйсгвіяхъ машины,—говорит* онъ,—если лошади 
исправны и перевозка песковъ педалека и удобна, въ такомъ случаѣ ра-

7 Скарятинъ. „Замѣтки золотопромышлеппшса". Спб. 1862 г., I I , 218—220. 
'7 Наиечат. въ ,, Mo с ко п. Вѣдом." 1854 г . 
7 Но его разсчету рабочій, въ будній день на урочиой и старательской работѣ, 

могъ получить 60 кои. (что для буднлго дня слишком* много). Беря въ разсчетъ 
5 лѣтпихъ мѣсяцевъ и считая въ каждом* изъ нихъ 25 рабочих* дней, онъ получает* 
всего 125 такихъ дней, но считает* необходимым* исключить из* иихъ 1 0 — 1 5 дней, 
во время которыхъ рабочій увольняется отъ урочных* занятій иа отдых*, для крово-
нусканія или иод* предлогом* имении* п нездоровья. Такимъ образомъ, за 110 рабо-
ч и х * дней работник* должен* получить 66 рублей. Затѣмъ въ теченіе этого же вре-
мени автор* насчитывает* 28 ираздпичныхъ дней; выключив* 8 нраздпиковъ на от-
дых*, онъ полагает*, что въ остальные 2 0 ираздпичиых* дней каждый рабочій можетъ 
получить на „стараніи" при снятіи турфа или иромывки песковъ, считал ежедневно 
ио V 3 сажени или но 1 р. 75 к., всего 35 р. с. Итого, за будничныя и ираздничныя 
работы придется за 5 лѣтпих* мѣсяцев* 101 рубль пли но 20 р. въ мѣсяць. „Надобно 
замѣтить,—прибавляет* автор*,—что есть много рабочих*, которые въ праздник* зара-
батывают* вдиое болѣе". 



бота идетъ скоро, и часто одинъ рабочій успѣваетъ за двухъ въ срав-
н е н » съ тѣми промыслами, гдѣ менѣе порядка или удобства... Тамъ 
г д ! соблюдается строгій порядок®, рабочій, иснолнивъ хозяйскій урок® 
имѣетъ довольно времени для „старанія" и для отдыха, но гдѣ машина 
не исправна и лошади плохи или голодны, тамъ рабочіе не только почти 
но имѣютъ времени на „старанге«, но даже не всегда успѣваютъ испол-
нять хозяйств уроки. Отсюда происходит® то, что рабочіе, находящіеся 
на неоогатыхъ, но исправных® промыслахъ, получают® гораздо болѣе 
тѣхъ, которые работают® на пріискахъ богатыхъ по достойнству роз-
сыпей, но дурно устроенных®". 

В® другом® мѣстѣ статьи автор® вновь возращается къ этому во-
просу. Къ сожалѣпію, говорит® онъ,—не всѣ золотопромышленники ве-
дут® Дѣла свои правильно и благонамѣреоно; многіе, не понимая дѣла 
или имѣя въ виду свои разсчеты, дѣйствуютъ такъ, что рабочій, лвив-
шійся на пршскъ получить вознагражденіе за трудъ, по справедливости 
тяжелый, удаляется изъ тайги съ пустым?, карманомъ, а иногда и въ 
долгу, ото происходит® сколько отъ распоряженія золотопромышленника 
на иршскѣ котораго находится рабочій, столько и отъ различных® 
удобств® самаго пріиска. На это послѣднее, весьма важное, обстоятель-
ство рабочій обращает® особенное внимапіе. При встрѣчѣ съ работни-
ками, вышедшими изъ другихъ пріисковъ, рабочіе обыкновенно осведом-
ляются друг® у друга и передают® подробныя свѣдѣнія о томъ, какъ 
ведутся дѣла у того и у другого хозяина, каковы условія, распоряжеыія 
удобства и неудобства мѣстности, добросовѣстно ли разсчитываются съ 
рабочими, тяжелы или легки уроки?... Рабочіе очень хорошо знакомы съ 
состояніемъ промыслов® и, соображаясь съ обстоятельствами, стараются 
поступать, разумѣѳтся, туда, гдѣ имъ лучше. Часто они охотно нани-
маются на пріискъ, хотя и бѣдный по добычѣ золота, но гдѣ суще-
ствует® правильное устройство, удобства жизни, хорошее содержаніе, гдѣ 
обращен» съ рабочими благоразумно, гдѣ справедливо и скоро разсчи-
тываются и гдѣ даготъ средства къ заработк!" ѵ). 

Такимъ образом®, К - в ъ не могъ не признать, что на нѣкоторыхъ 
пршскахъ рабоч» не только ие имѣли времени на „стараніе", но даже 
не всегда успѣвали исполнить хозяйскіе уроки, что имъ случалось ухо-
дить съ пр»сковъ не только съ пустым® карманомъ, ио и въ долгу 
однако, эти признанія лишь мимоходом® срываются унегосъ пера, сам® 
же онъ рисуетъ ноложеніе рабочихъ въ весьма прикрашенном® видѣ. 

Ближе къ истин! вывод® Севастьянова (1859 г.), тѣмъ бол!е что 
онъ принимает® во вниманіе разность заработка различных® разрядов® 
раоочихъ. ГІо его словамъ, рабочіе, занимающееся добычею, свалкою и 

') Отдѣльный оттискъ ст. И. К—ва, стр. 16—17, 20—21 , 25—26. 

промывкою песковъ, получали контрактной, старательской и праздничной 
платы въ среднемъ 70 к. въ день, рабочіе, вскрывавшіе турфъ, и воз-
чики, 60 к., прочіе чернорабочіе до 40 к. ')• Если мы примем®, какъ и 
К—въ, в® л'Ьтпюю операцію 130 рабочихъ дней, то первый разряд® ра-
бочихъ могъ заработать въ л!то 91 рубль, второй 78 рублей и третій 
52 рубля. 

По разсчету автора статьи, напечатанной въ „Иркутских® Губерн-
ских® Ведомостях®" 1859 г. за подписью „Оппонентъ", пріисковые ра-
бочіе въ 4 1/ 3 лѣтніе м!сяца могли заработать отъ 72 до 77 руб. 2), но 
и онъ указываете на то, что, всл!дствіе иолучеиія значительна™ за-
датка, рабочему сплошь и рядомъ приходится уходить съ промысловъ съ 
гіустымъ карманомъ или даже оставаясь въ долгу. 

Что касается заработка въ зимнюю операцію, то, ио словамъ К—ва, 
рабочимъ платили тогда отъ 5 до 15 руб. въ м!сяцъ (мы вид!ли, что 
посл!днее вознаграждепіе получали только немпогіе мастеровые и ко-
нюхи). Приняв® среди» размѣръ жалованья 7 р. 50 к. въ м!сяцъ (?), 
онъ вычисляет®, что за семь м!сяцевъ рабочій получит® 52 руб. 50 к., 
что составит®, ио его разсчету, в м ! с т ! сь л!тнимъ заработком® около 
150 р. с. въ годъ на хозяйском® продовольствии „Эта цифра,—ув!ряетъ 
К—въ, можетъ служить м!рою самаго ыенынаго (??) заработка простого 
работника, не знающаго никакого мастерства, а илотники, кузнецы, ко-
нюхи и другіе ремесленники легко могут® пріобр!тать до 200 р. с. и 
даже бол!е. На каждаго годоваго работника, но валовому разсчету прі-
искозой конторы, приходится обыкповенно въ выдачу отъ 160 до 180р.с." 3). 
Но мы увидимъ, что этого отнюдь нельзя принять не только за средній, 
но даже за болѣе или мен!е частый заработок®. 

Выводы К—ва о заработк! рабочихъ относятся къ Енисейскому 
округу и Бирюсинской систем!, Севастьянова—также къ Енисейскому 
округу; къ южной части этого округа относится и нов !йтая статья 
г. Саввиныхъ „Иоложеніе рабочихъ на енисейских® золотыхъ пріискахъ"4) 
въ которой оиъ сравниваете быт® рабочихъ въ начал! 50-хъ ивъкоицѣ ' 
80-хъ годовъ. Выводы этого автора основаны на документах® Удерей-
ской комнаніи (южно-енисейской системы). Изъ разечетной книги ком-
паши Беыардаки, Рязановых® и Щеголева 1852 г. автор® берет® дан-
ный о заработк! рабочихъ и указывает® на то, что заработок® 3 годо-

7 „Горя. Журя." 1862. Ж 3, стр. 566. 
-) К — в ъ нршшыаетъ для своего разчета 5 рабочихъ мѣсяцевъ лѣтией операціи, 

a „Оішонептъ" 41/з (съ 1 мая по 10 сентября), ио зато К—въ, кромѣ 8 ираздниісовъ, 
доиускаетъ 15 ирогулышхъ дней. 

7 Л. .К— въ. „О настоящемъ порядкѣ работъ" (отд. отт., стр. 21) . 
7 „Сибирскій Вѣстшікъ" 1890 г., 64 л 66. 



выхъ рабочихъ колеблется между 40 и 77 рублями (въ среднемъ 59 руб.). 
а заработокъ 7 лѣтнихъ рабочихъ колеблется между 27 и 42 руб. (въ 
среднемъ безъ малаго 34 р.). Общій выводъ автора ш ъ данныхъ о 10 ра-
оочихъ тотъ, что средній ихъ заработокъ равнялся 41 руб. Наосновапіи 
отчета 1854 г. той же компаніи авторъ вычисляете, чторабочіе (379 че-
ловѣкъ) за урочную работу и старательскую работу въ будни и празд-
ники получили въ среднемъ въ теченіе всей операціи около 37 руб. на 
человѣка, слѣдовательно, плата была не болѣе, чѣмъ въ 1852 году. 
Между тѣмъ, „добыча золота по отпошенію къ расходамъ была настолько 
блестящая, что было изъ чего улучшать вознагражденіе рабочихъ". 

Выводъ г. Саввиныхъ относительно 1852 г. могъ бы возбуждать со-
мнѣиія, такъ какъ онъ основанъ на данныхъ о слишкомъ небольшом?, 
количеств*, если бы онъ не подтверждался выводомъ о 1854 год*, осио-
ванномъ на свѣдѣніяхъ о всѣхъ рабочихъ Удерейской компаніи. Но 
кром* того, благодаря любезности А. А. Саввииыхъ, мы могли нровѣ-
рить и его первый выводъ, такъ какъ въ нашихъ рукахъ находится 
первая часть той же самой разсчетной книги комиаиіи Бенардаки, Ря-
зановыхъ и Щеголева, изъ которой онъ заимствовалъ данныя для 'своей 
статьи; съ этою цѣлыо мы взяли свѣд*нія о гораздо болѣе значитель-
номъ количеств* рабочихъ, а именно о 45 годовыхъи 39 лѣтнихъ (всего 
84 человѣка). Мы брали тѣхъ рабочихъ, которые работали все время, 
т.-е. не бѣжали, не умерли и не были разсчитаны прежде срока пока-
кимъ-либо нричинамъ. При такихъ условіяхъ мы иолучаемъ даже наи-
большие, а не собственно средніе заработки, какіе мы будемъ имѣть, 
если возьмемъ всѣхъ находившихся на нріискѣ рабочихъ. 

Прежде всего, мы должны отмѣтить, что въ среднемъ на каждаго 
изъ 45 годовыхъ рабочихъ приходится около 280 рабочихъ дней. Если 
принять во вниманіе, что нѣкоторые начали работу лишь въ первых?, 
числахъ октября, то это вовсе пе мало; впрочемъ, это и естественно, 
такъ какъ мы взяли для разсчета людей, остававшихся па промыслахъ' 
весь годъ, т.-е. наиболѣе постолнныхъ и усердныхъ рабочихъ 9 . Весь 
средиій годовой заработокъ на калгдаго изъ 45 рабочихъ (т.-е. мѣсячная 
плата, вознагражденіе за подрядныя работы, за праздничную работу и 
за стараніе на золот* и турфахъ) окажется всего по 60 руб. 80 код. 
(maximum заработка 150 руб., m i n i m u m - 2 0 руб.), т.-е. въ среднемъ по 
22 к. за каждый рабочій день, и это не такъ называемая „додача", т.-е. 
чистая получка въ концѣ операціи за вычетомъ задатка и забора на про-
мыслахъ, а весь валовой заработокъ. Мы видимъ, слѣдовательно, что 

9 Пищиков* въ своей стать* о пріисковыхъ рабочихъ („Сынъ Отечества" 1861 г ) 
говорит*, что, считая мѣсяц* в * 30 рабочих* дней, на иріискахъ „въ году рабочих* 
мѣсяцев* насчитывают* меньше 9 " . 

хотя выводъ г. Саввиныхъ о годовомъ заработкѣ сдѣланъ на основаніи 
данныхъ всего о 3 рабочихъ, но онъ весьма близокъ къ нашему: оче-
видно, г. Саввиныхъ удачно выбралъ дѣйствительпо типичныхъ рабо-
чихъ. Менѣе удачно онъ опред*лилъ средній заработокъ л*тнихъ рабо-
чихъ на основаніи данныхъ о 7 человѣкахъ: по нашему разсчету, 39 лѣт-
нихъ рабочихъ, начавшіе работать въ апрѣлѣ и маѣ и кончившіе 
6—9 сентября 1852 г., проработавъ среднимъ числомъ по 94 дня, за-
работали въ среднемъ но 43 р. 40 к. (maximum заработка 64 p., mi-
nimum—13 руб.) 9 , но главная характерная черта, поразившая г. Сав-
виныхъ, т.-е. сравнительная незначительность заработка подтверждается. 

Относительно Митрофановскаго промысла той йсе компаніи Бенар-
даки мы имѣемъ еще „разсчетъ съ рабочими жалованья и старательскаго 
разнаго рода работа" 1850 г., изъ котораго видно, что въ эту операцію 
средній заработокъ вс*хъ 284 рабочихъ равняется 155 руб. асс. или 
44 р. сер. (maximum 615 руб. асс., minimum 5 р. асс.). Въ 1846—1847 г. 
средній заработокъ рабочихъ той лее Удерейской компаніи равнялся 
267 руб. асс. (76 р. е.), слѣдовательно, былъ значительно болѣе. 

Наконецъ, въ 1858 г. заработокъ 354 рабочихъ Митрофановскаго 
и Воскресенскаго пріисковъ Удерейской компаніи былъ нѣсколько выше 
1850 г., а именно около 71 р. сер. (maximum 380 p., minimum 1 р. с.) 2), 
т.-е., все-таки, средній заработокъ 1858 'г. н*сколько менѣе заработка 
1846—1847 г. (считая 1 р. сер. равнымъ 3 l / 2 Р- асс.). 

IIa промыслахъ комнаніи Щеголева и Кузнецова (южно-енисейской 
системы) въ 1858 г. 312 рабочихъ получили въ среднемъ по 59 руб. сер. 
{заработали же менѣе, по 50 р.: тутъ за рабочими остался значитель-
ный долгъ) 3). 

На Казанскомъ промысл* Асташева въ онерацію 1851—52 г. 44 ра-
бочихъ, работая въ среднемъ приблизительно по 246 дней, заработали 
среднимъ числомъ по 67 руб.. сер. (высшій заработокъ 140 руб., нмзшій 
38 кои.), т.-е. въ среднемъ по 27 к. въ день 4). Въ 1847 году средній 
заработокъ 207 рабочихъ Казанскаго промысла былъ нѣсколько ниже 
(200 рублей асс., около 57 руб. сер.), но нужно замѣтить, что въ числѣ 
44 рабочихъ этого иріиска въ 1851 — 1852 г. 5) намъ пришлось взять 
преимущественно цеховыхъ рабочихъ, возоагражденіе которыхъ выше. 

Слѣдовательно, на промыслахъ юленой части Енисейскаго округа 
средній заработокъ рабочихъ въ 50-хъ годахъ колебался меліду 44 и 

9 У г. Саввиныхъ средній лѣтній заработокъ 33 р. 76 к. 
9 Арх . Воскресен. пріиска, арендуема™ г. Саввиных*. 
3) Арх. Кузнецовых* в * Красноярск* („Разсчетъ съ рабочими за 1858 г . " ) . 
9 Арх . Асташевых*. Разсчетн. книга с * рабочими Каз. нром. 1 8 5 1 — 5 2 гг. 
9 Годовая оиераціл на золотыхъ промыслах* считается отъ осени до осени. 



71 р. е., а въ 40-хъ годахъ средній заработокъ въ этой же систем* 
промысловъ колебался между 57 и 76 руб. сер. (въ среднемъ около 70 р.). 
Если мы на основаніи данныхъ относительно пріисковъ Удерейской ком-
панш (1850, 1852 и 1858 гг.) сдѣлаемъ выводъ за 3 года, то окажется, 
что среди,й заработокъ за это время равнялся 56 р., на промыслахъ 
Щеголева и Кузнецова въ 1858 г. - 59 р. и на Казанскомъ промысл* 
Асташева—67 р.; слѣдовательно, заработокъ 50-хъ годовъ на разныхъ 
промыслахъ колебался между 56 и 67 р. Такъ какъ по объяснеинымъ 
причинамъ заработокъ рабочихъ Асташева выше нормалыіаго, то можно 
признать, что абсолютная величина среднихъ заработковъ въ сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годахъ въ южно-енисейской систем* почти одинакова, 
причемъ, однако, заработки первой половины 50-хъ годовъ на нѣкото-
рыхъ промыслахъ значительно менѣе заработковъ 40-хъ годовъ. Но 
нужно при этомъ замѣтить, что количество рабочихъ дней въ 50-хъ го-
дахъ весьма увеличилось сравнительно съ сороковыми. На Прокопьев-
скомъ пршскѣ въ 1843 г. въ среднемъ на каждаго рабочаго приходи-
лось всего 176 рабочихъ дней, па Казанскомъ пріискѣ Асташева въ 
1847 г. на каждаго рабочаго въ среднемъ-153 рабочихъ дней, между 
тѣмъ, на томъ же Казанскомъ промысл* въ 1851—52 году мы считаемъ 
приблизительно по 246 рабочихъ дней, на пріискѣ Удерейской комнаніи 
въ 1852 г. по 280 дней ' ) . Если принять это во виимаиіе, то нельзя 
не признать, что въ д*йствительности возпагражденіе за трудъ въ 50-хъ 

годахъ вообще значительно уменьшилось сравнительно съ сороковыми 
годами 2). 

На Гавриловскомъ и Никольскомъ пріискахъ компаніи Рязановыхъ 
(сѣверно-енисейской системы) въ операцію 1851 г. заработокъ рабочихъ 
былъ значительно выше, чѣмъ на извѣстныхъ намъ промыслахъ южно-
енисейской системы: несмотря на то, что большинство рабочихъ начало 
работать въ март* и апрѣлѣ и лишь весьма немногіе въ январѣ и 
февралѣ, такъ что здѣсь была собственно лишьлѣтняя о,іерація, каждый 

9 Средній поденный заработокъ на Казанском* иромыслѣ въ 1847 г равнялся 
37 к. сер., а въ 1 8 5 1 — 5 2 г .—27 к. сер. 

2 ) В * 1858 г . исправник* южной части Енисейскаго округа в * своемъ донесе-
нш совѣту главнаго унравленія Восточной Сибири утверждал*, что „общая сложность 
заработка каждаго рабочаго въ продолженіе всей годичной операціи простирается до 
100 р. с. и болѣе", но неизвестно, как* он* пришел* къ этому выводу: быть можетъ, 
о н * сдѣлалъ вычисленіе относительно рабочаго, трудящагося чуть ли не 365 дней в * 
году, чего, какъ мы видѣли, въ дѣйствительности не бывало. (Арх . Ирк. Гсрн. Упр. 
К. 1491, № 17/50, л. 6). Но этому свидетельству горнаго исправника южно енисейской 
системы можно ігротивупостаиить ноказаніе енисейскаго жапдарыскаго офицера, что 
в * 1859 г. „большое количество рабочих*« вышло с * промыслов* „без* денег* и даже 
с * долгами". Арх. Иркут. Горн. Упр. К. 1536, № 36/131 , л. 142 об. 

изъ 126 рабочихъ, принятыхъ нами въ разсчетъ, заработалъ по 108 р. с. 
(наибольшій заработокъ 230 р. е., наименыпій 80 к., кромѣ задатка х). 
Значительные заработки на Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ 
объясняются, во-первыхъ, тѣмъ, что тамъ было много отрядныхъ рабо-
чихъ для вскрыши турфа, а отрядные, какъ мы видѣли, получали болѣе 
значительное вознагражденіе, и, во-вторыхъ, больншмъ богатствомъ зо-
лота на иріискахъ этой компаніи 2). 

Мы видимъ, такимъ образом?, что указанный К—вьшъ средній 
заработокъ въ 100 р. сер. въ лѣтнюго операцію оказался возможнымъ 
лишь на Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ компаніи Рязано-
выхъ (сЬверной части Енисейскаго округа), па другихъ же промыслахъ 
онъ былъ гораздо мепѣе, а именно въ разные годы колебался между 
44 и 71 руб. средняго заработка въ годовую операціго. 

Мы указали размѣръ всего заработка; теперь посмотримъ, какъ 
велика была одна изъ его составныхъ частей—заработокъ на старатель-
скихъ работахъ. 

Старательскія работы на промыслахъ Удерейской компаніи, а именно 
вознагражденіе за старательскую добычу турфа, песку и праздничные 
дни доставили въ 1852 г. годовымъ рабочимъ 28°/о заработка, a лѣтнимъ— 
70°/о; при общемъ вывод* относительно всѣхъ рабочихъ въ 1850 и 
1858 гг .—46°/ 0 , между тѣмъ какъ въ 1846—47 гг. на пріискѣ той же 
компаніи старательская работа доставила всего 1 8 % заработка. 

На промыслахъ Щеголева и Кузнецова въ 1858 году старатель-
ская плата (вмѣстѣ сь вознагражденіемъ за золото) составляла 5 3 % 
всего заработка 3). 

На Гавриловскомъ и Никольскомъ пріискахъ компаніи Рязановыхъ 
(1851 г.) возиаграждепіе за старательскія работы (распредѣленное на слѣ-
дующія рубрики: „за общественное золото", т.-е. общія старанія на пе-
сках?., „за почвенное золото", т.-е. подъемное, „за вскрышу турфа" — 

9 Арх. Гаврил, нр. Кытмановыхъ, „Разсчетиая книга Гавр, н Ник. промыс-
лов* " 1851 г., № 1/139. 

9 В * а р х и в * А. I I . Кузнецова, въ Красноярск*, мы нашли два реестра поиско-
вой партги (1855 и 1856 гг . ) , майских* пріисковъ (рѣка Мана, приток* Енисея 
выше Красноярска); в * 1855 г. каждый из* 50 рабочих*, проработав* в * среднемъ 
149 дпей, иолуяилъ среднимъ числомъ 54 р., а въ 1856 г. , проработав* 120 дней, 
получил* 40 р , т.-е. весь средній ежедневный заработокъ равнялся 3 3 — 3 7 кон. В ъ 
поисковых* развѣдкахъ знмпяя плата была нѣсколыго выше обыкновенной. 

9 Н а Казанскомъ промысл* Асташева въ 1 8 5 1 — 5 2 г. вознаграждеиіе за ста -
рательскую работу составляло всего 24°/о заработка. Но этот* процент*, выведенный 
изъ данных* о 44 рабочих*, вѣроятно шике дѣйствнтельнаго, вслѣдствіе того, что 
значительная часть этихъ рабочих* принадлежала къ числу цеховых* , имѣющихъ 
мен*е времени для старанія; в * 1847 г. па этом* пріиск* старательская' плата со-
ставляла половину заработка. 



общее стараніе на турфахъ, „за выработку песка", быть можетъ, арте-
лями или въ одиночку и „поденныхъ") вмѣстѣ съ небольшою суммой 
„иаградныхъ" составляли 5 5 % заработка. 

Слѣдовательно, если не считать Казанскаго пріиска, проценте ста-
рательскаго заработка въ общемъ заработкѣ на енисейскихъ промыслахъ 
въ 50-хъ годахъ колебался между 43 и 55, между тѣмъ какъ въ 40-хъ 
годахъ на промыслахъ южно-енисейской системы составлялъ въ среднемъ 
отъ 12 до 6 б 7 0 . 

Если мы обратимъ теперь вниманіе на то, какую часть своего 
заработка рабочій забиралъ до разечета деньгами и натурою и какую 
часть вознагражденія онъ получалъ деньгами и какую натурою, то 
мы увидимъ, что въ 50-хъ годахъ на двухъ промыслахъ южно-
енисейской системы заборъ до разечета составлялъ 68 и 8 7 % всего 
заработка, а въ 40-хъ годахъ 32 — 63°/0 всего заработка. Изъ всего 
забора до разечета заборъ вещами и припасами составлялъ въ 50-хъ 
годахъ 46 — 62°/о, а въ 40-хъ годахъ 27 — 44°/0 . Такимъ образомъ, 
въ 50-хъ годахъ рабочіе меньшую долю заработка выносили съ про-
мысловъ, слѣдователыю и въ этомъ отношеніи увеличилась эксилотація 
рабочихъ. 

Такъ какъ продовольствіе рабочій получалъ готовое, то естественно» 
что, какъ оказывается, на одежду шла большая часть заработка, чѣмъ 
на съѣстные припасы. Если нринять для южно-енисейской системы, что 
годовой заработокъ равнялся 60 руб. и что заборъ вещами вдвое пре-
восходилъ заборъ припасами *)» то окажется, что вещами на разныхъ 
пріискахъ этой системы рабочій бралъ въ среднемъ на сумму отъ 8 до 
15 руб., а припасами отъ 4 до 7 руб. въ теченіе цѣлаго года. Если 
затѣмъ навести справку въ разечетныхъ книжкахъ о цѣнахъ на про-
мыслахъ Еиисейскаго округа, то мы убѣдимся, что на указанным ма-
ленькая суммы средній рабочій не могъ много раскутиться, такъ какъ 
одна пара бродней стоила отъ I р. 25 к. до 1 р. 80 к., пара куигур-
скихъ еапоговъ отъ 2 до 3 р., армякъ или азямъ второго сорта отъ' 
3 р. до 4 р. 50 к., полушубокъ отъ 2 р. 43 к. до 3 р. 50 к., гарусные 
кушаки, которые любятъ носить рабочіе, 5 0 — 6 0 к., рукавицы 30 и 40 к., 
табакъ черкасскій 20—25 к., фунтъ сахара 4 2 — 5 0 к., кирпичъ чернаго 
кирпич наго чая 1 р. 15 к . — 1 р. 80 к. 

Законъ предписываете изъ заработка сеылыіо-иоселенцевъ удер-

9 Въ 1850 г. на промыслахъ Удерейской компаніи заборъ припасами и вещами 
составлялъ около 37°/о всего заработка (въ томъ числѣ „аммуиичными" и другими 
вещами 24°/о и съѣстными припасами болѣе 12°/0); па промыслахъ Кузпецова и Ще-
голева въ 1858 г. заборъ вещами и припасами 22°/ 0 всего заработка (вещами 1 7 % , 
припасами 5°/0). 

живать х/5 часть наемной платы и передавать ее для сохраненія артель-
ному старостѣ, но это иравило никогда не соблюдалось, такъ какъ оно 
совершенно противорѣчило желапіямъ рабочихъ. Вѣроятно вслѣдствіе 
этого въ сводѣ Законовъ 1857 г. оно было исключено *)• 

Въ 1850 г. администрации Восточной Сибири пришлось обратить 
вниманіе на неисправность нѣкоторыхъ золотопромышленниковъ въ 
уплатѣ денегъ рабочимъ: въ этомъ году комп. Зотовыхъ и коми. Кра-
сильникова, Бобковыхъ и Ярлыкова поставили въ крайнее положеніе 
рабочихъ, нанятыхъ ими для работъ на пріискахъ, вслѣдствіе невысылки 
денегъ, нужныхъ для разечета съ рабочими. Подобным лее обстоятельства 
обнаружились у комп. Горохова и комп. Jlepxe и Мошарова. Вышедшіе 
осенью съ пріисковъ рабочіе цѣлыми тысячами стекались въ промысловое 
управленіе, обращались и къ ыѣстному начальству, требуя заработан-
ныхъ денегъ. Такъ какъ неудовлетвореніе ихъ совершенно законныхъ 
требованій могло вызвать безпорядки 2), то енисейскій губернаторъ 
прибѣгнулъ къ займу (подъ обезпеченіе золота, добытаго на иріискахъ 
вышеупоыяпутыхъ компаній) въ приказѣ общественоаго призрѣнія, въ 
красноярской и енисейской городскихъ думахъ и другихъ учрежденіяхъ. 
Въ виду подобныхъ фактовъ, Муравьевъ считалъ иеобходимымъ принять 
мѣры для того, чтобы рабочіе не ставились впредь въ столь затрудни-
тельное ноложеніе 3). 14 января 1852 г. состоялось высочайше утвер-
жденное ынѣніе государстве и на го совѣта о иорядкѣ удовлетворепія де-
нежныхъ взысканій, предъявляемыхъ на золотопромышленниковъ, кото-
рымъ было постановлено слѣдующее: состоящіе на золотонромышленни-
кахъ частные долги должно было предъявлять ко взысканію въ присут-
ственным мѣста тѣхъ губерній, гдѣ находятся пріиски этихъ нромыш-
ленниковъ. Эти учрежденія, немедленно иетребовавъ отъ мѣстной про-
мысловой конторы должника разсчетъ того, сколько нужно денегъ для 
дальнѣйшаго производства работъ, сносятся съ департамеитомъ горныхъ 
и соляныхъ дѣлъ о высылкѣ ихъ въ означенную контору, остальная же 
часть денегъ за обезпеченіемъ работъ обращается на удовлетвореніе 
нредъявленныхъ исковъ 9-

9 Срав. Св. Зак. т. V I I , изд. 1842 г . ст. 2 4 0 3 , прим. и изд. 1857 г . ст, 2508 . 
Срав. Иркут. Губ. Вѣд. 1859 г., Ѣ 21, стр. 1—2. 

9 Еішсейскій земскій судъ донесъ губернатору, что рабочіе комп. Красильни-
кова, въ числѣ 700 человѣкъ, вслѣдствіе пенолученія слѣдующихъ имъ денегъ, про-
живал въ тайгѣ около пріиска Красильникова и близъ деревни Нифантьевой, прихо-
дятъ иартіями въ эту деревню, ньянствуготъ и производятъ разиня буйства. 

3 ) Арх. Горн. Деи., но описи 94, дѣло 1851 г. № 1 1 3 - 3 9 5 — 5 8 2 . 
4 ) Если же остающейся суммы не достаиетъ на уплату всѣхъ долговъ и кредиторы 

па ихъ разерочку ие изъявятъ согласія, то надъ пріискомъ должника или принадле-
жащей ему части учреждается опека. П. С. 3 . т. X X V I I , .N» 25900 . 
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Въ сентябрѣ 1852 г. оказался па частныхъ промыслахъ Енисей-
ской губерніи недостатокъ денегъ въ количествѣ 86,427 р. для разсчета 
съ рабочими и служащими. Такъ какъ вслѣдствіе этого рабочіе должны 
были выйти съ промысловъ безъ всякихъ средств*, то енисейскій губер-
наторъ опять принужденъ былъ занять эту сумму изъ учрежден» раз-
личных* вѣдомствъ съ обезпеченіемъ займа золотом'*, добытым* на тѣхъ 
промыслахъ, гдѣ оказался недостатокъ денегъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, ени-
сейск» губернатор*, „убѣдившись изъ трехлѣтняго опыта", что недоста-
ток* денегъ для разсчета съ рабочими „увеличивается съ каждым* годом*", 
представил* въ декабрѣ 1852 г. свое миѣніе о необходимости принятія 
мѣръ къ отвращенію недостатка въ деньгах* для разсчета съ рабочими 
и могущих* произойти вслѣдсгвіе этого безпорядковъ со стороны рабо-
чихъ 7» а пока, 5 августа того же 1852 года, енисейскій губернатор* 
сдѣлалъ распоряжение, чтобы управляющіе промыслами доводили свое-
временно до свѣдѣнія горнаго исправника, если они предвидят* недо-
статок* денегъ, съ тѣмъ, чтобы не исполнившіе этого предписанія „под-
вергались отвѣтствѳнности, установленной за ослушаніе въ исполнен» 
законных* требованій начальства". Объ исполнен» этого циркуляра 
пришлось напомнить и въ 1858 г. 2). 

При разсчетѣ рабочихъ дѣло не обхолилось иной раз* безъ серьез-
ных* недоразумѣній. Осенью 1859 г. ачинскій земскій исправникъ донесъ 
предсѣдательствѵющему въ совѣтѣ главнаго уиравленія Восточной Сибири, 
что рабочіе на ачинскихъ промыслахъ, въ особенности Цыбульскаго и 
Озерова, „обращались съ жалобами на разныя стѣсненія по разсчету". 
Кромѣ того, было сообщено, что изъ числа рабочих*, находившихся на 
промыслахъ Цыбульскаго по общему контракту, 9 человѣкъ „насиль-
ственно оставлены были" Цыбульекимъ для зимиихъ работъ и что нри 
этом* Цыбульскій „произвольно наказал* (рабочихъ) розгами не менѣе 
500 ударов* каждаго и содержал* въ ножных* и ручных* кандалах* 
съ 11 до 25 сентября, т.-е. до того времени, когда прибыл* горный 
исправникъ Михайлов* и освободил* ихъ". На запрос* по этому поводу 
енисейскаго губернатора горный исправникъ ачинскихъ и минусинских* 
промыслов* отвѣчалъ, что на Ѳедоровскомъ нромыслѣ купца Цыбульскаго 
дѣйствителыю были арестованы 9 сентября 8 крестьянъ Ііаинскаго 
округа по слѣдующему поводу. Наканунѣ Цыбульскій узналъ, что ра-
бочіе въ количествѣ 50 человѣкъ, обязанные по контракту находиться въ 
работѣ по 1 декабря, намѣреваются просить себѣ разсчета вмѣстѣ со 
всѣми другими 10 сентября и рѣшили, во всяком* случаѣ, уйти съ 

7 Отчетъ енпс. губ. за 1852 г., дѣло Саб. Ком. 1853 г . Л1» 73, л. 22 въ Арх . 
Ком. Министр. 

3 ) Арх . Гаврилов. пр. Кытмаповыхъ, дѣло 1858 г. А» 114, л. 45 . 
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пріиска. Тогда хозяинъ прочел* имъ контракт*, причем* „дѣлались 
должныя внушенія"; 42 рабочихъ подчинились требованію золотопро-
мышленника, а 8 „остались при своем* убѣжденіи, что они по условію 
обязывались работать до общаго разсчета (10 сентября)", и потому оста-
ваться на пріискѣ долѣе не желают*. Тогда, чтобы дѣло не дошло до 
„общаго волненія въ рабочей командѣ", 9 сентября, козакъ, предста-
вляют,» собою полицейскую власть на нріискѣ, и купец* Цьтбульскій 
арестовали 8 рабочихъ, заковали ихъ въ ножныя кандалы и послали до-
несете горному исправнику. По прибытіи нослѣдняго на пріискъ аресто-
ванные настаивали на томъ, что въ работу они нанимались до 10 сен-
тября, а почему въ контрактѣ назначен* срокъ 1 декабря, не знаютъ, 
„и на всѣ улики нанимателей остались неуличенными". Тогда Цыбульскш 
выразил* желапіе этихъ 8 человѣкъ, „какъ негодных* работников* въ 
продолженіе всего лѣта, прежде уеловленнаго срока уволить съ пріиска". 
Гориый исправникъ Михайлов*, но его собственным* словамъ, „сдѣлалъ 
съ вииовпыхъ за упомянутый поступок* надлежащее взысканіе", а именно 
наказал* розгами „главнаго зачинщика" 70-ю, а прочих* отъ 25 до 50 
ударов* и приказал* уволить ихъ. При этомъ никто, по словамъ исправ-
ника, не наказывал* рабочихъ 500 ударами розогъ и не заковывал* ихъ 
въ ручные кандалы 7* 

Но если даже признать, что нисавшій по слухам* ачинск» зем-
скій исправникъ былъ введен* въ заблуждевіе, то, все-таки, едва ли 
слѣдуетъ нризнать вполнѣ нравилыіыми и дѣйствія горнаго исправника. 
Дѣло въ томъ, что 10 сентября былъ общепринятый срокъ разсчета; 
правда, встрѣчаются договоры съ отрядными рабочими, гдѣ срокъ ра-
ботъ назиаченъ 20 ноября ИЛИ 1 декабря, по за то по договорам* 
этим* и работа начиналась съ 10 сентября того же года, т.-е. послѣ 
общаго разсчета; къ тому же, это отрядные рабочіе, во всѣхъ же извѣст-
ішхъ намъ общихъ контрактах* 50-хъ годов* срокъ назначен* был* 
10 сентября и лишь въ немногих* 1 октября, по не далѣе. Если при-
нять во внимапіе, какъ производилась наемка на сибирскіе золотые 
промыслы, то весьма вѣроятно, что рабочим* не былъ прочитан* кон-
тракт* и что они были дѣйствительно введены въ заблужденіе, нолагая, 
что нанимаются на обычных* условіяхъ. 

Случались также недоразумѣиія при разсчетѣ и относительно вы-
дачи рабочим* денегъ 2). 

7 Арх. Иркут. Горн. Уііравл. кн. 1356, А» 36/1311 , л. 47-49, 2 0 3 — 2 0 8 . 
7 Такт, въ 1856—57 гг. на пріискахъ комнаніи Рязановыхъ, Горохова и Моша-

рова была ночему-то задержана выдача денегъ, заработанныхъ однимъ поееленцемъ 
(51 р.), и тотъ жаловался енисейскому губернатору Падалкѣ . Объясненія, данныя но 
этому дѣлу нрінсковымъ уиравлсиіемъ, были признаны неудовлетворительными и гор-



Имѣя въ виду небольшіе заработки пріисковыхъ рабочихъ и разныя 
злоупотребленія золотопромышленников®, автор® статьи въ „Иркутских® 
Губернских® Вѣдомостяхъ" за подписью „Оппонент®", считал® совер-
шенно естественным®, что „быт® крестьянъ и поселян® не только ие 
улучшается отъ развитія золотопромышленности, ио еще годъ отъ году 
клонится къ упадку", и потому онъ выразил® надежду, что правитель-
ство „въ скором® времени обратит® особенное вниманіе на „этотъ пред-
мете и примете рѣшительныя и благотворный мѣры". Автор® желает®, 
чтобы, „сообразно мѣстнымъ условіямъ и времени года", правительство 
„съ точностью" опредѣлило бы „норму посильной работы, а также норму 
для совершенія найма (т.-е., вѣроятно, образец® контракта), чтобы разъ 
навсегда оградить рабочихъ отъ произвола нанимателей, недобросовестно 
пользующихся крайнею нуждой наемника, заставляющей его соглашаться 
на всѣ условія. Если условія договора будут® съ точностью обозначены 
въ паемномъ явочном® листкѣ, то наемник® будетъ положительно знать 
свои обязанности, a мѣстная полиція будете имѣть возможность на по-
ложительных® данных® защищать наемника отъ притѣспеній и неспра-
ведливости. Нынѣ эти условія договора, — продолжаете автор®, — такъ 
разнородны, иеопредѣлеииы и сбивчивы (весьма часто ихъ вовсе не бы-
ваешь), что, я полагаю, и самим® золотопромышленникам® весьма трудно 
опредѣлить, гдѣ именно начинается ітарушеніе договора и гдѣ оканчи-
вается его исиолненіе". Авторъ требует® на будущее время увеличевія 
платы за урочныя работы или же уменыпенія уроков®, чтобы оставить 
рабочему болѣе времени на старательскія работы *)• 

Мпогіе рабочіе (на промыслѣ Кузнецова и Щеголева въ 1858 г. 
даже 64°/0) оставались должными золотопромышленникам®. Средпій раз-
мѣръ долга на разных® пріискахъ колебался между 7 и 15 руб. на 
каждаго изъ должников® и только на Гавриловскомъ и Никольском® 
промыслахъ коми. Рязановых® дошел® до 30 р. Главное унравленіе Во-
сточной Сибири сдѣлало въ 1853 г. распоряженіе, чтобы рабочимъ, ко-
торые не отработали взятых® у промышленника денегъ (по причин! 
бол!зни, неявки на промыслы или ітобѣписъ нихъ), если заборъ деньгами 
и вещами не ггревышалъ ихъ годовой платы, ие было даваемо дозволенія 
для найма къ другимъ промышленникам® до т ! х ъ пор®, пока они ие 
отработают® этихъ денегъ у прежних® хозяевъ или не заплатят® имъ 
долга 2). 

Въ контрактах® съ рабочими золотопромышленники старались огово-

ному исправнику велѣио было вытребовать эти деньги и выслать но принадлежности, что 
тотъ и исполнил®. Арх. Гаврил, ир. Кытмановыхъ дѣло 1857 Ж 122/582, л. 2 2 — 2 4 . 

7 „Иркут. Губ. Вѣд. " 1859 г . №№ 12 и 14. 
7 I I . С. 3. т. X X X V I , Ж 37786. 

рить всевозможные способы возвращенія долга % Иногда пріисковое 
управлепіе брало съ рабочихъ долговую росписку, формально засвид!тель-
ствованную, съ обязательством® уплатить долг® по первому требованію. 

Въ н!которыхъ разсчетныхъ книгах® отм!чается, взыскан® или 
н ! т ъ долгъ, оетавшійся за рабочимъ, причем® не взысканное немедленно 
записывалось на счета „неблагонадежных® долгов®" 2). У должников®, 
остающихся на работах® на томъ же промысл! или поступивших® на 
него и ноздн'Ье, вычитался изъ заработка старый долгъ. Н!которымъ 
рабочимъ бывали должны и нріисковыя управленія: это были обыкновенно 
такіе, которые оставались и на сл!дующую операцію и для большей 
сохранности не брали у хозяевъ своей додачи 3). 

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири въ 1852 г. предписал®, 
чтобы ио возвращен» есылыю-поселенцевъ съ пріисковъ въ село Кію 
(нынѣ г. Маріинскъ, Томской губ.), г д ! обыкновенно золотопромышлен-
ники нанимали ихъ для работъ на будущій годъ, находяіційся въ нем® 
ревизоръ немедленно высылал® оттуда в с ! х ъ окончивших® разсчеты съ 
золотопромышленниками ссыльно-поселенцевъ, не дозволяя жить имъ въ 
этомъ с е л ! безъ всякой пользы и пропивать заработанный деньги и 
выдаваемые имъ задатки 4)- Въ Восточной Сибири м!ры для охраненія 
рабочихъ при выход! ихъ съ пріисковъ были установлены Муравьевым®, 
какъ мы видѣли, еще въ 1848 году. Горный исправникъ с!верно-ени-
сейской системы дал® въ 1858 г. циркулярное предпиеаиіе промысло-
вым® управленіямъ, чтобы рабочіе были окончательно разсчитаны и 
удовлетворены деньгами къ 11 сентября и продовольствовались до самаго 

7 Въ контракт ! съ Онуфровичемъ 1854 г . сказано: „Кто изъ насъ учинмтъ съ 
пріиска самовольный побѣгъ, или по неспособности, буйству и подозрительности будетъ 
съ пріисіса удаленъ, или но продолжительной болѣзпи забранных® имъ денегъ и вещей 
не отработает® и чрезъ то останется должным®, то съ таковым® хозяин® или управ-
ляющей нмѣютъ право въ удостовѣреніе себя поступить начально посредством® отобра-
нія найденнаго имущества, а потом® посредством® употребления таковых® въ другія 
работы". По договору съ Асташевымъ (1853 г . ) , должник® обязывался безъ всяких® 
отговорок® остаться для отработки долга на новую онерацію. По контракту съ коми. 
Рязановых® (1856 г.), ей предоставлялось право требовать высылки должников® для 
отработки долга чрезъ начальство или просить объ онисн нхъ имущества; по договору 
съ нею же 1851 г., устанавливалась крувоваяза долги порука, а по контракту 1 8 5 4 г. 
рабочіе-должники обязывались уплатить долг® даже въ томъ сдучаѣ , если работы на 
нріискѣ будут® прекращены самим® промысловым® управлением® но каким® - либо 
нспредвидѣинымъ обстоятельствам®. 

2 ) Н а Митрофаиовскоыъ иріискѣ комн. Беыардаки ( 1 8 5 0 г.) такіе „неблагонадеж-
ные долги" составляли болѣе 6 % всей выданной въ эту операцію суммы; па'промыслахъ 
Кузнецова и Щеголева въ 1858 г. за рабочими осталось въ долгу даже 1 6 % этой суммы. 

7 Въ 1851 г . компанія Рязановых® осталась должна 6 рабочимъ на Гаврилов-
скомъ и Никольском® пріискахъ 281 р . , т.-е. почти но 47 руб. 

7 Арх. Горн. Деп., но описи Ж 91, дѣло Ж 3/39, вяз. 2-я, л. 3 0 6 — 3 0 7 . 



выхода съ пріисковъ на счетъ компанш. Для надзора за рабочими при 
ихъ возвращен» нри партіи до 300 человѣкъ долженъ быть 1 староста, 
а нри болыпемъ количествѣ онъ выбиралъ себѣ и иомощпиковъ. Къ 
этому времени должны быть разсчитаны и казаки (значит*, они, какъ 
и теперь, получали жалованье отъ пршсковыхъ управленій). Рабочихъ 
старыхъ и слабых* предписывалось выслать на иріиски подъ особым* 
надзором*, снабдив* ихъ, если они не могутъ идти, лошадью *)• При-
нимались при этом* нѣкоторыя ыѣры и для медицинской помощи рабо-
чим*. Mo словамъ енисейскаго губернатора въ его отчетѣ за 1855 годъ, 
съ этою цѣлыо при возвращеніи рабочихъ съ промыслов* Енисейскаго 
округа командированы были фельдшерам медики; но Кривошапкинъ го-
ворит* о сопровожден» парт» рабочихъ лишь фельдшерами, да и то 
только до пріисковой границы 2). 

Раздавалось очень много жалобъ на повальное пьянство рабочихъ 
по выходѣ ихъ съ промыслов*, но не малая доля отвѣтственности за 
это печальное явленіе должна пасть на самих* золотопромышленниковъ, 
такъ какъ золотопромышленное и откупное дѣло нерѣдко соединялись 
въ однѣхъ руках*. Против* этого зла старался бороться генералъ-губер-
наторъ Восточной Сибири Муравьев*, и мѣры, установленный имъ въ 
1848 г. для недопущенія чрезмѣрнаго разгула рабочихъ и излишней 
траты ими денег*, принимались и въ пятидесятых* годахъ, но, какъ 
видно, онѣ не достигали цѣли. Однако, въ виду небольших* размѣровъ 
заработка рабочихъ и особенно получаемой ими додачи 3), слѣдѵетъ при-
знать легендами разсказы о нрокучиваніи сотен* рублей чуть не боль-
шинством* рабочихъ. Такихъ денегъ они вовсе не получали: весь зара-
боток* на енисейских* промыслах* обыкновенно ограничивался нѣсколь-
кими десятками рублей, а додачу нолучали даже не всѣ рабочіе. Тѣмъ 
не менѣе, несомиѣино, что откупщикамъ-золотонромышлепникамъ удава-
лось значительную часть додачи пршсковыхъ рабочихъ возвращать опять 
въ свои карманы, какъ это указывалось и въ мѣстной печати. 

1) Е н и с е й с к » жандармскій штабъ-офицеръ Борта въ сноемъ отчетѣ за 1859 г . 
сообщаетъ, что „для ііродовольствія рабочихъ, выходящихъ послѣ разсчета съ промы-
словъ, на каждомъ зимовьѣ устроенъ запасъ сухарей" . До того времени сухари вы-
давались па промыслахъ; это крайне обременяло рабочихъ, увеличивая ихъ ноши, 
и дѣлало неразсчетливымп; случалось перѣдко, что, истративъ продовольственные за-
пасы въ памалѣ пути, они въ послѣдніе дни оставались вовсе безъ хлѣба, и пособить 
этому было невозможно. Новымъ расноряжепіемъ неудобство это было устранено. Арх. 
Иркут. Горн. Упр. кн. 1356, .Ys 36/131, л. 141 об. 

2 ) „Енис. окр." , стр. 200. 
3 ) Среднія додачи на разныхъ промыслахъ колебались въ 50-хъ годахъ мелсду 

8 и 5 8 руб., а самая большая изъ всѣхъ извѣстныхъ намъ додачъ этого времени рав-
нялась 115 руб.; выноспмыя съ прінсковъ суммы могли, впрочемъ, нѣсколько увеличи-
ваться тайнымъ хшценіемъ золота. 

Автор* одной корреспондепціи, появившейся въ „Иркутских* Губерн-
ских* Вѣдомостяхъ" прежде всего, обращает* вниманіе на то, что ра-
бочіе лишь малую часть своего заработка приносят* домой, а большую 
часть оставляют* въ кабаках*, „расположенных* съ стратегическим* 
знаніемъ дѣла у всѣхъ выходов* изъ тайги. Ближайшій къ пріиску ка-
бак* является для нихъ раемъ обѣтованнымъ, мѣстомъ, съ котораго на-
чинается ихъ ежегодный періодическ» запой, нродолжающійся до про-
пит» ими всего заработанная въ лѣто или до возвращен» на мѣсто 
постояішаго ихъ жительства. Немногіе счастливцы доходят* трезвыми 
домой и приносят* въ семейства часть заработка, нѣкоторые же, пропив* 
все въ первомъ кабакѣ, возвращаются на оставленный ими нріискъ в 
обзадачиваются снова у хозяев*, которые не упускают* случая восполь-
зоваться такимъ ихъ бѣдственнымъ положепіемъ. Сильному пьянству ра-
бочихъ, возвращающихся съ пріисковъ, весьма можетъ способствовать 
соединеніе содержав» откупа съ заиятіемъ разработкою золотыхъ про-
мыслов* въ руках* одного лица или въ лицѣ компаніи-пайщицы во 
мпожествѣ такихъ пріисковъ. При такой двойной ыонополіи, кабаки, 
расположенные на пути пршсковыхъ рабочихъ при возвращеніи ихъ 
домой, вслѣдствіе „тождества интересов* откупщиков* съ интересами 
золотопромышленниковъ, превращаются для рабочихъ въ разсчвтныя кон-
торы или кассы. При посредствѣ ихъ и при учетѣ въ деньгахъ, произ-
водимом* цѣловальниками разныхъ наименован», рабочимъ весьма трудно 
хоть сколько-нибудь денег* принести домой". 

Автор* указывает* любопытный обращикъ разсчета съ рабочими 
подобных* хозяев*, общеизвѣстиый между золотопромышленниками,такъ 
какъ онъ былъ сдѣланъ въ большом* размѣрѣ. Одному богатому золото-
промышленнику и, вмѣстѣ съ тѣмъ, откупщику однажды осенью пред-
стояло уплатить рабочимъ его пріиска „чуть ли не болѣе 100 тысяч* руб. 
сер.", а въ кассѣ у него было едва 10 тысяч* рублей. Распорядитель 
на промыслахъ убѣдилъ рабочихъ удовольствоваться, пока, полученіеыъ 
малой части денегъ на руки. „Всѣ нопутпые кабаки были объявлены 
для нихъ мѣстами разсчета, послѣдній же кабакъ, въ томъ пунктѣ пути, 
гдѣ должны были расходиться рабочіе, назначен* былъ мѣстомъ окон-
чательная разсчета", причем* вино меньшей крѣности, чѣмъ онредѣлено. 
продавалось по возвышешшмъ цѣнаыъ, даже выше 10 р. с. за ведро. 
Такимъ образомъ, „наш* иткупщикъ-золотоиромышленникъ не только 
расплатился съ рабочими, но даже уснѣлъ не малое число ихъ обзада-
чить на будущій годъ и, что особенно замѣчательно, наличная сумма, 
выданная на эту двойную операцію, осталась почти нетронутою" 2). 

>) 1859 г., Ѣ 12 . 
2 ) Для предотвращен» пьянства рабочихъ авторъ статьи предлагаете немедленно 

принять слѣдующія мѣры: 1) воспретить кабаки н вообще всякія иитейныл заведенія 
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Справедливость показаній корреспондента „ Иркутскихъ Вѣдомостей" 
подтверждается циркуляром^ южно-енисейскаго горнаго исправника, 
вызваннаго новымъ распоряженіемъ Муравьева о принятіи мѣръ къ охранѣ 
отъ растраты пріисковыми рабочими ихъ трудовыхъ депегъ. Въ маѣ 
1859 г. исправникъ южно-енисейской системы разослалъ по промысламъ 
своего округа циркуляръ, въ которомъ говорите: до свѣдѣнія генералъ-
губернатора дошло, что „пьянство въ народ* усиливается, чернорабочіе 
тратять на вино послѣднія трудовыя деньги, нисколько не заботясь о 
сбереженіи ихъ, и разительнѣе всего это высказывается между рабочими, 
находящимися на золотыхъ промыслахъ..." Много способствуютъ „этому 
злу недобросовѣстныя дѣйствія откунщиковъ. Извѣстпо, что лица, имѣю-
іція золотые промысла и, вмѣстѣ съ тѣмъ, содержащія ииннные откупа 
въ Сибири, при разсчетахъ съ рабочими па промыслахъ, часто не вы-
даютъ на мѣстѣ всей заработанной платы, назначая окончательную вы-
дачу денегъ въ нѣкоторыхъ пунктахъ, предпочтительно же въ питей-
ныхъ домахъ. Само собою разумѣется, что при таковомъ разсчетѣ боль-
шая часть рабочихъ, если не всѣ, денегъ не получаютъ нисколько, по 
невоздержанности пропивая ихъ въ разсчетішхъ пунктахъ, и откупщики 
и золотопромышленники, сберегая этимъ огромныя суммы, подлелсавшія 
къ выдач*, находятъ съ тѣмъ вмѣстѣ незатруднительный сбыть вину въ 
разореніе и развращеніе простого народа. Такая система дѣйствій не 
можетъ быть терпима, а потому... генералъ-губернаторъ проситъ граж-
данскаго губернатора обратить на означенное обстоятельство вниманіе и 
принять ѵчасгіе къ неотложному устранепію слабаго надзора и недобро-
совѣстныхъ дѣйствій, отъ коихъ поддерживается и увеличивается зло". 

Горный исправникъ просилъ поэтому золотопромышленниковъ испол-
нить слѣдующее: 1) Отслужить на каждомъ пріискѣ обѣдпго или моле-
бенъ въ присутствіи всѣхъ рабочихъ, причемъ онъ просилъ промысло-
выхъ священ и иковъ принять участіе въ распространеіііи трезвости „по-
средствомъ назидателыіаго слова". Исправникъ выразилъ желаніе при-
сутствовать на каждомъ богослуженіи и „лично убѣдиться чрезъ сгіросъ 
рабочихъ въ польз* общаго нашего въ ихъ дѣлѣ участія. 2 ) Хотя разъ 
въ недѣлю ири раскомандировкѣ или поел* окончанія работъ въ казар-

цревращать въ разечетныя конторы; 2) предложить золотоиромышленпикамъ, иыѣсто вы-
дачи в с Ь . ъ денег* на руки рабочимъ, посылать и х * па мѣста жительства рабочих*, 
гдѣ они но разечетныиъ листам*, подписанным* хозяевами или управляющими прі-
исковъ, и могут* получить и х * отъ сельских* или земских* властей; на путевые асе 
расходы рабочим* нулшо весьма немного денег*. I t * сожалѣнію, автор* ne разрабо-
тал* своего предложеиія нодробнѣе и не указал* на то, каким* образом* возможно 
гарантировать при предложенном* имъ способ* исправное иолучепіе рабочими и х * 
заработка и предупредить возможность растрат* и присиоеніи его тѣми представите-
лями земской и сельской власти, черезъ руки которых* должны были бы при такомъ 
порядк* проходить эти деньги. 

мах?, прочитывать рабочимъ из?, газете, напримѣръ, изъ „Московскихъ 
Вѣдомостей", случаи развигія трезвости въ Россіи, а также постановленія 
и приговоры о томъ сельскихъ обществъ". 3) Полезно было бы предло-
жить рабочимъ, оставивъ при себѣ необходимую для дороги часть денегъ, 
остальное „передавать въ конторы для пересылки чрезъ почту по назна-
чен™ рабочихъ или прямо на имя ихъ родныхъ, или же на имя во-
лостного правленія для выдачи имъ по ирибытіи на мѣсто жительства х) . 
Если же которыя изъ нромысловыхъ конторъ пе согласятся оказать въ 
этомъ д * л ѣ иособіе рабочимъ, то прошу объяснить имъ, что он* могутъ 
отсылать деньги чрезъ мою канцелярію и что за всякое злоунотребленіе 
въ волостиыхъ правленіяхъ при выдач* имъ посланныхъ денегъ они могутъ 
обращаться ко мнѣ съ жалобами, и я буду входить съ представленіями 
къ начальнику губерніи объ удовлетворен!и ихъ жалобъ и о наложеніи 
строгаго взысканія па виновныхъ. Этою мѣрой многіе изъ рабочихъ предо-
храните свои заработки отъ неизбѣжныхъ всегда почти или растраты въ 
кабакахъ, или отъ покражи злыми товарищами,—это послѣднее обстоя-
тельство сдѣлалось зломъ, развившимся въ высшей степени между рабо-
чими. Т ѣ изъ рабочихъ, которые поел* разсчета выходятъ въ жилыя 
мѣста только для кратковременнаго отдыха и послѣ найма возвращаются 
на промыслы, могутъ ввѣрить всѣ свои заработанный деньги или часть 
ихъ для храненія во время ихъ отлучки гг. управляющимъ лично подъ 
собственный ихъ росписки или кому они пожелаютъ, но, во всякомъ 
случаѣ , съ вѣдома гг. управляющихъ; чтобы отстранить впоелѣдствіи 
всякій новодъ къ сомнѣнію и претензіямъ со стороны рабочихъ, полезно 
получаемыя отъ нихъ для храненія деньги записывать въ особый памят-
ный тетради и выдавать имъ въ полученіи росписки за подписью упра-
вляющихъ и печатью конторъ". 4) При выдач* рабочимъ порціи вина за-
мѣнять ее для желающихъ соотвѣтственною денежною наградой. „Въ про-
мысловые праздники устраивать для рабочихъ качели, пріохочивать ихъ 
къ разнаго рода играмъ и увеселеніямъ въ замѣнъ одного грубаго удо-
вольстиія опохмѣленіями, ссорами и драками". Възаключеніе исправникъ 
просилъ объявить это всѣмъ рабочимъ 2 ) . 

Но увѣщанія, разумѣется, не дѣйствовали, о разумныхъ увеселеніяхъ 
рабочихъ золотопромышленники не заботились, и все оставалось по ста-
рому. Мы нолагаемъ, что рабочіе не потому пропивали свои заработки, 
что они были слишкомъ велики, а наоборотъ потому, что они были очень 

9 Мѣра эта, очевидно, навѣяна вышеупомянутою корреспонденцией „Иркутскихъ 

Вѣдомостей" 1859 г., № 12. 
9 Арх. Асташевыхъ, дѣло 1859 г. № 18. Кривошаикинъ упоминает* о том*, 

что в * 1859 г. въ южно-енисейской систем* священник* произносил* ііроновѣди про-
тив* пьянства н исправник* бесѣдовал* о томъ же съ рабочими. „Еиис. Окр." , 198. 



малы: что дѣлать было съ додачею въ 8—12 руб., какъ не иропитг» ее? 
Золотопромышленники много кричали о пьянствѣ рабочихъ и тѣмъ на-
долго направили внимаыіе высшей мѣстной администраціи на ложный 
путь. Нужно было, прежде всего, улучшить положеніе рабочихъ на про-
мыслахъ, дать имъ возможность увеличить свои заработки регулирова-
ніемъ ихъ отношеній къ хозяевамъ, и тогда они сами стали бы береж-
ливѣе. Мы видѣли, что уже въ мѣстной печати въ 1859 г. раздался го-
лосъ, требовавшій принятія правительствомъ мѣръ для увеличенія платы 
за урочиыя работы или же уменыненія этихъ работъ, но онъ остался гла-
сомъ вопіющаго въ вустынѣ. 

Вотъ какъ описываете возвращеніе рабочихъ съ еиисейекихъ про-
мысловъ въ пятидесятыхъ годахъ одинъ мѣстный писатель: „Когда о и ол-
ченіе рабочихъ распускалось съ промысловъ, то при обратиомъ движеніи 
его край какъ бы находился па военномъ положеніи. Мало того, что все 
городское и сельское населеніе вооружалось ночью трещетками, дубинами, 
перекликались между собою патрули, но верховые казаки и вооруженные 
винтовками и „дробовиками" сельскіе обыватели разъѣзжали денно и 
ноіцно, пока эта „стеклянная посуда" не „проваливала" за черту извѣстиой 
мѣстности. Тогда нельзя было хорошенько распознать, для кого и для чего 
вооружались мѣстныя силы, какого непріятеля они готовились встрѣтить. 
Обыкновенно, какъ теперь, такъ и тогда, возвращавшіеся съ промыс-
ловъ рабочіе пробирались (въ полномъ смыслѣ этого слова) на родину 
безъ особешіыхъ скандаловъ, далеко скромнѣе, чѣыъ въ передиій путь. 
Такъ какъ почти каждый изъ нихъ выносите съ промысловъ деньжонки, 
которыхъ въ передній путь у него не было, то они старались скорѣе нро-
ѣхать черезъ очень улсъ гостепріимныя мѣста. Собственно вооруженным 
силы обязаны были имѣть охранительный характеръ ио отношенію къ про-
ходящимъ рабочимъ", но на дѣлѣ „выходило совершенно иначе: онѣ 
представляли изъ себя что-то оборонительное. Простому мужику или по-
лицейскому солдату никогда въ голову не приходило, по его взглядамъ 
на вещи, чтобы „варнака" слѣдовало охранять; наиротивъ, эта охрани-
тельная сила понимала, что она вооружается для того, чтобы ихъ бить; 
такъ на самомъ дѣлѣ по большей части и было. Ядутъ обнявшись трое 
подгулявшихъ рабочихъ; на нихъ плисовым поддевки, такіе же шаровары; 
шапки котиковыя, опушеиныя и всененременнѣйшія шали; одинъ изъ 
товарищей охмѣлѣвшій падаетъ, тѣ его нодним'аютъ и силятся дотащить 
до квартиры. Вдругъ „охранители" нодхватываютъ оиьянѣвшаго подъ 
руки и... въ охранную. Товарищи но прежнему опыту очепь хорошо 
знаютъ, какія нослѣдствія ждутъ павшую жертву. Мало того, что онъ 
въ „клоповникѣ" окажется иереодѣтымъ и избитымъ, но еще „вснры-
снутъ" его за нетрезвость; поэтому они не выдаютъ злополучиаго, завя-
зывается споръ „иарнаковъ" съ „охранителями": одни тащутъ жертву къ 

себѣ, другіе противятся. Кончается тѣмъ, что всѣхъ трехъ вареаковъ 
забираюгъ въ кутузку, по выход* изъ которой на утро узнать нельзя 
вошедшихъ въ нее иромысловыхъ щеголей. Въ изодранныхъ азямишкахъ 
или армячишкахъ, въ такихъ же поношенныхъ дабовыхъ штанахъ и въ 
дырявой шанченкѣ выпускаются злополучные золотари. Протестовать 
на это некуда и не для чего, ибо всякіе въ этомъ родѣ протесты безпо-
лезны въ силу установившагося мнѣнія о репутаціи промысловыхъ ра-
бочихъ. Кто жъ ему, „варнаку", повѣритъ, что онъ не пропилъ все съ 
себя въ иервомъ попавшемся кабакѣ? Неудивительно послѣ этого, если, 
освободившись изъ-подъ охраны, плѣненный безъ оглядки улепетывалъ 
поскорѣе, куда глаза глядятъ" 9 -

Вотъ во что па дѣлѣ превратились муравьевскія мѣры объ охранѣ 
рабочихъ, о благотворномъ вліяніи которыхъ и тщательномъ ихъ иепол-
неніи ежегодно посылались донесенія въ Петербургъ. Изъ этого разсказа 
мы видимъ также, дѣйсгвителыш ли рабочій всегда пропивалъ остатки 
своего небольшого заработка, или часть его перепадала и въ руки тѣхъ 
или другихъ „охранителей". 

Относительно выхода рабочихъ съ пріисковъ Олекминскаго округа 
въ Мачинское селеніе на Ленѣ (Витимской волости, Киренскаго округа) 
мы имѣемъ свѣдѣнія въ одной газетной корреспонденціи 2). Киренскіе 
купцы привозили въ это селеніе ко времени выхода рабочихъ большой 
запасъ товаровъ, такъ называемыхъ на „крестьянскую руку", особенно 
готовое платье—теплое и холодное, рубашки и прочее, все—это приготов-
ленное въ Киренскѣ „изъ самыхъ низкосортішхъ товаровъ, изъ залежав-
шихся и даже иодгнившихъ, которые уже непригодны къ аршинной про-
даж*" . Рабочихъ выходило па Мачу, но словамъ автора, тысячъ до трехъ, 
если не болѣе 3). „Этотъ народъ, измученный работою, обносивпіійся, 
полунагой, получивъ осенью свободу, первою обязанностью по приход* 
на Мачу считаете—пріобрѣсти по полъ-оеьминѣ вина на брата и имъ 
залить все минувшее горе. Поел* выпивки идутъ покупать все необхо-
димое. Купцы давно уже на-сторожѣ: они радушно встрѣчаютъ первыхъ 
покупателей, зазываютъ ихъ въ лавку, ласкаютъ, угощаютъ и этимъ все 
продаютъ почти по своей цѣнѣ безъ барыша, нрося ихъ только посылать 
къ нимъ и другихъ покупателей. Рабочіе, разгоряченные виномъ и до-
вольные выгодною покупкой, кричатъ въ одинъ голосъ: „Эй, ребята, 
сюда! Вали валомъ, здѣсь товары дешевле"! Ну, и дѣйствительпо, валятъ 
валомъ, человѣкъ по 50 въ разъ, народъ все подъ хмѣлькомъ, требуютъ 

' ) „Сибирь" 1882 г . № 7 , стр. 7. 
2 ) „Иркут. Губ. Вѣдом." 1858 г . № 46. 
9 На промыслахъ Олекминскаго и Киренскаго округовъ было служащихъ и рабо-

чихъ въ 1856 году 3,515, въ 1857 г .—4,708 . 



всего: и нужное, и ненужное; увидятъ сигары и папиросы,-подавай имъ 
сигаръ и папиросъ и т. д.; три и четыре прикащика едва успѣваютъ 
удовлетворить требованіе каждаго изъ покупателей. Гдѣ тутъ ужъ тор-
говаться! Купецъ напѣваетъ: „Не торгуйтесь! лишияго не возьмемъ-съГ 
что вамъ только угодно-съ" -а , между тѣмъ, сам® все соображает®, 
сколько у рабочаго денегъ, когда остановиться. Затѣмъ, купецъ сводит® 
счеты и забирает® у рабочихъ наличная денежки... Назидательно узнать, 
какую цѣну тутъ берут® купцы за свой товар®: казанскій полушубок®,' 
купленный, напримѣръ, на Киренской ярмаркѣ не дороже 5 р. 50 к., 
продается здѣсь отъ 8 до 15 руб. сер., киргизскій, стоившій на ярмаркѣ 
3 р. и 3 p. 50 к., здѣсь продается отъ 7 до 10 р. е., и въ таком® же 
точно размѣрѣ берется за все". Иные рабочіе, прокутивъ въ Мачѣ весь 
свой заработок®, принуждены были возвращаться на пріиски и вновь на-
ниматься на работы. Зато киренекіе купцы сильно наживались: автор® 
полагает®, что рабочій выносил® въ среднемъ сь Олекминскихъ про-
мыслов® до 40 р.,—слѣдовательно, у всѣхъ ихъ на руках® въ это время 
бывало до 120,000 руб. сер. Изъ иослѣднихъ слов® видно, что мѣстные 
наблюдатели находили и у рабочихъ Олекминскихъ пріисковъ не осо-
бенно крупный додачи. 

Г Л А В А V I I . 

Мастеровые на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ на Алтаѣ 

въ 1 8 3 0 — 1 8 6 1 гг. 

Военный строй мастеровыхъ на к а б и н е т с к и х ъ з о л о т ы х ъ п р о м ы с л а х ъ — Ч и с л о масте-
р о в ы х ъ . — П о д р о с т к и — Вознагражденіе за т р у д ъ . — К о р м о в ы я деньги .—Старательск ія 
работы.—Безплатная выдача п р о в і а и т а . — Ж и л и щ а — Б о л ѣ з н и и врачебная п о м о щ ь . — 
Назначеніе срока работъ . — Пенсіи и богадѣльни. — Ш к о л а . — Т ѣ л е с н ы я наказанія: 
розги и шпицрутены,—Исправительная к а з а р м а . — П о б ѣ г и . — У б і й с т в о с ъ цѣлыо из-

бавленія о т ъ р а б о т ъ — Н е в ы г о д н о с т ь обязательнаго горнаго труда. 

Гориыя работы па Алтайских® заводахъ производились не вольно-
наемными рабочими, а мастеровыми, которые еще съ 1761 г., съ осво-
божденіемъ отъ подушнаго оклада, были приравнены къ лицамъ, состоя-
щим® на .военной службѣ, и подчинены военной дисциплин!. По уч-
режден™ объ управленіи Ііолывано-Воскресенскихъ горныхъ заводовъ 
(16-го апр!ля 1828 г . ) мастеровые эти составляли „особенное состояніе 
людей, обязанных® исправлять горнил заводскія работы". Заводы попол-
нялись мастеровыми посредством® набора рекрут® съ крестьянъ, припи-
санных® къ заводамъ; кром! того мастеровыми дѣлались д!ти „масте-
ровыхъ и рабочихъ людей в с ! х ъ нижних® чипов®", состоящих® на за-
водской служб! и находящихся въ отставвѣ, а также незаконнорожден-
ных® отъ ихъ вдов® и дочерей. Никто изъ мастеровыхъ и нижних® 
чинов® и ихъ д!тей ее могъ быть уволен® ни въ какое другое состои-
т е безъ разр!шеиія Кабинета ')• Мастеровые разделялись на команды, 
изъ которых® каждая находилась въ зав!дываніи горнаго офицера; они 
содержались „въ порядк! и повиновеніи" по Воинскому Уставу Петра 
Великаго, и за разные проступки и преступленія мастеровые и всѣ 

7 Съ переходом® же этихъ заводовъ (въ 1830 г . ) въ вѣдомство министерства, 

финансовъ—безъ согласія министра финансовъ. 



нижніе чины, состояіціе на заводской службѣ, судились военньшъ сѵ-
ДОМЪ ) . 

Въ виду всего этого Кабинете въ своей запискѣ 1858 г., когда под-
нят* б ы л ъ в о п р о с ъ 0 „реобразованіи быта горнорабочихъ „а сибирскихъ 
кабинетскихъ заводахъ, выразился, что горнозаводскихъ мастеров,„хъ на 
Алтаѣ и в ъ Нерчинскомъ Округѣ (нослѣдніе находились въ такомъ же 
иоложенш, какъ и алтайскіе) „слѣдуетъ разсматривать какъ осѣдлыхъ 
лоѳннослужащихъ". Министръ ймператорсгсаго Двора не согласился съ 
этимъ взглядомъ кабинета и высказалъ, что „мастеровыхъ Алтайскаго 
и Нерчинскаго горныхъ округовъ... нельзя разсматривать какъ рабочихъ 
оеинослужащихъ.... или какъ военнорабочихъ. Хотя они подлежите рек-

рутскимъ правиламъ набора, служатъ опрѳдѣлвнныѳ сроки и, для боль-
шей дисциплины въ ихъ трудномъ ремеслѣ, подчинены строгостямъ во-
инскаго устава, тѣмъ же менѣе... по самому роду занятій, по осѣдлости 
и праву имѣть свои дома и хозяйства въ селеніяхъ" они „не имѣютъ 
характера солдате... Рабочіе подвергнуты были строгости военныхъ за-
коноположеній, дабы при такой работѣ сильнѣе поддержать между ними 
повиновеніе и страхъ, „о всѣ эти мѣры, почитавшіяся наиболѣе про-
стыми для учрежденія заводовъ и фабрикъ „осредствомъ принѵдитель-
наго труда въ то время, когда болѣе имѣлось въ виду создапіе'усилен-
ными способами извѣстныхъ отраслей производительности, нежели вну-
тренши экопомическій бытъ народоноселенія,... не могутъ быть нынѣ 
разематриваемы съ той же точки зрѣнія и не даютъ достаточная осно-
ван,я считать помянуть,хъ рабочихъ, употребленныхъ въ дѣлѣ хозяй-
ственному и промышленномъ, наравнѣ съ людьми военными, ибо воен-
ная служба не имѣетъ ничего общая съ горнозаводскимъ или другимъ 
промышленнымъ нредпріятіемъ" 2). Но это была уже новая точка зрѣ-
Н,я. навѣянная эпохою реформъ и желаніемъ одновременно съ освобож-
ден, емъ крестьянъ преобразовать и бытъ заводскихъ мастеровыхъ, а въ 
дѣиствительности алтайскихъ и нерчинскихъ мастеровыхъ пожалуй и 
можно было назвать „осѣдлыми военнослужащими" (какъ это сдѣлалъ 
Кабинете), на подобіе военныхъ поселянъ, отъ которыхъ они отличались 

" Т ° З а н и м а л и с ь н е земледѣліемъ, а горнымъ дѣломъ 3). Съ дру-

9 2 -е П. С. 3 . т. J Л, № i 9 6 0 , стр. 434 . 

с ™ . 2 А Р Х ' Г ° С У Д - С о в - д ѣ л а Комитета о к р е с т ь я н а х * казенных* , т. 9 , л 46-
сран. Влахопуловъ „ С в о д , законоположепій „ распоряженій, относящихся до i roL 
мельнаго устройства приписных* крестьян*, мастеровых* и ропн к Г і і а й с к і т о и 
Нерчинскаго округовъ. 1 8 5 8 - 1 8 8 2 « , стр. 1 3 - 1 4 а л т а й с к а г о и 

было С Л ° " а М Ъ Г" 3 0 Г ' Н " " а ' " Д 0 1 8 6 1 ~ 6 3 г - П 0 Л 0 Ж е н І е горнозаводскаго населенія 
Алтчй И С р е Д Н Н М Ъ М е ж д у к о с т н ы м * состоящем* н бытом* военных* „осел 
Алтай, Историко-статнст. сборник*, изд. „од* редакціей Голубева«. Т о м с к * 1890 г ' 

гой стороны въ ихъ положеніи есть извѣстныя черты сходства съ пос-
сессіоннглми мастеровыми уральскихъ горныхъ заводовъ. 

Тридцатые и сороковые и пятидесятые годы были крайне тяжелымъ 
времепемъ въ жизни алтайскихъ мастеровыхъ, когда именно болѣе забо-
тились о томъ, чтобы создать „усиленными способами извѣстныя отрасли 
производства", хотя бы это и отражалось вредно на экономическомъ 
бытѣ населепія. Такою новою отраслью производства въ разсматриваемое 
время была добыча разсыпного золота. 

При добычѣ на Колывано-Воскресенскихъ (Алтайскихъ) заводахъ 
въ X V I I I вѣкѣ изъ рудъ серебра попутно добывалось и золото: такого 
рудная золота въ 1751—1784 г. было получено болѣе 17 пудовъ, но 
затѣмъ добываніе его прекратилось до І830 г. х), когда были открыты 
на Алтаѣ золотоносныя розсыпи. 

Въ 1830 г. былъ устроенъ Егорьевскій иріискъ (почти на границ* 
Барнаульская и Кузнецкая округовъ), разрабатывающійся и нонынѣ; 
въ 1831 г. открытъ былъ Урскій золотой промыеелъ (въ Кузнецком!, 
округ*), a затѣмъ и другіе, такъ что въ 1842 г. дѣйствовали уже де-
сять промысловъ 2). 

Что касается числа мастеровыхъ, то въ 1834 г. на золотыхъ про-
мыслахъ здѣсь работало уже 1592 чел., а въ 1845 г. 3002 чел. Къ на-
чалу 1856 г. на золотыхъ промыслахъ числилось „нижнихъ чиновъ" 
3639 чел., дѣйствительно же употреблялось въ работы въ 1856 г. 3092, 
въ 1860 г .—2816 чел. однихъ рабочихъ, не считая ихъ еемействъ. 

Главный контингенте рабочихъ на золотыхъ промыслахъ состоялъ 
изъ мастеровыхъ, переведенныхъ туда съ горныхъ заводововъ и рудни-
ковъ Алтайскаго округа. Такъ, напримѣръ, въ 1834 г. горный началь-
никъ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ предписалъ Салаирской горной 
контор* немедленно выбрать изъ ея команды 120 рабочихъ и отправить 
на Успепскій золотой промыеелъ. При этомъ было предписано выбрать 
преимущественно иеимѣюіцихъ своихъ домовъ и хозяйства здоровыхъ 
и крѣикаго слоягенія и отнюдь не посылать сгариковъ или хворыхъ. 
Черезъ нѣсколько м*сяцевъ, въ 1835 г., было вновь предписано той же 
контор* отправить 112 чел. въ ПОИСКОВЫЙ партіи для розысковъ золота 
и 288 чел. на Успенскій золотой промыеелъ 3). В ъ 1834 г. маіоръ Ку-
либинъ назначенъ былъ управляющимъ казенными (т.-е. кабинетскими) 
иромыслами Колывановоскресенскаго округа 4). 

9 „Алтай" , изд. Н О Д Ъ редакц. Голубеііа, стр. 3 8 2 . 
9 См. Дополненіе I X (въ концѣ этого тома). 
9 А р х и в * в * Салаирѣ , дѣла Саланр. Горн. Копт., ст. 6 1 7 , л. 7 6 8 — 7 6 9 , дѣла 

Томск. Горн. Копт, столп* 4 8 4 , л. 2 9 7 . 
9 Дѣла Салаирск. Горн. Конт., столнъ 6 1 7 , л. 4 8 4 — 4 8 9 . 
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инженеров* (онъ же и министр* финансовъ), гр. Канкринъ, отвѣчалъ. 
что отдача на золотые промысла недоимщиков* для заработка по-
датей и повинностей должна производиться на общих* основаніяхъ. Не 
принято было также, къ счастію, министром* финансовъ и нредложеніе 
Ковалевекаго о томъ, чтобы контингент* мастеровыхъ на золотыхъ иро-
мыслахъ пополнялся не только, паравнѣ съ Алтайскими заводами и 
рудниками, набором* изъ приписных* крестьянъ, но также и рекрутами 
изъ ближайших* сибирских* губерній ')• 

llo мѣрѣ надобности мастеровыхъ переводили съ одного промысла 
на другой, для новыхъ же промыслов* набиралась команда изъ разныхъ 
мѣстъ и преимущественно изъ людей, не имѣющихъ собственных* до-
мов* 2). Хотя на промысла старались посылать одиноких* рабочихъ, но 
такихъ не всегда находилось достаточное количество, и уже въ первые 
годы кабинетской золотопромышленности на Алтаѣ на золотыхъ про-
мыслахъ оказывалось не мало семейных* рабочихъ 3). Впрочемъ, всетаки 
ихъ было менѣе, чѣмъ холостых*, и распространеніе сифилиса въ Успен-
скомъ промыслѣ инспектор* медицинской части объяснял* въ 1835 г. 
именно недостаточным* количеством* женщинъ 4) Бывало и такъ, что 
семья рабочаго оставалась на заводѣ, а самъ онъ работалъ на далеком* 
золотом* промыслѣ. Иногда рабочимъ приходилось для свиданія съ 
семьями, жившими въ селеніяхъ, проходить по нѣскольку десятков* и 
болѣе верстъ. 

Среди рабочихъ на золотыхъ промыслахъ были и подростки съ 12 
лѣтъ. Въ положеніи 1828 г. о мастеровыхъ Колывано-Воскресенскихъ 
заводов* сказано: Д ѣ т и причисляются къ командам* мастеровыхъ не 
прежде, какъ по прошествіи 12 лѣтъ, но дотолѣ, пока достигнут* со-
вершенна го возраста и укрѣпленія сил*, употребляются только къ раз-
бору РУДъ и другим* легким* занятіямъ"; съ семилѣтняго возраста (а 
съ 1849 г. съ восьмилѣтняго) они опредѣлялиеь въ заводскія школы, 
если только отец* до 12 лѣтъ не пожелает* обучать ихъ дома на соб-
ственный счет*. Въ 1838 г. было постановлено въ разряд* полных* ра-
ботников* перечислять въ 18 лѣтъ,—таким* образомъ подростками на-
зывались имѣвшіе возраст* 1 2 — 1 8 лѣтъ. Въ 1849 г. было положено 

' ) А р х . Г л а в . Упр. Алт. Горн. Окр., дѣла о золот. пром., ст. .М- 10, л. 4 1 0 — 4 1 3 , 
ст. 21 , л. 5 1 1 — 5 1 2 , вяз. 4 7 , дѣло Л; 8 1 5 , л. 12 , 19. 

2) Ib id . , ст . № 2 , л. 4 0 2 - 4 0 3 , ст . 21 , л. 469 . 
3 ) Къ 1 авт. 1 8 3 4 г. на Урскомъ золотомъ нромыслѣ было мастеровыхъ и рудо-

разборщиковъ 2 9 6 , арн ппхъ было: лсенъ 178 , сыновей 45 , дочерей 9 9 . Н а другихъ 
промыслахъ бывало и менѣе женщинъ: такъ, напр., на Усиепскомъ цромыслѣ къ 31 
іюлю 1 8 3 4 г. было рабочихъ м. и. 3 1 7 , при нихъ женъ 117 , сыновей 34 , дочерей 69. 
А р х . въ Салаирѣ , дѣла Салаир. Гори. І іонт. , ст. 6 1 7 , л. 182 , 185 , 186 . 

4 ; А р х . Г л а в . Упр. Алт. Горн. Окр., дѣла но каз. золот. пром., ст № 21 , л. 4 6 8 об. 



дѣтеи, оказавших® въ школѣ лучшіе успѣхи, опредѣлять къ занятіямъ 
по письменной и искусственной части, a прочіе ио достиженіи 15 лѣтъ 
употреблялись въ легкую дневную работу, не болѣе 8 ч. въ сутки. Въ 
1852 г. было повелѣно, чтобы подросткам®, не поступившим® по окончапіи 
школы къ занятіямъ по письменной и искусственной части, разрѣшалось 
помогать семействам® въ домашнем® хозяйств! и лишь въ случа! нужды 
ихъ употребляли въ работы 1). Но и поел! 12 л ! т ъ подростки не всегда 
могли вынести тяжелыя пріиековыя работы 2). Управляющій казенными 
промыслами при обзор! ихъ въ начал! 1859 г. нашелъ до 120 стари-
ков®, малосильных® подростков® и ослаб!вшихъ поел! болѣани рабочихъ 
которым® принужден® былъ дать отдых® отъ 1 до 3 м!сяцевъ, такъ как®! 
„оставшись въ работ! на открытом® воздух! въ морозы, они неминуемо 
увеличили бы собою число больныхъ или... поплатились бы окончатель-
ным® разстройствомъ здоровья, а можетъ быть и жизнью" 3). Но такое 
бол!е гуманное, отношепіе къ рабочимъ мы встрѣчаемъ уже въ послѣдніе 
годы военно-кр!постпого режима. 

Работы на кабинетскихъ золотыхъ промыслах® производились зимою 
и л!томъ. На Урскомъ промысл! въ 1832 г. золото промывали на 10 
станках® л!томъ въ одну смѣну, т . - е . работали вс ! , а зимою съ 
15 ноября по 1-е я н в а р я - в ъ д и ! смѣны, т.-е. одну недѣлю работали 
одни рабочіе, а другую - другіе 4). Въ 1840 г. Горный Совѣтъ Ал-
тайских® заводовъ нашелъ полезным® допустить въ этомъ году, въ вид! 
опыта, на промывкѣ и добыч! золотосодержащих® песковъ трехсмѣнныя 
работы, т.-е., чтобы рабочіе двѣ недѣлй работали, а третью отдыхали (на 
заводахъ при трехсм!нныхъ работахъ-одеу недѣлю работали днем®, 
другую-ночью, а третью, „гулыіую", отдыхали). По мпѣнію Горнаго Со-
в!та , введеніемъ трехсм!нныхъ работъ „увеличится вольная добыча зо-
лота работами и сверхъ того представится средство къ ѵпроченію ихъ 
благосостоянія". Послѣднее обстоятельство Совѣтъ признал® въ особенности 
полезным® для людей, которые должны были прибыть на отдаленные про-
мысла, такъ какъ въ свободный нед!ли они будут® имѣть возможность лучше 
устроить свои жилища,отъ чего уменьшатся бол!зни5). ПредложеніеГорнаго 
Сов!та было вѣроятно примято начальником® заводовъ, такъ какъ въ 1842 г. 
на Терсинскомъ золотом® промысл! существовала уже трехсиѣнная работа, 

ѵ ѵ ѵ т і A r t Е • Т- ' * 1 9 6 0 1 Х Ш і Л - 1 1 8 8 6 ' Х Х І Ѵ ' 0 Т Д - П ' ш т а ™ > стр. 127, 
т. X X V I I , № 26050, п. 1. По штату 1849 г. на;Алтайскихъ золотыхъ промыслахъ полагалось 
2 3 4 подростка, пзъ нихъ 111 до 15 лѣтъ. 2 П. С. 3 . т. X X I V , отд. И, Ж 23263 сто 
108; ср. „Алтай", 397. 1 

2 ) Дѣла Салаир. Гори. Копт., ст. 617, л. 446. 
3 ) Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Жури. Горн. Сов. 1859, л. 58. 
7 Ibid., Вѣдомости Горн. Сов. 1838 г., л. 142. 

7 Арх. Главк. Упр. Алт. Окр., Журн. Горн. Совѣта, 1840 г. 

и при ней рабочіе допускались въ старательскія работы за особую плату, 
которая немедленно выдавалась ')• В ъ оффиціальныхъ с в ! д ! н і я х ъ объ ал-
тайских® промыслахъ 1852 г. упоминается о трехсм!нной работ!, какъ 
объ общем® правил! 2). 

При ортовой (подземной) разработк! золотыхъ розсыпей, очень рас-
пространенной на Алтаѣ 3), работали и ночыо4). Смѣна происходила въ 
4 ч. утра или вечера, сл!довательно, продолжительность рабочаго дня 
(а также и ночи) равнялась 12 часам®, очевидно со включеніемъ времени 
на прииятіе пищи и на отдых® 5). 

На Успенском® золотом® промысл! въ 1837 г. полагалось для 
выемки 1 куб. саж. па торфах® 5 чел. въ день, при добыч! песка — 
6 чел.6). По штатам® 1849 г. полагалось на золотыхъ промыслахъ од-
ному работнику добыть и откатать (на разстояніи въ среднемъ 15-и са-
женъ) одну кубическую сажень песка или торфа лѣтомъ въ 5, а зимою 
въ 7 рабочихъ см!нъ 7). Окончившіе урок® всетаки не могли уйти съ 
м!ста работъ, недоработавшіе же его должны были окончить урокъ въ 
гулыіую нѳд!лю или подвергались наказанію розгами и палкою 8). На 
Алтайских® кабинетскихъ промыслахъ на каждаго рабочаго добывалось 
меньшее количество песку, чімъ на частныхъ сибирскихъ промыслах® 9), 
несмотря па то, что на этихъ посл!днихъ работа обыкновенно продол-
жалась лишь 7 7 2 ыѣсяцевъ, а на первых®—весь годъ. Это объясняется 
многими причинами: вопервыхъ рабочій день на казенных® Алтайских® 
промыслахъ былъ короче, чѣмъ на частныхъ пріискахъ Западной и Вос-
точной Сибири; затѣмъ здѣсг. были бол!е распространены ортовыя (под-
земныя) работы, при которыхъ нужно значительно большее время для 
добычи того же количества песку, и откатка торфа и песку производи-
лись преимущественно ручным® трудом® (который на частныхъ промыс-
лахъ постепенно все бол!е зам!нялся отвозкою на лошадяхъ 10) и, нако-

7 Арх. въ Салапрѣ. Дѣла Салаир. Ком. Воен. Суда, 1842 г. ст. 125, л. 1464—1465 . 
2 ) Арх. Комит. Мипнстроиъ, дѣла Сибир. Ком. 1852 г . Л» 77. 
7 3 9 % всѣхъ добытыхъ песковъ получалось здѣсь въ 1853 г. посредствомъ орто-

выхъ работъ. Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Жур. Гор. Сов. 1853 г., л. 14. 
7 Въ 1838 г. па Петропавловскомъ пріііскѣ (на Мрасѣ) были ыочныя работы въ 

шахтахъ. Дѣла Салаир. Ком. Воен. Суда, 1839 г. , ст. 115, л. 362. 
7 Зобнипъ, стр. 14—15. 
7 Арх. Алт. Гори. Упр., дѣла золотопр., ст. 30, л. 802 . 
7 2 П. С. 3., т. X X I V , отд. 2, Ж 23263, стр. 121. Н а частныхъ золотыхъ про-

мысла Енисейскаго округа наиболѣе обычнымъ урокомъ 1843—46 гг. при вскрытіи 
торфа и добычѣ песку съ отвозкой ихъ на тачкахъ была 1 кубическая сажень па 5 — 
6 человѣкъ. (см. выше, гл. V). 

7 Зобнипъ, 15. 
7 См. Дополненіс X (въ концѣ этого тома). 
l u ) Въ 1851 г. на Алтайскихъ заводахъ на каждые 100 чел. приходилось 10 ло-

шадей, а иа частныхъ промыслахъ отъ 20 до 50. Арх. Глав. Упр. Алг. Горп. Окр., 
Бѣловые журн. Горн. Сов. 1853 г., л. 141 об. 



нецъ, вообще обязательный трудъ былъ менѣе производителен?,, чѣмъ 
вольнонаемный. 

Работы на золотыхъ промыслахъ считались гораздо болѣе тяжелыми, 
чѣмъ на горныхъ заводахъ и даже въ рудникахъ: не даромъ пріиски 
служили каторгою для всѣхъ алтайскихъ мастеровыхъ. „Воеино-судныя 
коммиссіи въ своихъ приговорахъ,—говорите г. Зобнинъ,—стращали 
обвиняемыхъ съ заводовъ и рудниковъ отдачей на золотые пріиски, и 
дѣйствительно отправляли туда, когда всѣ другія мѣры наказанія (розги 
и тысячи шпицрутеновъ) оказывались, по мнѣнію коммиссіи, иедѣйстви-
телышми". „Казарменная жизнь, холодъ и постоянный дымъ во время 
зимнихъ работъ (замерзшую землю постоянно должны были оттаивать 
костромъ), затѣмъ работа по колѣна въ водѣ" въ дождливое время года, 
наконецъ, плохая пища—все это вызывало громадную заболѣваемость и 
смертность преимущественно отъ цыпги и ревматизма. Какъ велико было 
отвращеніе къ пріисковымъ работам?,, видно изъ слѣдѵющаго. Четверо 
рабочихъ бѣжали въ 1840 г. съ Дарево-Николаевскаго нріиска. Одинъ 
изъ нихъ обѣщалъ довести товарищей до берега рѣки Томи, но пе на-
шелъ дороги, а воротиться на промыеелъ отказался, сказавъ, что пред-
почитаете умереть въ лѣсу. Тогда одинъ изъ товарищей убилъ этого рабо-
чаго, а два другіе просили оговорить ихъ въ убійствѣ, чтобы избавиться отъ 
работы на золотыхъ промыслахъ х). (Нѣсколько другихъ иримѣровъ см. 
ниже). 

ІІо воскресеньямъ и праздникамъ обязательной работы па про-
мыслахъ не производилось 2). Въ 1832 г. на Егорьевскомъ промыслѣ 
промывка шла и лѣтомъ, и зимою въ теченіе 265 рабочихъ дней; на 
Урскомъ промысл* въ томъ же году—лѣтомъ въ одну см*ну, а зимою 
въ двѣ. Въ 1837 г. на Успенскомъ промысл* полагалось въ мѣсяцъ 22 
рабочихъ дня, т.-е. въ годъ всего 264. Изъ журнала Горнаго Совѣта 
1853 г. видно, что тогда на Алтайскихъ промыслахъ общиыъ правиломъ 
была трехсмѣнная работа: „мастеровые, работая круглый годъ, поль-
зуются гульными недѣлями, т.-е., нроработавъ 2 недѣли, третью оста-
ются свободными" 3). По свѣдѣніямъ 1852 г., мастеровые при трех-
емѣшшхъ работахъ работали отъ 242 до 248 дней въ году (изъ сво-
бодныхъ дней около 20 они употребляли на кошепіе сѣна для себя) 4). 
Но въ это время въ свободные дни производились уже, какъ увидимъ 

' ) Дѣла Салаир. Ком. Воен. Суда, ст. 120, л. 599—063. 
2 ) Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., дѣла но золот ст. № 21, л. 459 (дѣло 

1835 года). 

9 Ibid., Вѣдомости Горн. Сов. 1832 г., л. 137, 142; дѣла о казен. золот., ст. 30, 
л. 808 об., Журн. Горн. Сов. 1853, л. 141. 

4 ) Арх. Коынт. Министр., д*ла Сибир. Комнт. 1852 г . № 77. 

ниже, горныя старательскія работы за возвышенную плату, которыя 
должны были бы быть добровольными, по не всегда были таковыми въ 
дѣйетвительности. 

Мы вид*ли, что на кабинетскихъ промыслахъ, въ отличіе отъ 
частныхъ, не только работы вообще, но даже и промывка золота про-
изводились и зимою. Въ 1859 г. управляющій казенными промыслами, 
Ястржембскій, иредлагалъ увольнять па зиму мастеровыхъ, не выдавая 
имъ провіанта и жалованья х). Но Горный Совѣтъ не иринялъ этого 
предложепія изъ опасенія, что вслѣдствіе этого уменьшится годовая 
промывка золота 2). 

Мастеровые на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ, какъ и на за-
водахъ, получали годовое жалованье 3). За найденные самородки выда-
вались награды, ио въ самомъ ничтожиомъ размѣрѣ 4). По штатамъ 
1849 г. на золотыхъ промыслахъ и въ развѣдочныхъ партіяхъ назначено 
было слѣдующее годовое жалованье, считая па серебро: уставщиішгъ 
9 0 — 180 руб., нарядчикамъ ио 12 руб., работникамъ при промывкѣ 
песковъ 6 руб. 70 коп. —10 руб., при добыч* песковъ и торфа, подъем* 
песковъ изъ шахта и при доставкѣ ихъ на мѣсто промывки—6 руб. 
70 к.—7 руб. 50 к., нодросткамъ 3 руб. 50 к.—5 руб. сер. въ годъ 5)-

Кромѣ жалованья и, какъ увидимъ, готоваго провіанта, „казенные" 
рабочіе на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ, на оснонаыіи положенія 

9 В * своемъ ранортѣ Горному Совѣту онъ доказывает*, что казна немного по-
теряет* отъ отпуска людей въ знмгіее время. „Соразмѣрпое увольненіе но мѣрѣ трудов* 
ix лшиеній но служб* произведет* благодѣтелыюе нравственное нослѣдствіе: не будут* 
уклоняться отъ службы на дальних* промыслахъ, гдѣ много невыгод* для ЖИЗНИ; не 
будутъ стараться избѣгать трудной работы, ничѣмъ тенерь невознаі-раждаемой; истре-
бится упадок* духа от* безвыходнаго тяжелаго положепія, а это будетъ причиною 
если не совершенна™ нрекращенія нобѣгов* и престунленій на нромыслахъ, то по 
крайней ыѣрѣ значительна™ умепьшенія их*. . . . Зимою задолжатся люди на съемку 
торфа и иредъуготовителышя работы, а въ теплое время будут* производить промывку 
болѣе на машинах* безъ устройства теплых* фабрик*, отоііленія ихъ, трудной чистки 
каиавъ.... п прочих* расходов*" . 

9 Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Журналы Горн. Сов. 1859 г., л. 5 5 — 5 6 , 
59—60 . 

9 В * 1831—35 гг. на золотых* нромыслахъ получали штейгер* 225 руб. въ 
годъ, унтеръ-штейгеръ—60—225 руб., штейгерскій ученик* 36—120 руб., бергайеры 
6 0 — 1 2 0 руб., рабочіе разиаго званія но 36 руб., рудоразборщики или иромывалыцики 
ио 24 руб., караульщики но 20 руб. ассигнсщіпми въ годъ. Ibid., вяз. 47, дѣло № 815, 
л. 5; В*дом. Горн. Сов. 1832 г. , л. 137—143. 

4) I Ia Успепскомъ промысл* промывальщикам* в * награду за найденные само-
родки было выдано въ .1834 г. всего в * анрѣл* 1 р., въ іюпѣ 1 р., въ іюл* 2 р. 40 к., 
въ август* 2 р. 8 0 к. Дѣло Салаир. Горн. Копт., ст. 336, л. 236. 

5) ІІо штатамъ 1849 г . въ награду за найденные самородки было назначено на 
в с ѣ х * нромыслахъ 500 р. в * год*. 



комитета министровъ 1826 г . , получали кормовыл, „порцовыя" или „пор-
ціоипыя" деньги: въ 1835 г. штейгеръ получалъ 20 к. ассигн. въ 
сутки, унтеръ-штейгеръ 10—20 к., а остальные рабочіе по 10 к. Въ 
поисковыхъ партіяхъ получавшимъ одиночное жалованье выдавались въ 
30-хъ годахъ кормовыя деньги по 30 к. ассигн. въ депь на каждаго 
человѣка какъ въ рабочіе, такъ въ праздничные дни за все то время, 
которое они будутъ находиться въ партіяхъ *) .— По штатамъ 1849 г . 
рабочимъ на золотыхъ промыслахъ выдавались порціонныя деньги ио 
4 к. сереб. въ сутки. 

Изыскивая средства къ увеличенію добычи золота на кабинетскихъ 
промыслахъ, главный начальникъ Алтайскихъ горныхъ заводовъ, Е . Ко-
валевскій, въ январѣ 1835 г. предложить министру финансовъ, бывшему 
въ то же время главиоуправллющимъ корнусомъ горныхъ инженеровъ 2), 
позволитьмастеровымъ, находящимся па золотыхъ промыслахъ, производить 
вмѣстѣ съ ихъ семействами работы въ ираздііики и въ свободное отъ казен-
ныхъ занятій время съ двойною за это платою сверхъ обыкновенная ихъ со-
держанія. Министръ финансовъ, гр. Ігапкрипъ, одобрилъ эту мѣру, и Кова-
левскій приказалъ извѣстить о томъ управляющая золотыми промыслами, 
маіора Кулибииа, съ тѣмъ, чтобы эти работы за двойную плату въ свободное 
отъ обязательныхъ занятій время производились лишь съ согласія ра-
бочихъ. 1-го декабря 1835 г. главный начальникъ Алтайскихъ горныхъ 
заводовъ, полковникъ Бегеръ, донесъ начальнику штаба корпуса горныхъ 
инженеровъ, что такъ какъ рабочіе получаютъ 36 руб. (ассигн.) въ 
годъ и кормовьіхъ по 10 к. въ день, то двойная плата рабочимъ съ 
кормовыми деньгами составляете по 40 к. (ассигн.) въ сутки, волыіымъ 
лее рабочимъ изъ крестьянъ (которыхъ старались заманить на промыслы, 
но которые, по словамъ Бегера, не являлись туда велѣдствіе отдален-
ности работъ отъ населенныхъ мѣстъ) была положепа плата съ куби-
ческой сажени. Вслѣдствіе' этого рабочіе изъ мастеровыхъ на золо-
тыхъ промыслахъ отказались работать за свою удвоенную плату, считая 
ее недостаточною, и Бегеръ просилъ разрѣшить ему производить ма-
стеровымъ за вольныя работы на промыслахъ плату съ кубической са-
жени, равную той, которая назначена крестьянамъ и другимъ вольнымъ 
рабочимъ. Министръ финансовъ нашелъ, что, если взять въ разсчетъ 
всѣ издержки полная содержаніл мастерового и разлолштг. ихъ на одно 
рабочее, за исключеніемъ праздниковъ, время, то на работы, произво-
димый казенными мастеровыми, причтется почти столько же расходовъ, 

9 Арх . Глав. Упр. Алт. Гор. Окр., вяз. 47, дѣло № S05; л. 5; Вѣдом. Горн. 
Сов. 1832 г., л. 229; Арх. въ Салаирѣ, дѣла Салаир. горн. копт. ст. 330, л. 17—28. 

9 Съ 1830 но 1855 г. Алтайсісіе заводы состояли въ вѣдѣніи министерства фи-
нансовъ, a затѣм* опять переданы въ вѣдѣніе Кабинета. 

какъ на работы по цѣнамъ, назначеннымъ для вольныхъ людей. По-
этому онъ разрѣшилъ Бегеру производить мастеровымъ за волышя ихъ 
работы въ праздники и другое свободное время, а также за работы ихъ 
женъ и семействъ плату, „несполна соотвѣтственную той, которая на-
значена для людей вольныхъ (см. ниже), но соразмѣрную дѣйствительной 
стоимости казенной работы", а именно, въ среднемъ за выработку 1 ку-
бической сажени торфа или песку по 3 руб., а за промывку 1 пуда 
песку по 1 % к. ассигн. х). Мастеровые стали тогда производить эти 
старательскія работы въ „гульныя" недѣли, но все-таки, несмотря на 
то, что въ 1840 г. плата мастеровымъ была повышена (въ виду возвыіпенія 
цѣиъ на жизпенпыя потребности) до 4 руб. ассигн. съ кубической са-
жени въ среднемъ 2), на кабинетскихъ промыслахъ не удалось привлечь 
ихъ къ работамъ въ свободное время въ такой степени, какъ это про-
изошло на частныхъ промыслахъ. По штатамъ 1849 г. полагалось при 
добычѣ „казенною" работою 31 нуда золота добыть волышмъ трудомъ 5 пуд., 
т.-е. около 14°/0 всего количества, въ 1851 г. старательскою работою 
было добыто тоже 5 пуд. (Ѵв всего количества), между тѣмъ на част-
ныхъ сибирскихъ промыслахъ старательскими работами добывалось почти 
11л всего получаемая золота 3). Въ виду того, что мастеровые пе осо-
бенно стремились къ старательскимъ работамъ, на которыя, какъ мы 
видѣли, должно было посылать ихъ лишь съ ихъ согласія, дѣло не 
обошлось безъ насилія со стороны начальства, и это пасиліе доводило 
нѣкоторыхъ рабочихъ даже до преступленія, чтобы избавиться отъ не-
навистныхъ промысловыхъ работъ. Такъ одинъ рабочій Царево-Нико-
лаевскаго золотого промысла въ коммиссіи военнаго суда въ 1841 г. по-
казалъ: послѣ наказанія розгами за уходъ со старательской работы, „я, 
не надѣясь избавиться назначенной намъ работы, въ которую мы хотя 
и не каждую.... гульпую недѣлю употреблялись, но все же доводилось 
иногда находиться въ оной противъ океланія нашего", въ тотъ же день 
сговорился съ другимъ рабочимъ убить кого нибудь. Показаніе это под-
тверждается и оффиціалыіою справкою, изъ которой видно, что 13 сен-
тября 1841 г. трое рабочихъ „посланы были съ прочими изъ казармы 
въ гульную недѣлю па старательскую работу къ съемкѣ торфа за плату 
съ кубической сажени ио 1 руб. 20 к. серебр..., гдѣ пробыли до обѣда 

9 Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., дѣла о каз. зол. пром., ст. № 21, л. 511, 
513 , 531—532 ; вяз. 47, дѣло № 815, л. 12, 19, 2 7 — 3 0 , 35. 

9 По штатамъ 1849 г . на вольной работ* ноложепо было платить за каждую 
кубическую сажепг, несковъ или торфа съ откаткою на разстояніе 15 сажепъ 1 руб. 
14 к. серебромъ вт. среднем*, а за промывку 100 нуд. песка съ подкаткою его къ 
мФсту промывки но 50 к; въ средпем*. 

9 Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Журн. Горн. Сов. 1840 г. , бѣлов. Журп. 
Горн. Сов. 1853 г. , л. 140—141 . 
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и, отговариваясь только трудностью работы, ничего не сдѣлали, между 
тѣмъ какъ, работая наравнѣ съ прочими, могли бы получить въ день 
каждый по 30 к. серебр. (что послужило бы имъ къ заведенію пере-
мѣннаго бѣлья и теплой одежды). За таковую лѣность и упрямство на-
казаны по мѣрѣ вины лозами" х). Все это было совершенно противо-
законно, такъ какъ старательскія работы, какъ мы видѣли, должны были 
производиться съ согласья мастеровыхъ. 

Плата за старательскую работу немедленно выдавалась мастеро-
вым® 2). 

Кромѣ мастеровыхъ, обязанных® работать на кабинетскихъ золо-
тыхъ промыслахъ, на нихъ находилось, съ первых® годовъ золотопро-
мышленности, нѣкоторое количество вольнонаемных® рабочих®, преиму-
щественно изъ крестьянъ, приписанных® къ заводамъ. 23 мая 1831 г. 
бѣлоярскій (барнаульскаго уѣзда) земскій управитель Олоровскій донес® 
горному начальнику Колывано-Воскресенскихъ заводовъ, что, по прика-
зан™ послѣдняго на Егорьевскіе золотые промыслы къ 1 іюня „вольно-
рабочих® крестьянъ" будетъ выслано до 50 чел., a нѣсколько позднѣе, 
продолжал® онъ, „вѣдѣніемъ своим® надѣюсь высылку усилить". Однако 
вольные работники не охотно шли на промыслы: къ іюлю 1831 г. на 
Егорьевском® золотом® промыслѣ вольных® рабочихъ, трудившихся за 
трехрублевую плату съ кубической сажени, „разиаго званія людей" было 
70 чел., къ 15 ч. іюля—30, а къ 15 ч. августа осталось всего 15 чел. 
Въ 1832 г. на Егорьевском® иромыслѣ вольных® возчиков® не хватило, 
и иришлось прибѣгнуть Ii® содѣйствію „урочных® служителей" т.-е. 
мастеровыхъ — „урочпиковъ", въ число обязанностей которыхъ входила 
возка дровъ, руды и проч. за задѣльнуго плату 3). 

Въ поябрѣ 1834 г. министр® финансовъ Канкринъ предложил® 
главному начальнику Алтайских® заводовъ разсмотрѣть, нельзя ли для 
увеличенія добычи золота сверхъ опредѣленныхъ казенных® служителей 
употребить за умѣренную плату вольных® работников®, по примѣру 
частныхъ золотопромышленников®, изъ числа ссыльно-поселенцевъ. На 
это главный начальник® Алтайских® заводовъ Е . Ковалевскій отвѣчалъ 
министру финансовъ подробным® донесеніемъ, которое наглядно показы-
вает®, что мастеровые, обязанные работать на кабинетскихъ золотыхъ 
промыслахъ, были въ экономическом® отношеніи въ гораздо худшем® по-
ложен», чѣмъ ссыльнопоселенцы и другіе рабочіе на частныхъ золотыхъ 
промыслахъ, a далѣе мы увидим®, что иоложеніе это еще болѣе ухуд-

' ) Д ѣ л а С а л а и р . К о м . В о е и . С у д а , с т . 1 2 5 л. 1 1 5 7 , 1 1 6 0 . 
2 ) I b i d . , с т . 1 2 5 , л . 1 1 6 4 — 1 4 6 5 . 
3 ) А р х . Г л а в н . У п р . А л т . Г о р и . О к р . , с т . 1 0 , л. 1 4 3 , 1 5 2 . 1 6 9 , 3 S 7 - В ѣ д о м 

Г о р п . С о в . , 1 8 3 2 г . , л . 1 4 2 . 
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шалось суровою военного ДИСЦИПЛИНОЮ И самыми жестокими тѣлесными 
наказаніями. „Крестьяне", писал® Е . Ковалевскій, „выступают® весьма 
неохотно и въ самом® незначительном® числѣ въ работы на золотые 
промыслы, и то тѣ изъ нихъ, которые живутъ въ ближайших® къ онымъ 
селеніяхъ; между тѣмъ важнѣйпііе казенные иріиски находятся въ мѣ-
стахъ необитаемых® и весьма отдаленных® отъ деревень. Остаются, такъ 
называемые, поселыцики или ссыльные, которые наполняют® частные 
золотые промыслы". Но употреблять и ихъ на казенныя промысловым 
работы оказывалось неудобным®: „1) среднее содержаніе мастероваго на 
казенных® золотыхъ промыслахъ жалованьем®, порціонами и провіантомъ, 
по сложности нѣсколькихъ лѣтъ, обходится казнѣ въ годъ 81 руб. 74 к., 
а въ мѣсяцъ 6 руб. 81 к. На частных® золотыхъ промыслахъ вольные 
работники, большею частью изъ ссыльных®, получаютъ среднимъ числом® 
денежной платы 12 руб. 50 к., да содержаоіе ихъ пищею стоит® около 
7 руб. 25 к., что составит®- въ мѣсяцъ 19 руб. 75 к. (ассигн.). Сверхъ 
того они имѣютъ, такъ называемым, старательскіи-работы, производимым 
въ праздники и вообще въ свободное время, при которыхъ получаютъ 
за золотник® добытаго золота .и за снятіе . . . . турфа съ куб. сажени 
ио 4 руб. (ассигн.). Сіе доставляет® имъ почти столько же, ,если не 
болѣе, какъ плата съ цѣною пиіци вмѣстѣ взятая. Принимая же только 
иоловину такового расхода, содержаніе рабочаго изъ ссыльных® на част-
ныхъ промыслахъ будетъ простираться въ мѣсяцъ болѣе 30 руб., т.-е. 
почти въ 4 % раза болѣе против® содержанія мастерового на казенных® 
промыслахъ". Золотопромышленники теряют® еще задатки неявивптихся 
и иеотработанныя деньги бѣжавшихъ рабочих®.—„Если розсыпи богаты 
содержащем® золота, то всѣ сіи расходы . . . . не составят® большаго 
разсчета, и промышленипки, не смотря на то, получают® огромным ири-
были. Но при малом® содержаніи золота они должны довольствоваться 
самыми небольшими, такъ сказать, купеческими процентами. Колывано-
Воскресенскіе же заводы при ішиѣшнихъ обстоятельствах® лаютъ отъ 
золотого промысла (не смотря на бывшую до сего времени убогость роз-
сыпей) на 1 руб. до 2 руб., а вообще отъ всего валового производства 
на 1 руб. иочти 4 руб. чистой прибыли. 2) Но сколько ни значительны 
были бы расходы казны на наемъ вольных® работников® из® ссыльных®", 
продолжаете Ііовалевскій, „нравственное неудобство, отъ сего произойти 
долженствующее, еще гораздо важнѣе. Въ одно и то же время за одну 
и ту же работу честный и безпорочішй мастеровой долженъ бы былъ 
получать вчетверо меньше, чѣыъ ссыльный, заклейменный нреступленіемъ 
и изгнанный изъ своей отчизны. Наполнять отдѣлыю какіе либо казен-
ные золотые промыслы одними работниками изъ ссыльных® невозможно, 
потому что при нихъ должны быть по крайней мѣрѣ главные промы-
вальщики, нарядчики, унтеръ-штейгеры и проч. изъ сословія маетеро-



выхъ. Содержаніе рабочихъ изъ ссыльныхъ далеко будетъ превосходить 
жалованье сихъ приставниковъ, непосредственныхъ ихъ началышковъ, 
а иногда можетъ даже равняться съ окладами командующим, офице-
ровъ (если они не изъ горныхъ инженеровъ)". — Вслѣдствіе всего этого 
Ковалевскій считалъ пеудобнымъ нанимать рабочихъ изъ ссыльныхъ на 
казенные промыслы и вмѣсто того предлагалъ: „1) пріохочивать, сколько 
возможно, прииисныхъ (къ за вода мъ) крестьянъ къ производству хотя 
на близкихъ промыслахъ (Егорьевскомъ, Касминскомъ и Урскомъ) ра-
ботъ, сообразиыхъ съ ихъ бытомъ, какъ то: съемки турфа, перевозки 
песковъ къ фабрик* и проч. ио вольной плат*«; 2) отправлять на ка-
зенные золотые промыслы для отработки всѣхъ недоимщиковъ-врестьянъ, 
инородцевъ и ссыльнопоселеицевъ по крайней мѣрѣ изъ ближайшихъ 
округовъ Томской губерпіи и 3) позволить мастеровымъ казеиныхъ про-
мысловъ работать въ праздничное и свободное время за двойную плату. 
Второе предложеніе, какъ мы уже зиаемъ, было отклонено министромъ 
финансовъ, а первое и третье - приняты. О старательскихъ работахъ 
мастеровыхъ мы уже говорили, что же касается попытки привлечь на 
золотые промысла волыіыхъ рабочихъ изъ прииисныхъ крестьянъ, то она 
ие ув*нчалась успѣхомъ. 

Въ маѣ 1835 г. Алтайское горное правленіе составило иоложеніе 
о плат* на казенныхъ промыслахъ вольнымъ рабочимъ, которое было 
затѣмъ утверждено и главнымъ начальникомъ Алтайскихъ заводовъ. 
При этомъ найдено было всего удобнѣе назначить плату съ куб. сажени, 
принимая во внимаыіе глубину, на которой залегаютъ золотоносные 
пески х). — Пристава кабинетскихъ золотыхъ промысловъ должны были 
оповѣстить крестьянъ ближайшихъ селеній, мѣщанъ г. Кузнецка и ино-
родцевъ, не пожелаютъ ли они производить работы на золотыхъ промы-
слахъ по вольному найму. Но до 1 декабря 1835 г. желающихъ рабо-
тать на казенныхъ промыслахъ не оказалось 2) , что безъ сомнѣвія объ-
ясняется невыгодностью этихъ работъ, различными злоупотребленіями 
и вообще неблагопріятными условіями, въ которыхъ находились даже и 
вольные рабочіе на этихъ промыслахъ. Надо полагать, что и позднѣе 
вольнопаемныхъ рабочихъ не находилось или было очень мало, и если 
по штатамъ 1849 г. изъ 36 н. золота 5 добывалось „вольною работою" 
то это была старательская, хотя и не всегда, какъ мы видѣли, добро-

9 За наработку куб. сажена торфа и рыхлаго песку съ относкою на носилках* 
и откаткою „а т а ч к а х * назначена была плата от* 2 р. 50 к. до 5 р. асспгн.- при 
работ* ортами от* 8 р. до 4 р. с * куб. сажени. За добычу торфа без* относки па 
мѣсто по 2 р. с * сажени. 

„П, Т Т Т Т У п р - А л т - Г о р и - 0 к р ' Дѣла золот. пром., ст. 21, л. 5 1 1 - 5 2 6 , 
вяз. 47, дѣло № 815, л. 1—3, 9—12, 1 9 - 3 0 . 

вольная работа мастеровыхъ 9 . Только въ 1858 г. въ связи съ пред-
стоя щимъ уничтоженіемъ обязательная горнаго труда стали обсуждать 
вопросъ о добыч* золота вольнонаемными рабочими 2) . 

Мастеровымъ на заводахъ и рудникахъ выдавался безплатно по 
положенію 1828 г. провіантъ всѣмъ находившимся въ работахъ: взрослому 
2 пуда, подростку 1 — l ' / s п. въ мѣсяцъ 9- Въ имѣющихся у насъ свѣ-
дѣніяхъ о снабженіи мастеровыхъ провіантомъ на золотыхъ промыслахъ 
въ 1832 и 1835 гг. упоминается о выдач* провіанта на вс*хъ ио 2 пуда: 
такъ въ 1835 г. на 1592 чел. выдавалось гіровіанту по 24 п. въ годъ 4 ) . 
Съ 1849 г. безилатвая выдача провіанта всѣмъ мастеровымъ Алтайскихъ 
заводовъ (и золотыхъ промысловъ) распространена и на семейства рабо-
чихъ: жены стали получать 2 п., подростки 1 х / 2 —2 п., всѣ дѣти маль-
чики (неработающіе) no 1 п., столько же получали и дочери до 18 лѣтъ, 
когда дача провіанта имъ прекращалась. Провіантъ выдавался нер*дко 
въ весьма неудовлетворительномъ вид*: ио словамъ г. Зобнина, „заго-
товляемая на три года внередъ мука отъ сырости превращалась въ 
глыбы, которыя поддавались только лому и кайл*" 5)-

Отъ казны выдавалась только мука, остальные же припасы, а 
также одежду, рабочіе должны были покупать на деньги. При открытіи 
Петропавловская пріиска главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ въ 
1835 г. предписалъ до времени не д*лать вычетовъ изъ жалованья ма-
стеровыхъ за выдаваемые имъ съѣстные припасы и вещи, а считать 
плату за нихъ въ долгу до особая распоряженія с) . Вслѣдствіе этого 
въ 1837 г. за иѣкоторыми мастеровыми Петропавловская пріиска числи-
лось долговъ до 25 р. ассигн. Въ 1842 г. Алтайское горное нравленіе 
увѣряло, что на казенныхъ пріискахъ всѣ жизненные припасы, обувь и 
платье заготовляется и отпускается рабочимъ по ум*ренны5іъ ц*намъ. 
Но такъ какъ тутъ же это правленіе утверждало, будто бы работы на 
промыслахъ легче, чѣмъ на заводахъ, то и къ показанію о дешевизн* 
цѣнъ на вещи и жизненные припасы приходится отнестись скепти-
чески 9- Бъ 1859 г. въ виду того, что Царево-Александровскій промы-

9 Поэтому въ штатах* и сказано было, что „на плату тзеннымъ работнжамъ 
за вольную работу" назначено 20 .759 р. 51 к. и не ассигновано никакой другой 
суммы на вознагражденіе вольнонаемным* рабочим*. 

9 Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., „Излсжеиіе" (о Горномъ Совѣтѣ), 1858 г., 
л. 139—141, „Изложеніе" 1859 г., л. 98—102 . 

9 Зобнинъ, 19. 
4 ) Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 47, дѣло Л® 815, л. 6; срав. „Вѣдом. 

Горн. Сов." иа 1832 г. , л. 1 3 9 - 1 4 3 . 
9 П. С. 3 . т. X X I У , отд. I I , Штаты, стр. 127. 
9 Арх. Алт. Горн. Упр. ст. 10, л. 393. 
9 Арх. в * Салаирѣ, д*ла Томск. Горн. Копт., ст. 257, п. 153—154 , дѣла Са-

лаир. Комм. Военн. Суда, ст. 125, л. 1464—1465 , Въ 1837 г . иа Петропавловском* 



селъ, еще новый, мѣсто „не обжилось, не стопталось, кругомъ лѣсъ и 
горы, вездѣ сырость", инспекторъ алтайскихъ госпиталей приз нал ъ не 
безполезнымъ мастеровымъ, работающимъ въ промывальной фабрик* и 
другихъ сырыхъ мѣстахъ этого пріиска, для нредупрежденія развитія 
цынги, выдавать передъ обѣдомъ но чарвѣ вина и противоцинготную 
окрошку для закуски на счетъ рабочихъ х). 

Получая только жалованье, кормовыя деньги и нровіантъ, масте-
ровые на золотыхъ промыслахъ, безъ сомнѣнія, также стремились обза-
вестись своимъ хозлйствомъ, какъ это удавалось весьма многимъ, жив-
шимъ на заводахъ. Однако на промыслахъ было очень много людей 
безъ своихъ хозяйствъ 2). На Алтайскихъ заводахъ на каждаго рабо-
чаго, имѣющаго лошадь или корову, отводилось но 2 десятины нокосовъ 
но на отдалеиныхъ золотыхъ промыслахъ, лежащихъ въ м*стахъ каме-
нистыхъ и лѣсистыхъ, безъ еомнѣнія рѣдко надѣляли покосами въ та-
комъ количеств* 3). 

На новыхъ золотыхъ промыслахъ мастеровымъ самимъ приходилось 
строить себѣ жилища Въ ноябрѣ 1831 г. рабочей команд*, при-
бывшей на Сухаринскую золотую розсыпь, приходилось жить въ землян-
кахъ, пока не выстроена была сначала офицерская, а потомъ служи-
тельская казарма *). Въ 1835 г. инспекторъ медицинской части объяс-
нялъ сильное развитіе гнилой горячки и цынги на золотыхъ промыслахъ 
„первоначальною тѣснотою и сыростью въ выстроенныхъ на скорую рукѵ 
изъ сырого лѣса избушкахъ, не имѣющихъ сначала часто ни крышъ 
пи половъ". Онъ предлагалъ весною и въ начал* л*та давать рабочимъ 
достаточно свободнаго времени для постройки норядочныхъ жилищъ, 
которыя могли бы высушиться въ продол же nie лѣта и осени и не бы я и 
иы вредны для здоровья зимою, а „для безнечныхъ или не имѣющихъ 
способовъ завести свои дома и не помѣщающихся съ удобностью въ 

пріискѣ „ара чирков* (обувь) стоила 1 р. 40 к., пара рукавиц* 1 р. ассигн. Ibid 
дѣла том. горн. конт. ст. 257, л. 111, 153—154. ' ' 

9 Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 5360, дѣло № 380. 
__ 2) В * 1833 г. на одном* золотом* промыслѣ у мастеровых* было всего 85 ло-

шадей и 68 коров* на 125 домов*, т. е. „о крайней мѣрѣ 4 0 домов* было безлошад-
ных* и еще болѣе безворовных*, а в * среднем* вывод* приходилось 0,7 лошадей и 
0,6 коров* на один* двор*, ß * том* же году на другом* промысл* было 40 дворов* 

А л т я Г Т \ T T " Л 0 Т И Ы И 0 А П 0 Й - 1 1 : І 0 б ш Ш - »Нриписнв крестьяне на А л т а * " . „Алтаискій сборник*" 1895 г.. т. I , стр. 57. 

пп™ ? / а г е ^ й С т е Р ъ - " С т а т - о б о з Р - Сибири«', T.' I I , стр. 397. I Ia Егорьевском* 
промысл* с * 22 шля но 2 2 сентября 1831 г. еженедельно отпускали но 30 чел для 
поставки собственна™ сѣна. Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., ст. 10, л. 1 5 8 - 1 9 5 

чпп * j Н а І ' - г ° Р ь е в с к о м ' ь "Ріис^ѣ в* апрѣлѣ 1831 г. изъ 641 чел. р а б о ч и х * -
30,0 были заняты постройкою для себя избушек*. 

9 Арх. Главн. Унр. Алт. Горн. Окр., д*ла по золот. пром. ст. 10, л. 103, 585. 

частныхъ квартирахъ" построить казенныя казармы *)• Но донесенію 
1859 г. инспектора Алтайскихъ госпиталей, ІІреображенскаго, поел* 
посѣшенія Царево-Александровскаго, Спасо-Алекеандровекаго и нѣкото-
рыхъ другихъ нромыслоьъ, во многихъ жилйщахъ мастеровыхъ, не смотря 
па то, что они построены уже болѣе двухъ лѣтъ и что ихъ просушивали 
чугунными печами, „до сихъ поръ замѣтна значительная сырость". Это 
объясняется, ио его мнѣнію, тѣмъ, что „жилища эти строены изъ тон-
каго пихтоваго л*са, который чрезвычайно иористъ, удобно всасываете 
влажность и ири болынихъ морозахъ промерзаете насквозь, при отте-
пели совершенно отсыр*ваетъ такъ, что по стѣиамъ" видны капли. 
Для уничтоженія сырости въ избахъ сдѣлано было распоряженіе о заго-
товленіи негашеной извести 2). 

На золотыхъ промыслахъ болѣзнепность рабочихъ была очень ве-
лика, при чемъ всего болѣе свир*иствовали горячки, цынга и сифилисъ. 
Инспекторъ медицинской части Колывано-Воскресенскихъ заводовъ въ 
1835 г. писалъ: „Четырехл*тній опыта доказалъ, что на вновь откры-
тыхъ золотыхъ промыслахъ заводскаго ведомства въ первую зиму и весну 
свирѣнствуютъ гнилыя горячки въ сильной степени и со значительною 
смертностью и, уменьшаясь лѣтомъ и осенью, на второй годъ въ то же 
время вновь усиливаются, но въ меньшей степени; но за то оказуется 
тогда цинготная болѣзнь, хотя не столь смертоносная, но распростра-
няющаяся на большее число рабочихъ и дѣлающая ихъ на долгое время 
неспособными къ тяжелымъ работамъ". Главныя причины этихъ болѣзней 
„сырое и суровое мѣстоположеніе золотоносныхъ розсыпей, глубокіе свѣга 
и позднее наступленіе теплой погоды въ тѣхъ м*стахъ, работы, хотя и 
не очень тяжелыя (?), ио почти во всегдашней сырости", а особенно 
тѣснота и сырость въ наскоро выстроенныхъ избушкахъ „въ лазаретахъ, 
въ которыхъ вдругъ накопляется неожиданно большое число больныхъ. 
Современемъ вс* эти причины бол*зней . . . . устраняются, такъ что 
число больныхъ и въ опасное время значительно уменьшается, какъ 
доказываютъ промыслы Егорьевскій и Касмеискій" 3). Мѣстныя власти 
считали въ начал* 50-хъ годовъ, что во время зимнихъ работъ число 
больныхъ доходило до 17°/0 и болѣе, а въ лѣгніе мѣсяцы бывало въ 
3—4 раза менѣе. Въ 1S56 г. на всѣхъ золотыхъ промыслахъ къ 1 ян-
варя 1856 г. больные составляли 2,5°/0, къ 1 февраля до 4°./о, къ 

9 Ibid., ст. 21, л. 4 6 9 — 4 7 0 . 
9 Ibid., вяз. 5360, дѣло № 380. 
9 Ibid., д*ла о каз. нром., ст. 21, л. 468—469 . На Егорьевском* промысл* въ 

1831 г . больпыхъ въ разные мѣсяцьт было отъ 5 до 1 9 % рабочих*, а въ среднем* за 
весь годъ 12°/о. На Успенском* промысл* больных* в* март* 1835 г. было 2 0 % . Ibid., 
ст. 10, л. S—277 , ст. 21, л. 418, 468. 



1 іюня 3°/о, къ 1 іюля 2 , 5 V Такимъ образомъ съ тѣхъ пор*, какъ 
стали гуманнѣе обращаться съ мастеровыми и болѣе заботиться о нихъ, 
ихъ болѣзненность уменьшилась ')• 

Изъ болѣзней всего болѣе распространены были, какъ мы уже 
упоминали, цынга, горячка и сифилис* 2). Цынга свирѣпствовала не 
только въ 30-хъ годахъ, но на нѣкоторыхъ промыслах* и въ копцѣ 
50-хъ годовъ, въ 1858 и въ 1859. Опасаясь вновь развитія цынги, а 
главное педомывки золота, какъ въ 1858 г., управляющій золотыми про-
мыслами, Ястржембскій, въ январѣ 1859 г. просил* прислать лѣкарствъ 
и особаго лекаря. Инспектор* Алтайских* госпиталей, Преображеискій 
приказал* тяжело больных* цынгою на Царево-Александровскомъ пріискѣ 
содержать въ госпиталѣ, больных* въ меньшей степени, которые могутъ 
перенести дорогу, перевозить на Спасо-Александровскій промысел* подъ 
присмотром* фельдшера, снабдив* ихъ на дорогѵ теплою одеждою и 
ооувью и необходимыми припасами, такъ чтобы ихъ два раза въ сутки 
кормили щами съ говядиною и крупою, а остальных* помѣстить въ ка-
зармѣ под* медицинским* надзоромъ и употреблять на легкія работы 

Когда въ кабинетѣ Е . В. было получено донесеніе о развит» скор-
бута на Царево-Александровскомъ золотом* промыслѣ, предсѣдатель 
кабинета, барон* Мейендорфъ, разрѣшилъ употреблять ежегодно до 
2000 руб. для выдачи заболѣвшимъ рабочимъ мясных* и винных* пор-
Ц1Й на счетъ заводовъ и вообще на улучшеніе ихъ содержанія впредь 
до прекращенія болѣзни, съ тѣмъ, чтобы расход* этотъ производить, 
когда это признано будетъ необходимым* для сохраненія здоровья ра-
бочихъ 3)-

По донесен» инспектора медицинской части Геблера (1835 г ) 
главными болѣзнями на Успенскомъ промыслѣ оказались венерическая ' 
гнилыя горячки и цынга. Распространеніе первой вызывалось малочис-
ленностью женщин* на промыслахъ. Для уиичтоженія ея онъ нашелъ 
нужнымъ, чтобы „служащій при лазаретѣ медицинск» чиновник*" осви-
дѣтельствовалъ всѣхъ рабочихъ и затѣмъ зараженные, въ виду „неустрой-
ства" мѣстнаго лазарета, были отправлены для лѣченія въ Салаирскій 

7 Ibid. Бѣлов. Журн. Горн. Сов., 1853 г., л. 140; вяз. 175, дѣло № 64S7 л 4 - 5 
) Арх Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., ст. 21, л. 467 об., Арх. въ Салаирѣ ' 

дѣла Саланр. Іорн. Конт., ст. 796, л. 109, 184—185. 

7 Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр. Врачъ Алтайскихъ Золотыхъ промысловъ, 

I r j r s В Ъ Ѵ С Т Г Ѣ 0 Ц Ы Н г Ѣ , і а Э Т И Х ' Ь -фомыслахъ С/Гомскія Губернскія Вѣдо-
мости , 1859 г. № 23) указываете между прочимъ слѣдующія причины этой болѣзни-
„холодныл и сырыя жилища мастеровыхъ, какіл ностоянно бываютъ на вновь откры-
ваемыхъ золотыхъ промыслахъ", продолжительное пребываніе ихъ въ мокрой одеждѣ 
во время ненастной весны н недостатокъ весною свѣжей говядины н въ продолжен и 
большей части года свѣжихъ овощей. 

госпиталь; онъ считал* также необходимым* освидѣтельствовать „жен* 
зараженных* женатых* и любовниц* зараженных* холостых* служителей" 
и если среди нихъ окажутся больные этою болѣзныо, то отправлять ихъ 
для лѣченія на казенный счетъ въ Салаиръ. Велѣдствіе этого Алтай-
ское горное нравленіе командировало лѣкаря съ заводовъ на Успенскій 
промысел* для того, чтобы онъ освидѣтельствовалъ сначала мужчин*, 
a затѣмъ тѣхъ женщинъ и дѣвушекъ, на которыхъ будетъ указано за-
раженными мужчинами. При опросѣ рабочихъ, лѣчившихся въ Салаир-
скомъ госшггалѣ, только одинъ изъ заразившихся заявил*, что считает* 
виновною въ томъ свою жену, остальные же не назвали имен* женщинъ, 
а высказали предположеніе, что заразились отъ товарищей 7 -

Въ каком* неудовлетворительном* состояиіи находились иногда про-
мысловые лазареты, видно, напримѣръ, изъ слѣдующаго донесенія ин-
спектора медицинской части Геблера, о лазаретѣ на Успенскомъ про-
мыслѣ въ 1835 г. По его словамъ, лазаретъ этотъ „по неожиданно 
большому числу больных* терпитъ нынѣ во всем* большой недоста-
токъ: въ помѣщеніи, въ бѣльѣ, одеждѣ, обуви, посудѣ и проч. Самое 
большое изъ двух* отдѣленій его сыро и имѣетъ нары вмѣсто коекъ, 
а въ другом* послѣднія, какъ и столы, самой грубой работы; для бѣлья 
и для аптеки никакихъ ящиков* или шкафов* не имѣется и далее 
въ лѣкарствахъ" онъ нашелъ „чувствительный недостатокъ". Геблеръ, 
на основаніи четырехлѣтняго опыта алтайской золотопромышленности, 
говорит* вообще о „тѣснотѣ и сырости" въ промысловых* лазаретах*, 
„въ которыхъ вдруг* накопляется неогкиданно большое число боль-
ных*" . Впрочемъ, въ 1835 г. лазареты на Касминскомъ и Егорьев-
ском* промыслах* Геблеръ нашелъ гораздо болѣе исправными, чѣмъ на 
Успенскомъ 2). 

По штатам* 1849 г. па казенных* золотыхъ промыслахъ полага-
лось два лѣкаря, 12 фельдшеров* и 12 фельдшерских* учеников*. На 
содержаніе 150 больных* и на лѣченіе было назначено по 30 руб. сер. 
въ годъ на каждаго. — По тѣмъ же штатам* мастеровые во время на-
хожденія въ госпиталѣ получали половинпое жалованье. 

Ипспекторъ медицинской части, Геблеръ, въ 1835 г. предложилъ 
при отправленіи мастеровыхъ на золотые промыслы съ рудников* и за-
водовъ подвергать ихъ медицинскому осмотру и отправлять только спо-
собных* къ тамошним* работам* и не страдающих* хроническими бо-
лѣзнями. Дредложеніе это было одобрено Алтайским* горнымъ правле-
ніемъ. 

7 Арх. Главп. Уирав. Алт. Гори. Окр., дѣла о золотоир., ст. 21, л. 468 , 479 , 
481, 483. 

7 Ibid. л. 468, 469, 470 об. 



Мастеровые Алтайских® заводовъ первоначально производили ра-
боты безсрочно до потери способности къ труду. По положепію 1828 г. 
никто изъ мастеровыхъ не освобождался „отъ непремѣнной обязанности 
производства работъ, какъ токмо полученіемъ отставки, данной отъ гор-
наго правленія"; основательною же причиною отставки считалась только 
„неспособность къ работ! но болѣзнямъ, ув!чыо или старости" х). Съ 
1849 г. мастеровые, безпорочно прослужившіе 35 л ! т ъ (съ 18-л!тняго 
возраста) стали получать отставку; если же они предпочитали оставаться 
на служб! и м!стное начальство признавало это полезным®, то имъ 
производилось полуторное, против® прѳжняго, жалованье. ГІо ноложенію 
комитета министров® 11 марта 1852 г., всл!дствіе замѣчаній ревизо-
вавшая западную Сибирь генералъ-адъютанта Анненкова, Высочайше 
иовел!но было мастеровыхъ, взятых® посредством® рекиутскаго набора 
изъ крестьянъ, увольнять въ отставку ио истечеыіи 25 л ! т ъ безпорочной 
службы. Такъ какъ случаи такой службы были не особенно часты то 
многіе находились па обязательных® работах® до дряхлаго возраста 2) 
Но Высочайшему повел!нію 1853 г. предписано было не увольнять ни 
въ отставку, ни въ отпуск® не только штрафованных® мастеровыхъ, но 
и т ! х ъ изъ нихъ, кто будетъ оставлен® въ подозрѣніи и зат!мъ 
будетъ „не вполн! одобрительно" вести себя. 

Отставным® выдавалась леисія по положенію 1797 г. въ слѣдую-
щемъ разм!р! : рабочимъ унтеръ-офицерскаго званія 20 руб. и рядо-
вым® 10 руб.; вдовы получали 5 руб., сироты по 3 руб. въ годъ. 
Съ 1836 г. иизіпій размѣръ пенсіи опредѣленъ въ 6 руб. ассигн. а съ 
1840 г., съ переводом® на серебро, въ 1 руб. 72 к. въ годъ! Съ 1828 г. 
пенсюперы получали безплатно провіантъ по 2 пуд. въ м!сяцъ 3). Земли 
отведенныя мастеровым®, оставлялись въ ихъ пользованіи ио выход! въ 
въ отставку 4). Въ положеніи о мастеровыхъ Колывано-Воскресенскихъ 
заводовъ 1828 г. сказано: „мастеровой, ио отставк!, если пожелает®, 
принимается въ заводскую богадільню"; въ таком® случа! пенсія ему 
уже не выдавалась 5). Въ 1851 г. въ заводских® богадѣльняхъ Алтай-
скаго округа приврѣвалось всего 33 мужчины и 2 женщины 6), что очень 
немного на вс !хъ мастеровыхъ, работавших® па алтайских® заводахъ, 
рудниках® и промыслахъ. 

По штатамъ 1849 г. на золотыхъ промыслахъ учреждена была 
школа на 100 учеников®, въ которой было три учителя съ жалованьем® 

7 2-е П. С. 3. т. I l l , Ж i960 . 

7 Арх. Ком. Мин, дѣло 1852 г. Ж 77, сводъ зак. изд. 1857 г , т. У И , ст. 1728 
•) З о б н и п ъ въ „Сибир. Сбор." 1891 г , вн. I I , стр. 1 1 - 1 2 . 
7 Гагемейстеръ, II, 397. 
7 2 П. С. 3. т. X X I V , Отд. И, Прилож. стр. 129. 
7 Арх. Ком. Мин., дѣла Сибир. Комит. 1852 .М- 77. 

отъ 36 до 54 руб. серебр. въ годъ. Ученикам® выдавалось въ годъ жа-
лованья по 1 руб. 8 к. серебр. На учебиыл нособія школы опред!лено 
было 30 руб. 

Жизнь рабочихъ на Алтайских® золотыхъ промыслах® была вообще 
очень тяжела, но она д!лалась особенно ужасною всл!дствіе тѣхъ су-
ровых® тѣлесныхъ наказан», какія зд!сь существовали. Наказанія роз-
гами налагались или административно—мѣстною властью на промысл! 
(приставом®) и ио предписанію горнаго управленія, или военным® су-
домъ; первыя бывали со внесеоіемъ и безъ внесенія въ формуляр® рабо-
чаго, вторыя всегда со внесеніемъ. За неисполнеыіе урока наказывали 
розгами и палками; за первый поб!гъ, особенно если бѣжавшій сам® 
возвращался, обыкновенно наказывали розгами отъ 50 до 150 ударов®, 
причем® иногда ихъ переводили на работу въ рудники, но чаще отсы-
лали на тотъ же золотой промысел®. Ыаказаніе розгами налагалось иногда 
и за кражу. Виновных® въ первом® побѣгѣ военный суд®, кром! нака-
з а » я розгами, предписывал® еще иногда употреблять въ работу (оче-
видно изъ „гулышхъ" недѣль) столько времени, сколько они были 
въ б!гахъ, или записывать въ формуляр® какъ это время, такъ и 
проведенное подъ слѣдствіемъ для того, чтобы оно было затѣмъ исклю-
чено изъ дѣйствительной службы х)-

За второй, третій и сл!дующіе поб!ги, а иногда и за первый, если 
онъ осложнялся какими либо другими провинностями, а также за взве-
деыіе на себя уголовпаго преетунленія, чтобы избавиться отъ работы на 
золотыхъ промыслахъ, рабочіе подвергались ваказанію шпицрутенами. 
Обыкновенно коммиссія военнаго суда приговаривала мастеровых® къ 
особенпо ужасным® наказаніямъ; Алтайское горное правленіе, a затѣмъ 
и главный начальник® заводовъ или утверждали приговор®, или смяг-
чали его. Въ концѣ концов® обвиненные приговаривались къ наказанію 
шпицрутенами черезъ 500 челов!къ один®, два, три раза, черезъ 1000 
челов!къ два, три раза. Кром! наказанія шпицрутенами военный суд® 
приговаривал® еще иногда къ содержа»ю въ исправительной казарм! 
въ теченіе 3, 6, 12 мѣеяцевъ, откуда посылали отработывать время, про-
веденное въ бѣгахъ 2), и къ обриваиію волосъ съ половины головы. Съ 
средины 50-хъ годовъ наказанія смягчаются, и наименьшею единицею 
наказапія шпицрутенами становятся уже не 500, а 200 челов!къ, т.-е. 
за побѣгъ наказывают® черезъ 200 челов!къ одинъ, два, три раза и 
такъ далѣе 7- За убійство виновные приговаривались и къ наказаиію кну-

7 Арх. въ Салаирѣ, дѣла Конторъ и Ком. Воеи. Суда; Арх. Глав». Управ. 
Алт. Го; н. Окр., Воениосудиыя дѣла; ст. ЗоГшина въ „Сиб. Сборн." 1S91, т. I I , 15. 

7 Въ исправительную казарму сажали и за намѣреніе бѣжать. 
7 Чтобы показать, какъ много шшщрутеновъ приходилось вынести въ свою 

жизнь одному рабочему, приведсмъ свѣдѣнія о мастеровомъ Зырлновскаго рудника, 



томъ со ссылкою въ каторжную работу, но кнутъ главный начальник« 
Алтайскихъ заводовъ замѣшілъ иногда двумя-тремл тысячами шпицру-
теновъ со ссылкою на каторгу. 

О наказаніи шпицрутенами вообще кн. И. А. Орловъ въ своей 
запискѣ (1861 г.) „объ уничтожепіи тѣлесныхъ наказаній" говорить: 
„При вскрытіи тѣлъ наказанных« шпицрутенами постоянно оказываются 
продолышя кровоизліянія въ легкихъ, соотвѣтствующія если не всѣмъ 
то большей части полученных« ударовъ. Сердце содрогается при мысли,' 
что, по буквѣ закона, если преступник« лишится силъ идти по фронту 
то его должно вести вдоль онаго, и если онъ испустил« духъ, то тѣло' 
его должно еще получить опредѣленное приговоромъ число ударовъ. На 
дѣлѣ этого, кажется, пынѣ не исполняют«. Солдатам« давно стала от-
вратительна роль палачей, и при каждой экзекуціи начальство вынуж-
дено повторять офицерамъ: „Господа, смотрите, чтобъ люди били крѣпче" 9 
Извѣстный ученый Д. А. Ровиискій, бывшій въ 50-хъ годахъ москов-
ским!, губернекимъ прокуроромъ, такъ описываете наказаніѳ шпицруте-
нами^ очевидно, по собственнымъ наблюденіямъ: „Съ аракчеевской „ма-
нерой" „проводка сквозь строй въ гарнизон*" свышѣ 500 ударовъ часто 
равнялась смертному приговору; въ Москвѣ, напримѣръ, въ 50-хъ годахъ 
„гарнизонные" гоняли сквозь строй мѣщанина Васильева, который былъ 
судимъ военный« судомъ (ио особому повелѣнію); ему дали всего 400 
ударовъ, и онъ померь на третьи сутки. А что сказать о шпицрутенахъ 
„сквозь тысячу двѣнадцать разъ, безъ медика". Надо видѣть однажды 
эту ужасную пытку, чтобы никогда не забыть ея. Выстраивается тысяча 
бравыхъ русскихъ солдатъ въ двѣ шпалеры, лицомъ къ лицу; каждому 
дается въ руку хлысте — шпицрутен«; живая „зеленая улица11, только 
безъ листьевъ, весело движется и помахиваете въ воздух*. Выводятъ 
преступника, обнаженная до пояса и привязанная за руки къ двумъ 
ружейпымъ прикладамъ; впереди двое солдате, которые позволяютъ ему 
подвигаться впередъ только медленно, такъ чтобы каждый шпицрутенъ 
имѣлъ время оставить слѣдъ свой иа „солдатской шкура"; сзади вы--

Кузнецов*, который уже на тридцатипятилѣтнемъ возраст* судился за пятый иобѣгъ 
Въ 1849 г. , за первый побѣгъ, онъ былъ наказан* шпицрутенами чрез* 500 человѣк* 
одинъ раз*, в * 1851 г., за второй побѣгъ, чрез* 1000 человѣкъ одни* разъ въ 1852 т 
ва . p e r i l побѣгъ, чрезъ 500 человѣкъ три раза, въ 1853 г , „за ложное показаніе иа 
себя смертоубийства" (что дѣлалось для избавленія отъ работъ), чрезъ 500 человѣкъ 
два раза; въ 1854 г , за четвертый побѣгъ также чрезъ 500 человѣкъ два раза- въ 
1856 г , за пятый побѣгъ, чрезъ 200 чел. три раза съ онредѣленіемъ на службі иа 
Царево-Николаевскій золотой промысел*. Такимъ образомъ въ теченіе 7 лѣтъ онъ 
вынесъ 5600 шпицрутенов*. Арх. Главн. Управл. Алт. Горн. Окр., дѣла Военносѵдныя 
вяз. 6, дѣло № 109, л. 7—10. ' 

9 „Русская Старина" 1881 г. Л® 5, стр. 101. 

возится на дровняхъ гробъ. Приговоръ прочтенъ; раздается зловѣщая 
трескотня барабановъ; разъ, два.... и пошла хлестать зеленая улица 
справа и слѣва. Въ нѣсколько минуте солдатское тѣло покрывается, 
сзади и спереди, широкими рубцами, краснѣетъ, багровѣетъ; летятъ 
кровяныя брызги.... „Братцы, пощадите"!.... прорывается сквозь глухую 
трескотню барабана; но вѣдь щадить — значить самому тутъ же быть 
пороту, и еще усерднѣе хлещете березовая улица. Скоро бока и спина 
предсгавляютъ одну сплошную рану, мѣстами кожа сваливается клочьями,— 
и медленно движется на прикладахъ живой мертвец«, обвѣшанный мяс-
ными лоскутьями, безумно выкатив« оловянные глаза свои Вогъ онъ 

свалился, а бить еще осталось много,—живой трупъ кладут« на дровни 
и снова возятъ взадъ и впередъ, промежъ шналеръ, съ которыхъ сыплются 
удары ншицрутеновъ, и рубятъ кровавую кашу. Смолкли стоны; слышно 
только какое-то шлепанье, точно кто по грязи палкой шалить, да тре-
щать зловѣщіе барабаны" *)• 

Когда я проѣзжалъ въ 1891 г. чрезъ Салаиръ, мнѣ показывали 
площадь, на которой производилось наказаніе шпицрутенами. Два ряда 
наказывающих«, тянущіеся черезъ площадь, примыкали къ больниц*, 
куда и вносили подвергнутая истязанію, иногда уже мертвая. Наказы-
вали но 500, 1000, 1500 шпицрутенов«, но иногда производилось на-
казаніе и 5000-ми ударовъ,—такъ называемый „полнякъ". Докторъ, при-
сутствовавшій ири наказаніяхъ, разсказывалъ, что ему приходилось, идя 
за наказываемым«, уговаривать е я вытерпѣть наказаніе до конца, такъ 
какъ иначе окончаніе иаказанія въ другой разъ 'по только что поджив-
шему мѣсту было особенно мучительно. Одинъ изъ жителей Салаира го-
ворил« мнѣ, что если мастеровые наказывали легко, то на спин* по-
винная въ потворств* ставили знакъ мѣломъ, и тутъ же подвергали 
его наказанію. Онъ помните еще, какъ ихъ, маленьких« мальчиков«, 
выводили изъ школы смотрѣть на наказаніе шпицрутенами, которое, по 
его наблюденіямъ, ужаснѣе, чѣмъ наказаніе плетьми: дѣло доходило до 
того, что просто летѣли клочья мяса. Мнѣ разсказывали также, что, въ 
случаѣ побѣга изъ заключенія, при наказаніи пойманная, просились 
иногда наказывать солдаты, товарищей которыхъ бѣжавшій подвелъ 
своим« побѣямъ подъ отвѣтственность, и тогда уже наказаніе произво-
дилось самым« безпощаднымъ образомъ. И теперь еще на Алтаѣ можно 
встретить пожилых« интеллигентных« людей, отцы или родственники 
которыхъ еще подвергались жестоким« наказаніямъ. 

Положенная наказанія многіе сразу не выдерживали, и тогда оно 
производилось въ два или нѣсколько пріемовъ, черезъ извѣстные про-

9 Д• Ровинскій. „Русскія пародпыя картинки", кн. У, „Сборпикъ отдѣленія 
русск. яз. и слов. Ими. Академін Наукъ", т. X X V I I , Спб. 1881 г. , стр. 323—324 . 



межутки. Хотя и рѣдко, но иногда врачъ давалъ заключепіе, что при-
говоренный къ шпицрутенам* вовсе не можетъ вынести этого наказанія 1). 

Жестокая система наказан», как* мы видим* изъ постояннаго 
повторенія побѣговъ, не могла до такой степени устрашить мастеровых*) 
чтобы удержать ихъ отъ попыток* избавиться отъ каторжной жизни, 
которую имъ приходилось выносить на золотыхъ промыслахъ. Но въ 
этой атмосферѣ розогъ и шпицрутеновъ воспитывались мѣстные предста-
вители власти, о которыхъ вспоминают* съ ужасом* и отврагценіемъ: 
таков* былъ Бекманъ, главный начальник* Алтайских* заводовъ въ 
1851—57 гг. По свидѣтельству одного современника, „это былъ тирань, 
каких* Европа не знает* уже со времен* инквизиціи. Опт, перѣдко пы-
тал* людей; и даже находил* въ этом* наслажденіе. Обыкновенный его 
пріемъ состоял* въ засовываніи несчастному допрашиваемому мокраго 
платка въ ротъ, пока не начинал* человѣкъ задыхаться и кровь не по-
казывалась изъ горла. Но бывали пріемы и лучше. Нѣ которых* онъ раз-
дѣвалъ и приказывал* бить перышком* но такимъ частям* тѣла, ко-
торыя быстро у того распухали, производя ощущеніе невыносимой боли" 2). 

Тяжелую жизнь свою на заводах*, рудниках* и золотыхъ промы-
слах*, рабочіе изображали въ слагаемых* ими безыскусственных* 
пѣсняхъ, вродѣ слѣдующей ненапечатанной нѣсни подростков*: 

„ I I a разбор* насъ посылают* , шибко насъ д е р у т * н мают* , а сами з а что 
не з н а ю т * , в * отдаленны края посылают* . Поѣдеы* в ъ Бельмесову 7 , заноем* 
пѣсшо веселу; пріѣдем* в * Шадрину растеребим* старшину; пріѣдемъ в ь Са-
угаку ), попросим* бабушку напоить-накормить и спать положить. Утром* вста-
нем*, кошельки свои достанем*, с у х а р и к о в * ноѣдим* и вдаль поглядим*. Видим* 
н а горкѣ н а горѣ , на высокой н а крутой, н а д * плотиной н а д * водой стоит* руд-
никъ З м ѣ е в * золотой, д а н а м * противный о н * какой. Наши горныя работы д а ю т * 

л>п Г Г ВЪ , Г ' 0ДИНЪ ы а с т е1 ) 0 В 0 Й Александровскаго золотого промысла 
(-0-ти лѣтъ) за побѣг* п другія провинности въ 1856 г., т.-е., когда уже началось 
смягчеше паказан.й, былъ ирнговоренъ къ 1000 ударов* шшщрѵтеповь. Такъ какъ 
по болѣзни, удостовѣренной врачемъ, онъ не могъ перенести этого паказанія, то горное 
нравлеше приказало выдержать его подъ арестомъ одну недѣлю на хлѣбѣ и водѣ н 
йотом* оставить на работѣ въ Барнаульском* заводѣ. Арх. Глав. Упр. Алт Горн 
Окр. вяз 3605, дѣло № 911; вяз. 3603, дѣла Ж 868, 869 я 888; дѣла воешюсудныя,' 
Z ' t ^ V 8 ' 2 5 ' 2 7 ' 2 9 ' 4 1 ,43, 47, 53, 55, 56, 61; вяз. 6, к 109; вяз. 8, S 
153; вяз. 533, fc 130. Арх. въ Салаирѣ, дѣла Салапрской Конторы н Салаир. Комм 
воен. суда. 

2) „Сибирь". Дейпц., 1879 г. стр. 29. Нерѣдко подвергаясь сами нстлзаніямъ, 
мастеровые, чрезъ посредство начальства, могли подвергать тѣлесному наказапію и 
своих* женъ. 

7 Деревня въ 12 верстахъ отъ Барнаула. 
7 Деревня въ 24 верстахъ отъ Барнаула. 

7 Деревня Саушка, Бійскаго округа, въ 12 верстахъ отъ Змѣиногорскаго рудника. 

нам* заботы. Н а промывкѣ па ручной е с т ы і а р н д ч и к ъ некошной (чортъ, лѣшій) 7 -
Онъ ндетъ, інары (глаза) уставить , работать насъ заставите, ходить — насъ роз-
гами д е р е т * и волоса на головѣ рвете ; в ъ праздішкъ робить о с т а в л я е т * и с а м * 
за что не знаете . Ж а л о в а т ь с я не знаемъ кому, — только Богу одному; до Е г о 
высоко, до Царя далеко, и говоримъ охо-хо, житье иамъ плохо: в * казармѣ мы 
живем* , хлѣбъ съ водой только жуемъ; съ работы убѣжимъ, по цѣлым* д н я м * 
в ъ к у с т а х * лежим*; в а с * поймают* и тогда до смерти задирают* и заыаютъ" . 

А в о т * и д р у г і я н ѣ с н и А л т а й с к и х * м а с т е р о в ы х * : 
„Наши горныя работы 
В с ѣ ы * чертям* д а ю т * заботы: 
В с я к * стараться очень радъ, 
Чтоб* нодрудок* былъ богат* . . 
А забота иаша в ъ томъ, 
Чтоб* раздѣлаться съ уркомъ, 
Ч т о б * нарядчики н а насъ 
I l e косили с в о и х * глаз*, 
С В О И Х * г л а з * бы не косили, 
У п а с * денегъ не просили, 
ГІе грозили бы рукой, 
Н е махали бы лозой, 
Чтоб* не выдрали пять раз* , 
П о к а выробишь наказ* . . . . 
Не успѣешь, значите , лечь, 
К а к * валится кожа съ плеч*. . . . 
Да оттудова валится, 
О чем* иѣть намъ негодится" . 

„ К а к * ударит* ч а с о в * п я т ь — 
Н а работу мы опять, 
Частный к л и ч е т * и кричите, 
Своей палочкой грозить: 
К т о не явится на зовъ, 
Тому ею сто лозовъ.... 
Н а бергамтѣ в * перекличку 
Б с ѣ сбираются въ отлнчку, 
Перекличку о т в е д у т * — 
По работам* поведут* : 
Того в ъ шахту , того в ъ гору, 
А того к ъ зелену бору— 
Иль деревья ожигать, 
Или воду отливать. 
К а к * у р о к * мы кончим* своп, 
В с ѣ х ъ отпустят* н а с * домой; 
М ы по улицѣ пойдем*, 
Громко и ѣ с н ю заноем*: 
К а к * начальство любит* насъ , 
К а к ъ начальство д у е т е и а с ъ " 7 * 

7 „Оныть области, великорус, словаря, изд. II, отд. Акад. Наукъ" 1852 г., стр. 127. 
7 Блюммеръ. „На Алтаѣ", стр. 105, 123—124. 



Болѣе зажиточные мастеровые откупались иногда хоть на время 
отъ тяжелых® промысловых® работъ: есть указанія, что съ отдаленных® 
промысловъ управлягощіе отпускали пѣкоторыхъ мастеровыхъ за 140 р 
ассигн. (40 руб. серебр. въ годъ). Но тѣмъ тяжелѣе становилось поло-
жен» остальных®, которые не могли дать взятки начальству: они должны 
были работать и за себя, и за уволенных® товарищей, такъ какъ нужно 
оыло добыть не мепѣе опредѣлевнаго по смѣтѣ количества золота 
Ьѣгали рабоч» съ золотых® промыслов® цѣлыми партіями до 10 че-
ловек®, несмотря на угрожавшія имъ за это суровыя паказанія 7 
Такъ напримѣръ, въ 1 8 3 6 - 3 7 гг. въ Салаирской слѣдственной коммисоім 
военнаго суда разсматривалось дѣло сразу о десяти рабочихъ, бѣжавшихъ 
съ золотыхъ промыслов®. Одни изъ них® показали, что бѣжали для того, 
чтооы „сколько Ііи есть отбыть отъ казенной работы"; вторые, кромѣ 
этой причины, еще болѣе для того, чтобы повидаться съ родными, и 
наконец®, третьи хотѣли „явиться въ Салаирскій рудник® въ команду, 
чтооы тамъ остаться на служб!". Другіе рабочіе также показывали на 
допросах®, что желали пройти въ Барнаул® къ главному начальнику 
заводовъ и „во избЬжаніе тяжкой работы испросить куда нибудь пере-
вода въ другое м!сто". На Касминскомъ промысл! въ октябрѣ 1834 г. 
бѣжавш» составляли 8,8°/0 вс !хъ рабочихъ. 

Для избавленія отъ работъ на золотыхъ промыслахъ рабочіе не 
отступали и пред® убійствомъ или нокушеніемъ на убійство своихъ то-
варищей, иногда даже безъ всякой ссоры съ ними. Такъ, напримѣръ, 
въ 1840 г. па Муигашскомъ золотом® промысл! работник® Калачиков®, 
получившій ушибы на работ!, трижды отпрашивался въ лазарет®, но 
не добился исполненія своей просьбы. ГІотомъ, работая съ своим® то-
варищем®, онъ ударил® его камнем®. На слідствіи онъ показал® что 
ссоры съ товарищем® у него не было, а сд!лалъ оиъ это, чтобы „сколько 
можно отбыть отъ казенной работы". Онъ собирался нанести удар® даже 
совершенно другому лицу, приходившему въ казарму инвалиду за то 
что тотъ называл® его „одиогривымъ" (Калачиков® содержался въ испра-
вительной тгорьм!, и у него была обрита половина головы). Поел! на-
несены! удара онъ быль въ такомъ возбужденном® состояпіи, что про-
сил® нарядчика отправить его, куда сл!дуетъ, чтобы онъ не убилъ кого 
иибудь 2). Бывали случаи убійства одного изъ товарищей во время по-
б ! га съ промысла; мотивом® также обыкновенно служило, но словамъ 
виновных®, желаніе окончательно отд!латься отъ промысловых® работъ 3). 
Иногда мастеровые подговаривали друга друга убить „кого-нибудь", все 

') Зобнипъ, стр. 43. 
7 Дѣла Салаирск. Комм. Воен. Суда, ст. 120, л. 285—28G. 
7 Ibid., лл. 446—529, 599—603. 
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съ тою же зав!тною ц!лыо. Такъ въ 1842 г. трое рабочихъ Царево-
Николаевскаго золотого промысла: Черепанов®, Слободчиковъ и Тимо-
феев®, обвинялись „въ нам!реніи лишить кого нибудь жизни". Черепа-
нов® на сл!дствіи показал®, что работник® Тимофеев® подговаривал® 
его къ лишеніго „кого нибудь" жизни единственно съ тою ц!лью, чтобы 
попасть въ тюрьму. Тимофеев® сознался и показал® сл!дующее: „Чтобы 
не платить хозяину квартиры платы, я, по недостаточному состоянію, 
содержался въ исправительной казарм!; эта жизнь и тамошнія работы... 
показались м н ! первая—скучною; a иосл!днія—тягостными; пожелав® 
отъ того и другого избавиться, я думалъ что еслибы заключиться по 
какому нибудь д!лу, то, в!роятно, меня съ Царево-Николаевскаго золо-
того промысла удалять". Не им!я прямого нам!ренія лишить кого ни-
будь жизпи, онъ подговаривал® Черепанова въ надежд!, что тотъ, не 
согласившись на его предложеніе, донесет® на него. Черепанов® въ свою 
очередь говорил® Слободчикову: „Мишанка, сегодня убьемъ кого нибудь, 
и т !мъ избавимся отъ зд!шней работы". Эти академическіе разговоры 
окончились т!мъ, что Черепанов® и Тимофеев®, по приговору воеинаго 
суда, были наказаны шпицрутенами по одному разу чрезъ 500 челов!къ, 
а Слободчиковъ, отрицавшій свое участіе въ этихъ нам!реніяхъ, былъ 
освобожден® отъ кары по суду, такъ какъ его уже наказал® розгами 
промысловый пристав® 7-—Служитель Тумашевъ оговорил® себя въ 
убійств! челов!ка, вовсе не существовавши™ (и при этомъ подробно на-
рисовал® картину убійства) для того только, чтобы хоть на время изба-
виться отъ казенной работы на Успенском® промысл!. Онъ былъ нака-
занъ шпицрутенами чрезъ 500 челов!къ два. раза 2). Бывали и другіе 
подобные случаи. Однако, подговориІІЪ друга друга, рабочіе иногда и д!й-
ствительно убивали ни въ чем® неиовиннаго товарища: вознам!рившись 
убить одного, они умерщвляли другого, такъ какъ для убійства иерваго 
не представлялось удобнаго случая 3). 

Въ 1842 г. одинъ рабочій Терсинскаго золотого промысла, Хаба-
ров®, обвинялся въ нам!реніи задавить свою жену, „чтобы только не 
служить на нромысл!". Онъ даже д!йствительно прод!лалъ комедію 
иокушенія. Повальный обыск® подтвердил®, что муж® и жена жили 
вполн! согласно. По приговору коммиссіи военнаго суда Хабаров® былъ 
наказан® шпицрутенами чрезъ 500 челов!къ одинъ разъ и возвращен® 
на тотъ же Терсинскій промысел®, отъ работы на котором® онъ хотѣлъ 
избавиться 7 -

7 Ibid., ст. 125, л. 738—772. 
7 Ibid., ст. 84, л. 461—501. 
7 Ibid., ст. 125, л. 769—815, 1842 г. 
7 Ibid., ст. 125, л. 1464—1507. 



'Гяжелыя работы и разныя иритѣсненія доводили иногда мастеро-
выхъ и до убійства своихъ начальниковъ: извѣстны два случая убійства 
приставовъ золотыхъ промысловъ. Рабочій Печенкинъ яарѣзалъ пристава 
(унравляющаго золотого промысла на рѣкѣ Терси). Поводомъ къ убій-
ству было требованіе начальства, чтобы всѣ жены рабочихъ поочередно 
мыли полы въ казешіыхъ домахъ, въ томъ числѣ и въ квартир* унра-
вляющаго, а эта работа сплошь и рядомъ соединялась съ тою совершенно 
особою повинностью, которую иногда устанавливали помѣщики относи-
тельно своихъ крѣпостныхъ женщинъ. Жена Печенкина, но просьб* мужа, 
отказалась „мыть полы". Призванный къ отвѣту Печенкинъ захватилъ 
съ собою ножъ и убилъ управляющаго-ловеласа. На Царево-Николаевскомъ 
промысл* рабочій Пальниковъ въ 1858 г. застрѣлилъ пристава Пирож-
кова. Есть извѣстіе, что причиною убійства были приставанья пристава 
къ родственниц* Пальникова 9 ; я же слыгаалъ во время пребыванія 
на Алтаѣ, что Пирожковъ нотребовалъ къ себѣ для мытья гіоловъжепу 
Пальникова, что тотъ готовъ былъ нанять за нее другую женщину и, 
встрѣтивъ отказъ, покончилъ съ Пирожковымъ выстрѣломъ изъ окна! 
Изъ подлиішаго д*ла видно, что ІТалыіиковъ на слѣдствіи поводомъ къ 
преступлен™ объявилъ свое личное иеудовольствіе на Пирожкова по 
служб* и подговоръ его, Пальникова, къ убійству служанкою Пирожкова, 
чтобы воспользоваться деньгами этого послѣдпяго, и потомъ пока-
залъ, что убилъ Пирожкова въ безнамятств*, но врачъ нашелъ убійцу 
въ нормальномъ состояніи, а служанка отвергла сд*ланное на нее ука-
заніе; команда же рабочихъ объявила, что была довольна Пирожковымъ. 
Горный аудиторіатъ постановилъ наказать Пальникова шпицрутенами че-
резъ 100 челов*къ 20 разъ и затѣмъ сослать въ каторжную работу въ 
рудникахъ безъ срока. Министръ финансовъ докладывалъ объ этомъ 
дѣлѣ императору Александру Н-му, который утвердилъ ириговоръ гор-
наго аудиторіата. Пальниковъ въ два пріема выдержалъ наказаніе шпиц-
рутенами черезъ 100 человѣкъ 16 разъ и зат*мъ содержался въ барнауль-
скомъ госпитал*, такъ какъ, но свидѣтельству мѣстныхъ врачей, онъ „одер-
жимъ кровохаркапіемъ" и „при общемъ изнуреніи имѣетъ органическое 
разстройство печени, а потому не можетъ быть подвергнута неокончен-
ному наказанію шпицрутенами черезъ 100 человѣкъ 4 раза". Въ виду 
этого государь, гіо докладу гр. Адлерберга, повелѣлъ отмѣнить остав-
шееся Пальникову наказаніе шпицрутенами и сослать его ио конфир-
маціи въ каторжную работу, что было исполнено уже въ 1863 г. 2). 

1) Зобнинъ, стр. 43—44. 
2) Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 15, дѣло № 175, л. 132-137. Масте-

ровые старики, какъ говорят*, до сих* нор* съ уваженіемъ вспоминают* о Печен-
кипѣ и Пальников* и, с* жаром* разсказывая о них*, всегда называют* их* но имени 

Въ январѣ 1838 г. служители Курносенковъ и трое его товарищей 
ночью убили на Петропавловскомъ золотомъ промысл* (на Мрасѣ) на-
рядчика Бутина, нанеся ему удары кайлой и гребкомъ (всѣ они, поел* 
недавняго побѣга, были на работ*, какъ арестанты, но особаго караула 
при нихъ не было). Оказалось, что приставь приказалъ не отпускать 
арестантовъ до тѣхъ поръ, пока они не выполнять заданнаго урока. 
Курносенковъ подговорилъ товарищей убить Бутина, если онъ не отпу-
стить ихъ съ работы, по тотъ отвѣчалъ, что ве смѣетъ этого сдѣлать и 
стегнулъ Курносенкова по спин* прутомъ. Послѣдній ударилъ нарядчика 
кайлою въ затылокъ, а товарищи добили его гребкомъ, камнемъ и по-
лѣномъ, хотя прежде обидъ и притѣсненій, ио ихъ собственнымъ сло-
вамъ, пе имѣли, и убійство было совершено, чтобы избавиться отъ ра-
ботъ на промысл*. Курносенковъ и его товарищи выдержали наказаніе, 
къ которому они были приговорены, въ нѣсколько пріемовъ ')• 

Въ 1855 г. команда рабочихъ, посланная для развѣдокъ въ кир-
гизскую степь, отказалась повиноваться своему начальнику, поручику 
Порѣцкому. Чѣмъ кончилось это дѣло, неизвѣстно 2). 

Обязательный трудъ на алтайскихъ золотыхъ промыслахъ несмотря 
на веѣ строгости наказаній при военно-крѣпостномъ строѣ мастеровыхъ, 
оказывался невыгоднымъ сравнительно съ вольнонаемнымъ трудомъ, ко-
торымь пользовались частные золотопромышленники. Въ март* 1853 г. 
главный начальникъ «Алтайскихъ заводовъ предложилъ горному совѣту 
раземотрѣть отчеты и „сдѣлать заключеыіе, почему обработка песковъ 
невыгодна въ сравненіи съ уральскою и частного золотопромышленностью 
въ Сибири и при этомъ обратить вниманіе, не задолжается ли излишней 
команды на . . . приготовительныя работы". Изъ журнала горнаго 
совѣта (1853 г.), которымъ произведено было это сравненіе, видно, что, 
если мы возьмеиъ данныя о среднемъ содержаніи золота на частныхъ 
промыслахъ разныхъ округовъ, гдѣ добывалось его болѣе 5 пуд., и о 
количеств* золота, получения го на одного человѣка въ день, то ока-
жется, что оба ряда цифръ идутъ почти безъ исключения параллельно, 
т.-е., чѣмъ болѣе содержаніе золота, тѣмъ большее количество его въ 
день добывалъ рабочій. Казенные пріиски Алтайскаго округа но содер-
ж а т ю золота занимали ыѣсто между частными промыслами Томскаго и 
Канскаго—Нижнеудинскаго округовъ и содержали въ себѣ въ среднемъ 
67 долей золота въ 100 пуд. песку. При тѣхъ же условіяхъ труда, какъ 
и на частныхъ промыслахъ, въ нихъ должно было бы добываться однимъ 

и отчеству. Характерный разсказъ о наказаніи Печенкина кнутом* см. у Зобнина 
стр. 44. 

9 Дѣла Салаир. Ком. Воен. Суда, ст. 115, л. 312—443. 
2) Зобнинъ, 47. 



рабочимъ въ день minimum 19 долей (какъ на частныхъ промыслахъ 
Томскаго округа) и maximum 34 доли (какъ въ Канскомъ и Нижне-
удинскомъ округахъ) или 30 долей (какъ въ Верхнеудинскомъ); между 
тѣмъ на Алтайских® казенных® промыслахъ добывалось одним® рабо-
чимъ всего 1 6 % доли въ день. Въ объясненіе такого явленія, горный 
совѣтъ привел® слѣдующее соображеніе. Частные золотопромышленники 
производят® зимою только подготовительный работы, a лѣтомъ „обра-
щают® всѣхъ своихъ людей почти исключительно (?) на добычу и про-
мывку песковъ и потому въ еостояніи вполнѣ воспользоваться и обиліемъ 
лѣтней воды въ рѣчкахъ для дѣйствія золотопромывательныхъ машин®, 
и всѣми другими удобствами лѣтней промывки", между тѣмъ золотые 
промыслы алтайскіе (очевидно благодаря постоянному жительству на нихъ 
мастеровыхъ) „принуждены на большей части пріисковъ своихъ произ-
водить промывку въ продолженіе зимы, по недостатку протока воды въ 
рѣчкахъ, на ручных® полустанках®, дѣйствіе которыхъ весьма невыгодно 
какъ въ отношеніи чистоты промывки, такъ по большему задолженію 
въ нихъ рабочихъ". Мы видѣли, что управляющій золотыми промыслами 
нѣсколько лѣтъ позднѣе предлагал® увольнять мастеровыхъ на зиму, не 
выдавая имъ въ это время провіанта и жалованья; онъ доказывал®, что 
это будетъ выгодно для промысловаго управленія, но горный совѣтъ не 
согласился на это изъ опасенія недомывки золота. Между тѣмъ въ жур-
н а л ! 1853 г. горный совѣтъ справедливо указывает® на то, что „частные 
золотопромышленники, производя работы вольным® наймом®, нанимают® 
только здоровых® людей, которые легко выносятъ л!тнія работы, почему 
и число больныхъ ихъ весьма незначительно, а на казенных® промы-
слах® одни и т ! же рабочіе задолжаются въ работах® круглый годъ въ 
теченіе многих® л !тъ , и потому весьма естественно, что на казенных® 
промыслах® число больныхъ гораздо значительна". Зат!мъ в с ! припасы 
и вещи, необходимые для д!йствія промысловъ,—с!но, деготь, смолу, 
таратайки, колеса для нихъ и проч. частные золотопромышленники 
пріобр!таютъ покупкою и даже устанавливают® машины вольным® най-
мом®, между тѣмъ казенные промысла заготовляют® все это посредством® 
своихъ людей, для чего и назначено штатами Алтайских® золотыхъ 
промысловъ 360 человѣкъ, и большую часть припасов® заготовляют® въ 
лѣтнее время, такъ что въ теченіе л ! т а приходится употреблять для этой 
ц!ли бол!е 500 челов!къ. Вслѣдствіе этого, а также и вслѣдствіе отдѣленія 
до 300 челов!къ въ партіи для поисков® золота, въ самое лучшее время 
для производства работъ оказывается весьма значительный недостаток® 
въ людях®, а зимою въ три и четыре раза сравнительно съ л!тоыъ 
увеличивается количество больныхъ, доходящее „часто" до 500 чело-
в ! к ъ , что влечетъ за собою необходимость держать больше служителей 
при госпиталях®. Всл!дствіе всего этого на казенных® промыслахъ при 

вспомогательных® цехах® приходится держать гораздо болѣе людей, 
нежели на частныхъ промыслах® 

Изъ всего этого, казалось бы, не трудно было сдѣлать вывод®, что 
для управленія алтайскимя промыслами было выгодн!е освободить 
мастеровыхъ отъ обязательнаго труда и зам!нить ихъ вольнонаемными 
рабочими, но горный совѣтъ не пришелъ къ этому выводу, и попытку 
введенія вольнонаемнаго труда было р!шено произвести на одномъ изъ 
алтайскихъ промысловъ лишь въ 1860 г. 

Въ 1858 г., когда въ Петербург! уже д!ятельно разсматривался 
вопросъ объ упраздненіи во всей Россіи крѣпостного права, главный 
начальникъ Алтайскихъ заводовъ сд!лалъ м!стному горному совѣту 
сл!дующее предложеніе: „им!я въ виду, что въ округ ! Алтайскихъ 
заводовъ считаются золотоносныя розсыпи въ значительном® количеств! 
и большая часть ихъ въ настоящее время не разрабатываются, съ одной 
стороны по недостатку въ рабочей сил!, съ другой—по убогости содер-
жанія золотоносных® песковъ, ие дозволяющей приготовлять золотник® 
золота по штатной цѣнѣ, горный сов!тъ въ видах® возвышенія дохо-
дов® Кабинета Е , И. В. им!етъ обсудить: не возможно ли н!которыя 
изъ розсыпей разработывать вольнонаемными рабочими, хотя бы при 
этомъ ц!нность вымытаго золотника золота превышала штатную". Гор-
ный совѣтъ р!шилъ собрать свѣдѣнія отъ частныхъ золотопромышлен-
ников® объ условіяхъ, на которыхъ они нанимают® рабочихъ, въ прин-
цип! же высказался за введете вольнонаемнаго труда 2). 

Въ сентябр! 1859 г. горный сов!тъ слушал® допесеніе управляю-
щего золотыми промыслами, подполковника Версилова о разработк! въ 
слѣдующемъ году розсыпей по р ! к ! Лковлевк! (системы рѣви Усы) 
вольнонаемным® трудомъ. Въ своем® донесен» Версиловъ объяснил®, 

7 Горный совѣтъ указать также на то, что на алтайскихъ промыслахъ очень 
значительную часть песковъ (именно 39°/о) приходится добывать ортовыми работами, 
тогда какъ на частныхъ промыслахъ такія работы мало распространены, что на ка-
зенныхъ промыслахъ содержится сравнительно незначительное число лошадей, что 
пріиски эти очень удалены отъ селепій и другъ отъ друга (такъ что ближайшіе между 
собою промысла Егорьевскій и Усненскій находятся на разстолніи 170 верстъ), вслѣд-
ствіе чего на каждомъ нромыслѣ приходится содержать отдѣльные вспомогательные 
цехи. Арх. Главн Упр. Алт. Горп. Окр., Бѣловые журналы 1853 г., л. 137—164. 

7 Но его мнѣнію, „работая розсыпи только лѣтомъ, безъ сомнѣнія съ болыпимъ 
успѣхомъ, чѣмъ зимою, мѣстное уиравленіе, не будучи стѣснено ни числомъ рабочихъ 
рукъ, ни штатной цѣною золотника золота, можетъ допустить добычу его изъ мѣсто-
рожденій менѣе богатыхъ при менѣе выгодных® условіяхъ. Хотя при этихъ данныхъ 
и при возвышенной плат! рабочимъ безъ сомнінія возвысится ц!нность добытаго 
золотника золота, но съ другой стороны эта м!ра нри извістной цифр! оборотнаго 
капитала дастъ возможность развить кругъ дійствія золотыхъ промысловъ и, увеличивъ 
массу производима™ металла, возвысить доходы Кабинета Е. И. В.". 



что дѣйствующіе уже промысла терпятъ недостатокъ въ людяхъ и по-
тому не могутъ отдѣлить необходимое ихъ число на вновь открытую 
золотоносную ыѣстность по рѣчкѣ У с * . Кромѣ того, если бы и была 
возможность выдѣлить людей, то неудобно водворить ихъ въ новомъ 
краѣ, удаленеомъ отъ жилыхъ мѣстъ болѣе, чѣыъ на 200 веретъ, и безъ 
увѣренности, что тамъ можетъ быть основанъ долголѣтній и проч-
ный промыеелъ. Горный совѣтъ согласился, чтобы работа произво-
дилась только лѣтомъ (съ 1 марта по 15 сентября), зимою же дѣлались 
бы самыя необходимыя приготовленія незначительиымъ числомъ людей. 
Для всѣхъ работъ рѣшено было нанимать крестьян« какъ приписанных« 
къ заводамъ, такъ и другихъ и поселенцевъ Томской губерніи (на лѣто 
250, на зиму 25 человѣкъ) и начать работы, если, но утвержденіи этой 
ыѣры Кабинетом« можно будетъ успѣть нанять рабочихъ, въ 1860, 
а не то въ 1861 г. ')• 

Но въ 1861 г. на Алтайскихъ заводахъ вообще, a слѣдователыю 
и на золотыхъ цромыслахъ Алтайскаго округа была произведена гораздо 
болѣе крупная реформа. 

9 Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., „Изложеніе" (о горномъ совѣтѣ) 1858 г., 
л. 189—141 об., „Изложеніе" 1859 г., л. 98—102. 

Г Л А В А V I I I . 

Мастеровые и ссыльно- каторжные на Нерчинскихъ золотыхъ 

промыслахъ съ начала 3 0 - х ъ гг. до 1861 г 

Мастеровые.—Ссыльно-каторжные.—Урочники.—Вознагражденіе за трудъ.—Продо-
вольствие.--Одежда.—Жилища.—Управление Разгильдѣева.—Болѣзни.—Долги рабо-
чихъ,—Побѣги. — Убійства надзирателей.—Лихоимство начальства.—Жестокія нака-

зания.—Вольнонаемные рабочіе на Бальджинскомъ промыслѣ. 

До тридцатых« годовъ нынѣіпняго столѣтія золото въ Нерчин-
ском« округ* не добывалось отдѣльно отъ другихъ металлов«, такъ какъ 
двукратныя открытія руднаго золота (въ 1777 и 1825 гг.), - вслѣдствіе 
бѣдности содержанія драгоцѣннаго металла оставлены были безъ обра-
ботки, но нѣсколько десятков« пудовъ его было получено въ XVII I вѣкѣ 
и двухъ первых« десягилѣтіяхъ X I X столѣтія попутно ири выплавк* 
серебра 9- Съ 1830 г., т.-е. со времени передачи Нерчинскихъ заводовъ 
вмѣстѣ съ Алтайскими изъ вѣдомства Кабинета (при главном« наблю-
девіи на мѣст* генералъ-губернатора Восточной Сибири) въ вѣдѣніе ми-
нистерства финансовъ начались розысканія розсыпного золота, которыя 
и увѣнчались успѣхомъ, но первыя найдениыя розсыпи имѣли весьма 
скудное содержаніе, такъ что съ 1832 по 1838 г. въ округ* было до-
быто изъ нихъ золота всего немногим« болѣе двухъ пудовъ. Наконецъ, 
въ 1838 г. было открыто болѣе богатое золото въ долин* рѣки Кары, 
впадающей въ Шилку, и съ тѣхъ поръ добыча его увеличивается: въ 
1845 г. она достигла уже 21 пуда, въ 1849 г. поднялась до 25 пудовъ. 

9 О з е р с к і й . Очеркъ геологін, минеральных* богатств* и горнаго промысла 
Забайкалья. Снб. 1867 г., стр. 48—49, 64. Э й х в а . ѣ д ъ . Краткій очерк* золотого про-
изводства Нерчинскаго округа. „Горн. Ж у р и . " 1868 г. № 11, стр. 165—166. И. Бою-
л ю б с к і й . „Историко-стат. очеркъ производства Нерчинскаго горн, округа с * 1703 по 
1871" . Сиб. 1872 г., стр. 8, 1 6 - 1 7 . 



Это привело къ рѣшенію, по прѳдложенію гепералъ-губернатора Восточной 
Сибири Муравьева, уменьшить добычу серебра и направить главный усилія 
на добычу золота съ -гѣмъ, чтобы съ 1850 г. ежегодно добывать по 
100 пудовъ лигатурнаго или 95 пудовъ чистаго золота. Усерднаго, даже 
слишком* усерднаго исполнителя своихъ предположен» Муравьев* нашелъ 
въ управляющем* Карійскими промыслами Разгильдѣевѣ, который въ 
1852 г. сдѣланъ былъ горнымъ начальником* Нерчинскихъ заводовъ 
(объ его управленіи печальной памяти см. ниже). Первые годы, однако, 
не удалось исполнить смѣтное назначеніе, т.-е. добыть 100 пуд. шлихо-
вого золота 7 - Но въ 1853 г. была развѣдана Шахтаминская розсыпь, 
которая мѣстами обнаружила небывалое содержаніе—до 1 фунта золота 
въ 100 пудахъ песку, среднее же содержаніе въ значительной части 
развѣдки было принято въ 5 золотпиковъ 7 - В'ь 1853 г. Муравьев* съ 
торжеством* доложил* государю, что на Нерчинскихъ кабинетских* 
промыслахъ было добыто болѣе 171 нуда золота 7 . Но поднявшись до 
этого количества, добыча золота стала быстро падать *). 

До 1858 г. Нерчинскія золотыя розсыпи раздѣлялись на два глав-
ных* округа: южный или Александровскій, ближайшій къ рудникам* и 
заводам*, и сѣверный или Шилкинск», болѣе удаленный отъ заводских* 
селен». Въ нервом* округѣ считалось въ 1858 г. 13 золотыхъ розсьшей, 
въ сѣверномъ округѣ 16 пріисковъ 5). 

Рабочіе на кабинетских* золотыхъ промыслах* Нерчинска«) округа, 
какъ и на тамошних* заводах*, состояли изъ двух* главных* состав-
ных* элементов*: мастеровыхъ и ссыльно-каторжныхъ. Юридическое по-
ложеніе нерчинскихъ мастеровыхъ было совершенно такое же, какъ и 
алтайских* "): точно также они были подчинены суровой дисциплинѣ. 
точно также ихъ контингент* пополнялся набором* рекрут* изъ кре-
стьянъ, приписанных* къ мѣстнымъ горнымъ заводам* (до тѣхъ пор*, пока 
эти крестьяне не были освобождены въ 1851 г. отъ заводских* работъ 
и обращены въ казаки), а также дѣтьми мастеровыхъ, которыя должны 
были наслѣдовать профессію своихъ отцов*. Сыновья рабочихъ изъ сеыль-

7 Въ 1850 г. изъ всѣхъ розсьшей Нерчинска™ округа было получено 73 п. 31 ф. 
золота, въ 1851 т.—67 п. 38 ф., въ 1852 г.—72 п. 19 ф. 

7 Озерскій, 49—52. 
7 И. Барсуковы „Гр. И. Н. Муравьевъ-Амурскій", I, 341. Среднее содер-

жите золота во вссмъ округѣ также достигло въ этомъ году максимальной цифры— 
2 зсл. 36 д. Боголюбскій, „Золото", стр. ХШ. 

7 Въ 1854 г. шлиховаго золота было получено 142 н. 5 ф., въ 1855 г.—98 и. 9 ф., 
въ 1856—60 гг. добыча золота колебалась между 60 и 70 иудами. И. Боголюбскгн. 
„Золото", стр. ХШ—XIV. 

7 Арх. Ком. Министр., дѣло Сибирск. Комит. 1858. г. № 255. У Гагемейстсра 
(П, 417) сѣверный округъ названъ Николаевским!.. 

7 Св. зак. т. ТП, изд. 1842 г., ст. 2039; изд. 1857 г. ст. 2142. 

ныхъ также поступали по достиженіи надлежащих* лѣтъ въ заводскіе 
мастеровые 7 . 

Мастеровые частію были переселены съ заводовъ па золотые про-
мысла, частію ходили на лѣтнія работы на пріиски, а на зиму опять 
возвращались на заводы. „Болѣе десяти лѣтъ", до освобожденія Нерчин-
скихъ горнозаводских* служителей въ 1861 г., говорит* одинъ мѣстный 
наблюдатель, совершался обязательный перегон* людей сотнями, въ видѣ 
„рабочей команды", но промыслам* и на зимовку домой. Поэтому лучшія 
рабочія силы совершенно отвыкли отъ осѣдлости и домохозяйства 2). 
Какъ на главнѣйшую причину разстройства хозяйства „семейных* слу-
жителей". Озерскій, въ донесен» Муравьеву, указывал* на частыя пере-
двилгенія рабочей команды съ Кары въ Шахтаму, на заводы и обратно 3). 
Не лучше было положеніе и тѣхъ мастеровыхъ, которыхъ переселяли 
съ заводовъ на золотые промысла, тѣмъ болѣе, что при этомъ, въ боль-
шинствѣ случаев*, семей ныхъ разлучали съ ихъ семьями. Оффиціальная 
коммиссія, назначенная для изслѣдованія рудников* и пріисковъ Нер-
чинскаго округа въ первой половинѣ 50-хъ годовъ, въ своем* заключеніи 
говорит*: „Усиленное дѣйствіе золотыхъ промыслов*, требуя передви-
женія рабочихъ изъ мѣстъ прежняго, постояннаго ихъ жительства на 
серебро-свинцовых* рудниках* и въ заводах* плавильных*, разстрои-
вало ихъ хозяйство и вредило семейным* отношеніямъ. Изъ 1300 рабо-
чихъ, переведенных* на золотые промысла до 1853 г., только 560 пере-
гили съ семействами, а 740 оставили ихъ на прежнем* мѣстѣ житель-
ства". По словамъ той же коммиссіи, „комапда малая, здоровая обыкно-
венно переводилась на золотые промысла и оставалась тамъ до тѣхъ 
пор*, пока отъ болѣзни или изнуренія не дѣлалась малоспособною къ 
промысловым* работам*, и въ этом* видѣ обращалась снова къ серебро-
свинцовому производству" 7 . Сибирск» комитет* въ Высочайше одобре-
ноыъ положеніи 3 февраля 1859 г. свидетельствует*, что „положеніе 
рабочихъ Нерчинскихъ заводовъ въ прежнее время было несравненно 
лучше нынѣшняго. Разстройство ихъ состоянія и нравственный ихъ 
упадокъ начались съ того времени, когда былъ усиленно развитъ въ Нер-
чинскихъ заводахъ золотой промыеелъ. Посылка рабочихъ на промысла, 
удаленіе ихъ отъ жилищъ и оставленіе ихъ въ продолженіе долгаго вре-
мени безъ достаточна«) призрѣнія и даже наблюденія не можетъ не 
разстроить ихъ состоянія вообще". И Кабинета въ это время признавалъ 

7 Ibid., изд. 1842 г., ст. 2042, изд. 1857 г. ст. 2144. 
7 Баіашевъ. „Письма изъ Приаргунья". Сборн. Газ. „Сибирь", т. I, Спб. изд. 

редакц. газ. „Сибирь", 1876 г., стр. 248. 
7 Арх. Ирк. Горн. Управ, к. 1337, № 3/11, л. 47. 
7 Арх. Ком. Министр., дѣло Сибирск. Ком. 1858 г. Лг 225, л. 330—336. 



переселеніе семейныхъ рабочихъ на отдаленные золотые промысла для 
нихъ „разорительнымъ" х). Въ извѣстной пѣснѣ о дѣяніяхъ Разгиль-
дѣева на Карѣ въ 1850 г. сказано: 

„И съ весны того же лѣта 
Начался походъ. 

Оо всѣхъ рудников*, заводовъ 
Какъ па Турдію походы 

Партіямн шли. 
Изъ Петровскаго завода 
Пришло разпаго па года 

Сот* пять человѣкъ. 
Ci. Кутомары, съ Акатуя, 
Лпшг. бѣду эту почуя, 

Много разбѣглось. 
Съ Алгачей, Клички, Дучару 
Гіили ту же горьку чару— 

Всѣ шли па Кару, 
Съ Бла^одатскаго и Горной— 
Тамъ пародъ власти покорный— 

Плакали да шли. 
Оиустѣлъ заводъ Нерчиыскій 
И промысел* Култумипскій,— 

Народъ былъ въ Карѣ" 2). 

Къ 1 январю 1859 г. на Нерчипскихъ золотыхъ нромыслахъ было 
учениковъ разныхъ мастерствъ 26, мастеровъ и подмастерьевъ 56, служи-
телей 1674, нодростковъ, употреблявшихся въ работы 149 3) . 

Другимъ составнымъ элементомъ рабочихъ на Нерчинскихъ золо-
тыхъ промыслахъ были ссыльно-каторжные. Генералъ-губернаторъ Во-
сточной Сибири, Муравьевъ, въ занискѣ отъ 15 мая 1849 г., представ-
ленной государю, обсуждая вопросъ объ уничтоженіи невыгоднаго сере-
бро-плавильнаго производства, ежегодные дефициты котораго въ это 
время стала покрывать лишь добыча золота, говорить: „Куда же дѣвать 
каторжныхъ, если работу эту прекратить? На этотъ старинный вопросъ 
я имѣю теперь право отвѣчать, что всѣхъ каторжныхъ должно обратить 
къ добыванію золота въ Нерчинскомъ округѣ" 4). 

Нужно замѣтить, впрочемъ, что въ запискѣ 15 ноября 1849 г. 
Муравьевъ предлагалъ не только всѣхъ ссыльно-каторжныхъ, но и всѣхъ 
заводскихъ рабочихъ, занятыхъ безвыгодпымъ серебро - плавильнымъ 

9 Ibid., л. 242-244, 248—253. 
'9 „Владивосток*" 1893 г. № 37. (Мѣстаыи мы исправляем* ио рукописи, сооб-

щенной намъ Д. Ѳ. Пантелѣевымъ). 
9 Арх. Иркут. Горн. У нрав. к. 1343, № 61/42, л. 127 об. 
9 Б. Струве. „Восноминднія о Сибири, 1818—1854 г." Сиб. 1889 г., стр. 61. 

производствомъ, обратить на добычу золота изъ золотыхъ промысловъ 
Нерчинскаго округа. 1-го ноября 1850 г. имп. Николай повелѣлъ, для 
разсмотрѣнія предположен^ Муравьева о Нерчинскихъ заводахъ (въ 
числѣ этихъ предположеній было и обраіценіе приписныхъ къ заводам?, 
крестьянъ въ казаки), учредить особый комитета, въ составь котораго 
входили слѣдующія лица: кн. Волконскій, кн. А. Чернышевъ, гр. Блу-
довъ, гр. Вронченко и Муравьевъ. Комитета этотъ призналъ необходи-
ыымъ предварительно потребовать отъ Муравьева предетавленія состав-
ленныхъ имъ ироектовъ о преобразованіи Нерчинскихъ горныхъ промы-
словъ и о ссылыю-каторжпыхъ Восточной Сибири. Въ февралѣ 1851 г . 
Муравьевъ представилъ проекта положенія объ управленіи Нерчинскими 
горными промыслами, въ которомъ заключались и правила о тюремно-
казарменномъ иомѣщенін для ссыльно-каторжныхъ; при этомъ онъ уже 
предлагалъ не прекращать вовсе выплавку серебра и свинца, а ограни-
чить добычу серебра всего 50-ю иудами и свинца 6000 пудовъ. Иредпо-
ложеніе Муравьева объ обращеиіи всѣхъ каторжныхъ на работы въ золо-
тыхъ промыслахъ вызвало сомнѣніе въ членахъ особаго комитета, такъ 
какъ оно „тѣсно связано съ основными началами нашего уголовнаго 
законодательства". По мнѣнію главноуправляющаго ІІ-го Огдѣленія Е . В . 
канцеляріи, если будетъ признано нужнымъ измѣнить или дополнить 
дѣйствующія постаноиленія о ссылкѣ на каторгу вслѣдствіе уменьшенія 
работа въ рудникахъ и расширенія промысловыхъ работъ, то слѣдовало 
бы ясно и подробно опредѣлить: а) какими работами или какимъ ииымъ 
родомъ наказанія предполагается замѣнигь работы въ рудникахъ, соста-
вляются по нашимъ законамъ высшій родъ уголовныхъ наказаній; б) 
могутъ ли для этого быть назначены работы на золотыхъ промыслахъ; 

в) какому надзору будутъ подвергнуты каторжные на этихъ работахъ; 
г) „достаточны ли онѣ, но свойству своему, какъ для того, чтобы спаси-
тельнымъ ужасомъ сего высшаго уголовнаго наказанія удерживать людей 
отъ преступлений, такъ и для занятій осужденныхъ въ теченіе всего 
года" и „не умножатся ли отъ сего случаи къ побѣгамъ и не отъ обра-
щевія ли каторжныхъ на золотые промыслы (что по дѣйствующимъ 
нынѣ законамъ не было допущено) считается теперь въ бѣгахъ до двухъ 
тысячъ каторжныхъ, т.-е. почти половина всего числа ихъ, и не будетъ 
ли вредныхъ отъ того иослѣдствій для самаго общественна™ спокойствія 
и безопасности". 

Муравьевъ на это отвѣчалъ, что „работы на золотыхъ пріискахъ 
не только соогвѣтствуютъ но тяжести своей работамъ въ рудникахъ, но 
даже болѣе тяжки и, слѣдовательно, ими можетъ быть такъ же или и 
лучше достигнута цѣль уголовнаго закона, какъ работами въ рудникахъ". 
Работы эти продолжаются на пріиекахъ непрерывно и въ теченіе всей 
зимы; надзоръ за каторжными на золотыхъ промыслахъ гораздо удобнѣе; 



наконецъ, нѣтъ возможности употреблять въ подземныя работы всѣхъ, 
ссылаемых« въ рудники Нерчинскаго округа, вслѣдствіе ихъ многочис-
ленности. Особый комитетъ нашелъ, что „сравненіе работъ въ Нерчин-
скихъ рудникахъ съ работами на золотыхъ пріисках« совершенно новое, 
до сихъ поръ, сколько извѣстно, никѣмъ еіце сдѣламо не было и ни-
какими доказательствами не иодкрѣнлено", и потому прежде, чѣмъ уста-
новить иравило объ обращеніи каторжных« на эти промыслы, необходимо 
подвергнуть этотъ вопросъ разсмотрѣнію нѣсколькихъ спеціалистовъ, такъ 
какъ только они могутъ дать заішоченіе о томъ: точно ли возможно 
производить въ Нерчинском« краѣ работы на золотыхъ пріискахъ въ 
теченіе всей зимы. Поэтому особый комитетъ возложил« на Муравьева 
обязанность удосговѣриться, на основаніи мнѣнія лицъ, управлявших* 
горными заводами и золотыми пріисками, въ какой степени работы въ 
рудниках« могутъ быть замѣнены для каторжных« работами на промы-
слах«, и, если такая замѣна окажется возможною, составить подроб-
ный проект«, сообразуясь съ дополнительными ностаповленіями, Высо-
чайше утвержденными 15 августа 1845 г. Государь согласился съ мнѣ» 
ніемъ комитета 27 апрѣля 1851 г. *)• 

Однако вопросъ этотъ не былъ разрѣшенъ еще и въ 1858 г. 2). 
Оослѣ того, какъ Нерчинскіе промысла вмѣстѣ съ заводами были пере-
даны въ 1855 г. опять въ вѣдѣніе Кабинета, послѣдній нашелъ невыгод-
ным« принять на себя всѣ расходы ио содержанію ссыльно-каторжпыхъ 
По поводу записки Муравьева 1858 г. о необходимости преобразованія 
устройства и управленія Нерчинскихъ заводовъ, Кабинет« въ своих« 
„соображениях«.", между прочим«, считалъ необходимым«, чтобы гене-
ралъ-губернаторъ Восточной Сибири немедленно вошелъ въ разсмотрѣніе 
ноложенія ссыльно-каторжныхъ на Нерчинскихъ заводахъ и изыскал« 
средства, „чтобы расходы на содержаніе ссыльно-каторжныхъ падали на 
счетъ Кабинета Е. В. только въ мѣрѣ дѣйствительной пользы, трудом« 
ихъ горному промыслу приносимой, такъ какъ Комитетъ пришелъ къ 
убѣжденію, что не мастеровые нерчинскіе въ тягость заводамъ, но ссыль-
но-каторжные, трудъ которыхъ по пеискусству, ненривычкѣ и нерадѣпію 
ихъ къ техническим« занятіямъ, а также по требованіямъ, закономъ 
у станов леннымъ въ отношенги обращенія съ преступниками, не можетъ 
сравниться съ работою первых«". Муравьев« въ запискѣ 1859 г. предла-
галъ нопрежнему употреблять ссыльно-каторжныхъ на заводах«, рудни-

9 Арх. Комит. Министр., дѣло Сиб. ІСомит. 1852 г. Кг 157, л. 15—30. 
2) Ibid., дѣло Сиб. Ком. 1858 г. № 102. По поводу нредложенія Муравьева объ 

унотребленіи каторжных* исключительно иа золотых* промыслах* министръ финан-
сов* гр. Вронченко выразил* опасеніе, что вслѣдствіе того увеличатся нохищеаіе 
золота и побѣги каторжных* с* промысловъ, лежащих* большею частью въ мѣстахъ 
пустынных*. Ibid., дѣло Кг 255. 

кахъ и золотыхъ нромыслахъ, но изъять ихъ изъ заводскаго вѣдом-
ства, передать въ непосредственное вѣдѣніе мѣстнаго областного началь-
ства и предоставить ему назначать на работы въ Нерчинском« округѣ и 
преимущественно на золотые промысла съ производством« содержанія 
соразмѣрно ихъ труду и занятіямъ 9- Впослѣдствіи, уже при генералъ-
губернаторѣ Корсаков*, въ шестидесятых« годахъ, ссыльно-каторжные 
были сосредоточены на Карійскихъ золотыхъ промыслахъ, и содержаніе 
ихъ отнесено на счетъ казны, за исключеніемь той суммы, какую они 
могли заработать за счетъ Кабинета Е. В. а). 

Къ 1 января 1859 г. на золотыхъ промыслахъ Нерчинскаго округа 
было ссыльныхъ 2059 чел. (слѣдовательно, болѣе, чѣмъ мастеровыхъ) и 
„ссыльныхъ женокъ" 146. 

Всѣхъ работников«, безъ различія званія, къ 1 января 1859 г. 
на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ было 4110 челов., въ томъ числѣ 
полносильныхъ 3651, слабосильных« 459 3). 

Работы иа Нерчинскихъ, какъ и на Алтайскихъ, золотыхъ про-
мыслахъ производились зимою и лѣтомъ, распредѣляясь такимъ обра-
зомъ. Съ начала весны, въ маѣ мѣсяц*, приготовляли много песку, по-
тому что съ мая до половины іюня идутъ дожди и воды -для промывки 
достаточно. Зат*мъ до конца іюля или начала августа бывала совер-
шенная засуха, не дававшая возможности заниматься промывкою золота, 
между т*мъ какъ отъ сильныхъ жаровъ земля въ это время совершенно 
растаиваете, и такимъ образомъ легко добывать пески. Съ августа снова 
наступают« дожди, и вслѣдствіе этого промывка золота можетъ продол-
жаться даже въ септябр*, отличающемся ясною и сухою погодою. Не-
смотря на наступающіе въ октябр* холода, .почва до декабря замер-
зает« только сверху, и это время можетъ быть употреблено для приго-
товленія песку, въ сильные же морозы зимою добывался только торфъ; 

9 Арх. Ком. Министр., дѣло Сиб. Комит. № 255. 
9 В. Толстой. „Гр. Н. Н. Муравьевъ-Амурскій въ 1848—61 гг.". „Рус. 

Стар." 1890 г. т. 65. стр. 128. Фойпицкт. Ученіе о наказаніи, стр. 296. 
9 Всего населеиія золотых* промыслов* въ это время числилось 6037 чел., 

в* том* числѣ нѣшаго и коішаго казачьяго войска 709 чел., урядииков* 65, писцов* 
и кандидатов* 49, лѣкарскихъ, аптекарских* и ветеринарных* учеников* 32, бога-
дѣлыциковъ 36, малолѣтнихъ мальчиков* 936. Арх. Иркут. Гор. Управ, кн. 1343 

64/42, л. 127 об. Число рабочихъ, „задолжавшихся но разсчету па одинъ день", 
т. е. фиктивных* годовых* рабочих*, было в* 1842 г.—718, в* 1844 г.—1413, в* 
1845 г.—1297, въ 1847 г.—1623, въ 1849 г.—1496, въ 1851 г.—3236. „Горн. Жури." 
1843 г. Кг 9, стр. 459, 1845 Кг 6, стр. 389, 1846 г. т. И, стр. 451—452, 1848 г. № 3, 
стр. 363, 1850 г. Кг 6, стр. 465, 1852 г. jY» 5, стр. 335. По другому источнику въ 
1850 г. считалось 4560 ,.годовых* рабочихъ. [Арх. Иркут. Горн. Уирав. к. 1638, 
Х> 8, л. 3 - 4 . 



въ мартѣ и апрѣлѣ, кромѣ дровъ при сыятіи торфа и отчасти песковъ. 
разогрѣванію земли содѣйствовало уже и солнце х). 

Мы видѣли, что на Алтайскихъ казенных® промыслахъ съ 1840 г 
стали вводить трехсмѣнныя работы (при которыхъ мастеровой двѣ не-
дѣли работал®, а третью отдыхал® или трудился на старательских® ра-
ботах®), и въ начал! 50-хъ годовъ такая работа на Алтайскихъ про-
мыслахъ была уже общим® правилом®. Муравьев® въ январ! 1851 г., 
во время пребыванія своего въ Петербург!, приказал® Разгильдѣеву, 
управляющему Нерчинскими золотыми промыслами, по прі!зд.ѣ на про-
мысла, внимательно разсмотр!ть, какая изъ работъ бол!е полезна для 
выгод® правительства, двухсм!нная (когда рабочіе работают® постоянно 
въ д в ! см!ны днем® или ночью) или трехсмѣиная, когда носл! двухъ 
рабочихъ нед!ль они им!ютъ одну недѣлю отдыха. Возвратясь изъ Пе-
тербурга на Карійскіе промысла, Разгильд!евъ нашелъ, что рабочая 
команда во время зимы 1850—51 гг. сильно уменьшилась отъ эпидеміи 
тифа (см. ниже), и потому, чтобы наверстать недостаток® рабочихъ рук®, 
вм!сто трехсмѣнной работы, которая, какъ мы увидим® ниже, была вве-
дена въ вид! опыта въ 1850 г., приказал® ввести двухсмѣнную. Допося 
объ этомъ Муравьеву (23 апр!ля 1851 г.), Разгильд!евъ писал®, что 
„при объявленіи этого распоряжепія команда приняла его безъ мал!й-
шаго ропота. Хотя ослабленные въ численности рук®, ири двухсм!нной 
работ! золотые промысла будут® еще довольно сильны..., а при трех-
смѣнпой работ!, г д ! одна треть команды постоянно должна быть въ 
отгул!, нѣтъ средств® вдруг® побороть рудничное и фабричное д!ло" 
(т.-е. добычу и промывку песковъ). Вмѣстѣ съ т !мъ Разгильдѣевъ сооб-
щилъ Муравьеву, что на представленіе его Нерчинскому горному пра-
вленію о недостатк! рабочихъ на промыслахъ, оно отвѣчало, что въ за-
водахъ и рудниках® н !тъ лишних® людей. Черезъ два года, въ іюи! 
1853 г . , предс!дательствующій въ с о в ! т ! главнагоуправленія Восточной 
Сибири, генералъ-маіоръ Венцель, обратился къ Разгильдѣеву, который 
въ это время уже исправлял® должность горнаго начальника Нерчиы-
скихъ заводовъ, съ запросом® относительно двухъ- и трехсм!нныхъ ра-
ботъ. Указав® на то, что, въ донесеніи Муравьеву, отъ 23 апр!ля 1851 г., 
Разгильд!евъ ие представил® ио этому вопросу „р!шительнаго заклю-
чения" и что въ теченіе двухъ л!тъ онъ им!лъ возможность выполнить 
предложеніе Муравьева, Венцель продолжает®, что, еслибы „благодѣ-
тельное" распоряженіе Муравьева, основанное на 1620-й стать! горнаго 

7 Гагемейстеръ LI, 419, срав. Арх. Ир к. Горп. Управл. к. 1337, Ж 3/11, л. 
18—20. Въ 1850—52 гг. ва Карійскихъ золотыхъ промыслахъ употреблялось при тех-
нических® работах® 43°/о рабочихъ, на іюдворныхъ вспомогательных® до 20°'о п не 
увотреблялось въ работы 37 °/о. . 

устава 7» п о каким® бы то ни было причинам® не было приведено въ 
иснолнепіе, то оиъ, съ своей стороны, полагал® бы постепенно вводить 
трехсмѣнныя работы. Разгильд!евъ на это отв!чалъ: 1) трехсм!нная работа 
на золотыхъ промыслахъ была введена въ 1850 г. въ вид! опыта, но, 
всл!дствіе необходимости им!ть большее число рук® во время лѣта, 
найдена неудобною. 2) При отпуск! людей въ „отгул®" встр!чены боль-
ная затрудненія въ разсчетахъ и пов !рк! команды. 3) По, смыслу за-
кона, каторжные, неодобрительна™ поведенія и безпрестанпо д!лавшіе 
поб!ги, не должны пользоваться трехсмѣнною работою. Но чтобы испол-
нить волю генералъ-губернатора Муравьева, р!шено теперь допустить 
на золотыхъ промыслах® учрежденіе „земляных® урочниковъ" изъ людей 
хорошаго поведения и семейных®. Они работают® на своихъ лошадяхъ 
и при помощи работников® только во время л!та и сдают® назначенный 
имъ годовой урок®, а зимою совершенно свободны; остальная же без-
домная команда употребляется на золотыхъ промыслахъ въ двухсм!нныя 
работы, что признается „бол!е удобным® и полезным®" 2). Такимъ 
образом® въ это время на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ существо-
вали или двухсмѣнныя работы, или работы урочииковъ, но, невидимому, 
позднѣе распространились и работы трехсм!нныя 3). 

Урочники на Алтайскихъ заводахъ занимались перевозкою дровъ, 
бревен®, руды, камней, изготовленіемъ кирпича, поставкою дегтя, смолы 
и сѣры. Они, какъ и остальные мастеровые, пользовались льготою отъ 
податей и государственныхъ повинностей, но, какъ они же, были под-
чинены военному суду. Жалованья и провіанта имъ не шло, ио, ио вы-
полнен» урока или по частям®, они получали задѣльную плату. Испол-
нивши положенное, урочникъ освобождался отъ всяких® работъ до сл!-
дующаго года. На Алта! таких® урочниковъ мы не встр!чаемъ на золо-
тыхъ промыслах®, на Нерчинскихъ же промыслахъ, как® мы вид!ли 
изъ только что приведеннаго донесенія Разгильд!ева (1853 г.), для 
облегченія мастеровыхъ хорошаго поведенія и семейных® имъ дозволено 
было переходить въ урочники, при чем® ихъ положеніе здѣсь н!сколько 
иное, ч!мъ на Алта!. Вотъ что сообщает® о нихъ нрот. Боголюбскій 
въ своем® описан» ПІахтаминскихъ золотыхъ промысловъ. По его сло-
вамъ, въ урочники выпускались изъ семейных® и имѣющихъ хозяйство 
людей, преимущественно далеко живущіе отъ промысловъ. Они обязыва-
лись разработать л!томъ розсыпь и выполнить урокъ въ 50 куб. саж. 

7 „Нижніе чины и рабочіе, назначенные къ работам® горнымъ въ рудниках® 
и плавиленнымъ въ заводахъ, продолжают® оныя двѣ недѣли сряду, не исключая вос-
кресных® и праздничных® дней, а на третью недѣлю отъ всяких® работах® осво-
бождаются" Св. Зак. изд. 1842 г., т. VII. 

7 Арх. Иркут. Горн. Управл. к. 1638, № 8, л. 3—9, 16. 
7 Срав. Максимовъ, „Сибирь и Каторга", I, 161. 
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съ отвозкою торфа на своихъ лошадяхъ на мѣста отвалов*; эту выра-
ботку старательный урочникъ съ однимъ работникомъ и двумя лошадьми 
можетъ произвести въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, и затѣмъ на все остальное 
время года онъ оставался свободнымъ отъ работъ, получая отъ казны 
содержаніе деньгами и хлѣбомъ на себя и свое семейство 7« На Алтаѣ 
урочиики не получали жалованья и провіанта, но за то нерчинскимъ 
урочникамъ не производилось задѣльной платы за исполненіе урока. За 
вскрытый нерчинскими „казенными земляными урочниками" торфъ сверхъ 
урока они получали, но крайней мѣрѣ въ концѣ 50-хъ годовъ, за-
дѣльную нлату наравнѣ съ вольнонаемными, а именно по 1 руб. 50 к. 
за куб. сажень торфа, съ маленьким* вычетомъ за инструменты 2). 

На Нерчинскихъ промыслахъ были еще половинные урочнипи: такъ 
назывались люди, находиншіеся въ услуженіи у мѣстныхъ служащих* (смо-
трителей, урядниковъ, уставщиков*, писцовъ, штейгеров*, унтеръ-штейге-
ровъ, подмастеров*, лѣкарскихъ учеников*), которые обязаны были сдать 
за этихъ, находящихся у нихъ въ отпуску людей, половинный урокъ. 
Озерскій предлагал* въ 1852 г. принять за правило не увольнять на 
одно лицо болѣе одного половиннаго урочника 8). 

Работы производились на, Нерчинскихъ промыслахъ и днем*, и 
ночью. На Шахтамиискихъ промыслахъ (а вѣроятно и на другихъ) 
днемъ работали ссыльно-каторжные, содержавшіеся въ тюрьмѣ и оковахъ, 
и частью ссыльные, а ночью заводскіе служители и частью ссыльные, 
уволенные за хорошее поведеніе отъ содержанія въ тюрьмѣ. На ночь 
промывательныя машины освѣщались фонарями, a разрѣзы розсыпей— 
пылающими кострами 4). Видъ огней ночыо и кипучая деятельность 
рабочихъ представляли интересную картину, но нельзя не отмѣтить ту 
аномалію, что мастеровые „честнаго имени" исполняли работы ночыо, 
что конечно тяжелѣе, а ссыльно-каторжные работали днемъ п). 

Въ началѣ 50-хъ год. вскрытіе торфов* производилось зимою при 
искусственной протайкѣ дровами, но эта работа оказалась невыгодной 6). 
Во время пребыванія на Карѣ Озерскаго (зимою 1852—53 гг . ) торфъ 
убирался рабочими на носилкахъ, лѣтомъ же настилались дороги, по ко-
торым* его откатывали въ тачкахъ и отвозили на таратайках*. Озѳрскій 
считал* необходимым* употреблять для отвозки тяжестей круглый годъ 

7 „Записки Сибир. отдѣла Геогр. Общ." 1856 г., кн. II. 
7 Арх. Ирк. Горн. У правд, кн. 1343, № 64/142, л. 87. 
7 Ibid., кн. 1337, А» 8/11, л. 30. 
7 „Записки Сибир. Отд. Геогр. Общ." 1856 г., кн. II. 
7 Въ концѣ 50-хъ годовъ мастеровые на Нерчинскихъ промыслахъ работали 

240—250 дней въ году. Арх. Ком. Министр., дѣло Сибир. Ком. 1858 г. № 255, л. 
247—254. 

7 „Горный Журн."й1868 г. As 11, стр.?; 195. 
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лошадей съ таратайками или санями 7* Однако тачки и даже носилки 
употреблялись здѣсь для уборки торфов* и доставки несковъ на про-
мывальную машину еще въ 1861 г. Успешность работы ссыльно-ка-
торжныхъ уменьшалась еще тѣмъ, что часть ихъ трудилась въ кан-
далахъ 2). 

Въ 1856 г. былъ сЬставленъ проект* урочнаго ноложенія, но ко-
торому, между нрочимъ, на до.бычу 1 куб. сажени положено было упо-
треблять 4 челов. въ день. Въ слѣдующіе за тѣмъ годы, при примѣ-
неніи правил* этого проекта, исполнить этот* урокъ нерѣдко оказыва-
лось весьма трудным* въ виду различія свойств* золотоноснаго пласта 
на разныхъ промыслахъ, и потому въ ноябрѣ 1859 г. горный совѣтъ 7 
раздѣлилъ розсыии Нерчинскихъ промыеловъ на четыре разряда и наз-
начил* на выработку 1 куб. саж. песку отъ 2 % до 4 % ноденщинъ, 
на съемку мерзлаго торфа 6 ноденщинъ, кромѣ особых* рабочихъ для 
откатки 4). 

Что въ началѣ 50-хъ годовъ уроки были очень тяжелы, видно 
изъ слѣдующихъ слов* нѣсни, военѣвающей дѣйствія на Карѣ Разгиль-
дѣева въ 1850 г.: 

„На разрѣзѣ соберутся, 
Слезой горькою зальются, 

Лишь примут* урокъ. 
Попадет* сажень, другая 
Одна галька лишь сливная, 

А урок* отдай. 
Не берет* ни клин* , un молоть, 
Да къ тому ж * в с е о б щ » голод* 

Сдѣлалъ всѣхъ без* сил*" 7-

Техника первоначально была въ очень несовершенном* видѣ на 
Нерчинскихъ промыслахъ. „Приняв* въ соображеніе достоинство и сте-
пень богатства золотоносных* розсыпей Нерчинскихъ", говорить г. Озер-
скій, „число людей, употреблявшихся для ихъ разработки и количество 
ежегодно извлечен наго металла, удивляться должно слабому развитію 
этого дѣла. Съ сана го начала введенія его, т.-е. съ 1830 но 1850 г., 
постоянно употреблялась въ дѣйствіе одна человеческая сила безъ но-
собія механики; вода шла только на нромывку. Съ 1850 г ." , продолжает* 
Озерскій, „данъ техническому вопросу этому другой оборот* и... но вве-

7 Арх. Иркут. Горн. У нрав д., к. 1337, № 3/11, л. 30. 
7 Ibid., к. 1648, А» 29/183, л. 18. 
7 Горнымъ начальником* въ это время былъ О. А. Дейхманъ. 
7 Арх. Иркут. Горы. Управ, к. 1489, А» 127/370, л. 1—16. 
7 „Владивосток*" 1893 г. As 37. 



Дбніи Разгильдѣевымъ вриличныхъ устройствъ, правильна™ водяного 
хозяйства, распрѳдѣленія работъ, вѣрно приноровленныхъ къ мѣстнымъ 
условіямч. геологическимъ и климатическимъ, золотое производство сдѣлало 
таки блестящіе успѣхи" х ) . Но, при посѣщеніи Нерчинскихъ промысловъ 
въ 1852 г . , Озерскій нашелъ промывальныя машины часто еще въ весьма 
несовершенпомъ видѣ 2), и даже поздиѣе (въ 1861 г.) въ нихъ чѵвство-
вовался недостатокъ 3) . 

Благодаря всѣмъ техническимъ несовершенствамъ—носкѣ торфа и 
песковъ на носилкахъ, плохимъ промывальнымъ машинамъ, а также и 
непроизводительности обязательна™ труда мастеровыхъ и ссыльно-ка-
торжныхъ, на Нерчинскихъ промыслахъ обрабатывалось меньшее, чѣмъ 
гдѣ либо, количество песковъ на одного человѣка въ день, а именно 
въ 1851 г. всего по 12 пуд. 1 ф. ,тогда какъ даже па Алтайскихъ каби-
нетскихъ промыслахъ обрабатывалось по 25 пуд. 9 ф., а на частныхъ 
промыслахъ Иркутска™ округа это количество доходило до 84 пуд 
16 ф. въ день *)• Тѣмъ не менѣе работы на золотыхъ нромыслахъ были 
крайне тяжелы: онѣ считались высшею мѣрою паказаній для каторж-
ныхъ 5) . Но это были по крайней мѣрѣ преступники, мастеровые же, 
не совершившіе никакого преступленія, исполняли тѣ же работы (ка-
торжанъ не назначали только на промывку золота), и даже ихъ поло-
женіе было хуже,такъ какъ при двухсмѣнныхъработахъ каторжные работали 
диемъ, а мастеровые ночыо; наконецъ, сосланные за самыя тяжкія пре-
ступлена назначались на работу не болѣе, ісакъ на 20 лѣтъ G), масте-
ровые же, какъ ихъ тамъ называли, „честнаго имени", трудились первона-
чально безерочпо, до потери способности къ труду, a затѣмъ съ 1849 г. —въ 
теченіе 35 лѣтъ, и послѣ того увольнялись въ отставку съ ничтожною 
пенсіею. Кромѣ того, часть мастеровыхъ, работавшихъ на золотыхъ про-
мыслахъ, переводили съ заводовъ на пріиски и обратно, такъ что они 

9 Озерскій. „Очерк* геологіи, минеральных* богатств* и горнаго промысла 
Забайкальн", 1867 г., стр. 52. Дѣйствительно въ 1851 г. количество проыывальныхъ ма-
шин* значительно увеличилось. „Гори. Жури." 1S52 г. № 5, стр. 335., срав. 1843 г . , 
№ 9, стр. 459, 1845 г. № 6, стр. 389, 1846 г. т. II, 451, 1848 г. Д» 3, стр. 362, 
1850 г. № 6, стр. 465. 

9 Так* что но его разсчету на промывку 1 к. с. песку требовалось 4,4 чел., 
тогда как* на частныхъ промыслах* Вост. Сиб. для этого было достаточно всего 1,5 
чел. Арх. Ирк. Горн. Управ, к. 1337, № 3/11, л. 22—23; Гагемейстеръ И, 418. 

9 Арх. Ирк. Горн. Упр. к. 1640, № 29/183, л. 18. 
9 Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., бѣлов. Журн. Горн. Сов., 1853 г., л. 

163—164. 
9 Максимовы „Сиб. и Кат." I, 90/163. 
9 Св. Зак. изд. 1842 г. т. XIY, ст. 1552. ФойшикШ. Ученіе о наказаніи, стр. 

280, 292. 

вели бродячую жизнь, и это мѣшало имъ обзавестись, какъ слѣдуетъ, 

своимъ хозяйством* 9 . 
Мы видѣли, что на Алтайскихъ заводахъ по штатамъ 1849 г . 

жалованье простынь казешшмъ рабочимъ на золотыхъ промыслахъ рав-
нялось 6 руб. 7 0 к . — 1 0 руб. в« годъ. Въ Нерчинскомъ округ* оно оы-
вало и меиѣе 2): въ 1858 г. на Бальджипскомъ золотомъ промысл* ка-
зенные рабочіе получали собственно жалованья во оссъ годъ 3 руб. 57 к. ). • 
На ИІахтаминскомъ пріискѣ въ первой половин* 50-хъ годовъ заводскіе 
служители получали жалованья 6 руб. 90 к. серебр. въ годъ. Но см*тѣ 
на 1861 г. чернорабочими на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ, кромѣ 
кормовыхъ денегъ и провіанта, было назначено жалованье 9 руб. въ годъ 
(кромѣ хлѣбнаго пайка) 4) . Спеціалисты горнаго дѣла (уставщики, над-
смотрщики за работами и разные ма.стера) получали жалованья отъ 36 
до 90 руб. въ годъ. Конечно всѣ они при удобномъ случаѣ старались 
вознаграждать себя похишеніемъ золота, и услѣдить за ними было почти 
невозможно 5). 

Ссылыю-каторжные въ первой половин* 50 годовъ получали на 
Шахтамиискихъ золотыхъ промыслахъ жалованья, также какъ и завод-
скіе служители, по 6 руб. 90 к. серебр. въ годъ: въ 1S61 г. жалованье 
ссыльно-каторжныхъ, также какъ и мастеровыхъ, было нѣсколысо выше ). 

На Нерчинскихъ заводахъ мастеровымъ полагалось годовое жало-
ванье и провіантъ, на золотыхъ же промыслахъ мастеровые, a наравнѣ 
съ ними и ссыльио-каторжные, получали еще кормовыхъ или суточиыхъ 
по 5 к. въ день, т. е. 18 руб. 25 к. въ годъ 9 - Въ извѣстной намъ 
пѣснѣ о происшествіяхъ на К а р * въ 1850 г. прибавка рабочимъ на 
золотыхъ промыслахъ кормовыхъ суточиыхъ денегъ объяснена хлопотами 
о томъ Разгильдѣева: 

„Прежде не было кормовыхъ 
Для семейств*, спротъ и в д о в ы х * , — 

О н * исхлопотал*". 
9 Срав. Влахтуловъ. „Свод* законоположение относящихся до поземельна™ 

устройства приписных* крестьян*, мастеровых* и урочниковъ Алтаискаго и ыерчин-
скаго округовъ въ 1858—82 гг.", стр. 2. 

9 0* пачалѣ 50-х* годов* нерчинскіе заводскіе мастеровые получали жало-
ванья по 56% к. в* мѣсяц* (в* год* 6 руб. 84 к.), а па золотых* промыслахъ как* 
УВИДИМ* ниже, им* выдавались еще суточный кормовыя деньги. Гагемейстеръ. II, 41э. 

9 Арх. Ирк. Гори. Управ., к. 1343, № 64/142, л. 11. 
9 Арх. Ирк. Горн. Упр. к. 1639, № 21/35, л. 57. 
9 В. Толстой. „Гр. H. II. Муравьевъ-Амурскій", „Рус. Стар.«, 1890 г . , т. 

65, стр. 129. 
9 Арх. Горн. Деп. № 68/650, ч. И, л. 2S6 об. 
9 Статья прог. Боголюбскаго; Гагемейстеръ II, 415; Арх. Ком. Мин., дѣло 

Сиб. Ком. 1858 г. № 255, л. 330—335; Арх. Ирк. Гори. Упр., к. 1639, № 21/35, л. 57. 
На Алтайскихъ заводахъ по штатамъ 1849 г. назначены были порціонныя деньги по 4 к. 
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Полковник« Озерскій, иослѣ осмотра Карійскихъ золотыхъ промы-
словъ въ 1851 г. предложилъ, при переселеніи семейныхъ заводских« 
служителей на золотые промыслы не по собственной ихъ просьбѣ, а по 
распорлженію начальства, выдавать единовременное пособіе по 15 руб. 
на душу мужскаго пола, примѣнительно къ тому, что такія пособія вы-
даются забайкальским« казакам«, переселяемым« на новыя мѣста х), а 
при передвиженіи съ мѣста па ыѣсто служителей хорошаго поведенія 
далѣе 50 веретъ выдавать имъ за время прохода по разечету двойныя 
кормовыя дены'и. Генералъ-губернаторъ Муравьев« нашелъ и то, и дру-
гое полезным« и просилъ министра финансовъ сдѣлать о томъ распоря-
женіе 2) , но была ли удовлетворена его просьба, мы не знаемъ. 

На Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ, какъ и на Алтайских!., 
были, по крайней мѣрѣ въ 50 годахъ, вольностарательскія работы за 
особую плату 3). Въ 1858 г . .за выработку торфов« и промывку золота 
„вольностарателямъ", за исключеніемъ вычета за инструменты, запла-
чено болѣе 5000 руб. При раздѣленіи этой суммы на все число рабочих«, 
этотъ добавочный заработокъ оказывается ничтожным« 4). 

Ііромѣ жалованья и кормовых«, мастеровые на Нерчинскихъ про-
мыслах«, какъ и на Алтайскихъ, получали отъ казны ировіантъ: въ 50-хъ 
годахъ выдавалось 2 пуд. въ ыѣсяцъ рабочим« мужскаго пола, кромѣ 
того семейные получали еще въ мѣсяцъ 2 пуд. на жену и по 1 пуд. 
въ мѣсяцъ на малолѣтнихъ дѣтей (мужскаго пола до 12 лѣтъ и жен-
скаго—до 16 лѣтъ). Такой же провіантъ получали и ссыльно-каторжные. 
Вдовамъ и сиротам« какъ заводских« служителей, такъ и ссыльно-
каторжныхъ, а также и незаконно-рождеинымъ ихъ дѣтямъ безъ различія 
иола выдавался отъ казны провіаптъ въ выше указанном« размѣрѣ 5). 
Холостые заводскіе служители, жившіе въ общем« казенном« поыѣщеніи, 
пмѣли общую артель, которою завѣдывалъ артельный староста; онъ при-
нимал« изъ казны нужные для артели вещи и припасы, а также кор-
мовыя деньги, на который покупал« изъ казны, такъ называемый, при-
варок«, т. е. говядину для щей, масло для каши и проч. Женатые 
получали жалованье и провіантъ на руки и жили въ собственных« до-
мах« 6). Провіантъ выдавался иногда въ крайне неудовлетворительном« 

') Яоложеніе о Забайкальском* казачьем* войскѣ, Вые. утв. і7 марта 1851 г 
§ 79. П. С. 3. т. ХХУІ, № 25039. 

2) Арх. Ирк. Горн. Упр. к. 1482, Л» 3/11, л. 269, 272. 
3) Об* них* упоминает* еще Озерскій в* 1852 г., к 1337, Л» 3/11, л. 30, 53. 
9 Арх. Ирк. Горн. Упр., к. 1343, № 64/142, л. 87. 
5) Статья крот. Воголюбскаго; Максимов« I ' 161; Арх. Ирк. Горн У ни 

к. 1639, Щ 21/135, д. 57. 
9 Ст. прот. Воголюбскаго. 

видѣ. Въ извѣстной пѣснѣ о дѣяиіяхъ Разгильдѣева, составленной Мо-
кѣевымъ, сказано: 

„А къ тому-жъ всеобщій голодъ 
Сдѣлалъ всѣхъ безъ силъ. 

Отчего же голодали? 
ГІровіантъ имъ выдавали,— 

Спросите ыепя. 
ѣлн правда, но чего— 
Цѣликомъ кругло зерно, 

Только лишь свиститъ. 
И еще скажу причину: 
ѣлп камень ноловішу, 

Данный въ провіаитъ" 9-

Вслѣдствіе нераспорядительности мѣстнаго начальства случались 
иногда сильныя затрудненія въ прокормленіи рабочихъ па промыслахъ. 
По словамъ Д. И. Завалишина, зимою 1852 г. нечѣмъ было прокормить 
рабочихъ на Карійскихъ золотыхъ пріискахъ, и гепералъ-губерпаторъ 
въ декабрѣ мѣсяцѣ прискакал« кругом« Байкала въ Читу послѣ того, 
какъ и гражданское, и казачье начальство въ Забайкальѣ отказалось 
достать провіантъ. Если вѣрить Завалишипу, только благодаря ему уда-
лось пріобрѣсти 45,000 пуд. муки у скрывавших« ее изъ опасенія, чтобы 
она не была отнята у пихъ, и доставить ее изъ Верхнеудинска па 
Кару 2). Кабинет«, въ одной запискѣ 1858 г., утверждал«, что, хотя по 
принятым« на завод* правилам« запасы провіапта должны равняться 
двухгодичной потребности въ немъ, „въ Нерчинском« округ* наличные 
запасы хлѣба едва составляют« полугодовую пропорцію, и были примѣры, 
что дѣйствія н*которыхъ золотыхъ промысловъ должно было ограничи-
вать по неимѣнію запасов« для продовольствія рабочихъ" 3). Въ начал* 
декабря 1852 г. на Карійскихъ промыслахъ было такое затрудненіе въ 
продовольствіи, что ыѣстное начальство принуждено было у всей рабочей 
команды, „вольной и въ артеляхъ", удерживать по % пуд. провіанта 
въ мѣсяцъ и взамѣнъ его давать лишних« по 3D ф. говядины, „чтобы 
въ сутки человѣкъ имѣлъ 1 % ф. говядины въ приварок«". 

При осмотр* Озерскимъ въ 1852 г. , по порученію Муравьева, зо-
лотыхъ промысловъ Нерчинскаго округа, онъ пашелъ, что продовольствіе 
ссыльно-каторжныхъ неудовлетворительно, „хотя выдаваемое колодникам« 
мясо доброкачественно, хлѣбъ хорошо выпеченъ . . . . На ІІІахтамин-
скомъ промысл* они довольствуются кирпичным« чаемъ, тѣмъ же коли-

9 „Владивосток* 1893 г., Л» 37. 
9 „Амурское дѣло и вліяніе его на Восточную Сибирь и государство". „Рус-

ская Старина". 1881 г., т. XXXII, 82. 
9 Арх. Ком. Мин., дѣло Сиб. Комит. 185S г., Х» 102. 
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чествомъ хлѣба и фунтом® мяса съ приварком® кислой капусты и круиъ. 
Въ тюрьмах® же Карійскихъ выдача кирпичная чая съ іюля 1852 г. 
отмѣнена частію по дороговизмѣ и невозможности покрыть издержки, 
сопряженпыя съ улучшенным® содержащем® ссыльных® изъ назначен-
ных® имъ окладов®, частіго но настоянію врача, приписывающая уси- ' 
леніе больныхъ, одержимых® поносом®, унотребленію чая въ жаркое 
время года. По встрѣтившемуся затрудненію въ приготовлен» капусты, 
въ ноябрѣ выдавалось колодникам® карійскимъ ежедневно ио 3А ф. сы-
рого мяса, вѣсъ котораго послѣ варки уменьшается до 32 золотников® 
и не доходить свыше 39 золоти., по 4 ф. хорошо испеченная хлѣба, 
по 1 ф. крупъ ячныхъ и по 9 ' / 2 золоти, соли. Сравнивая содержаніе 
на Шахтамѣ и Карѣ, оказывается", что на Карѣ „арестанты, ио крайней 
мѣрѣ во время осмотра, находились въ худшемъ положен» и ѣли безъ 
перемѣнъ однообразную и нри томъ пресную пищу". Озабочиваясь улуч-
шеніемъ продовольствія ссыльно-каторжныхъ на выдаваемую имъ плату 
(кормовыя деньги и жалованье), Озерскій составил® проект® положения 
о ихъ содержаніи въ тюрьмах® нри Карійскихъ промыслахъ по спра-
вочнымъ мѣстнымъ дѣнамъ зимы 1852 г.; онъ предполагал® выдавать 
въ день: мяса % ф., крупы % ф., чаю кирпичная около 1 золоти., 
соли 8 золоти. 7 , муки-затуранъ 6Ѵ 3 золоти., жиру на Vс кои. Стои-
мость такого продовольствія равнялась въ день 2х/з коп., а въ мѣсяцъ 
75 к. Лѣтомъ, вслѣдствіе большой дороговизны мяса, продовольствіе 
обойдется на 103Д к. дороже, вслѣдствіе чего предполагалось лѣтомъ 
уменьшить выдачу чая, затурана и жира. Если имѣлась квашеная ка-
пуста и лук®, то для разнообразія пищи ихъ выдавали на 3 % к. въ 
мѣсяцъ съ уменьшеніемъ на это время на половину выдачи крупы. Изъ 
2 пуд. нровіанта положено было ежеыѣсячно выдѣлять но Ч2 ф. муки на 
вареніе кваса для артели. Отпускъ кирпичнаго чая, особенно зимою, 
Озерскій признал® весьма полезным® и питательным®. Мнимое зловредное 
вліяніе его, предрасполагавшее, какъ думали, къ разстройству желудка, 
но произведенному разслѣдоваиію, объяснилось прибавленіемъ въ котлы 
сырой воды и питьем® чая, недостаточно вскипяченная. Въ 1850 г. 
нри каторжных® тюрьмах® были разведены первые огороды; черезъ два 
года засѣяно было 3 десятины картофелем® и кромѣ того 15 десятин® 
рожыо при Усть-Карѣ ; предполагалось рожь, собранную и обмолоченную 
ссылыю-каторжныыи женщинами, продать и выручеппыл деньги обратить 
въ пользу артелей. Озерскій находилъ полезным® увеличить учрежденные 
при тюрьмах® огороды и оазводить въ нихъ лук®, капусту, картофель, 
свеклу, для обработки же огородов® употреблять преимущественно жеи-

7 Т . е. 2Ѵ 2 ф. въ мѣсяцъ; прежде выдавалось но 3 ф., но соль выходила не 
вся, и ыѣстный врачъ одобрилъ уменыненіе ея количества. 
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щинъ. Всѣ эти предноложенія Озерскаго были сообщены исправляющему 
должность начальника Нерчинскихъ заводовъ, Разгильдѣеву, съ поруче-
ніемъ подвергнуть ихъ строгому раэсмотрѣнію и, если они окажутся 
удобоисполнимыми, принять ихъ въ руководство. 

Оказалось, что проект® положенія о продовольствіи, составленный 
Озерскимъ, могъ быть примѣненъ немедленно, безъ затрудненій: въ про-
мысловых® магазинах® нашлись запасы чая и необходимая для варенія 
его посуда, а также и другіе припасы, кромѣ квашеной капусты, взамѣнъ 
которой молено было употреблять лук®, привезенный въ бытность Озер-
скаго на Карѣ. Со введеніемъ въ дѣйствіе новаго положенія, содержаніе 
ссыльно-каторжныхъ должно было быть распредѣлено такъ: но утру, до вы-
хода на работу, завтрак® сухим® хлѣбомъ; въ 11 час. утра выносятся 
на разрѣзы котлы съ горячим® чаеыъ, вслѣдствіе чего отиѣняется раз-
кладываніе на работах® въ зимнее время костров®, около которыхъ 
грѣются „кандальники", такъ какъ быстрый переход® на стужу вредил® 
ихъ здоровью. ІІо возвраіценіи съ работъ — обѣдъ и для питья квас®. 
Разгильдѣевъ предписал® управляющему золотыми промыслами принять 
это положеніе въ руководство х ) . Такъ какъ провіантъ отпускался 
сеыльно-каторжпымъ, находящимся въ тюрьмах® и казармах®, въ видѣ 
муки, а семейным® въ видѣ зерна (но 2 иуд. на душу), между тѣмъ 
какъ назначено отпускать по 2 пуд. муки, то Озерскій предложил® въ 
ожиданім поставки муки, продолжать отпускъ зерна, но съ установленною 
прибавкою „на прииолъ", которое и взимать съ поставщиков® при сдачѣ 
ими зерновая хлѣба. Семейные обязаны были ходить за провіантомъ на 
Усть-Кару за 15 верстъ два раза въ мѣсяцъ, 15 и 25 числа, такъ 
какъ, ио неимѣвію рабочаго скота, полная количества хлѣба на Кару 
не переводили. По мнѣнію Озерскаго, неудобство это должно было быть 
устранено при увеличен» на Карѣ скота. Предположенія Озерскаго 
были одобрены Муравьевым®, и ихъ предписано было исполнить 2). 

Въ ноябрѣ 1852 г. на Карійскихъ промыслахъ артельная сумма 
арестантов® составляла 3697 руб.3). Къ началу 1859 г. при Карійскихъ 
и Лунжакинскихъ промыслах® были артели, имѣющія 2613 р. денегъ, 
16 быков®, разныя огородныя овощи и припасы и проч., такъ что все 
ихъ имущество оцѣнивалось въ 3123 р.; при промыслахъ же Алексан-
дровская округа артельных® сумм® не имѣлось, и арестанты довольство-

7 Озерскій предложилъ не дозволять мѣстному начальству измѣнлть ноложеніе 
о нищѣ н одеждѣ (см. ниже) по своему произволу, а о вынуждаемыхъ обстоятель-
ствами перемѣнахъ доносить горному начальнику и ежегодно составлять новую табель 
на основаніи справочных/, цѣнъ и представлять ее на утвержденіе генералъ-губерна-
тора Восточной Сибири. 

7 Арх. Ирк. Горн Упр., к. 1337, Ж 3/11, л. 30, 48, 51—52, 54—56, 58—59. 
7 Ibid., л. 34-50. 
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вались заготовленными отъ казны припасами въ таком* размѣрѣ: 3U ф. 
мяса, % ф. крупы и Ѵ8 ф. луку въ сутки съ прибавленіемъ овощей, раз-
водимых* въ огородах* 7-

Что касается одежды ссыльнокаторжных*, то Озерскій, при осмотрѣ 
промысловъ зимою 1852 г., нашелъ, что, хотя она и „приличная", но 
„не совсѣмъ соответствующая суровому времени года"; такъ какъ, іто 
его мпѣнш, ,,по дороговизне овчинъ затруднительно снабжать команду 
полушубками", то онъ предлагал*, нельзя ли заменить ихъ тарбоган-
ными тулупами, доставляемыми изъ окрестностей Акши, и цена кото-
рыхъ, 2 руб. 40 к. за штуку, немногим* превосходит* дену суконных* 
шинелей (2 руб. 16 к.). Uo положенію, установленному Озерскимъ 
въ 1852 г., ссыльнокаторжным* полагалось: одна рубаха холщевал 
на 2 7 2 месяца, одни холщевые порты на 21/* месяца, три пары 
(юфтевыхъ) чирков* на 2 % месяца, одна пара рукавиц* кожаных* 
на 3 месяца, двѣ пары рукавиц* суконных* на зиму, одна шинель 
сермяжнаго сукна на годъ съ четвертью, т. е. на 15 месяцев*, одни 
онучи сукоиныя на зиму, одинъ куртъ (sic) суконный на 8 меся-
цев*. ІІо разсчету на одинъ мѣсяцъ одежда эта обходилась 1 руб. 
30 к., а пища арестантов* 75 к., что вместе въ мѣсяцъ изъ 30 дней 
составляло 2 руб. 5 к., а въ месяц* изъ 31 дня 2 руб. 1 1 % к. ГІо 
положенно Озерскаго определено было такимъ образомъ расходовать на 
каждаго въ год* 25 руб. 1 к. По расчислен», писал* Озерекій, „плата, 
выдаваемая каждому сснльно-каторжному отдельно, достаточна безъ 
остатка, не обременяя казну новыми долгами на покрытіе расходов*", 
указанных* въ табели. Плата эта состояла изъ кормовых* по 5 к. въ 
день, что составляет* въ годъ 18 руб. 25 к., и месячнаго жалованья 2). 
Мы не знаем* сроков* носки вещей до 1852 г., но, очевидно вещи но-
сились скорее, чѣмъ это было определено по казенной табели, такъ 
какъ Озерскій объясняет* весьма неравномерное распределепіе долговъ 
на ссыльно-каторжныхъ „более или менѣе хозяйственною носкою одеж-
ных* вещей". Муравьев*, одобрившій вообще предположенія Озерскаго 
относительно одежды, приказал* между прочим* озаботиться и заготов-
леніемъ тарбогаиныхъ тулуповъ, если это можетъ быть полезно для ра-
бочихъ и не безвыгодно для казны 3). Прот. Боголюбскій относительно 
ссыльно-каторжныхъ на Шахтамиискихъ промыслахъ говорит*: „Одежда 
и обувь какъ для зимы, такъ и для лѣта, у каждаго есть, а въ случае 

7 Арх. Ирк. Горп. Упр.. к. 1343, № 64/42, л. 129 об,-130. 
7 Въ отчетѣ о Нерчинскихъ промыслахъ за 1858 г. сказано, что ссылыю-ка-

торашымъ „выдается казною необходимая одежда, и за все, что изъ казны въ артели 
отпускается, возмѣщаются въ опую деньги изъ млаты, получаемой арестантами" Арх 
Ирк. Гори. Упр., к. 1343, № 64/42, л. 130. 

7 Арх. Ирк. Горн. Упр., к. 1343, № (І4/42, л. 130. 
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износа отпускаются изъ казны по таксе потребные матеріалы . . . . или 
даже готовая одежда и обувь". Но какова была эта одежда ссыльно-
каторжных*, видно изъ следующих* слов* записки одного частнаго 
золотопромышленника Восточиой Сибири (1861 г.): „одежда ссыльно-ка-
торжныхъ известна; иногда ее нельзя назвать даже лохмотьями, потому 
что они довольствуются всем* тем* браком*, который остается вслед-
ствие совершенной негодности для какого бы то ни было сбыта, да и 
на такую одежду полагается срокъ, который не можетъ выдержать то-
вар* самаго лучшаго качества, изъ своего же, такъ называема«), жало-
ванья . . . . ни одинъ рабочій ничего купить для себя пе въ еостояніи" 7 -

IIa Шахтамиискихъ промыслахъ въ первой половине 50-хъ годовъ 
холостые заводскіе служители жили на казенной квартире въ особом* 
зданіи съ номещеніями на 500 чел., жепатые же жили въ собственных* 
домахъ, построенных* по большей части съ пособіеыъ отъ казны. 

Ссыльно-каторжные, по закону 1845 г., причислялись къ разряду 
испытуемых* и содержались въ острогах*, безсрочные каторжные со-
держались въ ручных* и нолшыхъ оковах*, прочіе же каторжные въ 
одних* ножных*. Время испытанія для каторжных* разныхъ разрядов* 
продолжалось отъ одного года до восьми лет* , после чего хорошо вед-
шіе себя въ это время перечислялись въ разряд* исправляющихся, со-
держались безъ оковъ и, если возможно, помещались отдельно отъ испы-
туемых*. Через* известное время (отъ одного года до трех* л е т * для 
разныхъ разрядов*) каторжные могли съ разрепгенія горнаго правленія 
получать дозволеніе жить не въ остроге, а въ жилищах* заводских* 
мастеровыхъ или построить для себя дом* на земле, принадлежащей 
заводу, и вступать въ бракъ, нри чемъ имъ выдавалось пособіе деньгами 
и натурою изъ заработанных* ими денегъ 2). 

Ссыльно-каторжпые, работавшіе на Шахтамиискихъ промыслахъ, 
по словамъ прот. Боголюбскаго, разделялись на три разряда: 1) испы-
туемых*, которые содержались въ тюрьме и въ оковах* за постоянным* 
военным* караулом*; 2) исправляющихся, свободных* отъ тюрьмы и 
оковъ, но находящихся подъ строгим* надзором* местной полиціи и 
большею частью живущих* в'ц #амомъ зданіи полиціи своею артелью и 
3) испытаниыхъ, семейныхъ, имеющих* свои дома и хозяйства, поль-
зующихся своей свободой наравне съ заводскими служителями, а впо-
оледствіи, по выслуге въ работахъ урочных* ле-гъ, поступавших* въ 
разряд* поселенцевъ и становившихся постоянными жителями края. 
Тюрьма, въ которой жили каторжные перваго разряда на Шахтамиискихъ 
промыслахъ, было огромное двухъэтажное деревянное зданіе въ 30 саж. 

7 Арх. Горн. Деп., дѣло № 68/650, ч. И, л. 286 об. 
7 П. С. 3., т. XX, X 19284, н. 9, 10, 24, 26, 31. 
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въ длину и 15 въ ширину, раздѣленное корридоромъ во всю длину; 
по обѣимъ сторонам« корридора устроены были палаты или жилыя ком-
наты съ антресолями, который освѣщались окнами, такъ что въ каждой 
палатѣ можно было помѣщаться и вверху иа антресолях«, и внизу на 
нарахъ. Перед« главным« входом« въ тюрьму выстроена была гаупт-
вахта для военная караула, а съ правой стороны находилась кухня и 
баня. Каждая сотня ссыльно-каторжныхъ, содержимых« въ тюрьмѣ, 
имѣла своего артельнаго старосту подъ главным« начальством« тюрем-
наго смотрителя, который выдавал« старост* въ артель какъ провіантъ, 
такъ и прочіе припасы и вещи, нужные рабочимъ, ио установленным« 
цѣнамъ въ счетъ ихъ жалованья и кормовыхъ денег«.—Тюремные смо-
трители допускали различная злоупотреблеиія, и потому Озерекій потре-
бовал«, чтобы ихъ выбирали изъ людей отличиаго поведенія и доуволь-
ненія ихъ отъ должностей собирали справки чрезъ разспросы команды, 
не ставили ли они на счетъ каторжных« что-либо лишнее х). 

Семейные заводскіе мастеровые могли имѣть не только дома, по и 
землю, но Озерскій нашелъ ихъ экономическая бытъ мало удовлетвори-
тельным«. Онъ объяснил« это отчасти мѣстными условіями,— тѣмъ, что 
почва камениста, климатъ суровъ, выгонных« мѣстъ мало, травы худо-
сочны, и это препятствовало заведенію домашняго скота; но главною при-
чиною разстройства ихъ быта Озерскій, какъ онъ убѣдился изъ разспро-
совъ многих« мастеровыхъ, были частыя передвиженія рабочей команды 
съ Кары въ Шахтаму, въ заводы и обратно 2). 

Самое ужасное время пережили мастеровые и каторжные на Кар* 
зимою 1850—51 г., когда Разгильдѣевъ хотѣлъ въ угоду Муравьеву до-
вести добычу золота на Нерчинскихъ промыслахъ до 100 нѵд. въ годъ. 
Мы уже упоминали имя этого дѣятеля, оставившая ио себ* самую пе-
чальную память; нужно познакомиться съ нимъ нѣсколько подробиѣе. 

Горный инженер« Разгильдѣевъ, какъ мы слышали, служил« прежде 
па Урал*, по его начальник« пожелал« отъ пего отдѣлаться. Разгиль-
дѣевъ пріѣхалъ въ Петербург« и, какъ видно изъ оффиціальныхъ источ-
ников«, представил« ироектъ объ усовершенствована золотопромышлен 
ности въ Росеіи въ техническом« и хозяйственном« отнопіеніяхъ. Ученый 
комитетъ корпуса горныхъ инженеров« нашелъ заслуживающими особая 
вниманія изобретенную имъ золотонромывалыіую машину, разная рода 
снаряды, облегчающіе добычу и перевозку песковъ и проч. и постановил« 
поручить ему испытать ихъ въ каком« либо изъ горныхъ округовъ, 
напр., въ Нерчинском«, гдѣ золотое производство начинало развиваться 
и гдѣ, по мнѣнію комитета, всего удобнѣе примѣнить па дѣлѣ тѣ изъ 

') Арх. Ирк. Гор. Упр., к. 1337, Ks 3/11, л. 57. 
-) Максимов7, I, 161. Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 1337, № 3/11, л. 47. 
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предположены, которыя окажутся полезными х). Министръ финансовъ 
согласился съ этимъ предложеніемъ и рѣшилъ отправить Разгильдѣева 
на службу въ Нерчинекій округ«. 

Въ начал* февраля 1849 г. онъ пріѣхалъ въ Иркутск« и очень 
понравился Муравьеву, который, по его словамъ въ оффиціалыюмъ до-
несены мипистру финансовъ, тѣмъ болѣе обрадовался пріѣзду Разгиль-
дѣева, что „со времени личная обзора Нерчинскаго горная округа въ 
август* и сентябрѣ" 1848 года „получилъ самъ твердое убѣжденіе въ 
возможности развитія тамъ золотого производства несравненно въ боль-
шем« протаву иыпѣншяго размѣрѣ". Муравьев« немедленно отправилъ 
Разгильдѣева въ Нерчиискій округъ съ ириказаніемъ оемотрѣть розсыпи, 
открытый по рѣчкамъ Кар* и Вагачѣ, текущим« въ р. Шилку, ио до-
лин* Лопатихѣ, находящейся близ« Дучарскаго завода и но рѣчкѣ Тайнѣ, 
изливающейся въ Газимуръ. Въ концѣ марта того же года Разгиль-
дѣевъ донесъ, что мѣстность по ту сторону Яблонная хребта богата зо-
лотомъ, что мѣсторожденія осмотрѣпной имъ Карійской системы мощны 
и обильны золотомъ, водою и лѣсомъ и сулятъ Забайкальскому краю 
великую будущность, что весь л*вый берегъ р. ПІилки отъ слободы 
Куепгской до рѣчки Горбицы, на нротяженіи 210 веретъ, золотоносен«, 
и что въ первый же годъ своей службы, если ему будетъ дано доста-
точное количество людей, лошадей, машинъ и всего необходимая для 
ярныхъ работъ, оиъ надѣется добыть отъ 100 до 125 пудовъ золота. 
Нужно замѣтить, что Муравьеву это обѣщаніе было особенно кстати, такъ 
какъ казна не могла дать въ то время достаточно средств« для его пред-
пріятій на Амур*. 

По желанію Муравьева, Разгильдѣевъ въ іюнѣ 1849 г. былъ наз-
начен« управляющим« Нерчинскими золотыми иромыслами и непосред-
ственно подчинен« ему, а ие начальнику Нерчинскихъ заводовъ 2). Раз-
гильд*евъ объявил«, что ему нужно 3000 мастеровыхъ. Объѣззкая раз-
ный горныя "селеыія Нерчинскаго округа, онъ произносил« рѣчи, возбу-
дил« охоту работать на Карійекихъ промыслахъ и, кромѣ того, потре-
бовал«, чтобы ему дали болѣе 600 каторжных«. Къ осени 1850 г., но 
словамъ Ю. И. Эйхвальда, разсказывавшаго намъ это, было намыто около 
60 пуд. золота. Разгильдѣевъ уѣхалъ въ Петербург«, гд* тогда пахо-' 
дился Муравьев«, ириказавъ продолжать работы. Между тѣмъ теплыхъ 
жилищъ не было, мастеровые ие имѣли и зимняя платья. Наскоро по-
строили теилыя иромывалыы; такъ какъ он* переполнялись наромъ, то 

9 Оііисаніе Р а з г и л ь д ѣ е в с к о й ііромывальной машины см. Максимовъ „Сибирь и 
к а т о р г а " , III, 357—359. 

9 Общій А р х и в * М и н п с т . Д в о р а , но описи Л» 478, связ . .Y» 2506, дѣло Л» 21, 
л. 1—8, 16—31. 
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работать въ нихъ было очень тяжело. Начались болѣзни, тифъ все бо-
лѣе усиливался. Лазареты были такъ тѣсны, что больные лежали пе только 
на кроватяхъ, но на полу между кроватями и подъ кроватями. Стѣиы 
больницъ такъ плохо защищали отъ холода, что волоса больныхъ пример-
зали къ подоконнику. Эйхвальдъ совѣтовалъ помощнику Разгильдѣева 
распустить команду, но тотъ не рѣшился. Дали знать въ Иркутскъ; прі-
ѣхалъ врачебный инспекторъ, пробѣжалъ по лазаретамъ и опять уѣхалъ. 
Смертность стала до того усиливаться, что едва успѣвали хоропить. Надъ 
изготовлеиіемъ гробовъ постоянно работало 12 плотнидовъ; зарывать 
приходилось не особенно глубоко (и отъ этого впослѣдствіи началась си-
бирская язва). Трупы сваливали до похоронъ безъ разбора, но солдаты 
изъявили желаніе хоронить своихъ съ барабаниымъ боемъ; приходилось 
вытаскивать наудачу любой трупъ и хоронить но военному. На промы-
слахъ, ио словамъ Эйхвальда, умерло отъ тифа около 1000 чел.; сколько 
погибло на пути, когда распустили команду, неизвѣстно '). 

По словамъ Д. И. Завалипшна, „лишенные собствешіаго крова, 
пригнанные въ суровое время года туда, гдѣ для нихъ ничего не было 
приготовлено, вынужденные жить въ землянкахъ, вырытыхъ въ мерзлой 
землѣ, люди подвергались всѣмъ послѣдствіямъ голода и холода: раз-
вился сильный повальный тифъ, упесгаій слишкомъ 1000 чел. изъ са-
маго лучпіаго здороваго населенія" 2). По словамъ С. В. Максимова, на 
Карѣ погибло въ 1850 г. болѣе 1000 чел. въ одинъ годъ 3). 

Въ пѣснѣ о дѣяиіяхъ Разгильдѣева, сочинепиой ссылышмъ Мо-
кѣевымъ 4) и которую до сихъ поръ поютъ ссыльно-каторжпые 5), такъ 
говорится о смертности рабочихъ: 

„Сильно машины гуді-ли, 
А толпы людей рѣдГли, 

Мерли н а повал*. 
За работою слѣдили, 
А в * Ключевкѣ положили 

Т ы с я ч и болынп: 
Кто съ печали, кто с * заботы, 
Больше съ тягостной работы,— 

В ѣ ч н ы й имъ покой! 
Положенья пе намыли, 
До т р е х * т ы с я ч * (?) схоронили— 

В о т * были года". 

') Б. А. Милютин* ігь своихъ восиоминапіяхъ о Муравьевѣ также говорит*, 
что быстрое увеличеніе добычи золота „достигалось цѣною тысячи жнзней, погибших* 
отъ жара и истощеніл". „Ист. Вѣст." 1888, т. XXXIV, 317. 

•') „РуссХ. Стар." 1881, т. XXXII, 82. 
3) „Сибирь и каторга", III, 359. 
4) Багагиевъ. „Письма изъ Приаргунья". Сбор. газ. „Сибирь", т. I, Спб. 1876, 

стр. 247. 
5) „Русск. Жизнь" 1893, № 338. 
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На Верхне-Карійскомъ промыслѣ, по словамъ пѣсни: 
„Тѣ-жъ работы работали,— 
Зарывать не успѣвали 

Мертвыя тѣла  
Трупы тѣлъ въ амбар* таскали 
И въ нолѣнницы там* клали 

На обѣдъ мыиіалъ. 
Мыши так* ихъ объѣдали, 
Что родня не узнавали, 

Кого провожать. 
Да и мертвых* уже клали 
Не въ гроба, а зарывали 

Просто безъ гробовъ '. 
Разгильдѣевъ съумѣлъ обратить въ свою пользу даже эту смерт-

ность, сославшись на нее, какъ на причину недомывки золота: 
„И винил* въ промывкѣ Бога, 
Что отнял* народу много, 

А самъ въ сторонѣ". 

Мокѣевъ довольно вѣрыо передалъ тонъ донесеній Разгильдѣева, 
въ одномъ изъ которыхъ (отъ 23 аирѣля 1851 г.) сказано: „возвратись 
изъ Петербурга на Карійскіе золотые промыслы", писалъ онъ Муравьеву, 
„я къ сожалѣнію нашелъ, что рабочая команда на здѣшыихъ промы-
слахъ, постигнутая во время зимы эпидемическою тифозного горячкою, 
потеряла много силъ, вслѣдствіе чего и зимнія промысловый работы были 
значительно ослаблены". По смѣтѣ на 185! г. на добычу 110 пуд. зо-
лота исчислено рабочихъ съ присматривающими за ними —4560 чел., 
„съ задолженіемъ ихъ въ круглый годъ. Въ настоящее время считается 
на промыслахъ до 3478 чел.". Слѣдовательно убыло 1082 годовыхъ ра-
ботниковъ х). 

Д. Завалишинъ говорить, что тифъ на Карійскихъ золотыхъ нромыс-
лахъ „сдѣлался, по показанію самого Забайкальскаго военнаго губернатора, 
почти постояннымъ явленіемъ" 2). Другою болѣзныо. свирѣпствовавшею 
на Нерчинскихъ нромыслахъ, была цынга. Въ іюлѣ 1850 г. Муравьевъ 

') Арх. Ирк. Горн. У up. К. 1638, № 1/8, л. 3—4, 6 об. По оффиціалышмъ вѣ-
домостямъ о числѣ больных* и умерших*, с* сентября 1850 и по май 1851 г. включительно 
умерло здѣсь всего 473 чел., а ио „вѣдомостямъ о чрезвычайных* происшествіяхъ" с* 
октября 1850 г. ио март* 1851 г. включительно 650 человѣкъ. Первая, меньшая цифра 
представляет*, какъ видно, число умерших* мастеровыхъ („нижних* чинов*"), а вто-
рое общее число умерших* на Карѣ. Судя по показаиіям* очевидцев*, цифра эта вѣ-
роятно менѣе дѣйствителыюй. Общ. Арх. Мин. Двора, по оииси № 478, св. 2507, дѣла 
№ 28 и 32, св. 2508, дѣла № 53 и 56. Петербургскія оффиціальныя сферы отнеслись 
к* этой страшной смертности довольно равподушно: директор* деиартамеыта горных* 
и соляпых* дѣл* министерства финансов* потребовал* только свѣдѣній о томъ, „какія 
мѣры предприняты для сокращепіл болѣзіш". 

-) „Русск. Стар." 1881 г. т. XXXII, 100. 



писал* одному лицу: „я понимаю, что вас* должна была тронуть кар-
тина цынги на Карѣ, но вы были именно въ то время, когда она наи-
более развилась; въ іюлѣ обыкновенно свирепство ея прекращается и 
начинается опять съ ранней весны; примем* против* нея решительеыя 
М р ы Н о ' к а к ъ виДно, меры были недостаточно энергичны, такъ 
какъ 23 апреля 1851 г. Разгильдѣевъ писал* Муравьеву, что „каждо-
годно господствует* на Карійскихъ промыслахъ съ наступленіемъ весны 
скорбут*, который хотя и обнаружился здѣсь въ настоящее время, по 
къ счастно число одержимых* цынготною болезнью иынѣ гораздо мен!е 
против* прошедшаго года" 2). 

Въ началѣ лѣта 1851 г. Нерчинске заводы посѣтилъ Муравьев* 3) 
и Разгильдѣёвъ умел* показать товар* лицомъ: не даром* знавшіе его 
люди называют* его фокусником* и шарлатаном*. На стрФчу Муравьеву 
па Шилку въ селеніе Шилкинское онъ выслал* г. Эйхвальда. Муравьев* 
принял* его на барке въ сооруженном* на пей домике, подробно раз-
спрашивалъ его и сказал*, что на другой день утром* будетъ въ Усть-
Иарѣ. Разгильдеевъ выехал* на встречу генерал*-губернатору въ полной 
парадной форме и, завидев* судно, на котором* Муравьев* еще спал* 
(было около 6 пас. утра), въехал* верхом* въ водѵ, какъ бы горя не-
терпѣшемъ и усердіемъ, и совершенно промок*, пока не подали съ 
барки лодку. Муравьеву это очень понравилось. Къ пріезду его были 
построены и выкрашены огромныя зданія казарм* и лазаретов*, подле 
которыхъ въ ночь накануне пріѣзда были воткнуты срубленный березки 
Муравьев*, нуждавшійся въ деньгах* на амурское дело, говаривал* 
впослѣдствш о Разгильдѣевѣ: „а все-таки онъ поддерживал* меня". 

Въ апреле 1853 г. Муравьев* писал*, что „при полном* населен» 
ііащйсгшхъ промыслов*, состоящем* изъ 3 тысяч* человек*, на попе-
чеши одного врача находится постоянно до 300 больных*" 4). Въ 1858 г 
на всѣхъ Нерчинскихъ промыслахъ при населен» въ 6037 чел. (въ томъ 
числе 4110 чел. собственно рабочей команды) въ теченіе года состояло 
среднимъ числомъ больных* до 249 чел. 5)-

Посетив* Нерчинскіе золотые промыслы зимою 1852—53 г Озер-
с к » нашелъ, что въ Верхне-Карійскомъ госпитале одержимые накожными 
оолѣзнями, умалишенные и женщины содержатся въ одной палате съ 
другими больными. Для цинготных* считали более полезною молочную 

7 „Русск. Стар." 1883 г. т. XXXVIII, стр. G37. 
7 Арх. Иркут. Гори. Управ. К. 1638, Л® 1/8, л. 6 об. 
3 j Б 0 Ц Р Г Л ЭГ0Й п о ѣ з д к и "Риписанпымъ къ горнымъ заводамъ крестьянамъ 

объявляли освобождение отъ заводскихъ работъ и обращеніе ихъ въ казаки И Rm-
суковъ, I, 290. • 1 

') Арх. Ирк. Горн. Управ., кн. 1482, т. I, AL 3/11, л. 269. 
7 Арх. Ирк. Гори. Управ, кн. 1343, № 14/42, л. 127 об.,'130. 

пищу, но въ исходе зимы, когда развивается цынга, молоко не всегда 
могли заготовить. Озерскій считал* полезным* попробовать заменить его 
серцемъ, т.-е. квашенымъ молоком*, которое въ большом* количестве 
приготовлялось бурятами 7- Озерскій обратил* также особенное вниманіе 
местнаго начальства на то, что тамоганій край, производящій дико-
растующій лукъ и мангиръ или черемшу, а также голубицу и бруснику, 
доставляет* весьма сильныя естеетвенныя средства для борьбы съ цин-
гою, обыкновенно развивающеюся въ феврале и мартѣ, и потому нужно 
стараться заготовить ихъ какъ можно более для употребленія въ тюрь-
мах* и госпиталях*. Озерскій поставил* местному начальству на видъ, 
что неудобство, вызванное неурожаем* въ то время капусты, легко было 
до некоторой степени устранить этими дешевыми средствами, „для 
сбора которыхъ можно было бы послать женщинъ и подростков*". Му-
равьев* предписал* исполнить все эти указанія Озерскаго, а на Верхне-
Карійскомъ промысле отделить больныхъ накожными болезнями отъ 
умалишенных*, женщинъ же содержать совершенно отдельно отъ мужчин* 
въ особой палате 2). 

Озерскій нашелъ также, что-одного врача на Карійскихъ промыс-
лах* недостаточно а что нужно содержать тамъ но крайней мере двух* 
медиков*, изъ которыхъ одному заведывать Нижне-Карійскими и Усть-
Ііарійскими госпиталями и отделеніями, а другому подчинить госпитали 
иа Верхне-Кар»скомъ промысле и надзор* за отделеніями въ Лунжан-
кинскомъ и Багачинскомъ промыслах*. Муравьев* вследствіе этого при-
казал* отправить на ІІерчинскіе заводы трех* медиков* 7-

Въ каком* неудовлетворительном* состолн» находились некоторые 
карійскіе госпитали, видно изъ следующего иреднисанія отъ 7 сентября 
1853 г.: оказалось что на Усть-Каре „больные тамошняго госпиталя 
помещены были подъ непокрытым* кровлею зданіемъ, отъ чего отъ 
бывшаго въ тот* день дождя не только полы, но и самыя постели были 
прочитаны водою до того, что люди при всем* слабом* ихъ положеніи 
не въ состояв» были более тамъ оставаться и въ сырое поздпее время 
принуждены были находиться на крыльце госпиталя". За это исправля-
ющему должность начальника Нерчинскихъ заводовъ, РазгилысЬеву, было 
сделано строгое замечапіе и предписано принять безотлагательно меры 
къ устранен» подобнаго безпорядка, подвергнув* виновных* законному 
взыска нію. 

7 „Вещество это,—говорить Озерскій,—похоже на творогъ, удобоиереваримо и, 
разведенное въ водѣ и принимаемое внутрь, какъ увѣряютъ, производить спасительное 
дѣйствіе". - Пріобрѣтеніе серца и доставка па Ііару „не обременять госпптальнаго 
хозяйства". 

7 Арх. Ирк. Горн. Управ., кн. 1337, А» 3/11, л. 54, 55, 57, 58, 59. 
7 Арх. Ирк. Горн. У нрав., кн. 1482, т. I, 269—270, 272. 



Относительно школьная дѣла на золотыхъ промыслахъ мы знаемъ 
только, что БЪ 1853 г. Муравьев® приказал® перенести карійскую школу 
на Екатерино-Николаевскій промысел® и снабдить ее учебными носо-
ОІЯМИ 7 -

При посѣщеніи Нерчинскихъ промысловъ въ 1852 г. Озерскій 
обратилъ вниманіе на накопленіе долгов® за мастеровыми и ссыльно-
каторжными. Онъ нашелъ, что допущеніе новыхъ выдач® въ долгъ за 
видаемые вещи и припасы и въ то же время вычеты для иокрытія преж-
них® долговъ „составляют® источник®'многочисленной нерениски, зло-
намѣренныхъ и неумышленных® ошибокъ". Но онъ полагал®, что было 
бы правильнѣе расходовать на содержаніе команды все на нее отпуска-
емое, воспретив® допущеніе новыхъ долявъ, кромѣ случаев® крайней 
необходимости, напр., снабженіе одеждою привозимых® или возвращаю-
щихся бѣглецовъ, которые являлись назад® па промыслы нерѣдко нагими. 
Долги ссыльно-каторжныхъ распредѣлялись весьма неравномѣрно: при 
одинаковой продолжительности иребываеія въ тюрьмѣ, одни совсѣмъ ие 
имѣли ихъ, другіе были ими обременены, что Озерскій ставил® въ зави-
симость отъ болѣе или менѣе бережливаго ыошенія одежды. Порядок® 
иолученія одежды былъ такой: заключенные заявляли о своихъ желаніяхъ 
тюремному смотрителю, который забирал® вещи у коммиссара для раз-
дачи ихъ на руки. Со встунленія въ должность Разгильдѣева были за-
ведены печатные ярлыки, выдававшіеся на руки каждому арестанту, н 
въ нихъ отмѣчались взятыя вещи и стоимость ихъ 2). Для покрытія нѣ-
которыхъ долговъ Озерскій предложил® высылать артелями задолжав-
ших® ссыльно-каторжныхъ и заводскихъ служителей два раза въ мѣсяцъ 
по воскресеньям® и праздникам® на сгарательскія земляныя работы съ 
платою, назначенного за вольным работы, и удерживать это вознаграж-
деніе въ счетъ долга. Оиъ полагал®, что заиятія работами въ два празд-
ничных® дня въ мѣсяцъ не будетъ для нихъ изнурительно. При разбор! 
частныхъ жалоб® Озерскій нашелъ, что наростаніе долговъ не подчинен., 
строгому контролю и допускается до произвольных® разм!ровъ, нри 
чем® бывают® и злоупотребленія: такъ на н!которыхъ арестантов® за-
писывают® въ счетъ долга вм!сто одной нѣсколько шинелей или до 
70 арш. холста на рубашки, выдаютъ дабу (род® холста) цѣдыми кус-
ками, отпускают® несоразм!рное число рукавиц®, чирковъ и проч. Для 

') Арх. Ирк. Горн. Унр., кн. 1337, № 3/11, л. 58. 
7 Введеніе лрлыковъ, но свидетельству Озерскаго, уничтожило много „беспо-

рядков/, н злоупотребленій", но онъ нашелъ, что было бы нолезно приказать коммис-
сарамъ выдавать тюремнымъ иадзирателлмъ вещи для раздачи колодншсамъ ие иначе, 
какъ съ разрѣшеніл иромысловыхъ смотрителей, a тѣ должны были удостовѣрятьсл 
дѣйствнтельно ли нужны эти вещи и строго наблюдать, чтобы онѣ не имѣли какого 
либо иного уиотребленіл. 

ПОБѢГИ. 8 2 1 

уничтожевія злоупотребленій Озерскій нашелъ нужнымъ въ первый ра-
бочій день поел! начала каждаго м!сяца, по окончаніи денежпаго раз-
счета, объявлять вольной команд! черезъ надзирателей, а заключенным® 
въ тюрьмах® черезъ старостъ о состоящем® на каждом® долг!, и смот-
рителя должны были разбирать предъявляемый при этомъ жалобы. Изъ-
явив® неудовольствіе на допущеніе долговъ за ссыльно-каторжными, 
Муравьев® одобрилъ предложепія Озерскаго (между прочим® и прину-
дительную посылку рабочихъ на старательскія работы) и приказал® 
Разгильд!еву исполнить ихъ х). 

Тяжесть работъ на золотыхъ промыслахъ вызывала поб!ги съ нихъ, 
особенно ссыльно-каторжныхъ. Такъ въ теченіе 1858 г. со в с ! х ъ золо-
тыхъ промысловъ Нерчинскаго округа б!жало заводскихъ служителей 
77 (4,6°/0 всего ихъ числа), ссыльно-каторжныхъ 488 (до 2 4 % ) и „ссыль-
ных® женокъ" 14 ( 1 0 % ) 7 - Изъ вс !хъ б!жавшихъ поймано было 2 8 % . 
Въ п ! с н ! Мок!ева сказано, что какъ только Разгильд!евъ стал® пере-
водить мастеровыхъ на Кару: 

„Съ Кутомарм, А к а т у я 
Лишь бѣду эту почуя, 

М н о г о р а з б ѣ г л о с ь " . 

А на К а р ! жестокости одного надзирателя, часто наказывавшаго 
рабочихъ плетьми, приводили къ тому, что 

„Отъ такой его у х в а т к и 
Б ѣ ш а л ъ в ъ сопку безъ оглядки 

Рабочій народ/ , " . 

Поб!ги бывали очень часто, несмотря на то, что за три дня вто-
ричной и посл!дуюіцихъ отлучек® казенные мастеровые предавались 
военному суду и подвергались наказанію, которое вносилось въ форму-
ляр®. Разъ наказанный шпицрутеном®, замаравшій такимъ образом® 
свой послужной список®, навсегда лишался права на увольненіе отъ 
работ®, когда же былъ назначен® срок® службы, и по выслѵг! л ! т ъ не 
получал® пенсіона. Озерскій нашелъ, что „ноб!говъ, достойных® воен-
наго суда по продолжительности времени, ио дальней отлучк!, по им!-
нію фальшивых® видов® и по другим® нрестувленіямъ, весьма немного; 
они часты между ссыльно-каторжными, между служителями они р!діси, 
ц!ль поб!га посл!днихъ—отдых® и бродяжество". Озерскій предложил® 
смягчить наказаніе и въ вид ! опыта дозволить за нед!льпую отлучку 

7 Арх. Ирк. Горн. У нрав., кн. 1337, Ж 3/11, л. 47 об., 48-50, 52—53 56 
58 -59. ' 1 

7 Арх. Ирк. Горн. Упр., кн. 1343, Ж 64/42, л. 128. 



мастеровыхъ не отдавать ихъ нодъ судъ, а приказывать имъ заработы-
вать прогульные дни въ праздники съ содержаніемъ до отработки подъ 
арестомъ; если же срокъ отлучки не выше трехъ недѣль, „сажать ви-
новная безъ суда подъ арестъ, заставить вознаградить время прогула 
праздничной отработкой и производить въ иримѣръ другимъ „полицей-
ское взысканіе" (т.-е. тѣлесное наказаніе) но уставу. В ъ числѣ другихъ 
предложеній Озерскаго Муравьев« въ доносеніи министру финансовъ 
признал« и это полезным«, но повидимому не нашелъ возможным« прямо 
просить о его приняты: очевидно онъ полагал«, что такая мѣра должна 
быть принята не административным«, а законодательным« путем«, а 
быть молсетъ онъ руководился при этомъ и тѣмъ соображеніемъ, что не 
задолго до того представилъ проектъ положенія для управленія Нер-
чиыскими заводами, гдѣ такіе случаи могли быть предусмотрены х). 

Не ограничиваясь пассивным« протестом« въ формѣ бѣгства, ра-
бочіе на золотыхъ промыслахъ не отступали иногда и нредъ убійствомъ 
лицъ особенно имъ ненавистных«. Такъ въ пѣснѣ Мокѣева нослѣ опи-
санія тяжелых« работъ, разныхъ злоупотреблений и жестокостей сказано: 

„ Ш т е й г е р ъ отставки добился, 
Но отъ мщенья не укрылся 

Общаго с у д ь и . 
Е м у молотомъ в ъ р а с к в а с ь 
Гіо затылку до т р е х ъ 2 ) разъ 

Ссыльный отхватил« . 
А Терептьго той норой 
Продолбили лобъ кайлой. 

Выбрали зубки" : і) 

Да и не мудрено: пріисковые порядки могли довести до раздра-
женія самых« терпѣливыхъ людей. Горные чины составили себѣ такую 
репутацію, что, по словамъ Б . А. Милютина, Муравьевъ „съ особенным« 
недов'ѣріемъ относился къ горному вѣдомству вообще, а къ кабинетскому 
въ особенности... Горный офицер« или чиновник«, въ каком« бы чинѣ 
онъ ни былъ, не имѣлъ права подойти къ вашгерду и взглянуть на 
пробное золото, чтобы его не сопровождал« казачій урядникъ, па лицѣ 
коего ясно выражалось: „хоть ты и офицер«, а все-таки причастенъ 
извѣстеой заиовѣди"4) . По примѣру высших« чиновъ не клали охулки 

9 Арх. Ирк. Горн. Управ., кн. 1842, т. I, .V« 3 11, л. 268, 272. 
9 Варіантъ: „восемь раз*". 
3) „Владивосток*", 1893 г., № 43. 
4) „Генералъ-губернаторъ Н. Н. Муравьев* въ Сибири (изъ восгюмгшаній Б. А. 

Милютина)". „Истор. Вѣстн.", 1888 г., т. XXXIV, 353. 

на руку и низшіе. По словамъ пѣсни Мокѣева, „съ кого рубль—полтину 
взяли", тѣыъ „задавали работу въ половину". 

„Но хоть наръ с е й ч а с ъ изъ т ѣ л а , 
Имъ к а к ъ будто нѣтъ и дѣла, 

Е с л и кто не д а с т ъ " . 

„Канальи-коммиссары" пользовались также смертностью рабочихъ и 
записывали выдачу дабы на мертвых«, какъ на живыхъ. Рабочіе, какъ 
видно изъ пѣсни Мокѣева, думали, что только съ помощью „маза" 
(взятки?) удалось оправдаться и Разгильдѣеву, такъ что „ генерал«" 
(Муравьевъ) „вмѣсто презрѣнья, объ немъ сдѣлалъ донесенье 

„ Б а т ю ш к ѣ царю. 
Подполковника чиыъ дали 
И начальником« избрали, 

Снова зажилъ о н ъ . . . 
Н а базарѣ , средь завода 
Онъ собралъ толнѵ народа, 

И з б р а н н ы х « своих« . 
„ Я цѣнилъ заслуги ваши, 
Д а л ь вамъ пить изъ полной чаши", — 

Онъ имъ говорил«. 
В ы упнвішгся забыли 
Кто вамъ жизнь далъ, кѣмъ в ы жили, 

Стройтесь ж е в ъ ряды" . 
Т у т ъ огнища раскладали 
И цирульники срывали 

Съ б ѣ д н ы х ъ г а л у н ы " 9 -

Можетъ быть эта расправа съ повинными въ разных« злоупотре-
бленіяхъ была произведена по приказанію Муравьева, какъ результат« 
его собственных« наблюдений или дѣйствій слѣдственной коммиссіи, 
учрежденной на Нерчинском« заводѣ. Это, впрочемъ, вполнѣ соотвѣт-
ствовало суровой дисциплин*, пе спасавшей, однако, рабочихъ отъ зло-
употребленій начальства. На Нерчинскихъ заводахъ и промыслахъ „не 
въ рѣдкость" было „штрафованіе розгами надзирателей рудников«, на-
рядчиковъ изъ уптеръ-шихтмейстеровъ и столоначальников« горныхъ 
конторъ; a служащіе и урядники (нынѣ канцелярскіе служители) 
посылались трудиться въ разрѣзахъ наравнѣ съ рабочими. Мало того, 
при публичном« сбор* чиновников« и служащих« въ Нерчинском« за-
вод* объявлялась одним« благодарность, а другимъ паказаніе съ такою 
обстановкою, что опальныхъ лицъ цирюльники тутъ лее садили на бара-
бан« и обрывали у нихъ галуны, которые бросались въ нарочно разли-

9 „Владивосток*", 1893 г., Л» 44. 
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женный костеръ" х). Это свидѣтельство ноказываетъ, что картинка, на-
рисованная въ пѣснѣ Мокѣева, могла быть вѣрнымъ отраженіемъ дѣй-
ствительности. 

Если такъ мало церемонились съ разными чиновниками и надзи-
рателями, то и мастеровые подвергались тЬмъ же суровымъ наказанілмъ,. 
какъ на Алтаѣ, а ссыльно-каторжные, клейменные по тогдашнему за-
кону буквами: С—(на одной щекѣ), О—(на лбу), / С — ( н а другой щекѣ), 
что означало—„ссыльно-каторжный", разумѣется выносили еще болѣе 
ужасныя кары, и эта, особенно суровая, атмосфера каторжныхъ тюремъ 
должна была вредно отражаться и на, такъ называемыхъ, рабочихъ 
„честнаго имени". 

Разгильдѣевъ былъ очень жестокъ: случалось, что въ видѣ простой 
административной расправы, онъ приказывалъ давать по 300 розогъ въ 
двѣ руки. Грозно карая виновныхъ, онъ для пущаго эффекта хотѣлъ 
въ тоже время казаться иной разъ и милостивымъ. Вотъ что разсказы-
валъ намъ 10. И. Эйхвальдъ. Однажды былъ заданъ непосильный урокъ, 
такъ что каторжные возмутились. Смотритель работъ наказалъ плетьми 
троихъ собственною властью, но этимъ дѣло не кончилось. На другой 
день были выведены всѣ каторжные, окружены войсками, призванъ па-
лачъ и трое наказанныхъ были еще разъ жестоко высѣчены плетьми, 
закованы кругомъ, т. е. не только по рукамъ и ногамъ, но еще руки и 
ноги были соединены желѣзными перекладинами, такъ что они не могли 
повернуться, и отправлены въ другое мѣсто. Но тутъ же по списку, 
предварительно составленному надзирателемъ, Разгильдѣевъ выкликнулъ 
каторжныхъ примѣрнаго поведеиія и выдалъ имъ награду въ 25 руб. 

Не даромъ пѣсня подъ заглавіемъ „Дѣйствія на Карѣ въ бытность 
Разгильдѣева въ 1850 г . " , сочиненная Мокѣевымъ, начинается такъ: 

„Какъ въ недаваихъ то годахъ, 
Н а Карійских* промыслахъ 

Ц а р с т в о в а л * И в а н * ! 
Не И в а н * Васильичъ Грозный 
Ин/кенеръ-отъ былъ о н * горный 

Разгнльдѣевъ самъ! 
В ъ наказанье сего края 
Е г о сбросило съ Алтая 9 

Видно за грѣхи" п т. д. 

Примѣру начальника слѣдовали и подчиненные: такъ на Нижне-
Карійскомъ промыслѣ былъ надзиратель Морозовъ, который имѣлъ „та-

9 Багагиевъ. „Письма изъ Дриаргунья". „Сборник* газеты Сибирь", т. I. Сиб. 
1876 г., стр. 248. 

9 Т. е. съ Урала? 
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кую ухватку: кажду зорю изъ десятка подчивать плетьми", за то, „что 
поздно встали", или „мало сработали", или „не такъ стоять". На Верхне-
Карійскомъ промыслѣ въ коллекціи смотрителей и уставщиковъ, изо-
бражепныхъ Мокѣевымъ, былъ нѣкій Шабанка, для котораго въ пѣснѣ 
естественною риѳмою служить „вязанка батоговъ". На Нижне-Карійскомъ 
промыслѣ 

Барков* штейгером* считался 
И не хуже отличался 

Пашки палача. 
Да и промысла смотритель 
Превосходный быль мучитель, 

Варвар*, право, был*. 
Он* съ бичемъ всегда ходил*, 
Безъ пощады имъ лупплъ, 

До кого дойдет*". 
Этотъ „мертвый домъ" для казенныхъ мастеровыхъ продержался 

до 1861 г., а для ссыльно-каторжныхъ и долѣе. 
Въ 1855 г. была открыта золотая розсыпь въ глухомъ необитаемомъ 

юго-западномъ углу Нерчинска™ округа, близъ восточной подошвы Ябло-
поваго хребта, на рѣкѣ Вальджѣ. Отдаленность этой розсыпи (на 700 
верстъ) отъ другихъ горныхъ промысловъ, опасенія подвергнуть рабочую 
команду, въ случаѣ ея переселепія, всѣмъ опасностямъ отъ болѣзней, 
столь легко развивающихся на иовомъ промыслѣ, ожиданіе побѣговъ 
рабочихъ въ мѣстахъ ѵдобныхъ для укрывательства и желаніе сохранить 
для другихъ Нерчинскихъ золотыхъ промысловъ и безъ того ограни-
ченный рабочія силы побудили мѣстное начальство ходатайствовать о 
дозволевіи разработывать Бальджинекую розсыпь только неболыпимъ 
числомъ казенныхъ людей, крайне необходимомъ для надзора за рабо-
тами и для занятій, требующихъ нѣкотораго искусства и навыка, для 
обыкноненныхъ же работъ нанять вольныхъ людей. Предсѣдательствующій 
въ совѣтѣ главнаго управленія Восточной Сибири, генералъ-лейтееантъ 
Венцель, ирепроводилъ объясненіе по этому поводу исправляющаго дол-
жность горнаго начальника Нерчинскихъ заводовъ на усмотрѣніе Каби-
нета. Принимая въ соображевіе затрудненія въ разработііѣ отдаленна™ 
промысла обыкновеннымъ способомъ и отзывъ генералъ губернатора, что 
онъ не находить для этого другихъ средствъ, кромѣ вольныхъ работъ, 
Кабинета 15 марта 1858 г. испросилъ высочайшее разрѣшеніе генералъ-
адъютаиту Муравьеву исполнить это предположеніе въ текѵщемъ году 
въ видѣ опыта х). 

Въ числѣ рабочихъ Бальджинскаго промысла въ 1858 г. было 
нанято 91 чел. (явилось на работу 85, изъ нихъ бѣжавшихъ не было), 
казенныхъ служителей 38, „ссыльно-каторжныхъ вольныхъ" (т. е. пере-

9 Арх. Ком. Мин., дѣло Сиб. Ком. 1858 г., № 102. 



веденных® въ вольную команду) было 57 (изъ нихъ бѣжало 2). Вольно-
наемным® рабочимъ платили жалованье по 4 р. 2 8 % к. въ мѣсяцъ, 
кромѣ четырех® рабочихъ. получавших® по 6 руб., и то не во все 
время года; казенные лее рабочіе получали жалованье во весь годъ по 
3 р- 57 к. Кромѣ того на плату за вольностарательскія работы, по 
вскрытію торфов®, за промывку золота и за найденные самородки всего 
было истрачено 1655 руб. ')• На каждаго рабочаго было добыто золота 
около 1 % ф., тогда какъ на другихъ промыслахъ причиталось на каж-
даго ио 48 золотников®. Правда тутъ было болѣе богатое содержаиіе 
золота, но за то значительная часть рабочихъ занималась обстройкою 
промысла и подготовительными работами. Не смотря на отдаленность 
промысла, дороговизну закупок® и перевозки, а также произведенныя 
постройки, каждый рабочій въ первый годъ разработки обошелся въ 
147 руб., включая сюда и расходы на мѣстное управленіе 2). 

Въ 1859 г. вольнонаемныхъ рабочихъ на Бальджинскомъ иромыслѣ. 
было нѣсколько болѣе, чѣмъ въ предъидущемъ, а именно 117 чел. На-
няты они были ио общему контракту, вообще сходному съ тѣми, по 
которым® въ ото время и частные золотопромышленники нанимали ра-
бочихъ, но въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ менѣе выгодному для рабочихъ. 
Срок® работъ былі назначен® по этому контракту съ 1 мая по 1 октября; 
рабочіе „твердо обязывались проработать полных® лѣтиихъ пять мѣся-
цевъ", между тѣмъ какъ управленіе всегда могло уволить во своему 
усмотрѣнію, кого пожелаетъ. Работать они должны были ежедневно, 
кромѣ табельных® дней (ниже увидим®, что приходилось трудиться и 
въ табельные дни) съ четырех® часовъ утра (хотя по закону 1838 г., 
начало работъ назначено было въ 5 час.) до 8 час. вечера съ отдыхомъ 
поиолудои не болѣе 1 % часа, слѣдовательно, рабочій день равнялся 
1 4 % часам®. Мѣсячное жалованье, какъ и въ предъидущемъ году, 
равнялось 4 руб. 2 8 % к., конечно на готовой пищѣ, для приготовления 
которой отпускалось въ мѣсяцъ 30 ф. мяса, 7 % ф. крупы, 3 % ф. соли, 
Ѵ4 ф. кирпичнаго чая, 1 ф. сала и печенаго хлѣба безъ вѣсу (впрочем® 
хлѣбъ выдавался только въ общей столовой, нри сборѣ всѣхъ рабо-
чихъ 3). Рабочіе обязывались исполнять сгарательскія работы во в с ! 
воскресные и табельные дни. за исключеніемъ „высокоторжественных®" 
и особо чтимых® церковных® праздников®, которыхъ во все лѣто пасчи-

7 Арх. Ирк. Горн. Уир, кн. 134*, Ж 04/142, л. 11—14. 
7 Арх. Ком. Мин., дѣло Сиб. Ком. 1858 г., Ж 255. 
7 Рабочіе обязывались исполнять слѣдующіе уроки. IIa торфахъ 5 человѣкъ и 

2 лошади должны были „отдать" въ день или въ одну смѣну 3 куб. сан:,, нричемъ 
третья кубическая сажень считалась старательскою работою. Если свыше двухъ са-
жень эти рабочіе ныработаютъ полную сажень, то промысловое управлепіе обязывалось 
платить за нее 3 р., а если менѣе или нолъ-сажени сверхъ „хозяйскихъ саженей", іш-
работываемыхъ за мѣсячное жалованье, то только ио разсчету изъ. 2 р. 50 к. На пе-

тывалось не болѣе 6. За старательскую работу полагалась особая плата 
съ сажени % Рабочіе обязывались, въ случаѣ надобности, трудиться и 
ночыо, а также и доставлять пески па тачках®, т. е. ручною откаткою. 
Жили рабочіе на промыслѣ въ землянках®, которыя должны были при-
готовить сами, не требуя за то никакой платы (въ контрактах® част-
ныхъ золотопромышленников® для этого обыкновенно назначалось время 
по приход! рабочихъ на иріискъ). На пути на пріискъ и обратно рабочимъ 
не полагалось никакого продовольствія (частные золотопромышленники на 
проходъ ненаселенных® мѣстъ выдавали ио крайней м ! р ! сухари). За-
бол!вгаіе рабочіе за лѣченіе и пищу въ больниц! должны были платить 
но 10 к. въ сутки (плату за лѣченіе мы встрѣчаемъ у очень немногих® 
золотопромышленником®, и въ начал! 60 годовъ на частныхъ промыслахъ 
Восточной Сибири взиманіе такой платы было запрещено). За самовольныя 
отлучки съ промысла, за оставленіе работы до окончанія казенных® и ста-
рательских® уроков®, за уклоненіеотъ работъ подъ предлогом® бол!зни, 
а также за поб!ги рабочіе предоставляли какъ распорядителю работъ, 
штабсъ-капитанѵ Лебедкииу, такъ и другимъ чиновникам®, служащим® 
на промысл! и им!юншмъ за ними надзоръ, полное право налагать 
наказаніе „соответственно званію каждаго" рабочаго; за другіе проступки 
рабочіе могли быть подвергнуты штрафу 2). 

Уже этотъ контракт® производить тяжелое впечатлѣиш, а что и 
д!йствительность была не хороша, видно изъ слѣдующаго мѣста письма 
изъ Читы (18 января 1861 г.) декабриста Завалишииа къ предсѣдателю 
коммиссіи о преобразованіи системы податей и сборов® статсъ-секретарю 
Гагемейстеру, автору извѣстнаго „Статистическаго Обозрѣніл Сибири*. 

скахъ 3 человѣка на одной лошади обязывались выработать и „подать на машину" 
нри всякомъ разстояніп забоя отъ машины 1 куб. саж. За всякую недоработку, т. е. 
если 5 человѣкъ сработаютъ менѣе 2 саж. торфовъ и 3 человѣва менѣе одной сажени 
песковъ, съ рабочихъ можно было дѣлать вычеты ио разсчету на торфахъ изъ 3 р. 
съ сажени, а на иескахъ изъ 7 р. съ сажени, нричемъ кубическая сажень назначена 
была нѣсколько большаго размѣра, чѣмъ обыкновенно, а именно 1300 н., не принимая 
въ разечетъ валуновъ. (На ІСарійскихъ промыслахъ вѣсъ 1 куб. сажени но опытам®, про-
изведена!,шъ Озерскимъ въ 1852 г., равнялся съ валунами въ среднемъ 1200 п. „Горн. 
Жури." 1868 т., Л1« И, стр. 199). Урокъ на иескахъ былъ не великъ, но такъ какъ исиолне-
ніе его оплачивалось лишышчтожпымъ мѣсячнымъ жалованьем/,, то рабочіе принуждены 
были выработывать болѣе въ разсчетѣ на повышенное старательское вознагражденіе. 

7 За каждую старательскую сажень торфовъ назначено было 3 р., за добычу 
и промывку 1 куб. саж. песковъ—7 р., а за самородки, найденные нри старательской 
нромывкѣ песковъ, ио 60 к. сь золотника. Каждый находимый ирн добычѣ песковъ 
самородокъ долженъ былъ дѣлиться между 6 рабочими. 

7 Арх. Ирк. Горн. Упр., кн. 1492, Ж 32/72, л. 40—43 об. Въ мартѣ 1860 г. 
было приказано не выдавать месячной платы (т. е. но разсчету изъ 4 р. 28'/- к.) въ 
праздничные дни находящимся на отдыхѣ н не выходящимъ на работу, а также на-
ходящимся въ госниталѣ (на частныхъ промыслах/, мѣсядъ считался въ 30 рабочихъ 
дней) Ibid. л. 172—173. 



„Для того, чтобы доказать, что управленіе Корсакова будто бы лучше, 
чѣмъ управленіе горнаго начальства, что оно будто бы доставляет* болѣе дохода 
кабинету, вольный трудъ сдѣлали только вывѣскою, а на дѣдѣ во всемъ ввели, 
самые гнусные обман* и насиліе, и всѣ тѣ злоупотреблеиія, о которыхъ сами 
кричать, что будто бы они восстают* против* нихъ и хотят* их* искоренить. 
Вт» ианмѣ рабочихъ (чтобы привлечь ихъ меньшими расходами) допустили тѣ же 
восиреіцаемыя законом* злоупотребления, что и вездѣ, отчего у нихъ нри свобод-
ном* трудѣ не явилось больше вольных* рабочих*, чѣмъ сколько бѣгаютъ ссыльно-
каторжныхъ (?); для закункп продовольствия тѣ же раскладки и реквпзиціи, как* 
H во всем*; для нроложепія дороги къ нріиску, состоящему на частной отчетности, 
три года наснльствеішо сгопяютъ за самовольно назначенную плату (да и ту еще 
Бог* знает*, когда выдадут*!) тунгусов* и бурят*; вслѣдствіе чего па ирінскѣ 
образцовом*, гдѣ будто бы введен* свободный труд*, вольные (soi-disant) рабочіе 
разбѣгаются '). Дозволяют*, чтобы дешевле обошлось сѣпо (ие успѣвъ вымыть 
положен наго количества золота, (желают*) но крайней мѣрѣ выказать расход* 
меньше, чтобы тѣм* возвысить чистую прибыль), дозволяют*, говорю, горному 
управляющему цріискомъ захватить казачьи покосы. Наконец* опять таки, чтобы 
выказать расход* меньше, прибѣгаютъ къ патяжкамт», къ фальшивым* выклад-
кам*, относя иа другія мѣста тѣ расходы, которые должны быть отнесены на 
Бальджу; со всѣмъ тѣмт», прошлый 1860 годъ, вмѣсто положенных* 35 п., добыли 
кажется только 15! — А между тѣмъ, всѣ эти своп безнравственный и возмути-
тельная дѣйствія осыѣлилнсь прикрывать тѣмъ, что это будто бы дѣлаетси для 
личной выгоды государя, так* какъ-де пріискъ составляет* его лпчиую собствен-
ность, будучи принадлежностью Кабинета его" и потому народ* „гонят* на-
сильно на работу.... Вот* они! вѣрные-то слуги царя, Муравьевы, Корсаковы, 
и т. п.! вот* вам* и вольный труд*, который, однако, вездѣ даст* иной резуль-
тат*! вот* введеіііе поваго начала! Вот* и нослѣдствія измѣненія в* иостановле-
ніяхъ! А кто же виноват*? Развѣ вы внравѣ были ожидать чего либо отъ одного 
ішіѣпепія слова, названія? не приняв* никаких* мѣръ, чтобы слова были дѣломъ, 
даже подавляя стремленія и старанія частныхъ лицъ уничтожать противорѣчіс 
между ними хотя общественным*, если не правительственным* дѣпствіемъ, за-
ставя обличеиіемъ исиолнять закон* прежде всего тѣхъ, кто служит* его пред-
ставителем*. A развѣ какое либо государство было въ состояніи вынести подоб-
ное противорѣчіе между возникшим* уже общественным* созиаиіемъ и дѣламн; 
а вы, объявив* общее созпаиіе своим* собственным*, и в* то же время продол-
жая допускать безнаказанно прежиія дѣла и даже подавляя ихъ облпченіе, развѣ 
ие усилили еще чрез* мѣру это нротиворѣчіс между словами и дѣломъ?" 2) 

Кое что въ этомъ письмѣ не совсѣмъ точно, но, откииувъ преуве-
личенія автора, все такъ очевидно, что не все было ладно въ этомъ 
иервомъ опытѣ примѣненія вольнаго труда на Нерчинскихъ кабинет-
скихъ промыслахъ. 

7 Въ 1858 г., какъ мы ішдѣлп, изъ вольных* рабочихъ не было ни одного бѣ-
жавшаго. 

7 Арх. Горн. Деи. As 68/650, ч. II,л. 147 — 152. Срав. письма къ Завалпшинѵ 
въ „Русск. Стар." 1881 г. .Ys 10. 

Г Л А В А I X . 

Измельчаніе частной золотопромышленности и появленіе старате-

лей-золотничниновъ. 

Число и составь рабочих*.—Наем* рабочихъ и размѣръ задатков*.—Путешествіе 
на пршеки.—Контракты.—Право передавать рабочих* на промыслы другихъ компа-
ній.—Попытка выработать нормальный контракт*.—Американскій способ*.—Продол-
жительность рабочаго дня.—Ночныя работы,—Урочная система.—Вознаграждение за 
труд*.—Мѣсячное жалованье.—Урочная и поденная плата—Старательскія работы-
Жилища рабочих*.—Семьи рабочих*.—Пища.—Винныя порціи — Хозяйскія лавки.— 
Гаксы и совѣщанія о нихъ енисейских* золотопромышленниковъ.—Тайная продажа 
вина.—Болѣзни, лѣченіе и смертность рабочих*.—'Гѣлесныя наказанія.—Денежные 
штрафы. Похищеніе золота—ІІріисковая администрация.—Побѣги и волненія.—За-
работки,—Забор* до разсчета, додача и долги.—Отработка долга.-Разсчетъ.—Ста-

ратели-золотничники. 

Частная сибирская золотопромышленность въ шестидесятыхъ годахъ, 
если судить по количеству добытаго золота, мало развилась сравнительно 
съ иредшествующимъ десятилѣтіемъ, несмотря на открытіе новыхъ 
мѣстноетей для золотого нромысла 7 . Изъ этихъ мѣстностей золотопро-
мышленность стала развиваться въ Алтайскомъ округѣ (въ 1869 году 
здѣсь уже было добыто 57 п.), въ Нерчинскомъ округѣ (въ 1869 г .— 
138 и.) и въ Амурской области (въ томъ же году—почти 102 п.). Что 
же касается прежнихъ золотопромышленныхъ системъ, то въ Маріин-

7 В ъ !862 т. частная золотопромышленность была дозволена въ той части Ал-
тайскаго горнаго округа, которая лежитъ по правую сторону р. Томи, въ 1863 г.— 
въ юго-западной нолоішпѣ Нерчинскаго горнаго округа, въ 1865 г. въ обѣнхъ обла-
стяхъ Амурскаго края, за исключеніемъ участка, нриграниченпаго къ Нерчипскому 
округу; въ 1866 году расширены предѣлы частной золотопромышленности въ Алтай-
скомъ округѣ. Въ 1861 г. частная горнозаводская промышленность вообще была дозво-
лена въ нрибрежпыхъ мТістахъ Восточнаго океана близъ Амурскаго лимана. П. С. 3. 
т. XXXYI. .Ys 37231, XXXYII, As 38055, XXXVIII, .Y» 40188, XL, As 42328, XLL 
As 42976. ' 
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скомъ округ*, Томской губерніи, въ Семипалатинской области и въ Ачин-
ском« округѣ, Енисейской губерніи, добыча золота на частныхъ промы-
слах« въ теченіе шестидесятых« годовъ стояла почти иа одномъ уровнѣ 
а въ остальныхъ округах« Енисейской губерніи иачала падать въ боль-
шей или меньшей степени. Въ Верхнеудинскомъ округѣ, Забайкальской 
области, въ концѣ первой половины шестидесятых« годовъ золото стали 
промывать въ меньшем« количеств*, а въ Баргузинскомъ округ* добыча 
его претерпѣвала значительный колебанія, ио къ концу шестидесятых« 
годовъ также стала быстро уменьшаться. Изъ прежних« систем« быстрое 
возрастите золотопромышленности мы находим« только въ Олекмин-
скомъ округ* Якутской области (съ 199 и. въ I860 году до 565 п въ 
1869 году). 

Несмотря на нѣкоторое увеличепіе количества добытаго золота на 
частныхъ сибирских« золотыхъ промыслахъ '), число рабочихъ нѣсколько 
уменьшилось: по даннымъ горнаго вѣдомства, среднее количество рабо-
чихъ въ 50-хъ годахъ (въ 1850 - 57 и 59 г г . ) равнялось въ годъ 
31,200 чел. 2), а въ 60-хъ годахъ болѣе 30,000 чел. (это ѵменыненіе 
можетъ объясняться далыіѣйшимъ улучшеніемъ техники промывки зо-
лота). Но, во всяком« случаѣ, и увеличеніе количества добытаго золота, 
и умепыненіе числа рабочихъ на сибирских« промыслахъ весьма ничтожно,' 
и не въ этомъ характерное отличіе двухъ десятилѣтій въ исторіи золо' 
^промышленности, т.-е. 50-хъ и 60-хъ годовъ. Оригинальным« лвленіемъ 
60-хъ годовъ сравнительно съ предшествующею эпохой является измель-
чанге промысла на болыпинствѣ золотоносных« систем«: между тѣмъ 
какъ въ 50-хъ годахъ (по даннымъ 1850—57 и 59 гг.) на одинъ про-
мысел« приходилось въ среднемъ 131 человѣкъ рабочихъ, въ 60-хъ 
годахъ эта средняя цифра равнялась всего 67 чел., т.-е. была ровно 
вдвое менѣе. Правда, въ нѣкоторыхъ богатых« системах«, какъ, напри-
мѣръ, въ Олекминскомъ округ*, Якутской области, на одинъ пріискъ 
приходилось въ 60-хъ годахъ средним« числом« по 140 рабочихъ, въ 
Нерчинском« округ*, Забайкальской области, во второй половин* 60-хъ 
годовъ по 217 чел. (не гопоря уже объ Амурской области, гдѣ въ 1868 году 
былъ всего одинъ иріискъ съ 755 чел., а въ 1869 году—два пріиска съ 
789 рабочими на обоихъ вмѣстѣ), но зато на промыслахъ Западной 
Сибири (Маріинскаго и Алтайскаго округовъ и Семипалатинской обла-
сти) въ среднемъ въ это же десятилѣтіе па одинъ пріискъ приходилось 
по 36 рабочихъ и въ южной части Еиисейскаго округа но 65 чел. (въ 

О Въ 50-хъ -одахъ было добыто 10,756 пуд., въ шестидесятых* — 11,054 иуда. 
2) Раселли. „Свѣдѣніл о частном* золотом* нромыслѣ в* Роесіи". Изд. 2. Сиб. 

1863 г. (Труды коммиссіи для пересмотра системы податей и сборовъ, т. УІІГ,' 
ч. I). Данную о 185-; год* опускаем*, так* как* тут* л впал опечатка. 
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с*вериой, части Еиисейскаго округа нѣсколько болѣе — 82 чел.). Въ 
50-хъ годахъ золотые промыслы изъ манѵфактуръ превратились въ про-
мышленный учрежденія съ преобладающим« при промывкѣ золота ма-
шинным« производством«. Казалось бы, золотопромышленность должна 
была идти далѣе но пути канитализаціи, но препятствіе явилось въ 
ограниченном« количеств* добываемая металла: на очень многих« си-
стемах«. и особенно въ славившемся прежде своим« богатством« Ени-
сейском« округ*, „содержаніе" золота въ золотоносном« пескѣ стало 
быстро оскудѣвать и потому, вмѣсто дальнѣйшей капитализаціи, на про-
мыслахъ Ma pi и некая и Еиисейскаго округов« (а быть можетъ и нѣко-
торыхъ другихъ) пришлось R« значительной степени перейти къ иной 
систем*, а именно — вмѣсто хозяйскихъ работъ съ такъ называемыми 
Общеконтрактными и отрядными рабочими, состоящими на хозяйском« 
содержаніи, являются на многих« промыслахъ артели старателей-золот-
ничниковъ на своемъ содержапіи и получающія вознаграждепіе съ золот-
ника золота. Въ техническом« отноигеніи ихъ работы представляли не-
сом І Г І Ш І Ш Й регресс«, но безъ этихъ артелей на многих« промыслахъ 
пришлось бы совсѣмъ бросить работы. Что число таких« старателей-зо-
лотиичниковъ было довольно значительно, видно изъ того, что въ 1869 году 
они составляли въ Енисейскомъ округ* почти 1 5 % всѣхъ рабочихъ. 

Общее число рабочихъ на промыслахъ Западной Сибири увеличи-
валось въ теченіе 60-хъ годовъ, по въ среднемъ за все десятилѣтіе 
было несколько болѣе 3,000 человѣКъ въ годъ. На промыслахъ Восточ-
ной Сибири средняя цифра за все десятилѣтіе иревосходитъ въ годъ 
26,000 рабочихъ (по данным« горнаго вѣдомства) х). 

Въ предшествующ!я десятил*тія преобладающим« элементом« среди 
пріископыхъ рабочихъ были ссщльно-поселенцы; но постепенно число 
их« стало уменьшаться. Въ 1834 г. ссыльно-поселеицы составляли 8 2 > 
всѣхъ поисковых« рабочихъ; въ 1847 г. на промыслахъ въ Енисейской 
губерніи ихъ было уже 68%, а въ 1850 г. даже 53°/о; но въ 60-хъ го-
дахъ ихъ относительное число вновь нѣсколько увеличилось, а именно 
въ 1850—54 гг. ссыльно-поселенцы составляли на промыслахъ Енисей-
ской губ. въ среднемъ за эти пять лѣтъ—50,5% и с * х ъ рабочихъ, а въ 
1863—68 гг.—52%. Быть можетъ, это увеличеніе числа ссыльно-посе-
ленцевъ объясняется тѣмъ, что нѣкоторыя компаніи стали нанимать ихъ 
преимущественно предъ другими рабочими, вѣроятно, находя, что съ 
людьми, лишенными правъ, легче расправляться, чѣмъ съ полноправ-
ными рабочими. 

Количество рабочихъ, пришедших« изъ Европейской. Россіи, со-
ставляло на промыслахъ Маріинскаго округа въ I860 г . - 5 % , а на прі-

9 GM. Дополиеиіе XI (в* концѣ этого тома). 



искахъ киргизскихъ округовъ - около 2% всѣхъ рабочихъ. На промы-
слахъ Енисейской губ. количество рабочихъ, пришлнхъ изъ Великорос-
сш, сильно увеличилось къ концу 50-хъ годовъ (въ 1858 г. оно равня-
лось 2 6 % , въ 1859 г. - 21°/о всѣхъ рабочихъ); въ 1860 г. оно опять 
возрасло (26 ,3%) , но потомъ стало быстро падать, затѣягь вповь подни-
маться (въ 1867 г .—14%) , а въ среднемъ за 8 лѣтъ ( 1 8 6 0 - 6 7 гг.) на 
промыслахъ Енисейской губерніи составляло 13,3%, т.-е. нѣсколько 
менѣе, чѣмъ въ 50-хъ годахъ, когда оно равнялось 16,1%. 

На промыслы старались нанимать рабочихъ въ полном* цвѣтѣ 
силъ: такъ, по ииструкціи К° Малевинскаго 1868 г. (сѣв. ч. Енис. окр.), 
предписывалось нанимать людей совершеннолѣтяихъ и не старѣе 40 лѣтъ,' 
и изъ документовъ этой компаніи за предшествующ^ годъ видно, что 
дѣйствительно на ея нромыслахъ были рабочіе не моложе 19 и не старѣе 
45 лѣтъ; но, вѣроятно, па другихъ нромыслахъ были и песовершепно-
лѣтніе работники, по крайней мѣрѣ, въ Киргизской степи на пріискахъ 
Кокбеістинскаго округа употреблялись и мальчики отъ 12 до 14- лѣтъ, 
которые служили качальщиками на бутарахъ, а при машинной промывкѣ 
употреблялись для подчистки почвы въ забояхъ х). 

Для найма рабочихъ на пріиски золотопромышленники или подго-
варивали особаго агента, заключая съ нимъ формальный договоръ, или 
посылали одного изъ служащихъ, снабжая его подробною инструкцией. 
Такъ, наприм., по договору, заключенному въ поябрѣ 1868 года однимъ 
мѣщаниномъ съ уполыомоченнымъ К° Малевинскаго (въ сѣвериой части 
Енисейскаго округа), первый обязался нанять въ Енисейской губерніи на 
промыслы этой компаніи 150 человѣкъ, причемъ долженъ былъ нанимать 
людей съ узаконенными видами н на годовой срокъ, совершенно здоро-
выхъ, не моложе 18 и не старше 45 лѣтъ: онъ не долженъ былъ нани-
мать рабочихъ съ „наружными болѣзнями, какъ-то: грыжею, скорбутомъ, 
сифилисомъ и одержимыхъ падучими болѣзвями", въ противном* случаѣ 
компанія можетъ ихъ не принять и весь расходъ по найму такихъ людей 
иадаетъ на счетъ нанимателя; онъ пе долженъ былъ также нанимать 
разпочинцевъ и отставныхъ солдата, „какъ положительно неспособныхъ 
къ горным-ь работамъ и, вообще, всѣхъ тѣхъ людей, которые прежде 
не занимались черною работой". Наниматель долженъ бгллъ дозволять 
жепамъ рабочихъ слѣдовать за мужьями на промыслы лишь въ извѣстномъ 
количеств*, а иыеино не болѣе 5 на 100 работииковъ мужского пола, и, 
притомъ, „жепщинъ не старыхъ и не больныхъ, но исключительно спо-
собныхъ и годныхъ къ разнымъ хозяйственнымъ занятіямъ". Если ра-
бочіе предоставятъ нанимателю полученіе ихъ видовъ, то всѣ издержки 
по этому предмету онъ долженъ отнести на счетъ рабочихъ. „Выдача 

9 „Рус. Словь« I860 г. № 6, ст. Гр. П—иа (Гр. Н. Потанина). 

рабочимъ задатковъ при найм* и отдравк* на промыслы, полагая въ 
томъ числѣ уплату за нихъ податей и другихъ повинностей, одежду, 
обувь и путевыя издержки до г. Енисейска, не должна превышать въ 
сложности на всѣхъ до 35 р , а въ частности до 40 р. на человѣка", 
причемъ наниматель обязывался всѣми мѣрами стараться уменьшить и 
эту цифру. Всѣхъ нанятыхъ рабочихъ онъ обязался доставить въ Еаи-
сейскъ къ 25 марта и долженъ былъ отправить ихъ туда партіями не 
менѣе 50 человѣкъ въ каждой. Что касается неявки рабочихъ вслѣд-
ствіе побѣговъ или безъ всякихъ закоеныхъ причипь, то потерю выдан-
ныхъ имъ задатковъ компанія принимала не болѣе какъ 3 человѣкъ на 
100, всѣ же прочіе неявившіеся ставились на счета нанимателя. За 
каждаго нанятаго, годнаго къ работамъ и доставлениаго въ срокъ, че-
ловѣка компанія Малевинскаго платила нанимателю по 5 руб. сер. 9 . 

Компанія Родственной, арендовавшей пріиски К° Рязановыхъ въ 
южно-енисейской систем*, поручила своему довѣренному въ январѣ 1869 г. 
нанять 200 человѣкъ, причемъ въ данной ему инструкціи было предпи-
сано въ задатокъ рабочимъ на покупку одежды и обуви и на взносъ 
податей выдавать не болѣе 50 р. на человѣка, нанимать преимущественно 
ссыльно-поселенцевъ, рабочимъ, желающимъ взять съ собою на пріиски 
женъ, объявлять, что за женщинъ, не работающихъ на промыслахъ, 
будетъ вычитаться изъ платы ихъ ыужьямъ за хлѣбъ, соль и помѣщеніе 
но 5 руб. въ мѣсяцъ, и нанятыхъ рабочихъ отправлять не иѣшкомъ. а 
партіями, на іюдводахъ, подъ присмотромъ ирикащиковъ 2). 

О томъ, какъ производилась наемка, мы встрѣчаемъ не мало ука-
заній въ тогдашней печати. „Рабочихъ заставляюсь наниматься большею 
частью пьяныхъ и, пользуясь этою слабостью, обмаиываютъ ихъ, оболь-
щаюсь, наконецъ, въ число денегъ выдаюсь имъ гнилые товары, ко-
торые волей-неволей долженъ брать рабочій" :і). Покойный О. А. Дейх-
мапъ, долго служившій въ Сибири и заслуживающий полнаго довѣрія, 
говорить о „ наем к * подъ пьяпую руку", какъ о явленіи обычномъ 4). 
„Безобразный способъ наемки людей при посредствѣ сельскихъ и волост-
ныхъ писарей,—читаете въ третьей стать*,—спаиваніе и привлечете 
людей почти силой къ наемкѣ на работы,—все это факты, извѣстные 
каждому и не подлежа іціе сомнѣнію" 9-

Печатным свидетельства подтверждаются и заявленіями составителей 
записокъ, присланных*, по вызову министра, въ министерство финансовъ. 

9 Архив* В. И. Базилевскаго въ Енисейскѣ, операціл 1868—69 г. № 25/199. 
9 Сообш. А. К. Субботиным*. 
9 „Амур*" 1861 г., № 37, стр. 291. 
9 „Горный Журнал*" 1871 г., № 5, стр. 296 
9 „Амур*" 1861 г., № 65, стр. (569. 



Въ запискѣ, обратившей па себя особенное вниманіе этого мини-
стерства и посланной ва разсмотрѣпіе сибирской адыинистраціи, сказано, 
что цифры казенныхъ и общественных* сборов*, взыскиваемых* съ по-
селенцевъ волостнымъ начальством*, „бываютъ изумительны, потому что 
никто ихъ не контролирует*, все завиеитъ отъ волостного писаря". Зо-
лотопромышленник* Ііестуновъ упоминает* въ своей заішскѣ (1863 г ) 
о разныхъ темных* поборах* въ размѣрѣ отъ 5 до 10 р., кромѣ трех-
рублевая сбора за выдачу паспорта, въ счетъ задатка рабочаго х). Зо-
лотопромышленник* Латкинъ указывает* на случай платежа податей, 
волостных* повинностей и поборов* до 40 руб., а Асташевъ въ своей 
запискѣ говорит*, что за одного рабочаго приходится уплачивать до 
оО р. И изъ одного нредішсанія председателя совѣта главного упра-
вленія Восточной Сибири (1869 г.) мы узнаешь, что въ волостях* при 
наимѣ сь рабочихъ удерживали иногда ио 45 руб. съ человѣка, въ томъ 
числѣ по 10 руб. „подъ предлогомъ исправленія дорогъ" 2). Такія же 
жалобы раздавались въ 50-хъ годахъ, раздаются и въ настоящее время. 

Рабочіе изъ ссыльно-поселенцевъ, по словамъ корресионденціи изъ 
Красноярска 3) , присылаются „на пріиски, «акъ слышно, при содѣйствіи 
волостных* писарей"; къ посредничеству этихъ писарей ирибѣгали при 
найыѣ рабочихъ еще въ 40-хъ годахъ, а для первой половины 60-хъ го-
довъ этотъ факт* подтверждается запиской золотопромышленника Пестѵ-
иова 4) . 3 

О наймѣ рабочихъ на пріиски маріишской системы мы находимъ 
слѣдующія свѣдѣнія въ статьѣ Гр. П - н а (Гр. Н. Потанина): „Наемка 

') Арх. Горп. Дев., дѣло отд. части, золот., Л» 68/650, ч. III. 
9 Арх. ЕІІИС. Окруж. Долиц. Упр., дѣло 1870 г. № 472." 
9 „С.-Петерб. Вѣдом." 1835 г. № 137. 
9 „Писаря волостиые,-говорить онъ,-стараются кагь можно болѣе выпро-

водить на промыслы людей. Нѣкоторые могли бы обойтись безъ иріисковъ, особенно 
крестьяне, но ихъ торопят* головы и старшины по прикаяанію засѣдателя и во.ост-
ного писаря податьми. Писаря спрашивают* доверенные: есть ли к* найму подн-
если нѣтъ, то иоѣдутъ в* другую волость. Писарь просит* подождать: когда будет* 
coop* податей тогда ноневолѣ пойдут* на промыслы, a раиѣе принудить нельзя 

ЭТПШІ с о б ' ш ш ш ш Деньгами писарь дѣлнтся с* земским* исправником* засе-
дателем* и прочими земскими чинами. Головы, старосты и старшины.. тоже име-
ют* свою пользу. Им* кажется завидным*, если которая волость выпустить болѣе 
народу на пршски. Когда бывает* много народу нанято въ волости, это время они 
считают* самым* выгодным* для них*, а когда мало-тужатъ, что плохая пожива 

С О Т е ш ш м ъ "иеарямъ, и старшинам* за выдачу увольиенія от* общества для найма 
тоже есть своя польза. Поселенцев* также нритѣспяют* выдачею билетов* на про-
мыслы... Случается, что пріѣзжаютъ на судах* и барках* со сплавом* и хотят* на-
няться на промыслы, но их* не нанимают*, потом* что ѵ него билет* вольный а не 
нршсковый, т.-е. волость не получает* своих* трех* рублей и лишает* человек за-
работка . Арх. Горн. Департ., дѣло отд. части, золот. № 68/650. ч. III. 

рабочихъ на пріиски производится тотчасъ послѣ разсчета и даже во 
время разсчета между тѣми же самыми людьми, которые въ это время 
работали на пріискѣ; также нанимаются рабочіе и съ чужихъ пріисковъ, 
потому что въ это время начинаются переходы отъ одного хозяина къ 
другому: это время—здѣшиій „Юрьевъ депь" . Лолучивъ задатки и отдавъ 
паспорта въ прі исковую контору, рабочіе уходятъ отдохнуть на недѣлю, 
на двѣ въ деревни, лежащія у окраины тайги, a нѣкоторые съ самаго 
начала наемки остаются на пріискѣ; какъ тѣ , такъ и другіе очень скоро 
растрачиваютъ свои деньги на вино, а изъ вышедшихъ въ деревни миогіе 
возвращаются почти голыми и съ долгами на шеѣ; для „выгона" ихъ 
(мѣстное выражеше) высылаются на пріиски служащіѳ, которые выкупаютъ 
и отнравляютъ на пріискъ. Послѣ этой предварительной наемки бываетъ 
другая, главная; для этого сами хозяева или ихъ управляющіе выѣз-
жаютъ въ извѣстпыя сборпыя мѣста: деревни Баннова, Кедровка, Танбаръ 
и Тисуль. Если и здѣсь рабочихъ недостаетъ по заранѣе составленной 
смѣтѣ, то посылаются особые довѣренные въ Томскъ, въ разные округи 
Томской губерніи, на Иртышъ, Семипалатинскъ и даже въ Тобольскую 
губернію, въ которой они доѣзжаютъ до Тюмени" ')• 

Въ Томской гѵберніи, на основаніи предписания генералъ-губернатора 
Занадной Сибири (1854 г . ) , ежегодно командировался чиновиикъ казенной 
палаты для иаблюденія за правильностью найма рабочихъ на золотые 
промыслы и орекращенія при этомъ всевозможныхъ злоупотребленій. Но 
эти чиновники были сами не прочь отъ лихоимства: въ 1860 г. до свѣ-
дѣнія генералъ-губернатора Западной Сибири дошло, что чиновиикъ, 
командированный для наблюденія за наймомъ рабочихъ, производите не-
законные и крайне обременительные поборы съ ссыльно-поселенцевъ 
при наймѣ ихъ на золотые промыслы и вообще позволяете себѣ противо-
законныя дѣйствія 2). Томскій губернаторъ напечаталъ въ 1862 году 
объявленіе, въ которомъ, указавъ на незаконные поборы писарей, оио-
вѣщалъ, чтобы крестьяне платили за паспортный бланкъ лишь 1 р. 40 к., 
a ссылыю-иоееленцы—20 к. 3). 

На промыслахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго округа, рабочими 

) „Русское Слово" 3861 г., № 6, стр. 11. Есть указапія, что нѣкоторые том-
скіе золотояромышлепншш-аферисты нанимали безпасиортныхъ рабочихъ и заставляли 
их* работать на иріискахъ, а потом* прогоняли, причем* рабочій не имѣлъ воз-
можности жаловаться. A. III. „Уголки золотопромышленная міра" („Дѣло" 1870 г 
№ 7, стр. 5'J). ' '' 

9 Арх. Том. Горн. Упр., т. 1134, Л» 280—257—2268, л. 3, 11—12. 
:!І Том. Губ. „Вѣдом." 1862 г. № 24, часть неоф. Здѣсь упомянуто, что с* на-

нимающихся сверх* денегъ, слѣдующих* в* казну, взыскивают* от* 1 р. 50 к. до 2 р. 
н деньги эти довѣренные золотопромышленников* вычитают* из* задатков*, а между 
тѣы* въ разе четных* листах* записывают* полные задатки. 
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были почти исключительно киргизы. Наемъ рабочихъ здѣсь начинался 
не по окончаніи работъ, а съ половины іюля, иногда съ первых® чиселъ 
августа. Сначала наемъ производился изъ числа тѣхъ людей, которые 
въ то время уже находились на пріискѣ; вѣсть о начал! найма разно-
силась по степи, и тогда на пріискъ наѣзжали толпами желающіе на-
няться киргизы, такъ что къ 1 октября, т.-е. къ разсчету, большинство 
рабочихъ уже было нанято, а остальная часть пополнялась въ теченіе 
зимы. „При найм! рабочихъ,—говорит® П—нъ,—вм!сто контрактов®, 
зд!сь служить порука. Поручитель обязывается, если рабочій не явится 
на пріискъ къ сроку, уплатить золотопромышленнику данный рабочему 
задатокъ. Если и поручитель, и рабочій оба остаются должниками зо-
лотопромышленника, то іюсл!дшй обращается къ волостному начальнику, 
чтобы тотъ или доставил® ихъ на работу на будущее лѣто, или взыскал® 
съ нихъ скотом®, при чем® золотопромышленник® принимает® скотъ не 
иначе, какъ за половинную цѣну" 7 - По другим® свѣдѣніямъ, наемъ 
на пріиски рабочихъ-киргизъ производился нри помощи волостных® упра-
вителей, начальников® киргизских® волостей, состоящих® обыкновенно 
въ дружб! съ пріисковымъ начальством® 2). 

Наемъ рабочихъ-киргизъ отличался н!которыми особенностями, по-
рядки же найма русских® рабочихъ были во всей Сибири бол!е или 
менѣе одинаковы. Относительно Витимской системы Забайкальской области 
есть изв!стіе, что большинство рабочихъ на тамошпихъ промыслахъ были 
поселенцы, которыхъ золотопромышленники считали лучшими рабочими. 
Старались нанимать преимущественно бездомных® и холостых® поселен-
цевъ, такъ какъ они требовали меньше задатка. Наем® сопровождался, 
какъ везд! , безшабашною гулянкой и пропиваньемъ забранных® вперед® 
денегъ, а иной разъ и одежды и обуви 7-

Начать отработывать полученный имъ задатокъ рабочій могъ только 
по приход! на пріискъ, между т!мъ, его обязывали со дня найма не 
отлучаться съ мѣста жительства и быть готовым® къ оторавкѣ въ тайгу 
по первому требованію. Такимъ образом®, у рабочаго, нанятаго лишь на 
лѣтнюю операцію (а таких® было большинство), иногда пропадало да-
ром® мѣсяца три. 

Мы видѣли, какія болынія суммы взыскивали съ нанимающихся 
рабочихъ въ волостных® правленіяхъ для уплаты податей и недоимок®. 
Въ виду этого, въ н'Ъкоторыхъ контрактах®, какъ и въ 50-хъ годахъ, 
рабочіе оговариваются, что принимают® въ счетъ задатка то количество 
податей и повинностей, какое будетъ за нихъ уплачено, „но, во вся-

7 „Рус. Слово" 1861 г. № 6, стр. 17, 19. 
7 „Сѣвер. Почта", 1866 г. № 169. 
7 „Медицинскій Вѣстникь" 1866 г. Ж 7. 
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ком® случа! , платеж® податей за поселенцевъ ограничивается т!мъ, 
что не долженъ превышать за податного повинностей за 1 годъ, а за 
льготнаго по 15 коп. сер.". 

Разм!ръ задатка далеко превышал® норму, установленную законом® 
для ссыльно-поселенцевъ (7 руб. 50 коп.). «Золотопромышленники, — 
говорить автор® одной газетной статьи, — вынуждены обходить закон® 
подъ разными предлогами и выдавать поселенцам® наравн! съ крестья-
нами и мѣіцанами задатковъ отъ 30 до 50 рублей. Обыкновенно такое 
количество денегъ расписывается по разным® предметам®, какъ-то: па 
одежду и обувь, на проход® или содержаніе въ дорог!, ставится уплатою 
долга, а цифра задатка остается неизмѣнною въ 7 руб. 50 коп." 7 -
словамъ другихъ авторов®, задатки бывают® отъ 30 до 70 руб.2). Зо-
лотопромышленники въ своихъ записках® (1860—61 гг.) чаше всего 
говорят® о задатках® въ 50—60 руб. Они жалуются также на пьянство 
рабочихъ, на пути и на промыслах®: «дорогой требуют® насильно де-
негъ, точно своихъ собственных®, ими уже заработанных®, говорят®: моя 
шея будетъ отвѣчать» 7 -

Въ 1862 г., по окончаніи л!тиихъ работъ, некоторые енисейскіе 
золотопромышленники и ихъ уполномоченные предполагали войти между 
собою въ соглашеніе о невыдач! задатковъ бол!е 30 руб. и о томъ, 
чтобы не нанимать впредь рабочихъ, не явившихся на работу; однако, 
это предположеніе, всл!дствіе возникших® разногласій, не осуществилось. 
Въ сл!дующемъ 1863 году большинство золотопромышленников® южной 
части Енисейскаго округа составили объ этом® обязательное ностановле-
ніе; однако, и на этотъ разъ общаго соглашен» достигнуть не удалось. 
Въ иоябр! 1863 г. местному горному исправнику уполномоченные 
К° Зотовых® подали заявленіе, въ котором® они говорят®, что уполно-
моченный этой компаніи подписал® заявленіе золотопромышленников® и 
ихъ представителей объ уменьшен» задатка до 30 руб. на челов!ка, 
такъ какъ «им! л ось въ виду», что на эту м!ру согласятся не только 
золотопромышленники с!верной части Енисейскаго округа, но и другихъ 
систем®, «потому что тогда только и могла быть достигнута ц!ль ію-
сгановленія; между т!мъ, даже въ южной систем!,., нѣкоторые вовсе не 
подписали постановлен», какъ, наприм., компаніи Лопатина и Асташева, 
a другіе, и подписавши, отказались отъ него». На этомъ основан», — 
продолжает® уполномоченный К° Зотовых®, — <и мы, им!вшіе въ виду 
при сокращен» задатковъ пользу другихъ компаній..., отказываемся со-
вершенно отъ означеннаго иостановленія, считая его вовсе не состояв-

7 „Амуръ", 1861 г., Ж 54. 
7 „Амуръ", 1860 г., Ж 12; „Сынъ Отечества", 1862 г., Ж 123. 
7 Арх. Горп. Деп., дѣло отд. части, зол., Ж 68/650, ч. П и Ш. 



шимся, точно также какъ отказались отъ постановленья золотопро-
мышленниковъ сѣверной системы». Изъ послѣднихъ словъ видно, что 
было соглашеніе и въ сѣверной части Енисейскаго округа, но также пе 
единогласное. Авторъ одной статьи въ .Енисейскихъ Губернскихъ Вѣ-
домостяхъ" поясняетъ, что «немногія лица, не участвовавшія въ согла-
шеніи, продолжая выдавать при наймѣ болыпіе задатки, выбирали 
людей наиболѣе сильныхъ и способныхъ къ работамъ". Это заставило и 
остальныхъ золотопромышленниковъ держаться прежняго порядка 7. 

Л затѣмъ начались новыя жалобы золотопромышленниковъ на 
слишкомъ большіе задатки. Такъ, В. Латкипъ въ брошюрѣ «О золото-
промышленности въ Сибири» (1864 г.) говорить: «Задатку выдаютъ отъ 
50 до 70 руб., да на проходъ ему дай, да обуй и одѣнь его, когда 
придетъ на пршскъ, и выйдетъ всего самое меньшее 70 или 85 р. с 
Когда же онъ отработаетъ эту сумму?» Авторъ одной статьи въ «Енис. 
Губ. Вѣдом. », въ виду неудачи частпаго соглашенія золотопромышлен-
никовъ, нредлагалъ правительству регулировать размѣръ задатковъ. На-
противъ, другіе требовали отмѣны ограниченія размѣра задатковъ, вы-
даваемыхъ ссыльно-поселенцамъ, и предоставлевія вообще выдачи задат-
ковъ добровольному сеглашенію 2). 

Авторъ одной статьи, написанной въ защиту золотопромышленни-
ковъ, К. Ч—въ, говорить: не всѣ «изъ этихъ денегъ выдаются на руки, 
а часть удерживается на уплату податей и повинностей и на паспорта... 
Если довѣренному приходится платить податей и повинностей по 50 р. 
за государственныхъ крестьянъ 3), то это, конечно, не его вина». Въ 
счетъ задатка, «но настоятельному требован» нанимающихся», выдаются 
деньги на обувь и одежду, а часть также и на уплату долговъ. Зо-
л отопром ы шлен н и къ Тарасовъ откровеинѣе: онъ не скрываетъ, что не 
только обувь и одежду рабочіе получаютъ въ счетъ задатка натурою, а 
не деньгами, но что и для уплаты долговъ поселенцы забираютъ вещи, 
съ тѣмъ, чтобъ обратить ихъ въ деньги, конечно, съ значительною для 
себя потерей. «Въ настоящее время, — продолжаетъ К. Ч—въ,—дѣло 
найма рабочихъ находится въ такомъ полоікеяіи, что если бы кто-ни-
будь рѣшился выдавать задатки, не доходящіе до 35 руб., то онъ рис-
ковалъ бы остаться безъ рабочихъ. Сами золотопромышленники очень 

7 Арх. Испр. южн. части Епис. окр., дѣло IS64 г., Л» 7, л. 293—30] 1863 г 
№ 36, л. 10-11; „Eime. Губ. Вѣдом.«, 1865 г., № 37. 

7 Мелковнжовъ въ газетѣ „Амуръ" 1861 г.. Эй 54, и кап. Бѣлопосовъ въ 
„Горномъ Ліурналѣ" 1862 г., т. П, стр. 407. 

7 П о словамъ Н. Латкипа, въ е г о к н я г ѣ „ О ч е р к * с ѣ в . я южн. сист . зочот 
промысл. Е н и с . окр., 1 8 6 9 г . , наиболѣе обыкновенной) цифрою податей п повинностей 
было 2 0 — 3 0 елншкомъ рублей. 
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были бы рады избавиться отъ необходимости затрачивать такія деньги 
на задатки. .» 7- Укоры золотопромышленникамъ за выдачу «огромеыхъ» 
задатковъ мы встрѣчаемъ и послѣ того и въ печати, и со стороны ад-
министраціи. Посмотримъ, однако, такъ ли велики въ дѣйствительности 
были задатки рабочихъ, какъ это утверждали и золотопромышленники, 
и нѣкоторые писатели, и представители адмипиетраціи. 

Г. Н. Потанинъ въ своей статьѣ о положеніи рабочихъ въ Ма-
ріинской тайгѣ говорить: «Задатки бываютъ различные: для нанятыхъ 
на пріискѣ» и въ ближайшихъ деревняхъ «отъ 7 до 25 руб., для на-
нятыхъ въ округахъ Томской и Тобольской губ. и на Иртышѣ и въ 
городахъ Семипалатипскѣ и Усть-Каменогорскѣ—25—30 руб., но изрѣдка 
они достигаютъ здѣсь и до 40 руб.» 2). Это свидѣтельство совершенно 
справедливо: изъ имѣющихся у насъ контрактовъ Маріинскаго и Алтай-
скаго округовъ 60-хъ годовъ мы видимъ, что наиболѣе обычными за-
датками можно считать 10—30 руб. и только въ двухъ контрактахъ 
задатокъ доходить до 50 руб., а въ одномъ равняется 67 руб. 

Отмѣтимъ еще слѣдующую мысль г. Потанина: ѵказавъ на то, что 
рабочіе сплошь и рядомъ выносятъ съ промысловъ ничтожныя додачи 
или даже остаются въ долгу вслѣдствіе эксплѵатаціи ихъ въ пршско-
выхъ лавкахъ и тайной продажи вина на промыслахъ, онъ говорить: 
«Зная это. рабочій и старается въ задатокъ вогнать все свое жалованье». 
ІТротивъ ограпиченія задатковъ ссыльно-поселенцевъ „золотопромышлен-
ники протестовали, потому что безъ болыпихъ задатковъ они рисковали 
вовсе остаться безъ рабочихъ. Рабочіе не хотѣли идти за пятирублевые 
задатки; для нихъ это было все равно, что за 5 руб. работать цѣлое 
лѣто». Это замѣчаніе даетъ, по нашему мпѣнію, болѣе правильное 
освѣщеніе вопроса о размѣрѣ задатковъ, чѣмъ жалобы прессы па то, 
что большими задатками хотѣли закабалить рабочихъ. Весьма многіе изъ 
нихъ, дѣйствительно, оказывались промысловыми кабальными, такъ какъ, 
въ виду пеболыпихъ заработковъ, а не то и долговъ, опи вновь при-
нуждены были наниматься на пріиски; но эта кабальность обусловли-
валась не величиною задатковъ, a всѣмъ строемъ золотопромышленности. 
Во время поѣздки въ Сибирь въ 1891 г. я видѣлъ, что даже въ Олек-
минскомъ округѣ рабочіе нерѣдко пани маются съ ничтожными задатками 
или вовсе безъ нихъ, по едва ли можно считать это выгоднымъ для 
рабочихъ. Нужно помнить, что пока рабочій долженъ хозяину, послѣдній 
безъ крайней надобности не разечитаетъ его; при ничтожныхъ же 

7 К. Ч—въ. .Зашѣчапіе на письмо изъ Красноярска о золотом* промыслѣ" 
(„Журн. Мануф. и Торг., издав, нрн мпннст. фипапсовъ", 1866 г., т. YI). 

7 Гр. 11—а—нъ. „О рабочем* классѣ въ ближней тайгѣ" („Русское Слово" 
1961 г., Эй 6, стр. 12). 



задатках« золотопромышленники могутъ безъ церемоніи прогонять ра-
бочихъ *)• 

На промыслахъ Киргизской степи, въ Кокбектинскомъ округѣ, чо 
словамъ г. Потанина, задатки при наймѣ лѣтнихъ рабочихъ выдавались 
за 3 мѣсяца впередъ: за полтора мѣсяца деньгами и за полтора мѣсяца 
товаромъ; слѣдовательно, при мѣсячномъ оклад* жалованья въ 5 руб., 
задатокъ состоял« изъ 7 руб. 50 коп. деньгами и изъ товаровъ на та-
кую же сумму. Рабочіе, нанимавшіеся на одинъ мѣсяцъ, задатка день-
гами вовсе не получали,—имъ отпускался только товар«. 

Изъ общих« контрактовъ шестидесятых« годовъ южной части Еии-
сейскаго округа (мы имѣемъ ихъ 37) видно, что и здѣсь задатки въ 50 
и болѣе рублей выдавались сравнительно рѣдко (они встрѣчаются только 
въ 6 договорахъ), чаще же всего задатки равняются 5—30 рублям«. 
Не крупнѣе, а еще мельче задатки такъ называемых« отрядныхъ рабо-
чихъ, нанимающихся на вскрышу турфа или торфа, т.-е. незолотоиос-
наго пласта, причемъ обыкновенно всѣ такіе рабочіе иа одномъ пріискѣ 
получали одинаковые задатки. Въ сѣперной части Еиисейскаго округа 
задатки всего чаще колебались между 5 и 45 рублями; они нѣсколько 
крупнѣе, чѣмъ въ южно-енисейской систем* и для отрядныхъ рабочихъ: 
это объясняется большею дальностью сѣверной системы отъ населенных« 
мѣстностей. Нерѣдко отрядные рабочіе изъ Европейской Россіи, такъ 
называемые „нижегороды", и вовсе не брали задатковъ. Въ Олекминскомъ 
округ* при наймѣ рабочихъ осенью 1867 г. на иріискахъ Іі° Промыш-
ленности задатки ихъ колебались между 3 и 40 рублями, а въ ІІри-
брежпо-Витимскомъ товариществ* нѣкоторые рабочіе были наняты на 
операцію 1 8 6 % года вовсе безъ задатка; наиболыпій же задатокъ рав-
нялся 74 рублям«; но что большинство рабочихъ получили внередъ не-
значительным суммы, видно изъ того, что средній задатокъ 322 рабочихъ 
равнялся 19 руб. 60 коп., а другихъ 258 рабочихъ—почти 17 руб. Что 
касается амурских,« пріисковъ, то относительно ихъ есть указаиіе, что 
размѣръ задатка доходилъ тамъ иногда до 100 руб.2), но, не имѣл 
контрактов« амурских« пріисковъ этого времени, мы не можемъГопре-
дѣлить наиболѣе обычнаго размѣра задатка. 

Изъ приведенных« данных« видно, что свидѣтельство о громадных« 
размѣрахъ задатковъ промысловых« рабочихъ несправедливо. Но тутъ 
мы указали только размѣръ задатковъ, полученныхъ при подписаніи 
контрактовъ или назначенных« ио контракту, а были еще путевые рас-

9 По характерному выражеиію Л. Ѳ. Дантелѣева, habeas corpus рабочихъ 
составляли: 1) задатокъ, 2) сравнительная легкость побѣга (для носелеицевъ) и 3) не-
доработки уроков*. 

9 О. Дейхмапъ. „Горная промышленность на Амурѣ". „Горный Журнал*" 
1871 г., № 5, стр. 289. 

ходы, увеличивавшіе размѣръ забора до начала работы. Рабочих« от-
правляли на пріиски то пѣшкомъ, то на подводахъ, причем« въ обоих« 
случаях« всѣ путевыя издержки падали на ихъ счетъ, и только для 
прохода по ненаселенной тайгѣ отпускалось на счетъ золотопромышлен-
никовъ ичвѣстное количество сухарей. «Нерѣдко наниматели», по сло-
вамъ одного оффиціальнаго доклада совѣта главнаго унравленія Восточ-
ной Сибири (1862 г.), «желая избѣжать и неявки, и несвоевременной 
явки на промыслы рабочихъ, отправляютъ ихъ до промысловъ на под-
водахъ, относя этотъ довольно значительный расходъ на ихъ счетъ». 
Обязанность рабочихъ, если они будутъ отправлены на подводахъ, при-
нять на свой счетъ путевые расходы опредѣлялась и нѣкоторыми кон-
трактами. Въ 1862 году горный исправникъ южной части Еиисейскаго 
округа, вѣроятыо, по преднисанію высшаго начальства, разослал« цир-
куляр« съ запросом«, въ каких« округах« производится наемъ рабочихъ 
и во что обошлась доставка каждаго человѣка на промыслы. Изъ допе-
ееній 16 иріисковыхъ унравленій этого округа видно, что наемъ рабо-
чихъ чаще всего производился въ Красноярском« и Ачинском« округах« 
Енисейской губ., въ Томскомъ и Маріиискомъ—Томской губ., рѣже въ 
Каинскомъ—Томской губ., Канекомъ—Енисейской губ. и Нижне-Удин-
скомъ—Иркутской губ. Доставка рабочихъ отъ сборнаго мѣста до Кли-
мовскаго заведенія (резиденціи) 9> села Усть-Тунгускаго 2) или Стрѣлки 3) 
иочти всегда нриизводилась на лошадях«, а оттуда до пріисковъ обык-
новенно иѣшкомъ; путешеетвіе продолжалось отъ 5 до 23 дней; стоимость 
доставки (иродовольствіе, прогоны, а иногда и выдача разныхъ вещей) 
въ среднемъ на каждаго рабочаго колебалась между 3 и 20 рублями. 
Если прибавить указанные путевые расходы къ приведенным« выше 
размѣрамъ задатка въ ІОжно-Енисейскоыъ округ*, то, все-таки, мы не 
получим« таких« громадных« суммъ, какія любили называть нѣкоторые 
золотопромышленники. 

Что касается с*верной части Еиисейскаго округа, то мы видймъ, 
что въ 1867 г. нри наймѣ для компаніи Малевинскаго задатокъ коле-
бался между 21 и 54 рублями (лишь въ одномъ случаѣ онъ поднялся 
до 81 рубля), въ среднем« же равнялся иочти 38 рублям«; дорожные 
расходы (за провоз« до Енисейска на подводахъ, содержаніе въ дорог* 
и въ Енисейск* и выдача товарных« вещей) обошлись отъ 2 до 25 р., 
въ среднемъ 17—18 р., слѣдовательно, рабочій являлся на нріиски съ 
долгом« въ среднемъ 55—56 руб. При наймѣ на операцію 1869 г. ра-

9 На р. Енисеѣ, въ 70 верст, отъ г. Енисейска, против* с. Усть-Тунгусскаго, 
па правом* берегу Еппсея. 

9 При впадеиіи Ангары въ Енисей, въ 63 в. отъ Енисейска. 
9 В* 75 в. от* Енисейска, также ири впаденіи Ангары въ Енисей. 



бочій приходил® на пріиски съ долгом® въ среднемъ 41—44 р., а въ дру-
гом® случаѣ въ ту же операцію съ долгом® въ 38 руб. Такимъ обра-
зом®, съ путевыми расходами задатки рабочихъ въ сѣверно-енисейской 
систем! принимают® уже довольно значительные разм!ры. 

Въ показаніяхъ современников® мы встрѣчаемъ не мало жалкихъ 
словъ о пьянств! рабочихъ па пути на промыслы; изъ приведенных® 
выше цифр® всѣхъ путевых® расходов® (со включеніемъ прогонов®, 
пропитан» и проч.) видно, что пропивать приходилось не особенно-то 
много. 

При найм! рабочихъ, какъ и въ прежоіе годы, заключались кон-
тракты. Кром! прежних® общих® контрактов® (на в с ! работы), кон-
трактов® на вскрытіе турфа и, наконец®, договоров® съ разными служа-
щими и ремесленниками, въ 60-хъ годахъ впервые появляются еще 
контракты съ золотничниками (см. ниже) въ двухъ видах®: или съ ц!лою 
артелью золотничниковъ, или съ подрядчиком®, обязавшимся поставить 
отъ себя золотничныхъ рабочихъ. Въ 50-хъ годахъ договоры съ рабо-
чими утверждались горнымъ исправником® только въ Олекминскомъ 
округ!; то же мы видим® и въ 60-хъ годахъ, по крайней мѣрѣ, относи-
тельно старательских® работъ общеконтрактныхъ рабочихъ. Условія 
относительно этихъ работъ представлялись на утвержденіе олекминскому 
горному исправнику Измайлову, и онъ дѣлалъ на нихъ такія надписи: 
„Найдя настоящее условіе внолн! удовлетворительным® для рабочаго 
класса людей, утверждаю таковое подписок® съ приложеніемъ казенной 
печати"; или: „Находя настоящее условіе для рабочихъ людей не обре-
менительным®, а сопряженным® съ пользою, утверждаю". Въ 1862 году 
Измайлов® нанисалъ управляющему Прибрежно-Ленской компаніи сл!-
дующее: „Найдя съ своей стороны представленное вами условіе съ ра-
бочими людьми на старательскія работы не безъ выгоды для посл!дней 
стороны, я, таковое утвердив® своимъ подписомъ, при семъ для должнаго 
руководства препровождаю. Причем® не могу не высказать моего мвѣнія 
о неуравненіи на мой глаз® платы: въ будничные дни, нанрим. за 45 
таратаек® урка (т.-е. урочных®) 25 коп. и 25 же коп. за 15 таратаек® 
старательских®; не лучше ли было бы назначить прямо 50 коп. за 60 
таратаек® и, въ случа! недовоза кѣмъ-нибудь, по разсчету д!лать вы-
четъ. Управленіе отъ этого ничего не потерпит® и им!етъ ту выгоду, 
что даетъ возможность большей части работников® заработать денегъ и 
тѣмъ самымъ изб!житъ должниковъ". Предложеиіе Измайлова было 
вполн! справедливо, но пріисковыя управленія держались другой системы: 
низкой платы за урочную работу и гораздо бол!е повышеннаго вознаграж-
денія за старательскую, съ тою ц!лью, чтобы приманкою повышенной платы 
за старательскій трудъ побудить рабочаго возможно бол!е напрягать 
свои силы и исполнять такую работу, какую едва ли они стали бы выпол-

при равномѣрномъ вознагражден» за весь трудъ и пропорціональ-
номъ вычет! за недоработку. Въ 50-хъ годахъ зам!чаніл Измайлова не 
всегда отличались такимъ академическим® характером®: иной разъ онъ 
прямо не утверждал® условій, которыя находил® несправедливыми, и 
требовал® ихъ измѣненія. И теперь онъ обращал® вниманіе на такіе 
случаи, когда рабочіе не согласились на условія, предложенный имъ 
пріисковымъ управленіемъ. Такъ, въ іюн! 1862 г. „отрядной командир® 
олекминскихъ промысловъ" (т.-е. находящихся на нихъ козаковъ) донес® 
Измайлову, что всл!дствіе его предписанія онъ спрашивал® рабочихъ 
на Ленском® пріиск! Катышевцева, почему они не подписали составлен-
ная) управленіемъ условія о л!тнихъ старательских® работах®. Рабочіе 
единогласно отв!чали, что они желают® исполнять лѣтнія работы безъ 
письменная) условія, какъ и въ предшествуют» годы, и предложенный 
имъ управленіемъ урочныя работы находят® соотв!тствующими ихъ си-
лам®, а также назначенную за нихъ плату достаточною, но не р!шаются 
подписать условіе потому, что хотя опи и исполняют® въ настоящее 
время при удобных® м!стныхъ условіяхъ назначенный договоромъ уроч-
ныя работы, но опасаются, что эти мѣстныя условія „при почвенной 
подчисти! каменистаго пласта" легко могут® измѣниться, и въ таком® 
случа!, хотя бы и при всегдашнем® ихъ усердіи, они едва ли и въ по-
ловину могут® исполнить назначенный урок®, а между т!мъ, если они 
подпишут® условіе, то унравленіе можетъ не принять во вниманіе этихъ 
обстоятельств®, сочтет® невыполненіе уроков® даже на неудобной м у т -
ности „предлогом® лѣности къ работам®" и „тгриб!гнетъ къ м!рамъ 
бол!е побудительным®", чтб „и д!лалось съ нѣкоторыми изъ нихъ на 
Ленскомъ пріискѣ" минувшим® л!томъ. Изъ дѣла не видно, какъ от-
несся Измайлов® къ этому разногласію рабочихъ съ пріисковымъ управ-
леніемъ *)• 

Въ Енисейском® округ! или, по крайней м ! р ! , въ южной его 
части (дѣла 60-хъ годовъ въ архив! исправника с!верно-енисейской си-
стемы, какъ мы уже упоминали, не сохранились) мы не встр!тили ни 
одного случая вм!шательства исправника въ составленіе контрактов® 
золотопромышленников® съ рабочими, хотя нашли тамъ сотни договоров®, 
засвидетельствованных® имъ въ разсматриваемый періодъ времени. Отно-
сительно Ачинскаго и Минусинска™ округов® мы знаем® только одинъ 
случай, когда горный исправникъ желал® заставить золотопромышлен-
ника перемѣнить контракт®. Въ іюл! 1862 года енисейскій жандарм-
скій штабъ-офицеръ Боркъ обратилъ вниманіе высшей администрации 
Восточной Сибири на контракт®, заключенный въ этомъ году съ рабо-
чими золотопромышленниками Минусинска™ и Ачинска™ округов® 

7 Арх. Олекм. Горн. Ислрав., дѣла 1862 і\ Ж 543 и 1663 г, Ж 599. 



братьями Озеровыми. По словамъ Борка въ письмѣ M. С. Корсакову, 
изъ этого договора можно видѣть, „до какой степени нашъ рабочій классъ, 
нанимаемый въ одиночку, новидимому, покорно и безсознателыю иод-
иисываетъ всякіе договоры, какъ бы ни были они тягостны и даже не-
выносимы для него". Въ виду этого „неумѣнья" рабочихъ „оградить 
сеоя Боркъ нолагалъ, что „правительственная, самая внимательная 
опека для нихъ „и до иастоящаго времени составляете полную необхо-
димость", и былъ, конечно, гораздо правѣе тѣхъ членовъ коммиссіи, выра-
батывавшей новый золотопромышленный уставъ, которые, подобно проф. 
Вернадскому, содѣйствовали составленію правилъ объ отношеніяхъ ра-
бочихъ къ хозяевамъ въ духѣ либерально буржуазной политической эко-
номш. Впрочемъ, Боркъ признавалъ желательность и возможность нѣ-
которой самодѣятельности рабочихъ, но при поддержкѣ со стороны за-
конодательства: онъ высказывалъ мысль, что, „только группируясь въ 
артели", рабочіе могутъ „постепенно пріучиться заботится сами о себѣ". 
„Прилагаемый контракта,—продолжаете Боркъ,-свидѣтельствуетъ са-
ыымъ положительнымъ образомъ о возможности подчинить рабочій классъ 
самому широкому произволу. Въ немъ сказано все для этого и ничего 
для ограждешя нравъ рабочихъ"; естественнымъ результатомъ „нодобныхъ 
договоровъ бываютъ безконечныя жалобы, остающіяся безъ послѣдствій". 
По мнѣнію Борка, контракта Озеровыхъ составляете исключеніе, однако 
такой случай оказывается, все-таки, возможными „Золотопромышленникъ 
Василій Озеровъ, продолжаете Б о р к ъ , - е с т ь довольно замѣчательное 
явленіе: владѣя, за исключеніемъ уже многихъ, отошедшихъ въ казну 
нѣсколькими десятками промысловъ, заявленныхъ на разныя имена и 
не имѣя достаточно средствъ обстановить надлежащимъ образомъ для 
разраоотки даже одного нріиска, онъ нрибѣгаетъ къ разнымъ уловкамъ 
и^выдумкамъ, лишь бы удержать ихъ за собой, нанимая рабочихъ по 
ооразцу прилагаема«) контракта. Несчастные рабочіе не всегда сполна по-
лучаютъ и ничтожную, трехрублевую въ мѣсяцъ плату; Озеровъ или укло-
няется подъ разными предлогами, или заставляете ихъ брать, вмѣсто денегъ 
гнилой товаръ собственна«) издѣлія и пріобрѣтенный имъ какъ бракъ"' 
Далѣе Боркъ разсказываетъ, что въ прошломъ году горный исправникъ 
формально доносилъ енисейскому губернатору о неиснолненіи Озеровымъ 
его законныхъ требован» и распоряженій, но губернатора, передадъ 
этотъ рапорта «на расиоряженіе губернскаго нравленія, которое, сдѣлавъ 
выговоръ иснравнику за то, что онъ безпокоитъ начальство (!!), прика-
зало ему дѣйствовать на основан» законовъ. Въ нынѣшнемъ году гор-
ный исправникъ, нолучивъ списокъ съ контракта, съ марта мѣсяца 
разыскиваете Озерова, чтобы заставить его перемѣнить контракта; поиски 
его даже съ помощью земской полиціи остаются до сихъ поръ тщет-
ными, а, между тѣмъ, онъ (Озеровъ) не выѣзжаетъ изъ Минусинска«» и 

Ачинскаго округовъ". Это свидѣтельство жандармскаго офицера Борка 
многое объясняете въ бездѣятелыіости исправниковъ. Находясь при 
своемъ тогдашнемъ ничтожномъ жалованьѣ въ полной экономической за-
висимости отъ золотопромышленниковъ, даяніями которыхъ они, глав-
нымъ образомъ, существовали, горные исправники и сами не особенно 
хлопотали о раскрытіи злоунотребленій пршсковыхъ унравлен», но, 
разумѣется, они стали еще мепѣе заботиться объ этомъ, узнавъ, что не 
слѣдуетъ „безпокоить начальство" донесеніями о совершаемыхъ золото-
промышленниками безобразіяхъ 

Какъ мы видѣли, олекмиискій горный исправникъ внимательнѣе 
другихъ исправниковъ относился къ договорамъ, заключаемымъ рабочими 
съ золотопромышленниками, но и въ Олекминскомъ округѣ встрѣчались 
контракты, обращавшіе внимаиіе высшей администраціи нѣкоторыми 
незаконными постановленіями. Нужно замѣтить, что олекминскому гор-
ному исправнику представлялись на утвержденіе лишь заключаемые 
весною на промыслахъ договоры относительно старательскихъ работъ 2). 
ІІамъ не извѣстио ни одного замѣчанія исправника относительно общихъ 
контрактовъ, а, между тѣмъ они иной разъ заслуживали не меньшаго 
вниманія. 

Послѣ того, какъ въ 1860 году, по случаю значителышхъ побѣ-
говъ рабочихъ съ иріисковъ въ Олекминскомъ округѣ и другихъ безпо-
рядковъ, было произведено на мѣсгѣ дознаніе, совѣтъ главнаго управления 
Восточной Сибири, разсматривая это дѣло въ слѣдующемъ году, замѣ-
тилъ, что контрактъ Рукавишникова составленъ съ большими отступле-
піями отъ установленныхъ въ законѣ правилъ и явно стѣснителенъ для 
рабочихъ: въ немъ было, напримѣръ, сказано, что пріисковое управленіе 
можетъ оставлять рабочихъ на промыслѣ и послѣ 10 сентября но лич-
ному своему усмотрѣыію, безъ ихъ согласія; время работъ назначено съ 
4 час. утра до 8 час. вечера, тогда какъ но закону работа должна была 
начинаться съ 5 час.; плата за старательскую работу и вознаіражденіе 
за самородки производится по назначенію и разсчету Рукавишникова; 

7 Для того, чтобы дать ионятіе о контрактѣ, заключенном* Озеровыми съ ра-
бочими, мы ириведем* только два параграфа: 1) Относительно старательскихъ работъ . 
было сказапо, что ихъ „свойство, составь и плата за нихъ определяются управляю-
щим*, чему мы (рабочіе) подчиняемся безпрекословно и съ непремѣшшыъ тѣмъ усло-
віемъ, что никто изъ насъ и никогда не въ правѣ не выйти въ праздник* на такія 
работы, а кто это допустить себѣ изъ лѣности, такого предоставляем* высылать (и по-
буждать) другими болѣе строгими мѣрамн". 2) „Уроки, задаваемые намъ въ работахъ, 
должны выполнить тѣ, кате будутъ опредѣлсиы управляющим и его пршсащиками 
безпрекословно" (размерь ихъ въ контракте не определен*). „Арх. Иркут. Горн 
Управ.". It. 1673 № 27/30, л. 201—207. 

7 Заключеніе особыхъ условій о старательскихъ работахъ предписывалось за-
коном* 1838 г. 



въ контракт* постановлено, чтобы рабочіе не требовали кваса, хотя 
жажда во время горныхъ работъ очень велика; условленную плату за 
особы я подрядныя работы они могли требовать только тогда, если бу-
дутъ вырабатывать каждый день заданные имъ уроки, въ ііротивномъ 
случаѣ плата назначается по усмотрѣнію хозяина, и проч. Совѣтъ по 
этому поводу постановил« подтвердить, кому слѣдуетъ, чтобы рабочіе 
не были обременены большими уроками, чтобы работы производились 
не долѣе указаннаго въ закон* времени, чтобы не было допускаемо 
жеетокаго обращепія съ рабочими и заболѣвшіе не принуждались бы 
работать, чтобы плата за старательское золото и другія старательскія 
работы выдавалась по особым«, заключенным« на мѣстѣ, условіямъ, а 
не по произволу хозяевъ или управляющих«. Имѣя въ видѵ ст. 2484 
горнаго устава (изд. 1857 г.), гдѣ указано, что должно быть обозначаемо 
въ договор* съ рабочими, совѣтъ главнаго унравленія Восточной Сибири 
высказал« убѣжденіе, что если бы городская и земская полиціи, свидѣ-
тельствующія договоры съ рабочими, и поисковая полиція, наблюдающая 
за исполненіемъ ихъ, точно держались установленных« закономъ пра-
вилъ, то не могло бы случиться ни недоразумѣній, ни отягощеиія ра-
бочихъ. Журнал« совѣта былъ утвержден« Корсаковым« 9 и затѣмъ 
въ напечатанном« по этому поводу въ „Иркутских« Губернских« Вѣдо-
мостяхъ" 2) оффиціальномъ объявленіи было сообщено иостановленіе 
совѣта и въ заключеніе сказано, что исправляющій должность генералъ-
губернатора предписалъ подтвердить подлежащим« властям«, чтобъ он* 
не свидѣтельствовали контрактов«, составленных« съ отетупленіями отъ 
требованій закона и наблюдали за исполненіемъ договоров« 3). 

Такимъ образомъ, на основаніи этого расиоряженія, мѣстныя власти 
имѣли полную возможность не свидѣтельствовать контрактовъ, не соот-
вѣтствующихъ требованіямъ закона, а мелсду т*мъ, даже въ тѣхъ рѣд-
кихъ случаях«, когда, какъ въ дѣлѣ Озерова, горный исправникъ же-
лал« ограничить самоуправство золотопромышленника, онъ могъ встрѣ-
тить сонротииленіе съ его стороны и отсутствіе поддержки въ губернской 
адмипистраціи. 

В ъ контрактах« 60-хъ годовъ, какъ и въ прежнее время, сплошь 
и рядом« не обозначалось срока явки рабочихъ на пріиски, и они обязы-
вались быть „всегда готовыми, гіо первому извѣщенію", отправиться на 
промысла. Вънѣкоторыхъ договорахъ прибавлялось, чторабочіе не должны 

9 Арх. Горн. Ден., дѣло отд. части, зол. 1857 г. № 6S/650, ч. III л 192 и слѣі 
9 1861 г. № 40. 
9 30 сентября 1861 г. исправникъ южной части Еиисейскаго округа предпи-

сал* нріисковымъ унравленіямъ вывѣсить въ казармах* рабочихъ выписки главных* 
пунктов* изъ контрактов* относительно срока работ*, долгов*, пищи, количества ра-
бочихъ часовъ и проч. 

уклоняться отъ явки на пріиски, если бы даже ихъ потребовали въ те-
ч е т е зимы. Быть можетъ, потому, что въ печати (какъ, наприм., въ 
статьях« Вагина и Кривошапкина) было обращено вниманіе на серьезный 
неудобства для рабочихъ отъ того, что они не зиаютъ времени, когда 
ихъ потребуют« на промыслы, въ проект* общей формы контракта, со-
ставленной золотопромышленником« Крутовскимъ (см. ниже), была по-
пытка установить болѣѳ удобный для рабочихъ порядокъ, и вліяніе этой 
попытки мы видимъ въ слѣдующемъ постановленіи договора съ Аста-
шевымъ 1867 г . : „Къ отнравкѣ на пріиски мы должны бить къ 1 января 
готовы, если кто изъ насъ будетъ раньше того нанята, а до того вре-
мени" имѣемъ „полное право производить частныя работы въ жилыхъ 
мѣстахъ: съ 1 же января обязываемся не отлучаться изъ мѣстъ причи-
сленія, но повѣсткѣ же, не уклоняясь ни подъ каким« предлогом«, 
должны немедленно являться на сборныя мѣста и артелями должны 
слѣдовать на пріиски па собственный нашъ счетъ". Однако, въ данном« 
случаѣ нредоставленіе рабочимъ свободы по 1 января не имѣло смысла, 
такъ какъ контракта былъ заключен« 5 января. Въ другихъ договорахъ 
болѣе или менѣе точно назначен« срокъ явки на пріиски, обыкновенно 
въ февралѣ или март*. Самое тяжелое время работъ въ енисейскомъ 
округ* по изнурительности и недостаточности вознагражденія — это 
мартъ и первая половина апрѣля (а иногда и весь апрѣль); между тѣмъ 
многіе золотопромышленники, соблазненные дешевизной зимней платы, 
начинали работы съ конца января. 

Напротивъ, срокъ окончанія работъ обыкновенно точно обозначался, 
какъ это и требовалось закономъ. Хотя горный уставъ требовал« пре-
кращенія промывки золота 10 сентября вездѣ, гдѣ не было устроено 
теплыхъ зимнихъ промываленъ, однако, изъ Пизвѣстныхъ намъ'общихъ 
контрактовъ 60-хъ годовъ Маріинскаго и Алтайскаго округовъ въ восьми 
сроком« окончанія договора назначено 1 октября, въ двухъ—20 сентября 
и лишь въ одномъ—10 сентября. На промыслахъ Киргизской степи 
разсчетъ съ рабочими производился 1 октября. Напротивъ, въ Южно-
Ёнисейскомъ округ* наиболѣе обычныыъ сроком« найма на лѣтнюю 
операцію было 10 или 11 сентября; впрочем«, нѣкоторые золотопромы-
шленники предоставляли себѣ право продолжить работы до 2 0 сентября, 
a нѣкоторые прямо назначали днемъ разечета 1 октября. Иочти во всѣхъ 
извѣстныхъ намъ общихъ контрактах« сѣверно-енисейской системы, а 
также и во всѣхъ договорахъ Олекминскаго округа срокъ работы, въ 
виду болѣе суроваго климата этихъ мѣстностей, назначен« 1 0 — 1 1 сен 
тлбря. 

Совершенно противорѣчитъ закону договор« 4 крестьянъ съ Аста-
шевымъ (1863 г.), но которому они обязались быть у него на промы-
слахъ въ работ*, какую имъ назначат«, 4 года за 8 0 0 руб., получен-



ныхъ ими для найма рекрута ' ) . Здѣсь, такимъ образомъ, годовой зара-
ботокъ рабочаго па готовой пищѣ оцѣнивался въ 50 руб. Хотя при 
выдачѣ денегъ впередъ трудъ рабочихъ могъ быть оцѣненъ и дешевле 
обычиаго, но все-таки, этотъ договори показываете, что заработки поис-
ковыхъ, рабочихъ не считались особенно значительными. 

Требуя отъ рабочаго, чтобъ онъ не оставляли пріисковъ, даже на 
время, до истечеиіл срока контракта, безъ разрѣшенія пріисковаго 
управленія, золотопромышленники предоставляли себѣ право разсчиты-
вать рабочихъ, когда имъ вздумается, причемъ оставшіеся въ ДОЛГУ 

обязывались уплатить его или отработать (въ пѣкоторыхъ контрактах^ 
прибавлено: „во всякое время года, гдѣ улравленіе укажете"). Золото-
промышленники предоставляли себѣ право увольнять до срока и наняв-
шихся ^для вскрыши турфа отрядныхъ рабочихъ, притомъ какъ „всю 
артель', такъ и часть ея; за оставшіесл при этомъ долги обыкновенно 
отвѣчала вся артель 2). 

Золотопромышленники предоставляли себѣ также право переводить 
нанятыхъ рабочихъ на другіе свои пріиски; въ нѣкоторыхъ договорахъ 
дозволялось отправлять рабочихъ изъ сборнаго пункта даже на другую 
систему промысловъ; въ другихъ коитрактахъ сдѣлапа только оговорка, 
что при переводѣ съ одного нріиска на другой рабочимъ даются хо-
зяйств харчи (т.-е. сухари); въ третьихъ - что па проходъ съ нріиска 
на пріискъ полагалось на каждыя 30 верстъ по одному дню въ счетъ 
ыѣсячной платы и рабочіе обязывались ничего болѣе за это не тре-
бовать. 

Въ коитрактахъ хозлеваыъ предоставлялось также право переда-
вать нанятыхъ рабочихъ другимъ золотопромышленникам!, иногда безъ 
всякихъ оговорокъ, въ иыыхъ же договорахъ прибавлялось условіе, 
чтобы у новыхъ хозяевъ они имѣли бы тѣ же права и несли тѣ же 
обязанности, какія указаны въ договорѣ. Напротивъ, въ коитрактахъ 
съ золотопромышленникомъ Фллгинымъ (1865 г,) и съ Цыбульскимъ 
(1865 г., Маршнскаго округа) было прямо сказано, что при передачѣ 
другимъ хозяевамъ рабочіе должны будутъ у нихъ „разсчитываться но 
тѣмъ же условіяыъ, какими будутъ обязаны тамъ другіе работники",-
слѣдовательно, рабочіе могли оказаться въ необходимости исполнять 
такія ооязательства и за такую плату, какихъ они не ирелвидѣли при 

2 Арх. неправ, южн. ч. енис. окр., книга па записку договоровъ 1863 г., л 6 - 8 . 
) Въ онерацію 1ь69-70 г. па Гавриловскомъ пріискѣ К0 Рязановыхъ и др 

(сѣвернои части Енисейскаго округа) изъ 412 рабочихъ было разечитапо до срока 
Т-"е' 0 К 0 Л 0 3 /о- Н а промыслахъ и резидепціяхъ Дрибрежно-Витимской К" (Олек-

" Z T Z Г , У Г а ) к к ° % , а Ц І Ю 1 8 6 5 ~ 6 6 Г- и з ь ^ 3 0 8 Р а б о ч н х ъ было разечитапо до 
срока 51 (около 4о/о). На олекминекихъ промыслахъ И. Базилевскаго въ операцію 
1оЬ9 70 г. изъ 502 рабочихъ разечитапо до срока 20 человѣкъ (4%). 

своемъ наймѣ L). Между тѣмъ, въ коитрактахъ 50-хъ годовъ такая пере-
дача на промыслы другихъ владѣльцевъ обусловливалась согласіемъ ра-
бочихъ. 

Вагинъ, въ своей статьѣ 2), справедливо возмущается тѣмъ, что 
золотопромышленники присвоили себѣ право передавать рабочихъ на 
пріиски другихъ хозяевъ. „Правда,—говорите онъ,—законъ не запре-
щаете подобнаго Дѣйствія, но не очевидно ли, что ОІІЪ отдаетъ въ рас-
поряжепіе компаніи не только трудъ, но и личность рабочаго, которою хо-
зяинъ распоряжается по своему произволу, что онъ нѣкоторымъ образомъ 
вводите особый родъ торга людьми?... Это право и на дѣлѣ превращается 
въ торгъ людьми. Намъ извѣстны, — продолжаете г. Вагинъ, — случаи, 
что одна компанія передавала рабочихъ другой, нолучивъ съ послѣдней 
ту сумму, какую, по ел разечетамъ, рабочіе оставались ей должны. Рабочіе 
въ такихъ случаяхъ прямо говорятъ, что компанія продала ихъ" 3). 
„Законъ, очевидно, не нредвидѣлъ такого случая: онъ старался преду-
предить только самовольные переходы рабочихъ отъ одного хозяина къ 
другому (Уставъ Горный, ст. 2505). Но общиыъ законамъ, переходъ 
позволяется только по взаимному согласію рабочаго съ прежпимъ хо-
зяиномъ, и въ такомъ случаѣ должно составиться новое условіе (Зак. 
Гражд., ст. 2262). Но при наймѣ рекрутъ строжайше запрещены не только 
передача паемпиковъ, но и какое бы то ни было посредство при наймѣ". 

Золотопромышленникъ А. Лопатинъ старается доказать въ своей 
статьѣ, что условія о передачѣ рабочихъ другой компаніи полезны не 
только золотопромышленникам?,, но и рабочимъ 4). Что такія условія 

9 Въ договорѣ съ Прибрежно-Внтішекою К0 Олекминскаго округа (1867 г.) 
дозволялось передавать рабочихъ другому золотопромышленнику на промыслы или въ 
поисковыя нартіи, но не иначе, какъ въ томъ же округѣ и на тѣхъ же условіяхъ. 

9 „Амуръ" 1860 г. №№ 30-34. 
9 Въ нѣкоторыхъ договорахъ прямо указано, что долги рабочихъ обязано упла-

тить то лицо, которому они будутъ нереданы. 
4) „Такое условіе не можетъ назваться торгом* людьми,—говорит* он*,....—оно 

вводится въ контракт* для обоюдной пользы золотопромышленника и рабочнхъ. Часто 
случается, что на томъ пріискѣ, который разработывается, неожиданно бѣднѣетъ 
содержаніе золота или вовсе прекращается золотоносная розсыпь, нлн же во время 
половодья разрушаются, а иногда н вовсе уничтожаются водою канавы, машины и 
даже разрѣзы. Во всѣхъ подобных* случаяхъ остановка работъ, а иногда п совер-
шенное прекращеніе ихъ на все лѣто необходимо. Тогда золотопромышленнику при-
ходится неревесть рабочихъ на другой свой пріискъ, если у него есть таковой въ 
запасѣ, или передать ихъ въ другую комианію; иначе онъ долженъ разсчитать ра-
бочихъ. Въ последнем* случаѣ, сверхъ тѣхъ убытков*, которые неизбѣжны при 
остановкѣ работъ, золотопромышленник* потерпит* еще н отъ пропажи долгов* за 
рабочими, a рабочіе, возвратись за нѣсколько сотъ и тысяч* верстъ съ долгом* на 
шеѣ, потеряют* и время, и заработокъ, какой надѣялись получить". , Извѣстія Сибир. 
Отд. Геогр. Общ." т.іІІ, № 4, Иркут.-1872. | 



выгодны для золотопромышленников®, этого нечего и объяснять, если же 
они полезны и для рабочихъ, то почему бы не обусловливать передачу 
этихъ послѣднихъ другой компаніи ихъ согласіемъ, какъ это было въ 
50-хъ годахъ, иначе все сказанное Лопатиным® не опровергает® замѣчанія 
Кривошапкина, что, благодаря этому условію, рабочіе могутъ попасть 
на пріиски такой комнаніи, къ которой они ни за какія деньги не на-
нялись бы добровольно. О возврніценіи рабочихъ „съ долгом® на т е ! " 
въ томъ случаѣ, если работы были прерваны не по ихъ винѣ, по на-
стоящему не должно бы быть и рѣчи, такъ какъ слѣдовало бы возна-
градить рабочихъ за понесенные ими убытки отъ потери возможности 
заработка, ради котораго они пришли за нѣсколько сотъ и тысяч® верстъ. 

Рабочіе, опоздавшіе явиться па промыслы къ назначенному сроку, 
обыкновенно обязывались въ контрактах® отработать всѣ просроченные 
дни послѣ разсчета иногда въ двойном® размѣрѣ, хотя бы и не были 
у хозяина въ долгу, а въ иных® договорахъ золотопромышленнику пре-
доставлялось право сдѣлать за просроченное время вычетъ изъ заработка 
(по 50 к. и по 1 р. за день, а ио договору съ золотопромышленником® 
южно-енисейской системы Лопатиным®, автором® только что цитиро-
ванной статьи, и по 2 р. въ день) ')• 

Во многих® договорахъ пріисковому управленію предоставляется 
право, въ случаѣ неявки рабочаго (иногда сказано, но первому извѣ-
щенію въ назначенное мѣсто), нанять на ихъ счетъ другихъ, хотя бы 
и за большую плату 2). 

Изъ общаго числа рабочихъ, нанятых® на пріискм Енисейской 
губ., не являлось въ 60-хъ годахъ отъ 1,2 до 2°/0 3). Сравнительно съ 
нерврю половиною 50-годовъ процент® пеявившихся въ Енисейской гу-
берніи гораздо ниже. Въ другихъ горныхъ округах® Восточной Сибири 
процент® неявившихся бывал® иногда больше. Такъ, напр., въ 1864 г. 
въ Верхнеудинскомъ и Баргузинскомъ округах® Забайкальской области 
не явилось 3 , 6 % нанятых® рабочихъ 4), но въ 1869 г. только 1 , 9 % . 
Въ Олекминскомъ округ ! не явилось въ 1869 г. даже 5 ,6%- Въ Нер-
чинскомъ—4,2°/0, но во всей Восточной Сибири, со включеніемъ Ени-
сейскаго округа, не явилось въ этомъ году лишь 2,4°/0 в с ! х ъ нанятых® 
рабочихъ 5). 

') По договорам/, съ отрядными рабочими, нанявшимися для вскрыши торфа 
назначался за просрочку штрафъ и по 3 р. въ день. 

7 Въ договор! съ золотоиромышлешшкомъ южно-енисейской системы Григоро-
вымъ (1669 г.) ему предоставлюсь право просить о высылк! неявившихся рабочихъ' 
„чрезъ сельскую стражу" со взысканіемъ съ виновныхъ расходовъ по иересылк!. 

7 Ст. Лопатина въ „Изв. Сиб. Отд. Геогр. Общ.". 
7 Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 1686, Ж 64/69, л. 81. 
7 Арх. Енис. Окружи. По лиц. Управ., д!ло № 472. 

Изъ всего сказаннаго видно, что ковтракты, заключаемые золото-
промышленниками съ рабочими, не только не обезпечивали прав® этихъ 
посл!днихъ, но во многихъ отношеніяхъ предоставляли ихъ полному 
произволу хозяев® % Сов!тъ главнаго управленія Восточной Сибири 
пришел® въ 1862 году къ сл!дующему заключенію: „Приняв® во вни-
маніе, что со стороны золотопромышленников® нри заключеніи контрак-
тов® съ рабочими, въ изложен» взаимных® ихъ условій, иногда допус-
кались выраженія не ясныя... или двусмысленный, или, наконец®, и 
произвольный, которыя обращались къ непредвид!нной рабочими невы-
г о д ! ихъ, Сов!тъ главнаго управлеиія Восточной Сибири полагает®, что 
для отвращенія подобных® случаев® будетъ полезно введете формы, по 
которой бы в с ! взаимпыя условія' золотопромышленников® съ рабочими 
излагались въ контрактах® и ясно, и подробно. Составленіе подобной 
формы сл!дуетъ возложить на горныхъ исправников®, обязав® ихъ дѣй-
ствовать въ этомъ отношен» по соглашенію съ золотопромышленниками 
и подъ наблюденіемъ горныхъ ревизоров®"; окончательное же утвержде-
ніе формы контрактов® должно завис!ть отъ высшей администрацш 
Восточной Сибири. 

Поел! того, какъ заключеніе сов !та было утверждено Корсако-
в ы м ® 2), ему были представлены до марта 1865 года формы контрак-
тов® отъ двухъ горных® исправников®: сѣверной части Енисейскаго 
округа и Забайкальской области. Поэтому главное управленіе Восточной 
Сибири разослало къ остальным® горнымъ исправникам®, и, между про-
чим®, къ исправнику южной части Енисейскаго округа, циркуляры, въ 
которыхъ иастаивало на немедленном® составлен» формы контрактов®. 

Но еще ран!е этого, 29 іюня 1864 года, у исправника южной 
части Енисейскаго округа состоялось сов!щаніе золотопромышленников® 
и ихъ дов!ренныхъ, на котором® они постановили, чтобы копіи съ кон-
трактов® вс !хъ промысловых® унравленій съ рабочими были доставлены 
къ золотопромышленнику и управляющему промыслами К° Рязановых® 
Мих. Андр. Крутовскому, который и долженъ былъ составить общую для 
в с ! х ъ форму контракта; зат!мъ она должна быть сообщена па раземо-
тр!ніе no вс !мъ промысламъ, а окончательное сов!щаніе предположено 
было созвать не позже второй половины августа. Потребовалось, однако. 
н!сколько сов!щаній, прежде чѣмъ составленная на нихъ форма кон-
тракта была отправ/іена въ горное отд!леніе главнаго ѵправленія Восточ-
ной Сибири (въ а п р ! л ! 1865 г.). 

Въ архив! горнаго исправника южной части * Енисейскаго округа 

7 Выіюды Вагина относительно контрактов/, см. въ его стать! въ Амѵоі" 
1860 г. № 34, стр. 505. " 

7 Оно было напечатано въ „Еннсейскихъ Гѵбернскихъ В!домостяхъ« 1863 г., № 42. 



сохранился проектъ формы контракта въ двухъ редакціяхъ: иервона-
чальной, вѣроятно, составленной Крутовскимъ, и окончательной, приня-
той иа совѣщаніи золотопромышленниковъ. Любопытно сравнить пѣко-
торые параграфы обѣихъ редакцій, такъ какъ это наглядно покажете 
отношеніе золотопромышленниковъ къ рабочимъ. Какъ мы видѣли, въ 
контракты обыкновенно включалось условіе, что рабочіе должны быть 
готовы къ отправкѣ на промыслы по первому требованию, безъ точнаго 
обозначения срока отправки, что мѣшало имъ наниматься въ еще сво-
бодное время на другія работы (на это неудобство указывалось и въ 
печати). Поэтому Крутовскій внесъ въ свой проектъ слѣдующее условіе: 
„Къ отправкѣ на пріиски мы должны быть готовы къ 1 числу января 
мѣсяца (если кто изъ насъ раньше нанятъ), а до того времени имгьемъ 
право производить частныя работы въ жилыхъ мѣстахъ; съ 1 лее января 
обязываемся ожидать повѣсгки со стороны управленія въ мѣстахъ при-
численія" и проч. Между тѣмъ, въ окончательной редакціи этотъ пункте 
излолсенъ въ томъ видѣ, какъ обыкновенно устанавливалось въ коитрак-
тахъ: „Къ отправкѣ на пріиски мы доллшы быть готовы по первому 
требованію, ne уклоняясь отъ сего ни подъ какимъ предлогомъ", и 
проч. Напротивъ относительно оееннлго срока работъ общее собраніе 
золотоиромишленниковъ оказалось милостивѣе: Крутовскій желалъ прод-
лить его до 1 октября, а золотопромышленники назначили 20 сентября. 
Въ окончательной редакціи сказано, что пріисковое управлеиіе даетъ 
рабочимъ, если они пожелаютъ, но одному льготному дню въ мѣсяцъ. 
Жилища рабочихъ на вновь разрабатывающихся пріискахъ должны были 
по первой редакціи строиться рабочими въ свободное время безплатно, 
а по второй редакціи „изъ поденной платы". При оиредѣленіи пище-
вого пайка рабочаго въ первоначальной редакціи назначено каждому по 
1 ф. говядины, а по окончательной „не менѣе 1 ф.". За леченіе въ 
больниц* платы не полагалось ')• Въ окончательной редакціи было при-
бавлено, что за прогульные дни управленіе можетъ дѣлать вычеты съ 
каждаго ио 2 р. 50 к. за каждый депь. Такимъ образомъ, изыѣненія, 
сдѣлашшя общимъ еобраніемъ золотопромышленников« въ первоначаль-
ной редакціи, хотя иногда и клонились въ пользу рабочихъ, но ііерѣдко 
были для нихъ и невыгодны. Впрочем« намъ придется еще возвращаться 

') Впрочемъ, съ такою многозначительною оговоркой: „но если бы кто изъ насъ 
скрылъ при иаемкѣ какіл-либо застарѣлыя болѣзни или нодъ предлогомъ болѣзни на-
ходился на нзлечеиіи въ иріисковой больницѣ съ цѣлыо уклоненія отъ работъ, то 
компанія имѣетъ полное право не только дѣдать вычет* за всѣ употребленные во 
время лечеиія медикаменты, но и заставить отработать всѣ дпи нахождения в* боль-
ницѣ и послѣ срока работ*"; въ окончательной редакдіи еще прибавлено: „если же 
этого кто изъ насъ не исполнить, то нлатнтъ за каждый неотработанный день штрафу 
по 1 р. е.". 

къ этому проекту при разсмотрѣніи нѣкоторыхъ сторонъ жизни пріисісо-
выхъ рабочихъ. 

Подлинный экземпляр« окончательной редакціи былъ подписан«, 
по иредложеыію горнаго исправника, управляющими и довѣренными 
золотопромышленных« комнаній. При этомъ большинство подписывалось, 
что нрииимаетъ эту форму контракта „къ руководству" или „къ испол-
ненію", ігЬкоторые же приняли ее только „къ свѣдѣиію" х). 

Проекты формы контракта, составленные въ другихъ округах« 
Восточной Сибири, намъ не извѣстны: мы знаемъ только, что въ 1866 г. 
генералъ-губернаторъ Корсаков« представил« въ министерство финан-
сов« форму контрактов« для найма рабочихъ на частные золотые про-
мыслы, проектированную совѣтомъ главнаго управленія Восточной Си-
бири, но правительство отвергло мысль о составлены таких« формъ 2). 

Въ назначенное время рабочіе являлись иа сборный нунктъ и от-
туда ігЬшісомъ или па подводахъ отправлялись на промыслы 3). По не-
оффиціалыіымъ свѣд*шямъ, даже и въ енисейской тайгѣ дороги были 
не вездѣ удовлетворительны. На сѣверно-еиисейскую систему вело 6 до-
рог«, но, ио словамъ Н. Латкина, не было „ни одной хорошей"; въ южной 
же систем*, ио его ноказанію, „дороги устроены довольно порядочно", 
однако, для экипажей лѣтомъ была доступиа только одна дорога (изъ 
д. Мотыги ной) 

К ром* обычиаго способа горныхъ работъ на золотыхъ промыслахъ, 
уже описаннаго выше 5)> въ концѣ 50-хъ годовъ былъ заимствован« изъ 
Америки новый способ« снятія турфа и промывки иесковъ. Вывезъ его 
изъ Америки Пакулевт, а впервые онъ былъ примѣненъ въ 1858 г. на 
промыслахъ К0 Зотовых«. Золото по этому способу промывалось такимъ 
образомъ, что золотосодержащіе пески бросали въ длинные, большею 
частью 5-ти-аршинпые деревянные лселоба или ящики, установленные 

9 Арх. Горн. ІІснр. южн. ч. енис. окр., дѣло 1864 г. № 7, л. 308 — 316, дѣло 
1S64/5 г., А» 11, л. 49—70. 

9 „Справочная книга для золотоиромышдсшіиковъ", выи. II, нодъ редакціею 
H. Сурика, Иркут. 1871 г., стр. 484—492. См. ниже, главу XI. 

9 Относительно нріисковыхъ дорогъ въ оффнціальиомъ отчетѣ о золотопромыш-
ленности в* Восточной Сибири мы находимъ слѣдующія свѣдѣнія: „Къ золотымъ про-
мысламъ Еиисейскаго округа дороги находятся в* удовлетворительном* состояніи, 
какъ равно и къ иріискамъ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ; къ нріискамъ же 
Олекминскаго округа онѣ улучшаются съ каждым* годом*; наконец*, къ пріискамъ 
внтимской системы и къ верховьям* Никоя, Верхнеудинскаго округа, дороги едва 
только возможны для верховой ѣзды, особенно во время илн нослѣ дождей. ІСъ нрі-
нскамъ Канскаго и Ыижнеудннскаго округовъ дороги возможны только для верховой 
•Ьзды". „Гори. Жури." 1863 т., № 5, стр. 350; „Иркут. Губ. Вѣд." 1864 г., № 17. 

9 „Очеркъ зол. пром. енис. окр.", стр. 55, 123—124. 
9 См. главу VI. 



наклонно на деревяннихъ нодставкахъ и вставленные одинъ въ другой, 
въ которые пускали сильную струю воды. Землистая части песковъ, а 
также и мелкіе камешки уносились по желобамъ въ канаву или под-
ставленную деревянную колоду, золото должно было осаждаться на днѣ 
желоба въ укрѣпленныхъ тамъ рѣшеткахъ или деревянныхъ доскахъ съ 
просверленными или выдолбленными въ нихъ отверстіями, крупные же 
камни отбрасывались изъ желобовъ желѣзными вилками или рогульками 
въ сторону. Почти такимъ же образомъ снимались и торфа или пустые 
наносы, лежащіе на золотоносномъ пласту1). 

Уже первые опыты примѣненія американскаго способа иоказали, что 
онъ несравненно дешевле добычи золота но обыкновенной системѣ, но, 
требуя извѣстиыхъ условій мѣстности, не можетъ быть введенъ вездѣ. 
Опыты примѣненія этого способа въ болыпомъ размѣрѣ на промыслахъ 
Іі° Зотовыхъ, a затѣмъ К° Григорова, были неудачны, и обѣ компаніи 
понесли значительные убытки, но опытъ на одномъ пріискѣ Латкина 
былъ успѣшепъ. Послѣдпій горячо защищаете этотъ сиособъ въ своей 
книгѣ, главнымъ образомъ, въ виду его дешевизны. Скарятинъ полагалъ, 
что этому способу предстоите большое будущее, такъ какъ ОІІЪ можетъ 
содѣйсгвовать измѣненію всего строя золотопромышленности въ Сибири; 
нри немъ, по мнѣнію Скарятина, „могутъ работать хоть 10 человѣкъ, 
и работать если не съ большею, то ужъ никакъ не съ меньшею выго-
дою, какъ и сотня рабочихъ. Такимъ образомъ, золотой промыселъ дѣ-
лается достуннымъ самымъ мелкимъ каниталистамъ, а, можетъ быть, 
современеыъ сдѣлается достуннымъ даоюе и простымъ артелямъ рабочихъ". 
Онъ выражалъ надежду, что, благодаря этому способу, „произойдете 
устраненіе монополіи большого капитала. Промыселъ пойдете въ раз-
бродъ". Онъ считалъ даже возможмымъ, что современемъ „хозяиномъ 
сдѣлается рабочая артель (какъ было въ Калифорши)" 2). Пакулевск» 
способъ почти нигдѣ ne привился 3). но что потребность въ нримѣненіи 
къ золотопромышленности артельнаго труда дѣйствительно назрѣла, по-
казываете иоявленіе въ половинѣ GO-хъ годовъ въ горныхъ округахъ 
Томской и Енисейской губерній а[утелей старателей-золотничниковъ, о 
которыхъ мы скажемъ ниже. Къ сожалѣнію, вторая мысль Скарятина, 
что современемъ хозяиномъ промысла сдѣлается рабочая артель, до сихъ 
поръ еще не осуществлена, но эта мысль живая и плодотворная, и объ 
осуществлен» ея должна позаботиться высшая горная администрація. 

7 21. Латкинъ. „Очерк* сѣііерпой л южной системы золотыхъ промыслов* Ени-
сейскаго округа". Снб., 1869 г., стр. 150 — 171. Таскинъ. „Объ американском! спо-
соб! промывки золото-содержащихъ песков*" („Горный Журпалъ" 1860 г., т. IY). 

2) Скарятинъ II, 152—169. 
7 „Горн. Журн." 1862 т., т. II, 401. 

Въ контрактахъ съ рабочими 60-хъ годовъ, какъ и прежде, болѣе 
или мепѣе точно обознавалось количество рабочихъ часовъ, хотя иной 
разъ при этомъ дѣлались такія оговорки, которыя показывали, что учете 
работы количествомъ часовъ не имѣетъ никакого значенія для горныхъ 
рабочихъ. По крнтрактамъ самое раннее начало работъ (по крайней 
мѣрѣ, когда оно точпо обозначалось)—3 ч. утра, ме-кду тѣмъ какъ по 
закону (Св. Зак. т. YII , ст. 2484), рабочій долженъ былъ трудиться 
каждый день „не болѣе, какъ съ 5 ч. утра до 8 пополудни, съ означе-
піемъ, сколько изъ того дается на обѣденпый отдыхъ, и съ исключе-
ніемъ воскресныхъ и трржествениыхъ дней"; но такъ какъ далѣе упо-
миналось о „старательской работѣ", какъ о „работѣ сверхъ условленнаго 
времени", то золотопромышленники, вродѣ г. Безобразова, и толковали 
это иостаіювленіе такимъ образомъ, что указанное количество рабочихъ 
часовъ относится только къ урочнымъ работамъ, упуская изъ вида, что 
•если старательская работа превратилась уже въ обязательную, то на нее 
должно распространяться правило объ ограничен» количества ежеднев-
наго труда, Такъ это дѣло понималъ и совѣтъ главнаго управленія Во-
сточной Сибири, когда въ своемъ оффиціальномъ, нанечатаішомъ въ 
газетахъ, постановлен» (1861 г.) указывалъ на то, что „время работъ 
назначается съ 4 ч. утра до 8 ч. вечера, а на нѣкоторыхъ пршскахъ 
работаютъ и до 8 % ч. вечера" 7- Въ оффиціалыюмъ докладѣ одного 
изъ отдѣленій главнаго управленія Восточной Сибири (1862 г.), какъ 
на одну изъ причинъ побѣговъ рабочихъ, указывалось на „непомѣрныя 
работы съ 4. ч. утра до 11 ч. вечера, что при маломъ отдыхѣ совер-
шенно обезеиливаетъ рабочаго" 7- Въ печати мы встрѣтили даже ука-
запіе, что работы продолжались иногда отъ 2 ч. утра до 10 ч. вечера, 
т.-е., если принять отдыхъ въ 2 ч., продолжались 18 часовъ3). Что 
такіе случаи дѣйствительно бывали, это засвидѣтельствуетъ намъ одинъ 
золотопромышленникъ, вовсе не склонный рисовать бытъ рабочихъ въ 
особенпо мрачномъ свѣтѣ (см. ниже). 

Въ общихъ контрактахъ 60-хъ годовъ съ золотопромышленниками 
Маріинекаго и Алтайскаго округовъ обыкновенное количество рабочихъ 
часовъ въ день 13—14 1 / , , по условія объ этомъ сопровождаются нерѣдісо 
такими оговорками, которыя давали возможность заставить работать и 
болѣе, а въ договорѣ съ Лавровского (Map. окр. 1864 г.) при обозпаче-
ніи времени начала и окончанія работъ оставлено даже бѣлое мѣсто, и 
въ такомъ видѣ контракте и былъ шшеанъ въ книгу дмитріевскаго 
нрлостнаго правленія въ с. Тисулѣ. Въ коитрактѣ съ Петровымъ (Map. 

7 „Амуръ" 1861 г., № 81. 
7 Арх. Ирк. Горп. Уиравл., кн. 1673, Л» 27/30, л, 42. 
7 Статья IIищикова въ „Сын! Отечества" 1861 г., № 50. 



окр. 1864 г.) количество рабочихъ часовъ обозначено такимъ образом®:.-
„на работу выходить, не исключая и праздников®, каждое число не 
позже 5 ч. утра, а сходить не ранѣе 8 ч. пополудни без® всяких® от-
говорок® на неудобство времени. На обѣдъ же нам® вмѣстѣ съ отды-
хом® въ половин! дня полагается не боте 1% ч.". Понятно, что по-
добный контракт® нисколько не гарантировал® рабочихъ отъ чрезм!р-
наго напряженія ихъ сил® пріисковымъ унравленіемъх). По словамъ-
автора одной статьи о золотопромышленности южной части Томской губ.,, 
рабочіе должны были трудиться „отъ 4 ч. утра до окончаыія урока, съ 
отдыхом® по получасу утром® и вечеромъ для чая и по часу въ полдень, 
для об!да 2). 

На промыслахъ Кокбетинскаго округа въ Семипалатинской области 
работа начиналась съ пя-гаго часа утра и продолжалась до 12; зат!мъ 
рабочіе об!дали и отдыхали до третьяго часа пополудни, а потом® ра-
ботали до седьмого или восьмого часа вечера 3),—сл!довательно, рабочій 
день продолжался 11—12 часовъ. И въ настоящее время рабочій день. 
зд!сь короче, ч!мъ въ другихъ округахъ Сибири. 

Въ общих® контрактах® Южно-Еиисейскаго округа количество ра-
бочих® часовъ въ тѣхъ случаях®, когда оно точно обозначено, бывало 
отъ 12Ѵ2 до 14 часовъ. Въ договор! съ Асташевымъ 1861 г. рабочіе 
обязываются работать съ 5 до 8 часовъ, за исішочеиіемъ 2 % часовъ на 
обідъ и отдых®, «но мы не будем®,—сказано дал!е ,—им!ть ни пре-
тензій, ни ропота на управленіе промысла, если иногда занятіе наше 
работами и продолжится бол!е вышеозначепныхъ часовъ, ибо при таком® 
условіи, какое поставлено ниже... относительно производимой нам® платы 
(за старательскую работу) продолженіе работъ будетъ завис!ть отъ соб-
ственной воли пашей, дабы бол!е сд!лать выработки, а потому бол!е 
получить и платы». Въ договор! же съ Асташевымъ 1S62 г., поел! 
опред!лепія времени горныхъ и нлотничныхъ работъ (съ 5 до 8 час. 
съ отдыхом® въ 1 час®, т.-е. 14 рабочихъ часовъ), далѣе прибавлено: 
«а съ 8 до 10 часовъ для себя за особую плату по обоюдному съ упра-
вляющим® промысла согласно» съ золотника добываема™ золота, «для пего 

7 По договору съ К0 Рязановой и Триполитова (Map. окр.) работа должна ' 
была продолжаться съ 4 ч. утра до 8 ч. вечера, за исключеніемъ на обѣдъ н отдыхъ 
1Уа часовъ, слѣдовательно, всего 14Уа часовъ. Въ договор! съ Цыбульскимъ, золото, 
промышленникомъ Марішіскаго и Ачинскаго округовъ, ие были точно обозначены 
начало н конецъ работъ („не позже 5 ч. утра, не ранѣе 8 ч. пополудни") и, кром! 
того, вовсе не опред!лена продолжительность отдыха, который названъ только , не-
больншмъ". 

7 А. Ш. „Уголки золотоироыышлепнаго міра". „Д!ло", 1870 г., № 6, стр. 54. 
У См. ст. Н. Абрамова о золотопромышленности въ этомъ округ! въ 1867 г. 

въ „Тобольск. Губерч. В!дом." 1870 г., Ж 1. 

шамъ и будетъ къ заданному уроку прим!риваться на стараніе излишек® 
•песков® по усмотр!нію управляющаго». Сл!довательно, въ случа! со-
гласія рабочихъ на эту добавочную работу, ихъ рабочій день доходил® 
уже до 16 часовъ. Въ договор! съ М. Ерутовскимъ (1868 г.) опред!лепо 
было работать съ 5 ч. утра до 8 ч. вечера, иричемъ времепи на от-
дыхъ пе было вовсе назначено. Это не значит®, конечно, чтобы рабо-
чихъ заставляли трудиться безъ перерыва 15 часовъ, но сл!довательно, 
продолжительность отдыха вполн! завис!ла отъ произвола пріисковаго 
управленія 7- Так® какъ при существовали опред!ленныхъ разм!ровъ 
урока иостановленія контрактов® о продолжительности рабочаго дня не 
соблюдались и рабочіе не отпускались съ работъ до окончанія урока, то 
н!которые золотопромышленники и пе скрывали этого въ своихъ дого-
ворахъ, вовсе не сгЬснлясь предписаніемъ закона. Такъ, въ договор! съ 
К° Рязановых® (1861 г.) рабочіе обязывались начинать работу съ 4 ч. 
утра (въ договор! съ Завадским® 1869 г. даже съ 3 часовъ утра) и 
оканчивать ее не прежде, какъ по окончаніи урока 2). 

Въ контракт! на вскрышу турфа съ Баландиным® ( 1 8 6 5 . г . ) 3 ) 
опред-Ьлепа продолжительность рабочаго дня съ 3 ч. утра до 9 ч. вечера, 
причем® не обозначено даже время для отдыха, т.-е. если принять час® 
на отдыхъ, то рабочій день могъ быть доведен® до 17 часовъ. Это бы-
вало и въ д!йствительности, какъ показывает® свид!тельство золотопро-
мышленника Н. Латкина (см. ниже). Между гѣмъ, въ 50-хъ годахъ 
наибольшая продолжительность рабочаго дня, опред!ллемая контрактом®, 
равнялась 15 час. Любопытно, что наибольшую продолжительность ра-
бочаго дня мы встр!чаемъ на н!которыхъ промыслахъ сравнительно 
крупных® золотопромышленников®: тутъ, безъ сомн!нія, сказывалось 
вліяыіе введенія машиниаго производства при промывк! золота, какъ^'и 

7 Тоже самое въ договор! съ г-жею Бѳвадъ. 
7 Вь договор! съ К0 Зотовыхъ (1860 г.) сказано: „Хотя на основанін горныхъ 

положеній опред!лено время съ 5 ч. утра до 8 вечера, но мы, зная по опыту, что 
здоровый н усердный работнпкъ зАданную ему работу можетъ окончить и скор!е 
этого времени и, сл!дователыю, выработаетъ бол!е другого, желаемъ для собственной 
•пользы своей производить работу, пе ст!сняясь времепемъ, поурочно, и за выработку 
уроковъ нолучать и самую плату на особыхъ условіяхъ; на этомъ осповапіи, если 
бы уроковъ своихъ къ 8 часамъ пе окопчили, то обязываемся продолжать ихъ и дал!е 
этого времени; но если усв!емъ окончить уроки свои и ран!е, то ран!е можемъ быть 
отъ работъ уволены". Въ договор! съ золотонромышленннкомъ Поиовымъ (1868 г.) 
опред'Ьлеио было: „на работу выходить по усмотр!нію управляющаго" и оканчивать ее 
„не ипаче, какъ по совершенной выработіс! своего урока, для об!да полагая полтора 
часа съ 10 мая ио 10 августа, а въ остальные м!слцы мепѣе часа, такъ какъ дни 
короче". 

7 Книга горн, исправ. южн. ч. Енис. окр. на записку контрактовъ и догово-
іровъ па 1865 г., л. 58 об. 



въ 50-хъ годахъ. Крупнымъ комнаніямъ, къ тому же, вѣроятно, болѣе 
мирволили и исправники, допуская парушеніе закона о продолжитель-
ности рабочаго дня. Что дѣйствительность была въ этомъ отношеніи не 
лучше контрактовъ, видно, между прочимъ, изъ словъ золотопромышлен-
ника Безобразова: въ своемъ возраженіи на печатное оффиціалыюе объ-
явлеше (1861 г.) о различныхъ злоунотребленілхъ на промыслахъ, Безо-
бразовъ писалъ въ слѣдующемъ году М. С. Корсакову, что работа на 
пріискахъ,^ т.-е., конечно, въ лѣтпюю операцію, всегда начиналась въ 
О Ч. утра 1) . На недостаточность времени, даваемаго рабочимъ для ноч-
ного отдыха, обратила вниыаніе и мѣсгная администрація. Въ іюиѣ 
I860 г. горный исправникъ южной части Енисейскаго округа разослалъ 
слѣдующій циркуляры „Я замѣтилъ, что на иѣкоторыхъ нромыслахъ 
будятъ рабочихъ людей иногда часа за два до выгонки ихъ на работу. 
Это изнуряете людей, такъ какъ при усилешюмъ физическомъ трудѣ 
липши часъ отдыха могъ бы въ возстановленіи ихъ силъ принести зна-
чительную пользу, а между тѣмъ, этотъ часъ, проводимый въ докучиыхъ 
тяжелыхъ сборахъ или ожидавіяхъ раскомандировки, ослабляете людей 
а съ тѣмъ вмѣстѣ и ихъ охоту къ дѣятелышсти". „Признавая это 
вреднымъ и тяжелымъ норядкомъ", горный исправникъ просилъ про-
мысловый управленія „сейчасъ же принять ыѣры къ устранен™ его и 
для сего распорядиться: будить рабочихъ всѣхъ вообще въ одно время 
напримѣръ, часомъ позже, безъ замедленіл группировать ихъ на раско-
мандировку, раскомандировывать и ставить на работу сейчасъ же безъ 
всякой потери времени. Я увѣрепъ, что эта мѣра будетъ полезна и для 
рабочихъ, и въ ироыысловомъ дѣлѣ" . Расиоряженіе это исправникъ про-
силъ „объявить рабочимъ и служащиыъ къ исіюлііенію". 

Въ извѣстныхъ намъ договорахъ сѣверной части Енисейскаго округа 
продолжительность рабочаго дня опредѣлена въ 12х/ — 13х/„ часовъ но 
иногда съ оговоркою, что „для собственной пользы" рабочіе желаютъ 
трудиться, „не стѣспяясь времеиемъ, а поурочно". 

Что продолжительность рабочаго дня бывала въ дѣйствительности 
и оолѣе обычной нормы контрактов?,,-видно изъ указаній самихъ золото-
промышленниковъ: такъ, Н. Латкинъ, въ статьѣ „О прнчипахъ вобѣговъ 
рабочихъ съ золотыхъ промысловъ Восточной Сибири", указываетъ на 
„тяжелыя, утомительныя работы, иногда продолжающаяся ш нѣкоторыхъ 
промыслахъ до 17 часовъ въ сутки« (!) 2). Далѣе въ этой статьѣ авторъ 
говорите: „Усиленная работа по 1 6 - 1 7 часовъ въ сутки должна быть 

) Арх. Горы. Деп., дѣло отд. част, а-сти 1857 г., № G8/650, ч. И, л. 518—554 
9 „Содѣйствіе русской промышлеиности и торгов л Г" 1862 г., ирнбав? къ Х-3 

Статья эта подписана: Ив. Латкинъ, но мы получили извѣщеніе отъ II В Латкш.а* 
что имя его искажено опечаткою и что статья принадлежит* ему 

положительно запрещена, чтобы нигдѣ работы не производились долѣе 
9 ч. вечера (!) и пе начинались бы ранѣѳ 5 ч. утра и притомъ съ из-
вѣстнымъ двухчаеовымъ отдыхомъ на обѣдъ и па ужинъ", слѣдовательно, 
авторъ предлагалъ не дозволять работать болѣе 14 часовъ въ сутки. Въ 
своей книгѣ, вывіедшей въ концѣ 60-хъ годовъ, FI. В. Латкинъ говорите, 
что „работы начинаются лѣтомъ обыкновенно въ 4 ч. утра"; на завтракъ, 
обѣдъ и ужинъ давалось 2х/з часа, и затѣмъ продолжаются работы 
„обыкновенно до 8 или 9 ч. вечера; но есть промыслы, гдѣ работы 
заканчиваютъ въ 10 ч. и позднѣе; впрочемъ такихъ немного". Слѣдо-
вателыю, по словамъ Н. Латкина, обычная продолжительность рабочаго 
дня і з 1 / 2 — 14х/г часовъ, но бываете и 15х/з и даэюе болѣе. Относительно 
промысловъ сѣверной части Енисейскаго округа онъ говорите: „Въ преж-
нее время, лѣтъ 6—7 тому назадъ, во многихъ компаніяхъ обращались 
съ рабочими не совсѣмъ гуманно". Относительно „отягощенія работами 
славилась одна почтенная (!) и сильная К° Г . и Б. (Голубкова и Бенар-
даки), и надо правду сказать, что нигдѣ не было столько больныхъ, 
бѣглыхъ и изнуренныхъ рабочихъ, какъ на ея промыслахъ... Я самъ 
былъ очевидцемъ, — говорите El. Латкинъ, — какъ работы продолжа-
лись на нѣкоторыхъ ея промыслахъ до 11 или даже 12 ч. ночи, а начи-
нались онѣ въ четнертомъ часу утра", т.-е. если принять въ день 2 % 
часа отдыха, то, все-таки, иолучимъ 18 рабочихъ часовъ, именно столько, 
сколько указывалъ ГІищиковъ въ цитированной выше статьѣ. „Утомлен-
ные люди нерѣдко не уходили ужинать и засыпали на забояхъ на сырой 
землѣ. Благодаря Бога и нынѣшпяго взгляда начальства и общества,— 
продолжаете Латкинъ,—нынѣ этого уже не дѣлаетея ' ) и въ этой компаніи, 
ио все же воспоминаніе о возмутительности дѣйствій унравлепія этой К 0 

не скоро изгладится; при этомъ надо замѣтить, что унравленіе этой К° 
считалось образцовым?,, и лицо, руководившее имъ, было въ свое время 
великимъ авторитетом?." 

IIa нромыслахъ Олекминскаго округа, какъ мы видѣли, въ 1861 году 
контракта Рукавишникова вызвалъ замѣчаніе со стороны главнаго унрав-
ленія Восточной Сибири, что на основаніи этого договора работы начи-
нались съ 4 ч. утра и кончались въ 8 ч. вечера. Безъ сомиѣнія, вслѣд-
ствіе оффиціалыіаго выговора, въ договорѣ съ Рукавишниковымъ слѣ-
дующаго года начало работъ назначено было въ 5 часовъ, a окончаніе 
даже въ 7 ч., по зато неизвѣстно, какъ продолжителенъ былъ отдыхъ. 
Въ другихъ договорахъ Олекминскаго округа продолжительность рабо-

1) Рецензент* книги Латкина въ журналѣ „Дѣло" (1869 г., № 11) выражает* от-
носительно этого сомиѣиіе: „говорят*, что па пѣкоторыхъ иріискахъ работы начи-
наются въ 2 ч. ночи п продолжаются до 11 и 12 ч. сдѣдуюіцсй ночи". 

2) II. Латкинъ. „Очерк* сѣверной и южн. сист. пром. Енис. окр.", стр. 55, 
123—124. 
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чаго дня опредѣляетея БЪ ІЗ1/^—14 часовъ, а въ договор* съ Ленскимъ 
товариществоыъ (1863 г.) рабочіе обязываются трудиться въ лѣтнее 
время не менѣе 14 часовъ. 

При обозначеніи количества рабочихъ часовъ всегда дѣлается ого-
ворка, что въ экстренных« случаях« при укрѣпленіи плотииъ, устройств* 
водопроводных« канавъ, укрѣпленіи ортъ и шурфовъ, въ случаѣ пожара 
и т. п., рабочіе обязаны безпрекословно и усердно работать во всякое 
время и во всякую погоду; иногда прибавлено даже: нодъ опасеніемъ 
взысканія за убытки. Ли о каком« особом« вознагражденіи за эти труды 
нѣтъ и рѣчи х). 

Въ начал* 60-хъ годовъ работы на нѣкоторыхъ золотыхъ промы-
слахъ производились въ двѣ смѣны, такъ что одни работали днемъ, 
другіе ночью 2). Но, по словамъ Лопатина, это бываетъ „только въ 
рѣдкихъ, исключительных« случаях«", и такія работы „бываютъ не-
производительны" 3). Что, дѣйствительно, ночиыя работы были весьма 
рѣдкимъ явленіемъ, видно и изъ того, что изъ всѣхъ извѣстныхъ намъ 
контрактовъ съ пріисковыми рабочими мы встрѣтили уноминаніе о нихъ 
въ договорахъ всего двухъ золотопромышленных« компаиій: одномъ— 
Томской губерніи и одномъ Олекминскаго округа 4 ) . Но все таки при 
усиленной промывкѣ ночныл работы бывали иногда и въ открытых« 
разрѣзахъ. „Ортовыя" (подземныя) работы упоминаются въ контрактах« 
также весьма рѣдко 5). 

Относительно поисковых« партій, занятых« нріисканіемъ новыхъ 
золотоносных« мѣстъ, въ общихъ контрактах« нерѣдко встрѣчаетсл обя-
зательство рабочихъ тамъ, гдѣ нельзя ироѣхать ни на лошадях«, ни на 
лодкахъ, переносить на себѣ припасы и необходимые для работъ инстру-
менты, иногда подъ страхом« (въ случаѣ уклоненія отъ этого) возмѣще-
нія всѣхъ убытков« отъ происшедшей остановки работъ 

') Только в* одном* договор* съ Ленскимъ товариществом'* Баспина и Каты-
шевцева (1863 г.) сказано: „Отъ экстренной необходимой работы отказываться мы, 
рабочіе, не должны пи въ какое время, съ тѣмъ, однакожъ, чтобъ управляющій пла-
тилъ намъ каждому въ будничные дни обыкновенную плату изъ 3 р. с. цклада въ мѣ-
сяц* (т.-е. но 10 кои. въ день), и въ воскресные и праздничные дни каждому задол-
жающемусл въ работ* челов*ку по 50 к. с. въ день". 

9 Арх. Горн. Ден., д*ло отд. частн. зол., № 68/650, ч. II, л. 43. 
9 „Изв. Сиб. Отд. Геогр. Общ.", т. II, № 4 (1871 г.), стр. 34. 
') Въ договор* съ Прибрежно-Витнмскою К0 Олекминскаго округа (1867 г.) 

сказано: „если встрѣтится надобность на производство, вм*сто дня, въ ночное время 
работъ, то оті таковыхъ отказываться мы не должны п выполнять ихъ въ точности, 
какъ бы и днемъ". 

9 и ? ъ м н о г и х * н з в ѣ с т н ы х ъ н а м ъ д о г о в о р о в * южной ч а с т и Е и и с е й с к а г о о к р у г а 
ортовыя работы упоминаются только в ъ д в у х ъ : с ъ А с т а ш е в ы м ъ и Л о г и н о в ы м ъ . 

9 Въ договор* съ золотоиромышлешіикомъ Маріинскаго и Ачинскаго округовъ 
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Уже въ 50-хъ годахъ стали, вмѣсто извѣстнаго количества часовъ 
работы, назначать опредѣленпые уроки, и въ действительности урочная 
система работъ была общепринятою. В ъ 60-хъ годахъ размѣръ уроков« 
сталь указываться во всѣхъ контрактах«, хотя и весьма возможно, что 
опредѣленіе контракта въ этомъ отпошеніи не всегда соотвѣтствовало 
д'Мстнительности. Дѣло въ томъ, что, какъ видно изъ показаній свѣду-
щихъ людей, въ 50-хъ годахъ начала распространяться система такъ 
называемых« полуторнихъ уроков«, т.-е. обязательный прибавки поло-
вины или хотя бы и меньшей доли къ нормальному уроку на условіяхъ 
старательской работы (при работ* на пескахъ ранѣе, чѣмъ па турфахъ), 
между тѣыъ, въ контрактах« такой порядокъ сказывается лишь въ концѣ 
этого десятилѣтія. Быть можетъ, контракты потому отставали отъ жизни, 
что золотопромышленники стѣснялись постаиовленіями закона, требо-
вавшаго точнаго обозначенія въ договорахъ количества рабочихъ часовъ. 
Пока существовало такое точное обозначение, въ рамки оиредѣлеинаго 
рабочаго-дня трудно было умѣстить извѣстный размѣръ урока съ опре-
дѣленною прибавкою; поэтому на бумаг* все еще оставался и старый 
порядокъ распредѣленія' работъ, между тѣмъ какъ свѣдущіе люди еще 
въ первой половин* 50-хъ годовъ евидѣтельствовали о начал* распро-
страненія системы полуторных« уроков«. Но, во всяком« случаѣ, въ 
60-хъ годахъ на огромном« болыпинствѣ пріисковъ стараніе въ праздники 
было обязательно и производилось въ томъ же иорядкѣ и обыкновенно 
съ тѣми же уроками, какъ и въ будни, а въ будни работа сверх« урока, 
было или нѣтъ нормировано контрактом« ея количество, обыкновенно 
также составляла прямое продолженіе урочной работы, т.-е. была обіцимъ 
стараніемъ на торфах« или пескахъ. 

Изъ контрактовъ съ промысловыми управлеиіями Западной Сибири 
наиболѣе типичным« для нерпой половины 60-хъ годовъ является дого-
вор« съ золотопромышленницею Маріинскаго округа Лавровского (1864 г.), 
въ которомъ размѣръ урока опредѣленъ такимъ образомъ: „Вскрышу 
каждый куб. сажени торфа производить при мерзлой землѣ такимъ чи-
слом« рабочихъ, какое, по усмотр*нію промысловаго уиравленія, необ-

Цыбульскпм* (1864 г.) мы встрѣтнлн слѣдуюіцее странное условіе: „Если будем* мы 
ігь комапдировкѣ для развѣдки мѣстъ шурфовкою нли ио другим* занятіямъ внѣ про-
мысла, то в* этихъ случаях* должны имѣть новиновеніе, ne требуя за то время 
вознаграждения или особой платы (?!) и старанія, если этого не даст* намъ сам* 
хозяин* или его довѣрепный". Быть можетъ, это озиачает*, что рабочіе не должны 
в* подобных* обстоятельствах* требовать прибавки къ обычной мѣсячной плат*, но 
и въ таком* случаѣ это мѣсто любопытно для характеристики и контрактовъ вообще, 
и золотоііромышленпика Цыбульскаго въ особенности, въ договорахъ котораго и при 
опредѣленіи количества рабочихъ часовъ мы находим* подобныя же, весьма опасныя 
для рабочихъ, неточность и неопределенность. 



ходимо будетъ нужно, при талой же земл! безъ лошадей, т.-е съ откат-
кою на тачкахъ, четырьмя человѣками, а при одной хозяйской лошади 
двумя челонѣками. Добычу каждой куб. сажени золотосодержащих® 
песковъ, вывозку къ машин! и промывку ихъ съ уборкою эфеля въ 
указанное мѣсто производить не болѣе какъ тремя человѣками съ по-
требным® количеством® лошадей". Точно такое же опредѣленіе урока 
мы находим® и въ нѣсколькихъ контрактах® южной части Енисейска™ 
округа въ первой половин! 60-хъ годовъ. По свидетельству Разгиль-
Д ѣ е в а , въ 1853 г. въ южной части Енисейска™ округа при работ! съ 
лошадью ставилось при добыч! торфа также два челов!ка на куб. са-
жень, а при ручной откатк! отъ 4 до 6 человѣкъ; что же касается ло-
бычи и промывки песковъ, то при вододМствующей чаш! на кубическую 
сажень песку (считая въ ней 1200 пудовъ) требовалось отъ 3 до 4 че-
лов!къ. Такимъ образом® уроки Лавровской, „о крайней м ! р ! , при 
ручной откатк! торфа и при добыч! и „ромывк! золота, совпадали съ 
максимальными, а не съ минимальными уроками 50-хъ годовъ. Но въ 
другихъ изв!стныхъ намъ контрактах® съ золотопромышленниками 
Маршнскаго округа въ 60-хъ годахъ уроки были бол!е х). Такимъ обра-
зом®, напряженность труда все бол!е и бол!е увеличивалась. 

о « « п М Н Ѣ ? Л Ь Ш Ъ Договорах® южной части Енисейскаго округа 
( i b ö O - 6 3 гг.) опред!леніе разм!ра уроковъ на торфах® и песках® точно, 
такое же как® и въ контракт! съ маріинскою золотопромышленпицей 
Лавровской (1864 г.), но и зд!сь уроки современемъ возросли 2) 

) Іакъ, Въ договор! съ К0 Рязановой и Триполитова (1863 г.) урокъ при 
вскрытш турфовъ до 1 марта былъ назначен/, П0 у к у б . с а ж . 2 J ^ с% 1 р* 
іпадью (между тімъ какъ, по оффиціальному свид!тельству 1853 г , въ зимнее время 
при авлялось ио 2 - 3 чел. на сажень, смотря ио качеству турфа) а съ 1 марта 
окончания срока полагалось добывать и отвозить торфовъ и песковъ но V/, саж па 
І ™ : Т Г Р а К Т ; Ь СЪ М а р І Ш , С , ; и м в u золото,фомышлеиникомъ Цы-
бул шмъ 4 челов!ка съ 2 лошадьми должны были л!томъ добывать и отвозить 5 е ж 
т фа Сг -е. бол!е ч!мъ въ K« Рлзановой и Триполитова, гд! 4 челов!ка вскрыГи 

2 саж.); размѣръ же уроковъ при добыч! и „ромывк! песковъ былъ вовсе пе опре 

управления Г Т о Г " в Г ° ^ * 0 — < > < * УСМОТР'Ь"по промыслового-
управлении По договору съ золотоиромышлешіикомъ Шитиковымъ, при добыч! и „ро-
мывк! песковъ 2 человѣка должны были промывать по мен!е 1 куб. саж съ добрей 
и вывозкой песку и отвозомъ эфеля и гальки, между т!мъ какъ. „о договору съ 7 Z 
ровскою это количество добывалось и промывалось тремя человеками 

рѵчномъ откчт.МВОРУ С'В А С Т а Ш е Ш М Ъ 1 8 6 7 "Р И ДОбЫ'іѢ т у р (і , а ("I)u т а л о й И ручиомъ откат!) на куб. сажень ставилось уже не 4, а 3 чел., а при 1 хозяйской 
лошади считалось чел., „м!сто 2, т , е . 3 чел. на 2 куб. сажсип; добы а Г Г Г 

лотосодержащихъ песковъ должны были 5 чел. (т,е. па добычу 1 сажспн считался' 
1 А чел.), а добыть 1 куб. саж. песку, промыть на машин! и отвезти гальку и эфелъ 
въ отвалы должны были „е болѣе 2% челов!къ (вмѣсто „режнихъ 3), т,е 5 ч е л і 
2 куб. сажени съ необходимымъ количествомъ хозлйскихъ лошадей. Подобное же увелн-

Въ трехъ до го порах® южной части Енисейскаго округа (съ Уде-
рейскою К° 1861 г., съ Зубопою 1863 г. и съ Асташевымъ 1868 г.) мы 
встретили при опред!леніи урока на торфах® и песках® обязательное 
соединепіе урочных® и старательских® работъ, а именно, прибавку % 
старательской сажени. По договору съ А. Лопатиным® (1862 г.) „на 
выработку 1 куб. сажени какъ золотоносна™ песка съ отвозкою на ма-
шину или къ механическому подъему, такъ и турфа въ отвалы или тоже 
къ механическому подъему", ставилось по 2 чел. на сажень, причем® 
отм!рялось въ старапіе уже не Ѵ4, а V» сажени, такъ что при талом® 
грунт! они доллшы были вырабатывать каждый день золотопоснаго пласта 
или турфа ио 1'/з саж., ие требуя особых® возчиков® 7- Ио договору 
съ Іі° Хотинскаго и Макарова (1868 г.) урок® былъ назначен® при 
вскрышкѣ турфа и добыч! песковъ—1 куб. саж. двумя человеками съ 
1 лошадыо; сверхъ того, для увеличепія своей „заработки" рабочіе обя-
зались сверхъ кубической сажепи двумя челов!ками съ лошадыо выра-
батывать „со вступленія въ работы на пріискъ по 10 мая еще % са-
жени", а съ мая, т.-е. съ начала промывки песков®, оиредѣлешше на 
вскрышу турфа должны были, сверхъ указанна™ „хозяйскаго урока, 
безпрепятственпо принимать себ! въ замѣръ торфа въ каждый день для 
ста ран і я на 2 чел. и 1 лошадь ио % куб. саж.", а назначенные на до-
бычу песков®, подвозку ихъ на машину, отвозку гальки и эфеля и др.. 
работы обязывались забойщикъ и возчик® въ „хозяйскій урокъ" добыть 
и свезти на машину 1 куб. саж. песков® и сверхъ этого урока „принимать, 
себ! каждый день въ стараніе на 1 забойщика и возчика по % саж.", 
если же, сказано дал!е , «кто-либо изъ насъ иод® разными предлогами 
захотѣлъ бы уклониться и не принимать... старательскаго замѣра тор-
фовъ и песков®, то изъ нас® никто этого сдѣлать ne можетъ и съ ра-
бот® самовольно отлучаться ие должен®, а если кто это учинит®, то 
увравлепіе, при содѣйсгвіи мѣстыаго начальства, им!етъ взыскать по 
всей строгости закона за неиовииовеніе и ослушаніе". Эти слова показы-
вают®, что введеиіе прибавочной старательской четверти или ноловипьь 

ченіе напряженности труда произошло и на промыслахъ Исаева, ио договору съ которымъ 
(1865 г.) количество нромыпаемыхъ песковъ еще бол!е увеличено (па 1 куб. саж. по-
лагалось уже не 2 % а только 2'/.і чел.). Въ договор! съ К0 Мясникова на 1861— 
62 годъ мы находимъ огромный урокъ на торфахъ: нри талой земл! съ ручною от-
каткой па тачкахъ должно было добыть и вывезти 1 куб. саж. двумя человеками 
(во всѣхъ другихъ договорахъ тремя или четырьмя чел.), а при одной хозяйской ло-
шади 1х/а чел., т.е. тремя челов!каыи 2 саж. 

7 При вскрыш! торфа ручпымъ откатомъ на тачкахъ ставилось но этому дого-
вору на выработку 1 куб. саж. при откатк! на разстояніи до 15 саж. по 2 чел. на. 
сажень, ири разстояніи до 25 саж. — Я чел. и т. д., при мерзломъ же груит! при-
бавлялось людей но усмогр!нію ііромысловаго управленія. 



сажени было сдѣлано не безъ нѣкоторой борьбы: очевидно, рабочимъ 
болѣе нравился тотъ порядокъ, когда старательская работа въ будни не 
была обязательною, а предоставлялась ихъ собственному желанію и усмо-
трѣнію. Наконец*, этотъ процессъ сліянія урочпыхъ и старательскихъ 
работъ завершился тѣмъ, что о немъ стало упоминаться въ иѣкоторыхъ 
договорахъ въ видѣ особаго заявленія, какъ, наприм., въ договорѣ съ 
Григоровымъ 1869 г. ' ) . Не касаясь пока размѣра платы, мы ѵкажемъ 
только величину уроковъ. На турфахъ талыхъ копною отвозкой рабочіе 
•обязались по этому договору вырабатывать каждый день двумя челове-
ками отъ одной до двухъ (!) куб. саж. 2), а ручнымъ откатомъ двумя (!), 
тремя и ни какъ не болѣе четырьмя человѣками 3) , смотря по свойству 
турфа и близости откатки въ отвалы. При добычѣ и отвозкѣ песковъ 
на машину они должны были вырабатывать 3 - 4 куб. саж. тремя или 
•четырьмя человѣками при 2 лошадяхъ. Сравнивъ это количество работъ 
съ тѣмъ, какое было опредѣлепо въ договорѣ съ Лавровского и другими 
•золотопромышленниками начала 60-хъ годовъ, мы, если даже и примемъ 
во вниманіе нѣкоторую прибавку въ то время на стараніе (около % 
урока), все-таки увидимъ, какъ сильно увеличилась напряженность 
труда. При промывкѣ песка это отчасти еще можетъ объясняться 
усовершенствованіемъ промывальныхъ машинъ, хотя собственно работа 
забойщиковъ осталась въ столь же первобытномъ видѣ, какъ и прежде, 
•относительно же вскрытія торфа мы не видимъ и этого, и лишь изрѣдка 
•въ договорахъ упоминается объ искусствен ныхъ приспособленіяхъ для 
•подъема торфа. Различіе въ размѣрѣ уроковъ на разныхъ промыслахъ 
можетъ объясняться различіемъ въ свойствѣ почвы и разстоянія отвозки, 
-а иногда давностью или новостью разработки, но все-таки увеличеніе 
уроковъ съ теченіемъ времени несомнѣнно. 

В ъ Олекминскомъ округѣ, какъ мы уже упоминали, весною заклю-
чались съ рабочими особые договоры па старательскія работы. Въ дого-
ворѣ 1 мая 1863 г. съ леяскимъ товарищесгвомъ Баснина и Каты-
шевцева рабочіе съ начала промывки песковъ обязались „въ каждый ра-

) „За каждый рабочій день на пріискахъ,—сказано здѣсь,—опредѣляется плата 
по 10 коп. каждому рабочему. Сверхъ того, дозволяются золотопромышленниками и 
ихъ управляющими старательскія работы па золотѣ и на турф! въ будни и въ празд-
ники, за которыя, по усмотрѣнію ихъ, и производится еще особая плата. Но такъ 
какъ неопредѣлительпость старательскихъ работъ и самое вознаграждение за о.гыя не 
обезпечиваютъ... заработок* наших*, а равно золотопромышленники и ихъ управляю-
щее безъ определительности работъ наших* не могутъ основать на нихъ своихъ со-
•ображепій, то, во избѣжаніе сего, но взаимному согласію между нанимателем* и нами, 
признали для себя нужным* и полезным* соедниить урочиыя работы вмѣстѣ со ста-
рательскими и получать за тѣ и другія иераздѣльную плату". 

7 Въ договор! съ К° Григорова н Семенова (1870 г.) отъ 1'/0 до 2 саж. 
3 ) В ъ договор! 1870 года двумя или тремя чел. 

бочій будничный день вскрыть торфа и отвезти его въ отвалы или до-
быть и отвезти на машину золотосодержащихъ песковъ двумя человѣками 
при 1 лошади по 1 куб. сажени за обыкновенную мѣсячную плату, на. 
отвозку же въ кучу гальки и эфеля па каждыя 3 куб. сажени песковъ 
должны становиться по 2 лошади" х ) . Сверхъ только что указанной уроч-
ной работы, рабочіе обязались за особую ежедневную плату „двумя чело-
вѣками при одной лошади добывать песковъ и подвозить на машину, а 
торфа вскрыть и отвозить въ отвалы по l U куб. саж., а смотря по-
удобству добычи песковъ и вскрыши торфа—и болѣе" 2 ) . Въ празднич-
ный день полагались такіе же уроки для урочпыхъ и старательскихъ. 
работъ. Если лее кто изъ рабочихъ „сверхъ выполненія урочной и ста-
рательской работы изъявите желаніе, составя между собою неболыпія 
артели, промывать пески или вскрывать торфа", то ѵправляющій не 
долженъ былъ имъ въ томъ отказывать, а обязанъ былъ указать имъ. 
мѣсто для работъ. Такимъ образомъ, по этому договору, такъ называемая, 
частно-старательская работа (сверхъ урочной въ размѣрѣ 1 саж. и ста-
рательской—1ІІ саж. на указанное количество людей) была не обяза-
тельна. Но вслѣдъ за тѣмъ, въ тотъ же день особымъ дополнительными 
услоніемъ рабочіе и эту работу превратили въ обязательную 3)> и, та-
кимъ образомъ, по этому добавочному условію 2 рабочихъ съ 1 лошадью 
должны были обязательно вырабатывать въ день уже не I 1 / 4 , а 1 % куб. 
саж. 4). В ъ договорѣ Прибрежно-Витимской компаніи ( 1 8 6 7 г.) мы также 
встрѣчаемъ полуторные уроки, т.-е. обязательную прибавку половины 
урока въ видѣ старанія. 

Пищиковъ въ своей сгатьѣ говорите, что обременительность уроч-
пыхъ промысловых* работъ „выходите изъ всякаго вѣроятія": „Нанри-
мѣръ, есть ли какая-либо возможность на разстояніи отъ 200 до 300 саж. 
отъ мѣста добычи песковъ до иромывальной машины перевезти на 1 л о т . 
и 2 чел. рабочихъ 1Ѵ 2 куб. саж., составляюіцихъ тяжести до двухъ. 
тысячи пудовъ, и этотъ урокъ отъ того только такъ малъ, что лошадь не въ 
состояніи больше вывезти; еслибы лошадь могла вывозить 2 саж. въ смѣну,. 

7 Для разравішванія отвалов* гальки, эфеля и торфа пріисковое управленіе 
должно было поставить особых* людей. Разстояпіе отвалов* отъ м!ста работъ не 
должно было ни въ каком* случа! превышать 150 сажен*. 

2) Но для отвоза тальки, эфеля и торфа въ отвалы особых* людей они пе должны 
былн требовать. 

3) Въ этой дополнительной „подписи!" сказано: „Каждые изъ насъ 2 человіка 
рабочихъ при одной лошади должны, кромѣ 1 саж. за ыѣсячную плату и 1іі саж. изъ. 
поденной платы, вырабатывать еще саж. частно-старательской работы или асе, 
считая въ каждой куб. сажени 40 таратаек* песковъ", рабочіе обязывались „вывозить 
на машину но 10 таратаек* но частно-старательской работ!", получая добавочную, 
плату за пески съ каждой таратайки, а за турфъ съ сажени. 

7 Арх. Олекм. Горн. Исправ., д!ла 1862 и 1863 гг., AsAs 543 и 599. 



двѣ положили бы на урокъ, т.-е. на каждаго челонѣка сажень". Какъ 
мы иидѣли, къ концу 60-хъ годовъ дѣло дошло и до этого. „Обыкно-
венно,—продолжает« Пиіциковъ,—2 чел. съ лошадью и на вышеозна-
ченном« разстояніи могутъ добыть и вывезти кубическую сажень безъ 
•большого труда, и этотъ урокъ достаточен« для хозяина и не обреме-
нителен« для рабочихъ". „Ббльшіе уроки ведутъ свою родословную,— 
говорить ІІиш.иковъ въ другомъ мѣстѣ,—отъ громадных« выработок« 
отрядными рабочими, потому что уполномоченные, видя постоянно у 
отрядныхъ болыпія выработки... вообразили себѣ, что рабочіе, панятые по 
такъ называемому общему контракту... могутъ выработать такіеже уроки", и 
„приняли себѣ за правило задавать на 2 чел. и 1 лош. I 1 / 2 куб. саж., 
не соображая того, что эти уроки почти никогда не вырабатываются", 
и „если иногда показывают«" ихъ „выработанными", то „только тогда, 
когда рабочіе воровски сами или съ соглаеія служащаго, находящаяся 
при смотрѣніи за рабочими, передвигают« на '/„ или Ѵ2 аршина ближе 
къ началу работ«.,, пшуръ, означающій окончаиіе заданная урока" х ) . 
Но часто уменьшать, такимъ образомъ, урокъ оказывалось, разумѣется, 
невозможным«, а что неотработка урока не проходила рабочему даромъ, 
это мы увидимъ ниже. Лоиатинъ въ своей стать* (1871 г.) говорит«: 
„Назваченіе ѵроковъ при всѣхъ земляных« работахъ не одинаково и 
зависит« отъ различныхь условій. Если торфа мерзлые или мясииковатые 
(глинистые) и отвозка ихъ отдалена, то па выработку одной куб. сажени 
ставится отъ 7 до 15 человѣкъ; если же грунтъ состоит« изъ сыпучая песку 
съ мелкимъ камнем« (галькою) и не мерзлый, то 1 сажень вырабатывают« 
2 челов*ка при 1 лошади" 2). Но если таковъ былъ урокъ въ самом« 
начал* 60-хъ годовъ, то 10 лѣтъ позднѣе, когда писал« Лопатин«, 
уроки были уже гораздо болѣе, и у самого Лопатина еще въ 1862 году 
2 человѣка (вмѣстѣ съ обязательным« стараніемъ) должны были выра-
ботать каждый день пласта или турфа по полторы сажени. Увѣряя въ 
своей стать*, что „ урочную работу хорошіе рабочіе зачастую кончают« въ 5 — 
6 часовъ вечера", Лопатин« не упоминает«, что кромѣ урочной сажени у 
него была еще обязательная добаііка въ вид* лишней старательской ноло-
випы сажени иа 2 рабочихъ. Люди, живгиіе въ это время на промыслахъ, 
говорили намъ, что дѣйствителыіо уроки иерѣдко отрабатывались къ 
указанному времени и сверхъурочиой прибавкой, но какъ велико должно 
было быть для этого напряженіе силъ рабочаго! Корреспондента одной 
петербургской газеты утверждал« даже, что пріиски были „страшнѣе 
каторги" 3). 

9 „Сын* Отечества" 1861 г., №№ 31 и 50. 
2) Изв. Сиб. Отд. Геогр. Общ. 1871 г. т. II, № 4, стр. 34—35. 
3) Въ доказательство свонхъ слов* опъ приводить слѣдующій примѣръ: „Въ 

1861 году ссылался на заводы Епнсейской губерніи бѣглый каторжник* Черішковъ. 

Въ то время, какъ общіе контракты представляют« большое разно-
•образіе въ размѣрѣ уроков«, контракты съ отрядными рабочими на 
вскрышу торфа гораздо менѣе отличаются въ этомъ отпошепіи другъ отъ 
друга, что. по всей вѣроятности, объясняется задѣльною платой отряд-
ныхъ рабочихъ, при которой они сами старались наработать какъ можно 
болѣе и выше нормы, установленной въ контракт*; усердіе къ труду 
поддерживалось въ нихъ и тѣмъ, что они нанимались на пріисковыя 
работы артелями. Въ огромном« большинств* контрактовъ и Маріинскаго, 
и Еиисейскаго округовъ, въ течеиіе всего десятилѣтія 60-хъ годовъ, 
•отрядные рабочіе обязывались вскрывать 1 куб. саж. (иногда не менѣе 
1 куб. саж.) двумя челов*ками на хозяйской лошади; въ нѣкоторыхъ 
контрактах« къ этому прибавлено, что сработанное сверхъ урока зачи-
сляется въ стараніе, т.-е. оплачивается по повышенной плат* *)• Въ 
договор* съ комнаніей Іівятковской и Королева (южной част. Енис. окр. 
1865 г .) постановлено, чтобы въ будни лишняя старательская выработка 
была не болѣе % саж., а въ праздники полагалось выработать I1/* куб. 
сажени; въ договор* лее) съ Пороговым« (южн. част. Енисейск, окр. 
1865 г . ) , при таком« же условіи относительно будней, въ праздники 
назначено вырабатывать по 11/з куб. сажени. Въ договор* съ компаніей 
Малевинскаго (с*в. част. Еиис. окр. 1865 г.) выработка 1 куб. саж. съ 
ручною отвозкой на тачкахъ должна была производиться тремя человѣками 
при разстояніи отвалов« отъ 3 до 50 саж., а въ договор* съ комнаніей 
Голубкова и Кузнецова (с*в. част. Енис. окр. 1867 г . ) на тачкахъ— 
четырьмя человѣками, на лошадяхъ—двумя человѣками. Что и этотъ 
послѣцній урокъ былъ не малъ, видно изъ слѣдующаго письма довѣрен-
наго компаніи Голубкова: „О плат* за излишнюю сверхъ урока выра-

Дорогою онъ сошелся съ поселенцем* Ѳедороішмъ, пересылавшимся до этапу на 
пріпскъ компаніп Рязановых*. Черников* и Ѳедоров* номѣнялись между собою зва-
ніемъ, именами и фамиліями. Черпиковъ ушел* па иріпски, a Ѳедоровъ — на мѣсто 
Черникова въ каторгу. IIa пріискахъ Черников* пробыл* только до 15 анрѣля и, 
испытав* нріисковыл работы, чистосердечно сам* объявил* о себѣ, что онъ каторж-
ник*" („С.-Петерб. Вѣдом." 1865 г. № 137). Автор* оироверженіл иа эту корреспон-
денцию питался объяснить приведенный случай тѣмъ, будто бы бѣжать с* каторги 
удобнѣе, чѣм* с* пріиска ('.), вслѣдствіс его отдаленности отъ жилыхъ мѣстъ („Журп. 
Мануфакт. и Торг.", изд. при Мип. Финансов*, 1866 г. т. YI), забывая, что не мало 
народа бѣжало, одпако, съ пріпсков* и что бѣглому каторжнику также приходилось 
обыкновенно пробираться но лѣснымъ трущобам* пъ малонаселенных* ыѣстностлхъ. 

9 По договору с* Лопатиным* (1862 г.) пріисковому нравленію предоставлено 
право заставить рабочих* вскрывать турфы съ отвозом* иа тачкахъ, но съ тѣмъ, 
чтобы ручная откатка продолжалась ие долѣе 10 септября. Болѣс чйстая ручпал 
откатка турфа въ сѣверно-еписейской спсгемѣ объясняется тѣмъ, что стоимость со-
держанія там* лошадей была очень дорога, вдвое доролсе содержапія человѣка („Гор. 
Жури." 1860 г., т. IV, стр. 15—16). 



ботьу турф0 В Ъ въ будни въ условіи 116 было слова, потому ™ Л „о 
предполагав чтобы они шгш выработать лишнее", и я а т ѣ м ъ с л ѣ -

Z \ Z T B , e
 Н а 3 , И Ч И Т Ь " І ) а з д " и " " У ю sa излишнюю старатель-

Г в Г б о У ° В е Р Х Ъ m 3 H a " e ï ï H a r o Мн видимъ, слѣдовательно, 
с л о в н Т « о 6 y P 0 ™ ' ™ Д У Ю Л Ъ Пи-иииовъ, „ в е д у т . свою род»: 
слоеную „тъ уровень отрядпыхъ рабочихъ, то поелѣдніе уиѣли по 

Х в Г і " , V ' а Т Ь , И Ъ Д № а ѣ ™ ? I - » - ! » » коитрактахъ, и 
быть • С а Ж ' В а , Ѳ Л 0 В Ѣ а Ъ С Ъ Л 0 ш а д ь ю ° ' е » ь Р ѣ д ™ . Z u , можетъ 
чевнаго Д М С т Ш Т е Л І ' В 0 С Т И < ™ "ной разъ и вырабатывали болѣе иазна-

™ „ ! % ° Л У , а Ѣ " e A o p a S o ™ иазначенпаго урока, рабочіе должны были 
т мъ Г ° Т еГ° " ДРУГ°Й д е н ь свеРхъ урочнаго назначенія, лишаясц 
впчетѵ (п " " " З а Э Т Т или подвергались особому 

нелопябп У Л О , ; О В . ? У ° Т Ъ 6 0 К 0 П - Д ° 3 Р " С ю г р а "о количеству 
недоработанного урока) ')• Въ договорахъ съ отрадными рабочими, „аиав-
— Т В С К Р Ы Я е Т У Р Ф а ' М Ы ю т р ѣ « > » влучаѣ недоработки урока, или отработку его на другой день, и д и о т р а 6 о т І £ у и п р а з д [ ш , І ш е , Р д н ; 
по будничной нлатѣ, или вычетъ изъ празднична™ или вообще стара-
т е л ь ™ ™ заработка соотвѣтственно количеству недоработаинаго. Иногда 
же отрадные рабочіе выговариваютъ въ коитрактахъ, чтобы вычета за 
недоработку съ нихъ не дѣлали. 

При началѣ золотопромышленности въ Сибири вознагражденіе за 
трудъ на промыслахъ было гораздо однообразнѣе и состояло L Г ч т о ж -
наго мѣснчнаго жалованья и болѣе значительной платы за старательскій 
трудъ. И въ позднѣйшее время въ основѣ вознаграждены, за трудъ горно-
рабочнкъ л е я и т ъ та же система, „о когда старательская работа с т л а -
лась обязательною и превратилась въ простое продолженіе урочной ра-
боты вознагражденіе за трудъ горнорабочихъ приняло нѣсколько болѣе 
разнообразный формы. 

Мѣсячное жалованье для горнорабочихъ продолжало существовать 
и притомъ, въ прежиемъ пичтожномъ размѣрѣ, хотя обыкновенно оно 
иримѣнялось лишь въ тѣ Мѣсяцы, когда не было промывки золота. Мѣ-
сячное возпагражденіе ремеслешшковъ и, такъ называемыхъ, „разночин-
цевъ было попрежнему значительно выше жалованья чернорабочих! 
i Z T i r С Ш е Й С Т а Т Ь ' " Г О и О І Ш Т Ъ : " ^ Р - Р а б о ч і й , зарабатывающій 
хозяину всѣ расходы, потому что золото добывается его руками этотъ 

9 По договору съ Даниловым* (южп. част . Е н и с . окр. 1 8 6 3 г . ) , въ слѵчаѣ но 

Х е н ь Ѵ і о Т Г Ш З а и е В Ы Р а б О Т а Н Н О е К ° ~ > ™ отработка на д р у і 
ковыыъ 7 1 8 6 2 ' Р а М Ъ 0 л е к м ц н с к а і ' ° « « Р у г а съ Рукавишниковым* ( 1 8 6 2 г . ) и M a , -

овымв ( 1 8 6 2 г . ) за недоработку полагался денежный вычетъ, въ первом* проиошй, 
нально количеству, недостающему до урока, во в т о р о м ъ - п о 5 - 2 5 Г в ъ д е н ь 

человѣкъ, находящійся постоянно на трудной земляной работѣ подъ 
вліяпіемъ всѣхъ перемѣпъ въ воздухѣ, всегда грязный, оборванный, из-
мученный, обиженный продовольствіемъ, живущій иногда въ тѣсныхъ, 
сырыхъ, душныхъ лачугахъ или землянкахъ, получаетъ жалованья только 
3 р. 15 коп. въ мѣсяцъ, состоящей изъ 30 рабочихъ дней, или просто 
101/2 коп. с. въ день, а въ праздники, не получая и этого жалованья", 
пользуется лишь возпагражденіемъ за стараніе. Напротивъ, „конюхъ, 
хлѣбопекъ, нлотникъ или одинъ изъ такъ называемыхъ на пріискахъ разно -
чинцеаъ х), пользующійся хорошею квартирой, полуторнымъ продоволь-
ствіемъ, всегда разодѣтый, какъ на праздникъ, не отягощенный работой, 
получаетъ жалованья отъ 10 до 15 р. въ мѣсяцъ или отъ 35 до 50 коп. 
въ депь, пе исключая и праздниковъ" 2)- Н. Латкинъ, разсматривая во-
просъ объ улучшепіи быта рабочихъ и увеличеніи ихъ заработковъ, го-
ворить: „Прежде всего, должна быть уничтожена обязательная трех-
рублевая мѣсячная плата, которая до сихъ поръ еще помѣщается почти 
что въ каждомъ условіи съ рабочими и даетъ мѣсто широкому произ-
волу. Замѣна ея болѣе раціопалышмъ и снраведливымъ разсчетомъ много 
помогла бы дѣлу... Въ нѣкоторыхъ компаніяхъ, какъ это мнѣ хорошо 
извѣстио, въ особенности начиная съ прихода рабочихъ на промысла, въ 
февралѣ и мартѣ, до начала промывки, а также зимою и лѣтомъ, ра-
бочимъ, работающимъ въ такъ называемыхъ поторжныхъ работахъ, суще-
ствуете подобная трехрублевая плата". Однако, „у многихъ благоразум-
ныхъ хозяевъ,—продолжаете Латкинъ,—подобной низкой мѣсячной платы 
не существуете, а если и разсчитываются рабочіе изъ поденпой платы, 
то таковая бываете отнюдь не ниже 25, 30 или 40 кои. въ сутки" 3) . 

Въ дѣйствительности вознагражденіе было не одинаково пе только 
у разныхъ золотопромышленниковъ, но и у одного и того же хозяина въ 
разные годы. Такъ, наприм., рабочіе, нанявгпіеся въ 1864 году на лѣт-
нюю операцію къ золотопромыгаленницѣ Лавровской (Маріинск. округа), 
должны были получать мѣсячную плату въ 3 р. въ мѣсяцъ и, кромѣ 
того, особую старательскую плату. Напротивъ, по договору съ нею же, 
заключенному въ поябрѣ того же года, рабочіе должны были получать 
трехрублевую мѣсячную плату только съ иостуііленіемъ иа пріискъ до 
начала промывки (а въ праздничные дни въ это время особую повышен-
ную плату), съ начала же промывки поденную плату за исполненіе 
извѣстнаго урока. Въ договорѣ съ золотопромышленникомъ Алтайскаго 
округа Колчинымь (въ мартѣ 1865 г.) мѣсячное жалованье назначено 

9 Скарятішъ называет* разночинцами промывальщиков*, кузнецов*, плотни-
ков*, хлѣбоиековъ, кашеваров*, конюхов* и т. п. „Замѣтки золотоіір." II, 69. 

9 „Сынъ Отечества" 1861 г. № 50. 
9 „Содѣйствіе русской промышленности и торговлѣ", 1862 г. Ирибав. къ № 3. 



иыше обычнаго, а именно отъ 6 до 9 р. въ мѣсяцъ за 30 рабочихъ 
дней (а въ праздники плата съ золотника добытаго золота), но съ тѣмъ, 
что если они не будутъ выполнять назначен ныхъ имъ уроковъ, то, вмѣсто 
6 — 9 р., они должны были получать по 5 р. въ мѣсяцъ. Изъ числа 
горнорабочихъ возвышенную мѣсячную плату получали рабочіе, опредѣ-
ленные на шурфовку. По договору съ золотопромышленникомъ Фляги-
нымъ (1865 г.) они должны были получать по 1 2 — 1 5 р. въ мѣсяцъ, 
но если не будутъ выполнять назеаченнаго имъ урока, то, кромѣ общей 
мѣсячной платы въ 3 р. 50 коп., такіе рабочіе должны были „разсчиты-
ваться по усмотрѣнію управлееія". 

На золотыхъ промыслахъ въ Киргизской степи, въ Кокбектин-
скомъ округѣ, мѣсячная плата была отъ 2 до 5 р.: первая полагалась 
мальчиками отъ 12 до 14 лѣтъ; остальные рабочіе получали увеличен-
ное жалованье, смотря но силѣ и проворству, но ие болѣе 5 р. Жены 
киргизъ часто нанимались въ работу съ мѣсячною платой въ 3 — 4 р. и 
большею частью употреблялись для ручного отвоза въ тачкахъ векры-
ваемаго торфа *)• 

На промыслахъ Восточной Сибири наиболѣе обычными мѣсячнымъ 
жалованьем* для чернорабочих*,—по крайней мѣрѣ, тамъ, гдѣ оно 
существовало,—было также о рубля. Жандармскій шгабъ-офицеръ Ени-
сейской губ. Боркъ писалъ (1861 г.) о трехрублевой мѣсячной платѣ, 
какъ объ общераспространенном* явленіи. Скарятинъ въ своей кпигѣ, на-
писанной въ 1860 году 2), свидетельствует*, что собственно „жалованье 
рабочему, но контракту, какъ было определено съ самаго начала золото-
промышленности по 3 р. въ мѣсяцъ, такъ и осталось до сихъ поръ". 
Но постепенно,—по крайней мѣрѣ, для лѣтняго времени,—мѣсячная 
плата вытѣсиялась платою въ день за исполнеиіе еазначеынаго урока. 
Кромѣ того, и мѣсячная плата бывала иногда въ действительности выше 
назначенной по контракту 3). По договору 1865 г. съ Окуловыми было 
постановлено, что „такъ какъ въ зимнее время старательскихъ работъ 
не бываетъ, то рабочіе должны были получать съ 11 септ, по 1 аир. 
1866 г. отъ 6 до 15 р. на человека въ мѣсяцъ", смотря но грудами 
каждаго, въ лѣтиее же время было иное вознаграждепіе. ІІо договору съ 
Крутовскимъ черыорабочіе должны были получать съ 10 септ. 1868 г. 
по 1 мая 1869 г. за всврытіе торфа 4 р. 50 коп. до 6 р. въ месяц*, 

7 „Рус. Слоно" 1861 г. .Ys 6, стр. 17—1S; „Фоб. Губ. В!д." 1870 г. .Ys 1. 
2) Ч. II, 217. 
7 Такъ, нанрим., но общему контракту К° Бевадъ, на оиерацію 1861 — 62 г. 

чериорабочіе должны были получать іго 3 р. 43 кои. въ мѣслцъ, въ донесенін же гор-
ному исправнику о размѣрѣ возііагражденія рабочимъ па этихъ промыслахъ въ 1862 г. 
сказано, что черморабочіе получали зимою отъ 6 до 8 р, въ мѣсяцъ, a лѣтомъ воз-
награжденіе било поденное за исиолнеше извѣстнаго урока. 

а находящіеся въ разныхъ поторжныхъ работахъ, кроме мастеровыхъ, 
4 — 5 р., а съ 1 мая до 10 сент. повышенную поденную плату. 

Такія же различія при определен» мѣсячной платы мы встречаем* 
и въ общих* контрактах* северной части Енисейскаго округа 7» а 

также и въ Олекминскомъ округе 2). 
Месячное жалонанье рабочимъ на шурфовкахъ въ поисковых* 

•партіяхъ на промыслахъ южной части Енисейскаго округа колебалась 
между 5 и 20 руб. Въ Олекминскомъ округе, по договору съ Ленским* 
товариществом* (1863 г.), рабочіе въ поисковых* партіяхъ должны были 
получать по 6 р. въ месяц*, если имъ будетъ положена старательская 
плата, какъ чернорабочим* на пршскахъ; въ противном* лее случае отъ 
10 до 12 р. въ ыесяцъ, смотря по усердію въ работе. 

Что касается месячпаго жалованья разным* мастеровым*, ремеслен-
никам* и т. п., то въ контрактах*, въ различных* документах* пршс-
ковыхъ архивов* и въ донесеиіяхъ пріисковыхъ управленій горному 
исправнику мы встречаем* плату пъ южной части Енисейскаго округа 
въ следующем* размере: кузнецам* 8 — 3 3 р., хлебопекам*, поварам* 
и плотникам* 6 — 20 р., столярам* 7 — 2 0 р., конюхам* 6 - 25 р., дрово-
•ииламъ 6 — 1 2 р., квасоварам* и кашеварам* 4 — 1 5 р. въ мѣсяцъ, при-
чем* въ лѣтнюго огтерацію жалованье было всегда больше, чем* въ зим-
нюю. Женщины (стряпки, коровницы, прачки) получали 3 — 5 р. въ 
месяц* 3). Въ Олекминскомъ округе мы встретили следуюіція данныя 
относительно жалованья мастеровым*: кузнецам* 9 — 3 0 р., хлебопе-
кам* и поварам* 6 — 15 р., конюхам* 1 0 — 3 0 р., плотникам* 7 — 3 0 р. 
Сравнивая месячное жалованье мастеровым* и разночинцам* въ 60-хъ 

7 Но договору съ К° Толкачева (1869 г.) рабочіе должны были получать до 
начала промывки песковъ но 3 р. 15 кон. въ мѣсяцъ, а съ начала промывки, сверхъ 
10 коп., въ будни еще старательскую плату. ІІапротипъ, но договору на ис! работы 
съ К° Малевинскаго съ 11 сент. 1868 но 1 марта 1869 г. рабочіе должны были по-
лучать жалованье по 10 р. въ мѣсяцъ. По словамъ Л. Ѳ. Пантелѣева, подобную же 
плату (или немного менѣе) получали въ это время рабочіе зимою въ большинствѣ 
компапій сѣверио-енисейской системы. 

7 Въ договор! съ Леискимъ товариществомъ (1S63 г.) упоминается объ „обык-
новенной плат! изъ грехрублеваго оклада въ м!слцъ", а по общему контракту съ 
Нрибрежно-Витнмскою К° (18G7 г.) рабочіе должны были получать весь годъ въ будни 
плату, считая по 4 р. 50 кон. въ мѣсяцъ (лѣтомъ къ этому прибавлялась старатель-
ская плата). 

7 Наиболѣе обычное жалованье мастеровымъ въ южной части Енисейскаго округа 
(во второй половин! 60-хъ годовъ), но словамъ II. Латкина, было слѣдующее: кузнецы 
получали 10—20 р. въ мѣсяцъ, хлѣбопеки и повара—10—15 р., промывальщики—15 — 
20 р., конюхи—10—15 р., быконоды, дровонилы, квасовары, кашевары и другіе второ-
степенные мастеровые—8—12 р., плотники и столяры—10-15 р., машинисты и стар-
шіе плотники—20—25 р. „Очеркъ зол. пром. енис. окр.". Спб. 1S69 г., стр. 122. 



годахъ съ вознагражденіемъ въ предшествующее десятилѣтіе, мы не на-
ходим« въ немъ существенных« измѣненій, и если произошло иѣкоторое 
повышеніе, то развѣ только для времени промывки золота. Въ нѣкото-
рыхъ общихъ контрактах« назначеніе платы мастеровымъ предоставля-
лось усмотрѣнію пріисковаго управленія. 

Еще въ первой иоловинѣ 50-хъ годовъ на иѣкоторыхъ промыслахъ 
стало входить въ обыкновеиіе платить не мѣсячную плату ио 3 руб. въ 
мѣсяцъ за 30 рабочихъ дней, а урочную плату (за исполненіе извѣсг-
наго урока), нричемъ въ праздничные дии плата была гораздо болѣе, 
чѣмъ въ будни, такъ какъ она соответствовала прежней праздничной 
старательской платѣ. Эта система была довольно развита и въ 60-хъ 
годахъ, причемъ на нѣкоторыхъ промыслахъ до начала промывки суще-
ствовала мѣсячиая плата, а во время лѣтней операціи—урочная. По. 
словамъ Н. Латкина, „обыкновенно на хорошо устроенных« промыслахъ. 
(Еиисейскаго округа), гдѣ желают« привязать къ себѣ хороших« работ-
ников« и избѣжать ихъ нобѣговъ, тамъ плата назначается съ выработки 
куб. саж. пласта и турфа, избѣгая произвольной поденной или помѣсяч-
ной платы, а если и даготъ таковую, то соображаясь съ прочею задѣль-
ною платой, чтобъ она была съ нею, по возможности, сораз.мѣрна. Къ. 
сожалѣнію,—продолжает« Латкинъ,—до сихъ поръ есть промыслы, гдѣ 
на это мало обращают« внимаш'я и, руководствуясь рутиной, стараются, 
вопреки мѣстпымъ условіямъ и контрактам« съ рабочими, давать рабо-
чимъ плату, не соотвѣтствениую работ* и низшую противъ другихъ 
промысловъ, отчего на такихъ промыслахъ рабочіе бываютъ недовольны,, 
и частые побѣги ихъ бываютъ носл*дствіемъ таковыхъ неблагоразумных« 
распоряженій и доетойпымъ за это наказаніемъ" 9-

По договору 1864 г. съ Лавровскою (Маріинскій округ«) назна-
чено было слѣдующее вознагражденіе: до начала промывки въ будни по 
10 коп., т. е. 3 руб. за 30 дней, а въ праздники и табельные дни—но 
50 коп. въ день; съ начала же промывки за вскрышу 1 куб. саж. торфа 
съ отвозкою его въ отвалы двумъ человѣкамъ, при одной хозяйской 
лошади, въ будни—80 коп. (по 40 коп. каждому), а въ праздники— 
1 руб. 60 коп.; за добычу золотоносных« песковъ, вывозку на машину 
и промывку ихъ, съ уборкою эфеля и гальки, за каждую выработанную 
и промытую на машин* куб. сажень въ будпи — 1 руб. 20 коп , въ 
праздники — 2 руб. 40 коп. Въ договор* было указано, какъ должно 
было распредѣляться вознаграждеиіе за добычу и промывку песковъ 
между рабочими: изъ только что указанной платы (1 руб. 20 коп. въ 
будпи и 2 руб. 40 коп. въ праздники съ выработанной и промытой 
куб. сажени) промывальщики должны были получать постоянно съ на-

9 Ibid., стр. 121. 

•чала промывки золота па пріискѣ въ будпи по 70 коп. и въ праздники 
no 1 руб. 40 коп., остальная же затѣмъ плата за выработку и промывку 
песковъ распредѣлялась между забойщиками, отвальщиками гальки и 
эфеля и другими, находившимися при добыч* и промывкѣ песковъ ра-
бочими (кромѣ машипистовъ, получавших« особую плату отъ управле-
нія), изъ которыхъ каждый забойщик« получалъ въ будни на 10 коп., 
а въ праздники на 20 коп. въ день болѣе, чѣмъ каждый изъ осталь-
ныхъ рабочихъ; оставшаяся сумма должна была дѣлиться между этими 
послѣдними или поровну, или сообразно трудам« каждаго, по усмотрѣнію 
пріисковаго управлепія. 

Изъ общихъ контрактов« и донесепій исправнику мы узнаемъ, что 
въ Маріинскомъ и Енисейскомъ округах« существовала въ 60-хъ годахъ 
сл*дующая урочная плата: при вскрыш* торфа съ конною отвозкой за 
куб. сажень двумя челов*ками въ будпи всего чаще 6 0 — 8 0 коп. и 
только за мерзлый торфъ 1 руб. (слѣдовательпо, на каждаго работника 
по 30—50 коп. въ день), а въ праздники за сажень—1 руб. 20 коп.— 
2 руб. (за мерзлый торфъ 2 руб. 40 коп.); ручным« откатом« 3—4-мл 
работниками всего чаще въ будни 1 руб. 20 коп.—1 руб. 60 кои. (въ 
К 0 Бенардаки и Латкина „не менѣе 75 коп."), въ праздники 2 руб. 
80 коп.—3 руб. 20 коп. (у It0 Бенардаки и Латкина—2 руб., у Попо-
выхъ—2 руб. 40 коп., у Мясниковыхъ—4 руб. 20 кон.). За добычу и 
вывозку куб. сажени песковъ въ будни —70 коп.—1 руб., въ праздники— 
1 руб. 40 коп.—2 руб.; за добычу, вывозку и промывку песковъ съ куб. 
сазкени въ будни—1 руб.—1 руб. 20 коп., въ праздники—2 руб.—2 р. 
40 коп.; плата эта дѣлилась мезкду всѣми, участвовавшими въ работ*, но 
обыкновенно, какъ мы видѣли изъ договора съ Лавровскою, не поровну 9-

В ъ Олекминскомъ округ*, по одному договору, рабочіе за выра-
ботку 1 куб. сазк. при вскрыш* талаго торфа 2-мя человѣками, а мерз-
лаго—сколькими потребуется, долзкны были получать съ 10 сентября 
по 1 мая но 15 к. въ будни и по 50 к. въ праздники; съ 1 же мая 
они обязывались вырабатывать еще по Va куб. саж. старательскою ра-
ботой и долзкны были получать за урочную куб. сажень по 50 коп. а), 

9 На Гавриловскомъ пріискѣ Ii0 Рязановых* и др. (скверная часть Еиисейскаго 
округа) в* онерацію 1669—70 гг., при добычѣ торфа общекоптрактными рабочими, 
оказалось, что нри вознагражденіи мѣсячною платой, одна ноденщина обошлась въ 
40 кон. въ день, а добыча сажени—1 руб. 71 коп.; урочными работами одна поден-
щина обошлась въ 45 коп. и добыча сажени въ 1 руб.; старательскими работами—одпа 
поденщина около 90 кои., добыча сажени — болѣе 2 руб. При промывкѣ песковъ по-
денщина обошлась въ 52 кон., а добыча и промывка куб. сажени песковъ—1 р. 35 к., 
•старательскими работами—поденщина около 1 руб. 5 кон., а сажень—2 руб. 80 коп. 

9 Из* этого видно, как* введепіе обязательных* полуторных* уроков* понизило 
млату за урочную работу. 



а за старательскую работу, какъ въ будни, такъ и въ праздники, по 
1 руб. 40 коп. съ сажени. При ручиомъ откатѣ 4 чеЛовѣка должны 
оыли получать за урочную выработку 1 руб. 50 к., за старательскую-
3 руб. за сажень. При работѣ на пескахъ полагалась поденная плата 

Выше, чѣмъ общеконтрактныхъ, было вознагражденіе рабочихъ 
нанимавшихся артелями исключительно на выработку торфа или на 
плотничныя работы, такъ называемыхъ отрядныхъ или подрядныхъ ра-
оочихъ. Хотя еще въ концѣ 50-хъ годовъ вознагражденіе этихъ рабо-
чихъ понизилось сравнительно съ первою половиной 50-хъ годовъ и на 
этомъ болѣе н и з к о » уровнѣ оно стояло въ течепіе всего десятилѣтіл 
ЬО-хъ годовъ, но, все-таки, вознагражденіе, получаемое ими, было выше 
платы общеконтрактныхъ. Въ запискѣ комитета, учрежденная въ Ир-
кутск* Ііорсаковымъ въ октябрѣ 1861 г., сказано объ отрядныхъ рабо-
чихъ слѣдѵющее: „Рабочіе изъ Великороссійскихъ губерпій обыкновенно-
нанимаются на промысла въ отрядныя работы артелями. Обезпеченные 
въ матеріальномъ отношеніи несравненно болѣе поселенцевъ, нравствен-
" и , ю з д е І ) Ж І і ѣ е с и х ъ послѣднихъ, а потому независимее отъ пуждъ 
и свободнѣе въ своихъ дѣйствіяхъ, они получаютъ за свою работу болѣе 
возвышенную плату, чѣмъ сибирскіе рабочіе, ианимаюіціеся в ъ т а к і я ж е 
раооты одиночно, по такъ иазываеыымъ общимъ контракта» . . . Золото-
промышленники... соглашаются на уплату возвышениыхъ цѣнъ, потому 
что труды этихъ рабочихъ находятъ для себя и необходимыми, и про-
изводительными. Между артельными рабочими не случается ни побѣговъ 
ни уклончивости отъ работъ, ни болѣзнешюсти въ такихъ размѣрахъ" ' 
какъ „между общеконтрактными; задатковъ они требѵютъ самыхъ нич-
•яжныхъ, а иногда нанимаются въ работу и вовсе безъ задатковъ" -) 
Изъ 38 извѣстныхъ намъ контрактовъ на вскрытіе турфа (60-хъ годовъ) 
южной части Еиисейскаго округа въ 35 говорится о вскрытіи турфа 
исключительно на лошадяхъ, въ о д н о м ъ - н а лошадяхъ и ручнымъ от-
катомъ и въ д в у х ъ - т о л ь к о ручнымъ откатомъ. При копной отвозкѣ 
турфа иаиболѣе обычпымъ урокомъ была выработка 1 кѵб. сажени въ 
день на 1 лошади для 2 человѣкъ (К 0 Квятковскаго и Королева увели-
чила праздничный урокъ въ одномъ договор* до 1 % , а въ д р у г о м ъ -
ДО 1% куб. саж., хотя праздничное вознагражденіе по этимъ договорамъ 
оыло не выше, а ниже средняя уровня: въ иервомъ-1 рѵб. 80 кои 
во второмъ 2 руб. съ сажени). Возпагражденіе за исполнение урока въ 
будни, т.-е. за добычу сажени 2-мя рабочими, при отвозкѣ турфа па 
лошадяхъ, колебалось между 70-ю кои. и 1 рублемъ за исполиеніе урока 
въ будни, если же взять среднюю цифру изъ всѣхъ извѣстиыхъ 'намъ 
договоровъ, то получим!. 86 коп. (на двоихъ) за урочную сажень. Воз-

9 Арх. Горп. Ден., дѣло № 68/650, ч. III. 

награзкденіе за исполыеніе урока на турфахъ въ ираздничный день ко-
лебалось между 1 руб. 70 коп. и 3 руб. за сазкень (на двоихъ), а въ 
среднемъ получаемъ 2 руб. 18 кои. 9 ; слѣдовательпо, на казкдая ра-
бочаго въ среднемъ (если они не вырабатывали болѣе урока) приходи-
лось на торфахъ въ будни по 43 коп., въ праздники—по 1 руб. 9 к. 
Объ отвозкѣ турфа ручпымъ откатомъ упоминается, какъ мы уже гово-
рили, только въ 3 договорахъ съ отрядными рабочими юзкной части 
Енисейская округа 2) . Ири обозначеніи платы въ праздничные дни 
обыкновенно прибавляется, что по такой же норм* производится возна-
гразкденіе рабочихъ и за сверхъурочную (старательскую) работу въ будни. 
Слѣдовательно, если отрядные рабочіе выработывали въ день болѣе, 
чѣмъ назначено въ контракт*, то они получали и большую плату, по 
въ н*которыхъ контрактахъ встрѣчается при этомъ оговорка, что такая 
сверхъурочная работа не долзкна превышать % куб. саж., и, сл*дова-
телыю, па казкдая рабочаго въ такомъ случаѣ приходилось по % к. с. 
Если взять среднее праздничное вознагразкденіе за сазкень (2 р. 18 к.) , 
то это составить прибавку къ будничному заработку въ 27 коп. 

Въ сѣвериой части Еиисейскаго округа, безъ сомнѣнія вслѣдетвіе 
большой дороговизны содерзкаиія лошадей, было гораздо болѣе распро-
странено добываніе торфа съ ручною откаткой. Изъ 13 извѣстныхъ намъ 
договоровъ этого округа отрядныхъ рабочихъ (па вскрышу турфа) въ 
б-ти дѣло идетъ объ отвозкѣ исключительно на лошадяхъ, въ 2 исклю-
чительно о ручной откаткѣ и въ 5— о томъ и другомъ способ* отвоза 
торфа. Ири конпой отвозкѣ плата за выполиеніе урока колебалась въ 
будни между 60 к. и 1 р. 50 к., въ среднемъ двое получали 94 к. или 
47 к. на казкдая (за исполненіе урока). Ири ручномъ откат* 3-ыя че-
лов*ками (а въ олщомъ договор* 4-мя) за исполпеніе урока платили въ 
будни отъ 80 коп. (на троихъ—въ договор* К-0 Мале вин ска го 1868 г .) 
до 1 р. 50 к., т.-е. 27 — 50 к. въ день на каждаго, а въ среднемъ 1 р. 
14 к. за сажень; въ праздники отъ 1 р. 80 к. (въ томъ же договор* 
ft0 Малевииская) до 2 р. 70 к. (60 —90 к. въ день на каждаго), а въ 
среднемъ за сазкень 2 р. 4 0 к. 3). 

9 Обще контрактные рабочіе получали, какъ мы видѣли, за урочпую сажень въ 
будни обыкновенно 60—80 кон., въ праздники—1 руб. 20 коп.—2 руб. 

9 Въ контракт-!) съ Сидоровым* (1863 г.) 8 рабочих* за добычу и откатку па 
тачкахъ 1 куб. с. получали вмѣстѣ въ будни 1 р. 30 к. (но 43 к. на каждаго), в* 
праздники 3 р. (по 1 р. на каждаго); в* договорѣ с* К° Зотовых* (1863 г.) также 
3 рабочих* получали в* будни за сажень 1 р. 60 к. (53 к. иа каждаго), въ праздники 
3 р. 20 к. (1 р. 7 к. на каждаго) и, наконец*, въ договорѣ съ Лопатиным* (1S62 г.) 
за вскрышку и откатку 1 куб. с. торфа 4-мя человеками в* будни получали 2 р. (по 
50 к. на каждаго), в* праздники 4 р. 50 к. (но 1 р. 12 к.). 

9 При вскрышѣ торфа но особому условію па Гавриловскомъ пріискѣ Рязано-
вых* и It0 въ оііерацію 1860 - 7 0 гг. урочными работами поденщина обошлась въ 



Н. Латкинъ, сходно съ иокаваеіями контрактов*, утверждаете, что 
подрядные рабочіе или нижегороды получали въ Еписейскомъ округѣ 
за вскрышу торфа (очевидно, при конной отвозкѣ) отъ 80 к. до 1 р. 
20 к. и даже 1 р. 50 к. за сажень, смотря по свойству торфа. Въ 
воскресные и табельные дни и за старательскую перевыработку въ будни 
отъ 1 р. 60 к. до 2 і». 50 к. за сажень (какъ мы видѣли, бывало ноз-
награжденіе и въ 3 руб.). 

Жандармскій штабъ-офицеръ Боркъ свидѣтельствуетъ, что ниже-
городы всегда остаются довольными, зарабатываютъ хорошія деньги 
никогда не бѣгаютъ и почти никогда не жалуются"; онъ же говорите' 
что нижегороды нерѣдко являлись „а промысла даже съ собственными 
лошадьми. Н. Латкинъ также говорите: „Вообще подрядные рабочіе 
значительно отличаются въ работѣ отъ неподрядныхъ; они всегда ста-
рательны, никогда не бѣгаютъ съ промыслов*, а потому ихъ нанимают* 
охотно" (стр. 123). 

Оригинальный договор* былъ заключен* съ рабочими компаніею 
Бенардаки (южной части Енисейскаго округа) въ маѣ 1861 г.: рабочіе 
нанимались на работы (слѣдовательно, это были общеконтрактные) 
до 10 сентября, „а въ случаѣ надобности и до 1 октября 1861 г за 
постоянную плату по 25 руб. каждый мѣсяцъ, заключающій въ себѣ 
30 дней будничных* и праздничныхъ", въ которые они „должны быть 
неуклонно каждый день на работѣ без, всякой особой за старанье пла-
ты , слѣдовательно, было уничтожено всякое различіе между урочными 
и старательскими работами. Въ каждый мѣсяцъ по очереди или по 
усмотрѣнш уиравляющаго имъ полагался 1 день отдыха безъ всякой 
платы за него. За дни перехода нри шурфовкѣ изъ одной мѣстности въ 
Д р у г у ю рабочимъ полагалась обычная плата. По договору съ К° Бенар-
даки (1870 г. южной части Енисейскаго округа) „за всякую промысло-
вую работу" рабочіе должны были получать въ мѣсяцъ по 30 р. Мы 
встрѣтили и. еще въ южной части Енисейскаго округа нѣсколько болѣе 
или менѣе сходных* съ этим* договоров* во второй ноловинѣ 60-хъ 
годовъ. Такъ, по договору съ Завадским* (1869 г.) чернорабочіе должны 
были получать въ зимыіе ыѣсяцы до 1 мая 4 руб. 50 к. — 6 руб., а 
съ перваго мая или съ открытія промывки: забойщики 18 — 21 р. 'въ 
мѣсяцъ, т.-е. въ будни и праздники, но 60—70 к. въ день, возчики— 
15 р. или по 50 к. въ день, хвостовые и ноторжные — Ю р. 50 к. — 

60 к., а вскрыша 1 к. с. торфа 1 р., старательскими работами - поденщина 2 руб. 
к., а сажень—2 р. (по договорами, на турфы этой компаніи 1865-67 гг вскрытіе 

производилось только съ конною отвозкой). Слѣдовательно, зд!сь при урочпыхъ рабо-
тахъ отрядныхъ рабочихъ сажень (ври конной вывозкѣ) вырабатывалась менѣе, чѣмъ 
двумя человѣками, а нри старательскомъ вознагражденіи даже одинъ человѣкъ выра-
оотывалъ болѣе сажеии. 

ПОДЕННАЯ ПЛАТА. 3 7 7 

12 руб. въ мѣсяцъ или 3 5 — 4 0 въ день *)• По контракту съ Вилямов-
скимъ (1870 г.) вознагражденіе въ лѣтніе мѣсяцы назначено было „но 
степени работе" и способностям* каждаго—отъ 25 р. въ мѣсяцъ". Слѣ-
довательно, въ 60-хъ годахъ мы встрѣчаемъ уже па нѣкоторыхъ про-
мыслахъ мѣсячное воянаграждепіе болѣе значительна«) размѣра, по за 
то съ уничтоженіемъ всякаго различія между урочною и старательскою 
работой, между буднями и праздниками и съ огромными уроками. 

На нѣкоторыхъ промыслах* для всѣхъ рабочихъ, на другихъ лишь 
для части ихъ существовала, вмѣсто урочной, поденная плата. Н. В. 
Латкинъ относительно поденной платы гогоритъ: „Рабочіе при нромывкѣ 
песковъ у машинъ, возчики песковъ, отвозчики эфеля и гальки полу-
чают* поденную плату отъ 40 до 50 к. с. въ будни и отъ 80 к. до 1 р. 
въ воскресные и табельные дни; прочіе поденщики, обыкновенно рабочіе 
средней руки, получают* отъ 20, 30 до 35 к. с. въ будни, а въ вос-
кресные и табельные дни по 70 и 80 к. с." (стр. 122). Мы видѣли выше, 
что при добычѣ и промывкѣ золота въ нѣкоторыхъ договорахъ назнача-
лась плата съ каждой сажени промьггаго песку и, вмѣстѣ съ тѣмъ. 
указывалось, какъ поденно должно было распредѣляться вознагражденіе 
между рабочими 2). 

До начала промывки въ будни горнорабочим* выдавалась обыкно-
венно мѣсячпая плата, а въ праздники иногда поденная (50 к.—1 р.), 
на другихъ же промыслахъ въ зимнюю операцію особой праздничной 
платы не было. Поденная плата иногда назначалась и мастеровым*, 
Если, на основаніи поденвой платы мастеровыхъ и разночинцев*, мы 
вычислим* мѣсячное жалованье, то увидимъ, что при поденном* возна-
гражден» они получали столько же, сколько и нри мѣеячномъ. 

7 За такую плату забойщики и иозчпки должны были вырабатывать огромные 
уроки, а именно торфа съ отвозкою въ отвалы на 1 лошадь 2-мл человѣками не 
мепѣе 2 куб. саж., а при мерзлот! не мен!е 1х/а к. е., песковъ добыть и подвезти 
на машину на 2 лошади 4-мя рабочими, полагая въ томъ числ! н возчика—2% и ие 
менѣе 2'/2 куб. е., а 5-ю рабочими тоже на 2 лошади 3'/2 и не мен!е 3 куб. с. Въ 
случа! ненастья, управленіе обязывалось сбавлять урокъ, по не боліе, какъ на % 
куб. саж. 

7 Но договорамъ съ К° Бенардаки и Сидорова 1860—61 гг. (южной части 
Енисейскаго округа) нромывалыцикъ получалъ въ будни 50-60 кон., въ праздники 
1 р.—1 р. 20 к. На пріисіс! г-жи Бевадъ (1862 г., южно-енисейская система) полага-
лась поденная шіата не только при ііромывкѣ, но и при добыч! песковъ, а именно 
забойщики получали по 50 к., возчики гальки, эфеля и песковъ по 30 к., свальщики 
по 40 к., а въ праздники старательскихъ 1 р.—2 р. На промыслахъ Олекминскаго 
округа К° Катышевцева нрн добыч! и промывк! песковъ полагалось (1862 г.) сл!-
дующее поденное вознаграждеиіе: забойщшеамъ, свальщикамъ и промывалыцикамъ въ 
будни по 50 к., въ праздники но 1 р. 50 в., пробщики, разборщики, возчики песковъ 
и гальки, а также шурфовщики и за вскрышу турфовъ и прочія горныя работы по 
35 іс. въ будпи и но 1 р. 20 к. въ праздники. 



Въ шестидесятых® годахъ старателі.скія работы были почти всегда 
обязательны для рабочихъ; такъ какъ вслѣдствіе этого трудно говорить 
объ урочных® работах® отдѣльпо отъ старательских®, то нам® и приш-
лось уже сообщать свѣдѣнія о старательском® вознагражден» на т ѣ х ъ 
промыслахъ, гдѣ мѣсячное жалованье замѣпилось урочным® или поден-
ным® вознаграждением®. Въ печати уже встрѣчаются въ это время про-
тесты против® самой системы старательских® работъ: вмѣсто того, чтоб® 
установить равномѣрное и соотвѣтственное труду вознаграждеиіе, золото-
промышленники предпочитали оплачивать по низкой норм! урочную или 
хозяйскую работу и по масштабу вдвое-втрое большему праздничный 
трудъ или добавочный трудъ въ будни. Такимъ образом®, высокая ста-
рательская плата какъ будто скрашивала ничтожность вознагражден» 
за урочный трудъ и притом® заставляла рабочихъ такъ напрягать свои 
силы, какъ они не стали бы этого дѣлать при равном!риомъ вознаграж-
д е н » . Авторы н!которыхъ статей о положеніи пріисковыхъ рабочихъ 1 ) 
съ негодованіемъ говорите о систем! старательских® работъ или, какъ 
выражается одинъ изъ нихъ, „хитрообдуманнаго, убійствениаго стара е і я \ 
Насколько важную роль играли въ золотопромышленности старательскія 
работы, видно изъ слов® Пищикова, что у многих® посредством® ста-
ранія добывается треть, у н ! к о т о р ы х ъ - ч е т в е р т ь и лишь у немногих®— 
пятая часть золота. 

Объ обязательности старательских® работъ въ праздники мы на-
ходим®, во-первых®, указанія въ современной печати. Пищиков® говорите: 
„ Е с л и рабочій, выбившійся изъ сил®, просит® отдыха хотя въ празд-
ничный день (жертвуя для этого старательской платой), емѵ не дают® 
этого отдыха" 2) . Въ одной газетной коррѳснонде.щіи сказано, что „за-
кон® исключает® изъ обязательной работы табельные и праздничные дни 
и дозволяет® въ эти дни только добровольную старательную работу. Но 
золотопромышленники давно уже превратили эти старательным работы 
въ обязательным" 3 ) . Авторъ возраженія на эту корреспонденцію, приз-
навая, что буднгічныя старательскія работы сдѣлались для рабочихъ обя-
зательными, утверждает®, что работа въ праздники вполн! зависите отъ 
желанія рабочихъ % Но это опровергается ноказаніями самих® золото-
промышленников®. Н. Латкинъ какъ будто и не представляет® с е б ! воз-
можности прекращать въ праздники работу на золотыхъ промыслах®:. 
„По краткости л ! т а , — говорит® онъ, — работы на промыслахъ иро-

7 См., напримѣръ, „Амуръ" 1861 г., Ж 61, стр. 580 
7 „Сынъ Отечества" 1861 г., Ж 50, стр. 1503. 
3) „С.-Детербургскія Вѣдомости" 1865 г., Ж 137. 
7 „Жури. Мануф. и Торгов." 1866 г , т. VI, К. Ч-въ: „Замѣч. на письмо из® 

Красноярска о золотом® нромыслѣ". 

изводятся во вс!» воскресные и табельные дни" (стр. 122). Лопатин®, 
говорите совершенно категорично: „Въ воскресные и праздничные дпи 
ведутся одн! старательскія работы... за особую, условную, возвышенную 
плату, съ тѣмъ, чтобы стараніе это было общее, обязательное... Про-
мывка золота требуете общности въ работ!; нежеланіе ігЬсколькихъ че-
лов!къ принять участіе въ такой работ! можете остановить все дѣло... 
поэтому, чтобы пе было уклоненія со стороны лѣііивмхъ, признана она 
обязательною для в с ! х ъ " (стр. 34). 

Это подтверждают® и договоры золотопромышленников® съ рабо-
чими. Автор® одной статьи о золотыхъ промыслахъ Томской губерніи 
говорите о включеыіи въ контракты обязательства работать ио воскрес-
ным® и праздничным® дням®, какъ объ общераспространенном® явленіи *)• 

Въ общих® контрактах® южной части Енисейскаго округа мы почти 
всегда находим® обязательство рабочихъ трудиться во в с ! праздники, 
нричемъ въ нѣкоторыхъ договорахъ прибавлено: „чтобы поел! не роп-
тать на малость заработка" (ясное свидетельство о недостаточности платы 
за урочным работы). Но такъ какъ работать безпрерывно было невозможно, 
то въ н!которыхъ договорахъ встрѣчаются указанія о днях® отдыха, 
предоставляемых® рабочимъ (см. ниже) 2). 

Изъ всѣхъ извѣстиыхъ нам® общих® контрактов® 60-хъ годовъ 
необязательными старательскія работы въ праздники оказались для горно-
рабочих® только нъ контрактах® съ Безобразовымъ (1861 г.) и съ К° Ще-

7 A. III. „Уголки золотонромышлепнаго міра" („Дѣло" 1870 г., Ж 7, стр. 53). 
Укажем/» пѣкоторые отдѣлыіые примѣры. Въ договор! сл. Лавровского (Map окр 
1864 г.) сказано: „Чтобы отработать выданные нам/» управляющим® задатки и, вм!стѣ 
съ т!мъ, заработать деньги на взносъ государственных® податей и повинностей, равно 
как® и на содержаніе своих® семейств®, обязаны мы, для пользы управленія и своей 
собственной, особеипо стараться но вскрытіи турфовъ и добыч! и промывкі золото-
содержащих® несков® въ табельные и воскресные дпи, производя зги старательсвія 
работы, гд! будут® указаны, и непремѣнно в® том® же порядкѣ и состав!, какъ въ 
будніе дни". Далѣе еще разъ подтверждается, что рабочіе должны „стараться непре-
мѣнно вс! праздничные дни". По договору с® золотопромышленником® Маріинскаго 
и Ачинскаго округов® Цибульским® (1864 г.) рабочіе обязывались „в® воскресные и 
табельные дни ненремѣпио выходить па так® называемая старательскіл работы полною 
командой... Вс ! сгарательскія работы —̂  вскрышу торфа кубическими саженями съ 
отвозкою в® отвал®, добычу и подвозку песков® на машины таратайками и все прочее" 
они должны были „исполнять т!мн же уроками, какіе установлены но будням®". 

7 Обязательность старательских® работъ въ праздничные дни устанавливается 
и въ изв!стпых® нам® общих® контрактах® с!верной части Енисейскаго округа. Въ 
договор! съ золотопромышленником® Ачннскаго н Минусинска™ округов® Озеровым® 
(1864 т.) уклоняющихся от® старательских® рдботъ в® праздники пріисковому упра-
вленіго предоставлялось понуждать „строгими мѣрами". Об® обязательности старанія. 
въ праздники упоминается и въ договорах® на вскрытіе турфа, а также в® особых®, 
условіях® съ мастеровыми и ремесленниками. 



голевых«, Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.), а также въ договор* съ 
Асташевымъ (1862 г.). Въ этомъ послѣднемъ контракт* сказано, что ра-
боте освобождаются отъ работъ въ праздничные дни, но имъ дозволя-
лись старательскія работы, которыя они, однако, должны были произво-
дить въ томъ же размѣрѣ на хозяйскихъ машинахъ и снявъ предвари-
тельно торфъ съ отведеннаго имъ мѣета х). В ъ контракт* съ Безобра-
зовымъ (1861 г., гожи. ч. Енисейск, окр.) сказано: „Въ работ* нахо-
диться намъ каждодневно, въ воскресные же, праздничные и табельные 
дни отъ работы хотя увольняемся, но необходимым работы и занятія, 
какъгто: хлѣбопековъ, конюховъ и нрочія исполнять, а равно и въ слу-
чаях« экстренных«" (пожары, устройство и поправка плотипъ и т. п.) 
они должны были являться во всякое время „безъ малѣйшаго ослуша-
нія". Относительно старательскихъ работъ въ этомъ договор* было ска-
зано: „Старательскія работы за особое возпагражденіе и производимый 
въ свободное время" могутъ быть „дозволены" и „предоставлены" ра-
бочимъ „ие иначе, какъ по произволу унравлеиія", но объ обязатель-
ности этихъ работъ нѣтъ пи слова. Такъ лее и по договору съ К 0 Ще-
голевыхъ, Кузнецова и Бунаковыхъ ( I860 г.) старательская работа въ 
праздники и будни „дозволялась" рабочимъ, по не сказано, чтобы она 
была для нихъ обязательною. Нельзя ие замѣтить, что всѣ эти три до-
говора относятся къ самому началу 60-хъ годовъ, и въ нозднѣйшихъ 
контрактах« мы не встрѣчаемъ уже подобных« условій относительно не-
обязательности старательскихъ работъ. Возможно, однако, что такія ре-
дакціи этихъ контрактовъ были для данная времени уже не имѣющимъ 
дѣйствительнаго значенія иереживаніемъ и, быть можетъ, на дѣлѣ ста-
рательскія работы были уже и тогда обязательны на пріискахъ назван-
ных« компаній, какъ и на другихъ золотых« промыслахъ 2) 

Необязательными старательскія работы въ праздники (а также и 
въ будни) были лишь на промыслахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго 
округа. 'Гамъ не соблюдалось никаких« другихъ праздпиковъ, кромѣ 
воскресеній: въ эти иослѣдніе дни рабочіе не были обязаны исполнять 
старательскія работы. Въ эти дни киргизы отдыхали, но некоторые, осо-
бенно семейные, работали, вскрывая торфъ или промывая золото 3) . 

Мы зидѣли, что авторъ возражеиія на корреспонденцію о положе-
иіи пріисковых« рабочихъ въ „С.-ІІетербургскія Вѣдомости" (1865 г.), 

9 Далѣе въ договорѣ было указано вознагражденіе за старательское золото съ 
золотника и за вскрышу торфа старательскими работами въ тѣхъ мѣстахь, гдѣ бу-
детъ дозволена рабочим* промывка песков*. 

9 Изъ всѣхъ извѣстных* намъ договоровъ на вскрытіе турфа прямо обусловлена 
согласіемъ рабочихъ старательская работа въ праздники лишь въ одномъ договорѣ съ 
К" Рязановых*, Горохова и Мошарова (1865 г., сѣв. часть Енис. окр.). 

3) „Рус. Слово" 1861 г., № 6; Доб. Губ. Вѣд." 1870 г., № 1. 

пытаясь утверждать, что старательскія работы въ праздники не обяза-
тельны для рабочихъ, считалъ, однако, безспорною обязательность ста-
рательскихъ работъ въ будни х). В . Латкинъ, въ своей брошюр* „О зо-
лотопромышленности въ Сибири" (1864 г.), также говорить объ общей 
старательской работ* въ будни, какъ о вполнѣ обычном« явленіи. Есть 
указанія и 50-хъ годовъ о томъ, что общая старательская работа въ 
будни сдѣлалась еще въ то время обязательною. Наконецъ, разематри-
вая размѣръ дневного урока горныхъ работъ въ 60-хъ годахъ, мы при-
вели пе мало свидѣтельствъ объ обязательной прибавкѣ къ урочной са-
жени еще 1 і і или Ч2 сажени въ вид* старательской работы. Къ фак-
там«, уже приведенным«, прибавим« свидѣтельство H. Латкина въ его 
кпигѣ объ енисейскихъ промыслахъ (1869 г.): „Старательская перевы-
работка опредѣляется условіемъ отъ % до 1 куб. саж. 2) и ежедневный 
рабочій урокъ задается обыкновенно съ этою перевыработкой, которую, 
впрочемъ, — по словам« Латкина, — иногда рабочіе не вырабатывают«, 
особенно въ дождливое время", но, какъ мы уже знаемъ, эта недора-
ботка не проходила имъ даромъ. Такимъ образомъ, весьма не рѣдко въ 
договорахъ опредѣлялось количество ежедневной старательской прибавки 
къ уроку, но иногда размѣръ старательской работы ие былъ точно ука-
зан« въ контракт* 3). 

Впрочемъ по нѣкоторымъ, весьма немногим«, договорам« старатель-
ская работа въ будпи была ие обязательна; такъ мы уже упоминали, что 
по договору К° ІЦеголевыхъ, Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.) какъ 
праздничная, такъ и будничная старательская работа на торфах« и пес-
кахъ „дозволялась" рабочимъ, но не сдѣлана была для нихъ обязательною. 
По договору съ К° Бенардаки, Щеголева и Кузнецова (1862 г.) также 
лишь „дозволялась" старательская работа въ будни на торфах« и пес-
кахъ, между тѣмъ какъ по праздникам« была установлена ея обяза-
тельность. Наконецъ, мы имѣемъ два договора съ рабочими К° Логи-
нова (1862 г., южн. части Еиисейскаго округа), изъ которыхъ въ пер-
вом« сказано: „Тѣмъ изъ насъ, на которыхъ будетъ возложена урочная 
работа, но окончаніи опой, если это будетъ прежде срока, положеи-
наго... для вседневной работы (т.-е. ранѣе 8 час. вечера), предоставляется 

9 „Жури. Man. и Торг." 1866 г.. т. П. 
9 Въ концѣ 50-хъ годовъ добавочная старательская работа въ Еписейскомъ 

округѣ равнялась */•і куб. саж. („Горный Журнал*" 1862 г., Л» 3, стр. 562), но но 
договору съ Асташевымъ 1859 г. установлены были полуторные уроки. 

9 Такъ, въ договорѣ 1863 г. съ Даниловым* (южн. ч. Енисейск, окр.) рабочіе 
обязывались для пользы хозяина „и своей собственной особенно стараться па вскрышѣ 
торфа и добычѣ н иромывкѣ золотосодержащих* песковъ посла уроковъ и въ сгара-
тельскіе дни производить работы, гдѣ будет* указано, непремѣнно въ томъ же порядкѣ 
н состанѣ, какъ и урочныя, только за особую плату". 



и " Штшатъся ^Р^льсшо работой, а въ военресные 
В С . С ? Z Л Т Т " Т Р А Т Е Л ™ Р ^ » Р Е Б О Ш А Е М Ш ! „ А И Ъ 

ни ' " И К Т 0 " " , Ш С Ъ Работъ ни требовать, 
ни избирать „е долженъ, а предоставллемъ ого усмотрѣнію хозаина" 
Въ другом, договорѣ съ Логиновыгь того же года будниинын стара 
тельскіл работы также остаются не обязательными ' ) , - і л р и ъ о г 

ж е о д Р А Б О , І ; У С Л О Г А Л Й С Ь » Р А Б О Т ™ S 
Г м Г Г ' " ° Ъ б у д г а ч [ ш е М» «'««тали необходимымъ 

Э™ » ^ » в а и г л прежпихъ отношеній „ъ нѣсколькихъ кои-

р а б о т Т в ъ И б ѵ , 7 С Ѳ " е У ° Ѣ р е й Ы " Ъ ™ Ъ ' ™ б Ы и'' Дѣйствительности 
работы въ б,дни и на этихъ пріискахъ не были для воѣхъ обязатель-
Z ™ : B T 0 M Ï Т " »Дѣйствовать самая неясность выраженШ Г к о н -

Г а с * L Z T С Т 0 Р 0 Н Ы ' Р а в ° , И " Ъ старательская ра-
бота съ другой-никто изъ рабовихъ требошмъ ея не долженъ, и огъ 

или а Т ^ ™ І і а К Ъ в И ' Г 0 З а , ш е и г ъ ™ установлено той 
ИЛИ другой формы старательской работы, но и самое разрѣшеиіе ея 
Между тѣмъ, если старательскія работы были необходимы для пріиско-
ваго управленія, то онѣ были „е менѣе необходимы и для рабо п хъ 
по крайней мѣрѣ, „ри той систем* вознаграждения, в а х а ' Г Г ^ Г 

I ™ Р 1 И С " а Х Ъ ' ' " Р И а О Т О р О Й У Р ° " , Ы Я p a ( 5 ° ™ обыкновенно опла-
к а л и » такого нивтожного платой, кто только старательскія работы 
» I V " Р И З " а , 1 а л о с ь - » - "««»хъ договорахъ, давали возможность 
рабочимъ отработать задатки и кое-кто вынести съ пріисковъ. Впрочемъ 
при всемъ ТОМЪ, мы считаемъ весьма важнымъ для рабочихъ право' 
прежде имъ принадлежавшее, соглашаться „а старательскія работы „ли 
отказываться отъ нихъ, такъ какъ это должно было заставлять п у с -
ковое унравлеше не раздражать ихъ жесток,«ъ обращеніемъ, не при-
тйснять тяжелыми уроками, не вызывать неудовольствіл д у р и » нищей. 

кой Г б / П Р а М в Ш е В З Д У Ш а Л ° B 0 B t e р а 6 ° ч ™ » ^ Р ^ е л ь -
ской работѣ, не назначая имъ иной повышенной „латы, то они просто 

при начал! " " " » « » " « » » Акадией Сибири 
при начал* золотопромышленности. Однимъ словоиъ, нри томъ строѣ 

— ! " е Ж Д У Ю З > , е " а М " P a Ö ° ™ » ' " р и системѣ вознаграж еиія 
Ус | а П 0 1 шлись на золотыхъ пріискахъ въ Сибири въ ПО-чъ годахъ 

и на тѣхъ немногих* нріискахъ, гдѣ введеніе старательскихъ работъ 
было какъ оы необязательно для управленія, a исполиеніе и х ъ - д л я ра-
б чахъ но всей вѣроятности, па дѣлѣ „ в * исполнялись всѣыи рабочими 
были об,и,ими старательскими работами „ въ будни, и въ праздники 

зыватъ н а м ъ , „о это з а і ш с ѣ т ь б у д е т е о т ъ воли х о з я и н а « . 

Впрочемъ обязательнаго старавія въ будни дѣйствительно не было на 
промыслахъ Киргизской степи, гдѣ вольныя старательскія работы испол-
нялись артелями въ свободное отъ урочныхъ работъ время и въ вос-
кресные дни. 

ІІищиковъ, указывая въ своей статьѣ на громадную разницу въ 
положен» простого горнорабочаго на пршскахъ и мастерового или раз-
ночинца, говорить о праздничных* старательскихъ работахъ и распре-
дѣленіи заработанных* такимъ образомъ денегъ слѣдующее: „Законом* 
для прекращенія хищничества золота воспрещено одиночное стараніе, 
а введено общее или артельное"; но это не значит*, что всѣ находя-
щіеся па пршскахъ должны быть на этомъ старанш. „Нѣтъ, идут* на 
работу одии и тѣ же бѣдные труженики-чернорабочіе, потому что раз-
ночинцам* идти некогда: они всѣ находятся при своихъ ежедневных* 
занятіяхъ... Стараніе распредѣляется такъ: съ песковъ, которые должны 
быть промыты въ этотъ день, по количеству ихъ, торфа снимаются тѣми 
же старателями, слѣдовательно, люди такъ и разставляются: одни на 
вскрышку торфов*, другіе на добычу и отвозку песковъ на машину, при 
машипѣ вся прислуга, т.-е. промывальщики, мутилыцики, машинисты, 
свальщики, галешники, эфелыіые и отвальные". Но „плата за стара-
тельское золото, добытое въ этотъ день, одними чернорабочими, роспи-
сывается на всѣхъ иаличныхъ людей, находящихся на нріискѣ и по 
зимовьямъ, по равной части, какъ на работавших*, такъ и на не-
бывшихъ совершенно въ этомъ старанш". „Разночинцы за этотъ день 
получили жалованье, которое за то только, чтобы они въ праздники 
исполняли свои каждодневныл обязанности безотговорочно, дается не 
3 р. 15 к., а 10 или 15 р. сер. въ чѣсяцъ сполна, безъ вычета и въ 
праздники; тогда какъ чернорабочіе въ праздники пользуются только 
одним* стараніеыъ, не получая своего жалованья 10Ѵ2 к. въ день, да 
еще должны иодѣлиться равною съ собою частью изъ своего празднич-
наго старанія со всѣми не бывшими съ ними на этомъ старанш" 1) . 
Авторъ другой статьи говорит*, что пріисковаго рабочаго „въ празд-
ничные и торжественные дни, подъ видом* добровольная старанія, за-
ставляют* работать, а, между тѣмъ, деньги за ста ран іе выдают* тѣмъ, 
которые и пе старались" 2). Въ договор!, съ г-жею Бевадъ (1861 г., 
южн. част. Енисейск, окр.) такъ и сказано: „Раскладка старанія должна 
быть общая изъ всей суммы на всякаго изъ насъ, кто бы и гдѣ бы ни 
находился въ работѣ, или назначается намъ постоянная праздничная 
плата". ІІо въ такой формѣ правило о распределен» старательскихъ 
денег* мы только и ветрѣтили въ этомъ договорѣ. Напротив*, въ дого-

7 „Сыігь Ото часто." 1861 г. № 50, стр. 1503. 
-) „Аыуръ" 1S61 т., Л® 37. 



ворѣ съ К Хотимскаго и Макарова (1868 г.), ври опредѣленіи возна-
граждены, за старательскую вскрышу торфовъ до 10 мая, сказано: „Общую 
сумму (заработанную па вскрышѣ торфовъ) управленіе должно раз-
Дѣлить по равной части „а тѣхъ, кто только находились въ работѣ въ 
работѣ въ тотъ день, и если кто-либо изъ насъ въ эти же дни особо 
будете управлешемъ отряженъ на другія работы, какъ-то: подвозку раз-
наго лѣса и другія поторжныя работы, то эти люди должны за каждый 
етарательскш день получать таковую же плату, какая будетъ причи-
таться на каждаго человѣка при вскрышѣ торфа, и о я е н а ш е й з а _ 

раоотаннои на шарательскомъ торфѣ суммы, а собственно особо от-
управленгя . Съ 10 мая по 10 сентября за праздничную работу на тор-
фахъ и пескахъ и была назначена праздничная плата ио 1 руб. каждому 
т w разночинцевъ. Какъ мы видѣли и по только что цитиро-
ванному договору съ Бевадъ (1861 г.), раскладка на всѣхъ вознагражде-
ны, за стара,„е могла быть замѣнена назначепіемъ для всѣхъ или части 
рабочихъ постоянной праздничной платы. Очевидно, эта замѣна и совер-
шилась въ течеиіе 60-хъ годовъ. Раздѣлеше на всѣхъ рабочихъ суммы, 
полученной за старапіе, быть можетъ, было болѣе удобно при стараніи 
на золотѣ, при замѣнѣ же этого послѣдняго старапіемъ на торфахъ и 
пескахъ съ повыше,,,,о,о платой признана была болѣе удобною уплата 
празднична™ вознагражденія изъ суммъ пріисковаго управленія х). 

Изъ всего сказаинаго видно, что общія старательскія работы въ 
будни и праздники сдѣлались обязательными для рабочихъ. Но такъ 
какъ золотопромышленники находили в ы г о д н ы » для себя какъ можно 
оолѣе напрягать силы рабочихъ, чтобы получить большее количество 
золота, то сверхъ урочной и обязательной старательской работы въ 
нѣкоторыхъ договорахъ встрѣчаемъ еще условіе о старательскихъ ра-' 
ботахъ по взаимному соглашенію между хозяевами и рабочими о такъ 
называемыхъ частпо-старательскихъ" работахъ, обыкновенно отдѣльными 
артелями -). Мы указывали выше, какъ рабочіе Ленскаго товарищества 

с т а т п і р ™ ^ С ° л 0 в ь е в ш г ь < 1 8 6 2 % Олекминск. окр. ) вознагражденіе з а 
ны г ъ р а б о г а х " Ъ Д 0 Л Ж " ° б ы л о Раздѣлятьсл лишь между участвовавшими въ гор-

ДОГО В°Р/кс ъ Марковым* (Олекминск. окр., 1862 г., при вскрышѣ торфа 
полагалось вывезти 75 пар* таратаек* (въ числѣ которыхъ полагалось ,0 пар* ста-
рательскихъ) за „старательскую" же „вскрышу торфовъ, сверхъ о,.ред-Ьленнаго срока" 
(т-е. сверхъ 75 таратаек*) назначена была плата по 4 р. за куб. сажень, „каким* 
Г ~ : Г Д е Й ° Н а . Н И б Ы Л а в ы р а б ~ ' ' "о договору с* Прибрёжно-Лен-

с ою К (1662 г.) къ урочной сажени на торфахъ облзательно прибавлялось -L саж 

O I T ' 4 З а " С Т а р а Т Г У Ю " Ж е В С К Р Ы Ш У Т О р Ч ' а опредѣлеиніго н а 

Z t плата по Г ™ ™ ^ " В Ъ М а р к о -

была ' в с к р ы т а " " ^ " " , Ш Ш М Ъ б ы « W * она ни 

Басяина и Катышевцева (1 мая 1863 г.) выговорили себѣ право сверхъ 
добычи урочной куб. сажени торфа или песку и % сажени старатель-
ской, „состава между собою неболыпія артели, промывать пески или 
вскрывать торфа" вольно-старательскими работами (причемъ артель по-
лагалась не менѣе 10 человѣкъ и плата за золото назначена въ 60 коп. 
съ золотника), и какъ затѣмъ въ дополиителыюмъ условіи, составлен-
номъ въ тотъ же деиь, эти рабочіе Ленскаго товарищества обязались 
каждые 2 человѣка при 1 лошади, кромѣ 1 саж. за мѣсячную плату и 
U саж. за поденную, вырабатывать еще *ц саж. „частпо-старательской" 

работы или же 10 таратаекъ (считая гіо 40 таратаѳкъ въ сажени), причемъ за 
каждую сажень, выработанную частно-старательскими работами, назначена 
была плата: за сажень яолотодержащихъ песковъ по 4 р. или по 10 кон. 
за таратайку, а за каждую выработанную сажень торфа ио 2 р. Такимъ 
образомъ, вмѣсто ирежнихъ 1 % куб. сажени, то же количество людей 
должны были вырабатывать 1 % к. саж., по напряженіе силъ рабочихъ 
шло и далѣе. Въ договорѣ съ Прибрежио-Витимскою К 0 (1867 г.) ска-
зано: „Если, но вынолненіи нами урочной и старательской работы (по-
луторнаго урока), кто изъявить желаиіе стараться на золотѣ, то упра-
вленіе не должно намъ отказывать, а предоставлять" такое сгараніе 
на указанныхъ мѣстахъ съ платою съ золотника добываема™ золота. 

До сихъ норъ мы говорили только о стараыіи на торфахъ и пес-
кахъ; это объясняется тѣмъ, что общее стараніе „ а золотѣ почти совер-
шенно вывелось и обыкновенно только при частномъ или вольномъ ста-
раніи плата разсчитывалась съ золотника этого металла. Н. Латкинъ, 
въ статьѣ о побѣгахъ рабочихъ, называете „ложною методой" возна-
гражденіе старательскихъ работъ по количеству добываемаго золота. 
„Теперь стараніе на золото,—говорите оиъ, преимущественно имѣя въ 
виду Енисейскій округъ,—но всеобщему почти убожеству розсыпей, уже 
пе приносите такихъ выгодъ рабочему, какія приносило прежде, и на 
тѣхъ промыслахъ, гдѣ оно еще употребляется, рабочимъ въ праздники 
и въ воскресные дни за ихъ трудъ достается весьма немного. Ори этой 
методѣ вознагражденія рабочій рискуете своимъ трудомъ и конечно, не 
видя въ иемъ выгоды, не старается работать, тогда какъ получая, 
двойную посаженную и поденную плату нротивъ будничной, онъ 
съ охотою ' ) идете на работу въ праздники и знаете, что онъ получаетъ 
вѣрную, вполнѣ зависящую отъ него самого заработку. Внрочемъ, надо 
отдать справедливость хозлевамъ промысловъ, что теперь очень рѣдко 
можно всгрѣтить пріиски, гдѣ существуете подобная ложная система 
аознагражденіл за старательскія работы въ праздничные и воскресные 

9 Н е съ охотою, a поневолѣ , потому что вознагражденіе за урочныл работы 
слишкомъ ничтожно, да и старательсісія работы сдѣлались уже обязательными. 



дни, и что если иногда и дается старапіе иа золото, то это дѣлается 
въ видѣ награды и поощренія хорошим« мастеровымъ или другимъ ра-
ботникам«, которые стараются большею частью въ старых« выработках« 
въ бортах« разносов« или на иочвѣ". По мнѣнію H. Латкина, было' 
необходимо „уничтоженіе старанія на золото, столь выгоднаго въ прежнее 
время рабочимъ, и повсемѣстная замѣна его увеличенною платой за 
самую работу" 1). Какъ мы видѣли, это и совершилось въ теченіе 60-хъ 
годовъ, такъ что Н. Латкинъ въ своей книгѣ, изданной въ концѣ этого 
десятилѣтія, могъ уже сказать: „Въ пынѣшпее время рѣдко случается 
что рабочимъ даютъ стараться на золотѣ, какъ это дѣлали прежде-
хотя это и случается, по какъ исключеніе для хороших« мастеровых«"'2). 
Но вознагражденіе съ золотника золота вновь появилось въ 60-хъ го-
дахъ и, притом«, какъ единственный видъ платы, замѣняющей не только 
вознагражденіе за урочную и старательскую работу, но и пищевое до-
вольствіе рабочихъ, въ артелях« старателей-золотничииковъ, о которыхъ 
мы будем« говорить нилсе. 

Наиболѣе обычною платой за старательское золото Пищиковъ счи-
талъ 70 к.—1 р. за золотникъ. По словамъ автора одной записки, при-
сланной въ началѣ 60-хъ годовъ въ министерство финансовъ, за золото 
добытое во время добровольная старанія въ праздничные дни, рабочі^ 
получали по 1 руб. за золотникъ, „и то товаром«, который ставится имъ 

втридорога", такъ что они получаютъ за золотникъ золота не болѣе 
75 коп. 3). 

На промыслахъ Томской губерніи хозяева въ i 8 6 0 году платили 
рабочимъ за старательское золото 80 к. - 1 р. 20 к. за золотникъ- въ 
концѣ этого десятилѣтія плата немного повысилась и равнялась 1 р — 
1 р. 50 к. 4). На промыслахъ Кокбектинскаго округа плата за золотникъ 
старательская золота равнялась въ 60-хъ годахъ 80 к.—1 р. 20 коп 
причемъ нерѣдко она выдавалась товаром«. Иа промыслахъ Енисейская 
округа за золотникъ старательская золота въ иачалѣ 60-хъ годовъ 
платили 70 коп.—1 руб. и только въ одномъ договор* въ концѣ этого 
десятилѣтія мы нашли- плату по 1 р. 50 к. за золотникъ. На промыс-
лахъ Ояекминскаго округа плата за старательское золото была ниже 
въ виду большого обилія драгодѣнпаго металла иа пріискахъ этой цвет-
ности: въ извѣстныхъ намъ договорахъ она равнялась 60—80 к. за зо-
лотникъ. 

За подъемное золото, т.-е. находимое во время работъ и которое 

9 „Содѣйс-гвіе русской промышленности и торговлѣ" 18G2 г. ГІрнб. къ № 3 
2) „Очеркъ золот. пром. еішс. акр.", 1869 г., стр. 123. 
9 Арх. Горн. Ден., дѣло отд. частн. зол. № 68/650 ч II 

.870 Z m Z ' Z " ' ï n p ' M S - 1 Ш ' < t a 0 • » - « » - « * *• > - » . .Діда" 

рабочіе обязаны были представлять поисковому управленію, подъ стра-
хом« строгая паказанія за утайку, и за самородки назначалась плата 
съ каждаго золотника, обыкновенно тѣмъ менѣе, чѣмъ больше былъ са-
мородок«. По изв*стнымъ намъ контрактам« Маріинскаго и Енисейская 
округовъ 60-хъ годовъ, эта плата колебалась между 48 к. и 1 р 50 к • 
но всего чаще она не превышала 1 р. Въ Олекминскомъ округ* плата 
за подъемное золото, такъ же какъ и за старательское, была ниже 
чѣмъ въ Енисейскомъ ( 5 5 - 7 0 к.). В ъ 1S69 г. Главное Управленіе Во-
сточной Сибири поставило на видъ золотопромышленникам« Забайкаль-
ской области, что для предотвращенія кражи золота „полезно" платить 
за золотникъ подъемная золота не менѣе 2 руб. Въ слѣдующемъ я д у 
эта мѣра была предложена и золотоиромышлешшкамъ Иркутской и Якут-
ской областей х). 

Что касается вознаграждепія рабочимъ по новому американскому 
способу, который, впрочем«, былъ мало распространен«, то въ иѣкото-
рыхъ договорахъ сказано, что рабочіе въ этомъ случаѣ должны получать 
плату не менѣе того, какъ при обыкновенном« способ*. На пріискѣ 
компаніи бар. Корфа и Базилевскаго (южн. част. Енис. окр. въ 1862 г.), 
при американском« способ* добычи золота, забойщик« получалъ по 50 к! 
ьъ будпи и по 1 р. 30 к. въ праздники за исполненіе всего урока, а 
простой рабочій или отвальный по 45 к. въ буди и и по 1 р. 20 к въ 
праздники. На пріискахъ Латкиныхъ (Енис. окр.) сильный и ловкій за-
бойщик«, по свидѣтельству H. В. Латкина, могъ заработать до 1 р 
20 к. въ день, ио они вырабатывали и меиѣе. Рабочіе, находившіеся 
на, такъ называемой, хвостовой канавѣ, куда стекаетъ вода съ самая 
нижняя сплотка, зарабатывали менѣе, — не болѣе 50 к. въ будни и 
80 к. въ праздники. Н. Латкинъ говорит«, что за то ихъ работа, срав-
нительно съ забойщиками, легче и проще, но они должны были посто-
янно находиться въ сырости и мокрот* и потому работали въ сшитой 
изъ сырой, невыдѣланпой кожи обуви, надѣваемой па ноги сверхъ 
бродней 9- Изслѣдователи, меиѣе, чѣмъ Латкинъ, пристрастные къ аме-
риканскому способу, указывают« на неблагоиріятное вліяніе е я на здо-
ровье рабочихъ. ІІо словамъ Таскина, при работ* ио американскому 
способу рабочш „находится постоянно въ вод*, особенно при вскрыш* 
турфовъ, и ие имѣетъ почти никакого во время работы отдыха". Это 
очень вліяетъ на здоровье рабочая и утомляет« его. „Сгребалыцику 
гальки достается всего болѣе, особенно при проворном« забойщик*. ІІо-
слѣдшй набросает« сразу нѣсколько лопатъ въ ящикъ и можетъ минуты 
2 - 3 отдохнуть, пока вода успѣетъ промыть заброшенную массу песковъ, 

9 Арх. Полиц. Упр. г. Енисейска, Л» 472 (сообщено г. Бакаемъ). 
„Очеркъ золот. нром. Енис. окр.", стр. 105—166. 



между тѣмъ какъ сгребалыцикъ должепъ постоянно сгребать гальку 
чтобы не запруживалась вода. При старомъ способ! работа легче: тамъ 
забойщики, наполнивъ таратайку и накайливъ еще для одной, отдыха-
ютъ до возвращенія ея. Возчики песковъ, гальки и эфеля отдыхаютъ во 
время самой возки, когда они только сопровождаю™ лошадей" *). Криво-
шапкинъ также указываете на то, что при американскомъ способ! „ра-
бочіе обрызгиваются водою и почти всегда бродятъ въ грязи и вод!," да, 
кром! того, при болыпихъ работахъ накопляются по об! стороны горы 
отваловъ и образуютъ родъ ортъ, заслоняя нритокъ и св!жаго воздуха 
и солнечна™ с в ! т а " . Не мудрено поэтому, что, ио свидетельству Кри-
вошапкина, съ приы!неніемъ американскаго способа, увеличивались ио-
б!ги рабочихъ. Въ виду такихъ условій работы, нельзя пе радоваться 
что при настоящемъ стро! золотопромышленности америкапскій способъ 
не получилъ распространеиія 2). 

Относительно пом!щеній рабочихъ на промыслахъ въ болыпилствѣ 
коетрактовъ сохранилось старинное условіе, что рабочіе должны строить, 
ихъ въ свободное отъ работы время, не требуя никакой платы. На д ! л ! 
же, - говорите Кривошапкинъ,-бываете два случая: либо пріискъ уже 
старый, работающійся н!сколько л !тъ , г д ! есть достаточно помѣщенія 
и хозяину, и вс!мъ рабочимъ; либо пріискъ совершенно новый и тогда 
надобно все строить. „Въ первомъ случа! такъ бы и сказать (въ дого-
вор!), что всякое пом!щеніе уже готово; во второмъ случа! — строить 
„въ свободное время отъ пріисковыхъ работъ" положительно невозможно 
и потому Кривошапкинъ требовалъ, чтобы за время, которое рабочіе 
потратятъ на постройку для себя жилищъ, ови получали бы вознаграж-
ден» отъ хозяевъ3). Ио контракту съ Асташевымъ (1863 г.) рабочимъ. 
на постройку жилищъ, если опи не будутъ готовы, полагалось дать три 
льготныхъ дня, по приход! ихъ на пріискъ. Изъ вс !хъ изв!стныхъ 
намъ договоровъ 60-хъ годовъ только въ трехъ безусловно постановлено, 
что пом!щеніе должно быть отъ хозяевъ. 

На золотыхъ промыслахъ Маріинскаго округа, въ болыпипств! 
случаевъ, избы были Заготовлены въ прежніе годы, и въ нихъ пом!ща-
лись артели холостыхъ работниковъ; семейные же рабочіе тотчасъ по 
приход! на пріискъ выстраивали для себя отд!льпыл избушки. Нѣко-
торые холостяки жили пе въ артеляхъ, а у женатыхъ. На золотыхъ 
промыслахъ Киргизской степи въ Кокбектинскомъ округ! въ сторон! отъ 
работъ были разсѣнпы войлочпыя юрты, въ которыхъ жили киргизскія 

7 „Горный Журнал®" 1860 г., т. IY, стр. 19. 
•) М. Кривошапкинъ. „О состояніи медицинской части на золотыхъ промыслахъ 

Сибири . „Сѣв. Почта", 1862 г., № 84. Его же „Енис. окр.«, стр. 185, 187 195 
•'') „Енис. окр.", стр. 176. ' 

•семьи, такъ что пріискъ предсгавлялъ видъ большого аула. Другихъ 
-помѣщеній для рабочихъ не строилось; только для служащихъ на л ! т -
нее время сооружались домики изъ дерна и камня; зимою в с ! служащіе 
выѣзжали въ городъ Усть-Каменогорскъ, а киргизы откочевывали, и 
пріиски до 1 апр!ля оставались почти совершенно пустыми х). 

На промыслахъ Енисейска™ округа рабочіе помѣщались въ такъ 
называемыхъ казармахъ; „прежде, во времена оны,-говоритъ H Лат-
кинъ, они сами строили избушки, но нын!, слава Богу, это совершенно 
вывелось, и казармы много сберегли здоровья и жизни рабочихъ. Ка-
зармы Дѣлаготся впутри отъ 4 до 5 арпг. вышины; въ нихъ устроивается 
деревянный иолъ, нары и жел!зеыя печки. Обыкновенно казармы бы-
вайте построены на 25, на 40 и на 50 челов!къ, хотя нельзя не же-
лать, чтобы въ устройств! казармъ произошла перем!на къ лучшему" 
такъ какъ на иныхъ промыслахъ рабочіе „помѣщееы довольно тѣсно" 
(стр. 120). Авторъ одной газетной корреспонденціи изъ Красноярска2) 
упоминаете о сырости и т ! с и о т ! жилищъ рабочихъ на промыслахъ. 

Жандармскій штабъ-офицеръ, иаблюдавшій за промыслами Чикой-
скои и Витимской систекъ Забайкальской области и Олекминской си-
стемы, донесъ въ 1861 г. въ Главное Управленіе Восточной Сибири, что 
во ввѣренныхъ ему системахъ промысловъ пом!щенія рабочихъ съ каж-
дымъгодомъ улучшаются, особенно въ Олекминской систем!, „ г д ! казармы 
болыпія, св!тлыя и сухія; это вводится и на Витимской систем!". Че-
резъ три года то же лицо писало: «Большею частью н ы н ! на пріискахъ 
обращено вниманіе па помѣщеніе рабочихъ, въ особенности на Нигряхъ 
у Баснина, г д ! работы шли всего второй годъ, по пом!щеніе выстроено 
превосходное; несмотря на то, что л!то было дождливое, работе могли 
оосушиться и спокойно отдыхать". Посл!диія слова показываю™, какъ 
ие великъ былъ уровень требованій жандармскаго офицера относительно 
рабочихъ казармъ, но и эти требованія оказались слишкомъ высоки. На 
Спасскомъ пріиск! Олекминской системы, арендуемо» Базилевскимъ, 
„рабочіе приносили жалобу, что крыши скверно крыты" и что при про-
должительныхъ дождяхъ они „не могли обсушиться", вслѣдствіе чего 
работы шли плохо и было много больныхъ. Жавдармскій офицеръ по-
требовалъ отъ пріисковаго управленія исправленія крышъ 3). Очень мо-
жете быть, что помѣщенія рабочихъ н!сколысо улучшились, сравни-
тельно съ прежнимъ, но вообще они не могли быть особенно удовле-

7 „Рус. Слово" 1861 г., Ж 6. По свидетельству Л. Ѳ. Пантел!ева, постройка 
казармъ во второй половин! 60-хъ гг. въ сѣверной систем! Енисейскаго округа произ-
водилась на счетъ хозяевъ. 1 

7 „С.-Петерб. В!д." 18G5 г., Ж 137. 
^ ^ 3) Арх. Иркут. Горн. Управ., кн. 1358, № 52/185, л. 151, кн. 1686, № 64/69, 



творительными; при носѣщеніи Олекминскаго округа въ 1891 г. л могъ 
убѣдиться, что всѣ старыя казармы отличались большими недостатками: 
низкими потолками, тѣснотою помѣщенія и проч. 

Въ контрактах« съ рабочими 60-хъ годовъ, какъ и въ предъиду-
щее деслтилѣтіе. имъ воспрещалось приводить на промысла своих« 
женъ и дѣтей безъ разрѣшенія пріисковаго уиравленіл; иногда разрѣ-
шалось привести жену лишь подъ условіемъ, чтобъ она исполняла всѣ 
тѣ работы, какія прикажут«, нанримѣръ, мыла полы (что нерѣдко 
означало обязанности другого рода относительно служащих«), а женъ, 
пришедших« съ мужьями безъ разрѣшенія, пріисковое управленіе могло 
выслать воиъ или потребовать за содержаніе ихъ ежемѣсячной платы. 
Въ нѣкоторыхъ контрактах« ставилось условіемъ, чтобы женщины были 
вполнѣ здоровыл. По договору съ Лавровскою (Map. окр. 1864 г.) за 
содержаніе женъ и дѣтей, приведенных« безъ разрѣшенія довѣреннаго,. 
пріисковое управлепіе могло вычитать no 5 руб. въ мѣсяцъ или же вы-
слать ихъ съ промысла во всякое время. Въ договор* съ Цыбульскимъ 
(Map. и Ачии. окр. 1864 г.), весь контракт« которая принадлежит« къ 
числу наиболѣе невыгодных« для рабочихъ, размѣръ платы за содер-
жаще семейства рабочаго не опредѣленъ, а предоставляется усмотрѣппа 
хозяина. Въ нѣкоторыхъ, впрочемъ немногих«, договорахъ нѣтъ пря-
мого заирещеоія приводить на промысла свои семейства, причемъ 
рабочіе обязывались или содержать ихъ иа свой счетъ, или платить за 
хозяйскіе припасы но назначенным« цѣнамъ. Въ южной части Енисей-
с к а я округа, но договору съ К0 Рязановых« (1861 г.), женъ, дѣтей и 
родственников« рабочіе не должны были имѣть при себ*, „развѣ по 
особому какому уважепію", но „во всяком« случаѣ" они обязывались, 
сами прокармливать на промыслахъ свои семейства, за „вродовольствіе 
же однимъ хлѣбомъ" должны были „платить контор* наличными день-
гами" или подвергаться вычету изъ заработка. ІІо договору съ Іі° Зо-
товых« (1862 г.) , если кому будетъ дозволено привести съ собою жену, 
то она должна была безилатпо исполнять возлагаемыя на нее обязан-
ности „въ домашнем« быту", иначе содержапіе ея ставится иа счетъ. 
мужа. Требованіе относительно обязательных« работъ женщинъ подроб-
нее развито въ договор* съ Асташевымъ (1867 г.): если кому „будетъ 
дозволено брать съ собою законных« женъ", то он* „должны иа пріискахъ 
въ помѣщеыіяхъ мыть полы, бѣлье на служащих« '), не требуя за эта 
платы, кромѣ продовольствія хлѣбомъ; ослушницъ управленіе имѣетъ 

9 По договору съ Завадским* (1869 г.), женщины должны были еще лѣтомъ со-
бирать траву-колбу для цинготных* рабочихъ, приготовлять вѣиики, собирать грибы 
и ягоды, и все-таки съ нихъ полагался вычет* за хлѣбъ не менѣе 3 рублей въ 
ы'Ьсяцъ. 

нолное право тотчасъ же отправлять съ промысловъ, a тѣ , которыя по-
мѣщены будутъ, но усмотрѣнію управленія, въ какія-либо работы, на-
значеніе платы имъ зависѣть будетъ отъ управленія". Въ договор* съ 
Поповымъ (1869 г.) ие упоминается о необходимости разрѣшенія управ-
ленія для привода женъ, если же он* не будутъ заниматься зкепскими 
работами, то за содержаніе ихъ положено вычитать по 3 рубля х). Въ 
договор* съ золотопромышленником« Ачинская и Минусинская окру-
говъ Озеровым« (1861 г.) сказано: „если кто изъ насъ поступит« на 
пріискъ съ женами, то послѣднія въ возиагражденіе за содержаніе ихъ 
хлѣбомъ должны исполнять всѣ женскія работы или т * наряды, куда 
будутъ посылаться". 

Въ лѣтиюю операцію женщинъ на пріискахъ бывало весьма не-
много. Въ 1861 г. на промыслахъ Маріинская округа, Томской губерніи, 
находилось рабочихъ 91°/0 мужчин« и 9°/0 женщинъ, на промыслахъ въ 
Киргизских« округах« 9 3 % мужчин« и 7 % женщинъ, въ сѣверной 
части Енисейская округа было рабочихъ 95°/о мужчин« и 5°/0 зкенщииъ 
(именно столько жешцинъ допускала ири наймѣ на свои промысла К0, 

Малевинская по договору съ своим« дов*рениымъ 1861 г.), а въ юж-
ной части Енисейская округа мужчин« около 94°/о, женщинъ около 6 % . 
Но обыкновенно въ статистических« свѣдѣніяхъ о пріисковыхъ рабочихъ 
ихъ жены обозначались вмѣст* сь дѣтьми, и потому нельзя точно опре-
дѣлить процентная отношенія одного пола къ другому. Гораздо болыпій 
процептъ составляли женщины на промыслахъ зимою: такъ, въ декабрѣ 
1863 г. на промыслахъ Енисейской губерніи было 4,137 мужчин« и 
1,712 женщинъ, т.-е. жеищины составляли почти 3 0 % всѣхъ рабочихъ, 
между тѣмъ, лѣтомъ 1864 г. женщины вмѣстѣ съ дѣтьми обоего пола 
составляли тамъ же менѣе 9 % 2). 

Общеконтрактные рабочіе получали отъ хозяев« пищу, о качеств* 
которой мы ветрѣчаемъ въ печати совершенно противуположные отзывы. 
„Въ вознагражденіе потери силъ рабочаго, изнуренных« чрезмѣрною ра-
ботой,—говорить Шіщиковъ,—даютъ ему въ пищу одинъ фунтъ мяса, 
въ коемъ половина костей, тогда какъ въ то же время и на томъ же 
иріискѣ какой-нибудь конгохъ, плотник« или караульный у амбаровъ 
(такъ называемые на пріискахъ разночинцы) и вообще всѣ люди трудя-
щіесл на легких« работахъ, получают« того лее мяса I 1/ 2 фунта" 8) . 
Цвѣтолюбовь также неодобрительно отзывается о иищѣ рабочихъ: „Обѣдъ 

9 На Гавриловскомъ цріискѣ К° Рлзаповыхъ, Горохова и друг. (сѣв. ч. Енис. 
окр.) въ онерацію 1864 г. женщины, нах"одившіяся па пріискѣ безъ запятій и иолу-
чавшія па свое содерясаніе ржаион муки ио 2% нуда вь ыѣсяцъ, платили за него но 
4 р. 20 к.—5 р. ежемѣсячно. 

9 „Горный Журнал*" 1865 г., т. IV, 141. 
9 „Сын* Отечества" 1861 г. Ks 31. 



заключается въ одномъ фунтѣ говядины, большею частью солонины, 
сваренной въ какой-то жиденькой кашицѣ водянистой, да въ хлѣбѣ, ко-* 
тораго, впрочемъ, дается работнику столько, сколько опъ можетъ съѣсть" х). 
Напротивъ, золотопромышленники даютъ благопріятные отзывы о про-
питан» рабочихъ. В . Латки нъ въ своей брошюрѣ „О золотопромыш-
ленности въ Сибири" говорите, что на пріискахъ „нища сытная, хлѣба 
дается безъ учету, мясныя щи да каша, да квасъ; почти всѣ рабочіе, 
кромѣ однихъ лѣнтяевъ, пыотъ кирпичный чай и съ сахаромъ еще, 
утромъ, вмѣсто завтрака, послѣ обѣда, вмѣсто паужина" (стр. 42). Чай, 
какъ видно изъ словъ самого Латкина, а также и изъ контрактовъ, ра-
бочіе пили на свой счетъ; что же касается щей, то авторъ напрасно 
умалчиваете, что они были почти всегда безъ капусты, а лишь съ кру-
пою, почему въ коитрактахъ сплошь и рядомъ говорится не просто о 
щахъ, а о „такъ называемыхъ щахъ". Составители записокъ, представ-
лееныхъ въ министерство финансовъ въ начал! 60-хъ годовъ, также 
несогласны между собою въ оцѣнкѣ пищи пріисковыхъ рабочихъ. Одипъ 
изъ нихъ, мѣщанинъ Федченко, говорите: „ Пища дается рабочимъ чрез-
вычайно скудная и въ малой пропори;»", напротивъ, уполномоченные по 
управленію д!лами Іі° Зотовыхъ, старающіеся вообще представить по-
ложеніе рабочихъ въ бол!е благопріятпомъ свѣт ! , утверждаютъ, что пи-
щевой паекъ рабочихъ составляете „ежедневная порція мяса среднимъ 
числомъ для каждаго рабочаго I 1 / * ф. (?), коровье масло для каши три 
раза въ недѣлю, кирпичъ чаю въ м!сяцъ (?), а хл!бъ и квась—-безъ 
мѣры и в ! с у " 2). Мы увидимъ, что среднее количество мяса было 
меньше, кирпичнаго чая не полагалось, а иной разъ рабочіе терпѣли 
стѣсненіе даже и въ к в а с ! 3). 

Восхваленію пріисковой пиіци золотопромышленниками мы можемъ 
противопоставить свид!тельство одного изъ нихъ—Н. Латкина. Указы-
вая на необходимость многихъ измѣненій въ жизни пріисковыхъ рабочихъ. 
онъ говорить: „Самая пища рабочихъ при этихъ трудпыхъ работахъ, хотя 
и не скудная, потребуете необходимаго улучшенія". Въ другомъ мѣстѣ 
статьи онъ разъясняете это подробн!е. Утверждая, что „содержаніе ра-
бочихъ везд! довольно удовлетворительное", Н. Латкипъ опять повто-
ряете, что „желательно было бы еще хоть несколько улучшить его въ 
виду трудности работъ и многихъ неудобствъ въ таежной жизни". При 
всей скромности желаній нашего автора, изъ его дальнѣйшихъ словъ— 
и для лицъ, совершенно незнакомыхъ съ жизпыо пріисковыхъ рабо-
чихъ,—будете ясно несоотвѣтствіе ихъ питанія съ условіями тяжелаго, 

1 ) „Амуръ" 1860 г., др2 12. 
7 Арх. Горн. Деи., дѣло отд. части, золотопр. Ж 68/650, ч. I I . 
7 „Иркут. Губ. Вѣд. " 1861 г. .Ж 40. 

каторяшаго труда: „Рабочимъ,—говорите Латкинъ,—сл!довало бы да-
вать... мяса ц!сколысо бол!е, ч!мъ они получаютъ теперь; надобно от-
пускать имъ, вм!сто одного фунта, по крайней м!рѣ , I1./* ф. въ сутки, 
выдачу крупъ увеличить, вм!сто 8, до 12 ф. въ м!сяцъ. Наконецъ, 
весною, въ а п р ! л ! и ма ! , нолезно было бы выдавать рабочимъ кислую 
капусту, лукъ и чеснокъ для предунрежденія развитія цыпги. Увеличеніе 
содерлсанія не будетъ стоить дорого, а послужить къ лучшему сохра-
неыію здоровья рабочихъ и уменьшить число больныхъ и хилыхъ" ')• 
Эта программа улучіпенія пріисковой иищи бол!е ч!мъ скромна, да иной 
и не могъ бы предложить золотсшромышленникъ, который, для ограни-
ченія непом!рной тяжести пріисковаго труда, совѣтовалъ запретить ра-
боту лишь позже 9-ти часовъ вечера, тогда какъ далее по закону 1838 г. 
не дозволялось работать дол!е 8 часовъ, и, т !мъ не мен!е, эти пожела-
нія, какъ мы увидимъ изъ контрактовъ съ рабочими и показан» совре-
меыниковъ, почти нигд! не были выполнены въ теченіе 60-хъ годовъ. 

Въ Западной Сибири (Маріинскомъ и Алтайскомъ округахъ) мяса 
св!жаго или соленаго везд! назначено по 1 ф. въ день для каждаго ра-
бочаго, крупъ ^обыкновенно ячныхъ) 7—7х/2 ф. въ м!сяцъ; хлѣбъ выда-
вался или ржаною мукой въ количеств! 2 п. 10 ф. въ м!сяцъ (изъ ко-
торой по одному договору долженъ приготовляться и квасъ), или въ 
в и д ! печенаго хлѣба; количество посл!дняго опред!лено въ одномъ до-
говор! ( 3 % Ф-), по чаще его выдавалось сколько понадобится, такъ же, 
какъ и соль. О выдач! масла или сала упоминается рѣдко 2). Въ дого-
вор! съ Цыбульскимъ (Map. и Ацин. округ. 1864 г.) есть оговорка, что 
необходимые для нриготовлеыія пищи припасы рабочіе должны получать 
„со времени прихода на пріиска или, лучше сказать, со времени д ! й -
ствительпаго встунленія въ работу"; здѣеь мы иаходимъ условіе и отно-
сительно постной пищи: а именно желающіе поститься должпы были въ 
постные дни получать, внѣсто говядины, 1 ф. муки или гороху въ сутки 
и бол!е этого ничего не требовать. По договору съ Лавровскою (1864 г.) 
1 ф. говядины заменялся въ такомъ случа! даже % ф. крупы. Въ 
поисковыхъ нартіяхъ по этому договору полагалось сушеной говядины 
3/4 ф. или столько же крупы, одно взамѣнъ другого, и затѣмъ никакой 
другой пищи рабочіе обязались не требовать. Въ договорахъ, г д ! коли-
чество выдаваемаго хл!ба не было ограничено, мы встр!чаемъ еще 

7 „Содѣйств. рус. промышл. и торгов." 1862 г. Приб. къ Ж 3. 
7 Вт. договор! съ Лавровскою (1864 г . ) сказано, что сверхъ ежедневной вы-

дачи 1 / і ф. крупы по воскресепьлмъ и четвергам® должно давать рабочим® кашу съ 
маслом® или елломъ: пе менѣе V4 Ф- круп® и 3 золотников® масла или сала на каж-
даго человѣка". О выдач! топленаго сала и коровьяго масла упоминается, какъ о 
лвленіп обычном®, и в® договор! К 0 Рязановой и Триполитова (1863 г .) . 
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ііостаеовленіе относительно вычета или наказанія за его растрату х). По 
свидѣтельству Г. П - н а (1861 г.), сала или масла выдавалось на нро-
мыслахъ Маріинскаго округа въ мѣсяцъ ио 3/4 ф. на каждаго; „хлѣба 
прежде давали безъ ограниченія, нынѣ же онредѣлепо по 4 ф. въдень" . 

На пріискѣ Мезенцева давали мяса по 1 % ф. на человѣка, но за 
то не полагалось крупъ. Т ѣ изъ холостыхъ рабочихъ, которые жили не 
въ артеляхъ, а на квартирахъ у женатыхъ, платили за приготовленіе 
завтрака, обѣда и ужина по 30 коп. въ лѣто и столько же за зиму; 
сверхъ того, они обязывались въ свободное время помогать хозяину избы 
въ заготовленіи дровъ. Впрочемъ, но другому свидѣтельству, рабочіе на 
промыслахъ Томской губерніи не были обязаны готовить для себя 
кушанье: для этого хозяинъ долженъ былъ имѣть кашевара, хлѣбопека 
и т. д., которыхъ рабочимъ предоставлялось выбирать изъ своей среды 2). 

Пропитаніе рабочихъ киргизъ на нромыслахъ Кокбектинскаго округа 
обходилось золотопромышленникаыъ гораздо дешевле: они получали отъ 
хозяина только по 4 ф. хлѣба въ депь; мяса, крупъ и соли не давали, 
потому что киргизы прикочевывали къ пріиску со всѣми своими семьями, 
имуществомъ и скотомъ и, кромѣ хлѣба, питались своимъ айраномъ 
(кислымъ молокомъ) 3). 

Въ южной части Енисейска™ округа почти вездѣ рабочимъ назна-
чено въ коптрактахъ по 1 ф. свѣжей или соленой говядины; только въ 
договорѣ съ К 0 Бенардаки и Н. Латки на полагается lVs ф., по догово-
рамъ съ Безобразовыыъ (1864 г.), Поповымъ (1868 г.) и Черныхъ (1869 г.) 
опредѣлено ио 1ХА ф. и, наконецъ, по договору съ Вилямовскимъ (1870 г.) 
по Г / г ф. мяса (часть рабочихъ по этому поелѣдиему контракту выговорила 
себѣ по 1 ф. сахару и 1 кирпичу чаю). Въ оргинальномъ общемъ кон-
трактѣ К° Бенардаки (1861 г.), но которому рабочіе за исполпеніе огром-
ішхъ уроковъ, вмѣсто обычиыхъ условій вознагражденія, получали мѣ-
сячное жалованье въ 25 руб., имъ полагалось по Г / 2 ф. свѣжей или со-
леной говядины, но за то, кромѣ неченаго хлѣба или сухарей, они должны 
были ничего не требовать отъ К0 4), причемъ было особо оговорено, что 
кирпичный чай. они обязаны были имѣть на свой счетъ. Крупы ячной 

9 В с е г о чаще рабочіе за такую растрату должны были уплатить „по стоющей 
ц ѣ н ѣ " , но иногда этимъ не ограничивается: такъ, но договору съ Лавровского ( 1 8 6 4 г . ) 
каждый разъ за такую растрату въ разсчетный листъ рабочаго должно было записы-
вать но 1 р. 5 0 к. и сверхъ того ему грозили наказаніемъ, „какъ за умышленное 
уничтолсеніе чужой собственности". 

9 „Д'Ьло" 1 8 7 0 г. № 7, стр. 5 3 — 5 4 . 
3 ) „Рус . Слово" 1861 г. № 6, стр. 17—18 ; „Тоб. Губ. Вѣдомост." 1870 г. № 1. 
4 ) Ио другому, подобному же договору съ Бенардаки ( 1 8 7 0 г . ) ири мѣслчпомъ 

жалованіи въ 3 0 р. рабочіе должны были получать но 1 1 , 2 ф. мяса въ день и по 8 ф. 
круны и 31/з ф. сала въ мѣслцъ. 
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для щей („такъ называемыхъ щей") или для щей и каши въ праздники 
назначалось обыкновенно по 7 х / 2 — 8 ф. въ мѣсяцъ, но иногда бывало и 
менѣе, и болѣе. О маслѣ или салѣ упоминается лишь въ немногихъ до-
говорахъ (отъ l h ф. до 3 % ф. въ мѣсяцъ). Соль обыкновенно выдава-
лась въ иеограничеішомъ количествѣ, но иногда назначается ея отъ % 
до 4 ф. въ мѣсяцъ на каждаго: о квасѣ говорится также въ немногихъ 
договорахъ. Количество хлѣба, если оно опредѣлялось, выдавалось въ 
количествѣ 3—4 ф. печенаго хлѣба въ день или въ мѣсяцъ 2 % — 2 1 / 2 п. 
муки 9 . Бъ договорѣ съ К° Бенардаки и Н. Латкина (1861 г.), по ко-
торому вообще пища была лучше, чѣмъ у другихъ золотопромышленни-
ковъ, съ 1 апрѣля до 20 мая полагалось до ! / 3 ведра капусты на каж-
даго. За растрату хлѣба въ коитрактахъ полагался штрафъ по 1 р. 50 к . — 
3 р., или ио усмотрѣнію пріиековаго управленія, а по нѣкоторымъ до- • 
говорамъ вдвое и даже вчетверо болѣе стоимости, и кромѣ того до 
ыногимъ договорамъ грозило еще паказаніе, какъ за умышленное уничто-
женіе чужой собственности. Въ постные дни фунтъ говядины замѣнялся 
Ѵ2 ф. или 1 ф. крупы, или 1 ф. гороха безъ масла; по одному договору 
фунтъ мяса замѣнялся 1/2 0 ф. постнаго масла. Въ поисковыхъ партілхъ 
обыкновенно полагалось по 3 / 4 —1 ф. сушеной говядины (которая иногда 
замѣнялась крупою) и, кромѣ того, извѣстное количество сухарей, а 
иногда и крупы 2). Относительно распредѣленія времени ѣды мы встрѣ-
чаемъ постановленія лишь въ немногихъ договорахъ въ южной части 
Енисейскаго округа. Въ договорѣ съ Логиновымъ (1862 г .) сказано: 
„обѣдъ и ужинъ имѣть намъ по одному разу въ день, ые требуя завтра-
ковъ и паужиновъ". По двумъ договорамъ 1869 г. рабочіе обязывались 
работать съ 5 ч. утра до 8 ч. веч., „за исключеніемъ времени, обыкно-
венно даваемаго на чай утромъ и на обѣдъ пополудни съ отдыхомъ". 
Такъ какъ чая отъ хозяевъ пе полагалось, то раОочіе могли пить его 
лишь на свой счетъ, но упоминаніе о времени для чая указываетъ, что 
употребленіе его сдѣлалось уже въ концѣ 60-хъ годовъ явленіемъ весьма 
обычным-ь 3). 

Въ Олекминскомъ округѣ по договору съ Прибрежпо-Витимскою К® 

9 При установленіи нормы расхода муки хозяева, кромѣ огражденія рабочихъ, 
нмѣли въ виду и учетъ, такъ называемых*, матеріалышхъ (прикащиковъ, завѣдующихъ 
вещами н припасами). 

9 Укажем* на нѣкоторую разницу между договором* ІІІенетковскаго па опера-
цію 1 8 6 1 — 6 2 г. и „пояоженіемь" на Сергіевскомт, прінскѣ его же съ 1 аіірѣлл 1 8 6 2 г . : 
но договору о выдачѣ капусты не упоминалось, но „иоложенію" лее она выдавалась. 

9 В ъ 1865 г. высшая администрация Восточной Сибири предписала, чтобы не 
допускалось вычета съ рабочихъ за кашеваровъ и артельныхъ старость и чтобы не 
свидѣтельствовалп договоровъ, гдѣ говорится о такихъ вычетахъ. До этого подобный 
вычет* производился па пріискахъ К 0 Бенардаки, Сидорова и Латкшіа . А р х . Горн . 
Исправ. южи. ч. Е н и с . окр., дѣло 1865 г. № 11, л. 511 , 513, 5 1 7 — 5 1 8 . 
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(1867 г.) рабочіе должны были получать ржаного печепаго хлѣба сколько 
потребуется, говядины но 1 ф. и крупы ио 7 , ф. ежедневно. Если вѣрить 
оффиціальпымъ свидѣтельствамъ, продовольствіе было весьма удовлетво-
рительно. „На всѣхъ промыслахъ Олекминской и обѣихъ системъ Забай-
кальской области,—ио словамъ жандармская офицера (1861 г . ) ,— нродо-
вольсгвіе весьма хорошее; рабочіе получаютъ въ обѣдъ и ужигіъ по Ѵ2 ф. 
мяса, прекрасныя щи и два-три раза въ недѣлю кашу". Въ 1864 г. 
подрядчики несвоевременно доставили скотъ на пріиски и потому въ 
август* мѣсяцѣ варили солонииу (). 

Пища отрядныхъ рабочихъ была вообще лучше, чѣмъ общеконт-
рактныхъ: въ болыпинствѣ контрактовъ имъ полагалось по 1х/2 ф., рѣже 
по 17 4 Ф- мяса. Кромѣ большая количества мяса, отряднымъ почти 
постоянно выдавалось масло или сало, хотя обыкновенно и въ незначи-
тельном« количеств* 2) . Впрочемъ, въ сѣверной части Енисейская округа, 
если судить по имѣющимся у насъ 12 договорам«, содержапіе отряд-
ныхъ рабочихъ было нѣсколько хулсе, чѣмъ въ южной части того лее 
округа; во-иервыхъ, сравнительно чаще назначалось I 1 / , ф. мяса, вм*сто 
1 7 2 ф., a затѣмъ остальное содержаніе выдавалось наравн* съ обще-
контрактными чернорабочими. 

Въ особых« договорахъ съ ремесленниками и разночинцами почти 
всегда назначено по 1Ѵ 2 ф. мяса и затѣмъ нѣкоторые выговаривали себѣ 
улучшенное содержаніе: такъ, по одному договору поваръ выговорил« 
себѣ 1 кирпич« чаю и 1 ф. сахару въ мѣсяцъ, а по другому контракту 
кузпецъ и плотник« выговорили себ* содержаніе по пололшшо служа-
щих«, а не рабочихъ. Ремесленники и разночинцы, нанявшіесл но общему 
контракту, обыкновенно получали н*сколы;о улучшенное содержаніе, 
какъ, наприм., кооюхамъ давался кирпичный чай. 

Н. Латкинъ въ своей книг* о промыслахъ Енисейская округа 
(1869 г.) сообщаете, о пищ* рабочихъ свѣдѣнія, весьма сходиыя сътѣми, 
какія мы находим« въ контрактах«. По его словамъ, печеный хлѣбъ 
выдавался рабочимъ безъ ограниченія, лѣтомъ очи получали квасъ, мяса 
мастеровые и подрядные турфовщики—до 17 2 Ф-, а остальные рабочіе 

I1//. Ф-; крупы ячной и гречневой для каши и щей 8 — 1 0 ф., сала 
или масла 1—2 ф., соли 3 ф. въ мѣсяцъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что дѣйствительнал выдача вполнѣ соотвѣтствовала тому, что мы встрѣ-
чаемъ и въ контрактах«, и, слѣдователыю, если изрѣдка на дѣлѣ содер-
жаще рабочаго было лучше назначенная въ договор*, то, въ болыиип-
ствѣ случаев«, контракты, все-таки, вѣрно рису юте, пищевое довольствіе 
на пріискахъ. 

7 А р х . Иркут. Гори. Унрап., К. 1358 № 52/185 , л. 151 и А» 57/207 , л. 1 1 9 — 
120, I t . 1G86 64/69 , л. 15. 
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Сравнительно съ пятидесятыми годами въ нищ* рабочихъ ыеза-
мѣтно никакого улучшенія; начавшаяся въ то время выдача масла или 
сала производится еще далеко ие всегда и, притом«, въ чрезвычайно 
ничтожном« количеств*. Мяса общеконтрактнымъ рабочимъ выдается 
обыкновенно no 1 ф. и лишь весьма рѣдко въ количеств* і Ѵ 4 ф . Введе-
т е въ пищевой наекъ капусты составляет« также явленіе исключитель-
ное; кирпичный чай, выдававшійся мѣстами въ 50-хъ годахъ отъ хозяев«, 
теперь пріобрѣтается общекоитрактными рабочими и большинством« 
ремесленников« и разночинцев« на свой счетъ (напомним«, что Криво-
шапкинъ объяснял« выдачу кирпичная чая на счетъ хозяев« въ концѣ 
50-хъ годовъ дороговизною хлѣба). Одним« словом«, золотопромышлен-
никами не были исполнены въ то время даже весьма скромныя иредло-
женія FI. Латкина. 

Тотъ лее Н. Латкинъ указывал« еще на одно настоятельно необхо-
димое улучпіеніе въ содержаніи рабочихъ: „Винная порція,—говорит« 
онъ,—въ особенности весною, должна была бы выдаваться имъ, во край-
ней мѣрѣ, 2 или 3 раза въ недѣлю; конечно, эта порція должна огра-
ничиться одною чаркой", которая „въ сырую погоду приносите, гораздо 
больше пользы, чѣмъ стаканъ, подаваемый однажды" или два раза въ 
мѣсяцъ, который, кромѣ опьяненія и разслабленія рабочаго, не ведете, 
ни къ чему другому1). Въ контрактах« о выдач* винной норціи упо-
минается крайне рѣдко, и то обыкновенно въ такой форм*, которая ни 
къ чему не облзываетъ нріисковое уиравлепіе. Такъ, наирим., въ контракт* 
съ Асташевымъ (1861 г., Еиисейскаго округа) сказано: «Промыс-
ловое управленіе въ награду нашего усердія въ теченіе лѣта обѣщаетъ 
намъ отпустить нѣсколысо винныхъ порцій въ дни праздничные» 2). Въ 
договор*, предлоліешюмъ рабочимъ Катышевцевымъ весною 1862 г. 
(Олекм. окр.), сказано, что „первый окончившій урокъ получаете, винную 
порцію по 7 1 0 0 ведра". Въ дѣйствителыюсти же, по донесенію жандарм-
с к а я офицера (1861 г.), на пріискахъ Олекминской системы Соловьева 
винная норція подавалась рабочимъ каждый день, а на прочих« пршс-
кахъ этого округа по „торлсественнымъ днлмъ" 3). В . Латкинъ въ своей 
брошюр* о золотопромышленности (1864 г.) говорит«: „На нѣкоторыхъ 
пріискахъ водку давали прежде въ калсдое воскресенье, и нынѣ многіе 
да го те.-, особенно весной, когда работа труднѣе, черезъ день". 

Въ октябрѣ 1863 г. главное унравленіе Восточной Сибири разо-

7 „Содѣйствіе рус. upon, и торг . " 1862 г. Прнб. къ А» 3. 
2 ) И дѣйствителыю, изъ счетов* ГІроконьевскаго пріиска Асташева видно, что 

въ онерацію 1861 г. на вншіыл норціи было употреблено 27 ведеръ спирту и въ 
1863 г. 3 0 ведеръ (но 13 р. ведро). 

3 ) А р х . Иркут. Горн. Управл. К. 1358, № 52/185 , л. 151. 



слало горнымъ исправникамъ циркуляр/,, которымъ, по желаніго исп. 
должн. ген.-губ. Вост. Сиб. М. С. Корсакова, предписывало, въ видахъ 
уменыпенія пьянства при выход! рабочихъ съ промысловъ, „войти въ 
сов!щаніе съ золотопромышленниками: не лучше ли употребленіе випа 
ввести ежедневными порціями во все время отправленія работъ па 
частныхъ промыслахъ съ постаповленіемъ нормальной порціи вина и на чей 
счетъ, въ томъ предположен», что когда умѣрѳнное употребленіе вина 
войдетъ въ обыкновеніе, то рабочіе ие будутъ предаваться пьянству въ 
жилыхъ м!стахъ, по выход! съ золотыхъ промысловъ, какъ это д!лается 
н ы в ! " . О результатахъ этого предписаиія мы ииѣѳмъ свѣдѣнія лишь 
относительно южпой части Енисейскаго округа. 

На созваниомъ горпымъ исправникомъ совѣщаніи по этому вопросу 
золотопромышленниковъ и управляющихъ 14 ноября 1863 г. было поста-
новлено: „Ежедневное употребленіе рабочими ограниченныхъ порцій випа 
на промыслахъ, безъ всякаго сомнѣнія, во многихъ отношеніяхъ полезно, 
но привести въ исполненіе эту м!ру можно на счетъ рабочихъ тогда 
только, когда выдаваемые задатки, нри наймѣ рабочихъ, не будутъ пре-
вышать на каждаго, съ обмундировычными и доставкой па мѣсто работъ 
45 р., а при настоящемъ найм! людей съ огромными задатками выдача 
каждодневной винной порціи будетъ служить надбавкою къ увеличен™ 
долговъ, остающихся неотработанными, въ видимый ущербъ капитала 
промысловыхъ влад!льцевъ". Постановленіе это было разослано по всѣмъ 
промысламъ южной части Енисейскаго округа для утвержденія его под-
писями „съ оговорками или безъ нихъ, смотря по тому, какое будетъ 
мп!ніе объ этомъ вопрос!" 7-

Горный исправникъ .южной части Енисейскаго округа, сообщивъ 
въ декабрѣ 1863 г. главному управленію Восточной Сибири постановле-
ніе мѣстныхъ золотопромышленпиковъ о выдач! винныхъ иорцій въ 
своемъ донесеніи говорить: „Кром! этого бывшіл на совѣнфиіи лица... 

7 Улравляющій пріисками It 0 Мясниковыхъ, выражая свою солидарность съ 
упомянутым® постаповленіемъ, сдѣлалъ оговорку," что на>ромыслахъ этой компаніи 
„принято за обыкпопеніе подавать порціп вина рабочим® во время, трудное для ра-
ботъ, какъ-то: весною и осенью, въ остальное же время норціп вина даются всѣмъ 
рабочимъ, окончившим® заданный урок®". ІІІепетковскій заявил®, что на его нршсках® 
заведено в® ненастное время давать порціи вина всѣм® рабочим® и, кромѣ того, еже-
дневно тѣиъ изъ них®, которые работают® в® сырых® мѣстахъ. Унравллющій промыс-
лами It 0 Рязановой, выражая согласіе с® приведенным® постановленіемъ, заявил®, что 
на промыслахъ этой К 0 порціи подавались рабочим® въ ненастные дни, в® особенности 
весною и осенью, на комнансйскій счет®. Н а промыслах® It" Зотовых®, по заявле-
нію управляющаго, вино подавалось рабочимъ въ большом® количеств! „без® всякаго 
обязательства и смотря но времени года, а также постоянно оно употребляется п въ 
больницах® для т !х®, кои страждут® скорбутом®", а потому онъ выразил® желаніе 
предоставить подачу винныхъ порцій усмотрѣнію нріисковых® управленій. 

присовокупили..., что подача рабочимъ винныхъ иорцій безплатно про-
изводится на н!которыхъ промыслахъ и въ настоящее время, ио только 
не постоянно, а смотря по надобности, именно: въ ненастные дни и въ 
такихъ случаяхъ, когда работа требуетъ или усиленнаго труда, или 
успѣшпаго исполненія. Въ посл!днихъ случаяхъ винная порція играете 
роль или м!ры поощрительной, или награды. Она служите для промыс-
ловыхъ управленій средствомъ, заохочиваюіцимъ рабочихъ къ д!ятель-
пости и усердному исполнен™ требуемыхъ отъ нихъ услугъ, иногда 
экстренныхъ и важныхъ; поэтому н!которые полагают®, что винная 
порція, со введеніемъ выдачи оной ежедневно, не будете "уже имѣть 
того вліятельнаго свойства, какое имѣѳтъ н ы н ! 1 ) . Но въ томъ-то и 
д!ло, что выдача винной порціи, по усмотр!нію пріисковаго управленія, 
являлась въ его рукахъ орудіемъ для крайня™ напряженія силъ рабо-
чихъ, и введеніе обязательной выдачи вина положило бы этому предѣлъ. 

Въ і ю н ! 1865 г. совѣтъ главнаго управленія Восточной Сибири 
разослалъ новый циркѵляръ горнымъ исправникамъ, которымъ пред-
писывалось, „для представленія соображенія въ С.-Иетербургъ", сообщить 
с в ! д ! н і е , въ какой® в и д ! и раанѣрѣ выдаются вииныя порціи рабо-
чимъ, какой порядок® наблюдается при этомъ, какъ великъ расходъ 
на порцію каждому рабочему въ теченіе года и на чей счетъ относится 
этотъ расходъ. 

Pia запросъ горнаго исправника сообщены были с в ! д ! н і я о выдач! 
вина, изъ которыхъ видно, что на разныхъ промыслахъ въ теченіе вре-
мени съ начала апрѣля до конца іюля рабочіе получили отъ 14 до 48 
порцій но 7 1 0 0 ведра (а на пріиск! ІПепетковскаго и по 2/100) на счетъ 
пріисковаго управленія. Напротивъ, на Пріютинскомъ пріискѣ Данилова 
порціи выдавались постоянно, по желангю рабочихъ, въ ненастное время, 
но на ихъ счете, по Ч ш недра по 5 к. с. за порцію. Такимъ образомъ,' 
управленіе Данилова избавлялось отъ расхода, который дѣлали пѣкото-
рые другіе золотопромышленники; впрочем/,, назначенная имъ плата за 
вино была ум!ренная, такъ какъ, по донесеиію мѣстнаго горпаго исправ-
ника въ 1863 г., ведро полугара обходилось въ 4—7 р. 

6 августа 1865 г. горный исправникъ донес® главному управленію 
Восточной Сибири, что, по его наблюденіямъ, виниыя порціи „подаются 
ц!лымъ командам® рабочихъ по годовымъ праздникам®, и то необяза-
тельно, а ио усмотрѣнію промысловыхъ управленій; подача же порцій 
ежедневных® нѣкоторымъ рабочимъ производится... за особенно какіе-
либо усиленные труды или за услугу въ экстренныхъ надобностяхъ 
Ежедневная подача порцій всѣмъ рабочимъ" на счетъ золотопромыш-
ленпиковъ „до сихъ поръ еще не вводилась", и вопросъ объ этомъ, 

7 Арх. горн, неправ, южн. ч. Енис. окр. 1863 г . Ж 36. 



„несмотря на всѣ убѣжденія въ выгодности этой мѣры, до сихъ поръ 
поръ подвигается очень медленно, и едва ли можно ожидать, чтобы онъ 
разрѣшился удовлетворительно" 1). В ъ 70-хъ годахъ высшая администра-
ція Восточной Сибири еще болѣе настойчиво рекомендовала пріисковымъ 
управленіямъ увеличить выдачу вина на промыслахъ, а по закону 1895 г. 
горнозаводским* присутствіямъ предоставляется установить обязательную 
выдачу вина на золотыхъ промыслахъ но своему усмотрѣнію. 

Такимъ образомъ, въ 60-хъ годахъ вонросъ объ обязательной вы-
дачѣ рабочимъ ежедневных* виішыхъ порцій не былъ рѣшенъ, по, сѵдя 
по свѣдѣніямъ, доставленным* пріисковыми управленіями южной части 
Енисейскаго округа, въ первой половинѣ 60-хъ годовъ стали давать 
рабочимъ гораздо большее количество вина на счетъ промысловая угіра-
вленія, сравнительно съ предшествующим* временем*. Н. В. Латкинъ 
въ своей книгѣ объ Енисейском* округѣ говорит*, что винная порція 
у одних* и ро м ы ш л е н ни ко въ подается еженедѣльпо, у другихъ 3 раза въ 
мѣсяцъ и, кромѣ того, нри всякой экстренной рабогѣ, а хорошим* 
мастеровым* иодавали ее по 2 или по 3 раза въ недѣлю (стр. 120). 

Стоимость пропитанія рабочаго обходилась, но словамъ Лопатина, 
(1871 г.), въ Енисейском* округѣ 7 — 8 р. въ мѣсяцъ, а въ началѣ 
60-хъ годовъ и нѣсколько менѣе 2). 

Одежду и обувь рабочіе пріобрѣтали, также какъ и необходимые 
для нихъ припасы, сверхъ получаемых* ими отъ хозяев*, изъ пршско-
выхъ складов* въ счетъ своего заработка, причем* въ контрактахъ съ 
рабочими устанавливаются иногда въ этомъ отношеніи нѣкоторыя огра-
ничен]», именно предписывалось „въ излишествѣ" вещей не требовать 
и никому не перепродавать, а также предоставлялось пріисковому упра-
вленію право продолжать или прекратить отпуск* вещей рабочему, смотря 
по его заработку. По договору съ Асташевымъ (1862 г.), они могли по-
лучать бродни, чарки (обувь), армяки, рукавицы, а вещей, „рабочимъ 
неприличных*", требовать не имѣли права. Относительно цѣны вещей 
въ контрактахъ обыкновенно говорится такъ: „но установленным* К° 
цѣпамъ", „цо цѣнамъ, стоющимъ К° съ доставкою на пріискъ", „за 
установленную отъ управленія общую по таксѣ цѣну". Въ договорѣ 
Олекминская округа, напечатанном* Аврамовымъ 3), было сказано, что 
рабочіе могли получать вещи „по стоимости ихъ на пріискѣ и съ на-
ложеніемъ процентов* по утвержденной таксѣ"; при этомъ, хотя они 

7 А р х . исііраи. южп. ч. ЕІІИС. округа. 1865 г. .Ys 32 . 
7 Н а Покровскомъ пріискѣ Бешсепдорфа (южн. ч. Е і ш с . окр.) въ 1862 г. со-

д е р ж а в рабочаго обходилось ио 5 р. 7 5 к. въ мѣсяцъ, а на Проконьевскомъ пріискѣ 
Асташева въ 1861 г. 6 р. 6 0 к., въ 1863 г .—менѣе 5 р. 

3 ) „Очеркъ золотопромышленной Олекмы", нриложеніе, стр. 1 2 — 1 5 . 
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обязывались не требовать предметов* роскоши, не свойственных* ихъ 
званію, но таковыми поставлено было „не считать припасовъ, полезных* 
для ноддержанія сил* и здоровья, каковы: чай, сахаръ, масло и мука 
пшеничная". Еще болѣе важное и рѣдкое условіе находим* мы въ до-
яворѣ съ ТІрибрежно-Витимскою Іі° (1867 г.), гдѣ было сказано, что 
если рабочимъ установленная цѣна „покажется несообразною съ до-
стоинством* товара", то они были „вольны" покупать-ихъ „у посторон-
них* людей". Хотя, въ виду отдаленности промыслов* Олекмин-
с к а я округа отъ жилых* мѣсгъ, это условіе было едва ли осуществимо, 
но. все-таки, оно представляет* любопытное отсгунленіе отъ общаго 
правила. 

Въ журнальных* и газетных* статьях* 60-хъ годов* мы встрѣ-
чаемъ не мало указаній на эксилуатацію пріисковыхъ рабочихъ, вслѣд-
ствіе торговой монополіи хозяев* на промыслахъ. При существованіи хо-
зяйских* лавокъ,—говорит* о промыслахъ Томской губ. г. II—нъ,—ра-
ботник* „немедленно попадает* въ совершенную кабалу... Золотопро-
мышленникъ можетъ назначить самыя высокія цѣны, высокія при начетѣ на 
работника и низкія при скидкѣ съ него". Съ рабочими сплошь и рядом* бы-
ваетъ такъ: „Понадобится ему ситецъ на рубашку, ему выдадут* изъ хозяй-
ской лавки и запишут* въ счетъ жалованья, но потом* онъ раздумает* 
и промѣпяетъ ситецъ ira что-нибудь другое, на чай или па водку... Си-
тецъ, полученный отъ рабочаго обратно, вписывается назад* въ книгу 
золотопромышленника, но по цѣнѣ уже ниже той, которая была вы-
ставлена при выдачѣ его; такимъ образомъ, рабочій, не сдѣлавъ 
дѣйствителыіаго займа, посредством* одного нередвижемія товара изъ 
хозяйских* рукъ въ свои и обратно можетъ образовать громадный 
долгъ" 7- По словамъ автора другой статьи о промыслах* Томской гу-
берніи, написанной девять лѣтъ позднѣе, золотопромышленники, „рѣдко 
имѣя наличный деньги", забирают* всѣ необходимые матеріалы въ лав-
к а х * и магазинах* подъ векселя съ расплатою но окончапіи промывки 
и сдачи золота. „Вся тяжесть лишних* процентов* (за кредит*) на-
дает* не на самого золотопромышленника, а на трудъ его рабочихъ... 
Хозяин*, гарантированный своим* правом*" монопольной продажи „и 
вполнѣ убѣжденный въ невозможности внѣшней конкуренціи", назна-
чает* самыя высокія цѣны. „Подобная эксплуатация рабочихъ сил* су-
ществует*, конечно, ие на всѣхъ пріиекахъ и бываетъ силънѣе тамъ, 
гдѣ бѣднѣе хозягшъ. Вот* одинъ изъ обрищиковъ произвольно наклады-
ваемых* процентов*: наприм., бродни етоятъ въ лавках* въ городѣ отъ 
1 р. до 1 р. 20 к. за пару, а золотопромышленникъ берет* ихъ въ кре-
дит* по 1 р. 50 к. и продает* рабочему по 1 р. 80 к. и даже дороже,— 

7 „Русское Сло/ю" 1861 г. № 6. 



стало бить, 50°/0 лишних? падаетъ на потребителя; то же можно сказать 
про сахаръ, чай и т. п." 9 . 

На золотыхъ промыслахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго округа 
золотопромышленники, также какъ и пъ тайгѣ, имѣли спои лавки для 
снабжешя рабочихъ товарами. Выдавая ихъ въ задатокъ и въ счетъ за-
работка, хозяева назначали высокія цѣны, да и товаръ привозился туда 
самаго послѣдняго сорта и такой гнилой, что онъ рвался при отмѣри-
ванш аршиномъ, вслѣдствіе чего его мѣрили „по зарѣзкамъ, сдѣланнымъ 
на прилавкѣ . Хотя и здѣсь золотопромышленники обязаны были про-
давать товары по установленной таксѣ 9 , но она не исполнялась 9 -
Киргизы забирали въ счетъ заработка ситцы и другія бумажный матеріи, 
платки кожи на обувь, кирпичный чай, табакъ, чугунные и мѣдиые 
котлы, фаянсовые чайники, чайную посуду и разныя желѣзныя издѣлія 9 . 
Относительно золотопромышленниковъ Енисейскаго округа мы также 
встрѣчаемъ указанія о заготовленіи вещей и товаровъ въ кредите чтб 
конечно, повышало ихъ цѣну 9 . Несмотря на занрещеніе по закону 
продажи пршековымъ рабочимъ предметовъ роскоши, о чемъ иногда упо-
миналось и въ коитрактахъ, они, все-таки, нерѣдко сбывались рабочимъ, 
разумѣетсл, по выгоднымъ для продавцевъ цѣнамъ. Но свидѣтельствѵ 
Вищикова, для обхода закона, эти товары записывались въ разсчетные 
листы рабочихъ подъ видомъ выдачи денегъ, которыхъ, прибавляете онъ, 
„во время лѣтняго производства почти ни на одномъ пріискѣ не бы-
ваетъ 9 . 

Въ Западной Сибири для золотыхъ промысловъ еще въ началѣ 
40-хъ годовъ стали ежегодно составляться и утверждаться администра-
цию таксы отпускаемые рабочимъ изъ пріисковыхъ лавокъ вещей и 
товаровъ (насколько онѣ соблюдались, это-другой вопросъ). Что касается 
Восточной Сибири, то, какъ мы уже упоминали, въ 1 8 5 8 Т . главным?» 
управлешемъ Восточной Сибири былъ разосланъ циркуляр?, предписы-
вавппи горнымъ исправникамъ „имѣть тщательнѣйшее наблюдеиіе 
чтобы на каждомъ изъ дѣйствующихъ промысловъ существовали таксы 

9 „Дѣло" 1870 г. № 7, стр. 5 4 - 5 5 . 

9 Такса составлялась на каждое лѣто горным* ревизором* и утверждалась воеп-
ним* губернатором*. 

9 В * нримѣр* того, как* возвышались здѣсь цѣны, г. П - н * приводить слѣду-
гощій факт*: „Грѣхов* вымѣняль вь Тюмени за два сурковые мѣха 700 чашек* ко-
торый обошлись таким* образом* по 10 и 20 к. а с с и г н . , но рабочим* ставилисё они 
по 10 и 30 к. с е р е в . , а самый большой сорт* в* цѣну барана, т.-е. в * рубль с е р е б р 
Также неумѣренно возвышается цѣна линейному табаку, который осенью покупается 
на лиши по 60 к. иуд*, а рабочим* выдается но 4 р с " 

9 „Тоб. Губ. Вѣд." 1870 г. № 1. 
9 Арх. Иркут. Горн. Управ, к. 1673, № 127/30, л 16 
9 „Сын* Отеч." 1861 г. № 50, стр. 1502. 
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чіа всѣ безъ исключепіл припасы и ыатеріалы, отпускаемые рабочимъ", 
и „чтобы онѣ не были для нихъ обременительными". Затѣмъ 10 августа 
1861 г. совѣтъ главпаго управленія, нринлвъ въ соображеніе, что стои-
мость товаровъ и припасов? не можетъ быть одинакова по всѣмъ прі-
искамъ, вслѣдствіе разницы уеловій ихь заготовленіл и доставки, поста-
новил?, что для предотвращеиія назиаченіл высоких? произвольных? цѣнъ 
на вещи и припасы горные исправники должны приглашать золотопро-
мышленниковъ или ихъ управляющих? въ общее собраніе въ своемъ 
присѵтствіи для установлепія на пріискахъ таксъ на товары, отпускаемые 
рабочимъ. 

Енисейское губернское ѵправленіе въ октябрѣ 1861 г. предписало, 
чтобы таксы отпускаемых? рабочимъ товаровъ, по составлении ихъ на 
каждомъ промыслѣ гіредъ началомъ работе, свидетельствовались бы мѣст-
пымъ горнымъ исправпикомъ и затѣмъ прибивались на дверях? магази-
нов? х). Еще и ранѣе, лѣтомъ, 1861 г., таксы въ южной части Енисей-
скаго округа присылались торному исправнику для свѣдѣнія, теперь же, 
послѣ указа енисейскаго губернскаго уііравлевія, опѣ стали предста-
вляться съ 1862 г. для „утвержденія", причем? горный исправникъ 
Вакгаевичъ дѣлалъ иногда иа представляемых? ему донесеніяхъ раз-
личным замѣчанія 9- Управляют,ій Николаевским? пріискомъ M. А. Бе-
зобразова представил? копію съ таксы, утвержденной его хозяином?, а 
также и сь предписанія, данпаго Безобразовымъ ио этому предмету 
иріисвовому управлеиію. На донесеніи унравляющаго исправникъ. напи-
сал?: „Копію съ таксы оставить ири дѣлахъ, а другую, какъ ненужную, 
возвратить: я не вмѣпшваюсь въ хозяйственный распоряженія, и мнѣ 
хорошо извѣстно, чтб такое право собственности, и потому теорію соб-
ственности изучать изъ предписаній коиторъ я пе считаю для себя по-
лезнымъ". Нужно полагать, что въ преднисаніи своему пріисковому 

г ) Арх. Горн. Иснр. Южп. ч. епис. окр., дѣло 1861 г. № 30, л. 68—71. Такую 
же мѣру предполагалось ввести въ 1862 г . и на нромыслахъ Том. губ. и киргизской 
степи. Ibid., дѣло 1862 г. № 35, л. 88—90. 

9 'Гакъ, па донесеніи унравляющаго пріискомъ Ка'линина-Шушллева онъ напи-
сал*: „Почему мука пшеничная дорога?" (самой таксы не сохранилось); на доііесенін 
.Іогшіопа: Кому для продажи имѣются табаки высших* сортов*, сигары, папиросы н 
проч. предметы роскоши и с* чьего дозволенія?" Унравленіе промыслами Асташева 
выставило в* представленной даксѣ нрошлогоднія цѣіш, вслѣдствіе ненолученія свѣ-
дѣпія отъ главной конторы, отъ которой зависѣло заготовлепіе припасов* и товаровъ. 
Исправішкъ потребовал* присылки новой таксы, „так* как* нромедленіе, может* 
статься, обращается во вред* рабочих*, ибо припасы и товарныя вещи иынѣшпяго 
заготовленія могут* быть дешевле прошлогодних* цѣн*". И дѣйствите.іыю, само нріп-
сковос управлеиіе въ представленной таксѣ отмѣтило, что пшеничная мука вмѣсто 
2 р. 10 к. за пудъ, какъ было въ 1861 г., въ онерацію 1862 г. будет* не дороже 
1 р. 60 к., а ржаная мука, вмѣсто 1 р. 50 к., пе дороже 1 р. 
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управленію Безобразовъ написалъ нѣчто подобное тому, что онъ говорить, 
въ записвѣ, носланной Корсакову въ август* того же 18G2 г., гдѣ онъ пред-
лагалъ отбросить слово такса „потому, что на хозяйственную собствен-
ность никаких« таксъ не допускается и на пріискахъ торговли вовсе 
нѣтъ и быть не можетъ, но заготовляются вещи только для снабженія 
рабочих«". Уиравляющій пріискомъ Безобразова отвѣчалъ горному испра-
внику, что копію съ преднисанія своего хозяина онъ представил« „не 
для изученія по ней теоріи собственности золотопромышленниковъ", а 
для указапія на то, чѣмъ онъ руководствовался, представляя копію съ 
таксы, вмѣсто подлинной. У Безобразова, очевидно, произошло столкно-
веше съ исправником« сѣверной части Еиисейскаго округа, такъ- какъ 
въ своей заиискѣ, посланной Корсакову, онъ жаловался, что исправникъ 
требует« составленія таксы ио данной форм* на всѣ вещи и ирипасы 
и утверждает« ее своею подписью, т.-е. дѣлаетсл хозяином«, вопреки 
закону и распоряженіямъ начальства. 

Горный исправникъ южной части Еиисейскаго округа, по полученіи 
таксъ, представилъ ихъ енисейскому губернатору съ нояснеиіемъ, что 
иомѣщаемые въ нихъ „предметы роскоши, выходящіе изъ ряда обыкно-
венных« потребностей людей рабочаго класса, имѣются нъ магазинах«, 
для служащих«, рабочим« же ничего подобная не отпускается" х). 

Такимъ образомъ, таксы стали представлять въ Енисейскомъ округ*, 
па утверждение горнаго исправника, но собраній золотопромышленниковъ 
для соглашеній ио этому вопросу подъ п р е д а т е л ь с т в о м ъ горнаго 
исправника, необходимость которыхъ была признана совѣтомъ главная 
управления Восточной Сибири нъ 1861 г . , очевидно, не происходило. 
Сов*тъ въ 1863 г. вспомнилъ объ этомъ постановлена и подтвердил« 
объ иснолненіи этой мѣры съ тѣмъ, чтобы росписи вещей съ обозначе-
ніемъ дѣнъ вывѣшивались въ магазинах« для вѣдома рабочихъ. 

Въ іюнѣ 1864 г. горный исправникъ южной части Енисейская 
округа собрал« въ своей квартир* совѣщаніе золотопромышленниковъ и 
ихъ довѣренныхъ по вопросу о таксах« и къ этому времени подготовил« 
сводную таблицу о цѣнахъ, по которым« товары и припасы отпускались 
въ этомъ году рабочимъ изъ пріисковыхъ амбаровъ 24 промысловъ 2). 
Сравнивая эту таблицу съ данными о цѣнахъ па товары и припасы въ 
начал* 50-хъ годовъ, мы находим« общее и значительное увеличеніе 
цѣнъ, за исключеніеыъ чая. По разсмотрѣніи сводной таблицы,-сказано 
въ протокол* совѣщанія,—„оказывается, что цѣны вообще на товарныя 
вещи и припасы немного разнятся между собою и только на нѣсколь-

'J А р х - Г °1 ) п - Ислрав. Южн. части Енис. округа, дѣло 1862 г. Y 35 Арх 
Горн. Деи., дѣло № 68/650, ч. III. ' 1 " 

7 См. Доиолиеиіе X I I (въ концѣ этого тома). 

кихъ промыслахъ значительно возвышены", и, притом«, „на такіе пред-
меты, которые составляют« необходимую потребность рабочаго класса, 
а, между тѣыъ, покупаются съ самою небольшою разницей въ цѣнахъ, 
напр., сахаръ, чай кирпичный, табакъ черкасскій, холстъ, даба, вареги, 
рукавицы. Цѣны па эти предметы замѣтно произвольны и простираются 
до слѣдующихъ размѣровъ: сахаръ отъ 50 *) до 70 коп. за фунтъ, чай 
кирпичный отъ 90 2) к. до 1 р. 20 к. за кирпич«, табакъ 23—35 к. ф., 
холстъ 1-го сорта 10 — 16 к. арш., даба 2 р. 10 к.—3 р. 10 к. за ко-
нец«, вареги 20—30 к. за пару, рукавицы 40—60 к., полушубки про-
стые 2 р. 75 к.—5 р., бродни 1 р. 80 к .—2 р. 30 к. за пару и сукно 
крестьянское 18 — 35 к. арш., на остальные лее предметы, отпускаемые 
рабочимъ, хотя цѣны и составляют« значительную разницу, но оцѣнить 
таковые, даже приблизительно, безъ оцѣнщиковъ невозможно, потому 
что эти предметы въ покупкѣ бываютъ разныхъ сортов«, разныхъ фаб-
рик«, a слѣдователыю и разныхъ цѣнъ, паприм., армяки, начиная отъ 
4 р. 75 к., доходят« постепенно до 10 р. 20 к. за штуку,—послѣдніе, 
видимо, составляют« уже предмет« роскоши. Такимъ образомъ, раземат-
ривая цѣны, выбранныя изъ таксъ, существующія здѣсь на промыслахъ 
на самые необходимые предметы, отпускаемые въ плату рабочимъ, и 
разеуждая о причинах« несходства цѣиъ, на пѣкоторглхъ промыслахъ 
весьма возвышенных«, мы приходим« къ заключенію, что неразительная 
разница вещамъ неизбѣжна, потому что самая покупка товаровъ произ-
водится съ разницею въ цѣнѣ: одинъ покупает« своевременно и за на-
личныя деньги, поэтому и дешевле, другой опоздает« въ покупкѣ или 
покупает« въ долгъ и оттого дороже. Что касается значительно возвы-
шенных« ц*нъ на необходимые для рабочихъ предметы, то мы находимъ, 
что повъгшеніс это естъ произволъ, неумѣстный въ дѣлѣ золотопромыш-
ленности и весьма непростительный, ибо повышеніе цѣны допущено въ 
видах« полученія съ рабочихъ значительных«, невидимому, на затрачен-
ный капитал« ироцентовъ, и поэтому признаем« необходимым« назна-
чить высшія цѣны, какъ иредѣлъ, до которая можетъ достигать цѣн-
ность товарных« вещей, отпускаемых« рабочимъ, и симъ своим« совѣ-
щательеымъ актом« устанавливаем« на предметы вышеозначенные слѣ-
дующія цѣиы: сахаръ до 50 к. за фунтъ, чаю кирпич« до 1 р., табакъ 
черкасскій до 25 к. за фунтъ, холстъ 1-го сорта до 12 к., 2 - я до 10 к. 
за аршинъ, даба, какъ обыкновенно, до 2 р. 50 к. конец«, вареги до 
25 к,, рукавицы до 50 к., бродни до 2 р. за пару, полушубки простые 
до 3 р. 50 к. и сукно крестьянское до 25 к. за арш. Цѣны эти должны 
быть приняты въ руководство на всѣхъ тѣхъ промыслахъ, гдѣ он* были 

7 Одпако, па одпомъ иріискѣ оиъ стоилъ 46 к. 
7 Правил ьнѣе было бы сказать—отъ 80 к. 



выше сейчас* оцредѣленныхъ, и всѣ сдѣланные ранѣе на тѣхъ про-
мыслахъ рабочимъ отпуски должны быть усчитаны по сей цѣнѣ , о чем* 
мы просим* г. горнаго исправника настоять и съ своей стороны наблюсти, 
чтобы яаключеніе наше было выполнено... Для совѣщанія но сему же 
предмету собираться ежегодно въ апрѣлѣ-мѣсяцѣ" '). Постановлен]» это 
было разослано при циркулярѣ исправника по всѣмъ промысламъ южной 
части Енисейскаго округа для подписи всѣмъ золотопромышленникам* 
и ихъ управляющим*. 

Нельзя не признать, что постановлеше это, еслибъ оно строго испол-
нялось, дѣйствительно до нѣкоторой степени ограчинило бы произвол* 
золотопромышленниковъ въ назначеніи цѣііъ,—по крайней мѣрѣ , на наи-
болѣе нужные рабочимъ припасы и товары. Сравнив* норму, принятую 
этим* постаповленіемъ, съ даиныыи сводной таблицы, составленной гор-
нымъ исправиикомъ 2), мы увидимъ, что назначенные maximum'u цѣпъ 
принадлежат* къ разряду средних* изъ существовавших* въ то время. 
Нельзя пе замѣтить, что слѣдовало бы назначить также maximum цѣны 
топленая сала, (которое колебалось между 12 и 25 кон.) и коровьяго 
масла ( 2 0 - 3 5 к.), такъ какъ эти припасы составляли одну изъ самых* 

7 Подъ этимъ иостановленіемъ мы находимъ 10 подписей: золотопромышленни-
ковъ А . Лопатина, А. Шепетковскаго и А. Ягунова , золотопромышленника н довѣрен-
наго Асташева, А . Квятковскаго и др. Управляющей промыслами К 0 Бенардаки, Р л -
зановыхъ и друг. А. Субботинъ сдѣлалъ слѣдующую надпись: „Не к а с а я с ь правь чужой 
собствеппости, симъ удостовѣряю, что выше требуемыхъ этимъ совѣщаніемъ ц ! н ъ на 
с а х а р ъ и проч. указанные предметы па унравляемыхъ мною промыслахъ въ произ-
водство т е к у щ а я нромысловаго 1 8 6 4 г. не будетъ" . Напротивъ, управляющій Гераси-
мовъ сдѣлалъ надпись, не налагающую на него никакого точнаго обязательства, а 
именно: „На промыслахъ г. Герасимова отнускъ рабочимъ людлмъ нужныхъ предме-
тов!. производиться будетъ согласно рыпочныхъ цѣнъ, съ паложеніемъ провозной н 
расходной суммы отъ доставки таковыхъ па промыслы съ мѣстъ заготовлепія". 

7 С а х а р ъ былъ дороже назначепиаго постановленіемъ m a x i m u m » (50-ти коп.) 
н а 8-ми пріискахъ ( 5 5 — 7 0 к.; на Ефимовскомъ нріискѣ Крутовскаго 6 5 к. , н а ІІрі'-
ютинскомъ пріискѣ Данилова 7 0 к. ф.), дешевле только на Анненскомъ нріискѣ Зо-
товыхъ ( 4 6 к.); кирпичъ чаю стоилъ дороже н а з н а ч е н н а я m a x i m u m » (1 р . ) на 7-ми 
пріискахъ (Г р. 10 К . - 1 р. 2 0 к.; нослѣднлл цѣна на пріискахъ Данилова, Мясни-
ковыхъ и Родственной); дешевле только на 3 - х ъ нріискахъ ( S O - 9 0 к.); черкасск ій 
табакъ дороже 2 5 к. на 9-ти пріискахъ ( 2 8 - 3 5 к.) н немного дешевле па 4 - х ъ про-
мыслахъ. Холстъ 1-го сорта 1 арш. стонлъ дороже 12 кон. на 10-ти иріискахъ (па 
иршскѣ Лопатина 16 п.), дешевле на 7-ми ( 1 0 - 1 1 к . ) ; 2 -й сортъ дороже 10 к. на 
5-ти пршскахъ, дешевле на 7-ми пріискахъ ( 7 — 9 к.) ; даба дороже 2 р. 5 0 к. на 
8-ми пршскахъ (у Шепетковскаго 3 р. 10 к .) , дешевле также на 8-мн пріискахъ; 
вареги дороже 2 5 к. на 2 - х ъ и дешевле на 7-ми пршскахъ; рукавицы дороже 5 0 к ! 
н а 5-ти н дешевле на 10-тн пріискахъ; пара бродней дороже 2 руб. на 13-ти и де-
шевле на 8-ми нріискахъ; простые полушубки дороже 3 р. 5 0 к. па 13-ти и дешевле 
на 6 - т и пріискахъ; наконецъ, крестьянское сукно дороже 2 5 к . на 3 - х ъ нріискахъ (у 
Рязановыхъ 35 к.) и дешевле на 10-ти пріискахъ (низшая цѣна 18 к.) . 

насущных* потребностей рабочихъ; цѣны пшеничной и ржаной муки 
вовсе не были выставлены въ таблицѣ г о р н а я исправника. 

30 августа 1864 г . горный исправникъ южной части Енисейская 
округа Бакшевичъ далъ своему помощнику Поротову предписаніе: „при 
посѣщеніи промыслов* ненремѣнно ранѣе общаго разсчета удостовѣриться" 
какъ изъ таксъ, „которыя должны быть выставлены при амбарах* или 
магазинах*", такъ и „изъ разсчетныхъ листиков* рабочихъ, не превы-
шала ли значущаяея тамъ цѣна на предметы, упомянутые въ постано-
влен», той нормы, которая опредѣлена" постановленіемъ 29 іюля. 
10 сентября Поротовъ донесъ, что, какъ оказалось изъ произведенной 
имъ нровѣрки, припасы и вещи выдавались рабочимъ „но тѣмъ самым* 
цѣнамъ, какія значатся въ вывѣшенныхъ на амбарах* таксах* и кото-
рыя вполнѣ согласуются" съ сдѣланною исправником* выборкой, „а не 
съ совѣіцательпымъ актом*, составленным* золотопромышленниками и 
довѣреыными 29 іюля". Поэтому Поротовъ вмѣнилъ въ обязанность 
всѣмъ пріисковымъ управленіямъ, чтобы они сбавили цѣны на выданные 
ими рабочимъ вещи и припасы до той цифры, какая значится въ сове-
щательном* актѣ, и причитающуюся рабочимъ послѣ эгой сбавки сумму 
присчитали бы къ ихъ заработку. 6 октября горный исправиикъ разо-
слал* по промыслам* своего округа циркуляр*, въ котором* требовал* 
объясиепія, „почему осталось безъ иснолиенія постановленіе объ умень-
ш е н » цѣнъ на товарным вещи и принасы, если же оно исполнено, то 
въ чем* именно" 7* 

Въ донесен» главному управленію Восточной Сибири (30 октября 

7 Н а этомъ циркуляр! большинство унравляющихъ сд !лало надпись, что на 
ихъ нріискахъ товары и нринасы продаются по ц ! н а м ъ не выше онред!ленныхъ въ 
сов'Ьщательномъ а к т ! 2 9 іюлл. I I a Крестовоздвиженскомъ н р і и с к ! К° ІЦеголева и 
Кузнецова дали отвѣтъ, что ц ! н ы вещей н припасовъ не только не превышали нормы, 
онред!леиной въ постановлены, но ігЬкоторыя вещи продавались и дешевле, а па Сер-
гіевскомъ п р і и с к ! Латкина „товарный вещи отпускались но цѣнамъ ниашпмъ протнвъ 
ностановлепія". Управляюіцій нріискомъ Герасимова писалъ, что, какъ онъ заявилъ и 
на сов!іцаніи, уетановленныл на немъ ц ѣ н н онъ не можетъ признать для себя обяза-
тельными. (Резолюція: „исправника, справиться съ таксами и разъяснить Г е р а с и м о в у " ) . 
Унравяяющій Стенанопскаго и С т а н и с л а в с к а я прінскоиъ ПІубинъ расписался только 
въ чтенін циркуляра, т а к ъ что горный исправникъ нотребовалъ отъ него объясненія , 
почему онъ сдѣлалъ надпись, „неотпосящуюся къ д ! л у " , н почему с а х а р ъ нродавалъ 
ио 6 0 к. въ то время, когда на другихъ промыслахъ Асташева онъ стоилъ 5 0 к., т. е . 
не выше нормы, установленной на совѣщаніи. Горный исправникъ нослалъ также за-
нросъ па пріиски—Пріютинскій Данилова и Петронавловскій Родственной, приведено 
ли тамъ въ нсиолнепіе постановленіе 29 іюля ( н а этихъ промыслахъ ц ! н ы были прежде 
о д п ! изъ наибол!е высокихъ) . Управлеиіе Дапилова отвѣтило на эготъ вопросъ утвер-
дительно, а управление Родственной—что теперь ностаповленіе исполняется, по что 
неизв!стно, возможно ли это будетъ нри т ѣ х ъ ц ! н а х ъ , но которымъ будетъ сдѣлана 
закупка въ ф е в р а л ! м ! с я ц ! . А р х . Горн. Исігр. Южн. ч. Е н и с . окр., дѣло 1864 г. № 3 8 . 



1864 года) горный исправникъ говорить: „По вытребованіи къ себѣ под-
линныхъ разсчетныхъ листов®, я нашелъ, что дѣйствительно цѣны, утвер-
жденныя совѣщаніемъ, къ руководству не приняты и поэтому о причи-
нахъ пеисполненія совѣщательнаго акта я спрашивалъ промысловыя 
управленія. Нѣкоторыя изъ нихъ объяснили мнѣ, что хотя въ разсчет-
ныхъ листахъ цѣны не убавлены до опредѣленной нормы, но это допу-
щено собственно для того, чтобы не поправлять разсчета въ листахъ, 
ежемесячно балансируемаго; взамѣнъ же излишних® денегъ, записан-
ныхъ въ листках® рабочихъ за товарный вещи и припасы, имъ сдѣлана 
соотвѣтственпая надбавка задѣльной платы. Точный контроль этого почти 
невозможепъ, потому что заработная плата рабочимъ контрактами съ 
точностью не обозначается и заработка поэтому бываете въ разное время 
весьма различна. Я бы думалъ, что для болыпв-успѣшнаго достиженія 
цѣли, кромѣ установленія на совѣщаніяхъ таксъ, было бы полезно таксы, 
какъ существующія отъ управленій, такъ и уетановляемыя на совѣща-
шях'ь, публиковать въ Губерпскихъ Вѣдомостяхъ: я полагаю, что публи-
кован» это стѣснитъ пѣсколько произволъ, допускаемый въ назначеніи 
высокихъ цѣнъ". Кромѣ того, исправникъ предлагалъ „установить какое-
нибудь обязательное правило о явкѣ по приглашён™ на совѣщанія, ибо 
многіе, какъ это показалъ нынѣшній опыта, отъ этого уклонялись; 
необходимо было бы имѣть въ руководство какое-нибудь узаконеніе или 
распоряженіе высшаго начальства, по которому акте совѣщательный, 
при извѣстныхъ условіяхъ, имѣлъ бы значеніе обязательное, даже и для 
не явившихся на еовѣщанія". Внрочемъ, исправникъ оговаривался, что 
опыте нынѣшняго года пе даетъ еще возможности сдѣлать окончатель-
на™ заключенія о иѣлесообразности предпринятой мѣры 7 -

Въ слѣдующемъ 1865 г., 18 апрѣля, состоялось, по приглашенію 
горнаго исправника южной части Енисейскаго округа, новое совѣщаніе 
золотопрсгмышлепниковъ и ихъ довѣренныхъ для установленія таксъ на 
операцію этого года. Разсмотрѣвъ представлепныя таксы, совѣщаніе 
постановило оставить для большинства припасовъ и товаровъ нрежпія 
цѣны, за исключеніемъ холста и дабы, цѣны которыхъ были повышены: 
холста 1-го сорта до 15 к. арш. (вмѣсто 12), 2-го сорта до 12 к. (вмѣсто 
10) и дабы до 3 р. (вмѣсто 2 р. 50 к . ) 2 ) . 

Какъ видно изъ дѣла о таксах® 1865 г., исправникъ южной части 
Енисейскаго округа утверждалъ ихъ лишь въ таком® случаѣ, если дѣны 
были не выше установлениихъ совѣщаніемъ, а въ противномъ случаѣ 
понижалъ ихъ до условленной нормы 3). 

7 Арх . Иркут. Гори. Унравл. К. 1673, Ж 27/30, л. 2 8 0 — 2 8 ' . 
7 Арх . Горн. Исправ. гожи. ч. Епис. окр., дѣло 1864—65 г. , Ж 11, л. 134. 
7 Арх . Горн. Испр. гожи. ч. Енис. окр., дѣло 1865 г. , Ж 37. 

Въ апрѣлѣ 1866 г. вновь состоялось собраніе золотопромышленни-
ковъ съ тою же цѣлью, и исправникъ нри утвержден» таксъ дѣлалъ 
иногда оговорку, что онѣ должны быть согласны съ принятою на совѣ-
щапіи нормой. Но, повидимому, опъ относился къ этому дѣлу недоста-
точно внимательно: намъ неизвѣстенъ совѣщателъпнй акта о таксахъ 
этого года, по мы видимъ, что въ таксахъ, присланныхъ золотопромыш-
ленниками, цѣпы значительно разнятся: такъ, наприм., въ утвержден-
ныхъ исиравникомъ таксахъ цѣна сахара колеблется между 45 и 60 к. 
На Сергіевскомъ пріискѣ Шепетковскаго цѣна сахара назначена была 
даже 70 к. за фунтъ, и ие видно, чтобы это встрѣтило возраженіе со 
стороны исправпика; напротивъ, на пріискахъ Латкиныхъ фунтъ сахара 
стоилъ 45 к. 7 -

Въ Олекминскомъ округ ! горный исправникъ Измайловъ въ пред-
писан» унравленію Ленскаго т-ва Баснина и Катышевцева въ ноябрѣ 
1860 г. указалъ на то, что ц !ны въ его т а к с ! „па все несравненно 
выше ц!нъ, положенныхъ на промыслахъ прочихъ золото п ромы ш л енни-
ковъ и даже т ! х ъ , которые, по своей отдаленности, имѣли бы на это 
бол!е причипъ", и требовалъ нониженія д ! н ъ до нормы хотя бы этихъ 
посл!дпихъ промысловъ. Исправникъ замѣтилъ также, что и количество 
заготовленпыхъ пріисковымъ управленіемъ товарныхъ вещей менѣе, 
ч !мъ на другихъ промыслахъ. 

Изъ таксы этого товарищества приведемъ ц ! н ы т ! х ъ предметовъ, 
которые были регулированы въ южной части Енисейскаго округа въ 
въ 1864 г.: 1 ф. сахара стоилъ рабочимъ К° Баснина и Катышевцева 
55 коп., чай кирпичный 70 к. (въ южн. ч. Енис. окр. назначено 1 р.), 
табак® черкасскій 30 к., холстъ 8 — 1 2 к . , даба 1-го сорта конецъ 2 р. 
30 к. (въ Епис. окр. 2 р. 50 к.) , вареги 26 к., рукавицы барановыя 
4 5 — 5 5 к., бродни 2 р.—2 р. 30 к., полушубки киргизскіе 4 р. Такимъ 
образомъ, если ігЬкоторые товары немного дороже таксы, установленной 
совѣщапіемъ еннсейскихъ золотоиромышленниковъ, то за то другіе дешевле, 
и, однако, Измайловъ потребовалъ иониженія этихъ цѣнъ (до регулиро-
ванія, какъ мы зпаемъ, цѣны на мпогихъ промыслахъ южной части 
Енисейскаго округа были выше установленной сов!щаніемъ 1864 г. 
таксы). Однако, эта мѣра Измайлова могла бы порадовать насъ лишь 

7 Арх. Горп. Испр. южн. ч. Енис. окр., дѣло 1866 г., Ж 21. Н а промыслахъ 
Бирюсинской системы, Канскаго н ІІижнеудипскаго округов®, но доиесенію горнаго 
исправпика, в® 1864 г . были слѣдующіл (очевидно, среднія) цѣны: кирпич® чая 1 р. 
12 к., табак® черкасскій 12 р. 74 к. нуд®, слѣдовательно, фунт® около 3 2 к., холст® 
1-го сорта 1 2 % к , 2-го сорта 9'/т к., даба 1-го сорта 2 р. 85 к. конец®, вареги 23 к., 
броднн 1-го сорта 2 р. 12 к., полушубки киргизскіе 2 р. 66 к., сукно крестьянское 
26 к. арш.; почти всѣ цѣны нѣсколько выше установленных® нъ этом® году совѣща-
ніемъ золотопромышленников® южной части Енисейскаго округа. Арх. Иркут. Горн. 
Упр. К. 1673 г.', Ж 27/30, л. 286—287 . 



въ томъ случііѣ, еслибъ она не была совершенно единичною. Если мы 
сравним« цѣіш Л е н с к а я т-ва съ цѣнами 4-хъ другихъ золотопромыш-
ленников« того же 1860 Р.»), то окажется, что дѣиы не всѣхъ назван-
ных« товаровъ на этихъ пріискахъ были ниже, чѣмъ на промыслахъ 
Ленская т - в а 2 ) , и не совсѣмъ понятно, почему замѣчапіе было сдѣлано 
лишь этому унравленію. Но, какъ бы то ни было, при сравненіи цѣнъ 
Олекминскаго и южной части Енисейская округа мы убѣждаемся, что 
въ начал* 60-хъ годовъ (какъ это было и въ предшествующем« десяти-
лѣтш) цѣны на олекминскихъ промыслахъ, если принять во вниманіе 
отдаленность доставки, были сравнительно умѣрениѣе, чѣмъ въ Ени-
сейскомъ округ*. Это можетъ отчасти объясняться болѣе крупными раз-
мѣрами производства въ Олекминскомъ округ* и возможностью закупать 
припасы въ большем« количеств*,а, слѣдовательно, по болѣе дешевой цѣеѣ , 
отчасти большим« богатством« олекминскихъ промысловъ, при которомъ 
мѣстеыя комнаніи менѣе стремились къ нажив* на пріисков.ыхъ товарах«. 

Что замѣчаніе, сдѣланпое Ленскому т-ву, было мѣрою случайною, 
видно и изъ того, что изъ дѣлъ о таксах«, присылаемых« къ олекмин-
скому исправнику за 1 8 6 1 - 1 8 6 3 гг. „къ свѣдѣнію", не видно никаких« 
мѣръ его для пониженія цѣнъ, хотя для этого были поводы; такъ, на-
примѣръ, въ такс* Бенардаки на 1862—63 г. фѵитъ сахару на пршс-
кахъ назначен« нъ 70 к., а иа промыслахъ Л е н с к а я т-ва Катышевцева 
ц*ны или остались тѣ же, какъ и въ 1860 г., или даже повысились, 
такъ что, паирим., сахаръ былъ назначен« уже по 60 к. ф. 3). 

Изъ дѣла о таксах« Олекминскаго округа 1864 г. не видно, чтобы 
здѣсь въ этомъ году происходило какое-либо собраыіе золотопромышлен-
никовъ для регулированія цѣііъ; но, тѣнъ не менѣе, вниманіе къ этому 
вопросу Г л а в н а я Управлепія Восточной Сибири отразилось до нѣкото-
рой степени и здѣсь. Мы находим«, что мѣстпая администрація отно-
сится какъ будто нѣсколько внима-гельнѣе къ составленію таксъ и тре-
бует« свѣдѣній о томъ, по какой ц ѣ н * была сдѣлана заготовка това-
ровъ и припасов« 4). 

7 Сахаръ на пр. Желтуктинскаго т-ва н Рукавишникова былъ дешевле (50 к ) 
па пр. Соловьева и Сиаскомъ пр. Базилевскаго дороже (60 к.), чай кирпичный вездѣ 
былъ дороже (75 к. - 1 р. 20 к.), табакъ черкасскій иа двухъ промыслахъ былъ до-
шевле (25 к.), на д в у х ъ - с т о и л ъ столько же (30 к.), холстъ или столько же или доро-
же (8 — 12 к.) , даба на одномъ промыслѣ дешевле, на другомъ дороже (2 р 50 к ) 
рукавицы бараповыя дешевле ( 4 0 - 4 2 к.), бродни на трехъ вром. дешевле (1 p. SO к . - 2 р . ) , 
на одномъ—2 р. 10 к., полушубки киргизскіе дешевле (3 руб. 50 кон.—3 р. 8 0 к.). 

7 Арх. Олекм. Гори. Испр. А« 380. 
7 Ibid. дѣло А» 595. 
4 ) На одпомъ изъ двухъ сохранившихся экземвлярахъ таксы И. Ѳ. Базилевскаго 

мы находимъ такую падиись горпато исправника: „настоящая такса съ документами 
конторы свѣрена и утверждается«. См. Дополи. XIII (въ концѣ этого тома) 

Изъ данных« о цѣнахъ на олекминскихъ промыслахъ въ 1864 году 
видно, что цѣны эти были почти совершенно тѣ же, что и въ южной 
части Еиисейскаго округа въ этомъ году до ихъ регулирования 7 ; но 
если принять во вниманіе большую дороговизну доставки, то, повто-
ряем«, нельзя не считать эти цѣны сравнительно болѣе дешевыми. 
Правда, на еовѣщаиілхъ 1864 — 65 гг. цѣ іш иа многих« промыслахъ. 
Енисейская округа были значительно понижены, но, какъ мы видѣли,. 
постановленія эти плохо исполнялись. 

Олекминскіе золотопромышленники сами заявляли, что они про-
дают« припасы и товары не по той цѣнѣ, во что они обошлись имъ съ 
доставкою на нріиски, а съ иаложепіемъ значительная процента. Такъ,. 
Трапезниковы заявили въ 1864 г. горному исправнику, что они нала-
гают« по 20 к. на каждый затраченный рубль, а расходы по доставкѣ 
опредѣлили въ 70 к. за пудъ. Сохранился также подробный реестръ 
управленія нріисковъ И. 0 . Базилевскаго, въ которомъ обозначено коли-
чество закупленных« товаров«, расход« по содержанію служащих«, за-
купавших« товары, стоимость провоза этихъ нослѣднихъ и прогоны слу-
жащих« и, наконецъ, цѣны, но которымъ товары будутъ продаваться, 
и въ результат* разечета оказывалось, что предполагается получить 
барыша 17 к. на рубль. Тамъ, гдѣ указаны вм*стѣ процент« на капи-
талъ и плата за провоз«, мы видимъ, что эта прибавка къ первоначаль-
ной стоимости была весьма значительна: такъ, наприм., на 1 арш. 
крестьянская сукна она составляла отъ 3 до 9 к. (у Базилевскаго 66°/0. 
первоначальной стоимости сукна) 7 . А такъ какъ мы знаемъ, что весьма 
значительную часть возиагражденія рабочіе получали натурою, то боль-
шіе барыши золотопромышленниковъ составляли прямой вычетъ изъ 
заработка рабочихъ, чѣмъ отчасти и объясняется ничтожное количество 
наличных« денегъ, выносиыыхъ ими съ нріисковъ. Золотопромышлен-
ник!, Лопатин« въ своей стать* объ енисейскихъ промыслахъ (1871 г . ) 
увѣрялъ, что въ пріисковыхъ складах« этого округа товары продавались 
рабочимъ всего на Ю°/0 дороже того, во что оии обошлись хозяину, но 
редакція „Извѣсгій Сибирская Отдѣла Географическая Общества", гдѣ. 

7 Фунтъ сахара 5 2 - 6 5 к. (Енис. окр. 4 6 - 7 0 к.), кирпич* чая 67 к . - 1 р. 20 к. 
(Енис. окр. 80 к. 1 р. 20 к.), 1 фунтъ черкасскаго табаку 25 - 35 к. (Енис. округа 
2 3 - 3 5 к.), аршинъ холста 1 1 - 1 5 к. (Еиис. окр. 7 - 1 5 к.), даба 2 р. 10 к .—2 р. 
80 к. коиецъ (Eime. окр. 2 р. 10 к . - З р. 10 к.\ вареги 2 0 - 3 2 коп. (Енис. округа. 
2 0 - 3 0 к.), рукавицы 35—67 коп. (Енис. окр. 4 0 - - 6 0 кои.), бродни 2 р . — 2 р. 40 к. 
(Енис. окр. 1 р. 80 к .—2 р. 30 к.), кнргизскіе полушубки 3 р. 10 к . — 4 р. 50 к. (въ. 
Енис. окр. простые иолушубки 2 р. 75 к. — 5 руб.), крестьянок' е сукио 2 3 — 3 3 коп. 
аршинъ (южн. ч. Енис. окр. 18 - 35 к.). В ъ 1867 г. цѣны на промыслахъ Олекмин-
скаго округа были почти тѣ же, что и въ 1864 г. Арх. Ирк. Горн. Управ. К 1673 
27/30, л. 325—332. 

7 Арх. Олекм. Гори. Испр., дѣло 18G4- г., X 666. 



была напечатана его статья, отнеслась съ большим? недовѣріемъ къ 
этому заявленію. Мы видѣли, что, по собственному показанію Трапезни-
кова и Базилевскаго, барышъ хозяина по операціи съ товарами рав-
нялся въ Олекминскомъ округѣ 17 — 2 0 % , а въ Енисейском? округѣ, 
какъ мы полагаем?, на оспованіи почти совершенна™ равенства цѣнъ 
съ Олекминекимъ округом?, при большей дешевизнѣ доставки, барышъ, 
по крайней мѣрѣ, крупных? Іі°, долженъ былъ быть еще болѣе. 

Кромѣ узаконенной эксплуатаціи рабочихъ посредствомъ монополь-
ной продажи изъ пріисковыхъ лавокъ, нѣкоторые золотопромышленники 
еще тайно эксплуатировали рабочихъ посредствомъ запрещенной продажи 
пина. По словамъ автора корреспонденціи изъ Енисейской губ., хозяева 
пріисков? „торгуют?, вопреки строгому запрещен™ закона, и виномъ, 
получая 1 р. с. за стаканчик? водки и рублей по 5 за бутылку ея" х). 
По словамъ другого автора, продажа пина устраивалась иногда такимъ 
образомъ: „На многих? пріискахъ,—говорит? Цвѣтолюбовъ,—есть, такъ 
называемый, харчевки, въ которыхъ избранные отъ хозяевъ и управляю-
щих? люди тайно торгуютъ запретным? на пріискахъ плодом?—водкою. 
Тутъ любитель сильных? ощущеній можетъ выпить за рубль сер. ста-
канчик? водки, а иодчасъ приволокнуться за смазливою хозяйкой хар-
чевки; Раэумѣется, на эти ухаживанья мужъ-спекулянтъ смотрит? хладно-
кровно и глазами разсчета. Содержатель иріисковой харчевки зарабо-
тает? въ годъ отъ 200 до 300 и 500 р. сер., доставит? огромный ба-
рышъ патрону и пріобрѣтетъ его милость и расположено и на будущее 
время. Кромѣ того есть и другой промысел? у харчевки: сюда еще сте-
кается украденное рабочими на своемъ и на сосѣдеихъ пріисгшхъ зо-
лото и скупается содержателями харчевки для ихъ покровителей" 2). На 
всѣхъ промыслахъ Маріинскаго округа водка, несмотря на запрещеиіе, 
по словамъ г. П—на, продавалась, тайкомъ, и, притом?, па половину 
разбавленная водою 3). Водку продавали и не одни золотопромышлен-
ники: козаки, обязанные наблюдать за тѣмъ, чтобы не было тайной тор-
говли на промыслахъ, сами сплошь и рядомъ привозили вино (козака 
обыскать пик-го не смѣлъ), и такъ какъ у рабочихъ наличных? денегъ 
на пріискахъ не бывало, то обмѣиивали вино на разныя, забираемыя 
ими въ хозяйской лавкѣ, вещи. 

По положенно о частной золотопромышленности (1838 г.), ітитейиыя 
выставки пе дозволялось устра'ивать около промысловъ ближе 50 верстъ, 
но въ 1863 г. это раЗсгояніе было сокращено до 20 верстъ 4). Въ де-

9 „С.-Петерб. Вѣдом." 1865 г. № 137. 
9 „Амуръ" 1860 г., № 12. 
9 „Рус. Слово" 1861 г., № 6. 
9 Общ. Ирод. 1863 г. къ 2538 сг . Горн. Уст. 

кабрѣ того же года исправл. должн. генералъ-губернатора Восточной 
Сибири далъ слѣдующее предписаніе енисейскому губернатору: „Нѣко-
торыя изъ мѣстныхъ начальству донося мнѣ, что, при дозволеиіи пи-
тейной продажи въ 20-ти-верстном? разстояніи отъ золотыхъ промы-
словъ, находяіціеся на нихъ рабочіе люди находятъ возможность поку-
пать вино, отчего происходят? пьянство между рабочими, кражи и дру-
гіе безпорядки на нромыслахъ, ходатайствует? о возстановленіи закона,, 
воспрещающаго продажу вина ближе 50 верстъ отъ пріисковъ; кромѣ 
того, золотопромышленники Олекминской системы просятъ отдалить по 
тѣмъ же нричииамъ продажу вина отъ резидепціи на 30 верстъ въ ту 
и другую сторону". Въ виду этого Корсаков? просилъ енисейскаго гу-
бернатора представить свои соображения относительно продажи вина на 
резидендіяхъ и вблизи ихъ, а также есть ли надобность въ возстанов-
леніи ирежпяго закона о продажѣ вина пе ближе 50 верстъ отъ золо-
тыхъ промысловъ, и нельзя ли 'найти другія средства къ устранен™ 
пьянства среди пріисковыхъ рабочихъ. Енисейскій губернатор? далъ се-
кретное предписаніе горнымъ исправникамъ, въ котором?, указывая на 
то, что „весьма многія лица занимаются тайною торговлей виномъ не 
только на золотыхъ промыслахъ дѣйствующихъ, но и по близости ихъ 
въ таежгіыхъ мѣстахъ", просилъ горныхъ исправников? представить свои 
мнѣпія о мѣрахъ къ устранен™ этого злоупотребления. Намъ извѣстенъ 
отвѣтъ только исправника южной части Енисейскаго округа въ февралѣ 
1864 г. Въ этомъ отвѣтѣ горный исправникъ сообщает?, что на трехъ 
дорогах?, ведущихъ на пріиски его округа, находятся кордоны изъ 2 
или 3 козагсовъ, которым? вмѣняется въ обязанность преслѣдовать тай-
ный ввозъ вина, но мѣра это недостаточна, во-первыхъ, потому, что 
нѣтъ возможности контролировать коза ко въ, а, во-вторыхъ, они и пе 
могутъ исполнить возлагаемым на нихъ обязанности. 

„Вт. зимнее время, когда производится усиленное двнжепіе транспортов* 
съ тяжестями, доставляемыми на промыслы, транспорты эти, яаіслючающіе въ 
себѣ каждый отъ 10 и до 50 и болѣе возовъ,' но большей части группируются ио 
нѣскольку вмѣстѣ для ночлегов* на зимовьях* и иа кордонах* и, таким* обра-
зом*, составляется иногда до 200 и болѣе возов*. Воза обыкновенно увязываются 
плотно и тщательно, как* этого требует* перевозка их* но таежной дорогѣ. 
Чтобы при обыскѣ иа кордонах* воза развязывать, во-первых*, нужно много 
времени, много трудов*, а, во-вторых*, пришлось бы стѣсиять возчиков* тяже-
стей, дорого оцѣшгваіощнхъ сохранность клади, защищенной на всю иоѣздку ста-
рательною упаковкой. Такимъ образом*, осмотр* возов* и в * особенности с* 
сѣномъ козаки успѣвают* произвести только поверхностно съ помощью желѣз-
шлхъ щупов*. Въ зимнее время собственно торговцы, зашшающіеся тайным* 
ввозом* на промыслы вина для раснродажп, появляются лишь нзрѣдка. Главный 
внозъ вина производится по пути съ ввозом* какого-нибудь сорта тяжести. Лѣ-
том* виноторговцы появляются чаще... Сбыт* вина производится по большей 
части рабочим*. Изъ них* болѣе склонные къ ньлпству платят* до 3 руб. за бу-



тылку водки II отъ 2 до 5 руб. за бутылку спирту. Случается, что за вино без-
денежные работе отдаютъ одежду, обувь н товарный вещи. Существующее между 
.рабочими общее правило скрывать виноторговцевъ служите весьма большим* пре-
шітствіеыъ къ ихъ иреслѣдоваиію". 

По мнѣнію горнаго исправника, слѣдующія мѣры могутъ повести 
къ искоренеиію продажи вина па промыслахъ: 1) ввести подачу вин-
ных* порцій рабочимъ, хотя бы на ихъ собственный счетъ, если не вся-
кій день, то, но крайней мѣрѣ, 2 или 3 раза въ недѣлю, а для облег-
чеиія пріисковымъ управленіямъ пріобрѣтепія вина устроить въ центрѣ 
промыслов* винный складъ въ 2,000 ведеръ; 2) слѣдуетъ возстановить 
прежній закон* о томъ, чтобы не было питейных* домов* ближе къ 
промыслам* 50 верстъ; 3) „необходимо установить закон*, по которому 
занимающейся тайнымъ ввозом* и продажею вина на промыслах* под-
вергался бы отнѣтственпости, подходящей къ отвѣтствепмости контра-
бандистов* или корчемников*" % Но мѣры эти приняты не были. 

Тайная продажа вина продолжалась въ больших* размѣрахъ и во 
второй половинѣ 60-хъ годовъ. „Въ послѣднее время" , -говорит* Лат-
кинъ (1S69 г . ) , - н а сѣиерной систем!, Енисейскаго округа „расплоди-
лось очень много спиртовозовъ, -г. е. торговцев* спиртом* и водкой; 
обширность системы и множество дорогъ, въ особенности нынѣ забро-
шенных*, на которыхъ не существует* кордоновъ, даютъ большую сво-
боду этой запрещенной торговлѣ, которая приносит* занимающимся ею 
значительным выгоды, почему на промыслахъ пьянство нынѣ" усили-
лось, „хотя далеко не можетъ сравниться съ тѣмъ, что происходит* въ 
жилых* мѣстахъ" 2). 

Кромѣ странствующих* спиртовозовъ или спиртоносовъ, къ концу 
60-хъ годовъ появились и осѣдлые продавцы спирта подъ видом* арен-
даторов* покосов* въ тайгѣ, гдѣ находятся промыслы. По оффиціаль-
ному ,свидѣтельству (1870 г.), „хищничеству золота способствует* отдача 
съ торгов* оброчных* статей подъ покосы: аферисты снимают* эти по-
косы за такія цѣны, которыхъ-они никогда не въ состояніи выручить 
отъ продажи сѣна: высокія цѣны даются за мѣста, расположениыя около 
богатых* пріисковъ съ большим* числомъ рабочихъ. Эти съемщики лу-
гов*, подъ предлогом* выдачи винных* порцій своим* рабочим*, имѣютъ 
всегда спирт* и сбывают* его рабочимъ; были случаи, что рабочіе вхо-
дили въ помѣщенія вышеозначенных* лицъ совершенно трезвые, а вы-

' ) Арх. Горн. Иснр. южн. ч. Енис. окр., дѣло 1863 г., № 36, л. 19—28. 
2 ) „Очеркъ зол. пром. Енис. ок}).", стр. 54. Рецензенте книги Латкина но этому 

по иоду говорить: „Какъ во времена откупа золотопромышленники спаивали рабочихъ 
своею водкой, такъ и теперь многіе" изь нпхъ, „въ то же время, винокуры; не 
ихъ ли агентовъ подразумеваете г. Латкинъ" , говоря о спиртовозахъ? М л о " 
1869 г., А» 11. " 

ходили мертвецки пьяные; ио улик* къ обвиненію нѣтъ...; кромѣ вреда 
отъ пьянства, продажа спирта сопряжена со скупом* золота, потому что 
рабочій никогда не имѣетъ при себѣ денегъ (за исключеніемъ нѣкото-
рыхъ К°, гдѣ за старательское золото, представляемое въ промысловую 
контору, имъ немедленно уплачивают* наличными деньгами) и, слѣдо-
вательно, не имѣетъ чѣмъ расплатиться, кромѣ добытаго имъ золота *). 
Въ 70-хъ годахъ появились, такъ называемые, придорожные пріиски. 
Въ спорѣ между золотопромышленниками и посторонними лицами о томъ, 
кому должны отдаваться въ аренду оброчныл статьи, собственно говоря, 
шел* вопрос* лишь о томъ, какъ говорятъ на промыслахъ, чтобы 
„мыть золото на деревянной бочкѣ", т. е. заниматься тайнымъ скупом* 
золота. 

Съ больных* рабочихъ, по однимъ договорам*, золотопромышлен-
ники не брали никакой платы за леченіе, по другим*—дѣлали вычет* 
за ихъ содержаніе и лѣкарства 2). По договору съ Цыбульскимъ (Маріинск. 
и Ачин. окр. 1864 г.), хворать безплатно дозволялось лишь нѣсколько 
дней; но другим* контрактам*, за время болѣзни рабочіе должны были 
платить отъ 30 до 50 к. въ день. Въ договорахъ Асташева съ обще-
контрактными рабочими 60-хъ годовъ то устанавливаются вычеты съ 
рабочихъ за леченіе, то это условіе отпускается, въ договорахъ же съ 
отрядными рабочими, вскрывавшими торфъ, вычетов* не полагалось (и 
иногда еще воспрещалось понуждать артель выполнять работу, падаю-
щую на больного). Плату за леченіе назначали въ договорахъ и нѣко-
торые другіе золотопромышленники южной части Енисейскаго округа, 
наприм., К° Бенардаки и Латкина, Логинов* (1862 г.) , К° Щеголевыхъ, 
Кузнецова и Вунаковыхъ (1860 г.), но по многим* другим* контрактам* 
за леченіе не взималось никакой платы. 

Въ март!, 1865 г. предсѣдательствующій въ совѣтѣ главнаго управ-
леиія Восточной Сибири сообщилъ енисейскому губернатору, что „леченіе 
рабочихъ ио золотым* промыслам*... производится во всѣхъ промысло-
вых* больницах* безвозмездно, за исключеиіемъ 7 пріисковъ южной си-
стемы Енисейскаго округа К° Бенардаки, Сидорова и Латкина (состоя-
щих* Ііодъ управленіемъ почетнаго гражданина Николая Латкина), ко-
торая вычитает* деньги съ рабочихъ за медикаменты". (Мы видѣли 
выше, что гіо общим* контрактам* сь рабочими ни одна эта К° имѣла 
право дѣлать такіе вычеты, но, быть можетъ, было въ не обычаѣ поль-
зоваться этим* правом*). „Хотя по силѣ 2484 ст. горнаго устава изд. 
1857 г. леченіе нанимающихся на частные золотые промыслы рабочихъ 

7 Арх. Еннс . окружи, лолиц. упр., дѣло As 472. 

7 Во всякомъ случаѣ , жалованья нлн платы рабочему въ дни болѣзни не пола-
галось. 



людей должно быть ясно обусловливаемо въ договорахъ, т.-е. съ выче-
томъ ли изъ платы наемниковъ за пользованіе ихъ въ промысловыхъ 
болышцахъ, или же безъ вычета, но такъ какъ, во-первыхъ, подобнаго 
вычета на частныхъ золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири никѣмъ изъ 
гг. золотопромышленниковъ, ісромѣ Николая Латкина, дѣлаемо не было; 
во-вторыхъ, по 1987 и 1992 ст. горнаго же устава, служащія на казен-
ныхъ заводахъ, а также и рабочіе принимаются для излеченія въ гос-
питали, содержимые на счетъ заводовъ, и пользуются лѣкарствами без-
денежно и, въ-третьихъ, по § 60 Высочайше ѵтвержд. въ 31-й день 
марта 1861 г. временныхъ правилъ о наймѣ рабочихъ вообще х) , нод-
рядчикъ обязаиъ содержать больного, требующаго врачебнаго пособія и 
времеииаго призрѣнія въ лазаретѣ безъ всякаго вычета изъ условной 
платы, то по изложеннымъ основаніямъ слѣдѵетъ пынѣ же со стороны 
началышковъ губерпій и областей Восточной Сибири сдѣлать строгое 
внушеніе горнымъ исиравникамъ, чтобъ устранили безъ всякаго отлага-
тельства вычеты съ рабочихъ за медикаменты..., а городскимъ и зем-
скимъ полицінмъ, чтобы не свидѣтельствовали подобныхъ договоровъ, 
заключепныхъ съ рабочими". 

На запросъ горнаго иснравника южной части Енисейскаго округа 
управленіе Второпавловскаго пріиска К° Бенардаки и Латкина донесло, 
что „вычетъ съ рабочихъ сдгъланъ за больницу" на основаніи контрак-
товъ 1862—64 гг . ; „въ настоящемъ же году подобнаго вычета не произ-
водится, также какъ и на будущее время производиться не будетъ". По 
объясненію управленія, вычетъ за лѣкарства и больницу производился 
потому, что это допускалось горнымъ уставомъ, и къ тому же, условія съ 
рабочими заключались по взаимному согласно и претензіи съ ихъ стороны 
на это не было. „Условія, па осиованіи которыхъ сдѣлаиъ вычетъ, за-
свидѣтельствованныя" въ волостномъ правленіи, „имѣли законную силу 
и не должны подлежать отмѣнѣ..." „А такъ какъ разсчеты съ возвраще-
ніемъ разсчетпыхъ листовъ рабочими іюслѣ 10 сентября считаются за-
конченными, то управленіе и не находить себя обязаннымъ выслать 
вычтенныя законно, по ѵсловіямъ, деньги", какъ этого, очевидно, тре-
бовалъ горный исправникъ 2). Лоиатинъ въ своей стать! 3) утверждаете, 
что только на пріискахъ, состоявгаихъ подъ уиравленіеыъ Латкина, вычи-
тались изъ платы рабочихъ расходы на л!карства и стоимость содержанія 
фельдшеровъ, хотя мы вид!ли,что такой вычете устанавливался договорами 
со многими золотопромышленниками. „Но теперь,—нродолжаехъ Лоиа-
тинъ,—и у г. Латкина везд! леченіе производится безвозмездно". Не 

>) Ср. и ст. 58 Ц 59. 
7 Арх. Горн. Испр. Южн. ч. Епис. окр., дѣло 1865 г. Ж 11, л. 511, 513, 517—518 . 
7 „Извѣст. Сибир. Отд. Геогр. Общ" т. I I , № 4, Иркут. 1872 г., стр. 39. 

зиаемъ, было ли такъ въ д!йствительности, но, по крайней м ! р ! , въ 
договорахъ съ К° Малевинскаго (въ с ! в . части Енисейск, окр.) и поел! 
ириведеннаго распоряженія Корсакова назначался вычета за л!ченіе '). 

Одыимъ изъ главныхъ антигигіеническихъ условій въ жизпи рабо-
чихъ на золотыхъ промыслахъ былъ чрезм!рный трудъ. Въ контрактахъ 
обыкновенно различается д!йствителыіая бол!знь отъ уклоненія отъ 
работы; за посл!днее, какъ мы увидимъ ниже, грозили штрафы и другія 
кары. Отдыхать нельзя было и въ праздники (еслибы даже рабочій по-
желалъ пожертвовать возвышеннымъ старательскимъ заработкомъ), такъ 
ѣакъ старательскій трудъ сд!лался обязательны мъ. Рабочій, по словамъ 
ІІищикова, „приб!гаетъ къ другому способу отдыха: говорите,'что онъ бо-
ленъ; епросятъ иромысловаго фельдшера (почти всегда какого-нибудь 
поселенца, нанятаго по общему контракту въ число рабочихъ, и очень 
нер!дко даже безграмотна™), тотъ, согласно приказан™ хозяина, нахо-
дить его здоровымъ, и бѣднаго рабочаго, вдобавокъ къ его изнуренію 
колотлтъ хуже, ч !мъ скота" 2) . І І о с л ! того, какъ старапіе въ праздники 
сдѣлалось обязателышмъ, являлась настоятельная необходимость установить 
льготные дни отдыха, но упоминаній о нихъ мы почти не встр!чаемъ 
въ договорахъ съ рабочими. Изъ в с ! х ъ изв!стныхъ намъ контрактовъ 
60-хъ годовъ мы встретили всего въ четырехъ устаповлеиіе льготных/, 
дней, въ болыпинств! случаевъ, по одному дню въ м!сяцъ, и лишь въ 

- одном/, договор! 7 но 2 дня. 

Трудиться на золотыхъ промыслахъ рабочимъ приходилось въ са-
мыхъ тяжелыхъ условіяхъ. „Рабочіе,-говорить д-ръ Кривошапкинъ 
вдыхал постоянно воздухъ, наполненный твердыми. р!жущими частицами 
минеральной пыли, стоять постоянно въ мокрот!, въ дырявой обуви и 
одежд!, потому что, од!ваясь на свой счетъ, они ноневол! стараются 
экономить , хотя бы „въ ущербъ здоровью«... „Рабочіе перѣдко не разд! -
ваются не только дни, но и ц!лыя нед!ли; ненросыхающая обувь... и 
о!лье, пропитанное потомъ и грязью, до невозможности разобрать, изъ 
чего оно сдѣлано", крайне вредны для здоровья. Суровый, негосте-

) По договору съ этою II", заключенному въ нолбрѣ 1866 г., рабочіе обязыва-
лись „оаплатить I t - ш за медикаменты, какіе будутъ употреблены на леченіе" Правда 
этотъ договор® оыл® засвидетельствован® в® одном® из® волостных® правленій Том-
ской губ., на которую расиоряженіе Корсакова распространяться не могло но и но 
договору с® тою же К" 1869 г., заключенному ел унолномоченным® Б . ы ' в а з и л е в -

Г н Г \ 3 Г И А С Т Г Н 0 М У И Е н и с е й с к ѣ > с к а з а и о было: „за лѣченіе в® боль-
н и ц ! . доктору и (за) лѣкарства обязан® всякій из® них® заплатить К" но 1 р с " 

) Нанимались на пріиски и такіе, которые, но слабости и болѣзненности' со-

н р а Г е Г і Г Р 5 Н е Р Ѣ Д К ° ° К а З Ы В а Л 0 С Ь ' Ч Т ° « — — волостное 

7 Прибрежио-Битимской К" Олекминскаго округа 1867 г. 



пріимный климатъ тайги также содѣйствуетъ заболѣваніямъ. „Въ фев-
ралѣ, мартѣ и апрѣлѣ — страданія катарральныя и лихорадки; люди, 
пришедшіе на нріискъ, въ мартѣ больны уже цынгой, въ апрѣлѣ начи-
наются чаще ревматизмы, а съ началом« работъ отъ вдыхаемой мине-
ральной пыли—воспаленіе въ легких« и эмфизема. Дожди, если начи-
наются въ аирѣлѣ, бываютъ особенно холодны...; когда же хорош« 
апрѣль, то для работъ гибельны майскіе дожди; также и осенью, если 
хорош« август«, дождливъ сентябрь, и наоборот«. Цынга, начавшаяся 
въ февралѣ и мартѣ, при апрѣльскихъ дождяхъ крайне усиливается. 
Усиленная работа вызывает« огромный аппетит«; наѣвшись съ жад-
ностью, и особенно чернаго хлѣба, рабочій лѣтомъ хочетъ безпрерывно 
пить, и воду употребляютъ, конечно, самую холодную, прямо изъ ключа, 
отчего нерѣдки воспалееія желудка; въ обѣденный отдыхъ онъ, усталый, 
радъ лечь безъ разбору на сырую, мокрую землю, отчего получает« ли-
хорадки, поносы и даже кровавые" *). 

Выть можетъ, рабочіе на промыслахъ Витимской системы Забай-
кальской области находились въ нѣсколько лучших« климатических« 
условіяхъ, но крайней мѣрѣ въ спеціальпо-медициаіскомъ органѣ мы 
находим« указаніе (1866 г.) , что „больныхъ на пріискахъ" этого округа 
„много не бываетъ 2); иногда скорбут« павѣщаетъ пріиски, но это бы-
ваетъ весьма рѣдко". Авторъ статьи сообщает« любопытным свѣдѣнія о 
ходѣ и леченіи этой болѣзни: 

„Рабочіе, заболѣншіе скорбутом«, „стараются достать пихты, дѣлаютъ от-
варъ и этимъ отваромъ в а ночь обертывают« себѣ ноги и ныотъ его; отт. стра-
данія десенъ они избавляются дикиыъ лукомъ, который ѣ д я т ъ в ъ огромном« ко-
л и ч е с т в * . К ъ обѣду, в ъ свободное отъ работъ время, они набирают« себі ; стебли 
и корни дикаго ревеня, который, будучи сварепъ с « мясом«, даетъ щамъ пріятный, 
кпсловато-горькШ и пряный в к у с ь . В ъ больницу онъ идетъ уже тогда, когда 
с к о р б у т « окончательно не даетъ ему возможности работать. Я з в ъ ' с к о р б у т н ы х « 
б ы в а е т ъ очень мало; большею частью показываются сиачала прыщи с у х і е и 
весьма часто иасажепные иа передней части голени; ыало-по-малу прыщи эти 
соединяются в ъ пятно сине-багроваго цвѣта, и тогда начинается стягпвапіе ноги 
в ъ колѣшюмъ с у с т а в * ; боль въ д е с н а х « и опухоль появляются уже поел*. Очень 
рѣдко на с к а з а н н ы х « иятиахъ ногъ н а ч и н а е т « приподниматься кожица, образуя 
к а к ъ бы водяной пузырь, который лопается, и вотъ начало цинготной я з в ы ; о н а 
быстро растет« въ ширину и в ъ вышину, если не остановить ея х о д а приличным« 
л е ч е н і е м ъ . . . Съ появленіемъ язвъ замѣтпо появляется истоіцепіе силъ больиого, 
водянка здѣсь рѣдко сопровождает« скорбут«. . . Большею частью с к о р б у т а б ы в а е т « 
сопряжен« съ поносом«, который очень рѣдко уступает« лечепію, т ѣ и ъ болѣе . 

7 M. Кривошапкинъ. „О состояпіи медицинской части на золотых« пршскахъ 
Сибири". „Сѣв. Почта" 1862 г., Ys 8 4 . 

7 Однако, изъ этой же статьи видно, что опухоль в« суставах« и въ подмы-
шечных« железах«, вслѣдствіе чрезмѣрно утомительной работы, составляет« явленіе 
весьма нерѣдкое. 

что чрезвычайно быстро ослабляет« организм«.. . Ушибы п ушиблениыя р а н ы 
весьма частая в е щ ь н а пріискахъ" ; число т а к и х « б о л ь н ы х « „тѣмъ болѣе, чѣмъ 
болѣе н е п р и в ы ч н ы х « к ъ р а б о т * людей, т а к ъ н а з ы в а е м ы х « первогодков«" 7 -

Современная паука доказала, что при сильном« утомленіи можно 
посредством« кровопусканія временно усилить мышечную дѣятельность: 
этимъ и объясняется сильное разви-гіе кровопусканія на пріискахъ, под-
держиваемое также и обычаемъ давать послѣ него день отдыха, въ ко-
торомъ такъ нуждались рабочіе. Любопытно, что мѣстами пріисковые 
рабочіе прививали любовь къ кровопусканію и крестьянам«, съ которыми 
они входили въ соприкосиовеніе на пути, и даже иногда сами превра-
щались въ кровопускателен если къ тому побуждало ихъ безденежье 
по возвращеніи съ пріисковъ. „Болѣе энергическій изъ промотавшихся 
рабочихъ,-говорит« Ангерманъ. авторъ статьи о Витимскихъ промыслахъ 
Забайкальской области,-отточитъ какой-нибудъ ножичекъ и начинает« 
практику свою между крестьянами съ кровопускаиія, необходимая, по 
его увѣренію, осенью для крестьянъ послѣ лѣтнихъ тяжелых« работъ. 
Такъ онъ пускает« кровь, смотря по вознагражденію: пускает« на 
50 к. е., на 25 к., на 1 2 % к. и на 7 к. крови, но никакъ не менѣе, 
или, переводя это на крестьянскій общепонятный языкъ, пускает« 
за штофъ, полуштофъ, косушку и шкаликъ водки,—мепѣе мѣры нѣтъ 
и онъ не можетъ пустить менѣе; болѣе чѣмъ за штофъ онъ тоже не 
пускает« изъ одной руки, потому что для него и этого достаточно на 
одинъ пріемъ, даже слигакоыъ; да и паціентъ едва ли черезъ мѣсяцъ 
оправится силами послѣ такой операціи. Отъ этого по тракту, ведущему 
къ промысламъ, можно встроить гораздо болѣе" крестьянъ обоего пола 
„страдающих« аиеміей, чѣмъ въ мѣстахъ, лежащих« поодаль. Мнѣ 
случалось видѣть,—продолжает« а в т о р ъ , - о ч е н ь много печальных« слу-
чаевъ этого неистовая кровопусканія изъ-за водки. Такой импровизи-
рованный врачъ пускает« кровь откуда угодно: изъ руки, по всему ея 
протяженно, начиная отъ локтевого сустава и кончая кистью руки-
точно такъ же онъ поступает« и съ ногою. Онъ нисколько не затруд-
няется метать кровь щъ шеи, висковъ и темени, вслѣдствіе чего очень 
часто случаются поврежденіе нервовъ лица и сведепіе рукъ и ногъ" 
Эта картинка вызывает« на серьезный размышленія. Этотъ импровизи-
рованный кровопускатель является какъ бы олицетвореніемъ золотопро-
мышленности, которая и въ буквальном« смысл* вызывала обильную 
потерю крови рабочихъ при частых« кровопусканіяхъ нодъ вліяніемъ 
чрезмерная труда, и эксплуатировала ихъ, не только не давая имъ 
возможности вынести съ промысловъ значительный заработокъ но очень 

,„„ , " З а м ѣ т і ш 0 : і О Л О Т И - ѵ ь промыслах« Витимской системы" Мо-
дпцішскщ Вѣстникъ" 1866 г., Y» 7. ' » i U e 



часто обременяя ихъ долгами, заставлявшими вновь закабаливать себя, 
или дѣлая увѣчными, навсегда потерявшими здоровье. 

Медицинская часть на пріискахъ была болѣе, чѣмъ въ неудовле-
творительном? положеніи. Извѣстпо авторитетное свидѣтельство д-ра 
Кривошапкина о состояніи енисейскихъ больницъ 9 , въ виду котораго 
мы ыожеыъ не придавать значенія показаніямъ енисейскихъ губернато-
ров? во всеподданнѣйшихъ отчетах? начала 60-хъ годовъ, что все об-
стоит? благополучно. Отмѣтимъ только слѣдующія слова въ отчетѣ за 
1863 г.: „больные содержатся исправно, за исключепіемъ больницы, на-
ходящейся на Николаевском? пріискѣ Безобразова; о приведеніи ея въ 
удовлетворительное состояніе сдѣлано надлежащее распоряженіе" 2). А, 
между тѣмъ, этотъ же самый Безобразовъ въ запискѣ, поданной въ 
1862 г. Корсакову, выражая негодованіе на то, что въ своемъ оффи 
ціальноыъ объявленіи 3) горное отдѣленіе главнаго управленія Восточной 
Сибири требовало (1861 г.), чтобы больныхъ не принуждали па золотыхъ 
промыслахъ къ работѣ, развязно заявлялъ: „На пріискахъ южной и се-
верной системы Енисейскаго округа больницы содержатся прекрасно; 
онѣ снабжены всѣми медицинскими нособіями и за больными хорошій 
ѵходъ" 4). Хороша лее должна была быть больница самого Безобразова, 
если на нее обратила вниманіе далее снисходительная сибирская адми-
нистрація. Впрочемъ, въ отчетѣ за 1865 г. енисейскій губернатор? на-
рисовал? и вообще печальную картину состояніи больницъ на нріискахъ. 
„Съ постоянным? упадком? золотопромышленности, — говорит? онъ, — 
видимо надают? и промысловый больницы; въ пихъ нѣтъ уже той об-
становки, какою онѣ отличались во время процвѣтанія промысла; теперь 
нерѣдко встречаются въ больницахъ неопрятность, полное отсутствіе 
белья и недостаток? самыхъ необходимых? принадлежностей. Причина 
іюдобнаго явленія та, что въ настоящее время значительных? золото-
промышленных? д е л ? въ Енисейской губ. почти не осталось, преоблада-
ющая лее масса мелких? золотопромышленниковъ, при совершенном? не-
достатке оборотных'? капиталов? и веденіи дѣлъ лишь одним? кредитом?, 
поставлена въ необходимость сокращать расход? до последней край-
ности". Гораздо печальнее то, что и богатым К 0 не исполняли, какъ 
сл'Ьдуетъ, своихъ обязанностей относительно рабочихъ въ делѣ медицин-
ской помощи. „Почетный гражданин? Николай Латкинъ,—продолжает? 
енисейскій губерпаторъ,—вынужденный прекратить введенные имъ на 
состоящих? въ его распоряженіи нескольких? промыслахъ К° Бенардаки 

' ) Сран, также въ его статьѣ въ „Сѣв. Ночтѣ" 1862 г., Л» 84. 
9 Арх. Комит. Министр., дѣло Сибир. Ііоыит. 186-4 г., № 56. 
9 „Иркут. Губ. Вѣдом." 1861 г., № 40. 
9 Арх. Гори. Дев. дѣло отд. части, зол. № 68/650, ч. I I , л. 548 и сл. 

и на собственном? пріискѣ вычеты съ рабочихъ за медикаменты..., при-
зналъ излишним? приглашать въ истекшем? году медика для завѣды-
ванія промысловыми больницами, которыя и оставались безъ должнаго 
врачебпаго пособія и надзора, несмотря на то, что на промыслах? се-
верной системы Енисейскаго округа было 4 врача, между тѣмъ. во всѣ 
предшествующие годы при другихъ распорядителях? Ки Бенардаки по-
стоянно им-Ьла особаго промысловаго медика, более необходима™, чем? 
въ другихъ К0 , такъ какъ главная группа ея промысловъ расположена 
по р. Нойбѣ, местности нездоровой и весьма отдаленной, где въ прош-
лом? году былъ развит? въ значительной степени между рабочими тифъ" 9 . 
После такого оффиціальнаго свидетельства о томъ, какъ относился Н. 
Латкипъ къ дѣлу медицинской помощи рабочимъ, мы не можем? при-
давать значенія его одобрительному отзыву о нріисковыхъ больницах? 
Енисейска™ округа. И Латкинъ, и Лопатин? очень одобряют? внешнюю 
обстановку больницъ, которую хвалит? и Ериногаапкинъ, но, къ сожа-
лению, только внѣшностыо дѣло и ограничичивалось, какъ это видно, 
между прочим?, и изъ свидетельства врачей 70-хъ годовъ. 

Большую пользу, по словамъ Лопатина, принесло разрѣшеніе по-
ступать фельдшерами иріисковой больницы сосланным? по политическим? 
престуиленіямъ полякам? 2): „многіе изъ нихъ оказались очень хорошими 
медиками и фельдшерами" и „занимались очень внимательно", но фельд-
шера изъ политических? ссыльных? составляли, все-таки, незначительное 
меньшинство, а остальные вообще были очень плохи. О врачах? Криво-
шаикинъ говорит?: „Врачи пріисковые завѣдуютъ разом? множеством? 
больницъ и многих? хозяевъ. Они не назначаются правительством?, а 
нанимаются золотопромышленниками и ихъ управляющими, какъ и вся-
кій другой служащій. Плату получают? они не общим? жалованьем?, 
а ио числу рабочихъ людей, но 80 к. съ каждаго. По окопчаніи рабочаго 
сезона, врач? свободен? отъ службы и снова надобно хлопотать ему, 
чтобы наняться на слѣдующую онерацію. Судите изъ этого: можетъ ли 
врач? имѣть значеніе, выражать свое мнѣніе" и предъявлять „разныя 
полезный для рабочихъ требованія? Очевидно, нѣтъ. За евободомысліе 
нигдѣ не получишь мѣста" 3). 

') Арх. Канд. Ирісуг. Ген.-губ., кн. 1898, № 6 Ц / 3 6 , л. 11—12. 
9 Бывали іірц этомъ и курьезы: въ 1867 г . одному доктору поляку изъ поли-

тических* ссыльных* было разрѣшено въ Енисейском* округѣ завѣдывать нрінсковою 
больницею безъ нрава лечить. 

9 „Оѣверная Почта" 1862 г., № 84. Лазареты промыслов* Маріинскаго окр. 
находились в* 1861 г . въ завѣдываніи окружнаго врача. Въ Семипалатинской области 

главный надзор* за промысловыми больницами имѣлъ медик* кокбетинскаго военнаго 
госпиталя. На промыслах* Енисейскаго округа 1860 г. состояло 7 лекарей, дантист* 

и акушерка, а въ 1870 г. было уже только 3 врача (2 въ сѣверной и один* въ южной 



Фельдшера въ контрактахъ, заключаемых* ими съ золотопромыш-
ленниками, обыкновенно обязывались быть въ безусловном* послушан» 
поисковому управлеыію, которое могло смѣнить ихъ всегда но 'своему 
желанно, фельдшера же не могли оставить мѣста до истеченія срока 
контракта. 

Въ Западной Сибири смертность не превышала въ 1861 г нор 
мальной для всей Росс», а именно умерло отъ болѣзней и несчастных* 
случаев* 20 чел. ( 0 , 7 % рабочихъ об. н.) '). Напротив*, въ Восточной 
Сибири смертность была значительно выше той, какая бываетъ въ Росс» 
для возраста отъ 15 до 50 л. % Въ 1865 г. умерло на пршскахъ Епи-
сеиской губ. 1 , 3 % рабочихъ, въ 1866 г. 1 , 2 % , въ 1867 г. даже 2 . 2 % 
въ 1868 г. 1°/0, въ 1869 г. 1,4% % На промыслах* всей Восточной 
Сибири въ 1860 г. умерло отъ болѣзней и несчастных* случаев* 1 2 % 
въ 1861 г . 0 ,9%, въ 1862 г. 1%, в ъ і 8 6 3 г. 1 ,1% % ' ' 

О количествѣ заболѣвшихъ и процентѣ смертности изъ числа за-
болѣвшихъ мы свѣдѣшй не имѣемъ; только изъ отчета горнаго исправника 
южной части Енисейскаго окр. за операцію 1865—18G6 г. мы знаем* 
что изъ 5,465 чел. об. пола, бывших* на пршскахъ, было больных* 
3,641 чел. (70 /о рабочихъ); быть можетъ, впрочемъ, въ число забо-
лѣвшихъ включены и пускавшіе себѣ кровь. Изъ числа заболѣвшихъ 
умерло 2 ,7% б ) . 

Процент* смертности на пршскахъ понижался еще тѣмъ, что боль-
ных* рабочихъ перѣдко рассчитывали до срока. „Если больной рабочій 
ненадежен* къ скорому излеченію,-говорит* авторъ корреснонденціи 
изъ К р а с н о я р с к а - т о нерѣдко его разсчитываютъ и выгоняют* съ 
пршска съ одним* нроходнымъ видомъ, не только безъ денегъ, необхо-
димых* на путевое иродовольствіе, но еще съ значительным* задолжа-

системѣ). Въ 'Минусинском, и Ачинскомъ округахъ въ i860 г. было 2 врача- въ 
Капскомъ и Нижнеудинскомъ (Бнрюсинская система) былъ въ 1860 г. временный врачъ 
посланный нркутскимъ губернатором-!,, и только въ 1863 г. былъ нрнглашенъ носто' 
янный врачъ. Въ Олекминскомъ округ ! въ 1860 г. было 3 медика; въ Забайкальской 
области въ Витимской систем! въ 1863 г. также 3 врача. Число кроватей въ боль-
ницахъ намъ изв!стыо лишь па промыслахъ южн. ч. Енис. окр. въ 1 8 6 5 - 1 8 6 6 г -
нхъ было 350 на 6,465 рабочихъ об. п., т.-е. по одной кровати на 18 ч. Раселли' 
236, 237; „Иркут. Губ. В ! д . " 1861 г., .Ys 7 и 1864 г., As 17, часть неоф. Горн 
Журн.« 1863 г. , № 5, стр. 3 5 0 - 3 5 1 ; „Арх. Горн. Испр. Южн. ч. Е н и с окр., дѣло' 
1866 г., .Ys 26, л. 419, 422. 1 ' Д 

7 Раселли, 234. 
7 Срав. Эрисманъ. „ІСурсъ гпгіены", т. I I , нрилож., стр. 61—75. 
7 Лопатипъ, стр. 45. 
7 „Иркут. Губ. Вѣд." , 1861 г . As 7 и 1864 г. As 17 ч. неоф.; Раселли, 234; 

„1 орн. Журн.«, 1863 г. № 5, стр. 348. 

7 Арх. Горн. Испр. южн. ч. Енис. окр., д !ло 1866 г. As 26, л. 422. 

ніемъ золотопромышленной конторѣ" ' ) . Правда, Лонатинъ увѣряетъ, 
что „разсчитываютъ съ нріисковъ больных* съ застарѣлыми хроническими 
недугами, требующими особаго рода леченія и ухода, и не такихъ, ко-
торые заболѣли на пріискѣ, а которые нанялись обманом*, скрывъ отъ 
нанимателя свои недуги"; но изъ ноказан» Кривошапкина и оффиціаль-
ныхъ распоряженій 50-хъ годовъ видно, что слова красноярскаго кор-
респондента совершенно справедливы. „Ихъ высылают*,—продолжает* 
Лонатинъ—потому, во-первыхъ, что невозможно требовать, чтобы пріискъ 
обратился въ общественную богадѣльню (!), а, во-вторыхъ, потому, что 
больным* легче выбраться изъ тайги въ теплое лѣтнее время, нежели 
осенью" (стр. 40). Напротив*, Кривошаикинъ требовалъ, чтобы золото-
промышленникам* не было дозволено „разсчитывать съ нріисковъ вся-
каго, заболѣвшаго хроническою болѣзныо, и пускать на произвол* 
судьбы" 7 . 

Золотопромышленники старались въ контрактахъ сложить съ себя 
отвѣтственность за несчастные случаи съ рабочими. Корсаков*, исправ-
лявшій должность генералъ-губернатора Восточной Сибири, замѣтивъ 
изъ отчетов* горныхъ исправниковъ Енисейскаго округа за 1860 г., 
что, несмотря на многія подтвержденія о принят» ыѣръ къ преду-
преждение несчастных* случаев* нри веден» работъ на частныхъ золо-
тыхъ промыслахъ, случаи эти, часто стоющіе жизни рабочимъ людямъ, 
не прекращаются, поручил* горному ревизору этого округа составить 
правила о производств!, работъ съ изложеніемъ необходимых* предосто-
рожностей. Правила эти были имъ составлены, и слѣдить за ихъ испол-
неніемъ было поручено горнымъ. исправникамъ, которые должны были о. 
результатах* слѣдствія немедленно представлять въ судебныя мѣста, а 
эти нослѣдиія—назначать законный взысканія съ виновных* въ слабом* 
надзорѣ за производством* работъ 3). 

Какъ мало человѣколюбія обнаруживали золотопромышленники отно-
сительно увѣчныхъ рабочихъ, видно изъ слѣдующихъ словъ есаула Озе-
рова въ донесен» (1861 г.) Корсакову: „Замѣчено мною, что нѣкоторыя 
К° (Енис. окр.) не только не обезпечиваютъ рабочихъ, совершенно по-
терявших* здоровье и получивших* увѣчье на пршскахъ, всѣмъ необ-
ходимым* для существования или хотя бы для нрибытія къ ыѣсту жи-
тельства, но часто даже записывают* долги въ ихъ паснорты" 4). Без-

' ) „С.-Петерб. В ! д . « 1865 г. As 137. 
7 „Еішс. Окр.", стр. 11—12. 
7 Арх. Горн. Искр. южп. т. Енис. окр., д!ло 1861 г № 21 л 1—2 

, • 1 А Р Х - И Р К У Т - Г 0 Р П ' к - 1 6 7 3 > № 27/30, л. 19. Въ д ! л а х ъ б о т т о й ком-
нашп Малевинскаго мы нашли н!сколько подписокъ, данныхъ въ начал! сентября 
1608 г , г д ! раоочіе заявляютъ, что, находясь на излеченіи въ промысловой больниц!, 
вслѣдствіе получен.,аго но несчастному случаю перелома той или другой ноги въ на-



кшощно ть та к ихъ рабочих/, видна и изъ слѣдующихъ словъ Н. Лат-
кина. Желательно и даже совершенно необходимо золотопромышлешш-
амъ основать хотя небольшой денежный фондъ для вспомоществовпнія 
— ъ по как имъ-л ибо причииамъ въ безпомощпое состояніе раб 

р а б о т / , ' " Ы е З Н а Ч И Т е Л Ь Н Ы Х ъ и искалѣченія во время 

Въ контрактахъ 60-хъ годовъ рабочіе, какъ и въ прежніе годы 
обязывались вести себя „добропорядочно", „благопристойно" зд ш ^ ' 

Р Г " Р И К а Щ И К 0 В Ъ ' о м о т Р и т е л е й , ш т е й г е р о в ъ и „ а р я д ч и к о в ъ . 

Z T Z 7 В Ъ К а р Т Ы ' К 0 С Т И ' ° р Л Я Н В у и ДРУПЛ а з а р т н ы я и г р ы н е 

( 2 б J » 7 ' , , е у п р я м С т в о в а т ь ' н е в с т у п а т ь в ъ д р а к у , с а м о в о л ь н о 

в и ми и Г ' 8 " Д ° ; Ш 0 Л е Н І Я ) С Ъ " Р І И С К а " И К у д а Н е о р а т ь с я , съ 
ворам и подозрительными людьми связи не иыѣть, посторонне людей 
безъ ввдома управляющаго и особенно безъ письмешшхъ нидовъ къ себѣ 
не принимать и въ своем/, помѣщеніи не держать, а также они обязы-
вались наблюдать другъ за другом/, и о все.мъ недозволенно!.® доводить 
ДО свѣдѣнія управляющаго. Въ нѣкоторыхъ договорахъ, за несоблгоденіе 
ихъ раоочимъ грозила отвѣтственность по суду, а за причиненные 
этимь убытки они должны были отвѣчать своею собственностью-въ дру-
гихъ упоминалось объ исправительном/, наказаніи. 

Впрочем/,, сами золотопромышленники даютъ одобрительные отзывы 
о поведен» рабочихъ: по словамъ Скарятина, они „ведутъ себя на нріискѣ 
не только не хуже, „о, напротивъ, лучше, чѣмъ въ деревняхъ и горо-

• ѵ ч а е т с л, конечно, что рабочій уснѣвалъ достать водки и на 
лршскѣ, но это рѣшительное исключеніе, нисколько не относящееся до 

н З и ^ з : ; « Т я ™ 0 ' ч т о 0 Й И н а п р і и с к ѣ г о р а з д о — е < 

Переходя къ вопросу о наказаніяхъ рабочихъ на пріискахъ в/, 
60-хъ годахъ. мы, прежде всего, остановимся на тѣлесныхъ наказаніяхъ 
Несмотря на. несомненное существованіе жестокихъ расправь съ рабо-
чими, мы имѣемъ о нихъ мало современных® свидѣтельстнъ. Обыкновенно 

Г Z Z Z Z o e Т Р 0 А 0 Л Ж а Т Ь Л е Ч 6 Н І Я Н е ™ - » д о б 1 — ь н о " желают® 
Г ~ Г е М ѣ С І ° Ж И т е л ь с : 7 ' и уиѣчье получено ими ко их® „е-

о Т а к о м ' " П И К а К 0 И п р е т е и з і и " » Малешнскаго они „о имѣюп, Ни 
о каком® вознаграждена рабочим® и® этих® подписках® нѣгь и рѣчи. (Арх Б И 'іГа 
зилевскаго в® Е н и с е й с к ! ) . 1 1 а 

СВ!Д!ПІЯМ®^ѴМРПШИ Р У С ' " Р 0 М - " Т ° Р Г " 1 8 6 2 Г " " Р И б - К Ъ № 3 - П о оффиціальным® 
У e Z x / Z І й 0 Т Ъ Н 0 С Ч а С Т И Ы Х Ъ С Л У Ч а е В Ъ В 0 " р е м я Р ^ - . — - т о : ушибов®, 

полученныхг. цри д ! и с т в ш машин®, от® обвалов® торфа, от® паденія камней л ! с а и 

3 8 6 ? То Н а Г Г С Л а Х Ъ З а , а Д " 0 Й ° Н 6 И Р И В Ъ 1 8 6 1 г - 2 ' В о д о ч н о й Сибири в® 
1 8 6 0 - 1 2 , в® 1 8 6 1 - 8 , в® 1862 г . - 9 , 1863 г . - 5 , в® 1869 г . _ 6 чел. 

~) „Зам. Золотопр.", ч. I I , 2 1 8 — 2 1 9 . 

ТѢЛЕСПЫЯ ІІАІСАЗАНІЯ. 
4 2 5 

мы уз наемъ о нихъ, такъ сказать, заднимъ числомъ изъ болѣе поздних/, 
ноказаіпй, когда объ этихъ жестокостяхъ говорятъ уже, какъ о явле 
тяхъдосли не вполнѣ исчезнувшихъ, то, по крайней мѣрѣ, въ значи-
тельной степени потерявшихъ свою прежнюю интензивность. То же по-
вторяется и въ 60-е годы, когда писатели конца этого десятилѣтіл го-
ворить о крутыхъ правахъ самаго недавняго прошлаго, песоинѣнно сви-
детельствуя такимъ образом® о томъ, что, по крайней мѣрѣ, въ начал! 
ьо-хъ годовъ суровыя традиціи предшествующей эпохи еще сохраняли 
особенно на промыслахъ нѣкоторыхъ К°, свою силу и значеніе. Обратимъ 
прежде всего, вниманіе на упоминапіе о тѣлесиыхъ наказаніяхъ въ до-
говорахъ съ рабочими этой эпохи. 

„ П о К 0 1 , ' г Р а к т У с® Лавровскою (Map. окр. 1864 г.), за уклоненіе отъ 
работы и самовольную отлучку сь пріиска рабочему, сверхъ вычета за 
прогульные дпи, грозило „полицейское исправленіе при артели"; за дур-
ное поведете, пьянство, грубость и проч. управленіе им!ло право п о -
вергать виновныхъ „законным/, исправительнымъ наказанілмъ". Когда 
ВЪ договор! не упоминается объ артельной расправ!, очевидно, предпо-
читали обращаться къ горному исправнику. И дѣйствительно, по дого 
"ору съ Лавровскою того же года, вовсе не упоминается объ артельной 
расправ!, а за уклоненіе отъ работы и небрежность грозитъ штрафъ 
или „полицейское исправленіе", на основачіи 2502 и 2538 ст. горнаго 
устава ). По договору съ томскимъ золотопроыышленникомъ Шитико-
вымъ (1868 г.), за сношеніл съ жителями селъ и деревень безъ разрѣ-
шенія хозяина рабочіе „подвергали себя" полицейскому исправленію или 
вычету изъ жалованья. 

Въ контрактах/, южной части Енисейскаго округа также нерѣдко 
встр!чаемъ упоминанія о т!лесныхъ наказаніяхъ, а именно въ общих/, 
контрактахъ с/, К° Бенардаки и Сидорова (1860 г.) за уклонепіе отъ 
работъ и небрежность въ нихъ (также въ договорахъ с® Лопатиным® 
1862 г., Данилов г,шъ 1863 г. и Асташевымъ 1862 г.), по договору съ 
Логиновы.® (1862 г.) за дурное поведепіе, игру въ карты и кости, на-
конец*, з а неповиповеніе въ р а б о т ! - п о договорам® съ Безобразовымъ 
(1862 и 1864 гг.), съ Бенардаки (1870 г.), съ Поповымъ (1868 г.) : во 
вс !хъ этихъ договорахъ опред!лялось или „исправительное наказаніе" 
„домашнее исправленіе" по приговору артельной расправы, или полицей-
ское исправлен,е, подъ которымъ разумѣдось наказаиіе иногда но усмо-
т р е н о горнаго исправника, а иногда по приговору артельной расправы 

') Вгорою из® этих® статей предоставляется исправнику право подвергать рабо-
чих® „полицейскому исправление" за дурное поведеніе и друг, проступки, а 2502 ст 

n Z T " е А ° В 0 Л Ь 1 1 0 5 , у р Ѣ ш е " І е м ь расправы, разрешается жаловаться па ея' 
рьшеше горному исправнику. 



™ Г » А ѵ ? Ѣ Ж е В С Т р Ѣ , ! а е ™ У п о м и н аніе о тѣлесныхъ накаваніихг нъ до-
говорахъ съ отрядными рабочими. д 

Въ догшюрѣ съ Цыбульсиимъ (Ачин. и Минус, охр. 1864 г 1 
К зано: „Согласно 2397 ст. VII тома Горнаго устава" ( n j 842 г ) •) 

должны мы составлять артели, выбрать въ каждой „о 2 выборныхъ а 
СО стороны унравляюіцихъ и становыхъ нрикащиковъ нмѣстъ быть % 

Г ш Т ' л Г ь ' ™ 8 Г " ™ ' К 0 І 0 Р Ы Й ( 8 І С ! ) С " Ѣ 2 3 9 6 - - - у и 
наши лѣность и вообще дурное „оведеніе можетъ насъ наказывать. Но 
если предоставленный мѣры иа нспранленіе не будутъ достигать цѣли 
ж ѵ р н і л Г н а Т Г ' е Г ° и Л а С И ' Т ° ° т а к о в ы х ъ * долженъ вести ^вой 
Гпоряженіе" Г В П Р е Д С Г 4 М Ѳ В І Л -нравнику ва зависание 
распорлжеше Г. Вагинъ въ своей извѣстной статьѣ приводить нодоб-

Г в н Г п Г Р а Г Я Г ° Д 0 Г 0 В 0 Р а П ^ ь с к а г о , но „ь „ ѣ с Г ь к 0 

2 3 и C T T L Г " ° е Л Ѣ Д ' ™ У Д 0 Г 0 І ю р У ( с о ссылкою на 
2396 ст.) предоставлялось наказывать рабочихъ за проступки лѣность и 
дурное поведеніе, выборные же должны были завѣдывать ар ел ,и 
производить разбирательство, а въ случаѣ „сноровки своимъ ар ельщн-' 
камъ, е ; я е е л и п р е д о с т а в л е н н а я исправленія не будГтъ 
достигать дѣли „ли превышаетъ его власть», обязанІ вести о таковы» 

Р о Г е Г п П Р е Д С Т а В Л Я И > е і ' ° " ° Р В 0 М У Т в а зависящее распоряженіе. Но поводу этого условія Вагивъ говорить: 

с д ѣ л а ; ; 9 с 1 (
У 9 ^ Г с а в ^ ™ Г н о Г , Д 0 Г М 0 1 , Ъ п р г і а о б ъ 

с л у ч а ѣ н е у д о в о л ь с т в і я иа Г ж е Г Г к Г и Т Г о ч i ? ™ ' " 
горному исправнику или ревизору (смотря по р о Г ^ Л I I Ж М 0 В а т ь с я 

с а м ъ отмѣилть р ѣ ш е н і я Гст » ) п , % р Р Д у д , , л ъ ^ п о 1 J C "М'Ьетъ права 
с о в е р ш е н н о у н и ч т о ж е н о * > ™ ° Р У № б у л ь с і с а г о ) з и а ч е н і е р а с п р а в ы 

н р а в ѣ , а каждому . з , в ы ^ Ä ^ i T 7 " ™ ^ ^ 8 0 0 м B C e f i р а с " 
н е всей р а с п р а в ѣ , a л и ч н о і т а р о ^ г і ' O n и в т " Т " ^ З а я р о с ^ к « - о н я т ь 
Договор* , о д н а к о ж * . н е ° Т Ъ Я " і я > 
ВО ф р а з а х * . Т а к и м * образом* н а м ѣ с ™ ! н Г п і ™ А У Ш І М П " в п у т ы в а е т с я 
п н с а н н а г о з а к о н о м * , д о г о в о р * сіаш^ г , « " в п а л ы м и * с у д а , пред 

( в ъ р е д а к д і н 1864 г.' 
н а ч е м * о с н о в а н о условіе , что а р т е л ь н ы й Е р ° М І т о г о ' І , е » з в ѣ с т н о , 
" п р е д с т а в л я т ь горному и к р а в н Т у о п ш ю * 
р ы ы и ^ н е д ѣ й с т в и т е л ь н ы и с п р а в и т е л ь ^ M T S 

9 Соотвѣтственпыя ст. въ пзд. 1857 г . : 2 5 0 0 - 2 5 0 2 

ш а ю т ъ в л а с т ь с т а р о с т * (т . -е . р а с н р а в ы ) . Проступки, иодлежащіе в ѣ д ѣ д і ю а р т е л ь -
нон р а с п р а в ы , в с е г д а разбираются ею, а до п р о ч и х * п р о с т у п к о в * ей, а с л е д о в а -
тельно и с т а р о с т ѣ н ѣ т * никакого д ѣ л а " 9 -

Что иостаиовленія контрактов? о тѣлеспыхъ наказаніяхъ не оста-
вались мертвою буквой, видно изъ современных? свидѣтельствъ. „Необхо-
димо обратить вшшаніе,—писалъ Н. Латкинъ въ 1862 г.,—и на нрав-
ственную сторону быта рабочихъ, такъ какъ обращеніе съ рабочими на 
промыслах? должно было бы смягчиться, что уже въ послѣднее время 
значительно подвинулось вперед?, и столь частыя въ прежнее время 
потасовки, побои и тѣлесное наказанге уступили теперь мѣсто болѣе 
кроткому и человѣколюбивому обращений". Однако, Н. Латкинъ не 
скрываетъ, что „всѣ эти грустный сцены экзекуціи рабочихъ повторяются 
изрѣдка", выражая при этомъ желаніе, чтобы „онѣ вовсе вывелись изъ 
ѵпотребленія, а въ особенности, чтобы промысловые прикащики какъ 
можно меньше давали бы волю своему лзыку, столь щедрому на крѣпкія 
выраженія, и своимъ рукамъ. столь нѣкогда щедрыыъ на расправу, а 
болѣе входили бы въ нужды и интересы рабочаго" 2). Впрочемъ, авторъ 
одной статьи о сибирских? золотыхъ нромыслахъ, напечатанной годомъ 
позже замѣтки H. Латкина, говорите о зуботычинах? и ударах? нагай-
кою на пѣкоторыхъ пріискахъ не въ пропіломъ, а въ настоящем? вре-
мени 3). 

Одна изъ экзекуцій, произведенная, къ тому же, над? несовер-
шеннолѣтнимъ рабочимъ на нріискѣ Безобразова (сѣв. ч. Енис. окр. 
въ 1862 г.), возмутила даже ыѣстнаго горнаго исправника. 16-тилѣтній 
крестьянскій мальчик? Быдаевъ бѣжалъ съ пріиска Безобразова съ дру-
гимъ рабочимъ, вслѣдствіе „тяжких? изнурительных? работе" (слова 
исиравника). Оба бѣжавшіе были пойманы и присланы къ исправнику 
съ пріисковымъ козакоыъ „оиухшими, въ болѣзнениомъ состояиіи". Ис-
правникъ распорядился отправить ихъ къ управляющему золотыми 
иріисками Безобразова, инженеръ-технологу Степанову, съ приказаніемъ 
номѣстить ихъ въ пріисковую больницу, а ио выздоровленіи наказать 
розгами не болѣе 50-ти ударовъ. При этомъ исправникъ приказал? Сте-
панову справиться, действительно ли Быдаевъ несовершеннолѣтеій, какъ 
ОІІЪ заявилъ при разспросѣ, и если это окажется справедливым?, то осво-
бодить его отъ опредѣленнаго закономъ наказаиія и, какъ несовершенно-
лѣтняго, разсчитать, такъ какъ, на основаніи законов? гражданских? 
(ст. 228 и 2235) *), онъ не имѣлъ права заключать контракта для по-

9 „Амуръ" I 8 6 0 г., № 34. 
'-) „Содѣйств. русск. цро.чышл. и торгов . " 1862 г. Приб. къ № 3. 
:|) Ж. Золотилось. „Сибіір. тайга" . „ Р ѵ с . В ѣ с т н . " 1863 г . № 1, стр 3 3 9 3 4 0 

9 „ Д ' Ь е й малолѣтішхъ (ниже 17 лѣтъ) хотя и могутъ отцы н матери отдавать 
въ легкую работу, какъ-то: въ пастушество и тому подобное, и составлять за нихъ 



ступлепія въ промысловым работы. Между тѣмъ, Степанов« велѣлъ, въ 
присутствіи козака, вытащить этихъ двухъ рабочихъ изъ телѣги и за-
тѣмъ (очевидно, безъ в с я к а я участія артельной расправы) одноя изъ 
нихъ „наказалъ до такой степени, что этотъ послѣдпій самъ не въ си-
лах« былъ подняться, и е я упесли ва рукахъ въ больницу"; Степанов« 
не исполнил« и д р у я я требованіл исправника: не разсчиталъ малолѣт-
няго и продержал« е я на работахъ до ихъ окончаыія 7-

По словамъ Н. Латкина (1862 г.) , „грустныя сцены экзекуціи ра-
бочихъ" сдѣлались рѣдкими на пріискахъ 2), но иовѣрить этому намъ 
мѣшаетъ свидѣтельство того же лица, такъ какъ въ своей кпигѣ о про-
мыслахъ Енисейская округа 1869 г. Н. Латкинъ говорить: „Въ преж-
нее время, лѣтъ 6 — 7 тому назад« (слѣдовательно, именно въ иачалѣ 
60-хъ годовъ), во многихъ К0 обращались съ рабочими не совсамъ гуманно, 
чтобы не сказать болгъе, и наказывали ихъ часто и иногда даже же-
стоко, но ныпѣ, благодаря Бога и уничтоженіго тѣлеснаго иаказанія, все 
это повывелось, хотя кое-гдѣ и обращаются еще съ рабочими не совсгъмъ 
ласково (?!), ио теперь, кажется, всѣ уже сознали, что рабочій, хотя и 
поселенец«, все же человѣкъ" (стр. 54—55) . Однако, въ другомъ мѣстѣ 
авторъ должен« былъ выразиться точпѣе, а именно, что тѣлесішя пака-
занія не вывелись (къ концу 60-хъ годовъ), а только „выводятся изъ 
уяотребленія", рабочіе подвергаются имъ, но „не иначе, какъ по распо-
ряженію исправника или по суду артельной расправы, но это случается 
не часто" (стр. 124). Изъ этихъ словъ ясно, что прежде иріисковыя 
управленія не находили нужным« всегда обращаться къ артельной рас-
прав* или содѣйствію горнаго исправника, а считали возможным« рас-
правляться съ рабочими такъ, какъ, наприм., инженеръ-технологъ Сте-
панов«, управляющій Безобразова, въ 1862 г. Рецензент« книги Лат-
кина, по поводу его словъ о тѣлесномъ наказаніи, замѣчаетъ: „напрасно 
г. Латкинъ ссылается на указъ объ упичтожепіи тѣлесиаго иаказанія... 
поселенцы... до сихъ норъ подлежат« тѣлесному наказанію". „Заболѣв-
шему рабочему рѣдко повѣрятъ съ первая разу; бывали случаи, что боль-
ных« сѣкли за мнимую лѣностг." 7 . Енисейскій золотопромышленник'« 

условіл, по не иначе, какъ съ дозволепія у сибирских« обывателей волостного іірав-
ленія... и то не болѣе, какъ на одиігь ѵодъ... Кто примет« таковы.чъ въ работу безъ 
дозволенія начальства, тотъ въ случаѣ неустойки терлетъ пскъ и право, а ио возрастѣ 
малолѣтняго подвергается, но жалобѣ его, и взысканію по законам«" (Св. Зак. изд. 
1857 г. , т. X , ч. I , стр. 2285) . 

7 Несмотря на то, что фактъ этотъ, благодаря доносенію исправника Чайков-
скаго, дошелъ до свѣдѣнія совѣта главнаго управленія Восточной Сибири, изъ дѣла 
не видно, чтобы онъ вызвалъ какія-нибудь непріятныя лослѣдствія для Степанова. Арх. 
Иркут. Горн. Управ. К. 2530, .Y» 16/72, л. 7 - 8 . 

7 „Содѣйств. рус. пром. и торг." 1862, приб. къ Лі 3. 

7 „Дѣло" 1869 г. № 11. 

Лопатинъ въ своемъ возраженіи на эту рецензію говорит«: „сѣкли ли 
больныхъ за мнимую лѣность? Мы слыхали, что сѣкли лѣнтяевъ за мни-
мую болѣзнь,—впрочемъ, мало ли что бывало въ давно прошедшее время". 
Такъ какъ различеніе больныхъ и уклоняющихся отъ работъ производи-
лось какимъ-нибудь невѣжественнымъ фельдшером«, то слова Лопатина 
лишь подтверждают« показанія рецензента книги Латкииа, а этотъ по-
слѣдпій свидѣтельствуетъ, что тѣлесныя паказанія практиковались еще 
въ концѣ 60-хъ годовъ, а не въ „давно прошедшее время"; слышать 
же о тЬлесны.ѵь наказашяхъ Лопатину было тѣмъ легче, что онъ не 
только бывал« на своих« промыслахъ въ южной части Енисейская 
округа, но и въ его собственном« договор* съ рабочими (1862 г.), и, 
притом«, не съ общеконтрактными, положеніе которыхъ было вообще 
хуже, а съ плотниками, упоминается о томъ, что за уклоненіе отъ ра-
ботъ и оставленіе ихъ ранѣе срока рабочіе, сверхъ вычета, должны были 
подвергаться „полицейскому исиравленію или артельной расправ*" % 

Крон* тѣлесныхъ наказаній, были и другія исправительный мѣры: 
такъ, на промыслахъ Маріинскаго округа — „козачья", т.-е. землянка, 
служила тюрьмою для нріисковыхъ рабочихъ. Кромѣ того, на золо-
тыхъ промыслахъ Маріинскаго округа существовалъ обычай, въ преду-
прежденіе нобѣга, сбривать подозрительному человѣку волосы съ поло-
вины головы, чтобы легче было поймать е я , если он« уйдетъ 2). 

Отъ кулачной расправы и разныхъ истязаній плохо защищали т * 
пункты контрактовъ, которые включались въ нихъ съ этою цѣлыо и 
которыми золотопромышленники обыкновенно обязывались обходиться съ 
рабочими „безъ обиды и притѣспенія, человѣколюбиво", не причиняя 
имъ „самовольно тяжкихъ побоевъ или какихъ-либо жестокостей, здо-
ровью вредныхъ". Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ договорахъ это обязатель-
ство выражалось формулой, указывающей уже ие на столь суровые нра-
вы, когда ие допускались лишь тяжкіе побои и вредныя для здоровья 
жестокости. Нѣкоторыя пріисковыя уираеленія обязывались обходиться 
съ рабочими человѣколюбиво и добросовѣсгно или „безъ обиды и ири-
тѣсиенія, ие подвергая ихъ никаким« несправедливым« взысканіямъ". 

Если не во всяком« общемъ контракт* 60-хъ годовъ мы находимъ 
упомиианіе о „домашнем«" или „полицейском« исправленіи", т.-е. тѣ-
лесномъ наказаніи, то неиремѣнно въ каждом« устанавливаются штрафы 
или вычеты за какія-либо провишюсти рабочихъ, почти всегда за укло-

7 По словам« Л. Ѳ. Пантелѣева, золотопромышленник« сѣверно-епнсейской 
системы Ильин« въ первой половинѣ 60-хъ годов« засѣкь рабочаго н носидѣлъза это 
в« тюрьмѣ, ІГослѣ этого унравляющіе стали побаиваться сѣчь рабочих« по своему 
усмотрѣпію и начали отправлять ихъ к« исправнику. 

7 Статья Г. Ы. Потаи и па в« „Рус. Слов*« 1861 г., Д» (і. 



неніе отъ работы, а иной разъ за неявку, разбрасываніе хлѣба и т. п. 
По договору съ Лавровского (Map. окр. 1864 г.), за несвоевременную 
явку на работу, за уклонепіе отъ иея подъ предлогом* болѣзни и въ 
особенности за самовольную отлучку съ пріиска пріисковое управленіе 
могло сверхъ „полицейскаго исправленія при артели" вычитать съ рабо-
чихъ ио 2 р. за каждый прогульный день. По другому договору съ тою 
же золотопромышленницей, за несвоевременный выход* на работу и 
оставленіе ея виновные подвергались штрафу—за каждый недоработан-
ный час* по 50 к., за полдня — 2 р. и за цѣлый день — 3 р., а „за 
непротирку песковъ при малѣйпіемъ з н а к ! золота въ отвозѣ, какъ бы 
за золотникъ" — по 4 руб. или виновные подвергаются полицейскому 
исправленію. Размѣръ штрафа съ общеконтрактныхъ рабочихъ за про-
гульные дни — отъ 50 коп. до 3 руб. въ день. Вычеты или штрафы 
назначались и по договорам* съ отрядными рабочими. Въ нѣкоторыхъ 
случаях* вычеты производились не деньгами, a убавленіемъ изъ счета 
рабочихъ дней 1) . Такой вычетъ, разумѣется, въ разсчетныхъ книгах* и 
листах* замѣтить невозможно; денежные інтрафы также могли записы-
ваться подъ видом* выдачи рабочимъ денегъ, но иной разъ они прямо 
записывались на приход* 2). 

Въ пѣкоторыхъ договорахъ упоминается еще о перевод! виновных* 
въ в и д ! наказанія на другую работу съ уменьшенной платой. Такъ, 
наприм., мастеровым* грозил* перевод* на горную работу или пріиско-
вому управленію предоставлялось право перевести нерадивых* рабочихъ 
на другую работу съ выдачею одной мѣсячной платы (3 руб. 15 коп.). 
Иногда пріисковому управленію предоставлялось нанять на счетъ винов-
ных* другихъ рабочихъ, причем* рабочіе отвѣчали даже всѣмъ своим* 
имуществом*. Самым* тяжелы#ъ для рабочаго наказаніемъ былъ раз-
счетъ его до срока, такъ какъ онъ могъ и пе найти тогда мѣста на 
другихъ пріискахъ и сплошь и рядом* должепъ былъ возвращаться 
домой совершенно безъ денег* . Въ нѣкоторыхъ контрактах* упоминается 
объ отвѣтственности рабочихъ и по суду, въ случаѣ самовольнаго пре-
краіценія работъ ранѣе условлеппаго срока по общему сговору. 

Въ числѣ преступлен» на золотыхъ промыслахъ, особенно сурово 
караемых* законом*, одно изъ первых* мѣстъ занимает* кража золота 
рабочими, причем* сплошь и рядом* истинные виновники такихъ кражъ. 
—хозяева, тюргующіе вином* и обмѣнивающіе его на золото,—безпака-

1 ) ІІаігр. по договорами съ Аопшовымъ (1S62 г., южн. ч. Енис. окр.) п съ При-
брежно-Витимской К° (1867 г., Олекм. окр.). 

7 Такъ, напр., въ „Счетѣ платы рабочимъ по Гавриловскому пріиску 1869—70 г." 
сказано: „взыскано съ рабочихъ за буйные поступки и за самовольный отлучки съ 
промысла штрафу" 19 р. 

занно продолжали свой промыселъ, между тѣмъ какъ уличенные въ немъ 
рабочіе подвергались за него тяжелому наказанію. „ Я лично з н а л ъ , -
говоритъ г. Цвѣтолюбовъ, — одного управляющего, который виномъ (по 
5 р. бутылка) до того увлекал* рабочихъ къ воровству золота, что 
сосѣдніе^нріиеки были кругом* обворованы. Знали это и мѣстныя власти, 
но, задобрепныя плутомъ, молчали, были сл!гіы и глухи. По милости 
этого управляющая три или четыре человѣка въ теченіе года были 
наказаны шпицрутенами и сосланы па каторжную работу. Говорят*, 
дерзость его доходила до того, что онъ свободно записывал* краденое 
золото въ^книги въ число добытая на старательскихъ работахъ въ 
праздники" 7 . О томъ, что сами золотопромышленники покровительство-
вали к р а ж ! золота, свидѣтельствуютъ и другія лица какъ въ печати 2), 
такъ и въ записках*, представленных* въ министерство финансов*. По 
уложепію о наказаніяхъ, за кражу золота при добываніи и промывкѣ 
песковъ, а также за участіе подговором* или содѣйствіемъ въ похищен» 
этихъ металлов* виновные подвергались лишенію всѣхъ прав* состоянія 
и ссылкѣ на ноееленіе въ отдаленнѣйшія мѣста Сибири; если же они 
по закону не изъяты отъ тѣлесныхъ наказан», то и наказапію плетьми 
отъ 20 до 30 ударов* (Св. Зак. т. X V изд. 1857 г., ст. 22, 642, 652). 
Съ упичтожеиіемъ плетей для нелшлеішыхъ прав* состоянія наказаніе 
смягчилось, но ссыльные поселенцы должны были подлежать ему попреж-
пему. За утайку золота въ урочную рабочую пору, съ намѣреніемъ 
выдать его за добытое во время старательской работы, виновные под-
вергаются: въ первый разъ (по приговорам* мѣстпыхъ земских* судов*) 
наказанію розгами отъ 20 до 30 ударовъ; во второй (по приговорам* 
военных* судов*) отъ 30 до 40 ударовъ съ остаиленіемъ на мѣсгѣ жи-
тельства; въ третій разъ они приговаривались къ наказанію какъ за 
кражу золота (сг. 659) . Къ счастью для рабочихъ, похищепіе золота 
рѣдко раскрывалось7-

Между тѣмъ, въ д!йетвительноети, похищеніе золота было сильно 
развито и нѣсколько дополняло скудный заработок* рабочихъ. Авторъ 
статьи о промыслахъ Томской губ. ( 1870 г.) говорит*: „Ворует* золото 
в с я к » , кто можетъ: ворует* рабочій, если онъ настолько зорокъ, что 
увидитъ крупную золотину на лопат! при накладывав» песку въ тара-
тайку; воруе-гъ машинист* при осмотр! хода машины во время промыв-
ки; ворует* приказчик* при... съемк! съ машины золота; ворует* про-
мывальщик* при пусканіи шлиховых* песковъ, и нужно им!ть самую 
тщательную наблюдательность, навык* и зианіе всевозможных* утоп-

7 „Амуръ" I 8 6 0 г. № 12. 
7 „Амуръ" 1861 г. Л» 87, Скарятинъ И, 122—124. 
7 Раселли, 236. 



ченныхъ способов« воровства, чтобы слѣдить за похитителями и ловить 
ихъ на мѣстѣ преступления. Иногда случается, что рабочаго поймают« 
въ моментъ воровства; не видя другого выхода, онъ проглатывает« золо-
тину, если она не очень велика. Тогда его запирают« въ отдѣльную 
комнату и возвращают« потерю"7« 

Рабочіе Маріинской тайги сбывали краденое золото въ селѣ Тисю-
лѣ, a стремлеиіе продавать его на сторону поддерживалось тою низкою 
платой, которую золотопромышленники давали рабочимъ за старательское 
и подъемное золото. Скупщики золота въ свою очередь также всячески 
старались надуть рабочихъ 2). 

Похиіценіе золота производилось въ немалых« размѣрахъ и иа ени-
сейскихъ промыслахъ. Въ 1869 г. въ „Биржевых«Вѣдомостяхъ" (№ 191) по-
щены были замѣтки объ этихъ промыслахъ, и въ иихъ указывалось, что 
тамъ почти открыто производится торговля виномъ, a вслѣдствіе этого 
усилилась и кража золота. На запросъ генералъ-губернатора Восточной 
Сибири Корсакова, обратившая вниманіе на эту корреснонденцію, исправ-
никъ южпой части Енисейская округа отвѣчалъ, что „тотъ, кто захо-
чет« украсть золото, всегда можетъ это сдѣлать", такъ какъ усмотрѣть 
за рабочими „нѣтъ никакой возможности" 3). Въ томъ же году енисей-
скій жандармскій штабъ-офицер« замѣтилъ, что хищничеству золота 
способствует« отдача съ торгов« оброчныхъ статей нодъ покосы. Латкинъ 
также свидѣтельствуетъ, что тайная торговля золотомъ на енисей-
скихъ промыслахъ была очень развита. Одну изъ причин« этого онъ 
видитъ въ усилепіи работъ такъ называемых« „вольно-старателей" или 
„золотничниковъ". Впрочемъ, по словамъ Латкина, въ старые годы тай-
ная торговля золотомъ была еще силыіѣе (этимъ, быть можетъ, и объ-
ясняются разсказы о громадных« заработках« рабочихъ въ прежнее вре-
мя); уыеиьшеніе же ея произошло отъ обѣднѣнія промысловъ. „Золото 
провозится и проносится рабочими, спиртовозами и сбывается татарам« 
или евреямъ по выход* рабочихъ изъ тайги; не безгрѣшны въ этомъ 
отпошепіи и русскіе торговцы въ лсилыхъ м*стахъ и въ самом« г. Ени-
сейск*" (стр. 54). О роли въ этомъ дѣлѣ нѣкоторыхъ хозяев« пріисковъ 
Латкинъ умалчиваетъ ')• 

Какое значительное количество золота рабочіе могли иногда выно-
сить съ промысловъ, видно изъ того, что въ 1869 г. у находившаяся 
въ работ* на пріискахъ Іірибрежно-Витнмской К° поселенца, при обыск* 

7 А. III. «Уголки золотопр. ыіра», «Дѣло» 1870 г., А» 7, стр. 56—58 . 
7 Том. Губ. Архивь , вяз. 1134, дѣло № 2 6 8 - 2 6 4 — 2 2 7 5 , л. 1—3. 
7 Арх. Иркут. Гор. Управ. К. 1703 № 162/168, л. 5, 18. 
9 О кражѣ золота рабочими см. также въ ст. Золотилова. «Сиб. тайга» 

(«Рус. Вѣстп.» 1863 г. № 1, ст. 344—346) . 

на Бодайбинской резиденціи, во время выхода рабочихъ было найдено 
золото въ самородках« до 3 ф. 20 золоти. В ъ этомъ же году урядникъ 
сопровождая рабочихъ съ витимскихъ промысловъ, нашелъ дорогою свер-
я т ь СЪ шлиховым« золотомъ, вѣсомъ въ 2 ф. 4 зол. Подобные случаи 
оыли, вѣроятно, весьма рѣдки, но вынести съ иріисковъ извѣстное коли-
чество золотников« могли многіе рабочіе. Такъ, нанрим., въ 1869 г ѵ 
одного рабочаго уже обѣднѣвшей въ то время енисейской тайги (южной 

4 5 3 ° Л 0 Т Н - 3 0 Л 0 Т а І ) ' В ъ 4 0 " е случаи въ 
снисеискои тайгѣ должны были быть гораздо чаще, чѣмъ вѣроятно п 
объясняются вреданія о громадных« заработках« рабочихъ въ это время 
которыхъ мы вовсе не находим« при изученіи разсчетпыхъ киигъ. ' 

п и т е п ~ е Л Ь Н ° Г ф е Д С Т а ' ! И Т е Л е Й "Расковой правительственной адми- . 
™ И В Ъ П Ѳ 7 И ' и в ъ « а х ъ , присланных« въ министерство 

словам г И, Г В С Т Р Ч а Ѳ М Ъ 0 Ч е Н Ь Ш Ю Г ° н е б л а ™ Р ™ Ъ отзывов«. По 
ѣ Г т ъ и і В п Ѣ Т ° Л Ю 0 0 В а ' ° Н И П 0 " ™ недѣлаютъ, а только „пьготъ, 
обхо имое Р 'л4 И М Ъ П Л а Т Л Т Ъ У С е Р Д Н 0 ' К 0 Р М Я Т Ъ и доставляют« "все не-
обходимое для ж и з н и , - о н и знать ничего не хотятъ", не заботятся о 
нуждахъ рабочихъ 7- Скарятинъ также съ большим« р а з д р а ж и м « 
говорить 0 дѣйствіяхъ поисковой администраціи, о „ п о я л і С й " 
О „разъѣздахъ съ пр.иска на пріискъ на 2 0 - 3 0 лошадяхъ (въ самое 
= время работъ), ие только съ семьей", но даже и съ о „ 2 
музыкантов«, о крунпыхъ взятках«. Миогіе указывали на ненадобность 
Для нріисковъ жандармских« штабъ-офицеровъ, находя, что они только 
увеличивают«, такъ называемые, экстраординарные ра ходы золотопро-
мышленниковъ % „Да и можно ли требовать чего-либо отъ этихъ офи-
церов«,-говорит« Пищиковъ,—они на нріиски нріѣзжаютъ один« р т е 
- годъ, и то на какихъ-нибудь полчаса: у пего округа его р" зъѣздовъ 
простирается па несколько тысяч« веретъ (какъ въ ЕеисенскГй X ! 

до т у и „ ы х ъ къ нроѣзду только въ 3 лѣтнихъ мѣсяца. Что представили 
Z Z T П Р а В И Т е Л Ь С Т В у К Ъ Усовершенствованію управлепія промысла-
ми? В г л . д ѣ л и с ь ли они въ дѣйствія золотопромышленниковъ? Дознали 

" й Г ш б У В е Л И Ч И Л И С В И К Т 0 - « о в а т ъ ? Разсмотрѣли 
ли они нрысковыя работы, выходящія изъ в с я к а я вѣроятія тяжести?" 7 
І а умѣется, жандармскіе офицеры совершенно не отвѣчали этимъ серьез-
н ы » требовашямъ, по, благодаря тому, что они были бол*е независимы 
отъ золотопромышленниковъ, чѣмъ горные исправники, они, в с е - т а Т 

Ч ѣ ы ъ Э т и сообщали неблагопріятные факты о т н о с и т е л т 

7 А р х . Епис. Окруж. Лол ид. упр., дѣло А» 472 
7 „Амуръ" i 8 6 0 г. А» 12. 
7 Ч. И, 9 5 - У 7 , 1 2 4 - 1 2 5 . 
7 „Сынъ Отечества" 1861 г. Л» 31. 



дѣйствій того или другого пріисковаго управленія. О горныхъ исправни-
к а х * авторъ записки, представленной въ министерство финансовъ въ 
1861 г . , говорит*, что права ихъ необходимо ограничить, а, главное, 
слѣдуетъ ограничить тотъ ироизволъ, который теперь господствует* во 
всѣхъ ихъ дѣйствіяхъ. «По настоящему положенію, лицо это само-
властно въ своихъ расноряженіяхъ. Онъ сам* собою творитъ сѵдъ и 
расправу, сам* назначает*, по своему усмотрѣнію, слѣдствія" *)• 

Эти свидѣтельства показывают*, что отъ мѣстной администраціи 
рабочимъ трудно было ждать защиты, и если какой-либо исправникъ и 
начинал* за нихъ вступаться, то иной разъ это могло дѣлаться въ пику 
не угодившему ему золотопромышленнику. 

Такъ, ванскій купецъ Пестуыовъ въ поданной въ министерство фішаисовъ 
зашіскѣ, между прочимъ, жаловался, что горный исправникъ и его номощшікъ 
„очень тяжелы иынѣшннмъ золотонромышленншсамъ". Горный исправникъ Б. н 
его помощннкъ, которыхъ золотопромышленники содержали на свой счетъ, „сами 
назначаютъ себѣ, кому и сколько чего нужно: раснисываютъ веѣ ирннасы 
и продукты по числу парода", находящаяся на промыслахъ. „Бо-нервыхъ, по-
дают* на промыслы раскладку жалованья и содержанія людлмъ, находящимся 
у нихъ въ ирислугахъ и тоже данных* имъ отъ иромысловъ, а у каждаго изъ 
нихъ бываетъ прислуг* отъ 12 до 15 чел., какъ-то: кучера, дроворубы, садовники, 
караульные, лакеи, кормилицы, гориичныя, няньки, стряпки, прачки, повара, 
птичницы, коровницы II ироч., и каждому изъ прислуг* назначаютъ но 15 руб. 
сер. въ мѣсяцъ,—разумѣется, все это на счетъ К°, а имъ платят* ие болѣе, какъ 
но 7 руб. Потом* точно такая же раскладка начинается на припасы: у кого 
250 чел., то (золотопромышленникъ) долженъ доставить: мяса 20 нуд., муки 30 п., 
овса 30 п., сахару 1 п., чаю фамнльнаго 3 ф., киршічнаго 3 кирпича, масла ско-
ромная 1. п., свѣчъ сальных* 17* п., крупы, муки пшеничной, соли, мыла, сѣна— 
80 п., для дров* но 100 бревеиъ и деньгами отъ 1 р. до 1% р. съ человѣка, и 
это все должно доставлять неирсмѣнно, чтоб* избѣжать иеиріятностей п притѣс-
ненія... Случилось на одиомъ яріискѣ, что почему-то пе было доставлено припа-
совъ, когда исправникъ находился въ отпуску". Возвратившись, онъ, если вѣ-
рить Пестунову, „началъ притѣснять нрінскъ н управляющая въ работахъ и 
распоряженіях'1., принимать несправедливы я жалобы, назначал* выписку вещей 
изъ амбара, не справляясь о томъ, долженъ ли рабочій, или нѣтъ, даже не вѣрилъ 
словамъ своего помощника, урядника изъ казаков*, который находится на пріискѣ, 
назначалъ часы для работъ рабочихъ, несмотря па то, что они всѣ находятся 
па уроках*, а оканчивать велѣлъ въ 7 час.—это было въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1862 г. 
Изъ такого ого распоряженія, наконецъ, вышло то, что рабочіе стали слишком* 
худо II лѣшіво работать: до пріѣзда его къ 8 час. вечера недоработки остава-
лось у рабочихъ не болѣе, какъ 2 урока изъ 10-ти *), a иослѣ... его расноряже-
нія изъ 80 чел. урочниковъ на 10 урках* недоработки оставалось ио 8 урковъ, 
даже часто рабочіе самовольно уходили съ работъ", ие слушая приказчика, „а 
если онъ начинал* что говорить, то его начинали ругать, замахиваться на него 

1) Арх. Гори. Деп. Отд. части, з-сти, дѣло № 68/650, ч. П, л. 3 5 4 — 3 5 6 . 
2 ) Значит*, 2 0 % рабочихъ не кончали урока въ 8 час. Это доказывает*, какъ 

тяжелы были уроки. 

II даже драться, и это все было" (будто бы) „исправником* допущено, съ угро-
зою каждому приказчику, съ удаленіемъ съ нріиска и съ запрещеніемъ прини-
мать на друпе пріиски. Заставил* фельдшера принимать ихъ въ больницу, не-
смотря на то, болен* ли онъ, или нѣтъ, а если пришел* въ больницу, то зна-
чите болен*, и ихъ оказывалось каждый день изъ 100 ч. по 20 больныхъ... Хотя 
исправник*,-продолжает* Пестуновъ,-и получилъ по расісладкѣ своей всѣ при-
пасы за прошедшій и настоящій годъ, но дѣла отъ этого не поправились, и онъ, 
все-таки, продолжаете дѣлать свое". 

Каковы бы ни были побужденія описываемаго исправника, защита 
имъ рабочихъ была, во всяком* случаѣ , явленіемъ исключительным*. Это 
признает* и Пестуновъ, утверждая, что „и на прочих* системах* част-
ныхъ иромысловъ происходите то же самое" (т.-е. взимаются исправ-
иикомъ тѣ же-поборы), „исключая только тѣхъ вредныхъ безпорядковъ, 
которые производите горный исправникъ Б . въ отношеніи... рабочихъ" % 
Вообще рабочимъ нечего было и думать жаловаться на золотопромыш-
ленниковъ, во-первыхъ, потому, что пріисковая администрація была ими 
закуплена, а, во-вторыхъ, потому, что многіе пріиски, лежащіе вдали отъ 
большого пріисковаго тракта, но цѣлымъ годам* не посѣщались началь-
ством* 2). 

Вѣроятно, въ виду сознанія своей безпомощности, рабочіе рѣдко 
рѣшалиеь на протеста, и почти единственным* средством* выразить 
свое неудовольствіе пріисковыми порядками были побѣги съ пріисковъ. 
Печать начала 60-хъ годовъ старалась разъяснить истинныя причины 
этого явленія. Пищиков* въ своей с т а т ь ! указывал* на то, что при-
чинами побіговъ являются изнурительная работа и „вѣчно не зараба-
тываемый долг* рабочихъ". Даже Скарятинъ признавалъ, что „если ра-
оочіи не обиженъ, содержится хорошо, „стараніе" положено удовлетво-
рительное, такъ что у рабочаго есть надежда скоро отработать долг* и 
получить деньги на руки, то онъ ие бѣжита; напротив* того, если всѣ 
эти условія не соблюдены..., то никакіе Юпитеры съ синими околы-
шами, иикашя цѣпи казаковъ не помогают* а) . Скарятинъ поясняете 
въ какое время года бывают* р ! ж е и когда чаще побѣги. „Побѣги 
рѣдки весною, когда обнаженный лѣсъ и еще покрытая снѣгомъ горы 
ие даютъ надежнаго убѣжища бродяг! , а скованныя льдом* рѣки не 
помогают* бѣгству; тогда легко настичь бѣглаго на лыжахъ, да и видно 
кругом*, слѣдъ остается, а по снѣгу безъ дороги, безъ лыж* далеко 
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2 Сран. А. 111. „Уголки золотоіір. міра«. „Дѣло" 1870 г., Л® 7, стр 55 
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не уйдешь". „ІІобѣги сильны въ первой ноловииѣ лѣта, когда рабочій 
еще не отработал? денегъ, забранных? въ задаток?, когда онъ состоит? 
еще въ долгу золотопромышленнику"; но они „почти вовсе прекращаются 
во второй половинѣ лѣта; тутъ бѣжать ужъ не разсчетъ, бѣжитъ развѣ 
какой шальной или такой, которому бродяжество.., вслѣдствіе долго-
лѣтией привычки, вошло въ плоть и кровь...; бѣжитъ иногда еще и та-
кой, который по болѣзии или другимъ причинам? не умѣлъ отработать 
долга. Во второй половин!» лѣта большинство рабочихъ уже отработали 
не только задаток?, полученный при наемкѣ, но и заборъ одежды, та-
баку, чаю и проч., и, слѣдовательно, рабочій видитъ заманчивое полу-
ч е т е денегъ на руки къ 10 сентября, когда кончаются работы на всѣхъ 
пріискахъ". Нужно замѣтить, что даже Скарятинъ протестовал? про-
тив? слишкомъ суровыхъ мѣръ для прекращенія побѣговъ. „Находятся 
и такіе господа,—говорит? онъ,—которые предлагают? судить военным? 
судом? за иобѣги съ пріиска. ІІобѣги эти дѣйствительно наносят? золо-
тому промыслу весьма значительный ущерб?, но против? этого зла надо 
искать спасенія не въ военпомъ судѣ над? бѣглецами, а въ такихъ мѣ-
рахъ, которыя устранять общіе недостатки нашего законодательства по 
исполненію договоровъ и обязательствъ" 9 Съ послѣднимъ указаніемъ 
Скарятина согласиться нельзя: дѣло, конечно, не въ законах?, гаран-
тирующих? исполненіе договоровъ и обязательствъ, а въ общем? строѣ 
пріисковыхъ работъ. 

H. Латкинъ въ своей статьѣ о причинахъ побѣговъ съ промысловъ 
Восточной Сибири приписываете ихъ частью желанію рабочихъ укло-
ниться отъ исполненія договора и ихъ страсти къ бродяжничеству, 
частью же недостатком? пріисковаго строя, въ числѣ которыхъ онъ на-
зывает? „чрезмѣрное увеличеиіе задатковъ" (?), „значительное умеиыпе-
ніе заработковъ на иѣкоторыхъ пріискахъ (авторъ, главным? образомъ, 
имѣетъ въ виду Еиисейскій округъ), ие вполыѣ удовлетворительную 
пищу, наем? хилыхъ, увѣчныхъ и пожилых? рабочихъ и, наконец?, 
тяжелыя, утомительным работы, иногда продолжающілея на нѣкоторыхъ 
промыслахъ до 17 час. въ сутки". Наконецъ, авторъ жалуется и на 
бездѣйствіе полицейских? и ВОЛОСТІІЫХЪ властей 2). мнѣнію того лае 
автора, въ книгѣ, изданной въ 1869 г., „побѣги рабочихъ бывают? 
чаще всего или отъ дурного обращенія съ ними, или отъ ничтожности 
возиагражденіл за работу, въ особенности при трудных? работах?"; 
и лишь въ числѣ другихъ причин? онъ указывает? на „нравственный 
свойства самих? рабочихъ" и на бездѣйствіе волостных? иравленій 9 . 

. , -

9 „Замѣтка золотоир.", ч. I , 141—143, II , 17—23, 221. 
9 „Содѣйств. рус. ироыышл. и торгов." 1S62 г., ириб. къ Л!' 3 
9 „Очеркъ золот. промысл. Еішс. одр.", стр. 125. 

А, между тѣмъ, тотъ же Н. Латкинъ въ запискѣ, поданной въ мини-
стерство финансовъ въ 1861 г., указывал?, какъ на главную причину 
иобѣговъ, на „лѣность, привычку къ бродячей и беззаботной жизни и 
тунеядство рабочихъ" (а отчасти и иа огромный подати, взимаемым съ 
рабочихъ волостными нравленіями и доходящими до 40 руб. съ работ-
ника 9 . Такимъ образомъ, въ печати золотопромышленники стѣснялись 
бранить рабочихъ такъ, какъ это они дѣлали въ запискахъ, подавае-
мых? въ правительственным учреждеиія, а должны были указывать и на 
печалышя стороны въ ихъ жизни. 

Золотопромышленники были очень недовольны установленіемъ бо-
лѣе легких? взысканій за побѣги по распоряженію министра государ-
ственныхъ имуществъ и нерѣдко доводили свои иретензіи ио этому по-
воду до свѣдѣнія начальства. Главное управлеиіе Восточной Сибири лѣ-
томъ 1861 года постановило: „подвергпуть внимательному разсмотрѣнію" 
вопрос? „объ у странен і и или пресѣченіи побѣговъ съ пріисковъ рабо-
чихъ, такъ какъ эти побѣги значительно увеличились въ иослѣднее 
время" 2), по объясненію залотопромышлеиниковъ, „отъ слабости дисци-
плинарного взысканія", оиредѣленнаго за побѣги министерством? госу-
дарственных? имуществъ въ копцѣ 1858 г. Въ докладѣ, представлен-
ном? вслѣдствіе этого Корсакову нъ январѣ 1862 г. ІІ-мъ отдѣлеиіемъ 
главного управленія Восточной Сибири, мы находимъ весьма гуманным 
воззрѣнія: „Въ послѣднее время доказано, что тѣлесное наказаніе пи къ 
чему не служите и не согласно съ человѣческимъ достоинством?. Въ 
побѣгахъ рабочихъ съ пріисковъ, если въ этомъ нѣтъ бродяжества, яв-
ляется только гражданскій проступокъ, нарушеиіе самовольно договора, 
а за подобное престѵпленіе справедливым? представляется только ио-
нужденіе къ исполнен™ договора, а отнюдь не наказаніе тѣлесное, ве-
дущее еще къ большему нарушен™". Далѣе въ докладѣ указывалось 
на то, что жалобы золотопромышленниковъ на увеличеніе побѣговъ, 
вслѣдствіе смягченія наказаній за иихъ, не подтверждены никакими 
убѣдителыіыми доказательствами, а между тѣмъ, наказаше „вовсе не такъ 
слабо, какъ кажется: оно восходит? для крестьянина до 50 ударовъ, а 
для ссыльиаго до 100 ударовъ розгами". Въ докладѣ указывались да-
лѣе слѣдующія причины побѣговъ: ,,а) большіе задатки при наймѣ, сое-
диненном?, притом?, съ разными пакостями, и покупка, ио произвольным? 
цѣнамъ, одежды рабочими на пріискахъ у хозяевъ при началѣ работе"; 
забрав?, такимъ образомъ, плату почти за все время работъ, рабочіе 
весьма тяготятся ими; б) неномѣрныя работы съ 4 час. утра до 11 ве-
чера, что при малом? отдыхѣ совершенно обезсиливаетъ рабочаго; в) не-

9 Арх. Горн. Ден., дѣло отд. части, золотоир., ч. I I , л. 411 и с.іѣд. 
9 Мы увидимъ ниже, въ какой степени это справедливо. 



рѣдко строгость хозяев*, управляющих* и приказчиков* съ рабочими; 
г) нерѣдко скудость пищи и д) невозможность, при догопорѣ, перехода 
рабочаго на другой пріискъ, въ случаѣ нежеланія его остаться почему-
либо у прежняго своего хозяина", вслѣдствіе чего хозяева „совершенно 
не обращают* вниманія на положеніе рабочихъ. Изъ любви же и при-
вычки къ бродяжеству... едва ли рабочіе бѣгутъ: это одна общая всѣхъ 
золотопромышленниковъ отговорка, ни на чемъ не основанная. Ужели 
бѣгледъ не знаетъ, что его ожидаетъ иаказаніе; бѣжать же по при-
вычкѣ кч. розгамъ или плетямъ, коихъ безъ побѣга нельзя получить, 
едва ли мыслимо и вѣроятно сколько-нибудь". По резолюціи Корсакова, 
докладъ этотъ былъ препровожден* въ горное отдѣленіе главнаго управ-
ленія Восточной Сибири 7 , и, вѣроятно, результатом* его было собира-
ніе въ 1862 г. свѣдѣній о числѣ бѣжавшихъ рабочихъ и количеств! 
оставшихся за ними долговъ, которыми (относительно южной части Ени-
сейскаго округа) мы воспользуемся ниже. 

Такимъ образомъ, въ начал! 60-хъ годовъ, при обсужденіи воп-
роса о побѣгахъ пріисковыхъ рабочихъ, была высказана мысль, что побѣгъ 
есть только „гражданскій простунокъ"; отсюда естественно было сдѣлатъ 
вывод*, что нарушеніе рабочими договора съ нанимателем* должно влечь 
за собою лишь гражданскую отвѣтственность: такое мнѣніе и высказы-
валось иногда въ печати; мы встр!чаемъ его также въ постановлен» 
сов!та общаго гѵберпскаго управленія Еиисейской губ. въ 1862 г., по 
поводу представленія красноярскаго земскаго суда о высылк! пойман-
ных* б!глыхъ рабочихъ на пріиски, въ котором* сов!тъ признал* по-
б ! г ъ рабочихъ вопросом* гражданскаго права и (на основан» 2228 ст., 
I ч., X т.) постановил*, что обратная высылка рабочихъ на пріиски 
можетъ быть допускаема лишь въ томъ случа!, когда условіе объ этомъ 
будетъ включено въ договор* и когда исполиенія этого пункта контракта 
потребует* наниматель 2). Это постаповленіе очепь взволновало енисей-
ских* золотопромышленниковъ, и въ январѣ 1863 г. они подали гу-
бернатору докладную записку, въ которой старались доказать, что распо-
ряженіе енисейскаго губернскаго сов!та противно законам* и грозит* 
весьма опасными посл!дствіями. Но, „прежде чѣмъ обжаловать превы-
шеніе власти и вредъ, наносимый мн!ніемъ сов!та общаго губернскаго 
управленія", енисейскіе золотопромышлепники обращались къ губерна-

7 Арх. Иркут. Гор. Упр. К. 1673. № 27/30, л. 35—42. 
7 Б. Латкинъ. „О золотопромышленности въ Сибири". Спб. 1864 г., стр. 2 4 - 2 5 . 

Подобное же мнѣніе высказано было О. Квистомъ и Е . Эпгельгардтомъ въ 1869 г-
въ коммиссіи по разсмотрѣнію проекта устава о частной золотопромышленности, (см. 
ниже, гл. X I ) . 

тору въ надежд!, что онъ „отстранить гибелышя посл!дствія сд!лан-
наго расиоряженія" 7 -

Несколько рапѣе представленія этой записки енисейскому губер-
натору, а именно, въ август ! 1862 года, управляющій пріисками Везо-
бразовыхъ ~(с!в. ч. Енис. окр.) Степанов* послал* ему же жалобу на то, 
что м!стный горный исправникъ отказывается принимать явки о б!г -
лыхъ, дѣлая на нихъ надписи, что, вслѣдствіе ненредставленія промы-
словым* улравлепіемъ кормовых* денегъ на продовольствіе при пересылкѣ 
бѣжавпшхъ, какъ этого, по словамъ исправника, требовалъ ѵказъ енисей-
скаго губернскаго правленія 23 марта 1862 г., донесенія возвращаются 
промысловому управленію безъ исиолеенія. Степанов* выражал* сомнѣніе, 
правильно ли понял* исправникъ указъ губернскаго правленія 2). В ъ 
1866 г. нредсѣдательствующій въ с о в ! т ! главнаго упранленія Восточной 
Сибири сообщилъ, что проектированный енисейским* губернским* совѣтомъ 
правила о кормовых* деньгах* нри пересылкѣ бѣжавшихъ съ иромысловъ 
могутъ быть введены не иначе, какъ по утвержден» ихъ законодатель-
ным* порядком*. Горный исиравникъ сѣверной части Енисейскаго округа 
Трапезников* предлагал*, чтобы волостиыл правленія отдавали б!жавшихъ 
съ промыслов* и явившихся въ мѣста жительства на общественный работы 
и затѣмъ спрашивали золотопромышленниковъ, желают* ли они возвра-
щенія имъ бѣжавшихъ или же иолучеиія выданных* въ задатокъ денегъ 
изъ заработка на общественных* работахъ. Наконец*, енисейскій губерн-
скій сов!тъ предлагал* предоставить золотопромышленникам* право 
требовать высылки бѣжавшихъ рабочихъ на ту же или сл!дующую 
операцію и вошел* объ этомъ съ представленіемъ къ генерал*-губер-
натору Восточной Сибири 7-

Толковапіе побѣга рабочихъ, какъ нарушенія лишь гражданскаго 
договора, къ сожал!нію, не было осуществлено тогда на практик!, и 
рабочихъ не только попрежнему возвращали на пріискъ, ио еще и под-
вергали за побѣгъ т ! лесном у наказанію. „Прежде за побѣги съ про-
мыслов*,—говорит* Н. Латкинъ, — наказывали жестоко, доходило дѣло 
до плетей; нынѣ же это оДмѣнено, и дѣло ограничивается высылкою 
рабочаго обратно на промыслы, для отработки коыпаніи долга, и поли-
цейским* взысканіемъ *). Впрочемъ, нѣсколысо поздпѣе, если вѣрить 
Лопатину, т!лесное наказаніе рабочихъ за побѣгъ (па енисейских* иро-

7 Въ чнслѣ золотопромышленниковъ, нодписаншихъ эту записку, мы паходнмъ 
Петра Кузнецова, Григорова, А. Шепетковскаго, М. Сидорова, П. Р о д с т в е н н а я и др 
Арх. Иркут. Гор. Упр. It. 1673. № 27/80, л. 2 1 1 - 2 1 4 . , извлеч. у В. Латкина „О зо-
лотонр. въ Сибири". 186 t г., стр. 25—29. 

7 Арх. Горн. Департ., дѣло отд. части, золот. № 68/650, ч. I I I , л. 84—85 . 
А р х . Горн. Испр. Южн. ч. енис. окр., дѣло 1866 г. № 4, л. ' і 4 4 и слѣд. 

7 „Очеркъ зол. пром. енис. о к р . " 1869 г., стр. 125. 



мыслахъ) прекратилось. „Теперь, — писал® этотъ золотопромышленник® въ 
начал! 70-хъ годовъ,—рабочаго за побѣги съ пріиска даже пе паказы-
ваютъ, а высылают® обратно или ограничиваются взысканіемъ оставшагося 
за ним® долга Судъ признаете въ п о б ! г ! одно только неисполненіе 
контракта, но,—продолжаете Лопатин®,—подобный взглядъ мы находим® 
не вполн! справедливым®, потому что каждый бѣжавшій уиоситъ съ 
собою забранныя у хозяина и неотработанныя деньги и вещи, следо-
вательно, кром! неисполненія контракта, совершает® обман® и захват® (?) 
чужой собственности" ')• 

Мы вид!ли, что въ начал! 60-хъ годовъ золотопромышленники 
Восточной Сибири нерѣдко жаловались на увеличеиіе иобіговъ, вслѣд-
ствіе смягченія за нихъ наказанія. Изъ ниже приведенных® цифр® видно, 
что увеличееіе побѣговъ въ Восточной Сибири было вовсе не настолько 
значительно, какъ можно было бы думать на оспованіи жалоб® ила-
дѣльцевъ промыслов®. 

Съ промысловъ всей Восточной Сибири въ 1860 г. бѣжало 5 , 8 % 
рабочихъ, изъ нихъ поймано 2 5 % ; въ 1861 г. бѣжало 4 , 9 % , поймано 
2 9 % б!жавшихъ; въ 1862 и 1863 гг. бѣжало 3 , 8 % , изъ нихъ поймано 
29 и 3 1 % : въ 1864 г. б!жало 4 ,3%, поймано 1 7 % бѣжавшихъ; въ 
1869 г. б!жало 4 , 9 % , изъ нихъ поймано 1 9 % 2). Въ 50-хъ годахъ съ 
промысловъ Восточной Сибири обыкновенно бѣжолѳ отъ 3 ,5 до 4 % ра-
бочихъ, сл!довательно. количество іюб!говъ увеличилось, ио весьма 
немного. Если мы возьмем® данный промысловъ одной Енисейской гѵбер-
ніи, то окажется, что количество бѣжавшихъ съ промысловъ въ 60-хъ 
годахъ колебалось между 3,4 и 4 , 9 % , а въ 50-хъ годахъ между 2 и 4 ,8%; 
средній процент® бѣжавшихъ съ енисейских® промыслов® въ 50-хъ го-
дахъ за 9 лѣтъ равняется 2 , 9 % , а въ 60-хъ годахъ за 7 л ! т ъ — 4 , 2 % 3). 
Съ пріисковъ Олекминскаго и Киренскаго округов® и съ промысловъ 
Забайкальской области бѣжало въ 1860 г. съ первых® 5 , 8 % , со вторых® 
7 % ; въ 1861 г. съ т ! х ъ и другихъ 6,8 % ; но затѣмъ побѣги съ Олек-
минскаго округа значительно уменьшаются: въ 1862 г съ этихъ промы-
словъ бѣжало 2,27О, а съ забайкальских® 5,5°/0, въ 1869 г. съ первых® 
3 , 7 % , со вторых® 6 % . На иѣкоторыхъ отдѣльныхъ промыслах® число 
бѣжавшихъ значительно превышало среднюю норму. В ъ 1861 г. самое 

7 „Изв. Сиб. отд. геогр. общ." т. И, Ai 4, Ирк. 1872. 
2) „Иркут. Г у б . В ѣ д . " 1861 г . Ж 7, 1864 г. Ж 17; Раселли I, 233, „Горн. Жури." 

1863 г. № 5 , стр. 349; ст. Лопатина, стр. 44; Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 1686. № 6 4 — 6 9 , 
л. 81. О золотопромышленник! Ачинскаго и Маріинскаго округов®, Цибульском®, мы 
слышали, что у него было соглашеніе съ живущими по близости промысловъ татарами, 
чтобы они ловили бѣглыхъ. 

7 Арх. Ком. Министров®, дѣдо Сиб. Ком. 1861 г . Ж 100; ст . Лопатина, 
стр. 45, 46 . 

большое число бѣжавшихъ въ Олекминскомъ округ! было на пріискахъ 
Прибрежно-Ленской К" (почти 2 7 % ) , что, но словамъ мѣстнаго жандарм-
скаго офицера, объясняется „невниманіемъ къ рабочимъ со стороны 
управленія"; напротивъ, у Базилевскаго на пріискахъ Спасском® и Нижне-
Иннокентіевскоыъ не было за этотъ годъ ни одного бѣжавшаго. В ъ слѣ-
дующемъ году бол!е всего бѣжало съ Ленскаго пріиска, ареидуемаго 
Катышевцевыыъ и ІІІмотинымъ (почти 7%); жандармскій офицер® объяс-
няет® это „тяжелыми работами по каменному грунту". В ъ 1861 г . въ 
Забайкальской области въ Чикойской систем! съ пріисковъ К° Кандин-
скаго бѣжало 1 9 % и на Витимской систем! на пріиск! Герасимовой— 
2 3 % , что жандармскій офицер® объяснил® недостатком® внимательности 
къ рабочимъ и отчасти близким/, разстояніемъ пріисковъ отъ жилыхъ 
мѣстъ. В ъ слѣдующемъ году въ Чикойской систем! болѣе всего бѣжало 
съ Иннокентьѳвскаго пріиска Нѣмчинова (12°/0 рабочихъ) г)-

Въ Енисейском/, округ! ііобѣги съ разных® промысловъ были, раз 
умЬется, также неодинаковы. II. Латвинъ въ своей с т а т ь ! (1862 г.) го-
ворить: „Въ настоящее время есть много пріисковъ, откуда рабочіе не 
бѣгаютъ и куда на работы они нанимаются изъ года въ годъ каждое 
л!то. Такъ, на пріискахъ Лопатина, Родственнаго, Зотовых®, Григорова, 
ІЛенетковекаго и друг., сколько мн! иввѣстно, за нослѣдніе 3 — 4 года 
процент® поб!говъ не достигал® и 2°/« всей команды, а въ этихъ К" 
работали и работают® ежегодно бол!е 4 ,500 чел. ГІо нельзя умолчать, 
что, въ то же время, въ нѣкоторыхъ К° поб!ги достигали отъ 7 до 
10% а). Эти К 0 по большей части, кром! одной, принадлежали къ бол!е 
мелким® фирмам® и несут® сами первое наказаніе за свое неразуміе и 
безтактиость, лишившись въ нужное время значительна™ числа рукъ, и 
принуждены были нанимать бол!е дорогих/, рабочихъ, а вдобавокъ еще 
потеряли значительный суммы за бѣжавшими, которыя они уже не вер-
нут® пи въ каком® случа!" ; і). Тотъ же авторъ въ к н и г ! (составленной 
имъ въ 1867 г. и напечатанной въ 1869 г.) говорит®, что „побѣги ра-
бочихъ съ промыслов® сѣиерной системы въ настоящее время, сравни-
тельно съ предъидуіцими недавними годами, уменьшились, въ особен-
ности, когда в/. К° Б. (Бенардаки) обращеніе сдѣлалось гуманнѣѳ. В ъ 
прежнее, даже недавнее время они были довольно сильны. Такъ, въ 
1864 г. въ К° В. бѣжало чуть не Чв часть всей рабочей команды изъ 

' ) Арх. Ирк. Горн. Управ. К. 1358, № 52/185, л. 150, № 57/207, л. 19 
7 Из® допесеній нріисковых® управленій видно, что въ операцію 1 8 6 1 — 6 2 г . 

въ южной части Енисейскаго округа на Николаевском® и Модестовском® нріисках® 
барона Корфа и Базилевскаго б!жало бол!е 9°/0 рабочих®, на Иннокентіо-Громов-
скомъ Акимова 11°/0 и на промыслахъ Логинова 12°/0. Арх. Гори. Испр. южн. ч. 
Е н и с . о к р . , д!ло 1862 г., Ж 38, л. 21—26 , 93—97, 2 3 4 — 2 5 4 . 
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800 челов.; немного мепѣе они были и нъ нѣкоторыхъ другихъ К°; вообще 
.можно принять цифру побѣговъ въ прежнее время до 5°/о, но съ улуч-
шеніемъ быта рабочихъ за послѣднее время они стали замѣтно умень-
шаться и теперь врядъ ли достигают« болѣе 27» всей рабочей команды 
въ общей сложности". Напротивъ, въ южной систем* Латкинъ находить 
увеличеніе побѣговъ; онъ говорить, что они были тамъ особенно „пора-
зительно^ велики" въ 1866 г. „и доходили до небывалой цифры 300 ч., 
т.-е. 7°/о". Но изъ отчета горнаго исправника, южной части Еиисейскаго 
округа за операцію 1865—66 г. оказывается, что тогда бѣжало даже 
406 рабочихъ, а такъ какъ всѣхъ рабочихъ обоего вола исправникъ 
считалъ тамъ 6,465, то бѣжавшихъ было 6 , 3 > всего числа. Н. Латкинъ, 
и въ своей книг* указывает« на незначительность (до 2%) побѣговъ въ 
К° Лопатина, ІІІепетковскаго и Родственная (умалчивая о Григоров* 
и Зотовых«); „за то,—по е я словамъ,—съ промысловъ Герасимова, Кру-
товскаго, Поротова, Исаева и др. б*жало отъ 10 до 12%" »). Мы не 
им*емъ отдѣльныхъ данных« о числѣ бѣжавшихъ съ сѣверной и южн. 
систем« Енисейская округа съ 1864 г., но общій процента б*жавшихъ 
съ промысловъ всей Енисейской губерніи мало измѣняется въ теченіе 
60-хъ годовъ. 

Если побѣги съ пріисковь не были явленіемъ рѣдкимъ, то, наобо-
рот«, волненій рабочихъ на промыслахъ, какъ и въ предъидущее дееяти-
лѣтіе, почти не было: какъ мы уже знаемъ, долпотерпѣніе и добродушіе 
рабочихъ было весьма велико. Вотъ какой былъ случай въ Маріинскомъ 
округ*. Одинъ золотопромышленник« поручил« управленіе споими про-
мыслами знающему иріисковое дѣло мѣщанину. Среди рабочихъ уже 
давно былъ ропота противъ этого управляющаго, деспотически распо-
ряжавшаяся какъ простым« народом«, такъ и мелкими служащими, 
между тѣмъ хозяин« полагал«, что на пріискѣ существуют« самые гу-
манные порядки. Выраженія неудовольствія противъ управляющаго не-
медленно подавлялись, а, между тѣмъ, онъ до 70 чел. отвлекал« отъ 
пріисковых« работъ на свои собственный и вообще съ полным« произво-
лом« распоряжался средствами хозяина; кончилось тѣмъ, что золота 
было намыто менѣб, чѣмъ предполагалось по смѣтѣ, и не достало денегъ 
на расплату съ рабочими. Еще за мѣсядъ, предвидя это, рабочіе оста-
вили разрѣзы, пришли толпой къ контор*, сложили инструменты и объ-
явили, что болѣе работать не будутъ. Хозяин« и управляют,ій запер-
лись и выслали къ толп* конторщика, который указывал« имъ на кон-
тракт« и на обязательство работать до 10 сентября; но толпа не слу-
шала и требовала разечета или выдачи головой управляющаго. Офицер«, 

7 И. Латкинъ. „Очеркъ зол. пром. Енис. окр.", стр. 5(3, 125. Арх . Горн. 
Испр. южн. ч . Енис. окр., дѣло 1866 г . , Ж 26, л. 419. 

находившійся въ это время въ гостях« у хозяина, зазвалъ въ комнату 
вожаков« рабочихъ и ударилъ одного изъ нихъ; тотъ пожаловался то-
варищам«, и толпа двинулась къ дому, требуя выдачи управляющаго и 
грозя раскатать по бревну домъ золотопромышленника. Снова выпгелъ 
офицер« и предложилъ рабочимъ составить список« ихъ претензій на 
хозяина, обѣщая отвезти его въ город« и представить губернатору. Ра-
бочіе согласились, отмѣтили въ СПИСІІ* противъ каждаго имени, сколько 
считают« долгу за хозяином«, и разошлись. Разрѣзы опустѣли, шумъ 
промывальныхъ машигіъ затихъ, и рабочіе лежали у своих« избушекъ. 
Черезъ ігЬсгсолысо дней они рѣшили не дожидаться расплаты, махнули 
рукой на пропажу денегъ и ушли съ пріиска, на которомъ осталось, 
однако, около 50 рабочихъ: это были люди, работавшіе у хозяина до 
10 лѣтъ сряду и не желавпііе оставить его; они даже собрали въ склад-
чипу 100 р. и принесли золотопромышленнику, полагая въ простот* 
души, что у него нѣтъ денегъ, чтобы выѣхать въ Томск« и хлопотать 
тамъ о погіравлепіи своего д*ла *)• 

Лопатин« въ своей стать* о рабочихъ на енисейскихъ промыслахъ 
утверждает«, что, кромѣ волненія 1842 г., никто не елнхалъ тамъ ни 
о каких« буитахт»; если вѣрить ему, не было даже коллективных« про-
тестов«, а только „случаи упорства или пепослушанія отдѣльныхъ ра-
бочихъ" 2) . 

Относительно забайкальскихъ пріисковъ намъ извѣстенъ случай кол-
лективнаго протеста 45 рабочихъ на золотыхъ промыслахъ Переяславце-
вой, Витимскаго округа, осенью 1868 г. Ири производств* слѣдствія 
30 рабочихъ, задержанных« въ Тарбогатайской волости, которыхъ иріис-
ковое управленіе считало наиболѣе виновными, показали слѣдующее. Ра-
ботая на промыслахъ Переяславцевой лѣтомъ 1868 г., они разечитывали, 
что наняты до 10 сентября, какъ обыкновенно нанимались прежде всѣ-
рабочіе на витимскіе промыслы (довѣрепный, нанимавшій ихъ на работу, 
контрактовъ имъ не ирочелъ). 10 сентября всѣ рабочіе (526 чел.) были 
собраны управляющим« Горстомъ и уволены съ п.ріиска, а 45 челов*камъ 
велѣно было оставаться на работахъ до 1 ноября, и только тутъ они 
узнали, что этотъ срокъ назначен« въ ихъ контракт*. Командир« витим-
скаго козачьяго отряда уговаривалъ ихъ остаться, a управляющій пріис-
комт, Горсть обѣщалъ, что поел* 1 ноября, когда они будутъ возвра-
щаться домой, для продовольствія ихъ при проход* тайгою приготовят« 
сухари въ двухъ мѣстахъ, а въ случаѣ ненастной и холодной погоды, 
ихъ имущество и больныхъ отвезут« па пріисковыхъ лошадяхъ, и, кому 
будетъ нужно, дадутъ теплую одежду до резиденціи въ дереве* Попе-

7 „Русское Слово" 1S61 г., Ж 6, стр. 6 - 7 , ст. Г. II. Потанина. 
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речной (на большой дорогѣ изъ Верхиеудинска въ Читу). Рабочіе согла-
шались остаться на этихъ условіяхъ до 1 ноября, но требовали, чтобы 
управляющій далъ имъ въ томъ письменное обязательство, а Горстъ отъ 
этого отказался. Тогда рабочіе, не надѣясь на исполненіе обязательства, 
зная, какъ далекъ и труден? путь тайгою до жилого мѣста и особенно 
опасаясь холодной и ненастной погоды, не согласились долѣе остаться 
на пріискѣ и, подучивъ отъ промыслоиаго управленія сухари, ушли, не 
производя никаких? безпорядкопъ. Урядник? и двое козаковъ, бывшіе 
на пріискѣ ІІерелславцевой, подтвердили это показаніе рабочихъ; они 
прибавили только, что, когда отрядный командир?, послѣ ихъ отказа 
остаться па пріискѣ, арестовал? двоих? изъ нихъ, болѣе другихъ гово-
ривших?, то они вырвались, ушли въ казармы, и остальные рабочіе, за-
городив? входъ, „угрожали отбиваться стягами". Доводя объ этомъ до 
свѣдѣиіл иредсѣдательствующаго въ совѣтѣ главпаго управленія Восточ-
ной Сибири, производившій слѣдствіе чиновник? Ѳедоровъ прибавил?, 
что состоявшіе подъ надзором? въ Тарбогатайской волости 30 чел. жили 
тамъ у разныхъ крестьян? безплатно, въ надеждѣ получить заработокъ съ 
пріиска Переяславцевой, ио, но сиошенію съ горнымъ исправником? Ви-
тимской системы, выяснилось, что эти рабочіе не только не получат? 
денег? съ ѵправленія пріисковъ [Іереяславцевой, но еще на нихъ „мо-
жетъ пасть взысканіе убытков?, понесенных? иріискомъ чрезъ самоволь-
ную ихъ отлучку" (значит?, условія въ коитрактахъ о взысканіи убыт-
ков? съ рабочихъ въ случаѣ оставленія ими работы ne оставались вовсе 
безъ примѣненія). По полученіи этого отвѣта, Ѳедоровъ и мѣстный за-
сѣдатель совѣтовали рабочимъ наняться на винокуренный заводъ, гдѣ 
имъ предлагали плату но 15 р. въ мѣсяцъ, а нлотиикамъ по 25 р., ио 
они отказались, заявив?, что у них? нѣтъ теплой одежды. Между тѣмъ, 
ыѣстыые крестьяне не соглашались долѣе безплатно кормить ихъ, и ра-
бочимъ приказано было пропитываться сельскими работами, но тѣ и отъ 
этого отказались, заявив?, что если ихъ считают? виновными въ само-
вольной отлучкѣ, то они предпочитают? сидѣть въ острогѣ, чѣмъ зани-
маться мѣстными работами (нужно помнить, что у иихъ не было теплой 
одежды). Мы не знаемъ дальнѣйшаго хода этого дѣла, по оно должно 
было тянуться еще долго иослѣ донесепія Ѳедорова (3 дек. 1868 г.) о 
вышеизложенном?, такъ какъ предстоял? допросъ нанимавших? рабо-
чихъ довѣренныхъ, мѣсто жительства которыхъ было пеизвѣстно пріисгсо-
вому управленію х). 

Вотъ одно изъ весьма скромных? столкновеиій рабочих? съ пріис-
ковым? уиравлеиіемъ: тутъ нѣтъ бунта, нѣтъ усмиренія воеішою силой, 
no 45 человѣкъ, введенные въ заблужденіе доверенным?, или навявшіеся, 

') Арх. Иркут. Горн. Управ., кн. 1700, № 1S3/148, л. 1 0 - 1 1 . 

не читая контракта, лишаются заработка за все лѣто и принуждены 
томиться въ чужомъ мѣстѣ, быть можетъ, далеко отъ родины, безъ ко-
пѣйки денегъ и даже безъ теплой одежды. 

Заработки пріисковыхъ рабочихъ въ 50-хъ годахъ уменьшились 
сравнительно съ 40-ми годами; въ 60-хъ годахъ мы встрѣчаемъ указа-
нія иа то же явлеиіе относительно енисейскихъ промысловъ. Н. Латкинъ 
говорите о промыслах? Енисейскаго округа, что заработки рабочихъ 
„значительно против? прежняго уменьшилась" х) . Жандармскій офицеръ 
Енисейской губерпіи въ 1861 г. замѣтилъ, что „съ постепенным? упад-
ком? золотопромышленности, вслѣдствіе выработки богатыхъ промысловъ 
и бѣднаго содержанія новѣйшихъ розсыпей, заработки стали сравнительно 

- незначительны" 2). Наконец?, Н. Латкинъ въ своей книгѣ изд. въ 1869 г. 
говорите: „ГІоложеніе рабочихъ на промыслахъ въ послѣднее десятилѣтіе 
значительно улучшилось, хотя теперь и нѣтъ такихъ огромныхъ зара-
ботковъ, ісакъ это было въ доброе старое время, когда рабочіе, стараясь 
на богатом? золотѣ. выносили сотни рублей" (сгр. 118). Мы видѣли, 
что обычные заработки рабочихъ (помимо хищепій золота, размѣръ ко-
торыхъ не подлежите никакому учету), вовсе не были велики даже въ 
40-хъ годахъ, во время расцвѣта енисейской золотопромышленности, а 
мѣстные наблюдатели, какъ видно изъ слов? Латкина, полагали, что 
заработки въ 60-хъ годахъ были еще меньше. Посмотрим?, можно ли 
это считать общим? правилом'?. 

Относительно размѣра заработковъ въ южной части Енисейскаго 
округа въ первой ноловинѣ 60-хъ годовъ мы имѣемъ не мало вполнѣ 
точиыхъ данныхъ. Въ 1862 г. горный исправникъ южной части Ени-
сейскаго округа, безъ соынѣнія, вслѣдствіе иредписанія высшаго началь-
ства, потребовал? от? пріисковых? управленій свѣдѣній о размѣрѣ до-
дачи и долгов?, оставшихся за рабочими; сообщая эти свѣдѣнія, нѣко-

. торыя управленія присоединили данныя и об? общем? размѣрѣ зара-
ботка 3). 

' ) „Сод. рус. нром. II торгов." 1862 г., Дриб. къ № 3, ср. ст. Цвѣтолюбова 
въ газетѣ „Амуръ" 1860 г., № 13. 

9 Арх. Иркут. Горн. У нрав., кн. 1678, № 27/30, л. 6. ср. л. 16. 
9 На Прокопьевском'* пріпскѣ Асташева средній заработокъ — 74 р. (копѣйки 

отбрасываемъ), на Сііасо-ІІреображенскомъ его же—84 р., на Казанскомъ 57 р на 
нромыслахъ Логинова — 76 р., на Успенском* и Рождественском-* П. Н. Латкина — 
03 р., на Успенскомъ и Дмитріевскомъ 111. Э. Латкиной — 87 р., на Алексѣевскомъ 
Латкиныхъ 83 р. (Арх. южн. Енис. горн. испр. 1862 г., № 138). По другимъ свѣ-
дѣніямъ, на нромыслахъ Удерейской К° Бенардаки, Рязановых-* и друг, въ 1860 и 
62 гг. средпій заработокъ—79 р., въ 1863 г .—67 р. (Арх. Воскрес, пр., аренд. Савви-
ныхъ), на Преображенском-* промыслѣ Бенардаки, Щеголева и Кузнецова—96 р. (Арх. 
Кузнецовых* въ Красноярск'!)). Максимумъ заработка на названпыхъ нромыслахъ 
кромѣ К° Латкиныхъ) колебался отъ 181 до 557 р. 



Среди» размѣръ заработка на указанных* промыслахъ южной 
части Енисейскаго округа равнялся minimum 57 р. и maximum 96 р-
если же мы возьмем* всю сумму заработка на названных* промыслах* 
за эти годы и раздѣлимъ на все число рабочихъ, то получим* среди» 
заработок*—80 р. *). 

Сравним* теперь данныя 6 0 - х ъ годовъ съ данными предшествую-
щ а я времени на Прокопьевском* пріискѣ Асташева. Въ 1843 г с р е ш й 
заработок* мы высчитали въ 75 р., а въ 1862 г. онъ равнялся 74 руб 
т.-е. остался безъ измѣненія. На Казанском* пріискѣ Асташева въ 
1847 г. среды» заработок* былъ 57 руб., въ 1852 г . — 6 7 руб. (но тутъ 
пришлось взять преимущественно мастеровыхъ), въ 1862 г .—57 руб 
Такъ какъ по указанной причин! заработок* 1852 г. нѣсколько выше 
нормальная, то можно принять, что и тутъ вообще за 25 лѣтъ среды» 
заработок* не измѣнился. На пріискѣ Удерейской К° въ 1847 г сред-
н » заработок* равнялся 76 руб., въ 1850 г. на Митрофановекомъ пріискѣ 
ея же—44 руб., въ 1854 г. на пріиекахъ Удерейской К° около 37 руб 
въ 1858 г. на Митрофановекомъ и Воскресенском* промыслах* той же 

~ 7 1 Р " в ъ 1 8 6 0 — 6 3 гг. на нріискахъ этой 74 р. Такимъ обра-
зомъ, въ первой половин! 50-хъ годовъ заработок* Удерейской К° сильно 
понизился и даже въ 1858 г. былъ меыѣе, чѣмъ въ 1847 г , но въ 
начал! 60-хъ годовъ былъ почти такой же, какъ въ 1847 г На про-
мыслахъ К" Щеголева и Н. Кузнецова въ 1858 г. средній заработок* 
равнялся 59 р., а въ 1861 г. на Преображенском* нріискѣ той же К ° -
96 р. Изъ в с ! х ъ приведенных* данных* мы можемъ сдѣлать вывод* 
что средше заработки 40-хъ и первой половины 60-хъ годовъ на про-
мыслах* южной части Енисейскаго округа близки между собою, а за-
работки 50-хъ годовъ менѣе и тѣхъ, и другихъ 2). 

) По св!д! ішшъ, сообщенными, управленіемъ иромысловъ Анны Рязановой и 
наслѣдниковъ Игн. Рязанова въ онерацію 1862/3 г. чернорабочіе заработали отъ 59 
до 8э р., на торфахъ 6 0 - 100 р . , на нескахъ 7 0 - 9 0 р., разночинцы 85 - 188 р 
(Арх. lop . Иен. Южн. ч. Енис. окр., дѣло 1863 г., Л» 34, л. 79). 

Вознаграждеиіе за старательскія работы составляли на промыслахъ Удерейской К° 
въ I860 H 1S62 г. И на ІІреображенскоыъ нріискѣ К" Бенардаки, Щеголева и Куз-
нецова въ 1S61 г.—44°/0 , а на промыслахъ Удерейской К° въ 1863 г — 4 1 Ч всего зана 
ботка. Въ 1850 и 1858 г. на нріискахъ Удерейской К° вознагражденіе за старательскіл 
работы составляло 46%, а на промыслахъ Щеголева н Кузнецова въ 1858 г - 5 3 » / 
Следовательно въ первой половин! 60-хъ г. заработок на старательскихъ работахъ 
составляла. зд!сь меныиій процентх всего заработка, ч!мъ въ 50-хъ годахъ. 

-) Въ 1863 г. горный исправникъ южной ч. Енис. округа нотребовалъ отъ 
пршсковыхъ унравленій свѣдѣній о томъ, сколько хороши рабочій на нріаскахъ за-
рабативалъ въ м!слцъ. Изъ нолученныхъ въ отв!тъ на это св !д !ній видно, что забой-
щики на нескахъ зарабатывали въ м!сяцъ 1 5 - 2 5 р., въ среднемъ около 20 о „а 
торфахъ 1 2 - 2 9 р., въ среднемъ около 17 р. (зимою на Преображенскомъ пріиск! 

ІІопышеніе зарсяботковъ рабочихъ сравнительно сь 50 годами, не 
смотря на сравнительный упадок* енисейской золотопромышленности 
можетъ объясняться съ одной стороны возвышеніемъ цѣнъ на хлѣбъ. Въ 
Енисейской губ. рыночныя ц !ны четверти ржи равнялись: въ 1847 г . — 
8 р. 22 к. сер., въ 1848 г . — 6 р. 48 к., въ 1849 г .—3 р. 69 к., въ 
1850 г . — 2 р. 18 к., въ 1851 г .—1 р. 92 к., въ 1852 и 1853 г г . — 
2 р. 13 к. (Въ Иркутской губ. средняя ц !на за эти годы была даже 
немного ниже) *). Между тѣыъ, во второй половин! 60-хъ гг . заготови-
тельный цѣны за четверть ржаной муки но даннымъ интендантская 
в!домства въ Восточно-Сибирском* военном* о к р у г ! равнялись: въ 
1865 г . — 9 р. 63 к., въ 1866 г . — 1 0 р. 33 к., въ 1867 г .—10 р. 61 к., 
въ 1868 г .—11 р. 34 к., въ 1869 г . — 8 р. 53 к. 2). Даже и признав*,' 
что цѣыы интендантская в!домства выше д!йствительиыхъ. мы все-таки 
видим* значительное возвышеніе цѣнъ па х л ! б ъ сравнительно съ первою 
половиною 50-хъ годовъ. Съ другой стороны золотопромышленники могли 
давать рабочимъ возыагражденіе большее, чѣмъ въ 50-хъ годахъ, потому 
что вексельный курсъ наш* въ 60-хъ годахъ сильно упалъ сравнительно 
съ предшествующим* десятилѣтіеыъ, a слѣдователько ц ! н а золота воз-
ішсилась 3). 

Гораздо меігѣе свѣдѣній им!емъ мы относительно рабочихъ с ! в . 
части Енисейская округа. На Ольгинекомъ гіріискѣ Малевинскаго среды» 
заработок* рабочихъ м. п. (въ числѣ которыхъ были и годовые, но боль-
шинство работало лишь по нѣскольку мѣсяцевъ осенью или л!томъ) рав-
нялся 78 руб. (max. 275 р.); если же взять 93 рабочихъ только лѣтней 
операціи, то ихъ среды» заработок* равнялся 90 руб. 4). На Гаврилов-
скомъ и Никольском* пріискахъ и Усть-Цитской резиденціи К° Рязано-
вых* , Горохова и Мошарова въ операцію 1860 г. среды» заработок* 
равнялся 80 руб. (max. заработка 201 р., выдано же въ среднемъ день-
гами и вещами по 88 руб.). Такъ какъ въ среднемъ они работали но 
114 дней, то это составляет* заработок* по 65 коп. въ день (сгаратель-

Асташева 7 - 9 р.), разночинцы Ю - 2 6 р., въ среднемъ около 16 р. (зимою на Пре-
ображенскомъ нріиск! Асташева 6 - 2 5 р.). Арх. Ысир. Южн. ч. Енис. окр., д!ло 
1863 г., Ж 9, л. 1—2, д!ло № 34, л. 39, 62—87. 

') А. Еіуновъ. „О ц!нахъ на хл!бъ въ Россіи". M. 1855, табл. V I I . 
'') И. Кауфманы „Ц!ны на нровіантъ и фуражъ но даннымъ интендантскаго 

ігіідомства". „Времен, центр, стат. комнт." 1889 г., X» 4, стр. 46. 
') И. Кауфманы „Вексельные курсы въ Россіи за 50 літъ. 1841—90 гг ." Врем 

центр, стат. ком." 1892 г., № 22, стр. 3. " 

') Семь женщинъ, служивншхъ въ л!тнюю онерадію въ должности прислуги— 
стряшш, мукос'Ьйки Ц кусочницы заработали въ среднемъ но 24 р. (Разсчетн. книга 
съ рабочими Ольгинскаго пр. Малевинскаго на онерац. 1866 г., ч. I . Арх. В. Ы. Ба-
зилевскаго въ Енисейск!) . 



екая плата — поденная, въ праздники за вскрышу торфа и за добычу 
золота—составляла 4 9 % всего заработка) % На Гавриловскомъ нріискѣ 
той же IV въ операцію 1 8 6 9 - 1 8 7 0 гг. средній заработокъ равнялся 
84 руб. 2). Слѣдовательео, средніе заработки на промыслахъ этихъ двухъ 
К 0 сѣв. части Еиисейскаго округа были не выше заработковъ въ Южно-
Енисейской систем*. Но Н. В . Латкинъ утверждает«, что вообще зара-
ботки здѣсь были немного выше, благодаря нѣсколько большей высот* 
рабочей платы сравнительно съ южною частью Еиисейскаго округа. Въ 
операцію 1851 г. средній заработокъ на Гавриловскомъ пріискѣ былъ 
нѣсколько выше, а именно по 108 руб.; это заставляет« думать, что 
тогда золото было обильнѣе. 

По словамъ Н. В. Латкина (1869 г.), общій годовой заработокъ 
мастеровыхъ равнялся 120—250 руб., а прочих« рабочихъ, работающих« 
обыкновенно съ половины марта или съ половины февраля по 10 сен-
тября, отъ 80 до 120 и 150 руб. на человѣка. По имѣющимся у насъ 
матеріаламъ, максимальныя цифры заработка были даже гораздо выше 
и колебались на всѣхъ названных« промыслахъ между ISO и 557 руб., 
но средним« заработком« является, какъ мы видѣли, только низшая изъ 
цифръ, указанных« Латкинымъ, да и ему самому пришлось сдѣлать слѣ-
дующуго оговорку: „Конечно, бываетъ, что на величину заработка имѣ-
ютъ вліяніе нездоровье работника 3), поздній его приходъ на пріискъ, 
мѣстныя обстоятельства, неблагопріятная погода лѣтомъ", свойство роз-
сыии и другія иобочныя причины. 

Въ Олекминскомъ округ* заработки рабочихъ были выше, чѣмъ въ 
Енисейскомъ; такъ, на промыслахъ Прибрежно-Витимскаго т-ва въ оие-
рацію 1865—66 гг. 1,291 чел. рабочихъ заработали въ среднемъ но 
122 руб. 4); на промыслахъ И. Ѳ. Базилевскаго въ оиерацію 1869—70 гг. 
средній заработокъ рабочихъ равнялся 123 руб. 5 ) и, наконецъ, на про-
мыслахъ Ленскаго т-ва Баснина и Катышевцева въоперацію 1868 6 9 г г . 
1,103 рабочихъ заработали въ среднемъ по 119 руб. 7 Но если заработокъ 
на олекминскихъ промыслахъ былъ выше, то нужно помнить, что ра-
бочіе на проход« туда тратили болѣе времени, чѣмъ иа промыслахъ 
Еиисейскаго округа, да и среднее количество рабочихъ дней, вслѣдствіе 

7 Архивъ Гаврилок, пр. Кытмапоныхъ, Разе четная кн. i860 г Ж 'Л (ci 
№ 1218—1401) . ѵ 

7 „Экстракта рабочимъ по Гаврил, пріиску ва опер. 1 8 6 0 - 7 0 г . " (Арх. Кытма-
новыхъ). 

7 По словамъ 7/. Латкина (стр. 119), плохому работнику „съ трудомъ бы-
ваетъ отработать задатокъ въ 35 руб.". 

7 Арх. К 0 Промышл., разечета операціи 1 8 6 5 - 6 6 т. (къ Ж 58). 
7 Арх. Базилевскаго на Надеждипскомъ пр. Олекм. окр. 
7 А р х . Ленскаго Т-ва. 

оуществованія тамъ шахтовых« работъ, могъ быть значительно выше, 
чѣмъ на болыпинствѣ промысловъ Еиисейскаго округа. Дѣйствительно' 
оказывается, что рабочіе на промыслахъ Нрибрежпо-Витимскаго т-ва въ 
операщю 1 8 6 5 - 6 6 гг. работали въ среднемъ но 2 0 1 дню, а такъ какъ 
весь ихъ сред HI й заработокъ равнялся 123 рублямъ, то, слѣдовательно, 
средним« числом« они получали за поденщину по 61 коп., т.-е. даже 
немного менѣе, чѣмъ на промыслахъ К° Рязановых«, Горохова и Мо-
шарова сѣв. части Еиисейскаго округа. 

Иосмотримъ теперь, какую часть заработка рабочіе забирали до 
разечета (деньгами и припасами, въ вид* задатка при наемк* и на са-
мых« промыслахъ). Оказывается, что на промыслахъ Асташева и Лат-
киныхъ южн. ч. Енис. окр. весь заборъ до разечета составлялъ 6 7 — 8 7 % 
заработка, а на 2 промыслахъ Асташева превосходил« даже весь зара-
ботокъ 7-

Сравним« заборъ до разечета въ 60-хъ годахъ съ забором« въ 
предшествующее время. Въ 1843 г. заборъ до разечета на Прокопьев-
ском« пріискѣ Асташева составлялъ 3 2 % и на Казанском« пріискѣ его 
же, въ 1847 г . - 6 3 % и въ 1 8 5 1 - 5 2 г г . - 6 8 % , а въ 1862 г. онъ пре-
восходил« весь заработок«. На пріискахъ Удерейской К°. заборъ до 
разечета составлялъ въ 1847 г. 5 5 % всего заработка. Слѣдовательно, 
въ 60-хъ годахъ рабочіе значительно меныній процента заработка вы-
носили съ промысловъ, чѣмъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ, а иногда, 
въ среднемъ, не только ничего не выносили, а даже оставались въ 
Долгу 7 . 

На Ольгинскомъ пріискѣ Малевинскаго (сѣв. части Еиисейскаго 
округа) въ операцію 1866 г. заборъ до разечета составлялъ 7 4 % всего 
заработка. На Гавриловскомъ и Никольском« промыслахъ и Усть-Дит-
ской резиденціи К° Рязановых«, Горохова и Мошарова въ операцію 
I 8 6 0 г. заборъ до разечета составлялъ 8 4 % ихъ заработка. 

Относительно размѣра додачи 3 ) и долгов« въ южной части Ени-

7 Арх. Горн. Испр. Южн. ч. Еннс. окр., дѣло 1862 г., Ж 38. 
7 Относительно нѣкоторыхъ другихъ золотыхъ иромысловъ южной части Ени-

ееискаго округа мы имѣемъ данный о п р о ц е н т н о е отпошеніи забора деньгами и ве-
щами не до разечета, а относительно всего заработка. Такъ на промыслахъ Уде-
рейской І£° Бенардаки и Рлзановыхъ въ операцію 1860 г. рабочіе получали деньгами 
00 /0 , вещами 2 1 % всего заработка; въ онерацію 1862 г. деньгами 7 6 % , вещами 24«/ 
въ онерацію 1863 г. деньгами 7 7 % , вещами 2 3 % , нъ онерацію 1867 г. деньгами 57Ч 
вещами 4 3 % . (Въ шггидесятыхъ годахъ въ той же К 0 было выдано: въ 1850 г день' 
гами 6 3 % , вещами и припасами 3 7 % , въ 1858 г. деньгами 7 0 % . вещами 8 0 ° / ) - Н а 
Иреоораженскомъ нріискѣ Бенардаки, ІЦеголева и Кузнецова въ операцію 1861 г ' 
выдача деньгами составляла 7 8 % , вещами 2 2 % всего заработка (тоже и въ 1858 г.). 

) Т.-е. денегъ, получаемыхъ рабочими при разсчетѣ. 



сейскаго округа мы имѣемъ много данных®, благодаря тому, что они 
были собраны мѣстнымъ горнымъ исправником® въ 1862 г . l j . На осно-
в а н » свѣдѣній болѣе чѣмъ о 4 ,000 рабочихъ мы молсеыъ сказать, что 
въ операцію 1861—62 гг. на промыслахъ южн. части Енисейскаго 
округа только 60°/0 рабочихъ иолучили додачу (на разных® про-
мыслах® процент® получивших® додачу колебался между 27 и 99); ma-
ximum додачи на всѣхъ промыслахъ, о которыхъ мы имѣемъ свѣдѣнія. 
равнялся 364 руб., но это былъ крайне рѣдкій случай, средній же раз-
мѣръ додачи всѣхъ рабочихъ, ее получивших® (2,594 чел.), равнялся 
28 руб. 60 коп., на различных® же промыслахъ среди» размѣръ до-
дачи колебался между 15 и 47 руб. 2). 

Изъ промысловъ сѣв. части Енисейскаго округа на Ольгииокомъ 
пріискѣ Малевинскаго въ операцію 1866 г. среди» размѣръ додачи для 
всѣхъ получивших® ее равнялся 32 .руб. (maximum 188 руб.)3). На Га -
вриловскомъ и Никольском® промыслахъ и Усть-Нитекой резиденціи 
К° Рязановых®, Горохова и Мошарова въ операдію 1860 г . получили 
додачу лишь 62°/0 рабочихъ, причем® средняя додача равнялась 33 руб. 
(maximum 101 руб.) 4). Такимъ образом®, и въ сѣв. части Енисейскаго 
округа среди» размѣръ додачъ бьтлъ не велик®. 

В. Латкинъ въ брогаюрѣ о золотопромышленности Сибири (1864 г.) 
говоритъ:_ „Рабочимъ недурно на золотыхъ промыслахъ; несмотря на 
большой задатокъ, на заборъ въ магазин!, усердные рабочіе выносятъ 
порядочныя деньги. Круговая выдача при разечет! бывает® до 4 0 и бо-
л ! е рублей па каждаго: иные получаютъ меньше, другіе—больше, есть 
и такіе, которые ничего не получаютъ" (стр. 43). Имѣющіяся у насъ 
дан ныл относительно пріисковъ южн. части Енисейскаго округа не под-
тверждают® словъ Латкина: 38°/0 рабочихъ не только ничего не полу-
чали при разечет!, но далее оставались должными, а т ! 6 0 7 0 рабочихъ. 
которымъ выдавалась додача, получили ее, въ среднемъ, въ размѣрѣ 
всего 28 р. 60 к. Гораздо в !рнѣе взглянул® на дѣло учрежденный въ 
1861 г. въ Иркутск! комитет® для разсиотрѣнія условій найма на зо-
лотые промыслы, который пришел® къ такому выводу: „Значительная 
часть рабочихъ, особенно ссыльно-поселенцевъ, при выход! по оконча-
ніи л!тнихъ работъ съ нромысловъ, не только не имѣютъ нужпаго ко-
личества денегъ на проход® до мѣста жительства, но нерѣдко остаются 
еще должными т ! м ъ золотопромышленникам®, у которыхъ находились 

7 См. Дополнепіе XIV (въ концѣ этого тома). 
2 ) Арх. Горн. Испр. южн. ч. Епис. окр., д!ло 1862 г., Ж 3S. 
7 Н а основанін свѣдѣній о 143 рабочихъ изъ разечетной книги за операцію 

1866 г. Арх. В. И. Базилевскаго въ Енисейск ! . 
7 На основапіи свѣдѣній о 181 рабочем®. 

нъ работ!. Это обстоятельство и есть главная причина жалобъ рабочихъ 
на оскудѣніе заработков® и на неправильность ихъ разечетовъ съ зо-
лотопромышленниками, управлеиіями и конторами" 7 

На промыслахъ южн. части Енисейскаго округа въ 1862 г не 
получило додачи, ио и не осталось въ долгу 2 % рабочихъ, а 3 8 % ' ра-

Г о Г Г должниками, причем® средній разм!ръ долга равнялся 
( m a X l m u m 1 0 1 Ру б-) 2)- Въ сѣверной части Енисейскаго 

округа, на Ольгинркомъ пріиск! Малевинскаго, въ 1866 г 9°/ рабо-
чихъ не получили додачи, но и не остались въ долгу, а 8 * остались 
должниками, причем® средній разм!ръ долга р а в н я л а почти 24 руб 
На Іавриловскомъ и Никольском® промыслахъ К° Рязановых® и др въ 

8 6 0 г. должников® было 2 8 % , среди» разм!ръ долга почти 29 руб., 
а на Гавриловны® пріиск! той же К° въоперацію 1 8 6 9 - 7 0 гг долж-

в с ѣ х ъ р а б о ч и х ъ ' 0 0 с р — р а з м ѣ р о м ъ 

Нъ Олекминскомъ округ!, на пріиск! Нрибрежно-Витимскаго т-ва 

~ Л і о / 8 6 5 ~ 6 6 Г- И З Ъ Ч И С Л а р а б ° ™ должники со-
I Z Г С Ъ С р е ; Г М Ъ д о л г о м ъ ^ 30 руб.4) . На промыслахъ Леп-
скаго г-ва Баснина и Катышевцева въ операцію 1 8 6 8 - 6 9 гг изъ числа 
лившихся рабочихъ осталось должниками 6 % , съ средним® долгом; 
"Ь 21 руо. (maximum долга 105 руб.). 

Немало указаній на задолженность пріисковыхъ рабочихъ мы на-
ходим® и въ тогдашней пресс!. Автор® статьи въ газет ! „Амуръ" (1861 г ) 
говоритъ, что рабочій сплошь и рядом® „выходит® съ пріиека безъ ко 

балить е б Г П " Г ° б Ы ? ° Й ™ Д 0 ^ і ю селенія, должен® зака-
" Н а с л Ѣ д у ю ^ й ^ Но свид!тельству Пищикова (1861 г.), 

Z t Г С 0 С Т а В Л Я Ю Т Ъ 0 д н у причин® ихъ побѣговъ 
Сально 1 ! П П Р Ш С К 0 В Ы Х Ъ р а б 0 Ч И Х Ъ ' я о с л о в а м ъ того же автора, такъ пе-
-ально, что они сами называют® себя „вольно-каторжными" 

. Б ъ к о н т Р а к т а х ъ мы обыкновенно встр!чаемъ условіе, что остав-
шиеся д „ и обязаны или внести долгъ немедленно, „ о с т Г 
на зимшя раооты, или явиться въсл!дующую л!тнюю операцію; нріис 
к выя у правлен» предоставляли себ! право взыскапія долговъ даже съ 

ъ Р а б 0 Ч И Х Ъ ' к о т о р ы е будут® разечитаны против® своего желанія 7 

) Арх. Іорн. Деп., дѣло отд. части, золот. 1857 г., № 68/650, ч. 3-я 
• ) А р х . Горн. Испр. южн. ч. Енис. окр., д ! л о 1862 г., Ж 38. 

) Арх. 1 акр. пр. Кытмаповыхъ, дѣло по описи Ж 81 

к® Р а З С Ч е Т Ы С Ъ Р а б ° Ч - П р И б р е Ж ' Б и т - Т - в а 1805/6 г , 

7 По контракту с® томским® золотопромышленником® Шишковым® П 8 6 8 г ) 

0 б Я З Т Ш С Ь ° Т Р а б а Т Ы В а Т Ь - переходя къ ^ т - о м у 
озяпну, „ХОТЯ бы ЭТОТ® долг® не был® въ два или три года заработан®«. 



Въ очень многих? общих? контрактах?, а также въ договорахъ на-
вскрытіе турфа и артелей плотников?, мы находимъ круговую поруку 
рабочихъ другъ за друга или, вообще, въ соблюдены договора, или въ 
отработкѣ взятых? задатковъ, или въ уплатѣ долгов?. 

Вагинъ въ своей статьѣ „Договоры найма на золотые пріис-ки" 9 
доказывает?, что „обязательство рабочихъ зарабатывать или уплачивать 
должныя ими деньги послѣ срока—совершенно противозаконно. Во-иер-
выхъ, имъ уничтожается правило, чтобы въ договорахъ былъ по-
ставленъ рѣшительный срокъ, долѣе котораго наниматель не имѣетъ 
права требовать работы"; затѣмъ, „оно прямо противорѣчитъ какъ 2488 ст. 
уст. горн., по которой срокъ найма не можетъ простираться долѣе одного 
года со времепи явки договора, такъ и 2489 ст., по которой деньги, 
вперед? выдаваемый, не должны превышать всей платы ио договору, а 
а также 2256 ст. зак. гражд., что хозяинъ, выдавшій рабочимъ деньги 
вперед? болѣе годовой платы, лишается всего иска, и 2268 ст., что если 
работникъ ио разсчету останется должным? хозяину болѣе 1 руб. 50 к., 
то долгъ этот? не подлежит? никакому иску. „Рабочій, — продолжает? 
г. Вагипъ, —оставаясь для отработки долга, слова должает? К0, потомъ 
опять, на тѣхъ же осиованіяхъ, оставляется для отработки и т. д., на 
неопредѣленпое время. Образуется что-то похожее иа пожизненное раб-
ство,—кабала, которую правительство старается истребить всѣми силами 
и отъ которой особенно стремился избавить рабочихъ Сперанскій, со-
ставляя свои правила объ отношеніи ихъ къ хозяевам?... Именно про-
тив? кабалы придуманы правила о наймѣ не долѣе года... и о недѣй-
ствительиости долгов? рабочихъ. Золотопромышленники ввели кабалу 
снова и, какъ видно, очень дорожат? этимъ видом? крѣпостного состо-
янія, потому что ѵсловіе о немъ повторяется во всѣхъ договорахъ". 

Золотопромышленники всегда представляли дѣло въ такомъ видѣ, 
что всѣ долги, оставшіеся за рабочими, пропадали; извѣстную сумму, 
действительно, приходилось заносить въ графу невозвратных? долговъ, 
но далеко не всѣ, такъ какъ часть ихъ отрабатывалась должниками въ 
слѣдующія оиераціи. На нромыслахъ Киргизской степи задолжавшаго 
рабочаго оставляли на другой годъ; если онъ самъ не являлся, то его 
высылал? родовой начальникъ, который постоянно получал? пособія отъ 
золотопромышленника. Рабочіе также, какъ и на другихъ системах? 
иріиековъ, входили въ болыиіе долги, изъ которыхъ уже не могли вы-
путаться. На пріискѣ Грѣхова работал? киргизъ, который послѣ 8 лѣтъ 
службы, все-таки, еще долженъ былъ хозяину 70 руб. Авторъ одной 
газетной статьи говорить: „Нерѣдко при разсчетѣ К0 насчитывает? на 
рабочаго долгъ, котораго онъ не признает? или не хочетъ отработать, 

') „Амуръ" I860 г., № 30—34. 

И К0 задерживает? у него паспорт? 9 ; оиъ уходит? безъ вида, попа-
дается гдѣ-нибѵдь какъ бродяга, заключается въ острогъ и тамъ ос-
тается нѣсколько мѣсяцевъ, пока не будутъ собраны справки". Нако-
нец?, рабочаго „или высылают? въ мѣсго жительство, или иосылаютъ 
на пріиски отрабатывать долгъ, хотя бы по закону этого, ио окончаніи 
срока контракта, и не слѣдовало" 2). Подтвержденіемъ этихъ словъ слу-
жить донесеніе есаула Озерова Корсакову осенью 1861 г. относительно 
промысловъ Енисейскаго окр.: „Почти всѣ должники по большей части 
без? расчетных? листов? и безъ билетов? ушли съ пріисковъ въ г. Ени-
сейскъ "), гдѣ обращались съ просьбами своими къ каждому оффиціаль-
Ііому лицу; ихъ отправляли къ горному исправнику, который въ городѣ 
не всегда могъ разобрать ихъ жалобы (ибо многія К° имѣютъ свои кон-
торы на промыслахъ и при разборкѣ промышленники, основываясь на 
общем? контрактѣ, остаются виолнѣ правыми) и долженъ былъ высы-
лать ихъ обратно па гіріиски". Впрочемъ, помощник? горнаго исправника 
южной системы убѣдилъ „промышленников? дозволить рабочимъ наняться 
въ другія К0 съ тѣмъ, чтобы послѣднія уплатили за должниковъ соето-
явшіе на нихъ долги". О томъ же доносил? и енисейскій жандармскій 
штабъ-офицеръ: по его словамъ, „самовольно" ушедшіе съ промысловъ и 
явившіеся въ Енисейск? должники „нѣсколысо дней сряду массами хо-
дили по городу, останавливая почти каждое оффиціальное лицо съ иредъ-
явленіемъ своихъ жалобъ"; его квартира была „буквально осаждена", и 
каждое появлеиіе на улицѣ привлекало цѣлыя толпы съ безконечными 
жалобами. Въ слѣдующемъ году то же лицо писало еще рѣшительнѣе: 
„Въ настоящее время, когда въ цѣлой Россіи уничтожается обязатель-
ный и крѣпостной трудъ, на промыслахъ онъ .существует? въ полной 
силѣ: иначе нельзя назвать работъ, на которыя привлечены люди не 
зарабатывать деньги, а отрабатывать долги" 4). Напрасно, слѣдова-
тельно, Лопатинъ увѣрялъ въ своей статьѣ, что „на дѣлѣ никакой 
навалы рабочихъ не существует?". 

Иногда не рабочіе оставались должны золотопромышленнику, а 
пріисковое управленіе рабочимъ; вѣроятно, это бывало въ тѣхъ случаяхъ, 
когда, нанимаясь работать на томъ же пріискѣ на слѣдующую опера! 

Въ нѣ которыхъ договорахъ находимъ правило, что должники не могутъ тре-
оонать отъ иріископаго управлепіл своихъ наснортовъ. 

9 „Амуръ" 1S61 г., № 14. 

9 Озеров* насчитывает"* около 5,000 человѣкъ, а такъ какъ въ этомъ году на 
пршскахъ всего Енисейскаго округа находилось 16,094 рабочихъ, то это составляет* 
около 31°/0 всѣхъ рабочихъ. 

9 Арх. Иркут. Горн. Украв., кн. 1673, № 2 7 - 3 0 , л. 8, 18, 39. Т ѣ же слова 
повторяет* въ своей занискѣ и комитет-*, учрежденный въ Иркутск* въ 1861 г Арх 
Горіг. Деп. № 68 - 6 5 0 , ч. I I I . 



ЩЮ рабочіе оставляли свои деньги па сохраненіе въ поисковой коп-
тор!. Довольно частым* такое явленіе было на пром. Ленскаго т-ва 
ьаснина и Катышевцева: ио крайней мѣрѣ, въ операнда 1 8 6 8 - 6 9 г 
т-во оставалось должным* 263 рабочимъ ( 2 4 % всѣхъ явившихся рабо-
чих*) причем* въ среднемъ на каждаго изъ нихъ приходилось 52 р. 7 

Относительно разсчета съ рабочими въ контрактахъ всего чаще 
встречается правило, чтобы разсчетъ производился на самых* промы-
слахъ или въ первом* жилом* мѣстѣ. Въ нѣкоторыхъ контрактахъ было 
постановлено, что рабочіе не должны были требовать денегъ на промы-
слахъ до окончательная разсчета; иногда дѣлалась еще оговорка, что 
плата за старательскія работы производится также при окончательном* 
разсчетѣ; но нѣкоторыя К° въ концѣ 60-хъ годов* расплачивались за 
старательское золото наличными деньгами немедленно по представлен» 
его въ контору) . Общ» разсчетъ производился обыкновенно около 10 
сентября: такъ, въ 1866 г. въ южной части Енисейскаго округа раз-
счетъ былъ начать 8 и кончен* 13 сентября. 

Додачи рабочихъ, какъ мы видѣли, были весьма не велики, но и 
ихъ они не всегда получали безъ задержки. Енисейск!» жандармскій 
штабъ-офицеръ Боркъ осенью 1861 г. писалъ: 

„ В ъ настоящем* году отъ невысылкн nô-времл въ алтайское горное управ-
л е т е и въ енисейский приказъ общественного призрѣшя обѣщаниыхъ нравитель-
сгвомь а в а н с о в * для выдачи подъ залог* золота, большая часть золотопромыш-
ленниковъ оказалась безъ денегъ и въ невозможности посдѣ окоп ваша осенних* 
работъ разсчіггать рабочих* . Болыпія массы иослѣдннхъ изъ с ѣ в е р і ш х ъ про-

Г І ^ , Я Ш , Л , І С Ь ? Г ' Е ш , с е й с 1 " ' " е ™ ѣ я нп пріюта, ни продовольствия, Об-
ращались съ просьбами приказать разсчитать ихъ и отпустить но домам* или, по 
крайней мѣрѣ , дать пристанище и продовольствіе до получепія разсчета. Жалобы 

м е т н е т 7 Ш Ъ Н е Д О С т а т к о М ъ д е п е г ъ могли быть удовлетворены своевре-
менно . ІІѢкоторые изъ золотопромышленниковъ, „въ ожиданіи съ часу на ч а с * 
привоза денегъ изъ Барнаула, куда давно было отправлено золото и гдѣ ожидали 
Д а р е н н ы е , наняли своим* рабочимъ в * г о р о д ! временны« квартиры съ про 
довольствіемъ, друпе уклонялись и отъ этого, и между рабочими продолжались 
неудовольствш и жалобы » Неудобство это новыми мѣрами правительства, уж 
в ы с л а в ш а я в ъ енисеискій приказъ о б щ е с т в е н н а я иризрѣнія 5 м. руб. для выдачи 
подъ залог* золота, на будущее время, вѣроятно, устранится. Теперь же почти 
в с е золото уже отправлено в ъ сдачу въ алтайское горное унравленіе въ Б а р н а у л * 
Е с т ь и в ъ настоящее время золотонромышлешшл конторы, которыя, имѣя на 
с в о и х * промыслахъ д а ж е тысячи рабочих* , умѣютъ вести дѣла такъ, что люди 
выходят* безъ долговъ и никогда не жалуются. Но в с т р ѣ ч а ю т с я и так іе золото-
промышленники которые, не имѣя ни денегъ, ни кредита, с т а в я т * работы кое-
какъ , въ падеждѣ на будущее, обманываются сами, обманывают* рабочих* ставя 

' ) „Краткій счетъ съ рабочими за онерадію 1868/9 г . " (Арх. Ленскаго Т - в а ) 
У Арх. Еннс . Окруж. Полнц. Управ., дѣло Ж 472, 1869 г. 
:|) Тѣмъ не меніе , рабочіе вели себя весьма скромно, никаких-* буйствъ не 

оыло, п число пьяныхъ было весьма незначительно. 

себя и ИХ* въ критическое ноложепіе". Со стороны рабочих* въ этомъ году 
предъявлялось „множество ж а л о б * па ничтожность платы, хотя она, за весьма 
рѣдкими^ исключеніями, превышает* вообще норму контракта ; разбор* э т и х * 
претензий дѣлается крайне затруднительным*, и управляющіе, ссылаясь н а общій 
к о н т р а к т * , оказываются почти всегда правыми" 4 ) . 

Въ первой половин! 60-хъ годовъ золотопромышленники сѣв. части 
Енисейскаго окр. весьма часто разечитывали рабочихъ не на промыслахъ, 
а въ Енисейск!, но въ 1866 г. енисейское губернское начальство за-
явило генералъ-губернатору Восточной Сибири, что разсчетъ рабочихъ 
въ этомъ город! вызывает* скоітленіе въ немъ „разнаго званія людей, 
отчего происходят* безпорядки, разврат* и мотовство выходящих* съ 
пріисков* рабочихъ, и что перенос* разсчетовъ въ город* служит* 
только предлогом* н!сколышмъ тысячам* празднаго народа бывать и 
оставаться безъ нужды въ город!, причем* рабочіе удобнѣе всего могутъ 
проматывать" выданную за труды плату „и затѣмъ рѣшаться на всякія 
нреступленія". Всл!дствіе этого солѣтъ главнаго управленія Восточной 
Сибири въ декабр! 1866 г. постановил*, чтобы золотопромышленный К" 
разечитывали рабочихъ не въ городах*, а на самом* м ! с т ! работъ, въ 
пріисковыхъ конторах* 2). 

Мы приводили оффиціальное свид!тельсгво 1859 г. высшей адми-
нистрац» Восточной Сибири, что н!которые золотопромыпіленники-от-
кунщики производили разсчетъ съ рабочими въ кабакахъ и такимъ 
образомъ ѵм!ли возвратить въ свои карманы выданную рабочимъ плату 
(см.̂  гл. YI) . Въ 1869 г. напечатана была 3) замѣтка о разныхъ злоупо-
требленілхъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Енисейскаго окр. и, 
между прочимъ, объ открытой торговлѣ вином* и о томъ, что нѣкото-
рые золотопромышленники даже разсчитывались съ рабочими виномъ, а 
не деньгами: у одной К° въ 1868 г., за неим!ніемъ денегъ, предостав-
лено было рабочимъ получить всю задѣльную плату водкою. На эту кор-
респондеицію обратил* вниманіе генералъ-губернаторъ Корсаков*. М!ст-
ный горный ревизор* р!шителыіо отрицал* фактъ, сообщенный въ кор-
респоігденціи, указывая на невозможность его въ виду того, что раз-
счетъ рабочихъ производится подъ непосредственным* наблюденіемъ 

7 Арх. Иркут. Горп. Упр., кн. 1678, № 27 30, л. 7, 10, 12. 
7 Арх. Горн. Деп., отд. част, зол., дѣло 1871 г., Ж 58. Скарятинъ сообщает* 

что одпо время мѣстное начальство, заботясь о томъ, чтобы рабочіе изъ ссыльныхъ не 
пропивали заработанных* денег* по выход! съ нріисковъ, расиорядилось, чтобы пріиско-
выя конторы не выдавали денег* на руки рабочим*, а отсылали ихъ в* волос-гныя 
ііравленія. Золотопромышленники сдѣлали все возможное, чтоб* уклониться отъ 
исполнен.» этого требованія, такъ какъ это вызвало бы совершенно основательное ие-
удовольствіе рабочихъ („Зам. Зол." II , 22). 

7 „Биржев. Вѣдом. " Ж 191. 



горнаго исправника, его помощника и казачьяго командира 7 Однако 
въ концѣ 50-хъ годовъ этотъ надзоръ не помѣшалъ производить иногда' 
разсчетъ рабочихъ въ кабакахъ. 

По выходѣ съ пріисковъ, рабочіе, по крайней мѣрѣ, получившіе 
додачу, старались вознаградить себя за тяжелый трудъ и долгое воз-
держаніе. Къ мѣстамъ выхода ватагъ наѣзжали въ концѣ 50-хъ и 
начал* 60-хъ годовъ повѣренные откупа съ огромными запасами вина 
и купцы соеѣднихъ городов« съ залежалым« товаром«. Въ домахъ кре-
стьян« устраивались лавки. Поселенцы и крестьяне, наполнив« баклаги 
2 - 3 ведрами вина, спѣшили въ тайгу на встрѣчу рабочимъ, зная, что 
тѣ будутъ платить имъ ио 5 0 - 6 0 к. за чайную чашку отвратительной 
бурды. Вотъ, наконецъ, голодные и усталые рабочіе входятъ въ первым 
селенія, кабаки немедленно наполняются/и начинается кутежъ. 

„Выходя съ нріисковъ, — разсказываетъ Цвѣтолюбовъ, - счастливый в не 
совсѣмъ ободранный и обсчитанный рабочій песетъ 50, а иногда и болѣе руб 
друпе отъ 5 до 20 р... и не жаль ему этихъ денегъ, не мучитъ его мысль, что 
онѣ „не на одинъ годъ укоротили его жизнь. Все оставляется въ кабакѣ и 
другихъ иріятныхъ мѣстахъ. Немногіе несутъ деньги домой, помня, что у нихъ 
есть домъ жена и дѣти«. Цѣловалышки вагло обсчишиаютъ рабочихъ Точны 
рабочихъ быстро прибываютъ. Въ одно ыгновеніе переряжаются они .шъ оборван-
ных« подушубковъ, распоротыхъ и иродыравленпыхъ шароваръ съ жалкими подо-
— П ° К Ъ " С а " ° Г 0 В Ъ ' В Ъ С у К С И П Ы е п в е р б л і о ж ь " азямы, красныя рубахи, 

плисовыя шаровары, заиравленныя въ новые кунгурскіе сапоги. На головах« 
новыя, заломленныя на бекрень или, смотря но степени опьяненія, заброшенныя 
на затылок« шапки всѣхъ возмож.шхъ матерій и формъ. На груди красуются 
крестообразно .расположенный и завязанныя за спиной бумажный и шерстяная 
крестьянскія шали, а у другихъ, несмотря на теплую осеннюю нору, вѣроятно 
ДЛЯ пущей важности, шеи обвязаны такими шалями, закрывающими лицо почти' 
до самыхъ глазъ. * рѣдкаго ие увидите нодъ мышкой разнаго яркаго товара 
накупленнаго ио высокимъ цѣиамъ". Одни наигрываютъ па гармоник*, другіе п и ' 
шутъ, выкидывая невообразимый колѣна. „Въ городах-.., ближайшихъ к і прйгскамъ, 
повторяется все это, съ тою только разницей, что къ числу удовольствій пьяной 
публики принадлежат« неизбЬжиыя шарманки съ маленькими плясуньями и ..*-
вицами и безпрерывная *зда изъ одного кабака въ другой на нзвощпкахъ, да 
вмѣсто простых« деревенских« шалей покупаются городскія". Вечеромъ изъ ка-
баковъ отправляются въ квартиры. „Тамъ начинается разгул« другого рода, и 
сцены грязныя, отвратительный, съ ихъ безчисленными послѣдствіями: бол*знямн 
кражами изъ кармаповъ, дѣтоі.родавствомъ и проч. и проч." На другой день' 
опохыѣлшшись, отправляются дальше, „повторяя тѣ же сцены вездѣ гд* есть 
кабаки. Накунлеыныя обвозы пропиваются и раздариваются н затѣмъ, если путь 
длииенъ, нужно идти, црося иодаянія" 2). 

Этотъ разсказъ подтверждается и свидѣтельствомъ золотопромыш-
ленника Пестунова, который сообщает« еще, что пеныощихъ рабочих« 

7 Арх. Иркут. Горн. Упр., кн. 1703, .Ys 162—168. 
7 „Амуръ" 1S60 г., № 13. 

крестьяне окармливаютъ въ кушаньяхъ дурманомъ и обирают«': Если въ 
лавкѣ или кабак* „рабочій даетъ 25 р. и требует« сдачи, ему не даютъ, 
ув*ряютъ, что онъ далъ цѣлковый; десятники и старшины нарочно его 
затрогиваютъ, чтобъ онъ ругался или даже подрался, и его, несчастнаго, 
берутъ подъ арестъ, обираютъ все, что найдутъ при немъ". Если у 
рабочаго осталось что иибудь, то крестьяне иной разъ отбирают« и по-
слѣднее, увѣряя, что онъ задолжал« за квартиру: защиты искать негдѣ 
потому что крестьяне дѣйствуютъ заодно съ мѣстными и волостными 
властями. До засѣдателя же бѣдиому рабочему далеко *). Кутежъ рабо • 
чихъ, при выход* съ промысловъ, повторялся изъ году въ годъ. Отчасти 
бблыная строгость надзора, но, главное, уменыпеніе заработковъ при-
вели къ тому, что, ио словамъ Цв*толюбова, въ это время уже,не ѣздили 
на боронахъ или не ходили но грязи, устланной ситцами и платками, 
а также меньше находили пріисковыхъ рабочихъ „съ раздробленными 
черепами или удавками на шеяхъ". 

Въ начал* 40-хъ годовъ былъ случай, что сотни рабочихъ, желая 
выбраться изъ тайги сокращенным« цутеыъ, сбились съ дороги. „Хотя 
рѣдко и ие въ больших« размѣрахъ,—разсказываетъ Цвѣтолюбовъ,—но, 
къ иесчастію, подобные случаи повторяются, несмотря на всѣ мѣры, при-
нимаемый начальством«. Рабочіе, какъ сорвавшіеся съ цѣпи, спѣшатъ 
съ нршековъ, не ожидая проводников«..., сбиваются съ пути... и гибнутъ 
или отъ холода, или отъ недостатка въ хлѣб*" 2). 

ІІріисковымъ рабочимъ предстояли при возвращеніи домой и дру-
гія опасности. Такъ какъ мпогіе изъ нихъ песли съ собою заработанный 
деньжонки, то иной разъ и товарищи, польстясь на заработокъ болѣе 
счастливаго и бережливаго работника, могли убить его, а не то можно 
было попасть нодъ пулю и профессіоналыіаго охотника за „горбачами" 
(какъ называли мріисковыхъ рабочихъ), охотившагося за людьми, какъ 
другой охотился за звѣрями 7 -

Часть рабочихъ оставалась на промыслахъ на зимнюю операцію. 
Нѣкоторые нанимались, по свидѣтельству H. Латкина (1869 г.), на про-
мыслах« Еиисейскаго округа до 1 марта, когда бывал« „малый раз-
счетъ", но онъ оговаривается, что это обыкновеніе установилось недавно 
и что обыкновенно рабочіе или разсчитавшись вовсе уходили изъ тайги, 
или снова нанимались до главнаго разечета, т.-е. до 10 сентября. Зимою 

7 Арх. Гори. Деп., д*ло отд. част , зол., Ж 68/650, п. III. 
7 Верхне-Амурскал К 0 вывозила рабочихъ на своемъ пароход* въ Горбицѵ а 

при высокой вод* Шилки до Срѣтенска. „Горн. Жури." 1871 г., Ж 5, стр. 28S 

7 См. разсказъ о такомъ охотник* за „горбачами", у котораго нашли въ по-
ловин* 60-хъ годовъ до 50 прострѣленныхъ армяковъ и нолѵшубковъ, въ газет* Си-
бирь" 1873 г., № 15, стр. 4 . " 



на промыслахъ бывало всегда гораздо менѣе рабочихъ, чѣмъ лѣтомъ-
наприм., лѣтомъ 1864 г. на промыслахъ Енисейской губ. было 20 0 *7 
рабочихъ, а въ декабрѣ 1S63 г . - 4 , 1 3 7 мужчин? и 1,712 женщинъ х) 

Мы описывали до сихъ поръ иоложеніе рабочихъ общеконтракт-
мыхъ, а также нанявшихся для вскрыши торфа и такъ называемыхъ 
цеховых? рабочихъ. Но въ половиеѣ 60-хъ годовъ на промыслахъ За-
падной Сибири и Енисейскаго округа мы замѣчаемъ появленіе новаго 
вида рабочихъ артелей, такъ называемыхъ „золотничниковъ". 

Золотопромышленники въ пятидесятыхъ годахъ доказывали, что 
прежняя система вознагражденія за старательскія работы, - по количе-
ству добытаго золота, - невыгодна для рабочихъ вслѣдствіе своей не-
равномѣрности. Справедливость ихъ показаній опровергается тѣмъ что 
въ половипѣ 60-хъ годовъ эта система возродилась въ другой формѣ, 
въ видѣ осооыхъ артелей „золотничниковъ", въ которыхъ обыкновенно 
вознаграждеше за весь трудъ производилось съ золотника, т.-е. по ко-
личеству добыта™ золота. „Кромѣ урочной и старательской работъ -
говорит? Лопатин?,-завелась въ послѣдиее время еще артельная работа, 
і у т ь плата производится пе по количеству снятых? торфовъ и промы-
тых? песковъ, а за добытое золото отъ 1 р. 20 к. до 2 и болѣе (?) руб 
за золотникъ. Такою добычею занимаются и отдѣлыіо подрядчики ко-
торые набирают? артель, дѣля съ нею барыши или выдавая условную 
помѣсячную плату. Эта система особенно нравится рабочимъ и полезна 
на выработанных? пріискахъ, гдѣ въ бортах? разрѣзовъ такъ назы-
ваемые „золотничники" добывают? оставшееся золото"... Эти артельныя 
работы,-продолжает? Лопатин?,-составляют? начало ассоціацій рабо-
чихъ въ золотопромышленности" (стр. 35). Въ 1868 году, по свидѣтель-
ству ыѣстнаго горнаго ревизора, на пріискахъ всего Енисейскаго округа 
оыло 1 ,800 чел. „золотничниковъ", т.-е. почти 1 5 % всѣхъ рабочихъ2). 

Для характеристики положеыія „золотничниковъ" въ шестидеся-
тых? годахъ мы располагаем? коллекціею договоровъ (числомъ 31) съ 
пршсковыми управленіями или непосредственно самих? артелей, или 
подрядчиков?, набирающих? артель для золотішчныхъ работъ въ окру-
гах? Алтайском? и Маріинскомъ и южной части Енисейскаго округа. 
Самые ранше изъ этихъ договоровъ относятся къ 1864 г. и были за-
заключены съ золотопромышленниками Алтайскаго и Маріинскаго ок-
ругов?; въ книгах? 1862, 1863 и 1865 гг. горнаго исправника южн. 
части Енисейскаго окр. для записки договоровъ между золотопромыш-
ленниками и рабочими мы не нашли еще пи одно™ контракта съ зо-

9 „Енис. Губ. Бѣд." 1865 г., № 34. 
-') Арх. Иркут. Горн. Унраи., кн. 1703, № 162/168, л. 11. 

лотничниками х), между тѣмъ какъ въ книгу 1869 г. внесено уже нѣ-
сколько. такихъ контрактов?, слѣдовательно, артели золотничниковъ къ 
концу 60-хъ годов? становятся болѣе частымъ явленіемъ. Но что и въ 
Енисейском? окр. они встрѣчались уже въ половипѣ 60-хъ годовъ, д о б -
ывает?, кромѣ приведения™ газетнаго свидѣтельства, найденный нами 

В Ъ а р х и в ѣ Асташевыхъ договор? мѣстнаго пріисковаго управленія съ 
золотничииками (1865 г.). Изъ всѣхъ имѣющихся у насъ договоровъ 21 

~ / ( ) г г-> включены съ артелями золотничниковъ и 10 съ под-
рядчиками 3). . 

Въ двухъ договорахъ Прокопьевска™ пр. Асташева (южн. ч. Ени-
сейскаго округа) съ артелями золотничниковъ назначен? годовой срокъ 
въ остальных? же наем? производился почти всегда лишь на лѣтнюю 
операцш (съ аирѣля или мая), причем? въ договорахъ наиболѣе обыч-
ный срокъ 1 0 - 1 1 сентября; впрочем?, въ 2 договорахъ онъ могъ быть 
продолжен? до 21 сентября, а въ контрактах? Маріинекаго окр. срокъ 
обыкновенно 1 октября, въ договорѣ же 1866 г. Ильина съ нодряд-

Г о К " Н т а Н І е Р а б ° Т Ъ Н а З Н а Ч е Н ° 1 н о я б р я и л и Р а н ѣ е ' »о не прежде 

Артели золотничниковъ нанимались иной разъ безъ всякаго за-
датка, въ тѣхъ же случаяхъ, когда онѣ получали его, размѣръ задатка 
колеоался между 5 и 60. р., но наиболѣе обыкновенными были задатки 
въ 0 - 1 5 р. Подрядчики рѣже брали задатки по числу рабочихъ: только 
въ одномъ договорѣ подрядчик? выговорил? задаток? по 15 р. на каж-
даго рабочаго въ других? же случаяхъ назначалась очредѣленная сумма 
5 0 - 1 8 0 руб.) выдаваемая подрядчику вперед? на предварительные 

расходы („на обстановку дѣла"). 

Артели золотничниковъ нанимались съ круговою другъ за друга 
порукою, какъ въ исполненіи договора, такъ и въ ѵплатѣ или отра-
ооткѣ долга за каждаго изъ нихъ. По договору съ Асташевымъ (1865 г.) 
такая отработка должна была производиться на положеніи общеконтракт-
ныхъ раоочихъ. ^ 

Золотничныя артели обязывались работать не только въ будни, 

, „ „ Х ) . В , , р о ч е м ъ ' в ъ ° Л и о й корреспонденции изъ Енисейска (1873 г . ) сказано- де-
сяток* лѣтъ тому назад* среди енисейской золотопромышленное™ появились аріелн 
золотничниковъ". „Камско-Волжская газета" 1873 г. № 73 стр <>89 

,86.-, 2 ) 9 Т Т « с « І Ю о 0 Д І І М Ъ ^ п о л а г а ю т с я такъ: од,шъ доёоворъ 1864 г , 3 договора 
Г - ' 2 ~ 1 8 6 6 г - 8 ~ 1 8 6 9 г- и 7 въ первой половин* 1870 г . (до нёваго устава 

золотопромышлеиности); изъ числа вторых*: 1 договор* 1864 г 4 - '1865 1 -
1866 г., 1868 г . , 2 - 1 8 6 9 г. и 1 - 1 8 7 0 , По нѣсту работъ эти договоры рёспо-
лагаются такъ: изъ числа договоровъ съ артелями золотничниковъ б М а р Щ н Г г о 
округа и 16 южно-енисейской системы; изъ числа договоровъ съ нодрядчи ами 
1 Алтайскаго округа, 6 Маріннскаго и 3 южной части Енисейскаго окру а 



НО и въ праздники „на общемъ пріисковомъ основаніи«; въ одномъ до-

польза" К а Г У ; Р И б а В Т " Ѳ М Ъ Д 0 Л Ж Н а б Ы Т Е н а ш а 

нужною' В Ъ Д Р У Г 0 М Ъ , ° б а 3 а т е л ь н а я р * ™ въ праздники оказывалась 
нужною для того, чтобы ие вовлечь К 0 въ убытки. Только въ 2 дого-
ворах« съ Асташевымъ (1869 г.) рабочіе выговорили себѣ по 1 льгот-
ному дню въ мѣсяцъ f) . 

в о з ж е г mm« Г ? H a 3 № ° C b обыкновенно въ 5 часовъ или „не 
позже о час. ), а окончан.е въ 8 час. или не ранѣе 8 час., хотя въ 
нѣкоторнхъ договорахъ время начала и конца работъ вовсе ііе обозна^ 
іено Продолжительность отдыха чаще всего не определена вовсе (впро-
чем« въ договор* съ К« Зотовых« 1869 г. южн. ч. Енис. окр она 

п р е д а н а въ 24/а час , для завтрака и паужина 1 час. и д Г о б * " ' 

Г ; / ! Ч Т ° Г " 6 ™ р а б 0 Ч а Г 0 л н я Усыновлена въ 
рабочаго jiHH Rcpr^ ' ™ К 0 Н т р а к т а х ъ продолжительность 
рабочаго дня всегда точно указана; но за то въ договорахъ съ золот-

ичниками не назначается начала работъ въ 3 час. и окончанія ихъ 
въ j час., какъ въ нѣкоторыхъ общихъ контрактах«. Въ договор* съ 
К Латкинымъ (1870 г.) продолжительность отдыха не только не опре-
делена, но сказано, что съ работъ золотничиики самовольно не должны 
были отлучаться „сслибы къ этому и предстояла надобность, а " 
спрашиваться-. Въ договор* съ Вилямовскимъ (1870 г. южн ч Енис 
окр.) назначено только время начала работъ („не позже 5 час.«) время 
окончанш ихъ не указано, но поставлено въ условіе намывать въ ден 
не менѣе % золоти, золота на каждаго рабочаго 

Иногда артель золотничниковъ обязывалась произвести веѣ подго-
товительный работы. Такъ но контракту съ Вилямовскимъ (1870 г ) они 
обязались укрѣпить плотину, принять воду, устроить необходимый для 
работъ бутары или американке желоба и вашгерды на свой счетъ не 

зТоло°тУникя Г Н И Т Й О С О б О Й П Л а Т Ы ' а ьствуясь лишь платою съ 

в Г а о п. " Г " Z T ' П ° Д 0 Г 0 В 0 Р а М Ъ С Ъ у п Р а в л е н і е м ъ Проконь-
лиот 1 а ( 1 8 6 6 И 1 8 6 9 "•.) рабочіе-золотничники ѵслови-
і : Г Г Т М а Ш И Н а С 0 В С ѣ М И К Ъ Н е Й принадлежностями 
должна быть отъ владѣльца промысла. Нужные для работы инструменты 
по одним« договорам« золотничиики должны были получать безнлатно, 
А по другимъ (съ Родственною и Зотовыми) за пользование инструмен-

') Въ договор* съ Н. Б. Латкиным* (1870 г. южн. части Енис. окр.) сказано-
„если та какой-нибудь ита праздником* артель вздумала бы отдохнуть и е работать' 
го „а это должна спрашивать разр*шеніе прінсковаго ѵправленія" ' 

С а л а м а т с в ы Г П 8 7 0 Л г Д Г Г о , i 3 ™ ' " Е н і с - 0 к р ' " р і н с к * > арендуемый оаламатовымь ( 1 8 , 0 г.), обязался „выгонять" рабочих* на работу не позже 4»/, час. 

ими и „посудою полагался вычетъ въ размѣрѣ 5 0 % ихъ стоимости 7 
ЬЪ договорахъ съ подрядчиками обозначалось иногда количество рабо-
чих«, которыхъ они должны были поставить: по одним« не менѣе 1 0 -
15, но другим«—40—50 чел. 

Относительно порядка работъ въ договорахъ съ Асташевымъ (1869 г ) 
золотничиики выговорили слѣдующія ѵсловія: „добычу песковъ мы но'-
жемъ производить какъ ортовыми (подземными), такъ и отрядными ра-
ботами во всѣхъ мѣстахъ на площади, гдѣ найдемъ для себя удобным« 
и выгодным«, кром* тѣхъ, на которыхъ ведутся капитальны« работы 
и на розыскашшя нами мѣста промысловое управленіе не должно до-
пускать къ работам« другую артель рабочихъ, если только мы въ со-
стояши это мѣсто выработать съ 10 сентября, а въ противном« случаѣ 
можетъ усилить работы своими рабочими, не удаляя и насъ. Также 
можемъ работать галечные и эфельные отвалы". Между тѣмъ въ ны-
нѣшнее время, лріисковое управленіе нерѣдко удаляет« 'золотничниковъ 
съ розыскапнаго ими богатаго золотомъ мѣста и ставить тутъ обше-
контрактныхъ рабочихъ. Меиѣе самостоятельности въ веденіи работъ 
предоставлено золотничникамъ договоромъ ихъ съ г-жею Родственною 
( 869 г. южн. ч. Енис. окр.): безъ вѣдома управляющаго, они не должны 
были приступать ни къ-каким« работам« и вести ихъ обязывались со-
гласно указан,ямъ управляющаго, причемъ на каждую артель, во избѣ-
жаніе споровъ между ними, унравляющій отводить не болѣе 30 кв 
саж. -)• Подрядчики въ нѣкоторыхъ договорахъ съ золотопромышлен-
никами выговаривали, чтобы пріисковое унравленіе не ставило на от-
крытия ими мѣста своих« рабочих«, а въ одномъ договор* нріисковое 
управлеше и подрядчик« условились не ставить рабочихъ ближе 20 саж 
къ работам« другой договаривающейся стороны. 

Въ нѣкоторыхъ договорахъ золотничиики обязывались участвовать 
въ извѣстнои степени и въ общихъ хозяйскихъ работахъ 3). Въ особенно 

7 По договору с * Родственною (1870 г.), если золотничиики будут* пользо-
ваться бутарами и другими необходимыми снарядами, а также пиленым* и ины г* 
- — Г С Л Ѣ Д У Ю Щ е Й Ш Г Ь " л а т и Д 0 л ж е н ъ б ы - производиться вычет* ио 15 р 

3 ) П р и Р в о т а х * в * ортах* золотничиики обязывались вести и х * правильно и 
принимали на себя иеобходимыя поиравки и починки. " 

7 Т а к * , в * договор* с * Родственною (1869 г . ) сказано: „если уцравленію по-
требуются р а б о т е для заработки других* нріисков*. то мы на сей предме * обя ѵ  

емся из* своей артели удѣлнть не менѣе 1 чел. на 1 мѣсяц*, получая на них* 
держаше от* управленія. Равно мы обязуемся по требованію' управляющая давать 
рабочих* и па пршски, гдѣ будем* работать, для разных* хозяйских* работ* за что 
получать нам* ту же плату, какую будут* зарабатывать прочіе нашей артели люди" 
Но договору с * Зотовым* (1869 т.), „если управлению потребуются р а б о ч Г д л я раз! 

/ 



значительных® размѣрахъ участіе золотничниковъ въ хозяйских® рабо-
тах® было выговорено въ договор! съ Ѳедоровымъ (1869 г., Маріинск 
окр.), а именно, если хозяину „потребуются люди для заработки и раз-
вѣдки промысловъ", то золотничники Обязывались „отработать каждый 
въ теченіе л ! т а 25 дней или поденно, получая плату отъ Ѳедорова по 
4 0 к. въ день на чѳдовѣка". 

Относительно сдачи золота въ договорахъ золотничниковъ съ Род-
ственной и Зотовыми (1869 г.) установлено было сл!дугощее правило-
„все добываемое нами золото ежедневно въ об!дъ и вечеромъ обязуемся 
сдавать въ контор! управляющему пріискомъ, золото нри с д а ч ! должно 
взвѣшиваться въ присутствіи не мен!е 3 челов. отъ артели и тутъ же 
записываться въ выданную артельному старост! шнуровую тетрадь съ 
означешемъ точнаго количества золота и промытых® песковъ, и каждая 
такая статья должна быть подписана управляющим® и артельным® ста-
ростой или вмѣсто пего другим® грамотным® изъ артели". 

Артели „золотничниковъ" потому и назывались такъ, что обыкно-
венно с л у ч а л и плату съ золотника золота. Плата эта въ южной части 
Еяисеискаго округа въ 1 8 6 5 - 7 0 гг . колебалась между 1 р. 20 к и 

В Ъ М а р Ш И С К 0 М Ъ 0 К р у г ѣ > во договору съ Никифоровым® 
(1869 г.), золотничники должны были получать по 1 р. 40 к. за золот-
ник® И по договору съ ним® же (1866 г . ) - п о 1 р. 50 к.; но если ра-
б о т * намоет® бол!е 1 ф. золота на человѣка, то за каждый золотник® 
другого фунта золота оиъ долженъ получать по 1 р. 70 к. ГІо договору 
съ Петровым®, заключенному 20 декабря 1864 г. и па основаніи кото-
раго рабочіе должны были отправиться на промысла по подписант кон-
тракта, когда имъ будетъ приказано, и находиться тамъ до 20 сентября 
1865 г., постановленіе относительно платы формулировано условно (что 
сооственно противор!чило закону 1838 г.), такимъ образом®: „за работу 
мы договорились получать по 3 р. 50 к. въ м!сяцъ" (а. между т ! м ъ . 
д а л ! е н ! т ъ никакого условія относительно сверхурочных® старатель-
ских® работъ, безъ которыхъ никто не согласился бы работать за 3 р 
оО к. въ м!сяцъ, по крайней м ! р ! л!томъ, и пищу рабочіе обязыва-
ются имѣть свою), а если хозяину угодно будетъ плату нам® назначить 
съ золотника, то мы за каждый вымытый и добытый золотник® золота 
получаем® по 1 р. 30 к. и тогда за исполненіе другихъ каких® либо 
работъ, какъ-то: устройство машин® для промывки песковъ, провод® 
капав®, за шурфовку для работъ м!стности и т. п. обязуемся уже ни-
какой особой платы не требовать, а исполнять все это, по распоряженію 
и указан™ хозяина или его прикащика, безпрекословно... За вскрышѵ 

Р і б ° Г Ь " ' 3 0 Л 0 Т П И , Ш И К Ц обяэыиаявсь „давать от® артели не болѣе 
2 человѣкъ", за что получать но 50 к. с. за поденщину. 

торфа, если нам® будетъ положена плата съ золотника, обязуемся мы 
особой платы отнюдь не вымогать и не выпрашивать самовольно... а 
исполнять это за условленную плату". Нужно полагать, что по этому 
договору рабочіе въ зимніе м!сяцы производили подготовительный ра-
боты и довольствовались м!сячнымъ жалованьем® въ 3 р. 50 к на хо-
зяискихъ харчахъ, а со врёмени начала промывки золота получали плату 
съ золотника на своей пищ!. 

Подрядчики Маріинскаго округа выговаривали с е б ! н!сколько б0ль-
шую плату съ золотника, ч ! м ъ самостоятельный артели золотничниковъ 
а именно, по договорам® первых® съ п р и е м н ы м управляющими ( 1 8 6 4 -
69 г.) назначалась плата отъ 1 р. 5 0 к. до 1 р. 8 0 к. съ золотника 7 
Подрядчики южной части Енисейскаго округа ио извѣстнымъ нам® до-
говорам® ( 1 8 6 8 - 7 0 гг . ) должны были получать за золотник® золота по 

руо. 50 к.- 2 р. Таким® образом®, вопреки приведенному выше сви-
д!тельству Лопатина, ни въ одномъ договор!, ни съ самостоятельными 
артелями золотничниковъ, „ и съ подрядчиками мы не нашли платы 
оол!е 2 р. за золотник®. 

В ъ одномъ изъ договоров® съ Асташевымъ (1869 г.) золотничники 
сд!лали оговорку, что еслибы для нихъ „оказалось невыгодным® быть 
на^ золотничной работ!«, то они обязывались вскрывать торфъ на хо-
зяйском® содержаніи, н а р а в н ! съ общеконтрактными, ио мяса въ таком® 
с л у ч а ! они выговорили с е б ! по I 1 / , ф. въ день 

Если золотничники брали отъ пріисковаго управленія для своихъ 
работъ лошадей и людей, то изъ получаемой ими платы производился 
изв!стный вычетъ, а именно, „о договору съ Асташевымъ (1865 г ), по 

золотнику за каждую лошадь и рабочаго, а по договору съ ним® же 
слЬдующаго года, до открытія промывки золота, за каждаго человѣка и 
лошадь по 70 к. въ сутки, съ открытія же промывки - по 1 р 50 к 
или по золотнику золота. Во договору съ Родственного ( 1 8 6 9 г . ) золот-
ничники должны были нужных® для работъ лошадей им!ть своихъ 

За лечеше золотничниковъ но нѣмторнмъ договорам® также про-
изводились значительные вычеты. Такъ, по договору золотничниковъ съ 
Родственною (1869 г.) из® платы за добытое ими золото должно было 

l i ï z z i r : r — z ä r r r ( Ш б * ц е р ш й ~ 
, ) он® добудет® L i z i ï z t r H ™ ; r r : : 

Циоульскш можетъ понизить плату с® золотника ло І « ГО R , J 7 ° ' Г О 

™ - З О Л О Т О І ф°™іи а енішкомъ Алтайекаго ^ к р у г а Коачишша Z 2 Г * 

з е о а а „о ! ф. на наждаго аза ю р а й о н а Ï T Z 2 Г у , 1 4 Г Г 

^ Т Г Г Г " 1 - Р - 7 5 «• » « « — • Е с ш же она .coro / а Г е а а " , 



~ с : т і г и п ° 6 , , а « * » . д о . » ™ 

Р о д с Ѵ н н о ю ( 1 8 7 0 7 Ѵ о Г Г Г ^ Г Л ° " " Ъ Д Р Г Г 0 М Ъ 

-ими, „о остальные ™ „ Г подписан,, ^сколькими р а б -

r e v o z r z : г г 
врача и дпѵгіе m e i n , » п„ "лнтиіь по 4 р. за пршсковаго 

„ ; г : д р а г z z z i v v r r ( 1 8 И г ' } с ъ т о ю ~ 
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НОСТЬ ^ б м Г а ° р Г ь н Д Г Г а Х Ъ " возлагалась „базан-
тораго должны бы Р 0 С Т У и ™ ДРГОДОЩИ'«: на облзанностн ко-
дли з а п и с ы в а л „мн вещей Г а с „ " " Р ° Ш Н у р 0 В а н н ы » » W « : «Дну 
™ о длл записывашя с д Г а і Г Г ^ ^ 1 ™ 1 " 3 

Продовольствоваться ЗОЛОТНИЧНИКИ НЯ „ n i ^ ^ v n 

s r a s 

' ) По договору съ Латкинымъ (1870 г ) Салона«»™ ,„ 
раго находился арендуемый Латкинымт „ „ i l , " р а с " ° 1 ш к е н ш " *ото-
„действительно больных* р а б о ^ х ъ - ' и ч Г ' " а С В 0 Й с ч е ™ ^еченіе 
этому договору не устанавливалось ' ' И р е д в а 1 > ^ л ь н а г о вычета с * нихъ но 

a е е ^ ; - S T — — « — Вавиловым* (1866 г.) 

Ж Г № « и - « - - ^ Ä r r t 

печеніе" предоставляя, однако, себѣ право дѣлать заборы изъ пріиско-
выхъ аыбаровъ въ счетъ елѣдуемой ему платы. Р 

П 8 в о П п ° і Г Г Р Т а р Т Ѳ Л И 3 0 Л 0 Т Н И Ч Ы И К 0 В Ъ с ъ Родственною и Зотовым* 
і ѣ щ е н і ^ х Г 1 6 Р а Л И Н а С б б Я Й С П р а М е Н І е С В 0 Й Х Ъ -илищъ, отоплѳніе и 

Золотничники всегда обязывались хорошо вести себя па пріискѣ и 

о в о Г х ^ В Ъ Э Т 0 М Ъ Д Р У Г Ъ З а Д Р У т 1 }- П °ДР д Д™ки въ своихъ до-
говорах* съ поисковыми управленіями давали обязательства относительно 
хороши» поведенія не только -за своихъ рабочихъ, но и за себя самих*. 

8 а отлучку съ работъ, просрочку и • неповиновеніе рабочіе подле-
жали по договорам* штрафам* отъ 50 к. до 5 р. 

Въ числѣ наказан», устанавливаемых* договорами старателей съ 
поисковыми управленіями, мы встрѣчаемъ еще обращеніе золотнични-

В * ^ " ^ к о н т р а к т н ы е . В * договорахъ золотничниковъ съ Асташе-
вымъ ( 1 8 6 5 - 6 G гг.) сказано: „если кто изъ насъ будетъ дѣлать грубо-
сти и непослушанія приставникам* или будетъ уклоняться отъ работ* 
то въ наказан,е за это лишается нашей артели и обязан* поступить въ 
общ» контракте въ число чернорабочих*«. Ио договору съ Асташевымъ 
(1869 г.) та же мѣра примѣнялась къ рабочему и за буйство, пьянство 
картежный игры и другіе „противозаконные поступки". Обращении въ 
оощеконтрактные золотничники подвергались также за лохищеніе золота 
и продажу вина и даже за недонесеніе объ этомъ. В ъ договор! съ Ас-
ташевымъ (1865 г .) пояснено, что въ такоыъ случа ! золото, которое 
должно было приходиться во все время промывки до 10 сентября на 
паи виновнаго въ этихъ нрестунленіяхъ, поступаете въ пользу управле-
нія. Въ договор! съ Латкинымъ (1870 г.) мы встр!чаемъ постановленіе 
что совершенно удалить кого либо изъ своей артели въ теченіе операцш 
золотничники могли лишь съ согласія пршсковаго унравленія. Напротив* 
нршсковыя управленія въ нѣсколышхъ договорахъ предоставляли себѣ 
право досрочна«) разсчета отдѣльныхъ рабочихъ золотничниковъ съ тѣмъ 
что л е ж а щ » на нихъ долг* обязаны были принять на себя его това-
рищи. Въ договор! съ Н. Латкинымъ (1870 г.) мы встрѣчаемъ еще 
такое услоше: „если на разработкѣ Второпавловскаго пріиска" (на ко-
тором* работе порядились производить золотничныя работы) „по пред- . 
верительной и тщательной развѣдкѣ добыча золота не бѵдетъ приносить 
той и другой сторон! пользы", ТО поисковое управленіе можетъ уво-

' ) Такъ, „о договору съ Асташевымъ (1869 г . ) они обязывались „ а пріискѣ 
Ю , І С е у С Л О а д е , ш о е в Р е м " находиться въ полном* невиновен» у у н р а в ™ г 0 ! 
приставников*, в * той же степени, какъ н оощеконтрактные р а б о ч » ' б 3 7 Г р ѣ 

: ™ г ы с л а н е а р а в н ° - » с с б Ѣ н р Г н ё 



лить ихъ и ранѣе назначеннаго срока, причемъ они обязуются внести 
оставшіеся за ними долги. 

По договорамъ золотничниковъ съ Асташевымъ, при несчастных? 
случаяхъ, происшедшихъ отъ ихъ недосмотра или ошибки, рабочіе при-
нимали отвѣтственность на себя, также какъ въ нѣкоторыхъ договорахъ 
и подрядчики. 

Разсчетъ съ артелями золотиичпиковъ производился при окоичаніи 
операціи, подрядчики же выговаривали себѣ право полученія денегъ въ 
два или нѣсколько сроковъ, а не то и по мѣрѣ надобности, смотря по 
количеству сдапнаго золота. 

Если кто-либо изъ золотничниковъ оставался въ долгу, то они 
обязывались уплатить долгъ или отработать его немедленно послѣ срока 
или въ качествѣ общеконтрактныхъ рабочихъ въ слѣдуюіцую операцію. 
То же обязательство приняла иа себя и артель, нанявшаяся въ 1869 г. 
къ Асташеву, за которую нослѣдній уплатил? К° Грязнова и Пастухова 
до 600 р. „или сколько будетъ причитаться" (артель состояла изъ 11 чел.). 

Такимъ образомъ, на основаніи разобранных? контрактов'?, можно 
думать, что положепіе золотничниковъ было весьма незавидно; но мы не 
имѣемъ права предполагать, чтобы ихъ положеніе было во всѣхъ отноше-
ніяхъ хуже, чѣмъ общеконтрактныхъ. такъ какъ перевода въ общеконт-
рактные считается наказаніемъ. Хуже общеконтрактныхъ могло быть 
развѣ положеніе тѣхъ золотничниковъ, которые нанимались подрядчи-
ками безъ всяких? письменных? договоров? и, слѣдовательно, были ни-
чѣмъ не гарантированы отъ разныхъ притѣснепій; но, съ другой сто-
роны, такой подрядчик? должен? былъ находиться до извѣстной степени 
въ зависимости отъ своей артели, такъ какъ въ слѵчаѣ какой-нибудь 
несправедливости рабочіе могли оставить его. 

Г Л А В А X. 

Введеніе свободнаго труда на кабинетскихъ золотыхъ про-

мыслахъ на Алтаѣ. 

ІІоложеніе 8 марта і 8 6 і г . и его примѣненіе на кабинетскихъ золотыхъ нромы-
слахъ.—Вольнонаемные общеконтрактные рабочіе въ 1861—1873 гг.—Уменьшеніе 
добычи золота и количества рабочихъ.—Контракты.—Продолжительность рабочаго 
дня и размѣръ уроковъ и старательскихъ работъ.—Вознаграждеиіе за трудъ.— 
Пища. — Размѣръ заработковъ.—ІІрекращеніе золотопромышленности на средства 

заводовъ. 

Старый крѣпостпическій строй жизни алтайскихъ и нерчинскихъ 
мастеровыхъ съ его военной дисциплиной, сковывавшей всю ихъ жизнь, 
не могъ устоять против? новых?, освободительных? вѣяній, сказавшихся 
вскорѣ но вступленіи напрестолъ императора Александра ІІ-го. 31-го де-
кабря 1857 г. государь повелѣлъ учредить особый комитет? для обеуж-
денія мѣропріятій но устройству быта, крестьян? удѣльаыхъ, дворцо-
вых?, государственныхъ и горнозаводских?. Въ составь этого комитета, 
между прочимъ, вошли министр? двора и удѣловъ графъ Адлербергъ, 
председатель кабинета барон? Мейендорфъ и хорошо знакомый по 
прежней своей службѣ съ положеніемъ гориозаводскихъ крестьян? главно-
управляющій путями сообщеній Чевкинъ х). Коснувшись положенія 
крестьян?, приписанных? къ заводамъ, этотъ комитет? не могъ, ко-
нечно, оставить безъ вниыаиія и заводских? мастеровыхъ. 

План? нашего труда не позволяет? намъ излагать исторію вопроса 
объ освобождены гориозаводскихъ крестьян? и мастеровыхъ, и даже 
одних? мастеровыхъ, въ состав? которыхъ входили и работавшіе на ка-
бинетскихъ золотыхъ промыслахъ Алтайскаго и Нерчинска™ округовъ. 

' ) Арх. Гос. Совѣта; Главн. Комитет* но крестьянок, дѣлу, дѣла Комитета о 
крестьянах* казенных*, 1857—60 г , т. 91-й, л. 1—2. 



Черезъ три съ небольшим? года послѣ того, какъ вопросъ этотъ былъ 
поставлен?, а именно 8 марта 1861 г., было издано Положеніе, по ко-
торому всѣ горпозаводскіе мастеровые Алтайскихъ и Нерчинскихъ заво-
довъ освобождались отъ обязательных? работъ и повинностей: въ 1861 г. 
должны были получить свободу всѣ прослужившіе не менѣе 20 лѣтъ, 
въ 1862 г. прослужившіе 15 лѣтъ и, наконецъ, 8 марта 1863 г. осталь-
ные. Горнозаводскіе мастеровые иолу чили въ собственность только уса-
дебный земли (ст. 18); остальных? угодій поступало въ ихъ пользованіе 
и т о лишь тамъ, гдѣ мастеровымъ уже были даны покосы) не болѣе 
1 десятины на ревизскую душу (ст. 20—24) х). Въ виду опасенія, что для 
заводских?, рудничных? и промысловых? работъ будетъ мало рабочихъ, 
законъ предоставил? иѣкоторыя льготы тѣмъ мастеровымъ, которые на' 
нихъ наймутся; всякій, непрерывно прослѵжившій ио контракту 3 года 
на заводских? работахъ, могъ откупиться отъ воинской повинности за 
300 p., a прослужившій въ первое десятилѣтіе 6 лѣтъ избавлялся со-
всѣмъ отъ этой повинности; за контрактных? рабочихъ заводоуправленіе 
должно было исполнять натуральным общественный повинности (ст. 39) 
и выдавать имъ безплатно каждый годъ нѣкоторое количество доовъ 
(ст. 26) 2). 1 

Мы не имѣмъ возможности говорить здѣсь о томъ, какъ примѣня-
лось Положеніе 8 марта 1861 г. во всемъ его объемѣ къ мастеровымъ 
Алтайскаго округа и будем? разсматривать этстъ вопросъ лишь по стольку, 
по скольку это необходимо для пониыаыія измѣненія быта мастеровыхъ 
на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ на Алтаѣ. 

При открытіи мѣстнаго Горнаго Совѣта (въ Барнаулѣ), въ засѣ-
даніи 6 апрѣля 1861 г. было выслушано предложеніе исиравляющаго 
должность главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ (съ приложеніемъ 
иредложенія Кабинета Е. В. по высочайшему повелѣнію), въ котором? 
онъ между нрочимъ просилъ Совѣтъ „обсудить, какіе изъ золотыхъ про-
мысловъ выгодно оставить иа этотъ годъ, по увольненіи рабочей команды 
и невозможности, но позднему времени, подрядить вольнонаемных? ра-
ботников?... Оставшихся людей, если нѣтъ по близости дѣйствующихъ 
промысловъ, куда" можно было бы „перевести ихъ для сосредоточенной 
и усиленной работы", предписывалось „распредѣлить на развѣдку луч-
ших? плоіцадей оставленной розсыпи", отчислить въ поисковый партіи. 
а на такихъ промыслахъ, дѣйствіе которыхъ можетъ быть скоро возсга-
новлено вольпымъ трудом?, употребить на съемку торфа и другія подго-
товительный работы. Горному Совѣтѵ предписано было также обсудить, 

' ) Поземельный оброкъ равнялся 2 1 % к . еъревизской души. „Алтай", с т р . 4 0 5 . 
9 П. 0 . 3. , 'Г. X X X V I , № 36717 , 36719 . Нанявшимся рабочимъ отводили во 

2 деслт. нокосовъ на каждаго. „Алтай", стр. 406 . 

какое число мастеровыхъ нужно для полиаго дѣйствія заводовъ и руд-
ников? (а слѣдовательно и золотыхъ промысловъ) и озаботиться соетав-
леніемъ проекта правилъ и „коренных? условій", требуемыхъ Положе-
ніемъ 8 марта 1861 г. (ст. 43 и 46) . Опредѣлить добычу золота слѣдо-
вало въ размѣрѣ меньшем? сравнительно съ предшествовавшими годами. 

Въ упомянутом? выше иредложеніи Кабинета было предписано 
главному начальству Алтайскихъ заводовъ принять для иеполненія По-
ложенія 8 марта 1861 г. слѣдующія мѣры: 1) По объявленіи Положенія 
на мѣстѣ должно было немедленно составить ио каждому заводу, руднику 
и промыслу списки „нижним? и рабочимъ чинамъ", подлежащим? 
ѵвольненію за выслугу 20 лѣтъ, и представить горному начальнику, ко-
торый по мѣрѣ полученія списков? утверждаете увольнепіе людей въ 
отставку съ выдачею имъ увольнительных? свидѣтельствъ, „не допуская 
никакого незаконна™ повода къ задержанію людей на обязательной 
службѣ". 2) При этомъ управлягощіе заводами и прочіе, имѣющіе 
команду офицеры должны были „объяснять увольняемому рабочему, что, 
сдѣлавшиеь свободным? и съ тѣмъ вмѣстѣ лишась жалованья и даро-
вого провіанта, онъ можетъ продолжать горнозаводскія занятія по добро-
вольному найму" для пропитанія себя и своей семьи и для уплаты де-
нежных? повинностей, что заводъ, предоставляя ему выгодный заработокъ 
на мѣсгѣ жительства, „обезпечиваетъ его въ болѣзняхъ, нуждах? и ста-
рости" и что такимъ образомъ собственная выгода должна побуждать 
его не уклоняться отъ постоянна™ горнаго труда въ званіи мастеровыхъ 
или рабочихъ, изъ которыхъ будутъ учреждены горнозаводскія товари-
щества, дающія членам? его „особыя льготы и преимущества" (ст. 55 
Положепія 8 марта 1861 г.). 3) При наймѣ, впредь до утвержденія 
подробных? правилъ и коренных? условій, опредѣляюіцихъ обязанности 
вольпонаемыхъ рабочихъ, должно было руководствоваться общими оено-
ваніями, изложенными въ ст. 37—50 поваго Положенія. Согласно съ 
этимъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, назначенных? для окончательна™ 
увольненія прослуживших? 20 лѣтъ мастеровыхъ, главный пачальникъ 
заводовъ, по соглашенію съ управляющими заводами и приставами от-
дѣльныхъ рудников? и промысловъ, обязаны были составить проекты 
условій для тѣхъ изъ уволенных? людей, которымъ будетъ предложено 
наняться на работы. При этомъ слѣдозало обратить главное вниманіе 
на рабочую плату и принять въ разсчетъ при опредѣленіи ея размѣра, 
между прочимъ, цѣнность всего содержанія натурою, которое получали 
уволенные въ послѣднее время, и дѣйстаительныя потребности рабочаго 
для безбѣдпаго существованія и уплаты денежных? повинностей. Состав-
ленный такимъ образомъ уелоиіл, съ обозиаченіемъ нормальной платы 
за трудъ, послѣ того, какъ на нихъ согласятся павимающіеся, утвер-
ждаются главным? начальником? заводовъ, которому въ этомъ отиошеніи 



Кабинете рекомендовал? въ первое время особенную осторожность, „дабы 
съ одной стороны не подать на будущее время примѣра тяжелых? и 
убыточных? для казны требованій отъ вольнонаемных? людей, а съ 
другой не лишить заводовъ способных? мастеровыхъ и рабочихъ и тѣмъ 
не поставить заводы въ крайнее затрудненіе по исполнен™ лежащих? 
на нихъ нарядов?«. Для преду прежде нія требованія вольнонаемными 
рабочими неномѣрной платы, дозволялось постановить хотя на время 
часть заводских? работъ, не составляющих? существенной необходимости 

Обсуждая предложенія, сдѣланиыя испр. должн. главнаго началь-
ника Алтайскихъ заводовъ, Горный Совѣтъ, между прочим?, рѣшилъ 
остановить дѣиствія Пезасскаго золотого промысла, если не будетъ новых? 
открытіи, по неймѣнію тамъ запасов? золотоносиыхъ розсыпей, заслужи-
вающих? разработки. „За увольненіемъ по силѣ Высочайшаго манифеста" 
сказано въ журналѣ Горнаго Совѣта (15-го іюля 1861 г.), „въ мартѣ 
мѣсяцѣ 1862 г. мастеровыхъ, выслужившихъ 15 и болѣе лѣтъ на А і -
тайскихъ казенныхъ промыслахъ остается 1962 ч. мастеровыхъ распо-
ложенных? въ 9 селепіяхъ 5 промысловъ: Царево-Ііиколаевскаго, Ііарево-
Александровскаго, Спасскаго, Пезасскаго и Егорьевскаго. Только одинъ 
послѣдній, въ двухъ его селеніяхъ (собственно Егорьевскій и Касмин-
скш) представляет? всѣ выгоды для осѣдлаго жительства, a елѣдова-
тельно и возможность образовать горным общины. Остальные промысла, 
разбросанные по пустым? и удаленные отъ жилых? мѣстъ безъ всякаго 
сомнѣшя не удержат? нынѣшнихъ ихъ жителей и по окончательном? 
увольпеши мастеровыхъ по силѣ Высочайшаго манифеста будутъ ими 
покинуты. Въ мартѣ будущаго 1862 г., т.-е. въ началѣ послѣдняго за-
водскаго года съ обязательными работниками, этихъ послѣднихъ оста-
нется 1962 ч и слѣдователыю недостаточно для годичнаго дѣйствія 
промысловъ 9 . Эта команда распредѣлится на 1862 г. па тѣ промысла 
которые по непрочности заоасовъ, какъ Егорьевскій промысел?, или 
особенно неблагопріятішмъ условіямъ, какъ Царево-Александровскій не 
представляют? возможности ввести па нихъ въ настоящее время воль-
ный трудъ, по даютъ возможность для окончательно уволенных? въ мартѣ 
1863 г. поселиться или на Егорьевскомъ, или избрать, по удобным? пу-
тям? сообщенIя, для выхода въ жилыя мѣста временное годичное нре-
оываніе пъ Царево-Александровскомъ промыслѣ. Остальные (золотые) 
промысла Алтайскихъ заводовъ 2 ) должны будутъ дѣйствовать вольно-
наемными людьми, кромѣ Пезасскаго, который необходимо... остановить 
^ Ъ 1 О Ь Л Г . » 

9 Вт, I860 г. работа производилась на только что названных* 5 иромысіахъ 
н на них* употреблялось 2816 рабочнхъ. * 

9 Царево-Маріинскій, Царево-Николаевскій и Сиасскій. 

Въ предложены главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ Гор-
ному Совѣту (17 іюля 1861 г.) было между прочим? сказано, что при 
выработкѣ проекта объ устройствѣ общеетвъ и управленія гориозавод-
скихъ людей „золотые промысла, кромѣ Егорьевскаго и Касминскаго, вовсе 
не елѣдуетъ принимать въ соображеніе, ибо работы на нихъ" производятся 
„кочевым? населеніемъ, которое по отмѣнѣ обязательнаго труда и по 
введеніи на всѣхъ промыслахъ работъ вольнонаемных?, по всей вѣроят-
ности, переселится въ мѣста осѣдлаго и постоянна™ жительства" *). 
„Опыте уволыіенія мастеровыхъ, выслужившихъ съ правами отставных? 
20-и лѣтній срокъ, показалъ", по мнѣнію главпаго начальника заводовъ, 
„что вслѣдъ за нолученіемъ паспортов? или свидѣтельствъ многіе изъ 
нихъ или продали дома свои за безцѣнокъ, или покинули ихъ и разъ-
ѣхались но деревням?, выдав? подписки о причисленія сыновей своихъ 
въ податное состояніе". Составленіе смѣтъ на добычу золота вольнымъ 
трудомъ (сказано въ журналѣ Горнаго Совѣта 26 іюля 1861 г.) должно 
было быть основано на тѣхъ же началах?, на которыхъ существует? 
частная золотопромышленность въ Россіи. Изъ того же журнала видно, 
что впредь до утиержденія правилъ и „коренныхъ условій", опредѣляю-
щихъ обязанности вольнонаемных? людей, представлены были въ Ал-
тайское Горное Иравленіе образцы временных? усдовій, заключенных? 
конторами съ лицами, которыя были уволены за 20-и лѣтнюю и болѣе 
продолжительную службу. Условія эти были по возможности примѣнены 
къ ст. 3 7 — 5 0 ГІоложенія 8 марта 1861 г., одобрены Алтайским? Гор-
нымъ Пр., вленіемъ и получили обязательную силу до утвержденія по-
дробных? правилъ и коренныхъ условій. 

Прежпіе мастеровые вообще не охотно нанимались на заводскія 
работы. Въ журыалѣ засѣданія Горнаго Совѣта 19 декабря 1861 г. по 
этому вопросу сказано слѣдующее: „Въ настоящее время въ рудникахъ 
и заводахъ не изъявляете никто желанія наниматься въ горнозаводскія 
работы по контракту не только на 3 года, но даже на нѣсколько мѣея-
цевъ, исключая рѣдкихъ случаевъ найма на одинъ годъ нижнихъ чи-
нов? и караулыциковъ. Являются работать на нѣкоторое время только 
изъ задѣльной платы и понедѣльно. Причины уклоненія мастеровыхъ 
отъ заключенія контрактов? на продолжительные сроки слѣдующія: осво-
божденные весьма недавно отъ обязательной службы мастеровые считают? 
заключеніе контрактов? равносильным? прежней обязательной работѣ, 
и всѣ старанія управляющих? заводами и приставов? рудников? убѣдить 

9 „о золотых* ііромыслах* Егорьевском* и Касминском*", по свидѣтельству 
журнала Рорнаго Совѣта 26 іюля 1861 г., „ в * настоящее время сказать съ увѣрен-
ностью нельзя, могут* ли образоваться там* общества до тѣхъ норъ, пока совершится 
окончательное освобожденіе". 



ихъ въ различш того и другого рода найма, относительно нріобрѣтенія 
правъ, остаются до сихъ „оръ напрасными. Самая существенная льгота 
даруемая 39 ст. Положенія, утвержденнаго 8 марта 1861 г. ,-избавле-' 
т е отъ рекрутской повинности за прослуженіе въ заводахъ или рудни-
ках? 6 лѣтъ, не заключает? для мастеровыхъ въ настоящее время ни-
чего важнаго, потому что уволенные нынѣ работники за выслугу 20 и 

J Я 0 Л У Ч И В Ъ П р а В а ° Т С Т а в н ы х ъ ' и без? того уволены отъ этой 
повинности х). 

Въ 1861 г. работы производились иа 5 промыслахъ 2). Кроыѣ до-
бычи золота обязательным? трудом? на Алтайскихъ кабинетскихъ про-

ÏÏW ѵ Г С 0 ? Ъ 6 Щ е № 1 8 5 9 Г- П 0 С Т а н 0 в и л ' ь ( к а в ъ мы видѣли 
въ главѣ VII) разработать въ 1861 г. вольнонаемными рабочими вновь 
открытый золотоносный розсыпи но рѣчкамъ Яковлевкѣ и Сабакѣ на-
званныя Царево-Маріинскимъ промыслом? 3). 

Въ иредложеніи главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ про-
читанном? въ засѣданіи Горнаго Совѣта 27 марта 1862 г., было между 
прочим? указано на то, что „наем? людей въ заводскія работы по кон-

: « Г Т « Ъ н е у с і І ^ ш н о К - «Вслѣдствіе повелѣнія. даинаго въ 8 день 
марта 1861 г. (сказано въ опредѣленіи Совѣта по этому поводу) всѣ 
обязательные мастеровые Алтайскихъ заводовъ должны быть съ 8 марта 
1863 г. уволены изъ заводской работы, такъ что заводы, рудники и золо-
тые промысла съ этого дня, лишась нослѣдней части обязательных? ма-
стеровыхъ, перейдут? вполнѣ па вольнонаемный трудъ«. Къ предупреж-
ден™ могущих? встрѣтиться затрудненій въ заводахъ, рудниках? и 
золотыхъ промыслахъ при наймѣ рабочихъ ио контрактам?, послѣ осво-
бождены, всѣхъ мастеровыхъ, Горный Совѣтъ считалъ „единственною и 
весьма надежною мѣрою" для привлеченія вольнонаемныхъ рабочихъ въ 
заводскія работы, выдачу имъ, при заключеніи годовых? контрактов?, за-
датковъ отъ 20 до 40 р. на человѣка „о примѣру частныхъ золото-
промышленниковъ. „Подобный наем? рабочихъ людей уже былъ начать 
въ Алтайском? округѣ для золотыхъ промысловъ, дѣйствующихъ „аволь-
номъ трудѣ, куда преимущественно нанимались крестьяне, инородцы и 

1861 г « t P i ' Г 0 р н а г 0 ° К Р У Г а - » И з л о ж е ™ Горнаго Совѣта 
л 222-^223 ' ' ' ' ° 5 ' 8 0 1 ' 3 0 7 ; Ж у Р " а Л Ы Г ° Р ' і а і ' 0 С о в ѣ т а 1861, 

2 ) На нихъ работало 2349 ч. и добыто было шлихового золота 22 и 37 А 18 ч 
такъ что золотникъ обошелся въ 2 р. 65 к. ' 

. „„ J В Ъ 1 8 6 1 Г- , , а н е м ъ Работало 208 ч. вольнонаемных* рабочихъ; получено 
было шлиховаго золота 2 и. 29 ф. 55 з . , и 1 золотник* обошелся въ 3 , у б л я . И з * 
одного позднѣишаго оффиціальнаго свидѣтельства видно, что въ 1 8 6 1 - 6 2 rrt Царево-
Маршнсюй вршскъ был* в* затруднительном* ноложеніи вслѣдствіе недостатка p i 

часть мастеровыхъ, служивших? на промыслахъ; только одинъ недоста-
ток? наличныхъ денегъ въ заводской суммѣ не позволил? на нынѣшній 
годъ напять пол наго комплекта рабочихъ для промысловъ" х). 

Въ 1862 г. на 5 промыслахъ работало 1684 ч. обязанных? рабо-
чихъ -). Кромѣ того, на нромыслахъ Царево-Маріинскомъ и Суетин-
скомъ промывка золота производилась вольнонаемными рабочими 3): 

Къ 8 марта 1863 г. мастеровые были окончательно уволены отъ ^ 
обязательной службы 4 ) . Въ тоже время для продолженія работъ въ руд-
никахъ, заводахъ и „а золотыхъ промыслахъ были наняты вольнонаем-
ные рабочіе съ выдачею имъ вперед? задатковъ. Такимъ образомъ, по 
выраженію мѣстнаго начальства, была „поддержана неразрывная связь 
дѣйствія заводовъ при „ереходѣ отъ обязательна™ къ свободному труду". 
Большая часть рабочихъ явилась на промыслы къ 15 февраля и при-
ступила къ работамъ 5) . 

Однако первые опыты „риыѣненія волыюнаемнаго труда не обош-
лись безъ затрудиешй. Приставъ Царево-Маріинскаго золотого промысла 
въ своемъ донесеніи въ Алтайское Горное Правлепіе (27 августа 1865 г.) ^ 
сообщает? слѣдующее. Такъ какъ въ предшествовавшіе годы на этомъ 
промыслЕ рабочіе, взятые изъ горнаго вѣдомства, были не въ состояпіи 
выполнить работъ, приходящихся по смѣтѣ на каждую рабочую еди-
ницу, то при паймѣ осенью 1862 г. горное управленіе принуждено 
было разрѣшить наемку рабочихъ людей во всѣхъ классах? народона-
селеиія. Чиновники, командированные для этого, съ первых? же шаговъ 
встрѣтили въ частныхъ золотопромышленниках? конкурентов? тѣмъ бо-
лѣе опасных?, что опи въ этихъ мѣстахъ были уже „давнишними хо-
зяевами", а горные чиновники должны были еще знакомиться, съ людьми, 
„по праву и характеру совершенно не похожими „а рабочихъ", къ ко-
торымъ они привыкли. Такъ какъ въ тотъ годъ понадобилось много 

9 Арх. Главн. У правя. Алтайск. Горн. Округа, „Ыздоженіе Горнаго Совѣта 
1862 г . " , л. 2, 12—14, 16—17, 33—34-. 

9 Вымыто было шлиховаго золота 15 п. 7 ф. 53 з., н золотник* обошелся въ 3 руб. 
9 В а нихъ работало 543 ч., получено было шлиховаго золота 4 п. 32 ф. 35 з., 

и золотникъ обошелся в* 4 р. 47 к. 
9 Пристав* Царево-Александровскаго золотого промысла донес* въ Алтайское 

Горное Правлепіе 27 іюня 1863 г., что такъ какъ мастеровые, находнвшіесл прежде 
на этомъ промыслѣ, „были временно командированы съ заводовъ, рудпиковъ и боль-
шею частью поступили из* рекрутов*", то онн были уволены 8 марта въ нрежнія 
мѣста ихъ жительства с * тѣмъ, что каждый мастеровой по истеченіи года пли ранѣе 
должен* приписаться въ податное состояніе и избрать мѣстомъ жительства одинъ 
из* рудников*, промыслов* или заводов*. Арх. Глав. Управ. Алтайск. гор. окр. вяз 
1368, л. 460. 

9 Арх. Глав. Упр. Алтайск. гор. окр,, „Изложеніе Горнаго Совѣта 1863 г ." 
л. 1—2, 14, 32. 



Н Ѵ Г Р П Г ^ ' т о э і й п о ы ѣ д н і е п о т р е б о м » -
датков*. „Наемка, производилась въ октябрь и ноябрѣ нѣсяцах» гботѵь 

н а " р о м ы ы а б ы л ъ к ъ 1 " и с д у ^ - ôp д Г 

о Т л е нмл : Г " е Ж Г Т 0 К Ъ " р е и е ™ • » ѵѵачша укрылись въ 
и Г л Г Г а в і » ' Л Р Г П в ° ° С1,идѣтельствамъ въ 
. иыя компанш, иаковецъ, остальные пропились окончательно, „ миогіе 

™ В а « Л р - » « „ункхь, , у т ь І І е в ъ одеѣ іъ p" fcm-
' ™ , І Ъ ™ приходилось одѣвать ихъ съ еогъ до головы»- „а Г т и 

таг» изъ рабочихъ усвѣвали проматывать данную и Г о ^ ж д у 7 
прибыпн иа промыселъ приходилось вновь снабжать ихъ ею Таким* 
образом*, рабочій, взявши 3 0 или 4 0 р. задатку, п р и х о д и ! и про-
мысел* с * 50-ю или 60-ю и болѣе рублями долгу. ' При 0г„идѣт ль-
— I I - T Z 7 - нихъ оказались з а ! ! г е л ь н ы я 
таль ' " 7 Г " 1 0 , е Г ° т Ъ т т ж е о т правляли въ госпи-
увьчья и ъъ концу операціи оставались въ большом* долгу >) 

Нѣкоторое количество .казенных*« мастеровых* все-таки наеи 
малось па золотые промыслы. Это видно изъ слѣдующаго. Мастеровым* 
на_ время закоптрактоваиія ихъ въ горпозаведскія раб ты „, о и з в " 

д а Т н Г ^ б Т Г 6 е 3 0 в 1 , 0 , Н ° ™ « И » 

данных* 1867 г. видно, что па золотыхъ промыслахъ Егорьевском* 

и Ѵ Г Г б И Е С К 0 М Ъ « а я а дѣла служащих* 20 десят 

и отдано было въ аренду 270 дес. покосовъ >).' 

' Послѣ реформы 1861 г. на Алтайскихъ промыслах* стали полу-

Z Z Z " » Г ' " К Ы И " е С Т В » е Г О - уменьшалось 
такъ что въ 1861 г. было добыто болѣе 26 п., а въ 1872 г лишь 13 
слишком* пудов* »). Таким* образом*, добыча золота значительи у пала 
сравнительно съ 50-ми годами, «юльно упала 

В * 1863 г. на 4 разрабатывавшихся промыслахъ было 1003 вол, 
нонаемиыхъ рабочихъ •), въ 1864 , - 8 0 9 ,ел„ въ 1865 , - 7 0 4 ч въ 
1866 , - 8 0 0 ч. и В* 1867 , - 6 8 2 ч. вольнонаемных* =). 

кабинета 1 8 6 2 ' ' ' С , і б и р е к « выслушав* отношенія вредсѣдателя 
кабинета Е . В. и генералъ-губернатора Западной Сибири о дозволеюи 
в * видѣ опыта на 3 года нанимать ссыльно-поселенцевъ для р а б о ! на 
казенных* золотых* промыслах* А л т а й с к ^ н а г о „круга, не вГтрѣ-
т и л ъ к * тому^ярепятствій, „„ с * т ѣ ы * , Ч І О б ы у п о т р е б л е 7 е 

2 t P Ï - А " т а Й С К - ° » P - »» »""СИ * 32, дѣло № 6582 - 5 , 427 

- , 1 1 Б і ш " а В - А " а Й С 1 і - Г 0 Р " ' М р » " И ш 0 ж в ™ 0 » * а « ' і 8 6 7 7 
3) См. Допо.гпеніе X Г въ концѣ этого тома. 
•') „Изложеніе Горнаго Совѣта", 1864 г л 41 

7 Тоже, на 1865 г , л. 2 2 , - н а 1866 г., л'. 23, на 1867 г. л. 27., „а 1868 г. л. 27. 

селенцевъ па работы ограничивалось тѣыи мѣстностями, которыя нахо-
дятся не въ близком® разсгояніи отъ болѣе населенных® пунктов® гор-
нозаводскаго района, во шбѣжаніе вреднаго вліянія поселенцевъ на 
прочих® заводскихъ рабочихъ 7 . 

Въ числ! рабочихъ, нанимавшихся въ 1 8 6 3 — 7 2 гг. на кабинетскіе 
золотые промысла Алтайскаго округа, были поселенцы и водворяемые 
рабочіе, уволенные и отставные мастеровые, крестьяне, ыѣщане, ино-
родцы и проч.; болѣе всего было крестьянъ, поселенцевъ, инородцев® и 
мѣщанъ, а прежних® мастеровыхъ самое ничтожное количество 2). 

При наймѣ рабочихъ кабинетское уиравленіе заключало съ ними 
контракты, какъ и частные золотопромышленники. Мы имѣемъ образцы 
таких® контрактов® 1862, 1864 и 1867 гг. Наемъ производился осенью 
или зимою, по контракту 1862 г . - н а годовой срок®, по слѣдующимъ 
договорам® до 1 октября. Явиться на промыселъ рабочіе должны были 
по контракту 1862 г . по первому требованію, ио договору же 1867 г . — 
къ сроку, который будетъ назначен® при наймѣ и вписанъ въ разсчет-
ный лист®. Главная масса рабочих® являлась на промысла въ январѣ 7 . 
Рабочіе должны были оставаться на пріискѣ до назначенная въ кон-
т р а к т ! срока, промысловое же управленіе предоставляло с е б ! право 
разе читывать ихъ, по какимъ бы то ни было иричинамъ, когда ему взду-
мается. Въ исполненіи договора рабочіе ручались другъ за друга круго-
вою порукою. 

Ври найм! рабочих® немедленно сказалась невозможнесть испол-
ненія закона, предписывавшая выдавать поселенцам® задатки не бол!е 
7 рублей. Управляющій казенными золотыми промыслами подполков-
ник® Корженевскій в® своем® донесеніи въ Алтайское горное правле-
ше 14 апр!ля 1865 г. указывал® на то, что частные золотопромыш-
ленники обыкновенно выдают® задатки отъ 4 0 до 60 руб., и при за-
датках® въ 7 7 2 р. невозможно нанять ни одного ПОГРЛРП.ГЯ „которые |/ 
везд! считаются лучшими работниками на промыслахъ". Черезъ н ! -
сколько м'Ьс-яцевъ онъ вновь возвращается къ этому вопросу по поводу 
предписанія Горнаго Правленія, возлагающая отв!тственность за долги 
рабочих® на пріисковыя власти. „Только ув!ренность рабочихъ въ пра-
вильности разечета на казенных® промыслахъ", говорит® онъ, „дала 
возможность уменьшить задатки до рздмѣра отъ 30 до 50 руб. на чело-

7 П. С. 3. т. X X X V I I , Ж 38062. 
7 Нанимались на кабинетскіе промысла п безнаспортные: такъ изъ 87 чело-

вѣкъ, нанятых® на Коммисаровскій золотой промысел® зимою 1866—67 г., 27 чело-
вѣкъ ие имѣло паспортов®; из® нанятых® в® то же время на Царево-Маріинскій 
промысел® 247 чел. было 30 ч. беспаспортных®. Арх. Главп Упр. Алт. горнаго округа, 
по оппен ж 420, вяз. 33. 

7 Ibid. , но описи Ж 32, дѣло С 582—5, л. 415. 



вѣка и произвести наемку нынѣшняго года при средних« задатках« не-
много менѣѳ 40 р. По его словамъ, законность выдачи задатковъ до 
40 руб. на человѣка была признана Горнымъ Совѣтомъ въ 1862 г и 
самимъ Горнымъ Правленіемъ. Поэтому онъ нросилъ дозволить выдачу 
задатковъ средним« числом« по 40 р. на каждаго нянятаго рабочаго *). 

Дѣйствительная величина задатковъ видна изъ разсчетныхъ книгъ 
Мы имѣетъ свѣдѣнія о размѣрѣ задатковъ 612 человѣкъ, выбранныя 
изъ разсчетныхъ книгъ Суетинскаго промысла 1863 г., Царево-Маріин-
скаго 1864 и 1865 г. и Царево-Николаевскаго 1870 и 1872 гг. Изъ 
этихъ данных« видно, что средній размѣръ задатковъ въ первой поло-
вин* 60-хъ годовъ ( 3 1 - 3 9 руб.) былъ выше, чѣмъ въ начал* 70-хъ 
годовъ ( 2 2 — 2 3 р.), въ среднем« же относительно вс*хъ рабочихъ рав-
нялся 32 руб. 62 кон. (minimum задатка—50 к., maximum—100 р.). 
8 0 % всѣхъ нанятых« рабочихъ получили задатокъ; почти всѣ осталь-
ные были въ долгу по прежним« операціямъ, впрочемъ 2 % не получили 
задатка и не имѣли долга 2 ) . - И з ъ данных« объ этихъ 612 рабочихъ 
видно, что въ среднемъ задатокъ составлялъ 2 6 % всего заработка. 

О путешесгвіи на промысла въ контрактах« съ рабочими говори-
лось слѣдующее: „Если нанимателю угодно будетъ отправить насъ съ 
мѣстъ наемки до промысловъ, или докуда это возможно, на нерем*н-
ныхъ лошадяхъ, то мы уиотребленныя на провоз« насъ и харчи въ до-
рог* деньги принимаем« на свой счетъ, для чего выбранныя изъ среды 
нашей старосты должны выдаваемым« деньгамъ вести счетъ но требо-
вать ненремѣнно, чтобы насъ везли на лошадяхъ не имѣемъ права, и 
если наниматель не пожелаетъ отправить насъ иа лошадяхъ, то обя-
заны идти на нріискъ къ означенному времени". О выдач* сухарей въ 
мѣстахъ ненаселенных« въ контрактах« не упоминается. 

Управляющій казенными золотыми промыслами въ донесенш отъ 10 сен-

набоча О И ТТТ™™ Щ б ° ' Ш Х Ъ " Р ° Ы Ы С Л а г о в о р і , т а : "Между наймом* 
рабочаго и явкою его на промысла проход«,тъ отъ трехъ до четырех« мѣсяцевъ. 

Э Т ° / а б о ч ш успѣваетъ пропиты,е только вадаточныя деньги, „о и всю 
одежду съ себя, и. ие имѣя в « чем« отправиться на промысел«, оказывается с« 
нерваго шага несостоятельным« къ исполнение контракта.. Вслѣдствіе этого на-
ниматель находится вынужденным« собирать рабочих« в « извѣстішхъ пунктах« 

Г а й Г Полой Д 0 Р 0 ' ' Ѣ " Т а Й Г У і ° Д Ѣ В а Т Ь П Х Ъ " " а прогонах« плп'но 
найму. Подобная отправка стоит« обыкновенно о т « 5 до 20 руб. на человѣка и 
совершенно необходима, потому что в « противном« случа* неТолько за Г н у л о с ь 
бы напало работ« (что болѣе убыточно, нежели потеря извѣстион ч а с Т д о л -
говъ), но мпопе рабочіе новее не явились бы „ а промысла (понеимѣнію средств« 
къ тому), а это могло бы совершенно пзмѣнить промысловое хозяйство и 'повести 

7 I b i d , л. 182, 4 1 3 - 4 1 5 , 4 2 0 - 4 2 3 . 

егоі , 1 Г С Л " І Ш 5 И С Л , , Т Ь С Р ! Д " І Й 3 а д а т о к ъ н а в с ѣ х * Р ^ о ч и х * (п ие получивших* его), то онъ будетъ равен* 26 р. 27 р. 

къ значительным« убыткам«. Отправив« рабочаго и выдан« ему кормовыя, на-
ниматель еще не избавляется от« расходовъ. Каждый кабакъ въ проѣзжаемыхъ 
деревнях« привлекает« рабочих«, и многіе тутъ же продают« за безцѣнокъ 
полученную въ дорогу отъ нанимателя одежду, а в ы р у ч е н и и деньги пропи-
вают«, вслѣдствіе чего приходится снова одѣвать пропившихся. Наниматель не 
нмѣетъ никаких« средствъ воспрепятствовать пьянству рабочих«, а та клее не 
можетъ оставлять „ х ъ безъ одежды, потому что въ иослѣдиемъ случаѣ он« мо-
жет« привести ихъ иа промысел« съ отмороженными членами и неспособными 
къ работ* , чрезъ что потеряет« всякую возможность къ возм*щенію ирежде 
израсходован и и х « денег«. Р а с х о д ы по д о с т а в к * увеличиваются еще о т * того, 
что во время, проходящее между наемкой и отправкой, рабочіе усп*ваютъ не 
только пропить съ себя все, но и значительно задолжать хозяевам« «г другим« 
лицамъ, которыя предъявляют« свои иски нанимателю. До 1864 г. въ подобных« 
случаях« выдавались кіштапцін отъ имени должников« съ означеніемъ, что 
деньги будут« взыскапы по заработк* ими казенпаго долга. Но въ прошедшем« 
году была произведена выдача денег« домохозяевам«, и я опасаюсь, чтобы по-
добная расплата не вошла въ силу, к а к « укорелившійся обычай, несмотря на 
то, что она „о закону вовсе не обязательна для нанимателя, который къ тому же 
не можетъ провѣрить правильности этих« долгов«, такъ какъ рабочіе часто вхо-
дят« въ сдѣлку съ домохозяевами, чтобы тѣмъ выманить денег« отъ нанимателя. 
B « прошедшем« году выдавалось домохозяевам« до 20 р. на одного рабочаго ' ) . 

Въ апрѣлѣ 1864 г. Алтайское горное пранленіе довело до св* -
дѣиія Кабинета, что нъ 1863 г. изъ шшятыхъ рабочихъ многіе не яви-
лись на работу, a мѣстныя волостныя нравленія не оказываютъ содѣй-
ствія въ понужденіи рабочихъ къ иеполненію заключепныхъ ими усло-
вій. Кабинета обратилъ на это вниманіе томскаго губернатора 2). 

По контракту 1862 г. рабочіе должны были выходить на работу 
не позже 5 час. утра и сходить съ нея не ранѣе 8 час. пополудни, 
каковы бы пи были холодъ и ненастье; въ продолженіе дня имъ дава-
лось время для обѣда и послѣобѣденнаго отдыха, всего же ежедневно 
въ дѣйствительной работ* они должны были находиться около 12 час. 
Въ договорахъ 1864 и 1867 гг. было сказано, что рабочіе должны были 
„находиться въ обязательной работ* каждый день, исключая воскрес-
ныхъ и табельныхъ дней, а въ праздники и табельные дни работать на 
етараніи" (слѣдовательио и праздничное стараніе было обязательно). 
Время работы на основаніи положеній, существовавшихъ па горныхъ за-
водахъ, было назначено съ 5 час. утра до 8 час. вечера, исключая 2 
часа на завтракъ, обѣдъ и отдыхъ, сдѣдовательно, продолжительность 
рабочаго дня оиредѣлена въ 13 часовъ. 

' ) Арх. Главн. Управ. Алт. горнаго округа, по описи. Ж 82, дѣло Ж 6582—6, 
л. 415—417. Б * случаѣ надобности рабочіе обязывались перейти и на другой пріискъ 
и „о договору 1862 г. должны былп дѣлать при этомъ 30 верст* в * день; на дорогу 
им* выдавались только сухари, а за время, употребленнное на проход*, они получали 
только поденную плату „о разечету из* мѣсячнаго жалованія. 

7 Арх. Главн. Упр. Алт. горнаго округа по архивной описи Ж 32, л. 21. 



Выѣстѣ съ тѣмъ въ договорахъ обозначался и размѣръ уроковъ. 
ПО договору 1862 г. па вскрышу 1 куб. сажени торфа и р у ч п ! от 
катку его на разстояніи 15 саженъ должно было ставить на талыхъ тор-
фахъ не оолѣе трехъ человѣкъ, а если даны будутъ казенный лошади 
і о артель изъ 4 человѣхъ при двухъ лошадяхъ должна была вскрывать 

то Z Z В Ъ 0 Т т Я Ъ 2 К У б - С а ж е н и ; П Р 0 Ч І Я ж е Л » ™ » ' Р ^ о т ы , какъ 

го. дооычу, подвозку, пробойку и промывку песковъ и ортовую под-
земную работу рабочіе предоставляли пріисковымъ властям? назначать 
„по своему усмотрѣнію, соображаясь въ томъ со временем? года М Е С Т -

НОСТЬЮ и Ш , опыту, сколько въ продолженіе 12 рабочихъ часовъ безъ 
лЕности и безъ большого отягощенія сработать можно; во всяком? случаЕ 
однако на двухъ рабочихъ съ лошадью добыть и подвезти не менЕе 1 
сажени песковъ или 35 таратаек?«. Недоработку они обязывались попол-
нять въ праздничные дни. Въ договорахъ 1864 и 1867 гг. размЕпъ 
уроковъ былъ обозначен? подробнЕе и количество работы нѣсколысо уве-
личено Одну кубич. сажень талаго торфа трое рабочихъ должны были 
вскрывать пе только при откаткЕ, но и при относкѣ его на разстояніе до 

С а ж е Н Ъ - " р и М ° Р З Л 0 М Ъ ж е торфѣ (мерзлым? торфом* называется 
тотъ, который промерз? съ поверхности на У , и болЕе глубины) и при 
большем* разстояніи откатки или относки урокъ разсчитывается сооб-
разно положешю и опыту". Выработка торфа съ лошадьми оставлена въ 
томъ же размѣрЕ, „не смотря на разстояніе". При добичЕ песковъ о 
рабочихъ съ одною лошадью должны были добыть и отвезти на машину 
уже не 1, а отъ 1 до Ц / . кб. саж., причемъ меньшій урокъ, т.-е одна 
сажень полагается только при подвозкЕ далЕе 120 саженъ и толщинѣ 
пласта менЕе Ч2 сажени. „Вообще же" рабочіе „должны" были отда-
вать такое количество работы, какое назначено особыми положеиіями 
И М Е Ю Щ И М И С Я на каждомъ промыслЕ" ')• Но донесенію управляю,даго' 
кабинетскими золотыми промыслами (1865 г.), каждый человЕкъ нахо-
дясь на земляной работЕ, долженъ былъ отдать ежемЕсячпо 12 куб 
саж. хозяйским, т.-е. работою въ будни. При этомъ управляю,дій счи-
талъ ооычнымъ уроком? Ѵ2 куб. саж. въ будни на человЕка 2) 

Но этимъ, какъ и „а частных? промыслахъ, не ограничивалась 
работа: за исюлпеиіеыъ урока слЕдовало ;,обязательное стараніе въ опре-
дѣленномъ размЕрЕ; старательскія работы были обязательны и въ празд-
ники. Въ договорЕ 1862 года было сказано: „по окончаніи назначен-
н а я и выполненная дневного урока, мы въ каждый рабочій день обя-

ш ъ Г 6 : З б 0 Т # " П р а З Д Н И К И ™ 0 к а ' недоработаинаго въ будни, въ догово-
р а х * 1864 и 1867 гг . не упоминается. 

9 А р х . Главн. Управ. Алт. горнаго округа, по описи № 32, дѣло № 6 5 8 > -
о, л. 418 . 

зуемся добыть и вывезти каждый при добычЕ песковъ или на торфахъ 
находящиеся люди не менЕе 5 таратаек? песковъ на промывку въ видЕ 
старашя (въ каждой таратайкЕ по 30 пудовъ) „или же на м Е р ѵ -

/4 сажени . Въ праздничные и табельные дни" (когда не бывало уроч-
ных? работъ) „мы должны выходить на такъ называемый старатель-
ски, работы либо на добычу золота золотниками, либо на пески, либо 
" а 1 ° Р ф а • П о Договорам? 1864 и 1867 гг. сверхурочная старательская 
раоота была Н Е С К О Л Ь К О увеличена, а именно ежедневно сверхъ урока съ 
1-го апрЕля по 1 ноября 9 набавлялась х/з куб. саж. на торфахъ и пес-
кахъ, „а зимою по мЕрЕ силъ и мЕстнымъ обстоятельствам?" В ъ празд-
ничные и табельные дни рабочіе должны были „выходить на старатель-
ски, работы, на пески и промывку ихъ, либо на торфа, работая въ день 
не менЕе 1 куб. саж. торфа на каждыхъ 2 человЕкъ и отъ 1 до 1 Ѵ 3  

куб. саж. песковъ сообразно съ будничным? уроком?«. Управляющей 
казенными промыслами въ донесеніи (1865 г.) въ Алтайское горное 
правде,не опредѣляетъ нЕсколько иначе размЕръ старательской работы, 
а именно, каждый рабочій „обязывается отдавать сгараніе въ каждый 
праздник? не менЕе Ѵ2 сажени и въ каждыя лЕтпія будни не менЕе 
/2 аршина песков? и торфовъ" -). 

Вычислив? среднюю продолжительность операціи по названным? 
выше пяти разсчетиымъ книгам?, мы получили, что она равнялась mi-
nimum 6 мЕсяцамъ 15 диямъ, m a x i m u m - 8 мЕс. 28 днямъ, а въ сред-
н е » - ? мЕс. 24 диямъ. Въ контрактах? не упоминалось о назначен!,, 
рабочим? каких? либо праздничных? дней, въ разсчетиыхъ же коигахъ 

зрЕдка встречаются на нихъ указанія. Но, разумЕется, рабочіе были 
не въ состояв,и трудиться безъ отдыха, и число дней, во время кото-
рыхъ раоочш освобождался почему либо (кромЕ болЕзни) отъ работы 
такъ называемых? здЕсь „уволенных? дней" (въ числЕ которыхъ зна-
чились иногда и дни, проведенные подъ арестом?), равнялось на Царево-
Николаевском? пріискЕ въ среднемъ на каждаго рабочаго за всю опе-
рад,ю въ 1870 , - 1 1 , 2 дня, въ 1872 , - 7 , 4 , а въ одинъ мЕсяцъ в ? 
1870 г . - 1,5 дня, а въ 1872 , 1,1 дня. За такіе „уполенные" дни воз-
награждены, рабочіе ne получали, такъ какъ за „ихъ дЕлался соотвЕт-
стнееіши вычетъ изъ мЕсячнаго жалованія. 

За работу въ каждый мЕсяцъ, считая его въ 30 рабочихъ дней нола-
алось по контракту 1862 , съ ноября по 1 апрЕля мЕсячное жалёванье 

"о 4 руб., въ прочіе мЕсяцы по 3 руб. 15 коп., а если кто будетъ избран* 
плотником?, кузнецомъ, хлЕбопекомъ, кашеваром?, служащим?, конюхом? 
или другимъ Какимъ либо рабочимъ, то плата должна быть назначена дру-

9 ІІо договору 1867 г.—ДО 1 октября. 

9 А р х . Главн. Унр. Алт. горн, окр., по описи 32, дѣло .V- 6 5 S 2 - 5 , л. 418. 



гая, сообразно ремеслу и заслуг ! его но усмотрѣнію управляющая 
или пристава. В ъ договор! 1864 г. всѣмъ рабочимъ назначено вышеуказан-
ное жалованье, только кузнецы должны были получать зимою и л!томъ отъ 
12 до 20 руб. въ мѣсяцъ % По договору 1867 г. чернорабочим* назначено 
то же жалованье, какъ и въ договор! 1862 года; мастеровые же полу-
чали повышенную плату, напримѣръ, кузнецы въ теченіе всего года отъ 
% до 20 р. въ мѣсяцъ, коновалъ, староста конюшенный и цромываль-
іцикъ 12 руб., артельный староста, хлѣбопекъ, шориикъ, столяр*, плот-
ник* машинный и колесник* 10 руб., кашевар* 9 р., конюхъ и про-
стои плотник* получали зимою 8, лѣтомъ 10 руб., молотобоец* зимою 
Ь, лътомъ 12 руб., свалыцикъ, протирщик* и машинист* лѣтомъ 10 руб 
галешникъ лѣтомъ 8 руб., дроворубъ, дрововозъ и углевоз* зимою 6,' 
лѣтомъ 7 рублей. 

Плата за сверхурочную работу въ будни по договору 1862 г. была 
назначена по 10 коп. за каждую таратайку, а за старательскія работы 
въ праздники за 1 куб. саж. п е с к о в ъ - 3 руб., за 1 саж. торфа 2 руб 
По договору 1864 г. горнорабочіе получали за торфъ ту же плату а 
за сажень песку 2 р. 50 к. или по 10 к. съ таратайки. За старапіе 
мастеровым* производилась въ праздник* поденная плата, бблыпая или 
меньшая, сообразно жалованью рабочихъ, а именпо, зимою отъ 20 до 
/О коп., лѣтомъ отъ 30 к. до 1 р. 25 к , причем* было пояснено, 
что назначеніе наибольшей или наименьшей платы зависѣло отъ усмо-
трѣнія пристава, смотря по уеердію рабочаго 2). 

Въ будни на мастеровыхъ отписывалось отъ рабочихъ, добывав-
ших* пески, ио 1 коп. съ каждой старательской таратайки. 

За золото, находимое во время старательскихъ праздничных* ра-
бот*, по договору 1862 г., назначена плата по 1 р. 20 к. за золотникъ 
(плата же за самородки зависѣла отъ усмотрѣнія управляющая); ио до-
говорам* 1864 и 1867 гг. за золото, находимое вовремя обыкновенных* 
и, старательскихъ работъ, платили 75 к . - 1 р. 25 за золотникъ. Въ дѣй-
ствительности, какъ видно изъ разсчетной книги, въ 1867 г. платили 
на Яковлевскомъ промысл! за старательское золото по 1 р 50 к съ 
золотника, и здѣсь плата эта выдавалась на руки немедленно. В ъ 1870 г 
была вездѣ назначена плата по 1 р. 50 к. съ золотника золота. 

К с л у т а ѣ командировок* для развѣдкн ие далѣе 15 верст*, рабочіе не 
должны были требовать иовышеннаго вознагражден» или особой платы и стара. .» а 
предоставляли это усмотрѣнію пристава. Если же шурфов,;а будет* производиться далѣе 
1о верст* то раооч.е должны были получать 1 2 - 1 5 руб. за 30 рабочих* дней (без* 
различи, будней и праздников*). k 

2) По договору 1867 г. назначена такая же старательская плата за 1 куб саж 
песков*, причем* из* платы за пески удерживалось по 10 к. с * рубля в * пользу га-
лечников* и рабочих* при „ромывкѣ песков* „и у смотрѣнія за добычею их*« 

п о ™ А Ш 1 В С Т у П Л е Н І Я в ъ Действительную работу рабочіе должны были 
получать по договору 1862 г. пищевой паек* въ слѣдующемъ разчѣрѣ 

около ! / фу п. въ день), муки ржаной (въ томъ числѣ и на квасъ) „о 
* п. 20 фун. ВЪ мѣсяцъ, ячной крупы по Ѵ4 фуи. въ сутки Если НФ-
которые рабочіе въ постные дни не пожелают* ! с т ь C K O U L O , /о он 
должны были довольствоваться вмѣсто говядины - 1 фу„. к р у п ь і и л и , 

: і г : г ъ с у т к и и б г ѣ е , , и , , е г ° н е — 
~ Г Ч 1 е Д 0 Л Ж 1 Ш б Ы Л И З а ° б Щ И Ы Ъ C ™ ' к Р ° м ѣ семейных'ь 
ладей, если о„и того пе пожелают*. Въ слѣдующихъ договорахъ пище-

ои паек* рабочих* былъ иѣсколько улучшен*. Въ договорах* 1864 и 
1867 Iг . было упомянуто еще о в ы д а ч ! 3 - 4 фунт, соли и % ! ѵ н 
' а - " Л " 1 ф у н . сала въ мѣсяцъ; сверхъ того но" большим* п р а д и - ' 

камъ назначена винная норція, постящимся же прибавлено по Ч L 
оиляпаго масла въ мѣсяцъ. Получившіе дозволепіе держать „ä про-' 

- Г Д 0 Л Ж Н Ы б ы л н У п л а ч и в а т ь > сколько слѣдуетъ, за ихъ ,mo-
n d a i n e . По смѣтѣ на 1870 г. стоимость продовольствя од ого рабочая 
кромѣ винных* норцій, равнялась 4 р. 29 кон. ') . раоочаго, 

О жилищах* рабочихъ упоминается только въ договор! 1862 г 
ідѣ сказано: „помѣщеніе для жилища своего должны мы приготовлять 
въ свободное отъ работы время«. риятовллгь 

« Г ™ И М Ъ 0 Д Ѳ Ж Д У ' ° б у В Ь И р а 3 , , и е п р и п а с ь і Р ; , бечіе могли но-
лучагь по установленной т а к с ! изъ пршсковыхъ магазинов*, какъ и у 
частныхъ золотопромышленниковъ, въ счетъ заработка. 

Больных* рабочихъ промысловое управлеиіе по договорам* 1862 и 
.1864 гг. обязывалось лечить въ больницах* без* всякаго вычета за со-
держаше и лекарство въ теченіе трех* иедѣль, за бол!е же продолжи-
тельное время болѣзни они должны были отработать или у п л а т Г Z I 
мосгь содержашя и лечемія. 

бпта Т , 3 а Д ? В Ъ К О Т О р Ы е р а б 0 4 і е 1 1 0 б 0 л ѣ з і І И н е б ы л и " а работ!, въ 
большииствѣ случаев* производился соответственный вычет* изъ жало-
7 « г Г И 3 ^ о Р а З С Ч е Т П Ы Х Ъ Е Н И Г Ъ Дарево-Маріинская пріиска 1864, 
1809, 1870 и 1872 гг . , Коммисаровскаго 1868 и 1869 гг. и Я к о в л е в 
е к а я 1864 г. видно, что вычет* изъ жалованья по разсчету м ѣ с я ч н а я 
оклада производился даже и въ томъ случаѣ , когда рабочій былъ болен* 
всего один* или два дня. Напротив*, на Суетинскомъ пріискѣ въ 1863 г 
за „больные дни«, если ихъ было въ теченіе мѣсяца не бол!е 21 вы-' 
чета пе дѣлалось и рабочій получал* полностью мѣсячное жалованье 
если же онъ былъ болен* въ теченіе мѣсяца болѣе 21" дня. то вычет* 
изъ жалованья производился только за лишиіе, сверхъ 2 1 - я дни бо-

7 Арх. Глаші. Упр. Алт. гори. окр. „Журналы Гори. Сов." 1869 г. л. 113-118. ' 
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А Л ТАЙ CK IE КАБИНЕТСКІЕ ПРОМЫСЛА. 

Лѣзни. Но если рабочій былъ боленъ весь « W 
получалъ за него, такъ что ппохвоп L Щ Ъ ' Т ° 0 Н Ъ 1 І и ч е , ' ° «< 
получалъ 2 р. 3 3 к о п . , » 2 9 д и е й 

больше, ие получалъ ничего. Онпедѣлпп « " С е Г ° н а 2 д н я 

ианіи разсчетныхъ книгъ 7 мы п о - Ь П Ы Х Ъ Д И Ѳ Й Н а о с " ° -
- число дней болѣзии в ^ г е ч е Г е всей И оп 0 , Г Я О С И Т е Л Ь П О 6 1 2 

Даго рабочаго отъ 17 до 29 ! " Р а Ц ' И К О л е б а л « о ь на каж-
каждые же 1 0 0 дней п р е б ы в а в н а Г * * Р И Ш и 0 С Ь 2 3 « « ï ™ 
Дней, a въ среднемъ 10 дней П р 0 И а е м а я л у х о д и л а с ь 7 - 1 2 
наго на промыслахъ, ^ < — 

Рабочіе обязывались, какъ и „ . „ 
вести себя, „е играть аъ карты „ о р т і Г Т Т " ' Х ° Р О Ш О 

отлучаться, a пріисковое уиравленіе L Z ' n Г W Г " ' с а м о в о л ' ™ - е 
человеколюбиво, безь обидь и „ритѣсиепій П ™ 

а р е с т ь ^ 1 е Г е Р Г к а 8 : Г Р Г З " С Ь ~ е штрафы, 

ПО д о г о в о р а » асе 1 8 6 4 и , 8 6 7 гг ио 5 0 Z T ' 1 8 6 2 1 Р у б " 
будетъ представлено свидѣтельствь о б о л І e m " е 

уклонен,е отъ работъ подъ п р е д л о г е » T o Z " " ° Г у Л " ш е д , ш 11 

былъ назначѳнъ вычетъ по 2 0 коп п „ D ° Д 0 Г ° " 0 р у 1 8 6 2 г -
выйдетъ " а старательскую рабогу въ , ш ч , ; Г ° " 0 Р У " М Г - к ™ 

У Р О Ч Н О Й работы въ лѣгиій рабо, й д е Г Г c l ™ " е с . ерх-
приставомъ штрафъ по 1 р з а м ' . 0 1 т а к и х ъ взыскивается 
песковъ. До договору , 8 6 7 г е Г v j * " П ° 1 Р ' 2 5 

вредоставлялось вычитать п о с , « Г „ Г " Г Г ^ ° Т Ъ р а б ( т 

будетъ причитаться па одного Z Z 7 Z T * * C ™ b K ü ' с к о л ы » 
и за всякую недоработку y p L a полнот * время 
разбирательства д і а a Z Z Z Z Z Z T ™ ™ І Ю ™ 

(изд. Ä L T ^ t Z r — и 2 3 9 7 ™ 

два в ы б о р н ы е , а управляю,д й или^ 2 Г " " Ъ Ю Ж Д ° в п 0 

старосту, „ н о ш р ы й , 0 2 3 9 6 ст " T o r o Z e вртельнаго 
казывать рабочихъ за лѣность в K Z i м о ж е т а 

« н ъ завѣдывать артелями » Z ™ I ж е дол-
Ровки с в о и м ъ а р т е л ь ~ 1 J ^ T 4 3 " 

изораниии староста; если же предоставлен-

7 Оуетинскаго промысла ійяч „ тГ 

редо-Николаевскаго 1870 „ 1872 г, Ц а Р е в о " М а Р ^ ^ а г о 1864 „ 1865 гг., Д а . 

c T a p o c i ? a ^ L r ^ c : ; r m U i l ° ~ приговаривать р а б о _ |іе 

ЗАРАБОТКИ РАБОЧИХЪ. 4 8 3 

пая мѣра не будетъ достигать дѣли или превышаете его власть, то 
дол женъ объ ослушникахъ и другихъ поступкахъ, кто ихъ сдѣлаетъ, 
вести объ этомъ свой журналъ, который должеігь представлять госпо-
дину управляющему". По договорамъ 18G4 и 1867 гг. рабочіе „согласно 
2 5 0 1 ст. V I I т. Св., Зак. Устава Горнаго изд. 1857 г., должны были 

•составлять артели, выбирая отъ себя для унравленія" ими „старосту, 
который.. . 7 за проступки, лѣнос-гь и дурное иоведеніе можетъ наказы-
вать и штрафовать и производить всѣ разбирательства между рабочими". 
„Если со стороны старосты замѣчено будетъ поноровка своимъ артель-
щикамъ, то промысловое уііравлеиіе шіравѣ смѣнить его и заставить" 
рабочихъ „избрать другого". „Артельная расправа могла и оштрафовать 
рабочаго, и подвергнуть его тѣлесному наказаиію. 

Заработокъ рабочихъ на кабинетскихъ, какъ и на частныхъ, про-
мыслахъ складывался изъ двухъ частей: жалованья и платы за стара-
тельскія работы. Вычисливъ на основаніи названныхъ выше пяти раз-
счетныхъ книгъ 1863 по 1872 г г . средній заработокъ рабочихъ мы 
получили, что среднее жалованье въ это время на всѣхъ этихъ промыс-
лахъ (выводъ сдѣланъ на основаніи данныхъ о 612 рабочихъ) равнялось 
25 р. 4 к. (maximum жалованья—56 р. 3 5 к., m i n i m u m - 1 2 к., средняя 
получка въ пидѣ жалованья въ мѣсяцъ 3 р. 2 0 к.), средній заработокъ 
иа старательскихъ работахъ — 75 р. 97 к. (maximum 2 0 2 p., minimum 
30^ к . , средній мѣсячный заработокъ иа старапіи 9 p. 71 к.), весь сред-
пій заработокъ (т. е. жалованье выѣстѣ со стяраніемъ) — l o i p. 3 к . , 
причемъ жалованье составляете въ томъ числѣ 25°/ 0 , а старанье 75°/ ' 
(maximum всего заработка 2 0 7 p., minimum 4 0 к.), весь средній мѣсяч-
пый заработокъ 12 р. 92 к. Т а к ъ какъ весь средній заработокъ состав-
ляетъ 101 р. 3 к., а средняя продолжительность операціи равна 2 3 8 
диямъ, то, слѣдовательно, средній дневной -заработокъ равняется 42 к. 

Заработокъ рабочаго могъ частію идти на покрытіе стараго долга' 
на путевые расходы, a затѣмъ получался въ видѣ задатка, забора до 
разечета деньгами и припасами въ видѣ податей (отдѣльно отъ задатка) 
Ио вычиелевію на осиованіи пяти разсчетныхъ книгъ трехъ названныхъ 
промысловъ за 1863 - 1872 г. оказывается, что весьма значительная 
часть рабочихъ (а именно 2 5 % ) нанималась со старымъ долгомъ. Сред-
шй долгъ на одного д о ш н и к а равнялся 31 р. 52 к. (maximum долга 
137 р.). Если даже раздѣлить сумму долга не на однихъ должниковъ 
а на всѣхъ рабочихъ, о которыхъ мы извлекли данныя изъ названныхъ 
разсчетныхъ книгъ, т. е. о 612 человѣкахъ (которые составляютъ 6 0 % 
изъ всѣхъ 1018 рабочихъ, числящихся въ этихъ разсчетныхъ книгахъ) 

7 и по 2501 ст. VII Т. над. 1857 г. къ наказашю приговаривает* не староста, 
a артелыіая расправа. 



то окажется, что па каждаго изъ этихъ рабочихъ пришлось бы по 7 р. 
98 к. долгу. Въ среднемъ вывод! относительно в с ! х ъ рабочихъ старый 
долгъ составлял® 7 , 9 % всего зарабртка. 

Средній задатокъ, какъ мы уже упоминали, равнялся 32 р. 62 к., 
но такъ какъ задатокъ получили только 80°/0 рабочихъ, то въ среднемъ 
на всѣхъ рабочихъ задатокъ равнялся 26 р. 27 к. Рабочихъ лее, наняв-
шихся безъ старая долга и въ то же время ие получивших® задатка, 
было всего 2°/0. Задатокъ составлял® въ среднемъ 2'б°/0 всего заработка. 

Путевых® расходов® въ среднемъ на одного, получившая деньги 
(въ счетъ заработка) на эти расходы, было 10 р. 22 к. (minimum 41 к., 
maximum 37 р. 83 к.), но такъ какъ путевые расходы были лишь у 
77°/0 в с ! х ъ рабочихъ, то въ среднем® при раздѣлеиіи на всѣхъ рабочих®, 
на каждаго придется 7 р. 91 к. путевых® расходов®. Путевые расходы 
поглощали въ среднем® 7 , 8 % всего заработка. 

Средпій заборъ деньгами въ счетъ заработка до разечета на одного, 
бравшая деньги на промыслахъ, равняется 22 р. 77 к., но такъ какъ 
получивших® деньги на промыслахъ до разечета было всего 3°/0, то при 
д!леніи на всѣхъ рабочихъ въ среднем® вывод! это составляет® 71 к. 
на каждаго. Этотъ заборъ деньгами составляет® всего только 0 , 7 % всего 
заработка. 

Уплачено въ подати въ среднем® па одного изъ тѣхъ, за кого 
была произведена такая уплата S р. 63 к. (maximum 47 р. 22 к.); такъ 
какъ уплачены были подати лишь за треть рабочихъ (34°/0), то при 
д!леніи на всѣхъ рабочихъ окажется, что за каждаго въ среднемъ было 
уплачено 2 р. 96 к. Уплата податей составляет® 2 ,9% «сего заработка. 

Самая большая часть заработка, а именно въ среднем® 40°/0 его, 
поглощалась забором® припасовъ на промыслах®. Брали припасы почти 
в с ! рабочіе (99,3°/0); средиій заборъ на одного, бравшая припасы, рав-
нялся 41 р. 7 к. (наибольший—135 р.), при разечет! же на вс !хъ рабо-
чихъ придется на каждаго 40 р. 80 к. 

При окончательном® разечет! получившіе деньги па руки (додачу) 
составляли 6 1 , 3 % в с ! х ъ рабочихъ, должников® было 3 7 , 7 % , пеполучив-
шихъ и недолжннхъ 1 °/0. 

Средпій размѣръ додачи на одного, получившая ее, равнялся 45 р. 
92 к. (maximum — 141 р.), въ среднемъ же на в с ! х ъ рабочихъ додача 
составляла 26 р. 50 к. ')• Въ среднемъ вывод! додача составляет® 
14 ,2% в с е я заработка. 

7 Изъ пяти разсчетныхъ книг® по разсчету относительно рабочихъ Царепо-
Николаевскаго нрінска 1872 г. получается въ среднемъ вывод!, что общая сумма 
забора не покрывает® заработка, ті, следовательно, рабочіе остаются въ долгу. Это 
объясняется слишком® большим® забором® вещей и примасов® (76°/о всего заработка). 

Изъ вс !хъ , кому приходилась додача, получили мен!е 1 р . — 6 , 6 % 
вс'Ьхъ 612 рабочихъ, отъ 1 до 10 р . — 8 , 8 % , отъ 10 до 50 р . — 4 6 , 7 % , 
болѣе 50 руб.—38,9%. 

Средній размѣръ долга на одного должника—32 р. 33 к. (maximum 
137 р.), при разечет! же на в с ! х ъ рабочихъ это составило бы въ 
среднем® долгъ въ 12 р. 20 к. иа каждая. Остались должными меи!е 
1 р. — 0 , 9 % должников®, отъ 1 до 10 р. — 14 ,7%, отъ 10 до 50 р . — 
66,2%, бол!е 50 р.—18,2%. Изъ этого видно, какъ велика была задолжен-
ность рабочихъ на кабинетскихъ промыслахъ. 

Бъ договор! рабочихъ съ промысловым® управленіемъ 1862 г. 
относительно отработки долга сказано, что должники ие имѣютъ права 
требовать разечета нараин! съ другими и обязываются оставаться на 
промыслах® до отработки долговъ, а пристав® обязан® испросить для 
нихъ иопые увольнительные листы. Въ договорах® 1S64 и 1867 гг. къ 
этому прибавлено: „Впрочем®, если г. пристав® найдет® нужным® раз-
считать насъ, несмотря па остающіяся за нами деньги, то можетъ это 
едѣлать и выдать нам® при этомъ виды, съ отмѣткою на нихъ, сколько 
за нами состоит® долгу и къ какому сроку мы должны явиться на про-
мысел® для заработка причитающихся на насъ денегъ, и объ этомъ 
увѣдомить ыѣста нашего причисленія". Это послѣднее правило, о надпи-
сях® на паспортах® должников®, какъ видно изъ донесенія управляю-
щаго кабинетскими золотыми промыслами въ 1865 г., дѣйствительно 
исполнялось 7 -

Значительную часть долгов® рабочіе отработывали на промыслах®, 
по все-таки постепенно къ 1865 г. за рабочими накопилось долгу 
30 ,589 руб. В® іюнѣ 1865 г. Алтайское горное правленіе предписало 
управляющему и приставам® казенных® золотыхъ промысловъ, „что такъ 
какъ несоразмѣриое одолженіе рабочихъ въ долгъ деньгами производится 
приставами не только въ противность надлежащих® узакоиеній и неодно-
кратных® расіюряженій горнаго правленія и вообще съ отступленіемъ 
установленных® на то в® закон! правил® и даже безъ всяких® обезие-
ченій, то горное правленіе, хотя и принимаете въ настоящее время на 
себя обязанность о взысканіи означенных® долгов®..., но не можетъ 
одиакожъ ручаться въ полном® взыскан» ихъ, и потому, въ случа ! 
потраты этихъ долговъ..., правленіе вынуждено будетъ возмѣстить ихъ съ 
виновных®, допустивших® такое непомѣрное одолженіе рабочихъ.. Что 
же касается до долгов®, могущих® образоваться на рабочихъ на будущее 
время... то горное правленіе предоставляет® уже самому промысловому 
ѵправлепію о взысканіи этихъ долгов®..., а потому вся отвѣтственность 
въ исправном® возмѣщеиіи... таковых® значительных® одолженій на одно 

7 Арх. 1'лавн. Упр. Алт. горп. окр., но описи Ж 32, д ! л о Ж G582—5, л. 178. 
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, i E ™ — " 
' округѣ добычи золотя „Я прекращеши въ Алтайском* 

ныхъ промыелахъ по М р а с і Г ! к о ц ' Т ^ " " " " " 
бело прекратить и „ о І с к о Г » о т і й т а 
на Егорьевском? и других? бли-к ! М Ё С Т "°сти не посылать, а. 

щешемъ золотопромышленности в* Алтайском? i L ™ 
довъ была увеличена теппитппі« « л л т а й с к о л , ъ о кРУгѣ на средства заво-
промышленпости Т ' Р ™ * * Н в И Ъ Д Л Я " ^ и о й золото-

9 Ibid., л. 1 7 7 - 1 8 2 , 2 7 6 - 2 8 3 , 4 1 2 - 4 2 « 
9 Арх. Главн. Управ. Алт. горн, окр, дѣло № fi m o qQ  

рателяхъ-золотничникахъ „а Алтайских! к о к , , ! S,109—3î>, л. Ю2, .147. О с т а -
труда. Алгаискихъ кабинетскихъ нромыслахъ см. во I I т. нашего 

9 П. с . 3. т. X X X V I I , № 38055. 

9 Арх. Главн. Упр. Алт. горн, о к р , д ѣ л о № 6 1 0 9 - 3 9 , л. 102, 1 4 7 - 1 5 2 . 

Г Л А В А XI. 

Выработка правилъ о наймѣ рабочихъ 1870 г. 

Записки золотопромышленниковъ, присланный въ министерство ф и н а н с о в ъ . - Г І р е д -
ложенш администрации Западной и Восточной С и б и р и . - Т р у д ы коммиссіи для пе-
ресмотра системы податей и сборов*. - У з а к о и е н і я о пріисковыхъ рабочихъ, издан-
ный въ бо-хъ годахъ. Вопросъ о трудѣ несовершенной*™,хъ р а б о ч и х ъ . - П р о е к т ъ 
контракта для найма рабочихъ 1866 г . - Пересмотр* проекта правилъ о наймѣ 

рабочихъ. 

Несмотря на разныя облегченія, предоставленныя частной золото-
промышленности съ 1854 г. 9 , добыча золота пъ Сибири во второй поло-
вин!-, оО-хъ годовъ не усиливалась, сравнительно со второю половиною , 
40-хъ годовъ. Въ виду этого МинистръФинансовъ въ декабрѣ 1860 г. пригла-
сил?, посредствомъ публикацій, напечатанных? въ газетах?, всѣхъ лицъ, ^ 
знакомых? съ золотымъ промыслом?, сообщить письменно свои замѣчанія 
о причинах? его медленная развитія, а также свои соображенія о томъ 
какія мѣры могли бы быть приняты правительством? для его поощренія. 
Ъслѣдстніе этого мыогія изъ частныхъ лицъ, преимущественно занимаю-
щ и м золотопромышленностью, доставили въ Министерство Финансов? 
свои замѣчанія и предположенія, другія же помѣстили въ разныхъ по-
временных? изданіяхъ статьи по этому предмету. 

В с е я въ министерство финансовъ было доставлено около 30 запи-
сок?, но не всѣ онѣ касаются частной золотопромышленности въ Сибири-
этой послѣдней посвящены записки: Пермикина, В. Д. Скарятина (извѣсте 
наго впослѣдствіи редактора газеты „Вѣсть" и автора книги „Замѣтки 
золотопромышленника«), извѣстнаго декабриста Д. И. Завалишина (при- ^ 
слана изъ Читы), записка, подписанная 8 лицами2), записки: Асташева, 

9 См. Раселли, 98—105. 

9 Тайн. сон. Ив. Яко'-сономъ, извѣстнымъ уже намъ но своему протесту въ 
Г - П р 0 т а в ъ Р а с і І 0 Р я ж ® н і й ген. губ. Вост. Сибири Руперта, поруч. Дм. Бенардаки, 



С. Шелковпикова, А. Шепетковскаго (изъ Красноярска), Ив. Персина 
(изъ Иркутска), уполномоченных* Іі° Зотовых* (Двинянипова и Эрпа), 

V Г . Чернышева (изъ Минусинска), золотопромышленника А. Розщектаепа, 
Н. В . Латкина, издавшая нѣсколько нозднѣе книгу „Очерк* сѣверной 
и южной систем* золотыхъ промыслов* Енисейскаго Округа" (1869 г.), 
барнаульская мѣщанина А. Федченко, С. Ф. Соловьева и нѣеколысихъ 
неизвѣстеыхъ лицъ. Кромѣ того золотопромышленники сѣверной системы 
Енисейская Округа, „находящіеся на лицо въ городѣ" (Енисейск!?) 
„и уполномоченные отъ отсутствующих*" сообщили свое постановленіе, 
состоявшееся 17 марта 1861 г., по поводу вызова министра финансовъ *). 
Кромѣ того 16 и 23 мая 1861 г. были собран» золотопромышленниковъ 
въ Иркутск!; замѣчанія и мысли, высказаиныя зд!сь, были сгруппиро-
ваны въ газет! „Амуръ" (1861 г., № 45). Всѣ эти записки и постанов-
ленія были отправлены въ министерство финансовъ, начиная съ декабри 
1860 г. до осени 1861 г. Позднѣе былъ прислан* „проект* о частной 
золото и рошлеин ости вообще", составленный канскимъ 3-ей гильдіи куп-
цом* Песту новым* въ 1863 г. 2). 

На основаиіи прислапішхъ въ министерство записок* былъ со-
ставлен* и напечатан* въ 1862 г. „Свод* замѣчаній, представленных* 
частными лицами на нѣкоторыя статьи устава о частной золотопромыш-

^ лепности и предположен» ихъ ио предмету развитія сего промысла въ 
Россіи" 3). Свод* этотъ впрочемч, недостаточно полон* 4), и это за-
ставляет* насъ, принимая его къ евѣдѣнію, какъ оффиціалыіый вывод* 
изъ заявленій частных* лицъ, преимущественно золотопромышленниковъ, 

ст. сон. Hit. Базилевскнмъ, купцом* 1-ой гильдіи И. Иконниковым*, И. и А. Мяспи-
ковыми и двумя Нешоковыми. 

7 ІІостановленіе это подписано 14 лицами, в * том* числѣ: уполномоченными: 
I t 0 Зотовых*—Эриомъ, Рязановых*—Тринолптовымъ, уполномоченным* Базилев-
скаго, главноуправляющим* Ііи Красилышког.а П. Шумахером* и другими. 

-) Эти записки и постановленія см. въ Арх. Гори. Деп., дѣло отдѣленія части, 
зол. промыслов* Д» 68—650, ч. I I и I I I . 

3 ) „Труды коммиссіи, Высочайше учрежденной для пересмотра системы податей 
и сборов*, т. VIII . О государственном* доход! с * золотых* п р о м ы с л о в * Ч . I . Спб. 
1863 г. 

4 ) При составлен» этого свода имелись въ виду и ігЬкоторыя газетныя статьи 
о золотопромышленности,—въ отдѣл! о рабочихъ, впрочем*, только одна статья ІІи-
щикова („Сын* Отечества" 1861 г. Ж 81), быть может* потому, что она, как* пока-
зывает* ея заглавіе, была прямо вызвана объявленіемъ министра финансов*. Состави-
тель „Свода'' не воспользовался ни зам!чатслыюю статьей» Б — н а (Вагнпа) „Договоры 
найма на золотые пріиски", напечатанною в * газет ! „Амуръ" (1860 г. ЖЖ 30—82, 34), 
пи важною работою Кривошанкина „Взгляд* па состояіііе золотопромышленности в * 
Енисейском* О к р у г ! " (въ журнал! „Промышленность" 1861 г. кн. 2 и 3), ни н ! -
сколькими статьями в * г а з е т ! „Амур*". Постановлен», принятия на собранін золото-
промышленников* 16 и 23 мая 1S61 г., перепечатаны въ конц! „Свода". 

обратиться къ подлинным* ихъ заянленіямъ, хранящимся въ Архив! 
Горнаго Департамента. 

Въ печатном* „Свод! зам!чаній" въ особом* отдѣлѣ приведены 
мнѣнія о „порядк! найма рабочихъ на золотые промыслы". Отдѣлъ 
этотъ раздѣленъ на слѣдующіе параграфы: 1) порядок* найма ссыльно-
поселенцевъ и другихъ рабочихъ податного состоя нія; 2) объ установлен» 
правилъ относительно поимки бѣглыхъ и взыскаиія числящихся на ра-
бочихъ долговъ и 3) о взаимных* отношеиіяхъ хозяев* и рабочихъ. Въ 
этомъ норядкѣ мы и будемъ излагать замѣчапія частныхъ лицъ, отмѣчая, 
разумѣетея, лишь тѣ, которыя имѣютъ наибольшее зиаченіе для нашей 
цѣли. 

Говоря о порядк! найма рабочихъ, всего болѣе вниманія состави-
тели записок* посвятили паспортной систем! и вопросу о задатках*. 
При составлен» устава о частной золотопромышленности 1838 г. было 
принято за общее правило, что срокъ найма пе долженъ простираться 
долѣе года. Безъ сомиѣнія, правительство, устанавливая годовой срокъ 
найма, желало предупредить закабаленіе рабочихъ золотопромышленни-
ками, что вызывало неудовольствіе этихъ послѣднихъ. Въ своей обшир-
ной записи! золотопромышленникъ С. Ф. Соловьев*, настаивая на вы-
д а ч ! рабочимъ двухгодичных* паспортов*, предлагает* однако сохранить 
ностановленіе о годовом* срок! договоров*, по съ тѣмъ, чтобы они 
могли возобновляться по желанію обѣихъ сторон* и чтобы для этого 
было достаточно засвидетельствованной подписи панимающагося, что онъ 
остается еще на годъ. Очевидно, что порядок*, предлагаемый Соловье-
вым*, облегчил* бы болѣе продолжительное зпдерживаніе рабочихъ, 
оставшихся въ долгу •предпринимателю, и тогда годичный срокъ найма 
обыкновенно не соблюдался бы. 

Мы видѣли выше, что золотопромышленники неоднократно заявляли 
о неудобств! для нихъ ностаповленія, ограничивающего размѣръ задатка 
ссыльно-поселенцевъ, и о неудобоисполнимости этого правила; это не 
разъ признавала и администрація. Особенно огорчало золотопромышлен-
никовъ то, что излишек* задатка, сверхъ установленная) законом* раз-
мѣра, не подлежал* взысканію, если его не отработывалъ нанявшійся. 
По поводу этого правила золотопромышленникъ, отставной полковник* 
ІНенетковскій (изъ Красноярска) писал*: „Наем* рабочихъ на пріиски 
производится съ октября мѣслца, а отправка ихъ начинается съ января, 
слѣдователыю, три-четыре м!сяца нанятые рабочіе остаются въ мѣстахъ 
жительства,—и какъ въ зимнюю пору зд!сь почти н ! т ъ по деревням* 
работъ, то они проживают* безъ всяких* занятій па квартирах*. Исклю-
чив* изъ назначенных* законом* 7 р. 50 кон. задаточных* денегъ 
около 2 руб. въ подати (не говоря о ссылыю-носеленцахъ, обложенных* 
крестьянскими податями), остается 5 р. 50 коп. на прокормленіе въ те-



ченіе 4-х® мѣсяцевъ; между тѣмъ въ деревнях® самая меньшая плата 
за содержаніе человѣка въ сутки 15 коп., что составляет® въ 4 мѣсяца 
18 р. сер. Сверх® того, отправляя рабочаго зимой на пріискъ, золото-
промышленник® обязан® одѣть и обуть его въ счетъ будущей платы, 
иначе дорогою онъ замерзнет®. Изъ всего этого ясно видно, что суще-
стиѵющій закон® не выполним®". Поэтому Шепетковекій предлагал/, 
предоставить хозяевам® и рабочимъ полную свободу относительно выдачи 
задатков® и вообще платы за работу съ тѣыъ, чтобы не отработавшій 
забраниыя деньги обязан® былъ или отработать долг® на слѣдующій 
годъ, или уплатить его деньгами, въ противном® случаѣ ne могъ бы 
получить паспорта для поступленія къ другому предпринимателю. Со-
ловьев® въ своей запискѣ также подробно говорит® о неисполнимости 
правила относительно задатковъ ссыльнопоселенцев®, въ виду недостатка 
рабочихъ рукъ въ Сибири, и требует® его отмѣны. На то же указывали 
и другіе золотопромышленники, папримѣръ, Якобсон®, Базилевскій, Бе-
нардаки и проч. въ своей общей запискѣ, С. Шелковниковъ въ своей 
сгатьѣ 7 - Кривошапкинъ предлагал® уничтожить ограниченіе размѣра 
задатка ссыльно-поселенцевъ, такъ какъ для обхода этого правила имъ 
ноневол! приходится брать вещи вм!ето денег®, не рядясь въ цѣнѣ, и 
разр!шить выдачу задатковъ, по крайней мѣрѣ, до 25 руб. 2). Купец® 
Пестунов® также предлагал® опредѣлить maximum задатковъ въ 25 или 
30 руб Напротивъ, Пищиков® высказался въ печати против® дозволенія 
давать рабочим® ири найм! значительны» суммы 7-

Золотопромышленники жаловались па дорогизну и недостаток® ра-
бочих® рукъ. На собраніяхъ въ Иркутск! 1861 г. было высказано, что 

V дороговизна рабочихъ началась особенно „въ послѣднее время, когда 
в с ! свободным руки устремились на Амѵръ". По словамъ одного золото-
промышленника, недостаток® рабочихъ объясняется малочисленностью и 
разбросанностью населенія Сибири, которое, и не нанимаясь на пріиски, 
живетъ безъ нужды, особенно съ того времени, когда золотопромышлен-
ность вызвала продажу и перевозку различных® припасовъ; что же ка-
сается поселенцевъ, то они предпочитают® бол!е легкія работы. Мы 
вид!ли однако, что все-таки множество поселенцевъ нанималось на нрі-
иски, и потому возможно бол!е удобное утилизированіе ихъ рабочей 
силы входило въ разсчеты золотопромышленников®. И дѣйствительно, ихъ 

7 „Амуръ", 1861 г., Ж 51. 
7 „Промышленность", 1861 г. т. И, кн. 2 и 3, стр. 173—171. 
7 „Къ чему рабочіе берут® эти болыніе задатки?" спрашиваете онъ: „собственно 

для того, чтобы пропить; значит®, золотопромышленники хлопочутъ объ увеличеніи нъ 
Сибири ньяпства...., потому что большая часть ихъ — питейные откупщики или уча-
ствующее въ откупах®". ,,Сынъ Отечества" 1861 г. Ж 31. 

собраніе въ м а ! 1861 г. нашло весьма желательным®, чтобы, „согласно 
прежнему порядку", есылыто-иоселепцепъ „приселяли" въ округа, смеж-
ные съ золотыми пріисками. Въ виду того, что такіе „опороченные" 
люди „должны бы для пользы общества быть, какъ можно бол!е, на 
виду" и находиться но возможности подъ надзором® и присмотром®, а 
не пользоваться немедленно но прибытіи въ Сибирь полною свободою, 
какъ теперь, один® золотопромышленник® предлагал®, чтобы вс ! , вновь 
прибывающіе ссыльные, приписывались къ волостям®, ближайшим® къ 
золотопромышленным® округам®, и имъ вмѣпялось бы „въ непременную 
обязанность" 7 или немедленно обзаводиться домом® и хозяйством®, 
или, если они не имѣютъ для этого возможности, поел! приписки къ 
волости, наниматься у иерваго лее приказчика, прибывшаго для найма 
людей на пріиски, и притом® „не менее, какъ на три года или гпргг 
лѣтсг" 2). Молено даже, по мнѣпію автора записки, опред!лить размѣръ 
рабочей платы „такъ, чтобы она была не отяготительна для золотопро-
мышленников® и мелсду тѣмъ достаточна и для рабочихъ" 7 - „Однако 
слѣдуемыя имъ деньги", продолжает® автор®, „за исключеиіемъ про-
ходных® на пріиски и обратно, какъ заработанным, такъ и задаточным, 
лучше оставлять на храненіи в® волостном® правлеиіи", на руки же 
рабочим® выдавать лишь по истеченіи срока найма и по возвращеніи 
въ волость с® одобрительными на ихъ видах® надписями, едѣланными 
золотопромышленниками или управляющими пріисками. Если лее такого 
одобренія не будетъ, то на деньги, причитавшимся рабочему по условію, 
волостное иравленіе, по получепіи ихъ, обязано купить, что будет® 
нужно „такому неблагонадежному члену общества" 7-

Другіе золотопромышленники считали желательною выписку рабо-
чихъ изъ Европейской Россіи, по мнѣпію собравшихся въ м а ! 1861 г . — 
преимущественно изъ Финлиндіи 7- Нѣкоторые мечтали и о содѣйствіи 
правительства въ этом® отношен»; такъ золотопромышленник® Персии® 
въ своей записк! говорит®: „Новый и значительный прилив® народа вч, 
Восточную Сибирь болѣе пелеели необходим® при будущем® в!роятномъ 
развит» золотого промысла, которое безъ этой мѣри невозможно. Безъ 

7 Н а нолях'ь этой записки написано карандашей®: „Хлопоча о свобод! капи-
тала, авторъ не хочетъ знать свободы труда• Не ошибается ли онъ въ своихъ нред-
ноложеніях®?" 

7 На иоляхъ написано карандашемъ: „т.-е. поступить въ кабалу". 
7 Н а иоляхъ: „вотъ т е б ! и свобода д!йствій!" 
'7 Противъ всего этого м!ста па иоляхъ паиисано: ,,нел!по". 
7 Другіе въ этомъ собраніи желали выписать иа прінски китайцев®. С. Шел-

ковниковъ въ своей стать ! („Амуръ" 1861 г., № 54) предлагал/, дозволить нанимать 
работников® па пріиски не только въ Япоиіи и Кита! , но даже па островах® Тихаго 
океана. 



сомнѣнія", продолжает? онъ, „иниціатива добровольная вызова рабочей 
силы изъ Россіи должна идти отъ казны съ подробным? и ясным? 
изложеніемъ всѣхъ выгод? и льгот? даже для временная переселенія, 
т.-е. на извѣстное число лѣтъ. Малоземельных? мѣстъ и, слѣдовательно, 
мѣстъ бѣдныхъ и? Россіи весьма много. Уничтоженіе крѣпостного нрава 
даетъ неисчерпаемый рудник? для пріобрѣтенія рабочихъ силъ; без-
срочпоотпускные солдаты, безполезные для земледѣлія, состапятъ также 
немаловажное число рукъ, — слѣдовательно над? этимъ задумываться 
нечего, тѣмъ болѣе, что золотопромышленники охотно помогут? ирапи-
тельству въ передвиженіи людей, необходимых? имъ во всяком? случаѣ, 
а ири взаимной и вѣрной иользѣ казны, рабочихъ и золотопромыиглен-' 
пиков? въ успѣхѣ этой мѣры сомнѣнія быть не должно". 

Нѣкоторые золотопромышленники шли далѣе временная вызова 
рабочихъ изъ Европейской Россіи,—именно указывали иа необходимость 
колоыизаціи Сибири въ вилах? развитія золотопромышленности, при чемъ 
одни предоставляли это усиліямъ частныхъ лицъ, другіе же взывали къ 
содѣйствію казны. Къ числу первых? принадлежите С. Шелковниковъ, 
который въ своей запискѣ говорите: „не мѣшало бы разрѣшить золото-
промышленникам? производить колонизацію изъ многолюдных? губерній 
въ тѣ иріиековыя мѣстности, которыя соотвѣтствуютъ удобствам? нере-
селенія". Къ числу вторых? относится неизвѣстный золотопромышлен-
никъ, который въ своей запискѣ (№ 23) говорите: „желательно, чтобы 
изъ Россіи приходило большее число работников?, и въ особенности 
теперь, при освобожденіи крестьян? изъ крѣностной зависимости... Но 
великороссійскаго крестьянина останавливаютъ дальность пути и доро-
говизна перехода. Правда люди, бывалые въ Сибири, находят? возмож-
ность совершать этотъ пятитысячный переход? за 25 руб. сер. съ чело-
века, если они отправляются артелью и въ удобное для сообіценія время; 
по все же это не легко сдѣлать для крестьянина". Совѣтуя облегчить 
имъ этотъ переход?, авторъ замѣчаетъ, что „золотопромышленность не 
можетъ быть вполпѣ обезпечена такими временными приходами людей 
изъ Россіи", да и самим? рабочимъ „неудобно, оставляя семью, ходить 
па работу въ такой отдаленный край"; поэтому онъ желаете совершен-
н а я переселенія ихъ въ Сибирь, въ особенности изъ губерній малозе-
мельных? и бѣдныхъ, „что было бы въ видах? самого правительства". 
Этимъ переселепіемъ, по мнѣнію автора, одновременно „достигались бы 
двѣ цѣли... и развитіе въ Сибири золотопромышленности, и устройство 
быта крестьян? " ')• 

' ) Для увеличенія количества рабочихъ Шелковпшсовъ предложил* также от-
менить различный ограішѵенія, установлеішыя законом*, относительно найма велико-
россійскихъ крестьян*, так* как* эти ограпиченія только усложняют* переписку, не 

Между тѣмъ, какъ золотопромышленники все плакались на недо-
статок? рабочихъ и требовали содѣйствія имъ въ этомъ отпошеніи со 
стороны правительства, въ печати мы всгрѣчаемъ разъяснеііія, почему 
нѣкоторые владѣльцы золотыхъ промысловъ ne находили достаточная 
количества рабочихъ рукъ. „Мнопе золотопромышленники жалуются на 
недостаток? въ Сибири людей и на трудность наемки рабочих? на про-
мыслы", говори ть въ своей статьѣ Иишиковъ, „предполагают? испрашивать 
позволенія производить наемку изъ Европейской Роесіи (какъ будто это за-
прещено), или изъ Китая". Взглянув? на цифру народинаселенія Во-
сточной и Западной Сибири (безъ Якутской и Амурской областей), надо 
удивляться, какъ изъ 2 l h милліоновъ жителей и нѣсколькихъ десятков? 
тысяч? людей, пришедших? для работъ изъ Россіи, ие наберется ка-
ких? нибудь тридцати тысяч? рабочихъ. Когда же вглядишься хорошенько, 
то увидишь, что дѣйствительио нѣтъ людей, и отчего? Оттого, что изъ 
каждой тысячи наличных? работников?, которые ходили или могли бы 
ходить на нріиски, не насбираешь и 300,—остальных? набирать нельзя: 
каждый изъ нихъ должеігь пѣсколькимъ золотопромышленникамъ отъ 
50 до 200 руб. сер., a мпогіе изъ этихъ еще трехсотъ человѣкъ, побы-
вав? однажды па пріискахъ и проработав? безвыходно три или четыре 
года за взятый или задаток? отъ 15 до 20 руб., потому что не знают? 
пріисковаго порядка, въ каждомъ году къ разсчетѵ оставались должны; 
ежели же имъ удавалось выйти изъ этого долга (отказывая себѣ на 
пріискахъ во всем? необходимом?), то они не возьмут? въ задаток? ста 
рублей, ие пойдут? и безъ задатка, въ особенности на изнѣстіше зна-
менитые пріиски, на коихъ можно отдѣлаться отъ долга только двумя 
способами — побѣгомъ или смертью, — къ этимъ-то знаменитостям? и 
наемка бываете трудна". У добрых? же и разсудительпыхъ хозяевъ 
„наемка бывает? легка и безъ больших? задатковъ; они не жалуются 
на недостаток? въ Сибири людей" х). 

Въ запискѣ, подписанной Якобсоном?, Бенардаки, Ив. Базилевскимъ 
и др., находимъ предложеніе отмѣнить сбор? съ рабочихъ ссылыю-по-
селенцевъ, явившихся на нріискъ, но 1 р. 50 коп. въ экономическій ка-
питал? ссыльных? и по 1 р. для устройства осѣдлости ссылыіо-поселен-
цевъ. „Собрапныя уже таким? образомъ деньги", ио словамъ состави-
телей записки, „остаются безъ всякой пользы для ссыльно-поселенцевъ, 
между тѣмт. каждый золотопромышленник?, хотя и не вычитаете эти 
2 р. 50 кои. изъ жалованья ссыльно-поселенца" (это было запрещено 

приноси „истинной" пользы. ІДелкошшковъ находил* необходимым* дозволить золото-
промышленникам* свободно нанимать рабочихъ повсеместно въ Европейской Россіи. 

9 „Сынъ Отечества" 1861 г., № 50. 



о б п Г Г " П 0 Р а З С Ч И Т Ш а е Т Ъ И Х Ъ ' п р и п а й м ' ^ рабочаго, который, такимъ 
образомъ, лишается ихъ, безъ всякой для „его пользы..." Золотопро-

к Z e T i : r r Й З б а В И Т Ь С Я ° Т Ъ С б " р а ' С Ъ — "зимавшагосявъ 
™ Действительности они сплошь и рлдомъ вычитали его изъ 

задатка нанимаемых* рабочихъ. Шелковниковъ, повидимому, хотѣлъ 
избавиться отъ взыскапія этихъ депегъ за рабочихъ; „ 1 д а „е 
упоминая прямо об* отмѣнѣ указан наго сбора, онъ г о в о р и : „Для'луZ 

- Г " С С И — с е л е " Д е в ъ , преимущественно составля-
ющих* классъ рабочихъ на пріискахъ Сибири, и для обезиеченія ихъ 

: Г ; о Г Х 0 Д И Г ° б Р п — ° С О б Ы Й С б 0 р ъ И З Ъ заработанной ихъ 
платы по 1 0 % съ рубля. Сбор* этотъ, нисколько не отягощал рабочихъ 
могъ бы составить въ обществах* „хъ вспомогательный капитал* кото-' 

ѵ 1 е ш п Г И Л " б Ы , , Р е Д ° Х Р а Н е П І е М Ъ ° Т Ъ " и щ е и с т в а одряхлѣвншхъ и 
чи! и большим* мособіеыъ для тѣхъ, которые думали бы упро-

И ь свою осѣдлуго жизнь". Взиманіе этого сбора съ рабочихъ онъ 
•предлагает* возложить на золотопромышленниковъ, a расиорлженіе ка-
питалом* под* контролем* мѣстной власти ввѣрить самому (поселенче-
скому) ооществу, которое лучше знает* потребности свои вообще и 
нужду каждаго изъ своихъ членов* въ отдѣлыюсти". 

Ммогіе золотопромышленники ходатайствовали' о лоодленіи уста-
новлен наго законом* срока окончанія лѣтпихъ работъ, Ô чем* уже не 
разъ они хлопотали безусиѣішю. Въ „Сводѣ замѣчаній" ихъ іюложенія 
«формулированы такимъ образомъ: разрѣшить нанимателям* „заключать 
условія съ рабочими (изъ ссыльнопоселенцев* и изъ другихъ сослойЮ 
не по 10 сентября, какъ это Предписано въ Горном* У с т а в ! а 1 Т п 
ному соображенш золотопромышленника, безъ чего нѣтъ возможности 
удержать рабочихъ никакими выгодными предложеніями. Мѣра эта по-
лезна была бы въ томъ отношен», что по окончаніи промывки золота 
можно еще, и даже необходимо, производить нріуготовительныя д м  

елѣдующеи операцш работы, какъ, нанримѣръ, „о вскрытіи турфов* и 
тому подобное, дабы съ наступленіемъ весны избавить рабочих* отъ 
этихъ чрезвычайно утомительных* занятій, которыя осенью менѣе тя-
гостны для нихъ, вслѣдетвіе сдѣлашюй ими привычки къ труду , ІЪ т е -
'івніѳ л ! т а (?). Что же касается возвращеиія людей съ щюмыслов* 
позднею осенью, то, вопреки справедливым* показаиіямъ адмиви рац , 
объ опасности такого нутешествія рабочихъ, золотопромышленники ста-
рались увѣрить, что „въ этомъ отнопіенш настоящее положепіе края 
имѣющаго уже удобиыя дороги и станціи съ теплым* помѣщеніемъ не 

, Ш К а К И Х Ъ 3 а Т р у д и е и І Й < ' Золотопромышленники, собравшая 
M a L 1 8 6 1 г " с к а з а л и с ь « чтобы назначеніе срока найма бы,о 

предоставлено соглашеиію обѣихъ сторон*, и полагали, что работы Г 

гутъ быть продолжены до 1 октября и даже болѣе „по ближайшему 
усмотрѣнію хозяев*" ') . 

Золотопромышленникъ Соловьев* указал* на то, что по 2484 ст. 
Горнаго Устава, если на промыслахъ не устроено зимних* нромываленъ, 
промышленник* не можетъ заставить рабочихъ трудиться позже 10 сен-
тября и долженъ увольнять ихъ, если нѣтъ другихъ занят» па пршскахъ. 
„Изъ статьи этой ясно", говорить Соловьев*, что лѣтняя промывка зо-
лота должна быть закончена 10 сентября, и золотойромышленикъ мо-
жетъ 11 сентября уволить часть рабочихъ, „а другую часть имѣетъ 
право оставить для необходимых* занят» на пршскахъ", а между тѣмъ 
въ действительности 10 сентября „всѣ рабочіе, какіе есть на пршскахъ, 
настоятельно требуют* себѣ разсчета и уволыіенія, и ие только никто 
изъ нихъ не хочет* оставаться" ни для каких* работъ, ио весьма трудно 
кого-либо изъ нихъ оставить для охраненія пршсковаго имущества 2). 
Однако далѣе авторъ записки сам* признает*, что находятся желающіе 
остаться, но только имъ нужно платить больше жалованья и давать 
одиночныя старательскія работы. Соловьев* предлагал*: 1) назначить 
срокъ окончанія лѣтней промывки золота 13—17 сентября въ разныхъ 
мѣстпостяхъ Сибири; 2) яспѣе указать, что затѣмъ .золотопромышлен-
никъ имѣетъ право часть рабочихъ, на основаніи контракта, оставить 
для осенних* и зимних* работъ, но не долѣе, какъ до 1 Января слѣ-
дующаго года, и 3) постановить, что рабочіе, оставшіеся на пріискѣ съ 
предшествовавший осени или зашедшія туда въ зимнее время (ранѣе 
15 марта), не могутъ быть оставляемы на осеннія и зимнія работы безъ 
ихъ согласія, a рабочіе, явившіеся на пріяски ноелѣ 15 марта и осо-
бенно съ мал-мѣсяца, ни подъ каким* видом* не могутъ, по окончапіи 
лѣтией промывки, требовать увольнешя и разсчета, и, если промышлен-
ник* пожелаетъ, должны оставаться на осенніл и зимнія работы, но не 
позже 1 января. При этомъ онъ совершенно не нрииимаетъ во внимапіе, 
какъ неудобен* выход* рабочихъ съ иромысловъ зимою, нри крайней 
суровости сибирскаго климата. В. Латкинъ справедливо говорит*, что 
допустить проллеиіе работъ на пршскахъ до 1 или 10 октября нельзя, 
что ПОЗДІІІЙ выход* рабочихъ опасен*. „Въ первые годы золотоиромы-

' ) Необходимость отмѣнить установленный срокъ окончапія промывки золота 
старался доказать также Скарятинъ въ своей книг ! „Замѣтки золотопромышлен-
ника", нри чемъ, чтобы сдѣлать безопаспымъ выходъ рабочихъ въ болѣе позднее 
время, онъ нредлагалъ высылать ихъ артелями, въ соііроволсдеиіи вьючиыхъ ло-
шадей, съ припасами и еще запасиыми лошадьми, которыя могли бы довести до мѣста 
заболѣвшихъ или изнурившихся въ пути рабочихъ (ч. I I , 208—210) . 

2 ) Мы видѣли однако, что въ пачалѣ 50-хъ годовъ на промыслахъ въ Енисей-
ской губериін для зимнихъ работъ оставалось 1 5 — 2 1 % рабочихъ, нанявшихся па 
лѣтшою операцію. 



шлешюсти«, „о его словам®, „бывали такіе случаи, что сотни рабо-

голоду ' Т Н а Х 0 Д И Л И Д 0 Р ° Г И п р и , Ш х о д ѣ с ъ промыслов® и погибали с® 

Сильно озабочивали золотопромышленников® неявка рабочихъ на 
пріиски и побѣги съ промысловъ. Въ болынинствѣ записок® золото-
промышленников® предлагалась та или другая мѣра по этомѵ во-
просу, И въ оффиціальномъ „Свод! замѣчаній" эти предложепія сгруп-
пированы такимъ образом®: 1) Не выдавать появившимся на нріискъ 
или бѣжавшим® съ „его рабочим® билетов® пи им® самим®, ни доу-
ГИМ® нанимателям®, а высылать их® к® прежнему на нимателю, у 
когораго они состоят® въ долгу. 2) Согласно съ этим® всякій рабочій 
ие можетъ получить новаго вида, ие представив® стараго. 3) ІІолѵ-
чившіе свои паспорты отъ прежних® хозяевъ могут® безнрепят-
ствеино наниматься у другихъ золотопромышленников® на тем® осно-
"апш, что паспорты возвращаются рабочим® не прежде, какъ по окон-
чательном® съ ними разсчетѣ. 4) Волостныя правленіл и другія мѣста 
и лица, отъ которых® зависит® выдача видов®, должны заботиться о 
точном® и буквальном® выполненіи всѣхъ условій найма. За выдачу б ! -
жавшимъ (о которыхъ волостныя правленіл получат® извѣщеніе отъ про-
мысловыхъ контор® или отъ самих® золотопромышленников®) новых® 
видов® для найма къ другим® промышленникам®, виновные должны быть 
подвергнуты такому же наказанію, какъ за фальшиво выданный вид® 
и сверхъ того взыскан™ въ пользу золотопромышленника всѣхъ долж-
ных® ему бѣжавшими денегъ. 5) Объяснять въ паспортах®, состоять 
ли раоочіе на очереди дла вы.юлиешл какнхъ-либо общественных® по-
винностей для того, чтобы золотопромышленники были увѣрены, что ра-
бочее, ранѣе извѣстнаго срока, не будутъ вытребованы съ промысловъ 
6) Ввести на каждом® пріискѣ списки хворым® и слабым® рабочим® и 
таких® впредь на промысла не принимать. 

Вообще золотопромышленники жаловались на чрезмѣрную, по ихъ 
миѣнію, мягкость новых® правил® о наказаиіи бѣглых® (1858 г.). Одинъ 
золотопромышленник® писал® ( I860 г.): „Съ изданіемъ поваго закона о 
Оѣглыхъ.... побѣги стали вновь возрастать, такъ что нынѣішшыъ лѣтомъ 
раоочіе уходили съ пріисковъ не по одииочкѣ, a цѣлыми артелями, и я 
сам® о и ъ очевидцем®, как® артель в® 12 человѣк® днем® проходила 
по дорог!» в® деревню безъ паспортов® и билетов®, говоря, что они за-
кон® знают® и что теперь имъ побѣгать можно. Къ счастію еще сель-
ски, власти по возможности старались ловить и цѣлыми артелями высы-
лали бѣглецовъ обратно на пріиски, желая избавиться отъ непрошенных® 
гостей . Автор® записки предлагал®: 1) возстановить ирежнія, болѣе 

7 „о золотопромышленности нъ Сибири". 1864 т., стр. 35. 

строгія, правила; приказать земскому начальству возвращать бѣглыхъ па 
промысла, съ платою имъ за каждаго пойманнаго и представлении™ 
бѣглаго по 5 руб. сер.; взыскивать долги съ должников® или, въ слу-
ч а ! неплатежа ими, высылать для отработки на иріискъ, а самое луч-
шее— внушить рабочимъ чрезъ горнаго исправпика, что всякій, остав-
шійся должным®, рабочій обязан® остаться на пріиск! и поел! 10 сен-
тября для отработки долга: „теперь, хотя это постанокленіе и есть, по 
положительно не исполняется, и поел! 10 сентябри, хотя бы эта статья 
была пом!щена в® условіи съ рабочими", низачто „ие удастся удержать 
должников®: они уйдут® съ пріисковъ, даже безъ всякаго вида". Золото-
промышленник® Пермикинъ также просил® отм!нить „закон®" (т.-е. 
правила, составленный министерством® государственных® имуществъ по 
соглашенію съ министерством® финансовъ и II Отділеніем® Соб. Е . В. 
кап целя ріи), „въ силу котораго, бѣжавшіе съ пріисковъ рабочіе, если 
они бѣжали въ м!ста своей ос!длоети (домой), не подлежат® суду, какъ 
б!глые. Съ введеніемъ въ д!йетвіе этого законоположенія въ I860 г . " , 
продолжает® Пермикинъ, „рабочіе ц!лыми сотнями б!жали съ пріисковъ". 
По миѣнію Пермикина, сл!дуетъ „законом® постановить взысканіе, какъ 
съ нанявшихся, такъ и съ бѣжавшихъ съ пріисковъ" не деньгами, а ра-
ботою, и притомъ за всякій день просрочки или проведенный въ бѣ-
гахъ штрафовать двумя днями работы. Золотопромышленник® Н. Лат-
кинъ также указывал® въ своей записк! на невыгодный для золотопро-
мышленников® посл!дствія отм!ны прежияго закона, по которому б ! -
жавшіе съ промысловъ подвергались наказанію плетьми отъ 15 до 3 0 
ударовъ и за третій поб!гъ ссылались въ отдаленный м!ста Сибири *)• 
„Не защищая" тѣлеснаго наказанія и ne считая его универсальным® 
средством® къ прекращенію поб!говъ, „потому что и теперь наказаніе роз-
гами очень мало действует®, если не сказать, что далее вовсе не д ! й -
ствуетъ", Н. Латкинъ считал® однако „необходимым® принять очень 
строгія м!ры для прекращепія зла" и предлагал® уже за второй побѣгъ 
наказывать, какъ за уголовное нреступленіе. „Денежные штрафы за по-
б ! г ъ " , по его мн!иію, „принесут® мало пользы: рабочіе наши, пропи-
ваюіціе въ первом® кабак! заработок®, мало доролсатъ деньгами"; неболь-
шие штрафы „не будутъ им!ть никакого значенія, болыніе—поведутъ 

7 Побѣги съ нромысловъ дѣйствителыю увеличились: съ иріисковъ Енисейской 
губериіи въ 1857 г. бѣжало 2,2"/о, въ 1858 г . — 2 % , въ 1859 г.—2,4°/о, въ 1860 же 
году 3,4°/о, въ 1863 и 64 гг.—4,5°/о, но, во-первихъ, процента бѣлшвшихъ былъ все-таки 
не великъ, а во-вторыхъ увеличеніе побѣговъ віроятно объясняется не ослаблепіемъ 
взысканій за нихъ, а крайиимъ унеличепіемъ папряженности пріпсковаго труда. Нужно 
кром! того не забывать, что значительную часть б!жавшпхъ ловили и возвращали на 
промысла (въ 1857 г .—41°/ 0 ) въ 1858 г . — 3 8 % , въ 1859—І9°/о, въ I 8 6 0 — 2 3 % , въ 
1 8 6 3 — 3 9 % б!жавшнхъ съ нромысловъ Енисейской губерніи). 



къ злоупотребленілмъ и послужатъ закабаленію рабочихъ". Латкинъ счи-
талъ самыми дѣйствительными такія мѣры: за первый побѣгъ, за каж-
дый день, проведенный въ бѣгахъ, требовать съ виновнаго два дня ра-
боты сверхъ того времени, какое онъ обязался по условно; за второй 
разъ тюремное заключеніе на мѣсяцъ и тѣ же два штрафные дня ра-
боты; за третій—тюремное заключеніе на два мѣсяца и запрещеніе на-
ниматься въ течеиіе трехъ лѣтъ на промысла, а за слѣдующій поелѣ 
того побѣгъ—тюремное заключеніе на три мѣсяца и совершенное запре-
іценіе когда-либо наниматься иа пріиски. 

Золото и ром ы ni ле н ни къ Соловьевъ предлагалъ, чтобы правительство 
за извѣстную сумму взяло на себя охранеиіе промысловъ отъ неявки и 
побѣга рабочихъ; онъ доказывалъ, что вслѣдствіе этого казна, и при 
нынѣшнемъ размѣрѣ неявки и побѣговъ, получила бы значительный вы-
годы, но оиѣ быстро возрастутъ, такъ какъ при такомъ порядкѣ будутъ 
смотрѣть на неявку и побѣгъ рабочихъ уже не какъ на частное зло, а 
какъ на ущербъ казнѣ, т.-е. онъ желалъ отожествить интересы казны 
и частныхъ золотопромышленниковъ. Сверхъ того, для прекращении не-
явки и побѣговъ Соловьевъ предлагалъ правительству принять слѣдую-
щія мѣры: За первую неявку или первый нобѣгъ рабочій штрафуется 
тѣмъ, что на слѣдующій годъ не увольняется для работъ па частные 
нріиски и препровождается на казенные (т.-е. кабинетскіе) золотые про-
мысла, гдѣ въ течеиіе года и отрабатываете свой долгъ, послѣ чего 
вновь получаете право наниматься къ частнымъ золотопромышленника», 
если же отработаете только часть долга, то для отработки остального 
отсылается на тотъ пріискъ, на который ие явился или съ котораго 
бѣжалъ. Второй разъ онъ отправляется такимъ же порядкомъ па казен-
ные промысла на два года. За третью такую же вину рабочій оконча-
тельно лишается права наниматься па частные промысла и послѣ отра-
ботки долга золотопромышленнику на казенныхъ промыслахъ отсылается 
на годъ въ арестантскія роты (!). За увольненіе неявившагося или бѣ-
жавшаго рабочаго волостное правленіе штрафуется 20 рублями въ пользу 
казны и сверхъ того обязано возвратить золотопромышленнику долгъ, 
числящійся за такимъ рабочимъ. Если неявишпіеся или бѣжавшіе ра-
бочіе будутъ доставлены на нріискъ мѣстнымъ иачальствомъ, то они 
подвергаются наказанію по приговору артельной расправы, обязаны 
отработать свой долгъ золотопромышленнику и до отработки могутъ быть 
неувольняемы съ иріиска. Золотопромышленники просили также рабо-
чихъ, неотработавшихъ къ сроку контракта своего долга, оставлять на 
пріискѣ до полной отработки. 

Золотопромышленники Сѣверпой системы Еиисейскаго округа вы-
сказали мысль, что никакой надзоръ со стороны хозяевъ и никакая по-
лиціл не въ состояпіи остановить побѣги рабочихъ, что это можетъ быть 

достигнуто лишь составлеиіемъ изъ рабочихъ артелей съ круговою по-
рукою другъ за друга, но съ тѣмъ, чтобы она не оставалась пустымъ 
звукомъ. За широкое развитіе артелей высказался также мѣщаиинъ Гла-
дншевъ въ своемъ прошеніи Наслѣдпику Цесаревичу (1861 г . ) 1 ) . Къ 
этому вопросу мы еще вернемся ниже. 

Сильно жалуясь на побѣги рабочихъ и предлагая для прекраще-
ния ихъ самыя суровыя мѣры, золотопромышленники не упоминали о 
томъ, какими причинами вызываются эти иобѣги. Поэтому составитель 
оффиціалыіаго „Свода замѣчаній" очень кстати воспользовался статьею 
золотоиромышленпика Пищикова (въ „Сыпѣ Отечества" 1861 г., № 50) , 
сокращенно изложивъ такимъ образомъ главные поводы къ побѣгамъ ра-
бочихъ: „Несоразмѣрность въ назначеніи гориорабочимъ относительно 
такъ называемыхъ разночинцевъ (хлѣбопековъ и т. п.) мѣсячнаго жало-
ванья, неправомѣрное раздѣленіе вознагражденія за старательное золото 
между всѣми наличными людьми, находящимися на пріискѣ, и тѣми, 
кто дѣйствителыю участвовалъ въ добывапіи старательекаго золота, и 
наконецъ торговля, со стороны служащихъ иа пріискѣ лицъ, предметами 
роскоши, которые нріобрѣтаются рабочими въ долгъ, —все это, незави-
симо отъ дурного иерѣдко обращеиія съ людьми, ио мнѣиію автора, ве-
дете къ тому, что рабочіе, будучи обременены долгами, не имѣютъ воз-
можности честнымъ трудомъ освободиться въ скоромъ времени отъ этого 
долга, а потому вынуждены бываютъ ирибѣгать къ различпаго рода 
обманамъ и даже къ побѣгамъ, чтобы избавиться отъ кабалы, этого тя-
гостнаго и безвыходнаго положенія". 

Что касается урегулированія взаимныхъ отношеній хозяевъ и ра-
бочихъ, то по этому вопросу были высказаны слѣдующія предложенія. 
Относительно урочныхъ работъ ТІищиковъ въ своей стать* 2) предло-
жилъ установить maximum для выработки торфоиъ и золотопосныхъ 
песковъ въ хозяйскіе дни, а именно не болѣе 1 куб. сажени на двухъ 
человѣкъ и одну лошадь въ смѣну (мы видѣли, что сверхъ урочной са-
жени въ 50-хъ годахъ стали задавать еще добавочные уроки). ІИелков-
никовъ говорите: „чтобы золотопромышленники, пользуясь покровитель-
ствомъ закона, не могли злоупотреблять предоставляемыми имъ правами" 
относительно рабочихъ, необходимо опредѣлить размѣръ работъ и ясно 
обозначить его въ контрактахъ. ПІелковниковъ предлагалъ на выработку 
кубической сажени твердыхъ или мерзлыхъ иородъ, при работахъ въ 
открыты хъ разрѣзахъ, назначать 7 челопѣкъ при ручной откаткѣ или 
4 человѣка и лошадь при конной отвозкѣ. IIa выработку талыхъ, мяг-

7 Въ этомъ ирошснін Гладыіпевъ представляет* цѣлый проектъ лрекращенія 
злоупотреблеиій въ золотопромышленном'* дѣлѣ. 

7 „Сын* Отечества" 18G1 г. Ж 31. 



кихъ и разрушистыхъ иородъ, не отягащая еилъ рабочихъ, онъ пред-
лагает? ставить па двѣ сажени 9 человѣкъ ири ручном? откатѣ х) и 
5 человѣкъ съ 1'/2 лошадью при конной отвозкѣ, но отнюдь не менѣе, 
къ подземным? же работамъ примѣнять этой нормы невозможно, такъ 
какъ онѣ производятся при совершенно другихъ условіяхъ. Шелковни-
ковъ предлагаете вовсе не допускать на золотыхъ нріискахъ ортоныхъ 
подземных? работъ, потому что онѣ требуют? большой осторожности, 
весьма тяжелы для рабочихъ и при производстве ихъ всегда теряется 
много золотоносиаго пласта, следовательно пмѣстѣ съ тѣмъ теряется и 
золото; но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, особенно въ Олекминскомъ округѣ, 
это требованіе было бы совершенно невыполнимо. На собраніяхъ золото-
промышленниковъ въ маѣ 1861 г. одинъ изъ присутствующих? также 
указалъ па необходимость составлеиія нормалыіаго урочнаго ноложеиія 
для работе иа пріискахъ. Пиіциковъ въ своей статьѣ предложил? опре-
делить даже размѣръ возпагражденія за урочную работу и именно на-
значить рабочимъ: въ зимніе мѣсяцы —5 руб., въ лѣтніе—4 руб. сер. 
вмѣсто 3 р. 15 к., считая каждый мѣсяцъ отъ 1 до 30 или 31 чисел?, 
а не въ 30 рабочихъ дней, „какъ всегда полагается на пріискахъ, такъ 
что въ году рабочихъ мѣсяцевъ насчитывают? мепѣе 9 " . Послѣднія 
слова Пищикова подтверждаются приведенными нами данными изъ раз-
счетныхъ кпигъ 50-хъ годовъ. 

Относительно старательскихъ работе одинъ изъ золотопромышлен-
ников? въ своей заиискѣ говорите: „Чтобы не было рабочимъ иритѣс-
ненія со стороны иріисковаго управлепія", необходимо въ контрактах? 
стараніе на золото замѣнить стараніемъ съ кубической сажеии. „Нынѣ 
уже нѣтъ богатыхъ пріисковъ, гдѣ стараніе на золото доставляло вы-
годы рабочимъ, а потому рабочіе ири этомъ всегда теряют? и, сравни-
тельно съ тѣми, которые получаютъ старательскую плату съ работы, 
зарабатывают? менѣе". Недавно „па одиомъ нріискѣ золото шло не сов-
сѣмъ хорошо,—рабочіе, получая стараыіе сь золота, большею частью 
остались должниками". Нужно замѣтить, что отдѣлыіые случаи ничего 
не доказывают?, вообще лее, какъ мы видѣли въ главѣ VI, со введе-
ніемъ общих? старательскихъ работъ съ кубической сажени вознагра-
ждеиіе рабочих? понизилось, особенно, если принять во внимаиіе уве-
личеніе продолжительности и напряженности труда. Напротивъ, ЯІел-
ковниковъ, ио вопросу о томъ, допускать ли одиночное стараніе на зо-
лото или только артелями, высказал? въ своей запискѣ мнѣніе, что это 
необходимо предоставить усмотрѣшю золотопромышленниковъ; онъ на-
ходил?, что предписаиіе закона допускать къ старанію на золото артелью 
не менѣе 10 человѣкъ—лишает? рабочихъ полезного заработка, а вла-

9 Обыішоиеішо при ручном* откатѣ на сажень п назначалось 4—5 человѣк*. 

дѣльцамъ пріисковъ наносит? убыток? отъ утраты золота въ почвѣ, 
„гдѣ иерѣдко оно можетъ быть извлечено только тщательным? ра-
зысканіемъ въ разбивку рабочими золотоносных? углубленій,... а при 
общих? валовых? работахъ золото это или ускользаете отъ вниманія, 
или не окунает? затрата на выработку его цѣлою артелью". Къ тому 
ate, продолжает? Шелковпшсовъ, „ограниченіе законом? одиночнаго ста-
раиія, въ видах? прекращения хищничества золота съ иріисковъ, не до-
стигает? своей цѣли, а пожалуй еще болѣе увеличивает? это зло", такъ 
какъ „рабочій, не имѣя возможности представить похищенное имъ зо-
лото въ нріисковую контору въ видѣ отдѣльнаго сгаранія, ионеволѣ или 
отбрасываете его куда нибудь, или, разъ искусившись'и жалѣя потерять 
нріобрѣтенное, уносите съ собою золото" и, попадаясь съ нимъ, „судится, 
какъ преступник?". Пищиков? въ своей статьѣ предложил? одинаковый 
размѣръ старательской платы за праздничную работу и снерхъурочпую 
•въ будни 9 - Купец? Пестунов? предложил? „рабочимъ назначить зара-
ботки: лѣтнимъ, т.-е. на шесть мѣсяцевъ, не менѣе 100 р. сер." (туте 
очевидно плата и за урочную, и за старательскую работу), а зимиимъ 
съ сентября до марта не по 3 р., а по 5 или 6 р. въ мѣсяцъ, въ празд-
ничные же дпи отъ 50 до 70 кои. 

Параграф? о „взаимных? отношеніяхъ хозяевъ и рабочихъ" въ 
печатном? „Сводѣ" начинается такимъ образомъ: „Вопросъ объ отно-
иіеніи рабочихъ къ хозяевам? по своему совершенно частному 2) ха-
рактеру (?) удобнѣе было бы, по мнѣнію нѣкоторыхъ частныхъ лицъ, 
обсудить на общемъ съѣздѣ самим? золотопромышленникам?, которые, 
зная по опыту всю важность нривлеченія къ золотому промыслу вер-
ных? и честпыхъ работников?, блилсе всего могли бы изыскать средства 
къ обезпеченію благосостоянія сихъ послѣднихъ, безъ особеинаго ущерба 
хозяйственных? своихъ интересов?. Но какъ независимо отъ этой сто-
роны настоящаго вопроса отношепіе хозяевъ къ рабочимъ во многих? 
случаяхъ, несмотря на взаимную связь ихъ личных? выгодъ, бывают? 
подчинены внѣшнему вліянію мѣстной административной власти, вліянію, 
выходящему нерѣдко изъ круга прямых? ея обязанностей, а главное 
препятствующему успѣшному ходу промысловых? операцій, то, въ ви-
дах? устраненія этихъ препятствій, предоставляются елѣдующія, на усмо-
трѣніе правительства, замѣчанія. Производство работъ на промыслахъ 
ио закону предоставлено непосредственному распоряжений каждаго золото-
промышленника, между тѣмъ горные исправники часто, безъ всякой 

9 За выемку турфов* 2 р., за промывку песков*—2 р. 50 коп. с * кубической 
сажени (но въ действительности, как* мы вндѣлн, рабочіе нерѣдко получали и болѣе); 
на прочих* лее работах* назначить въ праздники поденную плату: зимой 60—70 коп., 
a лѣтомъ до 1 р. сер., считал зимніе мѣслцы отъ 1 октября до 1 апрѣля. 

9 Курсив* лодлиника. 



основательной къ тому причины, воспрещаютъ ночныяработы, собственно 
отъ того, что о нихъ не было донесено имъ заранѣе. Такое вмѣшатель-
ство въ частное хозяйское распоряженіе очевидно стѣснительно для зо-
лотопромышленности" и должно быть устранено. Слѣдугощее затѣмъ за-
мѣчаніе состоите въ нредложеніи отмѣнить опросы рабочихъ, произво-
дившиеся исправниками, ревизорами и другими властями, въ отсутствіе 
золотопромышленника или управляющаго пріискомъ, о томъ, довольны ли 
они содержа и іемъ, не обременяютъ ли ихъ работами и проч., такъ какъ, 
по мнѣнію составителя записки, это ведете только къ неоснователышмъ 
жалобамъ и притѣсненіямъ золотопромышленниковъ со стороны началь-
ства. Каждый рабочій, въ случаѣ дѣйетвителыюй обиды, можетъ пода-
вать жалобу безъ всякихъ предварителышхъ опросонъ. Но насколько 
осуществимо было предложеніе подавать жалобы оффиціалыіымъ поряд-
комъ, видно изъ слѣдующихъ словъ барнаульскаго мѣщанииа Федченко 
о иріисковыхъ рабочихъ въ его запискѣ министру финансовъ: „Этотъ 
несчастный народъ не смѣетъ... приносить, кому слѣдуетъ, жалобы; да, 
впрочемъ, еслибы кто изъ рабочихъ и рѣшился пожаловаться на (^лиска-
теля или его управляющаго на противузаконныя, безчеловѣчныя ихъ 
дѣйствія, то его лее сочтутъ буитовщикомъ и сами собой жестоко нн-
кажутъ, и тогда уже горе, горе ему будете, по русской пословиц* „до 
Бога высоко, до Царя далеко" или „пока солнце взойдете, роса глаза 
выѣстъ", и нотому, продолжаете Федченко, „многіе изъ рабочихъ отпра-
вляются па тотъ свѣтъ для подачи апелляціи Богу. За что же такое 
рабство, угеетеніе и безчеловѣчіе? Развѣ за то, что бѣдпый человѣкъ 
трудится до кроваваго пота все л*то богачу, безъ малѣйшаго возна-
гражденія за его труды". 

Относительно пищи рабочихъ Шелковниковъ предлагалъ постано-
вить, чтобы на каждаго рабочаго отпускалось ежедневно хорошо выпе-
ченнаго хлѣба и соли, сколько онъ можетъ съѣсть, безъ вѣсу, крупы 
по Ѵ4 Фунта, масла по 8 золотниковъ и мяса но одному фунту *), также 
доброкачественныхъ. „За исполненіемъ всего этого долженъ наблюдать 
мѣстный горный исправникъ". Пищиковъ же въ своей стать* 2) нред-
лагалъ давать мяса въ день не ыепѣе I1/® фунта, a хлѣба—по желанію, 
но однако ие болѣе 2 п. 10 фун. въ мѣсяцъ, т.-е. 3 фун, въ день.. 
Пестуновъ предлагалъ давать мяса l ' A фунта и кашу варить не два 
раза въ недѣлю, а каждый день. Шелковниковъ въ запиекѣ и въ пе-
чатной стать* :!) предложилъ, въ виду того, что вино полезно рабочимъ 
„въ гигіѳиическомъ отношеиіи", вмѣнить въ обязанпостъ золото и ромыш-

7 Мы видѣли, что нъ концѣ 50-хъ годовъ мѣстадш стали давать a ію фунта-
9 „Сыпъ Отечества" 1861 г . JVs 31. 
7 „Амуръ" 1861 г. № 55. 

леиникамъ давать рабочимъ іторцію вина разъ въ недѣлю „для поддер-
жанія ихъ силъ и здоровья". Обыкновенная порція на человѣка со-
ставляла 1h°° ведра, и потому, по мнѣиію ПІелковникова, это не можетъ 
быть обременительно для владѣльцевъ нріисковъ. Пестуновъ предлагалъ 
давать винную порцію два раза въ недѣлю. 

Шелковниковъ въ своей стать* выражаете мнѣиіе, что уиравленіе 
рабочими на пріискахъ должно зависѣті» отъ золотопромышленника „безъ 
всякаго вмѣшательства сторонней власти" (!), если между рабочими не 
произойдете уголовнаго ирестуиленія или не случится ропота на хо-
зяина цѣлой артели, „когда ыеизбѣжпо присутствіе административной 
полицейской власти". 

Соловьевъ нредлагалъ разрѣшить каждому золотопромышленнику 
ходатайствовать (хоть одинъ разъ въ 5 лѣтъ) предъ главнымъ мѣстнымъ 
начальством!», чтобы рабочимъ ссылыю-поселенцамъ, которые по нѣ-
ск'ольку лѣтъ сряду служатъ у одного и того же золотопромышлен-
ника и отличаются усердіемъ и безукоризненною нравственностью, были 
возвращены потерянныя ими зваиіе и права. Соловьевъ трогательно 
расписываете, что правосудіе должно „не только карать, по и миловать", 
умалчивая конечно о томъ, какъ могло бы содѣйствовать нрикрѣиленію 
рабочихъ къ одному пріиску такое право, предоставленное золотопро-
мыгаленникамъ. 

Мы не встрѣтили въ предыдущіе періоды исторіи золотопромыш-
ленности никакихъ указаній относительно вознагражденія рабочихъ, по-
териѣвшихъ увѣчье на иріискахъ. По этому вопросу Соловьевъ сдѣлалъ 
слѣдуюіцее предложеніе въ своей запискѣ. Выдача вознагражденіл ра-
бочимъ, потерпѣвшимъ какое либо увѣчье на пріискахъ, и семействам!» 
тѣхъ рабочихъ, которые погибли на пріисковыхъ работахъ, говорите 
Соловьевъ, „оставалась на доброй вол* золотопромышленниковъ"; но 
„одной доброй воли недостаточно и необходимы пололштелышя правила". 
По мнѣнію Соловьева, весьма полезно было бы примѣнить къ частнымъ 
золотымъ промысламъ слѣдующія правила, уже установленный правитель-
ствомъ 31 марта 1861 г. для подрядчиковъ: „1) Если рабочій при про-
изводств* работъ подвергнется тяжкому увѣчыо и останется калѣкою, 
то подрядчикъ обязанъ вознаградить его выдачею двойной за весь на-
емный срокъ платы; при легкомъ ув*чьи, требующемъ врачебпаго по-
собія и временнаго призрѣиія, подрядчикъ оставляете больного въ ла-
зарет* до соверіпеинаго выздоровленія, безъ всякаго вычета изъ условной 
платы". 2) „Если рабочій убьется до смерти, умрете отъ ушиба или 
полученной раны, то его семейству, въ вид* возиагражденія, выдается 
удвоенная наемная плата" ')• Ю Къ этимъ правиламъ нужно, по миѣнію 

7 П. С. 3. т. X X X V I , Ж 36793, §§ 60 и 61. 



Соловьева (согласному с® замѣчаніемъ газеты „Амуръ"), присоединить 
следующее: если указанныя выше несчастія произошли отъ неудовле-
творительности механизмов®, употребляемых® на работах®, или же отъ 
крайней невнимательности и неосторожности самих® золотопромышлен-
ников® , то въ таком® случа! слѣдуетъ увеличить вознагражденіе, а 
именно, справедливо было бы, но мнѣнію Соловьева, выдавать постра-
давшим® ежемесячный пенсіи отъ 3-хъ до 6, 9 и даже 12 руб. сор 
соразмѣряя их® со степенью лричиненнаго вреда или с® величиною се-
мейства пострадавшая 4) Наблюдены за исполнением® этих® правил® 
вмѣнить въ обязанность горнымъ исправникам® % 

Один® золотопромышленник® предложил® для нризрѣнія получив-
ших® увѣчья на иріисках® учредить в® ближайших® къ промысловым® 
районам® городах® особыя богадѣльни при городских® больницах® 
„Устройство этихъ номѣщепій, иримѣрно въ Енисейск!, па 50 челов!къ 
не оудетъ стоить дорого: три-четыре тысячи рублей. Расходы ио со-
держашю увѣчиыхъ автор® предлагает® взыскивать съ хозяевъ т ! х ъ 
промысловъ, г д ! случилось несчастіе, если же оно произошло при про-
х о д ! на промысла или по выход! оттуда, то на общій счетъ; „содер-
жаще это никак® пе будет® стоить дороже 6 0 - 1 0 0 рублей на челов!ка 
въ годъ . ІІредложенія о пенсіяхъ и богад!льняхъ для пострадавших® 
раоочихъ и гіенсіяхъ для их® семейств®, к® сожалѣнію, до сих® пор® 
не осуществлены. 1 

Для оказанія медицинской помощи рабочимъ Шелковниковъ пред-
ложил® постановить, чтобы влад!лецъ пріиска, на котором® бол!е 
- 0 0 рабочих®,. им!лъ бы доктора и больницу, если же рабочихъ мен!е 
то по крайней м ! р ! опытнаго л!карскаго ученика, на случай подачи 
скорой помощи забол!вшимъ и раненым®. 

Пищиков® предложил® въ своей стать ! выдавать рабочимъ товары 
ИЗ® пршсковыхъ лавок® в® счет® платы не иначе, как® но такс ! утвер-
ждаемой каждый год® м!стмым® губернатором®, назначив® ц!„ы, со-
гласно тому, во что обошлись вещи хозяевам® с® доставкою на про-
мысла безъ всяких® барышей 2). Пестунов® предложил® дозволить сво-
бодно пргЬзжать на пріискъ торговцам® съ разными товарами и припа-
сами: чаем®, сахаром®, матеріями, пшепичною мукою, разного рыбою и 
проч. Оиъ выражал® надежду, что всл!дствіе этого в с ! вещи будутъ 
продаваться по ц ! н ! , доступной каждому, какъ въ жилых® мѣстах® 3) 
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50-хъ годахъ еще устанавливали дѣны но своему произволу. 

•') Желаніе это и до сихъ норъ еще не осуществлено. 

Торговля эта запрещена для охраиенія рабочих® отъ роскоши, а по вы-
х о д ! съ пріисков® ихъ обираютъ въ одинъ день, и они остаются го-
лодными и неод!тыми, пока опять не паймѵтся на пріискъ; сл!дова-
тельно, охраненіе оказывается безполезнымъ. 

На сѳбраніи золотопромышленников® въ м а ! 1861 г. н!которыми 
лицами былъ возбужден® вопрос®: пе способствуют® ли поб!і-амъ зло-
унотребленія со стороны хозяевъ? Присутствующее, не отвергая возмож-
ности этого, высказали одпако мн!ніе, что злоѵпотребленія прекратятся, 
когда будетъ дано бол!е свободы при найм! людей, „а лучшим® сред-
ством® къ предупрежден™ взаимных® неудовольствій и злоупотребленій, 
какъ со стороны хозяевъ, такъ и со стороны рабочихъ, было бы артель-
ное устройство, которому сл!довало бы дать по закону нолн!йшее раз-
витіе. Каждая жалоба на промышленника должна быть принимаема въ 
уважеиіе, когда она подтвердится артелью. Кром! того, артели должно 
быть предоставлено право разбора не только взаимных® неудовольствій, 
ио въ извѣстной степени право суда и расправы над® рабочими" 7 . 

Мысль о необходимости артели на пріискахъ горячо доказывал® 
также жившій въ Томск! мѣщанинъ Гладыпіеръ въ своем® прошеніи 
ЬІасл!днику. По его мнѣнію, нужно, чтобы в с ! рабочіе на пріиск! за-
ключали, какъ теперь, один® контракт®, ио съ ручательством® друг® за 
друга; артели должны избирать изъ своей среды старост® и десятни-
ков®. Съ начала промывки сл!дуетъ назначить плату съ золотника до-
бытаго золота, записывая его и въ казенныя, и въ артелыіыя книги. 
„Это будетъ обіцій трудъ", продолжает® Гладышевъ, „общій и капитал®, 
и общія ихъ пользы; тогда не нужно и набавлять поденную плату" 
(очевидно въ праздники) „и старательскую, равно и за подъемное зо-
лото, а должны быть в с ! прибыли общія; тогда ни одинъ не пробудет® 
праздно, пе пролежит® и не прошляется, а главное не можетъ быть 
хищничества золота: они будутъ за этим® наблюдать и смотр!ть лучше 
всякаго военнаго караула", въ случа! же похищеиія к!мъ либо золота, 
артель должна платить значительный штраф® хозяину; не будетъ и по-
бѣговъ, такъ какъ, въ виду круговой поруки, будутъ смотрѣть друг® за 
другом®. „Тогда могут® быть общій трудъ и общія пользы, уменьшатся 
зло и преступленія; артель—основной камень... польз® народных®". Это 
предложеніе Гладышева отчасти осуществилось: съ 60-хъ годовъ начи-
нают® появляться, как® мы вид!ли, на сибирскихъ золотыхъ промыслах® 
артели старателей-золотничниковъ. 

Многіе изъ золотопромышленников® жаловались на отяготитель-
ность правительственной иріисковой администраціи, а одинъ изъ нихъ 

7 „Сводъ замЬчаній", стр. 92. 



предложил? изъять пріиски изъ вѣдѣнія жандармских? штабъ-офицеровъ *), 
упразднить горныхъ ревизоров? и горных? исправников? и образовать 
взамѣнъ ихъ мировые суды изъ мировых? посредников?, избираемыхъ 
изъ среды золотопромышленниковъ (!), а также изъ двухъ депутатов? 
отъ золотопромышленниковъ и двухъ отъ рабочихъ, назначить для про-
изводства слѣдствій судебных? следователей, а для наказанія рабочихъ 
и объявленія распоряжеиій начальства сохранить отрядныхъ казацких? 
офицеров? съ ихъ командою 2)-

Отметимъ еще следующее замѣчаніе В . Скарятияа: „За престу-
пленія, совершенный па иріискѣ, судятъ во многих? случаяхъ военным? 
судом?. Некоторые золотопромышленники считают? такой порядок? весьма 
полезным? для большей острастки рабочихъ. Я решительно не раздѣляіо 
такого страннаго, чтобы не сказать больше, воззрѣнія. Ни въ какой 
особенной острастке пріисковые рабочіе не нуждаются, да и плохо ве-
рится въ могущество такихъ острастокъ" 3). 

Изъ всего сказаннаго но вопросу о пріиековыхъ рабочихъ въ за-
иискахъ, которыя были доставлены въ министерство финансов?, наиболь-
шее вниманіе мииистерства обратила на себя записка, подъ заглавіемъ 
„О рабочихъ на золотыхъ промыслахъ", несмотря на то, что она вовсе 
не выдвигается изъ ряда другихъ трудов? какими либо особенными 
достоинствами 4). Министерство финансовъ въ іюнѣ 1861 г. разослало 
копіи съ нея главным? начальникам? алтайскихъ и уральских? заво-
довъ и генералъ-губернаторамъ Восточной и Западной Сибири, съ требо-
ваніемъ доставить о ней свои заключенія. Замѣчанія эти любопытны для 
насъ, такъ какъ они являются отзывом? на пожеланія, высказанным не 
однимъ неизвестным? автором? обратившей на себя внимаыіе министер-
ства финансовъ записки, но повторявгаіяся и во многих? другихъ запис-
ках? золотопромышленниковъ. 

Прежде всего авторъ разсматриваемой записки жалуется па не-

9 Пищиков* в * своей стать* указывал* па безполезность надзора жандармских* 
офицеров* и для самих* рабочихъ. 

9 Золотопромышленник* М. Безобразовъ шел* еще далѣе; он* предлагал* доз-
волить хозяевам* каждой системы выбрать и содержать на свой счет* по одному со-
вѣтнику в * Главном* Унравленіи Восточной Сибири. Напомним*, что наше изложеніе 
предложена золотопромышленников* основано па и х * записках* , хранящихся в * Ар-
хив* Горнаго Департамента, дѣло отд. частных* золот. пром. № 6 8 — 6 5 0 , ч. П и 111 

9 „Замѣтки золотопромышленника", И, 217. Цвѣтолюбов*, автор* любопытной 
статьи „Нѣсколько слов* о быт* рабочихъ на золотых* промыслах*", стремится хотя 
ограничить подсудность рабочих* военным* судам* за кражу золота. „Амуръ" I 8 6 0 г. 

9 Составитель печатнаго „Свода замѣчаній- в * своемъ нзложеиіи не разу ею 
не воспользовался. 

удобство запрещенія промывать золото послѣ 10 сентября, иначе какъ 
въ теплых? промывальняхъ. Убытки происходят? также отъ несвоевре-
менной явки рабочихъ на промысла, отъ явки не въ полном? количе-
ств'!;, „отъ песоразмѣрно увеличивающихся съ каждымъ годом? задат-
ковъ, требуемых? рабочими" и отъ ихъ неотработки. Задатки эти часта 
доходят? до 70 руб. на каждаго рабочаго, а его потомъ приходится 
еще снабдить одеждою—ао-первыхъ, при выходѣ на работы съ мѣста, 
затѣмъ, нослѣ того, какъ эти вещи пропыотъ на дорогѣ, ихъ приходится 
выдать вторично и наконец? въ третій разъ въ Енисейск!; ири отиравкѣ 
иа промысла. „Все это составляете иногда сумму болѣе 100 руб. на 
человѣка" х). Находясь на пріискахъ, рабочіе не отказывают? себѣ и въ 
иѣкоторыхъ прихотяхъ, напримѣръ, въ болѣе щеголеватой одеждѣ, въ 
нитьѣ чая, въ куреніи табаку, что также увеличивает? сумму забора и 
„только самый лѵчпіій рабочій въ состояніи отработать весь заборъ, боль-
шая же часть (?) съ прекращеніемъ 10 сентября работы остаются должни-
ками, и долги эти составляют? у каждаго золотопромышленника значи-
тельным суммы, ко взысканію которыхъ нѣтъ никакихъ средств?, потому 
что за исполнеиіемь со стороны рабочих? условій контракта никто пе 
наблюдаете и никто ихъ къ тому пе принуждает?". Авторъ жалуется и 
на бѣгство рабочих? съ промысловъ. Затѣмъ онъ обращаете внимаше 
па то, что при выдачѣ поселенцу билета на промыслы, волостное на-
чальство требует? уплаты казенныхъ и общественных? сборов? въ изуми-
тельном? размѣрѣ, такъ какъ никто его не контролирует?, и все зависите 
отъ волостного писаря. „Въ Сибири никогда, можно сказать, не была 
обращаемо надлежащего внимапія на классъ ссыльно-поселенцевъ. А 
сколько тысяч? ихъ переселено и исчезло безслѣдпо". „Мѣстное началь-
ство не воспользовалось" и „средствами золотого промысла" для устрой-
ства ихъ благосостоянія. Авторъ предлагает? начать съ того, чтобы при 
наймѣ рабочихъ на золотые промысла, въ особенности изъ ссыльно-по-
селенцевъ, волостное начальство не взимало съ них? никакихъ сборов?, 
кромѣ 15 кои. за бланк? билета; сумму же казенныхъ податей означало 
бы на билетахъ, съ тѣмъ, чтобы эти деньги золотопромышленники обя-
заны были вносить по окончаніи работъ. Это „разом? сократит? цифру 
задатковъ и ие одинъ рубль сбережете въ карманѣ рабочаго. Для охра-
ненія золотопромышленниковъ отъ обманов? со стороны рабочихъ, автор? 
предлагаете постановить: 1) чтобы рабочій, пе отработавшій своего за-
бора, не могъ уходить съ пріиска безъ согласія хозяина даже по окон-
чаиіи лѣтнихъ работа; 2) чтобы за бѣжавшихъ отвѣчала "артель; 3) 

9 Имѣя в * виду, что заработки въ среднем* были невелики, можно с* уверен-
ностью сказать, что такіе задатки и заборы до начала работ* могли быть лишь очей* 
рѣдко. (См. главу VI) . 



Г ! 1 Г о круговой порукѣ ne оставалось жертвою 
буквою. Эти мѣри, „о ннѣнію автора, срачу прекратят, побѣги •). 

На запросъ министра финансовъ о доставлепіи з а о ю и е н и относи-
тельно изложенной запаски, Корсакову иснравлявшій должность гене-
ралъ-губернатора Восточной Сибири, отвѣиалъ 7 августа 1861 г Пре-

Г н Т с Я б Г Т В е Р Ж Д е Т Й Ш Ъ Ж З т " Ъ 0 о в Ѣ т а Г л а » н а г о Упракленія Вое-
т о ™ » Сибири съ разборомъ этой записки, Корсаковъ съ своей стороны 

Сибипи T T " В ° З Р а З И Т Ь П Р 0 Т И " Ъ У П р е К а ' ™ * ѣ с ™ ° е > » « ™ » » Сибири не о б р а щ а в » никакого штманія на быгъ ссыльно-поселенцевъ. 
Онъ указалъ на извѣстиыл мѣръ, Муравьева объ охраненіи отъ пьян-
ства выходящикъ съ пріасковъ рабонихъ и на распоряжеиіе его же 

HZ , ,O» ; ' е " е р е 3 ъ ггберыій, „вообще о п р е з е -
н т между нростымъ народомъ пьянства и безпорядковъ" »). Въ заклю-

: : : ? : р с а к о в ъ з а н ѣ т и ъ ' ч т ° ™ » ™ > » » « и Р „ , ш , м « » , » « ™ 
н " о Z г Н е П Р Ѳ Ж Д е И З " Ѣ " е Щ Я О Т К у , Ш о Я с и с т е ™ " раскростраяенія 
народна™ образованы!, а до того всякія „ѣстныя мѣры будутъ мало 
дѣйствительны. В с ѣ эти указанія Корсакова не лодрива™ сила З aмѣ , a -
н я ™ для улучшены быта ссыльно-Иоселенцевъ не принималось ни-
какихъ серьезныхъ мѣръ, несмотря „а то, что съ этою цѣлью произ-
водился особый сборъ по числу рабочихъ на промыслахъ. 

„ „ „ О Ѣ ™ Ѵ а І Ж а Г ° У п р а в л е н і я восточной Сибири подробно разобралъ 
заииску неизвѣстнаго автора. Относительно ходатайства золотопрожышлен-
никовъ о продленіи срока работъ послѣ 10 сентября Совѣтъ напомнилъ 
что такія ходатайства были уже отклонены съ согласія министра финан 
« о » нъ 1865 т., и прибавилъ къ этому, что оставлять рабочихъ Z 
промывки песку „а промыслахъ лослѣ , 0 сентября неудобно не т о л " о 
изъ опасен,«, что рабочимъ будетъ затруднительно возвращаться домой 
но и въ интересахъ сажихъ золотопромышленниковъ, такъ какъ продлеё 
ше срока работъ можетъ отнять у рабочихъ желаніе наниматься назоло-
ш е промысла. Что касается другихъ нредиоложеиій автора записки, то, 

ъ С о м . Z Z 0 Н " 3 3 В е М Н 0 " " Н И Ï » осу ществлены 2 
, ой С „ Г „ т ' М И - " Ъ р а с п ° Р » е » і я ^ Главна™ Унравленія Восточ-
ной Сибири. Такъ на пршскахъ воспрещено продавать рабочимъ предметы 
роскоши, но къ нимъ „едвали можно относить чай и табакъ", такъ к а к " 

ныхъ рабочих* было приведено нами выше У 

восточной Сибири представило въ мнннотврст'во Z ^ Z Z Z Z Z Z l 

Z Г ™ Р Ш И И І И С " І Я Э Т О Й » но откЬта 

ъ питьемъ чая и куреніемъ табаку населеніе Сибири „свыкается съ 
молодыхъ лѣтъ и отстать отъ нихъ будетъ не въ состояніи". Относи-
тельно долговъ на рабочихъ, остающихся за ними по окончаніи лѣт-
нихъ работъ, еще въ 1853 г. Главньшъ Управлеиіемъ Восточной Си-
бири сдѣлано распоряжевіе, чтобы рабочимъ, которые не отработали за-
бранныхъ ими денегъ и вещей, если этотъ заборъ не превышаете ихъ 
годовой платы, не давали дозволенія наниматься къ другимъ нромышлен-
никамъ до тѣхъ иоръ, пока они не отработаютъ или не заплатите долга 
прежниыъ хозяевамъ. Далѣе Совѣтъ заявилъ, что вслѣдствіе жалобъ 
золотопромышленниковъ на слабость взысканія, оиредѣленнаго за побѣги 
правилами 1858 г., вопросъ этотъ будетъ имъ внимательно разсмогрѣвъ. 
Совѣтъ считалъ возможным« допустить, чтобы артели нріисковыхъ рабо-
чихъ уплачивали за бѣжавшихъ забранный ими деньги, но подобная 
ответственность возможна лишь въ томъ случаѣ, если артели будутъ со-
ставлены самими рабочими. Призрѣніе рабочихъ, получившихъ увѣчья 
па пріискахъ, въ богадѣльняхъ при городскихъ болышцахъ па счетъ 
золотонромышлешшковъ, какъ это нредлагалъ авторъ записки, Совѣгъ 
нашелъ неосуществимымъ (?!), „потому что могутъ встрѣтиться большія 
къ тому затрудиенія (?) какъ ііо устройству и иа.блюденію болышцъ, 
такъ и по взысканію съ нромышленниковъ на содержаніе увѣчныхъ не-
обходимой суммы"; Совѣтъ полагал«, что будетъ проще и полезнѣе рас-
пространить на работающихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ 60 и 
61 §§ Выс. Утв. 31 марта 1861 г.. временныхъ правилъ о найыѣ рабо-
чихъ, „имѣя въ виду, что неизлечимые поселенцы гюступаютъ въ боль-
ницы указовъ общественнаго призрѣнія, въ пользу которыхъ съ этою 
цѣлыо и взыскивается ио 1 р. 50 кон. съ рабочаго ссыльнаго" *). Такъ 
какъ это гюслѣднее ходатайство не имѣло никакихъ результатовъ, то 
15 мая 1864 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Корсаковъ на-
помнилъ о немъ министру финансовъ и нросилъ о возможно скорѣйшемъ 
разрѣшеніи иредположенія Совѣта Главнаго Унравленія, въ виду того, 
что „ири производств* земля ныхъ и другихъ работъ на частныхъ золо-
тыхъ промыслахъ Восточной Сибири, рабочіе люди часто подвергаются 
увѣчьямъ, а иногда и самой смерти вслѣдствіе недостатка предусмотри-
тельности иаблюдающихъ за работами прикащиковъ или же и отъ не-
предвидѣнныхъ причинъ; нерѣдко", продолжаете Корсаковъ, „рабочіе 
подвергались переломамъ руки или ноги и, пролежавъ долгое время въ 
больиицахъ, высылаются съ пріисковъ уже неспособные работать, не 

7 В * завлюченіе Совѣтъ упомянул«, что об* увеличеніи задатка рабочим* при 
наймѣ ихъ на золотые иріиски до 30 рублей, недавно Главное Управленіе Восточной 
Сибири сдѣлало иредставлепіе мииистерству финансов* (см. ниже). 



только безъ всякаго со стороны промышленника пособія, но часто даже 
оезъ средств* на путевыя издержки" % 

Гепералъ-губернаторъ Западной Сибири, Дюгамель, въ своем* отвѣ-
и а з а п Р ° с ъ министерства финансов*, по поводу той же записку о 

пршсковыхъ рабочихъ, сообщилъ, что, имѣя въ виду предполагаемый 
министерством* пересмотр* Горнаго Устава, онъ учредил* въ Омскѣ 
особый комитет* изъ товарища военнаго губернатора области сибирских* 
киргизов*, горпаго ревизора этой области и члена совѣта главнаго 
управления въ Западной Сибири для разсмотрѣнія возбужденных* вопро-
сов* и поступивших* къ нему, вслѣдствіе вызова министерства финан-
совъ, соображеній частныхъ лицъ. Доставленная изъ министерства за-
писка была также разсмотрѣна въ этомъ комитет! и съ его заключе-
нии* согласился генералъ-губернаторъ. 

Относительно увеличеоія задатковъ представленіе генералъ-губер-
натора Гасфорда не было уважено министерством* финансов*; теперь 
изъ присланной министерством* записки видно, что размѣръ задатковъ 
возрос* до 70 руб. и это, по мнѣнію комитета, доказывает*, что вся-
кое повое постановленіе для опред!лепія мѣры задатковъ будетъ нару-
шено самими золотопромышленниками. • Большіе задатки оболыцаютъ 
оѣдияковъ, нанимающихся въ работу, служат* къ соглашеніго ихъ на 
меньшую годовую плату, и наемка на пріиски рабочихъ очень часто 
похожа на вербовку, въ которой разгул* и пьянство употребляются 
какъ средство для выгоднаго найма". Комитет* иашелъ, что золотопро-
мышленники нарушают* существующіе законы болѣе безнаказанно, чѣмъ 
рабочіе. Если хозяева промыслов*, несмотря на запрещеніе, отпускают* 
рабочим* вещи, „не свойственный ихъ звапію" и „иринадлежащіл къ 
роскоши , то такіе заборы но закону не подлежат* уплат!, тѣмъ болѣе 
что можетъ быть въ разсчеты иромышленниковъ входит* сиабжеше 
рабочихъ „прихотливыми вещами", „или въ видах* бблынаго задолженія 
рабочаго для удобнѣйшаго найма его на слѣдующее лѣто, или для 
извлечены, выгодъ отъ самой продажи такихъ вещей по ц!намъ про-
извольным*, потому что он ! , какъ недопускаемыя законом* къ отпуску 
на пршскахъ рабочимъ, не могутъ показываться въ утверждаемых* гу-
бернским* начальством* таксах*«. Артельное устройство допускается 
законом*, и если золотопромышленники ие пользуются въ этомъ случа! 
своим* правом*, то напрасно жаловаться, подобно автору записки что 
это учреждеше мало извѣстно па сибирских* промыслахъ. Что касается 
круговой поруки членов* артели, то слѣдовало бы пояснить, что это 
ручательство распространяется только иа дозволенный законом* задаток* 
и на т ! заборы каждаго члена артели, которые сд!лаиы съ ея согласія 

7 Арх. Гори". Деп., дѣло отд. част, золот. № 68/650, ч. ІІГ, л. 252. 

Обязывать артель отвѣчать за всѣ заборы, сд!ланные безъ общаго 
согласія, было бы несправедливо. По поводу предложенія разрѣшить 
золотопромышленникам* удерживать у себя на промыслахъ задолжив-
шихъ рабочихъ долѣе срока найма, комитет* пришел* къ заклгоченію, 
что нѣтъ основанія предоставлять хозяевам* такое право, такъ какъ 
оно иротиворѣчило бы „коренному сибирскому закону, что срокъ найма 
ие должен* простираться долѣе одного года (2255 ст. т. X , ч. I Зак. 
Гражд.)" и дало бы возможность промышленникам* оставлять у себя 
рабочихъ на иеопредѣленное время; устранить это невозможно, какія бы 
ограниченія ни были сдѣлапы относительно долговъ рабочихъ, такъ какъ 
на промыслах* весьма трудно услѣдить за исполнеіііемъ этихъ правилъ. 
Къ нредложенію автора записки продлить срокъ промывки золота позже 
10 сентября комитет* отнесся отрицательно въ виду суровости сибирскаго 
климата. Наконец* комитет* рѣгаительно отвергъ мнѣиіе автора записки 
о благодѣтельномъ вліяніи золотопромышленности па нравственность и 
благосостояніе рабочаго населенія: „опытъ доказал*", но словамъ коми-
тета, „что самое напряженное развитіе золотого промысла въ 1840-хъ 
годахъ не токмо не послужило къ устройству домообзаводства поселен-
цевъ,^ по и разстроило сельское хозяйство тысячи крестьян*, обольщен-
ных*" заработками па пріискахъ, съ которыхъ „они внесли въ свои 
семейства одно лишь пьянство, нравственное развращеніе и нищету". 
Въ заішоченіе комитет* признал* заслуживающим* уваженія лишь ука-
занія на недостаточное значеніе круговой поруки артелей рабочихъ и 
потому считал* полезным* постанонить, чтобы при круговой порук! 
артелей это ручательство распространялось какъ на узаконенный зада-
токъ, такъ и на тотъ зиборъ, который каждый член* артели дѣлалъ съ 
ея согласія 7 -

Въ поябрѣ 1860 г. золотопромышленники Якутской и Забайкаль-
ской областей подали генерал*-губернатору Восточной Сибири записку 
объ измѣненіи пѣкоторыхъ постановлен» о частной золотопромышлен-
ности. Оии между прочим* указывали на недостаточность выспгаго раз-
мѣра задатка (7 р. 50 к.), которые разрѣшено было выдавать ссыльно-
поселенца мъ, и просили дозволить повысить maximum такого задатка до 
36 р. Совѣтъ Главнаго Угіравленія Восточной Сибири нашелъ необходи-
мым* увеличить задатокъ до 30 р., о чемъ и предложилъ представить . 
на разрѣшеиіе министра финансовъ 2). 

7 Главпий началышкъ Алтайских* заводовъ напротив'* отнессл сочувственно 
къ^занискѣ, доставленной шшистерствомъ финансовъ, и нашелъ, что предложенных въ 
ней ыѣры заслуживают* полиаго одобрен». Арх. Горн. Деп., дѣло№ 68/650 ч. Ш л. 
25—43, 54—65. ' 1 

7 Горный исправникъ Чайковскій въ своей запискѣ предложил*, сообразпо 
мѣстнымъ условілмъ почвы и времени года, ежегодно съ точностью опредѣллть: 1) 



Помощник? гепералъ-губернатора Восточной Сибири, геыералъ-
маюръ Корсаков?, которому за отсутствіемъ Муравьева пришлось высказать 
свое миѣше по вышеуказанным? воиросамъ, препровождая въ февралѣ 
1861 г. министру финансов? журнал? совѣта Главнаго Уиравленія при-
знал? съ своей стороны необходимыми 1) ири наймѣ изъ ссыльно-поселен-
цевъ чернорабочих? допускать задатки не болѣе 30 р., а мастеровымъ, полу-
чающим? высшую плату, дозволить выдавать вперед? и большія суммы, 
но не болѣе всей наемной платы съ тѣмъ, чтобы подати за нанимаю-
щегося были взыскиваемы вперед? изъ задатка, согласно 2489 ст. Гор-
наго Устава, и 2) не подвергая золотопромышленниковъ штрафу за вы-
дачу противузаконнаго задатка, „держаться коренного правила, изложен-
н а я въ 2256 ст. X т. Свода Зак. Гражд., на осиованіи которой хозяинъ, 
давшій вперед? работнику болѣе всей годовой платы, лишается своего 
иска" ). Однако ходатайство это не было уважено высшею администра-
ций. Мы видѣли выше, что разсматривая сообщенную министром? фи-
нансовъ въ 1861 г. записку о поисковых? рабочих?, совѣтъ главнаго 
управленія Восточной Сибири, въ виду жалобъ золотопромышленниковъ 
на слабость взысканія, опредѣленнаго за побѣги въ 1858 году, рѣшилъ 
вновь разсмотрѣть этотъ вопросъ, но второе отдѣленіе главнаго управле-
Н1Я, которому поручено было это дѣло, не нашло основаній для увели-
чены! наказаній рабочимъ за побѣги съ пріисков? % Въ докладѣ этомъ 
была высказана справедливая мысль, что побѣги съ промысловъ есть лишь 
„граждаискій постуиокъ", который можетъ вызывать только побужденіе 
къ исполненію приговора, а не тѣлесное наказаніе. 

Мы видѣли, что генералъ-губернаторъ Западной Сибири, въ виду 
предполагаемая пересмотра Горнаго Устава, образовал? въ Омскѣ осо-
бый комитета для разсмотрѣнія возбуждаемых? по этому предмету вопро-
сов?. Подобно тому и Корсаковъ признал? необходимым? въ октябрѣ 
1861 г. для разсмотрѣнія мѣетныхъ обстоятельствъ ио найму нріиско-
вых? рабочихъ, образовать особый комитета подъ п р е д а т е л ь с т в о м ? 
горная инженера генералъ-маіора Клейменова изъ полковников? Таски-

норму носильной, задѣльной и урочной работы; 2) размѣр* платы съ кубической са-
жени, какъ за урочиыл, такъ н за старательскіл работы и 3) форму контракта нодъ 
строжайшею ответственностью и угрозою болѣе или менѣе значителыгаго штрафа. Гор-
ные ревизоры съ своей стороны считали совершенно невозможнымъ „опредѣлить урокъ 
задѣльной работы на нріискахъ" въ виду различія мѣстішхъ условій, a виѣстѣ съ тѣмъ 
не находили возможным* н опредѣленіе размѣра задѣлыгой платы; но они предлагали 
поручить золотопромышленникам* представить начальству проект* контракта с * рабо-
чими. Совѣт* Главнаго Управленія, отнессл отрицательно ко всѣм* предложении* 
Чанковскаго. 

9 Арх. Гор. Деп., дѣло № 68/650, ч. III, л. 1—13. 
9 Доклад* но этому вопросу I I Отд. Главн. Упр. Б. С. см. в * глав* I X . 

на и Фитингофа, подполковника Таскина и горная исправника южной 
части Енисейскаго округа Бакшевича. 

Обсудив? имѣвшіеся въ его распоряженіи матеріалы, комитет?, 
как? сказано въ занискѣ, представленной имъ Корсакову, „пришелъ къ 
убѣжденію, что ненормальное положеніе рабочихъ на частныхъ золотыхъ 
промыслахъ и неправильность ихъ отиошенія къ промышленникам? вы-
ражается слѣдующими явленіями: А) со стороны рабочихъ: 1) значитель-
ной неявкой па промысла изъ числа нанявшихся, составляющей отъ 5 
до 1 0 % 9; 2) еще оолѣе значительными побѣгами, усилившимися въ 
нослѣдніе два года" (на иѣкоторыхъ промыслахъ до 1 5 % рабочихъ) 9 
и 3) „безденежьемъ рабочихъ, простирающимся до того, что значитель-
ная часть ихъ, особенно ссыльно-поселенцевъ,. при выходѣ по окопчаніи 
лѣтиихъ работъ съ промыслов?, ие только не имѣютъ нужная количе-
ства денегъ на проход? до мѣста жительства, но нерѣдко остаются еще 
должными тѣмъ золотопромышленникам?, у которыхъ находились въ 
работѣ. Это послѣднее обстоятельство и есть главная причина неудо-
вольствій и жалобъ рабочихъ на оскудѣніе заработокъ и па неправиль-
ность ихъ разсчетовъ золотопромышленными управлепіями и конторами. 
В) Со стороны золотопромышленниковъ: 1) выдачей рабочимъ подъ раз-
ными наименованіями задатковъ въ размѣрахъ, превышающих? нерѣдко 
условленную плату за все время найма; 2) невозможностью сдѣлать вѣрішй 
учет? предполагаемым? работам?, потому что неявка и иобѣги значи-
тельно измѣняютъ весь разсчетъ; 3) потерей значительная количества 
задатковъ и неотработанныхъ долгов?; 4) желаніемъ всѣ эти убытки и 
недочеты покрыть хотя отчасти возвышеыіемъ цѣны на товарный вещи, 
выдаваемый рабочимъ вмѣсто платы и уыеньшепіемъ платы за трудъ..! 
На нѣкоторыхъ промыслахъ, гдѣ плата назначается съ количества до-
бытая золота, заработка (sic) въ лѣтніе мѣсяцы едва доходитъ до 12—13 р. 
сер. 3), между тѣмъ какъ осеннія н зимнія работы производятся изъ 
платы только 3 руб. въ мѣсяцх, считая послѣдній въ 30 дней; иногда 
къ ней прибавляют? еще праздничныя старанія, но съ окончания лѣт-
нихъ работъ до открытія промывки они бывают? малоцѣнны». 

Для доказательства, что и при существовавших? тогда правилах? 

9 Эти цифры сильно преувеличены; в * 1 8 0 0 - х * годах* на промыслахъ Енисей-
ской губериш ие явилось всего 1 , 2 - 2 % нанятых* рабочих* (если считать всѣхъ ра-
бочихъ, а ие напятыхъ только в н * промыслов*). 

9 Приведем* болѣе точныя данныя ио оффиціальным* свѣдѣнілмъ: в * 1858 г съ 
промыслов* Восточной Сибири бѣжало 3 , 5 > рабочих* (ив* них* поймапо 3 8 % бѣ-
жавшихъ); в* 1861 г. бѣжало 4 , 9 % рабочих*, находившихся на промыслах* (из* них* 
поймано 2 9 % ) ; в * 1862 г. бѣжало 3 , 8 % (из* них* поймано 2 9 % ) . Из* этого видно 
что иобѣгн были вовсе незначительны. 

9 Мы вид* л и, что это совершенно справедливо. 



о наймѣ была возможность рабочимъ войти въ правильный отношенія 
къ золотопромышленникам®, „если только они сами объ этомъ позабо-
тятся", комитетъ считал® нужнымъ привести въ примѣръ рабочихъ изъ 
великороссійскихъ губерній. „Они обыкновенно нанимаются на промысла 
въ отрядиыя работы артелями. Обезпечениые въ матеріальномъ отноше-
ны несравненно болѣе поселенцевъ, нравствеинѣе и воздержаннѣе сихъ 
послѣднихъ, а потому независимѣе отъ нуждъ и свободнѣе въ своихъ 
дѣйствіяхъ, они получаютъ за свою работу болѣе возвышенную плату, 
чѣмъ сибирскіе рабочіе, ианимающіеся въ такія же работы одиночно, 
по, такъ называемым®, общим® контрактам®; контракты ихъ опредѣлены 
ясно, потому что артель съ своей стороны включает® въ них® условія, 
ограждающія ея интересы. Не предоставляя ничего произволу случай-
ности, ие полагаясь на чужую опеку, рабочіе эти сами защищают® свои 
выгоды, оии охотно поступают® въ работы, потому что работу на созна-
тельно заключенных® условіяхъ считают® для себя выгодной; золотопро-
мышленники въ свою очередь соглашаются на уплату возвышенных® 
цѣнъ, потому что труды этихъ рабочихъ находят® для себя и необхо-
димыми, и производительными. Между артельными рабочими не случается 
ни побѣговъ, ни уклончивости отъ работъ, ни болѣзненности въ таких® 
размѣрахъ, въ каких® она встрѣчается между общеконтрактными; за-
датковъ оии требуют® самых® ничтожных®, а иногда нанимаются въ 
работу и вовсе безъ задатковъ". 

Во всем® этомъ введен» очень много справедлива™, но его заклю-
чена, проникнуть» принципом® laissez faire, laissez aller заставляло 
ожидать мало полезпаго отъ предложен» комитета. Комитетъ находил® 
возножнымъ сформулировать всю сущность дѣла въ слѣдующемъ поло-
ж е н » : „Рабочій класс® на промыслахъ, предвидя возможность уклонять-
ся отъ исполненія заключенных® имъ добровольно съ золотонромышлен-

, пиками контрактов®, не вникаете въ сущность послѣдиихъ; жалуясь на 
уменьшеніе заработок®, онъ въ то же время ие принимает® никаких® 
мѣръ ни къ настоящей оцѣнкѣ своего труда, ни къ сбережепіго зарабо-
ток®,— съ его стороны не видно никакой ипиціативы въ его собствен-
ном® дѣлѣ ; ОІІЪ находится въ какомъ-то апатическом® состояніи и какъ 
будто ждет® понеченія о себѣ извнѣ. При таком® состояніи дѣла ноло-
женіе комитета становится затруднительным®. Невозможно, не поколе-
бав® иачало свободна™ соглашеиія и добровольной сдѣлки, предлагать 
насильственным ыѣры: заставлять одну сторону вознаграждать за труды 
другой платой болѣе возвышенной; ипиціатива въ этомъ должна исхо-
дить отъ самихъ рабочихъ путем® запроса; правительство можетъ только 
поставить рабочій класс® въ такое ноложеніе, чтобы онъ имѣлъ возмож-
ность заключать контракты съ нолпымъ сознаніемъ; оно можетъ устано-
вить норму, выше которой ие должны быть выдаваемы задатки, оно мо-

жетъ мѣрами и законодательными, и административными гарантиро-
вать ненарушимость добровольно и сознательно заключенных® условій 

Э Т 0 Й " Т 0 г а р а н т і и и л е ж и т ъ начало правильна™ устройства между 
золотопромышленниками и рабочимъ классом®. Остальную мѣру какъ-
то наемку артелями, оно можетъ только предлагать, не дѣлая ее'отнюдь 
обязательною". 

Предположена комитета для регулированія найма рабочихъ на 
золотые промыслы были сообщены начальникам® Иркутской и Енисей-
ском губершй и Якутской и Забайкальской областей для разсмотрѣнія 
въ губернских® совѣтахъ и общих® присутствіяхъ областных® управле-
I I» , съ тѣмъ, чтобы губернаторы вмѣстѣ со своими соображеніями и 
заключешями представили ихъ въ Главное Унравленіе Восточной Сибири 

Разсмотрѣвъ весь полученный вслѣдствіе этого матеріалъ, совѣтъ 
1 лавнаго Управленія Восточной Сибири 20 іюня 1863 г . 1 ) пришел® къ 
следующему заключенію: 1) еще въ февралѣ и август ! 1861 г , сов!тъ 
представил® на усмотр!ніе министра финансовъ свои соображенія объ 
увеличен» задатковъ при найм! рабочихъ на золотые пріиски и воз-
награжден» какъ изув!чепныхъ на промысловыхъ работах®, такъ и ихъ 
семейств® и наконец® о продлен» срока работъ на пріискахъ дол!е 
10 сентября2). Поэтому ш н ! т ъ надобности д!лать заключенія по т!мъ 
пунктам® предложен* особаго комитета, которые касаются этихъ вопро-
сов®. 2) Вопрос® о форм! контрактов® съ рабочими, необходимость ко-
тором признавалъ комитетъ, также разсматривался въ 1861 г. въ с о в ! т ! 

™ / П р а В Л е Н І Я ' Т 0 Г д а н е б ы л а « P H « необходимою такая 
форма, потону, что всѣ условія, которыя должны быть включаемы въ 
этого рода контракты, указаны въ Горном® Устав! , и сл!Дуетъ только 
наблюдать за исполпеніемъ соответственных® узаконеній. Теперь же, 
приняв® во вііиманіе, что золотопромышленники при заключеніи контр-
актов® съ рабочими иногда допускают® выраженія „неясным, двусмы-
сленным и произвольным, которыя обращались къ непредвиденной рабо-
чими невыгод! ихъ", совѣтъ Главнаго Унравленія Восточной Сибири 
нашелъ, что для предупреждена подобных® случаев® будетъ полезно 
введете указанной формы, составленіе которой сл!дуетъ возложить на 
горных® исправников® по соглашенію съ золотопромышленниками и подъ 
наолюдешемъ горныхъ ревизоров®; окончательное же утвержденіе формы 

' ) Яодішсаыъ журнал/. IG августа 18G3 г. 
2 ) К а к , мы вид-Ьли выше, Совѣтъ Главнаго Унравлепія высказался против, лоз 

волешя промывки золота дол!е 10 сентября, но в , том, же 1861 г . о 1 Г е п о б ы л о 
распоряжеше, которым, золотопромышленникам, предоставлялось право н р о н і д и т ь 
друпя работы, например,, с е м к у турфов, „ поел! 10 сентября, если о й б ™ обѵ 
с о в пы в , договорах, . „Труды Ком. Выс. утверж. для иереем с п е т п о д и сбор 1 ' 

ч. П, доклад, III отд. коммиссіи, Ж 28, стр. 8. Р " 



контрактовъ и введепіе ея будетъ аависѣть отъ усмотрѣнія гепералъ-
губернатора Восточной Сибири. Предлагая привести эту мѣру въ испол-
неніѳ, совѣтъ считал* полезным*, чтобы копіи съ контрактовъ печата-
лись въ разсчетпыхъ листах* и чтобы подробности отправлен» работъ 
и плата за нихъ обозначались въ пробѣлахъ печатных* экземпляров*. 
Что же касается урочнаго положенія на промысловыя работы, то, имѣя 
въ виду различія климатических* и другихъ мѣстиыхъ условій, а также 
зависимость размѣра работъ отъ взаимная соглашен» между нанимате-
лями и наемниками, совѣтъ признал* составленіе такого урочнаго поло-
женія неудобоисполнимым*. 3) На разсмотрѣніи совѣта уже находился 
вопрос* о снабжен» рабочихъ на промыслахъ одеждою и разными при-
пасами. Совѣтъ въ журнал! 10 августа 1861 г. (по дѣлу Рукавишни-
кова.), приняв* въ соображеніе, что стоимость заготовлепія промышлен-
никами вещей и припасовъ не можетъ быть одинаковою по всѣмъ иріис-
камъ, вслѣдствіе различія времени и способа ихъ заготовлепія, доставки 
на пріиски и проч., пришел* къ заключен», что для предупрежденіл 
назначен» высоких* произвольных* цѣнъ, горные исправники должны 
приглашать золотопромышленников* или ихъ управляющих* въ общее 
собраніе въ своем* іірисутствіи для установлен» по пріискамъ такс* на 
товары, отпускаемые рабочимъ. Заключеніе это исправляющим* долж-
ность генерал*-губернатора приведено уже въ иснолневіе чрезъ началь-
ников* губерній и областей. Совѣтъ предложил* напомнить объ испол-
н е н » этой мѣры съ тѣмъ, чтобы росписи съ обозііаченіемъ цѣнъ вещей 
выв!шивались въ магазинах* для вѣдома рабочихъ. Допущеніе же на 
золотых* промыслахъ вольной продажи припасами и вещами для рабо-
чих*, какъ это предлагал* еиисейскій губернатор* Замятин*, несмотря 
на н!которую пользу для нихъ отъ коикуренцш торговцев*, сов ітъ 
нашелъ неумѣстнымъ, такъ какъ это можетъ повлечь за собою большіе 
безпорядки и злоупотребленія, какъ, напринѣръ, скуп* золота, недозво-
ленную торговлю випомъ, столкновеніе золотопромышленниковъ и торгов-
цев* и проч. 4) Совѣтъ нашелъ, что возложеніе на волостиыя правленія 
веден» списков* всѣхъ бѣжавшихъ съ золотыхъ промыслов* и неспо-
собных* къ работам* отъ увѣчья или хронических* болѣзпей, какъ это 
предлагал* комитет*, можетъ вызвать обременительную для этихъ пра-
влен» переписку. К ъ тому же подобные списки едва ли бы могли при-
нести какую-нибудь пользу, еслибы даже они велись аккуратно, такъ 
какъ засвид!тельствоваиіе контрактов* совершается ио закону не въ 
одних* волостныхъ правлен»хъ, но и въ земских* судах*, у смотрите-
лей поселен» и въ инородческих* управахъ, и наем* людей произво-
дится ие только тамъ, гдѣ есть волостныл правлен», а вообще по го-
родам* и селен»мъ, гдѣ , при коикуренцш нанимателей, некогда будетъ 
справляться въ волости, быть можетъ за нѣсколько десятков* верстъ, о 

-бѣглыхъ или неспособных*, тѣмъ болѣе, что изъ поселенцевъ вѣроятно 
весьма иемногіе окажутся нѳдѣлавшиыи иобѣговъ съ пріисковъ. Поэтому 
совѣтъ Главнаго У правлен», согласно предложен» иркутскаго губерн-
скаго совѣта, полагал* ограничиться тѣмъ, чтобы волостныл правлен» 
пред* заснид!тельствованіемъ контрактовъ предупреждали нанимателей, 
что такіе-то изъ рабочихъ дѣлалн побѣги, не являлись на пріиски или 
были высланы съ нихъ но неспособности къ работам*, б) Наем* рабо-
чихъ артелями, а также (какъ предложил* Иркутск» губернатор* въ 
своем* заключен» на мнѣнія губернскаго совѣта) увеличеиіе найма ра-
ботников* изъ великороссійскихъ губершй, по ыиѣнію совѣта, были бы 
дѣйствителыю полезны, но то и другое зависит* отъ доброй воли золото-
промышленников* и ч а с т » рабочихъ. Изданіе особой брошюры о найм! 
артелями, какъ это предлагал* особый комитет*, едва ли, ио мнѣнію 
совѣта, поможет* дѣлу, такъ какъ сами промышленники и рабочіе видят* 
на опыт! пользу работъ артелями, но все же остаются при прежнем* 
порядк!, несмотря на то, что Горный Устав* возлагает* на промыш-
ленника обязанность стараться нанимать рабочихъ артелями съ круговою 
друг* за друга порукою. Относительно же найма рабочихъ въ велико-
российских* губершяхъ совѣтъ, имѣя въ виду уволыіеніе на работы въ 
Амурск» края ссыльно-поселенцевъ на 3 года, а также 2214- ст. X т. 
Св. Зак. объ обязательствах* по договорам* (но которой срокъ найма въ 
7 лѣтъ допускался лишь для Американской компаніи), признал* весьма 
полезным*, чтобы нѣщане, крестьяне и вообще лица свободных* состоя-
ній великороссійскихъ губерній отпускались для работъ въ Восточную 
Сибирь на срокъ до 7 лѣтъ, но съ т !мъ, чтобы услов» объ исполнен» 
работъ но частным* золотым* промыслам* совершались, на основаніи 
существующих* на то правил*, не болѣе, какъ на одинъ годъ. Объ этой 
мѣрѣ совѣтъ предлагал* представить на усмотрѣніе министра финан-
сов*. 6) Предположен» комитета объ обязательном* увеличен» мѣсяч-
ной платы (такъ какъ трехрублевая плата очень низка), совѣтъ предло-
жил* оставить безъ послѣдств»: по его мнѣиію, оно не может* быть 
соглашено съ буквою закона, но которому наем* зависит* отъ добро-
вольная соглашен» нанимателя съ наемщиком*, а, слѣдоватѳльно, та-
кимъ образомъ устанавливаются и плата за трудъ, и другія условія 
контракта, не противныя законам*. 7) Относительно засвидѣтельствова-
шя контрактовъ и высылки на промысла нанявшихся и біжавшихъ 
совѣтъ предложилъ подтвердить, кому слѣдуетъ, о неупустительмомъ 
исполнен» закона и распоряжемій Главнаго Управлѳн» Восточной Си-
бири подъ опасеніемъ отвѣтственности по закону—какъ за преетупленіе 
ио должности, но безъ взыскан» съ виновных* въ пользу промышлен-
ника долговъ бѣжавшихъ и появившихся рабочихъ, так* какъ подобная 
ыѣра въ закон! не указана, а къ ходатайству о принятіи ея сов!тъ не 



видитъ основанія, такъ какъ большая часть долгов? происходит? отъ. 
выдачи непомѣрныхъ задатковъ самими нанимателями, найма ими ста-
риков? и слабосильных? и проч. При томъ совѣтъ Главнаго Управленія 
считалъ необходимым? обязать мѣста и лица, свидѣтельствующія контр-
акты, прочитывать ихъ ранѣе засвидѣтельствованія нанимающимся ра-
бочимъ 

Изложенное заклгоченіе совѣта Главнаго Унравлеііія было представ-
лено на утвержденіе Корсакова, который въ сентлбрѣ 1863 г. иоложилъ 
на него слѣдующую резолюцію: „Исполнить съ тѣмъ, чтобы о мѣрахъ къ 
прекращен™ пьянства между рабочими при выходѣ ихъ съ промысловъ 
особо составить предположеніе но собраніи необходимых? по тому свѣ-
дѣній". Затѣмъ Корсаков?, препроводив? министру финансовъ список? 
съ журнала совѣта Главнаго Управленія Восточной Сибири, ходатай-
ствовал? предъ ним? „въ виду увеличивающейся потребности въ рабо-
чихъ людях?" на пріискахъ „и непомѣрнаго возвыпіенія платы за от-
правленіе работъ" (?), происходящая отъ недостатка рабочихъ, о содѣй-
ствіи къ нрииятііо мѣры, предложенной совѣтомъ, относительно отпуска 
людей свободных? состояній на работы въ Сибирь изъ великороссійскихъ 
губерній на сроки до 7 лѣтъ 2). 

Въ отвѣтъ на полученную имъ копію съ изложенная журнала 
совѣта Главнаго Управлеиія Восточной Сибири, якутскій губернатор? въ 
февралѣ 1865 г., по вопросу объ учрежден™ сберегательных? касс?,, 
отвѣтилъ, что въ Якутской области ихъ не существует? ни въ одном? 
обществѣ. Къ тому же въ Якутской области и особенно въ самомъ Якут-
скѣ нанимаются на промысла большею частію такіе ссыльные, которые 
сосланы въ эту область на срокъ и которые по истеченіи его обыкно-
венно перечисляются въ другія губерніи, а потому они будутъ опасаться, 
что въ случаѣ перечисленіл ихъ вклады въ кассу достанутся другимъ. 
Учрежденіе же такихъ касс? для нріисковыхъ рабочихъ на самих? про-
мыслахъ, по мнѣнію горнаго исправника Измайлова, также неудобо-
исполнимо вслѣдствіе временная пребыванія на иихъ иріисковыхъ рабо-
чихъ 9-

Обсужденіе вопроса, ее въ дѣйствуюіцихъ ли постаіювленіяхъ о 
частном? золотом? иромыслѣ заключается причина е я упадка, министръ 
финансовъ возложилъ на коммиссію, Высочайше утвержденную для пере-

9 По случаю изданіл Высочайше утверждения™ 16 октября 1861 г. положенія 
о городских* сберегательных* к а с с а х * , Совѣтъ Главнаго Управл. Восточ. Сибири рѣ-
шнл* предложить губернаторам* сообразить при учрежденіи подобных* касс* , каким* 
образом* ИМИ могли бы пользоваться И пріископые рабочіе. 

9 Арх. Гори. Деп., дѣло № 68.650, ч. HI, л. 138—217; Арх. Иркут. Горн. Упр. 
К. 1673, № 27/30. 

9 Арх. Иркут. Горн. У др. К . 1673, № 27/30, л . 314 

смотра системы податей и сборов?, куда были переданы, какъ пред-
положенія оффиціальныхъ лицъ и учрежденій, поступавшія съ 1856 г. 
по предмету развитія золотопромышленности, такъ и записки частныхъ 
лицъ, полученный вслѣдствіе публикацій, сдѣланиой министром? въ 
1860 я д у . 

Предварительное обозрѣиіе всего собранная матеріала показало, 
что для удовлетворительная разрѣшенія предстоящей задачи, заключав-
шейся преимущественно въ возвышепіи дохода съ частная золотого 
промысла, необходимо коснуться главных? основаиій Горнаго Устава. 
Поэтому II I Огдѣлъ Коммиссіи, приступая къ исполнен™ возложенная 
на него порученія, счелъ прежде всего необходимым? собрать подробный 
свѣдѣнія о частной золотопромышленности. Съ этою цѣлыо составлены 
были слѣдующіе предварительные труды: ио-первыхъ, на основаніи заклю-
чающихся въ дѣлахъ Горнаго Департамента оффиціальныхъ данныхъ, 
составлены: а) историчеекій очерк? развитія частной золотопромышлен-
ности и изданных? о ней узаконеній; б) статистическое обозрѣпіе на-
стоящая положенія этого промысла и в) таблица общей добычи золота 
и дохода, поступившая въ казну со времени допущенія частныхъ лицъ 
къ разработкѣ золотоносных? розсыпей по 1861 г. включительно. Трудъ 
этотъ былъ исполнен? вице-директором? Горнаго Департ. дѣйств. стат. 
сов. Ф. Раселли, но нужно замѣтить, что въ исторической е я части 
авторъ почти пе тронулъ неизданных? матеріаловъ, хранящихся въ 
архивѣ Горнаго Департамента и главным? образомъ пользовался Пол-
нымъ Собраніемъ Законов?. Другою предварительною работою было соста-
леше „Свода предположен!й частныхъ лицъ" по вопросу объ облегчен™ 
и развитіи золотого промысла; Сводъ этотъ былъ, какъ мы видѣли, 
далеко не полонъ. 

Къ разсмотрѣнію вопроса о наймѣ рабочихъ на золотыхъ пріискахъ 
I I I Отдѣлъ Коммиссіи нашелъ возможность приступить лишь тогда, когда 
были получены соображеоія сибирской администраціи вообще и особенно 
труды извѣстнаго намъ комитета, учрежденная въ Иркутскѣ, со всѣми 
вызванными ими заключеніями. 

При ияучепіи в с е я иолученнаго матеріала относительно рабочихъ 
на золотыхъ пріискахъ I I I Отдѣлъ Коммиссіи сопоставлял? существующія 
узаконенія съ предположеніями золотопромышленниковъ и мѣстной ад-
министраціи и затѣмъ высказывал? свои соображенія. 

0-гдѣлъ нашелъ, что установленный закономъ иорядокъ найма ра-
бочихъ не представляет? особенных? неудобствъ, а потому и долженъ 
въ главных? своихъ основаніяхъ остаться безъ измѣненія. Что же ка-
сается правилъ, на стѣснительность которыхъ указывали золотопромы-
шленники, то, имѣя въ виду отзывы мѣстной администраціи, отдѣлъ 
признал? возможным?: не постановлять въ законѣ (вопреки мнѣпію Со-



вѣта Главнаго Управлепія) общаго срока для окончанія промысловыхъ 
работъ, а предоставить это добровольному соглашенію промышленников® 
съ рабочими, ири чем® многіе могли и прежде оставаться на пріискахъ 
долѣе 10 сентября, какъ для вскрытія турфовъ, прорытія канав® и дру-
гихъ промысловыхъ работъ, такъ и для промывки золотосодержащих® 
песковъ, если это было условленно въ договорахъ и если на пріискахъ 
бьгли устроены зимнія промывальни, но нри этомъ онъ нашелъ нужнымъ 
постановить, что, въ случаѣ удержанія рабочихъ на пріискахъ долѣе 
10 сентября, золотопромышленники обязаны принимать надлежащія мѣры 
для благополучна™ доставленія рабочихъ до тѣхъ пунктов®, откуда 
дальнѣйшее возвращеніе ихъ на мѣста жительства становится безопас-
нымъ. 

По вопросу о размѣрѣ задатка, выдаваема™ нри наймѣ ссыльно-
поселенцам®, иослѣдопало разногласіе. Меньшинство членов® отдѣла *), 
имѣя въ виду съ одной стороны, что существующее въ закон! ограни-
ченіе относительно выдачи ссыльно-поселенцамъ задатков® не бол!е 
7 р. 50 коп., „всл!дствіе незначительности этого размѣра и возвышенія 
вообще задѣльной платы (?) на практик! не исполняется, а съ другой, 
что выдача ссыльно-поселенцамъ больших® задатковъ... вредно дѣйствуетъ 
на нравственность наемщиков®, которые в с ! нолученныя деньги пропи-
вают® на мѣстѣ же и затѣнъ... бѣгутъ съ промысловъ, чтобы избавиться 
отъ трудных® работъ", полагал®, прим!няясь къ Высочайше утвержден-
ным® въ 1861 г. временным® правилам® для найма рабочихъ изъ велико-
россійскихъ губерній, разр!шить выдачу ссыльно-поселенцамъ задаточ-
ных® денегъ не свыше половины всей договорной платы, с® тѣмъ, чтобы 
въ случа! выдачи имъ въ задатокъ 6ол!е этой суммы, промышленник® 
лишался права взыскивать ее съ рабочихъ согласно 2256 ст. I ч. X т. 
Св. Зав. Гражд. Но большинство членов® Отд!ла 2) нашло, что если 
постановленіе о выдач! ссыльно-поселенцамъ задатковъ не бол!е 7 р. 
50 коп. не исполняется и промышленники предпочитают® лучше поте-
рять капитал®, затрачиваемый на выдачу рабочимъ денегъ вперед® бол!е 
опред!леинаго для этого законом® равмѣра, нежели остаться вовсе безъ 
рабочихъ, то это доказывает® крайнюю нужду золотопромышленников® 
въ рабочихъ въ виду возрастающей между предпринимателями конкуреи-
ціи. Большинство членов® Отдѣла не видѣло основанія стѣснлть свободу 

' ) А. Гернгроссъ, Г . Пермикинъ (золотопромышленники), <І>. Раселли, Д. Соко-
ловскій (члепъ Кабинета Е . В.) и В . Самарскій-Быховец, (председательствующий въ 
коМмиссіи но пересмотру Горнаго Устава). 

2) И. Вернадскій (профессоръ-экоиомистъ), Н. Веселовскій, А. Гнрсъ (помощ-
н и к , председателя коммиссіи), В . Клейменов,, С. Мордвинов,, В . Скарятішъ, 0 . Со-
ловьев, и Г . Эрнъ.. 

нанимателей и рабочихъ какъ въ назначеніи наемной платы, такъ и въ 
разм!р ! задатка. 

Въ видах® привлеченія рабочихъ изъ великороссійскихъ губерній 
на сибирскіе золотые промыслы, Отд!лъ нашелъ возможным® (какъ объ 
этомъ ходатайствовал® и Совѣтъ Глав. Ун. В. С.), примѣнлясь къ 
2214 ст. т. X Св. Зап. Гражд., ч. I , отпускъ мѣщанъ, крестьян® и 
другихъ лиц® свободна™ состоянія великороссійскихъ губериій для ра-
ботъ въ Восточной Сибири разрѣшить на сроки до 7 л ! т ъ (по указан-
ной с т а т ь ! максим, срок® найма въ 7 лѣтъ дозволялся лишь для Амери-
канской компапіи) съ тѣмъ, чтобы наемъ этихъ людей на золотые пріиски 
совершался безъ отетуиленія отъ существующих® нравилъ не бол!е, какъ 
на одинъ годъ. 

Что касается вопроса, возбужденна™ н!которыми золотопромышлен-
никами объ увеличен» разм!ра заработной платы, то Отд!лъ нашелъ, 
что онъ не может® даже подлежать разсмотрѣнію, въ виду того, что, 
по его мнѣнію, всякое вм!шательство правительства въ это д!ло противо-
рѣчило бы коренным® постановленіямъ но этому предмету, по которымъ 
всякій договор® совершается не иначе, какъ но добровольному согласно 
договаривающихся сторонъ. 

Ио вопросу о явкѣ нанятых® людей на условленный м!ста работъ, 
Совѣтъ Главнаго Управленія Восточной Сибири предлагал® поставить 
волостным® правленіямъ нъ обязанность при засвид!телі,ствованіи кон-
трактов® о найм! предупреждать нанимателей о томъ, кто изъ нани-
маемых® ими бывал® въ бѣгахъ, кто не являлся на пріиски и кто оказы-
вался неспособным® къ работам®. Третій Отдѣлъ коммисеіи, находя, что 
эта мѣра можетъ отчасти оградить золотопромышенниковъ отъ найма 
людей неблагонадежных®, полагал® предоставить главным® м!стнымъ 
начальстаамъ Сибири сд!лать распоряженія объ исполненіи этого пред-
ложенія съ тѣмъ, чтобы при заключеиіи съ рабочими контрактов® на-
нимателям® сообщалось о т ! х ъ наемниках®, которые состоять на очереди 
для выполненія какихъ-либо общественных® повинностей. Независимо 
отъ этого Отдѣлъ признал® полезны мъ ввести рабочія книжки, подобно 
тому какъ это постановлено было въ правилах® о найм! сельских® рабо-
чихъ и служителей (Высочайше утвержденное мпѣніе Государствен. Сов!та 
1 апрѣдя 1863 г., п. Y I — Х І У ) . Отдѣлъ полагал® предоставить Сибир-
ским® генералъ-губерпаторамъ обсудить эту м!ру и, если къ приведенію 
ея въ исполненіе не встрѣтится затрудненій, то представить министер-
ству нодробныя соображенія но этому предмету. 

Сверхъ того Отд!лъ считал® необходимым® постановить, что если 
рабочіе не явятся къ условленному въ договор! сроку, то за лиганіе, 
проведенные в® дорог!, дни будетъ вычитаться съ каждаго просрочив-
ш а я рабочаго условленный по контракту штраф® изъ договорной платы, 



но если просрочка произошла отъ тяжелой болѣзни или ирекращенія 
сообщеній вслѣдствіе разлива рѣкъ, или но другой причин*, то вычета 
не дѣлать. 

Относительно порядка разечета предпринимателей съ рабочими 
Отдѣлъ призналъ полезнымъ для обѣихъ сторонъ, чтобы наемъ рабочихъ 
производился преимущественно артелями съ круговой другъ за друга 
порукою какъ въ полученномъ задаткѣ, такъ и въ деньгахъ, забранныхъ 
во время работъ на пріискахъ. 

По вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ хозяевъ и рабочихъ на про-
мыслахъ Отдѣлъ призналъ совершенно достаточными и вполнѣ необхо-
димыми мѣры, принятия Совѣтомъ главнаго управленія В. С. для 
устраненія различныхъ недоразумѣній. Относительно же призрѣиія увѣч-
ныхъ онъ также нредложилъ примѣнить постановленія, изложенныя въ 
Выс. утв. въ 1861 г. временныхъ правилъ о наймѣ рабочихъ съ тѣмъ, 
чтобы выдача увѣчнымъ денежнаго вознагражденія со стороны золото-
промышленниковъ равнялась бы тройной (а не двойной, какъ предла-
галъ Сов. Глав. Упр.) плат* за весь наемный срокъ и была бы обяза-
тельна для хозяевъ лишь во надлежащемъ удостовѣрепіи ближайшаго 
врача и мѣстпаго горнаго исправника, что подвергшийся увѣчыо рабочій 
дѣйствительно лишился чрезъ это возможности снискивать себѣ пропитаніе 
трудомъ. Семейству рабочаго, убившагося до смерти или умершаго отъ 
ушиба или раны, также слѣдуетъ выдавать утроенную наемную плату. 
Отдѣлъ нашелъ нужнымъ пояснить, что увеличеніе единовременнаго 
вознагражденія увѣчнымъ рабочимъ до тройной платы за весь срокъ 
онъ призналъ пеобходимымъ потому, что договорная плата въ Сибири, 
но отзывамъ главныхъ мѣсгныхъ начальствъ, не превышаете 3 руб. 
50 коп. въ мѣсяцъ. 

Относительно поимки бѣглыхъ Отдѣлъ полагалъ полезнымъ поста-
новить, что виновные въ выдач* бФжавпшмъ рабочимъ новыхъ видовъ 
для найма къ другимъ промышленникамъ, подвергаются, кромѣ опредѣ-
леннаго въ закон* наказапія, взысканію съ нихъ въ пользу золотопро-
мышленника всѣхъ должны хъ имъ бѣжавпшми рабочими денегъ 7-

7 При этом* Отдѣлъ призналъ пебезполезнымъ для привлеченія ссыльно-иоселен-
цевъ къ труду и отвращенія их* отъ побѣговъ с * пріисковъ, определить в * законе 
какое либо с * этою цѣлыо поохцреніе. В * 731 ст. X I Y т. Уст. о ссылых. постановлено, 
что сосланные в * Сибирь по судебным* приговорам* съ лишепіемъ нрав* состояпія 
или ва бродяжество могутъ перечисляться въ государственные крестьяне не прежде, 
какъ но истеченіи десятнлѣтняго иребываніл и х * въ Сибири; сокращеніе же этого 
срока допускается, но усмотрѣнію главнаго мѣстнаго начальства, толысо въ видѣ на-
грады за какія либо особенный заслуги или за нримѣрпое новеденіе и нравственность. 
По мнѣнію Отдѣла, цѣль этого узакопенія была бы вполнѣ достигнута, если бы въ от-
ношены! к * ссыльно-носеленцамъ, добросовѣстно исполнявшим* в* продолженіе 5 лѣтъ 

Веѣ свои соображенія и иредположенія съ проектомъ правилъ для 
найма рабочихъ на частные золотые промыслы, I I I Отдѣлъ коммиссіи 
для разсмотрѣнія системы податей и сборовъ опредѣлилъ внести его 
въ Общее собраніе Коммиссіи 7 . Въ Устав* о частной золотопромышлен-
ности, выработанномъ тѣмъ же Отдѣломъ, между прочимъ было пред-
ложено постановить, что въ случаѣ добычи золота посредствомъ подзем-
пыхъ работъ (ортами, штреками и т. и.) разработка пріисковъ должна 
производиться по правиламъ горнаго искусства безъ вреда и опасности 
для жизни рабочихъ 2) . 

Общее собраніе Коммиссіи 7 одобрило въ 18G4 г. основныя начала 
предположен^ I I I Отд*ла для развитія частной золотопромышленности 
и систему, принятую при составлеиіи проектовъ. 

При разсмотрѣніи статьи правилъ о наймѣ рабочихъ, гдѣ подробно 
указывались главный условія, которыя должны входить въ составъ дого-
вора промышленниковъ съ рабочими (2484 ст. Гор. Уст. Св. Зак. т. VII , 
изд. 1857 г.) нѣкоторые изъ членовъ, руководясь принципами буржуаз-
ной политической экономіи, замѣтили, что нѣтъ никакой надобности 
опредѣлять въ закон* всѣ подробности, которыя должны входить въ до-
говоры рабочихъ съ хозяевами, такъ какъ эти договоры заключаются 
ио обоюдному согласно об*хъ сторонъ. На это Ф'. Раселли замѣтилъ, что, 
по свидѣтельству главнаго мѣсгнаго начальства, жалобы промышлен-
никовъ на неисполнеиіе рабочими своихъ обязанностей и возникающіе 
вслѣдствіе этого споры происходятъ преимущественно отъ того, что сами 
промышленники не обозначают« въ заключаемых« съ рабочими догово-
рахъ со всею точпостію вс*хъ условій найма и взаимных« отношеній 
ихъ между собою. Въ виду этого Совѣтъ Главнаго Управленія В. С. уже 
поручил« горнымъ исправникамъ, по предварительном« соглашеніи съ 
золотопромышленниками, составить однообразную и обязательную для 
всѣхъ промышленниковъ форму контракта, а потому нельзя уничтожать 
законъ, гдѣ говорится о тѣхъ главныхъ условіяхъ, которыя необходимо 

работы на частных* золотых* промыслах* п ненодпергавшимся штрафованію за нобѣги, 
определенный в * ст. 731 epoxt* перечисленія ихъ в * государственные крестьяне со-
кращен* былъ на половину. 

9 Труды Коммис. Высоч. У-гвер. для переем, сист. модат. и сборовъ, т. Г Ш 
ч. 2. Доклад* 111 Отд. Коммис. Ж 28, стр. 1 - 4 5 и далѣе проект* правил* о найме 
рабочих*. 

7 Ibid. „Проектъ Устава о части, золот.", стр. 41. 

7 Въ состав* котораго входили: помощник* председателя А. Гирсъ и члены-
П. Баснинъ, Д. Бенардаки, В. Безобразовь, А. Бутовскін, И. Верпадскій. M. Беселов-
скш, Гернгроссъ, Гулькевичь, Колошипъ, Е . Ламаискій, Наржнмскій, Ненюковъ 
<['. Раселли, В . Ржевскій, К. Ренихіскій, Б. Самарскій Быховсцъ, П. Семенов* В Ска-
рятинъ, Л. Соцоловскій, С. Соловьев*. Ѳ. Тернер*, И. Тютчев*, П. Шамшипъ'штубен-
дорфъ, А. Шумахер* и И. Якобсон*. 



помѣщать въ договорахъ; ио Раселли доиускалъ, что ложно упростить и 
сократить указанную статью. Основываясь на этомъ мнѣніи, Общее Со-
брате Конмиесіи признало полезным? оставить въ законѣ указанія лишь 
на тѣ предметы, которые необходимо должны быть внесены въ договоры 
для огражденія интересов? обѣихъ сторон?. Слѣдуетъ замѣтитъ, что такое 
сокращеніе этой статьи закона не могло ие быть вредным? для рабо-
чихъ, такъ какъ установленная административным? путемъ форма кон-
трактов? (если бы она и была принята) едва ли могла имѣть такое зна-
ченіе, какъ прямое предписаніе закона. Такъ, нанримѣръ, въ новой ре-
дакціи было исключено указаніе на то, что рабочій не долженъ тру-
диться болѣе, чѣмъ съ 5 часовъ утра до 8 час. вечера, за вычетом? 
времени, опредѣленнаго иа обѣдешшй отдыхъ, а между тѣмъ это ука-
заніе давало возможность мѣстной администрации вчинать дѣла о чрез-
мѣрномъ обремененіи рабочихъ на нѣкоторыхъ пріискахъ. Въ новой ре-
дакціи эта статья приняла слишкомъ сжатый и неонредѣленный вид?; 
такъ взамѣнъ нодробнаго указанія на то, что въ договорѣ слѣдуетъ обу-
словить: кѣмъ должно быть устроено помѣщеніе для рабочихъ, чья 
должна быть одежда и обувь, какую пищу долженъ получать рабочій, 
въ правѣ ли наниматель дѣлать вычеты за прогульные дни по болѣзии 
или другимъ иричинамъ, какъ велика должна быть плата за работу и 
проч.,—въ повой редакціи мы встрѣчаемъ весьма общее указаніе, что 
договор? долженъ содержать въ себѣ „обязательство нанимателей отно-
сительно порядка управленія рабочими и удовлетвореиія ихъ нищею и 
прочим? денежным? и вещевым? довольствіемъ на золотыхъ пріискахъ". 

Общее собраніе рѣпіило исключить изъ проекта Устава статью о 
порлдкѣ отдачи неисправных? въ платежѣ денежных? сборов? ссыльно-
поселенцев? въ работы золотопромышленникам?, такъ какъ изложенный 
въ этой статьѣ правила были изданы въ видѣ опыта на три года, и 
они составляютъ лишь административную мѣру, которая на практик!;, 
ио отзыву золотопромышленниковъ, рѣдгсо исполняется. 

Относительно порядка слѣдованія рабочихъ на условлешшя мѣста 
для работъ артелями Общее собраніе признало полезным? сохранить су-
ществующий закон? не только относительно ссылыю-поселенцевъ, но и 
относительно исѣхъ рабочихъ ') . 

Собрапіе предоставило рабочимъ право жаловаться горному исправ-
нику на рѣшеніе на пріискѣ артельной расправы, состоящей изъ ста-
росты, назначаемая промышленником?, и двух? выборныхъ отъ рабо-
чихъ. По поводу статьи, запрещающей рабочимъ самовольно переходить 
съ одного промысла на другой, было замѣчено (членами-экспертами 

9 Право пакаэанія рабочих* за буйство на пути Общее Собрапіе предоставило 
пе артельному старост*, а большинству членов* артели. 

в . Скарятинымъ и С. Соловьевым?), что необходимо постановить болѣе 
подробный правила относительно отвѣтственпости рабочихъ за иеиснол-
неніе условій договора и должностных? лицъ, которыя оказывают? ра-
бочимъ послабленіе, такъ какъ вслѣдствіе этого золотопромышленники 
при малой населенности Сибири и дороговизнѣ рабочихъ рукъ тернятъ 
большіе убытки. Вмѣстѣ съ тѣмъ Общему Собранію было доложено мнѣніе 
начальника Томской губериіи (1864 г.), о необходимости принять болѣе 
дѣйствительныя мѣры къ устранен™ неявки рабочихъ на пріиски, такъ 
какъ число неявившихся ио отзыву золотопромышленниковъ составляет? 
постоянно отъ 10 до 1 5 % 9.—Общее Собраніе Коммиссіи признало по-
лезным? сдѣлать нѣкоторыя іюясиенія и дополненія статей, касающихся 
порядка выдачи рабочимъ новых? видовъ и высылки бѣжавпшхъ и не-
явившихся рабочихъ на промысла и положило установить слѣдующія 
мѣры: 1) неявившихся на промысла и бѣжавіпихъ съ нихъ рабочихъ 
препровождать къ золотопромышленникам? для отработки долга и сроч-
н а я времени для работъ. 2) „Оставшіеся въ долгу у прежняя хозяина 
рабочіе могутъ получить новый видъ для найма у другого промышлен-
ника не иначе, какъ по уплатѣ долга, а въ случаѣ нежеланія должника 
отправиться для отработки долга къ прежнему хозяину или уплатить 
свой долгъ чрезъ другого изъ нанимателей, обязать волостное началь-
ство высылать таковых? для отработки долга полицейскими мѣрами". 
3) Виновных? въ выдач!; новых? видов? неявившимся на промыслы и 
бѣжавшимъ рабочимъ подвергать взысканію числящихся на нихъ дол-
гов?. Въ статьѣ о порядкѣ найма рабочихъ изъ губерній Европейской 
Россіи на нріиски Общее Собраиіе признало излишним? сохранять пра-
вило, которым? стѣсняется свободное движеніе рабочихъ безъ дозволенія 
мѣстнаго полицейская начальства, такъ какъ эта мѣра была принята 
при существовали крѣностного права. 

Наконец? Общее Собраніе Коммиссіи, соглашаясь съ соображеніями 
I I I Отдѣла относительно сокращенія сроков? исправным? рабочимъ изъ 
ссылыю-поселенцевъ лля перечисленія въ государственные крестьяне и 
о предварительном? сношеніи министра финансов? съ главным? мѣст-
нымъ начальством? о введеніи въ уиотребленіе рабочихъ книжекъ, ко-
торыя зам!; мял и бы собою контракты, а для ссылыю-поселенцевъ и 
увольнительные билеты, заключило: возбужденные I I I Отдѣломъ Ком-
миссіи по этимъ предложенілмъ вопросы представить ыа ближайшее усмо-
трѣніе министра финансов? 2). 

9 Цифра эта сильно преувеличена, если считать всѣх* рабочих*, а не наня-
тых* только ші* промысловъ; въ Енисейской губерпіи в * 6 0 - х * годах* пе являлось п*> 
нрінсіш всего от* 1,2 до 2°/« рабочих*. 

9 „Труды Коммпссіи Высоч. Утверж. для иереем, сист. податей и сборов*" т. Г Ш 
ч. II , журнал* Общаго Собрапія Коммис. № 21, стр. 59—73 . Мн*піе Томскаго гу-
бернатора см. Архив* Гори. Департ., As 68/650, ч. I I I , л. 2 5 6 — 2 5 8 . 



Таким* образомъ Труды Общаго Собранія Коммиссіи по составлен» 
проекта Устава о частной золотопромышленности и правилъ о наймѣ 
рабочихъ, закончились въ 1865 году. Между тѣмъ, по неизвѣстпымъ 
намъ причинам*, министр* финансовъ внес* въ Государственный Совѣтъ 
проект* Устава о золотопромышленности лишь въ 1867 году, и тамъ 
онъ былъ раземотрѣнъ только въ 1869 году. Мы возвратимся ниже къ 
судьбѣ этого проекта, а теперь остановимся на пѣкоторыхъ частныхъ 
узакопеніяхъ относительно пріисковихъ рабочихъ, изданных* въ 60-хъ 
годахъ. 

Вслѣдствіе частыхъ нобѣговъ рабочихъ съ золотыхъ иромысловъ 
Восточной Сибири, въ Енисейской губерніи возникло нредположепіе о 
принят» особых* мѣръ для пресѣченія нобѣговъ. ІІредположеніе это со-
стояло въ томъ, чтобы, ио поимкѣ рабочихъ, бѣжавшихъ съ иромысловъ, 
горные исправники возвращали ихъ туда и взыскивали съ хозяев* про-
мыслов* по 3 р. сер. за каждаго бѣглаго для вознагражденія тѣхъ, ко-
торые поймали бѣглецовъ съ зачисленіемъ этихъ денег* на счетъ бѣ-
жавшимъ, которые и обязаны ихъ отработать. Къ этому предположен» 
сочувственно отнеслась высшая администрація Восточной и Западной 
Сибири, и Выс. Утвер. 21 декабря 1861 г. положеніемъ Сибирская Ко-
митета было повелѣно: установленную въ ст. 101 и 606 Уст. о Паси, и 
бѣглыхъ (т. X I V Св. Зак. изд. 1857 г.) выдачу наград* нижним* чи-
пам* воинских* команд* за поимку бѣглыхъ рабочихъ съ частныхъ Си-
бирских* золотыхъ промыслов* распространить вообще па всѣхъ лицъ, 
которыми будутъ пойманы и представлены въ распоряженіѳ начальства 
бѣжавшіе съ пріиска рабочіе, съ тѣмъ, чтобы наградным деньги по 1 р. 
50 коп. и по 3 руб. за каждаго челозѣка казенным палаты или уѣздныя 
казначейства тотчас* выдавали изъ общихъ губернских* доходов* пой-
мавшим* бѣглыхъ и деньги эти зачисляли въ недоимку для взысканія съ 
пристанодержателей, если оии окажутся, а въ противном* случаѣ съ 
золотопромышленниковъ, предоставив* имъ обращать эти деньги на счетъ 
пойманных* бѣглыхъ. Мѣру эту повелѣно было допустить въ видѣ опыта 
на 3 года, если же она окажется полезною, то предоставить главному 
начальству Сибири продлить дѣйствія ея и на будущее время ')• 

Въ 1862 году Сибирск» Комитет* въ виду того, что разрѣшено 
было допустить частную золотопромышленность въ нѣкоторыхъ частях* 
Алтайская округа, нашелъ возможным* допустить ссыльно-поселенцевъ 
и иа частные иріиски этой мѣстности. Наем* ссыльпо-поселеицевъ на 
пріиски Алтайская округа Сибирск» Комитет* положил* дозволит* въ 
видѣ опыта на 3 года, но съ тѣмъ, чтобы имъ было попрежнему вос-
прещено постоянное водвореиіе въ крестьянских* селепілхъ горнаго вѣ-

х) П. С. 3. т. X X X V I , Ж 87786. 

домства и приписка къ тамошиимъ сельским* обществам* и чтобы они, 
по окончан» работъ, возвращались въ мѣста своего причислепія. Госуё 
дарь повелѣлъ 15 марта 1862 года исполнить это положеніе Комитета, 
а въ 1866 году повелѣно было продолжить срокъ найма ссыльно-поселен-
цевъ на частные и казенные алтайскіе золотые промыслы впредь до 
указанія опыта и съ сохраііеніемъ условій, установленных* 15 марта 
1862 г. 7 . 1 

Мы видѣли, что и прежде правительству приходилось принимать 
мѣры для обезпечеиія рабочихъ въ исправном* получеши ыа золотыхъ 
промыслах* заработанных* ими денегъ. 30-го мая 1867 года Выс. утв. 
миѣніемъ Комитета министровъ были установлены по этому предмету 
слѣдугощія временным правила. Лица, завѣдующія полицейскою частью 
на пршскахъ до наступленія времени разсчета рабочихъ и до отправ-
леиія золота, добытая во Второй ноловинѣ промысловая года, удосто-
вѣряются оиросомъ золотопромышленниковъ, есть ли у нихъ достаточное 
количество денегъ для разсчета съ рабочими. Если денегъ окажется 
мало и при томъ пе представится никакихъ другихъ средствъ, то лицо, 
завѣдующее полицейскою частью, дѣлаетъ распоряженіе объ отправлен» 
промыслового конторою въ ближайшее отдѣленіе Государственная банка 
для выдачи ссудъ такого количества золота, какое необходимо будетъ 
для нокрытія выданпыхъ подъ него въ ссуду недоетающихъ для раз-
счета съ рабочими денегъ, а по нолученш денегъ вмѣстѣ съ промысло-
вымъ унравленіемъ разсчитываетъ рабочихъ. До окончания разсчета золото-
промышленник* обязан* содержать рабочихъ на свой счетъ и платить 
имъ за каждыя сутки, со дня окончаніи срока контракта по день раз-
счета, по 30 кои. каждому. Деньги под* залог* золота для разсчета съ 
рабочими велѣпо было выдавать, несмотря ни на какія другія наложен-
ным запрещенія 7 -

По окончан» всѣхъ работъ по пересмотру Устава о частной золото-
промышленности въ министерство финансовъ поступило отъ главнаго 
мѣстпаго начальства Восточной Сибири два представления: одно объ уста-
новлении законодательным* порядкомъ формы для контрактовъ, состав-
ленной на основан» данных*, выработанных* въ особо учрежденном* 
для этого Комитет! и разсмотр!нныхъ въ Совѣт! Главнаго Управленія 

а Другое объ установлен» особых* правилъ о наймѣ иа частные 
золотые промыслы несовершеинолѣтнихъ. Поводом* для возбужденія 
второго вопроса послужило слѣдующее обстоятельство. 

Уиравляющій пріисками Безобразовыхъ въ сѣверыой систем! Ени-

7 Ц. с . 3 . т. X X X V I I , Ж 38062, т. X L I , Ж 42977 

, 2 ) * \ J . » . X L H , Ж 44638. „Труды Ком. Выс. утверж. длл иереем, сист. под 
и оборота" т. Y HI, ч. Ш, стр. 103. 



сейекаго округа, инженеръ-технологъ Степанов®, обратился въ 1862 г. 
къ и. д. генералъ-губернатора Восточной Сибири съ жалобою на горнаго 
исправника Сѣверной системы, который неоднократно требовал®, чтобы 
Степанов® разсчиталъ и уволил® съ пріисковъ рабочихъ, „какъ не им!в-
шихъ права обязываться контрактом®". Исполнение этого требованія, по 
словамъ Степанова, „равносильно прекращению работъ" на управляемом® 
имъ пріискѣ и почти во всей тайгѣ , такъ каііъ почти всѣ песковые и 
турфовые возчики моложе 21 года. Ио мнѣнію Степанова, требоваиіе 
горнаго исправника „идетъ совершенно наперекор® существующему по-
рядку, не согласно съ законом® и выхолит® изъ границ® иредоставлен-
наго ему права", такъ какъ нѣтъ закона, который запрещал® бы не-
достигшимъ 21 года идти на заработки для нрокормленія себя и своего 
семейства. Если даже „буквально примѣнить въ этомъ случаѣ закон® 
объ обязательствах® несоверпгеннолѣтнихъ, то съ согласія родителей или 
попечителей несовершеннолѣтніе могут® давать всякаго рода обязатель-
ства; увольнительное же свидѣтельство о безпреиятственности найма, въ 
выдач! коего участвует® крестьянское общество и родственники наемника, 
доказывает®, что таковое согласіе посл!довало, и т ! м ъ самым® отстра-
няется даже съ этой стороны повод® къ нарушенію контракта" 7 -

Спрошенный по поводу этой я:алобг,і, горный исправникъ Чайков-
скій объяснил®, что пріисковыя работы слишком® тяжелы, что малол!тніе не 
только не им!ютъ права сами заключать договоров® (222 ст. X т. ч. 1 
Св. Зак. Гражд.), но даже не могут® быть отдаваемы въ наемъ ихъ от-
цами и матерями, такъ какъ статья 2285 тѣхъ же закоповъ дозволяет® 
отдачу отцами и матерями малол!тнихъ (моложе 17 л !тъ) только в® 
легкую работу с® дозволенія начальства. Къ этому Чайковскій добавил®, 
что ни у кого изъ золотопромышленников® его системы, кром! Безобра 
зовыхъ, малол!тнихъ рабочихъ не было, Степанов® же не только нанял® 
16 л!тняго мальчика, но еще, когда тотъ б!жалъ и был® пойман®, 
жестоко наказал® его розгами и не разсчиталъ его, вопреки требованію 
исправника, до окончанія срока работъ. 

Всл!дствіе этого д ! л а въ Совѣт ! Главнаго Управленія Восточной 
Сибири, въ зас!даніи 30 декабря 1863 года, былъ возбужден® общій 
вопрос® о несовершеннолѣтнихъ рабочихъ на золотыхъ промыслах®. 
Сов!тъ нашелъ, что въ пололсеніи о частной золотопромышленности, а 
также и въ гражданских® законах® не заключается правил® о найм! 
несовершеннолетних® на золотые промысла и что 5 2 — 5 4 статьи ІІОЛО-

жеиія 8 марта 1861 г., объ освобожден» горнозаводскаго населеиія ка-
зенных® земель 2) , относятся къ унотребленію несовершеннолетних® въ 

7 Арх. Горп. Деп., дѣло № G8/650, ч. III, л. 80—87 . 
7 Этими статьями воспрещалось употреблять въ занодскіл работы дѣтей моложе 

12 лѣтъ; несовершеішолѣтпихъ отъ 12 до 18 лѣтъ разрѣшалось нанимать съ сотласія 

горны я работы, а о найм! ихъ на золотые промысла необходимо особое 
разъяснительное постановленіе, для чего необходимо потребовать мн!ніе 
горныхъ ревизоров®. Горный ревизор® частных® золотыхъ промысловъ 
Енисейской губ. обратился въ свою очередь къ горнымъ исправникамъ. 
„Хотя на промыслахъ вв!ренной ми! системы", отв!чалъ въ февралі 
1864 г. горный исправникъ С!верной части Енисейскаго округа Тра-
пезников® (зам!стившій Чайковскаго), „несовершепнол!твіе рабочіе 
бывают® въ незначительном® количеств!, но, по мн!нію моему, и эти 
послідше не должны быть нанимаемы, потому что они, не принося суще-
ственной пользы промысловому д !лу , могут® приносить вредъ, какъ себ! 
такъ и обществам®, которымъ принадлежат®.... Родители нееовеошепно-
лѣтняго, довольные получаемым® имъ задатком®, поступающим® въ рас-
норяженіе ихъ, не прекословят® этому найму, а, коль скоро посл!довало 
согласіе съ ихъ стороны, то волостнымъ правленіямъ нѣтъ надобности 
ст!снять свободу несовершеннолетия™, который, не им!я никакого по-
н я т » о промысловом® труд! , а нер!дко вынуждаемый даже родителями 
рѣшается на этотъ опасный шагъ... Между т !мъ поисковый трудъ ему 
не ио силам®; онъ долженъ или подвергать разстройству свое здоровье 
чтобы не отстать отъ совершеннолетних®, или, что всего в ! р н ! е б!жать' 
оставаясь въ долгу". Его возвращают® по этапу, „въ кругу спутников®,' 
большею частью окончательно испорченной нравственности", которые 
им!ютъ на него самое вредное вліяніе. Онъ б!житъ во второй и третій 
разъ, „мало-по-малу развращается и дѣлается въ тягость не только обще-
ству, своим® родителям®, но и самому себ! . Въ заключеніе Трапезников® 
предложил® увольненіе несовершеннолетних® на промысла въ качеств! 
чернорабочих® воспретить, но дозволить наемъ ихъ по особым® усло-
віямъ для письма, услуженія, присмотра за работами, какого либо ма-
стерства, словом®, для в с ! х ъ т ! х ъ занятій, которыя соответствуют® ихъ 
возрастам® и силам®.-Горный исправникъ южной части Енисейскаго 
округа Вакшевичъ высказал® мн!піе, что несовершеннолетних® можно 
нанимать на промысла, но съ т !мъ, чтобы употреблять ихъ преимуще-
ственно на легкія работы: водить лошадей, на которыхъ возят® песокъ 
и торф® или быть погонщиками лошадей при коняыхъ приводах® 
устраиваемых® въ случа! недостатка воды; но и это занятіе, по мнѣнію 
Ьакшевича, „должно быть сокращено на Ѵт часть времени", сравнительно 
съ т!мъ, сколько работают® совершешюл!тніе 7 . [Jo всей в!роятности 
он® им!лъ в® виду 14-часовой рабочій день взрослых® и, следовательно 
предлагал®, чтобы несовершеннол!тніе работали не бол!е 12 часов®. ' 

родителей, но съ тѣмъ, чтобы до 15 лѣтъ работали пе болѣе 8 ч. въ сутки только 
дпемъ и въ горныхъ р а б о т а й только на поверхности земли. П. С. 3 . т . X X X V I , 

7 Арх. Иркут. Горн. Упр. К. 2545, Ж 58/113, л. 6 - 1 1 , 2 1 — 2 5 . 



Чтобы дать ионятіе о проект* контракта для найма рабочихъ на 
золотые промысла, одобренном« въ 1866 г. Совѣтомъ Главнаго Уирав-
ленія Восточной Сибири и представленном« на утвержденіе министра 
финансовъ, приведем« нѣкоторые изъ пунктов« этого контракта. 

Если по пути на пріиски кто либо изъ рабочихъ промотает« одежду 
и взамѣнъ промотанной получит« новую, то за стоимость таких« вещей 
рабочіе отвѣчаютъ всею артелыо, при чемъ артель „имѣетъ право под-
вергнуть виновных« наказанію, ио правилам« артельной расправы, и 
убытки, происшедшіе отъ растраты, отнести на его счетъ". При опре-
дѣленіи осенняго срока иріисковых« работъ (10 сентября) сдѣлана ого-
ворка, что и поел* того для вскрытія торфов« и выемки песковъ рабочіе 
могутъ оставаться на пріискахъ ио добровольному ихъ на то согласно и 
за особую плату; „по наступленіи же холоднаго времени или первой 
зимней дороги, пріисковое управленіе обязано оезъ замедленія отправить" 
рабочихъ „артелями до перваго селенія, снабдив« лошадьми для своза" 
ихъ „багажа и припасов«, а также заболѣвшихъ дорогою". Повторяя 
правило закона 1838 г., что работы должны происходить съ 5 ч. утра 
то 8 вечера, проектъ замѣняетъ неопределенное постановленіе этого 
закона относительно продолжительности отдыха точным« правилом«, 
что „изъ числа рабочихъ часовъ" слѣдовало давать рабочимъ „на зав-
трак«, обѣдъ и отдыхъ не менѣе двухъ часовъ". К ром* того въ проект* 
1866 г. „для поддержанія здоровья рабочих«" былъ назначен« „одинъ 
будничный день на роздыхъ по очередному порядку"; впрочемъ желающіе 
и въ этотъ день могли заниматься старательскими работами. Что ка-
сается пищевого пайка рабочихъ, то но проекту 1866 г. хлѣба, соли и 
квасу должно было выдавать рабочимъ, сколько они въ состояніи съѣсть 
и выпить, говядины ие мепѣе 1 ф., крупы 10 ф. и масла только 8 золот-
ников«. Дли предохраненія отъ цинги рабочимъ одинъ разъ въ иедѣлю, 
по субботам«, должна была, на счетъ прімсковаго управленія, выдаваться 
винная порція не менѣе Ѵ,0о ведра. Рабочіе „нерадивые и дурного по-
ведепія" могли быть удаляемы съ пріисковъ „съ разрѣшенія горнаго 
исправника". За недоработку уроков« устанавливалась круговая отвѣт-
свенность артели. Споры „о качеств* грунта, т.-е. мягокъ онъ и раз-
рушистъ или тверд« и крѣпокъ", съ чѣмъ связан« былъ.размѣръ уро-
ков«, могли разрешаться горнымъ исправником« или горнымъ ревизо-
ром«. „Одиакожъ грунтъ земли иловато-глинистый и мерзлый должен« 
работаться ие уроком« или замѣромъ, а лишь но способности и возмож-
ности добывать его, такъ какъ онытъ показал«, что подобного качества 
земля съ величайшим« трудом« поддается кайлѣ и лому, и нерѣдко па 
выработку одного кубического аршина требуется нѣсколысо человѣкъ". 
За прогул« и за лѣность установлен« былъ штраф« по 2 р. 50 к. за 
каждый „самовольно прогульный" день.—Печатный экземпляр« кон-

тракта должен« былъ присоединяться къ разечетпому листу • каждаго 
рабочаго *). 

Разсмотрѣвъ вопросы, возбужденные послѣ окончанія работъ по 
Уставу о частной золотопромышленности, министръ финансовъ Рейтёрнъ 
нашелъ съ своей стороны, что такъ какъ въ дѣйствѵющемъ Горномъ 
Устав* и въ проект* правилъ о наймѣ рабочихъ на промысла доста-
точно подробно изложены условія, которыя должны входить въ контракты 
золотопромышленников« съ рабочими и такъ какъ порядокъ найма не-
совершеннолѣтнихъ вполнѣ выяснен« въ законах« гражданских« (ст 
2202, 2203 и 2285 т. X ч. 1 Св. За«.), то будетъ совершенно излиш-
ним« устанавливать въ законодательном« норядкѣ особую форму для 
контрактов« съ рабочими и дополнительный правила о наймѣ „мало-
лѣтокъ" въ работы на промысла. Увѣдомляя объ этомъ министра внут-
ренних« дѣлъ 1 апрѣля 1867 г., министръ финансовъ препроводил« на 
его усмотрѣеіе представлѳнія генералъ-губернатора Восточной Сибири о 
форм* для контрактовъ и о наймѣ несовершеннолѣтнихъ. Только въ 
агірѣл* 1869 г. министерство внутренних« дѣлъ собралось снестись ио 
этому вопросу съ податною коммиссіей и получило отвѣтъ, что министръ 
финансовъ уже ішесъ въ Государственный Совѣтъ 22 Сентября 1867 г. 
представленіе по этому предмету, о чемъ въ іюнѣ 1869 г. министерство 
и сообщило тенералъ-губернатору Восточной Сибири Корсакову 2). 

По получеиіи этого извѣщенія министерства внутренних« дѣлъ 
Корсаковъ разослал« губернаторам« В. С. слѣдующій циркуляр«: На 
основапіи 2202 ст. X т. 1 ч. Св. Зак. Гражд. изд. 1857 г." не могутъ 
наниматься въ работу дѣти несовершеннолѣтнія безъ позноленія родите-
лей или опекунов«. По ст. 2203, не могутъ быть отдаваемы въ наемъ 
дѣти родителями безъ особеннаго ихъ согласія, но родителям« ие за-
прещается отдавать дѣтей въ ученье на опредѣлевные сроки; наконец« 
въ ст. 2285 постановлено, что дѣтей малолѣтнихъ (ниже 17 лѣтъ), хотя 
и могутъ отцы и матери или опекуны отдавать въ легкую работу, какъ-
то: въ пастушество и т. и. и составлять за нихъ условія, ио не иначе 
какъ съ доз воле нія волостных« правленій или родового начальства и не 
больше, какъ на одинъ годъ. Между тѣмъ изъ дѣлъ горнаго отдѣленія 
Главнаго Управления оказывается, что на иѣкоторые частные золотые 
промысла были нанимаемы несовершеннолѣтніе, которые употреблялись 
нъ тяжелым работы, несоотвѣтствующія ихъ силам« и возрасту". Вслѣд-
ств.е этого генералъ-губернаторъ нросилъ губернаторов« сдѣлать распо-
ряжеше и строго наблюсти, чтобы, при наймѣ и употребленіи въ ра-

' ) „Справочная книга для золотопромышленников*«, вып. II, под* редакціею 
H . Cypuna, Иркут. 1871 г., стр. 4 8 4 - 4 9 2 . 

2) Арх. Иркѵт. Горн. Упр. К. 1673, Ж 27/30, л. 423. 



боты ГІО частным? золотым? промысламъ малолѣтнихъ и песовершеннолѣт* 
нихъ, вышеприведенный узаконешя соблюдались неупустительно 1 ) .—Воз-
вращаемся къ проекту новаго Устава о частной золотопромышленности. 

Соединенные департаменты экономіи и законов? Государственная 
Совѣта. разсмотрѣвъ въ маѣ 1869 г. проект?, представленный минист-
ром? финансовъ, нашли, что онъ не можетъ подлежать окончательному 
разсмотрѣнію, такъ какъ: 1) со времени составленія проекта изданы 
ыногія узаконенія, съ которыми онъ не былъ согласован? и 2) труды по 
настоящему предмету основаны на свѣдѣніяхъ о золотом? промыслѣ, 
собранных? до .1862 г. Между тѣмъ изъ новых? статистических? дан-
ныхъ видно особенно важное значеніе золотопромышленности Восточной 
Сибири, и потому главнѣйшее вниманіе при составлен™ правил? о наймѣ 
рабочихъ и управленіи ими должно быть обращено на эту мѣстность, 
гдѣ главную рабочую силу на промыслахъ составляют? ссылыіо-посе-
ленды. Вслѣдстиіе этого соединенные департаменты положили представ-
леніе министра финансовъ съ проектом? новаго Устава о частной золото-
промышленности возвратить ему для пересмотра проекта при участіи 
представителя отъ министерства Двора. Вслѣдствіе этого министром? фи-
нансовъ была образована особая Коммиссія 2)> которой и поручен? 
пересмотр? проекта устава о частной золотопромышленности. 

При разсмотрѣніи обязанностей полиціи относительно золотого про-
мысла, двое изъ членовъ коммиссіи О. И. Квистъ и С. С. Энгельгардтъ 
высказали мнѣнія, что постановленіе о поимкѣ бѣглыхъ съ пріисковъ 
должно быть отмѣнено. Еѣглымъ можетъ быть назван?, по мнѣнію этихъ 
членовъ коммиссіи, „лишь тотъ, кто уклоняется отъ обязанности, при-
нудительно налагаемой на него правительством?, а не нарушают,™ 
только договор?. Большая часть такихъ бѣглыхъ съ промысловъ—ссыль-
но-поселеицы; еслибы они были отдаваемы своимъ начальством? въ ра-
боты на золотые промыслы, въ такомъ случаѣ поимка бѣжавшихъ и воз-
вращеніе ихъ на работы были бы лишь прямым? посдѣдствіемъ прину-
дительной отдачи въ работы". А такъ какъ „ссыльно-поселенцы сами 
нанимаются на промыслы, т. е. заключают? съ нанимателем? свободный 
договор?", то нарушеніе е я „должно влечь за собою только гражданскую 
отвѣтственность, принудительное лее исполненіе договоров? по нашему 
законодательству не существует? и къ тому лее совершенно невозможно: 

9 Арх. Иркут. Горн. Упр. К. 2545, № 58/113, л. 164. 
2 ) Подъ прѳдсѣдательствомъ А. К. Гпрса изъ членовъ отъ министерства финан-

совъ Ф. Раселли, О. И. Квнста, Коренева, Николаева, Ахматова, отъ министерства 
юстиціи фонъ-Бенкендорфа, Бурлакова, отъ министерства внутренних* дѣлъ II. И. Не-
больсина, отъ министерства Двора А. Д. Озерскаго и отъ I I Отдѣленіл Соб. Е . В. 
ІСанцеляріи С. С. Энгельгардта. 

если рабочіи, возвращаемый на пріискъ, тѣмъ не менѣе не будетъ рабо-
тать, какъ принудить его къ тому? Наконецъ, долголѣтняя практика 
показала, что обсуждаемое постановление не достигает? своей цѣли-
далеко не всѣ , бѣгущіе съ промысловъ, были ловимы, что доказывается 
самым? количеством? ежегодных? іюбѣговъ, и кромѣ того едва ли пой-
манный и возвращенный насильно рабочій приносит? значительную 
пользу промыслу" 9 . Но другіе члены коммиссіи, Гирсъ, Озерскій, Ра-
селли и Небольсин? не согласились съ этимъ мпѣніемъ и находили что 
значительное число бѣглыхъ съ промысловъ, составляющее будто бы до 
/ , всѣхъ нанятыхъ 2), ие дозволяет? правительству оставить эти нобѣги 

безъ виимашя, такъ какъ отъ нихъ „страждет? не только золотой про-
мысел?, но и общественный порядок?: большинство бѣглыхъ обращается 
въ грабителем (?); можно ожидать, что число побѣговъ еще болѣе уве-
личится, если будетъ отмѣненъ. закон? о ноимкѣ ихъ, суіцествующій 
уже 30 лѣтъ, законъ, котораго нельзя отмѣнить безъ предварительная 
сношен,я съ мѣстныыи властями. Что же касается права правительства 
на возвращен,е бѣжавшихъ, то не должно забывать, что оно относится 
къ ссыльно-поселенцамъ: предоставляя имъ наниматься на промыслы 
правительство можетъ за то требовать, чтобы, разъ нанявшись, они не 
оставляли принятых? на себя обязанностей". По этимъ соображеніямъ 

предложен,е Квиста и Энгельгардта большинством? голосовъ было от-
клонено. 

При разсмотрѣніи правила о разработкѣ пріисковъ было замѣчено 
что опасность для рабочихъ можетъ явиться при работахъ не только 
подземных?, но и поверхностных? (напримѣръ, отъ обваловъ, при „ере-
движеши валунов? и т. п.); кромѣ того предписаніе производить под-
земный работы „по правилам? горнаго искусства" рѣшено было исклю-
чить, так? какъ оно чрезвычайно неопредѣленно и можетъ подать повод? 
къ притѣсненію золотопромышленниковъ. Вслѣдствіе этого соотвѣтствен-
ная статья приняла такой видъ: „добычу золота, какъ поверхностными 
такъ и подземными работами, производить безъ опасности и вреда для 
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жизни рабочихъ". Въ такомъ видѣ эта статья едва ли могла принести 
существенную пользу. 

Относительно статьи, устанавливающей общимъ правилом*, что 
срокъ найма не можетъ простираться долѣе одного года, но договор* 
можетъ быть возобновлен* по прошествіи этого времени, послѣ разсчета 
между рабочимъ и нанимателем*, коммиссія нашла, что существенная 
сторона этого постановления заключается въ требовании ежегодная раз-
счета, но для этой цѣли нѣтъ надобности измѣнять общій закон* о 
личном* наймѣ, опредѣляющій для него иной срокъ; достаточно поста-
новить, что разсчетъ между золотопромышленником* и рабочимъ совер-
шается ежегодно. Коммиссія нашла также лишнимъ постановленіе, что 
сборы съ золотопромышленника пе должны быть вычитаемы изъ задатка 
рабочаго, „такъ какъ нельзя запретить включать въ условія о задаточ-
ных* деньгах* по соглапгеиію сторон* и вычет* изъ нихъ упомянутых* 
сборов*, безъ соглашѳнія же вычет* этотъ пе можетъ быть произведен*". 
—По поводу статьи, вмѣнявшей рабочим* въ обязанность отправляться 
на мѣсто il pi исков* артелями съ круговою порукою относительно неот-
лучки во время пути, государственная кап целя рія замѣтила, что круго-
вая порука несовмѣстима съ обязательным* составленіемъ артели, бу-
дучи возможна только при взаимном* довѣріи членов* артели; при томъ 
нельзя, по мнѣнію Государственной канцеляріи, утверждать, что при 
слѣдованіи рабочихъ толпою, порядок* будетъ болѣе обезпеченъ, чѣмъ 
при одиночном* ихъ отправлен»; къ тому же иутешествіе артелями 
представляет* такія значительным удобства для рабочихъ, что безъ вся-
каго соынѣнія они, въ болыпинствѣ случаев*, будутъ составлять артели 
добровольно. Коммиссія съ своей стороны нашла, что требованіе круго-
вой поруки не можетъ повести ни къ каким* полезным* результатам* 
и что для слѣдованія свободных* людей нѣгь надобности въ каких* либо 
особых* правилах*, по относительно ссыльно-поселенцевъ необходимо при-
нять мѣры для ограждеиія порядка во время ихъ пугешествія на пріис-
ки, тѣмъ болѣе, что управленіе ссылыю-поселепцами заинтересовано въ 
томъ, чтобы всѣ нанявшіеся достигли въ срокъ до мѣста назиаченія, 
такъ какъ за каждаго рабочаго ссыльно-іюееленца золотопромышленник* 
вносить нѣкоторую сумму въ экономическій капиталъ. Поэтому коммис-
сія рѣшила, исключив* лишь правила о круговой порукѣ, поставить 
ссыльно-поселенцамъ въ обязанность слѣдовать на пріисви „партіями", 
(такъ какъ слово „артель" „не приыѣнимо къ обществам*, составляе-
мым* принудительно"). Рѣшеио было при этомъ опредѣлить оаказаніе, 
которому большинство партіи можетъ подвергать своихъ членов* за не-
повиновеніе старост!: коммиссія, „прим!няясь къ 101 ст. Общ. Полож. 
о крестьянах* и выбирая изъ маказаній, въ ней упомянутых*, един-
ственное, возможное на пути въ Сибирской тайгѣ, постановило подвер-

гать виновных* наказанію розгами до 20 ударовъ. Государственная кан-
целярія нашла, что статья, устанавливающая надзор* полиціи, волост-
ныхъ правлен», смотрителей поселен» и сельских* начальников* за 
отправленіемъ и слѣдованіемъ нанятых* людей на пріиски, не удобна и 
можетъ послужить лишь поводом* къ незаконным* притязаніямъ ноли-
ціи; коммиссія, находя и съ своей стороны, что статья эта не нужна но 
отношенію къ свободным* людям*, считала полезным* сохранить ее для 
ссыльно-поселенцевъ. Коммиссія нашла также необходимым*, чтобы 
между золотопромышленниками и рабочими заключались иепрем!нно 
письменные договоры и чтобы они всегда были засвидѣтельствованы »), 
въ виду того, что на золотыхъ промыслах* разсчетъ дѣлается разъ въ 
годъ, слѣдовательно, иепризнаніе хозяиномъ существованія договора ли-
шило бы рабочаго заработка всего оромысловаго года, и подобные слу-
чаи, вызывая иеудовольствіе на хозянла, могутъ повлечь за собою даже 
безпорядки и иреступленія. 

Но поводу статей, касающихся артелей рабочихъ на пршскахъ 2), 
О. И. Квистъ и С. С. Энгельгардтъ сд!лали слѣдующее замѣчаніе: 
„Артели рабочихъ па пріискахъ для производства работъ составляются 
промышленниками, что и должно быть, потому что такое разд!леніе 
рабочихъ вызывается потребностями работы; но раздѣленіе рабочихъ на 
артели для внутренняго порядка не можетъ, кажется, быть предоставлено 
усмотрѣнію золотопромышленника, потому что установленіе внутренняго 
порядка между рабочими вызывается государственною потребностью въ 
такомъ порядк!, а не выгодами промышленника; независимо отъ сего", 
соотв!тственныя статьи проекта даютъ артели такія права, „которыя 1 

могли бы принадлежать ей (и то не всѣ). развѣ только въ случа! со-
ставленія ея добровольно самими рабочими. Артельной расаравѣ, состоя-
щей большею частію изъ ссыльно-поселенцевъ,—людей, признанных* 
законом* преступниками, - здѣсь дается право судить и наказывать 
своихъ членов*, между которыми встрѣчаются и полноправный лица. 
Правда, промышленникам* и рабочимъ предоставлено жаловаться на рѣ-
шеніе расправы, но право жалобы, во многих* случаях*, можетъ ока-
заться безполезнымъ, наприм!ръ, когда расправа онред!литъ и испол-
нить тѣлесное наказаніе». Одна изъ этихъ статей устанавливает* „новые 
виды преступленій, не существующіе по общимъ законам*; таковы: лѣ-
ность, нетрезвость, порываніе къ поб!гу, которое могло бы быть при-
знано преступленіеыъ только въ томъ случа! , еслибы работа на пріис-

) Уставь о золотопромышленности 1838 г. допускалъ и неявочные' договоры. 
-) Труды Ком. для переем, сист. под. и сбор. т. VIII, ч. I I , проекта правилъ а 

п рабочихъ на част, золот. промыслы, приложеніе къ ст. 97 проекта о частп 
золот., стр. 10—11, СТ. 26—28. 



кахъ была принудительна. Если признать подобный постановленія не-
обходимыми для Сибири, то пришлось бы допустить ихъ и въ Европей-
ской Россіи, гдѣ также въ рабочую пору хозяева бывают® вовлечены 
лѣностыо или побѣгомъ рабочихъ въ невознаградимые убытки. Еслибы 
даже и въ договор! съ рабочимъ было помѣщено условіе подчиняться 
рѣшеніямъ расправы,—это было бы только условіемъ противнымъ зако-
иамъ: договор®, которымъ создается преступленіе, не д!йствителенъ. 
Единственное взысканіе, которому", по мнѣнію двухъ названных® чле-
нов®, „рабочіе могут® быть подвергнуты за д!йсгвія, нарушающія инте-
ресы промышленника, это штрафы, условленные в® договор! о найм!; 
что же касается таких® ихъ д!йствій, которыми нарушается обществен-
ный порядок® и спокойствіе, — право наказанія за нихъ можетъ быть 
предоставлено единственно правительству, т. е. ио мелким® проступкам® 
—общей полиціи и горнымъ исправникамъ".—Но другіе члены комыис-
сіи (Гирсъ, Озерскій, Небольсин®, Раселли и Бурлаковъ) полагали, что 
„на сибирскихъ золотых® пріискахъ нельзя изб!гнуть необходимости въ 
и!которомъ особом® порядк! суда и наказанія за мелкіе проступки, как® 
вредящіе промышленнику, такъ и нарушающіе общественный порядок®. 
Въ мѣстноетяхъ населенных® можно, въ случа! нарушенія договора со 
стороны рабочаго, найти на него суд® у мирового судьи, произвести 
вычеты изъ платы, наконец® отказать ему от® мѣста. Въ сибирской тайгѣ, 
наиротивъ, большею частію нельзя тотчас® въ случа! надобности найти 
полицейскаго чиновника (такъ какъ на всю енисейскую тайгу суще-
ствуют® два горныхъ исправника); вычетъ часто также не исполним®, 
потому что большею частію не промышленник® въ долгу у рабочаго, а 
рабочій получил® уже вперед® весь свой заработок®; отказ® же ему отъ 
работы невозможен® ио недостатку людей. Если не установить особаго 
скораго порядка суда и взысканій за мелкіе проступки, золотой про-
мысел® неминуемо долженъ будетъ упасть... На основаніи этихъ сообра-
жен» большинство Коммиссіи полагало, что на время до введенія въ 
Сибири мировых® учрежден» и новыхъ судебных® уставов® или вообще 
до настѵпленія въ ней условій жизни, болѣе близких® къ существую-
щим® въ Европейской Росс» , необходимо сохранить обсуждаемое поста-
новление, составляющее существенную гарантію для золотопромышлен-
ников® и условія существовала в® настоящее время золотого промысла 
въ Сибири". 

По поводу статьи 32 проекта правил® о найм! рабочихъ на част-
ные золотые промыслы *)> О. И. Книстъ и С. С. Энгельгардтъ не разъ, 

' ) „Неявишшесл на иріиски рабочіе, а также бѣжавиііе препровождаются мѣст-
нымъ, сельским® и полицейским® начальством® къ золотопромышленникам® какъ для 
отработки долга, так® н для выполненія своихъ по найму обязанностей до истеченія 
срочнаго времени" и проч. 

какъ мы видѣли, возвышавшіе голосъ въ защитѵ прав® рабочихъ, вы-
сказали слѣдующія замѣчанія: „Статья эта заключаете въ с е б ! поста-
новлен», идущія въ разр!зъ съ общими гражданскими законами. Во-
первыхъ, ею устаиовливается особая гражданская обязанность—отработка 
долга. Понятіе о принудительной отработк! долга существовало у насъ 
въ XYII1 столѣтіи, ' но тогда были и правила, опред!лявшія эту отра-
ботку; теперь же никаких® правил®, относительно того, въ чем® состо-
ит® отработка, какъ она производится, не существует®. Во-вторыхъ, 
принудительное исполненіе договора съ золотопромышленниками, уста-
навливаемое этою статьею, ставите рабочихъ на пріисках® въ такую 
зависимость отъ хозяина, подобная которой представляется лишь въ 
врѣпостномъ прав!" . По мн!нію названных® двухъ членов® Коммиссіи, 
„едва ли можетъ быть столь важное для государства производство, ко-
торое стоило бы сохранять такою дорогою цѣною, и если бы золотопро-
мышленность .не могла существовать безъ подобнаго правила, то полезнѣе 
было бы для государства отказаться оть лея, чѣмъ отъ того начала 
свободы, которое недавно признано имъ въ отношеніяхъ крестьянъ къ 
•омЬщикамъ и которое прямо подрывается разбираемою статьею. Уста-
новив® принудительное исполненіе договора съ золотопромышленником® 
и оставаясь послѣдовательнымъ, законъ долженъ бы былъ для т ! х ъ ра-
бочихъ, которые, будучи высланы обратно на пріиски, все-таки не бу-
дут® работать, снова ввести и тѣлесное наказаніе, какъ единственно 
возможное для человѣка, лишеннаго свободы, каким® предполагает® 
сд!лать рабочаго обсуждаемая статья проекта". - Но большинство 
Коммиссіи (Бурлаковъ, Гирсъ, Небольсинъ и Раселли), „соглашаясь съ 
т!мъ, что принудительное исполненіе договора не должно быть вводимо 
для рабочихъ внолн! свободных®, полагало однако, что невозможно из-
б р а т ь этого по отношенію къ рабочимъ изъ ссыльно-поселенцевъ. Для 
них® уже введены многія правила, которымъ нельзя подчинить людей 
свободных®, таково, паприм!ръ, требованіе надзора начальства за ихъ 
отнравлешемъ и сл!дованіемъ на нріиски; нѣтъ поэтому основанія не 
принять и обсуждаемаго ограниченія ихъ прав®, настоятельно требуемаго 
мѣстными обстоятельствами... Не должно забывать при этомъ, что золото-
промышленник® въ Сибири принимаете на себя совершенно исключи-
тельный обязанности относительно рабочихъ: онъ не только даете имъ 
значительные задатки, но и снабжает® ихъ одеждою, пищею, платить за 
нихъ подати и недоимки, такъ что рабочій р!дко не состоит® во время 
промысловыхъ операцій въ долгу у своего хозяина; понятно, что б!гство 
рабочаго влечет® при таких® обстоятельствах® совершенно невозврати-
мая потери для промышленника". По этимъ соображеніямъ большинство 
Коммиссш считало необходимым® сохранить постановлепіе о возвращеніи 
ссыльно-поселенцевъ, б'Ьжавшихъ съ иріисковъ. Статью о невыдач! пас-



порта оставшимся въ долгу рабочимъ, пока они не отдадутъ долга, и о 
недозволеніи имъ наниматься у другого хозяина, если онъ не приметь 
на себя уплаты долга прежнему, Коммиссія рѣшила также отнести только 
къ ссыльно-поселенцамъ. 

Относительно статей, опредѣляюіцихъ вознагражденіе рабочему или 
его семейству за увѣчья отъ работъ, Комыиссія полагала, что онѣ дожны 
примѣняться лишь тогда, когда увѣчья произошли не по винѣ золото-
промышленника, такъ какъ въ противномъ случаѣ послѣдиій подвергается 
отвѣтственности по ст. 657—661 Законовъ Гражданских« *)• 

Министръ финансов«, согласившись съ сдѣланными Коммиссіею 
измѣненіями, 26 декабря 1869 г. внесъ проектъ новаго устава о золото-
промышленности въ Государственный Совѣтъ 2). 

7 '-Груды Коммиссіи Высоч. Утверж. для иереем, сист. податей и сборов*, 
т. ѴШ, ч. I I I , журнал* особой ком. ио пересмотру проекта устава о частной золото-
промышл., стр. 1 - - 3 , 7 — 8 , 18—19, 67—GS, 7 0 - 7 2 , 84—105 . 

2 ) При пересмотрѣ проекта устава о частной золотопром. (1869 г.), Особая 
Коммиссія между прочим* положила отдѣлить отъ этого проекта раздѣл*, содержащій 
правила о взысканілхъ и наказаніяхъ за нарушеиіс ностаповленій о частном* золо-
том* промыслѣ. При нересмотрѣ Ііоммиссіею этихъ правилъ, вниманіе ея было обра-
щепо (С. С. Энгельгардтомъ) на ст. 618 проекта устава о золотопромышленности, 
которую рѣшено было измѣиить таким* образомъ: „Рабочіе, ири частных* золотых*... 
промыслах* на землях* казенныхъ и Кабинета, за явное неновиновеніе хозяину, но-
вѣреішому его илн нрикащику, оказанное на пріискѣ цѣлою артелью, подвергаются 
наказаниям* по ст. 263—266 , 268, 269 и 273 о возсгаиіи против* властей, правитель-
ством* установленных*". „Труды Ком. для переем, сист. подат. и сборов*" т. V I I ] , 
ч. I I I , Жури. Особ. Ком. но перес. проекта устава о золотопром. Ж 81, стр. 12—13. 

Д О П О Л Н Е Н І Я . 

I ( к ъ стр. 1). В ъ 1677 г. получены были первый укпзанія на сущестповаше \/ 
золотой руды в ъ Нерчішскомъ краѣ , ио попытка рпзработывагь ее была не-
удачна; лишь в ъ 1752 г. изъ нерчинскаго серебра стали отдѣлять золото 7 В ъ * 
1 7 0 0 Л ^ і о к ч ч ^ з р І м е н р был о искать золотил П серебряный Р У Л Ы П О всему Г П - „ 

"Сударству 7 . Н а с ѣ в е р ѣ Россіп жильное золото было открыто в ъ 1732 г — в ъ " 
Кемскомъ уѣздѣ иа р. В ы г ѣ (впадающей черезъ озеро В ы г о въ В ѣ л о е море) въ 
Вонцкомъ рудникѣ . Работы начались здѣсь с ъ 1745 г. и продолжались в ъ течеиіе 
всего царствованія ими. Елизаветы, потомъ р у д н и к * былъ три р а з а оставляема, и 
возобновляем* пока, наконецъ, в ъ 1794 г. былъ затопленъ и развѣдки прекрати-
лись. Всего золота было здѣсь добыто нѣсколько болѣе 4 ' /» пудовъ 7 . В ъ 1627 г 
Акннф. Никит. Демидовым-!, были основаны ыѣдиилавнлениые заводы въ Алтай-
скихъ горахъ и . л ѣ т ъ черезъ десять было нр нету иле по къ разработкѣ извѣстнаго 
омѣ ішогорскаго рудника, который содержали, въ с е б ѣ болѣе серебряных-;, рудъ 
нежели мѣдныхъ, и который между прочим* д а в а л * очень много самороднаго се-
ребра, .соедпненмаго съ золотомъ; часто встрѣчалось и самородное золото. Это 
послужило поводом-!, къ отобранію у Демидова в ъ 1747 г. А л т а й с к и х ъ или, какъ V 
ихъ называли до 1850 г., Колывано-Воскресенскнхъ заводов* въ казну за нез.Га-
чительное денежное вознаграждепіе. Почти въ одно время с ъ основаніемъ серебро-
нлавиленпаго производства на Алтаѣ открыты золотые рудники въ окрестностях! , 
Екатеринбурга на Уралѣ . Первые признаки золота въ этихъ к а з е н н ы х ъ рудни-
к а х ъ , нолучпвшпхъ общее н а з в а н і е ^ Б е ^ з о в с к п х ъ , н а й д е н ы въ 1745 г., и вскорѣ ѵ 
началось и з в л е ч е т е золота изъ р у д Г т о І ч е н . е м ъ и промывкою въ большомъ раз-
мѣрѣ . Лучшее время дѣйствія золотыхъ рудников; , Екатеринбургскаго о к р у г а 
было въ н а ч а л ѣ нынѣшняго столѣтія, въ 1808 - 1 0 гг., когда тамъ добывалось но ) 
22 пуд. ежегодно 1 ) . \ 

7 Озерскій. „Очеркъ геологіи, минеральных* богатств* и горнаго промысла 
Забайкалья". Сяб. 1867 г., стр. 36; Меныиетнъ. „Об* усиѣхах* горнаго промысла 
въ Россш". „Горный Журнал*", 1829 г. Ж 2, стр. 192 

7 1-е Ц. С. 3., Ж 1815. 

7 Воюлюбскіп. „Золото, его запасы и добыча". Снб. 1877 г., стр 44—45- Мень-
шенннъ, стр. 193, 200. 

7 Филлипсъ. „Способы добычи и статистика золота, с* донолненіями И. По-



I I (къ стр. 93). В ъ Киргизской степи въ Кокбектипскомъ о к р у г ! началъ 
добывапіе золота коммерцін; совѣтпикъ Степанъ Поиовъ. Пески оказались з д ! с ь 
весьма б ! д н ы м и золотомъ В ъ киргизскихъ округахъ (Кокбектипскомъ и Кок-
четансісомъ): 

Годъ. 
Находилось 
въ дѣйствіп 
ирінсковъ. 

Промыто 

иуд. песку. 

Число рабо-
чих!. „ио 

разсчету въ 
одинъ день". 

Добыто лига-

турнаго золота. 

Среднее со-
держаще 

колота въ 
100 и. песку. 

1843 14 5.727,500 731 6 п. 17 ф. 41 дол. 7 
1844 11 4.213,800 732 5 » 5 „ I S „ 447-1 „ 7 
1845 11 3.224,500 559 2 „ 38 „ 93 „ 

со 

1846 5 2.805,950 421 2 я 31 „ 55 „ 3 6 % „ 7 
1847 7 2.624,066 424 2 „ 12 „ 68 „ 327а „ 7 
1S48 3 1.638,160 279 1 „ 18 „ 49 „ — 

1849 5 2.240,030 — 1 » 3 8 „ 10 „ - 7 

I I a ч а с т н ы х ъ золотыхъ промыслахъ Томскаго округа: 

Годъ. 
Находилось 
въ дѣйствіп 
нріпсковъ. 

Промыто 

нуд. песку. 

Число рабо-
чихъ „по 

разсчету въ 
одинъ день". 

Добыто лига-

турпаго золота. 

Среднее со-
дерисаніе 
золота въ 

100 п. песку. 

1843 37 27.633,374 3,704 8 0 п. 11 ф 86 з. 1 з. 11 д . 7 
1844 48 29.183,550 4,321 62 „ S „ 45 „ - „ 7 6 7 в „ 7 
1845 45 24.811,648 3,964 48 „ 3 2 „ 95 „ - я 7 2 % , % ) 
1846 27 27.589,765 3,640 •18 „ 1 „ 15 „ - " ) 

1847 3 2 19.011,100 2,776 38 „ 21 „ 4 0 0 , - я 745/ä„1 2) 

/ 1848 44 13.486,324 2,460 3 6 „ 3 6 „ 92 „ — 

J 1849 41 20.358,611 2,929 38 „ 6 „ 12 „ - ' 7 

летикгГ. Сиб. i860 г., стр. 114—117. КулгіСтнъ. „Описаніе Колывапо-Воскресенекихъ 
заводовъ". „Гор. Жур." 1836 г. As 2. 

7 Гагемейстеръ. I, 206. 
2) „Гор. Жур." , 1к44 г., .Ys 4, стр. 133—135. 
•'') „Гор. Ж у р . ' , 1845 г., As 3, стр. 415. 
') Ibid., 1846 г., As 3, стр. 505—506. 
7 Ibid., 1847 г., As 6, стр. 393. 
7 Ibid., 1848 г., Ж 3, стр. 361. 
7 Гагемейстеръ. I, 356—357. 
7 „Гор. Жѵр." , 1844 г., № 4, стр, 121—125. 
7 Ibid. 1845 г., .Ys 3, стр. 431—436. 
' 7 Ibid. 1S46 г., .Ys 4, стр., 159—165. 
'7 Гагемейстеръ. I, 353—357. 
1 2 ) „Гор. Жур." , 1848 г., As 4; стр. 125—129. 
") Гагемейстеръ. I, 353—357. 

Вт, Томской губерпіи золотопромышленность быстро падала: еще в ъ 1840 г 
на тамопшихъ пріискахъ считалось 8,767 ч. 7 , а въ 1843 г. ихъ было только 
0./U4 чел. 

В ъ вѣдѣніи Алтайскаго горнаго иравленія кромѣ золотыхъ пріисковъ Кир-
гизской степи и Томскаго округа находились еще иріиски Ачинскаго, Минусин-
скаго и Красноярска™ округовъ Енисейской губ. В ъ этихъ округахъ-

Годъ. 

1843 

1844 

1845 

1846 

1847 

1848 

1849 

Находилось 
въ дѣйствін 

І ф І И С К О І І Ъ . 

Промыто пудовъ 

песку. 
Число 

рабочихъ. 

33 14.187,245 1,746 
27 21.584,108 3,027 
26 25.044,579 2,524 
30 30.422,730 2,780 
35 30.972,843 2,859 
34 33.751,626 3,062 
28 I 

1 

41.344,381 3,632 

Добыто лигатур-

наго золота. 

35 п. 69 ф. 79 з. 2 ) 

54 „ 27 „ 82 „ 7 

51 „ 8 „ 2 4 „ 7 

59 „ 8 „ 74 „ 

63 « 12 „ 7 „ 

69 „ 35 „ 38 „ 

73 „ 27 „ 7 „ 7 

Всего на пршскахъ, подв !домствешшхъ Алтайскому горному иравленію, 
находилось рабочихъ: въ 1843 г .—6,181 чел., в ъ 1844 г . - 8 , 0 8 0 ч„ въ 1845 г -
7,047 ч., въ 1846 г . - 6 , 8 4 1 ч., въ 1847 г . - 6 , 0 5 9 г., въ 1848 Г . - 5 801 ч 

Пито п Ь Е " П С е Г ' Т ? Ш ф у г Ѣ с п с т е м а м ъ ^ е р е я , Мурожион, Рыбной, 
Пита Подкамспнон Гунгузки и другимъ, виадающнмъ въ Енисей, находилось въ 
раоогѣ иа промыслахъ в ъ 1841 г. до 3,000 чел. и в ъ развѣдочныхъ паргіяхъ до 
300 чел. , а всего до 3,800 чел. В ъ округахъ Канскомъ и Нижнеудинскомъ было 
в ъ р а б о т ! но спстемамъ р ѣ к ъ Б н р ю с ы - 3 , 0 3 5 ч., К а н а - 2 4 5 ч. и О к и - З О ч - въ 
о к р у г ! Кирепскомъ, но с и с т е м ! р ! к . г Л е н ы - 2 5 ч., и в ъ р о з ы с к н ы х ъ партіяхъ 
по веѣмъ этнмъ системам ., до 145 чел. В с е г о же въ р а б о т ! было н а частныхъ 
золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири (кромѣ Ачинскаго, Минусинскаго п 
Красноярска™ округовъ) до 7,280 чел. ( В ъ 1840 г. тамъ же считалось до 7,000 ч ). 
В с е ™ разрабатываемыхъ иромысловъ было 58, следовательно, если исключить 
рабочихъ, находившихся въ ноисковыхъ партіяхъ, иа каждый пріискъ приходи-
лось среднимъ числомъ но 118 чел., т. е. здѣсь золотопромышленность приняла 
форму б о л ! с д , н ы х ъ иредііріятіп, ч ! м ъ въ З а і Д т Ж Е й і й ^ ^ 
до ыто оолѣе 229 пуд. ішпуто песковъ 25.269.695 п., слѣдовательно, на каждаго 
изь 6,835 чел. рабочихъ, работавшихъ на пршскахъ, было промыто 3,697 н песку 
Среднее содержание золота въ 100 я. песку но Бирюсинской систем! было 2 зол 
57 дол но К а н у — 9 0 % дол., по с и с т е м ! У д е р е я - 4 зол. 4 4 % дол., по Р ы б н о й -
2 зол. 36 U дол. по Мурожиой 8 зол. 297s дол., ио с и с т е м ! П о д с м е н н о й Т у н -
гузки 4 зол. 1 1 % дол. Изъ в с ѣ х ъ дѣйствовавшихъ въ 1841 г. иромысловъ оказа-

7 Арх. Мин. Гос. Имущ., дѣло Ѵ-го Отд. Соб. Е . В . Капц. Ж 315, т І У л 194 
7 „Гор. Жур.«, 1S44 г., Ж 4, стр. 1 2 5 - 1 3 1 . Среднее содержите золота рѣдко 

превышало 1 зол. иа 100 и. песку, обыкновенно же было менѣе. 
7 „Гор. Жур.", 1845 г., As 3, стр. 4 3 7 - 4 4 0 . 
7 Ibid. 1846 г., As 4, стр. 1 6 6 - 1 7 0 . 
7 Гагемейстеръ. I, 353—357. 



лись самыми богатыми: поручика Малевинскаго Олычпіскій но р. Октолику съ 
средним/, содержаніемъ золота 11 зол. 79 д о л , I t 0 купцов/. Щеголева и Кузнецова 
Крестовоздвиженскій ио р. Мурожиой—10 зол. 56 дол., К° Голубкова и Кузнецова 
Никольской по р. Калами—8 зол. и Платоновскій ио Октолику—7 зол. 28 дол., 
Никиты М я с н н к о в а Сиасскій—7 зол. 14 дол. 

В ъ 1842 г. было добыто въ Восточной Сибири 479 и. 17 ф. золота. Рабо-
чихъ на нріискахъ Е н и с е й с к а г о округа было 7,931, а въ Канскомъ и Нижнс-
удинскомъ 3 3 4 4 2 ) , всего на промыслахъ, числившихся въ Восточной Сибііпн, было 
11.275 рабочих/., д а еще въ поисковых/, партіяхъ до 550 чел. Среднее содержа-
піс золота в ъ Енисейском® о к р у г ! было 5 зол. 29 дол. въ 100 и. песку 7 - На 
Вирюсинскон с и с т е м ! среднее содержаніе золота было пе болѣе 3 зол.'1). 

Золотопромышленность быстро развивалась в ъ Восточной Сибири, и въ 
1843 г. ею было уже занято около 20.000 чел. -•). 

В ъ 1845 г. н а в с ѣ х ъ п pi исках/. Восточной Сибири было 22.725 рабочих®, а 
съ находившимися въ золотоискательных/, иартіяхъ считали до 25,000 чел. в ) . 

Въ сѣверной части Енисейскаго округа: 

Годъ. 
Число 

нріисковъ. 

Промыто нудовъ 

песку. 

Число 

рабочих®. 
Добыто золота. 

1846 63 64.315,076 8,835 649 п. 39 ф. 51 з. 
1847 43 85.425,292 9,943 895 „ 22 „ 80- „ 
1S48 42 96.106,610 8,667 902 „ 13 „ 45 „ 
1849 4 5 124.388,291 9,638 734 „ 38 „ 3 „ 

В ъ южной части Енисейска го округа: 

Год®. 
Число 

пріпсков®. 

Промыто нудовъ 

песку. 

Число 

рабочих®. 
Добыто золота. 

1846 74 65.227,816 10,949 430 и. 4 ф. 94 з. 
1847 56 60.241,418 9,196 316 „ 29 „ 51 „ 

184.8 42 48,828,690 6,143 250 „ - „ 93 „ 
1849 45 70.709,762 7 7,552 308 „ 28 „ 33 „ 

7 „Гор. Жур." , 1842 г., Ж 11, стр. 2 2 3 — 2 2 6 , 2 3 3 , 1S42 г., Ж 1, стр. 1 0 7 - 1 1 8 . 
'-) Въ 1842 г . ио отчету горнаго ревизора въ Канскомъ, Нижпеудинском® и 

Иркутском/, округах® было 3787 рабочих®. „Гор. Жур." 1844 г., т. I, 158. 
7 Арх. Гор. Деиарт., но описи всеиод. доклад, дѣло 1843 г., Ж 3, л. 146—153; 

„Гор. Жур." , 1842 г., Ж 12, в!домоеть стр. 1 - Х . 
4) Зедделеръ. „Части, золот. пром. Удер. сист.". „С!вер. Пчела". 1846 г . Ж 86. 
7 „Гор. Жур." , 1843 г . , Ж 10, стр. 123—133. 
7 Щукинъ. „Вліяиіе золотыхъ промыслов® на цѣнность жизненных® припасов® 

въ Восточной Сибири". „Жур. Мин. Внѵт. Д ! л ъ " , 1848 г., т. X X I , стр. 412—420. 
7 В® сѣвериой Енисейской систем! въ 1846—49 гг. на однако рабочаго сред-

ним® числом® промывалось въ год® но 9,984 п. песку, в® южной—ио 7,240 и. 

В ъ Канскомъ, Нижнеудинскомъ, Иркутском/. , Олекминскомъ іг Верхие-
удинскомъ округах®: 

Год®. 
Число 

ігріисков®. 

I 
Промыто пудовъ 

песку. 

Число 

^ рабочихъ. 
Добыто золота. 

1846 

1847 

1848 

1819 

Всего в 

24 30.432,974 4,728 

26 30.938,209 j 2 ,516 7 

2 0 22.924,500 1 3,772 

24 ! 21.933,485 2,363 
j ! 

Т. Восточной Сибири па ч а с т н ы х ъ пріпскахъ: 

8 8 п. 17 ф. 42 з. 

18 „ 16 „ 6 „ 7 

64 „ - „ 77 „ 

56 „ 32 „ 59 „ 

Год®. 
Число 

пріисков®. 
Промыто пудовъ 

песку. 
Число 

рабочихъ. 
Добыто золота. 

1S46 

1847 

1S48 

1849 

161 

125 1 
104 

114 і 

! 
159.975.866 

176.604,919 

167.859,800 

217.031,538 

24,512 

21,665 

18,582 

19,553 j 

1,168 и. 21 ф. 8 8 з. 

1,230 „ 28 „ 41 „ 

1,216 „ 9 „ 75 „ 

1,100 „ 18 „ - „ 7 

, ,Q І Г ° B C f ! o G J f " P " ' ' а бочихъ, запятых/ , частного золотопромышленностью, было 
въ 1846 г . - 3 1 , 3 5 3 чел., въ 1847 г . - 2 7 , 7 2 4 , въ 1848 ц - 2 4 , 3 8 3 ч. M 

Но в ъ другом/, мѣстѣ своего труда Гагемейстеръ ( I I , 462 ) даетъ болѣе зна-
чительный цифры п о и с к о в ы х / , рабочихъ на ч а с т н ы х ъ промыслах® Сибири; при 
этом/, промыслы Красноярска™, А ч и н с к а ™ и Минусинска™ округов® (принад-
лежа, .не но технической части золотого промысла к® Алтайскому горному на-
чальству) он® относит® к® Восточной Сибири. По этим® данным® въ 1847 г. въ 
Западной Сибири было рабочих® па п р і н с к а х ъ - 1 , 8 5 4 чел., въ В о е т е ч „ о й - 3 0 , 0 6 4 , 
и того 32,518 44 въ 1848 г. въ Западной С и б и р и - 2 , 0 3 6 ч., в ъ Восточной -

Ä и тете 29І208 V " ^ ^ " -

7 Судя но неизданным® данным®, сообщенным® нам® г. Савнпским®, эта цифра 
относится только к® Капскому, Ншкнеудннскому „ Иркутскому округам®, а » Верхне-
удинскомъ ц Олекминскомъ округах® было еще 1,964 рабочих®. 

7 Во данным® Савинскаго эта цифра относится только к® Верхиеудинскому и 
О екмишікому округам® а в® Канскомъ, Нижиеудииском® и Иркутском® округах® 
было дооыто еще 58 и. 23 ф. 91 з. 

7 Гагемейстеръ. I, 353—357. 
7 I b i d , ср. Раселли, 223. Цифры Раселли почти совершенно совпадают® с® 

цифрами, взятыми изъ сочішенія Гагемейстера. 

7 В® одном® неиздаином® оффиціальном® источник! мы находим® такія же 

ГвТІТтг Г П ; " Т " * °и б и р и - См- А р х - Гор" Деиа і ) т- 110 — 

Ж 91, дЬло 1851 г Л» 3/39, вязка 2, л. 239 и слѣд. Въ другом® оффиціальном® источ-
н и к ! находим® слѣдѵющія данный относительно пріисков® одной Енисейской губ 



Золота д о б ы т о было ч а с т ы м и лицами во всей Сибири: в ъ 1 8 4 0 г . — 2 1 6 п. ' ) , 
въ 1 8 І Г г - 3 2 1 п., в ъ Т Ш г . — 5 9 5 , въ 1813 r . - 9 Ö 8 % ? T 8 4 4 г . - 9 3 9 , ~ в ъ 1845 г . — 
959, въ 1846 г . — 1 , 2 7 8 , в ъ 1847 г .—1,337 , в ъ 1848 г . - 1 , 3 2 4 , в ъ 1 8 4 9 - 1 , 2 1 4 иудовъ. 
Т а к и м ъ образомъ в ъ 1847 г. золотопромышленность в ъ Сибири достигла своего 
а п о г е я . Н у ж н о замѣтить , что с ъ 1844 до j 8 5 l г. б ы л а п р е к р а щ е н а в ы д а ч а дозво-
л и т е л ь н ы х * н а розыски золота с в и д е т е л ь с т в * 9 -

I I I (къ стр. 128) . В ъ ш і ж е с л ѣ д у ю щ е й т а б л и ц * мы приводимъ ц ѣ н ы у с т а -
н о в л е н н ы я в ъ т а к с ѣ 1842 г. для промысловъ Т о м с к а г о уѣзда, а т а к ж е заимство-
в а н н ы й ИЗЪ р а з с ч е т я ы х ъ к н и г * Ю ж н о - Е н и с е й с к а г о о к р у г а : П р о к о п ь е в с к а ™ 
нрі ігска А с т а ш е в а , 1843 г., К а з а н с к а г о промысла А с т а ш е в а 1847 г., Удерейской К ° 
1 8 4 6 - 4 7 гг. и Н и к о л а е в с к а г о нріиеіса З а а н г а р с к о й К ° 1847 г. 

Р у к а в и ц ы 1-го сорта 

„ 2 -го „ 

В а р ь г и 

Чарки 1-го сорта . 

„ 2-го . 

Бродни Т ю ы е и с к і я 

„ Томск ія . 

А р м я к и 1 с о р т а съ обш 

Т а б а к ь росс ійск ій . . 

,, линейный. . . 

Ф. 

Т а к с а 1842 г. 
для Томскаго 

округа. 

Цѣна ! Цѣиа 
на асс. j па сер. 

Прокоп, 
пр. Асташ. 

1843 г. 

Казан, нр Пр. Уде-
Асташева рейск. К 0 

1847 г. 1846—48г. 
1 

Заангарской К" 
1847 г. 

Ц ѣ и ы п а а с с и г н а ц і и. 

Р. к. 

1 5 

— 81 

— 6 5 

1 61 

1 4 0 

5 6 0 

4 2 0 

10 5 0 

7 — 

5 25 

— 8 4 

— 25 

р. к. 

— 3 0 

— 2 4 

— 1 8 

— 46 

- 4 0 

1 60 
1 20 
3 — 

(конпн. ) 
60, 65 к.; 
1 р., 1 р. 
5 к . , 1 р. 

4 0 к . 

60 , 8 0 к. 

2 р. 3 5 к., 
2 р. 5 0 к 
1 р. 55 к 

1 с . 6 - 5 0 к 

2С.4-50 к. 

2 — |\6р. 8 0 к . 

h р. 4 0 к . 

L 

1 5 0 

— 2 4 

- 7Ѵ-і 
80 , 8 5 к . 

1 р. 2 5 к 
(баран. ) . 

6 0 к . 

2 р. 6 2 к . 

5 р. 2 5 к 

14 р. 
(Аинмъ 

Инжегор.). 
10 р. 

Т а б . чер-

кас . 6 0 к . 

1 р. 3 0 к. 

8 0 к . 

2 р. 6 0 к . 

1 р. 2 0 к. 

5 р. 7 5 к. 

Юр., 15 р. 

1 р. 

9 0 к., 1 р. 5 0 к . 
( к о н и н ы я ) . 

1 р . 1 0 к . , 1 р . 2 0 к . , 
1р .50к . ,1 р.бОк. 

(барапьн) . 

66 , 7 0 к . 

11 р. 8 0 к. , 2 р., 
>2 р. 2 5 к., 2 р. 
I 5 0 к . 

6 р., 6 р. 5 0 к. , 
6 р. 6 0 к. 

7 р. , 14 р., 15 р. 

Т а б а к ъ чер-
к а с с к і й 7 0 к., 
Юк. ,1р . .1р . 1 0 к . 

(очевидно со включеніемъ Ачипскаго, Красноярска™ и Минусинска™ округов*) : в * 
1847 г . — 2 6 , 4 4 9 чел., в * 1848 г . — 2 3 , 0 8 9 , въ 1849 г . — 2 5 , 2 1 4 ч. А р х . Гор. Департ., по 
описи № 91, дѣло 1851 г. № 3/39, часть 7-я, л. 45.—Генералъ-адъютантъ Анненков* , 
ревизовавшій Западную Сибирь въ 1851 г., говорит*, что в* Томской тайгѣ въ 1 8 4 7 — 
50 гг . употреблялось отъ 3 , 0 0 0 до 3 ,500 рабочих* . Эта цифра больше приведенных* 
выше и, вѣроятно, представляет* количество действительных*, а не среднегодовых* 
рабочих* . 

9 Фунты и золотники опускаем*. 
9 Гагемейстеръ. I , 215 . П. С. 3 , т . X I X , нрибавленіе к * иему, стр. 3 6 — 3 7 , 

№ 17877 а) . 

Т а к с а 1842 г. 
для Томскаго 

округа. 

Цѣна 
на асс . 

Х о л с т ъ л е н н ы й . 

„ начесной 

1 ар. 

1 

„ нодкладъ . . 1 „ 
Сукно крест.(овечье). 1 

« половинчатое . 1 

Сапоги кунгурсіс. 1 сор. 1 н. 

» 2 » 1 „ 
Полушубки 1-ГО сорта 1 ш. 

2-го „ 1 „ 

Г о л я ш к и (голен.) брод. 1 п. 

Почвы, н о д о ш в ы . . 

Р у б а х а с и т ц е в а я . . 

„ в ы б о й к о в а я 

Подштанники . . . 

О п о я с к а г а р у с н а я . 

Ш а п к а 

р. к . 

3 5 

28 

— 2 1 

— 7 0 

— 4 2 

8 61 

7 — 

10 5 0 

8 61 

1 7 5 

— 7 0 

Цѣна 
па сер. 

Прокоп, 
пр. Асташ. 

1843 г . 

Казан, нр. 
Асташева 

1847 г. 

Пр. Уде- Николаевскій пр. 
рейск. К 0 ! Заангарской К 0 

1846—47г. 1847 г. 

Ц ѣ и ы н а а с с и г н а ц і и. 

Р. к . 

— 10 

1 Ш.І 

1 
1 и. 

1 m. I 
1 

— 6 
— 2 0 

— 1 2 

2 4 6 

2 — 

3 — 

2 4 6 

- 5 0 

- 2 0 

І2 с. 2 6 к., 
[ 2 7 к . , 2 9 к . 
' 3 с о р т а 

2 2 к . 

8 0 к., 1 р. , 80 , 8 5 к. 
1 р. 5 0 к . 

2-го с о р т а 
3 2 к . 

3-го сорта 
2 5 к. 

Сапоги 
6 р. 15 к . 

7 р., 7 р. 
9 5 к. 

Кунгурск . 
сан. 9 р. 

2 т о р т а 
3 0 к . 

Ю р . 5 0 к . 

С ѣ т к а  

Чулокъ ш е р с т я н ы х * . і н. 

М ы л о 

С в ѣ ч п с а л ь н ы я . 

Чай кирпичный . 

„ фамильный . 

С а х а р ъ 

6 0 к., 1 р. 
2 5 к . 

CyKDO 
1 р. 

К у н г у р . 
сапоги 

10 р. 5 0 к. 

12 р. 

1 сорта 45, 5 0 к. 
2 сорта 30, 35, 

4 0 к. 
3 с о р т а 25, 30 , 

35 , 4 0 к . 

7 0 к . , 1 р., 1 р. 
2 0 к . 

К у н г у р с к і е 
сапоги 10 р., 
12 р. 5 0 к . 

9 р., 18 р . 

М е д ъ 

Масло к о р о в ь е . . 

» постное . . 

П ш е н и ч н а я мука 

Свѣжее мясо . . 

Сало 

• 1 ф. 

1 
1 кнрп. 

• 1 ф.| 

1 

5 0 к . 

1 „ 

7 5 к . 

6 0 к . 

3 р. 7 5 к . 

27 к . 

1 р. 2 0 к . 

7 р. 

4 р. 5 0 к . 

3 р. 5 0 к . 

2 р. 5 0 к . 

3 р. 5 0 к . , 
5 р. , 6 р. 

5 0 іс. 

2 р. 5 0 к . 

1 р. 5 0 к. 

6 0 к . , 1 р. 

1 р. 

4 р. 5 0 к. 

8 р. 

2 р., 2 р. 
оО к., 3 р. 

7 0 к., 1 р. 

60 к., 8 0 к . , 
1 р. 

8 0 к., 1 р. 

20 , 3 0 к . 

2 5 к. 

4 0 к. 

4 Р. 

6 0 к . 

2 р., 3 р. 

2 5 к . 



ІЯІЮ С Т Р ' 9 6 ) ' 5 ъ К Ч > " « ™ * « г а к добывалось немного золота- въ 

o f p L f b Г о Т о ^ Г А Т Г ' " Д е С Я Т " 8 Ш 0 Ш М кнргизскихъ 

« z 

r r s r x 

— M и - i s l 
• . " I 1 8 5 2 т В Ь H a 7 6 " ф и с к а х * было „ромнто болѣе 32 мил и 

- — п. п е с к у — 4 3 о л . ) 

Т а к и м * образомъ по свѣдѣніямъ, приводимым'* Гагеме.гстеромъ, на пріисках* 

3 5 l P o T % С Т е П И ° М С К а Г 0 ° К Р У Г а б Ш ° В С е і ° 1 8 5 0 ' - 3 , 5 5 1 ч , в ъ S г -

В ъ Ачинском'* и Мпнусинскомъ округах-* въ 1850 г. н а 35 пріискахъ било 

ч и Т з Ш вт 1 8 П Ш Л - Т Ч П Д О б Н Т ° 5 1 6 Ф- 4 7 з. з о л о . г а ; Р ч и с Т р а Г 
63 п ~ р Л ' т е Г ' , ф Ш С К а Х Ъ П р о м ы т о б о л ѣ е 5 0 "УД- » добыто 

I l ф ' 1 3 3- 8 0 л 0 г а ; Работахъ было 3,721. Въ 1852 г. на 49 . г р і н с к а х Г п ш 
мыто 63 мил. нуд. песку, добыто 8 0 н. 19 ф. 37 з. золота; р а б о ч и х ъ б ш о 4 364 % 

Всего на пріискахъ, подвѣдомственныхъ Алтайскому горному унравлепію 
было но даннымъ Гагемейстера въ 1850 г. на 98 п р ш с к а х ъ - 7 , 1 6 2 р а б , 8 5 

но f ï ï r î i С р е Д Н Н И Ъ — — - С и 

сточной С и б п р Г Ъ К Ъ П Р І І І С К а М Ъ ' " 0 д в ѣ д 0 — ъ гелералт,губернатору Во-

В ъ скверной части Еиисейскаго округа по однѣмъ даннымъ было: 

въ 1850 г. пріпск. 58, пром. иеск. 118.404,851 п., ч. раб. 9ДЗЗ, доб. зол. 572 и. 8 ф. 59 з 
» W W , „ 54 „ „ 165.525,746 „ „ „ 11,285 „ „ 612 „ 26 2 8 „ 7 

1854 „ „ _ „ „ 1 7 6 , 1 3 4 , 8 9 4 , , , , „ Ц , Ш „ „ 503 „ 2 I 79 % 

По отчету же Еиисейскаго губернатора на пріискахъ скверной части Е н и 
сенскаго округа въ 1851 г. было болѣе рабочихъ, а именно 12,557 ч м и! Г і б З ж 

1853 2 0 6 , 3 5 8 , з 5 9 ; , , г о р - ж у р л 1 8 5 2 г - № 2 ' « р - з п - з ^ 

2 Арх. Томск. Гор. Упр., дѣла Ж 4 2 0 - 2 0 - 1 4 , л. 6 и Ж 4 2 1 - 2 1 - 6 2 л 5 

1853 , ! ж а . " Г 0 Р - Ж У Р ' " ' 1 8 5 2 Г " № С Т Р -

™ 2 , ! І а П р 0 Т Ш І Ъ ' г е н е Р а л ъ _ губернатор ' * Западной Сибири дает* относительно этих* 
двухъ мѣстностей друг.я цифры, а именно в * 1850 Г . - 2 5 9 2 ч„ в* 1851 г - 9 5 9 7 ч 

S Ä 0 M № 9 1 1 д ѣ л о № 3 / 3 9 ' ч а с т ь л - 4 7 - и - ; 

V, о с ? „ Г З о Г т Г и - 8 5 8 ~ 8 5 9 ; " Г 0 Р - Ж у Р ' " ' 1 8 5 2 г - ' № 1 > С Т Р - 1 5 4 - 1 5 9 ; 1853 г , 
Л стр. 3 0 G - 3 1 2 . Напротив*, по отчету еиисейскаго губернатора в* Ачинском* 
и Минусинском* округах* было в* 1851 г. р а б о ч и х * - 4 1 7 4 Мул, , „ 143 Т 
того 4317 ч , въ 1852 г. 4810 м. я., 166 л , п., и того 4976 ч. і р х . Комит Мини Мр 
дѣла Сибир. Комитета, отчеты Е н и с . губ. за 1 S 5 1 - 5 2 гг. министр., 

Гагемейстеръ. 1, 358—359. 
„Записки Сиб. Отд. Геогр. Общ." 1856 г. I, 39. 

Z Z n n T ° ™ Ъ Т О Г О ж е Л И ц а в ъ с ѣ , і е Р " о Г ' части Е е и с е й с к а г о округа 
12 8 ^ м п т е д М 1 8 5 2 I W 1 2 ' 3 4 4 М- И 4 5 8 " ' о г о 12,802 ч.; въ 1853 ц -
12,8о2 м п 594 ж. п., „того 13,416 ч., въ 1854 г . - 1 4 , 1 6 1 м. п., 495 ж. п., итого 14,656 7 

m южной части Еиисейскаго округа было: 
ВТ. 1850 г. нріиск. 49, „ром. иеск. 78.881,983 п., ч. раб. 8,022, доб. зол. 299 и. 22 ф. 66 з 

" а , / ' " " " 9 3 ' 9 3 2 ' 6 4 9 » » » 8 ' 1 3 4 » « 299 „ 22 69 „ 7 
" 1 8 5 4 " " - » » П7 .224 ,930 „ „ „ 9,444 „ „ 305 I 15 I 94 з 

было р а б о ~ ' Е И П С е Й С К а Г О Г у б е р И а Т ° р а В Ъ Ю Ж и о й — Е е и с е й с к а г о округа 

въ 1851 г. 7 9,956 мужчішъ, 569 женщинъ, итого 10,525 чел 
„ 1852 „ 10,458 „ 536 „ „ 10994 
« 1853 „ 10,523 „ 616 П Д 3 9 " 
« 1854 „ 12,213 „ 823 ; J J g ® ; 

y ^ l ^ Z l l ' б ш о Т , е У Д , П 1 С К О М Ъ ' И Р К У Т С К 0 Ы Ъ ' " Верхне-

ВЪ 1850 г. иріиск. 31, яром. иеск. 30.088,573 п , ч. раб. 3,398, доб. зол. 70 п. 33 ф. 78 в. 

1854 " " " " Z T 1 7 5 " " " 3 l 3 9 7 » » 67 „ 29 „ 6 „ 7 
" 1 8 0 Ѵ " - » » Зэ.661,242 „ „ „ 8 ,129 „ „ 113 „ 1 5 I 2 0 1 7 

ht i 8 6 0 Т г Р а 3 Г Ъ ' В а 0 C U 0 B a H i " д а н н н х ь Гагемейстера, мы получаемъ, что 
в * 1 8 0 0 - 6 1 гг. въ скверной части Е н и с е й с к а « , округа на о д и н * пріискъ сред 
шшъ числом-* приходилось 182 рабочихъ, въ южной ч а с т п - 1 7 2 р а б о ч и х Г в ъ 
остальныхъ округах'* 108 чел. нчѵичихк, в * 

Всего по свѣдѣніямъ Гагемейстера, въ о к р у г а і ъ , иодвѣдомственныхъ гене-
ралъ-губернатору Восточной Сибири было: лилюгвенныхъ гене-

в ъ 1850 г. пріиск. 138, пром. иеск. 227.357,407п. , ч.раб. 20,553, доб.зол. 942 п. 25 ф. 12 г 
»- Ä » „ „ 29о.299,570 „ „ „ 22,812 „ „ 979 „ 38 „ 17 „ 

Е с л и же присоединить сюда Ачипскій и М п Т ^ Ш и і Г г округа, то окажется 

1850 г Т г Т Г 1аГеТТРа' н а П р І И С К а Х Ъ Т о ч н о й Сибири было в ъ ' 
т ? 8 б Г г ЯП пте , П Х Ъ Ѵ В Ъ 1 8 5 1 Г - 2 6 ' 5 3 3 ' а 1 , 0 в с е " Сибири въ 1850 г.—27,715 ч 

т " 3 ' " е Л - р а б О , 0 Х 7 " Н о с а м ъ Гагемейстеръ въ другом* мѣстѣ своего 
труда (11,462) даетъ гораздо ббльшія цифры, а именно: находилось^ l a n Z Z 
лахъ Восточной Сибири в ъ 1850 г . - 2 8 , 8 2 2 чел., въ 1851 г . - 3 1 920 Дапш Г шг 
в е д с ш ш я въ огчетѣ генералъ-губернатора Восточной С и б и р н ' совпадаюта ъ 
"ослѣдними цифрами Гагемейстера, но только в ъ этомъ отчетѣ сказано ч т а ^ е р х ъ 
ТОГО не явилось на иріисіш Восточной Сибири 1,384 чел., а Гагемей т е Г Г о а а 

m 2 \ T o Z Z 4 e C ™ и С Я В Л Г , Х С Я Ш Л Ю Ч е а о « ь приведенной пмъ ц п ф ^ В ъ 
J 8 5 2 « ^ о т ч е т у г е п е р а л ъ - ц Ф е р н а т о р а ^ В о ^ Сибири, па тамошнпхъ част 

- З З д а ^ л . , да еще пе явилось 1,445 чел. 7 - В ъ 1 8 5 6 л ^ п а ш р і и с к а А Восточной 

7 Арх. Комит. Министр., дѣла Сибир. Комитета. 
7 Гагемейстеръ. I, 358—359. 
7 „Записки Сибир. Отд. Геогр. Общ." 1856 г., I 53 
7 Т . е. с* 10 сентября 1850 г. по 10 сеятября ' і851 г. 
") Гагемейстеръ. I, 358-359 . 
7 „Записки Сибир. Отд. Геогр. Общ." 1856 г., И, Прилож. стр. 13 
7 Арх. Комит. Министр., дѣло Оибир. Комитета 1852 г., № 154 л' 50 

45 Ж 130 Т о Г Ш Т е Т а М Н " И С Т Р 0 В Ъ ' Д ѣ л а С н б н Р с к а г о Комитета 1854 г.', № 6 , л 



Сибири со в к л ю ч е н і е м ъ А ч и н с к а г о и М і ш у с п п с к а г о о к р у г о в * было Я/ ,391 муж. 
—и 8 6 0 ж., итого 3 8 ; 2 5 1 чёл.; "ет, 1857 г. иа т ѣ х ъ же н р і и с к а х ъ было 3 7 , 5 0 9 муж. и 

6 1 4 ж., итого 38 ,123 ; в ъ 1 8 5 8 г . н а п р о м ы с л а х ъ В о о т о ч ы о й С и б п р и было 3 4 , 9 6 0 
Въ оффнціальномтГтрудѣ о золотопромышленности въ Россш мы находимъ 

цифры, ио всей вероятности, заимствованный изъ свѣдѣніп горнаго ведомства: 

Годъ. 

1850 

1 8 5 1 

1 8 5 2 

1853 

1854 

1855 

1 8 5 6 

1857 

1 8 5 8 

1 8 5 9 

Число 

пріпсковъ. 

207 

198 

2 3 9 

1 9 0 

228 
2 3 4 

281 
2 4 9 

326 

3 2 2 

Промыто иудовъ 

песку. 

2 9 4 . 9 6 1 , 9 0 0 

3 7 6 . 7 7 1 , 2 1 2 

3 9 7 . 8 2 4 , 9 6 7 

3 7 8 . 4 6 1 , 3 8 6 

4 3 5 . 1 1 4 , 5 8 4 

511 .563 ,461 

542 .072 ,376 

5 5 9 . 3 2 5 , 9 6 2 

6 0 7 . 1 5 7 , 8 2 4 

5 6 1 . 0 6 3 , 7 7 6 

Число 

рабочих* . 

27 ,655 

30 ,151 

31,017 

28 ,636 

3 5 , 1 9 5 

30 ,315 

34 ,587 

3 3 , 7 5 9 

- 2 ) 

2 9 , 4 6 1 

Добыто шлиховаго 

золота. 

1 ,010 п. 2 4 ф. 

1 ,035 „ 2 4 „ 

9 0 0 

8 7 8 „ 

1 ,025 „ 

1 Д Ю „ 

1,177 „ 

1 ,275 „ 

1 ,230 

1 ,114 „ 

11 
6 
2 

2 5 

19 

17 

20 
7 

36 з . 

7 8 „ 

34 „ 

16 „ 
8 9 „ 

7 0 „ 

53 „ 

М ы впдимъ т а к и м ъ образомъ в ъ т е ч е н і е этого д е с я т и л ѣ т і я з н а ч и т е л ь н о е 
в о з р а с т а н і е числа пріисковъ и к о л и ч е с т в а цромытаго песку ; количество р а б о ч и х * 
колеблется по этимъ д а и н ы м ъ в ъ п р е д ѣ л а х ъ 2 7 - 3 5 т ы е я ч ъ ч е л о в ѣ к ъ , в ъ с р е д н е м ъ 
ж е з а 9 л ѣ т ъ ( 1 8 5 0 - 5 7 , 1 8 5 9 ) приходится в ъ г о д ъ но 3 1 , 2 0 0 чел. К о л и ч е с т в о зо-
лота д о с т и г н у в * своего а п о г е я в ъ 1847 г. (1 ,396 и.), ДО 1 8 5 3 г. довольно б ы с т р о 
у м е н ь ш а е т с я , з а т ѣ м ъ н а ч и н а е т * в и о н * в о з р а с т а т ь до 1S57 г. , и в ъ этомъ году, 
х о т я и н е с р а в н и в а е т с я с ъ к о л и ч е с т в о м * , д о б ы т ы м * в ъ 1847 г. , но в с е - т а к и до-
с т и г а е т * 1 275 и., a з а т ѣ м ъ н а ч и н а е т с я н о в а я убыль . С р е д н е е годовое количество 
д о б ы в а е м а ™ золота в ъ т е ч е н і е в с е г о д е с я т н л ѣ т і я р а в н я е т с я почти 1 0 7 6 п. Коли-
чество р а б о ч и х ъ в ъ с р е д н е м * н а о д и н * п р і н с к ъ р а в н я е т с я 1 3 1 чел. 

С р а в п и в ь итоги этой таблицы з а 1 8 5 0 и 51 гг . съ дапиыми относительно 
всей Сибири, приведенными нами в ъ т е к с т ѣ ( с т р . 1 6 5 ) , м ы внднмъ, что число 
д ѣ н с т в и т е л ь и ы х ъ р а б о ч и х ъ п р е в о с х о д и т * число с р е д н е г о д о в ы х . , (по д а н н ы м * 
г о р н а г о в е д о м с т в а ) приблизительно па 5 , 0 0 0 чел. М ы видѣли, что и в ъ 4 0 - х ъ 
г о д а х ъ разница между минимальными и м а к с и м а л ь н ы м и д а ш і ы м и о чпслѣ раоо-
ч н х ъ доходила т а к ж е до 3 — 5 т ы с я ч * ч е л о в ѣ к ъ . 

Е с л и м ы возьмем* о т д ѣ л ь н о золотые п р о м ы с л а Е и н с е й с к о и губ. , то н а н и х * 
( в ъ Е н и с е й с к о м * , К а н с к о м ъ , А ч и н с к о м * и М и н у с и н с к о м * о к р у г а х * ) было но от-
ч е т а м * м ѣ с т н а г о губернатора в ъ 1 8 5 0 г . - 2 7 , 1 9 1 ч. раб., в ъ 1 8 5 1 г . - 2 8 , 9 9 8 муж. 

- ) „Иркутск! ; . Губ. В ѣ д . " 1857 г. № 2 , 1858 г. № 23 , 1859 г. № 11. 
2) Цифру рабочих* за 1858 г . опускаем*. У Раселли здѣсь стоит* 4 8 9 6 0 ч., 

что это опечатка, видно, во-первых*, из* того, что количество промытых* песков* не 

до такой степени возрасло, к а к * это должно было бы быть при указанном* числѣ рабо-

ч и х * но сравненію с * 1857 г. , a затѣм* но оффиціальным* свѣдѣнівм* иа промыслах* 

Восточной Сибири в * этом* году было всего 3 4 , 9 6 0 мел. рабочих* („Иркут. І у о . В ѣ д . 

1859 г. № 11) . 

Д01ІОЛЫЕНІЕ V. 

п 1,015 ж е и . ' ) . По о т ч е т а м * того же г у б е р н а т о р а н а з о л о т ы х ъ п р о м ы с л а х * этой 

губерИІІІ находилось : 

вь 1 8 5 2 г. 2 9 , 2 4 6 м у ж ч и н * , 1 ,266 ж е н щ и н ъ , итого 3 0 , 5 1 2 чел. 
„ 1853 „ 29 ,592 „ 1,507 „ „ 3 1 0 9 9 „ 
„ 1 8 5 4 „ 31 ,845 „ 1 ,537 „ „ 3 3 , 3 8 2 „ 

В ь 1855 г. было в с е г о 2 9 , 9 7 1 ч., в ъ 1856 г . - 3 4 , 5 2 3 ч , в ъ 1 8 5 7 г . - 3 2 , 3 3 0 ч., 

" В о с т о ч н о й Сибири было 

п сл к о ш т і е л ь н о у ж е в о ш е л * в ъ с о с т а в ь общей д а н н о й объ этой г у б е р ш и 4 ) , а 
потому иа д а л о Н и ж н е у д и н с к а г о о к р у г а И р к у т с к о й губ. о с т а е т с я в е ^ . а неболь-
шое число р а б о ч и х * . В ъ и р к у т с к о м * о к р у г ѣ было 11 а 635 bÏ 1856 г — 
115 т б о ч и х . в ъ 1856 г . - 3 0 2 , в ъ В е р х н е у д и н с к о м ъ в ъ 18о4 і . - 6 3 о , в ъ l ö o b г. 
9 1 1 Z b с л у ж а щ и х * , в ъ 1 8 5 7 г. в ъ В е р х н е у д н н с к о м ъ и И р к у т с к о м * 
окру а х ъ - Ю 8 2 чел. Н а к о н е ц * , в ъ Олекминскомъ и К о н с к о м * о к р у г а х , . бы о 
с л у ж а щ и х * и рабочих'* : в ъ 1854 Г . - 5 . 9 3 0 , в ъ 1 8 5 6 г . - 3 , 5 1 5 , в ъ 1 8 5 ; г . - 4 , 7 0 8 , в ь 
1 8 5 8 г . - 4 , 6 6 2 , в ъ 1 8 5 9 г . — 4 , 7 8 7 . 

У ( к ъ с т р 168) . П р а в и л а эт . . для Западно, , и В о с т о ч н о й Сибири состояли 
в ъ с і ѣ д у ю щ е м ъ При о т п у с к ѣ изъ великороссийских* г у б е р ш й к р е с т ь я н * н л и м ѣ -
^ а н ъ д л я р а б о т * н а з о л о т ы х ? и р і о с к а х ъ , мйстиое и х ъ н а ч а л ь с т в о должно, ы 
п г м Г ч а т ь н а п а с п о р т а х * в р е м я отбытія к а ж д а г о у в о л е н н а г о . Е с л и изъ одного 
с е д а ф я волости или города отпускали н ѣ с к о л ь к о ч е л о в ѣ к ъ , то имъ вмѣнялось в ъ 
обязаі к с т ь о т и р а в л л т ь с я и a м ѣ с т а р а б о т * а р т е л я м и , поставив '* н а д * собою в * 
щ ж д Г а р т о л п одного с т а р о с т у для о х р а н е н і я порядка , котороету они „ долж ы 

были в р у ч а т ь свои паспорта и виды „съ к р у г о в о ю порукою в ъ н е о т л у ч к ѣ отъ 
артели д о л ж н о м * ему і н н о в е н і п " . Н а пути они о б я з а н ы ^ W ™ 
своп паспорта в ь иолиціи одного изъ т р е х * г о р о д о в ъ - 1 ю м е ы ц К у р . а и а и л л у 
торовсіса Піредъ п а с т у п л е н і е м ъ в ы х о д а р а б о ч и х * с ъ п р і и с к о в ъ г о р н ы е неправ-
Г к Г б п Х ? о т * к р е с т ь я н * в е л п к о р о с с і й с к п х ъ губерній г — , , кто .щ? 
н и х * и гдѣ именно будетъ проживать до новаго н а й м а н а промыслы. Н а осно 

н Г э т и і и о к а з а н і Г г о р н ы е исправники с о с т а в л я ю т * 
съ о з н а ч е и і е м ъ ихъ а р п м ѣ т ъ и о т с ы л а ю т * в ъ т ѣ полицш, в ъ в ѣ д о м с т в ѣ к о т о р ы х * 
о н и б у д у т ъ проживать . Г о р о д с к і я и з е м с к і я полиціи д ѣ л а ю т ъ ио этимъ с п и с к а м * 

г) А р х . Горн. Департ. , дѣло № 3/39 , часть 7 - я , л. 45 . Тоже у Гагемейстера 

П ' 4 % А р х . Комит. Министр., дѣла Сибир. Комитета, отчеты Енисейскаго губер-

натора за соотвѣтственные годы. 
3) „Зап. Сиб. Отд. Геогр. Общ.% 1856 г. П, Прилож., с т р . 5, „Иркут . Г у о . 

В Ь " 1857 г. № 2, 1858 г . № 23. , , 
4 ) В ъ одном* Канскомъ округѣ , ио отчетам* енисейскаго гуоернатора бьъто 

- i m k m г 2311 м и 140 ж., И того 2 ,451 чел., в * 1852 г . - 1 , 6 3 4 м., 

Ï S r ™ 0 » i m , 1 .62 , муж., 1 3 9 . Ж . , и т о г о 1 ,766 , е л , . 4 8 5 4 , -

1704 м,, 130 ж., и того 1,834 чел. 



первую повѣрку ііе позже 1-го октября и з а т ѣ м ъ е ж е ы ѣ с я ч н о повторяют-!, ее ( !) 
до в ы х о д а к р е с т ь я н ъ в н о в ь н а промыслы. Е с л н б ы при этомъ кого - либо изъ 
к р е с т ь я н ъ не оказалось н а лицо, то м ѣ с т н а я полиція принимает* м ѣ р ы к ъ ро-
з ы с к а и і ю с к р ы в ш а г о с я . О т л у ч к а изъ мѣста , избраинаго для времеииаго жи-
тельства , дозволяется к р е с т ь я н а м * не иначе , к а к ъ съ разрѣшенія : в ъ о к р у г ! — 
у ч а с т к о в а г о з а с ѣ д а т е л я , въ г о р о д ! же—полицеймейстера или городничаго. З а 
в с я к у ю отлучку безъ р а з р ѣ ш е н і й ст» м ѣ с т а , пзбраинаго имъ для временнаго жи-
тельства , к р е с т ь я н и н * подвергается в з ы с к а н і ю , к а к ъ з а самовольную отлучку 
безъ паспорта, н а основаніи общихъ уваконенШ. Что к а с а е т с я Киргизской степи, 
то тамъ в с ѣ рабочіе не только великоросс ійскнхъ , ио и с и б и р с к и х * губерніп 
должны были, идя на пріиски, предъявлять свои паспорта въ і ірилинейныхъ та-
м о ж н я х * ; при обратномъ ж е в ы х о д ! золотоиромышлениики или и х ъ уиравляю-
іціе должны были в ы д а в а т ь о с о б ы я у д о с т о в ѣ р е н і я в ъ томъ, что рабочіе выпол-
нили прппятыл ими н а с е б я обязательства , а таможенное начальство должно было 
наблюдать, чтобы пе было т а н н а г о п е р е х о д а р а б о ч и х ъ к а к ъ в ъ Киргизскую степь 
па пріискн, т а к ъ и обратно х ) . 

V I ( к ъ стр. 173) . Золотопромышленники и е р ѣ д к о х о д а т а й с т в о в а л и объ 
увеличеніи размѣра з а д а т к о в ъ нри наймѣ па промысла, и С о в ѣ т ъ Г л а в н а г о 
У н р а в л е в і я Восточной Сибири по поводу одного изъ т а к и х ъ х о д а т а й с т в * прншелъ 
к ъ з а к л ю ч е н і ю (въ а в г у с т ! 1853 г.), что с л ѣ д у е т ъ допустить выдачу з а д а т к о в ъ 
до 10 р. сереб. на человѣка , о чемъ и представить н а благоусмотрѣніе генералъ-
губернатора; но М у р а в ь е в * положил* н а этомъ ж у р н а л ! ( въ а н р ѣ л ѣ 1854 г.) с л е -
д у ю щ у ю резолюцію: „Полагаю отложить представленіе объ этой мѣрѣ до предсто-
я щ а ™ большаго р а з в п т і я иромысловъ,—и тогда войти в ъ особое р а з с м о т р ѣ н і е " . 
В ъ 1857 г. Е н и с е й с к » г р а ж д а н с к і й г у б е р н а т о р * п р е д с т а в и л * генералъ-губерпа-
тору Восточной Сибири нрошеніе золотопромышленниковъ п ж у р н а л * Е н и с е й -
с к а г о Губернскаго С о в ѣ т а о м ѣ р а х ъ к ъ у с т р а н е н » р а з н ы х * затрудненій по 
частной золотопромышленности. В ъ чпслѣ этихъ мѣръ было между прочимъ хо-
датайство золотопромышленниковъ, чтобы при панмѣ р а б о ч и х * (очевидно, изъ 
ссыльно-поселенцевъ) и з а к л ю ч е н » съ ними я в о ч н ы х * договоров* „дозволено 
было в ы д а в а т ь в п е р е д * деньги пе болѣе годового оклада платы, н а з н а ч е н н о й въ 
д о г о в о р ! " . ЕнисейскіП губернскій с о в ѣ т ъ пришел* по этому вопросу к ъ такому 
з а к л ю ч е н » , что не слѣдуетъ запрещать золотопромышленникам* с в е р х ъ задатка 
в ы д а в а т ь ссыльно-носелепцамъ столько д е н е г ъ , сколько будетъ договорено по 
взаимному с о г л а ш е н » , с ъ т ѣ м ъ , чтобы эта в ы д а ч а „не п р е в ы ш а л а в с е й годовой 
платы H чтобы в с ѣ нодати и повинности з а н а е м н и к а были оплачены с и о л н а " . 
Н а п р о т и в * , Е н и с е й с к » губернскій прокурор* в ы с к а з а л * миѣпіе, что с у щ е с т в у -
ющій з а к о н * о з а д а т к а х * долженъ б ы т ь с о х р а н е н * и что с о в ѣ т ъ не можетъ от-

*) П. С. 3 . т. X X V I I I , А» 27798." ' Относительно Киргизской степи еще рапѣе 
изданія этихъ правилъ состоялось постаповлеиіе нограничиаго управлепія сибирскими 
киргизами 2 8 февраля 1851 г., одобренное Главным* Управленіемъ Западной Сибири, 
по которому золотоиромышлениики въ этой мѣстности или ихъ дов!рениые, по при-
были людей на мѣста работъ, обязаны были предъявлять въ мѣстныо окружные при-
казы паси орты и условія найма, и эти приказы должны были наблюдать за точным* 
выіюлненіемт. договоров* между зодотопромышленпикими и рабочими и въ с л у ч а ! „не-
устойки" которой либо изъ договаривающихся сторон* понуждать пеиенравиыхъ къ 
и с п о л н е н » ихъ обязанностей. Арх. Гор. Денарт. ио описи А» 91, дѣло А® З'ЗО, часть 
7-я, л . 5 3 — 5 4 . 

мѣнпть его с о б с т в е н н о ю властью. Е н и с е й с к » г у б е р н а т о р * в ы с к а з а л с я за увели-
чение з а д а т к о в ъ ссыльно-поселепцамъ па томъ основаніи , что з а д а т к и „ в ы д а в а е м ы е 
и н ы н ѣ въ у в е л и ч е н н о м * размѣрѣ в с л ѣ д с т в і е необходимости, употребляются по-
селенцами н е с р а в н е н н о с,ъ большею пользою, нежели деньги, в ы и о с и м ы я ими съ 
з о л о т ы х * иромысловъ ио окончаніи л ѣ т н и х ъ работъ, ибо изъ з а д а т к о в * они упла-
ч и в а ю т * подати, нріобрѣтаютъ для себя необходимую одежду и обувь" н помо-
г а ю т * своим* с е м е й с т в а м * , тогда к а к ъ в ы н о с и м ы я с * пріпсковъ деньги „большею 
частью и с т р а ч и в а ю т с я н а вино п н а р а в и ы я прихоти, в * ч е м * легко убѣдиться 
при с р а в н е н » р а с х о д а н а вино в ъ осенпіе м ѣ с я ц ы с * прочимъ временем* года. 
При т о м * нельзя оставить б е з * вниманія, что поселенцы, з н а я весьма хорошо 
правило, н а осповапіп котораго золотопромышленникъ, давшій задатки болѣе н а -
з н а ч е н н а г о въ з а к о н ! , т е р я е т * право иска б е з е н о р н ы м * порядком* , ие упускают* . , 
пользоваться этим* во в р е д * з о л Л о н р о м ы ш л е п н и к а м ъ " . Ыо С о в ѣ т ъ Г л а в н а г о 
Управленія В о с т о ч н о й Сибири не согласился съ м н ѣ н і е м ъ Е н и с е й с к а г о губерн-
скаго н а ч а л ь с т в а и, нмѣя виду, что нослѣ 1 8 5 4 г . со времени приведенной в ы ш е 
резолюціи г е н е р а л ъ - г у б е р н а т о р а золотопромышленность н е с д ѣ л а л а з н а ч и т е л ь н ы х * 
у с н ѣ х о в ь , постановил* , что необходимо строго д е р ж а т ь с я с у щ е с т в у ю щ а г о з а к о н а *). 

V I I ( к * стр. 218) . В ъ с л ѣ д у ю щ е й т а б л и ц ! п р и в е д е н ы д а н н ы я изъ п з в ѣ с т -
н ы х ъ намъ т а к с * и роснпсаній цѣнъ первой половины 5 0 - х ъ годовъ Томскаго и 
Е и 11 с е й с к а г о о к р у г о в * . 
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Р у к а в и ц ы 1-го сорта . . . 1 

., 2-го „ . . . 1 

11. 

!» 

— 3 0 

— 25 

— 3 0 

— 27 
1 36 к . — 3 0 - 4 0 

Б а р а н ь и 

— 4 0 

В а р ь г и Нижегородец. . . . 1 !) — 18 - 15 17Ѵ 3 к . — 2 0 — 2 3 — 2 2 

Чарки (головки бродеп.) 1 с . 1 

я я :> 2 „ 1 

!) 

1) 

- 5 1 

- 3 9 

— 6 0 

— 4 0 
) 6 4 % к . — 7 0 — 7 0 

*) Арх. Гор. Денарт. дѣло отд. части, золот. 1857 г . As 68, часть 3-я, л. 3 — 5 . 
2) Разсчетная книга 1 8 5 1 — 5 2 г. Арх . дополнительна™ участка Пропопьеп. пріиска 

Асташева. 
3 ) Т а к с а ibid. по описи As 29. 
4 ) Разсчетная книга (Арх . Воскресенскаго прінска, арендуемаго А. А. Савви-

ных* ) . 
5 ) Разсчетная книга, лѣтней операціи 1851 г . (Арх. Гавриловскаго пріиска Кыт-

маповыхъ). 
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С ѣ т к а волосяная 1 ш. 

Ч е к м е н и 1 „ 

Кушаки ( г а р у с н ы е ) . . . . 1 „ 

Ш а п к а 1 „ 

М у к и круішчатой I n . 

„ пшеничной 1 „ 

Мясо 1 п. 

М а с л о к о р о в ь е 1 ф. 

„ постное 1 „ 

Сало топленое 1 „ 

К р у п а 1 IL 

Г о р о х ъ 1 „ 

Ч а й байховый 1 ф. 

„ к н р ш і ч н ы й черный . 1 кнрп. 

„ „ з е л е н ы й . 1 „ 

С а х а р ъ 1 ф. 

Медъ 1 „ 

Мыло 1 „ 

С а л ь н ы я с в ѣ ч н 1 „ 

р. к . р. к. р. к. 

— 4 0 

5 0 к . 

1 р. 15 к. 

15 к . 

фамилыі. 2 р. 

1 с. 1 р. 15 к . 

2 с . 7 1 % к. 

5 0 к. 

с ѣ р о е 1 1 % к 

15 к . 

3 80 

— 5 0 

— 5 2 

2 3 0 

1 3 0 

2 — 

— 14 

— 15 

— 1 0 

1 3 0 

1 3 0 

2 60 

1 80 

1 5 0 

— 4 2 

— 14 

— 10 

- 15 

— 6 0 — 7 5 

I 

1 5 0 j  

— 2 5 і  

- 1 5 

фал. 

9. — 

1 зо ! 

— 5 0 

— 2 5 

- 2 з ! 

— 15 



Г Ш (къ стр. 2 1 9 ) . И з в л е ч е т е изъ сводной таблицы т а к с ъ н а промыслахъ 
Олекмиискаго округа в ъ операцію 1 8 5 6 — 5 7 г . 1 ) . 
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р. lt. Р. 1С. I'. к Р. It. р. к . Р. It. р. к р. к . 

А з я м ы 1-го сорта . . . 1 ш. 4 5 0 5 — 5 5С 5 5( ' 6 - 5 5C 4 75 6 50 
» 2-го „ . . . 1 я 3 8 0 : 4 - 4 — 4 - 4 2C 4 — , 3 7( 3 5 0 

я 3-го „ . . . 1 я 2 631 3 2 5 3 - 3 — 3 50 3 - 3 — 3 — 
Бродни т ю м е н с к і я 1 сорт® 1 п. 1 8 0 1 8 0 1 8 0 1 6 0 1 9 0 1 7 0 1 7 5 
Варьгп ш е р с т л н ы я . . . 1 я . - 21 — 17 - 2 0 — 2 0 — 15 — 2 0 - 2 0 - 1 8 
Головки броденпыя 1 с. 1 я — 8 7 — 9 0 — 7 0 1 10 - 8 0 1 — — 9 0 — 8 0 

Д а х н барловыя . . . . 1 ш. 8 5 0 12 5 0 
16 — 

К у ш а к и г а р у с н ы е . . . 1 я - 6 0 - 6 0 — 7 0 — 5 0 — 5 5 - 5 0 
Мыло жировое 1 ф. — 15 - 2 0 — 12 — 15 - 16 — 15 — — - 2 0 
Долуш. к а з а н с к і е . . . . 1 ш. S — 8 — 12 - 7 — 12 — — — 

„ дубл. шадринск . 1 я 4 — 7 — 
„ кирг. бѣл. и дым л 1 я 3 66 3 3 0 4 — 5 — 3 5 0 4 5 0 3 5 0 

Плисъ широкій  1 ар. _ — 3 5 - 4 5 — - — — — — 

Полусапожки к у н г у р с к і е . 1 п. _ 2 5 0 — _ _ 2 2 2 5 
Подошвы 1 сорт® . . . . 1 я — 3 5 ! — 4 0 - 3 5 - 5 0 

2 „ . . . . 1 я - 3 0 - 3 0 — 3 0 - 2 0 - 35 — 3 0 
Р у к а в и ц ы б а р а н о в ы я . . 1 я - 4 0 - 4 0 - 5 0 - 35 - 4 0 - 4 0 

„ л о с і ш ы я больш. 1 я - 5 0 ! — 65 1 - - 9 0 _ _ - 5 0 ' 
Р у б а х и ентцовыя л у ч ш і я . 1 ш. 2 7 5 1 8 0 

средиія 1 я ' — — 1 5 0 1 3 5 
С у к н о фабричное . . . . 1 ар. 1 - 1 — -

„ к р е с т ь я н с к о е . . . 1 я - 23 — 2 4 - 3 0 -- 3 0 - 2 3 - 25 - 3 0 
Сапоги к у н г у р с к і е 1 с. . 1 п. 2 5 0 3 5 0 3 — 3 — 2 5 0 3 — 

о 
» Я ч 1> 1 я 2 5 0 2 5 0 — _ i 

Ситец® 1 с о р т а 1 ар. - 3 5 -- 3 0 -

» 2 „ 

» з 

1 я 
1 я 1_ 

- 4 
- 18 - 1 8 

— 

' ) А])х. Олекмин. Горн. Неправ., дѣло Л» 229 , л. 7 9 — 8 5 

я . 
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Сѣтки ВОЛОСЯІІЫЯ . . . 1 иг. 4 6 5 0 , — 

С в ѣ ч н с а л ы і ы я  1 ф. 15 181 — 25 — 

Т а б а к ъ Ж у к о в а 2 сорта 1 я — — 1 ЗС 1 
ч е р к а с с к і й . . . . 1 я 2 0 — 3 0 — 3 0 — 2 5 

- 12 — 1 2 — 12 — 15 

подкладочный . . 1 я — 8 — 8 i — 

начссітон 1 сорт® 1 я — 9 — 10 — 9 — 1 0 — 

Ш а п к и б а р х а т а , в ы х о х л . . 1 III. — — 2 — — 

Ш а р о в а р ы кожан, киргиз. I я 1 5 0 1 5 0 2 — 1 5 0 1 
Ш у б ы ОВЧІІИ. болын. дымл. 1 я 6 5 0 — — 8 — 9 — 8 

я я я бѣл. . 1 я — — — — 5 
М у к а пшеничная . . . . 1 И. 1 2 0 2 4 0 2 5 0 1 2 0 1 

„ к р у і ш ч а т а я 2 с . 1 я — — — з - — 

„ р ж а н а я 1 я 8 0 — — 1 5 0 1 

Мясо с в ѣ ж е е н соленое . 1 я 2 6 0 — — 3 — 3 

М а с л о скоромное . . . . 1 (1). 14.1 — 18 - 2 5 — 2 5 — 

Сахар® бѣлый (рафинад®) 1 я 5 0 — — - 8 0 — 6 0 — 

1 я 2 — - — 2 5 0 2 — 1 

„ кирпичи, больш. разм. 1 It. 1 — 1 25 1 5 0 1 6 0 1 
» ,, м ал а го „ 1 я 6 0 — — - 8 0 1 

1 я 

S - 1 0 

1 5 0 

1 5 0 

5 — ! 

1 20 

— 8 0 

2 60 

— 2 5 

— 6 0 

2 — 

1 10: 1 60 
1 — 

p. к. 

— 2 0 

— 8 0 

— 30 

— 12 

— 8 

6 5 0 

1 8 0 

1 60 
1 3 0 

3 5 0 

3 8 0 

— 2 0 

— 60 
1 60 
1 4 0 

1 20 

I X ( к ъ стр. 2 6 5 ) . В ъ 1837 г. n a к а б и н е т с к и х ъ з о л о т ы х ъ промыслахъ п а 
А л т а ѣ было добыто 26 п. 2 9 ф. 4 зГ, в ъ 1842 г . — 3 1 и. 13 ф. 3 4 з., в ъ 1 8 4 3 ТР-
33 п. 1>8 ф. 87 з. *). По штатам® А л т а й с к и х ъ заводов® 1 8 4 9 г. было н а з н а ч е н о до-
б ы в а т ь ежегодно 3 6 п. розсыішого золота. В ъ 1856 г . было добыто болѣе 4 6 и. 
27 ф. шлихового золота: это было максимальное количество, послѣ котораго до-
б ы ч а н а ч а л а уменьшаться , а именно въ 1 8 5 9 г. было получено 4 2 п. 19 ф. 8 2 з., 
в ъ 1 8 6 0 г. у ж е гораздо м е н ѣ е - 3 3 пуда слишком®. Е с л и распредѣлить количество 

' ) »Вор. Жури. " 1843 г. Ж 9 , стр. 4 5 8 и 1S44 г . Ж 8, стр. 283 . 



д о б ы в а е м а ™ золота по пятплѣтіямъ, то о к а ж е т е я , что в ъ т е ч е н і е шітилѣтія е ж е -
годно добывалось в ъ среднемъ іплиховаго золота: 

Среднее содержаніе золота 

въ 100 пуд. песку. 

В ъ 18.30—34 гг. 5 иуд. 36 фу и. 23 зол. — зол. 917/в дол. 

я 1 8 3 5 - 3 9 „ 24 >1 1 я я 1 я 9 % „ 

я 1 8 4 0 - 4 4 „ 3 3 я я 9 4 „ я 90'/5 „ 

я 1 8 4 5 — 4 9 „ 35 я 37 „ 5 0 „ я 69'/5 „ 

!) 1 8 5 0 — 5 4 „ 39 „ 17 „ 8 „ я 56'/2 „ 

!) 1 8 5 5 — 6 0 „ 4 2 я 17 „ 7 0 „ я 49-/5 „ 7 

Средняя толщина золотосодержащих* п л а с т о в * по ш т а т а м * 1849 г. с ч и т а -
лась в ъ I1/-! арш. В * с в ѣ д ѣ н і я х * о б * А л т а й с к и х * г о р н ы х ъ з а в о д а х * , п р е д с т а в -
л е н н ы х * в * Сибирскій комитет* в * 1852 г. с к а з а н о , что нрн толщішѣ т о р ф а в * 
4 арш. и м е н ѣ е розсынп р а з р а б а т ы в а ю т с я открытыми разрѣзамн, при большей 
ж е г л у б и н ! пластов* считается в ы г о д н ы м * вести подземныя работы -)• 

Что к а с а е т с я числа мастеровых' ! . , то па Е г о р ь е в с к о м * п р о м ы с л ! в * концѣ 
1830 г. и х * было 2 4 8 — 2 9 3 чел., в ъ 1831 г. и х ъ число колебалось н а этомъ про-
м ы с л ! между 348 (въ м а р т ! ) и 8 3 4 ( в * н о я б р ! ) ; па Урскоыъ п р о м ы с л ! в * д е к а б р ! 
1831 г. было 4 5 4 ч е л . 3 ) , »ъ д е к а б р ! 1834 г. иа Е г о р ь е в с к о м * і іроыы.-л! было 
4 7 9 рабочих* , н а У р с к о м ъ — 2 4 2 , на Каем и иском*—336, н а У с п е н с к о м ъ — 5 3 5 , итого 
1592 чел. '•)• Н а 1845 г. горный с о в ѣ т ъ К о л ы в а н о - В о с к р е с е п с к и х ъ з а в о д о в * при-
к а з а л * употребить н а 1 0 золотыхъ п р о м ы с л а х * 3 ,002 чел. ( в ъ томъ числѣ в с е г о 
б о л ! е — 1 5 3 2 ч . — н а Цареио-Николаевскомъ п р і н с к ! в * К у з н е ц к о м * о к р у г ! ) 7 - К * 
1 я н в а р я 1856 г. п а з о л о т ы х * промыслах* числилось „ н и ж н и х * ч и п о в * " 3 ,639 ч . ° ) ; 
действительно употреблялось в ъ р а б о т ы в ъ 1856 г . 3 ,092 ч., в * 1857 г . — 3 , 3 2 6 ч., 
в ъ 1858 г . — 3 , 1 5 1 ч., в ъ 1859 г . — 2 , 8 4 2 ч., въ 1860 г . — 2 , 8 1 6 ч . 7 ) о д н и х * рабочихъ, 
не считая ихъ с е м е й с т в * . 

В ъ „ в ! д о м о с т я х ъ о к а з е н н ы х * з о л о т ы х * п р о м ы с л а х * " , п е ч а т а в ш и х с я в * 
„ Г о р н о м * Ж у р н а л ! " 4 0 - х * г о д о в * , свѣдѣпіи о р а б о ч и х ъ приводились „ио разсчету 
в ъ один* День" , т . -е . вычислялось число г о д о в ы х * р а б о ч и х * но р а з с ч е т у 365 по-
д е н щ и ц * п а каждаго . В * 1842 г. т а к и х * ( ф и к т и в н ы х * ) р а б о ч и х * считалось 
1,295, в * 1843 г .—1,255 , в ъ 1844 г .—1,015 , в ъ 1846 г .—1,027 7 , въ 1851 г .—2,510 е ) . 

1 ) „Списки населенных* мѣстъ Росс. Ими. Томская губ." , стр. X I X . 
-) Арх. Комит. Министр., дѣло Сибир. Комитета 1S52 г . Ж 77. 
7 Арх . Алтайскаго Гор. Управ., но описи дѣлъ золот. пром., стол. № 10, л. 

8 — 2 7 7 , 5 3 6 — 5 3 7 . 
d ) Ibid., вязка Ж 47, л. 5 или Арх. Томскаго Горн. Управ. , вязка Ж 52, л. 808 . 
5) Арх . Алтайск. Гори. Управ., журнал* Горіг. Совѣта 1845 г . 
С1 Ibid., вязка № 175, дѣло № 6487, л. 4 — 5 . 
7 Ibid. „Изложеніе" (о Горном* Совѣтѣ), 1856 г. , л. 16, 19; 1859 г. , л. 18; 

1860 г. , л. 20; 1861 г., л. 34. 
7 „Горн. Журн." , 1843 г. № 9, 1844 г. № 8 , 1845 г . т. I I I , стр. 173, 1847 г . № 9. 

) Арх . Алтайск. Горн. Управ,, бѣловые журналы 1853 г., л. 1 6 3 — 1 6 4 . 

И з * о и р е д ! л е н н а г о по ш т а т а м * 1849 г . числа—2,905 „ н и ж н и х * ч и н о в * и 
р а б о ч и х * " на з о л о т ы х ъ п р о м ы с л а х * — 1 , 8 1 7 чел. были з а н я т ы „на г л а в н о м * золо-
т о м * п р о и з в о д с т в ! « , а 1 ,088 чел. „при в с п о м о г а т е л ь н ы х * ц е х а х * " 7 -

X | к * стр. 269) . В * 1851 г. н а А л т а й с к и х * к а з е н н ы х * промыслахъ прихо-
дилось и* день н а одного ч е л о в ѣ к а о б р а б о т а н н ы х * золотосодержащих* п е с к о в ъ 
(т.-е. добытых* и промытых*), „принимая въ разсчетъ число рабочихъ, задол-
жавшихся только при иавномъ производствѣ11 (т.-е. нри горныхъ работах*, — 
„въ 1847 г .—26 п. 3 3 ф., в ъ 1848 г . — 2 8 п. 14 ф., в * 1849 г . — 2 9 п. 3 0 ф., в ъ 
1850 г .—31 и. 4 ф., в * 1851 г . — 3 4 п., между тѣмъ к а к * штатами н а з н а ч а е т с я 
26 п. 15 ф. Принимая въ разсчетъ все число людей, задолжавшихся па про-
мыслахъ, н а одного ч е л о в ѣ к а в * день о б р а б о т а н н ы х * п е с к о в * причитается в ъ 
1847 г .—21 н. 17 ф., в ъ 1848 г . — 2 1 и. 2 0 ф., в ъ 1849 г . — 2 0 п. 3 8 ф., в ъ 1 8 5 0 г . — 
2 3 п. 37 ф., в * 1851 г . — 2 5 п. 9 ф., а В ы с о ч а й ш е утвержденными штатами пола-
гается 18 и. 18 ф." . Вт, то время, к а к * в ъ 1851 г. н а А л т а й с к и х * к а б и н е т с к и х * 
промыслах* приходилось н а одного ч е л о в ѣ к а в ъ день о б р а б о т а н н ы х * п е с к о в * 
25 п. 9 ф., в ъ к ирги изскихъ о к р у г а х ъ н а п р о м ы с л а х ъ К о к б е к т и н с к а г о о к р у г а 
приходилось 26 и. 34 ф., К о к ч е т а в с к а г о — 3 5 п. 2 0 ф., н а п р о м ы с л а х * А ч и н с к а г о 
округа 3 3 н. 17 ф., Т о м с к а г о — 4 2 и. 11 ф., М и н у с и н с к а ™ — 6 6 п. 15 ф., Ю ж н о -
Е н и с е й с к а г о — 5 1 п. 1 0 ф., С ѣ в е р п о - Е і ш с е й с к а г о — 6 5 и. 9 ф., К а и с к а г о и ГІижне-
у д и н с к а г о — 4 8 п. 16 ф., О л е к м п н с к а г о — 4 1 и. 34 ф., В е р х н е у д и н с к а г о — 3 7 и. 2 2 ф., 
И р к у т с к а ™ — 8 4 и. 16 ф. I I a к а б и н е т с к и х * ж е п р о м ы с л а х * Н е р ч и н с к а ™ о к р у г а 
обработывалось н а одного человѣка в ъ д е н ь еще менѣе , чѣмъ н а А л т а й с к и х * , а 
именно по 12 п. 1 ф . 2 ) . 

X I (къ стр. 331) . Н а ч а с т н ы х ъ з о л о т ы х * промыслахъ : 

Маріинскаю округа: 

Годъ. 
Число 

пріисковъ. 

Промыто 

пуд. песку. 

Содержаніе 
золота 

въ 1 0 0 нуд. 
песку. 

Среднее 
число рабоч. 
на нріискахъ. 

Кол ичество добытаг о 

шлиховаго золота. 

1 8 6 0 — 3 2 . 3 3 1 , 8 6 0 3 5 1 / 4 Д. 1 , 8 0 6 3 0 и. 3 9 ф. 5 8 з. 7 
1 8 6 1 7 6 3 3 . 4 8 0 , 5 0 5 3 4 7 з „ 1 , 8 7 1 3 1 „ 1 я 5 9 „ 7 

1 8 6 2 8 3 3 4 . 9 5 6 , 9 6 1 3 7 % „ 1 , 8 9 4 3 5 „ 2 6 я 6 3 „ 7 

1 8 6 3 8 1 3 0 . 4 9 8 , 1 3 8 3 0 % „ 1 , 4 4 9 2 5 „ 5 я 1 1 я 7 
1 8 6 4 6 6 2 7 . 5 2 3 , 3 0 8 3 5 ' / s я 1 , 4 1 0 2 6 „ 3 2 я 6 2 „ 7 

7 Ibid., л. 142. В с ѣ х ъ же горнозаводских* мастеровыхъ на Алтаѣ , т.-е. нахо-
дившихся па служб! и р а б о т ! на заводахъ гг промыслахъ (со включеніемъ урочни-
ков* и подростков*) было в * 1849 г .—19,000 , въ 1860 г .—21 ,867 ч. „Алтай", с т р . 3 9 5 . 

2) Арх . Главн. Управ. Алтайск. округа, бѣловые журналы Горнаго Совѣта 1853 г. , 
л. 135, 145, 163—164 . 

7 „Памятная книжка для русск. горн, люден. Изд. Комитета Корпуса горныхъ 
лпженеровъ". Спб, 1862 г. Годъ I , стр. 87. 

7 Тоже. Годъ I I . Спб. 1863 г., стр. 126. 

7 „Сбори. стат. свѣдѣній по горн, части на 1864 г. Изд. Ученаго Комит. Корн, 
горн, ипжен.", стр. 120. 

7 Тоже на 1865 г., стр. 218 . 
7 Тоже на 186G г., стр. 161. 



Годъ. 
Число 

нріисковъ. 

Промыто 

пуд. песку. 

Содержаніе 
золота 

въ 100 нуд. 
песку. 

Среднее 
число рабоч. 

на нріискахъ. 

Количество добытаго 

шлиховаго золота. 

1865 74 30 .297 ,763 291/4 д. 1 ,570 24 н. 21 ф. 3 9 з. 7 
1866 5 9 29 .822 ,295 3 5 „ 1 ,685 29 „ 2 „ 2 6 „ 7 
1867 6 0 34 .148 ,104 3 4 „ 2 ,004 31 „ 24 „ 7 8 „ 7 
1868 67 25 .379 ,785 38-/4 „ 1,4-89 26 „ 11 „ 94 „ 
1869 7 0 30 .525 ,850 3 4 „ 1 ,741 2 8 ,/ 7 „ 34 „ 7 

Алтайскаго округа: 

1 8 6 3 1 3 0 5 , 3 5 0 з . 4 5 % Д. 1 3 _ п . 1 5 ф . 1 5 з. 

1 8 6 4 7 5 . 3 5 3 , 4 0 0 — я 8 9 % „ 3 2 8 1 3 я 1 я 5 4 „ 

1 8 6 5 1 2 8 . 7 1 2 , 0 5 0 1 я 2 4 „ 4 9 1 2 8 я 1 4 я 5 7 „ 

1 8 6 6 1 7 1 5 . 5 0 8 , 4 0 0 1 я 1 7 „ 6 9 4 4 7 я 2 5 я 2 4 „ 

1 8 6 7 2 3 2 1 . 6 5 6 , 6 6 0 — я 7 8 % „ 1 , 1 2 6 4 6 я 5 я 8 8 „ 

1 8 6 8 1 9 1 7 . 5 2 2 , 1 5 0 1 я 2 2 „ 8 4 6 5 6 я 8 я 1 9 „ 

1 8 6 9 1 8 3 0 . 3 7 6 , 8 5 0 — я 6 9 „ 1 , 2 0 9 5 7 я 1 7 я 7 7 „ 

Киршзскихъ округовъ Семипалатинской области: 

1 8 6 0 — 1 2 . 1 9 6 , 0 0 0 2 2 % Д- 1 , 0 4 4 7 H. 2 0 ф . 1 0 з. 
1 8 6 1 8 1 1 . 4 1 8 , 0 0 0 1 8 % я 1 , 1 7 4 5 я 3 4 я 8 4 „ 

1 8 6 2 8 1 3 . 2 3 4 , 0 0 0 1 8 % я 1 , 1 0 2 6 я 2 4 я 2 3 „ 

1 8 6 3 8 1 2 . 6 3 1 , 5 0 0 1 7 % я 1 , 0 6 2 5 я 3 8 я 1 8 „ 

1 8 6 4 8 1 2 . 2 0 3 , 0 0 0 1 9 % я 1 , 0 2 4 6 я 1 5 я 9 4 „ 

1 8 6 5 7 1 6 . 3 2 6 , 0 0 0 2 2 я 1 , 0 3 1 9 я 2 9 я 7 7 „ 

1 8 6 6 1 1 1 5 . 9 7 1 , 0 0 0 2 3 я 1 , 3 4 0 1 0 я 5 я 3 „ 

1 8 6 7 И 1 7 . 0 7 8 , 1 0 0 1 9 я 1 , 4 3 5 9 я — я 2 6 „ 

1 8 6 8 1 5 1 9 . 9 0 0 , 0 0 0 1 9 я 1 , 6 6 6 1 0 я 4 я 6 5 „ 

1 8 6 9 1 9 1 9 . 8 2 8 , 4 0 0 1 8 я 1 , 3 8 3 9 я 3 2 я 3 я 

В с е г о р а б о ч и х * н а ч а с т н ы х * з о л о т ы х * промыслахъ Западной Сибири было 
в ъ 1860 г . — 2 , 8 5 0 ч., в ъ 1861 г. па 8 4 п р і и с к а х ъ — 3 , 0 4 5 ч., в ъ 1862 г. н а 91 прі-

-) Тоже на 1807 г., стр. 1S5. Въ „Списках* населенных* мѣстъ Томской губ." 
на 1865 г. указано 2061 чел. рабочих* (стр. СІІ ) . 

7 „Горн. Ж у р . " 1866 г . Ж 9, „Горнозавод. нроиз. Россіи въ 1866 г . " , стр. 479. 
7 Планеръ. „Горноз. произвол. Россін за 1867 г . " „Гор. Ж у р . " 1869 г. Ж 12, 

стр. 3. 

7 Свѣдѣнія за 1868 — 69 гг. взяты у Замарина „Матеріалы для статист, добычи 
золота въ Россіи частными лицами въ 1 8 6 3 — 7 0 г г . " „Гор. Ж у р . " 1871 г., Ж 7, стр. 
1 3 6 — 1 3 8 , 142. 

и с к ѣ — 2 , 9 9 6 ч . 7 , в * 1863 г . иа 9 0 и р і и с к а х ъ — 2 , 5 2 9 ч., в * 1864 г. н а 81 п р і и с к ѣ — 
2,762 ч., в ъ 1865 г . иа 9 3 п р і и с к а х ъ — 3 ,092 ч., в ъ 1866 г . н а 8 7 пріисісахъ — 
3 ,719 ч. , в ъ 1867 г . н а 94 п р і и с к а х ъ — 3 , 1 3 0 ч., в ъ 1868 г. н а 101 н р і и с к ѣ — 4 , 0 0 1 ч., 
в ъ 1869 г . н а 107 п р і и с к а х ъ — 4 , 3 3 3 ч. Т а к и м ъ образомъ золотопромышленность 
Западной Сибири находилась в ъ т е ч е н і е этого десятилѣт ія почти в * одном* по-
л о ж е н » . 

Сѣвернои части Енисейскаго округа: 

Годъ. 
Число 

пріпсковъ. 

Промыто 

пуд. песку. 

Содержаиіе 
золота 

въ 100 нуд. 
песку. 

Средпее 
число рабоч. 
на нріискахъ 

Количество добытаго 

шлиховаго золота. 

1860 — 198 .659 ,423 83-/2 д. 10 ,269 2 ) 4 2 5 и 8 ф. 1 0 з. 
1861 7 9 209 .903 ,861 69-/2 „ 8 ,873 •') 3 9 7 „ 37 я 3 0 „ 
1862 113 322 .901 ,650 7 1 % я 11,610 3 7 6 „ 19 я 2 8 „ 
1863 7 9 223 .277 ,344 65 „ 9 ,039 3 9 4 „ — я 8 0 „ 
1864 116 230.001,867 55-/2 „ 9 ,318 3 4 5 ,, 3 8 я 61 я 

1865 8 6 195 .261 ,403 7 0 % „ 8 ,988 4 0 4 „ 13 я 76 „ 
1866 122 195 .916 ,971 7 0 % „ 9 ,122 374. „ 3 6 я 6 0 „ 
1867 107 189.527,625 63-/10 „ 8 , 3 7 3 324 2 5 я 8 9 „ 
1868 112 104 .179 ,080 6 1 % я 4 , 6 8 1 174 „ 1 я 4 5 „ 
1869 129 156.541,500 6 2 „ 7 ,587 265 „ 17 я 9 2 „ 

Въ ожной част г Енисейскаго округа: 

1860 — 101.334,517 6 8 % д. 5 ,090 183 п. 3 0 ф. 2 9 з. 
1861 61 123.141,957 7 9 % „ 7 ,221 4 ) 206 „ 28 я 3 6 „ 
1862 8 3 127.194,386 6 8 7 , я 6,862 181 „ 3 2 я 6 6 „ 
1863 6 3 125.833,600 4 8 „ 5 ,878 164 „ 3 я 8 8 „ 
1864 8 7 118 .396 ,254 39 '% „ 5 ,857 153 „ 13 я 4 3 „ 
1865 9 0 133 .345 ,340 4 3 % „ 6 ,627 164 „ 3 я 12 „ 
1866 112 120 .990 ,609 3 2 % „ 6 ,055 133 „ 14 я 77 „ 
1867 8 5 75 .147 ,773 58-/2 „ 4 ,549 119 „ 2 я 5 6 „ 
1868 97 60 .790 ,000 54 „ 3 ,291 9 0 „ — я 18 „ 
1869 111 94 .603 ,500 51 „ 4 , 6 9 1 5 ) 131 „ 36 я 37 „ 

7 По другим* источникам* 3 ,240 рабочихъ. „Труды Комм. Выс. Утв. для пе-
реем. сист. подат. и сборов*" т. V I I I , часть И, Доклад* І І І - г о Отд. Ком., Ж 28, 
стр. 38. 

7 По другому оффиціалыюму источнику 11,051 душа об. п. „Иркут. Гѵб Вѣд " 
1861 г. , Ж 7, стр. 4 . 

7 Иная цифра въ „Горн. Журп." 1861 г. , т. I , стр. 586 . 
7 Иная цифра въ „Горн. Журн. " 1861 г., т. I , стр. 5 8 6 . 
7 Иныя цифры о чиелѣ рабочихъ въ Енисейской губ. въ 1 8 6 3 — 6 8 гг. см. въ 

с т а т ь ! Лопагпгша въ „Изв'Ьст. Сиб. Отд. Геогр. Общ." 1871 г. , т. I I , № 4 стр. 45 



Год®. 
Число 

пріисковъ. 

Промыто 

пуд. песку. 

Оодержаніе 
золота 

въ 100 иуд. 
песку 

Среднее 
число рабоч. 
на пріискахъ. 

Количество добытагс 

шлихового золота. 

Въ Ачинскомъ и Минусинскомъ округахъ Енисейской губ.: 

1860 78.010,970 331/2 д. 2 ,711 6 8 и. 36 ф. 29 з. 

1861 62 65.68S.475 31%—об 1/- , д. 3 ,358 79 „ 28 „ 56 „ 

Въ одномъ Ачинскомъ округгъ: 

1862 22 16.446,030 ЗЗѴоД- 763 14 п. 36 ф. 64 з. 

1863 24 20.341,650 3 0 „ 786 16 „ 27 я 52 „ 

1864 17 20 .559,100 3 2 „ 702 18 „ 9 я 58 „ 

1865 23 22.012,450 3 1 % „ 879 18 я 34 „ 86 „ 

1866 25 25.507,730 29Ѵ 2 „ 958 20 „ 2 Я 77 „ 

1867 24 25.622,075 3 8 % „ 949 21 „ — я 71 „ 

1868 2 5 25.760,900 28 — 20 „ 2 я я 

1869 18 27.208,670 29 „ 21 „ 4 я 32 „ 

Въ Минусинскомъ округгъ: 

1862 58 49 .734,400 3 0 % д. 1,898 53 и. 23 ф. 38 з. 

1863 32 35.367,850 5 7 7 s „ 1,667 54 „ 33 я 85 „ 

1864 4 2 41.504,600 2 2 „ 1,820 42 „ 2 0 я 25 я 

1865 34 39.435,900 — 1,285 32 „ 16 я 79 я 

1866 43 31.702,900 3 6 % „ 1,40S 31 „ 15 я • 6 я 

1867 44 .34.270,401 34 „ 1,235 31 „ 27 я 57 „ 

1868 37 28.512,670 34 „ — 23 „ 15 » 54 „ 

1869 3 9 30.058,100 3 6 „ — 30 4 „ 17 „ 

Въ Канскомъ округе Енисейской губ. и въ Нижжудигіскомъ округе Иркут-
ской губ.: 

1860 — 20.746,057 5 5 % д. 1,002 31 и. 6 ф. 79 з. 

1861 16 21.954,349 4 9 7 / „ 1,045 29 я 7 я 68 „ 

1862 11 22.275,720 49 „ 813 29 я 24 я 84 „ 

1863 21 31.166,875 42'M я 1,402 35 я 27 я 12 „ 

1864 4 8 27.111,946 451/-! „ 1,469 33 я 4 я 19 „ 

1865 20 26.409,660 36 „ 1,100 26 я 13 я 8 „ 

1866 20 36.408,625 377s „ 1,238 36 я 29 я 1 я 

1867 17 22.553,522 4 3 % „ 918 26 я 17 я 15 „ 

1868 19 12.678,674 407» „ 616 14 я 3 я 64 „ 

1869 21 18.609,630 4 0 % „ 700 2 0 я 23 я 92 „ 

7 В® Ачинском® и Минусинском® округах® вмѣстѣ в® 1868 г. было 1,535 ч., 
в ъ 1S69 г. 1,813 ч. рабочих®. 

Годъ. 
Число 

пріисков®. 

Промыто 

пуд. песку. 

Содержаніе 
золота 

въ 100 пуд. 
песку. 

Среднее 
число рабоч. 

на пріискахъ. 

Количество добытаго 

шлиховаго золота. 

Къ Верхолепскомг, округе Иркутской губ.-. 

1867 

1868 

1869 

123,828 

2.011,000 
2.390,000 

1 2 % д. 

34 „ 

34 „ 

5 2 

114 

152 

1 п. 65 ф. 19 з. 

2 „ 3 8 „ 67 „ 

2 я Ю „ 5 „ 

Въ Верхнеудинскомъ и Баргузинскомъ округахъ Забайкальской области: 

1860 

1861 34 

34.322,964 

41.592,460 

1 з. 12 'А д. 

1 п 9 « 
2,776 

3 ,224 
101 и. 11 ф. 5 2 з. 

П 8 „ 7 „ 3 3 „ 

Въ Всрхнеудгінскомъ округе: 

15.607,550 

19.157,032 

27.360,450 

23.392,717 

10.705,728 

11.749,084 

8.100,355 

12.792,464 

Въ Баргузинскомъ округе: 

1862 9 

1863 9 

1864 16 

1865 1 2 

1866 14 

1867 24 
1868 16 
1869 23 

37 3А д. 784 16 п. Ф 3 9 з. 
5 1 % „ 1,053 2 6 я 33 » 32 „ 
4 0 % „ 1,744 3 0 я 13 я 36 „ 
57% „ 1,430 36 я 2 6 я 12 „ 
5 5 % „ 873 16 я 3 я 7 0 „ 
4 1 7 s „ 1,215 13 я 5 я 27 „ 
5 1 7 2 Я 411 11 я 12 я 51 „ 
5 0 % о „ 916 17 я 25 я 92 ,, 

1862 

1863 

1864 

1865 

1866 

1867 

1868 

1869 

25 

2 3 

16 
22 
22 

2 2 

19 

27 

32.661,908 1 з. 525/в д. 2 ,598 131 п. 2 8 ф 93 з. 
30.662,297 1 я 4 0 я 2,447 113 „ 7 „ 33 „ 
26.603,527 1 я 3 5 7 в я 2,383 94 „ 26 „ 2 « 
21 .929,900 1 Я 67 „ 2 ,113 97 „ 1 я 2 2 „ 
30.586,947 1 Я 26% „ 2,324 100 „ 26 „ 68 я 

25.720,400 1 я 3 9 7 » я Ѵ 1,985 94 „ П я 5 0 „ 
24 .914,700 1 я 36 „ 1,290 92 „ 14 я 61 „ 
23.811,517 1 8 1 ' Я О 13 я 1,562 67 „ 24 „ 44 „ 

Въ Нерчинскомъ округгъ Забайкальской области: 

1865 2 8 .010,400 1 з . 5 1 7 2 д. 645 3 2 п. 
1866 6 19.068,953 1 я 487а я 1,199 74 „ 
1867 8 37.880,350 1 я 7 „ 2 ,249 105 „ 
1868 19 53 .192,465 1 я 17» я 3,483 140 „ 
1869 17 97 .405,669 - Я 84 „ 3,741 138 „ 



Число 
Промыто Содержаніе 

золота 
въ Юн пуд. 

песку. 

Среднее Ко л ичество добытаго 
Годъ. 

пріисковъ. пУД- песку 

Содержаніе 
золота 

въ Юн пуд. 
песку. 

число рабоч. 
на пріискахъ. шлиховаго золота. 

Въ Олекминскомъ окруіѣ Якутской области: 

1860 29 68.531,852 1 3. I 1 / 4 Д. 3 ,601 199 и. 19 Ф- 56 8. 

1861 31 68.206,102 1 Я 9 % „ 4,103 195 я 8 я 47 „ 

1862 33 74 .187,610 1 Я 11'/8 „ 4 ,079 217 » 2 я 6 2 „ 

1863 26 47.061,577 1 1) 4 9 V „ 4,873 185 » 14 я 54 „ 

1864 2 8 66.602,085 — )) 9 4 7 * „ 3,678 171 я 16 я 55 „ 

1865 35 73.830,374 1 » 2 6 „ 3 ,758 245 я 11 я 2 8 „ 

1866 34 79.710,665 1 » б3/« „ 4,117 246 я 14 я 93 „ 

1867 34 70.611,765 1 » 35 „ 4,658 267 я 1 я 9 0 „ 

1868 30 72.028,375 2 !) 2 0 „ •5,460 415 я 24 я 19 „ 

1869 33 106.412,280 2 я 11 „ 5,673 565 я 3 0 я 15 „ 

50 п. 11 ф. 7 з. 

101 „ 37 „ 15 „ 

Такимъ образомъ по содержанію золота промысла Баргузинскаго и Нер-
ч и н с к а ™ округовъ Забайкальской области, Олекминскаго округа Я к у т с к о й области 
и особенно Амурской области принадлежали к ъ числу наиболѣе богатыхъ, но ко-
личество добываема™ золота въ Баргузинскомъ округѣ падало, а въ Нерчинском* 
и Олекминскомъ возрастало. 

Общее число рабочихъ н а пріискахъ Восточной Сибири (со включеніеыъ 
Ачинскаго и М и н у с и н с к а ™ округовъ) было слѣдующес: в ъ 1860 г .—25,449 ч . * ) , 
в ъ 1861 г . на 283 пріискахъ—27,824 ч., въ 1862 г . н а 354 up .—29,407 2 ) , в ъ 1863 г. 
н а 277 пр.—27,145 ч . 3 ) , въ 1864 г. н а 370 пр.—26,971 ч . 4 ) , въ 1865 г, на 324 пр.— 
26,825 ч . 5 ) , въ 1866 г. н а 398 пр.—27,294 ч., въ 1867 г . н а 367 пр.—26,183 ч., в ъ 
1868 г. н а 376 пр.—21,636 ч., въ 1869 г. н а 421 пр. - 2 7 , 6 2 4 ч. 

Въ Амурской области: 

1868 

1869 

6.100,300 

7 .434,442 

3 я. 15 д. 

3 „ 4 9 „ 

755 

789 

>) Въ отчетѣ за I 8 6 0 г., иомѣщеиномъ въ „Иркут. Губ. Вѣд." за 1861 г., № 7, 
стр. 4, мы находимъ иныя данный за 1860 г. и общій итог* рабочихъ па промыслахъ 
Восточпой Сибири составляет* 29,538 ч. 

2 ) По отчету о золотопромышленности Восточной Сибири за 1862 г .—28,912 ч. 
об. п. „Горн. Жури.'1 1863 г., № 5, стр. 349. 

3 ) По отчету о золотопромышленности Восточпой Сибири за 1863 г .—27,81 ' ч. 
„Иркут. Губ. Вѣд." 1864 г., № 17. 

4 ) В * оффиціальном* огчетѣ о частной золотопромышленности Восточной Сибири 
за 1864 г . мы находимъ иныя цифры и общій итог* — 28,428 рабочихъ об. п. Арх. 
Иркут. Гори. Упр., кн. 1686, № 64/69. 

5 ) По оффиціальпому отчету о частной золотопромышленности Восточной Сибири 
за 1865 г . въ этомъ году было 28,361 ч. рабочихъ. „Недѣля" 1866 г., № 63 (Изъ 
„Забайкальских* Вѣдоыостей"). 

Годъ. 
Число 

пріисковъ. 

Промыто иудовъ 

неску. 

Среднее число 
рабочихъ на 

золот. пріисках* 

Количество добы-
таго шлиховаго 

золота. 

Во всеь Сибири на частныхъ золотыхг промыслахъ: 

1860 — 546.133,643 28,299 1,053 и. 12 ф. 3 9 в. 
1861 367 575.385,709 30,869 1,063 „ 34 „ 33 „ 
1862 445 709.200,215 32,403 1,063 „ 19 „ 84 „ 
1863 367 576.253,483 29,674 1,022 „ 7 „ 6 „ 
1864 451 603.229,537 29,733 935 „ 3 2 „ 34 „ 
1865 417 598.963,957 29,917 1,119 „ 27 „ 77 „ 
1866 485 611.900,823 31,013 1,121 „ 7 „ 77 „ 
1867 461 N 566.089,687 30 ,748 1,089 „ 3 9 „ 1 „ 
1868 478 461.135,854 25,637 1,127 „ 13 „ 78 „ 
1869 529 658.083,872 31,957 1,457 „ 17 „ 7 0 „ 

М ы видим* т а к и м * образомъ значительное увеличеніе количества ч а с т н ы х ъ 
цріисковъ, которое будетъ особенно заыѣтно, если мы с р а в н и м * его съ 50-ми го-
дами, когда въ разные годы количество пріисковъ колебалось между 190 и 3 2 6 
в ъ среднемъ же равнялось 247 пріискамъ въ годъ. Количество п р о м ы т ы х * пес-
ковъ также увеличилось сравнительно съ предшествующим* десятилѣтіемъ, н а -
против*, количество рабочихъ по д а н н ы м * горнаго вѣдомства нѣсколько умень-
шилось н менѣе измѣнялось ио годам*, колеблясь между 25 и 3 2 тысячами, тогда 
к а к ъ въ предшествующее десятилѣтіе колебанія были въ предѣлахъ 27—35 тысячъ. 
Количество золота, добытаго въ 60-хъ годахъ в ъ Сибири на ч а с т н ы х ъ нромыслахъ 
нѣсколько болѣе, чѣмъ въ 50-хъ годахъ (въ 50-хъ—10,758 п., въ 60-хъ—11,034 п.); 
среднее годовое количество въ 5 0 - х ъ годахъ—1,076 п., в ъ 60 -хъ—1,103 п. Для добычи 
одиого нуда золота въ одну онерацію нужно было в ъ 50-хъ годахъ 31 чел., а в ъ 
6 0 - х ъ — 2 6 чел. Но эти среднія цифры не даютъ понятія о большомъ разнообразіи 
отдѣльныхъ систем*. В ъ то время, когда на т а к и х ъ богатыхъ промыслахъ, к а к ъ 
Амурская область, в ъ 1869 г. для добычи пуда золота в ъ теченіе одной онераціи 
требовалось менѣе 8 чел. рабочих* , въ Е н и с е й с к о м * округѣ в ъ 6 0 - х ъ годахъ в ъ 
среднемъ ихъ нужно было 28 чел. ( въ 5 0 - х ъ — 2 5 чел., в ъ 4 0 - х ъ — 2 1 чел.). 

М ы имѣем* очень немного свѣдѣній о составѣ пріисковыхъ рабочихъ въ 
6 0 - х ъ годахъ. В ъ 1861 г. н а нромыслахъ Маріинскаго округа Томской губерніи 
было: изъ числа 1,871 ч. рабочих* мѣщанъ, к р е с т ь я н * и ссыльно-поселенцевъ 
сибирских* губерній 1,622 м. п. и 165 ж. п., итого 1,787 ч. ( 9 5 % ) и мѣщанъ, 
к р е с т ь я н * и разночинцевъ великороссійскихъ губерній 77 ч. м. п. и 7 ж. п., итого 
84 ч. ( 5 % ) . В ? киргизских* о к р у г а х * в ь томъ же году изъ общаго числа 1,174 ч. 
рабочих* было: сибирских* уроженцев* 1,075 м. п. и 7 6 ж., итого 1 ,152 ч. (98°/0) , 
уроженцев* лее великороссійскнхъ г у б е р н і й — 17 ч. м. п. и 5 ж. п., итого 2 2 чел. 
(около 2° / 0 ) 4 ) . Другихъ свѣдѣній о составѣ иріисковыхъ рабочихъ Западной Си-
бири мы не имѣемъ. Несколько обильиѣе въ этомъ отношеніи д а н н ы я о рабочихъ 
Восточной Сибири. 

') Раселли, 233. 



Ю ж н а я ч а с т ь Е н и с е й с к а г о о к р у г а . 

Годъ. Жители Сибири (со включеніемъ 
ссыльных*). Великороссійскіе обыватели. 

М. II. ж. п. итого. >0 М. II. ж. н. итого. % 

1860 , 9 0 10 -) 

1861 

1862 

1863 

6,033 372 6,405 8 9 786 30 816 I I 2 ) 1861 

1862 

1863 — • — — 89 — — — 1 1 3 ) 

1864 - - — 91 - - — 9 4 ) 

1868 - — - 91 — — — 9 

1869 - — — 89 — — — I I 5 ) 

Такимъ образомъ въ сѣверной части Енисейскаго окруйГсреди пршско-
в ы х ъ рабочихъ было сибирских* обывателей отъ 76 до 89°/0 , в'еликороссШскихъ— 
отъ 11 до 24°/0 ; в ъ южной части Енисейскаго округа п е р в ы х * 8 9 — 9 1 °/0, в т о р ы х * 
9—11°/ 0 ; н а промыслахъ Ачинскаго и Минусинска™ округовъ п е р в ы х * до 9 0 — 9 4 % , 
в т о р ы х * 6—10°/ 0 . 

По отчетам* енисейскихъ губернаторов* на промыслахъ этой губернін 
было в ъ 1860 г . рабочихъ изъ обитателей Сибири (вмѣстѣ съ ссыльно-поселен-
цами) 74°/ 0 , жителей В е л и к о р о с с » — 2 6 ° / 0 , в ъ 1861 г. дервыхъ—82°/ 0 , в т о р ы х * 18°/0, 
в ъ 1862 г. п е р в ы х * 84°/0 , в т о р ы х * 16°/0, въ 1863 г. п е р в ы х * 8 9 % , в т о р ы х * 11°/0 "). 

По даннымъ Лопатина среди рабочихъ иа промыслахъ Енисейской губ. 
было ссыльно-поселенцевъ: в ъ 1863 г .—5Б°/ 0 , в ъ 1864 г. почти 58°/0, въ 1865 г . — 
5 1 % , в ъ 1866 г . иочти 5 3 % , въ 1867 г.—52°/ 0 , въ 1868 г .—46%- По даннымъ того 
же Лопатина среди р а б о ч и х * па промыслахъ Енисейской губ. было въ 1863 г. 

Б „Иркут. Губ. Вѣд. " 1861 г., № 7, стр. 4. 
2) Раселли, 283. 
3 ) „Иркут. Губ. Вѣд. " 1864 г. , Ж 17, стр. 4. 

Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 1686, № 64/69, л. 81. 
5) „Горн. Журн." 1871 г., № 7, стр. 138. 
") Арх. Комит. Министр. 

Сѣверная часть Енисейскаго округа. 
А ч и н с к » и Минусинск» 

округа. 

Жители Сибири (со вішоченіемъ 
ссыльных*). 

Великороссійскіе обыватели. 
Жители 
Сибири. 

Великорос-
сійскіе обы-

ватели. 

м. п. ж. п. итого. 10 м. п. ж. п. итого. /о /п ' 0 

6 ,546 . 439 6,985 8 0 

8 2 

87 

8 0 

8 6 

1,888 

— 

1,888 20 

18 

13 

2 0 

14 

92 

93 

94 

93 

92 

90 

93 

8 

7 

6 

7 

8 < 

10 

7 

мѣщанъ, крестьянъ и разночинцев* В е ш к о р о с с і й с к и х ъ губерній 1 1 % . мѣщанъ и 
крестьянъ Сибирских* губерній ( н е считая ссыльно-поселенцевъ) 3 6 % , в ъ 1864 г. 
п е р в ы х * 1 1 % , в т о р ы х * 3 1 % , в ъ 1865 г . п е р в ы х * 6 % , вторыхъ 43°/0; в ъ 1866 г. 
п е р в ы х * 6°/0 , вторыхъ 4 1 % : в ъ 1867 г. о с р в ы х ъ 6 % , в т о р ы х ъ 4 2 % ; в ъ 1868 г . 
п е р в ы х * 1 4 % , вторыхъ 4 0 % -). 

На промыслах* Олекминскаго и Киренскаго округовъ въ 1860—64 и 1868 г г . 
обыватели Сибири со в ы ю ч е н і е м ъ ссыльно-поселенцевъ составляли среди пршс-
к о в ы х ъ рабочихъ почти 9 9 % , а обыватели великороссійскнхъ губерній около 1°/о. 

Н а промыслахъ Забайкальской области в ъ 1860 г. обыватели Сибири со-
ставляли почти 9 9 % , обыватели В е л и к о р о с с » 1 % , въ 1861 г. первые 9 8 % , вто-
рые 2 % ; в ъ 1862 г. на промыслахъ Верхиеудинскаго и Баргувинскаго округовъ 
Забайкальской области первые 9 4 % . вторые 6 % ; въ 1863 г . первые—менѣе 9 8 % , 
вторые—болѣе 2 % , въ 1864 г. жители В е л и к о р о с с » составляли менѣе 2 % . 

1) „Извѣстія Сиб. Отд. Геогр. Общ." 1871 г., т. I I , № 4, стр. 46. Нужно заме-
тить, впрочемъ, что абсолютное количество рабочихъ но даннымъ Лопатина значи-
тельно отличается отъ указаннаго нами выше по оффиціалыіымъ источникам*. 



X I I (къ стр. 404). Таксы н а промыслахъ Южно-Ештсейскаго округа 1864 г. 

К° Асташева. ІС° Рязан. Лопаі . Латкина. Дан Исаева. Родст Безоб ьЧ К°Бев ІІІепетков. ІСрут Ягунов Ma с и Череп Герас. Баланд. 
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Припасы: р. к Р К Р. К. Р к. . к р к р к. р. к. р к Р к р. к р к р. к. р к р. It. p. к . p. к. p 1С. p. к p. к. p. K. p K. p K. p. h". 

3 - 2 4( 2 6 0 — 6( ) - 7 2 1 0 4 0 - — 
а 

— а 1 0 3 2 0 S 8 0 2 5C 8 0 2 6 0 5 3 2 8 0 2 5 0 2 5 0 — 

. 1 ф. - 1 Е 1С 1 2 - 2 0 И — 2( - 1 8 - 1 8 2 0 — 2 5 — 1 5 1 5 — 1 5 1 5 1 5 1 6 1 5 1 3 — — 

• 1 я - 2 1 2С - 2 0 - 2 2 V — 2 ( ) - 2С — 2 0 - 2 0 2 5 2 5 — ЗС — 2 5 3 5 2 0 — 2 0 2 5 2 8 2 5 3 0 2 5 2 5 — — 

Чай фамильный • 1 я 1 5 С 5С 1 Ю 5 0 7Е 1 30 3 0 1 5 0 5 0 i 6 0 7 5 1 2 0 1 3 0 1 5 0 5 0 2 4 2 % 1 6 0 1 2 5 1 7 5 
„ кирпичный 1 1С 1 - — 1 - ~ 2 0 1 1 0 i 2 0 1 — — 8 0 — 9 0 1 1 1 0 1 1 5 i 

4 2 % 

1 2 0 1 — 9 0 1 — 
„ кирпичный 

- 5 0 — 5 0 - С 0 - 6 0 — — — 5 0 — 0 - 5 0 - 7 0 5 0 5 5 - 6 0 6 0 - 4 6 5 0 — 6 0 — — — 6 5 6 0 — — 5 0 — 5 0 — 5 0 

Товары: 
ß ѣл. 

Армяки 1 сорта 5 - 5 - — - 5 — 6 5 - 9 4 7 5 4 7 5 7 5 5 7 1 5 1 0 2 0 І 5 
2 0 
5 0 5 5 0 5 _ 5 5 0 6 6 2 0 8 7 7 — 

, 2 „ 1 я 4 — 4 — 4 1 5 4 — 4 5 0 4 — 6 4 5 0 4 5 0 6 3 — 3 — 4 4 5 5 1 0 4 7 0 3 5 0 4 5 0 4 3 1 4 6 0 4 4 1 2 5 5 0 3 2 5 5 5 0 

1 я 2 80 3 — 3 1 5 3 — 3 6 0 3 - 5 - 4 - — 3 5 0 — 2 5 0 — 3 — 2 6 0 2 5 0 — 3 7 5 3 2 0 4 — 4 — 

Ш у б ы или тулупы . . . . 1 я 4 80 5 — 5 4 5 5 — 6 — 6 — 6 — — -- — — 7 — 6 5 8 2 5 6 5 0 5 — 6 9 4 4 0 6 5 0 7 5 0 6 — 

Полушубки казанскіе . . . 1 я — — - 4 5 0 8 5 0 — — 1 0 - 6 5 0 — — 1 0 — 8 6 5 0 — — 1 0 2 0 8 — 3 2 0 — 9 2 0 7 1 0 7 5 0 — — 

„ простые . . . 1 я 3 5 0 3 1 0 3 2 0 3 5 0 3 5 0 3 7 5 5 — 3 - - 3 — 4 — 3 3 5 0 4 3 5 2 7 5 3 7 0 4 4 5 0 4 3 6 0 4 _ 4 5 0 4 — 

Р у к а в и ц ы 1 пара. -- 4 2 — 4 5 - 4 5 — 4 2 — 4 5 — 4 0 — 6 0 - 5 0 — 5 0 — 5 5 — 5 0 5 5 — 5 5 — 5 0 — 5 0 — 4 5 — 4 1 — 5 5 — 5 0 5 0 4 7 4 5 5 0 — 5 0 
Варьги 1 я - 2 2 — 22 — 2 5 - 2 0 — 2 5 — 2 5 — 3 0 - 2 5 — 2 5 — 2 5 — 2 5 2 5 — 2 5 — 2 5 — 2 5 — 2 0 2 2 3 0 2 5 2 0 2 3 2 5 _ 2 5 — 2 5 
Ш а р о в а р ы к о ж а н н ы е . . . 1 шт. 1 7 0 — — 1 5 0 2 — 1 5 0 1 7 0 2 — 1 4 0 1 3 0 2 — — _ 1 8 0 1 7 0 — 1 9 0 1 7 0 1 4 0 1 7 0 1 8 0 2 — — — 

Нитки 1 пасм. -- 2 — 2 2 — 2 — 1-/2 — 2 — — 1 — 2 — 3 2 — 1 % — 1 — 1 — 1 — 1 — IV» — 2 1 1V« _ 1 % — 2 
1 кон. 2 2 0 — — 2 2 0 — — — — 2 7 5 2 1 2 2 0 2 8 0 2 5 0 2 5 0 2 4 0 2 6 5 2 6 0 2 4 0 — 3 1 0 2 5 0 2 4 0 2 3 0 2 7 0 2 8 0 2 7 5 

Х о л с т ъ 1 сорта 1 арш. 1 0 — 1 0 — 1 3 - 1 0 1 2 — 1 2 — 1 6 — 1 2 — 1 2 — 1 5 — 1 5 1 3 — 1 5 — 1 4 — 1 3 — 1 0 — 1 1 1 3 — 1 3 _ 1 2 _ 1 2 11 1 2 — 1 3 
4 » — 9 — 9 - 9 1 0 — 9 — 1 2 - 1 3 - 1 0 — 1 3 — 1 2 — 11 — 1 0 — 1 0 — 1 2 - r 7 — 1 0 — 1 0 — 1 0 — 1 0 — 1 0 — 9 — 1 0 — 1 0 

я 3 „ 4 я — 8 — 8 - — 8 8 — 8 1 0 - 3 — 1 0 — — — 1 0 9 — — 8 — 9 — — 8 8 _ 8 8 _ _ _ 9 — 8 
Сукно крестьянское . . . » я - 2 0 — 2 0 — 2 2 — 2 5 2 5 3 5 2 5 — 2( ) - 2 0 3 0 2 5 

1 2 

2 5 

8 

3 0 

1 2 

2 3 

12 
2 5 

1 3 

1 8 1 8 2 5 on 2 5 2 5 2 3 
Пестрядь I я ~ 8 8 - 3 - 1 0 — - — - 1( ) — 

2 5 

1 2 

2 5 

8 

3 0 

1 2 

2 3 

12 
2 5 

1 3 

1 8 1 8 

1 2 

2 5 A) 
1 0 

2 5 2 5 

Саиоги кунгурскіе . . . . 1 пара. 3 5 0 3 5 0 3 7 ( ) 3 5 0 3 5 0 3 1 0 5 — 3 8 ( 3 8 0 4 5 0 4 3 5 0 4 8 0 3 8 5 4 — 3 5 0 3 6 5 4 5 0 3 8 0 4 _ 4 8 7 5 4 4 5 0 
Бродни 1 я 3 - 1 35 1 9 ( 1 8 0 2 2 0 1 3 0 2 2 5 1 9 С 1 9 5 2 2 5 2 2 5 2 3 0 2 1 6 2 2 1 0 1 8 0 1 9 5 2 1 0 2 2 0 2 2 1 0 2 1 0 2 2 0 2 3 0 
Чарки и головки 9 0 J 0 - 9 С 8 0 1 — — 30 1 5 — 9 ( - 9 0 — 9 0 _ 9 0 — 9 7 8 0 9 0 5 0 — 7 0 9 0 _ 9 5 8 5 9 0 8 0 9 5 1 
Голяшки броденпые . . . 4 я 8 0 - 6 С 1 - 8 0 - 7 0 - 30 — — — — — 1 — 5 0 7 0 — _ _ 1 
Подошвы 1 я 4 0 — Ю - 3 8 - 4 0 4 0 35- 4 5 - — 4С — 4 0 5 5 4 5 5 0 4 5 5 0 4 5 — 3 5 _ 3 5 4 0 3 0 4 2 4 4 0 — 4 0 
Заплаты •*• я 3 0 30-- 2 2 3 0 2 0 - 30- 2 5 - 2С — 2 0 2 0 4 0 3 0 1 5 2 5 2 0 — 1 5 1 5 2 0 1 5 1 5 2 0 1 5 — 1 0 
Мыло жировое 1 ф. - 1 5 - 6 - - 18 — 2 0 2 0 2 0 - - 16 1 4 2 5 2 0 2 0 2 0 2 0 — 1 8 2 0 2 2 2 0 25 2 2 2 0 — 2 5 
Т а б а к ъ черкасскій . . . . 1 я — 2 5 - 25 - 2 4 2 5 2 5 - 0 - 2 5 - - 2 4 2 4 3 0 25 3 0 3 0 25 3 0 2 5 — 25 2 8 3 5 2 5 3 0 2 5 J 3 0 — 2 3 
Свѣчп сальныя 4 я 2 0 - 20-- 2 2 2 5 2 5 - 2 5 - - 2 0 — 2 0 20- 25 3 0 — 25 — 2 0 1 5 — 2 0 2 5 2 0 24 2 5 J 2 0 — 2 2 
Дратва 1 нас. — - 2 ' - V H - V» - 1 1 2 о 1 i 1 V 

1 

V» 
1 1 

л. 
1 1 i 1 

i ï 1 



X I I I ( къ стр. 410). Т а к с ы н а пріискахъ Олекминскаго округа въ операцію 1863/4 

Ленскаго Товарищества Баснина и 
Катышевцева. 

А 
й 
га ta га 

S Л 
% 13 

ІІо р. ІСевактѣ. I Ia Ныгрлх®. 
и а •X сЗ о га га © tf 

S 5. 
о -X £ g 

о а 

Процент 
и нровоз. Цѣны. Процент 

и нровоз Цѣны. 

a S га © 
л 3 
А Я И н 

р. к. Р. к. p. к. г. к. р. к. р. 1С. 

Мясо свѣжее . . . . . 1 п. 3 — — 70 3 70 1 50 4 50 3 5 0 

„ соленое 1 я 3 — — 80 3 8 0 1 50 4 5 0 — — 

„ сушеное 1 я 3 9 0 — 80 4 7 0 1 60 5 50 — — 

Масло скоромное . . . 1 я 11 — 1 40 12 40 2 20 13 20 12 — 

Чай кирпичный . . . . 1 К. — 6 0 — 7 67 — 9 — 69 — 70 

„ фамильный . . . . 1 ф. 1 35 - 16 1 51 — 18 1 53 1 5 0 

С а х а р ъ рафипадъ . . . 1 я — 50 - 6 — 56 — 8 — 58 — 65 

М у к а ржаная 1 П. — 65 45 1 10 1 30 1 95 1 40 

„ пшеничная . . . 1 я 1 15 — 45 1 60 — 8 5 2 — 1 7 0 

Мыло жировое 1 ф. — 18 — 3 — 21 — 5 — 23 25 

Сальныя свѣчи . . . . 1 я — 18 — 3 — 21 — 5 — 23 25 

Табакъ черкасск ій . . . 1 я — 27 — 4 — 31 — 5 — 32 — 32 

Армяки или азямы 1 сорт 1 Ш. 4 60 - 65 5 25 — 7 0 5 30 5 55 

» » » 2 „ 1 я 3 60 - 65 4 25 — 7 0 4 30 4 55 

» » » 3 „ 1 я 3 — — 65 3 65 — 7 0 3 70 3 55 

ІПубы (русскія)  1 я 8 20 1 2 0 9 4 0 1 30 9 50 10 25 

„ (киргизскія) . . . 1 я 7 50 — 7 0 8 20 1 — 8 5 0 7 7 5 

Полушубки русскіе . . . 1 я 5 65 — 85 6 50 1 35 7 — — — 

„ киргнзскіе . . 1 я 3 70 

1 
— 5 0 4 20 — 7 0 4 40 4 25 

Примѣчсшіе. Таблица эта составлена па основаніи таксъ, представленных® Олекгчн-

0 „Наложено на рубль по 20 к."; за нровоз® по 70 коп. за нуд®. 

Пріиски Соловьева. 

Покупная 

цѣна безъ 

провозу. 

р. 

2 

к. 

60 

По 

таксѣ . 

Прнбреяшо-Лен-
ской Компаніи. 

Въ но-

купкѣ. 

Съ до-
ставкою 

на 
нріиск. 

Пріиски И. Ѳ. Б а -
зилевскаго. 

Цѣна 

при 

покупкѣ. 

Цѣна 

на 

пріискѣ. 

« Р. В à © 05 О ft 
И О Й Н 
fi - - v t o 

5 І 
И là 

•ftë 
я и 5 н 

га a 

и 8 g g g 
43 8 .8 S 8 щ и a о и 

I 1 
1 I 
•X Й a s о 
H Ä  м н 

К. 

60 
7 0 

p. 

2 

к. 

70 

i ф. 

6 

4 

2 
1 сор. 

10 
2 с. 

20 

65 

20 

4 5 

75 

20 

15 

18% 

20 

5 0 

5 0 

25 

9 0 

35 
У 

35 

85 

95 

9 2 % 

4 0 

60 

6 — 

ДЪ. 
20 

5 0 

25 

убле 
5 0 

4 0 

4 

4 

2 
дубл 

ныя 
10 

10 
{ - 4 

25 

18 
20 
4 0 

60 
60 
75 

15 

22 

28 

32 

80 

35 

90 
еныя 

50 
50 

7 

5 

4 
Ісор. 

14 
2 с . 

11 

25 

10 

5 0 

60 

95 

30 

20 

30 

5 0 

50 

50 

скому горному исправнику въ 1864 г. (Арх. Олекм. Горн. Испр., дѣло № 656) . 



Ленскаго Товарищества Баснипа и 
Катышевцева. 
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. По р. Кевактѣ . Н а Ныгрлхъ. 

Н
а 
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іи
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Процент 
и провоз ' Цѣпы. Процент 

и провоз Цѣны. 

Н
а 

нр
іи
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ах

ъ 
К

а-
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ш

ев
ц

ев
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1 р ' 
к. р. к . P. к. Р. к . р. к. р. к . 

Полушубки шадринскіе 
• 1 я 9 10 1 4 0 10 5 0 1 90 11 8 25 

„ к а з а н с к і е . • 1 я — — — — — 1 - _ _ 
Р у к а в и ц ы барановыя . . 1 И. — 6 0 — 6 — 66 — 7 67 60 

„ простыя. . . • 1 я — 50 — 6 — 56 — 7 57 55 
Вареги • 1 я — 24 — 6 — 3 0 — 7 — 32 — 20—27 
Шаровары к о ж а н н ы е . • 1 я 1 8 0 — 25 2 5 — 2 8 2 8 

1 2 10 
Д а б а 1 сор 1 я 2 3 0 — 30 2 60 — 4 0 2 70 

I 
2 45 

1 я 2 — — 2 5 2 25 — 3 0 2 30 2 3 0 
Холстъ лепный отбор. . 1 я — 12 — 2 — 14 — 3 — 15 — 15 

„ пачесный сортов. 1 я — 9 — 2 — И — 3 — 12 — 9—13 
Сукно крестьянское . . 1 я — 28 — 4 — 32 — 5 — 33 30 
Сапоги кунгурскіе 1 сорт. 1 п. ! 3 4 0 — 5 0 3 90 — 6 0 4 — 4 

» » 2 „ 1 я 3 — — 35 3 35 — 5 0 3 5 0 3 
Бродни 1 сорта . . . . 1 я 1 8 0 — 35 2 15 — 4 0 2 2 0 2 3 0 
Головки броденныя 1 сор. 1 я - 75 — 15 — 90 — 20 — 95 

» » 2 „ 1 я — 55 — 10 — 65 — 15 7 0 
1 — 

Голяшки броденныя . . . 1 я - 90 — 13 1 3 — 15 1 5 1 
Подошвы 1 сорта . . . . 1 я — 50 — 7 — 57 — 10 60 60 
Сѣтки отъ м о ш е к ъ . . . . 1 я 75 7 8 2 10 85 7 0 

г 

г 

Пріиски Соловьева. Прибрежно-Лен-
ской Компапіи. 

Пріиски И. Ѳ. Ба-
зилевскаго. 

Покупная 

дѣна безъ 

провозу. 

По 

таксѣ . 

В ъ по-

купкѣ. 

Съ до-
ставкою 

па 
пріиск. 

Цѣна 

при 

покупкѣ. 

Дѣпа 

на 

пріискѣ. 

р. к. р. к. р. к. р. к. р.' к. р. к . 

- — — — 9 — 10 

7 5 0 9 — 27 — 30 — 6 50 8 2 0 

1 -

3 2 
- 4 3 

35 
— 4 5 

42 ' / 
—45 

45 
—5С 

3872 
_ 

— — 6 0 

— 18 — 2 0 — 20 — 22 — 16 — 2 5 

1 5 0 1 8 0 1 8 0 2 — 1 20 1 50 
2 4 0 2 7 0 

2 — 2 10 
2 16 2 40 1 80 2 8 0 

— — — — — 11 — 12 — 9 12 

— 
6 

— 1 1 — 
7 

— 1 2 — 9 — 10 — 9 — 10 

— 25 — 30 - 22 - 25 — 14 — 23 

3 75 4 5 0 3 60 4 

3 — 3 50 2 8 0 3 10 
3 25 4 50 

1 9 5 2 — 1 98 2 2 0 1 75 2 30 

- 8 0 — 9 0 — 9 0 1 

- 39 — 40 - 5 0 — 50 h 
8 0 — 90 

— — — — — 85 — 90 — — — — 

— 3 0 - 35 — 35 - 4 0 — — — 45 

1 

43 45 - 172 6 0 

« И, Я св О о О о. 
« О Й Ь 
И -ы - й !А Я л И Я О О й О 3 H И g M О 

'3. Й S « * « В » я я 
« " о й га 
MS . Ï я Ф 

В р о а 

о С3 
а а •ч d 

8 
H О s 
о и ä s 

ce 
E 

S й - a 
>> р. 

И CK в â a a 

3 
—4 

к . 

50 
50 

4 8 

26 

70 

60 

4 0 

14 

10—11 

2 5 

2 5 

30 

10 

56 

P. K. P. к. 

8 5 0 — — 

15 50 — — 

— 5 0 

1 -
i 

4 0 
- 5 0 

— 25 — — 

2 2 — 

2 5 0 2 4 5 

2 20 2 4 0 

— 15 — 13 

— 
10 

- 1 2 — 
10 

- 1 1 

— 3 0 — 25 

3 5 0 4 20 

- — 3 6 0 

2 — 2 40 

90 1 20 

8 5 

— 35 — 4 0 



X I Y (къ стр. 450). Н а промыслахъ Южно-Енисейской системы въ операцію 1861/2 г. 

Н А З В А Н І Е П Р І И С К А . 
Число 

явившихся 

рабочихъ. 

Число 

получивших* 

додачу. 

/о полу-

чивших* 

додачу. 

Н а пром. Удерейской К 0 Бенардаки, Р я з а н о в ы х * и др. 

„ Иннокентіе-Громовскомъ пр. Акимова . . . 

„ Второпавловскомъ пр. Бенардаки н Латкпна . . 

„ Благовѣщенскомъ пр. Г-жи Б е в а д ъ 

„ Прокопьевском* пр. А с т а ш е в а и К° 

„ Спасо-Преображенскомъ пр. Асташева и К" . . 

„ промыслах* Логинова 

„ Казанском* пр. А с т а ш е в а 

„ Успенскомъ и Рождественском* пр. П. Н. Латкина 

„ Успенскомъ н Дмнтріевскомъ Ш . Э. Латки ной 

„ Алексѣевскомъ К ° І а т к и н ы х ъ  

„ Илыінскомъ пр. Шушляева 

„ Новопетропавловскомъ пр. Лопатина 

„ Успенскомъ и Троицкомъ ир. Игнатія Р я з а н о в а 

„ Спасском* пр. К д Бенардаки и Сидорова. . . 

„ Никол, н Модестовск. пр. бар. Ііорфа и Базилевск 

417 

7 9 

316 

77 

553 2 ) 

311 

144 

129 

194 

152 

78 

664 

188 

443 

322 

232 

4,299 

299 

37 

264 

76 

146 

208 

79 

36 

178 

128 

5 6 

432 

159 

292 

110 

94 

2,594 

72 

47 

8 3 

99 

27 

67 

55 

28 

92 

85 

72 

65 

84 

66 

34 

40 

60 

-) Арх. Горн. Исправника южной части Енисейскаго округа, дѣло 1862 г., Ж 38. 
-') Сюда не включепы 188 рабочихъ подрядных*, папятыхъ по особым* условіямъ исклю 

вѣкъ таких* же подрядных* рабочихъ получили на Прокопьевском* пріискѣ отъ 25 до 80 р., нъ 

I Средшй 

размѣръ 

j додачи. 

Макси-

мум* 

додачи. 

Число не 
получивших* 

додачи и 
оставшихся 

въ долгу. 

% таких 

рабочихъ 

Число 
> 

должни-

ков*. 

% долж-

ников*. 

Средній 

размѣръ 

долга. 

Макси-

мум* 

долга. 

к. р. р. к. р. 

j 24 4 8 125 — — 118 2 8 24 27 65 

і 1 5 11 71 - — 4 2 53 31 - 68 

25 19 162 и 4 41 13 3 2 53 71 

21 96 121 - — 1 1 19 24 — 

3 2 97 289 — — 407 73 29 52 101 

; 28 51 348 21 7 8 2 2 6 31 64 8 5 

1 2 1 6 104 - — 6 5 45 2 3 19 67 

38 57 154 3 2 90 7 0 15 73 8 5 

36 51 166 6 3 10 5 35 18 65 

і 29 2 8 202 4 2 2 0 13 20 — 67 

2 5 67 64 7 9 15 19 27 86 47 

; 28 43 364 33 5 199 3 0 16 94 8 9 

42 4 8 302 5 3 24 13 21 84 65 

1 20 2 100 — - 151 34 15 99 54 

j 47 24 187 2 1 210 65 25 66 8 3 

15 67 112 6 3 132 57 25 32 68 

28 60 - 98 2 1,607 38 J 24 81 — 

'штельно для вскрыши торфа; всѣ они получили додачу отъ 20 до 70 руб. В ъ 1859 г. 28 чело-
среднем* 53 р. Архивъ дополнительна™ участка Прокопьевскаго пріпска, дѣло 1860 г., Ж 46, д. 18. 
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X Y (къ стр. 474) . Н а Алтайских* промыслах* : 

В ъ 1861 г . было получено золота 25 п. 2 6 ф. 74 з. *) 
» 1862 

1863 
1864 
1865 
1866 
1867 
1868 
1869 . 
1870 . 
1872 . 

» я я 19 „ 39 и 88 „ 2) 
и я я 21 я 15 я 2 9 „ 3) 
я я ШЛИХ. ЗОЛ. 24 „ 9 я 74 „ 4) 
» я я я 27 „ 17 я 78 „ 5) 
» » я я 22 „ 2 я 66 „ 6) 
II II я я 2 2 „ 12 я 41 я 1 
)) п я я 17 „ 14 !» 31 „ 

1 

я я я л 17 „ 10 Я я 
я я я я 19 „ 26 Я 13 „ 8) 
я я я я 13 „ 21 Я 81 я 9) 

; ; " П а м я т н а я К Н Н Ж К а д л л р у с с к " Г°РИ- л ю Д е й " . родЪ ІІ-Й, 1863 г., стр 33 
V Тоже на 1864 г., стр. 30. 
3 ) „Сборник* статист, свѣд. по горн, части на 1866 г . " , стр 55 
4 ) Да кромѣ того отъ промывки кварцев* и шлихов* Зырлновскаго и Ридден-

скаго рудников* получено шлиховаго же рудпаго золота 1 и. 15 ф. 27 з. Сборник* 
стат. свѣд. но горн, части на 1866 г . " , стр. 5 5 - 5 6 . „шорник* 

2 А р Х - Г л а в ' У н р а в " А л т а й с к - гор. окр. „Изложеніе Горнаго Совѣта" 1866 г 

!клтай^е38°0.ЗОЛОТа ™ ВМѢСТѢ СЪ Р У Д , Ш М Ъ ) 6 Ы Л° П О л у л е и о 2 9 12 Ф- 84 з.' 
°) „Изложеніе Горнаго Сопѣта" 1867 г., л 28 

23 п 29 f l 7 T ü i Г 0 р Н а г 0 л С ° В Ѣ т а " 1 8 6 8 % л- 2 8 - А в а его золота было получено 
23 п 29 ф. 63 3. Kennern. „Стат. очерк* горн, промышл. РоссіМсъ 1 8 6 0 - 1 8 7 7 г " 
стр. О, * 9 

8 ) „Алтай", 380. 
") Кеппепъ, 7. 

V 

ОГЛАВЛЕНІЕ 1-го ТОМА. 

С Т Р А Н . 

П р е д н с л о в і е Ш 

В в е д е н і е X X I X 

Г л а в а I . Р а б о ч і е н а ч а с т н ы х ъ з о л о т ы х ъ п р о м ы с л а х ъ д о 
1 8 3 8 г .КНачало золотопромышленности въ Сибігри. -^ Іоиековыя партіи.— 
Число р а б о ч и х * иа ч а с т н ы х ъ золотыхъ нромыслахъ. І^Наемъ рабочихъ и 
договоры ихъ съ хозяевами.—Пріисковыя работы.Ф^Рабочая плата.—Стара-
тельскія работы.—Жилища и нища рабочих* .—Пріисковыя лавки.—Меди-
цинская іюмощь.-Ѵ^Наказанія рабочихъ.-І^Побѣгп и волнев ія l 

Г л а в а І І . г П о л о ж е н і е 1 8 3 8 г. о ч а с т н о й з о л о т о п р о м ы ш л е н -
н о с т и в ъ С н б и р п 4 8 

Г л а в а І І І > З а к о н о д а т е л ь н ы я н а д м и н н с т р а т и в н ы я м ѣ р ы 
о т н о с и т е л ь н о с и б и р с к и х * н р і и с к о в ы х ъ р а б о ч и х ъ с ъ к о н ц а 3 0 - х ъ 
д о н а ч а л а 5 0 - х ъ г о д о в ъ 59 

Г л а в а І Ѵ . Щ р о е к т ы в в е д е н і я о б я з а т е л ь н а г о т р у д а н а с и -
б и р с к и х * з о л о т ы х ъ п р о м ы с л а х ъ в ъ т р и д ц а т ы х * п с о р о к о в ы х * 
г о д а х ъ 8 2 

Г л а в а У . И З ы т ъ р а б о ч и х * с ъ к о н ц а 3 0 - х ъ д о н а ч а л а 5 0 - х ъ 
г о д о в ъ . Число и с о с т а в ь рабочихъ в ъ с о р о к о в ы х * годахъ.—Попсковыя 
партіи. — Н а е м * р а б о ч и х ъ . — Р а з м ѣ р ъ з а д а т к а . — К о н т р а к т ы . — П у т е ш е с т в і е 
н а пріискн.—Число пбявившпхся.—Количество рабочихъ ч а с о в * . — Р а з м ѣ р ъ 
уроковъ. — Р а б о ч а я плата .—Старательск ія работы.—Жилища и пища.— 
Употребленіе вина.—Семейства р а б о ч и х * . — П р ш с к о в ы я лавки.—Введеніе 
т а к с * на промыслахъ Занадной Сибири.—Болѣзни и врачебная помощь.— 
Н а к а з а н і е рабочих* .—Пріисковая полнція .^Побѣги и волненія.—Общій 
размѣръ заработка.—Величина додачи, забора до разсчета и долговъ.— 
Похищеніе золота ,—Выход* съ пріисковъ послѣ осенняго р а з с ч е т а . — М ѣ р ы 
М у р а в ь е в а 1848 г . — Н а е м * н а зимнюю онерацію 9 2 

Г л а в а Ѵ І . И В л і я н і е в в е д е н і я з о л о т о п р о м ы в а т е л ь н ы х ъ ма-
ш и н * н а н о л о ж е н і е р а б о ч и х * . Новый періодъ сибирской золотопро-
мышленности.—Число и с о с т а в * рабочихъ.—Наем* и равмѣръ задатков* .— 



Контракты.—Усовершенствоваиіе золотопромышленной технпкА—Огромные ' 
доходы 8олотопромышленниковъ.—Продолжительность рабочаго дня - Р а з -
мѣръ уроковъ.—Мѣсячное жалованье . -Ивмѣоеніе в ъ систем! старатель-
ских/, работъ. Удешевленіе рабочей с и л ы - О т р я д н ы е р а б о ч і е - Ж н л н щ а 
и пища рабочихъ.—Уіготребленіе в и н а - С е м е й с т в а р а б о ч н х ъ - П р і п с к о в ы я 
л а в к и . - Б о л е з н е н н о с т ь и смертность на нромыслахъ . -Прінсковыя боль-
ницы; п о и с к о в ы е фельдшера и в р а ч и . - Н а к а в а н і е рабочихъ изъ ссыльно-
поселенцев/, и мѣщанъ.—Денежные ш т р а ф ы . - Т ѣ л е с н ы я н а к а з а н і я - Д о -
срочный разсчетъ.—Бѣгство съ п р о м ы с л о в ъ - Р а з м ѣ р ъ з а р а б о г к о в ъ - В е ли-
чина додачи. - Н е д о р а з у м ѣ н і е нри р а з с ч е т ѣ . - Д о л ж н и к и . - Бозвращеніе 
рабочихъ—Разсчетъ съ ними въ к а б а к а х ъ . - К а к ъ охраняли рабочихъ отъ 
пьяисіва. • « • • 

• • • 161 
Г л а в а V I I . М а с т е р о в ы е н а к а б и н е т с к и х ъ з о л о т ы х ъ про-

м ы с л а х ъ н а А л т а ѣ в ъ 1 8 3 0 - 1 8 6 1 гг. Военный строй мастеровыхъ на 
кабинетскихъ золотыхъ нромыслахъ.-Число м а с т е р о в ы х ъ — П о д р о с т к и — 
В о з н а г р а ж д е н » за т р у д ъ - К о р м о в ы я деньги. -Старательскія р а б о т ы . -
Б е з платная выдача п р о в і а н т а . - Ж и л и щ а . - Б о л ! з п п н врачебная п о м о щ ь . -
Назначеше срока р а б о т ъ - П е п с і и и богадѣльни—Школа .ѴТѢлеснь» нака-
з а н » : розги и ішшцрутены.-^Исправительная к а з а р м а . Ѵ П о б ѣ г и - У б і й с т в о 
съ цѣлью избавленія отъ работъ.^Невыгодность обязательна™ горнаго 
груда » . . . 2 ßg 

Г л а в а V I I I . М а с т е р о в ы е н с с ы л ь н о к а т о р ж н ы е н а ' н ё р ч и н -
с к и х ъ з о л о т ы х ъ п р о м ы с л а х ъ с ъ н а ч а л а 3 0 - х ъ гг. до 1 8 6 1 г. Масте-
ровые. Осылыю-каторжиые—Урочники.—Возпагражденіе за трудъ—Про-
довольствіе. - О д е ж д а . - Ж и л и щ а . - У п р а в л е н і е Р а з г і і л ь д ѣ е в а . - Б о л ѣ з н н -
Долги р а б о ч и х ъ . - П о б ѣ г и - У б і й с т в а надзирателей.-Лихоимство началь-

ъ е с т о к » наказапія.-ѴВольнонаемные рабочіе на Бальджнпскомъ 

Г л а в а I X . И з ы е л ь ч а н і е ч а с т и о й з о л о т о п р о м ы ш л е н н о с т и и Ш  

д о я в л е і п е с т а р а т е л е й - з о л о т н и ч и и к о в ъ . Число и состав/, р а б о ч и х ъ . -
Наемъ рабочихъ и разы!ръ задатковъ. - П у т е ш е с т в і е на н р і и с к и - К о н -
т р а к т ы - П р а в о передавать рабочихъ на промыслы другихъ к о м п а н і н -
Понытка выработать нормальный контракта—Американскій с н о с о б ъ — 
Продолжительность рабочаго д н л . - Н о ч і ш я р а б о т ы . - У р о ч н а я с и с т е м а -
В о з н а г р а ж д е н » за т р у д ъ - М ! с я ч п о е ж а л о в а н ь е - У р о ч н а я и поденная 
п л а т а . - С т а р а т е л ь с к і я р а б о т ы . - Ж и л и щ а р а б о ч и х ъ . - С е м ь н р а б о ч и х ъ -
І і н щ а — В и н н ы я норціи—Хозяйскія л а в к и — Т а к с ы и сов !щашя о нихъ 
енисейских/, золотопромышлепниковъ.-Тайная продажа в и п а - Б о л ѣ з н и , 
льчеше и смертность рабочихъ—Тѣлесныя наказанія—Денежные ш т р а ф ы -

' П о х и щ е ш е золота—Пршсковая адмішистрація—Побѣш и волненія—Зара-
ботки—Заборъ до разечета, додача и долги—Отработка д о л г а . - Р а з с ч е т ъ — 
Старатели золотничники. 3 2 0 

Г л а в а Х . І / В в е д е п і е с в о б о д н а г о т р у д а н а к а б и н е т с к и х ъ з о - ' 
л о т ы х ъ п р о м ы с л а х / , н а Алтаѣ .ѴДоложеиіе 8 марта 1861 г. и его црн-
м ѣ н е н » на кабинетскихъ золотыхъ дромыслахъѴВольнонаешіые обще-
контрактные рабочіе въ 1 8 6 1 - 1 8 7 3 г г . - У м е н ь ш е н і е добычи золота и 
количества р а б о ч и х ъ - К о н т р а к т ы - П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь рабочаго дня и 
размѣръ уроковъ и старательскихъ работа—Вознагражденіе за т р у д ъ — 
иніца. — Размѣръ заработковъ. Ѵ П р е к р а щ е н і е золотопромышленности на 
средства заводовъ 

І л а в а Х І . И З ы р а б о т к а н р а в н л ъ о н а й ы ѣ р а б о ч и х ъ 1 8 7 0 г 
Записки золотоиромышленниковъ, присланныя ръ министерство финан-
с о в ъ — П р е д л о ж е н » адмннистраціи Западной и Восточной Сибири—Труды 
коммиссіи для пересмотра системы податей и сборовъ. - Узаконенія о 
пршековыхъ рабочихъ, изданныя в ъ 60-хъ годахъ—Вопросъ о т р у д ! несо-
вершеннолѣтнихъ рабочихъ. - Проекта контракта для найма рабочихъ 
löbb г .—Пересмотръ проекта правилъ о н а й м ! рабочихъ . . 487 

Д о н о л н е н і я к о о 

• • 5оУ 



В А Ж Н Ѣ Й Ш І Я О П Е Ч А Т К И . 

стр.: строка: напечатано: 
XXV 6 снизу пріискѣ 
XXIX 9 „ предъявите 
LXXIV 25 „ 1 0 

50 4 сверху земскихъ 
121 8 я мяса 
189 18 « на 
195 • 6 снизу крѣпостпыхъ" 
216 15 с в е р х у своего 
279 9 снизу 17°/о 
343 1 сверху при 
484 7 снизу додача 

484 6 снизу 2 6 р. 5 0 к. 
528 4 сверху съ прінсковъ 

539 10 „ 1627 
564 18 снизу 76 до 89 

— 17 „ 11 до 24 

должно быть: 
пріискѣ), 
предъявлял« 
110 

зимнихъ 
масла 
не 
крѣпостпыхъ. 
всего 
17°/о поденщинъ 
пять при 
додача за вычетомъ дол-
га должниковъ 
15 р. 94 к. 
съ пріисковт/песовершен-
нолѣтнихъ 
1727 
80 до 87 
10 до 20 

ВО ВСѢХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПРОДАЮТСЯ 
СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ: 

:'/;': '•'. /• ' : . Z -'Lv .. ...... 

1 . Я д р и н ц е в ъ . Сибирь, какъ колонія. Изд. 2 - е . Спб 1 8 9 4 г 
ц. 4 р. 

2 . Я д р и н ц е в ъ . Сибирскіе инородцы. Ц . 2 р. 

3 . В у н д т ъ , Этика. T . I , ц. 2 р. ; т. I I , ц. 2 р . , 5 0 к. 

4 . Л е т у р н о . Эволюція собственности. Ц . 3 р. 

5 . М е ж о в ъ . Русская историческая библіографія, 1 8 0 0 — 1 8 5 5 г . 

T . I , ц. 3 р. ; т. И , ц. 3 р . ; т. I I I , ц. 3 р. 5 0 к . 

6 . Т у р г е н е в ъ , Й . С . Стихотворенія. Ц . 1 р. 5 0 к „ въперелл. 2 р. 

7 . Е р е с п г о в с к і й (пеевдонимъ). Первая борьба. Ц . 1 р. 

8 . Р а л л е й . Элементарная политика. Ц , 8 0 к . 

9 . В е й с б а х ъ . Таблица для опредѣленія минераловъ. Ц . 1 р. 5 0 к . 

1 0 . Г о л о в а ч е в . Библіографическій указатель статей въ сибир-

ской періодической печати по вопросу о золотопромышленности 

Сибири. Ц . 4 0 к. 

1 1 . Итоги экономическаго изслѣдованія Россіи. T . I . В . В . 
Общинное землевладѣніе. Ц . 3 р. 5 0 к. 



ВО ВСѢГЬ КНИШНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПРОДАЮТСЯ СОЧИНЕНЫ 

В. И. СЕМЕВСКАГО: 

1. Крестьянскій вопросъ въ Россіи въ X V I I I и первой поло-
винѣ X I X вѣка. Т . I ( 5 3 + 5 1 7 стр.). Спб., 1 8 8 8 . Ц . 3 р. 

2 . Крестьянский вопросъ въ Россіи въ X V I I I и первой поло-
винѣ X I X вѣка. Т . I I ( 6 2 5 стр.). Спб., 1 8 8 8 . Ц. 3 р. 

3 . Рабочіе на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. T . I 
( L X X X I V + 5 7 4 стр.). Спб., 1 8 9 8 г. Ц . 3 р. (Складъ въ книж-
номъ магазинѣ типографіи M. M . Стасюлевича). 

4 . Рабочіе на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. Т . 1 1 ( 9 1 4 стр.). 
Спб., 1 8 9 8 г . Ц. 3 р. (Складъ въ квижномъ магазинѣ типографіи 
M . M. Стасюлевича). 

5 . Василій Ивановичъ Водовозовъ. Біографическій очеркъ, съ 
портретомъ. Ц . 5 0 к. 

6 . Крестьяне въ царствовапіе императрицы Екатерины I I . Т. I . 
Ввведеніе. Крѣпостные крестьяне въ Великороссіи. Поссессіонные 
крестьяне. Спб., 1 8 8 1 г. Ц. 3 р. (Распродано, приготовляется къ 
печати повое изданіе). 


