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Вже за декілька міся-
ців після проведен-
ня так званого крим-
ського референдуму 
один за одним 

з’являються закони від ново-

спеченої кримської влади. 
Завдяки цим законам, пору-
шуючи міжнародне право та 
законодавство нашої держа-
ви, починається процес «на-
ціоналізації» об’єктів куль-
турної спадщини України.

Спробуємо розібратися, 
як шанується та зберігаєть-

ся те, що нахабно привлас-
нене. Адже саме це ниніш-
ня кримська та федеральна 
влада обіцяє у своїх зако-
нах та розпорядженнях.

Національний заповід-
ник «Херсонес Таврій-
ський». Уже в середині 2015 
року цей об’єкт, який є не 

лише культурною спадщи-
ною України, а й всього сві-
ту, адже посідає почесне міс-
це у списку ЮНЕСКО, стає 
федеральною власністю.

На такі дії країни-окупан-
та Міністерство культури 
України відреагувало зая-
вою: «Мінкультури вкрай 
обурене рішенням Уряду Ро-
сійської Федерації… Мініс-
терство культури вкотре на-
голошує, що статус об’єктів, 
розташованих на території 
Автономної Республіки 
Крим, мають виключно ста-
тус об’єктів культурної спад-
щини України».

Власне, ця заява особли-
вого впливу на Росію не 
мала, як і те, що ЮНЕС-
КО не визнає окупації Кри-
му, а тому цей об’єкт для 
світової спільноти і надалі 
вважається українським.

Вже 7 грудня 2015 року Во-
лодимир Путін підписав 
указ про внесення музею-за-
повідника до особливо цін-
них об’єктів культурної 
спадщини народів Росій-
ської Федерації.

У Херсонеса розпочалось 
нове життя, яке, безумовно, 
повинно вписатися в ідеоло-
гію «русского мира». Адже 
ще у грудні 2014 року Володи-
мир Путін заявив: «Крим, і 
Херсонес зокрема, має для Ро-
сії величезне сакральне і циві-
лізаційне значення, як хра-
мова гора в Єрусалимі для 
мусульман та іудеїв». Тому 
цю ідею почали жваво втілю-
вати в життя.
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Крим: окупована 
культурна спадщина

СПАДЩИНА

Крим – це надзвичайно багата на культурну 
спадщину земля, адже півострів є колискою 
кількох різних культур, домівкою кількох циві-
лізацій впродовж століть і тисячоліть. Окупація 
півострова Російською Федерацією внесла 
жорсткі корективи і в цю царину. Вся культурна 
спадщина Криму, яка належала українському 
народу та державі, за короткий проміжок часу 
стала «надбанням» Російської Федерації.
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5 жовтня відбулося 
судове засідання 
окружного суду міста 
Амстердама (Нідер-
ланди) у справі по-
вернення Амстердам-
ським археологічним 
Музеєм Алларда Пір-
сона на територію 
України експонатів 
виставки «Крим. Зо-
лотий острів у Чорно-
му морі».

Учасниками судо-
вих слухань стали 
три сторони  – 
українська делега-
ція (відповідальне 

представництво належить 
Міністерству юстиції Укра-
їни), представники крим-
ських музеїв та Музей Ал-
ларда Пірсона.

До складу української 
делегації увійшли перший 
заступник міністра культу-
ри України Світлана Фо-
менко, перший заступник 
міністра інформаційної по-
літики України Еміне Джа-
парова, генеральний дирек-
тор Національного музею 
українського народного де-
коративного мистецтва 
Людмила Строкова, вчений 
секретар Національного 
музею історії України Оле-
на Оногда, член Президії 
Українського комітету 

Міжнародної Ради музеїв 
(ІСОМ) Катерина Чуєва.

Під час судового засідан-
ня сторони висловили свою 
позицію щодо повернення 
експонатів виставки, про-
коментували озвучені сто-
ронами твердження та 
озвучили офіційні заяви.

Українська сторона, по-
силаючись на чинне міжна-
родне та українське законо-
давство, відповідно до яко-
го всі музейні експонати, 
які включені до виставки, є 
державною частиною Му-
зейного фонду України, на-
полягає на поверненні їх в 
Україну.

Так, музейні предмети, 
передані для експонування 
на виставку «Крим. Золо-

тий острів у Чорному морі», 
більшою частиною є зна-
хідками, здобутими в ре-
зультаті археологічних до-
сліджень та відповідно до 
ст. 18 Закону України «Про 
охорону археологічної 
спадщини» є державною 
власністю і належать до 
державної частини Музей-
ного фонду України  – 
невід’ємної складової куль-
турної спадщини України, 
що охороняється законом. 
Термін дії дозволу на виве-
зення кримських музейних 
експонатів закінчився 13 
червня 2014 року, тому, ке-
руючись Законом України 
«Про вивезення, ввезення 
та повернення культурних 
цінностей», музейні ціннос-

ті, тимчасово вивезені з 
України і не повернуті в 
обумовлений угодою тер-
мін, вважаються незаконно 
вивезеними та підлягають 
поверненню в Україну. 
Отже, під час розгляду да-
ної судової справи необхід-
но керуватися положення-
ми Конвенції про заходи, 
спрямовані на заборону та 
запобігання незаконному 
ввезенню, вивезенню та пе-
редачі права власності на 
культурні цінності (1970).

«Цю справу щодо вистав-
ки «Крим. Золотий острів 
у Чорному морі» не можна 
розглядати без політично-
го контексту, адже факт 
незаконної анексії Криму 
Російською Федерацією має 

місце і засуджений міжна-
родною спільнотою. Украї-
на є і власником, і країною 
походження колекції архео-
логічних знахідок – музей-
них предметів, щодо яких 
триває судовий розгляд. 
Наша позиція сильна, бо 
вона чесна, справедлива і 
зрозуміла, а головне – ґрун-
тується на нормах права, 
у тому числі міжнародно-
го. Театральні вистави у 
суді влаштовувати Україні 
ні до чого. Ми сподіваємось 
на нідерландське правосуд-
дя та впевнені у прийнят-
ті справедливого та право-
судного рішення на користь 
України», – прокоментува-
ла хід судового засідання 
перший заступник міні-
стра культури України 
Світлана Фоменко.

Натомість представники 
кримських музеїв виголо-
сили низку суперечливих 
тверджень, здебільшого 
емоційного, популістсько-
го та надто політизованого 
характеру, мовляв, закони, 
на які посилається україн-
ська сторона, є похідними 
від російських законів ра-
дянських часів, які не ви-
знавали приватної власнос-
ті. Тому «право оперативно-
го управління», яким були 
наділені музеї, не повинно 
розглядатися лише як пра-

во управління артефакта-
ми, а повинно розглядатися 
більш широко як право, яке 
у будь-якому разі не може 
бути припинене державою 
Україна в односторонньому 
порядку. Також були ви-
словлені сумніви щодо мо-
ральних прав України на 
археологічні знахідки з те-
риторії Криму.

Керівництво Музею Ал-
ларда Пірсона з метою упе-
редження можливих по-
вторних судових позовів 
очікує винесення компе-
тентним судом відповідно-
го рішення щодо повернен-
ня експонатів виставки 
«Крим. Золотий острів у 
Чорному морі» одній із сто-
рін (це понад дві тисячі 
одиниць зберігання та біль-
ше п’ятисот музейних пред-
метів).

Рішення Окружного 
суду в справі щодо повер-
нення Амстердамським ар-
хеологічним Музеєм Ал-
ларда Пірсона на терито-
рію України експонатів ви-
ставки «Крим. Золотий ост-
рів у Чорному морі» буде 
винесене орієнтовно 14 
грудня 2016 року.

Інформація з 
офіційного сайту 

Міністерства 
культури України

Доля «скіфського золота»

МУЗЕЙНІ СПРАВИ

Першим гучним скандалом 
стало призначення на посаду ке-
рівника Херсонеса протоіє-
рея Сергія Халюту. Такого зух-
вальства колектив наукових 
співробітників не стерпів – по-
встав проти такого призначен-
ня. Результат був досягнутий –  
протоієрей добровільно подав у 
відставку.

Наступним скандалом стала 
заміна історичної плитки на те-
риторії заповідника на нову.

23 травня цього року прем’єр-
міністр Росії Дмитро Медведєв, 
перебуваючи в Криму, заявив, що 

за дорученням президента Росії в 
Херсонесі найближчим часом по-
будують духовно-просвітниць-
кий центр.

Ситуація навколо інших крим-
ських пам’яток розгортається та-
кож не кращим чином. У листопа-
ді минулого року відбулась руйна-
ція частини стародавньої вежі Ге-
нуезької фортеці, що в Судаку.

У занедбаному стані і Бахчиса-
райський палац кримських ханів, 
який також перебуває у попере-
дньому списку всесвітньої спад-
щини ЮНЕСКО.

Не добре там ведеться і тим 
об’єктам, які нагадують про при-
сутність українців у Криму. У лю-
тому 2016 року закрили для від-

відування музей Лесі Українки в 
Ялті. «Музей закрито під приво-
дом  необхідності проведення  ре-
монту. Однак, як повідомляють 
ялтинські активісти, жодних 
робіт там не проводиться, а за-
явлений термін закриття му-
зею – до кінця 2017 року», – повідо-
мляється у заяві Міністерства 
культури України.  У відомстві 
припускають, що, очевидно, 
справжніми намірами Кремля є 
повне припинення діяльності му-
зею, адже він був осередком попу-
ляризації української культури.

Збереження нерухомих пам’я
ток на окупованому півострові - 
надзвичайно важливе питання, 
яке потребує негайного вирішен-
ня, але, як виявилось, це не єдина 
проблема.  Під загрозою опини-
лися також і рухомі пам’ятки. Зо-
крема, музейні експонати та ар-
хеологічні знахідки…
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Крим: окупована 
культурна спадщина

СПАДЩИНА



www.svitlytsia.in.ua

кримська світлиця  №8, 2016

ДУХОВНІСТЬ | 3

Функціонування 
Української греко-ка-
толицької церкви у 
Криму – тема не дуже 
поширена для загалу, 
адже через відсут-
ність власних релігій-
них споруд багато ві-
рян просто не знають 
не лише про місця пе-
ребування релігійних 
громад, а й взагалі 
про їхнє існування, 
відвідуючи храми ін-
ших конфесій. Та й за-
раз настали не най-
кращі часи для її існу-
вання в Криму. Тож ми 
пропонуємо увазі на-
ших читачів цикл ста-
тей про історію ста-
новлення УГКЦ на 
Кримському півост-
рові від її витоків до 
сьогодення… 

Євгенія Борисенко

СЕВАСТОПОЛЬ
Молитви 
в «катакомбах»

У Севастополі п’яту час-
тину населення міста скла-
дають українці, яких тут 
мешкає більше 70 тисяч. 
Українські релігійні грома-
ди в Севастополі існували з 
90-х років минулого століт-
тя, незважаючи на шале-
ний спротив тодішньої ан-
тиукраїнської міської ради 
та тісно пов’язану із цією 
нехристиянською позицією 
депутатів відсутність хра-
мів. Під дверима свого хра-
му, в якому комуністична 
влада Севастополя влашту-
вала кінотеатр і платний 
туалет, римо-католики 
більше дванадцяти років 
проводять богослужіння. 
За словами о. Леоніда Тка-
чука, «християнам не зви-
кати молитися в катаком-
бах: врешті-решт, саме з 
цього і починалося христи-
янство в Криму, посіяне за-
сланцем до Херсонеса свя-
тим Климентом. Цей досвід 
не залишає сумнівів з при-
воду того, на чиєму боці 
стоїть правда і чий бік зре-
штою візьме верх у непри-
стойно тривалій суперечці 
за справедливість».

З історії 
заснування

До створення громади 
УГКЦ у Севастополі зна-
чною мірою спричинилася 
місцева організація «Союз 
українок» і, зокрема, п. Бог-
дана Процак, голова цієї ор-
ганізації, яка стала засно-
вницею і першою головою 
громади УГКЦ в Севастопо-
лі. 24 березня 1991 року відбу-
лася зустріч п. Богдани в 
Храмі Св. Юрія у Львові на 
прийомі у преосвященного 
Митрополита Володимира 
Стернюка, Містоблюстите-
ля Глави Помісної УГКЦ, 
яку зорганізував Отець Сту-
дит Йосиф Мілян, для отри-
мання документів на реє-

страцію громади УГКЦ в Се-
вастополі. Допомогу в реє-
страції громади УГКЦ у Се-
вастополі надавав Ігор Те-
нюх, командувач ВМС Укра-
їни (2006 -2010), який на той 
час був депутатом Севасто-
польської міської держадмі-
ністрації й очолював депу-
татську групу «Україна».

Ще 19 серпня 1991 року, в 
день початку державного за-
колоту в колишньому СРСР, 
у Севастополі була офіційно 
зареєстрована греко-като-
лицька громада; посприяв 
цьому тодішній голова Се-
вастопольської міської дер-
жавної адміністрації Іван 
Єрмаков, незважаючи на 
шалений спротив місцевих 

комуністів. На той час у Се-
вастополі вже існувала 
«Просвіта», котра об’єдну
вала національно свідоме 
українство міста. Разом з 
Богданою Процак перші під-
писи поставили родини Ми-
коли Гука, Ігоря Тенюха, Во-
лодимира Холодюка, Воло-
димира Притули, Стефанії 
Садчук, Заторської-Топілі-
ної, Яковенків та Микола 
Кічмар. Добре знаючи полі-
тичну обстановку в Криму, 
значну підтримку УГКЦ у 
Севастополі організував 
Михайло Бучинський – пер-
ший голова «Просвіти» м. 
Сімферополя, учитель гео-
графії, який вчив дітей цьо-
му предмету, обходячи з 
ними кримські гори і пече-
ри, згодом протоієрей в 
Трускавці, редактор газети 
«Жива вода», іконописець.

Перші 
богослужіння

На свого першого свяще-
ника севастопольська гро-
мада чекала два роки; за 
цей час Львівська духовна 
семінарія Святого Духа 
присилала до Севастополя 
на свята Різдва, Великодня, 
Пресвятої Трійці семіна-
ристів і священиків.

Не маючи свого храму, 
греко-католики перші бого-
служіння проводили на тери-
торії Херсонеського історич-
ного заповідника, з поради 
героїчної людини – Миколи 
Кічмара, який загинув у На-
гірному Карабаху 9 травня 
1992 р. і похований на цвинта-
рі в Єревані, з написом на мо-
гилі «Микола з України».

Приміщення для богослу-
жінь також надавав Севасто-
польський військово-мор-
ський інститут ім. Нахімова. 
Тривалий час богослужіння 
відбувалися в однокімнатно-
му помешканні світлої 
пам’яті о. Анатолія Мазури-
ка, яке він винаймав за влас-
ний кошт. Іноді богослужін-
ня відбувалися в приміщенні 
Б. Процак; зокрема, перше 
хрещення дітям з україн-
ських родин там уділив о. Ро-
ман Мірчук, син відомого 
знавця історії Петра Мірчука.

Коли голова місцевої 
«Просвіти» Микола Гук 
отримав приміщення для 
організації, з’явилася мож-
ливість проводити богослу-
жіння вже в більшій залі.

«Незвичайний 
батюшка»

Перший священик севас-
топольської громади о. Ана-
толій Мазурик завоював ав-
торитет серед місцевої інте-
лігенції. Маючи філологічну 
освіту, міг спілкуватися кіль-
кома мовами, його запрошу-
вали на різні заходи, що від-
бувалися в місті. На відзна-
чення 140-річчя героїчної обо-
рони Севастополя у Крим-
ській війні до Севастополя 
прибули делегації Великої 
Британії, Італії, Туреччини. 
Серед них були і представни-
ки церков. Від Католицької 

церкви делегацією Італії був 
запрошений о. Анатолій Ма-
зурик. Єпископ Англікан-
ської церкви подарував йому 
срібний хрест з прикрасами. 
Він був запрошений на перші 
установчі збори Асоціації на-
ціонально-культурних това-
риств Севастополя. Там його 
промова так захопила весь 
великий зал у готелі «Крим», 
що до нього підійшов мер 
міста Семенов і запропону-
вав свою допомогу. О. Анато-
лій почав робити все для бу-
дівництва храму, але з екра-
ну місцевого телебачення 
став виступати Георгій Поля-
ков від православної церкви 
Московського патріархату 
проти УГКЦ, підбурювати 
місцеве населення; навіть в 
технічному університеті сту-
дентам роздавали листівки з 
текстом: «Надвігаєтся чор-
ная туча греко-католіков». 
Міська, на той час комуніс-
тична, рада, очолювана Васи-
лем Пархоменком, відібрала 
у громади землю на користь 
церкви Московського патрі-
архату. Досі там нічого не по-
будовано, а громадські ко-
шти пропали. На засіданні 
міської ради був присутній 
єпископ Лазар з Московсько-
го патріархату. В його при-
сутності греко-католикам 
кричали: «Убірайтесь отсю-
да, ето нє наша церков». Віря-
ни УГКЦ навіть боялися за 
життя свого настоятеля, ко-
трий зазнав звинувачень з 
боку УПЦ Московського па-
тріархату просто за те, що хо-
дить по «священной севасто-
польской земле»…

Копітка душпастирська 
праця отця Анатолія, його 
щире слово, вроджена арис-
тократична толерантність та 
інтелігентність дали свої 
плоди: жителі міста, неза-
лежно від національності та 
віросповідання, потягнулися 
до «незвичайного батюшки», 
як називали його севасто-
польці. Після трьох років пе-
ребування у Севастополі 
(1993-1996) о. Анатолій Мазу-
рик залишив по собі живу й 
досить зорганізовану греко-
католицьку спільноту.

Продовження буде

Інформація надана 
сайтом: Греко-

католицька 
громада Ялти http://

ugcc-yalta.org.ua/

ЦЕРКВА

ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ГРЕКО-
КАТОЛИЦЬКОЇ  
ЦЕРКВИ В КРИМУ

За словами 
о. Леоніда Тка-
чука, «христия-
нам не звикати 
молитися в  
катакомбах: 
врешті-решт, 
саме з цього 
і починалося 
християнство 
в Криму, посіяне 
засланцем до 
Херсонеса свя-
тим Климентом…
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«Найвидатніший, найщирі-
ший українець з-поміж так 
званих буржуїв, який захо-
плювався українською 
справою не тільки до гли-
бини своєї щирої душі, а й 
до глибини своєї кишені». 
Ці слова Є. Чикаленка про 
видатного українського 
технолога та винахідника, 
підприємця та мецената 
В. Ф. Симиренка. Попри 
колосальний внесок Васи-
ля Симиренка у розвиток 
української культури та 
модернізацію вітчизняної 
цукрової промисловості, 
його життя та діяльність 
лишаються поза увагою. 
Зважаючи на те, що 2015 
року відзначалося одразу 
дві пам’ятні дати: 180-річ-
чя від дня народження та 
100-річчя від дня смерті 
цієї непересічної особис-
тості, пропонуємо увазі 
читачів розлогий матеріал 
про Мецената з великої лі-
тери Василя Симиренка. 

Петро ВОЛЬВАЧ,  
академік Української 
академії екологічних 

наук, лауреат премії 
ім. Дмитра Нитченка, 

доктор філософії 
в галузі біології

ПІДПРИЄМСТВА 
СИМИРЕНКІВ-
ЯХНЕНКІВ: РОЗКВІТ 
І ДОВЕДЕННЯ 
ДО БАНКРУТСТВА

У 40-50 роки ХІХ століття укра-
їнські підприємці Симиренки та 
Яхненки започаткували не лише 
в Україні, але і в колишній Росій-
ській імперії модерне промисло-
ве цукрове виробництво, машино-
будування, створили в країні роз-
галужену та потужну мережу 
торгівлі цукром, пастилою та ін-
шими кондитерськими вироба-
ми. Симиренки та Яхненки в умо-
вах рабовласницької деспотичної 
Російської імперії створили і 
впровадили у життя на своїх чис-
ленних підприємствах унікальну 
модель народного капіталізму. 
Промислово-торговельна фірма 
братів Яхненків-Симиренків 
сприяла економічному та про-
мисловому розвитку не лише Ки-
ївщини, але й півдня України: 
Одеси, Херсонщини, Миколаєва.

Підприємці були великими па-
тріотами України. Українська 
мова домінувала на всіх Симирен-
ківсько-Яхненківських підприєм-

ствах, нею користувалися не лише 
робітники, але й заводські служ-
бовці та викладачі школи і техніч-
ного училища. Її використовува-
ли навіть у діловодстві. Така зух-
валість непокоїла всюдисущу по-
ліцію та охоронне відомство. До 
столичного жандармського  де-
партаменту стали надходити три-
вожні повідомлення про небезпеч-
не для імперії українофільство на 
підприємствах фірми.

Постійні доноси ускладнювали 
її підприємницьку діяльність, за-
важали залученню нових кредито-
рів. Кредитування фірми різко по-
гіршилось після революційних по-
дій у Польщі. До всіх проблем до-

далися ще й внутрішні негаразди. 
Фатальні наслідки для подальшої 
діяльності потужної фірми мало 
також тяжке захворювання і пе-
редчасна смерть у 1861 році 43-річ-
ного Платона Симиренка. Упро-
довж майже 20 років він був її еко-
номічним ідеологом і таланови-
тим керманичем. Через кілька ро-
ків не стало його батька Федора 
Симиренка, організатора та її ба-
гаторічного керівника. Невдовзі 
помирають і інші засновники фір-
ми  – Терентій і Степан Яхненки.

Для керівництва Симиренків-
сько-Яхненківської фірми креди-
тори створили адміністрацію. 
Проте її нові керманичі виявили-
ся малокомпетентними як у тех-
нічних, так і у фінансових спра-
вах. До того ж багато управлінців 
були нечисті на руку. Тому через 
шість років адміністрація торго-
во-промислового дому змушена 
була повернути симиренківській 
родині право голосу. Для керівни-
цтва всіма справами фірми запро-

сили молодшого брата Платона 
Симиренка Василя, який щойно 
закінчив Паризьку політехніку.

Молодий керівник, якому не 
виповнилося ще й 30 років, докла-
дав колосальних зусиль, аби вря-
тувати фірму. Місяцями він обби-
вав пороги петербурзьких можно-
владців, добиваючись кредитної 
підтримки родинного дітища. Але 
великодержавництво та генетич-
ний шовінізм перемогли навіть 
економічні інтереси країн. Тоді ж 
уряд підтримав і посприяв будів-
ництву – неподалік від залізнич-
ного вокзалу ст. Городище-Ворон-
цови –  величезного цукрового за-
воду (родичів князя Воронцова, 
князя Балашова) як альтернативу 
симиренківським підприємствам.

Колегіальне керівництво акці-
онерів украй погіршило фінансо-
ві справи фірми. Не без сприяння 
й охоронного відомства їй усві-
домлено не надали державні кре-
дити та цілеспрямовано довели 
до банкрутства.

З кінця 80-х років ХІХ ст. славет-
на фірма українських підприєм-
ців припинила своє існування. 
Для економіки, культури і науки 
України це була величезна втрата. 
Без роботи залишилося кілька ти-
сяч високопрофесійних робітників 
і службовців. Припинили свою ді-
яльність заводське технічне учи-
лище, школа, лікарня, робітнича 
їдальня, гуртожитки та крамниця. 
Життя на колись квітучій еконо-
мічній осі України завмерло.

ПІДПРИЄМНИЦЬКА 
ДІЯЛЬНІСТЬ  
ВАСИЛЯ СИМИРЕНКА

Василь Симиренко 1873 року з 
гідністю покинув керівництво 
вмираючої родинної фірми. Він 
розрахувався з усіма кредитора-
ми, боргами та компаньйонами. 
Відмовився від своєї частки спад-
щини. На власні кошти молодий 
інженер купує в с. Сидорівка під 
Корсунем невеликий старий, за-
недбаний, казенний цукровий за-
вод і розпочинає титанічну пра-
цю з його відродження.

Як пригадували його друзі, та-
лановитий інженер, конструктор 
та винахідник постійно перебу-
вав на своєму підприємстві. Він 
як простий робітник встановлю-
вав обладнання, налагоджував 
машини та механізми. А у вільні 
години в спеціальній лабораторії 
вдосконалював технологію цу-
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Великий 
меценат

Симиренко-Яхненки. Заводоуправлiння Мліївської цукроварнi

ПАМ’ЯТЬ 
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крового виробництва, навчав тех-
нічний персонал.

У Сидорівці Василь Симирен-
ко побудував за власним проек-
том будинок, заклав дендропарк 
та посадив перший плодовий сад. 
До будинку та цукрового заводу 
підприємець виклав бруківку. 
Будинок і бруківка, яка проляга-
ла через всю Сидорівку, зберегла-
ся й донині. Упродовж 40 років це 
мальовниче село й садиба Василя 
Симиренка були справжньою ду-
ховною столицею України.

Через кілька років невтомної 
праці Сидорівський цукровий за-
вод Василя Симиренка перетво-
рився в один із найкращих і най-
прибутковіших підприємств не 
лише на Київщині, але й у всій 
Російській імперії.

Із перших днів успішної робо-
ти модернізованого та відродже-
ного Сидорівського цукрового за-
воду великий українець, майбут-
ній меценат приймає доленосне 
рішення для української науки і 
культури. Підтримуючи родинні 
традиції, Василь Симиренко ви-
рішує виділяти щорічно на цю 
справу 10% зі свого щорічного 
прибутку. Упродовж сорока років 
великий меценат жодного разу не 
порушив свою обітницю, котру 
дав ще у далекій молодості.

ПРИЧИНИ ЗАБУТТЯ
Попри колосальний внесок Ва-

силя Симиренка у розвиток укра-
їнської культури та модернізацію 
вітчизняної цукрової промисло-
вості, життя та діяльність велико-
го мецената, громадського діяча та 
видатного інженера-конструктора 
й донині лишається поза увагою 
дослідників. Помер він за два роки 
до лютневої революції та більшо-
вицького перевороту в Петербурзі. 
Тому й роковини його народжен-
ня, і смерть в Україні жодного разу 
не вшановувалися. Після захо-
плення російськими окупантами 
Києва і встановлення більшовиць-
кого режиму в Україні його похова-
ли на Аскольдовій могилі. Могилу 
окупанти сплюндрували, так, як 
знищили могили й героїчних за-
хисників Крут, котрі на короткий 
час знайшли свій спочинок у цій 
священній київській землі.

Про роль Василя Симиренка в 
царині розвитку української 
культури більшовицькі історики 
воліли не згадувати. А після тра-
гічного для всієї симиренківської 
родини 1933 року всі Симиренки 
потрапили під заборону.

На жаль, за всі роки незалеж-
ності України майже нічого не 
зроблено для того, щоб повернути 

в українську історію й культуру 
ім’я цієї видатної людини. Трапи-
лося так, що про славетну родину 
Симиренків сучасна українська 
спільнота довідується лише з фун-
даментальних досліджень про на-
шого садівничого генія – Левка, 
племінника Василя Симиренка.

Хоч як прикро констатувати, 
але листи та численні звернення 
до можновладців за всі роки неза-
лежності України щодо гідного 
вшанування пам’яті Василя Си-
миренка як оберега української 
культури і науки не знаходили ні 
розуміння, ні жодної підтримки.

Як симиренкознавець певну 
провину за це я покладаю й на себе. 
На жаль, на державному рівні не 
було гідно вшановано пам’ять цієї 
видатної людини навіть у ювілей-
ний 2015 рік (180-річчя від дня наро-
дження Василя Симиренка та 
100-річчя із дня смерті).

Безперечно, про це б мали по-
дбати не лише високопосадовці з 
міністерства культури, але й на-
укові установи та громадські про-
світницькі організації.

Добре, що Наукове товариство 
імені Шевченка, якому тривалий 
час Василь Симиренко надавав під-
тримку, вшановує пам’ять про сво-
го видатного мецената. І не випад-
ково симиренківська правнучка, 
громадянка Канади Тетяна Сими-
ренко вже у перші роки незалеж-
ності України, приїхавши, переда-
ла значну частину архіву свого 
прадіда Науковій бібліотеці НТШ.

На перші роковини смерті Васи-
ля Симиренка відомий громад-
ський діяч, політик і письменник 
Андрій Ніковський видрукував в 
одеському літописі «Степ» (1916) 
невеличку статтю «Пам’яті Василя 

Симиренка». Це була, мабуть, пер-
ша й єдина посмертна згадка про 
великого мецената. Завісу загадко-
вого мовчання тогочасної націо-
нал-демократичної преси дещо 
відкриває той же Андрій Ніков-
ський, який не лише добре знав ме-
цената, але й тісно співпрацював із 
ним: «Нехай же ім’я його – Василь 
Симиренко – ще не раз згадується 
у нас, нехай віддадуть йому ту 
шану, що йому належить в ті часи, 
коли можна буде більше розпові-
сти про діяльність небіжчика». Це 
застереження вельми поінформо-
ваної людини наводить на думку, 
що у часи страшних утисків і цьку-
вання української культури укра-
їнська громада не могла і не мала 
права відкрито говорити про до-
брочинну діяльність успішного 
українського підприємця. Як за-
свідчує його близький товариш і 
однодумець Євген Чикаленко: «Ва-
силь Федорович ніколи й нікому не 
оповідав і про власний шлях до 
своєї національної свідомості та 
матеріального служіння Україні. 
Я не знаю, як він дійшов до україн-
ської свідомості, але певно вона 
була в їхній родині, бо старший 
брат його, як відомо, видавав «Коб-
заря» Т. Г. Шевченка… Потім зна-
йомство і близькість з професором 
Володимиром Антоновичем зміц-
нили і поглибили цю свідомість».

ВІХИ БІОГРАФІЇ
Василь Симиренко народився 7 

березня 1835 року в багатодітній ро-
дині колишнього кріпака графів 
Воронцових Федора Симиренка та 
Насті Яхненко. У них було 22 дітей, 
вижило лише восьмеро. Василь був 
наймолодший. Всі його брати та се-
стри померли рано. Сам він дожив 
до 70 років. Початкову освіту, як і 
всі діти Симиренків та Яхненків, 
здобув удома, де добре вивчив кіль-
ка іноземних мов. Навчався також 
і у заводській школі та школі, ство-
реній Яхненками поблизу Плато-
нового хутора. Батько хотів дати 
майбутньому сину найкращу осві-
ту і забезпечив йому навчання у 
Петербурзькому пансіоні Золото-
ча. Цей заклад давав також серйоз-
ні знання з технічних досліджень. 
Василь пішов шляхом, пройденим 
уже його старшим братом Плато-
ном, котрий успішно закінчив Па-
ризький політехнічний інститут і 
став технічним керівником фірми. 
Після завершення навчання перед 
талановитим інженером-конструк-
тором відкрився перспективний 
шлях для роботи в пристойних на-
укових лабораторіях.

Проте передчасна смерть стар-
шого брата Платона змусила мо-

лодого талановитого інженера 
відмовитися від заманливих про-
позицій. Із болем та тривогою про 
свою подальшу долю він поверта-
ється на Батьківщину й долуча-
ється до вирішення невідкладних 
справ родинної фірми.

Світова наука втратила майбут-
нього видатного ученого, але ві-
тчизняна цукрова галузь отрима-
ла високопрофесійного фахівця. 
Українська культура на кілька де-
сятиліть придбала свій матеріаль-
ний оберіг. Тому його діяльність 
саме в цій сфері і залишила най-
більш глибокий слід у людській 
пам’яті та національній історії.

Можна стверджувати, що з се-
редини 70-х років ХІХ століття до 
початку Першої світової війни в 
Україні не відбулося жодного 
проекту, який би не підтримував 
великий меценат.

Зовнішні та моральні риси цієї 
людини найточніше і найрельєф-
ніше визначив Андрій Ніколь-
ський. У першій посмертній статті 
про Василя Симиренка він писав: 
«З портрета дивиться на нас чепур-
на, по-європейському вдягнена лю-
дина, може бути і молодою, може 
бути і старого віку. Це – тип англій-
ського міністра чи видатного тех-
ніка з Америки, це випадок євро-
пейської чи іншої новітньої куль-
тури, тільки не російської культу-
ри. Яка мала бути гарна і культур-
на манера поводження, яка м’яка і 
змістовна мова, яка глибока духо-
вна вихована мало показувати 
усім, хто мав справи з цією люди-
ною, що її портрет тут подається».

Спогади найближчих друзів Ва-
силя Симиренка: Євгена Чикален-
ка, Володимира Науменка, Андрія 
Ніковського, Володимира Антоно-
вича, Володимира Леонтовича, 
Олександра Кістяківського – про-
ливають світло на обсяги благочин-
ності та всеосяжності підтримки 
меценатом українських програм.

У своїх спогадах про Василя 
Симиренка редактор найавтори-
тетнішого і наймасовішого часо-
пису «Київська старина» зізна-
вався, що й це популярне навіть 
за межами України видання 
упродовж багатьох років мало від 
нього величезну допомогу. Воло-
димир Науменко зазначав: «Усі 
фінансові справи «Київської ста-
рини», яка існувала майже 25 ро-
ків, велися через мене як безпосе-
реднього керівника часопису, і я 
маю можливість зовсім точно 
сказати, що на одну тільки спра-
ву видання Василь Симиренко 
видав за 35 тисяч карбованців».

Продовження 
в наступному номері

ТІЛЬКИ ФАКТИ: 

Онук іншого засновника 
фірми – Левко Симирен-
ко – став всесвітньо відомим 
селекціонером фруктових де-
рев. У його садках у Млієві 
зростало 900 видів яблунь, 
889 – груш, 84 – слив, 350 – ви-
шень і черешень, 15 – персико-
вих, 36 – абрикосових, 54 – го-
ріхових дерев. Він вивів сорт 
зимових яблук Ренет Симирен-
ка – єдиний з вітчизняних у су-
часних супермаркетах.
Онук засновника компанії 
Степан Яхненко чотири рази 
поспіль обирався міським голо-
вою Одеси у 1860-63 роках.
Левка Симиренка і його 
двох братів замордували в 
Києві російські більшовики в 
1920 році.
Володимир Симиренко, 
син Левка Платоновича, 
пішов стопами батька і 
заснував в радянській Україні 
Інститут помології (наука про 
плодово-ягідні рослини). 1938 
року розстріляний за звинува-
ченням у шкідництві.
Резиденцією компанії 
Симиренка та Яхненка 
було село Мліїв. У часи 
розквіту фірми мліївські вулиці 
освітлювалися газовими ліхта-
рями, що було рідкістю навіть 
для великих міст.

Цукровий завод у Городищі, заснований 1848 року, був найбільшим  
у Європі та щорічно давав прибуток у 50-150 тис. крб. На будівництво  
та обладнання пішло 400 тис. крб.

На будинку за адресою: вул. Десятинна, 9, 
у Києві, де В. Симиренко проживав 
з 1899 до 1915 рр., встановлено 
меморіальну дошку

Фірмовий знак компанії  
«Брати Яхненко та Симиренко»
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Зухвала анексія Кри-
му Російською Феде-
рацією викликала по-
яву багатьох різнома-
нітних публікацій на 
тему історичних, еко-
номічних, культурних 
зв’язків Кримського 
півострова з Украї-
ною. Ми не залишає-
мось осторонь і про-
понуємо увазі наших 
читачів дослідження 
відомого українсько-
го історика, археогра-
фа Ярослава Дашке-
вича, автора понад 
1700 наукових та пу-
бліцистичних праць.  
Воно побачило світ 
ще у жовтні 1991 року, 
проте залишається 
актуальним і зараз, 
через 25 років, осо-
бливо зважаючи на 
події холодної весни 
2014 року. То ж чи має 
Україна право на 
Крим? Спробуємо  
дізнатися про це…

Ярослав ДАШКЕВИЧ 

Від автора
Безконтрольне господа-

рювання залишків росій-
ської партійно-мафiозної 
структури в Криму, шові-
ністичне переслідування 
неросiйського населення, 
кампанiя наклепів з метою 
довести, що українцi в 
основному з’явилися в 
Криму лише пiсля 1954 
року, нечуванi утиски 
українського  населення  
Криму, позбавленого в 
нiбито Українській держа-
ві права на освіту рідною 
мовою, – змусили мене за-
глибитися в дослiдження 
проблеми iсторiї україн-
ського населення Криму. Я 
цілком свідомий того, що в 
моїй інформації, яка має 
попередній характер, бага-
то прогалин та неточнос-
тей, які в майбутньому тре-
ба буде доповнювати і ви-
правляти, маю надію, не 
лише мені, але й тим моло-
дим дослідникам, які сис-
тематично вивчатимуть 
етнічну історію українців 
Криму в її далекому і неда-
лекому минулому. 

Етнічна мозаїка 
Криму

Свідомо починаю опо-
відь з XV століття. Історія 
слов’янського населення 
Криму IX-XIII ст. (проблеми 
Тмутороканського князів-

ства хоча б) стала об’єктом 
дослідження російської 
офіційної науки ще з часів 
загарбання Криму Росій-
ською імперією для того, 
щоб довести нібито істо-
ричні права Росїї на Таврій-
ський півострів. Багато та-

ких «досліджень» здійсню-
валося з метою підтасову-
вання фактів історїї Криму. 

Роль, яку відігравав Тав-
рійський пiвострів, почина-
ючи від античних часів, – 
тобто роль своєрідного клю-
ча – економічного, а також 
політичного щодо безкраїх і 
незвичайно багатих просто-
рів Східної Європи, – стала 
основною причиною того, 
що пiвострів ще на межі пер-
шого тисячоліття після Різд-
ва Христового перестав бути 
моноетнiчною територією.  
Пізніше нові завоювання (а 
на пiвострові влада міняла-
ся часто, зрештою, переваж-
но спiвіснували державнi 
утворення різних етносів) 
усували попереднi панiвнi 
нацїї, перетворюючи їх у 
залежнi. Так виникла поміт-
на етнiчна мозаїчнiсть Кри-
му, особливо в горах та у 
його торговельних центрах – 
факторіях. Треба, однак, ска-
зати, що «стонаціонально-

го» Криму, про який залюб-
ки досі трубить прихована 
компартійна та посткомпар-
тійна пропаганда, ніколи не 
було в природі. Для еконо-
мічно активних зон,  зон по-
жвавленого торговельного 
обмiну, в цiлому світі за-
вжди був характерний 
полiетнiзм, як в античнi, так 
i в середньовічні та нові 
часи – і Крим нiколи не був 
якоюсь винятковою особли-
вістю, як намагаються дово-
дити щедро оплачуванi агі-
татори та, на жаль, люди, 
які вважають себе iсто
риками. Серед мешканців 
таврійських торговельних 
центрів східнослов’янське 
населення – предки сучас-
них українцiв – простежу-
ються, згідно з iсторичними 
джерелами, з часiв iсну
вання Київської держави 
(тут я абстрагуюся від Озі-
вської Русі, етнiчний склад 
якої вимагає вдумливого 
дослiдження). 

Писемні 
джерела 
говорять…

Монголо-татарське заво-
ювання пiвострова застало 
українське (руське – за того-
часною етнiчною терміноло-
гією) населення в багатьох 
містах. Це населення  згаду-
ється в тогочасних джере-
лах – арабських зокрема; 
для дещо пiзнiших часiв – 
часiв генуезької колонi
зацїї – також у джерелах ла-
тинською та галiйською мо-
вами. Кілька прикладів. У 
італійсько-татарському роз-
мовнику 1330  р.  – т. зв. 
Кодексi куманiкусi, що ви-
ник, найімовірніше, в сере
довищі генуезької Кафи (су-
часної Феодосії), помітно  
впливи української мови: 
слово «козак» (саме там воно 
записане вперше в західно-
європейському писемному 
джерелi взагалi) подається 
не в тюркському, а в україн-
ському звуковому оформ-
ленні. Згідно з Ібн-ал-
Асіром, руські купці та 
багачi, які мешкали в Херсо-
несі, втекли після битви під 
Калкою 1224 р. до Малої Азїї. 
Ібн абд-ез-Захвер, пишучи 
про 60-ті рр. XIII ст., говорить 
про місто Крим (Солхат, су-
часний Старий Крим), засе-
лене кипчаками, русами й 
аланами. У статуті Кафи 
1316 р. згадується  руська 
церква за мурами міста, при 
цьому підкреслюється, що 
вона була там зі стародавніх 
часів. Іспанський автор 
Перо Тафур пише в ХIV ст. 
про те, що в Кафі мешкають 
такі християнські нації, як 
руси (їх він ставить на пер-
ше місце), мінгрели, абазги, 
черкеси, болгари та вірме-
ни. На морських картах Чор-
ного моря на мисі Тархан-
кут змальований маяк, який 
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ДЖЕРЕЛА

УКРАЇНЦІ В КРИМУ  
(XV – ПОЧАТОК XX cт.) 

Серед мешканців таврійських торго-
вельних центрів східнослов’янське 
населення – предки сучасних 
українцiв – простежуються, згідно 
з iсторичними джерелами, з часiв 
iснування Київської держави…

За моїми непо-
вними підра-
хунками, про-
тягом XV – пер-
шої половини 
XVII ст. татари, 
а також турки 
знищили та 
вивезли з 
України близь-
ко 2-2,5 млн. 
чоловік
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звали «Руським» (карта 
1553 р., але відомості явно 
попереднього століття). У 
1475 р., коли турки здобули 
Кафу, серед пограбованих і 
частково проданих у раб-
ство мешканцiв джерело – т. 
зв. тосканський анонiм – зга-
дує волохів, поляків, русiв, 
грузинiв і черкесів. Поді-
бних згадок у писемних дже-
релах ХIII, ХIV i ХV ст. є 
близько двадцяти. 

Українські 
міські колонії

При загальній бідності 
описових та інших джерел 
про Крим тих часів вони 
свідчать, що майже в кожно-
му великому міському цен-
т р і  К р и м у  м е ш к а л и 
українцi, мали свої церкви i, 
згідно з середньовічною 
регламентацiєю, що існува-
ла в містах Заходу і Сходу, 
мали свої окремі дільниці – 
квартали. З генуезьких часів 
Криму збереглася в іта
лiйських архівах досить ба-
гата документацiя – значною 
мiрою це протоколи запису 
торговельних операцій, се-
ред яких нерідко трапляють-
ся iмена, які можна вважати 
прізвищами українських 
купцiв Криму. Цi протоколи, 
які поступово публiкують 
італiйські вченi, починаючи 
з 60-х рр., заслуговують на ве-
лику увагу українознавцiв. 
Принагідно хочу підкресли-
ти сумне явище: якщо в Іта-
лії досі збереглися в архівах 
досить значнi шари до
кументів з часiв генуезь-
ких володінь у Криму, то 
документацiя наступного – 
татарського  – періоду в 
iсторiї Криму просто  зло-
вмисно знищувалася 
росiйськими військами та 
російською владою, почина-
ючи з середини ХVIII ст., 
коли було в основному спа-
лено бахчисарайський хан-
ський архів, аж до 40-50-х рр. 
нашого століття, коли заги-
нули рештки документів, ві-
домості про які маємо з кін-
ця ХІХ ст. – 30-х рр. вже нашо-
го столiття. 

Видумувати фальшиві 
псевдоісторичні факти без 
джерел набагато простіше, 
аніж об’єктивно використо-
вувати правдиву джерель-
ну базу. Для контрасту 
можна ще сказати, що в та-
кій нібито відсталiй азій-

ській країнi, як Туреччина, 
збереглися колосальнi 
архівнi матеріали про ту-
рецьку пiвденну частину 
Криму, серед яких можна 
буде зробити ще не одне 
відкриття про українцiв 
пiзньосередньовічного 
пiвденного узбережжя. 

Татарські напади на міс-
та Криму догенуезької та ге-
нуезької епох (отже, з другої 
половини ХІІІ ст. до 1475 р.) 
завдавали великих втрат та-
кож українським міським 
колонiям. Однак навіть ту-
рецьке панування, що, як я 
вже згадував, почалося по-
громами міського населен-
ня, в принципi протягом 
майже двох сторіч не пору-
шило прав українських 
кварталів міст. У Кафі, на-
приклад, невеликі  дільниці 
(магаля) зі своєю церквою 
(бо таким був пiд час турець-
кого панування принцип по-
ділу мiст на нацiональнi 
квартали) зберігалися у 
ХVІ  – першiй половинi 
ХVІІ ст. У 1545 р. тут було – в 
українській дільницi  – 
27 дворів, у 1638 р. – 12. Коли 
у 20-х рр. ХVІІ ст. у Кафі по-
чала працювати місiя 
домінiканцiв, виявилося, 
що для контактів з місцеви-
ми українцями потрібен мо-
нах, який знав би їхню мову. 
Такого ченця домінiканцi 
спровадили. Десь у 40-х рр. 
ХVІІ ст., як здається, віль-
них українцiв Кафи (треба 
думати, що це були купцi й 
ремісники) спіткала ката-
строфа – мабуть, їх силою іс-
ламізували i тюркізували. 
Принаймні згадок про укра-
їнський  квартал Кафи від 
середини ХVІІ ст. і далi поки 
що не знайдено. 

Невiльники-
українцi

Крім цих кількісно неве-
ликих українських колонiй у 
торговельних центрах, що  
складалися з людей цілком 
вільних, до Криму, починаю-
чи з другої половини ХІV ст., 
а особливо з кінця ХV ст., 
коли Кримське ханство ста-
ло васалом турецького сул-
тана, напливає чимраз біль-
ше й більше українських 
бранців-невільників. Як відо-
мо, Кримське ханство пере-
творило напади на україн-
ські землі, основною метою 
яких було захоплення ясиру, 

у своєрідний промисел. Рац-
ції відбувалися майже що-
річно, а деколи два-три рази 
на рік. За моїми неповними 
підрахунками, протягом 
XV  – першої половини 
XVII ст. татари (не лише 
кримські, але й буджацькі та 
іншi степові орди з Пiв
нiчного Причорномор’я), а 
також турки знищили та ви-
везли з України близько 2-2,5 
млн. чоловік. Треба думати, 
що не менше половини цих 
людей (решту продавали 
поза межі Криму) осiдало на 
пiвострові. Життя україн-
ських рабів було дуже важке, 
до них ставилися з великою 
жорстокістю, хоча бували пе-
ріоди, коли їм жилося й трохи 
краще. Смертність серед ра-
бів була дуже висока. Чолові-
ків брали на роботи в сільське 
господарство, вони ставали 
рабами-слугами в містах (та-
кож у мешканцiв не мусуль-
ман, а християн). Жiнки ішли 
до гаремiв; чоловіків часто 
кастрували. За висловом Ми-
хайла Литвина, литовського 
посла до кримського хана (це 
60-ті рр. ХVІ ст.), невільники 
жили гірше від собак. Раб-
ство тривало різний час – бу-
вало, що й досмертно, але є 
відомості, що в певний пері-
од тривало лише 6 років, 
пізнiше невільників відпус-
кали на волю, але без права 
покидати країну. 

Велика кількість невiль
ників-українцiв спричинила 
значнi зміни в Криму в ан-
тропологічному, демогра-
фічному, і навіть культурно-
релігійному відношеннях. 

Перевага українських 
жінок у гаремах та їхнє іс-
нування у ролi наложниць 
призвели до виникнення 
великого прошарку міша-
ного населення, т. зв. тумiв. 
Дітей-метисiв також можна 
було продавати, але так чи 
інакше такий процес довів 
до антропологічних змін, 
помітних ще донедавна. Та-
тари з аристократичних 
родiв – мешканці міст – по-
ступово втрачали ознаки 
монгольської та туранської 
рас, чимраз більше набли-
жаючись до расових типів, 
характерних для українців. 
(Таке спостереження зро-
бив наприкінці ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. А. Кримський; 
такі спостереження робив і 
я сам у 50-х рр. нашого сто-
ліття, перебуваючи в середо

вищі, де були репресованi 
кримські татари як із степо-
вої, так i з гірської та прибе-
режної частин Криму). 

Основні 
мешканці Криму

В етнодемографічному 
відношеннi проживання ве-
летенської кількості україн-
ського – хоча й підневільно-
го – населення в Криму при-
звело до того, що в другій по-
ловині XVII ст. українці ста-
ли основними мешканцями 
Криму. Це можна статистич-
но довести відносно  Крим-
ського ханства – це можна 
припускати відносно ту-
рецької частини (кафського 
еялету) Криму. (Принагідно 
я хочу застерегти від дуже 
поширеної в наш час помил-
ки, коли Крим у минулому 
розглядають як одну полі-
тичну цілiсть – Кримське 
ханство. Насправді, Крим 
поділявся на дві майже 
рівнозначнi – з точки зору 
кількості населення – части-
ни: Кримське ханство зі сто-
лицею в Бахчисараї і портом 
Гезлеве (сучасна Євпаторія) 
та турецьку провінцiю – ея-
лет з центром у Кафі. До 
складу провінції входило 
цiле пiвденне побережжя 
пiвострова з такими міста-
ми, як Ак-Яр (тепер Севасто-
поль), Балаклава, Мангуп, 
Алупка, Ялта, Алушта, Су-
дак, Керч, Єні-Кале. Згідно з 
переписом населення Крим-
ського ханства 1666-1667 рр. 
(його дані записав у своїх ме-
муарах турецький мандрів-
ник Евлiя Челебi), на 187 ти-
сяч кримських татар і 20 ти-
сяч вільних представників 
інших національностей (вір
мени, греки, євреї, караїми) 
припадало 920 тисяч невіль-
ників, в основному для дано-
го часу українців. Іншими 
словами, близько чотирьох 
п’ятих населення Кримсько-
го ханства були українці. 
Аналогічним було, мабуть, 
становище у турецькій 
частинi Криму. Ще іншими 
словами – в абсолютних чис-
лах у другій половинi 
ХVII ст. в Криму було більше 
українців, анiж сьогоднi. 

Далі буде…

Газета «Дзвін 
Севастополя»,  

Грудень 1997
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Кафа. Невiльницький ринок

Крим на картi 1550 року

Згідно з переписом населення 
Кримського ханства 1666-1667 рр., 
на 187 тисяч кримських татар і 20 
тисяч вільних представників ін-
ших національностей (вірмени, 
греки, євреї, караїми) припадало 
920 тисяч невільників, в основно-
му для даного часу українців
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Кримські туристи:  
що то були за люди?
Хто їхав до Криму? З ким мав 
справу кримський туристичний 
бізнес у літній сезон? На всі ці 
та інші запитання щодо турис-
тичної галузі минулого та сьо-
годення Криму спробує дати 
відповідь наш кореспондент…

Він народився вночі, й од-
разу до нього покликали 
ворожку. Він не мав ще 

навіть імені, та всіх уже цікави-
ла його майбутня доля.
Він, поки ворожка не прийшла, 
спокійно заснув і йому щось сни-
лося… Що могло наснитися 
йому – він встиг побачити тільки 
дельфінів і грифонів, драконів і 
кентаврів, що були зображені на 
мозаїчних стінах тут, у царському 
палаці. Його самого, схоже, геть 
не цікавило, що скаже ворожка.
Стара жінка змусила чекати 
себе. Цар наказав привести її 
негайно; ворожка справді зі-
бралася та вирушила негайно, 
але швидко ходити просто не 
могла. Вона з’явилася далеко 
після півночі.
Ворожка без поспіху приготу-
вала все, що завжди застосо-
вувала при цьому, а потім го-
стрим ножем перерізала горло 
чорному півневі, дочекалася 
поки вся кров витече в риту-
альну чашу, а після розтопила 
трохи воску.
Цар мовчки стежив за нею.
У палаці було темно, лише кіль-
ка смолоскипів не дозволяли 

потонути в мороці ночі; їхні 
тьмяні промені відбивалися від 
дзеркала налитої у ще одну, 
більшу, чашу води та розсипали-
ся відблисками на мозаїках стін.
Змішаний з кров’ю жертовної 
птиці віск скрапував у воду, 
розтікався, моментально охо-
лоджуючись по її поверхні, та 
утворював, злипаючись, якісь 
химерні фігурки. З падінням 
кожної нової краплини почина-
лася гра світла й тіні – відблис-
ки на стінах рухалися; реальні 
та казкові тварини оживали.
Цар не витримав:
– Що ти там бачиш?
Ворожка ж відповідати не по-
спішала.
Зараз вона розмовляла з Ча-
сом, влада якого перевищувала 
владу земних царів. Там, де цар 
Іраклій бачив пісок у клепсидрі, 
вона могла побачити пустелю.
Коли ведеш бесіду з Вічністю, 
квапитися не личить. Не підво-
дячи очей, ворожка сказала:
– Він наче мул…
Потім додала, так само неквапно:
– Він буде сильним та витрива-
лим, як мул… І, як мул, не мати-
ме нащадків…

Віск ще не весь витік у воду, 
майбутнє тільки-но почало про-
глядатися.
Дельфіни та кентаври підморгу-
вали новонародженому чудо-
виську з темряви. Дракони та 
грифони тріпотіли безшумно 
крильми, а він спав і не чув, про 
що віщує жінка.
Коли остання крапля впала на 
воду, ворожка ще деякий час 
дивилася на дивні, їй одній зро-
зумілі, малюнки та шепотіла 
щось і, лише витримавши паузу, 
промовила:
– Він буде сильним, воїном-зви-
тяжцем… Він буде – я бачу – 
перемагати всіх ворогів, його 
слава пошириться по всіх краях 
твоєї землі, кесарю…
– Так! – саме цих слів і очікував 
від неї цар. – Так, він буде пере-
можцем! Кажи далі!
Жінка продовжила:
– Перемога буде на його боці, 
щастя не полишатиме його, 
але…
– Що?! Що там?

– Але лише до того дня, коли 
він побачить себе… І тоді він 
пізнає гіркоту поразки…
– Як тебе розуміти? – здивував-
ся цар.
– Так, як я сказала – поки не по-
бачить себе.
– Говори ясніше, будь ласка.
– Ясніше нема куди… – сердито 
буркнула стара.
Вона замовкла; довге мовчання 
ще більше роздратувало царя. 
Цар встав і почав вимірювати 
кроками простір зали, де все 
відбувалося. Крім царя, ворож-
ки та чудовиська в колисці, при 
цьому дійстві був присутній ще 
царський радник, але він не-
зрушно стояв у тіні, не вимо-
вивши жодного слова.
– Я бачу ще щось… Але зрозу-
міти цього не можу, – озвалася 
нарешті стара.
– Що там ще?
– Це важко збагнути, кесарю… 
Ніби буде ще один, такий са-
мий, як він, але це не син… І не 
брат… Той, другий, буде йому 

більше, ніж брат, більше схо-
жий на нього, ніж брат… Сама 
не розумію, не знаю слова, 
щоб назвати…
– Чи довго буде він перемага-
ти? – не витерпів цар.
– Я вже сказала, кесарю, поки 
не побачить…
– Я знаю! Я питав, скільки 
років?
– Того знати мені не дано…
– Що ж іще ти бачиш там?…
Ворожка знову схилилася над 
чашею з воском.
– Я бачу, що поруч нього дві 
жінки… Обидві вродливі, першу 
кохатиме він, але не йому вона 
буде дружиною… Друга ж…
– Що ти торочиш, стара відьмо! 
Це що, й усе, що ти можеш ска-
зати?!
Стара жінка зітхнула та мовила 
з безпорадною гідністю:
– Так, я – відьма. Відьма, бо ві-
даю більше твого, а також ще 
дещо… Ти покликав мене стару 
серед ночі – я прийшла. Ти зве-
лів зазирнути в майбуття – я це 
зробила. Більшого побачити 
мені не дано, бо якби я могла 
передбачити все, що потрібно 
мені, – це я сиділа б на троні та 
гримала б на тебе.
– Все?! Тоді йди геть, – кинув їй 
цар. – Чого ти ще чекаєш?
– Кесарю, ти забув мені запла-
тити, – незворушно відповіла 
жінка.
– Платити?! – скипів цар. – 
За що тобі платити?
– За працю. За ворожіння. 
За безсонну ніч.
– «Дві жінки… одна з них… 
бачу, та не можу зрозуміти…» – 
ти це називаєш ворожінням?! 
Тобі за це ще гроші платити?!
Від хвиль царського гніву за-
тремтіли, здавалося, всі, навіть 
дракони та кентаври, та цій ста-
рій жінці вже не було чого боя-
тися в цьому світі; вона тихо 
сказала:
– Як знаєш, кесарю…
– Сторожа! Виженіть її геть!
Озброєні охоронці прибігли, по-
чувши наказ, але жінка зупини-
ла їх поглядом:

– Не чіпайте мене! Я сама 
піду…
Повільно дійшовши до виходу, 
вона зупинилася та вигукнула, 
перш ніж зникнути:
– Як знаєш, кесарю, тільки 
пам’ятай, що головного я тобі 
не сказала!
І після цього вибігла, розтанув-
ши в темряві.
– Сторожа! Поверніть її! – нака-
зав цар, та вже було пізно. Охо-
ронці кинулися за нею, але 
відьми ніде не було.
– Ми не знайшли її, кесарю! – 
змушений був сказати, повернув-
шись, старший над сторожею.
Цар на це нічого не сказав, він 
довго мовчав, вдивляючись в 
обрій на сході, де вже починав-
ся світанок. Ніхто не наважу-
вався сказати хоч слово, щоб 
розірвати напружену тишу. 
– Меч, де його меч?
– Вже готовий, кесарю, – ква-
пливо відповів радник. Одразу 
ж хтось зі сторожі побіг та при-
ніс великого та важкого меча; 
навіть найдужчому з воїнів під-
няти ту зброю було важко. Ца-
реві ж – не під силу. Такий важ-
кий меч – у двадцять разів по 
двадцять важчий за немовля! 
Царський гнів змінився глибо-
кою задумою, порушити яку 
ніхто не наважувався.
Лише коли цар підійшов до ко-
лиски, радник спитав:
– Як нам його назвати?
Цар озирнувся:
– Що?..
– Він не має імені…
– Так… – погодився цар. – 
Ім’я…
Цар замислився. Нічого вартого 
на думку не спадало.
– Джорі…
– Джорі? Тобто «Мул»? – пере-
питав здивовано.
– Відьма сказала, що він схо-
жий на мула, то хай буде Му-
лом. – І цар відійшов до вікна.
Джорі спав у своїй колисці, 
просто спав і його не хвилюва-
ли ніякі бурі та громи великого 
світу. Поки що не хвилювали…

Добро, зло 
та меч (уривок)
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