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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 474

din 22 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1718 din Codul civil, art. 376,

art. 488 ∫i art. 494 din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998

privind activitatea bancar„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Rusu — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1718 din Codul civil, art. 376,
art. 488 ∫i art. 494 din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. 79



alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancar„,
excep˛ie ridicat„ de Ionel Bancu ∫i Elena Mihai Ón Dosarul
nr. 40/2005 al Tribunalului C„l„ra∫i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
se impune men˛inerea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
respectiv a considerentelor care au stat la baza Deciziei
nr. 246 din 10 mai 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 februarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 40/2005, Tribunalul C„l„ra∫i a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 1718 din Codul civil, art. 376, art. 488 ∫i
art. 494 din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. 56 alin. 2
din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancar„, excep˛ie
ridicat„ de Ionel Bancu ∫i Elena Mihai Óntr-o cauz„ av‚nd
ca obiect recursul Ómpotriva unei sentin˛e civile prin care a
fost respins„ o contesta˛ie la executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textele de lege criticate aduc atingere
dispozi˛iilor art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i, art. 53 alin. (1),
art. 124 alin. (1), art. 126 alin. (1) ∫i ale art. 136 alin. (5)
din Constitu˛ie. Œn acest sens arat„ c„ reglementarea unei
posibilit„˛i de trecere a bunurilor imobile din patrimoniul
debitorului Ón patrimoniul creditorului, f„r„ a exista un caz
dintre cele prev„zute de art. 53 alin. (1) din Constitu˛ie,
constituie o îanulare a dreptului de proprietate privat„“ al
debitorului.

Pe de alt„ parte, consider„ c„ textele de lege criticate
sunt reglementate prin legi ordinare, contravenind astfel
prevederilor art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie.

Dispozi˛iile art. 56 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 ∫i ale
art. 376 din Codul de procedur„ civil„, prin care se acord„
b„ncilor posibilitatea de a executa silit, chiar Ón mod
arbitrar, obliga˛iile de restituire a unor sume de bani
Ónscrise Ón contractele de credit ∫i garan˛ie, f„r„ ca aceste
obliga˛ii de plat„ s„ fie stabilite printr-o hot„r‚re
judec„toreasc„ definitiv„ ∫i irevocabil„, aduc atingere
prevederilor art. 124 alin. (1) ∫i ale art. 126 alin. (1) din
Constitu˛ie.

Tribunalul C„l„ra∫i apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel, textele de
lege criticate privesc executarea silit„, institu˛ie procedural„
al c„rei scop final este realizarea definitiv„ ∫i practic„ a
drepturilor care au fost recunoscute printr-o hot„r‚re
judec„toreasc„ sau printr-un alt titlu executoriu prev„zut de
lege.

De vreme ce dispozi˛iile legale criticate sanc˛ioneaz„
comportamentul ilicit al debitorului, nu se poate sus˛ine c„
acestea aduc atingere dreptului s„u de proprietate privat„,
care trebuie exercitat Ón condi˛iile legii, cu respectarea
drepturilor celorlalte persoane.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 15 alin. (1) consacr„ regula de
principiu conform c„reia drepturile ∫i obliga˛iile persoanelor
sunt cele prev„zute de lege, iar cele ale art. 44 alin. (1)
teza a doua, regula potrivit c„reia con˛inutul ∫i limitele
dreptului de proprietate sunt, de asemenea, stabilite prin
lege.

Art. 372 din Codul de procedur„ civil„ prevede c„
executarea silit„ poate fi efectuat„ Ón temeiul unei hot„r‚ri
judec„tore∫ti sau al unui Ónscris care, potrivit legii,
constituie titlu executoriu. Œn acela∫i sens sunt ∫i
prevederile art. 376 din Codul de procedur„ civil„, precum
∫i cele ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancar„, prin care se confer„ calitatea de titlu
executoriu anumitor acte Ónvestite cu formul„ executorie,
inclusiv contractului de credit.

Astfel, to˛i cei Óndrept„˛i˛i la realizarea unor drepturi ∫i
interese legitime, Ón baza unui titlu executoriu, beneficiaz„
de aplicarea prevederilor art. 488 ∫i ale art. 494 din Codul
de procedur„ civil„, referitoare la posibilitatea urm„ririi
bunurilor imobile ale debitorului.

A∫adar, Ón cadrul realiz„rii unui drept al creditorului nu
este vorba de Ónc„lcarea Ón mod arbitrar a dreptului de
proprietate al debitorului, ci de calea legal„ de urmat Ón
vederea asigur„rii execut„rii obliga˛iei corelative acestui
drept, stabilit„ potrivit legii, Ón acord cu dispozi˛iile
constitu˛ionale men˛ionate anterior.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale, fiind adoptate Ón conformitate
cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Legea
fundamental„, potrivit c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat„, Ól constituie dispozi˛iile art. 1718 din Codul
civil, art. 376, art. 488 ∫i art. 494 din Codul de procedur„
civil„ ∫i ale art. 56 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancar„, dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut:

• Art. 1718 din Codul civil: îOricine este obligat personal
este ˛inut de a Óndeplini Óndatoririle sale cu toate bunurile sale,
mobile ∫i imobile, prezente ∫i viitoare.“;

• Art. 376, art. 488 ∫i art. 494 din Codul de procedur„
civil„:

— Art. 376: îSe Ónvestesc cu formula executorie hot„r‚rile
care au r„mas definitive ori au devenit irevocabile, Ónscrisurile
autentificate, precum ∫i orice alte hot„r‚ri sau Ónscrisuri, pentru

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 990/8.XI.20052



ca acestea s„ devin„ executorii, Ón cazurile anume prev„zute
de lege.

Actele autentificate de o reprezentan˛„ diplomatic„ sau
consular„ a Rom‚niei se vor putea Ónvesti cu formula
executorie de judec„toria domiciliului uneia dintre p„r˛ile
p„rta∫e la actul autentic.

Dac„ nici una din p„r˛i nu are domiciliul cunoscut Ón ˛ar„,
Ónvestirea cu formul„ executorie se face de judec„toria
sectorului III din Capitala Rom‚niei.“;

— Art. 488: îSunt supuse urm„ririi silite imobiliare bunurile
imobile. 

Pot forma obiectul urm„ririi silite imobiliare ∫i dreptul de
uzufruct asupra unui bun imobil, precum ∫i dreptul de
superficie.

Dreptul de servitute poate fi urm„rit silit numai o dat„ cu
fondul dominant c„ruia Ói profit„.“;

— Art. 494: îImobilele urm„rite silit se valorific„ prin
v‚nzare la licita˛ie public„, v‚nzare direct„ ∫i prin alte
modalit„˛i admise de lege. Dispozi˛iile art. 431 sunt aplicabile.“

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 56 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancar„, la data sesiz„rii
Cur˛ii Constitu˛ionale acest act normativ era republicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 78 din
24 ianuarie 2005, iar ca urmare a renumerot„rii textelor,
art. 56 alin. 2 a devenit art. 79 alin. 2, av‚nd acela∫i
con˛inut. Ca atare, Curtea urmeaz„ a se pronun˛a asupra
acestor din urm„ dispozi˛ii legale, potrivit c„rora
îContractele de credit bancar, precum ∫i garan˛iile reale ∫i
personale, constituite Ón scopul garant„rii creditului bancar,
constituie titluri executorii“.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 41 [devenit
art. 44], art. 49 [devenit art. 53], art. 123 [devenit art. 124],
art. 125 [devenit art. 126] ∫i ale art. 135 alin. (6) [devenit
art. 136 alin. (5)].

Se observ„ din motivarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate c„ autorii acesteia raporteaz„ textele de lege
criticate doar la dispozi˛iile art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i,
art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (1), art. 126 alin. (1) ∫i ale
art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, care au urm„torul cuprins:

— Art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i: îProprietatea privat„ este
garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de
titular. [...]“;

— Art. 53 alin. (1): îExerci˛iul unor drepturi sau al unor
libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se
impune, dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a
ordinii, a s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale;
prevenirea consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“;

— Art. 124 alin. (1): îJusti˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón numele
legii.“;

— Art. 126 alin. (1): îJusti˛ia se realizeaz„ prin Œnalta
Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i prin celelalte instan˛e
judec„tore∫ti stabilite de lege.“;

— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,
Ón condi˛iile legii organice.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 1718 din Codul
civil, art. 376, art. 488 ∫i art. 494 din Codul de procedur„
civil„ ∫i ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancar„, raportate la acelea∫i texte din
Constitu˛ie, s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 246 din
10 mai 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,

Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2005, resping‚nd excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, Curtea a re˛inut
urm„toarele:

îŒn argumentarea criticii de neconstitu˛ionalitate potrivit
c„reia textele deduse controlului reglementeaz„ posibilit„˛i
de trecere a bunurilor imobile din patrimoniul unei
persoane fizice Ón acela al alteia, iar prin aceasta «se
anuleaz„ pur ∫i simplu dreptul de proprietate privat„, ocrotit
de Constitu˛ie», autorii excep˛iei utilizeaz„ o premis„
gre∫it„, rezultat al absolutiz„rii exerci˛iului dreptului de
proprietate.

Œn acest sens, se face abstrac˛ie de prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora
con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege. Curtea re˛ine c„ finalitatea acestor prevederi
constitu˛ionale const„ Ón asigurarea realiz„rii dreptului de
proprietate, ca drept subiectiv fundamental, Óntr-o
dimensiune rezonabil„, de natur„ s„ asigure respectarea
drepturilor ∫i intereselor legitime ale altor subiecte de drept
c„rora statul este ˛inut, Ón egal„ m„sur„, s„ le acorde
ocrotire.

Œn condi˛iile Ón care participarea la circuitul civil,
component„ esen˛ial„ a vie˛ii sociale, cu corolarul s„u —
dob‚ndirea de drepturi ∫i asumarea de obliga˛ii —,
constituie Óns„∫i ra˛iunea de a fi a oric„rui subiect de
drept, Curtea apreciaz„ c„ ar fi fost un nonsens ca din
acest circuit s„ fie exclus dreptul de proprietate, Ón maniera
preconizat„ de autorul excep˛iei. A accepta un atare punct
de vedere ar Ónsemna a institui o clauz„ de ner„spundere
pentru titularul obliga˛iei asumate (debitor), pus astfel la
ad„post Ómpotriva valorific„rii silite a crean˛ei de c„tre
creditorul s„u. Realizarea dreptului acestuia din urm„ ar
deveni dependent„ exclusiv de bunul plac al debitorului,
ceea ce ar afecta esen˛ial securitatea circuitului civil. A∫a
fiind, Curtea constat„ c„, examinate Ón contextul acestor
considera˛ii principiale, reglement„rile legale deduse
controlului Ó∫i relev„ utilitatea ∫i perenitatea, ele
constituindu-se Ón limit„ri necesare ale dreptului de
proprietate, impuse de ra˛iuni sociale majore ∫i instituite de
legiuitor Ón cadrul competen˛ei sale constitu˛ionale.“

De altfel, Curtea constat„ c„ o parte din dispozi˛iile
legale criticate prin excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„, ∫i anume art. 376 ∫i 488 din Codul de procedur„
civil„, au mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 45 din 27 ianuarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 196
din 8 martie 2005, Curtea Constitu˛ional„ a respins
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 376
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, iar Ón ceea ce
prive∫te art. 488 din acela∫i act normativ, Curtea s-a mai
pronun˛at prin decizii precum Decizia nr. 217 din 3 iulie
2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 552 din 4 septembrie 2001, ∫i Decizia nr. 333 din
16 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 930 din 12 octombrie 2004,
statu‚nd c„ aceste dispozi˛ii de lege sunt constitu˛ionale.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„
s„ determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse
Ón aceste decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de
fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1718 din Codul civil, art. 376, art. 488 ∫i art. 494 din
Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancar„, excep˛ie ridicat„ de
Ionel Bancu ∫i Elena Mihai Ón Dosarul nr. 40/2005 al Tribunalului C„l„ra∫i.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 22 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 527
din 11 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 69 alin. 3 din Legea locuin˛ei
nr. 114/1996 ∫i ale art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-cadru al asocia˛iilor

de proprietari — din aceea∫i lege
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 —
Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari — din
Legea locuin˛ei nr. 114/1996, excep˛ie ridicat„ de Szűcs
Francisc Ón Dosarul nr. 2.717/2003 al Judec„toriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
dispozi˛iile art. 69 alin. 3 din Legea nr. 114/1996 nu
retroactiveaz„, acestea aplic‚ndu-se din momentul intr„rii Ón
vigoare a legii. Totodat„ se apreciaz„ c„ prevederile
art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-cadru al
asocia˛iilor de proprietari — din aceea∫i lege sunt
constitu˛ionale, Ón acest sens invoc‚ndu-se jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 iunie 2003, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.717/2003, Judec„toria Oradea a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu  excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-
cadru al asocia˛iilor de proprietari — din Legea locuin˛ei

nr. 114/1996, excep˛ie ridicat„ de Szűcs Francisc Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect anularea unui act juridic.

Dosarul sus-men˛ionat a fost Ónaintat Cur˛ii
Constitu˛ionale la data de 3 august 2005, Ón urma efectu„rii
unor verific„ri administrative la Judec„toria Oradea. Dosarul
Ón cauz„ a fost Ónregistrat la Curtea Constitu˛ional„ la data
de 8 august 2005.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 —
Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari — din Legea
locuin˛ei nr. 114/1996 dispune o m„sur„ discriminatorie ∫i, Ón
consecin˛„, neconstitu˛ional„, prin aceea c„ scute∫te
asocia˛iile de proprietari de plata taxelor de timbru Ón litigiile
locative.

Totodat„, Ón motivarea excep˛iei se invoc„ ∫i
neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 69 alin. 3 din Legea
nr. 114/1996, Óntruc‚t acestea îdispun pentru trecut, [av‚nd]
caracter retroactiv ∫i aplicabilitate retroactiv„“.

Judec„toria Oradea apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn
argumentarea acestei opinii se sus˛ine c„ legiuitorul este
îÓn m„sur„ ca pentru anumite categorii de ac˛iuni exercitate
de  anumi˛i subiec˛i de drept s„ prevad„ scutiri de la plata
taxei de timbru f„r„ ca prin aceasta s„ se aduc„ atingere
egalit„˛ii Ón fa˛a legii, m„sura fiind necesar„ pentru buna
func˛ionare a asocia˛iilor de proprietari“. 

Instan˛a nu ∫i-a exprimat opinia cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 69 alin. 3 din Legea
nr. 114/1996, Ónc„lc‚nd astfel dispozi˛iile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Cur˛ii Constitu˛ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.



Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn sus˛inerea acestui punct de vedere,
sunt invocate deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 16 din
22 ianuarie 2002, nr. 163 din 4 iunie 2002, nr. 20 din
21 ianuarie 2003 ∫i nr. 191 din 31 martie 2005, prin care
au fost respinse excep˛ii de neconstitu˛ionalitate cu acest
obiect. 

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, sunt invocate considerentele care au stat la baza
deciziilor Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 175 din 26 septembrie 2000,
nr. 16 din 22 ianuarie 2002 ∫i nr. 163 din 4 iunie 2002.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie dispozi˛iile art. 69 alin. 3 din
Legea locuin˛ei nr. 114/1996, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie
1997, ∫i ale art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 —
Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari — din
aceea∫i lege, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.
Curtea observ„ c„, de∫i a fost sesizat„ de c„tre instan˛a
de judecat„ numai cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 din Legea
locuin˛ei nr. 114/1996, se va pronun˛a ∫i cu privire la
art. 69 alin. 3 din lege, dar cu care nu a fost sesizat„,
av‚nd Ón vedere faptul c„ instan˛a, dintr-o posibil„ eroare
material„, nici nu s-a pronun˛at asupra admisibilit„˛ii
acesteia ∫i nici nu a  sesizat Curtea cu solu˛ionarea
acesteia. Œn consecin˛„, Ón cazul Ón care Curtea nu s-ar
pronun˛a asupra acestei excep˛ii, omisiunea s-ar r„sfr‚nge
Ón mod inadmisibil asupra dreptului autorului excep˛iei ca
aceasta s„ fie examinat„ ∫i nu ar duce dec‚t la o
Ónt‚rziere nejustificat„ Ón solu˛ionarea cauzei, Óntruc‚t partea
ar putea din nou s„ ridice excep˛ia, iar instan˛a de
judecat„ va trebui s„ repete sesizarea Cur˛ii, prin Óncheiere.

Totodat„, Curtea observ„ c„ la data de 13 iulie 2005
autorul excep˛iei a depus un memoriu la dosarul cauzei,
prin care a ridicat ∫i îexcep˛ia de neconstitu˛ionalitate“ a
dispozi˛iilor art. 17 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 85/2001 privind organizarea ∫i func˛ionarea asocia˛iilor
de proprietari, asupra c„reia instan˛a nu s-a pronun˛at ∫i
nu a sesizat Curtea. Av‚nd Ón vedere c„ sesizarea Cur˛ii
cu solu˛ionarea excep˛iei se f„cuse de c„tre instan˛„ la
data de 5 iunie 2003, Curtea re˛ine c„, potrivit art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, instan˛a de contencios
constitu˛ional nu a fost legal sesizat„ Ón ceea ce prive∫te
îexcep˛ia de neconstitu˛ionalitate“ a dispozi˛iilor art. 17
alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 85/2001. Œn
consecin˛„, Curtea nu se poate pronun˛a cu privire la
aceast„ îexcep˛ie“, invocat„ dup„ sesizarea Cur˛ii de c„tre
instan˛„, prin Óncheiere.

Astfel, dispozi˛iile criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul cuprins:

— Art. 69 alin. 3 din lege: îP‚n„ la data dob‚ndirii
personalit„˛ii juridice a asocia˛iei de proprietari, asocia˛iile de
locatari constituie potrivit Decretului Consiliului de Stat
nr. 387/1977 pentru aprobarea Statutului privind organizarea ∫i
func˛ionarea asocia˛iei locatarilor Ó∫i desf„∫oar„ activitatea pe
baza statutului propriu ∫i a dispozi˛iilor prezentei legi.“;

— Art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la lege —
Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari: îAc˛iunea
este scutit„ de tax„ de timbru.“

Scutirea de plata taxei de timbru se refer„ la ac˛iunea
pe care o poate introduce asocia˛ia de proprietari Ómpotriva
oric„rui proprietar care se face vinovat de neplata
cheltuielilor comune.

Astfel cum rezult„ din motivarea excep˛iei, textele
constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea acesteia sunt cele ale
art. 15 alin. (2) ∫i ale art. 16 alin. (1), care au urm„torul
cuprins:

— Art. 15 alin. (2): îLegea dispune numai pentru viitor, cu
excep˛ia legii penale sau contraven˛ionale mai favorabile.“;

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“

Œn esen˛„, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
apreciaz„ c„ prin scutirea asocia˛iilor de proprietari de
plata taxelor de timbru Ón litigiile locative sunt Ónc„lcate
prevederile constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1). De
asemenea, se apreciaz„ c„  prevederile art. 69 alin. 3 din
Legea locuin˛ei nr. 114/1996 îdispun pentru trecut, [av‚nd]
caracter retroactiv ∫i aplicabilitate retroactiv„“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i urmeaz„
a fi respins„.

Astfel, Ón leg„tur„ cu sus˛inerile referitoare la
neconstitu˛ionalitate art. 69 alin. 3 din Legea nr. 114/1996,
care Ón opinia autorului excep˛iei retroactiveaz„, Curtea
constat„ c„ aceste dispozi˛ii se aplic„ unor situa˛ii juridice
existente numai din momentul intr„rii Ón vigoare a legii ∫i
nu desfiin˛eaz„ sau modific„ situa˛ii juridice anterioare. De
asemenea, Legea nr. 114/1996 se aplic„ de Óndat„ tuturor
situa˛iilor care se vor  constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dup„ intrarea ei Ón vigoare, precum ∫i tuturor
efectelor produse de situa˛iile juridice ivite dup„ abrogarea
legii vechi. Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ prevederile
art. 69 alin. 3 din Legea locuin˛ei nr. 114/1996 nu Óncalc„
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia referitoare la dispozi˛iile
art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 la Legea locuin˛ei
nr. 114/1996, Curtea re˛ine c„ acestea au mai format
obiect al controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la
aceea∫i dispozi˛ie constitu˛ional„. Astfel, prin Decizia nr. 16
din 22 ianuarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2002, Curtea
a respins o excep˛ie prin care se sus˛inea, ca ∫i Ón
prezenta cauz„, Ónc„lcarea principiului egalit„˛ii, consacrat
de dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t
asocia˛ia de proprietari este scutit„ de taxa de timbru, Ón
timp ce proprietarul nu beneficiaz„ de aceast„ scutire. Prin
decizia respectiv„, Curtea a respins excep˛ia ca nefondat„.
Œn considerentele deciziei s-a precizat c„ îÓn jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale s-a stabilit c„ instituirea unor excep˛ii
de la regula general„ a pl„˛ii taxelor judiciare de timbru
(scutiri de plata taxei) nu constituie o discriminare [...].
Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitu˛ie, «Impozitele, taxele
∫i orice alte venituri ale bugetului de stat ∫i ale bugetului
asigur„rilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege», fiind
a∫adar la latitudinea legiuitorului s„ stabileasc„ scutiri de
taxe sau impozite av‚nd Ón vedere situa˛ii diferite, f„r„ ca
prin aceasta s„ se aduc„ atingere principiului egalit„˛ii Ón
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drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezint„ un
drept, ci o obliga˛ie constitu˛ional„ a cet„˛enilor, prev„zut„
Ón art. 53 alin. (1) din Legea fundamental„, Ón conformitate
cu care «Cet„˛enii au obliga˛ia s„ contribuie, prin impozite ∫i
taxe, la cheltuielile publice». Œn acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 175 din 26 septembrie 2000, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 702 din
28 decembrie 2000“.

De asemenea, prin Decizia nr. 191 din 31 martie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 526
din 21 iunie 2005, Curtea a statuat, referitor la acela∫i text

criticat, ca ∫i Ón cauza de fa˛„, c„ acesta îimpune un
tratament juridic diferit pentru situa˛ii de fapt diferite, av‚nd
o justificare obiectiv„ ∫i ra˛ional„, ∫i anume necesitatea
recuper„rii de c„tre asocia˛iile de proprietari a cotelor de
Óntre˛inere cu mai mult„ u∫urin˛„, ˛in‚nd cont at‚t de
multitudinea datornicilor, de debitele mari pe care ace∫tia
le au, precum ∫i de consecin˛ele grave ale neachit„rii
acestora“.

Neexist‚nd elemente noi de natur„ a determina
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, cele stabilite prin deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 990/8.XI.20056

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 69 alin. 3 din Legea locuin˛ei nr. 114/1996 ∫i ale
art. 31 alin. 3 din anexa nr. 2 — Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari — din aceea∫i lege, excep˛ie ridicat„
de Szűcs Francisc Ón Dosarul nr. 2.717/2003 al Judec„toriei Oradea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 11 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind modificarea alin. (1) al art. 1 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.028/2004 pentru autorizarea

Cancelariei Primului-Ministru de a accepta o dona˛ie Ón favoarea statului rom‚n

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 1 din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 2.028/2004 pentru autorizarea
Cancelariei Primului-Ministru de a accepta o dona˛ie Ón
favoarea statului rom‚n, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.110 din 26 noiembrie
2004, se modific„ ∫i va avea urm„torul cuprins:

îArt. 1. — (1) Se autorizeaz„ Cancelaria Primului-
Ministru s„ accepte oferta de dona˛ie formulat„ de
Prim„ria din Milano, Republica Italian„, const‚nd Ón
55 de autobuze marca IVECO, precum ∫i Ón piese de
schimb.“

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 27 octombrie 2005.
Nr. 1.314.



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind aprobarea Listei societ„˛ilor comerciale din portofoliul Autorit„˛ii 

pentru Valorificarea Activelor Statului, care efectueaz„ concedieri colective Ón baza prevederilor
art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului

de restructurare, reorganizare ∫i privatizare a unor societ„˛i na˛ionale, companii na˛ionale
∫i societ„˛i comerciale cu capital majoritar de stat, precum ∫i a societ„˛ilor comerciale

∫i regiilor autonome subordonate autorit„˛ilor administra˛iei publice locale

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 8/2003 privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare ∫i privatizare a unor societ„˛i na˛ionale, companii
na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale cu capital majoritar de stat, precum ∫i a societ„˛ilor comerciale ∫i regiilor autonome
subordonate autorit„˛ilor administra˛iei publice locale, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 569/2003, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Articol unic. — Se aprob„ Lista societ„˛ilor comerciale din
portofoliul Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului,
cuprins„ Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta
hot„r‚re, care efectueaz„ concedieri colective Ón baza
prevederilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 8/2003 privind stimularea procesului de restructurare,

reorganizare ∫i privatizare a unor societ„˛i na˛ionale,
companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale cu capital majoritar
de stat, precum ∫i a societ„˛ilor comerciale ∫i regiilor
autonome subordonate autorit„˛ilor administra˛iei publice
locale, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 569/2003, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Pre∫edintele interimar al Autorit„˛ii

pentru Valorificarea Activelor Statului,
Giliola Ciorteanu

™eful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Fr‚ncu

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,
Gheorghe Barbu

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 27 octombrie 2005.
Nr. 1.315.

ANEX√

L I S T A

societ„˛ilor comerciale din portofoliul Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor Statului, care efectueaz„ concedieri

colective Ón baza prevederilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului

de restructurare, reorganizare ∫i privatizare a unor societ„˛i na˛ionale, companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale

cu capital majoritar de stat, precum ∫i a societ„˛ilor comerciale ∫i regiilor autonome subordonate autorit„˛ilor

administra˛iei publice locale

Nr.
Denumirea societ„˛ii comerciale

Num„rul personalului existent la data Num„rul de persoane propus
crt. Óntocmirii pogramului de restructurare pentru disponibilizare

1. Societatea Comercial„ îMOLDOPLAST“ — S.A. Ia∫i 370 200
2. Societatea Comercial„ îTEROM“ — S.A. Ia∫i 1.885 1.113
3. Societatea Comercial„ îABROM“ — S.A. B‚rlad 203 170

TOTAL GENERAL: 2.458 1.483



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind transmiterea imobilului Sala Polivalent„ din municipiul Re∫i˛a, jude˛ul Cara∫-Severin,

din domeniul public al statului ∫i din administrarea Agen˛iei Na˛ionale pentru Sport,
prin Clubul Sportiv Municipal Re∫i˛a, Ón domeniul public al jude˛ului Cara∫-Severin

∫i Ón administrarea Consiliului Jude˛ean Cara∫-Severin

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 9 alin. (1) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ transmiterea imobilului Sala
Polivalent„, situat Ón municipiul Re∫i˛a, jude˛ul Cara∫-
Severin, av‚nd datele de identificare prev„zute Ón anexa
care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, din
domeniul public al statului ∫i din administrarea Agen˛iei
Na˛ionale pentru Sport, prin Clubul Sportiv Municipal Re∫i˛a,
Ón domeniul public al jude˛ului Cara∫-Severin ∫i Ón
administrarea Consiliului Jude˛ean Cara∫-Severin.

Art. 2. — (1) Consiliul Jude˛ean Cara∫-Severin are
obliga˛ia s„ men˛in„ destina˛ia actual„ a imobilului,
respectiv de organizare ∫i desf„∫urare a activit„˛ii de
educa˛ie fizic„ ∫i sport.

(2) Consiliul Jude˛ean Cara∫-Severin este obligat s„
asigure folosirea cu titlu gratuit a imobilului prev„zut la art. 1,
de c„tre Direc˛ia pentru Sport a Jude˛ului Cara∫-Severin,
Clubul Sportiv Municipal Re∫i˛a ∫i alte structuri sportive,
pentru desf„∫urarea activit„˛ilor de preg„tire ∫i compe-
ti˛ionale ale acestora.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prev„zut la
art. 1 se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile
interesate, Ón termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu
Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Sport,

Florian Gheorghe
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Anghel Andreescu,
secretar de stat

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 27 octombrie 2005.
Nr. 1.316.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a S„lii Polivalente din municipiul Re∫i˛a, jude˛ul Cara∫-Severin, care se transmite din domeniul pubic al statului
∫i din administrarea Agen˛iei Na˛ionale pentru Sport, prin Clubul Sportiv Municipal Re∫i˛a, Ón domeniul public

al jude˛ului Cara∫-Severin ∫i Ón administrarea Consiliului Jude˛ean Cara∫-Severin

Denumirea imobilului Num„rul
Codul de

Persoana juridic„ Persoana juridic„
Caracteristicile tehnice∫i adresa unde de inventar

clasificare
de la care se la care se

ale imobiluluieste situat al M.F.P. transmite imobilul transmite imobilul

Sala Polivalent„, 101.506 8.29.13 Statul rom‚n — Jude˛ul Sal„ cu suprafa˛„ de
Pia˛a 1 Decembrie Agen˛ia Na˛ional„ Cara∫-Severin, 1.800 m2 ∫i cu tribun„
1918, pentru Sport, Consiliul Jude˛ean de 2.000 de locuri
Re∫i˛a, prin Clubul Sportiv Cara∫-Severin
jude˛ul Cara∫-Severin Municipal Re∫i˛a
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