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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 515
din 20 iunie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 297 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Mihaela CÓrstea — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de L„cr„mioara Dorina Vasilica Ón Dosarul
nr. 9.064/2005 al Tribunalului Ia∫i.

La apelul nominal se prezint„, pentru autorul excep˛iei,
avocatul Romul Vonica, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

La dosarul cauzei a fost depus„ o cerere din partea
avocatului p„r˛ilor lips„, Marius Sebastian Stiblea, prin care
acesta solicit„ Cur˛ii Constitu˛ionale acordarea unui nou
termen de judecat„, Óntruc‚t se afl„ Ón imposibilitatea de a
se prezenta Ón fa˛a instan˛ei la termenul de ast„zi.

Avocatul autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
precum ∫i reprezentantul Ministerului Public se opun
am‚n„rii cauzei, Ón condi˛iile Ón care dosarul se afl„ la al
treilea termen de judecat„, iar autorul cererii nu-∫i justific„
solicitarea.

Curtea, analiz‚nd cererea depus„ la dosar, constat„ c„
aceasta nu Óndepline∫te condi˛iile prev„zute de art. 156
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, nefiind temeinic
motivat„, ∫i, drept urmare, urmeaz„ a fi respins„.

Pe fond, autorul excep˛iei, prin avocat, arat„ c„
dispozi˛iile art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedur„ civil„ sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t, Ón situa˛iile
acolo precizate, instan˛a de apel re˛ine cauza spre
judecare, ceea ce este de natur„ a aduce atingere
principiului organiz„rii ∫i func˛ion„rii instan˛elor judec„tore∫ti
pe baze ierarhice, respectiv principiului dublului grad de
jurisdic˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, norma procedural„ supus„ controlului fiind Ón
deplin„ concordan˛„ cu prevederile art. 21 din Constitu˛ie,
care consacr„ solu˛ionarea cauzelor cu celeritate, f„r„ a
garanta accesul la toate gradele de jurisdic˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.064/2005, Tribunalul Ia∫i a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de L„cr„mioara Dorina Vasilica.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine prevederilor
cuprinse Ón Constitu˛ia Rom‚niei ∫i Ón tratatele
interna˛ionale referitoare la drepturile omului, prevederi ce
reglementeaz„ egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor, accesul
liber la justi˛ie, Ónf„ptuirea justi˛iei ∫i folosirea c„ilor de atac.
Astfel, se arat„ c„, prin aplicarea dispozi˛iilor art. 297 din
Codul de procedur„ civil„, instan˛a de apel are posibilitatea
s„ re˛in„ procesul spre judecare, dup„ ce a anulat
hot„r‚rea atacat„, atunci c‚nd constat„ propria sa
competen˛„ sau dac„ exist„ vreun alt motiv de nulitate, iar
prima instan˛„ a judecat Ón fond, Ómprejurare ce aduce
atingere dreptului la un proces echitabil ∫i principiilor
dublului grad de jurisdic˛ie ∫i constituirii ierarhice a
instan˛elor judec„tore∫ti.

Tribunalul Ia∫i apreciaz„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
textul de lege criticat fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu
prevederile constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul arat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile art. 297 din Codul de
procedur„ civil„ nu contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 16, 21, ale art. 124 alin. (2), art. 126 ∫i 129.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.



Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 297 din Codul de procedur„ civil„. Textul legal criticat
are urm„torul con˛inut: îŒn cazul Ón care se constat„ c„, Ón
mod gre∫it, prima instan˛„ a rezolvat procesul f„r„ a intra Ón
cercetarea fondului ori judecata s-a f„cut Ón lipsa p„r˛ii care nu
a fost legal citat„, instan˛a de apel va desfiin˛a hot„r‚rea
atacat„ ∫i va trimite cauza spre rejudecare primei instan˛e.

Dac„ prima instan˛„ s-a declarat competent„ ∫i instan˛a de
apel stabile∫te c„ a fost necompetent„, anul‚nd hot„r‚rea
atacat„, va trimite cauza spre judecare instan˛ei competente
sau altui organ cu activitate jurisdic˛ional„ competent, afar„ de
cazul c‚nd constat„ propria sa competen˛„. Œn acest caz,
precum ∫i atunci c‚nd exist„ vreun alt motiv de nulitate, iar
prima instan˛„ a judecat Ón fond, instan˛a de apel, anul‚nd Ón
tot sau Ón parte procedura urmat„ ∫i hot„r‚rea pronun˛at„, va
re˛ine procesul spre judecare.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) care
consacr„ egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii, art. 21 alin. (1)
∫i (3) referitor la accesul liber la justi˛ie, art. 124 alin. (2)
privitor la Ónf„ptuirea justi˛iei, art. 126 ce face referire la
instan˛ele judec„tore∫ti ∫i ale art. 129 care prevede folosirea
c„ilor de atac. De asemenea, se mai sus˛ine nesocotirea
mai multor prevederi referitoare la egalitatea Ón drepturi ∫i
dreptul la un proces echitabil, cuprinse Ón Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i
Ón Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, de∫i formal, critica este Óndreptat„ Ómpotriva
art. 297 din Codul de procedur„ civil„, Ón ansamblul s„u,
din sus˛inerile autorului excep˛iei rezult„ c„ Ón realitate
aceasta vizeaz„ numai dispozi˛iile alin. 2 teza a doua a
normei procesuale sus-men˛ionate. Or, asupra constitu˛ionalit„˛ii
acestui text de lege Curtea s-a mai pronun˛at, de exemplu,
prin Decizia nr. 116/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 317 din 14 mai 2002, sau prin
Decizia nr. 192/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, prilejuri cu
care a re˛inut urm„toarele:

Egalitatea Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
consacrat„ cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, Ó∫i g„se∫te aplicare doar atunci c‚nd p„r˛ile se
g„sesc Ón situa˛ii identice sau egale, care impun ∫i justific„
acela∫i tratament juridic ∫i deci instituirea aceluia∫i regim
juridic.

Per a contrario, c‚nd acestea se afl„ Ón situa˛ii diferite,
regimul juridic aplicabil fiec„reia nu poate fi dec‚t diferit,
solu˛ie legislativ„ care nu contravine, ci, dimpotriv„,
decurge logic din chiar principiul enun˛at.

A∫a fiind, ceea ce se semnaleaz„ Ón sus˛inerea
excep˛iei, cu titlu de fine de neconstitu˛ionalitate a
reglement„rii criticate, ∫i anume c„, potrivit acesteia, p„r˛ile
au la dispozi˛ie dou„ sau numai o singur„ cale de atac, Ón
func˛ie de modul Ón care a procedat prima instan˛„ la
solu˛ionarea cauzei, cu sau f„r„ examinarea fondului, chiar
dac„ instituie astfel dou„ regimuri juridice diferite, o face
Ón considerarea existen˛ei a dou„ situa˛ii diferite, care, ca
atare, nu puteau fi reglementate identic.

Totodat„, Óntruc‚t criteriul Ón func˛ie de care Ó∫i g„se∫te
aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv ∫i
rezonabil, ∫i nu subiectiv ∫i arbitrar, fiind constituit de o
anumit„ situa˛ie prev„zut„ de ipoteza normei, ∫i nu de
apartenen˛a sau de o calitate a persoanei, privitor la care
Ó∫i g„se∫te aplicare, a∫adar, intuitu personae, nu exist„
temei pentru calificarea reglement„rii deduse controlului ca
fiind neconstitu˛ional„.

Pe de alt„ parte, reglementarea prev„zut„ de art. 297
din Codul de procedur„ civil„ constituie o garan˛ie a
aplic„rii principiului prev„zut de art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze Ón mod
echitabil ∫i Óntr-un termen rezonabil, Ón scopul Ónl„tur„rii
oric„ror abuzuri din partea p„r˛ilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificat„ a solu˛ion„rii unui proces. Astfel,
reglement„rile interna˛ionale Ón materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdic˛ie sau la toate c„ile de atac
prev„zute de legisla˛iile na˛ionale, art. 13 din aceea∫i
conven˛ie consacr‚nd numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv Ón fa˛a unei instan˛e na˛ionale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdic˛ie. Totodat„, Curtea
European„ a Drepturilor Omului, prin hot„r‚rea pronun˛at„
Ón Cazul Golder Ómpotriva Regatului Unit, 1975, a statuat c„:
îDreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de
un drept pe care conven˛ia l-a recunoscut f„r„ s„-l defineasc„
Ón sensul restr‚ns al cuv‚ntului, exist„ posibilitatea limit„rilor
implicit admise chiar Ón afara limitelor care circumscriu
con˛inutul oric„rui drept.“

Ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezent, astfel
Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de L„cr„mioara Dorina Vasilica Ón Dosarul nr. 9.064/2005 al Tribunalului Ia∫i.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 iunie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Mihaela Senia Costinescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 524
din 27 iunie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 
∫i art. 224 alineatul ultim din Codul de procedur„ penal„, art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ 

a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, art. 23 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea ∫i sanc˛ionarea sp„l„rii banilor ∫i art. 282 lit. a) 

din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 ∫i art. 224
alineatul ultim din Codul de procedur„ penal„, art. 11
alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, art. 12
lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, art. 23
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea ∫i
sanc˛ionarea sp„l„rii banilor ∫i art. 282 lit. a) din Legea
nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Ioan Lasc„u Ón Dosarul nr. 2.122/2005 al
Tribunalului Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate,
Óntruc‚t apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitu˛ie invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 31 ianuarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.122/2005, Tribunalul Bra∫ov — Sec˛ia penal„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214

alin. 5 ∫i art. 224 alineatul ultim din Codul de procedur„

penal„, art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional

Anticorup˛ie, art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de

corup˛ie, art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002

pentru prevenirea ∫i sanc˛ionarea sp„l„rii banilor ∫i

art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile

comerciale. Excep˛ia a fost ridicat„ de Ioan Lasc„u, trimis
Ón judecat„ Óntr-un dosar Ón care este inculpat pentru
s„v‚r∫irea infrac˛iunilor prev„zute de texte din actele
normative criticate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se sus˛in
urm„toarele:

— art. 90 alin. 2 ∫i art. 214 alin. 5 din Codul de
procedur„ penal„ contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2) ∫i (3), precum ∫i ale art. 11
∫i 20 din Constitu˛ie, raportate la art. 6 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Astfel, art. 90 alin. 2 este contrar dreptului
la un proces echitabil Ón materie penal„, Óntruc‚t permite
ca probele ce stau la baza solu˛ion„rii conflictului de drept
penal s„ fie ob˛inute de alte organe judiciare penale Ón
cadrul unor proceduri caracterizate prin principii ∫i reguli
specifice; condi˛ia îdac„ legea prevede aceasta“ îalimenteaz„
inechit„˛ile Ón domeniul penal, autoriz‚nd un amestec
inadmisibil al procedurilor administrative Ón procedurile
penale“, ∫i îeste inutil„“; pune la Óndoial„ legalitatea utiliz„rii
mijloacelor de prob„ ob˛inute Ón alte proceduri; potrivit
jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului privind
aplicarea art. 6 din Conven˛ie, îutilizarea mijloacelor de
prob„ ob˛inute prin constr‚ngere Ón cadrul procedurilor
administrative de control aduce atingere caracterului
echitabil al procedurii penale ulterioare, prin Ónc„lcarea
dreptului de a nu contribui la propria incriminare“ ∫i
delimiteaz„ îob˛inerea mijloacelor de prob„ Ón procedurile
administrative de folosirea lor ulterioar„ Ón procedurile
penale“; procedurile prev„zute de art. 90 alin. 2 coroborat
cu art. 214 din Codul de procedur„ penal„ nu prezint„
caracteristicile unei proceduri preliminare, Ón sensul art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie, pentru a legitima folosirea
proceselor-verbale ∫i a actelor de constatare, f„r„ nicio
delimitare, Ón procesul penal declan∫at ulterior. Œn
consecin˛„, se arat„ c„, pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil, Ónscrisurile men˛ionate de art. 90 alin. 2
din Codul de procedur„ penal„ pot avea doar valoare de
informa˛ii pentru organele de urm„rire penal„, iar nu
valoare de mijloace de prob„ Ón procesul penal, ∫i nu pot
îinfluen˛a Ón niciun fel solu˛ionarea procesului penal, care
trebuie s„ depind„ exclusiv de acte de procedur„ Óntocmite
de organe judiciare penale, cu respectarea garan˛iilor pe
care nu le poate oferi dec‚t un proces penal legal
declan∫at“;

— art. 224 alineatul ultim din Codul de procedur„
penal„ Óncalc„ art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, precum ∫i
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20, raportate la
art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t eludeaz„ garan˛iile
procesuale recunoscute acuzatului Ón procesul penal;



—art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 Óncalc„ art. 23
alin. (12) din Constitu˛ie, precum ∫i prevederile
constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20, raportate la art. 7 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, prin aceea c„ nu individualizeaz„ Ón mod
concret îsitua˛ii de incompatibilitate, natura lor juridic„,
moral„, social„ etc., con˛inutul concret, sediul lor de
reglementare“. Totodat„, textul de lege criticat nu
Óndepline∫te cerin˛ele de previzibilitate ∫i accesibilitate pe
care trebuie s„ le Óndeplineasc„ o lege;

—art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2000 Óncalc„ art. 21 alin. (3), art. 124
alin. (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, precum ∫i dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20, raportate la art. 6 din
Conven˛ie, deoarece îÓn fapt organul de urm„rire penal„ ∫i
partea acuzatoare Ón faza de judecat„“ nu respect„
cerin˛ele îimpar˛ialit„˛ii ∫i ale caracterului obiectiv ce ar
trebui s„ caracterizeze mijloacele de prob„ cu caracter
∫tiin˛ific“ ∫i nici principiile contradictorialit„˛ii ∫i al dreptului
la ap„rare;

— art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 nu
Óndepline∫te condi˛iile privind caracterul accesibil ∫i previzibil
al legii, contravenind astfel art. 23 alin. (12) din Constitu˛ie
∫i dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20, raportate la
art. 7 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale;

— art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 Óncalc„ art. 23
alin. (11) din Constitu˛ie, precum ∫i dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20, raportate la art. 6
paragraful 2 din aceea∫i conven˛ie, Óntruc‚t instituie îo
prezum˛ie de culpabilitate ce intr„ Ón contradic˛ie cu
prezum˛ia de nevinov„˛ie recunoscut„ acuzatului Ón
procesul penal“, precum ∫i pentru c„ îsarcina probei este
transferat„ asupra persoanei acuzate de s„v‚r∫irea
infrac˛iunii, Ón condi˛iile Ón care, Ón baza prezum˛iei de
nevinov„˛ie, sarcina probei apar˛ine urm„ritorului“.

Tribunalul Bra∫ov — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„ textele
de lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate. Astfel: Ón leg„tur„
cu art. 90 alin. 2 ∫i art. 214 alin. 5 din Codul de
procedur„ penal„, nu se poate sus˛ine c„ procesele-
verbale ∫i actele de constatare Óncheiate de alte organe
dec‚t cele judiciare penale ar conduce la un îamestec
inadmisibil al procedurilor administrative Ón procedurile
penale“, Óntruc‚t Ómpotriva acestora se poate formula
contesta˛ie pe cale administrativ„ sau la instan˛a de
judecat„, iar persoana ce se consider„ lezat„ Ón drepturile
sale beneficiaz„ de dou„ grade de jurisdic˛ie; Ón procesul
deliber„rii, îjudec„torul represiv“ Ó∫i fundamenteaz„ solu˛ia
pe Óntregul probatoriu administrat Ón cauz„, ∫i nu prin
raportarea exclusiv„ la procesele-verbale ∫i actele de
constatare Óntocmite de alte organe, cu competen˛„
special„; art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 îeste clar
sub aspectul tuturor elementelor constitutive ale infrac˛iunii
de efectuare de opera˛iuni financiare incompatibile cu
func˛ia, Óns„rcinarea sau atribu˛ia, Ón scopul ob˛inerii de
bani“; art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2002 nu conduce automat la ideea c„
speciali∫tii numi˛i de c„tre procurorul-∫ef al DNA nu pot fi
impar˛iali ∫i obiectivi, impar˛ialitatea acestora fiind
prezumat„, iar valoarea probant„ a mijloacelor de prob„
este apreciat„ de judec„tor prin evaluarea ∫i coroborarea

Óntregului probatoriu, p„r˛ile put‚nd contesta raportul
tehnico-∫tiin˛ific; art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002 folose∫te termenul de “infrac˛iune“ generic,
pentru a acoperi multitudinea de “infrac˛iuni baz„“ din care
pot proveni bunurile; art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990,
ca orice norm„ de incriminare, prevede con˛inutul
constitutiv al infrac˛iunii, care cuprinde condi˛iile obiective ∫i
subiective Ón care fapta devine infrac˛iune. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este neÓntemeiat„, deoarece: probele Ón leg„tur„ cu
care dispun art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 ∫i art. 224
alineatul ultim din Codul de procedur„ penal„ nu au o
valoare dinainte stabilit„, aprecierea lor f„c‚ndu-se cu
prilejul examin„rii tuturor probelor administrate ∫i oricare
dintre acestea poate fi contestat„ Ón cursul procesului;
art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2002 nu este de natur„ s„ Óncalce prevederile
constitu˛ionale ∫i jurispruden˛a european„ Ón ceea ce
prive∫te impar˛ialitatea justi˛iei sau echitatea procesului
penal; art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 este suficient
de clar, legiuitorul opt‚nd pentru determinarea generic„ a
situa˛iilor tocmai pentru c„, dac„ ar fi fost enumerate
cazurile, ar fi creat un text greoi ∫i limitativ; art. 23 lit. c)
din Legea nr. 656/2002 reflect„ pe deplin cerin˛ele
europene ∫i interna˛ionale Ón materie; art. 282 lit. a) din
Legea nr. 31/1990 nu Óncalc„ prezum˛ia de nevinov„˛ie,
care trebuie interpretat„ Ón sensul c„ organele judiciare nu
desf„∫oar„ proceduri specifice de tragere la r„spundere a
infractorului dec‚t dac„ vor constata Ón spe˛a respectiv„
forma de vinov„˛ie cerut„ de lege.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Astfel, art. 90 alin. 2, art. 214
alin. 5 ∫i art. 224 alineatul ultim din Codul de procedur„
penal„, precum ∫i art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 nu aduc atingere:
dreptului p„r˛ilor la un proces echitabil, c‚t„ vreme
procesele-verbale ∫i constat„rile tehnico-∫tiin˛ifice f„cute de
alte organe dec‚t cele de urm„rire penal„ sau de instan˛a
de judecat„ îpot fi comb„tute cu orice alte probe propuse
de p„r˛i, Ón condi˛iile art. 67 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„“; unicit„˛ii ∫i impar˛ialit„˛ii justi˛iei, principiului
independen˛ei judec„torilor, Óntruc‚t instan˛a de judecat„
este cea care apreciaz„ asupra concluden˛ei ∫i utilit„˛ii
probelor, care nu au, conform art. 63 alin. 2 teza Ónt‚i din
acela∫i cod, valoare dinainte stabilit„. Œn temeiul art. 126
alin. (2) ∫i art. 129 din Constitu˛ie, competen˛a stabilirii
procedurii ∫i a c„ilor de atac Ón fa˛a instan˛elor de judecat„
apar˛ine legiuitorului. De asemenea, mai arat„ c„, Ón
leg„tur„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 12 lit. a)
din Legea nr. 78/2000, a art. 282 lit. a) din Legea
nr. 31/1990 ∫i a art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002, Curtea Constitu˛ional„ nu este competent„ s„
se pronun˛e, Óntruc‚t criticile formulate vizeaz„ modul de
interpretare ∫i aplicare a legii.
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Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 ∫i art. 224
alineatul ultim din Codul de procedur„ penal„, art. 11 alin. (3)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea
faptelor de corup˛ie, art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea ∫i sanc˛ionarea sp„l„rii
banilor ∫i ale art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale. Textele de lege criticate prev„d:

— Art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 ∫i art. 224 alineatul
ultim din Codul de procedur„ penal„:

• art. 90 alin. 2, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 141/1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 289 din 14 noiembrie 1996: îDe asemenea,
sunt mijloace de prob„ procesele-verbale ∫i actele de
constatare, Óncheiate de alte organe, dac„ legea prevede
aceasta.“;

• art. 214 alin. 5: îProcesele-verbale Óncheiate de aceste
organe constituie mijloace de prob„.“;

• art. 224 alineatul ultim: îProcesul-verbal prin care se
constat„ efectuarea unor acte premerg„toare poate constitui
mijloc de prob„.“; 

— Art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional
Anticorup˛ie, Ón redactarea cuprins„ Ón art. X pct. 1 al
titlului XVI din Legea nr. 247/2005 privind reforma Ón
domeniile propriet„˛ii ∫i justi˛iei, precum ∫i unele m„suri
adiacente, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005: îConstatarea tehnico-
∫tiin˛ific„ efectuat„ din dispozi˛ia scris„ a procurorului de
speciali∫tii prev„zu˛i la alin. (1) constituie mijloc de prob„, Ón
condi˛iile legii.“;

— Art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de
corup˛ie, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000: îSunt pedepsite cu
Ónchisoarea de la 1 la 5 ani urm„toarele fapte, dac„ sunt
s„v‚r∫ite Ón scopul ob˛inerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de opera˛iuni financiare, ca acte de comer˛,
incompatibile cu func˛ia, atribu˛ia sau Óns„rcinarea pe care o
Óndepline∫te o persoan„ ori Óncheierea de tranzac˛ii financiare,
utiliz‚nd informa˛iile ob˛inute Ón virtutea func˛iei, atribu˛iei sau
Óns„rcin„rii sale.“;

— Art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea ∫i sanc˛ionarea sp„l„rii banilor, publicat„ Ón

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 904 din 12
decembrie 2002: îConstituie infrac˛iunea de sp„lare a banilor
∫i se pedepse∫te cu Ónchisoare de la 3 la 12 ani: [...]
c) dob‚ndirea, de˛inerea sau folosirea de bunuri, cunosc‚nd c„
acestea provin din s„v‚r∫irea de infrac˛iuni. [...]“; 

— Art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004: îSe
pedepsesc cu Ónchisoare de la 3 ani la 12 ani persoanele
vinovate de bancrut„ frauduloas„, const‚nd Ón una dintre
urm„toarele fapte: a) falsificarea, sustragerea sau distrugerea
eviden˛elor societ„˛ii ori ascunderea unei p„r˛i din activul
societ„˛ii, Ónf„˛i∫area de datorii inexistente sau prezentarea Ón
registrul societ„˛ii, Ón alt act ori Ón situa˛iile financiare a unor
sume nedatorate, fiecare dintre aceste fapte fiind s„v‚r∫it„ Ón
vederea diminu„rii aparente a valorii activelor;“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
urmeaz„ a se re˛ine urm„toarele:

I. Œn leg„tur„ cu neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 90
alin. 2, art. 214 alin. 5 ∫i art. 224 alineatul ultim din Codul
de procedur„ penal„, potrivit c„rora, dac„ legea prevede
aceasta, procesele-verbale ∫i actele de constatare Óncheiate
de alte organe (dec‚t organul de urm„rire penal„ sau de
instan˛a de judecat„), precum ∫i procesul-verbal prin care
se constat„ efectuarea unor acte premerg„toare constituie
mijloace de prob„, se invoc„ Ónc„lcarea urm„toarelor texte
din Constitu˛ie: art. 21 alin. (3) referitor la dreptul p„r˛ilor la
un proces echitabil ∫i solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil; art. 124 alin. (2) care stabile∫te c„ justi˛ia este
unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i ∫i alin. (3) privind
independen˛a judec„torilor; art. 11 privitor la îDreptul
interna˛ional ∫i dreptul intern“; art. 20 privind îTratatele
interna˛ionale privind drepturile omului“. Se invoc„ ∫i
Ónc„lcarea art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitor la îDreptul la
un proces echitabil.“

Œn esen˛„, se sus˛ine c„ textele de lege criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale
men˛ionate, deoarece permit îutilizarea mijloacelor de prob„
ob˛inute prin constr‚ngere Ón cadrul procedurilor
administrative de control“, ceea ce îaduce atingere
caracterului echitabil al procedurii penale ulterioare, prin
Ónc„lcarea dreptului de a nu contribui la propria
incriminare“, delimiteaz„ îob˛inerea mijloacelor de prob„ Ón
procedurile administrative de folosirea lor ulterioar„ Ón
procedurile penale“ ∫i eludeaz„ garan˛iile procesuale
recunoscute acuzatului Ón procesul penal. Œn consecin˛„, se
consider„ c„, pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil, Ónscrisurile men˛ionate de art. 90 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„ pot avea doar valoare de
informa˛ii pentru organele de urm„rire penal„, iar nu
valoare de mijloace de prob„ Ón procesul penal, ∫i nu pot
îinfluen˛a Ón nici un fel solu˛ionarea procesului penal, care
trebuie s„ depind„ exclusiv de acte de procedur„ Óntocmite
de organe judiciare penale, cu respectarea garan˛iilor pe
care nu le poate oferi dec‚t un proces penal legal
declan∫at“.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„ aceste
critici sunt neÓntemeiate ∫i urmeaz„ a fi respinse. Aceasta,
deoarece Ómpotriva Ónscrisurilor men˛ionate de textele din
Codul de procedur„ penal„ enun˛ate se poate formula
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contesta˛ie ce se solu˛ioneaz„ at‚t pe cale administrativ„
de c„tre organul competent, c‚t ∫i de c„tre o instan˛„ de
judecat„ independent„ ∫i impar˛ial„, instituit„ de lege, iar
persoana ce se consider„ lezat„ Ón drepturile sale
beneficiaz„ de dou„ grade de jurisdic˛ie. De asemenea, Ón
procesul deliber„rii, judec„torul verific„ ∫i evalueaz„
materialul probator ∫i Ó∫i fundamenteaz„ solu˛ia pe Óntregul
probatoriu administrat Ón cauz„, prin coroborarea ∫i
aprecierea probelor, ∫i nu prin raportarea exclusiv„ la
procesele-verbale ∫i actele de constatare Óntocmite de alte
organe, cu competen˛„ special„. A∫adar, judecata se
desf„∫oar„ de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„,
Ón condi˛ii de publicitate, oralitate ∫i contradictorialitate, iar
judec„torul Ó∫i fundamenteaz„ solu˛ia pe Óntregul probatoriu
administrat, verific‚nd, evalu‚nd ∫i corobor‚nd probele,
astfel c„ informa˛iile culese imediat dup„ s„v‚r∫irea faptei
reclamate, Ón m„sura ob˛inerii lor legale, nu pot crea Ón
mod concret riscul unui abuz de procedur„.

Pentru acelea∫i considerente, Curtea respinge ∫i
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11
alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2000 care, Ón opinia autorului, nu respect„ cerin˛ele
îimpar˛ialit„˛ii ∫i ale caracterului obiectiv ce ar trebui s„
caracterizeze mijloacele de prob„ cu caracter ∫tiin˛ific“ ∫i
nici principiile contradictorialit„˛ii ∫i al dreptului la ap„rare,
fiind contrare dispozi˛iilor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale
invocate ∫i cu privire la textele din Codul de procedur„
penal„ anterior analizate.

II. Œn leg„tur„ cu art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000,
care, Ón opinia autorului excep˛iei, este neconstitu˛ional
Óntruc‚t nu individualizeaz„ Ón mod concret îsitua˛ii de
incompatibilitate, natura lor juridic„, moral„, social„ etc.,
con˛inutul concret, sediul lor de reglementare“ ∫i nici nu
Óndepline∫te condi˛iile privind caracterul previzibil ∫i accesibil
al legii, se invoc„ Ónc„lcarea art. 23 alin. (12) din
Constitu˛ie, potrivit c„ruia îNici o pedeaps„ nu poate fi
stabilit„ sau aplicat„ dec‚t Ón condi˛iile ∫i Ón temeiul legii“, ∫i
art. 7 din Conven˛ie — Nici o pedeaps„ f„r„ lege,
coroborat cu art. 11 ∫i 20 din Constitu˛ie. Art. 12 lit. a) din
legea criticat„ pedepse∫te cu Ónchisoarea efectuarea de

opera˛iuni financiare, ca acte de comer˛, incompatibile cu
func˛ia, atribu˛ia sau Óns„rcinarea pe care o Óndepline∫te o
persoan„ ori Óncheierea de tranzac˛ii financiare, prin
utilizarea informa˛iilor ob˛inute Ón virtutea func˛iei, atribu˛iei
sau Óns„rcin„rii sale ∫i dac„ aceste fapte sunt s„v‚r∫ite Ón
scopul ob˛inerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite. Curtea constat„ c„ acest text
stabile∫te toate elementele constitutive ale infrac˛iunii
comise, astfel c„ nu poate re˛ine contrarietatea lui fa˛„ de
dispozi˛iile din Constitu˛ie ∫i din Conven˛ie enun˛ate.

III. Œn opinia autorului excep˛iei, art. 23 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002 contravine art. 23 alin. (12) din
Constitu˛ie ∫i art. 7 din Conven˛ie, coroborat cu art. 11 ∫i
20 din Constitu˛ie, Óntruc‚t condi˛iile privind caracterul
accesibil ∫i previzibil al legii nu sunt Óndeplinite. Curtea
constat„ c„ ∫i aceste sus˛ineri urmeaz„ a fi Ónl„turate,
deoarece termenul de îinfrac˛iune“ este folosit de legiuitor
generic pentru a acoperi multitudinea de îinfrac˛iuni baz„“
din care pot proveni bunurile.

IV. Œn leg„tur„ cu art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990,
care pedepse∫te cu Ónchisoare persoanele vinovate de
bancrut„ frauduloas„, const‚nd Ón falsificarea, sustragerea
sau distrugerea eviden˛elor societ„˛ii ori ascunderea unei
p„r˛i din activul societ„˛ii, Ónf„˛i∫area de datorii inexistente
sau prezentarea Ón registrul societ„˛ii, Ón alt act ori Ón
situa˛iile financiare a unor sume nedatorate, fiecare dintre
aceste fapte fiind s„v‚r∫it„ Ón vederea diminu„rii aparente
a valorii activelor, autorul excep˛iei sus˛ine c„ Óncalc„
art. 23 alin. (11) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia îP‚n„ la
r„m‚nerea definitiv„ a hot„r‚rii judec„tore∫ti de condamnare,
persoana este considerat„ nevinovat„“, ∫i art. 6 paragraful 2
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, prin raportare la prevederile
constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20. Cu privire la aceste
sus˛ineri, Curtea constat„ c„ textul de lege criticat
stabile∫te, ca orice norm„ de incriminare, con˛inutul
constitutiv al infrac˛iunii, adic„ condi˛iile obiective ∫i
subiective Ón care fapta devine infrac˛iune. A∫a fiind, ∫i
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 282 lit. a) din Legea
nr. 31/1990 urmeaz„ s„ fie respins„.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 ∫i art. 224 alineatul ultim
din Codul de procedur„ penal„, art. 11 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul
Na˛ional Anticorup˛ie, art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de
corup˛ie, art. 23 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea ∫i sanc˛ionarea sp„l„rii banilor ∫i ale art. 282
lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de Ioan Lasc„u Ón Dosarul nr. 2.122/2005 al
Tribunalului Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 iunie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu



O R D O N A N fi E  ™ I  H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

O R D O N A N fi √  D E  U R G E N fi √
pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ penal„, 

precum ∫i pentru modificarea altor legi

Av‚nd Ón vedere necesitatea identific„rii urgente a m„surilor procedurale care s„ asigure desf„∫urarea eficient„ a
activit„˛ii de urm„rire penal„ ∫i de judecat„,

lu‚nd Ón considerare problemele ap„rute Ón practica recent„ referitoare la c„utarea, localizarea ∫i prinderea unei
persoane Ón scopul aducerii acesteia Ón fa˛a organelor judiciare ori punerii Ón executare a anumitor hot„r‚ri judec„tore∫ti,
lipsa unei reglement„ri riguroase Ón aceste materii fiind de natur„ s„ influen˛eze negativ, direct ∫i imediat cauzele aflate
Ón curs de urm„rire penal„ sau judecat„,

dat„ fiind necesitatea asigur„rii unui cadru legislativ care s„ permit„ func˛ionarea eficient„ a activit„˛ilor de
urm„rire penal„ ∫i judecat„, component„ a reformei sistemului judiciar, asumat„ prin Strategia de reform„ a sistemului
judiciar pentru perioada 2005—2007, reform„ conceput„ pornindu-se de la premisele realiz„rii unui sistem judiciar
independent, impar˛ial, credibil ∫i eficient,

Ón temeiul art. 115 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta ordonan˛„ de urgen˛„. 
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Art. I. — Legea nr. 29/1968 — Codul de procedur„ penal„, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 78
din 30 aprilie 1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. Alineatul 3 al articolului 911 va avea urm„torul cuprins:
îAutoriza˛ia se d„ pentru durata necesar„ intercept„rii ∫i Ónregistr„rii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, Ón camera

de consiliu, de pre∫edintele instan˛ei c„reia i-ar reveni competen˛a s„ judece cauza Ón prim„ instan˛„ sau de la instan˛a
corespunz„toare Ón grad acesteia, Ón a c„rei circumscrip˛ie se afl„ sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueaz„ sau supravegheaz„ urm„rirea penal„. Œn lipsa pre∫edintelui instan˛ei autoriza˛ia se d„ de c„tre judec„torul
desemnat de acesta.“

2. Alineatul 34 al articolului 139 se abrog„.
3. Dup„ articolul 139 se introduce un nou articol, articolul 1391, cu urm„torul cuprins:
îTratamentul medical Art. 1391. — Œn cazul Ón care, pe baza actelor medicale, se constat„ c„ cel arestat
sub paz„ permanent„ preventiv sufer„ de o boal„ care nu poate fi tratat„ Ón re˛eaua medical„ a Administra˛iei

Na˛ionale a Penitenciarelor, administra˛ia locului de de˛inere dispune efectuarea tratamentului
sub paz„ permanent„ Ón re˛eaua medical„ a Ministerului S„n„t„˛ii Publice. Motivele care au
determinat luarea acestei m„suri sunt comunicate de Óndat„ procurorului, Ón cursul urm„ririi
penale, sau instan˛ei de judecat„, Ón cursul judec„˛ii.“

4. Alineatul 11 al articolului 145 va avea urm„torul cuprins:
îPe durata m„surii oblig„rii de a nu p„r„si localitatea, Ónvinuitul sau inculpatul este obligat s„ respecte urm„toarele

obliga˛ii:
a) s„ se prezinte la organul de urm„rire penal„ sau, dup„ caz, la instan˛a de judecat„ ori de c‚te ori este chemat;
b) s„ se prezinte la organul de poli˛ie desemnat cu supravegherea de organul judiciar care a dispus m„sura, conform

programului de supraveghere Óntocmit de organul de poli˛ie sau ori de c‚te ori este chemat;
c) s„ nu Ó∫i schimbe locuin˛a f„r„ Óncuviin˛area organului judiciar care a dispus m„sura;
d) s„ nu de˛in„, s„ nu foloseasc„ ∫i s„ nu poarte nicio categorie de arme.“
5. Dup„ alineatul 11 al articolului 145 se introduce un nou alineat, alineatul 12, cu urm„torul cuprins:
îOrganul judiciar care a dispus m„sura poate impune Ónvinuitului sau inculpatului ca pe durata m„surii oblig„rii de a

nu p„r„si localitatea s„ respecte una sau mai multe dintre urm„toarele obliga˛ii:
a) s„ poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;
b) s„ nu se deplaseze la anumite spectacole sportive ori culturale sau Ón orice alte locuri stabilite;
c) s„ nu se apropie de persoana v„t„mat„, membrii familiei acesteia, persoana Ómpreun„ cu care a comis fapta,

martori, exper˛i ori alte persoane, stabilite de organul judiciar, ∫i s„ nu comunice cu acestea direct sau indirect;
d) s„ nu conduc„ niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite;
e) s„ nu se afle Ón locuin˛a persoanei v„t„mate;
f) s„ nu exercite profesia, meseria sau s„ nu desf„∫oare activitatea Ón exercitarea c„reia a s„v‚r∫it fapta.“
6. Alineatele 21, 22 ∫i 3 ale articolului 145 vor avea urm„torul cuprins:
îCopia ordonan˛ei procurorului sau, dup„ caz, a Óncheierii judec„torului ori a instan˛ei de judecat„ se comunic„, Ón

aceea∫i zi, Ónvinuitului sau inculpatului, sec˛iei de poli˛ie Ón a c„rei raz„ teritorial„ locuie∫te acesta, jandarmeriei, poli˛iei
comunitare, organelor competente s„ elibereze pa∫aportul, organelor de frontier„, precum ∫i altor institu˛ii, Ón vederea
asigur„rii respect„rii obliga˛iilor care Ói revin. Organele Ón drept refuz„ eliberarea pa∫aportului sau, dup„ caz, ridic„
provizoriu pa∫aportul pe durata m„surii.



Œn cuprinsul ordonan˛ei sau Óncheierii sunt men˛ionate expres obliga˛iile pe care Ónvinuitul sau inculpatul trebuie s„ le
respecte ∫i se atrage aten˛ia acestuia c„, Ón caz de Ónc„lcare cu rea-credin˛„ a m„surii sau a obliga˛iilor care Ói revin, se
va lua fa˛„ de acesta m„sura arest„rii preventive.

Œn caz de Ónc„lcare cu rea-credin˛„ a m„surii aplicate sau a obliga˛iilor, m„sura oblig„rii de a nu p„r„si localitatea va
fi Ónlocuit„ cu m„sura arest„rii preventive, Ón condi˛iile prev„zute de lege. Organul de poli˛ie desemnat de organul judiciar
care a dispus m„sura verific„ periodic respectarea m„surii ∫i a obliga˛iilor de c„tre Ónvinuit sau inculpat, iar Ón cazul Ón
care constat„ Ónc„lc„ri ale acestora, sesizeaz„ de Óndat„ procurorul, Ón cursul urm„ririi penale, sau instan˛a, Ón cursul
judec„˛ii.“

7. La articolul 148 alineatul 1, dup„ litera a) se introduce o nou„ liter„, litera a1), cu urm„torul cuprins:
îa1) inculpatul a Ónc„lcat, cu rea-credin˛„, m„sura oblig„rii de a nu p„r„si localitatea sau ˛ara ori obliga˛iile care Ói

revin pe durata acestor m„suri;“.
8. Alineatul 3 al articolului 1602 va avea urm„torul cuprins:
îPe timpul liber„rii provizorii Ónvinuitul sau inculpatul este obligat s„ respecte urm„toarele obliga˛ii:
a) s„ nu dep„∫easc„ limita teritorial„ fixat„ dec‚t Ón condi˛iile stabilite de instan˛„;
b) s„ se prezinte la organul de urm„rire penal„ sau, dup„ caz, la instan˛a de judecat„ ori de c‚te ori este chemat;
c) s„ se prezinte la organul de poli˛ie desemnat cu supravegherea de instan˛„, conform programului de supraveghere

Óntocmit de organul de poli˛ie sau ori de c‚te ori este chemat;
d) s„ nu Ó∫i schimbe locuin˛a f„r„ Óncuviin˛area instan˛ei care a dispus m„sura;
e) s„ nu de˛in„, s„ nu foloseasc„ ∫i s„ nu poarte nicio categorie de arme.“
9. Dup„ alineatul 3 al articolului 1602 se introduc dou„ noi alineate, alineatele 31 ∫i 32, cu urm„torul cuprins:
îOrganul judiciar care a dispus m„sura poate impune Ónvinuitului sau inculpatului ca pe timpul liber„rii provizorii s„

respecte una sau mai multe dintre urm„toarele obliga˛ii:
a) s„ poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;
b) s„ nu se deplaseze la anumite spectacole sportive ori culturale sau Ón orice alte locuri stabilite;
c) s„ nu se apropie de persoana v„t„mat„, membrii familiei acesteia, persoana Ómpreun„ cu care a comis fapta,

martori, exper˛i ori alte persoane, stabilite de instan˛„, ∫i s„ nu comunice cu acestea direct sau indirect;
d) s„ nu conduc„ niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite;
e) s„ nu se afle Ón locuin˛a persoanei v„t„mate;
f) s„ nu exercite profesia, meseria sau s„ nu desf„∫oare activitatea Ón exercitarea c„reia a s„v‚r∫it fapta.
Œn cuprinsul Óncheierii sunt men˛ionate expres obliga˛iile pe care Ónvinuitul sau inculpatul trebuie s„ le respecte ∫i se

atrage aten˛ia acestuia c„, Ón caz de Ónc„lcare cu rea-credin˛„ a obliga˛iilor care Ói revin, se va lua fa˛„ de acesta
m„sura arest„rii preventive.“

10. Alineatul 2 al articolului 1604 va avea urm„torul cuprins:
îPe timpul liber„rii provizorii, Ónvinuitul sau inculpatul este obligat s„ respecte obliga˛iile care Ói revin potrivit art. 1602

alin. 3 ∫i 31. Dispozi˛iile art. 1602 alin. 32 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.“
11. La articolul 16010 alineatul 1, litera b) va avea urm„torul cuprins:
îb) Ónvinuitul sau inculpatul nu respect„, cu rea-credin˛„, obliga˛iile ce-i revin potrivit art. 1602 alin. 3 ∫i 31 ∫i art. 1604

alin. 2 sau Óncearc„ s„ z„d„rniceasc„ aflarea adev„rului ori s„v‚r∫e∫te din nou, cu inten˛ie, o infrac˛iune pentru care
este urm„rit sau judecat.“

12. Alineatul 3 al articolului 201 va avea urm„torul cuprins:
îCa organe de cercetare ale poli˛iei judiciare func˛ioneaz„ lucr„tori specializa˛i din Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor,

desemna˛i nominal de ministrul administra˛iei ∫i internelor, cu avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe
l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, ∫i Ó∫i desf„∫oar„ activitatea sub autoritatea procurorului general al Parchetului de
pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie. Retragerea avizului conform al procurorului general al Parchetului de pe
l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie conduce la Óncetarea calit„˛ii de lucr„tor Ón cadrul poli˛iei judiciare. C‚nd legea
special„ prevede o procedur„ diferit„ de desemnare ∫i func˛ionare a organelor de poli˛ie judiciar„, se aplic„ dispozi˛iile
legii speciale.“

13. Articolul 2031 se abrog„.
14. Alineatul 3 al articolului 209 va avea urm„torul cuprins:
îUrm„rirea penal„ se efectueaz„, Ón mod obligatoriu, de c„tre procuror, Ón cazul infrac˛iunilor prev„zute Ón art. 155—173,

art. 174—177, art. 179, art. 189 alin. 3—6, art. 190, art. 191, art. 211 alin. 3, art. 212, art. 236, art. 239, art. 2391,
art. 250, art. 252, art. 2531—255, art. 257, art. 265—268, art. 273—276, art. 2791, art. 280, art. 2801, art. 3022,
art. 317, art. 323 ∫i art. 356-361 din Codul penal, Ón cazurile ar„tate Ón art. 27 pct. 1 lit. b)—e), art. 281 pct. 1 lit. b) ∫i
pct. 5, art. 282 pct. 1 lit. b) ∫i art. 29 pct. 1 din prezentul cod, Ón cazul infrac˛iunilor Ómpotriva protec˛iei muncii, precum
∫i Ón cazul altor infrac˛iuni date prin lege Ón competen˛a sa.“

15. Dup„ alineatul 4 al articolului 209 se introduc dou„ noi alineate, alineatele 41 ∫i 42, cu urm„torul cuprins:
îProcurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua, Ón vederea efectu„rii urm„ririi penale, cauze de

competen˛a parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozi˛ia conduc„torului parchetului ierarhic superior, c‚nd:
a) impar˛ialitatea procurorilor ar putea fi ∫tirbit„ datorit„ Ómprejur„rilor cauzei, du∫m„niilor locale sau calit„˛ii p„r˛ilor;
b) una dintre p„r˛i are o rud„ sau un afin p‚n„ la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii parchetului sau

judec„torii, asisten˛ii judiciari ori grefierii instan˛ei;
c) exist„ pericolul de tulburare a ordinii publice;
d) urm„rirea penal„ este Ómpiedicat„ sau Óngreunat„ datorit„ complexit„˛ii cauzei ori altor Ómprejur„ri obiective, cu

acordul procurorului care efectueaz„ sau supravegheaz„ urm„rirea penal„.
Œn cauzele preluate Ón condi˛iile prev„zute la alin. 41, procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot infirma

actele ∫i m„surile procurorilor din parchetele ierarhic inferioare, dac„ sunt contrare legii, ∫i pot Óndeplini oricare dintre
atribu˛iile acestora.“
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16. Alineatul 2 al articolului 220 se abrog„.

17. Alineatele 3 ∫i 4 ale articolului 264 vor avea urm„torul cuprins:

îRechizitoriul este verificat sub aspectul legalit„˛ii ∫i temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dup„ caz, de
procurorul general al parchetului de pe l‚ng„ curtea de apel, iar c‚nd urm„rirea este f„cut„ de acesta, verificarea se
face de procurorul ierarhic superior. C‚nd urm„rirea penal„ este efectuat„ de un procuror de la Parchetul de pe l‚ng„
Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, rechizitoriul este verificat de procurorul-∫ef de sec˛ie, iar c‚nd urm„rirea penal„ este
efectuat„ de acesta, verificarea se face de c„tre procurorul general al acestui parchet. Œn cauzele cu aresta˛i, verificarea
se face de urgen˛„ ∫i Ónainte de expirarea duratei arest„rii preventive.

Dac„ rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care a efectuat verificarea Ól Ónainteaz„ instan˛ei competente,
Ómpreun„ cu dosarul cauzei ∫i cu un num„r necesar de copii de pe rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpa˛ilor afla˛i
Ón stare de de˛inere.“

18. Alineatul 5 al articolului 264 se abrog„.

19. La articolul 38515 punctul 2, litera d) va avea urm„torul cuprins:

îd) dispune rejudecarea de c„tre instan˛a de recurs Ón cazurile prev„zute Ón art. 3859 alin. 1 pct. 11—20, precum ∫i
Ón cazul prev„zut Ón art. 3856 alin. 3.“

20. Dup„ alineatul 1 al articolului 433 se introduc dou„ noi alineate, alineatele 11 ∫i 12, cu urm„torul cuprins:

îŒn cazul Ón care persoana fa˛„ de care s-a luat m„sura intern„rii medicale refuz„ s„ se supun„ intern„rii, executarea
acestei m„suri se va face cu sprijinul organelor de poli˛ie. Œn vederea execut„rii m„surii intern„rii medicale, organul de
poli˛ie poate p„trunde Ón domiciliul sau re∫edin˛a unei persoane f„r„ Ónvoirea acesteia, precum ∫i Ón sediul unei persoane
juridice f„r„ Ónvoirea reprezentantului legal al acesteia.

Dac„ persoana fa˛„ de care s-a luat m„sura intern„rii medicale nu este g„sit„, direc˛ia sanitar„ constat„ aceasta
printr-un proces-verbal ∫i sesizeaz„ organele de poli˛ie pentru darea Ón urm„rire, precum ∫i pentru darea Ón consemn la
punctele de trecere a frontierei. Un exemplar de pe procesul-verbal Ómpreun„ cu un exemplar al sesiz„rii adresate
organelor de poli˛ie se trimit instan˛ei de executare.“

21. Dup„ alineatul 2 al articolului 438 se introduc dou„ noi alineate, alineatele 3 ∫i 4, cu urm„torul cuprins:

îŒn vederea punerii Ón executare a m„surii expulz„rii, organul de poli˛ie poate p„trunde Ón domiciliul sau re∫edin˛a
unei persoane f„r„ Ónvoirea acesteia, precum ∫i Ón sediul unei persoane juridice f„r„ Ónvoirea reprezentantului legal al
acesteia.

Dac„ persoana fa˛„ de care s-a luat m„sura expulz„rii nu este g„sit„, organul de poli˛ie constat„ aceasta printr-un
proces-verbal ∫i ia m„suri pentru darea Ón urm„rire, precum ∫i pentru darea Ón consemn la punctele de trecere a
frontierei. Un exemplar al procesului-verbal se trimite instan˛ei de executare.“

22. La articolul 453 alineatul 1, litera a) va avea urm„torul cuprins:

îa) c‚nd se constat„ pe baza unei expertize medico-legale c„ cel condamnat sufer„ de o boal„ grav„ care face
imposibil„ executarea pedepsei, iar instan˛a apreciaz„ c„ am‚narea execut„rii ∫i l„sarea Ón libertate nu prezint„ un
pericol concret pentru ordinea public„. Œn acest caz, executarea pedepsei se am‚n„ p‚n„ c‚nd starea de s„n„tate a
condamnatului se va ameliora, astfel Ónc‚t pedeapsa s„ poat„ fi pus„ Ón executare;“.

23. Dup„ articolul 453 se introduce un nou articol, articolul 4531, cu urm„torul cuprins:

îObliga˛iile Art. 4531. — Pe durata am‚n„rii execut„rii pedepsei, condamnatul va respecta urm„toarele
condamnatului obliga˛ii:
Ón cazul am‚n„rii a) s„ nu dep„∫easc„ limita teritorial„ fixat„ dec‚t Ón condi˛iile stabilite de instan˛„;
execut„rii b) s„ se prezinte la instan˛„ ori de c‚te ori este chemat sau la organul de poli˛ie

desemnat cu supravegherea de instan˛„, conform programului de supraveghere Óntocmit de
organul de poli˛ie sau ori de c‚te ori este chemat;

c) s„ nu Ó∫i schimbe locuin˛a f„r„ Óncuviin˛area instan˛ei care a dispus am‚narea;
d) s„ nu de˛in„, s„ nu foloseasc„ ∫i s„ nu poarte nicio categorie de arme.
Pe durata am‚n„rii execut„rii pedepsei, instan˛a poate impune condamnatului s„ respecte 

una sau mai multe dintre urm„toarele obliga˛ii:
a) s„ poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;
b) s„ nu se deplaseze la anumite spectacole sportive ori culturale sau Ón orice alte locuri 

stabilite de instan˛„;
c) s„ nu se apropie de persoana v„t„mat„, membrii familiei acesteia, persoana Ómpreun„ 

cu care a comis fapta, martori, exper˛i ori alte persoane, stabilite de instan˛„, ∫i s„ nu
comunice cu acestea direct sau indirect;

d) s„ nu conduc„ niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite;
e) s„ nu se afle Ón locuin˛a persoanei v„t„mate;
f) s„ nu exercite profesia, meseria sau s„ nu desf„∫oare activitatea Ón exercitarea c„reia 

a s„v‚r∫it fapta.“
24. Dup„ alineatul 1 al articolului 454 se introduc dou„ noi alineate, alineatele 11 ∫i 12, cu urm„torul cuprins:

îInstan˛a de executare comunic„ hot„r‚rea prin care s-a dispus am‚narea execut„rii pedepsei, Ón ziua Ón care aceasta
devine definitiv„, sec˛iei de poli˛ie Ón a c„rei raz„ teritorial„ locuie∫te condamnatul, jandarmeriei, poli˛iei comunitare,
organelor competente s„ elibereze pa∫aportul, organelor de frontier„, precum ∫i altor institu˛ii, Ón vederea asigur„rii
respect„rii obliga˛iilor impuse. Organele Ón drept refuz„ eliberarea pa∫aportului sau, dup„ caz, ridic„ provizoriu pa∫aportul
pe durata am‚n„rii.
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Œn caz de Ónc„lcare cu rea-credin˛„ a obliga˛iilor, instan˛a revoc„ am‚narea ∫i dispune punerea Ón executare a
pedepsei privative de libertate. Organul de poli˛ie desemnat cu supravegherea de c„tre instan˛„ verific„ periodic
respectarea obliga˛iilor de c„tre condamnat, iar Ón cazul Ón care constat„ Ónc„lc„ri ale acestora sesizeaz„, de Óndat„,
instan˛a de executare.“

25. Dup„ alineatul 1 al articolului 455 se introduce un nou alineat, alineatul 2, cu urm„torul cuprins:
îDispozi˛iile art. 4531 ∫i art. 454 alin. 11 ∫i 12 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.“
26. Articolul 4794 va avea urm„torul cuprins:
îArt. 4794. — Persoana juridic„ se citeaz„ la sediul acesteia. C‚nd sediul este fictiv ori persoana juridic„ nu mai

func˛ioneaz„ la sediul declarat, iar noul sediu nu este cunoscut, cita˛ia se afi∫eaz„ la sediul consiliului local Ón a c„rui
raz„ teritorial„ s-a s„v‚r∫it infrac˛iunea.

Dac„ persoana juridic„ este reprezentat„ prin mandatar, numit Ón condi˛iile prev„zute Ón art. 4792 alin. 3 ∫i 4, citarea
se face la locuin˛a mandatarului ori la sediul practicianului Ón insolven˛„ desemnat Ón calitate de mandatar.“

27. Dup„ alineatul 4 al articolului 4797 se introduce un nou alineat, alineatul 5, cu urm„torul cuprins:
îDup„ r„m‚nerea definitiv„ a hot„r‚rii de condamnare la pedeapsa amenzii, instan˛a de executare comunic„ o copie

de pe dispozitivul hot„r‚rii organului care a autorizat Ónfiin˛area persoanei juridice ∫i organului care a Ónregistrat persoana
juridic„, Ón vederea efectu„rii men˛iunilor corespunz„toare.“

28. Dup„ alineatul 2 al articolului 490 se introduc dou„ noi alineate, alineatele 21 ∫i 22, cu urm„torul cuprins:
îŒn vederea punerii Ón executare a m„surii educative a intern„rii Óntr-un centru de reeducare, organul de poli˛ie poate

p„trunde Ón domiciliul sau re∫edin˛a unei persoane f„r„ Ónvoirea acesteia, precum ∫i Ón sediul unei persoane juridice f„r„
Ónvoirea reprezentantului legal al acesteia.

Dac„ persoana fa˛„ de care s-a luat m„sura educativ„ a intern„rii Óntr-un centru de reeducare nu este g„sit„, organul
de poli˛ie constat„ aceasta printr-un proces-verbal ∫i ia m„suri pentru darea Ón urm„rire, precum ∫i pentru darea Ón
consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar al procesului-verbal se trimite centrului de reeducare Ón care se
va face internarea.“

29. La titlul IV, dup„ capitolul II se introduce un nou capitol, capitolul II1 îProcedura d„rii Ón urm„rire“, cuprinz‚nd
articolele 4931—4937, cu urm„torul cuprins:

îCAPITOLUL II1

Procedura d„rii Ón urm„rire

Darea Ón urm„rire Art. 4931. — Darea Ón urm„rire se solicit„ ∫i se dispune pentru identificarea, c„utarea, 
localizarea ∫i prinderea unei persoane Ón scopul aducerii acesteia Ón fa˛a organelor judiciare
ori punerii Ón executare a anumitor hot„r‚ri judec„tore∫ti.

Darea Ón urm„rire se solicit„ ∫i se dispune Ón urm„toarele cazuri:
a) nu s-a putut executa un mandat de arestare preventiv„, un mandat de executare a unei 

pedepse privative de libertate, m„sura educativ„ a intern„rii Óntr-un centru de reeducare,
m„sura intern„rii medicale sau m„sura expulz„rii, Óntruc‚t persoana fa˛„ de care s-a luat
una dintre aceste m„suri nu a fost g„sit„;

b) persoana a evadat din starea legal„ de re˛inere sau de˛inere ori a fugit dintr-un centru 
de reeducare sau din unitatea Ón care executa m„sura intern„rii medicale;

c) Ón vederea depist„rii unei persoane urm„rite interna˛ional despre care exist„ date c„ 
se afl„ Ón Rom‚nia.

Darea Ón urm„rire se solicit„ de:
a) organul de poli˛ie care a constatat imposibilitatea execut„rii m„surilor prev„zute Ón 

alin. 2 lit. a);
b) administra˛ia locului de de˛inere, centrul de reeducare sau unitatea medical„ prev„zut„ 

Ón alin. 2 lit. b);
c) procurorul competent potrivit legii, Ón cazul prev„zut Ón alin. 2 lit. c).
Darea Ón urm„rire se dispune prin ordin de Inspectoratul General al Poli˛iei Rom‚ne.
Ordinul de dare Ón urm„rire se comunic„ Ón cel mai scurt timp organelor competente s„ 

elibereze pa∫aportul, care au obliga˛ia s„ refuze eliberarea pa∫aportului sau, dup„ caz, s„
ridice provizoriu pa∫aportul pe durata m„surii, precum ∫i organelor de frontier„ pentru darea
Ón consemn.

De asemenea, ordinul de dare Ón urm„rire se comunic„ Ón copie:
a) celui Ón fa˛a c„ruia urmeaz„ s„ fie adus„ persoana urm„rit„ Ón momentul prinderii;
b) parchetului competent care supravegheaz„ activitatea de urm„rire a persoanei date Ón 

urm„rire.
Urm„rirea Art. 4932. — Ordinul de dare Ón urm„rire se pune Ón executare de Óndat„ de c„tre

structurile competente ale Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor, care vor desf„∫ura, la nivel
na˛ional, activit„˛i de identificare, c„utare, localizare ∫i prindere a persoanei urm„rite.

Institu˛iile publice sunt obligate s„ sprijine, Ón condi˛iile legii ∫i conform competen˛elor 
legale, organele de poli˛ie care efectueaz„ urm„rirea unei persoane date Ón urm„rire.

Activitatea de urm„rire a unei persoane arestate preventiv, desf„∫urat„ de organele de 
poli˛ie, este supravegheat„ de procurori anume desemna˛i din cadrul parchetului de pe l‚ng„
curtea de apel Ón a c„rui circumscrip˛ie se afl„ sediul instan˛ei competente care a solu˛ionat
Ón fond propunerea de arestare preventiv„. C‚nd mandatul de arestare preventiv„ a fost
emis Óntr-o cauz„ de competen˛a Parchetului de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie,
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supravegherea activit„˛ii de urm„rire este efectuat„ de procurori anume desemna˛i din cadrul
structurii competente care efectueaz„ sau a efectuat urm„rirea penal„ Ón cauz„.

Œn celelalte cazuri activitatea de urm„rire a persoanelor date Ón urm„rire este 
supravegheat„ de procurori anume desemna˛i din cadrul parchetului de pe l‚ng„ curtea de
apel Ón a c„rui circumscrip˛ie se afl„ sediul instan˛ei de executare ori al altei instan˛e
competente potrivit legii speciale.

Activit„˛i ce pot fi Art. 4933. — Œn vederea identific„rii, c„ut„rii, localiz„rii ∫i prinderii persoanelor date Ón
efectuate Ón urm„rire pot fi efectuate, Ón condi˛iile prev„zute de lege, urm„toarele activit„˛i:
procedura a) interceptarea ∫i Ónregistrarea convorbirilor sau comunic„rilor efectuate prin telefon sau prin
urm„ririi orice mijloc electronic de comunicare, precum ∫i alte Ónregistr„ri;

b) re˛inerea ∫i predarea coresponden˛ei ∫i a obiectelor;
c) perchezi˛ia;
d) ridicarea de obiecte ∫i Ónscrisuri;
e) punerea sub supraveghere a conturilor bancare ∫i a conturilor asimilate acestora.
Activit„˛ile prev„zute Ón alin. 1 lit. a)—c) pot fi efectuate numai cu autorizarea:
a) instan˛ei de executare, Ón cazurile prev„zute Ón art. 4931 alin. 2 lit. a) ∫i b);
b) unui judec„tor al instan˛ei competente potrivit legii speciale, Ón cazul prev„zut Ón 

art. 4931 alin. 2 lit. c).
Activit„˛ile prev„zute Ón alin. 1 lit. d) ∫i e) pot fi efectuate numai cu autorizarea 

procurorului care supravegheaz„ activitatea organelor de poli˛ie care efectueaz„ urm„rirea
persoanei date Ón urm„rire. De asemenea, procurorul poate dispune s„ i se transmit„
Ónscrisuri, documente bancare, financiare sau contabile.

Interceptarea ∫i Art. 4934. — Interceptarea ∫i Ónregistrarea convorbirilor sau comunic„rilor efectuate prin 
Ónregistrarea telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare Ón procedura urm„ririi
convorbirilor se dispun, la propunerea procurorului care supravegheaz„ activitatea organelor de poli˛ie
sau comunic„rilor care efectueaz„ urm„rirea persoanei date Ón urm„rire, dac„ instan˛a apreciaz„
efectuate prin c„ identificarea, c„utarea, localizarea ∫i prinderea persoanelor date Ón urm„rire nu pot fi 
telefon sau prin f„cute prin alte mijloace ori ar fi mult Ónt‚rziate.
orice mijoc Autoriza˛ia se d„ pentru durata necesar„ intercept„rii ∫i Ónregistr„rii, dar nu pentru mai mult
electronic de de 30 de zile, Ón camera de consiliu, de pre∫edintele instan˛ei competente, iar Ón lipsa acestuia,
comunicare Ón de c„tre judec„torul desemnat de acesta ∫i poate fi reÓnnoit„, Ónainte sau dup„ expirarea celei 
procedura urm„ririi anterioare, Ón acelea∫i condi˛ii, pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire neput‚nd

dep„∫i 30 de zile. Durata total„ a intercept„rilor ∫i Ónregistr„rilor autorizate, cu privire la
aceea∫i persoan„, pentru prinderea unei persoane urm„rite nu poate dep„∫i 120 de zile Ón
aceea∫i cauz„. 

Procurorul dispune Óncetarea imediat„ a intercept„rilor ∫i Ónregistr„rilor Ónainte de expirarea 
duratei autoriza˛iei, dac„ nu mai exist„ motivele care le-au justificat, inform‚nd despre
aceasta instan˛a care a emis autoriza˛ia.

Autorizarea intercept„rii ∫i Ónregistr„rii convorbirilor sau comunic„rilor se face prin 
Óncheiere motivat„, care va cuprinde: motivele care justific„ m„sura; persoana, mijlocul de
comunicare sau locul supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate interceptarea
∫i Ónregistrarea.

Procurorul procedeaz„ personal la efectuarea intercept„rilor ∫i Ónregistr„rilor sau poate 
dispune ca acestea s„ fie efectuate de organul de cercetare penal„. Persoanele care sunt
chemate s„ dea concurs tehnic la intercept„ri ∫i Ónregistr„ri sunt obligate s„ p„streze
secretul opera˛iunii efectuate, Ónc„lcarea acestei obliga˛ii fiind pedepsit„ potrivit Codului penal.

Œn caz de urgen˛„, c‚nd Ónt‚rzierea ob˛inerii autoriz„rii ar aduce grave prejudicii activit„˛ii 
de urm„rire a persoanei date Ón urm„rire, procurorul poate dispune, cu titlu provizoriu, prin
ordonan˛„ motivat„, Ónscris„ Ón registrul special prev„zut Ón art. 228 alin. 11, interceptarea ∫i
Ónregistrarea convorbirilor sau comunic„rilor, pe o durat„ de cel mult 48 de ore.

Œn termen de 48 de ore de la expirarea termenului prev„zut Ón alin. 6, procurorul prezint„ 
ordonan˛a, Ómpreun„ cu suportul pe care sunt fixate intercept„rile ∫i Ónregistr„rile efectuate ∫i
un proces-verbal de redare rezumativ„ a convorbirilor, judec„torului, Ón vederea confirm„rii.
Judec„torul se pronun˛„ asupra legalit„˛ii ∫i temeiniciei ordonan˛ei Ón cel mult 24 de ore,
prin Óncheiere motivat„ dat„ Ón camera de consiliu. Œn cazul Ón care ordonan˛a este
confirmat„, iar procurorul a solicitat prelungirea autoriz„rii, judec„torul va dispune autorizarea
pe mai departe a intercept„rii ∫i Ónregistr„rii, Ón condi˛iile alin. 4. Dac„ judec„torul nu
confirm„ ordonan˛a procurorului, va dispune Óncetarea de Óndat„ a intercept„rilor ∫i
Ónregistr„rilor, iar cele efectuate vor fi ∫terse sau, dup„ caz, distruse de c„tre procuror,
Óncheindu-se Ón acest sens un proces-verbal care se comunic„ Ón copie judec„torului.

Convorbirile sau comunic„rile interceptate ∫i Ónregistrate care nu contribuie la identificarea, 
localizarea sau prinderea persoanei date Ón urm„rire se arhiveaz„ la sediul parchetului, Ón
locuri speciale, Ón plic sigilat, cu asigurarea confiden˛ialit„˛ii, ∫i pot fi transmise pentru
consultare procurorului care efectueaz„ sau supravegheaz„ urm„rirea penal„ ori judec„torului
sau completului Ónvestit cu solu˛ionarea cauzei, la solicitarea acestora. Dup„ prinderea
persoanei urm„rite, acestea vor fi ∫terse sau, dup„ caz, distruse de c„tre procuror,
Óncheindu-se Ón acest sens un proces-verbal.
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Convorbirile sau comunic„rile interceptate ∫i Ónregistrate care contribuie la identificarea, 
localizarea sau prinderea persoanei date Ón urm„rire sunt certificate, conform art. 913 alin. 1
∫i 2, de procurorul care supravegheaz„ activitatea organelor de poli˛ie care efectueaz„
urm„rirea persoanei date Ón urm„rire. Dup„ prinderea persoanei urm„rite, procesele-verbale
de redare, Ómpreun„ cu suportul pe care acestea sunt fixate, se transmit judec„torului care
a emis autoriza˛ia ∫i se arhiveaz„ la sediul instan˛ei, Ón locuri speciale, Ón plic sigilat, cu
asigurarea confiden˛ialit„˛ii. Dup„ arhivare, suportul pe care sunt imprimate convorbirile
Ónregistrate poate fi consultat numai cu Óncuviin˛area prealabil„ a pre∫edintelui instan˛ei.

Convorbirile sau comunic„rile interceptate ∫i Ónregistrate, din cuprinsul c„rora rezult„ date 
sau informa˛ii concludente ∫i utile privitoare la preg„tirea sau s„v‚r∫irea unei infrac˛iuni,
certificate Ón condi˛iile alineatului precedent, sunt transmise, Ómpreun„ cu suportul original,
de Óndat„ parchetului competent ∫i pot fi folosite ca probe.

Alte Ónregistr„ri Art. 4935. — Dispozi˛iile art. 4934 se aplic„ Ón mod corespunz„tor ∫i Ón cazul
Ónregistr„rilor Ón mediul ambiental, localiz„rii sau urm„ririi prin GPS ori prin alte mijloace
electronice de supraveghere.

Punerea sub suprave- Art. 4936. — Œn vederea identific„rii, c„ut„rii, localiz„rii ∫i prinderii persoanelor date Ón
ghere a conturilor urm„rire, procurorul care supravegheaz„ activitatea organelor de poli˛ie care efectueaz„
bancare ∫i a conturilor urm„rirea poate dispune punerea sub supraveghere a conturilor bancare ∫i a conturilor 
asimilate acestora Ón asimilate acestora pe o durat„ care nu poate dep„∫i 30 de zile.
procedura urm„ririi M„sura poate fi reÓnnoit„, Ónainte sau dup„ expirarea celei anterioare, Ón acelea∫i condi˛ii,

pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire neput‚nd dep„∫i 30 de zile. Durata total„
a supravegherii conturilor bancare ∫i a conturilor asimilate acestora, cu privire la aceea∫i
persoan„, pentru prinderea unei persoane urm„rite nu poate dep„∫i 120 de zile Ón aceea∫i
cauz„.

Procurorul dispune Óncetarea imediat„ a activit„˛ii de supraveghere a conturilor bancare ∫i 
a conturilor asimilate acestora, dac„ nu mai exist„ motivele care au justificat-o.

Revocarea urm„ririi Art. 4937. — Urm„rirea se revoc„ Ón momentul prinderii persoanei urm„rite sau atunci c‚nd
au disp„rut temeiurile care au justificat darea Ón urm„rire.

Revocarea se dispune prin ordin de Inspectoratul General al Poli˛iei Rom‚ne, care se
transmite Ón copie, de Óndat„:

a) parchetului competent care supravegheaz„ activitatea de urm„rire a persoanei date Ón
urm„rire;

b) organelor competente s„ elibereze pa∫aportul ∫i organelor de frontier„.
Procurorul care supravegheaz„ activitatea de urm„rire a persoanei date Ón urm„rire

dispune, de Óndat„, Óncetarea imediat„ a activit„˛ilor de supraveghere luate conform
art. 4934—4936.“

Art. II. — Dispozi˛iile art. 482 din Codul de procedur„ penal„, privind efectuarea referatului de evaluare de c„tre
Serviciul de protec˛ie a victimelor ∫i reintegrare social„ a infractorilor Ón cauzele cu infractori minori, ∫i cele ale art. 484
alin. 2 din Codul de procedur„ penal„, privind citarea obligatorie a Serviciului de protec˛ie a victimelor ∫i reintegrare
social„ a infractorilor la judecarea cauzelor cu infractori minori, se suspend„ p‚n„ la 31 martie 2007. P‚n„ la aceast„
dat„, Ón cauzele cu infractori minori se vor efectua anchete sociale de c„tre persoane desemnate de autoritatea tutelar„
a consiliului local Ón a c„rui raz„ teritorial„ domiciliaz„ minorul, iar la judecarea cauzelor cu infractori minori citarea
Serviciului de protec˛ie a victimelor ∫i reintegrare social„ a infractorilor este facultativ„.

Art. III. — Dispozi˛iile din Codul de procedur„ penal„ privind obliga˛ia de a purta permanent un sistem electronic de
supraveghere intr„ Ón vigoare la 1 iulie 2007.

Art. IV. — Alineatul 5 al articolului 35 din Legea nr. 15/1968 — Codul penal al Rom‚niei, republicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, va avea urm„torul
cuprins:

îDac„ s-au luat mai multe m„suri de siguran˛„ de aceea∫i natur„ ∫i cu acela∫i con˛inut, dar pe durate diferite, se
aplic„ o singur„ dat„ m„sura de siguran˛„ cu durata cea mai lung„. Œn cazul m„surilor de siguran˛„ de aceea∫i natur„
∫i cu acela∫i con˛inut, luate potrivit art. 118, acestea se cumuleaz„.“

Art. V. — Alineatele (3) ∫i (5) ale articolului 64 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, vor
avea urm„torul cuprins:

î(3) Solu˛iile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de c„tre procurorul ierarhic superior, c‚nd sunt apreciate ca
fiind nelegale.

......................................................................................................................................................................................................
(5) Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, Ón cadrul procedurii de verificare a conduitei

judec„torilor ∫i procurorilor, m„sura dispus„, potrivit alin. (4), de procurorul ierarhic superior.“
Art. VI. — Dup„ articolul 221 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind Direc˛ia Na˛ional„

Anticorup˛ie, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobat„ cu modific„ri prin
Legea nr. 503/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se introduc dou„ noi articole, articolele 222 ∫i 223, cu
urm„torul cuprins:

îArt. 222 — (1) Rechizitoriile Óntocmite de procurorii din cadrul serviciilor teritoriale ale Direc˛iei Na˛ionale Anticorup˛ie
sunt verificate de procurorii-∫efi ai acestor servicii, cele Óntocmite de c„tre procurorii-∫efi ai serviciilor teritoriale, precum ∫i
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cele Óntocmite de procurorii din cadrul structurii centrale a Direc˛iei Na˛ionale Anticorup˛ie sunt verificate de procurorii-∫efi
ai sec˛iilor. C‚nd rechizitoriile sunt Óntocmite de procurorii-∫efi ai sec˛iilor Direc˛iei Na˛ionale Anticorup˛ie, verificarea se
face de c„tre procurorul-∫ef al acestei direc˛ii.

(2) Pl‚ngerea Ómpotriva m„surilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozi˛iilor date de
acesta se rezolv„ de procurorii ierarhici prev„zu˛i Ón alin. (1).

Art. 223. — (1) Procurorii din cadrul structurii centrale a Direc˛iei Na˛ionale Anticorup˛ie pot prelua, Ón vederea
efectu„rii urm„ririi penale, cauze de competen˛a structurilor teritoriale ale direc˛iei, din dispozi˛ia procurorului-∫ef al
Direc˛iei Na˛ionale Anticorup˛ie, c‚nd:

a) impar˛ialitatea procurorilor ar putea fi ∫tirbit„ datorit„ Ómprejur„rilor cauzei, du∫m„niilor locale sau calit„˛ii p„r˛ilor;
b) una dintre p„r˛i are o rud„ sau un afin p‚n„ la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii parchetului sau

judec„torii, asisten˛ii judiciari ori grefierii instan˛ei;
c) exist„ pericolul de tulburare a ordinii publice;
d) urm„rirea penal„ este Ómpiedicat„ sau Óngreunat„ datorit„ complexit„˛ii cauzei ori altor Ómprejur„ri obiective, cu

acordul procurorului care efectueaz„ sau supravegheaz„ urm„rirea penal„.
(2) Œn cauzele preluate Ón condi˛iile alin. (1), procurorii din cadrul structurii centrale pot infirma actele ∫i m„surile

procurorilor din cadrul structurilor teritoriale, dac„ sunt contrare legii, ∫i pot Óndeplini oricare dintre atribu˛iile acestora.“
Art. VII. — Legea nr. 508/2004 privind Ónfiin˛area, organizarea ∫i func˛ionarea Ón cadrul Ministerului Public a Direc˛iei

de Investigare a Infrac˛iunilor de Criminalitate Organizat„ ∫i Terorism, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum
urmeaz„:

1. Articolul 20 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 20. — (1) Rechizitoriile Óntocmite de procurorii din cadrul serviciilor ∫i birourilor teritoriale ale Direc˛iei de
Investigare a Infrac˛iunilor de Criminalitate Organizat„ ∫i Terorism sunt verificate de procurorii-∫efi ai acestor servicii ori
birouri.

(2) Rechizitoriile Óntocmite de procurorii-∫efi ai birourilor teritoriale sunt verificate de procurorii-∫efi ai serviciilor
teritoriale.

(3) Rechizitoriile Óntocmite de procurorii-∫efi ai serviciilor teritoriale, precum ∫i de procurorii din cadrul structurii centrale
a Direc˛iei de Investigare a Infrac˛iunilor de Criminalitate Organizat„ ∫i Terorism sunt verificate conform specializ„rii de
procurorii-∫efi ai serviciilor. C‚nd rechizitoriile sunt Óntocmite de procurorii-∫efi ai serviciilor din cadrul structurii centrale a
Direc˛iei de Investigare a Infrac˛iunilor de Criminalitate Organizat„ ∫i Terorism, verificarea se face de procurorul-∫ef al
acestei direc˛ii.

(4) Pl‚ngerea Ómpotriva m„surilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozi˛iilor date de
acesta se rezolv„ de procurorii ierarhici prev„zu˛i Ón alin. (1)—(3).

(5) Conflictul de competen˛„ ivit Óntre structurile din cadrul Direc˛iei de Investigare a Infrac˛iunilor de Criminalitate
Organizat„ ∫i Terorism se solu˛ioneaz„ de c„tre procurorul-∫ef al direc˛iei.“

2. Dup„ articolul 20 se introduce un nou articol, articolul 201, cu urm„torul cuprins:

îArt. 201. — (1) Procurorii din cadrul structurii centrale a Direc˛iei de Investigare a Infrac˛iunilor de Criminalitate
Organizat„ ∫i Terorism pot prelua, Ón vederea efectu„rii urm„ririi penale, cauze de competen˛a structurilor teritoriale ale
direc˛iei, din dispozi˛ia procurorului-∫ef al Direc˛iei de Investigare a Infrac˛iunilor de Criminalitate Organizat„ ∫i Terorism,
c‚nd:

a) impar˛ialitatea procurorilor ar putea fi ∫tirbit„ datorit„ Ómprejur„rilor cauzei, du∫m„niilor locale sau calit„˛ii p„r˛ilor;
b) una dintre p„r˛i are o rud„ sau un afin p‚n„ la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii parchetului sau

judec„torii, asisten˛ii judiciari ori grefierii instan˛ei;
c) exist„ pericolul de tulburare a ordinii publice;
d) urm„rirea penal„ este Ómpiedicat„ sau Óngreunat„ datorit„ complexit„˛ii cauzei ori altor Ómprejur„ri obiective, cu

acordul procurorului care efectueaz„ urm„rirea penal„.
(2) Œn cauzele preluate Ón condi˛iile alin. (1), procurorii din cadrul structurii centrale pot infirma actele ∫i m„surile

procurorilor din cadrul structurilor teritoriale, dac„ sunt contrare legii, ∫i pot Óndeplini oricare dintre atribu˛iile acestora.“

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul justi˛iei,

Monica Luisa Macovei

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Anghel Andreescu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 6 septembrie 2006.
Nr. 60.
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind suplimentarea bugetului Cancelariei Primului-Ministru 

din Fondul de rezerv„ bugetar„ la dispozi˛ia Guvernului pe anul 2006, 
pentru Agen˛ia Na˛ional„ pentru Sport

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ulterioare, ∫i al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,  

Guvernul  Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ suplimentarea bugetului Cancelariei
Primului-Ministru, pentru Agen˛ia Na˛ional„ pentru Sport, cu
suma de 350.000 lei, din Fondul de rezerv„ bugetar„ la
dispozi˛ia Guvernului, prev„zut Ón bugetul de stat pe anul
2006, la capitolul 67.01 îCultur„, recreere ∫i religie“, titlul IX
îAlte cheltuieli“, Ón vederea finan˛„rii par˛iale a cheltuielilor
de organizare ∫i desf„∫urare la Bucure∫ti,  Ón perioada
22—24 septembrie 2006, a meciului de Cupa Davis din
cadrul Grupei Mondiale, dintre reprezentativele Rom‚niei ∫i
Republicii Coreea de Sud. 

Art. 2. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat s„
introduc„, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modific„rile corespunz„toare Ón structura bugetului de stat
∫i Ón volumul ∫i structura bugetului Cancelariei Primului-
Ministru pe anul 2006.

Art. 3. — Agen˛ia Na˛ional„ pentru Sport r„spunde de
modul de utilizare a sumei alocate potrivit prezentei
hot„r‚ri, Ón conformitate cu prevederile legii.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu 

Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Sport,
Florian Gheorghe

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 6 septembrie 2006.
Nr. 1.164.

D E C I Z I I  A L E  P R I M U L U I - M I N I S T R U

GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E

pentru eliberarea domnului Coifan Viorel din func˛ia de consilier de stat 

Ón cadrul Cancelariei Primului-Ministru

Œn temeiul art. 15 lit. c) ∫i al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i func˛ionarea Guvernului
Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei
decizii, domnul Coifan Viorel se elibereaz„ din func˛ia

de consilier de stat Ón cadrul Cancelariei Primului-
Ministru.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. ™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Vlad Octavian Moisescu
Bucure∫ti, 6 septembrie 2006.
Nr. 148.



GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru numirea domnului Stragea Cristian-Dimitrie Ón func˛ia de consilier de stat 

Ón cadrul Cancelariei Primului-Ministru

Œn temeiul art. 15 lit. c) ∫i al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i func˛ionarea Guvernului
Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

primul-ministru emite prezenta decizie.
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Articol unic. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei
decizii, domnul Stragea Cristian-Dimitrie se nume∫te Ón

func˛ia de consilier de stat Ón cadrul Cancelariei Primului-
Ministru.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. ™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Vlad Octavian Moisescu

Bucure∫ti, 6 septembrie 2006.
Nr. 149.


