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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.515
din 20 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Lacramioara Dorina Vasilica in Dosarul
nr. 9.064/2005 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Romul Vonica, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

La dosarul cauzei a fost depusa o cerere din partea
avocatului partilor lipsa, Marius Sebastian Stiblea, prin care
acesta solicita Curtii Constitutionale acordarea unui nou
termen de judecata, intrucat se afla in imposibilitatea de a
se prezenta in fata instantei la termenul de astazi.

Avocatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si reprezentantul Ministerului Public se opun
amanarii cauzei, in conditile in care dosarul se afla la al
treilea termen de judecatd, iar autorul cererii nu-si justifica
solicitarea.

Curtea, analizand cererea depusa la dosar, constata ca
aceasta nu indeplineste conditile prevazute de art. 156
alin. 1 din Codul de procedura civila, nefiind temeinic
motivata, si, drept urmare, urmeaza a fi respinsa.

Pe fond, autorul exceptiei, prin avocat, arata ca
dispozitiile art. 297 alin. 2 teza a doua din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, intrucéat, in situatiile
acolo precizate, instanta de apel retine cauza spre
judecare, ceea ce este de natura a aduce atingere
principiului organizarii si functionarii instantelor judecatoresti
pe baze ierarhice, respectiv principiului dublului grad de
jurisdictie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, norma procedurala supusa controlului fiind in
deplind concordantd cu prevederile art. 21 din Constitutie,
care consacra solutionarea cauzelor cu celeritate, fara a
garanta accesul la toate gradele de jurisdictie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.064/2005, Tribunalul lasi a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Lacramioara Dorina Vasilica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
cuprinse in Constitutia Roméaniei si in tratatele
internationale referitoare la drepturile omului, prevederi ce
reglementeaza egalitatea in drepturi a cetatenilor, accesul
liber la justitie, infaptuirea justitiei si folosirea cailor de atac.
Astfel, se arata ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 297 din
Codul de procedura civild, instanta de apel are posibilitatea
sa retina procesul spre judecare, dupa ce a anulat
hotararea atacata, atunci cand constata propria sa
competenta sau daca exista vreun alt motiv de nulitate, iar
prima instanta a judecat in fond, imprejurare ce aduce
atingere dreptului la un proces echitabil si principiilor
dublului grad de jurisdictie si constituirii ierarhice a
instantelor judecatoresti.

Tribunalul lasi apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in deplina concordanta cu
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitile art. 297 din Codul de
procedura civila nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16, 21, ale art. 124 alin. (2), art. 126 si 129.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplinda concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 297 din Codul de procedura civila. Textul legal criticat
are urmatorul continut: ,/n cazul in care se constatd ca, in
mod gresit, prima instanta a rezolvat procesul fara a intra in
cercetarea fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu
a fost legal citata, instanta de apel va desfiinta hotararea
atacatd si va trimite cauza spre rejudecare primei instante.

Daca prima instanta s-a declarat competenta si instanta de
apel stabileste ca a fost necompetenta, anuldnd hotdrarea
atacala, va trimite cauza spre judecare instantei competente
sau altui organ cu activitate jurisdictionala competent, afara de
cazul cdnd constata propria sa competenta. In acest caz,
precum si atunci cand existd vreun alt motiv de nulitate, iar
prima instanta a judecat in fond, instanta de apel, anuldand in
fot sau in parte procedura urmata si hotardrea pronuntata, va
retine procesul spre judecare.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (1)
si (3) referitor la accesul liber la justitie, art. 124 alin. (2)
privitor la infaptuirea justitiei, art. 126 ce face referire la
instantele judecatoresti si ale art. 129 care prevede folosirea
cailor de atac. De asemenea, se mai sustine nesocotirea
mai multor prevederi referitoare la egalitatea in drepturi si
dreptul la un proces echitabil, cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi formal, critica este indreptata impotriva
art. 297 din Codul de procedura civila, in ansamblul sau,
din sustinerile autorului exceptiei rezultd ca in realitate
aceasta vizeaza numai dispozitile alin. 2 teza a doua a
normei procesuale sus-mentionate. Or, asupra constitutionalitatii
acestui text de lege Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu,
prin Decizia nr. 116/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai 2002, sau prin
Decizia nr. 192/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, prilejuri cu
care a retinut urmatoarele:

Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se
gasesc in situatii identice sau egale, care impun si justifica
acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim
juridic.

Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite,
regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva,
decurge logic din chiar principiul enuntat.

Asa fiind, ceea ce se semnaleaza in sustinerea
exceptiei, cu titlu de fine de neconstitutionalitate a
reglementarii criticate, si anume ca, potrivit acesteia, partile
au la dispozitie doud sau numai o singura cale de atac, in
functie de modul in care a procedat prima instanta la
solutionarea cauzei, cu sau fara examinarea fondului, chiar
daca instituie astfel doua regimuri juridice diferite, o face
in considerarea existentei a doua situatii diferite, care, ca
atare, nu puteau fi reglementate identic.

Totodata, intrucét criteriul in functie de care isi gaseste
aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv si
rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o
anumita situatie prevazuta de ipoteza normei, si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care
isi gaseste aplicare, asadar, intuitu personae, nu exista
temei pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca
fiind neconstitutionala.

Pe de alta parte, reglementarea prevazuta de art. 297
din Codul de procedura civila constituie o garantie a
aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii
oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificata a solutionarii unui proces. Astfel,
reglementdrile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din aceeasi
conventie consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie. Totodata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararea pronuntata
in Cazul Golder impotriva Regatului Unit, 1975, a statuat ca:
2Dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de
un drept pe care conventia I-a recunoscut fara sa-l defineasca
in sensul restrdns al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept.”

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Lacramioara Dorina Vasilica in Dosarul nr. 9.064/2005 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 524
din 27 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5
si art. 224 alineatul ultim din Codul de procedura penala, art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, art. 23 alin. (1) lit. c¢)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si art. 282 lit. a)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 si art. 224
alineatul ultim din Codul de procedura penald, art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, art. 12
lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, art. 23
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea Si
sanctionarea spalarii banilor si art. 282 lit. a) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a fost
ridicata de loan Lascau in Dosarul nr. 2.122/2005 al
Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.122/2005, Tribunalul Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214
alin. 5 si art. 224 alineatul ultim din Codul de procedura
penala, art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si
art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. Exceptia a fost ridicatda de loan Lascau, trimis
in judecata intr-un dosar in care este inculpat pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de texte din actele
normative criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

— art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penald contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2) si (3), precum si ale art. 11
si 20 din Constitutie, raportate la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, art. 90 alin. 2 este contrar dreptului
la un proces echitabil in materie penald, intrucat permite
ca probele ce stau la baza solutionarii conflictului de drept
penal sa fie obtinute de alte organe judiciare penale in
cadrul unor proceduri caracterizate prin principii si reguli
specifice; conditia ,daca legea prevede aceasta“,alimenteaza
inechitatile in domeniul penal, autorizdnd un amestec
inadmisibil al procedurilor administrative in procedurile
penale®, si ,este inutila“; pune la indoialda legalitatea utilizarii
mijloacelor de proba obtinute in alte proceduri; potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
aplicarea art. 6 din Conventie, ,utilizarea mijloacelor de
proba obtinute prin constrangere in cadrul procedurilor
administrative de control aduce atingere caracterului
echitabil al procedurii penale ulterioare, prin incalcarea
dreptului de a nu contribui la propria incriminare® si
delimiteaza ,obtinerea mijloacelor de proba in procedurile
administrative de folosirea lor ulterioara in procedurile
penale“; procedurile prevazute de art. 90 alin. 2 coroborat
cu art. 214 din Codul de procedura penala nu prezinta
caracteristicile unei proceduri preliminare, in sensul art. 21
alin. (3) din Constitutie, pentru a legitima folosirea
proceselor-verbale si a actelor de constatare, fara nicio
delimitare, in procesul penal declansat ulterior. in
consecinta, se arata ca, pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil, inscrisurile mentionate de art. 90 alin. 2
din Codul de procedura penala pot avea doar valoare de
informatii pentru organele de urmarire penala, iar nu
valoare de mijloace de proba in procesul penal, si nu pot
sinfluenta in niciun fel solutionarea procesului penal, care
trebuie sa depinda exclusiv de acte de procedura intocmite
de organe judiciare penale, cu respectarea garantiilor pe
care nu le poate oferi decat un proces penal legal
declansat®;

— art. 224 alineatul ultim din Codul de procedura
penald incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si
dispozitile constitutionale ale art. 11 si 20, raportate la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat eludeaza garantiile
procesuale recunoscute acuzatului in procesul penal;
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—art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 incalca art. 23
alin. (12) din Constitutie, precum si prevederile
constitutionale ale art. 11 si 20, raportate la art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin aceea ca nu individualizeaza in mod
concret ,situatii de incompatibilitate, natura lor juridica,
morald, sociala etc., continutul concret, sediul lor de
reglementare”. Totodata, textul de lege criticat nu
indeplineste cerintele de previzibilitate si accesibilitate pe
care trebuie sa le indeplineasca o lege;

—art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2000 incalca art. 21 alin. (3), art. 124
alin. (2) si (3) din Constitutie, precum si dispozitiile
constitutionale ale art. 11 si 20, raportate la art. 6 din
Conventie, deoarece ,in fapt organul de urmarire penala si
partea acuzatoare in faza de judecata“ nu respecta
cerintele ,impartialitatii si ale caracterului obiectiv ce ar
trebui sa caracterizeze mijloacele de proba cu caracter
stiintific® si nici principiile contradictorialitatii si al dreptului
la aparare;

— art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 nu
indeplineste conditiile privind caracterul accesibil si previzibil
al legii, contravenind astfel art. 23 alin. (12) din Constitutie
si dispozitiilor constitutionale ale art. 11 si 20, raportate la
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

— art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 incalca art. 23
alin. (11) din Constitutie, precum si dispozitiile
constitutionale ale art. 11 si 20, raportate la art. 6
paragraful 2 din aceeasi conventie, intrucéat instituie ,o
prezumtie de culpabilitate ce intra in contradictie cu
prezumtia de nevinovatie recunoscuta acuzatului in
procesul penal“, precum si pentru ca ,sarcina probei este
transferatd asupra persoanei acuzate de savarsirea
infractiunii, Tn conditiile in care, in baza prezumtiei de
nevinovatie, sarcina probei apartine urmaritorului.

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca textele
de lege criticate nu contravin dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate ca fiind incalcate. Astfel: in legatura
cu art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penalda, nu se poate sustine ca procesele-
verbale si actele de constatare incheiate de alte organe
decat cele judiciare penale ar conduce la un ,amestec
inadmisibil al procedurilor administrative in procedurile
penale“, intrucat impotriva acestora se poate formula
contestatie pe cale administrativa sau la instanta de
judecata, iar persoana ce se considera lezata in drepturile
sale beneficiaza de doua grade de jurisdictie; in procesul
deliberarii, ,judecatorul represiv® isi fundamenteaza solutia
pe intregul probatoriu administrat in cauza, si nu prin
raportarea exclusiva la procesele-verbale si actele de
constatare intocmite de alte organe, cu competenta
speciala; art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 ,este clar
sub aspectul tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
de efectuare de operatiuni financiare incompatibile cu
functia, insarcinarea sau atributia, in scopul obtinerii de
bani“; art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 nu conduce automat la ideea ca
specialistii numiti de catre procurorul-sef al DNA nu pot fi
impartiali si obiectivi, impartialitatea acestora fiind
prezumata, iar valoarea probanta a mijloacelor de proba
este apreciatda de judecator prin evaluarea si coroborarea

intregului probatoriu, partile putdnd contesta raportul
tehnico-stiintific; art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 foloseste termenul de “infractiune” generic,
pentru a acoperi multitudinea de “infractiuni baza“ din care
pot proveni bunurile; art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990,
ca orice norma de incriminare, prevede continutul
constitutiv al infractiunii, care cuprinde conditiile obiective si
subiective in care fapta devine infractiune.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, deoarece: probele in legatura cu
care dispun art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 si art. 224
alineatul ultim din Codul de procedura penala nu au o
valoare dinainte stabilita, aprecierea lor facandu-se cu
prilejul examinarii tuturor probelor administrate si oricare
dintre acestea poate fi contestata in cursul procesului;
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 nu este de natura sa incalce prevederile
constitutionale si jurisprudenta europeana in ceea ce
priveste impartialitatea justitiei sau echitatea procesului
penal; art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 este suficient
de clar, legiuitorul optand pentru determinarea generica a
situatiilor tocmai pentru ca, daca ar fi fost enumerate
cazurile, ar fi creat un text greoi si limitativ; art. 23 lit. c)
din Legea nr. 656/2002 reflecta pe deplin cerintele
europene si internationale in materie; art. 282 lit. a) din
Legea nr. 31/1990 nu incalca prezumtia de nevinovatie,
care trebuie interpretatda in sensul ca organele judiciare nu
desfasoara proceduri specifice de tragere la raspundere a
infractorului decat daca vor constata in speta respectiva
forma de vinovatie cerutd de lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, art. 90 alin. 2, art. 214
alin. 5 si art. 224 alineatul ultim din Codul de procedura
penalda, precum si art. 11 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu aduc atingere:
dreptului partilor la un proces echitabil, cata vreme
procesele-verbale si constatarile tehnico-stiintifice facute de
alte organe decét cele de urmarire penala sau de instanta
de judecata ,pot fi combatute cu orice alte probe propuse
de parti, in conditile art. 67 alin. 1 din Codul de procedura
penald“; unicitatii si impartialitatii justitiei, principiului
independentei judecatorilor, intrucat instanta de judecata
este cea care apreciaza asupra concludentei si utilitatii
probelor, care nu au, conform art. 63 alin. 2 teza intai din
acelasi cod, valoare dinainte stabilitd. In temeiul art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, competenta stabilirii
procedurii si a cailor de atac in fata instantelor de judecata
apartine legiuitorului. De asemenea, mai arata ca, in
legatura cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 12 lit. a)
din Legea nr. 78/2000, a art. 282 lit. a) din Legea
nr. 31/1990 si a art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, Curtea Constitutionald nu este competenta sa
se pronunte, intrucat criticile formulate vizeazad modul de
interpretare si aplicare a legii.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 si art. 224
alineatul ultim din Codul de procedura penald, art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor si ale art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Textele de lege criticate prevad:

— Art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 si art. 224 alineatul
ultim din Codul de procedura penala:

« art. 90 alin. 2, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 141/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 289 din 14 noiembrie 1996: ,De asemenea,
sunt mijloace de proba procesele-verbale si actele de
constatare, incheiate de alte organe, daca legea prevede
aceasta.”;

+ art. 214 alin. 5: , Procesele-verbale incheiate de aceste
organe constituie mijloace de proba.*;

« art. 224 alineatul ultim: ,Procesul-verbal prin care se
constata efectuarea unor acte premergatoare poate constitui
mijloc de proba.*;

— Art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, Tn redactarea cuprinsa in art. X pct. 1 al
titlului XVI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005: ,Constatarea tehnico-
stiintifica efectuata din dispozitia scrisa a procurorului de
specialistii prevazuti la alin. (1) constituie mijloc de proba, in
conditiile legii.”;

— Art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000: ,Sunt pedepsite cu
inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale.”;

— Art. 238 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 12
decembrie 2002: ,Constituie infractiunea de spalare a banilor
si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani: [...]
¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din savéarsirea de infractiuni. |...]%;

— Art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004: ,Se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 ani la 12 ani persoanele
vinovate de bancruta frauduloasa, constand in una dintre
urmatoarele fapte: a) falsificarea, sustragerea sau distrugerea
evidentelor societatii ori ascunderea unei parti din activul
socielatii, infatisarea de datorii inexistente sau prezentarea in
registrul societatii, in alt act ori in situatiile financiare a unor
sume nedatorate, fiecare dintre aceste fapte fiind sdvarsita in
vederea diminuarii aparente a valorii activelor;".

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
urmeaza a se retine urmatoarele:

I. In leg&tura cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 90
alin. 2, art. 214 alin. 5 si art. 224 alineatul ultim din Codul
de procedura penala, potrivit carora, daca legea prevede
aceasta, procesele-verbale si actele de constatare incheiate
de alte organe (decét organul de urmarire penala sau de
instanta de judecatd), precum si procesul-verbal prin care
se constata efectuarea unor acte premergatoare constituie
mijloace de proba, se invoca incalcarea urmatoarelor texte
din Constitutie: art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor la
un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil; art. 124 alin. (2) care stabileste ca justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti si alin. (3) privind
independenta judecatorilor; art. 11 privitor la ,Dreptul
international si dreptul intern®; art. 20 privind , Tratatele
internationale privind drepturile omului®. Se invoca si
incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la ,Dreptul la
un proces echitabil.

in esentd, se sustine cd textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale si conventionale
mentionate, deoarece permit ,utilizarea mijloacelor de proba
obtinute prin constrdngere in cadrul procedurilor
administrative de control“, ceea ce ,aduce atingere
caracterului echitabil al procedurii penale ulterioare, prin
incalcarea dreptului de a nu contribui la propria
incriminare”, delimiteaza ,obtinerea mijloacelor de proba in
procedurile administrative de folosirea lor ulterioara in
procedurile penale“ si eludeaza garantiile procesuale
recunoscute acuzatului in procesul penal. in consecints, se
considera ca, pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil, inscrisurile mentionate de art. 90 alin. 2 din
Codul de procedura penala pot avea doar valoare de
informatii pentru organele de urmarire penala, iar nu
valoare de mijloace de proba in procesul penal, si nu pot
sinfluenta in nici un fel solutionarea procesului penal, care
trebuie sa depinda exclusiv de acte de procedura intocmite
de organe judiciare penale, cu respectarea garantiilor pe
care nu le poate oferi decat un proces penal legal
declansat®.

Analizand aceste sustineri, Curtea constatd ca aceste
critici sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse. Aceasta,
deoarece impotriva inscrisurilor mentionate de textele din
Codul de procedura penala enuntate se poate formula
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contestatie ce se solutioneaza atat pe cale administrativa
de catre organul competent, cat si de catre o instanta de
judecata independenta si impartiald, instituita de lege, iar
persoana ce se considera lezata in drepturile sale
beneficiaza de doua grade de jurisdictie. De asemenea, in
procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza
materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul
probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, si nu prin raportarea exclusiva la
procesele-verbale si actele de constatare intocmite de alte
organe, cu competenta speciala. Asadar, judecata se
desfasoara de catre o instantd independenta si impartiald,
in conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat, verificAnd, evaluand si coroborand probele,
astfel ca informatiile culese imediat dupa savarsirea faptei
reclamate, in masura obtinerii lor legale, nu pot crea in
mod concret riscul unui abuz de procedura.

Pentru aceleasi considerente, Curtea respinge i
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2000 care, in opinia autorului, nu respecta cerintele
wimpartialitatii si ale caracterului obiectiv ce ar trebui sa
caracterizeze mijloacele de proba cu caracter stiintific* si
nici principiile contradictorialitatii si al dreptului la aparare,
fiind contrare dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate si cu privire la textele din Codul de procedura
penala anterior analizate.

Il. In legatura cu art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000,
care, Tn opinia autorului exceptiei, este neconstitutional
intrucat nu individualizeaza in mod concret ,situatii de
incompatibilitate, natura lor juridica, morala, sociala etc.,
continutul concret, sediul lor de reglementare si nici nu
indeplineste conditiile privind caracterul previzibil si accesibil
al legii, se invoca incalcarea art. 23 alin. (12) din
Constitutie, potrivit caruia ,Nici o pedeapsa nu poate fi
stabilita sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii*, si
art. 7 din Conventie — Nici o pedeapsa fara lege,
coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie. Art. 12 lit. a) din
legea criticata pedepseste cu inchisoarea efectuarea de

operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o
persoana ori incheierea de tranzactii financiare, prin
utilizarea informatiilor obtinute in virtutea functiei, atributiei
sau insarcinarii sale si daca aceste fapte sunt savarsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite. Curtea constata ca acest text
stabileste toate elementele constitutive ale infractiunii
comise, astfel ca nu poate retine contrarietatea lui fata de
dispozitile din Constitutie si din Conventie enuntate.

ll. Tn opinia autorului exceptiei, art. 23 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002 contravine art. 23 alin. (12) din
Constitutie si art. 7 din Conventie, coroborat cu art. 11 si
20 din Constitutie, intrucat conditiile privind caracterul
accesibil si previzibil al legii nu sunt indeplinite. Curtea
constata ca si aceste sustineri urmeaza a fi inlaturate,
deoarece termenul de ,infractiune“ este folosit de legiuitor
generic pentru a acoperi multitudinea de ,infractiuni baza“
din care pot proveni bunurile.

IV. In legatura cu art. 282 lit. a) din Legea nr. 31/1990,
care pedepseste cu inchisoare persoanele vinovate de
bancruta frauduloasa, constand in falsificarea, sustragerea
sau distrugerea evidentelor societatii ori ascunderea unei
parti din activul societatii, infatisarea de datorii inexistente
sau prezentarea in registrul societatii, in alt act ori in
situatiile financiare a unor sume nedatorate, fiecare dintre
aceste fapte fiind savérsita in vederea diminuarii aparente
a valorii activelor, autorul exceptiei sustine ca incalca
art. 23 alin. (11) din Constitutie, potrivit caruia ,Péana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata“, si art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 11 si 20. Cu privire la aceste
sustineri, Curtea constata ca textul de lege criticat
stabileste, ca orice norma de incriminare, continutul
constitutiv al infractiunii, adica conditiile obiective si
subiective in care fapta devine infractiune. Asa fiind, si
exceptia de neconstitutionalitate a art. 282 lit. a) din Legea
nr. 31/1990 urmeaza sa fie respinsa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. 2, art. 214 alin. 5 si art. 224 alineatul ultim
din Codul de procedura penald, art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul
National Anticoruptie, art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si ale art. 282
lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de loan Lascau in Dosarul nr. 2.122/2005 al

Tribunalului Brasov — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

Avand in vedere necesitatea identificarii urgente a masurilor procedurale care sa asigure desfasurarea eficienta a
activitatii de urmarire penala si de judecata,

luand in considerare problemele aparute in practica recenta referitoare la cautarea, localizarea si prinderea unei
persoane in scopul aducerii acesteia in fata organelor judiciare ori punerii in executare a anumitor hotaréari judecatoresti,
lipsa unei reglementari riguroase in aceste materii fiind de natura sa influenteze negativ, direct si imediat cauzele aflate
in curs de urmarire penala sau judecata,

data fiind necesitatea asigurarii unui cadru legislativ care sa permita functionarea eficienta a activitatilor de
urmarire penala si judecata, componenta a reformei sistemului judiciar, asumata prin Strategia de reforma a sistemului
judiciar pentru perioada 2005—2007, reforma conceputa pornindu-se de la premisele realizarii unui sistem judiciar
independent, impartial, credibil si eficient,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art.l. — Legea nr. 29/1968 — Codul de procedura penald, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 78
din 30 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul 3 al articolului 911 va avea urmatorul cuprins:

»#Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si inregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera
de consiliu, de presedintele instantei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instantd sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald. In lipsa presedintelui instantei autorizatia se da de catre judecatorul
desemnat de acesta.”

2. Alineatul 34 al articolului 139 se abroga.

3. Dupa articolul 139 se introduce un nou articol, articolul 139", cu urmatorul cuprins:

, Tratamentul medical Art. 1391. — 1n cazul in care, pe baza actelor medicale, se constatd ca cel arestat

sub paza permanenta preventiv sufera de o boalda care nu poate fi tratata in reteaua medicala a Administratiei

Nationale a Penitenciarelor, administratia locului de detinere dispune efectuarea tratamentului
sub paza permanenta in reteaua medicala a Ministerului Sanatatii Publice. Motivele care au
determinat luarea acestei masuri sunt comunicate de indata procurorului, in cursul urmaririi
penale, sau instantei de judecata, in cursul judecatii.”

4. Alineatul 11 al articolului 145 va avea urmatorul cuprins:

.Pe durata masurii obligarii de a nu parasi localitatea, invinuitul sau inculpatul este obligat sa respecte urmatoarele
obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penald sau, dupa caz, la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea de organul judiciar care a dispus masura, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

c) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar care a dispus masura;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme.”

5. Dupa alineatul 1! al articolului 145 se introduce un nou alineat, alineatul 12, cu urmatorul cuprins:

»Organul judiciar care a dispus masura poate impune invinuitului sau inculpatului ca pe durata masurii obligarii de a
nu parasi localitatea sa respecte una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;

b) sa nu se deplaseze la anumite spectacole sportive ori culturale sau in orice alte locuri stabilite;

C) sa nu se apropie de persoana vatamata, membrii familiei acesteia, persoana impreuna cu care a comis fapta,
martori, experti ori alte persoane, stabilite de organul judiciar, si s& nu comunice cu acestea direct sau indirect;

d) sa nu conduca niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite;

e) sa nu se afle in locuinta persoanei vatamate;

f) sa nu exercite profesia, meseria sau sa nu desfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta.”

6. Alineatele 21, 22 si 3 ale articolului 145 vor avea urmatorul cuprins:

»Copia ordonantei procurorului sau, dupa caz, a incheierii judecatorului ori a instantei de judecatda se comunica, in
aceeasi zi, invinuitului sau inculpatului, sectiei de politie in a carei raza teritoriala locuieste acesta, jandarmeriei, politiei
comunitare, organelor competente sa elibereze pasaportul, organelor de frontiera, precum si altor institutii, in vederea
asigurarii respectarii obligatiilor care 1i revin. Organele in drept refuza eliberarea pasaportului sau, dupa caz, ridica
provizoriu pasaportul pe durata masurii.
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In cuprinsul ordonantei sau incheierii sunt mentionate expres obligatile pe care invinuitul sau inculpatul trebuie si le
respecte si se atrage atentia acestuia ca, in caz de incalcare cu rea-credinta a masurii sau a obligatiilor care ii revin, se
va lua fata de acesta masura arestarii preventive.

in caz de incalcare cu rea-credintd a masurii aplicate sau a obligatiilor, m&sura obligarii de a nu parasi localitatea va
fi inlocuita cu masura arestarii preventive, in conditile prevazute de lege. Organul de politie desemnat de organul judiciar
care a dispus masura verifica periodic respectarea masurii si a obligatiilor de catre invinuit sau inculpat, iar in cazul in
care constata incalcari ale acestora, sesizeaza de indata procurorul, in cursul urmaririi penale, sau instanta, in cursul
judecatii.”

7. La articolul 148 alineatul 1, dupa litera a) se introduce o noua litera, litera a'), cu urmatorul cuprins:

,a') inculpatul a incélcat, cu rea-credintd, masura obligarii de a nu parasi localitatea sau tara ori obligatile care fi
revin pe durata acestor masuri;“.

8. Alineatul 3 al articolului 1602 va avea urmatorul cuprins:

,Pe timpul liberarii provizorii invinuitul sau inculpatul este obligat sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa nu depaseasca limita teritoriala fixata decat in conditile stabilite de instanta;

b) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

c) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea de instanta, conform programului de supraveghere
intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

d) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei care a dispus masura;

e) sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme.”

9. Dupa alineatul 3 al articolului 1602 se introduc doui noi alineate, alineatele 3! si 32, cu urmatorul cuprins:

»=Organul judiciar care a dispus masura poate impune invinuitului sau inculpatului ca pe timpul liberarii provizorii sa
respecte una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;

b) sa nu se deplaseze la anumite spectacole sportive ori culturale sau in orice alte locuri stabilite;

c) sa nu se apropie de persoana vatamata, membrii familiei acesteia, persoana impreuna cu care a comis fapta,
martori, experti ori alte persoane, stabilite de instantd, si s nu comunice cu acestea direct sau indirect;

d) sa nu conduca niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite;

e) sa nu se afle in locuinta persoanei vatamate;

f) s& nu exercite profesia, meseria sau s& nu desfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta.

In cuprinsul incheierii sunt mentionate expres obligatile pe care invinuitul sau inculpatul trebuie sa le respecte si se
atrage atentia acestuia ca, in caz de incalcare cu rea-credinta a obligatiilor care ii revin, se va lua fata de acesta
masura arestarii preventive.”

10. Alineatul 2 al articolului 160% va avea urmatorul cuprins:

.Pe t|mpul liberarii provizorii, invinuitul sau mculpatul este obligat sa respecte obligatiile care i revin potrivit art. 1602
alin. 3 si 3'. Dispozitiile art. 1602 alin. 32 se aplicd in mod corespunzétor.*

11. La articolul 16010 alineatul 1, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) invinuitul sau inculpatul nu respecta, cu rea-credinta, obligatiile ce-i revin potrivit art. 1602 alin. 3 si 3' si art. 160*
alin. 2 sau incearca sa zadarniceasca aflarea adevarului ori savarseste din nou, cu intentie, o infractiune pentru care
este urmarit sau judecat.”

12. Alineatul 3 al articolului 201 va avea urmatorul cuprins:

,Ca organe de cercetare ale politiei judiciare functioneaza lucratori specializati din Ministerul Administratiei si Internelor,
desemnati nominal de ministrul administratiei si mternelor cu avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si isi desfasoara activitatea sub autoritatea procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatle Si Just|t|e Retragerea avizului conform al procurorulw general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justltle conduce la incetarea calitatii de lucrator in cadrul politiei judiciare. Cand legea
speciala prevede o proceduré diferita de desemnare si functionare a organelor de politie judiciara, se aplica dispozitiile
legii speciale.”

13. Articolul 203! se abroga.

14. Alineatul 3 al articolului 209 va avea urmatorul cuprins:

,<Urmarirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror, in cazul infractiunilor prevazute in art. 155—173,
art. 174—177, art. 179, art. 189 alin. 3—6, art. 190, art. 191, art. 211 alin. 3, art. 212, art. 236, art. 239, art. 2397,
art. 250, art. 252, art. 253'—255, art. 257, art. 265—268, art. 273—276, art. 279", art. 280, art. 2807, art. 3022,
art. 317, art. 323 si art. 356-361 din Codul penal, in cazurile ardtate in art. 27 pct. 1 lit. b)—e), art. 28" pct. 1 lit. b) si
pct 5, art. 282 pct 1 lit. b) si art. 29 pct 1 din prezentul cod in cazul infractiunilor impotriva protectiei muncii, precum
si in cazul altor infractiuni date prin lege in competenta sa.”

15. Dupa alineatul 4 al articolului 209 se introduc doua noi alineate, alineatele 4! si 42, cu urmatorul cuprins:

»Procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua, in vederea efectuarii urmaririi penale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia conducatorului parchetului ierarhic superior, cand:

a) impartialitatea procurorilor ar putea fi stirbitd datoritd imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau calitatii partilor;

b) una dintre parti are o ruda sau un afin pana la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii parchetului sau
judecatorii, asistentii judiciari ori grefierii instantei;

c) exista pericolul de tulburare a ordinii publice;

d) urmarirea penalda este impiedicatda sau ingreunata datoritda complexitatii cauzei ori altor imprejurari obiective, cu
acordul procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

In cauzele preluate in conditile prevdzute la alin. 4, procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot infirma
actele si masurile procurorilor din parchetele ierarhic mfenoare daca sunt contrare legii, si pot indeplini oricare dintre
atributiile acestora.”
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16. Alineatul 2 al articolului 220 se abroga.

17. Alineatele 3 si 4 ale articolului 264 vor avea urmatorul cuprins:

»Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand urmarirea este facuta de acesta, verificarea se
face de procurorul ierarhic superior. Cand urmarirea penala este efectuata de un procuror de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie, iar cand urmarirea penala este
efectuatd de acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea
se face de urgenta si nainte de expirarea duratei arestarii preventive.

Daca rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care a efectuat verificarea il Tnainteaza instantei competente,
impreuna cu dosarul cauzei si cu un numar necesar de copii de pe rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpatilor aflati
in stare de detinere.”

18. Alineatul 5 al articolului 264 se abroga.

19. La articolul 385'5 punctul 2, litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) dispune rejudecarea de catre instanta de recurs in cazurile prevazute in art. 3852 alin. 1 pct. 11—20, precum si
in cazul prevazut in art. 3858 alin. 3.

20. Dupa alineatul 1 al articolului 433 se introduc doua noi alineate, alineatele 1' si 12, cu urmatorul cuprins:

.n cazul in care persoana fatd de care s-a luat masura internarii medicale refuza sa se supuna internarii, executarea
acestei masuri se va face cu sprijinul organelor de politie. In vederea executarii masurii internarii medicale, organul de
politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta unei persoane fara invoirea acesteia, precum si in sediul unei persoane
juridice fara invoirea reprezentantului legal al acesteia.

Daca persoana fatd de care s-a luat masura internarii medicale nu este gasita, directia sanitard constatd aceasta
printr-un proces-verbal si sesizeaza organele de politie pentru darea in urmarire, precum si pentru darea in consemn la
punctele de trecere a frontierei. Un exemplar de pe procesul-verbal impreuna cu un exemplar al sesizarii adresate
organelor de politie se trimit instantei de executare.”

21. Dupa alineatul 2 al articolului 438 se introduc doua noi alineate, alineatele 3 si 4, cu urmatorul cuprins:

.in vederea punerii in executare a masurii expulzarii, organul de politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta
unei persoane fara invoirea acesteia, precum si in sediul unei persoane juridice fara invoirea reprezentantului legal al
acesteia.

Daca persoana fata de care s-a luat masura expulzarii nu este gasita, organul de politie constata aceasta printr-un
proces-verbal si ia masuri pentru darea in urmarire, precum si pentru darea in consemn la punctele de trecere a
frontierei. Un exemplar al procesului-verbal se trimite instantei de executare.”

22. La articolul 453 alineatul 1, litera a) va avea urmatorul cuprins:

»a) cand se constata pe baza unei expertize medico-legale ca cel condamnat sufera de o boala grava care face
imposibila executarea pedepsei, iar instanta apreciaza ca améanarea executarii si lasarea in libertate nu prezinta un
pericol concret pentru ordinea publica. In acest caz, executarea pedepsei se amana pana cand starea de sanatate a
condamnatului se va ameliora, astfel incat pedeapsa sa poata fi pusa in executare;”.

23. Dupa articolul 453 se introduce un nou articol, articolul 4531, cu urmatorul cuprins:

»Obligatiile Art. 453", — Pe durata amanarii executarii pedepsei, condamnatul va respecta urmatoarele
condamnatului obligatii:

in cazul aménarii a) sa nu depaseasca limita teritorialda fixata decét in conditiile stabilite de instanta;
executarii b) sa se prezinte la instanta ori de cate ori este chemat sau la organul de politie

desemnat cu supravegherea de instantd, conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

€) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei care a dispus améanarea;

d) sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de arme.

Pe durata améanarii executarii pedepsei, instanta poate impune condamnatului sa respecte
una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;

b) sa nu se deplaseze la anumite spectacole sportive ori culturale sau in orice alte locuri
stabilite de instanta;

C) sa nu se apropie de persoana vatamata, membrii familiei acesteia, persoana impreuna
cu care a comis fapta, martori, experti ori alte persoane, stabilite de instantd, si sa nu
comunice cu acestea direct sau indirect;

d) sa nu conduca niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite;

e) sa nu se afle in locuinta persoanei vatamate;

f) sa& nu exercite profesia, meseria sau sa nu desfasoare activitatea in exercitarea careia
a savarsit fapta.

24. Dupa alineatul 1 al articolului 454 se introduc doua noi alineate, alineatele 1! si 12, cu urmatorul cuprins:

»Instanta de executare comunica hotararea prin care s-a dispus amanarea executarii pedepsei, in ziua in care aceasta
devine definitiva, sectiei de politie in a carei raza teritoriala locuieste condamnatul, jandarmeriei, politiei comunitare,
organelor competente sa elibereze pasaportul, organelor de frontiera, precum si altor institutii, in vederea asigurarii
respectarii obligatiilor impuse. Organele in drept refuza eliberarea pasaportului sau, dupa caz, ridica provizoriu pasaportul
pe durata amanarii.
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In caz de incéalcare cu rea-credintd a obligatiilor, instanta revocid amanarea si dispune punerea in executare a
pedepsei privative de libertate. Organul de politie desemnat cu supravegherea de catre instanta verifica periodic
respectarea obligatilor de catre condamnat, iar in cazul in care constata incalcari ale acestora sesizeaza, de indata,
instanta de executare.”

25. Dupa alineatul 1 al articolului 455 se introduce un nou alineat, alineatul 2, cu urmatorul cuprins:

,Dispozitiile art. 453" si art. 454 alin. 1! si 12 se aplicd in mod corespunzétor.”

26. Articolul 4794 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4794 — Persoana juridica se citeazd la sediul acesteia. Cand sediul este fictiv ori persoana juridicd nu mai
functioneaza la sediul declarat, iar noul sediu nu este cunoscut, citatia se afiseaza la sediul consiliului local in a carui
raza teritoriala s-a savarsit infractiunea.

Dac& persoana juridicd este reprezentata prin mandatar, numit in conditile prevazute in art. 4792 alin. 3 si 4, citarea
se face la locuinta mandatarului ori la sediul practicianului in insolventd desemnat in calitate de mandatar.”

27. Dupa alineatul 4 al articolului 4797 se introduce un nou alineat, alineatul 5, cu urmatorul cuprins:

,Dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii, instanta de executare comunica o copie
de pe dispozitivul hotararii organului care a autorizat infiintarea persoanei juridice si organului care a inregistrat persoana
juridica, in vederea efectuarii mentiunilor corespunzatoare.”

28. Dupa alineatul 2 al articolului 490 se introduc doua noi alineate, alineatele 21 si 22 cu urmatorul cuprins:

»In vederea punerii in executare a masurii educative a internarii intr-un centru de reeducare, organul de politie poate
patrunde in domiciliul sau resedinta unei persoane fara invoirea acesteia, precum si in sediul unei persoane juridice fara
invoirea reprezentantului legal al acesteia.

Daca persoana fata de care s-a luat masura educativa a internarii intr-un centru de reeducare nu este gasitd, organul
de politie constatd aceasta printr-un proces-verbal si ia masuri pentru darea in urmarire, precum si pentru darea in
consemn la punctele de trecere a frontierei. Un exemplar al procesului-verbal se trimite centrului de reeducare in care se
va face internarea.”

29. La titlul IV, dupa capitolul Il se introduce un nou capitol, capitolul II' ,Procedura darii in urmarire®, cuprinzand
articolele 493'—4937, cu urmatorul cuprins:

LCAPITOLUL II'
Procedura darii in urmarire

Darea in urmarire Art. 493", — Darea in urmarire se solicitd si se dispune pentru identificarea, cautarea,
localizarea si prinderea unei persoane in scopul aducerii acesteia in fata organelor judiciare
ori punerii in executare a anumitor hotaréari judecatoresti.

Darea in urmarire se solicita si se dispune in urmatoarele cazuri:

a) nu s-a putut executa un mandat de arestare preventiva, un mandat de executare a unei
pedepse privative de libertate, masura educativa a internarii intr-un centru de reeducare,
masura internarii medicale sau masura expulzarii, intrucat persoana fata de care s-a luat
una dintre aceste masuri nu a fost gasita;

b) persoana a evadat din starea legala de retinere sau detinere ori a fugit dintr-un centru
de reeducare sau din unitatea in care executa masura internarii medicale;

c) in vederea depistarii unei persoane urmarite international despre care exista date ca
se afla in Romania.

Darea in urmarire se solicita de:

a) organul de politie care a constatat imposibilitatea executarii masurilor prevazute in
alin. 2 lit. a);

b) administratia locului de detinere, centrul de reeducare sau unitatea medicala prevazuta
in alin. 2 lit. b);

c) procurorul competent potrivit legii, in cazul prevazut in alin. 2 lit. c).

Darea in urmarire se dispune prin ordin de Inspectoratul General al Politiei Romane.

Ordinul de dare in urmarire se comunica in cel mai scurt timp organelor competente sa
elibereze pasaportul, care au obligatia sa refuze eliberarea pasaportului sau, dupa caz, sa
ridice provizoriu pasaportul pe durata masurii, precum si organelor de frontiera pentru darea
in consemn.

De asemenea, ordinul de dare in urmarire se comunica in copie:

a) celui in fata caruia urmeaza sa fie adusa persoana urmaritd Tn momentul prinderii;

b) parchetului competent care supravegheaza activitatea de urmarire a persoanei date in
urmarire.

Urmarirea Art. 4932, — Ordinul de dare in urmarire se pune in executare de indatd de cétre
structurile competente ale Ministerului Administratiei si Internelor, care vor desfasura, la nivel
national, activitati de identificare, cautare, localizare si prindere a persoanei urmarite.

Institutiile publice sunt obligate sa sprijine, in conditiile legii si conform competentelor
legale, organele de politie care efectueaza urmarirea unei persoane date in urmarire.

Activitatea de urmarire a unei persoane arestate preventiv, desfasuratd de organele de
politie, este supravegheata de procurori anume desemnati din cadrul parchetului de pe langa
curtea de apel in a carui circumscriptie se afla sediul instantei competente care a solutionat
in fond propunerea de arestare preventiva. Cand mandatul de arestare preventiva a fost
emis intr-o cauza de competenta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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supravegherea activitatii de urmarire este efectuatd de procurori anume desemnati din cadrul
structurii competente care efectueaza sau a efectuat urmarirea penala in cauza.

In celelalte cazuri activitatea de urmarire a persoanelor date in urmarire este
supravegheata de procurori anume desemnati din cadrul parchetului de pe langa curtea de
apel in a carui circumscriptie se afla sediul instantei de executare ori al altei instante
competente potrivit legii speciale.

Art. 4933, — In vederea identificarii, cautarii, localizarii si prinderii persoanelor date in
urmarire pot fi efectuate, in conditile prevazute de lege, urmatoarele activitati:

a) interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin
orice mijloc electronic de comunicare, precum si alte inregistrari;

b) retinerea si predarea corespondentei si a obiectelor;

c) perchezitia;

d) ridicarea de obiecte si inscrisuri;

e) punerea sub supraveghere a conturilor bancare si a conturilor asimilate acestora.

Activitatile prevazute in alin. 1 lit. a)—c) pot fi efectuate numai cu autorizarea:

a) instantei de executare, in cazurile prevazute in art. 493" alin. 2 lit. a) si b);

b) unui judecator al instantei competente potrivit legii speciale, in cazul prevazut in
art. 493" alin. 2 lit. ¢).

Activitatile prevazute in alin. 1 lit. d) si e) pot fi efectuate numai cu autorizarea
procurorului care supravegheaza activitatea organelor de politie care efectueaza urmarirea
persoanei date in urmarire. De asemenea, procurorul poate dispune sa i se transmita
inscrisuri, documente bancare, financiare sau contabile.

Art. 493%. — |Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare in procedura urmaririi
se dispun, la propunerea procurorului care supravegheaza activitatea organelor de politie
care efectueaza urmarirea persoanei date in urmarire, daca instanta apreciaza
ca identificarea, cautarea, localizarea si prinderea persoanelor date in urmarire nu pot fi
facute prin alte mijloace ori ar fi mult intarziate.

Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si inregistrarii, dar nu pentru mai mult
de 30 de zile, in camera de consiliu, de presedintele instantei competente, iar in lipsa acestuia,
de catre judecatorul desemnat de acesta si poate fi reinnoitd, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputand
depasi 30 de zile. Durata totala a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu privire la
aceeasi persoand, pentru prinderea unei persoane urmarite nu poate depasi 120 de zile in
aceeasi cauza.

Procurorul dispune incetarea imediata a interceptarilor si inregistrarilor inainte de expirarea
duratei autorizatiei, daca nu mai exista motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

Autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor sau comunicarilor se face prin
incheiere motivata, care va cuprinde: motivele care justificda masura; persoana, mijlocul de
comunicare sau locul supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate interceptarea
si Tnregistrarea.

Procurorul procedeaza personal la efectuarea interceptarilor si inregistrarilor sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala. Persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari sunt obligate sa pastreze
secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita potrivit Codului penal.

In caz de urgentd, cand intarzierea obtinerii autorizarii ar aduce grave prejudicii activitatii
de urmarire a persoanei date in urmarire, procurorul poate dispune, cu titlu provizoriu, prin
ordonanta motivata, inscrisd in registrul special prevazut in art. 228 alin. 17, interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor, pe o durata de cel mult 48 de ore.

In termen de 48 de ore de la expirarea termenului prevazut in alin. 6, procurorul prezinta
ordonanta, impreuna cu suportul pe care sunt fixate interceptarile si inregistrarile efectuate si
un proces-verbal de redare rezumativa a convorbirilor, judecatorului, in vederea confirmarii.
Judecatorul se pronuntd asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei in cel mult 24 de ore,
prin incheiere motivata data in camera de consiliu. In cazul in care ordonanta este
confirmata, iar procurorul a solicitat prelungirea autorizarii, judecatorul va dispune autorizarea
pe mai departe a interceptarii si inregistrarii, in conditile alin. 4. Daca judecatorul nu
confirma ordonanta procurorului, va dispune incetarea de indata a interceptarilor si
inregistrarilor, iar cele efectuate vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de catre procuror,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal care se comunica in copie judecatorului.

Convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate care nu contribuie la identificarea,
localizarea sau prinderea persoanei date in urmarire se arhiveaza la sediul parchetului, in
locuri speciale, in plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii, si pot fi transmise pentru
consultare procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald ori judecatorului
sau completului investit cu solutionarea cauzei, la solicitarea acestora. Dupa prinderea
persoanei urmarite, acestea vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de catre procuror,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal.
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Convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate care contribuie la identificarea,
localizarea sau prinderea persoanei date in urmérire sunt certificate, conform art. 913 alin. 1
si 2, de procurorul care supravegheaza activitatea organelor de politie care efectueaza
urmarirea persoanei date in urmarire. Dupa prinderea persoanei urmarite, procesele-verbale
de redare, impreuna cu suportul pe care acestea sunt fixate, se transmit judecatorului care
a emis autorizatia si se arhiveaza la sediul instantei, in locuri speciale, in plic sigilat, cu
asigurarea confidentialitatii. Dupa arhivare, suportul pe care sunt imprimate convorbirile
inregistrate poate fi consultat numai cu incuviintarea prealabila a presedintelui instantei.

Convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate, din cuprinsul carora rezulta date
sau informatii concludente si utile privitoare la pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni,
certificate in conditiile alineatului precedent, sunt transmise, impreuna cu suportul original,
de indata parchetului competent si pot fi folosite ca probe.

Alte inregistrari Art. 4935. — Dispozitiile art. 493% se aplici in mod corespunzator si in cazul
inregistrarilor in mediul ambiental, localizarii sau urmaririi prin GPS ori prin alte mijloace
electronice de supraveghere.

Punerea sub suprave- Art. 4935, — In vederea identificarii, cautarii, localizarii si prinderii persoanelor date in

ghere a conturilor urmarire, procurorul care supravegheaza activitatea organelor de politie care efectueaza

bancare si a conturilor urmarirea poate dispune punerea sub supraveghere a conturilor bancare si a conturilor
asimilate acestora in asimilate acestora pe o durata care nu poate depasi 30 de zile.

procedura urmaririi Masura poate fi reinnoitd, Tnainte sau dupa expirarea celei anterioare, in aceleasi conditii,
pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile. Durata totala
a supravegherii conturilor bancare si a conturilor asimilate acestora, cu privire la aceeasi
persoana, pentru prinderea unei persoane urmarite nu poate depasi 120 de zile in aceeasi
cauza.

Procurorul dispune incetarea imediata a activitatii de supraveghere a conturilor bancare si
a conturilor asimilate acestora, daca nu mai exista motivele care au justificat-o.

Revocarea urmaririi Art. 4937. — Urmarirea se revoca in momentul prinderii persoanei urmarite sau atunci cand
au disparut temeiurile care au justificat darea in urmarire.

Revocarea se dispune prin ordin de Inspectoratul General al Politiei Roméne, care se
transmite in copie, de indata:

a) parchetului competent care supravegheaza activitatea de urmarire a persoanei date in
urmarire;

b) organelor competente sa elibereze pasaportul si organelor de frontiera.

Procurorul care supravegheaza activitatea de urmarire a persoanei date in urmarire
dispune, de indata, incetarea imediata a activitatilor de supraveghere luate conform
art. 493%—4936.“

Art. Il. — Dispozitiile art. 482 din Codul de procedura penald, privind efectuarea referatului de evaluare de catre
Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare socialda a infractorilor in cauzele cu infractori minori, si cele ale art. 484
alin. 2 din Codul de procedura penald, privind citarea obligatorie a Serviciului de protectie a victimelor si reintegrare
sociala a infractorilor la judecarea cauzelor cu infractori minori, se suspenda pana la 31 martie 2007. Pana la aceasta
data, in cauzele cu infractori minori se vor efectua anchete sociale de catre persoane desemnate de autoritatea tutelara
a consiliului local in a carui raza teritoriala domiciliaza minorul, iar la judecarea cauzelor cu infractori minori citarea
Serviciului de protectie a victimelor si reintegrare sociala a infractorilor este facultativa.

Art. lll. — Dispozitille din Codul de procedura penala privind obligatia de a purta permanent un sistem electronic de
supraveghere intra in vigoare la 1 iulie 2007.
Art. IV. — Alineatul 5 al articolului 35 din Legea nr. 15/1968 — Codul penal al Romaniei, republicat in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, va avea urmatorul
cuprins:

,Daca s-au luat mai multe masuri de siguranta de aceeasi natura si cu acelasi continut, dar pe durate diferite, se
aplicd o singura datd méasura de sigurantd cu durata cea mai lunga. In cazul masurilor de sigurantd de aceeasi natura
si cu acelasi continut, luate potrivit art. 118, acestea se cumuleaza.”

Art. V. — Alineatele (3) si (5) ale articolului 64 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Solutile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca
fiind nelegale.

(5) Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
judecatorilor si procurorilor, masura dispusa, potrivit alin. (4), de procurorul ierarhic superior.”

Art. VI. — Dupa articolul 221 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduc doud noi articole, articolele 222 si 223, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 222 — (1) Rechizitoriile intocmite de procurorii din cadrul serviciilor teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie
sunt verificate de procurorii-sefi ai acestor servicii, cele intocmite de catre procurorii-sefi ai serviciilor teritoriale, precum si
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cele intocmite de procurorii din cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie sunt verificate de procurorii-sefi
ai sectiilor. Cand rechizitorile sunt intocmite de procurorii-sefi ai sectiilor Directiei Nationale Anticoruptie, verificarea se
face de catre procurorul-sef al acestei directii.

(2) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolva de procurorii ierarhici prevazuti in alin. (1).

Art. 223, — (1) Procurorii din cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie pot prelua, in vederea
efectuarii urmaririi penale, cauze de competenta structurilor teritoriale ale directiei, din dispozitia procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, cand:

a) impartialitatea procurorilor ar putea fi stirbita datorita imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau calitatii partilor;

b) una dintre parti are o ruda sau un afin pana la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii parchetului sau
judecatorii, asistentii judiciari ori grefierii instantei;

c) exista pericolul de tulburare a ordinii publice;

d) urmarirea penala este impiedicata sau ingreunata datorita complexitatii cauzei ori altor imprejurari obiective, cu
acordul procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

(2) Tn cauzele preluate in conditiile alin. (1), procurorii din cadrul structurii centrale pot infirma actele si masurile
procurorilor din cadrul structurilor teritoriale, daca sunt contrare legii, si pot indeplini oricare dintre atributiile acestora.”

Art. VII. — Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20. — (1) Rechizitoriile intocmite de procurorii din cadrul serviciilor si birourilor teritoriale ale Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt verificate de procurorii-sefi ai acestor servicii ori
birouri.

(2) Rechizitoriile intocmite de procurorii-sefi ai birourilor teritoriale sunt verificate de procurorii-sefi ai serviciilor
teritoriale.

(3) Rechizitoriile intocmite de procurorii-sefi ai serviciilor teritoriale, precum si de procurorii din cadrul structurii centrale
a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt verificate conform specializarii de
procurorii-sefi ai serviciilor. Cand rechizitoriile sunt intocmite de procurorii-sefi ai serviciilor din cadrul structurii centrale a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, verificarea se face de procurorul-sef al
acestei directii.

(4) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitilor date de
acesta se rezolva de procurorii ierarhici prevazuti in alin. (1)—(3).

(5) Conflictul de competenta ivit intre structurile din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism se solutioneaza de catre procurorul-sef al directiei.”

2. Dupa articolul 20 se introduce un nou articol, articolul 20, cu urmatorul cuprins:

JArt. 20, — (1) Procurorii din cadrul structurii centrale a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism pot prelua, in vederea efectuarii urmaririi penale, cauze de competenta structurilor teritoriale ale
directiei, din dispozitia procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
cand:

a) impartialitatea procurorilor ar putea fi stirbita datoritd Tmprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau calitatii partilor;

b) una dintre parti are o ruda sau un afin pana la gradul patru inclusiv printre procurorii ori grefierii parchetului sau
judecatorii, asistentii judiciari ori grefierii instantei;

c) exista pericolul de tulburare a ordinii publice;

d) urmarirea penalda este impiedicatd sau ingreunatd datoritd complexitatii cauzei ori altor imprejurari obiective, cu
acordul procurorului care efectueaza urmarirea penala.

(2) In cauzele preluate in conditiile alin. (1), procurorii din cadrul structurii centrale pot infirma actele si masurile
procurorilor din cadrul structurilor teritoriale, daca sunt contrare legii, si pot indeplini oricare dintre atributile acestora.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei
p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 septembrie 2006.
Nr. 60.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Cancelariei Primului-Ministru
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2006,
pentru Agentia Nationala pentru Sport

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Cancelariei
Primului-Ministru, pentru Agentia Nationalda pentru Sport, cu
suma de 350.000 lei, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2006, la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie®, titlul 1X
JAlte cheltuieli, in vederea finantarii partiale a cheltuielilor
de organizare si desfasurare la Bucuresti, n perioada
22—24 septembrie 2006, a meciului de Cupa Davis din
cadrul Grupei Mondiale, dintre reprezentativele Romaniei si
Republicii Coreea de Sud.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat
si in volumul si structura bugetului Cancelariei Primului-
Ministru pe anul 2006.

Art. 3. — Agentia Nationala pentru Sport raspunde de
modul de utilizare a sumei alocate potrivit prezentei
hotarari, in conformitate cu prevederile legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 septembrie 2006.
Nr. 1.164.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,
Florian Gheorghe

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Coifan Viorel din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Coifan Viorel se elibereaza din functia

de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-
Ministru.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 septembrie 2006.
Nr. 148.

Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Viad Octavian Moisescu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU
DECIZIE

pentru numirea domnului Stragea Cristian-Dimitrie in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

in temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-
decizii, domnul Stragea Cristian-Dimitrie se numeste in  Ministru.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Octavian Moisescu

Bucuresti, 6 septembrie 2006.
Nr. 149.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

»Monitorul Oficial® R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5948
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial“ R.A.

6 1’I9406H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764/7.1X.2006 contine 16 pagini. Pretul: 1,15 lei ISSN 1453 —4495

368




