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PRZEDMOWA

Umieszczenie w jednej ksiazce obok siebie Anzelma z Canterbury i Henryka
z Gandawy jest wtasdciwie przypadkowe i jednocze$nie catkiem uzasadnione. Jest
przypadkowe, poniewaz Henryk ze swoim problemem prawdy nie musi koniecznie
stana¢ obok Anzelma i jego dowodu istnienia Boga. Jest uzasadnione, poniewaz
podobna jest w literaturze filozoficzmej sytuacja obu spraw, dowodu Anzelma i pro-
blemu prawdy u Henryka.

Anzelm sformutowat dowdd, ktdéry porusza i niepokoi zawsze wszystkich
filozofow. Sformutowat go w ten sposdb, ze kazde odczytanie dowodu jest jego
interpretacja. Stad za kazdym razem, gdy si¢ ten dowdd odczytuje, jak gdyby po raz
pierwszy prezentuje si¢ go Czytelnikowi.

Henryk analizowat problem mozliwo$ci poznania prawdy bez pomocy oswie-
cenia boskiego. Doszedt do wniosku, ze cztowiek poznaje prawde¢ samodzielnie,
wtadnie bez pomocy os$wiecenia. Stwierdzenie tego jest przeciwstawieniem si¢
dotychczas wygtaszanym opiniom zupetnie przeciwnym. Sprawa ta jest w tej
ksiazce po raz pierwszy prezentowana Czytelnikowi.

Po raz pierwszy wiec w tej ksiazce, jako nowa interpretacja, jest prezento-
wany dowdd Anzelma i po raz pierwszy Czytelnik otrzymuje informacj¢, inna niz
dotychczas referowane, ze wedtug Henryka z Gandawy czlowiek poznaje prawde
bez pomocy os$wiecenia. Uzasadnieniem dalszym umieszczenia w jednej ksiazce
Anzelma i Henryka jest np. fakt zarzutu, ze przy tak postawionym jak u Anzelma
i Henryka zagadnieniu nie poznaje si¢ w ogole istnienia Boga ani prawdy w sposob
zgodny z naturalnym, ludzkim poznaniem. Anzelm doczekat si¢ zarzutu idealizmu
(platonizm) lub irracjonalizmu (mistyka), Henryk zarzutu sceptycyzmu (nie pozna-
jemy prawdy bez pomocy os$wiecenia).

By¢ moze takich podobienstw, uzasadniajacych umieszczenie w jednej ksiazce
obu autorow, datoby si¢ znalez¢é wiele. Nie o to chodzi.

Chodzi moze raczej o to, aby Czytelnik wziat do rak ksiazke o Anzelmie
i Henryku zdumiony np. przypadkowym, jak gdyby, zestawieniem. Powiedzmy
zartobliwie, chodzi o zdumienie, ktére jest zawsze poczatkiem refleksji. Materiaty,
ktorych dostarcza ksiazka, moga by¢ bogata pozywka refleksji. Sa bowiem spojrze-
niem na problemy, ktdre i w tej ksiazce nie zostaty ostatecznie wyczerpane.

Novum tej ksiazki, bo o to pyta najpierw Czytelnik, jest to, ze podaje, oparta
na dotychczasowych osiagnigciach, probe zinterpretowania dowodu Anzelma w du-
chu swoistego aposterioryzmu, uzasadnionego wystepujaca u Anzelma metoda ne-
gacji i metoda poznania istnienia. Podaje tez, ze, wbrew dotychczasowym opiniom
w literaturze specjalistycznej, wediug Henryka z Gandawy poznaje si¢ prawde
bez pomocy o$wiecenia boskiego.

Serdeczne podzigkowanie za trud oceny tej ksiazki sktadam prof. dr St. Swie-
zawskiemu. prof. dr J. Dambskiej, prof. dr L. Kalinowskiemu i Radzie Wydziatu
Filozofii Chrze$cijanskiej KUL.

25 marca 1960






C z E S C P I E R W S Z A
RATIO ANSELMINI

PROBLEM INTERPRETACJI ONTOLOGICZNEGO
DOWODU ANZELMA Z CANTERBURY

WSTEP

Anzelm, w XI wieku opat benedyktynéw w Bec i arcybiskup Can-
terbury, w taki sposéb sformutowatl dowdd istnienia Boga, ze wywolat
wiele protestéw, a jednocze$nie zdobyl ogromna ilo$¢ zwolennikéw. Juz
w Sredniowieczu przeciwstawit si¢ dowodowi Gaunilon z Marmoutier-
les-Tours, po nim Tomasz z Akwinu, w nowozytnosci Locke i Kant. Bro-
nit dowodu i przyjat ten dowdd miedzy innymi Bruno z Segni, Wilhelm
z Auxerres, Aleksander z Hales, Bonawentura, Mateusz z Aquasparta,
Jat Peckham, Idzi Rzymianin, Wilhelm z Ware, Duns Szkot, Descartes,
Leibniz, Hegel.

Wiemy, cho¢by na podstawie ogdlnej orientacji w historii filozofii,
ze Bruno z Segni bronit w dowodzie waloru dialektycznego i ze dowdd
ten wciagnat do wyktadu teologii. Dla Tomasza ze Strasburga, a takze
dla Alberta Wielkiego i Idziego Rzymianina, motywem uznania dowodu
byto przyjecie oczywistosci zdania: Bdg istnieje. Do dowodu nawiazuje
Wilhelm z Owernii, w duchu dowodu pracuje opréocz Brunona z Segni
takze Odon z Cambrii, Albert Wielki, Piotr z Tarantazji, Henryk z Gan-
dawy, Spinoza, Malebranche, Pascal. Cytuje Anzelma Roscelin z Compie-
gne, Piotr Abelard, Hugo ze $w. Wiktora, méwi o Anzelmie Bernard
z Clairvaux, Robert z Melun, Ryszard ze $sw. Wiktora. Descartes powtarza
dowdd w jego formie logicznej, Leibniz zmienia dowdd na sposéb Dunsa
Szkota akcentujac mozliwo$¢ istnienia bytu nieskonczonego. Wiemy to
wszystko z samych tekstéw wymienionych autoréw i z literatury, po-
sSwieconej dowodowi.

W literaturze filozoficznej, a wiec juz poza tekstami klasycznymi,
dowdd Anzelma takze wciaz i jak najbardziej jest zywym problemem.
Wystarczy zauwazy¢, ze pisza o dowodzie tacy uczeni, jak np. E. Domet
de Vorges — 1901, G. Grunwald — 1907, C. Baeumker - 1908, A. Daniels
- 1909, J. Fischer - 1911, N. Balthazar - 1912, C. Folliatre - 1920,
A. Koyré - 1923, J. B. Reeves, E. Buonaiuti, A. Dyroff - 1928, A. M. Jac-
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quin, C. Ottaviano, A. Dempf - 1930, K. Barth - 1931, A. Faust - 1932,
A. Antweiler - 1933, A. Stolz, M. De Wulf - 1934 i inni.

Rok 1934 zamyka swoista epoke¢ studiow nad Anzelmem. Te¢ epokeg
mozna $§wietnie przebiec my$lowo przy pomocy np. doskonatej informacji
M. De Wulf a (1934) w jego Histoire de la philosophie médiévale '. Mozna
tam wyczytaé¢ takze wiekszo$¢ uwag, wypowiedzianych w tym wstepie.
Do uwag tych nalezy jednak dorzucié¢ stwierdzenie, ze dowdd Anzelma,
sformutowany w Proslogion, bo o ten dowdd chcdzi w rozprawie, od cza-
sow Kanta nazywamy dowodem ontologicznym, jest ,,obywatelem" catej
historii filozofii. Wszedt do wiciu systemoéw filozoficznych, jako cze$é
systemu i do bardzo wielu systeméw, jako element, wywotujacy i ksztattu-
jacy dyskusje. Jest aktualny wszedzie tam, gdzie dyskutuje sig¢ problem
dowodu istnienia Boga. Jest aktualny do dzisiaj. Pisze o nim E. Gilson
i M. Cappuyns - 1934, J. Paulus - 1935. C. Boyer - 1938, A. Kelping -
1939, L. Baudry - 1940. A. Wihler - 1942. M. E. Barbosa - 1945, P. Vig-
naux - 1947, J. de Ghellinck - 1948, F. Bergenthal, S. Vanni-Rovighi,
A. Audet - 1949, D. Nicholl. L. Smith - 1950, H. G. Wolz, F. Moretti -
1951, J. Mc Intyre - 1954, R. G. Miller. M. Garrido, F. S. Schmitt - 1955,
M. A. Schmidt - 1956, S. G. Palou - 1957, H. Weisweiler - 1959. N. Mal-
colm — 1960 i inni. Nie wymienitem nazwisk, zwiazanych z , Kongresem
Anzelmianskim", ktorym opactwo w Bec uczcito w 1959 r. 900-lecie przy-
bycia Anzelma do Bec. Zgloszone na Kongres wyktady wyszty w pierw-
szym tomie ksiazki pt. Spicilegium Beccense -.

Rok 1934 otwiera poza tym nowy okres badan, zwiazanych z dowo-
dem ontologicznym. Powoduja to dwa artykuty: artykut M. Cappuynsa
pt. L'argument de S. Anselme® i artykut E. Gilsona pt. Sens et nature
de largument de Saint Anselme’. M. Cappuyns podsumowuje dorobek
dotychczasowy w zakresie badan nad dowodem ontologicznym i propo-
nuje, oparta na tekstach, na doktadnej analizie i erudycji, wtasciwa, jak
mowi, najblizsza sensowi tekstow, nowa interpretacje. E. Gilson dysku-
tujac z K. Barthem i P. Stolzem usituje scharakteryzowaé wewnetrzny
sens dowodu, jego struktur¢ i rozpatrujac Proslogion w porédwnaniu
z De verilate proponuje tym samym takze nowa interpretacje dowodu.

I tu wtasnie rodzi si¢ problem. Problem, ktéry jest tematem rozprawy,
mianowicie problem interpretacji. Wydaje si¢, ze kazde odczytanie Pro-
slogion jest inng jego interpretacja. Chodzi wigc o to, by zestawié wszyst-

"' M. de Wulf. Histoire de la philosophie médiévale, Louvain — Paris 1934,
t. I, s. 166—170.

- Spicilegium Beccense, Congrés International du [Xe centenaire de l'arrivée
dAnselme au Bec, Bec-Hellouin 1959.

3 W ,Recherches de théologie ancienne et médiévale’, VI (1934) 313—330.

4 W ,Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen age’, IX (1934) 1—5L



kie interpretacje, jak gdyby ponaktadaé¢ je na siebie, zobaczyé, co w tej
dziedzinie juz zrobiono, by w ten sposdéb dostrzec nowe mozliwosci
immanentnej krytyki tekstu. W wynikach rozprawa poda jeszcze jedna
interpretacje dowodu Anzelma, lecz taka, ktéra dzieki do$wiadczeniu histo-
rycznemu moze by¢ krokiem naprzdd w kierunku interpretacji bardziej
adekwatnie odczytujacej tekst.

Problem interpretacji nie jest tylko problemem erudycji. Jest takze
i moze przede wszystkim problemem precyzji w odczytaniu tre$ci Proslo-
gion dzigki wykorzystaniu do$wiadczenia historycznego tak od strony
erudycji jak i umiejetnoSci stosowania metod analizy tekstu.

Interpretacje M. Cappuynsa i E. Gilsona sa dowodem, ze wtasdnie
kazde odczytanie tekstu Anzelma jest nieadekwatne, ze wltas$nie jest inna
interpretacja. I sa dowodem, ze w sprawie Anzelma nie padlo jeszcze
'«latnie stowo.

Nowa, i wciaz jeszcze tylko interpretacja, ktéra poda rozprawa,
realizuje w zamierzeniu plan, dajacy sie wyrazi¢ stowami Bernarda
z Chartres: stojac na barkach olbrzyméw mozemy dojrzeé¢ wigcej niz
oni po prostu wierniej odczytaé tekst.

Rok 1934 dlatego otwiera nowy okres w badaniach zwiazanych z do-
wodem ontologicznym, poniewaz artykut E. Gilsona, jak to wida¢ na tle
zestawien, dokonanych przez M. Cappuynsa, wprowadza badania na nowe
tory. Gilson mianowicie usituje odczytaé¢ nie oderwany tekst, lecz tekst
na tle catej, wspdtczesnej Anzelmowi, kultury umystowej, specjalnie
W powiazaniu z teoria prawdy.

Podejmuje te sugestie Gilsona i po zreferowaniu trzech stanowisk,
mianowicie interpretacji M. Cappuynsa, E. Gilsona i najnowszej z 1960 r.
interpretacji N. Malcolma, rozpatrz¢ za M. Cruz Hernandezem w kulturze
umystowej czaséw Anzelma obiegowe teorie bytu, nie teorie¢ prawdy,
rozpatrze spory migdzy dialektykami i teologami, by ustaliwszy w tek-
stach Anzelma metode¢ negacji i silne oparcie si¢ Anzelma na zdrowym
rozsadku i wierze wykazaé, ze Anzelm na terenie Proslogion stwierdza
tylko konieczno$é relacji miedzy istnieniem Boga a desygnatem pojecia
Bég. Aby twierdzenie to byto jasne i przekonywajace, konieczny jest tekst
wyja$niajacy, prowadzacy refleksje Czytelnika poprzez wszystkie etapy
analizy, przygotowujacej powyzszy wniosek. Ta koniecznos$cia usprawie-
dliwiam napisanie rozprawy o problemie interpretacji anzelmianskiegc
dowodu istnienia Boga.

Dicehat  Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos, gigantium humeris
incidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii Vvisus acu-
mine, aut eminentia corporis, sed quia in altum tubvehimur et extollimur magnitu-
dine  gigontea. Joannis Saresberiensis Metalogicus 111 4, Opera omnia,
PL 199, 900.



Rozdziat 1

DOTYCHCZASOWE INTERPRETACJE DOWODU

Skoro artykut M. Cappuynsa podsumowuje i klasyfikuje wyniki ba-
dan w zakresie problemu interpretacji dowodu ontologicznego, jest moz-
liwe i nawet uzasadnione podjecie dalszych analiz od tego etapu. W roz-
prawie wiec, nawiazujacej zreszta do wynikdw badan z okresu takze
przed r. 1934, gidéwnie jednak poddane sa analizie stanowiska, opubli-
kowane po r. 1934.

Najbardziej poruszajace refleksje badacza oraz syntetyzujace cato$é
dotychczasowych wynikdw i nastawien w problemie interpretacji sa
chyba wtasnie tylko w ogdle trzy stanowiska, ogtoszone od r. 1934. Chodzi
o artykut M. Cappuynsa i E. Gilsona z r. 1934 oraz o artykut N. Mal-
colma z r. 1960. Inne znowu nazwiska beda si¢ liczyly przy szczegdto-
wych zagadnieniach, sktadajacych si¢ na problem interpretacji.

Aby jednak mozna byto dostrzec cata wymowe tych stanowisk, na-
lezy zobaczy¢ je na tle gtdwnych, do r. 1934, typdw interpretacji dowodu.

1. GRLOWNE TYPY INTERPRETACJI DO R. 1934

1. Interpretacja tzw. logiczna. Interpretacja ta polega
na analizie struktury logicznej dowodu. W jednym wypadku prowadzi
do uznania logicznej' wartoéci dowodu, w drugim do ,umniejszenia —

jak méwi M. Cappuyns — wartoéci dowodowej"*

De Wulf zwraca uwage, ze analize dowodu od strony logicznej prze-
prowadza Baeumker, Grunwald, Stockl, Domet de Vorges, Fischer = Wie-
my poza tym, ze Bruno z Segni, Descartes, Duns Szkot uznaja logiczna
warto$¢ dowodu. Umniejszaja t¢ wartos¢, wedtug M. Cappuynsa, J. B.
Reeves i A. M. Jacquin. Reeves stwierdza, ze dowdd ontologiczny nie

» L'interprétation par atténuation de la rigueur démonstrative. M. Cap-
puyns, Largument de S. Anselme, ,.Recherches de théologie ancienne et médi¢-
vale". VI (1934) 315, przyp. 6.

M. de Wulf, op. cit., s. 168, przyp. 4.
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jest dowodem nieobalalnym. Jacquin dodaje, ze dowdd Anzelma jest
tylko rozumowa transpozycja prawd wiary "¢’

2. Interpretacja psychologiczna. Zwolennikéw tej in-
terpretacji jest wielu. Podkre$laja gtéwnie dwa momenty, jako punkty
wyjscia w dowodzie ontologicznym: psychologiczny fakt obecnosci Boga
w duszy ludzkiej i analize bytéw niedoskonatych, czyli tzw. dowdd kos-
mologiczny z Monologion.

C. Ottaviano twierdzi wyraznie, ze fundamentem psychologicznym
dowodu Anzelma jest rzeczywista i bezpos$rednia obecno$¢ Boga w inte-
™. M. de Wulf przyjmuje, ze podstawa dowodu jest zywa
i najbardziej osobista obecno$¢ Boga w duszy ". Dodaje, ze dowdd nie
ma powiazan z teoria skrajnego realizmu i nie zalezy od dowoddéw w Mo-
nologion. Te zalezno$¢ widzi wyraznie A. Dyroff. Wedlug niego dowdd
zaktada psychologiczny fakt obecnosci Boga w duszy i jednocze$nie do-
wody kosmologiczne z Monologion '*. A. Faust podkreé$la i dowody z Mo-
nologion, i dane, wzigte z wiary, i realizm Anzelma". A. Koyré wypo-
wiada stanowisko podobne w sposdéb zreszta kunsztownie zawity. Zna juz
poza tym opini¢ C. Folliatra, na co M. Cappuyns zwraca uwageg. Koyré
sktonny jest uznaé, ze dowdd Anzelma jest swoistym dowodzeniem lo-
gicznym i takze negatywnym. Na ten moment negatywny sktadaja sie
dwa punkty: hipotetyczny, rozwijany w porzadku pojeciowym i tetyczny,
afirmujacy Boga, o ktérym wierzacy wie z wiary w sposOb nie budzacy
watpliwodci. Uzasadnieniem punktu tetycznego sa analizy w Monologion "

lekcie cztowieka

* Ne prétend pas a ére une démonstration ,invincible'. M. Cappuyns,
op. cit.,, s. 314, przyp. 6.

®[.] transposition rationnelle des vérités de foi. Les ,rationes necessariae"
de Saint Anselme, M. Cappuyns, op. cit., s. 314, przyp. 6.

© | 'argument [.] a pour fondement (psychologique) ,la présence immédiate
et réelle de Dieu dans l'intelligence’. M. Cappuyns, op. cit, s. 314, przyp. 6.

M 1.] une présence intime et vivante de Dieu & lame. M. de Wulf,
op. cit., s. 168.

- L'argument suppose a la fois le fait psychologique de la présence intime
de Dieu et les preuves cosmologiques du Monologion. M Cappuyns, op. cit,
s. 315, przyp. 6.

B [.] base I'objectivité du point de départ de l'argument [.] sur les attaches
de celui-ci avec le Monologion et le donné de la foi [.Jet sur le réalisme d'Ansel-
me. M. Cappuyns, op. cit, s. 315, przyp. 6.

B [-] largument cpparaisse plutdt comme une ,démonstration logique et indi-
recte’ e auss ,négative’, dans laquelle il faut distinguer deux moments. hypo-
thétique [.] qui ,se déroule dans la sphére conceptuelle’ [..] et thétique affirmant
la possibilité positive de Dieu, laquelle est donnée au croyant ,dune maniére
absolument indubitable par la foi". ,On peut soutenir que la partie thétique [..]
est éablie par les analyses du Monologion'. M. Cappuyns, op. cit, s. 314—315,

przyp. 6.
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E. Buonaiuti, ktéry wedtug M. Cappuynsa nalezy do grupy interpretato-
row psychologizujacych, wtasciwie wytamuje si¢ z grupy swym sformu-
towaniem. Tworzy wyrazng interpretacje mistyczna, o ktéorej M. Cap-
puyns nie mowi, ale ktéra np. E. Gilson wyodrebnia i dyskutuje przy
okazji omawiania pogladéw P. Stolza. Buonaiuti twierdzi, ze Anzelm
w swym dowodzie przektada doswiadczenie mistyczne na jezyk poj¢-
ciowy "

3. Interpretacja kosmologiczna. Podkre§la sig w tej
interpretacji zwiazek dowodu ontologicznego z analizami w Monologion.
OczywiScie nie jest to zgodne z intencja Anzelma, ktdéry chciat w Pros-
logion, jak moéwi w przedmowie, daé jeden, niezalezny od Monologion
argument. Te¢ interpretacjg, wyodrebniona z interpretacji psychologicz-
nej, reprezentuje gtéwnie A. Dyroff i A. Faust.

4. Interpretacja teologiczna. Wedlug M. Cappuynsa na-
lezy tu umiesci¢ A. M. Jacquina, jakkolwiek nalezy do grupy interpre-
tatoréw-logikédw. Obok bowiem akcentu formalnego podkresla w dowo-
dzie jego powiazanie z wiara twierdzac przeciez, ze dowdd jest tylko
rozumowa transpozycja prawd wiary. Do tej grupy nalezy takze A. Dempf
i A. Antweiler. Cappuyns zauwazyt jednak, ze obydwaj powtarzaja po-
glady K. Bartha. Barth wigc jest gtédwnym przedstawicielem interpre-
tacji teologicznej. Stwierdza bowiem, ze dowdd Anzelma oparty jest na
przestankach objawionych’. Jest wiec tylko wnioskiem teologicznym,
czyli my$lowym poglegbieniem poznanych i przyjetych przez czlowieka
prawd wiary "

Wszystkie te interpretacje, poza moze czeScia interpretacji logikéw,
w ostatecznym wniosku raczej wigc neguja dowdd ontologiczny. Interpre-
tuja go w ten sposob, ze dowdd przestaje by¢ dowodem, a staje sie swo-
istego typu komentarzem gdzie indziej i w inny sposdb uzasadnionych

® Anselme traduit tant bien que mal une expérience mystique en termes
intellectualistes. M. Cappuyns, op. oit., s. 314, przyp. 6.

' Coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum, quod
nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret. Prosl. przedm.. 5—7, 93. (Teksty
Anzelma w catej rozprawie cytuje si¢ skrétem, np. Prosi., 1, 18—21, 99. ,Prosi." jest
skrétem nazwy dzieta Proslogion. Cyfra po skrocie nazwy .podaje numer paragrafu
a cyfra $rodkowa, lub dwie potaczone myS$lnikiem, oznacza wiersze na danej stro-
nicy. Cyfra ostatnia oznacza stronice, dzieta wedlug wydania F. S. Schrnitta,
S. Anselmi Cantuariensis Arehiepiscdpi Opera omnia, Seccovii 1938. Ten sposéb
cytowania dotyczy takze innych dziet Anzelma).

" La preuve est construite sur des prémisses révélées. M. Cappuyns,
op. oit., 315, przyp. 6.

M. Barth [.] réduit le fameux argument & n'ére plus quune conclusion
Ihéologique, c'est-a-dire un approfondissement spéculatif du donné de la foi diment
connu et accepté. M. Cappuyns, op. cit, s. 314.
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twierdzen. Nic wiec dziwnego, ze rzeczowe wyttumaczenie dowodu i po-
kazanie jego mocy dowodowej stwarza nowy okres w studiach nad Pros-
logion Anzelma.

2. TWORCZE INTERPRETACJE DOWODU PO R. 1934 '

1. Interpretacja M. Cappuynsa. Cappuyns usituje dobrze
zrozumieé tekst Proslogion. Sledzi kolejne etapy mys$li Anzelma. Stwier-
dza najpierw, ze dla Anzelma definicja Boga, jako czego$ le plus grand
pensable, czego$ quo nihil maius cogitari potest, jest definicja najbardziej
potoczna, taka, ktéra wszyscy przyjmuja"'. Jest to definicja wzigta z wia-
ry. I Anzelm wyraznie to mowi: credimus te esse aliquid quo nihil ma-
ins cogitari potest. Te definicjg, wzigta z wiary i potocznie znana, An-
zelm chce wudowodnié. Zapowiada rozumowanie, niezalezne od autory-
tetu Pisma. Dodaje poza tym, ze okre$lenie Boga, jako czego$, nad co
nic wiekszego nie mozna pomysleé, nie nalezy wytacznie do wiary. Jest
takze prawda rozumu, prawda tego typu, ze jej negowanie prowadzi do
absurdu. Si enim aliqua mens posset cogitare aliquid melius te... ascen-
deret crealura super crealorem et iudicaret de treatore, quod valde est
absurdum®.

Po tych uwagach wstepnych Cappuyns szczegdétowo analizuje dowdd.
Ustala, ze tematem rozdziatu II—IV Proslogion jest pytanie: czy istnieje
natura, nad ktdéra nic wiekszego nie mozna pomys$le¢. Rozdzial V—XXII
pos$wiegcony jest odpowiedzi na pytanie, kim jest Bdg, skoro jest tym, nad
ktérego nic wiekszego nie mozna pomysleé. Odpowiedz, te¢ Anzelm daje
w dwu etapach w ten sposéb, ze w rozdziale V—XIV rozwaza quiddam
quo maius cogitari nequit, w rozdziale XV—XXII rozwaza quiddam maius
quam cogitari possit. Dalsze cztery rozdziaty Proslogion sa dodatkiem.

19

Tout le long de [lopuscule, la définition de Dieu par ,le plus grand pensable”
se présente comme admise par tout le monde et, en vréalité, tautologique. Et c'est
pourquoi, cussitot formulée, on passe a son utilisation pratigue. D'abord pour éta-
blir I'existencee M. Cappuyns, op. cit.,, s. 324.

2 | 'existence et les propriétés de Dieu, telles que la foi nous les révéle, rouf
étre prouvées moyennant cette seule idée — ce sera I'ame de I'unum argumentum —
que Dieu est ,ce dont on ne peut rien concevoir de plus grand'. Cette idée, cette
notion de Dieu cest encore la foi qui nous la suggére [..].Est-ce a dire qu'on
va prouver la foi par la foi, et quau moment critique, malgré ses belles promes
ses, Anseme renonce a démontrer ,par des raisons yiécessaires sans l'autorité
de I'Ecriture"? Non certes. Car I'affirmation que ,Dieu est ce dont on ne peut rien
concevoir de plus grand" n'appartient pas seulement a la foi; c'est auss une Vérité
de la raison, Vvérité évidente, élémentaire, qu'il serait absurde de nier. M. Cap-
puyns. op. cit.. s. 323—324.



A wtasciwy dowdd znajduje sie w rozdziale II—IV. W rozdziale II An-

zelm rozwaza quod vere sit Deus, w rozdziale 111 quod non possit cogi-

tari non esse’

Dowdéd Anzelma zawarty jest w prostym schemacie. Najpierw prze-
stanka wigksza, wtasciwie co$§ w rodzaju przestanki wigkszej: Bodg jest
tym, nad co nic wigkszego nie mozna pomy$leé. 1 wniosek: Bdég w taki
sposdb realnie istnieje, ze nawet nie mozna pomysleé, iz nie istnieje.
Dowéd polega na mys$lowym przejSciu z przestanki wigkszej do wniosku,
na mys$lowym przejsciu z jednej pozycji do drugiej, mianowicie ze zro-
zumienia, kim jest Bog, do zrozumienia, ze realnie istnieje. Dowdd po-
Ipga wtasnie na pokazaniu przejscia z pojecia do pojecia. Anzelm rzeczy-
wiscie wyszedt w swym dowodzie z pojgcia, a nie z bytu realnego. I wy-
jasniat to w odpowiedzi Gaunilonowi. Stwierdzit mianowicie, ze poje¢-
cie, czy tez definicja Boga. jest ujeciem catego Boga, lub raczej wska-
zuje wtasnie na catego Boga, jako tego, ktdry najpetniej istnieje. I tylko
w tym sensie istnienie jest wyprowadzone z pojecia *’. Méwiac innymi

 An ergo non est aliquci talis natura (qua nihil maius cogitari potest) |...].

La réponse a cette question occupera les chapitres 1l—IV. Au chapitre V apparait
le second objet, les propriétés essentielles. Quid igitur es domine deus, quo nil ma-
ius valet cogitari. Ce second objet prendra presque tout le reste de I'opuscule
(ch. V—XXII). Mais on y constate, dans la mise en valeur de Vunum argumentum,
comme une gradation dont les degrés successifs se groupent autour des deux aspects,
gu'on pouvait appeler positif et transcendant du ,plus grand pensable': Quiddam
guo maius cogitari nequit; quiddam maius quam cogitari possit. Au premier aspect
se rattachent les chapitres V—XIV; au second les chapitres XV—XXIl. La se ter-
mine |' argumentation; les quatre chapitres qui suivent forment une sorte d'appen-
dice [..]. Ce que nous avons dit du plan général du Proslogion a pour but de mon-
trer que le probleme de I'existence de Dieu, distinctement annoncée dans la préface,
occupe de fait dans le corps du livre une section spéciale (ch. [I—IV). M. C ap-
puyns, op. cit, s. 324. Telle est, croyons-nous, la piece essentielle de ['argumenta-
tion. Anselme en a dailleurs intitulé les deux partiess Quod vere sit Deus (ch. li),
et Quod non possit cogitari non esse (ch. IllI). M. Cappuyns, op. cit, s. 325.

% Nous avons souligné les passages qui forment la trame dti raisonnement.
Celui-ci est compris tout entier entre le principe ,Dieu est ce dont on ne peut rien
concevoir de plus grand® — lequel est comme la majeure dun syllogisme com
plexe, — et la conclusion finale ,Dieu existe s véritablement gu'on ne peut méme
pas penser quil ne soit pas existant" [..] Mais qui ne voit que, du premier de ce
moment a l'autre, il y a réellement progres? S, en effet, d'une part on affirme
I'existence réelle et indéniable de Dieu, de l'autre on ne veut encore que définir
le concept de Dieu sans I'objectiviter.Sur ce point pas derreur possible, croyons
nous, Anselme est explicitee ,autre chose est davoir un ére dans son intelligence,
autre chose de comprendre quiil existe en réalité¢" [..] Or dans le cas présent, nous
allons partir d'une notion, non dun ére rée [..]. Ains donc il y a réd progrés
de pensée de la premiére invocation a la seconde; et c'est pour assurer le passage
de l'une a l'autre, que l'auteur va mettre en oeuvre son argumentum, lequel se
révéle bien ére des lors une vraie démonstration, (s. 325—326). Cette démonstration
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stfowami chodzi o dwa pojecia, ujmujace ten sam desygnat, albo o wy-
krywanie poprzez jedno pojgcie réznych stron tego samego desygnatu.
Dowéd jest ujawnieniem w pojeciu Boga tego elementu, ktéry w pojeciu
juz si¢ znajdowalt, jezeli pojecie oznacza cata rzecz oznaczana.

Mozna juz teraz zauwazyé¢, ze Cappuyns dostrzegt pewna sensow-
no$¢ dowodu. Zatozyt milczaco to. co potem wydobedzie Gilson, mianowi-
cie teori¢ poznania, lub raczej teori¢ prawdy u Anzelma, swoista teori¢
relacji miedzy pojeciem a desygnatem, swoista rectitudo. Dowdéd An-
zelma w ujeciu Cappuynsa rzeczywiscie jest argumentum, jakkolwiek
bardzo specjalnym. Nie wiadomo tylko z interpretacji Cappuynsa, jak
Anzelm rozumie istnienie. Czy istnienie jest cecha, ktdérej nie moze
Bogu brakowaé, czy tez Bég jest taki, ze istnieje. Ten problem zostanie
podjety specjalnie przy interpretacji Malcolma. Teraz wystarczy stwier-
dzi¢, ze odpowiedzi na postawione pytania, czyli sposobow odczytania
dowodu Anzelma nalezy szuka¢é w pradach umystowych kultury jego
czasOw, w poziomie i stanie wiedzy, ktéra miat do dyspozycji.

Streszczam krotko interpretacje Cappuynsa: intelekt ludzki analizu-
jac pojecie Boga stwierdza, ze wtedy pojecie to oznacza Boga, jezeli
oznacza Boga jako istniejacego. Dowdd polega na przejsSciu z pojecia
Boga, jako najdoskonalszej natury do pojecia Boga, jako najdoskonal-
szej natury realnie istniejacej.

2. Interpretacja E. Gilsona. Gilson podaje wtlasciwie
dwie interpretacje dowodu Anzelma. Jedna wypowiada w podrgcznikach
historii filozofii Sredniowiecznej, druga w specjalnym artykule, pos$wieg-
conym Anzelmowi. Pierwsza jest jak gdyby platonizujaca, druga jest
niezwykle wnikliwym odczytaniem sensu dowodu przez oparcie go na
teorii prawdy, zawartej] w De veritate Anzelma. Pierwsza jest jakim$
zreferowaniem tre§ci Proslogion, druga jest subtelna dyskusja glownie
z P. Stolzem i K. Barthem w celu ujgcia mys$li Anzelma najbardziej
zgodnie z tekstem.

A. Tres$¢ Proslogion (interpretacja pierwsza). W La philosophie au

moyen dge, a takze w History oj Christian philosophy in the middle dges **,

part dune notion de Dieu — celle du plus grand concevable, — considérée comme
évidente et fait sortir de cette pure notion, par voie de simple analyse logique, la
plus vraie des existences réelles (s. 327). Contre linsipiens |[...]Anselme maintient
la valeur comme le sens de son argument: le simple concept du plus grand pen-
sable contient en Ilui méme la preuve que le plus grand pensable, Cc'est-a-dire,
Dieu existe dans la réalité[..] Preuve proprement dite et purement rationnelle,
déduisant I'existence réelle, par voie danalyse logique, de la notion du plus grand
pensable. M. Cappuyns, op. cit.,, s. 329.

Z |a philosophie au moyen age z r. 1952, History of Christian philosophy
zr. 1955
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Gilson stwierdza, ze przede wszystkim chodzi Anzelmowi o to, aby

zrozumieé, co mowi wiara, i aby dalej udowodnié, ze Bog istnieje, udo-
wodnié rozumowo, poniewaz niewierzacy neguje istnienie Boga **
Wedtug Gilsona dowdéd Anzelma oparty jest na trzech zasadach:
1. wiara dostarcza pojecia Boga, 2. czym$ wiecej jest istnieé¢ realnie
niz lylko w myS$li. 3. obecno$é¢ pojecia Boég w mys$li wymaga stwier-

dzenia, ze Boég istnieje realnie’

Punktem wyjscia jest wiec fakt objawiony. Intelekt przeprowadza
dowdd, ze Bodg realnie istnieje, i otrzymuje wniosek, zgodny z danymi
wiary. Wniosek jest stwierdzeniem, ze to, co objawia wiara, jest rozumowo
poznawalne. Inaczej mowiac punktem wyjscia w dowodzie jest pojgcie.
Jest to pojecie Boga bedacego w mysli. Ta realna w my$li obecno$é
pojecia Boga domaga si¢ logicznie stwierdzenia, ze Boég istnieje realnie
poza mys$la. Dowdd polega na porownaniu istnienia pomys$lanego z istnie-
niem realnym. Tstnienie realne jest czym$ wiecej niz istnienie w my$li *°

Niepokdj, ze Gilson referuje dowdd Anzelma w sposdb czesciowo pla-
tonizujacy, rodzi si¢ po przeczytaniu artykutu A. Beckaerta. W artykule
tym Beckaert stwierdza, ze pojecie Boga jest samo w sobie nonsensem,
jezeli nie wyraza wewnetrznej koniecznoéci istnienia -’. I dodaje, ze ge-
nez¢ dowodu ontologicznego mozna upatrywaé w ,intuicji bytu". A droga
2. mys$li do bytu jest w ogdle odkrywcza. Proslogion jest wtasnie refleksja,

* [.] [lintelligence de cette donnée de la foi. Nous croyons que Dieu existe
[...] La question est de savoir sil existe ou non |[..Jcar linsensé a dit en son’
coeur: il ny a pas de Dieu. E. Gilson, La philosophie au moyen dge des origines
patristigues a la fin du Xllle siécle, Paris 1952, s. 245, The question is
to know whether or not what we believe to be true is true. In other ivords, can
whut we bielieve to be true be demonstrated in the natural light of reason?
E. Gilson, History of Christian philosophy in the middle &ges. New York
1955, s 132

B3 Les principes sur lesquels repose cefte argumentation sont les suivants:
1. une notion de Dieu fournie par la foi: 2. c'est dga véritablement exister que
dexister dans la pensée; 3. l'existence de la notion de Dieu dans la pensée exige
logiqguement qu'on affirme quil existe en réalité. E. Gilson, La philosophie au
moyen age, s. 246; por. E. Gilson, History of Christian philosophy, s. 133.

** Qur starting point is a notion. A certain idea of God exists in thought:
there we have the given fact; now this existence, which is real, logically demands
that God exists also in reality: there we have the proof. It cornes about through
a comparison of lhe thought being and the actual being which compels our
reason to posit the second as superior to the first. E. Gilson, History of
Christian philosophy, s. 133; por. E. Gilson. La philosophie au moyen &ge,
S 246.

" L'idée de Dieu [.] est en eleméme absurde sans une nécessité interne
dexistence. A. Beckaert, Une justfication platonicienne de I'argument a priori,
W:  Spicilegium Beccense, t. I, s. 185
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analizujaca te droge ** Owszem Beckaert méwi wyraznie o istnieniu
realnym, ale kolejnos¢ etapow dowodu jest w jego ujgciu tradycyjna:
z pojecia do rzeczy. Gilson postuguje si¢ zdaniem, ktdére nie jest dostatecz-
nie jasne: certaine idée de Dieu existe dans la pensée... or celte existence,
qui est réelle, exige logiquement que Dieu existe aussi dans la réalité *°.
Mozna to zdanie odczytaé w taki sposdb, ze zaakcentuje si¢ tradycyjna
kolejno$¢: najpierw pojecie, potem rzecz. Gilson poza tym nie wyjasnia na
jakiej zasadzie pordéwnuje sig istnienie pomyslane z istnieniem realnym.
Czy na zasadzie intuicji bytu realnego, o czym moéwit Beckaert? Sprawa
komplikuje si¢ bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwage informacje Gilsona,
ze wedtug Anzelma ,przejscie z istnienia w mys$li do istnienia realnego
jest mozliwe i konieczne jedynie w wypadku bytu, nad ktdéry nic wigk-
szego nie mozna pomys$le¢. Bég bowiem jest takim bytem, o ktérym nie
mozna myéleé, ze nie istnieje" ™.

Sa wiec powody, dla ktérych interpretacje dowodu ontologicznego,
wypowiedziana przez Gilsona w podrecznikach historii filozofii, mozna
nazwaé interpretacja jak gdyby platonizujaca. Powody te sa w kazdym
razie tylko watpliwo$ciami, ktérych nie mozna nie ujawnié.

Sam dowdd, streszczajac analizy Gilsona, polega na pordwnaniu
istnienia pomy$lanego z istnieniem realnym. Pordéwnanie wypada oczy-
wiscie na korzy$¢ istnienia realnego.

B. Sens dowodu ontologicznego (interpretacja druga). Gilson pragnie
uja¢ w dowodzie Anzelma te wszystkie akcenty, ktére Anzelm w tym
dowodzie postawit. Nazywa to ujeciem natury dowodu’'.

32

W swym artykule na ten temat omawiajac zagadnienie interpretacji

dowodu Gilson akcentuje migedzy innymi sprawe konfliktu, zachodzacego
migdzy stanowiskiem, ktdore bierze za punkt wyjScia poznanie zmystowe,
i stanowiskiem, opartym na innej epistemologii”’. J. Paulus nazywa to

" I..] sur cette intuition méme de I'&re. Ou s I'on veut, la démarche de l'intel-
ligence sur I'ére est eleméme révélatrice, il y a réflexion sur la démarche
elleméme, et c'est le Prodogion. A. Beckaert, op. oit, s. 188.

M E. Gilson, La philosophie au moyen*age, s. 246.

0 Le passage de l'exisence dans la pensée a l'existence dans la réalité n'est
possible et nécessaire que lorsquil sagit de I'ére le plus grand quon puisse
concevoir [..] cest le propre de Dieu seul, quon ne puisse penser quil n'existe pas.
E. Gilson, La philosophie au moyen &ge, s. 246; por. E. Gilson, History of
Christian philosophy, s. 133.

" Sens de l'argument [.] une signification aussi approchée que possible de
celle que saint Ansdme méme lui attribuait. E. Gilson, Sens et nature de
Vargument de Saint Anselme, ..Archives d'histoire doctrinale et littéraire du
moyen age", IX (1934) 6.

2 E  Gilson, Sens et nature, passim.

¥ |'objection classique contre l'argument de Saitd Anseme est quil fait
sortir l'existence de la pensée [..]. L'objection est valable, du point de vue de

Problem istnienia Boga — 2
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konfliktem miedzy dwiema teoriami poznania’. W sumie chodzi o rzecz
do$¢ prosta, mianowicie o zarzut, ze Anzelm wyprowadza istnienie
z mysli.

a) Podstawy teoriopoznawcze dowodu. Konflikt miedzy dwiema teo-
riami poznania uzyskuje w artykule Gilsona, pt. Sens et nature de largu-
ment de Saint Anselme, rozwiazanie idace w dwu Kkierunkach.

Po pierwsze Gilson ciekawie twierdzi, ze mozna zrozumieé¢ Anzelma
w Swietle noetyki Roscelina. Wykorzystanie przez Anzelma tej noetyki
i operowanie nia daje si¢ najlatwiej $ledzi¢ w traktacie Anzelma De veri-
tate. Staje si¢ wedtug Gilsona oczywiste, ze dla Anzelma udowodnienie
koniecznodci istnienia Boga polega na udowodnieniu rozumowej niemoz-
liwo$ci nieprzyjecia istnienia Boga. Inaczej méwiac fakt realnego istnie-
nia Boga wyznacza i gwarantuje to, ze jest prawdziwe nasze stwierdzanie
istnienia Boga. Najpierw istnieje Bdg, potem stwierdzenie, ze Bog istnieje.
I tylko dlatego, ze Bdg istnieje, mozemy stwierdzaé istnienie Boga. Dowdd
wiec polega na stwierdzeniu, ze poznanie istnienia Boga i konieczno$é
uznania tego istnienia wynikaja z faktu istnienia Boga *

Takie rozumienie Proslogion jest uzasadnione trescia traktatu De veri-
tate. Anzelm opowiada si¢ za stanowiskiem, ze pojecia nie sa tylko voces,
lecz ze konstytuuje je swoista rectitudo, po prostu prawdziwo$é. Ta praw-
dziwo$¢ wyraza zwiazek, ktéry zachodzi miedzy znaczeniem i desygna-
tem. Przedmiot powoduje sensowno$¢ pojeé, .a tym samym ich rectitudo.

Istnieje w porzadku poznania swoista kolejno$¢ przyczyn i skutkéw.
Gilson, a takze K. Barth, podkres$laja specjalna role w dowodzie Anzelma
wlasnie tej hierarchii przyczyn i skutkéw’*. Stowo jest znakiem pojecia

toute théorie de la connaissance qui requiert [lexpérience sensible comme son
fondement nécessaire. E. Gilson, Sens et nature, s. 6.

* Le conflit de deux noétiques contraires, que l'empirisme  aristotélicien
rend impossible par avance, et méme dénué de sens tout essai de preuve ontolo-
gique, au lieu qu'un innéisme a la fagon de Saint Anselme ou de Descartes,
sachéve naturellement en une preuve de ce genre. J. Paulus, Henri de Gand
et l'argument ontologique, ,Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen
age", X—XI (1935—36) 269.

% [.] De veritate, un dialogue [..] qui [..] est le fondement épistémolo-
gique de toute sa doctrine [.] Saint Anselme a pensée que prouver la nécessité
rationnelle daffirmer I'existence de Dieu, ou I'impossibilité rationnelle de ne pas
I'affirmer, c'est vraiment avoir prouver son existence [..].La nécessité ou se trouve
la raison daffirmer une existence garantit pleinement le fait de cette existence
[..]. La nécessité daffirmer I'existence garantit la réalité de I'existence [..], la
nécessité de son affirmation suppose celle de son objet. E. Gilson, Sens et
nature, s. 9.

*e [.] toute vérité est une ,rectitude’ [..] Vere et recta e vera est (signifi-
catio cum significat esse quod est. Pour quil en soit ainsi, il faut en outre que
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i o tyle jest sensowne, o ile wskazuje na pojgcie, jako na swoja pi-zyczyne,
tzn. o ile wyraza je prawdziwie (rectitudo). Pojecie jest znakiem rzeczy
i znowu o tyle jest pojeciem, o ile t¢ rzecz prawdziwie jako swa przy-
czyng wyraza (rectitudo). Rzecz jest prawdziwym (rectitudo) znakiem swej
istoty, jezeli tg istotg realizuje. A istota jest o tyle prawdziwa, czyli o tyle
jest skutkiem (rectitudo), o ile realizuje my$l Boga. Bdég nie wyraza juz
zadnej rectitudo. Jest prawda i poczatkiem hierarchii przyczyn i skutkow,
wtadnie przyczyna prawdziwosci, ktéra wiaze Boga z istota rzeczy, rzecz
7 pojeciem, pojgcie ze stowem

Anzelm wigc nie wyprowadza istnienia Boga z pojecia Boga, lecz
odwrotnie. Realne istnienie Boga pozwala mu przyjaé, ze Bdg istnieje.
Anzelm wie, ze nie stowrzyt sam sobie poje¢cia Boga, i ze wiedzy o Bogu
nie zdobyt w doswiadczeniu empirycznym. Wie, ze pojecie Boga wziat
z wiary. Pojecie jednak jakiekolwiek i skadkolwiek wzigte ma swoja przy-
czyne. Przyczyna pojecia Boga jest realnie istniejacy Bdg. Bdég bowiem
jest przyczyna szeregu rectitudo. Dlatego, ze BOg istnieje, istnieje istota
rzeczy w umy$le Boga, sama rzecz, ujmujace ja pojecie 1 wyrazajace
to pojecie stowo. Jezeli BdOg nie istnieje, nie istnieje tez hierarchia recti-
tudo. Skoro wigc stwierdzamy pojecie Boga, istnieje Boég. U Anzelma
znaczy to tyle, ze istnieje Bog i dlatego mamy pojecie Boga.

Jezeli stowo prawdziwie wyraza pojgcie, istnieje tym samym recti-
tudo. Jezeli istnieje rectitudo, istnieje z konieczno$ci Bdg, jako racja tej
rectitudo.

Pojecia Boga dostarcza nam wiara. Cata jednak analize rectitudo,
analize zwiazku tego pojgcia z jego desygnatem, przeprowadzamy wtas-
nym rozumem. Anzelm zaktada tylko, ze ,konieczno$é ontyczna poprze-

la vérité son toujours un rapport: celui qui relie une signification correcte a ce
gu'elle signifie, (s. 10). [.] Cette hiérarchie des causes et des effets dans I'ordre de
la connaissance ma toujours semblé la piéce centrale dans l'armature de preuves
nvselmiennes de l'existence de Dieu. Karl Barth a eu le grand mérite den signa-
ler I'importance. E. G il son. Sens et nature, s. 11.

11 'y a des propositions énoncées dans le discours; pour @&re \vraies, elle
doivent faire ce pour quoi elle sont faites, cest-a-dire expriment exactement ce

qui est la pensée dont elles sont la formule. Il y a des pensées formulées par ces
propositions, pour étre vraies, elles doivent faire ce pour quoi elles sont faites,
cest-a-dire exprimer les choses telles quelles sont. Il y a en outre des choses,

gue ces pensées expriment; pour étre vraies, ces choses doivent faire ce pour quoi
eles 'sont faites, c'est-a-dire demeurer fidlles a leurs essences, se conformer
a leurs idées en Dieu. Il y a donc Dieu, le Verbe, et les Idées divines, qui ne se
conforment a rien, puisgu'elles sont la cause de tout le reste; ensuite les choses,
avec la vérité qui leur est propre, et qui causée en elles par Dieu, cause a son
tour celle de la pensée et des propositions qui I'expriment. E.'G il son, Sens et
nature, s. 11.
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dza konieczno$é¢ noetyczna **. W zwiazku z tym kazde pojecie implikuje
realny przedmiot. Pojecie bytu, nad ktéry nic wigkszego nie mozna po-
mys$leé¢, implikuje realne istnienie tego bytu. Bdég wigc tak istnieje, ze nie
mozna o nim my$le¢, jako-o nie istniejacym. Bdg ma takie istnienie,
ze ono nie moze nie istnieé. Jest to istnienie konieczne. Ta wtadnie konie-
czno$é narzuca sie naszej my$li. 1 te koniecznoéé intelekt stwierdza *.

Ostatecznie wigc dowdd istnienia Boga polega na stwierdzeniu konie-
czno$ci istnienia Boga, konieczno$ci wykrytej w szeregu rectitudo.
Nie jest to wigc wyprowadzenie istnienia z pojecia, lecz stwierdzenie,
konieczno$é¢ stwierdzenia o Bogu istnienia. Udowodnié¢ istnienie Boga.

znaczy wiec wykazaé, ze konieczno$¢ realnego istnienia Boga jest przy-

czyna konieczno$ci stwierdzania tego istnienia

To jest pierwszy kierunek rozwiazan Gilsona: analiza teorii prawdy.
na ktorej opart si¢ Anzelm.

Drugi kierunek dotyczy propozycji wykrycia i opracowania autoréw,
ktérzy w okresie poprzedzajacym Anzelma wyrazaja podobne do anzel-
mianskiego stanowisko i podobny bieg analiz. Gilson mysli tu przede

wszystkim o Klemensie z Aleksandrii’'. Chodzitoby wiec o zbadanie swo-

iScie ujetego tta dokrynalnego dziet Anzelma. I o to, aby uzasadnié, ze
nalezy Anzelma w dany sposéb rozumieé, poniewaz np. Klemens z Alek-
sandrii problemy istnienia Boga rozwiazywal w podob»y sposéb. Chodzi

* La nécessité antigue précéde la nécessté nodiique. Zdanie K. Bartna, cy-
towane wedtug E. Giisona, Sens et nature, s. 12.

Y Il y a donc des choses qui pourraient ne pas exister, et dont nous pensons
en conséquence qu'elle pourraient ne pas exister; mais il 'y a une chose dont, cas
unique, nous ne pouvons mMéme pas penser la non-existence, c'est l'aliquid quo
maius. Comment cela se fait-il? Cest justement quelleméme ne peut pas ne pas
exister. La nécessité de son existence sSimpose donc a notre pensée et cest éle
qui, se faisant en quelque sorte reconnaitre, oblige la pensée a I'affirmer.
E. Gilson, Sens et nature, s. 14

“0 L'argument ne présupose pas l'exisence de Dieu, il la trouve; il la trouve
précisément en mettant en pleine lumiére la nécessité rationnelle daffirmer de Dieu
I'existence, nécessité qui, selon I'epistemologie du De veritate, ne peut avoir
dautre cause que celle méme de son objet. E. Gilson, Sens et nature, s. 15
Dans sa doctrine la nécessité de l'existence de Dieu est cause de la nécessité
daffirmer son existencee E. Gilson, Sens et nature, s. 17.

“ Gilson pragnie okreéli¢ charakter Proslogion. Pour trouver cette déno-
mination puisquelle ne se rencontre pas dans les écrits de Saint Anselme lui-
méme, il faudrait découvrir dautres penseurs chrétiens, dont I'attitude  soit
semblable & la sienne et qui l'aient désignée d'un nom acceptable. E. Gilson,
Sens et nature, s. 50. Pour n'en citer quun, Clément dAlexandrie lui ressemblait
sans doute beaucoup plus quon ne l'imagine et l'on a dailleurs accumulé sur le
sens de son oeuvre, pour les mémes raisons, les mémes confusions que sur [I'oeuvre
de Saint Ansdlme. E. Gilson, Sens et nature, s. 51.
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o sprawdzenie typem my$lenia Klemensa proponowanej dla mysli Anzel-
ma interpretacji.

Gilson wiec interpretuje dowdd Anzelma w ten sposob: tylko wtedy
istnieje pojecie, jezeli istnieje przedmiot. Najpierw wigc jest przedmiot,
potem pojecie. W wypadku Boga cztowiek najpierw zna pojecie, ale teoria
réctitudo pozwala wykry¢ desygnat pojecia Boga. Sprawdzeniem tej inter-
pretacji jest teoria prawdy, ktéra Anzelm omoéwit w De veritate i ewentu-
alne wzory podobnego mys$lenia w okresie, poprzedzajacym Anzelma.

b) .Charakter dowodu. W tym samym artykule Gilson akcentuje
jeszcze jedna sprawe mianowicie przekonanie, ze Proslogion nie jest trak-
tatem teologicznym, poniewaz opiera si¢ tylko na rozumie, Zze nie jest
traktatem 2z zakresu mistyki, poniewaz zawiera argumenty rozumowe
i ze nie jest traktatem filozoficznym, poniewaz analizuje przedmiot wiary.
Nie jest takze wypadkowa tych dziedzin. Gilson powie wprost, ze Proslo-
gion jest raczej swoistym ,studium Pisma $§wigtego w celu rozumowego
ujecia i udowodnienia przedmiotu wiary"*

Przekonaniem swoim Gilson przeciwstawia si¢ gtdéwnie opinii
K. Bartha, dla ktérego dowdd Anzelma jest dowodem teologicznym w tym
sensie, ze nie dowodzi istnienia Boga, lecz jak wyjasnia P. Evdokimov,
pokazuje w jaki sposdb jest prawdziwe to, co wiara przedstawia, jako
prawdziwe * Barth dodaje, ze nie jest to jednak dowdd apologetyczny.
Wiemy poza tym, ze tym bardziej nie' jest filozoficzny. Dla Anzelma
zreszta, wedtug Bartha, istnienie Boga jest pewnikiem wiary. Ten wnio-
sek Bartha wykazuje i specjalnie omawia H. Bouillard w swoim artykule
analizujacym interpretacje teologiczna **.

Gilson przeciwstawia si¢ takze opinii P. Stolza, wedtug ktdérego
Anzelm owszem dowodzi istnienia Boga, lecz na podstawie dowodu z kon-

“ Le Proslogion n'est pas jine contemplation mystique de Dieu; ce n'est pas
de la théologie; ce n'est pas de la philosophie [...]. On ne peut (le) définir comme
la confusion de trois genres |[..| c'est une étude de [|'Ecriture Sainte sur lintel-
ligibilité de la foi. E. Gilson, Sens et nature, s. 49—50.

" Gilson soppose aux interprétations de K. Barth |[..], Pour K. Barth [...}
l'argument n'est qu'un fragment de théologie et ne prouve nullement [existence
de Dieu, il la reconnait et la montre, cest une ,monstration” théologique du
,comment" de ce que la foi pose comme le ,vrai est vrai”. P. Evdokimov,
Laspect apophatique de l'argument de Saint Anselme, W. Spicilegium Beccense,
t. I, s. 233.

“ Preuve de lexistence de Dieu [..| n'est ni philosophique, ni apologétique
au sens moderne, mais théologique. Pour Anselme-, en effet, l'existence de Dieu
est «ne certitude de foi. H. Bouillard, La preuve de Dieu dans le , Proslo-
gion"” et son interprétation par Karl Barth, W: Spicilegium Beccense, t. 1. s. 193.
Barth, nous lavons vu, lui dénie le caractere philosophique, non egarce qu'elle
serait dépourvue de rationalité, mais parce que sa rationalité est celle de foi.
H. Bouillard, op. cit.,, s 200.
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templacji mistycznej Stolz Wyjasnia, ze Anzelm w Proslogion dazy
do osobistego doswiadczenia Boga®*.

Gilson bardzo mocno przeciwstawia si¢ temu stanowisku. Twierdzi,
ze dowdd Anzelma jest zwiazany z dowodem Augustyna w De libero
arbitrio. Trzeba by wiec przyja¢, ze dowdd Augustyna jest takze misty-
czny, co nie jest zgodne z prawda. Augustyn i Anzelm rozumieja kon-
templacj¢ jako ,,intelektualne widzenie prawdy". To nie jest kontempla-
cja mistyczna w znaczeniu Bernarda, czy Bonawentury. Anzelm zreszta
nigdzie nie nazywa kontemplacji do$wiadczeniem Boga'’. Anzelm chce
rozumowo dowodzi¢ istnienia Boga. Stad wiara jest tylko baza rozumu.
Gilson stwierdza przeciw Barthowi, ze rozum przeciez nie tworzy prawdy,
tylko ja stwierdza, podporzadkowuje si¢ przedmiotowi. Pojecie Boga,
wzigte z wiary, ma charakter przedmiotu, ktérym intelekt zajmuje sig
zgodnie ze swymi prawami poznawania **.

Gilson godzi sig¢, ze Proslogion jest swoistym studium Pisma $w.
Z tego nie wynika, jak twierdzi Barth, ze to jest studium teologiczne.
Tym bardziej nie wynika, ze jest to studium z zakresu mistyki. Anzelm
tez nigdzie nie stwierdzit, ze to jest studium filozoficzne, nawet nigdy
nie uzyt stowa filozofia, ani stowa teologia®. Anzelm dodat jednak,

“ Au fond, personne, pas méme P. Solz, mose nier que l'argument de Saint
Anselme ne vise en un certain sens l'existence, mais il nous demande dy voir une
contemplation mystique de I'existence divine, non sa démonstration. E. Gilson,
Sens et nature, s. 39: Por. Pour Dom Solz le ,Proslogion” est une affirmation
théologique dérivée d'une expérience personnelle de Dieu. Il sSagit de la théologie
mystique, ou mieux de la ,sagesse mystique'. Plus profondément qu'une simple
explication théologique Saint Anselme passe a une contemplation mystique de
I'existence de Dieu. P. Evdokimov, op. cit, s. 233.

Le P. Solz parle couramment dune ,expérience de Dieu" pour désigner le
but vers lequel y tend Saint Anselme. E. Gilson, Sens et nature, s. 35.

% 9 donc on admet que la contemplation dont il sSagit est mystique chez
Saint Anselme, il faudra dire que la preuve de l'existence de Dieu, dans le De
libero arbitrio de Saint Augustin, est également mystique. Dans les deux cas,
contemplation n'est qu'un équivalent latin du ,theérema"’ des Grecs: c'est une vue
de la vérité par l'intellect. E. Gilson, Sens et nature, s. 36. przyp. 2: Jamais,
a ma connaissance, (Anselme) n'a désigné la contemplation de Dieu, telle que la
décrit le Proslogion, comme une expérience de Dieu. E. Gilson, Sens et nature,
s. 35.

“ La foi ne cherche pas lintelligence pour se fonder comme foi [.] mais
elle se pose comme foi pour permettre l'intelligence [..] jamais la raison ne pourra
étre congue comme capable de créer de rien sa véit¢ E. Gilson, Sens et
yiature, s. 23.

49 Ansdme £.] na jamais employé le mot (théologie). E. Gilson. Sens et
nature, s. 41. Le mot ,mystique’ n'a jamais été appliqué par Saint Ansdme a 'la\
contemplation du Proslogion. Ibid.,, s. 42. Saint Anselme ne nous a pas dit que
le Proslogion fat de la philosophie [..] je ne me souviens pas I'y avoir rencontré
(le mot philosophie) et j'ignore donc le sens qu'il lui et donné. Ibid., s. 43.
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ze nawet gdy ustanie wiara, obowiazuje ta wiedza, ktéra o Bogu zdobyt®.
Gilson wigc twierdzi, ze stanowisko Anzelma jest swoista ,,wiedza chrze-
Scijanska” w typie Klemensa z Aleksandrii. Jest to wigc studium Pisma
Swigtego w celu zrozumienia i udowodnienia przedmiotu wiary, swoista
»gnoza Klemensa z Aleksandrii”, analiza przedmiotu w celu ujecia jego
oczywistosci, ujecia w przedmiocie jego oczywistosci .

Gilson dodaje, ze trudno$cia w zrozumieniu Anzelma nie jest to,
ze czytamy go w $wietle innej epistemologii niz ta, ktéra przyjmowat,
ani nie to, ze wyizolowujemy go z jego klimatu my$lowego, lecz Zze nie
uznajemy oryginalnego charakteru jego mysli . 1 te dwie sprawy Gilson
wciaz bardzo podkre$la, sprawg wigc wtasciwej teorii poznania, na ktérej
Anzelm opart swe analizy, i sprawg charakteru myslenia, ktorym Anzelm
operuje. Krétko méwiac chodzi tu o charakter dowodu, ktéry ostatecznie
jest swoista wiedza o Bogu.

W zwiazku z tym, co ustalit Gilson, nalezy zauwazy¢, ze Anzelm mogt
by¢ teologiem, filozofem i by¢ moze mistykiem, chociaz jego dowdd istnie-
nia Boga nie jest dowodem teologicznym, filozoficznym, czy mistycznym.
Anzelm mégt by¢ teologiem, filozofem, mistykiem, ale z tego takze nie
wynika, ze we wczesnym Sredniowieczu da sie wyrdznié teologie, filozofie
czy mistyke, jako osobne dyscypliny. Zupeinie odwrotnie. Jeszcze
w XII wieku nie ma teologii jako teologii, filozofii jako filozofii, mistyki
jako mistyki, metafizyki jako metafizyki . Jest tylko, jak powiedziat

* La conclusion ne dépend plus de la foi, puisque, la foi cessant, cette con-
clusion ne cesserait pas d'ére valide. E. Gilson, op. cit., s 46.

L Pour E. Gilson, le ,Proslogion" nappartient ni au genre théologique
(Barth), ni au genre mystique (Solz), ni au genre philosophique (Kant). Gilson
conclut en rapprochant la pensée de Saint Anselme du gnosticisme de Clément
d'Alexandrie. On sait que chez Clément une vraie philosophie et la foi chrétienne
cuminent dans la gnose chrétienne. Cest le passage de I'anticipation de I'objet
(prolepsis) vers sa saisie dans son évidence (catalepsis). Toutefois la foi n'a rien, de
contraignant, elle est un accord libre qui passe a l'amour de son objet et conduit
a I'hénosis. Un chrétien est un gnostique parfait en qui Dieu vit et dont la foi
sépanouit en philosophie comme un arbre en fleurs et en fruits P. Evdokimov,
op. cit., s. 233—234.

%2.Ce qui rend difficile daccepter une telle interprétation, ce n'est pas seule-
ment que nous lisons Anselme a travers des epistemologie s différentes de la
sienne, ni méme que nous l'isolons de la famille spirituelle a laquelle il appar-
tient, mais aussi que sa pensée présente des caractéres originaux que nous avons

tendance a méconnaitre, méme a l'intérieur de cette famille E. Gilson, Sens et
nature, s. 17.

% Au Xlle siécle il n'y avait pas encore de chair de métaphysique dans les
écoles, A. Mignon, Les origines de la scholastigue et Hugues de Saint Victor,
t. 1. s. 37. Encore moins peut-on y découvrir la présence 'd'une synthése philoso-

phigue mise au service de la doctrine chrétienne. F. van Steenberghen,
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Alkuin, naturarum inquisitio, rerum humanarum divinarumque cognitio,
quantum homini possibile est aestimare’. Podobnie zreszta stwierdzit
jeszcze Hugon ze $w. Wiktora: filozofia — to disciplina omnium rerum
divinarum atque humanarum rationes probabiliter investigans

Grabmann rozpoczat badania np. nad wiekiem XII przy pomocy
bardzo niedoskonatych narzedzi, mianowicie dwu poj¢¢: przedmiotu i me-
tody. Stwierdzit, ze inna jest metoda scholastyki (rozumowanie) i inna
mistyki (kontemplacja). Nie wszedt w wiek XII z petnym, wspdtczesnym
rozumieniem pojecia filozofii, metafizyki, mistyki, jako narze¢dziami ba-
dan i nie dostrzegt, ze wtasnie kontemplacja jest nie tyle metoda, ile osob-
na grupa zagadnien tak rozbudowanych, ze stanowiacych nawet podstawe
do nazwania XII wieku /‘dge d'or de la contemplation

*  Mozna wigc w odniesieniu do Anzelma twierdzié, ze istnieja we wcze-
snym $redniowieczu oczywiscie nie osobne dyscypliny, lecz grupy zagad-
nien, ktére wyrdzniamy badajac Sredniowiecze przy pomocy takich pojec,
wspdtczesnie wyprecyzowanych, jak teologia, filozofia, mistyka, metafi-
zyka itp.

Nie jest wiec bledem, ze jakas sume rozmys$lan Anzelma nazywa
si¢ teologia, filozofia, czy mistyka. Biedem jest twierdzi¢, ze Proslogion
Anzelma to tylko teologia, tylko mistyka, lub tylko filozofia. I bytoby
chyba bledem nie uzna¢ w mys$leniu Anzelma zadnego zwiazku migdzy
teologia, filozofia i mistyka. Gilson pragnie wyj$¢ czesciowo poza ten zwia-
zek. A wtasdnie te powiazania w drugiej czesci rozprawy sa perspektywa
nowej interpretacji dowodu Anzelma.

3. Interpretacja N. Malcolma. Anzelm stwierdzit, ze Bdg
istnieje in intellectu et in re’’. Istnienie in re jest wtadciwie zrozumiate.
Trudniej jest pojaé istnienie Boga in intellectu i sam stosunek istnienia
in re do istnienia in intellectu.

Malcolm najpierw wyjasnia, ze Anzelm uzywa zamiennie wyrazenia
intelligitur 1 in intellectu est. By¢ wiec w intelekcie, znaczy by¢ my-
§lanym *°.

Siger de Brabant daprés ses oeuvres inédites, W: Les philosophes belges, Louvain
1942, t. XIIIl, s 387.

* Alkuin, PL 101, 952

® Hugon ze éw. Wiktora, PL 176, 752, 745.

*J.Déchanet, Contemplation au Xlle siécle, W: Dictionnaire de spiri-
tualité ascétique et mystique, Paris 1952, t. XIV—XV, col. 1948; por. M. Gogacz
O przedmiocie metafizyki w Xl wieku, ,,Roczniki Filozoficzne", V (1957), z. 3, s. 64

* Existit ergo procul dubio aliquid maius cogitari non valet, et in intellectu
et in re. Prosi., 2, 2—3, 102

% Anselm [.] uses ,inteligitur and ,in intellectu est" as interchangeable
locution. The same holds for another formula of his: whatever is thought is in

thought (quidquid cogitatur in cogitatione est). N. Malcolm, Anselm's ontolo-
gical arguments, ,The philosophical review", LXIX (1960) 41.
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Nie bardzo jednak jasne jest dla Malcolma, co Anzelm w ogdle rozu-
mie przez to, ze Bdg istnieje jako pomysSlany i ze istnieje realnie, in intel-
lectu et in re. Czy Anzelm twierdzi, ze istnienie realne samo przez sig jest
czym$ wiecej niz istnienie pomysSlane, czy tez twierdzi, ze istnienie realne
i pomys$lane razem sa czym$ wiecej niz istnienie pomy$lane?’’. Jezeli
sie¢ przyjmie t¢ druga ewentualno$¢é, Anzelm automatycznie staje sie¢ zwo-
lennikiem pogladu, ze istnienie jest doskonatoscia

I tu Swietnie mozna nawiaza¢ do Cappuynsa, ktéry prawdopodobnie
tak odczytalt Anzelma. Z pojecia bowiem, jako pojecia Boga, przeszedt
do pojecia Boga istniejacego. W tym samym wigc pojeciu raz odczytat,
raz nie odczytat cechy istnienia. Lub moze Cappuyns, tak jak Gilson,
przyjmuje, ze Bog przede wszystkim istnieje, i tylko trzeba w pojeciu
Boga to istnienie uwzglednié¢, a raczej, ze pojecie Boga, i wyjatkowo po-
jecie Boga, zawsze wskazuje na Boga istniejacego.

Malcolm dostFzega te wtasnie trudnos$é¢, mianowicie czy wedtug Anzel-
ma istnienie jest doskonatosdcia. Trudnos$¢ bardzo realna i aktualna w cza-
sach Anzelma, poniewaz przeciez w cztery lata po urodzeniu si¢ Anzelma
umiera Awicenna, ktéry glosit, ze istnienie jest przypadtoscia substancji.

Jezeli Anzelm przyjmuje, ze istnienie jest doskonatos$cia, jego dowdd
istnienia Boga jest wedtug Malcolma btedny. Btedna jest bowiem teoria

istnienia, jako doskonatoéci, a wiec przypadtosci, czy orzecznika *

Malcolm rozwaza ten wtasnie problem. Wedtug niego Anzelm stwier-
dzit po pierwsze, ze byt, ktdérego nicistnienie jest logicznie niemozliwe
jest czym$ wiecej niz byt, ktdérego nieistnienie jest logicznie mozliwe
i dlatego byt, nad ktdéry nic wickszego nie mozna pomysleé, jest wtasdnie
tym bytem, ktérego nieistnienie jest logicznie niemozliwe. I po drugie
Anzelm stwierdzit, ze tym bytem, nad ktéry nic wigkszego nie mozna
pomyéleé, jest wtasnie Bog®

¥ It is not elear to me whether Anselm means that a) existence in reality by
itself is greater than existence in the under standing, or that b) existence in reality
and existence in the understanding fogether are greater than existence in the un-
derstanding alone. N. Malcolm, op. cit.,, s. 42.

® The doctrine that something is greater if it exists in addition to being
conceived, than if it is only conceived oj, could be called, the doctrine That
existence is a perfection. N. Malcolm, op. cit, s. 42

® Anselm's ontological proof of Proslogion 2 is fallacious beaucause it rests
on the false doctrine that existence is a perfection (and therefore that , existence'
is a ,real predicate’). N. Malcolm, op. cit., s 44

< Anselm is saying (Proslogion 3) two things: first that a being whose non-
existence is logically impossible is , greater” than a being whose nonexistence is
logically possible (and therefore that a being a greater than which cannot be
conceived must be one whose nonexistence is logically impossible); second, that
God is a being than which a greater cannot be conceived. N. Malcolm op.
cit., s 45.
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Malcolm dodaje, ze w tej interpretacji istnienie wediug Anzelma
nie jest doskonatos$cia, lecz doskonatoscia jest ,,logiczna niemozliwos$¢ nie-
istnienia, po prostu konieczno$¢ istnienia.

Anzelm wigc opiera swoj dowdd na nastepujacych zasadach: 1. czyms$
wigcej jest istnieé niz nie istnie¢, 2. czym$ wigcej jest istnie¢ w sposdb
konieczny, niz istnie¢ w sposéb niekonieczny, 3. pojecie istnienia przygod-
nego, czy tez przygodnego' nieistnienia, nie odnosi si¢ do Boga. Istnienie
Boga musi byé albo logicznie konieczne albo jest logicznie niemozliwe*.

Malcolm rozwaza teraz pojecie Boga w jego potocznym znaczeniu.
Nonsensem jest przypuszczaé, ze istnienie Boga zalezy od czego$ poza
Bogiem. Bog wtedy bytby pierwszym bytem i nie bylby nieskonczony.
Jezeli Bég jest catkowicie nieskoniczony i nieograniczony, jest takze nie-
ograniczony w swym istnieniu®’. Jezeli sie¢ odrzuci, ze Bég istnieje w spo-
sob konieczny, pojecie Boga automatycznie staje si¢ sprzeczne i staje si¢
nonsensem. Jezeli si¢ przyjmie, ze takie rozwiazanie nie jest wtasciwe,
Bég rzeczywiscie jest bytem, nad ktdérego nic wigccej nie mozna pomysleé.
I Anzelm stusznie wyprowadzit taki wniosek®.

Malcolm streszcza swoje rozwazania w sposéb nastepujacy: 1. jezeli
Bog nie istnieje, nie moze tez zaistnieé, 2. jezeliby zaistniat, to dzieki przy-
czynie, a wtedy bytby bytem przygodnym, co nie.jest zgodne z pojeciem.

% Proviously I rejected ,existence” as a perfection. Anselm is maintaining

in the remarks last quoted, not that existence is a perfection, but that ,the Ilogical
impossibility of nonexistence is a perfection”. In other words, ,necessary exi-
stence” is a perfection. N. Malcolm, op. cit., s. 46.

* His first ontological proof uses the principale that thing, is greater if it
exists than if it does not exist. His second proof employs the différent principle
that a thing is greater if it necessarily exists than if it does not necessarily exist.
N. Malcolm, op. cit., s. 46. What Anselm has prouved is that the notion of
contingent existence or of contingent nonexistence cannot hdve any application
lo God. His existence must either be logically necessary or logically impossible.
N. Malcolm, op. cit., s. 49.

S If we reflect on the common meaning of the word ,God" (no matter how
vague and confused this is), we realize that it is incompatible with this meaning
that God's existence should ,dépend” on anything. N. Malcolm, op. cit., s. 46—47.
God is usually conceived of as an ,unlimited” being He is conceived of as a being
who ,could not" be limited, that is, as an absolutely unlimited being |[...] If God
is conceived to be an absolutely unlimited being He must conceived to be unli-
mited in regard to His existence as well as His opération. In this conception it
will not make sensé to say that He dépends on anything for coming info on
continuing in existence. N. Malcolm, op. cit.,, s. 47.

< The cnly intelligible way of rejecting Anselm’s clavm that God's existence
is necessary is to maintain that the concept of God |..| is self-contradictory or
nonsensical [...]. Supposing that this is false, Anselm is right to deduce God's
necessary existence from his characterization of Him as a being a greater than
which cannot be conceived. N. Malcolm, op. cit., s. 49.
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ktére urobiliSmy sobie o Bogu, 3. jezeli Bdg nie moze zaistnie¢, jego
istnienie nie jest mozliwe i zadna przyczyna nie moze go spowodowacd,
4. jezeli Bog istnieje, jego istnienie jest konieczne, 5. istnienie Boga jest
albo niemozliwe albo konieczne. 6. istnienie Boga nie jest mozliwe wtedy,
gdy pojecie Boga jest sprzeczne samo w sobie, 7. jezeli pojecie Boga nie
jest absurdem logicznym, wynika z tego, ze Bdg istnieje w sposob ko-
nieczny ¢

3. ZESTAWIENIE WNIOSKOW ROZDZIALU

W r. 1934 Cappuyns zestawit i poklasyfikowat interpretacje dowodu
ontologicznego. W jakim$ sensie wiec podsumowal wyniki badan w za-
kresie problemu interpretacji dowodu. Zupeinie wobec tego jest zrozu-
miate podjecie starannego przegladu tylko tych materiatéw, ktére zostaty
opublikowane po r. 1934.

Spos$réd  wielu interpretacji dowodu zostaty wybrane do specjalnego
omowienia W  rozprawie trzy  interpretacje: Cappuynsa, Gilsona
i Malcolma.

Cappuyns: dowdd polega na przej$ciu z pojecia, w ktérym nie akcen-
tujemy istnienia Boga, do pojecia, w ktérym akcentuje si¢ istnienie Boga.
Inaczej méwiac w pojeciu, w ktérym widzimy mniej cech, po analizie
widzimy cech wiecej. Pojecie Boga jest znakiem realnie istniejacego
przedmiotu. Poprzez ten znak winno si¢ wlasnie dostrzec Boga realnie
i w petni istniejacego.

Gilson: interpretacja pierwsza: pojecie Boga wymaga stwierdzenia
desygnatu, realnie wiec istniejacego Boga. Dowdd polega na wykazaniu,
ze istnienie realne Boga jest czym$ wigcej niz istnienie pomysS$lane; inter-
pretacja druga: w $wietle teorii prawdy, odczytanej w De veritate Anzel-
ma, dowdd jest wykazaniem, ze realne istnienie Boga jest przyczyna
koniecznos$ci stwierdzania istnienia Boga. Anzelm wigc pokazuje przej-

" If God, a being a greater than which cannot be conceived, does not exist
then He cannot ,corne” into existence. For if He did He would either have been
,caused" to corne into existence or have ,happened” fto corne into existence, and in
either case He would be a Yimited being, which by of conception of Him. He is not
Since He cannot corne into existence, if He does not exist His existence is impos-
sible. If He does exist He cannot hdve corne into existence (for the reasons given)
nor can He cease to exist, for nothing could cause Him to ceasd to exist nor could
it just happen that He ceased to exist. So if God exists His existence is necessary.
Thus God's existence is either impossible or necessary. It can be the former only
if the concept if such a being is self-contradictory or in some way logically absurd.
Assuming that this is not so, it follows that He necessarily exist. N. Malcolm,
op. cit.. s. 49—50.
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Scie z rzeczy do pojecia, a nie z pojecia do rzeczy. Istnieje Bog i dlatego
jest pojecie Boga. Gilson poza tym stwierdza, ze dowdd nie jest teologi-
czny, mistyczny, ani filozoficzny, lecz jest ,wiedza o Bogu", podobna
do wiedzy, gtoszonej przez Klemensa z Aleksandrii.

Malcolm: Anzelm wykazuje logiczna niemozliwo$¢ nieistnienia Boga.
Nie podkresla wigc istnieriia, lecz konieczno$¢ istnienia. Bdg jest bytem,
do ktorego nie odnosi si¢ pojecie istnienia przygodnego. Istnienie Boga
jest albo logicznie niemozliwe, albo tylko logicznie konieczne.

Te trzy interpretacje wzajemnie si¢ uzupeiniaja i sa, jak gdyby, cia-
giem tych samych analiz. Podczas gdy Cappuyns analizuje pojecie, w kto-
rym nalezy doczyta¢ si¢ podstawowej ,cechy” Boga, mianowicie istnie-
nia, Gilson rozwaza metafizyczna przewage istnienia realnego nad pomy-
Slanym. Pogtebia potem te analize wykazujac zwiazek miedzy desygna-
tem a pojeciem. Malcolm atakuje interpretacje, w ktdrych istnienie, rozu-
miane jest jako cecha bytu. Stawia akcent na problemie koniecznosci.
Dla Gilsona konieczno$¢ istnienia Boga wyznaczata konieczno$é stwier-
dzenia tego istnienia. Malcolm wykazuje, ze samo istnienie Boga jest logi-
cznie konieczne. Inaczej Bog bylby bytem przygodnym, co jest nonsensem
w wypadku Boga.

Powyzsze wnioski sa jakze dalekim etapem w stosunku do rozwazan,
ktére widzialy w dowodzie tylko teologi¢ lub tylko mistyke. Dowdd bez-
sprzecznie jest czysto rozumowy, zeby nie powiedzieé¢ filozoficzny, czego
nie chce Gilson. Chodzi teraz tylko o to, by byt odczytaniem tekstéw
Anzelma w sposob najblizszy odczytaniu adekwatnemu.



Rozdziat II

PROBA NOWEJ INTERPRETACJI DOWODU

1. PERSPEKTYWY NOWEJ INTERPRETACIJI

Interpretacja adekwatna, ujecie my$li Anzelma tak, jak ja rozumiat
Anzelm, jest celem kazdego odczytywania tekstow Proslogion. Doswiad-
czenie historyczne uczy, ze kazde odczytywanie tych tekstow, jest ich
interpretacja. Chodzi oczywiScie o to, by by¢ jak najbardziej w czasach
Anzelma i w typie jego mySlenia, poniewaz tylko analiza i krytyka imma-
nentna. jest sposobem badan jedynie uprawnionym. Wyniki jednak ana-
lizy i krytyki zaleza od narzedzi. Nowa interpretacja ma szanse o tyle,
0 ile wykorzysta precyzyjniej aparat badawczy.

Interpretacje dotychczasowe, negatywnie biorac, wskazuja takze
na drogi btedne. Ucza w sumie ominaé to wszystko co prowadzi do zdys-
kwalifikowania lub znieksztatcenia mys$li Anzelma. Pozytywnie biorac
interpretacje dotychczasowe ucza, ze dowdd Anzelma jest dowodem.
ze jest to dowdd wprawdzie swoisty, lecz rozumowy. Ten wynik jest pod-
stawowy dla catego problemu interpretacji.

Przyjmuje stwierdzenie Gilsona, ze dowdd ontologiczny nie jest teo-
logia, mistyka i by¢ moze nawet nie jest filozofia. Poniewaz rozwazano
do tej pory dowdd Anzelma ze wzgledu na kazda z tych dziedzin, wzigta
osobno, moze by¢é ciekawa interpretacja, ujmujaca razem wszystkie
te dziedziny. I moze by¢ ciekawe zobaczenie dowodu na tle relacji miedzy
teologia, mistyka i filozofia. Nalezy oczywiscie ujmowaé te grupy zagad-
nien w ich sytuacji z czaséw Anzelma, ale nie wyklucza to zastosowania
tych wszystkich terminologicznych wyprecyzowan, ktdore wspdotczednie
sa aktualne w nauce.

Gilson poza tym rozpatrzyt dowdd na tle teorii prawdy z De veritate.
I uzyskat znakomite wyniki. Moze by¢ ciekawe rozpatrywanie dowodu
na tle aktualnych w czasach Anzelma teorii bytu. Wyodrebnit je wtasnie
i wskazat na nie M. Cruz Hernandez. I wiecej, poniewaz Malcolm atakujac
teori¢ istnienia, jako doskonalosci, tym samym wprowadzit inne rozumie-
nie istnienia, mianowicie jako aktu, rozpatrzyt wiec dowdd przy pomo-
cy juz wspotczesnych, zdecydowanie przekraczajacych kantyzm. pojeé.
Moze byé wiec ciekawe rozpatrywanie dowodu od strony teorii poznania
istnienia, tak jak te teorie precyzuje Maritain, Gilson, Krapiec. Podstawa
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dla tej perspektywy jest u Anzelma zagadnienie przyczynowoSci i racji
bytu, tak bardzo wskazujacych na zdrowy rozsadek.

Artykut P. Evdokimova, ogltoszony w ksiedze pamiatkowej Kongresu
w Bec, bardzo zacheca do zbadania i wykazania, ze Anzelm operuje teoria
negacji w typie teologii negatywnej Pseudo-Dionizego. To z kolei jest droga
do ewentualnego wykrycia specyficznych dla Anzelma zwiazkéw, ktére
zachodza miedzy tre§cia, oznaczona pojeciem Boga, a istnieniem Boga.
Wiaze sie to juz nie tylko z logika i teoria poznania, lecz takze z metodyka
wczesnosredniowieczna i cata metafizyka czaséow Anzelma.

Malcolm przygotowuje takze do postawienia mocnego akcentu na pro-
blemie koniecznos$ci w relacji, zachodzacej miedzy desygnatem pojecia
najdoskonalszego bytu, a najdoskonalszym istnieniem, ktdre spelniaja
sie¢ w Bogu.

Ta ostatnia perspektywa interpretacji dowodu jest juz cze$ciowo
ukazaniem rozwiazan nowej interpretacji. Odpowiedz catkowita podaje
artykut pt. La ratio Anselmi en face du probléme des relations entre
métaphysique et mystique '. Jest to artykut, komunikowany na Kongresie
Anzelmianskim w Bec. Wigkszo$¢ twierdzen, wypowiedzianych w tym
artykule, wchodzi do drugiego rozdziatu rozprawy. Rozprawa jednak
oparta jest na innym materiale i nie rozwaza, jako gtdwnego problemu,
zwiazkéw miedzy metafizyka a mistyka.

Punktem wyjscia wymienionego artykutu byta sprawa konfliktu za-
chodzacego migdzy swoista u Anzelma teoria poznania a teoria Kkryty-
kujaca go z pozycji empiryzmu i twierdzenie, ze Proslogion jest rozumo-
wym dowodzeniem istnienia przedmiotu wiary. Bylo to wigc podjecie
akcentéw, postawionych przez Gilsona. Szukanie odpowiedzi nie poszto
w kierunku, wytyczonym przez Gilsona, by rozpatrywa¢ u Anzelma
teori¢ poznania i bada¢ typ myslenia Klemensa z Aleksandrii. Artykut
prowadzit do wnioskow przez analize teorii poznania istnienia intelektem
mozno$ciowym zaktadajac, ze Anzelm operowat zdrowym rozsadkiem
i normalnymi wtadzami poznawczymi, ktére przedtem Arystoteles, potem
Tomasz nazywat zmystami, intelektem czynnym i intelektem moznoscio-
wym. Anzelm dos$wiadczat istnienia rzeczy konkretnych i te wiedze zdro-
wo-rozsadkowa mogt wykorzystaé dla zestawienia z tredcia pojecia ,,Bdg"”
dodwiadczonego istnienia rzeczy. Metoda Pseudo-Dionizego, wykryta
w Proslogion, pozwolita nie orzec o Bogu istnienia przygodnego. Istnienie
doskonate i konieczne Anzelm znatl wigc albo na zasadzie metody negacji,
negujac istnienie dos$wiadczone przez zdrowy rozsadek i intelekt mozno-
§ciowy, lub znat to istnienie z doswiadczenia mistycznego wtasnego albo
innych mistykéw. Artykut rozpatrywat wigc zwiazek miedzy metafizyka
a mistyka.

1

M. Gogacz w Spicilegium Beccense, t. 11 (w druku).
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W sumie dowdd Anzelma zostanie umieszczony w Kkontek$cie* teorii
poznania istnienia i metody negacji, wzietej z teologii negatywnej Pseudo-
Dionizego. To umieszczenie jest jednak pozorne, poniewaz chodzi tylko
0 spojrzenie z pozycji teorii istnienia i metody negacji na ustalona przez
Gilsona w tekstach Anzelma hierarchie przyczyn i skutkéw. Ta hie-
rarchia okaze si¢ nie tylko teza teorio-poznawcza, bliska neoplatonskiej
metafizyce, lecz takze metoda orzekania o Bogu istnienia wtasnie na dro-
dze negacji. Dowdd Anzelma zostanie zinterpretowany w tym sensie ze
poznanie istnienia zdrowym rozsadkiem w rzeczy lub mistyczne w Bogu
Anzelm wiaze z trescia pojecia ,,Bdég" wykazujac konieczna odpowiedniosé
tre$ci pojecia i istnienia Boga.

Nalezy zauwazy¢, ze artykut, komunikowany w Bec dnia 9 VII 1959
interpretacje, oparta na powiazaniu teorii istnienia z metoda negacji
i problemem konieczno$ci, prezentowat przed ukazaniem si¢ w Spicilegium
Beccense artykutu Cruz Hernandeza, Evdokimova, de Lubaca, Thonnarda
czy Beckaerta. Ich badania wykorzystane sa dopiero w tej rozprawie
ujmujacej problem interpretacji szerzej, niz to mozliwe byto w artykule'
zgtoszonym do Bec.

2. METODA NEGACIJI

A. Analiza tekstédw Anzelma. Czytajac Proslogion nie
mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze Anzelm operuje metoda negacji w sensie
teologii negatywnej Pseudo-Dionizego. Metoda ta, najkrocej moéwiac, po-
lega na tym, ze jakie$§ dostrzezone w rzeczy tresci, wlasciwe tej rzeczy
i orzekane o niej jednoznacznie, neguje si¢ by modc te negacje orzec
o Bogu, do ktérego przeciez nie odnosi si¢ w tym samym znaczeniu co
«0 rzeczy, poznana w rzeczy wtasciwosé. Jezeli np. rzecz jest skonczona,
skoniczono$¢ jest jej wtasciwoscia. 1 tylko zaprzeczenie tej wlasciwosci
mozna odnie$¢ do Boga. Podobnie, gdy stwierdzimy, ze rzecz jest dobra.
Boég nie jest dobry w tym sensie, ze dobro tej rzeczy jest w nim. Bdg nie
jest dobry dobrem tej rzeczy. Bog jest inaczej dobry. Jest dobry nie-
skonczenie. Z negacja taczy si¢ w tej metodzie afirmacja, ktdéra jest za-
akcentowaniem najwyzszego stopnia doskonatosdci danej cechy. I ten naj-
wyzszy stopien orzekamy o Bogu.

Najpierw jednak nalezy zanalizowaé teksty.

,Jezeli zycie stworzone jest dobre, o ile lepsze jest zycie tworzace. Jezeli
Przyjemne jest by¢ zdrowym, o ile przyjemniejsze jest zdrowie, ktére czyni* zdrowym
wszystko. Jezeli mita jest madros¢, dzieki ktdrej poznajemy rzeczy stworzone, o ile
bardziej godna mitosci jest madros$¢, ktdra stwarza rzeczy z niczego. Jezeli tak wiele
jest w rzeczach tego, co raduje, jakze peina radoscia musi byé ten, kto uczynit
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rzeczy"’. , Ty wypetniasz rzeczy i obejmujesz je, jeste§ w nich i one sa w Tobie,
jeste$ przed nimi i ponad nimi""'. ,,Czy jest jakie$ dobro, ktérego mogtoby brako-
waé najwyzszemu dobru, przez Kktdre istnieja inne dobra? Tylko Ty, Panie, jeste$
w peini sprawiedliwy, prawdziwy, szcze$liwy, czyms$, co bardziej istnieje niz inne
rzeczy. Czyms$ wigcej bowiem jest by¢é sprawiedliwym niz niesprawiedliwym i czyms$
wiecej jest byé szcze$liwym niz nim nie byé"*. ,Jeste§ swoim wlasnym zyciem,
ittérym zyjesz. Jeste§ madrosdcia, w Kktdrej wszystko poznajesz. JesteS samym do-
brem i miara dobra. I tak we wszystkich rzeczach". ,Lecz w jaki sposéb pozna-
jesz rzeczy cielesne, skoro nie jeste$ ciatem, lecz najwyzszym duchem" <> ,,Chociaz
nie jeste§ ciatem, jednak w sposdb peilny poznajesz rzeczy cielesne, poniewaz
wszystko w najwyzszym stopniu poznajesz"’. ,,Wszystko, opréocz Ciebie, mozna trak-
towaé nawet jako nieistniejace. Ty sam jeste$ jedynie najprawdziwszy, i dlatego
posiadasz istnienie w stopniu najwyzszym. Inne rzeczy sa mniej prawdziwe i dla-
tego mniej istnieja" 6, ,,Jeste$ czym$ wiekszym niz moge pomysle¢" ». ,, To, co jest
czym$ wiekszym niz moge pomys$leé, nie moze byé tylko w intelekcie. Jezeli pomySle,
ze jest tylko w intelekcie, moge pomysleé, ze jest takze w rzeczywisto$ci. A istnieé
rzeczywiscie jest czym$ wiekszym, niz tylko by¢é pomy$lanym. Jezeli to. co jest
czym$ wiekszym niz moge pomys$leé¢, bytuje tylko w intelekcie, staje si¢ czyms§,
o czym moge pomys$le¢ cod§ wiecej, mianowicie ze moze istnieé¢ realnie. Bytujac
tylko w intelekcie, nie jest wiec tym, co jest czym$ wickszym niz moge pomysleé.

in

Istnieje wiec bez watpienia realnie to, co jest czym$ wiekszym niz moge pomysleé" .

> Si enim bona est vita creata: quam bona est vita creatrix. Si iucunda est
salus facta: quam iucunda est salus quae facit omnem salutem. Si amabilis est
sapientia in  cognitione  rerum  conditarum: quam  amabilis est  sapientia quae
omnia condidit ex nihilo. Denique si multae et magnae delectationes sunt in rebus
delectabilibus: qualis et quanta delectatio est in illo qui jacit ipsa delectabilia.
Prosl., 24, 3—9, 118.

* Tu ergo- impies et complecteris omnia, tu es ante et ultra omnia. Prosl.,
20, 18, 115.

* Quod ergo bonum deest summo bono per quod est omne bonum. Tu fes
ttaque iustus, verax, beatus, et quidquid melius est esse quam non esse. Melius
namgque est esse iustum quam non iustum, beatum quam non beatum. Prosl .
5, 14—17, 104.

* Tu es igitur ipsa vita qua Vivis, et sapientia qua sapis, et bonitas ipsa
qua bonis et malis bonus es; et ita de similibus. Prosl.. 12, 6—8, 110.

' Quomodo es sensibilis, cum non sis corpus sed summus spiritus, qui corpore
melior est. Prosl., 6, 24—25, 104.

" Quamvis non sis corpus, vere tamen eo modo summe sensibilis es, quo
summe omnia cognoscis. Prosl., 6, 4—6, 105.

' Bt quidem quidquid est qliud praeter te solum, potest cogitari. non esse.
Solus igitur verissime omnium, et ideo maxime omnium habes esse: quia quidquid
aliud est non sic vere, et idcirco minus habet esse. Prosl., 3, 6—9, 103.

* Es quidem maius quam cogitari possit. Rrosil., 15, 14, 112.

" Id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim
vel in solo intellect est, potest cogitari esse et in re, quod maius est. Si ergo id
quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari
non potest est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. Existit
ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.
Prosl., 2, 15 nn, 101—102.
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Nalezy zwréci¢ uwage najpierw na takie wyrazenia: ,jestes ponad
rzeczami (fu es... ultra omnia)" ", ,jeste§ w pelni sprawiedliwy, prawdzi-
wy, szczesliwy, jestes czyms$, co bardziej istnieje niz inne rzeczy (tu es ita-
que iustus, verax, beatus et quidquid melius est esse quam non esse)” '’,
Ljestes swoim wlrasnym zyciem, jeste$ radosdcia, jeste$ dobrem (tu es igitur
ipsa vita gqxia vins, et sapientia, et bonitas)" .

Wyrazenia te przypominaja normalna zupetnie sprawg okreslania,
kim jest Bog. Uzupetnione sa jednak uwagami, ze ,jezeli zycie stworzone
jest dobre, to o ile lepsze jest zycie tworzace (si enim bona est vita creata,
quam bona est vita creatrix), ,jeste§ ponad rzeczami (tu es  ultra
omnia)”, ,wszystko mozna traktowaé jako nieistniejace, Ty sam posiadasz
istnienie w najwyzszym stopniu (quidquid aliud praeter te solum potest
cogitari non esse, solus maxime omnium habes esse)” '’. ,Jeste§ czyms$
wigkszym niz moge pomysleé (es quidem maius quam cogitari possit)”

W tych tekstach Anzelm owszem okreslit kim jest Bdg, ale i jedno-
czes$nie dodal, ze Boég jest kim$ wigcej niz wyrazaja to okreslajace
go imiona. Jest wigecej niz ,sprawiedliwy, prawdziwy, szcze$liwy". ,Jest
czyms$, co bardziej jest niz inne rzeczy". Ustalone wig¢c imiona zanegowat.
To co jest czym$ wiekszym niz moge pomysleé¢, nie moze by¢ tylko
w intelekcie. Jest takze w rzeczywisto$ci. A istnie¢ w rzeczywistosci jest
czym$ wigcej niz by¢ tylko pomys$lanym (id quo maius cogitari nequit,
non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est potest
cogitari esse et in re, quod maius est)” .

Anzelm neguje dwie sprawy: istnienie Boga tylko w intelekcie oraz
okres$lenia Boga. 1 zaraz stwierdza, ze Bog istnieje takze realnie i ze nie
jest tylko sprawiedliwy, prawdziwy, szcze$liwy, lecz jest wigcej niz spra-
wiedliwy, prawdziwy, szczesliwy. Jest czym$, co bardziej jest niz inne
rzeczy.

Mozna wigc zupetnie dobrze odczytywaé¢ dowdd Anzelma traktujac
jego rozumowanie, jako stosowanie metody negacji. Najpierw sa okresle-
nia pozytywne, potem zaraz Anzelm je zaprzecza i natychmiast ujmuje
eminenter. Boég jest sprawiedliwy, lecz nie jest tak sprawiedliwy jak inne
rzeczy, jest' bardziej sprawiedliwy niz cokolwiek innego. Caty wigc sche-
mat metody Pseudo-Dionizego.

Metafizyka Pseudo-Dionizego jest esencjalistyczna. Jest systematyka

Prosi., 20, 18, 115.
Prosi., 5, 15, 104.
Prosi., 12, 6—7, 110.
Prosi., 24, 3—4, 118.
Prosi., 3, 7—8, 103.
Prosi., 15, 14, 112.
Prosi.. 2, 15—17, 101.
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tylko tresci bytu. Jest wiec gtédwnie metoda '®. Jest badaniem, czy dana
porcja poznanych tresci jest juz Bogiem. Jezeli nie jest, neguje sic ja, by
szuka¢ dalej Peini tre$ci. Ujmowanie tre§ci wiaze si¢ z pojeciowaniem.
ktére dazy do jednoznacznos$ci. Bég nie jest dobry w taki sposéb, jak dobra
jest rzecz. Dobro rzeczy trzeba zanegowacd, jezeli chce si¢ odniesé¢ je do
Boga. Negacja wigc jest normalnym, zrozumiatym sposobem orzekania
o Bogu tresci jednoznacznych. Jest konsekwencja dostrzezenia absurdu
jednoznacznego ich orzekania o Bogu. I jest okre§leniem tego, kim jest Bog.

Anzelm pragnie udowodni¢ co innego, mianowicie ze Bdg istnieje. Mowi
wiec najpierw o tym, jak rozumie Boga, czyli analizuje tre$¢ pojecia Boga
i zaraz dodaje, ze Bdg jest czym$ wiccej niz to, co o Nim wiemy z poje-
cia. Bog bowiem istnieje. I to jest cecha, ktdora specjalnie Boga wyrdznia,
Boga, jako summus spiritus, maxime omnium habens esse. Inne rzeczy
istnieja, lecz wtasciwie w taki sposdb, ze mozna nazwaé to nieistnieniem
(quidquid aliud praeter te solum potest cogitari non esse). Bog istnieje
w pelni, najbardziej, i w stopniu najwyzszym posiada istnienie. Existit”.
Maxime omnium habet esse ™.

Anzelm wiec rzeczywiscie w taki sposéb méwi o Bogu, ze stwierdze-
nie maxime esse jest konsekwencja zanegowania w odniesieniu do Boga
przygodnego istnienia rzeczy. Nie znaczy to, ze Anzelm metoda negacji
wykrywat istnienie Boga. Znaczy jednak to, ze Anzelm ta metoda odnosit
do Boga stwierdzone ,wlasciwosci” bytu. Pragne ustali¢ tylko tyle,
ze Anzelm potem do Boga, realnie istniejacego, odniesie, jako do desy-
gnatu, pojecie, ktore zna z wiary, i istnienie, ktdre poznal w bytach przy-
godnych. Istnienie to przez zanegowanie odniesie do Boga juz jako istnie-
nie nieskonczone. Tyle wynika z przegladu tekstow. Poniewaz w tej sytu-
acji nie bytoby dowodu, jezeliby Anzelm odnosit pojecie do Boga, ktdérego
istnienie ma udowodni¢, nalezy wigc precyzyjniej okresli¢, ze Anzelm
na drodze negacji uzyskane ,pojecie" istnienia taczy z pojeciem Boga,
jako dwa najdoskonalsze momenty, wyznaczajace realnie istnieja-
cego Boga.

P. Evdokimov akcentowalby odnoszenie poje¢ i poznanego istnienia
do realnie juz istniejacego Boga. Tak bowiem rozumie teologi¢ negatywna.
Tak ja zreszta sformutowatl Pseudo-Dionizy. W rozprawie tej podkresla
sie raczej wykrycie przez Anzelma istnienia nieskonczonego dzicki wtasnie
metodzie negacji, i na to, by dostrzec konieczna odpowiednio$¢ tego
istnienia i desygnatu pojecia Bog.

" Denys demeure pleinement fiddle au néoplatonisme qui est essentiellement
une méthode pour accéder a la réalité intelligible non une explication du sensible
par cette réalité. M. D. Chenu, La théologie au douzieme siecle, Paris 1957, s. 131.

Y Prosl., 2, 2, 102,

® prosl., 3, 8, 103.



B. Stanowisko P. Evdokimova. Wilasciwie dla Evdoki-
mova teologia negatywna w tekstach Anzelma nie ulega kwestii. Evdo-
kimov wyciaga tylko inne z tego wnioski niz autor rozprawy.

Evdokimov najpierw znakomicie precyzuje pojecie metody negacji
rozrézniajac metode negacji w poznaniu logicznym i w teologii negatyw-
nej. W poznawaniu logicznym chodzi o rozrdznienie przedmiotow
i o wybdr jednego z nich. Takie poznawanie nie odnosi si¢ do Boga, po-
niewaz Bog nie znajduje si¢ w porzadku przedmiotow naszego bezpos$red-
niego poznania. Metoda negacji w poznawaniu logicznym nie odnosi sig
wiec do poznania Boga. W teologii negatywnej chodzi o wykrywanie no-
wego porzadku, ktéry nie neguje porzadku logicznego, lecz go przekracza.
Pierwszy stopienn negacji w tej teologii doprowadza intelekt ludzki do po-
nadintejektualnych i ponadpoznawczych ,,antynomii boskich", czyli nie-
poznawalnych wlasciwosci Boga. Stad kontemplacja przenosi ten intelekt
w sytuacje, w ktérej wlasnie intelekt jest catkowicie bezsilny, a tylko Bdg
sam powoduje poznanie Go by¢ moze w warunkach juz dos$wiadczenia
mistycznego’'.

Celem wiec i krancem metody negacji jest, wedtug Evdokimova,
charakteryzujacego Ojcéw i Pseudo-Dionizego, wprowadzenie poznania
ludzkiego w catkowicie inne wymiary. Metoda ta konczy si¢ doswiadcze-
niem mistycznym. Oczywiscie nalezy braé¢ z duzym zastrzezeniem t¢ neo-
platonnska u Pseudo-Dionizego kolejno$¢ prawie ontyczna i konieczna
etapOw poznania.

Tej perspektywy, ukazanej przez Evdokimova, nie podejmuje. Wy-
starczy fakt w tekstach Anzelma metody negacji, pozwalajacej orzekaé
! Bogu negacje przygodnego istnienia.

Evdokimov dodaje, a wlasciwie najpierw ustala, ze dowdd ontologi-
czny Anzelma jest czysto logiczny, ze pokazuje nonsens taczenia pew-
nych pojeé, czyli eliminuje to, co nie taczy si¢ z pojeciem doskonatosci

* La négation dans toute connaissance logique est une méthode de discer-
nement. Nous connaissons tel objet en le distinguant de tout ce qui nest pas lui.
Les jugements positifs ou négatifs coordonnés permettent de faire un choix et de
procéder & une détermination. Or, au sujet de Dieu, nous ne pouvons faire aucun
choix car Dieu ne se trouve pas parmi les réalités de ce monde [.]. La théologie
appophatique procéde par la voie des négations toutes différentes [..] e€lle découvre
le plan métalogique qui ne déruit pas la logique [..]. Sa premiére négation
séléve au monde supra-intellectuel des , antinomies divines' [..] La contempla-
tion sur-éléve l'esprit humain et le ressemble dans le bien de Dieu ou, il ne peut
plus souvrir qu'a une solution venant de Dieu, car ici ce n'est pas l'esprit humain
qui saisit Dieu, mais c'est Dieu qui saisit le centre préconceptuel du coeur
humain [..]. Le dépassement du conceptuel, et dans ce sens particulier, ,l'incon-
naissance’, devient un mode de connaissance intériorisée jusqu'a I'expérience
‘nystique. P Evdokimov, L'aspect apophatique, s. 253.
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Boga. W dowodzie nie orzeka si¢ o Bogu niczego pozytywnie. Tylko bezpo-
Srednia percepcja istoty Boga uprawniataby do stwierdzen pozytywnych.
Takiej percepcji nie mamy, poniewaz istota Boga jest catkowicie niepoz-
nawalna **

Tym stanowiskiem Evdokimov atakuje czesciowo twierdzenia Mal-
colma, ktéry stwierdza, ze wedtug Anzelma jezeli Bog istnieje, to istnieje
jako byt konieczny. W innym wypadku pojecie Boga jest sprzeczne. Ev-
dokimov nie widzi u Anzelma stwierdzen pozytywnych, a niesprzecznos$¢
pojecia Boga jest dla niego teoria Leibniza. Wykrycie tej niesprzecznosci
nie dowodzi niczego. Bdég bowiem jest poza afirmacja logiczna. Nie mozna
wykrywaé Boga. Idzie si¢ bowiem do Boga tylko w ten sposob, ze si¢ od
Boga wychodzi®’. Anzelm, wedtug Evdokimova, przyjmuje intuicyjna
oczywisto$¢ Boga. Wiemy w sposéb catkowicie oczywisty, ze Bdg .istnieje.
Nie wiemy tylko w ogdle nic, kim Bég jest. Tak zreszta stwierdzit, jak
informuje Evdokimov, Maksym Wyznawca. To stwierdzenie wyraza wtas-
nie sens metody negatywnej w dowodzie Anzelma

Evdokimov prowadzac intelekt ludzki metoda negacji az do doswiad-
czenia mistycznego doszedt do stwierdzenia oczywisto$ci poznawczej Boga.
To jest mozliwe w porzadku doswiadczenn mistycznych. Nalezy jednak
odpowiedzie¢ Evdokimovowi, ze to nie jest jednak mozliwe w porzadku
przyrodzonego poznania ludzkiego. Istnienie Boga nie jest oczywiste dla
intelektu poznajacego. 1 nie jest oczywiste dla Anzelma.

Z metody Pseudo-Djonizego Anzelm wigc wzial tyle tylko, ile wy-

® La preuve semble-t-il est purement conceptuelle, elle découvre [‘incompa-

tibilité  logique de certains prédicats. Elle réléve ce qui ne convient pas a la
conception de la perfection de Dieu, elle n'affirme aucune attribution positive.
Seule la perfection directe pourrait affirmer le positif, et de I'essence de Dieu
conclure a son existence nécessaire. Or, toute analyse est interdite, Saint Anselme
nie toute possibilité de la connaissance de I'essence divine absolument inconnais-
sable. P. Evdokimov, op. cit.,, s. 236.

% |eibniz pensa la trouver dans l'idée de Dieu totalement positive e qui ne
peut contenir aucune négation, donc I'dée de Dieu n'a pas de contradiction. On voit
bien quici auss on ne sort point dune démonstration ccnceptuelle. Elle ne prouve
rien car justement a toute affirmation logique de Dieu sSapplique la négation
apophatique. Dieu est au-dessus de toute affirmation logique mais toute affirma-
tion vraie & son sujet ne recoit sa force que de son Etre seul [..]. On ne peut
jamais inventer Dieu car on ne peut jamais aller vers Dieu quen partant de Lui.
P. Evdokiniov, op. cit.,, s. 239.

% int Anselme est un penseur religieux des plus profonds, en suivant saint
Augustin il fait reposer toute son argumentation sur [|'évidence intuitive, de Diey,
(s. 240); [.] Die Dieu nous savons seulement d'une maniére absolument évidente qu'il
est, nous ne savons point ce quil est, cest précisément la formule méme ou
I'aspect apophatique de I'argument de Saint Anselme. P. Evdokimov, op.
cit., s. 251.
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starczy na ustalenie istnienia koniecznego i nieskonczonego, jako mozli-
wej ,wlasciwosdci” bytu. Anzelm szuka tego bytu. Okazuje sie, ze tym
bytem moze by¢ Bdg, ktdérego pojecie Anzelm zna z wiary.

Taki wniosek z rozwazan nad metoda Pseudo-Dionizego, wykryta
w tekstach Anzelma, jest blizszy tre$ci tekstow niz twierdzenie Evdoki-
mova, ze przedmiotem teologii negatywnej jest nie poznaniec Boga, lecz
mistyczne zjednoczenie z Bogiem. Pseudo-Dionizy tak zapewne rozumiat
swa, teologie ’, ale nie dla tych wnioskéw uzywal jej Anzelm.

3. POZNANIE ISTNIENIA

Odczytanie dowodu przez odniesienie do niego lub raczej wykry-
cie w nim metody negacji wymaga dalszych jeszcze wyjasnien.

Anzelm wzial pojecie Boga z wiary’®. Kazde pojecie wyraza cechy
konstytutywne, wyrdzniajace dany byt spodréd innych. Anzelm spraw-*
dzit rozumowaniem otrzymane z wiary pojecie pokazujac, ze Bog jest
kim$ wickszym niz jakakolwiek rzecz istnicjaca. Bdg jest sprawiedliwy,
prawdziwy, szcze$liwy. Ale takze istnieje. Istnienie nie zawiera si¢
w pojeciu. Nawet w pojeciu Boga. Istnienie jest w Bogu. Wie o tym
kazda metafizyka i wie o tym Anzelm. Pragnie wi¢c dowodzié¢, ze Bég,
ktérego pojecie posiadamy, istnieje takze realnie.

Jezeli Anzelm stosuje w swym dowodzie metode negacji, mozna przy-
puszczaé, ze do pojecia Boga dotacza osobno ujete istnienie.

Istnienie to Anzelm mogl poznaé na podstawie rzeczy, z ktérymi
stykal si¢ bezposrednio swoimi wladzami poznawczymi i to poznane
istnienie odnidést na drodze negacji do desygnatu pojecia Boga, wzictego
z wiary.

Jezeli zaakcentuje sie¢ w rozumowaniu Anzelma metode negacji, ktora
jest metoda odnoszenia do Boga zdobytych wynikéw poznania przez
zanegowanie tych wynikéw, sprawa przesuwa si¢ w kierunku w ogdle
teorii ludzkiego poznania, ktdore nie jest nigdy tylko tworzeniem pojec,
lecz takze ujmowaniem poznawczym istnienia przez intelekt mozno-
Sciowy.

Najpierw jednak sprawa pierwsza, sprawa poznania konkretu-bytu.
Niezaleznie od tego z jakiej teorii poznania Anzelm wychodzit, czyli
wedtug jakiej konstruowal swe rozumowania, zawsze ludzkimi wladzami
poznawczymi poznawat byt. Zawsze musial skontaktowaé siec z bytem

® La théologie apophatique a ainsi pour objet non pas la connaissance de
Dieu  lequel demeure a jamais I'Inconcevable, mais I'union mystique avec Dieu.
P. Evdokimov. op. cit, s 250.

% Credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit, Prosl., 2, 5, 101
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i ujaé go jako co$, co istnieje. I tylko ten moment pragne przyja¢ w odnie-
sieniu do Anzelma. Moment ten rozpatruj¢ oczywiscie z pozycji ary-
stotelesowsko-tomistycznych. Chodzi jednak w sumie tylko o to, by
pokazaé¢ sensowno$¢ metody negacji u Anzelma, taczacego z pojeciem
Boga poznane istnienie.

A. Teren zdrowego rozsadku. Poznanie istnienia, ttu-
maczone potem w réznych teoriach poznania, dokonuje si¢ jednak przede
wszystkim najpierw i zawsze Ww poznaniu przednaukowym, zdrowo-
rozsadkowym, analizowanym i tylko uzasadnianym w nauce. Takie
twierdzenie daje ogromne szanse poszukiwaniom zrédel wiedzy o istnie-
niu, ktére znat Anzelm. Anzelm tez wtasnie operowat zdrowym rozsad-
kiem i normalnymi wtadzimi poznawczymi cztowieka, a wigc zmystami
i intelektem.

Anzelm bowiem oczywiscie rozrézniat rzeczy. A rozrdzniajac rzeczy
-operowat zasada, ktéra wyraza to, ze byt jest soba, i zasada, ktéra wyraza,
ze byt nie jest jednocze$nie soba i czym$ drugim. Operowat zasada
tozsamos$ci i zasada niesprzecznosci. Tym samym opowiadal si¢ za plura-
lizmem bytéow. W Monologion moéwit zreszta o ,,nieprzeliczonej ilosci
débr, ktérych ogromna réznorodnos$é doswiadczamy cielesnymi zmystami
i poznajemy rozumem"’’.

Anzelm wiec uznawatl poznanie zmystowe, do$wiadczenie zmystowe.
I z tym doswiadczeniem, wspomaganym zasada tozsamos$ci i niesprzecz-
nosci, taczyt zaraz twierdzenie, ktore moglibySmy nazwaé zasada racji
bytu: tylko byt jest przyczyna bytu, ,,w zadnym wypadku, nigdy co$ nie
jest dzieki nicosci". ,,Cokolwiek jest, jest dzieki czemus$" -°. I to twierdze-
nie Anzelm sprawdza metoda, wtasciwa metafizyce, mianowicie pokazujac
absurd, wynikajacy z nieprzyjecia tezy. A wiec rzeczy istniatyby dzieki
nicosci. ,,Jezeli ten byt, dzicki ktéremu sa wszystkie byty, jest nicos$cia,
nicoscia sa takze wszystkie, zalezne od niego byty. A twierdzenie, ze
rzeczy nie istnieja, jest przeciez falszywe i absurdalne" ”

Nie chodzi o to, by wspomaga¢ i tltumaczy¢ Proslogion tekstami,
wzietymi z Monologion. To nie jest wprost wykorzystanie Monologion
dla wyjasnienia dowodu ontologicznego. Chodzi tylko o dodatkowe uza-
sadnienie tego, ze Anzelm operowal poznaniem zdroworozsadkowym, ze
przyjmowat wi¢c doswiadczenie zmystowe i refleksje, formutujaca pierw-
sze zasady, wsrod ktérych racja bytu byta narzedziem wyrdznienia bytu

7 Innumerabilia  bona  sint, quorum tam multam  diversitatem et  sensibus’
corporeis experimur et ratione mentis discernimus. Mariol., 1, 5—7, 14.

* Nullo modo aliquid est per nihil. Monol., 6, 25, 19. Quidquid est igitur, non
nisi per aliquid est. Monol., 3, 1, 16.

* Quod igitur Ula natura sine qua nulla est natura, sit nihil, tam falsum et
quam absurdum erit, si dicatur quidquid est nihil esse. Monol., 6, 21-22, 19.
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pierwszego. Anzelm po prostu zestawia konieczne i zawsze aktualne ele-
menty dowodu istnienia Boga: doswiadczenie rzeczy (innumerabilia bona,
quorum  diversiiatem  sensibus corporels experimur’) i racje bytu
(quidquid est, per aliquid est)”. Z potaczenia tych dwu po odpowiednich
analizach wynika, ze Boég istnieje (necesse est unum illud esse, per quod
sunt cuncla quae sunt °; non solum cerlissime existit, sed etiam summe
omnium existit™).

Stwierdzenie, ze Anzelm operuje zdrowym rozsadkiem, potrzebne
jest dla wykazania, ze niezaleznie od jakiejkolwiek teorii poznania,
Anzelm doswiadczat istniejacych rzeczy. Wiedzial poza tym, Ze pojgcie
jest czym$ innym niz istnienie, skoro majac pojecie Boga usitowat dowo-
dzi¢, ze Boég istnieje. Negacje poznanego istnienia przygodnego Anzelm
wiazat z pojeciem Boga.

Doswiadczenie istnienia jest czym$ realnym na terenie zdrowego
rozsadku. Mechanizm tego doswiadczenia, jego przebieg tlumaczy Mari-
tain, Gilson, Krapiec. Ich jezykiem i ujeciami postaram si¢ to przed-
stawic.

Byt™ jest to kazdy konkret, ujety poznawczo nie od strony konkret-
no$ci, lecz bytowos$ci. Konkret ten, istniejacy poza podmiotem poznaja-
cym, narzuca si¢ wtadzom poznawczym cztowieka w ten sposéb, ze powo-
duje kontakt wtadz poznawczych z soba. Zaatakowane wladze poznawcze
cztowieka stwierdzaja istnienie czego$ poza soba, czego$, co wdziera sie
w wewnetrzny $wiat podmiotu poznajacego. Po prostu wdzieraja si¢ do
wnetrza zmystowych wtadz poznawczych cztowieka, odebrane przez kon-
takt z rzecza spostrzezenia, z ktérych intelekt czynny wydobedzie ele-
menty ogolne i przerobi w pojecia. A przy okazji tych czynnosci i rowno-
cze$nie z nimi, poprzez te wtadnie spostrzezenia, zetknal si¢ istniejacy
konkret z istniejacym podmiotem poznajacym. I nawet, doktadniej, nasta-
pito zetkniecie sie dwu istnien na terenie vis cogitativa *°, jak to wyjasénia
A Krapiec prowadzac dalej my$l Maritaina i Gilsona. Istnienia bowiem
nie mozna uja¢ samymi pojeciami. I nie mozna utworzy¢ pojecia istnie-
nia. Istnienie mozna tylko stwierdzi¢. I intelekt stwierdza je w sadzie
egzystencjalnym: co$ jest. Bez pomocy intelektu czynnego sam intelekt

34

*® Monol., 1, 5—7, 14.

* Monol., 3. 16—17, 16.
* Monol., 3, 16—17, 16.
* Monol., 27, 13—14, 45.

* Wyjasnienie, wziete z artykutu M. Gogac za, Mistyka a poznanie Boga,

,Znak", LIX (1959) 597. =«

“ A. Krapiec, Analisis formationis conceptus entis existentialiter consi-
derati, *Divus Thomas" Piaé¢, III—IV (1956) 320—351; por. A. Krapiec, Préba
ustalenia struktury bytu intencjonalnego, ,Collectanea Theologica", XXVIII
(1957) 353.
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moznosciowy wprost w Vis cogitativa poznaje istnienie rzeczy, poniewaz
jest ono aktem pozamaterialnym, takim wigc, ktérego nie musi przeka-
zywaé intelektowi moznos$ciowemu, pomagajacy mu W poznaniu rzeczy
intelekt czynny, przygotowujacy na podstawie spostrzezen pojgciowe
elementy jako gatunkowe do recepcji ich przez intelekt moznoSciowy.
Ta recepcja jest istota poznania. Chodzi najpierw o doswiadczenie rze-
czy jako istniejacej, o doswiadczenie wigc istnienia. A oczywiscie zaraz
intelekt czynny wydobywa ze spostrzezen istotne cechy rzeczy okresla-
jace jej grupe, gatunek. Tworzy pojecie. To jest czynnos$é towarzyszaca
zetknigciu si¢ dwu istnien.

Dla rozwazan o dowodzie Anzelma wazne jest to wyrdznienie przez
wspdtczesna filozofie w samym akcie poznania dwu czynnos$ci: ujecia
istnienia i ujecia cech konstytutywnych. Ta teoria poznania bytu nie
sprawdza si¢ bowiem w odniesieniu do Boga. Bég nie jest dany bezpo-
Srednio. Anzelm wigc stusznie wziat pojecie Boga z wiary i mogl odniesé
do desygnatu tego pojecia ujete w rzeczach istnienie twierdzac, ze
Bég istnieje tak, jak rzeczy, i nie tak samo, lecz zupetnie inaczej, jako
maxime habens esse, podczas gdy jakakolwiek inna rzecz minus habet
esse.

Na podstawie oméwionych tekstow, w ktérych Anzelm pokazuje
czym sa rzeczy i kim w stosunku do nich jest Bég, mozna przypuszczad
metode negacji. Z faktu poréwnania tekstéw: inne rzeczy sa mniej praw-
dziwe i dlatego mniej istnieja, sam jesteS ze wszystkich najprawdziwszy
i dlatego posiadasz istnienie w stopniu najwyzszym, (quidquid aliud est
non sic vere, et idcirco minus habet esse, solus igitur verissime omnium,
et ideo maxime omnium habet esse). mozna tez wnosi¢, ze Anzelm
w konsekwencji metody negacji odnidést do Boga eminenter dostrzezone
w rzeczach minus esse. Bdég posiada maxime esse.

Daja si¢ wiec ustali¢ dwa fakty: Anzelm operuje metoda negacji
i Anzelm zna istnienie przygodne. Potaczenie tych dwu faktéw i teksty
Froslogion, ze w porodwnaniu z innymi rzeczami Bog maxime omnium
habet esse, pozwalaja uznaé, ze Anzelm negacje poznanego w rzeczach
istnienia przygodnego odniést do desygnatu pojgcia Boga, wzigtego
zZ wiary.

B. Uwagi P. Stolza, E. Gilsona, M. Kiteley'a. Do-
tychczasowe uwagi o poznaniu istnienia przez Anzelma sa wnioskiem,
wyprowadzonym z faktu w jego tekstach metody negacji i twierdzen
odrowego rozsadku. Anzelm wprost nie méwi o poznaniu istnienia. Okre-
Sla tylko, ze Bdg summe omnium existit, maxime habet esse, podczas
gdy rzeczy minus habent esse. To esse ma jednak dla Anzelma sens.

* Prosi., 3. 7—9, 103.
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jakby si¢ dzi§ powiedziato, egzystencjalny. Chodzi o realne istnienie.
Anzelm chce wtadnie udowodnié¢ rzeczywiste istnienie Boga. Stwierdza
to u Anzelma takze Gilson zarzucajac Stolzowi, ze wedlug Stolza Anzelm
nie dowodzi istnienia Boga. Jezeli nie dowodzi istnienia, a tylko, jak
mowi Stolz, wyjasnia, ze Bdg jest tym, nad co nic wigkszego nie mozna
pomys$leé¢, to wobec tego terminu ,istnienie" Anzelm uzywa w innym
znaczeniu, nie w znaczeniu realnego istnienia . RzeczywisScie Stolz uwaza
ze Anzelm za Augustynem podkresla w Bogu niezmienno$é, ze nie do-
wodzi istnienia, lecz ttumaczy, kim jest Bdég. Nie mozna zgodzié¢ sie ze
Stolzem na t¢ interpretacje Anzelma. I nie mozna takze zgodzié sig, jak
chce Stolz, ze Anzelm dostownie przyjat od Augustyna vere esse. Wed-
tug Stolza wyglada to tak, ze tekst Anzelma maxime habens esse znaczy
mcommulabiliter esse. Anzelm wigc wedlug Stolza nie mowi w Praslogion
o istnieniu Boga, lecz o jego niezmienno$ci’®. Stolz wprawdzie moéwi, ze
chodzi mu o Gottes Wesen, lecz ostatecznie z ,niezmiennos$cia" zestawia
maxime esse. A to maxime esse W Proslogion znaczy przeciez realne
istnienie Boga.

Anzelm zreszta w innym miejscu, mianowicie w Monologiem, wyraz-
nie rozréznia istnienie i istotg. Wyjadnia, ze essentia, esse i ens, existens,
subsistens maja si¢ tak do siebie jak /lux, [lucere i Iucens. Bardzo trudno
jest poda¢ doktadne znaczenie tych termindéw, wyjasnionych tylko tym
jednym poréwnaniem. Wynika jednak jasno z tego tekstu, ze czym innym
jest dla Anzelma esse i czym innym existens”. 1 tego chyba Anzelm
nie zapomniat, ani nie odrzucit w Proslogion. Nie szukatby bowiem argu-
mentéw na istnienie Boga.

To istnienie nie jest dla Anzelma cecha Boga. Nawet Cappuyns
poprzez pojecie Boga raczej chyba widzi Boga istniejacego, a nie istnie-
nie, jako ceche¢ Boga. Nie chodzi o przypisanie Bogu istnienia, lecz

7 Si cette phrase ne veut pas dire quil a trouvé lexistence dun souverain
bien [.] il faut bter a ,esse' sa dignification existentielle pour ne lui  conserver
gu'une fonction attributive. C'est ce que fait courageusement le P. Solz [.]., Le
premier résultat des recherches de Saint Anselme aurait été, non pas quil existe
un souverain bien, dont on ne peut rien concevoir de plus grand, mais que Dieu est
ce dont on ne peut rien concevoir de plus grand. E. Gilson, Sens et nature,
s. 38.

® Anselm bewegt sich also in seiner Auffassung von Gottes Wesen ganz in
Augustinischen  GedanKen: Gott ist also vere, verissme e maxime habens esse
[..]. Das ist aber das vere esse oder das incommutabiliter esse. P. Stolz, Vere
esse ira Prodogion des hl. Anselm, ,Scholastik", X (1934) 406.

*9 Quemadmodum enim sese habent ad invicem lux et lucere et lucens, sic
sunt ad se invicem essentia. et esse et ens hoc est existens sive subsistens [..].
Ergo summa essentia et summe esse e summe ens, id est summe existens sive
summe subsistens, non dissimiliter sibi convenient, quam lux et lucere et lucens.
Monol., 6, 15—19, 20.
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o stwierdzenie ze BOg in re istnieje realnie, a Boég in intellectu jest
tylko pomys$lany. Mocno to podkredla i precyzuje wlasnie Malcolm,
dyskutujacy sprawe istnienia, traktowanego jako doskonato$¢ w znacze-
niu redl predicale. T¢ sprawe dyskutuje takze M. Kiteley. W swym arty-
kule pt. Existence and the ontological argument® zwraca uwage, ze
dowdd ontologiczny w potocznym rozumieniu operuje zatozeniem, mia-
nowicie takim, ze w pojeciu doskonatosdci zawiera si¢ pojecie istnienia.
Kiteley wyjasnia, ze mocy dowodowej argumentu nalezy szuka¢ nie na
drodze rozwiazania tych skrotowych zatozen. Kiteley nie podaje jednak
drogi wtasciwej .

C. Problem dod$wiadczenia mistycznego, a. Stano-
wisko Audeta, Vignaux, de Lubaca. W monografii problemu inter-
pretacji dowodu ontologicznego nie mozna pominaé sprawy, Kktorej
Stolz, Gilson, Audet, Vignaux, Evdokimov, de Lubac poswiecili tak wiele
miejsca. Chodzi o sprawg mistyki. Nie mozna ukry¢ tego, ze Buonaiuti
i Stolz reprezentuja wyraznie interpretacje mistyczna dowodu. Faktem
jest, ze w artykule Sens et nature de [argument de Saint Anselme
Gilson bardzo starannie przeanalizowal stanowisko Stolza i odrzucit
interpretacje mistyczna. Dowdd wedtug Gilsona nie jest oparty na
do$wiadczeniu mistycznym. Anzelm nie mowi o kontemplacji mistycz-
nej, lecz o intelektualnym widzeniu prawdy. Gilson ma niewatpliwie
racj¢ wykazujac, ze dowodu nie mozna zamknaé w ramach tylko teologii,
mistyki, czy filozofii. Ale jednak ma racj¢ takze Evdokimov, ukazujac
konsekwencje i perspektywy teologii negatywnej, ktéra w jakims$ stop-
niu Anzelm wykorzystat. Teologia ta prowadzi do doswiadczenia mi-
stycznego *’, a wtasciwie do jakiej$ teorii oczywistoéci. Moze to byé oczy-
wisto§¢ intuicyjna Boga, oczywisto§¢ Objawienia, lub oczywisto$§¢ mi-
stycznej, a wigc realnej, chociaz pozanaturalnej obecnosci Boga w czlo-

“ W ,Philosophy and phenomenological research”, XVIII (1958) 533—535.

" The neglect of the conceptuel confusion which makes it seems true, Viz.,
either  assimilating the joint necessary  applicability —of the concepts of divinity
and perfection with the necessary seif-applicability of the concept of divinity, or
assimilating  ,, Divinity is perfect” with 'whatever is divine is perfect”, has been
a serious impediment to understanding the irrépressible persuasivness of the
Ontological ~ Argument. Unrav&ling  the  threads of confusion in the argument’s
o Perfection  entails  existence” premise is not enough. Défensive  maneuvers eon
be made that avoid thése errors. It also needs to be shown that thése défensive
maneuvers  inevitably lead into the “cul-desac" of the homological mistake.
M. Kiteley, op. cit, s. 535.

42 La théologie apophatique introduit ainsi & |'expérience de la Présence et du
sentiment mystigue de la proximité de Dieuw. p. Evdokimov, L'aspect apopha-
tique, s. 250.
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wieku. Nie godze si¢ z Evdokimovem na te wnioski. Metoda teologii
negatywnej nie prowadzi automatycznie do tych etapéw poznania.
Poznanie ludzkie ma swe granice. Poznanie mistyczne jest darem Boga.
Evdokimov referuje neoplatonizm, ktéry jednak nie jest zgodny ze zdro-
wym rozsadkiem.

Ciekawy tylko jest akcent Evdokimova, potozony na mozliwosci do-
$Swiadczenia mistycznego u Anzelma. Nawet Gilson godzi si¢, ze Anzelm
jest wysokiej klasy autorem religijnym **. A interpretacja stawnego XIV
rozdziatu Proslogion wyraznie juz przybliza problematyke mistyczna.
I Vignaux i de Lubac sa. tego zdania. Wprawdzie de Lubac formutuje to
ostrozniej i dochodzi do innych wnioskdw niz Vignaux na podstawie
analizy rozdziatu XIV Proslogion, w kazdym razie rozwaza dowod ontc-
logiczny od strony modlitewnej atmosfery Proslogion.

Wedtug de Lubaca Anzelm swym intelektem udowodnit i zrozu-
miat Boga. Nie znaczy to jednak, ze Anzelm znalazt Boga. De Lubac
przeciwstawia wyraznie dwa terminy: prouvé i trouvé. Bog nie jest
obecny, chociaz jego istnienie zostato udowodnione, i stad Anzelm nie
przezywa radoéci. To nie jest ten Bog, do ktérego dazyta tesknota®.
De Lubac akcentuje moment dojscia w poszukiwaniach Anzelma. Moment
ten jest indentyczny z punktem wyjscia. Bdg nie jest obecny. Anzelm
nie jest ze swym Bogiem po udowodnieniu Jego istnienia, tak jak nie byl
przed szukaniem dowodu "'. Anzelm wi¢c wedlug de Lubaca na drodze

> L'argument de Saint Anselme reléve de la philosophie de [I'évidence, mais
celleci est encore entierement a fairee S elle se consitue, elle sera certainement
»la philosophie de la révélation". L'évidence est peut-ére le type méme de la
connaissance apophatique. Elle invite l'esprit a l'extase, a la sortie de ses propres
limites, a une transcendance vers une réalité cachée qui se révele. L'évidence est
toujours une révélation, et c'est peut-étre sa seule définition possible. Elle se
pose et sSimpose avec son absolue certitude et qui est de tout autre dimension
gqu'une certitude intellectuelle. P. Evdokimov, op. oit., s 254

“1.] un auteur spiritud de premiére importance. E. Gilson, Sens et
nature, s. 30—31.

%11y a donc [..] & distinguer dans la pensée anselmienne [..] d'une part, une
extréme rationalit¢, dautre part, une insatisfaction extréme. Dieu est prouvé, il
est méme en quelque sorte compris; mais il n'est pas trouvé par la, il n'est pas
devenue présent [..]. Plus Dieu est ,prouvé" [.] moins il est ,trouvé'. H. de
Lubac. Sur le chapitre XIV du Proslogion, W: Spicilegium Beccense, s. 301.

% On discerne [.] deux sortes d' ,intelligence de la foi* [.] I'une, qui sSappli-
que a l'ensemble du mystere chrétien, est plutdt contemplative et mystique;
l'autre, dans son application au probleme de Dieu, est surtout dialectique et
rationnelle [..]. Or, dans le climat continué de la premiére sorte d ,intelligence de
la foi", la pensée ansdmienne, en ce quelle offre de plus original, utilise, en fait,
la seconde. Mais tandis que la premiére pouvait bien étre en effet considérée comme
une étape sur la voie qui conduit de la foi obscure a la vosion [.] la seconde est
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kontemplacyjno-mistycznej dochodzi do wnioskéw rozumowych. Wnioski
rozumowe nie sa petnym kontaktem duszy z Bogiem i stad tg¢sknota
Anzelma. Ustalenie tego przeskoku w mysli Anzelma z drogi kontempla-
cyjno-mistycznej na droge rozumowo-dialektyczna charakteryzuje sta-
nowisko de Lubaca. Jest to stanowisko rézne od stanowiska Vignaux.
Vignaux widzi my$l Anzelma na drogach kontemplacji.

Stanowisko Vignaux jest treSciowym uzupelnieniem my$li Audeta.

Audet wyraza opini¢, ze dowdd Anzelma od poczatku dotyczy po-
rzadku egzystencjalnego, a nie epistemologicznego ** Wobec tego pro-
pozycja Gilsona, by rozwaza¢ dowdd w Swietle teorii poznania z De ve-
ritate, nie jest stuszna. Audet poza tym uwaza Proslogion za modlitwe.
Nie chce jednak rozstrzygaé, czy to jest modlitwa mistyczna. Widzi
w Proslogion wyrazajaca si¢ emocj¢ religijna o sile, ktora spotyka sig
czesto tylko w mistyce ** 1 dodaje, ze w Proslogion jest bardzo wyrazne
dazenie kogo$ wierzacego do ujecia poznawczego tej rzeczywistosci,
w ktéra wierzy *’. Jest nia Byt osobowy i zywy, rozpoznawany w zZywym
doswiadczeniu mys$lowym. 1 do tej Osoby zwraca sig wierzacy cata
modlitwa, ktdéra jest Proslogion. A stwierdzenie non possim non intel-
ligere bytoby oparte juz wtadnie na tej sytuacji psychologicznej, ktora
pozwala zwracaé sie¢ do Boga przez ftibi, fe, co wskazuje na expérience
de la foi>.

orientée dans une direction différente. Anselme, arrivé au terme de son premier
effort, s'en apercoit: d'ou sa déception. H. de Lubac, op. cit, s. 300.

Je vois bien que l'argument, se meut dés le début dans l'ordre existentiel,
mais je ne vois pas que ce soit ou que ce doive étre l'ordre épistémologique, tel
que l'a défini le dialogue De veritatee A. Audet, Une source augustinienne de
l'argument de saint Anselme, W: Rencontres — E. Gilson, philosophe de la. chré
tienté, Paris 1949, s. 121.

“ Le Proslogion a été écrit comme une priére, dont je ne me préoccupe pas
de savoir s ele est mystigue aux termes de notre théologie ou de nos discerne
ments critiques; mais qui est certes une effusion fervante et progressive, dont
I'émotion cherche a sexprimer en des analogies que ne désavouerait pas I'histoire
de la mystigue. A. Audet, op. cit, s. 127.

“ Cest la tendance méme de son esprit, de son ame entrainée vers la vision
qui éprouve un ftransport plus fervent dans son éan vers la réalité vivante en
qui il croit ,in id in quod credi debet". (Mariol., 78, 8, 85), A. Audet, op. cit.
s 133.

% Cest un ére personnel et vivant quil reconnait dans |'expérience vive de
sa pensée e cest a cette Personne quil Sadresse dans le tutoiement familier
et serein d'une présence et d'une priere. Pour moi, dans le texte final du chapitre
IV, toute I'autonomie dialectique incluse dans la clause ,non possm non intel-
ligere" ne peut exclure dans non interprétation de la lettre et de l'espit du
traité la valeur psychologique de ,tibi", de ,te', la valeur dune expérience
de la foi. A. Audet, op. cit.,, s. 135—136.
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Audet mowiac o poznaniu rzeczywistosci, w ktdéra sie wierzy, jest
bliski ujeciom de Lubaca. Podkres$lajac jednak doswiadczenie religijne
i bliski kontakt cztowieka z Bogiem zbliza si¢ do stanowiska Vignaux.

Vignaux w odniesieniu do Proslogion ustala swoistaq teologig¢ ,,ducho-
wej tesknoty", mozliwej tylko w teorii mistyki teocentrycznej. Uwaza.
ze elementéw takiej mistyki mozna szukaé w Monologion. Wyjasnia
dalej, ze w doswiadczeniu przezywanym przez wierzacego, czyli w tym, co
nazywa sie¢ jides viva, zawarta jest wtasnie owa tesknota, mozliwa

zreszta, tylko wtedy, gdy zatozy sie mito$é’'. Anzelm twierdzi, ze najwyz-
sze dobro, ktére wymaga dla siebie mitosci, jest dla kochajacego jedno-
czeénie przedmiotem tesknoty °> Te tesknote wywoluje mitos$é > Vignaux
dodaje, ze taka koncepcja zycia duchowego utatwia zrozumienie Proslo-
gion. Zawsze bowiem do rozumowego ujecia wiary dazy ten, kto zyjac
mitos$cia wybranego przedmiotu pragnie przedmiot ten widzieé

Vignaux wigc uwzglednia obydwa porzadki, wustalone przez de
Lubaca: kontemplacyjno-mistyczny i rozumowy. De Lubac uznat, ze
Anzelm przerzucit sie¢ z jednego porzadku na drugi. Vignaux widzi
mozliwo$é¢ analiz rozumowych Anzelma w catym kontekScie mistycz-

ned

nym. Wtasnie tesknota kaze poznawaé przedmiot mitosci.

Wynika z tego przegladu, ze stanowiska skrajne mniej tltumacza
Anzelma niz stanowiska umiarkowane. Buonaiuti, Evdokimov i Stolz
zbyt mocno i wykluczajac inne interpretacje zaakcentowali mistyke
w  Proslogion. Gilson i de Lubac za bardzo radykalnie caty ten nie-
watpliwie aktualny u Anzelma tadunek zanegowali. De Lubac zreszta
uznat jako$ mistyczny punkt wyjscia, Evdokimov w mistyce rozwiazywat
poszukiwania Anzelma. Audet i Vignaux ustawili dowdd ontologiczny
na tle zaktadanej u Anzelma, cze¢sciowo potwierdzanej w tekstach,

mistyki.
Nalezy przyja¢ stanowisko raczej umiarkowane. Polega ono na do-
puszczeniu tej mozliwo$ci, ze Anzelm znal istnienie ewentualnie takze

" On pourrait chercher dans le Monologion des éléments de ,théologie my-
stique". Ce désir, en effet, se situe dans une expérience de croyant: celle de la
Jides viva", définie au chapitre LXXVIII, ou l'adhésion ne va pas sans |'amour
qui la suppose. P. Vignaux, Note sur le chapitre LXX du Monologion, ,R,

du moyen &age latin", Il (1947, 333.

sl Etenim idem ipsum bonum quod sic se amari exigit, non minus se ab
amante desiderari cogit. Monol. 70, 21—22, 80.

® |ci, dans la dialectique anselmienne, sinsre le désir de Dieu [..} r
de désire 'suivant I'amour en acte. P. Vignaux, op. cit., s. 327.

« In ne semble pas douteux que, saint Anselme expliquant saint Anselme,
cette conception de la vie de l'esprit aide a comprendre le Proslogion: on concoit
gue tende a linteligence une foi qui, vivant de I'amour de son objet, se trouve
impliquer le désir de le voir. P. Vignaux, op. cit. s. 329
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z doswiadczenia mistycznego wtasnego lub innych oséb, nie tylko na
podstawie rzeczy. | to istnienie, przygodne jezeli poznane w rzeczach,
doskonate jezeli poznane w doswiadczeniu mistycznym, odnosit przez
negacje do Boga.

b. Mozliwos¢ u Anzelma mistycznego poznania istnienia Boga. Zwré-
cenie uwagi we wspdtczesnej teorii poznania na fakt dwu czynnoSci inte-
lektu w akcie poznania® bardzo przydaje si¢ mistyce. Podstawa onto-
logiczna doswiadczenia mistycznego jest kaska w cztowieku, podstawa
dziatania, czy wykonywania doswiadczenia mistycznego sa dary Ducha
$w.’ . Gdy Boég spowoduje w cztowieku doswiadczenie mistyczne, czto-
wiek wtedy intelektem mozno$ciowym doswiadcza istnienia obecnego
w nim Boga. Nie moze ujmowaé istoty Boga, nawet jezeli istota w Bogu
utozsamia si¢ z Jego istnieniem. Poznawanie istoty musi dokonywaé si¢
w czlowieku poprzez zmysty. Czlowiek wigc nie moze zastosowal tego
procesu w stosunku do Boga. Moze jednak i jedynie w doswiadczeniu
mistycznym dos$wiadczaé istnienia Boga. Mistycy moéwia, ze mistyczne
doswiadczenie Boga jest niejasne, ze czuja obecno$¢ Boga, lecz nie po-
znaja Boga, nie widza go. 7. To $wiadczy na korzy$é tego, ze w akcie
doswiadczenia mistycznego jest ujmowane tylko istnienie Boga w spo-
séb pozapojeciowy. Tak rozumiane doswiadczenie mistyczne, jako wigc
doswiadczenie istnienia, a nie pojeciowy kontakt z istota Boga, zgodne
jest z natura poznania ludzkiego. Bdg, obecny w czlowieku przez Lraske,
staje w doswiadczeniu mistycznym przed intelektem ludzkim nie tylko
juz jako przedmiot wiary, lecz takze jako obecny przedmiot poznania.
Intelekt moznoéciowy ujmuje wtedy istnienie Boga™.

Anzelm albo znat doswiadczenie mistykow, albo sam doswiadczyt
istnienia Boga w akcie doswiadczenia mistycznego. I to doswiadczone
istnienie Boga odnidst do pojecia Boga, ktére znat z wiary. Aby w jakis

65

J. Maritain, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris 1932.
s. 218; E. Gilson, L'ére et l'essence, Paris 1948, s. 286.

® La grace sanctifiante et I'habitation de Dieu dans l'ame en éat de gréace
voila les fondements ontologiques, les principes premiers de I'existence mystique.
J Maritain, op. cit, s. 513; [.] Dans l'ordre de I'exercice ou de I'opération la
maniere dont a lieu cette expérience et les moyens quelle met en jeu: cest-a-dire
les dons du Saint Esprit et la connaissance par connaturalite due a la charité
J. Maritain, op. cit.,, s. 503.

% Rozum, ile mi si¢ zdaje, nie my$li, ani sie¢ nie gubi, tylko, jak moéwie, nie
dziata, bedac jakby przerazony wielkoscia tych rzeczy, ktére oglada. Sw. Teresa
od Jezusa, Zycie, Dzieta sw. Teresy, ttum. z hiszp., Krakéw 1939, t I, s. 142-143.

* Okreélenie kontemplacji filozoficznej, kontemplacji mistycznej, mistyki,
doswiadczenia mistycznego, ascezy, mistycyzmu, patrz M. Gogacz, Mistvka a po-
znanie Boga, ,,Znak" LIX (1959) 593-596.
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sposéb to rozstrzygnaé, nalezy wréci¢ do tekstéw i gtdwnie do Proslo-
gion, poniewaz tam Anzelm specjalnie dowodzi, ze Bdég istnieje.
Oczywiécie nie mozna udowodnié, Ze Proslogion jest traktatem teolo-
gii mistycznej. W zadnym wypadku nie twierdz¢, ze dowdd. Anzelma
jest mistyczny, czy teologiczny. Owszem Anzelm na drodze medytacji
i kontemplacji pragnie udowodni¢ przedmiot wiary, udowodni¢ rozumo-
waniem, nawiazujacym do swoistej, przyjmowanej przez niego, teorii
poznania.- Niezaleznie jednak od tego Gilson takze twierdzi, ze Anzelm
jest autorem mistycznym ®, ale oczywiécie nie w tym sensie, by Proslo-
gion informowat o doswiadczeniu mistycznym Anzelma. Proslogion jest
rozumowym dowodzeniem istnienia Boga. I rzeczywidcie nie ma racji
Stolz, gdy twierdzi, ze w Proslogion znajdujemy nie tyle dowdd, ile
mistyczna kontemplacje istnienia Boga''. Nie wracam do twierdzen
tak przekonywajaco skrytykowanych przez Gilsona. Modwiac, ze Anzelm
jest mistykiem, chce tylko zaakcentowaé¢ nowa sprawe: w  Proslogion
Anzelm nie daje dowodu przez opis mistycznego doswiadczenia Boga,
lecz znane juz z takiego doswiadczenia istnienie Boga w swoisty sposéb
w rozwazaniach na terenie Proslogion #qczy z desygnatem pojecia Bég.
Dochodzi sie do wniosku, §ledzac rozwazania Gilsona, ze cala teoria
poznania czaséw Anzelma, jest wynikiem szukania sposobu taczenia
istnienia rzeczy z sama rzecza oznaczong pojeciem. Caty problem recti-
tudo, relacja migdzy rzecza a pojeciem, wyrazona w tezie, ze co$ istnieje

¥ On ne trouve rien de tel (contemplation extatiqgue) chez Saint Anselme et
vouloir tirer de ses textes, ou il n'est question ni de mystique, ni de théologie,
la preuve que le' Proslogion est un traite de théologie mystique, c'est une entreprise
sans espoir. E. Gilson, Sens et nature, s. 42.

® Enseignant paralldlement [.] la mystique cistercienne et la doctrine de
Saint Anselme, je n'avais pu mempécher de faire observer combien son entreprise
ressemble a celle des mystiques. Non seulement lui-méme est un auteur spirituel
de premiére importance [..] mais il est clair que l'effort de I'intelligence poursuit
chez lui une fin analogue a celle que l'ascése des mystiques se propose. E. Gilson,
Sens et nature s. 30-31. por. L'argument de Saint Anselme a été congu dans l'angois-
se et dans la priere. E. Gilson, Etudes sur le réle de la pensée médiévale
dans la formation du systéme cartésien, Paris 1930, s. 218.

®. Personne, pas méme le P. Solz, n'ose nier que l'argument de Saint Anselme
ne vise en un certain sens l'existence, mais il nous demande dy wvoir une contem
plation mystique de I|'existence divine non sa démonstration. E. Gilson, op. cit
s 39.

%2 W artykule Sens et nature de l'argument de Saint Anselme Por. La preuve
de l'existence de Dieu par Saint Ansedme dans le ,Prosogion” et les preuves de
I'existence Dieu par Saint Thomas dans la , Somme théologique” reviennent théologi-
quement au méme, e€lles restent entierement différentes pour la philosophie ou
Pour [I'historien, parce que, bien qu'eles aillent au méme Dieu, elles n'y vont pas
Parles mémes voies rationnelless E. Gilson, Réflexions sur la controverse Saint
Thomas — Saint Augustin, W: Mélanges Mandonnet, t. I, s. 372
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in intelleclu et in re, sa kwestia wyinterpretowania poznania, jako pozna-
nia w sposéb ogdlny, ale zawsze tego oto istniejacego konkretu i ze temu
pojeciu odpowiada ten konkret, lub ze to pojecie wzigte jest z tego kon-
kretu. To jest juz zreszta problem osobny.

Sprawe¢ taczenia w Proslogion pojgcia istnienia z pojeciem Boga przy
pomocy metody negacji, istnienia juz doswiadczonego mistycznie gdzie
indziej, mozna zaakcentowaé takze ze wzgledu na stanowisko, jakie
zajal Anzelm w stosunku do wiary. Credo ut intelligam. Anzelm bierze
z wiary swoéj przedmiot wiedzy i badan. Na to godza sie wszyscy®
Nalezy tu dodaé¢, ze ponad poznaniem przez wiarg jest poznanie mi-
styczne. Jest ono, jak to formuluje np. Maritain **, ujeciem Boskosci jako
takiej w sposob nadprzyrodzony przez przyjmowanie wiedzy o Bogu
aktem wiary, udoskonalonej w jej dziataniu darami Ducha Swietego,
specjalnie darem rozumu i madro$ci. Poznanie mistyczne jest wigc we-
dtug Maritaina udoskonalonym poznaniem przez wiar¢e. W Proslogion An-
zelm nie opisuje poznania przez wiare, tak jak nie opisuje do$wiadcze-
nia mistycznego. Skoro jednak bierze z wiary pojecie Boga, moze takze
wzia¢ z niej do$wiadczone na jej wyzszym etapie istnienie Boga, by na
terenie Proslogion juz tylko przeprowadzi¢ dowdd, ze pojeciu Boga, ktdre
ma z wiary, odpowiada to oto doswiadczone mistycznie istnienie Boga.

Problem wigc wciaz polega na tym, zZze poznane w doswiadczeniu
intelektualnym istnienie Boga, czy rzeczy, taczy Anzelm z desygnatem
pojecia Boga, wzigtego z wiary. I istnienie i pojgcie poznat Anzelm poza
terenem Proslogion. Na terenie  Proslogion tylko dokonuje metoda
negacji potaczenia istnienia z desygnatem pojecia Boga. Problem wigc
taki, ze to ogdlne pojecie desygnuje ten oto konkret, ktdry istnieje.

Anzelm nie sformutowat tak swego stanowiska. Na tg interpretacje
moze jednak naprowadzié¢ analiza jego tekstow i dyskusja w literaturze,
dotyczacej dowodu ontologicznego.

c. Teksty Anzelma. Trudno jest uzasadni¢, ze Anzelm do$wiadczat

mistycznie Boga. Wie, ze Bodg ,mieszka w niedostgpnej dla nas $wia-
6

ttoéci", i ze stworzeni jesteémy, aby Boga ogladaé °* Skarzy sie jednak:

jeste$ Bogiem moim i moim Panem, a nigdy Ci¢ nie widziatem®’

® Nous accordons fous que Targument d'Anseime présuppose la foi. E. G 11-
son, Sens et nature, s. 39.

® |a sagesse infuse [..] qui consiste & connaitre la Dette comme telle [..]
il faut que (la foi) soit perfectionnée dans son mode dopérer par les dons du Saint
Esprit, don dintelligence et surtout don de sagesse. C'est la I|'expérience mystique.
J. Maritain, Distinguer pour unir, s 502.

% Habitas lucem inaccessibilem, Prosl., 1, 4, 98.

% Ad te videndum factus sum. Prosi., 1, 14, 98.

" Deus meus es, et dominus meus es, et numquam te vidi. Prosl , 1. 12, 98.
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,Kto mnie wprowadzi w swiatto$¢, w ktorej jeste§, bym mogt Cie tam
ujrzeé" . .,Nigdy nie widziatem Cig, Panie Boze méj, nie znam Twego

oblicza". ,,Nigdy Cig¢ nie widziatem" Nunquam te vidi.

Wiadomo, ze chce tu Anzelm wyrazi¢ réznice migdzy losem czto-
wieka na ziemi i jego przysztoscia po. Smierci, mi¢dzy poznaniem, ktére
miat czlowiek przed wina Adama i ktére ma po grzechu pierworod-
nym. ,Jeste§my wygnancami z ojczyzny, a visione Dei in caeciiatem
nostram” "’

Sa w kazdym razie w Proslogion teksty, ktore nastrojem podziwu
dla Boga, zachwytu, tesknoty, modlitewnym napigciem, wyrazeniem
ekstatycznej mitosci, kwalifikuja si¢ jako teksty mistyczne. ,,Czyz dobru
najwyzszemu brakuje jakiego§ dobra"’'. ,Kimze Ty jeste§ Panie, skoro
nad Ciebie nic wigkszego nawet tnie da si¢ pomy$leé¢"’-. , Dzieki, ze
stworzyte§ we mnie swdj obraz, przez co moge o Tobie pamigtaé¢, mysleé
i Ciebie, Panie, kochaé" ”'. , Wszedzie jeste§ w petni obecny, a nie widze
Cig. Poruszam si¢ w Tobie i jestem w Tobie, a nie mogeg przyblizy¢ si¢
do Ciebie, We mnie i dookota mnie jeste$, a nie czuje tego" ™. ,Dlaczego
nie czuje tego dusza moja, gdy znajduje Cig, Panie Boze '* "Nigdy nie
widziatem Cig, nie znam Twego oblicza"’®: ,Boze mdéj i Panie, nadziejo
moja i radosci mego serca’’. , Teskniacej duszy mojej powiedz, w czym
jeste$ inny od tego, co widzi, aby mogta patrzeé¢ na to inne, do ktdrego
teskni. Stara si¢ wiecej zobaczyé, lecz ponad tym, co poznaje, sa tylko
ciemnosci; i rozumie, ze nie Ciebie okrywaja ciemnosci, lecz nie widzi
Ciebie z powodu ciemno$ci, ktére ma w sobie" "

Teksty te sa modlitwa, peina podziwu dla Boga, zachwytu, tesknoty.
Tesknota ta wyraza naiwyzsze ukochanie: ..moge o Tobie pamigtad,

Quis me ducet et inducet in 'Mam ut videam te in Ula. Prosi., 1, 5, 98.
Numquam te vidi, domine deus meus, non novi faciem tuam. Prosi., 1, 7, 98.
Sumus expulsi [..] a patria in exilium, a visione Dei in -caecitatem nostram.
Prosl., 1, 3—5, 99.

Quod ergo bonum deest summo bono, Prosi., 5, 14, 104.

Quid igitur es, domine deus, quo nil maius valet cogitari, Prosi., 5, 11, 104.

Gratias ago, quia creasti in me hanc imaginem tuam ut tui memor te cogi-

tem et amem. Prosi., 1, 12—13, 100.
74

7:1

Ubigve es tota praesens et non te video. In te moveor et in te sum et ad fte
non possum accedere. Intra me et circa me es, et non te sentio. Prosi., 16, 2—4, 113.
™ Cur non te sentit, domine deus, anima mea, si invenit te. Prosi., 14,14—15, 111.
Numquam te vidi, domine deus meus, non novi faciem tuam. Prosl., 1, 7, 98.
Deus meus et dominus meus, spes mea et gaudium cordis mei. Prosl., 26, 23,120.
Domine deus meus |[..| die desideranti animae meae quid aliud es, quam quod
vidi, ut pure videat, quod desiderat. Intendit se ut plus videat et nihil videt
hoc quod vidit nisi tenebras, immo non videt tenebras, quae nullae sunt in
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myséle¢”’, nadziejo moja i rado$ci mego serca I wyraza tez sytuacje
poznawcza, wlasciwa mistykom®' : ,wszedzie jeste$ a nie widze Cie"*,
nie widze Cie z powodu ciemno$ci, ktére mam w sobie *’.

W paragrafie XIV, z ktérego wzicty jest tekst ostatni, Anzelm wy-
jasnia, ze dusza poznaje Swiatto i prawde: ,gdy widzi $wiatto i prawde
widzi Ciebie", ,lecz jednak nie widzi Cig, jako Ciebie* z powodu ciem-
nosci, ktore ma w sobie". Chodzi Anzelmowi w tym paragrafie o poznanie
umystowe, o to, ze ono nie jest bezposrednie, gdy poznaje si¢ Boga. Ze
Boga nie poznaje si¢ sicuti est. Ale tyle tez tylko chca powiedzie¢ mi-
stycy. Ze Boga, ktérego maja w sobie, nie poznaja jasno, pojeciowo. Ze
maja tylko doswiadczenie jego obecnosci.

Chodzi o wykazanie, ze Anzelm wie, na czym polega doswiadczenie
mistyczne. Wie, ze Boga nie poznaje si¢ bezposrednio na drodze zwyktego
procesu poznania. Ze nawet wtedy, gdy Bdg jest obecny w nas i gdy
przez swdj w nas obraz utatwia wyrazaé¢ Sobie mitos$¢, jest zawsze po-
znawczo oddalony od naszego intelektu o pewna ilo$¢ ciemnosci, ktdra
tkwi w nas. Cztowiek wigc nawet w mistyce nie kontaktuje si¢ z Bogiem,
jako przedmiotem pojeciowania, lecz tylko jako z Bogiem, pozwalajacym
do$wiadczaé swego istnienia wtedy, gdy jest w nas obecny'. Tej obec-
nosci takze Anzelm nie precyzuje, ale nie precyzuje przeciez w Proslo-
gion takze -wielu innych spraw, choc¢by np. sprawy bytowania pojeé
in intellectu et in re. A sa wedlug Gilsona podstawy, by t¢ sprawe
rozpatrywaé¢ w $wietle noetyki jego czaséw. Sa tez, wydaje si¢, podsta-
wy, by vidit tenebras interpretowaé w sensie via negativa®. Wnosi to
do badan swoisty akcent, ktéry przypomina i Augustyna, Boecjusza,
Proklosa i Pseudo-Dionizego. Wszystkich razem, ale wtasnie takze

Pseudo-Dionizego.
P Ut tui memor te cogitem et amem. Prosi., 1, 12, 100.
Spes mea et gaudium cordis mei. Prosi., 26, 23, 120.

St Sw. Jan od Krzyza pisze dalej, ze Boég przebywa jakby w ciemnym obtoku;
mozna takze poréwnaé Stwérce do wichru ciemnego, ktéorym postuzyt si¢ do obja-
wienia swych tajemnic Jobowi (Sw. Jan, Droga na Gdrq Karmel, s. 139). Cytuje
wedtug W. G ranata, Mistyczne poznanie i jego wplyw na etyczng osobowosé,
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne", 111 (1956) z. 2 s. 38. Sw. Teresa z A wili: [.]
bedzie to wszystko spostrzeganiem cienia, lecz nie bezposrednim ogladaniem Boga;
widzie¢ go bowiem jasno w zyciu nie mozemy, jeno pod zastona obtoku. Cytuje
wedtug W. Granata, op. cit., s. 39.

Vbique es tota praesens et non te video. Prosi., 16, 2, 113.
Non plus posse videre propter tenebras suas. Prosi., 14, 1, 112.

% Si ergo vidit lucern et veritatem vidit te [.] et tamen nondum te vidit [.] non
vidit te sicuti es. Prosl., 14, 18—21, 111.

¥ Intra me [...] es. Prosl., 16, 4, 113.

% CoTitempintio se renforce de ['aura mystique de la ,theoria”, ,nescientia" des
ténébres de la ,via negativa’, M. D. C h enu, La théologie au douziéme siecle, s. 129.
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4. WNIOSKI ROZDZIALU PRZYGOTOWUJACE FORMULE INTERPRETACJI

Wydaje si¢, ze dowdd Anzelma przeniesiony w kontekst wspdtczesnej
teorii poznania istnienia, uzyskuje interpretacje réwnie prawdopodobna,
jak ta, ze teoria prawdy najtrafniej tltumaczy bieg rozumowan w Proslo-
gion. Do rozstrzygnigcia, ze Anzelm na terenie Proslogion stosuje zabieg
Yaczenia tredci pojecia z istnieniem jego desygnatu, konieczne jest przy-
ja¢ metode negacji, czy raczej teologic negatywna, jako metode¢ urabiania
na podstawie rzeczy pojecia najdoskonalszego istnienia. Usitowatem uza-
sadni¢, ze Anzelm postuguje si¢ taka metoda, inaczej bowiem zawsze
beda niepokoity takie teksty, jak choéby nastepujacy: ,,kto widzi $wiatto
i prawde, widzi Ciebie. Jezeli nie widzi Ciebie nie widzi Swiatta i prawdy.
Ktos$ jednak widzi $wiatto i prawde, lecz Ciebie nie widzi. Powodem tego
jest to, ze widzi Cie inaczej, nie widzi Cig, jako Ciebie"*’. Ty wiec Boze
jeste$ $wiattem i prawda, lecz jeste§ wiecej niz $wiatto i prawda.

Problem teologii negatywnej w Proslogion musi wigc by¢ zawsze
jako$ podjety. A uwaga A. Audeta, ze dowdd Anzelma dotyczy porzadku
egzystencjalnego, umacnia jeszcze to przypuszczenie, ze Anzelm Ztaczy
przez negacje z desygnatem pojecia Bog doswiadczone istnienie rzeczy,
lub mistycznie doswiadczone istnienie Boga.

W oparciu o te wszystkie dane pragne¢ stwierdzi¢, ze Anzelm w Pro-
slogion operuje swoista metoda negacji, wtasciwa teologii negatywnej
Yaczac z tre$cia oznaczona pojeciem Boga istnienie, poznane w rzeczy,
i ze takze z treScia oznaczona pojeciem Boga taczy istnienie, wzicte
z doswiadczenia mistycznego. Nie jest wykluczone, ze to jest jego wtasne
doswiadczenie mistyczne. Z Proslogion tylko nastréj tego doswiadczenia
i informacje o nim da si¢ odnie$¢ do Anzelma. I to wystarczy. Wystarczy
bowiem jako argument, ze metoda negacji mogta by¢ stosowana na tere-
nie Proslogion. poniewaz Anzelm miat, uzyskane gdzie indziej, doswiad-
czenie istnienia rzeczy lub wprost istnienia Boga. Mdgt wiec dowodzié
relacji miedzy istnieniem a trescia oznaczona pojeciem Boga, znanym
mu z wiary. Gdy odnosit do Boga istnienj* ujete w rzeczach, stoso-
wal metode negacji. Gdy odnosit do Boga istnienie, o ktérym wiedziat
od innych mistykéw, stosowat takze metode negacji. Nawet gdy odnosit
do Boga istnienie, ktére ujal we wlasnym przezyciu mistycznym, sto-
sowat t¢ metode takze, poniewaz odnosit do Boga owszem Jego istnienie,
lecz przez cztowieka doswiadczone. Bdg istnieje nie tym istnieniem do-

$§wiadczonym, lecz swoim wlasnym, Boég istnieje maxime omnium ha-
bens esse.

7 Si ergo vidit lucern et veritatem vidit te. Si non vidit te, non vidit lucem,
nec veritatem. An et veritas et lux est quod Vvidit, et tamen nondum te vidit, quia
vidit te aliquatenus, sed non vidit te sicuti es. Proal., 14, 18—21, 111.
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Caty problem wywiera jednak, wrazenie problemu troch¢ skompli-
kowanego. Akcentujac bowiem w Proslogion sposob przypisywania Bogu
istnienia tym samym akcentuje si¢ spraw¢ typu istnienia, przypisywa-
nego Bogu. I jak gdyby na dalszym planie jawi si¢ zagadnienie, czy Pro-
slogion dowodzi istnienia Boga. Wynika z rozwazan, ze Anzelm w Proslo-
gion raczej pokazuje zwiazek migdzy istnieniem a trescia oznaczona pojeg-
ciem Boga. Ten zwiazek jest konieczny wedtug Anzelma na zasadzie
twierdzenia, ze najdoskonalszy byt musi takze istnie¢, aby w peini byt
doskonaty. To twierdzenie mozna wyrazié¢ teza, ze kazdemu pojeciu odpo-
wiada rzeczywisto$¢. Teza taka, obowiazujaca, jak twierdzi Gilson, w no-
etyce Anzelma, ogdlnie nie jest oczywista. Gdy sie jednak powie, ze
Anzelm poznat niedoskonate istnienie rzeczy lub w doswiadczeniu mi-
stycznym istnienie najdoskonalsze, to szukajac odpowiedniego dla tego
istnienia podmiotu, jako ujetego od strony cech konstytutywnych, czyli,
szukajac pojecia, ktébrym oznaczone tresci mozna by z tym istnieniem
zwiaza¢, uznat, ze tylko tresci oznaczonej pojeciem Boga mozna przy-
pisa¢ istnienie najdoskonalsze. Najdoskonalsze istnienie i tre§¢ oznaczona
najdoskonalszym pojeciem, odpowiadaja sobie w sposdb konieczny. Tym
samym Anzelm przeprowadza dowdd.

Pojecie i istnienie odpowiadaja sobie w sposob konieczny, poniewaz
wynika z teorii rectitudo, ze jezeli jest pojecie, to jest tylko wtedy, gdy
istnieje desygnat. Gdy intelekt na drodze negacji urobil sobie pojecie
najdoskonalszego istnienia negujac doswiadczone istnienie przygodne,
jednoczesnie w sposdb konieczny stwierdzit desygnat najdoskonalszego
istnienia. Skoro bowiem jest pojecie, istnieje desygnat. Anzelm opart sig
na tym, ze istnieje pojecie. A skoro pojecie Boga istnieje, istnieje Bdg.
W  Proslogion Anzelm udowodnit, ze Bog istnieje, poniewaz istnieje naj-
doskonalsze istnienie i najdoskonalsza tre$s¢ oznaczona poj¢ciem Boga.
Realizuja si¢ w jednym przedmiocie.

5. FORMULA PROPONOWANEJ INTERPRETACJI

Interpretacja wi¢ec dowodu, proponowana w rozprawie, polega na
wykazaniu, ze nie z pojecia wyprowadza Anzelm konieczno$¢ istnienia
Boga, jak to ujmuja juz jego nawet pierwsi przeciwnicy, i nie z koniecz-
nosci istnienia Boga wynika koniecznos$¢ stwierdzenia tego istnienia, jak
interpretuje dowdd E. Gilson, lecz ze istnieniu, jako czemus realnie najdo-
skonalszemu, musi odpowiada¢ przedmiot oznaczony poje¢ciem Boga, jako
najdoskonalszego bytu, poznanego z wiary. Rdéznica miedzy proponowa-
nym tu rozumieniem dowodu a podanymi dwiema interpretacjami jest
oczywista: nie z pojecia do istnienia, i nie z istnienia do pojecia, lecz
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w ten sposdb, ze zachodzi konieczna relacja miedzy istnieniem, jako
najdoskonalsza ,wtadciwoscia” bytu, a tre$cia czego$§ najdoskonalszego.
Co$ najdoskonalsze moze by¢ tylko jedno: solus maxime habes esse.
Istnienie wigc i okre§lone pojeciem cechy z koniecznos$ci sa jednym
bytem.

Krétko moéwiac Anzelm przy pomocy metody negacji urobil sobie
pojecie najdoskonalszego istnienia. Zanegowal mianowicie istnienie przy-
godne, ktore poznat w rzeczy, i otrzymalt pojecie istnienia nieskonczonego.
Temu pojeciu na zasadzie teorii rectitudo z konieczno$ci musi odpowia-
da¢ desygnat. Szukajac tego desygnatu, czyli przedmiotu najdoskonalej
istniejacego, a ujmowanego od strony cech konstytutywnych, Anzelm
dotart do pojecia Boga. Uznat, ze tylko pojecie Boga wskazuje na desyg-
nat pojecia najdoskonalszego istnienia. Pojecie Boga wigc i pojecie naj-
doskonalszego istnienia sa znakiem formalnym tego samego desygnatu.
Wskazuja na ten sam desygnat.

Przy tej interpretacji zostaja objete takze pomijane dotad akcenty
tekstu Anzelma, mianowicie metoda negacji i mistyka, ktére w niczym
nie przecza twierdzeniu, ze Proslogion, jak chce Gilson, jest studium
Pisma $w. w celu rozumowego ujgcia i udowodnienia przedmiotu wiary.
Owszem poszerzaja interpretacje.



Rozdziat III

ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z INTERPRETACIJA

1. ZWIAZKI WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU MIEDZY METAFIZYKA 1 MISTYKA

Zazebianie si¢ metafizyki i mistyki jest sprawa specjalnie wlasciwa
wczesnemu $redniowieczu. A rozpoczyna si¢ prawie razem z neoplatoniz-
mem.

Pseudo-Dionizy, ktérego metode negacji wykrywa sie w myS$leniu
Anzelma, jest, jak twierdzi M. D. Chenu, aktywnie studiowany w Srednio-
wieczu dopiero od potowy XII wieku *. Wiadomo jednak, ze Pseudo-Dio-
nizego zna i ttumaczy Eriugena. Wptyw Eriugeny na Anzelma nie jest
wykluczony. A przede wszystkim pewny jest wptyw Augustyna i to, jak
uzasadnia Stolz i Audet, bardzo szczegdétowy. I Eriugena, i Pseudo-Dio-
nizy i Augustyn sa neoplatonikami. Neoplatonizm wigec mozna zatozyé
u Anzelma. Neoplatonizm poza tym jest gtdwnie metoda, specjalnie
u Pseudo-Dionizego, metoda odnajdywania poprzez rzeczy Boga’. To daje
w ogdle swoisty akcent nauce Sredniowiecza. Daje swoista atmosfer¢ sym-
bolizmu’. W $redniowieczu i to specjalnie w XI wieku nie ma czysto
rozumowej fizyki, antropologii, etyki, czy metafizyki®. Sredniowiecze
uprawia madros$¢. Odczytuje w Swiecie madro$¢ Boga, jako jedyna i praw-
dziwa filozofie’. W wieku XI odczytuje ja specjalnie poprzez dialektyke
Arystotelesa © Nie znaczy to, ze nie ma zupetnie w XI wieku $ladéw tego,
co wnosit w mySlenie filozoficzne Eriugena, mianowicie akcentéw mi-

" La lecture de Denys devenue trés active a partir du seconde tiers du. XII°
siecle. M. D. Chenu, La théologie au douzieme siecle, s. 129,

2La critique des Noms divins est sans doute chez Denys le plus beau" fruit
chrétien de la méthode néoplatonicienne. M. D. Chenu, op. cit.,, s. 133

*Dans toute sa culture, le moyen age est I'age du symbole, autant et plus que
celui de la dialectique. M. D. Chenu, op. cit.,, s. 161

4 Aucune physique, aucune anthropologie, aucune métaphysique, aucune mo-
rale purement rationnelle n'était connue des hommes de ce temps. E. Gilson,
La philosophie au moyen age, s. 242.

° Sagesse de Dieu qui est la seule vraie philosophie. M. D. Chenu, op. cit.,
s 133

« Au XI° siécle la philosophie se réduirait a la Dialectique d'Aristote. E. Gi 1-
son, op. cit.,, s 242
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styki’, wzietej z Pseudo-Dionizego. W sumie cata nauka $redniowiecza
jest préoba zrozumienia Objawienia’. Takze Anzelm w podobny sposéb
widzi sprawy twierdzac, ze credo ut intelligam.

Cata te sytuacje mozna zinterpretowaé¢ w ten sposéb, ze Objawienie
wyznacza problematyke filozoficzna. Juz Filon z Aleksandrii odczytywat
problemy filozoficzne w tekstach Pisma $w. Eriugena takze naSladujac
w tym Augustyna i Pseudo-Dionizego opierat filozofie na bazie skryptu-
rystycznej °. Tak samo ujmowat sprawe Anzelm.

Z neoplatonizmem S$redniowiecznym, ktéry nie jest systemem nauko-
wym, lecz jeszcze w XII wieku <$wiatopogladem, postawa, atmosfera
zycia ", Yaczy sie sprawa mistyki ".

Neoplatonizm w swej czystej postaci jest teoria, charakteryzujaca si¢
dwiema cechami: porzadkiem doskonatoéci i dynamiczna substancja'’.

Neoplatonizm $redniowieczny charakteryzuje si¢ poza tym takze dal-
szymi dwiema cechami: symbolizmem ontologicznym i droga w gore
aktem tesknoty. Symbolizm ontologiczny'” polega na stwierdzeniu, ze
rzeczy, ktére poznajemy, sa czym$, co wskazuje soba na Boga, Zze maja
nature rzeczy cielesnych, umystowych, boskich ' w takiej jednak porcji
doskonatodci, by zwréci¢ uwage intelektowi cztowieka na istnienie peini
doskonatosci, przy ktdérej warto zostawi¢ mitos$¢. Droga w gbére aktem
tesknoty wyraza przekraczanie odlegtosci miedzy czlowiekiem i Bogiem

" Non moins que le systéme, la mystique qui l'anime Sinfiltre dans les
mentalités, la méme ou ce systeme provoque des oppositions. M. D. Chenu,
op. cit., s. 304.

8 La science quon en peut avoir procéde donc dune révélation. M. D. Chenu,
pp. cit.,, s. 133.

« E. Gilson, op. cit., s 203.

| a philosophie des hommes du XiI* siécle entendue comme vision générale
de [l'univers, est essentiellement chrétienne et augusthnienne. F. van Steenber-
ghen, dSger de Brabant daprés ses oeuvres inédites, wstep, s. 388.

" Dalsze rozwazania o stosunku metafizyki do mistyki oparte sa na artykule
M. Gogacza, O przedmiocie metafizyki w XII wieku, ,Roczniki Filozoficzne",
V (1957) z. 3. s. 67—77.

” B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach
filozofii, Warszawa 1917, s. 8.

" Przeciwstawia mu si¢ symbolizm metodyczny, ktéry polega na stwierdzeniu,
ze obrazy, zawarte w Pi$mie $wigtym, sa podanym cztowiekowi przez Boga pla-
nem zagadnien w obregbie problemu, ktérym si¢ zajmuje, np. u Ryszarda ze
$w. Wiktora (PL 196, 63, 193) symbol arki Mojzesza; por. B. Smaley, The Study
of the Bible in the middle dges, Oxford 1952, s. 106; por. M. Gogacz, Filozofia,
bytu w Beniamin Maior Ryszarda ze sw. Wiktora, Lublin 1957. E. de Bruyne
w Lesthétique du moyen dge, Louvain 1947, nie wyjasnia tego rodzaju symbolizmu.

""" Podziat Boecjusza (In Isagogen  Porphyrii commenta, Corpus Scriptorum
ecclesiasticorum latinorum, Vindobonae 1906, t. 48, s. 8).
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w porzadku poznania i chcenia. Droga w dot jest swoista w tym samym
porzadku interpretacja emanacji, schodzacego ku cztowiekowi Boga.
Droga w dét i w gore prowadzi do zagadnien mistyki, czyli do zagadnie-
nia stosunku Boga do czltowieka i cztowieka do Boga.

Abelard wiedzial od Eriugeny, ze najwyzsze w rzeczywisto$ci miejsce
przypada dobru, rozumowi i duszy Swiata. Z tych zatozen neoplatonskich
wyszedt do rozwazan o Tréjcy $w. Tak twierdzi Geyer i Dempf. Nalezy
dodaé, ze Abelard wtasnie zrobit to odwrotnie. Tyle tylko wziat z neopla-
tcnizmu zagadnien, ile ich potrzeba byto do wytlumaczenia i uzasadnie-
nia problemu.

Anzelm rozwaza gldédwnie sprawe minus esse i maxime esse. Problem
stopni doskonatosdci. Ten problem metafizyki wystarcza Anzelmowi, by
dowodzi¢ istnienia Boga.

Charakterystyczne wtasnie jest to, ze nie rzeczywisto$¢, narzucajaca
sie poznajacemu intelektowi, wyznacza jakos$¢ i ilo§¢ problematyki, lecz
zagadnienie, interesujace czlowieka, kaze mu odszukaé w rzeczywistosci
tyle tylko praw i faktéw, ile ich potrzeba do zadowalajacego wyttumacze-
nia i uzasadnienia zagadnienia.

Na terenie stosunku cztowiecka do Boga, drogi w gére i w dot, sytu-
acja jest podobna. Po prostu przedmiot mistyki wyznacza przedmiot
metafizyki.

Anzelm zna niedoskonate istnienie rzeczy lub zna najdoskonalsze
istnienie, doswiadczone w mistyce. Wie, ze Bdg jest bytem najdoskonal-
szym. Pokazuje wigc tylko byty niedoskorrate, by pokaza¢ doskonatosé
Boga. Pokazuje byty, ktére moga nie istnie¢, i Boga, ktéry istnieje w petni.

I tu pojawia si¢ drugie, obok metody negacji specificum myslenia
wczesnoSredniowiecznego i mys$lenia takze Anzelma: Anzelm nie wycho-
dzi w dowodzie istnienia Boga z przygodnych rzeczy, jak pd6zniej Tomasz,
lecz dla pojecia Boga, znanego z wiary, szuka w rzeczywistosci tylu fak-
tow i problemow, ile ich wystarczy do udowodnienia, ze najdoskonalsze
istnienie z KkoniecznoS$ci przystuguje najdoskonalszemu Bytowi, wyraza-
nemu w pojeciu, ktéorym jest pojecie Boga. Charakteryzuje w tym miejscu
nie przebieg mys$lenia Anzelma, lecz uktad tresci, po prostu redakcje tego
myslenia w Proslogion.

Anzelm byl wiec wierny metodyce wczesnos$redniowiecznej. Ponie-
waz rozwiazywat problem bardzo delikatny, napotkal dodatkowe trud-
nosci. Szedt ku rozwiazaniu od strony Boga i Objawienia. Wzial takie
poglady z metafizyki, ktére miaty uzasadniaé tylko istnienie Boga. W su-
mie wywiera to zawsze wrazenie zatozen. W rzeczywistosci jednak jest
inaczej. Anzelm w klimacie &éwczesnej metodyki i teorii uniwersaliow
ustala konieczna odpowiednio$¢ miedzy desygnatem. wzigtego z wiary.
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najdoskonalszego pojecia, ktdore jest pojeciem Boga, i migdzy poznanym
przez negacj¢ lub w do$wiadczeniu mistycznym najdoskonalszym istnie-
niem.

2. METAFIZYKA CZASOW ANZELMA

Augustynizm. przejety przez Anzelma, byt w swych podstawach
neoplatonizmem. Stwierdza to takze M. Cruz Hernandez i dodaje, ze
neoplatonizm ten, neoplatonizm juz teraz wtasciwie anzelmianski, bardzo
roznit si¢ od neoplaténizmu Plotyna. Anzelm wyszedt w swych pogladach
z problemoéw religijnych. Plotyn rozpoczal od metafizyki. Anzelm byt
bardzo zwiazany z tradycja filozoficzna, ktéra zastat. Plotyn tworzyl nowa
metafizyke¢. Anzelm chciat wykorzystaé tradycje filozoficzna dla wyttuma-
czenia zagadnien religijnych. Plotyn tworzyt te zagadnienia .

Cruz Hernandez wustala poza tym teori¢ bytu, aktualna w czasach
Anzelma. Stwierdza, ze byta to wypadkowa wielu pradéw filozoficznych
i takze religijnych. Wyjasnia w zwiazku z tym, ze nie mozna modéwié
o czystej filozofii u Anzelma w takim sensie, jak esencjalizm u Platona,
czy substancjalizm u Arystotelesa. Anzelm jest neoplatonikiem, ktérego
nie mozna identyfikowaé¢ ani z Plotynem ani z Augustynem. Nie jest tez
filozofem, ktory stal si¢ chrzesdcijaninem jak Justyn, czy Klemens z Alek-
sandrii. Anzelm urodzit si¢ chrze$cijaninem. I nawet nie pragnat zostaé
filozofem, jak Abelard. Anzelm wychodzi z sytuacji religijnej swych cza-
séw 1 w tym podobny jest do myslicieli chrze$cijaiskich, ale takze zy-
dowskich i muzutmanskich. Tym my$licielom filozofi¢ podsungta religia.
Chodzito im o zrozumienie problemoéw filozoficznych w $wietle zasad
religijnych '

" Du point de vue de la philosophie, quelle était au fond cette pensée augus-

tinienne recue par Saint Anselme? Sans aucun doute: la tradition du néoplatonisme
chrétien [...]. Ce qui rapproche la situation philosophique de Saint Anselme de lq
pensée moderne et la distingue du néoplatonisme de Plotin: |...]. 1. Le fait de partir
velis nolis, dune situation idéologique qui a en des racines religieuses. 2. L'existence
d'une tradition philosophique dans laquelle on est placé, et 3. Le besoin de
comprendre cetie tradition philosophique d'aprés la situation idéologique religieuse.
M. Cruz Hernandez,' Les caracteres fondamentaux de la philosophie de Saint
Anselme, W: Spicilegium Beccense, s. 10.

% shint Ansdlme a regu de Saint Augustin le legs du néoplatonisme mais sa
position intellectuelle n'est pas complétement identifiable auec celle de Saint
Augustin.  Saint Anselme n'a jamais éé un philosophe pur, a la fagon de Platon,
mais non plus un philosophe devenu chrétien, a la fagon de Saint Justin ou Saint
Clément. [..] Saint Ansdme [..]est né chrétien [..] dautre part [..] n'a jamais pris
conscience d'étre consacré a la philosophie [..]. Saint Anselme est parti de sa s-
tuation idéologique religieuse; et quant a ce point de départ, il ne se distingue des
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Dla chrzedcijan prawda ontyczna jest Chrystus. Wszystkie inne
prawdy sa prawdziwe, o ile uczestnicza w prawdzie Stowa. To, co jest
prawda przyrodzona, jest tym samym prawda chrzescijanska. Wiara wigc
kieruje nas do rozumowego poznawania prawdy, a wiec do filozofii' .

Filozofia pyta, czym sa rzeczy. Platon odpowiedziat, ze sa tym, co je
konstytuuje. A konstytuuja je idee, bytujace poza rzeczami. Racja bytu,
tym co spaja rzecz wewng¢trznie, jest idea, nie bedaca jednak w rzeczy.
Teza ta bardzo interesowata tych, dla ktdérych byt otrzymal istnienie
z zewnatrz, byt stworzony '

Rzecz wedtug Platona, to po prostu, jak méwi Cruz Hernandez,
tesknota za jednoScia.

Z takiej metafizyki wynika sprawa partycypacji. Rzeczy maja taki

byt, ktdory partycypuje w bycie idei. Neoplatonicy wtasnie podjeli ten
problem".

Platon wiec, ani neoplatonczycy nie wyttumaczyli, czym jest rzecz.
Uczynit to Arystoteles. Bytem jest wszystko. Wszystkie cechy w peini
zawiera byt boski. Aby jednak rzeczy nie byly odbiciem bytu boskiego,
jak to byto u Platona, Arystoteles ustala analogiczno$¢ bytu. Wszystko

autres penseurs chrétiens, ni des penseurs musulmans ou juifs [..]. On ne peut pas
comprendre un seul mot de ces trois pensées chrétienne, juive et islamique, si on
oublie ce fait essentiel qu'elles ont recu la philosophie d'aprés les supposés de leur
foi. M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 12—13.

¥ Pour les chrétiens [..]le Christ est la Vérité, avec une majuscule; tout ce
qui est Vvérité, avec une minuscule, est vrai seulement pour autant qu'il participe
de cette Vérité supréme. Tout ce qui est Vvérité naturelle, pour cette méme
raison, est déa Vvérité chrétienne. Cest notre foi méme qui nous entraine a la
connaissance rationnelle, a la philosophie, M. Cruz Hernandez, op. cit,
s 13.

" Pour Platon le probleme fondamental de la philosophie c'est de connaitre,
la raison derniere des choses, c'est-a-dire, les idées, car étre signifie consister, et
les choses consistent dans leur idée [..].Les idées sont les essences des choses;
ce qui proprement les constitue (ontos on). De cette position va naitre le premier
type dune métaphysique pure qui soit possible la métaphysique essentialiste [...].
Cette métaphysique place les essences au-dela des choses et elle fait de ces es
sences le seul étre authentique. Le visage sublime de cette philosophie a frappé — et
frappe encore — toute pensée philosophique engagée dans une notion de [I'ére
conditionnée par le probleme de la création. M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 11

¥ En parlant des choses nous nous limitons & décrire ce dont elles sont faites:
leur idée [.] la. philosophie cherche au-dela dw monde; les choses mémes pont*
un pur désir dunité et détre [..]. Mais la cohérence interne et la force logique
de la philosophie platonicienne n'étaient atteintes qu'en faisant naitre de nouveaux
problémes, dont le premier dentre eux était celui de la participation de ['ére;
les choses possédent I'ére pour participer de I'ére des idées. Mais Platon ne nous
a jamais éclairci le mode de cette participation, et ce probleme ne sera repris que
par les néoplatoniciens. M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 11.
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jest bytem, ale bytowo$¢ realna i osobna nadaje kazdemu bytowi jego
substancjalno$é”

Uczeni syryjscy i aleksandryjscy przejmuja te akcenty, stawiane przez
Arystotelesa. Z ich syntezy czerpia neoplatonczycy, a od nich z popraw-
kami mysliciele chrzescijanscy-'.

Poglady filozoféw i poglady myslicieli religijnych $wiata chrzesci-
janskiego, zydowskiego, a takze muzulmanskiego, wyznaczaja dla czaséow
Anzelma wtladnie nowa teori¢ bytu. Byt jest czyms$, co przeciwstawia
si¢ nicosci, co jest rezultatem aktu stwérczego Boga, co jest wiec darem
Boga. Bytowo$¢, to nie jest wiec nalezna rzeczom wtasciwosé. To jest dar,
dany rzeczy stworzonej, a wiec przeciwstawionej nicoSci. Taka fomuta
filozoficzna wyrazone jest przekonanie uczonych, juz zreszta objawione
w ksiedze Genesis, ze tylko Bég jest bytem w dostownym znaczeniu,
bytem wiecznym i absolutnym, sam z siebie. Inne byty sa wyprowadzone
z nicosci aktem wolnej woli Boga. Tym samym sa darem Boga ».

W teorii tej daja si¢ znalez¢é wszystkie elementy referowanych tu sta-
nowisk. Byt jest czyms, co istnieje. To czym jest, jest w nim (Arystoteles),

“ Aristote [..] a développé la vieille idée éléatigue de 1'é&re; I'@re est un
immuable, éternel, etc, comme celui des étres mathémathiques, mais il doit é&re
aussi séparé et concret, comme celui des choses du monde sensible; un étre qui
allie toutes ces qualités d'une fagcon absolue, sera I'ére divin (to theion). Cependant,
pour que les choses concrétes ne restent pas abandonnée au pur devenir du monde
sensible platonicien, Aristote fait alors la découverte du sens analogique détre
le terme ére sSemploie de pluseurs maniéres, ainsi il pourra étre en méme temps
un et multiple, selon le point de vue dou nous le regardons. Et ce qui donne aux-
choses une entité réele, cest I'ére en tant que substance (ousia), c'est-a-dire la
propriété radiale des choses; cellesci ne consistent pas dans leurs essences, mais
elles subsistent par leurs substances. De cette position on pourra toujours partir

vers une deuxieme philosophie pure; la philosophie substantialistee. M. Cruz H er-
nandez, op. cit.. s. 11—12.

2 Le corpus aristotelicum ne représente pas une position philosophique tout
a fait substantialiste, car il y reste encore des doctrines platoniciennes suffisantes
pour modérer le substantialisme et pour permettre aux penseurs néoplatoniciens
d'éprouver la synthése, comme feront les commentateurs des écoles de Syrie et
d'Alexandrie. Mais méme des son origine, le néoplatonisme était déga une philoso-
phie syncrétique, a laquelle il a fallue trés peu de modification pour pouvoir é&re
utilisée par les premiers penseurs chrétiens. M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 12

2 gy tous les penseurs qui ont vécu, de quelque fagcon que ce soit, le hilan
des concptions du monde juif, chrétien ou isamique, a rayonné un nouveau sens
le I'ére; I'étre comme ce qui est opposé au néant, cest-a-dire, I'étre comme le
résultat de l'acte décisif de la création. La Genése, qui dans ce probleme est la
source commune des juifs, des chrétiens et des musulmans, est trés claire Dieu
seul est proprement [|'étre, par soi-méme, depuis toujours et dune fagon absolue;
ce que nous appelons des ,étres’ est simplement ce qui jaillit du néant a cause
d'un acte libre de la volonté divine. Par conséquent, I'étre est un don de Dieu et
non pas une propriété essentielle des choses. M. Cruz Hernandez op. cit,, s. 10.
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lecz jest darem (mysSliciele religijni). Nie jest czym$ poza bytem, jak by
chciat Platon. Poza bytem jest jego przyczyna, wyprowadzajaca go z ni-
cosci. Neoplatonski wiec sposdb wykorzystania Platona. Racja bytu jest
poza bytem, lecz nie jako istota bytu, a tylko jako jego przyczyna
sprawcza.

Cruz Hernandez zgadza si¢ z Gilsonem, ze wtasciwie Anzelm nie
operuje teoria poznania, czy jaka$ filozofia. Operuje raczej, co stwier-
dzat kiedy$§ w odniesieniu do wieku XII juz F. van Steenberghen, tylko
ideologia chrzescijanska o charakterze neoplatonskim, oparta na pojeciu
Boga i na podwdjnym $wiadectwie: stworzen i wiary”.

Filozofia Anzelma jest filozofia Boga. Bdg jest prawda sama w sobie.
Inne prawdy sa tylko stusznoScia — prawdziwoscia (rectitudo). Istota tej
prawdziwosci polega na tym, ze np. my$l zwraca sie do swej przyczyny
sprawczej i celu. Podmiot, czyli cztowiek, mysli, ale przyczyna sprawcza
i celem mysli jest Bég. I w tym stanowisku Cruz Hernandez, podobnie
zreszta jak Gilson, widzi u Anzelma podstawy dowodu istnienia Boga ”.

Cruz Hernandez twierdzi, ze Proslogion jest modlitwa. Ale nie jest
przez to traktatem teologii, czy mistyki ® Mozna sie z tym zgodzié.
I stusznie. W tej rozprawie nie chc¢ bynajmniej twierdzié¢, ze Anzelm daje
w  Proslogion dowdéd z doswiadczenia mistycznego. Twierdzg tylko, ze
Anzelm na terenie Proslogion wykazuje konieczna relacje migdzy naj-
doskonalszym istnieniem, a desygnatem pojecia Boga. Sa to bowiem
najdoskonalsze elementy realne, mogace stad realizowaé si¢ tylko w Bogu.

¥ Saint Anselme, comme la dit M. Et. Gilson, n'a pas une théorie de la con-
naissance, il n'a méme pas une philosophie, au sens strict du mot; il a une idéolo-
gie chrétienne fondée sur une idée de Dieu, a la fois chrétienne et néoplatonicienne,
soutenue par le double témoignage des créatures et de la foi. M. Cruz Her-
nandez, op. cit., s. 14. La philosophie des hommes du Xlle siécle entendue comme
vison générale de l'univers est essentiellement chrétienne et augustinienne.
F. v. Steenberghen, Sger de Brabant daprés ses oeuvres inédites, s. 388.

2 |la pensée ansedlmienne est une philosophie engagée envers Dieu, car Saint
Anselme professe que Dieu est la seule Vérité les vérités particulieres ne sont
que de simples rectitudines, dont I'essence consiste dans I'emploi de notre pensée
vers ce qui est son but et son destin: connaitre et comprendre Dieu jusgu'aux
limites de ses possibilitésss. S ma pensée agit droitement, dit Saint Anselme, la cause
la cause instrumentale de cette rectitudo c'est moi, le sujet qui pense, mais la vraie cause
efficiente et finale est seulement Dieu. Voici le supposé fondamental des preuves
anselmiennes de I'existence de Dieu. M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 14

% Dans le Prosogion Saint Anselme prie, sans doute; plus encore, tout ce
livre est une priere profonde et pleine de ferveur, comme I'étaient les Confessions
de Saint Augustin, et tout le Proslogion est dirigé ad contemplandum Deum. Mais
tout cela [.] n'est pas encore une théologie mystique, simon il faudrait engloben
dans la théologie mystique, toute philosophie qui priee M. Cruz Hernandez,
op. cit.,, s. 16.
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Pojecie Boga Anzelm zna tylko z wiary. Istnienie zna ze stworzen. Cruz
Hernandez bardzo zreszta podkres§la w mysli Anzelma témoignage des cré-
atures et de la foi.

Rozwazanie metafizyki czasow Anzelma jest dodatkowym uzasadnia-
niem proponowanej interpretacji dowodu ze wzgledu na ukazanie teorii
bytu, ktéry nie ma struktury takiej, jak by ja ustalat Platon, Arystoteles,
neoplatonczycy, czy Tomasz z Akwinu. Anzelm wigc modgt Swietnie ope-
rowaé metoda negacji w tym celu,- by poznane w rzeczy istnienie odnies$¢
do Boga. A wtasnie, jak stwierdza Cruz Hernandez, Anzelm na tych dwu
elementach oparl swa ideologi¢ chrzesdcijanska: na S$wiadectwie rzeczy
i wiary. Pojgcie wigc Boga, wzigte z wiary, i istnienie, wzigte z rzeczy, do-
skonale, jako interpretacja, uzgadniaja si¢ z pogladami Cruz Hernandeza.
W  Proslogion Anzelm wykazuje odpowiednio$¢ konieczna tych pojeé. Po-
jecie samo jest niedoskonate. Istnienie jest wlasciwos$cia zasadnicza bytu.
W Bogu wiec spetnia sic tre$¢ najdoskonalszego pojecia i najdoskonalsze
istnienie, poniewaz przez negacje i w orzekaniu eminenter istnienie otrzy-
mato stopien nieskonczonos$ci. Skoro istnieje najdoskonalsze pojecie i ozna-
czona na nim tre$¢, a takze najdoskonalsze istnienie, to istnieje byt,
w ktérym tre$¢ pojecia i to istnienie sa zrealizowane. Tym bytem jest
Bog. Gdyby to nie byt Bdg, musiatby istnieé¢ inny byt, nad ktéry nic wigk-
szego nie datoby siec pomysleé, co jest jawnym absurdem. W Bogu wlasnie
realizuje sie¢ wszystko najdoskonalsze.

I. ZAGADNIENIE INSIPIENS (TEORIA POJEC POWSZECHNYCH, AKCENTY PLATONSKIE
W DOWODZIE I SPOR DIALEKTYKUW Z TEOLOGAMI)

Z zagadnieniem insipiens wiaza si¢ gtdéwnie trzy sprawy: teoria pojgé
powszechnych czaséow Anzelma, sprawa akcentéw platonskich w dowodzie
Anzelma i spér dialektykéw z teologami.

Cruz Hernandez twierdzi, ze z problemem Boga naj$ci§lej wiaze sig
problem pojeé¢ powszechnych. Dodaje, ze Anzelm przyjmuje catkowicie
rozwiazanie neoplatonskie, wedtug ktdorego kazdemu pojeciu odpowiada
byt realny’®. Gilson bardzo wiaze poglady Anzelma z rozwiazaniami
Roscelina. Wedtug Roscelina pojecie wskazuje na konkretna jednostke,

“ A cette idéologie chrétienne et néoplatonicienne, qui tourne foujours auteur
du probleme de Dieu, on agrége le probléme des universaux, caractéristique de la
pensée du Moyen &ge, dans lequel Saint Anselme est aussi complétement néopla-
tonicien, c'est-a-dire réaliste intégral; chaque fois qu'il fait une conceptualisation
il pense que cette conceptualisation doit avoir un rapport avec quelque chose de
réel. M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 14
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nie na gatunek . Z tym wiaze sie teoria rectitudo. Insipiens zna pojecie
Boga, a wiec pojecie, ktore jest soba dlatego, ze istnieje to, na co wska-
zuje. Mimo to insipiens twierdzi, ze Bog nie istnieje. Anzelm wykazuje
absurdalnos$¢ tej sytuacji. Jezeli pojecie jest realnie w intelekcie, pojecie
Boga, a wiec czego$ najdoskonalszego, to na tym nie moze sprawa si¢ za-
konczyé. Tylko w rzeczywistosci to co§ moze byé najdoskonalsze *°
Ogdblnie przyjmuje si¢, ze Anzelm rozwaza cata sprawe w porzadku
teoriopoznawczym. Cruz Hernandez przenosi te¢ sprawe¢ w porzadek
religijny. Wedtug niego niewierzacy méwi o Bogu, jako kto§ ,,wykorze-
niony" z Boga. Tym samym niewierzacy wystepuje przeciw przygodnos$ci
istnienia. Twierdzi bowiem, ze nie ma Boga, a wig¢c przyczyny sprawczej
bytu. I ze wzgledu na to Anzelm odrzuca zarzuty niewierzacego. Wie-
rzacy jest ,wkorzeniony" w Boga, z ktérym jest powiazany przez wiarg.
Wiara wymaga odniesienia do tego, co najbardziej godne w czlowieku
i najbardziej ludzkie, mianowicie do rozumu. Rozum poznaje przygodnos¢.
Poznaje, ze czlowiek jest bytem w naturze swej nie wykonczonym. To
odnosi cztowieka do Boga. Do Boga oczywiscie zakrytego, poniewaz nie
jesteSmy z Bogiem bezposdrednio. Czym$ wiec naturalnym jest intelek-
tualnie kontemplowaé¢ Boga zakrytego. Praca intelektu nad teza obja-
. 20
wiona ~.

7 L'intérét que présente cette doctrine réside principalement en ceci, que pour

les philosophes qui faisaient de I'idée générale une réalité, I'espece ele-méme
congtituait nécessairement une réalité, au lieu que, s l'idée générale n'est qu'un
nom, la véritable réalité se trouve dans les individus qui constituent |'espéce. En
d'autres termes, pour un réaliste, I'humanité est une réalité pour un nominaliste,
il ny a de réel que les individus humains. Roscelin se rallie ouvertement a la

deuxieme solution du probléme [..]. D'une part, il y a la réalité physigue du terme
lui-méme, c'est-a-dire du mot homme pris comme flatus vocis, ou émission de Voix;
dautre part, il y a les individus humains que ce mot a pour jonction de signi-'

jier. E. Gilson, La philosophie au moyen age, s. 239.

% An ergo jion est aliqua talis natura, quia , dixit insipiens in corde suo: non
est Deus'? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dko: , aliquidj
guo maius cogitari potest”, intelligit quod audit, et quod inteligit in intellectu
eius est, etiam s non intelligat illud esse [..]. Et certe id quo maius cogitari nequit,
non potest esse in solo intellectu. S enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse
et in re, quod maius est [..].Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari
non valet, et in intellectu et in re. Prosl., 2,5-18, 101-102.

S |'athée, par exemple, est un ,détaché’ de Dieu; mais il montre Dieu mal-
gré lui, parce qu'il apparait comme déraciné de quelque part; c'est l'orgueil de la
vie qui l'améne a se révolter contre [|'évidence de la contingence radicale de
I'existence; voila pourquoi il est un ,insens€’, comme Saint Anselme le nomme.
Mais, au contraire, le croyant est un ,rattaché' a Dieu, et il montre Dieu par ce
rattachement qui se manifeste dans sa foi; non par une obéissance passive, mais par
une foi qui exige, pour mieux comprendre celui a qui on est rattaché I'application
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Twierdzenie Cruz Hernandeza bardzo mocno wmontowane jest w kon-
cepcje filozofii i bytu, tak jak je sam wtasnie ustalit dla czasow Anzelma.

Cappuyns twierdzi, ze zarzut niewierzacego jest zarzutem rzeczy-
wiscie stabym, poniewaz neguje oczywistos¢. Odnosi si¢ poza tym
nie do pojecia Boga, pojecia jako wiec wskazujacego na desygnat, lecz do
terminu oznaczajacego to pojecie. Niewierzacy atakuje obie tezy Anzelma,
mianowicie tezg¢ quod vere sit Deus (rozdz. II) i teze quod non possit
cogitari non esse (rozdz. 1II). W obydwu wypadkach popeinia btad, po-
niewaz z jednej strony wtasnie odrzuca oczywisto$¢ potocznego pojecia
Boga, ze Bdég jest tym bytem, ktdry istnieje, i odrzuca termin, a nie
pojecie Boga’’. Pojecia bowiem nie mozna odrzuci¢, poniewaz jest faktem
oczywistym. A skoro pojecie jest, jest dlatego, ze istnieje to, co tym po-
jeciem zostato oznaczone. Niewierzacy moze odrzuci¢ tylko termin. Jezeli
odrzuca pojecie, neguje oczywistosé.

Cappuyns odpiera zarzut insipiensa przez umniejszenie wartosci
zarzutu. Cruz Hernandez przesuwa wyjasnienie zarzutu na teren reli-
gijnego stosunku niewierzacego do Boga.

Mozna tu ciekawie dorzucié¢ stwierdzenie H. G. Wolza, ze w rozumo-
wym dowodzie Anzelma wiara moze gra¢ role¢ réwnorzedna z rozumem
nie niszczac w ogdle rozumowego charakteru dowodu’'. To zaakcentowa-
nie wiary mogloby by¢ argumentem za przyjeciem tendencji Cruz Her-
nandeza. Zarzut niewierzacego rzeczywiscie przestatby by¢ zarzutem

de ce qui est le plus humain dans ['homme: la raison. La connaissance de la contin-
gence radicale de lexistence est essentielle a cause de I'unité fondamentale que for-
ment l'existence humaine et son univers, |'é&re de I'homme n'est pas une existence
formée I'homme est un érre ouvert [..]. Cette contingence de I'existence finie nous
renvoie a Dieu, tantét wvoilé, car nous ne sommes pas dans Lui, tantdt présent, car
nous nous trouvons détachés de Lui [.]. Le plus haut but de notre pensée,
l'ultima ratio de notre raison, est justement la contemplation intellectuelle du
Deus absconditus; voila la plus légitime signification d'une philosophie chrétienne
possible selon Il'esprit de la pensée de Saint Anselme. M. Cruz Hernandez,
op. cit., s. 17-18.

® En fonction de quoi, il est désormais permis de juger l'attitude de I'insensé.
D'une part, cette attitude est véritablement dun insensé, puisquelle nie ['évidence;
d'autre part, elle n'est proprement possible qu'a la condition davoir pour objet, non

I'idée de Dieu — id ipsum quod res est, — mas le mot: vox eam significans. Et
voila doublement réfutée, du double point de wvue de la preuve — quod vere sit
Deus (ch. Il); quod non possit cogitari non esse (ch. Ill), — la pensée de I'impie

M. Cappuyns, L'argument de Saint Anselme, s. 327.

® To get aut of the impasse in which Cilson's investigation finds itself, one
tvould hadve to show that faith can play a part in a rational argument without the-
reby destroying the rational character of the argument. H. G. Wolz, The function
of faith in the ontological argument. ,Proceedings of the American Catholic Philo-
sophical Association”, XXV (1951) 153.
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waznym. Moze on stanowi¢ dla Anzelma tylko element struktury litera-
ckiej dowodu.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie istnienia Boga jest wediug An-
zelma warunkiem wiedzy i poznawalno$ci. Bez faktu istnienia Boga rze-
czywisto$¢ jest niezrozumiata, i jak méwi Roscelin, Gilson, Cruz Hernan-
dez, pojecia bylyby pustymi dzwickami, nie speiniatyby funkcji rectitudo,
wskazywania na przedmiot, poniewaz zreszta przedmiot w ogdle by nie
istniat. Stusznie Wolz tak bardzo od istnienia Boga uzaleznia u Anzelma
istnienie i sensowno$¢, a takze poznawalno$é rzeczywistosci

Wydaje sie, ze problem insipiens, problem wiec relacji miedzy poje-
ciem i terminem, pomaga przetamaé i odrzuci¢ tendencje tltumaczenia
dowodu platonizmem. Jest u Anzelma bardzo wyrazny zwiazek micdzy
pojeciem i rzecza. Stwierdza to takze Gilson i Cruz Hernandez. Nie ma
u Anzelma idei Boga, jako idei i Anzelm nie analizuje idei. Dla niego
idea Boga jest pojeciem, ktére wskazuje na desygnat. To pojecie jest
zawsze tylko znakiem. I tak rozumieja Anzelma wszyscy interpretato-
rzy. Twierdzi si¢, ze Anzelm nie analizuje pojecia, lecz albo przez pojecie
widzi realny przedmiot (Cappuyns), albo na podstawie realnego istnie-
nia przedmiotu dochodzi do pojecia (Gilson). Malcolm widzi u Anzelma
relacje miedzy pojeciem Boga a koniecznos$cia istnienia Boga. Ta ten-
dencja Malcolma zostata podjeta w rozprawie i uzyskata interpretacje
w tym sensie, ze Anzelm wykazuje konieczno$¢ relacji miedzy przed-
miotem, na ktéry wskazuje pojecie Boga, a realnym istnieniem, pozna-
nym w rzeczy, i metoda negacji orzekanym o Bogu. Jezeli bowiem Bog
jest, to przede wszystkim istnicje. Platonizm bytby wtedy, gdyby Anzelm
analizowat pojecie Boga, jako pojecie. Anzelm natomiast analizuje rzeczy
poprzez pojecia. U Anzelma pojecie jest ~w naturze swej znakiem, wska-
zuje na przedmiot. Pojecia poza tym sa urabiane przez czlowieka na
podstawie rzeczy. Intelekt odczytat w rzeczy istnienie przygodne i me-
toda negacji utworzyt pojecie najdoskonalszego istnienia. Skoro jest
pojecie, z koniecznos$ci jest przedmiot desygnowany pojeciem. Tylko
wtedy, gdy istnieje desygnat, moze w ogodle by¢ pojeciec. W platonizmie
nie ma tej koniecznej relacji miedzy pojeciem i desygnatem.

Teoria poje¢ powszechnych, czyli u Anzelma teoria rectitudo, likwi-
duje wiec problem platonizmu, a wigc problem pojecia Boga. jako tylko
pojecia. Teoria rectitudo jednocze$nie wykazuje nieznajomo$¢ u niewie-
rzacego zwiazkow miedzy pojeciem i rzecza. Zarzut niewierzacego mozna

* The ontological argument has established the condition of all knowledge and

all intelligibility, without which nothing could be knoum and nothing could exist.
Man is free and therefore can deny the existence of Cod. But according to Anselm
he cannot make that denial and still say that he understands. H. G. Wolz, 1. c.
s. 163.
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wobec tego przenies¢ w inny porzadek, jak to zrobit Cruz Hernandez,
skoro niewierzacy nie wiaze si¢ mocno z teoria poznania, przyjeta przez
Anzelma. W sumie odrzucenie platonizmu przybliza mozliwo$¢ tendencji
Malcolma i interpretacji, proponowanej w rozprawie. Platonizmu nie ma
u Anzelma, poniewaz pojecie Boga jest tylko swoista rectitudo prawdzi-
woscia, wyrazajaca zwiazek istnienia z treScia, oznaczana pojeciem.

Problem insipiens i caty dowdd ontologiczny Anzelma wskazuja na
to, ze Anzelm wbrew tendencjom teologéw XI wieku uzywa rozumowan
w dowodzeniu istnienia Boga i wbrew dialektykom daje ogromne pole
Objawieniu. Zachowuje wiec prawdziwie arystotelesowski ,zloty $ro-
dek". Tkwi w problematyce sporéw-i jak najbardziej je przekracza. Na-
daje nowy akcent filozofii. Wprowadza metafizyke do filozofii i na zawsze
ustala jej pozycje w filozofii $redniowiecznej.

Spér miedzy dialektykami i teologami” wskazuje na to, ze Anzelm
nawiazujac do nich i przekraczajac ich nastawienia, operowal metoda
dialektyczna i tezami Objawienia. Metoda dialektyczna jest bliska for-
malnie metodzie negacji, ktora Anzelm operowat w dowodzeniu istnie-
nia Boga.

4. ZWIAZKI Z AUGUSTYNEM

Aby mozna bylo jasno zobaczy¢ cata odrebno$é¢ pogladow Anzelma,
to, co nazywa si¢ jego filozofia, nalezy jeszcze krotko rozwazyé zwiazki
Anzelma z Augustynem.

Cruz Hernandez twierdzi, ze pozycji umystowej Anzelma nie mozna
w ogdle utozsamiaé¢ z pozycja umystowa Augustyna * i ze Anzelm wziat
od Augustyna tezy neoplatonizmu. Wszystko to Anzelm oczywiscie prze-
tworzyt i na swdj sposob wykorzystal w kontemplacji ,,zakrytego" Boga,
czyli niedostgpnego bezpos$redniemu poznaniu ludzkiemu.

Thonnard dodaje, ze Anzelm wprawdzie wzial z pism Augustyna
takze metode filozofowania, ale bardzo ja ulepszyt, a nawet zmienit.
Augustyn usitowal tylko tak opracowa¢ dane Objawienia, by utworzy¢
jedna cato$¢ pogladéw filozoficzno-teologicznych. Anzelm natomiast pre-
cyzuje terminy, okresla podstawowe zatozenia, ustala przedmiot i Kkie-
runek badan. Augustyn opiera si¢ bardziej na zatozeniach retoryki.
Anzelm kieruje si¢ prawami metodycznymi, przewidzianymi dla traktatu
filozoficznego. Zna metode dialektyczna, ktéra inspiruje przeciez logika

“Por. J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du XII siécle, Paris 1948,
s. 79-90; E. Gilson, La philosophie au moyen &age, s. 233-238.
% Por. M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 12 por. w tym rozdz. przyp. 16.
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Arystotelesa * Nie trudno zreszta ja wykrywaé w teorii rectitudo. Arysto-
teles wtlasnie bardzo podkreslat zwiazek poje¢ z rzeczami. Sensownos¢é
poje¢ i nawet zasada niesprzecznos$ci zaleza od tego, ze rzeczy realnie
réznia si¢ miedzy soba. Pojecia sa tylko znakami rzeczy i sa rézne, po-
niewaz wtaénie realnie rézne sa rzeczy’’.

Audet bardzo starannie porownuje Augustyna i Anzelma wykazujac,
ze Augustyn jest dla Anzelma zrédtem wiedzy, ktdra Anzelm postuguje

sie tylko jako elementem swego samodzielnego myslenia ™.

Augustyn jest wiec dla Anzelma tylko punktem wyjscia. Wyszkolony
na Augustynie Anzelm juz potem samodzielnie przemysliwat problemy.
A $wiadczy o tym jego Swietne wykorzystanie osiagnieé¢ dialektykow
i teologéw, tak zasadniczo do czasdow Anzelma nie dajacych si¢ pogodzié.

% Méthode connue de Saint Anselme est celle des écrits augustiniens, tous com-
posés aprés la conversion, en sorte que l'intelligence sy exerce sur le donné révéé
pour aboutir & un ensemble des doctrines en méme temps philosophiques et théolo-
giques [..]. Mais voici grande différence [.] ce qui frappe en Saint Anselme, c'est
le réel progrés [..] dans la précision des termes, la définition des idées maitresses,
la détermination des sujets et l'ordre des développements [..] Saint Augustin [..]
sinspire plutdt des préceptes de la rhétorique, et non des regles qui commandent un
traité de philosophie. Saint Anselme au contraire connait la nouvelle méthode dia-
lectique trés en vogue dans les écoles de son temps, inspirée de la logique d'Aristote,
et il la pratigue volontiers. F. Thonnard, Caractéres augustiniens de la méhode
philosophiqgue de Saint Anselme, W: Spicilegium Beccense, t. |, s 182

% Arystoteles, Meteorol. rozdz. 4 i 5, 373 a 32 nn.

% A. Audet, Une source augusiniennc de l'argument de Saint Anselme,

passim.



ZAKONCZENIE

Stuszna tendencja w literaturze, dotyczacej dowodu Anzelma, by
ukaza¢ strukturalna niezaleznos$¢ od teologii, mistyki, nawet filozofii, nie-
zalezno$¢ w Proslogion samego dowodzenia, ktére w naturze swej jest
rozumowaniem na temat przedmiotu wiary, ta tendencja znajduje w roz-
prawie uzupetnienie w postaci ocalenia dla dowodu, pomijanych w Proslo-
gion, akcentéw mys$lenia wediug schematu teologii negatywnej. Zostaje
wykorzystany kontekst dowodu z terenu catego Proslogion. Zmienia si¢
w zwiazku z tym interpretacja dowodu. Polega ona na wykazaniu, ze
mie¢dzy najdoskonalszym, poznanym istnieniem, a najdoskonalsza trescia,
oznaczona pojeciem Boga, zachodzi konieczna relacja, spetniajaca sie
w Bogu. Ta interpretacja nawiazuje do uzasadnionej w tekstach metody
negacji, do twierdzen zdroworozsadkowych u Anzelma i ewentualnie, przy
zagadnieniu poznawania istnienia, do mistyki. Obejmuje caly materiat
Proslogion niczego nie eliminujac. I moze si¢ osta¢ takze wobec innej niz
Roscelina teorii poznania, mianowicie tomistycznej, cho¢by w tym sensie,
ze rozumowania Proslogion Swietnie si¢ mieszcza nawet w tomistycznej
teorii poznania istnienia. Interpretacja ta daje tez stwierdzenie w dowo-
dzeniu Anzelma swoistego jak gdyby aposterioryzmu. Nie z pojecia wno-
sze¢ o istnieniu Boga i nie dlatego, ze stwierdzam istnienie poje¢, Bog
istnieje. Poznaje¢ najdoskonalsze istnienie na drodze negacji, poznajg tres$é
najdoskonalszego pojecia, wzigtego z wiary i wtasnie one, pojecie istnie-
nia i pojecia Boga, wyznaczaja mi swodj desygnat, Boga, na zasadzie ko-
niecznej relacji miedzy tym, co najdoskonalsze. To, co jest najdoskonal-
sze, jest i jest czym$ jednym.

Tkwiac w neoplatonizmie. w dialektyce i metodyce wczesnosrednio-
wiecznej, Anzelm' zaproponowat myslenie, ktére moze i dzisiaj uczyé
intelekt ludzki w swoisty sposdb, lecz z cala moca rozumowego dowodu,
ze Boég istnieje.

' Génie, qui n'a pas son égal en Occident entre ['époque de Saint Augustin et

celle de Saint Thomas. J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du Xlle
siecle, s. 78.
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RESUME

Parmi de nombreuses interprétations de la preuve ontologique de Saint
Anselme on a choisi trois, a savoir l'interprétation de M. Cappuyns, E. Gilson,
N. Malcolm. Dans ce résumé on insiste particuliérement sur ces trois interprétations
parce qu'elles constituent un point de départ pour les analyses concernant le Proslo-
gion.

Aprés avoir résumé les résultats des recherches concernant le probléme de
I'interprétation de la preuve ontologique de Saint Anselme et aprés avoir analysé
encore une fois le texte du Proslogion, M. Cappuyns ajoute que la preuve consistée
dans I'élaboration de deux notions désignant le méme objet, et plus précisément
dans le passage de la notion ou l'existence de Dieu n'est pas contenue de maniére
explicite, & la notion ou I'existence de Dieu est vraiment explicitée.

E. Gilson souligne la valeur des analyses d'Anselme dans le De veritate. Selon
Gilson Anselme en prouvant |'existence de Dieu prouve par le fait méme qu'il est
impossible de ne pas I'affirmer. Cette impossibilité résulte pour Anselme de
I'analyse des relations de rectitudo qui font une succession d'effets et de causes en
commengant par le mot, pour finir par Dieu, en passant par la notion, la chose, et
I'idée. Le mot est constitué dans sa rectitudo par la notion, la notion par la chose,
la chose par l'essence, I'essence par l'idée. L'idée réalise,la pensée de Dieu. Dieu
n'exprime aucune rectitudo. Si donc le mot existe, Dieu existe également comme cause
conditionnant la succession de rectitudo. Cette affirmation d'Anselme s'appuie sur
la conviction que ,4a nécessite ontique précede la nécessité noetique". Si les no-
tions existent, elles ont une cause. Sil y a une existence des choses, cette existence
a une cause, Dieu, qui ne peut pas ne pas exister.

Les points qu'on vient de souligner nous intéressent d'autant plus que N. Mal-
colm en discutant la preuve ontologique de Saint Anselme insiste sur le probléme
de la nécessité de I'existence de Dieu. Dieu est I'étre qui ne support pas la notion
d'une existence contingente. L'existence de Dieu est donc ou bien logiquement impos-
sible ou bien logiquement nécessaire.

Il résulte de ces analyses qu'on peut aussi bien parler de la .,notion de I'exi-
stence" découverte ainsi dans le Proslogion, que de la ,notion de Dieu". On ne
peut pas opposer la ,notion" & Inexistence"., mais on peut opposer la ,notion
d'existence" a ce qui existe et la ,notion de Dieu" a ce que désigne cette notion.

Anselme procéde par voie de négation dans le Proslogion, il |'emprunte a la
théologie négative du Pseudo-Denys. La voie de négation est pour Anselme la
méthode qui lui permet de construire les notions concernant Dieu. Grace a cette'
voie Anselme sest forgé la notion de l'existence la plus parfaite. En niant la
notion de I'existence contingente connue dans les choses il obtint la notion de
I'existence infinie. A cette notion fondée sur la théorie de la rectitudo, doit de
toute nécessité correspondre I'objet désigné. En recherchant cet objet désigné, ens
quo maius cogitari nequit, c'est-a-dire l'objet existant de la fagon la plus parfaite
et en voulant le saisir dans ses traits constitutifs, Anselme a réussi a atteindre
la notion de Dieu. Il a reconnu que seule la notion de Dieu recue de la foi fait
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voir I'objet désigné par la notion de I|'existence la plus parfaite. La notion de Dieu
et la notion de I'existence la plus parfaite sont les ,signes” du méme objet désigné,
qui exigtit au sens propre du mot, solus maxime omnium habet esse.

Anselme parle de Dieu de telle maniére que I'affirmation maxime esse est
une conséquence de la négation de I'existence contingente des choses.

Anselme s'est donc construit la notion de I'existence la plus parfaite. Le lien
qui l'unit a la théorie de la rectitudo dans le De veritate conduit aux problémes
du rapport entre la notion de Dieu donnée par la foi et la notion de |'existence la
plus parfaite.

Il semble bien qu'Anselme n'ait pas voulu dire dans le Proslogion autre chose
que ceci: il existe une relation nécessaire entre le contenu désigné par la notion
de Dieu donnée par la foi, et le contenu désigné par la notion de I'existence la plus
parfaite élaborée en partant de I'existence des choses contingentes. Anselme montre
cette relation en affirmant que I'étre le plus parfait doit aussi exister afin d'étre
parfait en plénitude.

Nous pouvons conclure que, pour éviter de fausser la pensée de Saint Anselme,
il importe d'étudier le Proslogion en tenant compte non seulement des deux termes
de la ,notion" et de Inexistence" mais de quatre termes, a savoir la ,notion de
Dieu", la ,notion de I'existence la plus parfaite", le ,contenu le plus parfait" de-
signé par la notion de Dieu, et Inexistence réelle la plus parfaite" désignée par la
notion de I'existence la plus parfaite.

Nous pouvons conclure ainsi qu'Anselme ne passe pas de la notion a I'exi-
stence. Il analyse la réalité a travers la notion.

Cette interprétation permet de retrouver la méthode de négation établie, dans
les textes, et la mystique. Cette interprétation embrasse toute la matiére du Proslo-
gion sans rien omettre. Elle permet d'affirmer, dans I'argumentation de Saint
Anselme son propre apostériorisme. C'est n'est pas a partir de la notion que je
constate I'existence de Dieu, et ce n'est pas non plus parce que j'affirme I'existence
de la notion que Dieu existe. Je connais la notion de I'existence la plus parfaite, du
moins par voie de négation, je connais la notion du contenu le plus parfait, la notion
de Dieu du moins en I'empruntant a la foi, et toutes deux me désignant leur objet,
Dieu, sur la base de la relation nécessaire entre choses les plus parfaites. Ce qui est
le plus parfait est, et il est quelque chose d'unique.

L'article La ,ratio Anselm" en face du probléme des relations entre métaphy-
sique et mystique qui est un résumé détaillé de ce livre va paraitre en francais dans
le Spicilegium Beccense, Congrés International du |Xe centenaire de l'arrivée
d'Anselme au Bec, Le Bec — Paris 1961, vol. IL
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cC zZ E S ¢C D R U G A

MOZLIWOSC POZNANIA CZYSTEJ PRAWDY
BEZ POMOCY OSWIECENIA BOSKIEGO
WEDLUG HENRYKA Z GANDAWY

WPROWADZENIE

1. OKRESLENIE PROBLEMU

Problem, ujety w tytule rozprawy, wytonit si¢ w momencie poréwna-
nia wynikow lektury tekstéw Henryka z wynikami lektury opracowan.

Analiza tekstéw prowadzi do przekonania, ze wedtug Henryka czlo-
wiek poznaje czysta prawde' bez pomocy o$wiecenia boskiego. Wy-
powiedzi autoréw, opracowujacych poglady Henryka, sprowadzaja sie do
opinii, ze czltowiek, jakkolwiek samodzielnie poznaje rzeczy w wypadku
czystej prawdy korzysta z pomocy os$wiecenia boskiego.

Poréwnanie tych dwu stanowisk pozwala przypuszczaé, ze przyczyn
konfliktu nalezy szuka¢ przede wszystkim w terminologii. Co wigc Henryk
rozumie przez czysta prawde i co rozumie przez oswiecenie? Czy mowiac
o czystej prawdzie i oswieceniu Henryk zabiera gtos jako filozof, czy jako
teolog? Czy prawda czysta jest dla Henryka tozsama z Bogiem, czy tez
jest tylko najdoskonalsza adekwacja intelektu i rzeczy? Czy chodzi wigc
o zagadnienie metafizyczne, czy raczej teoriopoznawcze? Czy zagadnie-
nie oswiecenia jest wobec tego zagadnieniem teorio-poznawczym, czy
teologicznym? Czy mowiac ewentualnie o prawdzie czystej, tozsamej
z Bogiem. Henryk stawia zagadnienie poznania istoty Boga, czy tylko
zagadnienie poznawczego stosunku cztowieka do Boga?

Jezeli cztowiek poznaje czysta prawde, jakkolwiek rozumiana, bez
pomocy os$wiecenia boskiego poglady Henryka dalekie sa od stanowiska
sceptycyzmu. Jezeli do poznania czystej prawdy konieczne jest oswiecenie,
poglady Henryka sa rozwiazaniem, wlasciwym sceptycyzmowi.

" Termin ,czysta prawda" jest terminem technicznym. W filozofii Henryka
oznaczone tym terminem pojecie jest bardzo niejasne. Trudno je sprecyzowac.
Okaze si¢ jednak, ze Henryk przyjmuje kilka znaczenn prawdy czystej. Giéwnym
zadaniem rozprawy jest wlasnie te znaczenia ustali¢. Prawdzie czystej sensu stricto
jest poswiecony w rozprawie specjalny paragraf pt. Prawda czysta.
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Nie chodzi jedynie o to, aby zanegowaé sceptycyzm Ilub stwierdzié
go w pogladach Henryka. Chodzi jednak bardzo o to, aby odczyta¢ teksty
Henryka zgodnie z ich treécia.

2. OMOWIENIE TEKSTOW

Zagadnieniem poznania ludzkiego Henryk zajmuje si¢ gtdwnie w swo-
im Summae quaestionum ordinariarum’. Zagadnieniu temu w sensie
écistym * Henryk poéwieca zasadniczo cztery artykuty. W pierwszym arty-
kule omawia poznanie i przedmiot poznania ogdlnie‘, w drugim analizuje
problem pewno$ci pognania’, w trzecim artykule zajmuje si¢ szczegd-
towo przedmiotem poznania, jego wi¢c jako$cia, rodzajem lub raczej moze
istota rzeczy poznawanych®, w artykule czwartym wraca znowu do pod-
miotu poznania i bada problem naturalnego w cztowieku dazenia do po-
znania .

Zagadnienie wiec poznania ludzkiego rozwaza Henryk w dwu aspek-
tach: od strony podmiotu poznajacego i jednocze$nie od strony poznawa-
nego przedmiotu. Jezeli cztowiek poznaje, to poznaje jaki§ przedmiot.
Jakiego wiec rodzaju przedmioty cztowiek poznaje? Czy poznaje wszystkie
byty i czy moze poznawaé to, co nie jest bytem? ? Czy poznaje byty jako
filozof i czy poznaje je tylko sitami przyrodzonymi’ > Czy jednak czto-
wiek poznaje w sposéb pewny’ "’ Czy cztowiek w ogdle poznaje i czy jest
w nim naturalne dazenie do poznawania’'"

> Summae quaestionum ordinariarum theologi recepto praeconio solennis Hen-

rici a Gandavo, cum duplici repertorio, tomos priar, przedruk wydania z r. 1520,
Franciscan Institute Publications, opracowat E. M. Buytaert, New York 1953,
(wedtug tego wydania nie zmieniajac pisowni cytuje si¢ W rozprawie teksty
Henryka. Cytaty znaczone sa skrétem, np. Alql resp, f4vB: Al odnosi do arty-
kutu pierwszego, ql do kwestii pierwszej, resp. do responsio; f4vB nalezy odczytaé
jako folio cztery, verso, odcinek B).

’ Pomijam rozwazania o sposobach uczenia si¢ w ogdle (art. V) i o sposobach
uczenia si¢ teologii (art. XIII), pomijam tez rozwazania o istocie i istnieniu Boga,
jako ewentualnym przedmiocie poznania (art. XXII i XXIV).

Incipit  Summa magistri Henrici de Gandavo. Cuius primus articulus est de
scientia et scibili in generali. Al ql, fi.

> De modo sciendi et primum de certitudine sciendi. A2 ql. f23.

® De quidditate rei scibili il est quid sciri possit ob homine. A3 ql. f28.

" De appetitu et desiderio sciendi in homine. A4 ql, f30v.

' Utrum contingit hominem scire omnia entia, utrum contingit kominem  scire
non entia. A3, 128.

* Utrum contingit hominem scire omnia ex philosophicis disciplinis, utrum
contingit hominem scire omnia ex puris naturalibus. A3, f28.

" Utrum contingit hominem scire aliquid certitudinaliter. A2, f23.

Utrum  contingat hominem aliquid scire. Al, fi; wutrum homo naturaliter
appetat scire. A4, f30v.

11
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W catosci tych problemdw osadzone jest centralne i kapitalne zagad-
nienie, ktéore Henryk wyraza w formie pytania: ufrum contingat hominem
aliquid scire sine divina illustratione *. Czy wiec cztowiek poznaje samo-
dzielnie?

Henryk pyta o poznanie w ogdle bez pomocy oswiecenia boskiego.
W niniejszej rozprawie zagadnienie jest zawegzone do problemu, czy czto-
wiek samodzielnie poznaje czysta prawde, czy wiec poznaje ja bez po-
mocy oswiecenia swymi wlasnymi, naturalnymi wladzami poznawczymi.

I dla Henryka i dla rozprawy problem samodzielnosci poznania ludz-
kiego jest centralny.

Ze strony Henryka moze argumentowacl te sugesti¢ fakt, ze responsio
kwestii drugiej, poswigconej w pierwszym artykule Sumy wtasnie pro-
blemowi samodzielno$ci poznania ludzkiego, obejmuje cztery petne folia
recto et verso. Henryk przede wszystkim zajmuje si¢ tym wtadnie proble-
mem. Swoje rozwazania w Sumie w ogoble rozpoczyna od dos¢ wstep-
nego pytania, czy cztowiek cokolwiek poznaje, by w drugiej kwestii na-
tychmiast podjaé problem samodzielnosci ludzkiego poznania. Czy wigc
cztowiek poznaje bez pomocy oswiecenia? Henryk prowadzi analize bardzo
konsekwentnie: jezeli cztowiek poznaje, to czy poznaje samodzielnie? Za-
leznie od odpowiedzi rozwiaze problem pewnos$ci i problem przedmiotu
poznania.

Zagadnienie samodzielnoSci poznania ludzkiego Henryk podejmuje
w zwiazku oczywiscie z tradycja filozoficzna lub raczej w zwiazku
z aktualnymi w jego czasach pradami umystowymi i problemami dyskusji.
Wtacza si¢ w ntirt augustynski. I chociaz swoi$cie augustynizm ten przek-
sztalca ' rozwaza jednak trudno$ci, z ktérymi sam augustynizm sie
rozprawiat i trudno$ci, ktdre augustynizm stawia jego mysleniu. Stad
wiec u Henryka, taczacego arystotelizm z nauka $w. Augustyna, tak
bardzo w zagadnieniu poznania jest podkreslony problem o$wiecenia.

Problem ten jednak w rozprawie bedzie rozwazany tylko jako prob-
lem zwiazany z poznawaniem czystej prawdy. Podjety jest wlasnie ze
wzgledu na sytuacje w literaturze dotyczacej Henryka i ze wzgledu na
wierno$¢ tresci tekstow.

2 Al fi.

® .1 charakteristischer Augustinismus. J. B eumer, Die Stellung Heinrichs
von Gent zum theologischen Studium der Frau, ,Scholastik"”, XXXII (1957) 85. Clest
un augustinien qu'influence fort Aristote. 3. Paulus, Henri de Gand et largu-

ment ontologique, ,Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen Aage",
X—XI (1935—36) 269.
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Rozdziat i
ANALIZA TEKSTOW

1. 0 POZNANIU W OGOLE

Problem poznania czystej prawdy bez pomocy czy tez przy pomocy
oswiecenia boskiego staje si¢ aktualny wtedy, gdy okaze sie, ze cztowiek
rzeczywiscie poznaje. Henryk przeprowadza rozwazania na ten temat i do-
chodzi do wniosku, ze cztowiek poznaje”. Argumentem na to jest wy-
ciagniecie wnioskow z faktu naturalnego w cztowieku dazenia do poznania.
Dazenie takie, poniewaz jest naturalne, z konieczno$ci musi osiagnaé swoj
cel. I dodaje Henryk, ze w wypadku czlowieka specjalnie to si¢ spetnia.
Poznanie bowiem jest zasadnicza doskonatosdcia cztowieka i dzicki tej
doskonatosci cztowiek uzyskuje wlasciwa sobie szczesliwosé

Henryk wyrdznia dwojakie poznanie: na podstawie $wiadectwa ex
exteriori i na podstawie Swiadectwa ex interiorii W pierwszym wypadku
chodzi o wiedze, uzyskiwana dzicki $wiadectwu osob, ktére nas ucza,
w drugim wypadku chodzi o doswiadczenie osobiste poznajacego. Doswiad-
czenie to jest zmystowe i umystowe .

Henryk ma zaufanie do do$wiadczenia, czy tez poznania zmystowego.
Jezeli zmyst jest zdrowy i bez brakéw, poznaje bezbtednie. Poznaje bo-
wiem bezposrednio wlasciwy sobie przedmiot' .

" Contingit hominem scire aliquid et hoc secundum omnem modum sciendi et
cognoscendi. Al ql resp, flvB.

" Homo naturaliter scire desiderat |[.] aquod homo naturaliter desiderat pos-
sibile est ei accidere. Al ql opp 2, ilvA.Unusquodque potest attingere suam perfec-
tionem ad quam naturaliter ordinatur quia aliter esset frustra. Scire est hominia
perfectio ad quam naturaliter ordinatur: quia in scientia speculativa consistit  €i0s
félicitas secundum Philosophum. Al gl opp3, flvA. Par. oppl i opp2.

% Scire enim potest aliquis rem aliqguam dupliciter vel testimonio aligne ex
exteriori, vel testimonio proprio ex interiori [.] experimur in nobis, et circa nos,
et hoc tam in cognitione sensitiva quam intellectiva. Al gl resp, flvB.

7 Meo iudicio maxima est in sensibus veritas. Al g resp, f2B. In cognitione
enim sensitiva sensus ille vere rem percipit sicuti est sine omni  deceptione et
fallacia; cui in actione propria sentiendi suum proprium obiectum non con-
tradicit aliquis sensus verior. Al gl resp, flvB. Sensui cnim non decepto omnino
oportet credere. et quis sit talis maxime habet iudicare intellectus ex pluribus
experimentationibus. Al gl ad3, f3G.
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Podobnie jest z czystym poznaniem umystowym. Intelekt we wtasci-
wym sobie dziataniu nie btadzi". Chodzi tylko o to, by intelekt to wta-
$ciwe sobie dziatanie poznawcze dobrze przeprowadzit.

Inny jest przedmiot poznania zmystow i inny jest przedmiot pozna-
nia intelektu . Inaczej méwiac czym innym sa rzeczy zmystowe i czym
innym rzeczy umystowe .

Wiedze o tych rzeczach nazywa Henryk ,,prawda o rzeczy", rézna
od samych rzeczy i od prawdy czystej. Te rozrdznienia jednak wpro-
wadzaja juz w centralne u Henryka zagadnienie samodzielnos$ci ludz-
kiego poznania i zwiazane sa z problemem poznania przy pomocy oswie-
cenia. Omowione wigc zostana w nastepnym paragrafie.

2. O SAMODZIELNOSCI POZNANIA LUDZKIEGO

Podejmujac w drugiej kwestii pierwszego artykutu zagadnienie samo-
dzielno$ci poznania Henryk raz jeszcze i bardzo mocno w swoim in op-
posiUim podkres$la, ze w kierunku prawdy pcha cztowieka potrzeba po-
znania, umitowanie poznania, ktére bytoby niecelowe i prézne, gdyby
cztowiek nie mégt pozna¢ prawdy sam, swymi naturalnymi wladzami
poznawczymi bez pomocy oswiecenia boskiego-'; gdyby wiec po prostu
w porzadku oczywiscie filozoficznym cztowiek nie médgt poznaé czystej
prawdy bez pomocy ze strony Boga.

Cickawe jest wtadnie to, ze Henryk ten akcent stawia na poczatku
rozwazan. Zaraz bowiem po in oppositum daje responsio, w ktérej ana-
lizuje omawiane zagadnienie. Mozna przypuszczaé, ze Henryk bedzie pro-

18

Cognitione igitur intellectiva in-

in ac-

sicut iam dictum est de cognitione sensitiva,
lellectus Ule vere rem percipit sicuti est sine omni deceptione ac fallacia: cui
lione propria intelligendi non contradicit intelleetus verior, vel acceptus a sensu
veriori, nec de tali intellectu plus dubitandum est quod de sensu. Al ql resp, f2B

Y Duo sunt génera rerum quae sciuntur, unum eorum quod per Sensus Ccorporir.
percipit animus, alterum eorum quae per seipsum. Al gl resp, f2B.

20 W zwiazku z tym zagadnieniem Henryk (patrz cata ql art. 1) dokonuje prze-
gladu opinii i dyskutuje stanowisko np. Anaksagorasa i Ksenokratesa nie godzac sic.,
ze poznanie jest fatszywe i ze rzeczy sa zawsze sprzeczne. Nie godzi si¢ z Demokry-
tem i Leucypem, poniewaz utozsamili zmysty i intelekt. Odrzuca poglad Protago-
rasa i .Heraklita, ze prawda i fatsz sa tym samym. Dyskutuje tez z platonikami.
Przeciwstawia wszystkim stanowisko Arystotelesa, Augustyna, Platona, Pitagorasa.
Ostatecznie stwierdza, ze possible est hominem scire et intelligere. Al ql opp4, flvA.

* Ad  veritatem nulla via melior invenitur quarn diligens inquisitio  veritatis.
Frustra autem esset inquisitio nisi homo per ipsam sine speciali divina illustra-
tione ad ea posset attingere |[...]. Omnes homines natura scire desiderant sed non
desiderant natura, nisi quod per naturam scire possunt: ergo homines per naturam
aliquid scire possunt. Ad tale autem non requirit specialis illustratio divina. Al Qq2
opp, f4A.
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wadzit rozwazania wtasnie w kierunku odpowiedzi pozytywnych, ze
podkreslajac wciaz koniecznos¢ samodzielno$ci poznania ludzkiego te¢
konieczno$¢ udowodni.

Rozwazania w responsio sa bardzo wielokierunkowe. Henryk omawia
zagadnienie w kilku jednoczes$nie ptaszczyznach. Wyjasnia problem jako
filozof, teolog, psycholog poznania i historyk filozofii. Wydaje sig, ze taki
sposéb wyktadu nie utatwia percepcji, a z drugiej strony moze myli».

W paragrafie niniejszym, jezeli chodzi o strong metodyczna, zamie-
rza sig realizowaé¢ dwa cele: primo rozdzieli¢ wtasnie u Henryka po-
rzadki i dyscypliny, secundo w $wietle poprzednich przebadaé raz
jeszcze argumentacje Henryka.

a. Zagadnienie pierwszych =zasad

Henryk analizuje najpierw zagadnienie ..pryncypiéow" poznania.
Stwierdza, ze w poznaniu obowiazuje pewien porzadek: ,,co§ nastegpnego
w poznaniu rodzi sie z poprzedniego". Poznanie wiec tego, co jest
pierwsze w poznaniu, poznanie pierwszych zasad jest podstawowe i za-
sadnicze. Jezeli cztowiek nie poznaje tych zasad samodzielnie, cata wiedza,
ktéra jest zespotem wnioskéw, wyprowadzonych z pierwszych zasad, nie
jest wiedza ludzka, samodzielnie przez cztowieka wypracowana’’. 1 od-
wrotnie jezeli czlowiek poznaje samodzielnie pierwsze zasady, samodziel-
nie tez tworzy cata wiedze Y. Henryk wiec bardzo wyraznie akcentuje
sprawe¢ poznania pierwszych zasad, jako sprawe pierwsza.

I zaraz na poczatku rozwazan Henryk wprowadza rozréznienie.
Stwierdza mianowicie, ze sa dwie grupy =zasad pierwszych: sa =zasady
poznawane naturalnymi wtadzami poznawczymi cztowieka i sa zasady
poznawane przy pomocy o$wiecenia. Dodaje jednak i to jest niezmiernie
wazne, ze zasady poznawane przy pomocy oswiecenia poznaje si¢ tak, jak
poznaje sie¢ rzeczy, ktére sa per se et simpliciter credibilia”

* Semper postremum natum est cognosci per praccedens. Al gl resp, f4B.

® Si  autem in aliquibus  cognoscibilibus  ordinatis [.]  primum  illorum  non
potest attingi ab homine ex puris naturaUbus: sed solum ex speciali illustratione
divina, neque similiter aliquid eorum quae sunt post: quia posteriora non cogno-
scuntur nisi in ratione primi. Al q2 resp, f4B.

* Si enim homo ex puris naturaUbus sine omni speciali illustratione  dirina
poterit  attingere ad  cognitionem  primorum  principiorum  speculabilium:  similiter
et ex puris naturaUbus sine om.ni speciali illustratione divina poterit attingere ad
cognitionem omnium conclusionum sequentium post principia. Al q2 res, f4B.

*® Nunc autem procul dubio verum est quod in aliquibus cognoscibilibus pri-
mum illorum non potest cognosci aut sciri ex puris naturalibus: sed solum ex speciali
illustratione divina: ut in illis quae per se et simpliciter sunt credibilia. Al q2
resp, f4B.
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,Niektore zasady pierwsze lub rzeczy pierwsze wsrdéd przedmiotdéw
poznawalnych (in aliquibus cognoscibilibus primum)"” poznaje si¢ wiec
przy pomocy o$wiecenia. A inne zasady poznaje si¢ bez o$wiecenia. Za-
sady, ktorych poznanie dokonuje si¢ ex speciali illustratione divina po-
znaje si¢ tak, jak te, ktdére sa wtasnie per se et simpliciter przedmiotami
wiary. Henryk okresla to bardzo wyraznie i bardzo mocno, skoro uzywa
termindw per se i simpliciter. Credibilia — to rzeczy, ktore maja taka
nature, ze,same przez si¢ i jako takie sa tylko przedmiotem wiary (sim-
pliciter credibilia).

Henryk wyraznie widzi w innym porzadku grupe =zasad, czy tez
przedmiotéw, poznawanych przy pomocy oswiecenia i w innym porzadku
grup¢ zasad, poznawanych bez pomocy oswiecenia. Wielokrotnie stwier-
dza, ze w wypadku tych przedmiotéw, ktdre sa per se et simpliciter cre-
dibilia, rzeczywiScie konieczne jest o$wiecenie. Czlowiek nie pozna ich
whrasnymi sitami®® 1 jednocze$nie Henryk dorzuca uwage kapitalna:
,hiektérzy ten sposdb poznania chca rozciaga¢ na cate poznanie, twierdzac
ze zadnej prawdy cztowiek nie moze poznaé¢ sitami naturalnymi bez
specjalnego oswiecenia boskiego. A w dodatku powotuja si¢ w tym na
Augustyna" -

Henryk dyskwalifikuje wypowiedz tego typu. Wtasnie odwrotnie.
Nie nalezy twierdzi¢, ze wszystkie prawdy sa poznawane przy pomocy
o$wiecenia. Przy pomocy oswiecenia poznawane sa pewne prawdy, ale
nalezace do porzadku wiary objawionej, per se credibilia. Bez o$wiecenia
poznaje si¢ prawdy z porzadku poznania naturalnego. Inaczej wigc po-
znaje si¢ credibilia 1 inne jest poznanie primorum principiorum Sspecu-
labilium, tych wigc przedmiotdw poznania, ktdére nie sa credibilia.

Henryk wiec wyraznie méwi o porzadku, ktéory mozna by nazwaé
porzadkiem wiary czy objawienia, i o porzadku, ktéry mozna by nazwaé
porzadkiem filozoficznym. Gromadzi zreszta przy tych rozwazaniach wiele
argumentéw. Twierdzi na przyktad, ze ,nie mozna naturalnymi silami
wykonaé¢ czynnoS$ci, przekraczajacych nature (naturam suam excedentem)”
lecz ze wykonuje si¢ wtasnie czynno$ci proporcjonalne *.

* Et ideo in talibus simpliciter et absolute concedendum est quod non contin-
git hominem scire aliquid ex puris naturalibus: sed solum ex speciali illustratione
divina. Al q2 resp, f4B.

7 Quidam autem hunc modum sciendi uolunt extendere ad omne scibile:
dicendo quod nullum verum contingit scire ob homine ex puris naturalibus, sine
speciali  illustratione divina Ilumine aliquo super-natur ali infuso. Et credunt hoc
esse de mente Augustini. Al ql'resp, f4B.

*®  Non possit ex puris naturalibus in eminentem operationem naturam —suam
excedentem, quin possit in aliquam operationem naturae suae convenientem et pro-
portionalem [...]. Al q2 resp, f4vB.
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Skoro sa czynnosci poznawcze, przekraczajace nature, sa i przedmioty
w innym porzadku niz natura ludzka. Nie nalezy twierdzi¢, ze jednakowe
poznaje si¢ przedmioty z obu porzadkdw. A w samym porzadku bytow
naturalnych pewne przedmioty poznaje si¢ przy pomocy oswiecenia,
pewne znéw bez os$wiecenia. Czy jednak rzeczywiScie w porzadku natu-
ralnym poznaje si¢ przy pomocy oswiecenia, skoro to jest oswiecenie
podobne do o$wiecenia w porzadku bytéw, ktére sa credibilia. Teksty
oczywiécie rozstrzygna sprawe.-

Te wszystkie uwagi nie rozwiazuja jeszcze problemu poznania czystej
prawdy. Mozna najpierw pytaé, ktérej grupy elementem jest prawda
czysta. Moze si¢ okazaé, ze jest w obu grupach i poznawana jest oby-
dwoma sposobami. Sprawa ta wyjdzie jasno w dalszych rozwazaniach.
W tej chwili wazne jest jeszcze wciaz wprowadzajace zagadnienie réznicy
miedzy przedmiotami wiary i przedmiotami poznania ex puris naturali-
bus, przy pomocy wiec naturalnych wtadz poznawczych cztowieka.

Henryk argumentuje dalej, ze cztowiek poznaje samodzielnie, ponie-
waz to jest jego naturalna, najbardziej wlasciwa czynnos$é. Jezeli nie po-
znawatby samodzielnie, nie wykonywalby sobie wtasciwej czynnosci, co
jest nonsensem. Bdg umiescit dusze ludzka wsrdd bytow stworzonych
i dat jej naturalne wtadze poznawcze. Bég przeciez nie czyni niczegc
na prézno’’.

Wynika z tego wszystkiego, ze cztowiek poznaje samodzielnie, bez
pomocy o$wiecenia. To przekonanie jest u Henryka udowodnione wy-
starczajaco. Poznanie bez pomocy o$wiecenia dotyczy przedmiotow, znaj-
dujacych sig¢ w tym samym porzadku, w ktérym znajduje si¢ natura
ludzka, jakkolwiek i tu znajduja si¢ przedmioty, poznawane przy pomocy
oswiecenia, podobnie poznawane jak credibilia. Sa poza tym przedmioty,
wlasnie owe per se et simpliciter credibilia, ktore mozna poznac¢ jedynie
przez o$wiecenie. Przedmioty te sa w innym porzadku niz natura ludzka.

I takie sa pierwsze wnioski Henryka osiagnicte przy rozwazaniu
pierwszych zasad.

» Qui cnim non ratiocindt non est homo, non factus est enim homo non ratio-
cinans |..]. Scire et intelligere maxime sit propria operatio intellectus |..]. Si scire
non posset ei contingere ex puris naturalibus, neque ulla operatio omnino, et sic
quo ad hoc esset, inferior omnibus creaturis quod est inconvénient. Al q2 resp, f4B.

* Multum enim est inconveniens ut deus animam humanam fecerit inter res
naturales, et sibi non praeparaverit instrumenta naturalia quibus poterit in opera-
tionem aliqguam naturalem sibi  debitam, cum Ula praeparaverit allis rebus inferio-
ribus. Multo enim minus deus quam natura aliquid operatur jrustra, aut déficit
alicui rei in sibi necessariis. Operatio autem animae humanae propria naturalis non
est alia quam scire aut cognoscere, absolute ergo concedere oportet quod homo per
suam animam absque omni speciali divina illustrations potest aliqua scire aut
cognoscere et hoc ex puris naturalibus. Al q2 resp, f4vB.
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b. Prawda o rzeczy

Henryk pogtebia rozwazania ustalajace rodzaje prawdy. Okresla tym
samym coraz precyzyjniej kompetencje intelektu ludzkiego.

Henryk stwierdza najpierw, ze przy tworzeniu wiedzy liczy si¢ oczy-
widcie poznanie zmystowe. Wyniki tego poznania sa pewne i osiagnigte
sitami czysto naturalnymi’'.

Bezposrednio ze zmystami kontaktuje si¢ intelekt w akcie ..prostego
ujecia”. Sprawa jednak intelektu ludzkiego jest do$¢ ztozona. Henryk
przyjmuje, ze przedmiotem intelektu jest prawda, ze intelekt poznaje
tylko prawde . Prawda jest dwojaka: prawda o rzeczy i prawda sama
w sobie. W zwiazku z tym inna jest wiedza o prawdzie rzeczy i inna jest
wiedza o prawdzie samej w sobie.

Pomijamy w tym paragrafie sprawe¢ prawdy samej w sobie. Podej-
mujemy zagadnienie pierwsze, mianowicie prawdeg o rzeczy.

Zmysty poznaja rzecz jako prawdziwa, a nie prawde o rzeczy’.
Prawde¢ o rzeczy ujmuje wtadnie intelekt. Te prawde o rzeczy intelekt
poznaje w sadzie. Sad jest wynikiem czynno$ci ,taczenia i rozdzielania"
i nastgpuje po akcie ,,prostego ujecia". W tym akcie prostego ujecia inte-
lekt korzysta z doswiadczenia zmystéw. Na swym terenie i dla swoich
potrzeb poznaje prawd¢ w rzeczy prawdziwej. Obie te sytuacje, poznanie
wiec rzeczy prawdziwej i prawdy o rzeczy’ Henryk uzasadnia dwoma
argumentami.

Argument pierwszy — ze strony intelektu: prawde¢ ujmuje si¢ nie
,prostym ujeciem", lecz przez ,,taczenie i rozdzielanie". Aby intelekt mogt

uja¢ prawde o rzeczy, musi przedtem by¢ w kontakcie z rzecza praw-
dziwa *

' [..] si ergo large accipiamus scire ad omnem certam notitiam rei ut compre-

hendat etiam cognitionem  senmsitivam [..]. Quantum est ex parte sensus, et cogni-
iionis  senmsitivae, patet quod simpliciter et absolute dicendum est quod contingi
aliquid scire et cognoscere certa cognitione sensitiva |[..| et hoc ex puris naturalibus.
Al ql resp, f4B.

* Intellectus [...] nihil sciat nisi verum. Al q2 resp, f4vC.

* Sensus enim etiam in brutis bene apprehendit de re quod verum est in ea [..]
sed tamen nullius rei veritatem apprehendit sive cognoscit. Al q2 resp, f4vC.

** Cognitione igitur intellectiva de re creata potest haberi duplex -cognitio. Una
qua praecise scit sive cognoscit simplici intelligentia id quod res est. Alia. qua scit
et cognoscit intelligentia componente et dividente veritas ipsius rei. In prima cogni-
tione intellectus noster omnino sequit sensum |...]. Et ideo talis intellectus [...] bene
potest esse verus concipiendo sive cognoscendo rem sicuti est, quemadmodum et
sensus quem sequit, licet non concipiat ut intelligat ipsam veritatem rei certo iudicio
percipiendo de ipsa quid sit, ut quid verus homo vel verus color. Al q2 resp, 14vC.

¥ Intellectus veritatem non concipit simplici intelligentia sed solum composi-
tion et divisione. Unde sicut sensus dicitur verus comprehendendo rem sicuti est,
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Argument drugi— ze strony rzeczy: czym innym jest byt rzeczy
i czym innym jest prawda o rzeczy. Owszem w rzeczy poznawanej, jako
w konkrecie, jej byt i prawda o niej sa zamienne. Zamienna jest realnie
rzecz prawdziwa i prawda o rzeczy. Nie zmienia to faktu, ze pojecie bytu
rézni sie od pojecia prawdy o rzeczy *

Henryk twierdzi dalej, ze przedmiotem poznania jest zawsze byt,
a racja poznania bytu jest jego prawda, czyli prawda o nim. Pojecie bytu
jest wynikiem prostego przez intelekt ujecia rzeczy, jako bytujacej, o kto-
rej informuja wtadze zmystowe *” Pojecie prawdy o rzeczy jest wynikiem
czynnosci ,taczenia i rozdzielania", czynnos$ci wiec nastgpnej po akcie
,prostego ujecia”. Wynik ten polega na ujeciu rzeczy w jej stosunku do
wzoru.

Takie okreslenie prawdy Henryk ustala przy okazji rozwazan o trans-
cendentaliach.

Podstawowe jest pojecie bytu. Gdy co$ nie jest bytem, jest niczym.
Kazda rzecz, jako byt, moze by¢ rozwazana takze jako jedno, dobro lub
wlaénie prawda ™

Rzecz, jest jedna, o ile jest w sobie formalnie niepodzielna i oddzie-
lona od innych rzeczy. Rzecz jest dobra, o ile zdaza do celu, ktéry jest
dobry. Rzecz jest prawdziwa, o ile ma w sobie to, co jest podobienstwem
do wzoru, wedtug ktérego jest uksztattowana®.

W tym punkcie zagadnienie prawdy o rzeczy staje si¢ zagadnieniem

non autem comprehendendo eius veritatem: sic et simplex intelligentia ,sequens
sensura verum vera dicitur, comprehendendo rem sicuti est, non autem comprehen-
dendo eius veritatem. Al q2 resp, f4vC.

* Alia est intentio rei qua est id quod est: et alia/qua dicitur vera: licet simul
sunt in quacunque re et convertuntur sibi invicem: quia omne ens est verum et
econtrario. Ut autem dicit prima propositio de causis, prima rerum creatarum est
esse, et ideo prima intentio comprchcnsibdis per intellectum est ratio entis. Al q2
resp, f4vC.

" Intentio entis non inelligitur nisi sub ratione veri quod est per se obtectum
intellectus: non tamen verum in eo quod est ratio intelligendi ens, est obiectum
intellectus sicut est ens. Ratio enim veri est ratio intelligibilitatis in quocunque.
Al q2 resp, f4vC.

" Verum dicit intentionem rei in respeciu ad suum exemplar. Al q2 resp, f5D.
Intentio entis in omnibus aliis rerum intentionibus incluait tam universali-
bus, quam particularibus quid enim non est ens nihil est |[..] Post intentionem autem
entis proximiores sunt in re illae intentiones, universales, quae sunt unum, verum.,
et bonum. Al q2 resp, f4vD. Quaelibet res sub intentione entis existens, tripliciter
potest considerari Al q2 resp, fSD.

“ In eo enim quaelibet res est una, quo in se est indivisa formaliter et a quoli-
bet alio divisa |..]. Intantum enim quaelibet res est bona inquantum respicit jinem
qui bonus est |[..]. Intantum enim vera est quaecunquae res, inquantum in Sse conti-
net quod exemplar eius repraesentat. Al q2 resp, f5D.

"
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wzoru. Henryk przechodzi po prostu do szczegdtowego i bardzo waznego
problemu relacji migedzy rzecza, pojeciem i Bogiem. Po rozpatrzeniu tego
problemu zagadnienie poznania bez pomocy oswiecenia bgdzie juz bliskie
rozstrzygnigcia.

c. Problem idei wzorczej

Pierwszym pojeciem o rzeczy jest pojecie bytu. Pojecie to intelekt
ujmuje bezposrednio w rzeczy. Drugim pojeciem jest pojecie prawdy
orzeczy'', z ktéra to rzecza intelekt juz poznawczo si¢ skontaktowat.

Poznanie, ktdérego wynikiem jest prawda o rzeczy, jest poznaniem
wtlasciwym czltowiekowi. Jest bowiem poznaniem bez pomocy o$wiecenia.
I jest wiedza o rzeczy. A zna¢ prawde o przedmiocie poznania, to jest
wlaénie poznaé (proprie scire) *

Nalezy jednak dobrze rozwazyé, czy takie poznanie jest poznaniem
samodzielnym i czy cztowiek samodzielnie poznaje.

Henryk wigc ustala, ze poznanie wtasciwe cztowiekowi jest poznaniem
prawdy o rzeczy. Prawda o rzeczy jest ujeciem zwiazku rzeczy z jej wzo-
rem. Nosicielem wzoru jest Bdg. Poznanie wigc wtasciwe cztowiekowi
polega, mozna tak zrozumie¢ Henryka, na mys$lowym dotarciu poprzez
ideg wzorcza i oczywiscie przy pomocy odpowiedniego sadu (composi-
tione et divisione) az do Boga. Skoro prawda o rzeczy jest wykryciem
w rzeczy tego, co jest jej podobiefistwem do wzoru ¥, bedacego w Bogu,
poznanie tej prawdy jest poznaniem relacji migdzy rzecza a Bogiem, jest
jednoczes$nie poznaniem cztondw tej relacji, a wig¢c i rzeczy i Boga. Co do
tego Henryk nie ma watpliwosci. Bada tylko, czy takie poznanie moze si¢
dokonaé bez pomocy o$wiecenia boskiego®'.

Prawda, ktéra polega na podobienistwie miedzy rzecza a jej wzorem
(conformitas rei cognitae ad suum exemplar), jest wtedy prawda, gdy

" Quia igitur verum dicit intcntionem rei in respectu ad suum exemplar, quae
non est prima sed secundaria: ens enim dicit intentionem rei primam et absolutam
Al g2 resp, f5D.

* Intentio enim vcritatis in re apprehendi non potest nisi apprehendendo con~
formitatem eius ad suum exemplar |[...], intellectus veritatem rei non cognoscit nisi
componendo et dividendo: quod non potest facere sensus, et ideo talis intellectus
potest cognoscere de re quod non potest cognoscere sensus, nec etiam intellectus
qui est simplicuim inteiligentia |[...]. De isto igitur modo sciendi et cognoscendi ali-
quid per intel'ectum quo scitur veritas rei, quod est proprie scire. Al q2 resp, f5D.

*'' Veritas rei non potest cognosci nisi ex cognitione conformitatis rei cognitae
ad suum exemplar. Al q2 resp, fSE.

* [.] de isto igitur modo sciendi et cognoscendi aliquid per intellectum quod
scitur i-eritas rei, quod est proprie scire: utrum ex puris naturalibus possit homo
scire aliquis sine omni speciali illustratione divina adhuc restit dubitatio. Al q2
resp, f5D.
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rzecz i jej wzér sa podobne” . Henryk w tej kwestii nawiazuje do
Anzelma i Platona i stwierdza, ze wzoOr jest dwojaki. Wzor pierwszy to
species universalis, istniejaca w duszy, co$ wigc, co jest wypracowane
i stad zmienne. Wzdr drugi to idéales rationes, idee wzorcze, bytujace
w umys$le Boga.

Wzér pierwszy moze byé rozwazany jako, jak bySmy dzi§ powiedzieli,
pojecie samo w sobie, a wiec co$ poza poznajacym intelektem i moze byé
rozwazany jako znak formalny, jakis, jak méwi Henryk, conceptus mentis,
racja poznania, znajdujaca si¢ wtasnie w intelekcie .

Ustalajac pojgcie wzoru w znaczeniu conceptus mentis Henryk nawia-
zuje do pogladu Arystotelesa i Augustyna. Przyznaje, ze glosi poglady
zgodne z ich stanowiskiem.

J. Paulus twierdzi, ze Henryk w ogdle jest zgodny z Arystotelesem,
ktérego uzupetnia refleksja augustyriska'.

Nalezy zauwazyé, ze rzeczywiscie wazne jest to powolywanie sie
Henryka na Arystotelesa i Augustyna. Pozwoli bowiem przy klasyfiko-
waniu, wypracowanej przez Henryka teorii poznania Boga, wyraznie
nawiazaé do Arystotelesa i Augustyna, by rozstrzygnaé, czy Henryk
glosi egzemplaryzm typu arystotelesowskiego, tzn., ze istnienie idei wzor-
czej w Bogu wykrywa si¢ rozumowaniem, czy tez Henryk gtosi egzempla-
ryzm typu augustynsko-platonskiego, tzn. ze ideg wzorcza w Bogu poznaje
sie bezposrednio, jako obecny przedmiot poznania.

Egzemplaryzm nie jest mimo wszystko zagadnieniem typowo ary-
stotelesowskim. I samo pojecie prawdy nie jest u Henryka arystotelesow-
skie. Jest nawiazaniem do arystotelesowskiej teorii poje¢, bedacych zna-
kami formalnymi. Jest jednak bardziej, podobnie jak u Augustyna, droga
do poznania Boga. Dzieki teorii idei wzorczych Henryk daje intelektowi
mozliwo$¢ poznawczego dotarcia do Boga bez pomocy o$wiecenia. Jezeli
wykrycie tej idei w Bogu uzyskuje sie¢ wedtug Henryka na drodze ro-

45 . . . . . . g
Vera intantum vera sunt inquantum principalis unius similia sunt. Al q2

rosp, f5E. '

“  Duplex exemplar: quoddam factum atque  elaboratum: quoddam  perpetuum
atque  immutabile.  Primum exemplar rei est species eius universalis apud animam
existens [...], secundum exemplar est ars divina continens omnium rerum idéales
rationes ad quod Plato dicit deum mundum instituisse: sicut artifex ad exemplar
artis in mente sua facit domum. Al q2 resp, fSrE; [.] exemplar aeternum lucens
in eius (quantum ex parte Dei) intelligentia- Al q3 resp, f 10vG.

" Exemplar primum |[..] homo potest dupliciter aspicere, uno modo ut ad obiec-
tum cognitum descriptum extra cognoscentem |...], alio modo ut ad rationem cogno-
scendi descriptam in cognoscente. Al q2 resip, fSE.

“ 1.1 une théorie de Iactivité autonome de lesprit, ol se marque linfluence
profonde de S Augustin. J. Paulus, Henri de Gand — Essai sur les tendances de
sa métaphysique, Paris 1938, s. 4.
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zumowania, mozna stwierdzi¢, ze Henryk gtosi egzemplaryzm typu ary-
stotelesowskiego.

Egzemplaryzm, rozumiany w ten sposob, ze idea wzorcza bytuje
w Bogu, z konieczno$ci wiaze si¢ z drugim, ustalonym przez Henryka,
rodzajem wzoru: wzor drugi to idéales rationes.

Przy pomocy pierwszego wzoru, ktérym jest wlasnie species uni-
versalis, rozumiana jako pojecie samo w sobie, nie moze cztowiek poznad
prawdy o rzeczy. Przy pomocy pierwszego wzoru, rozumianego jednak
jako pojecie, znajdujace si¢ w intelekcie, cztowiek moze te prawde
poznaé®. Prawda ta jednak nie jest pewna i bezbledna. Jest bowiem
wyabstrahowana z rzeczy zmiennej, a wigc takze zmienna. Poza tym dusza
bedaca bytem zmiennym, nie moze spowodowaé, by przyjmowane przez
nia pojecie prawdy o rzeczy stato sie bezbtedne .

Z tego najpierw wynika, ze jest podwdjna prawda: prawda o rzeczy
i prawda o jej idei wzorczej. I jest tez dwojaki sposéb poznania prawdy’'.
Pierwszy polega na tym, ze przy pomocy pojecia o rzeczy, przy pomocy
wiec wzoru, znajdujacego si¢ w intelekcie Iludzkim, poznajemy sama
rzecz. Drugi sposdb polega na tym, ze w tej samej prawdzie o rzeczy
wykrywamy podobienstwo rzeczy do idéales rationes w umys$le Boga.

Henryk méwi o tym, ze jako byt zmienny, nie moze spowodowacd
niezmienno$ci i stad bezbtednosci prawdy. Nie moze tej bezbtednosci spo-
wodowa¢ tez zmienna rzecz poznawana. Henryk dodaje za Augustynem,
ze wobec tego racja poznania pewnego jest ponad dusza. Ta racja jest
niezmienna idea wzorcza, jako prawo tworzenia pojeé pewnych’.

To nie jest jeszcze czysta prawda, prawda sama w sobie. To jest
racja poznawalnosci, lex omnium artium, czyli owo prawo tworzenia
poje¢ pewnych, idea wzorcza w umysle Boga.

¥ Primo modo impossibile. est cognoscere veritatem rei aspiciendo ad suum
exemplar: sed solum contingit de ea habere imaginariam apprehensionem ..}, secun-
do igitur modo scilicet aspiciendo ad exemplar acceptum ab ipsa: ut ad rationem
cognoscendi in ipso cognoscente: bone potest aliquo modo veritas ipsius rei cogno-
sci formando conceptum mentis de re conformem illi exemplari. Al q2 resp, f5E.

* Sed quod per tale exemplar acquisitum in nobis habeatur certa omnino et
infallibilis  notitia veritatis, hoc omnino est impossibile |[..]. Prima ratio est quod
exemplar tale eo quod abstactum est a re ftransmutabili, necesse habet aliquam
rationem  transmutabilis [...]. Omne exemplar quod (anima humana |[..] mutabilis
recipit a rebus naturalibus |..] necessario aequalis vel maioris mutabilitatis est cum
ipsa. Al q2 resp, f5vE.

' Sic ergo patet quod duplex est veritas et duplex modus sciendi veritatem.
Al g2 resp, f5vF.

* |mmutabilem veritatem per quam anima habet certam scientiam esse  super
animam. Lex omnium artium cum st omnino immutabilis. Al g2 resp, f5vE. Fit
autem ars cum ex multis experimento intellectis una fit universalis de similibus
acceptio. Al g2 resp, f5E. .
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,Nalezy sie zgodzié, ze umyst ludzki te prawde poznaje". 1 wystarczy,
ze jest ona ponad ludzkim umystem. Powoduje bowiem, ze intelekt uzy-
skuje poznanie pewne i bezbtgdne. Intelekt nie moze jej oceniaé, bada¢d
jej pewnosci. Wtasdnie odwrotnie, w jej $wietle intelekt ocenia wszystko,
co jest poznane przez czlowieka® .

Jest wigc oczywiste, ze wedtug Henryka poznajemy zmystami i inte-
lektem. Poznanie intelektem charakteryzuje specjalnie cztowieka. Pozna-
nie to polega na ujeciu bytu rzeczy i prawdy o rzeczy. Prawda o rzeczy
jest ujeciem podobienstwa rzeczy do jej wzoru. Wzorem tym z jednej
strony jest pojecie, urobione przez intelekt na podstawie rzeczy i spet-
niajace role racji poznania tej rzeczy, z drugiej strony wzorem tym jest
idea wzorcza w umy$le Boga.

Ta idea wzorcza, jak wiemy, istnieje ponad intelektem, a $wiadczy
0 jej istnieniu fakt prawdziwos$ci poznania. Powoduje bowiem poznanie
pewne i bezbtedne. Sam zreszta intelekt dostrzega ja w pojeciu prawdy,
ktére jest przeciez ujeciem w rzeczy jej podobienstwa do wzoru. Henryk
twierdzi, ze te¢ ideg¢ wzorcza intelekt ,widzi mens vero humana (...) talem
legem |..] quae verilas dicitur [...] videre concessum est".

I tu pojawia sie¢ problem: czy ide¢ wzorcza w Bogu intelekt widzi
bezposdrednio, czy raczej wtasnie wykrywa ja rozumowaniem. Dodajmy.
ze ewentualnie wykrywajac te ide¢ w Bogu intelekt wykrywa takze Boga.

Henryk wyjas$nia cata sprawg. Twierdzi, ze ,poznajemy zawsze po-
przez prawdeg, ktdéra jest w intelekcie. Ta prawda znajdujac sig, jako
wzér, w intelekcie bytuje tym samym poza czysta prawda i w jakis
sposéb intelekt formuje. Prawda zreszta jest zawsze wzajemna odpowied-
nio$cia rzeczy i intelektu. Rzecz wigc poprzez prawde ksztattuje duszg.
Oddziatywa na nia miedzy innymi w taki sposdb, ze dusza swym intelek-
tem, przy pomocy ksztaltujacej ja prawdy o rzeczy, te rzecz poznaje.
Rzecz nie moze sobie nadaé¢ swego podobienistwa do idei wzorczej.
I dusza nie moze tego podobienstwa rzeczy narzuci¢. Wtasdnie je odczytuje
w rzeczy. To podobienistwo jest w rzeczy czym$ statym. Nie moze wigc
go przekazaé¢ duszy zmienna rzecz. Moze to podobienstwo ukazywad
poznajacej przez intelekt duszy jedynie sama tylko idea wzorcza. Ko-
nieczne jest, aby dusza byta uksztattowana przez niezmienna ideg rzeczy.
Rzeczy bowiem sa prawdziwe tylko dzigki wzorczej idei niezmiennej
prawdy.

Konieczne jest dalej, aby ta niestworzona prawda, jako idea wzorcza,
¥ Mens vero humana cui talem legern videre concessum est mutabilitatem pati
possit erroris: satis apparet super mentem nostram esse legem quae veritas dicitur:
quae sola sufficit ad rcctificandum mentem commutabilem et obliquabilem in infal-
hbili  cognitione de quo. non habet mens iudicare: sed per Mam de omni alio, de
omni enim eo quod est inferius mente. Al q2 resp, f5VE.
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ksztattowata intelekt, poniewaz uksztattuje go wtedy proporcjonalnie do
wzoru, ktéry dla poznawanych przez nas rzeczy bytuje w przedwiecznej

prawdzie *. Pierwszy wzér wycisnal podobienstwo prawdy i w rzeczy

i w duszy

Nalezy zaraz zaznaczyé, ze to ksztattowanie intelektu i wycisnigcie
wzoru na duszy odbywa sie w porzadku przyczynowania sprawczego,
dotyczacego stwarzania lub utworzenia wtadz poznawczych, zdolnych do
poznania. Nie dotyczy porzadku poznawania, jako czynno$ci poznawczej.
Henryk rozréznia czynno$é fizyczna w poznawaniu i czynno$¢ per se
poznawcza. Idea wzorcza ksztattuje dusze w tym sensie, ze czyni ja zdolna
do wykonania czynno$ci poznawczej, a sama czynno$¢ poznawcza spetnia
juz uksztattowany intelekt, czyli dusza nastawiona na poznanie, a wiec
na wydobycie prawdy z rzeczy. O takim rozwiazaniu sprawy rozstrzyga
tekst, w ktérym Henryk okredla wptyw pierwszych inteligencji na po-
znanie ludzkie. Poréwnuje ten wplyw do wptywu pierwszego motoru.
Jest to wiec wptyw tego typu, ze rzecz zostaje wprawiona w ruch jako
rzecz, a wykonywana przez nia czynno$¢ jest juz jej czynnoscia *". I inny
tekst: ,,idea wzorcza nie jest przyczyna wiedzy o rzeczy, jest przyczyna
samej rzeczy"’’. Stad Bég nie ma wptywu na wyniki poznania, a tylko na
wtadze poznawcza, jako wtadze. Wtadze, czyli dusze, spetniajaca czyn-
no$¢ poznawania.

* De universis quae intelligimus, intus, praesentem ipsi menti consulimus veri-

tatem [...] ad hoc quod aliqua conceptio in nobis de veritate rei extra vera sit syn-
cera veritate, oportet quod anima inquantum per eam est informata sit similis veri-
tati rei extra: cum veritas sit quaedam adaequatio rei et intellectus |[..] anima de se
sit mutabilis a veritate in falsitatem: et ita iquantum est de se non sit veritate
cuiusquaequae rei informata, sed informabilis, nulla autem res seipsam formare
potest: quia nulla res potest dare quod non habet: oportet ergo quod aliquo alio
syncera veritate de re informetur, hoc autem non potest fieri per exemplar aliquod
acceptum a re ipsa |[..]. Necesse est ergo quod ab exemplari incommutabilis verita-
tis formctur |[..| sicut eius veritate vera sunt quaecunquae vera sunt |[...]. Necesse
est iqitur qued illa veritas increata in conceptu nostro se imprimdt: et ad characte-
rem suum conceptum nostrum transformet: et sic mentem nostram expressa veritate
de re informet similitudine illa quam res ipsa habet apud primam veritatem.
Al q2 resp, f2L.

* FEadem idea veritatis qua habet res suam veritatem in se, habeat de ea

veritatem ipsa anima. Al q3 resp, f 10G.

* Dico autem ex puris naturalibus non excludendo generatem  influentiam

primi  intelligentis, quod est primum agens in omni actione intellectuali et cognitiva.
Sicut primum movens movet in omni motu ciduslibet rei naturalis, nec impedit illa
influentia generalis adiuvans ad cognoscendum, quin cognitio illa dicatur fieri ex
puris naturalibus. Al q2 resp, f4vB.

[..] exemplar aeternum: quod erat causa rei et quod etiam non agit ad gene-
randum nottiam et scientiam. Al g4 opinio media, fI2vE.
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Cztowiek wiec, wedtug Henryka, poznaje idee wzorcze. 1 poznaje je
w Bogu. Te idee nie sg tym samym, co Bég™. Sa racja niezmiennosci
prawdy o rzeczy. Prawda o rzeczy, urobiona przez intelekt, sama z sicbie
jest wltasnie zmienna, poniewaz i rzecz, noszaca w sobie odczytane przez
intelekt podobienstwo do wzoru, jest zmienne i zmienna jest dusza, two-
rzaca pojecie prawdy.

Te idee wzorcze czlowiek poznaje na drodze rozumowania. Skoro
rzeczy sa zmienne, a obok tego skoro podobienstwo rzeczy do jej wzoru
jest niezmienne, wtasnie sama idea wzorcza jest racja statosci tego podo-
bienstwa w poznawanym przedmiocie.

Henryk przyjmuje wiec nie tylko, ze jest réznica miedzy prawdami
naturalnymi i prawdami wiary, ze jest réznica miedzy prawda o rzeczy,
wzorczg, idea prawdy i prawda czysta. Ze prawde o rzeczy i wzorcza idee
prawdy oraz podmiot, w ktérym idea wzorcza bytuje, Boga, czlowiek
poznaje bez pomocy oswiecenia. Henryk takze przyjmuje, ze ide¢ wzorcza
prawdy cztowiek wykrywa rozumowaniem. Wykrywa ja apud primam
veritatem, jako racje statosci prawdy o rzeczy, racje bytujaca w Bogu.

Intelekt ludzki bez pomocy wiec o$wiecenia swymi naturalnymi
wtadzami poznawczymi na drodze rozumowania poznaje prawde o rzeczy,
idee wzorcza, i Boga, jako podmiot idei wzorczych prawdy.

Intelekt ludzki nie poznaje wiec Boga bezposrednio, jako obecnego
dla wtadz poznawczych przedmiotu poznania, lecz poznaje Boga na
zasadzie wniosku, ze wtasnie w Bogu bytuja niezmienne idee wzorcze
prawdy, warunkujace stato$¢ i bezbtedno$é prawdy, odczytywanej przez
zmienna i niedoskonata dusz¢ w zmiennych i niedoskonatych rzeczach.

Henryk poza tym powie krétko: ,ktokolwiek poznaje te lub inna
prawde, poznaje prawde w ogodle, ktdéra jest sam Bog". , Ktokolwiek
poznaje prawde wzorcza, poznaje Boga, poniewaz prawda wzorcza bytuje

w Bozej inteligencji"

d. Prawda czysta

Nastepuje w tekstach Henryka rzecz zdumiewajaca. Henryk utoz-
samia prawde czysta z Bogiem i jednoczeé$nie twierdzi, ze nie jest mozliwe
poznanie czystej prawdy bez pomocy oswiecenia. , Filozofowie wtasnie

*® Perfecta |..| informatio veritatis non habetur nisi ex similitudine veritatis
menti impressa de re cognoscibili ab exemplari veritate. Al q2 resp, f7L. Exemplar
aeternum lucens in eius (dei) intelligentia. Al q3 resp, flOVG.

* Quicunque videt verum hoc aut verum Utud videt verum simpliciter in uni-
versali quod deus est. Sicut qui videt bonum hoc vel bonum illud in universali videt
bonum simpliciter quod deus est. Al q2 ad5, f8R. (Quantum vero ex parte dei
ratio |[..] conceptus rei |..] est exemplar aeternum lucens in eius intelligentia. Al q3,
resp, flOvG).
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mowia o doskonatym poznaniu Boga (cognitionem dei). Takiego jednak
poznania boskiego wzoru (divini exemplaris) cztowiek nie osiagnie bez
pomocy oéwiecenia"”’. Henryk zamiennie uzywa terminu ,Bég" i ter-
minu ,wzér". Lektura tekstow Henryka, i raczej pobiezna, wywotuje
w ogole wrazenie, ze jakkolwiek samodzielnie poznajemy prawde o rzeczy
i idee wzorcza prawdy, a nawet Boga jako podmiot idei, to jednak nie
poznajemy samodzielnie Boga, jako prawdy samej w sobie, prawdy czy-
stej. Z drugiej strony Henryk bardzo podkre$la, ze bytoby nonsensem,
gdyby cztowiek nie poznawat prawdy sitami naturalnymi. I owszem
Henryk twierdzi, ze cztowiek poznaje prawde bez pomocy os$wiecenia.

Nie poznajemy czystej prawdy, a jednoczesnie powinniSmy poznaé
prawde czysta. Czy wigec poznajemy tylko niektére prawdy, a prawdy
czystej nie poznajemy?

Problem rzeczywiscie polega na ustalaniu, czym jest wedtug Hen-
ryka czysta prawda.

Wiemy juz tyle, ze warto$¢ prawdy o rzeczy zalezy od podobienstwa
tej rzeczy do idei wzorczej prawdy. Wiemy takze, ze intelekt poznaje
idee wzorcza, a jednoczesnie poznaje podmiot, w ktoérym idee wzorcze
bytuja. Wiemy poza tym, ze poznanie tych rzeczy jest proprie scire
cztowieka. Ze to jest wigc poznanie proporcjonalne do natury poznania
ludzkiego. Ze to wtasnie cztowiek poznaje bez pomocy o$wiecenia.

Henryk zwraca uwage na twierdzenie filozoféw, wedlug ktérych
poznanie Boga jest wtedy wtasciwym poznaniem Boga, gdy jest uzyskane
sitami naturalnymi”. Henryk zreszta wyraznie pokazuje to rozumowanie,
ktére prowadzi do wykrycia podmiotu idei wzorczych, a wigc Boga. Nie-
zaleznie od tego wszystkiego Henryk dodaje, ze ,,doskonatego poznania
Boga cztowieck nie osiagnie bez pomocy oswiecenia (perfectam cognitio-
nem dei homo non potest attingere sine speciali illustratione)”. Na czym
polega wedtug Henryka to doskonate poznanie?

Nalezy raz jeszcze zwroci¢é uwage najpierw na to, ze Henryk uzyt
zamiennie terminu cognitio Dei i terminu cognitio divini exemplaris.
Poznanie wiec idei wzorczej i poznanie Boga jest tym samym. Byloby
jednak uproszczeniem uznaé, ze Henryk wyraza tu te jedna tylko, wyzej
sformutowana mysl.

Henryk w innym miejscu powie za Augustynem, ze w ,,Bogu wszy-
stko jest Bogiem". Dodajmy wiec, ze rzeczywiscie nalezy utozsamié

“ Posuerunt philosophi perfectam haberi cognitionem dei [...]. Ad talem autem
cognitionem divini exemplaris homo non potest attingere ex puris naturalibus sine
speciali illustratione: nec etiam in vita ista lumine communis gratiae. Al q2 resp.,
fovl.

" Posuerunt philosophi perfectum haberi cognitionem dei quantum ex puris

naturalibus  haberi poterit. Al q2 resp, f6vj.
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z Bogiem idee wzorcze. Henryk stwierdzi jednak i to, ze idea wzorcza
jest dziatalnosdcia Boga, polegajaca na tworzeniu rzeczy wedlug idéales
rationes, ktére bytuja w umysle Boga®. I dzieki tym racjom wzorczym
cztowiek w ogdle poznaje. Poznaje dzicki ideom wzorczym pierwszej
prawdy (in rationibus primae veritatis).

Wynika z tego, ze owszem czym innym jest oczywiscie prawda o rze-
czy i idea wzorcza w Bogu. Ze,czym innym jest sam Bdg i bytujace w Nim
idee wzorcze. Wynika takze i to, ze idee wzorcze utozsamiaja si¢ z Bo-
giem. Ze poznanie idei jest poznaniem Boga.

Te sprzeczne wnioski bytyby rzeczywiscie sprzeczne w wypadku
gdyby nie powiazato sie¢ z nimi bardzo waznej uwagi Henryka. Uwaga ta
jest nastepujaca: czystej prawdy, a to nie znaczy prawdy w ogodle, czy tez
Boga w ogdle, lecz czystej prawdy samej w sobie, prawdy w jej istocie,
Boga wicc w Jego istocie, w istocie samej w sobie, cztowiek bez pomocy
o$wiecenia nie poznaje. Nie chodzi tu o istote¢ prawdy w sensie bez-
btednej prawdy. Taka prawde intelekt ludzki poznaje w samodzielnym
rozumowaniu. Chodzi o prawde, ktdéra jest Bdég w swej istocie.

Mowiac o tym, ze czlowiek nie poznaje prawdy samej w sobie,
Henryk ma na mysli porzadek teologiczny. Nawet wiecej, porzadek teolo-
giczno-mistyczny. Henryk po prostu ten sam przedmiot poznania, Boga
jako prawde wszystkich porzadkéw poznania, wtasnie w swych tekstach
rozpatruje jednoczes$nie od strony kilku porzadkéw. Petniejsze jest ewen-
tualne poznanie bezposrednie samej istoty Boga niz poznanie Boga po-
przez rozumowanie, wykrywajace Go, jako podmiot idei wzorczych. Po-
znanie jednak bezposrednie istoty Boga nie jest nam dostgpne w tym
zyciu. Wyjatkowo moze dostepne jest niektérym ludziom dzigki specjal-
nemu o$wieceniu.

Poznanie wiec czystej prawdy samej w sobie Henryk rozpatruje
w porzadku teologicznym. I poznanie przez oswiecenie odnosi do pozna-
nia samej istoty Boga w tym wtasnie teologicznym porzadku. Nie wynika
z tego, ze czlowiek w ogdle nie poznaje samodzielnie prawdy, a tym
samym Boga, jako prawdy czystej. Owszem poznaje Boga, jako prawde
czysta, po prostu Boga jako Boga, lecz w porzadku filozoficznym, sitami
naturalnymi na drodze rozumowania, Boga, jako podmiot idei wzorczych,
warunkujacych pewnos$¢ poznawanej przez cztowicka prawdy o rzeczy. To
nie jest oczywiscie i z koniecznos$ci nie moze by¢ poznanie samej Bozej

® In deo (inquit) omne quod dicitur idipsum est. Al q2 resp, fIL. Secundum
exemplar est ars divina continens omnium rerum idéales rationes, ad quod Plato
dicit deum mundum instituisse: sicul artifex ad exemplar artis in mente sua facit
domum. Al q2 resp, fSE.

“ Hoc ergo modo qui mente excédent aliquid veritatis syncerae intelligit in
rationibus primae veritatis intelligit. Al q2 resp, f7vL.
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istoty. Poznanie Boga w jego istocie nie jest proprie scire cztowieka. Jest
darem.

Twierdzenie, ze wedlug Henryka jest mozliwe poznanie czystej
prawdy bez pomocy os$wiecenia, mozna przyjaé wtedy, jezeli sie uzna,
ze Henryk owszem utozsamia czysta prawde z Bogiem, lecz wyrdznia
poznanie Boga w ogdle wedtug proprie scire cztowieka i poznanie samej
istoty Boga, poznanie wigc przekraczajace mozliwodci natury ludzkiej.

Podaje argumenty, a wiec teksty, ze rzeczywiscie wedtug Henryka
poznanie istoty Boga jest poznaniem pozanaturalnym. Z tego da si¢ wy-
prowadzié¢ wniosek, ze poznanie Boga bez os$wiecenia jest mozliwe, gdy
nie jest poznawaniem istoty Boga, lecz rozumowym ujmowaniem Boga,
jako podmiotu idei wzorczych prawdy. I da si¢ wyprowadzié¢ takze wnio-
sek dalszy, ze termin ,czysta prawda" znaczy u Henryka raz prawde
pewna, bezbtedna, samego Boga w ogdle, i z drugiej strony znaczy w Bogu
jego wtlasna istote.

Henryk stwierdza, ze Augustyn uzasadnil niemozliwo$¢ poznania
istoty Boga bez o$wiecenia. My$l Augustyna jest nastgpujaca: ,,w Bogu
wszystko jest Bogiem. Bég jest tym, ktory jest. Oczywiécie takiej istoty
cztowiek w zadnym wypadku nie pozna w tym zyciu. Bdg przebywa
w niedostepnym nam $wietle, ktére poznamy dopiero po $mierci. Moze
sie zdarzyé, ze Bdg wyjatkowo niektérym ludziom pozwoli poznaé swa
istotg. Wtadnie Mojzesz i Pawet jeszcze w tym zyciu widzieli Boga w jego
istocie. Bez tej jednak specjalnej taski, bez specjalnego os$wiecenia, nie
jest mozliwe w tym zyciu poznanie istoty Boga sitami czysto natural-
nymi**

Henryk wiec za Augustynem wyraznie wskazuje na specjalny w tym
zyciu porzadek kontaktéw cztowieka z istota Boga, z istota Boga jako
tego, Kktory jest (verissime potest dicere ego sum qui sum). Czrowiek
takiej prawdy, tak rozumianego Boga, czyli tak rozumianej czystej prawdy
nie pozna (talis est ut de eius visione nihil in hac vita sibi usurpare mens

“ Ad cognitionem divtni exemplaris homo non potest attingere sine spécial)
illustratione |[...] secundum quod dicit Augustinus |...]. Tua [...] essentia et species |...]
et forma |..| est id quod est [..]. Haec verissime potest dicere ego sum qui sum.
Haec tanta et talis est ut de eius visione nihil in hac vita sibi usurpare mens hu-
mana audeat: qnod solis electis tuis [...) i subsequenti remuneratione réservas.
Secundum quod dicitur super illud habitat lucern inaccessibilem quam nullus ho-
minum vidit: sed nec videre potest, scilicet in hac 1'ito: post autem videbitur. FEt
quod in hac vita videri non potest verum est nisi per donum gratiae specialis: qua
homo per raptum a sensibus abstrahitur quod Moyses et Paulus deum viderunt in hac
vita per essentiam [...] quia cum ad ipsius divinae naturae exemplar videndum non
potest attingere homo ex puris naturalibus sine speciali divina illustratione.
Al q2 resp. f6vl.
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humana audeat). A poza tym doswiadczenie Mojzesza i Pawta, jak wiemy,
nie jest przeciez poznaniem filozoficznym.

Po zreferowaniu mysli Augustyna, jako zreszta rozwiazania, Henryk
powotuje si¢ jeszcze na Platona, by doda¢ swymi stowami i rozstrzygnac,
ze ,,czysta prawde poznaje si¢ tylko dzigki swiatlu prawdy niestworzonej".
Henryk powie to zreszta jeszcze wyrazniej: ,nalezy zdecydowanie i osta-
tecznie stwierdzi¢, ze cztowiek nigdy sitami naturalnymi nie pozna samej
prawdy czystej z utworzonych przez siebie poje¢ rzeczy. Pozna czysta
prawde jedynie dzigki pomocy oswiecenia, ktérego udziela Bog dowolnie
wedtug swego uznania".

Henryk wreszcie poznanie istoty Boga expressis verbis umieszcza
w porzadku ponadnaturalnym. Twierdzi mianowicie, ze ,,chociaz cztowiek
w sposéb naturalny pragnie poznaé rzeczy, ktére poznaje si¢ tylko w spo-
s6b nadnaturalny, jednak nie pozna ich (quae sunt supernaturaliter cogno-
scenda) bez specjalnego oéwiecenia"*’. ,To oéwiecenie jest dane czlowie-
kowi w tym celu, aby bezposrednio mogt widzie¢ boska istotg. Nie jest to
oczywiécie poznanie powszechne wtaéciwe ludziom w tym zyciu"®.

Oswiecenie stuzy do poznania istoty Boga i wtasnie w znaczeniu teolo-
gicznym. Tak samo stawia Henryk sprawe w artykule 24, w kwestii 2,
pytajac, czy czlowiek bez pomocy oswiecenia poznaje quidditas dei, w do-
stownym wigc znaczeniu istot¢ Boga, nie nazywana juz teraz terminem
,prawda czysta". 1 wtasnie tu takze powoluje si¢ na przyktad Mojzesza
i Pawta. Znaczy to wiec, ze stusznie przez czysta prawde rozumie sie
u Henryka Boga w samej jego istocie. Henryk mowi tu wprost, ze jak-
kolwiek nie moze cztowiek pozna¢ Bozej istoty w tym zyciu w sposéb
naturalny, moze jednak poznac ja in raptu dzigki specjalnej tasce, podob-
nie jak Pawet i Mojzesz. Te taske Bog daje ludziom sam wedlug swej
woli **.

Nie nalezy wiec w odniesieniu do Henryka twierdzi¢, ze cztowiek

% Dicendo quod nulla certa et infallibilis notitia veritatis syneerae a quocun-
que potest haberi niai aspiciendo ad exemplar lucis et veritatis increatae. Al q2
resp, fovK. Absolute ergo dicendum quod homo synceram veritatem de nulla re
habere potest ex puris naturalibus eius notitiam acquirendo: sed solum illustratione
luminis divini [...], sed libera voluntate quibus vult seipsum offert. Al q2 resp., fSM.

“ Naturali e.nim appetitu bene desiderat homo scire etiam Ula quae sunt super-
naturaliter cognoscenda quae |[..| sine illustratione specialiori non potest attingere.
Al g2 ad arg in opp, f8vS.

" Et est advertendum quod lux ista quando illumindt mentem directo aspectu,
tune illumindt ad videndum iamquam obiectum ipsam divinam essentiam quae ipsa
est: quod modo in vita ista faccre non potest. Al q3 resp, f9vE.

«s In raptu autem ex gratia privilegiata bene potest videri et in vita ista: sicut
viderunt eum Paulus et Moyses. A24 q2 resp, f138). Quidditas autem divina nulla
necessitate: sed sua mera voluntate visibilis est creaturae. A24 ql resp. f137B,
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do pewnego momentu poznaje samodzielnie, lecz ostatecznie nie dociera
poznawczo sitami naturalnymi do samej czystej prawdy. W takim sformu-
towaniu pomieszane sa dwie dziedziny, filozofia i teologia.

Wedtug Henryka nie poznajemy Boga w jego istocie bez pomocy
o$wiecenia. 1 stusznie, poniewaz poznanie istoty Boga nie przystuguje
cztowiekowi w tym zyciu. Poznajemy jednak istote Boga niekiedy jeszcze
w tym zyciu per raptnm. Niezaleznie od tego poznajemy, ze Bég jest,
poniewaz jest podmiotem idei wzorczych. I to wykazuje nam rozumowa-
nie, w ktérym analizujemy problem trwatosci prawdy. Taki wynik filo-
zofowi wystarcza. Cztowiek do konca poznaje samodzielnie. Nie dyskwa-
lifikuje jego samodzielnos$ci to, ze nie poznaje istoty Boga. Poznanie istoty
Boga jest zawsze darem porzadku pozanaturalnego.

Dochodzimy do wniosku, ze Henryk po prostu rozrdéznia czysta
prawdeg, jako Boga w ogdle i przyczyne prawdy niezmiennej oraz
czysta prawde, jako w poznawanym sitami naturalnymi Bogu jego sama
w sobie istotg. Tej istoty, czyli czystej prawdy w drugim znaczeniu, czlo-
wiek zyjac na ziemi nie poznaje bez pomocy oswiecenia. Prawde czysta
W pierwszym znaczeniu cztowiek poznaje sitami naturalnymi bez pomocy
o$wiecenia boskiego.

e. Illustratio — oswiecenie

Tekst Henryka okresla wyraznie role¢ oswiecenia w poznaniu ludz-
kim: lux ista |..| illumindt mentem [...] ad videndum |..| ipsam divinavi
essentiavi®’. Przy pomocy o$wiecenia poznaje czlowiek niekiedy jeszcze
w tym zyciu istot¢ Boga. Jest to wyjatkowy przedmiot poznania i wyjat-
kowy tez sposdb. Oswiecenie wigc nie jest u Henryka zagadnieniem, ktore
dotyczy porzadku poznania naturalnego.

Zagadnienie to. jakkolwiek w inny sposob, taczy si¢ jednak z proble-
mem pierwszych zasad, prawdy, idei wzorczej i Boga.

Henryk mianowicie stwierdza, ze ,czysta prawde poznajemy dzieki
dziatajacemu w nas Bogu" . Dzieki wiec temu, ze Bdég nas oswieca, lub
moze dzieki temu, ze jawi si¢ naszym wtadzom poznawczym jako bez-
posrednio obecny przedmiot poznania. Henryk stwierdza dalej, ze zawsze
przedmiot powoduje poznanie, zawsze przedmiot wywotuje akt widze-
nia ”'. Poza tym Henryk doda, ze ,éwiatto Boze o$wiecajac umyst przy

% Alqg3 resp, f9VE.

" In actu nostro synceram veritatem intelligendi ex parte dei operantis ipsum
in nobis. Al q3 resp, f9B.

" Ad completionem actus videndi quo Ilux illustrat ad videndum aliud a se,

ut coloratum, tria requiruntur ex parte obiecti quod in nobis operat actum videndi.
Al g3 resp, f9B.
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poznawaniu prawdy samej w sobie, a wiec prawdy czystej, nie jest
przedmiotem poznania, lecz racja poznania przedmiotu >

Problem wiec jest nastepujacy: os$wiecenie nie dotyczy wynikow
poznania. Nie jest tym samym co dziatanie idei wzorczej. Idea wzorcza
w porzadku naturalnym uzdalnia dusze do poznania. Os$wiecenie jest
zagadnieniem z porzadku teologicznego. 1 nie dotyczy wtadz po-
znawczych, lecz przedmiotu. Inaczej mowiac przedmiot poznawany,
w tym wypadku istota Boza, dajac os$wiecenie nie wzmacnia wtadz
poznawczych cztowieka, lecz jawi sie tym wladzom jako przedmiot bez-
posrednio obecny. Przy tak zredagowanym problemie mozna przyjaé.
ze gdyby nawet wedtug Henryka w poznaniu naturalnym ludzkim Kko-
nieczne byto oswiecenie do poznania Boga w porzadku filozoficznym, to
przyjecie oswiecenia nie przekresla samodzielnos$ci poznania ludzkiego.
Nie wtladze sa uzupetniane, lub przeksztatcane, lecz jawi si¢ odpowied-
nio przystosowany do naszych mozliwo$ci poznawczych przedmiot z po-
rzadku przekraczajacego normalne kompetencje poznawcze cztowieka.

Opisujac role S$wiatta stonecznego w poznaniu wzrokowym Henryk
takze stwierdza, ze ,Swiatlo o$wietla rzeczy inne od siebie". ,,Swiat}o

stonca tak oswietla, ze widzi si¢ rzeczy, a nie stonce

Opisujac poznanie, dokonywane sitami naturalnymi, Henryk powie.
ze wieczny wzor, wycisniety na duszy, jest racja poznania rzeczy, posia-
dajacej takze wycisSnigte w sobie podobienstwo do wiecznego wzoru,
bytujacego w Bogu’'. I w tym sensie Bég pomaga czlowiekowi poznawad.
Méwi tu wiec Henryk raczej o kryterium poznania, o mozliwosci rozréz-
nienia prawdy od falszu, o warunkach poznania prawdy rzeczy. ,lIdea
wzorcza nie jest bowiem przyczyna wiedzy. Owszem jest jej racja.

Znaczy to dalej, ze Henryk moéwi o tworzeniu zdolnosci poznaw-
czej w czlowieku. Rozrdéznia bowiem poznanie jako czynno$¢ per se po-
znawcza i poznanie jako czynno$¢ fizyczna, poznanie wigc tylko jako
czynno$¢ i poznanie jako czynno$é poznawczego kontaktowania si¢
z przedmiotem. Tlumaczy to przy okazji omawiania wptywu pierwszych

” Lux nutem divina illustrans mantem in notitiam  veritatis simpliciter vel
syncerc sclum se habet ut ratio intelligendi: non ut obiectum visui et intellcctui.
Al q3 resp, f8vA.

7 Sic autem solum ad videndum et manijestandum aha a se illumindt. Al q3
resp, 19C. Sicut lux obligtiata a sole in medio illumindt ad videndum alia a sole non
ipsum solem. Al q3 resp, f9vF.

" Quantum enim est ex parte rei extra ratio conceptus illius est species eius
apud animam: quantum vero ex parte dei ratio eius est exemplar aeternum lucens
in eius intclligentia. Al q3 resp, flOvG.

7 Exemplar aeternum non agit ad generandum notitiam et scientiam. Al q4
opinio media, fI2vE.
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inteligencji. Jak wiemy ’° poréwnuje ich wplyw do wplywu pierwszego
motoru. Wptyw ten jest ogdlny i nie zmienia faktu, ze poznanie pozostaje
poznaniem naturalnym, bez pomocy z zewnatrz w poznaniu, jako po-
znaniu.

Sity naturalne doprowadzaja cztowieka az do samej prawdy. Sama
juz jednak istote tej prawdy czystej w drugim znaczeniu, Boga wigc
w Jego istocie, poznaje sie przez oswiecenie i w taki jednak sposéb, ze te
czysta prawde poznaje czlowiek swymi wtadzami poznawczymi, a wiec
naturalnymi, chociaz towarzyszy temu o$wiecenie

Wynika z tego wszystkiego, ze o$wiecenie w rozumieniu Henryka
jest oswieceniem przedmiotu poznania, jest spowodowaniem, ze niedo-
stepny poznawczo przedmiot staje si¢ przedmiotem, ktéry mozna poznad.
Poznaje cztowiek swymi wtadzami poznawczymi, chociaz to jest wyjat-
kowe, jak w wypadku poznania przez Mojzesza czy Pawtla istoty Boga
jeszcze w tym zyciu. W takiej sytuacji, jezeli nawet obalonoby tezeg.
ktérej broni rozprawa, ze wedtug Henryka cztowiek poznaje Boga bez
pomocy o$wiecenia, nawet wtedy przyjecie koniecznos$ci os$wiecenia w po-
znaniu Boga przez cztowieka nie dyskwalifikuje samodzielno$ci poznaw-
czej cztowieka. O$wiecenie bowiem jest nie wspomaganiem bezpos$rednim
wtladzy poznawczej, lecz jest sposobem pojawienia si¢ przedmiotu poznaw-
czego.

Sam zreszta termin, ktérym Henryk postuguje sie¢, mianowicie illu-
straiio, wedtug stownika fotius latinitatis  Torcelliniego znaczy wtasnie
,spowodowaé, ze jaka$ rzecz jest wyrazna i widoczna" "
na przedmiocie.

. Akcent wtasnie

Ten akcent stawia Henryk, ostatecznie do$é wyraznie. Oto tekst:
,,W momencie o$wiecenia $wiatto os$wiecajace tak o$wietla umyst, ze
umyst widzi wprost boska istote, jako przedmiot swego poznania”
W konteks$cie znaczy to tyle, ze os$wiecenie nie przeksztatca wtadz poznaw-
czych, ani nie wnosi do intelektu gotowych pojeé, lecz odstania przed-
miot. Tak odwietla to miejsce, w ktdrym znajduje si¢ przedmiot i wtadza
poznawcza, ze intelekt ten przedmiot bezposrednio widzi.

* Por. odn. 56.

7 Homo synceram veritalem de nulla re habere potest ex puris naturalibus
eius notitiam acquirendo solum illustratione Iluminis divini: ita quod licet in puris
naturalibus constitutus illud attingat. Al q2 resp, f8M.

* Hlustro |..] illustrare est rem aliquam lucidam et splendidaiw facere, lucern
et splendorem alicui rei afferre. Lexicon totius latinitatis ab Aeg. TorceUini deinde
a J. Furlanetto. Patavia 1940, t. II, s. 716.

” Lux ista quando illumindt mentem directo aspectu, tune illumindt ad viden-
dum tamquam obiectum ipsam dh-inam essentiam. Al q3 resp, f9VE.
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3. ZESTAWIENIE WNIOSKOW

Pierwszym wynikiem analizy tekstow Henryka jest rozdzielenie po-
rzadku poznania naturalnego i porzadku poznania pozanaturalnego w ttu-
maczeniu przez Henryka poznawania czystej prawdy.

Drugim wynikiem tej analizy jest wyprowadzenie, wciaz w oparciu
o teksty, wnioskdow z dokonanego rozdzielenia. Wnioski te sa naste-
pujace:

a) istnieja pierwsze zasady, poznawane przez cztowieka silami na-
turalnymi i istnieja takze zasady pierwsze, poznawane przez czlowieka
przy pomocy o$wiecenia. Przez pierwsze zasady mozna rozumiel takze
rzeczy, czy tez przedmioty poznania. Przedmioty poznawane przy po-
mocy sit naturalnych cztowieka istnieja w tym samym porzadku, w kto-
rym istnieje natura ludzka. Przedmioty poznawane przy pomocy o$wie-
cenia sa per se et simpliciter credibilia, sa ,same przez si¢" przedmio-
tami wiary i nie naleza do porzadku natury;

b) poznanie wtasciwe czlowiekowi (proprie scire) polega na poznani']
prawdy o rzeczy. Poniewaz prawda o rzeczy jest podobienstwo rzeczy do
jej wzoru, poznanie wigc wlasciwe cztowiekowi obejmuje poznanie rzeczy,
prawdy o rzeczy i idei wzorczej prawdy;

c) rzecz, bedaca przedmiotem poznania, jest zmienna. Zmienna jest
takze dusza, ktdra poznaje. Prawda rzeczy, jako wynik ujgcia przez inte-
lekt, czyli przez dusze w jej akcie poznawania, podobienstwa rzeczy do
wzoru, bytaby z konieczno$ci zmienna, gdyby wlasnie nie jej zwiazek
z idea wzorcza. Poniewaz prawda jest pewna (skoro bowiem jest prawda,
nie jest czym$ niepewnym, przechodzacym z prawdy do fatszu i odwrot-
nie) istnieje racja tej pewnoS$ci. Nie jest nia rzecz, ani dusza. Racja
bezbtednosci prawdy jest idea wzorcza prawdy, bytujaca w umysSle Boga,
jako w swym podmiocie. Ujgcie w ten sposéb Boga jest jeszcze w ramach
proprie scire cztowieka:

d) obok poznania Boga, jako podmiotu idei wzorczych, istnieje
poznanie Boga, jako istoty samej w sobie. Poznanie w pierwszym wypad-
ku uzyskuje si¢ sitami naturalnymi, i jest wtadnie proprie scire, czto-
wieka, poznanie w drugim wypadku jest konsekwencja o$wiecenia
w typie doswiadczenia, ktére przezyt Mojzesz i Pawet. Poznanie w dru-
gim wypadku jako poznanie in raptu wyraznie nalezy do porzadku poza-
naturalnego i jest zawsze darem Boga;

e) czysta prawda jest tozsama z Bogiem. Poniewaz Henryk operuje
dwoma pojeciami Boga, z konieczno$ci operuje tez dwoma pojeciami
prawdy czystej. W pierwszym znaczeniu prawda czysta to Bdg, jako
przyczyna niezmienno$ci prawdy poprzez idee wzorcze, w drugim zna-
czeniu prawda czysta to w Bogu jego istota, wzigta sama w sobie;
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f) prawde czysta w znaczeniu Boga, jako dziatajacej przez idee
wzorcze przyczyny niezmiennos$ci prawdy, czlowiek poznaje sitami natu-
ralnymi bez pomocy o$wiecenia. Prawde czysta w znaczeniu samej
w sobie istoty Boga czlowiek poznaje jedynie przy pomocy o$wiecenia;

g) oswiecenie nie jest bezpos$rednim udzielaniem pojeé intelektowi,
ani przystosowywaniem wtadzy poznawczej, lecz jest raczej sposobem
pojawienia si¢ przedmiotu poznania.

Szczegbtowym wiec wynikiem analizy tekstéow Henryka, a jednocze-
$nie rozwiazujacym problem rozprawy, jest uzasadnienie twierdzenia, ze
cztowiek poznaje czysta prawde bez pomocy o$wiecenia. Twierdzenie to
oparte jest oczywi$cie na wyrdznieniu dwu znaczen prawdy czystej, na
wyrdéznieniu porzadku naturalnego bytéw i porzadku pozanaluralnego
oraz na wyrdznieniu poznania wtasciwego czlowiekowi i poznania spe-
cjalnego in raptu, bedacego darem, ktdry polega na udzieleniu si¢ poznaw-
czym boskiej istoty umystowi ludzkiemu.

Problem Istnienia Boga — 7



Rozdziat 11

LITERATURA PROBLEMU

1. STANOWISKO AUTOROW WSPOLCZESNYCH

a. Opinia E. Gilsona i M. de Wulfa

Chyba wtadnie E. Gilson najmocniej w ostatnich latach akcentuje
sprawe poznania czystej prawdy u Henryka. W swojej History oj Chri-
stian philosophy in the middle ages, w roku wigc 1955 stwierdza, ze we-
dtug Henryka ,cztowiek w zadnym wypadku nie moze poznal czystej
prawdy bez pomocy o$wiecenia boskiego. A nawet przy pomocy oswie-
cenia cztowiek bardzo rzadko czysta prawde¢ poznaje, poniewaz osSwiece-
nia udziela cztowiekowi wedlug swego uznania sam Bég raczej wyjat-
kowo i jako zreszta daru' Czlowiekowi nie nalezy sie to poznanie. Nie
dosiega czystej prawdy sitami naturalnymi. A gdyby nawet swymi natu-
ralnymi wtadzami do czystej prawdy docierat, Bog moze nie udzieli¢ mu
jej poznania.

Gilson ciekawie zwraca uwage na to, ze mozliwo$¢ poznania czystej
prawdy przez o$wiecenie nie rozwiazuje problemu. Os$wiecenie jest rzadka
okazja poznania czystej prawdy. A poniewaz nie poznaja czystej prawdy
naturalne wtadze poznawcze czltowieka, prawda czysta jest w ogole nie
poznawana. Prawdy wigc czystej cztowiek nie poznaje ani sitami natu-
ralnymi ani przez o$wiecenie.

Wypowiedz tego typu rozwiazuje problem po linii zdecydowanego
sceptycyzmu. Formuta rozwiazania wskazuje na to wyraznie: Absolutely
pure truth cannol be known by man without a divine illumination.

Stwierdzenie Gilsona jest catkowicie przeciwne w stosunku do tezy
rozprawy. Odpowiedzia na to stwierdzenie sa podane w rozprawie wyniki
analizy tekstéw Henryka.

Bardziej niepokojaca wypowiedZz Gilsona znajduje si¢ w jego Philo-
sophie au moyen dge. W wydaniu tej Philosophie z roku 1952 Gilson
stwierdza, ze Henryk utozsamit Dieu illuminateur Augustyna z Intelligen-
ce agente Awicenny’ Wynika z tego, ze Bodg, jezeli nie udziela wprost

' Henry maintains that absolutely pure truth cannot be known by man without

a divine illumination: but he also thinks that, although man can receive this il-
lumination in his présent natural condition, God gives it when he pleases and fto
whom he pleases. In short, it is a jree yift of Cod. E. Gilson, History oj Christian
philosophy in the middle ages, New Jork 1955, s. 448.

* Identifiant, comme plusieurs autres que Iui, le Dieu illuminateur d'Augustin
a I'Intelligence agente d'Avicenne, mais limitant a son tour, semble-t-il, sa jonction
a une action régulatrice, il fixe ains sous la certitude des ldées divines l'instabilité
naturelle des jugements humains. E. Gilson, La philosophie au moyen &age des
origines partistiques a la fn du XIV siecle, Paris 1952, s. 431.
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gotowych pojeé intelektowi ludzkiemu na sposdb, wyprecyzowany przez
Augustyna, czy Awicenng, to w kazdym razie tak kieruje akcja poznaw-
cza czlowieka, ze to poznanie nie jest samodzielne. Bdég wigc oddziatywa
na dusze¢ ludzka nie w porzadku tworzenia jej zdolnosSci poznawczych,
lecz w porzadku jej czynno$ci jako poznawczych, a wigc w porzadku wy-
nikéw poznania. Teoria Augustyna i Awicenny dotyczy wltasnie wynikéw
poznania. U Henryka, przynajmniej w rozwazanych artykutach, wptyw
idei wzorczej na dusze¢ dotyczy nie wynikow, lecz wtasnie uzdolnienia
duszy do poznania prawdy’. A wplyw Boga, jako prawdy czystej, takze
nie dotyczy wynikéw, ani nawet nie jest tworzeniem zdolno$ci poznaw-
czych duszy. Wptyw ten, rozumiany jako o$wiecenie, jest sposobem poja-
wienia si¢ istoty Boga, specjalnego wigc przedmiotu poznania ludzkiego.
Ze wzgledu wtasnie na zwiazanie wptywu Boga z wynikami poznania tak
bardzo niepokojaca jest w odniesieniu do sprawy poznania czystej prawdy
wedtug Henryka omawiana wypowiedz Gilsona. Wypowiedz ta bowiem
nadaje jednoznaczny kierunek badaniom. Tymczasem mozna udowodnié,
ze Bég, tozsamy u Henryka czgsto z idea wzorcza i czysta prawda, jednak
,hie jest przyczyna wiedzy, lecz jest tylko przyczyna rzeczy".

Opinia Gilsona zwraca uwageg na opini¢ de Wulfa.

Wedtug de Wulfa ,,Henryk utozsamit intelekt z Bogiem. Poznanie
wigc czystej prawdy i prawdy o rzeczy dokonuje sig w ten sposéb, ze umyst
zostaje o$wiecony. Stanowisko Henryka jest podobne do stanowiska Roge-
ra Bacona i Rogera z Marston"*. To zestawienie wyraznie Henryka kla-
syfikuje. Wtasnie Roger Bacon utozsamia intelekt czynny z Bogiem i Ro-
ger Bacon jest wtaénie sceptykiem® Poglady wiec Henryka, mianowicie
ze czystej prawdy czlowiek nie poznaje sitami naturalnymi i ze poznaje
t¢ prawde¢ w ideach wzorczych przy pomocy specjalnego oswiecenia bo-
skiego ¢, poglady te na skutek zestawienia Henryka z Rogerem Baconem
z konieczno$ci otrzymuja interpretacje w duchu sceptycyzmu. A w pro-
blemie o$wiecenia stwierdzenie wpltywu Boga na wyniki poznania jest
rozwiazaniem tego samego typu, nie zgodnym jednak z trescia tekstow.

De Wulf ma racj¢ twierdzac, ze Henryk nie rozréznia duszy i wtadz
duszy’. To stwierdzenie, nie najwazniejsze zreszta w filozofii Henryka,
wspomaga jednak inna niz u de Wulfa tez¢, mianowicie ze oddziatywanie

® Por. w rozprawie fragmenty zwiazane z odn. 56, 57, 74 i 75.

* Podaje za Uberwegiem streszczenie pogladéw, ktére M. de Wulf wy-
powiedzial w Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas, 1895, s. 181:
Wie Roger von Marston |[..] und Roger Bacon |..] kennt auch der Genter Philosoph
einen intellectus agens, der mit Gott selbst indentifiziert wird, und der den Geist
erleuchtet und die reine Wahrheit zu erkennen, und einen intellectus agens in der
Seele, der den Geist erleuchtet, um die bildliche, durch Abstraktion des universale
vus dem Phantasma vermittelte Wahrheit |..| zu erfassen. F. Uberweg — B. Ge-
yer, Die Patristische und scholastische Philosophie, Grundriss der Geschichte der
Philosophie, Berlin 1928, t. 11, s. 501.

> Bacon admet l'intellect agent et il l'identifie avec Dieu. M. de Wulf, Hi-
stoire de la philosophie médiévale, Louvain — Paris 1936, t. II, s. 276.

" Die reine und unwandelbare Wahrheit lasst sich mit bloss natitrlichen
Kraften nicht erreichen. Se kann nur geschaut werden in den Regeln des ewigén
Lichtes und auf dem Wege einer speziellen gottlichen Erleuchterung, F. Uber-
weg — B. Geyer, op. cit.,, s 501.

7 Les facultés de I'ame ne sont réellement distinctes, ni entre €les, ni de la
substance de I'ame. M. de Wulf, op. cit., s. 302.
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idei wzorczej na dusze¢ jest wtasnie uzdolnieniem jej do poznania, ktére
sama wykona, a nie jest zaprzeczeniem samodzielno$ci poznania. Oczy-
widcie mozna zgodzi¢ si¢, ze poglady Henryka sa ,oryginalna parafraza
egzemplaryzmu"®, ale w tym sensie, ze egzemplaryzm ten nie wyklucza
mozliwo$ci poznania czystej prawdy bez pomocy o$wiecenia.

Chyba wtasnie M. de Wulf najmocniej w ogdle zaakcentowal scepty-
cyzm w odniesieniu do pogladéw Henryka. Powiazat bowiem tak bardzo
mocno sceptycyzm z teoria intelektu czynnego, tozsamego z Bogiem.
Wprawdzie Rousselot i Hauréau, jak informuje Oberweg-Geyer’, uwazali
Henryka za skrajnego realistg. Wprawdzie dla Stockla Henryk byt forma-
lista w typie Dunsa Szkota, a dla Wernera konceptualista. Przyje¢ta sic
jednak wtadnie opinia de Wulfa, wyrazona przez niego w Histoire de la
philosophie  scolastique  dans les  Pays-Bas '°, rozpowszechniona potem
gtownie przez Uberwega.

W sumie opinia Gilsona i opinia de Wulfa sugeruje sceptycyzm zwia-
zany z zagadnieniem tozsamos$ci intelektu czynnego i Boga. W tej sytuacji
problem poznania czystej prawdy uzyskuje rozwiazanie negatywne.

b. Opinia J. Paulusa i J, Beumera

Tak jak de Wulf zamknal sprawe Henryka stwierdzeniem scepty-
cyzmu, a problemy poznania rozwiazat w duchu teorii tozsamo$ci inte-
lektu czynnego i oSwiecajacego Boga, tak teraz Paulus na teorii poznania
Henryka postawit znak iluminacji. Paulus twierdzi, ze Henryk jest zgod-
ny z Arystotelesem, lecz ze doktryng¢ Arystotelesa uzupetnia augustyniz-
mem''. Wie poza tym, i to jest ciekawe, ze Henryk przedstawiajac
w Quodlibeta genezg poznania nie nawiazat w ogdle do teorii oswiece-
nia '* Paulus stwierdza, ze Henryk swoje rozwazania w Sumie rozpo-
czyna od teorii o$wiecenia, ze te teorig wyktada w duchu Augustyna ',
i ze ta teoria konieczna jest do wyjasnienia sposobu poznania czystej
prawdy. Cztowiek poznaje czysta prawde tylko przy pomocy os$wiecenia.
Odwiecenie jest specjalna i wyjatkowa pomoca Boga. Pomocy tej Bodg
udziela cztowiekowi juz przy poznawaniu pierwszych zasad. Udziela w ten
sposéb, ze czlowiek lepiej i doktadniej poznaje . 1 co wigcej, o$wiecenie

* Enfin et surtout le début de la Somme théologique contient une paraphrase

brillantebeé oring%le de la théorie de l'exem.plarisme, M. de Wulf, op. cit., s. 302.
ibid., s. .

Por. M. de Wulf, L'exemplarisme et la théorie de lillumination spéciale
dans la philosophie de Henri de Gand, ,,Revue neo-scolastique”, | (1894) 53—75.

L' A l'abstraction [..] Henri superpose la réflexion augustlnlenne J. Paulus,

Henri de Gand — Essai sur les tendances de la métaphysique, Paris 1938, s. 4.
211 est remarquable [..] gque tant de question des Quodlibets exposent
genese de la connaissance, sans mentionner d'aucune maniere ['hypothése d'une
illumination. J. Paulus, op. cit, s. 5.
¥ La Somme souwre par une théorie de lillumination, tout & fait dans
I'esprit de l'augustinisme, quoique plus éaborée, certes, quon ne la trouve dans
les oguvres de Ieveque d'Hippone. J. Paulus, op. cit.,, s. 4.

4 Henri dénie & I'esprit humain la capacité dattemdre la sincera veritas des
choses, du moment que, ne l'y aide point, par un secours spécial, la Pensée
souveraine qui le congut [..]. Peut-ére que privé dillumination, I'nomme reste
capable d'une certaine vérite, imparfaitement limpide? [..]. Telle de ses remarques
invite méme a tenir l'illustratio lucis aeternae pour tout a fait exceptionnelle
et spéciale. J. Paulus, op. cit., s. 4. Henri fait intervenir l'illuminatto dans le cas
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polega wtadnie na tym, ze Bdég wedlug idei, ktore posiada w swej
inteligencji, ,,modeluje” w nas pojecia rzeczy, po prostu formuje je w na-
szym intelekcie. Idee wzorcze sa tozsame z istota Boga. A wigc istota
Boga, obecnego w intelekcie ludzkim, tworzy w tym intelekcie pojecia
nie ujawniajac swej obecnos$ci na sposdb obecnego przedmiotu poznania.
Po prostu istota Boza dziata w nas poza nasza $wiadomosScia par une
action régulatrice. Nie bardzo wiemy jednak na czym ta akcja regulowania
polega. I nie bardzo umiemy ja wytltumaczy¢ .

W zwiazku ze sprawa iluminacji Paulus wypowiedzial wiec naste-
pujace twierdzenia: Henryk rozpatruje teori¢ o$wiecenia, teoria ta jest
przerobka teorii Augustyna, Henryk w ogdle nadbudowuje arystotelizm
augustynizmem, os$wiecenie jest statym sposobem poznania czystej praw-
dy, bez o$wiecenia cztowiek tej prawdy nie poznaje, oswiecenie jest ko-
nieczne do poznania juz nawet pierwszych zasad, powoduje doktadniejsze
poznanie, a wtasciwie jest dziataniem Boga, dziatanie to polega na two-
rzeniu przez Boga poje¢ w intelekcie ludzkim, dziatania tego cztowiek nie
poznaje bezposrednio, istota tego dziatania jest wtasnie régulation.

Mozna odpowiedzie¢ Paulusowi, ze Henryk nie rozpatruje w swej
Sumie teorii iluminacji, jako teorii iluminacji. Bada raczej problem
poznania czystej prawdy. Z badan wynika, ze inne prawdy cztowiek po-
znaje samodzielnie, a czysta prawde¢ poznaje jedynie przy pomocy o$wie-
cenia. To oswiecenie, nazywane zreszta u Henryka illuminatio, nie jest
wiec konieczna nadbudowa teorii arystotelesowskich, lecz konsekwencja
przemyslen Henryka. Samo bowiem okreslenie prawdy, jako podobien-
stwa rzeczy do jej wzoru, stawia Henryk wobec problemu relacji miedzy
rzecza, intelektem, a idea wzorcza. Te¢ idee wzorcza wedtug Henryka inte-
lekt ujmuje bez pomocy os$wiecenia. Os$wiecenie jest zarezerwowane dla
poznania in raptu samej boskiej" istoty, a wigc nie kazdej prawdy pierw-
szej. Poza tym idee wzorcze poznaje si¢ jako termin relacji, konstytuuja-
cej prawde, relacji migedzy rzecza a idea. Do poznania idei wzorczej nie
jest wiec konieczne os$wiecenie, stusznie zarezerwowane u Henryka do
poznania in raptu. ldee wzorcze nie sa wigc tozsame z Bogiem. Posiadajac
je w intelekcie nie posiadamy tym samym w naszym intelekcie Boga. Sko-
ro oswiecenie jest wyjatkowym poznaniem, podobnym do poznania, ktére-
go doswiadczyt Mojzesz i Pawel, o$wiecenie wigc nie jest sposobem two-
rzenia w nas poje¢. Bog nie tworzy tych poje¢ w czrtowieku. Henryk
wyraznie zaznacza, ze ,idea wzorcza nie jest przyczyna wiedzy".
Idea ta moze by¢ przyczyna rzeczy. Bog w ogdle, a nawet czyste

des principes. 1bid., s. 8. L'illumination ne joue en cette doctrine quun role de pure
régulation, qu'elle fait connaitre mieux et de facon plus pénétrante. lbid., s. 9.

""" L'illumination consiste en ce que Dieu mod&le les concepts que nous avons
des choses daprés les ldées quiil posséde delless Comme ces Idées ne different
point substantiellement de son essence, l'on doit dire que c'est cette derniére,
en sa nature concréte, qui joue alors le r6le de ratio cognoscendi, mais, a la dif-
férence de ce qui sera la régle dans la vie future- I'Essence Divine illumine
présentement l'intellect sans se découvrir a lui en tant qu'objet connu, par Une
action régulatrice dont nous n'avons point conscience. J. Paulus, Henri de Gand
et l'argument ontologique, s. 291. Que Dieu puisse éclairer notre pensée, sans que
soit percue son action illuminatrice, nous I'admettrons sans trop de peine. lbid.,
s. 292. Por. takie J. Paulus, A propos de la théorie de la connaissance d'Henri
de Gand, ,Revue philosophique de Louvain" XLVII (1949) 493—496.
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inteligencje, wptywaja na poznanie ludzkie, lecz jako na czynno$é
fizyczna, nie na poznanie jako czynno$é poznawcza. Taka teoria oswie-
cenia raczej wigc nie jest teoria Augustyna. Jest moze parafraza tej
teorii, jak chce de Wulf. Nie jest nadbudowa arystotelizmu. Jest inna
teoria poznania czystej prawdy. Owszem jest sposobem poznania prawdy
czystej, ale nie jest normalnym, potocznym zabiegiem poznawczym. Czysta
prawda bowiem, jako boska istota, nie jest przedmiotem poznania w sen-
sie proprie scire cztowieka. Os$wiecenie, zarezerwowane dla poznania
istoty Bozej, nie jest wigc tym samym o$wieceniem, ktdére utatwia pozna-
nie zasad pierwszych. Pierwsze =zasady zreszta, wedtug tekstow Sumy,
poznaje si¢ bez os$wiecenia. Poznaje si¢ je przyrodzonymi wtadzami po-
znawczymi, jezeli to nie sa credibilia. Jezeli to sa credibilia, sa tym samym
per se istota Boga. Istoty Boga cztowiek nie poznaje, ewentualnie bardzo
rzadko. Stusznie wigc nie poznaje si¢ bezposrednio takze dziatania Bozego
w intelekcie. Nie poznaje si¢ jednak moze bardziej dlatego, ze Bdg nie
tworzy w nas pojeé¢, ani nawet nie kieruje naszym poznaniem jako pozna-
niem. Stad funkcja ,regulowania" jest fikcyjna. Jest sugestia wynikajaca
z utozsamienia Boga i intelektu czynnego. Henryk takiej dziatalnosci Boga
nie stwierdza w intelekcie ludzkim. Wedtug Henryka cztowiek poznaje
i rzecz i idee wzorcza przy pomocy poje¢é swoiscie ukonstytuowanych,
a przez nie poznaje Boga, jako podmiot idei wzorczych. To poznanie jest
proprie scire cztowieka. Obok tego poznania niekiedy cztowiek poznaje
istote Boga przez os$wiecenie, ale juz w porzadku pozanaturalnym i poza-
filozoficznym.

Na ten sam temat os$wiecenia wypowiedziat si¢ J. Beumer, przy
okazji zreszta innego zupeltnie problemu. Stwierdzit, ze Henryk bardzo
wysoko stawia os$wiecenie boskie, ale nie odnosi go do catego poznania
ludzkiego . Odnosi je jednak do poznania umystowego. Poznanie umy-
stowe jest wigc mozliwe jedynie dzieki o$wieceniu, poniewaz tylko dzigki
oswieceniu cztowiek poznaje czysta prawde. To poznanie pozwala ujaé
zwiazek miedzy czysta prawda, a boska idea wzorcza'’. Beumer przy-
puszcza, ze wedlug Henryka cztowiek moze do$wiadczyé oswiecenia bo-
skiego °. To o$wiecenie nie jest oczywiscie zdolnoécia, czy jaka$ dyspo-
zycja duszy ludzkiej. Jest czym$, co ,,wlewa" si¢ do duszy w jaki§ wew-
netrzny sposob. Gdy to $wiatto bezposrednio oswietla dusze, dusza widzi
istote boska .

' Heinrich von Gent denkt zwar sehr hoch von der gdttlichen Erleuchtung,
geht indes darin doch nicht so weit, dass er sie auch fur jede naturliche Erkenntnis
des Menschen verlangte. J. Beumer, FErleuchteter Glaube — Die Théorie Heinrichs
von Gent und ihr Fortleben in der Spdtsscholastik,  Franziskanische Studien”,
XXXVIT (1955) 129—160.

" Bei der geistigen FErkenntnis ist nahmlich nach ihm die géttliche Erleuchtung
notwendig, damit die ,syncera veritas' erfasst werde: so set allein die Beziehung
zZum géttlichen Urbild gegeben. J. Beumer, op. cit, s. 131.

® Das gottliche Licht unter den gewohnlichen Voraussetzungen allen Menschen
zuteil werde. . Beumer, op. cit, s 131—132

¥ Das géttliche Licht ist also nicht etwas was dem menschlichen Geiste ais
eine Disposition anhaftet, sondern etwas, was auf ihn in der innerlichsten Weise
eindringt. Erst dann, wenn das g6ttliche Licht den Menschengeist durch den
direkten Arblick seiner selbst erleuchtet, werde die gottliche Wesenheit in sich
geschaut. J. Beumer, op. cit.; s. 133.
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Swietne jest to, powtdrzone zreszta za Henrykiem’’, stwierdzenie

Beumera, ze dusza w chwili od$wiecenia dostrzega istote¢ Boga. Beumer
wyraza to w stronie biernej: werde die gottliche Wesenheit in sich ge-
schaul. O$wiecenie jest wigc czym$ takim, ze istota Boga staje si¢ wi-
doczna, staje si¢ przedmiotem poznawczym. Akcent wigc na przedmiocie.
Ta opinia bardzo popiera wnioski rozprawy, wyrazone w paragrafie pt.
illustratio — o$wiecenie.

Beumer jednak mimo wszystko, podobnie jak Paulus, pod os$wie-
cenie podciaga poznanie nie tylko czystej prawdy (Boga), lecz takze idei
wzorczych. I na tym polega btad. Wedtug Henryka cztowiek poznaje idee
wzorcza w rzeczy, poprzez podobienstwo tej rzeczy do idei. Idea wzorcza
odziatywa na dusze¢ ludzka, ale w tym sensie, ze uzdalnia dusze¢ do pozna-
nia w rzeczy tego podobienstwa. W tej sytuacji Bdég nie tkwi w duszy
jako czynnik wytwarzajacy pojecia. A tak ostatecznie stawia sprawe
Paulus. I Bdég nie pomaga w tym, ze czlowiek dostrzega zwiazek migdzy
prawda o rzeczy a idea wzorcza, nie pomaga w poznawaniu jako poznawa-
niu, czyli nie wptywa na wyniki poznania. A taka sugestie wyraza Beu-
mer mowiac o tym, ze o$wiecenie jest koniecznie zwiazane z poznaniem
umystowym. Owszem tak, ale czym innym jest poznanie czystej prawdy
i poznawanie prawd w ogdle.

Wielu autoréw po prostu jednoznacznie rozumie wypowiedz Henryka
o0 poznaniu czystej prawdy przy pomocy os$wiecenia i o poznaniu rzeczy
w $wietle idei wzorczych. Paulus i Beumer rozumieja Henryka podobnie.
Utozsamiaja z Bogiem idee, bytujace w Bogu. Nie rozrdézniaja poznania
jako czynnoS$ci fizycznej i poznania jako czynno$ci poznawczej. W wyniku
tego osSwiecenie jest warunkiem poznawania.

Wedtug wiec opinii obydwu autoréw czlowiek nie poznaje czystej
prawdy samodzielnie. Poznaje ja przy pomocy oswiecenia. Takie stano-
wisko jest catkowicie przeciwne w stosunku do stanowiska, wyrazonego
w rozprawie. I jest rozwiazaniem wladciwym sceptycyzmowi.

c. P. de Vooght i wnioski

Wszyscy autorzy, opracowujacy poglady Henryka, stwierdzaja oczy-
widcie jego ogromna wiedze¢ w zakresie tak filozofii, historii filozofii, jak
i teologii. Stwierdzaja tez jego twoérczy wkitad w nauke. Beumer na
przyktad wykazuje, ze Henryk dokonat takze nowych sprecyzowan. Roz-
réoznit mianowicie dla celéw teologii autorytet Kosciota i autorytet
Pisma ". De Vooght stwierdza, ze Henryk usituje nadaé teologii cha-
rakter filozoficzny, co nie jest jeszcze czym$ wyjatkowym. Czym$§ wy-
jatkowym jednak moze by¢ to, ze Henryk prdébuje tworzy¢é metodologig
teologii. Wszystko dlatego, ze jest rozmitowany (féru) w metafizyce. Stad
teologia jako teologia jest dla niego nauka spekulatywna °> Oczywiécie te

* Al g3 resp, fOVE.

* Informuje B. Smalley w art. Gerard of Bologna and Henry of Ghent,
»Recherches de théologie ancienne et médiévale", XXII (1955 129 nawiazujac do
art. J. Beumera, Heilige Schrift und Kirchliche Autoritat, ,Scholastik", XXV
(1950) 51—53. B. Smalley pisze: J. Beumer has already pointed out that Henry of
Ghent was seemingly the first scholastic to distinguish between the authority of
Scripture on one hand, of the Church on the other.

Z Henri est avant tout métaphysicien, sSefforcant, non sans quelques excés, de
donner a la théologie un caractére de science philosophique (s. 70) [..]. Je ne dénie-
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prace Henryka z zakresu teologii nie sa tu wazne. Wazne jest tylko
stwierdzenie u Henryka jego nastawienia metafizycznego. Czym wigc sa
rzeczy? Czym jest prawda czysta? Pytania wciaz o to, czym co$ jest. Czym
wiec jest o$wiecenie i w jaki sposéb stuzy poznaniu prawdy?

Te wielka metafizyczno$¢ Henryka wykazat zreszta $wietnie Paulus,
prezentujac w swej ksiazce o Henryku caty jego system metafizyki.
A mimo to nie niepokoit si¢ tym splataniem w swoim wyktadzie porzad-
kow poznania. Henryk jednak te porzadki rozréznia. Wtadnie do proprie
scire cztowieka naleza wedtug Henryka przedmioty poznania w porzadku
filozoficznym, a do poznania przez o$wiecenie nalezy istota Boga, bedaca
per se prawda czysta w porzadku pozafilozoficznym. Przy tym rozréznie-
niu znika konieczno$¢ nadawania Bogu roli intelektu czynnego w duszy
ludzkiej. Paulus jednak przypisuje Bogu role czynnika o$wiecajacego,
bedacego w nas.

Takie cechy i funkcje Boga w duszy ludzkiej przypominaja stano-
wisko Bonawentury. Wtagnie, jak to podkresla R. Bourgeois, Bonawen-
tura obok intelektu czynnego w duszy przyjmuje czynnik o$wiecajacy.
To zdwojenie rézni Bonawentur¢ od Augustyna, dla ktdérego intelektem
czynnym jest Bég. Tak zreszta sadza takze neoplatonczycy.

O Henryku stwierdza to samo de Wulf, Gilson. a takze Paulus. I do-
daja, ze intelekt czynny w rozumieniu Arabéw Henryk utozsamia z Bo-
giem takim, jak go rozumiat Augustyn.

Bourgeois wiele miejsca w swym artykule poswigca problemowi inte-
lektu czynnego, ale nie podejmuje tych sugestii, ktére wyrazat de Wulf
i inni badacze, interpretujacy w duchu sceptycyzmu postawione przez
Henryka zagadnienie poznania czystej prawdy. Bourgeois przeglada sta-
nowiska i nie wnosi rozwiazan.

Autorzy, ktérzy wnosza rozwiazania, jezeli chodzi o problemy anali-
zowane w rozprawie, nie zawsze zreferowali Henryka zgodnie z treécia
jego tekstow.

2. STANOWISKO DUNSA SZKOTA

W kwestii czwartej swego traktatu o poznawalnos$ci Boga Duns
Szkot rozwaza nastgpujacy problem: czy intelekt ludzki poznaje czysta
i bezbtedna prawde swymi sitami naturalnymi bez pomocy specjalnego
o$wiecenia®. Formuta problemu przypomina zupeinie kwestie druga

rai pas a Henri de Gand le mérite d'avoir essayé la composition d'une méthodologie
théologique (s. 87). [.] Pour Henri, féru de métaphysique, la théologie est simpli-
citer speculativa. P. de Vooght, La méhode théologique daprés Henri de Gand
et Gérard de Bologne, ,Recherches de théologie ancienne et médiévale", XXIII
(1956) 73.

S =3 Bourgeois, La théorie de la connaissance intellectuelle chez Henri de
Gand, ,,Revue de philosophie" (Paris), VI (1936) 238—259.

2 Utrum alloua veritas certa et sincera possit naturaliter cognosci ab intellectu
viatoris absgue lucis increatae speciali illustratione. Doctoris subtilis et mariani,
Joannis Duns Scoti Ordinis Fratruum Minorum Ordinatio, liber primus, distinc-
tio tertia, Opera omnia, studio et cura commissionis scotisticae, Civitas Vaticana
1954, t. 111, (I d3 pi g4) ,s 123.
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pierwszego artykutu Sumy Henryka. Duns Szkot =zreszta, zanim poda
swoje respondeo, wyraznie najpierw referuje, a potem dyskutuje pogla-
dy Henryka. Ze wzgledu wtasnie na to nie mozna Dunsa Szkota pominaé
w rozdziale, omawiajacym opinie, dotyczace pogladow Henryka na po-
znanie czystej prawdy. Duns Szkot jak gdyby pierwszy opiniuje Henryka.
A poza tym Gilson twierdzi, ze wlasciwie nie mozna czyta¢ Szkota nie
majac w reku dziet Henryka®. Chodzi wiec o to. jak by powiedziat
Beumer, ze prawie wszyscy autorzy poznego Sredniowiecza nawiazuja do
Henryka ** 1 nawiazuja do teorii o$§wiecenia, ktéra jest wtedy niezwykle
waznym problemem teologii. Duns Szkot oprdcz tego przedstawia poglady
Henryka. Referuje wtadnie problem samodzielnos$ci poznania ludzkiego,
problem wigc poznania przy pomocy, czy tez bez pomocy os$wiecenia.
i stad w zwiazku z Henrykiem konieczno$¢ rozwazania opinii Dunsa
Szkota.

a. Poglady Henryka w ujeciu Dunsa Szkota

Duns Szkot podaje, ze wediug Henryka intelekt ludzki tworzy naj-
pierw pojecie bytu w akcie ,pierwszego ujgcia" i potem tworzy pojgcie
prawdy w akcie ,taczenia i rozdzielania"*. W zwiazku z prawda Henryk
wyréznia wzdér stworzony, ktérym jest species rzeczy i wyrdznia wzodr
niestworzony, ktérym jest idea w umyéle Boga’’. Wzér stworzony nie
moze by¢ racja bezbtednej prawdy o rzeczy, poniewaz jest wyabstraho-
wany z rzeczy zmiennej i poniewaz bytuje w zmiennej duszy. Nie moze
tez by¢ racja rozréznienia verum i verisimile”. Wiedzg¢ bezwzgledna
i prawde uzyskuje si¢ tylko ze wzgledu na wzor niestworzony. Racja tego
wzoru niestworzonego jest Bég, przyczyna istot, stworzonych''’. Trzy sa
wigc racje poznania: wzor stworzony, wzor niestworzony i os$wiecenie,
dane przez Boga. Doskonate pojecie prawdy cztowiek uzyskuje wtedy,

® His influence was considérable, so much so that it is hardly possible to
read Duns Scotus without having at hand the writings oj Henry oj Ghent. E. Gil-
son, sttory oj Christian philosophy in the middle dges, s. 447.

* In der Spatsscholastik des 14. Jahrhunderts findet sich beinnahe keine the-
olog|sche Einleitungs-oder Prinzipienlehre, die der Erleuchtungstheorie Heinrichs von
Gent ihr Aujmerksamkeit versagte und sie nicht kritisch zu wurdigen suchte, wah-
rend sie heutzutage kaum ein Rolle in der Théologie spidlt. J. Beumer, op. cit.,
s. 129—130.

% Ens potest concipi simplici intelligentia, et tunc concipitur illud quod verum
test; sed ratio veritatis non concipitur nisi intelligentia componente et dividente, n. 208
(poniewaz wszystkie cytaty, dotyczace Dunsa Szkota, wzigte sa z traktatu De cognos-
cibilitate Dei, Ordinatio I, d3 pi q4, cytaty te bgda znaczone tylko numerem noty
i numerem stronicy Wydanla zacytowanego w odn. 24, np. N. 208, s. 127).

Exemplar  creatum est species universalis causata  a re, exemplar increatum
est idea in mente divina. N. 210, s. 127—128.

® Quod per tale exemplar, acquisitum in nobis, habeatur omnino certa et injal-
libilis notitia veritatis de re, hoc videtur omnino impossibilis. N. 211, s. 128. Et hoc
probatur triplici ratione [...]. Obiectum illud a quo abstrahitur exemplar est mutahile
igitur non potest esse causa alkuius immutabilis. N. 211, s. 128—129. Exemplar in
[...] anima ex se mutabUis |..| est mutabilius quam ipsa anima. N. 212, s. 129.
Notitiam  veritatis nullus habet creatam et injallibilem nisi habeat unde possit
Lverum" discernere a verisimili. N. 213, s. 129.

Certam scientiam et injallibilem veritatem |..| requiritur quod respicit ad
exemplar increatum |[...]. Deus non ut cognitum habet rationem exemplaris, ad quod
aspiciendo cognoscitur  sincera  Veritas [..], sed est ratio cognoscendi ut nudum
exemplar et propria ratio essentiae creatae. N. 214, s 130.
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gdy w jego umyé$le zbiegaja si¢ dwa wzory: species, wzigta z rzeczy i idea,
bytujaca w Bogu’'.

Tyle z Henryka przytacza Duns Szkot. Uderza wtasnie to, ze wziat
te parti¢ pogladéw, ktére Henryk wiaze z proprie scire cztowieka. Duns
Szkot przekazuje wiernie poglady Henryka, ale w dyskusji z Henrykiem
tak akcentuje jego rozwiazanie, ze nadaje nowy zupetnie bieg mysli
Henryka.

b. ,Odparcie rozwiazan Henryka"

Twierdzenie Henryka, ze cztowiek na podstawie rzeczy nie moze
utworzyé sobie bezbtednego pojecia o tej rzeczy, jest falszywe. Falszywe
réwniez jest twierdzenie, ze to pojecie o rzeczy bedac potem w duszy nie
moze uzyskaé pewnoéci, poniewaz tkwi w zmiennym podmiocie’’. Duns
Szkot wyjadnia, ze wnioski zaleza od oczywistosci pierwszych zasad i od
crozumienia struktury sylogizmu doskonatego. Chodzi bowiem tylko
o udowodnienie wniosku w oparciu o pierwsze zasady’. Pojecia zasad
pierwszych i oczywistych sa takie, ze w sposdb konieczny wzajemnie si¢
zawieraja. Intelekt, ktéry je taczy tylko wigc odczytuje ich wzajemna
odpowiednio$é, i tym samym posiada w sobie przyczyne aktu ltaczenia
terminéw. Intelekt po prostu-poznat w terminach oczywisto$¢ ich wza-
jemnego zawierania si¢ w sobie, a przez to stwierdzit wynikajaca z tej
oczywisto$ci konieczno$¢é. Tej oczywisto$ci nie stwierdza intelekt w ter-
minach sprzecznych, czyli nie moze w intelekcie dokonaé si¢ potaczenie
przeciwienstwa zasady (principium) z sama zasada, np. nie moze byé¢ ko-
niecznego zawierania sie i identycznoéci bytu i niebytu’’.

Intelekt poznaje pierwsze zasady przy pomocy zmystéw. Nie ko-
rzysta jednak z poznania zmystowego jako przyczyny, lecz tylko jako
z okazji. Zupetnie samodzielnie poznaje pierwsze zasady i samodzielnie
nimi operuje’. W zdaniu np. .,cze$é jest mniejsza od catoéci” intelekt

| triplicem rationem respectu actus videndi, scilicet: lucis acuentis, speciei
immutantis et characteris sive exemplaris configurantis. N. 216, s. 131. Perfecta
notitia  veritatis est quando duae species exemplares concurrunt in  mente: una
inhaerens, scilicet creata, alia illapsa, scilicet non creata, et sic contingimus verbum
perfectae veritatis. N. 217, s. 131—132.

* Antecedens huius rationis, videlicet quod semsibilia continue mutantur fal-
sum est. N. 129, s. 133—134. Si propter mutabilitatem exemplaris quod est in anima
nostra non posset esse certitudo, cum quidquid ponitur in anima subiective sit mu-
tabile, etiam ipse actus intelligendi, sequitur quod per nihil in anima rectificatur
anima ne erret. N. 220, s. 134.

*  Quisque habet certitudinem infallibilem de primis, principiis, et ultra, cuili-
bet est naturaliter evidens forma syllogismi perfecti [...] igitur cuilibet naturaliter
scita  potest esse quaecumque conclusio demenstrabilis ex principiis per se notis.
N. 224, s. 135—136]

* Termini principiorum per se notorum talem habent identitatem ut alter evi-
denter necessaria alierum includat, et ideo intellectus, componens illos terminos,
ex quo apprehend.it eos, habet apud se necessariam causam conformitatis Wina
actus componendi ad ipsos terminos quorum est compositio, et etiam causam evi-
dentem  talis conformitatis; et ideo necessario patet sibi Ula  conformitas cuius
causam evidentem apprehendit in terminis. N. 230, s. 138—139.

* Oppositum  primi  principi non potest in intcllectu  alicuius venire, scilicet
huius ,,impossibile idem esse et non esse”. N. 231, s. 139.

“® Intellectus non habet sensus pro causa, sed tantum pro occasione, quia intel-
lectus non potest habere notitiam simplicium nisi acceptam a sensibus; illa tamen
accepta, virtute sua potest simul componere siynplicia. N. 234. s. 140.
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taczy poznane pojecie czesci i pojecie catosci. Laczy samodzielnie, po-
niewaz nie dlatego, ze widzi potaczenie w konkrecie np. biatosci w Sokra-
tesie, lecz poniewaz poznaje wzajemna odpowiednio$¢ pojeé.

Intelekt wigec wychodzac nawet z poznania zmystowego moze miecé
wiedze¢ pewna. Pojecie bowiem rzeczy zmiennej nie ma swej przyczyny
w zmiennosci, lecz w naturze rzeczy, ktora si¢ zmienia. Pojgcie wigc ozna-
cza nature rzeczy, a nie jej zmiennoé¢™. Stad wiec i dusza, majac w sobie
poznana z termindw konieczno$¢ wzajemnego zawierania si¢ tych termi-
néw oznaczajacych pierwsze zasady ™, moze byé przyczyna bezblednosci.
Co$ zmiennego moze reprezentowaé niezmienno$¢. Zawsze przeciez cos,
zimiennego i skonczonego reprezentuje nieskonczona istote Boga®

Duns Szkot wykazat wigc, ze cztowiek wtasnymi wltadzami poznaw-
czymi moze utworzy¢ pojecie prawdziwe i to na drodze zupeinie innej
niz ta, ktéra zaprezentowat Henryk. Henryk bowiem zwiazat pewnosé
prawdy z idea wzorcza. Duns Szkot opart pewnos$¢ na oczywistej, wza-
jemnej odpowiedniosci termindéw, jak np. ,,czesé" i ,,catosé¢". I tak uzbro-
jony zapytat tylko, co wiec Henryk po tych rozwiazaniach rozumie jesz-
cze przez czysta prawde. Czy te prawde bezbledna, ktdra uzyskuje czto-
wiek sitami naturalnymi w sposéb wyzej wymieniony? Czy tez prawde
jako witasciwos$é bytu (verum), lub moze jako veritas, jako wiec wyab-
strahowane pojecie? Czy moze Henryk przez czysta prawde rozumie
zwiazek rzeczy z wzorem, zZ wzorem wiec stworzonym lub niestworzo-
nym? Jezeli z niestworzonym, to z wzorem, jako poznanym. Nie ma bo-
wiem relacji, jezeli nie sa poznane jej terminy’

Duns Szkot po tych zapytaniach raz jeszcze wraca do argumentacji,
ktora zaproponowalt odpierajac argumentacj¢ Henryka i twierdzi, ze inte-
lekt poprzez terminy poznaje doktadnie pierwsze zasady, a dzicki nim
dalsze wnioski. Posiada wiec petne poznanie. Duns Szkot w zwiazku
z tym nie widzi konieczno$ci poznawania jeszcze jakiejS prawdy oprdcz
tych, ktére wymienit. W nich wszystkich compleri videtur notitia intel-
lectualis, iia quod non videtur cognitio veritatis necessaria ultra veritates
praedictas

" Mutabilitas in obiecto non est ratio gignendi, sed natura ipsius obiecti quod
est mutabile; genitum igitur ad ipso repraesentat naturam per se. N. 246, s. 150.

*® Si anima est mutabilis a rectitudine in errorem, absolute, non sequitur quod
per nihil aliud a se potest rectificari: saltem rectificari potest circa Ula obiecta
circa quae non potest intellectus errare, apprehensis terminis. N. 250, s. 152—153.

®" Patet etiam quod repraesentativum in se mutabile potest repraesentare ali-
quid sub ratione immutabilis quia essentia Dei sub ratione immutabilis repraesen-
tabitur intellectui per aliquid omnino mutabile. N. 249, s. 152.

“ Quaero quid intelligit per veritatem certam et sinceram? Aut veritatem infal-
libilem, absque dubitatione et deceptione [...] Ula potest haberi ex puris naturali-
bus, N. 258, s. 156—157. Aut intelligit de veritate quae est passio entis, et tunc cum
ens possh naturaliter intelligi, ergo et ,verum"” ut est passio eius, et si ,verum”,
igitur et ,veritas”" per abstractionem, quia quaecunque forma potest intelligi ut in
subiecto, potest intelligi ut in se et in abstractione a subiecto. Aut, alio modo, intel-
ligit per veritatem, conformitatem ad exemplar: et si ad creatum, patet propositum:
si autem ad exemplar increatum, conformitas ad illud non potest intelligi nisi in
illo exemplari cognito, quia relatio non est cognoscibilis nisi cognito  extremo.
N. 258, s. 157.

' Intellectus simplex omne quod intelligit confuse, potest cognoscere. définitive,
inquirendo  definitionem illius cogniti per viam divisionis. Haec cognitio definitiva
videtur perfeciissma, pertinens ad intellectum simplicem. Ex tali autem cognitione
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I w tym momencie stata sie¢ wtasnie rzecz wazna. Duns Szkot zasu-
gerowat, ze czysta prawda, to jedynie co$ takiego, jak znaczenie kazdej
z tych trzech rodzajéw prawdy. Prawda wigec in re ma swoja prawde
czysta, prawda in abstracto swoja, i takze ma swoja prawde czysta prawda
relacji rzeczy do wzoru. Inna wiec prawda nie miesdci si¢ w tym podziale.
Co wigcej Duns Szkot méwi juz teraz o prawdzie czystej, jako o czyms$
co do znaczenia ustalonym. Zastanawia si¢, czy ..§wiatlto wieczne" ko-
nieczne jest do poznania tej prawdy. Odpowiada dtugim argumentem, ze
raczej nie, poniewaz spetniatoby role intelektu czynnego, co nie jest mozli-
we. Jezeli samo ,Swiatto" bytoby przyczyna aktu poznania, intelekt czyn-
ny bytby z poznania wykluczony, co takze nie jest mozliwe. Jezeli znow
LSwiatto wieczne" postugiwatoby si¢ intelektem czynnym, postugiwatoby
si¢ nim jako narzedziem. Poznanie musiatoby by¢ wtedy proporcjonalne
do narzedzia. Przyczyna jednak poznania czystej prawdy pozostawatoby
LSwiatto", a nie intelekt czynny. Poznanie to wigc nie mogtoby nastapic.
Intelekt, jako narzedzie, nie poznajac prawdy czystej z siebie, nie mogltby
jej w ogdle poznaé. Wynika z tego, ze Swiatto wieczne nie utatwia pozna-
nia czystej prawdy. Wystarcza wltadze poznawcze naturalne, wsréd kto-
rych najdoskonalszy jest intelekt czynny (nobilissimus in anima)®.

Duns Szkot wigc przez prawde¢ czysta rozumie prawde¢ bezbiedna.
To nie jest btgdem. Btedem jest natomiast to, ze prawda czysta jest jedy-
nie prawda bezbt¢dna o rzeczy. Duns Szkot zasugerowat przedtem, Zze sa
trzy typy prawdy i ze poznanie ich przez intelekt ludzki jest wltasciwym
i catkowitym poznaniem prawdy. I na tym Duns Szkot wtasciwie juz by
poprzestat, gdyby nie twierdzenie Augustyna, ze prawde bezbtedna po-
znaje sie w ideach wzorczych®’. Szkot wiec przyjmuje za Augustynem
to twierdzenie i stad spér o pojecie i poznanie czystej prawdy w rozwaza-
niach Szkota trwa nadal.

c. Spoér o poznanie prawdy czystej

Spér toczy sie¢ teraz juz miedzy trzema osobami. Liczy si¢ bowiem
obok Szkota i Henryka takze Augustyn.

Duns Szkot stwierdza, ze byty posiadajace umyst sa tymi bytami
umystowymi dzieki aktowi stwérczemu intelektu Bozego i zawieraja
w sobie prawde¢. Te¢ prawde odczytuje w nich poznajacy je intelekt.
Prawda ta jest podobienstwem esse infelligibile do jego wzoru, ktérym
jest intelekt Bozy. Prawda wigec jest stad ,$wiattem", jest niezmienna

perfectissima  terminorum  potest intellectus perfectissime  intelligere  principium, et
ex principio conclusionem; et in hoc compleri videtur notitia intellectualis, ita quod
non videtur cognitio veritatis necessaria ultra veritates praedictas. N. 259, s. 157.
® Lux aeterna [.] causdt actum [.]. Si in intellectu, igitur [.] non immutat
ad cognoscendum  sinceram  veritatem nisi mediante effectu suo [. in intellectu
agente, qui est effectu lucis increatae |[.] Si sola lux |[..] causet actum |[...] erga
intellectus agens nullam habet operationem in  cognitione  sincerae  veritatis, quod
videtur  inconveniens. [..] Agens utcns instrumenta, non potest habere actionem
excedentem  actionem instrumenti [...] cum virtus intellectus agentis non possit in
cognitionem sincerae veritatis, Sequitur quod Ilux aeterna utens intellectu agente non
poterit in actionem istius cognitionis sincerae veritatis, ita quod intellectus agens [...]
nobilissimus in anima [...] habeat ibi rationem instrumenti. N. 260, s. 158—159.

“ Veritas infallibiles videntur in regulis aeternis. N. 261, s. 160.
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i konieczna. Poznawaé¢ co$§ w $wietle wiecznym, znaczy wigc poznaé ze
wzgledu na prawde, zawarta w bytach umystowych*.

Do poznania czego$ ze wzgledu na prawde, bedaca Swiatlem niez-
miennym, do poznania wigc w ideach wzorczych nie jest konieczne spec-
jalne o$wiecenie*. Poznanie bowiem ze wzgledu na idee wzorcze jest
poznaniem verum rzeczy, a wigc prawdy in re. Wszystkie prawdy, jako
bedace in re a wigc prawdy, jako wtasciwos$ci bytu i jeszcze nie wyabstra-
howane, intelekt poznaje w sposdéb konieczny. Koniecznos$é ta jest kon-
sekwencja oczywisto$ci odpowiadania sobie termindw. O$wiecenie wigc
dotyczy bytdéw z porzadku wiary, a nie z porzadku poznania natural-
nego *’.

Duns Szkot podobnie wigc jak Henryk rezerwuje poznanie przez
o$wiecenie dla porzadku pozanaturalnego. Swietnie i zgodnie z Henry-
kiem twierdzi, ze sitami naturalnymi poznaje si¢ prawde czysta. Nie dodat
tylko, ze dotyczy to takze Boga, jako czystej prawdy, samej w sobie
verum simpliciler quod deus est. Rozwazal czysta prawde przy okazji roz-
réznienia trzech grup prawdy i zasugerowal pojecie prawdy czystej, jako
prawdy jedynie w zakresie kazdej grupy prawd. Duns Szkot wyraznie
mowi, ze np. zdanie .,cze$¢ jest wicksza od catosci" poznajemy na zasa-
dzie poréwnania termindw i dostrzezenia ich odpowiednio$ci, a nie w wy-
niku tego, ze widzimy rzecz cata i cze$¢ rzeczy. Intelekt, ktéry poznawat-
by omawiane zdanie przez odnoszenie go do rzeczy, ,nigdy nie pozna
czystej prawdy tego zdania" (numquam intelligit sinceram veritatem huius
principii)*’  Nieliczni wiec ludzie poznaja przy pomocy idei wzorczych.

Duns Szkot przypuszcza, ze i prawde czysta poznaja nieliczni, po-
niewaz ta wlasnie prawda, tkwiaca w bytach umystowych, stworzonych
przez Boga, jest ,Swiattem" i idea wzorcza.

Ostatecznie wedtug Szkota prawde czysta w ideach wzorczych mozna
poznawaé¢ ze wzgledu na pierwsza racje tych idei. Ta racja jest Bog.
W S$wietle Boga dostrzegamy, czym powinna by¢ czysta prawda rzeczy.
Wszystkie prawdy sa niezupetne. Jedynie prawda czysta poznawana przez
Boga jest petna, poniewaz Bdég poznaje wszystko w sposdb czysty. Poznaje
bowiem w swej istocie®

“ Omnia intelligibilia actu intellectus divini habent esse intelligibile, et in eis

omnes veritates de eis relucent, ita quod intellectus intelligens ea et virtute eorum
intelligens necessarias veritates de eis, videt in eis sicut in obiectis istas veritates
necessarias. Illla  autem inquantum sunt obiecta secundaria intellectus divini, sunt
Lveritates", quia conformes suo exemplari, intellectui scilicet divino, et sunt ,lux"
quia manifestae, et sunt immutabiles, ibi, et necessariae. N. 262, s. 160.

**% Non est necessaria specialis illustratio ad videndum in regulis aeternis, quia
Augustinus non ponit in eis videri nisi ,vera" quae sunt necessaria ex Yyi termino-
rum. N. 269, s. 164.

° Specialis illustratio magis reguiritur in credendis, quam in cognitis neces-
sariis. N. 272, s. 166.

Y Non enim. propositio ,,omne ftotum est mais sua parte” primo vera est ut
Jtotum"” est in lapide vel ligno, sed ut ,totum" abstrahitur ab omnibus quibus coniun-
gitur per accidens. Et ideo intellectus qui numquam intelligit ftotalitatem nisi in
conceptu per accidens pata in ftotalitate lapidis vel ligni, numquam intelligit  sin-
ceram  veritatem huius principii, quia numquam intelligit praecisam  rationem  ter-
mini per quam est veritas. N 275, s. 167—168.

* Lux increata est primum  principium entium  speculabilium; [...]  cognitio
omnium, tam speculabilium quam practicabilium, per principia sumpta a luce aeterna
ut cognita, est perfectior |..]; sincera veritas cognosci dicitur, quia per illud cogno-
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Prawda czysta dla Dunsa Szkota jest wicc czyms$ raczej postulatyw-
nym. Nie jest Bogiem, poniewaz Bdg ja poznaje, jako peilni¢ wiadomosci
o przedmiocie poznawanym.

Petna prawda o czyms, to wtasnie czysta prawda tego czego$, poznana
intelektem w analizie pojecia, dotyczacego poznawanych przedmiotow po-
Znania.

d. Ocena stanowiska Dunsa Szkota

Duns Szkot analizowat wigc sprawe poznania prawdy czystej. Do-
szedt do przekonania, ze prawdy czyste poznaje si¢ w ideach wzorczych.
Wtasdnie tak ostatecznie sformutowal swoje stanowisko, cognoscuntur veri-
tates sincerae in luce aeterna *. Prawdy wiec czyste posiada cztowiek, gdy
poznaje co$ ze wzgledu na ideec wzorcza.

Nie wiadomo, czy ta sugestia Dunsa Szkota spowodowata pewien
juz potem sposéb odczytywania Henryka. Wiadomo, ze szkotyzm byt
kierunkiem bardzo powszechnym i bardzo dtugo aktywnym. I wiadomo,
ze wielu autoréw, a migdzy innymi Paulus, méwi o _poznaniu czystej
prawdy rzeczy, atteindre la ,syncera veritas" des choses’. Taka tez jest
sugestia rozwiazan, ktére utozsamiaja u Henryka o$wiecenie z dziatal-
nos$cia intelektu czynnego, Boga z arabskim dator jormarum. Wszedzie
tam wniosek, inny niz u Szkota, jest najpierw taki, ze czystej prawdy
o czymkolwiek intelekt ludzki samodzielnie nie poznaje i zaraz wniosek
drugi, zgodny z wnioskiem Szkota, ze prawda czysta to jedynie prawda
przedmiotu poznawanego.

Henryk badat spraweg poznania w ogodle bez oswiecenia. A potem
czysta prawde utozsamil z istota Boga. ale jej poznanie przenidst w wa-
runki pozanaturalne. Rozréznit za Augustynem prawde pierwsza, czysta,
istote Boga i obok tej inne prawdy.

Doktadniej moéwiac Henryk rozréznit rzecz prawdziwa i prawde
o rzeczy, to co potem Duns Szkot nazwat verum i veritas. W zwiazku
z prawda rzeczy Henryk méwit o idei wzorczej, bytujacej w Bogu. I to
wszystko cztowiek pozna sitami naturalnymi. Jedynie istoty boskiej czto-
wiek nie pozna bez o$wiecenia *'. Przy takim zastrzezeniu w inna zupet-
nie plaszczyzne przenosza problem wyrazenia Henryka: notitia veritatis
syncerae de quacunqua re, synceram veritatem rerum. Henryk podob-
nie jak Duns Szkot moéwi o czystej prawdzie przedmiotu poznawanego,
ale nie wyklucza i raczej jak najmocniej wladnie podkre§la, ze czysta
prawda to przede wszystkim istota Boga.

Duns Szkot jest wiec ogdlnie zgodny z my$la Henryka. Obydwaj
twierdza, ze cztowiek poznaje czysta prawde samodzielnie, bez pomocy

scitur quod est tantum veritas non habens aliquid permixtum non veritatis, quia per
primum ens, a quo cognito sumuntur principia sic cognoscendi |[...]. Hoc modo solus
Deus cognoscit omnia tantum sSincére, quia [..] solus ipse novit omnia praecise per
essentiam suam. N. 277, s. 169—170.

N, 277, s 169

%0 3. Paulus, Henri de Gand, s. 4.

51 Cum ad ipsius divinae naturae exemplar videndum non potest attingere homo
ex puris naturalibus sine speciali divina illustratione. Al g2 resp. f6VJ. Perfectam
cognitionem dei [..] non potest attingere [..]sine speciali illustratione. Al g2
resp, f6VvJ.

52 Al g2 resp, f5vF. Al g2 resp, f7vM.
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oswiecenia. Roznica tylko ta, ze Duns Szkot mys$li wtedy o prawdach
zaleznych jedynie od intelektu, podczas gdy Henryk mysli gtéwnie o Bogu,
jako prawdzie czystej. Boga jako podmiot idei wzorczych czlowiek po-
znaje bez os$wiecenia. Boga jednak, jako istote, czltowiek poznaje przy
pomocy os$wiecenia. I stad poznanie istoty Boga przerzuca Henryk do
poznania pozanaturalnego. Inne prawdy zostawia kontemplacji ludzkiego
intelektu. Dla Henryka wigc prawda czysta nie jest tym samym, co prawda
bezbtedna i prawda sama w sobie. Prawda czysta sama w sobie to wta-
$énie Bog sam w sobie, verum simpliciter quod Deus esf’. Prawda czysta
w ogdle to Bdg, jako podmiot idei, i prawdy bezbtedne, o ile sa pelne.
Suma bezbtednos$ci zalezy tylko od idei wzorczej. Dla Dunsa Szkota praw-
da czysta jest tozsama z prawda bezbtedna i prawda sama w sobie. A poza
tym prawda wedtug niego ma poczatek w intelekcie. U Henryka prawda
czysta sensu stricto przekracza intelekt i nature. Jest samym Bogiem.

Duns Szkot uproscit catkowicie zagadnienie prawdy, jezeli chodzi
o poréwnanie go z Henrykiem. Wykazat jednak, ze cztowiek rzeczywiscie
poznaje prawde bez pomocy oswiecenia. Daje wiec rozwiazanie zasadni-
czo bliskie mys$li Henryka i wnioskom tej rozprawy.

* Al q2 ad5, fSR.
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ZAKONCZENIE

Dwa rozdziaty rozprawy, to dwie zupetnie osobne dziedziny. Roz-
dziat pierwszy analizuje teksty Henryka, rozdziat drugi rozpatruje opinie.
Obie dziedziny dotycza jednej sprawy, mianowicie problemu poznania
czystej prawdy. Odpowiedz Henryka i Dunsa Szkota w ich tekstach jest
pozytywna: cztowiek poznaje czysta prawde¢ bez pomocy o$wiecenia. Od-
powiedz Henryka, wydobyta z opinii, a wigc z opracowan, dotyczacych
jego pogladow, jest negatywna: czlowiek poznaje czysta prawde przy po-
mocy o$wiecenia. Po prostu u Henryka trudne jest zagadnienie o$wiece-
nia. W sensie dostownym Henryk odnosi oswiecenie do poznania istoty
Boga, w sensie przenosnym mowi o poznaniu przy pomocy $wiatta idei
wzorczych. W sensie przenosnym, poniewaz idea wzorcza wplywa na
dusze nie w celu formowania jej poje¢, lecz w celu utworzenia w duszy
zdolnos$ci rozpoznawania w rzeczach podobienstwa rzeczy do ich idei
wzorczej. Oswiecenie wigc wedtug Henryka nie jest sposobem poznawa-
nia prawdy w wypadku poznania sitami naturalnymi. To samo wykazuje
Duns Szkot, jakkolwiek na drodze innej zupetnie argumentacji.

Henryk operuje specjalna teoria prawdy o rzeczy. Prawda o rzeczy
jest to prawda, w ktérej intelekt ujmuje rzecz i jednoczed$nie ide¢ wzor-
cza, gdy stwierdza w rzeczy jej podobienstwo do wzorczej idei. Idee by-
tuja w umysle Boga. Poprzez ide¢ wzorcza intelekt wiec wykrywa Boga,
jako podmiot poznania, a wigc takze prawde. Jest to prawda w ogole
zdobywana jeszcze sitami poznawczymi naturalnymi. Obok tej prawdy
Henryk wyréznia prawde, jako istote Boga. Poznanie tak rozumianej
prawdy czystej jest poznaniem doskonatym, jakkolwiek nie filozoficz-
nym, dokonywanym bowiem tylko in raptu.

Duns Szkot w kwestii prawdy nie poszedt za rozwiazaniem Henryka.
Ustalit, ze prawda w swej prawdziwosci zalezy od intelektu, nie od idei
wzorczej, jak twierdzit Henryk. Ze wzgledu na takie stanowisko Bég nie
miescit sie u Szkota w grupie prawd czystych. Duns Szkot zreszta w oma-
wianej kwestii nie mieszat, tak jak Henryk, réznych porzadkéw bytu i po-
znania.

Wyréznienie u Henryka réznych znaczen terminu ,,prawda czysta"
(idea, Bdég w ogodle, istota Boga) i wyrdznienie porzadku filozoficznego
oraz teologicznego, a wigc bytéw naturalnych i tych, ktére sa per se
credibilia, pozwolito wykaza¢, ze w problemie poznania bez o$wiecenia
nie jest stuszna w odniesieniu do Henryka opinia Gilsona, de Waulfa,
Paulusa, czy Beumera. Autorzy ci zinterpretowali poglady Henryka w du-
chu sugestii, ze Henryk utozsamil Boga z intelektem czynnym w znacze-
niu uje¢ arabskich, czyli uznat konieczno$¢ pomocy oswiecenia w umy-
stfowym poznaniu czystej prawdy. Henryk tymczasem widzi mozliwo$¢
poznania réznego rodzaju prawd, nawet Boga, bez pomocy oswiecenia.
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z tym ze tylko dla istoty Boga rezerwuje poznanie specjalne, ktére na-
zywa witasdnie illusiratio.

Gtowny problem rozprawy uzyskuje rozwiazanie, ktdre jest odczy-
taniem z tekstow Henryka i uzasadnieniem tekstami odpowiedzi, ze

cztowiek poznaje czysta prawde bez pomocy oswiecenia swymi natural-
nymi sitami poznawczymi.

Problem istnienia Boga



Appendix

PROBA ZREDAGOWANIA DOWODU ISTNIENIA BOGA NA PODSTAWIE TEORII
U HENRYKA ZWIAZKU RZECZY Z IDEA WZORCZA

W zwiazku z problemem proprie scire cztowieka, w zwiazku wigc z przekona-
niem Henryka, ze do natury poznania ludzkiego nalezy poznaé¢ prawde, jako podo-
bienstwo rzeczy do idei wzorczej, daje sie¢ ustali¢ formuta dowodu istnienia Boga.
Sa to mys$li Henryka z pierwszych czterech artykutéw jego Sumy. W formie pro-
ponowanej tu catos$ci Henryk oczywiscie ich nie podat.

Poniewaz w odniesieniu do Henryka obowiazywato dos$¢ dtugo przekonanie, ze
czysta prawde cztowiek poznaje przy pomocy os$wiecenia, poznanie istnienia Boga
zwiazane byto z tym problemem. Jezeli jednak wedtug Henryka poznanie czystej
prawdy nalezy do proprie scire cztowieka i dokonuje sig¢ bez pomocy o$wiecenia
poznanie istnienia Boga jest poznaniem, wychodzacym od rzeczy, jako bezposred-
niego przedmiotu poznania ludzkiego.

Cztowiek sitami naturalnymi bez os$wiecenia boskiego, a wigc intelektem w jego
akcie ,pierwszego ujecia" poznaje rzecz jako prawdziwa. Poznaje takze intelektem
w akcie ,taczenia i rozdzielania" prawde o rzeczy wedlug pojecia, ktdre sobie
o podobienstwie rzeczy do jej wzoru urobit'. Tym wzorem nie moze byé wylacznie
urobione przez intelekt pojecie. Pojecie jest zmienne, poniewaz pochodzi ze zmien-
nej rzeczy. A prawda, o ile jest prawda, jest czym$, co si¢ nie zmienia. Wzorem dla
rzeczy, jako prawdziwej, moze by¢ co$, co si¢ nie zmienia, po prostu niezmienna
idea wzorcza prawdy. Te¢ idee wzorcza cztowiek wiec wykrywa w rozumowaniu,
nawiazujacym wtadnie do pojecia prawdy, ujetej w rzeczy jako podobienstwo tej
rzeczy do wzoru.

Rzecz wiec, jako prawdziwa, oddziatywa na dusze. Ksztattuje ja w taki
sposob, ze dusza swym intelektem tworzy sobie pojecie prawdy o tej rzeczy. Prawda
o rzeczy jest oczywiscie ujeciem podobienstwa rzeczy do wzoru, wedtug ktdrego
jest rzecz stworzona’. Rzecz zmienna nie moze nadaé sobie swego niezmiennego
podobienstwa do wzoru. I zmienna dusza nie moze tego podobienstwa nadaé rzeczy.
Intelekt wtadnie, to podobienstwo w rzeczy tylko odczytuje. To podobienstwo jest
w rzeczy czym$ statym. Rzeczywiscie wiec nie moze go przekazaé¢ duszy zmienna

' Homo ex puris naturalibus suis sine omni illustratione divini  luminis  vel

exemplaris assistentis potest solum cognoscere per intellectum id quod est de re
suquendo  sensum, quod  veritatem  ipsam  rei nequaquam  sine illustratione  divini
exemplaris possit percipere, et quod exemplar abstractum a re: ad hoc non suffi-
ciat per se. Sed oportet conceptum de re exemplar acceptum a re determinari per
divinum exemplar. Al q2 in opp, f8S.

Intantum enim vera est quaecunquae res. inquantum in se continet quod
exemplar eius repraesentat. Al q2 resp, fSD. Veritas rei non potest cognosci nisi ex
cognitione conformitatis rei cognitae ad suum exemplar. Al q2 resp, f5E.
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rzecz, ani zmienna dusza nie moze przekazaé¢ go rzeczy. Moze to podobienistwo nada¢d
rzeczy jedynie sama niezmienna idea wzorcza prawdy.

Skoro wigc jest prawda o rzeczy, musi istnie¢ idea wzorcza prawdy. Bez niej
prawda o rzeczy bytaby zmienna, a przez to nie bylaby prawda, poniewaz zmien-
no$¢ polega na przechodzeniu z prawdy do fatszu. Skoro jednak jest prawda i jest
niezmienna, istnieje idea wzorcza prawdy.

Rzeczy sa prawdziwe tylko dzieki niezmiennym ideom wzorczym prawdy. Te
idee sa wiec przyczynami prawdziwos$ci rzeczy i prawdy’. Jako przyczyny prawdy
idee w'zorcze bytuja w przedwiecznej prawdzie'. Nie moga przeciez bytowaé same
w sobie na sposéb ustalony przez Platona. Bytyby wtedy przyczynami pierwszymi.
Wynika wiec z tego, ze ,kazda prawda wzorcza Bytuje w inteligencji Bozej"’.
,Ktokolwiek zreszta poznaje te¢ lub inna prawde, poznaje prawde w ogole, ktdra jest
sam Boég" .

Dowdéd Henryka opiera sie¢ na okresleniu prawdy, jako podobienstwa rzeczy
do idei wzorczej. Prawda jest tak okreslona, ze intelekt wychodzac z rzeczy
poznawanej naturalnymi wladzami poznawczymi, dochodzi do idei wzorczej. Idea
wzorcza jawi si¢ jako racja niezmienno$ci prawdy o rzeczy. Poniewaz prawda jest
prawda, czyli poniewaz jest niezmienna, istnieje jej wzorcza idea jako przyczyna tej
niezmienno$ci. Idea wzorcza jest idea intelektu boskiego. Wykrywajac wigc ideg
cztowiek wykrywa poznawczo takze Boga.

Obok poznania Boga na drodze czysto naturalnej, naturalnymi wtadzami po-
znawczymi cztowieka bez pomocy oswiecenia, obok wigc stwierdzenia, ze Bdg istnieje,

* exemplar aeternum: quod erat causa rei |[..]. Al g4, opinio media, flI2vE.

" De universis quae intelligimus, intus praesentem ipsi menti consulimus veri-
tatem [..] ad hoc quod aliqua conceptio in nobis de veritate rei extra sit syncera
veritate, oportet quod anima inquantum per eam est informata sit similis veritati
rei extra: cum veritas est quaedam adaequatio rei et intellectus |[..| anima de se sit
mutabilis a veritate in falsitatem: et ita inquantum est de se non Ssit veritate
cuiusquaequae  rei  informata, sed informabilis, nulla autem res seipsam formare
potest: quia nulla res potest dare quod non habet: oportet ergo quod aliquo alio
syncera veritate de re informetur, hoc autem non potest fieri per exemplar aliquod
acceptum a re ipsa |[..]. Necesse est ergo quod ad exemplari incommutabilis verita-
lis formetur |[..] sicut eius veritate vera sunt quaecunquae vera sunt |[..]. Necesse
est igitur quod Ma veritas increata in conceptu nostro se imprimat: et ad charac-
terem suum conceptum nostrum transformet: et sic mentem nostram  expressa  Vveri-

tate de re informet similitudine illa quam res ipsa habet apud primam veritatem.
Al q2 resp, f7L.

° quantum vero ex parte dei, ratio |[..] conceptus rei [.] est exemplar aeternum
lucens in eius intelligentia. Al q3 resp, flOvG.

* Quicunque  videt verum hoc aut verum illud videt verum  simpliciter in
universali quod deus est. Sicut qui videt bonum hoc vel bonum illud in universali
videt bonum simpliciter quod deus est. Al g2 ad5, f8R.
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mozliwe jest poznanie jeszcze w tym zyciu boskiej istoty samej w sobie. Poznaje
si¢ istote¢ Boga, czysta prawde sama w sobie, jedynie dzieki specjalnemu os$wie-
ceniu’, na drodze wiec pozanaturalnej.

Wynika z tego, ze prawdziwie filozoficzne poznanie jest poznaniem, ktdére wy-
chodzi od rzeczy i poprzez jej prawde i ide¢ wzorcza prawdy dochodzi do stwier-
dzenia podmiotu idei, do stwierdzenia wtadnie istnienia Boga.

In raptu autem ex gratia privilegiata bene potest videri et in vita ista: sicut
viderunt eum Paulus et Moyses. A24 q2 resp, f138). Quidditas autem divina nulla
necessitate: sed sua mera voluntate Vvisibilis est creaturae. A24 ql resp, fl37B.



RESUME

Selon Henri de Gand l'intellect humain, aprés avoir connu un étre dans une
premiére saisie par les sens, saisit immédiatement, dans un deuxiéme acte de con-
naissance, la vérité de la chose. La vérité de la chose consiste a trouver dans la
chose sa ressemblance avec |'idée-exemplaire. En contemplant donc la notion de la
vérité, l'intellect voit, a travers cette notion, et la chose et I'idée-exemplaire, et en
méme temps Dieu, étant donné que les idées-exemplaires existent dans I'esprit
divin. La question est de savoir si les idées exemplaires existent. Henri de Gand
répond affirmativement, car nous constatons l'infaillibilité de la vérité. Cette infa-
illibilité ne peut étre assurée ni par la chose changeante ni par I'dme, changeante
elle aussi. La raison de l'infaillibilité de la vérité existe donc en dehors de la chose
et en dehors de I'ame. Elle est précisément |'idée-exemplaire.

Toute cette étappe du raisonnement d'Henri fait partie du ,propre scire" de
I'homme. Elle embrasse la connaissance de la vérité infaillible et méme celle de
Dieu qui est vérité pure.

En tant que sujet des idées-exemplaires, Dieu est une sorte de vérité pure qui
difféere de l'essence de Dieu elle-méme. Ce n'est donc que la vérité pure synonyme
de l'essence de Dieu qui échappe a I'emprise des forces naturelles de I'homme; il
faut que celui-ci ait recours a I'.,illuminatio".

Telle est l'interprétation de la pensée d'Henri, vue a travers ses textes, que
présente cette dissertation. En conséquence I|'auteur se met en opposition avec
presque tous les historiens de ce philosophe qui l'ont interprété d'une fagon sensible-
ment différente. 1l sagit évidement toujours du probléme de l'indépendance de
I'intellect humain dans la connaissance de la vérité pure.

L'article , Est-il possible selon Henri de Gand de connaitre la vérité pure sans
avoir recours a r;,illuminatio"" qui est un résumé détaillé de ce livre va paraitre en
frangais dans la revue ,Mediaevalia philosophica polonorum", (1961).
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WNIOSKI OGOLNE

W przedmowie zapowiadano wykazanie swoistego aposterioryzmu
w dowodzie ontologicznym Anzelma. Zapowiadano tez a propos Henryka
nowe ujecie sprawy poznania prawdy. Po przeczytaniu ksiazki jest oczy-
wiste, ze raczej mowito sie o problemie interpretacji dowodu Anzelma
i o poznawaniu gitdédwnie czystej prawdy, jezeli chodzi o Henryka. Byto
to wtasnie konieczne, poniewaz dopiero w oparciu o te wszystkie mate-
riaty daja si¢ ustali¢ wnioski, zapowiadane w przedmowie, a mianowicie:

1. intelekt ludzki wedtug Anzelma neguje doswiadczone w rzeczach
istnienie przygodne. Uzyskuje w ten sposdb, metoda wigec negacji, poje-
cie najdoskonalszego istnienia. Jezeli stwierdzamy istnienie pojecia, mu-
simy stwierdzi¢ z konieczno$cia istnienie desygnatu. Tylko bowiem wtedy
recta et vera est significatio, cum significat esse quod est. Pojecie naj-
doskonalszego istnienia wskazuje na realnie bytujace najdoskonalsze
istnienie, ktérego natura jest to wszystko, co wie cztowiek z wiary o Bogu.
Pojecie wiec Boga i pojecie najdoskonalszego istnienia spetniaja si¢
w Bogu realnie istniejacym.

Istnienie Boga zostato wykryte przez Anzelma na podstawie analizy
istnienia przygodnego. Wiadomosci o istnieniu najdoskonalszym wziat
wiec Anzelm metoda negacji z przygodnych rzeczy i zestawit z pojeciem
Boga, o ktéorym uczy wiara. I to wtasnie jest swoisty aposterioryzm. An-
zelm bowiem nie wyprowadzil istnienie Boga z pojecia. A jezeli méwit
o pojeciu, to tylko jako o znaku tego, co istnieje realnie. I pojecie Boga
i najdoskonalsze istnienie Anzelm wziat z zewnatrz, z wiary lub z przy-
godnych rzeczy.

2. Wedtug Henryka z Gandawy intelekt ludzki, gdy przy pomocy
zmystéw w swym ,.pierwszym ujeciu" pozna byt, a wiec rzecz prawdziwa,
w swym drugim akcie poznawczym natychmiast ujmuje prawde o rze-
czy. Prawda o rzeczy jest odczytaniem w rzeczy Jej podobienstwa do
idei wzorczej. Patrzac potem w pojecie prawdy intelekt poprzez to pojecie
widzi i rzecz i ide¢ wzorcza, a jednocze$nie Boga, poniewaz idee wzorcze
bytuja w umysle Bozym. Problemem wigc jest dowies¢, ze idee wzorcze
istnieja. Oczywiscie istnieja. Stwierdzamy bowiem bezbtednos¢ prawdy.
Tej bezbltednosci nie moze zagwarantowaé ani zmienna rzecz, ani zmien-

"E. Gilson, Sens et nature, s. 10.
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na dusza. Istnieje wigec poza rzecza i poza dusza racja bezbtednosci praw-
dy, wtasnie idea wzorcza.

Caly ten etap w mys$leniu Henryka nalezy do proprie scire cztowieka.
Etap ten obejmuje poznanie prawdy bezbtednej, i poznanie Boga, jako
czystej prawdy.

Bég w znaczeniu podmiotu wykrytych idei wzorczych jest innego
rodzaju czysta prawda, niz sama istota Boga. I wtadnie tylko tej prawdy
czystej, w znaczeniu wi¢c samej istoty Boga, czlowiek nie poznaje sita-
mi przyrodzonymi, lecz przy pomocy os$wiecenia.

Bez pomocy oswiecenia, swymi przyrodzonymi wtadzami poznaw-
czymi, cztowiek poznaje Boga, jako podmiot idei wzorczych. A wykrywa
Boga wtasnie patrzac w pojecie prawdy, poprzez ktére widzi i rzecz
i ide¢ wzorcza. Widzi tym samym podmiot idei. mianowicie Boga. Teoria
prawdy, jako podobienstwa rzeczy do idei wzorczej, jest u Henryka spo-
sobem takze dowodzenia istnienia Boga.

3. Staje si¢ zrozumiata jeszcze jedna teza, mianowicie ze dowdd
istnienia Boga jest zawsze wnioskiem, wynikajacym z calej metafizyki
danego autora. Na tle calego problemu interpretacji dowodu ontologicz-
nego, a wi¢c na tle badanych podstaw dowodu, na tle teorii negacji
i teorii poznania istnienia, stata si¢ zrozumiata formuta, ktéra podat
Anzelm dowodzac istnienia Boga. I na tle calej teorii poznania prawdy,
po wyprecyzowaniu poznania samodzielnego u cztowieka i wspomaganego
oswieceniem, stato si¢ jasne, ze wedtug Henryka wykrywajac idee wzor-
cze i dowodzac ich istnienia, czlowiek takze wykrywa i dowodzi istnienie
Boga.
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