
ли

.

гавшшш
J

ПАРШШЫЯ

 

ВѢШОСТИ.

ЧАСТЬ

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

3

  

ЪЫХОДЯТЪ

   

ДВА

   

РАЗА

   

J
въ

   

мѣсяцъ,

   

1

   

и

   

15

   

чиселъ

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

объемЬ

 

отъ

   

і
<5
«s 2

   

до

 

2Ѵг

  

печатныхъ

  

листовъ.

4

 

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

 

£
J

 

въ

 

Редавціи

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

 

г

1

 

мостеіі

 

при

 

Екатеринос.

 

Семина-

 

t
і

 

ріи.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

ne-

 

î>
j

 

ресылкою

 

и

 

доставкою

 

5

 

р.

 

сер.

   

g

1

   

СЕНТЯБРЯ

   

ГОД ъ

 

№

 

17. второй

  

1873

 

года.

Отношены

 

Екатеринославскаго

 

Губернскаго

 

Стати-
стического

 

Комитета

 

отъ

 

14

 

августа

 

1873

 

г.

 

за

 

M 122,

въ

 

Екатеринославскую

 

Духовную

 

Консжторію.

   

1 )
-

Екатеринославскій

 

Губернскій

 

Статистическій

 

Комитетъ,

препровождая

 

при

 

этомъ

 

500

 

экзёмпляровъ

 

таблицъ,

 

для

внесенія

 

въ

 

нихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

родившихся,

 

бракомъ

 

сочетав-

шихся

 

и

 

умершихъ

 

за

 

1873

 

годъ,

 

по

 

каждому

 

приходу

 

Ека-

теринославской

 

епархіи

 

отдѣльно,

 

имѣетъ

 

честь

 

покорнѣйше

просить

 

Духовную

 

Консисторію

 

разослать

 

.

 

эти

 

бланки

 

благо-

чиннымъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

поручить

 

имъ,

 

чтобы:

  

і)

 

таблицы

ѵ )

 

Печатается

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исполненію

 

духовенства

 

Екатеринославской
епархіи,

 

по

 

опредѣденію

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

отъ

 

21

 

ав-

густа

 

1873

 

года.

21
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"

 

да^^ОЙаченными

 

свѣдѣніями

 

представлены

 

были

 

въ

 

Стати-

■

 

ШШШк

 

комитехъ

 

непремѣнно

 

къ

 

1

 

февраля

 

1874

 

года;

 

2)

гич^бы>гн^'абді^ая^гнач£но

 

было

 

отъ

 

какого

 

прихода

 

до-

ставляются

 

свѣдѣвія,

 

въ

 

какомъ

 

уѣздѣ

 

состоитъ

 

прихоцъ

 

и

къ

 

какому

 

благочинію

 

принадлежите;

 

3)

 

чтобы

 

во

 

всѣхъ

■

 

таблицахъ

 

по

 

приходамъ

 

подведены

 

были

 

итоги

 

и

 

тщательно

прбвѣрены,

 

дабы

 

въ

 

общихъ

 

итогах'ь

 

рожденій,

 

браковъ

 

и

умершихъ

 

не

 

встрѣтилось

 

никакой

 

разницы

 

съ

 

итогами

 

въ

метрическихъ

 

книгахъ,

 

такъ

 

чтобы

 

итоги

 

тѣ

 

были

 

равны:

а)

 

относительно

 

рожденій

 

—

 

итогамъ

 

закон норожденныхъ

 

и

незаконнорожденныхъ;

 

б)

 

относительно

 

браковъ

 

—

 

итогамъ

вступившихъ

 

въ

 

бракъ

 

отдѣльпо

 

мужщинъ

 

и

 

женщинъ

 

и

 

в)

относительно

 

умершихъ — но

 

возрастамъ;

 

4)

 

чтобы

 

за

 

тѣхъ

умершихъ,

 

которые

 

имѣли

 

болѣе

 

80

 

лѣтъ,

 

объяснено

 

было

по

 

каждому

 

приходу:

 

какихъ

 

именно

 

лѣтъ

 

умершіе,

 

какого

пола

 

и

 

сословія,

 

нричемъ

 

означить

 

фамиліи,

 

и

 

въ

 

какомъ

мѣсяцѣ

 

послѣдовала

 

ихъ

 

смерть;

 

5)

 

чтобы

 

изъ

 

провѣрен-

ныхъ

 

приходскихъ

 

таблицъ

 

составлены

 

были,

 

по

 

каждому

благочинію,

 

общія

 

таблицы

 

безъ

 

включенія

 

въ

 

нихъ

 

город-

скихъ

 

приходовъ.

 

Сверхъ

 

того,

 

Статистическій

 

Комитета

считаете

 

необходимымъ

 

покорнѣйше

 

просить

 

распоряженія

Духовной

 

Консисторіи,

 

чтобы

 

по

 

благочинію

 

1-го

 

округа

 

Бах-

мутскаго

 

уѣзда

 

свѣдѣнія

 

о

 

рожденіяхъ,

 

бракахъ

 

и

 

умершихъ

по

 

сельскимъ

 

поселеніямъ,

 

приписаннымъ

 

къ

 

городскимъ

 

ц'ерк-

вамъ,

 

были

 

записаны

 

на

 

отдѣльныхъ

 

бланкахъ • таблицъ,

 

а

 

не

вмѣстѣ

 

съ

 

свѣдѣніями

 

по

 

городскимъ

 

приходамъ,

 

какъ

 

это

 

дѣ-

лалось

 

за

 

прошлые

 

годы,

 

и

 

чтобы

 

въ

 

3-мъ

 

округѣ

 

Ростовскаго

уѣзда

 

общая

 

таблица

 

была

 

составлена

 

только

 

изъ

 

таблицъ

тѣхъ

 

приходовъ,

 

къ

 

которымъ

 

приписаны

 

селенія

 

собственно

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

не

 

касаясь

 

селеній

 

Таганрогскаго' градо-

начальства,

 

за

 

которыя

 

всѣ

 

статист ическія

 

свѣдѣнія

 

разрабо-

тываются

 

въ

 

Таганрогскомъ

 

Статистическомъ

 

Комитетѣ.
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ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

БЛАГОЧНННИЧЕСКИХЪ

 

СЪЪЗДОВЪ.

ПРОТОКОЛЫ
Четвертого

 

очередного

 

благочижическаго

 

Съѣзда

 

1-го

округа

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

мая

 

30

 

дня

 

1873

 

года.

1)

 

По

 

предмету

 

усиленія

 

живой

 

проповѣди,

 

Постановили:

вмѣпить

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

всѣмъ

 

нриходскимъ

свящеиникамъ,

 

дабы

 

они,

 

помня

 

долгъ

 

свои,

 

какъ

 

пастырю

церкви

 

заповѣдано:

 

«Проповѣдуй

 

слово,

 

настой

 

во

 

время

 

и

не

 

во

 

время,

 

обличай,

 

запрещай,

 

увѣщавай

 

со

 

всякимъ

 

долго-

терпѣнісмъ

 

и

 

назидаиіемъ

 

(2

 

Тимоѳ.

 

4,

 

2.),

 

и

 

но

 

примѣру

Господа

 

Нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

Который

 

училъ

 

народъ

 

не

въ

 

храмахъ

 

только

 

и

 

въ

 

синагогахъ,

 

но

 

въ

 

домахъ,

 

и

 

на

улицахъ,

 

на

 

стогнахъ

 

града

 

и

 

поляхъ,

 

на

 

вершинахъ

 

горъ

и

 

въ

 

пустыняхъ,

 

на

 

берегахъ

 

рѣкъ

 

и

 

морей, —въ

 

церкви,

когда

 

бываете

 

не

 

малое

 

собраніе

 

народа,

 

непремѣнно

 

произ-

носили

 

поученія

 

и

 

словесно

 

наставляли,

 

при

 

разныхъ

 

слу-

чаяхъ.

 

Въ

 

особенности

 

же

 

въ

 

церквахъ

 

проповѣдь

 

должна

быть,

 

по

 

возможности,

 

постоянная,

 

и

 

состоять

 

должна

 

въ

ироизношеніи

 

съ

 

церковной

 

каоедры

 

или

 

святоотеческихъ

 

со-

чиненій,

 

или

 

произведеній

 

совремепныхъ

 

пастырей,

 

или

 

на-

конецъ

 

собствснныхъ

 

каждаго

 

священника

 

словъ,

 

бесѣдъ,

 

ио-

ученій

 

и

 

объясненій.

 

О

 

количествѣ

 

же

 

проповѣдей,

 

прочитан-

ныхъ

 

по

 

печатнымъ

 

книгамъ

 

священно

 

и

 

церковнослужите-

лями,

 

неокончившими

 

курсъ

 

учепія,

 

и

 

о

 

числѣ

 

проповѣдей,

произпесенныхъ

 

окончившими

 

курсъ

 

въ

 

Академіи

 

или

 

Семи-

наріи,

 

священно

 

и

 

церковнослужители

 

и

 

псаломщики

 

иерваго

округа

 

благочинія

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

за

 

каждое

 

полу-

годіе

 

непремѣнно

 

должныдоставлять

 

благочинному

 

вѣдомость

по

 

извѣстной

 

формѣ.

 

Съѣздъ

 

просите

 

благочиннаго

 

строго

наблюдать

 

за

 

этимъ

 

и

 

о

 

небрежныхъ

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

доклады-

вать

 

благочинническому

  

Съѣзду.

21*
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2)

 

Депутатъ

 

Екатеринославскаго

 

окружнаго

 

Съѣзда

 

свя-

щенникъ

 

Симонъ

 

Ивановъ

 

заявилъ,

 

что,

 

при

 

закрытіи

 

засѣ-

даній

 

окружнаго

 

Съезда,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Нреосвящеіі-

нѣйіпій

 

Ѳеодосій,

 

епископъ

 

Екатеринославскій

 

и

 

Таганрог-

стай,

 

благоизволилъ

 

поручить

 

депутатами

 

окружнаго

 

Съѣзда

передать

 

о.о.

 

благочиннымъ

 

и

 

духовенству

 

округа

 

на

 

ближай-

шемъ

 

благочинническомъ

 

Съѣздѣ,

 

чтобы

 

годичную

 

отчетность

причты

 

представляли

 

о.

 

благочинному

 

ке

 

позже,

 

какъ

 

къ

 

15

декабря,

 

а

 

о.о.

 

благочинные

 

представляли

 

таковую

 

къ

 

пер-

вымъ

 

числамъ

 

января,

 

отчисленіе

 

же

 

церковныхъ

 

денегъ

 

на

содержаніе

 

мѣстныхъ

 

духовно-учебяыхъ

 

заведеній

 

производи-

лось

 

непремѣнно

 

на

 

благочинническомъ

 

Съѣздѣ

 

при

 

участіи

всего

 

духовенства

 

благочинническаго

 

округа,

 

въ

 

среднихъ

числахъ

 

января

 

мѣсяца,

 

и

 

отчисленные

 

деньги

 

представляемы

были

 

въ

 

подлежащія

 

ІІравленія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

непре-

мѣнно

 

въ

 

январѣ.

 

Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

надлежащему

 

исполненію.

3)

   

Составленную

 

Съѣздомъ

 

вѣдомость

 

о

 

количествѣ

 

вѣнчи-

ковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

необходим ыхъ

 

на

1874

 

годъ

 

для

 

каждой

 

церкви

 

благочинническаго

 

округа,

 

за

общимъ

 

подписомъ

 

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

а

 

по

 

утвержденіи

 

оной

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

по-

ручить

 

о.

 

благочинному

 

копію

 

съ

 

оной

 

представить

 

въ

 

Кон-

систорію

 

на

 

зависящее

 

распоряженіе.

4)

   

Составленную

 

Съѣздомъ

 

вѣдомость

 

о

 

количествѣ

 

печат-

ныхъ

 

бланковъ

 

для

 

метрическихъ,

 

исповѣдныхъ

 

и

 

обыскныхъ

книгъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

церквей

 

округа

 

на

 

1874

 

годъ,

 

за

общимъ

 

подписомъ

 

членовъ

 

Съѣзда,

 

представить

 

на

 

утвержде-

ніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

а

 

по

 

утвержденіи

 

оной

 

поручить

 

о.

благочинному

 

копію

 

съ

 

оной

 

представить

 

въ

 

Консисторію

 

съ

подлежащими

 

деньгами,

 

и

 

ходатайствовать,

 

чтобы

 

метрическія,

исповѣдныя

   

и

 

обыскныя

   

книги

 

высланы

 

были

 

своевременно.

На

 

подлинннхъ

 

сихъ

 

протоколахъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

отъ

 

8

 

іюіія

 

1873

 

года:

   

g

 

Утвероюдается."
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Протоколы

 

очередного

 

благочинническаго

 

Съѣзда

 

1

 

округа

Верхнеднѣпровскаю

 

уѣзда

 

отъ

 

30

 

и

 

31

 

мая

 

1873

 

года.

1)

 

Во

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

5-го

января

 

сего

 

года,

 

изложенной

 

во

 

2

 

Ш

 

Екатерин ославскихъ

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

по

 

случаю

 

жалобы,

 

состоящаго

на

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

села

 

Деріевки,

 

діакона

 

Андрея

 

Гаркаленко,

 

на

 

своего

 

нриход-

скаго

 

священника

 

за

 

неправильный

 

и

 

обидный

 

для

 

Гаркаленко

раздѣлъ

 

священникомъ

 

братскихъ

 

доходовъ,

 

согласно

 

благопо-

печительной

 

волѣ

 

Милостивѣйшаго

 

Архипастыря,

 

весьма

 

благо-

пристойнымъ

 

и

 

необходимымъ

 

считаю

 

(вопросъ

 

предложенъ

 

былъ

благочиннымъ)

 

предложить

 

духовенству

 

на

 

безиристрастное

 

и

всестороннее

 

обсужденіе

 

коренныхъ

 

причинъ

 

скуднаго

 

состоя-

нія

 

младшихъ

 

членовъ

 

причта

 

во

 

многихъ

 

приходахъ

 

благо-

чинія,

 

и

 

вслѣдствіе

 

сего

 

ихъ

 

непріязненныхъ

 

отношеній

 

къ

своимъ

 

настоятелямъ

 

и

 

нерезонныхъ,

 

безъ

 

соблюденія

 

инстан-

цій,

 

ихъ

 

жалобъ

 

епархіальному

 

Начальству.

 

Второй

 

очередной

іюньскіп

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

1-го

 

округа

 

благочинія

 

Верхне-

днѣпровскаго

 

уѣзда,

 

приступивъ

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

причинъ,

побудившихъ

 

діакона

 

Андрея

 

Гаркаленко

 

подать

 

несправедли-

вую,

 

какъ

 

оказалось

 

по

 

разбору

 

предсѣдателемъ

 

выборнаго

суда,

 

жалобу

 

па

 

священника

 

Ѳеодора

 

Краснокутскаю,

будто

 

бы

 

явно

 

и

 

намѣренно

 

всячески

 

притѣсняющаго

 

и

обижающаго

 

его,

 

Гаркаленко,

 

доходами,

 

изъ

 

объясненій

Гаркаленка

 

и

 

прочтеннаго

 

судебнаго

 

разбирательства

 

этого

дѣла

 

выяснилъ

 

слѣдующія

 

обстоятельства,

 

побудившія

 

его

къ

 

подачѣ

 

жалобы:

 

первое

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Краснокут-

скій

 

пользуется

 

частковыми

 

деньгами,

 

а

 

онъ,

 

Гаркаленко,

 

не.

пользуется

 

ими,

 

второе,

 

что

 

священникъ

 

получаете

 

приносъ

за

 

исиовѣдь,

 

а

 

Гарка.іенку

 

не

 

даете;

 

третье,

 

что

 

священ-

никъ

 

беретъ

 

съ

 

собою

   

при

 

напутствованіи

   

больныхъ

   

только
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пономаря,

 

а

 

Гаркаленко

 

не

 

берете.

 

Изъ

 

этихъ

 

обстоятельствъ

Гаркаленко

 

сдѣлалъ

 

свой

 

собственный

 

выводъ

 

такой:

 

для

 

чего

де

 

священнику,

 

человѣку

 

безсемейному,

 

получать

 

столько

 

де-

негъ,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

я

 

человѣкъ

 

семейный,

 

и

 

болѣе

 

его

нуждающійся,

 

не

 

получаю

 

столько — отчего

 

бы

 

не.

 

выдѣлять

и

 

мнѣ,

 

хотя

 

діаконской

 

доли,

 

изъ

 

указанныхъ

 

доходовъ.

 

Явно,

что

 

священникъ

 

хочетъ

 

меня

 

тѣснить

 

и

 

лишить

 

средствъ

 

къ

жизни.

 

Руководясь

 

такими

 

соображеніями,

 

Гаркаленко

 

риск-

нулъ

 

безпокоить

 

высокую

 

особу

 

Его

 

Преосвященства

 

своею

жалобою,

 

минуя

 

предсѣдателя

 

выборнаго

 

суда

 

и

 

Съѣздъ

 

ду-

ховенства,

 

расчитывая,

 

что

 

ему

 

повѣрятъ

 

на

 

слово,

 

а

 

нред-

сѣдатель

 

и

 

Съѣздъ — это,

 

дескать,

 

свои

 

люди,

 

и

 

они

 

будутъ

покровительствовать

 

священнику.

 

Всѣ

 

эти

 

обстоятельства

 

до-

статочно

 

выяснены

 

самимъ

 

Гаркалежомъ

 

на

 

Съѣздѣ

 

духо-

венства.

 

Съѣздъ

 

усматривая,

 

что

 

Гаркаленко

 

въ

 

с.

 

Деріевкѣ

съ

 

своимъ

 

настоятелемъ

 

не

 

можете

 

жить

 

въ

 

согласіи

 

и

должномъ

 

подчиненіи,

 

потому

 

что

 

требованіл

 

свои

 

не

 

мо-

жете

 

онъ

 

ограничивать

 

указными

 

постановленінми,

 

чѣмъ,

разумѣется,

 

всегда

 

будетъ

 

ставить

 

священника

 

въ

 

невоз-

можность

 

удовлетворять

 

ихъ,

 

дабы

 

на

 

будущее

 

время

 

огра-

дить

 

себя

 

отъ

 

архипастырскихъ

 

замѣчаній,

 

опредѣлилъ:

 

обл-

езать

 

діаконовъ

 

и

 

причетниковъ

 

подписками,

 

чтобы

 

они,

 

въ

случаѣ

 

какихъ

 

-

 

либо

 

обидъ

 

со

 

стороны

 

священниковъ,

 

жа-

ловались

 

прежде

 

предсѣдателю

 

выборнаго

 

суда,

 

a

 

затѣмъ

Съѣзду,

 

и

 

не

 

бывъ

 

удовлетворены

 

здѣсь,

 

подавали

 

бы

уже

 

свои

 

жалобы

 

Его

 

Преосвященству,

 

а

 

поступокъ

 

Гарка-

ленко,

 

которымъ

 

онъ

 

вынудилъ

 

Его

 

Преосвященство

 

горько

упрекнуть

 

священниковъ

 

за

 

обиду

 

нижнихъ

 

членовъ

 

причта,

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства. — Резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12

 

іюня

 

1873

 

года:

 

,,Соіла-

сень

 

на

 

это

 

опредѣленіе

 

Съѣзда:—Ладѣюсъ }

 

что

 

время

 

и

 

об-

стоятельства

 

дѣла

 

уяснять

 

истину."
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2)

 

Какія

 

успѣшныя

 

мѣры

 

можно

 

и

 

должно

 

принять

 

духо-

венству,

 

если

 

не

 

къ

 

совершенному

   

искорененію,

   

то

 

хотя

 

къ

задержанію

 

и

 

ослабленію

 

повсемѣстнаго

 

и

 

пагубнаго,

 

въ

 

иол-

номъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

порока

 

между

 

простымъ

 

народомъ— .

пьянства.

    

Съѣздъ

 

по

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса,

   

постановилъ:

вмѣнить

 

въ

 

непремѣнную

  

обязанность

   

всему

   

духовенству,

 

а

паче

 

священству,

 

дѣлать

 

наставленія

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

при

всѣхъ

 

удобныхъ

 

сЭучаяхъ

 

о

 

пагубныхъ

 

слѣдствіяхъ

 

неумѣрен-

наго

 

употребленія

 

хмѣльныхъ

 

напитковъ:

 

на

 

каѳедрѣ

 

церковной,

при

 

отправленіи

 

разныхъ

 

требъ,

 

и

 

при

 

другихъ

 

удобныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

назидать,

 

но

 

слову

 

апостола,

 

благовременно

  

и

 

безвре-

менно,

 

со

 

всякимъ

 

долготерпѣвіемъ

 

и

 

ученіемъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

примѣръ

 

сильнѣе

 

дѣйствуетъ

 

на

 

нравственную

 

сторону

 

простаго

класса

 

народа;

 

то

   

духовенство

 

должно

   

и

 

обязано,

  

по

 

долгу

служенія

 

своего,

 

трезвою

 

жизнію

 

и

 

неукоризненнымъ

 

новеде-

ніемъ

 

служить

 

нримѣромъ

 

иодражанія

   

своимъ

  

прихожанамъ.

При

 

исполненіи

 

сихъ

 

священныхъ

 

обязанностей,

 

духовенство,

твердо

 

уповая

 

на

 

помощь

 

Божію,

 

можетъ

  

исподоволь

 

и

 

тер-

пѣливо

 

ожидать

  

достиженія

   

цѣли

 

—

 

водворенія

   

трезвости

   

въ

простомъ

 

классѣ

 

своихъ

   

прихожанъ.— Резолюція

   

Его

 

Прео-

священства:

 

„

 

Утверждается."
3)

 

Вопросъ,

 

предложенный

 

на

 

обсужденіе

 

благочинниче-

скаго

 

Съѣзда,

 

бывшаго

 

8

 

іюня

 

1872

 

года

 

священникомъ

 

Ни-

колаемъ

 

Поповыми

 

и

 

оставленный

 

открытымъ

 

до

 

январс'каго
Съѣзда

 

1873

 

года,

 

былъ

 

въ

 

это

 

время

 

на

 

Съѣздѣ

 

благочинни-

ческомъ

 

разбираемъ

 

и,

 

по

 

случаю

 

закрытія

 

въ

 

то

 

время

 

ба-

заровъ

 

въ

 

городѣ

 

Верхнеднѣпровскѣ,

 

оставленъ

 

безъ

 

іюслѣд-

ствій.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

священникъ

 

ІІоповъ

 

возобно-

вилъ

 

вопросъ

 

свой,

 

объявляя,

 

что

 

иолиція

 

города

 

Верхнеднѣ-

нровска

 

снова

 

дозволила

 

открыть

 

базары

 

въ

 

воскресные

 

и

праздничные

 

дни,

 

вопреки

 

законному

 

распоряженію

 

высшей

гражданской

 

власти.

   

По

 

сему

 

вопросу

   

Съѣздъ

   

постановилъ:
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ходатайствовать

 

у

 

Его

 

Преосвященства

 

о

 

сношеніи

 

съ

 

граж-

данскою

 

властію

 

о

 

закрытіи

 

базаровъ

 

въ

 

городѣ

 

Верхнеднѣ-

провскѣ

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

для

 

удержанія

простыхъ

 

поселянъ

 

не

 

только

 

селенія

 

Пушкаревки,

 

какъ

смежнаго

 

съ

 

городомъ

 

Верхнеднѣпровскомъ,

 

но

 

и

 

другихъ

селеній

 

отъ

 

пьянства

 

и

 

всѣхъ

 

буйствъ

 

отъ

 

сего

 

происходя-

щихъ

 

въ

 

тѣ

 

священные

 

часы,

 

когда

 

въ

 

храмахъ

 

Божіихъ

совершается

 

божественная

 

литургія

 

и

 

когда

 

имъ

 

самимъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

христіанами

 

должно

 

бы

 

присутствовать

въ

 

храмахъ

 

Божіихъ

 

на

 

общей

 

молитвѣ.— Резолюція

 

Его

Преосвященства:

  

„Представить

 

мнѣ

 

о

 

семь

 

особою

 

бумагою."

Съ

 

подлиниымъ

 

вѣрно:

 

Благочинный

 

свящ.

 

Ж.

 

Демьяновскій.

Протоколы

   

четвертаго

   

очереднаго

   

благочинническаго
Съѣзда

 

3-го

 

округа

  

церквей

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

1873

 

года

 

іюня

 

6-го

 

дня.

1)

   

Собраніе

 

духовенства

 

4-го

 

благочинническаго

 

Съѣзда

3-го

 

округа

 

церквей

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

по

 

выслуша-

ніи

 

предложенія

 

благочиннаго

 

священника

 

Андрея

 

Барыш-

польскаго

 

о

 

назначеніи

 

денегъ

 

на

 

проѣздъ

 

депутатамъ

 

окруж-

наго

 

и

 

епархіальнаго

 

Съѣздовъ

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы,

 

опре-

дѣлило:

 

депутату

 

окружнаго

 

училищнаго

 

Съѣзда

 

назначить

 

на

каждую

 

поѣздку

 

30

 

р

 

;

 

всего

 

на

 

двѣ

 

ноѣздки

 

60

 

р.;

 

депу-

тату

 

же

 

епархіальнаго

 

Съѣзда

 

на

 

поѣздку — 40

 

р.

 

сер.

 

Взносъ

этихъ

 

денегъ

 

долженъ

 

быть

 

распредѣленъ

 

благочиннымь

 

со-

образно

 

съ

 

кошельковыми

 

средствами

 

подвѣдомственныхъ

 

ему

церквей.

 

Депутаты

 

каждый

 

разъ

 

должны

 

получать

 

деньги

 

на

поѣздки

 

отъ

 

благочиннаго.

 

Какое

 

постановленіе

 

представить

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

2)

   

По

 

выслушаніи

 

заявленія

 

священника

 

Николая

 

Досекова

о

 

необходимости

 

доставлевія

   

настоятелями

 

церквей

 

свѣдвній
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мѣстному

 

благочинному

 

о

 

поведеніи

 

причтовъ

 

для

 

того,

 

чтобы

благочинный

 

правильно

 

могъ

 

излагать

 

отмѣтки

 

въ

 

формуля-

рахъ,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

священники

 

суть

 

ближайшіе

 

сви-

детели

 

поведенія

 

причетниковъ

 

и

 

степени

 

знанія

 

ими

 

пред-

метовъ,

 

постановило:

 

чтобы

 

настоятели

 

церквей

 

по

 

полу-

годно

 

доставляли

 

благочинному

 

подробныя

 

свѣдѣнія,

 

какъ

о

 

поведеніи

 

діаконовъ

 

и

 

причетниковъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

о

 

степени

знанія

 

сими

 

послѣдними

 

чтенія,

 

пѣнія

 

и

 

письмоводства.

 

Если

же

 

при

 

церкви

 

будутъ

 

состоять

 

при

 

настоятелѣ

 

и

 

помощники

его,

 

то

 

въ

 

составленіи

 

номянутыхъ

 

свѣдѣній

 

должны

 

прини-

мать

 

участіе

 

и

 

эти

 

послѣдніе.

 

Каковое

 

постановленіе

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

3)

 

Къ

 

слушанію

 

собранія

 

духовенства

 

7

 

іюня

 

сего

 

1873

года

 

предложено

 

было

 

прошеніе

 

діакона

 

Новопавловской- Ни-

колаевской

 

церкви

 

Василія

 

Гриюрьево

 

отъ

 

б

 

іюня

 

сего

 

года

объ

 

уничтоженіи

 

рѣшенія

 

предсѣдателя

 

выборнаго

 

сут,а

 

про-

тоіерея

 

Іоанна

 

Карелина,

 

состоявшаяся

 

по

 

прошенію

 

Харь-

ковскаго

 

мѣщанина

 

Василія

 

Ланченка

 

о

 

взысканіи

 

съ

 

него

13

 

р.

 

34

 

к.

 

сер.,

 

должныхъ

 

будьто

 

бы

 

ему

 

Григорьевыми

 

за

заборъ

 

у

 

него

 

товаровъ

 

въ

 

лавкѣ.

 

При

 

семь

 

прошепіи

 

онъ,

Григорьеву

 

представилъ

 

копію

 

съ

 

рѣшенія

 

председателя

 

выбор-

наго

 

суда

 

протоіерея

 

Карелина

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

1873

года

 

марта

 

1 5

 

дня,

 

по

 

выслушаніи

 

сторонъ

 

и

 

свйдѣтеля

 

діакона

Спиридона

 

Самборскаю,

 

и

 

по

 

разсмотрѣніи

 

купеческихъ

 

книгъ,

представлен ныхъ

 

истцемъ

 

въ

 

доказательство

 

справедливости

 

иска

съ

 

діакона

 

Григорьева

 

13

 

р.

 

34

 

к.

 

сер.

 

денегъ,

 

нашли,

 

по

убѣжденію

 

совѣсти,

 

эти

 

доказательства

 

достаточными

 

дія

 

при-

знанія

 

долга,

 

а

 

потому

 

постановили

 

рѣшеніе:

 

основываясь

на

 

2-мъ

 

пунктѣ

 

къ

 

ст.

 

470

 

устав,

 

гражд.

 

судопроизводства,

взыскать

 

съ

 

діакона

 

Григорьева

 

1 3

 

р.

 

34

 

к.

 

чрезь-

 

ириход-

скаго

 

его

 

священника

 

Николая

 

Носакова,

 

коего

 

просить

 

вы-

дать

 

означен ныя

   

деньги

   

иодъ

  

росииску

   

мѣщанину

   

Василію
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Панчежо.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

Съѣздомъ

 

постановлено:

 

председа-

тель

 

выборнаго

 

суда

 

протоіерей

 

Еарелинъ,

 

рѣшая

 

дѣло

 

по

прошенію

 

мѣщанина

 

Васигія

 

Панченко

 

о

 

взысканіи

 

съ

 

діа-

кона

 

Григорьева

 

13

 

р.

 

34

 

к.

 

сер.

 

допустилъ,

 

вопреки

 

86

 

ст.

пункт.

 

4

 

судебнаго

 

устава,

 

во

 

свидѣтели

 

діакона

 

Спиридона

Самборскаго,

 

находя щагося

 

съ

 

Ланченкомъ

 

въ

 

кумовствѣ

 

и

имѣющаго

 

выгоду

 

отъ

 

рѣшенія

 

этого

 

дѣла,

 

и

 

ст.

 

458

 

и

 

472,

по

 

коимъ

 

книги,

 

какъ

 

незасвидѣтельствованныя

 

узаконеннымъ

порядкомъ

 

и

 

неподписанныя

 

должникомъ,

 

не

 

могли

 

служить

доказательствами

 

долга;

 

а

 

потому

 

въ

 

силу

 

359

 

ст.

 

т.

 

XV

книги

 

II,

 

—

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

отмѣнить

 

рѣшеніе

 

председа-

теля

 

суда

 

протоіерея

 

Карелина

 

со

 

всѣми

 

его

 

послѣдствіями;

каковое

 

постаиовленіе

 

поручить

 

предсѣдателю

 

Съѣзда

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣпіе

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

просить

Его

 

Преосвященство

 

о

 

дозволепіи

 

припечатать

 

этотъ

 

нрото-

колъ

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

за

 

настоящій

 

годъ.

На

 

подлинныхъ

 

сихъ

 

протоколахъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

отъ

 

18

 

іюня

  

1873

 

года:

  

„Утверждается. 6,

Председатель

 

Съѣзда,

 

благочинный

 

свящ.

 

А-

 

Барышпо&ъскій.
----------------

ПРОТОКОЛЪ

очереднаго

 

засѣданія

 

Епархіальнаго

 

Цензурного

 

Коми-
тета,

 

1873

 

года

 

марта

 

15-го

 

дня-

На

 

подлинномъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Пре-
освященства

 

отъ

 

26

 

марта

 

1873

 

года:

 

,,Лредстав-
ленныя

 

при

 

семъ

 

слова

 

и

 

поучешя

 

читалъ

 

съ

 

удо-
вольствіемъ

 

и

 

благодарю

 

о.о.

 

авшоровъ

 

ихъ

 

за

 

гпрудъ
и

 

усердіе

 

къ

 

дѣлу.

 

—

 

Всѣ

 

прочія

 

постановленія

 

въ

семъ

 

протоко.гѣ

 

привести

 

въ

 

исполненія. — Такъ,
.

 

значить,

 

первый

 

отчетный

 

годъ

 

оказался

 

не

 

совсѣмъ

удовлетворительными.

 

Что

 

дѣлать?

 

Надѣюсь,

 

что

второй

 

будешь

 

лучше

 

и

 

ѵтрадтье.

 

А

 

для

 

этого

прошу

 

всѣхъ

  

отцевъ

   

настоятелей

   

церквей

   

и

 

ихъ
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помощниковъ

 

на

 

дѣло

 

проповѣди,

 

какъ

 

на

 

дѣло

 

на-

роднаю

 

образования,

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе,

въ

 

томъ

 

непреложномъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

это— ихъ

прямая,

 

существенная

 

обязанность

 

и

 

священнѣйшій

до.иъ.

 

О.о.

 

благочинные,

 

на

 

основаніи

 

указанныхъ

имъ

 

правилъ,

 

окажутъ

 

Комитету

 

и

 

Отдѣмніямъ

его

 

всевозможное

 

содѣиствіе

 

къ

 

точному

 

и

 

своевре-

менному

 

наблюдению

 

за

 

ходомъ

 

церковно-проповѣд-

ническаго

 

дѣла

 

въ

 

епархіи. а

Епархіальный

 

Цензурный

 

Комитета,

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

1 5-го

 

марта,

 

имѣлъ

 

раземотрѣніе

 

отчетовъ

 

и

 

вѣдомостей,

представленныхъ

 

въ

 

Комитета

 

Цензурными

 

Отдѣлевіями,

 

на

основаніи

 

30

 

пункта,

 

правилъ

 

о

 

духовной

 

цепзурѣ

 

въ

 

епар-

хіи.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

всѣхъ

 

отчетовъ

 

и

 

вѣдомостей.

 

Коми-

тета,

 

между

 

прочимъ,

 

усмотрѣлъ:

 

1)

 

что

 

Екатсринославское

Цензурное

 

Отдѣленіе,

 

не

 

смотря

 

на

 

неоднократныя

 

отноше-

нія

 

къ

 

нему

 

Комитета,

 

какъ

 

объ

 

организаціи

 

сего

 

Отдѣленія,

такъ

 

равно

 

и

 

о

 

представленіи

 

имъ

 

(

 

Отдѣленіемъ

 

)

 

въ

 

Коми-

тета

 

каішхъ-либо

 

свѣдѣній

 

о

 

его

 

деятельности

 

и

 

о

 

состояніи

нроновѣди

 

въ

 

уѣздѣ,

 

—

 

не

 

представило

 

ни

 

свѣдѣній

 

о

 

своей

дѣятельности,

 

ни

 

списка

 

проповѣдниковъ

 

Екатеринославскаго

уѣзда,

 

ни

 

о

 

состояніи

 

проиовѣди

 

въ

 

уѣздѣ,

 

такъ

 

что

 

Коми-

тету,

 

за

 

исклгоченіемъ

 

проповѣдеической

 

дѣятельности

 

тѣхъ

священнослужителей,

 

которыхъ

 

слова

 

и

 

поученія

 

подлежать

предварительной

 

цензурѣ

 

Комитета

 

(

 

представляемыя

 

для

произнесенія

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ),

 

—

 

о

 

проповѣдниче-

ской

 

дѣятельности

 

прочаго

 

духовенства

 

Екатеринославскаго

уѣзда

 

ничего

 

пеизвѣстно.

 

Комитета

 

пе

 

можетъ

 

допустить

того,

 

чтобы

 

во

 

всемъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

года,

 

слухъ

народа

 

не

 

оглашался

 

церковного

 

нроповѣдью.

 

Напротивъ,

сколько

 

извѣстно

 

Комитету,

 

въ

 

уѣздѣ

 

есть

 

не

 

мало

 

священно-

служителей

 

усердпыхъ

 

къ

 

ироповѣди

 

слова

 

Божія,

 

и

 

на

 

дея-

тельность

 

которыхъ

 

надлежало

 

бы

 

Отдѣленію

 

обратить

 

внима-
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ніе,

 

чтобы

 

трудамъ

 

ихъ

 

дать

 

и

 

надлежащее

 

направленіе

 

и

подобающее

 

поощреніе....

 

Подобный

 

же

 

образъ

 

дѣятельности,

за

 

1872

 

годъ,

 

выразило

 

и

 

Цензурное

 

Отдѣленіе

 

Маріуполь-

скаго

 

округа.

 

Находя

 

подобный

 

образъ

 

веденія

 

и

 

наблюденія

за

 

церковного

 

нроновѣдью,

 

какой

 

выразили

 

Отдѣленія

 

Екате-

ривославское

 

и

 

Маріупольское,

 

весьма

 

недостаточнымъ,

 

Коми-

тета

 

постановилъ:

 

объ

 

образѣ

 

деятельности

 

Цензурныхъ

 

От-

дѣленій — Екатеринославскаго

 

и

 

Маріупольскаго

 

довести

 

до

свѣдѣнія

 

Его

 

Преосвященства,

 

а

 

между

 

темъ

 

отъ

 

Комитета

просить

 

предсѣдателей

 

Отдѣленій

 

дать

 

въ

 

оный

 

сведѣнія:

 

1)

чѣмъ

 

обленить

 

сказанную

 

недеятельность

 

этихъ

 

Отдѣленій;

2)

 

просить

 

эти

 

Отдѣленія,

 

чтобы

 

они

 

организовались

 

и

 

от-

крыли

 

настоя ще

 

свои

 

действія,

 

по

 

руководству

 

правилъ

 

о

духовной

 

въ

 

епархіи

 

цензурѣ;

 

буде

 

же,

 

кто

 

изъ

 

членовъ

Отделеній

 

почему-либо

 

не

 

пожелалъ

 

бы

 

принять

 

участія

 

въ

дѣятельности

 

Отдѣленія,

 

то

 

чтобы

 

председатели

 

Отделеній

немедленно

 

о

 

семъ

 

дали

 

знать

 

въ

 

Комитета,

 

съ

 

обозначе-

ніемъ — кемъ

 

можно

 

заменить

 

нежелающихъ

 

и

 

3)

 

просить

сказанныя

 

Отделенія,

 

чтобы

 

они

 

также

 

немедленно

 

предста-

вили

 

въ

 

Комитетъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

ведомости:

 

а)

 

о

 

числѣ

лицъ,

 

занимавшихся

 

проповѣдью

 

въ

 

теченіе

 

1872

 

года;

 

Ь)

сколько

 

кто

 

произнесъ

 

продоведей

 

своего

 

сочиненія

 

и

 

с)

сколько

 

кто

 

произнесъ

 

проповѣдей

 

по

 

печатнымъ

 

книгамъ,

съ

 

обозначеніемъ,

 

особо—

 

ксячившихъ

 

курсъ

 

ученія

 

и

 

неокон-

чившихъ,

 

а

 

равно

 

представили

 

бы

 

въ

 

Комитетъ

 

и

 

списки

тѣхъ

 

священнослужителей,

 

которые

 

вовсе

 

не

 

занимались

 

иро-

повѣдью,

 

и

 

—

 

почему.

2)

 

Отдѣленія:

 

Бахмутское

 

и

 

Ростовское,

 

на

 

отношеніи

 

Ко-

митета

 

отъ

 

25

 

января

 

сего

 

1873

 

года,

 

за

 

Щ

 

110-мъ,

 

о

высылкѣ

 

означенными

 

Отдѣленіями

 

сколько

 

въ

 

возможно-

скорѣйшемъ

 

времени

 

своихъ

 

отчетовъ,

 

уведомили:

 

Ростовское

отъ

 

5

 

февраля,

   

а

 

Бахмутское

   

отъ

 

19

   

февраля

 

же,

 

что,

 

по
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нричинѣ

 

недоставки

 

благочинными

 

необходимыхъ

 

отчетныхъ

свѣденій,

 

онѣ,

 

означенныя

 

Отде.іенія,

 

и

 

не

 

приступали

 

до

сего

 

времени

 

къ

 

составленію

 

годичныхъ

 

отчетовъ,

 

и

 

что

 

съ

полученіемъ

 

ими

 

отъ

 

'благочинныхъ

 

нужныхъ

 

свѣдѣній,

 

— о

чемъ

 

благочиннымъ

 

Отдѣленіями

 

дано

 

знать, — онѣ

 

не

 

замед-

лятъ

 

ускорить

 

соетавленіемъ

 

и

 

высылкою

 

своихъ

 

отчетовъ.

Но

 

и

 

доселѣ

 

какъ

 

Ростовское,

 

такъ

 

и

 

Бахмутское

 

Отдѣле-

нія

 

таковыхъ

 

отчетовъ

 

не

 

представили

 

въ

 

Комитетъ.

 

Судя

по

 

отзыву

 

Ростовскаго

 

и

 

Бахмутскаго

 

Отдѣленій,

 

а

 

равно,

имея

 

въ

 

виду

 

жалобы

 

и

 

прочихъ

 

Отделеній,

 

представившихъ

свои

 

отчеты,

 

что

 

неполнота

 

отчетовъ

 

и

 

несвоеевременное

иредставленіе

 

ихъ

 

въ

 

Комитетъ,

 

зависѣли

 

также

 

отъ

 

неиспол-

ненія

 

благочинными

 

34,

 

39,

 

40

 

и

 

45

 

и.п.

 

правилъ,

 

оиредѣ-

ляющихъ

 

въ

 

еиархіи

 

веденіе

 

церковной

 

проповеди,

 

не

 

смотря

на

 

неоднократныя

 

непосредственныя

 

сношенія

 

Отделеній

 

съ

благочинными

 

по

 

этому

 

предмету,

 

посему

 

и

 

въ

 

предотвра-

щеніе

 

замедленій

 

по

 

такому

 

дѣлу,

 

по

 

которому

 

желательно

было

 

бы

 

видеть

 

наименѣе

 

препятствій

 

при

 

благоустроеніи

 

его

въ

 

возможно-лучшемъ

 

видѣ,

 

—

 

Комитетъ

 

постановилъ:

 

1)

 

не-

посредственно

 

отъ

 

Комитета

 

просить

 

о. о.

 

благочинныхъ,

 

что-

бы

 

они

 

обратили

 

должное

 

вниманіе

 

на

 

обязанности,

 

возлагае-

мый

 

на

 

нихъ

 

пунктами:

 

34,

 

39,

 

40

 

и

 

45

 

правилъ,

 

оиреде-

ляющихъ

 

въ

 

епархіи

 

устройство

 

духовной

 

цензуры,

 

а

 

именно;

чтобы

 

они

 

а)

 

своевременно

 

отсылали

 

въ

 

отдѣленія

 

нредстав-

ляемыя

 

имъ

 

священнослужителями

 

проповѣди

 

своего

 

сочине-

нія,

 

послѣ

 

произнесенія

 

ихъ;

 

b)

 

представляли

 

бы

 

въ

 

Отдѣле-

нія

 

вѣдомости

 

о

 

прочитанныхъ

 

по

 

печатнымъ

 

книгамъ

 

про-

повѣдяхъ,

 

какъ

 

окончившими

 

курсъ

 

священнослужителями,

такъ

 

и

 

неокончившими,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

псаломщикахъ

 

и

 

с)

представляли

 

бы

 

въ

 

Отдѣленія

 

въ

 

началѣ

 

каждаго

 

наступаю-

щаго

 

года

 

списки

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

находящихся

 

во

 

ввѣренномъ

имъ

 

округѣ,

 

окончившихъ

 

иурсъ

 

и

 

неокончившихъ,

 

священно-
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служителей

 

и

 

псаломщпковъ

 

и

 

2)

 

тѣхъ

 

изъ

 

благочинныхъ,

которые

 

доселѣ

 

не

 

исполнили

 

показанныхъ

 

обязанностей,

 

про-

сить

 

отъ

 

Комитета

 

дать

 

въ

 

оный

 

свѣдѣнія— почему

 

ими

 

до-

селе

 

указанныя

 

пункты

 

правилъ

 

о

 

духовной

 

въ

 

епархіи

 

цен-

зурѣ

 

не

 

исполнены.

3)

    

По

 

разсмотрѣніи

 

отчетовъ,

 

представленныхъ

 

Отдѣле-

ніями:

 

Александровскимъ,

 

Новомоековскимъ,

 

Таганрогским!»,

Павлоградскимъ

 

и

 

Славяносербскимъ

 

(

 

Верхнеднѣпровское

 

От-

дѣленіе

 

представило

 

одну

 

только

 

вѣдомость),

 

Комитетъ

 

на-

шелъ,

 

что

 

отчеты

 

эти,

 

за

 

заключепіемъ

 

Славяносербскаго,

 

по

возможности,

 

составлены

 

удовлетворительно,

 

а

 

отчета.

 

Таган-

рогскаго

 

Отдѣленія

 

составленъ

 

виолнѣ

 

удовлетворительно.

Постановлено:

 

а)

 

отчеты

 

Отдѣленій— Александровскаго,

 

Ново-

московскаго,

 

Иавлоградскаго,

 

Славяносербскаго

 

и

 

Таганрог-

скаго

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства;

Ь)

 

по

 

отчету

 

Славяносербскаго

 

уезда — просить

 

председателя

этого

 

Отдѣленія,

 

чтобы,

 

на

 

будущее

 

время,

 

при

 

отчетѣ

 

пред-

ставляемы

 

были

 

въ

 

Комитета

 

вѣдомости

 

о

 

числѣ

 

проповѣдей,

сказанныхъ

 

духовенствомъ

 

уѣзда:

 

окончившими

 

курсъ

 

Семи-

наріи —своего

 

сочиненія,

 

этими

 

же

 

лицами,

 

а

 

равно

 

и

 

не-

окончивпіими

 

курсъ

 

ученія

 

— по

 

печатнымъ

 

книгамъ;

 

с)

 

от-

четъ

 

Таганрогскаго

 

Отдѣленія — напечатать

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

d)

 

просить

 

Верхнеднѣпровское

Цензурнее

 

Отдѣленіе,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

оно,

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

годовыхъ

 

ведомостей

 

о

 

проповѣдяхъ,

 

произнесен-

ныхъ

 

священнослужителями

 

въ

 

уѣздѣ,

 

представляло

 

въ

 

Коми-

тетъ

 

и

 

другія

 

отчетныя

 

свѣдѣнія.

4)

   

При

 

разсмотрѣніи

 

годичныхъ

 

ведомостей,

 

представлен-

ныхъ

 

Отдѣленіями:

 

Верхнеднѣпровскимъ,

 

Новомоековскимъ,

Александровскимъ,

 

Павлоградскимъ,

 

Таганрогскимъ

 

и

 

Ростов-

скимъ,

 

за

 

первое

 

полугодіе

 

1872

 

года,

 

усмотрѣно:

 

а)

 

что

изъ

 

окончившихъ

   

курсъ

 

Академіи

 

.и

 

Семинаріи,

   

въ

 

теченіе
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1872

 

года,

 

275

 

лицъ

 

занимались

 

проиовѣданіемъ

 

слова

 

Божія,

произнося

 

ироповѣди

 

собственная

 

сочиненія,

 

этими

 

же

 

лицами

и

 

неокончившими

 

курсъ

 

ученія

 

предложено

 

было

 

еще

 

около

 

семи

сотъ

 

иоученій

 

по

 

печатнымъ

 

книгамъ.

 

О

 

значеніи

 

этой

 

пропо-

вѣди

 

въ.

 

отношеніи

 

къ

 

пасомымъ,

 

Комитетъ

 

выразилъ

 

свое

мнѣніе

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

и

 

Ь)

 

изъ

 

означенныхъ

 

же

 

вѣдо-

мостей

 

видно,

 

что,

 

въ

 

течепіе

 

же

 

1872

 

года,

 

совсѣмъ

 

ne

занимались

 

проновѣдью

 

изъ

 

окончивгаихъ

 

курсъ

 

ученія:

 

По

Верхнеднѣпровскому

 

уѣзду:

 

Священники:

 

I.

 

Г.,

 

А.

 

С,

 

В.

С,

 

I.

 

3.,

 

С.

 

Т.,

 

П.

 

П.,

 

А.

 

В.

 

и

 

А.

 

Р.— По

 

Новомосков-

скому

 

уѣзду:

 

Священники:

 

А.

 

Д.

 

и

 

3.

 

К.

 

Изъ

 

благочипія

Т.

 

Ч.,

 

какъ

 

это

 

видно

 

въ

 

отчетѣ

 

Новомосковскаго

 

Отдѣле-

нія,

 

представлено

 

было,

 

за

 

годъ

 

всего

 

только

 

семь

 

пропове-

дей,

 

но

 

кому

 

эти

 

проповѣди

 

принадлежать,

 

Отдѣленіе

 

не

обозначило,

 

за

 

тѣмъ,

 

о

 

проповѣднической

 

деятельности

 

про-

чихъ

 

священнослужителей

 

этого,

 

а

 

равно

 

и

 

священнослужи-

телей

 

благочинія

 

К.

 

К.

 

ни

 

Отдѣленію,

 

ни

 

Комитету,

 

ничего

неизвѣстно,

 

за

 

нспредставленіемъ

 

благочинными

 

свѣдѣній. —

По

 

Павлоградскому

 

уѣзду:

 

Священникъ

 

Г.

 

К.,

 

который,

 

впро-

чемъ,

 

какъ

 

значится

 

въ

 

отчетѣ

 

Отдѣленія,

 

представилъ

 

въ

Отдѣленіе

 

рапорта

 

о

 

томъ,

 

что

 

по

 

причинѣ

 

тяжкой

 

болѣзни

онъ

 

не

 

могъ

 

заниматься

 

въ

 

теченіи

 

года

 

церковной)

 

пропо-

вѣдью.

 

Затемъ,

 

благочинный

 

2

 

округа

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

Г.

 

К.

 

не

 

представилъ

 

въ

 

Отдѣленіе

 

ни

 

одной

 

проповѣди

священнослужителей

 

ввѣреннаго

 

ему

 

округа. — По

 

Ростовскому

уѣзду:

 

Благочинный

 

2-го

 

округа

 

Ростовская

 

уѣзда

 

также

 

не

представилъ

 

ни

 

одной

 

проповѣди

 

отъ

 

священнослужителей

ввѣреннаго

 

ему

 

округа. —По

 

Таганрогскому

 

градоначальству:

Иротоіерей

 

Д.

 

Р.,

 

священники:

 

Ѳ.

 

А.,

 

Н.

 

Ш,,

 

П.

 

Д.,

 

А.

 

Ж.,

К.

 

Ѳ.,

 

Ѳ.

 

Л.

 

и

 

Д.

 

Щ.,

 

псаломщики:

 

Г.

 

Ш.

 

и

 

Ѳ.

 

Г.—

По

 

Аіександровскому

 

уѣзду:

 

Священники:

 

И.

 

К.,

 

Л.

 

П.,

И,

 

В.,

 

I.

 

Б.,

 

И.

 

Б.,

 

Т.

 

Ш,

 

Ѳ.

 

X.,

 

П.

 

ІП„

 

В.

 

К.,

 

Ѳ.

 

3.,

П.

 

Д.,

 

В.

 

К.,

 

Г.

 

Ч.,

 

I.

 

3.,

 

С.

 

Ч„

 

А.

 

Я.,

 

Д.

 

К.,

 

И.

 

Б.,

П.

 

К.,

 

П,

 

X.,

 

А.

 

С,

 

Н.

 

В.,

   

Н.

 

Ю„

   

I.

 

Л

 

,

   

3.

 

Ф.,

   

С.

 

Ѳ.,
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M.

 

С,

 

M.

 

Щ.,

 

П.

 

О.,

 

Д.

 

И.,

 

В.

 

Г.,

   

А.

 

Б.,

 

Н.

 

С,

   

Р.

 

К.,
П.

 

И.,

 

Д.

 

Д.,

 

псаломщики:

 

А.

 

О.,

 

И.

 

Л.

 

и

 

А.

 

К.

 

Комитетъ
постановилъ;

 

снисокъ

 

лицъ

 

несказавшихъ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

ни

одной

 

проповѣди,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

недѣятельности

 

въ

 

дѣлѣ

 

про-

поведи

 

номянутыхъ

 

благочинныхъ

 

сообщить

 

въ

 

Екатерино-
славскую

 

Духовную

 

Консисторію

 

для

 

зависящихъ

 

отъ

 

нея

распоряженій.

5)

 

Слушали

 

докладъ

 

члена

 

Епархіальнаго

 

Цензурная

 

Ко-
митета,

 

священника

 

Григорія

 

Стаднгщкаго,

 

следующая

 

со-

держанія:

 

«прочитанный

 

мною

 

слова

 

священниковъ:

 

Петра
Юхновскаго

 

—

 

ьъ

 

недѣлю

 

Всѣхъ

 

-

 

Святыхъ,

 

Иларіопа

 

Чуль-
скаго — въ

 

недѣлю

 

12-ю,

 

9-ть

 

поученій — Анатолія

 

Куденко,
два

 

слова -»-въ

 

недѣлю

 

по

 

Просвѣщеніи

 

и

 

въ

 

день

 

Преобра-
женія

 

Господия,

 

Стефана

 

Миропольскаю — въ

 

30-ю

 

недѣлю,

Алексія

 

Жолткевича — въ

 

недѣлю

 

Ѳомину,

 

Петра

 

Капустян-

скаго

 

и

 

въ

 

день

 

Коронованія

 

Его

 

Императорскаго

 

Вели-
чества — священника

 

Даніила

 

Пѣмпинова — найдены

 

соответ-
ствующими

 

рецензіи,

 

выраженной

 

на

 

нихъ

 

членами

 

Цензур-

ныхъ

 

Отдѣленій;

 

почему

 

и

 

представляю

 

оныя

 

на

 

благоусмо-
трѣніе

 

Цензур

 

наго

 

Комитета».

 

Комитетъ

 

постановилъ:

 

слова

и

 

поученія

 

вышепрописанныхъ

 

священниковъ

 

представить

 

на

благоразсмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства

 

и,

 

затемъ,

 

поученія

священниковъ:

 

Чульскаго

 

и

 

Жолткевича

 

препроводить

 

въ

 

Ре-
дакцію

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

для

 

напечатанія

 

ихъ,

 

а

прочія,

 

съ

 

прописаніемъ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

ка-

кая

 

последуетъ

 

по

 

этому

 

пункту,

 

возвратить

 

авторамъ

 

по

принадлежности.

(

 

Слѣдуютъ

 

подписи

 

председателя

 

и

 

членовъ

 

Ценз.

 

Комитета

 

).

-----;-----------

Объявление.

 

Продается

 

въ

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

 

и

 

въ

 

Ти-

пографіи

 

Губернская

 

Правленія

 

вновь

 

отпечатанная

 

книга

подъ

 

заглавіемъ:

 

ссСамарскій,

 

Ёкатершвославі»
ской

 

спархви,

 

ІВустынно-Иив&олаевкСкіы
монастырь».

   

Цѣна

 

пятьдесятъ

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

Редакторъ— сотрудникъ

 

А.

 

Невоструевъ.
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—
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благочинническихъ

 

Съѣздовъ. — Протоколъ

 

оче-

редная

 

засѣданія

 

Епарх.

 

Ценз.

 

Комитета,

 

1 873
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марта
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дня.

Дозволено

 

цензурою.

 

31-го

 

августа

 

1873

 

года.


