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Б. IРОЗА.

а) П о в ѣ с т и.

(Рѣчь дальша.)

13. Панасъ Мирный.")

Пишучи сю исторію рускои литературы подавали мы

доси біографію всѣхъ важнѣйшихъ письменникбвъ.Вже-жь

житепись е неначе засновкомъ до оцѣненя просвѣтного

змаганя дѣяча литературного. Всякій бо лучшій письмен

никъ уважае ся неначе деревомъ, щò родить вкуснй

овочѣ. Хоча-жь длячужогочоловѣка,щóбачитьтй овочѣ,

зовсѣмъ байдужно, яка е стать сего дерева, то для свого

хозяина се рѣчь чи-мало важна, й водтакъ зберегаe вонъ

ту окрасу свого саду вбдъ загибели. Не диво отже, що

всякій тямущій чоловѣкъ радъ бы дóзнатись про жите

того письменника, щó выдае вдатнй словеснй творы:

вже-жь бо въ житеписи выражае ся духове обличе ав

тора, котре кождому громадянинови повинно бути доро

гимъ. Та отъ, мѣжь нашими письменниками е одинъ, ко

трый на Руси-Украинѣ славно звѣстный своими творами,

дарма, що годѣ побачити духового его обличя. Годѣ по

дати біографію сего письменника, щó вкрывае ся псевдо

нимомъ „Панасъ Мирный“!Вже-жь вóнъ самъ не балкае,

цобъ свѣтъ довѣдавъ ся про его фамилію та про его по

*)Н. И. Петровъ, „Очерки исторіи украинской литературы ХІХ.

столѣтія“. Кіевъ, 1884; стор. 412—416.
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бутъ, итому-тодоавтора сеи исторіѣ писавъ вóнъ ось-що:

„Про свое життя не подаю Вамъ нѣякои звѣстки, бо ду

маю, що не въ йому вага й сила, а въ моихъ працяхъ, щò

до сего часу появили ся у свѣтъ, aбо ще коли-небудь по

являтця. Лермонтовъ про се гараздъ колись сказавъ: „По

этъ! что въ имени твоемъ!“—Та й нѣгде правды дѣти,

сей письменникъ и не може собѣ бажати, щобъ надру

ковано его біографію. Живучи бо въ Россіи ПанасъМир

ный мóгъ бы за деякй свои писаня зазнати въ житю

чи-малого лихолѣтя. Тому-то й пише вóнъ свои повѣсти

такъ обережно, що зъ нихъ нѣякихъ натякбвъ на жизнь

автора выдобути не можемо. Только въ етнографичнбй

статьи „Подорбжжя одъ Полтавы до Гадячого“ подавъ

Мирный кблька загальныхъ звѣстокъпро себетогдѣ,коли

въ писаню не проявлявъ ще такихъ думакъ. изъ-за ко

трыхъ мбгъ бы ввбйти въ коллизіо-зъадминистраційными

порядками въ Россіи. Въ той-то статьи пише вонъ мѣжь

иншимъ ось-що! „Не промѣняю я своеи землѣ на ясне

небо. Воно хочь и ясне й безкрае, та пустѣсѣньке, хо

лодне,— а земля така люба, хочь и чорна, такъ гарно

розмальована ланами, лѣсами, быстрыми та ясными рѣч

ками. Вона мене споила своими слезами, згодувала тяж

кими зòтханнями, колыхала мене — солодкими голосами

своихъ пѣсень любыхъ, купала мене у вѣтрѣ буйнбмъ“

(стор.438—439)")...„Збираючисьудорогу,мавъяумову

думку, роздивити ся на народній побутъ, познайомити ся

зъ народньою таемною думкою, якою вбнъ живе, —зъ

його „случнымъ часомъ“, якимъ вбнъ себе тѣшить и бе

реже за-для свого сына, або онука,—зъ його вдачами й

невдачами, зъ його злигоднями й щасною долею“ (стор.

1) „правда“. УП. 1874.—Подббнй думки, тóлько яснѣйше сфор

мулованй, высказавъ Мирный въ апострофѣдомузы („Збираницязърiд

ного поля“. Киiв, 1886. „Замість передмови. До Музи).
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441)... Та й възагалѣ цѣла та статья е нѣбы-то причи

нокъ до біографіѣ Мирного, тóлько-жь крбмърозмовы его

зъ почтовыми машталѣрами не знаходимо тамъ иншихъ

звѣстокъ, щó послужили-бъ до его характеристики.Такъ

-отже поки-що треба намъ вдоволитись псевдонимомъ „Па

насъ Мирный“, по-за-якъ и назвы фамиліѣ сего письмен

ника годѣ намъ подати въ сѣмъ оглядѣ литературнбмъ."

Коли-жь не вбльно намъ бачити духового обличя

письменника, щó жие пбдъ кормигою сусѣдньоидержавы,

точей-же нѣхто намъ незаборонить подати поглядъ на его

словеснйтворы, котрй въ психичныхъ студіяхъуважаютъ

ся подекудызеркаломъ вдачѣ самого-жавтора.

Словеснй творы Панаса Мирного явились въ ось

якбмъ порядку хронольогичнбмъ

…

.

1. „Украина“. Вѣршь въ „Правдѣ“, V. 1872; стор.

209 — 21().
. .

2. „Лихій попутавъ“. Оповѣдане въ „Правдѣ“, У.

1872; стор. 356—373; 410—422. Друге выдане въ

„Збираници зъродного поля“. Кіѣвъ, 1886; стор.7—56.

Въ сѣмъ другомъ выданю надруковано по-переду ше

вѣршь п. з. „Замѣсть передмовы. До музы.“
…

3.„ПодорбжжяодъПолтавыдоГадячого“въ„Правдѣ“,

VП. 1874; стор. 438—445; 464—471; 500 —506;

544— 549.

4. „Пяниця“. Повѣсть въ „Правдѣ“, VП. 1874; стор.

«;49 — 661; 689 — 702; 729 — 738; 777—780. Другe

выдане въ „Збираници зъ рбдного поля“. Кіѣвъ, 1886;

стор. 57— 124.

.

5. „Лихйлюде“ (Les malicieuх). Повѣстьзъвыдання

„Громада“. Женева, 1877.
-

6. „Хиба ревуть волы, якъ ясла повнй?“ (Les che

„51х. зe battent, quand il n'уа рas de foin dans le rate
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lier). Романъ зъ народного життя П. Мирного та П. Бѣ

лика. Женева, 1880.

7. „Повѣя“. Романъ зъ народного життя. Частина

перша въ„Радѣ“, украинськóмъальманаху на 1883.рбкъ;

стор. 109— 172. Частина друга въ тбмъ-же альманаху

на 1884. рбкъ; стор. 41 — 122. (Неcкбнчено.)

8. „Якъведетця, такъ иживетця“.Образкизъжиття

въ „Радѣ“, украинськбмъ альманаху на 1884.рбкъ; стор.

135 — 198 (Неcкбнчено).

9. „Перемудривъ“. Комедія въ пяти справахъ. Кi

ѣвъ, 1886.

10. „Ловы“. Оповѣдане въ„Ватрѣ“. ВъСтрыю,1887;

стор. 39—45.

11. „Казка про Правду та Кривду“ въ „Правдѣ“,

1889., (сѣчень, лютый, марець); стор. 233— 254.

Зъ-помѣжь сихъ творбвъ выданй анонимно: 1. eтно

графична статья „Подорбжжя одъ Полтавы до Гадячого;

2. повѣсть „Лихй люде“. Иншй-жь творы пóдписано псев

донимомъ „Пaнасъ Мирный“.1) Хоча бо повѣсти „Лихій

попутавъ“ и „Пяниця“ напечатано въ„Правдѣ“безъ пбд

пису псевдонима, то въ другóмъ выданю сихъ творбвъ

названо ихъ авторомъ Панаса Мирного.
2:

СвѣтълитературныйдóзнавъсяпроПанасаМирноговъ

первевъ1872.р., коли въ „Правдѣ“ надруковано его вѣршь

п.з.„Украинѣ“.Въсѣмъкоротенькóмъстихотворѣзъявивъ

вбнъсебетямущимъ патріотомъ,щóщирополюбивънароднй

святощѣ. Въ апострофѣ до Украины каже вбнъ, що лю

бить сю свою неньку не тою любвою сына покóрного,

щó радѣе до вcього своего, чи то добре, чи лихо то,

а любить готово,— не горячимъ своимъ серцемъ,щó его
чл

мати доглядала й любити й
пращати въ

самотѣ
навчала,

*) Въ П. частинѣ „Рады“автора „Повѣѣ“ названо П. Мирнымъ.
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— а думкою кипучою, якъ синее море, — безкраею,

якъ те небо широке й просторе,—безмѣрною,безвѣчною

и примолодою, — радостями житя свого, душеюживою...

Вбдтакъ промовляе вбнъ ось-якъ до матери-Украины:

— Ты першая

Хорогву пбдняла

За святeе право въ свѣтѣ, —

На ворогóвъ встала,

За воленьку братбвъ меншихъ,

За правду, за вѣру!...

Въ кбнци-жь сеи апострофы поетъ бажаe Украинѣ,

лщобъ на еи нивѣ зацвили ще й святй квѣты науки й

любови.

Коли-жь Мирный высказавъ тутъ неначе свою на

ціональну програму, то въ апострофѣ „до Музы“1) проя

вивъ вóнъ думки просвѣтно-соціяльнй. Ось каже вбнъ

про Музу, що она була провбдною зорьою въ непри

вѣтнбмъ его житю, що чарувала его своими чарбвными

казками, коли вóнъ ще бувъ невеличкою дитиною,— що

-она вчила его, якъ повинно людей тутъ любити. А якъ

вóнъ хлопцемъ пбднявъ ся на ноги, то Муза знову на

помбчь прийшла, зъ Кобзаремъ прилетѣла до него, ка

жучи: „Читай и учись!“ Опбсля Муза вóдкрыла ему

„рбдну мову наболѣлого серця, тихій гомбнъ душѣ оди

нокои, — слезы, муки й страждання нелюдськее.“ Вбд

такъ каже поетъ про себе мѣжь иншимъ ось-що:

— Мы чесно свой вѣкъ прожили,

Все найвыще носили въ души и найкраще грѣлиусерци.

Нашй слезы гбркй перелили мы въ сумнй приповѣстки,

Нашй муки нелюдськй звязали изъ муками миру,—

1) „Збираницязрiдного поля“. Приповiстки, оповідання iдрама

тичні твори. П.Киiв, 1886.—„Замість передмови. До Музи“.
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Коли мы й помилялись въ чому,— помиляли ся чесно,

За душею не скрыли нѣчого, про що думали й знали...

Коли-жь Мирный звязавъ свои муки нелюдськй изъ

муками миру, то вже въ першбй повѣсти „Лихій по

путавъ“ вказавъ вóнъ на гóрку сирбтску долю, на

тяжкй невзгодины бѣднои дѣвчины, щó не найшовши за

хисту въ хатѣ свого дядька на селѣ, стала служити въ

мѣстѣ, де занапащено еи дѣвочій таланъ.— Авторъ роз

казуе про Варку Луценкову зъ Лазарбвки, щó збставши

малою вóдъ батька та матери, зросла у дядька, рбдного

брата батька свого. Та не зазнала въ него добра, бо дя

дина була злюща-призлюща й орудовала своимъ чоловѣ

комъ. Вбдтакъ бѣдна Варка „даремно робила на чужу

сѣмью“,— служила якъ наймичка жидбвска. Пбшовъ ѣй

уже вбсѣмнацятый рбкъ, а въ неи не було ше нѣчогб

сѣнько,—доношувала тóлько дядинине рамя. Тому-то

надумавшись покинула дядька й шбшла въ мѣсто найма

тись. Она зайшла до тои перепѣчайки, у якои давнѣйше

неразъ заночовувала зъ дядькомъ и дядиною, коли они

ѣздили на ярмарокъ. Звалиту перепѣчайкуМотрею.Була.

она вдова и тблько й дитины у неи, щò чотырнайцяти

лѣтня дѣвчина Галя. Теперь Варка вже не дурно слу

жила, бо хозяйка давала ѣй пятнайцять карбованцѣвъ на

рбкъ и одежу. Мотря була якъ рóдна мати до Варки,

та й5Галя еѣ полюбила. Жилось отже Варцѣ весело,

и роботане була тяжка, хиба на ярмарокъ, колиразбвъ

по два треба було на день пекти хлѣбы. И подумала

она собѣ, що „поки не знаешь добра у свѣтѣ, то й лихо

добромъ стаe, а якъ погуляешь хочь разъ на своѣй воли,

та тодѣ вже нѣякимъ колачемъ не заманишь у неволю“

(стор. 15)"). Ажь ось ставъ до Варки лицятись гарный

*) „Збираниця...“



чзъ. - - - — -

се

7()3

городяньскій парубокъ, щò служивъ у кравця. Звали его

Василемъ,— въ него не було нѣ роду, нѣ приплоду,якъ

у Варки. Коли-жь Мотря побачила, що Варка неразъ за

довго зъ парубками гуляе, то остерегала еѣ, щобъ невѣ

рила „халамидникамъ“, кажучи : „Вбнъ зъ тобою и день

и нбчь буде стояти, поки зъ ума незведе,атамъ и кине“

(стор. 28). Але Варка розсердилась, бо думала, що хо

зяйка дивить ся заздро на те, що бѣдный наймитъ ходить

у празниковóй одежи.

Варка вѣрила Василеви, — вже-жь вонъ обѣцявъ,

що въ осени зъ нею одружить ся. Мѣжь-тымъ выманю

вавъ вóнъ вбдъ Варки карбованцѣвъ и потай неи гулявъ

собѣ за еи грошѣ. Трохи-перегодя побачила она, що Ва

силь сидѣвъ пбдъ млыномъ зъ якимсь парубкомъ. Оба

були пянй-пянй. Пбдóйшовши-жь тихо пбдъ млынъ по

чула Варка, що Василь хваливъ ся передъ тымъ паруб

комъ своею дѣвчиною. „Въ мене, братъ, дѣвчина, якъ

зоря та ясна!“ озвавъ ся вóнъ,— „хочешь, перепродаю

тобѣ!... Цѣлу весну, якъ одинъ часъ, проваландавъ ся

я зъ нею. Нóчь у нóчь у неи — поки добивъ ся!...“

(стор. 32 — 33). Почувши таку мову нещасна Варка

стала нишкомъ проклинати невѣрногоВасиля й своюдолю.

Отъ, и дослужила ся у людей! — отъ, и заробила добра

на свою голову! Коли-жь Мотря про лихо Варки дóзна

лась, то сказала ѣй, що Василь пяниця, волоцюга, прой

дисвѣтъ.ИжилаВаркапбдъ важкимитагóркими думками,

поки не знайшла сына Ивася.

Незабаромъ вóдвѣдали свою небогу дядько та дя

дина й дорѣкали ѣй, що не слухала ихъ та що собѣ на

робила такого лиха. Вбдтакъ дядина пбдмовила Мотрю,

щобъ она розчитала Варку й порадила ѣй вертатись до

дому. И отъ, Варка, выслуживши два роки въ перепѣ

чайки, вернулась справдѣ до дядины. Выйшовши зъ го



7()4

рода, пригорнула она до лона свою дитину й прокляла

те мѣсце, де еи молода доля занапастилась. Прийшла-жь

она до дому въ лиху та нещасливу годину, коли пяный

дядько лаявъ ся зъ дядиною. Вже-жь тогдѣ сказавъ

дядько, що Варка принесла ему гостинець зъ мѣста,

се-бъ-то „крикливцѣвъ“, а незабаромъ дядина гримала

на неѣ, що еи дитина нѣкому недае покою.Такожьдѣти

дядины одно подругому коверзувализъ маленькогоИвася

и прозывали его „проклятымъ байстрямъ“. Бѣдна-жь

Варка въ роботѣ рукъ и нбгъ не чула, спины не розги

нала,а перегодомъзанедужала, що пролежаладва тыжнѣ.

Та не дали ѣй спокою дядько й дядина; — ба, дядько

прийшовши разъ въ ночи пянымъ въ хату, назвавъВарку

сякою-такою, — волоцюгою, й казавъ ѣй, ити собѣ геть

зъ хаты, щобъ не безчестила его двору. Перебувши нбчь

у сусѣдки Марусѣ пбшла Варка другого дня зъ дитиною

до волости!), жалѣтись на дядька й дядину,що нехотѣли

выдати нѣодежѣеи, нѣчоббтъ. Зъ того-жь села, де живъ

дядько, було до волости зъ пятнацять верстбвъ. Осѣнь

стояла вже глибока, вѣтеръ вѣявъ холодный, а бѣдна

Варка, тóлько-що очунявши зъ недуги, ступала на силу.

Та ще забула й хлѣба взяти. Перейшла верстбвъ зъ де

сять, та хоче ся ѣсти, aжь шкура болить! Та й дитина,

видно, голодна, бо въ-одно кричить и не втихае.

Вже наближувала сяВаркадо села,дебула волость,

ажь ось ѣй щось пбдъ серцемъ запекло, запалало въ

нѣмъ та й розлилось пекучимъ огнемъ по всему тѣлу.

Вже она прийшла на греблю, вже вбйшла на мбстъ, та

отъ, закрутилась еи голова, захитали ся ноги,—трохи-не

впала она. Мерцѣй притулилась до боку мосту й стала

*) Волость — сѣльска управа. До волости належить кóлька

сѣлъ; — нею управляе старшина, щó стоить пбдъ мировымъ посеред

НИКОмъ.
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вóдпочивати. Голову еи забили памороки, — вóдтакъ еѣ

неначе щó осіяло. ТБй здавалось, що се музика грае на

еи весѣлю. Ось и Василь сидитъ коло неи, а она показуе

ему квѣточку-дитиночку.Подививъ ся вбнъ надитя и про

тягае руки, щобъ его подержати. Варка дае ему сына,

и саме-тогдѣ непроглядна темнота крые еи очи.Она впала

и бóльшь нѣчого не памятала.Бѣдна мати очуняласьуже

въ тюрмѣ, куды еѣ всадили за те, що буцѣмъ дитину въ

рѣчку вкинула. Держали еѣ цѣлый рбкъ, а потóмъ вóд

правили ще въ манастырь, де она пбвъ-року поробила.

Тутъ сказала ѣй игуменя: „Зробила ты грѣхъ тяжкій,

якъ бы рбдного батька, або матѣрь на той свѣтъ звела.

То тебе лихій попутавъ; то вòнъ на все зле й на

вѣвъ, и буде тебе ажь до сорока лѣтъ усе стерегти.

Гляди! молись, одмолюй ся ! одъ його тóлько молитвою

и одóбешь ся, а бóльше нѣчимъ!“

И минуло Варцѣ й за сорокъ лѣтъ, а она все слу

жить, на людей робить. А щó заробила? — щó на нѣй,

— тейза нею! Хочь и молить ся, та, видно, еи молитва

така, або-жь Господь еи не приймае.

Въ сѣмъ оповѣданю авторъ придержувавъ ся манеры

Марка Вовчка, тóлько-жь писавъ вбнъ бóльшь реально,

и зъображаючи типъ Варки Луценковои зладивъ такожь

подекуды студію психольогичну. Такъ отже звершенивъ

вбнъ ту манеру такими прикметами, якй въ оповѣданяхъ

Вовчковыхъ ще не проявляють ся. Идучи слѣдомъ за

симъ своимъ прототипомъ авторъ вложивъ свою повѣсть

въ уста Варки й намагавъ придержуватись щиро-сердеч

ного й наивного оповѣданя сего письменника. Коли-жь

картинки Вовчковй суть бòльше стереотипными,— коли

они възъображеню крѣпацкои недолѣвважають сятеперь

подекуды здобуткомъ антикварскимъ, то се оповѣдане

Мирного е неначе такимъ образомъ, що не такъ швидко

45



втратить природного свого кольориту й плястичнои ха

рактеристики сучасного побуту суспбльного.

Про се оповѣдане пише Борисъ Познаньскій въ „Кі

евской Старинѣ“, що про долю Варки розказано по-май

стерски до найменшихъ подробиць. По словамъ критика

авторъ не пропустивъ нѣ однои прикметы въ характери

стицѣ Варки й писавъ живо та реально пбсля пляну об

думаного.")— Ширше оцѣнивъ се оповѣдане Б.Вóльхбв

скій въ „Зорѣ“. Ось и его слова: „Сюжетъ повѣсти зо

всѣмъ простый извычайный:дѣвчина-сирота йде въ наймы

до мѣста, закохуеть ся у мѣйского парубка, котрый еѣ

зводить и покидае;— сюжетъ такій не одного разу об

робляли й нашй й россійскй письмовцѣ. Але-жь не вва

жаючи на се, вбдъ повѣсти не вбдбрвешь ся, поки еѣ не

дочитаешь, и духъ захоплюе у читача, якъ передъ нимъ

проходять повнй образности, плястичности, вѣрностижитю

и великого артизму смутнй картины нерадбcного житя

дѣвчины-наймички. Въ повѣсти нема нѣ одного мѣсця,де

була-бъ претенсія на ефектъ,— оповѣдане зъ устъ ге

роинѣ повѣсти просте, навѣть скупе на всякй прикрасы,

— немовь чуешь тóльки щиру сповѣдь простои дѣвочои

душѣ, а не читаешь книжки. Але не вважаючи на сю про

стоту, образы, картины говорять самй за себе й говорять

такъ, якъ не зможе загомонѣти нѣяка ефектнбсть, нѣякй

штучнй прикрасы, сплетенй авторомъ. Зъ другого боку

мы не знайдемо тутъ и тои сентиментальнои слезови

тости, котра таки частенькотрапляеть сяуМаркаВовчка,

щó обòбравъ собѣ такій саме спосòбъ оповѣдань зъ устъ

селянъ. Тутъ нема причепуренои рукою письмовця чу

лости черезъ-ладъ, тутъ— проста, безштучна оповѣдь,

але-жь у ѣй далеко бóльшь чулости справжньои, котра

*) „Кіевская Старина“. ХV. 1886; стор. 544—545.
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выникаe зъ самого стану оповѣданои речи, нѣжь тамъ,

де ся чулбсть плыве зъ бажаня автора — неодмѣнно

знайти еѣ. Ичерезъ те повѣсть Мирного робить вражѣне

не картины й не фотографіѣ зъ житя, а самого житя,

котре хвилюеть ся, проходить передъ очима й вражаезъ

глибока. Одно хиба здалось намъ трохи немовь-бы само

вóльнымъ, — се конецъ повѣсти, котрый трохи несподѣ

ваный и выпадковый, хоча,звѣсно, есть вповнѣ можливый.

Але не вважаючи на се, твбръ робить вражѣне чогось

чистого, якъ вода погожа, и гарного, якъ врода.“")

Такожь намъ выдае ся подѣя утопленя дитины

трохи неимовѣрною, дарма, що авторъ закрасивъ сю кар

тинку сьяевомъ романтизму. Вже-жь Варка оповѣдае, що

черезъ тыждень пóсля того, якъ она злягла, въ ночи хо

тѣла свою дитину задушити (стор. 51). Въ дальшбй кон

секвенціи могло про-те легко статись, що бѣдна Варка,

прогнана дядькомъ зъ хаты, въ одчаю душѣ кинула ди

тину въ воду. Але-жь авторови хотѣлось вказати на не

правду людску, по-за-якъ безневинна Варка, опустивши

въ нестямѣдитинузърукъ, опинила ся вътюрмѣйопбсля

каралась ще въ манастырѣза те, що буцѣмъ-то дитину

въ рѣчку вкинула. Хочь отже кбнець оповѣданя е чи

мало сензаційный, то все-жь сумнѣваемо ся, чи та ро

мантична подѣя на мостѣ вóдповѣдала-бъреальнбйдѣйст

ности. — Опроче легко запримѣтити, що характери

стика перепѣчайки Мотрѣ е трохи блѣда, та що еи дочка

Галя въ сѣмъ оповѣданю в особою злишньою.

Психольотичною студіею вважае ся оповѣдане „Пя

ниця“. Ось и змѣстъ сего твору: Въ козачбмъ селѣНе

догаркахъ живъ панъ, Микита Ивановичь Ливадный зъ

жóнкою МариноюКостянтинбвною. Булиунихътри сыны,

*) „Зоря“.VП. 1886; стор. 29о-291.
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— старшій вмеръ, а середульшій „осѣвшись на теплому

мѣсци, панувавъ собѣ“. Тому-то бажавъ батько вывести

въ люде такожь менчого сына Ивася. Сей бувъ зъ-ма

лечку болѣзныйта хирый, и про-те вóддали его въ школу

на одинацятому рощѣ. Зъ-першу вчивъ ся дуже погано,

а на чотырнацятому рощѣ мовь переродивъ ся: почавъ

учитись краще всѣхъ, та ще до того бувъ тихій и при

вѣтливый, однаково любязный и вчителямъ и товариству.

Скбнчивъ вбнъ школу сѣмнацятого року й водтакъ де

якй вчителѣ раяли ему йти далѣ— въ гимназію,въуни

верситетъ. И вбнъ бувъ не вбдъ того. Ѳму подобала ся

наука, тиха та щира праця надъ нею. Вбнълюбувавъ ся

въ мрѣяхъ, и вбдтакъ здавалось ему, що ось его духъ

лѣтае по свѣту й все бачить, все озирае, чуелюдскйроз

мовы, спбрки, згоды,— що однымъ вбнъ засылае свою

дяку, другимъ шле проклоны... Одначе, не довго тѣшивъ

ся вóнъ рожевыми надѣями: жите круто повернуло его

на иншу путь. Батько бо, выкохавшисьучиновныхъзвы

чаяхъ, нѣчого кращого не бажавъу свѣтѣ, якъ бачити

своихъ дѣтей такими-жь чиновниками, якъ и вбнъ самъ.

Коли-жь почувъ вбдъ Ивася про егожаданя,то оббзвавъ

ихъ дурницею-нѣкчемницею й добре вылаявъ сына, щобъ

и думокъ такихъ не мавъ у головѣ. Опбсля написавъ

у мѣсто до знайомого секретаря, чи не можна-бъ при

няти сына пбдъ его протекцію. Секретарь, якъ давный

товаришь Микиты Ивановича, близько принявътепрохане

до свого серця и ставъ пѣклуватись долею хирлявого

Ивася. Але-жь списуване бумагъ зовсѣмъ невдовóльняло

молодои жаги Ивасевого розуму, збудженого шкóльною

наукою.Вбнъ сумувавъ итуживъза школоютаза шкóль

нымъ своимътовариствомъ.Незнаходячи втѣхина службѣ

вбнъ почавъ шукати еи по-за нею, на кватирѣ, де вбнъ
а.

живъ своими думками й мрѣями. Трохи-перегодомъ вóнъ



добувъ скрипки й самъ навчивъ ся грати.Слабыйтѣломъ,

боязкій норовомъ вóнъ выявивъ велику силувъ грѣй ко

ривъ нею самй запеклй душѣ, закаменѣлй серця. Хочь

отже товаришѣ по службѣ прозвали Ивана Микитовича

„зѣнськимъ щенямъ“, хочь старшй зъ него глузували, то

ставъ вóнъ потрѣбнымъ чоловѣкомъ при кождому бен

кетѣ, при кождóй гулянцѣ, — вòнъ ставъ дивовижею,

турботнею всѣхъ панянокъ, котрй бажали то симъ, то

тымъ догодити любому скрипачеви. Але Иванъ Микито

вичь не злюбивъ тыхъ бенкетбвъ, незлюбивътоваришѣвъ

и старшихъ: они що-дня приносили тугу та жаль до его

серця, тóлько кололи его гóркими глуздами та посмѣ

хами,— нѣхто его не пбддержувавъ, нѣхто не хотѣвъ

пораяти нѣчого, хоча всѣ въ часы гулянки й хвалили

его гру.

Иванъ Микитовичь стоявъ на кватирѣ у мѣщанки

Настѣ Барабашихи, щó торгували въ лѣтѣ рбзными ово

щами,а зимою солоною рыбою та насѣнемъ. Она вела

безпутне жите,— пила, и вóдтакъеидочкаНаталя жила

по своѣй воли. ЗъИваномъНаталя держала себе просто,

якъ дѣвчина зъ парубкомъ: жартувала зъ нимъ, грала

ся. Дивуючись, якій вбнъ боязкійта несмѣлый, она перша

зачѣпала его; — задивляючись на его сумнупостать,бо

лѣзне обличе — она хотѣла розгадати й розбгнати той

сумъ. Такъ отже обое були радй, якъзбйшлисьдо купы:

тогдѣ они спорили, жартували, борюкались. Иногдѣ про

сила Ивана Наталя, щобъ загравъ що-небудь. Вбнъ вво

лявъ еи волю й тогдѣ було примѣтно по личку еи, якъ

та гра вражала глубоко еи серце. Незабаромъ ставъ

Иванъ учити Наталю читати. Она выявляла цѣкавбсть

и дотепнбсть. Уже бóльшу половину азбуки пройшли,до

ходили вже до ы. — „Ѳры, яры?“ запытала Наталя; —

„якій яры? Тй, що глины зъихъберуть?—Сетйяры, що
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у глинищахъ весняна вода повыкручувала! — глибокй!

такй глибокй!“ сумно якось замовила дѣвчина.

Та отъ, той тихій рай занапастивъ ся, коли Ивана

навѣдавъ старшій его братъ Петро. Вбнъ приѣхавъ до

суду по дѣлу: розказувавъ брату, що женихавъ ся зъ бо

гатою помѣщицею Красовскою, щó була вдовою.Коли-жь

она тяжко занедужала, то намовивъ еѣ, щобъ ему дала

вексель на 20.000. Одержавши той вексель, Петро вбдъ

ѣхавъ, а Красовска вмерла щось на третійдень.Вбдтакъ

еи сынъ дóзнавшись, що Петро Ливадный домагае ся гро

шей, розпочавъ тяганину про вексель, але справникъ за

ступивъ ся за Петра. — Иванъ мовчки слухавъ и сумно

поглядавъ на брата.—„Не вже вóнъ братъ мóй?“ мель

кало у него въдумцѣ, и ажь морозъ пробѣгавъ у него

по-за спиною. И той-то гульвѣса вподобавъ собѣНаталю:

вже того дня, якъ приѣхавъ, ставъдо неи лицятись.Бѣд

ный Иванъ прийшовши изъ службы до дому, побачивъ,

що Наталя сидѣла на колѣнахъ у брата, котрый пускавъ

ѣй бѣсикбвъ. И такъ Петро сполохнувъ тихe щасте свого

брата,— привѣзъ зъ собою тугу та горе. Иванъ суму

вавъ, що вдавъ ся такій нещасливый.Осьживъ вóнъу сѣй

кватирѣ бóльше нѣжь три роки й не змбгъ привернути

Наталѣ до себе, —- тогдѣ, якъ Петро всегодень,—и она

вже обнимала й цѣлувала его...

Черезъ тыждень, скбнчивши свое дѣло, поѣхавъПе

тро Микитовичь, а тымъ часомъ сусѣды понесли на На

талю недобру славу. Коли про се дóзнавъ сяИванъ вбдъ

еи матери, то ходивъ мовь зачумленый. Ажь ось вóдó

бравъ вóнъ листъ вбдъ брата. Петро писавъ,щодѣло его

пбшло, якъ по маслу; просивъ вбдтакъ Ивана, щобъ ки

давъ службу й приѣхавъдо негозъНаталею—„Скажи!“

писавъ Петро, „коли приѣде, паніею заживе! Коли-бъты

-знавъ, брате, якъ вона сподобала ся минѣ! Якъ щиро
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пригортае, горяче цѣлуе!“ Иванъ не скбнчивъ читати ли

ста. Голова въ него закрутилась, въ очахъзаходили кру

жала, въ ухахъ забило у дзвоны. Якъ на смерть обре

ченый вставъ вóнъ зъ-за стола, за котрымъ на службѣ

сидѣвъ та писавъ,— вхопивъ чужу шапку й прямо по

телѣпавъ ся до дому, несучи листъ у рукахъ, якъ свое

лихо. На кватирѣ писавъ вбнъ до брата листъ, выявля

ючи мѣжь иншими ось-якй докоры: „6 на свѣтѣ люде,

щó дивлятця на життя, якъ на черѣдку святокъ — гу

лянокъ... Имъ нѣколи й на думки незбйделюдськелихо,

слезы, нужда та безталання... И такимъ людямъ завжде

везе, завжде удача. За молоду гуляютъ, на старбсть ба

гатѣють, каютця... А тй безталаннй, щò вбддали имъ свое

добро? Тй — aбо зъ голоду пухнуть, або пóдъ землею

тлѣють, зарытй, якъ небудь, не оплаканй, а облаянй...

Отакій ты, брате! У тебе тблько й думки, щó про гу

лянки... Ты приѣхавъ до мене й квѣточку рожеву, щó

розпускала ся узакинутому городѣ, немилосердно збр

вавъ и кинувъ на поталу лихимъ людямъ!... Нехристе!

людоѣде!... Зъ тихого куточку мого щастя ты хочешь

вытягти мене у роскбшнй палаты, добути зрадою, —

облити менероскошами, выдавленымизълюдськихъ слѣзъ

та крови! Знай же, що сему нѣколи не бути! Не зама

нишь ты мене, якъ и ѣѣдо себе нѣколи-нѣколи!“ (стор.

1о9 — 112).1)

Опбсля пытавъ ся Иванъ Наталѣ: „Було щ5 мѣжь

вами? Кажѣть! було?“ —Аколи Наталя стала плакати

рыдати, то добряга Иванъ пытавъ ся еи, чи пóшла-бъ

она за него за-мужь. Але Наталя, припадаючи до Ивана

и цѣлуючи его, вбдповѣла, щоне пбде нѣ за него, нѣ за

кого; — она втеряла свое щасте и про-те не хоче завя

1) „збираниця з рiдного поля“. П.
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зувати очей и другимъ. — Саме-тогдѣ Барабашиха вóд

хилила двери й стрыбнувши въ хату стала кричати, зо

вучи дочку сучкою, безстыдницею, срамотницею зъ-за

того, що паничамъ на шию вѣшае ся. Потóмъ вхопивши

Наталю за косы почала еѣ бити, а якъ Иванъ кинувъ ся

розбороняти, то мати потягла дочку за косыусвою хату,

де еѣзновъ била-побивала...

Бѣдный Иванъ три днѣ не выходивъ зъ хаты, нѣ

допускавъ до себе нѣкого. Коли Барабашиха намагала

силою вóдчинити двери, то на порозѣ стоявъИванъ и хи

тавъ ся. На долбвцѣ й по столу валяли ся порожній

пляшки,—зъ хаты несло горѣлкою. Иванъ Микитовичь

почавъ пити. Того-жь листу не пбславъ вóнъ до брата :

зббгавъ его й кинувъ пбдъ лбжко.—На службѣ терпѣли

его якійсь часъ, а вóдтакъ прогнали. Приѣздили батько

мати, щобъ взяти его до дому, та вбнъ не захотѣвъ,

а коли до него пристали, то вбнъ въ одну ночь зникъ

кудысь, взявши зъ собою одну тóлько скрипку. Вбдтакъ

батько-мати побивались за нимъ до самои смерти. Вми

раючи передали они свое майно Петрови, котрый оже

нивъ ся зъ богачкою й заживъ великимъ паномъ.

Опбсля уплыло багаточасу.ГоропахаИванътынявъ

ся довго по свѣту, поки прибивъ сяу губернію, де знову

ставъ на службу. Хочь и знали всѣ его порокъ, то дер

жали его на службѣ,якъ старого чоловѣка,та щейскри

пача, котрый пяну кумпанію часто тѣшивъ своею игрою.

Отжеразъ гуляли паничѣ-чиновники въ гостинници,а най

бóльшь всего вязли до пяненького Ливадного: одинъ вы

соченный и чорнявый паничь ухопивъ его за вязы, такъ

що той ажь посинѣвъ, а якійсь молоденькій чиновникъ

стрыбнувъ ему на спину, зъ-за чого старенькій упавъ до

долу. Вбдтакъ чорнявый паничь заявивъ товаришамъ, що

та стара собака не пише еры, тому-що вчивъ дѣвчину
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грамоты й еры прорыло яры. Смѣхъ и регóтъ знявъ ся

тогдѣ несамовитый. Ажь ось пяне чиновництво посѣдало

на возы, котрй мовь навѣженй несли сязъ горы.Одна-жь

изъ брыкъ круто повернула на ббкъ,— и всѣ плюснули

въ калюжу. Де-хто вставъ, де-хто метушивъ ся въ бо

лотѣ. Тóлько старенькій Иванъ Ливадный лежавъ, пбд

горнувши голову пбдъ себе й вхопившись рукою за вязы

стогнавъ. Паничѣ кинулись до него, вхопили, пбдвели,

але вóнъ не мóгъ держати головы прямо, — укрученй

були вязы. Ѳго вбдвезлиушпиталь,де вóнътретьогодня й

Богови душу вбддавъ. —Нѣ одна слеза не впала на

его могилу на чужбй чужинѣ. Тóлько Наталя кождого

свята й недѣлѣ подавала въ церквѣ на частку за раба

божого Ивана. Ѳи мати вмерла, а она розпила ся, роз

ВОлОчИла, СЯ...

Про „Пяницю“ запримѣтивъ Борисъ Познаньскій въ

„Кіевскóй Старинѣ“, що гóрка повѣсть розбитого й зана

пащеного житя розказана авторомъ зъ великимъ талан

томъ. По думцѣ критика е се вже объективне оповѣдане,

въкотрбмъавторъпроявивъхистъхудожницкій.")Авже-жь

по нашбй думцѣ сей твбръ не е объективнымъ оповѣда

немъ, а радше вдатнымъ психичнымъ романомъ. Объек

тивнымъ назвавъ Познаньскій се оповѣдане мабуть зъ

поглядомъ на повѣсть „Лихій попутавъ“, де Варка Лу

ценкова розказуе сама про гóрку свою долю. Хоча-жь

Иванъ являе ся въ тóмъ оповѣданю сентиментальнымъ

страдальцемъ, то все-жь его поглядъ на правду й кривду

в неначе зеркаломъ справжньои дѣйстности. Авторъ пи

шучи сей психичный романъ умѣвъ у своѣмъ творѣ сен

тиментальный напрямъ литературный погодити зъ напря

момъ реальнымъ, бо вже-жь Наталя й еи мати явля

1) „Кіевская Старина“.Томъ ХV. 1886; стор. 545–546.

459
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ють ся типами реальными, ба й въ зъображеню Ивана

Ливадного не добачаемо сентиментальности вбдъ того

часу, якъ вóнъ дóзнавъ ся про моральный упадокъ На

талѣ. —Вбдтакъ годить ся спбмнути про поглядъБ.Вбль

хóвского на се оповѣдане; „Повѣсть Пян иця“, пише

сей критикъ,— „се исторія чоловѣка зъ поетичною ду

шею, зъ ясными почуванями, але-жь кволого, нестòйного

духомъ и черезъ тезадавленогожитемъ...Пбдъ вплывомъ

тяжкоголиха вóнъ почавъпіячити.Дужешкода,щоМирный

проминувъ и не намалювавъ у повѣсти картину мораль

нои борнѣ й перелому въ души бѣдолашньоилюдины;—

се робить таке вражѣне, немовь въ оповѣданю чогось не

стае.“1)— Але-жь по нашбй думцѣ авторъ не потребу

вавъ зъображати просторого психичного процесузъ того

часу, коли Иванъ Ливадный у своихъ тяжкихъ злидняхъ

ставъ піячити. Ба, намъ здае ся, що моральна борня

въ души Ивана Ливадногой не могла довго вбдбуватись,

тому-що великй проломы й катастрофы въ житю явля

ють ся неждано, а не пбсля довшои рефлексіѣ,або пбсля

тяжкои борнѣ въ души нещасного страдальця. — Вбд

такъ пише Вбльхбвскій ось-що про литературну стбй

нбсть сего оповѣданя: „Характеры самого Ивана Мики

товича й Наталѣ найкращй въ оповѣданю, и такъ и вы

рѣзують ся передъчитачемъ.Гарно обмальованый и братъ

Ивана Микитовича, — джунджуристый панокъ, котрый

зъ одногобоку граеть сязъдѣвчатамидля власнои втѣхий

кидае ихъ зганьблеными, а зъ другого стае полюбовни

комъ удовы, щобъ вымантачити у неи навѣть въ часъеи

смерти грошѣ. Загаломъ зъ погляду обмальованя харак

тербвъ можна сказати, що у Мирного въ обохъ оповѣ

даняхъ („Лихій попутавъ“ и „Пяниця“) нема постатей

*) „Зоря“, VП. 1886; стор. 291.
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тóльки для декорацій; всѣ его фигуры — живй люде,

ти навѣть найнезначнѣйшй зъ нихъ выступають зъ своею

твласною вдачею“.”) — Вкóнци можна тутъ се запримѣ

тити, що Кониського.„Музика ПавлоДортусъ“ своею сен

тиментально-музикальною вдачею пригадуе Ивана Ли

вадного, котрый въ психичнбмъ змаганю може подекуды

вважатись прототипомъ того страдальця въ повѣсти Ко

ниського.?)
ж

ж

Уже въ попереднихъ двохъ повѣстяхъ Мирный вы

явивъ себe великимъфильантропомъ супроти людскои не

долѣ й кривды. Одначе тй недоладнй суспбльнй вбдно

сины истнували на Украинѣ вбдъ давныхъдавенъ,бувши

наслѣдкомъ невзгодинъ въ людскбмъ житю. А вже-жь

въ повѣсти „Лихй люде“ доторкнувъ ся авторъ су

часного шытаня економичного, яке пбдносять найпаче тй

люде, щó ихъ зовуть соціялистами. Головнымъ страдаль

тцемъ въ сѣй повѣсти е Петро Хведоровичь Телепень, щò

за свои либеральнй думки й людянй змаганя попавъ ся

въ тюрму. Сидячи въ сѣй страшнбй схованцѣ, де „царю

вало зло“, Петро видѣвъ у своѣй уявѣ всѣ важнѣйшй

картинки зъ житя свого вбдъ дитячихъ лѣтъ ажь до

того часу, коли занапащено его долю. Ѳму привидѣлась

добра мати, щó выряжала свого Петруся до школы.

Хлопчикъ сказавъ тогдѣ матери, що буде вчитись, а якъ

вывчить ся, то стане батькови въ службѣ помагати.Вбд

такъ зъявивъ ся Петрови привидъ школы й першои на

уки, а тамъ далѣ привидъ кватиры, де вбнъ живъ зъ

Жукомъ, изъ Шестѣрнымъ и зъ бурсакомъ Гришею По

пенкомъ. Телепень пригадавъ собѣ, якъ вбнъ бувъ неду

*) ibid.

*) Про повѣсть „Музика Павло Дортусъ“ гляди „Исторію лите

ратуры рускои“,П. 1; стор.488-490.
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жимъ, та якъ Шестѣрный чѣпавъ ся его, кажучи, що

вбнъ притворяе ся слабымъ. Але Жукъ боронивъ Пе

труся вбдъ такои напасти, бувши щирымъ его товари

шемъ. Коли-жь Жукъ бувъ тямущій молодикъ, то По

пенко й Шестѣрный проявляли вдачу гидку. Попенко

любивъ красти йбувъ не-абы-якій прожора,а Шестѣрный

лащивъ ся до надзирателя й донѣсъ ему, що Жукъ ку

рить люльку. — Опбсля пригадавъ собѣ Телепень въ

тюрмѣ розмову Жука зъПопенкомъ. Коли Жукъ натяк

нувъ сему бурсакови на тее, що вбнъ будучи попомъ

стане близько до народу, и коли ему радивъ,щобътогдѣ

завѣвъ школу и вчивъ людей уму-розуму, — то вóдпо

вѣвъ Попенко: „Ту-у-ды! Ради чого я буду це все ро

бити? Цо воно минѣ хлѣба дасть? грошей дасть? Му

жикъ ще поки темный, то йу Бога вѣруе, —а вывчить

ся, вóнъ и церквутвоюзабуде, и про батюшку— поми

най, якъ звали! Прийдеть ся йому коли не зъ голоду

здыхати, то надъ сухаремъ давити ся!“ (стор. 43)") Опб

сля сказавъ Жукъ. Шестѣрному, що краще-бъ було на

свѣтѣ, якъ бы були всѣрбвнй...„Я кажутблько“, мовивъ

Жукъ дальше, „що громадѣ нѣчого вбдъ старшихъдобра

ждати!Колисамавонанепридбае,тодаремнй ѣи надѣѣ!...

По мойому, всякій, хто хочь трохи выще ставъ одъ сѣ

рои массы народу,— не лѣзь у паны, невысысайзъ на

роду крови, а вóддай йому й те, щó черезъ народъ при

дбавъ!“...(стор.44). АлеПестѣрномунесподобаласьтака

проповѣдьЖука,—емузабаглось полѣсти въуправителѣй

пбйти высоко въ гору.

Изновъ бачивъ Телепень въ тюрмѣ новуману.Сто

явъ цѣлый зббръ ученикбвъ, учителѣвъ, инспекторъ, ди

ректоръ. На столѣ лежала та сама книжка, котру часто

*) „Лихi льуде.“ Повiсть з виданьньа „Громади“. Женева, 1877.
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зиратель... Жука прогнали зъ гимназіѣ. Не було ему до

стушу въ университетъ,— вбнъ пбшовъ мѣжь народъ.—

Коли-жь Петро скбнчивъ гимназію, то ѣдучи додому по

бачивъ вóнъ розлогй нивы жита й иншого зббжа. И дó

знавшись вбдъ вбзника, що се прапове поле, подумавъ

вбнъ собѣ ось-що: „Чи трапъ то його оброблюе? чи ко

пають ся його бѣлй руки у сѣй чорнбй земли?“ — „Нѣ!

трапъ у столици гуляе“... (стор. 49).

Дома заявивъ Петро батькови, що хоче перейти въ

университетъ, але мати сказала ему, що теперь небез

печно по тыхъ „неверситетахъ“, — що зъ ученыхъ усе

лихо бувае. Она натякнула про Шестѣрного й проЖука:

Шестѣрный учить ся въ столици, и, якъ кажуть, черезъ

рбкъ буде великимъ паномъ, а Жукъ пбшовъ десь на

зароббтки... Коли-жь Петро пбсля вакацій збиравъ ся

тѣхати до Кіева, то мати наказувала его, щобъ стерѣгъ

себе, не дававъ ся въ руки „лихимъ людямъ“, котрыхъ

теперь стóлько розвело ся, щохотять въдостачахъусѣхъ

зрбвняти, що зрѣкають ся свого добра, свого роду,

и йдуть на неминучу погибѣль“ (стор. 52).

Въ Кіевѣ товариство обгорнуло Петра, якъ доброго

товариша, — привитало, якъ свого небезталанного пи

саку. Оно-жь сказало Петрови, що вбнъ малюе тóлько

своихъ хлѣбороббвъ та орачѣвъ,— порадило ему про-те,

подивитись на рыбалокъ та на иншихъ робочихъ людей.

И отъ, другого дня пбшли товаришѣ до рыбалокъ, мѣжь

котрыми зустрѣлись зъ Жукомъ. Вбнъ не жахавъ ся

тяжкои роботы: косивъ по Катеринославскихъ степахъ,

нагружавъ судна на Днѣпряньскому лиманѣ, бувавъ по

всякихъ фабрикахъ, поки опинивъ ся ось-тутъ мѣжь ры

балками. Та трудне-жь було жите рыбалокъ! Погибли

давнй рыбальскй громады, а коли було сказано, щобъ
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рыбалки платили за воду, то чи-мало зъ нихъ вмирало

зъ голоду. Жукови сказавъ вóдтакъПетро, що хоче стати

писателемъ, шо обертав людскй очи на страшнй картины

нужды та горя. Та не годивъ ся радикалъ Жукъ зъта

кою гуманною думкою Петра; вóнъ попрѣкнувъ свого

товариша, що такимъ благимъ окомъта добрымъ серцемъ

поглядае, на дѣла сего миру. Жукъ не хотѣвъ дожидати

того, щó черезъ вѣкъ буде,— вòнъ хотѣвъ швидкого по

рѣшеня сучасного економичного пытаня. Опбсля Петро

часто ходивъ до Жука въ гостѣ, — приходивъ и Жукъ

до него. Петрописавъ страшнудрамурыбальского голоду,

а Жукъ робивъ на неѣ и свои закиды, зъ-за чого Петро

бувъ за нихъ вдячный Жукови. Живй люде, живй ихъ

муки заставили й самогоЖука здивуватись не-абы-якому

таланови Петровому. Та отъ, на послѣднй свои каникулы

(вакаціѣ) зупинивъ ся Петро въ мѣстѣ Н. въ тюрмѣ.

Зчезла вся мана й зъ грюкомъ та зыкомъ розчини

лись тюремнй двери. Въ хату вступило два чоловѣка:

одинъ военный, а другій молодый чиновникъ. Се бувъ

Шестѣрный, щó ставъ правовѣдомъ. Вбнъ прийшовъ до

пытувати колишнього товариша „по этому дѣлу, покото

рому ему прийшлось съ нимъ въ такомъ печальномъ

мѣстѣ встрѣтить ся.“ Але Петро лѣгъ на кровати й не

хотѣвъ нѣчого сказати...

Коли Петро сидѣвъ въ тюрмѣ, то приѣхала стара.

мати, побачити нещасного сына. Та не хотѣвъ пустити

вѣ смотритель въ тюрму: сказавъ ѣй, що опбзнила ся,бо

ирийомъ тóлько до обѣду бувае. Смотритель велѣвъ ѣй,

выхлопотати „разрѣшеніе“у полковника. Алехочьбѣдна

мати дбстала бумагу, що можна видѣти ся зъ сыномъ,

то часовый не хотѣвъ еѣ пустити, бо було вже пбзно.—

„Не пбду-жь я вбдъ тебе, лихе мѣсце, щó скрыло мого

сына!“ плачучи промовила сама собѣмати. „Буду я тутъ
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цѣлу нбчь бѣлого свѣта выглядати, — того нещасливого

часу дожидати, коли побачу тебе, мбй сыну, моя едина

дитино!“ (стор. 72). Потбмъ пбшла она до свого вбзка.

Та не чувъ й не бачивъ нѣчого того Петро. Середътем

нои хмары чорныхъ думокъ почувавъ ся ему крикъ

и лементъ голодныхъ, холодныхъ людей... Въ головѣ его

все пбшло колесомъ, наче пбсля чаду та дыму... „Хочь

неприступнй, чорнй муры приняли „бродягъ“ у свбй за

хистъ, — хочь пропали паростки,та непропавъ корѣнь!“

Петрови мовь-то снилось, що настане часъ, и выростуть

новй паростки,— выростуть и вразять... Вóдтакъ думка

его забѣгла впередъ: вбнъ бачивъ веселыхъ людей,уко

трыхъ було поле родюче й будынки веселй, „бо вже-жь

сонце свѣтить нарбвно для всѣхъ, бо и для всѣхъ земля

родить“...

Рано впустили сердешну матѣрь до смотрителя.

Вбнъ велѣвъ привести Телепня. — „Сыну мóй! дитино

моя!“ скрикнула мати углядѣвши сына й кинулась до

него. Але Петро выявивъ себе въ мовѣ божевбльнымъ.

Вбнъ сказавъ, по були въ него хорошй думки, широкй

надѣѣ, та ихъ теперь нема! Нещасный сынъ не пбзнавъ

матери та промовивъ:„Вона въ менедобра,училалюбити.

Я послухавъ, а теперь караю ся за те!“ (стор. 78). —

Нездержало старе материне серце: упило ся сыновымъ

горемъ, и якъ снбпъ повалила ся онадодолу... Петро-жь,

ускочивши у свою хату, заразъ кинувъ ся на постѣль.

Вбнъ увесь тремтѣвъ, якъ у трясци. Ажь ось изъ су

сѣдньои комнаты зъ-за стѣны выразно доносивъ ся чійсь

важкій, журливый спѣвъ. Петро зъ-разу пбзнавъ и той

голосъ и ту пѣсню. — „Товаришу щирый!“ крикнувъ

Петро. „И якимъ тебе побытомъ сюды занесло?!...

Ты кажешь, поѣдемо гуляти по Днѣпру? Добре, по

ѣдемо!“... Петро схопивъ ся, забѣгавъ по хатѣ й озвавъ
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ся: „Поѣдемо, поѣдемо! Тóлько отъ-же: теперь Днѣ

про такій сердитый! а въ тебе човенъ хисткій! Одначе

не бѣда! Я привяжу себе, щобъ не хитатись!“... Петро

кинувъ ся до постелѣ, ухопивъ простирало въруки, роз

кроивъ его въ-подовжь и выдеръ стяжку за-вширшки

въ долоню. Потбмъ закинувъ стяжку за стовпчикъ кро

вати — й повѣсивъ ся, падаючи на колѣна... Кривоногій

сторожь тюремный самъ его й ховавъ и поминавъ.— Въ

ночи того дня на майданѣ биля церквы йшовътюремный

батюшка Григорій Попенко зъ трьома товаришами, за

писными картежниками. Попенко розказувавъ, що ко

лишнй шкóльнйеготоваришѣ пóймалисьутюрму.„Одного

позавчора зловили й веселый— знай спѣвае,“ говоривъ

вóнъ шуткуючи. „А другій два днѣ якъ повѣсивъ ся.

Дурный! Коли вже наваживъ ся вмирати, то такъ бы й

вмиравъ! Отъ бы и менѣ перепало рублѣвъ зотри запо

хоронъ. Було-бъ на пулечку!“...

Бѣдна-жь мати Телепнева горювала дома разомъзъ

батькомъ (котрого скинули зъ мѣста) по свомубезталан

ному Петрусеви. Сумуючи, шептали они таемно собѣ:

„Лихй люде!... лихй люде!“ А мѣжь-тымъ товаришьпро

курора, Шестѣрный, сидѣвъ у пышнбй, роскбшнбй хатѣ

и розбираючи Телепневй бумаги, писавъ. Коли на aкій

часъ вóдрывавъ cя вóнъ вбдъ писаня, щобъ передохнути,

то передъ его очима носились ордены, высше мѣсце —й

усмѣхалась чудовна постать богачки-жбнки...Авътюрмѣ

одно тужила, одно голосила сумна Жукова пѣсня...

Сю повѣсть написавъ авторъ пбсля плянудобре об

думаного. Про жите Петра Телепня до того часу, коли

его всадили въ тюрму, довѣдуемо ся зъ тыхъ образóвъ,

котрй пересувались передъ его душею въ тóй страшнбй

схованцѣ. Правда, що тй образы вытворювали ся
въ го

рячковбй уявѣ страдальця, и що про-те деякй зъ нихъ
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мусять бути неяснй, або тóлько въ головныхъ начеркахъ

нарисованй;—все-жь таки ефектъ, якій выкликуе ся та

кимъ писанемъ, е справдѣ великій,и вóдтакъдальше опо

вѣдане про долю Петра та его матери навязуе ся зо

всѣмъ складно до попереднього фантастичного писаня.

Хоча-жь авторъ хотѣвъ поставити Петра Телепня го

ловною особою въ сѣй повѣсти, то все-жь побóчь дѣяль

нои своеи матери являе ся вбнъ типомъ пассивнымъ,

справдѣшнимъ мрѣйникомъ, котрого тямущій и енергич

ный Жукъ нахилявъ до яснѣйшихъ думокъ про пытане

соціяльне. Такъ отже репрезентантами „лихихъ людей“

уважають ся тутъ Петро Телепень и Жукъ, супроти ко

трыхъ поставивъ авторъ Шестѣрного й Попенка, людей

гидкои наживы. Вже мати Петрова наказувала свого

сына, коли бувъ студентомъ, щобъ стерѣгъ себе, не да

вавъ ся въ руки „лихимъ людямъ“, щó хотять въ до

стачахъ усѣхъ зрбвняти, щó зрѣкають ся свого добра,

свого роду, и йдуть на неминучу погибѣль. И не дога

дувалась бѣдна мати, що й еи сынъза-для невóдрадныхъ

вóдносинъ въ суспбльности попаде ся мѣжь небезпечныхъ

людей, котрыхъ такй Шестѣрнй й Попенки звали „ли

хими“. Такъ отже доторкнувъ ся Мирный въ сѣмъ сво

ѣмъ творѣ болючои раны въ сучаснбй суспбльности,

одначе не показавъ ще грозы еи въреальнбйдѣйстности.

2: 23:

ж

Колн-жь въ сѣй повѣсти авторъ зъобразивъ лихихъ

людей бóльшь изъ боку теоретичного, то въ типѣ Чипки

Варениченка змалювавъ вóнъ репрезентанта тыхъ людей

уже зъ боку практичного. Той-то Чипка е головнымъ

дѣячемъ въ романѣ зъ народнього житя „Хиба ре

вуть волы, якъ ясла повнй?“ Ось и змѣстъ сего

сензаційного романа:

46
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Въ селѣ Пѣскахъ жила бѣдна вдова Оришка Жу

чиха зъ дочкою Мотрею. Въ се село прийшовъ пройди

евѣтъ, щó прозвавъ себе Остапомъ Хрущемъ. Вбнъ выя

вивъ себе въ волости небожемъ Окуня й сказавъ, що

лѣтъ може пятьнацять, якъ пбшовъ наДóнъ. Вбнъ про

еивъ ся въ Пѣщаньску громаду, а коли его приняли, то

нослуживши въ городѣ у жида, за рбкъ купивъ грунтъ

и хату на-край села й вбдтакъ оженивъ ся зъ Мотрею,

дочкою вдовицѣ Оришки. Але-жь вбнъ бувъ двужонъ,

бо въ Донщинѣ кинувъ жóнку й трое дѣтейта й опинивъ

ся въ Пѣскахъ.ВъДонщинѣпрозывавъcя вбнъПритыкою.

Але се не бувъ нѣ Хрущь, нѣ Притыка, а Иванъ Варе

никъ, колишній крепакъ пана польского въ Пѣскахъ. Въ

сѣмъ-то селѣ панъ Василь Семеновичь бувъ вподобавъ

собѣ дѣвчину Уляну, щò служила въ его дворѣ йтрохи

зъ-годомъ казавъ ѣй ити за мужь за свого лакея Петра

Вареника. Вбдтакъ черезъ три мѣсяцѣ вродивъ ся Пе

трови сынъ Иванъ. Опбсля-жь той панъ хотѣвъ Улянѣ

ласку зробити, и якъ Иванъ пбдрбсъ, приставивъ его до

свого сына. Але лакейчукъ не стерпѣвъ, щобъ паничь

надъ нимъ глузувавъ ся, и разъ вдаривъ его по пицѣ.

Тому-то по приказу пана лакеѣ выбилиИвана на стайнѣ,

що не мóгъ нѣ лягти, нѣ сѣсти. Тогдѣемувжей нѣкому

було пожалѣти ся, бо батько въ винницѣ скипѣвъ въ ка

занѣ, а мати вмерла зъ холеры. Коли вбдтакъ кучеръ

двбрскій Памрай мандрувавъ, то й Иванъ потягъ за

нимъ ажьуДонщину. Зъ ними поплентавъ ся на Дóнъ

такожь небóжь ОкуняХрущь, козачій сынъ,и перегодомъ

умеръ тамъ. Мѣжь-тымъ Иванъ Вареникъ вырбсъ въ чу

жинѣ, оженивъ ся й оселивъ ся. По смерти Хруща Ва

реникъ роздобувъ его пашпортъ, покинувъ свою жóнкуй

дѣтей и приплѣвъ ся въ Пѣски, де, якъ уже сказано,

одруживъ ся зъ Мотрею Жукбвною. Поживши лѣтъ зо
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двое вóнъ зновъ потягъ на Дóнъ, але его тамъзловилий

привели въПѣски. Тутъ вбддали его въмоскалѣтайнеза

баромъ его кудысь погнали. Опбсля вбнъ бóльшь нѣвер

тавъ ся, нѣ озывавъ cя.

Мѣжь-тымъ Мотря завагбтнѣла й перегодя породила,

сына. Роды були тяжко труднй. Жбнки назвали дитину

„чортенямъ“, бо й батька еи, Вареника, вважали люде

самѣсѣнькимъ куцымъ. Прийшлось кумбвъ брати,— нѣ

хто не хотѣвъ. Та отъ, на той часъ лучились въ селѣ

перехожй москалѣ. Оришка, мати Мотрина, купила имъ

горѣлки, й тогдѣ одинъ якось згодивъ ся: москаль ставъ

за кума, а сама Оришка була за куму. Понесли дитину

до батюшки,а вóнъ и собѣ сказавъ: „Якъ його такого

выродка въ хрестъ уводити?“ Та зглянулась попадя, ко

трбй обѣцяла Оришка то сього то того. Охрестивъ ди

тину батюшка, — назвавъ Нечипоромъ (Чипкою).

Та й опбсля люде цурали ся Мотрѣ й еи матери

Оришки, — навѣть те мѣсце, де они жили, зробило ся

якимсь страшнымъ: стали его оббѣгати; — казали, що

до Мотрѣ кождои ночи змѣй удымарьлѣтае. Бѣдолашну

Мотрю боялись приймати на роботу, — говорено, що въ

кого она жне, вся нива закрутнями унизуе cя. Про-те

була въ неи бѣдота несказана, злиднѣ невылазнй...

Зъ-годомъ-перегодомъ Чипка ставъ повновидымъ,

розумнымъ, але невеселымъ. Мотря не любила его за се,

що повагомъ усе робивъ. Она его неразъбила,зъ-зачого

Чипка не любивъ и не слухавъматери.Авже-жьОришка

душѣ не чула въ Чипцѣ,—такъ его любила й жалу

вала! Коли-жь вбнъ выбѣгавъ зъ хаты на выгóнъ та зъ

дѣтворою хотѣвъ бавитись, то дѣти не приймали его до

себe: зъ него глузували, прозывали его выродкомъ, за

порткомъ, байстрюкомъ. Бѣдный Чипка жалѣвъ ся тогдѣ

бабѣ, и она, бажаючи его втихомирити, розказувала ему
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всѣлякихъ казокъ. Коли вóнъ наслухавъ ся тыхъ казокъ,

то весь свѣтъ здавъ ся емуживымъ,балакучимъ.Та отъ,

по его думцѣ, люде и въ травицѣ, и въпташки, и въху

добы вбдббрали людску мову. Тому-то люде здавали ся

ему лихими, недобрыми. Ипрокидала ся невеличка злбсть

въ его невеличкому серцю, росла, выростала, — и вóнъ

сторонивъ ся людей та живъ собѣ самотою.

Якъ минуло Чипцѣ дванацять лѣтъ, то Мотря най

пила ему мѣсцеу богатого козака Бородая, щò шукавъ

хлопця до скоту. Але Чипка не слухавъ хозяина, и хо

тѣвъ его пбдпалити, коли той розсердившись его выбивъ.

Прогнавъ Чипку Бородай, и вбнъ пбшовъ до дому, не

сучи въ серци гбрке почуте ненависти на долю, „що по

дѣлила людей на хазяина й на наймита“. Незабаромъ

заходами Мотрѣ принявъ Чипку дѣдъ Уласъ, щó бувъ

громадскимъ чабаномъ. У него бувъ и другій пбдпасачь,

козачій сынъ, Грицько Чупруненко, щó бувъ бѣднымъ

сиротою. Дѣдъ розказувавъ Чипцѣ про Бога, про свя

тыхъ въ небѣ, про грѣшныхъ людей. Хлопець слухавъ

и подумавъ собѣ, що мати его грѣшна, а баба негрѣшна.

Коли-жь Чипка лежавъ на спинѣ й дививъ ся въ бла

китне небо, то Грицько ѣздивъ верхи на баранѣ, або на

диравъ воробенятъ въ вербахъ. И жилось добре Чипцѣ

у дѣда пбдпасачемъ. Робота була не важка, саме при

пала емудо вподобы. Та й не була она й безъ корысти,

бо дѣдъ дѣливъ ся зъ обома пбдпасачами тымъдобромъ,

якого придбавъ вбдъ громадянъ. И зрадѣла Оришка зъ

Мотрею, що Чипка ставъ трудящимъ, та що они черезъ

него хочь трохи втекли вбдъ важкихъ злиднѣвъ, вбдъ

нужды та горя. А тутъ ще пбсля смерти якогось без

дѣтного, далекогоМотриногородичадостало ся имъднѣвъ

на десять поля. Вбдтакъпбсля судбвъ та пересудбвъ вóд

судили Мотри туземлю громадою. Мотря ажь помолод

…
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шала, стала весела й сказала Чипцѣ: „Хай теперь нашй

вороги смѣють ся! — нехай цурають ся, минають!“

(стор. 47)"). Але не довго колыхали Чипку такй щасливй

та яснй днѣ! Въ пятнацятому рощѣ житя вмерла его

баба Оришка.Чипказадумавшись пролюту смертьдоброи

бабусѣ, пытавъ ся самъ себe: „И вбдъ кого се?— ка

жуть, вбдъ Бога!... Смерть вбдъ Бога?—темна нѣмота...

черви... все вбдъ Бога?! (стор. 48).

Чипка зробивъ ся ажь страшный, помарнѣвъ, по

хнюпивъ ся и занембгъ пропасницею. На велику силуод

ходила его Мотря. Але хочь вбнъ одужавъ и зъ лѣтами

убиравъ ся въ силу, та вже нѣколи не тративъ свого

сумного погляду, понурого виду. Бабина смерть загадала

емузагадку, котрои вбнъ нѣякъ не мóгъ розгадати.

Коли Чипцѣ минуло сѣмнацять лѣтъ, то того са

мого року розбили ся „вѣковѣчнй крепацкй кайданы“.

Та отъ, дѣдъ Уласъ бувъ вбльный, поки волѣ не було;

теперь же казали ему платити 10 карбованцѣвъ на рбкъ,

мовь-то-бъ вбнъ пасучи громадску отарурублѣвъзъ пбвъ

сотнѣ зароблявъ. Тому-жь, що въ дѣда не було 10 кар

бованцѣвъ, то потягли его до пана польского въ двóръ,

щобъ тамъ коротавъ въ неволи свóй вѣкъ. Опбсля за

баглось Чипцѣ, пасти громадску отару. Хочь мати ра

дила ему, щобъ покинувъ вбвцѣ и приймавъ ся краще

коло землѣ, та вбнъ не слухавъ тои рады: степъ, воля,

— отъ, щó ему снилось. Але громада не приняла его по

слуги. „Молодый ще, ненадежный“... сказали громадяне.

„Намъ треба вбвчаря старого, щобъ овець не розгублю

вавъ!“ —Тяжко образила Чипку громадска неправда.—

„И де правда?“ пытавъ ся вбнъ, — „де вона? И гро

мада, бачу, живе кривдою... Скрбзь однаково!“(стор.59).

*) „Хиба ревуть воли,jакjаслаповні?“ Романз народньогожить

тьа П. Мирного та П. Бiлика. Женева, 1880.
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Изакипѣла въ Чипки рукахъ робота: вóнъ неначе

закохавъ ся въ поле. Коли вбнъ разъ на весну выйшовъ

розглядати зелене жито, то почувъ голосъ тонкій, гнуч

кій, дзвóнкій, — вбнъ стоявъ, якъ зачарованый.Ажь ось

зъ жита заманячилась дѣвоча постать. Чорнява дѣвчина,

заквѣтчана польовыми квѣтками, зняласьякъ перепелка й

помчалась въ-повдовжь нивы. Чипка зъ-першу принявъ

еѣ за польову царѣвну, бо стоявъ, якъ укопаный. Она

вбдбѣгла трохи й станувши наче манила вго своею див

ною красою. Чипка пбдбйшовъ до неи и запытавъ ся еи,

чого она тутъ ходить и хлѣбъеготолочить?Ивóдповѣла

дѣвчина, що вбнъ еѣ злякавъ, а коли Чипка визапытавъ

ся, хто она така й зъ-вóдкóля сюды прийшла, то довѣ

давъ ся тблько, що она недалечко живе.Вбдтакъ хотѣвъ

Чипка зъ нею довше побалакати, але она сплеснула въ

долонѣ, зареготала ся та й помчала буйными житами.

Чипка стоявъ нѣ въ сихъ, нѣ въ тыхъ и не мóгъ нѣякъ

дбзнатись, чия се дѣвчина. Ажь ось въ недѣлю пбшовъ

вбнъ въ поле й зновъ почувъ той самый голосъ. Посто

явъ вóнъ трохи, послухавъ, та присѣвши въборознутихо

порачкувавъ на голосъ. Дѣвчина сидѣла на обнбжку на

зеленбй травѣ та плела вѣнокъ зъ квѣтокъ. Хоча-жь

Чипка налюбовавъ ся довшою розмовою зъ дѣвчиною, то

все-жь не мбгъ дбзнатись, хто она?Ажь осьпочувъвóнъ

голосъ жóночій, щó гукавъ: „Галю! Галю!“ — Дѣвчина

вóдскочила вбдъ Чипки й майнула подовжь жита. Вбнъ

побѣгъ пбдтюпцемъ за нею и побачивъ, шо недалечко

коло хутора стояла товста, натоптувана жóнка, щó до

жидала своеи Галѣ. Се була дружина москаля Максима

Гудзя.

Той Максимъ бувъ онукомъ захожого сѣчовикаМи

рона Гудзя. Мирбнъ прийшовъ сюды, коли Пѣски були

ще вóльнй, й оженивъ ся зъ Мариною Зайцѣвною, коза
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чою дочкою. Та не стало вже рóвности, не стало брат

ства мѣжь козаками. Кругомъ Украину облегло панство,

позалазило въ самe серце, й якъ те гайвороня шмату

вало еи „полумертве“ тѣло. Люде бажали позбутись па

нбвъ не чужихъ, а своихъ уже, крбвныхъ панбвъ, бо

старшина повернула въ-нѣвець козацтво, изъ-за чогоМи

рбнъ говоривъ: „Насъ нашою старшиною побито,у не

волю повернено!“ (стор. 87).Зъ-перегодомъ попалисьПѣ

щане въ неволю: ихъ вóддали польскому панови,— пе

нералови. Такои наруги не мбгъ выдержати Мирбнъ

Гудзь и сказавъ громадянамъ: „Легше въбусурманськóй

земли зогнити, нѣжь у себе дома въ панськóй неволи

пропасти!“ (стор. 95). Вбдтакъ налетѣла Москва на Пѣ

ски, якъ сарана на зелене поле,тайкииуласьусежерти,

все трощити.

Коли-жь Максимъ бувъ справдѣйшній козарлюга,то

сынъ его Ивась ставъ тихимъ хлѣборобомъ: вплывъ ма

тери бувъ такъ сильный, що въ нѣмъ завмерла лицар

ска вдача. А вже-жь батько не стерпѣвъ, побъ его сынъ

бувъ крепакомъ. Поки генералъ переписувавъ свое добро,

Мирбнъ зникъдесь безъ вѣсти й черезъ два тыжнѣ при

нѣсъ сынови бумагу, що е вбльнымъ козакомъ.

Коли-жъ въ сынѣ старого сѣчовика завмерлалицар

ска вдача, то втѣшавъ ся вóнъ найстаршимъ своимъ ону

комъ Максимомъ. Сѣчовй оповѣданя про запорожску

волю западали въ горяче серце онукове, — живй кар

тины зъ по-за-давнього-давна выступали въ хлопячбй го

ловѣ. Максимови хотѣлось самому битись-рубатись. Якъ

дóйшовъ вóнъ до лѣтъ та вбравъ ся въ силу, то моло

дѣжь любила его за его вдачу, за веселый, безбоязный

норовъ, усѣ ему корили ся. Але въ него бувъ языкъ,

якъ остра бритва: самъ бувало зведе дѣвчину, — самъ

потбмъ першій и насмѣхае ся. Не одна мати плакала на
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„Махамеда“, якъ его прозвали старй бабы. Не одинъ па

рубокъ або й чоловѣкъ покоштувавши Махамедовыхъ

кулакбвъ, похирѣвъ та опбсля й на той свѣтъ пере

ступивъ. Вбдтакъ Махамедъ дававъ привбдъ усѣмъ пя

нюгамъ: бувало позаливають очи та роблять людямъ

шкоду, пакости... Нѣ батькова грбзьба, нѣ материна

умова нѣчого не подѣяла зъ такомъ гульвѣсою. Мучивъ

ся отакъ зъ нимъ батько та й вкбнци порѣшивъ, вóд

дати Максима въ москалѣ. —Бувши москалемъ-гвардій

цемъ Максимъ не позбувъ ся своеи поганои вдачѣ и зъ

своими товаришами ходивъ иногдѣ на „прокормленіе“1).

Але незабаромъзробили егоунтеръ-офицеромъ.Въ1848.р.

пбшовъ вбнъ зъ московскими полками въ Угорщину, ту

шити пожежу, котра прокидала ся по цѣсарщинѣ. Коли

вбнъ въ бою вóдборонивъ знамено, то поставили его

фельдфеблемъ и незабаромъ почепили ему Георгія. По

вернувши въ Россію, покинувъ вбнъ пити й назбиравши

трохи грошей одруживъ ся зъ Явдошкою, пустою й зло

дѣйкуватою дѣвчиною, до котрои лабузнили ся москалѣ.

И выйшла зъ Явдошки справжня московка,— нестраш

нй ѣй нѣ походы, нѣ переходы: все она моторна, ве

села,до гулянокъ вдатна. Пбслядесяти лѣтъ безпутнього

житя оханулась она, й черезъ рбкъ гойдала дѣвчинку

Галю. Вбдтакъ Максимъ и Явдоха бажали дочку выро

стити въ богацтвѣ та роскоши, и про-те обое клопотали

ся объ однбмъ, — надъ поживою. Явдоха принялась

зновъ за крадѣжку, та й Максимъдобувавъ грошей и ин

шого добра „прокормленіемъ“. А якъ вертали ся мо

скалѣ зъ „прокормленія“, они заносили до Явдохи на

крадене добро, и за схованку доставалась ѣй половина

*) Москалѣ задобривши фельдфебля й ротного, ходили неразъ на

„прокормленіе“ по мѣсту и по селамъ, щобъ добути доброи поживы

(стор. 147—156).
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вcього. —Трохи-зъ-годомъ почала ся Крымска вóйна зъ

Турками: погнали Максима пбдъ Силистрію, а потóмъ

перевели въ Крымъ. Явдоха зъ маленькою Галею й собѣ

повѣяла ся за полкомъ зò своимъ крамомъ. Тамъ она

добре заробила, бо не однй простй москалѣ, а й небо

гатй офицеры купували въ неи всячину. Максимъ теперь

уже знавъ цѣну житю, — не кидавъ ся такъ якъ за

молоду въ саме, мовлявъ, пекло. Тóлько всего, що его

ранено въ руку. Максимъ полежавъвълазаретѣй опбсля

дали ему „чисту“, — почепили ще нову медаль та й пу

стили. Вбнъ забравъ жóнку зъ дочкою и потягъ нарбдну

сторону; — вóдтакъ оселивъ ся на батькбвщинѣ. Явдоха

крамарувала дома, а Максимъ ѣздивъ по ярмаркахъ.

И ставъ Максимъ Ивановичь поважнымъ, богатымъ чо

ловѣкомъ: батюшка, волоснй завертали до него, „чайку“

попити та пропустити чарочку „живицѣ-водицѣ“, — ба,

самъ становый Ларченко?), коли ѣхавъ черезъ Пѣски,

завертавъ до Максима въдвбръ. Шанували его й простй

люде, хочь вбнъ геть-высоко деръ голову проти „нете

саного мужичя“.— Отакъ проживъ Максимъ рокбвъ зъ

чотыри въ Пѣскахъ, коли ось продавъ вбнъ дворище й

будынокъ, забравъ ся та й выселивъ ся на хутбръ, на

батькбвску землю. Тутъдвигнувъ вóнъ гарныйдóмъ,мовь

паньскй хоромы, й обплѣвъ ся высочезною густоюлѣсою

зъ острѣшкомъ. Вбдтакъ нѣхто незнавъ и небачивъ, якъ

Максимъ живъ на хуторѣ...

Дочку того-то чоловѣка бачивъ Чипка вже двѣчи

на своѣмъ поли й вподобавъ собѣ вѣ чи-мало. Та отъ,

чя осени, тóлько-що позвозивъ вóнъхлѣбъзъ поля, ставъ

вбнъ собѣ мѣркувати, якъ тепереньки бачити ся зъ Га

лею,— коли ось зъ-нечевя вскочило до него лихо. Се

") Стан ов ый— комисарь городскій.

4(?
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д6знавъ ся вбнъ въ волости,що прийшовъзъДонуякійсь

чоловѣкъ, Луценкбвънеббжь, та що хоче вбдóбрати емуй

матери землю. На Мотрю, матѣрь Чипчину,прийшла вже

разъ зъ Дону лиха година, котра перевернула все еи

жите та й кинула бѣдувати на старбсть,— тому-то те

перь одно невеличке слбвце „Дбнъ“ якъ молоткомъуда

рило еѣ въ голову. Але Чипка ставъ заспокоювати ма

тѣрь кажучи: „Хай позывае!... Намъ громада присудила

землю!... Землѣ недамь!Зубами держати-му,непущу!“

(стор. 171). Та отъ, тыжнѣвъ може черезъ два сказали

Чипцѣ въ волости, що судъ вóдсудивъ матери его й ему

землю и велѣвъ вбддати еѣ Луценковому небожеви.

Проти такого засуду пбшовъ Чипка въ гóродъ по

зыватись. „И щò я безъ землѣ?“ думавъ вóнъ собѣ, —

„людській попыхачь, наймитъ!... Безъ землѣ нема волѣ!

Земля тебе годуе, — земля хозяиномъ робить. А безъ

землѣ— все пропало й моя надѣя пропала!“(стор.174).

Саме тогдѣ йшовъ вбнъ мимо хутора Максимового.Иось

побачила его Галя та почула, якъ вóнъ проклинавъ ли

хихъ людей. Коли-жь Чипка на неѣ сердитозиркнувъ, то

она скочила въ двбръ.И вымовивъгбркоЧипка:„Ивона

втекла, — не пбдождала, — не побалакала!“

Въ городѣ зустрѣвъ ся вóнъ зъ ябедникомъ Васи

лемъ Порохомъ, щò сутяжнымъ писавъ „прошенія“ до

суду. Порохъ обѣцявъ ему дурно написати „прошеніе“

та казавъ Чипцѣ принести зъ шинку горѣлки. Вбдтакъ

ябедникъ ввѣвъ его у свою хату. Хоча-жь Чипка зая

вивъ, що досш не пивъ ще горѣлки, то все-жь теперь на

пивъ ся, бо чувъ давно, буцѣмъ горѣлка робить полег

кбсть. Незабаромъ стали въ него темнй думки проясня

тись, стала прокидатись вѣра, взяло его завзяте. И ему

стало такъ весело, неначе-бъземлябула вжеегой мовь-то

вбнъ вертавъ ся до дому забезпеченый. Тогдѣ довѣдавъ
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ся вбнъ вбдъПороха, що на свѣтѣ тóлько йправды, поки

повна шляшка. Опбсля Чипка спавъ-не-спавъ, вставъ въ

ранцѣ зъ досадою въ серци й пбшовъ у судъ. Тутъ до

вѣдавъ ся вóнъ вбдъ секретаря Чижика, що зъ прошенія

его „нѣчого не буде,“ дарма, що громада емуземлю од

судила. Вóдтакъ Чижикъ натякнувъ Чипцѣ, що дѣло

можна поправити, якъ бы було пятьдесять рублѣвъ. По

чувши таке, Чипка здивувавъ ся й сказавъ: „А де-жь

та правда, коли такъ?“ Кровь приплыла ему въ голову,

серце затѣпалось, — на виду зблѣдъ вóнъ,а очи свѣтили,

якъ у вовка. Вбнъ потягъ на-прямки до Пороха. Розка

завши старому ябедникови про свое лихо, запытавъ ся

его: „А горѣлка е?“ А коли дбзнавъ ся, що нема нѣ ка

пельки, то кинувъ на стблъ карбованця, а вбдтакъ хо

дивъ по хатѣ хмурый якъ нбчь, нѣмый якъ домовина.

Небавомъ опбсля горѣлка змѣшала ся зб страшною злб

стью й запалила серце Чипки. Ажь знембгъ ся вóнъ...

Коли-жь заснувъ, то Порохъ вытягъ ему зъ кешенѣ ти

хенько кесетъ зъ тютюномъ та грбшми... Прокинувшись

другого дня въ обѣдню пору Чипкарозпрощавъ сязъПо

рохомъ и пбшовъ до дому. Понѣсъ вóнъ у Пѣски задур

манену голову, ще дужче помучене серце.Однанеправда

та втрата, — втрата вcього наймилѣйшого пекла его

серце... Надъ вечбръ доволбкъся до Максимового хутора,

до своеи землѣ, — вбнъ и.не глянувъ на неѣ, а повер

нувъ до шинку. Тутъ побачивъ вбнъ, що въ него нема

нѣ кесета, нѣ грошей,— тому-то скинувъ вóнъ свиту й

швиргонувъ еѣ жидбвцѣ, котра здивувалась великимъди

вомъ, побачивши Чипку въ-перве въ шинку. Посходились
ч.

деякй люде й засѣли кругомъ столу коло Чипчинои го

рѣлки.И заявивъ Чипка, що теперь буде пити й гуляти,

бо нѣгде немае правды, немае добра,йземля егопропала.

Ажь передъ свѣтомъ приплѣвъ ся вбнъ до дому,—
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пяный-пяный, пянѣйшій землѣ. Якъ глянула Мотря на

него, той перелякала ся. Материне еи серце мовь хто

въ жмени здавивъ. И стала Мотря умовляти сына, ка

жучи мѣжь иншимъ: „Плюнь ты на ту землю! Цо-жь

робити? Жили-жьбезъземлѣкóлькалѣтъ,тахлѣбъѣли,...

и теперь не сидѣти-мемо безъ його!“... Але Чипка ска

завъ сердито: „Етъ, толкуй!... Немае теперьу мене нѣ

чого —а нѣ-нѣ!... Пропало — все пропало! И добро й

душа пропала,бонемае правдына свѣтѣ!“(стор.198—199).

Пючи та гуляючи пбдобравъ собѣ Чипка трьохъ то

варишѣвъ,Лушню, Матню та Пацюка. Се були пбдтоп

танй парубки,— пяницѣ, волоцюги, злодѣѣ. Бѣдна мати

зъ-першудивила ся на безпутне жите Чипки, — пла

кала та вговорювала его,— потóмъ лаяла-ганьбила тай

жалѣлась людямъ, що еи сынъ звѣвъ ся нѣ-на-щота хо

дить въ однбй сорочцѣ якъ харциза, якъ махамедъякій!

И порадили люде Мотри, йти въ волость. Мотря послу

хала людскои рады, — пожалѣла ся въ волости. Про-те

взяли Чипку пяного й силомбщь посадили „въ чорну“.

Але надъ вечбръ товаришѣ продрали „чорну“, бо була

вже лихенька й выпустили Чипку. Мовь бѣсноватый по

летѣвъ вбнъдодому:повыбивавъ вóкна, выломивъдверий

кинувъ ся зъ мокрымъ рядномъ на бѣдну матѣрь, щóзъ

переляку залѣзла на печи ажь у кутокъ. Довго Чипка

гукавъ, довго кричавъ, а опбсля вытягши зъ скринѣ ма

терину нову свиту, майнувъ зъ товариствомъ до шинку.

Тогдѣ Мотря проклявши сына,звязала останне свое добро

въ клунучокъ и пбшладо сусѣды, старои бабы-пупорѣзки.

И не було Чипцѣ впину, не було забороны, бо й въ

хатѣ не було нѣкого: вбнъ пропивъ усю свою одежу й

збстало ся тóлько те, що на йому: босый, трохи-не го

лый, безъ шапки, ходивъ вбнъ по селу вбдъ шинку до

шинку. Лишили ся тблько стбжки недомолоченого хлѣба
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на току, та й тй радивъ Лупня продати жидови. Але

Чипка вóдказавъ, що не вбддасть жидови свого зббжа.

—„ПóйдузавтрадоГрицька“,мовивъ вóнътоваришамъ,—

„колийомуне продамь, тохочьтакъвбддамь!“ (стор.212).

Мѣжь-тымъ Грицько Чупруненко ставъ тямущимъ

хозяиномъ. Покинувши дѣда Уласа ходивъ назароббткий

опинивъ ся ажь въ Херсонѣ надъ лиманомъ.Грицькоро

бивъ, якъ той вблъ цѣлый день, а въ осени двѣ сотнѣ

карбованцѣвъ зъ лишкою лежали въ его кешени. Зимою

косивъ вóнъ очереты, а на весну закипѣла зновъ робота

то на пристани, то въ поли. Вернувшись въ Пѣски ку

пивъ вбнъ великій огородъ зъ новою хатою й вже гор

нувъ ся до богатырѣвъ. Незабаромъ сватавъ ся вбнъ до

дочки богатого козака Лозы, а коли той не хотѣвъ вы

дати дочки за простого козака, то Грицько оженивъ ся

зъ веселою, моторною йробочою сиротою, що еѣзвали

Христею. Трохи зъ-годомъ вóдобравъ Грицько въ дядька

Христѣ еи землю й заживъ тихимъ пахарскимъ житемъ.

И прийшовъ Чишка до Грицька, продавати свбй

хлѣбъ. Простора хатина, тепла та ясна, вѣйнула на него

якимсь теплымъ духомъ. На серци въ него стало такъ

любязно: думки его повернули ся назадъдо старого дѣда

Уласа й до швидкого Грицька, щó на баранѣ ѣздивъ.

Вбдтакъ глянувъ Чипка на Христю й понесли егодумки

на поле мѣжь зеленй жита, де вонъ перше зустрѣвъ ся

зъ Галею. Жаль ему стало свого бувалого житя, котре

пестило его надѣѣ, и емузабажало ся щиро, вбдъ серця

побалакати зъ Грицькомъ и Христею, якъ зъ рбдными.

Коли-жь вбнъ спбмнувъ про свое лихо, то обóзвалась

Христя: „Хто-жь винуватый у вашому лихови? Мабуть

чи не самй найбóльше?“— „Татрохи й я самъ виненъ,“

вбдповѣвъ Чипка задумуючись, „а то таки й люде не

правдою своею!...“ (стор. 218). „Коли-бъ земля була въ
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мене, я-бъ нѣколи не ставъ такимъ, якимъ вы мене ба

чите!... Я може кращій вóдъ людей, та лиха доля моя!“

(221).—А вже-жь Грицько не хотѣвъ купити зббжа,

сказавши, що не треба ему хлѣба. — „Ну, коли-жь не

купишь, то такъ вóзьми!“... промовивъЧипка доГрицька.

„Вбзьми! Я тебе люблюйтвоюжóнкулюблю...Увбйшовъ

я до васъ у хату, — якъ у рай уступивъ.“ — „Про

мене!“ одказавъ мовь не-хотя Грицько. „Коли вже такъ

хочеться, то й заберу!“

Якъ Чипка пбшовъ, то Христя думала про розмову

зъ нимъ. Издававъ ся ѣй Чипка не такимъ гольтѣпа

кою та волоцюгою, якимъ его люде взывали; — она ду

мала собѣ, що въ него й серце добре й душа чесна,вóд

такъ сказала Грицькови, що немае мѣжьлюдьми правды

що живуть они не по закону. И гукнувъГрицько:„Хри

сте! щò це зъ тобою! Чи не закохалась бува въ Чип

чинй голй пята?“ Тогдѣ Христине блѣде лице зъ-разу

покрыло ся червонымъ заревомъ,—она сама незнала,щó

се зъ нею стало ся. А коли Грицько пбшовъ зъ хаты,

затягла она сумну та журливу пѣсню.

Дивнымъ дивомъ Чипка забувъ швидко про свою

сповѣдь, яку зъявивъ передъ Грицькомъ та Христею,

и зъ товаришами своими кожнѣсенькій день пивъ-гу

лявъ: зовсѣмъ пустивъ ся берега. Допивъ ся дотого, що

нѣ зъ-на двору, нѣ въ хатѣ не було нѣчого. Та покихо

зяйствечко було, було й за що пити, а якъ забравъ

Грицько жито до себе, то жидбвка безъ грошей не хо

тѣла дати горѣлки. Тогдѣ сказавъ Чипцѣ Пацюкъ, що

вже краще пóдняти, де легко лежить.ТайЛушня озвавъ

ся, що краще своими руками добути та погрѣти ся, чимъ

усилковуватись та просити парха. Почувши таку раду,

Чипка стоявъ зъ-першу якъ зачумленый, — думки его

ходоромъ заходили: Отъ и въ него вкрали землю, —
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вкрали его щасте, его долю! ПередъЧипкою встала цѣла

паньска облава на правду. „А cправдѣ!“ думавъ вбнъ

собѣ. — „Онъ вони щò роблять!... То имъ и можна?...

Чому-жь намъ не можна? Гидко тбльки: злодюга, ска

жуть. Господи! де-жь твоя правда?“ (стор. 237).

И пбшовъ Чипка въ ночи зъ товаришами до пана

въ гостѣ. Вбнъ спустивъ ся въ комору зъ пашнею, —

попоравъ ся, якъ знавъ, а вертаючись наткнувъ ся на

сторожа. Але Чипка не такои натуры, щобъ звертавъ

кому зъ дороги. Не звернувъ вбнъ и сторожеви Дерка

чеви, а прибивши кинувъ его харчати пбдъ коморою

ледве живого. Вкрадену пшеницю переймивъ опбсляжидъ

Гершко. А якъ сонце встало, то скрбзь по селу якъ

у дзвоны задзвонили про крадѣжку, про сторожа. Неза

баромъ у хату Чипки ввóйшовъ голова зъ пятьма соць

кими: его звязали й повели въ волость. Тамъ заставъ

вбнъ уже свое товариство. Зóбравши всѣхъ до купы го

лова позапиравъ ихъучорну.Коли-жьМотря довѣдалась,

що пана оббкрадено й сторожа прибито, та що еи сына

повели въ волость, то забула она обиду, яку заподѣявъ

ѣй Чипка, и пбшла въ волость, бо хотѣла его побачити,

—хочь одно слово вбдъ него почути. Та не пустивъ еи

соцькій; — вбдтакъ жалѣла она на голову, й на пана,

й на соцького,—жалѣла на весь миръ: на панбвъ, що

давлять мужикбвъ, — на мужикбвъ, що пруть ся въ

паны. А Чипцѣ зъ товаришами байдуже! — въ чорнбй

завели они жарты.Изаявивъ Чипкатоваришамъ, щоякъ

тóлько розвяжуть сязъ симъдѣломъ, се-бъ-тоякътблько

выпустять ихъ зъ чорнои, то въ першу нбчь треба имъ

обшахрати голову Савку, котрый наздиравъ зъбѣдного й

дукачемъ ставъ.И справдѣ, якъ ихъчерезътыждень вы

пустили, то на другій день голосила по селу чутка, що



73(;

якйсь страшила въ ночи звязали головѣруки й ноги,тай

забрали велику силу грошей.

Мѣжь-тымъ Чипка запаливъ рай тихого щастя въ

Грицьковóй хатѣ. Христя пригадуючи собѣ палку роз

мову Чипки, коли вóнъ прийшовъ до нихъ за-для про

дажи свого хлѣба, неразъ собѣ думала: „Чому люде не

жиють правдою?“—Она стала зовсѣмъ иншадоГрицька,

и вóнъ помѣчавъ, якъ Христя мовь нехотя прихилялась

до него, и якъ она чогось ховала ся зò своими сльозами,

неначе соромлячись его. Коли-жь она довѣдалась, що

Чипка пана оббкравъ та прибивъ сторожа, то сказала

Грицькови, чи не вóддати-бъ Чипцѣ его жито, бо мбгъ

бы коли-небудь въ ночи прийти пяный та ихъ зарѣзати

за свое жито. Але Грицько вóдповѣвъ, що Чипка не

такій уже, щобъ за те, щò самъ вóддавъ, щейзарѣзавъ.

Того часу объявили людямъ волю: Пѣщане зашу

мѣли, якъ окрбпъ у горшку. Крѣпаки кидали роботу та

йшли въ шинокъ — „волю женити“. Та отъ, казали имъ

ще два роки робити для пана, дарма, що царьдавъ волю.

Коли-жь громада прийшла до пана Василя Семеновича

за грбшми, що ще два роки служили, то вòнъ назвавъ

ихъ дураками, щó повиннй були тй два роки служити.

И вчинивъ ся на дворѣ великій крикъ и гукъ мѣжь гро

мадою, зъ-за чого Василь Семеновичь сховавъ ся въ гор

ници. Але громада не розходилась цѣлый день: выгуку

вала та выкрикувала ажь до самого вечера.Коли-жь по

розходились Пѣщане, то Василь Семеновичь зъ жóнкою

поѣхавъ въ Гетьманьскe, и отъ, уже на другій день ста

новый и посередникъ”) намагали вгамувати громаду, але

не вдѣяли нѣчого;— тóлько дармо накричали ся та зъ

1) Мировый п о середникъ стоить надъ волостнымъ стар

IIIиноЮ).
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тымъ и поѣхали. Вбдтакъ приѣхали въПѣски справникъ,

стряпчій”), становый и посередникъ, а незабаромъза ними

вступила москалѣвъ сила, — сказано, прийшли бунтъ

громады тушити. Але громада не вжахнулась: стала на

пирати на москалѣвъ,—зчепила ся ббйказъ москалями.

Итогдѣ-то дѣдъ Уласъ не выдержавъ натовпу,— впавъ.

Якъ се побачивъ Чипка, закипѣло его серце, заболѣла

душа; — вбнъ ставъбѣгати по-мѣжь козакóвъ и кричавъ:

„Братця! не даймо глумити ся надъ нами!“ Але козаки

пбшли въ розтѣчь, — утѣкъ и Грицько въ чужій ого
ч.

родъ та й присѣвъ за лѣсою. Тогдѣ кинувъ ся Чипка до

крѣпакбвъ, скликуючи ихъ на оборону, та тутъ его й

схопили, а коли вбнъ боровъ ся, то стали егобити.Вбнъ

вставъ, неначе зъ хреста знятый, — повѣвъ страшными

очима по всѣй громадѣ, глянувъ хижо на панство, на

москалѣвъ и побѣгъ до дому. Качаючись по полу Чипка

проклинавъ громадянъ, що они слова доброго, смѣтнины

послѣдньои не стоять.—Мѣжь-тымъГрицько прийшовши

до дому, выгукувавъ на бѣсовыхъ крѣпакбвъ, а коли

Христя жалѣлась, що тамъ мабуть на той свѣтъ позаби

вали сердешныхъ, то вóдповѣвъ Грицько: „Такъ имъ и

треба, злодѣямъ!... На цепь ихъ, а не на волю!“

А вже-жь товариство Чипчине, якъ побачило, щó-за

баталія пбднимае ся въ Пѣскахъ, втеклодожидаОврама

въ шинокъ въ КрутыйЯръ.Тымъчасомъ снивъ ся Чипцѣ

дивный сонъ. Вбнъ видѣвъ паньского сторожа, котрого

вóнъ прибивъ,— видѣвъ свою Галю, щó ему дорѣкала

зъ-за безпутнього его житя. Чипка не мóгъ выдержати

гóркихъ еи докорбвъ. Вбнъ вставъ и выйшовъ посередъ

двору. Душа его бажала подѣлитись зъ кимъ-небудь сво

*) Справникъ — те щó у насъ староста повѣтовый; —-

стряпчій— прокуроръ.

47
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имъ лихомъ,— серце бажало вылити накипѣлй сльозы,

— такъ же кругомъ не було нѣ духа. Вбнъ вернувъ ся

до хаты й станувши на вколѣшки моливъ ся. Ажь ось

пбдъ вбкномъ зареготавъ ся товаришь Чипки Лушня й

запытавъ ся его, що-то вбнъ вбдмолюе сльозами. Тогдѣ

Чипка вхопивши макогбнъ выбѣгъ зъ хаты, покликуючи,

що убe Лушню. Коли-жь той станувши вбддалѣкъ,запы

тавъ ся Чипки, чи вбнъ не здурѣвъ?чи незбожеволѣвъ?

то почувъ вбнъ ось-яку вбдповѣдь: „Я черезъ васъ со

рому набравъ ся!... мене черезъ васъ нѣвечено... Вонъ!

Товариша бють,а вы по шинкахъ гуляете, та ще й смѣ

етесь?“... Коли-жь Лушня ввбйшовъ у хату й намагавъ

задобрити Чипку, то той сказавъ сердито: „За тй сльозы,

за ту кровь, щó сегоднѣ безневинно пролито,будуть вони

(нашй вороги)до вѣкумучити ся,до судумордувати ся!...

Поки вони мене не займали, я бувъ до нихъ, якъ усѣ

люде... Азробили таке зò мною!... стережѣть ся-жь те

перь!... Коли-бъ у насъ такй достатки, — и мы-бъ булиал

такими, aбо ще й кращими! Та лихо наше, що вони все

прибрали до своихъ рукъ, запрягли насъ у плугъ,... на

вели на насъ москалѣвъ, били насъ, нѣвечили, знущали

ся передъ усѣмъ свѣтомъ. Такъ оце правда?— коли

такъ,— недаешь ласкою, оддаси силою!— Темна нбчь

покаже, де мое, де твое!“ (стор. 279-280). — Лушня

слухавъ, духъ притаивши,—боявъ ся поворухнути ся,

здыхнути,... зовсѣмъ оторопѣвъ. Вбнъ зъ-роду не чувъ,

щобъ хто казавъ про се, та ще зъ такимъ страшнымъ

завзятемъ.—И мовивъ Чипка далѣ ось-що: „Одъ сьо

годнѣ шабашь пити! — годѣ гуляти! Станьмо й мы та

кими, якъ люде!... Знайдемо роботу, — рукъ не позы

чати... Коли е правда, то для всѣхъ хай буде рбвна: —

коли нема, то всѣмъ нема!... Усѣ налягли на нашушию!

—всѣмъ бажаеться поѣздити на ѣй. Панъ, якъ панъ:
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вóнъ тóльки свое дѣло знае, — панське!... Коли-бъ до

насъ старшй надъ панами правдивй були,и панъбыбувъ

не той... И панъ и старшй —- одна бѣда!...И свбйбратъ

богатырь на насъ!... И пяницѣ мы, й злодѣѣ, й воло

цюги!... Станьмо кращетакими людьми, якъусѣ, прий

мемось за роботу, — въ день будемо працювати, а нбчь

матѣнка й научить и скаже, де наше лежить! (стор.

280—281).

Лушня притакнувъ Чипцѣ й заявивъ, що скаже про

се обомъ товаришамъ, Матни й Пацюкови. Вбдтакъ ска

завъ Чипка, що помирить ся зъ матѣрю та перевезе еѣ

до себе. Незабаромъ товаришѣ Чипки пбшли до жида й

стали на винници,а вбнъ самъ перепросивъ матѣрь,и по

слухавши еи рады не наймавъ ся въ винници, а станувъ

въ Крутоярскóй окономіи вътоку,заробляти хлѣба.Иякій

ставъ зъ него робòтникъ! — золотй руки! А поки-що

Мотря доживала зимы въ „довгопятои“ бабы, та ажь на

весну стала зъ сыномъ поратись коло хаты. — Мѣжь

тымъ крѣпаки вóдгуляли мясницю, коли ось посередникъ

приѣхавъ, уставну вводивъ, землю надѣлявъ. Та переля

кали ся крѣпаки, щобъ зъ землею не надѣливъ вбнъ ще

чимъ, — другою неволею. И загула громада: „Не хо

чемо землѣ! не треба!... До слушного часу!“ —Громада

сподѣвалась того слушного часу, покиземлю вернуть имъ

даромъ, безъ грошией. Они думали, що царь волю давъ

и землю подарувавъ, та що вже самй паны выдумали

якусь плату.И вбдтакъ не въ одныхъ Пѣскахъ, — гу

кали про той слушный часъ скрбзьпоУкраинѣ.Авже-жь

не стерпѣло начальство такои волѣ: почало еѣ силою

вгамовувати.

Чипка принявъ ся за свое хозяйство: полагодивъ

хату, — купивъ овечатъ, а въ косовицю придбавъ щось

зъ пятьнацять копиць сѣна. Тому-то радѣла Мотря, хва



74()

лила ся людямъ, не нахвалила ся своимъ сыномъ.Теперь

заживъ Чипка зъ Грицькомъ душа въ душу. И запыта

лась разъ Мотрѣ Христя, чому она свого сына не оже

нить? Та вбдповѣла Мотря, шо Чипка не хоче. Тогдѣ

Христя озвалась смѣючи ся: „Ичому я теперь, матусю,

не дѣвка!— отъ бы вашому сынови й пара була!“Чип

ка-жь бачивъ Грицькове щасте, та оно его не грѣло,

а ще дужче жалю ему завдавало. Вбнъ де-далѣ робивъ

ся все смутнѣйшій,— ставъ часто пропадати на цѣлу

нбчь. И незабаромъ понеслась скрóзь чутка про лихій

вчинки: тутъ Нѣмця-вправителя пóдголено, тамъ жида

оббдрано, тамъ церкву оббкрадено... Се поравъ ся въ

ночи зò своею ватагою Чипка, котрого поставлено ата

маномъ за те, що разъ вóдъ одного замаху вложивъ ка

цапа въ Гершка й добувъ велику силу грошей. Ватага

верталась зъ полономъ до москаля Максима Гудзя, и въ

него паювала на рбвнй части, що хто здобувъ. Тутъ ба

чивъ Чипка Галю, „розбишацьку дочку“, зъ котрою дав

нѣйшо зустрѣвъ ся двѣчи на своѣмъ поли.
…

Коли Чипка въ-перве приѣхавъзъ ватагою въдвóръ

Максима, то Галя зустрѣвшись зъ нимъ въ ночи въ сѣ

ньохъ, попрѣкнула его, що вбнъ зъ товаришами рѣже

людей, якъ курей. И вóдповѣвъ Чипка: „Хиба мы рѣ

жемо?— мы тóльки рбвняемо богатыхъ зъ бѣдными!“

А вже-жь горнулась Галя до Чипки, якъ любa ясочка,й

опбсля дарувала ему кесетъ, гарно вышитый червоными

квѣтками. И задумавъ Чипка одружитись зъ Галею. Та

отъ, она ему разъ заявила, що вже засватана за мо

скаля Сидора.") Коли-жь Чипка тяжко зажуривъ ся, то

сказала ему Галя, що може ще не все пропало, кобы

вбнъ тóлько кинувъ таке жите, чуже добро грабувати,

*) Той-то Сидóръ належавъ такожь до ватаги розбишацкои.
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людей убивати.И вбдповѣвъ Чипка, що нѣхто на свѣтѣ

не скаже, щобъ вбнъ кого вбивъ, хиба що обороняючись

руки не здержавъ. А коли ГалядорѣкалаЧипцѣ,щовòнъ

лѣзе въ чужу хату красти,— що вòнъ злодюга, то вбд

повѣвъ вбнъ: „А вони?... вони хиба кращй? — нажили

ся зъ нашои працѣ та й панують!... Мы свое одбираемо!“

(стор. 320—321). Тогдѣ сказала Галя, що й ему будe зъ

чого жити, — коли вбнъ стане робити чесно, працювати

щиро. А все-жь обѣцявъ вóнъ Гали, покинути свое това

риство, покинути таке жите. Опбсля задобривъ вóнъ Си

дора грбшми й посватавъ Галю. Богато добра всякого та

худобы навезла Галя зъ собою въ хату Чипчину.

Хоча-жь Чипка живъ теперь мовь въ раю, то не

позбувъ ся своихъ сумовитыхъ думокъ, дарма, що Галя

все була весела. Незабаромъ ставъ вóнъ опять свое го

ворити, що, мовлявъ, кривда кругомъ, скрбзь неправда,

— одначе Галя вмѣла якось втихомирити зворушенй

змаганя его палкои душѣ. Коли вóдтакъ три товаришѣ,

Лушня, Матня й Пацюкъ, прийшли до Чипки, то не пу

стивъ ихъ у хату. Теперь Грицько зъ Христею припавъ

ему до душѣ, и незабаромъ Галя була хрещеною матѣрю

другого сына Христѣ. Вбдтакъ Чипка розжившись пере

ставъ хлѣба робити, а ставъ по ярмаркахъ полотна ску

повати та перепродувати. Люде стали его знати, пова

жати й шанувати.„Немачоловѣкадобрѣйшого,якъунасъ

Чипка !“ хвалили ся Пѣщане. Тому-то Чипка подобавъ

ся й становому Дмитренкови, и той приѣхавъ до него въ

гостѣ, коли привѣзъ земство!) въ Пѣски. И отъ, другого

дня на майданѣ коло козачои волости Дмитренко прочи

тавъ указъ,—розказавъ, кого выбирати въ земство,за

")Земство въ Россіи е похоже на нашураду повѣтову.
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боронювавъ „сѣре мужичя“ въ гласнй?) перти, й радивъ

панбвъ, котрй „все знають и все, щó треба, зроблять.“

Въ Чипчинбмъ серци вже ворушило ся бажане вер

ховодити въ громадѣ: ему хотѣло ся, щобъ громада его

послухала. Давне забуло ся, мовь его й не було нѣколи:

вбнъ думавъ, що вже отамануе въ громадѣ. — Трохи

зъ-годомъ выбрали Чипку въ управу земства. И радѣвъ

Чипка зъ жóнкою, що заробивъ людску шану-повагу.

Тóлько Мотря сказала емужурливо:„Ина-що воно тобѣ,

сыну, зъ панами водитись? Це, не дай, Боже, пбдведуть

якъ... Самй-жь поховають ся, а тобѣ— буде“.—Иотъ,

незабаромъ выббръ его въ управу, зробленый пбдъ горя

чій часъ, безъ порады, безъ розмыслу, нѣкому не бувъ

милый. Козацка старшина дивила ся на Чипку зъ-коса,

а паны оханули ся, якъ уже выбрали „хама“. Неприя

телѣ его вышукали въ бумагахъ, що вòнъ судивъ ся за

те, що кравъ пшеницю въ коморахъ паньскихъ, та по

прибивъ сторожа Деркача. Коли вóдтакъ Дмитренко ра

дивъ Чипцѣ, самому тѣкати зъ управы, то той сказавъ:

„Я людямъ служу, — менелюдевыбрали,—менелюдей

скинуть!“ (стор. 380). Авже-жь на другій день прийшовъ

вóдъ предводителя приказъ, „устранить гласнаго Варени

ченка!“ —Упала ся вѣстка якъ грбмъ на Чипчину го

лову. — „Це гбрше крадѣжки, розбою!“ подумавъ вóнъ.

Поѣхавъ вóдтакъ у Гетьманьске, де старыйябедаПорохъ

написавъ ему жалобу на панбвъ. Коли-жь вернувъ ся

Чипка до дому, то дóзнавъ ся вбдъ матери, що Галя по

ъхала до недужого-перебитого батька. Мотря натякнула

на те, що на Красногорку, де живъ панъ польскій, на

пали розбишаки, та що сторожѣ ихъ вóдбили. Вбдтакъ

*)Гласный — той, щó на зборѣ дае свóй голосъ,—депу

тованый.
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на другій день поѣхавъ и Чипка до тестя, котрый ха

павъ ся за спину й у страшныхъ боляхъ умеръ.

… Мѣжь-тымъ паны въ Гетьманьскому радѣли, що по

ихъ воли стало ся, а на Чипчинужалобу черезъ справ

ника пбслали одказъ. Про те свое лихо довѣдавъ ся

Чипка, коли бувъ на ярмарцѣ въ Гетьманьскому; —

тогдѣ ставъ вбнъ выгукувати на панбвъ, зовучи ихъчор

тами, а нелюдьми.Наегокрикънахопивъ сяДмитренкой

сказавъ, що вòнъ людей бунтуе. Вбдтакъ надъ вечбръ

вертавъ ся Чипка до дому вкупѣ зъ Грицькомъ. Вбнъ

бувъ сумный,— мовчавъ цѣлу дорогу. Грицькови ажь

моторошно стало; — вбнъ сказавъ Чипцѣ,щобъплюнувъ

на панбвъ,— на ихъ земство й управу, а коли Чипка

натякнувъ на те, що его громада выбрала, то озвавъ ся

Грицько: „То й на громаду плюнь!“ — Чипка ажь по

зеленѣвъ вбдъ такого слова й нѣчого не вóдказавъ. Якъ

прийшовъ домбвь, то лежачи мовчки шептавъ вóнъ:

„Куды не глянь, де не кинь, — усюды кривда та й

кривда!... Коли-бъ можна,— ввесь бы цей свѣтъ выпо

лонивъ, а выростивъ новый!...Тодѣ-бъ можей правда на

стала!“ (стор. 389).

Поховавши Максима Явдоха спродала дворищей пе

ребрала ся до дѣтей. Та разомъ зъ нею вступило й нове

лихо въ Чипчину хату, бо обѣ матери не могли помири

тись. Явдоха хотѣла верховодити,зъ-за чого въ хатѣ бу

вала лайка та сварка. Чипка радивъ матери, щобъ по

корилась, але она не слухала сына.Тогдѣему остогидла

хата: вбнъ почавъ згадувати старе товариство та гово

ривъ, що дома гбрше, нѣжьу пеклѣ. — Трохи-перегодя

почавъ вбнъ перекидати лишню, се-бъ-то пити, й тогдѣ

сердивъ ся вóнъ на всѣхъ. А коли Галя журливымъ го

лосомъ его голубила й ему докоряла, то мовивъ вóнъ:

„Тяжко менѣ, важко! Самъ не знаю, де-бъ я дѣвъ ся,
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куды-бъ себе запровадивъ!... Хочь бы дѣти були!... Мо

же-бъ вони розважили мою тугу!“ И порадила Галя

Чипцѣ, щобъ кликнувъ до себе товаришѣвъ, та погу

лявъ зъ ними. Була-жь у неи така думка, щобънавчити

тй запеклй харцизяцкй душѣ, пянй головы—любови до

людей, до ихъ мирныхъ звычаѣвъ, до разъ заведеного

мирного житя... Але хочь Галя побивала ся, сумувала,

плакала, то Чипка того вже нѣ чувъ, нѣ бачивъ. Вбнъ

ставъ бенкетувати зъ крѣпаками, та выкрикувавъ, що

часъ бы й покарати! Чипчина хата стала притономъ

гульнѣ пянои, несамовитыхъреготбвъ, спѣвбвъ... Тому-то

Грицько переставъ ходити доЧипки, хочь сей подарувавъ

ему сто рублѣвъ на хрещеника.

Иробивъ ся Чипка що-день все хижѣйшимъ: якъ

той звѣрь кидавъ ся вóнъ на кождого заможного чоло

вѣка. Перше „каравъ“ вбнъ тóлько пана та жида, а вже

ставъ „одбирати свое“ й у свого брата,—заможного ко

зака; — обдере бувало якъ липку, —тóлькоживудушу

на свѣтъ пустить. — Мотря видячи безпутне жите свого

сына, обливала ся горячими сльозами, а бѣдна Галя не

мала силы, що-небудь подѣяти. Ажь ось умерла неспо

дѣвано Явдоха. Пбсля поминокъ не було Чипки два днѣ,

а на третю нбчь привѣзъ повнй возы всякого добра.Ажь

скрикнула Мотря, якъ се побачила. Она стала корити,

ганьбити й сына йтоваришѣвъ.Тйнадокорынезмовчали,

загрызли ся зъ Мотрею. Приставъ и Чипка; — зчинила

ся въ нихъ лайка, буча,—а Лушня такъ розпаливъ ся,

що збивъ Мотри зъ головы очѣпокъ. Вбдтакъ въ-ранцѣ

пбшла она въ волость, жалѣти ся за те, що еѣ „воло

цюга“ побивъ. Опбсля Чипка розпаливъ ся якъ огонь,

и пяный налаявъ матѣрь та хотѣвъ побити. Лушня-жь

ставъ кричати, що Мотря мабуть Явдоху зъ свѣтазвела,
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— струила. ВбдътакоизневагиМотрязанедужала.Ледве

ледвe одходила еѣ Галя!

Ажь ось показалось, яка се правда, котрои доби

вавъ ся Чипка! З6 своею ватагою напавъ вбнъ въ ночи

на хутбръ Хоменка, а досвѣта вернувъ ся зъ товари

шами до дому. Засвѣтили свѣтло.Мотря,лежачи на печи,

выглянула зъ-за комина й затрусила ся. На кождому

видно було слѣды свѣжои крови. Далѣ она почула, якъ

стали въ печи огонь розводити, — одежу палити. Упо

равшись, якъ слѣдъ, повмывавшись, розбишаки погасили

свѣтло въ хатѣ й побрались у свѣтлицю. Тогдѣ Мотря

злѣзла зъ печи й почала молитись передъ образами. Вбдъ

щирои молитвы вбдбрвавъ еѣнесамовитыйкрикъта стукъ

у вбкно. Мотря кинулась до вбкна й выйшла на двбръ,

Передъ нею стояла лѣтъ десяти дѣвчинка,боса, въ однбй

сорочцѣ, обюшенбй кровю. Дѣвчинка сказала, що розби

шаки запалили хату, всѣхъ порѣзавши йпострѣлявши,—

тóлько она одна збстала ся, — однои еи не знайшли, —

и вбдтакъ она втекла. Мотря пбшла зъ нею въ волость.

Незабаромъ прибѣгли волостнй, — назбиралось народу

повнѣсенькій двбръ,— обступили кругомъ хату.Нѣ однои

душѣ не выпустили: всѣхъ побрали, повязали. — Вбдъ

крику прокинулась Галя, щò спала у своѣй хатинѣ. Якъ

глянула она на Чипку, якъ углядѣла обюшену кровю

дѣвчинку, то скрикнула не своимъ голосомъ: „Такъ оце

та правда?!... Оце вона!“ — й несамовито залилась бо

жевбльнымъ смѣхомъ. Трохи-перегодя она повѣсилась;

—Чипку-жь и вго товариство погнали наСибирь. Мотрю

взявъ Грицько, догодувати до смерти, але она швидко

пóсля того вмерла.
ж

Сей романъ зъ народного житя оцѣнивъ широко

Володимиръ Барвѣньскій въ „Дѣлѣ“, 1882. р. (ч. 11—12

. 47ж
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14. 21—24). Про головного дѣяча шише вбнъ мѣжь ин

шимъ ось-що: „Чипка являе ся яко чоловѣкъ чутливый

и вразливый на свою й чужу кривду. Въ его души жи

вѣйше озывае ся бажане правды й волѣ, якъ узвычай

ныхъ людей его роду; — его душа бóльше палка, его

воля менше податлива. Такихъ людей, зъ такою вдачею

бувае не-мало середъ народа. Се оправдувало-бъ, для

чого въ романѣ выведеный Чипка яко герой и яко типъ

такихъ людей. Вбнъ творить контрастъ до Грицька (типа

нашого звычайного чоловѣка). ИГрицько бачить людску

кривду, та вóнъ не хоче розбивати муру своею головою;

— вбнъ розумѣе, що нѣчого не вдѣе противъ великои

силы“... „Чипка сe твбръ тогобурливогодѣдаЗапорожця,

того запорожского духа, щò въ нѣмъ мимо всѣхъвыско

кбвъ и блудбвъ, зродженыхъ нещасною й неправдивою

суспбльностію, все-таки горить праведна искра правды й

волѣ. Такимъ бодай, думаемо, хотѣвъ намъ авторъ, чи

авторы сего роману, вывести Чипку. Тóлько-жь надѣлѣ

не такъ склало ся, и Чипка невыдержуе тои типичности

и консеквенціѣ свого характеру въ переведеню цѣлого

роману. Вже самъ першій ступень до лиха, перша роз

пука зъ окликомъ „нема землѣ!" — першій початокъ

сего пяного бурлакованя — не выдае ся намъ доста

точно умотивованый и психольогично оправданый. —Мы

не бачимо, а навѣть не знаемо на-певно, чи справдѣ ему

ту землю вóдобрали, чи може судова постанова осталась

на паперѣ. Мы зовсѣмъ не бачимо того Чипчиного су

перника, Луценкового небожа, и не знаемо, чи вбнъ

справдѣ посѣвъ землю Чипки“...").

Вбдтакъ каже критикъ, що Чипка все-таки остае ся

въ тбй-самбй хатѣ, — що мало змѣняе ся его маeтковый

") „Дѣло“, 1882;ч. 22— въ критичнбй розвѣдцѣ: „Незамѣчена

повѣсть зъ украиньского житя“.
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станъ. Коли стара Мотря на просьбу Чипки назадъ вер

нулась до опустѣлои хаты, то они зновъ могли зажити

въ гараздѣ безъ великихъ клопотóвъ... „И чого покинувъ

вбнъ чесну працю й кинувъ ся въ пяньство и злодѣй

ство?“ И вóдповѣдае критикъ, шо причина такои наглои

перемѣны житя е неясна,—щотакоиперемѣны не можна

психольогично оправдати. Тому-то вважае вбнъ такій

упадокъ у пропасть незвычайнымъ!).

Дальше заявляе Барвѣньскій, що послѣднього пово

роту Чипки въ розбишацтво вже нѣякъ не можна оправ

дати. Ось и слова критика: „Чипка по совѣсти не мае

чого вражуватись тымъ, що егоусуненозъземства,бо-жь

вбнъ, коли у него есть совѣсть, мусить себе признати

виннымъ и въ крадѣжи пшеницѣ йвъ иншихъ щебóльше

непочесныхъ дѣлахъ, ба й въ розбояхъ. А що вбнъ оже

нивъ ся зъ Галею и пбдъ еи вплывомъ покинувъ свое

давнѣйше погане жите, се ще не дае емуправа, вважати

себе чеснымъ и правымъ чоловѣкомъ, а вже щó най

менше не дае ему права, тыкати другимъ „неправдою“

въ очи, коли хто нагадае ему его недавнй дѣла,за котрй

вбнъ нѣчимъ не вбдпокутувавъ. Вже черезъ те одно не

може мати Чипка за собою симпатіѣчитателя...А въ ко

нець, коли вбнъ все кличе „де правда?“ и нѣбы-тоявляе

ся якимсь незвычайнымъ поборникомъ тои правды?), въ

ту саму пору, коли вóнъ на другихъ мстисть за „не

правду“, вбнъ самъ на дѣлѣ являе ся найбóльшимъ

кривдителемъ не тóлько на тыхъ безчисленныхъ жер

твахъ своихъ розбоѣвъ и крадѣжей, але й на рбднбй

матери, — и, що найогиднѣйше, на самóй Гали... Вбнъ

*) „Дѣло“, 1882; ч. 22.

*) Критикъ каже, що Чипка кличе за правдоювсюдытакъ, якъ-бы

бувъ справдѣ якимъдеклямуючимъ доктринеромъ, у котрого слова нѣ

коли не сходять ся зъ дѣлами.
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есть убійцею тои щирои душѣ! Се не тóлько пбдрывае

вже всяку симпатію для него, але просто будить вбд

разудо него... Чипка такъ якъ вбнъ змальованыйвъро

манѣ, се переступникъ зъ власнои волѣ, а не зъ лихои

волѣ другихъ людей“...").

Такожь и по нашбй думцѣ Чипка не будить симпа

тіѣ въ души читача. Авторъ хотѣвъ поставити его речни

комъ занапащеныхъ правъ людей робочихъ, та въ зъо

браженю его характеристики мабуть не змѣркувавъ, що

той герой ставъ патетичнымъ декляматоромъ, зъявивши

вже въ дитячбмъ вѣцѣ думки соціялистичнй. Ледвe бо

минуло емудванацятьлѣтъ,а вжененавидѣвъ вбнъдолю,

„що подѣлила людей на хазяинайнанаймита“(стор.36).

Коли трохи-зъ-годомъ дѣдъ УласърозказавъЧипцѣ исто

рію житя его батька, то кликнувъ вбнъ сердито: „Чомъ

батько не вырѣзавъ, не выпаливъ панбвъ!“ (55), а якъ

опбсля громада не хотѣла поставити его вбвчаремъ, то

вразившись „громадскою неправдою“, сказавъ вóнъ собѣ:

„И громада жие кривдою! Скрбзь однаково!“ (59). Вбд

такъ на тему людскои неправды деклямувавъ вóнъ що

разъ бóльшь патетичнй тирады, ба, разъ сказавъ вбнъ

ось-що: „Коли-бъ можна, ввесь бы цей свѣтъ выполо

нивъ, а выростивъ новый! Тодѣ-бъ може й правда на

стала!“ (389). Не диво про-те, що Барвѣньскій про тен

денцію сего роману ось-що сказавъ: „Всѣ злй поступки

Чипки старають ся авторы мотивувати якоюсь кривдою й

неправдою, заподѣяною Чипцѣ черезъ другихълюдей,че

резъ громаду, черезъ пана, становыхъ та волостныхъ,

черезъ земство... Мы бачимо, що тй мотива злыхъ по

ступкбвъ Чипки не все
оправданй, а бодай слабо навя

занй до его поганыхъ учинкбвъ, та що въ добѣ пбсля

1) „Дѣло“, 1882;ч.22.
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подружя зъ Галею тй мотива—та причинова звязьмѣжь

заподѣяною кривдою, а розбишацкимъ житемъ — вже

зовсѣмъ не годять ся зъ собою. Высказана тенденція ло

мить ся въ самбмъ найголовнѣйшбмъ еи представителю;

— поставлена теорія не оправдуе ся на дѣлѣ“1).

Але-жь авторъ не вдоволивъ ся тымъ, що Чипка

ставъ речникомъ „правды“, — вòнъ вложивъ и въ уста

Мотрѣ та Христѣ реторичнй оклики на сю тему.И такъ

Мотря дóзнавшись, що москалѣ еи сына побилидо крови,

кликнула въ розпуцѣ: „Боже, Боже! де-жь твоя правда

святая?“ (286. Христя-жь довѣдавши ся вбдъЧипки про

причину его недолѣ, озвалась до свогочоловѣка:„Правду

казавъ Чипка, що немае мѣжь людьми правды,— що

живуть вони не по закону!“ (223).

Той-то патетичный декляматоръ пбдносить безъ

впину протестъ противъ истнуючихъ порядкбвъ и нехоче

вдоволитись долею хлѣбороба. Правда, що тогдѣ, коли

ему землю вóдобрали, годѣ було ему бути байдужнымъ

супроти такого безталаня, але-жь и така недоля не мо

гла бути причиною, щобъ той, котрый дотбль не пивъ

горѣлки, вбдъ-разу ставъ нестямнымъ пяницею. Вже-жь

сама мати вговорювала Чипку, щобъ не зживавъ самъ

себe зъ свѣта. „Жили-жь безъ землѣ кóлька лѣтъ та

хлѣбъ ѣли,“ мовила она, „и теперь не сидѣти-мемо безъ

його“ (198). Але Чипка думавъ собѣ, щобезъземлѣ нема

волѣ, що земля чоловѣка годуe. Тому-то оповѣдаючи

Грицькови й Христѣ про свою лиху долю сказавъ вбнъ:

„Коли-бъ земля була въ мене, я-бъ нѣколи не ставъ та

кимъ, якимъ вы мене бачите!“ (221). — А вже-жь до

пустѣмъ, що палкій Чипка зъ важнои причины „пустивъ

ся берега“, — допустѣмъ, що вбнъ бувши пянымъ мбгъ

1) ibid., ч. 23. и 24.
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забажати разомъ зъ товаришами погуляти, се-бъ-то кра

сти, тому-що й въ него „землю вкрали“, — але-жь годѣ

его выправдати, що вбнъ вбивъ безвинного сторожа, на

ткнувшись на него пбдъ паньскою коморою. Вбдтакъ не

диво, що Чипка самохóть летѣвъ стрбмголовъ у про

пасть моральнои руины. Отъ, ледве сказавъ вбнъЛушни,

що годѣ пити й гуляти, що треба й имъ стати такими,

якъ люде, то й сейчасъ заявивъ вбнъ ось-яку волю:

„Приймемось за роботу, въ день будемо працювати, —

а нбчь-матѣнка й научить и скаже, де наше лежитъ 4

(281).Коли-жь вбнъ опбсля помиривъ ся зъ матѣрю и

заживъ зъ Грицькомъ душа въ душу, коли людедиву

вали ся такомуроббтникови, що въ него золотй руки,—

то вбнъ, нѣ сѣло нѣ. пало, робивъ ся все смутнѣйшій та

ставъ часто пропадати на цѣлу нбчь. Вбдтакъ кругомъ

Пѣсокъ рознеслась чутка про крадѣжи. Чипка приставъ

до розбишацкои ватаги Максима Гудзя. — А вже-жь

оженивъ ся вóнъзъГалею, дочкоюбогатого сего москаля.

И отъ, той-то Чипка, щó дотбль пбдносивъ протестъ про

тивъ кормиги панбвъ и богачѣвъ, щó бажавъ зрбвняти

бѣдныхъ зъ богатыми, ставъ самъ заможнымъ и поважа

нымъ чоловѣкомъ, ба й незабаромъ бажавъ верховодити

въ громадѣ.Та отъ,де вбнъ знайшовъ шану, тамъ згу

бивъ спокóй и долю.Паны оханули ся, коли вжевыбрали

Чипку въ управу земства;— вóдтакъ тее земство нага

дало ему неправду людску, — „завернуло его до старо

го“. —А вже-жь обида, яку заподѣяно Чипцѣ, могла-бъ

подекуды выправдати его, що опять берега пустивъ ся,

коли-бъ тóлько сеся подѣя була имовѣрною. По нашбй

думцѣ въ Пѣскахъ и въ городѣ люде чей не могли ще

забути про безпутне жите Чипки, хоча-бъ минуло й

кóлька лѣтъ до сего часу, коли Чипка ставъ кандида

томъ до управы земскои. Коли-жь справжній Чипка не
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мбгъ бы бувъ доступити такои чести, то й Чипка Мир

ного та Бѣлика не повиненъ бувъувбйти въ управузем

ства. Изъ сего-жь видно, що конець роману написано на

заcновку хибныхъ премісбвъ.

Чипка вразившись тою обидою, яку ему въ земствѣ

заподѣяно, робивъ ся щодень все хижѣйшій. Вбнъ ставъ

говорити, що панъ зъ людей надравъ, то й въ пана свое

вбдбери! (396). Вбдтакъ каже авторъ, що безъ гульнѣ

було Чипцѣ нудно, сумно. Дотбль „каравъ“ вбнъ пана

та жида, а то вже ставъ вóдбирати свое йу свогобрата,

заможного козака. Не помогло нѣчого, що Галя вгово

рювала свого чоловѣка. Коли пбдъ добру годину проки

дало ся въ его серци добро, то подумала она собѣ:„Нѣ!

...мбй Чипка не розбишака, — вòнъ карае неправду!“

(402). А вже-жь самъ авторъ пытае ся въ останнѣй

главѣ свого твору: „Такъ оце та правда?“ И ось розка

завъ вбнъ, що Чипка зъ ватагою Максима Гудзя вырѣ

завъ и пострѣлявъ всѣхъу хуторѣХоменка крбмъ однои

дѣвчинки.

Супроти такого „страшного чоловѣка“ поставивъ

авторъ дружину Чипчину, Галю. Чи справдѣ могла въ

заразливбй сферѣ побуту розбишаки Максима й злодѣй

куватои Явдохи вырости така гарна квѣтка, — cе пы

тане, на котре досвѣдъ житя не такъ легко дасть вбдпо

вѣдь притакуючу. А вже-жь вдача Галѣ являе ся въ

сѣмъ романѣ справдѣ идеальною. Ѳи натура була вельми

мягка, похила до спокою, до тихого щастя. Своими сер

дечными словами спонукала она разъ Чипку, що обѣ

цявъ покинути погане жите, — тóлько въ него не було

силы, разомъ всього покинути! Мабуть хотѣвъ авторъ

контрастомъ вдачь Чипки й Галѣ влагодити те потряса

юче вражѣне, яке въ души читача выкликуе cя остан

ними змаганями того страшногоречника „правды“!Тóль
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ко-жь нещасна Галя пала сама жертвою дивовижныхъ

забаганокъ Чипчиныхъ,—оназбожеволѣла й повѣсилась.

Коли Чипка, „рбвняючи“ людей, у своѣмъ змаганю

суспбльно-радикальнбмъ доборовъ ся до самого краю, то

его товаришь зъ дитячихъ лѣтъ, Грицько Чупруненко,

живъ собѣ тихо й щасливо зб своею дружиноюХристею.

Чесною працею надбавъ вбнъ те, пцò мавъ въ господѣ.

„Своимъ на прибутокъ напрямленымъ розумомъ“ не

змбгъ вбнъ зрозумѣти тыхъ палкихъ порывбвъ, котрй

проявлявъ Чипка въ злиденнóмъ своѣмъ побутѣ.Вбнъ не

хотѣвъ ити поручь и зъ громадою, коли она „бунтува

лась“ противъ новыхъ порядкбвъ, а волѣвъ сховатись за

лѣсою въ чужóмъ огородѣ, нѣжь постоати вразъ изъ гро

мадою за еи правду. Хоча-жь вбнъ такимъ чиномъ выя

вивъ себе самолюбомъ, то все-жь годѣ вóдказати ему

назвы чесного й трудящого хозяина. Се характеръ зо

всѣмъ природный.

Зъ меншою консеквенціею зъобразивъ авторъ дру

жину Грицькову, Христю. Вбнъ розказуе, що гольтѣпака

Чипка, зайшовши въ хату Грицька, оповѣданемъ про свои

злиднѣ вразивъ серце Христѣ такъ глубоко, що она пе

ренявшись думками Чипки стала голосити: „Нема мѣжь

людьми правды!“ Зъ-за того мóгъ еѣ Грицько запыта

тись, чи не закохалась она въ Чипчинй голй пяты?“

Чипка запаливъ рай тихого щастя въ Грицьковóй хатѣ!

Але-жь небавомъ опбсля Христя, довѣдавшись,щоЧипка

краде й вбивъ сторожа Деркача, вжахнулась и сказала

Грицькови про Чипку, що вбнъ ще коли-небудь въ ночи

прийде та й зарѣже ихъ за свое жито!—А вже-жь по

нашбй думцѣ се зовсѣмъ неимовѣрно, щобы пяниця, що

ходивъ босый и трохи-не голый, мóгъ подобатись тихóй

и запопадливóй хозайцѣ. Вбдтакъ не е имовѣрно, щобы

Христя опбсля, коли Чипка ставъ таздувати, до его ма
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тери ось-якъ озвалась: „Чому я теперь не дѣвка? Отъ

бы вашому сынови й пара була!“...

Ще найбóльше консеквентною вважае ся характе

ристика Мотрѣ, матери Чипчинои, котра не потурала вже

малому, палкому сынови, а коли вбнъ дорбсъ, пбшла

жалѣтись на него въ волость, тому-що вбнъ не хотѣвъ

кинути безпутнього житя. А коли Чипка всю Хоменкову

сѣмью выполонивъ, то зъ дѣвчинкою, котрои розбишаки

не знайшли, пбшла Мотря опять у волость, изъ-за чого

еи сына зъ розбишацкою ватагою схопили й повязали.

Хоча-жь въ сѣмъ творѣ е чи-мало дѣевыхъ осóбъ,

то все-жь уступають они на другій, або й на третій

плянъ величнои картины, мѣжь-тымъ коли постать Чип

чину зъображено такими искравыми красками, що су

проти неи малюнкимайжевсѣхъиншихъ осóбъуважаються

подекуды млавыми, або лишь миніятурными.Вбдтакъду

маемо, що характеристика Чипки була-бъ бóльшь вдово

ляючою, коли-бъ сей романъ не бувъзакбнчивъсятакою

катастрофою, въ котрбй Чипка выявивъ себе простымъ

розбишакою. Чому-жь авторъ окóнчивъ свбй твбръ та

кою катастрофою, годѣ на се подати вóдповѣдь вдоволя

ючу. Вже-жь годѣ думати, щобъ Мирный хотѣвъ пока

зати, що крайнй соціялистичнй змаганя новóтныхъ про

тестантбвъ можуть повести до розбишацтва! Радше му

симо допустити сю думку, що авторъ, зъображаючи

Чипку, корыстувавъ ся оповѣданемъ молоденького почто

вого машталѣра Темохвія, зъ котрымъ ѣхавъ до Пол

тавы. Той-то Темохвій розказавъ ему про Гнидку, щó

трохи-чи-не на всю Полтавщину бувъ звѣстный розби

шака. Ось и слова Мирного: „На мóй поглядъ Гнидка

безталанна дитина свого вѣку, скалѣченый выводокъ

свого побуту, пригнѣченого усякимъ панствомъ, зъубо

женого жидовою,—де все стало и стоить нерухомо на

48
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однбмъ мѣсци, стояло, поки зачало гнити у самому

корени... И отъ, починае вона боротьбу за свое мѣсто,за

свое право на жите,—почина розшукувати шляху.Де-жь

ты знайдешь його безъ освѣты, де ты знайдешь його

у тому непроглядному мороцѣ, якій сповиваусейусѣхъ?

А тутъ устае таке пытане: неязадавлю,менезадавлять.

...И кидаеть ся чоловѣкъ, якъ звѣрина, на все, купаеть

ся у крови людськóй и знаходить въ тбмъ свою утѣху

пораду для свого серця. Коли щò кохае, то кохае усею

силою своеи мочи (якъ Гнидка жóнку), — щó зненави

дить,— якъ вѣтеръ змете зъ свого шляху, й дивуе лю

дей своими божевóльными вчинками“...1).

Мабуть хотѣла отже й фантазія автора обвити свого

героя хочь грбзнымъ, а все-жь поетичнымъ словомъ, —

мабуть бажавъ Мирный поставити Чипку побóчь Гарку

шѣ й иншихъ розбишакъ пбсля-гайдамацкои поры, „ко

трй уславили ся по всѣй Украинѣ яко боронителѣ убо

гихъ и безталанныхъ вбдъ заздрости и пригнѣту бога

тыхъ и щасливыхъ“?).

Сей романъ складае ся зъ чотырьохъ частинъ.

Въ першбй частинѣ розказуе авторъ про Хруща

Вареника, батька Чипчиного, про дитячій вѣкъ героя и

про мирне его жите, коли ставъ хозяиномъ и коли поба

чивъ польову царѣвну. Вбдтакъ довѣдуемо ся тутъ про

хозяина Грицька.—Друга частина е епизодомъ въ по

вѣсти: тутъ читаемо оповѣдане про сѣчовика Мирона

Гудзя, про его сына Ивана й онука Максима, и такожь

исторію села Пѣсокъ.—Въ третѣй частинѣ розказуе

авторъ, якъ Чипка пустивъ ся берега, коли ему вóдо

брали землю, и якъ покинувъ слизьку дорогу та йставъ

1) „Правда“. VП. 1874. р. въ статьи: „Подорбже одъПолтавы до

Гадячого“; стор. 505.

*) ibid, сгор. 506.
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опять тямущимъ чоловѣкомъ. Тóлько-жь не довго спо

добалось ему таке жите: трохи-перегодя приставъ вóнъ

до розбишацкои ватаги Максима Гудзя.—Въ чертвер

тбй частинѣ читаемо оповѣдане про розбишацкудочкуй

про новый вѣкъ Чипки на своѣмъ добрѣ. Але старелихо

незабаромъ поновилось и Чипка стaвъ розбишакою.

На заголовнбмъ листѣ авторами сего роману поста

вляють ся два письменники П. Мирный та П. Бѣликъ.

Про се авторство двохъ письменникбвъ пишеВ.Барвѣнь

скій ось-що: „Дуже рѣдко коли при рбвноряднбй праци

двохъ людей, хочъ-бы й рбвного таланту, може выйти

одноцѣльный твбръ... Можна однакъ ще й инакше собѣ

зъобразити ту спбльну творчбсть. Одинъ подае плянъ,за

рисовуе въ головныхъ чертахъ характеры, покладае щó

найважнѣйшу обстанову, — другій переводить сей плянъ

вò всѣхъ его подрббностяхъ. А може ще йтакъ бути,що

одинъ есть властивымъ творцемъ, а другій робитьтóлько

свои поправки й доповненя, справляе и выгладжуе.Такъ

коли сей романъ и справдѣ написаный двома авторами,

то мы можемо хиба припустити сей послѣдній спосббъ

спбвъ-участи двохъ авторбвъ. Правда, въ романѣ „Хиба

ревуть волы, якъ ясла повнй?“ мы стрѣчаемо много ча

стинъ не однаково обробленыхъ, — не одна важна по

дѣя, не одна сторона характерудекотрыхъ осббъ сегоро

ману описана тóлько побѣжно, мовь-бы по-хроникарски,

а зновъ другй подѣѣ й особы, або ихъ характеристичнй

стороны, хочь о богато меншои ваги, описанй дуже по

дрббно. Тóлько-жь се, здае ся намъ, не выходить изъ-за

авторства въ двбйзѣ, a таки зъ самого способу писаня

цѣлого роману“1).

По нашбй думцѣ плянъ сего романуподавъ Пaнасъ

Мирный, и вбнъ самъ написавъ важнѣйшй его частины.

") „Дѣло“, 1882; ч. 11.
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Ось и переглядъ тыхъ главъ, якй вóнъ мóгъ написати:

1. Польова царѣвна (стор. 3—10). 2. Двужонъ (11—23).

3. Дитячй лѣта (24-34). 4. Живъ-живъ! (35-45)!). 5.

Тайна-невтайна (46—56). 6. Дознавъ ся! (57—66). 7. Сѣ

човикъ (79—90). 8. У москаляхъ (139—156). 9. Нема

землѣ!(169—187). 10. Зъ легкои руки (188—199). 11.

Сповѣдь и покута (213—230). 12.Сонъуруку(269—282).

13. Невзначай свои (297—312). 14. Розбишацька дочка

(313—323). 15. Козакъ не безъ щастя, дѣвка не безъ

долѣ (324-338). 16. На своѣмъ добрѣ (339—355). 17.

Старе та поновлене (372-389). 18. Лихо не мовчить

(390—406). 19. Такъ оце та правда?! (407—418).

Вóдтакъ Бѣликъ мóгъ зладити ось-якй главы сего

роману: 1. Хaзяинъ (стор. 67-78). 2. Пѣски въ неволи

(91—101). 3. Паны польскй (102—124). 4. Махамедъ

(125—138). 5. Максимъ старшимъ (157—168). -6. Першій

ступѣнь (231—240). 7. Слизька дорога (241—254). 8. На

воли (255—268). 9. Новый вѣкъ (356—371)?). — Опроче

въ деякихъ главахъ добачаемо зразки пера Мирного й

Бѣлика. Сюды належать именно ось-якй главы роману:

1. Товариство (200—212). 2. Наука не йде до бука

(283—296). Въ загалѣ проявляе ся въ писаню Мирного

реализмъ, гарна плястика въ характеристицѣйжива дра

матичнбсть. Въ писаню-жь Бѣлика бачимо историчнй

образки зъ минувшины, фильософичнй рефлексіѣ йзразки

прозаичного оповѣданя. А по-за-якъ деякй картинки въ

сѣмъ творѣ малювали два художники, то нема въ нихъ

*) Грицько надравши горобенятъ, коли зъ Чипкою бувъ пбдпа

сачемъ дѣда Уласа, сказавъ свому товаришеви, що не грѣхъ, побивати

ту погань, бо, якъ жиды Христа мучили, кричали горобцѣ: „Живъ

живъ“! (стор. 42).

*) Про писаня П. Бѣлика скажемо дещо въ кóнци литературнои

розвѣдки про Панаса Мирного.
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одноцѣльного выкóнченя, та й въ загалѣ въ сѣмъроманѣ

видимо двояке писане, одно бóльшь художницко-пое

тичне, друге исторично-прозаичне. Тому-то пише В. Бар

вѣньскій въ сѣй справѣ ось-що: „Цѣлый образъ роману

не мае того, щó звычайно розумѣе ся пбдъ артистичнымъ

заокругленемъ,— вбнъ не мае повнои цѣлости, въ ко

трбй бы гармонійно сплывалась цѣла богата рбжнород

нбсть представленого житя. Та мимо того есть въ нѣмъ

жите правдиве, есть люде живй, есть свѣтъ, надъ ко

трымъ можна й треба задуматись,— есть навѣть и сила

правды, що прихиляе до доброго, а вóдражуе вбдъзлого.

Ѳсть се студія нашого житя, надъ котрою можна робити

богато й рбжныхъ выводбвъ, на котру можна дивитись

и зъ сего й зъ того боку, — студія, котра не тратить

своеи вартости, хочь еи конецъ розчаровуе тй надѣѣ,якй

будивъ початокъ“1).

Хоча-жь така складана праця не може зватись зо

всѣмъ вдоволяючою, то все-жь деякй картинки мають

высокулитературну стбйнбсть и вважають ся дорого

цѣннымъ здобуткомъ для просвѣтного нашого пантеона.

Такими красшими картинами суть ось-якй: 1. Польова

царѣвна. 2. Дитячй лѣта?). 3. Чипка й Галя въ главѣ

„Дознавъ ся!“ (стор. 60–66). 4. Прокормленіе въ главѣ

„Умоскаляхъ“(147—156). 5. Сповѣдьипокута.6.Чипкай

Галя въ главѣ „Невзначай свои“ (304—308).

Вкбнци годить ся щедещо сказати про заголовокъ

роману „Хиба ревуть волы, якъ ясла повнй?“ Барвѣнь

") „Дѣло“, ч. 23. и 24.

*) Въ главѣ „Дитячй лѣта“ змалювавъавторъдужегарныйобразъ

старого вòвчаря Уласа. Сей образъ е мабуть прототипомъ чудовои кар

тинки въ оповѣданю Ганны Барвѣнокъ „Русалка“, де старый дѣдусь

розказуе малòйОленцѣ про сонце, мѣсяць и прозорѣ.(Порóвн.„Исторію

литературы рускои“,П,1; стор.303–304).
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скій каже, що сей заголовокъ являе ся дуже загадоч

нымъ. Вбдтакъ замѣчае вбнъ ось-що: „Вже-жь що не

ревуть, хиба що имъ може не дбстав воды? А прило

живши се пытане долюдей, до народного житя, треба,

здае ся, пбдъ тымъ розумѣти таке пытане: Чи бувають

на свѣтѣ лихй люде, коли имъ добре живе ся? Анальо

тична вбдповѣдь выходила-бъ тогдѣ така, що не бувають

люде лихими, якъ имъ добре живе ся, — або иншими

словами, що само горе житя, нужда, недоля, неприязнй

обставины, лихй люде й приятелѣ выроджують лихихъ,

злыхъ людей, — лихо на свѣтѣ, — що отже чоловѣкъ

стае лихимъ не самъчерезъ себе, не своею волею и своею

виною, а силою самои конечности. Не свобòдна воля, а

фатумъ робить чоловѣка тымъ, чимъ вбнъ есть на дѣлѣ,

и такимъ, якимъ вóнъ есть“1).

А вже-жь по нашбй думцѣ Барвѣньскій сими сло

вами не розъяснивъ загадочного того заголовка. Авторъ

хотѣвъмабуть сесказати: Волы неревуть,якъясла повнй,

—такъ и люде не ворушать ся, коли имъ веде ся га

раздъ. Бѣднй люде були-бъ вдоволенй своею долею, ко

ли-бъ зрбвнялись зъ богатыми землею й добромъ. Ко

ли-жь однй панують, а другй гбрко бѣдують, то мусить

зворушитись всяка сѣрома, и тогдѣ въ оборонѣ „правды“

выступають такй Чипки, щó пбдносять протестъ противъ

мучителѣвъ. Такуачей думку мавъ Мирный, поклавши

той заголовокъ у своѣмъ романѣ. Чи-жь одначерозвязка

того загадочного пытаня може вважатись вдоволяючою,

старались мы показати въ ось-тòй нашбй розвѣдцѣ.

ж ж

Вже въ романѣ„Хибаревуть волы,якъясла повнй?“

натякнувъ авторъ на дукбвъ-козакбвъ, котрыхъ Чипка

*) „Дѣло“, ч.11.
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намагавъ „покарати“. Тóлько-жь въ тóмъ романѣ являе

ся Чипка найпаче борцемъ противъ „неправды панськои“.

Вбдтакъ контрастъ мѣжь сѣромою, а дуками-богаты

рями зъобразивъ Мирный въ повѣсти „Повѣя“.

Головною особою въ сѣй повѣсти е Христя, дочка

Пилипа й ПриськиПритыкбвъ,щóбули крѣпаками въМа

рянбвцѣ. Приська була козача дочка; коли-жь онамалою

збстала ся вбдъ батька та матери й родичѣ померли, то

жила въ чужихъ людей и пасла громадскй гуси, те

лята... Опбсля служила она по своихъ, служила по жи

дахъ, а вбдтакъ по купцяхъ. Ѳѣ приняла богата куп

чиха, щò вештала ся по бóльшихъ мѣстахъ. Тому-то й

Приська ѣздила всюды за панею. Коли-жь разъ въ до

розѣ до Киева занедужала, то купчиха лишила еѣ въ

Марянбвцѣ въ хатѣ Грицька Супруна, щó бувъ прика

щикомъ у пана. Вычунявши Приська все дожидала го

сподынѣ, але та не верталась туды. Вбдтакъ хотѣла

Приська нанятись у кого зъ козакбвъ, але Грицько не

пускавъ, — казавъ перше вóдслужити той хлѣбъ, щó она

лежачи переѣла. И стрѣла ся она зъ Пилипомъ Приты

кою, щó бувъ роббтникомъ у Грицька Супруна. Одна

доля, одно лихо звело Пилипа й Приську до купы, бо й

тяжка була ихъ служба: Грицько бувъ сердитыйи крик

ливый, а жóнка его Хивря —уѣдлива й злюща.Приська

не злякала ся крѣпацтва й одружилась зъ Пилипомъ.

Але управителъ-Нѣмецъ не давъ имъ города йхаты,якъ

обѣцявъ, та велѣвъ жити сусѣдамизъГрицькомъ.Ижили

они собѣ въ двохъ тихо та мирно. Черезъ рбкъ уродивъ

ся имъ сынъ Ивась, але швидко вмеръ, а надругійрбкъ

уродила ся дочка Христя. Вбдтакъ пройшло тринацять

лѣтъ, а на чотырнацятому звеселила ихъчутка про волю.

Трохи зъ-годомъ дали Пилипови грунтъ,—-двѣдесятины

поля, й незабаромъ поставивъ вбнъсобѣхату.Алезъ го
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домъ жило ся имъ тяжко та гóрко. Хочь купили ко

рову, не можна було заплатити подушного, на що натя

кавъ уже неразъ зборщикъ Грицько Супрунъ. Тому-то

передъ Миколою взявъ Пилипъ трохи хлѣба й упросивъ

ся до Карпа Здора, сусѣда й кума. Скинувъ до него на

сани дещо зббжа та на Варвары раненько оба поѣхали

въ городъ. Та отъ, икъ обѣду зворушилась страшна по

вѣя: не стало видно нѣ неба, нѣ землѣ. Такъ було зъ

пбвъ-дня на Варвары й цѣлый день на Савы.Подворахъ

понавертало такй кучугуры, що страшно було дивитись;

— деякй хаты зовсѣмъ позаносило. Вбдтакъ на Миколы

перестало снѣгомъ вѣяти, за-те ушкваривъ такій морозъ,

що галки на деревахъ замерзали.

Уже третій день минувъ пбсля Миколы, а Пилипа

все не було. Карпо Здбръ приѣхавъ и казавъ, що Пи

липъ продавши зббже пбшовъ вбдъ него, и бóльшь ему

не доводило ся бачити свого сусѣда. Хто видѣвъ Пилипа

въ шинку, хто бачивъ его, якъ водивъ ся зъЗагнибѣдою,

щó давнѣйше бувъ писаремъ въ Марянбвцѣ, а хто ка

завъ, що видѣвъ Пилипа, якъ вбнъ на Миколы выходивъ

зъ мѣста. Де-хто-жь натякнувъ на тее, що багато на

роду померзло въ дорозѣ. Мѣжь-тымъ Грицько ходивъ

що-дня до Пилипихи, правити подушне й заганявъ голки

Христѣ, все плещучи ѣй про хлопцѣвъ. Сынъ бо сего

богатыря, Хведбръ, подобавъ собѣдочкуПритыки,дарма,

що батько сватавъ еѣ на богачцѣ, Рябченковóй Хиврѣ.

Вбдтакъ Грицько хваливъся, що вбнъПритыкузъ сѣмьею

зжене зъ свѣта. Знавъ вóнъ, коли Христи вбддячити:

ходячи по подушне попрѣкавъ вбнъ Приську, що она ча

рбвниця зъ дочкою, — що они знають тóлько хлопцѣвъ

заманювати та чарувати. — Ажь ось сказавъ Грицько

Присьцѣ, щобъ збирала ся въ гóродъ за чоловѣкомъ.
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Знайшли его въ снѣгу замерзлого, и биля него знайшлий

чоботы новй й ще щось.

Якъ выйшовъ Грицько, то слѣдомъ за нимъ, не

наче докбръ, вырвавъ ся нестямный крикъ Христѣ, —

она дивила ся на матѣрь своими заплакаными очима, а

мати на неѣ сухими, якъ огонь палючими. Инезабаромъ

страшный, охрыплый крикъ вырвавъ ся зъ Присьчиныхъ

грудей и розливъ ся божевбльнымъ плачемъ... Досамого

смерку голосили дочка й мати. ОдаркаЗдориха, почувши

зъ свого двору ихъ страшенный лементъ, прийшла про

вѣдати, щó тамъ таке? и на силу вóдъ Христѣ добила

ся, що то по батькови тужать. Она кинула ся була роз

важати Приську, що то може ще й брехня, та ще гбрше

розразила еи серце, — ще бóльше выточила слѣзъ изъ

еи очей.

Не пбшла Приська до мѣста. Ажь ось на третій

день прийшовъ староста й принѣсъ зъ волости новй чо

боты, клунокъ соли й платокъ. Вбнъ сказавъ, що й гро

шей було пять рублѣвъ, та що тй грошѣ збставили въ

волости за подушне. Коли-жь Приська згадала про се,

що тамъ щось три рублѣтóлъко слѣдувало,то вбдповѣвъ

староста: „То не моедѣло!—уволости зоставили.Пбйди

саматайдовѣдайся!“ Якъ пбшовъ староста,Христя огля

дала гарнй чоботы й выняла зъ клунка щось заверче

ного въ папѣръ. Она почала розгортати, й очи еи розго

рѣли ся, коли она наглядѣла ажьтри шовковй стьожки й

невеличкй сережки зъ хрестиками. Се-жь все було для

неи куплено! — она зрадѣла, але Присьцѣ гбрко було

дивити ся на ту куплю.

Наближало ся свято: Багата кутя, Рóздво. Гóрко

прийшлось Присьцѣ подумати про те свято. Она згадала

про тй два карбованцѣ, щó въ волости збстали ся, й на

другій день пбшла за тыми грошима. Вбдъстаршины до

489
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т тре

вѣдалась она, що грошѣ взявъ Грицько, сказавши, що

такъ и слѣдуе. Ажь ось прийшовъу волость Грицько.

Вбнъ мовивъ старшинѣ, що ему дали пятирубльову бу

мажку, та здачѣ не було, зъ-за чого въ него два рублѣ

збстало ся. А якъ Приська спытала Грицька, коли вóд

дасть ѣй грошѣ, то огрызнувъ ся вбнъ кажучи, що она

чѣпае ся его, якъ собака; вóдтакъзаявивъ, що грошей те

перь не мае,— нехай прийде до него на празникахъ,

або пòсля святъ. Приська повернула до дому сумна та

нерадбсна. Грицько тяжко еѣ вразивъ, и то за те, що

свое стала правити,—сказано— кровопбй людскій! Она

не хотѣла ждати й допытуватись, коли прийти за сво

имъ,— пообѣдавши подыбала дозборщика. Грицько саме

обѣдавъ, тому-то велѣвъ вбнъ Присьцѣ пождати. Опбсля

дразнивъ еѣ, що хоче ще выспатись. Бѣдна Приська не

выдержала,— сльозы градомъ полили ся зъ очей,— она

стала дорѣкати Грицькови, що зъ нихъ знущавъ ся не

тóлько за житя покóйного, а кепкуе-глузуе зъ удовы не

щаснои, зъ сироты безталаннои. Просила вóдтакъ сегобо

гатыря, щобъ теперь давъхочькарбованця, адругого вже

пбсля святъ, але вбнъ вóдказавъ, що не знати ще, чи й

пбсля святъ вóддасть. И вóдповѣла Приська Грицькови,

що буде позывати, якъ вбнъневбддасть. Коли-жьиХивря

на неѣ напосѣлась лайкою, тобѣдна вдова втираючи сльо

зы сказала: „Господь зъ вами!—Не даете, самй пожи

вайте! Вамъ бóльше треба! Куды вже минѣ позывати

васъ!“ —И похилившись выйшла зъ хаты.

Розважила еѣ трохи Одарка Здориха, весела моло

диця. На Багатый вечбръ позычила она Присьцѣ грошѣ

нарыбуйдала узвару, хвасолѣта гороху. Зрадѣла Прись

ка,зъ серця неначехто камѣньзнявъ, сльозы вгамували ся,

легенькй думки плутали ся въ головѣ.—НасталоРóздво.

Радѣли за другими Приська й Христя, и вбдтакъ зъ по
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другою Горпиною и зъ иншими дѣвчатами Христя пбшла

колядувати. Та й Приська бажала подивитись на людей:

пбшла до Здорóвъ, бо й щирй були се люде: —Карпо

въ громадѣ все одстоювавъ Приську, за неѣрозпинавъ ся

зъ-за того, що Грицько Супрунъ хотѣвъвбдъПриськи вó

дóбрати землю.

Карпо розказавъ Присьцѣ, що Грицькоразъвъшин

ку сидѣвъ изъ сѣльскими дукачами, Горобцемъ, Вербою

та Маленькимъ. Грицько запытавъ ся тогдѣ Карпа, чи не

взявъ бы вбнъ на себе Присьчину землю, бо коли вбдъ

неи не вбдóбрати землю, то й земля буде за нею, и пла

тити будуть за неѣ другй. Тогдѣ сказавъГрицьковиКар

по, що коли вóдъ Приськи вбдóбрати землю, то ѣй хиба

въ старцѣ йти. Та отъ, Грицькорозсердивъся й сказавъ,

що вбнъ самъ возьме, коли Здбръ не хоче. Якъ же на

тякнувъ Карпо на тее, що ще незнати, якъ миръ скаже,

то гукнувъ Грицько: „Ты знаешь, що твбй миръ у насъ

урукахъ?— отутъужмени сидить?! Схочемо, пустимо

жити, схочемо, задавимо! Цó твбй миръ?!“ (стор. 141)!).

—Коли Приська вбдъ Карпа про се дбзналась, то тяж

кй й нерадбснй думки снували ся поеи головѣ, бовже-жь

Грицько могучій чоловѣкъ,—якъ захоче, такъ и поверне

дѣло. Якъ смерть та жовта, якъ тѣнь темна, Приська

встала зъ-за столу, попрощала ся й пбшла до дому.

Мѣжь-тымъХристябуларада,щовырвала сязъхаты.

Дѣвчата пбшли колядувати по селу, и не минали й Су

пруновои хаты. Ледве-жь вскочили у двбръ, щобъ зако

лядувати, якъ сѣнешнй двери розчинились и высунулась

кочерга. Грицько ставъ на дѣвчата сварити й спустивъ

Рябка зъ щепу. Они-жь, а найпаче Христя, шуткували

собѣ зъ Супруна: нестямный крикъ реготу зóрвавъ ся

1) „Рада“. Украiнський альманахъ на 1883. рокъ. Частина перша.

Киівъ.
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и якъ буря помчавъсяповсѣйулици.Незабаромъзъпро

тивнои улицѣ доносивъся парубочій гомбнъ: показалася

чи-мала валка парубкбвъ,— дѣвчата вдарились въ-рос

тѣчь. Та отъ, парубки стали балакати зъ дѣвчатами, а

Хведбръ такъ и кинувъ ся до Христѣ. Трохи-перегодя

дѣвчата стали вертати домбвь: кождый парубокъ ишовъ

з6 своею дѣвчиною. Горпина й Христя повертали одна

биля другои: коло нихъ ишли зъ обохъ бокбвъ хлопцѣ

Онисько й Хведбръ. Якъ дóйшли до церквы, то Горпина

вже була й дома, а Христи треба було ще майданомъ

ити. Христя й Хведбръ збстали ся у двохъ. Де-кбльки

часу йшли мовчки, ажь осьзапытавъ ся Христѣ Хведбръ,

чи не змерзла она? Коли-жь побачивъ, що еѣ неначе

трясця трясе, то прикрывъ еѣ полою свогокожуха. Хри

стя дóзналась, що Хведбръ еѣ щиро кохае. Коли дóйшли

до хвбртки, то Хведбръ обхопивъ еѣ и хотѣвъ поцѣлу

вати, але она мотнула ся и въ одну мить опинила ся за

хвбрткою.

А вже-жь довгй рбздвянй ночи приносили Присьцѣ

думки неодраднй: „Цó? коли справдѣ одберуть вбдъ неи

землю?...Безъземлѣ—голодна смерть!...Господи! якъже

безъ землѣ бути? Добре тымъ панамъ,—у ихъ ѣѣ не

орано, не мѣряно, а въ насъ той невеличкій шматочокъ,

а скбльки-то очей заздритця найого? Скóльки рукъ тяг

нетця за нею? Кожному хочетця схопити, бо въ земли

хлѣборобська сила!“ (стор. 153).

На третій день нового року сказавъКарпоПрисьцѣ,

що пбсля Водосвятя буде зббрка,— що може й про неѣ

будуть балакати. И справдѣ, того дня на майданѣ коло

волости зббралась громада. Пбшла туды й Приська. Не

забаромъ крикнувъ Грицько, щобъ вбдобрати землюПри

тыки,— за нимъ озвавъ ся хтось другій, третій,—але

ббльша половина громады ревнула, що земля мае бути
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за вдовою. И гукнувъ Грицько: „А податки хтобудепла

тити? хто выкупне давати?“—„Податки, звѣсно, на гро

маду, а выкупне— на землю!“ вóдказавъ Карпо Здбръ.

И отъ, громада схилила ся на ручь Карпову. Тогдѣ роз

сердивъ ся Грицько й бурчавъ собѣ пбдъ нбсъ, щотеперь

все пропало, коли голодрабцѣ почнуть верховодити гро

мадою. За те Карпо несказанозрадѣвъ. АПриська низько

вклонившись громадѣ, промовила тихо: „Спасиб6 вамъ,

добрй люде,—а тобѣ, Карпе, найбóльше!“

Вернувшись до дому Грицько лютувавъ и сказавъ

собѣ, що Приськутребавыпхнутизъсела, бозовсѣмъпро

паде Хведбръ. Пообѣдавши запытавъ ся вбнъ Хиврѣ, де

е сынъ, а колитойнезабаромъувбйшовъухату, тоГриць

ко тремтячи зò злости озвавъ ся до него: „Пбйди минѣ

заразъ... пбйди до своеи тещѣ!... знаешь? Скажи вóдъ

мене... скажи: „Я ѣй цього незабуду!“ Хай вона це за

пише собѣ на лобѣ!— Чувъ?“... Иотъ, ледвe розказала

Приська дома своѣй дочцѣ, що земляза ними збстала ся,

якъ ось прийшовъ Хведбръ. Вбнъ зиркнувъ похатѣи по

хнюпивъ ся,— ставъ говорити, але голосъ его оббрвавъ

ся;—вкбнци крбзь сльозы сказавъ ось-що: „Батькопри

слали, — батько сердитй прийшли до дому,—напали на

мене, — хотѣли бити, а далѣ: пбди до... скажи: я ѣй

цього не забуду“! Дочка й мати ззирнули ся,—пройшла

хвилина мовчаня,— неначе сонъ найшовъ на всѣхъ, —

а коли Приська й Христя прийшли въ себе, Хведора вже

не було.

Хведбръ вернувъ ся до дому безъ шапки, лишивши

еѣ коло брамы церковнои. Вбнъ станувъ противъ батька

блѣдый, зъ мутными очима, и трусивъ ся.— „Чого-жь

вбнъ не при собѣ? Хиба обкурили, або обпоили чимъ,

вражй дочки?!“ нетопонуро, нетобоязко сказавъГриць

ко. Сынъ его занедужавъ такъ, що треба було кликати

вецъ———————————. — —- - т
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щепѣя и знахурку... Грицько мовчавъ, ходивъ якъ нбчь

смутный, якъ скеля нѣмый. Ѳму хотѣлось дбзнати ся, чи

ходивъ Хведбръ до Приськи, щó казавъ и якъ его прий

мали тамъ? А коли Грицько плѣвъ на Приську й Хри

стю нѣсенѣтницѣ, коли вóдтакъ по селу говорили, щобу

цѣмъ Приська напоила Хведора кошечимъ мбзкомъ, то

она, послухавши Карпа, пбшла до суду, жалѣти ся на

Грицька. Хоча-жь на судѣ выявилось, що Грицько плѣвъ

тй нѣсенѣтницѣ, то таки его не обвинуватили. Ходила

чутка, що вбнъ вечерявъ зъ судями въ шинку.

Опбсля шукавъ Грицько выпадку, якъ бы Присьцѣ

вóддячити. Вбнъ поѣхавъ до мѣста на ярмарокъ, и зъ

вбдтамъ вернувъ ся дуже веселый. Незабаромъ соцькій

Карпенко покликавъ Приську въ волость. Тамъ сказавъ

ѣй старшина, що на неѣ жалѣе ся Петро Загнибѣда, щò

въ Марянбвцѣ бувъ колись писаремъ, а теперь въ городѣ

живе. Коли-жь Приська не могла второпати мовы стар

шины, то писарь ставъ ѣй читати ось-що: Загнибѣда ще

объ Миколѣ договоривъ ся зъ Пилипомъ Притыкою, на

няти у него, Притыки, дочку Христю за десять рублѣвъ

урбкъна его, Загнибѣды, одежи. Притыка,вельми нужда

ючись у грошѣхъ, взявъу него пять рублѣвъ за пбвъ

року впередъ, выдавши розписку не якъ за наймы, а якъ

за позыку. Вбдтакъ довѣдавшись объПритычинóй смерти,

вóнъ, Загнибѣда, просить теперь волость, заставити При

тыкбвну Христю, або грошѣ за пбвъ-року одслужити,

або-жь вóддати сѣмь рублѣвъ, бо вбдъчасупозыки прой

шло вже бóльшь трьохъ мѣсяцѣвъ, и вóнъ, Загнибѣда,

яко крамовый чоловѣкъ, позбувъ ся росту не менче, якъ

на два карбованцѣ.

Приська слухала й нѣчого нерозббрала, а коли ска

зала, що въ неи немае грошей нѣ шеляга, то старшина

давъѣй ось-якійрѣшенець: „Тй грошѣ, щòтвбйчоловѣкъ
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Приська опамяталась уже дома. Надъ нею стояла Хри

стя й ламаючи руки тужила, а Одарка намагала влаго

дити еи горячку.—Вбдтакъ въночи Грицько розказувавъ

своѣй жбнцѣ, якъ вбнъ побачивъ въ мѣстѣ Загнибѣду,

якъ зъ нимъ таки добре пбдпили й почали хвалити ся

своими вдачами й невдачами,—якъ вбнъ розказавъ за

Хведора й прохавъ порады, якъ его запомогти, — якъ

Загнибѣда, довѣдавшись, що Притыка змерзъ, и що пбсля

него пятьрублѣвъзбстало ся, сказавъ: „Гараздъ!усе га

раздъ буде! Я напишу вбдъ його розписку, що вбнъ за

зычивъ буцѣмъ у мене. Приставимо у судъ. Якъ запла

тити нѣчимъ буде, судъ и накаже одслужитидочцѣ. Отъ,

ты такъ и здыхаешь ся, поки сынъ одужае!“ (стор.172)

Коли-жъ Грицько се жóнцѣ розказавъ, важке збтхане й

щеважчій плачь роздавъ ся похатѣ. То, слухаючи страш

нй батьковй пересказы, заплакавъ Хведбръ, щó на печи

буцѣмъ-то спавъ, и розмову батькбвъ пбдслухавъ.

Було у Приськи одно добро, за-для котрого она й

доси робила-працювала, рукъ не покладала. Теперь и те

добро одняли вбдъ неи! Прийшли, силомбць взяли Хри

стю, щобъ повести еѣи вбддати чужимълюдямъ на працю

важку та невбльну, на гóрку доганута лайку.—Несама

Христя йшла. Соцького Кирила прислано зъ волости за

нею, щобъ провѣвъ и оберѣгъ еѣ въ дорозѣ та й доста

вивъна мѣсце.То вже Грицько Супрунъ такъ старавъ ся

для неи! А вже-жь той Кирило бувъ собѣ добряга, що

Притыцѣ неразъ у злидняхъ дававъ щиру пораду.

Христи зробило ся страшно, коли побачила мѣсто.

Оно здало ся ѣй хижимъ звѣремъ, щóпритаившисьуямѣ

роззявивъ свого крбвавого рота зъ бѣлыми гострыми зу

бами, намѣряючиськинутисьна неѣ. Саметогдѣ, якъХри

стя прийшла до Загнибѣды, ввбйшовъ вбнъ у хату хму
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рый и злющій, бо ось пбстъ на сходѣ, а въ его крамѣ

однои щуки цѣлыйвóзънерозпродано, ачехонѣдвѣбочки,

та вбдъ неи гнилятиною несе. У Христѣ ажьупальцяхъ

похолонуло, якъ его вздрѣла. —„А це хтотакій, Оле

но?“ спытавъ ся вбнъ своеи жóнки, молодои змарнѣлои

молодицѣ, и кинувъ на Христю, неначежаромъ, быстры

ми очима. — „Се-жь наймичка!“ одказала она тихимъ

та привѣтнымъ голосомъ. Загнибѣда станувъ середъхаты,

скинувъ поглядъ на жбнку, глянувъ на Христю, щó по

хнюпившись стояла у порога, потбмъ знову на жбнку й

знову на Христю. Такъ орелъ зъ высокости задивляе ся

на свою здобычь,— выбирае, яка смаковитѣйша... У За

гнибѣды ажь очи загорѣлись, якъ глянувъ на круглый

станъ Христѣ.

Жите въ-перше повертало ся до Христѣ своимъ су

ворымъ бокомъ, она въ-перше почула на собѣ его важке

ярмо. Ѳѣ тягло до матери, до своеи рбдненькои жалбб

ницѣ, до своеи единои порадницѣ... „Немав щастя й та

лану бѣднымъ на сему свѣтѣ й небуденѣколи!“ рѣшила

Христя (стор. 53)"). ТБй пригадали ся Кириловй слова,

щó ихъ сказавъ про Загнибѣду: „Пявка не чоловѣкъ!“

А ѣй прийде ся тутъ цѣлого пбвъ-року бути, пбвъ-року

слухати доѣдливыхъ рѣчей, ехидного реготу Загнибѣды.

На другій день великодныхъ святъ було уЗагни

бѣды вельми весело. Въ хатахъ и просунути ся нѣкуды:

кóмната й свѣтлиця повнымъ повнй. Прийшли батюшка

и діяконъ, секретарь зъ думы Рубець, Книшь зъ поли

ціѣ, крамарь Колѣсникъ й багато иншихъ, чоловѣкбвъ и

жóнокъ. Звѣстно—Загнибѣда зъ панами водить ся! Коли

гостѣ забавляли ся въ свѣтлици й кóмнатѣ, то дехто й

лабузнивъ ся въ кухни до Христѣ. Тутъ стоявъ несамо

1) „Рада“. Частина друга. Киівъ, 1884.
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витый регбтъ. Смѣялись зъ паламаря, Тимохвія, щò лю

бенько заглядавъ Христи въ очи. Незабаромъ зайшовъ

въ кухню й отець Миколай изирнувъ надѣвчину, щоякъ

та макбвка ажь горѣла. Ажь ось обнявъ еѣ Колѣсникъ

и ставъ зъ нею христосуватись, вóдтакъ кинувъсядо неи

итовстыйкрамарь,—бѣдна Христя повертала ся то сюды,

то туды, соромила ся, млѣла. Опбсля въ свѣтлици вчи

нилась справдѣшня оргія. Христя почувши нестямный га

ласъ, пбдóйшла до дверей, подивити ся. Оназъроду-вѣку

не бачила нѣчого такого. — „Це подурѣли люде, пока

зили ся! Одинъ на одного лѣзе, одинъ другого небачить.

И це богатырѣ-дуки гуляють-бенкетують! Зъжирунезна

ють, щóробити, та казятця!“ подумала Христя и мерщѣй

проскочила поузъ двери до столу, щобъ хто не примѣ

тивъ: взяла шматочокъ паски й почала жувати. Она ще

сегодня не ѣла... Ажь ось страшенный грюкъзлякавъеѣ.

Она кинулась до свѣтлицѣ. Тамъ середъ хаты копицею

лежавъ товстый крамарь, а двѣ жóнки, кума Колѣсни

кова й Загнѣбѣдина, кинулись до Колѣсника й стали его

цѣлувати. Загнибѣда сидѣвъ и похмуро дививъ ся на Ко

лѣсника: досада щипала его за серце. Але Колѣсникови

було байдуже про его гнѣвъ;— пбднявъ жóнокъ ажь

пбдъ стелю, звѣвъ до купы и зъ-разу опустивъ наземлю.

Оно-бъ може тымъ и скóнчило ся, коли-бъ Колѣсникова

кума незнарошне не збилазъЗагнибѣдинои кумы очѣпка.

—„За що ты, сучко, збилазъмене очѣпокъ?“ скрикнула

кума Загнибѣдина, впиваючись въ волосе своеи товариш

ки,— и въ сю мить другій очѣпокъ полетѣвъ до долу.

Вбдтакъ обѣ сй жóнки стали одна одну мотлошити. То

гдѣ Загнибѣда, мотаючи пяною головою, насваривъ наКо

лѣсника, що то вòнъ всему виною!— „Такъ це ты до

мене прийшовъ бучу збивати?!—Вонъ зъ моеи хаты,

щобъ и твбй духъ, поганый, не вонявъ!“ крикнувъ неса

49
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мовито Загнибѣда. Въколотнечи пригадавъ вóнъКолѣсни

кови уговоръ за рыбу передъ Рóздвомъ. — „Що-жь ты

узявъ еѣ въ мене? узявъ?“ кричавъ Загнибѣда. О-о-о,

ехида! Абы пбдвести чоловѣка, абы шкоды другому на

робити!“ Тогдѣ Колѣсникъ, указуючи на Христю, натяк

нувъ на розписки й скрикнувъ: „Крамаруешь натысячѣ,

а на пять рублѣвъ бѣднои дѣвчины полестивъ ся!... Васъ

за се у тюрму посадити слѣдъ! Пбвъ-року службы чу

жои закортѣло?! Знаемо мы, на що ся служба!— до

гадуемо ся!... Нога моя небуде пóсля сегоутвоѣйхатѣ!“

(стор. 71). — Гостѣ почувши тйзмаганя й думаючи, що

до бóйки дóйде, всѣ повтѣкали.

Христя була въ кухни, якъ змагавъ ся Колѣсникъ

зъ Загнибѣдою. Зъ-першу она не розббрала, про кого та

рѣчь веде ся,— теперь ѣй якъ удень стало видно. То

вѣ зъ матѣрю оплутали,— онъ, якъ обóйшли сй дуки

богатырѣ!

Въ ночи Загнибѣда вставъ, выпивъ чаркуй напаль

цяхъ покравъ ся въ кухню. Тутъ ставъ вóнъ цѣлувати

Христю, дарма, що она его вбдъсебевóдпыхала. Вбдтакъ

сказавъ до неи: „Я тобѣ заплачу тй грошѣ, щó батько

зазычивъ у мене... Хочешь бути багачкою, ходитиушов

кахъ, у золотѣ?... Цó твоя душа забажае,— все тобѣ

буде!... Ты бачила оту здохляку!“ ткнувши пальцемъ на

кóмнату, спытавъ ся Загнибѣда.— „Бй день вѣку, та й

того я ще укоротити маю... Стыдка-бридка! а ты минѣ

якъ-разъ пбдъ норовъ пбдóйшла!“—Ажь ось на порозѣ

показала ся Загнибѣдиха, блѣда, розпатлана.— „Вонъ!

вонюча!“ скрикнувъ Загнибѣдайзновукинувъ сядоХри

стѣ.— „Тѣкай, Христе!“ гукнула Загнибѣдиха... Христя,

якъ стрѣла, кинула ся на двбръ; —Загнибѣда за нею

та спбткнувъ ся напорозѣ,—упавъ... Христя зъ-нестямки

добѣгла ажьдо коморы. И ось донѣсъ ся до неи нестям
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ный крикъ Загнибѣды, гупъ важкихъ кулакбвъ, збтханя

и плачь Загнибѣдихи.

Загнибѣдиха жалѣла ся опбсля Христи на свое без

талане. Мѣжь ними обома наставъ ладъ, сказати бы то

вариство, коли-бъ Христя була рбвна, а то она все дер

жала себе геть одсторонь, якъ наймичка. За те Загни

бѣдиха ходила за Христею, якъ за своею менчою се

строю. Коли хозяйка дóзнала ся про рбдъ Христѣ и про

напасти Супруновй, то сказала ѣй, щобъ пбшла въ селой

провѣдала матѣрь, бо ось въ середу выѣде Загнибѣда, й

не буде его ажъ до понедѣлка. Христя зрадѣла й стала

де-що поприбирати, щобъ выйти въ пятницю раненько.

Коли ось приѣхавъ Карпо Здбръ та сказавъ Христи, що

мати плаче, дуже журить ся за нею, по-за-якъ не мае

нѣякои чутки про неѣ. Вбдъ Карпа довѣдалась Христя,

що Супрунъ все налазить на матѣрьза подушне, щосынъ

его, Хведбръ, ходить якъ дурный, та що задумавъ ки

дати батька й пбйти на заробóтки въ городъ. А вже-жь

батькови соромно, единцявънаймы пускати: додавъКар

по; — вòнъ хваливъ ся, либонь пяненькій, що, якъ бы

знавъ таку свою лиху годину, — не боронивъ бы ему

брати Христѣ. —- Хоча-жь Христя сю вѣстку про Хве

дора байдужно приняла, то по вечерѣ стало ѣй чогось

важко на души. Тѣй неначе було шкода Хведора, а якъ

згадала про похвалки Грицьковй, то досада такъ и впя

ласьвъ серце. Якъ она выѣзжала зъ Карпомъ, то Загни

бѣдиха дала ѣй гостинецъдляматери й велѣла сказати, що

грошѣ за службу не пропадуть.

Приѣхала Христя до дому й розказала матери, що

добре ѣй живе ся въ городѣ, що хозяинъ трохи крутень

кій, за те хозяйка добра людина. Сумно було ѣй слухати

важку розмову матери зъ Одаркою Здорихою. Хиба она

приѣхала до дому, згадувати те, щó було колись?— она
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приѣхала, щобъ его забути! Тому-то пбшлаХристя, вбд

вѣдати подругу Горпину. А вже-жь Приську й Одарку

вразило се, що Христя такъ швидко втекла. „Приѣхала

до матери въ гостѣ“, думала Одарка, „и побѣгла до чу

жихъ!“

Ишла на часокъ Христя, а прийшло вертати ся ажь

у вечерѣ, такъзабалакала ся зъподругою! Идучидодому

запримѣтила она коло цвинтаря парубочупостать. Себувъ

Хведбръ. Вбнъ не пбзнавъ Христѣ: подививъ ся на неѣ

и похнюпившись знову повагомъ почвалавъулицею. Бѣд

ный парубокъ змарнѣвъ, опустивъ ся. Вбдтакъ цѣлудо

рогу клопотали Хрисьчину голову думки про Хведора.

Въ хатѣ стало ѣй ще сумнѣйше. Мати скблько разъ за

чинала розмову, та розмова плутала ся —рвалась. Хри

сти здавало ся чуднымъ, що она дома,— она скучала

за хозяйкою. Тѣсноюи смутноюздавала сяѣйсвояхата,—

рбдне село наче принизшало, помиршавѣло. Онабуларад

нѣйша, кинути его заразъ и полетѣти назадъу мѣсто.

А ще-жь тóлько сегодня субота, — до завтрѣшнього пб

сля обѣду ѣй бути! Така журба розбирала еѣ,— такъ

ѣй було важко та трудно! Тѣйздавалось, щохозяинъ вер

нувъ ся. И отъ, въ недѣлю щедо свѣта встала она, з6

брала ся, попрощала ся зъ матѣрю и пбшла.—„Прибѣг

ла, наче огню вхопила, и якъ дымъ тойзникла,— втек

ла!“ думала мати, обливаючи старелицегбркими слезами.

Якйсь сумнй та нерадбснй почувaня тягли Христю

у-передъ. Приходить до мѣста,— бачить—крамниця хо

зяйска вбдчинена,—видно, що Загнибѣда вернувъ ся вже

до дому. Морозъ подравъ еѣ по-за спиною,—серцетрудно

заколотило ся. — Цо-жь то теперь вбнъ ѣй заспѣвае?

подумала Христя. Неперейшла,—перелетѣла она базаръ

и мерщѣй повернула усвоюулицю. Осьидворище! Тихо

въ йому, —ажь глухо,— нѣгде живого невидно. Зъ не

енне т —тттаст.стер
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спокóйнымъ серцемъ она мерщѣй вскочила въ сѣни, аче

резъ хвилину знову выскочила блѣда й трусячись изъ.

страху: хозяйка лежала така страшна!— на шиѣ, на

рукахъ видно було чорнй плямы;—збтхане було важке,

хрыпуче,— се були послѣднй змаганя житя зб смертію.

Трохи-перегодя вернулась Христя въ хату зъ дячихою.

Въ кухни они застали Загнибѣду;— побачивши Христю

посваривъ вóнъ на неѣ кулакомъ. Трохи-не о-пбвночи по

ложили покóйну на столѣ. Мовь пяна выйшла Христя на

двбръ и сѣла на рундуцѣ, коли ось передъ нею станувъ

Загнибѣда. — „Чуешь! тóлько слово кому, — не живо

тѣти-мешь!“ прошептавъ вóнъ и пбшовъ зъ двору. Хри

стя мерщѣй втекла пбдъ комору. Думки про послѣдню

страшну подѣю ходили въ еи головѣ ходоромъ. Блѣдый,

вранѣшній свѣтъ стоявъ уже надъ землею, коли она про

кинулась-опамяталась.—„А ты тутъ спала?“ роздалось

коло неи!“—то пытавъ ся Загнибѣда. „Знаешь щò?“ по

чавъ вбнъ далѣ. „За те, що ты вѣрно служила, добреро

била,— на тобѣ, та йди зъ Богомъ!“ — и ткнувъ ѣй

у руки якусь бумажку (стор. 101).

Христя вернулась до матери та нѣякъ не позбулась

свого неспокою. Смерть хозяйки марою стояла передъеи

очима. Трохи-перегодя Приська понуждалася въгрошѣхъ

и прохала Карпа, розмѣняти ѣй ту бумажку, щò прине

сла Христя.— „Та се ажь пбвъ-сотнѣрублѣвъ!“ скрик

нувъ Карпо.— „Пбвъ-сотнѣ?“ здивувалась Приська,—

„пбвъ-сотнѣ?! Се великй грошѣ! Де такй грошѣ Христи

узяти?“ И важкй почутя обняли еи серце. Она не хотѣла

вѣрити, щобъ хозяинъ давъ Христи тй грошѣ. Тѣй зда

вало ся, що хозяинъ помиливъ ся, тому-то сховала она

бумажкувъ скриню. Але Карпо не вытерпѣвъ ивъшинку

похваливъ ся, якй-то добрй зароббтки въ городѣ! Люде

зъ-разу пбдхопили ту чутку, и полетѣла она стрѣлою
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вбдъ хаты до хаты. Пбшли-заходили по селу дивнй вѣ

сти, —а Грицько сказавъ, що Христя мабуть тй грошѣ

вкрала,—а коли жóнки запримѣтили, щоХристя смутна

чогось и побивае ся за хозяйкою, то Грицько пбдструн

чувавъ усмѣхаючись: „Чи не помагала лишьивмирати?!”

Вбдтакъ Одарка почала вóдъ Приськи сторонитись, та й

дѣвчата въ селѣ не забѣгали вже до Христѣ.

Минувъ ще тыждень,—хтось бувъ угородѣ и при

вѣзъ новину: Загнибѣду взяли вътюрмузате, щожóнку

задавивъ. Тогдѣ Христя подумала собѣ: що то-жь и плата

була ѣй така велика за те, щобъ мовчала! Ледве-жь ля

гли Приська й Христя спати, якъ ось увбйшли у хату

становый, писарь, Грицько Супрунъ и два соцькй, Кири

ло й Панько. Становый пытавъ ся Христѣ про се, якъ

вмерла Загнибѣдиха, и вóдки она, се-бъ-тоХристя, взяла

тй грошѣ? Вбдтакъ казавъ вóнъ еѣ взяти въ волость, а

при Присьцѣ поставити соцькихъ.

Грицько сказавъ Христи, щобъ швидко збирала ся,

и вже й гукнувъ у-друге: „Бачь, яка несмѣла, а людей

давити знаешь?“ —Приська, щó доси стояла наче гро

момъ прибита, при тбмъ словѣ Грицьковóмъ всязатѣпала

ся и крикнула, що вбнъ бреше. Очи еи горѣли,—страш

на стала она, якъ звѣрь дикій! Опбсля Грицько велѣвъ

Панькови звязати Христю, щобъ въ ночи куды невтекла.

Соцькій скрутивъ ѣй назадъ руки своимъ поясомъ и вый

шовъ за нею зъ хаты. Бѣдна мати лежала середъ хаты

неначе нежива. При нѣй збставъ ся Кирило.

Таки ще тои ночи прийшовъ Панько до Приськи й

сказавъ ѣй, що станового писарь розказувавъ, мабуть то

хтось бачивъ, якъ Загнибѣда жóнку давивъ. „Ѳго либонь

и въ тюрму вжезасажено“, говоривъПанько, „такъ вбнъ

почавъ ото крутити. Я, каже, недавивъ, аможехтодру

гій. Може наймичка, бо тыхъ грошей, щò я давъ ѣй за
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день передъ смертю до схову, не стало! Ну, звѣсно, ки

нулись грошей шукати.“ — „Христя-жь божила ся, що

вóнъ самъ давъ ѣй тй грошѣ!“ перебила Приська й за

лилась гóркими слезами... „Де смертьмояходить?де вона

подѣла ся?“ — одно голосила Приська.—Надругійдень

погнали Христю въ мѣсто, а зъ Приськи тблько дозоръ

зняли, бо не знайшли нѣчого такого, щобъ и еѣ до того
ч.

дѣла вязати, хочь Грицько й гукавъ: „та й стара небезъ

грѣха!— певне сама й пбдсунула дочцѣ такого зѣля,

та мовчить, запекла!“ (стор. 111).

Минуло три днѣ,— три днѣПрисьчиныхъ слѣзъ та

лементу, невтѣшного горя й плакучои скорботы. Прийшла

Одарка до Приськи й бачила, якъ въ еи очахъ послѣдня

искорка житя вгасала. Вмираючи сказала Приська Одар

цѣ: „Коли побачишьдочку, Христю, скажи ѣй,— скажи:

я прощаю ѣй... Я не вѣрю, щобъ вона таке зробила“...

(стор. 114).

Карпопбшовъуволость,заявити,щоПриська вмерла,

та отъ, старшина сказавъ: „Може вона сама на себеруки

положила? Треба писати становому!“ Мѣжь-тымъ старо

ста занедужавъ, а Грицькови довело ся бути за старосту.

А вже-жь четвертого дня становый казавъ Приську хо

вати. Стару нарядили й положили на столѣ. Въ хатѣ

тихо, нѣхто не читае надъ покóйницею... Анадворѣрай:

сонце наче панна въ пышному одязѣ, розгулялось-розъ

играло ся. Пташкилящать,теркотять, спѣвають.Всеживе

радѣе... Недодивлялисьдо свѣтовои красы Панько йКар

по, працюючи надъ домовиною!), мѣжь-тымъ коли Ки

рило ладивъ труну. Коли-жь на другій день шѣстьчоло

вѣка несли мары зъ труною по-узъ церкву, зъявилась

Христя, котра припала до труны й плачучи голосила:

*) Домовина — грóбъ, яма.
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„О, моя матѣнко! моя голубонько!“ Довго силкувались

люде, поки Христю вбдбрвали вбдъ труны. Повернули

въ улицю. Якъ-разъ треба було йти по-узъ Грицькову

хату. Выбѣгла Хивря, выбѣгъ и Хведбръ та глянувши

подравъ мерщѣй кудысь огородомъ;— выйшовъ иГриць

ко, тай причепивъ ся доХристѣ, пытаючись, вбдкбля она

тутъ взяла ся. Та вступилось за неѣ кóлька чоловѣкóвъ

кажучи, щобъ давъ ѣй хочь матѣрь провести.И оханувъ

ся Грицько та мовчки вбдóйшовъ вбдъ труны.

Якъ Христя поховала матѣрь, то прийшлауволость

бумага, що еѣзовсѣмъ пущено. — „Такъ выкрутилась!“

мовивъ Грицько, чухаючи себе по-за ухомъ. А вже-жь

Христя не хотѣла жити въ Марянбвцѣ.—„Незостануся

нѣ-за-що тута!“ сказала она до Одарки. „Дало ся минѣ

се селоу знаки, — провались воно крбзь сыру землю,

окрома божого дому та людей добрыхъ! Пбду шукати

десь кращого мѣсця!“ „Хочь кращого, а хочь гбршого,

абы иншого!“—не то сама собѣ, нетоХристи, одказала

глухо Одарка.—Христя-жь гбрко-гбрко заплакала.

Тутъ кбнчить ся друга частина „Повѣѣ“. Вътретѣй

частинѣ, котрои доси не надруковано, зъобразить отже

авторъ побутъ Христѣ мѣжьлюдьмичужими, и еи вóдно

сины доГрицька та Хведора Супруненка.
ж ж

Критично-литературну оповѣстку про „Повѣю“ на

писавъ В. Г(орлен)ко въ „Кіевской Старинѣ“ (VІ. 1883;

стор. 366–370). Вбнъ читавъ лишь першу частину сеи

повѣсти,по-за-якъдругуеичастинунадруковановъ 1884,р.

Критикъ сей запримѣтивъ навпередъ, що въ новѣйшихъ

россійскихъ повѣстяхъ зъ побуту мужицкого нема знаня

народного житя,—що възъображенютого побутуневид

но чоловѣка, нема вѣрного вбдчуваня его внутрѣшнього

свѣта, его душѣ, его характера,— що вбдтакъ и талано
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витй письменники, примѣромъ Златовратскій, оболбкають

въ простонароднй формы свои гуманнй идеалы и про те

усвоихътворахъ не проявляють найважнѣйшого елементу

художницкого, се-бъ-то правды. Вбдтакъ каже критикъ,

що украиньска литература въ такихъ повѣстяхъ стоить

высше вбдъ россійскои. Будучи простонародною ся лите

ратура ставить конечнымъ услбвемъ свого розвою вѣдо

мбсть народного побуту. Хочь она не охоронилась вбдъ

вплыву часу,— вóдъ сентиментальности й вбдъ иншихъ

подóбныхъ литературныхъ напрямбвъ, то все-жь головнй

еи репрезентанты держали высоко знамя правды.—Про

Мирного каже В. Г–ко, що простонародный побутъ ему

звѣстныйувсѣхъподробицяхъ. Тому-то въ „Повѣи“ нема

нѣгденеприроднои ситуаціѣ:въмовахъ,въ описахъ,въак

цессоріяхъ — все являе ся само собою на своѣмъ мѣсци

и въ своѣмъ часѣ. Долю Приськи й еи дочки можедехто

вважати выимковою,— краски письменника-художника

можуть здаватисьтемнявыми. Але-жь вътакбмъмалюнку

критикъ не добачае нѣ однои черты, нѣ однои подробицѣ,

котра небула-бъприродною,—реальною.Авторънекажей

не хоче казати, щобъ такъ жили всѣ жóнки въ народѣ.

Изъ массы типичныхъ проявъ вбнъ бере таку, яка е по

трѣбна для задуманои романтичнои коллизіѣ. Побóчь по

буту тыхъ двохъ женщинъ (пише критикъ далѣ) зъобра

жено въ сѣй картинѣ рбзнй фигуры мужицтва вбдъ злю

щого сутяги Грицька Супруна, того справдѣшньогодемона

Приськи, до простодушного, доброгоКарпайегожбнки,—

тои-то чеснои пары, котра своею явою влагоджуе сумо

вите вражѣне зъ-за трагичнои подѣѣ.—Всюды бачимо

живй особы, чи то въ волостнбмъ судѣ, чи въ зборѣ му

жикбвъ. Але-жь осередкомъ дѣѣ являе ся все бѣдна ни

зенька хатина зъ безнастанными трудами й клопотами,

якъ се бувае въ житю. Тóлько разъ въ однбй главѣ по

499



т78

вѣсти щезав подекуды та сумовита мрака, коли върбздвя

нбй ночи Христя зъ дѣвчатами йдуть колядувати. Малю

ючи таку картинку, мбгъбы якій шабльоновый письмакъ

при сѣй нагодѣ блиснути легенькою ерудиціею, добутою

зъ полиць библіотеки, алеу Мирного на першбмъ плянѣ

являють ся люде, а не обычаѣ, и про-те въ писаню на

"блюдае вбнъ всюды мѣру, малюючи жите природне. По

думцѣ критика та пята глава повѣсти, въ котрбйзъобра

жае ся сцена любовна, вызначуе ся глубокою и непороч

ноюпоeзіею, мовьтой мѣсяченько, щó освѣчувзимову нбчь.

—Такъ отже, якъ каже критикъ, бачимо въ сѣй повѣ

стилюдейзъприкметамиреальными.Найпаче-жь стражду

ща Приська зъображена авторомъ зъ такою силоюправ

ды, якае доказомъ нетóлько великого таланту, алейвы

сокои душѣ. Въ сценахъ самыхъпростыхъ простыми сло

вами авторъ досягае глубокого трагизму. Така-то сила

справжнього художника, така сила таланту, коли вбнъ

прямуе до добра людского!...

Коли-жь В. Г-ко добачае въ „Повѣи“ высокулите

ратурну стбйнбсть, то иншій критикъ каже, щовъхудож

ницкóмъ зъображеню видно въ сѣмъроманѣ„немаловаж

нй недостатки“. По думцѣ критика сейтвбръе розтяглый,

найпаче-жь въ начатку до звѣстки про смерть Пилипа

Притыки: тутъ бо чи-мало мѣсця вызначено жалощамъ

Приськи про гóркуеидолю, а по-за-якъ дѣйстнбсть являе

ся наглядно сумовитою, то не треба булоавторови коры

стуватись реторичными прикрасами, щобъ еѣ по правдѣ

зъобразити. Вóдтакъ каже критикъ, що въ сѣмъ романѣ

е немало мѣсць, призначеныхъдо описуподробиць, котрй

понятнй самй собою!).

*) „Заря“, 1883; N?117.— Порóвн. „Очерки исторіи украинской

литературы Х1Х. столѣтія“. Н.И. Петрова. Кіевъ, 1884; стор. 415.



Нашь судъ про литературну стбйнбсть сего роману

не е такъ переббрчивый, якъ судъ ось-того письменника,

щó якось не добачавъ справжнихъ окрасъ сего твору.

Правда, що свѣтоглядъ автора являе ся переважно пес

симистичнымъ, та що Приськузъображено вельми пону

рою, ба й плаксивою,— правда й се, що початокъ ро

ману е розвильнуватый, та що описъ деякихъ подробиць

е подекуды злишній,—але сй й деякй иншй недостачѣ

въ сѣмъ писаню вважаються дрббными супроти величез

ного ефекту, якій вытворюе ся цѣлымъ образомъ за-для

художницкого малюнку и зъ-за вдатнои характеристики

головныхъ дѣевыхъ осóбъ. Авторъ умѣе сильно вражати

нашудушу контрастами тѣни й свѣтла у своихъ карти

нахъ, и вбдтакъ не диво, що поодинокй картины суть

справдѣ мистецкими. Вже-жь и сумовита вдача Приськи

влагоджуе ся чи-мало дружними еи вбдносинами до сѣ

мьѣ Карпа Здора, котрого дѣтвора несказано радѣла ба

буси Присьцѣ (П, стор. 139—140; П., 85—86).А найпаче

картинка колядокъ на Рóздво Христове е миленькимъ

зразкомъ въ цѣлбмъ творѣ, заснованбмъ на тлѣ темня

вбмъ.
.

Авторъ хотѣвъ зъобразити тяжкй злиднѣПриськи й

еи дочки Христѣ супроти злющогозборщика ГрицькаСу

пруна, котрый злигавшися зъ кóлькома иншими дуками

богатырями ставълюдскимъ кровопоемъ. Тóлько-жьнезо

всѣмъ намъ ясно, чомуПриськабѣдувала гóрко, коли ше

живъ еи чоловѣкъ Пилипъ. Та-жьунихъбула свояхатай

двѣ десятины поля, а вкупѣ зъ моторною дочкою могли

они собѣ такожь дещо заробити. А однако були у нихъ

такйзлиднѣ, щонебулочимъзаплатити подушного. Може

бути, що тее домашне лихо пбшлойзъ-вбдти, щоПилипъ

бувъ „макухою“, щó не вбдстоювавъ свого, та що иногдѣ

трохи напивавъ ся (П., 123),— все-жь таки авторъ мбгъ

4.
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вказати на важнѣйшйпричины, зъ-закотрыхъПритыкамъ

тяжко жилось на свѣтѣ. Вбдтакъ сила Грицька въ гро

мадѣ неявляеся въ дѣйстности такою великою, якоюав

торъ хотѣвъ еѣ зъобразити. Хочь вбнъ сказавъ згбрдно

Карпови Здорови: „Твбй миръ у насъ у рукахъ, отутъ

у жмени сидить!“ (П, 141),—то все-жь громада не дала

вбдббрати землю Присьцѣ, и таки показалось, що „голо

драбцѣ верховодили громадою!“ —Вже зъ сихъ двохъ

прикладбвъ можна дбзнатись, що причинова звязь мѣжь

попередними й послѣдуючими подѣями вважае ся дене

куды не зовсѣмъ консеквентною й выправданою.

Въ першбй частинѣ сего твору стоить Приська на

першбмъ плянѣ, и ажь въ другóй частинѣ высувае ся на

передъ Христя, хочь и тутъ въ кбнци уступае ся Христя

назаднійплянъ образа супроти сумнои катастрофы, се-бъ

то супроти смерти матери. Приська своею вдачею нагадуе

намъ подекуды Мотрювъроманѣ „Хибаревуть волы, якъ

ясла повнй?“ Тóлько-жь на характеристику Приськи на

лягъ пессимизмъ автора зò всякими прикметами сумови

того свѣтогляду. Такожь въ головѣ Приськи снують ся

высокйдумкипро пытаня суспбльно-економичнй,ба, можна

сказати, що она деякими реторичными окликами перевер

шила Мотрю. Ось и зразокъ еи патетичного горюваня:

„Безъ землѣ— голодна смерть!... Господи! якъже безъ

землѣ бути? Добре тымъ панамъ,—у ихъ ѣѣ не орано,

немѣряно, а вънасъ той невеличкій шматочокъ, а скóль

ко-то очей заздритця на його! скóлько рукъ тягнетця за

нею? Кожному хочетця схопити, бо въ земли хлѣбороб

ська сила!“ (П., 152—153).—Все-жь таки Приська—се

типъ симпатичный, и окроме кблькохъ штучныхъчертбвъ

въ еи характеристицѣ видимо малюнокъ природный идо

волѣ выкбнченый.
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Про характеристику Христѣ годѣ теперь выдатирѣ

шучій судъ, по-за-якъ ся героинѣ выступитьдѣяльно ажь

въ третѣй частинѣ роману. Хоча-жь она въ звѣстныхъ

намъ двохъ частинахъ сеготвору являе ся особоюбóльшь

пассивною, то все-жь можна пбзнати, що въ неи чи-мало

енергіѣ духа. Неяснй суть тóлько еи взаимины до Хве

дора Супруненка, бо зъ-першу „не такъдужеприпадала

до него“, вбдтакъ прихилилась до него серцемъ, коли

вбнъ зъ колядокъ проводивъ еѣ до дому, а опбсля ска

зала она своѣй подрузѣ Горпинѣ, щобъ та выходила за

Хведора (П., 91). Такожь не можна выправдати еи бай

дужности до рбднои матери, коли зъ мѣста приѣхала, еѣ

провѣдати. По-переду, коли еѣ силомбць взяли на службу

до Загнибѣды, то тягло еѣ, рвалотуды, досвоеи рбднень

кои жалббницѣ, до своеи единои порадницѣ. Опбсля-жь,

ледве пробула въ мѣстѣ кóлька мѣсяцѣвъ, вернувшись

на кóлька день до матери, скучала она въ рбднбй хатѣ.

Она сказала, щодобреѣйна службѣ: хозяинътрохи кру

тенькій, за те хозяйка добра людина. Тѣйбуло сумно слу

хати важку розмову матери зъ Одаркою, тому-то поки

нула она матѣрьи побѣгладоГорпины. Такъ отже авторъ

и не запримѣтивъ, що такй наглй перемѣны въ процесѣ

психичнбмъ можуть явитись неимовѣрными. А вже-жь

характеристика Загнибѣдихи е справдѣ млава й блѣда,

дарма, що авторъ хотѣвъ зъобразити еѣ тихою страдаль

ницею. Коли Загнибѣда въ ночи покравъ ся въ кухню

и Христю ставъ цѣлувати, то бѣдна его жóнка показа

лась на порозѣ и гукнула: „Тѣкай, Христе!“ (П., 74).

Такои резигнаціѣ супроти свого безталаня не могла ачей

проявити женщина, въ котроижилахъ кружляла щетепла

кровь. Тому-то й здае ся намъ се неимовѣрнымъ, щоЗа

гнибѣдиха, жалѣючись на свою гбркудолю, просилаХри



782

стѣ, щобъ не втаювала вбдъ неи того, щóЗагнибѣда буде

ѣй казати (П., 75).

Въ загалѣ въ писаню Мирного менше вдатными бу

вають такй типы, щóнатякаютьна вдачуидеальну, мѣжь

тымъ коли зъображене реального житя вважае ся тамъ

природнымъ и мистецкимъ. Авже-жь, нѣгдеправды дѣти,

найбóльше вдатною в характеристика осóбъ, стоячихъ на

другóмъ, або й на третѣмъ плянѣ сего образа. Се суть

типы Карпа й Одарки Здорбвъ та й соцького Кирила.

Про Грицька Супруна й про ПетраЗагнибѣду мож

на-бъ се запримѣтити, що ихъ характеристика вподоба

ла-бъ ся далеко бóльше, коли-бъвънихъ булотрохи мен

ше натуры злющои и демоньскои.

Найбóльшою стбйностію литературною вызначують

ся ось-якй картинки въ сѣмъ творѣ: 1. Христя зъ дѣв

чатами биля церквы (П., стор. 137—138).—2. Приська й

дѣтвора Здорбвъ (П. 139—140).— 3. Сѣльскй дѣвчата

у старои Вовчихи, досвѣтчанои матери (П. 143—144). —

4.Колядки дѣвчатъ (Г. 145—150).— 5. Приська у Здо

рихи, коли дѣти еи купають ся (П. 85—86).—6.Христю

вяжуть и ведуть у волость (П. 106—107). — 7. Смерть

Приськи (П. 112—115).—8. Одарка варить вечеруйроз

казуе дѣтямъ про смертьбабусѣПриськи(П.116—117).—

9. Приська нежива лежить на столѣ, а на дворѣрай (П.

119—120).

Въ сему романѣ е такожь одинъ гарный и просто

рый епизодъ, котрыйже легко можна пропустити, не на

рушаючи звязку оповѣданя. Симъ епизодомъ уважае ся

оповѣдане про Иосипенковй хуторѣ, куды вступавъ соць

кій Кирило, ведучи Христю на службудоЗагнибѣды (П.

45–49; 84. 95–96).
ж
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Зъображаючи лихолѣте робучого люду авторъ вка

завъ на невзгодины въ сѣльскóй сѣмьи, коли вънеѣ ввбйде

паньске байстря, й стане по-своему коверзувати Та, ЗаНа

пащувати тихій таланъ хлѣборобcкого побуту. Тй невзго

дины змальовано въ образкахъ зъ житя п. з. „Якъ ве

децця, такъ и живецця“.

Ось розказуе Мирныйпрокнязя Батіева, котрыйзбу

дувавъ собѣ двбръ у степу, мовь крѣпость проти мѣста.

Вбнъ бувъ вередливый и страшный, а коли вмеръ, то

зъ нимъ умерла й Батіѣвщина. Люде, щó тамъ жили,

одинъ по одному розтеклись-розбрились,—збставсь одинъ

старый сторожъ Грицько. Вбнъдожидавъмолодогопанича

изъ столицѣ, та отъ, роки минали, а панича небуло. Вбд

такъ двбръ зарбсъ буряномъ, палацъ опустивсь, а садъ

розрбсъ ся мовьлѣсъ. У того-то Батіева була гарна ключ

ниця—звали еѣОришкою. Трохи зъ-годомъ казавъ вбнъ

свому дворецькому Остапови, одружитись зъ тою ключ

ницею. Та не жилось гараздъ старому дѣдови зъ моло

дою Оришкою,— вòнъ ставъ пити та й не проживъ и

року въ парѣ зъ дружиною. А черезъ пбвтора року пб

сля его смерти вродилась Оришцѣ дочка. Добре-жь було

Оришцѣй маленькóйПарасцѣ, доки живъ Батій. Параска

выховалась до десяти лѣтъ,якъ панна, — она не знала,

де що й якъ бере ся, она знала одно —дай! и те, чого

тблько душа еи забажала, було ѣйдано. Старый князь

пестивъ еѣ мовь свою рбдну дитину: всяке еи вередливe

бажане зъ-далека бачилось, абойпригадувалось. Коли-жь

Батій умеръ, то Оришка дбстала стару хату и зъ доч

кою гбрко бѣдувала. Все-жь въ мужичихъ жилахъ еи

дочки кровь панова голосно обзывала ся; тому-то мати

незробила зъ неи працьовитои крѣпачки, невсыпучои хо

зяйки, хочь неразъ на неѣ сварила за еи ледачу вдачу.

На панщинѣПараска неробила,якъдругй, абольшеба
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вилась, заводила смѣхи й реготы. Она вже сталадѣвкою

вродливою,а приходилося свою красу дрантемъ прикры

вати. А вже-жь хочь хлопцѣ липли до неи, то не посы

лали старостбвъ. Та й Параска не дивилась на крѣпац

кихъ парубкбвъ,—ѣй хотѣлось мати коли не панича, то

купця, а вже найменшемѣщанина. Иось по смертиОриш

ки найшовъ ся судовый паничь, Иванъ Трохимовичь, шó

почавъ до Параски приставати. Та не довго ходила она

зъ тымъ паничемъ гуляти до Батіѣвского саду,—засѣли

парубки й спбймали ихъ обоихънаровѣ, а коли пронихъ

всѣ Батіѣвцѣ загомонѣли, то паничь переставъ ходити

въ садъ и не хотѣвъ бачитисьзъПараскою. Про-те вбдъ

сорому й горя бѣгала она по полю, по Довгоселѣвцѣ й

плакала-рыдала. Итреба булоИосипови Грицаенковистрѣ

нути ся въ той часъ зъ Параскою. Вбнъ бувъ сынъ ко

зака Ониська Грицая, щó зъ жóнкою Явдохою живъ на

Довгоселѣвцѣ. Крбмъ Иосипа бувъ въ Ониська ще сынъ

Якóвъ. Якова, якъ старшого, батько призвычаювавъ до

господарства, апроменшого говоривъ, щосебуде москаль

Иосипъ обѣцявъ Парасцѣ, що она егобуде, що вонъ

вызволить еѣ зъ-пбдъ крѣпацтва. Коли-жь Параска по

мѣтила, що зъ нею дѣе ся щось-то не-абы-яке, то насѣ

дала она на Иосипа своими жалощами.Ажь осьза тыж

день передъ весѣлемъ Якова Иосипъ взявъ тайкомъ изъ

скринѣ батькóвскои ббльшь сотнѣ грошей, и въ Чорному

Яру звѣнчавъ ся зъ Параскою. Дбзнавши ся про се лихо,

батьки его тяжко зажурились. Водтакъ Иосипъ вернувъ

ся ажь объ Рóздвѣ, нанявъ на Прилипцѣ бѣднухатинуй

оселивъ ся зъ жóнкою. Стара-жь Явдоха почала черезъ

людей переказувати, щобъ сынъ прийшовъ та й повинивъ

сябатькови,алеИосипънеприходивъ,непоказувавъ ся,—

ходивъ по роботахъ. Та кобы дома мавъ вбнъ вóдраду

въ злидняхъ!—а то Параска не жалѣла его, ворочала
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нимъ на всѣ боки. Передъ жнивами найшлась унего ди

тина.И отъ, Явдоха не выдержала, пбшла побачити ону

ка й провѣдати сына. Та засумувалась она тяжко: нуж

да, недостача, неохайнбсть глибоко вразили серце матери,

а непривѣтливбсть невѣстки выгналиеѣзъхаты. Коли-жь

при наборѣрекрутскомъ Иосипъ перемѣнивъ Якова, щò

якъ старшій стоявъ на черзѣ, то батько примиривъ ся

зъ нимъ и привѣвъ егододому.Такъ отжеИосипъживъ

зъ Параскою въ другóй половинѣ хаты батькбвскои. Та

дóзнавъ ся старый Онисько зъ Явдохою, щоИосипови не

добре жилось зъПараскою. Вже-жь самъ Иосипъ черезъ

мѣсяць, якъзъПараскою побрались, побачивъ, якъ гбрко

вóнъ помиливъ ся, та все таивъ на своѣй души, гнѣтивъ

на своему серци, —ажь въ батькбвскомудомѣ не стер

пѣвъ вбнъ разъ вередливыхъ забаганокъ своеи дружины

и ставъ на неѣ гримати, такъ що вбдъ ббйки вздержавъ

его лишь старый отець. Идивнымъдивомъ сказавъ Ио

сипъ незабаромъ братови Якову, що вбнъ все-таки лю

бить Параску, хочь она й вѣдьма!

Якъ батько выряжавъ Иосипа до службывойсковои,

то сказавъ: „Оця хата, де живу, половина левады, поло

вина землѣ, скоту й инчогодобра—всена Иосипа, друга

половина—на Якова“ (стор. 185)!).Коли-жь Иосипъ пб

шовъумоскалѣ, то на Грицаевомудворищи стало глухо

пусто-темно, неначе чорнй хмары налягли надъ нимъ,

сповили его. Явдоха не выдержала, —злягла та бóльше

не вставала. Пбсля еи смерти Онисько ходивъ мовь при

битый, а до того вбдъ Иосипа приходили нерадбснй вѣ

сти: то занедужавъ, то жите ему остогидло. И пбшовъ

Онисько за Явдохою. Тогдѣ вытребенькамъ Параски не

було впину. Она перейшла въ нову хату й зажила собѣ

*) „Рада“. Частина друга. 1884.

5о
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панею: що-дня у неи гульня, що-дня бенкетъ. Про свого

сына Василя говорила, що вбнъ буде паничь, бойзаводу

паньского. Незабаромъ причепилась она до ИванаТрохи

мовича, давного знаемого зъ Батіѣвщины, щó бувъ бать

комъ еи Василя. Мѣжь-тымъ почула она себе матѣрю

вбдъ москаля Иосипа. А вже-жь Иосипа она нѣколи не

любила,— вбнъ бувъ ѣй потрѣбнымъ, щобъ вызволити

еѣзъ неволѣ, зъ неславы. Коли-жь Параска запросила

разъ того панича до себе на пиръ, то Якбвъ вскочивъ

ухатулютыйякъзвѣрь, почавъ выганяти жóнокъ и взявъ

ся до панича, щò женихавъ ся до Параски. Якбвъ хо

тѣвъ навчити Параску, якъ поважати брата, але не вдѣ

явъ нѣчого,— паничь утѣкъ за-здалегóдь,а вóнъ зъ пе

ресердя занедужавъ. Та отъ, Параска задумала новый

бенкетъ, тóлько-жь не повелась ѣй та забаганка, бо па

ничьнехотѣвъуже прийти до„череватои сучки“. Исправ

дѣ трохи-перегодя родиласьуПараски дочка, щó назвали

вѣ Галею. Та не злюбила мати дочки, бо батько еи бувъ

„мужикъ-неотеса“.

Коли-жь Галя пбдросла, тоВасильзгнущавъся надъ

нею и мучивъ еѣ своими вытребеньками. Параска-жь ра

дѣла тóлько свому сынови: коли не вдалосьѣй панувати,

то бажала, щобъ сынъ бувъпаномъ. Тому-то казала она

Василеви вчитись, але вбнъ не любивъ книжки йзавиду

вавъ Грицькови йИвасеви, сынамъ Якова Грицаенка, ко

трй бѣгали собѣ на воли.

Се оповѣдане назвавъ авторъ образками зъ житя.

Досѣль списавъ вбнъ тóлько два такй образки: 1. День

на пастбвнику. 2. Батьки.

Въ першбмъ образку бачимо трьохъ хлопцѣвъ на

пастбвнику: Грицька, Ивася й Василя. Хлопцѣ грались

въ пбжмурки, а вбдтакъ Ивась переймавъ свого бычка,

щó якъ вѣтеръ поперъ вподовжь поля. Мѣжъ-тымъ Ва



787

силь пбшовъ въ Батіѣвщину, въ садъ, и сидячи на окопѣ

поровъ ножикомъ ящѣрку. Незабаромъ счинилась мѣжь

Василемъ и Грицькомъ ворожнеча тому, що оба браты

(ГрицькойИвась)напоили свбйтоваръ,аВасилевоготовару

негналидо воды.ОпбсляВасильвбдлучивъ своихъ овечатъ,

зайнявъ руденьке телятко й погнавъ до водопою. Вбнъ

довго не вертавъ ся, вжейГрицько заснувъ, и Ивась про

кинувъ ся, а его все не було. Ажь ось учули оба браты,

що щось десь грае. Якъже погнали они овечатъдо озера,

то побачили Василя, щò сидѣвъ на берегуигравънадуд

цѣ. Ивась першій побѣгъ до него и взявши дудку Васи

леву, зрадѣвъ вельми, коли дудка йвънегозаграла. Вбд

такъ оба браты взяли ножика у Василя и зробили собѣ

дудки. „Разомъ три дудки ускочили въ хлопячй роты,

роздули ся широко щоки, мовь хто туды кулаки попбд

кладавъ, выпялись очи й три голосы, пискучій, тонкій

и товщій, зычно пронеслись у вогкому повѣтрѣ надъ озе

ромъ. То буланемистецька гра майстрбвъ-музикъ, апев

не й ѣй не зрадѣли-бъ такъ хлопцѣ, якъ своему незъу

мѣлому выграваню. Вони нѣчого не грали, та й не вмѣли

що-небудь грати, а такъ дудили-деренчали, той свое, а

тойсвое“...(стор.153)!). Про спбрку, прозмаганяде й спо

минка дѣлась, все те забулось!

Сей першій образокъ змалювавъМирныйтакъ гарно,

що красшого нема мѣжь картинами сеготалановитогоху

дожника. Побóчь сего образка, щó-до стбйности артистич

нои, вызначуе ся ще тóлько картинка п. з. „Польова ца

рѣвна“ въ романѣ „Хиба ревуть волы, якъ ясла повнй?“

Та й нѣгде правды дѣти, Мирный е не-абы-якій мистецъ

въ зъображеню сценъ идилличныхъ.

1) ibid.
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Вже въ першбмъ образку описавъ авторъ Батіѣв

щину й спбмнувъ про чудного того князя Батіева. Вбд

такъ въ другóмъ образку („Батьки“) змалювавъ вбнъ по

бутъ сѣмьѣ Ониська Грицая, котрого сынъ Иосипъ одру

живъ ся зъ Параскою, дочкою Оришки, щò жила колись

на дворѣ князя Батіева. Сей другій образокъ проявляе

справдѣшню трагедію сѣльскои сѣмьѣ, и вбдтакъ темня

вый его кольоритъ справляе въ души нашбй сильне вра

жѣне найпаче за-для того, що вважае ся контрастомъ до

ясныхъ красокъ, якими вызначуе ся першій образокъ.

Та й характеристика Ониська й Явдохи, батькбвъ Яко

ва й Иосипа
Грицаенкóвъ е природна й вельми вдатна,

мѣжь тымъ коли постать Параски змальовано красками

не-въ-мѣру искравыми.

ж ж

ж

Въ попереднихъ повѣстяхъ зъобразивъ Мирный по

найбóльше сумовитй картины реального житя. Въ оповѣ

даню-жь „Ловы“ хотѣвъ вбнъ зладити ескизъ гумори

стичный зъ побуту полицейскогопристава, котрыйловивъ

злочинцѣвъ, та вкóнци пошивъ ся въ дураки, бо замѣсць

двохъ злочинцѣвъ зловивъ вбнъ въ гостинници свою мо

лодудружину зъ офицеромъ-артилеристомъ*).

Головнымъ дѣячемъ въ сѣмъ оповѣданю е ГрицьКо

стенько, попенко, щó зъ-першу бувъ попыхачемъ, ходивъ

умоскалѣ,а вбдтакъ ставъслужитивъполиціи въ однбмъ

великбмъ мѣстѣ. Незабаромъ усмиривъ вóнъробочихъ на

щегольни однои барынѣ и ставъ у полицмайстра першій

*)Въ письмѣдо автора сеи исторіѣлитературы вычисливъ Мир

ный всѣ свои творы, але не спóмнувъ нѣчого про „Ловы“. Одначе мы

вважаемо се оповѣдане творомъ Мирногонетóлькоза-длятого, що въ„Ва

трѣ“ (де се оповѣдане надруковано) авторомъ его названо Панаса Мир

ного, але й тому, що спосòбъ писаня вказуе на хистъ автора повѣсти

„Лихй люде“.
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на щоту. Коли-жь перша его жóнка вмерла на чахотки,

то черезъ два тыжднѣ одруживъ ся вбнъ зъ гарною ин

ституткою Орисею Гирбвною. А ѣй всего другій мѣсяцъ

минавъ, якъ выйшлазъинституту, девъглухихъ, нѣмыхъ

стѣнахъ самотня думка малювала ѣй срѣбнй райтузы й

брязкучй шпоры. А вже-жь Костенько бувъ вельми ща

сливый. Коли вѣнчавъ ся зъ Орисею, то думавъ собѣ:

„Держѣть ся теперь, глупои ночи дѣти! Не сховаетесь

вбдъ мене и пбдъ землю;— такого звѣря заполонивши

всѣхъ васъ заполоню!“1)—А она, якъ та голубочка по

лохлива стояла биля него, и тóлько коли-не-коли зъ-коса

стрѣляла очима на офицера-артилериста.

Минувъ тыждень, тыждень солодкихъ поцѣлункóвъ,

палкихъ оббймбвъ, нестямного весѣльного щастя. Та за

той тыждень неразъ вóдрывали Костенька вбдъ Орисѣ

для якихъ-ось таемныхъ дѣлъ, тихого шушуканя та за

зговорбвъ. Ажь осьхотѣвъ вбнъ зловити одного великого

злочинця, — ему забаглось бути полицмайстромъ. Вбд

такъ сказавъ жбнцѣ, що она може зъ тыждень сама по

живе. Тогдѣ-жь заявила она, що хоче ѣхати до подруги

на село. А вже-жь вбнъ збрехавъ, сказавши Орисѣ, що

тыждень не буде его дома. И подумавъ вбнъ собѣ: „До

бре, що не допытуеться, куды ѣду?чого ѣду? На-що ѣй

те знати! Молода та жалбслива, вона певне пройметься

жалемъ до тыхъ, на кого мы тенета розставляемо; —

почнезаступатися, прохати... Якъ передъ нею выстояти?

Краще, що не допытуеться!“—У вечерѣ провѣвъ Ко

стенько свою жóнку на „чавунку“?), а зъ-вóдтамъ вер

нувъ ся „у часть“ не голубонькомъ тихенькимъ, якъвы

*) „Ватра“. Лiтературный Збóрникъ. Выдавъ Василь Лукичь

ВъСтрыю, 1887; стор. 42.

*) „Чавунка“— желѣзниця,дворець желѣзницѣ.



дававъ себе биля Орисѣ, а крукомъ хижимъ. И ось опо

вѣстивъ его десятникъ, що въгостинницюХвольсона при

ѣхали якйсьдва пасажеры,—заперлись и не хотять себе

назвати. Очи Костенька загорѣли ся. „Слава Богу!“ по

думавъ вбнъ собѣ. Черезъ пбвъ годины бувъ вбнъ уже

въ гостинници.Зъжандармскимъадъютантомъ пбдóйшовъ

вбнъ до дверей и крикнувъ: „отворѣть!“—алезъ-задве

рей почувъ ся глухій голосъ: „иди до чорта!—не отво

рю!“ Тогдѣ Костенько казавъ десятникови розбити две

ри;— они розскочили ся пбдъ ударомъ дубовои довбнѣ.

Въ хатѣ було темно. Принесли свѣчку,— посередъ хаты

стоявъ высокій та бравый чоловѣкъ въ офицерскóй оде

жи, а биля него неначелебѣдонька бѣла—Орися! Жан

дармскій адъютантъ глянувъ наОрисю, мугикнувъ и про

мовивъ: „Ну, съ такімі преступнікамi мне нічеводелать!

Вручаю iхъ вамъ!... До свіданія!“—„Бачь якій! дуривъ

мене: казавъ, зъ города поѣду, та й збрехавъ!“ граючи

очима, промовила до Костенька Орися.—А вóнъ, якъ

стоявъ, такъ и посунувъ ся. Якъ бы не пбддержавъ его

десятникъ зъ-заду, певне розбивъбы объдолóвку голову.

На другій день по всему городу, наче въ барабанъ

били, гомонѣли люде про тй ловы. Однй насмѣхали ся,

другй жалкували. Ажь ось мѣжькупоюлюдей, на стежцѣ

до двбрця, показавъ ся Костенько пбдъ руку зб своею

Орисею. Вбнъ бувъ чогось трохи блѣдый, а она склонив

шись на его плече, обводила приязно всѣхъ очима... Вбдъ

того часу Костенько бóльше не ходивъ на ловы. Незаба

ромъ его зробили полицмайстромъ.

Се гумористичне оповѣдане кидае ярке свѣтло на

полицейскй порядки въ Россіи и подае важкунауку, що,

хто ловить людей, нѣбы-то якихъ-ось злочинцѣвъ, може

самъ попастись въ тенета химернои долѣ. А вже-жь про

литературну стóйнбсть сего короткого оповѣданя можна
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ма, що въ писаню бачимо хистъ знатного художника.

Дещо остае ся тутъ таки неяснымъ, а дечого треба до

гадуватись. Такъ не знаемо, чи Костенько справдѣ лю

бивъ Орисю, чи тблько удававъ кохане до неи, а вбдтакъ

догадуемо ся, що вбнъ не вѣривъ ѣй, мабуть-то она ѣде

на село до своеи подруги.

ж

Въ житю бувае таке, що крайности зъ собою сты

каються.Не зберѣгъ ся екстрембвъ въписаню й Панасъ

Мирный, по-за-якъ придержуючись реального напряму

литературного зладивътакожьмистично-симболичнуказку

„про Правду та Кривду“"). Сюказку вложивъ вóнъ

въ уста старои бабусѣ, котра бувало якъ розпустить

свои „казы та переказы“, то й не переслухаешь нѣякъ.

„Отъ, одного разу“, каже Панасъ, „зббрали ся мы

коло неи: я, Ивась бѣлоголовый, Прися мигласта та

Грицько меткій, и напали ся раптомъ: кажѣть та й ка

жѣть, бабусю, казки!“ — Тымъ-то дѣтямъ розказала

отже стара бабуся ось-яку казку про Правду та

Кривду:

Давно-давно за царя Гороха та за соломяного бога,

та за князя Хмеля, коли людей було жменя, aбо ще й

людей тогдѣ не було, — якъ появили ся на свѣтъ двое

дѣвчатокъ-близнятокъ. На земли тогдѣ нѣ былиночки

не росло,анѣ травиночка не красила еи чорнои коры...

Сѣрй туманы снували по земли, темнй та непрогляднй

хмары огортали й крыли вбдъясногоСонця... Саметогдѣ

*) Казку про „Правду та Кривду“ присвятивъ Мирный „своимъ

дорогимъ небожатамъ“: Петрусеви, Паси йОлютцѣ.—Ѳѣ надруковано

у Львóвскóй „Правдѣ“,томъ П. (сѣчень, лютый, марець) 1889.р., стор.

233 —254.
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родились тй дѣвчатка-близнятка. Зачало ихъ ясне Со

нечко, поливали й ростили дощовй воды, напували свѣжй

росы, буйнй вѣтры гойдали ихъ на своихъ легесенькихъ

крылахъ,а блѣдолицый Мѣсяць и зорѣ ясноокй догля

дали ихъ тихого спокою. —И выросли они всему свѣ

тови на диво; они не знали, щò таке ворожнеча йзгода,

щóдобро, що лихо, щò мое, щò твое, бо все було ихъ

недѣлене, нешматоване. Не маючи чоловѣчои облуды,

якъ тй янгелята, носили ся они по-надъ землею, пори

нали въ темныхъ хмарахъ, хапали блискавицѣ руками й

граючись кидали одна на одну... Красне Сонечко сто

яло середъ неба й усмѣхаючись прыскало на нихъ золо

тыми искорками, — они хапали тй искорки ужменѣ й

розсѣвали ихъ по всему свѣту.

Минуло чи-мало часу... Ажь ось одного разу ясне

Сонечко натомившись свѣтити за цѣлый день, плыло до

спокою... „На добра-нóчь, мамо!“ сказали дѣти. „Спочи

вайте собѣ, намъ и панъ-отець Мѣсяченько посвѣтить.

Але Сонце вóдказало, що сегодня не пустить вбдъ себе

Мѣсяченька,— нѣкомубуде дѣтямъ свѣтити"), — вóд

такъ оно буркнуло: „Хай липень хочь одну нбчку та

всегосвѣтня повѣя попоникае, дожидаючи старого пере

лесника!“?) Дѣвчатка глянули на матѣрь гнѣвну, черво

ну, переглянули ся мѣжь собою йусмѣхнули ся. Они

лягли спочивати посередъ чорнои хмары, а коли непро

глядна темнота обняла весь свѣтъ, вечбрня Збрка вы

ринула на краю неба, а за нею посунули зорѣ, спѣва

ючи та граючись.

*) Въруско-украиньскихъколядкахъ зъображае ся Сонце богинею,

жоною Мѣсяця.

*)Тутъ натякнуло Сонце на вечбрнюЗóроньку,докотроилицявъ

ся Мѣсяченько.
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Дѣвчата-близняточка неспали; они запримѣтили не

величкого червячка, щó пбдкравшись ущипнувъ ихъ зъ

легенька. Червячокъ розказавъ имъ, що вбнъ— Сумъ,

его батько —Гнѣвъ, а мати—Темнота. Се були вороги

свѣта. Колись они жили зъ нимъ въ миру, поки Сонце,

бажаючи всѣма старшинувати, незанапастилотого спокою.

Ажь ось Мѣсяченько ставъ лицятисьдо вечбрньоиЗбронь

ки. Сонце побачивши се, розсердило ся вельми й гукнуло

до Мѣсяченька: „А ты, стара лыса собако! Ты-жь бо

живъ ся, ты-жь присягавъ ся, що окрбмъ мене у тебе

другои немае!“ И выхопивши зъ-за себе здоровенного

меча, зъусего махувдарило оноМѣсяченька по головѣ...").

Ббльша половина мѣсяцевои головы плюснула за гору,

а невеличкій серпокъ, перекотившисьчерезъусе небо,за

висъ на другому краю.—Якъ се побачили дѣвчаточка

близняточка, отетерѣли они. Имъужедавно-бъпора вста

ти, ранньою росою умыти ся, на добры-день матери ска

зати, а они й не рушались. Имъ було страшно своеи ма

тери, така она сердита та люта имъ здала ся. Припавши

до хмары, они бояли ся й глянути на неѣ.

А тымъ часомъ и она повила ся хмарами... Цѣлый

день носивъ ся надъ свѣтомъ братъ Темноты Морокъ, а

Сумъ плазавъ за нимъ, та точивъ свѣтове серце. Темнота

передъ тымъ ходила важкою иякъ-разъ на той часъ по

родила дѣвчинку, болѣзнута плакучу. Гнѣвъ, батько, на

звавъ еѣ Слезою. Она зъ-разу заполонила весь свѣтъ.

И отъ, свѣтова сльоза запала якось до одного дѣвчатка

близнятка въ серце й неначе огнемъ опекла. Се була

Журба, щó не хотѣла вже вбдступити вбдъ дѣвчатка.

Тогдѣ стало оно передъ сестрою жалкуватись про таку

1) такій переказъ про долю Мѣсяця зустрѣчаемо такожьвълитов

скóй митольопіи.
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всесвѣтню неправду, яку заподѣяло Сонце, караючи Мѣ

сяця... За слезами оно й не побачило, якъ зъ-за хмары

выплыло Сонце, котре гóрко промовило: „До чого я до

жила ся —до чого? Своя кровь устае проти рбдноима

тери й якъ чужу судить! Будьте-жь вы, мои дѣточки,

проклятй одъ сего часу и до вѣку! Хай не буде мѣжь

вами нѣ миру, нѣ ладу нѣколи! Ото вамъ у низу земля

чорнѣе,— идѣть на неѣ и володѣйте нею. Ты (каже на

перпу), котра на мене такъ нарѣкала, за правдукричишь,

и зови ся ты Правдою,—а ты (повернула ся додругои),

за те, що посмѣла зъ сестрою променебазѣкати, зови ся

Кривдою!“ (стор.242)!).—Исе сказавши, якъ стрепенуло

хмару,такътйдѣвчаточка неначе грушѣйвпали наземлю.

Отъ, якъ скинуло Сонце Правду та Кривду на зе

млю, то й стали они володѣти нею. Та нема мѣжь ними

нѣякоизгоды: що-денна сварката лайка, що-деннй шкоды

та перешкоды. Не рбднй сестры, а вороги лютй! Трохи

зъ-годомъ подѣлились они всѣмъ, що е на земли, щобъ

уже не сперечатись та собѣ не шкодити.Истали они во

лодѣти: Правда землею и повѣтремъ, а Кривда—водою,

туманами сивыми, хмарами чорными, вѣтрами буйными.

Коли-жь Кривда пакостила Правдѣ найпаче своими вѣ

трами, то гóрко-тяжко сталоПравдѣ: Сумъусерце впивъ

ся, Журба душу опанувала. Заплакала Правда й всюдо

лину, де жила, змочила своими слезами, мовь дрббнымъ

дощемъ. Рыдаючи не бачила она, що, де сльоза впала,

тамъ трава росла, де крапелька осѣдала, тамъ квѣточка

розцвѣтала... Углядѣло яснеСонечко,й емутакъподобала

ся та краса на земли, що оно часто спускалося натійдо

лины спочити, покачати ся, розправити на шовковбй тра

вицѣ свои кбсточки натомленй, надыхати сяпахощами за

пашныхъ квѣточокъ.

*) „Правда“.Томъ П. Сѣчень, лютый, марець. 1889.
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Якъ не шкодила Кривда Правдѣ, та нѣчого не вдѣ

яла. Тому-то заздрбсть люта щипала Кривдуза серце,

тѣла поѣдомъ, спокою не давала. Вбдтакъ почала она до

Правды хитрощами пбдходити.—„Гарно“, каже Правдѣ,

„гарно у тебe, якъ ураю тому. Отъ, тóлько чого тобѣ

не стаe? — нема въ тебе нѣчого живого?“ И порадила

Кривда Правдѣ, намножити-наплодити животна при по

тмочи Огневика. Той-то Огневикъ бувъ рбднымъ братомъ

Сонця; его запроторено на вѣки пбдъ землю за те, що

въ спбрцѣ Сонця зъ Сумомъ вбнъ выпѣкъ Темнотѣ очи.

Ажь ось Кривда прикликала Чорторыя, и той докрутивъ

сядотои пронорины, де сидѣвъ Огневикъ. ЯкъжеКривда

допомогла ему побачити свѣта, то казавъ вóнъ ѣй взяти

грудку глею. Вбдтакъ Кривда розплескала ту грудку, а

Огневикъ дыхнувъ на неѣ. Изътоигрудки вчиниласьры

бонька, що стала въ водѣ гратись. Коли-жь Правда по

бачила рыбоньку, то озвалась до Кривды: „Сестро! щò

хочь бери, тóлько намножь минѣ життя наземли!“ Иод

казала Кривда: „Нѣчого минѣ, сестро, не треба. Дозвбль

тóлько минѣ купнозътобою тымъ, що намножимо, воло

дѣти, надъ усѣмъ живымъ и свою волю мати“.

Отъ згодили ся они й почали зъ землѣ всяку вся

чину лѣпити. Правда лѣпила метеликбвъ цвѣтныхъ, пчб

локъ та комашокъ усякихъ, а Кривда пташокъ-полету

шокъ, звѣрѣвъ-грызунбвъ, кротбвъ-вертунбвъ и и. Неза

баромъ дядько Огневикъ удмухнувъ кождомужитя. Вбд

такъ все те розтекло ся по всѣй земли. Правдине сотво

рѣне игралось по травици, по квѣточкахъ, а Кривдине

сотворѣне понѣвечило, попсувало все, на що тблько на

кинулось. Дóйшло ся до того, що й ѣсти вже не стало

нѣчого. Тогдѣ нараяла Кривда одно одного ѣсти. Розпо

чала ся мѣжь усѣмъ живымъ вбйна страшенна; — на

плодили ся всякй бойoвики: котики, лисицѣ, вовки-сѣро
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манцѣ, медведѣ... Почало ся таке, щовжейнерозберешь,

хто правый, хто винуватый. Той правый, хто кого здо

лавъ, а той винуватый, щó подавъ ся.

Самe тогдѣзнайшовъ ся и Чоловѣкъ. Правда, якъ

углядѣла его, такъ и сказала Кривдѣ: „Теперь, лукава

сестро, все тобѣ вбддаю,—одного тóлько его не вбддамь.

Выховаю його та выгляжу, напою його серце чаромъ

любвою, натопчу його голову розумомъ добрымъ, натхну

въ його душу правду святую и настановлю царемъназе

мли. Хай усѣмъ заправляе, надъусѣмъ володѣе!“—Отъ

и почавъ Чоловѣкъ порядкувати на земли;—заразъ на

казавъ, щобъ нѣхто нѣкого не зъобижавъ, щобъ усѣ въ

миру жили.Та ба, нѣхто нехотѣвъ его слухати. Медвѣдь

коня розбрвавъ, вовкъ вбвцю задравъ, лисиця курей по

ѣла... Привели винуватыхъ на судъ. И повинили ся зло

чинцѣ передъ чоловѣкомъ, просячи, щобъ ихъ розсудивъ

по правдѣ, по закону.—„Якъ намъ жити? чимъ году

ватись?“ говорили они. „Мы-жьусѣзъголодупомремо,—

а якъ намъ зъ голоду помирати, то краще повели намъ

головы повóдтинати!“... Чоловѣкъ подумавъ-погадавъ, —

звелѣвъ усѣхъ выпустити, й не сказавъ нѣкому нѣчого.

Вбнъ взявъ тблько всѣхъ грызунбвъта щипунбвъ, щóтра

вою годувались, пбдъ свбй призоръ,—боронивъ ихъ вбдъ

хижакбвъ, щó одно другого ѣли. Намноживъ вбнъ чередъ

усякихъ,— самъ ставъ пастухомъ. Заживъ першій чоло

вѣкъ паномъ,— скотину множивъ и самъ множивъ ся.

Дбждавъ вбнъ багато сынбвъ и дочокъ, онукбвъ и пра

внукбвъ, та доживъ до старости. Вмираючи не лишивъ

вбнъ нѣякогорозпорядку, тому-то самый старшій хотѣвъ

старшинувати, але другй не хотѣли ему корити ся. Они

домагались, щобъ усѣхъ по-рбвну дѣлити,— щобъ нѣ

кому не було завидно. Почали дѣлитись. Лѣчать, дѣлять,

та отъ, одно збстае ся лишне, або кому одного недостае.
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Не могли помиритись: зъ-першу змагались на словахъ,

а далѣ дбйшло дѣло и до ббйки. Уставъ рбдъ на рбдъ,

колѣно на колѣно;—розпочали сѣчудушогубну, выбили

народу чи-мало, выгубили цѣлй роды, выполонили цѣлй

колѣна. Збстало ся не багато нащадкбвъ, щò розтаскали

на-чисто добро батькбвске й порозтѣкались мерщѣй одно

вбдъ одного въ рбзнй краѣ, несучи въ своему серци не

нависть люту та ворожнечу тяжку на тыхъ, вбдъ кого

вóдрбзнили ся.

Такъ то Кривда знайшла притычину, приступити й

до чоловѣка, и черезъ него вже опанувала всѣмъ свѣ

томъ.—Зъ того часу пройшло багато лѣтъ, минуло чи

мало вѣкбвъ; — розкорѣнили ся люде, вкрыли всю зе

млю собою, наробили царствъ и царѣвъ, паньствъ и па

нбвъ, та Правды не залучили до себе. Чимъ далѣ, то все

та Кривда розкорѣняе ся та ширить ся, старшинуета па

нуе на земли, а Правда, голодна та холодна, сновидае по

свѣту, горемъ сыта, слезами полита...

Якъ скбнчила бабуся сю казку, то спытавъ ся еи

бѣлолицый Ивась: „Бабусю! а настане коли такій часъ,

що Правда одолѣе Кривдуйпочненаземли панувати?“—

Але бабуся не одказала, тóлько низько-низько склонила

голову и та стара голова еи на тонкихъ вязахъ чогось

дуже хитала ся.

Сю казку написавъ Мирный въ вѣщбмъ вбтхненю,

проявляючи великій таланъ поетичный. По нашбй думцѣ

хотѣвъ тутъ авторъдоказати, щобратерствобратнейрбв

нбсть людей въ посѣданю землѣ та майна недасть ся нѣ

коли въ житю осущити. Не запануе мѣжь людьми Прав

да, бо чимъ далѣ, то все бóльшь Кривда ширить ся та

старшинуе на земли.—Хоча-жь ся казка справдѣ гарна,

то проявляе она прикметы вченого, художницкого писаня;

про-те лучше зробивъ бы авторъ, якъ бы самъ еѣ бувъ



798

розказавъ, бо вже-жь старенька бабуся, щó грѣла ся на

печи въ теплбмъ просѣ або житѣ, не зъумѣла-бъ въ ми

стично-симболичнбй казцѣ зъявити своихъ поглядбвъ на

сучасный побутъ суспбльный.

ж ж

ж

Уже въ повѣстяхъ Мирного бачимо діяльоги йживу

драматичнбсть въ зъображеню важнѣйшихъдѣй; тому-то

не диво, що вбнъ зъумѣвъ такожь мѣжь украиньскими

драматургами заняти поважне мѣсце. Доси написавъ вбнъ

комедію „Перемудривъ“ и драму „Лимербвна“, одначе

надруковано тóлько ту комедію „въ пяти справахъ“ (Ки

ѣвъ, 1886)!).

Головныйдѣячь въкомедіи „Перемудривъ“ еВа

силь Трохимовичь Храпко, драпѣга-аблокатъ (адвокатъ),

щó тóлько въ грошахъ добачаей силуйправду. Се справ

дѣшній кровопбй людскій, щó не жахaе ся обижати вдо

виць и сирбтъ та руйнувати ихъ побутъ, щобътóлько на

пхати свою пасть чужимъдобромъ. живучи чужою крив

дою и дбаючи лишь про наживу, вбнъ бажавъ, щобъ и

дѣти були ему корыстію. А буловъ него трое дѣтей, Пе

тро, Галя и Явдоха (Дуня). Петро вчивъ ся на универ

ситетѣ въ Одессѣ, Галя була въ гимназіи, а Явдоха „до

науки не придала ся“ та займала ся хозяйствомъ. Якъ

Галя скóнчила гимназію зъ медалеюзолотою, то спытавъ

ся еи батько: „Багато-жь тамъ того золота?“ И вóдпо

вѣла Галя: „Хто його знае! Тамъ знакомй хвалили ся,

що, якъ продати жидамъ, то рублѣвъ тридцять дадуть“..

Тогдѣ-жь озвалась Явдоха: „На-що ѣѣ продавати? Боже

храни! Краще зробити зъ неи сережки, або браселету на

руку, aбо замѣсть дукача на шиѣ носити“. А вже-жь.

Храпко не похвалявъ науки, сказавши Гали: „Шóзъва

*)Ксмедію „Перемудривъ“ написавъ Мирный въ 1884. р.
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шои науки?! якъ зъ козла молока!“ (стор. 39). Тому-то

невподобалосьему, що Петро хотѣвъ бути учителемъ;—

задумавшись сказавъ собѣ Храпко: „Дурный та й годѣ!

Велика, бачь, цяця учитель той, або прохвесоръ,— куды

пакъ!“ Коли-жь Петро приѣхавъ зъ Одессы до дому, то

здивувавъ ся батько, якъ побачивъ сына въмужичбйоде

жи. Глузуючи зънего мовивъ вóнъ: „Ачь, якій мальова

ный та цяцькованый, — наче та синиця!... Хиба на те

тебе вчено, щобъ ты нарядивъ ся въ мужичу одежу?...

Хто тебе у благородный дбмъ пустить?“ —Але Петро

не потуравъ глумливому батькови й сказавъ: „А отъже

приймають та ще й дивуютця тóй не-абы-якóй красѣ, щó

невченый народъ зъумѣвъ додати... Всякомузвѣсно, що й

мужикъ такій-же чоловѣкъ, якъ и панъ, що и въ його

душа така, якъ и въ другого. Отъ, тóлько йому освѣты

не достае,—про освѣту його кращйлюде й пильнують!“

(стор. 49-50).— „Мужикъ, та се падло, щó йому й на

звы не пбдберешь!“ крикнувъ сердитый Храпко. „Сама

поговóрка каже, що мужикъдурнѣйшій вороны, ахитрѣй

шій чорта!“

Не выдержавъ Петро такого глузованя зъ мужика

и сказавъ батькови: „Мужику, якъ и кожному, хочетця

жити; вóнъже повиненъ чимсь оберегати свое життя,—

и туды гнутись, и сюды хилитись,—по неволи почнехи

трувати“. Тогдѣ Храпко, тремтячи зъ гнѣву гукнувъ:

„А, щобъ я тебе не родивъ, або родивши своими руками

задавивъ, нѣжь минѣ вбдъ тебе отаке чути! Вонъзаразъ

зъ-передъ моихъ очей, щобъ мои очи тебе не бачили, и

мои уха твого голосу не чули!“ (50).—И выгнавъ вбнъ

геть свого сына, дарма, що Явдоха намагала влагодити

гнѣвъ батька. Вбнъ сказавъ мѣжь иншимъ ось-що: „Я

объ тóмъ тóлькойбюся, объ тóмъ и клопочу ся, якъ бы

выще у гору пбйти, далѣ вбдъ того мужиччя стати,—
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а вбнъ, бачь, зъ мужиччямъ за пани-брата, його одежу

на себе нацупивъ!... Хай живе отамъ на кухни, або

въ людськбй хатѣ! Мужикомъ же ставъ, хай зъ мужи

ками й панькаетця!—а минѣ побъ наочи не попадавъ

ся!“ (52–53).

Вжепо-передузлигавъсяХрапкозъ мѣщаниномъПе

редерѣемъ, пронозою не-абы-якимъ, пщó хотѣвъ захопити

у свои руки землю козачои вдовы Тхорихи. Ѳи-то чоло

вѣкъ, купуючи собѣ луку, зазычивъ бувъ у козака Пе

репадѣ тысячу рублѣвъ на десять лѣтъ, и замѣсць про

центу давъ вбнъ Перепади тулуку, щобъ той нею воло

дѣвъ, поки бы вбнъ грошей не выплативъ. Авже-жьПе

репадя живъ за спасиббгъ у Передерѣя и про-те позы

чивъ вóнъ Тхорови грошѣ Передерѣевй. Такъ отже Пе

репадя володѣвъ лукою два роки. Коли-жьТхбръумеръ,

то его дружина зъ сынами вóддали Перепади грошѣ, але

Передерѣй пбдмовивъ свого полигача Перепадю, щобъ не

вбддававъ луки. Зъ-за того сказавъ Перепадя Тхорисѣ:

„Грошѣ грошима, а лука лукою;— щоранѣйше вбддали,

то то добре, а лучкою до десяти лѣтъ володѣти буду!“

Якъ же Перепадя ту луку покосивъ, то вдова зъ сынами

не попускали ему сѣнобрати. Про-теискавъвóнънаТхо

рахъ 400рублѣвъ. Половину-жь сихъ грошейхотѣвъ собѣ

взяти аблокатъ Храпко. Трохи-перегодомъ прикликавъ

Храпко тайкомъ до себе Тхорихуи еи сына та йсказавъ,

що мировый судъ вóдсудить ихъ лучку Перепади, хочь

у нихъ е й „купчая“. Вбдтакъ радивъ Тхорамъ, пщобъ

жалѣли ся й искъ подавали въ окружный судъ. И ска

зала бѣдна Тхориха: „Хто-жь намътепрошеніе нанише?

Мы-жь люде темнй,—незнаемо, небачимо нѣчого. Може

бы вы, добродѣю, взяли ся?“ (124).—„Я? Минѣ теперь,

голубко, не можна!“ вóдповѣвъ хитрый Храпко. „Я-жь

тобѣ кажу, що пообѣцявъ Передерѣеви за се дѣло взяти



ся... Отъ, щó голубко! У мене е одинъ чоловѣкъ на при

мѣтѣ: певный чоловѣкъ. Коли хочь, я зъ нимъ побала

каю, — може вбнъ вóзметця?“

Симъ-то чоловѣкомъ бувъ Лука Семеновичь Печа

риця, учитель народнои школы. Вбнъ бажавъ заволодѣти

майномъ Храпка й намагавъ вóдвернути серце его вбдъ

рбдныхъ дѣтей, сказавши клеветливо, що ось-то дѣти су

дили свого батька. Опбсля пбдслухавъ Печариця розмову

Храпка зъ Тхорихою и зъ еи сыномъ, и дóзнавъ ся, за

яке-то дѣло той драпѣга бере ся.—„Треба въ окружный

(судъ)жалѣтись!“ мовивътогдѣХрапкоТхорисѣ. „Атуды

треба грошей,— сотень зо три треба! Тоты, коли хочь,

щобъ лука зостала ся за вами, розстарай ся на тй гро

шѣ!—ая, опятьжетаки, коли хочь, побалакаю зътымъ

чоловѣкомъ, — може вбнъ и дешевше возьметця!“—И

подумавъ собѣ Печариця: „Ичь, стара лисиця! якъ ору

дуе! и нашимъ и вашимъ! Онъ воно щó!... Кого-жь то

вбнъ на пбдставу за себе вóзьме? Щó, якъбы мене? Отъ

бы добро! Зачепити можна чи-мало грошей!... Або нѣ,

щóгрошѣ?Отъ,якъбы вбнъ своюдочкувбддавъза мене,—

тодѣ грошва сама прийде!“ (132).

ИзахотѣлосьПечарици бути „аблокатомъ“.Тогдѣ по

думавъ вбнъ собѣ: „У менеи гортаньдобра, ирѣчь плав

ка; одно тóлько, —законóвъ я не знаю. Законбвъ мене

навчи, то я и тебе старого, за поясъзаткну!“ (132). Вбд

такъХрапко сказавъПечарици, що возьме его собѣза по

мóчника: „Думавъ я“, мовивъ вóнъ, „сынъ помбчникомъ

буде, батькови пбдмоги дасть, а вбнъ не туды, бачь, гне,

не тби спѣвае! Дурный сынъ, та й годѣ! Зъ великогоума

за розумъ зайшовъ!“ Изаявивъ Храпко Печарици, що

ему все розкаже й напише, щó треба, а вбнъ тблько пе

репише, та вбдъ себе подасть на пошту. За тeе обѣцю

вавъ драпѣга свому помбчникови заплатити четвертну.
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Але хитрый Печариця выявивъ Храпкови, що не хоче

платы,— вже-жь вóнъ любить Галю и радъбы бути зя

темъ Храпка!Израдѣвъ аблокатъ та й сказавъ: „Ясо

гласенъ,— кращого зятя минѣ не треба!“ Та ба! Галя

сказала батькови рѣшучо, щоза кого схоче, затогойпбй

де, а за такого дурня не пбйде!“

Коли-жь Петро довѣдавъ ся, що батько силуe Галю

ити за-мужь за Печарицю, то сказавъ ему, щобъ не то

пивъ дочки, але Храпко назвавъ сынаблазнемъ, гадиною,

и гнавъ его изъ свогодвору. Иозвавъ сяПетро, пцо пбйде

и бóльше не верне ся,—а вже-жь Гали нѣколи не бути

за Печарицею! Тогдѣ гукнувъ Храпко, що якъ Галя не

схоче, то вòнъ еѣ проклене, а коли Петро пóшовъ собѣ

геть, то Храпко подумавъ собѣ, що не дбае про своихъ

дѣтей,— осьунего е молода наймичка, Приська... „Прись

ку возьму!“ мѣркувавъ вóнъ собѣ, „грошима еѣзакидаю,

золотомъ окую... Не поможе,—за жóнку вбзьму, а все

куплю!“

И живъ Петро нахлѣбникомъ въ хатѣ Вовка, бога

того щетинника, проти котрого Храпко вже довшій часъ

изъ-за гордынѣ своеи ворогувавъ. Грицько, сынъ Вовка,

ставъ другомъ Петра, — вбнъ покохавъ его сестру Яв

доху. Того-тоГрицька назвавъПетросвоимъпобратимомъ

и признавъ ся ему, що полюбивъ Приську, батькову най

мичку. Вже-жь добряга Грицько хотѣвъ дати Петрови

грошѣ на дальшу науку, а проПриськуказавъ, щобъ она

въ ихъ хатѣ пожила, поки вбнъ не вывчить ся. Якъ же

Галя дóзналась, що Петро полюбивъПриську, топоцѣлу

валась зъ нею, а потóмъ заявила братови, що батько си

лувавъ еѣ ити за Печарицю, а коли не хотѣла его слу

хати, то прогнавъ еѣ зъ хаты. И спытавъ ся еи Петро,

чи подумала она, чимъ жити буде, та отъ, Галя вóдпо

вѣла, що стане гувернанткою. Тогдѣ сказавъ Петро, що
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ѣй зможе Грицько зазычити грошей, щобыздалаекзаменъ

на учительку. А поки-що просивъ вóнъ Галѣ, щобъ на

вчила Приськи грамоты. Ажь ось оповѣстила ихъ обоихъ.

Явдоха, що она йде за-мужь за Грицька. Она бажала по

тайно звѣнчати ся зъ Грицькомъ, тайтогдѣсказатибать

кови. Але Петро бувъ противныйтаемнымъзамѣрамъ, бо,

мовлявъ, зъ правдою нѣчого крыти ся. Все-жь зрадѣвъ

вбнъ, що Явдоха думае про Грицька, бо чоловѣка зъ та

кою доброю душею татеплымъ серцемъ вбнъ ще не стрѣ

вавъ. Вбдтакъ Вовкъ поблагословивъ Грицька та Явдоху

и пбшовъ до Храпка, щобъ помиритись зъ чоловѣкомъ,

зъ котрымъживъдавнѣйшепо-приятельскому. Але Храп

ко вбдповѣвъемугордо: „Добре замиряешь! Онъ—сына,

шибеника, до себе принявъ, дочкузъпуття збивъ!“(194).

Коли-жь той драпѣга дбзнавъ ся, що Грицько женить ся

зъ Явдохою, то ставъ вбнъ зъ Вовка глузувати, мабуть

то сей его ворогъ усю сѣмью проти батька наструнчивъ,

и вóдтакъ крикнувъ вóнъ зазлбстно: „Я ще на тебе по

зовъ подамь, я тебе на судъ потягну! Вонъ вбдъ мене,

стара лисице!— вонъ зъ моеи хаты, лиходѣю!“ (196).

А якъ Вовкъ вбдбйшовъ, то Храпко розлютившись, щой

слухняна Явдоха проти батькапбшла, сказавъ собѣ:„Нема

въ мене дѣтей, и нетреба!И безъ васъ оббйдуся! Вонъ

зъ мого серця,—зъ моеи памяти!—Думаете, безъ васъ

не знайду утѣхи?— знайду! Онъ у мене е ще вѣрна

слуга — Приська! У наймички бóльше серця знайду.

Озолочу ѣѣ, въ шовки наряжу, — зъ наймички панею

зроблю!... Стóй! врагъ його возьми!—заразъ Присьцѣ

скажу, щобъ збирала ся до шлюбу!“ —Та ба! незаба

ромъ довѣдавъ ся Храпко, що Приськи вженема, що пб

шла зъ Явдохою, та що обое вѣнчають ся.

Коли-жь зъ вины Храпка порвались всѣ нитки, якй

вязали его зъ дѣтьми, то на кровопоя людского прийшла
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ще кара вбдъ власти судовои. Якъ вбнълишезлигавъ ся

зъ Печарицею, то сей крутѣй придбавши собѣ „довѣрен

нбсть“ Тхорбвъ, запродувавъ ихълукуПерепади, щòсто

явъ пбдъ рукою Передерѣя. Та отъ, протакепоганедѣло

довѣдавъ ся вбдъ Тхорихи Петро й написавъ про тее су

дебному слѣдователеви. Незабаромъ приѣхавъслѣдователь

и звавъ до себе Храпка „въ качествѣ участника къдѣлу

Печарицы зъ Тхорами за мошенство“. Не помагало нѣ

чого, що Храпко удававъ недужого й не хотѣвъ ити на

судъ,—слѣдователь пбславъ по него засѣдателя зътрьо

ма десятниками, котрй звязали драпѣгу, дарма, що вòнъ

пручавъся и замахувавъ ся на нихъ кулаками. На крикъ

его збѣгли ся люде й стали корити крутѣя, що вбнъ до

волѣ напивъ ся ихъ слѣзъ и наточивъ ся ихъ крови;—

та отъ, вóнъ крутивъ, покийсамъзакрутивъ ся, мудривъ,

поки перемудривъ. Тогдѣ просивъ вбнъ, щобъ привели

до него дѣтей, кажучи: „На когояхатупокину? худобу?

Дайте менѣ хочь дѣтей моихъ!— сына минѣ дайте!“

И незабаромъ прибѣгъ Петро, а за нимъ прийшли Галя,

Явдоха, Приська, Грицько й Вовкъ. Храпко побачивши

дѣтей, просивъ ихъ,щобъ егопростили. „Обижавъя васъ!“

мовивъ вóнъ, „розбгнавъ усѣхъ! Гордыня въ минѣ сидѣ

ла. —Не кидайте вы мене, не зоставляйте у напасти!

Отъ вамъ усе мое — грошѣ, худоба!“... Опбсля казавъ

вбнъ Присьцѣ, щобъ она сынови его такъ щиро послу

жила, якъ ему самому робила. ВбдтакъпросивъГрицька,

щобъ берѣгъ его дочки йлюбивъ еѣ,— ба й до свого

свата Вовка озвавъ ся вбнъ молячи, щобъ навчавъдѣтей

на все добре,—захищавъ ихъ вбдъ усего лихого. Вкбн

цирозкаявъ ся старый драпѣга й промовивъ: „Охъ, тяж

ко минѣ! Не те тяжко, що кара мене жде: катюзѣ по

заслузѣ! А те минѣ гбрко, що я добра не знавъ,—ага

давътóлько, якъбыкому щóлихeзаподѣяти, когооббйти,
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окрутити, чужу худобу посѣсти, зъ кожного бóльшезб

драти... Простѣть мене, добрй люде!... А щобъ вы знали,

що не лукаво я каюся, то отъ, передъ усѣма кажу, пе

редъ усѣмъ свѣтомъ хвалю ся: оддѣляюя20тысячь изъ

свого добра и опредѣляю на помбчь бѣднымъ, на пбдмогу

немошнымъ!“... Иозвавъ ся Петро: „Нежурѣтця, батьку!

Таке каяття стане спасѣння!“ Азвернувшисьдодесятни

кбвъ промовивъ вбнъ: „Розвяжѣть його! Япбйдуразомъ

зъ батькомъ до слѣдователя!“

Отъ и комедія „Перемудривъ“, пересказана коротко.

Она мѣстить въ собѣ злуку елементу комичного зъ тра

тично-драматичнымъ"),и възавязцѣдраматичногоузла про

являе прикметы справдѣшньои драмы. Головного дѣяча,

драпѣгу-аблоката Храпка зъобразивъавторъдоволѣвдат

но, поставивши его типомъ кровопоя людского, щó перъ

ся въ паны й занапащувавъ домашній таланъ хлѣборо

ббвъ та мѣщанъ. Се фарисей не-абы-якій, щóлукавйсвои

дѣла покрывавъ лицемѣрствомъ святошѣ, й домагавъ ся

слѣпого послуху вбдъ своихъдѣтей, котрымъвбнънеока

зувавъ нѣ крбхты батькбвскои любови. Ибула-бъ его ха

рактеристика зовсѣмъ вдоволяючою, коли-бъ вкóнци ав

торъ не бувъ перетворивъ безсердечного нелюда вътрус

ливого добрягу, щò въ одну мить помиривъ ся зò своими

дѣтьмийзъворогомъ своимъВовкомъ, та щечи-мало гро

шей вбддѣливъ изъ свого добра на помбчь бѣднымъ, на

пбдмогу немощнымъ?).

…

Другій важный дѣячь въ сѣй комедіи е Петро, сынъ

Храпка. Про него запримѣтивъ Б. Вбльхбвскій ось-що:

*) „Дѣло“, 1888; ч. 62.

*)Конецъ комедіѣ подобавъсякритиковиБ.Вóльхбвскому („Зоря“,

VП. 1886; стор.420). Отъ и его слова: „Остання дѣя робить глибокій

вплывъ, и торжество правды, котре выразилось не въ тому, що Храпка

карае законъ, а въ тому, що його
карае голосъ власнои

совѣсти, надае.
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„У свойому Петрови хотѣвъ Мирный змалювати позитив

ный типъ, але-жь мы мусимо зауважати, що се типъ не

нашого часу: тй-жь вышиванй сорочки й широкй штаны,

зъ-за котрыхъ выходить суперечка про-мѣжь батькомъ

и сыномъ, те-жь безпредметне народолюбство —зовсѣмъ

Сагайдачный або Радюкъ", и черезъ те постать блѣда,

невыразна. А тымъ часомъ, якъбыМирный не становивъ

собѣ меты намалювати„цяцю-хлопця“, азвернувъбыува

гу на те, щò справдѣ теперь робить украиньска интели

тенція, то вòнъ хоча й не знайшовъбыможе„цяцѣ-хлоп

ця“, але-жь за те побачивъ бы важливедухове прямо

ване до самопбзнаня й самоопредѣленя, и його Петро

бувъ бы бòльшь живымъ, бóльшь выразнымъ. Правда,

повне змальоване сього нового напряму не йде якось до

того сюжету, якій обòбравъ собѣ авторъ, — се-бъ-то се

прямоване вымагае особливои картины, але усе-жь пока

зане признакбвъ сего напряму въ Петрови оживило-бъ

сей типъ“?).—А вже-жь мы въпостати Петра добачаемо

не тóлько самого „цяцю-хлопця“. Словомъ своимъ стае

вбнъ въ оборонѣбѣдногомужицтвайкажебатькови, пой

„мужикъ такій же чоловѣкъ, якъ и панъ!“ (стор. 50).

Вбдтакъ въ розмовѣзъ Печарицею зъявляе вбнъ новбтнй

думки соціяльнй, кажучи ось-що: „Життя справдѣ—зма

гання одного зъ другимъ... Коли коженъ тóлько йдумае

щó про себе, та дбав про свое гнѣздо, а не про громад

творови серіознезначѣне по його идеи, и вплывае на читача примиря

ючимъ способомъ“.

1) Сагайдачный е важнымъ типомъ въ Кулѣшевóй повѣсти „Ма

iйоръ“ („Исторія литер.рус.“, П. 1; стор. 167—170).ПроРадюка, героя

повѣсти Ивана Левицкого-Нечуя п.з.„Хмары“, гляди розвѣдку въ„Исто

ріи литер. рус.“,П. 1; стор. 639–641.

*) Львóвска „Зоря“. VП. 1886; стор. 419. (Критичный оглядъ ко

медіѣ „Перемудривъ“).
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ське добро, то й життя —змагання. А отъ, якъупоряд

куетця воно на инчихъ постановахъ, то тодѣ вже инча

рѣчь буде!“ (73). А коли дѣвка Приська змагалась бути

жóнкою панича Петра, то сказавъ вóнъ: „Я на панночцѣ

нѣколи не оженю ся! Ячоловѣкъробочій,—минѣйжóн

ку треба таку, а не панночку, щобъ глядѣла мое зли

денне добро!“ (177). Та й въ ровмовѣ зъ Явдохою зъя

вивъ вóнъ себеприхильникомъ братерствабратнього, коли

ось-таке деклямувавъ: „Пора вже намъ позбути ся сего

тяжкого грѣха, —думати тóлько про себe, aбы, мовь,

намъ було добре, а про другихъ байдуже. То брехня!

Якъ усѣмъ буде добре, тойсобѣнепогано!“ (184). Тóль

ко-жь сего не можемо зрозумѣти, якъ мбгъ тямущійПе

тро въ розмовѣ про змагане-борюкане въ суспбльнбмъ

житю притакнути Печарици, котрого Галя вважала дур

немъ. Хоча-жь вбнъ высказувавъ гуманнй думки про су

спбльнй справы, то все-жь не спромбгъ ся вбнъ на справ

жне дѣло, а збставъ ся лишь декляматоромъ гарныхъ

фразъ, изъ-за чого типъ Петра пригадуе намъ справдѣ

Радюка въ Нечуевбй повѣсти „Хмары“.

ВътипѣГалѣ хотѣвъавторъзмалювати панну„еман

циповану“, мѣжь-тымъ коли вбнъ въ характеристицѣЯв

дохи зъобразивъ домонтарку. Хоча-жь оба тйтипы поде

куды блѣдй, товсе-жьтаки несуть они неприроднй, мѣжь

тымъ коли Приська являе ся особою романтичною, дар

ма, що она наймичка. Вбдтакъ треба ще запримѣтити,

що Грицька зъобразивъ авторъдобрягоюнесосвѣтеннымъ,

справдѣшнимъ идеаломъ саможертвы, та що й батько

Грицька, щетинникъ Вовкъ, являе ся типомъ праведника

зъ часбвъ патріярхальныхъ. Тому-то мóгъ Вóльхбвскій

про обѣ сй особы ось-що написати: „Характеры Вов

кбвъ, батькайсына—чи не черезъ ладъ обыдва „гарно

сердешнй“? Хочь вони й багатй люде, хочь сынъи кохае
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Петрову сестру, але-жь Вовкъ не бувъ бы купцемъ, якъ

бы такъ легко розкидавъ тысячами, котрй вбнъ предла

гаe ПетровийГали пбслятого, якъ ихъ выгнавъ батько“1).

А по-за-якъ въ писаняхъ Мирного екстремы зъ со

бою неразъ стыкають ся, то й побóчь идеальныхъ типбвъ

Вовкай его сына Грицька бачимо гидкй характеры Храп

кайПечарицѣ. Тóлько-жь проноза Храпкозъ-нечевяроз

каявъ ся у своѣмъ безпутнбмъ житю, мѣжь-тымъ коли

Печариця, перевершивши свого учителя въ его лукавствѣ

и хитрощахъ, проявлявъ стбйно вдачу гидку и ставъ ти

помъ справдѣ антипатичнымъ.

Мѣжь особами, щòвъ сѣй драматичнбй картинѣ сто

ять на третѣмъ плянѣ, вызначують ся дѣдъ Кирило, па

сѣшникъуХрапка, йкозача вдоваТхориха. Кирило живъ

у Храпка лѣтъ зъ пятнацять, и хочь служивъ емувѣрно,

то „аблокатъ“ говоривъ, що зъ дѣда не мае корысти, та

що тóлько его хлѣбъ переводить. Сего-то пасѣшника пб

славъ Храпко до Тхорихи, щобъ прийшла до него тай

комъ, бо въ тягининѣ тои вдовы про свою луку хотѣвъ

аблокатъ захопити двóйну корысть. Вбдтакъ годить ся

заявити, що оба типы, Кирила й Тхорихи, суть природнй

и вельми вдатнй.

Комедія „Перемудривъ“ не може про-те вважатись

творомъ выкбнченымъ и зовсѣмъ вдоволяючимъ. Ѳ въ нѣй

деякй вдатнй типы й деякй сцены вельми драматичнй,

але й добачаемо въ нѣй подекуды такожь злишню бала

канину, а про саму суть процесу Тхорихи зъ Перепадею

довѣдуемо ся ажь въ пятбй явѣ дѣѣ четвертои, дарма,

що Перепадя, Передерѣй и Тхориха зъ сыномъ про сю

справу по-передучи-мало наговорились.—Опрочевъ сему

творѣ драматичнбмъ е мало акціѣ, а головный дѣячь,

1) „Зоря“, VП. 1886; стор. 420.



Храпко, спиняе еѣ ще своими довгими, балакучими мо

НОльОГаМИ.

Лучшою вбдъ сеи комедіѣ е драма въ пяти дѣяхъ

п. з. „Лимербвна“, щòвъ нѣй Мирныйзъобразивътра

гичну картину зъ родинного побуту селянъ правобереж

нои Украины въ половинѣ ХVП. вѣку. Ба, можна ска

зати, що ся драма е въ загалѣ однымъ зъ найлучшихъ

творбвъ украиньскои письменности напряму реального.

Хоча-жь въ галицкóй Руси выставляють сю драму на

сценѣ руско-народного театру (п. з. „Дѣти недолѣ“), то

годѣ пбддати еѣ тутъ критично-литературному розборови,

по-за-якъ еѣ досѣль не надруковано. Оцѣнили-жь „Ли

мербвну“ въ литературныхъ своихъ оповѣсткахъ Евгеній

Олесницкій!) и Володимиръ Коцовскій?).
ж ж

Помѣжь украиньскими письменниками проявляють

Панасъ Мирный та Иванъ Левицкій-Нечуй справдѣшній

хистъ до реального писаня. Коли-жьтворы Нечуя вызна

чують ся не тóлько природною правдою, але й горячою

любвою до рбднои батькбвщины та й всякими прикметами

народнои поeзіѣ, то въ писаняхъ Мирного бачимо такій

реализмъ, щó подекуды нахиляе ся до позитивного свѣ

тогляду й до пессимизму, зъ-за чого народна поезія, щò

заcновкомъ своимъ е романтично-реальна, меншій вплывъ

мала на Мирного, нѣжь на Нечуя. Нечуй е неначе ар

тистъ-малярь, щò свои образы оживляе вельми вдатнымъ

кольоритомъ, Мирныйже—ce мовь тойхудожникъ-рѣзь

бярь, щó плястичнй своитипы выконуезъмармуру.Чіи-жь

творы маютьвысшустбйнбсть,—читворыНечуя,чиможе

Мирного, годѣ нынѣ рѣшити вдоволяючо: прихильники

напряму національно-реального цѣнять высше писаняНе

1) „Дѣло“,1889; число 257.

*) „Зоря“, Х. 1889; стор. 380.

513
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чуя, мѣжь-тымъ коли радикаламъ бóльше подобають ся

творы Мирного. Высшимъ поетичнымъ таланомъ вызна

чуе cя Мирный, одначеу Нечуя е лучша инвенція пред

мету, вправнѣйша анализа психичного процесу, бóльше

вдатный розвитокъ основнои думки. А вже-жьуМирного

в бóльша сила слова, живѣйша драматичнбсть мовы, за

для чого творы его душу читача сильнѣйше вражають,

нѣжь повѣсти Нечуя. Тому-то Б. Вóльхбвскій, оцѣняючи

повѣсти „Лихій попутавъ“ и „Пяниця“, написавъ ось-що

про хосенну литературну дѣяльнбсть Мирного: „Мирный

мае всѣ задатки для того, щобъ зробитись великимъ по

етомъ нашого часу. Вымовна мова, плястичнбсть, образ

нбсть, не-бажане ганятись за дешевыми ефектами,умѣне

розгорнути велику картину, досконало вѣ скомбинувати й

обробити деталѣ, знане свого народа, — все те обѣцюе

намъуньому письмовця, котрый обновить наше письмен

ство и стане у лавахъ великихъ письмовцѣвъ европей

ськихъ,якъ щотблькодлябудущогорозвиткуйоготалану

есть и будуть сприяючй обставины“").

Найпаче-жь мова въ повѣстяхъ Мирногое прегарна,

дарма, що вбнъ часто хбснуе ся провинціялизмами. Ба,

не минемо ся зъ правдою, коли скажемо, щомовыукра

иньскои найлучше можна навчитись, читаючи повѣсти й

романы Мирного. Кажуть, що писаняМирного выгладжу

вавъ Бѣликъ,— се дотыкае ся хиба лише провинціялиз

мбвъ въ выговорѣ, котрй Бѣликъ повыкидувавъ изъ ро

ману „Хиба ревуть волы, якъ ясла повнй?“ Бо вже-жь

годѣ справляти тее, щó е правильне й гарне;— Бѣликъ

мбгъ подекуды повбдрѣзувати злишнй паросткизъбуйнои

ростины, але не надавъ ѣй животворнои силы, якою она

красуе cя.
ж ж

ж

*) „Зоря“.VП. 1886; стор. 291.
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Иванъ Бѣликъ, великій знавець народнои поeзіѣ,

подававъ ачей Мирному зразки творбвъ устнои словесно

сти до прикрасъ поетичныхъ въ его повѣстяхъ. У двóй

зѣ-жь изъ нимъ написавъМирный свбй романъ „Хибаре

вуть волы, якъ ясла повнй?“ Можна сказати, що исто

ричнй образки зъ минувшины, фильософичнй рефлексіѣ и

зразки прозаичного оповѣданя выйшли зъ-пбдъ пера Бѣ

лика, котрый и самъ писавъ дещо въ мовѣ украиньскóй.

И. Бѣликъ, подаючи въ перекладѣ деякй частины

зъ „Записбвъ Охотника“ Ивана Сергіевича Тургенева,

зладивъ короткужитепись сего славного письменника рос

сійского и сказавъ кóлька слбвъ про тй его писаня. Вбд

такъ подавъ вбнъ въукраиньскóмъ перекладѣ отъ-сй два

оповѣданя изъ „Записбвъ Охотника“: 1. „Тхбръ и Кали

новичь“ („Правда“. УП. 1873; стор.2—19).—2.„Бѣжинъ

лугъ“ (ibid., стор. 51—68).

Опбсля надруковано въ „Правдѣ“ деякй его критичнй

оцѣнки украиньскихъ творбвъ. Сюды належать ось-якй

статьѣ Бѣлика: 1. „Переглядъ литературныхъ новинъ“

(„Правда“. VІ. 1873; стор. 72—77). — а) „Первоцвѣтъ

Грицька Кохнѣвченка“. Книжка перша. Одесса. 1871.

Критика (ibid., стор.110—114).—б)„ПочинокъИвана По

душки“. С.-Пб. 1871. Критика (ibid., стор. 519—528).—

в)„Збрка. КомпонуванняКатерины Соколовськои“. С.-Пб.

1871. Критика (ibid., стор.581—590).— 2. „Литературнй

злочинства: Бычокъ, або бездѣтнй люде. Стрыкованне

ПрохораДанилевського“.Тифлисъ. 1875. Критика („Прав

да“. VП. 1875; стор. 931—933).

14. Федбръ Заревичь!).

Вбнъ родивъ ся 1835. р. у Славску, селѣ Стрый

ского повѣту въ Галичинѣ, де батько его бувъ священи

*) Порбвн. статью Тита Реваковича п.з. „До исторіѣукраинсько



812

комъ. Федбръ учивъ ся въ гимназіи Станиславбвскóй, де

скбнчивъ шесту клясу, вбдтакъ перейшовъ до гимназіѣ

Самббрскои, та недокбнчивътамънаукъ, тому-щовъдру

гбмъ пбвроку осьмои клясы выгнали его и чотырохъ его

товаришѣвъ, Русинóвъ, за якйсь „аспіраціѣ рускй“!). То

гдѣ-то батько загнѣвавъ ся на сына й не хотѣвъ посы

лати егодошкблъ. Про-те Федбръ бувъ зъ-першу кóлька

лѣтъ діюрнистомъ при судѣ повѣтовóмъ въДолинѣ, а по

тбмъ ставъ практикантомъ при камеральнбмъ лѣсництвѣ

въ Долинщинѣ. Въ 1862. р. громада молодыхъ Русинóвъ

Львóвскихъ покликала его наредакторалитературноича

сописи „Вечерницѣ“. Про сюподѣю пише ось-пцо біографъ

Заревича, Титъ Реваковичь?): „Выдаванемъ Вечерницъ

поклавъ Федбръ Заревичь вразъ зъ громадкою, щó коло

Вечерниць працювала, велику заслугу для литературного

розвитку рбдного нашого слова въ Галичинѣ, и для освѣ

руського письменства“. Споминки про ФедораЗаревича („Правда“. Томъ

П. Сѣчень, лютый, марець. 1889; стор. 281—287). Деякй звѣстки про

жите Заревича подавъ авторови сеи исторіѣ литературы дръ ИлярійБа

чиньскій, адвокатъ краевый въ Стрыю.

*) Ось-що пише дръ Бачиньскій про сю подѣю: „Въ семóй клясѣ

тимназіяльнбй майже всѣученики жили зъ собою въ гармоніи та згодѣ,

и що-тыжня сходили ся въ середу й въ суботу на двѣ або три годины,

щобы вправляти ся въ музицѣ або спѣвѣ. Ту гармонію намагавъ зана

пастити В. Л. (щó пбзнѣйше бувъ письменникомъ польскимъ), котрый

сатирою и сарказмомъ докучавъ своимъ товаришамъ. Тому-тосйрѣшили

внести на него жалобудо дирекціѣ, и въ тóйцѣли збйшли ся кóлька ра

зóвъ. Такй сходины вважало намѣстництво наклономъ до ассоціяціѣ, ко

труВ.Л. передъкоммиссіею представивъякоассоціяцію(аспірацію)руску.

Вбдтакъ выключено зъ Самббрскои гимназіѣ пятьохъ ученикóвъ, Руси

нбвъ, мѣжь ними йЗаревича та Бачиньского, теперѣшнього адвоката

въ Стрыю. Але-жь и того В. Л-го выгнали зó всѣхъ середнихъ шкóлъ

цѣлои Австріѣ“.

*) Титъ Реваковичь е теперь начальникомъ повѣтового суду

въ Пбдбужи, повѣтуДрогобицкого.
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домленя національного межи молодѣжею.... Вечерницѣ

мали ще й тузаслугу, що они першй мали вóдвагу вы

ступити противъ тодѣшнихъ повагъ вънашбймолоденькóй

литературѣ, а то противъ професора Якова Головаць

кого, и редактора „Слова“ Богдана Дѣдицького, пе

редъ котрыми вся Русь галицька клонила ся... Якъ же

мы наразъ почули чисту рбдну нашу бесѣду въ Ве

черницяхъ, тодѣ теплымъ духомъ повѣяло на насъ, тодѣ

мы дивували ся, якъ-то можна въ нашбй бесѣдѣ всѣ

хоть бы й найвыщй гадки краснойдокладно выразити,—

тодѣ мы полюбили рбдну нашу бесѣду“!). —И справдѣ

вбджило руске слово, коли въ Вечерницяхъ, крбмъ ре

дактора Заревича, помѣщували свои творы ИосипъФедь

ковичь?), Володимиръ Пашкевичь, Ксенофонтъ Климко

вичь, Евгеній Згарскій, и другй.

Въ переднѣмъ словѣдо першого числа „Вечерниць“

(1.лютого,1862) заявила редакція мѣжь иншимъ ось-що:

„Мы загадали выдавати письмо для образованя руского

народногоязыка въ письменности, котора повиннаякъ най

близша бути живому народному слову“.—А коли мѣжь

числами 34. и35. сеи часописи зайшла пяти-тыжднева пе

рерва въ выдавництвѣ, то редакторъ Заревичь прибравъ

собѣ головного роббтника, Володимира Шашкевича, и въ

числѣ 35. озвавъ ся ось-якимъ словомъ до передплатни

кбвъ Вечерниць: „Вечерницѣ не упали! Мы замовклили

шеньначасъ короткій по тóйпричинѣ, що видѣлось намъ

конечностію, скупитись больше за-для взаимнои пбдмоги

дѣлу, яке мы уже зъ-разу загадали, а котре означили мы

ясно въ переднѣмъ словѣ (ч.1.). Коли приступили мы до

1) „Правда“. П. Сѣчень, лютый, марець. 1889; стор. 282—283.

*) Мѣжь творами Федьковича, надруковаными въ „Вечерницяхъ“,

вызначуе ся повѣсть „Штефанъ Славичь“, щò вважае ся причинкомъ до

автобіографіѣ поета (1863; число 13-16).
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редакціѣ, була насъ горстка невеличка: ледви кóлькохъ

молодыхъ людей загрѣлось було гадкою, розвивати нашу

словеснбсть на чисто-народнбй основѣ,або инакше, недѣ

литись письмомъ вбдъ нашихъ надднѣпрянськихъбратбвъ,

зъ котрыми становимо однународнюцѣлбсть. Ледви сотній

зъ читающои громады знавъ дещо про нашурбднуУкра

ину, про батька Тараса, Основяненка, Кулѣша, Костома

рова, Марка Вовчка и т.д., а нашйпбдкарпатськйнароднй

спѣваки стали чимъ-разъ рѣдше вбдзыватисьдо насътымъ

солоденькимъ матернимъ словомъ, щó насъ збудило до

житя и загрѣло до дѣлъ, котрй нашбй мовѣ отворили до

рогу до катедръуниверситетськихъ, зъ-вбдки за трудомъ

нашихъ землякóвъ, дасть Бóгъ, розóльесь просвѣта тымъ

жесамымъсловомъюжноруськимъ, за котремывсѣспбль

но боролись, та й до нынѣ ще боремъ ся на-супротивъ

внѣшнихъ недругóвъ нашои народньои идеѣ. Ледви девять

мѣсяцѣвъ писали мы нашй Вечерницѣ, а зъ невеличкои

молодои громадки стала громада поважна;—несамй мо

лодй, але й сивй головы беруть ся щиро за наше дѣло!),

а такъ мы нынѣ уже не изольованй, бо дѣло наше не

дѣло кóлькохъ, а дѣло громадcьке! Знаемъ мы добре,

що не такъ нашй Вечерницѣ, якъ бóльшета идея, котру

вони застушали, зробили те, що нынѣ укождбмъзакутку

Галича учуешь вже про нашу Украину, а далѣ на кож

дбмъ майже попбвствѣ побачишь портретъ великого Та

раса межи портретами нашихъ пбдкарпатськихъ литера

тóвъ“ (стор. 297).

А вже-жь въ другóмъ рбчнику „Вечерниць“ зъ ось

мымъ числомъ (21.лютого, 1863) наступилазмѣна въре

дакціи, по-за-якъ одвѣчальнымъ редакторомъ сего лите

ратурного письма ставъ ВолодимиръПашкевичь, котрый

1)Въ „Вечерницяхъ“ 1862. р. надруковано вѣршь Николы Устія

новича п. з. „Славянська колыбель“ (ч. 5).



цѣле 17. число зладивъ въ правописи фонетичнбй, мѣжь

тымъ коли по-переду въ другóмъ рбчнику сеи часописи

тóлько деякй статьѣ беллетристичнй въ сѣй правописи

надруковано.—Вбдтакъ зъ числомъ 17. переставъ Шаш

кевичь выдавати „Вечерницѣ“1).

Титъ Реваковичь подае причину, для якои занапа

щено выдаване литературного письма „Вечерницѣ“. Ось

що пише вбнъ въ сѣй справѣ: „Интеллигентнй Русины

приходили лишень о тблько до свѣдомости своеи народ

ности, що знали, що вони не Поляки... Вся робота па

тріотбвъ польскихъ и руськихъ въ часы настаня консти

туціѣ обмежала ся на тбмъ, що однййдругй убирали ся

въ манифестаційнй народнй убраня, що выгукували, що

вони Русины або Поляки, — що кричали, шумѣли,

и о скблько можнабуло—якъ то кажуть—добрежили?).

Роботы реальнои, пожиточнои для загалу руського або

польского мало було. Такою була тодѣ и молодѣжь уни

верситецька руська й польска вó Львовѣ, де жите крик

ливе національне руське й польске найбóльше шумѣло...

Отже-жь свободу конституційну выхбсновували Русины

и Поляки въ цѣлбмъ краю, а особливо-жь вó Львовѣ въ

той спосббъ, що однй й другй убравши ся въ народнй

убраня йшли на побоевище, се-бъ-то на поле попису до

кавярнь, де стародавнымъ способомъ войoваня герцѣ

выправляли, се-бъ-то, де выгукували, кричали, шумѣли,

сварили ся, а неразъ и побили ся. Та громадкаРусинбвъ,

котра брала участь въ тыхъ герцяхъ, а до котрои нале

жала живѣйша молодѣжь университецька руська й мо

лодй литераты й публицисты руськй, щó громадили ся

коло „Вечерницъ“, назвали себе „старою Сѣчею“, — бу

1) Про Володимира Шашкевича гляди „Исторію литературы рус

кои“, П. 2; стор. 661—680.

*) Сй слова дотыкають ся молодыхъ патріотбвъ рускихъ.
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цѣмъ то вони такъ боронили пбдъупалыхъ, але не за

траченыхъ правъ руського народу, якъ колись славнй

завзятцѣ-Запорожцѣ. Те гуляще жите молодои нашои

громады зъ рокбвъ 1861.и 1862. и початку 1863.р. було

причиною, що „Вечерницѣ“, котрй зъ-першу мали 600

пренумерантбвъ, черезъ нерегулярне выдаване и черезъ

легкодушнбсть ихъ редакторбвъ въ половинѣ 1863. р.

впали. Помимо того не вóдмовляю обомъ тымъ редакто

рамъ (Заревичеви и Шашкевичу), якъ и ихъровесникамъ,

патріотизму. Вони були горячй патріоты, а молодѣжь то

дѣшня руська университецька вóдзначала ся въ загалѣ

такимъ горячимъ руськимъ патріотизмомъ, що дайБоже,

щобы все горѣвъ въ нашбй молодѣжи той огонь любови

до рбдного народу, якъ у тодѣшнѣй молодѣжи. Згадаю

тутъ лише пару именъ тогочасныхъ студентóвъ универ

ситету, котрй вбдтакъ або своею ученою, або суспбльною

дѣяльностію широку славу собѣ здобули, або яко люде

на становищахъ своимъ чистымъ характеромъ и громад

ськими заслугами высоке поважане въ товариствѣ зай

мають, щобы оцѣнити, якй перлы були межи тодѣшньою

молодѣжею университецькою вó Львовѣ. Ось вони: по

кóйный Корнило Сушкевичь, Омелянъ Партицькій, Да

нило Танячкевичь, Остапъ Левицькій, Кость Горбаль,

Юліянъ Целевичь, Олександеръ Борковській, Григорій

Кузьма, Олексѣй Слюсарчукъ и др.“

Въ 1863.р. выѣхавъЗаревичь изъЛьвова въСкóль

ску верховину, дe живъ у свого шурина,Степана Михай

ловича, священика въ Головецьку. Титъ Реваковичь зга

дуе протее, що вътбй гарнбй верховинѣ пбзнавъ ся вбнъ

зъ Федоромъ Заревичемъ зимою 1864. р. въ домѣ сво

ихъ родителѣвъ въВолосянцѣ. Вбдтакъ пише Реваковичь

ось-що: „Дуже полюбивъ я его за его нѣчимъ незруши

мый веселый гуморъ, за его все цѣкавй дотепы, его свѣ
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тлый розумъ, и за его гарный спѣвъ. Ѳго першого я по

чувъ въ моѣмъ житю,якъ вбнъ гарнойдокладно спѣвавъ

найрбзнороднѣйшй народнй нашй руськй спѣванки,—я

не мбгъ начудувати ся розмаитòй мельодійности тыхъ

спѣвбвъ и не мбгъ ся ихъ наслухати, й доконувавъ ся

тодѣ, що наша народна музика е то зовсѣмъ вóдрубный

музикальный свѣтъ вбдъ знанои намъ музики италіян

cькои, нѣмецькои й инчихъ“1).

Въ 1867. р. намѣстникъ Галичины, графъ Агеноръ

Голуховскій, покликавъ Заревича до выдаваня газетырус

кои, котру хотѣвъ пбддержувати урядовыми грбшми. За

ревичь прибравъ собѣ до помочи Остапа Левицкого, Ко

стя Горбаля?) й Олександра Могильницкого, та й почавъ

выдавати политичну часопись „Русь“. Въ першбмъ еи чи

слѣ поставивъ вбнъ програму выдавнищтва, высказавши

мѣжь иншими ось-якй провбднй думки редакціѣ: „Най

упершь сповѣдуемо, що мы выступаемо за дѣло й рѣчь

нашого народа руського (а лучче означаючи, народа ма

лоруського), и того-жь права и справедливй желаня бо

ронити мы постали, зарбвно противъ всѣмъ, которй яко

вороги й суперники його заявляють ся. Зъ однакою не

всыпущою бачностію будемо уважати всѣхъ за ворогóвъ

русько-народньои идеѣ, которй на тe имя заслужать ся.

— Положене наше таке, що лише самй въ собѣ глядати

маемо нашу будучнбсть и нашу силу, — лише мы сами,

народъ свѣдомый нашого житя, можемо зробити те, чого

яко народъ бажати намъ треба,—лише мы сами мо

жемо, коли схочемо,уладнати по вымогамъ свое народне

хозяйство и поставити себе въ чергу народбвъ поважа

*) Порбвн. важну розвѣдку Порфирія Бажаньского п.з.„Малорус

кій музикальный народный тонъ“. Львóвъ 1891.

*) Кость Горбаль ставъ„издавателемъивластителемъ Руси“, мѣжь

тымъ коли Федóръ Заревичь бувъ одвѣчальнымъ еи редакторомъ.

аС;
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ныхъ всемирно.—Найзавзятѣйшими ворогами народа на

шого були й суть усе однй — славянськй племенцѣ —

Ляхи й Москалѣ. Оба суперники помѣжь собою до

однои замѣряють цѣли, оба Малоруси одмавляють само

стайнбсть народню, и той народъ до свого причисляють.

Саме теперь лѣтъ 200, якъ оба тіи приятелѣ нашй роз

дерли мѣжь собою нашу вбтчину Андрусбвcькимъ угово

ромъ, корыстуючи, оба, на свóй хосенъ. — Польща на

вутлыхъ ногахъ своихъ и теперь еще силуеться загар

бати нашу Русь, — та годѣ! воно смѣшне! — нехай

собѣ передше поможе та стане на ноги сама,коли годна,

—розвоеви еи политичному або соціяльному въ своихъ

границяхъ народнихъ мы не перепоною, — але на Руси

Польщу ставити, то таки й бóльше, якъ смѣшне. Пять

сотълѣтъ держалавонаРусь усвоѣйбатькбвcькóй опѣцѣ,

— пятьсотъ лѣтъ силою и перевагою не змогла нагнути

Русь на свое; а теперь, коли сама розбдрана й упоко

рена, нехай и не силуеться на пусте!—Польща на

Руси вже пропала, Польща на Руси бути не може!

Польща для насъ вже тою силою, которои мы не боимо

ся давно вже!“

Хочь отже гр. Голуховскій мабуть бажавъ, щобъ

Заревичь редагувавъ „Русь“ въ дусѣ польскбмъ, то вбнъ

выступивъ противъ системы польскои, котру той намѣст

никъ бувъ тогдѣ заинтуровавъ въ управѣ рускои части

Галичины, и тому-то конфисковано „Русь“ кóлька ра

збвъ, ба, Заревичеви выточено й процесъ прасовый. Вбд

таКЪ Голуховскій помѣтивъ, що Заревичь не той чоло

вѣкъ, якого вбнъ до редакціѣ глядавъ, и про-те Зъ еГО

волѣ „Русь“ перестала выходити, не дóждавши й року

свого выдаваня.

Хоча-жь „Русь“ забаганкамъ Полякóвъ въ нѣчбмъ

не потурала, то все-жь метою еи було: паралижувати



вплывъ часописи „Слово“, котра пбсля нещаснои битвы

австрійскоговбйска зъПрусакамипбдъСадовою въ1866.р.

заявила свѣтови, що Русины й Москалѣ — се одинъ

и той-самый народъ?). Очевидячки надѣялась тогдѣ ре

дакція „Слова“, пцо Россія ось-ось займе Русь галицку,

и про-те думала она, що вже не треба зберегати свято

щій рбднои батькóвщины.

Федбръ Заревичь ставъ опбсля урядникомъ при ас

секураціи (Аziendа Аssiсuratricе) у Львовѣ. По кóлькохъ

рокахъ стративши ту посаду вернувъ назадъуСкóльску

верховину,дe зновъ живъ у свого шурина Михайловича,

котрый перенѣсъ ся зъ Головецька до Славска. Тогдѣ

втерявъ Заревичь свою веселу вдачу, вбнъ ставъ сумо

витымъ, по-за-якъ не мóгъ добитись до якогось приста

новища въ свѣтѣ; а коли дóзнавъ ся, що громадскежите

Львóвскихъ молодыхъ Русинóвъ стало подекуды занапа

щуватись, то почавъ тратити надѣю на лучшудолюбать

кбвщины. Ось-що писавъ Заревичь до свого приятеля,

Тита Реваковича: „Розбрили ся мы по свѣту, якъ тотй

прошаки за кусньомъ хлѣба; кóлькохъ ледве остало при

згарищахъ народньои ватры, щò такъ ясно и жарко го

рѣла, — та й тыхъ кблькохъ оставшихъ у Львовѣ кры

шать силы на маловажнй публичнй перепалки, то зде

сяткованй борбою за добро загалу, утомлять ся дальше.

—„Бесѣдуруську“, котору ледве перестроили нашй, вы

гнано зъ „Народного Дома“, — театръ, скощавѣлый

и збйшовшій на кумедіянтóвъ-волокитбвъ, не знать, чи й

животѣе ще,— а тымъ часомъ Москалики гораздують

и поступають у Вѣдень по ордеры... Прикро дивити ся

на те, якъ хоромъ той, де й чоловѣкъ може якій ка

мѣньчикъ докинувъ, безверхій ще, а вже зачинае трупе

*) „Зоря“. VП. 1887; стор. 48.
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шѣти й обломувати ся, — здаеться, що за кождою по

рошиною, обпадаючою зъ него, и скочуеться зъ скирты

памятокъ жизни жемчужина, обсыпаеться листе навитои

дожитками китицѣ,— прикро й дивно й жалкой чудно,

а прецѣ-жь незовсѣмъ ненадѣйно прийшло воно.—Наша

молода, тóлько-що зъ пѣря выростаюча громада, за по

радою и проводомъ людей, своимъ путемъ идучихъ, и сво

ихъ цѣлей достигаючихъ, пустила ся на дорогу таку, на

якóй и силачѣ падають за найменшою похибкою. Наша

молода Русь, здобувши ледве першй пороги до палаты

народньои словесности, обмилила себе и природный хóдъ

своего розвою, и чепила ся напрасно политики.„Нѣ вола,

нѣ рала, а захотѣла ся рбля“. Отъ такъ, такъ и мы,

пане брате, голоручь пбшли до незнакомого дѣла, та за

нехали всетее,чого найупершь булодоглядати.—Ото-жь

и жалко, дивно й чудно дивити ся, якъ облѣтають ли

сточки засохлй зъ нашои китицѣ,—якъ малѣе кружокъ

людей, которй розсыпокъ здержати, заворожити годнй й

охотнй.— Прочитавши тото, счудуете ся може моѣй сум

нбй бесѣдѣ, та спытаете, куды-жь севеде? Вело-бъ воно

мене й повело-бъ ще й не одного за мною, а завело бы

знова на рбдню ниву, зъ которои роббтники повтѣкали,

—та годѣ! вже притямила ся менѣ неудача жизни шо

деннои, запоморочила жура озавтрѣшне лихо,—станула

передъ очима горою скирта лѣтъ уже сорокъ!— Отъ

такъ, бачить ся тому, що пбшовъ я у золоторолй краѣ,

грѣбъ и поровъ за золотомъ и закрбвавивъ нбгтѣ, и за

грѣбъ дещо такий и выпоровъ изъ землѣ, а самъ обставъ

голый!— Такъ, пане брате, лучше пбдъ гнбй землю

пороти!“1)...

Матеріяльне положене Заревича ставало пцо-разъ

гбрше. Вбнъ покинувъ писарку громадску въ Славску,

") „Правда“. П. Сѣчень,лютый, марець. 1889; стор 295—296.
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ребивавъ ся зъ покутнои писарки та бѣдувавъ гбрко. Вбнъ

умеръ у Сколѣмъ на запалене легкихъ 12. сѣчня 1879.р.

Федбръ Заревичь почавъ свою литературну

дѣяльнбсть въ 1862. р., коли ставъредакторомъ „Ве

черниць“1). Ось и поглядъ на его беллетристичнй писаня,

надрукованй въ галицко-рускихъ часописяхъ:

1.„Хлопська дитина“.Повѣсть(„Вечерницѣ“. Львóвъ

1862; число 1—18).— 2. „У страха великй очи“. По

вѣстка зъ правдивои пригоды (ibid., ч.12).—3. „Опирь“.

Пригода (ibid. ч. 14).— 4. „Родина“. Оповѣдане взятeзъ

житя (ibid. ч. 16—17). — 5. „Чудный цвѣтъ“. Казка

(ibid. ч. 18—19).—6. „Хто нелюбивъ?“. Розказане(ibid.

ч.21—24).—7. „Двѣматери“.Образецъ изъжитя (ibid. ч.

32—33).—8.„Сынъ опришка“.Повѣсть взятазъ правдивои

пригоды (ibid. ч. 34-42).—9. „Двѣ сестры“. Повѣстка

(„Русалка“. Львбвъ, 1866; число 1. 2. — 10. „Нѣма“.

Оповѣдане (ibid.ч.3).—11.„Землячка“. Повѣстка(„Русь“.

Львóвъ. 1867. ч. 3). — 12. „Загубидушь“. Повѣсть (ibid.

ч. 27—37). — 13. „Вѣтрениця“. Оповѣдане („Правда“.

1868; ч.14). — 14. „Боднарбвна“. Драматъ народный въ

трехъ дѣяхъ“, основаный на пѣсни народнбй („Правда“.

1872; стор. 26—39; 75-88; 111—122).

Заревичь писавъ першй свои повѣсти пбдъ псевдони

момъ„ЮркоВорона“(Ю.В);опбсляпбдписувавъвбнъсебе

буквами Ф. З., або буквоюЗ., и ажь въ оповѣданю „Вѣ

трениця“ та й въ драмѣ народнóй „Боднарбвна“ пбдпи

савъ себе повнымъ своимъ именемъ и прбзвищемъ.

Першою его й найбóльше просторою е повѣсть

„Хло п ська дити на“, въ котрбй змалювавъ картину

1) Въ „Зорѣ галицкóй“ (альбумѣ на годъ 1860) надруковано два

стишкиЗаревича: „Рускійборець“ и „Пересторога другу“ (стор.84-85),

але они не мають литературнои стóйности.
_
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народного вóдродженя Русинóвъ въ 1848.р. Героемъ сеи

повѣсти е Стефанъ, сынъ бѣднои вдовицѣ-комбрницѣ Ва

силихи. Коли мати вмерла, то шестилѣтній сиротюкъ пó

шовъ по хатахъ за хлѣбомъ жебрущимъ, та незабаромъ

найшовъ пристановище въхатѣ священика Евстахія. Тутъ

стала нимъ пѣклуватись панна Анастася, сирота, щóбула

сестрою покóйнои жóнки Евстахія. Той-то панъ-отець

бувъ зъроду шляхтичь, чоловѣкъ зъ пересудами, котрый

бувало говоривъ: „Хлопъ все хлопомъ — не дай, Боже,

зъ хлопа пана!“ Коли Стефанъ тѣломъ и душею ставъ

гарно розвиватись; то Анастася бажала пбслати его до

школы, але отець Евстахій зъ-першу протививъ ся тому,

щобы хлопська дитина вчилась, и ажь перегодя вволивъ

вóнъ волю доброи дѣвчины. Ажь ось выйшла Анастася

за-мужь, а братъ еи, Константъ, урядникъ вó Львовѣ,

взявъ Стефана до себе. Маючи захистъ у Константа,

Стефанъ учивъ ся вельми добре й своимъ таланомъ та

гарною статью вызначувавъ ся межи своими товаришами.

Трохи зъ-годомъ умеръ мужь Анастасѣ, и она з6 своею

дочкою Ганею стала жити зновъ у отця Евстахія. Коли

опбсля Константъ и Стефанъ приѣхали на великоднй

свята до Евстахія, то десятилѣтня Ганя бавилась изъ

Стефаномъ мовь зъ рбднымъ братомъ. Минуло кблька

лѣтъ, и межи Стефаномъ таГанею завязались вбдносины

сердечнй: Стефанъ писавъ неразъ листы до вдовицѣ и ви

дочки. Коли-жь Евстахій дóзнавъ ся про любовьСтефана

до Ганѣ, то загорѣвъ ся вбнъ гнѣвомъ изъ-за того, що

хлопська дитина, не зважаючи нарбзницю станбвъ, смѣе

братати ся зъ его родомъ.

Недовго опбсля забагло ся панумандаторови!) оже

нитись, и его гайдукъ Тимко порадивъ ему одружити ся

*) Мандаторы поставлялисьпанами, се-бъ-товластителями дóбръ

земскихъ; затверджували-жь той выборъ власти циркулярнй. Мандаторы
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зъ Ганею. Вбдтакъ пбдстаркуватый мандаторъ внадивъ

ся до хаты Евстахія, дарма, що Ганя не хотѣла й по

казувати ся, коли вóнъ прийшовъ. Коли-жь вбнъ вбдъ

Тимка довѣдавъ ся, що хлопcькій сиротюкъСтефанъ, по

кóнчивши „великй школы“, мае женити ся зъ Ганею, то

задумавъ вбддати его въ рекруты. Потому шрийшовши

до священика ставъ вбнъ выхвалюватидавнйчасы, коли

то молодѣжь вмѣла шанувати все, що святe й поважне.

Ѳго мова була по-нутру Евстахію, котрый пригадавши

собѣ шляхоцкй переказы ось-такъ до мандатора озвавъ

ся: „Ну, та щó поможе говорити, коли нынѣ свѣтъ див

ный,—у нихъ все одно, чи-то зъ простого, чи зълѣп

шого стану хто выйшовъ,— одною мѣрою они його мѣ

рять... Прошу васъ, якій-то свѣту ладъ! Коли нынѣледа

хлопcькій першій лѣпшійсынъ, якълишелизнувъшколы,

тои новои, бѣсноватои, уже й не знае, и забувае, вóдки

вбнъ выйшовъ! То така просвѣта! Все нынѣ рбвно!“

(стор. 67)"). Вóдъ того часу пбпъ полюбивъ мандатора,

котрый, по его думцѣ, „мавъ здоровй понятя о людяхъ

и о свѣтѣ“.

Трохи зъ-годомъ умеръКонстантъ, вóдказавши свое

майно въ части своѣй сестрѣ и еи дочцѣ, а въ части

Стефанови. Сердечный добряга не мóгъ дóждатись осу

щеня своеи думки, се-бъ-то подружя Стефана зъ Ганею.

Коли-жь сиротюкъ, приѣхавши зó Львова до Евстахія,

справу свого подружя хотѣвъ довести до-путя, то ска

завъ ему священикъ, що вбнъ нѣколи не призволить,

справували власть полиційно-судову, и выконували въ загалѣ приказы

правительства: стягали податки, вóдставляли рекрутòвъ и т. и. Коли за

ведено конституцію, власть мандаторбвъ перейшла въ части на рады гро

мадскй, а въ части на староства й рады повѣтовй.

*) „Вечерницѣ“. Литературне письмо для забавы и науки. Львбвъ,

1862,
…
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щобы хлопська дитина одружилась зъ дѣвчиною, що е

пбдъ его опѣкою.

Ажь ось настала весна 1848. р. Въ Галичинѣ залу

нала весела вѣсть про надане свободы конституційнои.

Идивнымъ дивомъ Евстахій въмлѣ ока позбувъся сво

ихъ пересудбвъаристократичныхъ, и сказавъ ось-що Ана

стаси и еи дочцѣ: „Якъ то мило чути, що миръ божій

такъ любить ся, що одинъ надъ другимъ не стае горою,

що одинъ другому радъбы зробити, щолишеможе. Отъ,

добре, що я доживъ такожь тои поры!“ (стор. 83). Вбд

такъ самъ авторъ ось-якъ старае ся выправдати таку

перемѣну вдачѣ Евстахія: „Чоловѣкъ самъ въ собѣ то

дивный неразъ и непонятый. Хоть то говорять много

а премного о тòмъ, що твердый характеръ нѣколи не

змѣнить ся, а прецѣ въ житю оно неразъ приходить

инакше. Казавъ бысь, то чоловѣкъ такій, якъ той баро

метеръ. Куды буря або дощь, або й красневеремя, туды

и вбнъ!“ (83).

А вже-жь мандаторъ нембгъ якось второпатитакои

метаморфозы въ души старого шляхтича-попа. Вбнъ не

надѣявъ ся, що отець Евстахій наразъ мбгъ такъ змѣ

нити ся и прилягнути дотои хлопськои идеѣ бѣсноватои.

Незабаромъ Евстахій поѣхавъ зъ Анастасею и Ганею въ

окружне мѣсто, де мало вбдбутись свято народне. Въ се

рединѣ ринку мѣжь товпою народу стоявъ гарный моло

дець, прибраныйвъмужицку одежу, и говоривъзъякимсь

старымъ вбйтомъ про свободу й про будущудолю на

роду. Вбнъ бувъ уже докторомъ правъ, адвокатомъ и ве

ликимъ заступникомъ хлопбвъ. Про него говорили, що

вóнъ за-для того пбшовъ на адвоката, щобы хлопбвъ бо

ронити супроти панбвъ. Евстахій побачивши Стефана,

сордечно повитавъ его и ставъ зъ нимъ балакати про

нынѣшне братерство мѣжь людьми. Тогдѣ сказавъ вбнъ

-- -
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мѣжь иншимъ ось-такe: „Такій радъ я, якъ може й нѣ

коли въ житю не бувъ, що мы подыбали ся въдобѣ ин

шбй и лѣпшбй, и що вы мене иншого нынѣ видите, якъ

тогды“... (стор. 91). Коли вóдтакъ Евстахій изъ Стефа

номъ увбйшли въ гостинницю, то сказавъ панъ-отець до

Ганѣ: „Но, доню, щожь? якъ ти ся подобало народне

свято? А окрбмъ свята чи еще може щò веселить тебe?

— О! я знаю, щó тобѣ, ласичко, на думцѣ! —Яте до

бре знаю!“—та й указавъ пальцемъ наСтефана. И спа

ленѣло личко щасливоп Ганѣ, котра дóзналась, що еи

опѣкунъ полюбивъ Стефана.

Здавало ся, що Стефанъ уже незабаромъ одружить

ся зъ Ганею,— та не такъ склало ся, якъ ждало ся!

Паны, почувши звѣстку про змаганя хлопськогоадвоката

въ хоcенъ люду, вжахнули ся й старали ся розбити же

нитьбу его зъ попадянкою. Ось-що они говорили мѣжь

собою: „Ѳго конче треба для насъ переробити; — сли

вбнъ колись насупротивъ насъ у хлопськихъ справахъ

стане, то не много мы выграемо зъ нашими старосвѣт

ськими адвокатами!“ (стор. 100). —Тому-то Северинъ

графъ Ш. запросивъ Стефана до себе въ гостину. Зъѣ

хало ся багато шляхты. При обѣдѣ посадивъ вбнъ Сте

фана коло своеи дочки, Ядвинѣ, думаючи, що того хлоп

cького адвоката голова ще не такъ сильна, щобъ могла

оперти ся очицямъ красавицѣ паньскои, коли ему такъ

завернула голову попадянка. Та отъ, паннѣ Ядвини са

мóй завернуло ся въ головѣ, якъ стала бесѣдувати зъ

гарнымъ адвокатомъ хлопськимъ.

Небавомъ опбсля бувъ храмъ на Спаса въ селѣ, де

живъ Евстахій. Приѣхавъ и дѣдичь зъ мандаторомъ,а по

Службѣ божбй заявивъ вбнъ Стефанови, що хотѣвъ бы

зъ селянами своими въ мирѣ жити та погодити ся зъ

ними о пасовище й лѣсъ. Якъ же дѣдичь побачивъ, що

529



годѣ хлопського адвоката зъеднати зъ панами, то порѣ

шивъ его погубити.

Вже-жь громада, корыстуючись радою хлопського

адвоката, стала правувати ся зъ паномъ за тее, що вòнъ

вбдбиравъ пасовище й заборонивъ лѣсъ. Про-те дѣдичь

злигавъ ся зъ мандаторомъ и спонукавъ его, подати тай

комъ на Стефана жалобудо суду, мабуть то вбнъ воро

хобить людей, щобы панóвъ прогнали та не платили по

даткбвъ. Вбдтакъ мандаторъ розповѣвъ отцю Евстахію,

що хтось подавъ на Стефана отъ-такужалобудо суду,—

опбсля-жь сказавъ вбнъ, що судъ домагае ся вбдъ свя

щеника свѣдоцтва моральности для Стефана. Евстахія

такъ тяжко вразила та сумна новина, щосказавъманда

торови, щобъ взявъ папѣръ и написавъ самъ, якъ можь

найлѣпше. Потбмъ пбдписавъ вбнъ свѣдоцтво, не чи

таВIIIИ (ЕГО.

А вже-жь Ганя не хотѣла вѣрити, щобы Сте

фанъ заподѣявъ таке лихо. Въ тяжкбмъ смутку при

гадала она собѣ, що наймичку еи опѣкуна, Олену, лю

бить Тимко, гайдукъ мандаторскій, котрый бувъ вѣр

никомъ свого пана. И справдѣ розказавъ Оленѣ Тимко,

що дѣдичь просивъ мандатора, щобъ ему порадивъ въ

его клопотѣ, по-за-якъ громада хоче его позывати за па

совище й лѣсъ, — та що мандаторъ пбшовъ въ канцеля

рію и тамъ написавъ щось недоброго на Стефана. Якъ же

про се довѣдалась Ганя, то написала листъ до свого ми

лого й оповѣстила его, що мандаторъ зъ дѣдичемъ выду

мали на него тоту клевету. Та небавомъ правда выйшла

якъ олива на верхъ: показало ся въ судѣ, що Стефанъ

зовсѣмъ безневинный. Але-жь лукавому мандаторови не

хотѣвъ вбнъ мститись, кажучи: „Отъ, поганый чоловѣкъ!

най иде бѣда на чужй руки!“ Вбдтакъ мандатора на

гнавъ дѣдичь, бо громада выграла всѣ свои права. Сте
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фанъ же одруживъ ся зъ Ганею; обое були щасливй, а

громадяне горнулись за-любки коло щирого свого за

ступника.

Повѣсть „Хлопська дитина“ мае тóлько зъ-за того

свою вагу, що вважае ся картиною суспбльного побуту

въ галицкóйРуси въдобѣ вбдродженя народного.Авже-жь

„Хлопська дитина“ е першимъ повѣстярскимътворомъав

тора, и про-тевъ писаню могли проявитисьдеякй похибки

супроти психольогичнои правды. Найперше запримѣчаемо,

що Заревичь писавъ сю повѣсть частинками для поодино

кихъ чиселъ „Вечерниць“, и тому-то сей твбръ не мóгъ

бути выкбнченымъ нѣ въ подробицяхъ, нѣ въ цѣлости.

Вбдтакъ молодый авторъ велѣвъ отцю Евстахію вбдбу

вати такй наглй метаморфозы душевнй, якй въ дѣйстно

сти ачей не можуть проявитись. Той бочоловѣкъ изъза

старѣлыми шляхоцкими пересудами, щó нембгъстерпѣти

хлопcькоидитины, дóзнавши ся про рбвнбсть и братерство

братне, яке въ Галичинѣ 1848. р. выкликало ся консти

туціею, ставъ наразъдемократомъ, инахиливъ ся серцемъ

не тóлько до Стефана, але й до всякого хлопа, котрымъ

дотбль гордувавъ. Ось-що сказавъ вбнъ Стефанови про

метаморфозу своеи душѣ: „Явже не нынѣшній! я вырбсъ

за иншихъ часбвъ... За насъ було, шляхтичьтобувъиде

алъ одинъ, до котрого кождый збтхавъ. Тому-то й не

дивно, що шляхта держала себе за найлѣпшихъ усвѣтѣ,

и все инше уважала за нѣчо. Але отъ, давъ Богъ, що

наставъ иншій свѣтъ, свѣтъправдивый, христіянській; —

нынѣ миръ цѣлый, одинъ другому, помѣжь себебратя,—

та й я старый нынѣ о много щасливѣйшій, боякосьБогъ

милосерный навернувъ менедотоизагальноиидеѣ!“(стор.

91).—Тóлько-жьбѣда, що Евстахій, навернувшисьдотои

загальнои идеѣ, зновъвóдкаснувъ ся вбдънеи, колиманда

торънаговоривъему,Богъ-зна-що,нахлопськогоадвоката.
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Зъ-помѣжь иншихъ типбвъ сеи повѣсти вызначуе ся

ще найбóльше Стефанъ, дарма, що его вдача вважае ся

идеальною,— всѣ-жь иншй типы суть або блѣдй (Ана

стася, Ганя, Константъ), або нарисованй лише въ голов

ныхъконтурахъ (дѣдичь, мандаторъ,Тимко, Олена). Вбд

такъ конецъ повѣсти е подекуды недоладный, по-за-якъ

авторови забагло ся, до оповѣданя про весѣле Стефана й

Галѣ пристѣбнути ще епизодъ продолюОлены, котра не

хотѣла й чути про женихане гайдука Тимка, азъ-нечевя

вбддала ся за вбйтового сына Гриня.

Сю свою повѣсть писавъ авторъ зъ молодечимъ за

паломъ и вмѣвъ еѣ закрасити горячими патріотичными

«разами.Деякй-жьчастины сеготворумаютьлитературну

стбйнбсть, примѣромъ оповѣдане про побутъ Стефана въ

домѣ Евстахія на великоднй свята (стор. 18—21) и про

народне свято въ окружнбмъ мѣстѣ въ добѣ вóдродженя

галицкихъ Русинбвъ (89—92),— розмова Тимка зъ Оле

ною про лукавство мандатора йдѣдича (115—116; 122—

123).... Коли-бъ въ повѣсти „Хлопськадитина“ було мен

ше злишнього балаканя мѣжь важнѣйшими особами, и

коли-бъ характеристикаЕвстахіябулабóльшеконсеквент

на, то се писане могло-бъ бути найлучшимъ творомъЗа

ревича. Та отъ, сей твбръ, щó бувъ имовѣрно наймилѣй

шимъ дитятемъ автора, за-для згаданыхъ похибокъ мае

тблько значѣне культурно-историчне, мѣжь-тымъ коли

деякйзъ пбзнѣйшихъ дрббныхъ повѣстокъЗаревича стали

бóльшь цѣнными писанями беллетристичными, якй поде

куды пригадують намъ манеру оповѣданя Федьковича,

Особливо-жь оповѣдане „Родина“ вказуе на стихотвбръ

Федьковича „Товаришѣ“*), въ котрбмъ поетъ спѣвае про

долю двохъ жовнярѣвъ на побоевищи.

") „Поeзіи Іосифа Федьковича“.Львóвъ, 1862; стор. 52—57.
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До лучшихъ творбвъ Заревича належить повѣсть.

„взята зъ правдивои пригоды“, написана пбдъ заголов

комъ „Сынъ опришка“. Авторъ малюе тутъ живыми

красками карпатску верховину, и на першій плянъ свого

образа высувае гарного легиня Гриня, котрый полюбивъ

молоду паню, жбнку камерального лѣсничого. Пасучи

вóвцѣ на полонинѣ заговоривъ вбнъ разъ самъ до себе:

„Шкода еи для нього, старого! Кобъ вона моя —Госпо

ди!“ та й збтхнувъ. „Завтра недѣля,—збйду зъ поло

нины, та чей ею хоть у церквѣ побачу!... Та що-жь ми

зъ того?—вона панѣ, а я бѣдный вбвчарь!“ —И стало

ему якось тяжко на думцѣ, вытягърукузъ пистолетомъ,

стрѣливъ на дóлъ, та слухаючи, якъ гомбнъ вóдкликавъ

ся по зворахъ та верхахъ, знову сказавъ самъ до себе:

„Вона вчуе мое пистоля,а чи знати-ме, що вовчарьГри

ньо зголошуе ся такъ до неи?... Пуста думка твоя, Гри

ню!“— Сховавъ пистоля въ ремѣнь, та й пустивъ ся

долѣ горою. Ажь ось явивъ ся лѣсничій-Нѣмець зъпобе

режниками та псами. — „А хто-то стрѣлявъ?“ спытавъ

ся вбнъ грбзьно.— „Я, паноньку!“ смѣливо вбдказавъ

летинь. — „А, на-що ты стрѣлявъ? га?“— „Отъ, звы

чайне, панцю, абы пропудити, сли можеде лукавець

вовчище пбдокравъ ся“. — „А ты-жь, собачій бойку, не

знаешь, що ту не вбльно стрѣляти, коли я полюю? Ты

минѣзвѣринупрополохавъ. Вбддай-но, небоже, тотутвою

рунничку!“ —Та ба! вбвчарь не хотѣвъ вбддати пѣсто

ляти лѣсничому, котрый вельми розсердивъ ся и назвавъ

бойка собачимъ сыномъ. Почувши такезгбрдне словоГри

ньо не стерпѣвъ, а озвавъ ся гнѣвный: „Пане, я не соба

чій сынъ,— мене хрещена мати родила,— минѣ за ма

тѣрь не доганяйте!“ (стор.290)"). Инакрывъ вóнъ голову

*) „Вечерницѣ“. 1862.
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крысанею, та йподививъся на пана такъ гордо, щотому

здобилося страшно. Коли-жь лѣсничій звелѣвъ двомъ по

бережникамъ, щобъ Гриня взяли й завели налѣсничбвку,

то летинь гукнувъ сердито: „Пане! коли у васъ мбць та.

правда, то карайте, якъ хто виненъ, а не прозывайте!

Мы въ Господа всѣ однаковй! — мы всѣ люде!“—Вбд

такъ не пручавъ ся Гриньо, а вóддавъ ся въ руки побе

режникамъ. И радъ бувъ лѣсничій, що вжеразъ схопивъ

сего легиня, котрый ему чогось каменемълежавъ на сер

ци. Вбнъ порѣшивъ, вбддати гарного легиня въ рекруты.

Привели Гриня до двора, и ось выбѣгла панѣ, та.

дивно, чогось спаленѣла, якъ его побачила.—„А щó ты

зробивъ, Гриню?“ спыталась добра панѣ. — „А що-жь

бы?—нѣчо!“—сказавъ вбвчарь, та дивлячись на красну

паню забувъ сирота, щó зъ нимъ стало ся.

Розказавшисюподѣю, авторъ проявивъ ось-якусвою

рефлексію: „Шкода красного верховинського легиня, щò

пустои чепивъ ся гадки! Вбнъ мóгъ бувъ нынѣ бути пер

шимъ женихомъуселѣ: дѣвчата найкрасшййнайбогатшй

ажь пропадализанимъ, складали спѣванки найогодрббнй

кучерѣ, на його тереновй очи, рожевй лицѣ, называли

його оленемъ, князевичемъ,—а йому отъ-що въ головѣ!“

Коли Стефанъ сидѣвъ въ арештѣ, то верзлось ему

въ думцѣ, що вбнъ мусить мати красну паню, хоча-бъ

и прийшлось наложити головою. „Ой, кобы лишь на го

динку мене пустили!“ забажалось ему,—„а я-бъ вже

кóнця дѣлу довѣвъ!“ И отъ рано прийшовъ до арешту

побережникъ и сказавъ, що панъ-лѣсничій позволивъ,

щобъ Гриньо зладивъ для панѣ якусь роботу. Израдѣвъ

летинь, що позбувъ ся неволѣ хочь на короткій часъ;—

въ одну мить блисло ему въ думцѣ, не вернути бóльше

до арешту, та свободы самому шукати. Пбдъ доглядомъ

побережника тесавъ вбнъ тыче на фасолю и позиравъ
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на паню, щò стояла въ вбкнѣ. Пана не було дома: вóнъ

бавивъ ся ловами въ сусѣднѣмъ селѣ, а вбдтакъ ночу

вавъ у побережника, що мавъ гарну жóнку. Коли-жь

панъ-лѣсничій залицявъ ся до побережнички, то молода

его жбнка сидѣла самотна пбдъ вóкномъ и чогось заду

мала ся. Передъ хатою на приспѣ сидѣвъ побережникъ,

щó стерѣгъ арештанта, курячи люльку, а побóчь него—

молодый вбвчарь. Побережникъ розказувавъ ему якусь

пригоду, але вбнъ мало слухавъ оповѣданя, тадививъ ся

на полонины. „Богъ зна“, мовивъ вóнъ, „чи коли доведе

ся минѣ погуляти на тыхъ горахъ, чи коли ще потужуя

на сопѣлцѣ тыми плаями!“!)— „Еге,брате!“ вóдповѣвъ

побережникъ, „ты-бъ загравъ щó, я тобѣ дамь сопѣлку!“

— И схопивъ ся вóнъ та пбшовъ по сопѣлку. Сейчасъ

отворило ся вбкно, и зъявила ся красна панѣ въ бѣлбмъ

убраню. Гриньо, подививши ся на неѣ вже й забувъ за

полонину,— станувъ якъвкопаный, незнавъ, щóзънимъ

дѣяло ся. И вбвчареви й краснбй пани тяжко було по

чати розмову. Ажь ось перервавъ мовчанку вбвчарь ка

жучи: „Дивите, добра панѣ, на мене! Шкода вашихъ

очій, глядѣти на невольного й забраного молодця!“—„И

я невольна, бѣдный вбвчарю“, одказала панѣ,— „жию

самотна, — мóй мужь де инде бавить ся!“

Вбвчареви полекшало на души й хотѣвъ близше пó

дойти до вбкна, але ось вернувъ ся вже побережникъ

изъ сопѣлкою. Изагравъ Гриньо, — въ него ажь душа

вступила,—здавало ся, що сопѣлка невченого вбвчаря

говорить наче сердешнй слова закоханого легиня. А она

слухала не наслухалась того чудного голосу, щò его не

разъ чула въ верховинѣ. — Незабаромъ пбшовъ Гриньо

ночувати въ арештъ. Цѣлу нóчь пересидѣвъ вбнъ дума

*) Плай—лѣсова дорога
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ючи всяко,— самъ незнавъ, щó зъ собою зробити: вóнъ

бажавъ волѣ-свободы. Ажь ось прийшли ему на гадку

опришки: якъ-стбй рѣшивъ ся вбнъ стати опришкомъ,

злетѣти колись яструбомъ зъ верховины, укарати пана,

а паню забрати зъ собою та занести въ Бескиды. Рано

поглянувъ вбнъ на двери, — бачить, они отвертй. Не

обавци Гриньо ишовъ уже горѣ полонинами, самъ не

знаючи, куды впередъ повернути ся. Якъ же лѣсничій

вернувъ ся домбвь зъ гостины у гарнои побережнички

и довѣдавъ ся, що вбвчарь утѣкъ зъ арешту, то кинувъ

ся вбнъ зъ мокрымъ рядномъ найпаче на свою жóнку,

погукуючи, що се еи робота. А вкóнци сказавъ до неи:

„Скажи но минѣ, квѣтоньку ты мóй, чомуты зъ нимъ

разомъ не пбшла? Я-бъ и слова не сказавъ.“

Трохи-перегодя Гриньо опинивъ ся на верховинѣ

при граници угорскóй мѣжь опришками. Они нападали

на жидбвъ ибогачѣвъ, щобъ добути грошей, але Гриневи

було про се байдуже, — ему було свое на думцѣ. Д6

знавъ ся про тугу его найстаршій зъ опришкóвъ и ве

лѣвъ ему вести ватагудо лѣсничого. И справдѣ,въ ночи,

коли лѣсничій гулявъ собѣ на другóмъ селѣу побереж

нички, напали опришки на его двбръ, забрали рушницѣ

и грошѣ, а Гриньо вхопивши гарну паню кинувъ своихъ

товаришѣвъ и завѣвъ еѣ за Бескиды въ одно село, щò

лежало найблизше границѣ угорскои потòмъбоцѣ. Тамъ

жили они обое въ хатѣ колишнього опришка. Гриня не

було иногдѣ й довше въ хатѣ, а тогдѣ молода панѣ пла

кала й тужила за милымъ. Она бѣдкалась неразъ и зъ

за того, що може Богъ не простить ѣй грѣха. Ажь ось

найшли на ту хату катуны (жовнярѣ) самe тогдѣ, коли

Гриньо выбѣгъ зъ оббйстя, пирснувши, якъ тота искра

изъ смеречины, — вже й не знати, куды за нимъдивити

ся. За двѣ годины вже поѣхало два возы зъ села: на



833

однбмъ сидѣла молода панѣ, а коло неи офицеръ, на

другóмъ газда зъ двома слугами, а побóчь воза ѣхало

шѣсть гусарбвъ на коняхъ.

Ось и змѣстъ повѣсти, котра очевидячки недоведена

авторомъ до кóнця.Вже-жь сыномъ опришка е чей самъ

Гриньо, головныйдѣячь въ повѣсти, дарма, що авторъ не

сказавъ нѣчого про его батька. Але-жь мы не знаемо

нѣчого про дальшу долю Гриня, про котрого сказано

тóльке те, що вбнъ пбсля розмовы зъ тужною жóнкою

лѣсничого задумавъся, самъ незнаючи, якій конецъ буде

тому дѣлу, а потóмъ зчезъ десь безъ слѣду.

Въ сѣй повѣсти авторъ найкрасшезъобразивъ стрѣчу

легиня Гриня зъ паномъ-лѣсничимъ. Въ загалѣ-жь являе

ся той вбвчарь героемъ романтичнымъ, щó ставши й

опришкомъ не позбувъ ся думокъ сентиментальныхъ.

Ѳго-жь любка, жóнка лѣсничого, е якимсь идеальнымъ

типомъ. Авторъ зъобразивъ еѣ такъ доброю й тихою, що

мóгъ бы хто вважати еѣ якоюсь етеричною проявою, а

не людиною, щó въ еи жилахъ кружляе тепла кровь.

За те характеристика камерального лѣсничого е зовсѣмъ

вдатна; — видно, що авторови наввѣривъ ся справдѣ жи

вый лѣсничій, коли зъумѣвъ змалювати такій образъ,

якій може вважатись фотографіею зъ природы.

Въ повѣстяхъ своихъзъявляе ся авторъ идеалистомъ,

щó подекуды любуе ся въ свѣтоглядѣ романтичнбмъ.

А вже-жь въ образку зъ житя „Двѣ матери“ нама

гавъ вбнъ нахилитись до реализму й писати ладомъбóль

ше природнымъ. Вбнъ вводить насъ въ палату паньску,

де единый сынъ дѣдички-вдовы вмирае. Коли-жь панѣ

въ великбмъ смутку тяжко горюе, то въ переднихъ по

кояхъ бавлять ся весело слуги: пють добре вино й гра

ють въ карты. А побóчь палаты стоить хатинка бѣднои

вдовы, матери одного сынка. Поглядаючи рано на пань

53
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скій двóръ збтхнула она важко й промовила сумовито:

„Яснй паны!... богатй зъ чужои кривды! Вони теперь у

пухахъвылежують ся, ая отъпропадаю, бокусничка хлѣ

ба, або хоть пушку муки найти годѣ!... Боже, Боже! чи

вже такъ суджено минѣ зъ голодувмерти?“ (стор.286)").

— Колись жило ся бѣднбй вдовѣ гараздъ, але еи чоло

вѣка вóддавъ панъ въ жовнярѣ, а молодицю збгнавъ изъ

грунту та давъ ѣй отъ-сю стару хатину. Жиючи вътяж

кихъ невзгодинахъ, сподѣвалась она пбльги, якъ поверне

еи чоловѣкъ изъ вóйска, але вóнъ загибъ десь у чужихъ

краяхъ, а она лишилась зъ пятилѣтнимъдѣтвакомъ безъ

всякои помочи. „Нѣхто й не спытавъ еи, якъ и щó ты

небого? якъ живешь? бо люде лишь собѣ радй, азабѣд

ного ледви тямлять“ (стор. 287). Якъ же довѣдалась не

щасна вдова про смерть панича, то подумала она собѣ:

„И статокъ Господь давъ и всего, чого душа забагне,

коли недавъ вѣку!“ А потому прийшло ѣй ось-таке на

гадку: „Чи не мои сльозы та клятьбы лиха набавили?—

Хорони, Господи! и въ мене е дитина!“

И пбшла она зъ дѣтвакомъ до двора помолитись за

душу ясного панича. Гарну хлопську дитину шобачила

панѣ й дóзналась вбдъ слуги двбрского, що еи батька

збгнали зъ грунту й вбддали въ жовнярѣ, та що бѣдна

вдова жиe теперь въ поневѣркахъ. Ясна шанѣ була тогдѣ

сама въ нещастю, то й чужа кривда заболѣла еѣ може

першій разъ на еи вѣку. Тому-то хотѣла она нагородити

вдову за ту кривду, яку заподѣявъ ѣй покóйный панъ.

Она взяла хлопського дѣтвака и его матѣрьусвбйдвóръ

и посылала его въ школу. Бѣдну вдову вважала она

своею подругою й ходила зъ нею въ село, подаючи по

мбчь убогимъ и недужимъ. Разомъ зъ мужичкою ѣздила

*) „Вечерницѣ“. 1862.
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панѣ иногдѣ й въ городъ, щобъ вбдвѣдати еи сына. Ко

ли-жь обое вертали ся разъ до дому, то панѣ сказала

своѣй товаришцѣ: „Такъ, такъ, небогор — двѣ насъ есть

матери, а сына маемъ лишь одного!“ — Хоча-жьавторъ

хотѣвъ тутъ змалювати картинкузъ дѣйстного житя, то

вкóнци не зберѣгъ ся вóнъ вбдъ своеи манеры въписаню,

се-бъ-то вбдъ наклону до идеализму.

Коли-жь въ повѣсти „Двѣматери“натякнувъавторъ

на пана, котрый свому мужикови вбдобравъ землю и за

напастивъ его долю,товъповѣсти „Загубидушь“ зъо

бразивъ вбнъ такого пана, щó погубивъ дѣвочу честь

сироты й зруйнувавъ моральный еи таланъ. Авторъ роз

казуе, що дѣвчинка Павля жила въ дворѣ паньскóмъ,по

за-якъ жóнка дѣдича приняла до себе бѣдну сироту. Зъ

нею любивъ бавитись Мильо, сынокъ паньскій. Якъ же

выросла Павля, то дѣдичь подобавъ собѣ еѣ и ставъ до

неи лицятись саме-тогдѣ, коли его сынъ покохавъ щиро

гарну сироту. И отъ, старый гульвѣса занапастивъ на

сильно чудову квѣтку,— нещасна Павля втопила ся въ

Днѣстрѣ,а за нею пбрнувъ въ воду й Мильо, коли хо

тѣвъ еѣ ратувати.

Вже изъ сего погляду на повѣсти Заревича можна

дбзнатись, що въ него бувъ чи-малый таланъ до змальо

ваня побутовыхъ картинъ изъ житя сучаснои суспбль

ности. Ѳго образки вызначують ся смѣлымъ и вдатнымъ

рисункомъ, тóлько-жь они по-найбóльше невыкóнченй,

по-за-якъ авторъ зладивъ ихъ на-прихaпци, та не зъу

мѣвъ ихъ закрасити природнымъ кольоритомъ. Въ его

образкахъ е за-багато свѣтла,за-длячого характеристика

деякихъ типбвъ являе ся идеализована, а подекуды й

блѣда. Коли-бъ Заревичь бувъ уважавъ бóльше на форму

писаня, то его творы мали-бъ высшу стóйнбсть литера
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турну, и вбнъ мóгъ-бы бувъ заняти побóчь Федьковича

вельми поважне мѣсце въ исторіи нашои литературы").

ж

На засновку пѣснѣ народнои написавъ Заревичь

однудрамувътрьохъдѣяхъ п.з.„Боднарбвна“. Крбмъ

боднарбвны й старосты Канѣвского (Потоцкого) вводить

вбнъ на сцену ще вдову боднариху, се-бъ-то матѣрь

Марцѣ боднарбвны, Амброза жениха, й Онуфрія опѣкуна

и стрыя боднарбвны, та й Антипу, повѣрного козака ста

росты. Рѣчь дѣе ся въ другóй половинѣ ХVП. вѣку въ

малбмъ мѣсточку. Авторъ каже, що пбсля народнои пѣ

снѣ пригода зъ боднарбвною стала ся въ мѣсточку Гу

сятинѣ въ Галичинѣ, але варіянты пѣснѣ вызначуютьтóй

дѣи мѣсце то въ Бучaчи, то въ Богуславѣ, то въ Бере

стечку?).

ВъдрамѣЗаревича Марцябоднарбвна являе ся трохи

некокеткою сѣльскою, щó прибравши ся гарно дивить ся

въ зеркальце й каже: „Сегодня то певно вже хлопцѣ

подурѣють: я прибрана, якъ та краля!“ Ѳѣ хоче посва

тати Амброзъ, сынъ богацькій, „гарный,чудныйженихъ,“

щó бачить ся зъ нею майже день-у-день, та отъ,пролю

бовь не промовить вбнъ нѣ слова, и тому-то кажеМарця

своѣй матери, що Амброзъ гонорный, що сиротузанѣ-що

не буде вважати. Вбдтакъ покликуе она патетично: „Ба

гацька дожидае ручникбвъ, а бѣдна серця!“ (стор. 30)?).

1) Заревичь написавъ ще шутливе оповѣдане „Хл оп ович в.

Ж оржь Мотозо“ (Календарь товариства „Просвѣта“ на рбкъ 1872).

Вбнъ е авторомъ такожь деякихъ повѣстокъ и казокъ, щò надруковано

ихъ анонимно. Сюды належить „пригода справдешня“ п. з. „Повѣн ь“,

(„Русь“, 1867;ч. 19).

*) Бучaчь— повѣтове мѣсто въ Галичинѣ. Богуславъ— мѣ

сто повѣтуКанѣвского, губерніѣ Кіѣвскои. Берестечко— мѣсточко

повѣтуДубеньского, губерніѣ Волыньскои.

*) „Правда“. V. 1872.
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Тѣй не вподобае ся се, що Амброзъ не спытавши еи, вже

посылае людей зъ ручниками, про-те каже она, що не

хоче его, — нехай выбачить! Идбзнавъ ся незабаромъ

Амброзъ, що убоднарихи дочка верховодить, та що у

„бабинои дѣвки“ молодый ще розумъ. Марця пбшла въ

село гуляти, хочь Амброзъ еѣ просивъ, щобъ остала ся

дома, бо староста Канѣвскій гуляе й „полюе“, то й мо

гла-бъ она попастись въ яку бѣду.— Ось грае вже му

зика, а сердечныйАмброзъ признае ся боднарбвнѣ, щоеѣ.

любить, и довѣдуе ся вбдъ неи, що й она прихиляе ся

до него серцемъ. Одначе годѣ ему намовити своюлюбку,

щобъ покинула танець и пбшла до дому. Марцѣзахотѣло

ся гуляти, и отъ, староста углядѣвъ боднарбвну й ска

завъ ѣй, що она такъ ладна, якои вбнъ ще не бачивъ.

Вбдтакъ велѣвъ Антипѣ гуляти зъ боднарбвною и въ

танци запроторити еѣ ажь въ паньскй кóмнаты. Козакъ

сповнивъ вѣрно приказъ свого пана. Марця опинила ся

въ палатѣ старосты Канѣвского. Тутъ сумовала она, що

нема руки помбчнои, щобъ еѣ высвободила зъ тои пань

скои неволѣ; вóдтакъ дорѣкала собѣ, що не послухала.

доброго слова Амброза и скочила наче въ пагубу. Мѣжь

тымъ хитрый Антипа заявивъ боднарбвнѣ, що еѣ выпу

стить изъ клѣтки, коли она схоче бути его любкою. Але

Марця посмѣяла ся старому слузѣ-дворакови, щó хотѣвъ

женихатись до мѣщаньскои дѣвчины. Незабаромъ прий

шовъ до неи и самъ староста и спытавъ ся еѣ, чи не

схотѣла-бъ бути панею и жити въ сихъ красныхъ поко

яхъ. Але Марця вóдповѣла, що не родила ся на шаню,

и що ѣй тутъ не бути. Те-жь сказала старостѣ й бод

нариха, котра прийшла просити, щобъ панъ пустивъ еи

дочку до дому. Та отъ, староста нагнавъ стару геть; —

коли-жь потому причепивъ ся до Марцѣ своими любо

щами, то она пручаючи ся вдарила его въ лице, зъ-за



338

чого панъ Канѣвскій, розлютившись вельми, крикнувъ:

„Гадина проклята! хамська душа! — вона мене —мене,

пана надъ панами посмѣла.... Га, чекай! хлопська жи

ло!... научу!“ Пбрвавъ пистолетъ и стрѣливши до бод

нарбвны гукнувъ зъпересердя: „Та къ,такъ,теперь оста

нешь!“ Въ сю мить отворились зъ лопотомъ замкненй

двери и въ паньску кóмнату вскочили парубки-мѣщане

зъ Амброзомъ, хочь Антипа зъ козаками двбрскими на

магали ихъ вбдперти. Незабаромъ явивъ ся й Онуфрій,

опѣкунъ Марцѣ, й зупинивъ розборкану молодѣжь кажу

чи: „Чекайте! утихомирѣть ся!... Погодѣть! прийдечасъ,

коли верхомъ правда стане, — свята истина помстить ся

за народъ терпенный!“

Опбсля въ коротенькбмъ епильоту бачимо образъ :

Марця лежить на приспѣ передъ хатою боднарихи, по

бóчь неи стоить мати й Амброзъ, трохи далѣ Онуфрій,

а вбддалеки на боцѣ — староста задуманый. Дѣвчата

подружки переходять сценою, кидаючи на мерця квѣты,

и зъ-тиха спѣвають сумовиту пѣсню:

На молодой боднарбвнѣ шовкова мережка,

Куды везли боднарбвну кровавая стежка.

Се драматизоване народнои пѣснѣ не може звати ся

вдатнымъ. Не добачаемо въ сему творѣ годящои харак

теристики головныхъ дѣевыхъ осóбъ, та й нема тутъ за

вязки узла драматичного, за-для чого конецъ драмы вва

жае ся катастрофою, котра заподѣялась вытребеньками

паньскими. Все-жь таки деякй сцены (П, 3. 4. 7;П, 4)

проявляютъ справжнюдраматичнбсть ислужатьдоказомъ,

що авторъ мбгъ зъ перегодомъ стати й добрымъ драма

тургомъ, коли-бъ не бувъ зломивъ пера й не залишивъ

дальшои дѣяльности литературнои.
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15. Володи м иръ Барвѣньскій!).

Въ кождбмъ народѣ, щò въ житю политичнбмъ и

культурнбмъ перебувъ довгй невзгодины й тяжкй лихо

лѣтя, появляють ся часъ вбдъ часу такй величнй патріо

ты, котрй своихъ землякóвъ, приголомшеныхъ недолею,
е….

або й розъединеныхъ домашними перевертнями, вмѣють

побудити до просвѣтного й національного вбдродженя, до

спбльнои запопадливои дѣяльности въ хоcенъ занапаще

нои батькбвщины. Такимъ тямущимъ дѣячемъ въ галиц

ко-рускомъ народѣ бувъ незабутный Володимиръ Бар

вѣньскій.

Вбнъ уродивъ ся 13.(25)лютого 1850. р. въ Шлях

тинцяхъ, селѣ повѣту Тернопбльского, де батько егоГри

горій бувъ священикомъ. Володимиръбувъ наймолодшимъ

изъ-помѣжь пятьохъ братбвъ и трьохъ сестеръ. Хоча-жь

въ побутѣ дѣтей Григорія проявлялась найбóльша гармо

нія и любовь, то все-жь зъ-помѣжь своеи рбднѣ Володи

миръ найтѣснѣйше зживъ ся зъ двома старшими братьми,

Осипомъ и Олександромъ?).

Родителѣ заходились запопадливо коло своихъ дѣ

тей, особливо-жь пѣклувались выхованемъ наймолодшого

свого сына. Батько, сынъ Ярчовецкого хлѣбороба, бувъ

суворый и поважный, а мати, попадянка, котрои батьки

выйшли зъ Тернопбльского мѣщаньского роду, вызначу

вала ся мягкою и чутливою вдачею.—Першй науки пе

*) „Споминки про жите и дѣяльнбсть Володимира Барвѣньского“.

Коштомъ и заходомъ товариства „Просвѣта“ (78. книжочка). УЛьвовѣ,

1884.—Порбвн. „Дѣло“. 1883; число 9. 10.

…

*) Осипъ Барвѣньскій, священикъ въ Сервирахъ, повѣтуЗо

лочѣвского,авторъ трагедіѣ„ПавлоПолуботокъ“, умеръ6.лютого1889.р.

Олександеръ Барвѣньскій е професоромъ учительскои семинаріѣ

уЛьвовѣ й посломъ до Рады державнои. Про Осипа, а найпаче проОле

ксандра скажемо дещо въ четвертòйчасти сеиисторіѣрускоилитературы.
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реймивъ Володимиръ у Шляхтинецкóй школѣ народнбй,

а два роки опбсля дали его до народнои школы въ Тер

нополи. Тутъ учивъ ся вбнъ вбдъ 1859–1860 р.Вбдтакъ

перейшовъ вóнъ въ гимназію Тернопбльску, де й скòн

чивъ сему клясу.

Вже зъ-малку заявлявъ Володимиръ велику охоту

и справдѣшній хистъ до науки й все бувъ однымъ зъ

передовцѣвъ помѣжь своими товаришами. Та хочь вóнъ

пробувавъ въ мѣстѣ, то небувъ вóдорваный вбдъ сѣльско

го житя народного. Батько бо, посылаючи ему й двомъ

старшимъ сынамъ потрѣбный харчь на прожитокъ, давъ

имъ до прислуги наймичку. Она-жь знала багато казокъ,

щó ихъ до-пбзна въ ночи розказувала школярикамъ. То

му-то й пбдчасъ побуту въ мѣстѣ народнй казки та пѣ

снѣ пбддержували ту звязь, щò сполучала Володимира

зъ сѣльскимъ людомъ. Зъ Тернополя-жь усе приѣзжавъ

вбнъ вразъ зъ Осипомъ и Олександромъ до Шляхтинецъ

на свята й на вакаціѣ. Тутъ дбзнавъ ся вбнъ про народ

нй звычаѣ й обряды, прислухувавъ ся пѣснямъ та каз

камъ, выучувавъ рбдну мову, и зъ устнои словесности

переймавъ тй природнй окрасы, котрй скрóзь проявляють

ся въ его письменныхъ творахъ.

Нещасна пригода, яка постигла Володимира мабуть

въ 14. рощѣ житя, вплынула чи-мало на его вдачу. Спав

ши изъ сполоханого коня на поли, зломивъ вбнъ собѣ

руку й тогдѣ мабуть звихнувъ хребетъ. Вбдъ того часу

пбдорвалось его здорове, котре й перше не було крѣпке.

Ѳго не приманювали вже веселощѣ товариского житя,—

вбнъ потонувъ весь въ науцѣ, добачаючи въ нѣй свою

забаву. Саме-тогдѣ молодѣжь гимназіяльна жила идеями

Тараса Шевченка. Далеко за мѣстомъ въ тихбй, непри

ступнбй хатѣ збиралась она громадою. Тамъ вбдбувала ся

друга школа,— школа молодого идеализму. Незабаромъ
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ставъ Володимиръ душею молодои громады. Любо було

дивити ся на него, коли вбнъ середъ молодыхъ товари

шѣвъ голосивъ слова любови до матери-Украины, декля

мувавъ народнй думы про славнйпоходы БогданаХмель

ницкого, або поетичными барвами розкрашавъ дѣѣ своеи

батькóвщины. А коли вбнъ по шкóльныхъ трудахъ вер

тавъ на вакаціѣ до рбдного дому, то й тутъ не кидавъ

своихъ думокъ,—розказувавъ батькамъ проукраиньску

старовину, спѣвавъ имъ козацкй пѣснѣ, або й декляму

вавъ деякй думы кобзарскй. Вже тогдѣ забажавъ вóнъ

просвѣтити темныхъ братбвъ. Про-те читавъ вóнъ часто

украиньскй книжки сѣльскимъ парубкамъ и дѣвчатамъ,

щó не могли надивуватись нѣ свому „паничеви“, прибра

ному „по-просту“, нѣ чудовымъ словамъ, щòглубокозай

мали душу.

Пбсля вакацій 1867. р. введено въ Тернопбльску

Гимназію, якъ и въ иншйгимназіѣ Галичины, польскумо

ву выкладову. Та отъ, Володимиръ, учившись доси въ

нѣмецкóй мовѣ, не хотѣвъ марнувати часу на те, щобъ

переучуватись всѣхъ предметбвъ шкóльныхъ въ послѣд

нѣмъ рощѣ гимназіяльнои науки мовою польскою, яка

емудоси мало була звѣстна. По-за-якъ тогдѣ небулоще

рускои тимназіѣу Львовѣ?), то вписавъ ся вбнъ въ нѣ

мецку.

Скóнчивши науки гимназіяльнй у Львовѣ 1868. р.,

Опинивъ ся Володимиръ на роздорожу, и мавъ вызначити

собѣ цѣль житя, щобъ добити ся до становища въ су

спбльности и зъ хбсномъ послужити рускому народови,

Хочь якъ радй-бъ були родителѣ бачити его въ духов

*) Въ гимназіи академичнóйуЛьвовѣ розпочались рускй выклады

1864. р. въ П. клясѣ, та вóдтакъ посувала ся наука що-рбкъ высше

оедну клясу въ пимназіи низшóй, и ажь уставою зъ д. 31. мая 1874.р.

розширено рускій языкъ выкладовый на всѣ вóсѣмь клясъ тои пимназіѣ.

533
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нбмъ станѣ, якому посвятили ся найстаршй сыны, од

нако не дуже противились бажаню Володимира, стати чо

ловѣкомъ свѣтскимъ, по-за-якъ уже старшій его братъ

Олександеръ выбравъ собѣ станъ професорскій. Такъ

отже перейшовъ Володимиръ на Львóвскій университетъ

и ставъ слухати лекцій на выдѣлѣ правничбмъ. Бачив

ши, скóлько-то кривды дѣе ся простому народови за-для

невѣдомости своихъ правъ, якъ то всѣлякй мантѣѣ вы

хóсновують его темноту й непораднбсть, забажавъ Воло

димиръ стати правникомъ, щобъ мóгъ колись наукою,

радою й обороною подавати помбчь дорогимъ своимъ

землякамъ.

Самe въ ту пору, коли Володимиръ перейшовъ на

университетъ у Львовѣ, мѣжь рускою молодѣжею поча

лось нове жите просвѣтно-національне. Львбвска молода

громада скрѣпила ся що-найкрасшими молодыми силами.

Зъ Бережанцѣвъ прибули Евгеній Желехбвскій и Оле

ксандеръ Огоновскій, изъ СтаниславцѣвъВолодимиръНа

вроцкій и Мелитонъ Бучиньскій, зъ Тернопóльцѣвъ Ан

дрѣй Сѣчиньскій, Олександеръ Барвѣньскій, Володимиръ

Ганкевичь и иншй. Середъ тои молодои громады зроди

лась думка, выдавати руску часопись для науки й заба

вы, якои не було тогдѣ въ Галичинѣ. Такъ новыми, ше

не вправными силами й дрббными грошевыми датками

молодыхъ громадянъ повстало письмо наукове й литера

турне „Правда“, котре пбдъ редакціею Лонгина Лука

шевича стало выходити вбдъ 1. цвѣтня 1867. р. тричи въ

мѣсяци"). Вже въ перпóмъ рощѣ свого истнованя зъяви

ла ся „Правда“ доволѣ цѣннымъ литературнымъ зббрни

комъ, по-за-якъ надруковано въ нѣй деякй словеснй

*) До року 1884. выйшло тринацять рочникóвъ „Правды“. Вóдъ

р. 1888. выдае ся „Правда“ въ новой серіи.
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творы Тараса Шевченка, Олексы Стороженка, Данила

Млаки, Олександра Кониського,Иосипа Федьковича") ии.

Оцѣнюючи дотеперѣшнй змаганя народнй Русинбвъ,

молодй громадяне дóйшли до тои думки, що не дóжда

тись намъ красшои долѣ, поки нашь нарбдъ не просвѣ

тить ся й не подвигне ся зъ нужды та не стане свѣдо

мымъ своеи правды, силы й волѣ. Они пбзнали, що треба

передовсѣмъ звернути бачнбсть натемный ибѣдныйлюдъ,

нести свѣтло науки пбдъ стрѣхи сѣльскихъ хатъ и такъ

прямувати до розбудженя й вóдродженя низшои верствы

землякóвъ. Заходомъ сеи молодои громады й деякихъ

старшихъ народовцѣвъ въ осени 1868.р. завязалось това

риство „Просвѣта“?), а мѣжь основателями бачимо крбмъ

названыхъ уже молодыхъ патріотбвъ такожьВолодимира

Барвѣньского. Хоча наймолодшій може вѣкомъ зъ осно

вателѣвъ, ставъ Барвѣньскій небавомъ однымъ изъ най

дѣяльнѣйшихъ членбвътовариства „Просвѣта“. Вжевъ V.

и VІ. книжочцѣ „Зорѣ“ (1871. и 1872. р.) и въ Кален

дарѣ „Просвѣты“ на рбкъ 1872. появились першй его

творы, котрй вбнъ пбдписувавъ або криптонимомъ „Ва

силь Барвѣнокъ“, або своимъ именемъ и прбзвищемъ. Зъ

того часу бувъ вбнъчерезъ кóлька лѣтъ членомъ выдѣлу

„Просвѣты“, и въ хоcенъ членбвъ сего товариства напи

савъ двѣ цѣннй книжочки „Вексель и лихва, нашабѣда“

(1875), и оповѣдане „Трийцять лѣтъ тверезости“ (1876),

а въ „Письмѣ зъ Просвѣты“ подавъ пояснене деякихъ

новыхъ уставъ?) та й правничй порады на запытаня зъ

рбзныхъ сторбнъ краю.

*) Въ „Правдѣ“ 1867. р. надруковано въ-перве оповѣдане Федько

вича „Опришокъ“(ч. 1) и его-жь повѣстку„Безталаннезакоханне“(ч.4).

*)Про засноване товариства „Просвѣта“ гляди „Исторіюлитера

туры рускои“, П. 1; стор. 80.

*) Порбвн. „Уставу противъ піяньства“ („Письмо зъ Просвѣты“,

1877;число 1).
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Скбнчивши науки правничй въ университетѣ Львóв

скóмъ (1872) загадавъ Барвѣньскій посвятити ся адвока

турѣ. Тому-то вбдбувши однорбчну судову практику вó

Львовѣ бувъ вбнъ конципіентомъ адвокатскимъ. Уже въ

1875. р. выголосивъ вбнъ першу свою бесѣду въ ХГV.

роковины смерти Тараса Шевченка").Сею промовою здо

бувъвбнъ собѣпризнанеусвоихъичужихъ,—краснорѣчи

вбсть и широкій поглядъ на руску справу зъеднали ему

славу знаменитого бесѣдника. Опбсля промовлявъ вóнъ

въ роковины Шевченковй вър. 1876.1878.1881.и 18829).

А вже-жь осередкомъ письменныхъ трудбвъ моло

дыхъ патріотбвъ було вбдъ р. 1867. письмо наукове й

литературне „Правда“. Помбчникомъ въ редакціѣ сеи

часописи ставъ Барвѣньскій уже въ 1868. р. Редакція

„Правды“ переходила зъ рукъ до рукъ, а въ 1876. р.

обнявъ еѣ Барвѣньскій и выдававъ черезъ пять лѣтъ, ба,

можна сказати,щозътогочасустояла она творами его-жь

пера. Хоча-жь Володимиръ працювавъ безъ впину, бувши

редакторомъ „Правды“ и конципіентомъадвокатскимъ,то

все-жь рвавъ ся вбнъ ще на нове якесь дѣло, и про-те

2. марта 1876.р. писавъ вбнъ добратаОлександра: „Де

сять рукъ, десять головъ не завадило-бъ. Обростаю па

перомъ, пересякаю атраментомъ, — другій мѣсяцъ не

бувъ я на проходѣ! А сповняю ледви десяту часть того,

щó бымь хотѣвъ вчинити!“?) А дбавъ вóнъ не тóлько

про розвбй нашого письменьства и про народну просвѣту,

але й не спускавъ зъ ока рускои молодѣжи. Бажаючи,

") Порбвн. „Правду“, VП, 1875; стор. 196.

*) „Правда“, ІХ, 1876 (Додатокъ до 6.числа); стор. 1—16;—

„Правда“. Часть литературно-наукова. ХI, 1878, том П., стор. 213—230.

—Порбвн. „Дѣло“, 1881., число 16; 1882, ч. 17.

*) „Споминки про жите и дѣяльнбсть Володимира Барвѣньского“.

УЛьвовѣ,1884; стор. 35.
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щобъ наша молодѣжь перенялась идеалами національными,

ставъ вбнъ на неѣ вплывати своими мовами й письмами.

Незабаромъ же добачавъ вбнъ орлинымъ своимъ окомъ,

що не досыть ще пѣклуватись рбднымъ письменьствомъ,

просвѣчувати молодѣжь въ напрямѣ національнбмъ и не

сти свѣтло науки мѣжьселянъ и мѣщанъ. Вбнъ пбзнавъ,

що наше жите ажь тогдѣ стане народнымъ, коли рускй

сѣмьѣ переймуть ся щирою й горячою любвою до рбд

ныхъ святощій, коли руске жбноцтво буде берегти ватру

невгасаемого патріотизму. Тому-то переписувавъ ся вбнъ

зъ деякими патріотичными женщинами. Мѣжь сими пись

мами вызначувались листы до горячои патріотки, панны

Ольги Гузарбвны (нынѣ подруги Володимира Лукича Ле

вицкого)!).

Саме-тогдѣ запалало его серце тихою любвою до

панны Ольги С., котрбй присвятивъ вóнъ гарный стишокъ

на споминъ 19. лютого 1878. Ось-яку вбдповѣдь давъ ѣй

Володимиръ, коли она сказала, що бажае свѣту,— що

жите еи стелить ся мовь рожами:

Ты свѣту бажаешь? Такъ добре — пбдемо!

Лишь разомъ въ двóйзѣ, и край свѣтъ полинемо!

Я буду збирати тернистй тй рожѣ,

Зъ широкого свѣтудля тебе пригожй,—

Собѣ заховаю тернистіи вѣты,

Тобѣ-жь я устелю рожевіи цвѣты!?)

Ользѣ "" присвятивъ Барвѣньскій 1877.р. найлуч

шусвоюповѣсть„Скошеныйцвѣтъ“.ВбдтакъименемъОль

ги пбдписавъ вбнъ одну свою статью п. з. „Про руське

жбноцтво. Листъ Галичанки до редакціѣ„Правды“?). Изъ

сего-жь видно, що въ котрбй-то изъ тыхъ обохъ Ольгъ

1) ibid., стор.43—46.

*) „Правда“, Х1,1878, том П, стор. 233—234.

ча ж.---------с -а-с----------------- - - ------ - -



добачавъ вóнъ идеалъ своихъ думокъ зъ поглядомъ на

ту миссію, яку мало-бъ сповнити наше жбноцтво.

А вже-жь, нѣгде правды дѣти, пбдъ конецъ сѣмде

сятыхъ рокбвъ упадало мѣжь Русинами жите суспбльне

и просвѣтно-національне. Рускй селяне, вызыскуванй

у своѣй иесвѣдомости лихварями, збѣднѣли дуже и тра

тили зъ кождымъ днемъ що-разъ бóльшебатькóвскои зе

млѣ лицитаціями. Рускй товариства й институціѣ, засно

ванй дрббными складками народу, або проявляли слабе

жите, або попались таки въ мертвоту. Коли-жьлюдъ оче

видячки впадавъ въ економичну руину, торускаинтелли

генція ворогувала мѣжь собою й спорила про мову та.

правопись, ставши байдужною супроти народного лихо

лѣтя. Щобъ отже вóдновити хосеннудѣяльнбсть, яку га

лицкй Русины були розпочали въ 1848. р., — щобъ роз

боркати землякóвъ въ ихъ апатіи до рѣшучого дѣла, за

думавъ Барвѣньскій выдавати политичнучасопись, въ ко

трбй мбгъ бы стати речникомъ занапащеныхъ правъ рус

кого народу. Бажаючи свбй намѣръ довести до-путя, по

кинувъ вóнъ практику адвокатску, рѣшивъ ся своеи лю

бои думки стати професоромъ економіѣ въ университетѣ,

и кинувъ ся зъ цѣлымъ жаромъ до заснованя новои ча

сописи. Та отъ, деякй приятелѣВолодимира, выслухавши

плянъ задуманого выдавнищтва, въ невѣрѣ своѣй похиту

вали лишь головами, иншй-жь були таки впростъ про

тивнй такóй думцѣ, и такому смѣливому почину не вѣ

щували щасливои будучности. Цобъ вóдтакъзагрѣти мо

лодшихъ, щобъзъеднати собѣ недовѣркуватыхъ старшихъ,

заявивъ вбнъ, що дотóль выдавати-ме нову газету без

платно, докбль не збере ся триста передплатникóвъ. Та

кою саможертвою зъумѣвъ вбнъздѣйстнити свои бажаня.

Барвѣньскій ставъ выдавати „Дѣло“ зъновымъро

комъ 1880., намагаючи покласти засновокъ до примиреня

- -------- -- I
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Русинбвъ, щобъ вбдтакъ зъединеными силами працювати

для добра народу. Ось-що пише Иванъ Франко про те

змагане Барвѣньского въ выдаваню сеи политичнои часо

писи: „Була cе задушевна, давно лелѣяна думка покóй

ного В. Барвѣньского, и головно его невтомимою працею

здвигнулась нова велика часопись, котра въ трехъ лѣ

тахъ свого истнованя здужала вже зробити великій по

воротъ въ думкахъ и поглядахъ усеи нашои суспбльно

сти“1). Узнаючи вбдтакъзаслуги Барвѣньского въ справѣ

вóдродженя просвѣтно-суспбльного й народного житя въ

галицкбй Руси, Франко назвавъ его „дорогоcказомъ на

шимъ на розстайнóй пути“ и заявивъ, що вòнъ „огнен

нымъ словомъ кликавъ насъ до труду для поступу, для

волѣ й щастя люду“?).

Цо-жь Барвѣньскій пбднявъ ся великого дѣла не

для марнои славы, доказуе найлучше се, що вбнъ цѣлый

рбкъ не выявлявъ ся передъ свѣтомъ яко редакторъ

„Дѣла“, та що номинальнымъ редакторомъбувъ Михайло

*) „Правда“.Доповненe ХП.рочника сеичасописи.1884; стор. 273.

*) „На смерть Володимира Барвѣньского“. Сей стихотвóръ пере

друковано въ „Дѣлѣ“, 1883; число 9. и 10.—Коли-жь Иванъ Франко

хвалить напрямъ Барвѣньского въвыдаваню политичноичасописи„Дѣло“,

коли зове его дорогосказомъ нашимъ на розстайнóй пути, то молодень

кій критикъ Евгеній Левицкій закидуе редакторови „Правды“ й „Дѣла“

безпрограмовбсть, пишучи въ„Народѣ“ мѣжьиншимъось-що: „ЗъПрав

дою 1877. р. входимо въ часы диктатуры В. Барвѣньского.—Вбнъ на

лежавъ до того рода людей, котрй не вмѣють, якъ слѣдъ, перевести кон

секвентно своеи думки, и черезъ те попадають въ неяснбсть, путанину,

або таки й прямо въ противорѣчнóсть. Хочь чоловѣкъ безпечно бóльше

образованый, нѣжь пересѣчный галицкій народовець, В. Барвѣньскій не

мавъ тои остроты розуму, тои смѣливости и ясности думки, того тон

кого розумѣня и вóдчувaня потребы мóщныхъ теоретичныхъ основъ

въ роботѣ народнóй,— словомъ, пемавътыхъ способностей, котрйсуть

потрѣбнйдля всякого публициста“. („Народъ, 1890; стор. 293)

Ч" "ка--с- - ------ - ------- - ------ - ----
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Коссакъ, котрый въ 1850. р. выдававъ „Зорю галицку“

(число 64–90).

Ажь ось на самъ новый рбкъ (1880), зъ котрымъ

почала ся новадоба въдѣяльности Барвѣньского, постигъ

его тяжкійударъ долѣ. Ледви выдавъ вóнъ перше число

„Дѣла“, дбставъ вбнъ телеграфичну вѣсть про несподѣ

вану смерть свого батька"). Але-жь въ тяжкóмъ горю

не подавъ ся Володимиръ, — въ невсыпущбмъ трудѣ

глядѣвъ вбнъ лѣкудля зболѣлого свого серця. Незаба

ромъ дóзнавъ ся вбнъ, що кругъ передплатникбвъ „Дѣла“

ширшае,— що вже въ першбмъ чвертьроцѣ число пре

нумерантбвъ перевысшило шѣсть сотокъ. Тому-то вдово

ливъ ся вбнъ чи-мало, побачивши, що зерно, яке вóнъ

засѣявъ, незаснѣтило ся въ зародѣ, а стало гарно про

зябати?). Вже тогдѣ носивъ ся вóнъ зъ гадкою, скликати

народне вѣче, щобы свѣтъдовѣдавъ ся, що нарóдърускій

жие,— що вмѣе дбати про свои животнйсправы. Ната

кбмъ зборѣ всѣхъ верствъ суспбльностирускои порушено

бы по его думцѣ ось-якй пытаня: 1. про засноване рус

кихъ бурсъ; 2. про банкъ народный, а найпаче про вы

купъ селянъ зъ довгóвъ; 3. про завязане политичного

товариства; 4. пророзбудженеруского мѣщаньства, котре

треба чимъ-скорше ратувати вбдъ загину. И отъ, въ

осени 1880.р.лучилась одвѣтна нагода до скликаняруско

народного вѣча. На день 18.(30) падолиста т. р. припа

дали столѣтнй роковины вступленя на тронъ цѣсаря Ио

сифа П., котрый подавъ Русинамъ спроможнбсть до роз

вою ихъ народности въ Австріи. Заходомъ Володимира

*) Въ пóвторароку посмерти батька,15.(27)липня1881.р. вмерла

и мати Володимира Барвѣньского.

*) В. Барвѣньскійзаймавъ ся тогдѣ не тóлько редакціею „Дѣла“,

але йдописувавъ до заграничныхъ часописей про нашй справы, та й

бравъ дѣяльну участь въ житю руско-народныхъ товариствъ.

- - - - ----
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Барвѣньского завязавъ ся комитетъ, котрый мавъ прила

дити все потрѣбнедо обходу того ювилею и до першого

народного вѣча руского. Тому-то комитетови подавъБар

вѣньскій чотыри резолюціѣ, якй вбнъ самъ выробивъ. Ре

золюціѣ тй обóймали всѣ найважнѣйшй справы, щò до

тыкались руского народу въ Австріи. И такъ въ першбй

резолюціи, продержавно-правнестановищеРусинбвъ, вы

сказано домагане вбдъ правительства, щобъ переведено

повне рбвноуправнене рускои мовы и письма вó всѣхъ

судахъ и урядахъ рускои части Галичины, — щобъ Ру

синамъ на дѣлѣ призначено й обезпечено всѣ права само

стбйного народу.—Въ другóй резолюціи, щó обóймала

справы економичнй, поставлено домагане, щобы прави

тельство якъ-найскорше повздержало приневолене вывла

щене рускихъ селянъ и мало-мѣщанъ зъ ихъ прадѣднои

землѣ,—щобы податки й додатки до податкóвъ по мож

ности зменшено.—Въ третѣй резолюціи, про справы

шкóльнй, высказано домагане, щобы змѣненодотеперѣшне

шкóльництво въ дусѣ повнои рбвноправности руского на

роду вó всѣхъ народныхъ, середнихъ и высшихъ шко

лахъ схбднои Галичины.—Въ четвертòй резолюціи взы

вано всѣхъ Русинóвъ, щобъ неустрашимо стояли на сто

рожи до-теперь уже признаныхъ имъ правъ и своббдъ

конституційныхъ, щобы сполучеными силами розвивали

живу дѣяльнбсть длядобра й подвигненяруского народу,

и веѣми законными дорогами добивали ся до того стано

вища, яке рускому народови належить ся въ краю й

державѣ").

И отъ, на першбмъ народнбмъ вѣчу вó Львовѣ 18.

(30) падолиста 1880. р. зббрало ся около пбвтретя ты

сячи Русинбвъ: селянъ,мѣщанъ, священикбвъ, учителѣвъ

*)„дѣло“, 188о;ч.8—9.

…
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та урядникбвъ.На вечерницяхъ,устроеныхъ въ передодни

вѣча, выголосивъ Барвѣньскій гарну бесѣду про „значене

Иосифа П.для Русинбвъ“"), а слѣдуючого дня обговорю

вавъ вóнъ другу резолюцію про економичный станъ рус

кого народу?). Въ знаменитòй промовѣ доторкнувъ ся

вóнъ самои пекучои справы, подвигненя народу зъ нужды

и вказавъ на способы, якъ ратувати наше селяньство

и мѣщаньство зъ бѣды й руины, якъ розвивати краеве

ремесло й промыслъ.

Володимиръ Барвѣньскійбувъ справдѣ героемъ того

збору. Глубокй правничй вѣдомости, незвычайный даръ

слова, горяча любовь до свого народу и несхитна вѣра

въ его лучшу будучнбсть,— ce прикметы, котрйвже на

першбмъ вѣчу звернули увагу народу на Барвѣньского,

изъ-за чого его слава рознеслась у всѣзакутки галицкои

Руси. Перше народне вѣче було найкрасшою дниною въ

житю Барвѣньского.Всѣ чотыри резолюціѣ, котрыхъ вбнъ

бувъ авторомъ, принято зъ великимъ ентузіязмомъ. —

Хоча-жь трохи-не всѣ домаганя, высказанй першимъ на

роднымъ вѣчемъ рускимъ, остались поки-що бажанями

незреализоваными, то вже-жь Русины, доси розъединеній

безхоcенными спорами, стали вóдъ тогдѣ увсѣхъважныхъ

справахъ выступати згóдно й солидарно.

Коли-жь вбдъ того вѣча симпатія всѣхъ Русинóвъ

звернула ся до Барвѣньского, то на весну 1881.р. передъ

доповняючими выборами до рады державнои зъ округа

Львóвъ-Городокъ-Яворбвъ чутно було голосы зъ народу,

щобъ кандидатомъ на посла поставленоВолодимираБар

вѣньского. Однако вбнъ зрѣкъ ся тогдѣ кандидатуры

въ корысть крилошанина Якова Шведицкого, бо въ тóмъ

") „Въ столѣтнй роковины вступленя на австрійскій престолъ цѣ

саря йосифа П.“ У Львовѣ, 188).

*) „Дѣло“, 1880; ч. 93—95.

-—-------- ------- ------- - - - -
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часѣ волѣвъ працювати коло розбудженя й подвигненя

народу, нѣжь займати ся высокою политикою.

Зъ перегодомъ рознеслась въ Галичинѣ чутка, що

селяне въГниличкахъ, Збаражского повѣту,рѣшились пе

рейти на православіе. Ся справа довела до того, що де

якихъ Русинóвъ арештовано, а незабаромъ галицка йбу

ковиньска Русь занепокоилась процесомъ Ольги Грабарь

и еи десяти товаришѣвъ. Барвѣньскій, выступаючи смѣло

противъ поганыхъ клеветъ, киданыхъ зъ тои причины

на всѣхъ Русинóвъ, заявивъ въ статьи „Блуднй дороги“

(„Дѣло“, 1882, число 5), що всяке вытягане спорбвъ ре

лиійныхъ е для нашого народу не тóлько безхосенне,

але й впростъ шкóдне, по-за-якъ роздѣлюе й розрывае.

нашй силы народнй; Русинамъ же треба займатись по

важнымъ трудомъ коло здвигненя народу зъ упадку,

а не бавитись пустыми и крикливыми демонстраціями. —

Той-то процесъ Ольги Грабарь и еи товаришѣвъ приспо

ривъ Барвѣньскомудуже багато роботы. Бажаючи пода

вати въ „Дѣлѣ“найповнѣйше й найвѣрнѣйше справоздане,

просиджувавъ вóнъ цѣлыми днями въ сали судовыхъ

розправъ и робивъ собѣ записки, котрй вóнъ опбсля до

друку приладжувавъ. Такъ отже въ тбмъ часѣ черезъ

два мѣсяцѣвыходило „Дѣло“ въ подвóйнбмъ, а иногдѣ й

въ потрбйнбмъ объемѣ, а мало хто знавъ, що Барвѣнь

скій цѣлыми ночами сидѣвъ при роботѣ, щобы крбмъ

звычайныхъ редакційныхъ статей подавати просторй й

вѣрнй справозданя зъ того процесу. И отъ, до сихъ без

конечныхъ трудбвъ прилучила ся ще одна тягянина. Се

бо въ 2. числѣ „Дѣла“ зъ р. 1882. замѣстивъ Барвѣнь

скій статью славного патріота Степана Качалы, п. з.

„Справа православія въ Гниличкахъ“. Въ тòй-то статьи

заявивъ Качала на пбдставѣ збзнань Гнилицкихъ селянь

передъ духовною коммиссіею, що властитель Гниличокъ,

-- - - - - ------ .-—-- - ------ - - -
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трафъ Делля-Скаля, самъ выкликавъ сю сумну справу.

Вбдтакъ вказуючи на пана графазапримѣтивътойпатріотъ

«ось-що: „Отъ, вамъ и агитаторъ, за якими надармо межи

Русинами шукають!“ Вбдтакъ графъ Делля-Скаля выто

чивъ процесъ Качалѣ й Барвѣньскому, за-для чого Бар

вѣньскій мусѣвъ ще ставати передъ судомъ присяжныхъ.

А вже-жь працюючи безнастанно надбрвавъ вóнъ

свое крбхке здорове и за порадою лѣкарскою рѣшивъ ся

въ серпни 1882. р. поѣхати до минеральныхъ водъ въ

Карльсбадѣ въ Чехахъ. Але йтамъ немóгъ Барвѣньскій

всидѣти безъ дѣла. Вбнъ приглядавъ ся пильно житю на

родному Чехбвъ, котрй за самостòйнбсть народну тяжку

боротьбу мусять вести зб своими сусѣдами-Нѣмцями.

Тому-то писавъ вóнъ зъ Карльсбаду 6. вересня 1882. р.

до брата Олександра, що „намъ Русинамъ треба взятись

до працѣ надъ народомъ на взбръ Чехбвъ“!). Якъ же

намъ взятись до такои роботы, на те подавъ вбнъ въ

листѣ до Олександра (9. вересня) ось-яку свою раду:

„Ядумаю надъ такою спеціяльною програмою працѣдля

Русинóвъ, щобъ зъ неи кождый Русинъ знавъ, щó мае

робити, чи-то самъ своею силою, чи гуртомъ зъиншими,

щобъ подвигнути нашу народнбсть: зберегати й пбддер

жувати въ народѣ народнй звычаѣ, народну одежу, нау

чати й ширити просвѣту, наводити нарбдъ до доброго го

сподарства, закладати читальнѣ, господарскй спблки

и т. д.“?) —Володимиръ не спочивавъ, хоча выѣхавъ

въ Карльсбадъ для поратованя здоровя. Вбнъживъ лишь

для свого народу, а для себе не бажавъ раю на земли.

Ось-що писавъ вбнъ (10. вересня 1882.р.) доВолодимира

ЛукичаЛевицкого: „Небуломенѣраюзъ-малку,небудей

") „Споминки про жите и дѣяльнбсть В. Барвѣньского“; стор. 75.

*) ibid., стор. 75—76.
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до останку! То-жь, якъ знаете, нѣколи я не дороживъ.

нѣ своею особою, нѣ своею жизнію. А отъ, хотѣлось бы

ще якъ простому воинови выстояти у тй тяжкйчасы на

шои народнои жизни на своѣй стóйцѣ, та пóсля силъ.

и змоги вбддати свою прислугу народнбй справѣ“1).

Въ кбнци вересня 1882. р. вернувъ ся Володимиръ

опять доЛьвова, покрѣпивши свое здорове въКарльсбадѣ.

Изновъ кинувъ ся вбнъ зъ давнымъ жаромъ до працѣ.

въ хоcенъ своихъ землякóвъ. Тóлько-жь не судило ся

ему, дбждатись плодбвъ зъ тыхъ зеренъ здоровыхъ, якй

вóнъ засѣявъ въ рбдну ниву.Въ пбзнбй осени, на св.Ми

хаила, выбравъ ся вóнъ на весѣле свого сестрѣнця до

Тишковець коло Городенки. Въ дорозѣ простудивъ ся

вбнъ изъ-за снѣговицѣ, и вернувши до Львова попавъ въ

тяжку невральтію. Хоча-жь вóнъ нездужавъ тѣломъ, то

не перестававъ выдавати „Дѣло“. Вбнъ бажавъ сердечно

зъеднити всѣхъ тямущихъ Русинбвъ до працѣ для добра

народу. Це въ жовтни т.р. розпочавъ вóнъ, якозаступ

никъ „молодшихъ“Русинбвъ,переговоры изъ„старшими“,

щобъ у всѣхъ справахъ, спбльныхъ всѣмъ Русинамъ,

и въ справахъ, щó дотыкались интересбвъ цѣлогоруского

народу, всяку дѣяльнбсть провадивъ спбльный комитетъ,

зложеный въ рбвнбй половинѣзъ заступникбвъРусинóвъ

„молодшихъ“ и „старшихъ“. Крбмъ того домагавъ ся

вбнъ, щобы для подвигненя житя руского народу рускй

институціѣ, якъ „Народный Дбмъ“, „Ставропигія“, стали

осередкомъ житя всѣхъ Русинбвъ,— щобъ перегодомъ

рускй „партіѣ“ зліялись въ одну органичну цѣлбсть.

Тому-то домагавъ ся вбнъ, щобъ до тыхъ институцій

приймали такожь Русинóвъ „молодшихъ“. Однако деякй

„старшй“ Русины не заявляли горячому патріотови того

1) ibid, стор. 77.
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довѣря, яке вóнъ собѣ здобувъ всюды мѣжь селянами й

мѣщанами. Коли Сокальщина й Жовкбвщина домагались

вбдъ спбльного комитету Русинóвъ, щобъ Барвѣньского

поставлено кандидатомъ на посла до рады державнои,

то „старшй“ Русины того комитету попирали кандида

туру Перемыского крилошанина, Антона Юзичиньского.

Барвѣньскій страдавъ тогдѣ не тóлько физично, але й

морально; — вбнъ бажавъ тихого сѣльского житя, щобъ

позбувши ся клекоту городского мбгъзладити„нероботу

ефемеричну, газетярску“, але такй литературнй творы,

котрй проявляли-бъ высшу стóйнбсть наукову!). Та отъ,

пóсля нового року1883. недуга звалила Барвѣньского на

постелю, зъ котрои вже не подвигнувъ ся. Нервова не

дуга сама собою не була-бъ грбзьна, коли-бъ уВолоди

мира не було вродженого блуда серця. На ударъ серця

вбнъ и вмеръ 22. сѣчня (3. лютого) 1883. р. въ 33. роцѣ

свого житя. Вмираючи поставивъ вбнъ свого товариша й

приятеля Антона Горбачевского властителемъ и редакто

ромъ часописи „Дѣло“. Вбдтакъ Горбачевскій перейма

ючи редакціюзамѣстивъ въ„Дѣлѣ“ ось-яке свое заявлене:

„Найвѣрнѣйшій сынъ матери-Руси, найщирѣйшій патріотъ,

найгорячѣйшій защитникъ здоптаныхъ правъ народныхъ

—умеръ въ самóмъ розцвѣтѣ мужескои силы, упавши

жертвою посвященя для идеѣ, котрбй вóддавъ цѣле свое

жите.— Знамя реальнои працѣ для добра й культур

ного, самостòйного розвою руского народу, горяча лю

ловь, обнимаюча „найменшого брата“, и сполучене роз

дробленыхъ братньою межиусобицею интеллигентныхъ

силъ нашихъ — се найдорожша спадщина великого по

кóйника, котрузавѣщавъ своимътоваришамъпрацѣ“(ч.9).

Не стало проводыра галицко-рускихъ народовцѣвъ,

и тяжкій смутокъ по втратѣ такого великого патріота

*) ibid, стор. 86.
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огорнувъ серце всякого, кому лишь доля батькбвщины

дорога. Мати-Украина затужила надъ могилою найдо

рожшого сына, а вагу народного горюваня высказавъ

професоръ Олександеръ Огоновскій въ отъ-сѣй промовѣ,

выголошенбй на Личакбвскбмъ кладовищи надъ домови

ною покóйника: „Товаришѣ! Нашь похóдъ сумный кбн

чить ся; передъ нами отъ-ce могила розкрыта, котра за

дрббну хвилю прикрые, похолоне „скошеный цвѣтъ“. —

Не роскóшный той зѣльничокъ, щó то выкохавъ собѣ

окрасу такъ чудовои барвы, — то убога земля руска,

злиднями придавлена, бутою побратима-воладаря власти

захваченои розтратована, а пбдмыта ще й невзгодинами

ѣдкими самыхъ рбдныхъ братóвъ.—Треба було руки

твердои, щобы привести ладъ въ розгарищи,— и руку

тую простягъвóнъ, покóйникъ сердечный, тѣломъ слабый,

великанъ духа! Вы чули вже про дѣла его, бачили вы

ихъ и живымъ окомъ, я-жь зазначу, що пбднявши пра

поръ працѣ желѣзнои зъ нехтованемъ всѣхъ потребъ

и принадъ особистого житя, посвятивъ вóнъ цѣлу силу

свою молодечу на одно те, щобы выдвигнути народну

святыню занапащену. „Працѣ!“ кликавъ вóнънеутомимо,

а на мѣсце дармого проплакуваня недолѣ пбднявъ ся за

дѣло.И коли поваливъ ся сердечный пбдъ тягаромъ его,

то лишивъ намъ неоцѣненй плоды посвященя свого въ

тóмъ, що добре загрѣвъ та розжививъ братбвъ другихъ,

зъединивъ силы роздертй, и ясно зазначивъ дорогу добу

ваня правды,— положивъ отже основу головну надѣй

нѣйшои будучности. —Высоко заслуживъ ся покóйникъ

своѣй вбтчинѣ, и чоломъ великому патріотизмови сему,

що не завагувавъ житемъ наложити за добро обдиранои

матери!—Покóй праведникови, а намъ его спадщина,

кровю мученика здвигнена: праця, тверда праця и по

кликъ, проспѣваный вже вѣщимъ Кобзаремъ :



Обнѣмѣте-жь, браты мои,

Найменшого брата!

Нехай мати усмѣхнеться,

Заплакана мати!“")

И справдѣ, Володимиръ Барвѣньскій положивъ

„основу головну надѣйнѣйшои будучности“, переказавши

намъ неначе въ заповѣтѣ найкрасшй идеалы житя су

спбльно-національного, котрыхъ старшйРусины-народовцѣ

вѣрно придержують ся. Та чей и теперѣшне: „молоде по

колѣне“ пбйде слѣдомъ за дорогимъ Покóйникомъ, коли

Иванъ Франко ось-якъ зъ нимъ розпрощавъ ся:

„Прощай, прощай, нашь батьку, друже, брате!

Товаришу по дѣлу и любвѣ!

У цвѣтѣ лѣтъ, мовь дерево пбдтяте,

Ты впавъ въ тяжкóй, нербвнбй боротьбѣ.

Но дѣло, щò тобою розпочатe,

Не вмре зъ тобовъ,— кленемо ся Тобѣ!

Примѣръ твбй и слова твои грбмкіи

Намъ додадуть и силы и надѣѣ!?)

Чей и „молоде поколѣне“ невóдверне ся вбдъ тыхъ

идеалбвъ, коли въ имени рускои молодѣжи академичнои

Иларіонъ Грабовичь стихотворну свою промову надъ мо

гилою В. Барвѣньского закбнчивъ отъ-сими словами:

И тутъ присягу вѣрну складаемъ:

Мы за твоими йти-мемъ слѣдами!?)

2: 2:

23:

Володимиръ Барвѣньскій бувъ нетóлькознаменитый

публицистъ, але й быстроумный критикъ и талановитый

1) ibid, стор. 100—101.
м

*) „На смерть Володимира Барвѣньского“ (Передруковано въ„Дѣ

лѣ“, 1883;ч. 9. 10)

*)Порбвн. „Споминки...“, стор. 103.
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авторъ кблькохъ повѣстей. За перо литерацке взявъ ся

вбнъ уже въ 1868. р., коли було ему вбсѣмнацять ро

кбвъ вбдъроду. Тогдѣподавъвбнъ въ„Правдѣ“ (П.рочн.,

стор. 28-34) „Оглядъ исторіѣ рускои литературы“,—

перекладъ статьѣ А. Пыпина, надрукованои 1865. р. въ

„Обзорѣ исторіи славянскихъ литературъ“ п. з. „Мало

руссы“ (стор. 206—231) и „Галицкіе Русины“ (стор.

232—241).

Въ „Правдѣ“ надруковано звышь сотки всѣлякихъ

его письмъ, почбмъ въ „Дѣлѣ“ около двѣстѣ трицять

его статей и розвѣдокъ замѣщено. Деякй его писаня вы

значують ся глубокою студіею про пытаня политичнй,

просвѣтнй й суспбльно-національнй. Сюды належать най

паче ось-якй статьѣ: 1. Рóкъ 1775. Столѣтня рóчниця

зруйнованя Сѣчи запорожскои („Правда“, VП., ч. 15).

— 2. Державно-правне становиско Русинбвъ въ Австріи

(ibid. ХП., ч. 11—12). — 3. Доля Украины, — еи зна

чѣне (ibid. ХП., ч. 1.)—4.Клеветникамъ Руси („Дѣло“,

І, 63—66). —- 5. Нашй десперанты (ibid. П., ч. 24). —

6. Просвѣтѣмъ ся (ibid. П., 29. 32. 46—48).—7. Задачѣ

рускои интеллигенціѣ на Украинѣ (ibid. П. ч. 32—34.

36–37. 39). —8. Яка може бути згода межиРусинами?

(ibid. П., 92-96). — 9. Хто мае перевести згоду межи

Русинами? (ibid. П., ч. 97). — 10. Противникамъ згоды

Русинбвъ (ibid. П., ч. 1).—11. Блуднй дороги (ibid. П.

ч. 5). — 12. Станъ нашого селяньства (ibid. П., ч.9).—

13. По процесѣ о головну здраду (ibid. П., ч. 57—59;

65—66). — 14. Поляки а Русины въ Галичинѣ (ibid. ПІ.,

ч. 95).—15.Коли-жь прояснить ся? (ibid, П., ч. 99) и и.

А вже-жь до исторіѣ рускои литературы належать

найпаче повѣстки й оповѣданя Барвѣньского. Ось и пе

реглядъ сихъ беллетристичныхъ творбвъ: 1. „Мужикъ

и панъ“. Повѣстка („Зоря“. Книжочка Vl. товариства

543
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„Просвѣта“ на р. 1872, стор. 18—31). — 2. „Химернй

любощѣ“. Конець нерозпочатои повѣсти (Календарь„Про

свѣты“ на р. 1872). — 3. „Трийцять лѣтъ тверезости“.

Оповѣдане про те, щò треба робити, щобъ стати ся тве

„резымъчоловѣкомъ.Книжочка42.товариства „Просвѣта“.

У Львовѣ, 1876. р. — 4. „Скошеный цвѣть“. Выимокъ

зъ галицькихъ образкбвъ („Правда“, рочн. Х. 1877,

число 1—18)!).— 5. „Соннй мары молодого питомця“.

Выимокъ зъ галицькихъ образкбвъ („Правда“, рочн. ХП.

1879.р., выпускъ П. ГV. V. VП. УП.?)—6. „Безталанне

еватане“. Образокъ зъ галицькогожитя. („Дѣло“, рочн.П.,

1880; число 63-64; 66—67; 69—71; 79—81; 97; —

Н. 1881; ч.1.2.10—12; 58—64; 66-70;72—74;77—79;

83-84; 89—92)?). .
-

Вже въ першбй своѣй повѣсти „Мужикъ и панъ“

вступивъ ся Барвѣньскій за права мужикбвъ супроти са

моволѣ панбвъ, коли въуста выслуженого вояка, Василя

Заболотного, ось-якй слова вложивъ: .„Вже-жь мужикъ

не скотина, а панъ не Богъ. Адже-жь чи мужикъ, чи

панъ,—всѣмы одногоБога дѣти; окремо панбвъ,аокре

мо мужикбвъ Богъ не творивъ. А чи мало е такихъ, що

нынѣ панъ, азавтра пропавъ!“") Опбслявъповѣсти „Ско

шеный цвѣтъ“ поднявъ вбнъ голосъдокору противътыхъ,

щó безкарно топтали дѣвочу красу,—щóглумились надъ

…. *) Окрема
повѣсти „Скошеный цвѣтъ“, надрукованои

въ „правдѣ“,
явилась уЛьвовѣ, 1877.р. Авторъ

поклавъ тутъ ще „пе

редне слóвце“.

….

. "
…

?) Повѣсть „Соннй мары молодого питомця“ надруковано другимъ

выданемъ въ „Руско-украиньскóй библіотецѣ“ (N"2)у Львовѣ, 1884?р.

(накладомъЕвгенія (Олесницкого).
* .. . . . . . .

*)Повѣсть„Безталанне сватане“ передруковано 1881. р. изъ„Дѣ

ла“ окремою вóдбиткою.

. …

*) „Зоря“. VІ. книжочка товариства „Просвѣта“.УЛьвовѣ, 1872;.

стор. 21. - - -- - - -- - - - - ………

……._…_ - - -- . . .

…
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неволею жбнки. Мѣжь-тымъ въ повѣстцѣ „Химернй

любощѣ“ зъобразивъ авторъ трагедію въ сѣмьи зъ-за

нербвности станбвъ. Ось бо козакъ-сѣчовикъ полюбивъ

Ольгу, дочку князя, котра линула до свого орла сизого,

якъ тблько почула голосъ флояры. Та довѣдавъ ся гор

дый князь вбдъ старого гайдука про тйлюбощѣ, и серце

его забажало пбмсты для того „гайдамаки“. Коли вóд

такъ Ольга выйшла разъ до козака налюбурозмовоньку,

то князь узявши рушницю пбшовъзъгайдукомъ тайкомъ

за молодятами й застрѣливъ козака. Ясный мѣсяць свѣ

тивъ тогдѣ на блѣде лице князя: зъ-пбдътемныхъбрбвъ

блищали его быстрй очи, вдоволенй пбмстоюза своюзне

вагу... Вбдтакъ Ольга въ одчаюдушѣвтопилася върѣцѣ,

а ен батько, погубивши едину доню, ставъ тяжко горю

вати; — запаливъ свбй замокъ и самъ погибъ въ огни.

„Химернй любощѣ“ назвавъ Барвѣньскій „кóнцемъ

нерозпочатои повѣсти“. Ѳ се фантастичный твбръ моло

дого автора, котрый станувши вълитературнбмъзмаганю

на засновку національнóмъ, хотѣвъ показати, що коза

кови-сѣчовикови годѣ братати ся зъ панами.

Три роки опбсля авторъ зладивъ „выимокъ зъ га

лицькихъ образкбвъ“ п. з. „Скошеный цвѣтъ“. Епи

прафомъ свого писаня поставивъ вóнъ вѣршѣ АдамаМиц

кевича, въ котрыхъ польскій поетъ заявляе, пцо гордуючи

земскими любощами глядавъ въ горѣтакоикоханки, якои

не бувало на сѣмъ свѣтѣ!). Зъображаючи вóдтакъ безта

ланнудолю„дѣвочои красы“ звернувъсяавторънавпередъ

до сего свого идеалу ось-якими словами: „Цвѣточка наша

мила, дѣвоча красо несповита, мовь маковый цвѣтъ про

цвитаешь, красою пышаешь ся середъ нашого, буряномъ

*) Тй слова находять ся въ творѣ Мицкевича „Dziadу“, сzesé ГV.

(Рisma Аdamа Мickieviсzа. Тоm П. Lipsk, 1862; str. 57). — Сей епи

графъ поклавъ авторъ назаголовнóмълистѣ окремои вóдбитки своготвору.
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зарослого городу! Нѣхто тебе не пестуе, не доглядае,—

нѣхто не выполе буряну, що глушить тебe, ранить твбй

цвѣтъ, твою красу, та до землѣ тебе прибивае.... Можна

безкарно топтати дѣвочу красу, въшматки роздиратижб

ноче серце, глумитись надъ неволею жбнки! Можна, —

бо нѣхто не здóймае голосу въ твоѣмъ имени, атобѣ вó

дббрали голосъ у нашбй суспбльности, завязали уста, не

дали змоги зняти ся изъ власнои неволѣ й недолѣ, и влас

ными силами стояти въ житю!“ (стор. 1)!).

Станувши отже въ оборонѣ здоптаного жóноцтва ав

торъ подавъ намъ до огляду ось-якій выимокъ изъ сумо

витыхъ галицькихъ образкбвъ:

Сирота Маланя жила на ласцѣ удалекихъ своя

кóвъ,— она не зазнала въ житю тои нѣжнои материнь

скои любови, щó грѣе теплѣйше самого сонца. Тыми-то

опѣкунами сироты по священикубувъ отецьМартинъРож

ницкій зб своеюдружиною. Они обое гордувались своимъ

богацтвомъ, своимъ шляхоцкимъ родомъ, ба й своею ла

скою, що приняли до себебѣднуМаланю. Исправдѣбувъ

Рожницкій аристократомъ мѣжь попами й народомъ. Ѳму

вóддавали поклоныйпбдлещувались духовники тасвѣтскй

люде,— вже-жь самъ староста повѣтовый залюбки при

ѣзжавъ до него на празники йвóдпусты, а двбрскй паны,

провѣтривши повну калиту, радо гостили у бездѣтного

„плебана“. Коли-жь жбнка того аристократа не нахиля

лась до Маланѣ теплымъ материньскимъ серцемъ, то сею

сиротою пѣклувала ся щиро стара Пилипиха, котра дав

нѣйше служила у еи батькóвъ, а теперь впросила ся въ

службууРожницкихъ, щобъ тóлько бути „нянькою“ Ма

ланѣ. —- И выросла Маланя мовь чудова квѣтка, красу

ючись середъ городу, зарослого буряномъ. Она стала по

*) „Скошений цвіт“ (Виімокз галицьких образків). Написав Ва

силь Барвінок. У Львові, 1877; стор. 1.
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другою Ольги, дочки священика Михайла, щó бувъудбв

цемъ и въ дочцѣ своѣй добачавъ едину вóдраду невесе

лого свого побуту. Той-то Михайло бувъ своякомъ Гри

горія, священика вельми поважаного, щó бувъ справдеш

нимъ отцемъ громадянъ. Въ него були двѣ дочки й три

сыны. Дочки повóддавались уже давно за-мужь, а два

старшй сыны були священиками. Только Степанъ, най

молодшій, не хотѣвъ ити слѣдомъ за старшими братьми,

а „пустивъ ся на свѣтского чоловѣка“. Скóнчивши науки

правничй приѣхавъ вбнъ до о. Михайла. И сказала ему

Ольга, що въ сусѣдствѣ на весѣлю, куды они поѣдуть,

буде дружка така гарненька, що, якъ бы живъ Кобзарь,

то й про неѣзложивъ бы пѣсню. Тою-то дружкою була

Малaня. Ѳѣ побачивъ Степанъ у-перве въ церквѣ, и вже

тамъ причарували козаченькачорнйбровы, карйочи, гнуч

кій станъ дѣвочій. Незабаромъ загорѣлось его серце щи

рою любвою до гарнои Маланѣ, котра зъ-за идеальнои

своеи вдачѣ вельми ему вподобалась. Правда, що вжепо

переду ставъ вбнъ нахилятись серцемъ добогатои, моло

дои, краснои панны Емиліѣ,дочкитои господынѣ, щòвънеи

наймавъ вбнъ свою хату. Емилія намагала займити Сте

пана въ свбй полонъ принадоюмѣйскоикокетки, алечого

не доказала еи штука, те вдѣявъ чарбвный образъ тихои,

смирнои селянки.

Пбсля того весѣля почавъ Степанъ бувати въ домѣ

опѣкунбвъ Маланѣ. Вътихой своѣймовѣ розкрывавъ вонъ

своѣй любцѣ якесь нове, гарнежите, щó она его доси не

знала й нѣгде не бачила. Она слухала его якъ учителя,

переймала кожде его слово, росла егодухомъ. Ивжезда

валось, що Степанъ одружить ся зъ Малaнею, по-за-якъ

и Рожницкій радо видѣвъ у своѣмъ домѣ горячого наро

довця, и поважавъ его за-дляегопросвѣты йчеснон вдачѣ,

хоча при своѣмъ аристократизмѣ не мóгъ погодити ея
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зъ деякими думками молодого демократа. Ажь ось вна

дивъ ся въ дбмъ Рожницкихъ Порфиръ, щó скóнчивъ на

уку богословія въ Вѣденьскбмъ университетѣ. Маланя,

полюбивши Степана, не могла ему зъявляти нѣякои сим

патіѣ, ба, она жахалась влѣзливого жениха,— она бла

гала его, щобъ покинувъ еѣ, вже неради неи, алеза-для

самого себе, за-для свого добра й щастя... Порфиръ не

вбдступавъ вбдъ Маланѣ, а она бажала геть вбдъ него

втѣкати, хоча-бъ на край свѣта! Она бачила, якимъ за

вистнымъ окомъ глядѣвъ вбнъ на „мѣщука“, се-бъ-то на

Степана, и вóдтакъ не могла повѣрити словамъ того же

ниха, що вбнъ еѣ надъ жите любить и обожае. Коли-жь

Порфиръ не змбгъ зъеднати собѣ любови Маланѣ, коли

вóнъ бачивъ, що й еи опѣкуны хвалятьи поважаютьСте

пана, то старавъ ся вбнъ пбдступомъ и гидкою клеветою

вбдвернути вбдъ свого суперника прихильнбсть Рожниц

кихъ и любовь Маланѣ. Цобы дóйти тымъ певнѣйше до

цѣли своихъбажань, похóснувавъ ся вóнъ помбчю якоись

цокотухи, Гофмановои. Се-жь була баба, якъ то кажуть,

сѣмь миль зъ-за пекла,— самъ чортъ подававъбы ѣйчо

боты на маховыхъ вилахъ.

И обѣцявъ Порфиръ тóй бабѣ, що, якъ поможе ему

до подружя зъ Малaнею, вóнъ еи дочкуза одного поряд

ного чоловѣка высватае и посагъ ѣй заплатить, та що й

другóй дочцѣ Гофмановои буде помагати.... Просивъ вбд

такъ Гофманову, щобъ написала листъ до опѣкунбвъМа

ланѣ, въ котрбмъ назвала-бъ Степана пройдисвѣтомъ, ту

маномъ та пóдлымъ чоловѣкомъ, по-за-якъ обѣцювавъ

женити ся зъ ви дочкою, а потóмъ полишивъ еѣ въ не

славѣ. Такій-то листъ зладивъ вóнъ самъ, ба й скомпо

нувавъ листы любовнй, котрй, мовлявъ, Степанъ писавъ

до дочки Гофмановои. Вбдтакъ Порфиръ домагавъ ся пце,

щобъ Гофманбвна поѣхала до опѣкунбвъ Маланѣ й про



86з

сила ихъ, абы не вбдбирали ѣй любого Степана.—Иотъ,

незабаромъ опѣкуны Маланѣ не хотѣли нѣчого й чути

про городяньского панича,— не допустили его бóльше

до свого дому, называючи его пбдлымъ негóдникомъ, та й

заказали дѣвчинѣ й згадувати про него.

Бѣдна Маланя вóдпрошувала ся вбдъ замужя, але

Порфиръ не вбдступавъ вбдъ неи, а опѣкуны вговорювали

въ неѣ, що она навыкне, що теперь не розумѣе ще свого

щастя, кидае свбй таланъ. Такъ отже стала она жбнкою

студеного егоиста, котрый оженивъ ся зъ нею тóлько

зъ-за того, щобъ загарбати еи посагъ у свóй хосенъ. Ма

ланя терпѣла мовчки всѣ его примхи, одначе годѣ було

байдужною бути супроти его ледачого житя. Вбнъ-то,

ставши попомъ въ Лысогорахъ, злигавъ ся зъ панами й

пбдпанками, перенявъся ихъ поглядами на сѣльскежите,

на сѣльскій народъ: ганявъсязадѣвчатамийженихавъся

до молодиць, гравъ пристрастно въ карты, а по-за-якъ

швидко проциндривъ жбноче придане, то ставъ здирати

своихъ овечокъ-парохіянъ, щобъ лишь здобути собѣ на

живы. И соромилась нещасна Маланя за-для такого без

путнього житя Порфира, котрого громадяне проклинали

тяжкими проклонами.

Для неи не було просвѣтку въ житю, — она стала

круглою сиротою, бо й опѣкуны еи спочивали вжевъ мо

гилѣ. Въ тяжкихъ своихъ злидняхъ тужила она неразъ

за Степаномъ, котрый розбудивъ еи серце, ожививъ еи

душу. Вбнъ казавъ ѣй колись, що годить ся ѣй бути ща

сливою на свѣтѣ та працювати для добра людей. Пбзнав

ши-жь его чесну вдачу, не вѣрила она нѣколи тымъ пбд

лымъ клеветамъ, котрыми заподѣяно ему такъ тяжку

обиду. Ажь оeь поѣхала она зъ Порфиромъ на празникъ

до Вербовець, бо еи своякъ, семинаристъ Петро, хотѣвъ

тамъ женитись зъ пристаркуватою дочкою богатого свя
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пценика Лавра. Тамъ-то побачила Маланя Степана й до

вѣдалась вóдъ него, що ему сказано, мабуть-то она ве

лѣла ему зборонити приступу,— замкнути передъ нимъ

двери. Якъ се почула нещасна сирота, то въ еи очахъ

затьмилося, мовьбы весь свѣтъ западавъ ся, въ грудяхъ

завмиравъ голосъ, неначе каменемъ придавилось еи сер

це. — „Пропало на вѣки!“ промовила Маланя, неначе-бъ

пробудилась изъ важкого сну. „Теперь вже намъ и зга

дувати не можна про те, щò стало ся!... Видко, що вже

такъ судилось, щобъ лихй люде станули промѣжь нами!

Забудьте, щò сталося, и покиньте сумувати! Вы свободнй,

молодй, передъ вами свѣтъ просторомъ. Будьте хоть вы

щасливй! Най свѣтъ вкрашаеться вашими гарными дум

ками, здóймаеться вашими добрыми дѣлами!... Най добрй

дѣла будуть свѣдками вашои высокои душѣ, вашого до

брого серця! И я буду радуватись, коли почую про ваше

щасте. Може й я буду щаслива вашимидумками, мыслію

про ваше щасте.... Не забувайте моихъ слбвъ и прощайте

на вѣки!“ (стор. 119—120). — Степанъ стоявъ мовь гро

момъ прибитый. „Такъ, мое жите теперь свободне, але

на вѣки зломане!“ прошептавъ вóнъ самъ до себе.

Мѣжь-тымъ одинъ бѣдный парубокъ, Иванъ, оже

нивъ ся зъ Парашкою, котрои дѣвочу честь занапастивъ

Порфиръ. Та не добре жилось ему зъ такою дружиною.

Разъ побивъ вóнъ еѣ такъ тяжко, що она Богудушу

вóддала. Коли-жь вóдтакъ душогубець явно голосивъ, що

пбмстить ся попови за себе й за Парашку, то Порфиръ

дóзнавши ся про страшну егоярбсть, справдѣ налякавъ ся

и въ великій четверъ поѣхавъ до мѣста, щобъ позбутись

лютого ворога. Маланя осталась дома сама,— она захо

дилась приготовляти всѣлячину на великдень. Ажь ось

увóйшла въхату якась стара бабажебруща. СебулаГоф

манова. Она сталажалкуватись наПорфира, кажучи мѣжь



865

иншимъ ось-що: „Дочки мои урозсыпцѣ пбшли тынятись

по свѣтѣ въ бѣдѣ, въ нуждѣ, въ неславѣ, а я сама на

старй лѣта безъ помочи, безъ приюту, безъ кавалка хлѣ

ба,—а все черезъ вашого Порфирка!“ (стор.128). Ивы

явила она, що се Порфиръ спонукавъ еѣ, щобъ его вы

сваталазаМаланю, а Степана оклеветала передъ еи опѣ

кунами. Коли-жь про се довѣдаласьМаланя, тобажалось

ѣй теперь остатись на самотѣ, однóй-однѣсенькóй розва

жити своюдушу.—Крбмъ Гофмановои булатогдѣ въхатѣ

ще мала дѣвчина. Маланя выправила еѣ провести стару

ху,— кажучи, щобъ опбсля пбшла собѣ на горóдъ гу

ляти. Остала ся въ хатѣ сама Маланя, и мовь громомъ

прибита похилила голову,— потонула въ сумныхъ дум

кахъ. Въ тяжкбмъ горюваню впала она наземлю, и саме

тогдѣ нбжь злетѣвши изъ стола шторцомъ вбивъ ся въпо

мóстъ. Нещасна страдальниця не довго побивала ся му

ками душѣ. Коли дѣвчинка вернулась у хату, то страхъ

перенявъ еѣ,—сльозы хлынули зъ очей: Маланя лежала

нежива, — біля неи нбжь закервавленый.

Тиха нбчь розпростерла свои темнйкрыла надъЛы

согорами.... Темнѣйша вбдъ темнои ночи чорнѣла свѣжо

высыпана могила на цвинтарѣ, авъ селѣбулотихо, сумно,

неначе-бъ жалоба вкрыла цѣле село.... Середътоитемно

сти вóдбивала попбвска хата ясно освѣчеными вбкнами,

зъ-вбдкбля булочутигамбръ, веселурозмову, крики,брен

кóтъ тарѣлокъ та скляныхъ посудъ. Се гаморили позб

сталй гостѣ похороннй, щó забавлялись игрою въ карты.

Нѣмымъ свѣдкомъ тои сцены бувъ Иванъ, щó вбивъ Па

рашку: вбнъ стоявъ пбдъ вбкномъ, а коли мѣжь картя

рами побачивъ Порфира, то гуторивъ вбнъ: „Нынѣ Хри

стосъ у гробѣ,—черезъ нбчь будемо святкувати велик

день,—а ся нбчь буде велика нбчь!“ (стор.136).—Коло

пбвночи луна пожежѣ вдариладо вбконъ попбвствай спо

55
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лохала гостей. Цѣла хата стояла въ полумяхъ; тому-жь,

що тогдѣ не було вѣтру, стрѣха попбвскои хаты горѣла

мовь свѣчка, щò до кбнця допалюе ся. На сходѣ вже
зай

мало ся на день, якъ придушено огонь, а люде все ще

стояли, то порали ся біля пожарища, то тихо говорили

про несподѣваный огонь. Коли-жьлюдепро причины огню

всѣляко толкували, то Порфиръ сказавъ рѣшучо, що се

дѣло Ивана. И чимъ скорше пбшовъ вбнъ зъ вбйтомъ до

Ивановои хаты, а за ними потягнулось багато людей.

Въ хатѣ було ще темно. Порфиръ вагувавъ ся вступити

въ сю пустку, въ котрбй зъ-за печи щось стогнало. Якъ

же вбнъ за вбйтомъ и присяжнымъ туды ввбйшовъ, то

Иванъ, почувши голосъпопа, крикнувъ мовь несамовитый:

„Парашко, Парашко! я тебе не забивъ, а люциперъ, —

той проклятый люциперъ.... вóнътебезъсвѣта звѣвъ! Бе

рѣтьмене! берѣтьйого!.... ведѣть на судъ!.... завтра Хри

стосъ воскресне.... насъ розсудить!“ — Порфиръ подавъ

ся въ-задъ и чимъ скорше выйшовъзъхаты. Присяжный

запаливъ клапоть соломы й посвѣтивъ на запѣчокъ. Иванъ

лежавъ на-въ-знакъ, трясъ ся на всему тѣлѣ,— горячка

палила его, а очи стояли стовпомъ.... Смерть заглядала

до его очей передъ великоднымъ сонцемъ.

Зладивши окрему вóдбитку сеи повѣстизъ „Правды“

авторъ заявивъ про неѣ ось-що въ „переднбмъ слбвци“:

„...Доконанй подѣѣ нашогожитя зббранйтутъневправною

рукою въ сумовитый образъ. Подѣѣ не сучаснй, не новй,

а давно могилою прикрытій, тóлько живою памятью збе

реженй. Бажалось отрясти ихъзъпылу, зберегти вбдъза

бутя и вывести передъ очи нового свѣту, нѣкого недоты

каючи, нѣкому не докоряючи. Отже-жь озвались новй

люде за давныхъ, почали глядѣти свого образу, своихъ

дѣлъ, себе самыхъ въ приспаному, забутому свѣтѣ! Не

такъ ждало ся, да такъ склало ся! — скажу тымъ, що
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п те

доглядѣли святотацтва своихъ тайнъ въ сихъ образкахъ.

Та невóдрадно отсе, що богато булодокоряючихъ. Видко,

не можна доторкнути перебутого житя, щобъ не розъя

трити новыхъранъ сучасности. Не выповнилисьнедостачѣ,

не поправились хибы, неусунулосьлихо, щò розточували

нашежите, притоптали не одинъ цвѣтъ самородный, звя

лили не одну силу, и въ нашбйгромадѣ защѣпили нехту

ване моральнои стóйности чоловѣка. Та горяча, чиста,

свята любовь своеи рбднои краины, свого убогого, а чес

ного, дорогого народу, тои на весь свѣтъ славнои и най

кращои бувальщины народньои, того споконвѣчного зма

ганя до правды й волѣ, — та любовь, здаеться, тóлько

на хвилю озолотила нашь виднокругъ, тóлько въ молодо

сти озвалась стоголосыми пѣснями й разомъ зъ молодо

стью затихла, улетѣла въбезвѣсти. И осталосьнашежите

непереисточене, а всяке праведне змагане уявилось горо

ижнымъ идеализмомъ. Не ожила наша народня правда

въ нашихъ родинахъ, бо хочь слухалось кобзаревого ры

даня надъ дѣвочою недолею, та нѣхто не подумавъ про

те, щобъ и въ нашому громадcькому житю не дати мар

нѣти сему дорогому цвѣтови, а довести його до повного

процвѣту, до свѣтла нашои народньои правды, щó такою

сердечною, нѣжною и гарною мовою проговорила за на

шимъ жбноцтвомъ народними пѣснями жóночими,—тымъ

найкращимъ плодомъ народньои лирики нашои. А безъ

того цвѣтучаруючого не причарувати намъ людського

серця для свого народу, не выкохати чистыхъдушь мате

ринськоюлюбвою, до свого народупривязаныхъ,—и вый

дена те, що „bezserс, bez ducha,—tоszkieletóv ludу!“...")

Изъ сего „передного слбвця“ можна дóзнатись, що

авторъ бажавъ навпередъ выправдати себе супроти напа

1) Сй слова взявъ авторъ изъ стихотворуМицкевича,Оda dоmlо

dosci“.
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стей и докорбвъ, якими були напосѣлись на него деякй

свѣчнй Русины, найпаче-жь духовники, за-для того, що

вóнъ поваживъ ся розкрыти болючу рану въ домашнѣмъ

и суспбльнбмъ побутѣ галицко-руского духовеньства. Цо

бы-жь втихомирити зворушеныхъ землякбвъ, заявивъ ав

торъ, що тй подѣѣ, якй вóнъ зъобразивъ, не сучаснй, не

новй, а давно могилою прикрытій, тóлько живою памятью

збереженй. А вже-жь, нѣгде правды дѣти, тй подѣѣ не

такъ дуже давнй, по-за-якъ прототипы Порфира, Мала

нѣйиншихъдеякихъ осóбъ сеи повѣсти жили такидѣйст

но въ шѣсдесятыхъ рокахъ,—тóлько-жь Барвѣньскій не

подавъ намъ справжнихъ портретбвъ, азладивътакйкар

тинки, въ котрыхъ деякй особы являють ся не-въ-мѣру

идеализованй, мѣжь-тымъ коли иншй вважають ся справ

дѣшними недолюдками.—Авторъ каже вóдтакъ въ тóмъ

„переднбмъ слбвци“, що не ожила наша народня правда

въ нашихъ родинахъ, що въ нашому громадcькомужитю

марнѣе дорогій цвѣтъ дѣвочои красы, бо нѣхто не поду

мавъ про те, щобъ той цвѣтъ довести до свѣтла народ

нои правды....
…

Очевидячки авторъ не говорить тутъясно про еман

ципацію женщинъ,а пбдносить тóлько голосъ въ оборонѣ

занапащеного жóноцтва, котре не може ще дóйтидосвѣ

тла нашои народнои правды, зъ-за чого та правда, се-бъ

то идея національна, непроявляе годящои силы. Авже-жь,

по нашбй думцѣ, авторъ хотѣвъ найпаче пóднести про

тестъ противъ силованого подружя, и вóдтакъ станувъ

въ оборонѣ Маланѣ, котра могла-бъ справдѣ выкохатичи

стй душѣ, привязанй материньскою любвою до свого на

роду, коли-бъ була одружилась зъ тямущимъ народов

цемъ Степаномъ. Та отъ, сейчудовыйцвѣтъ скосивъПор

фиръ, справдѣшній люциперъ въ людскбмъ тѣлѣ, и вóд

такъ авторъ поставивъ его неначе репрезентантомъ тыхъ
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недолюдкбвъ, котрй безкарно смѣють топтати права жб

ноцтва въ житю домашнѣмъ, суспбльнбмъ и народнбмъ.

Авторъ назвавши свбй твбръ „выимкомъ зъ галиць

кихъ образкбвъ“, не гадавъ писати одноцѣльнои, выкóн

ченои повѣсти. Тому-то въ сѣмъ еготворѣ бачимотóлько

характеры стóйности позитивнои и нетативнои, а дeякй

картинки зъ суспбльного побуту служать тблько закра

сою тыхъ образкбвъ, щó въ нихъ авторъ зладивъ неначе

портреты головныхъ осóбъ свого оповѣданя. И годить ся

признати, що характеристика МаланѣйСтепана е вдатна,

дарма, що идеалистъ-авторъ оба сйтины зъобразивъ иде

ально. Вже-жь Маланя не тóлько высказуе гарными фра

зами свои думки патріотичнй, але й проявляе досыть

ясный поглядъ на суспбльный побутъ жóноцтва. Ось-що

каже она про се пытане: „Доки жóнка не зможе стояти

своею силою и працею у свѣтѣ, доки буде замкненый

свѣтъ передънею,доти всебудемоматибезлѣчь слѣзъ и не

щастя мѣжь нами. Безъ того все-таки будежóнка неволь

ницею. За лихимъ чоловѣкомъ мусить погибати въ пога

нбй поневѣрцѣ, а въ сирбтствѣ мусить гинути зъ жебру

чимъ патыкомъ въ руцѣ. А най бы вона мала належне

образоване й выховане, тодѣ дала-бъ вона собѣ раду

въ свѣтѣ!“(стор.91—92). СтавшидружиноюПорфира, Ма

ланя довго не вгиналась пбдътягаромъ недолѣ, ба, нама

гала повздержати свого чоловѣка на ховзкóй дорозѣ, ко

трою вбнъ стрбмголовъ летѣвъ у пропасть. Коли-жь до

вѣдала ся, що безпутній Порфиръ своею пбдлою интри

тою зъумѣвъ спинити еи подруже изъ Степаномъ,— що

то вòнъ занапастивъ еи таланъ, то годѣ було ѣй довше

жити въ тяжкóй неволи зъ такимъ чоловѣкомъ, котрый

ставъ „убійцею еи щастя“. Тому-то въ одчаю душѣ ска

зала сама собѣ: „Нѣ, нема минѣ житя на сьому свѣтѣ!

Най лучше усе мое горе вбдъ-разу впеть ся симъ го
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стрымъ, блискучимъ ножемъ въ мои груди, розбрве мое

серце, закбнчить на вѣки мою муку!“ (стор. 135).—Вже

зъ сего короткого огляду видно, що Маланя въ оповѣ

даню Володимира Барвѣньского не е типомъ сентимен

тальнымъ, — не е проявою етеричною супроти реальнои

дѣйстности,—се справдѣшня страдальниця, котру-жьав

торъ зъобразивъ подекуды зъ прикметами патетичнои ге

роинѣ.

Зъображаючи идеальну вдачу Степана, Барвѣньскій

зладивъ частину автобіографіѣ зъ молодого свого вѣку.

Авторъ назвавъ Степана дитиною нового часу, щó була

сповита й выкохана нѣжною, родительскою любвою, на

поена новыми гадками й перенята новымъдухомъ нового

житя (стор. 28). Ось якъ змалювавъ вóнъ картинку па

тріотичныхъ змагань молодои рускои громады, коли той

герой ставъ перейматись новымиидеями свогочасу: „Сте

панови було вже пятнайцять лѣтъ, якъ по Галичинѣ по

вѣяло новымъдухомъ, новымъ, живѣйшимъиповнѣйшимъ

житемъ. Спадали пута народбвъ, ширшала воля мысли,

слова й чину. Недавно ще спокóйна землиця стрясла ся

наче вбдъ вулькану,—людезахитались, зъ просоня здбй

мали ся до нового житя. Старй люде молодѣли, горячи

лись, вѣрили въ идеѣ, гнали за идеалами, а молодй, за

паленй патріотизмомъ рвали ся до чинбвъ; — и старй й

молодй писали поeзіѣ, якъ залюбленй школярѣ, усе спѣ

валоирвалося до нового, молодечого житя. Малыйсвѣтъ

наче въ-другe перетворювавъ ся, перероджувавсь, самъ

себе не пбзнаючи.—А вже-жь нѣдетакъ нерозбуявъ но

вый цвѣтъ, якъ мѣжь молодѣжю, щò доси не бачила ин

шихъ идеалбвъ надъ „маѣвки“, „пилки“ и збираня хру

щѣвъ.— Наче нова зоря, вѣщунка великихъ подѣй, поя

вилась невелика книжка „Кобзарь“, щó дивне диво спо

дѣяла.Ѳѣчиталийненачитались, переписували,на-изустъ
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вчили ся, зъ рукъ до рукъ подавали, а скрóзь лишала

вона свои незатертй слѣды въ молодыхъ серцяхъ, въ свѣ

жихъ умахъ. Се повѣявъ першій вѣтерець изъ далекои

Украины новымъ, веснянымъ духомъ,— се ринула на га

лицьку ниву нова живуща исцѣлющавода, щóзрошалай

оживляла изсушенй поля, поваленй первоцвѣты,— и пó

сля несталои, хочь инодѣдужеблискучои марцовицѣ, роз

Починалась теперь правдива весна, весела, сонячна, жи

вотворна. —И розкрыло ся замулене жерело споконвѣч

нои силы нашои, — ожила громада! Выхопившись изъ

школы збирала ся потай миру тиха, молода громада мовь

въ другу школу, щобъ почути свого великого учителя й

батька. — Одже й засягнуло се нове жите нашого Сте

пана своимъ огнемъ. Зъ запаломъ кинувсь вóнъ до но

выхъ книжокъ, по ночахъ читавъ, учивъ ся и не мбгъ

налюбуватись красою своеи мовы, поетичностю свого на

роду, своеи рбднои Украины. Зъ роду вже маячливый,

буйный думками, непосидючій и за надзвычайностями за

попадливый—прилинувъ вбнъ до сего нового, доси йому

незнаного свѣту, мовь та пчола до весняного повного пер

воцвѣту. Кобзарськй пѣснѣ не то що всѣ були въ його

гарно переписанй, але й твердо въ памяти вырытй, глу

боко въ серцю захованй.— Оттакъ напоившись новымъ

духомъ украинського житя, скоро попавъ Степанъ въ ту

молодугромадувыбраныхъмолодцѣвъ, зъ-вóдкбля дальше

ринуло нове жите, новый духъ мѣжь молодѣжь.... Кож

дый сѣчовикъ и кождый молодый громадянинъ перебу

вавъ свбй новиціятъ. Допѣро перебута проба вводила мо

лодика въ святыню громадcькои працѣ въ святочный по

свому торжественный спосóбъ.— Отся хвиля переходу

у громадське жите молодѣжи незатертымъ слѣдомъ оста

ла ся въ памяти Степана и дала йомущесильнѣйшупбд

валину його идеализму. —Була недѣля, день пколяр
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cького вбдпочинку. Степанъ, запхавшись въ кутокъ своеи

невеличкои станційки, пильно зачитавъ ся въ Гоголевбмъ

„Тарасѣ-Бульбѣ“. Вбнъ забувъ на свѣтъ, на хуртовину,

щó сумно гудѣла біля вбконъ и якъ зъ решета сыпала

снѣгомъ,— а въ його головѣ шумѣвъ шумъ козацького

табору, крикъ бойовый, хряскбтъ збруѣ и зойки ране

ныхъ; — кровь його бурилась изапаляла ся козацькимъ

завзятемъ, його душа злинула далеко надалекуУкраину,

въ давнй часы козацькои шляхоцькои боротьбы. Изаду

мавъ ся Степанъ надъ розкрытою книжкою, щòрозгоря

чила його буйну фантазію.—У тóй задумѣ заставъ його

новый товаришь, що мавъ ввести його въ молоду громаду

молодыхъ ученикбвъ нового свѣту. Бесѣда легко навяза

ласьу такбмъ настрою до патріотичногодѣла. Мѣжь мо

лодыми серцями не треба булобагато слбвъ, бо ихъдушѣ

скоро почулись, скоро й пбзнались и зъединили ся. —

Далеко за мѣстомъ, въ тихóй, неприступнбй хатинѣ зб

бралась молода громада повитати свого нового товариша.

Иякъ-же-жьсмѣло, якъторжественно ступавъ вóнъ мѣжь

нихъ, якъ смѣло выголошувавъ свои слова присяги для

науки й щирои любови матери-Украины! якъ росло його

серце, коли мовь новый сѣчовикъ вступавъ у нову Сѣчь

науки, працѣ, патріотичнои любови! Циро витали Сте

пана його товаришѣ, хочь йому знаній, але тутъ наче

въ-друге обновленй, — щиро загула въ його привѣтъ

пѣсня: „Це не вмерла Украина!“ — а Степанъ мовь

въ другій свѣтъ перенесеный, зачарованый слухавъ слбвъ

Кобзаря, щó выголошувались зъ ряду молодыми декля

маторами, та оповѣданя исторіѣ, щò розказувавъ найпер

шійзъмолодцѣвъ. Се була та друга школа молодого иде

ализму. Зъ-вбдтбля выходили проповѣдники Кобзаревыхъ

идей, смѣло здóймали свóй голосъ про новй идеѣ передъ

старшими людьми на забавахъ, празникахъ, середъ на
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роду и середъ приснѣтѣлыхъ братбвъ и сестеръ своихъ“...

(стор. 29—33).

Коли опбсля Степанъ покохавъ Маланю, торозкры

вавъ вбнъ и въ еи души свѣтъ новый: будивъ въ нѣй

любовь до народныхъ пѣсень, до батьковскихъ святощій,

изъ-за чого она стала щирою патріоткою. Авже-жьСте

панъ хотѣвъ погодити идеалъ національный зъ братер

ствомъ братнимъ до простоголюду. Тому-тосказавъвóнъ

разъ Рожницкому ось-що: „Мы не хочемо цуратись най

убожшого брата нашого, бо чимъ бóльша рбвнбсть въна

родѣ, чимъ менше мѣжь нимъ убогихъ и темныхъ, тымъ

потужнѣйша його сила и певнѣйше його жите“. Одначе

его поглядъ на вбдносины суспбльнй бувъ красный и лю

дяный тóлько въ теоріи: своеи любови до найубожшого

брата не заявлявъ вбнъдѣломъ, идумавъ, що нербвнбсть

станбвъ усуне ся патріотично-національными змаганями.

Ось-що сказавъ вóнъ у сѣй справѣ: „Тому й не цура

емось нашои мовы, гарнои своею простотою, а живои и

могучои тымъ, щозрозумѣлацѣломународови. Такъ коли

силою тои мовы пробереться свѣтло правды й науки

въ найширшй круги, то потуга наша буде величнѣйшою

вбдъ княжои силы!“ (стор. 58).

Хоча-жь вóнъ говоривъ, що намъ треба йти „доро

гою всесвѣтного поступу“, то ще не выробивъ собѣясного

погляду на суть сего поступу, тому-що въшѣстьдесятыхъ

рокахъ до идеѣ національнои не доторкались ще у насъ

змаганя соціяльно-економичнй. Про те можемо сказати,

що характеристика Степана е зовсѣмъ вдатна: се типъ

горячого народовця, якій въ шѣстьдесятыхъ рокахъ ува

жавъ ся свѣточемъ и найлучшимъ громадяниномъ Руси

Украины.

Въ сѣй повѣсти бачимо вбдтакъ кóлька типбвърус

кихъ попбвъиодинътипъсеминариста-богослова.Авже-жь,

559
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нѣгде правды дѣти, авторъзмалювавъ искравыми барвами

кóлька образкбвъ зъ побуту тои свѣчнои верствы нашои

суспбльности. Справдѣ, мбгъбы дехто попрѣкнути егоза

для антипатіѣдорускогодуховеньства, коли-бъ вбнъздой

мавъ фотографіѣ зъ суспбльного побуту. Але-жь авторъ

„Скошеного цвѣта“ бувъ идеалистъ, щó вражавъ сяйзвы

чайными похибками людского товариства. Вже-жь вбнъ,

бувши горячимъ патріотомъ, бажавъ цѣлымъ серцемъ,

щобъ найпаче рускй духовники вызначувались чистымъ

характеромъ, по-за-якъ они въ добѣ нашого національ

ного вбдродженя були першими просвѣтителями галицко

руского народу. Вбнъ бажавъ поправити похибки й усу

нути лихо, щò розточували нашежите. Тому-то розкрывъ

вбнъ тутъ болючу рану нашои суспбльности, щобъ по

дати цѣлющій лѣкъ поважанымъ своимъ братамъ въ не

безпечнбй недузѣ. Якимъже бажавъ авторъ видѣти типъ

нашого духовеньства, показавъ вбнъ въ характеристицѣ

о. Григорія, батька Степанового.

Отець Григорій належавъ мало-що не до попбвъ

„antiquae educationis“, хочь скбнчивъ всѣ студіѣ, якйдо

магаються вóдъ сучасныхъ кандидатòвъ духовного стану.

Тóлько-жь его погляды на жите рбзнились вбдъ выхован

цѣвъ „nоvаe educationis“. Вбнъ бувъ справдѣшнимъ от

цемъ и добродѣемъ громадянъ, добачаючи въ мужику

свого брата, котрому вóнъ нѣсъ свѣтло правды й науки.

Се бувъ старосвѣцкій консерватистъ, щò жалкувавъ ся

часто на мудрощѣ нового свѣта, поступовогожитя, тому

що они псували людей, робили „яйця мудрѣйшими вбдъ

курей“ та не давали жити людямъ спокóйно на свѣтѣ.

Менше симпатичнымътипомъеМихайло, батько Оль

гийблизькійродичь Степана. Зъ-роду веселый,забавный,

якъ соловейко спѣвучій, перемѣнивъся вбнъ пбсля смерти

своеи любои жóнки, — мовь переломивъ cя. Вдбвство за
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било пѣсню на его устахъ, звялило свѣжбсть его духа и

зморщинами поорало его сумовителице. Вбнъживътóлько

для Ольги житемъ трудящого батька, и въ щастю еи до

бачавъ вбдраду въ невеселбмъ своѣмъ побутѣ. Кобы той

о. Михайло бувъ бóльшь дѣяльнымъ, кобы своимъ сер

цемънахилявъ ся щейдонароду, то мбгъбы наближитись

до тыхъ кблькохъ идеальныхъ типбвъ, якими авторъ ба

жавъ закрасити галицкй образки.

А вже-жь бóльша часть типбвъ зъ побуту галицко

руского духовеньства являе ся намъ утьмавóй перспек

тивѣ. Ось уже Мартинъ Рожницкій не вважае ся отцемъ

бѣдныхъ мужикбвъ, по-за-якъ вбнъ аристократъ, щò

братае ся зъ панами. У своѣй канцеляріи надъ бюркомъ

прибивъ вбнъ „родословну картину рускихъ князѣвъ“, и

нѣчого бóльшь такъ нелюбивъ, якърозправляти прокня

зѣвъ. Вбнъ не мóгъ зрозумѣти, куды йшло нове жите

молодыхъ патріотбвъ, вбдъ чого мертвыми остались пѣснѣ

про рускихъ князѣвъ, и чоготеперьбажалось пращурамъ

рускихъ „смердбвъ“. Вбнъ здивувавъ ся чи-мало, коли

Степанъ, попавши у „свѣччину“, не-то що не позабувъ

рбдного слова, але й горячо вступавъ ся за долю свого

народу,—зъ жаромъ говоривъпроегобудучнбсть, и пое

тичными барвами розкрывавъ таку исторію сего народу,

про котру ще о. Мартинъ нѣколи не чувавъ. — „А, та

се-жь мрѣѣ, неподббнй рѣчи!“ говоривъ Рожницкій, по

чувши широку рѣчь Степана. „Вамъ хочеться якогось

козацтва,—вы нехтуете нашимъ обрядомъ, нашимъ цер

ковнымъ языкомъ, — вы зрываете зъ исторіею, зъ тра

диціею, изъ славяньствомъ! — Хиба-жь вы думаете ту

простонародню мову здóйняти до высоты нашои церков

щины и поставити Русь своею силою безъ князѣвъ, не

зважаючи нате, чого навчила насътысячлѣтня исторія?“...

(стор. 57).
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Въ галеріи галицко-рускихъ образбвъ Василя Бар

вѣнка може побóчь Рожницкого заняти годяще мѣсце ще

отець „дзеканъ“, щòсвоеютовстоюособоюзвеличивъ праз

никъ въ Верббвцяхъу о. Лавра. Хоча-жь сйтипы небу

дять ще вóдразы въ нашбй души, то все-жь не лицюють

они евангельскóй простотѣ, якою повиннй вызначуватись

духовники.

Вже-жь Юрій Павутиньскій, своякъ Маланѣ, бувъ

собѣ легкодухомъ не-абы-якимъ, дарма, що въ него бувъ

сынъПетро, котрый скóнчивъуженаукубогословія. Вбнъ

поглядавъ зъ презирствомъ на Лавра, скупуна йдоробке

вича. Ось якъ чванивъ ся вбнъ своимъ родомъ: „Рбдъ

Павутинськихъ зъ-давенъ-давна знаменитый. Нашй анте

наты сидѣли по великихъпарохіяхъ, мóйдѣдовеликйдомы

мавъ у мѣстѣ, а грошѣ таки чвертками мѣрявъ.... Нѣхто

гминѣ не посмѣе тыкнути пбдъ нбсъ нѣ шиломъ, нѣдѣг

темъ!Я самъ доходивъ нашого шляхоцтва й въ старыхъ

паперахъдошукавъ ся, що нашь рбдъПавутинськихъпра

старый!“ (стор. 87).—Передъ двацяти роками бувъ собѣ

о. Юрій паномъ: купивъ село, ѣздивъ четвѣрнею. Тогдѣ

то люде говорили про знайденый скарбъ, щó бувъ зако

паный десь въ церквѣ, чи біля церквы. Та отъ, шумне

паньство черезъ чотыри роки перешумѣло, нелишивши й

доброи славы за собою. Роскошувавъ хочь чотыри роки,

а мбгъ панувати до смерти. Все-жь въ его головѣ рои

лось новыми плянами. Втерявши свое паньство, кинувъ ся

до господарства, ставлявъ будинки, валивъ, переставлявъ,

перебудовувавъ изадовжувавъ ся, а замѣсць нового ладу

змагавъ ся що-разъ бóльшій безладъ.Невелосьгосподар

ство, такъ кинувъ ся до промыслу. Вбнъ хотѣвъ зббрати

капиталы цѣлои родины, щобъ розвести великушпекуля

цію. Всѣхъ манивъ надѣею великихъ зыскбвъ,—хваливъ

ся, що закупить лѣсы, пбдбйнявъ ся доставы порогóвъ
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до желѣзницѣ, сѣна для вбйска, прядива для загранич

ныхъ фабрикъ полотна. Та все терозвѣялосьзъ вѣтромъ.

Лѣсбвъ не було кому рубати, народъ ставъ безбожнымъ

и не принѣсъ доволѣ повѣсемъ на вбдпусты, а посуха вы

сушила сѣно. „Усе було-бъ вдало ся“, говоривъ о.Юрій,

„тóлько смерть моеи жóнки повернула усе комбть голо

вою! Нещасте, нещасте мене постигло передъ доступомъ

щастя!“—Повдовѣвши ставъ вбнъзавзятущимъ курцемъ.

„Вбдкурюеться вбдъ голоду“ говорили насмѣшкувато про

него деякй сусѣды, бо й справдѣ опустѣла була его хата

пбсля жбнчинои смерти. Сынъ Петро бувъ тогдѣу шко

лахъ, а промалудочкуГанюнебагатобулобатьковижур

бы. Доводило ся до того, що часто за его недоглядомъ не

було й кусника хлѣба въ хатѣ, хочь парохія була добра,

и поля було багато й приносбвъ изъ трьохъ церкóвъ.

АжьоськинувъсяЮрій на нову шпекуляцію. Саме

тогдѣ кбнчивъ Петро науку богословія и незадовго мало

порѣшитись пытане его женитьбы! КОрій якъ-разъ хо

пивъ ся пляну, оженити свого сына „шпекулятивно“. Се

могло-бъ его ще выдобути зъ упадкуи поставити наноги.

— „Можна посплачувати довги, й тодѣ на сильнбй пбд

ставѣ розпочати фруктификацію посагу“, мовлявъ вóнъ

самъ до себе. „Добробытъ буде пóдставою ихъ щастя;—

серцемъ ненасытишься, а красы на тарѣлцѣ не подаси!“

(стор. 82). И отъ, Петро якъ-разъ надававъ ся до бать

кбвскихъдшлянбвъ. Коли еготоваришѣ-семинаристы залю

бившись писали сонеты й оды, то вбнъ клеивъ пуделка,

выроблявъ обойчики й проташльовувавъ ихъ „шпекуля

тивно“ мѣжь своими товаришами. Була-жьунего тóлько

одна пристрасть, — пристрасть до картъ. По ночахъ пе

ресиджувавъ вбнъ въ дормитарѣ за столикомъ и довѣвъ

свою „штуку“ до вправы не-абы-якои. Крбмъ того утво

ривъ вбнъ въ семинаріи клюбъ статистичного уряду, ко
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трый удержувавъ въ „евиденціи“ всѣ посажнй панны. —

„Цо-жь гадаешь, сыну, зъ собою робити?“ спытавъ ся

разъ Юрій свого сына, побачивши, щовбнъякосьнеможе

знайти собѣпристановища.—„Ащо-жь? треба женитись!“

вóдповѣвъ Петро.— „А де-жь думаешь?“ — „Та хиба,

уЛаврбвъ, татуню!“—„Панна немолода, слабовита, пбвъ.

копы лѣтъ!“ говоривъ зъ-протягомъ хитрый о.Юрій, не

наче-бъ розважаючи свого сына.— „Але вóсѣмь тысячь

посагу!“ холодно вóдказавъ Петро,— „а въ надѣи ще

гарна реальнбсть въ самбмъ мѣстѣ!“ — „А, воля твоя,

воля твоя, Петрe!“—„И вамъ, татусю, здасться пóдмога,

а Лавры можуть пбдмогти“.... Сынъ и батько згодились

вбдтакъ спорбднити ся зъ Лаврами, атрохи-перегодя ста

рый Лавро запевнивъ Петрови посагъ и згодивъ ся на

весѣле.

Картяремъ завзятущимъ зъобразивъ авторъ такожь

о. Миколая, приятеля Порфирового. „Вбнъ нетаивъсвоеи

неохоты до духовного стану. Се була комедія його житя.

Вдовець вбдъ двайцяти лѣтъ, зъ-роду невтомный люби

тель товариства и потѣшительвсѣхъ, щòслабуютьна нуды

часу, рвавъся и трѣпавъ ся учорныхъ ризахъ, якърыба

на суши. Веселый, говóркій, безжурный, якъ евангельска

птиця, лѣтавъ чи ѣздивъ вбнъ вбдъ домудо дому, де

тблько курило ся зъ комина, и не сѣючи, нѣорючи, коли

не збиравъ мамоны сегосвѣта, то вдоволявъ свою„плоть“,

котрбй не все знала годити недовчена кухарка господыня.

То-жь въ дома бувъ гостемъ, а въ гостяхъ домовымъ.

Выхудѣла пара коней, розтарахкана, болотомъ обросла

брычка и заспаный, до холоду й голоду навыклый пару

бокъ— були въ його все на поготовлю“ (стор. 15).

Коли-жь тй дѣевй особы въ„Скошенбмъцвѣтѣ“ вва

жають ся ще людьми, то Порфиръ, мужь Маланѣ, являе

ся недолюдкомъ, справдѣшнимъ„люциперомъ“. Вбнъбувъ
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гордовитый, пышавъ ся Вѣденьскимъ богословіемъ. На пе

рекбръ своѣй жóнцѣ понехувавъ вбнъ щирыхъ ичесныхъ

людей, неначе-бъ бажавъ, щобъ она зовсѣмъ осамотѣла.

За-те прихилявъ ся душеюйжитемъ до пбдпанкóвъ, дво

ракбвъ,до безжурныхъ та гулящихъ „птиць“, якъ о.Ми

колай, и зъ ними заводивъ щиру приязнь. И отъ, незаба

ромъ прошептували сусѣды про ледаче жите Порфира,

дехто й голосно озвавъ ся недобрымъ словомъ, а сусѣдки

жалкувализапропащимъжитемъ нещаснои Маланѣ. Вбнъ

зруйнувавъ людске добро въ Лысогорахъ, и скосивъ пре

гарный цвѣтъ, занапастивши долю своеи дружины. Вбнъ

несоромивъ ся, сейчасъ пбсля похоронусвоеижóнки, роз

веселятись зъ товаришами по-своему, не зважаючи нате,

що черезъ кóлька годинънавеликдень спѣвати-мевъцер

квѣ „Христосъ воскресе!“ Ба, коли дóмъ парохіяльный

взявъ ся поломямъ, пбшовъ вбнъ у хату Ивана зъ дея

кими людьми, щобы звязати того, котрый по его думцѣ

скоивъ пожежу.—Правда, що вбдтакъ повѣсть кбнчить

ся вельми сензаційно, але-жь авторъ мабуть недобачавъ

сего, що ворожнеча мѣжь ИваномъиПорфиромънее имо

вѣрна. Сей бо мужикъ знавъ про моральныйупадокъПа

рашки, коли зъ нею женивъ ся, тому-то не було опбсля

причины, щобъ вóнъ мстивъ ся Порфирови за себе й за

Парашку.

Вбдтакъ завважаемо, щовъсѣйповѣсти немае кбнця.

Всякій бо, хто побачить передъ собою такого недолюдка,

стане бажати ему кары за безпутне его жите. Тутъ же

не знаемо, чи катюзѣ-Порфирови сталось по его заслусѣ.

Опроче годѣ порозумѣти вбдносинъ его до Гофмановои.

Она высватала его за Маланю, дарма, що вòнъ передше

обѣцювавъ оженитись зъ еи дочкою, котру-жь пустивъ

Зъ неславою.
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Поминувши-жьпересадувъ характеристицѣПорфира,

бачимо въ „Скошенбмъ цвѣтѣ“ по-найбóльше образки,

взятй зъжитя реального. А вже-жь мѣжь ними вызначу

ються найпаче отъ-сй картинки: 1.КартярѣвъхатѣПор

фира (стор.12—15).—2. Петро зъявляе Малани, що хоче

женити ся зъ Галею Лаврбвною (16—18).— 3. Рожниц

кійиСтепанъ бесѣдують про суспбльно-національнй спра

вы въ галицкбй Руси (57—59). —4. Гостина Юрія Па

вутиньского иего сынаПетрауПорфира(78—80; 86—97).

—5. Празникъ въ Верббвцяхъ (105—115).

Коли-жьу „Скошенбмъ цвѣтѣ“ деякйдуховники до

глядѣли „святотатства“ своихъ тайнъ,— коли декотрымъ

семинаристамъ характеристика Петра небуладовподобы,

то Василь Барвѣнокъ, побачивши, що „розъятривъ новй

раны сучасности“, бажавъ ачей влагодити зворушене, яке

заподѣялось мѣжь рускими священиками й кандидатами

духовного стану, тайзладивъ новый „выимокъзъ галиць

кихъ образкбвъ“ п. з. „Соннй мары молодого пи

томця“. Правда, що житя въдуховнбйсеминаріи незъо

бразивъ вбнъ тутъ въ яснбмъ свѣтлѣ,—правда й те, що

настоятель сеи институціѣ являе ся чоловѣкомъ зъ диво

вижными поглядами на патріотичнй змаганя Русинóвъ

народовцѣвъ,—алегерой сеиповѣсти, семинаристъ Улянъ,

уважае сятипомъ вельми симпатичнымъ, репрезентантомъ

тямущихъ молодыхъ людей въдуховнбйинституціи. Коли

вбнъ пбшовъ до настоятеля въ депутаціи, щобъ той по

зволивъ слухати фильософичныхъ выкладбвъ въ универ

ситетѣ, то почувъ тяжкійдокбръ проякійсь„бунтъ“, изъ

за чого вóнъ ось-якъ промовивъ до „его высокопреподо

бія“: „Бажати науки, се-жь думаю, нѣяка провина! На

насъ настае теперь свѣтъ, вдираеться въ нашй святощѣ,

амыбезъоружнй. Навкруги насъ душнбсть матеріялизму,

а мы не въ силѣ розсвѣтити высокого простору святости.
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На насъ зглядають ся убогй й нищй духомъ, а мы сами

ныдѣемонадуху. Нарбдъ гине за-для непорадности, а мы

самй непораднѣйшй дѣтей!“... (стор.85—86)"). Аленасто

ятель попрѣкнувъ его наклономъдо соціялизму, нигилиз

му, матеріялизму й загрозивъ ему „ексклюзіею“.— „Ты

займаешь ся политикою, а не славою Божою,—тобѣ за

лѣзла до головы украинщина!“ озвавъ ся вбнъ зъ-пере

сердя до Уляна. „Тобѣ хочеться лѣтати по-пбдъ небеса,

въ поeзіяхъ розплыватись, за козацтвомъ плакати! Ты

бунтуешь своихъ товаришѣвъ, заносишь незгоду въ нашй

муры! О-у, сыну, ты небезпечный, дуже небезпечныйчо

ловѣкъ!“

Улянъ бувъ сыномъ священика й здавши екзаменъ

зрѣлости бажавъ стати такожь проповѣдникомъ христі

яньскои любови. Ось-якъ зъображае Василь Барвѣнокъ

тогдѣшній идеалъ героя своеи повѣсти: „Въ нѣмъ буди

лась охота пбти слѣдомъ свого батька... То-жь коли опб

сля прийшло „выбирати станъ“, вбнъ повѣривъ въвысоке

посланництво священика. Правда, вóнъ дочувавъ ся про

деякй негарнй рѣчи, про невольне житя въ духовныхъ

мурахъ, про нехристіянськй поведѣнкиХристіянъ,— вòнъ

бачивъ, якъ житя Христіянъ-учителѣвъ часто вбдбѣгало

вóдъ христіяньства, якъ мало булоусвѣтѣ правдивоилю

бови й щирости, якъ люде самохóть вбддалялись вбдъ

того „царства небесного“ на земли. Серце його рвалось

за тымъ свѣтомъ евангельскои простоты й щасливости,

а бурилось надъ споганенымъ свѣтомъ теперѣшнимъ...“

- (стор. 85)?).

*) „Сонні мари молодого питомця“. Виiмок з галицьких образків.

(„Правда“. Мiсячник для словесности, науки i політики. Рочник ХП.

УЛьвові, 1879).

*) ibid.

56
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Коли-жь Улянъ учувъ гóркй докоры свого настоя

теля зъ-за того, що полюбивъ свѣтло науки, то въ пер

шбй хвили хотѣвъ покинути тй сумнймуры, щò тяжкимъ

камѣнемъ давили его душу. А вже-жь вбнъ такъ щиро

лелѣявъ идеалы своеи молодости, такъ твердо вѣривъ

въихъправду, и неразъ бажавъ станути въ ихъ оборонѣ!

Теперь же померкли святй идеалы,— кругомъ него не

наче розляглась непроглядна пбтьма.

Вбнъ стямивъ ся ажь на коритарѣ, коли почувъ,

що въ рукахъ державъ листъ, якій приславъ емубатько

на руки настоятеля. Въ довгóмъ тбмъ листѣ прочитавъ

Улянъ мѣжь иншимъ ось-що: „....Вчера неожидано навѣ

стивъ насъ нашь всечесный сусѣдъ о.Мартинъ и привѣзъ

зъ собою якійсь листъ, писаный до него видимо зъ семи

наріѣ вбдъ невѣдомои особы. Невѣдомый менторъ выки

дае о.Мартинови, якъ мóгъ вбнъ позволити своѣйНастаси,

„призвоитòй единачцѣ“, вбйти вътакъблизькезнакомство,

а навѣть въ „формальнй заручины“ зъ молодикомъ безъ

всякои будучности, укбнченымъ гимназіястомъ, котрый

знаный зъ своеи сѣраковои ворохобнѣ хочетеперь своими

авантурами перевернути цѣлу семинарію, збирае около

себе рбвныхъ собѣ козакóвъ, зносить ся зъ свѣтовыми по

льономанами, и нынѣ-завтра буде выключеный зъ семи

наріѣ и опинить ся на бруку якъ простый бурлака. Не

знакомець прикладае тобѣякънайгбршйвласностий каже,

що вже й ректоратъ семинаріѣ попавши на слѣды твого

авантурничого новаторства задекретувавъ твою ексклю

зію...“ (стор. 246).

Прочитавши листъ батька Улянъ пригадавъ собѣ,

що тогдѣ, якъ хотѣвъ входити въ кóмнатуректорску, роз

творились дверѣ, и якась закутана людина мало-що не

ввалилась на него. Се-жь бувъ шпѣгунъ, щó доносивъ

ректорови на Уляна поганй рѣчи й мабуть бувъ супер
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никомъ свого товариша за-для того, що вбнъхотѣвъ сва

татись зъ единачкою Настасею.—ВбдтакъУлянъ похню

пившись повернувъ у „дормитарь“. Деякимъ моторнымъ

семинаристамъ не хотѣло ся ще спати и про-те говорили

они всѣлякй нѣсенѣтницѣ та точили комичнйбаляндрасы.

Дехто напосѣвъ ся на Украинцѣвъ,—ба, одинъ гукнувъ

собѣ, що вбнъ той „гадючій накорѣнокъ“ прогнавъ бы

геть изъ семинаріѣ. Коли тымъ весельчакамъуже навку

чилось выправляти пустй теревенѣ, то стали они кластись

до спочинку. Въ дормитари погасало свѣтло й ставало

що-разъ темнѣйше. Це тóлько свѣтилось въ кутику, де

забавляла ся громадка питомцѣвъ, а біля вбкна гомонѣла

цитра тужливыми тонами, одныхъ розжалюючи, другихъ

до сну вколысуючи.

Уляна не бравъ ся сонъ: вбнъ чувъ себе чужимъ

середъ того гурту. Теперь бажавъ вбнъ знайти щире

серце, бажавъ подѣлитись думкамизъжаркими, буйными

побратимами, щó рвуть ся до идеального житя,—а ба

чивъ передъ собою безжурныхъ, байдужихъ людей. Тй,

щó були ему серцемъидумками близшй, сидѣли самотнй,

мовчязнй... Изадумавъ ся Улянъ, а въ его уявѣ замер

котѣли яснй образы зъ недалекои минувшины. Вбнъ при

гадавъ собѣ Настасю, якъ она сѣльскихъ дѣвчатъ вчила

въ недѣлю,— пригадавъ собѣ, що разъ промайнула ему

думка, якъ бы вбнъ бувъ щасливый, коли-бъ разомъ зъ

Настасею, любою подругою, мбгъ працювати на селѣ, вы

добувати людей зъ темноты, наводити ихъ на дорогудо

правдивого добра й щастя людского. Згадавъ и тухвилю

останнього прощаня передъ вóдъѣздомъ до семинаріѣ,

коли Настася зъ тихою сльозою въ очахъ подала ему

руку й промовила до него: „Дай Боже, щобъ мы скоро

побачились, щобъ нашйсны-думки сповнились!“... Иуспо

коювалась его душа, якъ по бурѣ повертала до тихои
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погоды. Передъ нимъ неначе ширшавъ свѣтъ тихій, яс

ный, — и середъ того свѣтла заяснѣла Настася. И зда

валось ему, що она велѣла ему йти за собою. И видѣвъ

Улянъ убогу хатинку,де вбога мати заколысувала любу

дитинку, шукаючи втѣхи й надѣѣ въ еи невинному лич

ку;— вóдтакъ видѣвъ зеленй розлогй ланы, тихй села,

оживленй трудящими та щасливыми людьми.—Ажь ось

побачивъ вóнъ величный золотый храмъ, повныйживыхъ

и мертвыхъ людей, освѣченый яркимъ свѣтломъ, оживле

ный гремучою музикою, здвигненый на пановaне надъ цѣ

лымъ свѣтомъ. Се-жь бувъ иншій свѣтъ вбдъ того, щ6

розкрывъ ся ему въ убогóй хатинѣ въ тихихъ и щасли

выхъ селахъ. Себулидва свѣты вбдмѣннй, несхожй мѣжь

собою. Тутъ въ богатóй матеріи панувала сила, щó при

бивала духа до землѣ,—тамъ духъ оживлявълюдей ти

химъ щастемъ, своббднымъ, веселымъ житемъ. Вбдтакъ

въ Уляновóй души будилась охота, зняти ся до боротьбы

за правду того смирного, тихого й трудящого свѣта еван

ГелЬСКОГО.

Але-жь се були тблько привиды, соннй мары моло

дого питомця!... Другого дня въ-ранцѣ горяча уява Уля

нова прохолодилась подѣею реальнои дѣйстности. Коли

вбнъ выходивъзъ церквы, то коло ворбтъ семинаріѣ вчи

нивъ ся заколотъ: дверникъ не впускавъ въ семинарію

якогось обдертого й божевбльного чоловѣка, зовучи его

драбугою й волоцюгою. Хоча той бѣдолаха товкмачивъ,

що вбнъ не волоцюга, пцо колись ось-тутъ учивъ ся ге

ременевтики, гебреики, догматики, та спѣвавъ въ сѣй цер

квѣ, то дверникъ схопивъ его своими медвежими лаба

ми й не перестававъ сѣпати „драбугу“. Улянови стало

жаль того бѣдного чоловѣка й вбдтакъ запомбгъ его ма

лымъ даткомъ. Ажь ось надóйшовъ ректоръ и велѣвши

тому бѣдоласѣ геть ити звернувъся до Уляна: „О, и ты
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вже тутъ?“ сказавъ вóнъ иронично. „Може тебе кортить

на свѣтъ? Видишь, щòзначить свѣтъ!“—Улянъ почувши

сй слова, спахнувъ полумямъ вбдъ гнѣву, на его устахъ

завертѣлось остре слово, алешвидко вгамувавъвóнъ себе...

Коли настоятель скорою ходою пбшовъдальше, дверникъ

зò вceи силы сѣпнувъ бѣдолаху й выпхавъ егоза ворота.

Улянъ спогадавъ собѣ тогдѣ, якимъ-то мусить бути

те жите безъ приюту въ холодѣи голодѣ,—згадавъ вчо

рашнй слова ректора й листъ вбдъ батька, его просьбый

перестороги, згадавъ иНастасю,—и серцевъ негозавяло,

душа засмутилась, тяжке збтхане вырвалось зъ его гру

дей....

Ось и конецъ повѣсти „Соннй мары молодого пи

томця!“ Авторъ зъобразивъ тутъ доволѣ гарно типъ

Уляна, — всѣ-жь иншй типы начертавъ вóнъ тóлько въ

головныхъ контурахъ, за-для чого назвавъ вóнъ свбй

твбръ по-правдѣ „выимкомъ зъ галицькихъ образкóвъ“.

Хоча-жь Василь Барвѣнокъ бажавъ подати вѣрну харак

теристику идеалиста-семинариста, то все-жь не довѣвъ

вбнъ свого намѣрудо-путя, по-за-якъвкóнци велѣвъУля

нови зъ-нечевя, погодитись зò своею долею въ мурахъ се

минарицкихъ. Дивнымъ дивомъ одна тблько ява боже

вóльного бѣдолахи, колишнього семинариста, охолодила

Уляна въ его горячихъ мрѣяхъ, — вбнъ неначе вóдкас

нувъ ся наразъ вбдъ высшихъ змагань духа, бо спога

давъ собѣ, що тяжко жити на свѣтѣ безъ захистувъхо

лодѣ й голодѣ... Идеалистъ Улянъ непбдносивъужепро

тесту супроти змагань матеріялизму!

Менше вдатнымъ уважае ся образокъзъ галицького

житя п. з. „Безталанне сватане“. Головнымъ дѣя

чемъ змалювавъ тутъ авторъ СеменаКвашиньского, учи

теля школы въ селѣ Голопятахъ. Сей-то герой бажавъ

оженитися зъ панною Севериною, дочкою мѣсцевого свя
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щеника Дамяна, але дбставъ гарбуза й тому-тозадумавъ

пбмститись за свою обиду. Саме-тогдѣ вертали люде зъ

вóдпустууЗбаражскихъ Бернадинбвъ, и ось увбйшовъ

у школу жидъ-арендарьМошко й заявивъ „професорови“,

що приводить ему велике паньство, щó имъ въ дорозѣ

зломалось колесо. Симъ великимъ паньствомъ бувъшлях

тичь Зигмундъ на Корытахъ Гуляйпольскій з6 своими

двома сестрами, старыми паннами-кокетами. Они обѣстали

любыми словами пбдлещуватись „шану професорови“, а

коли вбнъ натякнувъ на свое жите самотне, то озвалась

старша панна, Уршуля: „О, самотне жите дуже важке!

Але якъ бы у васъ була люба жбночка, якъбы тотогдѣ

Вамъ мило й весело проходивъ часъ! Она бы вашьдбмъ

звеселила, ваше жите украсила!“ (стор. 46)!). Вбдтакъ

молодша, Дульця (Кордуля), стала Квашиньского манити

солодкими словами, зъ-зачого ему промайнулагадка, що

тй панночки сподобали собѣ его.—Якъ вбдъѣхали гостѣ,

прийшовъ арендарь Мошко и сказавъ „панупрофесорови“,

що вбнъ въчепци вродивъ ся, щотакйпанночки, якъ сма

женйягоды солодкй, липнутьдо него,якъмухидомеду;—

про-те спонукувавъ его поѣхати до Корытъ та жениха

тись до старшои панночки. Вбдтакъ сей Юда озвавъ ся

до Квашиньского ось-якъ: „Якажувамъ, щотапанночка

старшазътымичорными,якъаксамитъ,льоками,товаша!“

На другій день написавъ Квашиньскій любовный

листъ и пбславъ его до Корытъ. И отъ, Уршуля вóдпи

сала ему, що не перестае молитись до св.Антонія, щобъ

сповнились еи й его бажаня, а въ доказъ щирои приязни

зпосылае ему въ дарунку маленького товариша свого, пе

сика Зефирця, котрый облегчить ему самотуй недостачу

*) „Безталанне сватанье“. Образокъ зъ галицького житя. Львóвъ,

1880. р.
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веселого товариства.—Опбсля порадивъ Мошко Квашинь

скому,зъеднати собѣласкувъпанаБжушковского,дѣдича

Голопятъ, щобъ вбнъ въ хосенъ „професора“ написавъ

листъ до пана Гуляйпольского. — „Треба щось такого

найти, щобы панови (Бжушковскому) приподобати ся!“

говоривъ хитрый жидюга. И пригадавъ вбнъ Семенови

Квашиньскому, що громада Голопятъ процесуе ся зъдво

ромъ, та додавъ, щото пбпъ бунтуе громадянъ. Порадивъ

вбдтакъ Семенови, поговорити на розумъ зъ деякими по

сподарями й заявити имъ, яка-тобѣда ихъдожидае, коли

пбдуть за попомъ.

И послухавъ Квашиньскій Мошка, та ставъ ворожо

выступати проти чесного священикаДамяна, чимъ хотѣвъ

пбмститись ему за-те, що вбнъ руку своеи дочки Севе

рины вóдказавъ сѣльскому професорови. Мѣжь-тымъ за

багло ся старымъ паннамъ въ Корытахъ забавитись ве

село, и наклонили свого брата, выправити великій баль;

думали бо, щочей при тбй нагодѣзахоплять де-кого зъ

молодыхъ паничѣвъ у свбй полонъ. И отъ, на той баль

запросили они такожь сѣльского „Донъ-Жуана“, се-бъ-то

Квашиньского. Приѣхавъ Семенъ на баль, та прибувъ на

свою бѣду, бо бувъ посмѣховискомъ молодои компаніѣ.

Але ему завернуло ся въ головѣ,— вбнъ бувъ щасливъ,

що довелось ему побувати середъ пышного товариства

паньского. Трохи-перегодя захотѣлосьему,поѣхативъКо

рыта на именины УршулѣйКордулѣ. Взявъ вóдтакъ но

ровистого коня вбдъ одного господаря, и не лякаючи ся

слоты поѣхавъ до Гуляйпольскихъ. Зъ собою вѣзъ вóнъ

всѣлякй гостинцѣ для панночокъ въ подарунку на име

нины. Але зъ-нечевя кбнь скинувъ зъ себе невмѣлого

ѣздця й волочивъ его за собою, поки слабй стременароз

вязались;— трохи-що неживого занесли его пастухи до

двора Гуляйпольскихъ. Тутъ очунявъ вбнъ незабаромъ
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та й заснувъ солодкимъ сномъ. Мѣжь-тымъ Гуляйполь

скій сидѣвъ зъ Уршулею и побивавъ ся уздогадахъ, шо

такого могло Квашиньского завести вътисторонывътаку

погану пору. Гуляйпольскому и черезъ голову не прий

шло, щобъ Семенъ звѣвъ свои очи на котрузъ его се

стеръ,—а Уршуля, хочь и догадувалась, не говорила нѣ

чого. Она радувалась въ души, що причарувала до себе

Квашиньского. И ось мовь тихонога ласичка всунулась

она въ кóмнату, де спавъ Семенъ. На пбдлозѣ коло него

побачила два листочки рожевого паперу. Се були вѣршѣ

„до Уршулѣ й доКордулѣ“. Уршулятóлько на силуздер

жувалась вбдъ смѣху, читаючи поетичну одуСемена. Ажь

ось пробудивъ ся вóнъ и побачивши Уршулю, зóрвавъ ся

зъ постелѣ и ставъ сѣй панночцѣ выявляти своюлюбовь.

Але Уршуля посмѣялась ему, а Гуляйпольскій, дóзнав

шись, що вбнъхочесвататиУршулю, велѣвъ свомуГриць

кови-Жоржови выправити Квашиньского геть изъ двора.

И крикнувъ вбнъ зъ пересердя: „Абезстыднику! ты смѣ

ешь зрывати очи на нашь панській коровай?... Знаешь,

щó Гуляйпольскій? Гуляйпольскій Потоцькимъ рбвня!

А твбй гербъ, моспаненьку, де? Кваша, азбука на хлоп

ськихъ дѣтяхъ!... Адиви ся, щóза импертиненція!“ (стор.

307—308).

Семенъ, соромлячись людей изъ-за свого сватаня,

у своѣй самотѣ пригадавъ собѣ чесного о. Дамяна, ко

трому вбнъ заподѣявъ чи-малу пакбсть, зворохобивши

противъ него деякихъ громадянъ. Ажь ось довѣдавъ

ся, що сей праведный священикъ тяжко занедужавъ.

Скоро свѣтъ пбслано до мѣста по лѣкаря, та годѣ було

его дóждатись. Семенъ поглядавъ на нещасный дбмъ,

и ему стало жаль сеи страждущои родины. Наразъ по

бачивъ вбнъ заплакану Северину, щò стояла на выгонѣ

и дивилась на шляхъ, чи не ѣде лѣкарь? Въ одну мить
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станувъ Семенъ передъ Севериною и спытавъ ся еѣ, чи

не треба ѣй чого? И вбдповѣла она, що дома ждуть

не-дождуть ся лѣкаря вбдъ самого ранку. Тогдѣзаявивъ

вбнъ ѣй свою готовбсть, поѣхати до мѣстайшвидко при

везти лѣкаря. Северина подякувала ему за его добрбсть,

и отъ ледви звернулось сонце до полудня, ѣхавъ Семенъ

зъ лѣкаремъ на попбвство. —Вбдъ сeи першои стрѣчѣ

зъ Севериною Семенъ часто опбсля заходивъ въ дóмъ о.

Дамяна, котрый перегодя одужавъ. И отъ, серце Ква

шиньского запалало давною любвою до Северины, хоча

знавъ, що она не може бути егодружиною. Северина-жь

витала его радо въ дому свого батька й любила его якъ

щирого приятеля.

Въ „Безталаннбмъ сватаню“ вважають ся лучшими

отъ-сйчотыри картинки: 1.ПаньствоГуляйпольскйвъхатѣ

„професора“ Квашиньскго (стор. 37—55). —2. Арендарь

Мошко спонукуe „професора“, посватати одну зъ панно

чокъ Гуляйпольскихъ (57—66). — 3. Шляхта гне тере

венѣ про выкупно права пропинаціѣ(113—128).—4.Баль

въ Корытахъ (146—247). А вже-жь характеристика го

ловного дѣяча неконче е вдоволяюча, тому-що наконечна

метаморфоза душѣ сего неповоротного й недоброго чоло

вѣка не може вважатись имовѣрною.Злющійворогъпра

ведника Дамяна стаe вкбнци щирымъприхильникомъегой

Северины, дарма, що по-переду, пбднявши гарбуза, ска

завъ про нихъ: „Дай, Боже, вамъ до сивои косы дожи

дати иншого жениха!“ (стор. 16). Възагалѣ въ повѣстяхъ

Барвѣньского вдатно зъображенй тблько типы идеальнй,

мѣжь-тымъ коли типы реальнйнеможутьназыватись при

родными. Головною окрасою беллетристичныхъ творбвъ

сего автора суть вельми живй діяльоги!),— саме-жь опо

*) У Володимира Барвѣньского бувъ очевидячки талантъ до дра

5(5?
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вѣдане являе ся часто розтяглымъ, а въ описѣ деякихъ

драстичныхъ ситуацій добачаемо таки пересаду. Все-жь

таки повѣсти Барвѣньского суть цѣннымъздобуткомъ на

шои литературы за-для тенденціѣ вельми патріотичнои.

Вкбнци згадуемо ще про популярне оповѣдане

„Трийцять лѣтъ тверезости“. Авторъ хотѣвътутъ

показати нашимъ селянамъимѣщанамъ, що нетреба имъ

нѣ жидбвскои, нѣ банковои пбдмоги, та що они можуть

самй своею тверезостію, опщадностію и пращею зарадити

собѣ у своѣй бѣдѣ. Щобъ же выдобутись изъ нужды,

треба имъ дбати й про просвѣту, бо „просвѣта се наше

спасене!“

ж ж

ж

Володимиръ Барвѣньскій писавъ такожьдеякйлите

ратурно-критичнй статьѣ!).Найпачецѣнными вважають ся

отъ-сй розвѣдки; 1. „Незамѣчена повѣстьзъукраинського

житя“. Розббръ и выемки зъ повѣсти „Хибаревуть волы,

якъ ясла повнй?“ (Дѣло“, 1882, ч. 11—14; 21—24).

2. „Крашанка П. Кулѣша Русинамъ и Полякамъ на ве

ликдень“ 1882. року (ibid., ч. 25—26).—Опроче оцѣнивъ

Барвѣньскій литературнудѣяльнбсть ВолодимираНавроц

кого въ знаменитòй статьи: „Памяти найлучшого друга“

(ibid., ч. 40—41; 73—76; 85—88; 95—99).

ВеликоюзаслугоюБарвѣньского е засноване„додатку

до Дѣла“ п. з. „Библіотека найзнаменитшихъ повѣстей“,

котру редакція „Дѣла“ довела доси до сорокового тому.

Вбнъ самъ переклавъ (1881) третю часть нѣмецкои повѣ

стиРаймундап.з.„Въоборонѣчести“(томъП—П.„Библіо

теки“) и повѣсть Октава Фейльета (зъфранцузкого) п. з.

„Любовь убогого молодця“ (томъ VП).

матурriѣ. Вбнъ зладивъ короткій начеркъ плянудо трагедіѣ „ПавлоПо

луботокъ“, котру написавъ опосля братъ его, йосипъ.

*) Деккй статьѣ, примѣромъ „Сучаснулѣтопись“, писавъ Володи
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16. Анатоль Вахнянинъ.

Вбнъродивъ ся 7. (н. ст.) вересня 1841.р. въСѣнявѣ

Ярославского повѣту въ Галичинѣ, де батько его, Климъ,

е священикомъ вбдъ р. 1839. Климъ Вахнянинъ е попо

вичемъ, але дѣдъ его бувъ мѣщаниномъ Любачева, де

рбдъ Вахнянинбвъ доси щепроживае. МатиАнатоля була

дочкою австрійского капитана Игната Уeith-а и Тересы

Нарцъ. Обое-жь походили зъ Хрудиму въ Чехахъ.

Сѣнява лежить назахбдныхъ окраинахъчервеньскои

Руси, де народъ говорить спольщено по-руски,—тому-то

зъ-малку не чувъ Анатоль чистои рускои мовы. Та не

навчивъ ся еи анѣ въ школахъ елементарныхъ въ Пере

мышли, куды его пбслано въ 1847. р., анѣ въ гимназіи

Перемыскóй, де вчивъ ся вбдъ 1852—1859. р. Тогдѣ бо

въ гимназіи мало вчили живои рускои мовы, —читали

механично читанку Василя Ковальского вънизшбй, а ста

роруску хрестоматію Якова Головацкого въ высшбй гим

назіи.

Въ 1859. р. ставъ Анатоль питомцемъ духовнои се

минаріѣ и слухачемъ богословія у Львовѣ. Тогдѣ-жь въ

семинаріи дѣлилась молодѣжьнадва окремйтаборы, поль

скій и рускій;— патріотизму руского зъ-разу не мбгъ

вбнъ добачити. Ажь въ 1861. р. повѣяло иншимъ духомъ

и въ мурахъ семинаріѣ: идеѣ Шевченковй зворушили

духа молодикбвъ, щó незабаромъ полюбили святощѣ на

роднй. Вбдтакъ рускои мовы ставъ Анатольучитись вбдъ

своихъ товаришѣвъ изъ схбднои части Галичины, а ще

большезъ „метеликбвъ“,—маленькихъ книжочокъ, въ ко

трыхъ надруковано поетичнй творы Шевченка й другихъ

письменникбвъ украиньскихъ. Тй книжочки питомцѣ пе

реписували, а змѣсту ихъ учились на память.

миръ Барвѣньскійтакожь пóдъ криптонимомъ „Римидолов“ (се-жь е вбд

воротне читане имени „Володимиръ“).

…



892

Въ 1861. р. ставъ Вахнянинъ выдавати въ семинаріи

гумористичну газетку, перомъ иллюстровану, п. з. „Кле

пало“.Въ сѣмъ выдавництвѣ бувъ ему найбóльшепомбч

нымъ товаришь его, Иосипъ Савчиньскій, що теперье па

рохомъ въ Гермакбвцѣ Борщѣвского повѣту. Коли пбз

нѣйше(1863) почавъ у Вѣдии выходити „Страхопудъ“,

то редакторъ сеи гумористичнои газеты,Иосипъ Ливчакъ,

забравъ уВахнянина вбсѣмь чиселъ писаного „Клепала“,

и трохи-не всѣ статьѣзъ-вбдтамъ репродукувавъусвоѣмъ

„Страхопудѣ“.

Въ 1862. р. появилосьуЛьвовѣ литературне письмо

для забавы й науки п. з. „Вечерницѣ“ пбдъ редакціею

Федора Заревича. Въ редакціи помагалиЗаревичуДанило

Танячкевичь, ВолодимиръПашкевичь, КсенофонтъКлим

ковичь и деякй иншй. Такожь Вахнянинъ пбшовъ въ та

боръ сихъ народовцѣвъ, и пбдъ криптонимомъ „Н. (На

таль) зъ-надъ Сяну“ написавъ въ1862.р. критику поемы

Миколы Лѣсикевича п. з. „Гостина наУкраинѣ“ („Вечер

ницѣ“, 1862; ч. 18—20)").

Того (1862) року Вахнянинъ бравъучасть въроботѣ

надъ Словаремъ нѣмецко-рускимъ, до котрои забралось

девятьохъ питомцѣвъ, мѣжь ними Омелянъ Партицкій,

ДанилоТанячкевичь,ПетроТоварницкій, КорнилоЯворов

скій. На выстачене такого Словаря була вызначена (ма

буть покóйнымъ Омеляномъ Коссакомъ, Василіяниномъ)

премія 100 зол. р. Доручивъ же сю премію питомцямъ

Юліянъ Лаврбвскій?).

1) Микола Лѣсикевичь бувъ опòсля авторомъ статьѣ „Поглядъ на

будучность“, надрукованои 1866.р. въ59.числѣ „Слова“, въ котрбй ска

зано, що галицкй Русины суть однымъ народомъ зъ Россіянами (Моска

лями). (Порбвн. „Исторію литературы рускои“,П. 1; стор. 43)

*) Сими матеріялами до Словаря, щó ихъ призбирали питомцѣ

рускои семинаріѣ, користувавъ ся опбсля Омелянъ Партицкій, якъ бувъ



Въ 1863. р. бувъ Вахнянинъ въ Перемышли на че

твертбмъ рощѣ богословія. Тутъ написавъ вбнъ до кален

даря „Перемышлянинъ“ статью п. з. „Денещо за музу

Шевченкову и розббръ думы шередсмертнои“, щóпочинае

ся словами:„Чи непокинуть намъ, небого?“ (стор.49—57).

Для „Вечерниць“ же зладивъ вбнъ (пóдъ криптонимомъ

„Н. зъ-надъ Сяну“) оповѣдане п. з. „Три недолѣ“ (1863;

стор 42—44; 50—51), до котрого тему подавъ ему Мур

дза, старый селянинъ зъ Манастырка пбдъ Лѣськомъ?).

Коли Вахнянинъ бувъ питомцемъ семинаріѣ Перемыскои,

то крилошанинъ Григорій Гинилевичь сприявърухови мо

лодыхъ Русинóвъ-народовцѣвъ, а гимназіяльный катихитъ

Юстинъ Желехбвскій займавъ ся ширенемъ украиньскихъ

выдввництвъ. Вбдъ професора-жь Михайла Поляньского

дбставъ Анатоль историчнй думыМих.Максимовича и по

езіѣ Амвросія Метлиньского.

Таборъ народовцѣвъ, щò его „Слово“ недовго опб

сля охрестило таборомъ хлопоманьскимъ, змагавъ ся и

зъеднавъ собѣ прихильникбвъ. До сего-то табору нале

жала тогдѣ вся руска молодѣжь, мѣжь иншими—молодй

правники ИванъДобряньскій, ДенисъКулачковскій, Юлі

янъ Геровскій. Трохи-не всѣ носились по-народномуиза

любки переписували собѣ поeзіѣ „Кобзаря“. Мѣжь стар

шими а молодшими Русинами була тогдѣхибатарбзниця,

що старшй старались слова народнй заступити церковно

славяньскими або й россійскими, щó ихъ брали изъ сло

варя Шмидта. Але пбдъ кбнець 1863. р. вчинивъ ся на

разъ заколотъ. Се бо принѣсъ тогдѣ въ Галичину Васи

ліянинъ дръ Володимиръ Терлецкій гадку объединенія

учителемъ въ Тернополи. Вбнъ-то выдавъ 1867. р. уЛьвовѣ „Словарь

нѣмецко-рускій“.

*) Пбдъ Лѣськомъ збиравъ Вахнянинъ въ часѣ ферій народнй

пѣснѣ лемкóвскй.
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литературного. Вбнъ першій, заѣхавши (1863) до Пере

мышля, ставъ питомцямъ говорити про грозу розъеднаня

славяньского, яке выйде тогдѣ, коли кождый славяньскій

народъ стане плекати рбдну свою мову, а не промѣняе

вѣ за мовуроссійску. И отъ, деякй питомцѣПеремыскои

семинаріѣ вбдступили вбдъ народнои програмы. Народов

цѣвъ названо тогдѣ въ Галичинѣ не тблькохлопоманами,

але й сепаратистами, т. е. таборомъ, котрый стремить до

вбдорваня украиньскои Руси вбдъ Россіѣ.

Щобы себе пбддержати, молодй рускй патріоты вы

давали 1863. р. литературно-политичну часопись „Мету“,

до котрои и Вахнянинъ дописувавъ. Вбдтакъ Кость Гор

баль выдававъ (1865) „Ниву“, опбсля-жь Володимиръ

Шашкевичь (1866)— „Русалку“. Коли-жь „Слово“ при

зналось (1866) до народнои едности Руси зъ Москвою, то

таборъ народовцѣвъ ставъ меншати. Слабеньку громаду

у Львовѣ пбддержувавъ найпачедръКорнилоСушкевичь.

Мѣжь-тымъ (вбдъ грудня 1863. до жовтня 1865. р.)

Вахнянинъ учивъ руского языка въ гимназіиПеремыскóй.

Не хотячи бути священикомъ задумавъ вбнъ стати про

фесоромъ гимназіяльнымъ. Тому-жь, що его ученики пи

сали шкóльнй задачѣ фонетикою, то тогдѣшній инспек

торъ гимназіяльный дръ Амврозій Яновскій бравъ его за

такій починъ до протоколу.

…

Въ 1864. р., въ часѣ своеи суплентуры въ гимназіи

Перемыской, одержавъ Вахнянинъ зъ рукъ ИосипаКру

шиньского (нынѣшнього пароха Селискъ въ Яворбвскóмъ

повѣтѣ, а тогдѣшнього питомцядуховнои семинаріѣ) „Сло

во о полку Игоревбмъ“ въ перекладѣ Маркіяна Шашке

вича. Бувъ се рускій перекладъ вѣрный и рбвно поетич

ный, якъ и самъ оригиналъ. Трохи-перегодя звернувъ

Вахнянинъ рукопись сего перекладу Крушиньскому, и

въ сѣмдесятыхъ рокахъ подавъ вѣсть про истноване его
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…

выдавцямъ „Рускои Библіотеки“ Игн. Онишкевича. Вы

давцѣ просили вбдтакъ Крушиньского, щобъ имъ позво

ливъ похбснуватись тымъ перекладомъ, але недóждались

вóдповѣди. Мабуть рукопись або запропастилась, або по

горѣла, коли хата Крушиньского взялась поломямъ?).

Въ1865.р. поѣхавъ ВахнянинъдоВѣдня, щобъ пбд

готовитисьдоекзаменузъисторіѣ. Тамъ у-перве збткнувъ

ся вбнъ изъ славяньскими студентами рбзныхъ народно

стій,—тамъ пбзнавъ ихъ змаганя національнй, якъ-разъ

противнй „панрусскимъ“ змаганямъ Михайла Раевского,

протопопа при россійскóй амбасадѣ въ Вѣдни. Тогдѣ-то

всѣ славяньскй студенты мали въ Вѣдни свои окремйто

вариства, тóлько однй Русины ходили само-пасъ, татóль

ко деякй зъ нихъ гостили радо на сальонахъ Раевского.

Вбдтакъ у декотрыхъ молодыхъ патріотбвъ зародилась

гадка, сполучити ВѣденьскихъРусинбвътакожьвъ окреме

товариство. И отъ, въ мартѣ 1867. р. засновано товари

ство „Сѣчь“, а першимъ его головою выбрано Анатоля

Вахнянина. Бувши головою Вахнянинъ говоривъ неразъ

на сходинахъ студентбвъ-Славянъ про Русь и еи значѣне

въ Славянщинѣ.

По екзаменѣ (въ мартѣ 1868. р.) повернувъ вбнъ

въ Галичину и одержавъ суплентуру при польскóй гим

назіи имени Францъ-Иосифа у Львовѣ. Тогдѣ-то патріо

тичный рухъ народовцѣвъ ставъ опять змагатись и шир

шати. Старанемъ Омеляна Партицкого, що бувъ суплен

томъ въ гимназіи Тернопбльскóй, стало вбдъ 1867.р. вы

ходити письмо наукове й литературне „Правда“. Ѳго вы

дававъ зъ-разу (1867) Лонгинъ Лукашевичь, а въ1868.р.

вóдповѣдавъ за редакцію Иванъ Микита, хоча вбдъ ве

*) „Зоря“, 1887; стор. 384.—Въ 1862. р. попалась щасливо въ

руки Вахнянина рукопись розвѣдки Маркіяна Шашкевича „О Запорож

цьохъ и йіх Сьiчи“. Ѳѣ надруковано въ „Зорѣ“, 1882. р., въ числѣ 10.
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ресня того рокуфактичнымъредакторомъ„Правды” бувъ

Вахнянинъ. Вбдтакъредагувавъвбнъеѣвъ1869.и1870.р.,

а побóчь трудбвъредакційныхъзаймавъся (1869) такожь

выданемъ „Пяти книгъ Мусѣевыхъ“ въукраиньскóмъ пе

рекладѣ Кулѣша. Хоча-жь сей перекладъ попавъся пбдъ

анатему прихильникбвъ „Слова“,— хоча „объединителѣ“

стали занапащувати святощѣ народнй, то народовцѣ не

впали духомъ, навпаки громада ихъ шо-разъ бóльшезма

галась, по-за-якъ до неи належали ось-якй тямущй па

тріоты: Корнило Сушкевичь, Андрѣй Сѣчиньскій, Евгеній

Желехбвскій (Соколикъ), Олександеръ Огоновскій, Оме

лянъ Партицкій, Володимиръ Навроцкій (Бузько), Воло

димиръ Лучаковскій, Олександеръ Барвѣньскій, Мели

тонъ Бучиньскій, Евгеній Згарскій и и.

Коли въ 1868. р. засновано товариство „Просвѣта“,

то Вахнянина выбрано першимъ его головою. Вбдтакъ

1870. р. увбйшовъ вбнъ въ „угодову анкету“, зложену

выдѣломъ краевымъ за-для нарадъ надъ тымъпроектомъ

до закону о рбвноуправненю Русинбвъ, щó его внѣсъ

(1869) въ соймѣ Юліянъ Лаврбвскій!). Въ 1871.р. бравъ

Вахнянинъучасть въредакціи политичноичасописи„Осно

ва“, написавши мѣжь иншими цѣнну статью: „До чого

мы доборолись?“ (число 41—60)?). Мѣжь-тымъ працю

вавъ вóнъ щиро въ хоcенъ товариства „Просвѣта“ и въ

1871. р. зладивъ книжочку п. з. „Якъ ярмаркували Та

*) Про угодову акцію Юліяна Лаврбвского гляди „Исторію лите

ратуры рускои“, П. 1; стор. 46—47.

*) Въ „Основѣ“ 1871. р. (ч.47) надруковано вдатный вѣршьВах

нянина п. з. „Лементъ побожного кацапского люду. Р.Б. 1871, 20.черв

ня“. Сей „Лементъ“ скомпонувавъ авторъ тогдѣ, коли Богданъ Дѣдицкій

передававъ редакцію „Слова“ Венедикту Площаньскому. Се-жь е траве

стія народнои думы про смерть Богдана Хмельницкого, котра починаеся

словами: „Зажурила ся Хмельницького сѣдая голова,Iщо при йому нѣ

сотникóвъ, нѣ полковникóвъ нема“...



расъзъМотрею“!), котрунадруковано въ-другевъ1874.р.

Въ 1870. р. краева Рада шкóльна перенесла Вахня

нина до рускои гимназіѣ у Львовѣ, а въ 1872. р. имену

валаегодѣйстнымъучителемъ.Вбдтакъвбдъ1870—1887.р.

бувъ вбнъ членомъ комисіѣ, щó укладала й справляла

учебники для гимназій и шкблъ народныхъ. Въ 1870. р.

пбддавъ вбнъ своимъ землякамъ гадку, засновати поли

тичне товариство „Руска Рада“, але народовцямъ небуло

хóсна зъ того товариства, тому-що Руссофилы стали не

бавомъ въ нѣмъ верховодити. Того-жь(1870)року засно

вавъ Вахнянинъ спѣвоче товариство „Теорбанъ“ у Льво

вѣ, але оно швидко впало, по-за-якъ пиршй круги рускй

не пбдпирали его въ змаганяхъ музикальныхъ. Авже-жь

для Вахнянина выйшовъ зъ того сей хосенъ, що вбнъ

вбдъ того часу ставъ щиро займатись музикою й спѣ

вомъ. Незабаромъ почавъ вóнъ компонувати оперу „Ку

пало“, котрои деякй частины продуковано на вечеркахъ

деклямаційно-музикальныхъ. Опбсля пбдраблявъ вбнъ

музику до деякихъ творбвъ сценичныхъ, якъ до „Бодна

рбвны“, драмы ФедораЗаревича, йдо „Назара Стодолѣ“

Тараса Шевченка.
…

Въ 1873. р. переклавъ вбнъ географію Беллингера

зъ мовы нѣмецкои на руску въ хоcенъ низшихъ клясъ

шкóлъ середнихъ. Вбдтакъ въ „Справозданю дирекціѣ

ц. к. гимназіѣ академичнои (рускои)“у Львовѣ надруко

вано двѣ его науковй статьѣ: 1.„Фізіографичныйначеркъ

повздовжноидолиныгорѣшногоСяну“(1878; стор.3—14)?).

2. „О докторѣ Франциску Скоринѣ и его литературнбй

дѣяльности“ (1879; стор. 3—12)?). Пóзнѣйше (1884) на

*) Плянъ до написаня сеи повѣстки подавъ Петро) С(кобельскій).

*) Въ 1875. р. выдавъ Вахнянинъ уЛьвовѣ розвѣдкувъмовѣнѣ

мецкóй п. з. „Dіe Sаlzablagerungen Galiziens“.

*) Оцѣнку статьѣ про Скорину подавъ Олександеръ Барвѣньскій

57



898

друковано уЛьвовѣ его „Учебникъ географіѣ для шкблъ

середнихъ“.

Въ 1878. р. выдѣлъ товариства „Просвѣта“ пору

чивъ Вахнянинови выдавництво „Письма зъ Просвѣты“.

Въ сѣмъ-то „Письмѣ“ надруковано мѣжь иншими ось-якй

его статьѣ: 1.„Ворожбитъ,якихъмало“(ч.4—5). 2.„Жи

ды и банки“ (ч. 8). 3. „А ты, народе, плати!“ (ч. 9).

4. „Якъ ширити намъ просвѣту?“ (ч. 11). 5. „Забобоны“

(ч. 13)").

Коли-жь въ 1880. р. стало выходити „Дѣло“, то й

въ сѣйчасописи помѣщувавъ Вахнянинъ свои статьѣ, а

вбдъ р. 1885. бувъ вбнъ ажь до сего часу однымъзъ го

ловныхъ помбчникбвъ при редакціѣ. Всѣ статьѣ его вы

значують ся высокимъ патріотизмомъ и яснымъ погля

домъ на нашй справы суспбльно-національнй.

Вахнянинъ заявивъ свою дѣяльнбсть такожь при за

кладинахъ рускихъ читалень на провинціи, вбдтакъ вы

ступавъ зъ бесѣдами на всенародныхъ вѣчахъ?) и тру

дивъ ся въ рускóмъ товариствѣ педагогичнбмъ. Не вбд

казувавъ вóнъ своеи помочи при устроеню вечеркбвъде

клямаційно-музикальныхъ, на концертахъ въ роковины

смерти Тараса Шевченка. Вже-жь бо сей талановитый

мужь уважае ся знаменитымъ композиторомъ музикаль

нымъ?), спѣвакомъ и бесѣдникомъ. Въ загалѣ служить

въ „Правдѣ“ п. з. „Кілька уваг над росправою проф. А. Вахнянина:

„ОдокторѣФранцискуСкоринѣ“ („Правда“. РочникХП.УЛьвові, 1879;

стор. 640—645).

*)Редакторомъ „Письма зъ Просвѣты“ въ 1877. р. бувъ проф.

Омелянъ Партицкій. Всѣхъ чиселъ „Письма зъ Просвѣты“ выйшлотри

нацять.

?) „Бесѣда Наталя Вахнянина, выголошена на другóмъ народнóмъ

вѣчу Русинóвъ д. 17. (29) червня 1883. р. для умотивованя ГV.резолю

ціѣ о правно-политичныхъ справахъ краю“ („Дѣло“, 1883; ч. 72—73).

*) Вразъ зъ Порфиромъ Бажаньскимъ бувъ Вахнянинъ редакто



вбнъ рускóй справѣ по змозѣ и по своѣйнайлучшбй воли,

дарма, що дехто закидуе ему недостачу стбйнои запо

падливости въ довершеню початои роботы. Кóлька разбвъ

выступавъ вбнъ кандидатомъ до тѣлъ законодатныхъ,

однако не повелось ему одержати мандату нѣ до Сойму

краевого нѣ до Рады державнои.

Свою литературну дѣяльнбсть почавъ Вахнянинъ

въ1863.р., бувши семинаристомъ въ Перемышли. Вжебо

тогдѣ надруковано въ мѣсяцословѣ „Перемышлянинъ“

высше згадану его статью „Денещо за музу Цевченкову

и розббръ думы передсмертнои“ (стор.49-57), и такожь

стишокъ п. з. „Дѣвча“ (стор. 57—58)!). А вже-жь въ сѣй

Исторіи литературы рускои подамо тóлько поглядъ на его

повѣсти. Ось и они: 1. „Три недолѣ“. Присвячено дру

гови Грицькови Будеволя. („Вечерницѣ“, 1863; ч.6—7)?).

2. „Женщина“. Повѣсть зъ мѣщаньского житя („Зоря“,

1881; ч. 1—21). 3. „Отець Александеръ“. Былиця зъ не

давныхъ часбвъ (ibid., 1883; ч. 4-6). 4. „Чабарашки на

часъ жнивъ“: а) „Ловцѣ“ („Дѣло“,1889; ч.146). б) „Ве

ликій чоловѣкъ малого мѣсточка“ (ibid., ч. 148). в)„Кри

кунъ“ (ibid., ч. 149). г) „Чоботы“ (ibid., ч. 151—152).

Коли Федбръ Заревичь и Володимиръ Барвѣньскій

у своихъ повѣстяхъ зъявились идеалистами, то Анатоль

(Наталь) Вахнянинъ прихилявъ сядореализму, тóлько-жь

ромъ зббрника руско-украиньскихъ квартетóвъ, щò его пбдъзаголовкомъ

„Кобзарь“ выдали питомцѣдуховнои семинаріѣ уЛьвовѣ 1885. р. Въ

сѣмъ „Кобзарѣ“ суть и деякй оригинальнй композиціѣ Вахнянина.—

Въ 1889. р. выдавъ вóнъ уЛьвовѣ „Спѣваникъ церковный для шкóлъ

народныхъ“.

*) Стишокъ „Дѣвча“ надруковано въ „Перемышлянинѣ“ правопи

сью фонетичною.

*) Грицькомъ Будеволею назвавъ Вахнянинъ Данила Таняч

кевича,



въ повѣстцѣ „Три недолѣ“ не зъумѣвъ ще освободитись

вбдъ вплыву школы романтичнои.

Повѣстку „Три недолѣ“ написавъВахнянинъ, був

ши ще семинаристомъ въ Перемышли. Въ сѣй повѣсти

корыстувавъ ся вбнъ оповѣданемъ старого Лемка Мурдзы

про лихолѣте, яке заподѣялось польскими „конфедера

ками“ въгорахълемкóвскихъ. Се бо пбднялись„конфеде

раки“ волю ратувати,— собѣ волю, а людямъ недолю.

Але-жь нарóдъ не стерпѣвъ такои наруги и выступивъ

ворожо противъчужои кормиги. „Чорна недолязвела про

тивъ конфедератбвъ поклепанй косы“: заворушились

опришки пбдъ проводомъ Ивана Царя (Янчика). Пбшовъ

зъ ватагою такожь его молодый сынъВасиль, щóнедавно

оженивъ ся зъ гарною Оленою, та не мбгъ выдержати

тяжкои розлукизълюбоюдружиною. Вбнъ покинувътай

комъ ватагу й вернувъ ся домбвь. Але конфедераты на

пали на село, запалили хату Ивана Царя,аВасилеви за

шморгнули ретязь за шию, та припявши его до коня ве

лѣли ему показати дорогу въ Бирчу. Коли-жь вбнъ зби

тый и примученый не змбгъ рбвнятись зъ кбньскимъ бѣ

гомъ, то повязали его и кинули въ гнѣздо мурашокъ.

Якъ же старый Иванъ зъ опришнею прибѣгъдо свогохб

тару, то побачивъ, що вже поломямъ взялась его дѣдбв

щина. Ажь ось зустрѣвъ ся вбнъ зъ Оленою, щó ходила

по зарѣнку и збираючи барвѣнокъ по бережку повитала

его мовою и пѣснею дивовижною. Она збожеволѣла. То

гдѣ батько въ одчаю душѣ крикнувъ: „Хлопцѣ мои, со

колы,уБирчу за мною!“ И побѣгли-полетѣли опришки

Бирецкимъ лѣсомъ. Але старый Иванъ не каравъ конфе

дератбвъ, вбнъ шукавъ свого сынаВасиля, котрый наму

равлиню лежавъ ледви живый.

Отъ и „три недолѣ“! Оленабожевбльна спѣвала все

про втраченого „шутая“, Василь опалицѣ, въ двое збгну



тый, коротавъ невеселый свой вѣкъ, а старый Иванъ му

чивъ ся ще трохи та лягъ въ домовину. Бачили его не

разъ люде, якъ ходивъ по зарѣнку сумовитый та иногдѣ.

складавъ пѣснѣ пбдъ сопѣлку. По его смерти й опришки

выродили ся: „не за волею добивались, а за добычею“...

— Авторъ зладивъ свою повѣстку такъ, неначебъ еѣ.

записавъ зъ устъ старого Мурдзы, и тому-то закрасивъ

вбнъ сей твбръ словами й фразами лемкóвскими. Алечи

таючи вбачливо сю повѣстку, можемо д6знатись, що спо

сббъ оповѣданя е досыть оригинальный, тóлько-жь опису

ючи гостину конфедератбвъ въ корчмѣ жидбвскóй біля

старого мѣста Сянокаавторъ хбснувавъ сячастиною„Гай

дамакбвъ“ Шевченковыхъ п. з. „Конфедераты“.

2:

2:

ж

Минуло вбсѣмнацять лѣтъ вбдъ того часу, якъ

Вахнянинъ написавъ повѣстку „Три недолѣ“. До року

1881. не займавъ ся вóнъ беллетристикою, и вбдъ фан

тастичного романтизму звернувъ ся бóльше до ре

альнои дѣйстности. Написавъ отже повѣсть зъ мѣщань

ского житя п. з. „Женщина“. Ось и змѣстъ сеи сен

заційнои повѣсти: Въ Яворовѣ живъ богатый мѣщанинъ,

Петро Кашуба, котрого жóнка, Марія, була роду попбв

ского. Була-жь у нихъ однымъ одна дочка, щò звали еѣ.

Мартою. Батько велѣвъ дякови вчити свою панночку

„всякихъ мудрощей“, бо на розумъ вдалась она хоро

шенько. Коли-жь Марта отала дѣвкою, то „старй“ ба

жали, щобъ она выбрала собѣ якого богацького сына,

та отъ, Марта полюбила бѣдного сироту, Ивана Нако

нечного. Хоча-жь батькови сватане Иванове не було по

нутру, то годѣ було ему змѣнити волю панночки. Марта

одружилась зъ Иваномъ и жила зъ нимъ щасливо мовь

у тихому раю. За рбкъ привела она донечку, щó охре

стили еѣ Маланкою. Тóлько-жь не дуже весело вбдбу



лись хрестины: бувъ се страшный трицять-першій рбкъ,

— рбкъ великого помору. Въ однбмъ тыжни минулись

обое старй, та й Иванъ занедужавъ тяжко. Ѳго ледви

вбдратовано, та вжезъ того часу не було въ него до

брого здоровя. Вбнъ чахнувъ и зъ-перегодомъ умеръ.

Вбдъ Ивановыхъ похоронбвъ минулось якихъ пят

нацять лѣтъ. Маланка стала гарною дѣвчиною, и мати

бажала здобути ѣй такого щастя-талану, щó людямъ

хиба тóлько въ снѣ снить ся. Ажь ось на великдень ба

вилась Маланка гагблки въ невеличкбмъ лѣску-„Ббрку".

Якъ дѣвчата спѣвали веселого „воробейка“, то хлопцѣ

кинулись на нихъ и зъ широкого дѣвочого колеса зро

бились пары. Малашка опинилась въ рукахъ молодого

чорнобрбвчика, Василя Зазулича, и незабаромъ сй моло

дята полюбили ся щиро. А бувъ се парубокъ не-абы

якій. Серцемъ и душею бувъ вбнъ прихильный до бѣд

ного панщиняного люду. Вже-жь его батьки, зажиточнй

господарѣ на Яворбвскбмъ передмѣстю, не робили пан

щины; — тому-то на видъ тяжкои роботы й людскои

кривды кипѣла въ нѣмъ кровь, паленѣло лице, — а

тѣло попадало мовь въ лихорадку. — „Все перенесу",

говоривъ Василь, „а згнущатись надъ слабшимъ силь

нѣйшому не потерплю!“ (стор. 41)!).

Старый Зазуличь умеръ, коли сынъ его бувъ ще

дѣтвакомъ, вóдтакъ пбдъ доглядомъ матери вырбсъ Ва

силь хорошимъ и добрымъ молодикомъ. Зъ-перегодомъ

выробилась у него своя крѣпка воля, щò стояла въ гар

моніи до чутливого серця. А по-за-якъ вбнъ ставъ па

рубкомъ моторнымъ и тямущимъ, то ииспекторъ Яво

рбвскои камеральщины зробивъ его ставничимъ. Та отъ,

Ксаверій Бородавка, писарь доминіѣ Яворбвскои, казавъ

*)Повѣсть „Женщина“ въ „Зорѣ“, 1881. р.
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разъ селянамъ зъ сусѣднихъ селъ въ ставѣ ловити рыбы

для пана мандатора, Мундзя Ципавки. Коли-жь люде

мовь волы, заложенй въ ярмо, томились коло тяжкого

невода, бродячи по водѣ й по колючбмъ сѣтовнику, Бо

родавка гулявъ собѣ по-край берегóвъ, напившись по-пе

реду араку въ жида Аврамка. Та й було чого весили

тись! Се бо повыходили надъ ставъ цѣкавй дѣвчата й

молодицѣ и придивлялись незвычайнбй роботѣ. Бородав

ка-жь бѣгавъ вбдъ одныхъ до другихъ: котру гладивъ

по круглбмъ пбдбородку, котру сѣпавъ за рукавъ, —

отъ, звычайно жартувавъ собѣ панъ писарь! А бувъ се

великій катюга супроти селянъ доминіѣ Яворбвскои.

Хто попавъ ся въ руки сего судьѣ, той тямивъ певно

сѣмь рускихъ мѣсяцѣвъ! Острй засуды мандаторскй вы

конувавъ Бородавка въ-трое жорстоко, — нагайка не

выпадала зъ его рукъ.

Ажь ось захотѣлось писареви женити ся: ему впо

добала ся Малашка. Коли про се дóзнавъ ся вѣрникъ

его, гайдукъ Семенъ, то похваливъ вбнъ выббръ свого

пана й сказавъ, що Малашка хороша якъ панночка,тай

приданого въ неи не мало. Незабаромъ про свóй намѣръ

оповѣстивъ Бородавка Валерію, дружину мандатораМун

дзя Ципавки. Валерія, дама вельми сетниментальна,

притакнула писареви й вбдтакъ зъ Мундзьомъ и Боро

давкою поѣхала до Марты Наконечнои на розглядины.

Израдѣла Марта, що таке паньство приѣхало до неи въ

гостѣ, — а коли довѣдалась, що Бородавка бажае посва

тати Малашку, то вбдповѣла: „Буде, якъ Богъ дасть!

За ласку паньства дякуемо! а й доброи волѣ пана пи

саря не цураемось“.— „Мамо! хто не цураe cя?“ по

крикнула Малашка сама не при собѣ й выбѣгла зъхаты.

Тогдѣ Марта сказала гостямъ, що найлѣпше зложити

все на часъ, — що зъ-годомъ саме дѣло злагодить ся.
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Мартѣ захотѣло ся панованя, и отъ, щò она собѣ поду

мала: „Ѳсли я зъ власнои провины не зазнала долѣ,—

если мбй вѣкъ змарнѣвъ уже безвóдрадно, то най для

моеи дитины розкрые ся свѣтъ красшій, вбдраднѣйшій,

безъ журбы, безъ буденныхъ клопотóвъ!... Най же хочь

она стане тою вельможною панею, до котроидорога сама

ѣй стелить ся“ (стор. 106).

.

Незабаромъ сватавъ Василь Малашку, але Марта

не хотѣла вóддати за него своеи дочки. Бѣдна Малашка

збожеволѣла и втопилась въ ставѣ. Саме тогдѣ гравъ

Бородавка зъ Валеріею маріяша, коли прийшовъ Семенъ

и сказавъ ему, що Малашка втопила ся. Вбдтакъпопри

казу писаря гайдуки взяли тѣло и вóднесли до арешту.

Але въ ночи Василь зъ дядькомъ своимъ Максимомъ

пробрались до арешту и выдобувши зъ-вóдтамъ мертву

Малашку поховали еѣ въ Ббрку.

И ходивъ Василь що-день на могилу незабутньои

своеи Малашки. Та отъ, стара Зазуличиха, видячи, що

сынъ все горюе, порадила ему оженити ся. И обѣцявъ

Василь своѣй матери, що оженить ся, хоча на серцю

стало ему якось моторошно... Незабаромъ одруживъ ся

вбнъ зъ гарною бѣлявочкою Марійкою, дочкою Нѣмця

млынаря, щò звали его Цвибльомъ. Вбдтакъ молодымъ

Зазуличамъ жилось въ хатѣ старои Зазуличихи не-мовь

уБога за дверима. Василь стеливъ ся воркóтливымъ го

лубомъ коло своеи горлицѣ, — вдача палкого Зазулича

творила гармонію зъ вдачою тихои и смирненькои Ма

рійки. Алежь трохи-перегодя ставъ вóнъ знову ходити

въ зеленый Бброкъ, — вòнъ признавъ ся Марійцѣ, що

не може забути своеи Малашки. Идивнымъ дивомъ за

явила она сумовитому Василеви, що вбдъ теперь буде

его стокроть бòльше любити, коли знае, що вóнъ и по

смерти вмѣе бути вѣрнымъ (стор. 179). Ба, Марійка хо



дила зъ Василемъ на могилу Малашки и сказала ему,

що они обѣ помѣстять ся въ его серцю.

Коли-жь Василь живъ сумирно зъ Марійкою, то

стара Марта ненавидѣла его що-разъ бóльше й думала

лишь про пбмсту. Тому-то сказала она разъ до Боро

давки: „Зазуличь смѣе ся зъ васъ, що васъ пошивъ,якъ

то кажуть, а самъ не оглянувшись навѣть добре, оже

нивъ ся!“ Она радила писареви, пбдвести Марійку й за

подѣяти таке, щобъ молода дружина на свого Василя

и глянути не схотѣла. Вбдтакъ озвалась Марта: „Якъ

зведете еѣ зъ розуму, то я сама васъ поцѣлую.“ И обѣ

цявъ Бородавка Мартѣ, що вволить ви волю. Коли вóд

такъ Марійка пбзнымъ вечеромъ верталась вбдъ батька,

то Бородавка хотѣвъ еѣ займити, але она вырвалась ему

зъ рукъ, рѣшившись своихъ коралѣвъ. Саме-тогдѣ дожи

давъ еѣ Василь въ воротахъ, якъ ось она задыхана пе

ребѣгла подвбре и скоренько шульнула въ хату. Василь

стоявъ нѣ въ сихъ, нѣ въ тыхъ, — коли-жь глянувъ,

а зъ-помѣжь густыхъ вербъ вырбсъ Бородавка мовь изъ

землѣ. И стрыбнувъ Василь швидко черезъ перелазъ та

кинувъ ся до Бородавки, але той взявъ ноги за поясъ

и другого дня раненько вбдóславъ Василеви Марійчинй

коралѣ. И не розбираючи довго, чи Марійка справдѣ про

винила, почисливъ вóнъ тй коралѣ на плечахъ своеи

дружины. Зъ-за такои обиды розсердивъ ся старый Цви

бель на свого зятя и взявъ дочку зъ собою до свого до

му. Вбдтакъ въ имени еѣ внѣсъ жалобу до мандатора,

що Зазуличь побивъ его дочку. Коли-жь Василя привели

до резиденціѣ мандаторскои, то Валерія казала Бородав

цѣ покарати свого суперника. Та отъ Василь наближивъ

ся до писаря и вдаривши сильно рукою о стблъ спытавъ

ся его, зъ-вóдки взялись въ него коралѣ Марійки? —

„Розбишака! ребелянтъ! хотѣвъ меневбити!“заверещавъ

573
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наляканый Бородавка, ба й байдужный Мундзьо Ципав

ка крикнувъ, що се рѣчь криминальна! Але Василь вóд

повѣвъ смѣливо, що криминалу не боить ся, и якъ-стбй

кинувъ ся на писаря и ставъ его давити твердыми ру

ками. Ажь ось вóдчинились дверѣироздавъ ся голосъ жб

ночій: „Василю!“ Зазуличь оглянувъ ся и въ рукахъ

Максима побачивъ омлѣлу Марійку. — „И ты тутъ“?

на силу выговоривъ Василь. „Теперъ приймаю кару!“

Два гайдуки вóдвели его въ темну тюрму.

Гадавъ бы хто, що Марта вдоволилась уже своею

пбмстою, коли зъ Бородавкою безвинного Василя запро

торила въ тюрму, — такъ нѣ! Справдѣшня трагедія са

ме-теперь починае ся! Марта хотѣла пойти до арешту,

видѣти свою жертву. Навпередъ вкинула она крóзь вбк

но тюрмы письмо, щò она сама написала у Бородавки.

Ось щò выдумала люта местниця: „Марійку стережу

пильно. По твоѣмъ увязненю гостила довго въ резиден

ціи. Завтра о всѣмъ докладнѣйше“ (стор. 202). Нещас

ный Василь въ одчаю душѣ кинувъ ся до дверей и си

лою льва почавъ ними трусити. Вбнъ клявъ-проклинавъ

зрадницю и трохи-не збожеволѣвъ въ тяжкóмъ го

рюваню.

Бѣдна-жь Марійка ледви-чи тямила, щó зъ нею

и навкруги неи дѣе ся. Гнѣвъ Василя спавъ на неѣтакъ

нечаянно, що она не въ силѣ була догадатись причины

его. — „Тату, тату! щò вы натворили? щò вы наподѣ

яли?“ лебедѣла нещасна розлучниця, ломлючи руки.

„его черезъ мене карають!“ дорѣкала она собѣ за-едно.

„Чого я его пустила? чому не оправдалась передъ нимъ?

Чому не сповѣла ему вчерашньои пригоды?“

Другого дня скоро свѣтъ зъявилась Марта въ млы

нѣ и порадила Марійцѣ пбддатись Бородавцѣ. „Вбнъ

твого Василя мае въ сильныхъ рукахъ“, мовила Марта,



—„вбнъ голова въ резиденціи, вбнъ и цѣлый довгій

рбкъ може его карати вязницею!“ — Спонукала отже

Марійку, сеи ночи пбйтидоБородавкии просити его,щобъ

не каравъ Василя.

Вбдтакъ пбшла Марта до Валеріѣ и просила еѣ

о ключь до арешту, щобъ освободити Василя, по-за-якъ

его бѣдна жóнка за нимъ вельми горюе-побивае ся. Ва

лерія обѣцяла Мартѣ, датиключьувечбръ. Вбдходячи-жь

вбдъ мандаторки Марта кинула зновъ картку крбзь вбк

но арешту. И вхопивъ Василь письмо й прочитавъ ось

що: „Мати твоя умираюча,— спѣши домбвь! Сеи ночи

выпущу тебе на волю. Про Марійку розкажу. Марта.“

Василь вбдчитавши письмо, не вѣривъ своимъ очамъ. „О

люде, люде!“ заголосивъ вóнъ вбдъ тяжкого жалю. „То

до сего ажь прийшло! Убю, убю зрадницю препогану!

Боже, прости грѣха!“ (стор. 218).

А Марта орудувала дальше вбдплату Василеви.Якъ

Валерія дала ѣй ключь до арешту, то выпустила она

Василя на волю. Сейчасъ побѣгъ вбнъ до матери, та

вбдъ умираючои не мóгъ уже почути нѣ слова. —

„Она еѣ вбила!“ крикнувъ зворушеный Василь. „Охъ,

дайте кары, крови, огню дайте! Яне вытерплю!“ И вхо

пивъ вбнъ стрѣльбу й погнавъ пбдъ хату Цвибля. По

дорозѣ переймила его Марта. — „Де Марійка?“ спытавъ

ся Василь. — „Марійка?“ вбдповѣла зъ-провóльна Марта,

мовь-бы здивувавшись такимъ пытанемъ. „Лучше не пы

тай!... У Бородавки!“ —Таку вѣсть мбгъ Василеви по

дати лишь самъ чортъ. Ажь ось побачивъ вбнъ Марійку,

щó на-силу спѣшилась домбвь. — „Га! ты тутъ, зрадни

це? Ты зъ бенкету?“ скричавъ Василь не своимъ голо

сомъ. „Василю! ты вбльный!“ озвалась Марійка весело.

И справдѣ, щирымн сльозами вымолила она въ Бородав

ки свободу для Василя, и здрадѣла теперь, що могла
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свого чоловѣка про се оповѣстити. „Вбльный, але натвое

нещасте!“ гукнувъ Василь самъ не-при-собѣ, и въ одну

мить влучила куля грудь Марійки. Она качалась у сво

ѣй крови.— „Теперь черга на тебe!“ крикнула Марта,

щó була свѣдкомъ сеи катастрофы. „О, яка-жь солодка

месть!“ Вбдтакъ марою погналась она спочити по до

вершенбмъ дѣлѣ.

Почувши гукъ выстрѣлу позбѣгались сусѣды,—на

спѣвъ и старый Цвибель, та Василь не втѣкавъ: спер

шись на рушницю дожидавъ спокóйно суду надъ собою.

Другого дня вмерла Марійка. Передъ смертію выявила

батькови свою тайну, кажучи, що она невинна. — А

вже-жь Василь незнавъ про смерть Марійки. Зъ ночи

вбдъ страшнои пригоды скрывъ ся вбнъ на островець по

середъ ставу, щобы зъ собою покбнчити дѣло. — „Чимъ

я провинивъ ся передъ моею долею, що она такъ тяжко

мене покарала?“ пытавъ себе тяжко горюючи. „За-що

выдерто менѣ въ однбй хвили й матѣрь и жбнку?" —

Василь вбдходивъ вбдъ розуму, — въ очахъ его погасъ

свѣтъ. Издавалось ему, що его голубить Малашка, ка

жучи до него: „Ходи до насъ! ты досыть горя пере

бувъ!“ — И глянувъ Василь на лице першои свови

любки, але замѣсць Малашки побачивъ двѣ зорѣ, щó

злетѣли зъ ясного неба. Вбнъ спбзнавъ въ нихъ свою

матѣрь и Марійку.— „Боже! такъ вы померли?“ скри

чавъВасиль върозпуцѣ серця. „Явашьубійця!“ Ажь ось

прокинувъ ся вбнъ, почувши гомбнъ дзвонбвъ Яворбв

скои церкви.— „Скбнчено!“ промовивъ вóнъ, схопивши

за рушницю. „Яубійця матери й жóнки!“ — „Постбй,

хлопче!“ крикнувъ дядько Максимъ, щó зъявивъ ся біля

него. „Мати тебе кличе!“ — „То спѣпѣмо!“ озвавъ ся

бѣдный Василь. — Оба пустились човнами пбдъ хату

Зазуличихи: церковнй звоны зновъ оббзвались.—„Кому
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се дзвонять?“ спытавъ ся Василь. — „Не знаю“, вбдпо

вѣвъ зъ-тиха Максимъ. — „То я знаю!“ застогнавъ Ва

силь и вхопивши рушницю вцѣливъ себе въ самe cерце...

Максимъ погрѣбъ Василя въ Ббрку побóчь могилы Ма

ЛаПКИ. …

Скбнчивши оповѣдане про трагичнудолю Марійки й

Василя Зазулича авторъ написавъ ще епильогъ, въ ко

трбмъ розказуе, щозъ-перегодомъпереѣздивъчерезъЯво

рбвъ та повернувъ у хату старого Максима, дядька Ва

силевого. И отъ, вóдъ него довѣдавъ ся авторъ де-чого

про Мундзя Ципавку й егожбнкуВалерію тайпроМар

туНаконечну. Байдужный и хирлявый Ципавка якось

ще животѣвъ, поки була панщина. Коли вбнъ уже зату

пѣвъ на умѣ, то Валерія бувало выводила передъ него

що-дня по-кóлькохъ хлопбвъ зъ арешту, та давай ихъ

бити, щó шкóра выдержала. Мутне его око наливалось

тогдѣ новымъ жаромъ, и вбнъ, сидячи на своемукрѣслѣ,

вóдкручувавъ довгій цибухъ вóдъ люльки йзавзятущопа

ривъ нимъ землю довкола себе. Якъ же прийшла вѣсть,

що панщину знесено, то черезъ два днѣ Ципавка неѣвъ

нѣчого; третього-жь дня наѣвъ ся поросятины та й вóд

давъ Богу свою душу. Вбдтакъ Валерія стала Бородавку

вчити по-французки й сама высваталась за сего писаря.

А вже-жь Марта розкаяласьпочасѣ, заподѣявшичи-мало

лиха въ житю. Она стала богомбльна и вже до схбдъ

сонця ходила въ Бброкъ на могилу Малашки.

Въ повѣсти „Женщина“ вызначують ся чи-малымъ

артизмомъ отъ-cй картины: 1.Панщинянй селянеловлять

рыбудлямандаторавъставѣЯворбвскбмъ(стор.25—26;41).

—2.ВалеріяиЦипавка зъ Бородавкою ѣдуть ридваномъ

въ гостѣ до Марты Наконечнои (81—82). — 3.Цируликъ

при недужбй Малашцѣ (117—118).—4. Валерія грае ма

ріяша зъ Бородавкою (153—154).—5. Василь въ канце

. . . - - - -- " - - К
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ляріи мандаторскóй кидае ся на Бородавку и давить его

твердыми своимируками(191)—6.СмертьВасиля(245).—

Але-жь деякй картины суть вельми сензаційнй, проявля

ючи манеру французкои школы повѣстярскои зъ часбвъ

Евжена Сю, зъ-за чого типы, змальованй на тыхъ кар

тинахъ, не можуть зватись природными. Такй сензаційнй

картины утворюють ся въ сѣй повѣсти найпаче рбзными

ситуаціями пбмсты Марты супроти Василя, почавши вбдъ

вкиданя картокъ крбзь вбкно арешту, де сидѣвъ Василь,

а скóнчивши нечаянноюявоюМарты передъхатоюЦвибля,

коли Василь стрѣливъ зърушницѣдоМарійки. Тому-той

характеристикаМарты, головнои героинѣ повѣсти, неможе

зватись природною й вдоволяючою. Авторъ зъобразивъ

вѣ гордовитою женщиною, котрбй забаглось панувати.

Але-жь такимъ типомъ являе ся она доперва вбдъсмерти

свого чоловѣка;—по-переду була она полюбила бѣдного

сироту и жила зъ нимъ сумирно та щасливо. Тому-то

въ души еи вóдбулась нагло дивна метаморфоза, котру

годѣ выправдати якимъ-то важнымъ мотивомъ. Мартаза

бажала своѣй дочцѣ розкрыти свѣтъ красшій, вóдраднѣй

шій за-для того, що она сама изъ своеи провины (одру

жившись зъ бѣднымъ Иваномъ Наконечнымъ) незазнала

доброи долѣ. Такъ отже не хотѣла она й чути про сва

тане Василя Зазулича, а намагала выдати Малашкуза

вѣтрогона Бородавку, на котрого дочка еи й дивитись не

хотѣла. Коли-жь Малашка збожеволѣла и въ ставѣ вто

пилась, то душа Марты загорѣлась пóмстою до безневин

ного Василя, котрый бажавъ дочцѣ еи утворити наземли

такій рай, якимъ она сама втѣшалась, доки живъ еи чо

ловѣкъ. По думцѣ Марты Василь занапастивъ щасте-та

ланъ Малашки й такожь вдовину еи долю,—„она нена

видѣла его гбрше лютого ворога, лихословила ему и ба

жала лишь громбвъ та нещастя на его неповинну голову“
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(стор. 178). А коли Марта вже вдоволилась своею пбм

стою, коли довела до страшнои катастрофы,— по-за-якъ

Василь убивъ Марійкуй самого себe,—тотрохи-перегодя

розкаялась она, бажаючи направити тее лихо, яке запо

дѣяло люте еи серце. Хиба-жь така нова метаморфоза

еи вдачѣ е имовѣрна? Хиба-жь можна було такъ легко

позбутись того внутрѣшнього огню, якимъ кипѣло еи сер

це? Хиба-жь така Марта е типомъ „женщины“? Каю

щими ся старухами стають по-найбóльше тй женщины,

щó за-молоду жили собѣ въ веселощахъ и любощахъ,—

пристрастна-жь и гордовита жóнка не втихомирить ся до

смерти, неначе той вульканъ, щó по думцѣлюдейувну

трѣ вже выгорѣвъ, а инколи пбдземнымъ клекотомъ все

ще пригадуе имъ колишню свою жгучу силу.

Малашка-жь своею вдачою е сентиментальна страд

ниця, дарма, що она рѣшучо заявила матери свою волю,

противну жениханю Бородавки. Она занедужала тяжко,

коли мати не хотѣла выдати еѣ за Василя, а якъ поду

жала, то сидячи разъ въ саду дивилась она на Бброкъ

и выголошувала сумовитй апострофы дожовтенькихъли

сточкбвъ деревъ и „до свого горя невсыпущого“, тазвер

талась зъ пытанемъ до недолюдкбвъ, чи мало имъ смерти

вѣрнои голубки?—по-що-жь убивають ще й голуба вор

кбтливого? (стор. 129). Вбдтакъ бувши сама не при собѣ,

причепурилась она гарненько и стала промовлятидо своеи

чорнои косы,до любого Василечка, до дружка молодень

кого, до гордыхъ бояронькбвъ,— опбсля-жь скинувши

зъ головы рутяный вѣнокъ побѣгла до ставу, щобъ пбр

нути въ воду. Та отъ, „безъумна“ Малашка непозбулась

ще самовѣжѣ, коли зове себе „самоубійницею“, звернув

шись зъ сею апострофою до буйного вѣтру: „Не спиняй

мене въ моѣмъ весѣльнбмъ походѣ! Завтра погудешьдо

волѣ надъ чорною могилою самоубійницѣ, завтра погуля

... "ч. . .
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ешь по сухихъ очеретахъ силою чорта самого!“ (142).

Хоча-жь вдача Малашки проявляе деякй прикметы сен

тиментальности, то все-жь характеристику еи зъобразивъ

авторъ въ загалѣ доволѣ вдатно.

Вбдтакъ про Василя можемо сказати, що характе

ристика его не зовсѣмъконсеквентна. Коли втопиласьМа

лашка, то сумувавъ вбнъ тяжко и ходивъ шо-день въБ6

рокъ на еи могилу. Ажь ось послухавъ вóнъ рады ма

тери й оженивъ ся зъ Марійкою, дочкою Нѣмця Цвибля.

Вбнъ забувъ про Малашку, бо вже-жьжилось емузъ Ма

рійкою у своеи матери мовь у Бога за дверима. Таке-то

щасливежите назвавъ авторъ„розкбшнымъраемъ“,щóего

выстелено свѣжимъ, пахучимъ зѣлемъ „першои любови“,

неначе-бъ Василь по-переду незнавъ и нелюбивъМалаш

ки. Все-жьтаки авторъ зъобразивътипъВасиля подекуды

реально, мѣжь-тымъ коли Марійка етипомъ идеальнымъ,

ба, проявою етеричною, котрбй на земли нема пристано

вища. Годѣ-жь порозумѣти, чому она допустила до тра

гичнои катастрофы, не сказавши нѣбатькови, нѣВасилеви,

що она безвинна,—що Бородавка пбрвавъ у неи коралѣ,

коли она вечоромъ верталась вбдъбатькадодому. Бѣдна

Марійка за-пбзно стямилась, що Василя карали тюрмою

черезъ неѣ,— за-пбзно дорѣкала собѣ, чому не оправда

ла ся передъ нимъ?чому не сповѣла емупригодызъБо

родавкою?

Вже-жь найлучше вдалась авторови характеристика

мандаторки Валеріѣ. Се е вѣрный типъ забагливои жен

щины, котра вмѣла верховодити не то апатичнымъ сво

имъ мужемъ Мундзьомъ, але й такимъ Бородавкою, щò

бувъ острахомъ для людей. Одначе въ зъображеню типу

мандатора добачаемо подекуды пересаду. Ось примѣромъ

оповѣдане про поросятину, котра въжитюМундзя важну

грае ролю, уважае ся шуткою неимовѣрною. Авторъроз

- - - ---- - - -- - - - . . . "



913

казуе, що мандаторъ, выѣхавши въ якóйсь комисіи на

друге село, наѣвъся у вбйта поросятины и вбдтакътяжко

занедужавъ. Нѣ мятка, нѣ роменъ не давали емупбльги.

Тогдѣ вбйтъ покликавъ знахорку, щобъ пошептала. Зна

хорка спускала уроки, хрестила, злизувала, але все те

не помагало. — „Треба горнець ставити!“ порѣшила она

вкóнци, „оноанѣ наслане, анѣ дане!“ Поставлено спорый

горнець пбдъ грудьми Ципавки й прикрыто недужого,

щобы спбтнѣвъ. Бѣдный мандаторъ стогнавъзъ-разутяж

ко, а вбдтакъ притихъ.—„Може померъ?“ скричавъ на

ляканый вбйтъ,— потбмъ вóдкинувъ покрывало, ажьди

вить ся, а зъ мандатора майже нѣ слѣду! Спорый гор

нець-сивакъ втягнувъ его въ себе черезъ бóльшу поло

вину. Тóлько мала голова зъ выпучеными очимататрохи

рукъ и дрббныхъ паньскихъ нбжокъ лишилось на посте

ли.— „Амѣнь ему!“ скричала вбйтиха; „буде-жь намъ

теперь за паньску смерть!“ Тóлько-жь вбйтъ незбивъ ся

зъ пантелику. Вбнъ ударивъ палицею такъ сильно по гор

ци, що розбивъ его на дрббнѣсенькйчерепушки. Вбдтакъ

мандаторъ вылетѣвъ изъ горшка, — проспавъ ся и по

дужавъ. — А вже-жь ся подѣя зъ поросятиною и гор

цемъ е справдѣ сонъ-былиця, котра въ поважнбй повѣ

сти не може мати мѣсця. Опрочехарактеристикаапатич

ного Мундзя е доволѣ вдатна. Се бувъ недобитокъ ко

лишнихъ гороѣжныхъ мандаторбвъ. Цобызворушити бай

дужну его вдачу, Валерія велѣла передъ его очима пе

рѣщити панщиняныхъ хлопбвъ.

Коли-жьМундзьоЦипавка за-для своеиапатіѣихир

лявои вдачѣ не користувавъ ся мандаторскою властію, то

его писарь Бородавка дававъ ся добре въ тямки мѣща

намъ и селянамъ, — нагайка не выпадала зъ его рукъ.

Але-жьусправѣлюбовнбй бувъ вóнъ якось нерѣшимымъ.

Зъ-разу подобавъ вóнъ собѣ Малашку, але побачивши

58
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въ Василю свого суперника, проявлявъ вбнъужебайдуж

нбсть въ жениханю до Малашки, а опбсля, коли онавто

пилась, ставъ вбнъ покбрливымъ супроти Марты, котра

велѣла ему „пбдвести“ Марійку, щобъ тóлько пбмститись

Василеви. Хоча-жь зъображене вдачѣ Бородавки вважае

ся подекуды неяснымъ, то все-жь характеристика сего

писаря може въ загалѣ зватись имовѣрною.

Изъ сего погляду на повѣсть „Женщина“ видно, що

авторъ непотрѣбно задивлювавъ ся на чужй, французкй

взбрцѣ, коли утворювавъ типъМартыНаконечнои,—вид

но такожь, що вбнъ, бажаючи писати реально, незбе

рѣгъ ся сентиментальности въ характеристицѣМалашкий

Марійки,—незберѣгъ ся й пересады,зъображаючитипъ

мандатора Мундзя Ципавки. Слабшою стороною сеи по

вѣсти е недостача глубшои студіѣ въ характеристицѣ го

ловныхъ дѣевыхъ осббъ, изъ-за чого героиня повѣсти

Марта, и головный дѣячь Василь не можуть зватись ти

пами художницкими.

Сила творчества Вахнянина проявляе ся не въ сту

діяхъ психольогичныхъ зъ побуту сучаснои суспбльности,

а въ гумористично-сатиричныхъ ескизахъ. И про-те бы

лиця зъ недавныхъ часбвъ „Отець Александеръ“,

щóвважае ся неначе зразкомъ автобіографіѣавтора зъпо

буту семинарского, е лучшимъ творомъ вбдъ повѣсти

„Женщина“. Та й нѣгде правды дѣти, въ живбй вдачи

Вахнянина добачаемо снагу, писати дрóбнй картины зъ

житя. Коли-бъ вóнъ отжедальше компонувавъ подббнй

казки, якъ „Отець Александеръ“ и „Чабарашки на часъ

жнивъ“, то придбавъбы собѣ поважне мѣсце въ кружку

передовыхъ нашихъ письменникбвъ.

Въ кбнци сеи розвѣдки про литературнудѣяльнбсть

Анатоля Вахнянина годить ся ще спбмнути, що вбнъ пе

реклавъ зъ тексту россійского на мовуруско-украиньску
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два оповѣданя Миколы Гоголя й одну повѣсть ИванаТур

генева. Ось и сй переклады: 1. „Старосвѣтскй дворяне“.

Оповѣдане Миколы Гоголя (Библіотека редакціѣ „Зорѣ“.

Львóвъ, 1881; стор. 3—33). — 2. М. В. Гоголя „Повѣсть

о тбмъ, якъ посваривъ ся Иванъ Ивановичь зъ Иваномъ

Никифоровичемъ“ („Зоря“, 1882; число 1—3).— 3. „Не

щастна“. Повѣсть Ивана Тургенева (ibid., ч. 4—11).

17. Иванъ Франко!).

Иванъ Франко родивъ ся 3. (15) серпня 1856. р.

въ Слободѣ, присѣлку Нагуевичь, Дрогобицкого повѣту.

Батько его бувъ доволѣ заможный селянинъ и коваль.

Якъ чоловѣкъиремѣсникъ зъеднавъ вбнъ собѣ поважане

не тóлько у своихъ въ селѣ, але й пшироко въ окрузѣ,

и доси ще богато людей зъ великою пошаною згадуе по

кóйного коваля „Яця“ (Якова). Хрестивъ Ивана Иосипъ

Левицкій, звѣстный диктаторъ на поли галицко-руского

письменьства?), а по-за-якъ деякй его книжки остались

по его смерти въ селѣ въ рукахъ мужикбвъ, то першою

лектурою малого Франка були: „Пѣсни набожныя, изъ

Богогласника Почаевскогопередрукованныя“ (Перемышль,

1834),„ВѣнокъРусинамънаобжинки“(Вѣдень,1846—1847)

и Исторія библійна.

Якъ-що повѣсть Франка „Малый Миронъ“?)уважае

ся частиною автобіографіѣ, то довѣдуемо ся зъ неи про

*) Автобіографія п. з. „Вiдривокз листуІв. Франка до М. Дра

гоманова“ („В поті чола“. Образки з житя робучоголюду. НаписавІван

Франко. Львів, 1890; стор. ГV—ХVІ).

йосипъ Левицкій бувъ авторомъ рускои граматики (1834. и

1849. р.). Вбнъ зладивъ такожь лихй переклады деякихъ баллядъ Шил

лера. Про его диктаторскйзмаганя гляди „Исторіюлитературырускои“,

П. 2; стор. 371—372; 396—398.

*) Миронъ е псевдонимъ Франка.



91(3

деякй подробицѣ зъ дитячого вѣку Ивана. Вбнъ любивъ

бѣгати по зеленыхъ, цвѣтистыхъ лугахъ, помѣжь широ

колистй лопухи та полевый роменъ, любивъ упивати ся

солодкимъ запахомъ росистои конюшины, та квѣтчати ся

прилипчастымилопуховыми пузиками. Але-жь найбóльшою

принадою була для него рѣчка зъ глибокими, стрбмкими

та обрывистыми берегами. При тóй рѣчцѣ сидѣвъ вбнъ

за-любки цѣлыми годинами, запхавши ся въ высокій, зе

леный коситникъ, або мѣжь густе, лапасте листе надбе

режного пбдбѣлю. —А вже-жь, нѣгде правды дѣти, се

оповѣдане про малого Мирона натякае на подббнуподѣю

зъ житя малого Тараса Шевченка, котрыйлюбивъбѣгати

долиною надъ тихимъ потокомъ, уквѣтчанымъ вербами й

калиною. Та й дальшее оповѣдане про малого Мирона

написано ачей на засновку біографіѣ Тараса. Ось бо чи

таемо, що Миронъ хотѣвъ разъ перейти черезъ рѣчку и

станувъ проти сонця. Вбнъ дививъ ся въ воду та поба

чивъ замѣсць плыткого дна одну бездонну синяву; вбнъ

не знавъ ще, що се небо зъ воды всмѣхае ся до него,

и зупинивъ ся. Якъже ту йти въ таку глибѣнь? и вбдки

она взяла ся наразъ? подумавъ вóнъ собѣ. Миронъ сто

явъ довго надъ бродомъ, але лѣзти въ воду якось не

смѣвъ. Усе здавало ся ему, що ось-ось середъ плыткого,

камѣнчастого броду земля розскочить ся, и зѣне бездон

на, блакитна глибѣнь пбдъ рѣчкою, мѣжь высокими бе

регами, и полетить вбнъ у ту глибѣнь далеко-далеко,

щезне въ нѣй мовь трѣсочка, кинена въ глибоку темну

криницю“...")

Очевидячки бачимо въ сѣмъ оповѣданю натякъ на

цѣкавбсть малого Тараса, котрый хотѣвъ дбзнатись, якъ

то залѣзнй стовпы пбддержують небо.

*) „В поті чола“, стор. 29—31.

- - - — ——

…
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На шестòмъ рощѣ житя батько вóддавъ Ивана до

тривіяльнои школы въ сусѣднѣмъ селѣ Ясеници Сóльнбй,

а пбславъ его туды тому, що въ Нагуевичахъ е школа

далеко, въ горѣшньому кóнци села. Отже Иванъ живучи

въЯсенициубрата своеи матери, шляхтича „загонового“,

Павла Кульчицкого, мавъ близько школу и користувавъ

ся такожь помбчю свого вуя, котрыйвчивъ егопочаткóвъ

читаня. Въ Ясеници пробувъ Иванъ два роки и вывчивъ

ся читати по-руски, по-польски й по нѣмецки, вбдтакъ

писати, рахувати (чотыри операціѣ) и спѣвати до службы

Божои.

По двохъ рокахъ такои науки батько вóддавъ свого

сына до другои клясы школы нѣмецкои або нормальнои

у Василіянъ въ Дрогобичи. Иванъ, убраный по-мужицки,

приходивъ до школы неразъ невмытый и зъ-першу бувъ

посмѣховищемъ у школѣ; тому-то й учителѣ перѣщили

побивали неразъ несмѣлого роззяву, щó не вмѣвъ якось

догодити ихъ забаганкамъ. Особливо-жь далась Иванови

добре въ тямки наука „красного писаня“ (Schбnschrei

ben)!). Учитель Валько, щóбувъ колисьекономомъ, товк

мачивъ Франкови по-свому, якъ держати перо; вже пер

шои днины, якъ дѣтвакъ прийшовъ до школы, Валько

ударивъ его въ лице такъ сильно, щобѣдныйшколярикъ,

мовь косою пбдтятый, поваливъ ся на лавку, а зъ лавки

на пбдлогу, — кровь обòлляла его лице. Але трохи-пе

регодя пбзнали учителѣ, що Франко е хлопецьталанови

тый, и вже при кбнци першого курсу одержавъвóнъ пер

шульокацію на превелике свое диво. На екзаменѣ бувъ

и его батько. Иванъ не бачивъ его, и ажь тогдѣ, коли

Франка выкликали, щобъ одержавъ нагороду (книжку),

почувъ вбнъ, що батько его голосно заплакавъ.

*) ibid, стор.56—61.



Въ два мѣсяцѣ опбсля, на самый великдень, умеръ

батько Ивана, полишивши молодужбнку й четверодрбб

ныхъ дѣтей. Батькбвщина Иванова була въ упадку: за

житя отця въ его хатѣ бували часто гостѣ тагодувалось

богато бѣднои и то неробочоирбднѣ, котра посмертиЯця

почала розтягати оставше добро. Цобъ отже запобѣгти

руинѣ господарства мати Иванова мусѣла швидко выйти

за-мужь. Приставъ до неи молодыйпарубокъзъЯсеницѣ,

Гринь Гавриликъ, котрый заробивъ бувъ трохи грошей

въ Бориславѣ при ямахъ. Франко пише про него въ авто

біографіи, що се натура на-скрбзь практична й реальна,

безъ искры поeзіѣ, а за тезòзначноюдозою скептицизму

и вбльнодумства, —чоловѣкъ сильнои волѣ. Гавриликъ

зъ-вбльна привернувъ розстроене господарство до ладу

и ставъ займатись долею свого пасерба Ивана. За вго ста

ранемъ Франко кбнчивъ школы нормальнй й перейшовъ

въ гимназію самe въ 1868. р., коли заведено краевуРаду

шкóльну й нѣмецку мову выкладову змѣнено на польску.

Въ гимназіи учителѣ вважали Франка покидькомъ

такимъ, якимъ явивъ ся вбнъ зъ-разу въ очахъ Василі

янъ въ Дрогобицкóй школѣ нормальнбй. Тйучителѣ по

садили его въ „ослячу“ лавку, де вбнъ въ часѣ науки

пальцемъ довбавъ дѣры въ стѣнѣ. Ажь ось вкóнци пер

шого курсу дбставъ вбнъ другульокацію, и вóдтакъ че

резъ цѣлый часъ науки гимназіяльнои бувъ однымъ изъ

першихъ ученикóвъ у клясѣ.

Науки шкóльнои вбнъ не любивъ, та ймало читавъ

изъ беллетристики, коли бувъ въ низшбй гимназіи. Пер

шою книжкою, друкованоюуЛьвовѣ1867.р. правописью

фонетичною, щó попалась ему въруки, була трагедія Ко

стомарова п.з. „Переяславська нбчь“, алевбнъ(якъпише

въ автобіографіи) не розумѣвъ нѣ мовы, нѣ рѣчи сего

твору. Такожь не розумѣвъ „РусалкиДнѣстровои“, котру
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ему вызычивъ бувъ учитель Иванъ Верхратскій. Трохи

перегодя дбставъ вбнъ вбдъ Верхратского Шевченкового

„Кобзаря“ (у Львóвскбмъ выданю) и майже всего вы

вчивъ на память. АпамятьбулауФранка така,щолекцію

исторіѣ, котру вчитель цѣлу годину говоривъ, мбгъ вбнъ

опбсля подиктувати товаришамъ трохи-не слово въ слово.

Щевъ низшбйгимназіи Франко почавъ збирати пѣс

нѣ народнй, зъ-першувóдъ своеи матери, а опбсля въДро

гобичи розпытувавъ свѣдучихъ людей, найпаче ремѣсни

кóвъ, такъ, що швидко мавъ списанй два зшитки зъ 800

пѣснями, мѣжь котрыми було найбóльше коломыйокъ.

Въ высшбй гимназіи кинувъ ся вбнъ зъ жаромъ до

читаня всякои всячины: безъ розбору читавъ Шекспира,

Кльопштока, Шиллера, Красицкого, Гетого, Евжена Сю,

Красиньского, Мицкевича, Словацкого, ба й старонѣмец

кій памятникъ „Nibelungenlied“. Вбнъ прочитавъ все, щó

було важнѣйшого въ библіотецѣ гимназіяльнбй, и щòмóгъ

дбстати вбдъ Верхратского, зъ котрымъ вбдбувавъ кóлька

разбвъ природничй екскурзіѣ до Урича й до Нагуевичь.

Вбдъ шестои клясы почавъ збирати собѣ своюбибліотеку.

Крбмъкомплетного выданя Шекспира, Кльопштока, Шил

лера буловъ нѣйдещозътворбвъГетого, Ауeрбаха,Дик

кенса, Жанъ-Поля, Гайного, Виктора Гюго и и. Тогдѣ

читавъ Франко такожь творы руско-украиньскихъ пись

менникóвъ. Вбдъ Цасного Сельского, котрый о рбкъ, чи

о два роки бувъ старшимъвънаукахъ, дбставъ вбнъ пер

шй рочники „Правды“ и читавъ въ нихътóлькоукраинь

ску беллетристику: Стороженка, Кулѣша, Марка Вовчка,

Шевченка, Руданьского, Мирного. Сей останній — крбмъ

Шевченка й Марка Вовчка — зробивъ на него найсиль

нѣйше вражѣне своимъ оповѣданемъ „Лихій попутавъ“!).

*) Про оповѣдане Мирного „Лихій попутавъ“ гляди „Исторію ли

тературы рускои“, П. 1; стор. 702—707.
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Публицистики й науковыхъ статей въ „Правдѣ“ Франко

не читавъ, — читавъ тóлько Омеляна Огоновского роз

боры деякихъ поетичныхъ творбвъТараса Шевченка, але

тй критично-естетичнй розвѣдки — по словамъ автобіо

графіѣ— не вподобались ему.

Коли Франко бувъ въшестбйклясѣ, вмерла егомати,

и вбтчимъ оженивъ ся въ-друге. Зъ четверыхъ дѣтей, щó

остались по батьку, жили тóлько три браты, мѣжь ко

трыми Иванъ бувъ найстаршій,— наймолодша сестра по

мерла. По матери зъ вбтчимомъ остала ся сестра, — зъ

мачихою у вбтчима не було дѣтей. Теперь вже всѣ на

своему хлѣбѣ,— се-бъ-то три браты жонатй й сестры за

мужемъ.

Скбнчивши сему клясу, Франко пустивъ ся першій

разъ въ часѣ вакацій въ дальшу вандрбвку, — першій

разъ не поѣхавъ до дому, пасти худобу та помагати при

зббрцѣ сѣна й зббжа. Зелѣзницею поѣхавъ до Стрыя,

а вбдси рушивъ Скóльскимъ шляхомъ до Синевбдська,

та наПобукъ, Бубнище, Тисбвъ, Церковну, Мизунь, Вел

дѣжь зайшовъ до Лолина.Въсѣймандрбвнѣ пбзнавъвбнъ

трохи бóльше свѣта й людей, нѣжь знавъ ихъ досѣль.

Вернувши зъ Лолина до Дрогобича, пустивъ ся вбнъ въ

противный ббкъ у горы на Опаку, Смбльну, Туре доВо

лосянки, де вуйко покóйнои его матери бувъ попомъ.

Франко пише въ автобіографіи (стор.УП—VП), шо

Гомеръ, Софоклесъ и Тацитъ, читанй въ гимназіи, зро

били на него сильне вражѣне, а такъ само й Библія, ко

тру-читавъ вътекстѣпольскбмъи церковно-славяньскбмъ.

Вже тогдѣ почавъ вóнъ дещо перекладати зъ тыхъ тво

рбвъ. Почавъ же вбнъ писати вѣршомъ и прозоюдуже

вчасно, — ще въ низшбй гимназіи. А выробилась у него

снага до писаня пбдъ проводомъ двохъ учителѣвъ-пись



менникбвъ, Ивана Верхратского й Юлія Турчиньского1).

Вбдтакъ до писательства заохотивъ Франка такожь при

мѣръ товариша, Исидора Пасѣчиньского, котрый ще въ

низшбй клясѣ почавъ друкувати свои вѣршѣ въ „Учите

лю“, „Ластбвцѣ“?) и въ Коломыйскóй „Русскóй Радѣ“9).

Про сего свого товариша пише Франко (стор. VП), що

Верхратскій ставивъ его вѣршѣ дуже высоко. А вже-жь

поeзіѣ другого товариша не дуже ему вподобались. Ось

пцо пише вóнъ въ автобіографіи: „Другій товаришь, Дми

тро Венцковскій, такожь поетъ, ходивъ кóлькома роками

высше мене, и тóлько его слава доходила до мене та его

скучна гексаметрова поема „Попадя“, котруя читавъ на

божно, але въ котрбй не мóгъ найти смаку“ (стор. VП).

Въ 1885.р. Франко выдержавъ „матуру“ (екзаменъ

зрѣлости) и перейшовъ на Львóвскій университетъ. Вы

ѣзжаючи зъ Дрогобича до Львова вѣзъ вóнъ зъ собою

кóлька зшиткбвъ, записаныхъ своимитворами. Були тамъ

и оригинальнй складаня: вѣршѣ любовнй, драмы й опо

вѣданя вѣршованй, але головно були переклады: Анти

тона йЕлектра Софокля, значначастьИова, кблька главъ

пророка Исаіѣ, кóлька пѣсень Нибелюнтóвъ, двѣ пѣснѣ

Одиссеѣ, два першйакты „УріеляАкосты“ Гуцкова, цѣла

Короледворска рукопись и т. и. Сй свои писаня зла

дивъ Франко правописью фонетичною, и бушиученикомъ

гимназіяльнымъ провадивъ за неѣгорячй спорызъд-ромъ

Миколаемъ Антоновичемъ, учителемъ исторіѣ й старору

щины.

*) ЮлійТурчиньскій, Полякъ, написавъ деякй драмы й казки, та

зладивъ цѣннй розвѣдки про декотрй творы Мицкевича.

*) „Ластóвку“, письмо для рускихъ дѣтей, и „Учителя“ выдававъ

у Львовѣ въ сѣмдесятыхъ рокахъ Михайло Клемертовичь.

*) Про Исидора Пасѣчиньского гляди „Исторію литературы рус

кои“, П.2; стор. 719–720.
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Прийшовши до Львова Франко ставъчленомъ „Ака

демического Кружка“, и опинивъ ся наразъ середъ мо

лодои громады, щó вела горячій споры языковй й націо

нальнй, котрй для него були зовсѣмъ чужй й незрозу

мѣлй. Тому-то въ тыхъ спорахъ не мбгъ вбнъ дóйти до

путя и хитавъ ся довго то на сей, то на той ббкъ. То

гдѣ ставъ вбнъ приятелемъ Михайла Павлика. Хочь они

оба були хлопскй сыны, то ихъвыховане, розвбйи складъ

думокъ були дуже неоднаковй, не згадуючи вже про ве

лику рбзницю темпераментбвъ и привычокъ. Тому-то, по

словамъ автобіографіѣ, „приязнь ихъ була зъ-разу вѣч

ною суперечкою“.

Бувши членомъ „Академического Кружка“ Франко

читавъ на зборѣ товаришѣвъ свою розвѣдку п. з. „Книга

Іова съ точки зрѣнія поетической“ и такожь свойриѳмо

ваный перекладъ сеи книги на „языкъ малорускій“ 1).

Незабаромъ ставъ Франко однымъ изъ головныхъ

роббтникбвъ при редакціи „Друга“, письма для беллетри

стики й науки, щó его выдававъ (1874—1877) „Академи

ческійКружокъ“. Зъ-першу пбдписувавъ вóнъ свои пись

меннй творы псевдонимомъ „Джеджаликъ“: компонувавъ

деякй стихи, а вбдтакъ писавъ довшу повѣсть п. з. „Пе

трѣѣ йДобощуки“. Въ тбмъ часѣ бувъ вбнъ горячимъ

народовцемъ, а въ стихотворѣ„Напередъ“ зъявивъ ся ве

ликимъ противникомъПольщѣ, по-за-якъ покликувавъ до

братбвъ, щобъ„скрушилиЛяхбвъярмо“,—ба, поетъ ска

завъ рѣшучо въ запалѣ молодечбмъ: „Отъ днесь на Руси

Польщи нѣтъ,Iмы днесь ю розвалимъ!“ („Другъ“, 1875;

стор. 490).

Въ1876.р. И.Я.Франко звеличивъ память першого

зъѣзду общества имениКачковскоговъГаличи, написавши

1) „Правда”,
1875; стор. 940.
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стихъ п.з.„Всхóдъ сонця“, де мѣжь иншимъ заявивъ, що

„немамежинародамибратноилюбови“, що „олюбвѣ кож

дый мовить устами, але до дѣлъ—душа нѣма“. Вбдтакъ

въ сему стихотворѣ озвавъ ся вбнъ ось-такимъпокликомъ

до землякóвъ: „Гей, вставайте, братязъ сну,Iбо прокля

тый, кто засне!“ („Другъ“, 1876; стор. 18—19).

Франко каже въ автобіографіи(стор.ІХ), щовъ спо

рахъ „кружковыхъ“ не гравъ майже нѣякоиролѣ, та що

вбнъ, хочь у„Друзѣ“ мусѣвъ зъ-разу друкувати свои

творы „язычіемъ“, все-таки у себе писавъ фонетикою и

народнымъязыкомъ. А коли въ половинѣ 1876.р. въвы

давництвѣ „Друга“ народный напрямъ взявъ верхъ и за

манифестувавъ ся попередъ усего выданемъ альманаха

„Днѣстрянка“!), то надруковано тутъ оповѣдане Франка

зъ народного житя п. з. „Два приятелѣ“ (стор. 22–32),

„Лесишина челядь“ (57—64), та й перекладъ повѣстки

Емиля Золя п. з. „Повѣнь“ (99—128)?). Мѣжь-тымъ дру

ковано въ „Друзѣ“ дальше его сензаційну повѣсть „Пе

трѣѣ и Добощуки“. Тамъ помѣщено такожь его стихъ

Наймитъ“ (1876; стор. 312—313), де въ видѣ невольника

авторъ зъобразивъ нарбдърускій, котрого-жьдожидаеще

красша доля. Въ1876.р.выдавъФранкоуЛьвовѣ„Баляды

ирозказы“,авъ1877.р.почавъвóнъпомѣщувативъ„Друзѣ“

картины зъ житя пбдгбрского народа пбдъзагальною на

звою „Бориславъ“. Окремй-жь заголовки сихъ картинъ

*) „Днѣстрянка“. Альманахъ съ Календаромъ на рбкъзвычайный

1877, выданый накладомъ руского товариства „Академич. Кружокъ“

у Львовѣ, а заходомъ Ивана Белея, Антона Дольницкого, Володимира

Левицкого и Ивана Франка.

*) „Повѣнь“, повѣсть Емиля Золя переклавъ Франко зъ тексту

россійского, надрукованого въ „ВѣстникуЕвропы“.—Въ„Днѣстрянцѣ“

надруковано ще стихотвóръ Франка п. з. „Хрестъ Чигиринській“ (стор.

б4—66).
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суть ось-якй: 1. „Рбпникъ“ („Другъ“, 1877; стор. 1—7;

17—18).—2.„На роботѣ“ (ibid., стор.18—23;36—38).—

3, „Наверненый грѣшникъ“ (ibid., стор. 38—45; 66—74;

93—105).

Мѣжь-тымъ на редакторбвъ „Друга“ вплывавъ Ми

хайло Драгоманбвъ, щобъ въ выданю своеичасописи при

держувались народного языка,— щобъ въ загалѣ Гали

чане„писали по-своему,по-народному“1). Тому-товъавто

біографіи звертае ся Франко доДрагоманова зъ отъ-сими

словами: „Вы були першій и майже одинокій чоловѣкъ,

щó додавъ минѣ духа й охоты. Зъ Вашихъ листбвъ до

редакціи „Друга“ я вычитавъ лишьтóлько, щотребазна

йомитисьзъ сучаснымиписателями, й кинувсьчитати Золя,

Фльобера, Шпильгатена, такъякъ передътымъужезъза

паломъ читавъ Л. Толстого, Тургенева та Помяловсыкого,

а далѣ Чернишeвcького, Герцена и т. и.“ (стор. ІХ).

Про свой побутъ университетскійпишевонъ ось-що:

„Въ тыхъ трьохъ рокахъ университетського житя я чи

тавъ досыть богато, хочь безъ выбору, бóльшь беллетри

стики, нѣжь науковыхъ рѣчей. Лекціѣ на университетѣ

зовсѣмъ мене не заняли й не дали минѣ нѣчогóсѣнько,—

анѣ методы, анѣ здобуткбвъ. Я слухавъ клясичнои фи

льольогіѣу покóйного Венцлевcького й зѣвавъ, слухавъ

руськои граматики й литературы уд-ра Огоновcького“

(стор. ІХ).

Дивнымъ дивомъ марикуe собѣ тутъ Франко, що на

университетѣ немóгъ нѣчого путнього навчитись. Вже-жь

покóйный Венцлевскій бувъ професоромъ тямущимъ, и

вбдтакъ зъ его школы выйшло чи-мало добрыхъ учите

лѣвъ клясичнои фильольогіѣ; та ймабутьуОмеляна Ого

*) „Другъ“, 1876; въ статьи „Украинщина или Рутенщина“ (стор.

-77—80).
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новского можна дечого навчитись, коли въ 1873—1876.
р.

найпильнѣйшимъ его ученикомъ бувъ Олександеръ Брик

неръ, котрый теперь е професоромъ университетуБер

линьского. Опроче професорамъ фильольогіѣ годѣ займа

тись пытанями про соціольогію, котрй Франкови вбдъ

р. 1877. були по-нутру.
…

При кбнци другого року студій университетскихъ,

въ червни 1877. р. постигло Франка велике лихо: его

арештовано за-для пбдозрѣня, що належить до потайного

товариства;—вóдтакъ подержано его въ слѣдствѣ звышь

сѣмохъ мѣсяцѣвъ изасудженонашестинедѣльныйарештъ.

Просюподѣю пише вбнъвъавтобіографіи ось-такe: „Без

толковый процесъ, котрый упавъ на мене, якъ середъ ву

лицѣ цегла на голову, и котрый скбнчивъ ся моимъ за

судженемъ, хочь у мене не було за душею й тѣни того

грѣха, який минѣ закидували (анѣ тайныхъ товариствъ,

анѣ соціялизму; я бувъ соціялистомъ по симпатіи, якъ

мужикъ, але далекій бувъ вбдърозумѣня, щòтакесоція

лизмъ науковый),— бувъ для мене страшною й тяжкою

пробою.Девять мѣсяцѣвъ, пробутыхъвътюрмѣ,були для

мене тортурою. Мeне трактовано якъ звычайного злодѣя,

посаджено мѣжь самыхъ злодѣѣвъ та волоцюгъ, котрыхъ

бувало въ однбй камерѣзо мноюпо14—18, перекидувано

зъкамерыдокамеры при ненастанныхъ ревизіахъта при

диркахъ (ce бачь, за те, що я „писавъ“, т. е. записувавъ

на случайно роздобутыхъ карточкахъ паперу случайно

роздобутымъ олбвцемъ— пѣснѣ та приповѣдки зъ устъ

соузникбвъ, або й свои вѣршѣ), а кóлька тыжнѣвъ я

просидѣвъ въ такóй камерѣ, щò мала тóлько одно вбкно,

а мѣстила 12 людей, зъ котрыхъ 8 спало на тапчанѣ, а

4 пбдъ тапчаномъ для браку мѣсця. Зъ протекціѣ, для

свѣжого повѣтря, соузники вбдступили минѣ „найлѣпше“

мѣсце до спаня — пбдъ вбкномъ насупротивъ дверей, а
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що вбкно за-для задухи мусѣло бути день и ночь отво

рене, и до,дверей продувало, то я що-рана будивъ ся,

маючи на головѣ повно снѣгу, навѣяного зъ вбкна. Та

не сама тюрма була для мене найтяжшою пробою: за

судъ криминального суду, а особливо те, щò я опбсля

заставъ на свѣтѣ,— що-разъ тяжшій и несправедливѣй

шій засудъ усеи суспбльности, киненый на насъ!), стра

шенно болѣвъ мене“ (стор. ІХ—Х).

Вбдтакъ ставъФранкорѣшучимъсоціялистомъи свое

невдоволене зъ порядкбвъ сучасного побуту суспбльного

выражавъ въ письмѣ мѣсячнбмъ, а потóмъ періодичнбмъ,

п.з.„Громадcькій Другъ“, „Дзвбнъ“ и „Молотъ“ (1878)?).

Тутъ надруковано бóльшу его повѣсть „Воа соnstrіctor“

(„Громадcькій Другъ“, Нр. П., стор. 98—109; „Дзвбнъ“,

стор.187-202; „Молотъ“,стор.39—62), кóлькадрббныхъ

ескизбвъ и деякй стихотворы, мѣжь котрыми сутьбóльшь

замѣтнй „Каменярѣ“ („Дзвóнъ“, стор. 232—233) и „Дума

про Наума Безъумовича“ („Молотъ“, стор. 110—113).

Протузббрку пише Франко ось-що: „Признати тре

ба, що до выдаваня такои часописи, якъ „Громадcькій

Другъ“, мы оба зъ Павликомъ були зовсѣмъ непригото

ванй,—не мали анѣ достаточнои пбдготовки теоретично

науковои, анѣ практичного знаня свого краю и людей.

Старшй народовцѣ й попы насъ цурали ся, — при насъ

стояла тóлько горстка молодѣжи, тымъ-часомъколи намъ

- самымъ треба було ще богато вчити ся“ (стор. Х).

Мѣжь-тымъ Франко непокидавъуниверситетуйслу

хавъ найпаче лекцій д-ра Охоровича зъ психольогіѣ, ан

тропольоіѣ й исторіѣфильософіѣ. Слухавъ такожь одинъ

курсъ лекцій професора Бѣлиньскогозъекономіѣ суспбль

*) Франка арештовано вразъ зъ цѣлою редакціею „Друга“.

*)Редакторомъ „ГромадcькогоДруга“, „Дзвона“ й„Молота“ бувъ

Михайло Павликъ.
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нои, бувавъ навыкладахъ римского права проф.Зьрудлов

ского, нѣмецкои литературы доцента Зауера, та непоки

давъ и выкладбвъ Огоновского.

По упадку „Молота“, коли Михайло Павликъ бувъ

приневоленый выѣхати за границю, Франко почавъ(1878)

разомъ зъ кóлькома товаришами выдавати „Дрббну Би

бліотеку“, и задумавъ бувъ выдавати часопись „Нова

Основа“, та се не вдалось. Це въ1878.р. покликано его

зъ Вѣдня до участи въ редакціи „Славянского Альмана

ха“1). Тогдѣ написавъ вбнъ кблька новельзъжитя народ

ного: деякй зъ нихъ надруковано пбзнѣйше („Мавка“,

„Мулярь“), одну-жь напечатано въ другóмъ томѣ „Сла

вянского Альманаха“, алеона непобачила свѣта, тому-що

сей томъ сконфисковано. А вже-жь задумавъ вбнъ тогдѣ

въ цѣлбмъ циклѣ новель зъобразити по змозѣ всѣ боки

житя простого люду й интелигенціѣ: вóдносины еконо

мичнй, просвѣтнй, правнй, политичнй и т. и. Въ 1878. р.

за посередництвомъ Болеслава Лимановскогодбставъвóнъ

доступъдоЛьвóвскогожурнала „Туdzien“ literаcki..., и по

мѣстивъ ту невеличку статью про французкого повѣстяра

Емиля Золя (стор. 123—124) и такожь три ескизы п. з.

„Кutencу“, tуруiроrtretуgаliсуiskich ludzi (стор.324—326;

347—349; 421—423), де въ сатиричный спосббъ зъобра

зивъ кблька фигуръ окружаючои егосуспбльностирускои.

Вбдтакъ дописувавъ вóнъ до отъ-сихъ польскихъчасопи

сей: „Рracа“(Львóвъ), „2iarmо“(Львóвъ), „Рravda“(Вар

шава), „Glos“ (Варшава), „Кraj“ (Петербургъ), „Кuch“

(Львóвъ) и и. Мѣжь-тымъ кбнчивъ вбнъ деякй давнѣйше

позачинанй роботы, особливо перекладъ поемы Гайного

*) Въ „СлавянскóмъАльманаху“ надруковано (1879) въмовѣрус

ко-украиньскóй тóлько пять думокъ Данила Млаки (стор. 67—74) и роз

вѣдку М. Царя про народнй обряды весѣльнй (стор. 74—118).

.-. - - - ---
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„Deutschland“, трагедіѣ Гетого „Еаust“, Байроновои ми

стеріѣ „Каинъ“ и дечого иншого.

Въ першбй четверти р. 1880. выѣхавъ вóнъ въ го

стинудо Кароля Геника"), щò живъ въ Березовѣ Коло

мыйского повѣту, та отъ, его арештовано въ Яблоновѣ

на пбдставѣ пбдозрѣня о агитацію мѣжь селянами. Тому

то явивъ ся вбнъ пристѣбнымъ до процесу, щò вѣвъ ся

въ Коломыи противъ сестеръ Павликбвенъ и селянъ Фок

шеѣвъ. СидячивъарештѣКоломыйскóмъ Франко зббравъ

чи-мало пѣсень, приповѣдокъта иншихъматеріялбвъетно

графичныхъ, и написавъ такожь деякй стихотворы. По

трьохъ мѣсяцяхъ выпущено его зъ арешту, а по-за-якъ

вбнъ не належавъ до повѣту Коломыйского, то вбдста

влено его пбдъ ескортою полиціѣ на мѣсце уродженя.

Про сю подѣю пише Франко ось-що: „Сей транспортъ

по полицейскимъ арестамъ въ Коломыи, Станиславовѣ,

Стрыю и Дрогобичи належить до найтяжшихъ моментбвъ

въ моѣмъ житю. Вже до Дрогобича я приѣхавъ зъ силь

ною горячкою. Ту впаковано мене въ яму, описану въ

моѣй новеллѣ „Наднѣ“, и вбдти ще того-самого дня (че

резъ протекцію) послано пѣшки зъ полиціянтомъ до На

гуевичь. По дорозѣ насъ заскочивъ дощь и промочивъ до

нитки. Ядбставъ сильну лихорадку, проживъ тыждень

дома въ дуже прикрыхъ обставинахъ, вернувъ до Коло

мыѣ, щобъ удатисьдоГеника, проживъ тамъ страшенный

тыждень въ готелю, написавъ повѣстку „На днѣ“, и на

останнй грошѣ выславъ еѣ до Львова, опбсля живъ три

днѣ трьома центами, найдеными надъ Прутомъ на пѣску,

а коли й тыхъ не стало, я заперъ ся въ своѣй комнатцѣ

въ готелю и лежавъ пбвтора дня въ горячцѣ й голодѣ,

ждучи смерти, безсильный изнеохоченыйдожитя. Одинъ

1)К.Іепикъ втеперьдиректоромъкарпатскоикрамницѣвъЯблоновѣ.

—- г—- ---- -----------------—- - ------ .-. . .
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изъ моихъ соузникбвъ, посланый Геникомъ, спасъ мене

вбдъ голоднои смерти“ (стор. Х1—ХП).

Опбсля поѣхавъ Франко щеразъдоДрогобича, взявъ

собѣ пашпортъ и вернувъ до Коломыѣ, а вбдтакъпбшовъ

пѣшкомъ до Березова, де въдомѣГеника проживъ кблька

тыжнѣвъ, лѣчачись вбдъ пропасницѣ. Але не довго мбгъ

пробувати въ Березовѣ. СтаростаКоломыйскійдóзнавъ ся

про его побутъ и наказавъ жандармамъ приставити его

до Коломыѣ, а що въ него не було грошей на пбдводу,

то жандармъ погнавъ его туды пѣшкомъ. Якъже старо

ста побачивъуФранка пашпортъ, то пустивъ его на волю,

але написавъ до намѣстництва просьбу, щобъ заборонило

ему побутъ въ Коломыйскóмъ повѣтѣ. Вбдтакъ недожи

давъ вбнъ уже другого примусового транспорту, и поѣ

хавъдоНагуевичь, вóдки въ осени вернувъ опятьдоЛьво

ва и зновъ записавъ ся на выклады университетскй.

Вжевбдър.1878. ставъФранкозноситись изъЛьвóв

скими робòтниками, и тогдѣ написавъ вóнъкатехизмъ еко

номичного соціялизму, котрый выдали тй-жь роббтники.

Вбдтакъ въ 1879. и 1880. р. выкладавъ вóнъ економію

суспбльну въ роббтницкихъ кружкахъ самоосвѣты. Въ

1879. р. зладивъ невеличкій елементарный пóдручникъ

економіѣ, суспбльнои на взбръ сербскои компиляціѣ Све

тозора Марковича, а въ 1883. р. частинутогопбдручника

переробивъ и передавъ товариству „Просвѣта“, котре й

выпустило сю перерббку яко окремукнижочкуп.з. „Роз

мовы о Добровóльскóй читальни. П. Розмова про грошѣ

и скарбы зъ предмовою о заложеню Добровóльскои чи

тальнѣ“ (Львóвъ, 1883).

Мѣжь-тымъ почавъ вóнъ (1881)зъИваномъБелеемъ

выдаватииллюстрованулитературно-политично-науковуча

сопись „Свѣтъ“, въкотрбй помѣстивъпочатокъ своеибóль

шои повѣсти п.з. „Бориславъ смѣе ся“(1881.,число1—12;

59
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1882., число1—7), кóлька статей науковыхъ (прим.„Мы

сли о еволюціи въ исторіи людскости“; стор.53. 71. 107.

128. 151. 176. 203. 247;—„Причинки до оцѣненя поeзій

Тараса Шевченка“; стор. 158. 195. 221), деякй розвѣдки

критичнй (прим. розвѣдку про „Хуторну поeзіюП.А.Ку

лѣша“; стор.267) и богато вѣршѣвъ оригинальныхъ та пе

рекладеныхъ (прим. „Княгиня Трубецька“ зъ поемы Не

красова „Русскія женщины“; стор. 66. 83).

А вже-жь не маючи зъ чого удержатись у Львовѣ

Франко въ великій пбстъ 1881. р. вернувъ ся до Нагу

евичь, де зъ-разу живъ подъ доглядомъ жандармскимъ,

и тодѣ-то одинъ жандармъ радивъ ему вступити до мо

настыря Василіяньского. Живучи на селѣ Франко пра

цювавъ коло поля, кбнчивъ перекладъ першои части

„Фавста“ Гетового, лaгодивъ статьѣ для „Свѣта“ и ко

респонденціѣдля Киѣвскои „Зарѣ“, котрыхъже цензура

не пропустила. Въ 1882.р. за пбдмогою Драгоманова на

друковано„Фавста“уЛьвовѣ осóбною книжкою, а швидко

опбсля „Свѣтъ“ упавъ?). Зъ села писавъФранкощейдо

писи до „Вольного Слова“ въ Женевѣ, а коли Омелянъ

Партицкій оголосивъуЛьвбвскóй„Зорѣ“ конкурсъ на по

вѣсти, то написавъ вбнъ простору повѣсть п. з. „Захаръ

Беркутъ“, за котру й одержавъ премію. Въ 1883. р.

надруковано сю повѣсть въ „Зорѣ“ и такожь окремою

…

Зимою 1883. р. приѣхавъ Франко до Львова саме

передъ смертію ВолодимираБарвѣньского. Хоча-жьтогдѣ

бувъ вбнъ соціялистомъ, то все-жь засумувавъ ся зъ-за

смерти передового народовця и въ стихотворнбмъ некро

льогу клявъ ся, що „дѣло, розпочатe Барвѣньскимъ, не

*) Останне число „Свѣта“ (6. и 7. за рбкъ 1882) надруковано 25.

червня 1882. р.



вмре зъ нимъ,— що примѣръ его й слова его грбмкіи

додадуть намъ и силы й надѣѣ“1).

По смерти Володимира Барвѣньского працювавъ

Франко въ редакціи „Дѣла“, але вже въ цвѣтни поѣхавъ

до Вбкна, Скалатского повѣту, куды, за радою Корнила

Устіяновича, запросивъ его ВолодиславъФедоровичь. Сей

поручивъ ему написати біографію свого батька, котрый -

въ1848.р. бувъ посломъдоВѣденьского сойму. ВъВбкнѣ

пробувъ Франко кóлька мѣсяцѣвъ, и зббравши дещо біо

графичного матеріялу зъ архиву, поѣхавъ на село доНа

гуевичь, де занявъ ся читанемъ книгъ и праць до поли

тичнои и економичнои исторіѣ Галичины вър.1810—1848.

Въ осени вернувъ ся вбнъ до Львова, щобъ користува

тись библіотеками, и тогдѣ запрошено его до редакціи

„Дѣла“ и „Зорѣ“. При обохъ сихъ часописяхъ працювавъ

вбнъ вбдъ осени 1883. до початку 1885. р.?).

Въ „Дѣлѣ“ друковано его статьѣ про справы краевй,

економичнй й громадскй. Вбдтакъ пише вбнъ въ автобіо

графіи, що на статьѣ „Дѣла“ про справы краевй почали

звертати увагуйпослы йКракбвскйСтанчики (стор.ХГV).

Тогдѣ-то друковано деякй повѣстки Франка въ кален

даряхъ „Просвѣты“. Ось и они: 1. „Слимакъ“ („Кален

дарь“ на рбкъ 1882; стор. 27—39).—2. „Самъ собѣ ви

ненъ“ (Иллюстрованый Календарь“ на рбкъ 1884; стор.

*) „НасмертьВолодимираБарвѣньского“ дня 22. лютого (3.
сѣчна?

1883. р.
.…

*) Въ Варшавскбмъ додатку мѣсячнбмъ до часописи „Рrzeglad tу

gоdniоwу“ находить ся перекладъ повѣсти „Воa constrіctor“,а въ Вар

шавскóй „Рravd-ѣ“ надруковано 1884. р. ось-якй повѣстки: 1. Нrусіо

vszkole; 2.Lekсуа Каligrafii;2. Сhlорska Кomisуа; вóдтакъвъ1885.р.

напечатано тамъ повѣстку: Sam sobіewinіen, а въ1887.р.—Мurarz.—

Въ Петербурскóйжечасописи „Кraj“ находяться отъ-сйповѣстки: 1.Нi

storуаmojejsіeсzkarni; 2.Dvajрrzуjaciele; 3.Dobrуzarobek(1885.р.).—

4. Slimak;5.Оlovek; 6. Роjedуnek (1886. р.).

. . . . . . ………………………

-- - - - - -
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1—10).—3.„Исторіямоеи сѣчкарнѣ“ (ibid., стор.10—16)").

—4. „Лѣсы и пасовиска“ (ibid., стор. 24—35).— [„Герш

ко Гольдмахеръ“ („Иллюстр. Календарь“ на рбкъ 1891;

стор.12—9)]. Одна зъ сихъповѣстокъ(„Лѣсыипасовиска")

сталась навѣть причиною, що звѣстный посолъ Полянов

скій въ соймѣ остро выступивъ противътовариства „Про

свѣта“ и радивъ вóдмовити ему субвенціѣ. Про иншй-жь

повѣсти Франка, друкованій въ рускихъ часописяхъ (якъ

въ „Правдѣ“, „Дѣлѣ“, „Зорѣ“) заявляемо, що вычислимо

ихъ низше при оглядѣ беллетристичныхъ творбвъ сего

письМенника,

Дальше пише Франко въ автобіографіи, що зъ кбн

цемъ р. 1884. Партицкій обѣцявъ передати ему на влас

нбсть „Зорю“. Вбдтакъ поѣхавъ вбнъ до Вбкна до Федо

ровича, щобы ще разъ переглянути его зббрники коре

спонденційзъ часу 1848—1870. Тогдѣ зббравъ вбнъ бо

гато матеріялу, а вернувши до Львова заставъ несподѣ

вану змѣну: Партицкійпередавъ„Зорю“товариству имени

Шевченка. Небавомъ опбсля Франко выступивъ зъ ре

дакціѣ „Дѣла“.

Весною 1885. р. поѣхавъ вóнъ до Киева, бажаючи

склонити тамошнихъ передовыхъ Украинцѣвъ, щобъ по

могли ему засновати новучасописьлитературну. Онизго

дилисьдати пятьсотърублѣвъ на першій рбкъ. Хоча-жь

Кияне прислали ему триста рублѣвъ, то не прийшло таки

до выданя часописи. Подъ конецъ того року ставъ вонъ

головнымъ помóчникомъ въ редакціи „Зорѣ“. Вбнъ пише

въ автобіографіи, що „мавъ узяти на себе редаговане

„Зорѣ“, але пбдъ цензурою одвѣчального редактора“.

„Дѣло выйшло мертворожденне“, каже Франко, „тымъ

*)Вѣ повѣстцѣ„Исторія моеи сѣчкарнѣ“ пбдписано Франка псев

донимомъ „Русланъ“.

--------- -чее - .-— се
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бòльше, що мои кореспонденціѣ въ Рravdzie i Кraju, не

цензурованйнародовцями, мѣшали семудѣлу на кождóмъ

кроцѣ, и народовцѣ разъ-у-разъ всилувались и на тй ко

респонденціѣ наложити свою цензуру“ (стор.ХV),—зна

чить, Франко бувъ головнымъ роббтникомъ въ редакціи

„Зорѣ“, а мѣжь-тымъ выступувавъ противъ народовцѣвъ

въ польскихъ часописяхъ, друкованыхъ въ Варшавѣ и

въ Петербурзѣ.

Въ 1885. р. выдавъ Евгеній Олесницкій въ „Руско

украиньскóй Библіотецѣ“ (N912)уЛьовѣ„Галицкй образ

ки“ Ивана Франка (Серія перша). Въ сѣмъ зббрничку

надруковано ось-якй повѣстки: 1. „МалыйМиронъ“ (стор.

3-13).—2.„Грицевашкóльна наука“(14—25).—3.„Оло

вець“ (26—48). —3. „Schбn-Schreiben“ (49—58).

Весною1886.р.поѣхавъФранкоопятьдоКіевайоже

нивъ ся тамъ зъ Ольгою Хоружиньскою. Въ осени-жь

того року народовцѣ вбдставили его вбдъредакціѣ„Зорѣ“

за помѣщене однои спѣвомовки СтепанаРуданьского ире

цензіѣ Вбльхбвского, котрй они вважали неморальными.

Вбдтакъ лѣтомъ 1887.р. вступивъ вóнъ въредакцію поль

скои часописи „Кurjer Lvowski“, де працюе до сего дня.

Вбдъ того часу почавъ вбнъ головнучасть своихъроббтъ

помѣщувати въ польскихъ журналахъ, галицкихъ и за

граничныхъ"). И такъ въ часописи „КurjerLvowski“ на

друковано вже въ 1887. р. его повѣсть „Лaé 2elepuha“

(N? 224. 227—231. 233—237), а въ журналѣ Львбвскóмъ

„Рrzeglad sроleсznу“ помѣщено (1887) повѣсть „Dzuma“

(стор. 162. 251). Вбдтакъ у Львóвскбмъ письмѣ „Кuch“

*) Въ 1886. р. занявъ ся Франко редакціею отъ-сего зббрника:

„Оbrzedу i ріesni veselne ludu ruskіеgо we wsiLolinіе, роwiatu Strуi

skiegо, zebralа Оlgа Коszkіеviсz,— орrаcowal. Пvаn Еrankо“. Кrakow,

1886 (Тоm Х. 2bіór viadomosci dо antroрologii Кrajowej, vуdawanу

staraniem komisуi antroрologiсznej Аkademii umіeietnosciv Кrakоwіе)
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напечатано (1887) ось-якй повѣстки Франка: 1. „У ро

goni za bіeda“ (стор. 6. 40)!). 2. „Jak Кusin tlukl sie ро

tamtуm svieсіе“ (ibid., 181.202). 5. „Раtrуotусzne рorуvу”

(ibid., 299).

Двѣ изъ тыхъ повѣстей „Лaé 2elepuha“ и „Dzuma“

надрукованотакожь въ мовѣруско-украиньскóй,— се-бъ

то образокъ зъ Бориславского житя п.з. „ЯцьЗелепуга“

надруковано въ „Зорѣ“ 1887. р. (число 18—20, 23—24),

а повѣсть „Чума“ помѣщено въ тбмъ-же литературно

науковбмъ письмѣ 1889. р. (число 13—17). Обѣ-жь сйпо

вѣсти надруковано такожь по-россійски въ„КіевскóйСта

ринѣ“, а то „Чуму“ (ХХV. 1889; стор. 400—437) и по

вѣсть „Яць Зелепуга“ п. з. „Милліонеръ“ (ХХІХ. 1890;

стор. 307—320 и 427—451).

Помѣжь статьями науковыми й економичными, на

друковаными 1887. р. въ польскихъ журналахъ вызначу

ють ся ось-якй: 1. „Literatura rusinska v Galiсуi za rok

1886“ („Рravdа“. Varszawа, 1887; N9 2. 6). 2. „Literа

tura rusinska w Galiсуi w r. 1887" (ibid., N?45. 47. 49).

3. „Лak роvstaja ріesni ludоve“ („Кuch“. Lvow, 1887;

str. 118. 145). 4. „Сmina i zadruga vsгód rusinskiegо Іudu

v Galiсуi i nа Вukоwinіe“(„Glos“.Varszavа.1887;N9 19).

Того-жь(1887)рокувыдавъФранко вò Львовѣ зббр

никъ своихъ поeзій п. з. „Зъ вершинъ и низинъ“ и зла

дивъ въ перекладѣ отъ-сю книжку: „Нарисъ исторіѣ фи

лософіѣ. Часть П. Грецка натурфилософія вбдъ Талеса до

Демокрита“. Изъ нѣмецкого проф. Фрица Шульце („На

укова Библіотека“. Кн. П. Львбвъ, 1887). Въ литератур

нбмъ же зббрнику, щò его выдавъ (1887) у Стрыю Ва

1) Сю повѣстку надруковано въ нѣмецкóмъ перекладѣ п. з. „Аut

дer Suche nach der Noth“ (Пnterhaltungs-Веilage zu Nr 30—33 der

„Gleichhеit“. Vіen, 1888).

.
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силь Лукичь (ВолодимиръЛевицкій), надруковано повѣсть

Франка п. з. „Мисія“ (стор. 63—90). …

Слѣдуючого (1888) року написавъ вбнъ повѣстку

„Гава“, котру выдало товариство „Просвѣта“ у Львовѣ.

Сю повѣстку надруковано по-польски въ часописи „Кu

гierLvowski“(1888;N9155—160),апо-россійски въ „Кіев

скóй Старинѣ“ п. з. „Слава Богу, для начала и это хо

рошо!“ (ХХП.1889;стор.121—148). Того-жь(1888)року

надруковано въчасописи „КurjerLvowski“ отъ-сйповѣстки

въ мовѣ польскóй: 1. „Суganiе“ (N? 2. 9. 16)?). 2. „Рan

talасha“ (N9 25—28; 31—33; 36; 38—42). 3. „Мanipu

lantka“ (N9 197—202; 204—209; 211). -— Въ „Кurjer-ѣ

Varszawsk-бмъ“ помѣщено (1888) образокъ зъ натуры

„Рierogi z сzernicami“ (N9255)?), а въ часописи „Dziennik

Lódzki“ надруковано(1888) перекладъ повѣстки „Наднѣ“,

доконаный Маріею Семашко за иниціятивою и пбдъ до

глядомъ Елизы Оржешковои (N? 24—27; 29-33; 35;

37; 39).

Крбмъ рбзныхъ науковыхъ и критичныхъ статей вы

давъ Франко розвѣдку п. з. „Молодый вѣкъ ОсипаФедь

ковича“ („Правда“, рочн. ХГУ; выпускъ П. П., жовтень

и падолистъ, 1888; стор. 59—66, 125, 132), и оголо

сивъ друкомъ письмо Иосипа Федьковича до Данила Та

нячкевича („Товаришь“, письмо литературно-науковe.

Часть. П. Львóвъ, 1888; стор. 110—116). Въ „Товариши“

находимо мѣжьдеякимииншими статьями Франка такожь

оповѣдане „Домашній промыслъ“, котре написавъ вóнъ

въ сѣчни,1887.р.(стор.3—13). Се оповѣдане надруковано

*) Ескизъ „Циганы“ надруковано въ-перве въ „Дѣлѣ“, 1882. р.,

ч. 86-87; вóдтакъ въ россійскóмъ перекладѣ напечатано его въ„Кіевля

нинѣ“ 1887. р.,а въ нѣмецкóмъ— въ часописи „2uricherРоst“, 1889.

*) Повѣстка „Рierogi zсzernicami“ е перекладъруско-украиньского

тексту, надрукованого въ „Дѣлѣ“, 1884; ч. 47.
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въ польскóмъ перекладѣ въПетербурскóйчасописи „Кraj“

(1887; N?43). По-польски написавъ вбнъ„Szkice z dziejóv

literaturу rusinskiéj“ („Glos”. Varszawа, 1888; N9 2. 4. 5)

и дещо иншого.

Въ 1889. р. выдавъ Франко мѣжь иншими отъ-сй

творы, розвѣдки й статьѣ въ мовѣ руско-украиньскóй:

2. „Нашй коляды“ („Дѣло“, 1889; N? 278. 279. 281. 284.

286. 287. и окрема вбдбитка, уЛьвовѣ, 1890). — 2. „Пе

ребендя“ Тараса Шевченка. Зъ переднимъ словомъИвана

Франка. („Литературно-наукова Библіотека“. Книжка Г.

Львóвъ,1889).—3.„Смерть Каина“, легенда,ibid., кн.П).

Тутъ годить ся ще спбмнути, щоза грошѣ, присланй

зъ Украины на литературну часопись, розпочавъ Франко

выдавництво литературно-науковои Библіотеки, надруко

вавши розвѣдку про Перебендю. Затйгрошѣ выдавъ вóнъ

такожь працю Михайла Павлика п. з. „Про русько-укра

инськй народнйЧитальнѣ“(„Наукова Библіотека“, книжка

П–П. Львóвъ, 1887).

Того-жь(1889)року надруковано деякйпрацѣФран

ка въ „КіевскойСтаринѣ“. Итакъкрбмъзгаданыхъдвохъ

повѣстокъ, „Слава Богу, для начала и это хорошо!“ и

„Чума“1), напечатано тамъ ще отъ-сй матеріялы для ли

тературы й науковйрозвѣдки: 1.„Воянцка пѣсня“(ХХШ.

1889; документы, стор. 143—148).—2. „Замѣчательная

колядка“(ХХГV.1889;январь;документы, стор.231—233).

—3.„Пѣснь освѣтѣ“ (ibid.,мартъ;док., стор.741—744).—

4. „Иванъ Вишенскій“ (ХХV. 1889; стор. 141—151). Въ

додатку-жь до ХХV. тому „Кіевскои Старины“ надруко- I

вано „Книжку ІоаннаМнихаВишенскогоотъ святыяаѳон- I

скія горы въ напоминаніе всѣхъ православныхъ Христі

1) Того-жь (1889) року помѣщено въ Варшавскóмъ „Аteneum“

оповѣдане Франка п. з. „Леden dzien z zуciа uliсznikowLvowskich“

(lutу; стор. 303—316).
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анъ“. Сю „книжку“ выдавъ Франкопорукописи, яказбе

регаe cя въ Василіяньскóмъ монастырѣ въ Пбдгорцяхъ

Въ 1890. р. надруковано въ „Кіевскбй Старинѣ“ крбмъ

повѣсти „Милліонеръ“ статью п. з. „Сожженіе упырей

въ селѣ Нагуевичахъ въ 1831. г.“ (ХХІХ. апрѣль, стор.

101—120); а въ 1891. р. помѣщено тамъ-же отъ-сй двѣ

важнй статьѣ:1.„Мистерія страстейХристовыхъ“(ХХХП.

апрѣль; стор. 131—154).— 2. „Іосифъ Шумлянскій, по

слѣдній православный епископъ Львовскій и егоМетрика“

(ibid., іюнь, стор. 337—362; іюль, стор. 1—21)!).

Лѣтомъ 1889. р. Франка зновъ арештовано вразъ

зъРоссіяниномъДетеномъ изъдвомаУкраинцями, Кистя

ковскимъ и Маршиньскимъ?). Про сю подѣю пише вóнъ

въ автобіографіи ось-що: „Мeнедержанодесятьтыжнѣвъ,

але за щó, якій фактъ минѣ закинено, сего я ие мбгъ

дóзнати ся й доси не знаю“ (ХV1). Въ тюрмѣ написавъ

вбнъ рядъ поемъ зъ оповѣданьарештантбвъ, головножи

дбвъ, вбдтакъ оповѣдане „До свѣтла“?) и рядъ тюрем

ныхъ сонетбвъ.

Вбдъ 1890. р. почавъ Иванъ Франко зъ Михайломъ

Павликомъ выдавати органъ руско-украиньскои радикаль

нои партіѣ п. з. „Народъ“. Въ першбмъ числѣ сего ор

гану сказано„вбдъредакціѣ“ мѣжь иншимъ ось-такe: „За

пбдвалину всякихъ заходбвъ мѣжь свѣтлыми Русинами

мы маемо того, хто насъ усѣхъ своею кервавицею зго

дувавъ, -— народъ, простыхъ роббтныхъ людей... Наша

*) Статьѣ й розвѣдки Франка, надрукованйвъ„КіевскóйСтаринѣ“,

пóдписано псевдонимомъ „Миронъ“.

*) Детенъ бувъ учителемъ французкои мовы въ Киевѣ; Кистя

ковскій и Маршиньскій булистуден ты Киѣвcкого университету. Вразъ

изъ Детеномъ арештовано такожь двѣ его сестры.

*) Оповѣдане арештанта „До свѣтла“ надруковановъ„Зорѣ“,1890;

стор. 17—21;33—36.

593
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перша й остатна цѣль була зъ-давна, помочи двигнути

матеріяльно та справдѣ просвѣтити нашьнародъ, иза-для

того мы й теперьбудемо пильно табезстороннододивляти

ся, черезъ що нашь народъбѣдныйтатемный, щòвънѣмъ

самбмъ е доброго, а щó злого, щó доброго чи злого хто

для него робить, и якъбы ему, по нашому, зъ того лиха

добути ся. На те вказувати-мемо приклады зъжитя дру

гихъ, освѣченѣйшихъ народбвъ на заходѣ Европы та въ

Америцѣ, на всесвѣтнй здобутки людскои думки й працѣ

и, въ дорогихъ для всѣхъ людей справахъ, будемо на

кликати до згоды зъ прихильными намъ людьми зъ ин

шихъ народностей, особливо зъ нашими сусѣдами, якъ

Поляками, Москалями и др. Зъ такого погляду, по на

шому, самй собою рѣшають ся всякй иншйрускйсправы,

черезъ котрй интелигентнйРусиныдовго грызли ся, атой

теперь еще грызуть ся мѣжь собою, якъ на пр. справа

руского письменства та належностиРусинóвъ. Теперьуже

всѣРусины въ Галичинѣ переконанй, щодля коренярус

кои народности—для простого народутреба писати такъ,

якъ вбнъ найлѣпше розумѣе, т. е. такъ, якъ вбнъ гово

рить, по-народному, по-руско-украиньски. Цобы-жь вбдъ

нашого народу не вóдрывалося молоде поколѣне въшко

лахъ, и щобы зъ тыхъ шкблъ плывъ для народу безпо

середный хосенъ, то доконче треба, щобы йувсѣхъ шко

лахъ середъ нашого людства вчено по-такому-жь — по

народному. Въ интересѣнародного поступу, а то й самои

интелигенціѣ лежить такожь, щобы въ загалѣ всѣ еи ду

ховй плоды були якъ найдоступнѣйшй для народу, хоть

бы навѣть прийшло ограничити ся на шкóльне итакъ на

зване простолюдске письменство, на котре мы, правда,

зовсѣмъ инакше дивимо ся, якъ бóльша частина интели

гентныхъ Русинбвъ, бо бажали-бысмо, щобы воно було

цѣкаве й навчаюче и для интелигентного чоловѣка, т. е.
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чщобы стояло на высотѣ теперѣшнои всесвѣтнои науки.

Розвиваючи такъ народъ, мытымъ самымъ якъ найлѣпше

розбвемо й нашу мову и наше письменство. Тодѣ й рѣ

шить ся справа про те, якою мовою будуть колись гово

рити всѣ Русины, и чи будуть вони чи не будуть одно

зъ Москалями. А до того часу, до цѣлковитого двигненя

тнароду въ добрѣ й освѣтѣ, интелигентнй Русины, посту

паючи такъ по-педагогичному, выграють те, що самй не

вбдбрвуть ся вбдъ народу та не пропадуть марно, для

него и для себе. Тодѣ-жь настане для Русинóвъ часъ

узяти ся и до высокополитичныхъ справъ, бо будена кбмъ

оперти ся и щó зъ кимъ зробити,— буде маючій, свѣ

тлый, самосвѣдомый народъ. До того-жь часу, по нашбй

думцѣ, треба головно й выключно займити ся долею про

стого народу, и мы переконанй, що, якъ-бы всѣ свѣтлй

Русины твердо й безповоротно стали нату пбдвалину, на

котру вказано, на народъ, и якъ-бы мали на цѣлитóлько

его добро, то про якусь незгоду мѣжь ними небуло бы й

бесѣды“...

Въ сѣмъ письмѣ „вóдъ редакціѣ“ сказано, що инте

лигентнй Русины перестануть грызти ся мѣжьсобою, коли

стануть на тверду и безповоротну пбдвалину,— на на

родъ. Але-жь Русины-народовцѣ стоять самe на такóй

пбдвалинѣ и вóдси вызначують ся назвою „народовцѣвъ“.

Тому-то редакція органу радикальнои партіѣ не сказала

тутъ нѣчого нового, — она переймила частину програмы

Русинбвъ-народовцѣвъ про вбдносины ихъдо народу. Та й

опбсля сказано въ „Народѣ“(П, стор.232), що„теоретичнй

основы для новоирадикальнои партіѣ невыходили зъ-разу

зовсѣмъ по-за рамки такъ названои народовскои, читамъ

украинофильскои партіѣ“. Въ загалѣ-жь ходило обомъ

редакторамъ найбóльшь о тее, щобъ зъеднати собѣ при

хильникбвъ и мѣжь народовцями, и мѣжь москвофилями,



9)4()

и про-те на-разѣ не выступили они ворожо противъ на

родовцѣвъ, а супроти москвофилѣвъ заняли становище

выжидаюче й доволѣ приязне, заявляючи, що ажь тогдѣ,

коли розвине ся нашь народъ, рѣшить ся справа про тее,

якою мовою будуть колись говорити всѣ Русины, и чи

будуть они, чи не будуть одно зъ Москалями.

Вже въ тбмъ письмѣ „вбдъ редакціѣ“ заявлено, що

редакція буде рускому людови вказувати „на всесвѣтнй

здобутки людскои думки й працѣ“. Вбдтакъ въ „програ

мѣ“ руско-украиньскои радикальнои партіѣ (П, стор. 301)

читаемо мѣжь иншимъ, пщо „въ справахъ культурныхъ

партія радикальна стоить на грунтѣ позитивнои науки, за

раціонализмомъ въ справахъ вѣры й реализмомъ въшту

цѣ, и що домагае ся, щобы всѣ здобутки культуры й на

уки стали ся власностію всего народа“. Въ статьи-жь

„Безпрограмовбсть народовцѣвъ и ихъбудучнбсть“(І, стор.

232. 247. 292. 312. 392)) сказано, що „космополитичнй

идеѣизмаганя, се й е змѣстъ въ розвою кождого народу,

а націонализмъ е лишь его формою“ (стор. 297).

Опбслявъ вóдозвѣ, яку выдавъ до„громады“ (1.лю

того 1891. р.) выконуючій комитетъ руско-украиньскои

радикальнои партіѣ передъ выборами доРады державнои,

читаемо мѣжь иншимъ ось-що: „Бачите зътого, що „до

теперѣшнй“ нашй партіѣ показали ся нембщными въ но

гахъ, бо хилять ся туды, вóдки мужикамъ усе вѣтеръ

въ очи вѣе. Значить, одна рада для васъ, пановегромада,

стати на свои власнй ноги й самымъ дбати про себе.

Привóдъ до того хочедати нова хлопска партія, щó не

давно завязала ся у Львовѣ та назвала ся радикальною“

(П, стор. 55-56).

Крбмъ деякихъ статей програмовыхъ и суспбльно

политичныхъ и крбмъ „тюремныхъ сонетбвъ“ надруко

вано въ„Народѣ“ 1890.р. ось-якй стихотворы ИванаФран
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ка: 1. „У цадика“. Оповѣдане жидбвки (1, стор. 6—7).

2. „По любвѣ“. Оповѣдане конокрада (П,64–67;80—82).

3. „По людски“. Оповѣдане онучкаря (П, 117—118;

130—131; 162—164). Въ другóмъ роцѣ выдавництва сего

органу почавъ вóнъ друкувати „нарисъ исторіѣ Австріѣ

вбдър.1840.до 1890. п. з. „Пбвъ столѣтя“ (П, 118—120;

147—151).

2: 2:

Иванъ Франко почавъ свою литературнудѣ

яльнбсть въ 1874.р., друкуючи въ„Друзѣ“ свои стихи

п. з. „Народніи пѣснѣ“, сонетъ (стор. 51) и „Моя пѣсня“

(67—68). Почавши вбдъ 1875. до 1877.р. проявлявъ вбнъ

у своихъ стихотворахъ напрямъ романтично-націо

нальный. Такъ у стихотворѣ „Двѣ дороги“ каже вбнъ,

що „во вѣки до заслуги двѣ ведуть дороги, идвѣкороны

чести жизнь намъ може дати;— одна: трудитись духомъ

и калѣчить ноги, а друга: зътиховъ въ серцю молитвовъ

страдати“. А вже-жь молоденькій поетъ мабуть не ба

жавъ ще тогдѣ ступати на першу дорогу, коли сказавъ:

„Идучи зъ молитвовъ тиховъ мы зносѣмъ недолю,— сту

паймо къ свѣтлу-щастю въ згодѣ й любвѣ“ („Другъ“,

1875; стор.120). А въ стихотворѣ „Божескость людского

духа“ звернувъ ся вóнъ до Богазъ ось-якоюапострофою:

Духъ нашъ родомъ зъ духа Твого,

Вѣчно звязаный зъ Тобовъ,

А тй вѣчніи огнива:

Творчбсть духа и любовь!

(„Другъ“, 1875; стор. 546).

Вбдтакъ въ „Балядахъ и розказахъ“ спѣвавъ поетъ

(1876) про деякй подѣѣ зъ княжого періоду нашои исто

ріѣ, якъ: про данину козарску (стор. 4-6), про Асколь

да и Дира пбдъ Царгородомъ (8—10), про князя Олега
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(12—14) и Святослава (17—19), а мѣжь иншими поезіями

оригинальнымийперекладеными надрукувавъвбнъвъсѣмъ

зббрнику стихотвóръ „ХрестъЧигириньскій“ (24—27), ко

трый кбнчить ся отъ-сими словами:

— Ци коли настане якій щасливый часъ?

Ци появить ся еднбсть и згода й миръу насъ?—

Богъ знае! Но мы смѣло въ гору взнесѣмъ чоло!

Миръ мирнымъ! На враждующихъ самъ Богъ и хрестъ

[його!

Опбсля пбдъ вплывомъ думокъ Михайла Драгома

нова ставъ Франко (вóдъ р. 1878) прихильникомъ соція

лизму, и въ „Друзѣ громадcькбмъ“ проявивъ свое невдо

воленe зъ истнуючихъ порядкóвъ въ житю людскóмъ.

Такъ у стиху „Товаришамъ зъ тюрмы“ каже мѣжь ин

шимъ, що вòнъ зъ товаришами ступае до бою нового, не

за царство тиранбвъ-царѣвъ, анѣ то-жь за попбвъ, нѣ за

Бога, нѣ за панство, несытыхъ панбвъ!“ Цѣль товари

шѣвъ е „людське щасте и воля, верхъ розуму надъ вѣ

ровъ слѣповъ, и братерствовелике, всесвѣтне, вольна пра

ця и вольна любовь!“ Тóлько-жь дивно, що проявляючи

такй думки крайного радикализмуФранко каже, мабуть

то зъ такимизмаганями его й товаришѣвъ на землю йде

„царство боже“, — дарма, що вбнъ покликуе до товари

шѣвъ, щобъ не молили ся вже бóльше до Бога, „бо мо-"

литва слаба ту пбдмога, де розумнои працѣ лишь тре“!

(стор. 1—2).

Такй думки приходили Франкови ачей въ тюрмѣ,

коли вбнъ „живый у могилу зарытый, глядѣвъ на свѣ

тломъ облитый, на вольный, веселыйтойсвѣтъ“ (стор.97).

Сензаційнымъ являе ся вбдтакъ стихъ„Каменярѣ“1).

Тутъ оповѣдае ноетъ, що ему снило ся, мабуть-то вбнъ

1) „дзвонъ“, стор.232.Стихотвóръ„Каменярѣ“ надруковано въ нѣ

мецкóмъ перекладѣ п.з.„Dіe Steinbrecher“(„DіeНeimath“. Vіen, 1879).



943

зъ тысячами товаришѣвъ стояли прикованй ланцомъ зе

лѣзнымъ пбдъ гранитною скалою. Они, невольники, до

бровóльно взяли на себе пута, стали рабами,—„на пути

поступу они стали каменярѣ!“ Они, „ломлять скалу, рбв

нають правдѣ пути“, але „щасте всѣхъ прийде ажь по

ихъ кòсткахъ!“—Тутъ являе ся се неимовѣрнымъ, що

тй товаришѣ взяли добровóльно на себе пута, хотячи до

боротись до волѣ! Вже-жь такй борцѣ розрывають пута,

а не приковують себе ланцомъ пбдъ скалою!

Менше радикальнй думки высказавъФранко(1881—

1882) у своихъ поeзіяхъ, надрукованыхъ уЛьвóвскому

„Свѣтѣ“. Тутъ спѣвае вóнъ по-найбóльшь думы скорбнй,

кажучи, що „не виненъ вбнъ тому, що сумно спѣвае;—

не радость слова его родить,— его й народа неволя —

то мати тыхъ скорбныхъ думъ“ (стор.4). Поетъ зъявляе

любовь для всѣхъ, „щò ллють свбй пбтъ и кровь,— для

всѣхъ, котрыхъ давлять оковы“. Ба, вбнъ каже, що „хто

не любить всѣхъ братóвъ, якъ сонце боже, всѣхъ зарбв

но,—той щиро полюбить не вмѣвъ тебe, любимая Вкра

ино!“ (стор. 25). Вбдтакъ въ стиху „Всюды нѣвечить ся

правда“ радить вбнъ землякамъ, щобы въ серцяхъ сво

ихъ для правды святои сильный збудували оплбтъ,—

щобътамъ огонь невгасимыйчеснои мысли палили!“(стор.

29). А вже-жь у стиху „Карткалюбови“ каже поетъ, що

зближае ся часъ, коли, подóбно ему, подовговѣчныхъбо

яхъ, мукахъ, людепрокинуть ся, гнилый розмечутьтрамъ,

щó ихъ дѣливъ, и що щиро грудь до груди, уста доустъ

притиснуть, мовь браты приязнымъ, щирымъ словомъ за

говорять, позбувшись путъ незнаня, темноты й зависти

и людовладства и горя“ (стор.102). Вбдтакъустихотворѣ

„Филѣ“ заявлaе вбнъ, що тй довговѣчнй боѣ будуть кро

вавй, що „зъ миліонбвъ серць, мовь божій грбмъ, закута

правда бухне и застылй шкарлущѣ свѣта розбрве на
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нѣмъ“, — але-жь „въ кровавыхъ филь навалѣ не згине

думка, правда й добро, а краще, ширше розбветься да

лѣ;— нелюдскости ядро здавить та буря, а суху лу

пину,— она пукне, а кблецьрозростесьбезъ впину“(стор.

207). Се-жь спасене людей по думцѣ поета прийде вбдъ

Заходу Европы. Ось-щó каже вбнъ у стиху „Веснянка”

(стор. 259):

Гримить! Благодатна ся хвиля зближае,

Природу роскошная дрожь пронимае,

Жде спрагла земля плодотворнои зливы,

И вѣтеръ надъ невъ пролѣтае шумливый,

Изъ заходу темная хмара летить....

Гримить!

Гримить! Тайна дрожь пронимае народы:

Либонь благодатная хвиля надходить?

Мильйоны чекають щасливои змѣны....

Тй хмары — плóднои будущины тѣни,

Цó людскóсть, мовь красна весна обновить....

Гримить!

Подббнй гадки про будущину людскости высказавъ

Фраико въ стихотворѣ „Думы пролетарія“, вкладаючи

въуста пролетарія ось-якй слова до судьѣвъ:

А ще скажѣте, якъ сей ладъ

Перевернути хочемъ мы?

Не збруею, не силою

Огню, зелѣза и вóйны,

А правдою и працею

И наукою.Аякъ вбйна

Кровава понадобить ся,

Не наша буде въ тóмъ вина!)

1)„Звершинiнизин“.Збірник поeзійПванаФранка. Львів, 1887,

стор. 40.

.
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А въ „Пѣснибудущины“ каже вбнъ, щоприйдечасъ

до найтяжшого бою, послѣднього, за правду й волю, та

що прогнила стара будова розвалить ся!).

Тóлько-жь самъ поетъ мабуть не все вѣривъ вътее,

щó вѣщувавъ въ „Пѣсни будущины“, коли въ однбмъсо

нетѣ ось-що сказавъ:

Смѣшный сей свѣтъ!— смѣшнѣйшій ще поетъ,

Цò все въ нѣмъ хоче серіозно брати,

Щó въ тóй погони до незвѣстныхъ метъ

Розумну думку радъ бы вóдшукати!?)

Тому-то думаемо, що невдоволене зъ сучасныхъ по

рядкóвъ у свѣтѣ вытворювалось въдушиФранка найпаче

тогдѣ, коли сидѣвъ въ тюрмѣ й коли страдавъ изъ-за на

слѣдкбвъ тои неволѣ. Тогдѣ-то вважавъ вóнъ свѣтъ „ма

лою горстью нероббвъ“, — тогдѣ казавъ вбнъ, що въ

сему свѣтѣ окрбмъ зла годѣ глядѣти правды й розуму?).

Хоча-жь Франко видитьу свѣтѣтóльколихойбѣду,

то не вказуе наглядно причинъ страшныхъ невзгодинъ.

Тому-то рецензентъ зббрника „Зъ вершинъ и низинъ“

(Григорій Цеглиньскій) пише ось-що въ сѣй справѣ:

„Якй-жь причины сего невóдрадного стану на свѣтѣ?

Правда, що якъ рóзнородно умѣе поетъ малювати люд

ску бѣду, такъвъпричины, бодай однои, невходитьблиз

ше. Ту выстають поетѣ загальники, якъ : неволя, тьма,

дармоѣдство панбвъ-богачѣвъ, неправда и т. и. Ба, чи

звертаeсь хочь разъ поетъ до тыхъ загальныхъ причинъ

людского горя зъ словомъ гуманного упбмненя, до па

нбвъ, щобъ не „ссали людскои крови и людскогопоту“,—

до старшихъ, освѣченыхъ братóвъ, щобъ занялись без

дольною долею люду? Нѣ, анѣ разу! Чому? Бо вбнъ

якъ и вся теперѣшня поступова фармакольогія нелюбить

1) ibid, стор. 61.—?) ibid, стор. 58—59.—*) ibid.

(50)
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средствъ спеціяльныхъ,—вбнъ мае на вcьо средствоуни

верзальне, оденъ-одинокій чарбвный тализманъ. — Тымъ

средствомъ универзальнымъ на все людске горе есть —

революція!“...")

Мы-жь додaмо до сихъ слбвъ рецензента ось-яку

свою замѣтку: Правда, що теперь е въ свѣтѣ тяжкй не

взгодины, але-жь се велике пытане, чи по сподѣванбй

(поетомъ) страшнбй катастрофѣ настане вже рай на зе

мли?—чи „надъ обновленымъ, щасливымъ свѣтомъ, надъ

збратаными, чистыми людьми земля зацвите новымъ пре

чуднымъ цвѣтомъ“?") Люде остануть ся все людьми,—

вже-жь въ маленькóй семьи нашого праотця Адама най

шовъ ся Каинъ!...

Коли-жь поетъ глузувавъ изъ идеалистбвъ и про

нихъ сказавъ, що они „пбдъ пнемъ перегнилымъ въ бо

лотѣ гнилому вертять ся, клублять ся мовь дрббнй че

ряки“?), то дивнымъ дивомъ опинивъ.ся вóнъ иногдѣ й

самъ мѣжь идеалистами, якъ втихомирилась его звору

шена душа, страждуща зъ-за лихолѣтя въ житю. Въ та

кбмъ спокóйнбмъ настрою душѣ зладивъ вбнъ стихотвор

не оповѣдане „Панськй жарты“*).

Идеальнымъ типомъ являе ся тутъ старенькій пбпъ,

не-абы-якій батько панщиняныхъ громадянъ. Вбнъ ставъ

у себедома вчити сѣльскихъ дѣтей и нахиляти людей

до тверезости. Та ба, такй просвѣтнй змаганя не вподо

бались пану Микуцкому, щó вмѣвъ хлопбвъ тиснути, щò

деръ данины безпощадно та бувало говоривъ: „Хлошъ

мае вмѣть орать, косити и дѣвкою въ танци носити, та

„вѣрую“та „отченашь“,—письма нетреба хлопу знати !“

(стор. 86. Се бувъ типъ пана-недолюдка за часбвъ пан

*) „зоря-, 1ss7: стор. заи.

*) „З вершин i низин“, стор. 61.

*) ibid., стор.43.—*) ibid, стор.76—251.



щиняныхъ. „Що бувъ богачь, громада гола—то славили

паны довкола, що добре господарювавъ. Неразъ зимою,

якъ у поли нема роботы, а въ стодолѣ все зроблено й

лѣсъ не тнуть,—щобъ панщины не дарувати, вбнъ каже

було лѣдъ орати!“ (85). Коли-жь панъ Микуцкій довѣ

давъ ся, що громадяне хочуть будувати школута що пбпъ

радить имъ, розстати ся зъ шинкомъ, то загорѣвъ ся-гнѣ

вомъ на попа, кажучи, що вбнъ громаду „бунтуе“. Але

по сторонѣ громады стоявъ комисарь-Нѣмець, щó панамъ

добре дававъ ся въ тямки йборонивъ мужикбвъ вóдъ ихъ

напасти. Колись-то сватавъ вбнъ дочку въ пана, „такъ

ему не тóлько вбдказали, а ще й оказію таку ему зро

били середъ гостей, що бѣдолаха мало костей втѣкаючи

не поломавъ. Такъ вбдъ тодѣ на всѣхъ панбвъ нетайный

а завзятый гнѣвъ комисарь въ своѣмъ серци мавъ“. „А

бувъ вбнъ у циркулѣ сила, трохи-що старостѣ рбвня!“

Ажь ось оповѣстивъ вóнъ громадянъ, що цѣсарь хочеихъ

зробити вбльными. Якъ они про се дóзнались, то всѣ ва

ломъ повалили на попбвство и заявили панъ-отцеви, що

хочуть на волю заслужити, та що всѣ присягнуть Богу,

не пити вóдъ нынѣдо вѣку вѣчного. Але старенькій пбпъ

порадивъ имъ, выждати щедва мѣсяцѣ до нового року,

бо „присяга то не жартъ!“ Идóждались громадяне того

нового року. Ось якъ гарно описуе поетъ сю подѣю:

Ще сонце ясне не сходило,

Ледво на днину зазорѣло,

И спало въ тьмѣ село, коли

Зъ звбницѣ звоны загули

И на всеночне людъ ззывали.

Вбдъ звонбвъ гомону кругомъ

Въ хатахъ будили ся, вставали,

Немовь зóрки вбконця сьяли,

А далѣ зъ-вóльна пóвагомъ
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Въ кожухахъ и шапкахъ смушковыхъ,

Въ великихъ чоботахъ пасовыхъ

До церкви люде потягли.

Далеко чутно, якъ скрипить

Замерзлый снѣгъ пбдъ ихъ ногами

И пара зъ вóддыхбвъ клубами

…

Несесь, на вусахъ мовь иглы

Понамерзали въ одну мить.

Идуть купками, громадками,

Та тихо такъ, не гомонять,

Немовь збирають ся зъ думками

Щось дуже важне предпринять.

Воно й не диво: адже-жь нынѣ

6 новый рбкъ, присяги день!

И наче воякъ, щò въ огень

Иде, такъ кождый тутка чуе,

Цо та присяга имъ зготуе

Чи-мало лиха, що повиннй

Чи-мало вражихъ силъ зломить,

Чи-мало горя перенести,

И панськихъ каръ, жидбвськой мести.

Та всѣ рѣшились будь щó будь

Все вытерпѣть и грудь о грудь

Ити, и головы зложить,

Щобълишь свободузаслужить(стор.143—144).

И прийшли громадяне пбдъ церкву та побачили, що

дверѣ запертй; — вóдъ паламаря-жь довѣдали ся, що

прилетѣвъ изъ двора атаманъ и ключѣ вбдъ него вóдо

бравъ. Тогдѣ зворушивъ ся народъ и велѣвъ дзвонити на

трѣвогу. Ажь ось надлетѣла ватага паньскихъ посѣпакъ

зъ нагайками! И крикнувъ атаманъ, щобъ усѣ розходи

лись,— се-жь не свято, абудна днина: панъ казавъ лю

дямъ и попови йти на панщину — рубати лѣсъ! Миръ

а

…

…………… ….
…

- -. .



не стерпѣвъ и хотѣвъ кинутись на посѣпакъ, коли ось

явивъ ся пóпъта ледве-не-ледве влагодивъ колотнечу ска

завши Ось-щ0:

Сли панъ намъ нынѣ наказавъ

На панщину, то видно, дѣти,

Самъ Богъ йому сю мысль пбславъ,

Иомудозволивъ розгордѣти,

Цобъ незадовго самъ вóнъ въ сѣти

Своеи гордости попавъ.

Такъ отъ, щó я сказать вамъ мушу:

Схотѣвъ панъ взяти грѣхъ на душу,

Схотѣвъ у свято рокове

Намъ церковь Божузамыкати

И насъ на панщину всѣхъ гнати, —

Най буде й такъ! Хто поживе,

Побачить, що то зъ того буде!

Мы-жь, дѣти, бунтóвъ не робѣмъ,

И за-для панськои гордынѣ

Въ додатку ще й на себе нынѣ

Грѣха тяжкого не берѣмъ!

Мы силѣ власти покорѣмъ ся

Въ покорѣ, дѣти, покажѣмъ ся

Мы достойнѣйшими, нѣжь вóнъ! (154-155).

л

Саме-тогдѣ розшалѣлась буря люта, коли мужики

ѣхали до лѣса, „та ба, сильнѣйша панська воля, нѣжьта

метѣль посередъ поля!“ Коли глядь, ажь изъ попбвства

ѣдуть сани, на саняхъ пбпъ, два атаманы й слуга. Вбд

такъ станули сани передъ дворомъ, а въ брамѣ явивъ ся

Микуцкій. Вбнъ ставъ згнущатись надъ попомъ, щó мовь

добрый пастырь иде туды, де йде и стадо. Але старень

кій панъ-отецъ сказавъ ему смѣливо, що въ свѣтѣбезъ

рбзниць усе свои границѣ маe, и що нѣхто такихъ гра

ъ.
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ниць безкарно не переступае! (168). — Въ лѣсѣ стали

люде дрова рубати; вóдтакъ крикнувъ атаманъ, щобы

пбпъ тягнувъ дрова на купу. Та отъ, слабосильный ста

рець знембгъ ся зовсѣмъ и мовь скипка впавъ у снѣгъ

зъ патыкомъ. Коли-жь посѣпаки штуркали й пбднимали

его, то кинулись на нихъ громадяне зъ сокирами. Ажь

ось посѣпаки наче зблѣдлий понѣмѣли,та кинувшисьлю

дямъ до нбгъ просили ихъ о пощаду. „Господьзъ вами!“

покликували они,—„щòробите? Хиба-жь семызъ охоты

власнои самй те робимо? Хиба-жь надъ нами нетой самъ

панъ, щó й надъ вами?“ (172). Та отъ, появивъ ся мѣжь

людьми самъ панъ и ставъ зъ нихъ глузувати, що сей

часъ рвуть ся до сокиры, дарма, що вбнъ тблько „жар

тувавъ“! А вже-жь знемагаючій пбпъ озвавъ ся до недо

людка въ-останне ось-якимъ вѣщимъ словомъ:

— За жартъ той, пане,

Я скаргу передъ Божій судъ

Заношу; нынѣ ще тамъ стане

Мóй духъ, а твбй, нѣмъ рбкъ сей кане

У вѣчнбсть — то-жь туды зазвуть!

Добро твое въ злодѣйськй руки

Пбде, й слѣду не буде знать

Твого бутя, — сыны и внуки

Сейжартъ твбйбудуть проклинать! (178—179).

И повезли громадяне слабого панъ-отця домбвь:

жите плыло изъ устъ его струйками крови,— ввесь вбнъ

уже холодный ставъ и прощаючись зъ людьми прошеп

тавъ: „Прощайтедѣти!Ипростѣть йому,—лишѣте кару

Богу! корѣть ся тьмѣ, якъ довго тьмуБогъ на погибели

дорогу не выведе!“ …

…

Опбсля люде робили панщину смирно, все ждучи,

щó то зъ всього того буде. Трохи перегодя приѣхавъ
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въ село староста зъ комисаромъ для слѣдства. Почали

тягнути людей, та незабаромъ показалось, що староста

удвбръ не даромъ заѣхавъ: зъ паномъ бавивъ ся и по

лювавъ, а въ вольныхъ хвиляхъ бивъ-катувавъ хлопбвъ

и силувавъ свѣдчити на паньску корысть. Вжехлопы ду

мали, що якъ староста пбшле свбй протоколъ до Львова,

то запруть ихъ въ тюрму. Ажь ось порадивъ имъ ниш

комъ комисарь, щобъсейчасъ всю правдудобре пописалий

пбслали до Львова пленипотентбвъ вóдъ громады. Але

панъ велѣвъ пленипотентбвъ половити, вóдтакъ по при

казу его катували ихъ и замкнули у шпихлѣрь. А хло

памъ сказавъ панъ, що теперь будуть добре знати, якъ

вмѣе вóнъ скоботати. Нехай не вѣрять комисареви, котрый

набрехавъ имъ, що швидко цѣсарь даруе имъ панщину.

„Нѣ царь, нѣ самъ изъ неба Богъ не мае права те да

рувати, щò мое!“ гукнувъ вбнъ гордовито.

Минула зима, якъ ось комисарь приѣхавъ въ село

и прочитавъ громадѣ патентъ цѣсарскій про свободу й

волю. Вбдтакъ пбшовъ вóнъ у двбръ, щобъ и Микуцкій

про се дóзнавъ ся. Але злющій панъ казавъ „шваба“

замкнути въ псарню, щобы псамъ патентъ свóй прочи

тавъ! (207). Та ось тутъ кинули ся псы на бѣдного ко

мисаря й були-бъ его зажерли, якъ бы громада такому

жартови страшному не вдѣяла кбнця. Опбсля комисарь

просивъ людей, щобы повели егодо Микуцкого, по-за-якъ

за такузабавку хотѣвъ бутного пана арештувати. Але

Микуцкій змѣривъ ся на него стрѣльбою и крикнувъ:

„Бачишь се? Тѣкай вбдъ мене, швабській сыну, бо бы

стра кульказахвилинутобѣ погибель принесе!“(214—215).

Дарма, що комисарь грозивъ ему арештомъ, Микуцкій

кричавъ зъ наругою: „Ходи сюда! бери мя! на!“ —

и разомъ зъ кождого вбкна заблысли цѣвки стрѣльбъ.

Тогдѣ заворушились громадянейхотѣли пбдпалити двбръ,
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та лишь на просьбу комисаря втихомирили ся. Опбсля

минали они мовчки паньскій двбръ та поставили варто

выхъ, щобъ зъ-дали двора й пана стерегли.

Ажь осьдóждала ся громада Великодня.Поетъ вкла

даючи цѣле оповѣдане въ уста якогось тямущого свѣдка

тыхъ „панськихъ жартбвъ“, описуе воскресене народне

ось-якъ чудово:

Великдень! Боже мóй великій!

Ще якъ свѣтъ свѣтомъ, не було

Для насъ Великодня такого!

Вбдъ досвѣта шумъ, гамбръ, крики,

Мовь муравлисько все село

Людьми кишить. Всѣ до одного

До церкви пруть. Якъ першій разъ

„Христосъ воскресе“ заспѣвали,

То всѣ мовь дѣти зарыдали,

Ажь плачь той церквою потрясъ;

Такъ бачилось, що вѣкъ мы ждали,

Ажь дотерпѣлись, достраждали,

Що вбнъ воскресъ — посередъ насъ!

Иякось такъ зробилось намъ

Удушахъ легко, ясно, тихо, -

Що бачилось готовъ бувъ всякій

Цѣлóй земли и небесамъ

Кричать, спѣвать: минуло лихо!

Найзлѣйшй вороги прощались,

Всѣ обнимались, цѣлувались,

А звоны звонять, не стають! !

А молодь бѣгае мовь пяна,

Кричить щó силы въ кождый кутъ:

Нема вже панщины, нѣ пана!

Мы вольнй, вольнй, вольнй всѣ!

Ба й дѣтвора, щó въ старшихъ баче,

. . . .
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И собѣ выгукуе, неначе

Перепелята по вòвсѣ.... (219—220).

Коли громадяне стали святкувати празникъ народ

ного воскресеня, саме-тогдѣ селомъ вели жовнѣрѣ пана

Мигуцкого, звязавши ему руки. Кóнцѣ-жь шнурбвъ, щó

оплѣтали паньскй руки, державъ гайдукъ, немовь му

жикъ, щó гнавъ вола на торгъ,—а по-заду всѣхъ ѣхавъ

Нѣмецъ-комисарь на вбзку. Якъ сей похбдъ порбвнявъ

ся зъ людьми при церквѣ, то сказавъ имъ комисарь, що

панъ-дѣдичь иде въ гостину, пити пиво, щó наваривъдля

себе самъ. Громадяне, побачивши Мигуцкого, мовчали,

— радбсть, жаль и страхъ мѣшали ся въ ихъ серцяхъ;

вбнъ же стоявъ, понурившись, мовь бы почувавъ, що й

его ткнувъ палець божій. Але нѣ одинъ крикъ ворожій,

нѣ згбрдный смѣхъ, анѣ проклбнъ не выйшовъ зъ-по

мѣжь товпы.

И минули вже свята. Дивно було якось людямъ:

вже въ робучй днѣ атаманъ не стававъ въ вбкнѣ, не

стукавъ костуромъ, не лаявcь, не гнавъ на панщину. У

снѣ часомъ атаманъ ще имъ ввижавъ ся, але на явѣ все

пóшло противно. Працювали люде по поляхъ самй собѣ,

—а якъ згадали, що они свободнй, то спѣвали собѣ ве

селу пѣсню
й були вдоволенй своею долею. —И повели

Мигуцкого до арешту, а въ дворѣ лишилась его недужа

жóнка зъ дѣтьми. Се-жь була добра людина, щó грома

дѣ неразъ въ бѣдѣ помагала, ба й свого мужа слѣзми й

словами старалась вгамувати въ его паньскихъ вытре

бенькахъ. Теперь она горювала, що мужь еи попавъ ся

въ тюрму, и що служба розносила паньскедобро. Испо

нукавъ вóйтъ людей, щобы для неи за-дармо працювали,

ажь доки не повернувъ бы панъ. Коли-жь панѣ поду

жала, то скликала громадянъ до двора, и за-вдяки за

ихъ помбчь угостила ихъ дружнимъ пиромъ та й ска

(30?
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зала: „Пропали вже рабы й паны! намъ треба мирно,

спбльно жити!“ Вбдтакъ зглянувшись надъ нещасною

панею, сказавъ ѣй вбйтъ, що кóлькохъ изъ
Громады по

ѣде зъ нею до комисаря, бо вбнъ теперь старшій въ

окрузѣ,— то чей схоче пана пустити на волю.

Мѣжь-тымъ Мигуцкій сидѣвъ въ келіи тѣсной и

темнóй, та не мбгъ дóждатись нѣ слѣдства, нѣ
суду. Ко

ли-жь его разъ выпустили на проходъ, то побачивъ вбнъ

комисаря, що зъ чотырма гайдуками до него наближивъ

ся. Той поглянувъ на вязня насмѣшкувато, и вбдтакъ

враженый Мигуцкій, не чекаючи, щó скаже
комисарь,

кинувъ ся на него и потрясаючи его за грудь кричавъ:

„Кровопбйце! враже!-Чи ще тымоихъ мукъ не сытъ;

Коли не сытъ, такъ доконайже мене вбдъ разу!- (стор.

246). Тогдѣ наляканый комисарь закричавъ, щобъ его

ратували, а якъ гайдуки спбймали Мигуцкого, то
гук

нувъ вóнъ: „Ану тамъ, чуйте, панъ керкермайстеръ!

Вank lneraus! А коли Мигуцкій въ трѣвозѣ заявивъ, що

вбнъ шляхтичь, то комисарь озвавъ ся: „Теперьу насъ

конституція! И противъ права й противъ бука всѣ рбв

нй! Хлопцѣ! legt ihn рlatt!— и всыпте двайцять пять 14

— Дармо панъ пручавъ ся, кричавъ, — прийшло ея въ

конституційный часъ закоштувати того, чимъ самъ ко

лись такъ щедрый бувъ для громадянъ.

Вставъ Мигуцкій пришибленый, немовь той трупъ

блѣдый,— въ ярости погрожувавъ „швабови“, що сего

ему не подаруе,— що се буде смерть его!Тогдѣ коми

сарь вбдказавъ спокóйно, що Мигуцкій своею шляхецкою

пыхою самъ собѣ все лихо наробивъ. Вже-жь
комисарь

прийшовъ сюды, донести ему добру вѣсть, що хлопы

прийшли зъ его жбнкою, просити за него. Вбдтакъ ска

завъ комисарь Мигуцкому: „Идѣть же, пане, геть вод

тóль, и забувайте, щó пропало!“
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Але тй слова, щó сповѣщали ему волю, не вменши

ли его болю,— вбнъ заплакавъ,—за-пбзно порушилась

въ него совѣсть! Грижа и тюрма пбдточили его здоро

вле такъ, щозарадою лѣкарскою треба було шукати ра

тунку пбдъ теплымъ небомъ въ Италіи. А по-за-якъ у

Мигуцкого не було вже грошей, то ставъ ему въ приго

дѣ Мошко, давнѣйшій паньскій вѣрникъ. Панъ и не спа

мятавъ ся, якъ контрактъ зъ жидомъ пбдписавъ. И поки

жнива ще настали, поѣхавъ вбнъ зъ жóнкою въ Италію.

— Рóкъ минавъ, — вернула панѣ вже вдовою, — панъ

умеръ десь на чужинѣ. Опбсля Мошко державъ село въ

посеcіи, а якъ ще кблька лѣтъ минуло, зббраласьпанѣ й

десь кудысь помчалась. Ислѣдъза неюзамело,—аМош

ко закупивъ село.

Се поетичне оповѣдане звеличивъ Г(ригорій) Ц(е

глиньскій) великими похвалами, написавши ось-що въ„Зо

рѣ“: „Паньскй жарты суть окрасою нетóлько поезій

Ивана Франка, але рускои поезіѣ въ загалѣ. Мы не ва

гуемъ ся сказати, що вбдъ Певченка немае красшои по

емы въ литературѣ рускóй. Пбдъ смирною написію „опо

вѣдане“ крыесьтуепична поема перворяднои красы ипер

воряднои цѣны. Поетъ нѣбы оповѣдае подѣю одного села,

але се подѣя зъ житя цѣлого народу; его село, се лишь

спецификованыйтипъ цѣлого народумалоруского, еготер

пѣняй гуманнбсть,— се черты не одного села, а цѣлого

народу. Панъ Мигуцкій — се живѣсенькій типъ всѣхъ

панбвъ зъ бл. п. часбвъ панщиняныхъ, а типы, якъ ко

мисарь, живѣсенькій типъ Нѣмчика, щò вбдтрученый гор

дою шляхтою стае на перекбръ еи по сторонѣ мужика.

Такого чудового типу, якъ пбпъ-апостолъ въ „Паньскихъ

жартахъ“, не було ще до-теперь вълитературѣнашбй,—

типу, щó зрбсшись одною долею зъ народомъ, словомъ

своимъ и правдою своею наче въ рукахъ держить его
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волю, его пульсъ, его кровь!... Всѣ типы поемы: Мигуц

кій, пбпъ, комисарь, староста, — а надо все нарбдъ, зъ

котрого поетъ не пбднимае жадного въ типъ осóбный, а

представляе всѣхъ, яко типъ громадный,— се правдивй

типы нашй, але достойнй станути побóчь найкрасшихъ

типбвъ Гомеричныхъ“... („Зоря“, 1887; стор, 242).

Хоча-жь мы высоко цѣнимо „Панськй жарты“, то

все-жь думаемо, що професоръ Цеглиньскій похвальну

згадку про сей твбръ трохи „пересоливъ“. Вже-жь годѣ

казати, що Франко стоить побóчь Шевченка,— що „его

типы достойнй станути побóчь найкрасшихъ типбвъ Го

меричныхъ“! Такому величному порбвнаню ачейнесхоче

притакнути самъ Франко, по-за-якъ въ загалѣ звѣстно,

що на Руси-Украинѣ нема другого Кобзаря, та що кля

сичнй типы Гомеровй зовсѣмъ суть вбдмѣннй вóдъ галиц

кихъ образкбвъ.

Въ „Панськихъ жартахъ“ поетъ зладивъ стихотвбръ

зъ деякими прикметами идеализму, а по-за-якъ вбнъ по

переду заявлявъ неразъ думки крайного радикализму, то

вложивъ се оповѣдане въ уста мужика, самовидця тыхъ

„жартóвъ“, бо не хотѣвъ бути неконсеквентнымъ супро

тивъ попереднього свого свѣтогляду. Тóлько-жь тутъ не

зберѣгъ ся вбнъ подекуды неимовѣрного складаня пое

тичного. Се бо хотѣвъ вбнъ, щобъ невченый мужикъ вы

голосивъ довге оповѣдане про „Панськйжарты“, та щобъ

прикрасивъ его гарными описами природы й поетичными

образами. Такъ отже невченый мужикъ оповѣдае склад

но, неначе-бъ читавъ изъ книжки;— вòнъ знае продав

ныхъ, маловченыхъ попбвъ, щò ихъ святили въ Холмѣ,

чи въ Луцку,— вмѣе розказати про побутъ Ценілевича

въ Куфштайнѣ и про смерть Вишньовского на „гицлѣв

скóй горѣ“ у Львовѣ, про зруйнованеПарижскои Бастил

лѣ въ часѣ французкои революціѣ и т. и.
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Опрочезамѣчаемо, що, коли вдача старенького попа

тмученика е идеализована, характеристика Мигуцкого я

вляеся зъображена барвами искравыми, по-за-якъавторъ

хотѣвъ представитидваекстремы людскихъзмагань. Мен

ше вдатною вважае ся характеристика Нѣмця-комисаря,

котрый не-въ-мѣру мстивъся панови за нечесть, яку ему

колись заподѣяно при сватаню паньскоидочки. А вже-жь

сумнѣваемо ся, чи вътыхъ часахъ абсолютизму, коли цѣ

сарскій комисарь великою повагою тѣшивъ ся въ окрузѣ,

могла ему лучити ся така притычина, щобъ ему середъ

гостей таку „оказію“ зроблено, що „бѣдолаха втѣкаючи

мало костей не поломавъ?“ Вбдтакъ неимовѣрною е ява

его зъ чотырма гайдуками въ арештѣ, коли хотѣвъ Ми

гуцкому звѣстити его волю, та коли за напасть велѣвъ

ему „всыпати“ двайцять пять букбвъ.

Хоча-жь въ цѣлбмъ оповѣданю добачаемо богато

окрасъ поетичныхъ, то все-жь е въйому такожь чи-мало

прикметъ прозаичного писаня, зъ-за чого сей твбръ я

вляе ся денекуды римованою прозою. Вкбнци запримѣча

емо, що авторъ непотрѣбно велѣвъ Нѣмцеви-комисарю

корыстуватисьдивнымъжаргономъ, вкладаючи емувъуста

ось-якй слова й выразы: правта (правда), путувати (бу

дувати), вбтпирати (вбдбирати), сросумѣла клюпа кльопа

(зрозумѣли глупй хлопы), топра пашае цѣсарь (добра ба

жае цѣсарь) и т. и. Хоча-жь Нѣмець и мбгъ такъ гово

рити, то все-жь довшй его мовы, списанй такимъ жарго

номъ, не дуже мило вражають читача, дарма, щотакимъ

писанемъ комичнбсть бесѣды подекуды пбдносить ся.

ж: ж

Высшу поетичну стбйнбсть мае легенда „Смерть

Каина“. Авторъ навязавъ еѣ до мистеріѣ Байрона „Ка

инъ“, и про-те сю легенду можна вважатидальшоюрѣчю

твору Байронового.
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Въ тòй мистеріи читаемо, що, коли Каинъ убивъ

свого брата Авля, ангелъ звѣстивъ ему прокляте боже,

зъ-за чого треба було ему втѣкачемъ блукати по земли.

Ѳго жóнка и сестра вразъ, Ада, взяла зъ собоюдѣти тай

пбшла зò скитальцемъ на схбдъ вóдъЕдему. Отжевъле

тендѣ Франка бачимо Каина, щó, вбивши свого брата,

блукавъ по свѣтѣ. Ада дѣлила зъ проклятымъ чоловѣ

комъ прокляту его долю. Ажь ось разъ въ темныхъ пра

лѣсахъ ночували они въ скалистòй печерѣ. Ада заснула,

а Каинъ розложивъ огонь и сѣвъ по-біля него, въ поло

мя втопивши очи. Фантастичнй сцены й явища разъ-по

разъ выринали зъ огнистыхъязыкбвъ, иловлячи ихъ сво

имъ поглядомъ Каинъ немовь здрѣмавъ ся. Сну тихого,

правдивого давно-давно не знали вже его повѣки! Аякъ

настало рано, Каинъ дармо чекавъ, коли Ада встане зъ

постелѣ,—бѣдна страдниця вмерла. Видъ смерти немовь

пбдтявъ всю его волюй силу,—вòнъ сѣвъ надътрупомъ,

и весь день, всю нбчь сидѣвъ недвижно. А на другійдень

знявъ ся, наносивъ въ печеру сухого листя, вкрывъ тѣло

своеи дружины й камѣнемъ заваливъ вхóдъ печеры.

Опбсля пбшовъ въ пустыню,—де? куды? по-що

ему йти? про се давно вбнъ недумавъ. Всюдыбувъсумъ

однакій, самота однака й однаке горелюте! Вбнъ минувъ

лѣсъ, коли сонце хилилось до долу. Ажь ось на самбмъ

сукрайку, де звóдъ неба зъ пустынею зливавъ ся, выдви

гло ся щось высоке, рбвне, мовь хрусталь блискуче. Се

були стѣны, котрыми обведено рай. — „То рай!“ застог

навъ Каинъ, „гнѣздо утраченого щастя, щó наче сонъ

майнулои пропало!Тожерелобезбережногогоря,щòтакъ

пристало до людського роду!... (стор. 9)?). И вбдвернувъ

*) „Смерть Каiна“. Легенда Івана Франка („Лiтературно-наукова

Бiбліотека“. Книжка 3. Львів, 1889).
……
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ся Каинъ вбдъ Едему, щобъ геть ити, та отъ, якійсь гли

бокій, безмѣрный сумъ обнявъ его, — ему забажалось,

ще разъ поглянути на захóдъ, а коли минула нóчь, то

якась сила тягла его туды, де бувъ рай. Вбнъ самъ не

знавъ, чого ему туды йти, — нѣчого тамъ не ждавъ, не

надѣявъ ся, — а все-жь ишовъ на захóдъ. И ось захо

дяче сонце вказало ему зновъ вчорашній видъ чудовый:

хрустальнй стѣны, золотй башты, — та такъ далеко-да

леко, що, бачилось, до неба, було въ-двое близше. Але

Каинъ не жахавъ ся далекои дороги;—вóдъ смерти бра

та вбнъ стблько лѣтъ блукавъ безъ меты,—ажь ось пер

шій разъ мета ему заблисла! …

День за днемъ ишовъ вóнъ, — бачилось ему, що

йшовъ може й сотнѣ лѣтъ. Врештѣ дóйшовъ до цѣли ;

продроглый, хорый и нещасный станувъ Каинъ пбдъ рай

скою стѣною, и отъ, першій разъ по смерти брата вóнъ

притулившись до стѣны заснувъ тои ночи. Тóлько-жь и

тогдѣ не найшовъ супокою: страшнй сны томили его всю

нóчь. А рано вставши чувъ себе ще бóльше нещаснымъ,

нѣжь доси: стѣна гладка, мовь лѣдъ, и высоченна сягала

мабуть ажь до неба,— нѣгде не було нѣ проходу, нѣ

брамы, нѣ нарбжниць,— рбвно-рбвно простягалась она,

мовь-бы весь свѣтъ на-двое хотѣла перерѣзати на вѣки

вѣчнй. Въ нѣмбй розпуцѣ бивъ вбнъ головою оту стѣну,

бивъ кулаками, грызъ зубами, поки знесиленый не впавъ

неначе трупъ. Три днѣ отакъ вóнъ бивъ ся; крикъ его,

мовь ревъ звѣря раненого, трѣвоживъ мертву тишу пу

стынѣ,—инколи вóнъ намагавъ ся молитись, алезъустъ

еголились гордй, богохульнйречи. А далѣ втихомиривъ ся

вонъи сказавъ: „Нехай и такъ! Проклятыйя, сезнаю!—

кровьбрата намоихърукахъ!Я стративъдѣдицтвораю!...

Та за весь ббль безмѣрный, за всѣ тй муки безъ кбнця,

що знѣсъ я и зносити буду, одного лишь бажаю, оБоже!



Дозволь лишь разъ еще, лишь нахвилину, хочьзъ-далека

заглянути въ рай!“... И сквапно пбшовъ вбнъпо-узъ стѣ

ны, але годѣ було найти вхбдъ до раю,— стѣна тяглась

мовь въ безконечну даль. Але Каинъ уже не вóддававъ

ся розпуцѣ, не клявъ, нервавъ ся... Вбнъ ишовъ ийшовъ,

ажьразъ побачивъ середъ пустынѣ высоченну, остругору,

щó шпильомъ купала ся въ небесному блакитѣ. Каинъ

рѣшивъ ся вылѣзти на ту гору, бо дóзнавъ ся, що для

него мабуть замурована брама райска. Вбнъ забажавъ

вылѣзти на вершокъ тои горы йзъ-вóдтамъ побачити рай.

И не довго роздумуючи пустивъ ся Каинъ въ до

рогу. По довгихъ, дуже тяжкихъ трудахъ станувъ на са

мбмъ вершку: скелетъ нужденный, ранами покрытый й

ледво ще живый. Але вбнъ не спóчнувъ,— глянувъ въ

даль безмѣрну, туды, девъ пурпуровомупромѣню купавъ

ся величный ясный „городъ божій“. И що-жь побачивъ

въ йому?— Пусто скрóзь, лишь дерева стояли сумовито,

а крбмъ нихъ не було нѣгдеанѣ живои душѣ... Та нѣ!

посередъ раю, на майданѣ стояли два дерева найвысшй,—

се на право — то дерево житя, а те на лѣво —дерево

знаня добра й зла. Дерево житя розтрѣскано небеснымъ

громомъ, але оно не рѣшилось своеи живои силы; пбдъ

деревомъ же знаня клубило ся гаде, а на гóлькахъ его

понависало богато плоду. Той плóдъ блищѣвъ-манивъ, та

отъ, повѣявъ вѣтеръ, и овочѣ посыпались на землю, та

всѣ вбдъ разу огнемъ розпрысли, попеломъ розсѣлись...

И бачить Каинъ далѣ: въ мглѣ рожевбй щосьзаро

илось мовь комашня. Придивлюе ся, — ce люде!— се

тысячѣ й миліоны людей, щò товпляться на-въ-кругиде

рева знаня, щобъ захопити хочь одну кисличку. Пото

ки-жь крови й море слѣзъ значать ихъ путь, бо всякій,

хто вкусить того плоду, стае лютый, мовь звѣрюка, —

палить, руйнуе все, мовьбожевбльный. Мѣжь-тымъдоде



рева житя нѣхто нерве ся. Найомуплодбвъ небогато,—

они заховались мѣжь листемъ та тернемъ, то-жь и нела

сить ся нѣхто на нихъ, а якъ часомъ хто, вбдбившись

вбдъ товпы, до сего дерева навернеся, и вкусивши плоду

чудового, почне гукати на другихъ, щобъ ишли туды, то

тйкидаються на него й бють та мучать его, мовьзанай

тяжшу провину.

Побачивъ Каинъ и два звѣрѣ, щó стояли на майда

нѣ: одинъ засѣвъ пбдъ деревомъ знаня,— величный, зъ

лицемъ жбночимъ и зъ тѣломъ льва. Ѳго обсѣли люде,

мовь бы про щось пытали, але звѣрь мовчавъ, и вóдтакъ

роѣ людей рвались за плóдъ дерева знаня, и зновъ вер

тались до сеи потворы. Адругій звѣрь засѣвъ пбдъ де

ревомъ житя: зъ крылами лилика, зъ хвостомъякъ пава,

зъ кòгтями орла, зъ тѣломъ хамелеона йзъжаломъзмиѣ.

Вбнъ манивъ до себе всѣхъ, и всѣхъ вбдводивъ вбдъ де

рева житя. А хто за нимъ на-слѣпо бѣгъ, той розбивавъ

ся о камѣнь, або опинявъ ся въ тернахъ, ярахъ глибо

кихъ... Тому-то кричали люде, що дерево житя—ce хи

мера й брехня!

Глядѣвъ на се все Каинъ и мовь-то ножемъ рѣзало

его по серцю. Вбнъ закрывъ свое лице руками й скрик

нувъ: „Охъ, досыть, досыть, о Боже! Не хочу бóльшь

глядѣти на сей видъ!“ Хоча-жь опбсля пбтьма лягла на

землю й закрыла рай, то въ души Каина оставъся тяж

кій бóль,— вòнъ не жалѣвъ зараемъ,—ичимъ-скорше

пустивъ ся горою долбвь. И думавъ вóнъ: „Такъ отъ

чимъ Богъ дуривъ вбтця, меней всѣхълюдей!—Хто-жь

роздеръ на двое жите йзнане, и ворогóвъ заклятыхъ изъ

нихъ зробивъ? Чи-жь не його седѣло? Тодѣ, коли осббно

въ раю вбнъ отй два дерева садивъ, закимъ ще создавъ

Адама, вже проклявъ його, вже назначивъ весьрбдъ його

на муку, на вѣчне горе! Бо коли знане е врагъ житя,

…

61
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то по-що-жь намъ бажане знаня?—Коли хотѣвъ, щобъ

мы живй були, чому-жь зъ-першу намъ не казавъ, по

ѣсти плодбвъ изъ дерева житя?“... (стор. 31—32). Вбд

такъ сказавъ собѣ Каинъ, що знане не е врагъ житя,—

що оно веде къ житю, вбезпечуе жите, — що жереломъ

житя е чуте, любовь... А далѣ дóйшовъ до сеи думки,

що „жите мы маемъ въ собѣ, и не треба намъ въ рай

тиснутись, щобъ його дбстати“ (стор. 36). Се-жь „въ той

часъ, якъ Богъ изъ раю насъ выганявъ, вóнъ самъу сер

це намъ вложивъ той рай и давъ намъ на дорогу!“

Опбсляжалкувавъ ся Каинъ, що Богъ страшнй, мо

гучй покусы порозставлявълюдямъ въдорозѣ. Осьбо при

мизернбмъ знаню сидить загадка и тьма на стражи, ату

дорогу, щó веде до серця, до щирои любови, загородила

химера быстрокрыла, котра манить, инайяснѣйшуправду

въ привидъ,у ману пустузмѣняе. И отъ, людерѣжуть

и мордують однй другихъ, рыють ся въ земли, до неба

рвуть ся, плывутъ за море, шукаючи раю, щастя, супо

кою,—шукаючи того, що лишь въ серци своѣмъ, вълюб

вѣвзаимнбйможутьзнайти. Вкбнци-жьзвернувъ сяКаинъ

ось-якими словамидолюдей: „Покиньте плакати по стра

тѣ раю!Я вамъ його несу! Несу ту мудрбсть, котра по

може вамъ його здобути,—у власныхъ серцяхъ рай но

вый створити!“ (40).

Такъ думавъ Каинъ, и зъ серцемъ, повнымътеплои

любови долюдей, наближивъся до села, котре розсѣлось

въ тихбй затоцѣ на паляхъ, повбиваныхъ удно озера.

Въ сѣмъ озерѣ рыбалки ловили рыбу, а супротивъ села

на узберѣжю гуляла на майданѣ молодѣжь: однйбѣгали

на взаводы, другй танцювали, иншйнатягалилукъи стрѣ

ляли до меты, — деякй-жь обступили старого дѣда, щò

брязчавъ на струнахъ и щось спѣвавъ. Каинъ бачивъ се

все: сей видъ бувъ ему сто разъ милѣйшій, нѣжь недав



ныйпривидъ раю. Ажь осьмѣжьдѣтьми зробивъ ся крикъ:

у лука порвала ся струна. — „Дѣду! дѣду Лемехъ! на

правте лукъ!“ крикнувъ якійсь хлопець. Идѣдъ поки

нувъ грати й взявъ лукъ у руки. Хоча-жь вбнъ бувъ

слѣпый, то напявъ струну на роговыйлукъ, вбдтакъ ска

завъ дѣтямъ, що вòнъ ще готовъ, помѣряти ся зъ ними

при стрѣльбѣ. Израдѣли дѣти, що дѣдъ Лемехъ хотѣвъ

зъ ними стрѣляти до меты. Ажь ось побачили Каина, щò

наближавъ ся на край майдану. — „Горе!“ закричали

дѣти, — „хтось чужій иде! — розббйникъ! лѣсовый ди

карь!Ратуйте, дѣду!“ Здрогнувъ ся дѣдъ Лемехъ испы

тавъ ся суворо, де е той дикарь? И вóдповѣли. що вòнъ

изъ-за кедра выйшовъ та до нихъ иде. Лемехъ вложивъ

тогдѣ на лукъ нову стрѣлу й выстрѣливъ.— „Стóй! Ле

мехъ, стóй!“ роздавъ ся голосъ. „Я-жь твбй прадѣдъКа

инъ!“ Та остра стрѣла попала Каинови прямо въ серце.

Коли-жь Лемехъ про се дбзнавъ ся, то вжахнувъ ся, и

пóшовъ прямо туды, куды пустивъ стрѣлу, ажь поки не

спбткнувъ ся й не впавъ на трупъ Каина. — „Се вóнъ!

се вóнъ!“ мовь божевбльный скрикнувъ Лемехъ.— „Дѣ

ти! пропали мы, пропавъ увесь нашьрбдъ навѣки вѣчнй!

Каинъ смерть принявъ изъ моихъ рукъ!“

Незабаромъ збѣглась громада зъ села й довѣдалась

вбдъ Лемеха, що се предокъ ихъ Каинъ, проклятыйБо

гомъ за убійство брата! И велѣвъ Лемехъ проклятетѣло

прикинути камѣнемъ, та засыпати пѣскомъ. Мѣжь-тымъ

лежавъ Каинъ мовь дитя, вколысане до сну, зъ лицемъ

спокóйнымъ, яснымъ, на котрому, здавалось, и по смерти

тлѣла ще несказана утѣха и любовь. Та швидко купою

камѣня покрывъ ся трупъ...

Въ сѣй легендѣ зъобразивъ поетъ прегарно Каина

въ его величнбмъ змаганю, побачити ще разъ бодай зъ

далекаутраченыйрай.Ся частина стихотвору(стор.8—25
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мае справдѣ высоку стóйнбсть художницку. Вдача Каина

являе ся тутъ демоничною: природа могла его мучити,

але смерть боялась его!

хоча клявъ Бога й себе, то все-жь являе ся вбнъ нещас

нымъ страдальцемъ, щó йшовъ свѣтами може й сотнѣ

лѣтъ, щобъ тóлько добитись до Едемуйпобачити щеразъ

утраченый рай.А вже-жь пбзнавъ вбнъ вкóнци, що про

клятый его голосъ не доходить до Бога. — „Самъ я ви

ненъ, що небо не вóдповѣдае менѣ!“ промовивъ вóнъ зъ

резигнаціею на свою тяжку долю.

Але-жь въ другóй частинѣ сего твору бачимо деяке

неимовѣрне складане поетичне. Поетъ каже, що Каинъ

станувъ на вершку горы, котра высша була вбдърайскои

стѣны;— та-жь стѣна була такъ высока, що Каинови

здавалось, мабуть-то она ажьдо неба сягала! Идивнымъ

дивомъ мбгъ вóнъ зъ такои высокои горы всебачити, що

долѣ дѣяло ся въ раю: мóгъ видѣти людей, щó горну

лись до дерева знаня й житя,— ба, на звѣрю, щó за

сѣвъ пбдъ деревомъ житя, узрѣвъ Каинъ крыла лилика,

хвóстъ павляный, кóгтѣ орлинй, жало зміине, тѣло хаме

леона! Вже-жь того всего не мбгъ вбнъ видѣти зъ тои

высоченнои горы, — се бувъ тблько привидъ. Коли-жь

ему таке привидѣлось, то фантастичнй образы не мбгъ

вбнъ уважати дѣйстностію, и про-те непотрѣбно дорѣ

кавъ Богу, що той дуривъ Адама и всѣхъ людей. Тому

то думаемо, що Байронъ у своѣй мистеріи мбгъ Каинови

въ розмовѣ его зъ Люциферомъ вложити въ уста такй

докбрливй слова супротивъ творця свѣта, алеу Фран

ковбй легендѣ переспѣвъ такои Байроновои хріѣ являеся

неконче доладнымъ.

Опроче деклямація Каина про дерево житя й де

рево знаня натякае на схолястерію, котрои не мóгъ про

явити Каинъ. Ба, въ легендѣ Франка высказуе Каинъ

Хоча вбнъ убивъ свого брата,
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такйдумки, котрй собѣ противорѣчать: разъ мовить, що

Богъ роздеръ на-двое жите й знане, та зробивъ зъ нихъ

ворогóвъ заклятыхъ (стор.31), а вбдтакъ каже, щознане

не е врагъ житя,— що оно веде къ житю (стор. 34).—

Авторъ вкладае вбдтакъ въ Каиновй уста слова, пцо, хто

зъ плоду дерева житя вкусивъ, той прояснювавъ ся ввесь

и проймавъ ся благимъ спокоемъ, та отъ, незабаромъ

каже Каинъ, що жерело житя маемо въ собѣ, й що не

треба намъ въ рай тиснути ся, щобъ его дбстати,—зна

чить,Каинъ безъ причины нарѣкавъ на Бога, що не ка

завъ людямъ ѣсти плодбвъ дерева житя. Вóдтакъ не ро

зумѣемо, по-що дорогу до серця загородила химера бы

строкрыла, котра правду въ привидъ, въ ману змѣняе.

Вже-жь по-переду сказано, що та химера засѣла пбдъ

деревомъ житя, дарма, що она мала-бы бòльшь пригоже

мѣсце пбдъ деревомъ знаня.

Вкбнци поминувши се пытане, чи слѣпый Лемехъ

мóгъ Каина вбити, чи нѣ, заявляемо, що Каинъ не мбгъ

сказати, мабуть-то чоловѣкъ лишь у своѣмъ серцю може

знайти щасте, супокóй раю,— що вòнъ не мóгъ учити

людей, щобъ себе взаимно любили. Вже-жь емубула не

навистна й та, котру колись любивъ бóльшь вбтця й ма

тери,-—ему стала нелюба его сестрайжóнка вразъ, коли

вбивъ свого брата. Водки-жь взялась въ его завмерлбмъ

серцю снага горячои любови?— вóдки наплыло ему на

думку, стати речникомъ щирои любови, братерства брат

нього, коли пбсля погляду на рай оставъ ся въ егодуши

„несвѣцькій, острый бóль?“ Правда, що такою метамор

фозою въ души Каина кбнчить ся легенда епизодомъ при

миряючимъ,—правда, що Каинъ являе ся вкóнци въсья

евѣ героя-страдальця, щò любвою влагоджуе свое приму

чене серце,—але-жь такій страдалецъ перестае бутиКа

иномъ, бо перетворюе ся въ речника новыхъ идей нашого
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часу. Коли-жь така проповѣдь любови въ устахъ Каина

здае ся намъ иллюзоричною, то справдѣ имовѣрными суть

слова Люцифера, высказанй въ Байроновбй мистеріи до

Каина, ицо дерево знаня подало людямъ одно добро, —

розумъ").
2: ж:

Помѣжь иншими стихотворами Франка вызначуе ся

оповѣдане служницѣ п. з. „Сурка“ (Львóвъ, 1890). Се

коротеньке оповѣдане оцѣнивъ складно Илля Кокорудзъ

(„Зоря“, 1891; стор. 136). Подавши змѣстъ сего гарного

стихотвору, пише сей рецензентъ мѣжь иншимъ ось-що:

„Въ сѣмъ артистичнбмъ творѣ выступае передъ нашйочи

на першбмъ пляиѣ стать бѣднои служницѣ жидбвськои,

стать оточена милымъ свѣтломъ, котренасъ вражае при

емно, будить любе чувство йзъеднуе нашу симпатію для

Сурки. Стать Сурки, змальована авторомъ, робить зъ на

шою душею то-само, щò кождый правдивый твбръ шту

ки: мы забуваемо на нужденнбсть и тѣсноту щоденного

житя, а переносимо ся въ сферу идеалбвъ, взносимо ся

нашими думками й чувствами высоко-высоко и спонуку

емо самй себе, и въ людинѣ, щó займае найнизше стано

вище въ суспбльности, поважати тепле, глубоке, благо

родне й до пожертвованя готове чувство... Цѣле оповѣ

дане повне вельми хорошихъ, а такъ плястичныхъ и вѣр

ныхъ описбвъ и докладныхъ мальовань мыслейичувствъ

душѣ, щó нѣчого недало-бъ ся вбдняти, анѣ додати безъ

попсованя гармоніѣ“...

Подавши поглядъ на поетичнутворчбстьИванаФран

ка згадуемо тутъ ще про сй три его стихотворы: 1.„Ду

ма про Маледикта Плосколоба“. Изъ старыхъ папербвъ

*) Порбвн. мистерію Іордона Байрона „Каинъ“ въперекладѣИва

на Франка („Дрібна Бiбліотека“. ГV.Львів, 1879; стор. 49).
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выпорпавъ Джеджаликъ. Львóвъ, 18781).— 2. „Идиллія“

(„Зоря“, 1886; стор. 388–389)?).—3.„Прольогъ“—вы

голошеный С. Яновичемъ на ювилейнбмъ передставленю

руско-народноготеатру въпамять50-тыхъроковинъ смер

ти Ивана Котляревского („Зоря“, 1888; стор.359-360)?).

Въ сѣмъ стихотворѣ авторъ являе ся поетомъ-народов

цемъ, котрому батькбвскй святощѣ справдѣ дорогй. На

родовцемъ уважаемо его такожь въ стихотворнбй „Ван

дрбвничбй лѣтописи“, котру зладивъ у Львовѣ 1884. р.,

коли вразъ зъ рускою молодѣжю йшовъ „въ дорогу“

зъ Дрогобича ажь до Выжницѣ. Ось бо на хоругвѣ, щò

на заголовнбмъ образку держить въ руцѣ молодый ван

дрбвникъ, велѣвъ авторъ выписати отъ-сй слова звѣстнои

пѣснѣ: .

Я щасный руску матѣрь маю,

И ревный Русинъ мóй отець,

Я тымъ надъ все ся величаю,

Що-мь щиро-рускій молодецъ!

До рускои пѣснѣ мои груди,

Ажь скаче серденько мое,—

Для рускои землѣ мои труды,

Для рускои вѣры серце бе!

Вбдтакъ подаемо ще переглядъ важнѣйшихъ стихо

творныхъ перекладбвъ и переспѣвбвъ Франка: 1. „Ка

инъ“. Мистерія вътрьохъдѣяхъГордона Байрона. („Дрбб

на Библіотека“. ГV. Львóвъ,1879).—2.„Фавстъ“.Тра

1) Се е сатира на Венедикта Площаньского, бувшого редактора

политичнои часописи „Слово“. …

*) „З вершин і низин”, стор. 70—75.— Прегарный стихотвóръ

„Идиллія“ надруковано въ польскóмъ перекладѣ автора вълитератур

нбй часописи „Кuch“ у Львовѣ, 1887; стор. 168—170.

*) Въ „Зорѣ“ надруковано 1890. р. „Панича“,урывокъ зъ по

емы „Нове жите“, стор. 105—107.
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педія Иогана Вольфана Гете. Часть перша. Зъ нѣмец

когопереклавъи пояснивъ...").УЛьвовѣ,1882.—3.„Лисъ

Микита“—зъ нѣмецкого переробивъ...(„Дзвбнокъ“, пись

мо илюстроване для дѣтей и молодежи. Львóвъ, 1890;

число 3—21; и окрема вбдбитказър.1891.)?).—4.„При

годы Донъ Кихота“. Зъ испаньскои повѣсти переро

бивъ Миронъ („Дзвбнокъ“, 1891; число 2. и дальшй, —

доси не докóнчено)?).— Мѣжь сими литературными пра

цямивызначуе ся найпаче перекладъ Гетового„Фавста“*).

Сей перекладъ е справдѣ окрасою нашои литературы, по

за-якъФранко въгарнбй, милозвучнбй нашбй мовѣ вмѣвъ

выразити высокй думки величнои нѣмецкои трагедіѣ. Въ

„переднѣмъ словѣ“ подае вбнъ ось-якій свóй поглядъ на

Фавста: „Зъ початку трагедіѣ— ворогъ суспбльности,

при кбнци ставъ Фавстъ борцемъ за суспбльнбсть. Бо

ротьба, почата въ имени единицѣ стала ся боротьбою тои

единицѣ за суспбльнбсть и для суспбльности. Герой ду

ховои революціѣ, Фавстъ, пбшовъ далѣ и станувъ без

мѣрно высше, нѣжь герой суспбльно-политичнои револю

ціѣ, Наполеонъ. Бо коли Наполеонъ стоить мовь великій

дубъ корѣнемъ зовсѣмъ ще въ ХVП. вѣцѣ и тóлько ве

личезну, тьмаву тѣнь кидае въ ХІХ. вѣкъ, то Фавстъ,

мовь рѣка, хоть жерело свое мае такожь въ
хуш.

вѣцѣ,

*) Меншу половину сеи першои части „Фавста“ надруковано въ

ХП.рочнику„Правды“уЛьвовѣ,1880.р.; стор.1—24; 1884.р.146-195.

*) Въ нѣмецкóмъ текстѣ сей стихотвбръ мае заголовокъ „Кeinekе

Еuchs“.—Комична поема „Кeineke Vos“ е памятникомъ долѣшньо-нѣ

мецкои мовы зъ конця ХV. вѣку. Славный поетъ Пете переробивъ сей

епичный стихотвóръ въ мовѣ ново-горѣшньо-нѣмецкóй пбдъ заголовкомъ

„Кeineke Еuchs“.

*) Авторомъ испаньскои повѣсти „Don Оuiхote“ бувъ Мiguel dе

Сеrvantes Saаvedrа (родивъ ся 1547. р.).

*) Франко присвятивъ перекладъ „Фавста“ Михайлови Петровичу

Драгоманову.
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прецѣнь найширшимъ и найглубшимъ ложискомъ плыве

въХІХ. вѣцѣ.—Зъ тымъ историчнымъ значѣнемъ „Фав

ста“ безпосередно вяже ся й его загально-людське зна

чѣне. Анѣ наука сама собою, анѣ свобóдне й безжурне

жите, анѣ почести, нѣ слава,— нѣчо те не можеуща

сливити чоловѣка, якъ довго той чоловѣкъ все и всюды

мае на оцѣ тóлько себе самого. Ажь коли вóнъ всѣ свои

здобутки, всю свою силу поверне на працю около уща

сливленя другихъ,... тодѣчоловѣкъможебути щасливымъ.

Ся велика правда, котрою завершуе ся „Фавстъ“, надае

тому творови ще й теперь, въ нашь вѣкъ, живу револю

ційну силу. Вбнъ не то, що не застарѣлый для насъ и по

идеямъ, але противно, може и въ тóмъ зглядѣ— незга

дуючи про незрбвнану поетичну красоту—служити намъ

на довго ще взбрцемъ и провóдникомъ“ (стор. Х—ХП).

2: 2:

ж

Слѣдуе вóдтакъ поглядъ на повѣстийновелѣ Ивана

Франка. Ось и онн:

1. „Петрѣѣ и Добощуки.“ Повѣсть Джеджали

ка въ трехъ частяхъ („Другъ“. Письмо для белетристи

ки и науки. Львóвъ, 1875; стор. 441. 465. 490. 514. 537.

561; — ibid. 1876; стор. 6. 19. 38. 53. 67, 88. 100. 134.

151. 161. 197. 217. 262. 281. 294. 305).

2. „Два приятелѣ“. Оповѣдане Джеджалика

(„Днѣстрянка.“ Альманахъ зъ календаромъ нарбкъ 1877.

У Львовѣ, 1876; стор. 22–32.—„Въ потѣ чола“. Образ

ки зъ житя робучого люду. Львóвъ, 1890; стор. 12—22)

3. „Лесишина челядь“ — Джеджалика („Днѣ

стрянка“, стор. 57—64.— „Въ потѣ чола“, стор. 1—12).

4. „Бориславъ“. Картины зъ житя пóдгбрского

народа. П. Рóчникъ („Другъ“, 1877; стор. 1—7; 17—18).

—П. На роботѣ (ibid., стор. 18—23; 36-38).—П.На

(;13
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верненый грѣшникъ (ibid., стор.38—45;66—74;93—105).

—Въ окрембй вóдбитцѣ явились сй три картиныуЛьво

вѣ р. 1877. п. з. „Письма Ивана Франка“. П.

5. „Патріотичнй порывы“(ГромадcькійДругъ“.

Львóвъ, 1878; Мо І; стор. 2- 6).

6. „Воа соnstrictоr“. Повѣсть („Громадcькій

Другъ“, 1878; N? П; стор. 98—109;— „Дзвóнъ“, 1878;

стор. 187 —202; — „Молотъ“, 1878; стор. 39—62. —

У-другe надруковано сю повѣсть въ Библіотецѣ „Зорѣ“

у Львовѣ, 1884. р.).

7. „Оловець“. Зъ моихъ споминокъ. Ескизъ Рус

лана („Правда“, рбкъ ХП. Львóвъ, 1879; стор. 762—773.

— „Галицкй образки“ Ивана Франка въ руско-укра

иньскóй Библіотецѣ IN?12]. Евгенія Олесницкого. Львóвъ,

1885; стор. 26-—48. — „Въ потѣ чола“, стор. 42—55).

8. „На днѣ“. Суспбльно-психольoriчна студія.

(„Дрббна Библіотека“. Львóвъ 1880; книжка Х1V. —

„Въ потѣ чола“, стор. 62 -120).

9. „Добрый заробокъ“. Оповѣдане Руслана

(„Свѣтъ“. Львóвъ, 1881; стор. 44—46. — „Въ потѣ чо

ла“, стор. 139—145).

10. „Бориславъ смѣе ся“. („Свѣтъ“, 1881;

стор. 1. 21. 41. 61. 81. 99. 119. 139. 163. 185; — 1882;

стор. 211. 231. 253. 277. 309).

11. „Сл имакъ“ — Мирона („Календарь товари

ства Просвѣта“ на рбкъ 1882; стор. 27—39. — „Въ по

тѣ чола“, стор. 130 -139).

12. „Циганы“. Ескизъ Мирона („Дѣло“. Львóвъ

1882; число 86. 87. — „Въ потѣ чола“, стор. 167—179.

— перероблено 1887. р.)
…

13. „Грицева шкбльна наука“ — Мирона

(„Дѣло“, 1883; ч.40.—„Галицкй образки“; стор.14—25.

— „Въ потѣ чола“, стор. 35—42).
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14. „Захаръ Беркутъ“. Образъ громадского

житя карпатскои Руси въ ХШ. вѣцѣ („Зоря“. Львóвъ,

1883; стор. 97. 117. 133. 149. 169. 185. 205. 221. 237.—

Въ окрембй вбдбитцѣявилась сеся повѣсть накладомъре

дакціѣ „Зорѣ“у Львовѣ 1883 р.).

15. „Мавка“. Лѣтна казочка Мирона („Зоря“,

1883; стор. 322 —324).

16. „Поедин окъ“. Зимова казка Мирона (ibid.,

стор. 339—340).

17. „Самъ собѣ вин енъ“ („Иллюстрованый ка

лендарь товариства Просвѣта“ на рбкъ1884; стор.1—10.

— „Въ потѣ чола“, стор. 120—130).

18. „Исторiя м оеи сѣчкарнѣ“ — Руслана

(„Иллюстр. календарь тов. Просвѣта“,1884; стор.10—16.

— „Въ шотѣ чола“, стор. 159—166).

19. Лѣсы и пасовиска — Мирона. Оповѣдане

бувшого пленипотента („Иллюстр. календарь тов. Про

свѣта“, 1884; стор. 24—35. — „Въ потѣ чола“, стор.

179—190).

…

20. „Вильгельмъ Тель.“НовеляМирона(„Зоря“,

1884; стор. 1—3).

21. „Schбnschreibеn“ — Мирона (ibid., стор.

9—11. — „Галицкй образки“, стор. 49—58. —„Въ по

тѣ чола“, стор. 56—61).

22. Хлопська комісія. Оповѣдане („Зоря“,

1884; стор. 25—27; 32—35. — „Въ потѣ чола“, стор.

145—158).

23. „Пир оги зъ черни цям и“ — Мирона („Дѣ

ло,“ 1884; число 47).

24. „Малый Миронъ“ („Галицкй образки“; стор.

3—13. — „Въ потѣ чола“, стор. 28—35)!).

.

*) Новелѣ „Schбnschreiben“ и „МалыйМиронъ“ написавъ Франко

въ 1879. р.
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25. „Довба нюкъ“. Оповѣдане („Зоря“, 1886;

стор. 105—107. — „Въ потѣ чола“, стор. 190—198).

26. „Мiсія“ („Ватра“. Стрый, 1887; стор. 63—90).

27. „Яць Зел епуга“. Образокъ зъ Бориславско

го житя („Зоря“ 1887; стор. 291—294; 311—314;

327—329; 390-394; 410—412).

28. „Домашній промыслъ“. Оповѣдане („То

варишь“. Письмо литературно-наукове.Ч.П.Львóвъ,1888;

стор. 3—13. — „Въ потѣ чола“, стор. 198—207).

29. „Гава“. Образокъ зъ житя пбдкарпатского на

роду (выдане товариства „Просвѣта“. Число 110. Львóвъ,

1888).

30. „Чума“. („Зоря“, 1889; стор. 209—213; 237—

243: 277—278).

31. „На лонѣ природы“. („Зоря“, 1890, стор.

1—4).

32. „До свѣтла“! Оповѣдане арештанта (ibid.,

стор. 17—21; 33—36; — „Въ потѣ чола“, стор. 267—

288).

33. „Гава и Вовкунъ“. („Зоря“, 1890; стор.

49—53).
…

34. „Бори съ Грабъ“(ibid., стор. 135—137).

35. „Геній“ (ibid., стор. 183—186).

36. „Мулярь“ („Въ потѣ чола“, стор. 22—28)?).

37. „Ма нiпулянтка“ (ibid. стор. 207—266).

38. „Мѣжь добрымилюдьми“.Оповѣдане(ibid.,

стор. 289—309).

39. „Гершко Гольдмахеръ“ („Иллюстр. ка

лендарь тов. Просвѣта“,1891; стор. 2—9),

40. „Безъ працѣ“. Казка („Зоря“, 1891; стор.

287—292; 309—311; 329—334; 349—351; 367—371).

*) Повѣстку „Мулярь“ написавъ авторъ въ 1878. р.



41. „Якъ Русинъ товкъ ся по тамтбмъ

свѣтѣ“ („Хлѣборобъ“. Письмо политичне, литературне

и наукове для рускихъ селянъ имѣщанъ“. Львóвъ,1891;

стор. 13—14; 19—21; 30—32)!).

Крбмъ сихъ повѣстей и новель написавъ Франко

ще „Казку пр о добробытъ“ („Народъ“, органъ

руско-украинскои радикальнои партіѣ“. Львóвъ, 1890;

стор. 18 —20),—байку „Свиня“ (ibid., стор.126—128) и

казку „Якъ Згода дбмъ будувала“ (ibid., стор.

146—149).

ж

Въ писаню першои своеи повѣсти „Петрѣѣ и

Д обощуки“ проявивъ Франко напрямъ романтично

національный, зъобразивши Олексу Добоша въ сьяевѣ

вельми фантастичнбмъ. Авторъ розказуе, що сей слав

ный опришокъ зò своими товаришами заграбивъ замокъ

воеводы Шепетиньского, и що взявъ зъ собою маленьку

его внучку Мильцю. Се-жь була месть ватажка, по-за

якъ сынъ воеводы выкравъ бувъ Олесю Добоша и запо

дѣявъ ѣй нечесть. Вбдтакъ Добошь вбддавъ Мильцю па

сѣчникови Семіонови въ Тухольщинѣ, а коли она вы

росла гарною дѣвчиною, то по смерти своеи жóнки оже

нивъ ся вбнъ изъ внучкою того польского воеводы. А

вже-жь „зъ упадкомъ Польщѣ скóнчилось его капитань

ство“ и вбнъ тынявъ ся въ жебрачбй одежи по всѣмъ

усюдамъ. Коли-жь пасѣчникъ умеръ, тоМильця, боячись

нападу цѣсарскихъ стражникбвъ, втѣкла зъ маленькимъ

своимъ сыномъ и найшла захистъ у корчмѣ жида Бляй

берга. Тогдѣ-то взяла она зъ собою такожь псалтыру

Семіона, въ котрбй на останнѣй сторонѣ зберегались

*) Богато изъ тыхъ повѣстей и новель надруковано й въ п ол ь

скóмъ п ерекладѣ. Гляди „Исторію литературы рускои“, П, 2;

стор. 931. 933. 934. 935.

въ -------- ------- -. .----------- - --
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якйсь записки. Та незабаромъ Мильця умерла въ корчмѣ

и жидъ дóзнавшись, що се була жóнка опришкаДобоша,

поховавъ еѣ вразъ изъ тою псалтырою и такожь свою

мертво-вроджену дитину въ печерѣблизьРозгбрча. Такъ

отже Бляйбергъ ставъ батькомъ Добошевого сына. Та

отъ, недалеко вбдъ тои печеры скрывъ бувъ Добошь ча

стину своихъ скарббвъ. Коли-жь опбсля опришокъ Не

величкій шукавъ тыхъ скарббвъ, то попавъ ся въ ту

печеру, де поховано Мильцю и дбзнавъ ся зъ записокъ

въ псалтырѣ, що жидокъ Изакъ, котрого Бляйбергъ на

звавъ своимъ сыномъ, е сыномъ Добоша.

Мѣжь-тымъ Добошь передавъ свои скарбы Петрѣеви,

щó въ его ватазѣ бувъ колись атаманомъ, и щó намо

вивъ свого ватажка, залишити розбоѣ та „уживати за

браныхъ грошей на добро народу“. Извязавъ ся Петрѣй

присягою, стерегти Добошевыхъ грошей. Ся присяга вя

зала его, старати ся о примирене Петрѣѣвъ зъ Добощу

ками, бо ажь тогдѣ прийшла-бъ пора до спбльного дѣ

ланя для добра народу. И отъ, внукъ того Петрѣя, Ки

рило, „хотѣвъ бачити щасливу, славну, могучу Русь“.

Вбнъ бажавъ, щобъ „за Добошевй грошѣ взносили ся

народнй школы, пбдносила ся працююча кляса, выро

бляла ся руска интелигенція“1). Тому-то посылавъ вóнъ

до школы зó своимъ сыномъ Андрѣемъ такожь обохъ

сынбвъ Олексы Добощука, Ленька и Сенька. АлеДобо

щукъ домагавъ ся звороту дѣдбвскихъ скарббвъ, а ко

ли Кирило Петрѣй не мбгъ вволити его волѣ, то серце

его запалало страшною пбмстою противъ Петрѣѣвъ.

Петрѣй живъ въ Перегиньску. Сынъ его Андрѣй

полюбивъ тутъ гарну Олесю, дочку Батлана, богатого

полевого въ громадѣ. Сей-то тямущій молодикъ хотѣвъ

*) „Другъ“, 1875; стор. 456.

- -- - ------ - - - -------- ------ . .
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примирити Добощукбвъ зъ Петрѣями, и про-те пбшовши

разъ въ Добощукóвку, подававъ Олексѣ руку до згоды.

Але Добощукъ вóдказавъ, що згода буде тогдѣ, коли

Петрѣѣ вбддадуть скарбы. Вбдтакъ ставъ вбнъ мучити

Андрѣя, хотячи д6знатись, де зберегають ся Добошевй

грошѣ. Коли-жь Андрѣй мимо страшныхъ мукъ не хо

тѣвъ зрадити тайны, то Добощукъ завѣсивъ его на гакъ

на полѣнѣ, котре всунувъ мѣжь колѣна, привязанй до

рукъ. Опбсля заперъ вбнъ дверѣ й выйшовъ изъ хаты.

Тымъ часомъ сыны Добощука, Ленько й Сенько,

вкрали частину скарббвъ свого прадѣда, а якъ стражни

ки переловили ихъ на граници, то Петрѣй сказавъ въ

судѣ на Угорщинѣ, що грошѣ знайшли ся, зъ-за чого

обохъ тыхъ опришкóвъ пущено на волю. Коли-жь Пе

трѣй вертавъ ся домбвь, то Олекса зъ ватагою зловили

его и звязавши мучили страшно на Глухóмъ Островѣ,

тому-що вбнъ не хотѣвъ сказати, де скрывае ся золото

и срѣбло Добоша. Потбмъ Ленько й Сенько пбшли въ

хату, де мучивъ ся Андрѣй, и стали говорити, що треба

имъ обомъ залюбити ся въ ту „цяцю", котру любить

ось-той, щò тутъ мовь образокъ висить на стѣнѣ. Не

щасный Андрѣй чувъ сй слова, — вòнъ бачивъ, .що

Олеся мусить впасти въ сѣть, заставлену зъдіявольскою

штукою, — серце его мучила цѣла сила любови й по

бóльшала его физичнй муки“1). И повелось Ленькови й

Сенькови закликати Олесю, здуривши еѣ, що нѣбы-то

кличуть вѣ Андрѣй и его батько. Вбдтакъ оба Добощуки

вели еѣ до Глухого Острова, де мучено Петрѣя. Але

Олеся втѣкла и втопила ся въ Быстрици.

Дивнымъ дивомъ дѣдови Добощука не судилось пе

вмирати. Авторъ розказуе, що вбнъ бувъ ктиторомъ Го

1) „Другъ“, 1876; стор. 56.

- --------- ----------- - - - - -
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шбвского монастыря, и що каючись за давнѣйшй свои

злочины, поставивъ собѣ метою, „пбдняти и просвѣтити

нарбдъ“!). Скарбы его мали послужитидо великогодѣла,

— до подвигненя народу. Коли-жь разъ о пбвночи игу

менъ Методій и библіотекарь Спиридонъ сидѣли въ би

бліотечнбй сали, то скрытыми дверми ввбйшовъ старый

велитъ, котрый заявивъ, що вбнъ ОлексаДобошь, „осла

вленый колись капитанъ опришкбвъ“, щó ще передъ вб

сѣмдесяти чотырма роками скрывъ ся въ сѣй сали „пе

редъ постыдною смертію“. Тешерь просивъ игумена,щобъ

его высповѣдавъ, бо ему здавалось, що вже небавомъ

умре.

Той-то старый Добошь жие мовь въ зачарованбмъ

свѣтѣ,— вòнъ уважае ся духомъ-сторожемъ Петрѣѣвъ.

Молячись на-вколѣнкахъ на Чорнбй Горѣ являе ся вбнъ

въ одну мить помóчникомъ Андрѣя въ небезпечныхъ си

туаціяхъ житя и вбдтакъ освободжуе его зъ муки-нево

лѣ въ хатѣ Олексы. Ѳго-жь сынъ находить захистъ въ

хатѣ Кирила Петрѣя и вразъ зò своею жóнкою Горпи

ною клене-проклинае своихъ сынбвъ Олексу й Демка.

Вже-жь Горпина веде цѣсарскихъ стражникбвъ на роз

бишацку ватагу и зъ еи рукъ высвободжуе Петрѣя;

— вбдтакъ еи чоловѣкъ иде въ ночи шбдъхаты Олексый

Демка, и привязавши зачѣпки дверей пбдпалюе обѣхаты.

Але Демко высаджуе дверѣ и страшно бе-шобивае пбд

паляча, не знаючи, що се его батько. Вмираючи старецъ

проклинае Демка й Олексу — и отъ, прибѣгае Горпина

и въ мерци пбзнае свого чоловѣка. Мѣжь-тымъ страж

ники вяжуть Добощукбвъ та ихъ сынбвъ. Ажь ось я

вляе ся Олекса Добошь и каже: „Внукий правнуки! мое

страдане нынѣ кбнчить ся, а ваше зачинае ся!“ И са

ме-тогдѣ вмирае сей старезный велитъ.

*) ibid., 1875; стор. 525.



Хоча-жь Андрѣй жалувавъ за Олесею, щò втопи

лась въ Быстрици, то трохи-перегодя ставъ бувати въ

аристократичныхъ домахъ. Вбнъ бавивъ ся въ панича,

а по-за-якъ розбйшлась чутка, що ему мали дбстатись

скарбы батькбвскй, то задовжена графиня Кралиньска

бажала, щобъ вбнъ оженивъ ся зъ еи дочкою Дозею.

И справдѣ одруживъ ся Андрѣй зъ сею панною, та не

мбгъ дóйти до путя въжитю своѣмъ зъ вѣтреницею. Ѳму

стававъ неразъ въ пригодѣ Изакъ Бляйбертъ, котрый,

якъ сказано, бувъ сыномъ ОлексыДобоша. Але-жьИзакъ

не знавъ про се, и бувъ душею збору „чесныхъ и уче

ныхъ жидбвъ“, щó були зъѣхались на раду въ Жидаче

вѣ, щобы пбднести свою народнбсть. Въ промовѣ своѣй

до жидбвъ сказавъ вбнъ, що „часъ уже обдумати спосо

бы, якими могли-бъ они стати ся не пявками того наро

да, котрый ихъ живить, але его братьми й бодай мате

ріяльными помбчииками!“1) Мѣжь-тымъ оба Добощуки,

Ленько й Сенько, пукали безъ впину скарббвъ свого

прадѣда, и зайшовши разъ въ погребъПетрѣя, вбили сего

противника свого роду, одначе нѣчого не знайшли. Зъ

того-жь погребу можь було пбдземнымъ хбдникомъ зай

ти ажь на Чорну Гору, де въ печерѣ скрывались тй

скарбы.

Трохи зъ-годомъ Олекса Добощукъ лежавъ неду

жій на полонинѣ въ колибѣ дѣда Максима. Вбдбувши

кару въ вязници не мóгъ вбнъ прийти до давныхъ силъ.

Ажь ось напала на него якась мара и стала его мучити.

Олекса, добувши останнихъ силъ, задусивъ напасника.

Якъ прийшли Ленько й Сенько, то застали страшно по

калѣченй два трупы: одинъ бувъ отець обохъ сихъ До

бощукбвъ, а другій —Демко, котрый збожеволѣвши на

шавъ бувъ на Олексу.

1) ibid., 1876; стор. 218.
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А вже-жь Ленькови й Сенькови повелось таки по

довгихъ заходахъ добитись до печеры, въ котрóй скры

вались скарбы Добошевй. Вже захопили они ти скарбы й

скрывши ихъ хотѣли йти въ Молдаву. Але-жь надбѣгли

люде зъ жандармами: Сенька поцѣливъ хтось въ саме

серце, а Ленько впавъ въ пропасть изъ вершка Чорнои

Горы. Добушевй скарбы пропали!

Наставъ рбкъ 1866. У Львовѣ зъѣхали ся деякй

шкóльнй товаришѣ Андрѣя та зббрались передъ Народ

нымъ Домомъ.Въ сѣмъ зборѣ бувъ такожь ИзакъБляй

бертъ. Вбнъ бувъ охрестивъ ся въ Гошбвскóмъ монасты

рѣ, и вóдъ коли ставъ читати набожнй книжки й житя

святыхъ, нахилявъ ся що-разъ бóльше до мистицизму.

Коли-жь Андрѣй по втратѣ скарббвъ не мбгъ успокои

тись, то Бляйбергъ говоривъ ему: „Не Добошевыми

грбшми, но власными силами — власною працею треба

двигати намъ нарóдъ, — и лишь таке дѣло поблагосло

вить Богъ!“ И отъ, товаришѣ стояли передъ Народнымъ

Домомъ, а Бляйбертъ-Добощукъ поглянувши на золотого

льва, щò спинае ся на скалу, сказавъ емфатично:

„Не левъ и скала наша хоруговь! — наша хоруговь

— плугъ и книга! Плугъ то наша сила, — книга,

просвѣта, то наша будучнбсть!“ — И пошли товаришѣ

на высокій замокъ, де Бляйбертъ-Добощукъ до нихъ ось

якъ озвавъ ся: „...На сѣмъ мѣсци, панове, нынѣ присяг

нѣть, що посвятите всѣ свои силы, щобы не лишь самй

дѣлати, кóлько можна, для поднесеня сего народа, —

но й щобы збирати для него що-разъ бóльше новыхъдѣ

лателѣвъ!А мы оба (се-бъ-то Бляйбергъ и Андрѣй) при

сягаемъ вамъ, що не спочинемъ и хвилѣ, — и пбдемъ

по селахъ, живымъ словомъ покрѣпляти бѣдныхъ бра

тбвъ въ нуждѣ, и розносити межи нихъ науку и. свѣ

тло!... Не спочинемъ, сли Богъ житя продовжить, ажь
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заложеныхъ буде тысяча читалень, завязаныхъ тысяча

товариствъ стремезливости, збудованыхъ тысяча шкóлъ

и шпихлѣрѣвъ громадскихъ,—ажь тысяча жидовъ-лих

вярѣвъ та арендарѣвъ опустить нашь край!“...")—По

чувши сй слова всѣ присутнй присягли, що присвятять

всѣ свои труды въ хосенъ темныхъ-незрячихъ братóвъ.

Про сю повѣсть пише самъ авторъ, що вòнъ „роз

почавъ еѣ пбдъ вражѣнемъ фантастичныхъ оповѣдань

К. А. Гофмана, а кóнчивъ уже по-троха въ иншбмъ ду

сѣ (при кбнци пбднесена важнбсть читалень и спблокъ

господарскихъ)“?). Хоча-жь авторъ въ кбнци повѣсти

спбмнувъ про охоту Бляйберта-Добощука й Андрѣя Пе

трѣя до просвѣтныхъ и суспбльно-економичныхъзмагань,

то все-жь въ цѣлбмъ творѣ бачимо якійсь зачарованый

свѣтъ, котрому не можуть надати прикметъ дѣйсности

вставленй епизоды, по-за-якъ деякй зъ нихъ, примѣромъ

оповѣдане про польскихъ повстанцѣвъ, мало суть при

стѣбнй до дѣѣ головнои. Въ сѣй‑то повѣсти бачимо не

наче въ калейдоскопѣ безпрерывну змѣну драстичныхъ

образкбвъ, котрй укладають ся побóчь себе безъ систе

матичного перегляду. Видно, що молоденькій авторъ не

мбгъ въ тѣсныхъ рамахъ помѣстити просторои картины,

тому-то бачимо на нѣй чи-мало згиббвъ, и вóдтакъ ма

люнки одныхъ осóбъ прикрывають иншйтипы,мѣжь-тымъ

коли панорама образа являе ся то въ тьмавóй тѣни, то

въ искравбмъ свѣтлѣ. А вже-жь романтичнбсть, ба йми

стицизмъ можутъ ту звеличитись справдѣшнимъ тріюм

фомъ! Не вагуемо ся сказати, що й въ драматичнóмъ

творѣ Федьковича „Довбушь“, котрый подавъ Франкови

не одинъ мотивъ до написаня сеи повѣсти, не добачаемо

1) ibid, стор.312.

*) „В поті чола“, стор. ІХ.
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стóлько зразкóвъ фантастичного твору, скóлько ихъ зна

ходимо въ Петрѣяхъ и Добощукахъ"). Вкóнци не можемо

порозумѣти, якимъ способомъ Бляйбертъ-Добошь, щó по

павъ въ мистицизмъ, мбгъ проявляти думки суспбльно

національнй?

А вже-жь въ житю екстремы стыкають ся мѣжь

собою. Такъ и Франко зъ крайного романтика ставъ ре

алистомъ. Це того-жь року, коли написавъ бóльшу по

ловину повѣсти .Петрѣѣ и Добощуки“, надруковано въ

„Днѣстрянцѣ“ его оповѣданя „Два приятелѣ“ и „Леси

шина челядь“?), а въ 1877. р. помѣщено въ „Друзѣ“ три

картинызъжитя пбдгбрского народа п.з. „Бориславъ“.

Въ переднѣмъ словѣ до сихъ картинъ авторъ не тбль

ко жалѣвъ для того, що роббтники въ Бориславѣ тяжко

бѣдують, тратять силы й здоровле, але й натякнувъ на

се, що сй люде ледащѣють „пбдъзглядомъ моральнымъ“.

Ось и его слова: „Сли деу насъ, то певно въ Борисла

вѣ найсильнѣйше заступлена кляса робòтницка, — а

нужда, трата силъ и здоровля, зледащѣне тыхъ людей

пбдъ зглядомъ моральнымъ, найгрбзнѣйше и найголос

нѣйше вѣщують, щó може стати ся зъ нашихъ хлѣборо

бóвъ въ протягу якихъ-де двохъ десяткбвъ лѣтъ, коли

недостача поля, хлѣба й грошей, коли наслѣдки всѣля

кихъ хибъ теперѣшного суспбльного устрою змусять ихъ

ити на роботу фабричну, продавати свое здоровле и свою

силу за нужденне пропитане...Бориславъ высысае вздовжь

и вширь всѣ сусѣднй села, —пожирае молоде поколѣне,

лѣсы, часъ, здоровле и моральнбсть цѣлыхъ громадъ, цѣ

*) Про „Довбуша“ Федьковича гляди „Исторію литературы рус

кои“, П, 2; стор. 641—644.

*) Про сй оба оповѣданя скажемо дещо при поглядѣ на цикль по

вѣстей и новель, надрукованыхъ въ зббрцѣ „В поті чола“.

…
--.

т ------- - -- ------ - - - -
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лыхъ масъ“.... („Письма ИванаФранка“. П. „Бориславъ“

— Вступне слово, стор. 35—36).

Въ першбй Бориславскóй картинѣп.з. „Рбпникъ“

змалювавъ авторъ Ивана, сына богатыхъ батькбвъ, еди

нака, котрый, якъ пбдрбсъ, бóльше для забавы, нѣжь

для заробку, почавъ зъ другими ходити до Борислава.

Тутъ кинувъ ся вбнъ у виръ тыхъ шумныхъ піятикъ,

легкодушныхъ бесѣдъ тарбзныхъ „оргій“, „якими неодну

щиру душу селяньскузаразилаБориславска цивилизація“

(стор. 45). Коли вóнъ разъ пяный пóзно въ ночи вернувъ

домбвь и положивъ ся спати въ стодолѣ на соломѣ, то

забувъ, що възубахъ унего булалюльказакурена, йза

снувъ твердо. Прохопивъ ся ажь тогдѣ, коли солома, на.

котрбй спавъ, запалала поломямъ. Згорѣли стодола, стай

ня, хата й хлѣвы зъхудобою. Невдовзѣ померли йбатьки

зъ грызоты. Тогдѣ Иванъ продавъбатькбвщину и забравъ

ся зъ села. Нѣхто не жалувавъ за нимъ, а не одинъ го

воривъ: „Не вартъ поганець, щобы й его кости свята

земля приняла!“ Та найшла ся щирадѣвчина Фрузя, щò

его щиро полюбила. Коли довѣдалась, що Иванъ въ Бо

риславѣ занедужавъ, то покинула батька йматѣрь и пб

шла за нимъ, щобъ допильнувати его въ недузѣ. Въ Бо

риславѣ знайшла она собѣ роботу, а по-за-якъ гóрко бѣ

дувала, то Иванъ поквапивъ ся, запомогти еѣ чимъ-тымъ

на-разѣ. Але-жь Иванова запомога стала пещастемъ для

бѣднои дѣвчины. Вбнъ гадавъ собѣ теперь, що вже ѣй

вóддячивъ ся, и тымъ зможе передъ собою выправдати

остыгаючу любовь. Вбдтакъ ставъ водити ся зъ кругло

лицою Ганкою та й забувавъ про Фрузю. Тому-то не

щасна дѣвчина стала задумуватись и цѣлыми годинами

туманѣла безъ памяти въ своѣй „цюпцѣ“, де ночували

роббтники, и демолоденькимъ дѣвчатамъ „напасники вбд

бирали тото, чого не куплять нѣякй скарбы,—добру
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честь идѣвичу невиннбсть“ (стор. 40)!). Трохи зъ-годомъ

найшлась у Фрузѣ дитинка, и отъ, бѣдна мати, не зва

жаючи на своезнесиле, убрала ся гарно й взявши сынка

на руки, поволбклась до тои хатки, де живъ Иванъ. Въ

углѣ сѣней за Ивановыми дверми сѣла собѣ Фрузя, ту

лячи догрудейдитятко. Нещасна Фрузя дожидала тутки

свого Ивана, котрый забавлявъ ся зъ товаришами. —

Прийшовъ Иванъ тазаставъФрузю вже неживою.Тогдѣ

то стямивъ ся вóнъ у своѣмъ безголовю. „Давна, чиста

любовь вернула,—та по невчасѣ. Не стало тои, щó по

святила ему свое жите,— не стало Фрузѣ!“ И вбдъ того

дня постановивъ вóнъ, зачати инше жите, — вóддати ся

роботѣ, та не для себe, а для своеи дитинки. Це цѣлу

зиму пробувъ вбнъ у Бориславѣ, працюючи безъ пере

станку й пильнуючи маленького Андрѣйка. Вбдтакъ зъ

весною пбшовъ въ горы, де его нѣхто незнавъ, и на ма

ленькбмъ куснику грунту ставъ тямущимъ господаромъ.

Изъ сеи повѣстки можь дбзнатись, що авторови зо

сѣмъ не вподобалось фабрицке жите робочихъ людей въ

Бориславѣ, де занапащуе ся здоровле и моральнбсть цѣ

лыхъ громадъ. Ѳго идеаломъ було тихе, трудяще жите

на сѣльскóмъ газдбвствѣ „въ щасливбмъ Пбдгбрю“.

Въ другóй картинѣ „На роботѣ“ вкладае авторъ

въ уста рбпника оповѣдане прожите йдолю роббтникбвъ

въ Бориславѣ. Сеся картина мае велику стбйнбсть худож

ницку, зъ-за чого вважае ся она однымъ зъ найлуч

шихъ творбвъ Ивана Франка.

Менше вдатною е третя картина „Наверненый

грѣшникъ“. Авторъ зъобразивъ тутъ Василя Пбвто

рака, щò свого часубувъ одинъ изъ найбогатшихъ газдбвъ

*) „Письма Ивана Франка“. П. „Бориславъ“. Картины зъ житя

пбдгбрского народа (Передрукъзъ „Друга“). Львóвъ, 1877.
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на весь Бориславъ, та-щó при помочи трьохъ своихъ сы

нбвъ хотѣвъ докопатись до кипячки на своѣмъ грунтѣ.

Саме вътупору починалижидыдобувати кипячки. Стали

они скуповувати грунты, наймати роббтникóвъ и копати

ямы. И отъ, „кипячка показуе ся, грошѣ плынуть ужи

дбвскй кишенѣ... Продають газды частку за часткою, —

день-у-день видимо бѣднѣють.“ А вже-жь Пбвторакъ не

хотѣвъ продати жидамъ нѣ кусника землѣ. Тогдѣ-то де

якй Бориславцѣ почали рыти-копати свои грунты. Та не

було въ нихъ готового гроша, щобы найняти робòтникбвъ.

Приходило ся самымъ копати,— та не споро йшла ро

бота, — не живо наплывавъ зыскъ. А таздбвство за той

часъ пбдъупадало, поле перерыте неродило,—неставало

хлѣба, а кипячки якънема, такъ нема! Цо-жь булоро

бити? — продавати жидамъ зновъ частку за часткою,

щобы зъ голоду не згинути. Авторъ каже вóдтакъ, що

„сто ихъ взяло ся вбдъ-разудо копаня, та лишь шѣсть

сѣмь прийшло до маетку. А другй? —другй опбсля ко

пали зновъ на своихъ грунтахъямы, выдобували кипячку

и вбскъ — для жидбвъ!“ (стор. 83)").

Не повелось иПбвтораковидобути кипячки, бо мало

було рукъ до такои роботы. Найстаршого сына Сеня за

сыпавъ пѣсокъ, — батько оставъ ся безъ него, якъ безъ

правои руки, и продавъ жидови частку грунту, щобы по

ховати сына, „якъ Богъ приказавъ“. Та не залишивъ

Пбвторакъ дальшои роботы, коли побачивъ, що жидъ на

купленбй частцѣ докопавъ ся до кипячки. Та отъ, неза

баромъ поховавъ вóнъ и найменшого сына Михайла, щó

рѣшивъ ся житя, докопуючись до кипячки. А коли вы

носили мерця зъ хаты, то й жóнка Пóвторака, горюючи

за своимъ сердечнымъ Михайликомъ, вóддала Богудуха.

1) „Письма Ивана Франка“. П. Львóвъ, 1877.
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Опбсля середущій сынъ Василя, Иванъ, ставъ ору

дувати роботою и самъ полагодивъ справу зъ жидами

спекулянтами, щó одинъ передъ другимъ перли ся, заку

повувати въ него кипячки. Торгудобили живо, а старый

Василь пбдписавъ контрактъ. Але-жь Иванъ, роблячи зъ

жидами контрактъ, щобъ до якогось часу достатчити

значнои многоты кипячки, перецѣнивъ богацтво ямы. То

му-то стуманѣлый Василь продавъ той закóпъ жидови

Шмблови за безцѣнь. А вже-жь Иванъ пóшовъ до панъ

отця, жалѣтись на батька, що продае свое поле та въ

нестямѣ заливае ся горѣлкою. Вбдтакъ Василь дóзнавши

ся про се, побивъ Ивана, зъ-зачого сынъ покинувъ бать

ка. Бѣдный Василь туживъ опбсля заИваномъ: грыжа й

горѣлка занапащувала егорозумъ и здоровле. Та й бу

ло чого грызти ся! бо ось Шмбло прокопавшидва сяжнѣ

въ ямѣ натрафивъ на нафтовe жерело, котре ему що

тыжня несло бóльше, якъ 120зол.р.чистого зыску. Опб

сля хитрый жидюга видячи, що у Пбвторака е велике

господарство, припадавъ коло него, радивъ, потѣшавъ, и

поволи высысавъ изъ него все, що дало ся выссати.

А вже-жь таке жите Василя не вподобалось панъ

отцеви: вбнъ незалишавъ нѣ однои недѣлѣ, щобъ не на

тякнути про грѣшне й безбожне жите Пбвторака. Тому

то Василь переставъ ходити до церкви й сидѣвъ въ шин

ку Шмбла день и нбчь. Але-жь перегодя сей жидюга

ставъ обходитись зъ Василемъ якъ зб слугою, а далѣ

далѣ якъ зъ непотрѣбомъ, щó дармо въхатѣ валяе ся.

Мѣжь-тымъ Иванъ занедужавъ въ сусѣднѣмъ селѣ

у якогось пазды, а якъ очунявъ, нанявъ ся въ него на

службу. Коли-жь жидъ Шмбло ставъ разъ згнущати ся

надъдармоѣдомъВасилемъ, то явивъ ся въкорчмѣ Иванъ

и повѣвъ батька до старои запустѣлои хаты. Але вбдъ

стуманѣлого батька немóгъ вбнъ допытатись нѣякои ро
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зумнои вбдповѣди. Ажь ось панъ-отецъ покликавъ до

себе Василя та Ивана. Въ розмовѣ зъ попомъ блиснула

Иванови ось-яка гадка въ головѣ: вбнъ попросивъ его,

щобы принявъ Василя до своеи хаты. Панъ-отець вволивъ

волюИванову, сподѣючись, щонаверненепоправногогрѣш

ника. Спершу сидѣвъ Василь въ кухни, але коли вбнъ

не мбгъ забути шинку, то панъ-отець казавъ завести его

на пбдъ и всадити въ комбрку. Тутъ проживавъ Василь

страшнй днѣ йночи черезъ двѣ недѣлѣ: его мучили при

виды пекла. Тымъ часомъурядъ присудивъ продати хату

и поле Пбвторака и триста зол.р. сплатити Шмблови за

те, що жидъ цѣлый рбкъ его кормивъ, поивъ и зъодя

гавъ. Бѣдному Иванови не оставалось вбдтакъ нѣчого

бòльше, якътблько сейчасъ выноситись изърбднои хаты.

Втративши батькбвщину Иванъ розпивъ ся й наймивъ ся

въБориславѣу жида доямы. Ажь ось довѣдавъ ся вóнъ,

що его батько занедужавъ. Приходить вбнъ до рбдного

села й находить свого батька въ церквѣ, лежачого „кри

жомъ“ передъ царскими дверми. Саме-тогдѣ правила ся

Служба Божа, а поѲвангелію ставъ панъ-отецъ говорити

Христіянамъ, шо ось передъ ними лежить блудный сынъ,

такій грѣшникъ, „щò молитвами святыхъ божихъ зновъ

навернувъ ся на путь истины.“ —А наверненый грѣш

никъ лежавъ тихо, недвижно на помостѣ. Коли-жь по

Службѣ Божбй люде хотѣли его пбдбймити и вывести зъ

церкви, то зъ немалымъ перелякомъ пбдняли зъ помоста

бездушне, холодне вже й задеревѣле тѣло „наверненого

грѣшника.“

Въ „Наверненбмъ грѣшнику“ бачимо типъ доволѣ

вдатный, тблько-жь актъ его „наверненя“ зъображено

трохи иронично, та й възагалѣ вдачу панъ-отця змальо

ванотакъ, неначе-бъ авторъ хотѣвъ писати сатиру. Опроче

въ сѣй повѣсти проявляе ся невдоволене автора зъистну

(329



98(;

ючихъ порядкбвъ суспбльныхъ. Такъ примѣромъ згаду

ючи про панбвъ-судовикбвъ пише вбнъ ось-що: „Иванъ

вбдъ давна, вбдъ малечку, звычаемъ усѣхъ селянъ, чувъ

страхъ передъ тыми страшными людьми, щò мають право

(и Богъ знае, вóдки они набрали того права!) кождого

разуприйти, вóдсудити або присудити, щó имъ комузлю

бить ся, противъ котрыхъ крбмъ того бѣдный селянинъ

нѣякъ нѣчо не вдѣе, хоть бы и яку кривду потерпѣвъ“

(стор. 107 108). А вже-жь въ сѣмъ оповѣданю бачимо

живуакцію лишь дотого часу, якъ Пбвторакъ поховавъ

двохъ сынбвъ и жóнку; — вóдтакъ починае ся психична

студія, котру авторъ не конче вдоволяючо довѣвъ до

путя.

По-мѣжь Бориславскими картинами вызначуе ся чи

мало „Воа соmstrіctоr“. Тымъ-то змиемъ-удавомъ,

щó страшенными скрутѣлями розмбжджувавъ свою до

бычу,бувъГерманъ Гольдкремеръ,найпершійбогачьмѣжь

всѣми Бориславскими капиталистами. Въ дитячбмъ и мо

лодечбмъ вѣцѣ набѣдувавъ ся вбнъ гбрко. Батько его

живъ въ Дрогобичи на Лану й бувъ мѣняйломъ, щó ѣз

дивъ однокбнкою по селахъ, промѣнюючи голки, зеркаль

ця, шила та всякугосподарскуподрббьзаплатянки. Коли

Германови було пбвтора року вбдъ роду, то батько роз

вѣвъ ся зб своеюжбнкою. Малый дѣтвакъ живъ вóдтакъ

при бѣднбй матери ажь до десятого року, коли-то она

вмерла на холеру. Такожь его батько зò старшимъ сы

номъ павъ жертвою тои страшнои пошести. Опбсля Гер

манъ занедужавши опинивъ ся въ шпитали, а коли вый

шовъ на свѣтъ божій, то взявъ его до себе Ищикъ.Шу

бертъ, щó бувъ мѣняйломъ и живъвъГубичахъ. Себувъ

чоловѣкъ добродушный, щó, побачивши уГермана справ

нбсть до всякои домашньои роботы, радивъ ся зъ нимъ

мовь зб старшимъ передъ всякимъдѣломъ. ЗимоюИщикъ
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учивъ хлопця читати й писати по-жидбвски, та отъ, дó

знавъ ся вбнъ, що умъ Германа, быстрый и понятливый

у щоденномужитю въ звычайныхъ рѣчахъ, при науцѣ

показувавъ ся тупый, непамятущій и неповоротливый.

Зъ весною-жь починало ся справжне жите для Германа.

Ищикъ впрягавъ конину до вбзка, накуповувавъ въ мѣстѣ

всѣлякого подрббя, якого потребують мужики, и гайда

зъ тымъ добромъ по селахъ! Три роки пробувавъ Гер

манъ у Ицка, коли ось разъ его добродѣй, вертаючи зи

мою въ ночи зъ Дрогобича, перевернувъ ся зъ саньми

зъ высокого берега въ рѣку и такъ страшно покалѣчивъ

ся, що не дóждавъ другогодня. Вбдтакъ опѣку надъ Иц

ковымъ майномъ взявъ Губицкій арендарь, и сплативши

якйсь-тамъ довги вбддавъ Германови 92 гульденбвъ. Зъ

тыми грбшми выйшовъ Германъ зъ Губичь,— пбшовъ

у свѣтъ, шукати щастя. И отъ, тота невеличка сума була

першою пбдвалиною его милліонбвъ.

Навпередъ пбшовъ вóнъ до Дрогобича й въ шинку

приставъ до кóлькохъ молодыхъ парубкбвъ, котрй выби

рались до Борислава, „либати“ кипячку"). Призбирану

ропу носили они вбдтакъ въ коновкахъ до Дрогобича на

продажь. Вбдъ того часу почало ся для Германа нове

жите, зовсѣмъ вбдмѣнне вбдъ житя въГубичахъ. Кождои

добы либaки мусѣли дорогузъ Борислава до Дрогобича

отѣпати тамъ и вóдтамъ: вечеромъ зъ повными конов

ками кипячки на коромеслахъ ходили до Дрогобича, а

рано зъ порожными вертались назадъдоБорислава. Апо

за-якъ така робота була тяжка, то незабаромъ Германъ

*) „Либаками“ звали ся давнѣйше въ Бориславѣ тй, щó при по

мочи кбньскихъ хвостòвъ згортали зъ поверхности воды, калюжьтаже

релъ Бориславскихъ выступаючу на нихъ „кипячку“ (т. е.занечищеный

олѣйземный) и продавали еѣ насмаровилодо возбвъ. (Примѣтка автора

въ образкузъБориславскогожитя„ЯцьЗелепуга“;„Зоря“,1887;стор.328.)
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купивъ собѣ коняйвóзокъ, щобъ возити кипячкудоДро

гобича. Вбдтакъ въ кблькохъ рокахъ капиталъ его вы

рбсъ майже въ-трое. Жадоба грошей опанувала егочимъ

разъ сильнѣйше; чимъ-разъ частѣйше думавъ вбнъ надъ

тымъ, якимъ бы способомъ розбогатѣти. И незадовго лу

чивъ ся добрый заробокъ: вбйскова управа почала буду

вати въ Дрогобичи магазинъ и шукала пбдрядчикбвъ на

рбзнй будбвничй матеріялы. Германъ нанявъ ся достатчу

вати деревайвапна, хочь его грошей на те далеко недо

ставало. Та отъ, незабаромъ оженивъ ся вóнъ зъ повно

лицею и чорноокою Рифкою, котрбй бездѣтна тетка дала

500 гульденбвъ посагу. Оженивши ся Германъ почувъ ще

горячѣйшу жадобу грошей, — кинувъ ся всею силою

въ „тешефтъ“,— кривдивъ, кого мбгъ, обманювавъ вóй

сковууправунаякостидерева, на вазѣвапна, на всѣмъ,—

пбдплачувавъ злѣсныхъ и половину кльоцбвъ бравъ за

дармо зъ паньскихъ лѣсбвъ, — однымъ словомъ, бувъ

всюды й деръ лико, де тóлько дрббку вóдставало. Ко

ли-жь до будбвлѣ не треба було вже нѣдерева, нѣвапна,

Германъ пбднявъ ся доставки понтъ, латъ и другихъ по

трѣбныхъ знадобóвъ, и отъ, трохи зъ-годомъ капиталъ его

нарбсъ до десяти тысячь. Опбсля шукавъ вóнъ другого

поля для своеи спекуляціѣ и найшовъ его въ Бориславѣ,

де саме-тогдѣ жиды почали добувати кипячки.

Германъ Гольдкремеръ бувъ одинъизъ першихъ спе

кулянтбвъ, щó злетѣли на Бориславъ, мовь хижй вороны

на падло.И ось-тутъ ставъ вбнъ на-пруго богачемъ. Ка

питалъ плывъ ему самъ до рукъ: довгій часъ не поки

дала его тота горячка, зъ якою колись взявъ ся до пер

шои спекуляціѣ. Довго ще вбнъ цѣлыми днями лѣтавъ

по Бориславѣ, заглядавъ въ кождуяму, сваривъся, кри

чавъ, штуркавъ роббтникбвъ. Зъ-разу немовь самъневѣ

ривъ свому щастю, боявъся, що ось-ось онорозслизнеся,
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розвѣе ся мовь дымъ. Вбнъ пригадувавъ собѣ свое ли

бацке жите, пригадувавъ собѣ селяньскй оповѣданя про

людску кровь въ земли, про поганыхъ „песьоглавцѣвъ“,

щó живй лежатьвъмогилахъ пбдъБориславомъ, иждуть,

поки ихъ хто не выпустить на свѣтъ. И ему ставало

страшно, ему причували ся въ снѣ стогнаня, котрй нѣбы

то выдобуваються зъ ямъ середъпбтьмыймертвоитишѣ.

Але такй хвилѣ не-торефлексіѣ, не-томускулярногозму

ченя й успокоеня були дуже рѣдкй.

Живучи въ безнастаннбй горячцѣ вбнъ не бачивъ

того, якъ розвивало ся за тй лѣта его родинне жите.

Въ него народивъ ся одинъ сынъ, Готлибъ, алеГерма

нови нѣколи було вважати, якъ розвивае ся, пбдъякими

вплывами росте его сынъ. У Готлиба була дужетупа го

лова, и вбнъ учивъ ся абы-якъ. Ажь ось скбнчивши ле

две-не-ледве четверту нормальну клясу вóнъ на-вóдрѣзъ

объявивъ вóтцю, що не думае далѣ мучити ся въ „про

клятòй“ школѣ. Отець зъ-першу зачудувавъ ся, далѣроз

лютивъ ся и почавъ грозити, а видячи, що все те не по

магаe, приставъ на жадане сына й давъ его до склепу

на науку торговои практики. За-пбзно дóзнавъ ся Гер

манъ, що Готлибъ при своѣй вдачи лѣнивбй и трохи-не

идіотичнóй умѣе бути не-въ-мѣру упертымъ и завзяту

щимъ. Ба, Германъ побачивъ, що у сына его була ве

лика жадоба розкидати грошѣ й пакостити людямъ злю

щими примхами. Тому-то дуже часто приходилось бать

кови сплачувати чи-мало грошей за шкоды, якй понаро

блявъ Готлибъурбзныхъ мѣсцяхъ.

Але й вдача Рифки була дивовижна. Коли еи чоло

вѣкъ розбогатѣвъ, то кинула она всякуроботу, сталаѣсти

ласо й смачно, немовь хотячи вынагородити собѣ дав

нѣйшй часы недостатку. Якійсь часъ займали еѣжбночй

строѣ, але чимъ дальше въ лѣта, тымъ бóльше ставала
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она лѣнивою й упрямою. Она й свому сынови передала:

байдужнбсть и тупбсть духа, тóлькощоуГотлибадосихъ

прикметъ примѣшала ся ще батькбвска горячка, щó про

являлась выбухами лютости й жадобою псовати йнищити

все безъ думки й безъ цѣли. Хочь отжеГерманъза пять

нацять лѣтъ вбдъ починуБориславскои спекуляціѣ заку

пивъ Бориславскудоминію и деякй села у шляхтичѣвъ,

товсе-жь небувъвбнъщасливымъ. Колижóнкалаяла его,

а сынъ грозивъ ему посинѣвшизòзлости, тоГерманъ бу

вало говоривъ зъ-пересердя: „Прокляте боже на таке

жите!... И для кого то все? Хто зъ того схбснув?

А на се прецѣнь весь мóй вѣкъ пбшовъ!... всѣ мои

силы!“

Германъ бувавъ все самъ-не-свóй, ба йзлющій, коли

ино лучалось ему ночувати въ Бориславѣ. А лучалось се

що-тыжняразъ, въпятницю, коли приѣздивъсюдызъДро

гобича, оглянути роботуйвыплатити рбпникамъ. Въ ком

натѣ того дому, де вóнъ бувало сидѣвъ, висѣвъ великій

образъ оригинальнои композиціѣ. Се бо намальованотутъ

страшенного змия-удава (boа соnstrіctor), щó лежавъ на

широколистòй пальмѣ, ждучи на добычу. Малярь пбдхо

пивъ самe тотухвилю, коли газелѣ, щóпаслисьпбдъпаль

мою, въ переполоху розпирсли ся на всѣ стороны, поба

чивши, що вужь вхопивъ однунайбóльшузвѣрину и ставъ

еѣ стискати своими велитными скрутѣлями. Такій-же са

мый образъ висѣвъ такожь въ однбй комнатѣ Германо

вбй въ Дрогобичи. Гольдкремеръ мавъ якусь дивну впо

добу въ тбмъ образѣ;—неразъ показувавъ его гостямъ,

жартуючи зъ дурнои газелѣ, щò сама пбдсунула ся пбдъ

нбсъ вужеви. Однако-жь на самотѣ не мóгъ вóнъ якось

жартувати зъ вужа: ему здавало ся, що та потвора ко

лись ожие и принесе ему щось незвычайного, велике ща

сте, або велике горе.
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И отъ, чи-малого горя зазнавъ Германъ изъ-за по

ганыхъ норовбвъ свого сына. Разъ напавъ вóнъ на батька

передъ обѣдомъ въ Бориславѣ, и вхопивши его за груди

ставъ кричати: „Грошѣ давай! — менѣ грошей треба,—

богато, чуешь?.. Давай швидко!у тебе ихъ и такъ мно

го,—давай!“ (стор. 58—59)?). Хоча-жь батько однымъ

замахомъ вбдбпхнувъ вбдъ себе Готлиба, то вбнъ не рѣ

шивъ ся свого пристрастного намѣру, и въ ночи, коли

батько спавъ, кинувъ ся на него мовь лютый звѣрь та

ставъ его душити. Германъ, не можучи прийтидо повнои

свѣдомости зó сну, страху й болю, зббравъвсю своюсилу

и кинувъ напасника до землѣ. Коли-жь дóзвавъ ся, що

на земли лежить закервавленый Готлибъ, то проклявъ

сего вырода, щó пбдносивъ руку на свогобатька. Опбсля

подумавъ вбнъ собѣ: „Мóй сынъ першійбажаемоеи смер

ти,— ненавидить мене люто, завзято, якъ найгбршого во

рога!... Амое щасте, котрымъятакъ славивъ ся,деоно?—

коли въ житю я зазнавъ его? Хиба тогдѣ, якъ ще ма

лымъ хлопчиною ѣздивъ на онучкарскбмъвóзку!... Боже,

Боже! за-що ты покаравъ мене богацтвомъ? За-що, за

якй грѣхи затроивъмоюкровьгорющоюжадобоюгрошей?“

А вже-жь пробудилась була его совѣсть ще по-пе

реду зъ-полудня, коли вóнъ оглядавъ своиямыйкошары

Германъ станувъ при однбй ямѣ, въ котру спущено ста

рого Матѣя. Ажь ось сей рбпникъ задзвонивъ, и зъ тем

нои пропасти выринула въ гору страшна, почорнѣла го

лова трупяча! Германъ, побачивши таку дивовижу, сто

явъ мовь мертвый, неначе-бъ боже прокляте грянуло на

него. Вбдтакъ неначе оголомшеный побѣгъ вóнъ по-мѣжь

ямы. Незабаромъ вылѣзъ зъ тои ямы старыйМатѣй и по

казавърбпникамъ приржавѣлый,мѣдяный перстѣньзъчер

*) „Воa constrіctor“. Повѣсть Ивана Франка. Львóвъ, 1884.
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вонымъ камѣнцемъ. И отъ, рбпникъ Митро заявивъ, що

се той самый его перстѣнь, щò его три роки тому давъ

бувъ Пбвторакови на заручины. Всѣ присутнй ахнули,

пóзнавши, що небóжчикъ не хто другій, якъ Иванъ Пбв

торакъ?), котрый два роки тому, не знати де, подѣвъ ся,

лишивши молоду жóнкузъ дитиною. Коли-жь вечеромъ

прийшовъ до Германа его вѣрникъ, жидъ Мошко,зъ ро

ббтниками по выплату, то той панъ прикликавъ до себе

Матѣя и сказавъ ему, що чувъ, мабуть-то вбнъ знае, чіи

то кости знайдено въ ямѣ. Ивóдповѣвъ Матѣй, що се ко

сти рбпника Ивана Пбвторака, вбдтакъ запримѣтивъ, що

мавъ бы панови самому дещо сказати. Тогдѣ Германъ

велѣвъ присутному вѣрникови геть вбдóйти. Та отъ, Мош

ко наразъ затремтѣвъ и смертна блѣдбсть покрыла его

лице. Германъ гадаючи, щоМошкозъ-нечевязанедужавъ,

не зважавъ на его переполохъ. Опбсля довѣдавъ ся Ма

тѣй вóдъ Германа, що Иванъ Пбвторакъ въ тыждень по

Покровѣ взявъунего выплатуза цѣлый кварталъ.Иска

завъ рбпникъ панови, що Пбвторака видѣвъ на самоиПо

кровы послѣдній разъ въ трахтирни уКриницкого, якъ

напивавъ ся зъ однымъ чоловѣкомъ. „Мене тогды були

троха потовкли пянй рбпники“, мовивъ далѣ Матѣй, —

„и я двѣ недѣлѣ пролежавъ безъ памяти,—вóдтакъчую,

вже Ивана нема, — пбшовъ десь, кажуть, свѣтами!“?)—

Ббльше не хотѣвъ Матѣй нѣчого сказати Германови, ко

трого душа томилась великимъ неспокоемъ.

Коли-жь въ ночи Готлибъ мовь кровопбйця кинувъ

ся на батька, то, по словамъавтора, Германъ наразъ по

бачивъ ясно причину всего того, що его мучило йгрызло.

1) Иванъ Пóвторакъ, сынъ Василя, являе ся дѣевою особою вже

въ повѣстн „Наверненый грѣшникъ“ („Исторія литературы рускои“, П,

2; стор. 984—985).

*) „Воa constrіctor“, стор. 87.
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Ажь теперь, звиняючисьзòвсего самъпередъсобою, вбнъ

розрывъ всю погань, яка нагромадила ся зъдавенъ-давна

въ его житю. Якими огнистыми, палящими буквами вы

ринали записанй глубоко въ его серци вѣчнйзаконы бра

толюбства, чесноты та рбвности збвсѣмилюдьми! Якимъ

безмѣрнымъ докоромъ гремѣли теперь до него всѣ су

спбльнй раны, всѣ пута йтягарѣжитялюдского, котрыхъ

вбнъ доси такъ мало чувъ, про котрй й недумавъ нѣ

коли! Ѳму здавало ся, що вòнъ причинивъ ся до збóль

шеня тыхъ ранъ и доложивъ свою часть до сего тягару,

щó давить его братбвъ!..."). Германъ боровъ ся зъ дум

ками, та не мóгъ втихомиритись. Наразъ глянувъ вóнъ

на великій образъ. При меркотячбмъ блискотѣ свѣчки

бачивъ Германъ въ уявѣ своѣй, якъ вужь рбсъ, рушавъ

ся, пбдносивъ голову до горы й наближувавъ ся до него.

Ажь ось блисла въ его головѣ думка, що се не вужь,

але безмѣрно довга звязка золота й срѣбла!— емузда

валось, що се не вужь обводивъ его своими велитными

скрутѣлями, а его власне богацтво. Мовь скаженый ки

нувъ ся Германъ напередъ горѣ стѣною, вхопивъ прокля

тый образъ и гримнувъ нимъ до землѣ що-силы. Золо

ченй рамы розпирсли ся на боки, але Германъ не отя

мивъ cя. Вбнъ скочивъ на полотно й неначе божевóль

ный почавъ топтати его, плювати на малюнокъ, здрапу

вати фарбу нбгтями, а далѣ приступивши одинъ конецъ

образа ногою, хопивъ за другій ироздерънадва куснѣ,—

вбдтакъ збмявъ ихъ въ клубкийкинувъ геть черезъ вбк

но. Опбсля одягъ ся и вылетѣвъ на улицю.

Саме-тогдѣ нагадавъ собѣ вѣрника, котрый поблѣдъ

и заслабъ, почувши оповѣдане Матѣя. И шибнула въ го

ловѣ Германовбй думка, чи не почувaе ся Мошкодочого

*) ibid, стор. 101—102.

(53
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злого. Вбдтакъ зъ якоюсь горячкою почавъ думати про

смерть Ивана Пбвторака, розбирати й розважати всѣ ви

обставины. Мѣжь-тымъ ишовъ Германъ що-разъ далѣ,

ажь опинивъ ся на самбмъ краю Борислава, де въ ста

рыхъ хаткахъ жили рбпники. Въ однбй зъ нихъ ще свѣ

тило ся. И отъ, Германъ тихенько пбдóйшовъ идъ тбй

хатинѣ и заглянувъ крбзь вбконце до середины. Вбнъ не

знавъ, хто жие въ тбй хатинѣ,— его щось перло при

дивити ся, якъ жиють рбпники дома по-зароботою. Ипо

бачивъ вбнъ бѣдну вдову по Ивану Пбвтораку, щó одною

рукою гойдала колыску, а другою часъ вбдъ часу вти

рала сльозы. Передъ нею сидѣвънаприпѣчку старый Ма

тѣйирозмовлявъпроИвана. Она-жь оповѣдала, щоИванъ

мавъ ити до Дрогобича, а вбдтакъ до Тустановичь, щобы

сторгувати грунтъ, та щоу пана (Гольдкремера) грошѣ

вбдобравъ.— „Пропало!“ сказавъ Матѣй,—„нема що й

згадувати! Якъ му ся якій лихій чоловѣкъ прислуживъ,

то най му Богъ вбдплатить ся!“ Опбсля старый рбпникъ

выйшовъ зъ хатины, а Иваниха замкнувши дверѣ стояла

довго мовь остовпѣла; вбдтакъ припала до колыскийпо

чала плакати-рыдати надъ дитинкою, щó лепетала та

та-та!

Германъ стоявъ пбдъ вбкномъ, неначегромомъпри

битый. Сей образънужды, розбитыхъ надѣй, розпуки, по

бóчь дитинячои несвѣдомости, довершивътого, чого недо

вершили всѣ рбзнорбднй, а такй сильнй вражѣня тогодня.

Горячй сльозы жбухнули зъ его очей;— его рука судо

рожно здавила въ кишени цѣлу купу срѣбнякбвъ. Вбнъ

розмахнувъ ся и зъ цѣлои силы кинувъ ними крбзь шибу

до середины хаты.— „Господи! щó cе таке?“ скрикнула

перелякана Иваниха, почувши брязкбтъ выбитои шибы.

Она озирнула ся йзачудованымъ окомъ дивилася насрѣ

бло, щò котило ся въ рбзнй стороны по хатѣ. И выбѣгла
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на двбръ, ицобъ дбзнатись, хто вкинувътой несподѣваный

даръ, але пбдъ хатиною не було вже нѣкого...

Ось и кбнець сеи повѣсти, надрукованои въ-перве

1878. р. въ „ГромадcькбмъДрузѣ“, „Дзвонѣ“ й„Молотѣ“,

а по-за-якъ въ нѣй нема одвѣтногозакбнченя оповѣданя,

то въ другóмъ выданю сего твору (1884. р.)авторъ ска

завъ коротко ось-що про дальшу долю деякихъ осóбъ

сеи повѣсти: „Германъ въ доброго чоловѣка не перемѣ

нивъ cя. Ѳго милосердный порывъ пбдъ вбкномъ вдови

нои хаты бувъ хвилевый;— хвиля минула, вбнъ мусѣвъ

зновъ стати ся тымъ, чимъ зробило его. цѣле жите,—

холоднымъ,безсердечнымъ спекулянтомъ, не зважаючимъ

на стонъ нужды й сльозы вдовинй. — ИМошко ставъ

уГермана дальше за наставника, а хоть Иваниха й Ма

тѣй удались до суду, щобъ перепровадивъ слѣдство надъ

вынайденымъ трупомъ, то хто докаже Мошкову вину,

коли его власна совѣсть мовчить? Кого доля засудила

на потолочене, той буде потолоченый,— нѣякій судъ не

выдвигне его, хиба вбнъ самъ выдвигнесь. Але се далека

далека исторія!“

На сю далеку исторію натякнувъ вóдтакъ авторъ

въ оповѣданю „Бориславъ смѣе ся“, котре вважае ся

дальшою рѣчю повѣсти „Воa corstrіctor“. Тамъ бо до

вѣдуе cя читачь про дальшй спекуляціѣ Германа Гольд

кремера, про жите его жóнкиРифки й сына Готлиба,—

тамъ прояснюе ся тайна злочину, заподѣяного Мошкомъ

супроти нещасного Ивана Пбвторака").

Повѣсть „Воa constrіctor“ е психольотична студія:

авторъ зъобразивъ вѣрно характеристику Германа Гольд

кремера вбдъ дитячихъ его лѣтъ ажь до тогочасу, коли

Готлибъ ставъ въ ночи душити свого батька. Пбсля сеи

*) Въ оповѣданю „Бориславъ смѣе ся“ тойжидъзове ся Морткомъ.



катастрофы вóдбувае ся зъ волѣ автора въ души мил

ліонера дивна метаморфоза. Ось бо выринають огни

стыми, палящими буквами записанй глубоко въ серци

Гольдкремера вѣчнй законы братолюбства, чесноты та

рбвностизò всѣми людьми!”)Авже-жь можна категорично

сказати, що пбсля того сильного зворушеня физичного

и морального такй величнй думки въ головѣ милліонера

зродитись не могли. Тогдѣ мóгъ вбнъ собѣ лишь те по

гадати, на щó авторъ по-переду бувъ натякнувъ,— вбнъ

мбгъ тóлько горювати, що при своѣмъбогацтвѣ не е щас

ливымъ.—Вбдтакъ дальша студія перерывае ся епи

зодомъ, въ котрбмъ авторъ розказуе про нòчнувандрбвку

Германа улицямиБорислава. Правда, щопбслятои страш

нои напасти, якои зазнавъ милліонеръ вбдъ свого сына,

мóгъ вóнъ о пбвночи выбѣгти зъ дому, по-за-якъ тогдѣ

бувъ самъ-не-свбй; — але-жь сего не можна выправ

дати, що вòнъ зайшовъ помѣжь нужденнй хатки роббт

никбвъ, щобы придивитись, „якъ жиють рбпники дома

по-за роботою, щó говорять, чимъ занимають ся!“*)

Вже-жь о пбвночи годѣ було про се дóзнатись, тому-що

тогдѣачей роббтники спали,а впрочбмъ такй розважнй

рефлексіѣ не могли проявитись въ души милліонера, ко

трый що-йно перебувъ важку катастрофу въ психичнбмъ

житю, та все ще не мбгъ втихомирити страшного зво

рушеня. Опроче явою милліонера пбдъ вбкнами бѣднои

Иванихи повѣсть кбнчить ся вельми сензаційно, изъ-за

чого сей епизодъ не вяже ся гараздъ зъ попередньою

психольотичною студіею. Та отъ, и въ сѣмъ епизодѣ каже

авторъ, шо Гольдкремеръ чувъ и бачивъ ажьтеперь,якъ

зъ нынѣшнимъ днемъ кбнчить ся для него старе жите,

1) „Воa constrіctor“, стор. 101.

*) ibid., стор. 108.
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а завтра настане нове. „Переворотъ“ — по словамъ

Франка — „вершивъ ся быстро въ души Германа,—

переворотъ глубокій и сильный“... Але-жь трохи дальше

пише авторъ про Германа, що его милосердный порывъ

пбдъ вбкномъ бѣднои вдовинои хаты бувъ хвилевый, —

що хвиля минула, и Германъ мусѣвъ зновъ стати ся

холоднымъ, безсердечнымъ спекулянтомъ... Коли-жьтакъ

дѣйстно було,— коли Гольдкремеръ мусѣвъзновъ стати

тымъ, чимъ зробило его цѣле жите, то по-що-жь було

писати по-переду, що въ души милліонера вершивъ ся

переворотъ глубокій и сильный? Вже-жь перевороты,

чи-то катастрофы, лишають по собѣ трѣвкй слѣды, та

тóлько сентиментальнй зворушенядушѣ бувають хвилевй.

Вкóнци запримѣчаемо, що въ сѣй повѣсти справдѣш

ньою стбйностію литературною вызначують ся не такъ

психольотичнй рефлексіѣ, якъ радше картинки побутовй

и сцены наивно-идилличнй.Тому-то найкрасшимивважаемо

ось-якй частины повѣсти: 1. Жите дѣтвака Германа при

матери (стор. 6—10).2.СтрѣчаГерманазъ мѣняйломъИц

комъ Шубертомъ(15—16).3.ПобутъГерманауИцка въГу

бичахъ и ѣзда ихъ обохъ по селахъ (17—25). 4. Пер

шій зустрѣтъ Германа зъ Рифкою (45—46). 5. Рбпники

и МошкоуГермана Гольдкремера (81—88).

Сказано вже высше, що оповѣдане „Бори славъ

смѣе ся“ стоить у звязку зъ повѣстію „Воa constrіc

tor“. Дещо розказуе ся тамъ те-саме въ-другe, якъ про

женихане Германа зъ Рифкою!), про норовисту вдачу

Готлиба?), але-жь въ те оповѣдане вводять ся такожь

новй дѣевй особы, якъ Бориславскій капиталистъ Леонъ

Гаммершлятъ зò своею дочкою Фаннею, мулярскій по

*) „Сьвіт“. Плюстрована літературно-політично-наукова часопись.

Вi Львові, 1881; стор. 62.

*) ibid, стор.41. 64.
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мóчникъ Бенедьо Синиця и богато иншихъ. Нѣгде правды

дѣти, въ оповѣданю „Бориславъ смѣе ся“ е чи-мало кар

тинъ справдѣ художницкихъ, одначе мѣжь ними вызна

чують ся найпаче отъ-сйтри: 1. Закладины нового дому

Гаммершляпа въ Дрогобичи!). 2. Бенедьо въ хатѣ Ива

нихи Пбвтораковои, де жие старый Матѣй?). 3. Сходины

рбпникóвъ въ тбйже хатѣ?).

А вже-жь поббчь реального писаня знаходимо тутъ

такожь зразки романтизму, примѣромъ оповѣдане про

пристрастнулюбовьГотлибадоФаинѣ.Особливо-жь перша

стрѣча Готлиба, перебраного за вуглярчука, зъ дочкою

Леона Гаммершлята, являе ся вельми романтичною. Се бо

розказуе авторъ, що сынъ Германа Гольдкремера, поба

чИВIIIИ ту гарну жидбвочку, трохи-не одурѣвъ: кинувъ

ся передъ конѣ, щобъ ихъ зупинити. Коли-жь конѣ, пе

репудившись вуглярчука, шарпнули въ ббкъ, то вбнъ

учепивъ ся за васaгъ брички й волбкъ ся дорогою по

камѣню. И не чувъ вóнъ болю въ ногахъ, а тóлько ди

вивъ ся на Фаннѣ, дарма, що не знавъ, хтоона.Тогдѣ-то

сказавъ ѣй: „Ялюблю тебe! хто ты?“ Але саме-тогдѣ

обернувъ ся вóзникъ и вдаривъ его пужбвномъ по го

ловѣ такъ сильно, що вбнъ зъ болю пустивъ бричку

и упавъ на-середъ дороги?).—Правда, що любовьулю

дей оріентальнои породы бувае горячѣйша, нѣжьуЕвро

пейцѣвъ,але все-жь любовнйпригоды Готлиба, розказано

зъ такими романтичными подробицями, якй не конче

суть пристѣбнй до писаня реального.

Вбдтакъ про характеристику Бенедя Синицѣ запри

мѣчаемо, що она не може зватись природною. Бѣдный

*) ibid., стор. 1—4;21—23.

*) іbid., стор. 101—102: 119—121.

*) ibid, стор. 139—144; 211—216.

*) ibid, стор. 189.
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мулярскій помбчникъ зъображае ся тутъ речникомъ но

выхъ соціяльныхъ думокъ про спблки роббтничй та са

мопомбчь супротивъ змаганя пявокъ людскихъ. У про

мовахъ своихъ до роббтникбвъ зъявляе вбнъ такй му

дрощѣ про пытаня соціяльнй, неначе-бъ, говоривъ изъ

трибуны до тямущихъ громадянъ"). Вбнъ скликуе всѣхъ

роббтникбвъ Бориславскихъ на зборы, выповѣдае вбйну

капиталистамъ, намовляючи рбпникбвъ до безроботицѣ

за-для того, що паны-богачѣ платять голодномуйголому

за роботу те, щò сами хочуть. А вже-жь сумнѣваемось,

чи такійБенедьо е можливымътипомъмѣжь Бориславски

мирбпниками.Такимътямущимъроббтникомъмбгъявитись

якійсь Бельгіець, а не бѣдный роббтникъ-Русинъ, котрый

немавъдосѣльнагоды,дбзнатисьпроздобутки сучаснои со

ціольогіѣ. Опроче годѣ высказати останне слово про ли

тературну стóйнбсть цѣлого оповѣданя, по-за-якъ авторъ

не довѣвъ его й до половины.

До циклю Бориславскихъ картинъ належитьтакожь

образокъзъБориславскогожитя п.з.„Яць Зелепуга“,

котрый въ россійскóмъ перекладѣ мае заголовокъ „Мил

ліонеръ“?). Авторъ пише, що Яць Зелепуга бувъ хлопъ

ледащо. Доки жила жóнка, державъ ся вбнъ несоrбрше.

Хочь мавъ усего тóлько шѣсть моргóвъ плохои землѣ,то

таки не ходивъ нѣ до кого хлѣба позичати. Дѣтей було

въ нихъ кблькоро, але повмирали; послѣдня дочка

вмерла вже вбсѣмнацяти лѣтъ вбдъ роду. Смерть тои

дочкибула першимъударомъ, щ5зробивъпроломъвъ щас

ливбмъ доси житю Зелепуги. Жóнка его була зъ бога

того роду и мала въБориславѣ ще трьохъбратбвъ. При

несла-жь она свомучоловѣкови въ посазѣ другихъ шѣсть

*) ibid., стор. 256—258.

*) „КіевскаяСтарина“,томъХХІХ.189);стор.307—320;427—451.
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мортбвъ землѣ. Але по смерти послѣдньои дочки швагры

богачѣ вбдобрали Зелепугамъ ту „родову“ землю и про

дали жидамъ. Болѣла Яця „неправда“ й хитрбсть шва

грбвъ, и про-те зворушилась страшна колотнеча мѣжь

Зелепугами, а трьома братьми Яцихи. Коли-жь она разъ

кляля-проклинала одного зъ братóвъ, то вбнъ кинувъ на

неѣ каменемъ,— проваливъ ѣй голову, зъ-за чого она

незабаромъ умерла. Вбдъ того часу Яць почавъ пити на

заббй. Остогидла ему хата, остогидло господарство... Зо

всѣмъ нѣ-на-що звѣвъ ся Зелепуга: тблько на нбчь при

ходивъ до хаты, — цѣлыми днями просиджувавъ въ

корчмѣ. Ѳго организмъ розстроивъ ся,— одинокою жи

вою струною, котра ненастанно ще въ нѣмъ звенѣла,

була ненависть добогачѣвъ, хоча, по словамъ автора, тй

богачѣ зъ дня на день чимъ-разъ бóльше тратили землѣ

пбдъ ногами, уступаючи еѣ жидамъ"). Часомъ однако-жь

Яць стямлювавъ ся у своемубезголовко и погадавъ собѣ,

що правдива кара божа йде на село, що жидовы туды

позлазилось якъ мурашнѣ. Вбнъ бачивъ, що на грунтѣ,

котрый неббжцѣ-жбнцѣ его выдерли браты та й продали

жидамъ, було вже доси десять закопбвъ та ямъ нафто

выхъ. Сей грунтъ —то була справдѣ золота жила для

Мендля Шехтера.

Неразъ уже пбдходивъ сей жидъдоЯця, щобы про

давъ ему свбй грунтъ, але той и чути не хотѣвъ нѣ-про

що. Та й не мавъ коли, бо звычайно або пивъ, або про

твережувавъ ся. Поки-жь мавъ за-що пити, то нѣщо

не гнало его, позбувати ся грунту. Але зъ-годомъ стало

коло него круто,—въ корчмѣ нарбсъужезначныйдовгъ.

Коли-жь вбдтакъ Мендель не дававъ емуспокою и конче

хотѣвъ купити въ него грунтъ, то сказавъ ему Яць, що

*)„Зоря“, 1887; стор. 293.
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вбнъ самъ стане копати, бо по-що вбддавати другому

такй богацтва,—лѣпше пбйти й самомузагорнути. Вбнъ

задумавъ на-правду выступити въ супбръ зъ жидами.

Але-жь зъ голыми руками годѣ було самому заби

ратись до копаня,—треба було роздобути грошей до та

кого почину. Тому-то хотѣвъ вбнъ продати чотыри морти

на Волянцѣ, де ще нѣхто не копавъ, а для себе задер

жати два морги близько хаты. И справдѣ продавъ вóнъ

тй чотыри моріи землѣ жидови Юдцѣ. Та отъ, бѣдный

Юдка ставъ небавомъ богачемъ, бо на купленбмъ грунтѣ

выдобувъ уже чотыри жерела кипячки. Але-жь Яцеви

годѣ було докопатись до кипячки. По-малу, сумно йшла

въ него робота, дарма, що его горячка що-разъ бóльше

змагала ся. Ажь ось одного ранку дóзнавъ ся вбнъ, що

всѣ три его ямы повнй густого, чорного плыну ажь до

самого краю. Яць трохи-не збожеволѣвъ, коли здобувъ

бажаного скарбу. Якъ-стбй побѣгъ вбнъ до Мендля, при

вѣвъ его до ямъ и сказавъ, щобъ купивъ собѣ те все.—

„А сила хочете?“ спытавъ ся жидъ.—„Милліонъ!“ вóд

повѣвъ на-пруго Яць Зелепуга. Жидъ почувши такумову

засмѣявъ ся зъ цѣлого горла, та отъ, наразъ зробивъ ся

поважнымъ: щасливадумка шибнулаемувъголову. Вбнъ

нѣбы-то притакнувъ Яцеви й сказавъ, що треба йти по

писаря и свѣдкбвъ.

Коло полудня хата Яця була повна народу, — се

були свѣдки. Якъ писарь скбнчивъ писати контрактъ, то

прочитавъ вбнъ прилюдно, що передъ вбддачею грунту

зъ ямами мае Мендель Яцеви при свѣдкахъ вручити цѣну

купна: милліонъ — валюты австрійскои. Опбсля поло

живши на столѣмѣшокъгрошей, ставъ Мендель на-швидку

рахувати, и справдѣ дорахувавъдо милліона. Але-жь пи

сарь, дбставши вбдъ Мендля стогульденового банкнота,

допустивъ ся похибки-дрббнички: ось бо мѣжь словомъ
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„милліонъ“, а словомъ „валюта“ промовчавъ вóнъ въчи

таню контракту одно-однѣсеньке слбвце—„крейцарѣвъ“,

изъ-за чого зъ Яцевого милліона вчинило ся десять ты

сячь. Але-жь Яць, не знаючи сего, радѣвъ радостію, пцо

мае милліонъ. Коли люде порозходились, то выпивъ вóнъ

кóлька чарокъ солодкои горѣвки, котрупринѣсъМендель.

Опбсля сѣвши на лавѣ оперъ ся обома лбктями о стблъ

и стискаючи въ обóймахъ свбй скарбъ усмѣхавъ ся и по

вторявъ якйсь слова безъ звязку. Вбдтакъ склонивъ го

лову на мѣшокъ зъ грбшми й заснувъ. Ажь осьтихо-ти

хeсенько отворили ся хатнй двери й осторожно ступаючи

ввóйшовъ Мендель. Приступивъ досплячогоЯця, пбднявъ

въ гору его лбктѣ, вынявъ зъ-пбдъ нихъ мѣшокъ и пбд

ложивъ кругле полѣно. Потбмъ взявъ изъ стола каганецъ

и поставивъ на землю, на котрбй лежало богато соломы.

Вбдтакъ замкнувъ изъ сѣней переднй двери й выйшовъ

задними, зачинивши ихъ зъ на-двору. Незабаромъ хата

взялась поломямъ, а на другій день рано вбдгребли люде

зъ-пбдъ печи на-пбвъ перепаленого трупа Яця Зелепуги.

Въ рукахъ замѣсць мѣшка зъ грбшмидержавъ вбнъгру

бе полѣно. Побачившитакемѣркувалилюде: „Нещасный!

певно здрѣмавъ ся надъ грбшми й збпхнувъ каганецъ

зò стола въ солому. А коли збудивъ ся, то въ нетямѣ

замѣсць ратувати грошѣ вхопивъ полѣно. А грошѣ всѣ

згорѣли. Такъ-то вже очевидно самъ Богъ не щастивъ

емузъ тымъ скарбомъ!“*)

Въ повѣсти „ЯцьЗелепуга“ вказавъ авторънатяжкй

злиднѣхлѣбороббвъ, котрыхъпобутъруйнуежидова своею

захланною експльоатаціею. Се справдѣшня трагедія въ

циклюБориславскихъ сумовитыхъ картинъ, щòихъФран

ко зъобразивъ хистью реалиста-художника. Тóлько-жь,

*) „Зоря“, 1887; стор. 412.
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по нашбй думцѣ, въ характеристицѣ Зелепуги проявля

ють ся деякй похибки. Авторъ сказавъ, що сей хлопъ

бувъ ледащо та що по смерти жóнки ставъ пити на-за

ббй, -— по его организмъ розстроивъ ся. Вбдки-жь взя

ласьунего наразъ пристрасть до горячковои працѣ, щобы

стати на-пруго богачемъ? Вже-жь по словамъ автора

була у Яця „стара непривычна до думаня голова“!), то

му-то годѣ порозумѣти, вбдки прибуло емуй силы йсмѣ

лости до того, щобъ „выступити въ супбръ зъ жидами“

въ копаню нафтовыхъ ямъ? Чи такій хлопъ, якимъ зъо

бражено Зелепугу, мбгъ справдѣ першій взятись до та

кого дѣла? Мы сумнѣваемо ся, бо вже-жь до такои бо

ротьбы зъжидами не мбгъ выступити хлопъледащойпя

ниця, дарма, що вбнъ иногдѣ стямлювавъ сяусвоемубез

головю. Вбдтакъ проблематичноюявляесяисторіязъмил

ліономъ. Чей-же Зелепуга мбгъ дбзнатись, що за три-чо

тыри ямы зъ кипячкою годѣ ему домагатись вбдъ жида

такои сумы, яка ему и въ снѣ не могла уявитись! Ко

ли-жь ему справдѣ захотѣлось дбстати милліона за свое

добро, то чей мбгъ покористуватись помбчю якого тяму

щого чоловѣка, щобъ емужидъ таки выплативъ тувели

чезну суму. — Хоча-жь, по нашбй думцѣ, психичнй тй

змаганя Зелепуги здають ся бути неимовѣрными, то все-жь

трагична катастрофа, якою скбнчивъ ся той супбръ хлопа

зъ хитрымъ жидомъ, вражае сильно душу читача сеи по

вѣсти.
…

23: ж

Коли-жь авторъ у своихъ творахъ зъявлявъ невдо

волене зъ теперѣшнього побуту суспбльного, коли вóнъ

сказавъ, що „въ сему свѣтѣ окрбмъ зла годѣ глядѣти

правды й розуму“?), та що „прогнила стара будова роз

1) ibid., стор. 312.

*) „З вершинi низин“, стор. 59.



1()()4

валить ся въ бою за правду и волю“"), то вже-жь неди

вота, що вбнъ змалювавъ картинутого щасливого побуту

громадского, до якого теперѣшнѣй суспбльности треба

прямувати, иякій, поегодумцѣ, въ нашбйдавнинѣ справ

дѣ истнувавъ. Отъ и зладивъ вбнъ „образъ громадского

житя карпатскои Руси въХП. вѣцѣ“ п.з. „Захаръ

Беркутъ“, се-бъ-то написавъ историчну повѣсть, въ ко

трбй „головный предметъ взявъ по-части зъ исторіи, а по

части зъ переказóвъ народныхъ“?).

Дѣя вбдбувае ся въ Тухольскихъ горахъ въ 1241.р.

Вътй-то горы приѣхавъбояринъ, ТугаръВовкъ, бо князь

Данило дарувавъ ему въ Тухольщинѣ обширнй полони

ны й цѣле одно пригбре Зелеменя. Тутъ побудувавъ вбнъ.

собѣ гарну хату, а бажавши пбзнатись зъ сусѣдними бо

ярами, запросивъ ихъ до себе на бенкетъ, и вбдтакъ ру

шили всѣ на ловы въТухольскйлѣсы. Зъбоярами выбра

лась такожь Мирослава, гарна дочка Вовкова, единачка,

щó при народженю втратила була свою матѣрь. Провбд

никомъ тои ловецкои дружины бувъ молодый гбрнякъ,

Максимъ Беркутъ, першій летинь на всю Тухольску вер

ховину?); але-жь крбмъ того вырядили Тухольцѣ цѣлый

вбддѣлъ легинѣвъ зъ луками й ратищами до помочи зб

бранымъ боярамъ.

Третього дня вбдбувались ловы на медведѣвъ, и отъ,

Мирослава не вжахнулась небезпечного походу. Максимъ

поглядаючи на неѣ подумавъ собѣ: „Дивна дѣвчина! та

кои я ще й не видавъ нѣколи!“ Ажь ось выпавъ налов

1) ibid, стор. 61.

*) „Захаръ Беркутъ“.... У Львовѣ, 1883; стор. 3.

*) Максимъ бувъ наймолодшій сынъ Захара Беркута, щó,по сло

вамъ автора, „бувъ правдивымъ образомъ тыхъ давныхъ патріярхóвъ

батькóвъ и провóдникóвъ цѣлого народа, про котрыхъ говорять намъ

тысячолѣтнй пѣснѣ“ (стор. 42).
.
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цѣвъ величезный медвѣдь та положивъ трупомъ одного

боярина. Тогдѣ-то удеякихъ бояръ вбдóйшла охота до

ловбвъ, хоча Максимъ тому медведеви влучивъ стрѣлу

въ само серце. Але-жь Тугаръ Вовкъ, а найпаче Миро

слава й Максимъ, налягали конче, щобъ кбнчити розпо

чате дѣло. Вбдтакъ ловы вóдбувались далѣ, коли осьМи

рослава, переходячи кладкою по-надъ пропасть впаладо

лбвь въломы й гниляче близько медведицѣ, щò схопилась

зъ леговища й кинулась до неѣ. И прийшло-бъ ся заги

нути Мирославѣ вътóйпропасти, коли-бъ ѣй небувъ при

бѣгъ въ помбчь Максимъ Беркутъ. Въ очахъ дѣвчины

заблисли двѣ перловй сльозы, и не кажучи й слова она

горячо стиснула руку свого выбавителя. АколиМаксимъ,

троха осмѣлившись, стиснувъ еи руку, то Мирослава по

чула, якъ щось солодко защемѣло ѣй коло серця,—якъ

лице еи загорѣлось стыдливымъ румянцемъ...

Коли-жь Тугаръ Вовкъ дбзнавъ ся, що Максимъ

выратувавъ его дочку вбдъ смерти, то подякувавъ вбнъ

летиневи за его „чесне дѣло“, хоча волѣвъ бы бувъ, якъ

бы выбавивъ его дочку боярскій сынъ, а несей„смердъ“,

простый Тухольскій мужикъ. Вбдтакъ вертавъ ся Вовкъ

домбвь, а Максимъ розказувавъ ему про свогобатькаЗа

хара, щò его заходами зроблено першу дорогу въ верхо

винѣ черезъ Бескиды. И запытавъ ся бояринъ легиня, чи

его батько мае велику власть надъ громадою?—„Власть,

боярине?“ вóдказавъ Максимъ здивовавшись.—„Нѣ! вла

сти надъ громадою у насъ не мае нѣхто: громада мае

власть сама, а бóльше нѣхто. Але мбй батько досвѣдче

ный чоловѣкъ и радо служить громадѣ. Якъ вбнъ гово

рить на радѣ громадскóй, такъ не зъумѣе нѣхто другій

въ цѣлóй верховинѣ. Громада радо слухаe батькбвскои

рады, але власти батько мбй не мае нѣякои и не жадае
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еи!“1)— Коли-жь Вовкъ сказавъ, що батько Максима

бунтуе Тухольцѣвъ проти него й проти князя, то сынъ

Захара вóдповѣвъ смѣливо ось-що: „Бунтуе громаду, бо

ярине?! Нѣ, ceтобѣнеправдусказано! Вся громада гнѣв

на на тебезате, що ты присвоюешь собѣ громадскійлѣсъ

иполонину, не спытавши навѣть громады, чи схочеона на

те пристати, чи нѣ“.—Опбсля натякнувъМаксимъ натее,

що его батько старае ся влагодити зворушену громаду

и радить пбдождати ажьдо громадского суду, на котрбмъ

те дѣло розбере ся.

Незабаромъ прийшли они до села й побачилитрьохъ

старцѣвъ, щó несли копне знамено и скликували громаду

на-завтра на копу, се-бъ-то на раду громадску. Тогдѣ

сказавъ Максимъ бояринови, що тй старцѣ закличуть

и его, одначе Вовкъ вбдповѣвъ гордовито, що громадска

копа его нѣчого не обходить.—„Яту зъ княжои волѣ!“

мовивъ вбнъ, „и можу самъ збирати копу, коли се буду

вважати потрѣбнымъ“. Все-жь таки просивъ Максимъ бо

ярина, щобы прийшовъ завтра на копу; — вбнъ бажавъ,

щобъмѣжьТухольскою громадоюабояриномъбулазгода.

И обѣцявъ Тугаръ Вовкъ прийти завтра, щобъ побачити,

яка се буде рада.

Бояринъ зъ Мирославою и Максимомъ зближались

дотогомѣсця, де Тухольска кóтловина замыкала ся, про

пускаючи тóлько потóкъ въдолинувузкою скалистоюбра

мою. Передъ самымъ проходомъ стоявъ на-сторчь вели

чезный камѣнный стовпъ, щò звавъ ся Сторожемъ, не

наче-бъ пильнувавъ входу въ Тухольску долину. Пбсля

народного переказу въ тóмъ камени живъ духъ царя ве

литóвъ. Тойже царь воювавъ колись зъ Мораною, боги

нею смерти. Вбдтакъ Максимъ казавъ бояринови, що та

1) ibid, стор. 27–28.
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богинѣ збере колись ще разъ свою силу, щобъ занапа

стити Тухольщину, але Сторожь упаде тогдѣ на силуМо

раны й роздавить еѣ собою.

Ажь ось сказавъ Максимъ несмѣлымъ голосомъВов

кови: „Боярине! вбддайза менедоньку свою, котруялю

блю дужше житя свого, дужше душѣ своеи!“") Грбмъ

зъ ясного неба не бувъ бы такъ вразивъ Тугара Вовка,

якътйгорячй, пристрастнй слова молодоголетиня.Згбрдно

подививъ ся вóнъ на „смерда“, щó поваживъ ся ему таке

казати.— „Коли-бъ мало на таке прийти“, мовивъ боя

ринъ зъ пересердя, „то волѣла-бъ она (Мирослава) зги

нути въ крбвавыхъ обнятяхъ дикого звѣря, анѣжь мала

бы тобѣ дбстати ся!“—Незабаромъ прощавъся Максимъ

зò своею „зорею“, щò блиснула ему такъ пречудно на

одну днину, а теперь мусить на вѣки для него померк

нути. Але-жь Мирослава сказаларѣшучо: „Янепомеркну

для тебе, молодче! — я буду твоя!“*)

Та отъ, Вовка закликано на судъ громадскій! Сюды

прийшовъ вóнъ въ супроводѣ десяти своихъ лучникбвъ

итопбрникбвъ.Станувши мѣжь громадянамизаявивъ вбнъ,

що нѣхто не мае права судити его, крбмъ князя й рбв

ныхъ ему бояръ. Тогдѣ вбдповѣвъ ему 90-лѣтній поваж

ный старецъ Захаръ Беркутъ, що Тухольцѣ— вольнй

люде й не знають нѣякого пана! „Мудрй права нашй“,

мовивъ вбнъ бояринови, „походять не вбдъ твого князя,

а вбдъ дѣдбвъ и батькóвъ нашихъ. Мудрыхъ судіѣвъкня

жихъ мы не видали доси й жили тихо въ згодѣ й ладѣ,

судячись самй громадскимъ розумомъ. Батьки нашй зъ

давна учили насъ: оденъ чоловѣкъ — дурень, а громад

скій судъ — справедливый судъ. Безъ княжихъ воево

*) ibid., стор. 37.

*) ibid, стор. 39.
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дбвъ жили батьки нашй, жилиймыдоси, и, якъ бачишь,

хаты нашй не попустошенй и дѣти нашй не забранй до

вражои неволѣ!“*)

Але гордому Вовкови не вподобаласьтака бесѣда,—

вбнъ натякнувъ на се, що князь приславъ его воеводою

въ Тухольщину;— вже-жь вбнъ проливавъ свою кровь

въ двацяти битвахъ,— воювавъ проти Монголóвъ надъ

Калкою. Та отъ, передъ громаду выйшовъ калѣка, воякъ

Митко, й заявивъ, що служивъ въдружинѣВовка йбувъ

въ тóй битвѣ надъ Калкою. Коли-жь вбнъ ставъдалѣго

ворити про тее, що Тугаръ Вовкъ зрадивъ Русь Монго

ламъ, то розъяреный бояринъ кинувъ ся на него зъ то

поромъ и розлупавъ ему голову. Такого злочину не мо

гла стерпѣти громада!—„Смерть ему! смерть!“ закри

чали Тухольцѣ.—„Вбнъ зганьбивъ святòсть суду!— на

радѣ мужа нашого забивъ!“АлеЗахаръ зацитькавъзво

рушеныхъ громадянъ и сказавъ ось-що Вовкови: „Вбд

дали ся зъ-мѣжь насъ! Черезъ три днѣ вбдъ нынѣ прий

дуть нашй люде, щобъ розвалити твбй дбмъ и загладити

навѣть слѣдъ твого бутя у насъ!“—И сейчасъ выбрано

десять молодцѣвъ, мѣжь ними йМаксима, щобы сповнили

волю громадску.

Мѣжь-тымъ Монголы пбдъ проводомъбегадыраПеты

зайшли горѣ рѣкою Стрыемъ на Скбльскій шляхъ и роз

ложились шатрами нарбвнинѣ по-низшеСиневóдска. Коли

Вовкъ про се довѣдавъ ся, то поѣхавъ вóнъ до орды зъ

Мирославою. Она зъ-першу не знала, куды ѣде батько,

коли-жь побачила надъ рѣкою шатра монгольскй, то дó

зналась вбдъ него, що Монголы — его союзники проти

проклятыхъ „смердбвъ“ и ихъ громадбвства.— „Тату!

се погибель наша!“ крикнула зворушена Мирослава. „Якъ

*) ibid, стор.59—60.
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не стане хлопбвъ, то хто кормити буде бояръ?“")—„Не

ббй ся!“ вбдповѣвъ Вовкъ, „не вродилась ще тота буря,

котра зможе до кореня знищити те пбдле насѣне!“

Отъ, ужей приѣхавъ бояринъ зъ дочкою до шатеръ

монгольскихъ! Пета дарувавъ Мирославѣ золотый пер

стѣнь, щó ѣй запоручавъ безпечный прохбдъ въ таборѣ

монгольскбмъ. Вбдтакъ казавъ еѣ вбдвести до окремого

шатра, а Тугаръ Вовкъ оставъ ся зъ монгольскими бе

гадырами Петою й Бурундою, щобъ радити военну раду.

Ѳму велѣли вести малый вóддѣлъ Монголбвъ, щобъ обса

дити вхóдъ до Тухлѣ. Опбсля лишивъ вóнъ Мирославу

въ шатрѣ монгольскбмъ та впевнивъеѣ, що нѣвбнъсамъ,

нѣ нѣхто зъ его дружины не доторкне ся до Максима й

не заподѣе ему нѣякого лиха?).

Поки Вовкъ прийшовъ зъ Монголами до Тухлѣ, то

Максимъ, сповняючи волю громады, занявъзъмолодцями

дóмъ боярина, але-жь они не валили будовы, бо довѣда

лись, що наближують ся Монголы. ТйТухольскйлицарѣ

порѣшили, зробити тойдбмъ своеютвердынею. И отъ, не

забаромъ явивъ ся въ Тухольщинѣ Тугаръ Вовкъ и ве

лѣвъ обступити свбй дбмъ широкимъ колесомъ въ три

ряды. По тяжкóй боротьбѣ обсадженй Тухольцѣ переби

лись крбзь чмонгольску ватагу й погнали до лѣса. Але

Вовкъ догнавъ ихъ,— одинъ вóддѣлъ монгольскій перей

шовъ имъ дорогу. Въ дальшбмъ крбвавбмъзмаганю оста

лось лишь пять молодцѣвъ, щóокружали Максима, и отъ,

та горстка вбдбила три приступы Монголбвъ! Якъ же

Вовкъ побачивъзавзятe Максима, то сказавъсамъдосебе:

„ѣй Богу! дѣльный молодецъ! Недивуюсь, що вбнъ оча

*) ibid, стор. 80.

*)Въ сѣй повѣсти читаемо, що Бурунда зъ десяти-тысячнымъ

вóддѣломъ монгольскимъ хотѣвъ ити Тухольскимъ шляхомъ, мѣжь-тымъ

коли Пета мавъ поступати Скóльскою дорогою (стор. 91).
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рувавъ мою доньку!—и мене самоrо вòнъ мóгъбы оча

рувати своею рицарскою вдачею!“?)— Незабаромътйпять

молодцѣвъ погибли,— оставъ ся тóлько Максимъ,—его

закували въ зелѣзнй пута. Але-жь сынъ Захара Беркута

не вжахнувъ ся кайданбвъ и сказавъ Вовкови: „Хочь

и въ путахъ, а все буду вольныйчоловѣкъ! У мене пута

на рукахъ, а утебе на души!“
…

Коли-жь Тухольска громада довѣдала ся про долю

тыхъ молодцѣвъ, то закликала старого Беркута, потре

буючи его рады. — „Цó дѣяти? щó починати? якъ бо

ронити ся?“ гуло въ народѣ. И порадивъ имъ Захаръ, не

вбдбити, але розбити Монголбвъ. И отъ, саме-тогдѣ прий

шла въ Тухлю помбчь верховиньскихъ и загбрныхъ гро

мадъ. Ба, незабаромъ зъявилась Мирослава на кони та

оповѣстила громаду, що передъ вечеромъ прийде сюды

орда монгольска. Захарови-жь сказала она, шо его сынъ

живый, — що бачила Максима въ неволи й говорила зъ

нимъ. Вбдтакъ просила Захара, щобы схотѣвъ бути еи

отцемъ.—„Тугаръ Вовкъ“, мовила она, „переставъ бути

моимъ батькомъ, вбдколи зрадивъ свбй край и приставъ

услужбуМонголбвъ“. Опбсля заявила Мирослава, щоМа

ксимъ радивъ Тухольскóй громадѣ не спинятиМонголóвъ

передъ тѣсниною, а впустити ихъ въ кóтловину,—тутъ

бо можна ихъ обступити й вырубати до послѣднього, або

выморити голодомъ. — „Треба тóлько поробити засѣки

въ вывозѣ при водопадѣ й повыносити зъ села вседобро

громадске, все зббже, весь хлѣбъ, всю худобу, а вбдтакъ

замкнути ихъ тутка зò всѣхъ бокбвъ!“—Такабула рада

Максима.

И отъ, незабаромъ показались Монголы въ долинѣ

надъОпоромъ.Тогдѣ-тоЗахаръБеркутъ обставъза тымъ,

*) „Захаръ-Беркутъ“; стор. 113.
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щобы впустити ихъ въ Тухольску кóтловину, а коли сѣй

радѣ нѣхто не протививъ ся, то всѣ вергли ся до своихъ

хатъ, щобъ хоронити свое добро вълѣсы.—Якъ Тухоль

цѣ вынесли ся зъ села, то почали въкóтловинувалити ся

страшнй Монголы. Передомъ ѣхавъ бегадыръ Бурунда й

Тугаръ Вовкъ. Вбдтакъ чбльный вбддѣлъ орды выйшовъ

изъ безлодного села й по приказу Бурунды спѣшивъ до

вывозу, выкованого въ скалѣ. Але-жь той вывóзъ бувъ

заваленый камѣнемъ, азъ горы Тухольскй молодцѣ стали

кидати на Монголбвъ величезными плытами. Ажь ось ве

лѣвъ Бурунда поприносити драбины йпереднимъ вылѣзти

на гору, побъ збгнати зъ-вóдтамъ тыхъ смѣльчакбвъ.

Одначе Тухольцѣ, побачивши Монголбвъ, спинаючихъ ся

горѣ драбинами, обсыпали ихъ ратищами, зъ-за чого во

рогъ, мовь тяжка лявина, поваливъ ся долбвь, порыва

ючи за собою слѣдуючй ряды. Мѣжь-тымъ сыпалось изъ

горы на Монголбвъ камѣне, зъ-за чого они страшно за

метушились. Тогдѣ вызвѣривъ ся Бурунда наТугараВов

ка й назвавши его „подвóйнымъ зрадникомъ“, сказавъ,

що то вбнъ запровадивъ Монголбвъ въ отъ-сю западню,

вбдки имъ годѣ выдобути ся. Избентеживъ ся Вовкъ та

велѣвъ прикликати Максима у свóй наметъ.

Ажь теперь на згарищахъ вольнои Тухлѣ зачинавъ

Вовкъ розумѣти, що Тухольцѣ, борючись за свободу, по

ступали зовсѣмърозумнойправо. Тому-то подобрѣвъвбнъ

и сказавъ Максимови, що хоче его обѣцяти Тухольцямъ

въ замѣнъ за вольный проходъ. Але Максимъ вбдповѣвъ

Вовкови, що Тухольцѣ не пристануть на такузамѣну, бо

якъ бы се сталось, то они допустили-бъ ся зрады на сво

ихъ верховиньскихъ и загбрныхъ братяхъ, котрыхъ села

були-бъ зруйнованй вразъ зъ Тухлею.— Ажь ось увбй

шла въ наметъ Мирослава. Она заявила Максимови, що

Монголы вбдси невыйдуть, щоимътутъусѣмъпогибати,—
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бо ось Тухольцѣ робити-муть въ лѣсѣ машины-метавки,

котрыми можь буде кидати на нихъ камѣне. Опбсля про

сила она батька, щобъвелѣвъМаксимарозкуватита щобъ

пбшовъ зъ нимъ до Тухольцѣвъ для переговорбвъ. —

„Осьперстѣнь вбдъПеты“, мовилаМирослава,—„зътымъ

перстенемъ варта его пропустить“. Одначе Вовкъ не хо

тѣвъ ити зъ Максимомъ, бо боявъ ся, щобъ Тухольцѣ не

взяли собѣ полоняника, а его самого не прогнали. И пб

шла до Тухольцѣвъ тóлько Мирослава зъ батькомъ, а

Максимъ лишивъ ся въ боярскбмъ наметѣ.

Якъ они обое прийшли до Тухольцѣвъ, то сказавъ

Вовкъ Захарови: „Розвалѣть свои засѣки, пустѣть мон

гольску силузъ вашоидолины, а възамѣнузатеБурунда

готовъ вбддати вамъ вашого полоняника живого й здо

рового!“—Але Захаръ вбдповѣвъ, що годѣ мѣняти одно

гохлопця за руинусусѣдбвъ, верховинцѣвъ изагбрянъ,—

а впрочбмъ становище Тухольцѣвъ сильне, мѣжь-тымъ

коли Монголызапертйвъкамянбйклѣтцѣ. Коли-жьВовкъ

хотѣвъ вбдходити, то Мирослава благала его, щобъ не

вертавъ ся до Монголбвъ, деегодожидае смерть, — щобъ

оставъ ся тутъ мѣжь своими людьми та станувъ мѣжь

ними до бою зъ дикою ордою. ОдначеВовкъсказавъ, що

ще не вся надѣяуМонголбвъ пропала, а вбдтакъ додавъ

ще отъ-сй слова: „Не забувай, дѣвчино, що тамъ—той

твбй Максимъ, и хтознае, може мы оденъдругомуна щó

пригодимось!“*)

И вернувъ ся Вовкъ до Монголбвъ, а ЗахаръзъМи

рославою повели Тухольцѣвъ до того мѣсця, де потбкъ

тѣсниною выплывавъ зъ долины, и де край него стоявъ

величезный камѣнный стовпъ, щò его звали Сторожемъ.

Великою натугою звалили сей стовпъ долбвь, такъ, що

*) ibid., стор. 151.
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вбнъ лягъ по-перекъ потока. Вбдтакъ Сторожь ставъ за

сновкомъ великои стѣны, котруТухольскймолодцѣ здвиг

ли зъ камѣня на якй два сяжнѣ загрубшки вбдъ однои

стѣны тѣснины до другои.

Якъ замуровано потóкъ, незабаромъвъгорахъупали

великй дощѣ,—живо прибула повѣнь и въ кóтловинѣ

заклекотѣла вода. Довершивши великогодѣла Захаръ по

моливъ ся Сонцю, великому, преясному владарю свѣта,

и просивъ его о помбчь у страшномубою.—Мѣжь-тымъ

Вовкъ вернувъ ся до Монголбвъ и сказавъ Максимови,

що Бурунда конче налягае, шукати способу, щобъзавтра

рано вывести Монголбвъ зъ отъ-сеизападнѣ. Ивóдповѣвъ

Максимъ: „Язнаю стежку зъ сеи кбтловины безпечну

и скрыту... Туды можна вывести вбддѣлъ Монголóвъ на

верхъ и обсадити ними вывбзъ, а тодѣ легка рѣчь буде

розвалити засѣки й выйти зъ сеи долины“. И отъ, неза

баромъ розкували Максима й повели передъ наметъ Бу

рунды. Той сказавъ ему, що, коли найде выхбдъ, буде

своббдный та ще й дары одержить, — коли-жь Максимъ

манить Монголóвъ пустыми словами, то згине въ мукахъ

страшныхъ. И повѣвъ Максимъ Бурундудо городу свого

батька, де була велика плыта, щó вкрывала пбдземный

хóдникъ. Але-жь той хбдникъ залила вже вода, котра

що-разъ бóльше покрывала долину. Вбдтакъ Максимъ

пригадавъБурундѣего слова: „Ты сказавъ“, мовивъ вбнъ,

„що, якъ покажутобѣ выходъ, буду вольный“.—„Ивы

хóдъ обманивъ мене!“ вóдповѣвъ Бурунда. „Тодѣбудешь

вбльный, якъ усѣ выйдемо зъ сеи долины, не борше!“

Страшно було глянути по долинѣ: ту й тамъ мовь

чорнй островы, видно було зъ воды купы Монголбвъ, на

котрыхъ безнастанно сыпалось камѣне зъ Тухольскихъ

машинъ-метавокъ. Уже самъ Бурунда побачивъ, що всѣ

Монголы погинуть въ тóй кóтловинѣ безъ бою, безъ сла
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вы. Вбдтакъ и самымъ Тухольцямъ дѣялось квапно, до

конати ворога. Послухавши рады Мирославы зробили они

двѣ плотины зъ ялиць и казали двацяти смѣливымъ мо

лодцямъ поплысти до бою зъ недобитками Монголбвъ.

Тогдѣ Вовкъ порадивъ Бурундѣ, запытатисьТухольцѣвъ,

чи схочуть теперь за полоняника-Максимадарувати жите

та вольный прохóдъ Бурундѣ и тымъ Монголамъ, що не

погибли ще въ бою. Але, хочаБурунда пбднѣсъуже свбй

топбръ надъ головою Максима, Захаръ не приставъ на

такуугоду, сказавши: „Нехайрадше гинесынъмóй, нѣжь

за-для него мае уйти хочь оденъ ворогъ нашого краю!“*)

Вбдтакъ Бурунда замахнувъ ся, щобъ сокироюрозлупати

Максимову голову,— одначе саме-тогдѣ блиснула шабля

Тугара Вовка, и права рука Бурунды вразъ изътопоромъ,

вбдтята шаблею вóдъ рамени, впала въ воду. Ревнувъ

зъ лютости и болю Бурунда и лѣвою рукою стиснувъ

Максима за груди,—але той ударивъ его головою йпле

чима въ лѣвый бóкъ такъ, що Бурунда втративъ рбвно

вагу й покотивъ ся въ воду, потягнувши за собою йМа

ксима. — Ажь ось зашумѣло въ воздусѣ и величезный

камѣнь, киненый зъ Тухольскои машины руками Захара

Беркута, впавъ на купку ворогóвъ. Зъ Бурундувои дру

жины не було й слѣду.

Максимъ выринувъ незабаромъ зъ воды,— его вы

ратували тй молодцѣ, щó плавали на плотинахъ. И зра

дѣвъ батько, побачивши свого сына живымъ, одначейза

явивъ, що Сторожь кличе его вжедо себе,—вже-жьЗа

харъ звершивъ свое дѣло, то й пора спочити. Ажь ось

озирнувъ ся Максимъ и задубѣвъ: Мирослава лежала на

земли блѣда зъ выразомъ розпуки на лици,— она була

збмлѣла ще тогдѣ, якъ Захаръ пустивъ зъ машины ка

1) ibid, стор. 179.
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мѣне на останню купку ворогóвъ, въ котрбйБурунда по

тягнувъ Максима за собою въ воду. И припавъ Максимъ

до Мирославы, стараючись, щобъ она очуняла. Она-жь

отворила очи та довго не могла прийти до себe зъ диву,

побачивши Максима. Незабаромъ довѣдалась вбдъ него,

що еи батько не жиe та що й Захаръ покидае ихъ. И

озвавъ ся Захаръ до Максима й Мирославы: „Нехайбоги

дѣдбвъ нашихъ благословлять васъ, дѣти! Въ тяжкихъ

дняхъ звела васъ доля до купы й злучила серця вашй...

Нехай-жезвязокъ въ нынѣшню побѣдну днину буде по

рукою, що й нашь народъ такъ-самоперебудетяжкйзли

годнѣ и не розбрве свого сердечного звязку зъ чеснотою

и людскостію!“ Опбсля умираючій промовивъ ще кóлька

слбвъ до громады. — „Батьки й братя“, казавъ Захаръ,

„нынѣшня наша побѣда — велике дѣло для насъ! Чимъ

мы побѣдили? Чи нашимъ оружіемъ тóлько? Нѣ!Чи на

шою хитростю тóлько? Нѣ! Мы побѣдили нашимъ гро

мадскимъ ладомъ, нашою згодоюидружностю. Уважайте

добре на те! Доки будете жити въ громадскбмъ порядку,

дружно держати ся купы, незломно стояти всѣза одного,

а оденъ за всѣхъ, доти нѣяка сила ворожа не побѣдить

васъ. Але я знаю, братя, и чуе ce моя душа, що се не

бувъ послѣдній ударъ на нашу громадску твердыню, —

що за нимъ послѣдують другй й въ кóнцирозббютьнашу

громаду. Поганйчасы настанутьдля нашого народа... Але

середъ тыхъ злиднѣвъ зновъ нагадае собѣ народъ свое

давне громадство, и благо ему, коли скоро й живо нага

даe собѣ его: се ощадить ему цѣле море слѣзъ и крови,

цѣлй столѣтя неволѣ... Але чи швидше, чи пбзнѣйше

вóнъ нагадаe собѣ жите своихъ предкбвъ и забажае ити

ихъ слѣдомъ. Цасливъ, комусудило ся жити въ тй днѣ!

Се будуть гарнйднѣ,днѣ веснянй, днѣвбдродженя народ

ного“...
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Избтхнувъ важко старыйЗахаръ, зирнувъ на сонце,

усмѣхнувъ ся,— и по хвили вже не стало его. Сыны й

громадяне занесли его тѣло на ясну поляну!), до старо

давного житла прадѣдбвскихъ богóвъ, и зложивши его

въ просторбйпечерѣ, лицемъдозолотого образу Дажбога

сонця, привалили вхóдъ величезною плытою й замуру

ВаЛИ...

. Авторъ кбнчить вбдтакъ свою повѣсть отъ-сими сло

вами: „Богато змѣнило ся вбдъ того часу... Великй зли

годнѣ градовоюхмарою перейшли по-надърускоюземлею.

Давне громадство давно забуте и, здавалось бы, похоро

нене. Такъ нѣ! Чи не нашимъ днямъ судилось вбдновити

его? Чи не мы се жиемъ въ тбй щасливóй добѣ вбдро

дженя, о котрбй говоривъ умираючій Захаръ, а бодай

въ досвѣткахъ тои щасливои добы?“

Литературну оповѣстку про повѣсть „Захаръ Бер

кутъ“ подавъ Г(орленко) въ „Кіевскóй Старинѣ“ (т. ХІ.

1885; стор. 369–376). Критикъ называe сей твбръ „пре

краснымъ“, кажучи, що, хоча дѣя вóдбуваеся въ давнбй

давнинѣ, все-жь повѣсть е повна живого интересу, по-за

якъ громадскй порядки й типы тогодалекого вѣкузай- "
ч.

мають осередокъ картины й суть зъображенйзъ великою

любвою до рбдныхъ святощій. Слабою-жь стороною по

вѣсти, по думцѣ рецензента, вважае ся якась штучнбсть

въ розвитю фабулы; подѣѣ являють ся подекуды зъ-не

чевя, неначе „deus ех machina“, а героѣ выдобувають ся

зъ критичнои ситуаціѣ неразъ пошибомъ щастя. Але-жь

тй недостачѣ влагоджують ся оригинальною и симпатич

ною композиціею та й справжньою поeзіею въ деякихъ

мѣсцяхъ оповѣданя.

…

*) Та поляна звалась ясною вóдъ того, що тамъ (по словамъ ав

тора) не вгасавъ вѣчный огонь въ честь богóвъ.
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Въ повѣсти „Захаръ Беркутъ“ зъобразивъ Иванъ

Франко громадскій побутъ карпатскои Руси въХП.вѣцѣ.

Хоча-жь вбнъ користувавъ ся народными переказами про

тудавнудавнину, то все-жь у своѣмъ писаню помагавъ

собѣ богато своею фантазіею, щобъ змалювати таку кар

тину, яка ему принадобила ся въ теперѣшнихъ обстави

нахъ суспбльного житя. Вже-жь бо насувае ся намъ пы

тан6, чи въ ХШ. вѣцѣ могли ще въ карпатской Руси

истнувати патріярхальнй порядки самоуправы й суду гро

мадского? Правда, що въ карпатскихъ горахъ давнй де

мократичнй порядки могли довше удержатись, нѣжь на

долахъ галицкои Руси, але-жь тй горы вже своею при

родою не дуже сприяли розвоеви дружноифедераціѣгро

мадъ, — ба й въ поодинокихъ селахъ не могло бути су

цѣльного громадбвства тому, що люде жили тамъбóльше

спорадичными хуторами, нѣжь сумежнымихатами1). Опро

че самъ авторъ пише, що въ сусѣдствѣ Тухольскои вер

ховины жилочи-малобояръ?). Тй-жьбоярезбсвоимидру

жинами вплывали ачей деструктивно на давнй порядки

громадскй. Хоча-жь мы й притакнули-бъ авторови, за

являючи, що такій демократичный побутъ вътóйдавнинѣ

мбгъ у насъ истнувати, то не могли-бъ мы сказати, що

типы Захара Беркута й его сына Максима вважають ся

зовсѣмъ имовѣрными. Авторъ каже, що Захаръ въ дво

лѣтнбй своѣй вандрбвцѣ зайшовъ до черцѣвъ у Скитѣ

(Манявскбмъ), и що, пробуваючи тамърбкъ, почувъ вбдъ

старця Акинтія оповѣданя про громадскйпорядкивъНов

городѣ и Псковѣ,— що бувавъ въ Галичи й въ Киeвѣ,

и що зъ дволѣтньои вандрбвки вернувъ ся новымъ чоло

*) Д-ръ Ф. Папéедоказуе, що ще въ кóнци Х1V. вѣку „Сколя“

и „Тухля“ були пустыми полями („Skole i Тucholszсzуzna“. NapisаtDr.

Еrуderуk Рарee.Lvow, 1891;str. 17).

*) „Захаръ Беркутъ“. УЛьвовѣ, 1883; стор. 7. 89.
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вѣкомъ,— „громадяниномъ“?). Коли-бъжеБеркутъ ажь

тогдѣ ставъ громадяниномъ, то де-комузъ насъ моглобы

здаватись, що до того часу въ Тухольскóй верховинѣ не

було громадскихъ порядкбвъ, та щоихъпозаводивъу-пер

ше Беркутъ! Вже-жь и самъ авторъ каже, що Захаръ,

вернувши ся домбвь изъ вандрбвки, переконавъ ся, ма

буть-то для его братбвъ-селянъ нема иншого ратунку й

иншои надѣѣ, якъ тблько добре уладжене и розумне ве

дене та розвиване громадскихъ порядкбвъ, громадскои

спбльности и дружности?). Та ба, по словамъ Франка,

Беркутъ „вынѣсъ изъ Скитского монастыря, вóдъ старого

монахаАкинтія, прихильнбстьдо староирускоивѣры!“*)—

изъ-за чого вóнъ на яснóй полянѣ въ печерѣ моливъ ся

Дажбогови, „найвысшомутворцевижитя“.—Одначемож

на сумнѣватись,чи въ тыхъ давныхъ часахъ, коли черцѣ

були вельми богомбльнййправовѣрнй, мбгъчернецьАкин

тій зъеднувати собѣ прозелитбвъ для тои „старои рускои

вѣры“? Коли-бъ же таке до-стоту стало ся, то де-хто

мбгъ бы се вважати дивнымъ, що Захаръ „не навчавъ

нѣкого старóй вѣрѣ“, та що навпаки вбнъ навчавъ всѣхъ

„пошанованю для чужого переконаня и чужои вѣры“*).

Захаръ зове ся въ повѣсти „Тухольскимъ бесѣдни

комъ“9). Хоча-жь авторъ запримѣтивъ, що князь Данило

бувъ „чоловѣкъ незвычайный, симпатичный и, по-своему,

якъ натйчасы, досыть демократичный“9), то однако вло

живъ вбнъ въ уста Беркутовй ось-якй слова, сказанйТу

гару Вовкови: „Самъ бачишь и знаешь, що вбтця й опѣ

куна мы въ князю бачити не можемо. Отець знае свою

дитину, еи потребы й бажаня, — а вбнъ (князь) не знае

насъ и не хоче знати!—Неотцемъ и опѣкуномъ мыува

1) ibid., стор. 44—45.—?) ibid., стор. 45.—?) ibid, стор.145.—

*) ibid.— *) ibid, стор. 9.— 9) ibid, стор. 62.



1()19)

жаемо твого князя, але карою Божою, збсланою на насъ

за грѣхи нашй, вбдъ котрои мусимо вбдкупуватись що

рбчнымиданинами. Чимъ меншемы онѣмъзнаемо, а вбнъ

о насъ, тымъ лѣпше для насъ. И кобы вся наша Русь

могла позбути ся его зъ всѣма его ватагами, то певно

була бы ще щасливайвелика!“*) Сй та иншй слова Бер

кутовй пригадують намъсловаДемостена,высказанйвъбе

сѣдахъ противъ Филипа, короля македоньского. Исправ

дѣ, Захаръ говорить иногдѣ такъ, неначе-бъ учивъ ся на

взбрцяхъ бесѣдъ Демостена. Але-жь ядренистымъ и му

дрымъ словамъ гбрняка-Златоустого ще недивуемося,—

бувають тямущй селяне, щò своею второпноюбесѣдою не

постыдали-бъ ся и супроти вченого чоловѣка;— опроче

БеркутъбувавъвъКиeвѣ, ГаличийвъСкитѣМанявскбмъ,

то й мбгъдечого хоcенного навчитись. Але-жь нерозу

мѣемо, вбдки мбгъ его сынъ Максимъ набути такои му

дрости вътактицѣ военнбй, що самъ-одинацятый зъумѣвъ

оперти ся навалови одного вбддѣлу орды монгольскои?

Ба, вбнъ радивъ Тухольскóй громадѣ, не спиняти Монго

лбвъ передъ тѣсниною, а впустити ихъ въ кóтловину, бо

вóдтакъ можна-бъ ихъ обступити й вырубати до послѣд

нього, або выморити голодомъ! Далѣ радивъ вóнъ грома

дянамъ, поробити засѣки въ вывозѣ при водопадѣ й по

выносити зъ села все добро.

Вбдтакъ Мирослава зъявилась амазонкою не-абы

якою! Покинувши батька пбшла она доТухольцѣвъ и на

вчала ихъ робити машины-метавки. Тóлько-жьМирослава

бачила такй метавки на мурахъ въ Галичи, а Максимъ

доказавъчи-малои тактики военнои,хоча небувавъвъ свѣ

тѣ и крбмъ медведѣвъ не видѣвъ дотóль иншихъ напаст

никбвъ. И ось ту дочку боярску полюбивъ Максимъ, по

*) ibid., стор. 61-62.
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бачивши еѣ на ловахъ. Се-жь ще нѣчого дивного, що

Тухольскій летинь подобавъ собѣ гарнубоярскудочку,—

Мирослава бо вызначувалась справдѣ вдачоюдемократич

ною. Одначе се е трохи неимовѣрнымъ, що Максимъ, про

мовивши до Мирославыза-ледвикблька слбвъинезнавши,

чи боярбвна схоче бути его дружиною, озвавъ ся до Ту

гара Вовка, коли вертавъ сязъловбвъ: „Боярине! вбддай

за менедоньку свою, котру я люблю дужше житя свого,

дужше душѣ своеи!“1) Та й въ загалѣ характеристика

Максима являе ся намъ не зовсѣмъ ясною. Якъ бо вы

правдати Максима, котрый хотѣвъ показати Монголамъ

выхбдъ изъ тои западнѣ, въ яку були попались?Вже-жь

самъ Вовкъ не хотѣвъ вѣрити, щобъ Максимъ„подавъся

на таку зраду!“ Та отъ, Тухольскій летинь сказавъ бо

яринови, що теперь „военный часъ, та що вóйна учить

всякои штуки“?). Мабуть хотѣвъ вбнъ тою штукою по

збути ся лише своихъ ланцухбвъ, а впрочбмъ мóгъдога

датись, що Монголы не покористують сятайнымъ пбдзем

нымъ хбдникомъ, по-за-якъ вода що-разъ бóльше зали

вала долину. Хочь отже Максимъ очищае ся вбдъзакиду

зрады,то все-жь вбдътыхъхитрощѣвъпадаетѣньнаяснуй

величну стать сего легиня.

Про характеристику-жь боярина Тугара Вовка за

примѣчаемо, що она едоволѣ консеквентна, тóлько немо

жемо собѣ пояснити его вбдносинъ до Петы. Сейбо мон

гольскій проводырь обѣцявъ ему въ нагороду за вѣрну

службу всѣ горы въ дѣдицтво, ба й велике князѣвство

карпатске, а ТугаръВовкъ кажедо себе, що, якъ бы вбнъ

по трупахъ монгольскихъ дóйшовъ до власти-силы, то

обернувъбы ся лицемъ противъ нихъ?),—значить, Вовкъ

зрадивъ бы Монголбвъ; тблько-жь вбнъ забувъ, що ему,

.

*) ibid, стор.37.—*)ibid, стор. 158.—*)ibid, стор. 114.



1()21

„подвбйному“ зрадникови, не було-бъ захисту пбдъ ру

кою князя Данила. Вбдтакъ годѣ выправдати того, що

Вовкъ лишивъ свою дочку саму-одну въ шатрѣ монголь

скбмъ, коли зъ однымъ вóддѣломъ орды выправивъ ся,

заняти вхбдъ до шляхуТухольского! По-що-жьбравъ еѣ

батько зъ собою, коли ѣхавъ до Монголóвъ?— вже-жь

въ сусѣдствѣ его жили бояре, точеймбгъ вбнъ своюдоч

ку ввѣрити опѣцѣ якои боярынѣ? Але отъ, якъбы Миро

славы не було въ шатрѣ монгольскóмъ, то бегадыръПета

не бувъ бы ѣй передавъ талисману-перстеня, щó опосля

ставъ ся вельми придатнымъ въ еи вандрбвцѣдо Тухлѣ

и въ дальшихъ еи рицарскихъ змаганяхъ.

Вкбнци не хоче ся намъ якось вѣрити, щобы въТу

хольскóй кóтловинѣ всѣ Монголы загибли! Мала ватага

могла ще въ водѣ запертои долины потопитись, але-жь

авторъ повѣсти розказуе, що въТухольскукóтловинувва

ливъ ся Бурунда зъдесятьтысячнымъ своимъ вбддѣломъ.

Така-жь орда потребувала-бъ до свого розмѣщеня про

стору не-абы-якого,— Тухольска кóтловина була-бъ для

неи за-мала. А впрочбмъ така страшенна сила монголь

ска зъумѣла-бъ выдобути ся зъ тои западнѣ, дарма, що

Захаръ Беркутъ и Мирослава полохали еѣ своими маши

нами-метавками. Вбдтакъ здае ся намъ, що образъ заги

бели Монголбвъ въ тбй кóтловинѣбувъбы бòльшьхудож

ницкій, коли-бъ довга подѣя рѣзнѣймотлошеня ворогóвъ

не зъявляла за-богато прикметъ сензаційныхъ. Все-жь

таки не заперечуемо творови Франка высокои стóйности

литературнои. Нѣ-въ-однбмъ иншбмъ писаню непроявивъ

авторъ стóлько поетичноговóтхненяйтеплогочутя, скóль

ко его добачаемо въ „Захарѣ Беркутѣ“. Описъ ловбвъ

въ самбмъ початку повѣсти — се справжній мистецкій

малюнокъ, щó може бути окрасою нашого пантеону про

свѣтного, а зъображенерицарскои вдачѣдесятьохъ молод



цѣвъ пбдъ проводомъ Максима супротивъ нагбнки Туга

ровои вважае ся картинкою прекрасною. Зъ-помѣжь ин

шихъ частинъ сеи повѣсти вызначуе ся діяльотъ Миро

славы зъ Максимомъ въ наметѣ Тугара Вовка!), и кар

тинка побуту того боярина зъдочкоюМирославоювълѣсѣ.

у старого Захара?).
.

ж

Приступаемо теперь до огляду тыхъ образкбвъ зъ.

житя робучого люду, щò ихъ выдавъ Франко(1890) пбдъ

заголовкомъ „Въ потѣ чола“?). Про тй образки каже

Драгомановъ, що они будять прихильнбстьдля нашого про

стого люду и кличуть освѣченыхъ людей именемъ самои

освѣты, обернутись до того люду, якъ до брата, щó за

робляе собѣ и бóльшбй части другихъ верстовъ хлѣбъ

у потѣ чола”). А вже-жь Драгомановъ бажае, щобы гро

мада побачила, скбльки-то поту и навѣть кровавого поту

потекло зъ чола самого писателя, поки вбнъузявъ ся ма

лювати поты чола другихъ людей,—скóльки текло его й

тодѣ, коли вбнъ писавъ свои повѣсти?).

Въ сѣй зббрцѣ образкбвъ Франка надруковано два

цять повѣстокъ и новель: Осьи они: 1. Лесишина челядь.

2. Два приятелѣ. 3. Мулярь. 4. Малый Миронъ. 5. Гри

цевашкóльнанаука. 6.Оловець. 7.Schбn-Schreiben. 8.На

днѣ. 9. Самъ собѣ виненъ. 10. Слимакъ. 11. Добрый за

робокъ. 12. Хлопська комісія. 13. Исторія моеи сѣчкарнѣ.

14. Циганы. 15. Лѣсы и пасовиска. 16.Довбанюкъ. 17.До

1) ibid., стор. 137—140.—*) ibid., стор. 146—150.

*) Литература: 1. Передне слово М. Драгоманова въ зббрцѣ.

образкóвъ зъ житя робучого люду п. з. „В потічола“. Львів, 1890;

стор. Г—ГV.—2. Критично-литературна оповѣстка А. Хванька (Крым

cького) въ „Зорѣ“, 1891; стор. 56–57; 75-78.—3. Критика Евгенія

Левицкого въ „Народѣ“, 1891; стор.47—50;75—77; 110—114.

*) „В потi чола“: Передне слово; стор.П.—") ibid, стор. ГV.
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машній промыслъ. 18. Маніпулянтка. 19. До свѣтла!

20. Мѣжь добрыми людьми!). …

Сѣмнацять изъ тыхъ творбвъ надруковано вже дав

нѣйше въ мовѣ руско-украиньскóй;—образокъ п.з.„Мu

rarz“ выдавъ авторъ въ Варшавскóй Рrawd-ѣ 1887. р., а

новелю „Маnipulantkа“ въчасописиКurjerLvowski1888.р.

У-перве помѣщено въ сѣй зббрцѣ тблько повѣсть „Мѣжь

добрыми людьми“.

По нашбй думцѣ не всѣ тй повѣстки й новелѣ при

надоблять ся до сеи зббрки;— изъ неи можь вылучити

повѣстки „Два приятелѣ“, „Малый Миронъ“, „Хлопська

комісія“, „Исторія моеи сѣчкарнѣ“ и „Довбанюкъ“. По

вѣстка бо „Два приятелѣ“ мае прикметубóльшь шуточну,

дарма, що оба парубки-друзяки втѣкають вбдъ рекрут

чины, того-то страховища молодыхъ громадянъ.—„Дивна

дитина“ малый Миронъ бажае тóлько „мыслити“ на са

мотѣ, то-жь вбнъ ще не знаезлиднѣвъжитя.—У„Хлоп

ськбй комісіи“ бачимозлодѣя, вхопленогоза крадѣжь, ко

трого вбдтакъ хлопы страшно мучили, заки-бъ егоживого

вбдставили до суду. Але злодѣй утѣкъ зъ рукъ присяж

ноrо и ставъ дальше красти. Отжегодѣтакоголегкодуха

переступця причислювати до тыхъ людей, що працюють

въ потѣ чола. — Вбдтакъ въ шутливбй повѣстцѣ „Исто

рія моеи сѣчкарнѣ“ головный дѣячь не дуже побивае ся

роботою тяжкою. Люде зовуть его „деревлянымъ фило

софомъ“, а вбнъ самъ каже про себе, що „Богъдавъему

легку руку до майстерства, що вбнъ усе, щò тблько вви

дѣвъ очима, то зробивъ руками“?).А коли вбнъ купивъ

собѣ сѣчкарню, то бажавъ собѣ полекшу зробити, щобъ

рѣжучи сѣчкунемучитись приручнбйскринцѣ.—Авже-жь

1) Въ кóнци тои зббрки образкбвъзъ житя робучого люду помѣ

щено „Пояснене меншеуживаныхъ слбвъ“ (стор. 310—320).

*) „В поті чола“; стор. 160.
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мѣжь робучими людьми зовсѣмъ не можна поставити хо

дачкового шляхтича, пана Городиського, котрого люде

прозвали Довбанюкомъ. Се-жь бувъ чудакъ, щóдужеча

сто згадувавъ давну Польщу, а „фумы шляхетськои мавъ

стблько, що хочь и графови не встыдъ бы було“1).

Найлучшими образками въ тбй зббрцѣ суть отъ-сй

три: 1. Лесишина челядь. 2. На днѣ. 3. Маніпулянтка.

„Лесишину челядь“ зъобразивъ авторъ въ на

прямѣ реальнбмъ зъ закраскою романтичною. Стара Ле

сиха — се вѣрный типъ невсыпущои господынѣ, щò су

проти своеи челяди була дуже сукриста и тверда. Та не

величка була еи челядь: донька Горпина, сынъ Гнатъ

зъ жбнкою Анною и хлопчина-наймитъ Василь, щó пасъ

худобу, та щó его прозвали Галаемъ тому, що при ху

добѣ въ лѣсѣ все лишь выгалайкувавъ?). Батьки Василя

були богатенькй, але якъ померли на холеру, то перей

шовъ вóнъ учужй руки;— въ тыхъ-то рукахъ изслизло

майно, а сироту дали на службу до старои Лесихи,заго

ломшивши молодуголову та затоптавши останню искорку

дитинячои свободы й живости. Бѣдный хлопець ставъту

мановатый, и неразъ запускавъ худобувъ царину.Все-жь

таки спѣвавъ собѣ за-любки то коломыйки, то думки, а

иногдѣ затягъ де-щозъпсалтыри та гласбвъ церковныхъ,

хоча не бувъ письменный.

Прегарно змалювавъ авторъ картинужнивъ на нивѣ

Лесихи. — „Господи помагай!" сказала Лесиха й перша

взяла жмѣнку спѣлого, колосистого жита, першазробила

перевесло, звязала снопокъ и вбдставила его на ббкъ.То

*) ibid., стор. 190. — Повѣстка „Довбанюкъ“ е частиною авто

біографіѣФранка. Вбнъ розказуе, що мати его часто прогодовувала того

Довбанюка, та що, бувши хлопцемъ,зъ сѣльскими товаришами неразъ

бѣгавъ за тымъ чудакомъ, проявляючи дитячй вытребеньки.

*) Крбмъ тои челяди бувъ щедѣдъ Заруба, щò сидѣвъ дома.
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первачокъ, вбнъ на урожайзначить.—„Ану,дороботы!"

промовила она, и три жóночй головы схилились доземлѣ

краснѣючи. Въ рукахъ заблискотѣли серпы, захрустѣли

твердй стебла жита, пбдтинанй блискучимъ зубчастымъ

зелѣзомъ, — жменя за жменею паде на землю... И по

воли-поволи зъ загальнои тишины й одностайного хру

паня стебелъ вырѣзуe cя чудовый, срѣбный а тихенькій

голосочокъ Горпининъ. — „Гей, ты нелѣпо якась!“ крик

нула Лесиха до невѣстки, „чи вже лишаешь ся? — вже

тобѣ рукипокулило, чи що?“—Анна слабосильна йтакъ,

не змагала на найширшбмъ загонѣ йти по-рбвно зъ дру

гими;— она лишилась була майже о пбвтора снопа зъ

заду. — „Що-жь бо вы, мамо, мене нынѣ вчепили ся,якъ

оса!“ вбдповѣла Анна. „Хиба не видите, по неможубор

ше жати, бо загóнъ широкій? Ваша прилуда [крайный

загбнъ] не тото;— лацно вамъ выварачати!“

Се розлютило Лесиху.— „О, дивѣть ми ся на ню,

яке смѣле та угурнé! Цe й свое рыло ставить напро

тивъ мене! Ей, небого моя! Кобы менѣ борзо вечбръ,

прийде Гнатъ зъ косовицѣ, небудешьтытакаширока!“—

Анна хотѣла ще пцось вбдповѣсти, але Горпина шепнула

до неи: „Дай спокбй, сестрице! Мама все мусять терко

тати. Жнѣмъ разомъ!“—Анна замовкла, а сердечнаГор

пина зачала еѣ все пбджинати, — майже пбвъ загона

собѣ"забирала. Десь зъ-перегодомъГорпина затягладругу

пѣсню, и вóдтакъ Анна заспѣвала несмѣло. — „Отъ, щò

ѣй на головѣ!Господыня моя зателепана!якй спѣваночки

выводить!“ сказала Лесихагнѣвно.—„Дайтебо вы, мамо,

Аннѣ спокóй!“ зъ серцемъ вбдказала Горпина. „Цó васъ

за говорѣнка напала? Нѣ говорити, нѣ плакати, нѣ смѣ

яти ся не даете, ще й спѣвати бороните! Яка мара далѣ

вытримaе у васъ?“—„Но-но!розтрѣскоталась ся, сороко

куцохвоста!“ скрикнуламати,—„волишьжатитатихобути

65



Не ббй ся! знаю я, деу тебе раки зимують!Лишьми не

мовчи, то й ты будешь знати, по чомулокоть борщу!"

Изновъ одностайно и понуро йшла робота... Вже

нашй три женчики пополуднували й не спочиваючи взяли

ся зновъ за дѣло. Ажь ось якійсь косарь зъ-пбдъ лѣса

зъявивъ Лесисѣ, що еи три коровы въ вбвсѣ. А зъ лѣса

долѣтало галайкане иверескливыйспѣвъВасиля:„Ойтамъ,

на горбочку I сидѣвъ дѣдько въ черепочку, I амы его

не пбзнали!“.. „Гей мати-жь моя, мати,I пусти мене по

гуляти!“...„Го-о-о-а-усподи, воззвахътебѣ,услыши мя!“...

—„Ахъ, чортбвъ накоренокъ!ужезновъ змалювавъ! Бо

дай-же-сь изъ себе печѣнки выкричавъ! Василю — гей!

Ту-у-маневбсѣмнацятый — на!А не видишь, що коровы

въ шкодѣ — га?“—„Господи помило-о-ой!“ ишовъ вбд

гукъ изъ лѣса...

Мѣжь тымъ косарь вхопивъ косуна плечета побѣгъ

самъ выганяти коровы зъ вбвса. Вбгнавъ ихъ улѣсъ, а

незадовго чутно було крикъ и ревбтъ Василя. — „А то

то-то!“ приговорювала Лесиха. „Найзъ нього тамъ и тре

тю шкбру здóйме, слова ему не скажу! Най пантруе ху

добы, а не галайкоче!“

Вечерѣло. Женчики дожали нивки, а Лесиха про

мовила якосьласкавѣйше,якъзвычайно:„Ладныйденьокъ

буде завтра. Богудякувати, щосмо ся нынѣтуобпорали !

Завтратреба будеячмѣнь наБазарищи схопити!" -—„Лад

на нбчь буде нынѣ“, прошептала Горпина, легко покрас

нѣла и збтхнула. Анна-жь усмѣхнула сядо неи, таякось

сумно, мовь крбзь сльозы. Она одна знала протайнуГор

пининого дѣвочого серденька, про еи любовь дочорнобрб

вого парубка Митра Грома. — „Ну, чого стоите?“ крик

нула Лесиха. „Анно, хопты узбирати коровамъдо припу

сту!Ты,дѣвко, бѣгай, телята напой!Ну, борше!“

Уже геть-геть змеркло ся. УЛесихизатопленовъ пе
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чи, щобъ зварити вечеру й приладити те, щó тамъ треба

було на завтрѣшній цѣлыйдень.ДѣдъЗаруба голосно го

воривъ молитвы, сидячи на припѣчку,аВасиль наслухав

шись сварки Лесихи й вбдобравши зодва бухнаки межи

плечи, полѣзъ напѣчь изаснувъ,нечекаючи вечерѣ.Ажь

ось увбйшовъ у хату Гнагъ.—„Ты на,Галаю!быки по

припинанй?“ крикнувъ вбнъ.— „Поприпинанй, поприпи

нанй!“ вбдшовѣла Анна. Та отъ, Гнатъ учепивъ ся еи,

що она кинула серпы пбдъ самымъ порогомъ.—„Ой, не

бого моя!“ гримнувъвбнъ нажóнку.—„Лишьты непан

труй моеи працѣ, якъ ока въ головѣ! Не маешь свого щò

розмѣтувати! Не принеслась ми ту нѣякого вѣна!“—

Анна замовкла та лишь погадала собѣ, на-пцó вбнъ еѣ

бравъ, коли видѣвъ, що онабѣдна сирота.—„Ну, спати!“

кликнула Лесиха. — „Ты непотрѣбе! огонь въ печи по

гаси!... чуешь?“ озвалась она доАнны.—„Горпино! воды

ще нема! Рушай по воду, а хутко!“

Анна почала порати ся, аГорпина побѣгла по воду.

— „Мамо!“ промовивъГнатъ; „не высылайте еѣ нѣколи

вечеромъ за водою!“ — „Або чому?“ спыталась Лесиха.

„Та хиба не знаете?“ сказавъ Гнатъ. „Той довгоносый

Громикъ, онъ изъ-задороги, щосьдужедо неи...“ „Цо?“

верескнула Горшина, — „таже я ему волосе обмыкаю на

его капустянбй головѣ!“...

Гнатъ лягъ уже на постѣль, а Лесихадовго ще са

пала й воркотѣла ходячи по хатѣ. А коли Анна вступила

ся за Горпину, то вбдкрикнувъ на постели Гнатъ: „О,

якій ми ту зъ неи адукатъ! А не пбдешь ты спати, ты

роббтнице моя неплачена!“—Тихо стало въ хатѣ,тбль

коАнна нелягала щеспати,—оназадумалась и зъ-тиха

заспѣвала собѣ. А на выгонѣ пращала ся Горпиназò сво

имъ любкомъ. — „Чи не дармо я еѣ люблю?" поду

мавъ собѣМитро.—„Чи вóддасть еѣ стараЛесихазамене?
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Треба робити-заробляти що-силы, а чи щó зъ того вый

де?“...Збтхнувъважко, вытягъ сопѣвкузъ-за пазухи йза

гравъ тужно.— „Гóрка моя доле!“ прошептавъ вбнъ, и

спѣваючи повернувъ до бѣднои хаты, де жила его стара

мати.

ж 2

Супроти сего принадного романтично-реального пи

саня стоить сумовито-понура, реалистична картина „На

дн ѣ“, въ котрбйавторъ зъобразивъ „страшенну пропасть

мѣжь людьми а людьми”!). Дѣя вóдбувае ся въ арештѣ

Дрогобицкои „комуны“ (городскои управы), куды запро

торено молодого „цюпасника“, АндрѣяТемеру. Цѣлеего

жите пройшло въ бѣдности й недостатку, въ важкóйбо

ротьбѣ за прокормлене, за науку. Вбнъ кбнчивъ школы

круглымъ сиротою, вдержуючи ся своею працею.По ма

турѣ вбнъдля поправленя свогоздоровля поѣхавъдо одно

го свого товариша въ горы, и тамъ пбзнавъ сестру его,

Ганю. Авторъ пише,що„незвѣстне доси чуте любови до

женщины пробудило ся въТемерѣ, почало будити его мо

лоду кровь, отворилозъ-вбльна его очи на дѣйстнежите,

розвѣялокнижковыйтуманъ,крбзькотрыйвбнъдоси мало

добачавъ дѣйстного житя. А й нове университетське то

вариство, середъ котрого вбнъ опинивъ ся, навело его на

новй думки, розчинило передъ его очима новй погляды

на жите, на цѣль науки, на цѣль освѣты й всѣхъ люд

ськихъ змагань. И его давне минуле стало шередъ нимъ

у иншбмъ свѣтлѣ, многй зъ гимназіѣ вынесенй переко

наня та вѣрувaнярозвѣяли ся безъ слѣду.Себула важка

внутрѣшна боротьба,довга йруйнуюча, и тольколюбовь

пбддержувала его въ нѣй, додавала ему силы“...?).

1) „В поті чола“; стор. 68.

*) ibid, стор. 90.
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Хоча-жь Андрѣй та Ганя любили ся щиро, то Га

нинй родичѣ заказали ему бувати въ ихъ домѣ, а бѣдну

дѣвчину присилували выйти за-мужьзадругого. Андрѣй

переболѣвъ сесю страту, „глядѣвъ на ню супокóйно“.

Але-жьГаня незабувала его наукъ и обѣцялаему,„опер

ти ся окружаючбй погани,розвивати ся й стояти за сво

боду, за добро“. Андрѣй живъ собѣ вóдтакъ у Львовѣ.

Хоча-жь бѣдувавъ та „лихо лихомъ латавъ“, а все-жь

живъ та працювавъ и вчивъ ся. Ажь ось приперло его

ѣхати до Дрогобича, щобы побачити ся зъ Ганею хочь

на деньокъ. Ну, й побачивъ ся! Выѣзжаючи зò Львова

не бравъ зъ собою нѣякихъ папербвъ, анѣ пашпорта, и

вбдтакъ середъ дороги здыбали его жандармы та й за

велидоДрогобицкого староства. Староство-жь выпытало,

щó й якъ? и казало завести его на стражницю Дрого

бицкои комуны, де капраль не довго зъ нимъ вовтузивъ

ся, та запхавъ его въ „казню“.

Темера зъ-разу стоявъ у дверьохъ арешту немовь

остовпѣлый. Густый сумеркъ смолою вдаривъ его въ очи

и на хвилю ослѣпивъ ихъ до-разу. Въ темнбй тюрмѣ вбнъ

зъ-першу не мбгъ доглянути нѣкого й нѣчого: стоявъ

коло дверей й обзиравъ ся довкола, слухавъ, чи не по

чуе голосу людського,—але не чувъ нѣчого. Ажь по

якбмъ-ось часѣ око его на стблько привыкло до сумерку

и натужилось, що вбнъ мбгъдокладнѣйшерозглянути свое

нове житло. Ось на сѣннику пбдъ стѣною лежавъ пака

ючи люльку кремезный дѣдъ, а при ногахъ его кунявъ

чорноволосый жидокъ. Того дѣда звали Панькомъ, вбнъ

служивъ колись въ вбйску й бувъ въ Италіи, — а про

жидка говорили, що вбнъ бувъ „изъ кишеньковыхъ май

стрбвъ“. На другбмъ лбжку лежавъ приземистый чоло

вѣкъ середнихъ лѣтъ, щó звавъ ся Стебельскійта бесѣду

свою зъ Темерою закрашувавъ словами нѣмецкими йла
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тиньскими. Арештанты вважали егочоловѣкомъученымъ,

хочь у него въ головѣ не всѣ свои були дома. При но

гахъ Стебельскоголежавъ на суконнбмъпетеку молодень

кій бойчукъ Митро. Вбдтакъ на иншбмъ лбжку лежавъ

ще селянинъ изъ Дорожова, де люде, по словамъ дѣда

Панька, все сварили ся за мое итвое и такъуже натбмъ

помѣшали ся, що вкбнци нѣхто не знавъ, щò мое, а щò

твое.— Иншй-жь арештанты мѣстили ся на пбдлозѣ:

пбдъ стѣною коло самыхъ дверей спавъ якійсь старый

жидъ, а побóчь него сидѣвъ пяный и ободраный мужикъ

зъ Опакои, котрый часто плакавъ, що лишивъ у хатѣ

дѣточокъ самыхъбезъ крбшки хлѣба. Вбдтакъ вътемнбмъ

кутѣ лежавъ парубокъ майже зовсѣмъ голый, бо годѣ

було назвати одежою сорочку, зъ котрои мавъ на собѣ

тблько й всего, щò ковнѣръ, рукавы и подовжну шмату,

звисаючу долѣ плечима ажь до пояса. Ноги его були по

пухлй, мовь коновки, и въ загалѣ видъ его бувъ такій

страшный, що Темера пригадавъ собѣ тыхъ американь

скихъ дикарѣвъ, щó ѣдятъ землю. Вбнъ звавъ ся Бовду

ромъ, але арештанты звали его „бургеромъ“ або газдою

тому, що вбнъ въ казни найдовше зò всѣхъ сидѣвъ.

Коли Андрѣй Темера розглянувъ ся въ арештѣ, то

стало ему такъ холодно йтѣсно на серци, неначе-бъ отсе

хто его зъ вóльного, ясного свѣта вкинувъуглубокукри

ницю и вбнъ упавъ на еи дно розбитый, замороченый.—

„Такъ я справдѣ на днѣ!“ думалось ему,— „на днѣ су

спбльности, а отсе довкола мене що-жь? якъ не подине

суспбльности?— що-жь? якъ не тй выклятй паріѣ, на

цѣхованй страшнымъ, ганьблячимъ клеймомъ — бѣдно

сти“1) Не диво про-те, що вбнъ бажавъ якъ-найскорше

зъ-вбдси выдобутись!—„Ехъ! кобы-то швидкойзовсѣмъ

1) ibid, стор. 68.



бути вбльнымъ!“ прошептавъ вóнъ збтхаючи. „Почалась

бы нова робота, новй змаганя, и ченьбы бодай що-тóзро

било ся! Але треба взяти ся порядно, взяти ся всѣмъдо

купы, не тратити на боки нѣчасу, нѣгрошей! Треба вчи

ти ся, много вчити ся, та не тóй мертвеччинѣ, котрою

забиваютъ головы въ гимназіяхъ. Ахъ! не богато чоло

вѣкъ закоштувавъ правдивои науки, але якимъже-жьто

иншимъ, свѣжимъ духомъ вѣе вбдъ неи! Якъ липне до

неи душа!Ичому тóлько люде опираються ѣй, зъ горы,

зъ погордою дивлять ся на ви здобутки? Чи тому, що

вона тыхъ здобуткбвъ не выдае за оконечну, безвзглядну

правду? Ахъ! алюдямътреба щеповаги, котрабызъгоры

диктувала: такъ мае бути! — треба ще писанія, котре

становилобы початокъ и конець мудрости, по-за-котрымъ

усе було-бъ або фальшиве або злишне... Та нѣ, недовго

трѣвати-мe пановaне поваги! Зъ усѣхъ бокбвъ устають

живй умы и валять и валять тотустѣну, шóтысячѣлѣтъ

заслонювала очи людей. Кобы швидше—останнійударъ

Кобы швидше воля, ясна якъ день, широка якъ свѣтъ,

знаюча тóлько природу и любовь братерcьку!“1)

Вбдтакъ Темера зновъ задумавъ ся и сказавъ самъ

до себe: „А може всѣтй нашйдумы, нашйзмаганя, нашй

боѣ, — може все те опять тóлько одна велика помилка,

якихъ тысячѣпрошумѣлидоси, мовьгустйвѣтры, по-надъ

чоловѣцтвомъ? Може праця наша на-нѣ-на-що нездала?

Може мы будуемо дорогу по-за шляхомъ, кладемо мѣсто

на безлюдному островѣ? Може найблизше поколѣне пбде

зовсѣмъ не туды, лишить насъ на боцѣ, якъ памятникъ

безплодныхъ змагань людськихъ до непотрѣбнои цѣли ?

Ахъ! така думка краe серце, грызе мозокъ! Та що-жь!

и воиа можлива! И на таку крайнбсть мы мусимо бути

*) ibid, стор. 113—114.
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готовй, и скоро-бъ дорога наша показала ся несхбдною

зъ природными законами загальногорозвитку, зъвѣчными

людськими змаганями до добра и загального щастя,—за

разъ вертати!“*)

Мѣжь-тымъ на тбмъ днѣ проявляли ся драстично

сумовитй сцены зъ побуту арештантбвъ. Отъ, Дорожбв

скій селянинъ прожогомъ вчепивъ ся до Бовдура за те,

що той выбравъ ему зъ „файки“ решту тютюну и ставъ

грызти „мачку“. Селянинъ пбдбйшовъ идъ Бовдурови й

кулакомъ ударивъ его такъ сильно зъ верха въ голову

що „бургеръ“ ажь ковтнувъ головою о стѣну. Вбдтакъ?

замѣсць вбдповѣди Бовдуръ ногою що-силы копнувъ се

лянина въ живбтъ. Коли-жь той замахнувъ ся кулакомъ

на Бовдура, то сей выплюнувъ усювжеперегрызенумач

ку ему въ лице... Незабаромъ вчинилась колотнеча Бов

дура про хлѣбъ. Зъѣвши швидко свбй хлѣбъ вбнъ мовь

мара пбднявъ ся зò свого кута й пбдступивши до бойчука

Митра зъ простягнутою рукою, сказавъ рѣзко: „Митре и

дай хлѣба!“ — „Та коли бо въ мене самого мало,— не

буде чимъ завтра й поснѣдати, заки принесутъ свѣжій“.

Але Бовдуръ налягавъ на хлопця, щобъ конче давъ ему

свого хлѣба. Коли-жь дѣдъ Панько вступивъ ся за Митра,

то скоилась сварка мѣжьдѣдомъаБовдуромъ, котра при

тихла ажь тогдѣ, якъ Темера выдобувъ зъ кишенѣ до

брый кусень хлѣбай подавъ его Бовдурови. Панькови-жь

сказавъ Темера, що може собѣ купити хлѣба, бо вънего

е пятьдесять риньскихъ, щò ихъ взявъ задаткомъ вбдъ

того, до котрого ѣхавъ. Якъ се почувъ Бовдуръ, то див

нымъ, страшнымъ поглядомъ подививъ ся на Андрѣя.

Вбнъ ще державъ у руцѣ его хлѣбъ, недякувавъ, него

воривъ нѣчого, але здавало ся, немовь ce Андрѣй давъ

*) ibid., стор. 114.
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ему не кусень гарного, пшеничного хлѣба, а розпалене

зелѣзо въ руку, такъ скривило ся цѣле Бовдурове лице,

такій якійсь дикій, неописаный выразъ приняло оно!...

Другого дня напала на Бовдура зновъ шальга голо

дова, и вбнъ вчепивъ ся до чорноголовогожидика, закри

чавши: „Я ѣсти хочу, — голоденъ!“ И ось пбдоймивъ

вбнъ оба кулаки й разомъ, мовь двѣдовбеньки, спустивъ

ихъ на голову жидика. Мовь сокирою пбдтятый поваливъ

ся той до долу, а кровь зъ носа й зъ рота булькнула й

полила ся на хлѣбъ, на помбстъ, на ногиБовдура. Тогдѣ

жидикъ мовь скаженый обома руками впивъ ся нбгтями

въ попухлй Бовдуровй ноги. Бовдуръ заревѣвъ зъ болю,

почавъ кóпати ногами, але не мбгъ позбути ся жидика.

Вхопивъ его одною рукою за волосе, а другою почавъ

гримати въ плечи, — але жидикъ не пускавъ, а чимъ

разъ глибше вдавлювавъ острй нбгтѣ въ Бовдурове тѣло,

ажъ зъ-пбдъ кождого нбгтя выступила кровь. Опбслязче

пили ся оба разомъ, и вже не видно було, хто кого бе

штовхае, дре, калѣчить...

На крикъ обохъ борцѣвъ влетѣвъ до казни капраль

зъ трѣпачкою въ руцѣ, и деревянымъдержакомъ почавъ

на-ослѣпъ цѣлити ихъ обохъ, куды попало. Коли-жь они

ще не пускали ся, то розлюченый капраль „почавъ обохъ

частувати кбнцями чобòтъ по-пбдъребра“. Ажьтымъспо

собомъ вдалось ему розброити борцѣвъ. Якъ вбдбйшовъ

капраль, то Андрѣй подавъ Бовдурови кусень свого хлѣ

ба.— „Не треба менѣ твого хлѣба!—жри самъ! дави

ся!“ ревнувъ Бовдуръ и шпурнувъ поданымъ хлѣбомъ

пбдъ лбжко. Андрѣй задеревѣвъ зò страху та зъ дива,

а бойчукъ Митро полѣзъ пбдъ лбжко, пбднявъ хлѣбъ,

обтеръ, поцѣлувавъ и положивъ передъ Андрѣемъ.

Третього дня сказавъ Бовдуръ Андрѣеви, щобъ ве

лѣвъ принести кварту горѣвки. Якъ-же-жь вбнъ опбсля

(35?
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вхопивъ фляшку, то вбдъ-разу выпивътрохи-непбвъ квар

ты. Вбдтакъ Андрѣй хотѣвъ вкроити хлѣба, тадóзнавъся,

що его нбжь десь подѣвъ ся; — Бовдуръ выймивъ его

въ ночи зъ Андрѣевои кишенѣ. — Настала зновъ нóчь:

сплять арештанты, важко дышучи густымъ, затхлымъпо

вѣтремъ. Только Бовдуръ не спить. Ось вхопивъ вбнъ

нбжь и зъ-тиха почавъ пробирати ся идъ лбжкови, де

спавъ Андрѣй; — взявъ его за-повперекъ, пбднявъ до

горы й нечутно положивъ на земли. Андрѣй спавъ твер

до, а тóлько дóткнувши головою мокрои пбдлоги, стрепе

нувъ ся и закричавъ крбзь сонъ: „Ганю, ратуй!“—Бов

дуръ думаючи, що Андрѣйзбудивъся, швидко налягъему

колѣномъ на груди, лѣвою рукою хопивъза горло, а пра

вою ставъ его рѣзати... „Де грошѣ?давай грошѣ!“ пе

потѣвъ вóнъ надъ Андрѣемъ. — „Охъ!“ стогнавъ Ан

дрѣй, — „грошѣ... въ староствѣ, вóдобр....“ Недокбнчивъ.

Вбстре ножа въ тóй хвили перетяло голосницю, перетяло

жилы, ажь до кости... Андрѣя Темеры не стало,—Бов

дуръ клячѣвъ надъ нимъ, мовь громомъ прибитый; —

грошѣ вбдобрано въ староствѣ, — значить ся, вбнъ за

дармо зарѣзавъ Андрѣя.

Бовдуръ вставъ, переступивъ черезъ трупа, пóдóй

шовъ до дверей и обомаруками що-силызагримавъ... Не

забаромъ прилетѣвъ капраль, держачи въруцѣлѣхтарню.

Скоро-жь тóлько вбдчинивъ двери, тоБовдуръ пястукомъ

що-силы зацѣдивъ его межи очи, такъ, що вбнъ безъ па

мяти впавъ на землю! На крикъ капраля прибѣгли по

лиціяны й побачили, що середъ казнѣ лежавъ трупъАн

дрѣя, та що коло него нахиленый клячѣвъБовдуръ имо

чивъ руки въ его крови. И наразъ дивна змѣна зробила

ся зъ Бовдуромъ: „его рисы, бачилось, мякли, лагбднѣ

ли;— зъ очей зчезъ гнилый блескъ свѣтячого порохна...

Здавало ся, немовь на-ново людскій духъ вступае въ те



I()35

тѣло, щò доси було мешканемъ якогось бѣса, якоись ди

кои, звѣрячои душѣ. И наразъ сльозы градомъ покотили

ся зъ Бовдуровыхъ очей... Вбнъ лицемъ припавъ до кро

вавого Андрѣевого лицяйважко-важко зарыдавъ: „Брат

чику мóй! щò я зробивъ зъ тобою! — за-що я тебе

вѣку збавивъ? Свята, ясна душечко, прости минѣ, нелю

дови!“...

Коли-жь полиціяны казали Бовдурови зъ-вóдси вы

ходити, то вòнъ, пбдвѣвши очи и гнѣвно поглянувши на

нихъ, крикнувъ: „Прокляте навасъ,посѣпаки! Адѣть!“—

и вóнъ приложивъ руку до раны Андрѣя, передѣлюючи

еѣ долонею въ-поперекъ на двѣполовины,—„адѣть! отсе

моя половина, а отсе ваша половина! — Не бóйте ся!

тутка я спокутую за обѣ, але тамъ е ще Богъ справе

дливый, то вонъ буде вмѣвъ розпбзнати, котра моя по

ловина, а котра ваша!“

Опбсля закували Бовдура въ кайданы, а коли поли

ціяны забрали его зъ собою, то Стебельскій оббзвавъ ся

не-своимъ голосомъ: „Рereat homо, сresсаt humanitas!“

Андрѣй Темера й Бовдуръ— ce двѣ передовй по

стати въ образку „На днѣ“. Темера вважае ся типомъ

теоретика-соціялиста, а Бовдуръ — се персонификація

переступника, щó впавъ на дно суспбльности.

Темера являе ся противникомъ „мертвеччины, ко

трою забивають голову въ школахъ,“ — вбнъ закошту

вавъ уже „правдивои науки“, котра не узнае шанованя

поваги, и про-те проповѣдуе вбнъ вольну любовь и все

свѣтне братерство, — ба, вбнъ бажае, щобъ уже разъ

прийшло до останнього удару, вбдъ якого провалила-бъ

ся тота стѣна, щó тысячѣ лѣтъ заслонюв очи людей...

Та гадавъ бы хто, що Темера, пбзнавши „правду“,не по

кине еи до кбнця житя, — такъ нѣ! Вбнъ не е певный,

чи праця его на-що придасть ся; — вóдтакъ каже, що



1()3(5

вбнъ зъ товаришами може будують дорогу по-за шля

хомъ, що може найблизше поколѣне пбде зовсѣмъ не

туды, куды они йдуть,— що можелишить ихъ на боцѣ,

якъ памятникъ безплбдныхъ змагань людскихъ до непо

трѣбнои цѣли! Темера готовъ на таку крайнбсть и каже,

що, коли-бъ дорога его показалась несхбдною зъ природ

ными законами загального розвитку, то вбнъ готовъ за

разъ вертати ся!) — Мы-жь пытаемо ся: чи таке зма

гане репрезентанта соціяльно-поступовыхъ идей може

зватись консеквентнымъ и постбйнымъ? Чого-жь высту

пати противъ поваги й противъ „писаиія“,—чого згну

щатись надъ мертвеччиною дотеперѣшньои науки, коли

самй речники всесвѣтного братерства й поступу не суть

певнй, чи ихъ борня противъ истнуючого суспбльного

ладудоведедо-путя?—Та й въ загалѣ характеристика

Темеры не зовсѣмъ вдоволяюча. Вбнъ любить Ганю, ко

тра переймае вбдъ него поступовй науки й готова стояти

за свободу, за добро. Та отъ, она выходить за-мужь за

другого, а Темера поглядае на сю страту супокóйно !

Вбнъ бо довѣдуе ся вóдъ Ганѣ, що она й опбсля не за

буде нѣколи его науки, — що еи чоловѣкъ поможе ѣй,

стояти за свободу й добро, такъ якъ они колись собѣ

прирѣкали.—Хиба-жь можна бути супокóйнымъ, втра

тивши надѣю на подруже зъ любою дѣвчиною?— а ко

ли Темера успокоивъ ся, то по-що навѣдувавъ ся вбнъ

до Ганѣ, коли онадо свогочоловѣка прихилилась серцемъ,

и той обѣцювавъ ѣй, помагати възмаганю еидо правды й

добра?

Коли-жь Темера опинивъ ся на шóдиню суспбльно

сти, то якось-то не зовсѣмъ природно було, думати въ

тюрмѣ про свое дѣло, про своюлюбовь! Се-жь помѣтивъ

*)„В поті чола“, стор. 114.
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и самъ авторъ, коли до свого героя звернувъ ся зъ отъ

сею апострофою: „Ехъ, голово молода, запалена, само

любна! Въ святòмъ своѣмъ запалѣ ты й не бачишь, якй

самолюбнй всѣ твои думки, всѣ твои змаганя! Адже-жь

дѣло твое, хоть и йде до всесвѣтного братерства и все

людського щастя, — чи не для того воно тобѣ таке ми

ле, таке дороге въ тóй хвили горя, що воно твое дѣло,

що въ нѣмъ сходять ся всѣ твои мысли, бажаня, пере

конаня и цѣли, — що працювати, а навѣть терпѣти для

него справляе тобѣ приемнбсть? Адже-жь людина, котру

ты любишь, хоть и нѣчимъ еи не вяжучи, хоть и зрѣка

ючись еи посѣданя, хоть и бажаючи ѣй щастя зъ дру

гимъ, —адже-жь тота людина хиба-жь не тымъ тобѣ

мила, що при нѣй уплыли найщасливѣйшй хвилѣ твого

житя, що еи поцѣлуѣ й доси горять на твоѣмъ лици, що

дотыкъ еи нѣжнои руки й доси тремтить у твоихъ нер

вахъ? Ехъ, голово молода та самолюбна! Покинула-бъ

ты на часокъ займати ся собою, потѣшати себе! Погля

нула-бъ ты довкола себе пильно, уважно, братерcькимъ,

люблячимъ окомъ! Може-бъ ты побачила близь себе не

щасливѣйшихъ вбдъ себе! Може-бъ ты побачила такихъ,

котрй на се дно суспбльного гнету не принесли зъ собою

нѣчого, нѣчого: нѣ думки яснои, нѣ споминокъ щасли

выхъ, нѣ блнскучои, хоть-бы обманливои надѣѣ!“...")

Видимо про-те, що молодый „самолюбъ“ Темера не

може зватись непохитнымъ речникомълюбови братерскои.

Вбдтакъ годѣ мовчки поминути тй слова О. Хванька, ко

трыми вбнъ въ „Зорѣ“ оцѣнюе вдачу Темеры. — „Ан

дрѣй Темера“, каже вбнъ, „бѣдкаеть ся, чому це люде

не липнуть до соціялизму („правдивои науки“)? „Чи то

му?“, (пытае ся Темера) „що вона своихъздобуткóвъ не

1) ibid, стор. 105.
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выдае за оконечну, безвзглядну правду? Ахъ! а людямъ

треба ще поваги, котра бы зъ-горы диктувала: такъ мае

бути! Треба ще писанія, котре становило бы початокъ

и конецъ мудрости, по-за котрымъ усе було-бъабо фаль

пивe, aбо злишне!...“ „Еге-жь, панеТемеро!“ кажедаль

ше Хванько, „власне, черезъ те, що въ тыхъ здобуткахъ

„правдивои науки“ не бачимо мы „беззгляднои правды“,

а багато дечого ще непевного! Тутъ вагумае не послухъ

„писанію“, а щось инче: Хиба-жь треба заразѣcѣнько й

полинути за новою думкою тбльки черезъ те, що вона

нова?! Не треба озирати ся, чи часомъ не химера то 2!

А вже-жь не можна хапати ся за тіи теоріѣ, въ якихъ

не певнй сами ихъ прихильники... Ото-жь, якъ-що хто

не соціялистъ, це ще не значить, що вбнъ рабъ поваги

авторитету „писанія“. Докажѣть, що громадбвство едино

спасенна стежка, и побачите, що не такъ тодѣ однесуть

ся всѣ до васъ!“")
и

Менше вдоволяе насъ характеристика Бовдура. Ав

торъ розказуе, що Бовдуръ страждавъ и бѣдувавъ вбдъ

малечку, що сѣльскій дѣти згнущались надъ нимъ,зовучи

его байстрюкомъ, знайдою. Вбдтакъ заявляе авторъ,

що якъ бы бѣдному не все вѣтеръ у очи вѣявъ, то

бы може бѣдный и бѣднымъ не бувъ?). Але-жь авторъ

называе Бовдура „самолюбною, дикою натурою“?). Запа

ливши село, деживъ, Бовдуръ прийшовъ въ Бориславъ.

Тамъ стоваришувавъ ся вбнъ зъ однымътакимъ-же кру

глымъ сиротою, якъ и вбнъ самъ. Маючи добрый заро

бокъ Бовдуръ немовь голодный вовкъ ѣвъ безъ тямки,

проѣдавъ усе, щó заробивъ и ходивъ мало не голый. То

гдѣ-то подобавъ вóнъ собѣ однубѣднуроббтницю, але его

1) „Зоря“, 1891; стор. 76.

*) „В поті чола“, стор. 106.

*) ibid., стор. 107.
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„дика натура" стала щедикѣйшою при тóйтихбй,лагбд

нбй и добрбй людинѣ. Вбнъ еѣ бивъ-побивавъ и трохи

перегодя нагнавъ вбдъ себе. Коли-жь той побратимъ

оженивъ ся зъ сею сиротою. то Бовдуръ розпивъ ся,

и вбдъ того часу въ его головѣ не було вже нѣякои дум

ки, — тблько гуркотѣвъ шумъ, мовь млынове колесо.

И отъ, той „звѣрь“ вбивае Темеру въ арештѣ, бо хотѣвъ

вбдобрати ему грошѣ, щобъ насытити ся до-волѣ й пити

пива-вина бутельками такъ, абы стало за всѣ разы. Та

кобы сеся трагедія скóнчилась убійствомъ Темеры, то

Бовдуръ у своѣмъ звѣрячбмъ нестямѣ явивъ бы ся

лишь консеквентнымъ переступникомъ. Ажь ось, нѣ сѣло

нѣ пало, каe cя вóнъ наразъ свого злочину, хоча що йно

мочивъ руки въ крови зарѣзаного Темеры. По словамъ

автора „немовь на-ново вступивъ людскій духъ въ те

тѣло, щò доси було мешканемъ якогось бѣса, якоись ди

кои, звѣрячои душѣ“?). Здае ся-жь, щоБовдуръ розкаявъ

сялишьдлятого,щовбивъТемеру,недобувши его грошей;

— але-жь сумнѣваемо ся, чи бувъ бы вóнъ просивъ

„святои, яснои душечки“ о прощене, коли-бъ вбивши свою

жертву захопивъ бувъ у свои руки тй пятьдесять ринь

скихъ. Такій Бовдуръ, якимъ авторъ змалювавъ его до

вбійства Темеры, не мóгъ опбсля каятись свого зло

чину,—тeетѣло, щòдоси було мешканемъ якогось бѣса,

якоись дикои, звѣрячои душѣ, не могло вже зъелектри

зуватись нѣякою катастрофою!

Та отъ, критикови Е. Левицкому е по-нутру ось

та метаморфоза, щó проявила ся въ души Бовдура; —

вбнъ пише, що се сталось зовсѣмъ „натурально“. Ось и

его слова: .До злого наклонювало Бовдура тбльки ба

жане, хочь трохи зажити щасливѣйше, а бажане те мо-"

*) ibid, стор. 119.
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гло сповнитись тóльки злымъ, деморализаціею. Цо такъ

було, сему виннй не вбнъ, а жите, ладъ суспбльный, са

ма суспбльнбсть. И нынѣ, коли власне такій страшный

проступокъ не сповнивъ его надѣй, коли Бовдуръ поба

чивъ, що вбнъ не осягне того, що бажавъ, вбнъ стрепе

нувъ ся, въ нѣмъ прокинувъ ся давный Бовдуръ, зъ не

збпсованою душею, зъ щирымъ, добрымъ людянымъ сер

цемъ. Настала криза, и въ тóй кризѣ Бовдуръ побачивъ,

що вòнъ поступавъ зле, бо хотѣвъ жити, а инакшежити

не мóгъ. Вбнъ побачивъ, що вòнъ тутъ завинивъ тóльки

тымъ бажанемъ уживаня, щò горѣло въ его души, але,

щоте вело его до проступку, сему вбнъ не виненъ. Сему

виннй люде, що згнущали ся надъ нимъ, виннй тй, щоне

бачили въ нѣмъ чоловѣка, а звѣрину, котру треба вы

зыскувати, — виннй тй, щó пхнули его въ тоту нору,

вбдбираючи ему все, щó ему яко чоловѣкови належить

ся. И той вплывъ житя зрозумѣвъ наразъ Бовдуръ. Якъ

кождому, щó сповнивъ злый вчинокъ, але не зъ своеи

вины, такъ и Бовдурови пбсля сеи кризы здавало ся, не

мовь все, щó тóльки лихого вбнъ зробивъ, спало ему зъ

душѣ, и вбдсувало ся десь далеко-далеко вбдъ него, на

че-бъ се було дѣло не его рукъ, а чиесь чуже, на щò

вбнъ зъ-далеку cпоглядавъ холодно, розважно, безъин

тересовно. Зъ Бовдура ставъ вже иншій чоловѣкъ, и сей

чоловѣкъ побачивъ, що до злого его змушували другй,

другй не вóнъ. Вбнъ почувъ, що вбдродивъ ся, що не въ

усьому вóнъ самъ виненъ, а виннй тй, хто зробивъ зъ

него сего вбдражаючого, одичѣлого, захланного Бов

дура“!).

А вже-жь намъ здае ся, що самъ авторъ выправдуе

иначе той страшный злочинъ Бовдура. Ось бо читаемо

*) „Народ“, 1891; стор. 113.
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въ повѣсти „На днѣ“, що тои ночи, коли Бовдуръ заду

мавъ убити Темеру, на панку арешту полиціяны-вартовй

балакали ось-якъ: „Но и що-жь?“ говоривъ одинъ, —

— „не застали вже того бѣдолахи живого?“ — „Нѣ,

акуратъ, якъ прибѣгли, то ще бувъ трохи теплый. Та

де?— горло ажь до самои кости перерѣзавъ!“ — Го

споди!“ бубонѣвъ другій, -— „вѣдай уже конецъ свѣта

настане! Такій нарóдъ зробивъ ся поганый, такъ оденъ

на другого ворогуе, дыхати братъ брату не дае! Ну, та

чи мавъ же той серце, такого молоденького...“ Ту за

гремѣло й Бовдуръ не дочувъ полиціяновыхъ слбвъ...")

Мабуть не помилимось, коли скажемо, що авторъ симъ

епизодомъ хотѣвъ доказати, неначе-бъ то Бовдуръ рѣ

шивъ ся до свого злочину пбдъ вражѣнемъ тои говорѣн

ки полиціянбвъ. Се значило-бъ, що въ чоловѣка нема

вольнои волѣ, та що импульсъ до дѣлъ подають ему

иногдѣ зовнѣшнй вражѣня, котрй мовь-то приневолюють

его до выконаня такихъ чинбвъ, якихъ вóнъ въ нормаль

нóмъ станѣ душѣ може-бъ и не допустивъ ся. Такъ

мабуть думавъ авторъ. А вже-жь годѣ тутъ диспутувати

про стóйнбсть такои думки, по-за-якъ и мѣжь соціяли

стами-теоритиками лишь деякй зъ нею годять ся.

Вбдтакъ наводимо ще отъ-сю примѣтку А. Хванька

про реалистичный малюнокъ деякихъ подробиць въ об

разку „На днѣ“... „Це оповѣдання повне що-найкрбвавѣ

щихъ або обриджуючихъ сценъ, якйпохвалити неможна.

Не конечно стѣсняти ся законами естетики, — це такъ;

та й самый предметъ вымага часомъ крбвавыхъ сценъ.

Але Франко именно любуеть ся въ ихъ и подае ихъ

намъ надто за-любки. Коли бють ся арештанты та розъ

юшують обличчя одно "дному, то Франкови очевидячки

1) „В поті чола“, стор. 115.
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мало тыхъ поражаючихъ, страшенныхъ подробиць, якй

имъ намальовано: вóнъ ще примушуе кровь дзюрити на

хлѣбъ. Читачь изъ жахомъ бачить цй страховиды, мовь

передъ очима, а Франко ще наддае порбвнанне: „Залу

скала ручка о кóстки, загeшала о набрескле, напухлетѣ

ло, мовь о подушку, — а борцѣ ще не пускали ся, ще

не переставали кричати, мовь пацюки, котрымъ незруч

ный рѣзникъ лихо встромивъ нбжь у груди. Капраль

розлютивъ ся й собѣ-жь, почавъ обохъ частувати кбн

цями чобòтъ по-пбдъ ребра“?). — Майже щò сторбнка

сеи новелѣ той вамъ подббна болѣзна картинка: тамечки

докладно оповѣдаеть ся за харкотиння на стѣнѣ, надъ

головою сплячого жида, тамъ Бовдуръ выбльовуе пожуту

мачку въ лице Дорожбвcького iaзды,... тамъ рука за

стромлюеть ся въ перерѣзане, издрбгаючее ся горло, тамъ

далѣ— кровь, кровь, скрóзькровь... Пытання, на-щото?

на-що таке надъуживання правъ реальнои школы? Це

можна розумѣти тй картины цього роду, котрй мають

певну цѣль, вмовляють въ насъ огиду до мерзоты итымъ

можуть чинити добротворный, моральный вплывъ. Ау

Франка е багато такого, щó болѣзно дратуе однй лишь

нервы“...")

Такожь по нашбй думцѣ зъображеня такихъ дра

стичныхъ сценъ вменшають стóйнбсть реального твору

„На днѣ“. Подббныхъ реалистичныхъ малюнкóвъ въ ин

шихъ повѣстяхъ Франка не добачаемо, хиба що натяк

немо про двѣ натуралистичнй картинки въ оповѣданю

„Мiсія“. Ось бо читаемо тамъ, що въ часѣ страшного

голоду пбеля рѣзанины 1846. р. въ захбднбй Галичинѣ

батько патра Гавдентія, бѣдный Мазуръ, зарѣзавъ свого

*) ibid., стор. 102.

*) „Зоря“, 1891; етор. 77.
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сынка Ионтка передъ Рбздвяными святами. И„покапала

кровь въ миску, пбдставлену жóнкою Мазура, — кóлька

разбвъ легко стрепенувши ся сконавъ хлопчина. Иого

тѣломъ опровадили свята“...”) Адалѣ розказуе авторъ,

що патеръ Гавдентій, выѣзджаючи на религійну місіюна

Пбдляce ночувавъ за кордономъ Галичины въ однбй опу

щенбй сѣльскóй хатѣ. „Тяжка, безконечно довга була

та нбчь для патра Гавдентія! Самъ-самѣсѣнькій, запер

тый въ опущенóй хатѣ — вóнъ не мбгъ анѣ на хвилю

заснути... Невеселй думы ворушились въ його головѣ и

прогонювали сонъ зъ його повѣкъ; але може ще дужче

прогонювали його иншй недогоды: затхлый воздухъ

пустки, тверда, тблько зъ соломы, вереты и соломянои

подушки зложена постѣль, и блощицѣ, котрй выголоднѣв

шись, зъ усѣхъ кутбвъ въ пбтьмѣ такъ налазили, такъ

и впивали ся въ його тѣло!... Першй укушеня блощиць

вытискали зовсѣмъ не побожнй проклятя зъ його горла;

вбнъ почавъ ширити руками по своѣмътѣлѣ,роздавлюю

чи множество тыхъ насѣкомцѣвъ, котрыхъ вóдразлива

вонь ще дужше дразнила його нервы“...?

Хоча-жь оба головнй типы въ образѣ „На днѣ“

(се-бъ-то типы Андрѣя Темеры й Бовдура) не можуть

зватись природными, то все-жь сей реальный твбръ по

трясае сильно душею читача. Опроче типы дѣда Панька,

бойчука Митра, Дорожбвского пазды й чудака Стебель

ского вважають ся зовсѣмъ вдатными, дарма що Е. Ле

вицкій называe Стебельского типомъ „доволѣ нездецидо

ванымъ“?). Вже-жь той чоловѣкъ, щò въ его головѣ не

всѣ свои суть дома, не може „позувати на велику ори

1) „Ватра“. Лiтературный збóрникъ. Выдавъ Василь Лукичь

Въ Стрыю, 1887; стор. 63.

*) ibid, стор. 81.

*) „Народ“, 1891; стор. 114.
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гинальнбсть“, не може „стояти сповитымъ немовь мрач

нымъ туманомъ въ тбй галеріи интересныхъ постатей“1).

Вбдтакъ думаемо, що типъ сердечно-наивного бойчука

Митра змалювавъ авторъ за-для того, щобъ влагодити

пригнѣтаюче вражѣне, яке вытворюе ся въ нашбй души

тымъ трагично-сумовитымъ образомъ. А по-за-якъ кон

трастомъ тѣни й свѣтла пбдносить ся неразъхудожницка

стóйнбсть образа, то супроти понурои тюрмы змалювавъ

авторъ такожь принадну картинку сусѣднього гимназі

яльного городу, де по крученыхъ стежкахъ ходили въ

празничнбмъ строю люде всякихъ станбвъ, а всѣ ве

селй, своббднй...?)

Коли авторъ въ образку „На днѣ“ хотѣвъ вказати

на раны суспбльного организму, то въ новели „Манi

пулянтка“ ставъ вбнъ речникомъ еманципаціѣ жб

ноцтва, зъобразивши незавидну долю молоденькои сиро

ты Целѣ, котра за-для кусника хлѣба служила експеди

торкою на почтѣ.

По смерти батька й матери ставъ Целею опѣкува

тись еѣ дѣдусь, а коли й той умеръ, то молода маніпу

лянтка перейшла жити до пана Темницкого, щó бувъ

приятелемъ небóжчика дѣдуся и при смертельнбй посте

ли обѣцявъ ему, пѣклуватись долеюбѣднои сироты. При

старковатый Темницкій бувъ пенсіонованый урядникъ

и мавъ жóнкуопять лѣтъ вбдъ себе старшу й глухуякъ

пень, та й одного сына, щó скбнчивъ у Вѣдни медицину

и практикувавъ при тамошнѣй кліницѣ. Той-то Темниц

кій бувъ собѣ веселый „старичокъ“, щò славивъ ся смѣ

хованцемъ, и мимо семого десятка лѣтъ не позбувъ ся

охоты до авантурокъ, або, якъ вбнъ самъ говоривъ, до

1) ibid.

*) „В поті чола“, стор. 63.



„маленькихъ зворушень“. Вбнъ поглядавъ неразъласыми

очима на гарну маніпулянтку и дратувавъ еѣ зъ насмѣ

хомъ, называючи еѣ панночкою зъ нового, вченого, са

мостбйного поколѣня.

Коли-жь молодый Темницкій приѣхавъ до свого

батька й побачивъ Целю, то ставъ и вóнъ до неи лиця

тись, ба, авторъ новелѣ пише, що батько й сынъ „поро

зумѣли ся цѣлковито“ про свои вóдносины до принаднои

сироты!). Саме-жь тогдѣ, коли докторъ задумавъ обплу

тати гарну маніпулянтку своимъ сильцемъ, явивъ ся ду

хомъ-сторожемъ еи Семіонъ Стоколоса, щó займавъ ся

газетярствомъ и щó по батьку одержавъ фбльварочокъ

зъ трицяти моргами землѣ недалеко Львова. Свою лю

бовь до Целѣ выявлявъ вóнъ тымъ, що ходивъ за нею

мовъ тѣнь и писавъ до неи листы, котрыхъ она по-най

бóльше не читала. Въ одномъ такбмълистѣ сказавъ вóнъ

про обохъ Темницкихъ тблько одно: „Стережѣть ся, ша

нѣ, зарбвно батька, якъ и сына!“?) Але-жь Целя не

злюбила добряги Стоколосы й не звертала уваги на щиру

его раду.

Побóчь Целѣ змалювавъ авторъ щедва иншй типы

маніпулянтокъ: понурои Грозицкои и живои Ольги Не

вѣрскои. Вбдтакъ вказавъ вóнъ на три шляхи, котрыми

йдуть жóнки въ службѣ публичнбй. Ось и слова автора:

„Шляхомъ на-право йде купка жóнокъ, у котрыхъ въ

серцяхъ горе житя, розчарованя и риторъ службовый

высушили вбдмолоджуюче жерело чутя й людскои само

дѣяльности. Сежóнки бюрократки, котрй непохитно пиль

нують своихъ обовязкбвъ въ житю, алежбнки зъ дуже

затѣсненымъ круговидомъ житевыхъ интересбвъ, симпа

*) ibid., стор. 229.

*) ibid., стор. 221.



тій и антипатій... Другимъ шляхомъ на-лѣво йдуть

истоты якъ-разъ противнй тамтымъ, живй, палкй й ба

жаючй жити, повнй запалу до працѣ, повнй посвященя

и спбвчутя, але власне для того нараженй на найтяжшій

покусы, на найбóльшй небезпеки й помилки. Въ тòй гру

пѣ нема одностайности й уніформы; ту кожде лице —

справдѣ вбдмѣнна физіономія, ту повно руху й контра

стóвъ: смѣхъ роздаесь и розпука глухо стогне, а здовжь

шляху, котрымъ пройшла ся громадка, вбдъ часу до ча

су лишае ся-якійсь недовѣдомый останокъ: то трупъ, то

калюжа крови. —Атретій шляхъ— середній. Иде нимъ

дуже мѣшана, найчисленнѣйша компанія. Ѳ ту жóнки

загартованй досвѣдомъ, котрй зъ тяжкоижитевои бороть

бы вынесли прецѣнь чутливе серце й душу непорочну;

—в молодй панночки, котрыхъ щасливый темпераментъ

хоронить вбдъ екстраваганцій, а молодбсть вбдъ рутины,

— натуры гармонійнй, зъ живымъ чутемъ и бажанемъ

дѣяльности, але керованйбóльшерозумомъ, нѣжьчутемъ.

Боротьбы и внутрѣшнихъ роздвоень и ту не хибне, —

не хибне блудбвъ и помилокъ, бо де-жь ихъ хибуе въ

дѣлахъ людськихъ? Але скарбъ найдорожшій, людсь

кбсть, гбднбсть и индивідуальнбсть людська въ тóй гро

мадцѣ хоронить ся свято, переносить ся якъ найцѣн

нѣйше наслѣдіе все напередъ до далекои, красшои бу

дущины“").

Першимъ шляхомъ поступала панѣ Грозицка, котра

була вдовою по якбмъ-ось збанкротованбмъ купци й зб

свого скупенького, почтового зарббку мусѣла выховувати

тров дрббныхъ дѣтей. Тому-то вгинала ся она пбдътяга

ромъ грызоты й працѣ не стблько бюровои, скблько до

машньои, и той тягаръ выгасивъ въеи серци всяку искор

1) ibid., стор. 259—260.
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ку веселости й радóсного погляду на свѣтъ. Пунктуальна

въ сповнюваню своихъ обовязкóвъ, була она такожь не

менше строгою й ригористичною зглядомъ другихъ. Пра

цюючи пбдъ еи холоднымъ, чисто бюрократичнымъ окомъ,

чула Целя подвóйнотягаръи одвѣчальнбсть своеи службы.

Другимъ шляхомъ ишла молода Ольга Невѣрска.

При живóй своѣй вдачи похитнулась она на сѣмъшляху:

пóзнала ся зъ якимъ-ось академикомъ, щó мавъ зъ нею

женитись, але передъ пбвърокомъ покинувъ еѣ, подавши

ся на судову службу въ Босніи. Бѣдна Ольга отруилась.

И подумала собѣ Целя, що Ольга, не хотѣвши своимъ

упадкомъ скомпромитувати своихъ товаришокъ, вóдважи

лась на злочиньство. Вбдтакъ Целя почула перестрахъ

передъ такимъ геройствомъ тои нащаснои дѣвчины, „ко

тру формалистичнй й бюрократичнй душѣ назвуть упав

шою и легкодушною“!).

Третимъ шляхомъ вандрувала мабутьЦеля, хочь ав

торъ не сказавъ сего выразно. При живбмъ своѣмъчутю

и бажаню дѣяльности она кермуваласьбóльшерозумомъ,

нѣжь серцемъ.

Стоколоса д6знавшись, що Целя его нелюбить, вóд

писавъ ѣй, що вже не буде доѣдатиѣйсвоимъ видомъ,—

що продавши своюреальнбсть выѣзджае зòЛьвова надов

шій часъ. Мѣжь-тымъ молодый Темницкійзъумѣвъ поло

нити серце гарнои Целѣ, а коли онарозказувалаемупро

смерть своеи товаришки Ольги, то вбнъ натякнувъ на те,

що служба — то неволя. Одначе Целя вóдповѣла ему,

що противно, те регулярне, пбсля годинника розмѣрене

жите вспокоювало еи думки, чинило 6ѣздоровѣйшою, по

важнѣйшою, вдоволеною. Вóдтакъ заявивъ вóнъ маніпу

лянтцѣ, що для неи розбрвавъ заручины зъ панною

1) ibid, стор. 243.
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Амаліею Пмидтъ,дочкою протомедика Вѣденьского го

ловного шпиталю, котра е наслѣдницею пбвъ-міліоновoи

фортуны,— тóлько бажавъ бы вбнъ, щобъ Целя его по

любила й покинула почтовe бюро, де она сидить на пу

бличнбй выставѣ, „на тбмъринку, де безвстыднбсть и бру

тальна сила штовхаються въборотьбѣокусникъхлѣба“1).

Опбсля сказавъ вбнъ Цели, що вóдвезе еѣдо старои тѣт

ки въ Станиславовѣ, де она пробувала-бъ, поки все при

готовило-бъся до слюбу. Якъ се почула Целя, топодала

она докторови листъ, писаный до него Амаліею Пмидтъ.

Той листъ найшла була на сходахъ стара Осипова, щò

услугувала маніпулянтцѣ, й думаючи, що вбнъ призначе

ный для неи, подала ѣй те письмо. Въ тòмъ-жебулира

хунки за пране, за мыте пбдлоги й за чищене чоббтъ,—

за роботы служницѣ Темницкого, що звалась Амалія

Шмидтъ. Супроти такихъ явныхъ доказбвъ своеи пбдло

сти докторъ збивъ ся зъ пантелику;—зъ силуванымъ

усмѣхомъ спытавъся вбнъманіпулянтки: „Ну, панноЦе

лино! и що-жь зъ того выходить?“—„Нѣчого“, сказала

Целя,—„окрбмъ хиба того, що вы словомъ чести запев

няли, що ваша байка зъ панноюАмаліею правдива. Зна

чить,теперьязнаю,яка вашачесть!“—„Але-жь ceжартъ,

невинный жартъ!“ — „Такій самый невинный, якъ той,

котрый вы хотѣли зó мною зробити! О, теперь я васъ

зрозумѣла! Теперь я знаю, що вамъ завадила моя служ

ба! Знаю, до якои тѣтки вы хотѣли мене завезти! Знаю,

въ якбмъ значѣню вы хотѣли мене зробити своею“...?).

Изаливаючись горячими слѣзми, въ знесилю Целя впала

лицемъ до подушки. Мѣжь-тымъ докторъ высунувъ ся

зъеи кóмнатки, а замѣсць него стара Осипова, мовь мати,

1) ibid, стор. 264.

*) ibid, стор.265-266.
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нахиляла ся надъ плачучою Целею. Пóзно вспокоилась

маніпулянтка й довго не могла заснути. Жите выдалось

ѣй такимъ тяжкимъ, небезпечнымъ и зрадливымъ, якъ

тому, хто заблудивъ у лѣсѣ, повнбмъ гадюкъ, вовкóвъ

и труючого сопуху.

На другій день черезъ Осипову вымовила она ста

ромуТемницкому помешкане, а зъ-полудня поурядовыхъ

годинахъ на почтѣ поспѣшиладостароиНевѣрскои, котра

приняла еѣ сердечно мовь рбдну доню. Коли-жь Целя

розказала ѣй свою пригоду зъ докторомъ Темницкимъ,

то старушка крѣпко обняла еѣ и сказала: „Мое дитятко

золоте, бѣдне! Ходидомене! займи те мѣсце, котре такъ

нагло опорожнила люта смерть. Будь менѣ за дитину!

Будемо любити ся, будемо ратувати одна одну. А тыхъ,

когрй пасуть на нашу погибѣль, нехай Богъ судить, якъ

самъ хоче!“ Целя цѣлувала старушку въ збвялй руки,

обливаючи ихъ слѣзми.

Сю новелю написавъ авторъ вельми складно пбсля

пляну, напередъ обдуманого. Характеристику Целѣ зъо

бразивъ вóнъ вдатно, зладивши психольогичну студію про

сю маніпулянтку, щó зъ тяжкои житевои боротьбы вы

несла чутливе серце й душунепорочну. Она служила на

почтѣ, котру авторъ назвавъ „машиною“, щó „высысае

молодбсть, жвавбсть и свѣжбсть працюючихъунѣйжен

щинъ“!). А вже-жь незавидна була доля Целѣ, коли й

стара служниця Осипова ось-якъ высказала свóйпоглядъ

на еи службу: „Кождому, хто тóлько хоче, вбльно на

васъдивитися“. Адже-жь паннунця що-день сѣмь годинъ

сидитъ тамъ за решбткою, мовь на выставѣ. Хто хоче,

може прийти й обзирати паннунцю, скóлько его воля, и

паннунця не можеему сегозаборонити“?). Вбдтакъ и ста

1) ibid, стор. 236.

*) ibid, стор. 216.

66*



1()5()

рый Темницкій смѣявъ ся бѣднбй дѣвчинѣ, докоряючиѣй

ось-якими словами: „Коротке волосечко, синенькій пан

чошечки, служба въ канцеляріи, самостбйне жите, степъ

широкій, свѣтъ отвертый.... панны савантки, обсервантки,

маніпулянтки йеманципантки, новепоколѣне, рбвноуправ

ненe зъ мужчинами, жите на власнуруку, здобуванебу

дущины,— вже мы щó знаемо, те знаемо! Знаемо, що

женщина— все женщина... Все мае тблько одну мету,—

здобувати серця мужчинъ, полювати намужѣвъ, уловляти

вселенную зъ вусами!“*)

Авторъ помѣстивъ почтову маніпулянтку мѣжь ро

бучими людьми, щó працюють въ потѣчола. Коли-жь оно

справдѣ такъ е, то по-що-жь теоретики-соціялисты про

повѣдують еманципацію женщинъ?— по-що добиватись

до того, щобъ якась машина высысала молодбсть, жва

вбсть и свѣжбсть працюючихъ у нѣй женщинъ? Мабуть

тй машины не такй дуже страшнй, коли сучасный свѣтъ

поступовый прямуe дотого, щобъ якъ найбóльше жбноц

тва около нихъ горнуло ся. Коли отже жбноцтво хоче

станути побóчь мужчинъ и хбснуватись правами еманци

паціѣ, тоймусить вразъ зъ ними працювати въпотѣчола.

Такъ отже поставляе ся альтернатива: або жбноцтву не

перти ся до тыхъ машинъ, або займати зъ резигнаціею

свое мѣсце въ службѣ такóй, яка домагае ся працѣ въ

потѣ чола.

…

Хоча-жь авторъ писавъ сю новелю пбсля пляну, до

бре обдуманого, то все-жь вытворивъвбнъ цѣлуситуацію

трохи неприродно. Ѳму треба було, щобъ Целя жила

у пана Темницкого та до не-хочу слухала двозначныхъ

слбвъ старого джигуна, бо инакше не мóгъбы вбнъ своеи

займаючои новелѣ довести до путя. Адже-жь до приѣзду

1) ibid., стор. 223—224.
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молодого доктора зъ Вѣдня жила Целя вже пбвъ року

въ домѣ Темницкого и день-у-день слухала шутокъ-вы

требенькбвъ веселогофацеціониста проеманципантки. Хи

ба-жь не лучше було-бъ для молодои маніпулянтки за

здалегóдь покинути такого химерного „таточка“ и пере

селитисьдоматери своеи подруги, Ольги Невѣрскои, якъ

се опòсля справдѣ стало ся? Одначе поетамъ вбльно не

зважати натакйдрббницѣ, ивбдтакъукладають они плянъ

своихъ творбвъ такъ, якъ се имъ принадобить ся.

А вже-жь мбгъ бы дехто се закинути авторови, що

въ его повѣстяхъ рѣшуча якась подѣя засновуe cя ино

гдѣ на нежданбй дрббници, котра якось нескладно вяже

ся зъ природнымъ розвоемъ дѣѣ въ оповѣданю. Отъ и въ

новели „Маніпулянтка“ розвязка интриги засновуе ся на

листѣ, щó его стара Осипова знайшла на сходахъ и вбд

дала Целинѣ. Се-жь бувъ листъ Вѣденьскои прачки А

маліѣ Пмидтъ, писаный до доктора Темницкого. Та й

нѣгде правды дѣти, придабашки зъ найдеными листами

вважають ся застарѣлыми моторами дѣѣ въ повѣстяхъ

школы романтичнои, и не можуть теперь вдоволити чи

тача тымъ, що въ оповѣданю проявляе ся неначе „deus

ех machina“.

Хоча-жь бóльшй образки „На днѣ“ и „Маніпулянт

ка“ змалювавъ авторъ зъ великимъартизмомъ, товсе-жь

творча его сила проявляе ся красше въ дрббныхъ его

повѣсткахъ, котрй не суть студіями психольотичными,

але вважають ся неначе фотографіями зъ житя суспбль

ного. Сюды належать найпаче ось-якй образки: 1. Гри

цева шкóльна иаука. 2. Schбn-Schreiben. 3. Слимакъ.

4. Добрый заробокъ. 5. Лѣсы и пасовиска.

У своихъ образкахъ зъ житя робучого людудотор

кае ся Франко трохи-не всѣхъ бокóвъ суспбльного по

буту, одначе годѣ сказати, що сй образки дадуть ся зло
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жити въ одну велику картину лихолѣтя люду руеко

украинь ского. Тому-то недивота, щоА.Хванько ось

якій загальный судъ высказуе про тй образки: „Слнве

усѣ повѣстки,умѣщенйу „Въ потѣ чола“ одзначають ся

своеютенденційностю, и идею ясно видко одъ-разу. Тутъ

не можна сказать, щобы Франко такъ собѣ, несвѣдомо,

зъображавъ намъ усе тее, щó постерегае въ життю: на

впаки — вбнъ якій-небудь життевый выпадокъ пбдведе

пбдъ теорію и дасть свое свѣтло.Въцьомуйоговартбсть,

але въ цьому його й хибы. Справдѣ, уФранка мы бачи

мояку-небудь подѣю, свѣдомо освѣтленузъусѣхъ потрѣб

ныхъ бокбвъ, бачимо ввесь глибъдушѣлюдськои, бачимо

немовь на свои очи всякй страшнй сцены (о,Франко вдат

ный художникъ!)—але-жь все це загально-людське, що

такъ скажу„космополитичне“—зъмалыми выимками;—

передъ нами повстають не Русины-Галичане, але просто

люде;— неразъ любѣсѣнько можна вважати Франкóв

cького Русина и за Украинця, и за Кацапа, изаПоляка,

и за Нѣмця, и за Итальяна,—кого хочете! А отъ вóзь

мѣмъ повѣстиНечуя-Левицького: тутъ скрбзь рясно роз

сыпано силу побутовыхъдрббниць, якйнавѣтьнѣбызлиш

нй, бо не мають прямого одношення до ходудѣѣ; тымъ

часомъ яке велике достоиньство становлять цй, мовлявъ,

„непотрѣбнй“ подробицѣ! Франко-жь дѣе не такъ: ма

люючийгалицьке таки життя, вбнъ загально березъйого

тбльки тй черты, якй йому потрѣбнй за-для проведення

идеѣ. Правда, инодѣ несподѣвано иуйого перерываеть ся

загальный тонъ, въ оповѣдання вдираеть ся якась дуже

мила черта, щиро народня,— вдираеть ся наддаткова по

дробиця руська, такъ що й хвилины не можна усумнити

ся, щобъ передъ нами бувъ не нашь братчикъ „хохолъ“

зъ його властивостями, зъ його, напримѣръ, природнымъ

гуморомъ. Я поясняю подббный выбухъ тымъ, щозначна
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частина повѣстокъ Франка мае темою справдешнійзасно

вокъ, такъ що инча злишня черта життя сама собою не

знарошна прохоплюеть ся. Однакъ не знаешь, якимъ опо

вѣданнямъ Франка оддати перевагу: чи побутовымъ ма

люнкамъ, чи цимъ—першои категоріѣ, бо йтейте одна

ково вабить до себе. До того така пбдстава темы, якъ

мужицьке життя, мае въ значнóймѣрѣзвужуватийобме

жати старання зоставати ся писателемъ-космополитомъ“1).

Треба-жь признати, що тй образки сутьоригинальнй,

та що тóлько денекуды добачаемо въ нихъреминисценціѣ

зъ творбвъ иншихъ письменникбвъ. Авже-жьА.Хванько

каже, що оповѣданя „МалыйМиронъ“, „Грицева шкóльна

наука“, „Schбn-Schreiben“ и „Оловець“ незнарошна при

гадують россійского письменника Н. Г. Помяловского,—

що найпаче „Малый Миронъ“ нагадуе Вуколу въ „Очер

кахъ бурсы“ Помяловского, та що ще бóльше спбльного,

нѣжь изъ Вуколою, мае Миронъ изъВасилькомъ въ опо

вѣданю Марка Вовчка „Два сыны“?). Ба, Хванько запри

мѣчае, що вóдъ оповѣдань Франка вѣе подекуды духомъ

Федьковича, та що й спосòбъ оповѣданя, взятый часомъ

у Федьковича, якъ отъу „Двохъ приятеляхъ“, ба й въ

„Лесишинбй челяди“?). По нашбй же думцѣ тй натяки

на чужй творы суть справдѣ незначнй, хибащокольоритъ

картинки „Лесишина челядь“ нагадуе подекуды манеру

идилличныхъ малюнкбвъ Федьковича.

Хоча-жь въ тыхъ образкахъ зъжитяробучоголюду

не багато добачаемо прикметъвдачѣлюдуруско-украинь

1) „Зоря“, 1891; стор. 77.

*) ibid, стор. 57.

…

*) ibid., стор. 77.—А. Хванько порбвнуе „Двохъ приятелѣвъ“

Франка зъ „Побратимомъ“ Федьковича, й каже, що въ „Лесишинѣйче

ляди“ розмова Горпины зъ Митромъ Громомъ и гра Митра на сопѣлцѣ

являють ся въ тонѣ Федьковича.
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ского, то все-жь Франко писавъ и такй повѣсти, якйвва

жають ся вдатными картинами зъ побуту руского народу

въ Галичинѣ. Такою картинкою являе ся мѣжь иншими

повѣсть „Чума“. Однымъ зъ головныхъ дѣячѣвъ въ сѣй

повѣсти в Ѳзуитъ, патеръГавдентій,той-самый, щовъопо

вѣданю „Місія“ вбдбгравъ незавидну ролю у своихъзма

ганяхъ до религійнои пропаганды на Пбдлясю. Тому-то

патрови Гавдентію забаглось устроити місію въгалицкбмъ

селѣ Товстохлопахъ, де священикомъ бувъ Чимчикeвичь.

Въ розмовѣзъ пріоромъ ось-якъ зъобразивъ вбнъ сего

панъ-отця: „Подумайте лишень: дѣдуганъ вóсѣмдесяти

лѣтній, дивачиско, освѣты майже нѣякои, стотнѣсѣнькій

хлопъ по-мѣжь хлопами, о догматахъ вѣры нѣякóсѣнь

кого розумѣня,— однымъ словомъ поява допотопна,—

н при тбмъ предобродушный чоловѣкъ, наивный и довѣр

ливый,якъдитина“1).—Та отъ, показалось, що сей „стот

нѣсѣнькій хлопъ“ бувъ справдѣшнимъ батькомъ грома

дянъ, та що вбнъ перемудривъ ученого Ѳзуита! Въ его

селѣ не було школы, бо люде не хотѣли мати нѣякого

дѣла зъ задирливымъ инспекторомъ, а все-жь таки весъ

нарбдъ въ селѣ бувъ освѣченый, бо давнѣйшеЧимчике

вичь самъ учивъ дѣтвору, а вбдтакъ кождый батько й

мати займались наукою своихъ дѣтей. И отъ, въТовсто

хлопахъ небуло школы, а за те була читальня, ба, вбдъ

трицяти лѣтъ не пахло въ селѣ йдуха жидбвского. Въ

селѣ бувъ добробутъ,— громадяне заложили собѣ касу

позичкову таку, щозъсамыхъпроцентбвъ оплачувaно всѣ

додатки краевй, повѣтовй, громадскй й шкбльнй, та й ще

роздавано чи-мало бѣднымъ та потрѣбнымъ.

Коли патеръ Гавдентій заявивъ Чимчикевичу, що

въ его церквѣ хоче сказати проповѣдь, то вбдповѣвъ ему

*) „Зоря“, 1889; стор. 238.
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старенькій пбпъ, що безъ высшого дозволу не може до

пустити священика другого обряду, проповѣдатиу своѣй

церквѣ. Не помогло нѣчого, що патеръ высказавъбажане,

проповѣдати коло церкви на цвинтарѣ, бо Чимчикевичь

натякнувъ на те, що могла-бъ ему бути яка халепа вбдъ

староства.И поѣхавъ Гавдентійдо староства, щобъвыед

нати собѣ дозвблъ, проповѣдати на публичному. мѣсци.

Вбдтакъ старенькій священикъ задумавъ ся и сказавъ

собѣ: „Просивъ я Господа, щобъ дозволивъ менѣ вмерти

супокóйно, та здаесь, що за мои грѣхи невыслухавъ мене

Богъ! Прийдесь мабуть власными старыми очима поба

чити ще початокъ новои боротьбы, а може й свои старй

кости въ нѣй зложити!... Надходить на насъ чорнахмара

зъ заходу,— надходить велика пошесть, страшна чума,

котра можезнести насъ зъ лиця землѣ...“"). И ось Чим

чикевичь взявъ старый молитвеникъ и ставъ молитись;—

вбдтакъ очи егозупинили сянапослѣднихълистахъ книж

ки, де вбнъ самъ пбсля старыхъ записокъ, документóвъ

и оповѣдань старыхъ людей списавъ бóльшьчимътриста

лѣтню лѣтопись села Товстохлопбвъ. И прочитавъ вóнъ

на однбй сторонѣ, шо якъ-разъ передъ стороками выбух

ла въ Товстохлопахъ така страшна пошесть, що пбвъ

села вымерло за одинъ тыждень.

Другого дня була недѣля. Патеръ Гавдентій роздо

бувши въстароствѣ призволене, промовити въпубличнбмъ

мѣсци, вернувъ ся до Товстохлопбвъ и дожидавъ часу,

коли мбгъбы сказати проповѣдь. Недалеко звбницѣ мѣжь

двома липами лежавъ старый надгробныйкамѣнь. Патеръ

станувъ на нѣмъ, — то була его амвона. Але-жь годѣ

булодóждатись кбнця вóдправы церковнои,бо пбсляСлуж

бы божои ставъ отець Чимчикевичь спѣвати акафистъ до

*) ibid, стор. 243.
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стоявъ якъ-разъ на такбмъ мѣсци, де за цѣлый пбвдень

не було тѣни. Радо бувъбы вбнъ злѣзъ зъ плытыйсѣвъ

въ холодку пбдъ звбницею, коли-бъ не громада дѣтей и

старшихъ дѣвчатъ, щó повыходили зъ бабинця й поста

вали пбдъ церквою, заедно хрестячись и споглядаючи на

него. Скóнчивъ ся й акафистъ, а вбдтакъ Чимчикевичь

ставъ говорити до народу. „Дѣтоньки мои!“ промовивъ

вóнъ,— „вычитавъ я отъ-се въ старыхъ паперахъ, що

нынѣ якъ-разъ сто лѣтъ минае, якъ у нашому селѣ вы

бухла страшна пошесть... Триста вбсѣмдесять душь вмер

ло безъ сповѣди и причастія святого!... А якъ гадаете,

дѣтоньки мои? чи не годилось бы намъ якъ-небудь вóд

святкувати столѣтню памяткутакого великогонещастя?...

Такъ слухайте-жь, якъ я про се думаю, дѣтоньки! Вбд

правмо молебенъ зъ колѣноприклоненіемъ за тй помершй

душеньки, а опбсля выберѣть собѣ кóльканайцять парóб

кбвъ що-дужшихъ, розумѣете? И нехай вони за чергою

до самого вечера звонять невгаваючи!...“"). Инезабаромъ

загудѣли звоны, — патеръ глядѣвъ здивованый не пбй

маючи, въ чбмъ дѣло? Коли-жь нарбдъ ставъ выходити

зъ церкви, то Гавдентій перехрестивъ ся й хотѣвъ казати

науку,— та куды!— вбнъ дóзнавъ ся, що на звбници

перестанутъ звонити ажь у вечоръ. И запытавъ ся вбнъ

людей, чому се звонять безъ впину?—та отъ ему ска

зали, що „чуму проганяють!“ Такъ отже побачивъ Гав

дентій, що сьогоднѣшня місія ему не повелась. Солодко

усмѣхаючись, промовивъ вóнъдогромадянъ: „Ну, звонѣть

собѣ, звонѣть!— я приѣду на другу недѣлю!“ А сѣда

ючи на бричку погрозивъ вóнъ нишкомъ старому „шиз

матикови“, що зъумѣвъ занапастити его місійнй пляны.

*) ibid., стор. 277.
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Пишучи сю повѣсть вóдступивъ авторъ вбдъ реаль

ного напряму и змалювавъ идеальну стать галицко-рус

кого священика Чимчикевича, котрый своею вдачою на

гадуе намъ старенького попа въ „Панськихъжартахъ“1).

Але-жь сей панъ-отець бувъ однымъ зъ тыхъ давныхъ,

маловченыхъ, пцò святилисьуЛуцку чи въХолмѣ, мѣжь

тымъ коли Чимчикевичь за-молоду вчивъ ся богословія

по-латиньски. Тóлько-жь черезъ пятьдесять лѣтъ забувъ

вбнъ усе, чого навчивъ ся въ школахъ, такъ, що нѣ од

ного словечка латиньского не мóгъ розббрати. Та отъ,

мы позволяемо собѣ тутъзапримѣтити, щотакимъзабудь

комъ старый Чимчикевичь не мóгъ бути, по-за-якъ були

вънеголатиньскйписьмаконсисторскй, котрйемувъряды

годы нагадували науку, придбану въ молодыхъ лѣтахъ.

А вже-жь авторъ хотѣвъ зъобразити типъ такого панъ

отця, щó забувши богословску схолястику наближивъ ся

до природы й придбавъ собѣ досвѣдъ житя, та щó ставъ

такимъ громадяниномъ, якимъ були его парафіяне. Ко

бы-жь Чимчикевичь бувъ такожь однымъ изъ тыхъ дав

ныхъ, маловченыхъ попóвъ, щò святились у Луцку чи

въ Холмѣ, то характеристика его була-бъ зовсѣмъ вдат

ною,— въ тóмъ же типѣ, щò его зъобразивъ авторъ, до

бачаемо деякій очерты не зовсѣмъ природнй.

Коли-жь авторъ, малюючи типъ старенького Чимчн

кевича, зъявивъся бóльшьидеалистомъ, нѣжьреалистомъ,

то въ казцѣ „Безъ працѣ“ повернувъ вбнъ назадъдо

напряму романтичного, якого придержувавъ ся пишучи

першу свою повѣсть „Петрѣѣ и Добощуки“,—дарма, що

вóнъ засновокъ тои казки хотѣвъ покласти въ напрямѣ

реальнбмъ.

*) Порбвн. оповѣдане Франка п. з. „Панськйжарты“ въ збóрнику

поeзій „З вершин i низин“, стор. 94. и д.
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Авторъ зъобразивъ тутъИвана, парубчака здорово

гой вродливого, але вельмилѣнивого. Иванъ Лѣнюхъ вы

рбсъмѣжьчужими, поштуркованый, занедбуваныйи крив

дженый, — служивъ за харчь и одежу. Вроджена его

хиба проявляла ся въ его неохотѣ до всякои працѣ, зъ

за-чого вбнъ разъ-у-разъ бурчавъ, збтхавъ и проклинавъ.

Про-те такого бурмила не любили господарѣ й не радо

брали его на службу,— платили ему менше, чимъ дру

гимъ и неразъ безъ вины наганяли зò службы.

Одного разу пбславъ Господарь Иванадолѣса, щобъ

дровъ сухихъ нарубавъ, вязанку навязавъ и принѣсъ до

дому. И пбшовъ Иванъ улѣсъ изъ сокирою, та й бур

чавъ и клявъ ненастанно. Вбдтакъ просивъ Бога, щобъ

позволивъ ему хочь одинъ день, хочь одну годину про

жити безъ працѣ, — безъ думки про працю. Въ лѣсѣ

сѣвъ вóнъ на старбмъ пеньку, щобы хвилю вóдпочити,

и ось наразъздавалося ему, що коло него щось бреннть

звенить. Тогдѣ-то пригадавъ вбнъ собѣ, що передъ чо

тырнацяти роками пасъ господарску худобу въ тóмъ-са

мбмъ лѣсѣ. Ото-жь одного разу товаришь его Грицько

побачивъ велику, блискучу муху. Она сѣла на смерецѣ,

а надыбавши въ нѣй вузенькудѣрку вбдъ выгнившого суч

ка, влѣзла въ неѣ та й сховалась. И отъ, Грицько за

ткавъ тогдѣ патычкомъ тудѣрку й увязнивъ муху. Вбд

такъ оба хлопцѣ слухали, якъ въ щелинѣ мушка грала

звукомъ тихeсенькммъ, тонесенькимъ. Сѣмьдень трѣвала

та музика, але бренькбтъ у смерецѣ за кождымъ днемъ

стававъ ся що-разъ слабшій. Вкбнци семого дня не було

вжечутитого бренькоту,—очевидячки мухаздохлазъ го

лоду й муки. А теперь наразъ, по чотырнацяти рокахъ,

въ уха Ивана врѣзалось, мовь вбстре иглы, те-самебрень

котане, котре вбнъ колись черезъ сѣмь день чувъусме

рецѣ. Вбнъ стоявъ якъ-разъ коло тои самои смереки, въ
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котрбй колись его товаришь Грицько зашпунтувавъ не

щасну муху,— ба, вбнъ побачивъ той-самый патычокъ,

щó его тогдѣ Грицько вбткнувъ бувъ у дѣркуза мухою.

Та отъ, Иванъ мало не збмлѣвъ: изъ тои щелины выхо

дивъ жалббный и болющійбренькбтъ... Однымъсильнымъ

порывомъИванъ вытягнувъзатычку,коли осьпередъсобою

побачивъ дивовижну прояву, щó назвала себеДѣдомъбе

скидскимъ, про котрого казки на вечерницяхърозказують,

щовбнъпбдъземлеюживейДовбушевыхъскарббвъпильнуе.

Дѣдъ оповѣвъ Иванови, що въ ту щелину въ сме

рецѣ запакувавъ его найстаршій опиръ и чарбвникъ изъ

Бусовищь. Завдяки-жь за вдѣяну прислугуДѣдъ подару

вавъ Иванови перстѣнь чудодѣйный, та сказавъ, що хто

его носить, той нѣколи нѣ о що не журить ся, — тому

сповнять ся всѣ его бажаня!). Доставши такій перстѣнь

Иванъ чувъ ся дуже вдоволенымъ, тблько-жь не знавъ

ще, чого мае бажати. Перше, щó ему ясно стало въ па

мяти, були сокира й дрова. Отже вóнъ погадавъ собѣ,

якъ бы то добре було, коли-бъ сокира его сама дровъ

нарубала, та коли-бъ господарь зъ возомъ по тйдрова

сюды приѣхавъ. И отъ, въ ту мить его бажане сповни

лось. Вбдтакъ праця якъ обовязокъ, чи-то якъ тяжке

ярмо, перестала для него истнувати. Вбнъ мбгъробити ся

невидимымъ и поживати найлѣпшй присмаки, якй тóлько

его бѣдна, хлопска фантазія собѣ выдумала. Трохи-пере

годя дбставъ ся вбнъ на службу до князя Довгорукого,

пана Чортопхайлбвского ключа. У того-жь князя були

великй довги, и вбдтакъ хотѣвъ вбнъ свою дочкуНину

вóддати за старого барона Шпицкопфа, що бувъ жидомъ

и головнымъ вѣрителемъ князя. Але Иванъбажавъстати

Нинѣ въ пригодѣ, выдерти еѣзърукътого негбдноголих

*) „Зоря“, 1891; стор. 310.
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варя, а черезъ те позыскати собѣ еи любовь. Одначе

найгорячѣйшй его бажаня, щобъ Нина полюбила его,

осталисянесповненй. Она казала Иванови, щобъназывавъ

еѣ своею сестрою, и покинувши дóмъ батькбвскій ѣздила

зъ тымъ прибранымъ своимъ братомъ по рбзныхъ столи

цяхъ Европы, та й бавилась велико-шаньскими розрывка

ми. Чудодѣйный перстѣнь переносивъ ихъ обое зъ мѣста

до мѣста въ однбй хвили, безъ труду й клопотóвъ,—да

вавъ имъ въ руки невычерпанй засобы грошей. Але-жь

трохи-перегодя ставъ Иванъдуже сумнымъ, бозапримѣ

тивъ одного панича, щó разъ-у-разъ крутивъ ся коло

Нины й очевидно зъеднавъ собѣ еи любовь. И довѣдавъ

ся вбнъ, що се бувъ молодый графъ Едвинъ, картярь и

розпустникъ. И той-то гульвѣса увбйшовъ разъ въ ночи

въ кóмнату Ивана, и знявъ ему зъ пальця той чудовый

перстѣнь. Заки-жь Иванъ збудивъ ся, Едвинъ зъ Ниною

выѣхали геть изъмѣста. И отъ, перше почуте, якого д6

знавъ Иванъ прокинувшись изъ сну, то було почуте яко

ись дивнои полекшѣ. Здавало ся ему, що якйсь тяжкій

кайданы зпали зъ него, — що свѣтъ наразъ ему прояс

нивъ ся. А вже-жь той чудодѣйный перстѣнь не дававъ

ему щастя й внутрѣшнього вдоволеня,— иногдѣ погля

давъ вбнъ зъ якоюсь заздростію на бѣдныхъ людей, щò

обливались потомъ при роботѣ. Та отъ, той перстѣньзъя

вивъ ся незабаромъ опять на его пальци,— се бо бувъ

такій дарунокъ, що нѣхто не мбгъ его вòдобрати ему.

Иванъ опинивъ ся в6дтакъ въ дворѣ князя Довго

рукого й дбзнавъ ся, що за тыждень мае вбдбутись ли

цитація всего князѣвского майна. Ажь ось на тулицита

цію приѣхавъбаронъ Шпицкопфъвъ однбмъ повозѣзъНи

ною. Вбнъ бувъ одинокимъ вѣрителемъ князя;—вбдтакъ

судовый екзекуторъ заявивъ, що баронъ готовъ вбдсту

пити вбдъ лицитаціѣ, коли князьДовгорукійзрече ся вся
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кои дальшои претенсіѣ до своихъ д6бръ, за-що баронъ

давъбы ему почесне удержане до смерти. Але-жь доли

цитаціѣ зголосивъся Иванъ и сказавъ, що князь не прий

мае пропозиціѣбарона,тащообстаеприлицитаціѣ.Исправ

дѣ, хочь якъ знищенй були добра князя, то все таки

вартòсть ихъ була ще въ трое бóльша вóдъ сумы довгу.

Вбдтакъ вóдбулась лицитація и замѣсць сумы выкликаня

600.000золотыхъбаронъмусѣвъдаватимиліонъишѣстьсотъ

тысячь. Та отъ, вся егоготбвка не выстарчила на те, щобъ

заплатити выторговану цѣну, —зъ гордого капиталиста

ставъ баронъзруйнованымъдѣдичемъ князѣвскихъдóбръ.

Коли-жь Нина сказала Иванови, що Едвинъ — пбдла

душа, — що продавъ еѣ баронови, то Шпицкопфъ захи

тавъ ся и впавъ на землю неживый. Одначе Иванови не

судило ся зазнати щастя при боцѣ Нины, хоча й одру

живъ ся зъ нею. Въ кóлька недѣль по весѣлю она поки

нула Ивана, злигавшись зъ якимъ-ось капитаномъ вбдъ

гузарбвъ. Колись, бувши ще сѣльскимъ парубкомъ, Иванъ

не мбгъ здумати собѣ нѣчого красшого й щасливѣйшого,

якъ жите дѣдича, — а теперь тее жите остогидло ему

за кóлька недѣль. Теперь пóзнавъ вбнъ, що праця — ce

не тблько твердый обовязокъ чоловѣка, але прямо усло

вина его житя, конечна для житя, такъ якъ повѣтре до

дыханя?). И почавъ вбнъ проклинати той чудовый даръ,

котрымъ колись такъ тѣшивъ ся якъ найцѣннѣйшимъ

придбанемъ, а котрый теперь ставъ ся не его власнóстю,

але его невмолимымъ паномъ, всемогучимъ владыкою его

тѣлайдушѣ. Але найбóльше болѣло его тее, щоперстѣнь

не тблько не дававъ щастя емусамому, але непозволявъ

ему робити добро другимъ, помагати терплячимъ и по

трѣбнымъ. Все, щó перстѣнь тойдававъ, служило самому

*) ibid., стор. 371.
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тóлько Иванови,—въ третихъ рукахъ по якбмъ-осьчасѣ

щезало оно безъ слѣду, мовь пѣна на быстрбй водѣ. То

му-то сказавъ вбнъ собѣ, що не хоче жити довше въта

кбмъ пеклѣ,— не хоче носити ся зъ тымъ перстенемъ.

Вбнъ порѣшивъ пбти натемѣсце, девказавъсяемуДѣдъ,

и вóддати ему его дарунокъ. Вбдтакъ прийшовъ вбнъ на

ту полянку въ лѣсѣ, де мавъ рубати дрова. Тричи вда

ривъ вбнъ палицею по смерецѣ й кликавъ Дѣда. Изъя

вивъ ся Дѣдъ бескидскій, а Иванъ, вбддаючи ему пер

стѣнь, сказавъ, що теперь будеробити-працювати, бо пб

знавъ, якимъ добромъ для чоловѣка е праця.

И позбувшись перстеня Иванъ почувъ себе въдеся

теро сильнѣйшимъ, здоровѣйшимъ и смѣлѣйшимъ, нѣжь

бувъ передъ хвилею. Опбсля запытавъ ся его Дѣдъ, чи

може хоче дечого въ замѣну за перстѣнь, алеИванъвбд

повѣвъ, що не хоче нѣчого, бо Дѣдъ не може емудати

того, щó ему найбóльше треба, — щастя, внутрѣшнього

вдоволеня. Якъ же Иванъ попрощавъ ся зъ Дѣдомъ, то

здало ся ему наразъ, що якась важка змора, котра доси

морочила его, вбдступила вбдъ негойпозволила ему вбд

дыхнути своббдно. Вбнъ вбддыхнувъ, пбднявъ у гору го

лову,— и пробудивъ ся. Вбнъ пбзнавъ, що се все бувъ

сонъ. Хоча-жь усѣ его пригоды були тóлько сномъ, то

любовь до працѣлишилась у него на ввесь вѣкъ.

Въ казцѣ „Безъ працѣ“ хотѣвъавторъдоказати, що

праця е конечною условиною житя чоловѣка,—щопань

скійпобутъзòсвоимивеселощамийвытребеньками неможе

вдоволититого,хтопрацюе въпотѣчола.Хоча-жьузмальо

ваню сеи картинки добачаемо справжнійхистъхудожника,

то все-жьнасуваеся намъ пытане, чи сонъ Ивана Лѣнюха

може вважатись психольогично выправданымъ. Вже-жь

уснѣрепродукуються въдушичоловѣкапо-найбóльшетакй

вражѣня, якими вбнъ переймавъ ся на-явѣ. Вбдтакъ и
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бѣдному чоловѣкови може приснитись паньскежите, коли

вóнъ бачивъ его хочь изъ-далека, — коли читавъ повѣ

сти зъ паньского житя, абойколи чувъ оповѣданязътого

побуту. Тому-то имовѣрнымъ е сонъ Олександры въопо

вѣданю Олены Пчóлки „Маскарадъ“!). Олександрѣмогло

справдѣ снитись, що она бавиласьнамаскарадѣ, бовже-жь

жиючивъгородѣ могла она про сю забаву де-чогодóзна

тись. Але-жь сумнѣваемо ся, чи наймитови Иванови Лѣ

нюхови могло все тее приснитись, щó оповѣдае авторъ.

Имовѣрнымъ е тóлько сонъ Ивана про Дѣда бескидского,

бо про него мбгъ вбнъ де-чого довѣдатись изъ казокъ на

родныхъ,—але-жь побутъ князѣвъ и баронбвъ бувъ для

него зовсѣмъ недовѣдомымъ. Отже не могло ему снитись

нѣчого про банкротство князя Довгорукого, про паньскій

вытребеньки его дочки Нины, про нахабу барона Шпиц

копфа и т. и. Опроче въ сѣй казцѣ видимо стóлько фан

ластичныхъ картинъ, що читаючи еѣ пригадуемо собѣ

першу повѣсть Франка „ПетрѣѣиДобощуки“, котрувбнъ

написавъ пбдъ вражѣнемъ фантастичныхъ оповѣдань К.

А. Гофмана?). Видно, що така манера оповѣданя е авто

рови справдѣ по-нутру, та що вбнъ не мбгъ еи позбутись

доси, дарма, що вбнъ вбдъ р. 1876. почавъ зъображати

реальнй картины зъ житя. А вже-жь по вродженому та

лантови Франкови писати-бъ найпаче такй повѣстки, ко

трй вызначують ся напрямомъ реальнымъ зъ закраскою

романтичною (прим. „Лесишина челядь“), — а по-за-якъ

у него е рѣдкій даръ обсерваціѣ, то й прекрасными вва

жають ся тй повѣстки, щò ихъ можна назвати фотогра

фіями зъ житя („Грицева шкóльнанаука“, „Schбn-Schгеi

Беn“, „Пироги зъчерницями“). Ббльшй-жь повѣстиФран

*) „Зоря“, 1889; стор. 69—78.

*) Въ казцѣ „Безъ працѣ“ розказуе Дѣдъ бескидскій про печеру,

щó къ нѣй зберегають ся скарбы Довбушевй.
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ковй („ЗахаръБеркутъ“, „Воa constrіctor“, „Наднѣ") бу

ли-бъ зовсѣмъ вдоволяючими, коли-бъ въ нихъ не про

" являлась идея тенденційна („ЗахаръБеркутъ“),та коли-бъ

психольогичными студіями автора не вытворювались дене

куды сензаційнй,абой нейрироднйситуаціѣ(„Воa constric

tor“, „На днѣ“).

2:
5.

Прозою въмовѣруско-украиньскóй написавъФран

ко багато розвѣдокъ и статей въ обсягу исторіѣ, литера

туры, соціольогіѣ, етнографіѣ й критики. Ось и переглядъ

важнѣйшихъ такихъ писань:

П. Розвѣдки науково-литературнй, историч

нй й п обутовй:

1. Мысли о еволюціи въ исторіи людскости. („Сьвіт“,

1881; стор. 53—55; 71—75; 107—109; 128—129; 151—

154; 176—179; 203—206).

2. Чи вертатись намъ назадъ до народа? („Сьвіт“,

1881; стор. 115—118).

3. Дѣтськй слова въ украинськбй мовѣ. („Сьвіт“,

1881; стор. 129—130).

4. Католицькій панславизмъ. („Сьвіт“, 1881; стор.

136—138).

5. Знадобы до вывченя мовы й етнографіѣ украин

cького народа. П. Дещо про шляхту ходачкову. („Сьвіт“,

1882;стор.265—267).П. Дещо про Бориславъ (ibid.,стор.

296—298). П. Дещо про картоплю (ibid., стор.327—328).

6. Старинна романьско-германьска новеля въустахъ

руского народа. („Зоря“, 1883; стор. 27—30;45—47).

7. Жбноча неволя въ рускихъ пѣсняхъ народныхъ.

(„Зоря“, 1883; стор. 92–94; 113-114; 144—146; 164—

166; 216—217; 234—235; 250; 270-271,—и окремавбд

битка).
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8. Потопа свѣта. Оповѣдане зъПисьма святого. („Зо

ря“, 1883; стор.280—282;293—295;309—311;326—327;

342—344; 357—359; 372-374).

9. Польске повстане въГаличинѣ1846.р. Исторична

розвѣдка. („Зоря“, 1884; стор. 5-6; 12—14; 21—23;

27—29; 35—37; 47—49;56—57;63—64;72—73;82—84;

111—113; 120—122; 132—133; 140—141; 151—153).

10. Конечнбсть реформы ученя рускои литературы

въ нашихъ середнихъ школахъ. („Зоря“,1884; стор.89—

91; 101—102).

…

11. Останки первѣстного свѣтогляду въ рускихъ и

польскихъ загадкахъ народныхъ. („Зоря“, 1884; стор.

122—123; 133—134; 142—143; 153—154; 168—169).

12. Рускій театръ въ Галичинѣ. („Зоря“,1885; стор.

268—270; 279—283).

13. Мозесъ Мендельзонъ, реформаторъ жидбвскій.

(„Зоря“, 1886; стор. 114-115).

14.Нашапубліка.Замѣсцьфелетона.(„Товариш“,пись

молітературно-науковe.ЧастьП.Львів,1888;стор.53-65).

15. Перебендя Т. Г. Шевченка зъ переднимъ сло

вомъ Ивана Франка. (Лiтературно-наукова Бiбліотека.

Книжка П. Львів, 1889).

16. Нашй коляды. („Дѣло“,1889; число278—287,—

и окрема вóдбитка зъ р. 1890).

17. Двѣуніѣ. Образокъ зъ исторіѣ Руси при кóнци

ХVП. вѣку. („Буковиньскій Альманахъ“, додатокъ доБу

ковиньского православного Календаря нарбкъ1891; стор.

34—39).

18. Тарасъ Певченко. („Зоря“, 1891; стор. 86–90).

П. Статьѣ суспбльно-економичнй.

1. Галицка индемнизація. („Дѣло“, 1882; ч.69—71).

2. Розмова о Добровóльскóй читальни: Розмова про
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грошѣ и скарбы зъ передмовою о заложеню Добровóль

скои читальнѣ. (74. книжочка товариства „Просвѣта“

зъ р. 1883).

3. Причинокъ до пбзнаня економичного побуту на

шого сѣльского духовеньства въ першбй четвертинѣ сего

столѣтя. („Дѣло“, 1884; ч. 109).
…

4. Якъ бы намъ въ бѣдѣ ратувати ся? („Народ",

1890: стор. 38—40).

5. Щó таке громада йчимъбы вона повинна бути?

(„Народ“, 1890; стор. 61-63).

6. Машины й порядки громадскй. („Народ", 18903

стор. 96—99).

7. Кóлька слбвъ о проектѣ фбльварковои господарки

на селяньскихъ грунтахъ. („Народ",1890; стор.165—167).

8. Сѣльскй роббтники въ Даніи. („Народ", 1891;

стор. 289—292; 330-332).

П. Причинки до исторіѣрускои литературы.

1. Причинки до оцѣненя поезій Тараса Шевченка.

П. Гайдамаки. („Сьвіт“, 1881; стор. 158—161; 171—172.

— П. Темне царство. (ibid., стор. 195—199; 221-—224)?).

2. Конгруа о. Жегаловича. Оповѣдане Антона Лю

бѣчь Могильницкого. („Зоря“, 1884; стор. 4—5).— Ѳще

про контруу о. Жегаловича. Зъ позбсталыхъ писемъ А.

Могильницкого. (ibid., стор. 91—94).

3. Знадобы до житеписи А.Могильницкого. („Зоря“,

1885; стор. 240; 250—251; 263—264; 287—288).

4. Николай Устіяновичь. Некрольогъ. (ibid., стор.

251—252).

*) У „Сьвіт-ѣ“ надруковано такожь статью Франка п. з. „Кóлька

слбвъ о тòмъ, якъ упорядкувати и провадити нашй людовй выдавниц

тва?“ (стор. 303—308).
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5. До житеписи Иосифа Левицкого. („Зоря“, 1886;

стор. 84; 196).

…

6. Шевченко героемъ польскои революційнои летен

ды. (ibid., стор. 102—103).

. 7. До житеписи й характеристики Северина Пехо

вича. (ibid., стор. 104).

8. Причинокъ до исторіѣ рускои литературы ХVІП.

вѣку. (ibid., стор. 155—156).

9. Спѣвомовки Степана В. Руданьского. (ibid., стор.

194—195).

10. ДобіографіѣОсипаБодяньского. (ibid., стор.215).

11. Осипъ Юрій Федьковичь. Кóлька слбвъ по по

воду 25-лѣтного ювилея его литературнои дѣяльности.

(ibid., стор. 236–237).

12. До біографіѣ Осипа Федьковича. („Товариш“,

1888; стор. 110—116).

13. Листы Шевченка доБронислава Залеского. При

мѣтки въ „Листочкахъ на могилу Шевченка въХІХ.ро

ковины его смерти“. (Літературно-наукова Бiбліотека.

Книжка 6. Львів, 1890; стор. 23—56).

ГV. Критика.

1. Литературна оповѣстка про книжку „Dіе Рolen

und Кuthenen in Galizien“. Von Dr. Joseph Szujski. Vіen

und Теschen. 1882. („Сьвіт“, 1882; стор. 250).

2. Розббръ „Хуторнои поeзіѣ“ П. А.Кулѣша. (ibid.,

стор. 267—273).

3. Оцѣнка зббрника драматичныхъ творбвъ М. Л.

Кропивницкого. („Зоря“, 1883; стор. 217—218).

4. Оцѣнка „Антитоны“, драматичнои дѣѣ Софокля,

въ руско-украиньскбмъ перекладѣ Петра Нѣщиньского.

[Одесса, 1883]. (ibid., стор. 367—368; 378—379).
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5. Критика украиньского литературного зббрника

„Нива“. [Одесса, 1885]. (ibid., 1885; стор. 215—216).

6. Оцѣнка розвѣдки Олександра Кониського, надру

кованои 1885. р. въ Варшавскбмъ „Аteneum“ п. з. „2а

гуsу ruchu literackіеgо Кusinow“. (ibid., стор. 226—227).

7. Литературна оповѣстка про „Буковиньскій Аль

манахъ“, выданый въ память десятьлѣтного существованя

общества рускихъ академикбвъ „Союзъ“ въ Чернбвцяхъ.

1885. (ibid., 1886; стор. 83—84).

8. Оцѣнка оповѣданьДанилаЛ.Мордовця. („Ватра".

Въ Стрыю, 1887; стор. 147—153), и т. и.

У. Переклады.

1. Бурса и бурсаки. Очерки и картины Н. Г. Помя

ловского. Переднесловоперекладчика. П. Зимовый вечбръ

въ бурсѣ. („Правда“. Рбкъ Х. 1877; стор. 483—493;

521—535; 560—571).—П. Вакула. („Сьвіт“, 1881; стор.

89—92; 103—106).

2. Суспбльно-политичнй сторонництва въ Нѣмеччи

нѣ.—Професора ГансаШеля. („Правда“. РбкъХП. 1879;

стор.358—374;423-433;631—640;690—714;755—758)!).

3. Вóдки и якъ взяли ся люде на земли?—Ернста

Геккеля. („ДрібнаБiбліотека“. Львів.КнижкаП.1879)?).

4.Власнбсть грунтова иеиисторія.—ЕмилядеЛявле.

(ibid., книжка УП).

5. Бѣлковина.— Томаса Генрі Гекслi. (ibid., книж

ка ІХ.).

*) Сей перекладъзладивъ Франко удвóйцѣзъ И.М-мъ;— пере

друковано-жь его въ ХП. книжцѣ „Дрóбнои Библіотеки“.

*) Въ V. книжцѣ „Дрóбнои Библіотеки“ зъ 1879. р. надруковано

„Думы и пѣснѣ найзнатнѣйшихъ европейськихъ поетбвъ“. (Выбравъ

и выдавъ Иванъ Франко). Тутъ находимо руско-украиньскй переклады

поeзій Петого, Гайного, Лермонтова и и.

……………………._________

…
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6. Мертвйдушѣ,абоВандрбвкиЧичикова. ПоемаМи

колы Гоголя. Накладомъ редакціѣ „Дѣла“. Львóвъ,1882.

7. Меліcа. ЗъКалифорнійскихъ оповѣданьБретъГар

та. (Зъ чужихъ зѣльникбвъ. Томъ ХІХ. Библіотека най

знаменитшихъповѣстей.Литературныйдодадокъдо„Дѣла“.

Львóвъ, 1885; стор. 41—70).

8. Хоре серце. Оповѣдане Федора М. Достоевского.

(ibid., стор. 186—223).

9. Якътоя выдававъ рбльничугазету. Гумористичне

оповѣдане Марка Твейна. („Зоря“, 1885; стор,277—279).

10. Лѣсъ. Казка Бернштерна Бернзона. (ibid., 1886;

стор. 121—122).

11. Премудрый вюнъ. КазкаМ. Щедрина. (ibid., стор.

258—260).

12. Якъ то я бувъ секретаремъу сенатора. Амери

каньскій очеркъ Марка Твейна. („Дѣло“,1886; число75).

13. Грецка натурфильософія вóдъ Талеса до Демо

крита. [Нарисъ исторіѣфильософіѣ. Часть П.]. Изъ нѣмец

кого—професораФрица Шульце. [„НауковаБибліотека“.

Книжка П. Львóвъ, 1887].

ж

ж:

Подавши поглядъ на литературнйтворы Ивана Фран

ки годить ся ще запримѣтити, що въ 1884. р. бувъ вбнъ

душею выдавнищтва гумористичнои часописи „Новe Зер

кало“"), та що вбнъ, одержавши вбдъ Павла Житецкого

зъКіевазббркурукописну, надруковавъ1886.р.въ„Зорѣ“

55 „новыхъ“ Спѣвомовокъ Степана Руданьского?). Въ р.

*) Въ„НовбмъЗеркалѣ“1884.р. надруковано мѣжь иншими отъ-сй

гумористичнйстихотворыФранка: 1.„Сучасналѣтопись“. 2.„Швинделеса

Пархенбліта вандрбвка зъ села Дерихлопы до Америки й назадъ“.

*) Про „Спѣвомовки“ Степана Руданьского гляди „Исторію лите

ратуры рускои“, П, 1; стор. 322-325.
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1891. станувъ Франко въ оборонѣ галицко-рускихъ пое

тбвъ, котрымъ Василь Чайченкоу своѣйкритичнóйстатьи

„Галицькй вѣршѣ“ дорѣкавъ, що они не вмѣють вбдрбз

нити свое вóдъ чужого,— що въ вѣршахъ тыхъ поетбвъ

ображуе украиньскеухо мовазъмоскализмами, зъ польо

низмами та трохи чи-не зъ германизмами,— ображуe

и наголосъ и метръ и рифмъ"). Франко вбдповѣдаючи

отже Чайченкови, сказавъмѣжьиншимъ, що москализмы,

якй подумцѣ критика заподѣвають галицко-рускй поеты,

зустрѣчають ся въ мовѣ галицко-руского люду, ба й въ

поeзіяхъМетлиньского, Шевченка... ВбдтакъпишеФранко

мѣжь иншимъ ось-що: „Якъ бачимо, пуризмъ Чайченка

являе ся тудуже близькимъ сусѣдомъ незнаня своеи рбд

нои мовы въ рбзныхъ частяхъ краю й у рбзныхъ писа

телѣвъ навѣгь питомо украиньскихъ. Ба, але Чайченкови

недосытьтого! До головныхъ грѣхбвъ галицько-руськихъ

писателѣвъ вóнъ зачислюейуживане „провинціялизмбвъ“

т. е. слбвъ, „що истнѣють хиба у якихъ тамъ Лемкóвъ

чи въ Гуцулбвъ“, а властиво не истнѣють въ тóмъ селѣ

чи повѣтѣ, де живе Чайченко. Якъ властиво повиннй бы

писати тй поеты, коли-бъ имъ було заборонено уживати

такихъ слбвъ народныхъ, якй вони чують довкола себe?

Чи вони всѣ мусѣли-бъ ѣздити надъПсьолъ та надъСулу,

вчити сяукраиньскóймовѣ?Иякувластивоукраиньскумо

ву вважають обовязковою пановепуристы? МоваКвѣтки,

Шевченка, Котляревського та Метлинськогодля нихъ за

мало чиста!...“*).

1) „Галицькй вѣршѣ“. Критична стаття В. Чайченка въ „Прав

дѣ“;томъП.,1891;выпускъ8,стор.103—111;—выпускъ9, стор.150—

158;— выпускъ 10., стор. 200—206.

*) „Авторови статьѣ: Галицькй вѣршѣ“ („Зоря“, 1891; стор.

355—358).
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Пóзнавши богату скарбóвню рбднои мовы, яка жие

въ устахъ люду галицко-руского, передавъ Франко свóй

лексикальный зббрникъ Евгенію Желехбвскому, котрый

корыстувавъ ся нимъвъвыданю свого „Малоруско-нѣмец

кого Словаря“. Найпаче-жь характеристичнй суть тй сло

ва, щó ихъ Франко записавъ въ Нагуевичахъ и въ ин

шихъ селахъ Дрогобицкого повѣту.

Вкбнци не можемо мовчки поминути найновѣйшихъ

его пращь литературныхъ. Ось въ „Буковиньскóмъ Аль

манаху“ на рбкъ 1892.") надруковано вóльну перерббку

старонѣмецкои поемы Гартмана фонъ Ауe п. з. „Бѣдный

Генрихъ“ (стор. 16—33), а саме-теперь напечатано „Вы

ббръ поeзійГенриха Гейне“.[„Нѣмеччина“. „Байкндлядѣ

тей“]. Переклавъ и пояснивъ Иванъ Франко. („Выдавниц

тво Академічного Братства“. КнижкаП. УЛьвовѣ,1892).

Отъ и конецъ розвѣдкамъ про литературну дѣяль

нбсть Ивана Франка! Вбнъ е однымъ изъ найбóльше та

лановитыхъ писателѣвъруско-украииьскихъ, а побóчьКу

лѣша вызначуе ся не-абы-якою плодовитою творчостію

у всѣхъ напрямахъ словесного житя. Ба, можна сказати,

що Франко перевершивъ Кулѣша шириною литературнои

дѣяльности. А вже-жь дехто мбгъ бы ему закинути, що

вбнъ роздроблюе й ослабляе свою творчу силу, по-за-якъ

е нетóлькобеллетристомъ, историкомъ, етнографомъ, кри

тикомъ, але й економистомъ, гумористомъ, ба й публи

цистомъ рускимъ та польскимъ. На той закидъ можна

вбдповѣсти, що до роздроблюваня тои творчости причи

няе ся чи-мало й журба о хлѣбъ, котрого Франко доби

вае ся въ потѣчола, тому-що вбнъ въ наслѣдокъ бувшихъ

политичныхъ процесбвъ неможе заняти якогось трѣвкого

*) Той „Буковиньскій Альманахъ“, надрукованый въ черновцяхъ,

е додаткомъ до „Буковиньского православвого Календаря“ на рбкъ1892,
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становища въ публичнбмъ житю!). Такъ отже ставши ра

дикаломъ высказуе вбнъ у своихъ письмахъ невдоволене

зъ сучасныхъ порядкóвъ суспбльныхъ. А вже-жь, нѣгде

правды дѣти, зъ природы е вбнъ идеалистомъ и зъявляе

наклбнъ до романтизму. Хоча-жь вбнъ зрываe зъ давны

ми традиціями суспбльности, проповѣдуючи позитивизмъ

въ науцѣ й вѣрѣ, то все-жь въ деякихъ его найновѣй

шихъ поeзіяхъ и повѣстяхъ („Панськй жарты“, „Чума“,

„Безъ працѣ“) выринають такй думки, якй не суть при

стѣбнй до змагань радикальныхъ.

18. Ольга Косачева (Олена Пчблка)?).

Она родила ся 17. червня 1852. р. въ повѣтовому

городѣ Гадячи, Полтавскои губерніѣ въ небогатóй пань

скóй сѣмьи Драгомановыхъ. По-за-якъ батьки еи не мо

гли оплачувати бонъ та гувернантокъ, то Ольга росла

собѣ въ простòмъ товариствѣ крѣпостныхъ служниць и

дворовыхъ дѣтей. Вбдтакъ украиньска мова була спбль

ною мовою въ домѣ мѣжь панами й слугами;— такъ

вело ся, та й теперь веде ся по всѣхъ небогатыхъ пань

скихъ домахъ въ Полтавщинѣ,— тому-то й украиньскй

пѣснѣ та казки, ба й старосвѣтскй обряды не переводи

лись въ сѣмьи Драгомановыхъ. Але-жь коли приходивъ

часъ учити дитину, то йу нихъ починали зъ россійскои

грамоты. Ольгу вчивъ россійскои и французкоимовы самъ

батько Петро, чоловѣкъ освѣченый, котрый бувъ трохи й

литератомъ: дописувавъ до давныхъ альманахбвъ россій

скихъ и займавъ ся такожь етнографіею украиньскою.

1) Теперь написавъ вóнъ докторскурозправу п.з.„ИванъВишень

скій и его литературна дѣяльнбсть“.

*) Порбвн. „Біографичнузамѣтку“, се-бъ-то автобіографію въ„Зо

рѣ“, 1888. р., стор. 14—17; 55-56.
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До першои науки Ольги прилучено було й читане

зъ батькомъ Евангелія въ церковно-славяньскóмъ языцѣ

та й иншихъ книжокъ. Коли-жь батько вмеръ, то девя

тилѣтнбй дѣвчинѣ для недостачѣ фондбвъ довело-бъ ся

може збстати безъ дальшои науки, коли-бъ не бувъ за

нявъ ся еидолею старшій братъМихайло, щóбувъ опòсля

учителемъ гимназіѣйдоцентомъуниверситету. Вбнъ-то за

помочію свого приятеля Судовщикова помѣстивъ Ольгу

въ Киѣвскбмъ „образцовбмъ пансіонѣ благородныхъ дѣ

вицъ“. Гимназій для дѣвчатъ тогдѣ ще не було, а той

„образцовый пансіонъ“ уважавъ ся однымъ изъ найлуч

шихъ жбночихъ учебныхъ закладбвъ уКиевѣ. Курсъ на

укъ бувъ тамъ однаковыйзъкурсомъ„институтскимъ“,—

учителями були самй лучшй професоры зъ гимназій му

жескихъ: лекцій словесности читавъ протекторъ Ольги,

Судовщиковъ, а географіѣ вчивъ братъ еи, Михайло. А по

за-якъ той закладъ небувъ зовсѣмъ вóдгородженый вóдъ

свѣта, то вбльно було Ользѣ ѣздити зъ пансіону додому

на вакаціѣ. Але-жь въ першй днѣ по приѣздѣ до дому

було ѣй якось чудно, чути „просту“ мовуйговорити нею.

Коли-жь Михайло оженивъ ся, то часто бравъ сестру до

себe зъ пансіону и вдѣявъ тее, що она свѣдомо почала

еднатись зъ украинизмомъ.

…

Въ 1866. р. скбнчила Ольга свою наукувъ пансіонѣ

зъ найкрасшимъ свѣдоцтвомъ, и вóдтакъ поселилась она

въ Киeвѣубрата. Тутъ познайомилась она зъ передо

вымъ Киѣвcкимъ рухомъ, —у брата бувало богато его

товаришѣвъ,тайстудентызаходилидо него охотно. Въго

сподуМихайлаДрагоманова приходивъ часто грати нафор

тепянѣЛиcенко,—приходивъ йСтарицькійтачитaвъ свои

литературнй творы.

У своѣйавтобіографіи кажеОлена Пчблка!), що зна

*)„зоря“, 1888; стор. 15
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емòсть еи зъ Михайломъ Старицькимъ мала може най

бóльшу вагу на те, що она стала украиньскою писатель

кою. Въ 1867.р. Старицькій зò своею сѣмьею занявъ до

мбвку въ однбмъ будынкузъМихайломъДрагомановомъ,

и тогдѣ стрѣване обохъ родинъ стало щоденнымъ,—роз

мовляли, спѣвали,читаливъкупѣ. ОтжеСтарицькій ставъ

умовляти Ольгу, щобъ попробувата свои силы въ укра

иньскихъ перекладахъ. И подарувавъ вбнъ ѣй для пере

кладу Андерсена казки, котрыми вóнъ тогдѣ займавъ ся

самъ"). И справдѣ переклала она кблька казокъ Андер

сеновыхъзътекстуфранцузкого. Коли та праця Стариць

кому сподобала ся, то порадивъ вóнъ Ользѣ, призбирати

бóльше такихъ перекладбвъ и выдати ихъ окремою книж

кою. Хоча-жь тыхъказокъ зббралась спора купка, то ихъ

не надруковано, по-за-якъ рукопись десь запропастилась.

Въ 1868. р. пóзналась Ольга въ домѣ братовóмъ

зъ Петромъ Косачемъ, Чернигóвцемъ, товаришомъ Ми

хайла въКиѣвскóмъуниверситетѣ, илѣтомътого-жьроку

одружила ся зъ нимъ уКиeвѣ. Пбсля шлюбу поѣхала

она зъ мужемъ на Волынь, де вбнъ служивъ старшимъ

у зъѣздѣ мировыхъ посередникóвъ?).

На Волыни украиньскй симпатіѣй порываня не охо

лоли въ души Ольги, навпаки Волынь повѣявъ на неѣ

щирымъ народнымъ духомъ украиньскимъ. Гарна мова

волыньска й всѣ иншй етнографичнй признакиукраиньскй

дуже ѣй сподобались и вóдтакъ стала она займaтись ет

нографіею. Тому-то придбала собѣ богатый зббръ словес

ного матеріялу волыньского, особливо-жь записала собѣ

богато пѣсень шобутовыхъ.

*) Порóвн. „Исторію литературы рускои“, П, 2; стор. 821.

*) Мировый посередникъ управляе селяньскими волостями.

лость— сѣльска управа;— въ волости сполучае ся кóлька сѣлъ.

лостію управляе старшина, а въ селѣ е староста.

Во

Во
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Тымъ-то матеріяломъ покорыстувались Антоновичъ

и Драгомановъ въ выданю зббрника „Историческія пѣсни

малорусскаго народа“ (Кіевъ, 1874—1875), Житецкій

въ „Очеркахъ звуковой исторіи малорусскаго нарѣчія“

(Кіевъ, 1876) и Драгоманбвъ въ зббрнику казокъ „Мало

русскія народныя преданія и разсказы“ (Кіевъ, 1876).

Вбдтакъ выйшло, що першою книжкою Ольги Коса

чевои, щó побачила свѣтъ, була праця етнографична. Се

бувъ першій зббрникъ украиньскихъ взорбвъ, выданый

1876.р. въ Киeвѣ п. з. „Украинскій народный ор

наментъ.Образцывышивокъ,тканейи писанокъ“1).Весь

матеріялъ зббрала Ольга наВолыни въ повѣтѣНовгородъ

волыньскóмъ, щò тягне ся вóдъ полѣского кутка до По

дóльщины й зъявляе рбзнй степенѣ розвитя етнографич

ного матеріялу. Въ передмовѣ-жь, писанбй по-россійски,

выяснила Ольга всю систему збóрника й науковезначѣне

выданого орнаментного матеріялу. — Вбдтакъ въ „Кіев

скóй Старинѣ“ надруковано пóдъ псевдонимомъ „П. Ко

валько“ Ольги Косачевои „Очерки національныхъ типовъ

въ украинской народной словесности“. [„Черты типа ев

рейскаго“1?).

Въ 1877. р. зладила Ольга перекладъ зъ великого

оповѣданя „Чиншовики“. Се оповѣдане въ первотворѣ на

друковано въ россійскóмъ журналѣ „Отечественныя за

писки“. Свóй перекладъ пбслала она въредакцію„Друга“

въ Галичинѣ, але ту ся праця пропала. Коли-жь засно

вано Киѣвску газету „Трудъ“, то въ першихъ вбсѣмде

сятыхъ рокахъ дописувала Ольга до сего выданя, котре

усвоихъземлякóвъ якось немоглозъеднати собѣ симпатіѣ.

*) Друге выдане выйшло въ Киeвѣ 1879. р.

*)Въ сѣй статьи е чотыри комичнй казки про жидóвъ, записанй

зъ устъ народу украиньского. („Кіевская Старина“, томъ У. 1883; стор”

667—672).



Въ 1880. р. выдала Косачева „Спѣвомовки Ру

данського“, пбдписавши ся криптонимомъ „Н—й Г—ъ

Волынській“. Генеза сего выданя була ось яка: Въ тбмъ

Волыньскóмъ повѣтѣ, де жила Косачева, повелось ѣй за

вязати маленькій кружокъ интеллигентныхълюдей, спри

яючихъукраиньскóйлитературѣ. Они охотночиталиукра

иньскй книжки, але Ользѣ заманулось, привести ихъ до

того, щобъ у купѣ ще й выдати яку-небудь, хочь мале

сеньку книжочку украиньску. Якъ-разъ пбдъчасъ еи при

ѣзду въ Киѣвъ, де она частобувала, попаласьѣйвъруки

рукописна книжочка Степана Руданьского. Ся книжочка

валялась запокинута, бо про неѣбувъ выданый судъ вбдъ

того, хто въ нѣй роздивлявъ ся, що она нѣкуды не го

дить ся. Тымъ-часомъ Ользѣ Косачевбй здалось, що ря

домъ изъ слабыми стихотворами були тамъ и правдивй

перлы. Попросила она дозволууСиницкого, родича Ру

даньского, и взяла ту книжочку-рукопись, сказавши, що

еѣ выдасть. Въ тòй рукописи бувъ перекладъ „Слова

о полку Игоревбмъ“ зъ передмовою,— се-жь здалось

Косачевбй, при всѣй вартости перекладу, рѣчею тяжкою

для проектованого маленькото выданя;—далѣ були по

емы, надрукованй опбсля въ „Ватрѣ“, котрй Ользѣ зо

всѣмъ не сподобались"),—опроче неможливй они були

для цензуры Киѣвскои по своѣйостротѣ. Збстали ся отже

властивй „Спѣвомовки“, се-бъ-то лиричнй вѣршѣ й на

роднй анекдоты, зложенй такожь вѣршами. Вбдтакъ Ко

сачeва выдала тй „Спѣвомовки“ въКиeвѣ, написавши на

нихъ: „выдавъ Н-йГ-ъ Волынській“,—щò мало озна

чати: „невеличкій гуртокъ волынській“?). Въ передмовѣ

*) Въ „Ватрѣ“, що еѣ выдавъ 1887. р. Василь Лукичь, надруко

ванодвѣ историчнй поемы Степана Руданьского: 1. „Мазепа, гетьманъ

"украинській“ (стор. 13-20);—2. „Павло Полуботокъ“ (стор. 37—39).

*) „Зоря“, 1888; стор. 16.
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до „Спѣвомовокъ“ сказала Косачева, що хоча суть да

леко важнѣйшй творы Руданьского, она тымъ-часомъвы

дала дрббнѣйшй поезіѣ помершого автора,— сподѣвалась

бо, шо за здобутки зъ продажѣ „Спѣвомовокъ“ буде мо

гла опбсля выдати й важнѣйшй творы поета. Коли-жь ѣй

не вернулись тй грошѣ, котрй стратила надрукъ,—коли

дбзнала доганъ приятельскихъ за-для выданятыхъ„Спѣ

вомовокъ“, то не було вже охоты, выдавати иншй творы

СеГО ПИСЬМеННИКа.

Въ1880. и 1881.р. выдала Пчблка въКиeвѣ „Пере

клады зъ Н. Гоголя“ („Два розмаитыхъ зразки: За

писы причинного“ и оповѣдане „Веснянои ночи“). По-пе

реду поставила она „Прислбвя“, се-бъ-то передмову, про

котру ось-що пише въ автобіографіи: „Ой, тота перед

мова!— богацько мене лаяли за неѣ, и въ очи й по за

очи, але безъ неѣ я не хотѣла-бъ бачити й самыхъ пере

кладбвъ. Въ нѣй була моялитературна„profession defoi“,

и менѣ хотѣло ся вбдъ разуйразъ на все высловить все

те, щó назрѣло въ моѣй думцѣ за всѣроки“(стор.16).—

Въ сѣй передмовѣ Олена Пчблка выправдуe Гоголя, що

вóнъ свои оповѣданя писавъ по-россійски, и вóдтакъ каже

она мѣжь иншимъ ось-що: „Не було за часу Гоголя нѣ

громады украиньскихъ письмовцѣвъ, нѣ громады чет

цѣвъ, — одно другому й було на завадѣ. Либонь теперь

стоить дѣло иначе. Знайшлось бы кому переказати творы

Гоголевй по-украиньски и есть для кого!“1) Вбдтакъ су

проти литературнои мовы россійскои кладе Пчòлка лите

ратурну мову украиньску."Про вбдносины-жь обохътыхъ

литературныхъ языкбвъ пише она мѣжь иншимъ ось-що:

„Тодѣ, якъ россійська литературна мова на-стóлько не

дбала о свою краеву пбдставу, що навѣть безъ потребы

1) „Переклады зъ Н. Гоголя“. Кіевъ, 1881; стор. 10.
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уводила чужомовну фонету (напр.писалось: „брегъ, кла

дезь, младой, хладный“, то-що), нашй працѣвники укра

инськои литературы надто дбають объ тóмъ, щобъ якъ

найбóльшь приближити й новѣйшй додатки до народного

струму. Зъ цего погляду наврядъ чи знайдено въ иншóй

литературѣ такій прикладъ, якъ мова творбвъ Шевченка,

котра при своѣй высокóйталановитости власнепбдходить,

нехай до выщого, але все-жь чисто народнього складу

мовы,якійзнаходимовъповажныхъдумахънародныхъ“...")

„Мова нашихъ новбтныхъ письмовцѣвъ есть першь усего

коштовна черезъ те, що вони выявляють у письмѣ цѣлй

екарбы мовы зъ народного ужиття... Илексичнебогацтво,

черпане зъ народныхъ творбвъ, стае найширшоюпбдваль

ною допомогою нашимъ новбтнымъ письмовцямъ“?).

Про свои думки, проявленій въ ось-тòй передмовѣ,

каже вóдтакъ Пчблка ось-що: „Вътыхъдумкахъ, выска

заныхъ шѣсть лѣтъ тому назадъ, я не думаю каяти ся й

теперь,—щò впрочбмъ доказують и всѣ моидальшй пра

цѣ литературнй“?). Про свои-жь переклады Гоголевыхъ

оповѣдань запримѣчае она отъ-се: „Якій выйшовъ самъ

отой мóй перекладъ Гоголевыхъ оповѣдань, — не менѣ

судити; скажу лишь, що нѣ надъ однымъизъсвоихъ ори

тинальныхъ писань я не трудилась такъ много, дбаючи

о добóрнбсть и можливу красу мовы, якъ у тыхъ пере

кладахъ“*).

Въ1881.р. выдалаКосачевавъКиевѣпоему-былицюЕ.

Ластóвки п.з.„Ганна“(16”, стор.24)?),а въкóнцитого-жь

*) ibid., стор. 17.

*) ibid., стор. 19-20.

*) „Зоря“, 1888; стор. 16.

*) ibid.

*) Е.Ластóвка—се криптонимъ Ѳлены Косачь, сестры мужа Оль

жиного, котра теперь по свому мужу зове ся „Приходько“.
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(1881) року надруковано въ Киeвѣ отъ-сей драматичный

твбръ Олены Пчблки: „Сужена не огужена!“ По

бытовыйжартъ(водевиль)въ однбйдѣи.—Про пенезу сего

„побытового жарту“ пише Пчòлка отъ-ce въ автобіогра

фіи: „Панѣ Милорадовичь, звѣстна Полтавка, котра пе

редъ тымъ займалась у Полтавѣ аматорскимъ театромъ,

попросила мене, написать що-небудь для невеликои сце

ны,—тóлько абы свѣженьке, веселеньке й нетрудне для

постановы на сценѣ. При тóй умовѣ й була мною шви

денько написана „Сужена“. Менѣ здавалось, що для во

девиля я положила въ піеску навѣть доволѣ серіозну

тему— осмѣяне „ташкенцѣвъ“, котрй готовй за-для ка

ріеры кидати свою краину.Тымъ-часомъ потбмъдорѣкали,

що мбй водевиль выйшовъ не доволѣ серіознымъ!“")

Въ1882.р. выдала Олена Пчòлка въ Киeвѣ пять пе

рекладбвъ-вѣршѣвъ п. з. „Украинськимъ дѣтямъ“

(169, стор. 46). Въ сей-то зббрничокъ увбйшли ось-якй

переклады: 1. „Спѣвець“ [ЗъСырокомлѣ] (стор.5-6).—

2. „Янчаръ“ [Зъ Пушкина. Арабське оповѣдання] (стор.

6–8).—3. „Гóлька зъ Палестины“ [ЗъЛермонтова] (стор.

8—10).—4.„Три пальмы“IЗъЛермонтова](стор. 10—13).

— 5. „Мцыри“ [Поема Лермонтова] (стор. 13-46)?). —

Про сй переклады пише Пчòлка въавтобіографіи ось-що:

„Се бувъ мбй першій спробунокъ писати вѣршами! Вый

шла-жь та проба отъ зъчого: Написалая по-украинськи

маленьку читаночку-граматку для дѣтей по звуковóйме

тодѣ (вона й теперь лежить готова у мене мѣжь руко

писями). Яко додатокъ до неи були вызначенйдеякйрос

сійськй вѣршѣ, котрй я конечне хотѣла помѣститьтóлько

въ украинськóмъ перекладѣ. Алекогобуло просити отаку

*) „Зоря“, 1888; стор. 16—17.

?) Мцыри — грузинське слово, значить: молодый чернець, по

слушникъ.
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працю?ДумалаяоСтарицькбмъ, та вбнъ тодѣбувъдуже

занятый,—и отъ, одного вечера прокинулась уменегад

ка: А що? якъ бы спробувать самбй переложить хоть

однй вѣршѣ? Зъ роду не писала вѣршѣвъ, а про те...

ачей справдѣ не святйгоршкилѣплять! Спробувала „Цвѣт

куПалестины“ Лермонтова”),—здалось, що перекладъ

выйшовъ непоганый;далѣ—бóльшесмѣливости!... Итакъ

уявилась незабаромъ збброчка тыхъ перекладбвъ „Укра

инськимъ дѣтямъ“, котру я й зважилась друковать

окреме вóдъ читанки, про котру тодѣшній цензоръ Ляй

минъ напередъ сказавъ менѣ, що нѣ въ якбмъ разѣ не

пустить еи“*).
…

Въ 1882. р. Старицькій хотѣвъ выдати въ Киевѣ

украиньску мѣсячну часопись „Раду“, але думаючи, що

на его имя не дадуть призволу до сего почину, просивъ

вбнъ Ольгу Косачеву, щобъ подала просьбу въ цензуру

въ имени своѣмъ. Она пбслала просьбу, написавши, якъ

слѣдъ, програму, але одержала вóдказъ. Тогдѣ задумавъ

Старицькій выдати альманахъ „Раду“, котрый и по

явивъ ся на свѣтъ въ 1883. р. Для сего альманаха Ко

сачева написала обширнурозправу, доказуючи, щоукра

инсьска письменнбсть не е лишь простонародною, якъде

хто й мѣжь Украинцями думавъ, але що она проявляе

справжній литературный напрямъ?).

Вбдъ р. 1883. стала Косачева посылати свои лите

ратурнй творы въ Галичину, въ редакцію „Зорѣ“, и вбд

такъ уже того року въ сѣмъ письмѣ надруковано два

1) „ЦвѣткуПалестины“ назвала Пчблка въдрукованбмъперекладѣ

„Гóлькою зъ Палестины“.

9)„Зоря“, 1888; стор. 16.

9) въ сѣй першой частинѣ„Рады“ надрукованодва лиричнй сти

хотворы олены Пчблки: 1. Волыньскйспогады (стор.174–175). 2.Гуль

ча (стор. 175–181).

-— — — —— — — — — — — —
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стихотворы Олены Пчблки, „Сердечнй турботы“ (стор.

308—309) и „На люббй розмовѣ“ (стор. 340—341). Вбдъ

р. 1884. друковано ви стихотворы й оповѣданя трохи-не

вб всѣхъ галицко-рускихъ часописяхъ и выдавнищтвахъ

народныхъ?). Въ 1884. р. написала она поему п. з. „Ко

зачка Олена“, котру помѣстило „Дѣло“ (число29—36)

та надруковала редакція Киѣвскои „Рады“ въдругóйча

стинѣ сего альманаха (стор. 1—39). Того-жъ року пб

слала она у Львóвъ перекладъ Гоголевыхъ „Вечер

ниць“, щò его зладили пбдъ редакціею матери еи дѣти,

сынъ, Михайло Обачный, и дочка, Леся Украинка. Тй

„Вечерницѣ“ надруковано у Львовѣ 1885. р.?).

Въ тòмъ самбмъ (1884)роцѣ написалаПчблка коме

дію въ чотырохъ дѣяхъ зъ панського побуту п.з. „Свѣ

това рѣчь“. Про генезу сего драматичного твору пише

она ось-що у своѣй автобіографіи: „Старицький, взявши

зарядъ театру въ купѣзъКропивницькимъ, идбаючи про

ширшій репертоаръ, попросивъ мене, щобъ я переложила

на украинське комедію Островского „Бѣдная невѣста“.

Взявшись за сю працю, я побачила, що типы того пер

вотвору на стблько рбзнй вбдъ нашихъ украинськихъ, що

лѣпше було-бъ цѣлу піесу не переложить, а переробить.

И дѣйстно, вкóнци выйшло, що піеса моя остала лишь

у головнбй основѣ похожа на комедію Островского“?).

*) Вóдъ р. 1890. друкують ся литературнй творы Пчòлки такожь

на Буковинѣ (въ газетѣ „Буковина“).

*) Се суть „Вечерницѣ на хуторѣ пóдъ Диканькою“. По-переду

надруковано тутъ „ПередмовуПанькаРудого“ идваоповѣданя: 1. Запро

паща грамота. 2. Зачароване мѣсце.—„Вечеры нахуторѣблизьДикань

ки“ выдавъ у Львовѣ 1865. р. Ксенофонтъ Климковнчь удвохъ томахъ

(„Руська Читальня“, N9 VІ. и VП).

*) „Зоря“, 1888; стор. 55–56.—Комедія „Свѣтова рѣчь“ була

розрѣшена драматичною цензурою россійскою 19.червня1884.р., и гра

на Старицькимъ у всѣхъ городахъ,детóльковòнъбувъзòсвоеютрупою.

(38?
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. -ъ, чт

Въ листѣ-жь своѣмъ до автора сеи исторіи рускои

литературы пише Пчблка (13. лютого 1892. р.) про сю

комедію ось-що: „Ялишила ѣѣунеббжчикаГладиловича

торбкъ для передачѣ Вамъ. Про сю комедію россійська

критика говорила, що вона вражае тою надзвычайностею

для украинськои сцены, що дѣя ведеться середъ интели

генціѣ, и що то дуже „свѣжо“ бачити, що въ сѣй коме

діи уже нелюде въ свиткахъ та смушевыхъ шапкахъ,

а панство у сукняхъ та у фракахъ говорить по-укра

инськи“.

Въ 1888. р. пбслала Пчблка въ драматичнуцензуру

свою оригинальну драму зъ народного житя въ 5-ти дѣ

яхъ п.з. „Злочинниця“. Тема взята зъ одного процесу,

щó розбиравъ ся въ Волыньскóмъ судѣ.

Въ 1886.р. выдала Олена Пчблка въ Киeвѣ „Дум

ки-мережанки“ (89, сторбнъ 97), щò ихъ написала

на Волыни 1885. р. На заголовнбмъ листѣ поставила она

ось-якій епитрафъ:

Спѣвець — той, хто припавши низенько,

Якъ покутарь свѣтовый и Божій,

Свои радощѣ й сльозы тихенько

На свою вбогу землю положе!

Деякй зъ тыхъ думокъ були надрукованй перше

въ „Радѣ“ (1883) и въ „Зорѣ“ (1883. 1884). Ббльша-жь

часть тыхъ стихотворбвъ написана върбзнйчасы въ селѣ

Колодяжному (невеличкбмъ маетку мужа Ольги), куды

она, проживши два роки въ Киeвѣ (1882. и 1883), пере

селила ся зъ дѣтьми, щобъ жити зновъ на Волыни, ко

трый для литературныхъ праць багато подавъ ѣй мате

ріялу изъ своеи етнографичнои и словеснои скарбницѣ.

Про тй „Думки-мережанки“ пише Пчблка отъ-ce усвоѣй

автобіографіи: „Такъ якъ „Думки-мережанки“ писанй

у рбзнй часы, пбдъ рбзными настроями душѣ, то змѣстъ
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книжки выйшовъ дуже„перѣстый“: итенденційнйвѣршѣ,

и библейскй темы (такожь взятй за-для тенденціѣ)!), и

байки, и жарты, и чиста лирика— все въ купѣ! Але нѣ

про оденъ розрядъ думокъ, въ загалѣ нѣ одного слова

про нихъ я вбдъ критики не чула! Чи се случайнбсть,

чи може мовчане „зъ ласки“, (жалѣючи автора, котрого,

заговоривши, прийшлось бы лаяти)— не знаю...“?).

Ось и змѣстъ „Думокъ-мережанокъ“: 1. Зъ новымъ

рокомъ! 2. Передъ блакитнымъ моремъ. 3. Остатнй квѣ

ты. 4. Посмертна шана. 5. Прощання. 6. На стрѣванньи.

7. Люли-люли. 8. Сердечнй турботы. 9. Волынськй спо

гады. 10. Гульча. 11. Заграва ясна. 12.Згуба. 13.Та вже

не ты! 14. Надѣе, верни ся! 15. Мойдруже! 16. Пѣснѣ

минулого. 17. Забудь мене! 18. На спогадъ Шубертовои

серенады. 19. Коханй речи. 20. Одвѣдины. 21. Зъ поемы

„Козачка Олена“: а) Весна-красна; б) Цвѣту змѣна;

в) Осѣнь; г) Весѣлля; д) Хустина. 22. На поли чести.

23. Влад-ру П. Н–ку. 24. Скарбы минулого. — П.Пе

респѣвы (Посвята Леси Украинцѣ): 1. Роздѣлъ свѣта?).

2. Дѣвчина зъ незнаного краю"). 3. Иліяда. 4 Пигма

ліонъ. 5. Калина. 6. Спѣвець.—П. На библейскй темы:

1. Юдита (поема). 2. Пророкъ. — ГV. Байки: 1. Байка

предковѣчня. 2. Зѣлля. 3. Галюня. 4. Двѣ зваги и двѣ

славы. 5. Розмова. 6. Мама й цукерки. 7. Радощѣ й сму

токъ. 8. Лаlousіe d'artiste (Заздрощѣ метця). 9.Терешко.

10. Орелъ на вызвольи. 11. Совка. 12. Свинка. 13. Сама

1) Такою тенденційною библейскою темоюе поема „Юдита“ (стор.

47—53).

*) „Зоря“, 1888; стор. 56.

9) „Роздѣлъ свѣта“, — cе переспѣвъ Шиллерового стихотвору

„DіеТheilung der Еrde“.

*) „Дѣвчина зъ незнаного краю“,— Шиллера „Das Мadchen aus

der Еremde“.
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зъ собою. 14.Найкращйдѣти. 15.Веселапѣсня.—V.Жар

ты: 1. Шлюбнй метаморфозы. 2.Свѣтачѣ небеснй. 3. Хат

не багаття. 4. Учениця й учень. 5. Лѣтнй знайомости.

Въ 1887. р. выдала Олена Пчблка зъ Наталею Ко

бриньскою у Львовѣ жбночій альманахъ п. з. „Першій

вѣнокъ“, въ котрбмъ надруковано два еи стихотворы

(„Першій вѣнокъ“ и библейській образъ „Дебора“) та й

оповѣдане „Товаришки“ (стор. 231—359). Про се оповѣ

дане пише она ось-що въ автобіографіи: „Тема мови по

вѣсти задумана була давно, але праця написана зъ по

воду того, що треба було написати що-небудь, коли мене

запросили до „Першого вѣнка“. Зо всѣхъ темъ, сотаю

чихъ ся по головѣ, „Товаришки“ здались менѣ найпри

датнѣйшй для „Першого вѣнка“, ия ихъ написала. Шко

да тблько, що п. Франко здорово обрѣзавъ „Товариш

ки“,—кажучи,щотакъкрасше, якъ коротше. Може!...“*)

Вкóнци пише Пчблка отъ-се про свои змаганя лите

ратурнй: „Може бути, що писателькою менѣ судило ся

бути вже черезъ те, що сеу насъ въ родѣ такe, Драго

манбвcькбмъ, — именно украинською-жь писатель

кою черезъ те, що зросла въ близькихъ, щиро-украин

ськихъ обставинахъ, а потбмъ ще попала и въ свѣдомо

украинське около, котре мене одушевило до тои идеѣ.

Але-жь легко могло стати ся, що менѣ такъ бы и дове

ло ся збстать при самыхъ тблько дрббныхъ починаняхъ

(якъ то було зъ многими нашими далеко талановитшими

чимъ я письмовцями!); коли-жь не сталосьзо мноютакъ,

то сему причиною: перше всього таки якась дужа сила

переконаня, котра, разъ пробудившись, мбщно перла впе

редъ, порываючи мене зъ другихъ интересбвъ идрббныхъ

перешкодъ все далѣ на путьукраинського писательства й

1) „Зоря“, 1888; стор. 56.
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выдаваня. Друга-жь досыть важна причина есть щейта,

що мое особисте житте складало ся щасливѣйшь нѣжь

тыхъ многихъ талановитыхъ але безталанныхъ писате

лѣвъ, якъ Руданського, Глѣбова й иншихъ, котрымъ не

сприяло нѣ хатне, нѣ свѣтове життe“1).

Авътбмълистѣсвоѣмъ пише она авторови сеи исто

ріѣ литературы ось-що про теперѣшній свóй побутъ:

„Живу не при злидняхъ и не при якихсьвыключно-тяж

кихъ обставинахъ, котрй бы менѣ не давали змоги писа

ти,—хоть зновъ таки й не на-стóлько рожевй тй обста

вины, щобъ сприяли писаню. У всякбмъ разѣ требуеться

напруження моеи власнои енергіѣ;— кидати-жь писання

все-таки не думаю. Богато маю рбзныхъ давныхъ и но

вѣйшихъ розпочатыхъ писань;— може покбнчаю ихъ,

а може напишу зовсѣмъ новй. Се покаже часъ,—асилы

ще маю до-волѣ“. —Въ сѣмъ-то листѣ зъявляе Пчблка,

що мае цѣлкомъ готову историчну поему „Орлове

гнѣздо“,де героемъ е гетьманъ Дорошенко.

Про написанй свои листки згадуе Пчблка такожь

у стихотворѣ „Скарбы минулого“, — каже, що они ле

жать у неи въскрини й въ серця тихого святыни, та що

поетка ними дорожить и береже тй скарбы мертвй. А

вбдтакъ зъявляе она ось-таке свое бажане:

Коли-жь я будуумирать,

Усе на свѣтѣ покидать, —

Тодѣ всѣ скарбы я спалю...

Лежѣте-жь давніи листки,

Життя змарнѣліи квѣтки,

Укрытй пыломъ и журбою!

Вы-жь умрете зовсѣмъ зо мною!?)

1) ibid.

*) „Думки-мережанки“, стор.37.
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Своюавтобіографію написалаОленаПчблкавъ1888.р.

на просьбу автора сеи исторіѣ рускои литературы й при

слали еѣ въ редакцію „Зорѣ“, котра йсейчасъ еѣ надру

кувала. Изъ-за того Пчблцѣ було маркóтно, що еижите

пись, призначену до приватного вжитку, оголошeно дру

комъ. Тому-то трохи зъ-годомъ писала она ось-що Ом.

Огоновскому: „Редакція „Зорѣ“ зробила менѣ дуже ве

лику прикрбсть, коли нѣ зъ того, нѣ зъ сего надруко

вала тй біографичнй замѣтки сама,— тодѣ, коли замѣтки

посланй були для Васъ, по просьбѣ Вашбй, переданбй

черезъ редакцію. Може кому здаеться, що то все одно,

бо й посылаючи Вамъ, посылало ся завѣдомо для друку.

Але то великарбзниця, коли сторонній біографъ застосуе

поданй звѣстки самъ, мѣжь своимъ писаннемъ, а зновъ

инше вражѣннe (и то дуже погане), коли авторъ нѣбы

самъ друкуе свою біографію, — выходить: „ось-то я“!

До вcього-жь редакція „Зорѣ“ зробила менѣ ще бóльшу

прикрбсть тымъ, що вбдкинула остатній уступъ моеи за

мѣтки, власне той, котрый единый хотѣла-бъ я тодѣ ба

чити надрукованый. Се-жь бувъ тойуступъ, де я высло

вляла свои литературнй переконанняй власнудумку про

свое мѣсце въ украинськбй литературѣ. Може бути, що

та моя рукопись такъ и не дóйшла до Васъ цѣлкомъ,

(дарма, що пересылалась—Вамъ!), для того перекажу

еѣ зновъ. Я просила Васъ въ тбй замѣтцѣ не вважати

мене „послѣдователькою“ панѣ Марко-Вовчокъ. Правда,

вбдъ того часу выявилось, що Вы считаете панѣ Марко

Вовчокъзамиѳъ, и за се Украина повинна складати Вамъ

велику подяку, бо справдѣ, яке-то колись було неславне

для украинськои мовы йлитературы переконанне, що нѣ

бы-то якась перша-лѣпша кацапка, зъ-роду не чувши

украинськои мовы, ледви захотѣла, у два днѣ перейняла

мову зо всѣма найтоншими ви власностями й почала пи
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сати по-украинськи,—та ще якъ!—краще всѣхъ укра

инськихъ повѣстярѣвъ! Дале-бò, сезневажалоукраинську

мову: що-жь то за-така осóбна, характерна мова й пись

меннбсть, коли всякій чужосторонецъ возьмейзаразъ пи

сати-ме, та ще якъ досконало! Отже Вы першій при

людно пбдорвали сюдумку, на-половину скинувшизъна

хабнои кацапки украдену нею украинськуличину, чи той

почесный вѣнець прекрасногоукраинського автора! Пко

да тóлько, що се не зроблено до-остан ку, — хоть ще

есть живйлюде, котрй могли-бъ сезробить, знаючи близь

ко часъ и обставины выдавання „Основы“... Але якъ бы

тамъ не було, хочайбы считаючи фірму„марко-вочокъ

будь-кому належачу (власне п. Марковичу й Кулѣшеви),

я хочу сказать, що не вътой слѣдъ идуя, въякій ишовъ

той „Марко-Вовчокъ“ и сучаснй йому авторы: я стала

на нове поле, хоть властиво сказавши тóлько на свѣжу

ниву того-жь самого поля украинськои письменности,

украинського життя. „Козачка Олена“ — зъ народного

життя цѣлкомъ, але й въ нѣйберутипънегероиньВовч

ка, Кулѣша, Шевченка(тыхънѣжныхъкоханокъ, сестеръ,

жбнокъ), a постать жбики-патріотки. Далѣ темами й ти

пами иншихъ оповѣдань, зъ побуту интелигенціѣ, схожу

цѣлкомъ зъ нивы „Маркóвъ-Вовчкóвъ“. —- Те-жь саме

въ мовѣ. Не майте се за хвастощѣ,—знаюяпростумову.

не-згбрше тыхъ, щó писали за Марковичку, и тамъ, де

сeи мовы менѣ досыть, я нею обхожу ся,—але де менѣ

сeи мовы бувае за-мало, я тымъ не вяжу собѣ рукъ, и

добираю, „творю“ (скажу власне — „кую“) собѣ ширшу

мову. Передъ своею совѣстю маю собѣ то не за ганьбу,

а навѣть за чи-малу заслугу. Такъ, я горжусь тымъ, що

мною створено богато такихъ слбвъ, якъ „переможець“

(замѣсть „побѣдитель“), „загарливый“(енергичный), „про

менистый“ (блистательный) и т. и. Пе черезъ скóлька
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лѣтъ сй слова уживуть ся на-стблько, що нѣхто не буде

вѣрити, що сй слова — „скованй“! Мене перестанутьла

яти; але паремóга моя буденетодѣ,авжеестьтеперь,—

бо вжеу мбй проклинаный слѣдъ вступили молодчй ав

торы, цѣлкомъ не жахаючись тыхъ скованыхъ выразбвъ.

Въ кождбй литературѣ нѣхто не соромиться сказати, що

такй-то авторы збогатили литературну мову, тóлько

у насъ, — хоть де-далѣ все менше, — алевсе-жь идоси

почуете лайку Старицькомуйменѣ за новаторство въ пи

санню, — за „ковальство“.

Литературнй творы Олены Пчóлки вызначують ся

яснымъ свѣтоглядомъ, любою жбночою чутливбстю, гу

манными думками й природнымъ поетичнымъ таланомъ.

На розвбй гуманныхъ еи думокъ вплывавъ чи-мало Су

довщиковъ, щó бувъ учителемъ въинститутѣи въ„образ

цовбмъ пансіонѣ для благородныхъ дѣвицъ“. Про сего

свого учителя пише Пчблка ось-що въ письмѣдо автора

сеи исторіѣ литературы: „Судовщиковъ читавъ „русскій

языкъ и словесность“. Лекціѣ його були цѣлкомъ ориіи

нальнй, не стисненй казенною програмою. Теперь такихъ

учителѣвъ у насъ нема й не може бути. Ба й Судовщи

ковe учителюване скбнчилось тымъ, що на нього поданый

бувъ доносъ за.якесь нѣбы десь сказане надто вольно

думне слово,—и нашогодорогогоучителя (було севъкбн

ци 60-ыхъ рокбвъ) заслано въ Костромську губернію, де

вбнъ хуткойпомеръ вбдъ того, що, бувши слабогрудымъ,

не мóгъ знести холодного климату суворои краины“. А

вже-жь чутлива вдача Пчблки оживлялась чи-мало пре

краснымъ рбднымъ краевидомъ. Ось-що пише–она про

красу сего краевиду въ Гадячи: „Дале-бò, вбнъ мавъ

якійсь чаруючій вплывъ на мене. Добре памятаю себе

ще въ дуже маленькому вѣкови, якъ сяду було за во

зовнею на самому краечку узгбря свого и дивлюсь-ди
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влюсь и на Псьолъ зъйогорукавами, и на лѣсъ той мо

гучій, величезный за рѣчкою, и на прекрасну панораму

трьохъ селъ, зъеднаныхъ до купы, лѣворучь, по краяхъ

дальшого узгбря. Коженъ разъ, якъ вбдвозили мене до

школы, бѣгала я нишкомъ, попращати ся зъ тымъ крае

видомъ, и коженъразъ, вертаючись домбвь, перше всього

спѣшила повитати його“.

У своихъ литературныхъ творахъ Олена Пчблка

придержуе ся напряму суспбльно-національного. Она го

лосить землякамъ ту правду, що „безъ культуры, безъ

розуму,безъ свѣтладоброгобратськогопочуванняйлюдсь

кои любови у всѣхъ станахъ, безъ національного само

пбзнання, поваги до себе й другого—нѣчого не буде!“*)

Епиграфомъ суспбльнои дѣяльности Олены Пчблки

можуть уважатись отъ-сй еи слова, якй читаемо въ сти

хотворѣ „Зъ Новымъ Рокомъ“:

Намъ не страшна лиха подѣя,

Поки въ насъ беться кровь жива, —

Поки ще жеврѣе надѣя,

Поки намъ серце зогрѣва!?)

Вбдтакъ ступивши на нове полеукраиньскои пись

менности, высказала Пчблка въ стихотворѣ „Перемо

жець“ ось-яку провбднудумку: Минувъ той часъ, коли

крбвавй рѣчки лились во имя правды й добра, — коли

напередовець кращу думку свого часу чорнымъ дымомъ

кострищѣвъ повивавъ,— коли невбльнй станы, здобувши

волю, гадали взяти тблько кровь за кровь.— Настали

иншй часы: добра думка въ поступѣ своему не прагне

днесь нѣ крови, нѣ вогню, — якъ гожа збрка сіяе она

зъ ясныхъ небесъ тихимъ промѣнемъбезъ громбвъ, блис

*) „Зоря“, 1888; стор. 98.

*) „Думки-мережанки“. Кіевъ, 1886; стор. 3.
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кавиць, безъ тучѣ, и новый переможець иде не въ блис

кучбй зброи бойовбй,— вбнъ ко ворогу не меча простя

гае, a подае ему масличну вѣтку,— здóймае короговь

науки, працѣ та згоды, — починъ спбльного щастя...").

Національный же идеалъ Пчблки вызначуе ся най

паче въ еи поемѣ „Козачка Олена“. Въдалекой пер

спективѣ сеи картины бачимо гетьмана Дорошенка, ко

трый намагавъ ратувати батькбвщинузъзагибели. На пе

реднѣмъже плянѣ картины стоить Олена, одиниця-дочка

бѣднои вдовицѣ. Она полюбила козака ВасиляКравченка,

але вбнъ зрадивъ еѣ и посватавъ Настю. Розлучниця

прийшла до вдовицѣ, просити на весѣле, и вóдтакъ въ не

дѣлю для Олены сонце не збйшло,— горе хмарою сум

ною свѣтъ оповило, коли милый повѣнчаный ишовъ вбдъ

шлюбу. Трохи зъ-годомъ хотѣла Олена зрадливому пере

кóръ зробити та за иншого выйти за-мужь, одначе зали

шила сю думку;— вернулись до дому нѣ зъ чимъ сва

ты: Олена вóдказала козакови другому. Ажь ось нали

нула турботна година нате село, де жила Олена, бо геть

манъ Дорошенко кликавъ козацку громаду, щобъ помог

ла его вбйску пбдъ Чигириномъ?). Якъ про се дóзналась

Олена, то погадала собѣ, що й Василеви треба рушати

бо вже-жь не мбгъ бы стати зрадливымъ у козацкому

дѣлѣ той, кого она кохала й теперь кохае. И справдѣ

Василь выбирае ся въ походъ и прощае ся зъ Настею,

щó лежить въ полозѣ. Та отъ, незабаромъ приходить

у двбръ козака й Олена та приносить ему на прощане

гостинець, — ту свою мережану хусточку, щó еѣ готу

*)„Зоря“, 1891; стор. 43—44

*) Въ 1674. р. Самóйловичь, гетьманъ лѣвобережнои Украины,

приступивъдо Чигирина зъ сильнымъ вбйскомъ, и зажадавъ вóдъДоро

шенка, гетьмана правобережнои Украины, щобы пóддавъ ся и зрѣкъ ея

гетьманьства на его користь.
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вала на весѣле, и вóдтакъ каже она Василеви: „Нехай

здасть ся хустиночка не на те, щобъ гнить, а для славы

козацькои, сѣдельцеукрыть“!Ба, сердечна патріотка каже

козакови: „Не кляла я тебе за тую у коханьи зраду, а

клясти-му, якъ зостанешь у вбйська по-заду“1). И отъ,

Дорошенка вбйско взяло гору, и якъ козаки вертались

до дому, то селяне выйшли имъ на-зустрѣчь за царину.

Мѣжь тымъ гуртомъ стояла зъ-переду й Олена; она по

бачила Василя, щó ѣхавъ по-переду и радбсть заграла

блискавкою въ еи очахъ. И Василь пбзнавъ Олену,—

вóнъ привитавъ еѣ и вказавъ хустину, щó нею звязано

ранену праву его руку. Та не тяжко на ту рану дивити

ся Оленѣ!— она вдоволилась тымъ, щоВасиль на вóйнѣ.

ишовъ по-переду вбйска. Але-жь мѣжь гуртомъ не було

Настѣ, дружины Василевои, — она не зустрѣла его на

улици,—еѣ поховали по-за-вчора! Въ-ранцѣ привела она

на свѣтъ сына, а въ-вечерѣ Богудушувбддала! Ипохи

ливъ ся Василь на ту лаву, де клали его Настусю, и пó

шовъ до колыски, щобъ подивитись на своюдитину, мале

сиротятко!

Минуло лѣто и въ осени Васильзустрѣвъ разъОле

ну въ лѣсѣ. Тогдѣ сказавъ вóнъ дѣвчинѣ: „Ты була моя

кохана, кохана й зосталась; Богъ судивъ, щобъты минѣ,

дѣвчино,досталась!“?) АлеОлена вóдповѣлаВасилеви ось

що: „Не кажи про шлюбъ, Василю! —залиши ту дум

ку! Не судилось намъу парѣ зъ тобою прожити!— нѣ!

тобѣ не хочу бути милою другою!... Зъ-першу була я

тобѣ мила, потбмъ мене въ твоихъ очахъ инша заступи

ла!... За тее-жь не можу навѣтьизгадати, якъ тойхлоп

чикъ мене буде мамою взывати!... У ворожки попытаю

*) „Рада“, украiнськийальманах на 1884.рік. ЧастишаП., стор.18.

2) ibid., стор. 29.
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зѣлля, щобъ моглая забути ся коханця Василя. Буду-жь

пити тее зѣлля, якъ воду цѣлющу,— та тебе тодѣ за

буду, якъ очизаплющу!“—Вбдтакъ минуло кóлька лѣтъ,

а вбйсковй чвары все лѣтали по Вкраинѣ, мовь чорніи

хмары. Изновъ кликавъ Дорошенко козакóвъ на пораду,

цобъ кбнця дѣлу доводити. Але въ тбмъ походѣ небуло

щастя: вѣтеръ славу Чигириньску розвѣявъ по полю,—

славный гетьманъ Дорошенко впавъ у неволю.—Василя

привезли тяжко раненого: куля ворожа розбрвала ему

груди. Оленочка поливала рану его своими сльозами, та

не помагало нѣчого. Вмираючи просивъ Василь Олену,

цобъ малого Миколю взяла до себе та выховала въ йому

душу козацьку, хоробру. Олена-жь вбдповѣла свомудру

гови, що вволить его волю. Вбдтакъ Васильумеръ нару

кахъ своеи дѣвчины. Опбсля Олена всю зиму сидѣла

въ шпитали й тамъ доглядала болящихъ козакóвъ. Ино

гдѣ-жь водила она сиротятко на могилу батька. На хре

стѣ повѣсила она новеньку хустиночку, бо колишню еи

хустину Василь узявъ зъ собою и вбдтакъ просивъ, по

ложити еѣ біля него въ домовину. И розказувала Олена

хлопчикови про батька, щó за святe козацькедѣло въ мо

гилу лѣгъ.А Микольо бавивъ ся квѣтками, щó ихъ Оле

на поливала дрббными сльозами.

Про поему „Козачка Олена“ написала Пчблка ось

що въ автобіографіи: „Вбдъ появленя сеи поемы, котру

я й теперь уважаю дуже милымъ для себе творомъ, я

ждала богацько; менѣ думалось, що окрбмъ формы вона

зверне на себе увагу тымъ, що въ нѣй першій разъ въ

нашбй украинськбй письменности выводить сятипъжбн

ки-патріотки зъ часбвъ козаччины. Мене трохи вра

зило, що навѣть Шевченковй жбночй типы, при всѣй ихъ

духовнбй красѣ й симпатичности, являють ся,—якъ отъ

навѣть сама героиня „Гайдамакъ“, Оксана, —зъ интере
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сами чисто личнымийвузкими, интересами самого кохан

ня,— въ-загалѣ зъ погляду высшихъ горожанськихъ вы

могъ: особами млавыми й незначными. Бояласьятблько,

що навпаки менѣ закинуть, будьто моя героиня зъ еипа

тріотизмомътрохи натягнена, пересадна. Яке-жьбуло мое

здивоване, коли критика нѣякои идеѣ (нѣуавтора поемы,

нѣу героинѣ!) незавважала! Критика въ-загалѣ прой

шла поему ласкавымъ мовчанемъ... (либонь пожалѣвши

автора лаяти?). Лишьу Киѣвcькóй „Зарѣ“ появила ся

при загальнбмъ розборѣ П. тому „Рады“ згадка про„Ко

зачкуОлену“, въ котрбмъ про змѣстъ поемы нѣчого не

сказано, a упомянуто тóлько, що можна прочитать „не

безъ удовольствія“... Тымъ-часомъ критикъ (ФедбръМѣ

щенко) выхопивъ зъ поемы зъ котроись-то сторбночки

кóлька слбвъ, за уковане котрыхъ и склавъ мeнѣ догану.

Отъ-се й все, щó я чую про свою „КозачкуОлену“!)

Хоча-жь Пчòлкабогацькождала, пустивши своюпо

ему мѣжь люди, то все-жь та еи надѣя незовсѣмъ спов

нилась. Сей бо твбръ, нѣгде правды дѣти, мае у своѣмъ

складаню деякй похибки. Навпередъ годѣвторопати, чому

Василь покинувъ Олену, котру бувъ покохавъ. Коли-жь

вбнъ уже прихиливъ ся серцемъ до Настѣ, „голубки ла

скавои“, то по-що бравъ вбнъ хустину вбдъ Олены, вы

ѣзжаючи въ похбдъзъкозаками?—чому сказавъѣй опб

сля, що еѣу своему серцю не тративъ нѣколи? Вбдтакъ

Олена являеся героинею патетичною й горячою патріот

кою, дарма, що она, бувши бѣдного роду, жила въ ста

ренькбйхатинѣ, де призлидняхъ годѣ було набувати вы

сокихъ идей патріотичныхъ. Коли-жь она справдѣ заба

жала „правды щирои и прихилля до дѣла святого“?), то

1) „Зоря“, 1888; стор. 55,

*) „Рада“,П; стор. 1.
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годило-бъ ся, щобъ она по смерти Настѣ не говорила Ва

силеви про свою любовь до него, по-за-якъ не думала

бути его дружиною. Та й конець поемы не може насъ

зовсѣмъ вдоволити. Поетка згадуе про саможертву Оле

ны, котра цѣлузиму сидѣла въ шпитали, де гоила раны

козакóвъ. Хоча-жь те дѣло справдѣ велике й святе, то

таки не лицюе оно дѣвчинѣ, для котрои дотбль не було

нагоды, навчитись тои лѣкарскои штуки. Опроче могла

она водити Миколю на грббъ батька,—могла на могилѣ

поливати квѣтки дрббными сльозами, аленеповиннабула

хлопчикови говорити, що „отъ-тутъ лежить твбй татко,

амбймилый!“—Вже зъ тыхъ кблькохъзамѣтокъ видно,

що козачка Олена, при всѣй своѣй симпатичнбй вдачи,

е типомъ подекуды неприроднымъ. Пчблцѣ не вподоба

лось се, що навѣть сама героиня ПНевченковыхъ „Гайда

макъ“, Оксана, проявляе интересы чисто-личнй й вузкй,

тому-то хотѣла она въ козачцѣ Оленѣ зъобразити типъ

горячои патріотки. Але-жь намъ здае ся, що то бѣдна

козачка не могла выйти по-за вузкій кругъ свого свѣто

гляду, дарма, що богата титарѣвна Оксана „зъ погляду

высшихъ горожанськихъ вымогъ“ подумцѣПчблкие осо

бою млавою. Тому-то въ части сповнилось тее, чого по

етка боялась: еи героиня зб своимъ патріотизмомъ яви

лась трохи „натягнена, пересадна“. Все-жьтаки годиться

похвалити патріотичнутенденцію Пчблки итакожь вдатне

наслѣдоване мотивбвъ народнои поeзіѣ въ писанюдеякихъ

частинъ ПОeМЫ.

У своихъ стихотворахъ Пчблка прихиляе ся часто

до напряму романтично-національного, одначе въ фан

тазіи „Русалка“ намагала она звернутись до напря

му реального,— тблько-жь выйшло таке, що въ сѣй

фантазіи зъявивъ ся контрастъ романтичности до свѣта

реального, дѣйстного. Ось-якій змѣстъ сеи фантазіѣ: Въ
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чудовóй ночи лѣтнѣй выринула Русалка зъ озера пбдъ

гаемъ и, всмѣхнувшись до свѣтла мѣсяця, выйшла набе

регъ та сѣла край скелѣ. И побачила она величный бу

дынокъ, щó при темнóйзатоцѣввесьзорѣвъ огнями. Тамъ

бенкетъ справляли веселйлюде,—гулявъутѣшныймиръ.

Ажь ось почула Русалка, немовь крóзь веселу музику

оркестры лунали рыданя и стогбнъ глухій. Се бо грае

на скрипцѣ нещасный старый музика,— вòнъ самъ собѣ

серце смыкомъ крае, — померъ его сынъ молодый! Не

давно его поховали; та отъ, старый батько муситьзабути

жаль на сей вечбръ,— вóзьме не богато, а все-жь таки

живе вбнъ зъ того заробку! А ось въ суремку з6 стого

номъ сурмить хлопчина,— вчора вóдказала ему дѣвчина,

та грае вóнъ,— на тее вбнъ грачь!—Почувши, що въ

оркестрѣ розголосъ е, Русалка подумала собѣ: „Якъ до

бре тымъ людямъ (щó гуляють)! — не треба имъ зна

ти, щò чуе музика, якъ грае,—абы було весело имътан

цювати!“")

Наставъ перерывъ утанцяхъ. Бучна громада выхо

дить у парахъ и простуе до берега озера. Русалка по

бачила пару знакому, — cе тй, щò любились торбкъ, та

отъ, теперь остыло имъ серце,—а все-жь идуть упарѣ,

бо шлюбъ узяли! Онъ друга пара: хороша жóнка вдова

йде пбдъ руку зó своимъ кавалеромъ,— по мужеви ще

не скóнчилась жалоба, татугавъсерци мала,—въ очахъ

у обохъ ихъ сьяе жадоба, взяти тее, щòсмертьимъдала.

А за ними надходить молодчикъ и жóнка стара. Молод

чикъ иде зъ нею въ парѣ, бо знае, що, якъ оженить ся,

достануть ся ему й грошѣ й хорошая путь. Иде ще одна

пара. Змарнѣла дѣвчина говорить щось такъ охочо муж

чинѣ, але вóнъ все глядить на ббкъ и вóдтакъ дѣвчина

1) „Зоря“, 1888; стор. 331.
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гадае собѣ: „Чи довго-жь я буду крутить ся до суму,

та въ парахъ безъ пары ходить?“—А отъ идуть троs

у-рядъ: мужчинъ двое й жбнка одна;— она щебече до

двохъ суперечникбвъ, до коханця й до мужа свого, —

все-жь мусить ити въ серединѣ,—коханця кохае,амужа

боить ся. Вбдтакъ иде ббльша громадка бундючна, —

тóлько одна дѣвчина въ громадѣ мовчазна,—она недбае

про речи пустй, думы еи не пбдходять до того, про що

товариство гуде,— она говорить лишь до серця свого,—

самотна въ гуртѣ тòмъ бреде;—друга-жь жóнка, щó еѣ

коханець покинувъ, силуе ся забути свое горе й вдае ве

селу, ба йзаявляе товариству, що она опять охоча до

танцѣвъ. Изновъ подаласьдобудынку громадка,—зновъ

грае музика гучна, а мѣжь-тымъ Русалка задумалась

у смутку и не слухала вжетыхъ гукбвъ. Та отъ, почула

она якйсь звуки навѣснй: се повертало войско слухняне

зъ вóйны, де оно богато розлилолюдскои крови, атеперь

спѣваючи неначе пянезъ крбвавогобенкетуйшло. Икрик

нула Русалка: „За-досыть людського втѣшання!— вже

буде!— не треба його бóльшь менѣ!“ Ирада Русалка,

що пѣсня затихла въ поли, въ дали, спустила она очи

къ земли. Она побачила, що по озеру тихо плывевъчов

нѣ вбогій рыбалка: пбдъ берегъ краде ся вбнъ по-ма

леньку, щобъ плескбтъ не зрадивъ его,—а онъ-де госпо

дарь надъ берегъ тихенько йде изъ свого будынку. Се

бувъ той самыйчоловѣкъ, шó колись-то за вбогихъ такъ

серцемъ болѣвъ, ба навѣть хотѣвъ робити якйсь-то по

лѣпшеня для долѣ бѣдноты. Та те було колись!—а те

перь скарбницю душѣ вбнъ заперъ для думокъ велич

ныхъ, — теперь вбнъ увесь въ невсыпущихъ клопотахъ

господаря, мовь на сторожи той песъ! Вбнъ выйшовъ

зъ розкбшного свого будынку, поглянути, чи пбдъгучный

той бенкетъ не краде тамъ у него хто чого? И ось, по
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дыбавъ вбнъ того рыбалку и крикнувъ: „А хто тутъ?!“

Русалка не дбждала кбнця отбй розмовѣ суворбй,—вста

ла зъ-пбдъ скелѣ тихенько й поринула у своихъ холод

ныхъ филяхъ, бо на земли мѣжь людьми здавъ ся ѣй по

бутъ не милѣйшій!).
…

Въсѣйфантазіи хотѣла поетка сказати, щобѣднымъ

людямъ тяжко жити зъ-за нагальнои перемоги панбвъ,

та що й въ паньскóмъ побутѣ не живе ся такъ весело,

якъ бѣднымъ здае ся. Ѳ й тамъ свои невзгодины,— ба,

въ часѣ гуляня не всѣ веселять ся. Тому-то не дивно,

що Русалцѣ остогидло людске втѣшане. — Коли-жь бы

хто запытавъ ся, яка основна думка скрывае ся въ сѣй

фантазіи, томожна-бъ мабутьемувбдповѣсти, що въуявѣ

поеткиромантичнбстьмае высшустбйнбсть,нѣжьреализмъ.

Хоча-жь поезіѣ Олены Пчблки суть годящимъ здо

буткомъ нашои литературы, то все-жь красшепроявляеся

еи таланъ въ оповѣданяхъ. Ось и они:

1. Пигмаліонъ. Оповѣдане. („Зоря“, 1884; стор.

186—189; 193—195; 201—203).

2. Забавный вечеръ. Оповѣдане. (ibid., 1885;

стор. 1—3; 13—16).

3. Чадъ. Святочне оповѣдане. (ibid., 1886; стор.

37—40; 53—54; 69—71).

4. Свѣтло правды й любови.Оповѣдане.(ibid.,

1886; стор. 217—220; 249—253; 273—278;—ibid.,1887;

стор.17—20;37—40;73—75;89—92;109—111;125—128;

141—145;177-179;199—201;213—220;385—388;405—

410; — ibid., 1888; стор. 93—99; 113—116; 129—131;

149—152).

1) Балляду„Русалка“ написала такожь дочка Олены Пчóлки, Леся

Украинка („Перший вінок“. Жіночий альманах. Львів, 1887; стор.

56-68).

69?
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5. Товаришки. Оповѣдане. („Першій вѣнокъ“.

Жбночій альманахъ, выданый коштомъ и заходомъ На

таліѣ Кобриньскои й Олены Пчблки. Львбвъ, 1887; стор.

231—357).

6. Соловйовый спѣвъ.Розповѣдь.(„Зоря“,1889;

стор. 1—5).

7. Маскарадъ.Зимова новеля. (ibid., 1889; стор.

69—78).

8. За правдою. Оповѣдане — посвячене Галича

намъ-Золочбвцямъ. (ibid.,1889; стор.293—296; 309—313;

329—332; 345—350; 365—368; 381—385; 397—399).

9. Три ялинки. Святочне оповѣдане. (ibid., 1891;

стор. 26—32).

Крбмъ сихъ оповѣдань писала Пчблка щедеякй каз

ки й приповѣстки, якъ: „Голосный памятникъ“ („Дзвó

нокъ“. Львбвъ, 1890; стор. 50—51; 58—59); „Милосерд

на“ (ibid., стор. 47); „Сосонка“ (ibid., стор. 189—191);

„Збаночокъ“ (ibid., 1891; стор. 130—140).

Найлучшимъ изъ тыхъ беллетристичныхъ творбвъ

е оповѣдане „За правдою“. На першій плянъ своеи

картины Пчблка высунула молоденьку Надежду, сестрѣ

ницю прачки Марины, котрои чоловѣкъ Семенъ бувъ

швець. Въ тбмъ самбмъ дворѣ жили въ однбй домбвцѣ

такожь студенты Киѣвcкого университету, Лукіяненко й

Мокіевскій, и до нихъ заходила иногдѣ Надежда, прино

сячи имъ выпране хусте. Лукіяненко вподобавъ собѣ

Веру, котра жила въ тбмъ-самбмъ дворѣ у полковницѣ,

своеи тѣтки. Коли-жь вбнъ дóзнавъ ся, пцо россійска ин

ститутска культура, якъ полуда, сильно влипае до сеи

панночки, то ставъ супроти неи байдужнымъ и прихи

ливъ ся серцемъ до Надезѣ, у котрои помѣтивъ натуру

глибоку, богату тонкимъ чутемъ.
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Надежда була дочкою паламаря при церквѣ одного

жбночого манастыря. Коли-жь еи батько вмеръ, то чер

ницѣ взяли еѣ до себе. Вбдтакъ Надежда жила два роки

въ манастырѣ, одначе жите чернече небулоѣйпо-нутру;

тому-то покинула манастырь, коли тѣтка Марина навѣ

далась до неи. Не найшовши правды въ манастырѣ На

дежда стала чутливою и вбдъ того часу глядала она

стежки, котрою могла-бъ ити за правдою.

Коли Надежда одного разу принесла хусте обомъ

студентамъ, то Лукіяненко показавъ ѣй на образку Та

мару въ оббймахъ демона. Вбдтакъ розказавъ ѣй проде

мона, щó колись бувъ ангеломъ. Той хотѣвъ все знати,

щó ему було заказано знати, —- отъ, и за се Богъ про

гнавъ его. Пбсля того демонъ лѣтавъ свѣтами: вóнъ то

гдѣ нѣчого не любивъ, нѣчого не хотѣвъ, про все було

ему байдуже. Ажь осьразъ побачивъ вбнъТамару, дуже

гарну дѣвчину, найкращу вбдъ усѣхъ въ свѣтѣ й поко

хавъ еѣ. Итогдѣ вбнъ залишивъ давнѣйшузлбсть, зновъ

ему схотѣло ся любити й вѣрити въ добро. Вбнъ прилѣ

тавъ до сеи дѣвчины, — говоривъ ѣй про свое кохане,

Коли-жь они обое разъ обнялись, то въ ту хвилину Та

мара вмерла. Опбсля демонъ зновъ пбрнувъ у пбтьму,

а душуТамары взявъ ангелъ. —„А що-жь було души

тои дѣвчины?“ замыслено спыталась Надежда Лукіянен

ка. — „Нѣчого!“ вóдповѣвъ студентъ. „Ѳи душу взяли

въ рай,— отъ такъ говорить ся у книжцѣ, де про се

дуже гарно нишеться:

Вона страдала и любила,

Ирай вбдкрывъ ся для любви“1).

Трохи перегодя Надежда просилаЛукіяненка, щобы

прочитавъ ѣй казку про демона. Коли-жь сей студентъ

*) Поему „Демонъ“ написавъ славный россійскій поетъ Михайло

Лермонтовъ.
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вволивъ еи волю и прочитавъ поему до кóнця, то На

дежда дбзнавшись, що демонъ збставъ ся зновъ самъ

одинъ въ цѣлбмъ свѣтѣ и безъ любови й безъ надѣѣ,

збтхнула глибокотапромовила: „Краще було-бъ, коли-бъ

вбнъ не бачивъ тои дѣвчины!... Така-то тяжка доля!

Знайшовъ бувъ щасте, вóдраду и зновъ згубивъ. А вóнъ

же хотѣвъ уже вѣрити й бути добрымъ! Незнайшовъ

добра, не зазнавъ и ласки,—зновъ проклятый! Се не

по правдѣ!“")

Недовго опбсля прийшовъ до шевця Семена кумъ

Андрѣй, землякъ его зъ Потокбвъ. Се бувъ религійный

мрѣйникъ, щó приставъу Киевѣ до громады, котра, вы

значуючи ся назвою братерства, сходилась въ однбмъ

домѣ, щобъ читати св. Письмо й спѣвати псальмы. Лу

кіяненко вмѣвъзъеднати собѣтогочоловѣка, котрый давъ

ему набожну книжку. Якъ же Лукіяненко въ домбвцѣ

шевця побачивъ таку-жь книжку въ Надежды и вбдънеи

довѣдавъся, що она не добре розумѣе тее, щó читае, то

спбмнувъ вбнъ, що для спробунку зладивъ украиньскій

переспѣвъ одного псальму. Сей-то перекладъ сподобавъ

ся Андрѣеви, и вбнъ заявивъ, що, якъ прочитати отакъ

простòй людинѣ, то она справдѣ зрозумѣе швидче. Ажь

ось надóйшла Марина. Она дивилась бѣсомъ на ту рели

тійну пропаганду Андрѣя й гримаючи на Семена назвала

его безувѣромъ, що не хотѣвъ ити на вечѣрню до цер

кви. Опбсля Лукіяненко вернувъ ся у свою домбвку й

розказавъ свому товаришеви Мокіевскому про кружокъ

Андрѣя, що се зовсѣмъ окремый миръ, котрый мае свои

окремй думки й принципы.— „Яка у нихъ велика сила

переконаня!“ говоривъ Лукіяненко;—„семененадить!—

се сила, рухъ и духъ своевидный!“ Коли-жь Мокіевскій

*) „Зоря“, 1889; стор. 330.
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ему закинувъ, що они оба тому рухови чужй, то вбдпо

вѣвъ Лукіяненко: „Хто знае, на скóлько чужй! Врештѣ

выходна думка одна,— шукати идеалу; — тóлько що

они, отъ наприкладъ Андрѣй, чиНадежда, незнають сьо

го мудрого слова й говорять: шукати правды! Але севсе

одно,— не въ словѣ дѣло!“1)

И отъ незабаромъ пбшовъ Лукіяненко назборътого

братерства. Въ товариствѣ були чоловѣки й жóнки, ста

рй й молодй, люде простй й паны, — всѣ они еднали ся

въ одинъ спбльный гуртъ и мали на собѣ немовь якусь

однаковупечать. Лукіяненкуздавалось, неначебувъодинъ

выразъ у всѣхъ тыхъ очахъ, щó такъ набожно дивилися

у той ббкъ, де читано книжку. Тóлько самъ вбнъ чувъ

себе такимъ-же спокóйнымъибайдужнымъ, якъта стѣна,

доякои вбнъ прислонивъ ся.—„По-щоя прийшовъ сюды!“

пытавъ себе Лукіяненко и зъ байдужности переходивъ

чимъ разъ бóльшеустанъ якоись соромливости: емузда

ло ся, що его присутнбсть духовно ображае зббраныхъ.

Мѣжь товариствомъ побачивъ вбнъ и Надежду: онакля

чалайпочаласпѣвати, коли читане перейшло въспѣвъ,—

обличе еи, пбдведене въ гору, пaлало. Иось середъспѣву

Лукіяненко почувъ поклики покаяня й рыданя, — дехто

падавъ ниць, обливаючись сльозами. Въ такбмъ-то това

риствѣ не мбгъ вбнъ довго выдержати, — ему здалось,

що бачить фанатикбвъ такого піетизму, щó доходить до

екстазы, до несамовитости.

Опбсля Надежда не приходила до Лукіяненка, ажь

ось вбнъ самъ закликавъ еѣ зъ тѣткою Мариною до сво

еи домбвки, коли вóнъ зъ деякими студентами впрова

дивъ сюды Вересая. Старый кобзарь спѣвавъ про трьохъ

братбвъ, щò втѣкали зъ турецкои неволѣ, и вбдтакъ за

*) ibid., стор. 350.

. - --— а асс.ст -- -ъ . . . . . - -- - --
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спѣвавъ пѣсню про „правду“. Слухаючи сего спѣвуНа

дежда зворушилась душею: въ еи смуглявому виду па

лала краска, уста на пбвъ розкрылись, а очи вогкй вбдъ

зворушеня пильно дивили ся на спѣвця, на его незрячй

очи й тй гбркй уста, щó промовляли: „Нема въ свѣтѣ

правды,— самъ Богъ свята правда!“*) а

Трохи зъ-годомъ ЛукіяненкозаймавъзъМокіевскимъ

иншу кватиру, и вóдтакъ вбдъдвбрника давнѣйшого свого

житла довѣдавъ ся вбнъ, що Вера выйшла за мужь за

офицера, котрый знавъ еѣ вóдъ довшогочасу, та що Ма

рина зò своимъ чоловѣкомъ живе въ давнóй домбвцѣ.

Вбдтакъ зайшовъ Лукіяненко въ хатушевцяйдóзнавъся

вбдъ Марины, що Надежда стала якась чудна. Она по

кинула свою тѣтку и пбшла до Андрѣя въ Потоки, шу

кати правды. Але кблька тыжнѣвъ опбсля вернулась она

до тѣтки. Надежда змѣнила ся й на вроду, — якось зо

всѣмъ змарнѣла та мовь сама не своя стала. И отъ, ту

дѣвчину побачивъ разъ Лукіяненко биля памятника Вла

димирового. Она була смутнайрозказала студентови, що

ѣздила далеко й богацько бачила,— що не знайшла нѣ

чого та ще й те згубила, щò мала. Вбдтакъ протерели

1ійне товариство говорила она ось-що: „Нема йу нихъ

того, про що они говорять,— щирои правды нема! И

тамъ люде бють ся за владу, за зверхнбсть, — и тамъ

закрадаеться ненависть, неправда, — и тамъ не хотятъ

бачити, якъ гине ближній вбдъ кривды вбдъдужчого!“*)

Потому звернулась Надежда до памятника та сказала:

„Не навчивъ ты, князю Владимире, людей правды й лю

бови! Не перейняли вони того слова! Вони хрестятьтѣло

та не душу,— хрестять ся для людського ока,а неБо

жого!“

*) ibid, стор. 367.

*) ibid., стор. 397—398.



II()3

Якъ Лукіяненко розпрощавъ ся зъ Надеждою, то

повернувъ вбнъ до своеи домбвки й розказавъ Мокіев

скому про своюзустрѣчьзътоюдѣвчиною. Мова егобула

зъ-першу сумно-спокóйна, далѣ розстроенй нервы не мо

гли выдержати, й мова полилась болѣзна, нервова. Ба,

въ одчаю душѣдорѣкавъ вбнъ собѣ, що незъумѣвъроз

важити Надежды, тои болящои душѣ зъ народу, щó ба

жаe ратунку й порады. Вбдтакъ заявивъ Мокіевскому,

що не варто жити, що вбнъ нѣ каплѣнепожалкуе, самъ

за себе, стративши таке жите. Тогдѣ Мокіевскій ставъ

его втѣшати й сказавъ ему мѣжь иншимъ ось-такe: „Мы

маемо обовязокъ передъ тыми, хто те-жь шукае правои

стежки, не кидати ихъ на роздорожьи, а вести,—та нѣ!

нехай и не вести, а просто йти вкупѣ зъ ними!“... Лу

кіяненко притакнувъ товаришеви, кажучи зъ-тиха, що

имъ обомъ треба справдѣ вкупѣ зъ Семенами таНадеж

дами шукати стежки правды.

Про се оповѣдане пише Пчблка, що она дужедоро

жить нимъ"). Та й годить ся признати, щовъсѣмътворѣ

е чи-мало картинъ справдѣ художницкихъ. Ось и красшй

картины въ оповѣданю „За правдою“; 1. Домбвка шевця

Семена (стор. 293-295). 2. Надежда приносить выпране

хусте обомъ студентамъ, Лукіяненкови й Мокіевскому

(295—296). 3. Перша стрѣча Лукіяненка зъ Андрѣемъ

у шевця Семена (345—347). 4. Кобзарь Вересай мѣжь

студентами въ Киeвѣ (366—367). 5. Розмова Лукіяненка

зъ двóрникомъ про давныхъ сусѣдъ,— про Семена, Ма

рину, Надежду й Веру (383). Хоча-жь се оповѣдане мае

справжню стбйнбстьлитературну, то мы позволяемо собѣ

замѣтити, що Надежда своею вдачею е чи-мало сентимен

1) Письмо Олены Пчóлки до Ом. Огоновского зъ д. 13. лютого,

1892. р.

…е_……………………………………………. . . . . ………………………………………………………………………_
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тальна,— що она шукае правды, неначе-бъ перенялась

идеалами деякихъ богатырѣвъ оповѣдань Кулѣшевыхъ.

Се-жь була проста людина, щòжилалишьдвароки въма

настырѣ, де могла навчитисьлишь церковнои грамоты;—

отже сумнѣваемо ся, чи Надежда могла проявляти таке

интензивнежите психичне. ОпрочейЛукіяненко в натура

бóльшь пассивна, нѣжь дѣяльна. Вбнъ, бувши народов

цемъ, вбдвернувъ ся вбдъ Веры, що чванилась куль

турою институтскою и не хотѣла спѣвати по-украиньски;

вбдтакъ зъявлявъ супроти Надежды любовь плятоничну.

Коли-жь дбзнавъ ся, що она не могла найти правды, то

въ зворушеню душѣ сказавъ Мокіевскому, що незнае, чи

не розббе собѣ сегодня-завтра головы кулею, тому-що

вбнъ нѣ Надежды не мбгъ розважити, нѣ самъ собѣ не

вмѣвъ дати рады.

Въ оповѣданю „Товаришки“ зъобразила Пчòлка

двѣ панночки зъРоссіѣ, щò вчились лѣкарскои науки на

Цюрихскбмъ университетѣ въ Швайцаріи. Себули: Люба

КалиновскаиРаисаБрагова. Побóчь нихъ стоить ще кня

зѣвна Бѣлосельска й „Діяна“Песцова. ЛюбаКалиновска,

Украинка, походила зъ невеликои дворяньскои сѣмьѣ

въ Полтавщинѣ и за житя батька вчила ся въ однбмъ

пансіонѣ. А вже-жь дома бачила она въкомбрцѣ скриню

зъ книжками батьковыми, й мѣжь ними найшла Енеиду

Котляревского, Коли-жь приѣхала старша сестра Любы

зъ чоловѣкомъ, то привезла зъ Полтавы Певченкового

Кобзаря. Люба сказала про тй вѣршѣ своѣй товаришцѣ

по пансіону, Раисѣ Браговбй, котра чванила ся родомъ

аристократицкимъ, дарма, що дѣда еи мужики называли

Брагою. Трохи-перегодя поѣхали обѣ сй панночкидоЦю

риху, вчити ся медицины. Зъ ними выбравъ ся туды та

кожь Кость Загоровскій, товаришь зъ дитячихъ лѣтъ
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Любы!). Въ Цюриху пбзнались они зъ князѣвною Бѣло

сельскою, котра тамъ бóльшь бавилась, нѣжь училась, и

намагала причарувати до себе Костя. Сей же Украинецъ

охоловъу своѣй любвѣ до Любы й заплутавъ ся въ сѣ

точку краснои Раисы. Коли-жь Раису посватавъ профе

соръ Штокманъ, то Кость повѣявъ ся зъ князѣвною до

Парижа. КрбмъКостяЗагоровскоговчилисьвътамошнѣмъ

университетѣ ще два Украинцѣ, Апольонъ Кузьменко и

Дмитро Корніевичь. Они оба вподобали собѣ Любу, але

Московка Песцова стала лицятись до Кузьменка, и

вбдтакъ тблько Корніевичь бувъ вѣрнымъ товаришемъ

Любы.

Довершивши науки лѣкарскои Люба поѣхала зъЦю

рихскимъ дипльомомъ до Вѣдня, щобы бути ще накурсѣ

акушерскóмъ и звѣдати Вѣденьску клінику. Въ Вѣдни

пбзналась она зъ галицкимъ Русиномъ Бучиньскимъ, го

рячимъ молодымъ патріотомъ, котрый зъ нею довше го

воривъ про народну словеснбсть. Люба довѣдалась вбдъ

Бучиньского, що галицкій Русины выробили собѣ свою

мову и для культурнои потребы, мѣжь-тымъ коли Укра

инцѣ переходять заразъ нароссійску мову, коли заводять

поважнѣйшу бесѣду. Якъ Люба, выѣзжаючи зъ Вѣдня,

прощала ся зъ Бучиньскимъ, то подякувала ему за всѣ

его послуги, котрй вбнъ оказувавъ ѣй въ невѣдомому ве

ликому мѣстѣ, та тблько соромилась сказати ему, що

въ души своѣй она дякуе ему ще за одну послугу:

що коли она верне ся до домузъ мбщнѣйшими націо

нальными переконанями, то й симъ она мусить завдячу

вати ему?). Коли-жь Люба приѣхаланаУкраину, то всѣла

фельдшерицею въ одному селѣ й подавала лѣкарску по

*) Дѣя вóдбувае ся около половины 60-ыхъ рокóвъ.

*) „Перший вінок“, стор.325-326.
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мóчь бѣднымъ людямъ. Зъ нею оженивъ ся Дмитро Кор

ніевичь. На весѣле молодятъ прийшла й Раиса, зъ ко

трою бувъ одруживъ ся професоръ Штокманъ. Обое жили

въ Петербурзѣ й приѣхали до Браговои, подыхати трохи

пбвденнымъукраиньскимъ повѣтремъ. Люба, побачившись

зъ Раисою, спытала ся еи: „Ну, щожь? и для бѣдныхъ

маешь прийомнй годины?“ ИвóдповѣлаРаиса: „Нѣ, нѣ!...

Се страшенно клопотно, тайкористижаднои немае!“1)—

Мѣжь иншими бувъ на весѣлю такожь Кость Загоров

скій, — але-жь вбнъ ставъ сумный и журливо задумавъ

ся, що не ему судило ся те щасте, котрого вживае те

перь зъ Любою Корніевичь. Про Бѣлосельску-жь Кость

розказувавъ Любѣ, що она въ Парижи хотѣла вступити

въ консерваторію, вчити ся спѣву, та теперь мабуть ку

дысь выѣхала, либонь въ Милянъ, чи на воды кудысь.

Оповѣдане „Товаришки“ вызначуе ся найпаче гар

ными діяльогами,—але акціѣ въ сѣмъ творѣ не богато,

и вóдтакъ стбйнбсть оповѣданя пбдносить ся бóльшь епи

зодами вдатными, нѣжь живымъ розвоемъ самои дѣѣ. На

першбмъ плянѣ картины стоять товаришки ЛюбайРаиса,

по-за-якъ они репрезентують два напрямы въ житю су

спбльнбмъ, напрямъ національный и реалистичный. По

думцѣ Раисы „коженъ индивидъ зъ (простого) народу

може не бòльше выкликати интересу, якъ ростина, бо

живе чисто ростиннымъ життемъ“. Вбдтакъ сказала она

ось-що Костeви Загоровскому: „Подивѣть ся онъ на того

хлопчика й дѣвчинку, щó лежать тамъ на верху воза:

чимъ вони одмѣннй одъ тыхъ-же снопбвъ?... Або й сей

1осподарь, зъ котрымъ вы такъ щиро повитались! —

у найлѣпшбмъ разѣ може буть порбвнаный зъ своимъ

воломъ: однй процесы життя — и физіольогичного й ин

*) ibid., стор. 355—356.
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теллектного“1). И отъ, та Раиса, щò въ подружкозъ про

фесоромъ Штокманомъ зажила собѣ по-паньски, бувши

лѣкаркою не мала прийомныхъ годинъ для бѣдныхъ, бо

се було-бъ страшенно клопотно та й не принесло-бъ нѣ

якои користи!

Коли-жь Раиса при своѣмъ реалистичнбмъ напрямѣ

е байдужною супроти бѣдныхъ, то Люба проявляе вдачу

вельми людяну й симпатичну. Пробуваючи въ Цюриху

займалась она тóлько наукою й не звертала своеи уваги

на пытаня суспбльно-національнй, та ажь тогдѣ, коли

въ Вѣдни пбзналась зъ Галичаниномъ-народовцемъ Бу

чиньскимъ, полюбила рбднй святощѣ,— народну мову й

народнбсть. Живучи-жь на батькбвщинѣ за-любки лѣчила

она недужихъ бѣдныхъ людей и въ поглядахъ на побутъ

суспбльный придержувалась напряму національного. Од

ного разу навѣдались до неи Кузьменко й Корніевичь.

Отже въ розмовѣ про литературнй змаганя Галичанъ

Кузьменко назвавъ мову Львбвскои часописи „Правда“

штучностію и литературщиною, та й сказавъ, що шануе

саму тóлько народню мову. Тогдѣ Люба задумала ся й

погадала собѣ ось-що: „Кузьменко дурницѣ провадить:

„Штучнбсть“, „литературщина“,—„признаю саму тóлько

народню мову!“... Цó-за узька народнбсть! щó-за узькій

націонализмъ! Се— понижати свою народню гадку, об

рѣкавши ѣѣ стояти вѣчно лишь на одному ступни пер

вѣстному!И коли такъ судить объ мовѣ, то требате-жь

саме розважити йу вcьому, — значить, и хисту націо

нального не треба розвивать,— нѣ музики,— нѣчого!

Нехай буде всетóлькона ступни первѣстно-народньому,—

значить, и науки не посувать,—досыть того свѣтогляду,

якій мае нашь простый чоловѣкъ!— Се-жь нѣсенѣт

*) ibid., стор. 264.
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киснути на мѣсци!... Ну, бери елементы народнй, не цу

рай ся ихъ, але утворюй зъ нихъ яко-мога пиршу, кра

щу будову, — и се пбде на користь тому-жь самому на

родови! На-що-жь одрбзняти його непереступною линіею

вбдъ интелигенціѣ, котра пбшлавъ-передъ? Нѣ! тойКузь

менковській націонализмъу найлѣпшбмъ разѣможе при

вести лишь до плачу надъ „лихою долею“,—надътымъ,

щó „минуло“ и минае. Не плакати треба й нетоптатися

на однбмъ мѣсци, котре йде зъ-пбдъ нбгъ, а дѣло ро

бити!")

Зъображаючи характеристику Любы Пчблка натяк

нула на тее, що Украинѣ, побиванбй теперѣшнимъ лихо

лѣтемъ, галицка Русь подае захистъ узмаганю просвѣт

но-національнбмъ, та що національнй идеалы сеи Руси

можуть и декого на Украинѣ спонукуватидолюбови сво

eи мовы й народности.

Въ кбнци запримѣчаемо, що въ сѣмъ оповѣданюжó

ночй типы являють ся бóльшь вызначными вóдъ типбвъ

мужчинъ, та що найпаче типъ Маріѣ Петровны, матери

Любы, зъобразила Пчблка зъ глубокою правдою психо

льОГИЧНОЮ.

Хоча-жь мѣжь творами Олены Пчблки оповѣдане

„За правдою“ мае найбóльшу стбйнбсть литературну, то

все-жь справжню рутину повѣстярску добачаемо найпаче

въ „святочнбмъ оповѣданю“ „Чадъ“. Пчóлька зъобра

зила ту вдатно молодый свѣтъ середньои и низшои вер

ствы суспбльности, та й въ загалѣ малюе она у своихъ

оповѣданяхъ переважно типы молодыхъжбнокъ, дѣвчатъ

и дѣтей.

Въ оповѣданю „Чадъ“ вводить насъ писателька въ

двбръ невеличкого сельця, Копичинець, куды заѣхали

*) ibid, стор. 344.
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въ гостѣ молоденька Нина Покорска зъ братомъ Андрѣ

емъ и зъ лѣкаремъ Ивасевичемъ. Панъ Заборовскій, хо

зяинъ двору, поѣхавъ по дѣлу въ Городище, а его дру

жина выбиралась самe тогдѣдо мѣста за покупомъ пе

редъ Рóздвомъ. Дома лишались отже ихъ дѣти: старша

дочка Лена, менша дѣвчинка Маня и хлопчикъ Костикъ.

Та годѣ було не ѣхати до мѣста передъ святами;—панѣ

Заборовска повиталась зъ гостями й пбшла до своихъ са

ней. Вбдтакъ Лена сталазабавляти молодыхъгостей, про

являючи свою симпатію паничеви Андрѣеви Покорскому,

въ котрого бувъ якійсь млявый выглядъ, неначе-бъ роз

мова товариска его не займала. Хоча-жь лѣкареви прий

шлось сидѣти близенько биля панны Покорскои, то она

дивилась якось насмѣшливо на свого кавалера. Гостѣ го

ворили про литературу, и вóдтакъ панна Покорска смѣ

ялась Ивасевичеви, котрый натякнувъ на тее, що лѣка

реви можна на селѣ пропасти за-для малогозарббку. Она

сказала ему, щоколи„народовство“,—такъ итреба обме

жувати свои потребы по-народньому. Ажь ось увбйшла

въ хату гарна дѣвчина сельска, щó звалась Лукерею.

—„Отъ, типъ!“ шепнувъ лѣкарь Андрѣеви,— „на про

чудъ!“ Але той сидѣвъякійсьзбентeженый: блѣде обличе

его зъ приходомъ дѣвчины спалахнуло.

Лукеря служила по-передуу матери Андрѣя, та еѣ

вóдправили изъ службы. Коли-жь Лена дóзналась вбдъ

лѣкаря, що въ мѣйскбмъ клюбѣ мабуть не будезабавъ

въ Рóздво, то заявила она гостямъ, що въ першій день

святъ пбде зъ сельскими дѣвчатами колядувати, щобъ

записати народнй колядки. Костикови-жь иМани сказала,

щобъ они, убравши сосонку, покликали дѣтей сусѣдбвъ

мужикбвъ.Опбсля Лена спыталась Андрѣя, чи вбнъ,за

витавши до дому на свята, небуде нѣгде на вечерѣ, щобъ

навеселитись?— „Мабуть, що нѣ!“ вбдповѣвъ паничь,-
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„тайхиба-жь на тыхъ вечерахъ есть веселбсть? Такъ—

чадъ якійсь! Нѣ спбльности, нѣ веселости справжньои;—

крутять ся люде, якъ дурнй! Именно — чадъ и бóльше

нѣчого!“") Вбдтакъ Лена спыталась Нины, чи й она свя

тами не буде „чадѣти“ нѣгде на вечерахъ? —И вбдпо

вѣла Нина загадковымъ усмѣхомъ, що не знае, бо отъ,

тблько першого дня святъ прийде ся бути на именинахъ

у Федоровичѣвъ, —а потóмъ думае она святками засѣ

сти за свою працю,— се-бъ-то писати романъ.—„Ну!“

посмѣхувавъ ся Андрѣй, — „для романа вже дуже бо

гацько треба! Великій захбдъ!“— „Чого-жь!“ вбдмо

вляла Нина, — „тема у мене вже готова й обдумана,—

романъ прекрасного панича, зъ прекрасною сельскоюдѣв

чиною!“ — „Овва!“ —засмѣявъ ся зъ примусомъ Ан

дрѣй,—„яка старосвѣтськатема! Краще-бъ обробити на

прикладъ оповѣданечко про жениханне либеральнои пан

ночки з бравымъ полковникомъ“...

Опбсля выйшовъ Андрѣй до кабинету по свои папи

росы, але-жь на порозѣ того покою спинивъ ся, зъ-легка

затремтѣвши: въ кабинетѣ поралась, прибираючи на столѣ,

дѣвчина Лукеря. Паничь просивъ еѣ, щобъ прийшла до

мѣста.—„Слухай, Лукерочко!“ говоривъ Андрѣй до гар

нои дѣвчины. „Приходь на свята въ нашь двбръ!... отъ,

може на першій деньу вечерѣ. Нашй будуть на имени

нахъ у Федоровичѣвъ, а я останусь дома... буду тебе

ждать!“ И вбдповѣла Лукеря, що вволитьволюпанича.—

Якъ гостѣ вбдъѣзжали, то Андрѣеви здалось, що панна

Лена прощалась зъ нимъ дуже щиро. Вбдтакѣ на улици,

недалеко вбдъ паньского подвбря гостѣ перегналиКости

ка й Маню, щó йшли въ селодо мужикбвъ, просити ихъ

дѣтей, щобъ прийшли въдвбръ на першій день святъ, бо

*) „Зоря“, 1886; стор. 39.
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на сосонцѣ будутъ горѣти свѣчечки,—будуть висѣти зо

лотй горѣхи, цукерки, яблука...

За триднѣдо святъ Андрѣй Покорскій писавъ паннѣ

Ленѣ, що Федоровичѣ вóдкладають святковане своихъ

именинъ на другійчасъдля того, що на першійдень святъ

у мѣйскому клюбѣ буде забавный вечеръдлядѣтей идля

старшихъ.И отъ, черезъ коротенькій часъ Лена поѣхала

до мѣста, довѣдатись, щó тамъ за новины такй? И ска

зала ѣй Нина, що вбйсковй поеднали ся зъ горожанами,

и що вечеръ буде спбльный. Хоча-жъ Андрѣй заявивъ

Ленѣ, що вбнъ мабуть не буде на тбмъ вечерѣ, то Нина

сказала, що вòнъ таки буде тамъ, бо що-жь бы самъ

домаробивъ! Коли-жьАндрѣйспбмнувъ, що емутребайти

на почту, то мовила Лена, що, якъ вбнъ схоче, могла-бъ

пбдвезти его до мѣста на своихъ санкахъ, бо й такъ ѣде

она, закупити де-чого у жидбвъ, заки зайде шабашь.

И по згодѣ Андрѣя Лена попрощалась зъ Ниною,

обѣцюючи ѣй, що може потбмъ до неи заѣде. ЛенайАн

дрѣй сѣли на санки йшвидко помчались улицею. На поч

тѣ справа була коротка. Не пробула Лена й кблькохъ

минутъ сама на санкахъ, якъ Андрѣй бувъ уже зновъ

коло неи. — „Хочете проѣхать ся трошки по поли?“ за

вбзвала его Лена. Андрѣй сѣвъ, и обое поѣхализамѣсто.

Панночка щебетала, якъ пташка, сидячи близенько биля

свого спутника.—„Вы конечне мусите бути на вечерѣ!“

казалаЛена.—„Яказъменекористь?Ямалотанцюю!“—

вóдповѣвъ Андрѣй. „А якъ же ваше колядованне?“ мо

вивъ вóнъ далѣ. „Памятаете, вы говорили...“ Панночка

змѣшалась.— „Ну, що-жь?“ мовила она,—„такъ якось

выйшло! Врештѣ, що-жь такого? Колядки записать мо

жу й иншимъ часомъ, а колядувать — хиба-жь я остан

ній рбкъ живу на свѣтѣ? Цепоколядуюколись!“—Вер

нувшись до мѣста Лена ввбйшла въ крамницю Сурки, а
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паничь, идучи слѣдомъзанею, подумавъ собѣ: „Якаунеи

гарненька фигурка! навѣтьу футрѣ!“...

Першого дня Рбздва панство Заборовскй такъ якъ

и не мали свята, —а надто въ вечерѣ: старшй й дѣти

збирались на забаву. Коли Лена выйшла въ салю, щобъ

подивитись у бóльшезеркало, чи добре лежить сукня, то

пбдъ вбкнами почувъ ся голосный спѣвъ колядникбвъ.

—„Панночко! а менѣ можна буде поколядувати?“ спы

тала Лукеря.—„Можна, якъ поѣдемъ!“ вбдповѣла Лена.

Клюбный вечеръ бувъ величный. Въ салѣ бувъ ве

ликій натискъ: товариство зббралось цѣлыми родинами.

Посередъ салѣ стояла велика сосна, вся обтыкана свѣ

чечками, обвѣшана всѣлякими ласощами, зъ-за чого дѣти

барвистою юрбою ходили навколо неи. Вбдтакъ почались

дитячй танцѣ. Коли-жь старшй завважали, що малй вже

доволѣ „настрыбались“, то позабирали ихъ изъ салѣ й

вбдправили чи-то до дому, чи до знаемыхъ. Костика й

Маню забрала служниця Покорскихъ. Заграла музика

неначе красше, голоснѣйше,— почавъ ся вечеръдля стар

шихъ. Лена була веселайнамагала млявого Андрѣя спо

нукати до танцѣвъ, мѣжь-тымъ коли Нина бавилась зъ

полковникомъ, не хотѣвши танцювати зъ лѣкаремъ нѣ

одного кадриля. Вбдтакъ Ивасевичь ставъ грати въ кар

ты. Але-жь и тутъ ему якось не велось, дарма, щоНина

пбдбйшла до столика, де вбнъ сидѣвъ зъ картами въру

кахъ. Коли-жь одинъ партнеръ натякнувъ наегопромахи

въ грѣ, то вбнъ самъ-не-свбй озвавъ ся: „Цось голова

болить!—чадно тутъ, чи щò?“—„Може буть, що тòею

сосною начадили?“ озвавъся одинъизъграчѣвъ.—„Одна

че-жь мы тамъу сали незамѣчаемо нѣякогочаду!“ мо

вляла панна Нина, все стоячи коло столика.—„Бо впи

ваетесь, разомъзътымъповѣтремъ, веселощами танцѣвъ!“

пояснивъ хижо лѣкарь.
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Де не взявъ ся полковникъ и заявивъ Нинѣ, що

хутко буде третій кадриль. Пбсля танцю Лена зъАндрѣ

емъ перейшла на другій бóкъ салѣ до вбкна, де було

мовь-бы не такъ душно. У вóкна заглядали постатѣ цѣ

кавыхъзъулицѣ. И отъ, Андрѣеви наразъ згадаласьдѣв

чина Лукеря... „Ну, щò? якъ вона приходила йдожидала

його?“ —Кровь наче окропомъ прилилась ему до серця.

— „Але нѣ!“ мѣркувавъ вбнъ далѣ;— „вона-жь могла

знать вбдъ панночки, що все перемѣнилось иначе!... Та

що-жь! сказати по правдѣ, можейкрасше, що такъ вый

шло,— шо вона не приходила, або, приходивши, не за

стала мене дома!... Такъ, такъ!... на якій кóнець мóгъ

вестись сейромансъ? Красше, красше, коли-бъвбнъиро

збйшовъся! Перше всього красше для самои дѣвчины!“...

Ажь ось заглянувъ въ салю лѣкарь Ивасевичь. По

глядъ его бувъ дуже сумный. Було-жь тому двѣ причи

-ны: одна та, що вòнъ таки здорово програвсь того вече

ра, — друга-жь причина того суворого выглядулѣкаря

була та, що якъ-разъ напроти него сидѣла Нина зъ пол

ковникомъ.—„Ото! не розстанеться вона зъ нимъ!“ ду

мавъ вóнъ собѣ;— „тая, бачь, писателька, прослѣджуе,

пбзнае цѣкавый вóйськовый типъ!... И щò вбнъ може ѣй

говорить, такъ ще такъ богацько?! А вона слухаe ще й

такъ уважно! „Народниця“, противниця „роскошѣ!“ —

онъ, якй саетовй корсажѣ надѣвае! якими золотыми на

ручницями сьяе! По-жь! пбдеза свого полковника, то

ще не такй справить!— ота повздержна, що вжилась
бы

на сельскому зарббку!... Такъ, якъ разъ! На языцѣ тй

прекраснй речи, а въ думцѣ перспективы полковницкихъ

доходбвъ!“")

Пóзно було, коли нашй знакомцѣ оставили клюбъ.

Старй Заборовскй поѣхали въгостинницю, --Лену-жь за

1) „Зоря“,1886; стор. 70.
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просила Нина въ господудо себе. Тому-то обѣ панны й

Андрѣй поѣхали разомъ санками. Коло вòзницѣ примо

стивъ ся такожь лѣкарь Ивасевичь, боНина сказала ему,

щобъ сѣдавъ зъ ними. —Пбдъѣхали до оселѣ Покор

скихъ. Лѣкарь пбшовъ попередъ, щобъ подзвонити, та не

доходячи до панку спинивъ ся й покликнувъ: „Цб се

таке?... Хтось сидить!“—Гуртокъ наближивъся и мѣжь

панкомъ та вбкномъ Андрѣевого кабинету при стѣнѣ по

бачивъ якусь прислонену темну постать. — „Якась жбн

ка!“ мовивъ спокóйно лѣкарь, придивляючись до одѣня.

Якъ Андрѣй почувъ тй слова, то глянувъ на постать и

отерпъ, окаменѣвъ. Саме тогдѣ глянула Лена й скрик

нула: „Боже мóй! се наша Лукеря!“— „Она!... и на

певно замерзла!“ потвердивъ лѣкарь.
…

Задзвенѣвъ дзвбнокъ, зъявили ся огнѣ, збѣгли ея

люде... Лукерю внесли въ кабинетъ Андрѣя. Оналежала

лицемъ до горы, смертельно блѣда, але на прочудъ хо

роша... „Може вона учадѣла!“ промовивъхтосьизъ слугъ,

щó помагали лѣкареви,—„бовонатрошки посидѣлаунасъ

въ кухни,— приходила либонь зъ дѣвчатами колядувать

до мѣста,—такъ вона казала, и додавала, що ѣй голова

дуже болить. То може вчадѣла!“ -

Довго поравъ ся лѣкарь коло Лукерѣ. Трохи пере

годя розкрыла она очи йпромовила, залившись сльозами:

„На-що вы вóдратували мене?!“...

Отъ и кбнець сего оповѣданя, въ котрбмъ авторка

хотѣла показати, що въ панському побутѣ проявляе ся

якійсь чадъ,—вѣщунъ моральнои недуги й суспбльнои

загибели, котрый паненятъ иногдѣ такъ запоморочуе, що

они вже не находять веселощій мѣжь своимъ гуртомъ,

а глядають жертвъ свого самодуру мѣжь непопсованымъ

сельскимъ людомъ. Утого паньства по-найбóльше пустй

фразы на устахъ про народовство, пролиберализмъ! Отъ,



и въ умнои „писательки“ Нины прекраснй речи тóлько

на языцѣ, але въ думцѣу неи тóлько перспективы пол

ковницкихъ доходбвъ !

Недиво про-те, що Пчблцѣ не можуть подобатись

вытребеньки паньского побуту. Живучидовго мѣжь сель

скимъ людомъ она пбзнала, що въ природнбмъ его по

бутѣ нема ще нѣякого чаду, — що вбдтакъ шаны тóлько

тогдѣ зможуть почати нове жите, коли стануть еднатись

-зъ темными-незрячими братами. Тому-то въ оповѣданю

„Забавный вечеръ“ хотѣла Пчблка дати паньству

ту науку, що лучше йти въ помбчь бѣднымъ людямъ,

нѣжь тратити грошѣ на забавы й танцѣ.

Въ „Забавнбмъ вечерѣ“ розказуе Пчблка про двѣ

панночки, дочки паньства Костeцкихъ, щóжили въ Пере

. волокахъ. Одназътыхъ панночокъ, Ксенія, буладоросла,

вóсѣмнайцяти-лѣтня, а друга, Любочка, не була навѣть

пбдлѣткомъ,— мала бо всего тóлько сѣмь лѣтъ. Тре

тього дня Рóздвяныхъ Святъ выбирали ся они на забав

ный вечеръдо мѣста. По-за-якъ мати нездужала, абать

ко не схотѣвъ ѣхати, то панночки мали перше заѣхати

до своихъ мѣйскихъ знаемыхъ, Стефановичѣвъ, и разомъ

зъ ними бути на вечерѣ. УСтефановичѣвъже мали они й

ночувати та ажь другого дня вернутись зъ ними въ Пе

револоки.

Та отъ, ледви выѣхали зъ села въ чисте поле, по

чали санки йти якось туго, по-малу, — ставъ падати

дрббный, густый снѣгъ. Наразъ санки зупинились, а вбз

ниця Пилипъ заявивъ панночкамъ, що загубивъ дорогу,

та що радъ-бы хочь яку-небудь дорогу найти, або й до

дому вернути ся. — „Отъ, тобѣ й маешь!—до дому!“

покликнула наполохана Ксенія, котрабажала бути на ве

черѣ въ мѣстѣ й побачитись зъ молодымъ Леономъ Сте

фановичемъ, про котрого говорили, що вбнъ нареченый
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Ксеніѣ.— „Ну! а що-жь вы думаете, паннунцю?“ вóд

казавъ Пилипъ.— „Шо-жь мы будемо робить у поли,

якъ отаке вѣяти-мe цѣлу нбчь! То-жь-то, нехай Богъ

боронить, небезпечна рѣчь!“*) Тогдѣ Ксенія тяжко зб

тхнула, неначе зъ розпуки, а Любочка стала плакати,

кажучи, що боить ся вовкбвъ.

Трохи-перегодя Пилипъ, збившись зъ дороги, заѣ

хавъ до Пбдгайцѣвъ, де живъ его дядько Кбндратъ. Отъ

и завѣзъ вбнъ панночокъ до „своихъ“, щобъ у нихъ пе

реночувати. Въ хату ввела ихъ дочка Кондратова, моло

диця Мотря,— самого-жь господаря не було дома. Коло

печи побачили панночки якусь старужбнку и дѣвчину

лѣтъдванайцяти, котра гойдаладитинувъколысцѣ, мѣжь

тымъ коли друга дѣвчинка, Любоччиного зросту, сидѣла

высоко на печи, поглядаючи зъ горы на оруду въ хатѣ.

Тота-жь стара жóнка була матѣрю молодицѣ, а обѣдѣв

чинки — то молодшй еи сестры.

Любочка сидѣла тихенько, а Ксенія розпочала роз

мову про негоду. Она сподѣвалась, що сего вечера

зможе вóдсѣль поѣхати до мѣста, але Мотря сказа

ла, що въ такузаметѣль мабуть и ранкомъ не могли-бъ

панночки туды проѣхати. Тому-то погасла та маленька

искорка надѣѣ, щó щедоси тлѣла въ серци Ксеніѣ.

Обѣ жóнки поставили вечеру, а панночки немали й

думки еи цуратись, бо таки хотѣлось имъ ѣсти. Пбсля

вечеры Любочка стала зъ усмѣхомъ переглядати ся зъ

дѣвчинкою, котра до вечеры злѣзла зъ печи. Незабаромъ

они обѣ стояли вже передъ кроснами, а за кóлька хви

линъ Любочка въ товариствѣ тои дѣвчинки була вже до

половины пбдъ печею.— „Любочко!“ гукнула до неи

Ксенія,— „куды ты лѣзешь?.. Ты зовсѣмъ покаляешь

*) „Зоря“, 1885; стор. 2.
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сукенку!“ — „Ксенечко!“ гукала въ своючергу Любоч

ка,—„подивись! тутъ телятко!... Иди подивись, яке гар

неньке!“ — И въ двохъ зъ малою Настею выдобула зъ

пбдъпечина серединухаты малесеньке телятко. Коли-жь

Ксенія роздивлялась на него, то озвавъ ся въ колысцѣ

хлопчикъ. Мотря взяла его на руки й сѣла зъ нимъ за

стóлъ. Бѣднятко було якесь жовтеньке, а коли Ксенія

спыталась, чи не слабуе оно чимъ, то вбдповѣла мати,

нцо ему „вавки“ якйсь за ушками роблять ся, та що ка

зали купати его въ браткахъ. Вбдтакъ Ксенія сказала

Мотри, що дитинѣ треба-бъ давати молока, то она-бъ по

дужала. — „А де-жь його взяти? Отъ, теперь-то и бу

ло-бъ молоко“, мовила далѣ Мотря збтхнувши, „такъ

батько хотять продати корову!“— „На-що-жь то прода

вати?“ вмѣшавъ ся Пилипъ.—„Грошей пильно треба!“

одказала вже стара.—„Отъ-се-жь старый вбдвѣзъ трохи

до волости, але-жь не всѣ: на всякійтамъ податки щеде

сять рублѣвъ треба дати...“ — „Та черезъ тй десять ру

блѣвъ корову продавати?“ спыталася Ксенія,—„вона-жь

бóльше стоить!“—„Ну, тощò?“ промовила стара, „знай

деться куды подѣть, якъзостанеться. Отъ, напевно прий

деться ще хлѣбъ купувати, боунасъ не стане свого!...“*

Вбдтакъ господынѣ заходились збиратизъ стола, аМотря,

положивши дитину зновъуколыску, почала вкупѣзъКсе

ніею слати на полу (на широкому примостѣ коло печи)

постѣль панночкамъ и собѣ. Опбсля Ксенія покликала

Любочку, щó сидячи мѣжьдвомадѣвчатами гралась уже

зъ котикомъ, и стала ѣй розвивати кучерѣ. Обѣпанночки

розмовляли про баль, а Мотря, стоячи коло Ксеніѣ, роз

дивлялась на еи сукню и спыталась: „Такъ отсе вы на

баль ѣздите въ такихъ строяхъ? панночко! Якъ же се

*) ibid, стор. 14.
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вы танцюете въ такóй довгóй сукни?— не падаете?"

— „Нѣ!“ вбдповѣла Ксенія смѣючись. Мѣжь-тымъ Мо

тринй сестрички пильнували, якъ Ксенія розвивала ку

черѣ Любочцѣ.— „Чого ты, дурна, такъ дивишся?“ пы

тала меншудѣвчину Мотря;—„ты можедумала, що то

такъ росте на головѣ? ха-ха-ха!“ Саме-тогдѣ Настуся

зняла зъ-долу кинутый папѣрокъ и стала его уважно

розкручувати.

Вкóнци всѣ поклали ся на полу: Ксенія зъ Любоч

кою въ-подовжь, а Мотря въ-поперекъ, въ ногахъунихъ,

зъ дитиною коло боку. Стара лягла на печи зъ наймен

шою дочкою, старша дѣвчина — налавѣ. Любочка неза

баромъ заснула, але Ксеніи не спало ся, бо въхатѣбуло

страшенно горячо. Въ стомленбй еи головѣ снувались

думки про Стефановичѣвъ... Ажь ось телятко пбдъ печею

стало подавати голосъ, а стара мати гукнула на Мотрю,

щобы встала й понесла телятко до коровы. Та й опбсля

годѣ було заснути: стали спѣвати пѣвнѣ, геліотѣти гуси,

а незабаромъ почали вставати стара зъ Мотрею.

Якъ стало вже видно въ хатѣ безъ свѣтла, Ксенія,

не заснувши й пбвъ-годины, встала та вдягла ся. Увбй

шовъ у хатуПилипъ и зъявивъ господыни, пцоегодядько

приѣхавъ. Старый Кбндратъ розказавъ вóдтакъ, що вòнъ

таки бувъ выѣхавъ додому щевчора,алеблукавъмало

не до пбвночи й ледви прибивъ ся до будки на желѣз

ници, де й пбдночувавъ.—Вбдъ голосныхърозмовъ про

кинулась Любочка. Приспоривши снѣдане старарозказала

Ксеніи, що вбддала Мотрю за-мужь за приймака, — ду

мали, якъ лучше, а тымъ часомъ не вгадали долѣ: пб

шовъ Мотринъ чоловѣкъ у вбйско,— зъ-за чого теперь

всѣ бѣдують.

Вбдъѣзжаючи Ксенія попрощаласьзъгосподынями й

положила на стóлъ срѣблячками пбвъ-рубля грошей, —
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тыхъ, щó були призначенй на оплатуЛюбоччиного входу

на той забавный вечеръ. — „Отъ“, додала Ксенія, „не

хай буде дѣвчатамъ на стяжечки!“ Коли-жь прощалася

зъ дѣтьми, то при яснбй днинѣ маленькій хлопчикъ зда

вавъ ся щежовтѣйшій,—„вавки“ на тонкой шийцѣ вы

казувались значнѣйше. Повернувши головку, хлопчикъ

заглядавъдотелятка. Поглядъ Ксеніѣ перейшовъ такожь

на маленьке телятко. Якійсь рухъ вагованя пройшовъ

по еи обличю, — въ виду зъявила ся краска,— она до

була портмоне й вынявши папѣрокъ сказала: „На-те,

Мотре!... для хлопчика... Тутъ десять рублѣвъ,... нехай

батько не продае коровы!... Кормѣтехлопчикамолокомъ!“

— И зоставивши остовпѣлу Мотрю, котра й не вспѣла

подякувати за дарунокъ, Ксенія хутко выбѣгла зъ хаты.

— „Ксенію!“ мовила на санкахъ Любочка,— „то-жь ты

вóддала тй грошѣ, щó мама дали заплатити за наручни

цю?“ Але Ксенія дала на се пытане якусь неприхильну

вóдповѣдь и мѣркувала собѣ, що хочь мати дала ѣй на

Рóздво тй грошѣ на дарунокъ, то она може ихъ мабуть

повернути, куды хоче.

Якъ обѣ сестры вернулисьдодому, тоЛюбочкароз

казала матери всю пригоду зъ забавнымъ вечеромъ. Ажь

ось приѣхавъ молодый Стефановичь, бо хотѣвъ довѣдати

ся, чому Ксенія не була на вечерѣ. Почались розповѣди,

дивуваня, смѣхи. Коли-жь Леонъ завважавъ наручницю

у Ксеніѣ на руцѣ изътои „австралійськои“ окрасы ставъ

шуткувати, то Ксенія, зрываючи еѣ зъ руки, сказала па

ничеви: „Прошу васъ, вбддайте наручницю пани Бѣлец

кóй! — скажѣте! що я еи не куплю: мамѣ не сподоба

лась...“ „Неправда! неправда! мамѣ сподобалась“; вмѣ

шалась Любочка, „атблькоКсенія грошѣ вбддала“.Ипо

чало дѣвча розповѣдувати... Але-жь Ксеніѣ вже не було



въ хатѣ. Леонъ знайшовъ еѣ въ батьковбмъ кабинетѣ й

горячо поцѣлувавъ еи руку— безъ наручницѣ.

Хочь се оповѣдане зъявляе деякй прикметы идил

личнои картины, то все-жь доторкнула ся тутъ Пчблка

до болючого боку побуту суспбльного, бо вказала на тее,

що бѣднй люде побивають ся злиднями, мѣжь-тымъ коли

высшй верствы суспбльности тратять на забавы грошѣ,

котрыми могли-бъ прийти въпомбчь своимъ бездольнымъ

братамъ. А вже-жь въ тыхъ сутѣнкахъ суспбльныхъ не

взгодинъ благословиться теперь на свѣтъ. До найменшого

брата нахиляють ся серцемъ уже й деякй паны, а най

паче молоде ихъ поколѣне переймае ся подекуды новыми

идеями,— свѣтломъ правды и любови.

У згаданбмъ листѣ зъ дня 13. лютого 1892.р. Оле

на Пчблка просила автора сеи исторіѣлитературы, щобъ

вбнъ не вважавъ еѣ „послѣдователькою“ Марка Вовчка.

Ось щó писала она мѣжь иншимъвъсѣй справѣ: „Я хочу

сказать, що не въ той слѣдъ иду я, въякійишовъМарко

Вовчокъ и сучаснй ему авторы: я стала на нове поле,—

хочь властиво сказавши тблько на свѣжу ниву того-жь

самого поля украинськои письменности,украинськогожит

тя“.—И справдѣ, Пчблка вступила на свѣжу ниву то

го-жь самого народного поля, бо намагала суспбльно-на

ціональный напрямъ сучаснои литературы выдвигнути

на першій плянъ украинськои письменности, немовь-бы

хотѣла показати, що полагоджене суспбльного пытаня

безъ національного розвою на Украинѣ не принесло-бъ

еи землякамъ нѣякого хбсна. Ту свою думку проявила

Пчблка найпачеу своѣмъ оповѣданю „Свѣтло прав

ды й любо ви“.

Се оповѣдане вызначуе ся всякими прикметами на

ціонального патріотизму и горячою любвою авторки до



низшихъ верствъ суспбльности,—оно вважае ся не тóль

ко гарнымъ беллетристичнымъ творомъ, але й вѣрною

картинкою етнографичною. Шкода тблько, щодоси не на

друковано цѣлого писаня, изъ-за чого годѣ подати по

глядъ на характеристику головныхъ дѣячѣвъ въ сѣмъ

оповѣданю. Хоча-жь другои частины повѣсти недоведено

до кбнця, дарма, що дожидаемо ще третьои частины сего

твору, то все-жь можна вже теперь сказати, що„Свѣтло

правды й любови“ мае литературну стóйнбсть изъ-за ми

стeцкого кольориту въ малюнку важнѣйшихъ типбвъ и

за-для живого драматизму въ оповѣданюавторки, щó вы

значуе ся гуманными идеями, яснымъ свѣтоглядомъ и

тепломъ нѣжногожбночого серця. Можна-бъПчблцѣтутъ

лишь сe закинути, що не придержуе ся едности дѣѣ въ

оповѣданю, що навкруги головныхъ дѣячѣвъ она групуе

безлѣчь осóбъ, котрйзъ волѣавторки стають ся подекуды

вызначными типами, та що деякй епизоды не вяжуть ся,

якъ слѣдъ, зъ темою оповѣданя. ….

Героемъ оповѣданя е Петро Пóдгóрный. Батько его,

Полтавецъ, оселивъ ся въ Красному на Волыни, и бувъ

землемѣромъ при одномумировомузъѣздѣ. Коли-жь вóнъ

умеръ, то бѣдна его жóнка горювала зъ дѣтьми. Саме

тогдѣ найстаршій сынъ, Петро, скóнчивъ науки, и, недó

ставшимѣсцяучителя, ставъ „письмоводителемъ“уКрас

няньского мирового судьѣ, Анатолія Ухтомцева, котрый

пбднѣсъ ся на верхъ при „обрусенью“ южнозападного

краю. У того судьѣ бувавъ иногдѣ Сергій Хотько, Кие

вець, щó, бувши урядовцемъ, одруживъ ся зъ панночкою

аристократичного роду. Дочка ихъ Евгенія росла пбдъ

доглядомъ тьотьокъ, генеральшѣ и професоршѣ, тайсама

мати пильнувала донѣ, щобъ не псувались унеи манеры.

Трохи-перегодя панѣ Хотькова полюбила спѣвака оперы

италіяньскои, и стала зъ нимъ ѣздити саньми на трой
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кахъ. На однбйзътакихъ проѣздокъ простудилась и вмер

ла запаленемъ легкого. Хотько продавъ вбдтакъ землю

въ Киѣвщинѣ и купивъ собѣ маетокъ пбдъ Краснымъ.

Якъ не стало его жбнки, то генеральша вбдступила ему

свою економку до господарства, до догляду въ домѣ и за

дѣвчинкою. Себула Нѣмкиня Емилія Францовна, котра

вмѣла здобути собѣ велику владудома; тóлько-жьЕвге

нія, скбнчивши науку въ гимназіи, не думала ѣй корити

ся, та супроти неи часто зъявляла свою волю. …

Хотько приѣздивъ до Ухтомцева иногдѣ зò своею

дочкою, и вóдтакъ панна Евгенія бачилась неразъзъПе

тромъ Пбдгбрнымъ, котрый бувъ „правою рукою и пра

вымъ окомъ судьѣ“. Правду сказавъразъПетровиУхтом

цевъ, що тóй панночцѣ бракуе рбвности и чогосьтоншого

въ способѣ себе вести —у всѣй манерѣ"), бо Евгенія не

придержувалась паньскоиетикеты, а поверталась своббдно

зъ людьми, не зважаючи на те, чи хто панъ, чи бѣдакъ.

Пбдгóрный давъ ѣй Шевченкового Кобзаря, котрого она

дотóль мало читала. Иотъ, незабаромъта панночка стала

щирою Украинкою, и, ввбйшовши разъухатубѣднои ма

тери Пбдгбрного, просила Людмилу, сестру его, щобъ

взяла одну роботу,— се-бъ-то щобъ вышила ѣй укра

иньску сорочку. Ба, трохи перегодя Евгенія призналась

Петрови на польованю, що за-вдяки ему перебула она

метаморфозу свого дотеперѣшнього побуту. „Вы кинули

нове свѣтловъмоюдумку, въ мою душу“, мовила она,—

„и всѣ темнй стороны мого житя стали выразнѣйшй пе

редъ моими очима. Те, щó перше невыявно гнѣтиломене,

теперь гнѣтить, мучить мене ббльше! Вся зъужитбсть

моеи атмосферы стала для мене зовсѣмъ видною и ду

шить менетутъ, душити-мейтамъ, якъ вернемосьзъ-вóд

1) ibid, 1887; стор. 197.
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си. Менѣ мрѣеться теперь инше около, просторе й ясне!

Замѣсць того „свѣта“ зъ его неправдою и огидою я бачу

теперь справжне свѣтло: свѣтло правды и любови дѣйст

нои!")

Опбсля не було вже тайною, що Евгенія Хотькбвна

полюбила патріота-Украинця,ПетраПóдгóрного.Авже-жь

Петро проповѣдувавъ мѣжь своими знаемымитакйдумки,

котрй справдѣ зъявили его горячимъ прихильникомъ идеѣ

національнои. Ось-щó говоривъ вóнъБриневичеви, котрый

бувъ домашнимъ учителемъ Сашѣ, сына судьѣ, и вызна

чувавъ ся думками радикальными. „Вы ставите рѣзку

межу“, говоривъПóдгбрный;—„по одинъ ббкъ паньство,

експльоататоры,здирщики,а подругій—пригнетеный,тер

плячій всяке лихо народъ. Гараздъ! Ивы хочете повести

той мученый народъ проти його гнобителѣвъ, експльоата

торбвъ! Але-жь прослѣдѣте вы пильнѣйшетумежупосе

редъ „мучителями“ й „мучениками“, и вы побачите, якъ

еѣ треба буде посувати низше,— якъ вона поплутана!

Останнимъ часомъ я мавъ змогу близше приглянутись

до народного громадского житя и можу васъ запевнити,

що въ самому народови широко розкоренилась експльо

атація й утискане старшимъ меншого, та хочь скóлько

небудь мбщнѣйшимъ — слабѣйшого. Подивѣте ся, щòро

бить ся въ волостныхъ справахъ, де народъ у всякбмъ

разѣ мае значне право вбльного орудовання;— гляньте,

яка тамъ неправда, якъ душить тамъ сильнѣйшій зъ на

рода — слабѣйшого, се-бъ-то дрббный волостныйуряд

никъ зъ народа, або заможнѣйшій господарь— голоту!

Власне-жь панамъ, посередникамъ та судіямъ приходить

ся вмѣшуватися въ волостнй розпорядки, щобъ касувати

ту кривду“?).—Коли-жь Бриневичь натякнувъ на тее,

*) ibid., стор. 219.

*) ibid., 1888; стор. 97.
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що нове жите повстало-бъ на руинахъ паньского побуту,

то Пбдгбрный вóдповѣвъ ось-що: „Нове жите — по то

му-жь самомузразку! Перемѣнились бы тóлько стовпы

громадcькои будовы, однй на мѣсце другихъ, и бóльше

нѣчого! Послѣднй стали-бъ першими — и, не мавши мо

рального, доброго переконаня, а тблько выдерши кращій

шматокъ у иншихъ, стали-бъ такъ-само боронити його

братови,— стали-бъ такъ-само утискати низшого!“ —

Та отъ Бриневичь попрѣкнувъ Пбдгóрного, що по его

думцѣ треба-бъ залишити боротьбу и по-овечому корити

ся. Тогдѣ-жь озвавъ ся Петро: „Нѣ, бороти ся зо всѣмъ

лихомъ треба, на кождбмъ ступни, де кому приходить

ся,— але треба добирати розумныхъ способбвъ, щобъ

вони привели до путнього кбнця.Увеликомудѣловитре

ба шукати великихъ пбдставъ! Хочетеперестановити гро

мадcьку будову, то не идѣте о-слѣпъ, а несѣте й свѣтло

до своеи працѣ! Безъ культуры, безъ розуму, безъ свѣ

тла доброго братського почування й людськои любови

у всѣхъ станахъ,— безъ національного самопбзнання,

поваги до себе й другого, — нѣчого не буде!“*)

Коли Пчблка своими повѣстями заняла вызначне

мѣсце въ нашбй литературѣ, то, судячи по живбмъ дра

матизмѣ діяльотбвъ въ оповѣданю, можь було сподѣва

тись, що она йдраматичными творами збогатить нашу

письменнбсть. Таотъ, авторка написала лишь одинъ дра

матичный твбръ, се-бъ-то побытовый жартъ (водевиль)

въ однбй дѣи п. з. „Сужена не огужена“, щó его

надруковано въКиeвѣ1881.р. Опрочезладила она (1884)

ще перерббку комедіѣ Островского „Бѣдная невѣста“

въ чотырьохъ дѣяхъ. Сю комедію назвала Пчблка „Свѣ

товою рѣчю“, и, не надрукувавши еѣ досѣль, передала

1) ibid, стор. 98.
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еѣМихайловиСтарицькому, аранжерови украиньскои тру

пы театральнои въ Россіи.

Про водевиль „Сужена не огужена“ спбмнула Пчóл

ка въ автобіографіи, що она положила въ піеску доволѣ,

серіозну тему,—осмѣяне „ташкенцѣвъ, котрй готовй за

для каріеры кидати свою краину“?). Авже-жь намъздае

ся, що въ сѣмъ водевилю авторка не осмѣяла „ташкен

цѣвъ“, а бóльшь попрѣкнула сатирою Марію Василѣвну,

немолоду жóнку городского обывателя, Ивана Перепе

лицѣ. Ѳибо серцебулозагорѣлосьлюбвоюдомолодогоВа

силя Хорошого, котрый для каріеры выбиравъ ся въ край

Оренбурскій, але въ домѣ того обывателя довше зупи

нивъ ся, по-за-якъ подобавъ собѣ сестру Маріѣ, моло

деньку вдовуВарочку, и перегодомъзъ нею одруживъ ся.

Засновкомъ интриги въ сѣмъ побытовбмъ жартѣ е зая

влене Перепелицѣ супроти Хорошого, що гарна Вароч

ка — его жóнка. Вбдеи выходять комичнй ситуаціѣ, ко

трй пбдносять ся найпаче любощами Маріѣ Василѣвны

до Хорошого. Та отъ, вкóнци розкаявъ ся Перепелиця,

що ради зовицѣ вóдцуравъ ся вóдъ жóнки, и сказавъ, що

въ останньому заповѣтѣ напише: „сужена не огужена“.

Коли-жь интрига сего водевилю засновуе ся на обмѣнѣ

осббъ, то й штучно вытворенй комичнй ситуаціѣ кбнчать

ся трохи недоладно. А вже-жь легенькій водевиль не мае

претенсіѣ до комедіѣ, списанои пбсля правилъ драматур

1іѣ. Опроче Пчблка, зладивши сю піесу, вволила лишь

волю звѣстнои Полтавки, панѣ Милорадовичь, котра ба

жала, щобъ ся авторка написала що-небудь для невели

кои сцены, — тóлько абы було „свѣженьке, веселеньке

и не трудне для постановы на сценѣ“?).

*) „Зоря“, 1888; стор. 17.

*) ibid.
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Олена Пчблка сповнюе вѣрно свою миссію, яку собѣ

поставила въ литературному своемузмаганю, ступивши

на нове поле украиньскои письменности. Народнй свято

щѣ суть идеаломъ еи чутливои душѣ, и вóдтакъ письмен

-ными своими творами прямуе она до того, щобъ наша

литература вызначувала ся прикметами суспбльно-націо

нальными. Зъявивши доси плбдну словесну дѣяльнбсть,

не кидае она й теперь пера, а все пе компонуе то пое

зіѣ, то оповѣданя. Отъ, щó пише она до автора сеи исто

ріѣ литературы про теперѣшнй свои змаганя: „Живу не

при злидняхъ и не при якихсь выключно тяжкихъ обста

-винахъ, котрй бы менѣ не давали змоги писати, — хоть

зновъ таки й не на стблько рожевй тй обставины, щобъ

. сприяти писанню. У всякбмъ разѣ требуеться напружен

ня моеи власнои енергіѣ для того, щобъ писати: нѣщо

зъ мого найблизчого околадотогонезаохочуе, хутнѣй—

заважае тому. Кидати-жь писання все таки недумаю;—

богато маю рбзныхъ, давныхъ и новѣйшихъ розпочатыхъ

писань. Може покбнчаю ихъ, а може напишузовсѣмъ

новй. Се покаже часъ, а силы ще маю доволѣ“1).

Велична патріотка спонукала и своихъ дѣтей, Ла

рису (Лесю Украинку) и Михайла (Михайла Обачного)

до писаня въ мовѣ украиньскóй, и може вже втѣшатись

вызначными успѣхами ихъ на нивѣ рбднои словесности.

Найпаче-жь Леся Украинка е вжезвѣстна наРуси-Укра

инѣ своими вдатными стихотворами и митецкими перекла

дами деякихъ Гайновыхъ поeзій.

2:

2:

Лариса Косачѣвна (Леся Украинка) родила ся

14.лютоговъ1872.р.въповѣтовбмъ мѣстѣЗвягелѣ(Ново

градѣ-волыньскому) Волыньскои губерніѣ. Зъ-першу вчи

*) Письмозъ д. 13. лютого 1892. р.
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ла еѣ и старшогоМихайла сама мати,—а потóмъходили

до нихъ учителѣ, щò вчили ихъ по гимназійнбй програмѣ

зъ деякими вбдмѣнами. Лариса вчилась вкупѣзъбратомъ

такожь латиньскои и грецкои мовы. Въ наслѣдокъ сего

она може вбльно читати Гомера въ первотворѣ, то-жь

и перекладае его на мовуукраиньску. До пятьнацятого

року житя Михайло бувъ дома, потбмъ вступивъ догим

назіѣ по екзаменѣ въ пяту клясу, а вбдтакъ ставъ сту

дентомъ Киѣвcкого университету. Ларисы-жь не вóддала

мати до гимназіѣ, бо не любить сеи школы,— опроче

слабкбсть здоровя Ларисы навѣть недозволила-бъ ѣйбути

въ якбй-небудь школѣ. Подужавши въ цѣлющихъ купе

ляхъ Лариса почувaе себе теперьбадьорно,йдужебагато

займае ся литературою. Зъ матѣрю вывчила она нѣмец

ку й французку мову, сама-жь вывчилась ще по-поль

ский по-италіяньски. Тому-то й перекладае она изъ всѣхъ

сихъ мовъ, а найпаче зъ нѣмецкои, клясичнй творы на

мовуукраиньску. Про Ларису й Михайла пише вóдтакъ

Пчòлка въ згаданбмъ листѣ ось-що до автора сеи исто

ріѣ литературы: „Въдѣтей менѣ хотѣло ся перелити свою

душу й думки,— и зъ певностю можу сказать, що менѣ

се удало ся. Не знаю, чи стали-бъ Леся й Михайло

украин ським и литераторами, коли-бъ не я?— мо

же-бъ стали, але хутнѣй, що нѣ... Вбдъ батька вони не

могли-бъ навѣть навчитись украинськои мовы, бо вòнъ

нею не вмѣе говорити. Власне я „наважила“, и завше

окружала дѣтей такими обставинами, щобъ украинська

мова була имъ найблизшою, — щобъ вони зъ-малку пб

знавали еѣ якъ-найбóльше. Життя зо мною та посередъ

волынського люду сприяло тому“.

Леся Украинка почала писати дуже рано,— бо

въ одинацятбмърощѣ житя, и вбдтакъуЛьвбвскóй„Зорѣ“

надруковано 1884.р.два еи стихотворы: „Конвалія“(стор.
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валія“) зъявила Леся Украинка наклóнъ до романтизму,

ба й въ поeзіяхъ, надрукованыхъуЛьвовѣ1887.р. въжó

ночбмъ альманаху „Першій Вѣнокъ“, находимо балляду

„Русалка“, писану въ 1885. р., хоча въ трьохъ иншихъ

стишкахъ, а найпаче въ стихотворѣ „Поле“ добачаемо

бóльшь новѣйшій напрямъ словесности.— По-мѣжь пóз

нѣйшими поeзіямм Лесѣ вызначуе ся „Вязень“(„Зоря“,

1889; стор. 385). Въ сѣмъ-то стихотворѣ видимо на

клóнъ до реализму, бо ось тутъ зъобразила Леся нещас

ного вязня, щò въ темници понурый, смутный край вóкна

сидить. Передъ вбкномъ — cѣльска, широка путь, а по

нѣй идуть чужй, байдужй люде. Хто йде, хто ѣде— на

темницю гляне,— холодный поглядъ! Тутъ конае жива

душа,— нѣхто-жь того не чуе и не знае. Ажь ось иде

дорогою жбнка молода — сумна, убога та блѣда,—а на

рукахъ несемалудитину, обгорненувъ подёрту сѣрачину.

Побачивъ вязень тужóнку и зрадѣвъ,— се-жь егодру

жина,—а се его дитинонька.—„Здоровъ бувъ, любый!“

промовила жбнка крбзь сльозы. Але весела й жвавенька

малаМарусеньказалепетала:„Куку-куку!адеты?тутъ?

татусю! Вбзьми наруки, поцѣлуй Марусю!“—Здавалось

бѣдному дитяти, шо татко жартами сховавсь за краты.

А тато ручку донѣ цѣлувавъ и гбркими сльозами обли

вавъ. И промовила жóнка, що бѣдне дитятко радѣе, —

его щейлихо недóймае, дарма, що вже другійдень, якъ

у нихъ хлѣба немае. — „Въ недѣлю ще за той нещас

ный хлѣбъ остатню худобу жидъ загрѣбъ“, мовила она

далѣ,— „продавъ за довгъ остатню корову!“...Исльозы

перебили жóнцѣ мову,—до камѣня холодного припала й

гбрко-гбрко зарыдала. Тогдѣ й дитина почала квилити й

зъ-тиха просила въ матери ѣсти. — „Прощай!“ промо

вила жбнка понуро до чоловѣка, и пбдсадила дитину до



1129)

вóконця, а тато цѣлуючи свою донечку давъ ѣй скорин

ку невбльничого хлѣба. Якъже они вóдóйшли, то вязень

дививъ ся за ними,— теперь не плакавъ вóнъ и не ры

давъ,— на очахъ у него сльозы не блищали, — они на

серце камѣнемъ упали! Изаломавъ вóнъ свои руки зъ

журбою и тяжко збтхнувъ кажучи: „Охъ! краще-бъ мы

не бачились зъ тобою!“...

Леся Украинка видячи бѣдныхъ людей бажае имъ

долѣ-волѣ и въ стихотворѣ „Рыдання“ звертае ся ось

такою апострофою до волѣ й до бѣдного люду:

Ой де-жь бо ты воле, ты зоре таемна?

Чому ты не зóйдешь на землю изъ неба?

Осіяти землю безщасную треба!

Ты бачишь, якъ все въ насъ покрыла нбчьтемна?

Ты чуешь, якъ правду неправда скрбзь боре?

Ой горе!

О люде мóй бѣдный, моя ты родино!

Браты мои вбогй, закутй въ кайданы!

Палають страшнй незагойніи раны
а

На лонѣу тебе, моя Украино!

Кормигу тяжку хто розбить намъ поможе?

О Боже!

Поетка вѣрить въ лучшубудущинународу, бо каже

въ сѣмъ стихотворѣ, що душа недолуга повстане и буде

боротись до загину,—aбо загине, або переможе!—„Або

погибель, або перемога!“ каже она вѣщимъ духомъ,—

сй двй дороги передъ нами стане!... Котра зъ сихъ двохъ

намъ судить ся дорога?... Дарма! повстанемъ, бо душа

повстане!“1)

*) „Народ". Львів, 1891; стор. 115—116.—Въ „Народѣ“ (1891)

надруковано такожь перекладъ зъ Виктора Гюго п. з. „Бѣднй люде“

(стор.173—175), щò его присвятила Леся Украинка свомудядькови Ми

хайлови Драгоманову.

7 і ж .
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. птъне

Леся, идучи слѣдомъ за матѣрю, любуе ся такожь

въ библійныхъ мотивахъ и вбдтакъ на таку тему нани

сала она гарный стихотвбръ „Самсонъ“!).

Стихотворы ЛесѣУкраинки друкованоуЛьвóвскихъ

часописяхъ и выданяхъ, якъ въ „Зорѣ“, въ жóночóмъ

альманаху „Першій вѣнокъ“, въ„Дзвóнку“, въ „Народѣ“,

въ Буковиньскóмъ православнбмъ Календарѣ (1891) и

въ Буковиньскóй Библіотецѣ для молодѣжи. Въ „Зорѣ“

надруковано такожь переклады деякихъ стихбвъ нѣмец

кого поета Гайного?) и перекладъ частинки поемы Миц

кевича „Конрадъ Валленродъ“?). Переклады зъ Гайного

находяться такожь въ иллюстрованбмъ Календарѣ това

риства „Просвѣта“ на рбкъ 1892. Вбдтакъ Олена Пчблка

выдала у Львовѣ 1892. р. „Книгу пѣсень Гейнриха

Гейне“ въ перекладѣ Лесѣ Украинки й Максима Ставиеь

кого. Въ „передмовѣ“ сказала Пчблка мѣжь иншимъ ось

що: „Скóлька нашихъ молодыхъ литературныхъ силъ,

зложивши литературну громадку, взяли ся думки, подати

на украиньскóй мовѣ цѣлый рядъ перекладбвъзъ славут

ныхъ свѣтовыхъ авторбвъ, выбираючи до перекладання

выдатнѣйшй ихъ творы. Першою працею сеи громадки,

працею зовсѣмъ выготовленою до друку, выйшла „Книга

пѣсень“ Гейне, черезъ що вона й уявляеться на свѣтъ

першою.... За якимъ часомъ маеться выйти украинській

перекладъ и иншихъ творбвъ Гейне; одночасно выгото

вляються громадкою перекладызъ иншихъ славно-звѣст

ныхъ свѣтовыхъ авторбвъ, французькихъ, англійськихъ,

италіянськихъ, польськихъ и россійськихъ. —Въ нашбй

литературѣ ще такъ многй пытання не рѣшенй, пцо зо

стаеться не зважене ще й те, надъ чимъ намъ бóльше

*) „Зоря“, 1892; стор. 186—189.

*) ibid., 1889, стор.5;—1890., стор. 371,

*) ibid., 1887; стор. 167—168.

.
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треба клопотатись? чого бóльшепостачати, чи оригиналь

ныхъ творбвъ, чи перекладбвъ? Зоставшись при думцѣ

про бóльшу користь оригинальныхъ творбвъ, деякй нашй

выдавництва зовсѣмъ выключили всякй переклады, хочь

бы й найкращй, хочь бы зъ найславутнѣйшихъ авторбвъ.

Маючи-жь такусвоюдумку, щодобрйперекладыдобрыхъ

авторбвъ однаково потрѣбнй, якъ и власнй добрй працѣ,

нагадаю при тбмъ, що кожналитература, зовсѣмъ невы

являючи тымъ якогось свого убожества, чи занедбання

власнои творчости, клопочеться объ тóмъ, щобъ мати

въ себе переклады найкращихъ творбвъ иншихъ литера

туръ. А для письменности такои молодои, якъ наша,

въ котрóй справжнялитературна мова тóлько-що починае

выроблятись,— переклады (звычайно, переклады добрй)

мають бути ще користнѣйшй, нѣжь для якои иншои, бо,

даючи багатый свѣтовыйзмѣстъ, творы славутныхъ мет

цѣвъ слова, стилю мають багато послужити, при пиль

нóй праци перекладачѣвъ, до выробу вдатнои, добóрнои

литературнои мовы нашои“... (стор. V—VІ).

Треба признати, що переклады „Книги шѣсень“, якй

зладила Леся Украинка, вважають ся справдѣ вдатными

такъ гарною мовою, якъ и вѣрнымъ вбдданемъ думокъ

первотвору. Леся наблюдала нетóлькометричный складъ,

але намагала писати такожь правильнымъ римомъ.

Саме-теперь друкуе сяуЛьвовѣ зббрникъ стихотво

рбвъ Лесѣ Украинки п. з. „На крылахъ пѣсень“.

Она писаладещотакожь прозою. Въ„Зорѣ“(1889.р.,

стор. 24—25) помѣщено образокъ зъ житя п. з. „Така

е и доля“. Въ сѣмъ творѣ добачаемо манеру оповѣданя

Марка Вовчка. Вбдтакъ у „Дзвбнку“ находимо казочку

п. з. „Бѣда навчить“ (1891; стор. 186—187). Не на

друковано повѣсти „Жаль“, щó еѣ пбсланоОлесиОзар

кевичевбй для жбночого альманаху.

.
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Вкупѣ зъ братомъ Михайломъ зладила Леся пере

кладъ Гоголевыхъ „Вечерниць“, щб ихъ надруковано

вóдтакъ у Львовѣ 1885. р.1).

СамъжеМихайлоКосачь пбдъкриптонимомъ „обач

ный“ змалювавъ образокъ п. з. „Рбздво пбдъ хре

стомъполудневымъ“"),инаписавърозповѣдь,присвя

чену матери, п. з. „На огнище прогресу**). Опроче

зладивъ вбнъ перекладъ розповѣди В. Короленка п. з.

„У великодну нбчь“”). Ѳстьу него ще переклады

зъ деякихъ англійскихъ творбвъ Бретъ-Гарта, зъ поль

скихъ творбвъ Сѣнкевича и т. и.—Поки-що треба намъ

вдоволитись симъ починомъ литературноидѣяльности Ми

хайла Обачного. Ѳго образокъ „Рóздво пбдъ хрестомъ

полудневымъ“ вызначуе ся оригинальнымъ кольоритомъ

малюнку, хочь зъявляе тему подекуды перемелену. Вбд

такъ розповѣдь „На огнище прогресу“ пригадуе намъ ма

неру казокъ Андерсена.

19. Левъ Василовичь (Левъ Сапогбвскій)5).

Ѳ на свѣтѣлюде, що имъ вѣтеръ все вѣе въ очи,—

щó въ голодѣ й холодѣ побивають ся злиднями й недо

лею, хочь они й вызначуютьсяталаномъ и гарными при

*) Порбвн. „Исторію литературы рускои“,П. 2; стор. 1081.

*)„Зоря“, 1889; стор.392-393.

*) ibid., 1891; стор. 205-206;227—230.

*) ibid., 1889; стор. 79–81.—Въ замѣтцѣ написала тутъ Пчблка.

дещо про творы В. Короленка (стор. 79).

*)Литература:„ЛевъВасиловичь (Сапогóвскій)“.Посмертна

згадка. НаписавъВолодимиръ Маслякъ.(„Зоря“, 1883; стор. 167—168).

—Порбвн. Иллюстрованый Календарь товариства „Просвѣта“ на рбкъ

1884; стор. 52-54.—Деякй звѣстки про жите Льва Василовича-Сапо

,
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кметами душѣ,—хочь зъявляють запопадливу працю въ

хосенъ суспбльности. Такимъ безталаннымъ чоловѣкомъ

бувъ Левъ Василовичь.

Вбнъ уродивъ ся 11. квѣтня 1858. р. въ Скалѣ, мѣ

сточку повѣту Борщѣвского на Подблю галицкóмъ, де

отецъ его Иванъ бувъ лѣсничимъ въ добрахъ графа

Голуховского). Левъ бувъ найстаршимъ мѣжь пятьма

сынами и трьома дочками своихъ батькбвъ. Зъ-першу

вчивъ ся вбнъ въ народной школѣ въ Лосячи, селѣБор

щѣвского повѣту, а вбдтакъ въ нормальнбй школѣ въСка

лѣ,де приняли его въ клясу четверту. Опбсля пбславъ

его батько въ гимназію въ Бучaчи. Живучи тутъ у вог

кихъ кватирахъ молоденькій Левъ попавъ въ тяжку не

дугу ревматизму, за-для котрои бувъ приневоленый по

кинути науку, скбнчившитретюклясугимназіяльну. При

тѣхавши до батькóвского дому, не встававъ вбнъ бóльшь

року зъ лбжка. Коли-жь трохи подужавъ, то дбставъ

вóнъ (1. вересня 1876. р.) мѣсце провизоричного учителя

народного въ Сапоговѣ, селѣ Борщѣвского повѣту. Тутъ

бѣдувавъ вóнъ зъ-першу чи-мало, бо, хочь свои обовязки

сповнявъ запопадливо й щиро, мусѣвъ вдоволитись пла

тою рбчныхъ 127 зол. р. Та ба, добрый сынъ помагавъ

матери-вдовѣ: одного молодшого брата удержувавъ сво

ими грбшми въ Бучaчи, а другого повелось ему помѣ

стити въ конвиктѣу отцѣвъ Василіянъ. Зъ перегодомъ

пбддавъ ся вбнъ въ вересни 1878.р. испытови вóЛьвовѣй

одержавъ квалификацію на учителя шкóлъ народныхъ.

Вбдтакъ бувъ вбнъ учителемъ въ Сапоговѣ до р. 1879.

гóвского подали авторови сеи исторіѣ литературы Иванъ Ляторовскій,

священикъ Сапогова, та й професоры Олександеръ Стефановичъ и Кор

нило Заклиньскій.

1) Иванъ Василовичь бувъ родомъ зъ Буковины, де батько его

бувъ священикомъ.
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Въ сѣмъ селѣ умѣвъ вбнъ зъеднати собѣ любовь и пова

жане не тóлько у громадянъ, але й у священика, Ивана

Ляторовского. Сей-то свѣчный патріотъ пбзнавши уВа

силовича щиру душу, ставъ его приятелемъ и вбддавъ

ему свои дѣти въ науку. А вже-жь Левъ, пѣклуючи ся

щиро шкóльною дѣтворою, не залишавъ и своеи науки,

ачитавъ цѣлыми ночами, користуючись библіотекоюИва

на Ляторовского, и книжками, якй найшовъуДоброволь

ского, учителя въ Борщевѣ. А по-за-якъ вóнъ сѣльскихъ

дѣтей вельми любивъ, то вчивъ ихъ не тóлько въ школѣ,

але й у себе дома, а бѣднѣйшимъ дававъу себе неразъ

пристановище въ ночи. Про свою тогдѣшню долю гово

ривъ вбнъ приятелямъ ось-що: „Простыйлюдънавчати—

се розкóшь!— ну, та що-жь? кобы не лихй зверхники!“

Такого недоброго зверхника добачавъ Василовичь въ ин

спекторѣ шкóльнбмъ, котрый ему неразъ закидувавъ, що

рускй школярѣ не вмѣють говорити по-польски;—а впро

чбмъ найшлись пбдлй товаришѣ, щó оклеветували Льва

передъ инспекторомъ, мабуть-то вбнъ Москаль и соція

листъ. И отъ, той инспекторъ, щó давнѣйше хваливъ

„учтиву працю“ Василовича, коли побачивъ въ тецѣ его

початокъ повѣсти „Татарска бранка“, въ наслѣдокъ тыхъ

доносбвъ озвавъ ся до него зъ докоромъ: „Лучше-бъ вы

зробили, якъ бы писали выказы шкóльнй, нѣжь по рус

кихъ газетахъ!...“*)

Тому-то зъ Сапогова перенесено ВасиловичадоСка

лы, де бувъ молодшимъ учителемъ до р. 1880. Опбсля

вбдъ р. 1880. до 15. липня 1882. р. бувъ учителемъ въ

Вбльхбвци надъ Днѣстромъ. Хотячи-жь зробити мѣсце

учительцѣ, що й до-теперь учить дѣтей въ тбмъ селѣ,

заявивъ вбнъ Радѣ шкóльной, що хоче уступитись изъ

") „Вырвана картка зъ моеи автобіографіѣ“. („Зоря“, 1882; стор.

296—297).
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своеи посады въ хоcенъ тои учительки, и вóдтакъ про

сивъ, щобъ вызначено ему инше мѣсце. АлеРада шкóль

на не дала ему вже нѣякои посады.—Вже вбдър.1876.

листувавъ ся Василовичь зъ Иваномъ Франкомъ, прочи

тавши его фантастичну повѣсть „Петрѣѣ и Добощуки“.

Коли-жь въ 1880. р. арештовано Франка въ Яблоновѣ,

Коломыйского повѣту, то уВасиловича вбдбулась реви

зія и вбдтакъ стоявъ вбнъ пбдъ доглядомъ полиціѣ.

Въ 1882. р. приѣхавъ Василовичь до Львова. Жа

лббно ставало серцю, слухати оповѣдань про его безта

ланне жите,— про безсоннй ночи, про голодъ и холодъ

та иншй невзгодины, якй терпѣвъ вбнъ въчасѣдовголѣт

ньои недуги на селѣ. У Львовѣ пригорнувъ его до себе

професоръОмелянъПартицкій, редакторъ„Зорѣ“, щò вже

вóдъ р. 1880. помѣщувавъ его повѣсти у своѣмъ литера

турно-науковóмъ письмѣ. Такъ отже ставъ Василовичь

стóйнымъ помбчникомъ при редакціи. ОдначейвбЛьвовѣ

знемагавъ вóнъ часто тѣломъ, хоча духъ егозъявлявъ ся

дѣяльнымъ безъ впину. Недужому прийшлось лежати

въ головному шпиталю, а вóдтакъ выѣхавъ вóнъ на село

до свого приятеля, Омеляна Друка, щó бувъ учителемъ

въ Целѣевѣ, Гусятыньского повѣту. Тутъ и вмеръ Васи

ловичь 8. мая 1883. р.— Володимиръ Маслякъ, присвя

чуючи покóйникови посмертну згадку, наводить отъ-сй

слова Тараса Шевченка:

Одинъ удругого пытаемъ,

На-що насъ мати привела?

Чи для добра, чи-то для зла?

На-що живемъ? чого бажаемъ?

И не дóзнавшись умираемъ,

А покидаемо дѣла...")

1 ж

3к

*) „Зоря“, 1883; стор. 167.
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ЛевъВасиловичь (Сапогóвскій) придбавъ собѣвъисто

ріи рускои литературы годяще мѣсце своими повѣстка

ми й новелями. Ось и они:

1. „Смерть зъ любови“. Новеля („Зоря“,1880; стор.

215—219; 231—233).

2. „Троитель“. Гумореска (ibid., стор. 309—311).

3. „Марійка“. Оповѣданезънародногожитя („Зоря“,

1881; стор. 32—34; 49 52).

4. „Кавярня пбдъ Трефовою Дамою“. Оповѣдане

зъ вояцкого житя (ibid., стор. 262-264; 280—282).

5. „Придыбашка зъ дороги“. Гумореска (ibid., 1882;

стор. 55—56).

6. „Безвиннй“. Изъ споминокъ Льва Сапогóвского

(ibid., стор. 165—169).

7. „Вырвана картка зъ моеи автобіографіѣ“ (ibid.,

стор. 279—281; 295—297).

8. „Пригода новоженцѣвъ“ (ibid., стор. 362-363).

9. „Скринка на листы“ (ibid., стор. 380—381).

10. „Петрбвъ день“. Оповѣдане Гринька Недотятьки

(Календарь товариства „Просвѣта“ на рбкъ 1882; стор.

44-45). .

11. „Недобра дитина“ („Зоря“, 1883; стор. 5—7). "

12. „Старый палацъ“ (ibid., стор. 259—261)!).

13. „Брилянты“. Зъ Вѣденьского житя (ibid., стор.

278—280).

14. „Бозъ и соловейко“. Казочка (ibid., стор.

355—356).

15. „Добра челядина“. Оповѣдане зъ житя учителя

(„Школьначасопись“. Львбвъ,1883; стор.17—22;25—28;

35—38; 43—45; 52—54; 60—63;— недокóнчено).

1) Повѣстку„Старыйпалацъ“ написавъЛевъСапогóвскій7. серпня

1879. р.
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Мѣжь сими беллетристичными творами Льва Сапо

гóвского вызначуе ся найбóльше оповѣдане зъ народного

житя п. з. „Марійка“!), про котруавторъ ось-що на

писавъ до редакціѣ „Зорѣ“: „Посылаю Вамъ свою Ма

рійку;— она склалась менѣ, самъ не знаю якъ? По

плыла менѣ повѣстказъ щироидушѣ, зъ правдивого вдох

новеня. Вечеромъ зачавъ, о пбвночи скбнчивъ, и скоро

свѣтъ посылаю на почту. На милóсть Бога! не змѣняйте

нѣчого!“?).

Авторъ розказуе, що бѣдному „халупникови“ Васи

леви Бѣломуй егожбнцѣНастѣ давъ Богъ гараздъ: най

шла сядѣвчинка. ХатаВасиля стояла надъ самымъяромъ,

выжолобанымъ вбдъ дороги ажь до Днѣстра. Спбмнувши

про той яръ, авторъ пише далѣ ось-що: „Не знаю, чи

хто любить такъ яры, якъ я. Бувало сиджу въ такбмъ

ярѣ кблька годинъ, та такъ ми тамъ солодко, любо, за

тишно, що не хочесь и выходити мѣжь люди. А не при

давалось менѣ ще нѣгде такого гарного яру бачити, якъ

той въ Верббвци, щò надъ нимъ стояла хатина Василя...

Сядешь на днѣ яру, дивишь ся въ небо, а думки-гадки

снують ся, плынуть мовь вó снѣ. Та й добре-жь тамъ

и думати: чоловѣка и на зазбръ нема,— тихенько мовь

въ могилѣ, навѣть вѣтеръ листочкомъ не шевельне, хиба

часомъ пташка перелетить та цвѣркне, або яка комаш

ка, щò лѣзла по стѣнѣ въ гору, скотить ся на долину,

та зновъ карабаркаeсь до горы... Люблять собѣ иншй

горы, верхи, шпилѣ, гамбръ, жите,—аялюблю глубину,

тишину, смерть“... Вбдтакъ до сихъ своихъ слбвъ навя

зуе авторъ ось-яку рефлексію: „То-жь идивно идосадно

менѣбуло, на-щоБогъдавъВасилевидочку? Цобъжила,

1) Оповѣдане „Марійка“ присвятивъ Левъ Сапогóвскій своѣй се

стрѣ Оленѣ.

*) „Зоря“, 1883; стор. 168; замѣтка.

72
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мучилась,розцвитала, вянула и гинула?... Побачимъ“”).—

Тутъ насувае ся намъ мимохóть пытане, по-що авторъ

своею тяжкою задумою вже напередъ вгадувавъ безта

ланну долю Марійки? Чей же той глубокій яръ не мбгъ

бути вѣщуномъ будущихъ мукъ и смерти тои особы, щò

его навѣдувала!

Гадавъ бы хто, що батько втѣшивъ ся зъ-за того,

що Богъ давъ гараздъ, — такъ нѣ! Якъ дитинка поба

чила свѣтъ Божій, то звитавъ вбнъ еѣтяжкимъ словомъ:

„Бѣда!—Давъ Богъ дитинку, та немаза-що охрестити!“

сказавъ Василь до старухи-бабы, щó заходилась коло не

мовлятка. Вбнъ оглядѣвъ кожухъ, та жалкувавъ нести

его на заставъ, бо крбмъ кожушины бувъ лишь одинъ

сердакъ,—не було-бы въ що й загорнутись. Погляннувъ

вбнъ на жердку надъ постелею, — тамъ лежало кóлька

верень, щò жóнка ще на вѣно дбстала. Зайшовъ вбдъ

припѣчка та почавъ тягнути двѣ веренѣ.— „Ой, нещас

лива моя доле! — послѣдню вереню вóднесешь вбдъ

хаты!“ простогнала хораНастя.—„Цить, цить, Насте!—

я зъ недѣлѣ вóдроблю та выкуплю“,— одказавъ Ва
ч.

силь,—„бачишь сама, що треба й на охрестины й на го

стину, а дома нема нѣ шелюжка!“

Охрестили дитинку та прозвали Марійкою. Жóнка

три днѣ не вставала зъ постелѣ,— треба було Василеви

самому всьо робити, варити, воду носити, жóнки догля

дати, дитину колысати... Помагали ему добрй сусѣды, та

за то треба було щедвѣ веренѣдожидазанести. Четвер

того дня пбднялась Настя та стала самазаходити ся коло

печи й дитины. Опбсля Василь тяжко працювавъ, товкъ

камѣне при дорозѣ, а коли змореный приходивъ додому,

то Настя бувало насыпле въ миску пбснои стравы, посо

*) „Зоря“, 1881; стор.за. ч.
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лить своими слезами та ставить на стóлъ. Попоѣдять

трохи, бо змореный не годенъ ѣститакъ, якътой, щовсе

привыкъдоѣды;—попоѣдять та дякують Богови. „Иза

що они дякують?... Той, щò маe, чи дякуе?“")

Настала весна. Пбйшли ВасильзъНастеюнена свое,

але на чуже поле, — роблять вбдъ ранкудо вечера, а

нокрѣпитись немачимъ;—пбйшовъ уже й кожухъ въза

ставъ. Настало лѣто. Васильзъжбнкоюжнуть наланѣ,—

а Марійка лежить закрыта пбдъ кланею. Бѣднятко уко

лолось ручкою о стернину й заплакало. Вбдтакъ авторъ

навязуе до сеи незначнои подѣѣ ось-якуморализуючу на

уку: „Бери собѣ, доню, вбдъ теперь на умъ: щò тобѣ.

случайно сталось, въ дальшбмъ житю будезакономъ. Не

боронись! коли ѣдять,—а то ще гбрше буде!“ На плачь

Марійки прибѣгла мати. Хотѣла нахилитись надъ дитину,

та не здужала,— впала на колѣна. Опбсля стала зновъ

жати, але въ головѣ ѣй крутилось, — въ очахъ темнѣ

ло, — тѣло деревѣло. Завязала послѣдній снбпъ та сѣла

коло него спочити. Ажь ось надбйшовъ економъ. Настя

схопилась та вже стоячи на-въ-колѣшкахъ силувалась

жати. Економъ пбдóймивъ еи снбпъи кинувъназемлю;—

снбпъ розвязавъ ся,— стебла розсыпались.—„А ты,ле

данцице! якъ вяжешь?“ кричавъ гнѣвно економъ и вда

ривъ недужу жбнку. Настя скрикнула й въ обмороцѣ

впала на землю. Василеви-жь вся кровь збѣгла до сер

ця,— вбнъ выпустивъ серпъизърукийпромовивъ:„Пане!

за-що бете?“—„Мовчи!“ крикнувъ економъ.—„Богъбы

тя побивъ!“ шепнувъ Василь и пбднѣсъ руки, та не до

бóйки, але до Бога о пбмсту. Тогдѣ економъ вдаривъ

Василя палицею въ груди. Зъ зойкомъ упавъ нещасный

на землю та вже не пбднѣсъ ся... Серпъ вбивъ ся въ пле

*) ibid, стор. 33.



чѣ, — не пускавъ его. Вбдтакъ Настя остала ся вдовою,

а Марійка сиротою. Перегодомъ постарѣлась хатинка На

стина,—стѣны поосѣдались, стрѣха почорнѣла,—зъпло

тика й слѣду не стало. Бѣднбй Насти хотѣвъ панъ на

городити смерть Василя и велѣвъ ѣйдавати стóлько пря

дива, що она не могла обробитись: пальцѣурукъ стали

сухй та тонкй, якъ зубцѣу граблѣвъ,— пушокъ изнати

не було. Та все-жь таки вбдъ тои роботы Настя зъ Ма

рійкою не були нѣ сытй, нѣ огрѣтй. Зъ тяжкои працѣ

знемагала Настя ирозпростила ся зъ симъ бѣдолашнымъ

житемъ. Чотырнацяти-лѣтня Марійка остала ся круглою

сиротою.

Коли-жь однои темнои ночи громы грянули на се

ло,—- коли вода, прбрвавши стѣну, шумѣла потокомъ до

хаты, де сидѣла Марійка, то она въ страху выбѣгла на

двбръ и опинилась надъ краемъ яру, щò розширивъ ся

ажь пбдъ саму хату, тому-що розмочена глина усуну

лась.Бѣдна сирота перестояла мокра пбдъхатоюдоранку.

Та отъ, за сиротою Богъ зъкалитою! Марійку взя

ли до двора за няньку. Хоча-жь она жила въ паньскихъ

покояхъ, то все чогось тужила й плакала въ куточку,—

плакала за дитинячими лѣтами, — за батькомъ, за ма

тѣрю,—за старою хатою, щó торбкъ зсунулась цѣла

въ яръ, — плакала надъ собою. Она побивала ся тяж

кимъ смуткомъ, хоча въдворѣ було ѣй добре, хоча панѣ

була для неи ласкава,— не було нѣкого, хто бы еѣ по

жалувавъ. Та отъ, трохи перегодя Марійка прихилилась

серцемъ до молодого Гната, щóбувъ огородникомъудво

рѣ. Солодко минали ѣй вечеры на люббй розмовѣ зъ ми

лымъ въ городѣ: часомъ и въ день выбѣжить зъ пань

скою дитиною, веселенька, щебетлива,— спѣвае зъ соло

вейкомъ на перегоны, квѣтчае свои чорнй косы. Тогдѣ



стала она на прочудъ красна, — розцвилась мовь гарна.

рожа.

Авторъ, згадавши про щасте Марійки, щò полюбила

Гната, пише вбдтакъ ось-що: „Такъ мало чоловѣкови до

щастя треба, та й того позавидують люде,— выдруть,

стратять, и самй не хбснують, идругомунедадуть... Отъ

люде, люде! Коли-бъ васъ не було, бувъ бы на земли

рай!“")И тымъ-то чоловѣкомъ, щó занапастивъ рай Ма

рійки, бувъ панъ, батько дитины, котру онабавила. Вбнъ.

сидѣвъ дома лишь деколи, якъ грошей не мавъ, якъ за

слабъ, або якъ було въ него польоване. Зъ жóнкою ви

давъ ся рѣдко: посватавъ еѣ, бо треба було грошей на

сплату довгóвъ, а подружившись и забувъ, що мае жбн

ку. Отже той нахабный панъ, побачивши разъ Марійку,

пристанувъ хвильку и вдививъ ся въ неѣ, мовь бы въяке

диво, вóдтакъ пбдóйшовъ близше та наполохавъ бѣдну

дѣвчину. Панъ зупинивъ еѣ и давъ ѣй срѣбного лева.

Марійка не знала, щó зъ дарункомъ робити?—незнала,

чи кинути того лева на землю, чи сховати. Побоялась

та поцѣлувала пана въ руку. Вбдъ того часу стереглась

его, якъ огню,—та не встерегла ся свого лиха. Вый

шла разъ вечеромъ до городу та зайшладоальтаны, вы

жидати Гната. Коли-жь вбнъ не приходивъ, то Марійка

зò скуки сталабавитись егоремесломъ, щó стояло въаль

танѣ,— оглядала нбжь, пилку,—а все надслухувала,

чи не зашелестить листе пбдъ Гнатовою ногою... Ажь ось

почувши шелестъ, заховала ся въ найтемнѣйшій кутокъ

альтаны та лагодилась налякати Гната. Хтось станувъ

у входѣ до альтаны,— Марійка гукнула, та голосъ за

вмеръѣйнаустахъ. Въ дверьохъ стоявъ панъ. Вбнъ при

ступивъ до Марійки близше й не пускавъ еѣ, коли хо

*) „Зоря“, 1881; стор. 51.
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тѣла втѣкати. Але-жь она пручала ся върозпуцѣ и выхо

пивши руку хватила нбжь Гнатóвъ, щó лежавъ на столѣ.

Саме-тогдѣ Гнатъ якъ-бы зъ землѣ вырбсъ. — „То ты,

вороже!“ скрикнувъ вбнъ и замахнувъ ся рыскалемъ.

Рыскаль зашумѣвъ,—голова пана розчерепилась надвое.

Гнатъ кинувъ ся до Марійки, пцò мовь безъ духа впала

на землю. Позбѣгались люде... Гната звязали, трупа взя

ли до покоѣвъ, а Марійку казала панѣ занести до своеи

кóмнаты. Ѳѣ доглядала панѣ сама, та лѣкарь здавъ еѣ

на Бога: „або поживе“, сказавъ вóнъ, „або вмре!“ —

Таки того-жь дня заковали Гната въ кайданы й повели

до суду. Не спиравъ ся сердега, — понуривъ лишь го

лову, заплакавъ, и, коли стара ненька вмлѣвала надъ

нимъ зъ жалю, сказавъ сумовито: „Я згину за правду,

але за-що она гине?— за-що гине Марійка?“—„Та не

такъ-то легко й згинути!“ пише далѣ авторъ. Довго му

чила ся Марійка. Сердечна панѣ вбивалась надъ нею,

звозила всѣлякихъ докторбвъ, всѣлякихъ лѣкóвъ, та нѣ

що не помагало. Жите вернулось, але память нѣ... Ма

рійка збожеволѣла.

Се оповѣдане кбнчить авторъ отъ-сими словами:

„Умеръ Василь, умерла Настя, гинеМарійка, гинеГнатъ,

гине его стара ненька, гине панѣ,—а за-що? Деякій

и пожалуе, скаже: „Бѣдувавъ, горювавъ, — добре, що

вмеръ!“ — Може оно й добре, але чи небуло-бълучше,

щобъ чоловѣкъ въ смерти не потребувавъ шукати спа

сеня?— чи не було-бъ красше, щобъ кождый живъ та

тѣшивъ ся житемъ? — „Того не бувало, та й не може

бути!“ скажутьдобрй люде.—„Коли-жь не може бути,

-то най такъ буде, якъ бувало! Творѣть лихо, бийте ея,

выдирайте одинъ другому душу,— най такъ буде, якъ

бувало!“1)

*) ibid, стор.52.
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Сими словами натякнувъ Сапогбвскій на тее, що

бѣдному чоловѣкови тяжко жити на свѣтѣ,—що въсѣмъ

житю немае ему щасливои долѣ, та що его злиднѣ кóн

чать ся хиба смертію. Тому-то каже авторъ на иншому

мѣсци, що, хоча чоловѣкови мало треба дощастя, и того

позавидують ему злй люде, що на земли занапащують

рай").

Хоча-жь авторъ намагавъ въ сему писаню зъобра

зити жите реальне, то все-жь не мóгъ вбнъ ще позбу

тись вплыву давнѣйшои школы романтичнои, и вóдтакъ

въ оповѣданю его добачаемо деякй зразки справжнього

романтизму. Такъ описуючи нбчну бурю, запримѣчае ав

торъ, що дерева гнулись до долу, якъ бы кланялись пе

редъ могучимъ походомъ нбчныхъ духбвъ?). А дальше

малюе вбнъ ось-якъ ту страшну картину ночи: „Блиска

вищѣ не були звычайными огненными гадюками, — они

вылѣтали зъ чорнои небеснои пропасти снопами, обóйма

ючими половину кругозору, и заливали все своимъчерво

нымъ свѣтломъ. Въ тòмъ свѣтлѣ стояла Марійка якъ бы

въ матичнбмъ освѣтленю, бо блискало безъ упину. Опер

шись руками на вбкно и прислонивши ними, мовь даш

комъ, очи, глядѣла она въ безкраій простбръ. Струнка,

складна еи стать выгнулась якъ тростина по-надъ лавку,

маленькй ручки пбдпирали бѣле чоло, надъ котрымъ вѣ

нець, увитый зъ чорного волося, свѣтивъ ся вбдъ блеску,

якъ „gloria“ на головахъ святыхъ...“*)

Възагалѣ свѣтоглядъ Сапогóвскогое сумовитый, не

наче-бъ его душу сповили чорнй хмары. Коли-жь иногдѣ

тй хмары пронизуе промѣнь соняшный, то авторъ нама

гае смѣятись крбзь сльозы, або повертае до зъображеня

*) ibid, стор. 51.

*) ibid, стор. 49.

*) ibid, стор. 50.
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картинъ романтичныхъ. Отъ и въ сѣмъ оповѣданю роз

казавши про любовну стрѣчу Марійки зъГнатомъ, Сапо

гбвскій пише далѣ, що якъ она вернулась до хаты, не

бравъся еи сонъ, бо ось блѣдый мѣсяцъ свѣтивъ ѣй пря

мо въ очи, пбдносивъ еи повѣки й усмѣхавъ ся до неи,

моргаючи своими косыми очима, — та ба! и соловейко

недававъ спокою дѣвчинѣ, кликавъ та вабивъ еѣ солод

ко: „Марійко, Марійко! перепелочко моя!“")

Такъ отже въ литературнбй своѣй дѣяльности Са

погбвскій не зъумѣвъ выбратись на дорогу справжнього

реализму,—вòнъ списувавъзалюбкитакйповѣстки, въко

трыхъ намагавъ сполучити напрямъ романтичный зъ ре

алистичнымъ. Такими спбльными прикметами романтиз

муйреализмунайпаче вызначуе cя давнѣйша его повѣстка

„Старый палацъ“, щó еѣ надруковано по смерти ав

тора?). Сапогбвскій хотѣвъ зъобразити ту сумну подѣю,

що паньску палату воеводы збудовано колись-то на за

гарбанбй хлопскóй земли, зрошенбй потомъ и кровю не

щасныхъ роббтникбвъ-мужикбвъ. Алезъ-перегодомъзъя

вилась и Немезисъ такого злочину: палату запаливъ и

зрабувавъ послѣдній потомокъ роду воеводы.

Ббльшь реальный напрямъ проявивъ авторъ въопо

вѣданю „Безвиннй“, щò вважае ся частиною автобіо

графіѣ.Авторъ розказуе, що лежавъ недужимъ у Львóв

скому шпитали?) самe тогдѣ, коли при нагодѣпобутуЦѣ

саряуЛьвовѣ весь городъ палавъ ясною иллюминаціею?).

*) ibid., стор. 51.

*) По смерти Сапогóвского надруковано отъ-сй триегооповѣданя:

1. Старый палацъ. 2. Брилянты. 3.Бозъисоловейко. Вбдтакъу„Школь

нбйЧасописи“ надруковано 1883.р.частипуоповѣданя„Добрачелядина“.

*) Сапогóвскійлежавъ недужимъ въ„Гофманьскóмъшпитали“ при

улици Личакóвскóй.

*)Седѣялось 11. вересня 1880. р.
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Недужій просивъ послугачѣвъ, щобъ занесли его пбдъ

вбкно, зъ-вбдки мбгъ дивитись на Высокій Замокъ, „пе

ремѣненый въ вульканъ“. Сапогбвскій дививъ ся й заду

мавъ ся. Душа полетѣла на крылахъ думокъ далеко-да

леко до яснои збрки,—до милои на Подóле. Ажь ось

принесли въ салю недужого селянина за-для операціѣ,

и вбдтакъ Сапогóвскій пробудивъ ся изъ свого думаня,

почувши слова послугача: „Сей довго не потягне!“ Опб

сля авторъ пригадавъ собѣ слова нѣмецкого поета Гай

ного, що, мовлявъ, лишь хорый чоловѣкъ е чоловѣкомъ,

по-за-якъ недужій являе сябóльшьчутливымъ, нѣжьздо

ровый. Тому-то й Сапогóвскій болѣвъ душею, коли вóд

бувалась операція нещасливого мужика. Вóдтакъ довго

не мóгъ вбнъ заснути тои ночи. Ажь десь надъ ранкомъ

втихомирилась розбурхана его кровь и, вбнъ задрѣмавъ,

та лишь на хвилю, бо ось збудивъ его послугачь Сте

фанъ, „щобъ подивити ся на надпрограмовуиллюминацію,

яку тои ночи Львбвъ урядивъ“. То горѣвъ Піярбвскій

шпиталь! Сапогóвскій злѣзъ до вóкна, постоявъ хвильку,

та не бачивши нѣчого, крбмъ великои луны, поклавъ ся

зновъ на постѣль та й плакавъ. Вбнъ плакавъ надъ со

бою, надъ своимъ сусѣдою-мужикомъ и надъ недужими,

щó були въ Піярбвскбмъ шпитали... До сали ввбйшла

сестра Владислава, подивилась до другихъ хорыхъ, а по

черзѣ прийшла й до Сапогóвского!—„Вы не спите?“ по

спытала. Вбнъ обтеръ сльозы, але она замѣтила ихъ слѣ

ды. — „Чого вы такъ плакали?—чи вамъ такъ ббль

доскулюе?“— „Нѣ! плачу надъ тыми, щóуПіярахъ“.

— „Не плачте!— молѣть ся!“ сказала Владислава су

мовито й вбдóйшла. — „Сердешна!“ каже авторъ про сю

сестру милосердну. „Она на всьо мала одинъ лѣкъ: мо

литву!“

72ж
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Ошестòй годинѣрано звѣстивъдзвбнокъ, що въ ка

плици почала ся СлужбаБожа. Деякйхорй, щòмоглихо

дити, пбйшли до каплицѣ, а всѣ иншй молили ся въсали

пбдъ проводомъ сестры Тересы. И отъ, щó каже авторъ

про молитвувъ недузѣ: „Здоровый мудруе, що немаБога,

що вcьо на свѣтѣ природа робить; алеякъ стратить силу,

якъ природа кине го на ложе, якъ лѣкарь скаже, що

силы природы ему вже не поможуть,—тогдѣ не молить

вже свѣта, не обожае его, а вертаeсь до Того, котрый

въ дитинячихъ лѣтахъ бувъ для него всемогущимъ,—

вертае ся до Бога!“")

Опбсля мучили Сапогбвского тяжкй думки про не

взгодины въ житю суспбльнбмъ. „Паукъ“ — думавъ

вбнъ собѣ—„ловить мухи и пе зънихъ кровь;— все-жь

то людянѣйше, нѣжь ловити людей и зъ нихъ кровь пи

ти“... Авторъ радъ бувъ спекатись тыхъ думокъ, та го

дѣ було, бо ось пбдъ вечеръ вóдвѣдала того мужика его

жóнка. Она глянула на свого нещасливого чоловѣка, щó

лежавъ неначе мертвый, й не могла вздержатись вбдъ

плачу: вхопила ся рукою за серце й впала мовь мертва

на землю коло постелѣ недужого. И прочунявъ бѣдола

ха: очи его отворили ся, мутно глянули до-вкола себe

и зновъ замкнули ся. А жóнка его все ще лежала коло

лбжка въ памороцѣ. Сестра Тереса кинулась до омлѣ

лои, и не-въ-довзѣ стямилась селянка та стала голосити

плакати: „Господарю мóй! забили тебе посѣшаки затвою

кервавицю-батькбвщину, осиротили мене нещасливу зъ

дрббненькими дѣточками!... Пропадемъ мы бѣднй,— вóд

беруть намъ и послѣдну грядку, ще й зъ хатины выже

нуть! — прийде ся намъ учужихъ людей хлѣба проси

ти, — згину де пóдъ плотомъ зъ маленькими соколика

*) „Зоря“, 1882; стор. 166.
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ми, та не буде кому поратувати, — не найду я права,

такъ якъ и ты мбй господарю не найшовъ!“ — Не шо

могло нѣчого, що Сапогóвскій потѣшавъ нещасливужòн

ку, — она кляла-проклинала ворогóвъ, щò вбили еи чо

ловѣка за те, що боронивъ своеи батькóвщины. Ажь ось

влетѣвъ изъ канцеляріѣ лѣкарь и скрикнувъ грбзно на

жóнку, щобъ геть вбдсѣль забиралась. Але-жь сестра

Тереcа вступилась за нещасною мужичкою, зъ-за чого

докторъ позволивъ, полишити еѣ коло постелѣ калѣки

Вбдъ того часу та бѣдна жбнка сидѣла смирненько-ти

хенько, якъ зновъ прийшла, вбдвѣдати недужого чоло

вѣка.Та недовго се тревало: третього дня она вже не

застала свого мужа, — вбдправили еѣ вбдъ брамы до

трупарнѣ.

Той-то нещасливий мужикъ звавъ ся Петро Стой

кбвъ. Колись вбнъ бувъ господарь тямущій, щó зъ жбн

кою и зъ дѣточками живъу своѣй хатѣ мовь у тихому

раю. Ажь ось разъ запримѣтила жбнка, що лице его

насѣла тяжка задума. Та й було чого журити ся, бо

панъ вбдобравъ ему кусень сѣножати й велѣвъ скосити

сѣно. Въ тяжкóй журбѣ Петро ставъ ходити до корчмы

и вбдтакъ въ его хатѣ завелось погане жите.

Прийшовъ часъ косити другій разъ, а справа Петра

не скбнчила ся въ судѣ. Цедо свѣта выйшли зъ косами

побережники на сѣножать Петра; — необавци выѣхавъ

до нихъ на кони йокомонъ, а за нимъ прийшовъ польо

вый зò здоровымъ боклагомъ горѣлки. — „Ну, хлопцѣ!

спѣшѣть ся зъ кбсьбою, то дбстанете дарунки вбдъ па

на! Косѣть! щобъ, закимъ сонце збйде, можь спрятати,“

— казавъ окономъ до трьохъ побережникбвъ и велѣвъ

имъ выпити на заохоту. Побережники стали косити, —

ще одинъ покбсъ лишивъ ся вздовжь хлопскихъ сѣножа

тей, коли ось гурма мужикбвъ швидко наближилась
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и станула лавою передъ побережниками.—„Пане! щó вы

робите? —чомъ не чекаете суду?“ промовивъ до око

нома Петро. —„Мы самй собѣ судъ!“ кричавъ окономъ.

„Хлопцѣ! косѣть!“...Побережники справили сязъ косами;

мужики вбдступились, тблько одинъ Петро оставъ и кла

дучись на землю сказавъ: „Отже-жь не скосите, хиба й

мене порѣжете!“ Побережники вбдступились и хотѣли

оминути Петра, але вбнъ все пбдкочувавъ ся имъ пбдъ

косу.— „А шарпнѣть его косою, най непхае ся!“ скрик

нувъ розлюченый окономъ. И отъ побережникъ Юзефъ

замахнувъ косою, —Петро лежавъ въ крови йстогнавъ

тяжко... Въ першбй хвили всѣздеревѣли. Окономъчимъ

скорше навернувъ коня и почвалавъ лѣсомъ. Вбдтакъ

мужики ревнули однымъ голосомъ: „розббйникъ!“— ки

нулись до побережника й звязали его. Петра завезли до

Львóвского шпиталю, де й умеръ бѣдолаха.

Коли-жь въ оповѣданю „Безвиннй“Сашогóвскійзма

лювавъ досыть вдатно реальну картину зъ побуту су

спбльного, то въ давнѣйшбй своѣй новели „Смерть зъ

любови“ не зъумѣвъ вбнъ зладити годящои студіѣ пси

хольогичнои, тому що до такого писаня крбмъ природно

го талану й дару обсерваціѣ треба ще мати чи-мало вѣ

домостей, придбаныхъ довшою систематичною наукою.

Изъ сеи новели довѣдуемо ся, що Ярко, провизоричный

учитель пколы народнои, полюбивъ паннуЗуню, Русин

ку „зъ роду“, зъ котрою бажавъ оженитися якійсьпанъ

Монтагъ. Зуня прихилялась серцемъ до сентиментального

Ярка та й мати еи не противилась подружю молодятъ.

Та отъ, Ярко проявивъ героизмъ дивовижный, по-за-якъ

покинувъ свою милу и рѣшивъ ся, працею добивати ся

лучшого становища.Ияка-жь то дивна дрббниця спону

кала его до того героизму! Ѳму снилось разъ, що сто

явъ надъ Днѣстромъ, мѣжь-тымъ коли по другóмъ боцѣ
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рѣки стояла Зуня зъ родичами й махала до него хуст

кою. Вбдтакъ Ярко пустивъ ся въ-плавъ черезъ Днѣ

стеръ, але вода рвала й несла его долóвь. Наразъ по

бачивъ вóнъ коло Зунѣ Монтата, котрый хотѣвъ взяти

еѣ зъ собою, одначе она вырывала ся зъ егорукъипри

кликувала Ярка въ помочь. Сейдобувъ останнихъ силъ,

щобы до неи приплысти, але годѣ було! — щось немовь

камѣнь тягло его на дно. Вода зачала заливати его и

вóнъ закликавъ Зуню. Ажь ось Ярко бачить, що она

скаче въ воду, — ще разъ намагае вóнъ выплынути на

верхъ, але вода покрываеего. Саме-тогдѣхтосьухвативъ

его за рамя и вытягъ на верхъ, — се бувъ учитель Се

веринъ, приятель Ярка, щó сидѣвъ въ лодцѣ біля Зунѣ.

Якъ Ярко розказавъ свóй сонъСеверинови, то вбнъ

озвавъ ся: „Не журись! се добрый сонъ, —лишь ты не

гай ся, а пбди ще нынѣ до Зунѣ, освѣдчи ся, и въпраз

нины зробимо весѣля!“ — „Га! не можу!“ вóдповѣвъ

Ярко сумовито. „Я ще не знаю, щó зò мною буде!“ —

Трохи-перегодя пбславъ вóнъ до Северина ось-яке пись

мо: „Друже! памятай на сонъ, и старай ся выратувати

еѣ! Я гину для другихъ!“")

И отъ, яка дивовижа скоилась! Ярко тынявъ ся

въ ночи неразъ надъ берегами Днѣстровыми й думавъ

тяжкудумку. Вбнъ бачивъ, що для Зунѣ було-бътяжке

жите въ хатѣ провизоричного учителя. Знавъ вóнъ та

кожь, що й мала рбзниця въ поглядахъ и переконаняхъ

могла-бъ огбрчити не тóлько одну годину, але й цѣле

жите. Отже уложивъ вбнъ собѣ такій плянъ дѣланя:

Выстаравшись о вбдпустку на одинърбкъ, вбнъзадумавъ

вбдъѣхати до Львова тайкомъ. Однои темнои ночи пб

повъ надъ рѣку, де стояли сплавы, щò ихъ замовивъ

*) „Зоря“, 1880; стор. 219.



1150

для себе по-переду, — вóдтакъ сѣвъ на сплавы, выки

нувъ свбй капелюхъ на берегъ и пошлывъ кóлька миль.

Потбмъ выйшовъ на берегъ и повандрувавъ до Львова.

Сейчасъ розбйшлась чутка, що Ярко втопивъ ся. Мати

его й Северинъ довѣдали ся ажь въ дватыжнѣ, що вбнъ

жие; —але й тогдѣ просивъ ихъ Ярко, щобъ сю при

тычинузадержали въ тайнѣ. Опбсля вбнъ працювавъ у

Львовѣ надъ собою а Северинови поручивъ працю надъ

Зунею“1).

Минувъ рбкъ, а Ярко вернувъ ся й оженивъ ся зò

своею любкою. На тбмъ весѣлю авторъ новелѣ бувъ

дружбою вразъ изъ Севериномъ. Вбдтакъ Ярко хотѣвъ

Зуню забрати зъ собою до мѣста. Але она бажала йти

зъ нимъ на село, щобъ помагати ему въ праци надъ

освѣтою темного руского люду, — она полюбила сей

людъ, хочь була Русинкою „зъ роду“.

Въ сѣй новели бачимо неимовѣрну характеристику

Ярка, котрый, бажаючи статись гбднымъ подружя зъ

Зунею, подавъ причину до поголоски, мабуть-то вбнъ

утопивъ ся. Вбнъ бувъ байдужнымъ супроти того, що

его мати черезъ два тыжнѣмогладумати, мабуть-то вòнъ

справдѣ пбрнувъ у филѣ Днѣстровй, — що его суджена

сумувала за-для такои катастрофы. Ярко ѣде собѣ спо

кóйно до Львова, щобъ приготовити ся до екзамену, и

просить молодого приятеля, Северина, щобъ тымъчасомъ

схотѣвъ нахилити гарну Зуню до здорового погляду на

просвѣтно-народнйнашйсправы... Хиба-жь мбгъ таке вы

думати чоловѣкъ, котрого серце палало горячою любвою

до своеи судженои?— хиба-жь мбгъ вбнъбути певнымъ,

що молодый менторъ Зунѣ буде байдужнымъ супроти

еи красы и сповнить вѣрно міссію старшого педагога?

1) ibid, стор. 233.
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Очевидячки заподѣявъ тутъ авторъ похибку въ зъобра

женю вдачѣ Ярка, дарма, що пишучи сю новелю мавъ

вбнъ тенденцію патріотичну.

Сапогóвскій намагавъ писати такожь деякй гумо

рески, якъ „Троитель“, „Придыбапки зъ дороги“, але

въ сихъ творахъ не мóгъ проявити природного гумору

сей письменникъ, що вдачею своею нахилявъ ся до су

мовитого свѣтогляду. Хоча-жь вóнъ зладивъ по-найбóль

ше самостбйнй литературнй творы, то все-жь добачавъ

вбнъ подекуды свбй взоровзбръ въ повѣстяхъ Федькови

ча. Найпаче-жь оповѣдане зъ вояцкого житя „Кавярня

пбдъ Трефовою Дамою“ зъявляе манеру повѣстей буко

виньского поета. Се-жь оповѣдане вкладае авторъ въ

уста свого вуйка, щò служивъ у вóйску и стоявъ реги

ментомъ въ Угорщинѣ.

.

У Сапогóвского бувъ чи-малый таланъ, малювати

картки зъ суспбльного побуту. Въ такихъ картинкахъ

бачимо хистъ художника, щó нахилявъ ся до реализму.

Крбмъ згаданои повѣсти „Безвиннй“ вызначуе ся при

кметами реализму такожь оповѣдане зъ житя учителя

„Добра челядина“. Зъображаючи злиденнудолю учи

теля Петра С* авторъ списавъ частину автобіографіѣ,

коли-то не мóгъ добитись пристановища въ невзгодинахъ

сѣльского учителя. Шкода тблько, що въ редакціи

„Школьнои Часописи“ не надруковано цѣлого оповѣданя.

Крбмъ повѣстей писавъ Сапогóвскій такожь деякй

статьѣ критичнй. Сюдыналежать отъ-сйрозвѣдки: 1.„Са

херъ-Масохъ а Русины“. Критична оцѣнка („Зоря“,1880;

стор. 300-302). — 2. Розббръ трагедіѣ Корнила Устія

новича п. з. „Ярополкъ П., великій князь Киѣвскій“

(„Зоря“, 1882; стор. 334-336). — 3. „Рускій театръ на

родный вó Львовѣ“ (ibid., стор. 303—304; 336).
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20. Васил ь Чайченко1).

Мѣжь руско-украиньскими письменниками въ Рос

сіи е двохъ, котрыхъ имяйпрбзвыща (фамиліѣ)зъ огляду

на тамошне лихолѣте народне выявити не можна, тому

що за деякй письменнй творы могли-бъ они дóзнати чи

малои напасти вбдъ спасителѣвъ россійскои державы.

Коли-жь обережный Опанасъ Мирный авторови сеи исто

ріѣ литературы не хотѣвъ подати нѣякихъ звѣстокъ про

своежите?), то смѣливый Василь Чайченко не жахавъ ся

написати дещо про свбй молодый вѣкъ и про свóй тепе

рѣшній побутъ?), изъ-за чого можна вжелекшепояснити

напрямъ деякихъ его творбвъ. Ось щó пише самъ Чай

ченко до автора сеи исторіѣ литературы про свое жите й

про свои змаганя литературнй:

„Я народивсь р. 1863. у Харкбвщинѣ въ панськóй

сѣмьи, и зъ-малку завсѣгды балакавъ по-московському,

бо инакшеу насъ у сѣмьи не балакано й навѣть не до

звóлювано балакати. Вывчившисьдужераночитати й про

читавши до 13. рокбвъ дуже багато (опрбче „Енеиды“

та Гребѣнчиныхъ „Приказокъ“ — все по-россійському),

я чотырнадцятого року, бувши школяромъ изъ третьои

1) Порбвя короткузгадкупро ВасиляЧайченкавъ„Зорѣ“,1891.р.,

стор. 237.

2) „Исторія литературы рускои“,П. 2; стор. 697—698.

*) По-переду писавъ Чайченко ось-що до Костя Панькóвского
про

сю справу: „Пó-до моеи біографіѣ, то минѣ здаецця, що життеписъ та

кого литературного дѣяча, що ще не выкбнчивъ своеи дѣяльности, не

може мати цѣны уже черезъ одно те, що переведецця на исторію його

персонального життя, a се рѣчь зовсѣмъ малоцѣкава, бо публицѣ треба

знати л итературн й вчинки письменниковй, анете, якоигодины вóнъ

устае, чи ляга, — ще рѣчь малои ваги. Та я власне й не знаю, що я

мóгъ бы сказати про себе цѣкавого. Хиба рóкъ, коли народивсь, та

деякй пояснення про литературну дѣяльнбсть,—такъ двѣ-три уваги,—

отъ и все. И коли забажа6 д. Огоновcький, тоязалюбки це йомудамь“,

.
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гимназіяльнои клясы, прочитавъ Шевченка, и зъ того

часу почавъ писати по-вкраинському (доси писавътóльки

по-московському). Анѣ „Енеида“, анѣ Гребѣнчинй „При

казкй“ на мене не зробили вплыву, — я ихъ вважавъ

за кумедійнй жарты. Шевченко зробивъ зъ мене заразъ

жеукраинського націонала (хочь и чудно се казати про

хлопця 13—14 рокбвъ),—його поeзія була вже минѣ не

жартомъ, а його „Кобзарь“ зробивсь моею Евангеліею.

Я почавъ писати по-вкраинському, заразъ же й писати

усячину: починаючи зъ вѣршѣвъ та кбнчаючи словаря

ми! (14 рокбвъ!) Отъ-же середъ тòеи обстановы, середъ

якои я бувъ, я зустрѣвъ и одъ старшихъ, и одъ това

ришѣвъ за-того самe ворогування до мог5 „хахлачества“,

и тымъ минѣ довело ся зазнати чи-мало гóркихъ хви

линъ зъ-за цього“...

„До 17. рокóвъ я бувъ зовсѣмъ одинокій на своему

новому шляху, и тóльки вбсѣмнацятого року, не стер

пѣвши своеи самотности (ще важчои черезъ те, щоя по

трапивъ ще въ гбршй обставины, бо, змушеный кинути

вчиття та заробляти собѣ хлѣбъ власною працею, опи

нивъ ся я середъ гнилого повѣтря россійськои канцеля

ріѣ), вдавъ ся я зъ листомъ до д. Ивана Левицького-Не

чуя, пославши йому на зразокъ кóльки своихъ вѣршѣвъ.

Вбнъ минѣ вóдмовивъ, але, на мбй превеликій жаль,

намъ не довелось листуватись пбсля кблькохъ уже ли

стбвъ. Але мушу йому дякувати вельми, бо й тыми не

багатьма листами, щó написавъ вбнъ до мене, вбнъ пбд

нявъ мого духа въ-гору, и ледви чи не знае вбнъ самъ,

скóльки разбвъ и якъ щиро дякувавъ я йому потбмъ за

його до мене прихильнбсть. И коли вже маете про мене

щó писати, то я бажавъ бы, щобъ не минули Вы цѣеи

моеи подяки незнайомому минѣ, але дорогому до мене

прихильникови. Вбнъ одбславъ деякй мои вѣршѣ въ

73
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„Свѣтъ“, и тамъ рокóвъ 1881. та 1882. (якъдóзнавъ сяя

зъ „Покажчика“ М. Комарова) и були вони друкованй

пбдъ псевдонимомъ „Иванъ Перекотиполе“. Вбнъ же на

правивъ до мене й д. Старицького, щó лагодивъ тодѣ

„Раду“, и такимъ побытомъ почавъ я друкувати свои

писання“.

„Почавъ — на превеликій мóй жаль! Мало освѣче

ный, недбалый навѣть про форму вѣршову, понадрукову

вавъ я чи-мало такого, щó вельми потбмъ його соромивъ

ся. Идоси не можу розгорнути своихъ „Новыхъ пѣсень

тадумъ“ (Кіѣвъ, 1887), не почуваючи сорома. Правда,

зрозумѣвши свои помилки вжетодѣ,якъ процензурованый

рукописъ бувъ у Киeвѣ, я зъ усѣеи силы протестувавъ

проти того, щобъ цю книжку выдавати (хоча й не мбгъ

нѣчого зробити), але-жь не можу не соромитись того

свого минулого нехлюйства, и коли часомъ трохи й вы

правдóвую себе, то хиба тымъ, що я бувъ самъ, и нѣ

хто минѣ не порадивъ кращого, — анѣ приватно, анѣ

друкомъ. Зрозумѣвши-жь свои помилки, я почавъ уже

дбати про те, щобъ мои роботы бòльшь належали доли

тературы, нѣжь до макулятуры. Можете зрозумѣти,

скбльки працѣ (мабуть даремнои) положивъ я на те,

щобъ повыробляти купу своихъ невыробленыхъ вѣршѣвъ,

и скбльки я ихъ знищивъ, не вдѣявши нѣчого!“

„Скоро (р. 1881.) дбзнавъ ся я про Галичину, —

побачивъ „Дѣло“, а р. 1883. и „Зорю“, — то заразъ зъ

усеи силы прихиливъ ся до Галичанъ, не вважаючи на

те, що тодѣшня мова у тыхъ часописяхъ до того спи

няла мене, що я читавъ уже р. 1885. перекладъ „Ново

рбчныхъ дзвонбвъ“ Диккенса такъ, якъ бы воно було

по-польському (— мова, щó я тодѣ ѣѣ знавъ тóльки

трбшки). Отъ же незабаромъ я впевнивъ ся, що при

хильнбсть свою буде минѣ не съ-такъ то легко выявити
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дѣломъ. Я почавъ посылати и въ „Дѣло“ и въ „Зорю“

вѣршѣ, оповѣдання, переклады. Справдѣ р. 1884. „Зоря“

дещо зъ того надрукувала"), але все инше систематично

одкидало ся. Ядуже добрерозумѣю, якй-то невыробленй

були тодѣ мои працѣ, але я сподѣвавъ ся, що минѣ

хочь нап ишуть про це. Тымъ часомъ нѣхто й не

озвавъ ся, а працѣ часомъ клало ся багато. Це „Зоря“

инодѣ яку дрббничку друкувала, а вже що „Дѣло“....?)

Я кинувъ у його зовсѣмъ посылати, здаецця, пбсля того,

якъ, переклавши въ-двохъ зъ М. Загóрньою „Сагайдач

ного“ Мордовця та пославши половину „Дѣлови“ (вкупѣ

зъ иншимъ) я мавъ одмовою—самепогордливе мовчання.

Въ „Зорю“ я посылавъ за-того всѣ свои оповѣдання(ро

кбвъ 1891. та 1892. друкованйу „Зорѣ“-жь, або въ„Ка

лендарѣ“ „Просьвѣты“ та въ иншому), не лѣчучи вѣр

шѣвъ, и завсѣгды стрѣвавъ одно: не велике бажання

мати зо мною дѣло. Тóльки д. Ив. Франко озвавъ ся р.

1886. до мене: одъ його дóзнавъ ся я, що мои працѣ

вартй друку. За це повиненъ я йому дякувати... Впев

няю Васъ, що, якъ бы не моя непохитна впевненбсть,

щó мусимо мы, Украинцѣ зъ Австріѣ та зъ Россіѣ,

жити въ найближчихъ зносинахъ, та що мушу я такъ

чи инакъ досягти того, щобъ минѣ дали змогуроби

ти (я бажавъ зъ усеи силы робити), — якъ бы не ця

впевненбсть, то я мóгъ бы зневѣритись въ своему дѣло

ви тымъ найбóльше, що россійська цензура и въ Россіи

*) Въ „Зорѣ“ 1884. р. надруковано три короткй стихотворы В.

Чайченка та йдва прозаичнй писаня, се-бъ-то казку „Чудова дѣвчина“

(стор. 119—120) и біографичну статью п. з. „Джонъ Бровнъ, першій

борецьза вызволъ американськихъ невольникóвъ“ (стор. 177—179).

*) У фелетонѣ „Дѣла“ надруковано 1890. р. оповѣдане Чайченка

и. з. „Непокóрный“ (ч.55–57) и легендузъ далекого Сходу п.з. „Зрад

никъ“ (ч. 113).
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минѣ не давала пбльги. (Кажучи: зневѣритись въ

своемудѣлови, «я кажу, звѣсно, про себе, про свои

роботы, а не про вкраиньсько-руську справу)“.

„Такъ тягло ся до 1890. року, коли дякуючи д. д.

Володимирови Шухевичови, Костeви Панькбвcькому та

Василеви Лукичеви, я на-рештѣ придбавъ собѣ право

працювати на користь тбй идеи, якóй бажаю вбддати

свое життя“.

„Отъ и все, щó я можу сказати про себе! Додамь

хиба те, що я сподѣвавъ ся тыхъ гострыхъ докорбвъ,

якй одержавъ (друкомъ и приватно) за свою замѣтку

„Галицькй вѣршѣ“, — сподѣвавъ ся, ще пишучи цю за

мѣтку!). Але, хоча роботу ту написавъ бы я теперь зо

всѣмъ не такъ,— я все-жь не жалкую, що ѣѣ надруку

вавъ: моя любовь и поважання до галицькихъ дѣячѣвъ

литературныхъ вымагае, щобъяказавъ имъ правду. Я не

можу инакше казати, колиятакъдумаю. Инакше казав

ши, або мовчавши, я дурити-му людей, а значить —и не

любити-му и не поважити-му ихъ. Додаю пше, що въ го

стрыхъ моихъ увагахъ побачили бóльше гострости, нѣжь

у ихъ справдѣ е“....

. …

„Въ Россіи дбаю теперь найбóльшь про народне чи

тання, и тымъ выготувавъ до выдання кбльки книжечокъ

зъ своимъ пбдписомъ и безъ його, — вони друкували ся

у Киѣвѣ,у Харьковѣ, уОдессу, у Москвѣ“...

„До друку можна покористуватись всѣмъ тымъ, що

пбдписане„ИваномъПерекотиполемъ“або„ВасилемъЧай

ченкомъ“. Иншихъ моихъ псевдонимбвъ прошу не выя

вляти, и выразно цього бажаю“.

2: ж ж

1) „Галицькй вѣршѣ“. Критична статья В. Чайченка уЛьвóвскóй

„Правдѣ“; томъП, 1891; выпускъ 8, стор. 103—111;— выпускъ 9,

стор. 150–158;— выпускъ 10, стор.200–206.
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Василь Чайченко ставъ писати украиньскй поeзіѣ

въ 1880. р.1). До першихъ його стихотворбвъ належить

присвята „Матери“. Тутъ каже поетъ, що мати выглядае

долѣ для свого сына, — що она жде днѣвъ ясныхъ въ

бездольи?).

Вбдтакъ деякй вѣршѣВасиляЧайченка надруковано

пбдъ криптониномъ „Иванъ Перекотиполе“уЛьвóвскому

„Свѣтѣ“ 1881. р. Въ сихъ творахъ зъявивъся вбнъвбдъ

разу горячимъ народовцемъ. Ось-якй патріотичнй думки

высказавъ вбнъ у стихотворѣ, надрукованбмъ п. з. „Зъ

Украины“:

И минули часы, тй проклятй часы,

Якъ Украина въ крови потопала,

И надѣя опять засвѣтилась у всѣхъ:

„Наша мати ище не пропала!“

Ирадѣли усѣ, въ-купѣ зъ ними Богданъ:

„Мы теперь усе лихо забудемъ;

Пбдъ рукою Москвы, нашбй рбднбй сестры,

Все життя мы щасливіи будемъ“!

Итакъ думали всѣ... И минули часы,

И навкругъ мы теперь оглядѣлись,

И побачили, добре побачили мы,

Що надѣѣусѣ розлетѣлись?).

Коли-жь тяжко жити на Украинѣ, то поетъ иде

свѣтъ за очи, шукати долѣ. Хоча-жь вóнъ знае, що въ

темрявѣ трудно йти, то все-жь не лякае ся ночи, —

вбнъ иде смѣливо напередъ, чей найде колись долю? Та

що-жь зъ того, що вбнъ бажае правды й волѣ! — люде

*) Про поeзіѣ Василя Чайченка сказано дещо въ „Исторіи лите

ратуры рускои“, П. 2; стор. 709—711.

*) „Пicні“. Харьків, 1885; стор. 33.

*) „Сьвіт“. У Львові, 1881; стор. 179.
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замыкають его, лютуючи, въ неволю и кажуть ему, що

правды немаe й не буде. Не диво про-те, що поетътбль

ко въ безъупиннбй праци добачае поруку лучшои долѣ.

Вбнъ каже, що праця едина насъ вбльными робить, —

що она уторуе намъ шляхъ довгій и важкій, котрый

прямуе до свободы й щастя. Вже-ж мы народились на

свѣтъ для роботы й жиемо для борнѣ;— хоча-жь уне

доли й неволи звѣкуемо, то таки долю дамо внукамъ!!)

Та отъ, для працѣ тои, що еѣ намъ Шевченко въ

заповѣтѣ переказавъ, мы заснули спокóйно й недбало!

„И спимо... А Вкраина безщасна въ сльозахъ такъ и до

си, якъ перше, конае,— и, рыдаючи, волю минулу свою

у неволи вона спамятае“?).

Вбдтакъ поетови набридло иногдѣ, зносити зъ собою

на свѣтѣ нудьгу-нерозраду, — вбнъ радъ-бы далеко

злетѣти въ те сине небо, де мѣсяць блищить, — вбнъ

уявляе собѣ, що тамъ воля широка, — що тамъ кривды

нема?). Ба, вбнъ каже, що вѣтеръ одинъ зоставъ ся безъ

кайданбвъ,— що терпѣти тутъуже несила!”)Авже-жь

не тратить вбнъ надѣѣ на красшудолю батькбвщины, —

каже, що великій прийде день колись, — великій день

святои волѣ!?)

Поетъ оглядае ся за проводыромъ въ змаганю на

роднбмъ, и до завзятущого борця вбдзывае ся зъ отъ

симъ покликомъ: „Силу горду до себе ты зви, и зъ ве

селымъ обличчамъ свбй стягъ пбдними ты у гору въ

рукахъ и, повный дужои силы, тодѣ ты людей за собою

веди“!9)

…

*) ibid., стор. 189—190.

*) ibid. „Памяти Тараса“; стор. 189.

*) „Пicні“. 1885; стор. 8—9.

*) „Зоря“. 1890; стор. 199.

*) „Зоря“. 1889; стор. 281.

*) „Піcні“. 1885; стор. 34.



Такй-жь смѣливй борцѣ доведуть свое дѣлодо путя,

коли имъ въ ихъ змаганяхъ буде помагати шатріотичне

жóноцтво. Отъ, дѣвчина Ярина каже свому милому, ко

закови Иванови, що „краще намъ умерти въ мукахъ,

анѣжь зрадить Украину“"). А инша дѣвчина каже коза

кови : „Ой я тебe, козаченьку, якъ душу кохаю, але-жь

бóльше есть кохання до рбдного краю“?).

Поетъ, проявляючи патріотичнй думки й горячулю

бовь до Украины, незабувае вбогихъ братóвъ, щó поби

вають ся тяжкимъ лихолѣтемъ суспбльнымъ. У стихо

творѣ „Сумнй картины“ горюе вóнъ изъ-за руины еко

номичного побуту мужикóвъ, кажучи ось-що:

….

Убогіи нивы, убогіи села,

Убогій, обшарпаный людъ,—

Сумнй сй картины, сумнй-невеселй,

А инчихъ не знайдешь ты тутъ!

Не ставъ бы дивитись, схотѣвъ бы забути,

Такъ силы забути нема:

То рбдніи села, то рбдніи люде!

То наша Вкраина сама!?)

Стихотворы Василя Чайченка друковано вóдъ ро

ку 1881. трохи-не вò всѣхъ руско-украиньскихъ часо

писяхъ и зббрникахъ, якъ у „Свѣтѣ“ (Львóвъ, 1881),

въ „Радѣ“ (Киѣвъ, 1883. 1884), „Нивѣ“ (Одесса, 1885),

въ зббрнику поeзій „Впередъ“ (Чернбвцѣ, 1888), въ ли

тературно-науковбмъ додатку до „Буковины“ п. з. „Зер

на“ (Чернбвцѣ, 1888), въ „Зорѣ“ (Львбвъ, 1885—1892),

„Дзвóнку“ (Львóвъ, 1890—1892), „Дѣлѣ“ (Львóвъ, 1890),

*) „Зоря“. 1889; стор. 296.

*) „Зоря“. 1891; стор. 123.—ВеличныйидеалънаціональныйОле

ны Пчóлки вызначуе cя въ поемѣ „Козачка Олена“.

*) „Зоря“. 1884; стор. 27.



„Правдѣ“ (Львбвъ, 1891. 1892), въ иллюстрованбй „Би

бліотецѣдлямолодѣжи“ (Чернбвцѣ, 1891. 1892), въиллю

строванбмъ Календарѣ товариства „Просвѣта“ (Львбвъ,

1892), въ „Буковинѣ“ (Чернбвцѣ, 1892), въ „Батькбвщи

нѣ“ (Львбвъ, 1892) и въ „Зеркалѣ“ (1892).

Поeзіѣ Василя Чайченка надруковано такожь въ

окремыхъ зббрникахъ. Ось и они: 1.„Пѣснѣ“. Харькбвъ,

1885 (32дрббнй стихотворы). — 2. „Пбдъ сѣльскою стрѣ

хою“. Збóрникъ пѣсень и оповѣдань. Выпускъ П. Киѣвъ,

1886. (Всѣхъ пѣсень 14). — 3. „Новй пѣснѣ и думы“.

Киѣвъ, 1887. — 4. „Зъ народнього поля“. Три казки:

а) „Снѣгурка“ (стор. 3—13); — б) „Сопѣлка“ (14—25);

— в) „Дѣвчина Леся“ (25—39). Харькбвъ, 1887. — 5.

Три казки: а) „Чия робота важча“ (стор. 3—8; — б)

„Кузьмина“ (9—12); — в) „Три бажання“ (13—16). Ки

ѣвъ, 1891. — Редакція-жь „Дзвбнка“ выдала передру

комъ два маленькй зббрнички стихотворбвъВ.Чайченка:

1. Могутный комарь. Сѣрко (Байки; стор. 3—11). Пер

шій коваль (Переспѣвъ; стор. 12—16) Львóвъ, 1890. —

2. Дума про княгиню-кобзаря (Казка зъ народного поля;

стор. 3-12). Смерть отаманова (13—16). Львóвъ, 1891.

Въ писаню поезій добачаемоу Чайченка чи-малый

поступъ. Коли бо вбнъ въ починахъ своеи литературнои

творчости проявлявъ бóльшь римовану прозу, намагаючи

подекуды закрасити еѣ фразами вельми патріотичными,

то трохи-перегодя ставъ вбнъ творити справжнй поезіѣ,

дарма, що мѣжь ними мають лишь тй высшу стóйнбсть,

котрй вызначують ся горячимъ патріотизмомъ. До сихъ

стихотворбвъ належать мѣжь иншими: „Пѣсня“ („Зоря“,

1889; стор. 41), „Зрадникъ“, легенда зъ далекого сходу

(„Зоря“, 1891; стор. 424—426), „Дума про княгиню-коб

заря“ („Дзвбнокъ“, 1891; стор. 81—83) и „Галима“ („Зо

ря“, 1892; стор. 107). Такъ въ „Пѣсни“ згадуе поетъ про
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недолю Руси-Украины и кожду зъ трьохъ строфъ кбн

чить ось-якимъ рефреномъ:

Гей, братя, изъ-нову

За Русь-Украину

Свбй стягъ пбдóймайте!

Терпѣть до-загину!
е

Годѣ-жь тутъ поминути поетичну казку, щó еѣ ав

торъ написавъ пбдъ заголовкомъ „Хома Макогóнъ,

убогій наймитъ“ („Батькбвщина“, 1892; число23.и окре

ма вóдбитка). Чайченко хотѣвъ писати нѣбы-то епопею

въ семи пѣсняхъ зъ епильотомъ, але зладивъ таки казку

зъ прикметою сатиричною. Головнымъ дѣячемъ въ сѣмъ

стихотворѣ е Хома Макогóнъ. Ѳго батько, козакъ, бувъ

сусѣдою бундючного Вонсаля, се-бъ-то Ляха, котрый то

гдѣ, якъ скрутно траплялось, упевнявъ Хому, щолюбить

его, неначе рбдного брата. Макогóнъ же обѣцявъ, посо

бляти Вонсалеви въ пригодѣ, та отъ, незабаромъ поба

чивъ, що таки добре уклепавъ ся, бо Вонсаль ставъ ува

жати Макогона за наймита, а вбдтакъ убравъ ся до него

въ господу та вытуривъ хозяина зъ хаты. Але той панъ

мавъ невеликусмѣливбсть, тому-то старыйМакогóнъ про

гнавъ его геть и незабаромъ побратавъ ся зъ сильнымъ

Боголюбськимъ, се-бъ-тозъМоскалемъ. Вже-жь у Мако

гона крбмъ Вонсаля бувъ ворогомъ ще й Азіятъ,— Та

таринъ и Турокъ, вóдтакъ думавъ козакъ, шо зъ Бого

любськимъ зможе ихъ обохъ побороти. Але-жьусего су

сѣда була скрутнява голова;—за шматъ гнилои ковбасы

вбддавъ ему Макогóнъ все свое право до батькбвщины,

и вшившись не дóйшовъ додому, але заснувъ пбдъ пань

скимъ тыномъ. Черезъдень Боголюбській геть протуривъ

его зъ хаты, — вòнъ зимою замерзъ коло тыну. Збставъ

ся сынъ его, недолѣтокъ Хома. Панъ звелѣвъ узяти ди

тину въ окономію въ наймы. Саме тогдѣ збивъ ся Бого

75ж
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любcькій въ таку силу, що того Вонсаля звоювавъ и по

лонивъ. Коли-жь Вонсаль хотѣвъ опбсля зломити кор

мигу, то Боголюбській боячись, щобъ вбнъ зъ Хомою не

вступивъ у спблку, сказавъХомѣ, щодозволитьемужити

въхатѣ,якъвбнъ протурить гетьВонсаля.Иненачесобака

кинувъ ся Хома на Вонсаля, зъ-за чого той утѣкъ, ки

ваючи пятами. Тогдѣ Боголюбській погладивъ Хому,

назвавши его псомъ, и наставивъ его вартовымъ до хаты

Вонсалевои. Вóдтакъ Хому й Вонсаля сѣпаки Боголюб

cького залигали на ланцюгъ.

„Я умру!“ застогнавъ на припонѣ Хома й хотѣвъ

уже впасти та вмирати, коли чуе, — щось важко сопе

по-близу;—вòнъ озирнувъ ся та побачивъ вола рогатого,

щó у старого Макогона ходивъ щеуплузѣ, атеперьбувъ

у пана. И отъ, сему волови ставъ Хома розказувати, що

теперь терпить до-загину за-для того, що стоявъза прав

ду. Опбсля говоривъ вóнъ волови ось-що: „Старовиннй

однаковй згадки у насъ: треба намъ край свбй кохати й

не датиу-двохъна поталу, на глумъ Боголюбському рбд

нои хаты. Розжени ся-жь! порви сей треклятый лан

цюгъ!— тодѣ знову я буду на воли и вкупѣ зъ тобою

робить почнемо на широкому нашому поли“. И трохи

перегодя озвавъ ся вблъ до Хомы ось-якъ: „Мы обыдва

у путахъ! Мене закликавъ ты, щобъ я тебe вырвавъ зъ

неволѣ, и тодѣ тóльки наче-бъ то зможузазнать на сѣмъ

свѣтѣ кращои долѣ! Може й такъ!... Але думка у мене

така, щозробивши ся паномъ въ сѣй хатѣ, ты-бъ запрѣгъ

мене въ плугъ та й изъ-нову почавъ такъ, якъ батько

твóй, мною орати. —Ты казавъ, що въ обохъ у насъ

згадки однй... Ты дурный!... чи смѣявъ ся ты може?

Въ тебе въ згадкахъ роскоши минулй, а я— щó згадаю

я?... Правда, тяжко мене сей катуе кацашъ, - але-жь

можешь ты самъ зрозумѣти, що не добріи згадкиуменей
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про тыхъ, хто до його ще вмѣвъ мене бити... Я-жь не

вблъ, а такая-жь людина, якъ ты! — але зле-чарбвнича

Темнота перекинулазъ-давна меневже воломъ, и заткну

ла минѣ мого рота. Я роблю за вола, та надходить той

часъ, щò минѣ тую шкуру волячу треба скинуть, и хто

въ сѣмъ пособить минѣ, я томуза те щиро вбддячу“").

Поетъ каже вбдтакъ въ епильоту мѣжь иншимъ ось

що: „Минѣ жалко Хому!... А якъ правду казать, чи хто

виненъ, що вòнъ на припонѣ?—Пособачивсь,— собакъ

же вязать на ланцюгъ зъ-давна звелено навѣть въ зако

нѣ.И порвати ланцюгъ той не можна Хомѣ, але що пе

рервати не сила, перетерти його намъ можливо, коли

не лякати ся довгого дѣла“.

Въ сѣмъ стихотворѣ вызначуе ся „ширша идеялюдс

кости“, на котру самъ авторъ натякнувъ?), и про-те ви

димо, що вбнъ любовь до темного, невольного брата ста

вить высше любови до колишнього политично-національ

ного побуту. Засновокъ національного нашого вбдродженя

добачае авторъ въ идеи демократизму, дарма, що вòнъ

не знае, „коли дóйде та справа до краю“?).

Стихотворы Чайченка вызначають ся гарными обра

зами природы, проявами горячого патріотизму й легонь

кимъ вѣршованемъ, тóлько-жь не добачаемо въ нихъ вó

тхненя вѣщого поета. А вже-жь авторъ присвячуе свою

литературну дѣяльнбсть бóльшь писаню оповѣдань, повѣ

стокъ, казокъ, біографій, статей етнографичныхъ и кри

тичныхъ, а поезіѣ творить вбнъ мабутьза-длятого, щобъ

подати пбльгу своимъ важкимъ та сумовитымъ почува

нямъ зъ огляду на суспбльне та народне лихолѣте, та

*) „Хома Макогóнъ, убогій наймитъ“, передрукъ зъ 23. числа

„Батькбвщины“ 1892. р., стор. 14—15.

. .

*) ibid., стор. 12.

*) ibid., стор. 16.
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щобъ землякóвъ загрѣвати до любови батькóвщины. Вбд

такъ мѣжь дрббными вѣршами Чайченка мають меншу

стóйнбсть его байки, котрйподекуды своеюрозлогоюфор

мою зъявляють прикмету поетичного оповѣданя. Лучшй

суть казки Чайченка, щó зъявляють прикмету гуморис

тичну. Ось и они: 1. „Чия робота важча?“—2. „Кузь

мина“. — 3. „Три бажання“. Киѣвъ, 1891. Властивымъ

полемъ литературнои дѣяльности Чайченка есть отже

проза. Передо всѣмъ подаемо тутъ оглядъ его оповѣ

дань, повѣстокъ и казокъ. Ось и они:

1. Чудова дѣвчина („Зоря“,1884; стор.119—120;—

„Творы В. Чайченка“, Львбвъ; томъ П, стор. 177—179).

2. Бѣдный вовкъ. Народня казка. Харкбвъ, 1885.

3. Сестриця Галя. Оповѣдане („Пбдъ сѣльскою стрѣ

хою“. Киѣвъ,1886;стор.35—50;— окремо выдано въКи

евѣ 1890. р.,— „Творы...“, т. П, стор. 23—31).

4. Безъ хлѣба („Пбдъ сѣльскою стрѣхою“; стор.

51—76,— и окремо въ Киeвѣ, 1890. р.).

5. Екзаменъ („Пбдъ сѣльскою стрѣхою“, стор. 77—

91;— „Творы...“, т. П, стор. 1—8).

6. Одна, зовсѣмъодна. Оповѣдане („Складка“. Аль

манахъ. N? 1. Харкóвъ, 1887; стор.15—41;—„Творы..."

т. П, стор. 32—48).

7. Дядько Тимоха („Зъ згадокъ про дитячй лѣта“.

Киѣвъ,1888;стор.4—22;—„Творы...“, т.П, стор.49—57).

8. Ксеня („Зъзгадокъ...“, стор.23—56;—„Творы...“,

т. П, стор. 57—72).

9. Непокбрный. Оповѣдане („Дѣло“, 1890; число

55—57;— „Творы...“, т. П, стор, 92—104).

10. Олеся. Оповѣдане („Дзвбнокъ“. Львóвъ, 1890;

стор. 90; 97—99;—„Творы...“, т. П, стор. 185—191, —

и въ зббрнику трьохъ оповѣдань, Москва, 1892; стор.

17—35).
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11. Грицько. Оповѣдане („Дзвóнокъ“, 1890; стор.

-129—131;—„Творы...“, т. П., стор. 191—196,— и възббр

нику трьохъ оповѣдань, Москва, 1892; стор. 36–53).

12. Елі-Ремъ. Переказавъ В.Чайченко („Дзвóнокъ“,

1890; стор. 154). …

13.МудрыйГрицько.Оповѣдане(ibid., стор.177—179).

14: Украла (ibid., 1891; стор. 14—15; — Збóр

никъ трьохъ оповѣдань, Москва, 1892; стор. 5—16; —

„Творы...“, т. П, стор. 196—200).

15. Хлопець та малпа. Переказавъ В. Чайченко

(„Дзвбнокъ“, 1891; стор. 18).

16. Нелюбъ (Киѣвъ, 1891;— „Творы...“, т. П., стор.

105—116).

17. Соняшный промѣнь. Повѣсть („Зоря“, 1891;

стор. 201.221.241.261. 281. 301. 321. 341. 361. 381. 401.

421;— „Творы...“, т. П, стор. 1—174).

18. Хата.Оповѣдане („Зоря“,1891;стор.441—447;—

„Творы...“, т. П, стор. 73—91;—Библіотека „Батькóв

щины“, часть П. Львбвъ, 1892; стор. 27—51).

19. Середъ ледоватого моря. Оповѣдане. Выдано

у Львовѣ 1891. р. товариствомъ „Просвѣта“, книжочка

122. — Одесса, 1891. р. пóдъ заголовкомъ „Середъ кры

жаного моря“).

20. Каторжна (Киѣвъ, 1891;— въ „Зорѣ“, 1892;

стор. 68—71; — „Творы...“, т. П., стор. 126—137).

21. У снѣгу. Повѣстка („Иллюстрована Библіотека

для молодѣжи“. Чернбвцѣ, 1891; стор. 152—155).

22. Оповѣдання про Павла Хлѣбороба („Иллюстро

ваный Календарь товариства „Просвѣта“, 1892; стор.

3—13;— „Творы...“, т. П, стор. 164—176).

23. Вѣрный другъ („Дзвóнокъ“, 1892; стор. 23).

24. Кавуны (ibid., стор.113—115;—„Творы...“, т.П.,

стор. 200—207).
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25. Спроба („Правда“,т.ХП;1892; стор.321—332).

26. Зустрѣчь („Зоря“, 1892; стор. 27—30; — „Тво

ры...“, т. П, стор. 117—125).

27. Байда („Зоря“, 1892; стор. 150 —153; — „Тво

ры...“, т. П, стор. 155—163).

28. Утѣкачка („Творы...“, т. П, стор. 138—154).

29. У церквѣ. Етюдъ („Ватра“. Въ Стрыю, 1887;

стор. 12; — „Творы...“, т. П, стор. 179–180).

30. Вербы (ibid., стор. 180—181).

31. Квѣтка (ibid., стор. 181).

32. Вѣтеръ (ibid., стор. 182).

33. Лѣсъ (ibid., стор. 182—184.

34. На роспуттьи. Повѣсть („Зоря“, 1892; число 10,

и слѣдуючй; — доси ще не скóнчена).

Василь Чайченко писавъ ще иншй повѣстки й каз

ки, але мы пропустили ихъ въ ось-тбмъ оглядѣ, томущо

авторъ бажавъ выразно, щобъ не выявляти иншихъ его

псевдонимбвъ та й такихъ творбвъ, котрй не вызначу

ють ся криптонимомъ „Василь Чайченко“.
ж 2:

Мѣжь повѣстями Чайченка вызначуе ся найпаче

„Соняшній промѣнь“ не тóлько своимъ объемомъ,

але й ясною провбдноюдумкою про національно-просвѣт

нй змаганя тямущихъ Украинцѣвъ. Ось и змѣстъ сеи по

вѣсти: Марко Кравченко, сынъ убогого чоботаря, бувъ

студентомъ останнього курсу псторично-фильольогичного

факультету. Мати его вжедавно вмерла, застудивши ся

на рѣцѣ, де прала бѣлизну, а батько пивъ иногдѣ, „бо

бувъ невченый, неосвѣченый“,—„пивъ, бо душа его шу

кала хочь якого выходу зъ того безпросвѣтного житя,

и —звѣсно — не могла найти его въ піятицѣ“1). Бѣдо

лаха замерзъ на улици.

*) „Творы...“, томъ П., стор. 3—4.



11(57

Молодый Марко заприсягавсь у души, вóддати свое

жите на служене просвѣтѣ. На сѣмнацятому рощѣ вóнъ

прочитавъ „Кобзаря“ Шевченкового. Дивный вплывъзро

била на него та книга. Доси вбнъ читавъ тóлько москов

скй книжки, й ту мову, котрою писано „Кобзаря“, ува

жавъ простацкимъ жаргономъ, навѣть прикметою нео

свѣты.Але-жь натхнене слово поетоверобилотакійвплывъ

на впечатливу душу молодого хлопця, що вòнъ мусѣвъ

вóддавати ся ему майже безъ бою. Цира любовь до ма

тери та до батька у Марка ще побóльшилась любвою до

нихъ, яко до нещасныхъ, затоптаныхъ житемъ людей.

Сю любовь вбнъ переносивъ потóмъ на всѣхъ убогихъ

и знесиленыхъ, працюючихъ та знатуженыхъ. Се бувъ

несвѣдомый поки-що ему самому демократизмъ").

Важко було жити Маркови пбсля батьковои смерти.

У него збстала ся тóлько поганенька батькова хатина.

Тогдѣ-то почaвъ вбнъ жити приватнымилекціями, и тро

хи-перегодя поѣхавъ зъ-за того въ село Радькбвкудо

пана Городиньского, вчити молодшого его сына. Саме

тогдѣ приѣхавъ на село до батька старшій его сынъ,

Иванъ, Петербургскій урядовець.

Панъ Городиньскій, хочь бувъ Украинець, говоривъ

по-московски, але иногдѣ вживавъ украиньскихъ прика

зокъ, щó вельми невподобалось его гордовитóй жóнцѣ.

Крбмъ двохъ сынбвъ була у Городиньскихъ ще гарна

дочка, Катерина, велика ентузіястка природы.

ЖивучиуГородиньскихъ Марко хотѣвъблизше при

дивити ся до селяньского житя, до народу. Коли-жь

въ-перше выйшовъ на улицю, то дóзнавъ ся, що паруб

ки й дѣвчата спѣвають поганй пѣснѣ,— що деякй му

жики пють-запивають ся й замѣсць щиро-народнои мовы

1) ibid.



11 (58

вживають ломанои мѣшанины. Тому-то вернувъ ся вбнъ

у свою хату похмурый та задуманый. Все, щò вóнъ ба

чивъ, вразило его тяжко. Коли-жь другогодня прийшовъ

до обѣду, побачивъ нового гостя. Се бувъ Якбвъ Григо

ровичь Голубовъ. Вбнъ бувъ сыномъ Москаля, котрый

покинувши торгувати та обдурювати своихъ Москалѣвъ,

прийшовъ на Вкраинуй привѣзъ стóлько грошей, що мбгъ

купити бóльшь тысячѣ десятинъземлѣ. Апо-за-якъбать

ко побачивъ, що освѣта дае змогу, ширшерозсуватируки,

тягнути до себе въ кишеню, то вбддавъ сына до гимна

зіѣ, а вбдтакъ и до университету. Сынъ выйшовъ вбд

тбля „паномъ“, а якъ батько померъ, то осѣвъ на селѣ й

ставъ хозяйнувати. Хочь самъ бувъ зъ роду мужикъ, то

замотавъ вбнъ своихъ мужикóвъ въ тенета такъ, щобъ

нѣколи й не выпутали ся. Вбнъ дививъ ся на селянъ

зъ презирствомъ и не вважавъ ихъ навѣть залюдей; то

му-то говоривъ, що нерозвита сила мусить давати свою

мускульну працю, щобы процвѣла культура. А вже-жь

и молодый Иванъ Городиньскій хотѣвъ, щобъ караюча

рука завсѣгды висѣла надъ мужикомъ, ба, вбнъ казавъ,

що „темна робоча маса въ посуваню напередъ цивилиза

ціѣ вóдóграе таку-жь ролю, якъ робоча товарина въ на

шому господарствѣ“1). Одначе Катерина натякнула на те,

що й мужики люде, дарма, що она згоджувала ся, що

мужики не здатнйдо такого житя, якъжите освѣченыхъ

людей. Тогдѣ-то Марко, станувши въ оборонѣ мужикóвъ,

заявивъ, що простый народъ, а найбóльше народъ укра

иньскій, такъ-самездатныйдо выщои культуры, якъ и па

нуюча кляса. Коли-жьГолубовъ назвавъ МаркаУкраино

филомъ, щó бажавъбы вбддѣлити „хохляндію“ вбдъРос

сіѣ, то Марко вбдказавъ смѣливо, що Украинофилы сто

1) ibid, стор. 23.
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ять за свое рбдне наційне жите й роблять, щобъдосягти

своеи меты. И вбдтакъ озвавъ ся вбнъ до Голубова ось

якъ: „Вы Великороссы можетезмоскалити собѣ якихъ

тамъ ЗирянъчиЧукчбвъ, котрй навѣть азбуки не мають,

але, щобъ се вы могли зробити зъ культурными народа

ми, то це вже черезъ ладъ великйувасъзаходы“.1) Вóд

такъ Голубовъ въ розмовѣ зъ Катериною назвавъ Марка

демагогомъ, але-жь Катерина сказала, що „коженъ мае

право, мати, якй схоче, погляды“. Все-жьтакибажала-бъ

она, щобъ Украинофилбвъ зовсѣмъ не було.

Катеринѣ сподобала ся спокóйнбсть та впевненбсть,

зъ котрою поводивъ ся Марко въ тóй спбрцѣ. Она поду

мала собѣ, що хочь и Голубовъ и Марко суть сынами

мужичими, то все-жь не можна ихъ мѣжь собою рбвняти.

А вже-жь и Маркови подобалась Катерина, — вòнъ за

примѣтивъ, що въ тои дѣвчины гарне серце, та що еѣ

зопсувала паньска сѣмья.

Живучи мѣжь народомъ, дóзнавъся Марко, що вòнъ

дивиться на школу мало-мало якъ на ворога свого, тому

що теперь учать въ Россіи мовою незрозумѣлою,—учать

тамъ такого, чого народови не треба. Школа повинна

бути своею, а теперь она Украинцямъ чужа! Тому-то

въ розмовѣ зъ попомъ и зъ учителемъ сказавъ Марко,

що украиньска мова така-жь, якъ и всяка инша мова,

и що мае таке-саме право на мѣсце въ книзѣ, въ школѣ,

въ церквѣ, въ судѣ, якъ и всяка инша. Се-жь мова два

цяти-миліонового украиньского народу, котрый мае свою

землю й свою исторію, и бажае жити та розвиватись по

своему. Про-те справжня украиньска интелигенція бажае

зостати ся на своему національному грунтѣ, боре ся за

се й—здобуде свого!?)

*) іьiа, стор. 25

*) ibid., стор. 31—40.
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Того-жь дня зустрѣвъ ся Марко зъ Катериною за

селомъ пбдъ скелею. Въ розмовѣ зъ симъ Украинцемъ

натякнула Катерина на те, що она мабуть не прочитае

нѣколи Шевченка, „бо мужицькою мовою не може бути

литературы“.*) Та отъ Марко й Катерина забалакались,

то й не помѣтили, якъ насунулась чорна хмара. Ажь ось

зашумѣвъ дощь зъ горы, и полилось неначе зъ ведра.

Тому-то Катерина побѣгла пбдъ величезнукамѣнюку, щó,

высунувши ся зъ скелѣ, повисла надъ землею. Она при

кликала сюды й Марка, дарма, що пбдъ тымъзахистомъ

було тѣсненько. Тая-жь близькбсть гарнои дѣвчины елек

тризувала хлопця: вбнъ глянувъ ѣй просто въ обличе,

хотѣвъ зазирнути въ очи, але Катерина спустила очи до

долу, похиливши голову. Коли-жьдощь переставъ падати,

то дѣвчина пбшла швидко до дому, не зважаючи на те,

що вода лила ся ще струмкомъ изъ скелѣ.

Марко зробивъ на Катерину чи-малый вплывъ. Всѣ

его розмовы були зовсѣмъ не такй, якй Катеринѣ дово

дило ся доси чути навкруги въ побутѣаристократичнбмъ.

Въ Марковыхъ розмовахъ она въ-перше почула про иде

алъ, про принципы моральности,—до того бо часу дома

нѣхто не мавъ на неѣ религійного вплыву: религія не

мала для Катерины нѣякого морального значѣня. Вбдъ

Марка дóзналась она, щолюдскбстьжиеидеями. Вбдтакъ

Марко розбуркавъ розумъ у неи й привабивъ до себе еи

почуваня. Все-жь таки не подобалась ѣйуМарка велика

прихильнбсть до мужицтва.

Марко блукаючись по степу, пбзнавъ цѣкавого хлоп

ця, Корнія, щó пасъ волбвъ и самотужки вчивсь азбуки.

Вбдтакъ Марко покликавъ его до себе, вчити ся пись

менства. Незабаромъ дóзнавъ ся вбнъ вбдъ свого прия

1) ibid., стор. 44.
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мады порѣшивъ выдавати книжки для народного читаня.

Маркови було се по-нутру, бо вже-жь вбнъ самъ маривъ

про якійсь гуртокъ, котрый заходивъ ся-бъ коло выданя

такихъ книжокъ. Та й бачивъ вóнъ велику потребу въ

такихъ книжкахъ, бо ось народъ читае московскй книж

ки, а вкраиньскй й читавъ бы, такъ нема. „Тымъ-то на

родъ звыкае дивити ся на свою мову, якъ не на мову,

а наякусь мужичуприкмету, котрутреба кинути, якъ-що

хочешь бути освѣченоюлюдиною.И Маркови въ его мрѣ

яхъ уявляло ся вже, „якъ се дѣло ширшае-росте, якъ

книжка выдае ся за книжкою, — та все дешевй гарнй

книжки,— и вони йдуть у народъ, и народъ ихъ читае,

и національне самопбзнане починае прокидатись“!). Вже

и вбнъ самъ зладивъ бувъ популярно-наукову брошу

ру, тблько-жь годѣ було еѣ друкувати, тому-що цензура

не пускала нѣчого наукового. Трохи-перегодя пбзнавъ

ся Марко зъ батькомъ Корніевымъ и своими розмовами

пбдносивъ въ горудуха сего тямущого мужика.

Опбсля при обѣдѣу паньства Городиньскихъ поба

чивъ Марко крбмъ Голубова гостя нового, — Хведора

Лирского, котрый хотѣвъ заводити у себе въ слободѣ

школу, але кинувъ сю думку, тому-що „не треба розви

вати въ мужику такй инстинкты, якъ и въ освѣченои

людины“. Ѳму притакнувъ молодый Иванъ Городиньскій

и ставъ балакати про се, що россійска земска школа

плодить соціялистбвъ, та що школа не повинна йти да

лѣ часословця й псалтыря. Тогдѣ сказавъ Марко, що

россійска школа на Украинѣ вбдбивае школяра вбдърбд

нои семьѣ,— навчае его, зъ-горда, зневажливо позирати

на ту масу, щó зъ неи вбнъ выйшовъ. — „Наша школа

1) „Творы...“, т. п., стор. 60.
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московська, а не вкраинська!“ мовивъ вóнъдалѣ,—„сей

не педагогично, й не льогично! Московською мовою, та

щетакоюспецифично-московською,якоюшишуться въРос

сіи шкóльнй книжки, вчити Украинцѣвъ не можна, бо

вони ѣѣ не розумѣють“.”)—На те озвавъ ся Голубовъ:

„Хочь бы й зовсѣмъ не розумѣли, а мусять вывчити, бо

нѣякои „хахлацькои“ мовы нема, а тóльки россійська!"

Вóдтакъ Иванъ сказавъ авторитетно: „Россійська мова

—державна мова! иншихъ мовъ уРоссіи держава не

признае,—а чого держава непризнае,тене истнѣе и по

винно зникнути!“И вóдповѣвъ ему Марко мѣжьиншимъ

ось що: „Цо держава не признае другихъ мовъ, а чого

вона не признае, те мусить зникнути, то насмѣлююсь

думати, що се тóльки горячй бажання та й годѣ! Живe

життя дужче вóдъ усякихъ загородокъ“.

Пбсля обѣду спытавъ ся Марко Катерины въ саду,

якъ она думае про сю справу. И вóдповѣла дѣвчина, що

не згоджуе ся зъ Маркомъ. Тогдѣ вбнъ почавъ доводити

свое. Але-жь Голубову, щó давно вже мавъ замѣры на

Катерину, не подобалась та близкьбсть, котру добачавъ

промѣжь Катериною та Маркомъ. Вбнъ завсѣгды сер

дивъ ся, видячи, якъ она звертае увагу на сего Украин

ця. Коли вбдтакъ Катерина вбдбйшла въ хату до хворои

матери, то Голубовъ посперечавъ ся зъ Маркомъ и гук

нувъ до него: „Кажу вамъ: або вы заразъ же дайте

минѣ слово, що завтра выѣдете вóдцѣль геть, або я

о-тутъ поламаю вамъ ребра!“?) Сказавши се, стиснувъ

вбнъ свои здоровй кулаки й стоявъ якъ роздратованый

вблъ передъ Маркомъ, щó на поглядъ бувъ и не такій

кремезный, и не такій дужій, якъ Голубовъ. Але Марко

1) ibid, стор. 69.

*) ibid, стор. 72.
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вхопивъ его обома руками за глоткуйза груди, пбднявъ

вбдъ землѣ й бокомъ скинувъу ставокъ.

Всю ту сцену бачила Катерина, щò вернулась була

въ садъ. Она подивилась на енергичне обличе Марка й

подумала собѣ: „Сей не дасть себе скривдити й здолае

оборонити себе й кого иншого!“ Вбдтакъ при вечбрньому

чаю Катерина та Марко взнали,щоГолубовъзанедужавъ

и поѣхавъ до дому.

Марко бувавъ часто въ хатѣ батька Корніевого й

пбзнавъ ся у него зъ деякими сусѣдами его. Одного ра

зу мужики стали балакати про панбвъ. Дехто"запримѣ

тивъ, що у панбвъ сила, тому-що они багатй. Тогдѣ

озвавъ ся мужикъ Остапъ: „А чого-жь такъ, що одинъ

багатый, а другій убогій? Чого въ Городинського скóль

ки тысячѣвъ десятинъ землѣ, а въ мене чотыри десяти

нѣ? Чи вбнъ бóльшь Богу преподобивъ ся, а я въ Бога

теля зъѣвъ?“ Осташъ бажавъ, щобъ землю подѣлити на

всѣхъ, и тому-то сказавъ вбнъ: „Ичому-бъ цареви не

зробити такъ, щобъ усѣ були рбвнй, — щобъ не було

нѣ багатыхъ, нѣ вбогихъ?!“1) Опбсля подумавъ собѣ

Марко, що багато щирыхъ та дужихъ силъ треба, щобъ

прокинути зб сну сей народъ освѣтою. Тому-то того дня

вбнъ де-кбльки годинъ не вбдрывавъ cя вбдъ писаня по

пулярнои книжки. Въ Корніевóй хатѣ Марко прочитавъ

Квѣтчину Марусю, Гоголевого Тараса Бульбу, де-що зъ

творбвъ Шевченка та Левицкого-Нечуя. Въ его души

прокидалось могутне бажане, вбддати себе всього дѣяль

ности провóдника культуры въ народъ. Ѳму уявлялись

десятки, сотнѣ людей, щó вбддають себе тóй справѣ, пи

путь книжки для народу, проводять ихъ на село, або й

самй живуть середъ народу, знайомлють его зъ литера

*) ibid, стор. 79
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турою, зъ театромъ... Розпалена фантазія не мала впи

ну й малювала ему высоку народню культуру, — таку

высоку, якъ колись була у Грекбвъ. Ивбнъобѣцявъ вбд

дати себе сѣй дѣяльности.") …
…

А потбмъ инше починало уявлятись Маркови, —

починалось згадувати те, що вбнъ побачивъ ось-теперь

въ народѣ! Вбнъ побачивъ выразно, що народъ та инте

лигенція — два ворожй таборы въ его рбднбмъ краю.

Коли-жь Марко зъявивъ ся такимъ щирымъ приятелемъ

люду, то Голубовъ въ розмовѣ зò старымъ Городинь

скимъ и зъ Иваномъ назвавъ его студентомъ дуже чер

вонымъ, небезпечною людиною, пропагаторомъ... Вбдтакъ

Иванъ сказавъ Маркови, по украинофильскои его пропа

ганды не зможе терпѣти нѣ урядъ, нѣ всяка добромы

сляча людина. Але Марко не хотѣвъ стояти пбдъ догля

домъ такои добродѣйнои полиціѣ и рѣшивъ ся выѣхати

геть вóдсѣля. Коли-жь про се довѣдалась Катерина, то

повѣдомила Марка листомъ, що сегодня въ дванацять

годинъ въ ночи дожидае его пбдъ скелею коло криницѣ.

Марко дбзнавъ ся ажь теперь, що Катерина любить его,

и вбнъ пбшовъ до скелѣ, хоча трудно якось приходилось

ему свою любовь до дѣвчины зъ паньского роду погоди

ти зъ бажанемъ, вбддати свое жите въ жертву рбдному

краеви.

Якъ пбдóйшла Катерина пбдъ скелю до криницѣ,

Марко вже дожидавъ еи тамъ. И озвалась она до

него: „Я васъ покликала, бо думаю, що у насъ у обохъ

есть дещо, щò маемо мы сказати одно одному“. Тогдѣ

вбдповѣвъ Марко, що кохае Катерину, „але-жь людина

живе не самымъ тóльки власнымъ, персональнымъ жит

тямъ. Ѳстьу кожнои людины святыня выща одъ влас

*) ibid, стор. 81.
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ныхъ почуваннѣвъ, одъ власного щастя“. Такою святы

нею ставъ ся Маркови рбдный его край,— Украина;—

вбнъ присягавъ ся, присвятити ѣй свое жите. Тому-то

та людина, котру вбнъ кохае и зъ котрою бажавъ бы

зъеднати свое жите, повинна йти зъ нимъ до однои ме

ты. Одначе Катерина сказала ось-що: „Яприйшла сюды,

щобъ сказати вамъ, що я васъ люблю, щобъ и одъ васъ

те-жь почути. Але такои одмовы я не бажаю. Наумо

вахъ я свого коханя не вóддаю!“... Вбдтакъ Катерина,

заявивши, що нѣколи не увѣрить въ святыню Маркову,

кинулась геть вóдъ него и зникла промѣжь деревами.

Теперь пбзнавъ Марко, що не можна погодити

щастя зъ жертвою. Якъ вбнъ у свою хату прийшовъ, то

думки про рбдный край, про повинности передѣ нимъ

шодужали швидко почувaня серця его. Вбнъ выѣхавъ

вбдъ Городиньскихъ и прибувъ до свого приятеля, Се

мена Лѣсовского, що бувъ студентомъ медичногофакуль

тету. Сей впровадивъ Марка мѣжь товаришѣвъ-народов

цѣвъ, котрй своимъ коштомъ выдали вже першу книж

кудля народу. Они сходились у Овсѣенка, старого уря

довця. Дочку-жь Овсѣенка, Марусю, щó була вчитель

кою на селѣ, сватавъ Семенъ.

На сходинахъ товаришѣвъ читавъ Семенъ свое опо

вѣдане. Дехто добачавъ у сему творѣ кованй слова,

и вбдтакъ вчинила ся спбрка про правописъ брошуры,

щó еѣ выдано за гуртовй грошѣ.И пбзнавъ Марко неза

баромъ, що мѣжь товаришами нема солидарности, — що

дехто таки ховавъ ся зъ націонализмомъ. Тому-то Мар

ко сказавъ товаришамъ, що они сперечають ся про сло

ва, литеры, а забувають про те, що народови треба

книжОкъ,

Мѣжь-тымъ Марко скбнчивъ уже свою справу зъ

екзаменомъ. Опбсля наставлено его вч ителемъ грецкои
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и латиньскои мовы въ гимназіи, въ тому-жь таки мѣстѣ,

де й бувъ вóнъ. Рѣчь, котрои мусѣвъ учитиМарко, була

не дуже весела, але вбнъ волѣвъ узяти еѣ, нѣжь вы

ясняти школярамъ россійску исторію, або мову. Вътòмъ

часѣ прочитавъ вбнъ въ товариствѣ пять своихъ бро

шуръ,але тóлько двѣ згодились выдати.

Хоча-жь у Марка було багато роботы, то не мбгъ

забути коханои дѣвчины. Вбдъ учителя села Радькóвки

довѣдавъ ся вбнъ, що дочка пана кудысь поѣхала та

стала вчителькою. Про се давъ звѣстку Маркови такожь

Корній.И справдѣ Катерина зъ-за любови до Марка по

рѣшила бути вчителькою на селѣ. — Коли она верну

лась вбдъ скелѣ, де була зустрѣлась зъ Маркомъ, то пе

ребула борню своеи душѣ про свои вбдносины до Марка,

и вбдтакъ подумала собѣ, що она егоистка, по-за-якъ

вымагала вбдъ Марка, пцобъ вбнъ вóддавъ ѣй усе за ко

хане, мѣжь-тымъ коли она сама не хотѣла зробити нѣ

якои жертвы. Она сказала собѣ, що мабуть велику силу

мають народнй святощѣ надъ Маркомъ, коли вбнъ мбгъ

зректи ся свого щастя за-для тои святынѣ.

Якъ минула зима, то на весну заявила Катерина

батькови й матери, що хоче бути вчителькою. Они-жь

обое здивувались вельми за-для такого бажаня дочки,

и вбдтакъ запыталась еи мати, вóдкóль у неи такй ку

меднй бажаня? И вбдповѣла Катерина тихо й твердо:

„Вони, мамо, зовсѣмъ не здають ся минѣ кумедными.

А повстали вони зъ того, що я зрозумѣла, що грѣхъ си

дѣти людинѣ безъ дѣла“..") Видячи батько, що годѣ вбд

хилити дочку вбдъ того еибажаня, порадивъвбнъжóнцѣ,

щобъ таки послухати Катерину, а то она втече. По его

думцѣ треба дати дочцѣ дозвблъ бути вчителькою въ

*) ibid., стор. 124—125.
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гимназіи. Коли-жь Катерина не хотѣла вчителювати въ

гимназіи, то батько дозволивъ ѣй ити на село на одинъ

рбкъ. Вбдтакъ инспекторъ давъ Катеринѣ мѣсце въ су

межному повѣтѣ, и незабаромъ выѣхала она въ свою

школу.

Коли Марко про се дóзнавъ ся, то здивувавъ ся ве

ликимъ дивомъ и подумавъ собѣ, що той починъ Кате

рины е мабуть якою модною примхою, бо по-переду не

заявляла она нѣколи такого бажаня. Мѣжь-тымъ Марко

вчивъ въ гимназіи, —але-жь офиціяльна робота не за

цѣкавлювала его. Надати-жь ѣй трохи живѣйшій харак

теръ зовсѣмъ було не можливо: начальство остро диви

ло ся за тымъ, щобъ нѣхто зъ учителѣвъ не вóдхилявъ

ся вбдъ програмы.— Одного разу Марко, перекладаючи

въ клясѣзб школярами грецкого автора, забалакавъ про

грецкй републики й похваливъ старый републиканьскій

ладъ въ Атенахъ. Другого-жь дня директоръ зауваживъ

ему, що вбнъ краще зробивъ бы, якъ бы републикъ не

чѣпавъ, бо его, Маркове дѣло, падежѣ, а не републики.

Трохи зъ-годомъ инспекторъ зробивъ въ егоклясѣ трусъ,

бо директоръ довѣдавъ ся, що въ одного изъ школярѣвъ

були забороненй книжки. Се були двѣукраиньскй книж

ки: „Сѣра кобыла“ Иродчука и Шевченковй „Гайдама

ки“. Другого дня була педагогичня рада. Директоръбувъ

тои думки, щобы школяра сключити. Дехто зъ учите

лѣвъ натякнувъ на хохлацку пропаганду, котру треба

знищити, тому-що се зло. Але Марко сказавъ смѣливо,

що обѣ тй книжки дозволила цензура й що они прода

ють ся по книгарняхъ, — нѣкому-жь изъ учнѣвъ купу

вати книжки законъ незбороняе. „Хлопець пбшовъ ику

пивъ“, мовивъ вбнъ далѣ. „Иого можна карати за те,

що вбнъ принѣсъ цй книжки въ клясу, бо се заборонено

гимназіяльными правилами; але се рѣчь така, що тѣ
.
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може зробити коженъ клясовый доглядачь, не займаючи

педагогичньои рады.“*)

Та не мннула ся Маркови дурно его оборона шко

ляра. Черезъ декбльки часу покликано его до куратора.

Сей закинувъ Маркови, що вòнъ розповсюджуе въ гим

назіи шкбдливй идеѣ. Та отъ до того сумного вражѣня

вбдъ гимназіѣ додало ся незабаромъ вражѣне вбдъ ин

шои невзгодины. Се було те, щó дѣялось въ товариствѣ.

Доси всѣхъ книжокъ выдано тóлько трое, — грошѣ пла

тили ся погано, —- помѣжь товаришами бувъ неладъ,

були непорозумѣня. Спбрки були що-разу, якъ збирало

ся товариство, и вóдтакъ деякй зовсѣмъ кинули ходити

на товарискй сходины. Ажь ось прийшло 25. лютого, —

великій Тарасбвъ день. До старого Овсѣенка збйшлись

товаришѣ, — великій день поеднавъ усѣхъ. Промовляли

патріотично Семенъ Лѣсовскій и студентъ Гайденко; —

сей-то скбнчивъ свою бесѣду словами: „Блюдѣте, да не

порабощенй будете!“ Хоча ся щира промова не всѣмъ

сподобалась, тоМарко озвавъ ся ось-якъ до товаришѣвъ:

„Слухавъ я васъ, и серце мое радѣло. Середъ цихъ

утискбвъ, середъ цього гонення почути такй слова, —

се цѣлюща вода на серце!“... Але Марко не скбнчивъ.

Ту-жьмитьпбдскочивъ донего професоръЧовгань и крик

нувъ зъ-пересердя: „Якъ вы смѣете казать се тамъ, де

есть люде, що служать у министерствѣнародньои просвѣ

ты?... А вы знаете, щоза такйрозмовы въ нашому мини

стерствѣ не подякують?!“ — „Чудне дѣло!“ одмовивъ

Марко. „Я служу въ тому-жь министерствѣ, щó й вы, и

не бою ся казати те, щó кажу, а вы боите ся його слу

хати?“ Але-жь Човгань заявивъ, що не бажае бути въ

товариствѣ, котре коли не сегодня, такъ завтра заберуть

*) ibid., стор. 135.
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до тюрмы. Вразъ изъ Човганемъ кинувъ товариство та

кожь другій членъ, Савчевскій, котрый заявивъ, що кра

ще кинути сй играшки, бо они небезпечнй. Опбсля ска

завъ старый Овсѣенко, що доси такого не бувало, щó

вбнъ бачивъ. „Бояли ся й мы дечого та й боимо ся“,

мовивъ вбнъ поважно, — „е и въ насъ сѣмья, ради ко

трои инодѣ побережешь ся, та не було доси такого по

ганого дѣла! — нѣхто не боявъ ся казати свои думки

середъ щирыхъ товаришѣвъ, — нѣхто не кидавъ на ихъ

пбдозрювання въ зрадництвѣ. А сьогоднѣ стало ся те,

чого двадцять, десятьрокбвъ назадъ сшодѣвати ся не мож

на було. Скажѣть вы минѣ, старому, щó вонозазнакъ?“

— „Знакъ се шоганый!“ вóдповѣвъ Марко. „А коли хо

чете знати, щó воно таке е, то се дочасне затемнення

розумбвъ. Бачуть люде— сила пануе, та й злякали ся,

подумали, що нѣколи тому пануваннюконцяне буде“...")

И розбѣгли ся товаришѣ„страхаради юдейска“, —

збсталосьтóлькошѣстьохъ. Трохи-перегодя Марко кинувъ

гимназію, бо не мóгъ дивитись на систему шпигóвъ та

доносбвъ, и ставъ секретарювати въ мѣйскóй часописи.

А вже-жь не мóгъ вбнъ забути Катерины. Коли разъ

прийшовъ до дому, то стрѣвъ у себе Семена. Сей, скбн

чивши университетъ, мавъ уже лѣкарску практику й

думавъ незабаромъ одружитись зъМарусеюОвсѣенковою.

Отже Семенъ принѣсъ Маркови листъ вбдъ своеи моло

дои. Той розбрвавъ коверту й прочитавъ ось що: „Я си

дю теперь біля лбжка хвороиКатерины Дмитрбвны.Вона

дуже бажала-бъ васъ побачити. Якъ-що вы схочете по

бачити ѣѣ,— може въ останне,— приѣздѣть просто въ

школу, въ село Додблну“.?)
…

1) ibid, стор. 139.

*) ibid, стор. 143.
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Прочитавши се письмо, Марко якъ-стбй поѣхавъ до

Катерины. Ось и школа: невеличкій будинокъ зъ соло

мяною покрбвлею, — обòдраный, обшарпаный. Маруся

Овсѣенкова зустрѣчае Марка въ дверьохъ и веде его че

резъ темнй сѣни въ невеличку клясову хату. Вбдтакъ

розказуе она Маркови, що Катерина дуже хвора, та що

вчора выслано телеграму до батька й до матери еи. Ко

ли-жь Марко запытавъ ся Марусѣ, чимъКатерина хвора,

то показала она на низеньку, тѣсну хатку зъ невелич

кими вóкнами, въ котрыхъ половина шибокъ була по

бита та залѣплена паперомъ, —зъ земляною долбвкою

та пообдираными рудыми, мокрыми стѣнами. Опбсля

розказала Маруся, що сѣльске начальство робило всѣля

кй пакости нещаснбй учительцѣ. Холодъу школѣ бувъ

такій, що вода замерзала въ клясѣ, —а начальство не

давало чимъ топити. Доводилось такъ, що якъ школярѣ

воды не принесли, то Катерина ходила сама за вѣдромъ.

Скбнчилось тымъ, що по веснѣ застудилась: у грудьохъ

зробилось запалене. Приѣздивъ лѣкарь земскій и лѣчивъ

недужу. Хоча Маруся радила ѣй, написати до дому, то

она не хотѣла,— боялась, що, якъ дóзнають ся про все

батько та мати, то не пустять на другій рбкъ у пколу.

Трохи зъ годомъ вылѣчивъ еѣ лѣкарь, але она зновъ не

береглась нѣ трохи. И ото занедужала такъ тяжко, що

не може й встати.

Минуло зъ пбвъ годины, — Марко станувъ передъ

Катериною. Она побачивши свого милого, зрадѣла вель

ми й сказала: „Я була дуже хвора, — така хвора, що

думала, що вже вмираю... Але теперь я чую, що я од

жила, що нова сила влилась у моюдушу, въ мои груди,

якъ я побачила тебе... Ты не покинешь мене? Ты не

можешь мене покинути!“ — И вóдповѣвъ Марко, що

безъ неи не мбгъ нѣякои розваги знайти, — що теперь



не покине еи, — свого шастя, своеи долѣ. Вбдтакъ про

сивъ Катерину, щобъ не балакала багато, бо се ѣй шко

дить. Тогдѣ-жь еи рука лежала въ его руцѣ, ихъ погля

ды не розминали ся, — мовчки дивились они одно на

одного, и имъуже нѣчого не треба було казати.

Ажь ось приѣхали до Катерины батьки, и вóдтакъ

забажала она, щобъ Марко ѣхавъ зъ нею та зъ батька

ми въ Радькбвку, и щобъ пробувъ тамъ великдень. —

И отъ, Марко зновъу Городиньскихъ—уже третійдень.

У него въ души починае прокидатись надѣя на кращу

долю. И справдѣ видко було, що зъ Катериною робить

ся щось надзвычайного. Блѣде обличе еи зачервонѣло

нѣжнымъ румянцемъ, очи засяли яснѣйше, и въ нихъ.

свѣтила ся така сила житя, що всѣмъ було зрозумѣло,

що Катерина одужуе. Та отъ, пбсля двохъ вечѣрныхъ

розмовъ зъ жóнкою ввбйшовъ до Марка въ хату панъ

Городиньскій. Вбнъ бажавъ почути вбдъ Марка, якій

поглядъ вбнъ мае на свои вбдносины доКатерины, бо те,

щó було сказано бiля лбжка хворои, котрои не можна

було турбувати, роблячи або кажучи щó навпроти неи,—

те по думцѣ Городиньского не могло вважатись якоюсь.

формальною обѣцянкою. И вóдповѣвъ Марко, що се сама

Катерина почала сю розмовуйбажала рѣшинця, и тогдѣ.

сказавъ вóнъ, що любить еѣ. Вбдтакъ пригадавъ Горо

диньскому, що вòнъ зъ жóнкою згодивъ ся на ихъ за

ручины. Але той панъ запримѣтивъ, що Катерина була

тогдѣ хвора и тымъ ненормальна, тому-то бажавъ бы

вбнъ, щобъ Марко кинувъ всякй претенсіѣ й сегодня

выѣхавъ изъ сеи господы. На те вбдказавъМарко, щоГо

родиньскій зъ жóнкою мають право бажати, щобъ вóнъ.

облишивъ усе, —але коли батько скаже дочцѣ те, пцó.

ему сказавъ, то се еѣ вбе. И вбдповѣвъ Городиньскій

ось-що: „Чую, що нещастя впало на моюголову. Не об
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винувачую васъ, хоча якъ бы не вы, то не пбшла-бъ

Катерина у вчительки й не лежала-бъ теперь хвора“.

Опроче заявивъ вбнъ Маркови, щобъ поки-що збставъ

ся, а вбнъ побалакаe зъ жóнкою.

Другого дня великодныхъ святъ Марко зъ Катери

ною повѣнчали ся въ сѣльскбй церковцѣ, и вóдтакъ обое

стали жити въ мѣстѣ въ маленькóй домбвцѣ. Катерина

була щаслива, немовь жила въ раю. Она полюбилаукра

иньску мову й сказала Маркови, що зъ-годомъ пбдросте

украиньска литература, вбе ся въ силу, — а тогдѣ за

пануе рбдне слово й помѣжь интелигенціею.1) Але Кате

рина стала знову нездужати, и на лѣто поѣхала зъМар

комъ уКрымъ. Коли они обое сидѣли разъ надъ мо

ремъ, то Катерина пригадалаМаркови, щонадъотъ-симъ

моремъ стогнали невольники-козаки, складаючи свои пла

чѣ, — та що отъ-тутъ лила ся украиньска кровь. Опó

сля-жьсказала она: „Мы полили сюземлю своею кровю, и

вона поважна могла-бъ бути нашою. А вона ненаша,—

та й нашу въ насъ однимають!... Сумно одмѣнилося!“—

И вóдповѣвъ Марко: „Правду кажешь, моязоре! Але-жь

мы повиннй покласти все свое життя на те, побъ одмѣ

нити се такъ, якъ воно мусить бути!“ — „Еге!“ мовила

Катерина. „Безъ надѣѣ на будущинухиба можнабуло-бъ

жити? Я вѣрю въ те, що наша правда переважить. Я

вѣрю, и нѣщо въ мене незлама цѣеи вѣры!...Явѣрю, що

такй борцѣ якъ ты, зроблять свое дѣло, зроблять — и

подужають.“*)

Хоча-жь Катерина ховалась зó своею хоробою, —

щобы хочь хвилинузазнати щастя въподружко,тотрохи

перегодя призналась Маркови, що носить смерть у сво

*) ibid., стор. 157.

*) ibid., стор. 164.
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ихъ грудьохъ. Коли-жь Марко върозпуцѣ серця сказавъ,

що не зможе безъ неи жити, то вбдповѣла Катерина, що

на нѣмъ лежить обовязокъ: праця на рбдный край.

Украина повинна бути для МаркавыщавбдъКатерины,—

она-жь его святыня !...

Катерина не хотѣла сидѣти въ хатѣ, — бажала

вмерти пбдъ сонѣчнымъ сяевомъ. И Марко кóльки ра

збвъ на день носивъ еѣ, якъ дитину, на берѣгъ до моря,

— й они тамъ сидѣли. Вволяючи волю Катерины Марко

читавъ ѣй разъ деякй стихотворы „Кобзаря“. Другого-жь

дня попращалась она зъ яснымъ сонцемъ, зъ моремъ

и звернулась промовою до пречистого неба, щобъ нага

дувало Маркови про инше жите, щò въ йому они обое

зустрѣнуть ся. Катерина говорила все тихше та тихше

и вóдтакъ сказала Маркови: „Не могла я нѣякого до

бра тобѣ зробити,—але прости менѣ сеза те, щояте

бе такъ любила. Тобѣ зостаеться мóй коханый...“ Марко

не мóгъ уже нѣчого розббрати, — дальше говорила она

дуже тихо. Вкóнци попрощалась зó своимъ милымъ

и обхопивши его руками за шию, сказала: „Поцѣлуй!“

Уста стулились имъ въ останньому поцѣлунку,— остан

нй збтханя вóддала она Марковымъ устамъ и еи голо

вонька впала на его груди... Темрява, — безпросвѣтня

темрява обняла Марка.

Въ „епильогу“ оповѣдае вбдтакъ авторъ, що вóдъ

смерти Катерины минуло чи-мало часу. Марко багато

вóдмѣнивъ ся: обличе зблѣдло, зморщки лягли на чолѣ,

—біля губъ вызначились поки ше ледви помѣтнй риски

гбркого усмѣху. Вбнъ ходивъ часто въ гостину до своеи

коханои, — ходивъ въ прогалину помѣжь деревами, въ

сей куточокъ,у котрый вбнъ перенѣсъ зъ-надъ морядо

рогій прахъ,—тамъ любивъ вбнъ сидѣти й думати. Ось

якими згадками споминавъ вóнъ неразъ свою покóйну,
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дорогу дружину: „...Ты своимъ життямъ довела минѣ,

що на свѣтѣ може истнѣти щось таке, щó мы за-того

можемо назвати идеаломъ. Ты своимъ життямъ навчила

мене вѣрити въ те, що идеалъ цей истнѣе на земли... Я

вѣрю въ те, що е на свѣтѣ кохання таке чисте, таке

идеальне, що не ймешь вѣры, що його породила земля,

— кохання, щó за його можна й треба вбддати життя.

А коли е таке кохання, то е и все добре на свѣтѣ, бо

кохання е джерело вcього доброго. И тбльки дякуючи

тобѣ, моя кохана. я нѣколи не кину вѣрити въ красу,

правду, добро, и нѣколи не згожусь зъ тыми, котрй ка

жуть, що ихъ нема... И ще иншого ты мене навчила.Ты

мене навчила, якъ можна вбддавати свое життя за дру

гихъ. Ты була минѣ соняшнымъ промѣнемъ, щó осіявъ

минѣ все життя мое и зробивъ мене щасливымъ... Я не

забуваю нѣколи твого останнього заповѣту: вóддати мое

життя рбдному краеви. Одну частину своеи душѣ я вже

давно вбддавъ йому; друга — належала тобѣ. Тыпбшла

одъ мене й не бóйсь, що твоя частина повернетьсянащó

инше, а не на рбдный край!...“*)

ж ж:

Коли-бъ хто оцѣнювавъ повѣсть „Соняшный про

мѣнь“ острѣйшою критикою, то запримѣтивъбыдеякйпо

хибки въ характеристицѣ головныхъ дѣевыхъ осóбъ и въ

способѣ писаня сего твору. Хоча боМаркоявляе ся горя

чимъ патріотомъ, щó въ житю вѣрно зберегaе народнй

святощѣ, то все-жь характеристика его вважае ся поде

куды неясною. Авторъ каже, що Марко, бувши ще сту

дентомъ, заприсягъ ся, вбддати свое жите на служене

просвѣтѣ, та що опбсля, коли вбнъ живъ у Городинь

скихъ, прокидалось въ души его могутне бажане, вóдда

1) ibid, стор. 173.
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ти себе всь ого дѣяльности провóдника культуры въ на

родъ. И.вбнъ справдѣ намагавъ сповнити свою обѣтни

цю. Та отъ, той-же Марко въ декóлькилѣтъ опбсля, при

могилѣ Катерины заявляе, що ажь его дружина навчила

его, вбддати свое жите за другихъ, — тому-то не забу

вае вбнъ нѣколи останнього еи заповѣту: вóддати eвое

жите рбдному краеви. Одну бо частину своеи душѣ вóнъ

уже давно вбддавъ батькбвщинѣ, —друга належала Ка

теринѣ. Отже самъ Марко не вѣдае гараздъ, яку мету

вбнъ вытычивъ собѣ въ житю: зъ-першу вóддае вбнъ

самотужки себе всього дѣяльности провóдника культуры

въ народъ, а опбсля заявляе, що ажь Катерина навчила

его, вбддати свое жите рбдномукраеви! Коли-жьвóдтакъ

друга половина душѣ его належала Катеринѣ, то лю

бовь его до рбдного краю стала очевидячки слабша, вбдъ

коли одруживъ ся зъ Катериною, и про-те годѣ було

приписувати сѣй дружинѣ ,якійсь животворный вплывъ,

коли вбнъ уже давнѣйшезаприсягъ ся, вóддати своежите

на служене просвѣтѣ.

Вбдтакъ характеристика Катерины не зовсѣмъ при

родна. Коли она, полюбивши Марка, рѣшучо сказала, що

нѣколи не увѣрить у святыню его, то якъ могла она

трохи-перегодя стати такою украиньскою патріоткою, щò

вчила свого милого, „вóддавати себе борни та праци за

высоку идею національного вóдродженя“?") Опроче въ

любвѣ своѣй до Марка зъявляе она велику сентимен

тальнбсть, дарма, що вмираючи сухотами не могла зво

рушуватись горячими почуванями серця. Тому-то здався

неимовѣрною остання подѣя въ еи житю, коли-то она

обхопивши Марка за шию, кликнула „поцѣлуй!“ — та

свои останнй збтханя вóддала его устамъ.

*) ibid.
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Головный дѣячь въ сѣй повѣсти, Марко Кравченко,

проявляе тй думки про пытаня суспбльно-національнй,

котрыми переймивъ ся самъ авторъ. Мабуть не помили

мо ся, коли скажемо, що Марко е речникомътыхъ идей,

щó ними, подумцѣавтора, повиннй одухотворятисьУкра

инцѣ-народовцѣ у своему змаганю до правды та добра.

Задивлюючись изъ сегобоку на повѣсть „Соняшный про

мѣнь“, можемо сказати, що авторъ еи прислуживъ ся

вельми справѣ народнбй, поставивши своимъ землякамъ

передъ очима такій типъ патріота, щò свое жите вбддае

на служене батькбвщинѣ. Деяку-жь похибку въ характе

ристицѣ Марка заподѣявъ авторъ мабуть тымъ, що своеи

повѣсти не выкбнчивъ въ останнбйредакціи. Вбдси пояс

нюють ся деякй противорѣчности въ зъображеню тои-са

мои подѣѣ. Отъ, примѣромъ, пише авторъ, що Марко

вѣривъ, мабуть-то народъ до панбвъ справдѣ ворожій, а

не до интелигенціѣ,") а трохидалѣзаявляе вбнъ, щоМар

ко побачивъ, що народъ та интелигенція — два ворожй

таборы.?) Все-жь таки характеристика Марка може насъ

въ загалѣ вдоволити;—менше вдатноюе характеристика

Катерины. Зъ-першу бо зъображае еѣ авторъ рѣшучою

Московкою, а вбдтакъ трохи-перегодя являе ся она сен-"

тиментальною украиньскою патріоткою. Правда, що ав

торъ старавъ ся выправдати таку швидку метаморфозу

вдачѣ Катерины, описуючи вдатно психичну борню еи,

коли по розмовѣ зъ Маркомъ вернулась до дому вбдъ

скелѣ.?) Правда йте, що силою любови могла она навер

нутись на той шляхъ, котрымъ ишовъ Марко у своѣмъ

змаганю до добра й правды. Тóлько-жь такй психичнй

метаморфозы не вбдбувають ся въ кóлькохъ годинахъ,

1) „Творы...“, томъ П, стор. 31.

*) ibid., стор. 81.

*) ibid., стор. 116—124



1 187

дарма, що Катеринаутворѣ Чайченка вважае сятоюлю

диною, котра зъ-за любови готова проявити найтяжшу

саможертву.

Побóчь обохъ вызначныхъ типбвъ, Марка й Кате

рины, иншй особы въ сѣй повѣсти або зъявляють млавй

характеры (старый Городиньскій и его жóнка), або слу

жать лишь до декораціѣ картины (Иванъ Городиньскій,

Голубовъ, Семенъ Лѣсовскій и другй). Вбдтакълегкоза

примѣтити, що въ першбй половинѣ повѣсти головнадѣя

розвивае ся пиняво за-для епизодбвъ и такожь изъ-за на

хилу автора до реторичныхъ фигуръ мовы; — а вже-жь

швидко розвязуеся вузолъ дѣѣ вбдъ тогочасу, якъ Мар

ко поѣхавъ до недужои Катерины. Та отъ, тутки насу

вае ся намъ пытане: по-що Катерина, дочка богатого

пана, страдала невзгодинами, коли була вчителькою на

селѣ? Хиба-жь ѣй треба було сидѣти въ обòдранбмъ, об

шарпанбмъ будинку,—мерзнути въ студенбй школѣи са

мóй носити собѣ воду? Хиба-жь се имовѣрно, пцобъ бать

ко зъ матѣрю не вбдвѣдали еи нѣ разу, коли вже ѣй по

зволили, бути вчителькою на селѣ! Авторъ каже, що

Катерина боялась писати до дому про свои злиднѣ, а то

батьки могли-бъ еѣ не пустити на другій рбкъ у школу.

А вже-жь панъ Городиньскій, дóзнавши ся про невзго

дины своеи дочки, мбгъ постаратись, щобъ начальство

вызначило ѣй яку иншу школу, де она не побивала-бъ ся

тяжкимъ лихолѣтемъ. Та ба! коли-бъ Катерину освобо

джено зъ того мытарства, якого зазнавала въ школѣ, —

коли-бъ она сидѣла въ краснбмъ будинку, то небула-бъ

застудилась, — она була бы здорова, и вóдтакъ батьки

«ви мабуть нѣколи небули-бъ призволили, щобъ она одру

жила ся зъ Маркомъ. Тогдѣ Марко може й не бувъ бы

дбзнавъ ся, що „истнѣе на земли идеалъ“, „щое на свѣтѣ

кохання таке чисте, таке идеальне, щó за його можна й
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треба вбддати життя“. Але-жь по нашбй думцѣ, тогдѣ й

конецъ повѣсти бувъбы меншепатетичный, иМарко надъ

могилою Катерины не потребувавъ бы деклямувати сен

тиментальнй речи, котрй не зовсѣмъ були згóднй зъ его

давнѣйшими бесѣдами про святыню Украины.

Въ сѣй повѣсти бачимо деякй гарнй діяльоги, опи

сы й картинки зъ суспбльного побуту. Осьи они: 1.Мар

ко на селѣ мѣжь мужиками“ (Творы...“, т.П, стор.15—

20). — 2. Обѣдъ удворѣ Городиньскихъ (ibid., стор.20—

26). — 3. Діяльогъ мѣжь Катериною а сѣльскою дѣвчи

ною Докіею (ibid., стор. 48–50).—4. Зустрѣчь Марка

зъ сѣльскимъ хлопцемъ Корніемъ (ibid., стор.56–57).—

5. Марко въ хатѣ батька Корніевого (ibid., стор. 62—66;

73–80). — 6. Розмова батькóвъ про Катерину, щó хо

тѣла бути вчителькою (ibid., стор. 130—132).—7. Зббръ

педагогичньои рады въ тимназіи (ibid., стор. 134-137).—

8. Марко ѣде зелѣзницею до недужои Катерины (ibid.,

стор. 144—146), и др.

Такъ отже поодинокй частины повѣсти сутьчи-мало

вдатнй, ба, подекуды й шрегарнй, одначе не тóлько въха

рактеристицѣ головныхъ дѣячѣвъ, алейу способѣ писаня

добачаемо деякй недостачѣ. Сюжетъ оповѣданя е вбогій

инвенціею, въ малюнку нема одвѣтнои перспективы, по

за-якъ плястично зъображають ся тóлько тй особы, щò

стоять на першбмъ плянѣ картины, мѣжь-тымъ коли осо

бы, выступаючй на другóмъ и на третѣмъ плянѣ образа,

нашкицованй лишь въ головныхъ обрисахъ. Вóдтакъ ав

торъ добачавъ суть повѣстиневъхарактерахъ, алевъ па

тріотичныхъ думкахъ и мовахъ про народнй святощѣ.

Тому-то ввбйшли въ сю повѣсть не тблько розмовы про

школы на Украинѣ и про вбдносины Украинцѣвъ доМо

скалѣвъ, але й про „кованй“ слова,") ба й про право

1) ibid, стор. 106–108.
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писъ.1) Опроче деякй рефлексіѣ й розмовы суть не

въ-мѣрудовгй, ба, подекуды й злишнй.*) Все-жьтаки сей

твбръ Чайченка е важнымъ здобуткомъ нашои литерату

ры, по-за-якъ вызначуе ся горячимъ патріотизмомъипри

наднымъ малюнкомъ деякихъ образкóвъ. Такои яснои и

величнои идеѣ національнои, яку добачаемо въ „Соняш

нбмъ промени“, до Чайченка не проявивъ ще нѣ одинъ

украиньскій письменникъ.

Сю думку, що кождый повиненъ любити свóй рбд

ный край бóльше свого житя, высказавъ авторъ уже по

переду въ короткóй повѣсти „Олеся“.”) Чайченко пише,

що се було давно, ще тогдѣ, якъ Украину шарпалиТур

ки й Татары, а гетьманы украиньскй ходили зъ козац

твомъ бити ворогóвъ. Тогдѣ-то на Волыни въ невелич

кбмъ селѣ живъ старый дѣдъ Данило, щó колись коза

кувавъ и бувъ у неволи турецкóй, але вызволивъ ся вóд

тбля и вбдтакъ пасѣчникувавъ дома. Жбнка его давно

вмерла, и вбнъ принявъ до себе двое сирбтъ, дѣвчину

Олесю та хлопця Михайлика. Тымъ дѣтямъ розказувавъ

вбнъ неразъ протурецкуйтатарскуневолю, ихъ-товчивъ

вбнъ, що „кождый чоловѣкъ повиненъборонити вбдъвся

кого ворога свою рбдну краину, не жалѣючи свого жит

тя“.*) Ажь ось разъ въ недѣлю пбшли дѣти въ лѣсъ по

ягоды. Дѣдъ казавъ имъ, щобы берегли ся багновища,

а то було-бъ лихо. И справдѣ въ лѣсѣ було величезне

болото-багновище, въ котрбмъ уже не одналюдина втопи

лась. Дѣти пбшли по возлѣсю:зъ одного боку бувъ вы

сочезный, старый лѣсъ, а зъ другого боку простягавъ ся

*) ibid, стор. 109—110.

*) ibid, стор. 82—84; 100—105.

*) „Творы...“, томъ П, стор. 185–191.

*) ibid., стор. 187.
….
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степъ, — коли ось побачили они середъ степуТатаръ.

Олеся й Михайликъ сховали ся въ кущахъ, и вбдтакъ.

дѣвчина бачила, якъ Татары ѣхали просто на лѣсъ, шу

каючи, де слобода. Бѣдне серденько Олесѣ затѣпало ся,

коли она подумала собѣ, що ще кбльки часу, а Татары

знайдуть те село,де живъдѣдусь,— запалятьслободу,—

людей повбивають. Въсю мить сказала она Михайликови,

щобъ лѣсомъ бѣгъ додому й сказавъдѣдусеви, щойдуть.

Татары. Якъ хлопця вже не було, то Олеся выйшла зъ

за куща й пбшла по-пбдълѣсомъ зовсѣмъ не вътойббкъ,

де була еи слобода. Ажь ось наздогнали еѣТатары. Ихъ

було чоловѣка трицять. Одинъ изъ нихъ пбдóйшовъ до

дѣвчины й запытавъ ся еѣ, де ту е слобода? И вóдпо

вѣла она, що, якъ сей лѣсъ перейти, тойслобода потой

ббкъ. Ивелѣвъ ѣйТатаринъ, щобъ она провела ихъ симъ

лѣсомъ, — Олеся-жь вбдповѣла що ихъ проведе. Тогдѣ

погрозивъ дѣвчинѣ Татаринъ, щобъ не одурила й не тѣ

кала, а то зрубавъбы ѣй голову шаблюкою.Татары на

кинули Олеси на шию арканъи приказали ѣй, щобъишла

на-передъ. И повела она Татаръ, але йшла зовсѣмъ не

въ той ббкъ, куды побѣгъ Михайликъ. Она повела воро

гбвъ просто въ середину лѣсу, де було болото. Трохи

зъ-годомъ промовила она, що далѣ не пбде, хоча-бъ еѣ

и вбили, — она бо завела ихъ, ворогóвъ, у сей лѣсъ,

зъ-вóдкбля вже не вылѣзуть. Въ ту мить Татаринъ вда

ривъ ножемъ Олесю въ груди: якъ былина пбдрѣзана

впала она до долу. Вмираючи сказала она Татарамъ -

„Кождый повиненъ рбдну краину боронити, — знайте це,

вороги!“ Татаринъ плюнувъ на неѣ, и всѣ вороги повер

нули назадъ. Мѣжь-тымъ Михайликъ добѣгъ до дому й

сказавъ, що йдуть на село Татары. Люде покинули всей

повтѣкали въ лѣсъ. Якъ другого дня люде вернули ся

въ село, дѣдъ Данило не знайшовъ Олесѣ въ хатѣ, тому



119)1

пбшовъ вбнъ зъ кóлькома, шукати еѣ въ лѣсѣ. Михай

ликъ привѣвъ ихъ до того мѣсця, дебувъ покинувъОле

сю. Тутъ знайшли они татарскй слѣды: по тыхъ слѣдахъ

пройшли въ лѣсову пущу. Довго йшли, ажь поки поба

чили кóлька татарскихъ коней, щòпозагрузали въболотѣ.

Але-жь Татаръ не було: мабуть позлѣзализъ конейта й

потопились у багнюцѣ. Дѣдъ побачивъ першій Олесю:

она лежала мертва зъ ножемъугрудяхъ. Тутòлькозро

зумѣвъ Данило й всѣлюде, що она своею смертію обра

тувала рбдне село. Зробили мары й понеслитѣлододому.

Другого дня ховали Олесю,— надъ холодною ямою пла

кали всѣ, й старй й малй. Але якъ кинули на могилку

останню лопату землѣ, дѣдъ Данило вже бóльшь не пла

кавъ, и сказавъ: „Кождый повиненъ боронити свóй рбд

ный край, не жалѣючи життя! Дай, Боже, усякому та

кои смерти!“")

Не тыкаючись тутъ сего пытаня, чи въ тй давнй

часы за татарского лихолѣтя такій патріотизмъ, якійдо

бачаемо въ дѣда Данила, справдѣ мбгъ проявлятись, чи

нѣ, — запримѣчаемо тóлько тее, що казка про загибель

всеи татарскои ватаги въ болотѣ мае прикмету легенды,

бо вже-жь неимовѣрно, щобъ Татары йшли самохóть въ

багнюку, видячи,що передовцѣпоринали въболотѣ. Опро

че Олеся являе ся козырь-дѣвкою не-абы-якою! Ѳи типъ

е вправдѣ гарный, але не-въ-мѣру поетичный, — въ ре

альнбй дѣйстности такои Олесѣ за татарского лихолѣтя

мабуть небуло. Се справдѣ„чудова дѣвчина“, котруЧай

ченко въ повѣстцѣ сего-жь имени поставивъ аллегоріею

батькбвщины.?)
ж ж

*) ibid, стор. 191.

*) „Творы...“, т. П, стор. 177—179.



Побóчь повѣсти „Соняшный промѣнь“ бачимо дру

гій просторый твбръ Чайченка „На роспуттьи“.1) Ко

ли-жь въ тбй повѣсти головнйдѣячѣпроявляють величну

идею украиньского націонализму,—коли авторъ придер

жувавъ ся тамъ напряму бóльшь идеального, нѣжь ре

ального, то въ повѣсти „На роспуттьи“ показавъ вбнъ,

що й сей новбтный литературный напрямъ, се-бъ-то на

прямъ реальный, не есть ему осоружный,— що идею на

ціонализму можна погодити зъ „ширшою идеею людско

сти“. Ось и змѣстъ сеи повѣсти:

Мѣжь товаришами университетскими були два при

ятелѣ: Гордѣй РаденкойДемидъ Гайденко. Гордѣйучивъ

ся на юридичнбмъ, а Демидъ на медичнбмъ факультетѣ.

У Гордѣя була дуже буйна фантазія и въ пятьнацятому

роцѣ зробивсь вóнъ Украинофиломъ. Але зъ-перегодомъ

„вóдкинувъ вбнъ усѣ иллюзіѣ, забобоны,—зрозумѣвъ

жите такъ, якъ воно е“.*) У Демида-жь було широке

серце, тому-то говоривъ вбнъ,що,„якъбы вънегобулоба

гато грошей, тозробивъбытакъ, щобъубогихънебуло“.?)

Выйшовши зъ университету, Демидъ шукавъ узем

ствѣ посады лѣкаря на село, а Гордѣй глядавъ судовои

практики. Мѣжь-тымъ бували они у Петра Квѣтковского,

котрый „ще зъ хлопячихъ лѣтъ загубивъ вѣру“. Минув

шого-жьрокуздавъ вóнъ екзаменъзъуниверситету, и вóд

такъ дававъ лекціѣ въ приватнбй гимназіи. Авторъ каже

про Квѣтковского, що вбнъ ще въ университетѣ рѣшавъ

усѣ пытаня на пбдставѣ останнихъ здобуткóвъ науки.

„Замѣсць слѣпои вѣры, щò доводила частой густо до за

бобонности, запанувало въ него ясне свѣтло людського

1) „Зоря“, 1892; число 10—23. Повѣсть „Нароспуттьи“Чайченко

присвятивъ Василеви Лукичeви (Володимирови Левицкому).

*) „Зоря“, 1892; стор. 182.

*) ibid., стор. 184.
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розуму. Вбнъ бажавъ у вcьому слухатись власного розу

му, робити на пбдставѣ великихъ принципбвъ. Та отъ,

вбнъ не мавъ спокою, коли насунулось ему невыкрутне

пытане: „а що-жь потбмъ? —- а на-що-жь це все? На

що вòнъ робити-ме добро, якого бажала его душа, коли

все мусить загинути безъ нѣякого слѣду?“...") Ажь ось

саме-тогдѣ, коли Квѣтковскій мучивъ ся душею, не зна

ючи, щó ему дальше робити, сказавъ ему товаришь Па

чиньскій, що треба сьогочасну будбвлю розвалити, та що

ажь тогдѣ буде ладъ...

У Квѣтковского була сестра Ганна, котру собѣ впо

добавъ Демидъ. Хоча-жь Ганна любила Демидовe обли

че й радо слухала его бесѣдъ въ товариствѣ, то все-жь

таки слова Гордѣя здавались ѣй блискучѣйшй. Ставши

въ оборонѣ народныхъ правъ, Гордѣй Раденко самe по

трапивъ на той шляхъ, щó на йому була тогдѣ й думка

у молодои дѣвчины. Але незмѣрно бóльшь, нѣжь розмо

вы, зробивъ вражѣне вбнъ самъ: енергія, врода, палкóсть,

щирбсть — все тедуже вражало Ганну. И отъ, трохи

перегодя Гордѣй задумавъ одружити ся зъ гарною

Ганною. Якъ про се Демидъ дóзнавъ ся, то ставъ го

рювати тяжко. Вже-жь дотбль „маривъ“ вбнъ про те,

якъ вбнъ щиро працювати-мe на користь рбднои землѣ

поручь изъ тою, щó ѣй вóддавъ бы свое серце. Ганна

була въ его уявѣ чимсь высшимъ, щó передъ нимъ вбнъ

мусѣвъ схиляти ся, и безъ кого вбнъ не мóгъ жити. И

ему здавалось, що вòнъ знайшовъ свбй идеалъ; — вбнъ

бувъ певный, щойГанна вóддала ему свое серце:— она

буладо него така прихильна, такаласкава! Та отъ, вóнъ

помиливъ ся. Мало того, що вóднято въ него щасте, —

доля була така, що те его щасте занапастивъ единый,

1) ibid., стор 222—223.
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щирый другъ. Тому-то почувавъ вóнъ, що его нещасте

робилось у двое важчимъ... Незабаромъ Демидъ выѣхавъ

зъ батькомъ изъ мѣста, а черезъ тыждень Гордѣй одру

живъ ся зъ Ганною. Вбнъ ставъ адвокатомъ мужичимъ,

але зароббтку зъ адвокатскои практики було поки-що

мало. Хоча-жь емуледви вистачало нате, щобъпрожити

въ двохъ изъ жбнкою, живъ вбнъ щасливо зъ любою

дружиною.

…

Мѣжь-тымъ въ хатѣ Квѣтковского молодѣжьзбира

лася по суботахъ. Одного разу доводивъ вбнъ неможли

вбсть сьогочасного становища рѣчи та балакавъ про те,

що пбдъ вплывомъ тяжкого гнѣту въ Россіи псують ея

люде, бо ось нѣколи не було стблько перекиньчикбвъ и

зрадникбвъ, якъ теперь. Тогдѣ натякнувъ Пачиньскій на

те, що далѣ такъ жити не можна,— що треба обороня

тись,— проти терору поставити тероръ. АлеДавиденко,

секретарь въ зериствѣ, сказавъ, що тероръ доси не посо

бивъ нѣчому, — що навпаки погбршало. По его думцѣ

треба на якійсь часъ сховати ся зъ украинофильствомъ,

та йти вкупѣ зъ либеральными елементами въРоссіи.—

„Не ховати ся намъ треба!“—озвалась тогдѣ рѣшучимъ

голосомъ Ганна, щó була присутна на зборѣ, — „а на

впаки: смѣлѣйше, гордѣйше пбдводити голову,— треба

пóднимати въ гору пониклый духъ!Янерозумѣю, скажу

щиро, якъ можна не бояти ся людинѣ, щó ѣѣ назвуть

перекиньчикомъ, коли вона каже, що треба переходити

у ворожій таборъ!“...") Голосъ Ганны дзвенѣвъ гучно се

редъ тишѣ, щó запанувала въ хатѣ. Квѣтковскій та Гор

дѣй дивили ся на Ганну, — они нѣякъ не сподѣвали ся

вбдъ неи такои мовы. Коли-жь Пачиньскій заговоривъ

знову про тероръ, то сказавъ Квѣтковскій: „Нѣ, я проти

*) ibid, стор. 242.



терору, -— цѣлкомъ проти терору Це не наше дѣло! Я

народовець! Я розумѣю революцію ще, але не тероръ.

Ядумаю, що встановляти новйдержавнйформы,—щене

наше право, а право усього народу“.—Повстала вóдтакъ

загальна спбрка: сперечались довго, и нѣ одинъ не по

кидавъ свого.

….

Була мѣсячна нóчь, якъ Гордѣй вертавъ ся зъГан

ною до дому.—„Люба моя!“ казавъ вóнъ, зазираючи ѣй

у вóчи;— „яка ты була гарна сьогоднѣ!“ А вже-жь

Гордѣй не хотѣвъ балакати на улици про Пачинського,

бо мбгъ бы хто пбдслухати. Коли-жь они обое були вже

дома, то Гордѣй спбмнувъ про терориста Пачинського.

Тогдѣ сказала Ганна ось-що: „Але чого-жь вбнъ ходить

до брата? Братъ нѣколи не бувъ прихильныйдореволю

ційныхъ идей и самъ це одно; а другe—Пачиньскій

повиненъ знати, що вкраинофилы дуже неохочй до неле

пальныхъ формъуборни, и нѣколи ихъ не вживають“.—

„Бачишь, усюды е всякй люде“, промовивъ Гордѣй. „Ѳ.

и промѣжь вкраинофилами часомъ такй горячй молодй

головы, щó ще не стоять твердо на своемувкраиньскому

прунтови. Имъ докучае довгедожидання, и вони кидають

ся уреволюційный виръ, зрѣкаючись найcправдѣукраин

cькои справы, хоча й кажуть часомъ, що маютьприхиль

нбсть до неи. На отакй одиницѣ й важуть Пачинськй!

Ядумаю, що Пачинській вважае брата за багату люди

ну,—тымъ и приваблюе його до своеи справы, щобъ по

тóмъ можна було скористувати ся зъ його грошій на ре

волюційнудѣяльнбсть“.—„Семожебути“, одказала Ган

на задумана, — „и я боюсь за брата“. — „Еге, въ його

нема такои жóнки, якъ у мене. Якъ бы въ його була

така Ганя, якъ у мене, то за його не треба було-бъ бо

яти ся“.1)

*) ibid.
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Одного разуПачиньскій покликавъдосебе Квѣтков

ского на той часъ, якъунего збйшлись деякй товаришѣ

революціонеры. Они балакали по-московски про револю

цію та про бомбы, котрй людину могли-бъ порвати на

дрóбненькй шматочки. Така мова вразила Квѣтковского.

Вертаючись до дому думавъ вбнъ: „И оце такими спосо

бами борня? И оце такими способами здобуваеться люд

ське щастя?!“...") Въ ночи не мбгъ вбнъ заснути,—нер

вово роздратована натура его не заспокоювалась. Вбнъ

пригадавъ собѣ текстъ въ Ѳвангелію: „Всѣ, щó вбзьмуть

ся за мечь, одъ меча погинуть!“ Вбдтакъ думавъ вбнъ

ось-про-що: „Хиба вбиваючи людей можназнайти одмову

пытання, на-вó-що людина живе на свѣтѣ? Яка нѣ

сенѣтниця! Нѣ! не тутъ, не тутъ ся одмова!... Аде?—

де те слово, щò втишае стомлену, наболѣлу, безщасну

людську душу?“ Иемувбдъ-разузгадало сятакеслово,—

згадала сятакнига, щóбула вжезъ-давна розвагою всѣмъ

нещасливымъ,— ему згадала ся Ѳвангелія, котру вбнъ

зъвѣрою бувъ вóдкинувъ. Ажьтеперьтóлько,якось вбдъ

разу, вбнъ згадавъ? про неѣ и думавъ, „що попы зъ сво

ими выясненнями интересоваными, a часто й забобонны

ми — це одно, а Христове слово — инше“. „Вбнъ зро

зумѣвъ, що можна не слухати попбвъ и слухатися Ѳван

гелія“...?)

Трохи зъ-годомъ у побутѣ Раденкóвъ прийшла вóд

мѣна. Першій запалъ коханя простигъ, — прийшовъ ти

хѣйшій часъ. Они вже не нудили ся одинъ безъ одного,

такъ якъ першь,— имъ схотѣло ся бачити людей. До

нихъ почали заходити трохи-не всѣ тй, щò сходились

першь до Квѣтковского, бо вбнъ зробивсь недбалый до

1) ibid., стор. 243.

*) ibid.



украиньского товариства, — тымъ и сходинъ у него не

було. Въ гуртку балакано багато проте, щотребапочати

дѣло, — по старй украинофилы зовсѣмъ не такъ, якъ.

треба, его робили, та що треба робити его инакше. Одна

че роботы не починавъ нѣхто, опрбчь одного-двохъ лю

дей, щò робили самотужки. Декому-жь се балакане чи

мало вже надокучило,—дехто й кинувътовариство. На

докучило оно й Ганнѣ та Гордѣеви. Опроче Гордѣеви на

дѣѣ про те, щобъ бути мужичимъ адвокатомъ, не справ

джували ся: нѣякй мужики до него не йшли, а йшли

всякй пронозуватй добродѣѣ, панкита купцѣ, изъними

доводилось ему мати дѣло. Але себула праця незовсѣмъ

люба, — въ нѣй не було нѣчого такого, про щò Гордѣй

колись маривъ. Була, правда, ще инша праця, — своя

праця за-для украиньскои идеѣ. Гордѣй зъ Ганною захо

дили ся вкупѣ коло однои литературнои роботы, але она

посувала ся дуже поволи напередъ. Иногдѣ писавъ вóнъ.

вѣршѣ и думавъ ихъ колись надрукувати.

Зъ-перегодомъ повстали суперечки мѣжь Гордѣемъ

а Ганною. Ганна бо нѣякъ не могла погодити ся зъ де

якою привычкою Гордѣевою. Вонъ народивъ сязъ дав

нього паньскогороду, щóзвыкъ панувати надъ мужикомъ,

и водтакъ выробивъ вбнъусобѣ потребу панувати. Водъ

батька переймивъ вбнъуспадщинѣ такожь почувaне сво

еи высшости, авторитетности супроти тыхъ, щó були на

вкруги него. И отъ, ся властивбсть Гордѣева робилалихо

въ его вбдносинахъ доГанны. Она бо розвивалась зъ-де

бóльшого самостайно. Мати еи була цѣлкомъ пасивною

людиною, а батькови заурядомътазаиншимъклопотомъ

не було зовсѣмъ часу, кермувати доччинымърозвиткомъ.

Якъбатько вмеръ, булаГаннадеякійчасъпбдъбратовымъ

вплывомъ, але вже давно выйшла зъ-пбдъ него, й само

тужки думала надътыми пытанями, якйпередънею вста
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вали. Все се зробило зъ неи натуру, щó не любила пбд

даватись чужбй владѣ, дарма, щоГордѣйговоривъдо неи

тономъ авторитетнымъ. Зъ-першу, якъ они подружили ся,

сего не було, але щó бóльшь Гордѣй звыкавъ до нового

житя, то бóльшь авторитетный стававъ у него тонъ.

Такъ отже не вдовольняло его жите, бо надѣѣ его

не справджували ся. Колись маривъ вóнъ про любу пра

цю за-для Украины, а довелось панькати ся зъ судовыми

паперами. Жите починало выявляти ся тымъ, чимъ оно

справдѣ е: не яснымъ шляхомъ до величнього геройства,

а щоденнымъ клопотомъ. Яснй Гордѣеви мрѣѣ про жите

поблѣдли, — палкй надѣѣ на щасте прохололи. А безъ

щастя жите здавалось ему зовсѣмъ нерозумнымъ, — не

мало меты. Въ мету-жь тогосвѣтню вбнъ не вѣривъ, и

все частѣйше почала заходити ему до головы думка, на

що се все? — Яка мета въ сему житю? Меты вбнъ не

знаходивъ, и се его обурювало,—се робило его дражли

вымъ, нетерплячимъ, палкимъ на слова. Осьчерезъ вб-що

вбнъ, самъ того не помѣчаючи, часто ображувавъГанну.

Опроче вбнъ уявлявъ собѣ ще зъ дуже молодыхъ лѣтъ

таке щасте зъ милою. щобъ безвпинно горячо кохатись.

Про дѣтей вбнъ не думавъ, ба, вбнъ ихъ не бажавъ;

тому-то ставъ вóнъ такожь изъ-за того недовольнымъ,

що жóнка его змарнѣла, — мала бути матѣрю.

Чи-мало суперечокъ трапляло ся такожь за-для

Квѣтковского. Той бо вже зовсѣмъ вóдкинувъ ся вбдъ

революціонербвъ, але за те вкинувъся въ„толстовщину“.

Усю вагу людского щастя бачивъ теперь Квѣтковскій

у физичнбй праци, й идучи слѣдомъ за своимъ учите

лемъ,") захожувавъ ся шити чоботы. Квѣтковскій думавъ

*) Се е графъ Левъ Толстой, славный письменникъ россійскій.
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вóдтакъ засновати хлѣборобску спóлку, и кинувъ учите

ЛКОВaНе.

Зъ-годомъ зъявляла ся у Гордѣя злóсть, лютòсть

проти сего житя. Вбнъ думавъ зъ-першу, що жите е на

те, щобы впивати ся красою, волею, правдою, добромъ;—

а теперь?—все те истнѣе въ самыхъ пѣсенькахъ. Впала

перша его вѣра,—вѣра въ „персонального“ Бога,—той

впала друга его вѣра. Правда, добро, краса, воля, бра

терство, рбвнбсть,— ce все тблько дрббненькй, складовй

частины зъ одного безмѣрно великого, щó безъ него лю

дина жити не може,— въчбмълюдинаметусвоемужитю

бачить. Се—велике щасте... Ось чого треба людинѣ, и

ось чого она не мае. Та отъ, яка-жь може бути вѣра

въ частины, коли не истнѣе цѣле?...") Вбдтакъ думавъ

вбнъ собѣ, що смерть сама собою знищуе всю вартòсть,

чого-бъ тамъ не було на земли. Ина-що-жь вбнъбороти

ме ся?— щобъ умерти? Та добре тымъ, щó вѣрять въ

жите инше, тогосвѣтне!... О! якъбы вбнъ теперь бажавъ

вѣрити, та не може! Ся вѣра дае надѣю, дае мету въ

житю, даe розумѣне, значѣне житю.А безъ неи все кбн

чить ся чорною, безнадѣйною, абсолютною смертю.

Гордѣй мучивъ ся своими пытанями и мало коли

балакавъ зъ Ганною. Ажь ось трохи-не черезъ два роки

пóсля одружѣня Ганны знайшовъ ся сынъ. Зъ-першу ко

лыхавъ, цѣлувавъ вóнъ свого сына, — жите его зъ Ган

ною зробило ся на якійсь часъ рбвнѣйшимъ, але те, щò

носивъ въ души, не покидало его,— оно отруювало ему

жите,—коли ось несподѣвано надбйшла ще одна змѣна:

бездѣтный дядько Гордѣя умеръ, и все, що мавъ, вбдка

завъ ему. Гордѣй кинувъ судову практику й поѣхавъ на

свбй новый хутбръ господарювати.

*) „Зоря“, 1892; стор. 263.
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Мѣжь-тымъ Демидъ ставъ на селѣ справжнимъ хлѣ

боробомъ: любивъ орати, молотити... Давнѣйше бажавъ

вбнъ проявляти культурнуроботу середъ народу, але коли

стрѣвъ ся зъ „персональнымъ“ нещастемъ, се-бъ-то коли

Ганна одружила ся зъ Гордѣемъ, тогдѣйзабувъ про все.

Живучи-жь въ Костбвцѣ лѣчивъ вбнъ недужихъ селянъ,

не беручи за свою помбчь нѣякои платы, и трохи зъ-го

домъ бувъ доволенъ, що мавъ живу, людямъ користну

дѣяльнбсть. Опбсля ставъ вбнъ клопотатись за науку

сѣльскихъ дѣтей, и отъ, незабаромъ приходило до него

десятеро хлопцѣвъ й двое дѣвчатъ на науку. Демидъ ку

пивъ украиньскихъ книжокъ до читаня и повѣвъ свое

дѣло такъ гараздъ, що Костѣвцѣ вважали его дуже гар

нымъ учителемъ, дарма, що кривый Охримъ, щó доси на

всю слободу бувъ тóлько одинъ письменный чоловѣкъ,

обурювавъ людей проти школы Демидовои. Ажь ось вóд

вѣдавъ Демида Гордѣй. Демидъ почавъ ему зъ запаломъ

оповѣдати про школу, про свбй „Костѣвcькій универси

тетъ“.— „То все добре“, промовивъ Гордѣй,— „одного

я боюсь, що прийде часъ, коли якійсь пбпъ, глитай чи

урядникъ пошле на тебе доносъ, зъявлять ся непроханй

гостѣ, и тебe, раба Божого, потягнуть, а у людей зро

блять трусъ и вкраинськй книжки позабирають“. И вбд

повѣвъ ему Демидъ, що робить все на легальному грунтѣ,

и що нѣякимъ закономъ не заборонено робити того, щó

вбнъ робить. Але-жь Гордѣй не сподѣвавъ ся великого

хóсна зъ роботы Демидовои, бо що-жь „важила его дѣ

яльнбсть поручь зъ дѣяльнбстю величезного централиза

ційного механизму“? Та отъ, Демидъ вóдказавъ, що вòнъ

самъ одинъ нѣчого не значить, — але вбнъ певный, пцо

зъ нимъ працювати-муть и другй въ хоcенъ народу, а

тогдѣ, якъ будероббтникбвъбóльше, бóльшуможнамати

надѣю, що они подужають противникбвъ народнои освѣты.
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…

Незабаромъ Демидъ, вволяючи волю Гордѣя, вóдвѣ

давъ его въ Радбвцѣ. Гордѣй сказавъ колишньому свому

приятелеви, що думае самъ господарювати, бо покóйный

дядько мало-що мѣшавъ ся въ господарство, то й упра

витель Галушкбвскій безконтрольно въусѣмъ завѣдувавъ.

Вóдтакъ Ганна розпытувалась Демида про его жите, але

хочь ихъ розмова въ трьохъ була весела йжвава, тоДе

мидъ помѣтивъ на обличю Ганны й Гордѣя якесь невдо

волене, якусь турботу, тому-то догадувавъ ся вбнъ, що

въ нихъ е якесь горе.

Мѣжь Демидовыми школярами вызначувавъ ся Ан

дрѣй Кодоленко, парубокъ зъ Радбвки, котрыйзъ-годомъ

познайомивъ ся зъ украиньскою исторіею та бравъ вбдъ

Демида книжки читати. Ба, Андрѣй дóйшовъ до тоидум

ки, що свѣтъ держить ся душею людскою, се-бъ-то, що

людскбсть живе идеалами.

Вбдъ Андрѣя довѣдавъ ся Демидъ, що вòнъ думае

сватати Орисю, та ажь на ту осѣнь, бо батьки еи вбогй,

тай вóнъ самъ небогатый. Тому-то хотѣвъ Андрѣй пóйти

геть далеко въ свѣтъ на зароббтки, щобъ придбати зò сто

двацять рублѣвъ и вóдтакъ купити собѣ землю.

Мѣжь-тымъ у Гордѣя було чи-мало клопоту въ по

сподарствѣ. Хоча вóнъ нагнавъ Галушкóвского, то не

мбгъ дóйти до ладу зъ прикащикомъ и зъ конторникомъ.

Вбдтакъповставали невзгодины мѣжь окономіею(дворомъ),

а селянами изъ-за шкóдъ, якй робились мужиками на

паньскихъ поляхъ. Коли-жь Гордѣй одного разу жалу

вавъ ся передъ Демидомъ на пакосныхъ громадянъ, то

сей натякнувъ на вóдносины, ненормальнй мѣжь оконо

міею а мужиками. Гордѣй мовивъ вóдтакъ про се, що

мужикъ пхае ся въ паны, нѣвечить свою мову, одежу,

звычаѣ. На те вóдказавъ Демидъ, що мужикъ тблькозъ

за того ламаe мову
й таке инше,

бо бачить, що москов
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скою мовою балакають освѣченй люде, и що й зъ прак

тичного боку користно знати московску мову. „Дай же

йому украинську освѣту, и вбнъ цього не робити-ме“,

мовивъ далѣ Демидъ. „Отъ, я сиджуу школѣ, освѣчую

народъ, бо бажаю цьому народови добра. Ялюблю свбй

край — Украину, й хочу, щобъ прокинулось його націо

нальне самопбзнання, и щобъ вóнъ зробивсьдужійтамо

гутный“.*) Коли-жь Гордѣй почувъ, що Демидъ сказавъ

про любовь до Украины, то скрикнувъ вóнъ: „Украина!

Ия колись любивъ ѣѣ, моливсь на неѣ. Але-жь слухай:

ты вмрешь, и щó тобѣ тодѣ Украина?!... Не кажи минѣ,

що вмирають одиницѣ, а народъ живе. Я цезнаю! Але

що-жь минѣ, тóй одиници, зъ того, що народъ жити-мей

тодѣ, якъ менеѣсти-мехробаччя?Тайчижити-ме? Хай

Украина зробиться дужа, могутна, — щó зъ того? Чи

не могутный бувъ Римъ? або Картатенъ? Аде вони? —

щó одъ ихъ зостало ся? И щó зостанеться одъ Укра

ины?... Я знаю, що все, цѣлкомъ усе, щò я почавъ бы

робити, повернеться въ нѣщо, бо його присудженодозни

щеня, до смерти“...

На сййиншй сумнѣвы Гордѣеви вбдповѣвъ ему Де

мидъ мѣжь иншимъ ось-що: „Не вже ты думаешь, шо

те, щó повстало, повстало безъ нѣякои причины? Все,

щó мы бачимо кругъ себе, доводить намъ, що безъ при

чины нѣчого-не повстае. И коли такій законъ пануе въ

частинахъ, то невже льогично буде думати, що цѣле, —

свѣтъ, могло-бъ повстати безъ причины?— Истнѣе при

чина, истнѣе Богъ!... Коли истнѣе причина, истнѣе й по

слѣдокъ, истнѣе й мета, — и я певенъ, що мета ця до

бро,—и що прийде часъ, коли люде зрозумѣють ѣѣ, але

зрозумѣють не самыми мѣркуваннями, а шляхомъ невтом

*) ibid., стор. 342—343.
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нои упертои працѣ“... Коли-жь Гордѣй нехотѣвъ дальше

слухати Демида й кинувсь геть, то сей поглянувъ спо

кóйно на сонце, щó заходило за обрій и подумавъ собѣ:

„Але-жь воно встанеизасяезнову!И хто-жь пбсля цього

мене впевнить, що мы не встанемозновупбсля того, якъ

зайдемо за обрій свого тутешнього життя?“...

А вже-жь Гордѣй не мбгъ заспокоити ся за клопо

тами господарскими. Опроче, всяке дѣло, заякебравъ ся,

здавалось ему цѣлкомъ непотрѣбнымъ; — вбнъ думавъ

собѣ, на-що ему робити, коли вбнъ умре й всеумре.

Итому-то обхоплювала Гордѣя безнадѣйна туга. Розби

раючи-жь довгими, безсонными ночами свои вбдносины

до Ганны, Гордѣй не мóгъ непризнати, щоГаннанеоду

рила его зъ формального боку. Ѳго идеалъбувъ—жóнка

вродлива, щира, розумна, — и щобъ палко его кохала.

Все се було въ Ганны. Та отъ, вбнъ ставъ до неи хо

лодный, але не для того, що она була горда й не йшла

перша на згоду, — нѣ! —Гордѣй бувъ недоволенъ, бо

знавъ, що й врода й розумъ й кохане — умруть, зник

нуть зò свѣту зовсѣмъ, але поки ще зникнуть зовсѣмъ,

истнѣти-муть на свѣтѣ старою руиною. Вбнъ не знавъ,

на-вó-що вбнъ мае кохати Ганну, — жити яко чоловѣкъ

зъ жбнкою, коли вcьому кбнець — смерть. Вбнъ не ба

чивъ меты въ сѣмйовому житю, але бачивъ, що сѣмйове

жите накидае на него деякй обовязки,—йоноемуогидло.

Опроче тѣло его казало ему, що коли вбнъ муситьумер

ти, то хочь поки вбнъ живе, нехай вдовольнить ся ко

сХаНемЪ...

Мѣжь-тымъ Ганна стала помѣчати, що Гордѣй не

бувъ щасливый въжитю сѣмйовбмъ, одначе душевна бор

ня его була ѣй мало вѣдома,— они одинъ вбдъ одного

ховали свою душу. Все-жь таки бачила она, якъ Гордѣй

иногдѣ мучить ся. И справдѣ ему стало разъ такъ тяж
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ко, що въ него зъявляли ся думки, зняти зò стѣны ре

вольверъ и скбнчити все вбдъ разу. Але мовь якась та

емна рука ще спиняла его: се була надѣя, маленька на

дѣя та сила житьова; — вбдтакъ стало ему жаль поки

дати се жите й Ганну.

Мѣжь-тымъ Орися не могла дóждатись свого Ан

дрѣя. Вселѣто й всю зиму вбнъ бувъ на зароббткахъ,

але ѣй не треба було его грошей,— она бажала тóлько

его побачити, побалакати зъ нимъ. Коли-жь вóнънепри

ходивъ, то бѣдна дѣвчина не могла выдержати тяжкого

горюваня, ивъстрашному, пекучому болю душѣ побѣгла

она зъ пасѣки до рѣчки. Не спиняючись она зъ усього

розгону кинулась въ неѣ. Але-жь въ ту мить двѣ чіись

дужй руки обхопили еѣза станъ и одкинули назадъ. Се

бувъ Гордѣй, щò вертавъ ся пѣшки вбдъ Демида йидучи

стежкою побачивъ, що якась дѣвчина бѣгла зъ горы до

рѣчки. Гордѣй, выратувавши дѣвчину, дóзнавъ ся де-чого

про еи любовь до Андрѣя, котрый мабуть еѣ покинувъ.

Вбдтакъ намагавъ вóнъ нещасливудѣвчину потѣшити, и

справдѣ слова его мовь сцѣлюща вода лили ся на зму

чене серце дѣвчины. — Якъ Орися вернула ся до дому,

то зъ-першу плакала дуже багато, але чула, що ѣй по

лекшало, мовъ скинула зъ себе якусь вагу, облишивши

дожидати Андрѣя. Неразъ уявляла она собѣГордѣевупо

стать, его ласкавй очи, его тихй слова,—и серцемъ була

емувдячноюзате, що обратувавъ еѣ и розваживъ своимъ

ласкавымъ словомъ. И непомѣтно повстали мѣжь Гор

дѣемъ та Орисею особливй, щирй вбдносины. Гордѣй ска

завъ ѣй, що вбнъ зъ окономіѣ, тому-то думала дѣвчина,

що вбнъ конторникъ. Вбнъ приходивъ часто въ пасѣку,

бо дуже покохавъ Орисю.

…

А вже-жь у вбдносинахъ до мужикбвъ Гордѣй ста

вавъ що-разъ бóльшьроздратованый, и тому-то Ганна за
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- вечерою натякнула разъ на те, що вбнъмабутьдужевже

натягае струны. Коли-жь Гордѣй за-для того розсердивъ

ся и попрѣкнувъ Ганну тымъ, що она вбдъ Демида на

бралась его думокъ, то она трохи почервонѣла й призна

лась, що Демидъ сватавъ еѣ, якъ була щедѣвчиною, але

она не пбшла за него. Почувши сй слова, Гордѣй вый

шовъ изъ хаты й пбшовъ кудысь на-вманя въ поле. Тамъ

ставъ вбнъ думати ось-якудумку: Колись вбнъ маривъ

про роботу на користь народови,—теперьже вóнъ впев

нивъ ся, що въ него зъ народомъ вбйна та щейзавзята.

Такимъ побытомъ его надѣѣ на щасте въ громадскóйдѣ

яльности розбито. Колись вбнъ маривъ про щасте персо

нальне, про щасте въ сѣмьи,—теперь же бачивъ вбнъ,

що се були мрѣѣ;— вòнъ впевнивъ ся, що жити ему й

Ганнѣ одными думками та почуванями не можна. Вбнъ

розумѣвъ, що теперь ему бóльшь нѣчого не зостае ся,

опрбчь смерти... Думки его ставали безладными: образы

йшли мѣшма зъ думками, й абстрактнй думки робились

емувъуявѣ образами. Ба, вбнъ ставъблагати Бога, щобъ

давъ ему яку ознаку, щобъ вóнъ мбгъ дóзнатись, щоБогъ

справдѣ е,— щобъ мбгъ зрозумѣти, на-що вбнъ живе,

и на-що сей свѣтъ... Вбдтакъ поплутанй слова выхоплю

вались благанемъ изъ устъ Гордѣя, але небо висѣло въ

горѣ непорушне й не було вбдповѣди.1)

Коли-жь борня его зъ громадою невгавала, то пбдъ

его окономичнйбудинки пбдложено огонь, изъ-за чого они

взялись полумямъ. Воюючи зъ громадою подумавъ вóнъ

собѣ: „Якй дурнѣ всѣ цй такъ-званй народники, щó роз

пинаються за народъ, пишуть про його жалóбнй оповѣ

дання та повѣсти! Багато жалю! Прийшли-бъ вони та

1) ibid, стор. 381—382.



глянули сюды! Глянули-бъ нацювбйну, щò всяку правду

ламае!“")

Мѣжь-тымъ ходивъ вбнъ часто въ лѣсъ до пасѣки,

де залюбки балакавъ зъ Орисею. Зъ-першу не хотѣвъ

вбнъ сказати, хто вбнъ и вóдкбля, тымъ и не справлявъ,

Орисинои помилки, щò вважала его парубкомъ та писа

ремъзъ конторы. Она якось разъ розпытувалась, чи вбнъ.

зъ Радбвки, чи нѣ. Але Гордѣй боячись, щобъ перша его

брехня про тее, що вóнъ изъ писарчатъ, не выявилась,

сказавъ, що вбнъ изъдругои слободы. Вбнъ самънезнавъ,

щó буде зъ сего коханя, а Орися мучила ся иногдѣ чи

мало, бо вѣдала, що дѣвчата зъ парубками такъ не лю

блять ся;—все-жь таки сподѣвалась она, що ихъ кохане

скбнчить ся весѣлемъ. Ажь ось зайшла онаразъ изъКо

стѣвки въ Радбвку и на дворѣ біля паньского будинку

побачила Гордѣя. Коли-жь она вóдъ жида-крамаря довѣ

дала ся, що се не конторникъ, але таки самъ панъ, то

пóшовъ ѣй свѣтъ обертомъ. Перегодя зрозумѣла она, що

той, кому она такъ безъ краю вѣрилайвсевóддала, оду

ривъ еѣ. Она побѣгла въ паньскій будинокъ и зустрѣла

Ганну зъ дитинкою на рукахъ. Вхопивши тремтячою ру

кою Ганну за руку, промовила Орися благаючи: „Ска

жѣть, добрй люде! скажѣть: вы йому жóнка?... Цe його

дитина?“ Страшенно здивована Ганна тóлько дивила ся

на дѣвчину, коли ось изъ другои кóмнаты ввбйшовъ зъ

нечевя Гордѣй. Орися побачивши его, кинулась до него

зъ крикомъ: „Такъты мене одуривъ? Цетвояжóнка?—

жóнкайдитинка?!“... Бѣдна Орися выбѣгла зъ хаты якъ

божевóльна й страшно стомлена вернулась до дому. Она

полѣзла на пѣчь;—хочь тамъ було душно, она трусила

ся мовь въ пропасници. ТБй згадавъ ся Андрѣй, — вбнъ

*) ibid., стор. 384.
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же сказавъ, щоприйдеи посватае еѣ, а теперь якъзможе

она глянути ему въ вóчи? Нѣ! краще смерть, нѣжь ди

вити ся ему въ вóчи! Трохи-перегодя уявляло ся ѣй, що

Андрѣй наближуе ся до неи, — вбдтакъ прожогомъ ки

нулась она зъ хаты,—выбѣгла на двóръ и побѣгла сад

комъ.ТВйздавало ся, щоАндрѣй еѣ наздоганяе.Она скрик

нула несамовито й побѣгла до рѣчки.— „Кращевърѣч

ку, нѣжь до його!“ промайнуло ѣй въ головѣ й она ки

нулась у воду.1)

Черезъ два днѣ Андрѣй Кодоленко вернувъ ся до

дому. Коли дóзнавъ ся про долю Орисѣ, то стало ему

тяжкона серци: вóнъчувъ, щожите егорозбите. Зъ-мал

ку, бачивши важке мужицкебѣдуване, постановивъ собѣ,

станути крѣпко на своихъ ногахъ, зробити ся зовсѣмъ

самостайною людиною,—а такою мóгъ вóнъ стати тóлько

маючи землю. Вбнъ кохавъ Орисю дуже, але немóгъбы

бути зъ нею щасливымъ, не досягши своеи меты. И вóнъ

кинувъ еѣ на рбкъ, пбшовъ на чужину, робивъ якъ на

каторзѣ неразъ и въ день и въ ночи, и заробивъ стóльки

грошей, що мбгъ вертати ся до дому зъ певною надѣею

на забезпечене щасте. Та отъ, страшно й люто розбила

доля всѣ его мрѣѣ. Вбнъ ходивъ якъ божевбльный, —

кóлька разбвъ бравъ ся за сокиру й хотѣвъ розрубати

нею Гордѣеву голову, але спинявъ ся; — вбнъ бувъ пев

ный, що помстить ся, але якъ?— не знавъ.

Пбсля пожежѣ ставъ Гордѣй думати, яку бы дати

науку Радовцямъ за те, що они роблять ему въ госпо

дарствѣ чи-малй шкоды. Вбнъ выдобувъ изъ своеи шафы

судову справу зъ Радбвскою громадою про луку, котрою

она володѣла бóльшь десяти рокбвъ. Ся справа була цѣл

комъ скбнчена: судъ присудивъ окономіи луку й грошѣ

*) ibid, стор. 402. х
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зъ Радбвцѣвъ, — бóльшь трьохъ тысячь рублѣвъ за те,

що они володѣли тоюлукою. Вбнъ спинивъбувъсю спра

вуза радою Демида,—але теперь хотѣвъ те дѣло до

вести до краю. Отже Гордѣй хотѣвъ скрутити громаду й

показати ѣй, що вбнъ мае силу й може примусити, по

важати его право. Вбнъ поѣхавъ зъ усѣми документами

въ мѣсто й опбсля дожидавъ дома тблько кóнця. Коли

Радбвцѣ довѣдались, що панъ Раденко хоче имъ вбдо

брати луку та ще выправити за неи грошѣ, то зворуши

лись они вельми. Якъ громада зббралась коло волости,

то Андрѣй Кодоленко сказавъ, що позовъ Гордѣя не по

правдѣ, та що громада луки по-вѣкъ не вбддасть. „По

ступимо ся разъ“, мовивъ вóнъ, „та тодѣ вже не оборо

нимо ся. Держѣмо ся свого!“ Ажь ось приѣхавъ въ Ра

дбвку приставъ зб становымъ. Они звелѣли зббрати гро

маду, поки сами обѣдали въ Гордѣя: Коли-жь громада

довѣдала ся, що панови Раденкови треба вбддати луку

и заплатити три тысячѣ рублѣвъ, то озвавъ ся дѣдъ Сте

панъ, що се лука громадска зъ дѣда й зъ прадѣда. То

гдѣ сказавъ становый, що лука була ихъ,атеперьнѣ,—

але Андрѣй вóдповѣвъ смѣливо: „Нѣ, вона була наша й

теперь наша,—наша й буде!“ Почувши сй слова, ста

новый стрепенувъ ся й назвавъ Андрѣя бунтóвникомъ.

Вбдтакъ велѣвъ его взяти въ холодну, але въ громадѣ

нѣхто й не ворухнувъ ся. Опбсля кинувъ ся становый

на старого Степана й вдаривъ его зъ усеи силы: кровь

залила дѣдови обличе и вбнъ упавъдодолу. Якъжеопб

сля становый замахнувъ ся на Андрѣя, то сей мовь за

лѣзными клѣщами вхопивъ егозарукуи крикнувъ:„Пане!

насъ царь вызволивъ одъ ббйки!“ Тогдѣ становый ще

бóльшь розлютивъ ся и вдаривъ Андрѣя по щоцѣ. Той

не тямлячи самъ, що вбнъ робить, кинувъ станового объ

землю. Якъ приставъ се побачивъ, то чкурнувъ у двбръ
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до Гордѣя, ба й становый, назвавши громаду бунтóвни

ками, побѣгъ слѣдкомъ за приставомъ. Вернувшись до

мѣста, оповѣдали они оба, що мужики навѣть не хотѣли

слухати того, що имъ читано та казано, а просто кину

лись на нихъ та хотѣли ихъ убити. Вбдтакъ самъ губер

наторъ переслухавъ приставата станового: выходивъ фор

мальный бунтъ. Потбмъ выслано въ Радбвку чиновника

„особыхъ порученій“, шобъ спробувавъзъ-першувмовити

селянъ,—а щобъ вбнъ мавъ и силу въ рукахъ, дано ему

баталіонъ салдатóвъ. Але той чиновникъ, приѣхавши въ

Радбвку, не зъумѣвъ нахилити громаду до уладженя

„возникшихъ непорозумѣній“, и про-тезвелѣвъ вбнъ стар

шинѣ й урядникови, цѣнувати майно громады. Якъ про

се дóзнались Радбвцѣ, то гукнули они, що зъ-роду-вѣку

не попустять, щобъ ихъ цѣнували;— вбдтакъ сказали

чиновникови, щобъ сѣдавъу свою колясу, таѣхавътуды,

вбдкóля приѣхавъ. Тогдѣ вóнъ велѣвъ салдатамъ обсту

пити громаду. Трохи-перегодя зъ двохъ сотень рушниць

розлѣгъ ся голосныйвыстрѣлъ: почули сязойкийкрики,й

весь зббръ кинувъ ся въ розтѣчь бѣгти улицею. Вбито

зъ десятеро чоловѣка, мѣжь ними дѣда Степана й Ан

дрѣя;— зъ десятокъ забранодо тюрмы.

Якъ Гордѣй дбзнавъ ся про сю страшну подѣю, то

зрозумѣвъ вбнъ, що прийшовъ той часъ, коли треба було

позводити свои рахунки. Активóвъ у него не було, хиба

кóлькагарныхъфразъ, а роботы на користь людску вбнъ

не робивъ нѣякои. Азъ пассивóвъ були бóльшй отъ-сй:

Ганна, Орися й селяне. Вбнъ не хотѣвъ довше жити:

взявъ револьверъ, — и незабаромъ бездушне его тѣло

важко впало до долу. На пбдставѣ формального акту,

все, щò мавъ Гордѣй, припадало Ганнѣ.

По сѣй катастрофѣ Ганна була зъ-першуякъбоже

вбльна, та може й збожеволѣла-бъ, якъ бы не Демидъ.

76*



Дóзнавшись про страшну пригоду, вбнъ заразъ приѣхавъ

въ Радбвку. Хоча-жь Ганна зрекла ся усякихъ грошей,

то всетаки чиновникъ звелѣвъ цѣнувати селянъ. Вбдтакъ

черезъ тыждень пбсля того страшногодня выѣхалаГанна

до матери. Выѣзжаючи онадала„довѣренность“Демидови,

робити зъ окономіею, щò вбнъ хоче,— про неѣ Ганна

не хотѣла й чути, тому що тамъ земля була въ крови.

А вже-жь Демидъ не господарювавъ самъ, а всю землю

повбддававъ мужикамъ. Найголовнѣйшу-жь увагу звер

нувъ вóнъ на тй сѣмьѣ, де були побитй, пораненй, чи

въ тюрму забранй люде. Вбнъ ходивъ по хатахъ, лѣчивъ

хворыхъ, присылавъ хлѣба,дававъ грошей. Зъ-перегодомъ

сказавъ вóнъ Радбвцямъ, що Ганна вважае страшноюпо

милкоюзъбокуГордѣявсете, щóзробилося, и що она ба

жаетымъ, чи иншимъ способомъпособити громадѣ. Испо

нукавъДемидъ громаду, щобъ онапоки-щопринялалукуй

тйгрошѣ, щó зъ неи взято. До сихъ грошей додавъ вбнъ

ще стóлько-жь и просивъ, подѣлити на-рбвно на всю Ра

дбвску громаду.

Такъ проминуло бóльшь року, и Демидъ одруживъ

ся зъ Ганною. Вбнъ зробивъ уже все, щобъ Радбвцѣзъ

Костѣвцями купували на громадску власнбсть всю Ган

нинуземлю. Коли-жь громада до свого гурту не хотѣла

приняти сѣльского глитая Семененка, то вбнъ вкупѣ зъ

попомъ пославъ на Демида та на Радбвцѣвъ доносъ гу

бернаторови, що Демидъ бунтуе народъ. Демида трусили,

потбмъ арештували, але й губернаторска влада не могла

нѣчого зробити, бо й Демидъ и Радбвцѣ держались од

ного: землю Радбвцѣ зъ Костбвцями купили, а Демидъ

продавъ. Губернаторъ мусѣвъ плюнути на се дѣло, але

заборонивъ Демидови жити на селѣ. Такъ отже Демидъ

ставъ мѣйскимъ лѣкаремъ вбльнои практики.
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Минуло вже два роки, якъ Ганна пбшла за Деми

да, — она була спокóйна й щаслива. Крбмъ Гордѣевого

сына бóльшь дѣтейу нихъ небуло. Ажь ось украиньска

громадка святкувала въ Демида велике свято Шевчен

ковe. Явивъ ся и Квѣтковскій. Вбнъ давно кинувъ свое

Толстовске хлѣборобство и ставъ читати фильософичнй

творы Шопенгавера та всякй розвѣдки про Буддизмъ.

Вбдъ украиньского руху вбнъ давно вóдбивъ ся, але ма

ючи родичами украиньскихъ дѣячѣвъ, часомъ бувавъ и

въ украиньскому товариствѣ.

Посходились гостѣ: въхатѣ було додесятка людей,

щó голосно й жваво балакали. Розмова не була цѣлкомъ

украиньска: по-украиньски говоривътóлькоде-хто. Иншй

намагали такожь по-украиньски балакати, але немило

стиво псували мову, не можучи стулити й двохъ-трьохъ

фразъ до путя. Та й тй, щó говорили по-украиньски, не

могли сказати й кблькохъ слбвъ, не приточивши якого

москализму. Але були й такй, щó й зовсѣмъ балакали

по-московски. — „И се украинськй патріоты!“ гóрко по

думавъ Демидъ... Вечбръ почавъ ся тымъ, що самъ Де

мидъ прочитавъ рефератъ просьогочаснеукраиньскепря

моване. Ганна та ще одна панночка деклямували Тара

совй вѣршѣ. Проспѣвавши ще кблька пѣсень, пóшли въ

другухатудостолу. Зъ половины обѣду почалисьтоaсты.

Мѣжь першими встала молоденька дѣвчина й озвала ся

зъ докоромъ про націонализмъ:—„Націонализмъ—стара

идея и мусить поступити ся иншбй. Націонализмъ тóльки

форма, итакйречи,якъмова, одежа,—ценавѣтьнедру

горяднй, а хиба третьоряднои ваги речи. Соціяльнй пы

. таня —- ось въ чому вся рѣчь. На народній добробытъ

повиннй мы звертати всю свою увагу. Звѣсно, за-для на

роднього добробыту треба просвѣты. Коли намъ недають

просвѣты по-украинському, возьмемо ѣѣ по-московському.
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А національнбсть—це така штука, щó про неѣ нетреба

дбати... Мы, молода партія, пишемо на своему прапорѣ

народъ, а не націонализмъ“...")

Потбмъ озвавъ ся Демидъ, сказавши мѣжь иншимъ

ось-що: „Кажуть, що націонализмъ рѣчь стара, — що

вона выжила свóй вѣкъ. Стара? А де-жь въ старовину

вы знайдете націонализмъ?... То не націонализмъ бувъ,

тодержавнбстьбула!... Нѣ, націонализмъ не стара, а нова

рѣчь! Выразно ця идея выявляеться тбльки въ-перше

въ часы Наполеоновыхъ вóйнъ. Наполеонъ хотѣвъ по

своему одмѣнити европейську карту. Деякй народы поба

чили, що ихъ мають розбдрати на шматки. И отодѣ й

прокинулось почування національне, и зъ того часу ро

сте й росте... Кажуть, націонализмъ форма. Еге, форма,

але яка? Чи така, якъ одежа, що ѣѣ можна щó пять

хвилинъ одмѣняти? Нѣ!—така, як шкура наша нашому

тѣлови. А ну, лишь здерѣть цю форму, пó станеться зъ

тѣломъ? Чи не вмре воно? Та й все наше тѣло — чи

не форма се нашому духови? А ну—знищѣть сюформу,

якъ себе выявитьтодѣ нашьдухъ?... Еге, націонализмъ—

форма, мова — форма, але форма така, щó, вбднявши

ѣѣ вбдъ цѣлого, мы тымъ и цѣле знищуемо. Ось черезъ

вб-що не другорядна, нетретьорядна, а перворяднои ваги

рѣчь — мова, національна литература. Безъ мовы, безъ

національнои литературы нема націѣ. — Намъ кажуть:

„коли не можемо мати своеи просвѣты, берѣмочужу!“—

Нѣ! мы не хочемо чужои просвѣты, — не хочемо тымъ

саме, що вона чужа, й яко чужа не може бути просвѣ

тою, а буде й есть самымъ запаморочуваннямъ, тóльки

деморализувати-ме нашь народъ. — Народъ и въ нашбй

мужичбй литературѣ и въ нашбй дѣяльности завсѣгды

*) ibid., стор. 443.
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стоить и стоявъ на першому плянѣ. Мы знаемо, що безъ

народнього добробыту, безъ народньои просвѣты мы нѣ

чого не зробимо;—тымъ и дбаемо про це все. Хиба на

те, щобъ дати людинѣ шматокъ хлѣба, треба неодмѣнно

бути не-націоналомъ? Нѣ, мы любимо народъ и дбаемо

про його. — Мы надаемо соціяльно-економичнымъ пы

таннямъ велику вагу, але думаемо тóльки, що одмовы

на цй пытання не розвязують усѣхъ вузлбвъ, и думаемо,

що досягти кращого зъ усѣхъ бокóвъ становища може

коженъ народъ тбльки йдучи своимъ національнымъшля

хомъ.— Народный добробытъ и націонализмъ не ворогу

ють въ дѣйсности,—нема чого ворогувати имъ и въ тео

ріяхъ... Зъеднаймось, и будьмо певнй!— тодѣ складемо

мы зъ себе таку силу, що здолаe вона перемогти всѣ пе
ч. чл.

решкоды, высоко пбдняти и на-завсѣгды твердо и непо

рушно поставити дорогій намъ -— завсѣгды демократич

ный — національный украинській прапоръ!“")

2: 2:

г.

ж

Сими словами кбнчить ся повѣсть „На роспуттьи“.

Они проявляють ясну програму суспбльно-національного

змаганя Украинцѣвъ-народовцѣвъ, и вважають ся провóд

ною думкою въ сѣмъ творѣ. Репрезентантомъ того зма

ганя е Демидъ Гайденко. Сенедекляматоръ гарныхъ па

тріотичныхъ фразъ, якимъ дехто мбгъбы вважати Марка

Кравченка въ кбнци повѣсти „Соняшный промѣнь“,— се

тямущий дѣячь, щó вмѣе погодити идею націонализму

зъ пытанями соціяльно-економичными. Сесправжнійтипъ

Украинофила, щó стоить непохитно придемократично-на

ціональнбмъ прапорѣ. Коли-жь Демидъ зъявляе стбйну

дѣяльнбсть въ хоcенъ землякбвъ,— коли вбнъ зъ ясною

провóдною думкою простуе дометы суспбльно-національ

1) ibid., стор. 444.
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ного побуту, то другй два Украинцѣ, щò мѣжь иншими

въ сѣй повѣсти займають вызначне мѣсце, — се-бъ-то

Гордѣй Раденко и Квѣтковскій,— покинувши грунтъ на

ціональный, — кидають такожь всяку працю въ користь

народу, и вóдтакъ нѣгде незнаходять вдоволеня въжитю.

Гордѣй уважавъ себе Украинофиломъ и говоривъ

про себе, що зрозумѣвъ жите такъ, якъ оно е,— що вбд

кинувъ усѣ иллюзіѣ, забобоны. Зъ-першу бажавъ вбнъ

працювати для народу, и про-те хотѣвъ бути мужичимъ

адвокатомъ, але при палкóй своѣй вдачи швидко ставъ

невдоволенымъ изъ своеи долѣ,—ба, въ него зъявила ся

злбсть-лютòсть проти сего житя, тому що его надѣѣ не

справджували ся. Вбнъ вбдкинувъ вѣру въ Бога, та отъ,

замѣсць вѣры, котру вважавъ забобономъ, треба було

приймати зновъ вѣрувъидеалыХІХ.вѣку. Отже замѣсць

вѣры—зновъ вѣра! Опроче думавъ вóнъ собѣ, щошкода

бороти ся зъ невзгодинами житя, коли треба вмерти.

Смерть по его думцѣ, ceтарѣчь, щò сама собою знищуe

всю вартòсть, чого-бъ тамъ не було наземли. Такъ отже

недостача всякои вѣры довела Гордѣя до того, що ему

остогидло жите.

А вже-жь Квѣтковскій „загубивъ вѣру щезъ хло

пячихъ лѣтъ!“—дарма, що по словамъ автора, слухавъ

ся Ѳвангелія.1) Та не найшовъ вóнъ правды въ житю.

Зъ-годомъ зробивъ ся вбнъ недбалый до украиньского

товариства и полюбивъ Толстовске хлѣборобство. Опб

сля-жь ставъ мистикомъ и читавъ не тблько фильосо

фичнй творы Шопенгавера, алейрозвѣдки проБуддизмъ.

Головнымъ дѣячемъ въ сѣй повѣсти е отже Демидъ

Гайденко. Але-жь авторъ добачавъ въ Гордѣю героя по

вѣсти, по-за-якътблькоГордѣй станувъ на роспуттьи.

*) ibid., стор. 243.
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Вже-жь Демидъ, одружившися зъ Ганною, говоривъ ось

щопроГордѣя: „Вбнъзробивъбагатозла, алесенетымъ,

щобъ вбнъ бажавъ його зробити, а тымъ, що вбнъ сто

явъ на роспуттьи, — не знавъ, куды йти. Вбнъ не мавъ

одмовы на такй пытання, щó, не рѣшивши ихъ, несила

жити!“1) Та отъ, Гордѣй мбгъ справдѣ знати, куды йти,

коли другй, якъ н. пр.Демидъ, ишли простымъ шляхомъ

до меты,— вбнъ мбгъ найти одмову на важнй пытаня

въ житю, коли другй тямущй люде вдоволяють ся вóд

повѣдію на сй пытаня. Такъ отже стоявъ Гордѣй на без

путтьи, а не на розпуттьи, бо роспуття тамъ нема, де

видно просту дорогудо меты. Хто-жь самохóть пускае ся

на-вманя, той зайде таки на безпутте,— и тогдѣ годѣ

ему жалкуватись, що ему нема силы жити, тому-що не

знае, куды йти!

…

Изъ сеи короткои розвѣдки можь мабуть дóзнатись,

що авторъ поставивъ у своѣй повѣсти такій заголовокъ,

до котрого не е пристѣбна доля Гордѣя. Супроти Демида

сходить Гордѣй на другій плянъ картины пбдъ кбнець

повѣсти, деДемидъявляе ся справдѣ головнымъдѣячемъ,

изъ-за чого легко запримѣтити, що въ сѣй повѣсти поде

куды суть два богатырѣ,—та що Демидъ въ вбдноси

нахъ до обохъ громадъ въ Костѣвцѣ й въ Радбвцѣ вва

жаe cя неначе душею въ ихъ змаганю до лучшои долѣ.

Супроти хитливои вдачѣ Гордѣя вызначуе ся гар

ными прикметами характеръ Ганны. Се типъ тямущои

жбнки, щò въ невзгодинахъ родинногожитя вмѣе зберегти

силу духа й рѣшучбсть волѣ. А вже-жь вóдносины Гор

дѣя до Ганны являють ся подекуды неясными. Авторъ

каже, що идеаломъ Гордѣя була жбнка вродлива, щира,

розумна, котра кохала-бъ его палко. И справдѣ, въ пер

1) ibid, стор. 443.



шбмъ рощѣ подружя Гордѣй бувъ щасливъ, бо найшовъ

таку жбнку, яку зъображавъ собѣу своихъ мрѣяхъ. Але

зъ-перегодомъ ставъ вóнъ недоволенъ, бознавъ, що вро

да й розумъ и кохане —умруть, зникнуть зб свѣту зо

всѣмъ, але поки щезникнуть зовсѣмъ, истнѣти-муть на

свѣтѣ старою руиною. Вбнъ незнавъ, на-вó-що вбнъ мае

кохати Ганну, коли вcьомукóнець—смерть. Та ба! тѣло

его казало ему, що, коли вóнъ мусить умерти, то хочь

поки вбнъ живе, нехай вдовольнить ся коханемъ!") Отже

Гордѣй кинувъ любити Ганну, бознавъ, щовмре, а саме

тогдѣ пристрастно покохавъ Орисю, дарма, щожите було

ему остогидло.

…

Помѣжь особами, щó стоять надругóмъ плянѣ обра

за, вызначуе ся стать АндрѣяКодоленка. Характеристика

сего розумного парубка проявляе психольогичну правду.

А вже-жь Орися стала трагичною героинею хиба лишь

для того, щобъ еи вбдносины до Гордѣя закбнчились ка

тастрофою сензаційною. Та отъ, дехто мбгъ бы запыта

тись, чому Орися прихилилася серцемъдоГордѣя, а ки

нула любити свого Андрѣя? — Правда, що Гордѣй вы

ратувавъ ѣй жите, коли она поринала върѣчцѣ,— отже

свому добродѣеви могла она зъявляти почувaня сердечнои

вдячности. Але-жь она намагала втопитись безъ важнои

причины, дарма, що авторъ зъобразивъ прегарно борню

еи душѣ, коли она въ пасѣцѣдожидала Андрѣя. Вже-жь

Андрѣй часто оповѣщувавъОрисю про свóй побутъ въчу

жинѣ и вкóнци писавъ до неи, що до дому верне ся пб

сля жнивъ та що въ осени еѣ посватае. Чому-жь Ориси

прийшлось такъ тяжко дожидати Андрѣя?— хиба-жь

для того, що въ неи не було такои подруги, котрбй мо

гла-бъ звѣряти своюдушу? Але-жьОрисябулазакрытна,

1) ibid, стор. 344.
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до всѣхъ дѣвчатъ, то й привыкла въ самотинѣ терпѣти

свое горе. Тому-то й смерть, яку собѣ заподѣяла Ори

ся, не може вважати ся выправданою.

Въ повѣсти „На роспуттьи“ вызначують ся психо

льотичною правдою або й реальнымъ зъображенемъ отъ

сй частины сего твору: 1. Идиля въ починѣ сѣмйового

побутуГордѣяйГанны („Зоря“, 1892; стор. 224—226).—

2. Розмова Демида и мужика Петренка про шкóльну на

уку (ibid., стор. 283—284). — 3. Радбвскій старшина й

писарь у школѣДемида (ibid., стор. 284–286).—4.Роз

мова Демида йГордѣя про освѣту мужикбвъ (ibid., стор.

342—343).—5.Орися въ пасѣцѣдожидае Андрѣя (ibid.,

стор. 362-363).— 6.Зустрѣчь Орисѣ зъ Ганною и Гор

дѣемъ (ibid., стор.402).—7. „Бунтъ“ Радбвскои громады

противъ пристава й станового (ibid., стор. 422).—8.Роз

мова Ганны зъ малымъ сыномъ Гордѣевымъ про Пев

ченкове свято (ibid., стор. 441) и и. …ь

Хоча-жь Чайченко е чи-малый мистець въ писаню

повѣстей, то все-жь можна бы бажати, щобъ въегодов

шихъ оповѣданяхъ було бóльше змѣсту, а менше слбвъ.

Мѣжь дрббнѣйшими повѣстями Чайченка вызначу

ють ся отъ-сй три закраскою патріотичною: 1. Чудова

дѣвчина. 2. Зустрѣчь и 3. Байда.

Въ „Чудовбй дѣвчинѣ“ бачимо персонификацію

Украины. Отъ и ся „дрббничка“-казка, тóлько переказана

коротше: Невеличкій хлопчикъ бѣгавъ полукахъ, по га

яхъ,—любувавъ ся квѣтками. Якъ вбнъ набѣгавъ ся

и прийшовъ до матери, то сказавъ ѣй, що тамъ такъ

гарно, такъ весело! И озвалась до него мати журливо:

„Грай ся, мóй сынку, поки в воля, поки не спбткало тебе

лихо!“И хлопчикъ знову побѣгъ у гай та ставъдумати,

чого се мати казала про лихо, и на-що оно колись спбт

кае его? Изадуманый сѣвъ вóнъ на зелену травицю.

77
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Издавало ся ему, що на самому краю прогалины зъя

вила ся дѣвчина чудовои вроды. Она тихо пбдходила до

хлопчика, и вбнъ побачивъ, що еи бѣлй рученята сковано

тяжкими кайданами. Изаспѣвала дѣвчина тиху пѣсню,

а въ тбй пѣсни було стбльки муки й великого горя, що

хлопяче серце тяжко защемѣло въгрудяхъ. Она спѣвала

про тее, якъ скривдили еѣ сестры, якъ мучили вѣ вели

кою мукою й закували въ тяжкй кайданы. Вбдтакъ про

щаючись сказала она хлопцеви: „Не забувай мене нѣко

ли! И якъ зробишь ся великимъ и розумнымъ, тодѣ

прийди й выведи мене зъ неволѣ!“ — Вырбсъ хлопчикъ

и ставъ розумнымъ парубкомъ. Але вóнъ не забувъ без

щаснои дѣвчины й що-дня спѣвавъ ту пѣсню, котру она

ему проспѣвала малому. Идругй люде чули ту пѣсню й

глузували зъ него, кажучи, пцо вбнъ жене ся за мрѣ

ею,— що дѣвчины тои не було й не буде... Але вóнъ

не вважае на глузованя, — вбнъ вѣрить святою вѣрою

и працюе,— певный, що прийде часъ, коли зъ бѣлыхъ

рукъ тои чудовои дѣвчины спадуть кайданы, и вóнъ по

бачить еѣ знову веселу й щасливу.1)

…

Коли-жь ся „дрббничка“ мае прикмету романтичнои

казочки, то въ повѣсти „Зустрѣчь“ змалювавъ авторъ

образокъ изъ реальнои дѣйстности. Ся повѣсть е мабуть

частинкоюавтобіографіѣ. Василь (Чайченко) розказуе, що

вбнъ уже давно оселивсь середъ степбвъ,—що вбнъучи

телюе. Вбнъ рѣдко бувае въ мѣстѣ,—але-жь одногоразу

справа такъ склала ся, що неминуче треба було ѣхати

до мѣста. И отъ, на улици побачивъ вóнъ колишнього

свого товариша шкóльного, Семена Хиленка; — ледве

не-ледве пбзнавъ его, — передъ нимъ стоявъ заживный

добродѣй въ паньскбмъ одягу. Василь знавъ Семена ще

*) „Творы...“, томъ П., стор. 177--179.
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въ тй щасливй роки великихъ надѣй, коли они оба вѣ

рили, що вже прийшла нова исторична епоха,— що вже

„нѣмымъ отверзли ся уста, прорвалось слово, якъ вода,

и дебрь-пустыня неполита, сцѣлющою водою вмыта, про

кинулась“... Тогдѣ ще деклямували они про сй горячій

надѣѣ змученого серця, — та отъ, незабаромъ они поба

чили, що не потекли веселй рѣки, не ожили степы йозе

ра, и що шляхи збстали ся верстовыми, якъ и були.

Але-жь Семенъ не покидавъ ще тыхъ патріотичныхъ

мрѣй... Потóмъ довелось обомъ товаришамъ розстати ся:

Василь поѣхавъ на село, и що-року все далѣ й далѣ по

сувавсь у степовй розлоги, а Семенъ збставъ ся въ мѣ

стѣ. Та довго не мóгъ Василь забути серця, щирого до

всякого доброго порываня, — рукъ, охочихъ до працѣ

коло улюбленого дѣла. Якъ Василь зустрѣвъ Семена, то

сей признавъся, що вже не шукаe идеалбвъ пóдъ сѣрою

свитою, — теперь вóнъ служить и живе задовольненый:

ѣсти-пити е що,—вóдтакъ мае надѣю на бóльшій окладъ.

— „Ну, а народня просвѣта, популярнй книжки для на

роду?!“ запытавъ ся Василь. „Знаешь, колись усеты за

хожувавсь...!“—„Е, братйку!“ вóдповѣвъ Семенъ,—„нѣ

коли про се думати,— дѣла багато!“ — Опбсля Семенъ

повѣвъ Василя до своеи кватиры. Якъ увбйшли въ салю,

Семенъ зарекомендувавъ Василя своѣй жóнцѣ. Теперь

ставъ вóнъ говорити по-московски, бо на улици закидавъ

по-украиньскому. Пбсля обѣду Семенъ пбшовъ зъ Васи

лемъ до свого кабинету.—„Ну,що-жь? непогано я вла

штувавсь?“ промовивъвбнъдоВасиля.„Нѣчого?—можна

жити?“ Але-жь Василь пригадавъ ему народнедѣло, про

котре они колись мрѣяли. Коли-жь Семенъ заявивъ, що

вóнъ свое дѣло робить, то вóдказавъ Василь: „Те дѣло,

котре ты робишь, робишь ты яко наемникъ, и всякій на

емникъ зробить його такожь добре, якъ и ты,— може

…
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краще навѣть. Але вóдъ тебе треба було сподѣвати ся

иншого. Натобѣлежавъ обовязокъ,дати бóльше, бо бóль

ша частина праведности одкрыла ся тобѣ“.—Тогдѣ озвавъ

ся Семенъ: „Цо-жь то таке, за-вó-що я мусѣвъ бороти

ся? для чого робити?— Стбй, стбй!— я знаю, щó ты

скажешь. Язнаю, що ты заразъ повернешь ся до свого

націонализму. Але-жь, братйку! наука — безсторонна й

позитивна наука — вже довела всю безпóдставнбсть на

ціональныхъ змагань“. Вóдтакъ робота въ користь націо

нальныхъ змагань здавалась Семенови комашинымъ дѣ

ломъ, — про-те сказавъ вбнъ, що краще робити нашир

шому поли. И сказавъ Василь зъ докоромъ, що Семенъ

не робить и на ширшому поли,— що вòнъ занехавъ усе

те, щó колись шанувавъ, — вклонивъ ся золотому тель

цеви й зробивсь падлюкою. Почувши сй згбрднй слова

Семенъ вбдшовѣвъ гнѣвливо: „О, звѣсно! ты тамъ жи

вучи по своихъ степахъ та выкохуючи улюбленй мрѣѣ,

та удаючи зъ себе борця за правду й таке инше, маешь

змогутакъ казати.Ну,такъ що-жь? щòзътого? А якъ

инакше жити не можна?... Аякъ инакшедавить, гнѣтить

тебe? А якъ инакше просвѣтку нема?“... Опбсля озвавъ

ся Семенъ до Василя ось-якъ: „Мы хитали ся, мы ва

гали ся, и повернули у сей ббкъ, бо бóльша сила туды

тягла. А вы не хитали ся,— вы твердо йшли.. Чомъже

вы не пбддержали, не пбдсилили насъ? — не оживили

нашого погасаючого духа?... Де-жь ваша робота? Де еи

наслѣдки й результаты? Де выроблена своербдна лите

ратура, котра роздмухала-бъ погасаючійдухъусѣхътыхъ,

хто вагаеться,—котра еднала-бъ усѣхъ до купы, до од

ногодѣла?!“—Коли-жь Василь натякнувъ на перешкоды

зъ боку, то Семенъ сказавъ, що перешкоды треба усу

нути й свого здобути.Тогдѣ ажь повѣрить вóнъусилу ій

правду дѣла Василевого,—бо тóлько те правдиве, що
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выходить цѣлезъусѣхъ перешкодъ.— Василь чувъ прав

дуСеменовыхъ слбвъ, и серце его защемѣло. Але-жь уся

правда все-жь була ще не тутъ. И сказавъ вбнъ Семе

нови: „Ты забуваешь, що мы самe тымъ доси й не мо

гли досягти нѣчого твердого й дужого, що мѣжь насъ

було дуже багато перекиньчикóвъ. — „Такихъ, якъ я?“

гукнувъСеменъ.„Правда, свята правда!Але-жьщебóльшь

було у васъ, и есть, баглаѣвъ, и ледарства, и недбаль

ства“... Василь подумавъ собѣ, що й се була правда,

але-жь сею правдою можна було тóлько обвинуватити

народовцѣвъ, а не выправити Семена.1)

Ся повѣстка важна зъ-за того, що авторъ натяк

нувъ набайдужбсть народовцѣвъ въ ихъзмаганюдо своеи

меты. Сю гóрку правду зъявивъ вóнъ за-для того, щобъ

Украинофилы не вдовольнялись своими „мрѣями“ та иде

алами, але запопадливо робили свое дѣло, не жахаючись

нѣякихъ перепонъ,—та щобъ неповертали нѣколи вътой

бóкъ, куды тягне бóльша сила. Опроче заявивъ авторъ,

що, хто кидае націонализмъ, той часто поклоняе ся зо

лотому тельцеви, хоча-бъ вóнъ нахилявъ ся й до науки

ПОЗитивнои.

Въ повѣсти „Зустрѣчь“ зъобразивъ отже Чайченко

такого Украинофила, пцó за-для наживы ставъ перекинь

чикомъ. Такожь въ повѣсти „Байда“ бачимо перекинь

чика, але сей стямивъ ся на своему безпутю и полюбивъ

опять народнй святощѣ. Се бувъ „столоначальникъ“ ту

бернаторскои канцеляріѣ, Степанъ Корніенко. Передъ

шѣснацяти роками вганявъ вóнъ ще за украинофильскою

„мрѣею“, та отъ, за ту провину выбувъ вóнъ сѣмь ро

кóвъ на засланю. Тамъ довѣдавъ ся вбнъ въ кóнци семи

десятихъ рокбвъ, що на Украинѣ настали важкй часы:

*) ibid, стор. 117—125,
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всѣмъ ледви можна було дыхати;— здавало ся, що все

вмирало, що нѣщо вже не могло жити. Отогдѣ въ-перше

ввбйшла въ его голову та проклята думка, пцо въ насъ

нема силы, щобъ досягти свого, — що Украинцѣвъ роз

давлять. Тому-то клавъ вóнъ на терезы на одну шалю

вбогій украиньскій духъ, а на другу могутно узброену

систему централизаціѣ, котрбй пособляли украиньскйлѣ

нощѣ, зрадництво та неладъ. Вбнъ важивъ се, й друга

шаля важко й глибоко спускала ся до долу. И ему то

гдѣ въ грудяхъ кипѣла злбсть на себе самого, на ввесь

рбдный край та народъ за те, що за стóльки вѣковъ

истнѣня историчного сей край и сей народъ не мóгъ вы

робити у себе нѣчого, опрбчь безладного, безглуздого

„отарного“ духу. И отъ, ему дозволено, взяти урядъ, а

зъ-перегодомъ и ѣхати до дому. Одначе Степанъ волѣвъ

лишитись таки въ тóмъ городѣ, де живъ, — ему здава

лось, що се однаково „служити“, чи тутъ, чи въ Хар

ковѣ. Вбнъ забувъ уже про колишнй идеалы й ставъ

чоловѣкомъ практичнымъ. Коли-жьразъ стоявъпривбкнѣ

и впивавъсядыханемъвеснянои ночи,топочувъ вбнъ спѣвъ

про Байду. Вбнъ знавъ сю пѣсню,—такъ часто вѣ ко

лись спѣвавъ, такъ багато думавъ!... Се-жь бувъ героя

образъ,—зътыхъгероѣвъ, щò свѣтять яснымъ свѣтломъ

зъ далекои, темнои минувшины на сьогочаснбсть и
пбд

носятъ духъ у гору. Таотъ, Байда не хотѣвъ промѣняти

своеи Украины нѣ-за-що: муки зарбдныйкрай були 9У

кращй, нѣжь уся пышна шана й повага вбдъ чужого на

роду въ чужой земли. ИздавалосяКорніенкови, що
вóнъ

самъ собѣ зрѣкъ ся свого Бога,— що вбнъ ставъ 9У”

жити мамонѣ, промѣнявши всеза якусь тысячу рублю"

щорбчнои платы, -- що ставъ зрадникомъ. Вонъ
скрик

нувъ несамовито-страшно й простяши руки въ-пере9

трохи-не впавъ до долу. Ажь ось щось сяйнуло ему
ре



рóдный край бувъ примученый, то Корніенко ставъ вѣ

лы, и заклеювати побитй шибки паперомъ, вбнъ нама

редъ очима: яснй зорѣ свѣтили ся на высокому небѣ.

И ему захотѣлось жити й дыхати повѣтремъ рбдного

краю, — вóддати себе на роботу батькóвщинѣ. Хоча-жь

рити въ идею, — въ еи силу. Бо хиба-жь можуть идею

подужати централизація, багнетъ, кайданы, инквизиція?!

Все зникае, тóлько идея збстае ся, — тóлько она поду

жае, и тóлько ѣйтреба служити!... Проминувъ мѣсяць,—

Корніенко порвавъ зъ дотеперѣшнимъ своимъ житемъ,

покинувъ усе й поѣхавъ зелѣзницею на пбвдень, вбддати

свое жите Украинѣ и заробити прощеня.")

Хоча ся повѣстка проявляе чи-мале поетичне вб

тхненeЧайченка, то все-жьромантичназакраска проБай

ду робить сюжетъ еи трохи неимовѣрнымъ. Реальный на

прямъ добачаемо въ писаню повѣсти „Неп окбрн ый“.

Симъ непокбрнымъ бувъ одинъ сѣльскій учитель, — чо

ловѣкъ непевный, якимъ уважало его начальство. Осьбо

вбнъ не ходивъ до нѣкого, а сидѣвъ у своѣй школѣ, то

зъ дѣтьми, то зъ якимись книжками; вóдтакъ говоривъ

вбнъ по-мужицкому, а по науцѣ бавивъ ся за-любки зъ

дѣтьми. Ба, вбнъ бувъ навѣть неслухняный и неввѣчли

вый до начальства. Замѣсць того, щобъ вдовольнятись

двома поломаными лавками, котрй дала волость для шко

гавъ ся, щобъ ему пороблено новй столы, засклено вбк

на!... А якъ волость не звернула нѣякои уваги на такй

его „кумеднй“ домаганя, то вбнъ написавъ про се възем

ску управу, додавши, що грошѣ, котрй громада призна

чила на школу, лежать по кишеняхъ уволостныхъ, и не

вживають ся, на щó треба. Изъ-за того его письма ско

илась ворожнеча волостного писаря й старшины супроти

1) ibid, стор. 155—163.
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вчителя, чоловѣка „баламутного“. Писарь назвавъ его

„сицилистомъ“, „возмутителемъ“. Вбдтакъ сидячи за чар

кою у глитая Семена Цупченка, старшина, писарь, уряд

никъ и староста урадили, скарати непокбрного ось-якъ:

а) не давати ему бóльшьдровъ,—б) приказатибатькамъ,

щобъ забрали дѣтей изъ школы. Опроче урадили они,

розпытатись по селу, про що балакае вчитель зъ людь

ми. Хоча-жь урядникъ спбмнувъ про приказъ полицей

скои власти, „препаганду ловить и всячески преследу

вать“, то годѣ було що-небудь зловити тамъ, де не було

нѣякои пропаганды. Ажь ось старшина побачивъ разъ

школяра, котрый нѣ2ъ до школы якусь книжку. Опбсля

писарь розглянувъеѣ, прочитавши московскійзаголовокъ:

„Бесѣды о силахъ земныхъ“. Вбнъ ставъ читати про се,

що „дождь происходитъ отъ паровъ, которые поднимают

ся отъ водяныхъ вмѣстилищь вверхъ и собираются тамъ

въ видѣ облаковъ“. Вбдтакъ писарь промовивъ до стар

шины: „Ось, чуете!—у цѣй книжцѣ щò? Не одъ Бога

дощь, а одъ паровъ. Онъ, щò!“—„То се, значить, книж

ка така... проти Бога?“ запытавъ ся старшина, щó зди

вувавъ ся великимъ дивомъ.— „Конешно!“ вóдповѣвъ

хитрый писарь. И сейчасъ написавъ писарь уземску

управу „доношеніе“ на вчителя, що вбнъ нешанув стар

пины, та що въ школѣ нѣчого не вчить, а лишь зани

мав ся „препагандою“ и „книжки мыслей
безбожныхъ

розширяетъ“. А полицейскій урядникъ написавъ свому

начальству ще краще, бо сказавъ просто, що вчитель хо

тѣвъ збити на селѣ бунтъ розмовамита книжками. Трохи

зъ-годомъ шкóльне начальство завитало у школу й зая

вило вчителеви, що вбнъ чоловѣкъ неспокóйный, „небла

гонадежный“, — щобъ шукавъ собѣ мѣсця де-инде.")

1) ibid., стор. 92-104.



А вже-жь авторъ зачепивъ у своихъ повѣстяхъ не

тблько пытаня національного й просвѣтного, аледоторк

нувъ ея такожь болючихъ ранъ у суспбльнбмъ побутѣ.

Вже въ двохъ повѣсткахъ, написаныхъ пбдъзаголовкомъ

„Зъ згадокъ про дитячй лѣта“, бачимо подекуды сумнй

образки зъ житя народу. Сй-жь двѣ повѣстки суть цѣннй

найпачеза-для того, що вважають ся частиною автобіо

графіѣ Василя Чайченка.
…

Въ повѣстцѣ „Дядько Тимоха“ розказуе Чай

ченко, що, бувши малымъ хлопцемъ, бѣгавъ неразъ въ

кузню коваля Тимохи, котрый на першій поглядъ зда

вавъ ея сердитымъ ипохмурымъ, але вдачею своею бувъ

сердечный добряга й зъявлявъ глубокій зворупеня душѣ.

Вбнъ розказувавъ иногдѣ малому Василеви казки про

всяку страховину, ковальскй легенды про коваля, що

чорта-неприятеля за языкъ тягъ, або про те, якъ коваль

дуже хитро выпытавъ у чорта секретъ кованя, aбо ще

щó инше. Окрбмъ казокъ бували ще й всякй чуднй при

спѣвки, и такъ не диво, що хлопчина вельми полюбивъ

дядька Тимоху. Ажь ось старый Тимоха одруживъ ся

зъ якоюсь бѣдною дѣвчиною, щó була чепурна й пцебе

тлива. Ледви-жь минувъ рбкъ, якъ Василь ставъ помѣ

чати, що дядько Тимоха смутный,—бѣдолаха ставъ пити

зъ горюваня, бо его дружинабула повѣя-ледащиця на все

село. Трохи-перегодя кинувъ вóнъ свою хату й село, и

ставъ у наймахъ за коваля у якогось пана, а мѣсяцѣвъ

черезъ три знайдено въ поли замерзлого чоловѣка, въ ко

трому пбзнано дядька Тимоху. Казали, що вòнъ дуже

пивъ и пяный замерзъ у поли.1)

Въ повѣстцѣ „Ксеня“ згадуе авторъ про свои ди

тячй лѣта ось-якъ: „Тодѣлекше жило ся, лекше дыхало

*) ibid, стор. 49-57.

775



122(;

ся! Материне пестування илюбовь, пѣклування трохи су

ворого, але доброго батька, дитячй забавки, радощѣй го

ре — все до купы злилося, переплѣтало ся, и встае пе

редъ очималюба, пышно-радбсна картина дитячихъ лѣтъ.

Але выразнѣйше одъусього на цѣй картинѣ вóдрóзняетьея

одна кохана постать, — така кохана й дорога, що зда

еться, дорожча вона минѣ надъ усе на свѣтѣ, опрбчь од

нои тбльки... Це ты, Ксеню, тая постать, — ты до вѣку

дорога й кохана моему серцю“!... Опбеля пипеЧайченко

про свою сѣмью ось-що: „Сѣмья наша заможна була, й

на селѣ насъ багатырями вславлено. Але мы жили про

сто, у паны не пнули ся, дарма, що було зъ чого, и що

батько, и двое старшихъ братбвъ письменнйбули. Я най

меншій бувъ у батька й матери пбеля двохъ сынбвъ и

чотырьохъ дочокъ,—то-жь и любили мене обое вони

найдужче. Бачучи, щовсюды повели ся школы, почало ся

вчиття;—батько завсѣгды казавъ, що, якъ скóнчу сѣль

ску школу, то вбддасть менеу мѣсто довчати ся“... Вбд

такъ розказуе Василь, що черезъ два роки пбсля свого

розстанязъ першимъ своимъдругомъ, дядькомъТимохою,

гравъся неразъ зъ бѣдною дѣвчинкою Кceнею. Вбнъ на

вѣть хлопцѣвъ покидавъ и тóлько все выглядавъ, коли

она выхопить ся вбдъ своеи мачухи. Але-жь малбй Ксени

доводилось неразъ терпѣти задитячй играшки, дарма, що

Василь боронивъ еѣ вóдъ глузованя хлопцѣвъ и вбдъ на

пасти злющоимачухи. Та отъ, недовго опбсля батько вóд

давъ Кceню въ наймы въ мѣстечко, и Василь не бачивъ

еѣ вже нѣколи.")

Обѣ повѣстки, „Дядька Тимоху“ и „Ксеню“, помя

нувъ И. Ж... добрымъ словомъ въ „Кіевскбй Старинѣ“

(1888; тoмъ ХХП.. стор. 69—70) и заявивъ, що, хочь

1) ibid, стор. 57—72.
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въ писаняхъ Чайченка видно вплывъ иншихъ письмен

никбвъ, н. пр. Некрасова, то все-жь умѣе вонъ надати

своимъ повѣстямъ прикмету новыхъ, оригинальныхъ тво

рбвъ. Найпаче-жь проявляють они мягкость, сердечнбсть

и правдивбсть.

-

Частинкою автобіографіѣ е мабуть такожь короткій

ескизъ п.з.„Екзаменъ“. Авторъ згадуе тутъ ачей про

одинъ епизодъ изъ дитячого вѣку, коли вчивъ ся въ сѣль

ской школѣ. На екзаменъ мавъ приѣхати „членъ учи

лищного совѣта“, панъ Кущенко. Давнѣйше бувъ вóнъ

волостнымъ писаремъ, а жóнка его торгувала бакаліею.

И въ писарствѣ, и въ крамарствѣ ему такъ пощастило,

що черезъ десять рокбвъ вóнъ мавъ уже свою крамницю

въ повѣтовому мѣстѣ, и зъ-годомъ зробивсь изъ писаря

значною особою въ мѣстѣ. Пе не давно вбнъ бувъ мѣй

скимъ головою, а теперь ставъ директоромъ повѣтового

банку и такожь членомъ земскои управы та шкóльнои

рады. —До eкзамену зъ россійскои мовы вбнъ не мѣ

шавъ ся, бо проклята литера ѣ и всякй иншй хитрощѣ

россійского правопису нѣколи не давали ся дозрозумѣня

головѣ екзаминаційнои коммиссіѣ. За те на екзаменахъ

зъ Закона Божого и зъ пцотницѣ почувавъ ся вбнъ вóль

нѣйше. ПЦобъ отже такого гостя гóдно приняти, молодый

учитель праціовавъ зó сторожемъ зъ усеи силы. Вбнъ

самъ примазувавъ глипою стѣны й грубу, зовсѣмъ не

звертаючи уваги на се, що така праця анѣтрохи не вóд

повѣдала его вчительскимъ обовязкамъ. Поломанй лавки

позбивашо гвоздками йклинцями, и вбдтакъ учительдовго

працювавъ, щобъ у его етбльця замѣсщь трьохъ було чо

тыри ноги;—- опрбчь того у батюшки й въ волости взято

ще два стóльцѣ для самого батюшки йдля „члена“. Того

дня поприходили й школярѣ, одягши ся мовь по-празни

ковому, и стали мѣжь собою балакати про того „страш
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ного“ пана, що мавъ приѣхати на екзаменъ. Та отъ, ми

нула година, друга, третя, а страшный панъ, що такъ

довго примушувавъ себе дожидати, ще бóльшь теперьля

кавъ школярѣвъ. Та не довго трѣвавъ той екзаменъ, —

членъ шкóльнои рады скрикнувъ, що дѣти не знають

арихметики,—що вчитель нѣчого не дѣлавъ;— вóдтакъ

погрозивъ вбнъ ему, що подасть на него рапортъ въучи

лищный совѣтъ... „Може закусити-бъ..?“ оббзвавъ ся ба

тюшка. — „Обыкновенно... не мѣшало-бъ“... вóдповѣвъ

Кущенко.И подобрѣйшавъ суворый членъта подавъруку

вчителевийбатюшцѣ. Вóдтакъ пóшовъ вóнъ до батюшки,

щобъ закусити й при водочцѣ подписати протоколъекза

меньскій.1)

Отъ и сумовита картинка занашащеня просвѣты на

Украинѣ! Чужа мова й мертва наука запоморочують

духа школярѣвъ, а такй Кущенки, члены шкóльноирады,

дбають бòльше про наживу, нѣжь про поступъ науки

въ школѣ.

Реальнымъ писанемъ вызначують ся найшаче повѣ

сти „Безъ хлѣба“ и „Хата“. Въ повѣсти „Безъ хлѣ

ба“ зъобразивъ авторъ тяжку долю бѣдного мужикаПе

тра, щó въ своихъ злидняхъ нѣгде не мóгъ найти помочи

и зъ жóнкою своею не мавъ щó ѣсти. Тому-то просивъ

вóнъ старосту, щобъ дозволивъ изъ сѣльского магазину

дати ему хочь мѣшокъ жита. Але староста заявивъ бѣ

доласѣ, що на се треба було мати дозвблъ вбдъ началь

ства.— „Та вже-жь така, мабуть, наша доля! Якъ Богъ

поможе, то й перетерпимо“, мовила Горпина, намагаючи

потѣшити свого чоловѣка, щó вернувшисьдодому похню

пивъ голову й сидѣвъ сумный-сумный.—„Тахиба-жьмы

такй грѣшнй?“ вóдповѣвъ похмурый Петро,— „хиба-жь

*) ibid., стор. 1—8.
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немaе вже й грѣшнѣйшихъ одъ насъ, що таке лихо мы

терпимо?“ Опбсля подумавъ собѣ Петро: Хиба-жь то

правда? За-вó-що-жь мусимо зъ голоду вмирати? Ста

роста недавъ, а якъ самъ, то хиба неберевóдтбля-жь?...

Вони красти-муть наше добро, а ты зъ голоду вмирай

и дитина вмирае, нехай!“... И скóлько вòнъ не думавъ,

то все одно въ головѣ верзлось: „Возьму!—нечуже-жь

я вóзьму, а свое!... Поду, дѣрку у гамазеи продовблю

и наточу“... Опосля сказавъ своѣй жонцѣ, що годѣ зды

хати зъ голоду,— вже-жь треба взяти свое: та наточити

зъ гамазеѣ. Коли-жь Горпина натякнула на грѣхъ, то

Петро крикнувъ зъ пересердя: „Грѣхъ! —а зъ голоду

вмирати — якъ?... Хибa я по своѣй воли йду?!“

И справдѣ пóшовъ Петро пóдъ магазинъ и провер

тѣвши свердломъ дѣрку въ стѣнѣ насыпавъ три мѣшки.

Потбмъ заховавъ ихъ на могилѣ въ бурянѣ, а коли по

бачивъ, що нѣгде нѣчого не чути про крадѣжь, то пере

нѣсъ жито до дому. Хоча-жьтогожита сталонена довго,

то Петро не ходивъ уже красти. У сусѣднього пана вó

дóйшовъ наймитъ и Петро впрохавсь у наймы. Але-жь

вóнъ не мóгъ заспокоитись, — не крадѣжь его мучила,

але тее, що Горпина мовь не та до него стала;—зникли

щирй розмовы, —- она ходила сумна, та иногдѣ зъ чоло

вѣкомъ за день и слова не промовила. На тее-то тяжке

горюване Горпины не мóгъ Петро дивитись, — вòнъ му

чивъ ся душею, и разъ середъ ночи въ него зъявилась

навѣть думка повѣситись, або втопити ся. И отъ, пере

годя рѣшивъ ся вóнъ, пбти въ волость и признатись, пцо

вбнъ укравъ жито въ магазинѣ. Громада-жь ледви зро

зумѣла, за-вó-що Петро зве себе злодѣемъ, бо нѣкому й

на думку не впало, що въ магазинѣ зроблено крадѣжь.

Коли-жь вóдтакъ писарь звелѣвъ арештувати Петра, то

громада не дала. „Це наше добро, нашь и судъ!“ гук
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нули люде. Опбсля Петро зббравъ всѣ грошѣ, щò мбгъ

заробити, купивъ три повнй мѣшки жита йвóдвѣзъума

газинъ. И немовь гору зъ плѣчь скинувъ вóнъ тогдѣ, —

вóнъ по-троху заспокоивсь, а Горпина зновъ стала та

кою, якъ и першь була.")

Въ сѣй гарнбй повѣсти се одно здае ся намъ не

выправданымъ, щоПетро йшовъдо маtазину красти жито,

коли мóгъ пбти до свого тестя по хлѣбъ, дарма, що до

Сироватки, де живъ батько Горшины, було сорокъ вер

стовъ. Опроче пытаемо ся, чому Петро не пóшовъ на за

робóтки передъ крадѣжю? Вже-жь по крадѣжи зббравъ

вóнъ пвидко всѣ грошѣ, щò мóгъ заробити, та купивши

три мѣшки жита, вóдвѣзъ ихъ у магазинъ. Отже видно,

що не було такои важнои причины, щобъ Петро пóшовъ

въ ночи до „гамазеѣвъ“ и зъ-вóдтамъ взявъ собѣ хлѣба.

Лучше умотивована являе ся дѣя въ повѣсти „Ха

та“. Авторъ розказуе тутъ про злиднѣ Параски Шоло

мѣeвои, щó колись у батькóвъ жила въ гараздѣ та зве

лась нѣ-на-що, якъ вбддалась за бѣдного вдовиченка Ми

колу. Вбнъ пивъ безъ тямки й по смерти тестя занапа

стивъ все его хазяйство. Збсталась тóлько хата, — а зъ

Параски, выкоханои. чепурнои батьковои дочки—жóнка,

побивана недолею и тяжкою працею. Та й ту хату на

магавъ ѣй вóдóбрати сѣльскій глитай, Семенъ Олексѣ

евичь Щупченко, пануватель религійныхъ розмовъ и по

зичокъ грбшми селянамъ за лѣтню працо. Той-то гли

тай заявивъ судьямъ въ волости, що вонъ покóйному По

ломѣеви позичивъ трицятъ и пятьрублѣвъ, та щотой ему

розписку выдавъ, заявляючи, що, якъ не вбддасть грошей

„по первому востребованію“, то его хата буде Цупчен

кова. Але-жь Поломѣй бувъ приставъуприймы добать

*) ibid., стор, 9-22.
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кóвъ Параски, тойхата була неего, ажóнчина. Та отъ,

глитай зъеднавъ собѣ волостного писаря и судьѣвъ въ

шинку, и справа скбнчилась тымъ, що Поломѣйцѣ про

читано присудъ, котрымъ за-для неуплаты довгу „недви

жимое имущество осталося въ пользу Цушченка“.— Па

раска вернулась вóдтакъ зъ волости до дому мовь сама

не-своя. Она могла зрозумѣти тóлько одно, — те, що вѣ

выганяють изъ власнои хаты, — вóднимають останне до

бро. Але минуло кóлька депь, — зъ волости нѣхто не

приходивъ, хаты нѣхто незаймавъ. Про-теПараска жила

вже надѣею, що збстане ся у своѣй хатѣ. Бѣдна, она не

знала, що ворогъ еи, Цупченко, тóлько ждавъ, щобъ при

судови волостному выйшовъзакономъ постановленыйтер

мпнъ— одинъ мѣсяць. Але-жь она незабаромъ д6зналась

про се. Одного дня ввбйшли въ еи хату староста й пи

сарь зъ Цупченкомъ, и водтакъ писарь сказавъбабѣ, що

часъ-пора вже хазяина въ его хату пускати. Цó теперь

бѣднбй вдовѣ робити?! — еѣ выганяють якъ собаку, —

выганяють изъ власнои хаты, въ котрбй вырбсъ увесь

рбдъ ихъ, Новакбвъ, — вырбсъ еи батько, — выросла й

она. Кожда дощечка, кожда брусинка, кождый кóлочокъ

въ сѣй хатѣ бувъ ѣй знайомый и таки рбдный бувъ, бо

зъ кождымъ еднала ся якась гадка про минулй часы.

И теперь ся хата — не еи! Невымовна злбсть-лютбсть

зайняла ся у грудяхъ Паращиныхъ. Тѣй схотѣло ся чимъ

небудь оддячити Щупченкови, котрый зробивъ ѣй стóлько

горя,— схотѣло ся помстити надъ нимъ.И вхопила она

сокиру, щó лежала пбдъ лавою й, сама не памятаючи,

щó й якъ она робить, почала рубати й ломати все, що

трашляло ся пбдъ руку: и пѣчь, и лаву, и стѣну... Але

незабаромъ малосилй руки вседужчевтомлялися,—она

ледви махала сокирою, бючи вже обухомъ, аневóстремъ,

а вкóнци стомлена впаладодолу, якъ мертва, безъ стог
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наня. Другого дня Параска выбрала ся зъ хаты,— еѣ

приняла до себе въ хату одна вбога сѣмья.— Минуло

кóлька рокбвъ. Тамъ, де жили цѣлй поколѣня чесныхъ

хлѣбороббвъ, теперь стоитьЦупченкбвъпинкъ. Ана сѣль

скому кладовищи въ куточку есть одна могилка зъ неве

личкимъ хрестомъ, — тамъ знайшло собѣ вбдпочинокъ

бѣдне. перемучене серце...")

„Хата“ - ее одна зъ найкраспихъ повѣстей Чай

ченковыхъ. Се фотографія зъжитя: реальна правда зъя

вляе ея не тблько въ характеристицѣ дѣевыхъ осббъ,

але й въ психичнбмъ процесѣ, якій перебула Параска

тогдѣ, коли довѣдалась, що ѣй вбдбирають батькбвску

хату.
…

Прикметы реального писаня проявляетакожьповѣсть

„Нелюбъ“. Авторъ вкладае сю повѣсть въ уста Хари

тины, щó ѣй мачуха звелѣла одружитись зъ нелюбомъ

Яковомъ Даниленкомъ. Мачухазаподѣялатее черезъбать

кбвщину Харитины, бо якъ батько вмиравъ, то вбддавъ

дочцѣ при людяхъ половину всього й хаты половину, та

отъ, мачуха сказала Харитинѣ: „Нѣчого тутъ немаетво

го, — у скрини твоѣй твое!“ Хотѣла отже выперти Ха

ритину зъ хаты, а самбй хазяйнувати. — Якбвъ бувъ

вдачѣ тихои, та ставъ понурымъ, коли Харитина очеви

дячки его не любила и нѣ словечка не хотѣла до него

промовити. Коли-ж Харитинѣ не було просвѣтку нѣвбдъ

свекрухи, нѣ вбдъ свекра, то була она рада, коли ѣй Я

кбвъ сказавъ, щобъ они обое вóддѣлились вóдъ старыхъ.

Пбшли вóдтакъ служити въ окономію. Тутъ бувъ най

митомъ молодый парубокъ Денисъ, и его-топокохалаХа

ритина. ТБй було байдуже про людску славу та про по

говбръ, — она була щаслива. Денисъ причарувавъ еи

-———---

*) ibid, стор.73—91.
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серце такъ, що безъ него она не могла жити. Та отъ,

Харитина впала въ око такожь прикащикови,а коли вóнъ

почавъ еѣ разъ зачѣпати при рѣчцѣ, то Якбвъ пбдгля

нувши тее, кинувъ ся на осоружного прикащика зъ со

кирою й рубoнувъ его въ праву руку. Прикащикъ пу

стивъ Харитину, а вóдтакъ Якбвъ взявъ еѣзарукумовч

ки и вóдвѣвъ у птишню. Незабаромъ звязалиЯковай по

везли въ мѣсто, а Харитину та Дениса прогнали зъ око

номіѣ. Опбсля стала она служити въ одного хазяина, а

Денисъ сидѣвъ дома. Теперь була имъ обоимъ воля,й они

кохали ся до схочу. Харитина й не думала про Якова,

ба, була ще рада, що позбула ся его. Перегодомъ пу

стили Якова на волю, а коли вбнъ спытавъ ся Харитины,

якъ они обое теперь жити-муть, то вбдказала она, що

будуть жити, якъ доси жили, — що еи серце донегонѣ

коли не прихилить ся. Вбдтакъ нанявъ ся Якбвъ до то

го-жь таки хазяина, де й Харитина була. И жили они

знову, якъ чужй. Прожили мѣсяцѣвъ зо три й придбали

зъ вóсѣмь рублѣвъ. Ажь ось изъ тыхъ грошей Харитина

взяла пять рублѣвъ крадькома вбдъ чоловѣка и далаихъ

Денисови, щобъ заплативъ податокъ. Коли-жь Якóвъ про

се дóзнавъ ся, то вбдчинивъ скриню, вынявъ калитку й

побачивъ, що тамъ були тблько три рублѣ. Хоча-жь

вбнъ ставъ бѣлый, якъ крейда, то вгамувавъ зворушене

своеи душѣ, положивъ передъ жóнку калитку на лаву й

сказавъ: „Може тобѣ на-що треба буде ихъ, то непытай

ся у мене,— бери!... Хай вони у тебе будуть!“ Потóмъ

пóшовъ вóнъ изъ хаты. — „Щó-жь це таке?“ подумала

собѣ Харитина. „Чи гордуе вóнъ такъ мною? чи любить

такъ мене? А щó, якъ любить такъ?“ И тóлько поду

мала она се, стало ѣй тяжко на серцю. ТБй згадало ся

все еи жите зъ Яковомъ до сего часу; — згадалось ѣй,

що вòнъ нѣколи еѣ нѣ единымъ словомъ не образивъ, —
…

78
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що вòнъ боронивъ еѣ вбдъ прикащика,—дарма, щознавъ

про еи любовь до Дениса. Вбдтакъ встала Харитина,—

выйшла въ садокъ, ажь ось бачить: Якóвъ сидить пбдъ

деревомъ на колодѣ, обхопивши головуруками. Пбдóйшла

до него мовчки, и якъ стояла, такъ и впала емудо нòгъ.

„Прости мене!“ промовила она. Якбвъ пбдвѣвъ еѣ зъзе

млѣ и сказавъ: „Не минѣ прощати тебe! Самъя винный,

що свѣтъ тобѣ завязавъ. Прости у-передъ ты мене!“ Зъ

того часу почало ся имъ жите нове.")

Се оповѣдане назвавъ И. Кокорудзъ гарно выкóнче

ною, повною поeзіѣ и образóвъ цѣлостію“.*) А вже-жь

мы закинули-бъ таки авторови, що вбнъ въ характери

стицѣ Харитины не мотивувавъ добре тои психичнои ме

таморфозы,яка вбдбуласьунеи саметогдѣ, коли она своимъ

серцемъ прихилилась до Якова. Вже-жь она сказала ему

давнѣйше рѣшучо, що еи серце до него нѣколи не при

хилить ся, а въ прочбмъ мала она й по-переду неразъ

нагоду, д6знатись, що Якóвъ еѣ любить. Отже думаемо,

що та подѣя зъ рублями сама собою не могла заподѣяти

такои швидкои перемѣны, яка зъявилась въ души Хари

тины, коли Якóвъ передавъ ѣй калитку.

Коли-жь жбночій типъ Харитины мае прикметы

реального писаня, то въ иншихъ двохъ повѣстяхъ жó

ночй типы проявляють закраску романтичну. Ось въ по

вѣсти „Сама, зовсѣмъ сама!“ характеристика Ма

рины не може зватись имовѣрною, дарма, що авторъ на

магавъ зъобразити вдачу сеи бѣднои дѣвчины вельми шо

етично. Покойный еи батько бувъ чоботарь, а мати за

робляла поденною працею. Та отъ, одного разу бѣдна

мати, проробивши весь день пбдъ дощемъ,ляглайбóльше

*) ibid., eтор. 105—106.

*) „Зоря“, 1891; стор. 258.
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не встала. Марина кинула швацку роббтню, де працю

вала, бо хотѣла доглядати хвору матѣрь. Дотóль же го

дувала она своимъ зароббткомъ и себе й еѣ. Марина зо

стала ся сама мѣжь усѣхъ людей: нѣ знайомыхъ, нѣро

дичѣвъ у мѣстѣ не було. Вóдтакъ пбшла она до своеи

колишньои хазайки й просила еѣ, чи не вóзьме еѣ знову

до роботы. Але та хазайка сказала, що вже знайшла

другу замѣсць Марины. Опбсля-жь нещаслива дѣвчина

не могла найти роботы;—улюдей не знайшла она по

мочи, а зазнала чи-мало глузуваня. Она занедужала, а

по-за-якъ грошей не було, то довело-бъ ся ѣй вмертизъ

голоду. Ѣй снило ся разъ, що она лине въ гору мѣжь

хвиль осіяного сонцемъ повѣтря. Въ тому безкрайому

просторѣ стояла она сама, и ось побачила Христа горѣ

на престолѣ. И озвавъ ся до неи голосъ: „Прийди до

мене, ты, труждающая ся и обремененная, и я запокою

тебe!“ Ивпала Марина передъ Христомъ, а вбнъ вставъ,

шбднявъ еѣ зъ землѣ, и взявши за руку провѣвъ еѣ до

якоись бабусѣ. „Ты не хотѣла жити безъ матери, и я

взявъ тебe до неи!“ сказавъ Христосъ. Марина глянула

на бабусю, —се-жь була еи люба мама. Ажь ось вбдчи

нили ся двери кóмнатки, де Марина лежала хвора, и въ

хатку увбйшовъ хазяинъ,а за нимъдвбрникъ.—„Цо-жь

це вы, панно, у кватирѣ живете, а грошей не платите

бóльшь, якъ за пбвъ мѣсяця!“ пытавъ ся хазяинъ. По

тбмъ побачивши, що дѣвчина справдѣ лежить недужа,

сказавъ вбнъ: „Щобъ пбсля завтрього минѣ грошѣбули!

а то я не подивлюсь, що хвора, а одбшлю у полицію!“

И, озирнувши ще разъ убогу хату, вбнъ циркнувъ крбзь

зубы: „голота!“ и выйшовъ геть. Пятого дня Марина

зъѣла шматочокъ хлѣба и выйшлазъ хаты,щобъдыхнути

«свѣжимъ повѣтремъ. Але хазяинъ, побачивши, що она

вже ходить,знову прийшовъ до неи и крикнувъ: „Або
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сьогоднѣ принесешь до вечера грошѣ, або геть къ чор

тамъ вбдцѣля...!“ Бѣдна Марина не сказала ему нѣчого:

теперь було ѣй однаково, чи вбнъ еѣ выжене, чи нѣ.Она

була певна, що ѣй не довго жити,— що она скоро по

кине сей свѣтъ. —Трохи зъ-годомъ Марина выйшла въ

ночи на улицю, хочь не знала, куды й чого она йде. Тѣй

схотѣлось ити далѣ, втекти зъ своеи хаты, де зазнала

стóлько горя. — „Куды-жь ити? Може знову пбти ро

боты пошукати?“ ворухнула ся унеи въ головѣдумка.—

„А де-жь еѣ знайдешь?“... А за сею думкою заразъ же

зъявилась инша: „На-що-жь теперь шукатироботы ? Хи

ба вона думае жити, чи щó? Тбльки хочь-бы швидче!—

щобъ не мучитись такъ!“— Ажь ось зачепивъеѣякійсь

пяный чоловѣкъ, щó, простягаючи руки до неи, назвавъ

еѣ чепурушечкою и своею кралечкою, та казавъ, щобъ

она йшла зъ нимъ, бо вòнъ еѣ любить, — а грошѣ е у

него... И хотѣвъ уже обняти еѣ, але вона вырвалась и

побѣгла. Градъ найпоганѣйшои лайки посыпавъ ся на

вздогóнъзадѣвчиною. Тѣй стиснуло груди. „Такъ осьуже

за кого мене вважають!“ промайнуло у неи въ головѣ.

„Нѣ, годѣ вже жити!— хочь бы швидче! —тóльки —

якъ, якъ?“ Саме тогдѣ перехопивъ еѣ думки голосный

свистъ и гучне гудѣне, — она зупинилась и глянула:

темна низка вагонбвъ бѣглапорельсахъ.Опбсля була она

спокóйна,— она подумала собѣ, що ось черезъ кбльки

хвилинъ вже нѣхто не зможе ображувати-мучити еѣ, и

що она побачить свою маму. Марина пошла за мѣсто,

прихилилась до рельсбвъ: тепла кровь зъ безголового

трупа обрызкала колеса проходячому поѣздови.1)

Въ сѣй повѣсти не можемо вважати выправданою

смерть, якузаподѣяла собѣ Марина. Гарно се читае ся,

*) „Творы...“, т. П, стор. 32–48.
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що бѣдна Марина пбшла до мамы, але тяжко вражае на

шудушу смерть молодои дѣвчины, котра впала духомъ

за-для того, що въ двохъ мѣсцяхъ не знайшла роботы.

Хиба-жь въ великому мѣстѣ трудяща дѣвчина справдѣ

тмусить загибати зъ голоду? — хиба-жь се имовѣрно,

щобъ бѣдна Маринабулана свѣтѣ сама, зовсѣмъсама?
!—

щобъ она такъ утратила охотудожитя,щобажалачимъ

скорше побачити ся зъ мамою?! Вже-жь самъ авторъ

запримѣтивъ, що Марина саме-тогдѣ, коли клала ся на

рельсы, хотѣла ще жити!") Якъ же хто хоче жити,то й

зможе жити на свѣтѣ, коли тóлько незапоморочитьсвоеи

головы фантастичными мрѣями. Думаемо про-те, що не

було потребы, щобъ Марина клала ся нарельсы зелѣзни

цѣ, такъ якъ не було причины, щобъ Петро (въ повѣсти

„Безъ хлѣба“) пбшовъ до „гамазеѣвъ“,крастижита,тому

що не мбгъ найти помочи улюдей. А вже-жь показано

высше, що Петро, коли-бъ бувъ хотѣвъ, мбгъ справдѣ

найти пбдмогуу свого тестя; — такъ и Марина (въ по

вѣсти „Сама, зовсѣмъ сама“) могла жити, коли-бътóлько

схотѣла шукати роботы, й коли-бъ ѣй не булозабаглось,

побачити ся зъ мамою.
…

Въ повѣсти „Утѣкачка“ зъобразивъ авторъ дѣв

чину Сохвію, котра покохала молодого шахтара Михайла,

дарма, що братъ Степанъ бивъ еѣ що-дня, щобъ ишла

за Трофима. Вже-жь мати еи вмерла, абатько слухавъ ся

Степана та не смѣвъ и слова проти него сказати. И отъ,

Сохвія втеклазъ Михайломъ на однузъближчихъ вугóль

ныхъ шахтъ, де стала куховаркою въ артѣлѣ. И доводи

лось ѣй теперь жити въ довгихъ казармахъ середъ смѣтя

въ тѣснотѣ й духотѣ. Се було справжне пекло. Итрохи

зъ-годомъ дóзналась Сохвія, що Михайло еи не любивъ,

*) ibid, стор. 47.
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пцо вбнъ называвъ еѣ плаксѣйкою, котра ввѣрилась ему

своимирюмсами.Коли она вбдтакъувѣдала, щоМихайлой

не думае зъ нею звѣнчатись, то зъ-першу хотѣла запо

дѣяти собѣ смерть, але она була ще така молода, — ще

такъ хотѣло ся ѣй жити! Она й теперь любила ще Ми

хайла безъ краю, хоча вжепочинала иногдѣй ненавидѣти

его за те, що вбнъ еѣ одуривъ. А вже-жь незабаромъ

дóзналась Сохвія, що Михайло полюбивъ веселу й жар

товливу вдову Хведоську, котру похмурый шахтарь Ки

рило мабуть привѣзъ сюды. Найпаче вразило Сохвію,

коли Михайло сказавъ Кирилови, щобъ оба мѣняли ся

молодицями, се-бъ-то, щобъ Кирило взявъ собѣ Сохвію,

мѣжь-тымъ, коли вóнъ самъ займивъ бы Хведоську. —

„Мѣнять ся!... на! бери!... Хведоську минѣ, а Сохвію

тобѣ!“ — сй слова Михайловй дзвенѣли ѣй у вухахъ

не стихаючи, коли она въ ночи выбѣглазъ казармы. Всѣ

думки еи тогдѣ попереплутувались, все навкруги пóшло

обертомъ. Она зупинилась при шахтовбй машинѣ, щò спу

скала й вытягала шахтарѣвъ изъ шахты. Вбдтакъ повер

нула она на ббкъ вбдъ свѣтла й вбдъ людей, и пбшла

далѣ. Небавомъ Сохвія трохи-не впала у стару шахту,

щó около неи огорожа була поломана. Ажь ось набли

жилась Хведоська,—она йшлаусвою казарму.За нею-жь

ишовъ Михайло. Сохвія, побачивши Михайла, вбдъ разу

станула передъ нимъ и вхопивши его заруку, спыталась

его, куды вóнъ иде. Вбдтакъ она натякнула про Хве

доську, а коли благаючи назвала Михайла своимъ голу

бомъ,товбнъ крикнувъ:„Геть! хочь-быйдоХведоськи!—

тобѣ щò?!— геть къ чортамъ! — остогидла ты минѣ!“

И вбнъ хотѣвъ скинути руки Сохвіѣ, але она миттю вхо

пила его за шию и тягла до шахты. Себулотакъ неспо

дѣвано, що Михайло зъ-першу й неборонивъ ся, и дозво

ливъ дотягнути себе ажъ до тыну. Це кóльки ступнѣвъ,

Т . . . ,
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и они обое були-бъ въ ямѣ! И почала ся страшна борня

надъ глубокою ямою,—аленезабаромъ Михайло хопивъ

Сохвію за-поперекъ своимируками йзъусеи силы кинувъ

осторонь до долу. Дѣвчина впала, якъ мертва. Тогдѣ Ми

хайло пбшовъутойбóкъ, куды йшлаХведоська.—Изъ-за

холодного вѣтру Сохвія скоро очутилась и пбшла до своеи

казармы.— „А! ось и наша куховарка!“ гукнувъ одинъ

шахтарь, а другій Онисько, щó давно вже чѣплявъ ся

до Сохвіѣ, повѣвъ еѣ до гурту. Тутъ наливавъ вóнъ ѣй

чарку горѣлки за чаркою, и незабаромъ крикнула она:

„А що-жь? хиба минѣ не можна гуляти?... Другй гуля

ють, и ихъ люблять, то й я гуляти-му, щобъ и мене

любили!“ — Сохвія стала пити-запиватись, — она не вер

нула ся до дому: живе й доси на шахтахъ, а шахтарѣ

кажуть про неѣ: „А, се вже наша шахтарcька: вона

усѣхъ шахтарѣвъ любить!“")

Повѣсть „Утѣкачка“ е чи-мало сензаційна и подѣею

при старбй шахтѣ нагадуе намъ манеру писаня давнѣй

шихъповѣстярѣвъфранцузкихъ,котрйнезвычайными ситу

аціями намагали выкликати зворушене душѣ читача. Хо

ча-бъ же ось-та ситуація въ повѣсти „Утѣкачка“ була й

имовѣрна, то сумнѣваемо ся, читиха йтерпелива Сохвія,

котра знала вже давнѣйше про любовь Михайла до Хве

доськи, могла справдѣ вбдъ тои зустрѣчи зъ Михайломъ

стати повѣею-ледащищею.

Авже-жь, нѣгде правды дѣти, авторъ проявивъ свой

повѣстярскій хистъ найпаче въ зъображеню вдачь дитя

чихъ и дѣвочихъ. Такъ повѣстка „Сестриця Галя“

мае прикметы наивнои сердечности зъ закраскою роман

тичною. Авторъ розказуе, що старый мужикъ Иванъ Лав

русь по смерти жóнки оставъ ся одинокій та щезътрьома

*) ibid., стор. 138--154.



1240)

дѣтьми малыми. Всѣ велекй повмирали, а то въ салдаты

пбшли, — зостали ся дома тóлькомалй: найстаршбйдѣв

чинѣ Гали пбшовъ дванацятый рочокъ. Але-жь она була

така второпна, щобратчикъ Василькой сестричка Одарка

вважали еѣ мамою, по-за-якъ она ихъ мыла, чесала, одя

гала,— варила имъкулѣшь, а вечбрърозказувала казки й

спѣвала пѣснѣ. Ось разъ, наслухавшись еи казокъ, Ва

силько й Одарка заснули, але Галя не спала,— она

стала на-вколѣшки й тихо мовила молитвы. Бѣлолицый

мѣсяць тихо плывъ высокимъ небомъ, розливаючи свое

срѣбне промѣне,... плывъ и оглядавъ свѣтъ широкій,

а оглядаючи зазирнувъ у маленьку хатину, де маленьке

дѣвчатко молило ся: „Господи! вóзьми мою мамудо себе

зъ холоднои ямы,—нехай ѣйутебе гарно буде! Иминѣ

дай, Господи, щобъ робити навчилась, — щобъ замѣсщь

мамы стала братикови й сестричцѣ!“... Глянувъ мѣсяцъ

на дѣвчатко и, зачудованый у святому здивуваню, немовь

зупинивъ ся на небѣ, обливаючи маленьку дѣвчинку, щ6

молилась середъ хаты, моремъ свого срѣблястого про

мѣня“.... ")

Авторъ зъобразивъ въ сѣй повѣсти идилю житя

трьохъ сирбтъ, щò по смерти матери мали тихій захистъ

ухатѣ свого батька. Авже-жь въ повѣсти „Каторжна“

бачимо нещасну сирбтку,Докію, котра вбдъ мачухи й вбдъ

eи дѣтей не зазнала просвѣтку, —„каторжна“—- себуло

едине йменя для неи. Она росла безъ ласки, безъ жалу

ваня, безъ дитячихъ играшокъ, — тблько спѣвала иногдѣ

тихо та жалббно, якъ знала, що еи нѣхто не чуе. Докія

все ховала ся вбдъ людей, неначе-бъ було ѣй заздро,

що они веселй... Минули роки, и, хочь Докія стала дѣв

кою, то се не вбдмѣнило еи становища, — такъ, якъ

1) ibid., стор. 23—31.
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и давнѣйше, била еѣ мачуха и зневажавъ пяный батько.

Та отъ, хочь еѣ били, она й не заплакала, — завсѣгды

бувъ у неи вовчій поглядъ. Але-жь душу еи гнѣтила

невсыпуща журба, котра иногдѣ розрывала еи груди...

Она й на улици не мала подругъ, та й сама не була нѣ

до кого прихильною: зосталась она „каторжною“, якъ

и була. Она не дѣвувала такъ, якъ дѣвують другй дѣв

чата; — на вулицю, чи на вечбрницѣ ходила мало: разъ

те, пцо мачуха не пускала, а потóмъ не було въ чому

йти,— всѣ смѣяли ся-бъ зъ того дрантя, въ якому во

дила еѣ мачуха. Ихоча деякй парубки таки задивляли ся

на еи станъ высокій и рбвный, на еи очи темнй, на косы

чорнй, на бровы, — то не могли до сеи „каторжнои“

приступити, —таказла,—заразъ стусанами нагодувала.

Але-жь перегодомъ покохала она молодого шахтара Се

мена. Той зъ-першу морочивъ бѣдну дѣвчину своими

любощами, а вóдтакъ кинувъ еѣ, бо въ него була инша

любка, Приська. Коли-жь Докія дóзналась, що й Семенъ

зове еѣ „каторжною“, та що любить туПриську, то она

стала сама не своя: голова ѣй горѣла, думки плутали ся,

въ грудяхъ пекло. Побачивши, що Семенъ зъ Приською

пбшли на вечбрницѣ, Докія пбдпалила ту хату, де они

забавлялись. Ажь ось пригадала она собѣ, що въ тóй

хатѣ згорить маленькаСанька, дочка досвѣтчанои матери.

Докія за останній часъ дуже еѣ улюбила, а дѣвчинка

те-жь любила еѣ. Тому-то кинулась Докія до огню, —

хотѣла затоптати солому ногами, — але огонь горѣвъ.

ТБй уже вчувало ся, якъ Санька кричить; — хотячи по

гасити огонь, она впала на полумя. Въту мить вся одежа

горѣла на Докіи й она стала кричати о помóчь. Ѳѣ обра

тували парубки та дѣвчата, щó выбѣгли на еи крикъ изъ

хаты, та догасили пожежу. Докіядуже попекла ся й очу

тилась ажь передъ смертію. Бiля неи стоявъ батько; —

78?
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Докія пбзнала его, але нѣчого ему не сказала, татóлько

промовила: „За-що? Господи, Боже мóй! — за-що?!“...

Черезъ кóльки хвилинъ була она мертва. Ѳѣ поховано, й

нѣхто не пожалѣвъ еи, — она всѣмъ зостала ся „ка

торжною“. Нѣхто й не думавъ одмовити собѣ на те пы

тане, котре кинула дѣвчина вмираючи: За-що?—за-що

стóльки муки, горя та слѣзъдодаютьлюдямълюде, коли й

такъ житs таке коротке йтаке сумне?!...")

ж

Одноюзъ найновѣйшихъповѣстейЧайченкае„Спро

ба“ — зъ записбвъ про минулй пригоды. Авторъ вкладае

сю повѣсть въ уста одного революціонера. Вбнъбувъ ще

молодый, выйповътóлько щ5зъуниверситету, бувъ само

стóйный, — вóдъ батькбвъ мавъ спадщину, щò давала

ему змогу жити, не вганяючи заразъ пбсля университету

за шматкомъ хлѣба. Вбнъ ходивъ отже на революційнй

сходины, читавъ революційнй книжкита газеты, балакавъ

багато... Гуртокъ той, де готовано революцію, бувъ не

терористичный, а народницкій,—молодй товаришѣжаха

лись червоного терору, а все покладали на пропаганду

середъ народу. Думка була така, що скоро онидо народу

наближать ся, то такъ народъ за ними й посуне. — Це

дома навчивъ ся той студентъ столярувати, йтеперьбула

въ него така думка, щобъ ходити по селахъ, пытати ся

столярскои роботы, а тымъ часомъ робити пропаганду.

Набравши отже книжечокъ революційныхъ, вбнъ ставъ

ходити по деякихъ слободахъ, та не мбгъ найти роботы.

Але ему було про себайдуже; —вòнъчитавъ мужикамъ

зъ книжки, або й говоривъ свою проповѣдь, та отъ,

въ однóй слободѣ зъ-першу слухали его уважно, а далѣ

одинъ мужикъ сказавъ: „Гарна казка, та якъ бы пбдъ

*) ibid, стор. 126—137.
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свято! — а теперь давайте лишь спати!“ — Студентъ

пбшовъ далѣ. На шляху стрѣвъ вбнъ людей: ѣхало

возбвъ зъ пятнацятеро, — везли економичный хлѣбъ

у мѣсто. Якъ люде сѣли кругъ багаття на спочинокъ,

то студентъ ставъ зъ ними балакати. Почувши, що одинъ

чоловѣкъ жалкувавъ ся за-для прикрыхъ вбдносинъ хлѣ

бороббвъ до окономіѣ,— се-бъ-то до двору паньского—

студентъ сказавъ, що на Вкраинѣ панъ буде дотбль

сидѣти на шиѣу мужика, поки мужикъ его зъ себе не

скине. Коли-жь той чоловѣкъ спытавъ ся, якъ скинути

пана, то студентъ почавъ оповѣдати про французку рево

люцію. Та ба! — одинъ мужикъ спбмнувъ про царя,

щóлюдейнаволю пустивъ, та що паны царя не люблять,

— хочуть его вбити, бо ось царь подѣлить землю навсѣхъ

мужикбвъ. Коли-жь студентъ почавъ ту рѣчь по-своему

выясняти, то одинъ одставный салдатъ крикнувъ зъ пере

сердя: „Што вы, хлопцѣ, його слушаетесь?! — вяжѣть

його!“... Де-хто зъ мужикбвъ хотѣвъ заступитись за сту

дента, кажучи, що вòнъ нѣчогозлого неробить, а тóлько

балакае, але салдатъ заявивъ, щотого „голубчика“ треба

посадити въ острогъ, а потóмъ запроторити въ Сибиръ,

бо вбнъ выступае противъ царя, — проти земного бога!

Ажь ось одинъ кремезный чоловѣкъ велѣвъ салдатови

пустити чоловѣка, що нѣкого не вбивъ, а вбдтакъ звер

нувшись до студента сказавъ вóнъ: „Иди собѣ, куды

йдешь, та въ-друге чортъ-зна чого небреши, бо инодѣ й

боки полатаемъ!“

Опбсля той студентъ постановивъ оберегати ся,

и бóльшь ослѣшъ у розмовы не встрявати, а першь розди

витись, якй де люде? Вбдтакъ вóнъ ходивъ далѣ, пропо

вѣдувавъ усюды, де мóгъ, и его подекуды слухано, але

книжокъ его не хотѣли брати. Про-те вбнъ усе покидавъ

книжки тамъ, де ночувавъ. Такъ вбнъ проходивъ тыж

---. - - - ------ - -------- -- --. --- - - --- - - - -
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нѣвъ зо два, и вже ему самому докучало, ходити мѣжь

народъ, бо результату зътои проповѣди небуло нѣякого.

Трохи зъ-годомъ найнявъ ся вбнътаки столяремъ въ одну

економію. Тутъ поживъ вóнъ довше, бажаючи пбзнати

народъ. И вбнъ порозумѣвъ, що революціонерамъ дове

деться не революцію проповѣдувати, а зъ-першу мати

довгутаупертуборнюзъ народнымъ свѣтоглядомъ.И отъ,

познайомивъ ся вбнъ зъ однымъ письменнымъ парубкомъ,

щó балакавъ зъ-де-бóльшого по-московски. Студентови

забаглось, зробитизъ перевертня людину. Вбнъ ставъ того

парубка освѣчувати й говоривъ зъ нимъ про землю. Ажь

ось другого дня ввбйшли въ столярню урядникъ, стар

шина й писарь. Урядникъ звелѣвъ „голубчика“ держати

за руки й за плечи, а мѣжь-тымъ вóнъ самъ зъ писа

ремъ почали по всѣхъ куткахъ нишпорити. Недовгойтру

сили, -— знайшли книжечку революційну. Вбдтакъ уряд

никъ казавъ студента звязати, а пяный старшина вдаривъ

его кулакомъ по обличю, такъ що вбнъ заливсь кровю

и впавъ до долу. Опбсля збитого й закрбвавленого вки

нено въ „холодну“. Просидѣвъ вбнъ до вечора голодный,

а на нбчь повезли его до станового. Прийшла нбчь, —

студента обняли тяжкй думы, — справа пахла Сибиромъ,

— зъ неи могли зробити навѣть таке, щотойреволюціо

неръ зрывавъ бунтъ, а тогдѣ не минула-бъ его й каторга.

Але-жь ему повелось, вытягнути одну руку зъ вѣрьо

вокъ; — вбдтакъ найшовъ вóнъ въ кишени великій нбжь

складаный, бо якъ трушено, то его самого не займали.

Вбнъ ставъ заразъ копати долбвку земляну, а за яку

годину-двѣ вбнъ уже выкопавъ пбдъ стѣною таку нору,

що мбгъ вылѣзти. И справдѣ вылѣзъ вбнъзъ„холоднои“

та й побѣгъ въ сусѣдній лѣсъ. На вечбръ бувъ уже

въ мѣстѣ дома... Такъ онъ якъ проповѣдувавъ той сту

дентъ революцію середъ народу!

- - - - …

—
. — .-

…

---- - -- ---
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Авторъ кбнчить сю повѣсть ось-такъ: „Не въ хви

ляхъкрбвавыхъ,якъ кажутьреволюціонеры,треба обмыти

нашь край, пцобъ вóнъ воскреснувъ до нового житя,

а въ ясныхъ погожихъ хвиляхъ широкои украинськои

просвѣты,— тодѣ й революція зробить ся безъ нѣякихъ

труднацій, але то будереволюція нова, безъ крови йбезъ

пожарбвъ, — така революція, яка робить ся щó-ранку,

якъ ясне сяево прогонить чорну темряву и стаe бѣлый

день.“*) …

Сю повѣсть написавъ Чайченко зъ хистомъ худож

ницкимъ;— въ нѣй добачаемо вельми живу, драматичну

мову й вдатну картину лихолѣтя народного въ темрявѣ

неволѣ. Только-жь не хоче ся якось намъ вѣрити, щобъ

при трусеници не займано еамого студента, и пцобъ вóд

такъ збставъ ся у него великій нбжь, щó бувъ ему не

наче талисманомъ въ утечи изъ „холоднои“.

2: .

Доси подали мы поглядъ на повѣсти Чайченка,

въ котрыхъ вóнъ зъобразивъ суспбльный побутъ и про

свѣтно-національнйзмаганя Украинцѣвъ.Мыбачилиа) по

вѣсти зътенденціею патріотичною; б) повѣстизъ прикме

тами писаня реального; в) повѣсти зъ закраскою роман

тичности. Теперь придивѣмо ся ближче однбй повѣсти,

щó еѣ авторъ написавъ мабуть пóдъ вплывомърелигійно

мистичнои манеры россійского письменника, графа Льва

Толстого.Сее„оповѣдане проПавла Хлѣбороба“.

Сей-то Павло ще зъ-малку насыщавъ свою душу небес

нымъ словомъ, читаючи святй книги. Пукавъ же вóнъ

найбóльшь правды Господньои, — клопотавсь проте, якъ

на свѣтѣ жити, щобъ догодити Богови. И вбнъ думавъ

мѣжь иншимъ ось-що: „Написано въ святыхъ книгахъ

*) „Правда“, 1892; стор. 321—332.
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якъ треба поводити ся зъ Богомъ та людьми, и якъ не

треба, та не показано, якъ-же саме це зробити“?

— якъ того досягти? якимъ шляхомъ до його йти?...

А може цього й не покажешь у книзѣ, а можна тóльки

на людинѣ показати? А може е такй люде, щó вмѣють

жити йживуть по правдѣ Божóй, и одъ ихътреба йусѣмъ

учити ся?“ —Идуже хотѣло ся Павлови такихъ людей

знати, зъ ними побалакати и вбдъ нихъ навчити ся.

Павлови було тогдѣ двацять рокбвъ вбдъ роду.

Батько его вмеръ, а була въ неготóлько старенька мати.

Она спонукала сына, щобъ оженивъ ся, бо она не зду

жала вже робити. Радѣла тогдѣ стара мати, бо гарна

господыня вдала ся зъ невѣстки, а ще лучша дружина

свому чоловѣкови. Прожила молода сѣмья тихо та ща

сливо; вóдтакъ знайшовъ ся у Христѣ хлопчикъ, а ше

черезъ рбкъ —дѣвчинка. Хоча-жь у хатѣ Павла велось

гарно, якъ у вѣночку, то все таки не покидали его дав

нѣйшйдумки, — вбнъ не знавъ, чи живе по правдѣ?

чи заслужить ласкиуГоспода милосердного. Вже-жь ска

зано въ книгахъ святыхъ, щобъ не прилѣплялась людина

до свѣтового добра, до богацтва, щобъ не жила на свое

тѣло, а жила на свою душу,—та отъ, Павло дóзнавъ ся,

що клопоче ся все тóлько про тѣло, мѣжь-тымъ коли

про душу клопбтъразъ на тыжденьбувае, якъ въ недѣлю

до церквы пбдешь. Тому-то, обробившись зъ весняною

роботою, пбшовъ вóнъуманастырь, и побачивъ, щочерцѣ

тихй та набожнй, про-те подумавъ собѣ, що они вмѣють

жити по правдѣ Божóй. Ото-жь и хотѣвъ вóдъ нихъ на

вчити ся, якъ бы то й ему такъ жити. Вбдговѣвши тутъ,

купивъ собѣ житя святыхъ и вернувъ ся додому. Та отъ,

Павлозробивсьнетой:байдужебуло емупро господарство,

мало балакавъ зъ жбнкою та зъ дѣтьми, а все думавъ

про свое та читавъ ту книгу. Вбдтакъ забажавъ вбнъ
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спасати ся и сказавъ собѣ: „Не спасешь тутъ своеидушѣ

за клопотомъ щоденнымъ; пбду я въ манастырь, або

куды въ пустыню.“ И отъ, надругувесну пбшовъ Павло

зновъ у манастырь, та хотѣвъ тамъ збстатись на-довго;

але погадавъ собѣ, що тамъ егознайдуть, про-те пбшовъ

дальшеудругій манастырь. Якъ ишовъ вбнъ туды, то

думавъ собѣ, що въ манастырѣу черцѣвъ жите янголь

ске, але якъ поживъ тамъ трохи, то побачивъ, що черцѣ

живуть такъ-саме, якъ и всѣ иншй люде. Були въ мана

стырѣ и багатй люде, що прийшли зъ грбшми. Они поку

пили собѣ келіѣ, и, живучи въ нихъ, нѣчого не робили,

а вбога братія и за нихъ, и за себе робила. И подумавъ

собѣ Павло: „Господи! и тутъ е паны й мужики,—

и тутъ убогій робить на багатого! А Богъ же казавъ,

що всѣ рбвнй, що всѣ браты.“

Тому-то невподобалось Павловижите въманастырѣ,

— ему забаглось, жити самому въ пустыни. Пбшовъ отже

степомъ, шукаючи собѣмѣсця захистного та такого,щобъ

люде про него не знали. Знайшовъ вóдтакъ у глубокóмъ

яру пригоже мѣсце, и въ кручи выкопавъ собѣ печеру.

Тутъ хотѣвъ вóнъ жити тблько для душѣ, — нѣ про

одежу, нѣ про ѣжу вóнъ не думавъ. ТБвъ самый овощь

зъ дерева, та корѣнцѣ якйсь выкопувавъ зъ землѣ. Вбд

такъ почавъ свое тѣло мертвити, думаючи, що се все

вбнъ робить на славу та хвалу Божу. И бувърадый, що

тымъ заслугуe coбѣу Бога спасѣне. Була-жь недалечко

слобóдка мала, то зъ неи помѣтили якйсь побожнй люде,

цо чоловѣкъ спасае ся, и почали потай до него хлѣбъ

та иншу ѣжу носити. Такъ отже Павло перебувъ у тóй

печерѣ три роки. Ввесь часъ не мавъ вóнъ чого робити,

— вбнъ моливъ.ся безъ перестану. Все-жьтаки незнавъ,

чи тымъ догодивъ вóнъ Богови. Читавъ же вбнъ по кни

гахъ, що Богъ подававъ улюбленцямъ своимъ ознаки про
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свою ласку та прихильнбсть. Изгадавъ вóнъ, якъчитавъ

у своѣй книзѣ про одну святу, щóтакъ Богови догодила,

що могла по водѣ йти, якъ по-сухому. И подумавъ собѣ

Павло: „Господи! якъ бы менѣ така ознака!“ Опбеля

моливъ ся вбнъ три днѣ й три ночи, а четвертого дня

въ-ранцѣ пбшовъ до рѣчки й просивъ Бога, щобъ дозво

ливъ ему по водѣ пбти такъ, якъ по-сухому. Але-жь вода

не держала его,— вòнъ поринавъ. Тому-то зажуривъ ся

вбнъ, бо погадавъ собѣ, що не догодивъ Богови; — по

чавъ про-те зъ того часу ще дужче свое тѣло мертвити

катувати. Коли-жь и опять пбшовъ до рѣчки, то дóзнавъ

ся, що вода его таки недержить. Тогдѣ стало емутяжко

на души, и вбнъ благавъ Бога, щобъ пославъ ему смерть,

— але смерть не йшла. Коли-жь проминуло шетри роки,

то Павло помолившись пбшовъ зновъ до рѣчки. Ступивъ

у воду, и не здержала его вода, —вòнъ ставъ потопати,

але выплывъ якось на берѣгъ и лежавъ зомлѣлый. Ажь

ось прокинувшись учувъ вбнъ, що щось стогне. Павло

кставъ и побачивъ чоловѣка ще молодого, але поране

ного та знесиленого. Обнявъ жаль душу Павлови. Ухо

пивъ тогдѣ пораненого та й понѣсъ до себе въ печеру.

Ошбcля пообмывавъ ему раны, позавязувавъ и просивъ

Бога, щобъ пораненый не вмеръ. Коли-жь той чоловѣкъ

розплющивъ очи, то розказавъ Павлови, що въ степу

напали на него комышники, пограбували, коня ему вбд

няли, а его пораненого середъ степу кинули. Коли-жь

вбнъ трохи подужавъ, то Павло вóднѣсъ его въ слободу,

щобъ було ему щó ѣсти. А коли господарь одного двору

не хотѣвъ приняти хворого, то Павло ставъ у него слу

жити за наймита, щобъ вбдробити тее, щò коштували-бъ

тому господареви лѣки та харчь. А якъ выдужавъ хво

рый и мбгъ далѣ ѣхати, то сказавъ Павлови: „Не знаю

я нѣчого,чимъзатвою, чоловѣчеБожій,послугу, мóгъбы

…---- .
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тобѣ я заплатити.“ Але Павло сказавъ ему: „Зъ того

часу, якъ привѣвъ мене Богъ у це мѣсце, ше нѣколи

не було въ мене такъ ясно надуши. Ото-жь минѣзапла

та!“ Якъ той чоловѣкъ поѣхавъ до дому, то Павло вер

тавъ ся до своеи печеры;—дóйшовъ до рѣчки и ставъ

черезъ брбдокъ переходити, та ось бачить вбнъ,— не йде

вбнъ по дну въ водѣ, а держить его ноги вода на собѣ, й

иде вбнъ зъ-верху по водѣ. Перейшовъ вóнъ рѣчку,

не замочившись, и дивувавъ ся дивомъ великимъ. Опбсля

сѣвъвóнъна камѣнюцѣ коло печеры йзаснувъ. Иснить ся

ему, що приходить до него хтось ясный и каже ему:

„Чадо Павле! На-що забувъ еси, що вѣра безъ дѣлъ

мертва есть?... Покинувътыматѣрьстаруижонкузъма

лыми дѣтьми на гбрке бѣдування. И тутъ девять годъ

живъ, идевять годъ треба було другимъ людямъ натебе

робити, щобътебе прогодувати.И седѣлазлй!—атреба

минѣ добрыхъ“... Павло впавъ тремтючи до нбгъ тому,

хто прийшовъ, и спытавъ той его: „Чи зрозумѣвъ еси

теперь мою ознаку, и чи зрозумѣвъ ты, щòтаке е: вѣра

безъ дѣлъ мертва е?“ — И скрикнувъ Павло: „Зрозу

мѣвъ, Господи!“ И сказавъ голосъ Ясного: „Иди й роби

такъ!“ И ту-жь мить прокинувъ ся Павло, але нѣкого

не було, и вбнъ лежавъ ницъ на земли такъ, якъ уночи

бувъ упавъ. Вставъ Павло, й того-жь дня пбшовъ зътои

печеры. И вернувъ ся до дому та й побачивъ, що мати

его вмерла, а жóнка бѣдувала вельми зъ дѣтьми.И вóд

такъ живъ Павло дома й робивъ усе, щò треба було

господареви-хлѣборобови, та й нѣколи не забувавъ, що

вѣра безъ дѣлъ е мертва.1)

Въ сѣй повѣсти бачимо, щоПавло Хлѣборобъу сво

ему змаганю до христіяньскои правды обертае ся неначе

*) „Творы...“, т. П, стор. 164—176.

79)
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въ зачарованому крузѣ, бо рокóвъ черезъ девять шукаe

тои правды, про яку мбгъ кождого часу д6знати ся.

зъ Библіѣ.Вже-жьвсякомуХристіянинузвѣстно, що вѣра

безъ дѣлъ е мертва, а якъ хто не знае, якй дѣла тво

рити, то про се зможеувѣдати, прочитавши притчуИсуса

про чоловѣка, щó впавъ мѣжь розббйникóвъ.

Сю повѣсть надруковано въ„Илюстрованóмъ Кален

дарѣ товариства Просвѣта“ на рбкъ 1892. И отъ, мѣжь

иншими статьями сеи книжки невподобалась она свяще

никови Кирилови Селецкому, котрый въ „Душпастырѣ“

(Львóвъ, 1891; число23)дорѣкавътомутовариствуза-для

того, що оно друкуе въ Календарѣ „нерелигійнй статьѣ“.

Селецкій попрѣкнувъ Чайченка за те, що вбнъ у своѣй

повѣсти згадуе про манастырь, де черцѣ часто горѣлочки

вживали та й иншихъ грѣхбвъ допускали ся. Въ зага

лѣ-жь оцѣнивъ Селецкій сю повѣсть ось-якъ: „Въ пере

веденю цѣлои рѣчи не добачишь ту сего тепла религій

ного, котре змогло-бъ читателя до праведного дѣла за

грѣти, — все ту таке млаве, штучне й натигнуте, —

такимъ холодомъ вѣе! — ось дѣйстно православный

твбръ!“ —Въ оборонѣ товариства „Просвѣта“, а вóдтакъ

и въ оборонѣ Чайченка выступивъ Омелянъ Огоновскій,

котрый у своѣй вóдшовѣди отцю Селецкому намагавъ

доказати, що тй его критичнй примѣтки не можуть ува

жатись выправдаными.")

Изъ огляду повѣстейВасиля Чайченка можна дóзна

тись, що мѣжь ними проявляють справжню литературну

стóйнбсть найпаче повѣсти коротшй. Крбмъ повѣстей

„Екзаменъ“, „Непокóрный“, „Хата“ вызначують ся реаль

нымъ писанемъ такожь повѣсточки „Грицько“, „Украла“

и „Кавуны“. Вкóнци годить ся ще спбмнути про повѣеть

") „Дѣло“, 1891; число 290.
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„Середъ крижаного моря“. Про неѣ пише Мусѣй П-ко

ось-що: „Написана вонажваво, цѣкаво; читаеться легкой

зъ охотою. Оповѣдання це знайомить читача зъ побу

томъ китоловцѣвъ и зъ тыми пригодами, якй нерѣдко

трапляють ся имъ, коли захопить лиха година и приму

сить ихъ жити на якому-небудь холодному, безлюдному

островѣ, ажь поки не вызволить зъбѣды якійсь корабель.

Читаючи про життя и обставины китоловцѣвъ, читачь

мимохóть бачить и розумѣе, щó-то за крижане море, щò

въ йому водить ся, якъ живе й чимъ живе“.")

Василь Чайченко писавъ такожь статьѣ науковй,

біографіѣ знаменитыхъ мужѣвъ, критичнй розвѣдки, опо

вѣданя природописнй, статьѣ гумористично-сатиричнй,*)

казки для дѣтей, збиравъ матеріялы етнографичнй й зла

дивъ деякй книжочки для просвѣты народу. Ось и пере

глядъ его статейитворбвъ, щóихъавторъ списавъутыхъ

рбзныхъ напрямахъ литературныхъ:

П. Статьѣ науковй, розвѣдки критичнй

и природописнй.

1. Про грбмъ та блискавку. Харкóвъ, 1883.

2. Популярнй книжки. („Зоря“, 1891; стор. 15—16;

37—38; 53—55; 73; 115—116).

3. Рецензія: „Зъ поeзійВ. Самбйленка“.

1891; стор. 79—80).

4. Галицькй вѣршѣ.Критична статья.(„Правда“,1891;

стор. 103—111; 150—158; 200—206). ….

5. Додатокъ до замѣтки „Галицькйвѣршѣ“. („Зоря“,

1891; стор. 476—477).

(„Зоря“,

*) „Зоря“, 1892; стор. 198.—Порóвн. литературну оповѣстку

И. Кокорудза („Зоря“, 1891; стор. 19).

.

*)Статьѣгумористично-сатиричнйВ.Чайченканадруковано въ„Зер

калѣ“р.1892. и 1893 найпаче пóдъ псевдонимомъ„ИванаПерекотиполе“.
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6. Малюнки простолюдныхъ московськихъ книгарѣвъ

на украинськй сюжеты. („Зоря“, 1891; стор. 276—277;

297—298).

7. Кóлька слбвъ про нашу литературну мову. („Зо

ря", 1892; стор. 297—298;310—314).

8. Наша байдужбсть. (ibid., стор. 215).

9. Финляндія и Сагара. (Книжочка товариства „Про

свѣта“; число 147. Львóвъ, 1892).

П. Житеписи та историчнй й природопи снй

оп овѣданя.

1. Джонъ Бровнъ, першій борець за вызволене аме

риканськихъ невольникбвъ. („Зоря“,1884;стор.177—179).

2. Дваславнймужѣ. П.ИванъГутенбергъ. П.Джемсъ

Гарфильдъ. (Книжочка товариства„Просвѣта“; число 124.

Львóвъ, 1890).

3. Жанъ Масё. („Правда“, 1891; стор. 159—168;

212—218).

4. ИванъКотляревській.Житеписнеоповѣдане.(Кни

жочкатовариства „Просвѣта“;число132.Львбвъ,1891).—

Коротку біографіюКотляревского надруковано въ„Дзвбн

ку“. Львóвъ, 1891; стор. 132—134; 137—139; 145—147

5. Робинзонъ. Оповѣдання про те, якъ одинъ чоло

вѣкъ по чужихъ краяхъ мандрувавъ, и якъ вóнъ самъ

на островѣ середъ моря живъ. Кіѣвъ,1891.—Се-жьопо.

вѣдане надруковано такожь у Львовѣ р.1892. въП.кни

жочцѣ Библіотеки „Батькбвщины“.

6. Трохимъ Зѣнькбвcькій.Посмертназгадка.(„Зоря"

1891; стор. 296—297).

7. Григорій Квѣтка. Житеписне оповѣдане. (Кни

жочка товариства „Просвѣта“; число143. Львовъ,1892) )

*) Критичный оглядъ біографіѣ „Григорій Квѣтка“ написавъ м

Драгомановъ п. з. „Неправда—не просвѣта“. („Народ’. Львбвъ иКоло

мыя, 1892;число 19. 20. 21. 24).
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—коротку біографію Григорія Квѣтки надруковано „въ

Дзвбнку“. 1892; стор. 120—123; 131.

8. КнязьИгорь. Оповѣдане по„СловупрополкъИго

рѣвъ“. (Библіотека „Батькбвщины“. Книжочка ГV. Зббр

никъ оповѣдань. Часть П; стор. 1—19).

П. Казки.

1. Бѣдный вовкъ. Народня казка. Харкбвъ, 1885.

2. Веселый оповѣдачь. Зббрникъ народныхъ оповѣ

дань. Киѣвъ, 1888.

3. Колоски. Збóрникъ казокъ та оповѣдань. Одесса,

1891. — Въ сѣмъ зббрнику надруковано 31 казокъ. Де

якйзъ нихъ (Казанъ, Мудрый Грицько, Чоловѣкътажбн

ка, Цó страшнѣйше?) надрукованоу Львóвскому„Дзвбн

ку“ вже въ 1890. р. Въ сѣмъ письмѣ знаходять ся ще

деякй иншй казки Чайченковй.

ГV. Матеріялы етног рафичнй.

1. Колядка и вирша. („Кіевская Старина“, томъУП;

1883; стор. 713). . .

2. Думы про турецьку неволю и проСамóйла Кóш

ку. Киѣвъ, 1886. …

.

3. Ивась Удовиченко. Народня дума.—Кіѣвъ, 1890.

4. Народнй думы: а) Олексѣй Поповичь; б) Мати

удова й три сыны; в) Сестра и братъ.— Кіѣвъ, 1890.

Чайченко спорудивъ ще й иншй популярнй книжки

та розвѣдки науковй й критичнй, й надрукувавъ деякй

народнй казки, одначе годѣ писати про нихъ литера

турнй оповѣстки, по-за-якъ авторъ не бажае собѣ, щобы

про нихъ згадувати.

Вкупѣ зъ М. Чайченкомъ переклавъВасиль на мову

украиньску: „Поезiѣ въ прозѣ И. С. Тургенева“.

(„Зоря“, 1887; стор. 57—58; 145; 251—252; „Родный

Зѣльникъ“. Львбвъ, 1891; стор. 66—68)— вóдбитка зъ
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Илюстрованого Календаря товариства „Просвѣта“ на рбкъ

1892.

Въ россійской мовѣ написавъ В.Чайченко розвѣдку

п. з. „Нѣкоторые остатки старины въХерсонщинѣ“. („Кі

евская Старина“,томъ ХХП. 1888; стор. 73—75. Доку

менты).

Въкбнци годитьсязапримѣтити, що продеякйтворы

Василя Чайченка надруковано критичнй розвѣдки върос

сійскихъ журналахъ и часописяхъ. Такъ въ „Зари“ (Ки

ѣвъ, 1885, П. 2; ч. 68) и въ „Харкóвскихъ губернскихъ

Вѣдомостяхъ“ (1885, П. 17; ч. 72) зъявилась рецензія

зборника п.з.„Пѣснѣ“, надрукованоговъХарковѣр. 1885.

—Данило Мордовець оцѣнивъ въ Петербургскихъ „Но

востяхъ“ (1886,ч. 292)зборникъ пѣсеньи оповѣдань п.з.

„Пбдъ сѣльскою стрѣхою“, а вбдтакъ въ тóй-же часо

писи (1889;ч.53) надруковано Мордовцевурецензіюзббр

ника „Веселый оповѣдачь“. —Въ „Кіевской Старинѣ“

(1888;т.ХХІ) оцѣненотри поетичнй казки „Зънароднього

поля“.—Въ „Русскóй Мысли“ (Москва) надруковано ре

цензію оповѣданя „Робинзонъ“ (1891;ХП), поетичнои каз

ки „Чия робота важча?“ (ibid.), зббрника казокъ та опо

вѣдань п.з. „Колоски“ (1892.П) и оповѣданя „Середъ

крижаного моря“ (ibid).

ж ж

Василь Чайченко зворушивъ чи-мало галицко-рус

кихъ письменникбвъ, надруковавши въ„Правдѣ“критичну

статью п.з. „Галицькй вѣршѣ“"). Чайченко намагавъ

тутъ доказати, що галицко-рускй поеты, Маслякъ, Фран

ко и и. не вмѣють вóдрбзняти свое вбдъ чужого, — що

въ вѣршахъ тыхъ поетòвъ ображуе украиньскеухо мова

зъ москализмами, зъ польонизмами та трохичи незъ тер

") „Правда“, 1891; стор. 103—111; 150—158; 200—206.
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манизмами,— ображуе и наголосъ, и метръ, и рифмъ.—

Въ наслѣдокъ сеи статьѣутворилась справжня полемична

литература, бо ось Чайченкови водповѣвъ въ „Зорѣ“ на

впередъ ИванъФранко, заявляючи мѣжь иншимъ ось-що:

„Якъвластивоповиннйбыписатитйпоеты,коли-бъимъбу

ло заборонено уживатитакихъ слбвъ народныхъ, якй вони

чують довкола себe? Чи вони всѣмусѣли-бъ ѣздити надъ

Псьолъта надъСулу, вчшти ся украиньскои мовы?Ияку

властиво украинську мову вважають обовязковою панове

пуристы? Мова Квѣтки, Шевченка, Котляревского таМе

тлиньского для нихъ за-мало чиста“....")

Вбдтакъ появилась въ „Зорѣ“ статья Украинця, М.

Школиченка.?) Вóнъ сказавъ, що въ сѣй справѣ виноватй

оба, Чайченко и Франко. По его думцѣ „вина ихъ не

въ тому, що зачепили вони цѣкавурѣчь про чистоту на

шои мовы, а въ тому, що зачепили не такъ, якъ треба.

Чайченко заявивъ, що писати-ме свою критику тóлько

на користь языку,— коли-жь почавъ писати, то зъѣхавъ

на авторбвъ и не пошановавъ ихъ авторського самолюб

ства. Спбткавшись зъ цимъ Франко, заразъ-же спалах

нувъ, и, хочь сказавъ, що небудезаступатись нѣза кого,

заступивъ ся и за себе и за своихъ товаришѣвъ по пись

менству. Заступаючись не вдержавсь, щобъ нешпигонути

Чайченка, — отъ и выйшло зъ цього не користь языку,

а тóлько причѣпки та докоры“...

Коли-жь Школиченко намагавъ боронити Чайченка

проти Франка, то Илья Кокорудзъзаступивсьза галицко

рускихъ поетбвъ и въ статьи „Причинокъ до спору язы

кового“”) писавъ мѣжь иншимъ ось-що: „Я не буду спо

рити зъ Чайченкомъ, чи языкъ галицько-руськихъ пое

1) „Зоря“, 1891; стор. 355-358.

*) ibid.; статья п. з. „Чайченко и Франко“, стор. 396–397.

*) ibid., стор. 471—472.
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тбвъ есть чистый, чи нечистый, —- хочутóльки звернути

увагу всѣхъ, щò занимають ся и слѣдять за розвоемъ

языка руського въ письменствѣ, на способъ критикованя

Чайченка и пригадати деякй обставины, вплываючй на

розвóй языка, на котрй Чайченко призабувъ. Чайченко

критикуючи каже, що сейвыразъ—москвицизмъ, атой—

польонизмъ, сей — рутенизмъ, а той— церковщина, по

ся конструкція — германська, а той акцентъ — непра

вильный и т. и. Пытаю ся, на чбмъ оперъ ся критикъ,

выдаючи такй суды?—де критеріюмъ?.... Ото Чайченко

самъ себе ставить ареопатомъ, свбй языкъ, котрымъ

пише, и свою сторону, въ котрбй языка навчивъ ся....

Най буде Чайченко найлучшимъ белетристомъ, най знае

15.000 слбвъ украинсько-руськихъ, — то всежь таки не

може братись за серіозну критику языка безъ попередъ

высказаныхъ праць. Инакше стане ся, якъ и дѣйсно ста

ло ся, що се слово, котре находить ся въ письмахъ Ко

тляревського, Квѣтки або Шевченка, буде уважати Чай

ченко за чуже, а то тому, що вòнъ его въ своѣй сторонѣ

не чувъ, а тыхъ творбвъ основно неперестудіювавъ. Хо

сеннѣйше отже було-бъ, взятись Украинцямъ (за примѣ

ромъ Галичанъ) по-переду до такихъ праць, якъ исторія

та исторично-порбвнуючій словарь языка, бо тодѣ пока

зало-бъ ся, що не одно слово, щò кому выдае ся церков

нымъабо москвицизмомъ, е найкрасшимъ, дужедавнымъ,

питомымъ народно-руськимъ словомъ, котре противно Мо

скалѣ собѣ присвоили.—Перейдѣмъ теперь до обставинъ,

вплываючихъ на розвбй языка, литературного, на котрй

Чайченко въ своѣй критицѣ призабувъ. Сй обставины

суть безперечно иншй на Украинѣ, а иншй въ Галичинѣ.

На Украинѣ поуказѣзър.1876. ограничено розвбй языка

тбльки на белетристику, — очевидно поле за вузке для

розвою языка такъ великого народу. И въ тбй-то беле
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тристицѣ выстарчае для письменникбвъ языкъ, котрого

навчились вбдъ люду безпосередно, а то тымъ бóльше,

що вони брали безъ свѣдома кожде выречене люду за

добре, за свое, не достерѣгши, що йтамъ могли бути по

льонизмы, або москвицизмы... Однакъ не можe выстар

чити языкъ люду нѣ у насъ, нѣужадного иншого на

роду, коли вóнъ приходить въ ужите въ тыхъ галузяхъ

науки й на тыхъ поляхъ житя людського, де простый

людъ не выступавъ, — отже певныхъ понять не мавъ

и тому для тыхъ понять и слбвъ неутворивъ. Вътакóмъ

отже широкóмъ ужитю, якъ е широкй течіѣ житя люд

cького, найшовъ ся языкъ руській въ Галичинѣ“....

Мѣжь-тымъ „Галицкая Русь“, органъ Руссофилбвъ

у Львовѣ, пбдъ заголовкомъ „Недорозумѣнія сепарати

стовъ“ стала передруковувати отъ-ту критику Чайченка

(1891; чч. 157. 158. 159. и 160), та намагала доказати,

що Украинцѣ вважають галицку мову за „карикатуру

малорусского языка“, ба, навѣть еи не розумѣють,— що

въ загалѣ „галицкій сепаратистъ не понимаетъ украин

ского, а послѣдній первого, а всѣ разомъ не понимаютъ

себе взаимно“. Не забула-жь „Галицкая Русь“ и заЧай

ченка, бо заявила, що вòнъ пише не по-малоруски,—що

не знае нарѣчія не то галицкого, ба й украиньского....

Вбдтакъ Украинець А. Хванько, доторкуючись до тои

справы, написавъ статью „Наша языкова скрута та спо

сббъ зарадити лихови“.*) Вбнъ заявивъ, що Чайченко

сказавъ неправду, буцѣмъ-то всѣ Украинцѣ не читають

галицкихъ вѣршѣвъ.Вже-жь стрѣчавъ вóнъчи-малоУкра

инофилбвъ, котрйтаки нелюблять читати вѣршѣвъ, анѣ

галицкихъ, анѣ украиньскихъ. Тóлько-жь тутъ винна не

мова творбвъ, а змѣстъ.... Опроче запримѣтивъ Хванько,

*) ibid, стор. 472—476.

794
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що знае такихъ Украинцѣвъ, котрй переписували цѣлу

зббрку Франка „Зъ вершинъ и низинъ“. Вбдтакъ звѣвъ

вбнъдо купы ось-якй свои думки: 1) „Слова, якихъ вжи

вають Галичане, и якй декому здають ся польскими та

россійськими, часто есть и на Вкраинѣ.—2. Ѳ въ нашбй

мовѣ слова безперечно чужй: польскй та россійськй, але

такй, щó выкидати ихъ не лйчить, бо вони вже стали

рбдными, и народъ ихъ геть краще розумѣе, нѣжь деякй

т. зв. „щиро-народнй“. —3. Багацько слбвъ, щó скида

ють ся на чужй, в щирй русько-украинськй, се-бъ-то въ

дусѣ мовы: quasi-москализмы живуть въ устахъ нерос

сійськои Украины, а фuаsi-польонизмы е въдавнихърусь

кихъ памятникахъ, коли Польоніѣ Русь ище незнала.—

Тымъ-то, щобъ критикувати мову, треба докладно пб

знати ѣѣ геть усю, мову всѣеи Руси-Украины... Инак

ше-жь легко впасти въ помилки; отъ и въ Чайченка

дещо е щира правда, дещо—непевне, а дещо—зовсѣмъ

не до ладу. Поки-що „со оружіемъ и дрекольми“ ити на

багато деякй слова не выпада“....

Ажь ось озвавъ ся и самъ Чайченко въ тóй справѣ,

дбзнавшись, що„ГалицкаяРусь“ передруковалазъ„Прав

ды“ его замѣтку про „галицькй вѣршѣ“ и вылаяла его

въ словѣ вóдъ себе. Вбнъ заявивъ, що „Галицкая Русь“

помиляе ся, кажучи, що Украинцѣ-Русины зъ Австріѣ

та Украинцѣ-Русины зъ Россіѣ одне одного не розумѣ

ють, та що ворогуючи проти Москалѣвъ и немаючивлас

нои мовы „стремлять ся“ перейти до польскои. Вбдтакъ

сказавъ Чайченко ось-що: „Маненька спбрка про мову

угалицькихъ вѣршахъ—се наше хатне, сѣмйоведѣло,—

мы його рѣшимо въ своему гуртѣ и певне той рѣшинецъ

не на користь буде нашимъ ворогамъ. Мы промѣжь себe,

въ своему гуртѣ, можемо й продалеко важливѣйшйречи

сперечати ся, але це нѣ трохи не пошкодить намъ ити
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до однбеи меты вкупѣ,— и такй люде, якъ Франко,

все-жь сидѣти-муть на покутѣ въ украинськóй хатѣ, —

вътóйхатѣ, щóй на порбгъдонеи невступлять баламуты,

прихильнй до встрявання въ чужй справы.... Мы були,

есть и будемо Украинцями-Русинами, и не хочемо бути

нѣПоляками, нѣ Москалями. Але мы й не ворогуемо нѣ

зъ Поляками, нѣзъ Москалями, бо се нашй найближчй

родичѣ, нашй славянськй браты, — мы тóльки бажаемо

бути тымъ, чимъ есть, и зъ цього становища не посту

пимось нѣколи“....")

Трохи зъ-годомъ надруковано въ „Зорѣ“двѣзнаме

нитй статьѣ Лосуна (Ивана Верхратского) п.з.„Въ спра

вѣ языковбй и декотрй замѣтки про книжки для украин

cького люду“ („Зоря“, 1892; стор. 137—138; 157—158;

173—175) и „Замѣтки языковй“ (ibid., стор. 433—435;

454—455; 472—474). Сй двѣ статьѣ написавъ Лосунъ

зъ поглядомъ на критичну статью Чайченка „Галицькй

вѣршѣ“. Въ першбй своѣй статьи („Въ справѣ языко

вбй....“) натякнувъ Лосунъ навпередъ на тее, що намъ

довелось недавно прочитати критику на языкъ галицькихъ

письменникбвъ вже не вбдъ тыхъ людей, щó у насъ ли

шень спинюють природный розвитокъ языка народного,

але вбдъ чоловѣка пирого, письменника знаного, котрый

однакожь приквапно до критики взявъ ся. Опбсля спбм

нувъ Лосунъ про невеселй обстановы, середъ котрыхъ

припало розвиватись нашбй словесности, а вбдтакъ зая

вивъ, що й найспеціяльнѣйша студія надъ языкомъ лю

довымъ сама не выстарчае: треба увзгляднити належито

дѣла нашои литературы новѣйшои и старшои.

Вбдтакъ переходить Лосунъ до розбору слбвъ, на

клеймованыхъ Чайченкомъ яко „ненародныхъ“. Вбнъдо

1) Додатокъ до замѣтки „Галицькй вѣршѣ“. („Зоря“, 1891; стор.

476—477).
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казуе, що деякй зъ тыхъ слбвъ находяться въ поeзіяхъ

Певченка, та щотрохи-невсѣ они живутьдоси въустахъ

народу. Дальше звертае вбнъ увагу критика на се, що

на Украинѣ ночали писати скорше по-чисто-народньому,

та й що таланту проявилось тамъ ббльше, нѣжь въ Га

личинѣ. Але-жь зъ другои стороны Галичане въ дечбмъ

станули высше Украинцѣвъ. Именно що-до языка самого

видимо у галицкихъ народовцѣвъ напрямъ, выробляти

литературный языкъ малорускій, и зъ-вбдтòля така честь

у Галичанъ-народовцѣвъ зарбвно для нарѣчія украинь

ского,якъ и для всѣхъ нарѣчіймалорускогоязыка.„Инак

ше Украинцѣ“,— каже Лосунъ. „Они трохи-що-не цу

рають ся нашимъ галицькимъ нарѣчемъзърбжными его

пбдрѣчями и говорами. Ѳсть то велика хиба, коли зва

жимо, що власне Галичина проявляе прехорошій мате

ріялъ языковый, можучий не лишень обогатити словню

малоруську, але загаломъ сіяти красою въвѣнкуиншихъ

бесѣдъ славянськихъ. Коли Галичане залюбки студіюють

творы писателѣвъ украинськихъ и выписують собѣ слова

украинськй, то Украинцѣ, подыбавши въ галицькихъ пи

саняхъ яке слово, котрого не чули въ своѣмъ повѣтѣ,

оклеймують егояко „польське“, або „московське“.... Дру

ге, чимъГаличане станули трохи высшеУкраинцѣвъ, есть

терминольогія наукова.... Всетое повинноспонукатиУкра

инцѣвъ, близше заняти ся литературою галицькою, сту

діювати творы галицькихъ народныхъ писателѣвъ“.1)

Опбсля не годить ся Лосунъ безъусловно на те, щò

говоритьЧайченко проустарѣлбсть слбвъ Шевченкаидру

гихъ давнѣйшихъ клясикбвъ украиньскихъ. Адалѣ каже

вбнъ, що у новыхъ украиньскихъ писателѣвъ багато на

ходимо слбвъ новыхъ, здае ся, утвореныхъ (се-бъ-то ко

*) „Зоря“, 1892; стор. 173—174.
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ваныхъ), котрыхъ розббръ и значѣне неразъ наводить

трудности. Отъ и у самого Чайченка находимо слово

„невковирный“, а не знаемо, чи се слово людове, чи ав

торомъ утворене.")

Коли-жь отъ-сй замѣткиЛосуна обмежали ся тóлько

що-до кóлькохъ слбвъ, уважаныхъ Чайченкомъ ненарод

ными, то въ другóй статьи „Замѣтки языковй“ наводить

сей критикъ багато слбвъ, котрй суть чисто-рускими,

дарма, що Чайченко вважае ихъ недоладными. Лосунъ

зъявляе сю думку, що если йде рѣчь про одинъ языкъ

литературный якъ для Галичины, такъ для Украины, то

нехай дѣйстно буде въ проявахъ литературы, въ языцѣ

литературнбмъ тая взаимнбсть, тая спбльнбсть, щó крѣ

пить и оживляe.*) Тому-то въ утвореню цѣльного лите

ратурного языка треба, именно пбдъзглядомълексикаль

нымъ, увзглядняти всѣ нарѣчія,— бо неразъ слово льо

кальне може дати самый пригбднѣйшій и красшій тер

минъ.*) …

Вбдтакъ по думцѣ Лосуна замѣтки Чайченка що-до

формъ граматичныхъ суть по найбóльшбй части односто

роннйи хибнй. Сей критикъкаже, що, коли-бъ Чайченко

студіювавъ пѣснѣ галицко-руского люду, тогдѣ мабуть

въ значнбй части змѣнивъ бы свбй судъ.*)

Дальшй цѣннй свои замѣтки про наголосъ въ рус

кóй мовѣ та пролитературну стбйнбсть теперѣшнихъ сти

1) „Невковирне писане“ значить: невправне, недоладне писане.

Тутъ годить ся запримѣтити, що Чайченко, хоча пише гарно, користуе

ся подекуды такими словами й фразами, якй декомузъ Русинóвъ-Укра

инцѣвъ не можуть вподобатись; н. пр. кшталтъ, сторочче (столѣте), по

кремезнѣйшати, сахнути ся (жахнути ся), скорити ся (змучити ся), рех

тельнй рисы, найуряженѣйша свѣтлиця, почувати себе гарно, и т. и.

*) „Зоря“, 1892; стор. 433.—*) ibid., стор. 454. —*) ibid.,

стор. 472.
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хотворбвъ галицкихъ и украиньскихъ кбнчить Лосунъ

отъ-сими словами: „Замѣтки поданй нами мають лишень

на цѣли звернути увагу землякбвъ не на одно може до

селѣ не добачане, або, по нашбй думцѣ, хибно понятe,

при чбмъ однакожь мы далекй вбдъ того, щобы кому

предписовати законы. Гадка гадку родить; про тое вы

мѣна гадокъ дѣлае благодатно. Приказувати писателямъ

поодинокимъ, якъ мають писати, булобыдѣломъзовсѣмъ

безплоднымъ и пустымъ, а навѣть смѣшнымъ. Духа не

можна такъ мяти и гнести до вподобы, мовь тѣсто. Пра

вила въ письменнбмъ языцѣ живого народа не можуть

накидоватись, а зовсѣмъ природно вироблюють ся зага

л омъ письм енникбвъ. Розбираючи пытаня языковй

и роздумуючи надъ ними можемъ про тое лишенъ по

дати раду письменникамъ, котру вони, если пригодить

ся, не инакше, лише зъ власнои волѣ, доброхбть можуть

приняти“.”)
…

Хоча отже критична розвѣдка „Галицькй вѣршѣ“

могла вразити галицко-рускихъ письменникбвъ,— хоча

въ нѣй Чайченко явивъ ся неначе диктаторомъ на поли

руско-украиньского письменьства, то все-жь не була она

безъ хбсна въ поясненю взаимныхъ вбдносинълитератур

ныхъ мѣжь УкраинцямийГаличанами. Вже-жь Чайченко

бажае якъ найкрасшого розвиткурбднои литературы, то

му-то пише вбнъ, що „украинська литература та укра

инська интелигенція на-вóчь намъ зростае бóльшейбóль

ше, и вже не далеко той часъ, коли й та, й та будуть

стóльки дужй, що вже нѣяка людська сила незбтре насъ

зо свѣту“.*)И справдѣ, коли молодый, талановитыйЧай

*) ibid., стор. 474.—Вбдповѣдаючи на тй пять статей Франка,

Школиченка,Кокорудза, Хванька йЛосуна, Чайченко написавъ ще роз

вѣдку п. з. „Кблька слбвъ про нашулитературнумову“. („Зоря“, 1892;

стор.297—298;310—314).—*) ibid., 1891; стор. 477.
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ченко, щò въ кблькохъ рокахъ зъявивъ плóдну дѣяль

нбсть въ рбзныхъ напрямахъ литературныхъ, пожие въ

здоровлю ще хочь трийцять лѣтъ, то збогатить вбнъ уже

самъодинъчи-малорбднусловеснбстьтворами справжньои

литературнои стóйности й докаже свѣтови, що наша ли

тература не е такою вбогою, якоюбуладо недавногочасу.

Тóлько-жь не роздроблювати Чайченкови своихъ силъ

у змаганю литературному! Ѳму писати найпаче короткй

повѣсти побутовй й популярнй книжки,—въдовшихъже

повѣстяхъ изъ-за палкои своеи вдачѣ не придержуе ся

вбнъ подекуды едности дѣѣ въ оповѣданю. Але-жьидов

шй его повѣсти та й бóльша часть его стихотворбвъзъя

вляють стóйнбсть художницку. Опроче Чайченко вмѣе

идею національну погодити зъ реализмомъ въ писаню, и

зъ-за того йде вбнъ слѣдомъзаИваномъНечуемъ-Левиц

кимъ, а подекуды й перевершуе сего письменника почу

ванемъ горячого патріотизму, дарма, що повѣсти Нечуя

Левицкого вважають ся доси лучшими вóдъ повѣстейЧай

ченковыхъ. Кобы на Руси-Украинѣ було десять такихъ

Чайченкбвъ, то мабуть уже въ десятьохъ рокахъ наша

литература зайняла-бъ вельми поважне мѣсце мѣжь ли

тературами славяньскими, а идея національности зъедна

ла-бъ усѣхъ сынбвъ матери-Украины до спбльного зма

ганя въ хоcенъ дорогои батькóвщины!

21. Наталя Кобринъска.”)

Коли на Украинѣ вже вóдъ пятьдесятыхъ рокбвъ

жóноцтво займае ся подекуды рухомъ литературнымъ,—

коли тамъ за Маріею Марковичкою пбшли слѣдомъ Оле

ксандра Кулѣшева й Ольга Косачева, то въ Галичинѣ й

*) Авторъ сеи исторіѣлитературы користувавъсяавтобіографіею,

котру по бажаню его написала для него п. Наталя Кобриньска.д
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на Буковинѣ руске жбноцтво стояло зъ-першу подалеки

вóдъ литературныхъ змагань своихъ батькбвъ и братóвъ,

та ажь въ нашихъ часахъ стало оно проявляти интересъ

до пытань просвѣтныхъ, національныхъ и суспбльныхъ.

Мѣжь сими жбнками вызначуе cя Наталя Кобриньска,

котра въ письменныхъ своихъ творахъзаймила вбдъ-разу

становиско позитивнои науки, дарма, що на Украинѣ се

стра Драгоманова, Ольга Косачева (ОленаПчблка) е про

тивна радикализмови й въ литературѣ придержуе ся на

пряму суспбльно-національного.

Наталя Кобриньска родилась 8. червця 1855. р. въ

Белелуи, повѣтуСнятыньского, дебатькоеи, ИванъОзар

кевичь, бувъ священикомъ. Село Белелуя було рбднымъ

гнѣздомъ жбнки Ивана, Теофилѣ, котра буладочкоюДа

нила Адама Окуневского, пароха въ Белелуи.

Дѣдъ и батько Наталѣ зъявились галицко-рускими

письменниками. Дѣдъ, Иванъ, бувъ священикомъ въ Ко

ломыи, де й умеръ р. 1854. Вбнъ знавъ украиньску,ли

тературу, и въ 1848. р. для галицко-рускои сцены при

ладивъ оперетку Ивана Котляревского „Наталка Пол

тавка“, давши ѣй заголовокъ: Комедіо-опера. „Дѣвка на

вбдданю, aбо на миловане нема силованя“. (Коломыя,

1848). Вбнъ переробивъ такожь оперу Степана Писарев

ского (Стецька Переперѣ) п.з. „Купала наИвана“ и вы

давъ еѣ въ Чернбвцяхъ р. 1849. пбдъ заголовкомъ: Ко

медіо-опера „Весѣле, або надъ цигана Шмагайла нема

розумнѣйшого“.”) Батько-жь Наталѣ, щó теперь е паро

хомъ въ Болеховѣ, писавъ епичнй стихотворы й пропо

вѣди. Такій тямущій батько мóгъ отже своѣй дочцѣ по

давати дома годящунауку. Ось-що пишеНаталя въавто

*) Порбвн. „Исторію литературы рускои“, П. 2; стор. 938—939.



біографіи про свóй дитячій вѣкъ и про першй свои про

свѣтнй змаганя:

„Я вбдъ малои дитины любила читати. Яка була

дома книжка, я еѣ читала, хоча еи й нерозумѣла. Ачи

тала я всяку всячину: польскихъ поетбвъ, дрббнй рускй

выданя 60-тыхъ рокбвъ, фелетоны „Слова“, Цевченко

вого „Кобзаря“, житія святыхъ, повѣстиОсновяненка, ба,

навѣть гомиліѣ й казаня церковнй. Памятаю, що якось

въ дванацятòмъ рощѣ мого житя мóй батько читавъ „Li

stу z Кrakоwа“ Кремера й лишивъ книжку отворену на

якбйсь фантастичнбй легендѣ зъ середнихъ вѣкóвъ. Тота

легенда якъ-разъ нагадувала менѣ народнй казки, котрй

я пристрастно любила, и тее такъ мене заохотило, що я

прочитала всѣ три томы. Сй Листы я й пбзнѣйше кóлька

разбвъ читала й они розбудили въ менѣ палючужажду

естетичного образованя, котре-жь скбнчило ся студіова

немъ журналбвъ моды й движенемъ власного тѣла. Въ

тбмъ-самбмъ часѣ, с. е. около дванацятого року мого

житя, подыбала я ше щось цѣкавѣйшого, щòдалеко тре

вальше зробило на мене вражене, нѣжь Листы зъ Кра

кова. Ось мѣжь батьковыми книжками знайшла я разъ

на подѣ невеличку польску книжку, котра дѣйстно для

батька не могла мати нѣякои стóйности, за те для мене

оказала ся дуже цѣннымъ набуткомъ. Въ тòй книжцѣ

подыбала я рецензію якоисьфранцузкоирозвѣдки, въ ко

трбй авторъ обурювавъ ся на те, що въ житю суспбль

нбмъ жбнки ставляють ся низше мужчинъ, и старавъ ся

доказати, що оба полы суть собѣ рбвнй, а хочь рбжнять

ся мѣжь собою деякими прикметами, то власнетымъ себе

взаимно доповнюють“.

„Для мене досыть було знати, що жóнки уважають

ся за низшихъ вбдъ мужчинъ, и се обурило менещебóль

ше, нѣжь автора рецензіѣ. Сего я до тогочасу незнала:

80)
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мѣжь батькомъ а матѣрю я незауважала, шобы робили

ся пбдъ тымъ взглядомъ якй рбжницѣ,—адотогожила

при насъ бабка,— личнбсть такъ въ нашбй хатѣ, якъ

въ цѣлбй родинѣ дуже поважана. Почужихъдомахъ бу

вала я лишь въ гостинѣ, а въ гостяхъякъ-разъ найбóль

ше поважають ся жóнки. Вправдѣ знала я, що мужики

не конче зъ великимъ поважанемъ вбдносять ся до жб

нокъ, але се объясняла я собѣ ихъ грубостію“.

„Читала я не лишь батьковй книжки, — они попа

дали ся менѣ и зъ боку; именно доставала я богато кни

жокъ вбдъ властительки того села, де мбй батько бувъ

парохомъ. Она зъ початку брала ся до того зъ педаго

тичного боку, бо давала менѣ лишь якйсь выданя для

дѣтей, а властиво для молодѣжи, але коли я тй книжки

скоро прочитувала, и все ѣй говорила, що не маю пшó

читати, то она стала менѣ давати, щó мала усебe, и щò

ѣй пбдъ руку пбдпало. Тымъ чиномъ запбзнала ся я зъ

усѣма польскими поетами й иншими польскимиавторами.

Мѣжь иншими подыбалась я тутъ зъ Гофмановою. Для

подражненои вже давнѣйше моеи цѣкавости що-до лич

ныхъ вóдносинъ жбнокъ до мужчинъ Гофманова була

дуже важнымъ набуткомъ. Я еѣ читала дѣйстнозъ вели

кимъ занятемъ, черезъ що ще бóльше будило ся въ менѣ

думокъ що-до положеня жбнки въ суспбльности. Однакъ

сервилистичный тонъ тои писарки,—еи рады, щобъжóн

ка тримала ся утертыхъ шляхбвъ, а не рвалась на якйсь

новй дороги житя, дразнили й опокорювали мене. Все-жь

Гофманова зробила тóлько, що я пбшла еи шляхами, и

старала ся всѣми силами пбддатись провóднымъ еи дум

камъ, хочь зъ гнѣвомъ и протестомъдля неи наднѣдушѣ.

Менѣ вже за-для того тяжко було погодитись у всѣмъ

зъГофмановою, що черезъ родиннй мои вóдносины йиншй

причины я довшій часъ не пбдхоплювала того суспбль

…
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ного ладу, т. е. низшости жóнки, та ще якъ-разъ збли

жалась до епоки розцвѣту дѣвочого,— епоки, въ котрбй

жóнка якъ-найменше може вбдчувати высшбсть другого

пола. Бути може, що Гофмановбй нѣколи не удалобы ся

було мене поконати, кобы не далеко высша сила,—а се

религія. Самъ Богъ казавъ, що жóнка мaе бути пбддан

кою свого мужа, — инакше понимати сй вбдносины зна

чило то-само, що выступати противъ Бога ирелигіѣ. А я

була ексцентрично религійна, и хтознае, если неухопила

бымь ся була позитивнои и реалистичнои литературы, чи

коли не скбнчила бымь була на религійшбмъ фанатизмѣ“.

„Першою книжкою позитивного напрямубула„Исто

рія цивилизаціѣ въ Англіи“ Г. Т. Бокля. Сю книжку

застала я разъ у одного священика, котрый еѣ менѣ по

зичивъ. Она-то зробила на мене велике вражѣне. Опбсля

прочитала я Бiхнера, Ренана, Гекля, та дещо зъ Дар

віна. Крбмъ того знакомила ся я зъ нѣмецкою литера

турою та зъ иншими европейскими клясиками, переведе

ными на нѣмецкій языкъ, котрй мои братя, будучи уче

никами нѣмецкои гимназіѣ въ Чернбвцяхъ, до дому при

возили. А коли одинъ зъ тыхъ братбвъ пбшовъ на руску

гимназію у Львовѣ, та й познакомивъ ся тамъ зъ Фран

комъ и другими, то ставъ вбнъ привозити до дому пере

важно россійскй творы Чернишевского, Бѣлинского, До

бролюбова, Писарева и и.; крбмъ того привозивъ вбнъ

такожь писаня Драгоманова, Лимановского, МарксайЛя

саля. Про деякихъ россійскихъ авторбвъ знала я вже

передше: братъ мóй, старшій вóдъ обохъ згаданыхъ, пó

бувъ такожь ученикомъ Черновецкои гимназіѣ, привозивъ

менѣ книжки зъ тамошнои „Рускои Бесѣды“,— творы

Державина, Жуковского, Тургенева и Гоголя. Сй авторы

припали були менѣдужедо серця, и пóзнѣйше, колия вóд

дала ся, першимъдарункомъ мого мужабулитворыТурге
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нева и Гоголя.1) Коли опбсля оба молодшй мои братя

стали учитись на университетѣ Вѣденьскбмъ, то присы

лали они менѣ книжки зъ библіотеки академичноготова

риства „Сѣчь“.

„Се ненастанне читане книжокъ впроваджало мене

въ рбжнй фазы духового розвою,— приносило деколи

втѣхи, але бóльше непокою и болю. Знаю, що я дуже

терпѣла тогдѣ, коли зачала знакомити ся зò школою по

зитивистбвъ. Творы сеи школы почалируйнувати нелишь

мои религійнй выображеня, алетакожьи погляды нажите

и на той суспбльный ладъ, якій мене окружавъ. Се не

переходило у мене мирно,—я вóдчувала, що трачу пбдъ

собою грунтъ, и сильна душевна борба до найвысшого

ступня роздражняла мои нервы. Середъ того розпучного

хаосу блиснувъ промѣнь свѣтла, котрый мене навѣвъ на

стежку, по котрбй, здае ся, буду вже ити до кóнця мого

житя“.

„Я бачила ясно, що чоловѣкъ не бувъ тымъ въ по

чаткахъ свого истнованя, чимъ етеперь, що всезалежить

вбдъ условій житя; — признала я, що и теперѣшній су

спбльный ладъ не е чимсь непохитнымъ, — що въ нѣмъ

за-едно доконують ся змѣны,а религія, щó стоить на сто

рожи того ладу, селишь выображеня, выробленй въ мѣру

образованя людскости“.

„Теперь уже нѣчо не затемнювало моихъпоглядбвъ

на становиско жóнки до суспбльности;— на той тематъ

зачали яснѣйше формуловати ся мои думки, въ чбмъ не

мало помагало менѣ практичне жите. Мóй мужь пере

нѣсъ ся зъ села до мѣста. Звуженый въ мѣстѣ объемъ

жбночого газдбвства звертавъ мою увагу на непродуктив

")Наталя одружиласьр.1871. зъ Тeофилемъ Кобриньскимъ,

що бувъ спѣвакомъ и музикальнымъ композиторомъ.
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нбсть жбночои працѣ та страты часунадрббницѣ. То-жь

стала я придумувати о реформѣ жбночого газдбвства, а

навѣть запроваджувала у себе деякй маленькй змѣны.

Але-жь моихъ думокъ незъявляла ядругимълюдямъ,—

мои книжки порбжнили мене зъ ними; — я спостерегла,

що зачинаю бути для нихъ смѣшною. Я вмовкала и по

воли привела до того, що жила майже двоякими думка

ми, — иншими жила я зъ людьми, а иншй мала я для

себе и свого чоловѣка,—терпеливого слухача моихъ фан

тазій, и сердечного потѣшителя по сумныхъ досвѣдахъ,

якихъ я зазнала въ зносинахъ зъ людьми“.

„Все-жь те розъеднане зъ окружаючимъ свѣтомъ

мучило мене сильно, — оно стало у мене проявляти ся

вже тогдѣ, коли я зачала знакомити ся зъ напрямами

позитивнои литературы, щóпостепенновзмагало ся. Въмо

ихъ книжкахъ бачила я живй пруды, а въ житю статна

цію. Тому-то процесъ нашихъ молодыхъ соціялистбвъ

сильно мене потрясъ,—я майже не могла вѣрити, що й

у насъ такй пытаня порушають ся,— що йу насъ суть

люде, нерадй зъ окружаючихъ обставинъ. Однакъ сй мои

чувства для нихъ змѣнили ся, коли ихъ думки зачали

входити въ практику. Ихътактика, вышукувати и кидати

людямъ просто въ очи пекучй факта, зле на мене вплы

вала. Зъ книжокъ, котрйя читала, выплывала всена пер

шій плянъ толеранція, а се якъ-разъ бризгало нетерпи

мостію вбдъ молодыхъ реформаторбвъ. Найбóльшеразило

мене апліковане декуды тои засады до родинныхъ вбдно

синъ.") Сыныдивилисянабатькбвъ, яко експльоататорбвъ

*) Въ листѣ своѣмъ зъ д. 14. падолиста р. 1892. пише Наталя

Кобриньска ось-що до автора сеи исторіѣлитературы: „Цѣкавй може

будутьдляВасъ мои вóдносиныдорадикалóвъ. Зъмоихърозвѣдокъ, аосо

бенно зъ мого реферату на загальнóмъ жóночòмъ вѣчууЛьвовѣ (зъ11.

цвѣтня, р. 1892.) можь зауважати, що годжу ся зъ ними, що форма ин
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народу, а зъ другого боку вымагали великого накладу

на свое образоване. Наше жбноцтво уважало ся одною

здегенерованою, темнѣйшою вбдъ мужицтва масою, але

коли зъ однои стороны такъ остро критиковало ся, зъдру

гои забирано тому жбноцтву всѣ матеріяльнй средства

на користь другого пола“.

„По-за-якъ я все навыкла була замыкати своидум

ки и чувства, если якй внѣшнй причины ихъ ранили, то

зачала я вбдмежувати ся вбдъ того руху, а стоячи яко

жóнка на грунтѣ бóльше родиннбмъ, сталая щеживѣйше

розглядати вбдносины родиннй, а особливо вбдносины

жбнки дозагально-культурныхъ стремлѣнь. Мбйчоловѣкъ,

все щирый повѣрникъ моихъ думокъ, вътóй цѣли выста

равъ ся для мене о книжку „Проневолюжбнокъ“ Шту

арта Мілля въ нѣмецкóмъ перекладѣ. Нѣчо менѣ бóль

шои не могло зробити прислуги,— мои декуды темнй

думки объяснялись одною зъ першихъ науковыхъ по

вагъ, и те надавало менѣ певности и силы. Коли-жь якось

заразъ потбмъ дбсталась менѣ въ руки книжка Оржеш

ковои „Кilka slóv о kobіetach“, то та високо теперь

много цѣнена писателька яко повѣстярка выдала ся менѣ,

на-супротивъ Штуарта Мілля, слабою и неконсеквентною.

Штуартъ Мілль запанувавъ надъ усѣма моими думками

и я загадала, а навѣть зачала разомъ зъ чоловѣкомъ

переводити се его дѣло на рускe. Слѣдячи за прудами

дивидуальна уступае и мусить уступити формѣ коллективнóй, — але въ

инчихъ рѣчахъ сильно зъ ними рбжню ся. Найлѣпшимъдоказомъ„вóль

на любовь“. Радикалы ставляють еѣ яко майже ОДИНОку цѣль еманципа

ціѣ жóночои, наколи я нѣколи того пытаня непóдношу, а перше хотѣла

бымь выбороти економичну незалежнбсть жóнки вбдъ мужчины; и пбсля

мене говорити теперь жóнцѣ про вòльнулюбовь, значить еще бóльше вѣ

понизити и зробити играшкою мужчины;—то-жь коли моя еманципація

подносить жонки науки и працѣ, ихъ—передъ усѣмъ кокеты и упавшй

индивідуа“.
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загально-культурными, за интересами спбльными всѣмъ

людямъ безъ рбзницѣ и клясъ и пола, я спустилазъ ока

народнбсть,— наша національна борба видѣла ся менѣ

безпбдставною, непотрѣбною, стратою часу. Майже не

имовѣрно, що на дѣйстнй, національнй интересы навѣвъ

мене Иванъ Франко, якъ-разъ чоловѣкъ, котрый причи

нивъ ся найбóльше до побореня у насъ вузкого націона

лизму.ВъегоБориславскихъ идругихъдрббныхъ оповѣда

няхъ выступае не лише робочій людъ, але й народнбсть,

яко вбдрубна етнографична група. Тутъ доперва стало

мене застановляти, для чого Драгоманбвъ, чоловѣкъ

европейскои учености, хочь знае дуже добре россійскій

языкъ, пише по-украиньски.Я стала пбзнавати, щолишь

на національныхъ пбдставахъ може пóднести ся маса до

загальнои культуры и цивилизаціѣ“.

„Хочь якъ я замыкала ся въ собѣ, все-таки небула

я безъ вплыву на молодше поколѣне у своѣй родинѣ.

Найблизше мене стояла Софія Окуневска, котра опбсля

училась медицины въ Цюриху. Она була выхована

въ домѣ моихъ родичѣвъ, а коли я выйшла за-мужь,

стала она жити у мене. Вбдтакъ переймилась она на

скрбзь моими думками“.

„Ажь ось наступивъ найстрашнѣйшій ударъ въ мо

тѣмъ житю. Мбй мужь умеръ,1) а я вернула ся пбдъ

батькбвску стрѣху. Мóй батько, бувши посломъ до Рады

державнои, ѣздивъ тогдѣ зъ цѣлою родиною до Вѣдня,

то й мене возивъ зъ собою. Я була въ крайнбй розпуцѣ.

Крбмъ пекучого болю я нѣчого бóльше не вóдчувала,

и крбмъ мого нещастя нѣчого бóльше мене не обходило.

Се трохи непокоило мою родину; вбдтакъ братя и сво

яки старались наводити мене на литературнй питаня ж

*) Теофиль Кобриньскій умеръ въ Снятынѣ 14. марта р. 1882.
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котрй мене все такъ живо займали, але сеудавало ся

имъ лише зъ трудомъ“.

„Тогдѣ пробувавъ у Вѣдни Остапъ Терлецкій.

Я вже давнѣйше чула дещо про него, по-за-якъ вбнъ

бувъ вмотаный въ процесъ соціялистичный. Вбдтакъ

въ Вѣдни заговорила я до него про загальнй справы.

Язапримѣтила, що Терлецкій неуважае мене за якусь

ексцентричну особу, а противно за таку, щò въ загаль

ныхъ пытаняхъ мае реальнй погляды. Се булопричиною,

що я зъ нимъ говорила зовсѣмъ пиро, не скрываючи

своихъ думокъ про пытаня соціяльнй. Середъ однои та

кои розмовы Терлецкій запытавъ ся, чи я коли не про

бовала дещо писати. Вбдтакъ ставъ мeне намовляти,

щобъ я конечно взяла ся до писаня.— „Але про щò

и якъ писати?“ запыталась я здивована. —Про те, щ6

говорите, и такъ, якъ говорите,“ вѣдповѣвъ Терлецкій

ляконично...Я пбдозрѣвала моихъ братóвъ, що то они

ужили поваги Терлецкого, щобы чимъ-будь заняти мбй

умъ,— але коли вбнъ не вбдступавъ вбдъ свого, я за

брала ся до роботы. Представила-мь собѣ стару жóнку

въ еи вóдносинахъ до окружаючихъ обставинъ въ такій

спосббъ, якъ бы я про серозповѣла Терлецкому. Такимъ

чиномъ выйшла моя Шуминьска и заразомъ форма опо

вѣданя“.

.

„Терлецкому Шуминьска дуже подобалась, и вбнъ

заповѣвъ въ „Сѣчи“, що буде читати се оповѣдане пбдъ

псевдонимомъАнны Струтиньскои.Явсеходилазъбратьми

на вбдчиты въ „Сѣчи“, то-жь и теперь пбшла я тамъ,

щобъ не звернути на себе уваги. Интересъ, якій се опо

вѣдане розбудило у слухачѣвъ, зъявивъ менѣ, щоя дѣй

стно можу писати. Въ кóлька мѣсяцѣвъ потбмъ Терлец

кій читавъ въ „Сѣчи“ мое оповѣдане „За для кусника

хлѣба“, — cе такожь подобало ся, а навѣтъ розбирало
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ся критично вбдчитомъ одного зъ Сѣчовикбвъ. Вбдъ того

часу я вела зъ Сѣчовиками горячй розговоры на тематъ

пытаня жбночого, котрого найбóльшимъ прихильникомъ

бувъ Василь Поляньскій. Коли въ 1883. р. було вѣче

академикбвъ зъ Коломыи, Сѣчовики постановили пору

шити тамъ и пытане жбноче, и помимо протесту Львóв

скихъ академикбвъ Поляньскій вбдчитавъ рефератъ про

ту справу“.

…

„На тбмъ вѣчу я першій разъ побачила Ивана

Франка. Але вже передъ тымъ я помѣнялась була

зъ нимъ листами по поводу моихъ оповѣдань. Вбнъ чи

тавъ сй оповѣданя и оцѣнка его давала менѣ якъ-най

красшй надѣѣ на мои литературнй подвиги. Франкобувъ

тогдѣ при редакціи „Зорѣ“, и въ сѣй часописи помѣстивъ

заразъ оповѣдане „За-для кусника хлѣба“. Въ тòмъчасѣ

пбзнала-мь такожь Михайла Павлика, котрого вельми

цѣнила-мь за его „Ребенщукову Тетяну.“

„Того, щó я сама осягнула, бажала-мь и моимъ

посестрамъ. Черезъ литературу дóйшла я до зрозумѣня

положеня жóнки въ суспбльности, — то-жь хотѣла-мь

и другихъ повести на ту дорогу. Въ тбй цѣли почала

я въ 1884. р. завязувати жóноче товариство въ Стани

славовѣ. Зъ мужчинъ интересувавъ ся нимъ найбóльше

Франко, — въ перепровадженю однакъ цѣлого пляну

бувъ мeнѣ найбольше помбчнымъ Василь Поляньскій,

потому Т. Окуневскій. Зъ Поляньскимъ я укладала ста

тутъ и обдумувала подробицѣ. Се мавъ бути рбдъ жб

ночои читальнѣ, полученои зъ выдавництвомъ литера

турнымъ“.

…

„Але якъ кожда рѣчь, такъ и товариство попало

въ пбдозрѣня. Стара клерикальна партія пбдняла крикъ

про атеистичнй и соціялистичнй идеѣ, — народовцѣ бо

яли ся вытвореня новои партіѣ въ полученю зъ радика
…
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лами,—жóнки розъеднали ся мѣжь собою... Не було

щó робити, —я уступилась, и зъ Оленою Пчòлкою вы

дала р. 1887. на свою руку „Жбночій Альманахъ“.

„Того самого року, коли выйшовъ альманахъ, поѣ

хала я зъ Софіею Окуневскою на цѣлый одинъ курсъ

до Цюриху. Тамъ доперва мала-мь спосббнбсть пригля

нути ся зъ-близька жóнкамъ, реализуючимъ мои думки

на фактичнбй дорозѣ жбночои самостбйности. Пробуване

въ Цюриху становить у мене певного рода матеріялъ,

котрый при данбй нагодѣ дасть ся зъужитковати. Жи

вучи въ тбмъ мѣстѣ, ходила-мь на выклады професора

Плятера про економію политичну. Вбнъ выкладавъ про

комунистичнй идеѣ, — дѣлъ. найбóльше надаючій ся,

а властиво найбóльше даючій матеріялу для тыхъ, щб

пытанемъ жбночимъ займають ся. Будучи въ Цюриху

умысне ѣздила-мь доЖеневы, щобы лично пбзнати Дра

гоманова, якътакожь въ самбмъ Цюриху пбзнала-мь (со

ціольота-Поляка) Болеслава Лiмановского, котрого все

цѣнила-мь за его письма“.

Автобіографію Наталѣ Кобриньскои можна вважати

щирою сповѣдію про еи просвѣтнй змаганя и про вóдно

сины еи до радикальнои партіѣ въ Галичинѣ. Тóлько-жь

неяснымъ являе ся еи поглядъ на націонализмъ, щó его

она бажала-бъ зъединити зъ радикализмомъ. Хоча бо она

сказала, що на дѣйстнй національнй интересы навѣвъ еѣ

Иванъ Франко своими Бориславскими йдругимидрббными

своими оповѣданями, то неможна дбзнатись, щó она ро

зумѣе пбдъ такою злукою націонализму зъ радикализ

момъ. Правда, що она е сеи думки, мабуть-то лишь на

національныхъ пбдставахъ може пóднести ся маса (люду)

до загальнои культуры й цивилизаціѣ, але намъ здае ся,

щоКобриньскадобачае сутьнаціональноститбльковъмовѣ

руско-Украиньскóй, по-за-якъ она вказуе на Драгоманова,
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щó, хоча знае дуже добре россійскій языкъ, пише по

украиньски. Та отъ, самъ Драгомановъ яснѣйше выска

завъ значѣне національности для розвоюукраиньскои по

роды;— вбнъ бо пише, що „въ насъ справа соціялизму

мусить ити поручь зъ справою выратування своеи поро

ды, — зъ н овымъ нарождѣннямъ національ

нымъ“.1)

…

Наталя Кобриньска, бажаючидатитовчокъ до еман

ципаціѣ жбноцтва въ Галичинѣ, засновала р. 1884. „това

риство рускихъ женщинъ“ у Станиславовѣ. На першбмъ

загальнбмъ зборѣ сего товариства въ промовѣ до жóнокъ

сказала она мѣжь иншимъ ось-що: „Наше сегоднѣшне

зббране, то ще одинъ доказъ на то, що нашь часъ — то

часъ загального порушеня умбвъ. Могучй силы, щò дрѣ

мали столѣтя, теперь прокидають ся, а новй течіѣ про

шибають свѣтъ духа и матеріѣ. Чи лишь одно жóноцтво

мало-бъ остати ся недбткнене и непорушене?....Мы(се-бъ

то рускй женщины въ Галичинѣ) до теперь такъ мало

дали ознакъ житя. Чи-жьбы лишьмы однй хотѣли опер

ти ся загальному ходови духа? То дѣйстно значило бы

плысти противъ воды.... Мы не можеможити правдивымъ

товарискимъ житемъ, бо не маемо до того елементар

ныхъ условій, не маемо, що такъ скажу, духового прин

ципу, якогось загального интересу, однои спбльноидумки,

котра тóлько одна лучити може людей зъ людьми безъ

рбжницѣ вѣку и пола. Товариство рускихъ женщинъ хо

тѣло бы хочь по-части запобѣгчи тымъ недостаткамъ.

Зваживши, що товарискй вóдносины выробляютьсявъ ве

ликóй, рухливóй машинѣ житя приватного и публичного,

товариство наше бажало бы въ наше мертве товариске

жите влити нову душу, т. е. надати якусь высшу цѣль.

*) „Громада“. N" 1. Женева, 1879: стор. 213.
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А се въ такій спосббъ, щобъ, забавляючись, прислугувати

ся заразомъ нашому народному и загальному добру, що

при бѣдности краю може приносити ему великій пожи

токъ. Пропонуюзатымъ вечерки, театральнйпредставленя

и концерты на користь нашои литературы. Коли литера

тура въ загалѣ есть идеальна исторія цѣлои суспбльно

сти, то беллетристику смѣло можна назвати исторіею

женщины... Насъ выключено вóдъ политики, и мы, жóн

ки, лишь черезъ литературу беллетристичну выразити

можемо свои думки и бажаня, — она лишь займае ся

нами и заступае нашй индивидуальнй до загалу вбдноси

ны. Нѣщо фалшивѣйшого, якътую нашузаступницю ува

жати за рѣчь пусту або за просту розрывку. — Наше

товариство, положивши собѣ задачу, ширити освѣту че

резъ литературу, положило тымъ самымъ задачу: поста

вити литературу беллетристичну на тбмъ становиску, на

якбмъ она повинна завсѣгды стояти, щобы бути не лишь

розрывкою, але поважною наукою и объясненемъ житя

суспбльного. Щобы достигнути тои цѣли, мусимо пере

довсѣмъ постаратись о яке добре выдавництво, и повѣ

рити его людямъ зъ добрымъ литературнымъ образова

немъ, котрй бы зъ умѣетнымъ доборомъ подавали намъ

рѣчи правдивои вартости“....")
…

Кобриньска, засновавши перше жбноче товариство,

бажала „отрясти жбноцтво водъ вплывууже пережитыхъ

напрямкбвъ, и завести его наживый, реальный шляхъ“.”)

Вже-жь каже она й въ автобіографіи, що „того, щó она

сама осягнула, бажала и своимъ посестрамъ“. Дóйшовши

черезъ литературу до зрозумѣня положеня жóнки въ су

127(;

") „Дѣло“. 1884; число 148, въ статьи: „В6дчитъ Наталѣ Ко

бриньскои, выголошеный на першбмъ загальнóмъ зборѣ товариства рус

кихъ женщинъ въ Станиславовѣ, 8. грудня, 1884. р.“.

*) „Перний Вiнок“. Львів, 1887: стор. 461,
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спбльности, хотѣла она и другихъ повести на ту дорогу.

Але-жь еи товаришки не зъявляли охоты, пбйти на „но

вый шляхъ“. Опроче, по словамъ Кобриньскои, стара кле

рикальна партія пбдняла крикъ про атеистичнй и соція

листичнй идеѣ, — народовцѣ бояли ся вытвореня новои

партіѣ въ полученю зъ радикалами,—жóнкирозъеднали

сямѣжь собою... Небуло щóробити,—онауступилась....")

Выступила-жь Кобриньска зъ нового товариства тогдѣ,

коли еи посестры епископовиЮліянови Пелешови 9. сѣчня

1888. р. въ день его инсталяціѣ въ Станиславовѣ пбдне

сли въ дарѣ чашудо Службы Божои.

Мѣжь-тымъ выдала КобриньсказъОленоюПчблкою

жбночійальманахъ „Першій Вѣнокъ“ (Львбвъ, 1887).

Въ отъ‑сѣмъ альманаху крбмъ творбвъ Кобриньскои и

Пчолки надруковано ще писаня Уляны Кравченкóвнои,

Ганны Барвѣнка, Ольги Левицкои, Климентіѣ Попови

чбвнои, Олесѣ Бажаньскои, Днѣпровои Чайки, Михалины

Рошкевичбвнои, Лесѣ Украинки, Катерины Довбенчу

ковои, Ольги Франковои и и.

Наталя Кобриньска надрукувала тутъ отъ-сй свои

творы: 1. Про рухъ жбночій въ новѣйшихъчасахъ (стор.

5—23); -— 2. Руске жбноцтво въ Галичинѣ въ нашихъ

часахъ (68—102);— 3. Панѣ Шуминська. Образокъ зъ

житя (177—195); — 4. Панъ Судія. Образокъ зъ житя

(376-395); —- 5. Замужна жóнка середнои верствы

(406—416); — 6. Про первѣстну цѣль товариства русь

кихъ жбнокъ въ Станиславовѣ (457—463). Въ переднѣмъ

словѣ пише Кобриньска мѣжь иншимъ ось-що про свою

зббрку: „Наша книжка, се першій у насъ голосъ, пбд

несеный въ справѣ жбночого пытаня. Важне се пытане

давно занимае умы самыхъ передовыхъ людей въ най

1) „Исторія литературы рускои“, П, 2; стор. 1273-1274.
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бóльшь освѣченыхъ краяхъЕвропы.Унасъ онолишьглу

химъ вбдбивало ся вóдгомономъ, та часто не такъ поня

тымъ, якъ зъ жерелъ выходивъ. Голосно въ тóй справѣ

нѣхто не вóдзывавъ cя, и здавало ся, що нѣхто о нѣй и

не думае.
Алето лишь такъ здавало ся. Були такй, щò

думали, та зъ тымъ не выявляли ся. Таке пекуче пы

тане не могло не застановити цѣкавѣйшихъ зъ-помѣжь

самыхъ жбнокъ; — почали они оглядати ся и пытати

самыхъ себе, скблько е въ тóмъ правды, — почали роз

бирати обставины власного житя. Що така думка мѣжь

нами жила, доказомъ наше выдавництво и поданй въ нѣмъ

працѣ жбнокъ, котрй помимо всякихъ противностей не

вбдступали вбдъ спбвроббтництва“....")

Еманципація жóнокъ була отже вбдър.1884. стбй

ною идеею Кобриньскои. Коли вбдтакъ въ 1890. р. Чеш

кийНѣмки подали петицію до рады державнои о вступъ

жóнкамъ до университетбвъ, то за иниціятивою Кобринь

скои Русинки подали й вбдъ себе таку-саму петицію.

А коли за-для розвязаня рады державнои треба було по

новити тй петиціѣ, то стало ся се 1. вересня р. 1891. на

вѣчу Русинокъ у Стрыю, де крбмъ вступу до универси

тету домагались они такожь заснованя хочь однои жб

ночои гімназіѣ. Сю петицію предложено палатѣ петицій

ною комисіею 8. сѣчня р. 1892. Реферувавъ еѣ посолъ

Кавницъ разомъ зъ ческою петиціею, а вóдтакъ палата

приняла ту петицію и передала еѣ правительству.

Трохи перегодя, 10. квѣтня р. 1892. выступила Ко

бриньска на польскóмъ жóночбмъ вѣчу вб Львовѣ зъре

фератомъ рускимъ, въ котрбмъ она вказала на напрямъ

жóночого руху въ-загалѣ и на жбночій рухъ въ Гали

чинѣ зъ-окрема. Прелетентка заявила, що „жбноче пы

1) „Перший Вiнок“; стор. 2—3.
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тане выплынуло зъ чисто економичныхъ умовъ, въ на

слѣдокъ сильно розвиненои продукціѣ, упадку дрббнои

господарки и дрббного промыслу, або економичного инди

видуализму“....")

Наталя Кобриньска належить до исторіѣ рускои ли

тературы не такъ за-для тыхъ своихъ змагань до еман

ципаціѣ жбноцтва, якъ радше зъ-за своихъ повѣстей,

въ котрыхъ она хоче подавати реальнй картинызъжитя,

дивлячись на суспбльный побутъ крбзь призмунауки су

часного позитивизму. Ось и переглядъ повѣстей, щó ихъ

написала Кобриньска:
…

1. За-для кусника хлѣба. Оповѣдане („Зоря“. 1884;

стор. 161—165; 173—174; 181—185).

2. Якъ стара Янова ѣхала желѣзницеюзъКоломыѣ

до Бурштина. („Зоря“. 1886; стор. 197-200).

3. Панѣ Пуминська. Образокъ зъ житя. („Першій

Вѣнокъ“. "Жбночій альманахъ. Львбвъ, 1887; стор.

177—195).

4. Панъ судія. Образокъ зъ житя. (ibid., стор.

376—395).

5. Выборець. Оповѣдане. („Зоря“. 1891; стор.

123—127; 143—149).

6. Ядзя и Катруся. Оповѣдане. („Зоря“. 1893; стор.

1—4; 21—26; 41—48; 61—63; 105—107).

Хоча Кобриньска намагала ся вступити на новый,

реальный шляхъ, то въ починахъ своеи литературнои

дѣяльности незбереглась она вплывудавнои школыроман

тично-сентиментальнои. И такъ у першбй своѣй повѣсти

„За-для кус ника хлѣба“ зъобразила она попбвну

Галю, щò по смерти свого батька жила зъ родиною въ

тяжкихъ злидняхъ. Авторка пише, що на бѣднбй родинѣ

*) „Народ“. 1892; стор. 164.
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Галѣ завсѣгды сповняло ся тото религійне переконане,

що Бохъ добрыхъ людей досвѣдчае.1) Въ бѣдности була

для неи чи-малою вóдрадою краса еи и вóдтакъ горду

вала она Антономъ, молодымъ учителемъ сѣльскимъ, щò

бувъ сыномъ хлѣбороба и старавъ ся о еи руку. Галя

сподобала собѣ Романа, сына деканового;—коли-ж вбнъ

оженивъ ся зъ дочкою шкóльного инспектора, то бажала

одружити ся зъ семинаристомъ Стефаномъ, котрый зая

влявъ ѣй свою любовь. Але сей женихъ потребувавъ

кóлька сотокъ, и вбдтакъ покинувъ Галю, коли еи бѣдна

мати не могла роздобути тыхъ грошей. Галя дóзнала ся,

що годѣ ѣй „здобути любовь правдиву, щобъ осягнути

красшои долѣ“. Въ одчаю душѣ рѣшилась она выйти за

мужь за того сѣльского учителя, котрого не любила, —

рѣшилась бути его жóнкою за-для кусника хлѣба.

Въ отъ-сѣмъ оповѣданю характеристика Галѣ не

може вважати ся вдоволяючою. Вже-ж не може намъ

подобати ся вдача дѣвчины,у котрои „кокетство було

тяжкимъ трудомъ, тяжкою боротьбою о истноване“.*)

Она гордуе добрягою Антономъ за-для того, що вòнъ ѣй

не рбвня, а мѣжь-тымъ жалуе она,що мати не перебрала

еѣ за просту дѣвчинку, що не посылала еѣ въ поле й на

танець.”) Опроче романтична сентиментальнбсть проявляе

ся не тóлько въ характеристицѣ Галѣ, але й у фразео

льотіи сего оповѣданя. Такъ н. пр. читаемо, що „дубо

вый хрестъ зъ широко отвертыми раменами немовь пбд

носивъ руки до неба и просивъ супокóй для всѣхъ, що

коло него лежали“.”) Ба, Кобриньска пише, що „цѣла

земля нѣбы въ набожнбй роздумѣ приклякла, зложивши

руки“.*)

*) „Зоря“, 1884; стор. 173.— *) ibid., стор. 183.— *) ibid.,

стор. 182.— *) ibid., стор. 162. — ") ibid., стор. 185.
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Змѣркувала мабуть сама авторка, що еи оповѣдане

мае прикмету романтично-сентиментальну, и про-те въ

кбнци свого твору натякнула она на пытане житя ре

ального, — на еманципацію жбноцтва, сказавши мѣжь

иншимъ ось-що : „Смѣють ся з тыхъ жóнокъ, щó хотѣли

бы зрбвнати ся зъ мужчинами. Може бути, що то смѣшне

и званю жбнокъ не вóдповѣдае, але бувають всѣлякй

случаѣ въжитю. Ѳслибы мама Галѣ не такабула бѣдна,

и могла давати донькудо высшои школы, якже то жите

еи инакше булобы поплыло! Она умна и не калѣка, —

она сильна и способна до працѣ, могла-бъ остояти ся

о власныхъ силахъ, а не жебрати и продавати ся. Могла

вправдѣ хопити ся иглы, яко дозволеного жóнкамъ за

рббку, але чи той заробокъ охоронивъ бы еи самостбй

нбсть?—и чи тогды нестояла бы о ласку родины и зна

комыхъ?“...")

Коли-жь Кобриньска, пишучи оповѣдане „За-для

кусника хлѣба“, не зорвала пезъ давными традиціями

литературными,товъ образкузъ житя „ПанѣШуминь

ска“ зъявила она справжнй думки радикальнй. Панѣ

Шуминьска — се старосвѣтска попадя, щó, супроти про

явъ „духа часу“ у своихъ дѣтей и внукбвъ, уважае ея

дивовижею антикварскою. „Всѣеидѣти, ба й внуки пбшли

иншими дорогами; нѣжь онадумала йбажала. Той „духъ

часу“, немовь той демонъ, псувавъ i нищивъ все, щó

старбй Шуминьскóй було дороге“...")

Авторка каже въ початку своеи повѣстки, що панѣ

Шуминьска зимою „замѣсщь пообѣдного сну взяла до

рукъ панчбшку и сѣла при вбкнѣ“. Перебираючидротами,

пригадала она собѣ давнй часы, коли-то була ще пѣснай

") ibid., стор. 162.

") „Перший Вінок“. Львів, 1887; стор 88.
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цятилѣтньоюдѣвчиною и выйшлаза-мужь за семинариста.

Коли-жь доховалась своихъ дѣточокъ, то „роздумувала

о ихъ будущинѣ, о собѣ, о тбмъ, якъ колись, окружена

вѣнкомъ дѣтей и внукбвъ, тѣшити ся буде ихъ щастемъ,

привязанемъ и шанобою... Ба и тогдѣ, коли-бъ на вѣки

замкнула очи, то тй дѣти, щò дала Богунауслуги, вый

дуть напротивъ матѣнки зб свѣчками, и заведуть еѣ пе

редъ престолъ Всевышнього“.”) Она хотѣла, шобы всѣеи

сыны були попами, а доньки попадями, та щобы всѣ до

бре и въ достаткахъ жили. Отъ, уже дѣти еи пбдросли

гарненько. Хоча-жь панѣ Шуминьска бажала, щобы стар

ша еи дочка вбддалась за такого семинариста, щó бувъ

бы сыномъ статочнои попбвскои родины, то она выбрала

собѣ жениха, щó бувъ сыномъ мужика, и що ажь задва

роки мавъ кбнчити науку богословску. Изасумувалась

мати, погадавши собѣ, що на весѣлю дочки замѣсць

ксьондза-добродѣя и панѣ-добродѣйки сидѣти будуть тато

въ кожусѣ и мама въ перемѣтцѣ, та що при благосло

веню дочка еи буде имъ цѣлувати руки. Та кобытой се

минаристъ заразъ мбгъ женити ся, а тоажь задвароки!

Тому-то й люде стали шептати помѣжь собою, що мати

позволяе на такй „романсы“. Все-жь таки мати була ще

найщасливѣйша зъ тою дитиною: — два роки минули

швидко, а она бачила свою донечку радуй веселу при

тóмъ, котрого любила. Того-ж року, коли дочка вбддала

ся, сынъ зробивъ матуру. Мати думала, що грошѣ, вы

данй на весѣле дочки, тымъ нагородять ся, що сынъ пбде

до семинаріѣ, и що выдатки зменшать ся. Ажь тутъ на

разъ новый клопбтъ: сынъ заявивъ, що не думае бути

попомъ,— що хоче бути професоромъ. Коли-жь мати на

тякнула на се, що нема красшого стану вбдъ попбвского,

*) ibid, стор.180.
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то сынъ вбдповѣвъ, що не мае до него покликаня. „Та

кій вже духъ часу повѣявъ!“ говоривъ вбнъ матери.

„Ядуже поважаю той станъ, але бачу, що менѣбулобы

въ нѣмъза-тѣсно, и що тамъ моимъдумкамъ положено

бы певну границю, а я потребую простору, свободы въ

набуваню вѣдомостей, науки!“ — „Цó се за такійдухъ

часу?!“ подумала собѣ мати, — и (якъ каже авторка)

щось неясне, величезне и могуче мелькало передъ еи

очима,—щось, щò уносило и порывало цѣлый еи спокóй,

передъ чимъ гинувъ старый порядокъ,—якійсь розкладъ

вбдчужувавъ вбдъ себе тй частины, щó недавно близько

и дружно до себе прилягали.")
…

Та не тóлько сынови Шуминьскои станъ попбвскій

не бувъ по-нутру; — такожь Ользѣ, молодшбй еидочцѣ,

не хотѣлось ити за-мужь за семинариста, — она бажала

вбддатись за цивильного. А коли вкóнци й стала попадею,

то все була чогось невдоволена й не своя. Вбдтакъ

и молодшій сынъ Шуминьскои не хотѣвъ бути попомъ,—

вбнъ ставъ слухати правъ. А якъ трохи-перегодя при

ѣздивъ зъ колетами на вакаціѣ до дому, то мати почула

якйсь дивнй розмовы про свободу, рбвнбсть, революцію

французку, експльоатацію мужика и т. и. Найбóльше-жь

вражали еѣ бесѣды молодикбвъ про Бога, про правду

его истнованя... Бѣдна мати подумала собѣ, що Богъ

очевидно опустивъ тыхъ, котрй его зневажають та йдуть

на безпуте, не освѣченй его ласкою.

Дроты чимъ-разъ скорше порушували ся,— робота

панчохи вже доходила до кбнця. Духъ часу стоявъ пе

редъ Пуминьскою мовь яке страховище, „стоявъ якъ на

згарищи всѣхъ еи плянбвъ и надѣй.“ Вбнъ не минувъ

нѣ однои еи дитины, ба, вбнъ доторкнувъ ся идо внучки

*) ibid., стор. 185.
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еи. Отъ-ся дѣвчина заявила разъ бабуcи, що хотѣла-бъ

такъ учити ся, щобъ мати свбй хлѣбъ, — що хотѣла-бъ

бути вчителькою. Коли бабуся почула тй слова, то по

шибло еѣ неначе громомъ. Онабачила, щорозбратъ мѣжь

нею а тыми, котрымъ дала жите, стававъ ся що-разъ

бóльшій и що-разъ ширшй обнимавъ круги. Всѣ они вбдъ

неи вбдломлювали ся и гуртували ся въ иншй, осббнй

гурты...")

Сей „образокъ зъ житя“ оцѣнивъ въ 1887. р. про

фесоръ Григорій Цеглиньскій. Вбнъ порбвнавъ оповѣдане

Олены Пчблки п. з. „Товаришки“ зъ повѣстію Кобринь

скои „Панѣ Пуминьска“, и запримѣтивъ, що Пчблка

и Кобриньска — ce два зовсѣмъ вбдмѣннй таланты.

„Олена Пчòлка“, каже Щеглиньскій, „се талантъ творчій,

епичный, Наталя Кобриньска — розбираючій, критичный.

Зъ сего выходить и вбдмѣнный доббръ предмету. Олена

Пчблка выбирае Любку, щобъ змалювати поступъ,*)

Наталя Кобриньска выбирае Шуминьску, щобъ критично

розобратибувальщину.АлеОленаПчблка обоймаеибу

вальщину душею, такъ що мы поббчь одушевленя до по

ступу не перестаемъ любити и бувальщину,—уНаталѣ

Кобриньскои „выходить тая бувальщина трохи не идіо

тичною“...”) „Чимъ же заявивъ ся той страшный духъ

часу въ родинѣ, що такъ тяженько завернувъ голову

пани Пуминьскóй?—Перше тымъ, що найстарша дочка

заявила волю ити за того, котрого любить, а тымъ пас

ливымъ бувъ случайно хлопскій сынъ — алюмнусъ!

Другe тымъ, що найстаршій сынъ заявивъ рѣшучо, що

не хоче бути попомъ, а бажае бóльше простору, свободы

*) ibid, стор. 194. …

*) Про оповѣдане Пчóлки „Товаришки“ гляди , Исторію литера

туры рускои“, П. 2; стор. 1104—1108.

*) „Зоря“, 1887; стор. 288.
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въ набуваню вѣдомостей, науки, тому йденафильософію,

Трете тымъ, що друга дочка не хоче йти за алюмна,

а лишь за цивильного. Четвертетымъ, що и другій сынъ

заповѣвъ по матурѣ, що не хоче бути шопомъ, а йде на

права. Въ кбнци и тымъ, що и внучка не хоче переби

рати насѣня, а бажае учити ся и стати учителькою. —

Якъ же повелисьдѣти натыхъ поступовыхъ дорогахъ“?

О тóмъ не довѣдуемось,— лишь що найстаршій наску

чавъ трохи на просторѣ та вернувъ на теольогію, але

зновъ заскучавши за просторомъ вернувъ на фильософію

и скбнчивъ на суплентурѣ. И о молодшбмъ ще довѣду

емось, що, перебуваючи на вакаціяхъ, розговорювавъ було

дома зъ товарищами о народѣ, рбвности, свободѣ, рево

люціи французкóй, експльоатаціи мужика, сорокъ-осьмбмъ

роцѣ, въ кóнци о Бозѣ та правдѣ его истнованя и опѣки.

И тблько всего додатного результату зъ поступовыхъ

змагань молодого паньства Шуминьскихъ! И немала-жь

надъ чимъ стара панѣ Пуминьска заломати рукъ?

Справдѣ, если Наталя Кобриньска мала на думцѣ. напи

сати сатиру теперѣшнихъ мрѣйныхъ змагань буцѣмъ-по

ступовыхъ, того гоненя не знати за чимъ, того глупого

нехтованя попбвствомъ, а гоненя за просторомъ нѣбы

науки и вѣдомостей, а котре кбнчить ся лишь патріотич

ною бляіою о народѣ, рбвности, свободѣ, революціи фран

цузкóй, експльоатаціи мужика, сорокъ-осьмбмъ рощѣ,

и т. д., то тая сатира удала ся ѣй знаменито. Однакъ

тои думки Наталя Кобриньска не мала. Писателька тая

не выйшла ще зъ оманы т. зв.Sturm- undDrang-періоды,

въ котрбй представляе ся поступъ яко якусь невгомонну,

непереперту, все руйнуючу силу, котра, поки що поста

новить, мусить все зруйнувати передше“...")

1) ibid., стор. 307.



1284)

- — —— ———

Сй критичнй примѣтки Цеглиньского невподобались

Кобриньскóй, и она написала „Вóдповѣдь на критикуЖó

ночого Альманаха въ Зорѣ зъ р. 1887.“ (Чернбвцѣ, 1888.

Коштомъ и заходомъ К. Трильовского). Кобриньска пише

у своѣй вбдповѣди ось-що: „Ѳсли бы критикъ справдѣ

бувъ такимъ горячимъ сторонникомъ напряму, котрый

представляе лишь дѣйснй обставины, дѣйсныхъ, непбд

крашеныхъ людей, то може и „Панѣ Пумнньска“ не

выдала бы ся ему була такъ дуже комичною, понеже се

безпретенсіональне оповѣдане опирае ся лишь на правди

выхъфактахърозвою одноиунасъ верствы, щò впрочбмъ

легко можемо довести. Пуминьска, се жóнка зъ тои

епоки, коли священьство становило одиноку у насъ

руску интелигенцію. Для Русинки не було тогдѣанѣ вид

нѣйшого, анѣ выгóднѣйшого становиска вбдъ сего. Почи

наючй ся новй змаганя жбноцтва не доходили еще до

нашои краины, и не змѣняли патріярхальныхъ звычаѣвъ.

Тутъ найчастѣйше жóнка выходила за-мужь зъ волѣ ро

дичѣвъ, годувала дѣти, бажала, щобы сыны лишили ся

въ тбмъ-самбмъ станѣ, въ котрбмъ бувъ ихъ батько,

а доньокъ давала за-мужь въ той способъ, якъ и ѣѣ

вбддано. Любовь, котра перша въ исторіи жбночого роз

вою упоминала ся о свою свободу, и въпатріярхальнбмъ

ладѣ нашихъ прадѣдбвъ ломила часто ихъ волю и псо

вала надѣѣ родичѣвъ. Тому-то и найстарша донька Шу

миньскои не иде затого, за котрого хоче ѣѣ вбддати ма

ти, а за того, за кимъ промовило серце. Критикъ выты

каючи, що Шуминьска волѣла бы мати донькуза попбв

скимъ, якъ за селяньскимъ сыномъ, доводить лишь, що

не знае поглядбвъ нашихъ жбнокъ того часу. Друга

донька, ce друга фаза розвою, се бажане освѣты и по

ступу, котрый еще не може собѣ пробити новои дороги,

а котрого звычайнымъ объявомъ е незадоволенe зъокру
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жаючихъ обставинъ. Молоденькою внучкою хотѣла я за

значити еще слабонькеу насъ стремлѣне до самостòйнои

працѣ. Личнбсть найстаршого сына, котрый — пóсля

критика — гулявъ по просторѣ, выплывае зъ факту, що

се першій бувъ у насъ ступень вырабляючои сязъ стану

попбвского свѣтскои интелигенціѣ.. Молодшій сынъ, се

объявъ сѣмдесятыхъ рокбвъ, названый критикомъ зъ вы

соты его поваги — буцѣмъ-то поступовымъ змаганемъ,

гоненемъ не знати за чимъ, нѣбы за просторомъ наукн.

и вѣдомостей, котрый кбнчить сялишь патріотичною бля

тою о народѣ, рбвности, свободѣ и т. и. Сй слова най

лѣпше доказують, що авторъ, пишучи свою критику, не

дуже числивъ ся зъ словами, бо прецѣнь гонене незнати

за чимъ, а „гонене за просторомъ нѣбы науки и вѣдо

мостей“ — не все одно, а остаточно се послѣдне гонене

все-таки лѣпше, нѣжь горде и самодовольне обставане

при своѣмъ самороднбмъ неуцтвѣ.—О скблько говорене

молодшого поколѣня о народѣ, любвѣ и рбвности- мае

значѣне,—селишаю въ оповѣданюбудучности; о скóлько

однакъ знаемо исторію послѣднихъ лѣтъ, то приходить

ся сказати, що говорене се не конче мусить бути блятою.

И такъ бачимо, що тй погляды молодого поколѣня зъ

вбльна, але постбйно, помимо всякихъ супротивлень

и лайки, принимають ся чнмъ-разъ глубше, такъ,щоне

разъ и старшй, щобы зовсѣмъ не стратити на повазѣ,

мусять хоть по части признати слушнбсть тымъ буцѣмъ

то поступовымъ идеямъ, на котрй въ 70-тыхъ рокахъ

безвзглядно кидано анатему“.

„Зъ усего того можь бачити, що я тримала ся

сильно грунту и не запускалась въжадну фантазію; если

затымъ критикъ невдоволеный зъ поступовыхъ змагань

молодыхъ Пуминьскихъ, най скорше обвиняе суспбль

нбсть, а не авторку, котра старала ся ѣѣ лишь вѣрно
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представити. Чимъ властиво рбжнить ся поступъ Любки

вбдъ темнои поступовости дѣтей и внукбвъ панѣ Шу

миньскои, критикъ зовсѣмъ не выявляе. Менѣ зновъ здае

ся, що абсолютно нѣчимъ, крбмъ хиба тымъ, що старше

поколѣне на Украинѣ въ хвили розбудженя ся середъ

молодѣжи поэтуповыхъ думокъ, було бòльше освѣчене,

нѣжь въ Галичинѣ, такъ, що поступъ не выкопавъ тамъ

мѣжь старшимъ и молодшимъ поколѣнемъ такого рова,

якъ у насъ. Сего найлѣпшимъ доказомъ есть самъ кри

тикъ, бо, если для него поступовѣйшй у насъдумки суть

заявленемъ революційныхъ стремлѣнь, то якъ-же може

представляти ся кождый объявъжóнцѣ, замкненбй въ чо

тырохъ стѣнахъ, вбдбитбй вóдъ широкого руху загаль

ныхъ змагань?!“...")
…

Хоча-жь Кобриньска, вбдповѣдаючи Цеглиньскому,

корыстувалась вправно діялектикою и зъявила подекуды

иронію, то все-жь не опрокинула она всѣхъ его закидбвъ.

Бо й нѣгде правды дѣти, бувальщина, яку зъобразила

Кобриньска въ особѣ Пуминьскои, выходить трохи-не

идіотичною, мѣжь-тымъ коли въ патріярхальнбмъ побутѣ.

нашихъ старосвѣтскихъ попадь годѣ було добачити яко

гось идіотизму. Вбдтакъ се ще не бувъ поступъ въ на

прямѣ суспбльно-радикальнбмъ, що найстаршадочка Шу

миньскои заявила волю йти за того, котрого любила, —

що найстаршій сынъ не хотѣвъ бути попомъ, а волѣвъ

стати професоромъ. „Духъ часу“ проявивъ ся хибатóлько

въ вóльнодумныхъ розмовахъ молодшого сына Шуминь

скои. Не диво про-те, що Цеглиньскій не мбгъ довѣдати

ся, якъ повелось дѣтямъ Шуминьскои на тыхъ поступо

*) „Вiдповідь на критику ЖіночогоАльманаха в„Зорі“з.р.1887“.

Чернівці, 1888; стор. 7—9. — Образокъ зъ житя п. з. „Панѣ Пуминь

ска“ въ польскóмъ перекладѣ надруковано въ газетѣ „Dziennik роznan

-ki“ зъ р. 1887.
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выхъ дорогахъ. Опроче по нашбй думцѣ Кобриньска за

подѣяла анахронизмъ, зъображаючи Шуминьску и еи дѣ

тей та внучку. Вже-жь сама Кобриньска каже, що Шу

миньска — се жóнка зъ тои епоки, коли священьство

становило одиноку у насъ руску интелигенцію,1)— се

значить, Шуминьска могла жити въ трицятыхъ або въ

сороковыхърокахъ сеговѣку. Та отъ, тогдѣ небуло ще й

слѣду поступовыхъ змагань, котрйу насъ въ Галичинѣ

стали проявлятись ажь въ сѣмдесятыхъ рокахъ. Зъ того

всего видно, що типъ такои попадѣ, яку авторка зъобра

зила въ Пуминьскóй, въ сѣмдесятыхъ рокахъ бувъ

уже архаистичнымъ, бо въ тбмъ часѣ не було вже та

кои попадѣ, котра бажала бы видѣти всѣхъ своихъ сы

нбвъ священиками — котра-бъ тóлько въ подружко зъ

семинаристомъ, и тозъ сыномъ священика, добачала щас

ливу долю своеи дочки.

Въ конци годить ся спбмнути, що „Панѣ Шуминь

ска“ вподобалась Михайлови Павликови, котрый ось-що

про неѣ пише: „Въ сѣмъ оповѣданю Кобриньскои въ за

галѣ повно гарныхъ образóвъ; воно й оброблено добре;

видно, що надъ нимъ довше працювала“.*)

Въ другóй повѣстцѣ, надрукованбй въ Жóночбмъ

Альманаху, п. з. „Панъ Судія“ хотѣла авторка зла

дити такожь образокъ зъ житя. Она каже, що малюючи

сей образокъ, мала ось-яку провóднудумку: „Заробокъ

одного чоловѣка не выстарчае на цѣлу родину; — при

*) „Вiдповѣдь...“, стор. 7.

*) „Народ“, орган руско-украйінскоiрадикальноiпартіi.Львів,1890,

въстатьи: „Першi ступні руско-украйінскогожіноцтва“, стор.42—50.—

Кракóвска газета „Novа Кеtorma“ присвятила Жóночому Альманаху

довшу статью (р. 1887., ч. 31., и р. 1888., ч. 1). Тутъ приписуе ся Ко

бриньскóй таке значѣне въ рускóй суспбльности, яке мае Гофманова

Таньска въ суспбльности польскóй.—Изълистóвъ, писаныхъ Франкомъ,

81?



якихъ-небудь надзвычайныхъ выдаткахъ, родинныхъ не

щастяхъ, браку помочи зъ боку, такои н. пр. якъ посагъ

жóнки, буджетъ домашній може не дописати“.”) Вбдтакъ

зъупадку судьѣ, пó ставъ хабарникомъ, выводитьавторка

ось-яку моральну науку: „Дайте намъ спосббъ до само

стóйного удержаня, до рбвного зъ вами зарббку, а мы не

будемо деморализовати васъ и себe“.?) — Та отъ, така

провбдна думка була-бъ гарна, коли-бъКобриньска справ

дѣ була вѣ мала, якъ писала свою повѣстку. Отъ-ей

слова высказала она ажь рбкъ опбсля, коли Цеглиньскій

написавъ коротку оцѣнку сего твору. Сей-то критикъ

сказавъ про „Пана Судію“ ось-що: „По-разъ першій

являесь ту въ литературѣ нашбй мораль, що чоловѣкови

„чесному“ годѣ прожити середъ теперѣшнихъ „культур

ныхъ потребъ,“— вòнъ мусить стати „нечеснымъ“. Панъ

судія, чоловѣкъ чесный и патріотъ, щó въ розгарѣ на

ціональнои идеѣ стоить на самбмъ передѣ,—заходить

наразъ въ такй „культурнй потребы“, що ймаeсь хабара

и то гроша сирбтского, абы жóнку выслати до купелѣвъ,

а сына до школы. Причина тому: довги студентскй та

Драгомановомъ и Маслякомъ до Кобриньскои можна дóзнатись, що отъ

сй письменники высоко цѣнять еи оповѣданя „За-для кусника хлѣба“

и „Панѣ Шуминьска“. Франкови сподобалось найпаче оповѣдане „За-для

кусника хлѣба“, и вóнъ пише мѣжь иншимъ ось-що: „Чи знаете Вы,

що се Вы написали таку штуку, якои рбвнои вся наша галицка лите

ратура доси не видала“. Драгоманóвъ ставитьКобриньскупобóчьФранка,

а Маслякови „Панѣ Шуминьска“ сподобалась такъ дуже, що вòнъ зла

дивъ польскій перекладъ сего оповѣданя за-для того, щобъ его надру

ковано въ фелетонѣ газеты „Dziennik роznanski“.

*) „Вiдповідь...“, стор. 12.

*) ibid.—Въ письмѣ-жь до автора сеи „Исторіѣ литературы рус

кои“ зъявляе Кобриньска ось-яку провбднудумку: „Тяжко въ теперѣш

нихъ обставинахъ суспбльныхъ погодити обовязокъгорожанина,а батька

родины, и безъ вины выступаючихъ акторбвъ выходятьзътого

деморализуючй наслѣдки“.
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зъ першои судовои практики, надто подружіе зъ бѣдною

дѣвчиною. Причины такъ яснй, що ирозвѣвають въ-скорѣ

маленькй замѣты совѣсти пана судіѣ, и вбнъ, обчислив

шись зъ нею, каже, що коли-бъ ему прийшло ся ще

разъ жити, то живъ бы, якъ теперь, и ставъ бы тымъ

самымъ, чимъ теперь есть. Не знаемо, чомудивовати ся

ббльше, чи тóй морали пана судіѣ, чи цинизмови тои

морали“.”)

Супроти сихъ закидбвъ критика Кобриньска пише

въ „Вбдповѣди“ ось-такe: „Згубна мораль належить та

кожь до головныхъ закидбвъ, якй звычайно роблять но

вѣйшому литературному напрямови его противники. Все,

щó лишь не йде пбдъ ладъ давно уробленымъ понятямъ

и выображенямъ даной суспбльности, мусить бути зле

и шкодливо вплывати. Не диво, що и д. Г. Ц., щобы,

здае ся, умотивовати свои закиды въ „зле понятбмъ Зо

лизмѣ“, вышукавъ щось подббного и въ Жбночбмъ Аль

манасѣ. Ѳсли бы судія выславъ жóнку до купелѣвъ

а сына до школы за-для ихъ и своеи утѣхи, то дѣйстно

мавъ бы ся чимъ критикъ обурювати,—але то лишь зъ

критикн такъ выходить. Въ оповѣданю стае передъ нимъ

смерть дорогои особы, стаe и кличе дитина: „Ты менѣ

давъ жите, дай менѣ и хлѣба!“ — „До судузъ нимъ!“

кричить критикъ. — Добре! але тамъ еще противъ ко

дексу карного стати можуть судіѣ присяжнй, котрй бы

могли бóльше увзгляднити поводы и моральнй мотивы

поступку, нѣжь се було бы по думцѣ вѣками установле

ныхъ правъ“.”)

А вже-жь, по нашбй думцѣ, у Кобриньскои ачей

не було намѣру проявляти ту „мораль“, що чоловѣкови

*) „Зоря“, 1887; стор. 307.

*) „Вiдповідь на критику Жіночого Альманаха“, стор. 9—10.
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чесному годѣ прожити середътеперѣшнихъ„культурныхъ

потребъ“, — що вòнъ мусить стати нечеснымъ. Авторка

хотѣла въ сѣмъ образку мабуть показати, що ентузіястъ

до національныхъ святощій, до теоретичного патріотизму,

не дивить ся на жите зъ практичного боку. Такій-точо

ловѣкъ, за-для своихъ „фантастичныхъ мрѣй“, увбйде

конечно въ коллизіѣ зъ проявами справжнього житя, —

мусить морально упасти. Коли-бъ судіявъмолодомувѣку

стоявъ на реальнбмъ грунтѣ, то опбсля не заподѣявъ бы

кривды сиротамъ, дбставши хабара вбдъ жида за те, що

ихъ грунтъ выставлено на лицитацію. Така була мабуть

провóдна думка Кобриньскои, коли зъображала пана су

дію. Коли-бъ же она въ сѣй повѣстцѣ хотѣла показати,

що заробокъ одного чоловѣка не выстарчае на цѣлу ро

дину, то въ писаню своѣмъ була-бъ натякнула на тее,

що й жóнкамъ треба подати спосòбъ до самостбйного

удержаня. Але про конечнбсть еманципаціѣ жбноцтва

въ сѣмъ образкузъ житя немазгадки.")

Хоча-жь Наталя Кобриньска, выдавшиЖбночійАль

манахъ, зъявила ся авторкою двохъ повѣстокъ и чоты

рьохъ статей змѣсту суспбльно-економичного, то еи имя

може й не належало-бъ ще до исторіѣ рускои литера

туры, тому-що тй обѣ повѣстки не мають великои стбй

ности, мѣжь-тымъ коли статьѣ змѣсту суспбльно-еконо

мичного не мають прикметъ красы литературнои.?) Ажь

1) Лишь въ однóмъ мѣсци сеи повѣстки читаемо про жóнку судіѣ

ось-що: „Цó зъ того, що вона нѣколи не закладала рукъ, що працю

вала и гарувала собою? Вона не могла нѣчого приробити, алишьзмен

шати выдатки, котрй ишли на щоденнй потребы житя“... („Перший Вi

нок“, стор. 389).

*) Мих. Павликъ каже, що въ „Першбмъ Вѣнку“ сила Кобринь

скои не въ отъ-сихъ оповѣданяхъ, а въ науковыхъ рѣчахъ про жóноц

тво“. („Народъ, 1890; стор. 47).
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оповѣдане „Ядзя и Катруся“, надaе Кобриньскóй пра

во, вступити въ пантеонъ словесный изайнятитамъмѣсце

неподалеки вбдъ Олены Пчóлки, котра своимъ таланомъ

все-таки высше стоить вбдъ авторки ось-того оповѣданя.

Уже сама назва оповѣданя вказуе на те, що тутъ

являють ся двѣ героинѣ: Ядзя,дочка небогатогопаньства

Солецкихъ на Покутю, и Катруся,дочка бѣдныхъ мужи

кбвъ. Мати Катрусѣ, бѣдна вдова, була мамкою малень

кои Ядзѣ, a трохи зъ-годомъ привели въ двóръ ту сѣль

скудѣвчинку, щобъ бавилась разомъ зъ паньскою дити

ною. Катруся була о два роки старша вбдъЯдзѣ, и вóд

такъ при забавѣ стала она верховодити своею товариш

кою. Ба, одного разу, скоилось таке лихо, що, колиЯдзя

пбрвала цѣтки на шиѣ Катрусѣ, ся мужицка дитина ки

нула паннунцю объземлю и сталаеѣ обкладати кулаками

зò всѣхъбокбвъ. Вбдтакъ панъ казавъ економови вкарати

Катрусю. Бѣдна дѣвчина втекла додомуйбóльшь не вер

талась до двора. Трохи-перегодя вмерла еи мати. Тогдѣ

сирота тынялась по мужицкихъ хатахъ слугою, а по-за

якъ нѣгде не могла загрѣти мѣсця, то въ селѣ стали еѣ

называти непотрѣбовискомъ.

Мѣжь-тымъ Ядзя жила пбдъ опѣкою мамы й гувер

нантки. Зъ-годомъ-перегодомъ зъ деликатнои и хорошои

дитины выросла высока, гнучка, зъ правильными рисами

лиця панна. Ѳи гарна стать була предметомъ загального

подиву сусѣдньои шляхты й интеллигенціѣ недалекого

мѣсточка, куды она ѣздила щò свята й недѣлѣ до ко

стела. Опбсля молодый панъ Вацлавъ, сынъ сусѣднього

паньства, часто бувавъ у Солецкихъ, и люде стали гуто

рити, що вбнъ бажае одружитись зъ панною Ядзею. Та

отъ, Вацлавъ оженивъ ся на Подблю зъбогатою панною

Ся подѣя глубоко вразила дѣвчину, котра була чи-мало

гордою за-для своеи красы. Але-жь незабаромъ панѣСо
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лецка выѣхала зъ дочкою до Львова на цѣлыйчасъ мяс

ниць, и про-те Ядзя стала задоволена й щаслива. Краса

еи принадила багато адораторбвъ, однако нѣхто изъ

нихъ недумавъ женити ся зъ гарною панною, у котрои

не було грошей. Хоча-жь невеличкій маеточокъ Солец

кихъ львбвскими выдаткамидуже пбдорвавъся, то все-жь

рѣшились они, выѣхати й другого рокудоЛьвова на мяс

ницѣ. И сего разу кавалеры пбдлабузнювали ся гарнбй

Ядзи, однако нѣ одинъ не зъявивъ замѣру, оженити ся

зъ нею. Не диво про-те, що личко Ядзѣ помарнѣло, —

що зъ нудьги й туги гарна дѣвчина стала нездужати.

Батьки стали иепокоитись еи здоровемъ, и просили лѣ

каря зъ сусѣднього мѣсточка, щобъ давъ раду знемага

ючбй ихъ дочцѣ. Се бувъ чоловѣкъ гарныййнежонатый,

щó, буваючи въ домѣ паньства Солецкихъ, влюбивъ ся

въ ихъ дочку. Коли вбнъ вбдтакъдовѣдавъ ся вбдъ сѣль

ского арендаря, що Солецкій позычaе у него грошей, то

гадавъ вбнъ, що сей зъубожѣлый шляхтичь не буде про

тивный его жениханю зъ Ядзею. Однако старй Солецкй

вбдвернули ся зъ презирствомъ вбдъ сего жениха, щó не

бувъ шляхтичемъ. Вбдтакъ Ядзя, дбзнавши ся протйза

мѣры лѣкаря, попала въ нервовый спазматичный плачь,

зъ-за чого мати намагала еѣ втихомирити, кажучи:„Охъ!

не про таку партію для тебе думали мы!“ Опбсля Ядзя

ставала що-разъ бóльшь невдоволена своею долею: му

зика дразнила еѣ, читане мучило еѣ, — за те цѣлыми

днями сидѣла въ покою своѣмъ, де робила всѣлякй ро

ббтки жбночй, се-бъ-то мистецкй гафты тавышиванйбар

вистыми шовками цвѣты.
.

Коли Ядзя переглядала разъ одну часопись, то за

интересувавъ еѣ вельми проектъ львбвскихъ дамъ-ари

стократокъ, котрй уложились, зааранжувати великульо

терію на користь бѣдныхъ. Це-жь бòльше зайняла вѣ
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ось-та справа, коли одна изъ знакомыхъ пань запросила

еѣ зъ матѣрю до участи въ добродѣйнбмъ дѣлѣ. Ядзя

пбслала кóлька дорогихъ оказбвъ своеи роботы, и вóдтакъ

зъеднала собѣ прилюдне признане въчасописяхъ. Опбсля

посылала она свои роббтки на публичнй продажѣ, коли

ихъ аранжовано на добродѣйнй цѣли. Въ добротѣ свого

серця она любила думати про тыхъ бѣдныхъ, котрымъ

она приходила въ помбчь своими роббтками. Трохизъ-го

домъ Ядзя подавала й лѣкарску помбчь недужимъ селя

намъ, хочь она ихъ не любила, чувши вбдъ матери тй

докоры, що се людъ злый и здеморализованый.

Ажь ось разъ въ зимѣ пбшла Ядзя зъ матѣрю се

ломъ и побачила маленьке хлопя лишь въ самбй соро

чинѣ, щò сидѣло на приспѣ пбдъ хатою зъ кусникомъ

чорногохлѣба върукахъ. Ядзя зглянулась надъ марнень

кимъ дѣтвакомъ и озвалась до него: „Чому ты, дитин

ко, сидишь на дворѣ?—чому не йдешь до хаты?“ Але

дитина, побачивши паню и незрозумѣвшибесѣды, схопила

ся зъ мѣсця и зъ плачемъ побѣгла до хаты. Для Ядзѣ,

щó въ селѣ зъеднувала собѣ славу „доброи паннунцѣ“,

було се немило, що сей хлопчикъ такъ еѣ налякавъ ся.

Она рѣшилась увбйти въ хату. На постели лежала мо

лода, недужажóнка, прикрыта грубою веретою. Двоедѣ

тей дерло ся мѣжь собою надъ якоюсь мищиною, а стар

шій хлопчикъ, щó бувъ на дворѣ, приникъ налавѣ иди

вивъ ся въ вóкно, неначе-бъ хотѣвъ видѣти, щò роблять

обѣ панѣ. Коли Ядзя станула въдверохъ, дѣти скричали

несвоими голосами й кинули ся на пѣчь. И довѣдала ся

Ядзя вбдъ сeи недужоижбнки, щоеѣколевъгрудьохъ,—

що нѣкому нѣ дѣтей погодувати, нѣ еѣ саму оббйти.

Се була Катруся, що колись-то въ паньскомудворѣ

бавилася зъ Ядзею, але паннунця не пбзнала своеидав

нои товаришки. Она обѣцяла прислати недужбйлѣкита й

.. —-е-с-- -"
. .. .. .. . . . . . ... . ------ - - -
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соломы, щобъ булочимъзатопити въ печи. Вóдтакъ Ядзя,

повернувши до матери, щò стояла наулици, розказала ѣй,

що хорбй жóнцѣ мусить шбслати трохи малинового сокуй

хочь маленьку вязанку соломы, бо тее ѣй обѣцяла. Вбд

такъ зажурила ся, чи се не буде немило батькови, ко

трый часомъ криво дививъ ся на фильантропійнй дѣла

дочки.

Катруся була вже вдовою,— еичоловѣкъ, Максимъ

Иванишинъ, бувъ умеръ торбкъ. У своѣмъ житю не за

знала она доброи долѣ. Коли була ще дѣвчиною, то по

смерти матери росла она мовь дика хопта въ бурянѣ, що

на неѣ не свѣтить ясне сонѣнько. Натынявши ся въ селѣ

вбдъ хаты до хаты, знайшла она захистъудобрыхъгаз

дбвъ. У нихъ служила Катруся кóлька лѣтъ и выросла

въ гарну дѣвку. Коли бувало въ недѣлю убрала ся и сто

яла на воротахъ, то всѣ парубки, щó йшли улицею, ззи

рали ся на неѣ. Тому-то парубокъ Максимъ Иванишинъ,

щó разомъ изъ нею служивъ, неразъ сердивъ ся, ворко

тячи собѣ: „Вона кобы лишь на вулици стояти та й до

всѣхъ парубкóвъ зубы шкирити!“ Саме-тогдѣ Катруся

полюбила Ивана, вбйтового сына, та отъ, трохи-перегодя

дóзналась она, щотойИванъ засватавъужедѣвку въ пер

шого богача въ селѣ. Вбдтакъ Катруся не хотѣла жити

вътбмъ селѣ, та змовила ся зъ жидомъ-шафаромъ одного

богатого буковиньского жида, щó потребувавъ роббтни

кóвъдотютюну. Тойжидъ завѣзъ еѣзъдеякимидругими

дѣвчатами й кóлькохъ парубкбвъ въ Грабинцѣ на Буко

вину. Шафарь придѣливъ тутъ кождомуроботу. Катрусю

зъ двома дѣвками й трьома парубками взявъ до помочи

при роботѣ розсадникбвъ, котрй закладали ся на фбль

варку за селомъ.

Катруся привыкла швидкодо нового житя. Она була

все скора до смѣху и жартóвъ, а въ такбмъ великóмъ

__



гуртѣ було чого та й зъ кого посмѣяти ся та не одно

приповѣсти. И въ Грабинцяхъ подобалась не одному па

рубкови гарна та моторна Катруся, ба й старшій тютюн

никъ Михайло, и жидъ-шафарь любили еѣзачѣпaти. Той

то Михайло бувъ жонатый, а якъ его жóнкадовѣдалась,

що вбнъ Катрусѣ не спускае зъ ока, тоякъ еѣ побачила,

проклинала й кричала на цѣле село. Мѣжь-тымъ Максимъ

туживъ за Катрусею, и разъ таки скортѣло его пбйти

до Грабинець и подивити ся, щó тамъ она робить. Саме

тогдѣ роббтники сидѣли на земли мѣжь купами зеленого

тютюну. Роботы доглядавъ старшій тютюнникъ Михайло,

и переходячи коло Катрусѣ, ставъ еѣ зачѣпати любязно.

Катруся вбдвернулась и засмѣялась. У тóй хвили зъя

вила ся Михайлова жбнка й кинула на Катрусю горнець

зъ мазею. Горнець вцѣливъ у саму голову,— цѣле лице

Катрусѣ замазалось мазею, а чорнй, довгй струѣ сплы

вали по бѣлбй сорочцѣ. Михайло побачивши таку диво

вижу, поблѣдъ и прискочивъ до своеи жóнки,— вхопивъ

еѣза пию, поваливъ наземлю и зачавъ ногами толочити.

Ледве ихъ розбрвали. Мѣжь-тымъ на-вкруги Катрусѣ ре

гóтъ не перерывавъ cя, а бóльшь усѣхъ смѣявъ ся ша

фарь. Се чогось дуже розсердило Катрусю; зò слости

пбрвала она розбитый горнець и кинула его сему жидови

въ очи. Але шафарь вóдхиливъ ся, а горнець вбдбивъ ся

о дверѣ вбдъ возбвнѣ.

Катруся видячи, пшо всѣ зъ неи смѣють ся, сказала

майже крбзь сльозы: „Богъ бы святый васъ побивъ!“—

вбдтакъ ухопила коновку зъ водою й пбшла до хаты.

Тутъ пустились ѣй сльозы зъ очей цюркомъ. Та годѣ

було довго плакати,—треба було вмыти ся й перебрати

сорочку;—але за сорочкою треба було йтиажь на село.

У хатѣ не було нѣкого. Катруся выглянула вбкномъ, —

не подалеки стоявъ Максимъ. Она бачила его щезъ-ран

82
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ку, але ледви кблька слбвъ зъ нимъ поговорила;— те

перь же втѣшилась чи-мало, коли его взрѣла,— вбдтакъ

прикликала его до себе, и пбслала до своеи подруги,

Ярины, по сорочку. Коли-жь опбсля стала перебиратись,

то шафарь розсердивъ ся на неѣ. що она полишила ро

боту. Якъ же Максимъ побачивъ, що жидъ, взявши Ка

трусю за плечѣ, тручавъ еѣ за дверѣ, то зъ пересердя

прискочивъ до него и вхопивъ за оба пейсы. Але шафарь

бувъ силачь и вбдкинувъ Михайла вбдъ себе одною ру

кою. Хоча-жь Максимъ двѣчи кидавъ ся на жида, то не

вдѣявъ нѣчого, а коли побачивъ, щожидъ хочезамкнути

его до шпѣхлѣря, то вырвавъ ся зъ его рукъ и ставъ

утѣкати. Вертаючись изъ Грабинецъ домбвь, роздумувавъ

вбнъ, щò се ему стало ся, що вбнъ, парубокъ тихій, ки

нувъ ся на шафаря, мовь скаженый. И пригадалась ему

Катруся зб сльозами въ очахъ,— тогдѣ вбнъ скочивъ бы

за нею въ огонь, хочь она й не дивила ся на него.

Ажь ось повернула Катруся въ село, коли скбнчи

лась робота тютюнникбвъ у Грабинцяхъ. Закимъ роббт

ники до дому прийшли, не одно въ селѣ перемѣнилось:

однй повмирали, другй породились, иншй поженились.

Мѣжь тыми, щó поженились, бувътакожьивбйтбвъ сынъ,

Иванъ. Иваниха не злюбила Катрусѣ, и вбдказувала на

неѣ, що она пустѣйка йжидбвска помыйниця. Хтось ска

завъ Катруси, що Иваниха разъ довго стояла зъЯриною

та й говорила щось про неѣ. Ѳѣ розббрала великазлбсть

наЯрину й на Иваниху, и якъ побачила Максима, стала

выкрикувати на колишню свою подругу. Максимови такъ

дуже подобалась Катрусяусвоѣмъ гнѣвѣ, щовбнъбóльшь

дививъ ся на неѣ, нѣжь слухавъ еи лайки. И ось вбнъ

промовивъ до сердитои дѣвчины: „Катрусю! отъ,знаешь,

щó я тобѣ скажу: я бымь тебе сватавъ, кобымь знавъ,

що ты за мене пбдешь“. Хмурне лицедѣвчины якъ-разъ

------- - - - - - --------------------. ... . . . . .
…

………



1299)

розъяснилось, чорнй бровы розтягнулись, а очи весело

забѣгали. Вбдтакъ того-жь дня по вечерницяхъ Максимъ

спытавъ ся Катрусѣ, щобъ уже разъ сказала ему „рех

тельну правду“, чи она не пбшла-бъ за него?—„Та щò

ты мене пытаешь?“ вбдповѣла дѣвчина. „Чи я панна,

що ты мене пытаешь? Присылай старостбвъ, та будешь

знати!“

Утыждень по тбй розмовѣ Максимъ пбславъдоКа

трусѣ старостбвъ, а трохи-перегодя они обое одружились.

У Максима була стара хата й кусень городу, тому-то,

маючи свбйзахистъ, жили обое спокóйно й щасливe. Зъ

годомъ були у нихъ дѣти: сынъ и дочка,— вжейтрете

мало бути, коли ось Максимъ розболѣвъ ся. Катруся во

зила его до мѣста до доктора, ходила йдо ворожки, тай

робила, пцò могла, але нѣчого нѣ крихты не помагало:

сохъ-сохъ та йврештѣ вмеръ.—Гбрко прийшло Катруси

ховати Максима: великихъ статкбвъ не було нѣколи, а

якъ хорувавъ, то маленьке газдбвство звелось нѣ-на-що.

Вбдтакъ по смерти Максима бѣднбй вдовицизъдрббными

дѣточками тяжко було жити. А вже-жь знали про неѣ

въ селѣ, що она робуча жóнка, то й незабаромъ сватавъ

еѣ одинъ бѣдный парубокъ пяниця, а вбдтакъ удовець

изъ трома дѣтьми. Але Катруся волѣла якійсьчасъ сама

бѣдувати, доки Богъ не навернувъ бы ѣй лѣпшу долю.

Та отъ, въ зимѣ занедужала она, и полекшало ѣй ажь

тогдѣ, коли до неи прийшла панна Ядзя и дала ѣй яко

хось лѣку.
…

На весну взяла Катрусядва морти кокурудзбвъулю

дей, робитинатретину. Вже поралась она сапанемъ, коли

ось однои днины сонце стало сильно припѣкати й неза

баромъ зъявила ся надъ селомъ градова хмара. Зъ-першу

кинуло збитымъ у грудки ледомъ, потому посыпалось

гейбы зъ мѣшка густымъ, великимъ градомъ. Пропала
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гбрка праця, тяжка кервавиця Катрусѣ и другихъ хлѣ

бороббвъ;—три частины села пали жертвою граду. Се

нещасте селянъ глубоко вразило Ядзю й она задумала

зарядити велику запомогу всеи повѣтовои шляхты й ин

телигенціѣ на користь бѣдныхъ селянъ. Намовила кбль

кохъ панбвъ и пань изъ сусѣдньои шляхты, завязати ко

митетъ,—втягнула всю высшу интелигенцію зъ поблизь

кого мѣсточка й урядила фантову льотерію, на котру

пожертвувала половину всѣхъ своихъ мистецкихъ робб

токъ. Вбдтакъ комитетъ устроивъ чи-мало „танцюючихъ

вечеркбвъ“. А що того всего було ще за-мало, то Ядзя

зближила ся до жóнки лѣкаря й объѣздилазъ неютрохи

не всѣ знатнѣйшй домы цѣлои околицѣ. Вътòйпрогульцѣ

асистувавъ дамамъ панъ Адамъ Б., чоловѣкъ въ сороко

выхъ рокахъ, що бувъ посесоромъ невеличкои маетности

въ сусѣдствѣ паньства Солецкихъ. Вбнъбувъ сыномъ ко

лишньои властительки Грабинцѣвъ, котра за свои довги

жидови Клюгманови вóдступила те велике село и въ Га

личинѣ купила маленькe cѣльце. Але-жь панъ Адамъ

мусѣвъ небавомъ позбутись и того сѣльця и ставъ посе

соромъ чужихъ маеткбвъ. Теперь бувъ вóнъ товаришемъ

Ядзѣ въ тóй фильантропійнбй прогульцѣ, и та панна-ари

стократка була дуже рада, що ѣй асистуе кавалеръ

Якъ селяне зачули, що паны ними пѣклують ся,

то й стали потѣшати ся, що лекше имъ прийде перебути

тяжке лихо. Ажь ось скликали людей до двора. Ядзя

роздавала имъ зббже и грошѣ: кождому приходило по

гарцеви зббжа и по десять крейцарбвъ. Люде кланялись

низько й цѣлували Ядзю въ руку. Але не всѣ були вдо

воленй такимъ даромъ, бо ось въ гурмѣчутнобуло якійсь

голосъ жбночій: „Се такъ зъ тымъ, якъбезътого!“ Якъ

Ядзя зачула сй слова, то повела очима и взрѣла тоту
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хору жóнку, котру була вóдвѣдала въ еи хатѣ й рату

вала въ недузѣ. Тому-то лице Ядзѣ скривилось болючо.

Коли-жь Катруся переходила коло корчмы, то арендарь

Абрамко, усмѣхаючись лукаво, запытавъ ся еѣ: „А щó,

Катрусю, багато дбсталисте запомоги?“ Катруся лишь

махнула рукою и пбшла дальше, — а вечеромъ занесла

до Абрамка остатній сердакъ.

Саме-тогдѣ панъ Адамъ заѣзджавъ на двбрске по

двóре. Привитавши ся зъ Ядзею, запримѣтивъ вбнъ, що

она була сильно роздражнена. Та-жьона понесла стóлько

труду, щобы подати пбльгу бѣднымъ селянамъ, а за те

не учула й доброго слова. А коли въ селѣ вже всѣ по

снули, въ дворѣ вела ся ще довга бесѣда про лѣнивство,

пяньство, зухвальство й невдячнбсть простого люду.

У своѣмъ письмѣ до автора сеи исторіѣлитературы

каже Кобриньска, що въ оповѣданю „Ядзя и Катруся“

зъобразила она вóдносины двора до села, -— такъ улю

блену теперь тему польскихъ писателѣвъ,— вóдносины

до мужчинъ панночки а простои дѣвчины, та що она хо

тѣла найпаче показати, що економичнóй нуждѣ мужика

не поможуть нѣякй фильантропійнй подвиги, котрй зъя

вляють ся просто ироніею.

А вже-жь обѣ героинѣ сего оповѣданя не зъобра

зила авторка однаковою хистью. ХарактеръЯдзѣ супроти

вдачѣ Катрусѣ являвся блѣдый и мало вызначный. Ядзя

мае бути типомъ аристократки, дарма, що майно еибать

ка хилить ся до руины. Та отъ, паньска примха Ядзѣ

вызначуе ся лишь презирствомъ до лѣкаря, щó не бувъ

шляхтичемъ. Она волѣла придушити почувaня свого серця,

нѣжь бути щасливою зъ молодымъ, свѣчнымъ чоловѣ

комъ, котрый полюбивъ еѣ щиро. Вбдтакъ Ядзя, втра

тивши надѣю, одружитись изъ шляхтичемъ, зъ нудьги

стала проявляти паньскйфильантропійнй почувaня добѣд
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ныхъ людей. Се-жь була для Ядзѣ якась забава, зъ ко

трои выходила для неи та користь, пцо имя еи стало го

лоснымъ мѣжь паньствомъ. Зъ нудьги подавала она та

кожь деякй лѣки недужимъ мужикамъ та й вбдвѣдала

двѣчи бѣднуКатрусю. Очевидячки бажала авторка пока

зати, що супротивъ сучасного напрямудорбвности йбра

терства примхи аристокраціѣ, вбдъокромленои вбдъ низ

шои верствы суспбльности, въ наслѣдкахъ своихъ бува

ють дивовижнй й смѣшнй.

Супроти сеи зденервованои панночки, щó тóлько

зъ нудьги проявляе симпатіюдо селянъ, Кобриньска ста

вить бѣдну мужичку Катрусю. Коли Катруся була дѣв

кою, то вызначувала ся вдачею веселою, бадьористою.

Живучи въ Грабинцяхъ мѣжь тютюнниками, була она

неначе душею всякои забавы,—була все скорадо смѣху

ижартóвъ. Коли-жь одружила сязъ Максимомъ, то стала

наразъ тихою роббтницею, — брыклива й жартбвлива

дѣвчина перетворилась въ сумирнужбнку. Така-жь швид

ка метаморфоза въпсихичнбмъжитю е трохинеимовѣрна.

Вже-жь въ повѣсти Левицкого-Нечуя „Кайдашева сѣмя“

брыклива дѣвка Мотря не змѣнила ся своею вдачею

и тогдѣ, коли одружила ся зъ Карпомъ. Хоча-жь Ко

бриньска възъображеню характербвъ подекуды малозвер

тае уваги нажите психичне, то все-жьКатруся е гарнымъ

типомъ сѣльскоидѣвчины,азакраски етнографичнймужиц

кого побуту вважають ся въ сѣмъ оповѣданю мистецкими.

Литературна стóйнбсть сего твору вывначуе ся най

бóльшь отъ-сими картинами: 1)Приѣздъ жида-шафаря до

села за тютюнниками (стор. 42—44).")—2.Сѣльскй дѣв

чата й парубки ѣдуть на двохъ возахъ на Буковинудо

Грабинець (44—45).—3)Жите тютюнникбвъ (46—48).—

*) „Зоря“, 1893.
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4) Катруся на вечерницяхъ (63; 105). Найпаче вдалось

Кобриньскóй змалювати мистецкою хистью побутъ тю

тюнникбвъуГрабинцяхъ. Правда, що взоровзбръ до зма

льованя сеи картины добачала она въповѣсти Левицкого

Нечуя „Бурлачка“, а то въ зъображеню бурлакъ у су

коннбй фабрицѣ,")—але все-жьзъумѣла она свомуобраз

кови надати стóлько новыхъ, оригинальныхъ прикметъ,

що вòнъ уважае ся прегарною иллюстраціею такого по

бутумужицкого, на якіймалохтозвертавъувагу. Зътого

всего видно, що Кобриньскóй писати не образки зъжитя

зъ прикметами радикализму, а картины етнографичнй

зъ побуту нашого мужицтва.

Наталя Кобриньска написала мѣжьиншимъ критику

нѣмецкои повѣсти Юлія Штиндоговърускóмъ перекладѣ

д-раЕ.Олесницкого, п.з.„РодинаБухгольцѣвъ,— образ

ки зъ родинногожитя Нѣмцѣвъ“.*) У своѣй критицѣ Ко

бриньска выступае противъ автора повѣсти зъ-за того, що

вбнъ, по еи думцѣ, написавъ апотеозу теперѣшнього ро

динного житя. Ось-що пише она въ тóй критичнóй роз

вѣдцѣ: „Штинде добачивъ въ житю родиннбмъ прехо

ропу идиллію, прислоненулишь хмарками конечныхъ въ

житю прикростей, безъ котрыхъ картина була-бъ, якъ

страва безъ соли... Изъ усего выходить мораль така, що,

хоть въ житю родиннбмъ бувають всѣлякй пригоды, то

все таки воно повинно устояти ся ненарушене въ тепе

рѣшнѣмъ устрою, на котрого сторожи поставленожбнку...

По думцѣ Штиндого жбнка, хоть бы й найрозумнѣйша,

мусить губити ся въ дрббницяхъ, бути троха дитиною,

забобонною, а вже конечно не предвиджувати выпадкбвъ,

*) „Бурлачка“. Повiсть П. Левицького. Киiв, 1881; стор. 114—123.

*) Литературный додатокъ „Дѣла“. „Библіотека найзнаменитшихъ

повѣстей“— пóдъ редакціею Ивана Белея. Томъ ХХVІ. Львóвъ, 1888.
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бо инакше затерласьбы гармонія житяродинного иумен

шила повага мужчины, а тымъ уже затратило ся щасте

наземли. НайБогъборонить вбдътакоижóнки, щó въчо

ловѣцѣ видѣлабы лише щирого друга и порадника такого

самого для себe, якимъ вона може бути для него, а не

учителя!“...")

Въ кбнци годить ся спбмнути, що Кобриньска напи

сала статью п. з. „Спомины зъ прогульки до Праги",*)

де описуе гостину Русинбвъ въ Чехахъ 1891. р.

Про мову Кобриньскои въ еи творахъ сказавъ дещо

Михайло Павликъ. Ось и его слова: „Мова Кобриньскои

въ науковыхъ рѣчахъ дуже тяжка, — иде вона на чу

жій, головно польскій ладъ;— богато въ нѣй чужихъ,

незрозумѣлыхъ слбвъ та й оборотбвъ, черезъ котрй мало

вченому тяжко дóбрати ся до сути рѣчи.— УКобринь

скои въ загалѣ та хиба, що вона мало звертае уваги на

форму, котра особливо въ искуснбмъ творѣ — добра его

половина. У Кобриньскои ролю грають власне тблько

думки, образы, факты“...")

По нашбй думцѣ деякй похибки противъдухаруско

украиньскои мовы Кобриньска заподѣяла тымъ, що вчи

тала ся въ творы польскои литературы и що зъ-вбдтамъ

переймила деякй зразки польскои складнѣ. Все-жь таки

треба признати, що Кобриньска, пбзнавшись изъ народ

ною поезіею, пише теперь доволѣ чистою мовою, — що

вóдтакъ форма оповѣданя „Ядзя и Катруся“ е възагалѣ

вдоволяюча.

ж

*) „Товариш“. Письмо літературно-науковe. Ч. П. Львів, 1888;

стор. 87–88.

*) „Зоря“, 1891; стор. 438 439; 455—456

*) „Народ“. Львів, 1890; стор. 49.
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Отъ, подали мы поглядъ на жите и литературнй

творы тыхъ авторбвъ и авторокъ, щó по-найбóльше пи

сали повѣсти. Але-жь крбмъ тыхъ21 письменникбвъ е ще

багато иншихъ, щò въ популярнбйлитературѣ,або въбел

летристицѣ могли-бъ займати поважне мѣсце, примѣромъ

Иванъ Наумовичь, Трохимъ Зѣнькóвскій, Мусѣй Пколи

ченко, Вячеславъ Потапенко, Иванъ Спблка, Наталка

Полтавка, Хванько Крымській... Одначе Наумовичь ува

жавъ (мало)рускій языкъ нарѣчіемъроссійского й нероз

винувъ повнои красы рбднои мовы въ популярныхъ сво

ихъ творахъ, Зѣнкбвскій умеръ у молодому вѣкуйбóль

шу часть своихъ творбвъ лишивъ въ рукописяхъ,1) ин

шй-жь почали ось-недавно зъявляти хосеннудѣяльнбсть

литературну, зъ-за чого годѣ сказати про неѣ рѣшуче

слово. Ось и поглядъ на жите и литературнй змаганя

деякихъ изъ тыхъ письменникбвъ.

Иванъ Наумовичь,?) Вбнъ родивъ ся 14 (26)

сѣчня р.1826. въ Козловѣ, повѣту Камѣнки Струмиловои

въ Галичинѣ, въ домѣ свого дѣда по матери, священика

Николы Дроздбвского. Отецъ его бувъ народнымъ учи

телемъ въ Буску. Пколы нормальнй кбнчивъ Иванъ

въ Буску, а вóдтакъ учивъ ся въДоминиканьскóй гимна

зіи у Львовѣ. Опòсля приняли его въ духовну семинарію

и вбнъ ставъ слухати наукъ фильософичныхъ у Львóв

скбмъ университетѣ. Бувши великимъ ентузіястомъ, мо

лодый Наумовичь въ 1848. р. линувъ душею до револю

ційного руху Полякóвъ, изъ-за чого его выгнализъ семи

наріѣ. Але вбнъ любувавъ ся все ще въ мрѣяхъ польо

*) Самe теперь друкують ся у Львовѣ писаня Зѣнькóвского.

*) Автобіографію надрукувавъ Наумовичь въ „Науцѣ“ у Львовѣ,

р. 1871; стор. 312–325; 359–373.

…
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нофильскихъ, и коли разъ приѣхавъ до Залѣщикъ, ку

перевели его батька зъБуска, то пóшовъ вóнъ надъДн

стеръ и станувъ собѣ на мостѣ. Тамъ ставъ вбнъ бал

кати зъ деякими мѣщанами й селянами про братерства

та про Польщу. Та отъ, одинъ зъ нихъ збрвавъ зъ его

головы польску конфедератку и вкинувъ еѣ въДнѣстеръ

сказавши: „Тамъ твоя Польща!“

Але вже въ 1849. р. полюбивъ Наумовичь рбдну

мову и въ „Пчолѣ“, литературнбй газетѣ Ивана Гуша

левича, надруковано его стишокъ „Милыйдруже!“ (стор.

199—203), де молодый поетъ высказавъ ось-яку патріо

тичну думку:

А вы галицкй нутьте пташенята!

При пѣсняхъ праця иде такъ легенько,

Возьму всѣ пѣснѣ, возьму въ крылинята,

Гень-гень рознесу довго и ширенько

Въ стороны Бескида, въ степы Украины,

Куда руска мати, куда рускй сыны!

Въ тòй-же „Пчолѣ“ надруковано такожь вольный

перекладъ французкои комедіѣ Моліера п.з. „Гриць Маз

ниця, або мужь заманенный“.")

Въ 1851. р. скбнчивъ Наумовичь науку богословія

и ставъ сотрудникомъ парохіѣ въ Городку. Трохи-пере

годя дбставъ вбнъ капелянію въ Ляшкахъ королѣвскихъ

коло Глинянъ, де пробувътри роки. Опбсля пóшовъ вóнъ

на парохію въ Перемышляны, але бувъ приневоленый

сидѣти придочернбй церквѣ въ Короснѣ. Живучи въ сѣмъ

селѣ Наумовичь выдавъдеякй популярнй книжочки, якъ:

1.Повѣсти къдомашномучитаньюдляучащейся молодежи.

Львбвъ, 1858.—2. Ластбвка для рускихъдѣтей. Пере

") Въ оригиналѣ отъ-ся комедія Моліера мае заголовокъ: George

Dandin, оu le mari confondu.

…
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мышль, 1860. — 3. Повѣсти и пѣсни для рускихъ дѣтей.

Львóвъ, 1861.1)

Въ 1861. р. выбрано его въ Золочевѣ посломъ до

сойму краевого. Незабаромъ ставъ вóнъ въ политичнбй

газетѣ „Слово“ помѣщувати статьѣ про „исправленье на

шого обряда“, алеза такій починъ властьархіепархіяльна

засудилаего на 14-дневнуреколлекцію, вбдъ котрои увóль

нивъ его митрополитъ Яхимовичь. Трохи зъ-годомъ, въ

1866. р. пбсля битвы пбдъ Садовою въ Чехахъ, де Пру

саки побороли вбйско австрійске, появилась у „Словѣ“

статьяп.з.„Поглядънабудучность“(ч.59),въкотрбйсказа

но, щогалицкйРусины—неРутенызър.1848.,—а справ

дѣшнй Россіяне. Тогдѣ-то дехто вказувавъ на Наумовича,

яко на автора тои статьѣ, але еѣ нашисавъ мабуть Ни

кола Лисикевичь, щó бувъ помбчникомъ при редакціи

„Слова“. Ажь ось 27. грудня р. 1866. при нагодѣ дебаты

въ соймѣ про введенe краeвои рады шкóльнои Наумовичь

выголосивъ бесѣду, въ котрбй заявивъ трохи-не тй-самй

думки, якй були высказанй въ тóй статьи „Слова“. Ось

щó говоривъ вбнъ тогдѣ: „Же языкъ нашь схóдный есть

зъ языкомъ, который нынѣ употребляе ся въ самóй Мос

квѣ, за тое мы чей не виннй. Сходство нашого языка

зъ россійскимъ есть очевидно, бо на тыхъ-самыхъ жере

лахъ, на тыхъ-самыхъ правилахъ опирае ся“...")

Коли въ 1868.р. Русины-народовцѣ засновали това

риство „Просвѣта“, то Наумовичь стоявъ вбддалеки вóдъ

сего товариства; все-жь таки похваливъ вóнъ просвѣтну

книжочку Федьковича п.з. „Фармазоны“,?) а прозмаганя

1) Въ сѣмъ оглядѣ литературнóмъ вказуемо лишь надеякй письма

Наумовича. …

*) Stenogratiсzne sрravozdaniаz сzwartejsesуiseimu krajowegо—

у r. 1866; str. 386.

*) „Наука“. Часть П. 1873; стор. 222.
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„Просвѣты“ зъявивъ ось-яку думку: „Неможемъ непри

знати товариству „Просвѣта“ великихъ заслугъ. Книжоч

ки нею изданй отличаются хорошими, основно обробле

ными статьями, прекраснымъ языкомъ и слогомъ, пре

восходною корректою и дешевостію по примѣру ческихъ

и нѣмецкихъ популярныхъ сочиненій“...”) А вже-жь въ р.

1873. задумавъ вбнъ, засновати „Матицюлюду“ на взбръ

ческого просвѣтного товариства. Вбнъбажавъ, щобъ таке

нове товариство обóймало всю руску интеллигенцію,—

щобъ вóдтакъ давнѣйшй просвѣтнйинституціѣ, „галицко

рускаМатиця“ и „Просвѣта“, перестали истнувaти. И вже

слѣдуючого року, 1874., 7 (19) серпня, Наумовичь засно

вавъ въ Коломыи „общество имени Качковского“, котре

въ 1876. р. перенесено до Львова. Це 1874. року ска

завъ вóнъ въ „Русскóй Радѣ“ (Коломыя, число 21), що

намъ треба (мало)руску письменнбсть розвивати. Въ сѣй

справѣ писавъ вбнъ тутъ мѣжь иншимъ ось-що: „Коли

Великорусъ або Москаль каже: ито и какъ за наше ищо

и якъ, або коли мы кажемъ ходити, а вбнъ вымовляе

хадѣть, то намъ за то нема що ненавидѣти нитого языка,

ни того народа, а мы маемъ свого пильновати и нашу

малоруску письменнбсть тутъ пбдъ справедливымъ ав

стрійскимъ правительствомъ розвивати, бо нашь языкъ

лишь служить до науки, а чимъ лекше наукуудѣлити

народови, тымъ лучше. Цó намъ зъ того, що великорус

кійязыкъдуже высокообразованыйикрасный, колиунасъ

нимъ люде не говорять и его добре не розумѣють?“

Уже въ мѣсяци грудни р. 1871. почавъ Наумовичь

въ Коломыи выдавати „Науку, письмо мѣсячное для

читающихъ мѣщанъ и селянъ“. Въ першихъ рокахъ вы

даваня сего письма надруковано деякй цѣннй популярнй

*) ibid., стор. 255.
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творы Наумовича, якъ: 1. Якимъ зѣльомъ вычаровавъ

собѣ Онуфрій Грушкевичь довгій вѣкъ и велике богат

ство, та якъ вбнъ учивъ чаровати свого свояка Николая

Паздерского? (1871. 1872).—2. Крѣслатй тополѣ (1872 .

— 3. Знѣмченый Юрко (1872).")— 4. Повѣстка Онуфрія

о дванацяти розббйникахъ (1873).—5.Садъ, городъ и па

сѣка. Якъ отбмъ всѣмъ розговорювали собѣ старыйОну

фрій Грушкевичь съ своимъ своякомъ, молодымъ Нико

лаемъ Паздерскимъ (1874).—6. Записки старого руского

священника отцяАндрея(1874)ит. и. Алевжевбдър. 1877.

ставъ Наумовичь свому просвѣтному письму надавати

закраску политичну,") по-за-якъ почавъ въ нѣмъ помѣщу

вати портреты й житеписи россійскихъ генералбвъ та за

хвалювати порядки въ Россіи, а вóдтакъ вбдъ р. 1883.

почавъ вóнъ выдавати „Науку“ въ мовѣ, зближенбй до

языка россійского.

Въ 1874. р. выдавъ Наумовичь у Вѣдни „Читальню

для руского народа", а воЛьвовѣ надрукувавъвонъ „Зо

лотую книжочку для дѣтей“.

Мѣжь-тымъ перейшовъ Наумовичь р. 1868. зъ Пере

мышлянъдоСтрѣльча,Городенецкого повѣту,а въ 1873.р.

дбставъ вóнъ парохію въ мѣстѣ Скалатѣ недалеко гра

ницѣ россійскои, и вóдтакъ почавъ що-разъ бóльше на

хилятись до думки про литературне й національне „объе

диненіе“ зъ Россіянами. Въ „Науцѣ“ надруковано р. 1877.

его оповѣдане „Отецъ и дѣти“, въ котрбмъ вбнъ ворожо

выступивъ противъ Русинóвъ-народовцѣвъ, зъобразивши

*) Драматичный твóръ въ 2дѣйствіяхъ п. з. „Знѣмченый Юрко“

надруковано окремо въ Коломыи р. 1872. п 1884.

*) Вóдър.1878. „Наука“ перестала бути популярною для народу.

Того року Наумовичь запоморочувавъ селянъ и мѣщанъ статьями про

спиритизмъ и про чары; порóвн статью „Свѣтлыи и темныи духи“

(стор. 16-20) и „Цó то чары,а що не чары“? (стор. 133—137).
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Украинофилбвъ перевертнями й плеканцями Голуховского.

Того-жь (1877) року попрѣкнувъ вбнъ докоромъ „Про

свѣту“, котру въ 1873. р. хваливъ изъ-за знаменитыхъ

ви книжочокъ, — ось бо въ „РусскойРадѣ“ (число 19)

писавъ вбнъ мѣжь иншимъ таке: „Просвѣта не зыскала

собѣ симпатію въ интеллигенціи и народѣ русскомъ для

того, що еѣ зъ-разу сильно вспирали Поляки и соймъ,

а то зъ тои причины, що пбдъ нею укрывала ся партія

украинская для удержованья у насъ народной замѣша

нины и незгоды. Коли же Поляки прійшли до бóльшои

силы, взявши все въ руки, до чого имъ наша незгода

послужила, тогда они пустили вътрубуиукраинскупар

тію и Просвѣту“.

Бувши посломъ до рады державнои, зъявивъ вóнъ

бажане на однбмъзасѣданю сеи-жьрады(7.мартар.1878),

щобъ австрійске правительство завело россійскій языкъ

въ школахъ иурядахъ схбднои Галичины. Вбдътогочасу

станувъ вбнъ рѣшучо по сторонѣ московскихъ пансла

вистовъ и въ „Науцѣ“ дорѣкавъ часто Русинамъ-наро

довцямъ, закидуючи имъ сепаратизмъ, байзраду народну.

Трохи-перегодя (12. червня р. 1882) у Львóвскóмъ

карнбмъ судѣ почала вóдбуватись розправа въ процесѣ

Ольги Грабарь и товаришѣвъ. Мѣжь сими товаришами

Ольги Грабарь бувъ такожь Наумовичь. Ѳго обвинили

о панславистичну агитацію мѣжь Русинами та й о на

клбнъ до православія. Вбнъ говоривъ, що православну

церковь уважае едино-народною, та намовивъ громаду

Гниличокъ, перейти зъ уніѣ на православіе. Наумовичь

признавъ ся въ судѣ, що е щирымъ прихильникомъ Рос

сіѣ не только въ напрямѣ етнографично-литературномъ,

але й пбдъ зглядомъ церковнымъ, тому що по егодумцѣ

грецко-оріентальна вѣра й руска народнбсть мѣжь собою

такъ тѣсно сполученй, що одна безъ другоп не може
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стояти.1) Вбдтакъ 15. лютого 1883. р. власть архіепар

хіяльна вóдобрала ему парохію, а въ осени т. р. бувъ

вбнъ приневоленый, выбиратись изъ Скалата.

Мѣжь-тымъводъ конгрегаціѣ „dергораgandafide” до

ставъ Наумовичь „ultimatum“. Римъ домагавъ ся вóдъ

него, щобы пóдписавъ прислане исповѣдане вѣры (соnfes

siо fidei). Однако Наумовичь не хотѣвъ пбдписати того

акту, зъ-за чого вóдлучено его вóдъ церквы. Вбдтакъ

въ Петербурзѣ выдавъ вóнъ р. 1883. ось-яке письмо:

„Аппелляція къ Папѣ Льву ХП. русскаго уніатскаго

священника мѣстечкаСкалата, Ивана Наумовича, противъ

великаго отлученія его отъ церкви по обвиненію въ схиз

мѣ“. Два роки опбсля 6 (18) жовтня р. 1885. въ церквѣ

православнбй у Львовѣ зложивъ вóнъ исповѣдане вѣры,

и трохи зъ-годомъ дóставъ парохію въ Борщагóвцѣ не

далеко Кіѣва. Але-жь ворохливый егодухъ немóгъ найти

въ Россіи вбдповѣдного поля для своеи дѣяльности. Не

вдѣявши нѣчого путнього въ наверненю штундистбвъ до

православія, Наумовичь задумавъ прославитись кольони

заціеюКавказа галицко-рускими селянами. Коли-жь вóнъ,

звѣдавши мѣсце проектованои кольонизаціѣ, вертавъ ся

въ Кіѣвъ, то въ городѣ Новороссійску надъ Чорнымъ

моремъ занедужавъ и вмеръ 4 (16) серпня р. 1891.

Иванъ Наумовичь вызначувавъ ся великимъ тала

номъ и невсыпущимъ трудомъ. Але-жь вóнъ бувъ вельми

честилюбивый, и своими дѣлами бажавъ стати славнымъ

*) Дня 23. червня р. 1882. въ «боронѣ своѣй выголосивъ Наумо

вичь докшу мову, въ котрóй мѣжь ипшимъ ось-що сказавъ: „Я думавъ,

що гнилищка демогстрація доведе до скликаня собору; демонструвавъ я

вóдтакъ и въ публичныхъ письмахъ въ хосенъ православія, щобы до

вести до скликаня собору. Та отъ, щó дѣе ся! Добромиль вóддаютъGзу

итамъ!“... Ту мову Наумовича вкупѣзъвóвповѣдію на неѣ выдавъякійсь

„kaplan greckо-katolicki“ уЛьвовѣ 15 липня р. 1882.



въ Европѣ. Хоча-жь таке бажане само собою було по

хвальне, то все-жь за-для хитливои вдачѣ не бувъ вбнъ

консеквентнымъ у своихъ починахъ, и не вмѣвъ придер

жуватись мѣры у своихъ змаганяхъ просвѣтно-политич

ныхъ. А вже-жь треба признати, що найпаче першими

рочниками своеи „Науки“ зъеднавъ вóнъ собѣ великій

вплывъ на масу люду, бо й, нѣгде правды дѣти, була

въ него така хисть до популяризованя науки, якою нѣ

одинъ изъ галицко-рускихъ письменникóвъ не вызначу

вавъ ся. Хоча-жь Наумовичь знавъ дуже добре (мало)

руску мову, то нерадо користувавъ ся нею въ писаню

своихъ творбвъ, и тблько популярнй статьѣ й книжочки

въ хоcенъ люду писавъ вóнъ подекудывъ галицко-рускóй

мовѣ.1) Опроче, уважаючи рбдну мову нарѣчіемъ языка

россійского, обрядовй та политичнй статьѣ въ „Словѣ“,

„Проломѣ“ и въ „Червонóй Руси“ писавъ вóнъ языкомъ

макароничнымъ, зближенымъ до языка россійского. А

вже-жь по процесѣ Ольги Грабарь и товаришѣвъ нама

гавъ вóнъ и „Науку“ для народу выдавати въ мовѣ нѣбы

то россійскóй. Справдѣ, шкода велика, що сей таланови

тый мужь, котрый мóгъ станути побóчь першихъ руско

украиньскихъ письменникбвъ, попавшись въ тенета мо

сковскихъ панславистбвъ, занапастивъ своюдолю въжитю

просвѣтно-національнбмъ.

- Трохимъ Зѣн ькбвскій-Певный?)—родивъ ся

23. липня р. 1861. въ мѣстѣ Бердянцѣ въТавріи. Батько

…

1) Въ оповѣданю „Отецъ идѣти“ пише Наумовичь ось-що: „Про

свѣщеніе въ масу народа найлучше вóйти може посредствомъ простона

родного нарѣчія именно на такъ долго, доки школа не научитъ образо

вaного языка“. („Наука“, 1877; стор. 241).

*) Звѣстки про жите Трохима Зѣнькóвского подавъ авторови сеи

исторіѣ литературы Василь Чайченко.
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его бувъ зъ-першу хлѣборобомъ, потбмъ роббтникомъ на

корабляхъ. Тому-то батько не мбгъ дати сынови доброи

освѣты. Малый Трохимъ живъ звычайнымъ уличнымъ

житемъ: бавивъ ся зъ хлопцями й пособлявъ матери

въ хозяйствѣ. Ѳго батько бувъ письменный и зъ-першу

самъ учивъ сына, а потóмъ вбддавъ его вчити сядотѣт

ки. Сѣмья Зѣнькбвскихъ була дуже религійна, и тому-то

хлопець ставъ вельми богомбльнымъ. Оповѣданя тѣтки,

щó була людиною вельми доброю й набожною,— опо

вѣданя про святыхъ та про ихъ муки ще побóльшили

у Трохима его набожнбсть до того, що вбнъ бажавъ бути

черцемъ и пбти на Атоньску гору.") Зъ того часу най

любѣйше було ему читати житѣписи святыхъ та Библію.

Вбдъ тѣтки пбшовъ хлопець вчити ся до парафіяль

нои, а зъ-годомъ и до повѣтовои школы. Вчивъ ся вбнъ

найкраще за всѣхъ, и читавъ усе, щò мбгъ здобути.

А вже-жь читане его було дуже безладне: лубочнй мо

сковскй книжочки вкупѣ зъ житеписами святыхъ, зъБи

бліею, зъ Сервантовымъ „Донъ-Кихотомъ“, а навѣть зъ

„католицизмомъ уРоссіи“ гр. Толстого,— така була та

мѣшанина. Все те читане було московскою мовою, але

одногоразутрапило ся Трохимови прочитати старукниж

ку „Маякъ“ за р. 1842., и въ нѣй вбнъ знайшовъ укра

иньскй вѣршѣ.

Дома уЗѣнькбвскихъ говорили все по-украиньски,

але въ школѣ мусѣвъ Трохимъ балакати по-московски.

Зъ-годомъ-перегодомъ ставъ вбнъроссійскимъ патріотомъ

и величавъ ся державною россійскою дужбстью. Все-жь

сподобалось ему украиньске читане, и вбнъза-любки по

прочитувавъ Кулѣшеву „Чорну Раду“, творы Квѣтчинй

1) Про сезгадуе Зѣнькóвскійу своѣй мрѣи „Сонъ“ („Зоря“, 1892;

стор. 209).

83



та Шевченкового „Кобзаря“. Хоча-жь и потóмъ читавъ

вбнъ деякй украиньскй книжки, то поки-що національне

самопбзнане не могло въ йому прокинути ся.

Въ 1876.р. скбнчивъ Трохимъ повѣтову школу, але

збставъ ся при нѣй ще нарбкъ, щобъдобутидо 16-тиро

кóвъ, и тогдѣ пбти до вчительского института,— молод

шихъ бо тамъ не приймали.

Пбдготувавшись черезъ рбкъ подавсь вóнъ до мѣста

Карасубазарь, тоѣдучи, то йдучи пѣшки. Поголодувавши

кóлька день,—бо не було грошей,—та живлячись орѣ

хами, дождавъ ся вбнъ екзамену, здавъ его добрей всту

пивъ до институту. Та на лихо вбнъ збпсувавъ собѣ очи

чптанемъ, — читавъ бо ночами при самóй лямпадцѣ, щó

стояла коло образбвъ. Учителѣ институтскй скинули ся

грбшми й вбдбслали недужого въ Харкбвъ до окулисты.

УХарковѣ Трохимови припало скрутно. Грошѣ, якй

були, скоро вытратились, а нѣякихъ зиайомыхъ, чи ро

дичѣвъ, щò могли-бъ ему пособити, не мавъ вбнъ у чу

жому мѣстѣ. На щасте трапивъ ся хлѣбопека, що най

нявъ Трохима, носити на базарь та продавати пербжки.

Зъ-годомъ здобулось и краще мѣсце: Трохимъ найнявъ

ся въ друкарню простымъ робòтникомъ, крутивъ колесо

въ машинѣзъ 7. годины ранку до 9. вечора вътяжкому

збпсованому воздусѣ, и за се мавъ 5 чи 6 карбованцѣвъ

на мѣсяцъ и харчь. Выгоивши трохи очи та заробивши

стóльки грошей, щобъ можна булодоѣхатидодому, вбнъ

подавсь изъ Харкова, пробувши тамъ мало-не два роки.

Въ институтъ уже не можна було теперь ити, бо

лѣтами бувъ уже не здатный, тому-то Трохимъ здавъ

екзаменъ на „вольно опредѣляющагося“у вóйско, и по

давсь до мѣста Симферополя, зъ-першу шароплавомъ, а

потбмъ — верстовъ зъ 200— пѣхтурою, зазнавши вся

коголиха. ВъСимферополю принятоегодовбйска, але-жь



незабаромъ подавсь вбнъ до юнкерскои школы въ Одесу,

де его й принято р. 1880. Въ той школѣ наука була не

велика, — але трапивсь одинъ учитель, щò мавъ вели

чезный вплывъ на Трохима. Вбнъ учивъ россійскои исто

ріѣ, а бувши украиньскимъ патріотомъ, учивъ такъ, що

направлявъ своихъ слухачѣвъ на добрый украиньскій

шляхъ. Трохимова прихильнбсть до вcього украиньского

здобула тутъ теоретичнй пбдвалины, и черезъ два роки

выйшовъ вóнъ изъ школы свѣдомымъ Украинцемъ.

Ставши офицеромъ, почавъТрохимъдбати про бóль

шу освѣту, и за чотыри роки самотужки приготовавъ ся

зъ-першу до екзамену на тімназіяльныйатестатъ „доспѣ

лости“, а потбмъ и до важкого екзамену въ вбйскову

правничу академію въ Петербурзѣ.

Перпою литературною працею у Зѣнькбвского бувъ

перекладъ кблькохъ оповѣдань Щедрина-Салтыкова, —

эле-жь поки готувавъ ся до екзаменбвъ, не мóгъ вбнъ

багато робити для украиньского письменьства.Тóлько пе

реѣхавши до Петербурга мбгъ вбнъ щирѣйше взяти ся

до працѣ. Тамъ ставъ вóнъ проводыромъ купки моло

дыхъ Украинцѣвъ, щó признавали ся до рбдного краю.

Въ тòй „московскóй Пальмирѣ“ бувъ Трохимъ апосто

ломъ молодои Украины,—вбнъ и на роковинахъ смерти

батька Тараса надъ усѣма голосъ подававъ и палкимъ

словомъ ворушивъ серця Украинцѣвъ. Вбнъ направлявъ

свбй гуртокъ на добрый пляхъ, показувавъ добру вкра

иньску стежку, й его роботы такй, якъ„Національне пы

тання въ Россіи“, „Шевченко въ свѣтлѣ европейськои

критики“, „Молода Украина“—булирефератами, щó чи

тали ся въ тому товариствѣ. А вже-жь вóдчитъ про „Мо

лоду Украину“ выкликавъ обурѣнe зъ боку тыхъ ста

рыхъ Украинцѣвъ, що церковно-славянщину вважають

трохи-не за народнй святощѣ. Въ загалѣ треба сказати,
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щоЗѣнькбвскійнедужеладнавъ изъ старыми Украинцями

Петербурскими: вбнъ не бачивъ у нихъ нѣякои щирости

до дѣла. Ѳго патріотичнй заходы занапащувались бай

дужнбстью „старыхъ“. Такъ н. пр. було зъ проектова

нымъ журналомъ двома мовами, якъ „Основа“, — про

якій була надѣя, що власть дозволить выдавати его.

Одначе „старй“ зовсѣмъ зрекли ся помочи, кажучи, що

мовь теперь украиньскій журналъ не начасѣ,—бо може

пошкодити „Кіевской Старинѣ“.

За часъ свого пробуваня въ войсковой правничой

академіи Зѣнькбвскій написавъ ось-якйречи:1.„Малюнки

справжньогожиття“,—два оповѣданя, друкованйр.1889.

въ Петербурзѣ.— 2. „Историчня казка“. — 3. Шѣснай

цять байокъ, —деякй зъ нихъ надруковано въ Черно

вецкбй „Библіотецѣ для молодѣжи“ та въ Львбвскому

„Дзвбнку“ (р. 1892). — 4. „Кудою йти?“ Рбздвяна по

вѣстка,—друкована въ „Зорѣ“ р. 1891; стор. 44—48.—

5. „Сонъ“. Мрѣя—въ „Зорѣ“ р.1892; стор.207—210.—

6. „Сумлѣння“. Драматичнй сцены—въ „Зорѣ“ р. 1892;

стор.231—235.— Живучи въ тбй академіиТрохимъзла

дивъ такожь перекладъ байокъ Езопа та й „Бджолу“,—

зббрникъоповѣдань, поперероблюваныхъдлядѣтей.*)Зѣнь

кóвскій писавъ такожь „украинську граматику“, але не

выкбнчивъ сеи своеи працѣ.

Скóнчивши курсы въ академіи, Зѣнькóвскій хотѣвъ

уже кидати вбйскову службу, вельми ему нелюбу, щобъ

заробляти собѣ хлѣбъ приватною адвокатскою працею,

та нетакъ склало ся, якъждалося. Знесиленый давнымъ

голодуванемъ, поганою ѣжею, надмѣрною працею та мо

") Зббрникъ оповѣдань п. з. „Бджола“, россійска цензура заборо

нила друкувати. Сей збóрникъ, вбдтакъ „Историчняказка“йиншйтворы

Зѣнькóвского саме-теперь друкують ся у Львовѣ.
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ральными турботами, вбнъ передъ тымъ, якъ мавъ вы

ѣздити зъ Петербурга, тяжко занедужавъ, и полежавъ

хворый усе лѣто. На осѣнь р. 1890. выслано его до Ки

ѣва на службу. Черезъ силу вбдбуваючи службовй обо

вязки, не покидавъ вбнъ трудитись и для украиньского

пИСЬМеньства.

Про недугу Зѣнькóвского пише Кониській ось-що:

„Коли вбнъ осѣвъ ся въ Киѣвѣ, то зъ сего часу мы ба

чили ся щó тыждня двѣчи, а то йтричи. Помѣтивши, що

голосъу його трохи хрыпкій, я спытавъ ся, зъ якои-то

речи? Вбнъ вбдповѣвъ, що на веснѣ въ Петербурзѣ за

студивъ ся, придбавъ запалене легкихъ и не выгоивши

гараздъ, переѣхавъ на село въ Украину, а тутъ на лихо

не трапило ся доброго лѣкаря. Небавомъ принѣсъ вбнъ

до мене перечитати свое оповѣдання „Монъ-шеръ козаче!“

Слѣпуючи минѣ було трудненько читати: авторъ ставъ

самъ читати. Зъ кожного слова його читаннязнати було,

що те, щó вбнъ читавъ, вбнъ дѣйсне бачивъ и пережи

вавъ вражѣння списаныхъ фактбвъ. Одначе дочитати до

кбнця у його ледви-ледви стало голосу. Се мене стрево

жило и я притьмомъ ставъ радити йому, незадавнювати

недугу и швидче вдати ся до кого зъ тямущихъ фахо

выхъ лѣкарѣвъ Киѣвcькихъ.—Прийшовъ грудень, насту

пила велика холоднеча. 6-го грудня довело ся минѣ бути

у знайомыхъ у-купѣ зъ Певнымъ: тутъ помѣтивъ я, що

вбнъ недобре кашляе. ѣдучи до господы, пытаю його:

„Чи були вы у лѣкаря?“ — „Збираю ся“. — „Не га

раздъ! одкладъ не йде въ ладъ“. — „На сѣмъ тыждни

буду“.—День за три вбнъ сидѣвъ у мене у вечерѣ: ка

шель побóльшавъ, голосъ упавъ... Пбсля того жду я цѣ

лый тыждень,— не заходить Певный: чую вбдъдругихъ,

щовбнъ нездужае, що лѣкарь заборонивъ йому выходити

зъ хаты. На лихо, и я занепавъ и не мóгъ зайтидойого

-
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щось чи не бóльшь двохъ тыжднѣвъ. ВженаРбздвяныхъ

Святахъ захожу до його, и Господи! не пбзнати його,

такъ вбнъ перемѣнивъ ся... Небавомъ я бачивъ ся зъ од

нымъ зъ тыхъ лѣкарѣвъ, до якихъ вбнъ вдававъ ся, идо

вѣдавъ ся, щоуПевного горляна сухотка... Якъ на те-жь

холодна и довга зима, а потбмъ мокра и холодна весна

не давали недужому выбрати ся зъ Киѣва. И очевидно

вже стало, що вонъ тане наче вбскъ, — що вбнъ стоить

набожбйдорозѣ. Ледви потеплѣйшало трошки, притьмомъ

заходивъ ся вбнъ ѣхати до свого приятеля Чайченка.

Даремне мы умовляли його вбдложити поѣздку, доки не

стане на добрбй теплбй годинѣ. Нѣ! не послухавъ иуве

черѣ 14. квѣтня поѣхавъ зъ Киѣва въ Корсунщину, де

перебувъ зъ тыждень чи-що; — а потбмъ, здаеться,

22. квѣтня, рушивъ до Чайченка. Довгій часъ не прихо

дило до насъ жаднои звѣстки вбдъ його; — ледви пбдъ

кóнецъ мая одержавъ я листъ його, але писаный не його

рукою. На мою вóдповѣдь прийшовъдо мене коротенькій

листъ, писаный 7 (19) червня — слово въ слово такій:

„Дуже дякую за щирый листъ. Выбачайте минѣ, пцо не

можу до Васъ багацько писати, — я дуже слабый, хочь

пропасниця покинула, кашель вельми поменшавъ“... Вже

зъ самого писання знати було, що рука не слухaе неду

жого, що здорове його вельми лихе; —але-жь не кидала

мене надѣя, що ше побачу дорогого минѣ Певного... Не

судило ся!... Учора прийшла звѣстка, що 9 (21) червня

р.1891.вбнъпомеръубатькавъБердянському(въТавріи).*)

Беллетристичнй творы Трохима Зѣнькбвского-Пев

ного, писанй прозою, вызначують ся горячимъ патріотиз

момъ украиньскимъ и вдатнымъаллегоричнымъ писанемъ.

") „Зоря“. 1891; въ статьи: „ПамятиТрохимаЗѣнькóвcького-Пев

ного“, стор. 274.
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Въ рбздвянбй повѣстцѣ „Кудою йти?“ зъобразивъ ав

торъ лихолѣте Украины, користуючись аллегоріею про

вбдносины Германіѣ до Римуза часбвъ цѣсаря Августа,

коли-то гордый Римъ увесь свѣтъ пбдъ свою владу пбд

горнувъ. — У мрѣи „Сонъ“ спбмнувъ Зѣнькбвскій про

дитячй свои лѣта, про свóй побутъ у Пальмирѣ, де вга

нявъ ся за якимись мрѣями, — вбдтакъ про тее, якъ

вбнъ по тяжкихъ невзгодинахъ поѣхавъдорбдного краю,

щобы спочити при рбднбй матери. „Иому ажь дивно ста

ло, чого се вóнъ доси наче забувавъ, наче не знавъ, що

е на свѣтѣ серце таке, щó радѣе його радощами, сумуe

його сумомъ,плачейого слѣзми...Чого-жьшукавъ вбнъ?—

чого ганявъ ся за якимись мрѣями, за якимсь щастямъ,

за якимсь коханнямъ, щó його одна мати йому давала й

могла дати?“1)

…ъ

Въ гумористичнбмъ оповѣданю „Монъ-шеръ ко

заче“ натякнувъ авторъ на матеріяльный бóкъ нашого

суспбльного побуту, пишучи мѣжъ иншимъ отъ се: „Въ

такй часы, якъ нашй, людина зъ высокими, идеальными

думками та порываннями мусить страшенно часомъ су

мувати та нудити свѣтомъ. Де окомъ не скинь, — все

грошозаплодыта нігілисты, пó имъ увесь свѣтъ, усежит

те широке, ясне та глибоке мрѣеться въ однóй мизернбй

цяточцѣ-копійцѣ, за котру купуеться житте ще мизер

нѣйше, и опрбчь—а нѣчогбсѣнько бóльше—чистѣсѣньке

nihil“...") Вбдтакъ авторъ розказавъ про свбй побутъ

увóйску,—найпаче-жь изъ гумористичного боку зъобра

зивъ свого женихливого приятеля Яся, названого „монъ

шеръ козаче“ за-для того, що вбнъ до говору украинь

ского за-любки приточувавъ французке „mon cher“. Се

*) „Зоря“. 1892; стор. 210.

*) „Правда“. 1892; стор. 65.

……… ………………………………… -- - ------ - --



гумористичне оповѣдане було неначе лебединою пѣснею,

котрою Зѣнькбвскій, знемагаючи тѣломъ, бажавъ себе

розраювати въ недоли.

…

Гумористичною закраскою вызначуе ся такожь опо

вѣдане зъжитя вояцкого п.з. „Сидбръ Макаровичь

Притыка“. Помѣжь беллетристичными творами Зѣнь

кбвского тóлько тее одно оповѣдане зъявляе прикметы

писаня реального.

А вже-жь живучи на чужинѣ въ Петербурзѣ зай

мавъ ся вбнъ по-найбóльшь науковыми студіями й серіоз

нымъписанемъ. Тогдѣзладивъ вбнъ„Историчню каз

ку“, въ котрбй зъобразивъ двохъ хлѣборобóвъ, Грицька

Козаренка та Ивана Богоносця, и пана Хвалька Яблу

новского. Сй три типы суть персонификаціею Украины,

Москвы й Польщѣ, по-за-якъ мужикъ Богоносець зай

мивъ у свою кормигу не тóлько свого товариша Грицька

Козаренка, але й пана Хвалька Яблуновского.

Въ загалѣ добачаемо въ творахъ Зѣнькóвского на

хилъ до симболики й аллегоріѣ. Отъ, и въдраматичныхъ

сценахъ, написаныхъ п.з. „Сумлѣння“, авторъ змалю

вавъ картину паньского побутунадъРеномъ въХП. вѣцѣ.

Панъ Оттонъ живе собѣ пышно й бучно въ замкахъ, а

его пбдданй несуть свои проклоны ажь до неба, зовучи

свого пана несытымъ звѣромъ, недолюдкомъ. Дарма, що

одинъ чернецъ намагае вгамувати его на безпутю,—„сей

дурень остобѣсѣвъ пануОттоновизъ своимъбратерствомъ,

рбвнбстью, людською передъ небеснымъ володаремъ, Бо

гомъ, и зъ гнѣвомъбожимъ изъ пóмстоюйого“...") Серце

пана Оттона нѣколи не болѣло за муками людскими, —

вбнъ не любивъ нѣкого въ свѣтѣ, опрбчь себе,—але-жь

не минула его кара божа,— вбнъ збожеволѣвъ и вмеръ

у страшныхъ мукахъ душѣ.

*)„зоря“. 1892: стор. 2з2.

— . . -
……………….

- -------------. -
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Манеру писаня въ аллегоріяхъ переймивъ Зѣнькóв

скій мабуть вбдъ Мордовця.") Коли-жь сей письменникъ

вбдъ аллегорій звертае ся подекуды й до реального пи

саня, то Зѣнькбвскій очевидячки незлюбивъреализму,—

вбнъ бувъ справжній идеалистъ,—вбдтакъ и въ образку

зъжитя „На вулици“бачимотóлько етнографичну кар

тинку, закрашену гумористичными ситуаціями.?)

Трохимъ Зѣнькбвскій-Певный писавъ такожь вѣр

шованй байки, котрй въ великóй части вважають ся пе

респѣвомъ давныхъ клясичныхъ байокъ. Деякй зъ нихъ

друковано р. 1892. въ „Библіотецѣ для молодѣжи“ та

въ „Дзвóнку“.”) Опроче переклавъ вóнъ 97 байокъ Езо

повыхъ, написавъ стихотвбръ „Мышачй пригоды зъ ко

томъ“ (СюжетъзъВ.Жуковського)")изладивъперекладъ

двохъ стихбвъ Гайного:.„Невбльницкій корабель“ и„Якъ

лѣтняя спека румянець...“ (Еs liegt der heisse Sommer).

Вѣршованй творы Зѣнькóвского не мають великои

стбйности литературнои, по-за-якъ у него не було снаги

поетичнои. За те его писаня въ прозѣ, найпаче-жь по

вѣстки й оповѣданя, зъявляють глибокй почувaня серця,

щó рвалось до правды й волѣ, и горячо любило рбдну

матѣрь. Ся любовь Зѣнькóвского до батькбвщины дохо

дила подекуды до екстазы, зъ-за чого вбнъ нахилявъ ся

до романтизму, ба й мистицизму.

*) Аллегоричною прикметою вызначують ся отъ-сй оповѣданя Да

нила Мордовця: 1. Скажи мѣсяченьку! 2. Сонъ-не-сонъ. 3. Изъ устъ

младенцѣвъ. 4. Будякъ.

*) Повѣстку „На вулици“ написявъ Зѣнькбвскій зъ поглядомъ на

гумореску Ивана Левицкого-Нечуя: „Не можна бабѣ Парасцѣ вдержа

тись на селѣ“

*) Байки Зѣнькóвского, числомъ 16,друкують ся теперь уЛьвовѣ

въ збóрнику его творóвъ. …

*) Стихотвóръ „Мышачйпригодызъ котомъ“ надрукованор.1892.

въ 20. числѣ Львóвского „Дзвóнка“.

. —. —. —------ -
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Зѣнькбвскій писавъ такожь деякй политичнй, лите

ратурнй й критичнй статьѣ. Мѣжь его литературными

статьями вызначуе ся студія п. з. „Тарасъ Певченко

въ свѣтлѣ европейськои критики“ („Правда“. 1890; стор.

21—29; 87—93; 175—181; 250—256; — 1891; стор.

25—31).1)

Мусѣй Школиченко.?) Се псевдонимъ талано

витого поета-самородка, щò родивъ ся 22. серпня р. 1864.

въ селѣ Т-цѣ, Прилуцкого повѣту. Полтавскои губерніѣ.

Батько его бувъ крѣпакомъ. Малый Мусѣй учивъ ся

въ сѣльскбй школѣ всего двѣ зимы, и вывчивъ ся чита

ти й писати по-россійски.

шкóльна наука. Вѣршѣ вбнъ почавъ складати щевъшко

лѣ, звычайно на зразокъ тыхъ, щó були въ россійскóй

читанцѣ, и россійскою покалѣченою мовою. Разъ якось

бувъ вбнъ свѣдкомъ, якъ циганъ скривдивъ чоловѣка;—

ему було жаль того чоловѣка, и вбнъ, бувшитогдѣхлоп

цемъ на дванайцятому роцѣ, описавъ вѣршами сю при

году и показавъ старшому братови, щóбувъ письменнѣй

пимъ вбдъ него. Братъ сказавъ ему, що неначе кóнця

не достае, и приписавъ вóдъ себе вже по-украиньски. Се

дуже здивувало Мусѣя, бо нѣколи не доводилось ему ба

чити украиньскихъ вѣршѣвъ, и вбнъ спытавъ брата, хи

ба-жь можна складати вѣршѣмужичою мовою?—„Ачо

му-жь не можна?“ вóдповѣвъ братъ,— „адже-жьунасъ

спѣвають пѣснѣ,апѣснятовсе-жь однаково, пó вѣршѣ“.—

Розмова отъ-сязапала въдушу молодому хлопцеви, и вбнъ

…

") Сю статью пбдписавъ авторъ псевдонимомъ „Трохимъ звѣздо

чотъ“. Се е вытягъ зъ реферату, щò его Зѣнькóвскій вóдчитавъ р.1889.

на роковинахъ Шевченковыхъ въ Петербурзѣ.

*) Прожите сего письменника написавъдещоМ.Кемарьвъ„зорѣ 4,

1887; стор 35—36

На сему й закбнчилась его.
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е

почавъ уже складати вѣршѣ на зразокъ звѣсныхъ ему

народныхъ пѣсень. Тóлько-жь не довго довелось ему ба

вити ся вѣршами. Незабаромъ умеръ его батько, и Му

сѣеви привелось помагати старшому братови, справляючи

трохи-чи-не всякй роботы въ господарствѣ,—тавжетутъ

не до вѣршѣвъ було. Рокóвъ черезъ два вмеръ и братъ

его, — молодому поетови стало ще важче, а тымъ бóль

ше, що зъ-малку бувъ вбнъ якійсь хирлявый. Родичѣ

бачили нездатнбсть его до тяжкои сѣльскои роботы й

въ 1880. р., коли ему було 16 рокбвъ, дядько вбдвѣзъ

его въ Киѣвъ и вóддавъ у службу до професора Шкля

ревского. Тутъ-то въ-перше побачивъ вóнъ украиньскй

книжки, щó продавались на столикахъ на Крещатику,

и купивъ собѣ „Тополю“ и „Наймичку“ Шевченка. „То

поля“, якъ вбнъ казавъ, причарувала его вѣршами, але

сюжетъ еи не подобавъ ся ему. „Се такъ неначе казка,—

по-що се писати въ книжку?“ Але-жь якъ прочитавъ

„Наймичку“, то й самъ себе не тямивъ; — разбвъ зъ

кблька перечитавъ еѣ, и що-разу плакавъ якъ дитина.

Лякейска служба давала ему чи-мало вбльного часу, и

вонъ знову згадавъ свое вѣршотворство. Въ 1883 р. дб

знали ся земляки вбдъ Шкляревского про Мусѣя, и зъ

того часу доля неначе усмѣхнулась ему. Того-жь року

надрукована була за помбчю землякбвъ его поема „Не

щаcне кохання“, а дальше звернули увагу на потребу

ширшоидля него освѣты йкрасшогодѣла, нѣжь ота служ

ба лякейска. Мусѣя почали готовити до испыту на сѣль

ского учителя, але треба було починати зъ самого по

чатку.") Трохи зъ-годомъ слухавъ вóнъ педагогичныхъ

курсбвъ, та не довелось ему докбнчити тои науки. бо

вбдъ 15. падолиста р. 1885. до 17. марта р. 1890. мусѣвъ

*) ibid.

ч." —---- --.- —- , . ---- - - - -. ч. "-.- - . -" ---
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вóнъ вóдбувати салдацьку службу. Выйшовши зъ вóйска

заробляе вóнъ хлѣбъроботоюбюровою, живучи въ одному

зъ бóльшихъ мѣстъ украиньскихъ.

Въ 1885. р. довѣдавъ ся Мусѣй про галицкій часо

писи, и почавъ посылати свои творы до Львова иЧерно

вець, де ихъ друковано по-найбóльше пбдъ псевдонимомъ

„М. Школиченко“. …

Зъ-помѣжьлитературныхътворбвъ сего письменника

надруковано въ-перше шоему „Нещасне кохання“ въКи

тѣвѣ р. 1883.1) Вбдтакъ р. 1885. выдавъ вбнъ у Киѣвѣ

зббрникъ своихъ вѣршѣвъ п. з. „Лира“,?) а въ 1889. р.

напечатавъ тамъ вѣршовану казку п. з. „Москаль, змѣй

та царѣвна“.*) Того-жь (1889) року надруковано два его

вѣршѣу Львóвскóй „Зорѣ“,—одинъ пбдъ псевдонимомъ

„Вбвтброкъ“ (стор. 258—259), а вбдъ р. 1891. творы М.

Школиченка стали появлятись въ„Зорѣ“,„Правдѣ“,„Бу

ковинѣ“ и въ „Дзвóнку“.

Школиченко почавъ свою литературну дѣяльнбсть

писанемъ стихотворбвъ. У него е щире поетичне чуте,

ба, вбнъ вмѣе малювати гарнй картинки зъ реального

житя, зъ-за чого его стихотворы, щóзъявляютьприкметы

реализму, якъ „Наймитовй думки“?) и „До украинськихъ

панбвъ“?), мають стóйнбсть литературну.

Прозою написавъ вбнъ казку п. з. „Ратуй“") и два

*) Критичнй замѣтки про сю поему надруковано въ Киѣвскóй

„Зарѣ“ р. 1883., N? 161, и въ „Кіевлянинѣ“ р. 1883,30. грудня.

*) Критичнй замѣтки М. Комаря про„Лиру“ надрукованоуЛьвóв

скóй „Зорѣ“ р. 1887; стор. 35—36.

*) Критичну розвѣдкуБ. Вóльхóвского про „Москаля, змѣя та ца

рѣвну“ напечатано въ „Зорѣ“ р. 1889; стор. 33.

*) „Зоря“. 1891; стор. 230.

*) „Правда“. 1891; стор. 45-47.

9) „Зоря“. 1892; стор. 328-332.

я "------- ------ - - - - . . . .
- -

-- -— Е
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оповѣданя: „Злодѣй“1) и „Выхристка“.*) Такожьзладивъ

вбнъ перекладъ оповѣданя зъ россійского п. з. „Дѣдóвъ

скарбъ“.”) Ось-тй три повѣстки Школиченка вызначують

ся оригинальнымъ сюжетомъ и живымъ драматизмомъ.

Вбдтакъ можна сподѣватись, що сей молодый письмен

никъ збогатить нашу словеснбсть гарными оповѣданями

зъ житя реального, та що вбнъ пбйде слѣдомъ за Васи

лемъЧайченкомъ, котрыйумѣе погодити реализмъзъиде

алами просвѣтно-національными.

Коли Василь Чайченко зворушивъ галицко-рускихъ

письменникбвъ, надруковавши въ „Правдѣ“ критичнуроз

вѣдку п.з.„Галицькйвѣршѣ“,") то Школиченко намагавъ

боронити Чайченка противъ Ивана Франка, котрый въ

„Зорѣ“заступивъсяза себейзасвоихътоваришѣвъпопись

меньству, щó ихъ зачепивъ Чайченко усвоѣйрозвѣдцѣ.?)

Школиченко писавътакожьдеякйзамѣтки критичнй

и розббравъ зъ боку естетичного стихотвбръ Шевченка:

„Ой, люли-люли, моя дитино!“")

ж ж

По-мѣжь тыми письменниками, щó саме-теперь по

чинають писати повѣсти, вызначуе ся найпаче Украинець

Вячеславъ Потапенко.") Ѳго нарисъ „Чабанъ“*)

1) „Правда“. 1892; стор. 749—763. Се е оповѣдане зъ салдаць

кого житя.

*) „Буковина“. 1892; ч. 14. 15.—*) ibid., ч. 17. 19.

*) „Правда“. 1891; стор. 103—111; 150—158;200—206.

*) „Зоря“. 1891; стор.355—358.Того-жърокунадруковановъ„Зо

рѣ“ статью М. Школиченка п. з. „Чайченко и Франко“, стор.396—397.

9) „Зоря“. 1893; стор. 101—102.

*) Б. Вóльхóвскій пише, що В. О. Потапенко „почавъ зъ россій

cькои литературы, и згадавъ теперь свою“. („Зоря“. 1889; стор. 32). А

. вже-жь намъ не звѣсно, чи Игнатій Н. Потапенко, щó писавъ повѣсти

по-россійски, а Вячеславъ Потапенко— е той-самый письменникъ.

*) „Зоря“. 1891; стор. 250–253.
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и оповѣдане „Перша карна справа“") мають справжнюли

тературну стбйнбсть.—Гарнй оповѣданя пишуть ще отъ-сй

Украинцѣ й Украинки: Олександеръ Катренко, Иванъ

Спблка,А.ХванькоКрымскій, Петро Голота,НаталкаПол

тавка, Днѣпрова Чайка и и.

Мѣжь галицкими молодыми письменниками бачимо

такожь Павла Кирчова,") котрый змалювавъ кблька

картинокъ идилличныхъ, подекуды вдатныхъ. Вбнъ мóгъ

бы писати такожь повѣсти въ напрямѣ реальнбмъ, ко

ли-бъ тблько зберегавъ ся вбдъ нахилу до сензаційного

оповѣданя, яке примѣромъ добачаемо въ повѣсти „Надъ

Иорданьскимъ прорубомъ“.”)

Повѣсти писали ще отъ-сй авторы й авторки: Кон

стантинъ и Олекса Бобикевичѣ, Цезаръ Бѣлило(вскій),

Евсевій Грушкевичь, Модестъ Дымскій, Евгеній Згарскій,

Г.иС.Карпенко,СтефанъКовалѣвъ(Пятка),")Володимиръ

Левенко,?)ДанилоЛепкій,ВолодимиръЛучакбвскій,Данило

Млака, А. Нечуй-вѣтеръ, М. Номисъ, Михайло Павликъ,

З. Петрусь, К. Т. Подоленко, Омелянъ Поповичь, Василь

Рбленко, Одарка Романова, Михалина Рошкевичь, Павло

1) ibid. 1892; стор. 407 410.

*) Павло Кирчòвъ родивъ ся 16.мартар.1862. въселѣКорчинѣ,—

въ Скóльскóй верховинѣ. Скбнчивши науку въ семинаріи учительскóй

уЛьвовѣ ставъ вонъ учителемъ шкóлъ народныхъ. Кирчбвъредагувавъ

по смерти Федьковича „Буковину“ (1888) и працювавъ при редакціи

„Учителя“, „Дѣла“, „Зеркала“ и „Народнои Часописи“. Вбнъ зладивъ

деякй стихотворы й написавъ 15 повѣстокъ, котрй надруковано по-най

бóльше въ галицко-рускихъчасописяхъ. Опрочезладивъ вóнъ перекладъ

кóлькохъ повѣстейзъчужихълитературъ, и написавъдеякйстатьѣнауковй.

*)„Дѣло“. 1893; ч. 58-63.

*) Стеф. Пятка пише образки зъ житя зъ закраскою сатирично

гумористичною.

*) Володимиръ Левенко написавъ гарну повѣстку (бувальщину)

п з. „Солдатськійрозрухъ“. УЛьвовѣ, 1891. (Передрукъ зъ „дѣла").
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Свóй (Павлинъ Свенцицкій). Людмила Старицка, Володи

миръ Стебельскій,1) Алексѣй Тороньскій, Никола й Кор

нило Устіяновичѣ, Иосипъ Федьковичь,Григорій Щеглинь

скій, Северинъ Шеховичь, Евгенія Ярошиньска и и.

Про декотрыхъ изъ сихъ письменникбвъ сказано

дещо въ попереднихъ частинахъ сеи исторіѣлитературы,

про деякихъ же иншихъ надрукують ся окремй розвѣдки

въ послѣдуючбмъ и останнбмъ томѣ сего твору.

До руско-украиньскои беллетристики навязуе ся та

кожь литературна дѣяльнбсть Володимира Левиц

кого (Василя Лукича). Хоча бо вбнъ займае ся по-най

бóльше критикою и писанемъ творбвъ науковыхъ, то по

собляе вбнъ вельми розвоеви нашои беллетристики тымъ,

що выдае часто зббрники литературнй, въ котрыхъ помѣ

щуе свои перерббки або й переклады повѣстей чужихъ

письменникбвъ. Опроче пише вбнъ житеписи й оцѣнки

литературнои дѣяльности руско-украиньскихъ
письменни

кбвъ, а будучи редакторомъ литературно-наукового пись

ма „Зоря“, е вбнъ неначе душею руху литературного

въ Галичинѣ й на Украинѣ.

*) Володимиръ Стебельскій родивъ ся въ липни р. 1847. въ Ма

геровѣ, повѣту Равы рускои, а вмеръ 22. грудня р. 1891. въ Варшавѣ.

Себувъ письменникъвельми талановитый,алепри хитливóйсвоѣйвдачи не

бувъ консеквентнымъ у своихъ починахъ. Зъ-першу бувъ вбнъ Руси

номъ-народовцемъ, вóдтакъ р. 1867. ставъ Руссофиломъ а вóдъ сѣмдеся

рокóвъ ажь до смерти працювавъ въ хосенъ шольскои жур.али

стики. Въ 1867. р. бувъ вóнъ редакторомъ „Бояна“, письма для белле

тристики и науки. Въ сѣй тазетѣ проявлявъ вóнъ думки московскихъ

панславистóвъ, пишучи мѣжь иншимъ ось-що: „Стало быть, мы сознали,

что мы сыны 60-миліоннаго
народа русскаго, — народа,

святаго и еди

наго, какъ Богъ“. („Боянъ“, стор. 104).—Мѣжь рускими его творами

суть важнѣйшй: 1. Новеля „Монахъ“ (Львóвъ, 1870);—2.Стихотворъ

„Молитва“ (Львóвъ,1873). Только-жь мова сихъ творóвъ е макаропична.
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Володимиръ Левицкій родивъ ся въ Белзци, Золо

чбвского повѣту, 2. вересня р. 1856. До школы людовои

ходивъ вóнъ у Белзци, а вбдтакъ учивъ ся въ гимназіи

Бережаньскóй. Тамъ користувавъ ся вбнъ проводомъ

вельми дѣяльныхъ професорбвъ, Олександра Барвѣнь

ского, Олександра Борковского и Костя Лучаковского.

Они-то щиро интересувалисьрускою молодѣжію, зближа

лись до неи зъ добрымъ серцемъ, и въ школѣ та по-за

школою впцѣплювали въ неѣ любовь до рбднои мовы.

Зробивши екзаменъ зрѣлости, Володимиръ записавъ

ся на выдѣлъ правничій Львбвского университету и слу

хавъ такожь выкладбвъ зъ рускоилитературы та исторіѣ

на выдѣлѣ фильософичнбмъ. Коли бувъ студентомъ уни

верситетскимъ, належавъ вбнъ до рускои громады ака

демичнои, котра тогдѣ була вельми охочадо працѣ. Чле

нами тои громады були студенты: Иванъ Белей, Кость

Бобикевичь, Антòнъ Горбачевскій, ВасильДѣдошакъ, Ле

онидъ Заклиньскій, Омелянъ Калитовскій, Михайло Па

вликъ,АндрѣйПавлишь,Иванъ Франко и и. Володимиръ

Левицкій ставъ уже тогдѣзайматисьлитературными пра

цями: помагавъ при редакціи „Друга“ (1876), „Правды“

(1877) и календаря-альманаха „Днѣстрянка“ (1876). Ко

ли-жь скбнчивъ науки университетскй, вступивъ (1880)

на практику до суду, але-жь по трьохъ рокахъ высту

пивъ изъ судуи посвятивъ ся нотаріятови. Вбдтакъ одру

живши ся зъ Ольгою Гузарбвною (12. вересня р. 1882),

зложивъ екзаменъ нотаріяльный (1888), и живе теперь

у Станиславовѣ, де е субститутомъ нотаря и оборонцемъ

у справахъ карныхъ.

До словеснои працѣ взявъ ся Левицкій навспряжне

р. 1880, и вóдтакъ до сего дня потрудивъ ся чи-мало

въ хоcенъ руско-украиньскои литературы. Вбнъ бравъ

участь при впорядкованю „Антольorіѣ руськои“ (1881)
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и зредагувавъ (1883) книжочку товариства „Просвѣта“

п.з. „Оповѣданя К. Михайлишина“ (П.Сирота. П.Романъ

Наконечный), котру одначе скофискувала ц. к. прокура

торія. Для календарѣвъ товариства „Просвѣта“ зладивъ

вбнъ переклады, або й перерббки одинайцяти оповѣдань,

а въ „Зорѣ“ (1890; ч. 20. 22) надрукувавъ образокъ зъ

галицкого житя Генриха Иоссе п.з. „Молодшій братъ“.

Вбдтакъ подавъ вбнъ огляды житя й дѣяльности десяти

осòбъ, щó вызначили ся въ просвѣтнбмъ и суспбльнбмъ

житю Руси-Украины, и написавъ чотыри статьѣ етногра

фичнй.— Вдатными вважають ся критичнй статьѣ Ле

вицкого. Мѣжь ними вызначують ся отъ-сй двѣ: 1. За

кордоньска Украина въ 1881. р. („Зоря“, 1881; ч. 1—3;

5–6).—2. Павло Полуботокъ, наказный гетьманъ Укра

ины. Трагедія Осипа Барвѣньского. („Дѣло“, 1887; ч.

111—114). Не менше важными суть такожь замѣтки та

статьѣ публицистичнй, якъ отъ-сй: 1. Вѣсти зъ Украины

(„Дѣло“, 1888; ч. 41—43; 59—63).—2. Новй переклады

Тараса Шевченка („Зоря“, 1889; ч. 7). — 3.Зъ свѣта

наукового („Зоря“, 1890; ч. 23—24).1) — 4. Польскй пе

реклады поeзій Певченка (ibid., ч. 5).— 5. Дещо про

податки („Иллюстрованый Календарь товариства Про

свѣта“ на р. 1893; стор. 71—76).—Вельми цѣнными

вважають ся библіографичнй матеріялы, розкиненй по

„Правдѣ“, „Зорѣ“ и и.

Литературно-науковй творы зъеднали Левицкому

признане руско-украиньскои интеллигенціѣ. Важнѣйшй

зъ нихъ суть ось-якй: 1. Рускій правотарь домовый.

(Львóвъ, 1885; томъ П., стор. 432 -1- ХVІ). — 2. Угор

") Сю статью пóдписавъ авторъ псевдонимомъ „Наумъ Срѣбна

ренко“. Иншй важнѣйшй псевдонимы В. Левицкого суть отъ-сй: Василь

Лукичь, Василь Сѣчовикъ, Василь Левченко и Домонтарь.

84
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ська Русь, — ви розвбй и теперѣшній станъ („Ватра“.

Стрый, 1887; стор. 177-206, и окремо). Правотаря зло

жили два юристы: Володимиръ Левицкій и судья Юліянъ

Сельскій (Семигинбвскій);—тблько вбддѣлъ про опѣкуй

курателю зладивъ судья Володимиръ Гузаръ. Левицкій

занявъ ся редакціею сего твору, и выдавъ его своимъ

коштомъ.")

Въ кбнци годить ся спбмнути, що Володимиръ Ле

вицкій бувъ редакторомъ окремыхъ публикацій. Такъ

зредагувавъ вбнъ девять Календарѣвъ товариства „Про

свѣта“,?) выдавъ литературныйзббрникъ „Ватра“ (Стрый,

1887) и занявъ ся передрукомъ отъ-сихъ выдань: 1. На

вѣжена. Повѣсть Ивана Левицкого. Львóвъ,1891.—2.За

громаду. Хроника одного села на Подблю К. Т. Подо

ленка. Львóвъ, 1892.— 3. Титарбвна. Драма въ 5 дѣяхъ

Марка Кропивницкого. Львóвъ, 1892. — 4. Лимербвна.

Драма въ 5 справахъ Панаса Мирного. Львбвъ,1892.9)—

5. Творы Василя Чайченка. ТомъП.П.П. Львóвъ, 1892,

и т. и.
…____……………

___

Изъ огляду руско-украиньскихъ повѣстей можна

дóзнатись, що мѣжь сентиментальною манерою Григорія

Квѣтки-Основяненка, а сучаснымъреальнымъ напрямомъ

проявляють ся змаганя письменникóвъ вытворити таку

повѣстярску литературу, яка е выслѣдомъ индивидуаль

нои вдачѣ народу й вóдповѣдае просвѣтнымъ та суспóль

*) Вóддѣлы въ „Правотарѣ“, обробленйВолодимиромъЛевицкимъ,

пóднѣсъ особливо дръ Кость Левицкій („Часопись правнича“. Рóкъ П.

1889; стор. 74—78).

*) Зъ беллетристичнои части трьохъ календарóвъ зладивъ В. Ле

вицкій (Василь Лукичь) вóдбитки п. з. „Квѣтка“, „Рóдный Зѣльникъ“

и „Левада“.

*) Всѣ отъ-сйчотыри выданя суть вóдбитки зъ „Зорѣ“.
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нымь змаганямъ землякбвъ. А вже-жь наклбнъ до реа

лизмудобачаемо подекуды йуКвѣтки, примѣромъ въ его

повѣсти „Сердешна Оксана“, дарма, що вдача сеи геро

инѣ вважае ся идеальною. Вбдтакъ Кулѣшь зъ-першу

придержувавъ ся романтизму, поки не перейшовъ до на

ціонального напряму възмальованю украиньскои буваль

щины. Першимъ же письменникомъ, що у своихъ оповѣ

даняхъ зъображавъ реальну дѣйстнбсть, бувъ Марко

Вовчокъ. Коли-жь народнй оповѣданя Вовчковй про су

спбльный побутъ крѣпакбвъ мають ше й теперь высоку

стóйнбсть литературну, то тй его повѣсти, щó вважають

ся картинами етнографичными, подобають ся найпаче за

для закраски романтичнои. По серединѣ мѣжь Маркомъ

Вовчкомъ и Олександромъ Кониськимъ стоить Иосипъ

Федьковичь. Сей-то письменникъ малювавъ вдатно малй

картинки зъ побуту гуцульского, але не подавъ намъ

бóльшого образазъ суспбльногожитя своихъземлякбвъ.*)

А вже-жь Кониській зладивъ гарнй образки фотографич

нйй етюды зъжитя всѣхъ верствъ суспбльности, та щей

станувъ въ оборонѣ національнои самостòйности Руси

Украины супроти змагань космополитóвъ и московскихъ

панславистбвъ. Мѣжь-тымъ Мордовець покинувъ скоро

реализмъ, котрого вбнъ придержувавъ ся, пишучи першй

свои повѣсти украиньскй, а вбдтакъ по-найбóльше писавъ

повѣсти въ напрямѣ аллегорично-національнбмъ. Коли-жь

Иванъ Левицкій-Нечуй и Василь Чайченко вмѣють пого

дити реализмъ въ оповѣданю зъ напрямомъ національ

нымъ, то ОпанасъМирный придержуесятакогореализму,

якій подекуды нахиляе ся до позитивного свѣтогляду й

*)Въ сегорóчнóй „Зорѣ“ друкуe cя студія Олександра Колессы

п. з. „ЮрійКоссованъ [Осипъ, Доминикъ, Игорь Гордынській де Федь

ковичь]. Проба критичного розбору автобіографичныхъ його повѣстій

та його житеписи“.
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до пессимизму. Вбдтакъ Иванъ Франко закрашуе реа

лизмъ иногдѣ романтичностію, дарма, пцо въдеякихъ его

повѣстяхъ реалистичный напрямъ зъявляе прикметы на

турализму.

Ось и конецъ огляду беллетристичнои литературы,

але-жь не мае ще кбнця исторіѣ руско-украиньскои ли

тературы. Въ слѣдуючбмъ и останнбмъ томѣ скажемо

дещо про науку въ литературѣ, се-бъ-то про етнографію,

исторію, фильольогію, богословіе и т. и. А по-за-якъ де

якй письменники, займаючй ся головно наукою, були та

кожь авторами творбвъ беллетристичныхъ, то вызначить

ся имъ годяще мѣсце въ тбмъ останнбмъ томѣ исторіѣ

литературы.

45:
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зъ долу — додати: „Переполохъ надъ свѣжою

могилою Шевченка“.Написавъ Бѣликъ.(Скороченый

перекладъ зъ „Кіевскои Старины“, т. Х1V. 1886;

стор. 708—728;—уЛьвóвскóй„Правдѣ“,р.1889;

стор. 268—274; 360—365).

зъдолу — додати: 15.„Насилованадоля“.Опо

вѣдане зъжитядавнѣйшого сельскогоучителя. („Га

зета школьна“. 1877; стор. 173—175; 181—182).

. зъ горы заміcщь: 1885 — читай: 1875.

. зъ горы — до слóвъ: число 1—7),— додати:

оповѣдане: „Добрый заробокъ“ (стор. 44—46).

. зъ горы — додати: „Лѣтопись Подгородецкаго

монастыря“. („Кіев. Стар.“ ХХХ. 1890. Приложе

нія, стор. 121—128).

зъ горы —додати: „Къ исторіи апокрифическихъ

сказаній“—Мирона. („Кіев. Стар.“ ХХХV. 1891.

стор. 267—275). — „Къ объясненію одной ко

лядки“ — Мирона (ibid; стор. 476. Документы).

зъ долу—додати: Франко написавъ стихотвóръ

п. з.: „Въ двадцять-пятй роковины смерти Тараса

Гр. Шевченка“. („Зоря“, 1886; стор. 85).

зъ горы—додати:Франко выдавътакожь„Думы

и пѣснѣ найзнатнѣйшихъ европейськихъ поетòвъ.П.

Львóвъ, 1879. („Дрóбна Библіотека“. V). Се суть

перекладизъГетого,Лермонтова, Фрайлітрата, Гай

ного, Томаса Мура и и.).



Стор. стрóч.

1065. 14. зъ долу — додати: Науковый оглядъ— Ивана

Франка.(„Правда“,1888,грудень; стор.208—214).

1067. 12. зъ долу—додати: „Сharakterуstуkа Іiteraturу

ruskiej ХVІ—ХVПvіeku" („Кvartalnik histо

rусznу“. КосznikVІ.Lvow,1892;str.693—727).—

Иванъ Вишенській. Руський писатель ХVІ. вѣку.

(Передрукъ зъ „Хлѣбороба“. Коломыя, 1892).

1068. 11. зъ горы —додати: „Вóдповѣдь критикови Пе

ребендѣ“ — Ив. Франка. („Правда“, 1889, цвѣ

тень, стор. 72—74).

1077. 12. зъ горы заміcщь: Записы — читай: Записки.

1080. 10. зъ долу— додати: Сеи розправи Пчóлки доси

не надруковано.

1138. 14. зъгоры замѣсщь:погляннувъ—читай: поглянувъ.

1160. 13. зъ долу— додати: Прегарный е перекладъ

Гетового стихотвору Еrlkбnig п. з. „Лѣсовый

царь“. (Правда, 1893, цвѣтень; стор. 221—222).

1166. 14. зъ горы —додати: 35. Панько.(„Зоря“,1893,

стор. 108).
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