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Отъ ре да кцш.
Въ 20-хъ числахъ января— какъ о том ъ читатель 

нашъ навФрное уже прочелъ въ газетахъ— въ конторФ 
„Нашей Зари“ , въ типографш, гдФ печатается журналъ и 
у  всФхъ сотрудниковъ, проживающихъ въ r ieT ep 6 y p rt, былъ 
произведенъ обыскъ. При обыскФ были отобраны и до сей 
поры не возвращены нФкоторыя рукописи и начатый работы. 
Редакц1я надФется, что читатель не посЬтуетъ на нее за 
т о , что— при такихъ специфически-русскихъ услов1яхъ—  
марксистий журналъ далеко не всегда можетъ выходить 
правильно и регулярно. Настоящт М -ръ Редакцгя вынуждена 
была поэтому отложить до февраля и выпустить двойнымъ.

Редакщ я^^^^Л Л пся  къ  чиш аш елямъ, сочувственно от но- 
^сящимся къ журналу., съ просьбой— оказывать codrbucmeie въ 
дгългъ ею  распространетя, и особенно тамъ, куда онъ почему- 
либо или не попадаетъ вовсе, или попадаетъ въ недостаточ' 
номъ количествть. Со всгъми указатями, предложешями и со- 
вгьтами по этому поводу просимъ обращаться непосредственно 
въ Контору журнала (С п8. 3(e6ckiu п р ., 5. 100, к6. 1 3 ), за что 
Редакщя впередъ выражаетъ свою глубокую признательность.
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Избиратбльныя права депутатовъ рабо
чей Kypin.

Избирательная кампан1я въ 4-ую Д уму фактически нача
лась. Ею опред-бляются сближешя разныхъ партш между со
бою, ею определяются и выступлешя ихъ по разными, вопро
самъ въ Д ум ё и  вн'Ь Думы. Это можно наблюдать передъ об
щими выборами и въ другихъ странахъ. Но у  насъ рядомъ съ 
этимъ можно д'Ьлать и свои, совсЬмъ „нащональныя" наблю- 
дешя и отмечать свои, совсЬмъ „нац1ональные“  симптомы при
ближающихся выборовъ: систематическую конфискащю и прив- 
лечен1е къ суду  изданш опредЬленнаго направлен1я, усиленное 
закрыт1е какимъ-то чудомъ уцёлЬвпш хъ еще рабочихъ профес- 
с1ональныхъ и культурно-просв’Ьтительныхъ организацш, уси 
ленную высылку въ мёста столь и не столь отдаленный лицъ, 
подозр'Ьваемыхъ въ томъ, что они могутъ въ будущемъ возы- 
м'Ьть намЬрен1е принять то или другое учасИе въ избиратель
ной кампанш. Правда, такое „преступлен1е" ни въ малёйшей 
мЬрй не подходить не только ни подъ одинъ изъ многочислен
ныхъ пунктовъ знаменитой 129 ст., но даже и подъ изумитель
ную по своей растяжимости 21 ст. положен1я объ усиленной 
©хранФ. Но наши правящ1я парт1и рЬшили, что избирательная 
„кампашя не должна быть „эффектной и ш умной". Шумные 
выборы должны сопровождаться критикой всей дЬятельности 
правительства и госиодствующихъ партш  за истекппя 5 лЬтъ, 
должны вскрыть дЬйствительное содержаше нашего воинствую- 
щаго „нащонализма", истинную физ1оном1ю октябристовъ, из- 
бранныхъ въ 3-ю Д уму съ мисс1ей „развить и упрочить консти- 
ту ц ш " и идупщхъ въ 4-ую Д ум у въ тЬсномъ союзЬ съ край
ними правыми. Ш умные выборы, которые разоблачили бы даже 
передъ цензово-кур1альными избирателями истинное положен1е, 
могутъ оттолкнуть значительную часть ихъ отъ октябристовъ. 
А  потому— да здравствуютъ выборы скромные и тих1е, безъ 
тЬхъ безпокойныхъ элементовъ, которые им'Ьютъ дурную при
вычку говорить народу всю правду. Во мрак'Ь и  THnmHi л еп р  
можно будетъ осуществить право-нащоналистско-октябристскш 
блокъ, при любезно-пре)]упредительной поддержк'Ь цетральной 
к м'Ьстной администрацш. Замогильный мракъ и кладбищен
ская тишина— вотъ что нужно этому блоку для „побЬды ": тем- 
ныя дЬла, какъ изв'Ьстно, процвЬтаютъ въ ночной темнотЬ.

Ничто, быть можетъ, такъ ярко и выпукло не характери- 
ауетъ собственнаго сознан1я правящими парт1ями враждебнаго от- 
ношешя къ нимъ разнообразныхъ слоевъ народа, какъ это же- 
лан1е „тихихъ" выборовъ, прелесть которыхъ на всЬ лады вое-



п^вается въ посл'Ьднее время реакщонной печатью всЬхъ ви- 
довъ и  oTTifeHKOBb. Ибо, это показ1лваетъ, что сами эти партш 
настолько оознаютъ свою полн'Ьйшую оторванность отъ народа, 
что ихъ не хватаетъ даже на демагогш. Для демагогш нуженъ 
„ш ум ъ ", но даже для демагогш нужно им'Ьть возможность хотя 
бы дЬлать видъ, что заботишься о народныхъ интересахъ. Наши 
же правяпця партш настолько цинично-откровенно д'Ьлаютъ 
только свои собственныя Д'Ьла и дёлиш ки, что имъ не за что 
зацепиться даже для того, чтобы играть роль демагоговъ.

Г. Еропкинъ даже предлагаетъ въ „С.-Петерб. в едом ." 
приличествующую случаю „т е о р ш ": такъ какъ, де, избира
тельный актъ 3-го ш ня заранее предопределяетъ число прави
тельственныхъ и олпозицюнныхъ (или, употребляя его терми- 
нологтю, „бурж уазныхъ" и „пролетарскихъ") выборщиковъ и 
такъ какъ въ выборгцики попадаютъ люди съ установившимся 
уже взглядомъ на общ1е и текущ1е сощально-политичесюе, во
просы, то не нужно никакихъ предвыборныхъ митинговъ и  со
бранш: исходъ выборовъ отъ этого нисколько не изменится. Такъ 
„напдонализируется" конституционное право героями 3-го ш ня.

Вполне согласно съ этимъ общимъ взглядомъ на харак- 
теръ предстоящихъ выборовъ хозяева сегодняшняго дн.яг замал- 
чиваютъ целый рядъ вопросовъ, связанныхъ съ избирательной 
процедурой, замалчиваютъ, между прочимъ, и некоторые юри- 
дичесюе и техничесюе вопросы, вытекающ1е изъ противоречш 
и недомолвокъ, которыми переполненъ избирательный актъ 3-го 
ш ня. Замалчиваютъ даже и  тогда, когда они, казалось бы, сами 
заинтересованы въ выясненш этихъ противоречш  и недомол
вокъ. Конечно, они знаютъ, что ихъ въ обиду не дадутъ, что свое
временно придетъ услужливое разъяснен1е сената, которое огра
дить ихъ интересы. Но для насъ важно, чтобы эти вопросы были 
поставлеш  заблаговременно, до наступлешя тишины и мрака 
выборной „кампаш и", дабы ко возможности ограждены были 
и интересы демократш. Поэтому мы и считаемъ нужнымъ поста
вить въ этой статье одинъ изъ такихъ вопросовъ, имею щ ш  для 
насъ большое значеше.

реч ь  идетъ объ избирательныхъ правахъ членовъ Госуд. 
Думы, избранныхъ по квартирному, служебному и рабочему 
цензамъ. Что касается первыхъ двухъ цензовъ, то въ выясненш 
вопроса и въ благопр1ятномъ его реш енш  заинтересованы все  
иартш, вплоть до крайнихъ правыхъ, а потому, надо думать, 
онъ и будетъ своевременно разъясненъ въ соответствующемъ 
духе. Но что касается депутатовъ, избранныхъ по рабочей курш , 
то имъ, разумеется, такой услужливой предупредительности ожи
дать не приходится. Имъ необходимо самимъ поднять этотъ во- 
иросъ въ Госуд. Д ум е, темъ более, чт’о и съ юридической, и  съ 
политической точки зрен1я между всеми указанными тремя цен
зами существуетъ полная аналопя. А  между темъ, въ средб 
господствуюпщхъ п а р тй  не разъ высказывалось такое мнен1е, 
НТО если можно защищать права депутатовъ, избранныхъ по 
квартирному и  служебному цензамъ, то въ отношеши депута
товъ, избранныхъ по рабочей курш , вопросъ реш ается въ отци- 
цательномъ смысле.



Интересующш насъ вопросъ стоить такъ: лица, избранныя 
членами Госуд. Думы даннаго созыва по квартирному, служ еб
ному и рабочему цензамъ, сохраняютъ свои избирательныя пра
ва и  при выборахъ въ Д ум у сл*дующаго созыва или теряютъ 
ихъ? Данное лицо, пользовавшееся избирательнымъ правомъ, 
скажемъ, въ Харьков*, какъ занимавшее отдельную квартиру въ 
теч ете  года, и избранное членомъ Госуд. Думы, пере*хало въ 
Петербургъ для участ1я въ занят1яхъ Думы. Другое лицо, нахо
дившееся на государственной служ б*, вышло, по требовашю 
закона, въ отставку тотчасъ по избранш его въ Д уму. Третье 
пользовалось въ данномъ город* избирательнымъ правомъ, какъ 
получаюш;ее государственную пенсш  и  проживавшее въ тече
т е  года въ этомъ город*. Четвертое, наконецъ, было рабочимъ 
на данномъ завод* и избрано членомъ Госуд. Думы. В с*  эти 
л щ а  формально теряютъ свой цензъ именно въ силу самаго 
факта своего избрашя въ Д уму и, сл*довательно, фактъ, кото
рый возводить ихъ въ рангъ „лучш ихъ, дов*р1емъ народа обле- 
ченныхъ людей", въ то же время поражаетъ ихъ избиратель
ный права и ставитъ ихъ въ разрядъ людей лравоограниченныхъ.

Таково внутреннее противор*ч1е, на которое мы наталкива
емся при самой постановк* интересующаго насъ вопроса. И это 
противор*ч1е, какъ мы увидимъ ниже, особеш о разительно по 
стношенш къ лицамъ, избраннымъ по рабочей курш .

Какимъ же образомъ долженъ быть р*ш енъ поставленный 
вопросъ?

Отм*тимъ прежде всего другое противор*ч1е по отноше
н ш  къ лицамъ, избраннымъ по т*мъ же цензамъ, и заключаю
щееся уже не въ избирательномъ акт*, а въ Учрежден1и Госуд. 
Думы. Ст. 18 этого Учреждешя гласить: „Членъ Госуд. Думы 
выбываетъ изъ ея состава въ случа*: 1) .... 2) утраты ценза, 
дающаго право на участ1е въ выборахъ". Но перечисленные выше 
цензы, какъ мы сейчасъ видфли, утрачиваются въ силу самаго 
факта избрашя въ Д ум у: нельзя фактически (какъ того требу- 
ютъ разъяснешя сената 1906 г., № 157, и 1907 г., № 400 и № 
405) )̂ проживать въ Орл* и зас*дать въ теч ете  5-ти л*тъ въ 
Гос. Д ум *; нельзя, по прямому требовашю закона, оставаться на 
государственной служ б* съ получешемъ жалованья въ случа* 
избран1я въ Д уму; наконецъ, невозможно фактически (указъ 
сената 1906 г. № 25) быть рабочимъ на завод*, въ Харьков* или 
Екатеринослав* и въ то же время исполнять въ П етербург* 
функцш народнаго представителя. Сл*довательно, по смыслу 
ет. 18 п. 2 Учрежд. Г . Д ., члены Думы, избранные по перечис- 
леннымъ цензамъ, должны выбывать изъ ея состава, какъ толь
ко Дума собралась. Но это, в*дь, явная безсмыслица!

Существуютъ цензовыя избирательныя системы и въ дру
гихъ странахъ. Но, во 1-хъ, тамъ, по общему правилу, цензъ

*) Для интересующихся вопросомъ, укажемъ, что вс* разъяснен1я Се
ната, кясающ1яся выборовъ въ Гос. Думу, собраны въ книг*: А Саатч1анъ, 
„Положеше о выборахъ въ Гос. Думу", Спб., 1912.--Къ сожал*н1ю, состави
тель сборника ограничился простымъ собран1емъ сенатскихъ указовъ, почти 
не систематизировавъ ихъ и, главное, совс*мъ не отм*чая какими слу
чаями эти указы вызывались.



Ji. имирновъ.

жемъ перейти къ вопросу объ избирательныхъ правахъ чле
новъ Гос. Думы, избранныхъ по рабочей курш.

Зд'Ьсь мы прежде всего должны отм:Ьтить огромную раз
ницу, существующую въ этомъ отношенти между этимъ цен 
зомъ и другими, перечисленными выше, цензами: квартирнымъ, 
служебнымъ и простого проживан1я при условш: получешя 
пенсш. Что касается лицъ, прошедшихъ по посл’ЙДнимъ цен- 
замъ, то какое бы изъ двухъ возможныхъ толкованш приведен- 
наго разъяснен1я сената отъ 1907 г., за № 582, мы ни приняли, 
они могутъ сохранить свой цензъ къ выборамъ въ Д ум у слЬ- 
дующаго созыва. Если толковать его такъ, что ихъ право на уча- 
CTie въ этихъ выборахъ вытекаетъ изъ того ценза, на основанш 
котораго они участвовали въ предыдупщхъ выборахъ, они про
сто сохраняютъ свой прежшй цензъ. Если же принять то тол- 
кован1е, что ихъ отъ'Ьздъ въ Петербургъ для участ1я въ засЬда- 
Н1яхъ Думы считается временной отлучкой, то имъ для оохра- 
нешя избирательныхъ правъ при выборахъ въ Д ум у слЬдую- 
щаго созыва нужно только сохранить за собою квартиру въ томъ 
городЬ, гд *  они были избраны. Правда, законъ заставляетъ ихъ 
въ такомъ случай уплачивать слишкомъ высокгй налогъ для 
сохранешя своихъ избирательныхъ правъ (minimum 300— 400 р. 
въ годъ ), но при условш  этой уплаты ихъ избирательный права 
не поражаются. Больше того, они представляются тому же из
бирательному корпусу, которымъ они были избраны въ преды
дущую Д уму.

СовсЬмъ въ иномъ положенш находятся члены Гос. Думы, 
избранные по рабочей курш . Формально они въ силу самаго 
факта своего избрашя въ Д ум у вибш аю т ъ  изъ этой курш  *) 
Другими словами, фактъ избрашя въ члены Думы влечетъ за 
собою временное поражеше избирательныхъ правъ. Фактически, 
яри русскихъ услов1яхъ, даже не временное, потому что рабо- 
чш, пробывппй пять лйтъ членомъ Гос. Думы, да еще на скамь- 
яхъ оппозицш, врядъ-ли найдетъ потомъ работу 'на какой-ни
будь фабрикй или заводЬ и, слйдовательно, врядъ-ли вернется 
въ свою рабочую курш . Можно бы возразить, что так1е члены 
Гос. Думы могутъ не сохранить старыя, а создать себй новыя 
избирательныя права, нанявъ себЬ или сохранивъ за собою ста
рую квартиру въ томъ городЬ, гдЬ они были избраны. Но, во 1-хъ, 
не всЬ заводы или фабрики находятся въ предЬлахъ городовъ, 
а во 2-хъ,— я  это самое важное,— они должны будутъ предстать 
въ такомъ случа’Ь предъ совсЬмъ инымъ избирательнымъ кор- 
пусомъ, и останется тотъ фактъ, что рабочая кур1я лишена 
права избирать одно и то же лицо въ Думы двухъ слЬдующихъ 
другь за другомъ созывовъ.

7 Указъ сената 1906 г., № 25; „Вопросъ о принадлежности того или 
другого лица къ числу рабочихъ долженъ быть равр'Ьшенъ не только въ за
висимости отъ того, есть ли у даннаго лица рабочая книжка, но и въ зави
симости огь фактическихъ обстоятельствъ, свндЪтельствующихъ о томъ, при- 
нимаетъ ли данное лицо, въ качествЪ, рабочаго своей работой учасие въ за- 
водскомъ производств'Ь или нЪтъ".—Следовательно, принадлежность къ кур1и 
определяется ф а к т и ч е с к и м ъ  участ)емъ въ заводскомъ производстве, что, 
очевидно, несовместимо съ учасиемъ въ заседан1яхъ Гос. Думы.



Такого ограничен1я активнаго права для избирателей и пас
сивнаго права для избираемыхъ нашъ законъ не содержитъ ни 
Еообпде, ни для какой бы то ни было отдЬльной курш  въ част
ности, и невозможно допустить, чтобы такое первостепен
ной важности ограничете устанавливалось косвеннымъ пу
темъ, какъ посл1ъдств1е болгъе или менгье спгьшно, болте или 
менте необдуманно построенной цензовой системы. Предо
ставляя рабочему классу, такъ называемое „групповое пред
ставительство" (выборы по рабочей к у р ш ), законъ нигде, ни 
однимъ словомъ, не оговариваетъ, что для него устанавлива
ется такое важное изъят1е (о принцип1альной важности его мы 
скажемъ ниж е), а между темъ не подлежитъ ни малейшему 
сомненш , что если бы онъ, действительно, имелъ въ виду ycTaj 
новить его, онъ бы это оговорилъ въ отдельной положительной 
статье.

Следовательно, мы, по меньшей м ер е , съ такимъ же осно- 
ван1емъ, съ какимъ для лицъ, избранныхъ по квартирному 
цензу, это делаетъ сенатъ въ приведенномъ выше указе отъ 
1907 г., за № 582, въ праве утверждать, что толковаше, будто 
лица, избранныя по рабочей курш , лишаются права участво
вать въ выборахъ въ Гос. Д уму следуюш;аго созыва, „проти- 
еортчило бы самому существу Учреждешя Государствен
ной Думы“ .

Но каковъ можетъ быть практическш выходъ изъ этого 
явно безсмысленнаго противореч1я, созданнаго исключительно 
искусственно-построенной цензовой системой?

Въ другое время, при другихъ политическихъ отношеш- 
яхъ, эта безсмыслица, если бы она была допучцена, такъ же 
ктнорировалсь бы и Госуд. Думою, и правительствомъ, какъ 
игнорируется ими отмеченная выше безсмыслица, заключаю
щаяся въ ст. 18 п. 2 Учрежд. Госуд. Думы. Либо по молча
ливому соглас1ю ихъ, либо по предупредительному разъясневйю 
сената, лица, избранныя по рабочей курш , просто сохранили 
бы право принимать участ1е въ выборахъ въ Гос. Д ум у сл е 
дующаго созыва— въ техъ  же самыхъ предпр1ят1яхъ, въ кото
рыхъ они были избраны въ уполномоченные на выборахъ въ 
предыдущую Д уму. Но на это, разумеется, нельзя разсчиты- 
вать въ такое время, когда жалобу какого-нибудь Гололобова 
достаточно, чтобы фактически похерены были и право запросовъ, 
и свобода думскаго слова.

Следовательно, остается путь думской иниц1ативы. Не то, 
конечно, чтобы мы разсчитывали, что этотъ путь непременно 
приведетъ къ признанш безсмыслицы и устранешю ея. Но нель
зя молча принять безсмыслицу и отказаться отъ отстаиван1я сво
ихъ несомненныхъ правъ.

Можно было бы, ставъ на путь думской инищативы, обра
титься съ вопросомъ къ правительству по ст. 40 Учр. Гос. Думы, 
подробно мотивировавъ этотъ вопросъ и указавъ явныя противо- 
реч1я, допущенныя въ законе. Но, въ лучшемъ случае, депутаты 
получать ответь, что правительство само не въ праве разрешить 
встретивш ееся недоумеше при толкованш закона, что для этою  
существуетъ спещальное учрежден1е— сенатъ, которому при-

ИзОирательныя права депутатовъ раоочеа лурш. ^



надлежитъ право истолковашя ж въ которое правительство и 
обратиться съ ооотв*тствуюпщмъ паспортомъ. Какого характера 
можетъ быть это истолковате— заранЬе известно.

Остается путь законодательнаго предположен1я. Правда, къ 
нему нужно было прибегнуть, по крайней м *р * , на н*сколько 
м*сяцевъ ран*е. Но лучше использовать его поздно, ч*мъ со- 
всЬмъ не использовать. Пусть лучше этотъ вопросъ встанетъ во 
всемъ своемъ объем* передъ всей страной, ч*м ъ останется 
замолчакнымъ.

На этомъ пути мы встречаемся со сл*дуюпщмъ затруд- 
нен1емъ. Какъ мы вид*ли изъ предыдугдаго изложен1я, весь во
просъ объ избирательныхъ правахъ депутатовъ,. избранныхъ по 
н*которымъ цензамъ, обусловливается искусственнымъ построе- 
н1емъ всей нашей цензовой системы. Большая запутанность во
проса въ отношенш рабочей курш  вызвана т*мъ, что хитроум- 
1сый составитель нашего избирательнаго закона задался ц*лью 
предоставить рабочимъ. „групповое представительство" съ та
кимъ разсчетомъ, чтобы это „представительство" не могло по
служить почвой ни для политическаго, ни для професс1ональ- 
наго объединешя рабочаго класса. Для этого онъ распылилъ ра
бочихъ и прикр*пилъ къ отд*льнымъ предпр1Лт1ямъ. Отсюда и 
та безсмыслица, которая насъ интересуетъ въ настоящей стать* 
и которая приводить къ тому, что фактъ избрашя рабочаго въ 
члены Госуд. Думы влечетъ за собою поражен1е его жзбиратель- 
ныхъ правь.

Для демократа можетъ существовать лишь одна возмож
ная реформа нашей избирательной системы: зам*на ея полной 
формулой всеобщаго избирательнаго права. Всякая иная рефор
ма, сохраняющая цензовое начало, неизб*жно связана съ бол*е 
или мен*е полнымъ .ттишеш'емъ избирательныхъ правь рабочаго 
класса. Поэтому, поскольку р*чь шла бы о внесенш законода
тельнаго предположешя объ изм*ненш нашей избирательной 
системы, депутаты, избранные по рабочей курш , могли бы тре
бовать лишь полной формулы всеобщаго избирательнаго права.

Но мы им*емъ въ виду сейчасъ не реформу избирательнаго 
права, а устранеще безсмысленнаго противор*ч1я, лшпающаго 
избирателей рабочей курш  права, которымъ пользуются вс* 
друп я  курш , именно права переизбрать въ Д ум у сл*дующаго 
созыва т*хъ  депутатовъ, которыхъ они избрали въ 3-ю Д уму и 
которые не лишились ихъ дов*р1я.

Для этого достаточно было бы внести законодательное пред- 
положеше приблизительно сл*дующаго содержан1я: „Члены Г. 
Д ., избранные въ Д уму 3-го созыва по рабочей курш , им*ютъ 
право участвовать въ выборахъ въ Д ум у 4-го созыва въ т*хъ 
фабрично-заводскихъ предпр1ят1яхъ, въ которыхъ они состояли 
рабочими при выборахъ въ Д уму 3-го созыва".

Мы говорили до сихъ поръ о правовой сторон* интересую
щаго насъ въ настоящей стать* вопроса. Не мен*е важна, разу- 
м*ется, его политическая сторона. Но она настолько ясна и  оче
видна, что долго распространяться о ней не приходится.

„Чтобы продуктивно участвовать въ работахъ законодатель
наго и политическаго собран1я, необходимо прод*лать въ немъ



извЬстный стажъ, нужно особое, въ полномъ смыслй профессю- 
нальное воснжташе, которое можетъ пр1обр'Ьтаться лишь въ сре- 
дй самого собрашя и котораго не принесетъ съ собою извнй да
же самый образованный человЬкъ" )̂ .

Такъ говорить теоретикъ конституцюннаго права по отно
ш енш  къ странамъ, въ которыхъ, какъ въ Англш, парламентъ 
существуетъ уже цйлые вйка, или во Францш— ^уже 120 лЬтъ, 
въ которыхъ давно существуетъ мйстное самоуправлен1е, пре
красно подготовляющее людей къ участ1ю въ нацшнальныхъ 
представительныхъ учреждешяхъ,— п̂о отношен1ю къ странамъ, 
далеко опередившимъ насъ въ области культуры, въ которыхъ 
давно существуютъ всевозможныя общественныя, политичесшя 
и лрофесс1ональныя организацш, которыя давно пользуются пол
ною свободою слова, печати, собранш, которыя, однимъ словомъ, 
давнымъ-давно привыкли къ гласному, публичному обсуж денш  
всЬхъ воиросовъ, стояпщхъ на очереди дня ихъ общественно- 
политической ж изни.' До какой же степени это должно быть 
вйрно въ отношеши къ Россш , дйлающей еще только первые, 
робк1е, поистинй дЬтск1е шаги по пути нащональной, политиче
ской жизни— я  при какихъ прямо ужасаюпщхъ услов1яхъ,, 
превращаюхцихъ ея поступательное шеств1е въ поистинЬ голово
ломный скачки съ какъ-будто нарочно придумываемыми 
нрепятств1ями!

Сколько чисто техническихъ недО'Статковъ обнаруживали 
даже первыя двЬ Думы, несмотря на наличность доброй воли, 
недостатковъ, вытекавшихъ изъ незнакомства съ техникой зако
нодательной и контролирующей работы, съ техникой бюджета и 
совмйстнаго обсуждеш я сложныхъ сощально-политическихъ во- 
просовъ. Сколько времени потратила 3-я Дума на ознакомлен1е 
съ этой техникой! Этотъ опытъ можетъ накопляться и переда
ваться только при томъ условш , если депутаты, поработавппе 
въ теч ете  пяти лЬтъ въ Думй, не лишены права быть переиз
бранными въ Д ум у слйдующаго созыва. Попробуйте лишить 
ихъ этого права— и̂ слЬдующая Дума такъ же безпомощно при
ступить къ своему дйлу, какъ и  предыдущая. Опять придется 
начинать все сызнова, опять придется бродить ощупью, опять 
придется прхучаться къ совмйстному публичному обсужденш , 
опять комиссш не въ состоянш будутъ разбираться въ грудахъ 
иоступаюпщхъ къ нимъ сырыхъ матер1аловъ.

Наша бюрократ1я любить кичиться передъ народными пред
ставителями своими разнообразными техническими познашями. 
И отчасти она имйетъ на это право: она имйетъ опытъ, накапли
ваемый десятилйт1ями и передаваемый изъ п ок ол й тя  въ 
1!Околйн1е.

Но если это необходимо для другихъ курш , то это вдеся
теро болйе необходимо для рабочей курш . Въ другихъ кур1яхъ 
есть много земскихъ и городскихъ деятелей, много дворянъ и 
^шновниковъ, своей прежней деятельностью получившихъ под-

’ ) А. Esmein „Elements de droit constitutionnel franpais 3-e 6d., Paris. 
1903, p. 687.—Cp. A. Дайси, „Основы государсгвеннаго права Англш“, изд. 2 е, 
М., 1907, стр. 49.



готовку къ участш  въ работахъ представительнаго законода
тельнаго учреждевая. Рабочимъ такой подготовки получать 
негд*. У  насъ н*тъ рабочихъ политическихъ и професс1ональ- 
ныхъ организацш,— а поскольку рабоч1е создаютъ ихъ съ огром
ными трудностями и  жертвами, он* неукоснительно искореня
ются,— въ которыхъ рабоч1е могли бы получать хотя бы н*ко- 
торую подготовку къ осуществлеваю жалкаго „группового пред
ставительства", предоставляемаго имъ избирательнымъ актомъ 
3-го ш ня. И именно ихъ хотятъ липшть права вновь избирать 
т*хъ  изъ ихъ товарищей, которые прямо неимов*рными уси- 
л1ями пр1обр*ли, въ течеше своего пятил*тняго пребыван1я въ 
Д ум *, н*которыя техническ1я познан1я, н*который навыкъ въ 
исполненш сложныхъ и трудныхъ функций народнаго пред
ставителя.

Краса германскаго рейхстага, Августъ Бебель, разум*ется, 
не сталъ бы такимъ всем1рно извёстнымъ политическимъ и пар- 
ламентскимъ д*ятелемъ, если бы ему закрыли доступъ въ р ей х -, 
стать по той только причин*, что избиратели, во внимаше къ 
его способностямъ и моральнымъ качествамъ, избрали его сво- 
жмъ представителемъ. Августъ Бебель, конечно, р*дкое исклю- 
чеше. Но какая длинная фаланга видныхъ парламентскихъ д*я- 
телей выставлена рабочимъ классомъ въ Европ*, благодаря имен
но тому, что ихъ представители им*ли возможность въ теченте 
многихъ л*тъ постепенно пр1обр*тать работою въ парламент* 
необходимым общ1я и  техническ1я познашя.

Но если у  насъ хотятъ лишить рабочш классъ того права, 
которымъ пользуются в с*  друйя  избирательныя курш , то пусть 
это сд*лаютъ открыто и прямо, путемъ положительнаго закона, 
а не тайкомъ и колейно, какъ косвенное посл*дотв1е хитроумно 
построенной цензовой системы. Пусть рабоч1е знаютъ, какъ 
сильно ограничивается то жалкое „групповое представитель
ство", которое имъ на бумаг* предоставлено цензово-кур1альной 
избирательной системой.

Е. Смирновъ.

В. Ильинъ противъ Н. Р-кова и ,,Наша Заря^^

По поводу статьи Н. Р— кова, напечатанной въ № 9— 10 „Нашей 
Зари“ 1911 г. В. Ильинъ пом^стилъ въ ,,Зв4зд'Ь“  фельетонъ, возвйтцающ;Ш 
о томъ, что „либеральная рабоч1я парт1я“ , втечеши 2-хъ л§тъ группиро
вавшаяся вокругъ «Нашей Зари», теперь, наконецъ, выпустила свой 
«манифестъ». Сенсацюнное открыт1е, сделанное Вл. Ильинымъ, есть 
одна изъ Т'Ьхъ утокъ, которыя обыкновенно пускаются въ ходъ для того, 
чтобы поднять на бирзкЬ курсъ акцШ какого-либо дутаго предпр1ят1я. 
Въ данномъ случат утка о «манифестЬ либеральной рабочей партш» 
нужна была для того, чтобы поднять курсъ строгощейся теперь путемъ 
расколовъ и «захватовъ» партш Ильина.



Способъ фабрикащи утки характеренъ для всей внутри пар- 
тшной „тактики" Ильина. „Наша Заря" въ течешй 2-хъ л'Ьтъ твердила 
о необходимости борьбы за открытое существованае рабочей парт1ж. 
Н. Р-ковъ вопросъ, поднятый „Нашей Зарей" и ея единомышленниками, 
р'Ьшилъ очень просто, Онъ предлагаетъ приступить прямо къ „дйлу", 
къ основанш открытаго .,обш,ества защиты интересовъ рабочаго класса", 
т. е. къ легилитац1и парт1и подъ извйстяымъ псевдонимомъ. „Наша 
Заря" въ прим'йчаши къ статьФ Н. Р-кова указываетъ, что въ этой 
подм'ЬнЬ борьбы за открытое существован1е с. д.-й парии учрежден1емъ 
анонимнаго „общества" заключается „основной порокъ" предложен1я 
Н. Р-кова. В. Ильинъ пропускаетъ прим4чан1е редакц1и мимо ушей и 
какъ разъ зато именно, что составляетъ по мнйнш „Нашей Зари" 
„основной порокъ" взглядовъ Н. Р-кова, дйлаетъ отвЬтствеянымъ 
направлен1е этого журнала. Н. Р-ковъ, дескать, лишь посл'Ьдовательно 
„доходить до конца", тамъ, гдЬ „говоруны" изъ „Нашей Зари" топ
чутся на одномъ MbcTi; „нельзя же болтать мйсяцы и годы о возмож
ности „открытой" парт1и, не д^лая простого и естественнаго шагакъ 
ея открытш". Удивительная ловкость рукъ у В. Ильина! Напомнимъ 
ему некоторые не безызвестные ему факты.

Когда Эд. Бернштейнъ выступилъ въ походъ противъ марк
систовъ, онъ имъ говорилъ: будьте последовательны, „смейте казаться 
темъ, что вы на самомъ деле есть". Вы участвуете въ парламентской 
и муниципальной работе, вы руководите больничными кассами, основы
ваете професегональные союзы и кооперативы. Все это, ведь, ничто 
иное, какъ „кусочки сощализма"; такъ заявите же откровенно, что 
уже въ современномъ обществе возможно осуществленхе соц1ализма 
путемъ мирныхъ реформъ; оставьте же пустые разговоры о борьбе 
за сощальную револющю, о неизбежности катастрофъ и т. п. Марк
систы, какъ известно, этого совета не послушались; они не хотели 
быть „последовательными", зная, что одно дело професс1ональныя и 
политичесюя „общества" для борьбы за соц1ализмъ, другое дело 
сощалистичесшй общественный строй.

Мы не имеемъ основатя утверждать, что Н. Р-ковъ сталъ 
бернштейньянцемъ; темъ не менее мы должны признать, что его орга- 
низащонныя предложен1я относятся къ тому, что по этому вопросу 
говорить „Наша Заря", приблизительно такъ же, какъ приведенныя 
выши предложешя Бернштейна относились къ практике немецкихъ 
марксистовъ. „Наша Заря" призываетъ къ борьбе за открытое суще- 
ствован1е парт1и, хорошо зная, что эта борьба при современныхъ рус- 
скихъ услов1яхъ кратчайшимъ путемъ ведетъ пролетар1атъ къ борьбе 
съ целой системой. Н. Р-ковъ же предлагаетъ начать дело съ конца, 
начать съ замены партш нек1имъ открытыми „обществомъ", не догады
ваясь, что это либо утошя, либо капитуляц1я передъ системой.

Можно ли допустить, что В. Ильинъ проглядели разницу между 
этимъ взглядомъ? Конечно нетъ. Но у В. Ильина есть свои правила 
морали въ борьбе съ идейными противниками. Когда онъ въ 1907 г. 
издали свою пресловутую брошюру, обвиняющую въ „продажности" 
нетербургскихъ меньшевиковъ и когда онъ по этому поводу былъ привле- 
ченъ къ суду парт1и, онъ въ данномъ имъ письменномъ показанш заявили: 
„Моя формулировка (поведен!я м-ковъ А. М.) действительно имеетъ 
такой характеръ, что в ы з ы в а е т ъ  с а м ы я  х у д ш 1 я  мыс л и ,  
с а м ы я  х у д ш 1 я  п о д о з р е н 1 я  о п р о т и в н и к е  и действительно 
въ отлич1е отъ формулировки убеждающей и поправляющей, она в н о-



с и т ъ  с м у т у  в ъ  р я д ы  п р о л е т  ар 1ата... Но то, что недопустимо 
между членами единой парт!и, то допустимо и обязательно между 
частями расколовшейся парт1и... и я всегда буду поступать такимъ 
образомъ при раскол^"...

BcHKifl читатель В. Ильина долженъ твердо запомнить этотъ 
цинично-откровенный комментар1й, который онъ самъ далъ къ своимъ 
произведен1ямъ.

Въ недобрый часъ В. Ильинъ выступидъ въ походъ противъ 
Н. Р-кова. Н. Р-ковъ сталъ ультра-легалистомъ. Что же ввело еговъ 
соблазнъ? Онъ, старый и видный теоретикъ б-скаго направлен1я, 
воспитывавшшся въ школЬ Ильина. Ультра-легалистомъ онъ сталъ не 
благодаря колебан1ямъ въ настроешя— въ моментъ наибольшаго упадвж 
обш;ественнаго настроен1я Н. Р-ковъ твердо стоядъ па своемъ посту и 
упорно защищалъ свои б-ск1е взгляды. Н. Р-ковъ круто измЬнидъ 
свои позиц1и на основан1и холоднаго анализа изменившихся полити
ческихъ ycлoвiй. Позволительно поэтому спросить, не въ школе ли 
В. Ильина онъ усвоидъ те навыки мысли, благодаря которымъ онъ, 
приспособляя свои тактическ1е взгляды къ новымъ услов1ямъ, довелъ 
ихъ до крайности, до абсурда. Въ этомъ вопросе намъ поможетъ 
разобраться самъ В. Ильинъ.

Доискиваясь первопричины ультра-легалилизма И. Р-кова, В. 
Илььнъ приходить къ заключен1ю, что эта причина всехъ бедъ Н. 
Р-кова заключается въ забвен1и или въ непониман1и следуюш;ей исти
ны: „Либерализмъ ограничивается темъ, быть ли „культурному капи
тализму" ИЛЕ нетъ, быть ли „бурямъ" или нетъ... Марксисты и во 
время „бурь" и во время заведомаго отсутств1я бури ведутъ прин- 
цип1ально отличную отъ либерализма линш создан]'я истинно демокра- 
тическихъ, а не вообще „культурныхъ" формъ жизни... Вульгарный 
демократъ способенъ все дело сводить къ тому, буря или нетъ. Для 
марксиста въ первую голову ставится вопросъ о той лин1и полити
ческой размежевки классовъ, которая одинакова и при буре и безъ 
бури". Это истина святая, хотя и выраженная слишкомъ топорно. 
Взаимоотношен1е классовъ, „д и тя  размежевки классовъ", конечно, въ 
известныхъ пределахъ можетъ измениться въ зависимости отъ налич
ности или отсутств1я бури; буря можетъ однихъ толкнуть вправо, 
другихъ влево; но во всякомъ случае безусловно верно, что марксистъ 
въ каждый моментъ обязанъ въ первую голову поставить вопросъ, 
какова лин1я размежевки классовъ, а не вопросъ— будетъ ли буря 
или нетъ. Интересно, однако, знать, отъ кого В, Ильинъ заимствовадъ 
эту верную мысль и кому И. Р-ковъ обязанъ ея забвен1емъ или не 
пониман1емъ? Это не трудно установить путемъ кой-какихъ историче- 
скихъ справокъ.

Когда наступилъ 190.5 г. и когда на очередь дня сталъ вопросъ 
о „бурныхъ" выступлен1яхъ, никто иной, какъ Ильинъ и его присные 
подчинили всю свою политическую тактику задаче технической под
готовки „бурнаго выступлешя", заразивши надолго добрую часть 
партш ядомъ партизанства и экспроир1аторства. Именно они тогда 
сразу радикально изменили свой взглядъ на „лишю размежевки раз
ныхъ классовъ" въ зависимости отъ того, способенъ ли тотъ или другой 
классъ къ „бурнымъ выступдешямъ". И какъ разъ меньшевики, пи- 
шущ1е теперь въ „Нашей Заре", тогда разъясняли Ильину, что это 
не марксизмъ, а „вульгарный радикализмъ". Далее, когда 1906 г. 
выдвинулъ вопросъ о выборахъ въ Думу, опять таки никто иной.



яакъ Ильинъ и его нрисные говорили въ защиту бойкота: мы должны 
въ первую голову рЬшить вопросъ „переживаемъ дн мы 1848 или 
1849 г.“ , грядетъ ли „буря" или затишье". И именно и-ки ему тогда 
возражали: это не по-марксистски, это либеральный парламентаризмъ 
на изнанку. Нельзя противоставлять парламентскую дЬятельность ре- 
водющонной; парламентская борьба есть одна изъ формъ борьбы, при
годной для всякихъ эпохъ, въ которую мы вольны вложить револю- 
щонное содержите, какъ я во всякую другую форму. ДалЬе, когда 
наступила эра столыпинской аграрной реформы, опять таки тотъ же 
Ильинъ ставилъ въ зависимость всю будущую судьбу демократш отъ 
того, удастся лн предупредить быстро надвигающееся столыпинское 
разрушен1е общины „бурей" или нЬтъ, подобно покойному Ткачеву, 
говорившему; „Теперь, или нескоро, быть можетъ —  никогда". Въ 
февраль 1908 г. В. Ильинъ писалъ по поводу закона 9 ноября: „Сто- 
лыпинъ правильно понялъ дЬло: безъ ломки стараго землевладЬн1я 
нельзя обезпечить хозяйственное развит1е Россш... Но этотъ строй 
можетъ быть сломанъ по помЬщичьи или по крестьянски. Либо смЬ- 
лый призывъ къ крестьянской революц1и... либо пустое нытье, поли
тически идейное безсилье передъ столыпинско-помЬщичьи-октябрист- 
скимъ натискомъ на общину... Судьба буржуазныхъ революц1й въ 
PocciH— не только настоящей революц1и, но и возможныхъ въ даль- 
нЬйшемъ демократическихъ революц1й —  зависитъ больше всего отъ 
успЬха этой политики (аграрной политики Столыпина. А. М.)". И въ 
этомъ случаЬ м-ки опять таки объясняли В. Ильину, что онъ ставитъ 
револювдонную тактику с.д-ш въ зависимости отъ случая, который къ 
'тому же не случится. Иосколько рЬчь идетъ о разрушен1и общины, 
говорили м-ки, столыпинская политика будетъ имЬть и уже 
имЬетъ успЬхъ; но это отнюдь не значить, что она способна „обез
печить хозяйственное развит1е Poccin". Формула— либо вoзpoждeнie 
крестьянскаго движен1я подъ тЬмъ же народническимъ флагомъ, подъ 
которымъ оно шло въ 1905 г.,— либо окончательное торжество столы- 
пиновщины,— свидЬтельствуетъ только о вульгарности мышлeнiя ея 
автора. Истор1я не повторяется; народничество неуклонно идетъ къ 
упадку; и все такп крестьянское движен1е можетъ возродиться въ 
будущемъ, но уже въ новыхъ формахъ, пролетарской, съ одной сто
роны, опредЬленно буржуазной, съ другой.

В. Ильинъ, какъ мы видимъ, въ течен1е ряда лЬтъ опредЬлялъ 
всю тактику с.-д— ш  въ зависимости отъ гадан1я, разразится ли скоро 
буря или нЬтъ, при чемъ бурю эту онъ мыслидъ по одному и тому 
же неизмЬнному, застывшему шаблону. Что же удивительнаго, что 
Н. Р— ковъ, воспитавш1йся въ политической школЬ Ильина, наску
чивши ждать у моря погоды, теперь также прямолинейной вульгарно 
рЬшаетъ вопросы применительно къ затишью, какъ раньше р^шадъ 
ихъ применительно къ буре? Ильинъ писалъ: либо крестьянская ре- 
волюц1я, либо пустое нытье передъ октябристскимъ натискомъ на 
общину. Н. Р— ковъ до последняго времени усердно старался убедить 
себя и другихъ, что 9K0H0MH4ecKiH ycлoвiя для повторен1я крестьян
скаго движен1я въ старыхъ формахъ еще не исчезли. Еще недавно 
онъ доказывалъ въ большевистской „Мысли", что распадъ общины не под
вигается впередъ. Факты, на которые онъ ссылался, были опроверг
нуты, и онъ, верный старой схеме Ильина, сделалъ отсюда послЬдо- 
вательный выводъ: стало быть, „судьба демократическихъ революц1й“ 
предрешена, и „пустымъ нытьемъ" тутъ ничего не поделаешь. Но



какъ только Н. Р— ковъ сделали этотъ Ильиными же подсказанный 
выводи, тотъ подняли шуми: былъ добрый марксистъ, а ликвидаторы 
испортили! Помилуйте, при чемъ же тутъ „ликвидаторы"? Поскольку 
у Р — кова есть порча, онъ ее унаследовали отъ Вась; и будемъ на
деяться, что, распрощавшись съ Вами, онъ избавится очень скоро отъ 
этой „порчи", теми более, что онъ имеетъ огромное преимущество 
передъ Вами: онъ добросовестно обращается съ фактами, и не назы- 
ваетъ одну и ту же вещь черной и белой, отъ случаю къ случаю.

Но источники заблуждешй Н. Р —кова заключается не только 
въ „вульгарно-демократическомъ методе мышлен1я“ , а также въ со
вершенно ложной оценке текущаго политическаго момента, говорить 
В. Ильинъ. Н. Р— ковъ утверждаетъ, что большинство нашихъ круп- 
ныхъ землевладельцевъ неуклонно перерождается въ сельско-хозяй- 
ственную буржуаз1ю, что к.-д.-ская буржуаз1я идетъ имъ на встречу, 
что предвидится неизбежный компромиссъ между разными группами 
буржуаз1и по аграрному вопросу и торжество весьма умереннаго бур
жуазнаго прогрессизма и что такимъ образомъ постепенно проклады
вается дорога для развит1я „культурнаго канитадизма" безъ кон- 
фликтовъ и потрясен1й. Критикуя эту идилл1ю, В. Ильинъ говорить, 
что „неизбежность компромисса" у Н. Р.— кова получалась по той про
стой причине, что онъ произвольно „пока оставили въ стороне" ра
бочихъ и крестьянъ, которые этого компромисса не донустятъ. Это 
очень существенное возражен1е противъ Н. Р— кова, хотя, какъ мы 
видели, именно несоответств1е между фактами и ожидашями В. Иль
ина, побудило И. Р— кова „оставить въ стороне" крестьянъ. Но это 
возражен1е недостаточно. Рабоч1е и крестьяне еще скажутъ свое 
слово; но это дело будущаго. Пока же за последн1е годы они мол
чали и молчали именно въ стране, за пределами Думы. Почему же 
въ эти годы безсил1я разгромленной демократхи не состоялось согда- 
шен1е между Марковыми и Милюковыми? Однимъ только страхомъ 
передъ будущими движен1емъ народныхъ массъ, этого объяснить не
возможно. Есть повидимому еще друг1я причины, затрудняющ1я ком
промиссъ. И на этотъ вопросъ мы находимъ ответь у В. Ильина. 
Оценка современности, данныя Н. Р— новыми, говорить онъ, есть 
„насмешка надъ действительностью": „На деле кучка, группирующаяся 
вокругъ г.г. Пуришкевича и Маркова 2-го не безсильна, а всесильна... 
Ошибка Р— кова состоитъ въ томъ, что онъ до смешного преувели- 
чиваетъ „перерожден1е“ крепостническаго хозяйства въ буржуазное... Не
сомненно, что современная аграрная политика носить буржуазный харак
теръ. Но именно потому, что нанравдяютъ эту буржуазную политику Пу- 
ришкевичи, оставаясь господами положешя, именно поэтому получается 
такое громадное обострен1е противореч1й, что вероятность компромисса 
на ближайшее, по крайней мере, время надо признать прямо исклю
ченной"... Смешно, говорить онъ далее, сравнивать современную 
Pocciro съ Прусс1ей времени Бисмарка или Францш времени Нано- 
леона III, когда вся безъ исключен1я буржуаз1я, вплоть до мелкой 
буржуазш и крестьянъ, была удовлетворена, а потому и реакщонна. 
„Третья Дума больно похожа на Chambre introuvable 1815 г '".

Все это совершенно верно. Но все, что тутъ говорить В. Ильинъ 
есть буквальное повторен1е того, что м-ки говорили всегда о характере 
3-1юнскаго блока. Даже параллель между нашей эпохой и эпохой ре- 
стоврацш Бурбоновъ и противоставлен1е нашей эпохи, эпохами Бисмарка 
и Наполеона III В. Ильинъ списали изъ нашихъ статей 1908— 9 гг.



и  мы говорили все это впротивовесъ именно В. Ильину, неизменно 
твердившему, что „Росс1я сделала еш;в шагъ къ превращешю въ бур
жуазную монархш" въ томъ смысле, что вся либеральная буржуаз1я 
стала у насъ ужъ определенно и окончательно контръ-революц1онной, 
что въ Россш потому приходится вести о д и н а к о в у ю  борьбу, какъ 
съ либералами, такъ и съ черносотенцами. Да и теперь орлы В. 
Ильина рекомендуютъ рабочимъ на выборахъ вести себя такъ, какъ 
если бы у насъ между либералами и правыми давно уже состоялось 
соглашен1е гораздо более полное и гораздо более тесное, нежели въ 
Герман1и временъ Бисмарка. „Демократы", пишетъ двойникъ Ильина, 
Фрей, „должны сначала проваливать съ либералами правыхъ, а затемъ 
„съ  п р а в ы м и  л и б е р а л о в ъ "  (см. №  34 „Звезда"). Кто жц, спра
шивается, наводилъ на ложный путь Н. Р— кова и продолжаетъ сби
вать съ толку своихъ доверчивыхъ читателей? Уже за одно то, что
Н. Р— ковъ высвободился изъ объят1й В. Ильина, мы можемъ его ис
кренно приветствовать. Правда, пережитки старыхъ предразсудковъ ещ;е 
мешаютъ ему ор1ентироваться въ политическомъ положенш. Но, по- 
вторяемъ, онъ добросовестно ищетъ и мы потому имеемъ основашя 
надеяться, что онъ выберется на верную дорогу.

Другое дело В. Ильинъ. Тотъ ничему не научается. В. Ильинъ 
умеетъ сообразно съ сезономъ (съ „ситуащей") менять свой нарядъ, 
и не брезгуетъ подчасъ пощеголять въ наряде противника, выдавая 
его за собственный. Но это только нарядъ, маска. По существу же 
онъ остается всегда темъ же самымъ истинно-русскимъ Швейцеромъ, 
темъ более озлобленнымъ, темъ более азартнымъ, темъ более нераз- 

S борчивымъ въ средствахъ, чемъ более сектантская рабочая политика 
4 становится иоторическимъ анахронизмомъ.

Съ техъ поръ, какъ впервые сложилось большевистское направлен1е 
въ нашемъ марксизме, въ Poccin много воды утекло. Гнетъ полицей
ской р'еакц1и, по сравнешю съ предреволювдонной эпохой, не ослабелъ, 
а еще более усилился, превратившись въ откровенную диктатуру кре- 
постниковъ-помещиковъ. Но за истекш1е годы въ рамкахъ полицей
ской реформы чрезвычайно сильно подвинулся впередъ процессъ диф- 
ференц1ащи и политическаго самоопределен1я населен1я. Въ пролета- 
р1ате выдвигается новый слой рабочихъ, способныхъ къ политической 
самодеятельности. Крестьяне, благодаря быстрому разложен1ю традн- 
цюнныхъ деревенскихъ устоевъ, сами придвинулись къ городской по
литической культуре. Разные сдои буржуаз1и экономически и поли
тически сорганизовались, впитавъ въ себя значительную часть интел- 
лигенщи, ранее тяготевшей къ соц1адизму. Паралелльно съ этимъ и 
бюрократическая власть искала и нашла себе опору въ почвенныхъ 
реакщонныхъ силахъ, въ известныхъ общественныхъ классахъ и груп- 
пахъ, раньше на политическую поверхность не выплывавшихъ. Клас
совая борьба такимъ образомъ развернулась и сделала неизбежнымъ 
существован1е хотя бы мнимо-конститущонныхъ учрежден1й, хотя бы 
пародш на политическую прессу, хотя бы парод1и на коалиц1онныя 
права. Все это создало услов1я для начала европеизащи рабочаго дви- 
жвн1я, которому и въ конститущонныхъ западныхъ странахъ прихо
дилось ломать рогатки исключительныхъ законовъ. Эти успехи поли
тической жизни, придушенной, но не убитой контп'ьт ^врдтп1яннай.-- 
диктатуррй, отнюдь не исключаютъ въ будущемъ смЖ рвъ и .пртрц- 
сещй; но онш значительно суживаютъ сферу вл1яшя|стй51Й’н6етИ', ко- 
.торой еще недавно питался всякого рода революц1оннщй авантюризмъ,
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какъ с.-р.-ск1Й, такъ и б-сюй. Отсюда кризисъ б-зма, однимъ изъ яр
кихъ симптомовъ котораго является последнее литературное высту- 
плен1е виднаго б-ка Н. Р-кова.

Какъ же реагировалъ на этотъ кризисъ В. Ильинъ? Наблюдая 
изъ за рубежа за темъ какъ его тактика теряетъ почву и какъ ряды 
его единомышленниковъ редеютъ въ среде рабочихъ, онъ, уступая 
настоян1ямъ некоторыхъ рускихъ б-ковъ, выразилъ свое соглас1е на 
„реформы". „Мы научились, писалъ онъ въ 1юле 1909 г., во время 
революц1и говорить „по француски", т. е., вносить въ движеше мак- 
симумъ толкающихъ впередъ лозунговъ, поднимать энергш и размахъ 
непосредственной массовой борьбы. Мы должны теперь во время за
стоя, реакц1и, распада, научиться говорить по «немецки», т. е. дей
ствовать медленно (иначе нельзя, пока не будетъ новаго подъема), 
систематически, упорно, двигаясь жагъ за шагомъ, завоевывая вер- 
шокъ за вершкомъ. Кому скучна эта работа, кто не понимаетъ не
обходимости сохранешя и развит1я револющонныхъ основъ с.-д. так
тики и н а  э т о м ъ  п у т и ,  на  э т о м ъ  п о в о р о т е  п у т и ,  тотъ всуе 
пр1емлетъ имя марксиста". Это было въ устахъ Ильина новое слово. 
Но уже въ этомъ новомъ слове не трудно открыть старыя, хорошо 
намъ знакомыя, „черты мышлешя вульгарнаго демократа". Въ новой 
политической ситуац1и для Ильина характерно было лишь то, что 
натискъ сменился застоемъ, что буря сменилась затишьемъ. Что за 
истекш1е годы жизнь политическая усложнилась, что благодаря этому 
создались услов]я для более развитыхъ формъ классовой борьбы, хотя 
бы временно и съ гораздо меньшимъ размахомъ, этого не отмечаетъ 
и не замечаетъ Ильинъ. Соответственно съ этимъ онъ и немецкую 
тактику оцениваетъ, какъ вульгарный демократъ. Для насъ переходъ 
къ немецкой тактике есть значительный шагъ впередъ; для насъ это 
высшая форма марксистской тактики, соответствуюпгая развитой клас
совой борьбе, одинаково пригодная и для „бури" и для „затишья". 
Для Ильина немецкая тактика есть временная, несчастная необхо
димость. Для него она сводится всецело къ медленному движешю шагъ 
за шагомъ, къ тому самому, за что с.-р. ее обычно укоряютъ, а либе
ралы (pyccKie) обычно хвалятъ. Примирившись съ нёмецкой тактикой, 
какъ съ неизбежнымъ зломъ, В. Ильинъ естественно поторопился об
ставить ее такими оговорками и ограничен1ями для „сохранен1я и 
развиия револющонныхъ основъ", что въ результате получилось нечто 
вроде poccincKofl конститущи.

Отныне, гласила новая конститущя В. Ильина, всяк1й членъ 
парт1н обязывается забыть про тактику бойкота и заш,иш,ать выборы 
въ Думу, согласно правиламъ „немецкаго языка"; но въ отлич1е отъ 
немцевъ, мы при избирательной кампан1и обязаны ставить на одну 
доску либераловъ и черносотенцевъ, а въ самой Думе, внося зако- 
нопроектъ (напр, о свободе стачекъ), лишать его всякаго конкретнаго 
содержашя, дабы всяшй дуракъ могъ отличить его отъ либеральнаго. 
Согласно правиламъ „немецкаго языка" отныне разрешается „исподь- 
зован1е дегальныхъ возможностей", но при непременномъ усдов1и, что 
бы все, работающ1е въ открытыхъ организац1яхъ, зачислены были въ 
разрядъ подозрительныхъ и не полноправныхъ, которыхъ подлежитъ 
отдать подъ строжайш1й надзоръ подподьныхъ кружковъ, непосред
ственно получающихъ директивы изъ б— каго „центра". Отныне, со
гласно правиламъ „немецкаго языка", „партизантсюя выступлешя", 
„экспропр1ащи“ и тому подобныя проявлен1я „высшихъ сторонъ" борьбы



отменяются, но въ виде компенсацш строго запрещаются коалихцон- 
ныя, петиц1онныя и т. п. кампанхи, яко сеющ1я конституц1онныя иллюз1н 
и т. д. и т. д.

Эта, съ позвэлен1я сказать, конституц1я, конечно, не удовлетво
рить ни старозаветныхъ б —ковъ, ни м— ковъ. Убедившись въ 
этомъ, В. Ильинъ объявили отечество въ опасности и, отложивъ „ре
формы", принялся за „успокоен1е“ , за „борьбу съ ликвидаторами слева 
и справа". Это былъ въ известномъ смысле счастливый исходъ для 
пережившаго себя лидера б— ской фракц1и. Не понимая происходив
шей на его глазахъ общественной эволюц1и, онъ заменили тактику ка
зуистикой и заняли безплоднейшую позицш, обрекавшую его и его 
единомышленниковъ на полное политическое бездейств1е. При такихъ 
услов1яхъ „борьба съ ликвидаторами" была дли него спасительной на
ходкой, она сразу дали его приверженцами работу по плечу, и ра
бота закипела. Какъ ни слабо бился пульсъ политической жизни за 
последн1е годы онъ всё таки никогда не замирали, а про ленинсюе 
„комитеты" что то давно не слыхать стало. Но какъ только раздался 
кличь— „травля ликвидатора", они сразу стали оживать. Для этой 
разрушительной работы нетъ надобности ломать себе голову надъ 
сложными вопросами политической тактики, нетъ надобности искать 
новыхъ путей, новыхъ методовъ политическаго строительства. Для 
этой „работы" достаточно несколько дешевыхъ пр1емомъ демагопи, 
неразборчивости въ средствахъ и политической оголтелости. Въ этомъ 
искусстве Вл. Ильинъ быль незаменимымъ учнтелемъ. Не удивительно, 
что его новейшая „деятельность" дала блестящ1е результаты... Онъ въ са
мое короткое время разрушилъ до того остатки центральныхъ учреждетй 
парии, что возстановилъ противъ себя всехъ недавннхъ еще союзннковъ и 
создалъ вокругъ сёбя совершеннейшую идейную и моральную пустоту, въ 
которой ему особенно легко дышется. Закончивъ эту предварительную 
работу по „организац1и парт1и“ за рубежомъ, онъ теперь переносить 
свою деятельность на открытую русскую трибуну. После того, какъ 
изъ „Звезды" выступили некоторые сотрудники, стеснявш1е его сво
боду действШ, Ильинъ превратилъ эту газету въ крепость для открытаго 
обстрела „ликвидаторовъ" *). Его фельетонъ „Манифестъ либеральной ра
бочей парт1й“ быль первымъ опытомъ „использовашя легальныхъ воз
можностей" для сведен1я счетовъ съ „внутреннимъ врагомъ". Какъ видно 
изъ статей— Фрея въ „Звезде", это только начало; настоящая орг1я 
фракщонной войны ожидается въ связи съ избирателей кампан1й. Эти 
рыцари „метлы и собачьей головы" уже грозятся отравить всю с.-д.— ую 
избирательную компанхю своей демагогГей. Такъ поступаютъ „6HBmie“ 
политическ1е вожди, которымъ нечего терять. Но мы надеемся, что 
пролетар1атъ оценить по заслугамъ эту азартную игру, которая 
ведется за его счетъ. Поэтому мы можемъ носоветовать Ильину одно: 
то что делаешь, делай скорей.

А. Мартыновъ.

■ 'ЭД' ) Но и по сю сторону рубежа, какъ показываетъ въ № 39 „Зв'Ьзды" 
статья Л. Германова, а затЪмъ также и о т с т у п н а я  редакц1онная статья 
въ № 41-мъ той-же газеты—дЪпа Фрея-Ильина обстоятъ далеко не блестяще.
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Лассальянцы и Эйзенахцы въ осв^щен1и 
А вг. Бебеля

(А. Бебель— Мемуары, т. II, 2 вып.),
Второй томъ воспоминашй Августа Бебеля представляетъ еще 

большШ интересъ, ч^мъ первый *). Если тамъ Бебель разсказывалъ 
о зачаткахъ рабочаго движешя въ Герман«и въ связи со своими годами 
иучешя", то здесь передъ нами встаетъ картина постепеннаго превра- 
щен1я первоначадьныхъ рабочихъ организац1й различнаго типа въ 
единую сощальдемократическую партш, действующую на исторически 
сложившейся почве. Два момента въ исторш германской сощальдемо- 
крали: ея политическое и организац1онное сплочен1е съ одной стороны, 
и ея приспособлеше къ парламентской обстановке съ другой, въ ос- 
вещен1и Бебеля, имеютъ для русскаго читателя не одинъ только ис- 
торичесюй интересъ. Они полны целаго ряда поучительныхъ кон- 
кретныхъ подробностей и указан1й, могущихъ послужить въ качестве 
полезнаго примера нашему, еще молодому рабочему движешю. Сощ- 
ально-яолитичесшя услов1я Германш 60-хъ гг., во многихъ отноше- 
н1яхъ сходные съ современными русскими услов1ями, вызывали, какъ 
увидимъ ниже, постановку на очередь дня вопросовъ, имеющихъ и у 
насъ злободневный характеръ. Какъ и въ Гермаши 60-хъ гг. и начала 
70-хъ гг., такъ и въ современной Росйи сощальдемокраия раздирается 
внутренними разноглас1ями, вызываемыми политической отсталостью 
страны и слабымъ развит1емъ классового самосознан1я рабочихъ. Рус- 
ск1й пролетар1атъ переживаетъ въ настоящее время перюдъ своего 
политическаго и классоваго самоопределешя. Д-дя завершен1я этого 
процесса ему необходимо преодолеть стоящ1й на его пути „ленинизмъ" 
и связанный съ нимъ пережитки нашего сектантскаго прошлаго, какъ 
германскимъ рабочимъ начала 70-хъ гг. надо было преодолеть „швей- 
цер1анство“ , мешавшее ихъ превращен1ю въ парт1ю пролетар1ата и 
объединен1ю всехъ пролетарскихъ силъ. Это преодолеше можетъ со
вершиться лишь на томъ же пути, что и въ Германш, —  на пути, 
ндущемъ отъ кружковыхъ махинац1й и сектантской политики къ по
литике класса, къ открытой политической борьбе пролетар1ата, кото
рую уже ведутъ его передовые отряды. Въ процессе своего самоопре- 
дёлен1я русск1й пролетар1атъ, подобно германскому, отбросить отъ 
себя всехъ техъ, кто мешаетъ его развитш. Тогда и только тогда 
пробьетъ часъ объединен1я его въ единую соц1альдемократическую 
парт1ю **).

о I том* „Мемуаровъ“ см. № 1 „Н. Зари" 1910 г.
Въ предлагаемой внинан1ю читателей стать* мы останавливаемся 

спец1ально на разноглас1яхъ внутри терманской с.-д. парии въ 60—70 годы, 
на борьб* фракцш, оставляя вопросъ о ея первыхъ парламентскихъ шагахъ 
до другого раза.



1. Соц1ально - политическое положете Германш 
60— 70-хъ годовъ.

Время дМств1я разсказа Бебеля— отъ середины 60-хъ до середины 
70-хъ годовъ— характеризуется для Гермаши слабымъ развит1еиъ 
круяно-капиталистическаго производства и преобладан1емъ мелкой 
промышленности. Въ эту эпоху, по словамъ Меринга *), „въ значи
тельной части Гермаши ремесленное производство еще преобладаетъ 
надъ фабричнымъ, а сельско-хозяйственное надъ ними обоими вме
сте". Но именно въ первую половину 60-хъ г.г. наблюдается быстрый 
подъемъ промышленнаго капитализма, связанный съ общимъ м1ровымъ 
расцветомъ промышленности. Въ тоже время и въ связи съ этимъ 
указанная эпоха знаменуется значительнымъ политическимъ оживде- 
шемъ после затишья реакщонной полосы 50-хъ годовъ.

На политическую сцену выдвигаются три взаимно борящ1яся 
силы. Это, прежде всего, прусское правительство, во главе кото
раго стоить Бисмаркъ. Оно и экономически и политически опирается 
на прусское юнкерство (помещиковъ), но вынуждено итти въ некото- 
рыхъ случаяхъ въ разрезъ съ частными классовыми интересами по- 
мещиковъ. Передъ нимъ стоить о б щ е г о с у д а р с т в е н н а я  за 
д а ч а — объединеше Герман1и въ единое целое, необходимое въ инте- 
ресахъ ея экономическаго развит1и и незавершенное револющей 48 
года. Бисмарку приходится поэтому разыгрывать роль выразителя 
общенацюнальныхъ стремлешй и заигрывать поочередно то съ бур- 
жуаз1ей, то съ пролетар1атомъ. Но Бисмаркъ хотелъ объединить Гер- 
машю сверху „железомъ и кровью", подъ главенствомъ военной прус
ской монарх1и, а не демократическимъ путемъ, снизу, посредствомъ 
республики или демократической монарх1и, къ чему стремились дея
тели револющи 48 г. и что въ 60 гг. отстаивали германсше либе
ралы и демократы. На юге въ частности демократичесше элементы 
буржуаз1и были вообще противниками oбъeдинeнiя подъ верховенствомъ 
реакщонной Flpyccin и требовали объединен1я всей Гермаши (включая 
и Австрш) на федеративныхъ началахъ. Нащональные вопросы осло
жнялись политическими: въ Hpyccin либералы (прогрессисты) требо
вали сохранешя и расширешя конституц1и, оставшейся после пора- 
жен1я револющи 48 г. Бисмаркъ систематически нарушалъ ее, ибо 
политика требовала абсолютныхъ пр1емовъ управлешя. Пруссше про
грессисты и южные демократы пользовались въ то время значитель
нымъ вл1ян1емъ не только среди буржуазш; но и среди рабочихъ, и 
представляли изъ себя вторую крупную политическую силу.

Въ это время, въ качестве третьей политической силы, на аван
сцену германской общественной жнзни выдвинулся пролетарзатъ. Про
бужденный экономическимъ подъемомъ и политическимъ оживлен1емъ 
60-хъ годовъ,— онъ состоялъ въ большинстве своемъ изъ ремесденныхъ 
подмастерьевъ и рабочихъ мелкой иромышленноети— сталъ группиро
ваться въ просветительныхъ, кооперативныхъ обществахъ и органи- 
защяхъ взаимопомощи, въ начале находившихся подъ вл1ян1емъ бур- 
жуазно-демократическихъ элементовъ, но постепенно освобождавшихся 
отъ этого вл1ян1я въ результате своего политическаго и организащ- 
оннаго развит1я.

*) Мерингъ, „Ист. герм. соц.-дем.“ , т. Ш, стр. 3.



Этому неоформленному стремлен1ю рабочихъ къ самостоятельно
сти даль знамя Лассаль, бросившШ въ 63 году идею о т к р ы т о й  
п о л и т и ч е с к о й  п а р т и и  р а б о ч а г о  к л а с с а .  Въ томъ же году 
нмъ былъ основанъ „Всеобщ1й Германск1й рабоч1й союзъ" —  первая 
политическая организащя германскаго пролетар1ата,— къ которому, впро
чемъ, примкнула незначительная тогда еще часть рабочихъ, организован- 
ныхъ въ союзы и просветительный общества. Остальная часть продолжала 
сотрудничать въ политической и культурной области съ демократиче
скими элементами буржуаз1и. лишь постепенно отделяясь отъ нея. 
Лишь въ 69 году на съезде рабочихъ организац1й въ г. Эйзенахе. 
была образована соц1альдемократическая рабочая ларт1я(„эйзенахцы“), 
принявшая самостоятельную классовую политическую программу и 
выработавшая соответствованныя организац1онныя формы. Такимъ об
разомъ сознательный германсюй пролетар1атъ въ вачальномъ перюдЬ 
своего политическаго развит1я раскололся на две фракц1и, борьбе ко
торыхъ посвящена значительная часть „Мемуаровъ" Бебеля.

2. Лассальянцы и эйзенахцы.

Почти 10-детняя борьба между лассальянцами и эйзенахцами не 
была, какъ рисуютъ часто буржуазные историки, борьбой однихъ 
только ея вождей или фракц1онной „дрязгой". Какъ и всякая борьба 
внутри соц1альдемократ1и, она коренилась въ услов1яхъ развит1я ра
бочаго движен1я. Сощально-полЕтическая отсталость Гермаши 60-хъ 
годовъ, нащонально-политичесюя противореч1я, и мало развитое по
литическое сознаше немецкихъ рабочихъ— вотъ причины техъ такти- 
ческихъ и организац1онныхъ разноглас1й, которыя разделяли эйзенах- 
цевъ и лассальянцевъ и послужили поводомъ къ борьбе, въ ходе ко
торой выступили на сцену личные момёнты и фракщонная „грызня".

По справедливому указанию Меринга различное отношен1е рабо
чихъ севера (лассальянцевъ Прусс1и) и юга (эйзенахцы преимуще
ственно действовали въ Саксон1и) къ нац1онадьному вопросу вызывало 
тактичесшя разноглас1я между фракц1ями, а различный процессъ раз- 
вит1я организащй лассальянцевъ и эйзенахцевъ обусловилъ собой ихъ 
разноглас1я по вопросамъ рабочей организац1и и самодеятельности ра

бочихъ массъ.
Лассаль, а после его смерти его преемнцки, въ своей деятель

ности опирался не столько на массовое рабочее движеше и соц1али- 
стическое классовое с о з н а н 1 е  германскихъ рабочихъ, сколько на 

ихъ классовый и н с т и н к т ъ  и на смутное стремлешекъ с а м о с т о я 
т е л ь н о й  организацш. Последнее вызывалось не столько вполне 
осознанными потребностями рабочаго класса къ самоорганизацш, 
сколько неудовлетворенностью рабочихъ трусливой политикой прогрес- 
систской парт1и, исторически не съумевшей и не хотевшей последо
вательно отстаивать общедемократическ1я требован1я. Напротивъ того, 
какъ это явственно следуетъ изъ мемуаровъ Бебеля, а также изъ 
интересной работы Бернштейна по HCTopin берлинскаго рабочаго дви- 
жен1я, такъ называемая эйзенахская парт1я (фракщя, идейными руко
водителями которой были Бебель и Дибкнехтъ), при всехъ зигза- 
гахъ и отступлешяхъ, которыя она совершала въ своемъ развит1и, при 
всей теоретической расплывчатости, царившей среди ея членовъ, иро- 
делала более органичесюй процессъ развипя. Ея отделеше отъ бур



жуазной демократш, совершавшееся по необходимости на политиче
ской почве, шло параллельно съ классовымъ самоопределешемъ соста- 
влявшихъ ея передовыхъ элемеитовъ рабочихъ и диктовалось все 
растуш,имъ классовымъсоц1алистическимъсознан1емъ с а м о д е я т е л ь 
н ы х ъ рабочихъ организац1й, изъ которыхъ она выросла. У  лассаль- 
янцевъ же разрывъ съ буржуазной демократ1ей и переходъ къ само
стоятельной политике до некоторой степени искусственно ускорялся 
тактикой ея вождей (Лассаля, а потомъ Швейцера) совершаясь въ го
лове лишь руководящихъ элемеитовъ и преломляясь въ сознан1и сле- 
довавшихъ за ними массъ самымъ грубымъ, превратнымъ образомъ. 
На практике это отмежеваше отъ буржуаз1и вырождалось нередко у лас- 
сальянцевъ въ самую грубую демагопю и приводило къ разжигашю ими 
классовой ненависти, а не къ развитш caMocosHaniH массъ, какъ это 
отмечаетъ Бебель; этому содействовала строго централизованная форма 
лассальянской организащй, убивавшая въ корне самодеятельность своихъ 
членовъ и глушившая попытки с а м о с т о я т е д ь н а г о  сошалистиче- 
скаго мышлешя.

Развившись съ самаго своего возннкновешя, какъ п о л и т и ч е 
с к а я  организащя, лассальянсшй Всеобщй Германскш РабочШ Союзъ, не 
представляя изъ себя благодаря незначительному количеству членовъ 
политической силы, хотелъ нередко казаться таковой: отсюда вытекала 
переценка роли строго дисциплинированной организащй, подчиненной 
руководству почти безконтрольнаго „вождя", которая могла бы своей 
энерг1ей заместить недостаюш;1я рабоч1я массы или, по крайней мере, 
увлечь ихъ за собой. Это нередко вело къ подмъне политической борьбы 
рабочихъ массъ политиканствомъ ихъ вождей и было вообще слабой 
стороной лассальянской организац1и, вытекавшей изъ политич. неразви
тости рабочихъ. темъ не менее исторической заслугой лассальянцевъ 
останется то, что они первые создали въ Герман1и самостоятельную 
отъ буржуазныхъ элемеитовъ рабочую нарт1ю и своей критикой поло
винчатости прусскаго либерализма содействовали освобожден1ю герман
скаго пролетар1ата отъ идейнаго и политическаго вл1ян1я буржуазш и 
мелко-буржуазныхъ сощальныхъ утоп1й (Шульце-Делича).

Въ свою очередь, историческое происхожден1е эйзенахской соща- 
лодемократической парт1и изъ самодеятельныхъ рабочихъ (хотя и не 
политическихъ) ррганизац1й, лишь постепенно становившихся ячейками 
политической парт1И, и большШ демократизмъ и радикализмъ мелкой 
буржуаз1и Саксон1и и юга, где она действовала, оставили на ней не
изгладимый отпечатокъ. Будучи менее стройно организованна, чемъ 
ВсеобщШ Союзъ, эйзенахская с.-д. парт1я до середины 70-хъ г.г. больше 
занималась идейной пропагандой и организац1ей пролетар1ата, чемъ 
политикой въ собственномъ смысле слова, но зато она выступала, какъ 
более последовательная демократ1я, чемъ лассальянцы, отвергая всяк1е 
компромиссы съ правительствомъ и храня револющонныя традиц1и 48 г. 
Не являясь систематическимъ руководителёмъ рабочихъ массъ въ по
вседневной текущей политике и значительно уступая въ этомъ отно- 
шен1и лассальянцамъ, эйзенахцы политически и организац1оыно воспи
тывали рабочихъ, подготовляя самодеятельные, сощалистичесше кадры, 
составивш1е въ последующую эпоху становой хребетъ германской copi- 
альдемократ1и и вписавш1е свои имена въ ея истор1ю.

Это различное происхожден1е и ходъ развит1я двухъ фракцШ 
германской соц.-дем. 60— 70-хъ гг. определилъ собой ихъ равноглас1я 
по главнымъ вопросамъ- текущей политики, тактики и организащй.



3. Отношен1е къ буржуазной деиокраш. Вопросы тактики.

Однимъ изъ главныхъ принцишальныхъ вопросовъ, раздедявшихъ 
фракц1и, былъ вопросъ объ отношен1и рабочаго класса къ политике 
прусскаго правительства (Бисмарка) и, следовательно, къ буржуазной 
демократ1и, находившейся въ то время въ оппозиц1и къ этому прави
тельству. Въ разматриваемую эпоху лассальянцы, въ лице Швейцера 
и его ближайшихъ сподвижниковъ, исходили изъ того, что револющон- 
ный путь объединен1я Гермаши оказался исторически невозможнымъ 
и что это объединеше можетъ быть совершенно только сверху, при 
посредстве прусскаго государства. Исторически это оказалось совер
шенно правильными и подтвердилось последуюгцими событ1ями, но 
п о л и т и ч е с к и  лассальянцы были неправы, когда считали возмож
ными въ иныхъ случаяхъ приветствуя это oбъeдинeнie, косвенно под
держивать „нац1ональную политику" Прусс1и, которая была ни чемъ 
инымъ, какъ политикой милитаризма, враждебной демократхи. Столь же 
неправильно было изъ признашя б у р ж у а з н а г о  характера прогрес- 
систской парт1и делать закдючеше, что этапарт1яявляется г л а в н ы м и  
врагомъ пролетар1ата и игнорировать значен1е ея борьбы съ прави
тельствомъ.

Напротивъ того, эйзенахцы до того момента, пока объедннен1е 
Герман1и подъ флагомъ реакщонной Ilpyccin не стало совершившимся 
фактомъ, вели самую решительную борьбу съ антидемократической 
политикой Бисмарка и настаивали на необходимости объединешя Гер- 
ман1и на основе демократической конститущи, хотя исторически они, 
быть можетъ, и заблуждались насчетъ возможности, такого объеди- 
нен1я.

Въ то время, какъ лассальянцы, опираясь на положен1е Лассаля, 
что вся буржуаз1я, по отношен1ю къ пролетар1ату, представляетъ изъ 
себя „единую реакц1онную массу", одинаково относилось какъ къ про- 
грессистамъ, такъ и къ реакпдонерамъ, въ иныхъ случаяхъ даже под
держивая последнихъ противъ первыхъ, эйзенахцы считали обязан
ностью рабочихъ поддерживать буржуазно-демократическую оппозищю 
въ ея борьбе съ правительствомъ.

Марксъ и Энгельсъ решительно выступили противъ тактики лас
сальянцевъ по отношетю къ буржуазной демократги, по поводу статьи 
Швейцера, въ которой онъ писалъ: „жизнеспособны въ Гермаши два 
фактора: Пру с̂с1я и нащя, npyccKie штыки или кулаки немецкаго про- 
летарх'ата; третьяго мы не видимъ", они выпустилизаявлеше, въкото- 
ромъ для выяснешя отношен1я пролетархата къ буржуазной оппозиц1н 
ссылались на одну изъ своихъ статей 47 года, где они писали между 
прочимъ:

„Если известная фракц1я нймецкихъ сощалистовъ постоянно шумела противъ 
либеральной буржуаз1и, и всегда въ такой форм%, которая могла принести пользу 
только нЬмецкимъ правительствамъ, если теперь оффиц1озные органы, опираясь на 
эти фразы, утверждаютъ, что не либеральная буржуаз!я, а правительство предста
вляетъ интересы пролетар1ата, то мы не им%емъ ничего общаго ни съ  т^ми, ни съ 
другими... Пролетар1атъ не спрашиваетъ, является ли для буржуаз1и народное благо 
главнымъ или побочнымъ д'Ьломъ, будетъ ли она употреблять пролетар1атъ какъ 
пушечное мясо, или нЬтъ. Пролетар1атъ не спрашиваетъ, чего буржуаз1я т о л ь к о  
ж е л а е т ъ, но что она в ы н у ж д е н а  д е л а т ь .  Онъ спрашиваетъ, кто доставить 
ему больше средствъ для достижен1я его собственныхъ цЪлей— современное полити
ческое устройство, господство бюрократ1и, или то, къ которому стремятся либералы, 
господство буржуазии... Господство буржуаз1и даеть пропетар!ату въ руки не только 
совершенно новое оруж1е для борьбы противъ буржуазЩ, но и создаетъ ему совер
шенно другое положеше, попожен1е признанной парт1и“ .



Эти слова Маркса и Энгельса сохранили свое жизненное значеше 
до сйхъ поръ и приложимы вполне къ современной русской действи
тельности. Ту же точку зревия разделялъ и Бебель, приводящШ въ 
Мемуарахъ одну изъ своихъ речей по этому поводу, въ которой онъ 
говорилъ:

.Народная парНя (демократы) согласна съ нами постольку, поскольку она 
раздЪляетъ наши политическ1я требовашя и часть нашихъ сошальныхъ требован!й. 
Было бы глупо съ  нашей стороны нападать на нее за то, въ чемъ она съ  нами 
согласна, и само собой разумеется, что мы выступимъ всегда противъ нее тамъ, гдЪ 
между нами сущ ествуютъ разноглас1я, т. е., главнымъ образомъ, въ сощальиой 
области".

На перебаллотировкахъ въ 67 г. Швейцеръ пошелъ дальше, по- 
советовавъ рабочимъ голосовать противъ либерала за  Бисмарка, а 
когда тотъ прошелъ голосами рабочихъ, Швейцеръ писалъ* „Либеральной 
бурясуаз1и хотели дать урокъ за ея низкое поведен1е въ избирательной 
кампанш". Въ 70 г. лассальянцы по совету того же Швейцера, решили 
на перебаллотировкахъ 'Иежду реакщонеромъ и эйзенахцемъ воздержи
ваться, т. е. косвенно помогать правительству, и голосовать за  либе
рала противъ эйзенахца. Въ этомъ отношен1и лассальянцы не отлича
лись принцип1альностью; сегодня можно голосовать за реакцюнера 
противъ либерала, завтра за либерала противъ соц1алъ-демократа дру
гой фракцш. Несмотря на такое реш ете дассальянцевъ, эйзенахцы 
постановили голововать на перебаллотировкахъ за нихъ противъ либе
раловъ и консерваторовъ.

Эта безпринципная тактика лассальянцевъ, бывшихъ, впрочемъ, не 
всегда последовательными въ этомъ вопросе, развраш;ала следовавшихъ 
за ними рабочихъ и заставляла ихъ нарушать самыя элементарныя 
правила политическаго прилич1я въ борьбе съ прогрессистами и эйзе- 
нахцами: они срывали ихъ собрашя, прогоняли ихъ оттуда, устраивали 
скандалы, после которыхъ полищя закрывала собран1я и т. д. Бебель 
разсказываетъ, что однажды настроенная лассальянцами противъ него 
и Либкнехта толпа рабочихъ разбила окна въ квартире Ллбкнехта, 
перепугавъ его семью, и чуть не сделала того же и съ Бебелемъ.

4. Отношенie къ професс1ональнымъ союзамъ и самодёятеяь-
ности рабочихъ.

Исходя изъ взгляда Лассаля, что стачки не могутъ улучшить 
положен1я рабочихъ, большинство лассальянцевъ отрицательно отно
силось къ профессюнальнымъ союзамъ, считая, что они отвлекаютъ 
рабочихъ отъ более необходимой политической борьбы. Но тотъ самый 
промышленный подъемъ, который вызвалъ лассальянское движен1е по- 
родилъ среди рабочихъ стремлеше къ професс1ональной организащм. 
Понимая, что союзы вскоре могутъ стать силой, конкуррируювдей съ 
парпей, меньшинство лассальянцевъ; Швейцеръ, Фрицше и др. вы
сказались за организац1ю союзовъ съ тймъ, чтобы подчинить ихъ парт1и. 
Они почти не скрывали своего желан1я „использовать" союзы въ инте- 
ресахъ расширешя вл1ян1я нарт1и на рабоч1я массы и потому реши
тельно отказывали союзамъ въ какой-либо самостоятельности. Союзы, 
npHMKHyBmie къ лассальянской организац1и, были прямо подчинены 
парт1и и только постепенно отвоевали себе независимость. Эйзенахцы 
какъ разъ обратно подходили къ профессюнальнымъ союзамъ; будучи 
более связаны съ массами и правильно оценивая значен1е самодеятель



ности рабочихъ, они съ самаго возникновен1я первыхъ професс. сою
зовъ высказались за ихъ устройство, признали ихъ самостоятельное 
значеше, наряду съ паротей, и дЬятельно работали надъ ихъ органи- 
защей. Истор1я показала, что эйзенахцы были правы!

Та же боязнь всякой самостоятельной организащи и постоянное 
onaceHie конкурренщи своему вл1ян!ю заставила лассальянцевъ, въ 
лицЬ Швейцера, высказаться въ 70 году решительно противъ местнаго 
органа napiin въ Аугсбурге, затеяннаго членами парт1и рабочими. 
Швейцеръ опасался подрыва дисциплины въ своей парт1и, если вл1янш 
его органа „Совдаль-демократъ" будетъ противопоставлено вл1яше дру
гого органа. Характерными для эйзенахцевъ съ ихъ стремлешемъ къ 
возможно большему идейному вл1ян1ю является, въ противоположность 
этому, образован1е многочисленныхъ местныхъ парт1йныхъ газетъ, на ряду 
съ Центральнымъ органомъ. Недаромъ такъ ненавидели лассальянцы эйзе- 
нахскнхъ „литераторовъ", подрывавшихъ своей деятельностью автори
тетъ лассальянскихъ идей и вождей, одинъ изъ которыхъ Гассельманъ, 
окончивш1й свою деятельность въ качестве анархиста, со свойственной 
ему демагопей именовалъ ихъ не иначе, какъ „жидовскими литерато
рами" („Pressjuden").

5. Формы организац1и. Швейцеръ.

Лассаль завеш;алъ Всеобщему Союзу централизованную органи
зацш съ огромной властью председателя. Имъ вскоре сделался адво- 
катъ Швейцеръ. Бебель признаетъ за Швейцеромъ крупныя дарован1я: 
„онъ обладали необходимой теоретической подготовкой, широкими по- 
литическииъ кругозоромъ и въ то же время умели хладнокровно оце
нивать данный историческ1й моментъ. Какъ журналистъ и агитаторъ, 
онъ умели очень популярно разъяснять рабочими самые трудные во
просы и темы". Но онъ, но мненш Бебеля, былъ психологически чуждъ 
рабочему классу, преследовали въ рабочемъ движен1и свои .тичныя 
цели и даже продался Бисмарку. Бебель приводить рядъ фактовъ, бро- 
сающихъ тень на политическую физ1оном1ю Швейцера, которые не были 
опровергнуты выступившими на защиту Швейцера Мерингомъ. Но эти 
факты даютъ лишь поводи п о д о з р е в а т ь  продажность Швейцера; 
среди нихъ нетъ ни одного, который бы неопровержимо д о к а з ы 
в а л и  это. Но былъ ли Швейцеръ продажными агентомъ Бисмарка 
или просто крупными честолюбцемъ и демагогомъ, его деятельность 
причинила много вреда германскому рабочему движен1ю.

Мерингъ правъ, утверждая, что диктатура Швейцера, для кото
рой дорогу проложили уже Лассаль, была возможна въ силу сощально- 
политической отсталости Герман1и и зачаточныхъ формъ рабочаго дви- 
жен1я въ 60 годы, но онъ безусловно н е п р а в ъ, когда изъ нужды гер
манскаго рабочаго движен1я этой эпохи хочетъ сделать политическую 
добродетель Швейцера, сознававшаго будто бы необходимость въ инте
ресахъ рабочаго движен1я диктатуры надъ рабочими классомъ. Указы- 
ваемыя Мерингомъ услов1я делали диктатуру в о з м о ж н о й, но не не
обходимой, какъ доказываетъ фактъ существован1я эйзенахской рабо
чей партш, ставшей сощалъ-демократической безъ помощи диктатуры, 
благодаря лишь постепенному развит1ю составлявшихъ ее рабочихъ.

Во всякомъ случае Швейцеръ сумели воспользоваться благопр!- 
ятныыи для его диктатуры услов1ями, чтобы закрепить свое вл1ян1е-
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Формы лассальянской организац1и, при которой председатель факти
чески находился вне всякаго контроля, а правлете, состоявшее изь 
рабочихъ, было лишено почти всякаго вл1ян1я на ходъ делъ, чрезвы
чайно способствовали диктаторской политике Швейцера. Бебель въ 
несколькихъ словахъ мастерски обрисовываетъ его пр1емы безконтроль
наго хозяйничанья въ рабочемъ движен1и, типичные для всякаго де
магога, и его умен1е парализовать оппозищю, исходяп(ую изъ среды, 
недовольной такимъ хозяйничаньемъ:

„Единственная газета, принадлежавшая Союзу,—а другой рядомъ съ ней 
Швейцеръ терпЪть не хотЪлъ—находилась въ его рукахъ. Такимъ образомъ. 
онъ иы'Ьлъ.въ своихъ рукахъ могущественное оруд1е и безъ всякихъ коле- 
бан1й пускаяъ его въ ходъ, что бы превратить свое духовное господство надъ 
членами Союза въ абсолютное, при чемъ онъ насильственно подавлялъ всякое 
противорЪчге и неугодные ему взгляды. Уменье, съ которымъ Швейцеръ льстилъ 
при етомъ массамъ, хотя внутренне онъ ихъ презиралъ, мн* больше ни въ комъ 
не приходилось встречать въ такой степени. Онъ любилъ выставлять себя, какъ 
ихъ оруд1е, повинующееся только волЬ „сувереннаго народа", который читапъ 
только его газету и которому онъ внушалъ только свою волю. И если кто-ни
будь осмеливался выступать противъ него, то онъ приписывалъ этому оппо
ненту самые HHSKie мотивы и называлъ его недоучкой-интеллигентомъ, кото
рый хочетъ подняться надъ честными бравыми рабочими, чтобы эксплуатиро
вать ихъ въ интересахъ ихъ враговъ".

Расправляться съ своими противниками Швейцеръ умЬлъ пре
восходно: онъ систематически замалчивалъ органъ эйзенахцевъ, а ихъ 
самихъ называлъ свитой „гг. Ликнехта и Бебеля", представляя пе
редъ рабочими всю эйзенахскую парт1ю въ качеств^ ничтожной кучки 
буржуа-интедлигентовъ и объинтеллигентившихся рабочихъ; когда надо 
было, въ ходъ пускались разныя темныя клеветы.

Но никакой демагог1и не можетъ удасться на долгое время убить 
самодеятельность рабочихъ и ихъ здоровое критическое чутье. По мер* 
того, какъ развивалось рабочее движеше, росли професс1ональные союзы 
и движен1е сбрасывало съ себя сектантскую оболочку, превраш,аясь въ 
движен1е м а с с ъ ,  въ Союзе все слышнее стали раздаваться оппози- 
цюнные голоса, недовольные диктатурой Швейцера. Съ этой оппози- 
ц1ей безпощадно расправлялись: ея руководителей изгоняли, какъ пре
дателей и изменниковъ, ПДвейцеру выражалось довер1е со стороны 
членовъ, чувствовавшихъ свею зависимость отъ него, но „подавленная 
и вытесненная изъ Союза, благодаря его (Швейцера) беззастенчивымъ 
и грубымъ пр1емамъ, она зарождалась опять среди другихъ членовъ и 
въ другой местности и тогда опять начиналась борьба противъ нея". 
Все наиболее сознательные и деятельные, элементы лассальянской орга
низацш (Бракке, Гейбъ, 1оркъ и мн. др.) переходили одинъ за другимъ 
въ лагерь эйзенахцевъ, которые принимали ихъ съ распростертыми 
объят1ями и среди которыхъ они находили поле для приложешя своей 
энерпи.

Германсше рабоч1е выростали изъ техъ пеленокъ, въ которыхъ 
ихъ навсегда хотелъ оставить Швейцеръ, считавшш себя, по утвер- 
жден1ю Бебеля, ихъ благодетелемъ и нередко упрекавш1й ихъ въ 
„неблагодарности". „Играть такую роль —  говорить Бебель —  какую 
Швейцеръ игралъ въ течен1е несколькихъ летъ, можно было только 
въ начальномъ пер1оде рабочаго движен1я". Эта стад1я была уже 
пройдена, рабочее движен1е переросло Швейцера и стояло на пути 
превращен1я Всеобш;аго Союза въ самодеятельную организацш рабочей 
парии. Швейцеръ долженъ былъ оыть устраненъ, чтобы движете могло 
пойти впередъ, и онъ былъ устраненъ.



Лассальянцы решили, наконецъ, ограничить власть Швейцера 
Еонтродемъ надъ нимъ правлен1я изъ рабочихъ и провели соответ- 
ствз(ющ1я решен1я на одномъ изъ съездовъ Союза. Тогда ТПвейцеръ 
произвелъ государственный переворотъ, соединился съ ничтожной н 
сомнительной с.-д. фракц1ей графини Гацфельдтъ, и самовольно изме- 
нивъ уставъ, предложилъ членамъ организащй въ трехдневный срокъ 
путемъ референдума (подачи голоса: да или нетъ) выразить одобреше 
©го поступку. Большинство союза и на этотъ разъ покорно подчини
лось диктатору, энергичное же меньшинство выступило изъ организа- 
щи и соединилась съ эйзенахцами.

Но, несмотря на переворотъ, Швейцеръ понялъ скоро, что пе
сенка его спета и добровольно отказался отъ руководительства Сою- 
зокъ, черезъ годъ после этого, Союзъ н а в с е г д а ,  заднимъ чис
ломъ, исключилъ его изъ организацш, а спустя несколько летъ онъ 
умеръ. По поводу падешя Пвейцера и вообхце его роли, Бебель го
ворить:

„Вождь парии становится дЪйствительнымъ вождемъ только благодаря 
тому, что онъ даетъ парт1и въ мЪру своихъ силъ и способностей. Своими дЪ- 
лами заслуживаетъ онъ довЪр1е массы, и она ставитъ его во главЪ своей. Но 
только—какъ свое доверенное лицо, но не какъ господина, которому она дол
жна слЪпо повиноваться. Онъ—избранный защитникъ ея требован1й, истол’- 
кователь ея стремлен1й, надеждъ и желанШ. Пока вождь удовлетворяетъ всЪмъ 
этимъ требован1ямъ, онъ продолжаетъ пользоваться довер1емъ парии, но если 
она замечаетъ, что этотъ вождь обманываетъ ее и ведетъ по ложному пути, 
то она имЪетъ не только право,—она обязана отнять у него его руководящее 
положете и лишить его своего довЪр1я. А такъ какъ всякое положен1е, даю- 
ющее власть, создаетъ возможность злоупотреблять имъ, то пария обязана 
самымъ строгимъ образомъ контролировать дЪйств1я своихъ вождей".

6. Объединен1е фракц!й.
Исключен1е Швейцера, хотя и устранило одинъ изъ тормазовъ 

объединен1я (онъ былъ рйшительнымъ его противникомъ, опасаясь ума- 
лен1я своего вл1яшя отъ сближешя лассальянцевъ съ эйзенахцами), но не 
уничтожило основныхъ причинъ суш,ествовашя двухъ фракщй. Поэтому я 
посл4 Швейцера въ течете 5 лйтъ фракщй боролись ожесточенно между 
собой, при чемъ лассальянцы въ этой борьбй не очень брезгали сред
ствами. Но совершившееся въ 71 году объединеше Герман1и устранило 
главную причину разъединеи1я—нащональный вопросъ, ибо прусское 
господство въ Герман1и стало совершившимся фактомъ; вопросъ объ 
отношеши къ либеральной буржуаз1и тоже сталъ терять свою остроту, 
такъ какъ значительная часть ея примирилась съ Г.исмаркомъ и изъ 
оппозицш стала его опорой, другая-же (лйвая) часть тоже умЬрила 
свою оппозищю и вообще перестала играть ту роль, которую играла 
въ 60-хъ гг. BMicTi съ тймъ обЬ фракщй германской соц1альдемо- 
крат1и, въ ходй политической борьбы, преврахцались въ действитель
ный политичесшя парт1и, ввдуш;1я повседневную политическую борьбу 
и чувствуюш;1я за своей спиной значительныя рабоч1я массы. Особенно 
содействовали этому превращешю: съ одной стороны— франко-прусская 
война 70 г., когда сощальдемократи одной пришлось выступить поли
тически противъ шовинистическаго угара, причемъ и тутъ эйзенахцы, 
въ лице Бебеля и Либкнехта, выше и последовательнее держали 
знамя сощальиой демократ1и, чемъ лассальянцы, въ гораздо большей 
степени отдавш1е дань нащоналистическому потоку; съ другой— уча-



eiie въ парламентскихъ выборахъ, поставившее соц.-дем. обЬнхъ 
направлен1й лицомъ къ лицу съ широкими рабочимъ массами, въ ка
честве ихъ политическихъ руководителей. Соц.-дем. все более прихо
дилось испытывать чувство политической ответственности за свои 
действ1я и все чахце сознавать нелепость разъединешя силъ проле- 
тар1ата въ виду растущей реакщя правительства и буржуаз1и. Прин- 
цип1альныя разноглас1я потеряли, въ силу указанныхъ причинъ, свою 
остроту, но оставались еще личныя трешя парт1йныхъ деятелей н 
взаимное недовер1е, которое надо было изжить. Этому помогли на- 
чавш1яся въ 74 году правит^льственныя гонен1я на сощальдемокра- 
тш , сильно ослабивш1я обе фракщи. Враждующхе братья въ борьбе 
съ общимъ врагомъ вынуждены были подать другъ другу руку по
мощи.

Объединен1е обеихъ фракщй въ Германскую сощалистическую 
партш состоялось, какъ известно, въ 1875 г. на конгрессе въ гор. 
Готе. При этомъ объединенш формально одержали победу лассальянцы, 
ибо принятая въ Готе программа была въ большой степени проникну
та устаревшими лассальянскими идеями; организащонный уставъ, 
правда, былъ составленъ скорее въ духе эйзенахцевъ, но зато въ 
руководящихъ учреждешяхъ объединенной парт1и большинство поду
чили лассалъяцы. Победа лассальянцевъ объясняется не торжествомъ 
ихъ идей, а ихъ большей организац1онной сплоченностью и отказокъ 
итти на крупные компромиссы; эйзенахцы, считая политически необ
ходимыми объединен1е, и будучи хуже организованы, соглашались на 
эти компромиссы въ надежде, что совместная работа сгладить не- 
удачныя места программы. Марксъ и Энгельсъ решительно протесто
вали противъ такой формы объединен1я, при которой приходилось 
жертвовать своими теоретическими положен1ями: они считали, что это 
объединен1е отбросить партш назадъ, къ сектантству. Бебель, сидев- 
шШ въ то время въ тюрьме и другой видный эйзенахецъ Вракке, по 
болезни не принимавшш участ1я въ объедннительныхъ переговорахъ, 
исходя изъ той же точки зрен1я, тоже были недовольны такимъ объ- 
единешемъ и протестовали противъ компромиссовъ въ области про
граммы. Опубликованная впервые Бебедемъ ихъ переписка между 
собой и съ Энгельсомъ по этому поводу— очень интересна. Несмотря 
на эти протесты, объединен1е состоялось, и Бебель первый подчинился 
ему: „меня просили не нарушать соглас1я своимъ открытымъ возму- 
щеюемъ и такимъ образомъ сорвать объединеше— пишетъ онъ —  я 
уступидъ этому желан1ю, такъ какъ объединеше было и мн4 по душЬ. 
Кромй того, стремлеше къ объединенш въ парт1и было настолько 
сильно, что вей соображен1я относительно недостатковъ программы 
должны были умолкнуть, да, наконецъ, единичныя ошибки могли быть 
исправлены въ будущемъ". И они были исправлены въ эрфуртской 
программй 1891 г.

Послй почти 10 лйтъ фракщонной борьбы объединен1е состоя
лось подъ флагомъ лассальянцевъ. Но этотъ флагъ вскорй потерялъ 
свои специфическ1я сектантск1я черты, ставъ знаменемъ единства гер
манскаго соц1алистическаго пролетар1ата, въ рядахъ котораго рука объ 
руку работали бывш1е лассальянцы и бывш1е эйзенахцы. Вл1ян1е по- 
слйднихъ, занявшихъ благодаря своей интеллигентности (Бебель, Либ- 
кнехтъ, Ауэръ, Зингеръ) первенствующее подоженхе въ парт1и, устра
нило вей уродливости лассальянства, и парт1я, какъ одинъ человйкъ, 
боролась во время направленныхъ противъ нее „исключительныхъ



законовъ". Ставъ napiiefl рабочихъ массъ, она и при своемъ „иод- 
польномъ" существоваши съум^ла остаться открытой политической 
парией пролетар1ата, являющей примеръ соц1альдемократ1и, чуждой 
какого-либо сектантства. Этому она обязана своей силой и всйми сво
ими победами.

В. Левицкж.

«Марксистская» лин!я или политическое ба
рышничество?

чемъ ближе къ окончан1ю срока полномоч1й третьей Государствен
ной Думы, темъ больше начинаетъ печать пестреть статьями и изве- 
сиями о предстоящей избирательной кампанш. Начала расшевели
ваться, наконецъ, и печать рабочая и сощалистическая. И это, разу
меется, очень хорошо!

Давно уже пора заняться вопросами избирательной платформы, 
тактики и организац1и съ гораздо большею настойчивостью и внима- 
н1емъ, чемъ это делалось до сихъ поръ. Немецше сощалъ-демократы, 
избирательная страда которыхъ только что увенчалась такимъ блестя- 
щимъ успехомъ, дали намъ недосягаемый примерь неутомимой энерпи 
и страстнаго напряжен1я буквально всехъ силъ парт1и въ избиратель
ной борьбе.

Силы русскихъ рабочихъ безконечно слабее силъ германской со- 
щалъ-демократ1и и находятся въ крайне дезорганизованномъ, можно 
сказать— распыленномъ, состояшн. Съ другой стороны, для проведен1я 
избирательной кампан1и, сколько нибудь достойной этого имени, рус- 
скимъ рабочимъ придется преодолевать горы такихъ „внешнихъ" и 
„независящихъ" ирепятств1й, которыя когда то стояли и на пути не- 
мецкихъ рабочихъ въ виде всякихъ „каторжныхъ" и „исключителк- 
ныхъ" законовъ, но которыя они уже давно съумели разбить своею 
неутомимою, неослабевавшею ни на минуту борьбою за открытое про
явление политической воли и организащй продетар1ата, за „открытое 
существоваше парт1и".

темъ больше энерпи, увлечен1я, энтуз1азма надо русскимъ ра
бочимъ внести въ избирательную кампан1ю, темъ больше настойчн- 
выхъ усил1й вложить въ нелегкую и требующую— увы!— немало „иску- 
пительныхъ жертвъ" работу расширен1я до посдеднихъ пределовъ, да- 
ваемыхъ выборами, возможностей „широкой и открытой мобилизащи 
рабочихъ массъ". Мы не знаемъ, конечно, въ какой мере политиче
ская „ситуащя" увенчаетъ эти усил1я непосредственнымъ практиче- 
скимъ успехомъ: слишкомъ многое зависитъ тутъ не отъ рабочихъ. 
Но само собою понятно, что однимъ изъ крупныхъ факторовъ, опреде- 
ляющихъ эту „ситуацш", будетъ именно энерпя, которую удастся раз
вить въ борьбе съ препятств1ями рабочему классу. И чемъ тверже убе
ждены мы въ томъ, что „мертвая точка" пройдена, что настуиаетъ 
„оживлен1е“ , что пролетар1атъ готовится вновь реализовывать нако-



плешыя въ немъ и не уничтоженный поражен1ямн потенц1альныя силы, 
темъ менее у насъ основан1я заранее отказываться отъ борьбы. Темъ 
менее у насъ основатй смотреть самимъ и внушать другимъ взглядъ 
на избирательную кампанш, после пятилетняго затишья могилы, не 
какъ на актъ величайшаго доступнаго соц1алъ-демократ1и при данныхъ 
услов1яхъ и всесторорняго напряжен1я энерг1и, а какъ на заурядное, 
скромное дельце въ ряду другихъ, не менее полезныхъ и скромныхъ 
делъ. Можетъ быть, въ конце концовъ наша избирательная кампан1я 
и выйдетъ очень скромной и серой. Это будетъ поражешемъ сощалъ- 
демократ1и и рабочаго класса. Но, когда начинаютъ битву, ее начи- 
наютъ именно потому, что надеются на возможность победы, и своей 
арм1И стараются внушить желан1е победы, а не готовность смиренно 
перенести поражен1е.

Но вотъ нашелся „марксистск1й“ писатель К. Тулинъ, который, 
подъ предлогомъ критики, „противной духу марксизма" фразы, за- 
являетъ; „Говорить по поводу выборовъ о „ б о е в о й  м о б и л и з а ц 1 и  
п р о л е т а р 1 а т а “ (sic!), о „широкой и открытой мобилизацш рабо
чихъ массъ и т. д., и т. п.— значить не только не иметь никакого 
чувства меры, но прямо вредить скромной, по необходимости скром
ной, работе... Все мы знаемъ прекрасно, что ни „широкой", ни „откры
той" „мобидизащи массъ" выборы 1912 года (если не наступить усло- 
Bift, въ корне меняюш,ихъ обстановку 1908 и 1911 годовъ) не дадутъ 
и дать не могутъ. Дадутъ скромную возможность не широкой и не 
очень открытой работы, и этой возможностью надо, пользоваться, а Тро
цкому подражать въ надутыхъ фразахъ не следуетъ" *).

Въ этомъ разсужден1и кружковый человекъ встаетъ во весь свой 
микроскопическ1й ростъ. Огромнаго значенья избирательной кампан1и 
въ третье-1юньской Poccin, неразлучно связаннаго съ нею громаднаго 
o6ocTpeHia политической и сощальной борьбы, неизбежнаго при этомъ 
ускореюя политическаго самоопределен1я, а следовательно, и организа- 
щоннаго сплочен1я рабочаго класса,— всего этого не существуетъ, да 
и не можетъ существовать для кружковаго человека. Для него, „дей
ствительно насущный, жизненный, црактическ1й вопросъ" заключается 
въ томъ... „нужны-ди „ячейки" **) въ специфически-ленинскомъ смысле 
этого слова! Ему „даютъ скромную возможность" несколько оживить—  
п о  с л у ч а ю  избирательной кампан1и— „ячейки" своего толка, съ него 
и довольно! И потому— „давайте-ка лучше, делать н е  о ч е н ь  открыто, 
коллеги-рабоч!е!“ „Вернее, уместнее, разумнее" действовать тихо
хонько, по возможности такъ, чтобы никто ничего и не заметилъ. За 
то, когда придетъ „настоящ!й день",— жаступятъ „услов1я, въ корне 
меняющ1я обстановку 1908 ж 1911 годовъ",— о, тогда „ячейки" себя 
покажутъ!

О томъ, что свободныхъ услов1й для организащя и борьбы не 
„ д а ю т ъ " ,  а что ихъ б е р у т ъ  пядь за пядью, съ бою; о томъ, что 
только работа (нескромная!) „будней" делаетъ возможнымъ наступлен!е 
„настоящаго дня",— объ этихъ старыхъ, набившихъ оскомину истинахъ 
К. Тулинъ позабыдъ. Да и не могъ не забыть! Достаточно слегка по
скрести свеж!й, „европейсшй" лакъ „использован!я легадьныхъ воз
можностей", наведенный на себя кое-какими „хранителями траднц1й"

*) „ПросвЪщеше", 1.
1Ь., с. 7.



чтобы безъ труда открыть стараго знакомца— якобы-марксистокаго „та
тарина".

Но, если съ упорствомъ дятла долбить о „скромной, по необхо
димости скромной", „не широкой", „не очень открытой" работе, ко- 
торою-де только и можетъ быть теперь избирательная кампашя, то 
не значитъ-лн это не только признавать „законными", но и прямо 
внушать „колебан1я относительно того, необходимо-ли съ точки зрешя 
марксизма участ1е въ выборахъ"? Кажется, значить. Ибо совершенно 
непонятно, почему бы насчетъ этого скромнаго, зауряднаго дела были 
недопустимы „колебан1я“ , какъ они допустимы решительно во всехъ 
другихъ скромныхъ и заурядныхъ делахъ. Подивитесь же строгости 
К. Тулина: никаюя колебан1я (даже „колебан1я!“) въ этомъ вопросе 
„совершенно недопустимы: не внутри пределовъ марксизма и рабочей 
парии, а лишь в н е  пределовъ и перваго, и второй могутъ быть при
знаны „законными" оттенки взглядовъ, отрицательно или неопреде
ленно или даже безразлично относяш;1еся къ участш“ .И все это— потому, 
что онъ, К. Тулинъ, „съ конца 1907 года" усвоилъ себе „элементарную 
жстину" о необходимости учаспя въ думскихъ выборахъ!

Мы, люди, не дожидавш1еся „конца 1907 г.“ для проповеди „эле
ментарной истины", что во всяюя эпохи— и, „органичесшя", и въ 
„48 году", и въ „49-омъ"—учасие въ парламентскихъ выборахъ и 
парламентской деятельности въ высшей степени важно для сощадъ- 
демократ1и— даже и въ томъ случае, когда „парламентъ" этотъ наша 
Дума,— мы, разумеется, не въ состояши проявить той безпош;адной 
строгости, какую проявляетъ прозревш1й „съ конца 1907 года" К  Ту- 
лннъ.

М. б. и даже, наверное, есть кое-где бойкотистское настроеше, 
да его и не можетъ не быть: не даромъ же К. Тулинъ со товарихцн, 
до своего обрага,ешя изъ боикотистскихъ Савловъ въ парламентскихъ 
Павловъ, такъ усердно сеяли бойкотизмъ всякаго рода! Но ни тогда, 
два года тому назадъ, ни темъ менее теперь, никакая группа бойко- 
тистской платформы не выставляла. А е*ли бы и выставила, то, можно 
заранее сказать, решительно никого за собою не увлекала бы. Бой
котизмъ въ  е г о  ч и с т о м ъ  в и д е  умеръ, и его въ такомъ виде не 
возродить. Онъ существуетъ лишь въ скрытомъ переряженномъ виде 
и проявляется въ приложен1и подпольно-кружковой мерки къ актамъ 
и формамъ развит1я массоваго рабочаго движен1я.

Но, съ этой точки зрен1я, признан1е-ли избирательной компаши 
„скромнымъ деломъ", безразличное ли отношеше къ ней, это—  лишь 
нюансы о д н о г о  и т о г о  же  у м о н а с т р о е н ! я ,  пропитаннаго ста
рой бойкотистской закваской: здесь, казалось бы, просто нетъ пред
мета для междоусобной войны. Но въ томъ то и заключается ше- 
девръ к р у ж к о в о г о  н е и с т о в с т в а ,  что К. Тулинъ готовь уничто
жить даже своихъ Щодлинныхъ политическихъ е д и н о м ы ш л е н н и 
к о в  ъ, съ которымъ у него нетъ ни о д н о г о  а т о м а  п р и н ц и п i- 
а л ь н ы х ъ  р а з н о г д а с 1 й ,  разъ только они не соглашаются сидеть 
на той жердочке, непременно на той самой, до которой онъ допрьс- 
гадся „въ конце 1907 г.".

„Ликвидаторы" объявляются „вне пределовъ рабочей партш" за 
то, что „важничаютъ (sic! Ф. Д.) тяжеловесными повторен1ями простой 
вещи" и „превращаютъ избирательную кампашю въ нечто, обстав
ленное велеречивыми словами" добрые большевики подвергаются



той же плачевной участи за то, что позводяютъ кому то относиться 
къ избирательной кампан1и „неопредйленно" или „безразлино" **)• Въ 
предйлы же „марксизма и рабочей партш" допускаютсятЬ,— и т о л ь к о  
тй:— кто, точь въ точь и буква въ букву, какъ Тулинъ, готовь присягнуть, 
что выборы „дадутъ с к р о м н у ю  возможность н е  ш и р о к о й  и не  
о ч е н ь  о т к р ы т о й  работы". Ни на грань больше, но и ни на грань 
меньше! Когда уже, въ концй какого-нибудь другого года, Тулинъ 
перескочить на какую-либо другую жердочку, объ этомъ своевременно 
будетъ данъ по „марксизму и рабочей партш" соотвйтствуюш,Ш 
приказъ.

Все это было бы смйшно, и только смйшно, если бы вей эти 
забавныя выходки кружковаго умоизступлешя не служили въ то же 
время весьма грустной и позорной цйли. Рабоч1я соц1алистиче- 
ск1я партш всйхъ странъ ко времени избирательной кампан1и напря- 
гаютъ вей усил1я, чтобы организовать и сплотить вей наличныя силы 
свои и всйхъ ихъ противоставить классовымъ врагамъ пролетар1ата. 
Для кружковаго человйка, для котораго весь смыслъ всякой „кампа- 
ши“ , въ томъ числй и избирательной, сводится къ усилен1ю „своего" 
кружка, созданш „своихъ" кружковыхъ „ячеёкъ",необходимою п р е д 
п о с ы л к о ю  избирательной кампанш является дальнййшая дезорга- 
низащя и распылен1я того немногаго, что епце осталось въ русской 
сощальдемократ1и въ сколько-нибудь связанномъ видй.

Съ проповйди и актовъ р а с к о л а  с о ц 1 а д ь д е м о к р а т 1 и ,  
раскола рабочей партш тулйнская кружовщина н а ч и н а е т ъ  свою 
„избирательную кампашю". Но это— еш;е цвйточки. Ягодки мы уви- 
днмъ, когда познакомимся съ тймъ, какъ она намйрена в е с т и  ее. 
Объ этомъ повйдалъ въ „Звйздй" Вильямъ Фрей.

=1: * *
Намъ неизвйстно, законченъ-ли цикдъ статей Фрея въ № 1 

„Звйзды" за 1912 годъ,— послйднемъ, имйющемся въ нашешъ распо
ряжеши. Но циклъ этотъ во всякомъ случай подвинулся уже настолько 
далеко впередъ, что самъ авторъ считаетъ выполненною свою задачу 
демонстрировать различ1е между „марксистскою" и „либеральною" 
рабочею политикою. Слйдовательно, и для окончательнаго суждешя о 
смыслй и достоинствй Фрей-Тулинско-Ленинской избирательной „так
тики" матер1ала у насъ вполнй достаточно.

Въ чемъ же заключаются „двй возМожныя лиши рабочей поли
тики на выборахъ въ IV Думу", а слйдовательно, какъ справедливо 
замйчаетъ авторъ, „и лиши рабочей политики в о о б ш, е “? Отвйтъ 
ярость: „первая лин1я: голосовать (рйчь идетъ о перебаллотировкахъ 
Ф. Д.), по общему правилу, за болйе прогрессивнаго кандидата, безъ 
всякихъ дальнййшихъ опредйлен1й. Вторая лишя: организовать демо
кратш, используя для этого антагонизмъ правыхъ и либераловъ... 
Первая лин1я на практикй свелась бы къ лиши либеральной рабочей 
политики. Вторая есть марксистская рабочая политика".

Для начала недурно! „Либеральной" объявляется „лишя", кото
рую вели и ведутъ соц1алистическ1я парт1и всего м1ра, окончательно 
сбросивш1я съ себя анархистсюя пеленки; „лишя", которую только 
что, вопреки всей ненадежности и крикамъ „прогрессивныхъ кандж-

•Ц 1Ъ., с. 6 -7 .
**) 1Ь., с. 3.



датовъ", провела германская соп1алдемократ1я; наконецъ, „лишя“ , ко
торую, наравне со всеми меньшевиками, всегда проводить и с е й 
ч а с ъ  о т с т а и в а е т ъ  Г. В. Плехановъ, т. е. человекъ, въ данный 
моментъ признаваемый единственно достойнымъ допущенья въ „пре
делы" тудинско-леннинскихъ „марксизма и рабочей партш"! *) Это 
въ высшей степени важно отметить, ибо ничемъ такъ ярко не ил
люстрируется полнейшая безпринципность, чисто кружковый характеръ 
того раскола сощальдемократ1и, который какъ мы видели и еьце уви
димъ, является необходимой составной частью ленинской „избира
тельной кампаши": „либералъ" Плехановъ въ „пределы рабочей пар
и и" милостиво допускается; а вотъ люди, признаю1ц1е „законнымъ" 
оттенкомъ и пр. пр., но въ то же время, несомненно, наиболее спо
собные удивляться мудрости „марксисткой" лиши Фрея-Тулина, вы
дворяются за эти „пределы". Пойми, кто можетъ, при чемъ тутъ „ди- 
шя рабочей парт1и вообще"!

А между темъ именно якобы ради этой „лиши" избирательная 
кампан1я сощадьдемократш въ рабочей кур1и начинается, но Фрею, 
съ того, что „сознательные рабоч1е на каждой фабрике долж
ны... озаботиться о томъ, чтобы, выборщиками отъ нихъ были 
настоящ1е демократы, а не л и к в и д а т о р ы "  (Зв. № 34). Расколъ 
сощальдемократ1и, какъ предпосылка избирательной кампан1и, р а с- 
Е о л ъ  р а б о ч а г о  к л а с с а ,  какъ ея первый шагъ,— таковъ особый, 
истинно-руссюй „марксистсшй" способъ „просвещешя и организац1н 
рабочаго класса, сплочешя его въ самостоятельную парт1ю“ и про- 
чихъ прекрасныхъ вещей, о которыхъ, не моргнувъ глазомъ, говоритъ 
авторъ несколькими строками выше. „Марксистская" ?лишя состоять въ 
томъ, чтобы сделать рабочую курш, въ которой, худо-ли, хорошо-ди, 
впервые после 5 летъ, сощальдемократ1я придетъ въ непосредствен
ное соприкосновеше съ широкими рабочими массами, не ареной борьбы 
за всестороннее политическое самоопределенье рабочаго класса и по
литическую мобилизацш его подъ классовымъ знаменемъ,— кто гово
рить о такихъ вещахъ, тотъ, видите-ли, „важничаетъ"! —  а ареной 
самой безшабашной и, какъ мы только что показали, самой б е з п р и н- 
ЦЕННОЙ свалки сощальдемократовъ между собою. Худш1е враги со- 
щальдемократ1и и рабочаго класса не могли бы придумать более 
действительнаго средства для дезорганизац1и начинающаго возрож
даться рабочаго движешя...

Но для Фрея задача „борьбы съ ликвидаторами" въ рабочей 
Kypin „неразрывно связана" съ другой задачей — „организащй левой 
демократш, при ясной размежевке демокраии (буржуазной) отъ бур- 
жуазнаго либерализма". Пусть такъ!

Въ чемъ же состоитъ „организащя левой демокраии"? Трудно 
поверить, но подъ этими (очевидно, не „велеречивыми^!) словами 
подразумевается ничто иное, какъ хлопоты с.-д. в ы б о р щ и к о в ъ  о 
сплочеши другихъ „демократическихъ" в ы б о р щ и к о в ъ  во имя от- 
воевашя себе въ возможно большемъ количестве д е п у т а т с к и х ъ  
м а н д а т о в ъ !

*) Въ недавно изданной Г. В. Ппехановымъ „платформ*" читаемъ: „при 
перебаллотировкахъ же, если н*тъ шанса на поб*ду нашего кандидата, а 
гровитъ та же опасность („поб*ды реакц1онеровъ‘‘ Ф. Д.), мы предлагаемъ 
своимъ иебиратедяиъ голосовать за кандидата ближайшей прогрессивной 
парт1и*‘.



Важная, но для такой партш, какъ соц1альдемократш, второсте
пенная и подчиненная задача —  уведичеше числа своихъ депутатовъ 
въ парламенте,— провозглашается принцип1адьной основой для отдй- 
ден1я „марксистской рабочей политики" отъ „либеральной"! И при 
нтомъ какимъ то чудомъ въ PocciH именно „марксистская" лишя 
«водится къ погоне за мандатами, въ то время, какъ во всемъ 
прочемъ Mipe подлинный, нефальсифицированный рабоч!й марксизмъ 
решительно откреш,ивается отъ такого определешя своей „лиши".

Но далее. Ареной самоопредеден1я „марксицтской" лиши въ 
ютлич!е отъ „либеральной" с*гановится закрытое, продолжающееся не 
долее 12 часовъ, н е г л а с н о е  С о б р а н ! е  н е с к о л ь к и х ъ  д е с я т -  
в о в ъ  ч е л о в е к ъ ,  значительная часть которыхъ обуреваема жела- 
шемъ протиснуться къ думскому креслу. И это же собраше стано
вится ареной... „организащй демократ!и“ ! „Организовать демократш"—  
это не значить нести въ народныя массы светъ политическаго ра- 
вума, стараться пробудить ихъ отъ политической спячки и мобилизо
вать ихъ для отстаивашя своихъ политическихъ, сощальныхъ, эконо
мическихъ и культурныхъ интересовъ. Нетъ, это значить— въ тотъ 
12-часовой перерывъ, который допускается положешемъ о выборахъ 
между баллотировкою и перебаллотировкою въ губернскихъ избира
тельныхъ собрашяхъ, путемъ закулисныхъ переговоровъ и сделокъ 
сколотить группу „демократическихъ" выборщиковъ и отвоевать для 
себя депутатсшя места. Вотъ это то и есть „высвобожден!е демокра- 
т1и изъ подъ вл1ян1я либераловъ"; это то и есть то кружковое вы- 
рожден!е гордой некогда тактики „леваго блока" съ ея мечтами объ 
„ исполнитедьномъ комитете" и пр., ради котораго нужно дезоргани
зовать рабочее движеше борьбой съ „ликвидаторствомъ" и искромсать 
расколомъ последн1е организованные остатки сощальдемократш! Этой 
то „.UHHin" и должна быть подчинена вся с.-д. избирательная кам- 
пан!я.

Теперь становится вполне донятнымъ искреннее недоумен!е круж- 
коваго человека по поводу „важничанья" ври разговорахъ объ изби
рательной кампаши. Помилуйте! Причемъ тутъ „широкая и открытая 
мобилизащя массъ", когда все сводится къ „скромнымъ" и „не очень 
сткрытымъ" закулиснымъ сдедкамъ въ губернскомъ избирательномъ 
«обран!и? дело массъ —  озаботиться лишь, чтобы ихъ кур!я вышла 
„сплошь антиликвидаторской". Остальное— не ихъ работа! „Стодве- 
надцать антиликвидаторскихъ выборщиковъ уже сами „могутъ принести 
громадную пользу и въ дйде спдочетя рабочаго класса, стремящагося 
къ великимъ, м1ровымъ целямъ повсюду й% Европе, и въ деле орга- 
низац!и демократ!и въ Росс!и". И все это —  такими простыми сред
ствами, и такъ скоро— въ каше нибудь 12 часовъ!

Съ величайшимъ усерд1емъ В. Фрей разбираетъ „конкретные" 
примеры и подаетъ этимъ будущимъ „ста двенадцати" выборпщкамъ 
„практичесие" советы насчетъ проведен!я „марксистской лин!и“ , 
т. е .' завоеван1я наибольшаго числа местъ. „Примеры" эти —  всё 
сплошь пустяковые, ибо исходили изъ совершенно невернаго предпо- 
дожен!я, будто у насъ, въ Poccin парт!йная определенность выборщи
ковъ также велика, какъ, скажемъ, въ Англш и Герман!и. Но если 
въ Англ!и и Гермаши съ вековыми навыками политической жизни, 
высокимъ уровнемъ образован1я, колоссальной прессой, непрерывно и 
открыто действующими организац1ями и т. д. и т. д., „дише" среди 
выборщиковъ составляютъ лишь исключен1е, то у насъ по причинамъ,
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болйе чймъ понятньшъ, смйшно и говорить о такой степени преодо- 
лйнх'я политической asiaT4HHH и невоспитанности за каше-нибудь 6— 7 
лйтъ, чтобы можно было исходить въ своихъ разсчетахъ изъ точнаго 
распредйлен1я выборш;иковъ по парт1йнымъ рубриками— правой, либе
ральной, демократической. Но тймъ самымъ вей „конкретные примйры" 
Фрея лишаются цйнности даже той бумаги, на которой напечатаны.

Не лучше и его „практичесие совйты", ибо они основаны на 
чисто ребяческомъ невйдйн1и того, о чемъ онъ взялся говорить. Вотъ 
образчики: говоря о перебаллотировкахъ, В. Фрей совйтуетъ— (и даже 
курсивомъ!): „ П р и  э т о м ъ  н е о б х о д и м о ,  ч т о б ы  с н а ч а л а  л и б е 
р а л ы  в ы б и р а л и  д е м о к р а т а ,  а не  о б р а т н о ,  ибо вся истор1я 
и весь опыты Европы свидйтельствуетъ, что либералы часто обманы
вали демократовъ, демократы же никогда не обманывали либераловъ". 
„Вся HCTopiH и весь опытъ Европы"— вещь очень почтенная, бйда лишь 
въ томъ, что при выборахъ записками кандидаты баллотируются въ 
порядкй полученныхъ голосовъ (при предложеши въ кандидаты или 
на первой баллотировкй), а при выборахъ шарами баллотировочные 
янщки ставятся одновременно для всйхъ кандидатовъ. Такимъ образомъ, 
при всемъ благомъ желанш В. Фрея оказать „услугу" будущимъ „ста 
двйнадцати выборщикамъ", никакая „истор1я“ и никакой „онытъ" Европы 
не даютъ возможности политической ариеметикой и подвохами замй- 
нить политическую тактику.

Итакъ, первый выводъ изъ разсуждешй В. Фрея: „лишя" соц1адъ- 
демократ1и въ избирательной кампаши опредйляется у с л о в 1 я м и  за-  
в о е в а н 1 я  д е п у т а т с к и х ъ  м а н д а т о в ъ  в ъ  с о б р а н 1 и  в ы б о р  
щ и к о в ъ .  Но дальше? Каковы эти условк? Не въ томъ же, въ.са
момъ дйлй, отлич1е „марксистской" лин1и отъ „либеральной", что „марк
систская" требуетъ, чтобы, „блокируясь съ либералами", демократы 
„добивались пропорц1ональнаго дйлежа депутатскихъ мйстъ". Никакой 
с.-д-1й „либералъ", будь то Г. В. Плехановъили самый злостный „лик- 
видаторъ", никогда не отказывался и не отказывается отъ того, чтобы 
„добиваться" такого „дйлежа". Нельзя же, въ самомъ дйлй, забыть, 
что не Фреи и имъ подобные проводили и въ 1-ю, и во 2-ю, и въ 
3-ю Думу огромное большинство с.-д, депутатовъ, а тй именно, кого 
эти „марксисты конца 1907 года" именуютъ „либералами"!

Различ1е, стало быть, не въ этомъ, а въ томъ, ч т о  понимать 
подъ словомъ „добиваться", и к а к и м и  с р е д с т в а м и  добиваться 
поставленной себй цйли. И, тутъ дййствительно, наталкиваешься на 
новое и глубочайшее различ1е двухъ „лишй".

Мы видимъ, что вторая „линхя", въ отлич1е отъ первой, въ ин
тересахъ завоевашя мандатовъ для „демократш", „используетъ антаго
низмъ правыхъ и либераловъ".

Что это значить? В. Фрей поясняетъ это слйдующимъ гипоте- 
тическимъ примйромъ: „При равенствй силъ у правыхъ и у либераловъ 
(въ собран1и выборщиковъ. Ф. Д.) даже одного демократа достаточно, 
чтобы, голосуя съ правыми противъ либераловъ и съ либералами про
тивъ правыхъ, не пропустить никого въ Думу, добиться этимъ пере
рыва и сорганизовать затймъ соглашен1е либераловъ и демократовъ, 
подъ услов1емъ проведешя нослйднихъ въ Думу“ .

Намъ неважно конкретное достоинство этого „примйра", да и слиш
комъ очевидно, что у автора тутъ, что называется умъ за разумъ 
зашелъ: на „ о д н о г о "  демократа возлагается непосильная задача 
сорганизовать „демократовъ", да еще нйскодькихъ изъ нихъ провести



въ Думу! Но это— неважно, а важно то, что тутъ съ классической лег
костью выступаетъ „тактическая" мысль новоявленной „марксистской“ 
лин1и: с.-д. выборщики должны поучать „демократ1ю“ „добиваться" де- 
путатскихъ мандаторъ, у г р о ж а я  „ л и б е р а л а м ъ "  о с т а в и т ь  и х ъ  
иначе на съйдеше „ п р а в ы м ъ " !  Политическое барышничество вмЬсто 
политической тактики, худш1й видъ избирательнаго шахеръ-махерства— 
вотъ къ чему сводится „организац1я демократ1и“ и проведеше „марк
систской лиши"!

Съ точки зр^шя такого барышничества, разумеется, истинное 
в е с ч а с т 1 е ,  если „правыхъ" окажется саишкомъ мало, т. ч. „либе- 
раловъ" нельзя будетъ „пугать". Наоборотъ, въ интересахъ^демокра- 
т1и" нужно, чтобы „правыхъ" было ровно столько, сколько „либера- 
ловъ"; если же ихъ меньше, то каждый новый выборщикъ, перешед- 
шШ на „правую" сторону, является чистой в ы г о д о й  для „демокра- 
т1и“ , ибо уведичиваетъ ея шансы! Вотъ та, поистине невероятная 
„принцип1альная“ точка зрен1я, которой будетъ просвещать „демокра- 
т ш " Фрей-Тулинсюй „марксистъ",исходящш изъ п р и н ц и п 1 а л ь н о -  
б е з р а з л и ч н а г о  отношешя къ борьбе между „правыми" и „либе
ралами" и видящ1й позорное проявлен1в „либеральной рабочей по
литики" въ решительномъ намерен1и соц1алъ-демократовъ поддержи
вать во всякомъ случае „более прогрессивнаго кандидата" нротивъ 
кандидатовъ третье1юньской реакщи!

Примите теперь во вниман1е, что подъименемъ „демократ1и" у 
Фрея разумеются, главнымъ образомъ, крестьянсше выборщики *); —  
что эта избирательная „тактика" призвана воплотить собою на деле 
„союзъ пролетар1ата и крестьянства";— и вы безъ труда поймете, ка
кое глубокое политическое развращеше малосознат'ельныхъ крестьян- 
скихъ выборщиковъ означаетъ это мнимое осуществлен1е „гегемонш" 
пролетар1ата и выполнен1я имъ миссш — „высвобождать демократш 
изъ подъ вл1яшя либерализма". С.-д. рабоч1е должны сплачивать кре- 
стьянъ, поясняя имъ, что борьба съ третье-шньскою реакц1ею—вещь 
для иихъ безразличная; что находящая себе —  худо-ли, хорошо-ли —  
политическое выражеше въ рядахъ „либеральной" к.-д. парии борьба 
значительной части городской мелкОты приказчиковъ, подавленныхъ 
нац1ональностей и т. д. съ Пуришкевичами и Гучковыми, для нихъ, 
крестъянъ, никакого существеннаго значешя не имеетъ; что антого- 
низмъ этихъ представденныхъ въ к.-д. „либерализме" слоевъ съ Пу
ришкевичами и Гучковыми это просто— „раздоръ среди помещиковъ и 
капиталистовъ" (!! „Зв.“ . №  1), представдяющ1й „демократамъ" „удоб
ное поле" для „использован1я“ , иначе— для завоевашя мандатовъ!

И все это потому, что Фрей-Тудинскш „марксизмъ", все съ того 
же „конца 1907 года",— такой ужъ злосчастный годъ выдался!— „крае- 
угольнымъ камнемъ своей политики" сделалъ наличность въ III Думе 
„двухъ большинствъ": право-октябристскаго и октябристско-кадетскаго, 
„первое нужно третье-1юньской системе, чтобы удерживать „власть и 
доходы" за Марковыми, Пуришкевичами и К", второе— чтобы умерить 
это господство и двигаться по буржуазному впередъ".

Съ точки зрён1я сощальдемократ1и отсюда следуетъ одинъ лишь 
выводъ: разъ третье-шньской системе необходимы „ д в а  большин

*) Недостатокъ мЪста, къ сожал'Ьн1ю, не повволяетъ мнЪ остановиться 
на поистинЪ курьезной — аргументац1и, которою доказывается превосходство 
„демократизма" крестьянской курш надъ демократизмомъ 2-ой городской.



ства“ — одно, чтобы сохранить власть и доходы въ рукахъ реаквди, а 
другое, чтобы прикрывать эту политическую реальность „конституцюн- 
ной“ фикц1ей, —  то въ число очереднькъ задачъ рабочей политики 
должно обязательно входить стремлен1е л и ш и т ь  третье*1юньскую си
стему этого, н е о б х о д и м а г о  д^я нея „двоецентр1я“ . Соц1альдемо- 
крат1я обязана стараться сокрушить право-октябристск1й блокъ такъ 
же, какъ только что германская сощальдемократ1я, не поступаясь ни 
на ioTy своими самостоятельными задачами, старалась сокрушить блокъ 
черно-голубой. Соц1альдемократ1я обязана сделать это не потому, что 
она „довЬряетъ" к.-д-ому либерализму; и не потому, что считаетъ его 
неспособнымъ протянуть руку октябризму; а потому, что, вырывая изъ 
подъ третье-шньской системы о д и н ъ  изъ д в у х ъ  столбовъ, на ко- 
торыхъ она опирается и которые ей нужны, она тЬмъ самымъ подры- 
ваетъ устойчивость в с е й  системы: обостряетъ всЬ ея внутренн1я 
противор^&ч1я; лишаетъ ее возможности прикрывать свою наготу фиго- 
вымъ листкомъ „конституцшнализма“ ; вырываетъ у нея изъ рукъ такое 
сильное оруж1е, какъ Дума; ставитъ к.-д. либерализмъ лицомъ къ лицу 
съ его собственными o6tni;aHiHMH; т^мъ самымъ наиболее д'Ьйствитель- 
нымъ способомъ содЬйствуетъ „выcвoбoждeнiю народныхъ массъ изъ 
подъ вл1яшя либерализма" и т. д. и т. д. Да, нужно-ли пояснять это 
соц1альдемократамъ?

Но для Фрея-Тулина это— „либеральная лин1я“ , ибо только при 
„пассивномъ подчинеши гегемонш кадетовъ" мыслимо стремиться, въ 
числ* прочихъ задачъ, къ ослаблешю или уничтоженш право- 
октябристскаго большинства". Для „марксиста" же, разъ оба большин
ства „нужны" третье-1юньской системЬ, они оба и одинаковы. То, что 
они „нужны" систем^ именно тогда, и т о л ь к о  тогда, когда они о б а  
имйются на лицо, это его не интересуетъ. Въ качеств^ „практическа- 
го результата" ему нужно т о л ь к о  „увеличен1е и сплочен1е, укр4п- 
леше группы демократовъ 1У Думы", хотя бы „право-октябристское" 
большинство при этомъ и не было поколеблено и даже возросло. Ибо 
„идейное значеше" его „лин1й" одно: „борьба противъ гегемон1и ка
детовъ надъ крестьянами и надъ буржуазной демократ1ей вообще". 
ГдЬ ужъ тутъ думать о „гегемон1и“ Пуришкевичей надъ всей стра
ной! И онъ см4ло рекомендуетъ „демократ1и" прижимать „либераловъ" 
угрозой— ^допустить иначе победу „правыхъ", въ лучшемъ случай раз- 
считывая на то, что „либералы" всегда и всюду окажутся достаточно 
стойкими и .последовательными, чтобы въ союзъ съ „правыми" ни 
при какихъ услов1яхъ не вступать!

Западно-европейск!й марксизмъ, зная ненадежность и неустойчи
вость либерализма, старается своею политикою отрезать ему отступ- 
лен1е вправо; истинно-руссюй „марксизмъ" въ ковычкахъ, походя 
ругая либерализмъ, все же смело толкаетъ его вправо, веря, очевидно, 
въ глубине души, что „енъ не выдастъ"! Но на самомъ деле, —  осо
бенно, если принять во внимаше, что въ лице значительнаго числа 
выборщиковъ приходится иметь дело съ либерализмомъ даже не пар- 
т1йно-оформленнымъ, а сущ;ествующимъ лишь въ виде смутнаго „устре- 
млешя"— совершенно очевидно, что при такой „тактике" „енъ" неод
нократно будетъ „выдавать". Й еще съ большею уверенностью можно 
сказать это про выборщиковъ крестьянскихъ кур1й, где политическая 
воспитанность такъ слаба, а традиц1и политической аз1атчины такъ 
сильны: ведь, не даромъ же въ умахъ столь многихъ крестьянскихъ 
депутатовъ (и, конечно, не только депутатовъ!) прославляемый Фреемъ



сощальный „демокративмъ" по части „земдицы“ такъ мирно и такъ 
упорно уживается съ политическою „правизною“ .

А между тЬмъ Фрей, столь усердно хлопочущ1й о „высвобожде- 
н1и“ крестьянскихъ выборщиковъ „изъ подъ вл1ян1я либераловъ", ни 
е д и н ы м ъ  с л о в о м ъ  не упоминаетъ на протяженш всйхъ своихъ 
статей о задачЬ, еще несравненно болЬе настоятельной,— высвобожде- 
юи ихъ изъ подъ вл1яшя „правыхъ" традицШ и „нравыхъ" демаго- 
говъ. БолЬе того, ругательски ругая (и въ этомъ отношеши справед
ливо) к.-д. за ихъ умолчате о блокахъ съ с.-д-ами, онъ самъ ни 
е д и н а г о  з в у к а  не роняетъ насчетъ категорическаго отказа „демо- 
крат1и“ завоевывать мандаты путемъ с о г л а ш е н i я съ „ п р а в ы м и "  
противъ „либерадовъ". И этоумолчаше н е  с л у ч а й н о .  Если бы Фрей 
сказалъ то, что о б я з а н ъ сказать не только всякШ с.-д., но всяк1н 
честный демократъ и даже либералъ,— что съ черносотенно-октябрист
скими третье-шньцамиу него не можетъ быть н и к а к и х ъ  сговоровъ, 
никакихъ компром^ссовъ, никакихъ соглашен1й,— то вЬдь, во-первыхъ, 
его „лин1я“ стала бы слишкомъ походить на „либеральную", а во-вто- 
рыхъ, вся его система барышничества посредствомъ пугашя „лнбера- 
ловъ" „правыми" разлеталась бы, какъ карточный домикъ. И вотъ, 
„марксистъ", взявш1йся быть „гегемономъ" и идейно-политическнмъ 
руководителемъ крестьянской демократ1и, начинаетъ съ того, что— въ 
лучшемъ случай— у м а л ч и в а е т ъ  объ а з б у к Ь политическаго демо
кратизма!

Но пусть самъ Фрей только (!) „умалчиваетъ". Пусть самъ онъ— 
„про себя" — соглашешя съ Пуришкевичами и Гучковыми не допу- 
скаетъ. Но, вЬдь, совершенно очевидно, что среди политически мало- 
сознательныхъ крестьянскихъ выборщиковъ найдется достаточно эде- 
ментовъ, которыхъ такого рода осуществлен1е „гегемон1и пролетар!а- 
та“ укр^питъ въ мысли о польза прохождешя въ Думу в с я к о ю  
ц'Ьною. И „гегемонамъ" типа Фрея п р и н ц и п 1 а л ь н о  решительно 
н и ч е г о  н е л ь з я  б у д е т ъ  в о з р а з и т ь  противъ такого рода „тор
жества демократ1и“ . Ибо и „идейный" критер1й „марксистской" лиши 
(„борьба противъ гегемон1и к.-д, надъ крестьянами"), и „практиче- 
сюй" критер1й ея („увеличен1е и пр. группы демократовъ въ IV 
Думе") будутъ одинаково полностью на лицо.

Очевидно, что э т и х ъ  критер1евъ ма ло ,  чтобы принцишально 
обосновать марксистскую тактику безъ кавычекъ. И очевидно также, 
что на д е л е  Фрей-Тулинская ^„марксистская" лишя сводится къ 
с к р ы т о й  п о м о щ и  „ п р а в ы м ъ "  и с к р ы т о й  а п п е л л я ц 1 н  
къ и х ъ  п о м о щ и  п р о т и в ъ  л и б е р а л и з м а .  Нечего и гово
рить, что подлинный марксизмъ и подлинная демократ1я здесь реши
тельно не при чемъ. Это— не „марксистская лнн1я рабочей политики", 
а чистейшее и безпринципнейшее п о л и т и ч е с к о е  б а р ы ш н и ч е 
с т в о ,  то, что на языке немецкихъ сощальдемократовъ называется 
Kuhhandel.

Подведемъ итоги ознакомлен1я нашего съ Фрей-Тулинско-Ленин
ской „марксистской лин1ей“ .

1. Подъ громкимъ назван1емъ „организац1и сощальдемократш" 
на с.-д-овъ возлагается работа сплочеюя десятка-другого выборщи
ковъ— преимущественно политически мало-сознательныхъ крестьянъ— 
для безпринципной погони за мандатами.



2. Вся эта мнимо-„марксистская" тактика построена на принци- 
п1альномъ безразлич1и къ борьбе между „правыми" и „либералами".

3. Въ действительности, она будетъ толкать и „либераловъ", и, 
особенно, крестьянскихъ выборщиковъ къ соглашенш съ „правыми" и 
ведетъ къ усилешю „праваго" крыла Думы на счетъ „либеральной" 
оппозищи.

4. Темъ самымъ эта тактика направлена не только не къ „орга- 
нязац1и" демократ1и, но и къ прямому политическому развращенш ея 
и къ увековечен1ю политическаго варварства крестьянской массы.

5. Предпосылкой этой „тактики" является расколъ соц1альдемо- 
кратш и дезорганизац1я рабочаго движешя.

Такова эта „марксистская лишя", рекомендуемая взаменъ испы
танной „лин1и“ международнаго марксизма, который разжаловывается 
по этому случаю въ „либерализмъ". Я бы назвалъ эту „линш" без- 
примерной, если бы истор1я въ лице Швейцера съ его отношенземъ 
къ немецкому либерализму 60-хъ годовъ *) не давала намъ и такихъ 
примеровъ.

Ф. Данъ.

Наша художественная литература въ 1911 г.

Художественная литература истекшаго года является, на 
мой взглядъ, довольно ярш ш ъ свид’Ьтельствомъ н^котораго обще 
ственно-психологическаго кризиса, какого-то момента остановки, 
какого-то поворотнаго пункта...

Выписавъ заголовокъ этой заметки, я почувствовалъ ро 
бость... Да,^ полно, было ли у  насъ въ этомъ истекшемъ году что- 
либо достойное подобнаго наименован1я? Художественная литера
тура —  это звучитъ громко! А  если окинуть б^глымь усил1емъ 
памяти все то, что появлялось за этотъ годъ въ журналахъ и 
отдельными книжками по ^асти беллетристики,— то въ первую 
минуту кажется, что усил1е памяти остается безплоднымъ: 
ничего не вспоминается... Или, можетъ статься, это моя инди
видуальная беда; можетъ статься, это только я  прогляделъ или 
яабылъ такое, что можно бы заметить и запомнить и 
отагетить? Можетъ статься, читатель уж е нашелъ въ сво
ей памяти десятокъ возраженш, десятокъ опровергаю- 
щихъ меня ссылокъ?.. Я  долженъ, однако, заявить, что я не 
совсемъ одинокъ. Приступая къ настоящей зам етке и— какъ 
я уж е признался— оробевш и, при одномъ помысле о предстоя-

■’') См. недавно вышедш1й 2-й томъ мемуаровъ Бебеля и статью по по
воду этихъ мемуаровъ В. Левицкаго въ настоящей книжкЪ журнала.



]цемъ обзорФ, я произвелъ сл'Ьдующш пров-Ьрочный опытъ. 
При встр’Ьч'Ь съ каждымъ знакомымъ, я педантически обра
щался къ нему съ вопросомъ: что онъ заломнилъ изъ беллетри
стики истекшихъ 12-ти м^сяцевъ? И, увы! ни одинъ изъ вопро- 
шаемыхъ не порадовалъ меня действительно угЬшительнымъ от- 
ветомъ... Выходить, стало быть, что это не субъективное настро- 
H ie , не индивидуальная моя глухота или слепота, а нечто го
раздо более серьезное и общеинтересное.

Беллетристика наша пережила годъ почти абсолютной без- 
плодности, я готовь сказать —  годъ молчашя...

Въ самомъ д ел е , чемъ бы помянуть его, этотъ ото- 
шедш ш въ прошлое художественный годъ? Указать на 
историческ1й романъ г. Мережковскаго? „Р у сск а я  Мысль", 
гд е  онъ печатался^ неоднократно объявляла о выпавшемъ на ея 
долю счастье очень крупнымъ, почти „вывесочнымъ" шриф- 
томъ. Но самый крупный шрифтъ не можетъ помочь б е д е , со
стоящей въ томъ, что изъ всехъ  историческихъ романовъ г. Ме
режковскаго „Александръ I"  является наиболее неудачнымъ. 
Вели всюду и везде въ его романахъ подлинное, художествен
ное проникновен1е въ эпоху заменяется условной инсцениров
кой, напоминающей по заурядности пргемовъ иныя „блестящ е" 
поставленныя оперы на историчесше сюжеты; если духъ эпохи 
и  историческая правда повсюду приносятся въ жертву пропо
ведническому замыслу автора; если, наряду съ этимъ замыс- 
ломъ, главный интересъ его романовъ обусловленъ чисто архео
логическими элементами,— теми подлшшыми документами ста
рины, которыми онъ въ и зобш ш  снабжаетъ свое повествоваш е; 
то въ новейшемъ произведенш г. Мережковскаго —  меньше и 
этихъ относительныхъ достоинствъ. Какая-то искусственная- 
безыскусственность повествоваи1я, подсказанная, повидимому, 
желан1емъ „приблизиться" къ Льву Толстому, обнаруживаетъ 
особенно наглядно отсутств1е художественнаго, интимнаго углуб- 
л е т я  въ эпоху и характеры, дёлаетъ романъ схематичнымъ и 
скучнымъ, а обычная тенденцгозность автора выступаетъ осо
бенно обнаженно.

Фигуры декабристовъ, напримеръ, трактованы съ такой 
безцеремонностью, историческая правда до такой степени при
несена здесь въ жертву „неохрист1анскимъ“  замысламъ пропо
ведника, что даже „Р еч ь" сочла возможнымъ вступиться за 
пюнеровъ русской революцш и устами всегда столь^ мят 
каго г. Батюшкова выразила пожелаще, чтобы въ дальнейшихъ 
главахъ романа— онъ еще не доведенъ до конца— авторъ несколь
ко „ретуш ировалъ" свои „историческ1е" портреты, придалъ имъ 
больше соответств1я съ действительностью и  со своими-же преж
ними отзывами о деятеляхъ 14-го декабря...

П осле г. Мережковскаго, можетъ быть, помэд1утъ гр. Ал. 
Толстого, выпустившаго въ этомъ году свои сборники стиховъ и 
прозы...

Л епай стихъ, довольно яркая живопись и сер1я типовъ невра- 
стен1шовъ и развратниковъ, изъ приволжскихъ помепщчьихъ 
гнёздь,— стяжали ему было зван1е новаго светила нашей литера
туры. Въ этотъ санъ его возвели некоторые фельетонисты-крити
ки. Но... какъ то необычайно быстро это новое светило исчерпало 
себя и занялось „само-репродукщ ями". Будемъ надеяться, что это



лишь временное занятае... Фактъ тотъ, однако, что новое св'Ьтило 
во всякомъ случа’Ь, не зв’Ьзда первой величины, и превратить cife 
рые будни истекшаго, художественнаго года въ св'Ьтлый праз 
дникъ или хотя бы перемежить ихъ такимъ праздникомъ— А Тол 
стому суждено не было. Отм^тивъ у  этого талантливаго беллетри 
ста кое-какой налетъ сологубовщини и его модернистское проис 
хождеш е, а на ряду съ этимъ, подчеркнувъ тяготЬше его къ быту 
мы можемъ продолжать наши поиски.

Г. Валерш Брюсовъ, оставивш1й оригинальное стихотвор
ство для переводовъ и прозы, далъ переводы стихотворенш изъ 
Верлэна, одну „психодраму" и романъ изъ римской жизни „А л 
тарь Поб'Ьды". Переводы изъ Верлэна, конечно, цЬш ш й вкладь 
въ нашу литературу: некоторая холодность и тяжеловатая скуль- 
птурность-;,. свойственная русскому стихотворцу и не совсЬмъ 
удачно переводящая мерцающ!я chausons grises французскаго 
импрессюниста-лирика, не уничтожаютъ обычгшхъ достоинотвъ 
Брюсовскихъ переводовъ— ^ясности стиля и точности. Что каса
ется оригинальной прозы, то подобно „Огненному ангелу" и но- 
выя его „ретроспективныя стилизац1и“ , свидЬтельствуютъ о боль
шой эрудицш, о подлгшномъ знанш эпохи и ея литературы, но не 
переносятъ въ эпоху, не даютъ дышать ея воздухомъ, не даютъ 
непосредственнаго впечатл'Ьн1я, а лшдь заставляютъ съ цФкото- 
рымъ интересомъ сл'Ьдить за авторомъ въ его искусныхъ попыт- 
кахъ реставрировать и стилизировать...

Что-же ещ е?.. Помянуть разв’Ь „Чортову куклу" г-жи Гип- 
птусъ, отм'Ьтивъ по ея поводу безстраш1е автора. Оно сказалось, 
во-первыхъ, въ заглавш: в-Ьдь такая кличка, въ случа'Ь усп'Ьха 
пов’Ьсти, могла бы легко пристать къ автору-писательниц'Ь, из
мыслившему эту совершенно лишенную жизненной правды, курь
езную вещь. (Къ счастью для автора, вещь усиЬха не им'йла). Во- 
вторыхъ, безстраш1е т-жей Гипп1усъ проявлено т'Ьмъ, что въ мо- 
ментъ, ш гда и „Санинъ" и даже бол4е св’Ьж1я „BibxH" —  уже 
отошли въ область предан1й, вс'Ьмъ надо'Ьли, набили оскомину, 
— соратница г. Мережковскагю вое же сочла яужнымъ воскре
сить „в^ховскш " жанръ въ беллетристик'Ь, сочетавъ въ фигур'Ь 
героя в'6ховск1я идеи съ  санинскими талантами. Г-жа Гшш1усъ 
обнаружила зд'Ьсь, безспорно, то самое, что французы называютъ 
force de son opinion— отвагу убежденности...

Я  началъ съ представителей нашего moderne или съ 
техъ , что недавно еще были его адептами. Итогъ получился 
скудный, чтобы не сказать более. Оно и не мудрено, ибо по
хмелье здесь царящее, после недавняго шумнаго пиршества, за 
Яоследн1е два года достигло своего апогея. Оглядка, заминка, 
пересмотръ, покаян1е— вотъ чемъ отмечены новейш1я писан1я 
и  «практчгковъ» и  теоретиковъ этой струи нашего художества, 
еще недавно столь высоко поднимавшей свои победныя стяги.

Къ „ученичеству, самоуглублен1ю, духовной д1эте" призы- 
валъ А . Блокъ въ „А поллоне".

Вячеславъ Ивановъ тамъ-же разрешалъ своимъ учепикамъ 
думать о символизме и о „realiora" — лишь по праздникамъ, 
въ остальные же шесть дней недели советывалъ писать такъ,—  
какъ бы оныхъ и не существовало, к не мало места уделилъ



въ своей статье нападкамъ на техъ , кто. „символъ всуе 
цр1емлетъ“ ... ‘  ̂ '

Въ результате этого покаяннаго настроешя— книжный ры- 
нокъ почти совсемъ эмансипировался отъ стихетворныхъ сбор- 
никовъ символистовъ всевозможныхъ направленш, которые’ въ 
ближайппе пореволюцюнные годы положительно наводняли его...

Соллогубъ молчалъ весь этотъ годъ, „Творимая легенда" его 
-гакъ и застряли на „К оролеве О ртруде", съ ея подземными 
ходами и  отсутств1емъ всякаго смысла. Подобно Далай-ламе, 
этотъ возведенный иными критиками въ генш-авторъ считаетъ, 
повидимому, за благо не показываться пока-что, впредь до вы- 
яснен1я обстоятельствъ, на глаза черни...

И благо ему. Ибо обстоятельства, действительно, далеко не 
ясныя...

Если изжилъ себя нашъ крикливый модернизмъ, ео всеми 
его вычурами и извр^ен1ям и, если „реабишитац1я плоти" такъ- 
же, какъ и, сменивш1я ея «школы» «миеотворЦевъ», «теурговъ», 
«неохрист1анъ», уж е прочно и безповоротно сданы въ архивъ, за 
ненадобностью, если схлынула и зловонная волна клеветнически- 
антиреволюцюнной «веховш;ины», и ея «художественныхъ» отра- 
жевий въ роде Миртовской «Мертвой Зыби», Ропшинскаго «К о
ня бледа» или Родюновской «Деревни» и пр. и пр.;— то, более 
нежели понятна та заминка, и оглядка, и „затруднительность" по- 
ложешя, который ошушаются въ этомъ лагере, народившемся и 
вознесенномъ въ моментъ пореволюц1ояной исторической растерян
ности и почти психопатической жажды острыхъ ощущ енш . Торо
пливое, искусственное насажден1е у  насъ всехъ  этихъ новыхъ 
,^школъ“ , кое какъ на сп ехъ  скроенныхъ по последнимъ заиадно- 
европейскимъ моделямъ,— все это вымышленное, и выдуманное, 
оторванное отъ жизни художество, какъ и циничное „выявлеше" 
своего „веховскаго" опустошеннаго нутра,— все это роковымъ 
образомъ, должно было пожрать само себя, какъ только начала 
разсеиваться соответствующ ая бредовая атмосфера. Теперь тутъ 
идутъ оглядки и поиски, —  результатъ которыхъ предвидеть 
трудно... А  пожалуй, и не трудно, —  но мне здесь  надо лишь 
констатировать фактъ.

д е л о , однако, въ томъ, что и другая струя нашего художе
ства, струя, не порвавшая съ жизнью и демократичесюями тради- 
1ЦЯМИ нашей литературы, струя органическаго характера, устрем- 
.лявшая всегда свое вниман1е къ серьезнимъ ж т неш им ъ ц ш н о- 
стямъ, —  и та переживаетъ сейчасъ несомненный моментъ 
оглядки, заминки, остановки.

Молчали не одни Сологубы. Молчалъ Вересаевъ; только къ 
самому концу года появился несколько надуманный и вымучен
ный романъ Андреева «Сашка Ж егулевъ»: а остальные давали 
только матергалъ для текущей книжки журнала или сборника, 
ничуть не нарушая, такъ сказать, общаго молчатя нашего худо
жества. Одинъ Горькш, еще въ «И споведи» вернувшш себе  поч- 
ш  прежнюю свободу творчества, а съ нею вм есте  и прежнюю яр
кость и силу, въ «городке .Окурове» даль рядъ живыхъ полубы- 
товыхъ, полусимволическихъ картинокъ глухого, провинщальнаго 
городишки въ дореволющонную и  революцшнную эпоху. Продол- 
жешемъ „исторш " смраднаго гбродишки, явились шедпйе въ 
этомъ году очерки, подъ заглав1емъ «М атвей Кожемякинъ»...



о  томъ же воскресенги Горькаго свидетельствуютъ и сказки 
его, печатавш1яся въ журналахъ, и особенно удивительный, 
весь залитый солнцемъ пленъ-эръ— мин1атюра, изъ итальянской 
жизни, появившаяся въ «Новой Ж изни»... Помимо этого обре- 
тешя свободы внутренней и яркости живописи, надо отметить 
у  Горькаго и все более решительное тяготеш е къ реализму, 
къ быту...

Это же тяготеш е характеризуетъ и все то новое, сколько- 
нибудь заметное, что появилось изъ-подъ пера литературной 
молодежи. Какъ мне уж е приходилось отмечать, этотъ реализмъ 
является не рецидивомъ, не простымъ возвращешемъ къ npie- 
мамъ прежнихъ летъ. Н етъ. Новое, нарождаещееся теч ете  какъ 
бы суммируетъ формальные пр1емы, выработанные поисками 
иедавняго дрошлаго. Это реализмъ— расширенный, даже и въ 
смы сле концепцш, въ которую также впиталось много элемен- 
товъ новаго жизнеощухцешя. И универсализмъ построешя, (вм е
сто недавняго морализма), и отсутств1е наивной веры въ воз
можность полнаго „протокольнаго" воспроизведешя д ей стш - 
телъности— а отсюда большш просторъ для индивидуальныхъ, 
субъективныхъ переживашй авторовъ,— придаютъ этому реализму 
большую гибкость, более широкш захватъ... Импресс1онизмъ и 
еимволизмъ въ пр1емахъ воспроизведешя используются имъ какъ 
средство, какъ оруддя, обогащающ1я арсеналъ художественнаго 
ч’ворчества... Я  боюсь, что эти определен1я покажутся черезчуръ 
громкими, когда я назову техъ  авторовъ, въ п и сатяхъ  которыхъ 
подмечаю эти симптомы нарождающагося художества. Это 
тюка лишь первые всходы, лишь чуть замётнын струй
ки. Но я глубоко убеж денъ, что именно здЬсь начало будутцаго 
течен1я, что именно этому теченш будущее принадлежитъ. И 
опять скажу, я не одинокъ и въ этомъ случае. Опрашиваемые 
мною „встречны е", после настоятельныхъ просьбъ, указать что- 
нибудь оставшееся въ ихъ памяти отъ художества прошедшаго 
года, если называли чьи-либо имена, то это были имена— Ш ме
лева, Каржанскаго, иные присоединяли къ нимъ Верхоустин- 
скаго, Крюкова, Касаткина...

Кто прочелъ въ сборнике „З н а т я "  повесть „Ч еловекъ изъ 
ресторана", пойметъ, почему я на первомъ м есте  упомянулъ 
здесь ея автора— Шмелева. Это наиболее установивш1йся, наи
более определивш1йся изъ всехъ  этихъ новыхъ беллетристовъ. 
А только что названная повесть, по яркости изображен1я трак- 
туемаго въ ней быта, по выдержанности психологш и стиля (весь 
разсказъ ведется устами человека изъ ресторана), несмотря на 
некоторый длинноты н местами наивную тенденц1озность,— свиде- 
тельствуетъ о зрелости этого таланта и обещ аетъ намъ въ немъ 
новаго подлиннаго художника...

Въ отмеченномъ мною устремленги къ действительности, 
въ этомъ нарождающемся, расширенномъ реализме молодыхъ 
побеговъ нашей литературы,— звучитъ, несомненно, голосъ са
мой жизни, голосъ истор1и; Не случайно это... Вотъ и новое « св е 
тало», крещеное въ модерш1Стской купели, Алексей Толстой 
занялся битомъ. Недавно Ив. Вунинъ, после своихъ непродоляш- 
те.тьныхъ, правда, блуждал1й по области мистики,—  далъ серьез
ную вдумчиво-реалистическую к'нигу о деревне. Горьк1й, какъ я



j -же указалъ, быстрыми шагами идетъ сюда-жс къ быту. Быто- 
Еыхъ элементовъ больше, ч^мъ гдЬ бы  то ни было у  Леонида 
Андреева,— в̂ъ названной выше последней его вепщ. Тоже надо 
сказать и про СергЬева-Ценскаго и п р о  Бориса Зайцева, въ очер- 
кахъ котораго, напечатанныхъ въ январской книжке «Новой 
Ж изни» и декабрской «Вестника Европы », ош;ущаются явственно 
новыя у  этого автора бит овия  ш трихи.

Думается, заминка и  оглядка и молчан1е въ этой «органиче
ской» стр у е  нашей литературы порождены причинами такого 
(;войства. Предреволющонная пора породила определенный син- 
тезъ въ интеллигентскомъ сознании, въ которомъ элементы субъ
ективизма, веры , ожидашя— играли огромную— л  именно сгштези- 
рующ ую роль. При св е те  и въ св е т е  этого синтеза рождалось и 
росло все лучшее, что мы имеемъ въ современной литературе. 
Ж естокой и тяжкой проверке подвергся, однако, этотъ идеоло- 
гическш  синтезъ въ революц1онные дни, а затемъ— въ эпоху 
контръ-революцш, въ эпоху «успокоентя»... Недостатокъ элемен
товъ реадистическихъ, элементовъ действительности, элемен
товъ быта— вотъ, что обнаружилось въ годы трагической щ)0- 
ьерки, въ годы испытанш. И именно сюда то— къ быту, къ 
дтйствительности и устремляется сейчасъ эта струя нашей 
художественной литературы...

Я  уже отметилъ, что процессъ этотъ еш;е въ зародыпгЬ. 
Сейчасъ мы, главнымъ образомъ, переживаемъ моменть оглядки. 
Этотъ моментъ я считаю самой характерной чертой истекшаго 
года. Здёсь вижу причину того, что прош лый годъ былъ годомъ 
молчанья. Вели мой даагнозъ веренъ,— остается только привет
ствовать это молчаше и помянуть добромъ истекш ш  годъ.

Это молчаше— во много разъ почтеннее истерическихъ вы- 
криковъ и пошлаго гомона предшествуюшцхъ летъ. Это молча- 
Hie— быть можетъ— та минута, когда ораторъ ообхграется съ мыс
лями, чтобы затемъ точно и внятно и хъ  формулировать. Я  убеж - 
денъ, что вскоре „ораторъ" заговорить, что годъ молчатя см е 
нится годомъ разцвета серьезнаго худож ества, какъ долпе го
ды унышя сменятся годами бодраго жизнестроительства, и 
борьбы, очищающей для него почву... Атмосфера литературной 
фальсификацш, какъ и атмосфера общественной прострацш—  
надоели до тошноты самимъ унывавпшмъ и фальсифицировав- 
шимъ, о прочихъ же, о читателяхъ и  слупгателяхъ и гооврить 
нечего!..

Въ заключен1е своего беглаго обзора, упомяну о техъ  „по- 
минкахъ", которыми такъ необычайно былъ богатъ истекш ш  
годъ... Шевченко, Белинсш й, Никитинъ, Ломоносовъ, Добролю- 
бовъ, Левъ Толстой— вотъ кого поминать и о комъ вспоминать 
насъ заставила въ этомъ году судьба... Доказывать-ли, что по
вышенный интересъ къ этимъ великимъ покойникамъ, вызван
ный ихъ ,,юбилеями" и годовщинами, не можетъ пропасть вту
не, не можетъ не сказаться?

Эти поминки дали, конечно, огромный толчекъ въ томъ же на- 
правленш, которое и  такъ, само собою, начинаетъ обозначаться въ 
общественной психологш. И стекш ш годъ— это мертвая точка, 
на которой остановилось совершавшее свой оборотъ колесо исто- 
рш . Теперь эта точка пройдена; за нисхож детем ъ следуетъ



иодъемъ. Къ этому подъему, къ живой, деятельной дум е о жиз
ни зовутъ живыхъ людей в се  эти велик1е отцы и деды русской 
интеллигениДи, которыхъ мы поминали въ этомъ столь богатомъ 
поминками году... И если не „поминальная" литература о нихъ, 
весьма бедная и  бледная— ^истинное детищ е момента простра- 
ц1и, момента „мертвой точки",— то новыя и зд атя  произведешй 
самихъ этихъ страстотерпцевъ мысли, распространенный среди 
т ваго  читателя,— это такой огромный фактъ, вл1яте котораго, 
конечно, должно быть учтено и будетъ учтено ближайпшмъ 
будущимъ.

Последнш месяцъ года „поминокъ"— унесъ въ могилу по- 
следняго яркаго представителя народнической полосы нашей 
беллетристики Н. Н. Златовратскаго. Златовратск1й —  народ- 
никъ-лирикъ, народникъ-романтикъ, съ особенной яркостью выра- 
зивш1й именно романтическую надоплеку этого направлетя, 
такъ долго царившаго въ умахъ и сердцахъ нашей ин- 
теллигенцш. Это быль певецъ «обпцш ы», певецъ дере- 
венскихъ «устоевх», певецъ техъ  фикцш, которыя лежали 
въ основе народнической иДеологш. Но иллюзш и фикщи раз
венчаны, сданы въ архивъ исторш , а тотъ демократичесюй пылъ, 
которыми преисполнены произведен1я Златовратскаго, тотъ 
духъ революцюннаго демократизма, который велъ на подвиги 
все его поколен1е, всю его эпоху,— вотъ что осталось, и оста
ется, и смерть стараго народника-романтика была опять наломи- 
нан1емъ о  той преемственности, которая связываетъ демократ1ю 
нашихъ дней съ ея п1онерами, со старшими ея поколен1емъ, под
нимавшими новь руоскаго демократизма...

Къ концу же года пр1урочила судьба и другое напоминан1е: 
главное литературное 'Собьше нашихъ дней -—  появлете 
двухъ томовъ посмертныхъ ироизведенш Льва Толстого,—  
какъ бы завершило картину этого года —  года, когда жи
вые молчали, а говорили— великге покойники. И тутъ опять—  
могучее напоминан1е, глубокая борозда въ общественномъ само- 
ссзнан1и. Не столько художественными достоинствами, которыхъ, 
конечно, не мало разбросано въ этихъ двухъ томахъ незакончен- 
ныхъ произведешй гиганта нашего художества, но самымъ то- 
номъ, самымъ духомъ своими— духомъ в^чныхи, безпокойныхъ 
иеканш, духомъ безстрашно посл'Ьдовательной мысли, безсмФи- 
ной думы о человЬк'Ь и челов'Ьчеств'Ь,— эти посмертныя стра
ницы д'Ьйствуютъ, съ силой необычайной: овгЬ будятъ стыди, 
въ томъ, кто еще не разучился стыдиться, зовутъ къ подвигу 
тйхъ, кто способенъ помышлять о подвигахъ...

Г. Мережковск1й, въ стил'Ь ему свойственномъ, заявили въ 
новогоднемъ номер'Ь газеты „Р'Ьчь", будто „со  Л. Толстыми умер
ла coBicTb Р оссш ". Статья г. Мережковскаго адресована къ со
братьями по перу, къ русскими писателями. Онъ пишетъ:

„Никогда еще, кажется, даже въ самыя темныя времена, 
не были мы такъ безобщественны, а сл'Ьдовательно, безответ
ственны и, чего ужи греха таить, безсовестны"...

Если подчеркнутое мною „м ы " и обнаруживаетъ несомнен
ное христ1анское смирен1е (авторъ сопричисляетъ себя къ гр еш 
никами), если съ другой стороны, есть несомненная гипербола 
въ этомъ стремлерпи обобщить фактъ, не столь уж е об-



щаго характера; то все же къ этой проснувшейся сове
сти надлежитъ отнестись снисходительно. Пусть просится на 
уста естественная реплика: „parlez pour vous messieurs", мы 
все же готовы присоединиться къ „новогодней" мысли г. Ме
режковскаго:

„Намъ следуетъ пожелать себе , прежде всего, пробужде- 
н1я и усилен1я чувства общественности"...

Да будетъ такъ. Да пробуждается въ томъ, у  кого оно от-
сутствуетъ, и да усиляется въ томъ, у  кого оно имеется,— „чув
ство общественности". Это хорошая вещь...

Обратившаяся вновь къ действительности— согласно за
в ету  Велинскаго!— литература наша; этотъ годъ молчашя жи- 
выхъ и громкихъ напоминающихъ речей великихъ покойниковъ; 
эта оглядка и остановка, которыя являются основными черта
ми современнаго момента,— все это побуждаетъ верить, что но
вый годъ будетъ отличаться отъ своихъ ближайшихъ предше- 
ственниковъ, что наше съ г. Мережковскимъ пожелан1е— сбу
дется...

М. НеведомскШ.

Къ характеристикЪ росс1йской крупной 
буржуаз1и.

(По поводу новаго фактическаго матер1ала объ организац!яхъ 
капитала въ Росс1и).

I.

Крупной буржуаз1и въ Poccin не везетъ. Мы имйемъ тутъ въ 
виду, конечно, не практическое преуспЬяше въ области экономической 
и сощально-политической жизни страны, а степень теоретическаго инте
реса, который проявляетъ къ представителямъ крупнаго капитала наша 
научная мысль и литература. Если со стороны практическаго пре- 
усп4ян1я, какъ мы увидимъ ниже, можно сказать о торгово-промышлен
ной буржуаз1и безъ преувеличен1я, что она въ счастливой сорочк4 роди
лась, то, съ другой стороны, этотъ классъ им4лъ-бы всЬ основан1я жа
ловаться на полное невнимаше къ нему нашей экономической лите
ратуры.

Этотъ фактъ тймъ сильнее бросается въ глаза, что онъ рйзко 
контрастируетъ съ т'Ьмъ особеннымъ внимашемъ, которое русская ли
тература всегда удаляла деятельности органовъ земскаго самоупра- 
влен1я, какъ проявленш жизни другого господствующаго класса—п о
м е с т и  о - з е м л е в л а д Ь л ь ч е с к а г  о. Тутъ мы имеемъ и рядъ обоб-



щающихъ работъ, и особенно богатый ассортиментъ систематизирован- 
ныхъ матер1аловъ, сборниковъ, монограф1й и т. д. Это такое литера
турное богатство, которое, по своей ценности, съ успЬхомъ можетъ по- 
снорить съ соответствующей литературой любой западно-европейской 
страны. Съ нашей земской литературой могутъ конкурировать разве 
только знаменитые отчеты фабричныхъ инспекторовъ въ Англ1и.

Совсемъ въ иномъ положен1н находится дело изучен1я деятель
ности т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н а г о  к л а с с а .  Тутъ попытки син- 
тетическихъ работъ начали делаться лишь за самое последнее время, 
н количество такихъ попытокъ прямо ничтожно. Но даже въ области 
собирашя сырого фактическаго матер1ала и его систематизац1и почти 
ничего до сихъ поръ не сделано. Еще меньше заботъ приложено къ 
тому, чтобъ извлечь на светъ Бож1й многочисленныя фактйческ1я дан- 
ныя о деятельности представителей капитала, содержащ1яся въ мало- 
доступныхъ отчетахъ, уставахъ, запискахъ, докладахъ и пр. различ- 
ныхъ организащй торгово-промышленной буржуаз1и.

Правда, за последн1е 2— 3 года на страницахъ пер1одическихъ 
нздашй можно встретить немало статей и заметокъ, трактующихъ во- 
просъ о роли крупной буржуаз1и въ настоящемъ и даже въ будущемъ; 
но огромнейшему большинству этихъ статей нельзя придать серьезнаго 
значешя уже потому, что ихъ здаше возведено на песке отдельныхъ, 
иногда непроверенныхъ, данннхъ и совершенно чуждо элементарнаго 
знакомства съ первоисточниками, съ основнымъ фактическимъ матер!- 
аломъ о положенш и роли торгово-промышленнаго класса и его орга- 
низац1й.

Существуютъ еще органы печати, издаваемые самими промы
шленными организац1ями. Но они занимаются, главнымъ образомъ, 
защитой интереоовъ промышленниковъ въ данный моментъ, отстаива- 
н1емъ ихъ позиц1и по различнымъ текущимъ вопросамъ соц1ально- 
политической практики. Съ этой стороны органы промышленныхъ орга- 
низац1й являются не больше какъ—весьма ценнымъ— с ы р ы м ъ м а- 
т е р 1 а л о м ъ ,  который только подложить систематическому изученш, 
чтобы получить въ результате более или менее обоснованное пред
ставление по вопросу о пoлoжeнiи и роли деятелей росс1йскаго капи
тала. Иногда— весьма редко— эти органы пытаются сами касаться этого 
вопроса; но, ужъ не говоря о томъ, что они вообще не любятъ пускаться 
въ эту область, вступая въ нее лишь загоняемые туда резкой крити
кой,— даже когда они говорятъ о положен1и и роли защищаемыхъ ими 
организац1й, они отличаются такой беззастенчивостью, такъ отважно 
замаскировываютъ действительное подожеше вещей, что даютъ мате- 
р1адъ не для характеристики посдедняго, а— скорее— для иллюстрац1и 
того, какъ можно пользоваться языкомъ для того, чтобы скрывать свои 
мысли.

Для систематическаго-же и критическаго изучешя пер1одической 
литературы промышленныхъ организац1й, какъ и вообще для изучен1я 
матер1адовъ о деятеляхъ торговли и промышленности сделано чрезвы
чайно мало,— особенно по сравнен1ю съ изучен1емъ земскихъ учре- 
ждешй.

Въ чемъ причина этого страннаго на первый взглядъ явлешя? 
Какъ это случилось, что тотъ классъ, который и въ экономической 
области, и въ государственномъ строе занядъ, можно сказать, красный 
уголъ въ здан1и росс1йской действительности, такъ основательно за- 
брошенъ научной общественной литературой?



Среди причинъ, обусдовивших:ь данное явлен1е, самое видное ме
сто 'занимало, надо думать, своеобразное coHeTanie преобладающихъ 
чертъ хозяйственнаго строя PocciH, съ одной стороны, и особенностей 
культурно-нолитическихъ тенденц1й представителей обоихъ господству- 
ющихъ классовъ— съ другой.

При всей интенсивности процесса каяиталистическаго развиия 
PocciH въ пореформенный пер1одъ, она, по формамъ хозяйственной жизни 
преобладающаго большинства населен!я, оставалась, да и сейчасъ оста
ется страной а г р а р н о й .  И значительное большинство интеллигенц1и— 
представителей науки и вообще либеральныхъ професслй—долгое время 
являлось сощальнб связаннымъ съ аграрнымъ кру1’омъ интересовъ иди, 
во всякомъ случае, съ нимъ соприкасалось теснее всего. Особенно это 
относится къ численно сильному контингенту представителей земскаго 
„третьяго элемента".

Съ другой стороны, рядъ обстоятельствъ, на которыхъ здесь не 
место останавливаться, обусловнлъ собою то, совершенно исключитель
ное, явлен1е росс1Йской действительности, что носителемъ идей бур- 
жуазнаго культурно-политическаго л и б е р а л и з м а  долгое время 
являлась въ PocciH наиболее активная и самодеятельная часть именно 
землевладельческаго класса. Такимъ образомъ, буржуазный либера- 
лизмъ, основой BOSHHKHOBeHia котораго служило paBBHxie и упрочен1е 
каниталистическихъ формъ въ недрахъ аграрной Poccin, по особой д1- 
алектике нашего историческаго развит1я, принималъ форму либерализма 
аграрнаго, вернее— либерализма захваченныхъ процессомъ буржуазна] о 
развит1я слоевъ аграрнаго класса.

При такой своеобразной комбияац1н услов1й, неудивительно, что 
въ центре кругозора большинства интеллигенц1и,— не исключая и той 
ея части, которая разрабатывала вопросы экономическаго и сощально- 
политическаго характера— стояли передовые слои землевладельческаго 
класса. Ихъ борьба за элементарное культурно-нолитическаго обновлен1е 
страны— борьба, которой оставались совершенно чуждыми непосред
ственные представители русскаго капитализма,— не могла не служить 
притягательнымъ момеятомъ для мысли представителей либеральной 
интеллигенц1и.

У некоторыхъ изъ нихъ, более тесно связанныхъ coцiaльными 
нитями съ землевладельческимъ классомъ, неизб'Ьжньтй более или ме 
нее безсознательный антагоннзмъ къ капиталистической индycтpiи 
долженъ былъ принимать форму пренебрежительнаго OTHomeniH къ 
торгово-промышленному классу. Наконецъ, вспыхивавш1е по времепамъ 
конфликты между помещиками-земцами и обслуживавшимъ ихъ орга- 
низацш третьимъ элементомъ не ослабляли, а— скорее, наоборотъ—  
усиливали интересъ литературы къ этой области жизни.

Такимъ образомъ и создалось то пололсен1е, что судьбы одного 
изъ господствующихъ классовъ— землевладельческаго—заняли (наряду 
съ интересами крестьянства) чуть не весь кругозоръ экономической 
литературы, не оставивши почти места судьбамъ другого класса— тор- 
гово ■ промышл еннаго.

Правда, возникло и скоро укрепилось вл1ятельное общественное 
течея1е— м а р к с и з м ъ ,  сразу поставивш1й въ центре общественно-по- 
литическихъ перснективъ развит1е индустр1альныхъ формъ жизни въ 
Россш. Но, во-первыхъ, марксизмъ— продуктъ лишь последнихъ двухъ
трехъ дecятилeтiй. Во-вторыхъ, что важнее, марксизмъ на первыхъ 
порахъ былъ занятъ больше вопросомъ о п р о м ы ш л е н н о с т и ,  чемъ 
о п р о м ы ш л е н н и к а х  ъ, его больше интересовадъ ходъ эконом и-



ческой эводюцш Poccin, чймъ судьбы того господствующаго класса, ко
торый все больше складывался въ крупную силу на почв^ этой эволющи.

Конечно, марксизмъ, какъ теор1я к л а с с о в о й  б о р ь б ы  par 
exellence, не могъ игнорировать т4хъ классовъ, которые выдвинуты 
нроцессомъ капиталистическаго развиия Poccin. Но и зд4сь вниман1е 
марксистской литературы было цЯликомъ поглощено судьбами лишь 
одного изъ этихъ классовъ— п р о л е т а р ) а т а .  Въ области творчества 
общественныхъ идеадовъ, въ области сощальной и политической борьбы 
пролетар1атъ, естественно, пр1обр4лъ такое огромное значен1е въ гла- 
захъ марксистовъ, что интересъ къ этому классу задюлнилъ весь го- 
ризонтъ ихъ мысли, не оставляя почти мФста научному вниман1ю къ 
цредставителямъ капитала.

Этому еще больше способствовали специфичесшя особенности п о- 
л и т и ч е с к о й  эволюц1и торгово-промышленнаго класса Poccin. Flpi- 
обрЬтая все бол'Ье видное положен1е въ смысла экономической мощи, 
тмножая и укрйпляя свои организацш, пр1обр§таа съ каждымъ деся- 
тид'6т1емъ все больше вл1ян1я на направлен1е деятельности органовъ. 
государственной власти, становясь все въ большей м^рй ф а к т и 
ч е с к и  господствуюш;имъ классомъ въ полномъ смысле этого слова, 
хотя-бы и безъ формально-правовыхъ гарант!! своего господства,—  
этотъ классъ, въ то же время, неизменно держался въ стороне отъ 
оформдяющагося общественно-политическаго движен!я, а то и стоялъ 
совсемъ повернувшись спиною ко всемъ темъ, кого жизнь толкала яа 
путь отстаивангя очередной задачи момента— культурно-политическаго 
раскрепощешя Poccin.

Въ то время какъ борьба другихъ общественныхъ элементовъ до 
известной степени отвоевывала услов!я, необходимыя, между прочимъ, 
и для более или менее нормадьнаго развитая промышленности,— сами 
промышленники, замкнувшись въ свои организацш, въ тесномъ вза- 
имодейств!и съ органами государственной власти, незаметно, но си
стематически и энергично извлекали для себя групповыя выгоды изъ 
всей конфигуращи общественныхъ отношешй, держась въ стороне 
отъ широкаго русла народнаго политическаго движен!я вое время, если 
не считать коритюй пер!одъ исключительно мсщнаго подъема волны 
этого движен!я въ середине 1905 года.

Въ отдельные моменты— особенно при конфликтахъ въ сфере 
рабочаго вопроса (напримеръ, въ вопросе объ институте рабочихъ 
старость)—представители крупнопромышленной буржуаз!и становились 
даже а к т и в н о  на сторону абсолютизма. Но и эта, какъ и вся вообще 
ихъ деятельность протекала въ тиши правительственныхъ канцелярШ, 
въ тесномъ кругу междуведомственныхъ совещан!й, т. е. опять таки 
оставалась н е з а м е т н о й  для постороннзго глаза.

Особенно незаметной эта деятельность должна была, естественно, 
проходить для деятелей марксистской литературы. Выдвинутый крахомъ 
соц!альнополитическаго народничества, тесно связанный съ прогрес- 
сомъ капиталистической эволющи Росс!и, открывавшей перснективы 
общественной борьбы, и съ культурно-экономическнмъ ростомъ рабочаго 
класса, выдвнгавшимъ активную силу этой борьоы,— марксизмъ скоро 
проникся б о е в ы м и  тенденц!ямн, сталь складываться въ силу не 
столько теоретизирующую, сколько б о р ю щ у ю с я .  Энергичный ростъ 
рабочаго движешя, съ быстрой сменой его последовательныхъ фазисовъ,
з.чхвативъ всецело деятелей марксистокаго лагеря, еще более яриковалъ
и.хъ вяимаше къ пролетар1ату, еще более окрасидъ ихъ выступлвн!я



въ цветъ боевой практики. Теоретическая и историческая научная 
мысль, поскольку она проявлялась, работала больпхе въ сфере к р и т и к и  
н а р о д н и ч е с т в а ,  эпигоны котораго делали попытки реставрировать 
это течен1е, да еще въ сфере разработки тактическихъ проблемъ все 
усложнявшейся борьбы парт1и пролетар1ата, съ ея фракцюнными те
чениями.

Если, при'такихъ услов1яхъ, научная марксистская мысль вообще 
мало могла проявить себя въ области самостоятелънаго изучешя нсто- 
р1и различныхъ общественныхъ силъ современной Росйи, если серьез- 
наго критическаго изучен1я не дождалась даже истор1я возникновен1я 
россШскаго пролетар1ата, поскольку она существенно разнится отъ соотве- 
ствующихъ чертъ истор1и большинства западно-европейскихъ странъ, 
то это наблюдалось, конечно, еще больше въ отношеши научнаго изуче- 
н1я эволюц1и нашей крупнопромышленной буржуазш.

Ужъ она въ соц1ально-интеллектуальномъ отн0шен1и заметно 
изменила свою физ1оном1ю, успевши совлечь съ себя ветхаго Адама, 
знакомаго намъ по типамъ Островскаго и Щедрина, и выработать 
европеизированный типъ современнаго торгово-промышленнаго деятеля; 
ужъ она наложила печать своихъ классовыхъ интересовъ на огромную 
область законодательства, на всю экономическую финансовую, таможен
ную, налоговую, железнодорожную и пр. политику государства,— а рус- 

, ская научная литература, въ общемъ, все еще продолжаетъ пренебре
жительно относиться къ торгово-промышленному классу, все еще не 
уделяетъ серьезнаго вниман1я направлен1ю его работы и— особенно—  
деятельности его организац1й.

II.

При указанныхъ услов1яхъ пр1обретаетъ особенную ценность 
всякая попытка собран1я и изучен1я фактическаго матер1ала относи
тельно крупной буржуаз1и въ Poccin. Одну изъ такихъ попытокъ пред- 
ставляетъ произведеннаяТехническимъ Обществомъ а н к е т а  о пред-  
с т а в и т е л ь н ы х ъ  о р г а н и з а ц 1 я х ъ  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н 
н а г о  к л а с с а  въ P o c c i n .  Матер1алъ анкеты обработанъ инжене- 
ромъ А. 0. Гушка, прочитавшимъ объ этомъ предмете докладъ на 
двухъ общихъ собран1яхъ Техническаго Общества. Докладъ печатается 
Техническимъ Обществомъ въ его журнале и отдельнымъ издашемъ.

Мы здесь не станемъ приводить цифръ и фактовъ обширнаго 
доклада,— сообщимъ только его главныя положен1я и некоторый допол- 
жительныя соображен1я, иллюстрируя ихъ лишь немногими цифрами 
нзъ доклада, а также некоторыми данными, не фигурирующими въ 
докладе, но позаимствованными изъ анкетныхъ матер1аловъ, съ кото
рыми намъ удалось познакомиться.

Анкета посвящена п р е д с т а в и т е л ь н ы м ъ  организащямъ ка
питала, т. е. темь, задачей которыхъ является представительство инте
ресовъ капитала, защита ихъ передъ органами власти— правительствомъ, 
законодательными и исполнительными органами, наконецъ, передъ 
общественньшъ мнен1емъ. Другая крупная категор1я организащй тор
гово-промышленнаго класса— синдикаты, тресты и пр.—действующая 
въ сфере регулировашя сбыта и производства, т. е. въ сфере коммер- 
ческихъ операщй, совершенно незатронута, какъ таковая, данной анкетой. 
Наконецъ, третья важная группа —  союзы работодателей— включена 
въ анкету, лишь поскольку эти союзы, помимо своихъ непосредствеп-
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ныхъ функщй, отпора организованной экономической борьбе рабочихъ, 
выполняютъ еще и так!я-же функции представительства интересовъ, 
какъ и организац!и первой изъ названныхъ категор!й.

Такимъ образомъ, анкета охватываетъ организац!и, выступающая 
подъ назван!ями Биржевыхъ Комитетовъ, Советовъ и Бюро Съездовъ 
(напримеръ, горно-промышленниковъ, нефте-промышленниковъ, муко- 
моловъ, судо-владельцевъ и пр.), Совещательныхъ Конторъ, Обществъ 
(наприм., дьно-промышленяиковъ и др.), Союзовъ ,(лесо-промышденнж- 
Еовъ и др.) и т. д. Изъ общаго числа 143 существующихъ (въ 1910 г., 
къ которому приноровлена была анкета) организац!й этого рода, отклик
нулись на анкету 62 организац!и, преимущественно наиболее вл!ятедь- 
ныхъ. Оне прислали заполненные анкетные бланки (съ 45 вопросами) 
и, въ качестве приложен1я къ нимъ, различные печатные свои мате- 
р1алы, (въ количестве 288 томовъ).

Таблицы доклада, иллюстрирующ!я р а з в и т ! е  о р г а н и з а т и й  
в о  в р е м е н и ,  показываютъ, что все группы разсматриваемой кате- 
гор!и организащй проявили усиленный процессъ роста подъ вд!ян1емъ 
толчка, даянаго имъ революцшннымъ д в и ж е н ! е м ъ  1905 г.

т е  же таблицы обнаруживаютъ, однако, существоваше значитель- 
наго количества организацш (больше V®), которыя возникли и развились 
д о  1906 года. Докладъ обращаетъ вниман!е на носдеднее обстоятель
ство потому, что нередко приходится встречаться съ предразс/дкомъ, 
будто организащи капитала въ Poccin вообще существуютъ лишь еъ 
1906 г. Происходить это оттого, что у всехъ на виду „Невск1й Ю0“ , 
т. е. ц е н т р а л ь н а я  организащя капитала, действительно возникшая 
въ 1905 году, но лишь объединившая 46 изъ существовавшихъ до 
т о г о  представительныхъ организац1й капитала, работа которыхъ оста
валась неизвестной большинству читающей публики. Къ этимъ орга- 
низац1ямъ относится много видныхъ и вл1ятельныхъ: организахци гор
но-промышленниковъ юга Россш (съ 1874 года), Урала (съ 1880 года), 
Царства Польскаго (съ 1883 г.), бакинскихъ нефте-промышленниковъ 
(съ 1884 г.) мукомоловъ (съ 1888 г.) и т. д. и т. д., наконецъ, рядъ 
вл1ятельныхъ Биржевыхъ организащй.

Изъ числа последнихъ некоторый имеютъ даже весьма почтенный 
возрастъ. Петербургская биржа основана Петромъ I въ  1703 г., т. е. 
о д н о в р е м е н н о  съ о с н о в а н 1 е м ъ  с а м о г о  г о р о д а  П е т е р 
б у р г а .  Любопытно, что въ то время существовали биржи лишь 
въ немногихъ столицахъ западной Европы (Англ1и и Голданд1и): Па
рижская биржа была признана лишьвъ 1724, Венская была учреждена 
въ 1771 г., а Берднская лишь въ 1805 году, т. е. позже не только 
Петербургской, но и Московской,

Отмечая этотъ любопытный фактъ, докладъ толкуетъ его, конечно, 
не въ смысле предположенья, будто въ 18-омъ столет1и торговый ка
питаль въ Poccin представдялъ большую сумму оборотовъ или проявлялъ 
большую органи.чованность и активность, чемъ въ западной Европе. 
Тутъ сказывается другая сторона: въ силу известныхъ особенностей, 
отдичавшихъ исторш развит1я Россш, г о с у д а р с т в е н н а я  в л а с т ь  
еще у колыбели русскаго капитализма, по веобходимости, окружала его 
представителей о с о б е н н ы м и  з а б о т а м и .

действительно, тотъ-же Петръ I тогда же формулировалъ зна
менитый лозунгъ —  „ с о б р а т ь  р а з с ы п а н н у ю  х р а м и н у  к у 
п е ч е с т в а " .  Съ своей стороны онъ много сдедадъ для реалнзацш 
этого лозунга. Когда умеръ Петръ I, въ среде купечества возникли



опасен1я насчетъ возможной перемены въ отношен1яхъ къ нему новаго 
правительства. Последнее сочло нужнымъ поспешить успокоить пред
ставителей капитала; президентъ коммерцъ-Коллегш Шафировъ полу- 
чилъ 23 ]юля 1725 г. указъ, где говорилось: „Ея Величество Всемило- 
стивейшая Государыня Императрица изволяла указать, дабы, какъ ему, 
х’осподину президенту, такъ и всей Коммерцъ-Коллепи въ произведен1и 
и умножеши коммерц1и иметь конечное стараше и по возможности 
к у п е ч е с т в о  п р и л а с к а т ь ,  а не  о з л о  бл я т ь “ .

Эти два яркихъ лозунга первой четверти 18-го века, въ суш;ности, 
формулируютъ действительный отношешя государственной власти къ 
капиталу, продиктованныя ей силою обстоятельствъ еще въ то время 
и впоследств1и сложивш1яся въ прочную в е к о в у ю  с в я з ь  этихъ 
двухъ силъ въ PocciH. Съ проявлешями этой связи мы еще будемъ 
встречаться въ дальнейшемъ. Теперь укажемъ некоторый изъ много- 
численныхъ конкретныхъ проявлен1й ея, взятыя изъ анкетныхъ мате- 
р1аловъ и oтнocящiяcя къ заре русскаго капитализма.

Въ царствован1е Екатерины I была утверждена предположенная 
еще при Петре I привиллег1я, по которой купцы, „дабы имъ въ торгу 
помешательства не было", во время биржевыхъ собран1й не могли 
быть взяты подъ стражу ни по какимъ деламъ, „кроме криминальныхъ". 
Вотъ когда мы встречаемся съ первымъ звеномъ „Habeas corpus"—  
акта русской буржуаз1и.

Въ 1804 г. особымъ рескриптомъ на имя министра коммерщи, 
графа Румянцева, повелено приступить къ постройке новаго здан1я 
петербургской биржи: смета была составлена въ сумме 1.939,138 руб. 
50 коп. Торзкество закладки состоялось 23 1юня 1805 г. въ присутствш 
императора Александра I, имиератицы и особъ царской фамял1и. Въ 
закладке первый камень былъ положенъ митрополитомъ. Затемъ,—  
какъ повествуетъ строитель биржи, Томонъ,— „купечество, черезъ графа 
Румянцева, просило его Величество удостоить принять отъ нихъ обедъ 
по окончаши торжества. Его Величество... не только оказалъ эту милость, 
но и пожелалъ, чтобы именитейш1е купцы также были приглашены къ 
столу?... Его Величество осыпалъ знаками благоволешя коммерсантовъ, 
которые имели честь представиться ему въ этотъ день?"...

Постройка новой биржи была закончена въ 1810 г. Стоимость ея 
превысила смету: здаше обошлось казне въ 2 милл1она 331 тыс. рублей. 
Освящен1е новой биржи митрополитомъ новгородскомъ, АмвроНемъ, со
стоялось, опять таки, въ присутствш императора Александра I и всей 
царской фамил1и, которые присутствовали затемъ на обеде въ бирже- 
вомъ зале, вместе съ членами святейшаго синода, знатными вельмо- 
лсами и членами биржевой комисс1и; обедъ прошелъ подъ звуки му
зыки и пушечной пальбы.

Посещен1е императорами биржи наблюдается неоднократно и 
позже. Иногда так1я посещен1я имели место въ самомъ начал! новаго 
царствован1я, почти непосредственно по вступлен1и на престолъ. 
Наприм., Николай I (вместе съ императрицей) 4-го января 1826 г. 
посетилъ Петерб. Биржу, где беседовалъ съ купечествомъ.

Въ ноябре 1844 г. депуташя биржевого купечества была пригла
шена для присутствован1я при свидетельствованш капиталовъ кредит
ной экспедищи и депозитной кассы по случаю перевозки монеты к 
слитковъ на сумму около 80 милл1оновъ рублей для хранешя въ Петро
павловской крепости, делая объ этомъ распоряжен1е, Николай I пи-



салъ; „Это есть новое доказательство Моето довер1я и уважен1я къ 
здешнему купеческому сословш".

Государственная власть съ давнихъ поръ не только старалась 
„приласкать" формируюш1йся торгово-промышленный классъ, но вся
чески т о л к а л а  е г о  на п у т ь  о р г а н и з а ц 1 и  ъ самостоятель
ности. Это проявлялось изо дня въ день въ тысячахъ случаевъ. Изъ 
многочисленныхъ фактовъ этого рода, содержащихся въ анкетныхъ 
матер1алахъ, приведемъ одинъ-другой.

Въ 1846 г. Департаментъ Внешней Торговли обратился къ Мо
сковскому Биржевому Комитету съ запросомъ, въ которомъ предла- 
галъ перейти къ самостоятельному выбору собственнаго председателя 
(въ то время председателемъ Биржевого Комитета состояли городской 
голова). Въ 1864 г. московское биржевое купечество, яринявъ опреде
ленное решеше о распределен1и часовъ занят1й биржи и о неняхъ за 
нарушен1е этого постановлен1я, представнлъ это решен1е на утвержде- 
Hie правительства: на это Департаментъ Торговли и Мануфактуръ от
ветили, что по Высочайше утвержденному положен1ю Комитета Ми- 
нистровъ решен1е Биржевого Комитета не нуждается въ утвержден1и. 
Въ 1871 г. московскШ Биржевой Комитетъ представили на утвержде- 
Hie Быбраннаго впервые по новому уставу (1870 г.) председателя, 
Т. С. Морозова. На это Департаментъ Торг. и Мануфактуръ ответили, 
что утверждеше председателя Биржевого Комитета министромъ не тре
буется.

Толчкомъ къ организац1и представителей капитала служила и 
упомянутая уже постройка новаго почти 2 7 а милдюннаго здашя петер
бургской биржи за казенный счетъ. Здаше, переданное въ 1816 г. въ 
распоряжеше биржевого купечества, послужило для него ферменти
рующими элементомъ: чтобъ управлять здангемъ, надо было организо 
ваться, выбрать комитетъ, сноситься съ властями. Такимъ образомъ, 
изъ недръ биржи, бывшей до того лишь местомъ торговыхъ сделокъ, 
возникаетъ Биржевой Комитетъ, представнтельствующ1й биржевое ку
печество, защищающШ его интересы. И, действительно, такой выбор
ный органъ представительства былъ учрежденъ въ томъ-же 1816 г., 
а уставъ 1832 г. уже ф о р м а л ь н о  признаетъ за Биржевыми Коми- 
тетомъ функц1и представительства торгово-промышленнаго класса Пе
тербурга.

Много аналогичнаго представляетъ и истор1я Московской Бирже
вой организац1и. И здесь правительство затратило въ 1831 г. 500.000 руб
лей на постройку здан1я биржи. Биржевой Комитетъ въ Москве учре
жденъ въ 1837 г.

Отметивъ эти интересный черты, характеризуюпця условш раз
вита организацш россШскаго капитала даже въ  д о р е ф о р м е н н ы й  
иер1одъ, следуетъ, однако, сказать, что, какъ это показываютъ хроно- 
логичесшя таблицы упомянутаго доклада, почти все представительныя 
организацш капитала возникли и развились лишь п о с л е  крестьян
ской реформы, открывшей эпоху усиленнаго роста капитализма въ Рос- 
ciH. До 1861 года существовали лишь 3 организащй изъ вошедшнхъ 
въ анкету 62: Биржевые Комитеты ПетербургсЩй, Московск1й и Ниже- 
городсшй ярмарочный („Бсероос1йскаго купечества").

Те-же таблицы доклада вскрываютъ еще одну весьма любопыт
ную сторону HCTopiH организац1й капитала въ Poccin: мнопя изъ нихъ 
получали утвержденные уставы лишь MHorie годы спустя п о с л е  воз- 
никновен]я организащй и oткpытiя ихъ деятельности. Изъ 62 органи-



защй такихъ оказывается 21, т. е. целая треть. Тутъ, кроме упомя- 
нутыхъ 3 Биржевыхъ Комитетовъ, мы встречаемъ рядъ крупнейшихъ 
и вл1ятельнейшихъ организащй торговаго и промыш-леннаго капитала, 
какъ напримеръ: организац1и южныхъ горнопромышленниковъ, муко
моловъ, уральскихъ горнопромышленниковъ, Биржевые Комитеты Вин- 
давск1й, Тифлисск1й и др. Все они действовали безъ уставовъ продол
жительные пер1оды (до 11 летъ).

Если вспомнить, что здесь идетъ речь объ организащяхъ, изъ 
которыхъ небольшая часть возникла и действовала въ крепостной Рос- 
с1и, а остальныя, хотя и въ пореформенный пер1одъ, но въ то время 
(70-ые, 80-ые и 90-ые годы), когда у насъ не могло быть и речи о 
коалищонномъ праве, когда государственная власть враждебно отно
силась ко всякой малейшей попытке части населен1я создать свою 
организац1ю, когда MHoria просветительныя и даже благотворительныя 
организащи не могли открыть свои действ1я, дожидаясь иногда десяти- 
лет1е утвержден1я ихъ уставовъ, когда хлопоты учредителей такихъ 
организащй нередко напоминали „хожден1е по мукамъ", то от
меченная черта истор1и представительныхъ организащй капитала въ 
PocciH пр1обретаетъ значен1е знаменательчаго факта. Поскольку орга- 
низащойный просторъ, которымъ пользуется определенный классъ, су- 
щественнымъ образомъ определяетъ его политическое положен1е въ 
государстве, а также фактическое сохцальное содержан1е ^,конститу- 
щи“ этого государства,— отмеченное явлен1е бросаетъ ярюй светъ на 
отношеше капитала и государственной власти, господствовавшее въ 
Россш задолго до 1905 года.

Отмеченная черта дополняется темъ фактомъ, что некоторыя ор
ганизащи торговопромышленнаго класса въ Poccin и созданы-то п о  
и н и ц 1 а т и в е  с а м о г о  п р а в и т е л ь с т в а .  Помимо того, что при
водилось уже выше, этотъ фактъ вскрывается ответами многихъорга- 
HH.sapifi на cooTBeTCTByrom;itt вопросъ анкетнаго бланка.

Ш .

Рядъ таблицъ доклада посвященъ вопросу о с о с т а в е  органи- 
sapit въ различныхъ отношен1яхъ.

Въ oтнoшвнiи pacпpeдeлeнiя организащй между обоими главными 
видамикапитала— т о р г о в ы м ъ  и п р о м ы ш л е н н ы м ъ — оказывается 
въ настоящее время огромный перевесь последняго надъ первымъ, въ 
oтличie отъ первыхъ фазисовъ pa3BHTia капитализма, когда сув1,ество- 
вали лишь Биржевые Комитеты— цитадели торговаго капитала по пре- 
имуш,еству. Процессъ индycтpiaлизaцiи Россш привелъ къ тому, что- 
и въ Биржевые Комитеты проникъ въ заметныхъ размерахъ промыш
ленный капиталь, а въ общемъ итоге всехъ 62 организащй анкеты 
промышленный капиталь царствуетъ въ бЗ.!,®/*), а торговый лишь въ 
36.б“/о организащй.

Таблицы, иллюcтpиpyюш,iя распределеше организащй п о  о т - 
р а с л я м ъ, показываютъ, прежде всего, что сельско-хозяйственная 
промышленность вовсе не представлена въ разсматриваемыхъ органи- 
зацхяхъ. Фигурируютъ представители т о р г о в л и  сельско-хозяйствен- 
ными продуктами (комитеты хлебныхъ биржъ), а также представители 
промышленности, о б р а б а т ы в а ю щ е й  продукты сельскихъ хозяевъ, 
но cтoящie вне ихъ рядовъ (льнопромышленники, мукомолы). Есть, 
.впрочемъ, одна организащя, хотя и промышленнаго типа, но состоящая
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въ значительной своей части изъ сельскихъ хозяевъ (помйщиковъ)— 
Россшское Общество Винокуренныхъ Заводчиковъ (Общество Сахаро- 
заводчиковъ, не ответившее на вопросный бланкъ— вероятно, въ силу 
своего синдикатскаго характера,— не включено въ анкету). Въ общемъ 
же представительныя организац1и капитала, хотя и охватываютъ из
вестное количество землевладельцевъ, но лишь поскольку они зани
маются той или иной отраслью торговли или индустрш.

Если среди организац1й торговаго капитала наиболее сильно 
представлена отрасль сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, то среди 
организац1й промышленнаго капитала первое место и по численности, 
и по удельному весу занимаютъ организацш г о р н о з а в о д с к о й  и 
м е т а л л и ч е с к о й  о т р а с л е й .  Эти отрасли докладъ и характери
зуетъ, какъ э к о н о м и ч е с к 1 й  б а з и с ъ  „ г в а р д 1 и “ т о р г о в о -  
п р о м ы ш л е н н а г о  к л а с с а  въ  P o c c i n .

те  же таблицы вскрываютъ фактъ весьма, наоборотъ, с л а б о й  
о р г а н и з о в а н н о с т и  представителей т е к с т и л ь н о й  п р о м ы 
ш л е н н о с т и .  Объяснешя этого факта, резко контрастирующаго съ 
компактной организованностью горно-заводской промышленности, сде- 
дуетъ искать въ томъ обстоятельстве, что последняя работаетъ въ зна
чительной мере на казну, которая, какъ мы видели, столь сильно со
действовала организац1и представителей капитала, между темъ какъ 
экономическая связь текстильной промышленности, работающей на по
требителя изъ народа, съ правитедьствомъ гораздо слабее. Въ слабой 
организованности до настоящаго времени текстильной промышленности 
кроется, меаду ирочимъ, причина того факта, что именно Московск1й 
Биржевой Комитетъ— представитель текстильщиковъ всего централь- 
наго района—выдвинулъ такой проектъ введешя Торгово-Промышлен- 
ныхъ Палатъ, который имеетъ тендеищю кореннымъ образомъ пере
строить всю систему существующихъ представительныхъ организац1й 
капитала, въ то время какъ остальныя opraHHsapin отстаиваютъ свою 
нынешнюю форму. Наконецъ, следуетъ отметить фактъ резкой о б о 
с о б л е н н о с т и  представителей т р а н с п о р т н о й ,  особенно ж е
л е з н о д о р о ж н о й  промышленности. Причина ясна: антагоннзмъ эко- 
номическихъ интересовъ между транспортными предпр1ят1ями, съ одной 
стороны, и остальными отраслями промышленности и торговли, для 
которыхъ расходъ на транспортъ составляетъ часть издержекъ про
изводства— съ другой.

Таблицы, освещающ1я вопросъ о распределеши opraHHsapin по 
категор1ямъ к р у п н а г о  и м е л к а г о ( в е р н е  е— с р е д н я г о )  ка
питала ,  и сделанный въ докладе анализъ этихъ таблицъ, не оста- 
вляютъ сомнен1я въ томъ, что въ разсматриваемыя организацш объ
единены представители о п т о в о й  т о р г о в л и  и к р у п н о й  н р о -  
м ы ш л е н н о с т н .  Въ тйхъ организащяхъ, для которыхъ имеются 
данныя о размере торговаго оборота или стоимости производства одного 
предпр1ят1я, эта сумма оказывается заключенной между 258 ООО р. и 
1.200.000 р. въ годъ, составляя въ среднемъ 358.000 р. въ годъ на 
1 предпр1ят1е; среднее число рабочихъ на одно пpeдпpiятie соста
вляетъ 465 человекъ.

Въ некоторыхъ организащяхъ, где участвуютъ и представители 
сравнительно мелкаго капитала (наприм., въ Съездахъ Бакинскихъ Неф- 
тепромышленниковъ, где одинъ голосъ предоставляется предир1ятш, 
добывающему отъ 100.000 до 500.000 пудовъ нефти), участ1е предста
вителей мелкаго капитала— чисто номинальное. Дело въ томъ, что въ



этихъ организавдяхъ, кром'Ь минимальнаго размера, производства, ко
торый требуется отъ предпр1ят1я для предоставлешя ему голоса, ври- 
нята еще плюральная система голосовашя А такъ какъ въ соответ- 
ствующихъ отрасляхъ (хотя-бы, напримеръ, въ той-же нефтепромыиг- 
ленности) кояцептращя производства достигла колоссальныхъ разме- 
ровъ, то плюральная система обезпечиваетъ за представителями са
мой крупной промышленности безусловное преобладан1е: въ орга- 
низащи, напримеръ, нефтепромышленяиковъ 7 крупнейшихъ фирмъ 
располагаютъ большинствомъ голосовъ.

При такихъ услов1яхъ участ1е представителей мелкаго— вернее, 
средняго— капитала сводится фактически лишь къ ихъ обязательному 
у ч а с т 1 ю  въ р а с х о д а х ъ  на содержаше всей организацш. (Гово- 
римъ объ обязательности учасПя въ расходахъ, ибо эти организащй 
получили право принудительнаго обложешя в с е й  соответствующей 
отрасли промышленности). Распоряжаются-же делами представитель- 
ныхъ организащй почти исключительно крупные и крупнейш1е тор
говцы и промышленники.

Такъ какъ представители мелкаго капитала своихъ собственных ъ 
организац1Й *) до сихъ поръ въ PocciH не имеютъ, то ихъ интересы 
остаются вовсе не представленными. Кстати, отметимъ, что въ это по- 
ложен1е вещей не вяесетъ никакого изменен1я и проектируемое вве- 
ден1е Торгово-Промышленныхъ Палатъ, какой бы проектъ этихъ па
дать ни быль осуществленъ— Московскаго Биржевого Комитета или 
правительственный проектъ. И тотъ, и другой, делая участ1е въ рас
ходахъ на содержанхе Палатъ обязательнымъ и для мелкаго капитала, 
конечно, вводятъ и его представителей въ Палаты, но предупреди
тельно принявъ меры къ тому, чтобъ они никакого тамъ вл1ян1я на 
ходъ дедъ не могли иметь: для этого число представителей мелкаго 
капитала ограничивается известной долей i'A — 7®) всехъ чденовъ Па
латы.

Так1я Палатк создали-бы въ PocciH пoлoжeнie, аналогичное тому, 
которое наблюдается во многихъ западно-европейскихъ странахъ (въ 
Австро-Венгр1и и др.), где мелшй капиталь также допущенъ къ ynacTiro 
въ Торговыхъ Палатахъ и также безнадежно осужденъ на 6e3CHKie въ 
нихъ. Разница, однако, въ томъ, что въ Западной Европе существуютъ 
(наприм., въ TepMaHiH) и отде.1ьныя ремесленныя Палаты. Въ PocciH 
такихъ opгaнизaцiй мелкой промышленности нетъ и долго еще не бу
детъ. Тутъ характерно именио то обстоятельство, что на междуведом- 
ственномъ coBWaniH ни промышленники, ни правительство и не ду- 
маютъ объ обезпечен!и представительства мелкаго капитала: вся под
держка правительства, вся сила организац1и на стороне только круп- 
наго капитала.

Наконецъ, данныя анкеты даютъ MaTepiaab для характеристики 
opraHHsapifi со стороны ихъ классоваго самоопределешя. Изъ числа 
62 представительныхъ организащй лишь 2 мaлoвлiятeльныxъ Купече- 
скихъ Управы построены по сословному принципу, остальныя—по клас
сово-экономическому. Лишь 3 организацш (обе Купечески Управы и

XV.b xv̂ /J Uiivxi v/j M.WAXX. v t

*) Мы имЪемъ въ виду исключительно организащй предотавительнаго 
типа; что касается союзовъ работодателей, то въ этой обласзи мелк1й капи- 
талъ проявилъ большую организащонную активность, да и государственная 
власть ему не чинила препятств1й, такъ какъ э т и м и  своими организацХями 
мелшй капиталъ не нарушапъ интересовъ крупнаго, скорЪе—наоборотъ.



эо

Комитетъ Нижегородской Ярмарочной Биржи) обязаны своимъ возник- 
новен1емъ не доброй воле своихъ членовъ. Все-же остальныя органи- 
зац1и не только чужды сословной структуры, но олицетворяютъ въ 
полной мере т о р ж е с т в о  к л а с с о в о й  с а м о д е я т е л ь н о с т и .

IV.

По вопросу о с т е п е н и  о р г а н и з о в а н н о с т и  техъ paioHOBb 
и отраслей, которые представлены въ разсматриваемыхъ организац1яхъ, 
собранныя анкетою данный покоятся на двухъ критер1яхъ: 1) количе
стве рабочихъ и 2) сумме оборота или стоимости производства. По 
обоимъ критер1ямъ сопоставлялись те предпр1ят1я, которыя входятъ|въ 
определенную организац1ю, со всеми предпр1ят1ями района иди от
расли, где действуетъ данная организащя. Полученный такимъ обра
зомъ коеффиц1ентъ организованности оказывается колеблющимся для 
разныхъ организац1й между 40"/о и 100“/о и въ среднемъ равнымъ 
84®/о— для критер1я суммы оборота и 80®/д— для критер1я количества 
рабочихъ.

По отнов1ен1ю ко всему числу существующихъ въ Poccin пред
ставительныхъ организац1й капитала можно съ большой долей веро- 
ят1я сказать, что, объединяя лишь небольшой процентъ торговыхъ и 
промышленныхъ предпр1япй (но самыя крупныя изъ нихъ), оне въ 
тоже время, охватываютъ з н а ч и т е л ь н о е  б о л ь ш и н с т в о  опери- 
рующаго въ Poccin торгово-промышленнаго капитала.

Сколько именно— этого анкете не удалось выяснить не только 
въ отношен1и всехъ 143 организац1й, но даже въ отношен1и техъ 
62 организац1й, которыя ответили на вопросные бланки *). Достаточно 
характерно, впрочемъ, и то, что определенная по даянымъ анкеты 
лишь для 13 о р г а н и з а ц 1 й ,  сумма торговаго оборота или стоимости 
производства ихъ членовъ дала итогъ въ 1.422.551.871 р. Уже по этой 
солидной цифре можно заключить, что не только степень организован
ности торгово-промышленнаго капитала въ Poccin высока, но и мощ
ность капитала, представляемаго разсматриваемыми opraHHsapiaMH, 
весьма внушительна.

На ряду съ высокой степенью организованности, обращаетъ на 
себя BHHManie сильная ц e н т p a л и з a ц i я  представительныхъ органи
защй капитала. Общ1й итогъ соответствующей таблицы анкеты— тотъ, 
что 81%  организащй объединены около общеросс1йскихъ центровъ. 
Нецентрализованныхъ opгaнизaцiй имеется всего 10 изъ 62. Органи
защи группируются около двухъ центровъ, изъ которыхъ въ Совете 
Съездовъ Представителей Промышленности и Торговли, въ качестве 
членовъ, преобладаютъ opгaни8aцiи промышленнаго капитала, а въ 
Совете Съездовъ Представителей Биржевой Торговли и Сельскаго 
Хозяйства **) членами состоять opraHHsapin торговаго капитала.

Наконецъ, отметимъ, что не только представители капитала каж
дый въ отдельности следуютъ принципу „ubi bene, ibi patria", но и 
организащи капитала охотно идутъ на путь интернацгонализма, кото

*) На данный вопросъ мнопя организащи не ответили, да, пожалуй, 
и не могли отвЪтить, такъ какъ и не располагали соотвЪтствующими цифрами.

**) Представители сельско-хозяйственной промышленности вовсе сюда не 
входятъ,—вопреки назван1ю.



рый oHi считаютъ, конечно, преступнымъ, когда на него выступаетъ 
ихъ антиподъ. Между прочими формами причастности къ капиталисти
ческому интернац1оналу следуетъ въ особенности отметить учасие 
Совета Съездовъ Представителей Промышленности и Торговли (а 
следовательно входящихъ въ его составь 47 организащй) въ регулярно 
действующихъ Международныхъ Конгрессахъ Торговыхъ Палатъ и 
Горгово-Промышленныхъ Организац1й.

[Окончате слгъдуетъ).
А. Ерманск1й.

инощкшное обозрите.
Германская победа.

I.

Буржуазная пресса передовыхъ, по сравнехпю съ Герман1ей 
(!транъ видитъ главное значете январскихъ выборовъ въ удар-й" 
нанесенномъ германскому импер1ализму, отождествляемому съ чер- 
но-гшхубымъ блокомъ, который потерялъ больпшнство въ рейх
стаг*. Англшская и частью французская радикальная печать 
видитъ въ этомъ пораженш новую гарантаю для столь угрожае- 
маго въ послЪднее время международнаго мира. Ея патр1оти- 
ческая ограниченность частью искренно, частью лицемерно при- 
писыветъ германскому— на юнкерсксмъ господств* основанному 

милитаризму главную отБ*тственность за непрочность воору
ж е н н а  мира. Эту точку зр*ш я наивно усваиваютъ не только 
русскхя кадетскш газеты, но и французская синдикалистская пе
чать, р*пштельно отказывающаяся вид*ть въ результатахъ гер- 
манскихъ выборовъ поб*ду сощализма, но все же прив*тствующая 
ихъ, какъ день поражен1я милитаризма, Изъ чего только лишн1й 
разъ сл*дуетъ, что сама синдикалистская борьба съ милитарпз- 
-момъ покоится на идеологическихъ представлен1яхъ, заимство- 
ванныхъ у  буржуазной демократш.

На самомъ д * л * , разумеется, германское юнкерство по су 
ществу своихъ стремлешй не бол*е опасно для международна^) 
мира, ч*мъ германскщ же угольные и жел*зные бароны, ч*мъ 
миллхардеры американскихъ трэстовъ, французск1е универсаль
ные ростовщики и англ1йск1е фабриканты. Сказка о томъ, буд
то оы именно 1 ерман1я постоянно грозить нарушить тишинх' 
и спокоиствхе, оберегаемую „европейскимъ концертомъ", опро
вергается уже однимъ т*мъ фактомъ, что изъ великихъ дер-



жавъ одна лишь Герман1я и ея ооюзшща Австро-Венгр1я не вели 
ни одной завоевательной войны (если не считать китайскаго по
хода 1900 г., въ которомъ участвовали в с Ь  державы), тогда 
какъ за это время Англ1я воевала въ Трансваал’Ь, Франщя— въ 
Марокко, Тонкин'Ь и Мадагаскар'Ь. Итал1я— въ Триполи и Абис- 
синш, Роос1я— н̂а Балканахъ, въ Манджурш и Персш. Легенда 
о специфическихъ взрывчатыхъ свойствахъ германскаго narpio- 
тизма служ ить липгь идеологическимъ покровомъ англо-руоско- 
французскаго тройственнаго соглас1я, не мен'Ье вреднаго въ на
стоящее время для дйла культуры и не мен4е опаснаго для д'Ьла 
мира, ч-Ьмь была въ свое время юнкерская реакщя, руководимая 
Бисмаркомъ.

Само по себ^, поэтому, политическое поражен1е прусско- 
германскаго юнкерства не увеличиваетъ шансовъ на миръ. Иду
щая на см'Ьну юнкерства въ роли правящаго класса, германская 
буржуаз1я съум’Ьетъ вести д’Ьло колошальнаго бандитизма ме- 
н'Ье, быть можетъ, шумно, ч'Ьмъ ведетъ ее германское дворян
ство, но не мен^е дйловито и усп'Ьшно, ч'Ьмъ буржуаз1я фран
цузская и англшская. И въ новомъ рейхстагЬ— утверждаютъ съ 
полнымъ основан1емъ какъ правыя, такъ и либеральныя, герман- 
ск1я газеты— ^всегда, во всякомъ случаЬ, найдется „патрю'гиче- 
ское" большинство для одобрен1я новыхъ расходовъ на арм1ю и 
флотъ. Съ этой стороны современному Молоху бояться рЬши- 
тельно нечего. И если ему въ Германш все же нанесено пора- 
жеше, то не самимъ фактомъ разгрома черно-голубого блока, а 
тЬмъ, что этотъ разгромъ явился результатомъ колоссальнаго 
роста и гранд1озной избирательной побЬды рабочей партш.

Страна, въ которой треть избирателей стоить въ принципь 
альномъ и осознанномъ противорЬчш съ основами общественнаго 
и политическаго режима; въ которой эта громадная арм1я ма
стерски организована и дисциплинирована и, сосредоточенная въ 
главной своей части, въ крупныхъ центрахъ экономической и  по
литической жизни, имЬетъ свои гарнизоны во всЬхъ городахъ, 
свои партизанск1е отряды во всЬхъ провинщяхъ; въ которой, на
конецъ, въ течен1е добрыхъ трехъ дееятилЬтш_ ростъ этой армш 
перегоняетъ естественный прирость населешя,— такая страна 
каково бы ни было ея правительство, почти обезпечена отъ по 
литики авантюръ. Но эта гарантгя пр1обрЬтается цЬной наро 
ст а т я  и обостр етя  политическихъ противорЬч1й въ Германш 
разрЬшеше которыхъ неизбЬжно должно явиться началомъ про 
цесса револющонной перестройки всего цивилизованнаго м1ра 
Вынужденное, вопреки своей неяр1язни къ сощализму, привЬт 
ствовать безкровныя избирательный побЬды германскаго народа 
буржуазное общественное мнЬше Европы тЬмъ самымъ утвер 
ждаетъ м1ровую демократическую гегем отю  партш нЬмецкихъ 
рабочихъ, ставшей передовой творческой силой всемхрно-истори- 
ческаго прогресса.

II
Эта м1ровая, демократическая гегем отя , завоеванная гер

манской сощалъ-демократ1ей, имЬетъ, конечно, своей предпосыл
кой политическое банкротство европейскаго и въ особенности 
германскаго либерализма. Соц1ализмъ завоевываетъ политиче



скую гегемон1ю постольку, поскольку становится —  всл'Ьдств1е 
банкротства либерализма и его измФнъ— единственнымъ послА- 
довательнымъ борцомъ противъ феодализма и бюрократическаго 
абсолютизма, противъ юхерикализма и духовной реакцш, про
тивъ милитаризма и завоевательнаго импер1ализма, противъ ти- 
раши пом'Ьщичьей усадьбы надъ городомъ и финансовой 
олигархш надъ всЬмъ обществомъ. Словомъ, поскольку онъ одинъ 
только стойко и последовательно борется за свободу обществен- 
наго развит1я, совпадающую съ интересами народныхъ массъ, 
противъ привиллегш отдёльныхъ группъ. Въ этой борьбе онъ 
повсюду на Западе долженъ былъ преодолевать значительное 
вл1яте, пр1обретенное буржуазнымъ либерализмомъ на народ- 
ныя и, въ частности, на пролетарсшя массы. Причемъ именно 
эти массы— наиболее подвижныя и оторвавш1яся отъ вековаго 
духовнаго сна ремесле,нныя и фабрично-заводсшя массы— пред
ставляли собою ту среду въ которой прежде всего— ж именно на 
почве разочаровашя въ либерализме— зародилась потребность 
въ самостоятельБЮмъ класоовомъ движенш и въ которой, сл едо
вательно, всего ранее оощализмъ пустилъ корни. Поэтому борь
ба за самое существоваше и развипе самостоятельной партш про- 
летар1ата была въ значительной своей части борьбой соц1ализма 
гротивъ либеральной демократш за вл1ян1е на пролетарск1я и по- 
лупролетарсшя массы. А  это обстоятельство, въ свою очередь, 
ускоряло развит1е внутреннихъ противоречхй въ самомъ либера
лизме, усиливало его готовность опереться въ борьбе съ врагомъ 
слева на поддержку реакц1онныхъ силъ, а, следовательно, 
ослабить свою, исторически незакончившуюся, борьбу съ ними, 
действительная борьба съ реакщей все более становилась по
четной мисс1ей одной соц1алдемократш.

На известной стад1и развит1я современнаго капитализма 
въ его центре— въ Германш— создалось такое положен1е, когда 
союзъ абсолютизма, аграр1евъ и наиболее могущественной части 
крупной буржуазш  для совместной эксплуатащи народа и 
наступательной борьбы противъ рабочаго движешя являлся 
господствующимъ факторомъ политической жизни,’ налагав- 
шимъ свою печать на в се  ея проявлен1я. Не уча- 
ствовавш1я въ этомъ блоке массы средней буржуазии, все бо
лее отрывавш1яся отъ пролетащата въ силу роста профеос1ональ- 
наго движешя и успеховъ сощалдемократш, охотно прекращали 
всякую серьезную борьбу съ милитаристской, протекцюнист- 
ской и политически-реакц1онной его политикой всякш разъ, какъ 
замечали, что такая борьба усиливаетъ сощалдемократш. Могло 
получаться впечатлеше, что не только уже сыграна роль буржу- 
азнаго либерализма, какъ застрельпщка и авангарда политиче- 
скаго прогресса, но и что ему отнынё суждено играть роль про
стого придатка къ соединеннымъ силамъ общественной реакщи. 
Уже при первомъ возникновенш политической рабочей парии 
въ Гермаши противодейств1е либерализма ея демократическимъ 
требоваваямъ побудило лассальяпцевъ выставить положен1е о 
„сплошной реакщонной м а ссе ", какою-де является у ж е  все 
партш имущихъ и построить всю свою тактику на этомъ, каза
лось, 'безошибочномъ положенш. Но въ то время— в̂ъ 60-ыхъ 
годахъ— фактически гегемон1я въ борьбе за ликвидащю дво-



рянско-абсолютистскаго режима еще принадлежала либераль
ной демократш— хотя эта мисшя выполнялась ею все хуж е и хуже. 
И международное положеше, и относительная слабость экономи
ческаго развит1я и соотв*тственная слабость рабочаго движ етя  
дёлали борьбу бурж уазш  съ юнкерствомъ, при всей ея поло
винчатости, крупной движущей силой общественнаго развит1я. 
Поэтому, тактика, основанная на пржнцип1алыюмъ безразличш 
къ этой борьб*, должна была приводить или подводить лассаль- 
янцевъ къ такому положенш , при которомъ соц1алдемократ1я, 
выполняя свой долгъ освобождешя народныхъ массъ изъ-подъ 
идейной опеки либераловъ, оказывала косвенныя услуги поли
тической реакцш. Противъ этой тактики, какъ известно, р*ш и- 
тельно выступили и Марксъ, и Бебель, и Либкнехтъ, и въ борьб* 
за преодолёше этой тактической односторонности, можно ска
зать, состоялъ, главнымъ образомъ, процессъ подготовлен1я гер
манской рабочей парт1и къ единству. На самомъ договор* еди- 
пен1я— -на Готской программ* 1875 года— сохранилась еще пе
чать этой „д*тской  бол*зни"— тезисъ о „сплошной реакц1оннрй 
м а сс* ", вновь жестоко раскритикованный Марксомъ и Энгель- 
сомъ и явно противор*чившш уже установившейся тактик* идей
но руководимой марксистами партш. Но не совс*мъ слу
чайно этотъ лассальянскш тезисъ уц *л *л ъ  въ Готской 
программ*. Ибо объединеше партш совершалось въ першдъ, 
когда зам*тно складывалась экономическая и политическая конъ
юнктура, долженствовавшая прюстановить почти совершенно 
борьбу между ахщарными и буржуазными элементами имупщхъ 
классовъ Германш. Хотя и впредь, во вс*хъ случаяхъ практики, 
германская парт1я, когда только либерализмъ д*лалъ какую- 
нибудь поытку честно бороться съ реакц1ей, поддерживала его, 
но случаи эти за посл*дн1е 30— 35 л*тъ были столь р*дки,'' что 
противор*ч1е этой практики съ словами Готской программы не 
кололо глазъ. И это т*мъ бол*е, что германской соц1алдемокра- 
тш  не мен*е часто, ч*мъ либераловъ, приходилось поддержи
вать соц1альнореакцшнную парт1ю клерикальнаго центра, кото
рый, опираясь на католическихъ крестьянъ и рабочихъ и от
стаивая интересы н*сколько угнетеннаго католическаго духо
венства, вынужденъ былъ держаться оппозищонной .чинш и, про
ученный горькимъ опытомъ либераловъ, дрвольно долго ста
рался угождать шедшимъ за нимъ неимущимъ массамъ выстав- 
лен1емъ демократическихъ требован1й и защитой соща,льныхъ 
реформъ.

Создавшееся, такимъ образомъ, положеше казалось столь 
дрочнымъ, что въ конц* 90-ыхъ гг. Вильгельмъ Либкнехтъ, 
полемизируя съ Э. Бернштейномъ по поводу его ревизшнист- 
скихъ предложешй, категорически утверждалъ, что въ Германш, 
помимо и вплоть до завоеван1я власти рабочимъ классомъ, не
возможно будетъ добиться никакой политической реформы, ко
торая бы ослабила владычество юнкеровъ и бюрократш.

_ Только тогда, когда сближеше имущихъ классовъ подъ ре- 
акщоннымъ флагомъ дошло до своего логическаго конца и кашц 
леръ фонъ Бюловъ образовалъ въ 1907 году оформ.пенный блокъ 
между аграр1ями и вс*ми либералами, начали вырисовываться 
новыя перспективы. М1роврй процессъ вздорожан1я жизни и 
мощное сопротивлеше организованныхъ рабочей партш народ
ныхъ массъ сд*лали невозможнымъ полюбовный раздЬлъ до



бычи между пайщиками блока; при противорЬчш экономиче- 
скихъ интересовъ между промышленниками и аграр1ями тЬ и 
друт1е могли вести согласно политику импер1ализма только при 
условш , что ея издержки будутъ цЬлнкомъ свалены на плечи 
рабочихъ массъ. Разъ это оказывалось невозможнымъ, блокъ 
долженъ былъ распасться. И въ то же время сама активная 
ЕнЬшняя политика въ наступившей эрЬ международныхъ кон- 
фликтовъ и п о^ я сен ш  усиливала заинтересованность буржуазш  
въ прямомъ вл1янш на государственную власть, которая по преж
нему остается въ рукахъ дворянства и, благодаря этому, именно 
въ сферЬ сложныхъ отношешй внЬшней политики постоянно на- 
ступаетъ на ноги общимъ интересомъ капиталистической бур
жуазш. Такимъ образомъ, и экономичесшя и политичесшя про- 
тиворЬч1я внутри имущихъ классовъ— несмотря на ростъ враж- 
дебнаго имъ всЬмъ рабочаго движен1я— обострились и бюлов- 
сшй консервативно-либеральный блокъ смЬнился въ 1909 году 
„черно-голубымъ" блокомъ, объедшшвшимъ всЬ аграрные эле
менты страны противъ и буржуазш , и пролетар1ата. ПятилЬт- 
нее господство этого черно-голубого б'^ока, обостривъ противопо
ложность интересовъ между аграрной и  торгово-промышлен
ной частью имупщхъ классовъ, влило новую кровь въ жилы ане
мичной буржуазной демократш. Для рабочей партш создалось 
новое политическое положен1е.

Вели въ течеихе послЬднихъ десятилЬтш ея роль борца за 
демократическое развит1е Германш выполнялась ею въ про- 
цессЬ неустанной борьбы съ плохими и  непослЬдовательными 
представителями буржуазной демократш, въ процессЬ дискре- 
дитировашя ея передъ народными массами и  отрывашя отъ нея 
послЬднихъ, то теперь сощалдемократш приходилось, дЬлая то
же самое дЬло, которое к о с в е н н о  способствуетъ толкан1ю 
буржуазной демократш влЬво, сочетать его съ прямымъ воз- 
дЬйств1емъ на буржуазную демократ1ю, съ планомЬрнымъ тол- 
гашемъ ея къ борьбЬ за власть съ ея аграрными соперниками. 
Начиная съ внесешя въ прошломъ рейхстагЬ законопроекта объ 
отвЬтственномъ министерствЬ и кончая выборной тактикой въ 
январсше дни, германская рабочая парт1я примЬняется къ но
вому положенш.

Это приспоооблете тактики къ измЬнившимся услов1ямъ 
вызвало въ партш кое-кашя трешя. На лЬвомъ флангЬ сдЬлана 
была (Розой ЛюЕсембургъ) попытка реставрировать тезисъ о 
„сплошной реакщонной массЬ", какъ точно выражаюпцй поли- 
тичесшя соотношешя въ современной Германш. Съ этой точки 
з р Ь т я  конституцюнные конфликты и столкновеше экономиче- 
скихъ интересовъ между аграр1ями и  буржуаз1ей должны, ко
нечно, использоваться для сощалистической агитацш и для за- 
воевашя рабочимъ классомъ новыхъ правь, но на нихъ отнюдь 
нельзя строить какихъ нибудь серьезныхъ надеждъ, ибо разла
гающаяся, тающая и  внутренне безнадежно реакщонная бурж у
азная* демократ1я абсолютно не способна при какихъ бы то ни 
было услов1яхъ помочь рабочей партш въ рЬшительной борьбЬ 
съ реакщей. Отсюда на крайнемъ лЬвомъ флангЬ партш— ^недо- 
вЬрчивое отношеше къ тЬмъ политическимъ шагамъ партшныхъ 
учрежденШ, которые могли быть объяснены стремлен1емъ этихъ



учреждзЕйй непосредственно вл1ять на настроеше и поведете 
буржуазной демократш (такъ было во время конфликта съ пар
ламентской фракщей изъ-за ея предложенш о сокращенш воору- 
жешй и во время конфликта съ цравлешемъ партш по поводу 
его поведен1я въ летнемъ франко-германскомъ кризисе; то же 
было и во время дебатовъ въ партш по поводу борбы за всеоб. 
изб. право въ П руссш , когда „верхи" обвинялись въ увлеченш 
парламентаризмомъ). Съ другой стороны, на правомъ крыле 
создавшаяся конъюнктура воскресила надежды на возможность 
изменешя п р и н ц и п 1 а л ь н а г о  отношешя партш къ бурж у
азной демократия:, что, въ свою очередь, должно было усилить 
подозрительность на левомъ фланге.

У спеш но миновавъ Сциллу оппорнунизма и Харибду ультра
радикализма, парт1я отдала себе ясный отчетъ въ основныхъ чер- 
тахъ политическаго положешя: является возможность ралбить 
п а р л а м е н т с к о е  господство дворянско-бюрократической ре
акцш и разбить его при такихъ услов1яхъ, когда возстановлен1е 
какой нибудь другой столь же или приблизительно столь же ре
акщонной комбинацш представляется невероятными. Является 
возможность вырвать изъ рукъ абсолютизма рейхстагъ и тол
кнуть последнш  на путь борьбы за парламентаризмъ. Является 
возможность использовать политическое брожеше, возникшее въ 
находящихся вне вл1яшя сощалдемократш массахъ, для нане- 
сен1я чувствительнаго удара клерикально-аграрной реакщи. Для 
выполнетя этой задачи сощалдемократш нужно было, во-пер- 
выхъ, выдвинуть на первый планъ въ предвыборной кампанш 
т е  вопросы дня, вокругъ которыхъ сосредоточивается борьба 
между аграрной олигарх1ей и другими классами населен1я (до
роговизна жизни, таможенная и налоговая политика и п р .) ; во- 
вторыхъ, сделать съ  своей стороны все возможное, чтобы въ 
борьбе съ аграрной реакщей буржуазная демократ1я и бурж у
азный либерализмъ шли въ известныхъ пределахъ солидарно 
съ пролетар1атомъ. Трудность достижен1я этой цели при выра
ботавшихся десятилет1ями традиц1яхъ немецкаго либерализма 
— была для всехъ  очевидна. Именно поэтому, реш ая вопросъ о 
поддержке либерализма на выборахъ (въ форме голосовашя на 
перебаллотировкахъ за либеральныхъ кандидатовъ), сощалде- 
мократ1я должна была, съ одной стороны, требовать отъ ищу- 
щаго въ поддержке кандидата подписан1я опреде_ленныхъ усло- 
вш; съ другой стороны, формулировать эти услов1я такъ, чтобы 
не исключить возможности принят1я ихъ либералалш. Какъ ука- 
зываетъ „Vorw arts" въ статье, посвященной итогамъ выборовъ, 
(27 янв.), эти услов1я „были формулированы такъ, что явля
лись пр1емлемыми для всякаго хотя бы полу-либерала". Д ей 
ствительно, реш еш емъ 1енскаго партейтага отъ либеральныхъ 
кандидатовъ, ищуищхъ поддержки рабочей партш на перебалло
тировкахъ, требовалось только обязательство бороться противъ 
усилен1я податнаго бремени и таможеннаго протекщонизма и 
противъ новыхъ репрессивныхъ меръ въ области коалищоннаго 
безправ1я и новыхъ ухудшеш й избирательнаго права. Бросается 
въ глаза, что въ числе этихъ услов1й отсутствуетъ то, которое 
на прежнихъ выборахъ иногда ставилось во главу подобныхъ 
1 ребован1й, предъявляемыхъ къ буржуазнымъ кандидатамъ,—



именно требован1е отклонен1я всякихъ законопроектовъ, усиди- 
вающихъ м и л и т а р и з м ъ .  Это упущеше не случайно. Поли
тически  опытъ показалъ партш, что въ этомъ пункт* буржуаз
ный либерализмъ в ы н у ж д е н ъ  быть непримиримымъ, ибо 
въ современной стадаи развит1я м1рового капитализма npiocTa- 
новка вооружен1й не соотв*тствуетъ интересамъ ни одной изъ 
фракцш бурясуазш и не совм*стима съ продолл^ешемъ суще- 
ствовашя клаосоваго государства. Всл*дъ за англ1йскимъ либе- 
рализмомъ и французсхшмъ радикализмомъ, и германское „сво- 
бодомысл1е“ склонило знамя передъ милитаризмомъ и импер1а- 
лизмомъ. Но изъ этого факта германская соц1алдемократ1я не 
сд*лала вывода о безполезности для нея поддержки стремяща- 
гося къ власти либерализма. „Л ибералы ", читаемъ мы въ той же 
стать* „Vorw arts", могутъ достигнуть власти, только модерни- 
зировавъ Герман1ю и добившись большей свободы для развитая 
политическихъ силъ, но это лежитъ въ интересахъ и рабочаго 
класса". Н*мецк1е марксисты не боятся „сд *л ки " либе- 
[)аловъ съ Moiiapxiefi, если эта «сд*лка» явится сд*лкой о пе
редач* доли власти наибол*е прогрессивной части буржуазш.

Бол*е того, „V orw arts» также констатируетъ, что это, с о 
провождающее приближен1е либеральной бурж уазш  къ власти, 
проникновен1е ее милитаристскими и имперхалистскими тенден- 
ц1ями не только не затрудняетъ, но до изв*стной степени облег- 
чаетъ ея отказъ отъ реакц1онной тактики на выборахъ по отно- 
шешю къ соц1алдемократ1и. До сихъ поръ и уж е давно свободо- 
мыслящ1е (не говоря уже о нац1оналъ-либералахъ) на перебал- 
лотировкахъ въ большинств* случаевъ позорно проводили реак- 
хцонеровъ, лишь бы не поддержать соц1алистовъ, ч*мъ способ
ствовали сохранетю  юнкерскаго господства въ рейхстаг*. Нын* 
и партшные центры, и либеральная пресса и особенно массы 
либеральныхъ избирателей вели себя, въ общемъ, бол*е соотв*т- 
ственно той ц*ли, которую ставилъ себ* либерализмъ— ^ц*ли 
борьбы прежде всего за низвержен1е черно-голубого блока. Ко
нечно, и теперь нащоналъ-либеральный центръ далъ лозунгъ—  
не поддерживать сощалъ-демократовъ, а прогрессистсш й, запре- 
тивъ своимъ сторонникамъ поддерживать на перебаллотировкахъ 
правыхъ и клерикаловъ, не сд*лалъ отсюда логическаго вывода 
о поддержк* сощалистовъ. Но прогрессистсюя массы, часть 
м*стныхъ организащй и прогрессистская печать этотъ выводъ 
сд*лала и, за исключен1емъ 15— 20 округовъ, въ которыхъ воз- 
держаше прогрессистскихъ избирателей помогло провалу со- 
ц1алъ-демократовъ, посл*дн1е могли констатировать относитель
но-пристойное поведен1е этой партш на перебаллотировкахъ. На- 
щоналъ-либералы, въ общемъ, дальше нейтралитета при борьб* 
между правыми ж соц1алжстами не шли, а м*стами ихъ орга
низацш р*пштельно поддерживали на перебаллотировкахъ 
кличъ правыхъ о блок* бюргерскихъ партш противъ сощали
стовъ; однако, ихъ массы подчасъ спасали положен1е, голосуя 
за сощалдемократовъ, благодаря чему посл*дними, между про- 
чимъ, были взяты о б *  твердыни центра Кельнъ и Дюсельдорфъ; 
въ Баварш же и Баден* сама нащонал-либеральная парт1я на 
перебаллотировкахъ оффиц1ально поддерл^ивала соц1алистовъ; 
„Н е радикализащей либераловъ, говорить, „V orw arts", а, напро-
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тивъ, ихъ уклономъ въ сторону импер1ализма и великодержавной 
политики... объясняется острота, съ которой на этотъ разъ ли
бералы выступили противъ консерваторовъ и клерикаловъ. 
Только потому, что полуабсолютистская система- ихъ отталки- 
ваетъ отъ власти, они не встали на этотъ разъ (или, по крайней 
мЬрЬ, не встали вполнЬ) на путь избирательной поддержки 
реакц1онеровъ".

Какъ мы видЬли, германская сощалдемократ1я, съ своей 
стороны, постаралсь облегчить или не старалась затруднить ли- 
бераламъ этотъ поворотъ къ болЬе послЬдовательной выборной 
тактикЬ. Обусловивъ свою поддержку вышеуказанными скром
ными услов1ями, она какъ бы сама взяла на себя починъ заклю- 
чен1я того неоформленнаго боевого соглашешя между либераль
ной буржуазгей и пролетар1атомъ, которое было необходимо для 
свержен1я юнкерскаго большинства въ ПалатЬ. Нечего, кажется, 
прибавлять, что нЬмецкимъ марксистамъ эта тактика отнюдь 
не представляется ошюртунистскимъ уклономъ отъ борьбы съ 
буржуаз1ей въ цЬломъ. Конечно, замЬчаетъ „Vorw arts", к-пассо- 
выя противорЬч1я обостряются и различ1я между имупщми пар- 
Т1ЯМИ сглаживаются. Но „отнюдь не можетъ быть задачей сощал- 
демократической тактики ускорить это сплочете ( бурж уазш) 
искусственными средствами. Когда оно происходить благодаря 
сощальному развитХю, когда либеральныя партш, въ угоду клас- 
совымъ интерерамъ гапиталистовъ, колеблются и сами перехо
дить въ лагерь реакцш, это событ1е дЬйствуетъ просвЬтляю- 
тттимъ образомъ на сознан1е и доставляетъ намъ новыхъ послЬдо- 
вателей. Если бъ же либералы могли сослаться на то, что мы 
не поддержали ихъ, когда они были готовы бороться съ реак
щ ей, и что, лишь повш уясь необходимости и спасая свое пред
ставительство въ рейхстагЬ, они были вынуждены принять вы
борное соглашен1е съ консерваторами, то мы бы несли за это 
отвЬтственность въ глазахъ еще не завоеванныхъ нами пролетар- 
скихъ и близкихъ къ пролетар1ату слоевъ".

III

По общему признашю, главнымъ побЬдителемъ на выбо- 
рахъ является сощалдемократическш пролетар1атъ. Его пар- 
т1я собрала 4.250.000 голосовъ— 34,8%  всего числа голосовав- 
шихъ, на милл1онъ больше, чЬмъ въ 1907 году. Она на первыхъ 
же выборахъ завоевала себЬ 64 мандата (въ 1907 году всего 29) .  
Въ результатЬ перебаллотировокъ с.-д. фракщя насчитываетъ 
110 членовъ (вмЬсто 43 въ 1907 году) и является самой много
численной фракц1ей рейхстага.

Прирость поданныхъ за парт1ю голосовъ приблизительно 
равенъ приросту числа избирателей за истекшее пятилЬт1е. Въ 
1907 году изъ 100 голосовавшихъ 29 высказались за согцалде- 
мократш , въ 1912 году— 35. Число сторонниковъ сощалдемокра- 
тш  выросло за этотъ промежутокъ времени на 3 0 % .

Напротивъ, партш реакщонныя потеряли около 300.000 
голосовт (4.638.000 въ 1907 и 4.333.000 въ 1912 г.) или 7%  
своего состава. Въ 1907 году изъ 100 голосовавшихъ на ихъ 
долю приходилось 42, въ 1912— всего 36. ВсЬ вмЬстЬ,— кож-



серваторы, имнерская парт1я, центръ, антисемиты и пр.,— ^теперь 
достигаютъ лишь численной силы сощалдемократш. При этомъ 
половина общей потери досталась на дотш „несокруш имаго" ка
толическаго центра: онъ потерялъ 167.000 голосовъ изъ
2.179.000, собранныхъ въ 1907 году.

Либеральныя партш  выиграли отъ разгрома реакцш, хотя 
ж не далеко такъ много, какъ согцалдемократы (посл*дн1е, какъ 
мы вид*ли возрасли на 3 0 % , первые— на 1 3 % ) .  Въ 1907 году 
имъ принадлежало 26 избхгрателей изъ 100, нын*— 29. При 
этомъ сила нащонал-либераловъ осталась почти безъ перем*нъ 
(1.637.000— 1.671.000) и почти весь либеральный приростъ вы- 
палъ на долю прогрессистовъ (1 .234.000— 1.556.000).

Этотъ ростъ силы либерализма объясняется его бол*е 
прежняго р*шительнымъ выступлен1емъ противъ господствую
щей реакцш, создавшей въ Гермашж за 5 л*тъ до П /з  миллхона 
новыхъ, недовольныхъ избирателей. Часть этого прироста недо- 
вольныхъ вступила въ „чистилищ е" либерализма вм*сто того, 
чтобы прямо переходить подъ знамя сощалдемократш. Оче
видно, германскому либерализму предстоитъ пережить еще н*- 
который пер1одъ подъема его популярности. Мен*е всего, по
этому, проницательности проявилъ авторъ статьи въ № 1 
„З в*зды " (П. Салинъ), когда попытался извлечь урокъ изъ 
данныхъ о выборахъ 12 января.

Т *  изъ н*мецкихъ марксистовъ, говоритъ П. Салинъ, „кто 
все еще в*ритъ въ существоваше либеральной, прогрессивной 
и  оппозиц1онной буржуазш , т *  переяшваютъ разочароваше. Та
кой буржуазш , какъ показали выборы, не существуетъ. Про
грессивная буржуаз1я, будучи со вс*хъ  сторонъ прижата юнке
рами и клерикалами, им*ла вс*  данныя для того, чтобы съ 
ними порвать и  реабилитировать себя демократическими рефор
мами. Оптимисты думали, что организащя ганзейскаго союза и 
какъ будто полная реорганизащя партш  свободомысляпщхъ— ■ 
суть показатели того, что парт1я пошла вл*во. Такъ думали 
они... А  жизнь показала другое. Л*вые либералы тоже втяну
лись въ политику импер1ализма, протекц1онизма, косвенныхъ 
налоговъ и политическихъ репреесш  и, наконецъ, преврати
лись въ просто ненужный и безгласный придатокъ коалшци 
юнкеровъ.... Такъ безславно и  безцв*тно умеръ н*мецкш  ли
берализмъ. И, конечно, навсегда. Ибо развит1е капитализма все 
бол*е и бол*е увеличивая и обостряя классовыя противо- 
р*ч1я“  и т. д.

Сдается, что П. Салинъ свои собственный „переживаш я" 
приписываетъ „н*мецкимъ марксистамъ". Мы, по крайней м*- 
р * , до сихъ поръ не встр*чали свид*тельства о томъ, чтобы 
они „разочаровались" въ выборахъ съ этой стороны. Изъ статьи 
,,Vortwarts’ “ a читатель уже вид*лъ, что н*мецю е марксисты 
далеки отъ мысли считать 12-ое января 1912 года днемъ „см ер
ти " германскаго либерализма и считать его роль въ посл*днихъ 
выборахъ ролью „ненужнаго придатка коалицш юнкеровъ". 
Каутск1й же въ стать* въ №  17 „Neue Zeit“ констатируетъ 
на основан1н: выш^ приведенныхъ цыфръ, что л*вое крыло либе
рализма (прогрессисты) проявило на этихъ выборахъ к*кото

5*



рую „пропагахщистскую си лу"— способность вербовать себе  но
выя массы.

Вл1яше либерализма на определенные слои народа не 
ослабело, благодаря развит1ю соц1альныхъ противоречш , а, на- 
противъ, усилилось, какъ явствуетъ изъ итоговъ выборовъ—  
именно потому, что за результаты этого развит1я ответствен
ность въ глазахъ народныхъ массъ падаетъ на юнкерство, дер
жащее въ рукахъ своихъ государственную власть. Лишь „мо- 
дернизированх'е" Германш, иоставивъ у  власти буржуаз1ю, какъ 
тохассъ, сделаетъ то, что каждый шагъ въ дальнейшемъ обостре- 
нш общественныхъ противореч1й будетъ безповоротно разла
гать буржуазную демократ1ю.

На ближайш1й же пер1одъ времени политическое положе- 
Hie немецкаго либерализма стало очень выигрышнымъ, несмотря 

' на постигшую его потерю части мандатовъ. Правительство те
перь не можетъ управлять безъ помощи либераловъ, и отъ нихъ 
самихъ лее зависитъ не дать ему этой помощи за безц-Ьнонъ.

„Мы достигли, зам'Ьчаетъ Мерингъ (Neue Zeit, № 18), того 
что можно достичь на почв'Ь буржуазнаго парламентаризма: 
низвержен1я опасн'Ьйшихъ враговъ и ихъ зам-Ьны либераль
ными партшми, которыя должны проложить намъ путь или 
Tî MH, что действительно, проведутъ демократизащю государ
ства, или темъ, что проявятъ свою неспособность къ этому и 
темъ сами устранятся съ нашей дороги. Большаго мы на пар
ламентской почве достигнуть не можемъ, ибо последнее р еш е
т е  лежитъ въ другой плоскости".

IV

Самое минимальное, что либералы, завоевавъ съ помощью 
рабочихъ власть, должны будутъ провести въ области „демокра- 
тизацш государства", это— ^избирательную реформу въ П руссш  
и новое, более равномерное, распределеше избирательныхъ 
округовъ при выборахъ въ рейхстагъ. То и другое они должны 
провести, чтобы обезпечить себе  тылъ, чтобы сломить основы 
парламентскаго господства вытесняемаго буржуаз1ей, но цеп- 
ляющагося за власть, класса юнкеровъ. Но та и  другая рефор
ма приведутъ къ усиленному росту представительства сощ ал
демократш въ законодательныхъ учреждеьйяхъ. Неудержимый 
ростъ сощалистическихъ голосовъ рисуетъ уже недалекую пер
спективу завоеван1я парт1ей парламентскаго большинства. Если 
до наступлешя этого момента какой-нибудь внеш нш  толчокъ не 
ускоритъ развязку, она станетъ неизбежной тогда, когда суще- 
ственныя политическ1я оруд1я современнаго государства ока
жутся въ рукахъ враждебнаго ему класса. И, разумеется, р е 
ш е т е  конфликта, въ конечномъ счете, произойдетъ не на парла
ментской арене.

Забвехйе этой истины уже диктуетъ, повидимому, немец- 
кимъ ревиз1онистамъ новые хитроумные планы обойти трудно
сти предстоящаго пролетар1ату пути посредствомъ тонкихъ 
парламентсЕихъ комбинацш. На парт1йномъ собранш въ Ш тут
гарте вновь избранный депутатъ Гильдебрандтъ говорили о вы
текающей изт избирательной победы левыхъ необходимости



измЬнить OTHomenie парламентской фракцш къ правительствен- 
нымъ предложен1ямъ (очевидно, имЬются въ виду тЬ предло- 
жешя компромисснаго характера, которыми, какъ можно пред- 
видЬть, правительство въ извЬстный моментъ попытается удов
летворить буржуазную оппозиц1ю и который могли бы прова
литься, при одновременномъ голосованш противъ, крайнихъ пра
выхъ и оощ алистовъ). Однако, нЬмецкая соц1а,пдемократ1я всег
да проявляла совершенно достаточно практическаго смысла, 
чтобы голосовать за всякую реформу, приносящую хотя бы не
большое ул уч ш ете  трудящимся массамъ... если, конечно, такое 
улучшеш е не окупается одновременнымъ и большимъ ухудше- 
н1емъ въ другой области или затруднен1емъ дальнЬйшей борь
бы рабочаго класса. П риглаш етя перейти э т у  границу въ 
дЬлЬ парламентской „положительной работы" и своими голосо- 
ван1ями содЬйствовать тому, чтобы приближеше либераловъ ко 
власти было куплено наиболЬе д е ш е в о й  для послЬднихъ и 
для монархш цЬной, были бы равносильны предложен1ю пов
торить въ Германш французскш опытъ „сотрудничества клас
совъ", итоги которому уж е недвусмысленно подведены истор1ей.

ВполнЬ естественно, что самая громадность избиратель- 
ныхъ успЬховъ партш и сильное впечатлЬн1е, произведенное 
разгромомъ черно-голубого блока, должны въ нЬкоторыхъ кру- 
еахъ рабочихъ вызвать преувеличенныя надежды на возмож 
ность непосредственной реализацш плодовъ одержанной по
бЬды. Отражен1емъ такого настроен1я явится- подъемъ ревиз1о- 
нистской активности. Предчувствуя его, Мерингр въ упомяну
той статьЬ считаетъ нужнымъ предостерегать отъ переоцЬнки 
значен1я парламентской побЬды лЬвыхъ.

Тактическ1е споры внутри партш должны будутъ, по всей 
вЬроятности, возгорЬться съ новой силой. Гарант1ей противъ 
того, что эти сноры не ослабятъ парт1ю политически и не собь- 
ютъ ея съ той дороги, по которой она до сихъ поръ шла отъ 
побЬды къ побЬдЬ, служ ить то обстоятельство, что ея организа- 
ц1я растетъ и крЬпнетъ еще сильнЬе, чЬмъ ея избирательное 
могущество. Въ самомъ дЬлЬ; во время послЬднихъ выборовъ 
одинъ организованный приходился на 7 голосуюпщхъ за пар
т ш , теперь же число членовъ партш составляетъ всего одну пя
тую ихъ.

Политическая организащя такого объема (до 800 тыс. чле
новъ) не можетъ быть не только уничтожена механическимъ 
давлешемъ, она не можетъ быть и сбита съ пути отстаивашя 
интересовъ представляемаго ею класса.

Л. Мартовъ.

Р- S. Первыя же битвы въ новомъ рейхстагЬ дали яркое подт- 
ж деше коренной перемЬны, происшедшей въ политпческомъ 
положен1и. Не только разбить правый аграрно-клерикальный 
блокъ, но и создается дЬйствительная концентрапдя всЬхъ бур- 
ж уазно-прогрессивныхъ элементовъ страны вокругъ рабочей пар-



тш. Эта концентрац1я еще только начавш1йся процессъ она со
вершается въ борьбе враждебныхъ тенденц1й и противополож- 
ныхъ влтянш, ея развитхе можетъ и, наверное, будетъ обры
ваться моментами попятнаго движен1я: но почва для такого по- 
дитическаго процесса имеется и въ течеше определеннаго исто- 
рическаго пер1ода подъ ея знакомъ будетъ развиваться полити
ческая жизнь Гермаши. Внимательное изучеше этой жизни и 
особенно того, какъ германская рабочая парт1я считается съ 
этимъ новымъ положен1емъ и применяетъ къ нему свою тактику 
является насущнымъ деломъ для соц1алистовъ, работающихъ на 
западе и на востоке отъ германской импер1и. Если первымъ 
представится случай научиться тому, какъ можно и должно 
„сотрудничать" съ буржуазной демокраией и заниматься „поло
жительной работой", не покидая почвы классовой борьбы и не 
ограничивая политическую самостоятельность рабочей партш, то 
вторые смогутъ, наконецъ, убедиться  въ томъ, что тактика „тол* 
кан1я Бпередъ" стремящ ейся ко власти буржуаз1и въ странахъ, 
гд е  завоеван1е ею власти есть еще нерешенная проблема, логи
чески вытекаетъ изъ техъ  самыхъ „немецкихъ" методовъ и 
принциповъ, которые базируются на марксистской такъ называ
емой ортодокс1и.

З десь  мы пока остановимся лишь на эпизоде съ выборомъ 
презид1ума новаго рейхстага.

Сощалъ-демократы заявили съ самаго начала, что они готовы 
вступить въ соглашеше со в с е м и  оппозищонными париями при 
составленхи бюро. Далее, они заявили, что отказываются отъ 
формально принадлежащаго имъ права получить, въ качестве 
наиболее многочисленной изъ оппозищояныхъ партШ, м есто 
президента рейхстага. Ибо, заявили они, въ качестве партш 
анти-буржуазной, они составляютъ лишь меньшинство рейхстага, 
а потому сощалъ-демократъ не могъ бы представлять это учреж- 
ден1е, какъ целое. Такая мотивировка отказа отъ кандидатуры 
на постъ президента ярко подчеркивала классовую обособлен
ность партш.

Но, отказываясь стоять во г л а в е  презид1ума, сощ алъ-де
мократы согласились войти въ его составъ на правахъ меньшин
ства и требовали себе  место перваго вице-президента, причемъ 
заявили, что, если буржуазная оппозиц1я обязуется голосовать 
за выставленнаго ими кандидата, то они, въ свою очередь, бу
дутъ голосовать за нацшналъ-либерала при выборахъ президента 
и за свободомыслящаго (прогрессиста) при выборахъ 2-го вице-пре
зидента.

До сихъ поръ сощалдемократ1я своихъ представителей въ 
бюро рейхстага не имела. Но не потому, чтобы она считала для 
себя невозможнымъ участвовать въ презид1уме. Напротивъ. Еще 
въ 1903 г. она требовала для себя места въ бюро, а въ ряде 
ландтаговъ (напр., въ Саксонскомъ) ея представители уже явля
ются вице-президентами. Но до сихъ поръ в се  буржуазныя пар
тш  рейхстага ставили услов1емъ избран1я сощалъ-демократа обя
зательство съ  его стороны участвовать во в сехъ  придворныхъ 
церем отяхъ , въ которыхъ обычно полагается парадировать бю- 
рократизованному представительству рейхстага. Сощалъ-демо
краты неизменно отвечали, что ихъ представитель будетъ уча



ствовать в о в с* х ъ  актахъ, п р е д п и с а н н ы х ъ  к о н с т и т у ц 1 е й ,  
но только въ нихъ; сл'Ьдовательно, не будетъ являться на „npi- 
емы“ . Буржуазный парт1и, въ виду этого, отказывались выби
рать соц1алъ-демократа.

С о в е р ш е н н о  т о ж е  заявили сощалъ-демократы въ но- 
Еомъ рейхстаг*, и црямую неправду, поэтому, утверждала „Р *ч ь “ , 
когда разсказывала своимъ читателямъ, будто бы соц1алъ-демо- 
краты подчинились „церемошальнымъ" услов1ямъ буржуазныхъ 
партай и вид*ла въ этомъ якобы-факт* якобы-доказательство 
якобы-начавшагося и несомн*нно „предсказаннаго" русскими 
либералами торжества ревиз1онизма въ германской партш.

Прогрессисты на этотъ разъ удовлетворились отв*томъ с.-д. 
У нащоналъ-либераловъ сразу же обнаружились разноглас1я. 
Л’Ьвое крыло готово было посл*довать прим*ру прогрессистовъ. 
Правое упорствовало въ старомъ требован1и. Но съ  самаго же 
начала было видно, что „не въ ш ить* тутъ сила" для нацхоналъ- 
либераловъ праваго крыла. Ибо, логик* вопреки, они предлагали, 
т*м ъ  не мен*е, соцхалъ-демократамъ м *сто второго вице-прези
дента. М *сто же перваго предлагали дать представителю центра 
или консерваторовъ. Суть, сл*довательно, была въ томъ, чтобы 
не было л * в а г о  п р е з и д 1 у м а ,  чтобы была въ состав* бюро 
вновь возстановлена связь между вс*ми буржуазными парпями. 
Нащоналъ-либералы къ соглашешю не пришли и отв*та на за- 
просъ не дали. Тогда соц1алъ-демократы съ чисто демонстратив
ной ц*лью выставили на постъ президента кандидатуру Бебеля. 
Прогрессисты и нащоналъ-либералы голосовали за нац. либерала 
Шейнаха Каролата, правый блокъ— за Шпана (клерикалъ). Либе
ральный кандидаты, получивъ всего 88 голосовъ и проманифе- 
стировавъ безнадежную слабость либерализма, к о г д а  о н ъ  в ы 
с т у п а е т ъ  п р о т и в ъ  с о ц 1 а л ъ - д е м о к р а т 1 и ,  выпалъ изъ 
перебаллотировки, которая должна была происходить между 
Шпаномъ и Бебелемъ, Либералы были поставлены передъ роко
вой дилеммой выбирать между политической гегемошей реакщи 
и политической гегемон1ей сощалъ-демократ1и. Къ всеобщ ему 
изумленш, 65 либераловъ изъ 9 0 - т. е. в с*  прогрессисты и боль
шая половина нац1оналъ-либераловъ —  голосовали за Белеля, 
получившаго 176 голосовъ, всего на 22 меньше, ч*м ъ  Шпанъ.

Избран1е Шпана, вождя реакщи. на постъ президента вновь 
толкнуло нац1оналъ-либераловъ вл*во. При выборахъ перваго 
вице-президента они уже в с*  голосовали за с.-д. Ш ейдемана и онъ 
былъ избраны. Вторымъ вице-президентомъ избраны былъ Иааше 
нащояалъ-либералъ.

Тогда реакцхонеры сд*лали удачную попытку оказать дав- 
лен1е на либераловъ. Ш панъ заявилъ, что отказывается зас*дать 
въ бюро съ сощалъ-демократомъ, да еще такимъ, который од
нажды въ парламентской р*чи  говорилъ о „традицш клятвопре- 
ступлен1й въ династ1и Гогенцоллерновъ". Отставкой Шпана ре- 
акщонеры и правительство форсировали процессъ брожешя въ 
лацюналъ-либеральной партш, среди вл1ятельныхъ круговъ ко
торой уже началась тревога по поводу подчинен1я фракщи сощ - 
алъ-демократической гегемон1и. Фракщ'я, д*йствительно струсила 
и заставила подать въ отставку Иааше, который, къ чести его, 
не хот*лъ совершить этого акта политическаго самоубШства, озна-



чавшаго, что нацхоналъ-либералы не хотятъ принимать на себя 
отвЬтственности за исключен1е аграр1евъ изъ парламентскаго 
большинства.

Въ результатЬ создавшагося кризиса прогрессистамъ при
шлось взять на себя посты и президента, и второго вице-прези
дента, анащоналъ-либераламъ—съ новымъ нарушешемъ логики—  
голосовать за обоихъ прогрессистскихъ кандидатовъ. Получилось 
совершенно лЬвое бюро, но, такъ какъ это бюро считается лишь 
временнымъ и черезъ мЬсяцъ предстоять перевыборы для окон- 
чательнаго конституировашя презид1ума, то нащоналъ-либералы 
еш;е имЬютъ время и возможность „исправить" дЬло и, прова- 
ливъ Шейдемана, создать бюро вмЬстЬ съ правительственными 
парт1ями. Правые и правительство всячески ихъ къ этому поош,- 
ряютъ, дЬйствуя подчасъ даже черезчуръ грубо, а потому не
ловко, Крупно-капиталистичесюя нащона.лъ-либеральныя сферы 
ведутъ ожесточенную агитацш за соглашен1е съ правыми. Но 
послЬднее слово во всей этой исторш енде не сказано, ибо не
достаточно „выкинуть" сощ адъ-демократш  изъ презид1ума, надо 
еще примириться съ  тЬмъ, что въ благонамЬренномъ бюро дол
жны будутъ отказаться участвовать прогрессисты и, слЬд., бюро 
будетъ въ большинствЬ аграрно-реакщоннымъ. На такую сдЬлку 
MHorie нац1оналъ-либералы въ данный моментъ пойти не рЬшатся.

Соц1алъ-демократ1я проявила въ течен1и всей этой исторш 
громадную выдержку и хладнокров1е. Иронически констатируя 
вл1ян1я и измЬны нащоналъ-либераловъ, она всячески привЬт- 
ствовала каждый либеральный шагъ свидЬтельствовавш1й о го
товности прогрессистовъ или нащоналъ-либераловъ вести на 
дЬлЬ борьбу съ реакщей. Не скрывая того, что на будущ ихъ вы
борахъ президхума Шейдеманъ, вЬроятно, будетъ забалотированъ, 
она продолжала твердо стоять на своемъ понимаши права члена 
презид1ума уклоняться отъ против орЬчащихъ его убЬждешямъ 
актовъ. Какъ извЬстно, Шейдеманъ отказался явиться „предста
виться" ко двору вмЬстЬ съ президентомъ Кемпфомъ и вторымъ 
вице-президентомъ Дове, и въ отвЬтъ на этотъ актъ императоръ 
отказался вовсе принять бюро.

Это спокойное и достойное поведешь парт1и не только не 
привело къ ея изоляцш, но, напротивъ, подняло ея престижъ и 
укрЬпило ея п ол ож ете среди оппозищи рейхстага, поскольку, 
конечно, оно сопровождалось активной дЬятельностью фракцш 
въ дЬлЬ выработки той ближайшей платформы политическихъ 
требовашй, на почвЬ которой она можетъ разсчитывать собрать 
вокругъ себя всю демократш , чтобы дать бой черно-голубой ре
акцш. Но объ этой сторонЬ ея тактики—-въ другой разъ.

Л. М.



Изъ жизни,
Петушкомъ, пЬтушкомъ...

Посетивъ въ М оскве университетъ и Третьяковскую гал- 
лерею, англшсше гости побывали и на ипподроме. Здесь членъ 
скаковаго общества Д . Д. Левшинъ произнесъ прочувствован
ную речь, которая была покрыта восторженными криками 
„у р а “ .— „З десь , въ сердце Poocipi, М оскве, —  говорилъ ора- 
торъ,— сильно бьется пульсъ жизни во всехъ  ея проявлен1яхъ, 
между прочимъ, и въ конскомъ д ел е . Онъ подсказываетъ исто- 
рическ1я параллели сходства мыслей и стремленш съ дорогами 
гостями-англичанами".

Это сказано не совсемъ грамотно. Но во-первыхъ, конское 
дело въ особенной грамотности и не нуждается. А  во-вторыхъ, 
быть можетъ, вина лежитъ на не совсемъ грамотномъ репор
тере  „Русскаго Слова". Во всякомъ случае „историческая па
раллель сходства мыслей и стремленш" заключается въ сле- 
дующемъ:

„Когда генгальный коннозаводчикъ гр. И. Г. Орловъ-Чес- 
менсшй задумалъ образовать свою новую породу рысака, впо- 
следствш  сделавшагося также всемхрно-известнымъ и полу- 
чившаго назваше „орловскаго",— онъ пошелъ по стопамъ ве- 
ликихъ конвозаводчиковъ Англш и обратился къ тому же перво
источнику, къ какому въ свое время обращались и они,— 1«ъ 
арабской лошади. Кроме того, въ осиовгъ орловскаго рысака, 
въ самомъ началиъ образоватя его и впослтьдствги, не разъ би
лась благородная кровь ангмйской лошади. Здесь же, въ Мо
скве, гр. Орловъ, идя вследъ за создателями англшской ло
шади, положили во главу угла усовершенствованхе своего ры
сака испытан1ями".

Это весьма отрадно, хотя, между прочимъ, въ разрезъ съ 
господствующ имъ щащонал1,нымъ курсомъ, открывается семи
тическое происхожден1е отечественной породы рысака. Но при- 
сутствующ1е гости пришли въ восторги не столько потому, что 
въ жилахъ орловскихъ жеребцовъ течетъ англшская кровь, 
сколько потому, что „сближенге, начатое между двумя наро
дами, будетъ делаться всесторонними и всеобещающимъ” . 
Тутъ то, въ этомъ м есте , речь и была покрыта криками „у р а ".

Сделать переходи отъ сближеьпя рысаковъ къ сближению 
народовъ не такъ то легко, но когда это требуется по услов1ямъ 
времени, то сделать это можно. Когда пр1езжала къ намъ аме
риканская эскадра, то петербургскими Подаалимовымъ надо 
было сблизить руссш й народи и американскш. У  г. Левшина,



деятеля на конскомъ поприщ *, была, по крайней м *р * , ,и ст о 
рическая параллель" жеребцовъ, но у  Подхалимовыхъ и  жереб- 
цовъ не было. Т*м ъ не мен*е, въ оно время, „П етербургская 
Газета" не смутилась и писала: „В *дь  недаромъ указываютъ 
на мнопя нац1ональныя черты, общ1я русскимъ и американ- 
цамъ. Т *хъ  и друтихъ роднитъ демократическш строй понятш, 
уважеше къ практическому труду, живущая въ душ * ширина 
захвата, мистичесшя стремлешя, рядомъ съ выносливой т^чо- 
витостью, и тягот*ш е къ земл* рядомъ съ быстротой промы- 
шденнаго прогресса". Всякому, однако, видно, что эта тщзада 
есть чисгЬйшее блудослов1е, ж если закажутъ Подхалимову 
статью о сближенш съ н*мцами, французами или испанцами, 
онъ у  вс*хъ  безъ труда отыщетъ „общ1я" мистическ1я и иныя 
черты... Другое д*ло, историческая, конская параллель. Зд*сь 
не „мистичесш я" черты, а факты. Еще у  вс*хъ  насъ на памяти 
талантливый англшскш рысакъ Гальтиморъ, который премного 
способствовалъ увеличешю русскаго лошадинаго потомства, еще 
не забыта печальная судьба талантливаго гальтиморова сына, 
который тоже много потрудился, но будучи опоенъ доппингомъ, 
сошелъ съ пути истиннаго. Это даетъ, д*йствительно, основан1е 
полагать, что „сближ еш е, начатое между двумя народами, бу
детъ д*латься всестороннимъ и всеобъемлющимъ".

Изъ тысячи и одной р*чи, произнесенной въ честь англш- 
скихъ гостей, я выбралъ конскую р*чь не потому, что она са
мая краснор*чивая, а потому, что она наибол*е типична. Предъ 
вс*м и ораторами стояла задача: доказать, что у  Р оссш  и Англхи 
им*ю тся общ1е культурные интересы, и что теперь самый под- 
ходяпцй моментъ для объяснешя во взаимной любви. Одни 
ораторы говорили объ уваженш къ традищоннымъ основамъ по
литической жизни: англичане, молъ, уважаютъ, и мы уважаемы. 
Друт1е ораторы указывали на искусство, третьи на литературу, 
четвертые на самоуправлеше... Но прип*въ у  нихъ былъ одинъ 
и  тотъ же: пора англичанамъ сблизиться съ русскими. И во 
вс*хъ  р*чахъ была н*которая искусственность. Н*мцы тоже 
уважаютъ традицш, и наши собственные реакщонеры нарадо
ваться не могутъ на н*мцевъ. У  н*мцевъ тоже есть искусство 
и  литература, изъ которыхъ мы позаимствовали. Ж еребцовъ, 
обпщхъ съ Гермашей, у  насъ правда, не было, но наши холмо- 
горсш я коровы тоже могутъ сослаться на н*которую „истори
ческую параллель". За вс*мъ т*мъ дружбы съ Герман1ей у  
насъ сейчасъ н*тъ, а для дружбы съ англичанами назр*лъ по
чему то самый подходящш моментъ... Почему? Вотъ отв*та на 
этотъ врнросъ вы и не найдете въ тысяч* и одной р*чи, произ- 
несенныхъ въ честь англичанъ, и  поэтому чувствуется искус
ственность въ переход* отъ литературы, искусства и святыхъ 
традицш англшскаго народа къ необходамости русско-англ1й- 
скаго сближешя. И въ конской р*чи  въ силу ея конскаго не- 
прикрашеннаго содержан1я всего ясн*е выступаетъ эта искус
ственность. Какъ ни отрадно, что въ жилахъ орловскаго рысака 
течетъ англшская благородная кровь, это, какъ хотите, еще не
достаточное основаше для сближешя народовъ.

Между т*м ъ такое основаше, действительно, им*ется. Ко



гда въ Таврш'Ь доблестные p y o c K i e  казаки пороли нагайками 
редакторовъ либеральныхъ персидскихъ газетъ, а доблестные 
англшск1е офицеры и дипломаты взирали на это доброжела
тельно и невозмутимо, то создавалась естественвая почва для 
взаимнаго сблилсетя и понимашя. Конечно, ни англшское и с
кусство, ни англшская литература въ этомъ дКлФ не участво
вали. Народы англшскш и русскш  равнымъ образомъ инКли 
къ этому дёл у  лишь то косвенное отношен1е, что дипломаты, 
офицеры и казаки вышли изъ народа, что нагайки и  некЬжли- 
вое обращен1е съ редакторами суть плоды народной культуры. 
Можно оставить народы, искусство и литературу въ поко'Ь. Но 
сближеше, начатое между правительствами двухъ народовъ, 
д'Ьйствительно, можетъ сделаться всестороннимъ и всеобъемлю- 
пщмъ. Персидсшя зв'Ьрства только внешнее выралген1е общно
сти н’Ькоторыхъ экономическихъ и политическихъ интересовъ, 
связываюпщхъ воинственную буржуаз1ю Англш съ бюрократ1ей 
P o c c i H ,  и Перс1я „очищ ается" для того, чтобы подготовить 
трансперсидскую дорогу. Какъ кричать и корчатся отъ боли пер- 
сидсше непокорные люди, пока лепечутъ вздорныя слова благо
честивые англшсше епископы и наглые " p y c c K i e  октябристы, 
пока упиваются K p a c H o p K n i e M b  одураченные p y c c K i e  либералы 
ж гордые коннозаводчики— подъ шумъ и звонъ трескучихъ 
фразъ идутъ потихоньку д'Ьловые разговоры о способахъ наи- 
лучшаго заграбастан1я аппетитныхъ аз1атскихъ кусковъ. Въ 
этомъ вся суть, для этого дКла, сближающаго „народы ", со- 
зр'Ьлъ моментъ, и между общностью народовъ надо поставить 
трансперсидскую дорогу. Пока кричать и корчатся отъ боли пер- 
Тогда станетъ понятно, почему п рй хал и  англшскхе гости, по
чему пламенно вспыхнула любовь къ Англш даже въ полицей- 
скомъ сердц-Ь П. Дурново. Но, конечно, если поставить точку 
надъ i ,  и назвать своимъ именемъ истинныя причины англо- 
русскаго сближен1я, то отпадетъ необходимость въ обпщости 
искусства, литературы, государственныхъ традищй и государ- 
ственныхъ рысаковъ. Если англшскому капиталу нужны въ Пер
сш  услуги русскихъ штыковъ, то дружба, конечно, наладится, 
хотя бы орловсше жеребцы происходили отъ голландскихъ ко- 
ровъ. Однако, какъ опера прежнихъ временъ немыслима была 
безъ балета, такъ современный международный капиталистиче- 
ск1й разбой немыслимъ безъ хорош о поставленнаго балета 
„друж бы  народовъ". Пока за кулисами происходить одЬлка, 
на сцен^ пейзаны и пейзанки пляшутъ и радостно „покрикиваютъ 
р ёч и " криками „у р а ". И ч'Ьмъ громче вопятъ несчастные пер- 
сидсш е или иные люди, пострадавш1е по случаю дружбы на
родовъ, тЬмъ громче и торжественнЬе должно звучать это на
родное „ура"....

Все это не ново, и  все это прекрасно извЬстно. Въ частно
сти, балетный характеръ англо-русской дружбы народовъ и 
истинная подкладка ея были подчеркнуты въ Англ1и на митин- 
тахъ и отказомъ лЬвыхъ элементовъ участвовать въ делегацш. 
ТЬмъ не менЬе англшсше епископы, придворные кавалеры, бла
городные лорды и овЬтсюя дамы отправились въ Росс1ю, чтобы 
засвидЬтельствовать ей свою любовь, всЬ так1е чистые, гуман



ные, культурные и образованные, что наиболее скептическ1е 
умы должны были забыть и персидск1е ужасы, и персидсше 
интересы. Совершенно естественно, что и у  насъ нашлось доста
точное количество лицт, желающихъ инсценировать друж бу на
родовъ. Октябристы и нац1оналисты влюбились въ Англ1ю не 
только потому, что это соответствовало видами начальства. Это 
соответствовало и ихъ собственными видами, такъ какъ откры
вало дорогу этимъ господами въ „лучш ш  домъ" Европы, давало 
признан1е конституц1онализму и культурности гг. Родзянко, 
Балашева и Гучкова.

Такъ бы это дело и могло остаться семейными деломъ. Ан- 
глшск1е благородные сэры ездили бы съ визитами къ благород
ными русскими сэрами, произносились бы речи  на обедахъ, и 
до всего этого словоизл1ян1я никакого дела не было бы р ус
скому прогрессивному обществу. Народи все равно безмолвству- 
етъ по усвоенной традиц1и... Случилось, однако, не такъ. Слу
чилось нечто, въ высокой степени нелепое. Къ восторгами бла- 
городныхъ сэровъ присоединились восторги буржуазной интел- 
лигенц1и и учащейся молодежи. Въ балете „друж ба народовъ" 
приняли добровольно участ1е прогрессивные элементы обще
ства, сбитые съ толку кадетской печатью. Въ университете и 
на женскихъ высппгхъ курсахъ студенты и курсистки „покры
вали криками" речи  объ едшхстве искусства и науки и о сбли- 
жеши народовъ, речи, построенныя по типу приведенной выше 
конской речи. Х отя у  студентовъ и курсистокъ нетъ основан1й 
любить англичанъ больше, чемъ немцевъ, французовъ и испан- 
цевъ, но эта счастливая учащаяся молодежь, находящаяся ны
н е  почти всецело на рукахъ дядекъ-кадетскихъ профессоровъ, 
и не задавалась вопросомъ, почему именно англичанъ полага
ется сейчасъ любить, и въ какомъ отношенш эта страстная лю
бовь находится къ событ1ямъ въ Персш.

Есть у  кадетовъ столичныхъ и, въ частности, у  „Р е ч и " , 
знакомая страстишка— къ пр1ему иностраяныхъ гостей. От
нюдь не къ кадетамъ эти гости пр1езжаютъ, и когда они пр1ез- 
жаютъ, не всегда Милюковъ къ обеду бываетъ приглашенъ. Но 
хотя и въ затрапезномъ ходятъ кадеты одеян1и, хотя за сто- 
ломъ у  нихъ больше по усамъ течетъ, а въ ротъ не попадаетъ, 
хотя обносятъ ихъ блюдами,— н̂о не могутъ oim не с1ять, когда 
пр1езжаютъ иностранные гости. Такая ужъ это рабья натура, 
в ед ь , вотъ, не къ Бобчинскому пр1езжалъ въ гости ревизоръ. 
Бобчинскому, собственно, никакого дела не было до ревизора. 
Бобчинскш— ^помещикъ, быть можетъ, дворянинъ, независимое 
лицо... Однако, въ какое волнен1е пришелъ Бобчинскш, когда 
узналъ о пр1езде ревизора... „Ничего, ничего, а такъ: петушкомъ, 
петуш комъ п обегу  за дрожками. Мне бы только немножко въ 
щелку-то, въ дверь этакъ посмотреть". И бежалъ за дрожками, 
и за дверью стоялъ, подслушивалъ.

Еще когда пр1езжалъ въ Петербургъ германскш крон- 
принцъ, „р е ч ь "  велЕсчественно заявила: „Петербургъ примета 
гостей въ позе, достойной великаго народа". И тогда многае 
удивлялись, откуда у  „Р е ч и " такое знан1е достойныхъ позъ. 
Г д е  и когда успели  кадеты научиться пр1ему кронпринцевъ?



Впрочемъ, тогда же выяснилось, что на дрожкахъ Милюкову 
мЬста не нашлось, и онъ пЬтушкомъ, пЬтушкомъ бЬгалъ за 
дрожками. Потомъ пр1Ьзжала американская эскадра, и снова 
„Р Ь чь", ставъ у  дверей, широкимъ гостепршмнымъ жестомъ 
пригласила моряковъ:

—  Добро пожаловать!
Но это только „Р Ь чи" казалось, будто у  нея очень красивая 

и достойная поза. А  со стороны посмотрЬть, это былъ все тотъ 
же пЬтушокъ, пЬтушокъ...

НынЬ, едаа переЬхали границу англ1йск1е гости, „РЬ чь" 
пришла въ чрезвычайное волнеше, какъ будто гости Ьхали не 
къ октябристамъ и нацшналистамъ, а къ кадетамъ. По человЬ- 
честву понятно, и, если хотите, извинительно такое волненхе. 
Поймите, какъ изстрадались, какъ истосковались по хорошему, 
культурному обращешю наши кадеты. Октябристы дерясатъ ихъ 
въ черномъ тЬлЬ, ихъ, которые привыюхи именовать „друзьями" 
лучшихъ людей англхйской буржуаз1и. И вдругъ, эти друзх>я 
появляются здЬсь, и есть возможность пережить хотя бы вре
менно, хотя бы только во время обЬда, иллюз1ю политической 
власти, дипломатическаго вл1ян1я. Чтобы показаться передъ 
гостями въ наилучшемъ видЬ, и октябристы какъ-то мягче отно
сятся къ кадетамъ. Надо же показать, что не варвары руково
дители господствующей партш... Словомъ, у  кадетовъ были 
основан1я думать, что на этотъ разъ для нихъ найдется мЬсто 
на дрожкахъ, и не придется бЬгать пЬтушкомъ, пЬтушкомъ...

Увы, они ошиблись! И на этотъ разъ они бЬгали за дрож
ками, и пока гости посЬщали нац1ональный клубъ, редакц1ю 
„Новаго Времени", кадеты стояли за дверями на манеръ Боб- 
чхшскаго. Въ балетЬ „друж ба народовъ", разыгранномъ англи
чанами какъ по нотамъ, кадетамъ выпала смЬшная и жалкая 
роль. Они были, кажется, единственные, которые пытались серь
езно принять балетную жизнь за действительную, серьезно гшли 
вршо изъ бутафорскихъ кубковъ, размахивали деревянными ме
чами. _Въ общей маосЬ дЬйствующихъ лицъ они терялись. Еще 
до пр1Ьзда делегацш они обЬщали, что внесутъ въ пр1емъ „свое". 
Но, конечно, ничего не внесли своего, а единственное выступ- 
лен1е, при которомъ они проявили себя замЬтнымъ образомъ,— • 
было самымъ жалкимъ и смЬшнымъ моментомъ пр1ема.

Этому обЬду „РЬ чь" придала значен1е чрезвычайное. Для 
рЬчей, произнесенныхъ тамъ, была отведена цЬлая страница 
газеты, и— Боже мой!— какъ беззаст'Ьнчиво лгали и хозяева и 
гости на этомъ об’ЬдЬ. Изъ ста тысячъ звонкихъ и пустыхъ словъ 
трудно найти тысячу словъ простыхъ, глубокихъ и искреннихъ. 
Это была демонстращя пацифизма и конституц1онализма, при 
чемъ охстябристы, почти въ тотъ же день отвергш1е запросъ о 
д'Ьл'Ь втородумцевъ с. д., ^слялись въ верности коституцхонализму, 
а посланцы импер1алистической бурж уазш  распинались въ 
своей преданности международному миру. Сыпались пошлые 
афоризмы, изъ которыхъ такохх; „всЬ  нацш— единое сердце 
Mipa"— былъ еще не самымъ пошлымъ. О П ерсш  не было ска
зано почти ни единаго слова... Н^тъ, хуж е! Было сказано слово, 
которое долягно было больиЬе всякой пощечины ударить либе-



ральныхъ говоруноБъ. ,Д1ного coMH*Hiii и огорчен1й вызвали оо- 
быт1я въ Персш , —  говорилъ прогрессистъ И. Н. Ефремовы,—  
многое происходило тамъ не такъ, какъ бы мы того хот*ли; и 
зд*сь  намъ остается только высказать надежду, что дружныя 
усил1я обоихъ нашихъ правительствъ, если они будутъ прислу
шиваться къ общественному мн*шю об*ихъ страны, приведутъ 
въ конц* концовъ къ возстановленш въ конститущонной Персш 
порядка и свободы, равно необходимыхъ въ интересахъ какъ 
Англш , такъ и Р оссш ". Этими казенными, пустыми и лицем*р- 
ными словами теспода пацифисты отд*лались отъ Персш. Па
мять о ней больше не омрачала дружескаго об*да.

Истинную ц *н у  всей этой словесной дребедени показали 
простыя, грубыя, но искренхпя слова генерала Витона. На сл*- 
дующ1й день вся печать трубила объ этихъ невзначай брошен- 
ныхъ словахъ съ военной ухщозой Германш, и самымъ безжалост- 
нымъ образомъ была забыта колоссальная куча пащхфистскихъ 
словъ. Участники об*да, впрочемъ, остались весьма довольны 
другъ другомъ, и даже „С в*тъ " остался доволенъ Милюковымъ. 
„С в*тъ “  нашелъ, что Милюковы „исправился и заговорилъ какъ 
добрый русск1й патр1отъ". Можно сказать, съ другой стороны, 
что г. Родзянко и Дурново говорили почти какъ добрые pyccide 
кадеты. Это былъ св*тлый и радостный моментъ, когда Милю- 
1Совъ сид*лъ на дрожкахъ рядомъ съ Родзянко, сид*лъ съ та
кимъ выражен1емъ лтща, какъ будто никогда ему не приходи
лось б*гать п*тушкомъ-п*туш комъ.

Но это былъ и единственный такой моментъ. Все прочее 
время „Р *ч ь " пробавлялась т*мъ, что старалась въ конститу- 
щонномъ смысл* истолковать р*чи  и зам*чан1я гостей. Ахъ, 
какъ она трудилась во славу русской свободы, и какой это былъ 
большой труды! Англичане помнили, что пр1*хали они въ гости 
къ нащоналистамъ и держали себя осторожно. „Р *ч ь " ловила 
отд*льныя выражен1я и намеки, и часто ея препирательства по 
этому поводу съ „Новымъ Временемъ" напоминали д1алогь 
Марьи Антоновны и Анны Андреевны.

—  Я, однако жъ, гостямъ очень понравилась, —  говорила 
„Р * ч ь " .— Я зам*тила— все на меня поглядывали.

—  Ахъ, дорогой г. Милюковы, —  возражало насм*шливо 
„Новое Время",— они на меня гляд*ли!

—  Право, на меня смотр*ли!— настаивала „Р * ч ь ".— И какъ 
начали говорить о литератур*, то взглянули на меня, и потомъ, 
когда предлагали смягчить полицейск1я ограничешя въ про
мышленности, и тогда посмотр*ли на меня.

—  Ну, можетъ быть, одинъ какой нибудь разъ, да и то такъ 
уж ъ, лишь бы только. „ А " ,  говорятъ себ* : „дай ужъ посмотрю 
на нее!" .

Увы, правда на сторон* „Новаго Времени". Но на добросо- 
в*стности кадетовъ это пренебрежительное отношевпе англичанъ 
не сказывалось. Усердно б*гали п*туш комъ, п*туш комъ либе
ральные депутаты и профессора, видя въ этомъ особую полити
ческую миссш , олицетворяя единете народа безъ различ1я пар- 
тай. И сл*домъ за профессорами и депутатами заб*гала прогрес



сивная интеллигенщя и учащаяся молодежь, забегала радостно, 
оживляя своими юношескими голосами казенный балетъ „друж 
ба народовъ"...

И стояли, вероятно, за кулисами дипломаты, дельцы и аван
тюристы, въ чьихъ интересахъ затеяна была комед1я, и  насмеш 
ливо улыбались, наблюдая радостную возню одураченнаго р у с
скаго либерализма.

А. ЛЮТОВЪ.

Политическое oDooiitide.
„Обструкц1я“ нашей верхней палаты.

Одно изъ первыхъ заседанш Государственнаго Совета въ 
1912 г. закончилось такимъ красноречивымъ заявлен1емъ его 
председателя; „Ч то касается следующаго заседаш я, господа, 
то определить день его я не въ состоянш, такъ какъ не имею въ 
своемъ распоряжеши ни одного дбла, готоваго къ слуш анш  въ 
общемъ собранш Гос. Совета". Нашей верхней палате, такимъ 
образомъ, просто нечего делать! Приняли финляндскш законо- 
проектъ, который, кстати сказать, на следующ1й-же день удосто
ился утвержден1я, признали после долгихъ колебанш отмену 
наказан1я рабочихъ за самовольный отказъ отъ работы— и̂ заба
стовали. Посидели день-другой— и̂ нетъ уже ни одного дела, 
готоваго къ слушан1ю въ общемъ собранш. И это— несмотря на 
то, что отменены были рождественск1е каникулы, чтобы дать 
возможность Совету подогнать свои работы!

Такою исключительною продуктивностью отличалась д ея 
тельность Совета за все вренш его существован1я. Если вообще 
верхшя палаты имеютъ целью сдерживать реформаторскш пылъ 
нижнихъ палатъ и охранять по возможности неприкосновенность 
сущестаующаго сощально-политическаго строя, то нашъ Госуд. 
Совётъ можетъ выполнить эту задачу въ совершенстве. Состав
ленный въ одной половине изъ духовенства и старыхъ бюрокра- 
товъ— членовъ по HaaHaneHiro, а въ другой изъ выборныхъ пред
ставителей крупнаго дворянскаго зем левладетя и промышлен
ности, онъ собралъ въ себе  элементы, какъ разъ наиболее при
годные для противодейств1я всякимъ реформаторсюшъ стремле- 
нЁямъ, въ томъ числе даже преобразовательнымъ потугамъ 
третьей Думы. Въ его составе счастливо сочетались служ и
лое поземельное дворянство съ неолужилымъ дворянствомъ же



и съ представительствомъ торгово-промышленныхъ организацш, 
отражающихъ интересы крупнаго торговаго и промышленнаго ка
питала, т. е. тй группы, съ которыми старый порядокъ всего 
охотн’йе соглашается поделить свою власть. Если говорить о 
росс1йской „конституцш ", то начало „представительства" нуж 
но вид’Ьть скорее въ Госуд. Сов'йт’Ь, обладающемъ изв'Ьстной 
властью, Ч'Ьмъ въ безвластной думЬ. Именно потому, что въ Со- 
вЬтЬ собраны реакщонные элементы, готовые охранять устои 
стараго режима, онъ надЬленъ влаютью и власть эта чувствуется, 
въ то время, какъ Дума, даже въ рамкахъ третье1юньскаго избира- 
тельнаго закона, остается подъ подозрЬн1емъ, какъ построенная на 
лредставительствЬ противорЬчивыхъ интересовъ, не всегда со- 
впадаюхцихъ, и, чЬмъ дальше, тЬмъ все менЬе совпадающихъ съ 
интересами правящаго блока. СоотвЬтственно съ этимъ и так
тика Госуд. СовЬта не всегда остается постоянной, и, во вся
комъ случаЬ, никакъ нельзя сказать, что онъ „неработэспосо- 
бенъ" по своей натурЬ и негоденъ для скораго п рохож детя  за- 
конопроектовъ. Финляндск1е законопроекты, проектъ о выкупЬ 
варшаво-вЬнской дороги, законъ 9 ноября, проектъ землеустрой
ства прошли черезъ СовЬтъ сравнительно быстро и подчасъ даже 
быстр'Ье, чЬмъ черезъ Д уму. Но эта участь постигла тЬ законо
проекты, въ которыхъ отразилась сущность боевого правитель- 
ственнаго курса, посколько онъ идетъ по линш интересовъ реак- 
щонныхъ элементовъ, представленныхъ въ СовЬтЬ, или посколь
ку съ нимъ можно примириться, не поступаясь серьезно этими 
хштересами. Напротивъ, даже жалк1е намеки на реформаторство, 
нсходящ1е отъ Думы, встрЬчаютъ въ СовЬтЬ сильнЬйшее проти- 
Б0дЬйств1е. Законопроектъ о переходЬ изъ одного вЬроисповЬда- 
н1я въ другое принятъ СовЬтомъ съ такими существенными измЬ- 
нен1ями, что едва ли окажется пр1емлемымъ для Думы. Такая-же 
судьба постигла проектъ о расширенш бюджетныхъ прав'ь законо- 
дательныхъ учрежден1й. Проектъ объ отпускЬ 3-хъ милдюновъ на 
школьное строительство СовЬтомъ былъ отклоненъ. Законопроек
ты о введеши всеобщаго обучен1я, о высшихъ начальныхъ учили- 
щахъ, о преобразоваши мЬстнаго суда, о волостномъ земствЬ, о 
страхованш рабочихъ и о нормальномъ отдыхЬ торговыхъ служа- 
щихъ кастрируются въ комисс1яхъ или возвращены въ комиссш 
послЬ кастращи въ общемъ собранш СовЬта.

Но выступая противъ думы, отвергая и передЬлывая ея за
конопроекты или вообще оттягивая ихъ разсмотрЬн1е, Госуд. 
СовЬтъ становится иногда въ оппозиц1ю и къ правительству. Ча
ще всего это бываетъ въ отношенш старыхъ законопроектовъ, 
наслЬд1и первыхъ двухъ думъ,но нерЬдко случалось, что Сов-Щъ 
не соглашался съ правительствомъ и по другимъ вопросамъ. Ре- 
акцюнные элементы СовЬта вовсе не намЬрены изображать собою 
украшен1е „обновленнаго" строя. Охраняя свои сословные и 
классовые интересы, они требуютъ самостоятельности и власти, 
готовые для укрЬплен1е послЬдней использовать права, которыя 
имъ принадлежатъ по третье1юньской конститущи. НаиболЬе 
ярхсо это сказалось на инцидентЬ съ  проектомъ западнаго зем
ства, когда Госуд. СовЬтъ не остановился передъ конфликтомъ, 
чтобы укротить диктаторск1я замашки Столыпина. Но менЬе за- 
мЬтно это сказывается на всей дЬятельности совЬта, на томъ



упорстве, съ какимъ онъ отказывается признать все, что только 
угодно правительству и Д ум е, и на техъ  уступкахъ, которыя онъ 
делаетъ, добившись, въ свою очередь, уступокъ отъ Думы или 
правительства. Если въ конфликте со Столыпинымъ С овётъ 
сталъ на защиту „конституц1онныхъ" правъ, то это, конечно, 
не значитъ, что въ такого рода цветъ окрашена вся его деятель
ность. Напротивъ, онъ решительно отвергаетъ всякое расш ирете 
правъ народнаго представительства, какъ и  сколько-нибудь су- 
щественныя преобраэовашя, въ какой либо иной области, ибо 
въ томъ и  заключается его задача, чтобы, разделивъ власть съ 
носителями стараго порядка, не допустить никакой другой кон- 
куррирующей власти.

За последнее врем я ' деятельность Совета стала еще более 
уверенной и техъ  скачковъ, которые заметны были раньше, 
теперь больше не видно. Преемники Столыпина отказался отъ 
тактики „волевыхъ импульсовъ" и менее всего склоненъ раз
дражать гусей Гос. Совета. Сохранивъ по отнош етю  къ Д ум е 
прежнюю настойчивость, онъ въ обращенш съ Советомъ коррек- 
тенъ и  милъ, предполагая, очевидно, что сговорчивость обеихъ 
сторонъ можетъ лучше помочь дёл у, чем ъ стремительный на
тиски съ  одной стороны и упорное противо^йств1е другой. 
Столь же очевидно, что въ „обструкц ш " госуд. совета бюрокра- 
т1я не видитъ пока ничего опаснаго. Въ бесед ё  съ сотрудникомъ 
„Новаго Времени" некгн видный сановники на вопросъ, не ду
маете ли они, что тактика Совета можетъ отрицательно влтять 
на у сге х ъ  выборовъ, ответили: „я  не думаю, чтобы это отра
зилось на выборахъ", —  и перевели разговори на другую тему. 
Сановники не безпокоился. Онъ правильно разсудилъ, что инте
ресы власти скорее всего примиримы съ интересами группъ, 
господствующихъ въ С овете, и  что здесь легче всего пршти къ 
согласш . Если С оветъ отвергнетъ или радикально переработаетъ 
думсше проекты —  это вовсе не столь скверно, потому что никто, 
ведь, не заставляетъ спеш ить хотя бы съ частными преобразова- 
н1ями и компромисными реформами. Но зато соглас1е съ Советомъ 
даеть большую возможность воздейств1я на Д ум у и позволяетъ 
заставить ее пойти, въ свою очередь, на уступки. А  что касается 
вл1ян1я на выборы, то известно, что изъ всехъ  вл1ян1й самое д ей 
ствительное —  административное и его можно будетъ съ успе- 
хомъ применить даже въ томъ случае, доли Советъ похоронитъ 
в се  до единаго дум сю е проекты.

Однако, миръ и  соглас1е царятъ только на одной стороне. 
Обструкц1я Госуд. Совета, къ которой думское большинство до 
сихъ поръ относилось терпеливо, начинаетъ не на ш утку раз
дражать техъ , кого она ближе всего касается. Первыми всполо
шились правые крестьянсше депутаты, которымъ, действитель
но, есть отъ чего потерять душевное равновес1е. Х отя бы и редко, 
но имъ приходится бывать въ родной деревне и поневоле знако
миться съ настроен1емъ крестьянства. Деревня въ темноте своей 
никакъ не предполагала, что депутаты возвратятся съ пусты
ми руками и  просидятъ пять летъ въ Д ум е совершенно без- 
плодно. До крестьянства доходятъ смутные слухи, оно знаетъ, 
что въ дум е обсуждаются как1е-то законы, но законовъ этихъ оно 
не увидитъ. Что могутъ предъявить крестьянсше депутаты сво-



жмъ избирателямъ? Вм*сто земельной реформы имъ приходится  
удовлетвориться закономъ 9 ноября, который проведенъ былъ въ 
жизнь правительствомъ раньше, ч*мъ его приняла Дума. Даже 
реформой волостного управления или заменой земскихъ началь- 
никовъ волостными судьями депутаты не могутъ похвалиться. 
Въ той груд* большихъ и  мелкихъ законопроектовъ, которые по 
вол* Госуд. Думы и Сов*та стали законами, н*тъ ничего, что 
могло бы удовлетворить нужды крестьянства. И правые депу
таты, пять л*тъ тянувш1еся за дворянами и пом*щиками, потя
нулись теперь къ министрамъ и сановникамъ, чтобы вымолить 
законы, которыхъ они сами, какъ законодатели, не могли дать. 
Въ министерскихъ прхемныхъ и въ кабинет* предс*дателя Гос. 
Сов'Ьта ихъ встр*тилъ сухой и  суровый пр1емъ. Все им*етъ свое 
дви ж ете и не депутатскимъ ходокамъ повернуть колесо госу
дарственной машины! Тогда депутаты пригрозили т*мъ, что де- 
рейдутъ къ л*вымъ. Это, конечно, шутка. Никуда Андрейчуки 
не перейдутъ и, во всякомъ случа*, недалеко отойдутъ отъ сво- 
нхъ думскихъ покровителей. Но не шуткой можетъ оказаться 
настроевйе крестьянской массы въ результат* безплодной работы 
Думы. Сотрудникъ «Нов. В р.», обслуживающш Д уму, ув*ряетъ, 
4то „на Б0звраш;ете нынЬшнихъ крестьянскихъ депутатовъ въ 
четвертую Думу надежды очень слабыя" и н*которые изъ нихъ 
„вовсе не разсчитываютъ вернуться въ деревню и стали npio6- 
р*тать себ*  земли по близости отъ П етербурга". Но „б * д а " , какъ 
соглашается сотрудникъ „Нов. Вр.“ , не въ этомъ, а въ „учиты 
ваемой тактик* крестьянъ на предстояпщхъ выборахъ". Со словъ 
людей, ,щскусивш ихся на прошлыхъ выборныхъ кампашяхъ", 
OFTI, утверждаетъ, что „крестьяне или будутъ вс*мъ класть нал*- 
во, или будутъ входить въ самые противоестественные бло
ки ", подъ которыми разум*ется соглашен1я съ оппозиц1ей. А  это 
не можетъ не увеличивать еще бол*е безпокойство крестьян- 
СЕихъ депутатовъ. Хорош о, конечно, пр1обр*сти землю по бли
зости отъ Петербурга, но еще лучше скупать ее у  обнищавшихъ 
односельчанъ и стать богатымъ у  себя на родин*! И въ кр*пкой 
дум * своей депутаты замышляютъ новые шаги по пути того же 
ходатайства и  просьбъ о милости...

Это настроеше крестьянскихъ депутатовъ передается и  дум
скому больпЕннству. Больше друтихъ заинтересованное въ .бла- 
гопр1ятныхъ результатахъ работъ Думы и обезпокоенное, также 
больше друтихъ, исходомъ выборовъ, оно пытается сломить упор
ство Госуд. Оов*та и  этимъ хотя бы н*сколько скрасить печаль
ные итоги своего пятил*тняго сид*нья въ Д ум *. Разсчетъ^пра- 
вильный. Вели Госуд. Оов*тъ сдастся и пропустить думскш  за- 
конопроектъ, думское большинство пропоетъ хвалу патрщтжче- 
ской и работоспособной Д ум *. Если Оов*тъ отвергнетъ миръ и 
предпочтетъ остаться на боевой позицш, большинство сниметъ съ 
себя отв*тственность и переложить ее на „реакщ онную" верх
нюю палату. Какъ и  крестьянскимъ депутатамъ, думскому боль
шинству нечего предъявить избирателямъ. Боевые нацшналисти- 
чесше законопроекты, которые одни пока удостоились одобрен1я 
Гос. Сов*та, массового избирателя восхитить не могутъ, а всему 
прочему законодательному суррогату, на которомъ отыграться 
также трудно, жо который, по крайней м * р * , могь бы свидфтель-



етвовать о кропотливой работоспособности думы, направленной 
йъ частичному и компромиссному удовлетворенш интересовъ 
имущихъ классовъ, не суждено увидЬть свЬта. Какъ и крестьян- 
еше депутаты, думское большинство въ своей тактикЬ предпо- 
читаетъ закулисные ходы и давлеше при посредствЬ влтятельной 
печати. Съ этой точки зрЬшя особенно характерно фронда по отно- 
ш енш  къ Гос. СовЬту нововременскаго издашя, этого испытаннаго 
флюгера, хорошо знающаго, откуда дуетъ благопр1ятный вЬтеръ. 
Цитированный выше сотрудникъ «Нов. Времени» посЬтилъ нЬ- 
еколькихъ сановниковъ и  всЬмъ имъ твердилъ, что „лЬвыя пар
тш  изберутъ въ своей агитацш думскш  центръ и, казалось бы, 
нападки ихъ можно смягчить, доведя до конца пропущенный на- 
роднымъ представительствомъ реформы". „Нов. Время" публи- 
куетъ также мнЬше депутатовъ, которые „увЬрены, что отъ 
успЬха или неуспЬха думскихъ реформъ, залежавшихся въ верх
ней палатЬ, будутъ сильно зависЬть и результаты выборовъ". 
„Главный вопросъ, по мнЬнхю газеты, въ томъ, какъ правитель- 
етао используетъ оставшееся до выборовъ время въ смыслЬ созда
вая того или иного настроешя въ странЬ". „Нов. Время" пы
тается убЬдить правительство въ необходимости создать настрое- 
Hie, благопр1ятное для думскаго большинства, и поспЬшить съ про- 
ведешемъ до конца реформъ, пропущенныхъ Думой. А  болЬе строп
тивое и менЬе связанное съ иововременскими традипдями „В е
чернее Время" ставитъ вопросъ болЬе остро. Вся дЬятельность 
Госуд. СовЬта —  „сказка про бЬлаго бычка, скучнЬйшая изъ 
сказокъ. Ею можно довести до бЬлаго калешя самаго добродуш- 
иаго человЬка. Инсценированная передъ страной гос. совЬтомъ, 
она имЬетъ трагичесюй и опасный характеръ". Реформы Госуд. 
СовЬтомъ „не то что тормозятся, онЬ прямо брошены на полъ. 
Возможно, что четвертая дума ихъ подниметъ и  пыль отъ хартш  
отряхнетъ, но вЬдь и она будетъ работать съ Гос. СовЬтомъ, т. е. 
встрЬтится съ тЬми же смертоубшственными пр1емами". Это 
уже похоже на угрозу. Смертоуб1йственные пр1емы будутъ пора
жать и четвертую, и пятую, и проч1я думы, ибо сказка про бЬ
лаго бычка, скучнЬйшая изъ скавокъ, конца не знаетъ. Д обро
душные люди могутъ быть, въ самомъ дЬлЬ, доведены до бЬлаго 
кален1я и прш ти къ заклю четю, что закулисная борьба без- 
цЬльна и что необходимо обезвредить смертоубшственные npie- 
мы. Игра въ сказки можетъ надоЬсть и острые интересы могутъ 
потребовать реальпаго удовлетворешя въ обстановкЬ, совсЬмъ не 
похожей на глупую готовность въ любой моментъ разсказать 
сказку про бЬлаго бычка.

Что же изъ всего этого выйдетъ, покажетъ близкое буду- 
щеф. Но шумиха, поднятая вокругъ „обструкц ш " нашей верх
ней палты, намЬчаетъ ясные слЬды начавшагося разложешя 
третьешньскаго блока. Трешдны замЬтны по всЬмъ направле- 
наямъ и всякая попытка союзниковъ перестроиться, занять бо- 
лЬе удобное мЬсто только разстраиваеть ряды и иорождаетъ еще 
большее замЬшательство. Соправительствующее реакщонное боль- 
пшнство Гос. СовЬта требуетъ безграничнаго вл1яейя и реализа- 
щ и признаннап) въ принципЬ раздЬла власти. Столыпинъ, слиш- 
яомъ далеко зашедппй въ своей диктатурЬ и склонный помы
кать влаетвуюжщмй группалш, какъ чиновниками, подвергается

в*



аттак* и едва не падаеть жертвой «конституцюннаго кризиса». 
Смерть Столыпина на первыхъ порахъ приводить какъ будто къ 
усилешю блока и  къ укр*пленш  нащоналистическаго курса. 
Между правительствомъ и*госуд. сов*томъ устанавливается доб
рое соглас1е. Въ дум * октябристы объединяются съ нащонали- 
стами и образуется компактное нащоналистическое большинство, 
еш;е бол*е р*зко противопоставленное немногочисленной оппози- 
цш . Но миръ, заключенный между правительствомъ и госуд. 
сов*томъ, только, подогр*лъ обструкщонное настроеше верхней 
палаты, а посл*довавшее перваго января частичное обновлеше 
Сов*та им*ло спец1альной ц*лью усилить его правое крыло. Про- 
до лжаюш,аяся обструк1];1я Оов*та, въ свою очередь, не даетъ отвер- 
д*ть нащоналиотическому большинству Думы и толкаетъ его на 
путь раскола съ одной стороны и  расхожден1я съ Сов*томъ съ дру
гой. Крестьянсше депутаты уже не над*ются попасть въ четаертую 
Д ум у и д*лаютъ посл*дш я попытки спасти свое пол ож ете. Д ум
ское большинство также не ув*рено въ исход* выборовъ и мо
лить правительство поскор*е пропустить реформы, чтобы соз
дать въ стран* „настроеш е", а въ будуш;емъ грозить перейти въ 
открытую фронду. Чтобы спасти себя, думскому большинству 
придется жертвовать даже своими покровителями; чтобы отсто
ять свои интересы, ему приходится требовать и для себя ча
стицу власти. Такъ прорывается противор*ч1е строя, который 
спекулируетъ на подавленш интересовъ будущаго обш;ества въ 
угоду интересамъ отживающихъ реакщонно-сословныхъ группъ. 
Такъ намёчается сдвигъ, который показываетъ, что концентри
руются интересы, враждебные господствующему блоку и т*мъ 
бол*е для него опасные, что они зр*ютъ въ сред*, къ нему 
близкой. Возможно, конечно, что выступающее противор*ч1е не 
углубится теперь-же до своего логическаго конца. Возможно, что 
Гос. Сов*тъ пойдетъ на н*которыя уступки и на «реформахъ» 
какъ-нибудь согласится, но это только отстрочить обостреше кри
зиса, котораго нельзя нич*мъ предупредить, потому что онъ 
неизб*женъ

М. Б— овъ.

У п о с л е д н е й  ч е р т ы
1. ГермогенЪ'Иллюдоровское д^ло.

Если даже Столыпинсшй режимъ, на которомъ,. какъ-ни-какъ, 
лежала печать усмирителя революцш, такъ и не въ состоянш  
былъ создать „сильной власти", то т*мъ бол*е къ этому неспо- 
собнымъ приходится признать теперешн1й „курсъ" г. Коковцова. 
Х отя  съ 1-го сентября Прошло уж ъ не такъ много времени, но



положен1е, по крайней м^рЪ въ этомъ отношеши, можно считать 
вполне выяснившимся. Да и трудно было-бы ожидать какихъ- 
либо переменъ, разъ самыя основы власти не претерпели за это 
время никакихъ изменешй. Признаки общественнаго оживленгя 
въ стране —  этотъ главнейшШ  факторъ, способный радикально 
изменить соотношеше силъ— если и продолжаютъ наростать, то 
наростаютъ во всякомъ случае чрезвычайно медленно.

Центробежныя силы, въ которыхъ сказалась водворившаяся 
после 1905 г. дворянская олигарх1я, не смотря на громадную 
власть, пр1обретенную Столыпинымъ, чувствительно давали себя 
знать и при его управлен1и. Какъ-бы Сюлыпинъ не накладывалъ 
своего лица на контрреволющонную политику 1906— 1911 г.г., 
все же это его управлен1е едва-ли можно было назвать централи- 
зованнымъ, въ старомъ до-револющонномъ смысле этого слова, 
единовластаемъ.

Иллходоръ, за которымъ стоялъ тотъ или иной дворянско- 
бюрократичесюй круж окъ, и тогда безнаказанно выкидывалъ 
свои фокусы. Гермогенъ, не смотря на явное противодейств1е 
главнаго руководителя политики, и тогда одерживали свои по
беды. Толмачевъ и Думбадзе, за которыми укрывались свои 
кружки, свои покровители оставались самодержавными и непри
косновенными властелинами отдельныхъ областей, безнаказанно 
нарушая и дискредитируя „единство управлен1я“ *).

Съ уходомъ со сцены Столыпина этотъ процессъ децентра- 
лизащи власти, разумеется, не только не остановился, но полу
чили новый толчокъ. ПолновласПе или многовласт1е премьера 
контрреволюцш по временами могло еще оказывать некоторое 
давлен1е на господствуюш;1я дворянсшя сферы, власть-же г. Коков
цева— типичнаго заслуженнаго чиновника, сросш агося съ бюро- 
кратически-дворянской средой,— можетъ конечно, импонировать 
этимъ кругами еще менее.

Поэтому почти тотчасъ-же, какъ только 1-е сентября ото
шло въ прошлое и перестало быть для реакщи боевыми объеди
няющими лозунгомъ, междуусобная борьба за власть внутри 
сановныхъ верховъ обнаружилась съ  особенной выразительно
стью. На авансцене оказались опять— и теперь уже не сдержи
ваемые ничемъ и никемъ —  Илл1одоръ и Гермогенъ, и противъ 
нихъ уж е не Столыпинъ, а родственный имъ Синодъ во главе 
съ  оберъ-прокуроромъ... Иначе говоря: на сцене оказались духо
венство и светская власть.

Этимъ, впрочемъ, я вовсе не хочу сказать, что въ гермоге- 
новско-иллюдоровскомъ скандале отразились столкновеш я ду
ховной власти со светской или отразились сословные интересы 
хотя-бы только высшаго духовенства. Нашу высшую духовную 
власть едва-ли можно назвать сослов1емъ съ ясно выраженными 
и особенными сословными интересами. Вернее: это та же самая 
бюрократ1я, то же самое чиновничество, только другого ведом-

■*) Если Толматовъ теперь „палъ“, то, конечно, не потому, что подулъ 
какой-нибудь св'Ьж1й вЪтеръ, какъ ласкаетъ себя надеждой октябристсшй 
„Гол. Москвы", а потому что тотъ или иной случайный шахматный ходъ его 
противниковъ въ сферахъ, заставилъ его оступиться и упасть. Сегодня Тол
мачевъ вачиоленъ въ „нЬшее ополчен1е“, завтра — да здравствуетъ новый 
Толмачевъ!



ства, подчиненное и связанное въ каждый данный моментъ съ 
т*мъ-же самымъ источникомъ власти, съ которымъ связано и 
которымъ питается и всякая иная бюрократая.

Когда при Столыпин*—въ Гос. Д ум *— произошло любопыт
ное столкновен1е думскаго большинства съ представителями выс- 
ш аго духовенства по поводу церковно-приходскихъ школъ, даже 
и тогда едва-ли можно было усмотр*ть въ этомъ— столки овеше 
интересовъ собственно духовенства и св*тской  власти. И тогда 
д*ло было значительно проще. За спиной думскаго сановнаго 
духовенства стояли одни дворянско-бюрократичесшя группы и 
кружки, за спиной думскаго большинства, поскольку это боль
шинство д*йствовало по-Столыпину, стояли друг1е таше-же 
кружки. Правда эти кружки еще обнаруживали тогда (или счи
тали нужнымъ обнаруживать) различныя тенденц1и, именно по
этому одни изъ нихъ оруд1емъ своей борьбы сд*лали церковно
духовные вопросы или „автоном1ю“ церкви, друг1е— отстаивали 
преобладаше надъ церквью св*тской власти. Такимъ образомъ, 
между ними была некоторая принцишальная разница. Посл*-же 
1 Сентября— въ гермогеновско-илл1одоровском;ъ скандал*— стер
лись всяю е контуры, разд*ляющ1е одну борющ уюся дворянскую 
группу отъ другой, перепутались в с *  групповые флаги, исчезла 
всякая принцишальность или всяю я принцишальныя прикрытхя.

Въ самомъ д *л * , пусть попробуетъ кто-нибудь опред*лить—  
кто реакщ.онн*е или кто прогрессивн*е: Гермогенъ-ли съ  Илл1о- 
доромъ или оберъ-прокуроръ Саблеръ съ  синодскими епископами!? 
Впрочемъ, можно поставить вопросъ значительно проще и кон- 
кретн*е: какая разница между стремлешями г. Саблера хотя-бы 
въ той-же церковной области и стремлешями (если таковыя су- 
ществують у  нихъ) Илл1одора и Гермогена? Едва-ли на эти воп 
росы возможно найти и дать совершенно п р о с т ы е  отв*ты.

Въ гермогеновско-иллходоровской исторш  стремлеше къ 
защ ит* т*мъ или инымъ способомъ о б щ и х ъ  и н т е р е с о в ъ  
д в о р я н с к а г о  с о с л о в 1 я  исчезло соверщенно. На сцену вы
ступили интересы частные, даже личные, началась конкуренц1я 
за власть не между группами, внутри бюрократическихъ и дво- 
рянскихъ сферъ, им*ющими различные др. отъ друга интересы, 
а сл*довательно и взгляды на ц*ли и методы контрреволюцш, 
а между кружками и лицами, нич*мъ въ своихъ взглядахъ д 
трупповнхъ интересахъ не отличаюпщмися между собою. Скан
далы Толмачевсгае, Думбадзевсше и т. п.— при (Столыпин*— какъ 
они не походятъ по вн*ш ности на илл1одоровщину „новаго 
курса" все же обнаруживали одну, довольно опред*ленную ли- 
в1ю: потворствуя властолюбгю отд*льныхъ администраторовъ, 
будировать противъ Столыпинскаго „конститупдонализма". Въ 
этихъ стремленхяхъ къ децентрализац1и власти сказывалась при
сущая по-револющонной дворянской диктатур* приверженность 
къ многовласпю и боязнь бюрократическаго единовласт1я. По- , 
этому-то въ борьб* противъ Столыпина можно было еще отли
чать контуры отд*льныхъ группировокъ, и различить разные 
групповые интересы.

Правда, и вокругъ гермогенъ-илл1одоровской истор1и въ 
реакщонной п ресс*  поднять былъ ц*лый рядъ принцишальныхъ 
вопросовъ: о патр1аршеств*, о собор * и т. д., однимъ словомъ—



вопросы о независимости духовенства, правильнее, высшей д у 
ховной iepapxin отъ светской власти, но в се  эти вопросы ока
зались привязаны какъ-то извне, п о - п о в о д у ,  а не вытекали 
изъ гермогенъ-илл1одоровскаго столкновешя съ Синодомъ.

Такъ-какъ обе  стороны въ этой меж дуусобице были оди
наково сильны и близки къ источникамъ власти, то и реш итель
ность и размахъ дерзноветя  въ этой схватке достигъ небывалыхъ 
до сихъ поръ размеровъ.

—  „Это вл1ян1е (вл1ян1е на Синодъ) я считаю вл1ятемъ 
Сатаны— говорилъ въ своемъ газетномъ интервью еп. Гермогенъ,—  
а потому и решеи1е Синода (о его в ы езд е  изъ Петербурга) со 
гласное съ  этимъ вл1ян1емъ, считаю решен1емъ Сатаны и, какъ 
таковому, я не подчиняюсь"...

Это была борьба власти какъ-бы самой съ собой. Она поста
вила въ тупикъ чуткость даже такого осведомленнаго и чув 
ствительнаго флюгера, какъ нововременсюй Меньшиковъ, всегда 
легко ор1еятируюш;агося и безошибочно занимающаго ту  самую 
позиц1ю, которая выгоднее. Въ д е л е  Илл1одоръ-Гермогена и онъ 
оказался въ весьма затруднительномъ и даже комическомъ по- 
ложен1и.

Сначала всей тяжестью своихъ многословныхъ писашй онъ 
ударилъ на „старца" Распутина, а про Гермогена философство- 
валъ такъ, какъ будто этотъ епископъ являлся самымъ подходя- 
щимъ кандидатомъ на постъ всероссхйскаго патр1арха.

„Да, —  онъ очень неудобенъ, какъ простой епископъ, какъ 
членъ Синода, — разглагольствовалъ Меньшиковъ, —  но можетъ 
быть потому именно и неудобенъ, что въ немъ говорить насто- 
я тптй х о з я и я ъ  ц е р к в и ,  настояш;1й ея кормчШ"... А  черезъ 
несколько дней тотъ-же Меньшиковъ писалъ: „О бе стороны ве- 
дутъ себя не вполне по-христ1ански... Я  глубоко одобряю жар
кую ревность къ чистоте вёры и мужество и сп ов ед а тя  ея со сто
роны епископа Гермогена. Это не только право его, но и свя
щенный долгъ. Но я не совсем ъ одобряю резкостей по отношен1ю 
къ Синоду, допущ енннхъ епископомъ въ телеграмме на Высо
чайшее имя. Еще более не одобряю крайнихъ резкостей еп. 
Гермогена, допущ енныхъ имъ въ бесед е  съ  сотрудникомъ 
„С вета". И уже совсем ъ не одобряю крикливыхъ и мятеж- 
ныхъ заявлешй 1еромонаха Илшдора въ защиту еп. Гермогена"... 
И дальше: „Откровенно говоря, протесты въ печати самого епи
скопа Гермогена, а въ особенности скандальнаго о. Ил1одора 
производятъ очень жалкое впечатлеше. Пусть уважаемый iepapxb 
оскорбленъ чрезмерно,— но (и тутъ  уже идетъ чистейш ее изде
вательство!) личное оскорблеше, и згн ате, поношен1е и т. п. суть 
вещи, вполне естественныя для хрисйанина. Все это вед ь  обе 
щано апостоламъ, и обещ ано какъ услов1е блаженства"... А  еще 
черезъ несколько дней Меньшиковъ оказался вновь охвачея- 
нымъ любовью къ тому-же Гермогену и, впадая въ конститущ- 
онный, даже въ парламентсюй паеосъ, писалъ следующ ее: „Семь 
летъ назадъ мы думали, что мечта наша достигнута, что кон- 
ститущ я— какая тамъ ни на есть—дана, что „права человека" 
обезпечены и ограждены. И вдругъ въ д е л е  епископа Гермогена 
что-же мы видимъ: безъ следств1я и суда, чисто административ- 
нымъ порядкомъ, епископъ, нелишенный сана, лишается свободы.



Точно насмЬшкой судьбы, какъ нарочно принесло къ намъ А н
гл ичанъ-парламентархевъ, и между ними даже такихъ, которые 
отлично читаютъ по русски"...

Я привелъ эту длинную выписку изъ „Н ов. Временя" не 
для того, конечно, чтобы показать хорош о извЬстную всЬмъ 
1езуитскую изворотливось нововременскаго премьера, а чтобы на 
примЬрЬ его замЬчательной „меж ду двухъ стульевъ" позиц1и 
лишшй разъ характеризовать гермогенъ-ил1одоровскую „цер
ковную" распрю. Междуусобная борьба въ сферахъ приняла та
кой характеръ, что даже Меньшиковъ, обладаюш,ш тонкимъ и 
оффнщознымъ нюхомъ, не можетъ дать себЬ сразу отчета: гдЬ 
правая, гдЬ лЬвая сторона!

Дворянская контрреволющя, абсолютно оторвавшая власть 
отъ страны и ея интересовъ и оттолкнувшая страну отъ власти, 
достигнувъ единственной своей цЬли— „успокоеш я", замкнулась 
сама въ себЬ и изъ стадхи внутреннихъ групповыхъ, имЬюгцихъ 
хоть какой-нибудь смыслъ столкновенш, перешла въ стадш  
борьбы всЬхъ противъ каждаго и каждаго противъ всЬхъ. Это 
тотъ фазисъ разложешя властвуюш,аго меньшиства, лишеннаго 
всякой связи съ  большинствомъ страны, когда таинственные про
ходимцы, чудодЬйственные „старцы", разные маги и знахари, 
вдругъ оказываюгц1еся у власти, становятся не только нормаль- 
нымъ, но неизбЬжнымъ сопутствующимъ явлен1емъ.

КромЬ пресловутаго и ставшаго притчей во языцЬхъ 
„старца" Распутина, свергнувшаго (на долго или коротко?) Гер
могена и Ил1одора, „СвЬтъ" разсказываетъ, напр., еще о какомъ- 
то МитЬ— „блаженномъ".

„За послЬдн1е годы Митя до такой степени сталь популя- 
ренъ, что п о п а л ъ  в ъ  п е т е р б у р г с к 1 е  с а л о н ы .

„МитЬ было оказано очень большое внимаше. Ему даже 
приказано выдать годовой безплатный билетъ для проЬзда по 
всЬмъ желЬзнымъ дорогамъ въ Р о с сш ..

„Митя находился во время пребыван1я епископа Гермогена 
въ Петербург^ почти постоянно при немъ.

„ М и т я  п р е д с к а з а л ъ  епископу Гермогену и iepoMOHaxy 
Илшдору скорую ихъ в ы с ы л к у  и з ъ  П е т е р б у р г а .  Свое 
предсказан1е Митя облекъ въ форму сна...

„Митя предсказалъ въ свое время и епископу Эеофану, что 
онъ чрезъ „Гриш у" (Распутина) получить непр1ятность, будетъ 
высланъ изъ Петербурга. ВсЬ предсказан1я Мити „блаягеннаго" 
сбылись до ме.яьчайшихъ подробностей"...

Только у  насъ въ Poccin— при своеобразно сложившемся 
отчасти внутреннемъ, отчасти международнымъ положен1и могла 
создаться такая странно-причудливая амальгама: изъ элементовъ 
полувосточной деспоии  и изъ полуевропейской конститущи. Но 
то, что въ старыхъ восточныхъ странахъ не выходило за в ы сотя  
стЬны замковъ или крЬпостей, въ худшемъ случаЬ передавалось 
въ народЬ на ухо другъ другу, то при нашемъ, какимъ-бы то 
ни было, но все же представительномъ строЬ— получаетъ момен
тальную, громовую и всесвЬтную гласность. Такимъ образомъ, 
даже III-я Дума обращается въ колоссальный костерь, ежедневно 
получающ1й для себя обильную пищу и бросаетъ свои лучи 
(хотя она этого и не желаетъ) въ самыя отдаленные и въ самые
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темные уголки... Гермогенъ-ил1одоровское дЬло, развернувшееся, 
самопроизвольно, безъ всякаго участ1я оппозищояныхъ обще
ственныхъ силъ, наканунЬ выборовъ въ 4-ю Д уму, когда чуть-ди 
не главныя надежды реакцш обращены на избирательную помощь 
и вл1ятельнос1'ь православнаго духовенства— великолЬпный этому 
примЬръ...

„Разсказывая о вообще благопр1ятномъ настроенш въ отношенш 
предстоящихъ выборовъ въ Государственную Думу,—нишутъ „Московскхя 
Ведомости"—прЦвжХе оговариваются, что, „къ сожал'Ьшю, случай съ еп. Гермо- 
геномъ и о. Илл1одоромъ во многомъ испортилъ местами это настроен1е, на- 
строилъ даже умЪренн'Ьйшихъ обывателей оппозиц1онно и въ особенности тя
жело отозвался на nyxoBeHCTBi, создавъ благопр1ятную почву для кадетской 
агитац1и“. Это сообщеше въ высшей степени серьезно»...

„Мы боимся въ данномъ случаЪ не хЪхъ толкованХй, не той критики, 
которыя появляются въ органахъ печати или съ думской каеедры. То, что 
проникаетъ въ печать, составляетъ лишь незначительную долю того, что ше
велится въ широкихъ кругахъ населен1я. Да притомъ, критика печати все- 
таки болЬе сдержанна, отчасти по общимъ условХямъ положен1я печати... 
Но никакихъ такого рода стЬснен1й нЪтъ въ частныхъ разговорахъ, которые 
слышатся повсюду, охватывая все бодЪе широте круги населен1я. Тутъ пори- 
цаше несравненно бол'Ье рЪзко, тутъ разбираются самыя скандальныя догадки, 
назр'Ьваютъ настроешя впору хотя бы и „пЬвымъ“...

Такъ говорить никто другой, какъ благопр1ятно располо- 
женныя къ Гермогену и Илл1одору, „М осковсш я ВЬдомости"!

Спрашивается: что значитъшередъ этой еаморазвертывающей- 
<!Я агитащей, прямо и рЬзко направленной противъ господствую- 
щ аго порядка, тЬ жалшя, поражающхя своей небрежной аляпо
ватостью и грубостью попытки контръ-агиташи, подобныя удиви
тельному по своей откровенности и получившему почти офищ- 
озный характеръ, дЬлу Ющинскаго?

II. ДЬло Гололобова-Кузнецова.
Такой характерный симптомъ разложен1я власти оторванной 

отъ-всего, замкнутой въ себЬ и не испытывающей почти ника
кого активнаго B03AbftcTBiH страны, какъдЬло Гермогш а— Илл1о- 
дора— Распутина, свидЬтельствуетъ вмЬстЬ съ тЬмъ и о томъ, 
что путь для дворянской реакцш  все еще остается отк-рытымъ. 
Создавшееся соотношен1е общественныхъ силъ таково, что фактъ 
разложешя власти— носителя и агента реакщи— ничуть не ослаб- 
ляеть, однако, хода этой реакщи. Факты, подобные Гермогенъ- 
Иллходоровскому скандалу, показываютъ прежде всего огромную 
пока-что неподготовленность населен1я къ какому-либо реагиро- 
ванш  на общественно-политическую жизнь. И если даже даль- 
нЬйшему ходу реакщи, свободной внутри страны, уже положенъ 
предЬлъ иными, внешними, международными услов1ями, все-же 
наличность Гермогеновъ или Распутиныхъ говорить за то, что 
при такихъ услов1яхъ попытки власти къ дальнейшейреставрацш 
вполне нормальны и совершенно неизбеж ны.

И мы это видимъ на д ел е .
Гололобовское покушенхе на думскую гласность, о первомъ 

фазисе котораго намъ уже пришлось говорить въ прошлой (12-й) 
книжке, теперь пышно разрослось, украсилось предвыборными



орнаментами и получило довольно законченный видъ. Давъ 
ю д ъ  гололобовской ж алобе на с.-д. Кузнецова, правительство 
установило этимъ нужный и полезный для себя прецедентъ. 
Этотъ шагъ его не встретилъ со стороны думскаго большинства 
никакого сопротивлешя, напротивъ, онъ прошелъ въ атмосфере 
явнаго хотя и пассивнаго сочувств1я съ его стороны. Поэтому, 
когда г. Гололобовъ— направляемый и воодушевляемый чьей-то 
невидимой рукой— вследъ за этимъ подалъ новую жалобу уже 
о привлеченш 34 депутатовъ, подписавшихъ запросъ объ убш - 
ств е  Караваева, этой новой ж алобе былъ данъ „лшханическхи 
ходъ", говоря проще: она была направлена, куда следуетъ, уже 
безъ всякихъ разсуждешй.

—  Свобода слова, но не свобода клеветы!— вотъ тотъ 1езуит- 
сшй лицемерный флагъ, которымъ попытались те , кто стоить 
за спиной Гололобова, прикрыть свое злостное контрреволющон- 
ное нападете.

—  Свободу мненш  и суждев1й стеснять, конечно, н е л ь ^ —  
писалъ, выполняя свою высокую миссш , г. Гололобовъ въ „Нов. 
Времени"— но ,,сужден1я и мнен1я никакъ нельзя смешивать съ 
клеветой"...

...„noHHTie о клевет-Ь вполн* опред-Ьленное: клеветой, по 1535 ст. и по 
многочиеленнымъ разъяснен1ямъ Сената, называется в а в ^ д о м о  
обвинен1е кого-либо въ преступномъ или противномъ правиламъ чести 
Неотъемлемые признаки клеветы—з а в ' Ь д о м а я  л ж и в о с т ь  ® ® 
и указан1е опред'Ьленнаго позорящаго д'Ьянш, факта; безъ этого 
Вели кто либо обвиняетъ въ преступномъ дЪянш, не зная, что °но лживо, бу
дучи ув'Ьренъ въ его правдивости, то зд'Ьть нЪтъ клеветы и 
привлечь къ ответственности"...

Казалось-бы, ясно: такой защитой жалобы уничтожалась вся 
кая тень ея основательности... Чемъ-же, спрашивается, господа,. 
начавш1е кампанш противъ свободы думскаго слова, могутъ дока
зать что Кузнецовъ или подписавш1е запросъ 34 депутата „завъ- 
домо" знали, что г. Гололобовъ чисть, какъ голубь, по отнош енш къ 
Караваевскому д ел у? Какими филерскими выслеживаншми воз
можно установить, что интерпелянты, какъ говорить въ другомъ 
м есте  г. Гололобовъ, „ни на 1оту не верили заявленш Казакова . 
Разве показатя  Казакова—по убеж денш мъ бывшаго гололобов- 
скаго товарища— не поражаютъ всякаго своей  ̂ бросающейся въ 
глаза искренностью, и еще более убедительной— детальностью.. 
И такъ, при томъ, говорилъ тотъ самый г. Гололобовъ, дум сю е то
варищи котораго сделали клевету, клевету уж е въ полномъ 
смы сле этого слова— на учащ уюся молодежь, на иноверцевъ, на 
еврейство, на представителей демократическихъ партш и о - 
бенно на д ви ж ете 1905 г.— своей „парламентской спещально- 
стью!.. ц е л ь  жалобы такъ-же грубо откровенна, такъ-же не при
крыта, какъ все то, что после 3 ш ня предпринимается и де
лается реакщей...

Для з-1юньскаго реяшма, въ активе котораго числятся та- 
шя о т к р о в е н н ы й  дела, какъ дело с.-д, ^ т а т о Б Ъ  II Думы 
какъ дело Лопухина, какъ, наконецъ, более ®
дело Ющинскаго, нуженъ, конечно, только поводъ, зацепка 
Октябристское большинство наладило рельсы, локомотивъ уже 
самъ покатится подъ откосъ...



Но та самая гучковская пария, которая своимъ демонстра- 
тивнымъ отвержешемъ Караваевскаго запроса, сама какъ-бы при
гласила Гололобова сделать его ировокащонный шагъ, теперь 
когда имъ,— и совершенно посл'Ьдовательно,— были привлечены’ 
34 депутата, вдругъ всполошилась и подняла шумъ. Зд*сь ло- 
гика вдолн'Ь была на сторон'Ь Гололобова и т'Ьхъ, кто стоить за 
его спинои; на сторон^ октябристскаго большинства— было полное 
ея отсутствхе. Такъ и должно было быть. Когда привлеченъ былъ 
одинъ Кузнецовъ— ^допутатъ соц.-демократической фракщи— это 
иыло соверщенно въ порядк* вещей. Октябристы хорош о запом
нили борьбу предпринятую с.-д. за судьбу  своихъ втородумскихъ 
товарищей! Они еще полны были раздражешя противъ с.-д. фрак- 
щи, поставивщей ихъ, во глав* съ г. Капустинымъ, въ нел*пое 
глуп*иш ее положен1е и разоблачившей передъ вс*м ъ св*томъ 
истинное т о и сх о ж д е ш е  третье1юньскаго октябристскаго боль
шинства! Когда-же правительство дало ходъ ж алоб* о 34-хъ де- 
путатахъ, это оказалось уже сверхъ нам*ченной октябристами 
программы, это былъ ударъ, направленный не только на с о ц - 
демократовъ, которыхъ больше и прежде всего им*ла въ видт 
тучковская пария, этотъ ударъ зад*валъ уж е в с *  думсшя пар
ии. Не приходится сомн*ваться въ томъ, что думское большин
ство безъ особенной печали предало-бы и всю л*вую  половину 
думы, если бъ это предательство, развязавъ окончательно руки 
правительства, не угрожало лишить его самого и того посл*д- 
няго в *са  въ политик*, который обезпечиваетъ за нимъ его ла
кейскую роль... Им*ется, конечно, и другая причина его сдер
жанности: приближающхеся выборы въ 4-ю Думу.

Что тучковская пария, не на шутку встревоженная и обо
зленная работой соц.-демократовъ, дел*яла мечту создать своего 
рода исключительные законы для думскаго соц.-демократическаго 
представительства, это вполн* подтверждается хотя бы такими 
характерными для третьешньскаго большинства писан1ями какъ 
напр, предвыборныя писашя г. А. Еропкина.

„Н*тъ, борьба, и притомъ—жестокая, въ буквальномъ смысл* не ня жи- 
вотъ, а на смерть,-^ишетъ по новОду предстоящей нзбир. кампанХн этотъ

„„ „  смертельной борьб* защитников* сущеотвующаго правопооялка
съ идолопоклонниками фееричеокаго „государства будущаго“—уже не L  та-

политическихъ тонкостей и нюансовъ^а л и т  бы общими Тсилхями 
спасти сущеотвующхй государственный строй. Зд*сь и к о н се о Х о м  
ралы, и октябристы, и иац1оналиоты, и крайнк п р а в ^  T n S a - в й  в !  одномъ строю противъ натиска соц1алёзма. “ Г“ вые, и поляки-вс* въ

„Иначе—крушен1е гсоударственнаго строя, крушеше гоажпанокягп пг>я

рЬчахъ слышенъ однако, ;'если не искрен- 
передъ сощализмомъ, то по крайней |м*р* вполн* 

и скр н н ее  желаше отдать въ жертву я натравить, кого сл*дуетъ 
на этихъ носителей „круш еш я государственнаго строя"...

Л' яоолвдыеи черты. gj



Гололобовское покушен1е, такимъ образомъ, является пря
мымъ логическимъ выводомъ изъ этого боевого и враждебнаго 
къ думской соц.-демократ1И настроешя гучковскаго центра. Но 
правительство или— что правильнее— реакщонные круги дво
рянства, стоящ1е за нимъ, попытались сделать услужливаго Го
лолобова оруд1емъ своихъ целей, и октябристское покушеше, 
спещально предназначавшееся для демократш, использовавъ, 
обратили въ покуш еше на права Думы въ ея целомъ. То, какъ, 
какимъ способомъ, реагировало на этотъ неожиданный выпадъ 
правительства думское большинство, окончательно убеж даетъ 
всякого въ томъ,— кого именно наметили октябристы своей иску
пительной предвыборной жертвой. Ведь, пожертвовать— подъ 
темъ или инымъ соусомъ— правами соц1алистовъ, не значитъ-ли 
при нашихъ услов1яхъ, не отпугнуть этимъ: и своего третье- 
1юньскаго умереннаго избирателя, и заслужить предвыборное 
расположеше правительства? И волки сыты, и овцы целы!..

Въ ответь на „механическШ ходъ“ , данный гололобовской 
ж алобе на 34 депутатовъ, октябристскш центръ выдвинулъ по
этому свой, обепдаНный ранЬе, въ некоторомъ роде контрпроектъ: 
р е ш е т е  комисс1и по наказу, лишающее демократш и прежде 
всего соц.-демократ1ю, больше и ярче другихъ пользовавшуюся 
этимъ,— сущ ествующ аго до сихъ поръ права запросовъ. Это былъ 
тотъ самый ударъ, которымъ „гучковск1е молодцы" во главе съ 
г. Ш убияскимъ, грозились с.-д., въ ответь  на ихъ смелую  борьбу 
за г л а с н о с т ь  при запросе о провокащи Бродзскаго. Решен1е 
октябристской комиссш, правда, не лишаетъ Д уму— всю Думу 
въ целомъ— права запросовъ, оно лишаетъ фактически этого 
права только думскую демократ1ю. Цель этого проэкта— оставить 
третьедум стя  права всецело въ веден1и большинства, оконча
тельно лишивъ этихъ правъ демократическое меньшинство Думы... 
Въ 99 случаяхъ изъ 100 думское большинство отвергало, какъ 
известно, спеш ность запросовъ, вносимыхъ с.-д. фракщей. Иначе 
говоря: с.-д. зацросы складывали подъ сукно, нерёдко на долг1е 
года, лишая ихъ злободневности и темъ уничтожая всякой по
литической ценности ихъ обсужден1е. Но это еще не лишало 
соц.-демократш окончательно ея главнаго оруд1я— гласности, 
п р и  с а м о м ъ  в н е с е н 1 и  запросовъ. По думскому наказу вно- 
сящхе запросъ, раньше, чем ъ  будетъ принято то или иное р е ш е т е  
по нему, имеютъ право защищать его спеш ность. Этимъ пользова
лась малая числомъ с.-д. фракщя, и хотя ея запросы думское 
большинство систематически признавало неспешными, но голосъ 
сощалъ-демократ1и при этихъ запросахъ, освещен1е фактовъ, ко
торые она хотела довести до сведен1я страны,— доходили до 
техъ , кто прислушивался къ думскимъ речамъ. Это было то са
мое пользован1е Думой, какъ всероссШ ской агитащонной трибу
ной, безъ котораго з-1юньское представительство не имело-бы 
для демократ1и почти никакой ценности.

Проектъ и зм ен етя  наказа, составленный и предложенный 
теперь октябристами, всей своей тяжестью направленъ именно 
въ эту  сторону. Комисс1я предлагаетъ такъ изменить д у м ст я  
правила, чтобы всякш  запросъ, почему-либо не нравящШся боль
шинству, могъ быть положенъ имъ подъ сукно уже безъ вся- 
кихъ речей, безгласно, не доходя до населетя .



Такимъ образомъ, на ряду съ т. сказ. офиц1альнымъ, пра- 
вительственнымъ поползновен1емъ на права 3-е1юньской Думы 
посредствомъ гололобовской жалобы, сорганизовано другое, по- 
кушеше частное, октябристское, противопоставленное первому, 
какъ компромиссъ, какъ отступное, какъ тотъ минимумъ цены, 
за который дворянско-бюрократическ1е круги еще могутъ отка
заться отъ использовашя Гололобова противъ самого, спрово- 
цировавшаго его, третьедумскаго большинства. Это откровенное 
выступлен1е октябристовъ на поприще отвратительнаго торга 
народными правами напередъ определяетъ ихъ позищю въ этомъ 
сп ор е—не какъ политику, не какъ хотя бы гучковообразную оп- 
позиц1ю, а какъ обычное для этой третьеш ньской партш хожде- 
Hie и перешептываше съ задняго крыльца... Какъ раньше, такъ 
и теперь, третьедумсгай центръ —  эта конституц1онная побря
кушка въ рукахъ правящихъ дворянскихъ сферъ— послужилъ 
реакцш темъ мостомъ, на который она вступила и по которому 
двинулась дальше.

Нужно-ли говорить; чем ъ  кончится и чем ъ  должна кон
читься вся эта торговля? Конечно, правительство очень желало- 
бы обезсилить в с ю  Думу въ ея целомъ, такъ какъ,— почемъ 
знать?— какое большинство принесутъ съ собой таинственные пока 
четвертые выборы? Съ другой стороны— использовать до конца 
гололобовское дело,— не значитъ-ли накануне выборовъ возста- 
новить всю страну противъ теперешняго послушнаго и полез- 
наго для него большинства? Но, такъ или иначе, опасность для 
демократш, огромная опасность для гласности съ  думской ка
федры— встаетъ передъ страной во весь свой ростъ.

Спрашивается: какимъ-же именемъ п осл е всего совершен- 
наго октябристской парт1ей, можно назвать эту и гру въ „благо
родство" передъ выборами, какую въ интервью „Голоса Земли" 
позволилъ себе  недавно левый октябристъ г. Глебовъ!?

„Я боюсь, что правительство сделаетъ ошибку и будетъ мстить имъ 
(соц.-демократамъ) ва ихъ гражданское мужество, которое они проявляютъ въ 
Дум*—заявляетъ г. Глъбовъ—они см-Ьло выступаютъ и отстаиваютъ свое мн*- 
Hie до конца... Можно не разделять ихъ взгляды, но не уважать нхъ за мужество 
нельзя. Надо над-Ьяться, что правительство воздержится отъ мести, ибо оно 
(тутъ уже „благородство" немного изм'Ьняетъ г. Гл'Ьбову) увеличить мораль
ный авторитетъ пресл'Ьдуемыхъ и въ конечномъ результагЬ можетъ увели
чить ихъ численность въ четвертой Дум'Ь"...

Та опасность, которую готовитъ демократш правительствен
ная реакщя въ сою зе съ  октябристами, является, кром е того, 
опасностью не только для гласности съ  думской кафедры, но 
(что самое важное) величайшей опасностью для всехъ  техъ  
остатковъ гласности в н е  Д у м ы ,  которая так1е факты, какъ Гер- 
могенъ-Ил1одоровск1е или Распутинсюе, преврадщла и превра- 
щаетъ въ постоянный неугасаемый костеръ. Если некоторая от
носительная широта устнаго и печатнаго обсужден1я, не смотря 
на совершенно невозможный услов1я печати и , проч., упорно 
остается и не уничтожается п осле  1905 г., если теперешшй хот*  ̂
бы и не очень ш ирою й кругъ обсужден1я, нужно призяг 
же весьма далекимъ отъ того, что было до 1905 г., 
т о л ь к о  п о т о м у ,  что на думской кафедре, даже посла 
до сихъ поръ сохранялась с в о б о д а  о б с у ж д е н 1 я .  Д



свобода слова если не парализовала, то затрудняла самыя гру
быя пресл'Ьдовашя печати; думское свободное слово, разносимое 
по всей стран*, если не укр*пляло, то, по крайней м * р *  не до
пускало до полнаго разрушен1я эту относительную свободу. Э т а  
именно сторона третье1юньскаго представительства постоянно съ 
особенной и неослаб*вающ ей силой обдстряла противор*ч1я го с 
подствующаго строя, быстро толкая его къ роковой, посл*дней 
черт* и вызывала этимъ самую злобную ненависть со стороны 
реакпдонеровъ в с*х ъ  сортовъ и цв*товъ... Это было, быть мо
жетъ, самое слабое м *сто  реакщи и въ то же время самое силь
ное оруд1е для т*хъ , кто хот*лъ бороться и боролся съ  нею...

Направляя свой ударъ противъ свободнаго пользовашя правомъ 
запросовъ, октябристская пария, р а з р 1*ется, наносить ударъ и этой 
посл*дней гарантш относительйной свободы печатнаго иустнаго 
слова. Какова же, поел* этого, ц*нность недавняго выступлен1я 
г. Гучкова, по случаю конфискацш „Гол. Москвы" и др. газетъ, 
въ защиту свободы печати, когда, наряду съ этимъ, т*ми-же са
мыми октябристами усердно готовится разрушен1е самаго т. сказ, 
фундамента этой „свободы"?! Октябристски лидеръ учелъ столкно- 
вен1е одной сановной группы, поддерживающей Гермогена и 
Илл1одора, противъ другой, выдвинувшей Распутина, поддержалъ 
одну реакцшнную группу противъ другой  такой-же группы, и 
пожалъ дешевую, не политическую, а чисто-шахматную поб*ду. 
Это была не политическая оппозиц1я, а политическое интригант- 
ство, не защита свободы и независимости печати, а защита своей 
собственной независимости, своей необходимости, персональное 
фигурированье интригана, всец*ло занятаго своей карьерой...

Такъ, октябристское больпшяство Ш  Думы, наканун* вы
боровъ въ 1У Думу, остается т*мъ-ж е самымъ прив*скомъ къ 
дворянской контрреволюц!и, какимъ оно было и до сихъ поръ, 
въ теч ете  5 л*тъ. Для правительственной власти, выполняющей 
волю реакщоннаго дворянства, оно было флагомъ— „конституц1он- 
нымъ" флагомъ,— подъ которымъ въ т е ч е т е  5 л*тъ, контрабандно 
отъ Европы, правительство провозило реакпДонный товаръ...

И какую нел*пую, какую бол*е ч*м ъ жалкую ф игуру изоб
ражали— при такихъ услов1яхъ — наши парламентсгае донъ-ки- 
хоты либерализма, когда они— передъ лицомъ „гостей " англхй- 
ской буржуазш, —  усердно скользили по паркету великосв*т- 
скихъ гостиныхъ, стараясь ув*рить себя и другихъ въ своей 
полноправной и конститупдонной законнорожденности!?..

Два факта: д*ло Иллходоръ—Гермогенъ— Распутина и д*ло 
Гололобова—Кузнецова...

Верхъ—гд* царить надзаконность, пресыщенность властью, 
абсолютная свобода д*йств1я и скандальный междуусобный шумъ 
ж нйзъ— гд* господствуетъ полная безправность, полная связан



ность действ1я, кажущаяся недвижность и тишина. Посредине 
же пустота, или полупустота,—октябристское безсил1е, конститу- 
ц1онный флагъ, прикрывающШ реакц1онную контрабанду.

Вотъ это-то какъ-будто полное отсутств1е жизни— съ одной 
етороны и полная свобода дМ ствоваш я и своеобразной жизни— 
съ другой стороны, а посредине, гд е  долженъ бы быть полити
чески-вл1ятельный буржуазный классъ— пустота, обусловливаютъ 
самую характерную и самую замечательную черту нашего вре
мени: о т к р о в е н н о с т ь  режима.

Верхи перестали считаться съ низами, съ  общественнымъ 
мнен1емъ, скинули ихъ со своихъ счетовъ, потому что низы 
обратились въ пассивный объектъ ихъ воздейств1я, въ противо
положность тому, что можетъ называться общественнымъ мнен1емъ.

Гласность хотя бы только 3-е!юньской конститущи сделала 
невозможнымъ скрытность правительственнаго и всякаго иного 
общественнаго действ1я, сделала немыслимой политику тайную 
и невидную. Столыпинское „успокоеш е" и водворенная имъ ти
шина, давшая господствующ ему классу почувствовать твердую 
почву подъ ногами, уничтожили последнюю осторожность, по
следнюю сдержанность и разсчетливость действую щ ей реакцш. 
Даже тамъ, гд е  еще возможно-бы было тотъ или иной контрреволю- 
ц1онный актъ включить въ некоторую видимость законныхъ ра- 
мокъ, реакщя проходить мимо него, не желая утруждать себя 
пустяками, и делаетъ свое дело съ  поразительной, беззаботной 
откровенностью.

Старый дореволющонный строй вовсе не зналъ этой откро
венности. Да и едва-ли бы онъ могъ вместить въ себя не только 
такое „откровенное" дело, какъ Гермогенъ-Распутинское, или 
Гололобовско— Кузнецовское, но и хотя-бы такое какъ извёстное 
дело Лопухина? Его действ1я, его тенденцш требовали усилен
ной расшифровки, требовали работы разъяснешя, чего нередко 
-совершенно не нужно для понимашя современнаго 3-е (юньскаго 
строя. Къ чему, въ самомъ д ел е , мудрствовать и лукавить, когда 
стоить какому-нибудь эсдеку взойти на думскую трибуну, сказать 
слово, и отъ всякихъ хитро-наложенныхъ покрововъ и прикрытш 
не останется ровно ничего!?

Начиная съ 3-е!юньскаго акта, которымъ какъ бы открылась 
эта эпоха безшабашной о т к р о в е н н о с т и , и  кончая последними 
злобами дня—деломъ Ю щинскаго и Гермогенъ-Иллшдоровскимъ,—  
передъ глазами страны прошли сотни йелкихъ и крупныхъ делъ 
подобнаго-же о т к р о в е н н а г о  свойства. Производилась какая-то 
колоссальная лихорадочная работа по раздуванш  того коотра, 
светъ  котораго— черезъ думскую гласность—разбрасывался въ 
самыя отдаленные, въ самые медвежьи углы и закоулки, не 
вызывая, впрочемъ, при этом ъ ' никакого непосредственнаго от
клика, и тем ъ еще более укрепляя и распоясывая эту совре
менную откровенность.

Не ясно-ли, что столыпинское „успокоеш е" получило кре
пость и прочность? И хотя дубровинцы, нововременцы или октя- 
бристск1е Громобои продолжали кричать о револющонныхъ опас- 
ностяхъ, но они кричали это скорее по привычке, а не по 
убеж деш ю, мало веря въ свои собственная слова. Колоссальный



ростъ внутреннихъ противореч1й оказался совершенно заслонен- 
нымъ отъ нихъ благополучной внешностью, оказался для нихъ 
книгою за семью печатями...

Но съ 1905 г . ,—отъ психолоши стихшнаго, по настроешю, 
импульсивнаго обш;ественнаго реагирован1я, которое отошло въ 
вечность, какъ отходятъ назадъ пройденныя и пережитыя сту
пени, до общественной психолопи сознательнаго, организованнаго, 
планомернаго действоваш я, правда, еще целый большой и длинный 
путь. Чтобы перейти отъ этой первой ступени ко второй, надо 
вырости на целую  голову. Пока-же ростъ этотъ не завершенъ, 
пока опытъ не усвоенъ, пока изумительнымъ агитащоннымъ 
матерьяломъ контрреволюпдонной эпохи не просвещ ены новыя 
тысячи темныхъ головъ, масса не способна сдвинуться съ места, 
ибо она можетъ сдвинуться только въ новой форме, въ форме 
более совершенней, и отсутств1е массового „отзвука" при такихъ 
условгяхъ становится совершенно понятннмъ.

А  что этотъ „длинный путь" отъ старой къ новой ступени—  
при цынешнихъ услов1яхъ будетъ сокращенъ до возможнаго 
минимума, будетъ  превращенъ изъ длиннаго въ короткШ, за это 
намъ ручается, какъ предразсветное пенье петуха, чудесное 
явлеше „старцевъ", знахарей и маговъ— этой аз1атчины или ви- 
зант1йства въ рамкахъ конституц1онной гласности. Всли-же при
бавить къ этому т е  велиюя международный событ1я, которыя не 
могутъ пройти мимо и которыя потрясли м1ръ отъ крайняго За
пада и до крайняго Востока, то едва ли будетъ ошибкой ска
зать, что й нашъ 3-ешньск1й режимъ, в м е ст е  съ  илл1одоров- 
скями и гололобовскими делами, стоить уж е у  своей п осл ед 
ней черты. Конститун1онная гласность— съ одной стороны, и 
аз1атская о т к р о в е н н о с т ь — съ другой, чем ъ-бы  ни кончилась 
теперь Гололобовская „жалоба", уж е сделали свое дело...

Евг. Маевск1й.
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туры и музыки, причемъ въ каждомъ номере помещается около 30-ти репродукцШ 
еъ  картинъ или екупьптуръ. Отделъ искусства заключается также тщательно по
добранней „хроникой", 6) Научный отделъ, состоящ1й изъ статьи, посвященной во
просамъ науки или техники, и научной хроники. Этотъ отделъ тож е иппюстриро- 
ванъ. При каждомъ номере журнала, кроме того, приложена отдельная книжка (въ 
изящной облож ке) новейшихъ беллетристическихъ произведенШ иностранныХъ и рус- 
скнхъ авторовъ. Подписчики ,3 а  7 дней" получать 52 №№ роскошно-илпюстриро- 
ваннаго (свыше 1.500 репродукШй) журнгла »3 а  7 дней*. 52 книжки нов^йщихъ njw* 
изведеЩй русскихъ и иностраниыхъ авторовъ. Пробный по первому требован1ю 
высылается безплатно. Подписная плата: На 1 годъ— 4 р.; на V* '*• 2 р.; на 3 мес.
1 р. За границу: на 1 г.— в руб.; на V» г.— 3 р.; на 3 мес. 1 р. 50 коп. Подписка 
■иа 3 мес. принимается только; съ  1 янв. по 1 апр.; съ  1 апр. по 1 1юля; съ  1 ^ я я  
по 1 окт.; съ  1 окт. по 31 дек. Въ отдельн. продаже № съ  прилож. 10 к. Под
писную плату (можно высыпать почтов. и герб, марками) адресовать: С.-Петербургъ, 
Гп. Контора журнала „За 7 дней*, Екатерининская ул., 2._______________  ~_____

Принимается подписка на 1912 годъ.
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ЛБНОВЛЕНШ школы:
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■Отделъ вкспериментальной педагогики подъ редакЩей пр.-доц. Нью-1оркскагр Уни
верситета, д-ра философ1и и педагогики П . Р .  Рв.Д О С& В Л ЬвВИ ^^^- 
Журналъ задается цепью проводить иовыя педагогичесЩя веяюи изъ лабора- 

TOpifl, экспериментальныхъ таколъ, изследоваи. педагоговъ и психолог, цедагог. въ 
общ ество, въ жизнь,

П Р О Г Р Л М М Л -
I )  Статьи, очерки, наброски, опыты по психологШ детства и вксперименталь- 

ной педагогике. 2) Опыты, статьи, очерки, наброски по экспериментальной методике 
обучены. 3) Статьи, очерки, наброски и опыты по гиНене и физическому воспита- 
я1ю детей, 4) Очерки по народному образован^. 5) Критика и библ1ограф1я. 6) Педа- 

-тогическая. хроника. 7) Объявлен1я.
Въ журнале принимаютъ учаот!е ученые русскй  и иностранные, психологи,

педагоги, врачи-гиНенисты и художники. „
Кроме того, время отъ времени въ журнале „ОбновпеЩе Школы* будутъ по

мещаться труды „Передвижныхъ куроовъ обновляющейся школы" организуемжъ 
редакщей журнала для чтек1я лекЩй учителямъ, воспитателямъ и родитепямъ (въ 

(Зтопицахъ и въ провннцш).
П о д п й в н а я  ц - Ь н а  2  р у б л я  в ъ  г о д ъ .

Ред.-Изд, Адекеандръ Зачивяевъ.


