TEIL 11
Die Pfarrer

1. Die Verbindung von Funktionalitiit und Subjektivitiit

Bonhoeffer erortert Fragen zur Person des Pfarrers im wesentlichen aus drei Griin-

den:

— um des Amtes willen (amtstheologisch),

— um der Person des Predigers willen (pastoralethisch),

— um der Gemeinde willen (ekklesiologisch).

Das Amt bildet innerhalb dieser drei Aspekte die LeitgroBe, von der her und auf die

hin Bonhoeffer Fragen zur Person und der gemeindlichen Relation entfaltet. Es

stellt einen rdumlichen und zeitlichen Totalanspruch an seinen Triger. Die Person

soll sich véllig mit ihrem Beruf identifizieren. Sie soll ihre Rolle nicht leugnen.!

Gerade um des Amtes willen gebe es keinen Riickzug der Person auf das Amt.2
Wie Bonhoeffer die Korrelation zwischen Amt, Person und Gemeinde denkt,

soll exemplarisch dargelegt werden an den Ausfithrungen

— zu Amt und Person des Judas,

— zum Zeugenverstindnis sowie

— zur Sprache des Predigers.

1.1 Person, Amt und Gemeindebezug am Beispiel des Judas

Die Gestalt des Judas beschiiftigte Bonhoeffer seit seiner Studienzeit. Gedanken
an diesen berufenen Apostel haben ihn fortan begleitet.’ Bonhoeffer stie8 durch
Luther auf die amtstheologische Bedeutung dieses Problemfalls.*

1. Vgl die Kritik an gesuchter Weltlichkeit, WdK 300; 1933, GS 3, 245: vgl. auch
1939, PAM 2, 344, — Bonhoeffer begriindet diese pastoralethische Forderung inkar-
nationstheologisch: »Die leibliche Gegenwart des Sohnes Gottes fordert leiblichen
Einsatz fiir ihn und mit ihm im tiglichen Leben.« (N 248)

2. Vgl 1936, DBW 14, 956.962. Vgl. NL B 10,1 (3): HomV.

3. Vgl (hier nur in Auswahl:) 1926, DBW 9, 400; in Anspielung CV 174; N 196f.;
Predigt zu Mt 26,45b-50, 1937, DBW 14, 973-979.

4. M. Luther: »[Th.] 41: Non est negandum, miracula fieri posse per impios in ecclesi-
astico; [Th.] 42: Sicut verbum et sacramentum id est, vita aeterna, quae superant
omnia miracula, etiam per ludam Scharioth conferuntur.« Von Bonhoeffer zitiert 1926,
in: DBW 9, 400 (dort Nachweis); SC 161f.
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An Person und Amt des Judas entfaltet er alle drei o.g. pastoralethischen Aspekte:

a) Judas’ Sendung verweist auf die VerheiBung fiir das Amt.
b) Judas’ desperatio und Heilsverlust warnen vor der Gefahr des Fluches fiir die Person.
¢) Judas’ Leben (Wandel) 148t nach der Glaubwiirdigkeit fiir die Gemeinde fragen.

Mit dem Heil des Amtstrégers und der Glaubwiirdigkeit fiir die Adressaten sind
die beiden entscheidenden Griinde benannt, derentwegen Bonhoeffer Fragen zur
Person des Pfarrers erortert.

(2) Judas’ Sendung verdeutlicht die von der Person unabhiingig geltende Ver-
heiBung fiir die Funktionen des Amtes. Hierin teilt Bonhoeffer die Auffassung der
lutherischen Bekenntnisschriften.’ Judas verkorpert den Pfarrer, der die vocatio
externa empfangen hat, doch dem die vocatio interna fehlt. Ferner steht Judas
exemplarisch fiir den (duBerlich berufenen, doch) glaubenslosen, ungehorsamen
Pfarrer. »Er ist von vornherein nicht mit dem aufrichtigen Gehorsam zu Jesus
gekommen, wie die andern Jiinger.«% Doch trotz seiner inneren Unaufrichtigkeit
wird dieser Apostel nicht vom Predigtauftrag entbunden. Trotz der inneren Liige
des Amitstrigers wirkt die VerheiBung fiir dessen Verkiindigung weiter. Denn Gott
hat die VerheiBung fiir die Verkiindigung an das Amt gebunden, nicht an die indi-
viduelle Person.” »Judas empfingt das Amt, ist mit ausgezogen und hat gepredigt
und Glauben geweckt.«? ’

(b) Judas’ desperatio und sein Ende veranschaulicht die Gefahr des Fluches
fiir den Amtstriger. Wenn auch die Person dem Amte nicht schaden kann, so wird
doch das Amt die Person schidigen, sofern sie es ohne vocatio interna und/oder
ohne Glauben fiihrt. Indem er diese Gefahr bedenkt, geht Bonhoeffer iiber die
Amtslehre der lutherischen Bekenntnisschriften hinaus. Gerade am traditionell

5. Bonhoeffer zitiert die einschligige Stelle zu Judas in ApolCA 7,28 in seiner Vorle-
sung zu den BSLK: »Seite 241 [der BSLK - BS]: >Also ist auch Judas zu predigen
gesendet« (VII, Abschnitt 28)« (NL B 10,6: Bek), dazu: »Hinweis auf Abschnitt 47
Ethik ist nicht kirchenspaltend.« (NL B 14,3: Bek, zu CA 14) Vgl. BSLK 241,2-5;
238,32-35 sowie ApolCA 7,3, BSLK 234,11-24. Bonhoeffer teilt hierin die antido-
natistische Frontstellung, vgl. zum Donatismus 1936, DBW 14, 712f. Vgl. zu lITim
2,9: »Allein einen Sinn kann die Trennung von Amt und Person haben: »Gottes Wort
ist micht gebunden.< II 2,9. Es hingt niemals an meiner Person« (1936, DBW 14,
962).

6. DBW 14, 481: HomV.

»Die VerheiBung ist allein an die Verkiindigung gebunden« (NL B 10,3 [7): HomV).

8. DBW 14, 481: HomV. — »Ohne innere Berufung ist man nicht ohne VerheiBung {...)
Die Wirkung fiir die Gemeinde bleibt, auch trotz der Liige des Pfarrers.« (ebd.) -
Val. 1926, DBW 9, 406f.; SC 161f.; WdK 283. - Die Grenze der Wirksamkeit ist mit
der Reinheit der Lehre bezeichnet, s.u. 189ff.
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rein funktional diskutierten Problemfall des Judas entfaltet Bonhoeffer pastoral-
theologische Grundsitze und sprengt die funktional verengte lutherische Sicht
auf.® Er ist bewegt von einer Seel-Sorge um die Person des Judas. Er fragt nach
den pastoraltheologischen Konsequenzen einer glaubenslos >funktionierendenc«
Amtsfithrung. Dies tut Bonhoeffer einerseits im Blick auf den Pfarrer, anderer-
seits im Blick auf die Gemeinde, der er dient.

Die vocatio externa muB zum Segen fiir die Person des auf der vocatio interna
ruhen. Insofern dient Judas als warnendes Exemplum: »DaB auch Judas ausging,
um das Christuswerk zu tun, bleibt ein dunkles Ritsel und eine furchtbare War-
nung.« (N 197) Bonhoeffer spricht vom »Fluch«, der durch die vocatio externa
iiber einen innerlich unberufenen Triger kommt. »{...] an dem Pfarrer selbst voll-
zieht sich der Fluch des Amts. Es wird ihm zum Gericht.«'® »Wer ohne Erfahrung
predigt, totet sich selbst. Die Erfahrung der Barmherzigkeit allein 5Bt einen nicht
miide werden.«'' Bonhoeffer teilt die Vorstellung von einem fluchhaften Sein zum
Gericht mit Vilmars Pastoraltheologie. Vilmar geht mit CA 8 von einer strikt an
die Funktion gebundenen VerheiBung fiir das Amt aus. Doch dem ungliubigen
Amitstriger drohe das Gericht."

Bonhoeffer vergleicht die Wirkung des Amtsfluches mit der sakramentalen
Wirkung des Abendmahls in der manducatio impiorum seu indignorum.

9. Vgl E. Scuunk 1954, 195f. mit Bezug auf Judas; vgl. E. SommerLatHs Einschriin-
kung (1954, 21, Anm. 23).

10. DBW 14, 481: HomV.

11. NL B 10,3 (18): HomV. - Bonhoeffer sieht einen Fluch auch iiber eine ungliubige
bzw. ungehorsame Kirche als Gesamtperson herabkommen: »Ein ungliubiger Amts-
triger fiihrt sich sein Amt zum Fluch; die Kirche wird sich ihr Amt zum Fluch fiithren,
wenn sie nicht in der Wahrheit existiert, die sie triigt. [...] der Fluch [...] kommt iiber
Mensch und Gemeinde.« (NL B 10,3 [7]: HomV) - Vgl. die Erfahrung mit einem
»zerbrochenen Pfarrer« in Misdroy, 1936, DBW 14, 212f.

12. CABistnach A F. C. ViLmar ein »entschiedener Gegensatz also gegen jede Subjec-
tivitit«. Die »Wirksamkeit des Wortes« beziehe sich »streng genommen nur auf das
Recitieren des gittlichen Wortes. (Unertriigliches Gericht ﬁir diese Nichngﬂau‘bigen) «
Pfarrer, »mit seinem Ich bei der Spendung der Sacrama:mc, be: der Abmlﬁu‘twn um‘d
der Wmverkﬁndigmng m Christo aufzugehen« ( N8‘74 11, 28]) »Wer dazu [...] mchm

von dem Amte des M T und bewahre swh somit von der gcwmssen Verdammms,«
(282) — Vgl. auch W. Caspari: Die Ordination sei »als ein Akt, der mit den Gnaden-
mimelm mllmgen wim I[ ] ﬁ.ir den Em@fﬂnger wimrkﬂam sie ist ihm je nach s;emerr

ITEICIW odm smaudhch«r (189‘9 472)
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»{...] wie niemand zum Abendmahl gehen soll ohne Verlangen, soll auch niemand nach
dem Amt greifen ohne Verlangen; denn wenn er auch dem Wort dadurch nicht (oder nicht
entscheidend) Schaden tun kann, wird ihm das Amt zum Fluch, weil er es trigt, ohne sich
selbst davon tragen zu lassen. Das Amt wird dann ganz praktisch zum Gericht«.'?

Der Fluch iiber einen innerlich unberufenen bzw. glaubenslosen Pfarrer wirkt
sich nach Bonhoeffers Meinung u.a. in »Unrast«, »Trigheit« und Resignation
aus." Letztlich wird die Person an ihrem Amt zerbrechen und ihre Seligkeit ver-
lieren. G. L. Miiller hinterfragt aufgrund der Verkniipfung von Beruf und Heil des
Pfarrers das Verstindnis der Ordinationsgnade.'* Die Parallelisierung des Amts-
fluches mit der manducatio impiorum setzt ein sakramentales Ordinationsver-
standnis voraus. Doch m.E. liegt von Bonhoeffers Ordinationsverstindnis sowie
von seiner Auffassung des Fluches' her ein anderer Ansatz zum Verstindnis von
Heil bzw. Verdammnis néher. Und hierin unterschiede sich Bonhoeffers Vorstel-
lung auch von Vilmars Auffassung. Bonhoeffer geht von der faktischen despera-
tio des glaubenslosen, innerlich unberufenen Pfarrers aus. Sucht er GewiBheit in
sich selbst, oder zerbricht er an seiner Arbeit, steht damit faktisch auch sein eige-
nes Heil auf dem Spiel. Ist er innerlich berufen und hat den Glauben verloren,
gibt es Heil in der Umkehr fiir ihn. Ist er innerlich nicht berufen, wiire ein Aus-
da er in der Finkenwalder Zeit von der Unwiderrufbarkeit der vocatio externa
ausgeht. Insofern gibt es, von Bonhoeffers Primissen zufolge, de facto — nicht

13. NL B 10,5 (95): HomV. - Auch A. F. C. ViLMAR zieht die Parallele zum Abendmahl.
Er konstruiert in Analogie zur manducatio impiorum sozusagen eine distributio im-
piorum aufgrund der Prisenz Christi: »wir sind es, durch deren Hiinde der Herr Jesus
gehen soll; er kommt auch durch unreine Hinde zu denen, die ihn empfangen sollen,
aber zu unserem eigenen Fluch.« (1872a, 119, vgl. Ders. 1870a, 121) Vgl. die schlieB-
lich zur donatistischen Position iiberzogene Haltung L. FENDTS: »Wer das Sakrament
nicht wegen der VerheiBung empfingt oder spendet, der empfingt oder spendet mit-
tels des miBbrauchten Sakraments den Unglauben, die Siinde.« (1930, 64: Herv. BS)
Fendt leugnet damit die verheiBungsgebundene Funktionalitit des Amtes.

14. »Es ist eine unchristliche und unheilige Unruhe, wenn man sich seiner Berufung
vergewissern will durch rastlose Gemeindearbeit. Auf der anderen Seite ist es jedoch
auch falsch, sich auf die Objektivitit zu verlassen und in Untiitigkeit zu resignieren.«
(NL B 10,3 [4]: HomV) — »Ein Wort. das den Prediger nicht auch trigt,
erdriicken« (ebd.).

15. Vgl G. L. MOLLER 1979, 405f. »Nun ist bei Bonhoeffer eine Unausgetragene Span-
nung festzustellen, wenn er einmal eine >gratia gratum faciens« in der Ordination
ablehnt, zur gleichen Zeit aber das ewige Heil und die Seligkeit des Amtstriigers in
eine wesentliche Verbindung setzt zum Amt und seiner Fiihrung. « (406)

16. Z.B. im Kontext der Dankbarkeit: »aus der Unzufriedenheit Verzwei
Verzweiflung der Fluch« (1940, PAM 2, 368).
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ontologisch etwa in einer Gnadenlehre verankert — nur die Verdammnis fiir den
innerlich Unberufenen."”

Eine fehlende vocatio interna und Glaubenslosigkeit sind nicht von vornherein
mit einzelnen Verfehlungen des Pfarrers gleichzusetzen. Fiir das Heil der Person (nicht
gegeniiber der Gemeinde) ist ein siindiger Wandel weniger gefihrlich: Aus Siinden
im Wandel kann der Prediger umkehren, ihm steht die Absolution offen.'”® Ferner
mub eine fehlende vm:aﬁn im\ftema vom Geﬁihl eigener Unwiirdigkeit umterschedem

innere Bemﬁmg 19 Es ist somit eine Voraussetzung f"ur eine segenmmche Arhcmt

(c) Bonhoeffer iiberwindet die funktional verengte Amtsauffassung der lutheri-
-schen Bekenntnisschriften, indem er nach dem Schicksal der Person des Amtstri-
gers fragt und die Gemeindﬁe—Relaﬁiﬂm des Amtes, mit ihr die mﬂnmmlogische Pmr—

unglaubwmdnger Pfancr wmrd — anders als aus der thmlo»glﬂsch‘em Perspckmve der
VerheiBung geurteilt —, disfunktional. Bonhoeffer 148t die theologische und anthro-
pologische Perspektive vorerst unverschrinkt.? Er bestimmt ihr Verhiltnis zueinan-
der nur soweit, als er die Verheifung der Glaubwiirdigkeit iiberordnet. Moglichst
nicht die Souverinitit des Wortes Gottes antastend, formuliert er zum glaubenslo-
sen Pfarrer: »wenn er auch dem Wort dadurch nicht (oder nicht entscheidend) Scha-
den tun kann [...J«2

17.  »Es geht Paulus darum, daB ihm [sc. Timotheus] sein Amt nicht zum Fluch werden
méchte. Die Seligkeit des Timotheus als Amtstriger hingt an seinem Amt. Das Amt
kann dem Triger des Amtes zum Fluch werden oder zur Seligkeit. Es gibt keinen
Dispens mehr davon. Am Tag Jesu Christi wird Timotheus Rechenschaft geben miis-
sen« (1936, DBW 14, 969; Herv. BS).

18. »Personliche groBe Siinde des Pfarrers: muB bekannt werden, und die Gemeinde
kann ihn dann tragen, oder auch nicht. Alte Kirche war darin weit: Augustin'« (NL B
10,5 [96]: HomV)

19. S.0. 66.

20. Dic Frage der Gllauubwﬁwdigkeim stellt sich um so dr'mglicher Ms »in der nachslsmd;:

(MI Iiosmwns 1991 193)

21. Vgl zu Bonhoeffers Verstindnis des Vorbilds CHr. ZIMMERMANN-WOLF 1993a. Die
theologische Differenzierung zwischen VerheiBung und Glaubwiirdigkeit ist auch
grundiegend im Streit mit dem Pommerschen Bruderratsmitglied und Berneuchener
F. Schauer im Januar 1936, GS 2, 209-216. Diese Differenzierung hiitte E. G. Wen-
DEL in seiner Fallbesprechung der Aporie von >innerer< und >duBerer Zucht« weiter-
fiihren konnen (1985, 177f.).

22. NL B 10,5 (95): HomV; Herv. BS. — »Wer nicht im Gehorsam steht, dessen Predigt
ist nicht die VerheiBung geraubt, aber die Glaubwiirdigkeit.« (DBW 14, 483: HomV)
»Die Siinden des Predigers hindern Christus zu kommen.« (NL B 10,1 [12]: HomV)
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Es ist der eine Horer, an dem sich die Verheifung darin auswirken soll, daB er ihr
Glauben schenkt.” Das Problematisieren der Glaubwiirdigkeit richtet sich gegen
den MiBbrauch der VerheiBung, sozusagen: gegen die billige VerheiBung. Gerade
in Ehrfucht vor der verheifienen Gegenwart Christi fiir die Arbeit sollte ein Pfar-
rer nicht von vornherein darauf spekulieren, daB Gott auch durch einen Judas
wirken kann. »Paulus rechnet nicht allzu schnell mit der Moglichkeit, daB auch
ein Judas das Evangelium verkiindigen kann.«* Fiir die VerheiBung verbiirgt sich
Gott. Doch die Glaubwiirdigkeit fragt nach dem christlichen Leben der Pfarrer in
der Leidensnachfolge Christi.

1.2 Die Subjektivitiit des Zeugen

Anders als bei der Person des Judas, legt Bonhoeffer beim Begriff des Zeugen
vorrangig das Gewicht auf das Amr. Die Person des Predigers wird dabei in erster

ganz der Aufgabe, Zeuge zu sein, und erlangt kein Eigengewicht.

Bonhoeffer entfaltet den Begriff des Zeugen (uaptuc) auf ntl. Grundlage.? Er
versteht ihn rrinitarisch”, ausgerichtet auf Christus?. Gott bezeugt sich selbst vor
den Menschen.” Der Heilige Geist bezeugt Christus. Die Apostel bezeugen das
Zeugnis Christi.

Bonhoeffer nennt in der Homiletikvorlesung als Kennzeichen des péptug im
NT Augenzeugenschaft, vocatio zum Zeugesein und Lebenseinsatz vor Gericht.

23. »Die Vergegenwirtigung der Predigt héingt an ihrer Glaubwiirdigkeit. Unglaubwiir-
dig wird die Predigt, wenn der Prediger anders handelt, als er redet. Nicht die Verhei-
Bung, aber die Glaubwiirdigkeit der Predigt hiingt weithin daran: Hier existiert einer
von Christus her.« (DBW 14, 485f.: HomV)

24. 1936, DBW 14,961, Anm. 47; vgl. 1938, GS 4, 363.

25. Bis hin zu einer heroisch anmutenden Rede vom Zerbrechen am Amte um des Auf-
trages willen (zu unterscheiden vom fluchhaften Zerbrechen), vgl. im Kontext des
Pfarrerwechsels 1933, GS 2, 495. Der Auftrag iiberdauert die wechselnden Perso-
nen.

26. Vgl. fiir das Folgende bes. 1937 DBW 14, 527-530: HomV.

27. Gott ist »der erste Zeuge«, »I Joh. 5,9; Rém 1,9; I Thess. 2,5; Phil 1,8« (DBW 14,
527: HomV) »Gott bekundet, was wahr ist und tritt damit vor Gericht der Menschen. «
(NL B 10,2, Zeuge) Vgl. auch eine Randnotiz im HomV Ms. EK: »vgl. die Bedeu-
tung der Dreizahl auch bei der Trinitit; jeweils zwei erschlieBen den Dritten. « (NL B
10,5 [106}: HomV)

28. »Christus verbiirgt sich fiir Gott vor der Welt.« (NL B 10,8 [1}: HomV) Christus ist
»der treue Zeuge« (Apk 1,5; 3,14) (DBW 14, 529: HomV)

29. »Gott selbst ist Zeuge.« (NL B 10,8 [1]: HomV) S.u. 213.
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Inhalt des Zeugnisses muB Christi Selbstzeugnis bleiben, wie es im Zeugnis des

AT und NT iiberliefert ist. Ein Pfarrer ist kein Augenzeuge Christi. Seine Verkiin-

digung bleibt ein Zeugnis dritten Grades.* Fiir sein Zeugnis bleibt er auf die

biblischen Texte angewiesen. Insofern macht eine MiBachtung eines biblischen

Textes »die Martyria unméglich«*'. Bonhoeffer gebraucht als Metapher fiir die

Aufgabe des Predigers wiederholt das Bild vom Finger Johannes des Tiufers.

Hierin, wie auch in der iibrigen Entfaltung des Zeugenbegriffs, folgt er weitge-

hend Barth und Thurneysen.”? Einen eigenen Akzent setzt er, indem er stirker die

Dimension des Leidens und ein mégliches Martyrium betont.

Vom ntl. Zeugnisverstindnis ausgehend, grenzt Bonhoeffer sich nach zwei

Seiten ab:

— Er verweist zum einen darauf, daB das kirchliche Zeugnis formal nicht Taz-
zeugnis sein kann, sondern sich auf das Worr zu beschrinken hat.»

— Zum anderen zieht Bonhoeffer die inhairliche Konsequenz, daB nicht die eige-
ne Erfahrung des Pfarrers zum Zeugnis werden darf. Ein Zeuge will nicht, daB
die »Horer auf sein Leben sehen und Leben als Unterstiitzung des Zeugnisses
anschen«®,

Zunichst ist festzuhalten, da8 auch Bonhoeffer den Taten eine wichtige Rolle

zuweist.” Doch sie kénnen nach seiner Auffassung nicht zum /nhalr des Zeugnis-

30. »Unsere Predigt ist Zeugnis auf Grund des Zeugnisses der Apostel. Deren Zeugnis
beruht auf dem Zeugnis Christi. Wir bezeugen nicht, was wir gesehen [und] betastet
haben. Wir bezeugen das biblische Zeugnis. Aber als treuer Zeuge.« (NL B 10,8 [2]:
HomV) - Von den Aposteln gilt: »Zeugnis ist ihr Wort allein, weil ihr Wort Zeugnis
Gottes und Jesu selbst zum Gegenstand hat« (DBW 14, 528: HomV).

31. NL B 10,8 (3): HomV.

32. »Der Mensch kann immer nur auf diesen Christus hinweisen. Zu betrachten aber ist
der Christus und nicht unser ausgereckter Finger. Es liegt immer die Gefahr der Selbst.

gereckten Finger. Wichtig aber ist allein, daB er gegenwiintig ist.« (NL B 10,3 [19]:
HomV) — Hintergrund ist das von K. Barth und E. Thurneysen vielziticrte Isenhei-
mer Altarbild Matthias Griinewalds. Auch Bonhoeffer verweist hierauf (NL B 15,7
HomU zu Mk 15,34-39). Vgl. zum >Finger des T#ufers< PAM 2, 150-152. - Vel K.
BarTh: »Die Gestalt Johannes des Téufers (Joh. 1,6f., 19f.) ist die Zusammenfassung
dessen, was die Bibel unter Zeuge versteht.« (1934c, 8)

33. »Zeugnis besteht allein in der Predigt von Christus.« (NL B 10.8 [2}: HomV)

34. DBW 14, 530: HomV. - »Sollen wir zeugen von dem was ich mit Christus erleby
habe.« (NL B 10,8 [2}: HomV) — Als Norm verweist Bonhoeffer auf die Apostel:
Inhalt ihres Zeugnisses bleibt allein Christus. »Sie sind erwihite Augenzeugen (eige-
nes Sehen und Tasten) die mit ihrer Erfahrung bezeugen. Aber ihr Erfahren ist nicht
Zeugnis.« (NL B 10,8 [2]: HomV)

35. Vgl bes. 1940, GS 3, 416f.
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ses erhoben werden. Sie gehdren zu dessen Konrext.¢ Hier sind sie in legitimer
Weise, u.zw. aus Griinden der Glaubwiirdigkeit, gefordert und bleiben unverzicht-
bar.*” Dies werden in erster Linie diakonische Taten sein.®

Der Ruf nach personlichen Taten ertént jedoch dann illegitim, sobald sie dem
Inhalt des Zeugnisses zugezahlt werden oder es gar ersetzen sollen. Einziger In-
halt bleibt das biblische Worr von Christus. Ferner gestattet die Berufung dem
Pfarrer nicht, von sich aus die Wortverkiindigung aufzugeben. Er darf nicht
eigenméchtig beschlieBen, das Predigen einzustellen und kiinftig sein Handeln
bzw. das der Kirche an die Stelle von Predigt, Unterweisung oder seelsorgerlicher
Verkiindigung zu setzen.” Zudem betrachtet Bonhoeffer ein Ausweichen vom Wort
auf das Handeln als »Feigheit, Ausweichen vor unserer Lage als Verkiindigende,
ein Sichdriicken vor der Schwierigkeit, Rede und Tat in Einklang zu bringen«*.

Er stellt sich mit seinem Zuriickstufen der Taten in den Zeugniskontext zu-
nichst einer Zeitstrémung entgegen, die der Kirchenkampf noch verstirkte.*!
Konkret setzt sich Bonhoeffer ab 1936 mit Helmuth Schreiners Martyria-Begriff
auseinander, wie dieser ihn in seiner Homiletik entwickelte.*? Schreiner greift
dort eine Verengung des Zeugnisses auf den Bereich der Rede an. UQQTUQETV
miisse als iibergeordneter Begriff verstanden werden, der sowohl in die Rede als
auch in die Tat gegliedert sei. Auf dieser Grundlage konne Predigen nur als eine
Teilfunktion eines umfassenden Martyria-Handelns angesehen werden. Bonhoeffer

36. Bzw. grammatikalisch mit K. BarTH formuliert: »Die allfilligen Taten [...] kénnen
[...] micht Subjekt sondern nur Pridikat sein.« (1935b, 32)

37. »Glaubwiirdig ist die Tat.« (1940, GS 3, 416) Das Zeugnis wird »verhindert, wenn er
sich selber nicht in Zucht nehmen 148t sein Leben nicht ausrichtet nach Wort« (DBW
14, 530: HomV). Vgl. zur Seelsorge an >Verstockten<« DBW 14, 578f.: SsV. Vel E.
Few 1977, 122-126.

38. S.u. 293ff.

39. Der Predigtauftrag ist »unabwendlich da, in doppelter Gestalt: Berufung durch die
Kirche in der Ordination und in der subjektiven BerufungsgewiBheit vor Gott« (DBW
14, 478: HomV) Die Verkiindigung des Wortes gehort in ihrer Gestalt als Rede (ver-
bum invisibile) zusammen mit den Sakramenten (verbum visibile) zum Wesen der
Kirche (479).

40. Ebd.

41. »Aus den Protesten, Vorwiirfen gegen die konkrete Gestalt unserer Predi gt sind wir
geneigt zu schlieBen: Nun einmal nicht mehr Predigt, sondern Tat, Liebe, Leber «
(ebd.) — Vgl. auch K. Barth 1934¢. - Dieses Anliegen wurde bereits von liberalen
Theologen nachdriicklich vertreten, vgl. F. NiEBerGALL iiber Jesus: »Er
wirkt durch das, was er war, was er tat und litt, als durch das, was er g
23)

42. Vgl H. ScHreiNer 1936, bes. 117ff. Vgl. hierzu Bonhoeffers Kritik i
530: HomV.

hat mehr ge-
agte.« (1920,

nDBW 14, 527.




widerspricht Schreiner, indem er darauf hinweist, daB das apostolische Zeugnis
Wortzeugnis war.*

Seine Aufmerksamkeit wendete sich, kirchenkampfbedingt, besonders auf die
Frage des Leidens. »Wie sollte auch die Predigt von der Passion Jesu Christi der
Welt sichtbar und glaubwiirdig sein, wenn die Jiinger Jesu sich dieser Passion
entziehen« (N 139).* Es ist fiir Bonhoeffer charakteristisch, daB er auch Leiden
als Handeln (passio activa) verstand. »Im Leiden offenbart sich Kraft Gottes,
Leiden ist Tat, nicht Ausschaltung, sondern hichste Teilnahme am Evangelium. «*

Glaubwiirdiges Leiden darf jedoch nicht gesuchtes Leiden sein. Faktisch ergab
es sich aus den Bedréngnissen des Kirchenkampfes.* Die Frage glaubwiirdigen
Handelns spitzt sich im Erwigen von miglichen Martyrien zu. Bereits im Ansatz
rechnet Bonhoeffer damit, daB Zeugen bei ihrem Auftrag den Tod erleiden kénnen.
»Zeugnis ist Bestitigung eines anderen Sachverhalts unter Einsarz des eigenen
Lebens vor Gericht.«* Sowohl illegale Pfarrer als auch die bekennenden Gemein-
den hatten staatliche Repressionen tiglich vor Augen. Bonhoeffer beschiftigte sich
mit Martyriumsberichten zu ntl. Zeugen.* Das Martyrium ist aufgrund der Identi-

43. »Schreiner parallelisiert mit Neuem Testament [mit Zeugnis Christi, nicht der Apo-
stel — BS}, aber falsch. Zeugnis geschieht nicht dadurch, daB wir etwas zum Zeugnis
hinzutun. So war es auch bei Aposteln nicht.« (DBW 14, 528: HomV)

44. Vgl. 1935, DBW 14, 76f.421. Die Glaubwiirdigkeit ereignet sich zentral in der con-
formitas mit dem leidenden Christus. Hier verbindet Bonhoeffer die Anliegen von
Glaubwiirdigkeit und einer Sichtbarkeit sub contrario miteinander. Besonders in der
Frage des Leidens wird deutlich, daB Zeugesein nach Bonhoeffers Verstiindnis die
ganze Person beansprucht und weit iiber die Funktion des Berichterstatters hinaus-
geht. Vgl. von daher die Kritik an einer rezitierenden Predigtweise: »Rezitieren =
Distanz. Rezitator : Rezitiertes. Zeugen'« (DBW 14, 635: Hom()

45. 1938, GS 4, 374. - Vgl. auch das Gedicht »Stationen auf dem Weg zur Freiheit«, in
dem er Leiden als Stufe einordnet, die iiber die Tat hinausfiihrt, 1944, WEN 403,

46. Bonhoeffer spricht insofern vom Leiden als einer »Kampfregel« (1938, GS 4, 375);
vgl. Hinweise wie den auf »das Leiden der gefangenen und ausgewiesenen Briider«
als »Leiden um Christi und seiner Sache willen« (1936, DBW 14, 693). Zur Ableh-
nung von gesuchtem Leid vgl. N 103. - Vgl. K. Stoevesanpr 1936, 18. - Vgl. zeitlich
frither H. Asmussens Begriindung im »Protest« der Heiligung (1934d, 117), die Bon-
hoeffers Position der -Nachfolge« verwandt ist.

47. NLB 10,1 (1): HomV. — Vgl. anch DBW 14, 527-530: HomV. — Die Frage des Mar-
tyriums beschiiftigte Bonhoeffer durch sein ganzes Werk hindurch. Vgl. 1931, DBW

HOEFFER 1983, 144); die Gestalt des Dompropstes J. Brake in FT 90f. Vgl. im Nach-
laB H. v. CAMPENHAUSEN 1936.

48. Vgl auch Bonhoeffer zu Apg 20,28 (1936, DBW 14, 222); zu IITim 1,1f. (1938, GS
4,373), zu IITim 2,11; Apk 2,10.11.13; Apk 14,13; NL A 55,2: »IX. Der Tod«: mit
Bezug auf Hebr 12,4: DBW 13, 128; zu Mt 2,13-23: 1940, PAM 2, 292.
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tit mit Christi Sterben eine besondere Auszeichnung. »Christus wiirdigt das Leben
nur weniger seiner Nachfolger der engsten Gemeinschaft seines Leidens, des Mar-
tyriums.«* VerheiBung gilt ihm jedoch nur, wenn es sich aus dem Wortzeugnis fiir
Christus ergibt.” Dies bedeutet sowohl die VerheiBungslosigkeit fiir Martyrien bei
falscher Lehre, als auch die Kritik an Opfern fiir eigene Ziele und >Programme«.’!
Ohne das Wortzeugnis® wird die Tat Selbstzweck. Letztlich versteht Bonhoeffer
Martyrien als Zeichen einer endgeschichtlichen Situation.”

1.3 Die Subjektivitiit des Liturgen und Predigers

Ebenso markant wie Bonhoeffers Erorterungen der Frage des Verhiltnisses von
Funktionalitdt und Subjektivitit am Fall des Judas ist seine Entfaltung dieses Pro-
blems am Beispiel des Sprechens™ des Liturgen und Predigers. Diese Ausfiihrun-
gen bilden zugleich die Mitte seiner Liturgik. Die Darstellung soll an dieser Stelle
vorgezogen werden,”® da Bonhoeffer anhand der liturgischen Haltung exempla-
risch die rechte Subjektivitiit des Pfarrers iiberhaupt bespricht.

1.3.1 Gesetze sakramentalen Sprechens (pastoraltheologische Liturgik)

Bonhoeffer wertet in der Homiletikvorlesung den Predigttext und das Wort des
Liturgen derart sakramental auf, daB er semiotisch eine Identitit mit Christus po-
stuliert.* Ihm geht es darum, den sakramentalen Umgang mit dem Christus-Men-

49. N 302. - »Es ist aber von der Taufe bis zum Martyrium dasselbe Leiden, derselbe
Tod.« (N 302, vgl. auch 236) Zur Wiirde des Martyriums auch 1939/40, PAM 2, 406.

50. N 206.

51. Vgl EN 69. Hierin kritisiert Bonhoeffer O. Dibelius’ Martyriumsvorstellung, 1931,
DBW 11, 51f.

52.  »Durch Leiden wird die Botschaft vorangetragen werden.« (N 206; Herv. BS) - Vgl.
auch K. Bartus Bewertung der Martyrien vom Wortzeugnis her, 1934c¢, 24.

53. Vgl EN 361.

54. Vgl. als Quellengrundlage zum folgenden bes. NL B 10,3 (1ff.): HomV; DBW 14,
495-499: HomV, iiberschrieben: »Die Sprache im Gottesdienst, die Sprache und das
Sprechen«. Vgl. auch 1935, DBW 14, 417f. - Vgl. E. G. WeNDEL 1985, 174ff.

55. Daher wird in Teil I1I nicht nochmaﬂs auf die liturgiebezogenen Aussagen der Finken-
walder Homiletik eingegangen. Uber das hier Dargestellte hinaus bespricht Bonhoeffer
den liturgischen Ablauf des Gottesdienstes. Mit der Frage der liturgischen Haltung leg-
te Bonhoeffer innerhalb der BK ein ungewthnlich groBes Gewicht auf liturgische Fra-
gen, vgl. DB 505f. H. J. Iwanps Blstauer Homiletik enthiilt kein Kapitel zur Liturgie.

56. S.u. 210ff., 214ff.
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schenwort zu regulieren. Die Dringlichkeit seiner Forderung sieht er dadurch ver-
stirkt, daB die Predigt in der protestantischen Kirche als verbum invisibile den
Vorrang vor dem verbum visibile hat. Verkiindigung ist Wortverkiindigung, Sa-
krament in erster Linie Worrsakrament. Damit stehen Sprechakte im Mittelpunkt
des Kultus.?

Obgleich Bonhoeffer den Begriff der Sprechakie zeitgemiB noch nicht aufgreifen konnte,
richtet er sein Interesse der Sache nach auf dieses Gebiet.*® Es geht ihm nicht nur um Texte,
sondern um die mit ihnen vollzogenen Handlungen. Diese kénnen gelingen oder miBlin-
gen, unabhingig davon, ob der AuBerungsinhalt wahr oder falsch ist. »Als Sprechhandiun-
gen sind AuBerungen nicht nur individuell-intentionale Aktionen, sondern als regelgelei-
tete immer auch sozial-konventionelle Aktivititen, «%°

Die Religiositir gottesdienstlicher Rede 148t sich nicht linguistisch als Eigenschaft der
Texte erweisen (lexikalisch, grammatisch, propositional, logisch-semantisch), sondern er-
weist sich darin, daB sie einer besonderen Situation entspricht. Sie hingt von der jeweili-
gen Referenz der Texte ab. Die gottesdienstliche Situation, die die Sprechakte als religits-
christlich bestimmt, ist die der Antwort auf eine erfahrene Anrede Gottes in Jesus von
Nazareth.®

Bonhoeffers Anliegen 148t sich als Sorge um das Gelingen der Sprechhandlung verste-
hen, die dann >gegliickt« ist, wenn die Erfahrun g der Rede von Gott (gen. obj.) zur Erfah-
rung der Rede von Gott (gen. subj.) wurde. Inwiefern sich objektiv Gottes Wirklichkeit in
menschlicher Rede erschlieBt, dariiber verfiigt der Sprecher nicht. »{...] vielmehr erweist
sie sich immer nur dadurch als kausative Rede, daB der von ihr erreichte Horer im Gebet Zu
Gott und im Bekenntnis iiber Gott tautegorisch deren wirklichkeitssetzende Kraft fiir sich
als geltend konstatiert.«*'

Aus sakramentalen Griinden sieht sich Bonhoeffer herausgefordert, fiir den got-
tesdienstlichen Sprechakt besondere Regeln aufzustellen, die der Ausnahmesi-
tuation gegeniiber der >ordinary language« angemessen sind. »Es gibt hier aus der
Sache kommende Geseize.«® Fiir den protestantischen Pfarrer miisse »das Spre-

57. »Die Kirche der Reformation ist [EK: gegeniiber Rom] die Kirche des Worres. Nicht
der Handlungen, des Dramas, der Mysterien.« (DBW 14, 495: HomV)

58.  Zur Theorie der Sprechakte vgl. J. L. Austin 1985; I. U. Davrerm 1981, 171,

59. L U. Davrert 1981, 178.

60. L U. Davrert unterscheidet als Grundtypen christlicher Sprechhandlungen im Got-
tesdienst die Rede zu Gott (im Gebet), die Rede iiber Gott (im Bekenntnis) und die
Rede von Gott (genitivus objectivus, in der Verkiindigung) (1981, 384f.).

61. I U.Davrerru 1981, 383.

62. NL B 10,5 (111): HomV. - »Das gibt dem gesprochenen Wort in unserer Kirche
seine besondere Auszeichnung und stellt das Sprechen des Wortes unter besondere
Gesetze.« (DBW 14, 495 [vgl. Anm. 69]: HomV)
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chen unter besondere Zucht gestellt werden, weil es einer besonderen Gefihr-
dung unterliegt«*>. Bonhoeffer leitet die Regeln vom kultischen Umgang mit dem
Heiligen ab.* Das sakramentsnahe Predigtverstindnis und die Hochschiitzung
des liturgischen Wortes erfordern es, die Subjektivitdt des Predigers zu themati-
sieren. Denn Gottes Wort wird als sacramentum verbi nur im elementum der
menschlichen Sprache gegenwiirtig: »Objektivitit des Wortes Gottes gibts nur in
der Subjektivitit eines glaubenden Sprechens! Das ist das Problem.«% Bonhoef-
fers Regeln instruieren fiir zwei Ziele:

— die Sicherung der Funktion (Liturgie, Predigt) in ihrer gértlichen und ekklesia-

len Relation;
— den Schutz der Person des Liturgen und Predigers.

1.3.2 Sprechen zwischen der Objektivitit Christi und der Gemeinde

Der Prediger befindet sich in einem Kontext, der durch zwei >objektive< GroBen
bestimmt ist. Diese Faktoren regeln seine Sprechhandlung.% »Das Sprechen im
Gottesdienst ist bedingt erstens dadurch, daB der Mensch vor der Objektivitit des
Wortes steht. Zweitens: der einzelne vor der Gemeinde. «®’

Die primdre objektive GroBe ist Christus in seiner Eigenbewegung, der sich
aktualisieren will. Der Liturg muB daher in seiner Sprechhandlung alles vermei-
den, was der Selbstaktualisierung dieses Wortes im Wege stehen konnte. Die se-
kunddre objektive GroBe sind die Horer: die Gemeinde. Beiden®® kontextualen

63. DBW 14, 495: HomV.

64. Vgl. DBW 14, 495, Abs. b: HomV.

65. NL B 10,7 (15): HomV.

66. Bonhoeffer spricht von einer »doppelten Objektivitit« und einer »doppelten Subjek-
tivitdt« des kultischen Sprechens (NL B 10,5 [108]: HomV).

67. DBW 14, 495f.: HomV. - »Es gibt 1. die Objektivitiit des Wortes gegeniiber der Sub-
jektivitdt des sprechenden Menschen; 2. die Objektivitit der Gemeinde, gegeniiber der
Subjektivitiit des einzelnen Gemeindegliedes. Der Prediger steht hiemach: 1. als Mensch
vor Gott, 2. als Prediger vor der Gemeinde. Als ersterer spricht er Gottes Wort, als
zweiter sagt er es der Gemeinde.« (NL B 10,5 [108]: HomV) - Die Notwendigkeit zu
diesen pastoralethischen Reflexionen ergab sich praktisch aus den zwei Lesungen, die
in den beiden tiglichen Andachten von den Kandidaten zu iibernehmen waren, vgl. J.
GoeseL, in: W. D. ZimmeErRMANN 1969, 96; vgl. 1935, DBW 14, 91.

68. E.G. WenpkL ist in seiner Darstellung der Ausfithrungen des HomV Kap. V primir
an der Relation von Prediger/Gemeinde interessiert. Er erdrtert die christologische
Dimension, die Bonhoeffer fiir die gottesdienstliche Rede voraussetzt, nicht niher,
Dies fiihrt dazu. daB er in den Ausfiihrungen zur Relation Prediger/Christus letztlich

keinen Sinn zu erblicken vermag (1985, 176). Theologisch geht es Bonhoeffer um
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GroBen hat der Sprecher gerecht zu werden. Als Storfaktoren, die den Sprechakt

modulation und fiir die Predigt zusitzlich auf der Stilebene.

a) Sprechen als Horen auf die Rede Christi und Christi Selbstvergegenwirtigung

a) Falsche Subjektivitdt gegeniiber Christus. Sowohl eine zu stark hérbare als
auch eine zu schwach vernehmbare Subjektivitit konnen nach Bonhoeffer zu Stér-
faktoren in Predigt und Liturgie werden. Er erortert daher beide Extreme: die zu
starke (subjektive) und die zu schwache (objektive) Subjektivitit.

aa) Zuviel Subjektivitit: absichtsbestimmtes Sprechen. Bonhoeffer bestimmt
die zu starke Subjektivitiit niher als »absichtsbestimmtes« Sprechen. Symptome
hierfiir zeigen sich in der Sprachmodulation der Liturgie und der Predigt, im Stil,
aber auch im Aufbau der Predigt. Bonhoeffer ist der Meinung, daB die jeweilige
Theologie die gottesdienstlichen Sprechakte bestimmt. »Man weiB fast aus dem
ersten Wort, was fiir einen Pfarrer man vor sich hat, was fiir eine Theologie er
vertritt! Die Theologie formt die Sprache und Sprechweise.«® Wo der Handlungs-
féhigkeit des Christuswortes zu wenig zugetraut wird, dringe sich der eigene Wille
des Predigers vor. »Das Wort wird hier jedenfalls in den Dienst einer besonderen
Absicht gestellt. [...] Die Religiositit deutet den Glauben, das Sprechen interpre-
tiert das Wort.«™ Bonhoeffer kritisiert die zu starke Subjektivitit bei Predigern
mit »moralistischer«, pietistischer und »apologetischer« Theologie.

»Moralistisch orientierte Theologie: Pathos [EK: Idealismus). Scheitert am ersten Gebot,
oft schon am Anfang >Im Namen des Vaters ...« Pietistisch-erbauliche Theologie: persinli-
che, weiche, pektorale Téne. Scheitert am Glaubensbekenntnis [EK: gefihrlich da die Dra-
matisierung des 2. Artikels], auch an der Schri filesung. Apologetische Theologie, die sich
dauernd fiir ihre Existenz entschuldigen muB: logische und dsthetische Kniffe, blumige Re-
deweise, rhetorisches Uberzeugen- und Uberredenwollen: in der Liturgie: Dramatisierung. «™

perlative, Exklamationen und die dichterische Stilebene.”

An stilistischen Merkmalen absichtsbestimmter Sprache nennt Bonhoeffer Su-

eine Semiotik des >Advents«: Christus, der Bezeichnete, soll sich mit dem Zeichen
(Sprache des Predigers) im Redevorgang identifizieren. Vgl. E. JONGEL zur theologi-
schen »Analogie des Advent« (1985, 389f.).

69. DBW 14, 496: HomV.

70. Ebd.

71. Ebd. mit NLB 10,5 (109): HomV. - Vgl. F. L. STEINMEYER: »2. Die Wiirde des Predi-
gers und die oratorische Aktion.« Vgl. dort die Kritik an Pathos und Weinerlichkeit,
Die »individuellen Empfindungen sollen nicht gewaltsam zuriickgedriingt werden,
aber sie sollen auf der Kanzel gar nicht zur Macht kommen« (1901, 279 27411).

72. »Die Sprache darf nicht die des Volksredners sein, der die Hérer iiberreden oder



ab) Zuwenig Subjektivitit: kultisches Sprechen. Bonhoeffer wendet sich gegen
das andere Extrem, bei dem sich der Sprecher vollig zuriicknimmt. Zwar aktuali-
siere sich Gottes Wort selbst und verfolge eigene Ziele, doch der Pfarrer sol] da-
fiir mit seiner Person als Zeuge einstehen. Daraus erwichst ein Recht und auch
eine Pflicht zur Subjektivitdt. Das Wort soll »nach dem Willen des Herrn nicht
von Institutionen, sondern von Menschen gepredigt werden«™,

Den Mangel an Subjektivitiit bestimmt Bonhoeffer niher als das »kultische
Sprechen«. Als Vertreter kritisiert er die Berneuchener Bewegung.™ Entsprechend
der Zeugenaufgabe, aber insbesondere nach dem sakramentsnahen Predigtver-
standnis ist das Wort (verbum) auf die menschliche Sprache (elementum) ange-
wiesen, um sich aktualisieren zu konnen. Bei den Berneuchenern hingegen sei
»das Wort nicht mehr Ausdruck héchster Subjektivitit, sondern etwas Darstellen-
des, auf der Linie der Musik Liegendes«’. Musikalische Darbietung erfordert
nach Bonhoeffer in ihrer regulierten Objektivitdt die Zuriicknahme eigener Sub-
jektivitdt.” Doch das »Wort ist nicht Musik, sondern will geglaubt werden, weil
es darin um den ganzen realen Menschen geht.«”” Wer den menschlichen Anteil
zuriickdringt, raubt dem Wort das Medium seiner Gegenwart. In einer subjektar-

tragen kann.” Menschliches Sprechen setzt ein Zulassen menschlicher Subjekti-
vitdt voraus. »Es gibt kein objektives, reines »Sprechenc. Es liegt immer das >Wer«
des Sprechenden darin.«™

Kennzeichen einer Sprache, in der der Sprecher sich zu weit zuriicknimmt, fin-
den sich nach Bonhoeffer in Lexik, Stil und Modulation. Kultische Sprache bevor-
zugt statt der Volkssprache Latein, altertiimelnde, »weihevolle« Wendungen und
das Psalmodieren anstelle natiirlicher Modulation. Eine falsche Objektivitit ge-
geniiber dem eigenen Wort findet Bonhoeffer auch in wissenschaftlicher, dogmati-
scher Distanz, wenn sie auf das Predigen iibertragen wird. »Nicht die Sprache des

erzichen will. Superlative, Exklamationen, Appelle vermeiden! Das ist falsche Iden-
titét mit dem Wort, als seien wir das Subjekt des Wortes.« (DBW 14, 499: HomV).

73. NLB 10,5 (109): HomV.

74. Vgl unten: »Auch nicht die sakrale Sprache des Heiligtums, die erhabene Sprache,
die »Bemeuchener« Sprache.« (DBW 14, 499: HomV)

75. DBW 14, 496: HomV.

76. »Musik [...] ist ein UbermaB von Objektivitit.« (NL B 10,5 [110]; HomV)

77. NLB 10,5 (110): HomV.

78. Vgl die Ausfilhrungen zu dudaoxeLv: »Nicht Stimmung, Exklamation, sonder kla-
rer Sachverhals. Klares, verniinftiges Wort, nicht Musik. In der Klarheit des Wortes
liegt die Kraft, das Herz zu treffen.« (NL B 10,1 {1}: HomV)

79. NLB10,5(111): HomV. — »Analogon zum katholischen ex opere operato«, Der [EK:
subjektlose] Vollzug an sich soll alles sein.« (DBW 14, 496: HomV) — .

> > 4 ‘ Bonhoeffer
argumentiert also wiederum sakramentstheologisch.
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Vortragenden, der eine Gedankenreihe deduzient. [EK: (>so spricht ...<; shier kénnte
man meinen ...<) Das ist falsche Distanz vom Wort.]«* » Auch nicht die Sprache der
Dogmatik, das wire falsches Verstindnis der Objektivitit, «*

b) Rechte Subjektivitiit gegeniiber Christus: betroffenes Héren. Die rechte Sub-
jektivitit des Sprechers sowohl gegeniiber dem Christuswort als auch gegeniiber
der Gemeinde liegt in der Mitte zwischen absichtsbetontem und kultischem Spre-
chen. Bonhoeffer kennzeichnet die Haltung des Sprechers als >Demut« und >be-
troffensein<. »Das heibBt: eben objektiv sein; nicht den anderen betreffen wollen,
sondern selbst betroffen sein. «%2

Bonhoeffers Auffassung rechter Subjektivitiit des Sprechers liegt in seinem
Verstindnis von Liturgie und Predigt als Erniedrigungsgeschehen des inkarnier-
ten Christus begriindet. Der Prediger darf sich nicht mit seinen Worten identifi-
zieren, da Christus sich mit ihnen identifizieren will. Liturgie und Predigt bleiben
nicht das Wort des Predigers. Als menschliches Wort wird es Christi Wort, der in,
mit und unter dem menschlichen elementum Gestalt annimmt. »Gott ist im real-
sten Sinne Subjekt des Sprechens, nicht wir.«* Das Anerkennen des Subjektseins
Gottes driickt sich im Sprechen darin aus, daB der Liturg bzw. Prediger sich von
seinen eigenen Worten distanziert statt sich — wie im alltiglichen Sprechen — mit
ihnen zu identifizieren. Er iiberldBt seine Worte Gott. Die Sprecher wechseln, und
dies soll fiir die Gemeinde hérbar werden ™

Um die Worte der Liturgie als kirchlich, iiberindividuell zu kennzeichnen, lehnt
Bonhoeffer ihr freies Sprechen ab.%

80. DBW 14, 479 mit NL B 10,3 (16): HomV. - Die Predigt beginnt erst dort, wo in
~ eigener Subjektivitit iiber die Textparaphrase hinausgegangen wird. Bei Texten wie
IKor 15,20-28 sei es jedoch »schwer, [...] iiber eine Paraphrase hinauszukommen«
(DBW 14, 356, Anm. 202: Hom(]). Die Predigt markient nach Bonhoeffer im Rah-

men des Gottesdienstes den subjektivsten, das Abendmah| den objektivsten Teil.

81. DBW 14, 499: HomV. — »Rezitieren = Distanz. [...] Zeugen!« (DBW 14, 635: Hom{))

82. NL B 10,5 (109): HomV, Randnotiz.

83. DBW 14, 497: HomV. ~ »[EK: Die] Falsch [e Subjektivitit]: ich bin das Subjekt
meines Sprechens. Ich muB dem Wort erst Absicht und Zie) geben, es durchs Spre-
chen lebendig machen. [...] Aber das Wort Gottes allein hat seine eigene Absicht,
dem wir zu dienen haben« (a.a.0., 496).

84. »Beim gewohnlichen Sprechen liegt alles daran. daB wir uns mit unserm Wort iden-
tifizieren. [EK: damit es glaubwiirdig werde). Beim Sprechen des Wortes Gottes liegt
gerade alles daran, daB die Distanz sichtbar wird. [EK: (nicht fiir uns, aber doch
miteinander)]« (DBW 14, 496f. mit NL B 10,5 [109]): HomV). »Diese eigene Ab-
sicht, das eigene Leben dieses Wortes bei der Predigt muB beim Sprechen [EK: gra-
de] hirbar werden.« (FTr [11]: HomV)

85. »Fihrt zur Eitelkeit, zur Bewunderung seitens der Gemeinde. Ferner wird verheim-
licht, daB Spriiche der Schrift und der Kirche.« (DBW 14, 520, Anm. 179: HomV)
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Bonhoeffer vergleicht seine Ansichten iiber rechte Subjektivitit gegeniiber dem Christus-
wort wiederholt mit dem Vorlesen eines Briefes.?¢

Liest jemand einen Brief vor, so leiht er dem Schreiber die Stimme. »Beispiel: Wie
beim Lesen des Briefes eines fremden Menschen vor einem dritten, der dem Schreiber auch

dem Dritten; andererseits so, wie ich meinen Vater kenne.«® Als weiteres Beispiel ver-

weist Bonhoeffer auf den Boten von Marathon.® Beide Vergleiche dienen dazu, in der

rechten Subjektivitdt zwischen rechter liturgischer Grundhaltung und rechter Predigthal-

tung zu unterscheiden:

— Die Metapher des Brieflesens veranschaulicht die Subjektivitit beim liturgischen Spre-
chen.

— Die Metapher vom Marathonboten umschreibt die beim Predigen notige Subjektivi-

11 A
»Sprechen der Liturgie mehr wie das Vorlesen eines fremden Briefes; der Predigt mehr
wie das Uberbringen einer Kunde.«*

Es kann angenommen werden, daB Bonhoeffer die Metapher der Brieflectio von K.
Fezer aufgriff. Dieser vergleicht das Verlesen eines Schriftabschnittes vor der Gemeinde
mit dem Lesen des Briefes eines Freundes®' Wie die Verlesung des Freundesbriefes den
Freund selbst vergegenwiirtige (als geistige Perstnlichkeit), so werde Gott in der Verle-
sung des Schriftwortes prisent (als pneumatische Persénlichkeit). Doch Fezer sucht hier-
bei nicht nach Regeln des Sprechens fiir den Prediger, sondern erdrtert daran das Thema
der >Versinnlichung«.

Der Sprecher ist wahrend der Liturgie und der Predigt nicht primir Sprecher,
sondern ganz in die Gemeinde eingebunden und damit primdir Hérer wie sie.
»Wo Christus gepredigt, wird Prediger und Horer nicht Zuhorer sondern Zeu-
ge.«” Der Prediger wird, als Person gegeniiber seinem Amt, zum Zeugen seines
eigenen Zeugnisses. Beim Predigen und in der Liturgie leiht er Gott seine Spra-

86. Einmal im Kontext der Predigtmeditation (HomV III), zweimal im Kontext von Spra-
che und Sprechen (FTr HomV; bes. dazu NL B 10,5: HomV z.5t.).

87. NLB 10,5 (109): HomV.

88. »Prediger = Liufer von Marathon, Kunde zu geben von dem erfochtenen Sieg.« (NL
B 10,5 [109]: HomV) Dieses Beispiel findet sich u.a. im Th'WNT-Artikel von Frigp-
ricH 1935, 708, Anm. 34.

89. Iwand verwendet dieses Beispiel passim in seiner Blostauer Homiletik und verweist
dafiir auf Schniewind (H. J. Twanp 1937, 10f.). »Euangelistes, das ist einmal der
Bote, der die Kunde bringt, die Schlacht ist gewonnen, auf der anderen Seite der
Ausrufer, der bekannt gibt, dass ein neuer Kaiser den Thron bestiegen hat.« (10)

90. NLB 10,5 (111): HomV.

91. K. Fezer widmet der Erorterung dieses Vergleichs einen verhiltnismiBig breiten
Rahmen (1925, 90-92). '

92. NLB 10,8 (2): HomV; Herv. BS.
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che und 4Bt sich von diesen Worten richten. »Die subjektive Seite des Sprechens
Bosen Aufgedeckten sprechen«®, Der Pfarrer wird beim Sprechen als Mensch
betroffen, der selbst in Zweideutigkeit und Unwahrhafti gkeit lebt.** Er vernimmt
den Text als erster Siinder. »Es geht immer um die Not und Siinde des vor Gott
gerufenen Menschen, um das Subjekt.«* Bonhoeffer verdeutlicht seine Forde-
rung am Lesen eines prophetischen Gerichtswortes. Der Prediger hat sich beim
Vorlesen selbst von Gottes Zom betreffen zu lassen.% Die rechte Subjektivitiit des
Predigers ist die eines Menschen, der sich als Siinder entdeckt und auf Vergebung
angewiesen weiB.” Sofern diese Subjektivitit sich im Sprachstil und in der Mo-
dulation ausdriickt, ist sie nach Bonhoeffer zulissi £ und kann sogar »im Eifer, bis
hin zum Pathos« horbar werden®. Als Horer wird der Predi ger bis in seine affek-
tive Anteilnahme hinein gefordert. »Also: doch echte Subjektivitit, nicht Teil-
nahmslosigkeit. «*

Bonhoeffers Anliegen wiire verkiirzt aufgefaBt, wiirde man es allein auf den
rhetorischen locus de elocutione der homiletischen Tradition zuriickfiihren. Zum
einen geht es nicht primir um den Predigt-, sondern um den liturgischen Vor-
trag. Zum anderen ist er gerade bemiiht, die Frage des S prechens aus der >rheto-
rischen Umklammerung« zu befreien, indem er sie auf theologische Grundsitze
zuriickzufiihren sucht, >aus der Sache kommende Gesetze« aufstellen will, 100

93. DBW 14, 497: HomV.

94. »In der politischen Rede verbirgt sich das Ich« (NL B 10,1 [11): HomV). »In der
Predigt mu8 deutlich werden, daB Prediger in seinem Bisen aufgedeckt ist und nichts
verhiillen will.« (NL B 10,2: HomV)

. DBW 14, 497: HomV.

- »Wenn ich ein Prophetenwort habe, ziime nicht ich, sondern Gott. Mein Sprechen ist
nicht ein Sprechen aus Zorn, sondern ein Sprechen. das im Dienste des Zores Got-
tes steht. Genau so mit der Verkiindigung der Freude.« (ebd.) - Vgl. auch K. Barmy
im Kontext der Forderung nach Originalitit des Predigers (1966, 64ff.). - Vgl E. G.
WenpeLs Hinweis auf eine rhetorische Regel Quintilians (1985, 176).

97. Bonhoeffer kennzeichet diese Haltung als »Sachlichkeit« und >Demutc. »Das heiBy
aber nicht demiitiger Tonfall, Demut als Tugend. Demut als Typus [EK: und Eigen-
schaft], sondern wahrhaftige [EK: ganze] Haltung des [EK: sprechenden] Menschen_
An dieser Demut liegt alles.« (DBW 14, 498 mit NL B 10.5: HomV) — Vel. mor
heutigen Diskussion M. Mever-Branck 1993,

98. NLB 10,5 (111): HomV.

99. NL B 10,5 (110): HomV, Randnotiz.

100. »Sprechunterricht lehnt Bonhoeffer durchaus ab.« (DBW 14, 482 HomV) »Gefahy
des Sprechunterrichts fiir Theologen, abgesehen von organischen Fehlern: weil meist
Nicht-Theologen das Sprechen lehren. Es kann ein Theologe nicht bei einem Pol;-
tiker oder Schauspieler sprechen lernen, weil er nicht so sprechen darf« (NL B
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Gerade in diesem zentralen Anliegen schlieBt Bonhoeffer sich wiederum an die
pastoraltheologische Tradition des 19. Jahrhunderts an, in diesem Falle an Wil-
helm Lohes Ausfiihrungen zum »Liturgische[n] Vortrag«!®!. Lhe verweist ins-
besondere auf die geistlichen Anforderungen, die der liturgische Vortrag stel-
le.'2 Ahnlich wie Bonhoeffer, geht Lohe davon aus, da8 die liturgischen Worte
nicht zu denen des Liturgen werden diirfen, da sie »ipsissima verba« Gottes
und der Apostel seien, Worte eines > Anderencs, die vor einem >Drittens, der Ge-
meinde, vorzutragen sind. Wie Bonhoeffer, lehnt Lohe das Extrem kultischer
Objektivitit ab.'” Wie jener, erbrtert Lohe die Frage des liturgischen Vortrages
als ein primir geistliches Problem. Die Fihigkeit oder Unfihigkeit zum ange-
messenen liturgischen Vortrag offenbare die personliche Haltung des Liturgen
zu Gott.

»Gelinge es aber auch so viel es wolle, so wird doch Fihigkeit und Geschick schnell wie-
der abnehmen und verschwinden, wenn nicht die geistliche Vorbereitung auf den liturgi-
schen Dienst und die eigene Andacht vor und bei demselben dem Liturgen treu verbleibt;
wer im Namen der Gemeinde in Geist und Wahrheit beten und lesen will, der bedarf vor
allem subjectiver Frommigkeit und geistlicher Uebung«, nur dieser lemt »am Altar richtig
zu lesen und zu betonen«'®,

Auch die Stichworte, mit denen Bonhoeffer die rechte geistliche Haltung gegen-
iiber Gott und vor der Gemeinde kennzeichnet, tauchen in Lohes Kapitel auf:
»Demut«< und geheiligte >Natiirlichkeitx.

10,5 [111): HomV) Aufgrund der Eigenfinalitit des géttlichen Logos »verzichte
ich bei der Predigt auf alle Mittel, Pathos, Rhetorik, [...] Kunstpredigt« (FTr [3]:
HomV). Vgl. dagegen F. NieBerGaLLs Rede vom Pfarrer als »Schauspieler im be-
sten, hochsten Sinn des Wortes, der die Erlebnisse und Eindriicke anderer nach-
schafft« (1920, 158).

101. Vgl. W. LoHE (1876) im Abschnitt »Liturgisches« (Kap. 34-44), Kap. 44, 225-228,
bes. 226ff. Vgl. auch die Priisenz des Themas bei H. Bezzer im Kontext der liturgi-
schen Haltung, 1926, 67f.

102. »Die heilige Rede konnte und sollte ganz in natiirlicher Individualitiit des Redners
vorwirts schreiten, aber freilich in geheiligter Natiirlichkeit, und eben das macht den
homiletischen Vortrag schon schwerer als den katechetischen. Am schwersten aber
ist ohne Zweifel der liturgische Vortrag. Der liturgische Vortrag ist schwierig, man
singe oder spreche.« (W. LoHe 1876, 226)

103. »Ein Alter sagt, man singe die Collecten und Lectionen, weil fiir die Liturgie kein
Vorwalten der Individualitiit, keine subjective Betonung gestattet werden kénne«
(a.a.0., 226). »Da gibt es dann junge Leute die geistlos an den Altiren tonen, womit
weder der Gemeinde gedient ist, noch Gott geehrt wird. « (ebd.)

104. A.a.0O., 228.
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»Ein neu ordinierter Diener Jesu und seiner Gemeinde muB dann in Demuth und Andacht
Gott zu sprechen, und Goties und seiner Apostel ipsissima verba dem Volke so vorzutra-
gen, daB es die Stimme des guten Hirten erkennt und sie faBen lerne.«'® »Die heili ge Rede
konnte und sollte ganz in natiirlicher Individualitit des Redners vorwirts schreiten, aber
freilich in geheiligter Natiirlichkeit«, eben darin bestehe die Schwierigkeit.'®

b) Sprechen als Dienst an der Gemeinde
a) Falsche Subjektivitit gegeniiber der Gemeinde: Individuelles darstellen,
Bonhoeffer bewertet eine Subjektivitit vor der Gemeinde als falsch, die sich
von ihrer Funktionalitit gegeniiber dem Worte Gottes und der Gemeinde losge-
lost hat und sich selbst darstellt. Der Liturg und Prediger soll alle eigenen Sprech-
akte dem Wort Gottes bzw. der Stimme der Gemeinde leihen. »Alles ist Wort
Gottes beziehungsweise der Gemeinde.«'” Im Wahren dieser Funktionalitit
liegt die Sachlichkeit des Sprechers. »Falsch: daB der einzelne die Aufgabe
habe, das Individuelle darzustellen gegeniiber dem Kollektiven. [EK: Allge-
meinenj«,'®®
Bonhoeffer wendet sich gegen die liturgische Auffassung von Arper-Zillessen,
die genan umgekehrt akzentuiert. Sie setzt nicht bei der Dominanz der ekklesia-
len Relation, sondern bei der Person des Liturgen ein: »Gebet in der Gemeinde ist
nicht das Teilnehmenlassen der Gemeinde am eigenen, freien Gebet, sondern
~ Dienst an der Gemeinde [EK: Gebet der Gemeinde], Gottesdienst und Gemein-
dedienst miteinander. «'®
b) Rechte Subjektivitiit gegeniiber der Gemeinde: Dienst. Bonhoeffer beschreibt
die Relation des Sprechers zu den Horern, der Gemeinde, mit dem Wort »Dienste_ '
»Gottesdienst ist fiir den Sprechenden: Gemeindedienst.«'" sDienst« fordert den
Einsatz der ganzen Person des Sprechers und verweist auf die strikte Finalisie-
/ rung dieser Subjektivitit. Individualitit, Naturell und Affekte sollen nicht zur
7 Selbstdarstellung, sondern fiir die Gemeinde eingesetzt werden. Weitere Merk-
male rechter Subjektivitiit des Sprechers gegeniiber der Gemeinde seien »Natiir-
lichkeit< und >Sachlichkeit«.!2

105. A.a.0., 227.

106. A.a 0., 226.

107. NL B 10,5 (110): HomV.

108. DBW 14, 497: HomV. — Bonhoeffer greift diese an Schleiermacher orientierte Sche-
matisierung der Homiletikgeschichte auf von K. Fezer 1925, 30ff., hier: 48.

109. DBW 14, 497 mit NL B 10,5: HomV.

110. »Das Verhiltnis von Individuum und Kollektiv ist fiir den Sprechenden zusammen-
gefaBt in dem Begriff: >Dienst<.« (NL B 10,5 {110]: HomV)

111. NL B 10,5 (110): HomV.

112. »Dne Natiirlichkeit wird auch grade erfordert durch die Demut; die Demut unter das
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Um als Mittel dienen zu konnen, muB Subjektivitit zugelassen werden. Ein le-
bendiger, individuell gefirbter Predigtvortrag wird von Bonhoeffer gerade gefor-
dert, nicht abgelehnt.'"?® »Ich kann und soll aber nur dienen als der, der ich in all
meiner Individualitit bin.«''* »Nicht Herstellung einer Uniformitit! [...] Gott hat
mich als den, der ich bin, zu seinem Prediger bestellt«'*. Um der echten Subjek-
tivitét willen soll der Prediger z.B. die Predigt nicht bis ins Detail memorieren.
Der Gestus soll keinesfalls vorbereitet werden.!' Zum Wahren der Subjektiviti,
nicht allein zum Schutz der Finalitit des Gotteslogos, lehnt Bonhoeffer Rhetorik-
unterricht ab. »Gefahr des Sprechunterrichts fiir Theologen, abgesehen von orga-
nischen Fehlern; weil meist Nicht-Theologen das Sprechen lehren.«"” Er fiirch-
tet, daB durch Rhetorik die Individualitit ins Objektive abgefilscht wird.

2. Die Finkenwalder Kommunitit als pastorales Exerzitium

Bonhoeffer geriet durch sein Finkenwalder Experiment der vita communis selbst
in der Reihe der bekenntniskirchlichen altpreuBischen Predigerseminarsdirekto-

ren'"® in die Rolle eines inoffiziellen Spezialisten fiir pastoraltheologische Fra-

Wort ist zwar wider alle Natur, macht aber nie unnatiirlich. Was bewuBt unnatiirlich
ist, kommt nicht aus der Demut, nicht aus dem Vertrauen zum Wort.« (NL B 10,5
[110]: HomV) »Meine Natiirlichkeit darf keinen Akzent bekommen, darf sich nicht
ihrer selbst bewuBt werden. Um der Gemeinde willen gibt es kein Sichgehenlassen auf

199ff.

113. Vgl. aus HomU in der Besprechung zu Apk 22,1-5: »Alles in fortissimo gehalten. Das
muB lebendiger gemacht werden; modulieren. Keine monotone Ekstase. — Aber das
grandiose Bild nicht beschatten durch eigenen Tenor, etwa wie Paul Gerhardt.« (NLB
15,7: HomU) »[...} nicht Grammophon« (NL B 10,1 [12]: HomV). — E. G. WENDEL
problematisiert den Sinn der Unterscheidung von Demut und Affektbeherrschung beim
Sprecher (1985, 176). Die grundiegende Differenz liegt nach Bonhoeffers Verstindnis
darin, da Demut keine Tugend ist, sondern das Gottesverhltnis als Angewiesensein
auf Gott beschreibt. Eine so verstandene Demut wird nicht affektlos bleiben, doch die
ganze Person mit ihren Affekten in den Dienst der Gemeinde stellen. Vgl. auch Wen-
dels Hinweis auf Ausfithrungen der HomV zum Recht auf Pathos (1985, 175).

114. DBW 14, 497: HomV.

115. NL B 10,5 (110): HomV,

116. Vgl. DBW 14, 498: HomV.

117. NL B 10,5 (111): HomV.

118. Vgl. W. Nieser 1978, 38ff.411f.155-159. Vgl. Die Kirche, 1934, 8 mit einer Statistik
seit 1934 und genauen Angaben iiber die dem APU-Bruderrat unterstehenden Predi-
gerseminare (Hinweis bei NieseL 1978, 104, Anm. 64). Vgl. DB 484-486; W. SCHERF-
Aac 1989, 201ff.
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gen. So diente sein Entwurf einer » Anweisung fiir die Kandidaten zur Vorbe-
reitung auf das Pfarramt« als Grundstock fiir bekenntniskirchliche Richtlinien
zur zweiten Ausbildungsphase in der APU. Der Text wurde auf der Sitzung der
Leiter der Ausbildungsimter und Predigerseminardirektoren der APU am 27.
4. 1936 — mit einigen fiir die Finkenwalder Spezifik aufschluBreichen Ande-

" rungen - beschlossen. " Bereits nach Aussagen von Zeitzeugen bildete das Fin-
kenwalder Seminar mit der »pastorale[n] Leidenschaft« Bonhoeffers ein Uni-
kat in der Reihe der fiinf altpreuBischen BK-Predigerseminare. Schon zur Zeit
seines Bestehens wurde es zum Mythos und rief Interessenten und Kritiker auf
den Plan, wobei zu den Kritikern auch kirchenleitende Minner der BK'? und
Barth'?! zihlten.

Man ist angesichts der Fiille zeitgenssischer Kritiken und ihrer Inhalte, und
selbst noch bei einigen zustimmenden AuBerungen, geneigt zu urteilen: Das pa-
storaltheologische Experiment blieb zur Zeit seiner Durchfithrung weitgehend
miBverstanden. Die Kritiker rochen »klésterliche[s] Eros und Pathos«, entdeck-

ten »unlutherische Haltung«, gesetzlichen Zwang und >Methodismus<.'2 Ver-
meintliche Freunde des Projektes meinten, ihr Interesse an der Frage der »Gestal-
tung« und der kultischen Form christlichen Lebens aufgenommen zu sehen. Auf
Kritiker stieB Bonhoeffer auch unter seinen eigenen Kandidaten. De facto hat er
auch unter ihnen nie alle iiberzeugt. Es blieb eine anfangs laute, spiiter zumindest
stille Opposition im eigenen Hause.'?

119. Vgl. das Protokoll der Sitzung der Leiter der Ausbildungsémter und Predigersemi-
narsdirektoren der Ev. Kirche der APU v. 27. 4. 1936, in: MW V, 199-201; vel. 1936
Anweisung A und B.

120. Vgl die Aussagen von Studieninspektor (1935 bis Ostern 1937) W. Ror, in: W. D.

MERMANN 1969, 104f.; vgl. Bonhoeffers Vertreter im Sammelvikariat (FS 1939)
H TRAUB in: a.a.0., 124. Vgl. E. BetHce (Studieninspektor in den Sammelvikariaten
WS 1937 bis Mirz 1940), DB 496; pers. 1984b, 162f. Vgl. 1936, DBW 14, 237 die
Kritik eines »fiihrende[n] Mann[es] der Bekennenden Kirche.«

121. Vgl. K. Barmns Kritik 1936, DBW 14, 249-253, Bonhoeffers Schreiben 1936, 234
239 (zu Bonhoeffers Reaktion G. Jacos, in: W, D. ZIMMERMANN 1969, 55). Barth
kritisiert das Finkenwalder Experiment von einer als »Gestaltung« verstandenen Frism-
migkeit her, die »wahre Nachfolge Jesu« durch »gewisse Disziplinen und Observan-
zen auch in der evangelischen Kirche« zu erreichen suche (1935a, 17). Konkret ge-
gen Finkenwalde: »Es ist von daher kein Zufall, daB in unsern Tagen einerseits die
altreformierte Kirchenzucht, andrerseits das Kloster als Vorbild mindestens fiir evan-
gelische Predigerseminare neue Freunde gefunden haben.« (ebd.)

122. Vgl. die Belege in den Anm. 121 und 123. Vgl. auch 1935, DBW 14, 76; N 165; H.
Gapow 1992, 32. Auch in bezug auf die Sammelvikariate verstummiten die Geriichte
nicht, vgl. DB 668f.

123. Vgl. W. D. ZimmerMANN, in: Ders. 1969, 80; A. ScuonHerr, DBW 5, 133; DB 530f.
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Die Besonderheit des Finkenwalder Seminars lag in erster Linie in der Art umdi
Weise, wie Bonhoeffer das gemeinsame Leben gestaltete und dessen Konstanz
durch das >Bruderhaus« zu sichern suchte.'” Dem Lehrplan nach bestanden Jor-
mal keine Unterschiede zu den vier anderen APU-Predigerseminaren.'® Inhalr-
lich ragt jedoch die im Fach Neues Testament ekklesiologisch-ethisch orientierte
Vorlesungsreihe heraus, die zur wichtigsten Vorarbeit fiir das Buch >Nachfolge«
wurde.'** Diese ntl. Leitvorlesung prigt die praktisch-theologischen Vorlesungen
und deren inhaltliche Originalitit. 7

2.1 Gemeinsames Leben als gemeinsames Einiiben

Frommigkeit, gerade die der Pfarrer, ist nach Bonhoeffers Verstindnis auf Bru-
derschafi angewiesen. In Analogie zu seiner Auffassung, daB es faktisch kein Heil
auBerhalb der BK gebe,'?’ gilt: extra communionem nulla pietas. Nach diesen
ekklesiologischen Voraussetzungen wiire es falsch, zu sagen, Bonhoeffer als ein-
zelne Person habe in Finkenwalde Pfarrer ausgebildet. Gelehrt hat er die Theorie,
und er gab konkrete Instruktionen. Der wesentliche LernprozeB geschah jedoch
durch die Bruderschaft der Seminaristen. Daher legte Bonhoeffer groBen Wert
darauf, daB die Kandidaten »ganz, auch an den Sonntagen, der Seminarbruder-
schaft gehoren und nicht privaten Interessen nachgehen«.'?

Wegweisend fiir die Art des Lernprozesses ist Bonhoeffers eigene Feststel-
lung: »ich weise die Briider aneinander«. Dies sei ihm »das allerwichtigste«'?.

124. Zu Bléstau E. Burpacu 1982, 3911f. Vgl. die Abgesandten von Bielefeld, die eine
ganz andere Haltung in der Bruderschaft vorfanden (DB 498). - Vgl. als zeitgenéssi-
schen Kontrast die Arbeit im Versuchsseminar des Reichsbischofs in Klein-Neuhof
bei Rastenburg (Ostpr.), hierzu W. Scuerrric 1989, 81ff.

125. Vgl. DB 505ff.

126. Vgl. N 336-340 und Vorwort dort, 9ff.

127. 1936, DBW 14, 676: »Wer sich wissentlich von der Bekennenden Kirche in Deutsch-
land trennt, trennt sich vom Heil.« — Zur Umstrittenheit dieses ekklesiologischen
Ansatzes DB 590ff.; W. ScuerFriG 1990, 66T,

128. 1936, Anweisung A, DBW 14, 152. - Vgl. 1936/37, DBW 14, 268f.: 1936, DBW 14,
237. Vgl. H. Gapbow 1992, 34; O. Dupzus, in: PAM 1, 51. - Vgl. als Kontrast Bop-
hoeffers eigene frithere Haltung, DB 482. — Im pidagogischen Anliegen beriihren
sich Bonhoeffers Intention gemeinsamen Lebens und die Bemeuchener Ay
»daB wir uns keine wirkliche Bildungsstiitte ochne gemeinsames Leben«
konnen, weshalb das Berneuchener Buch direkt von einer »Schul
(Berneuchener Buch 1926, 130).

129. 1936, DBW 14, 237.

ffassung,
vorstellen
gemeinde« spricht
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Klar bleibt: Er steuerte diesen ProzeB. Eine zentrale Funktion kam hierbei den
Samstag-Andachten zu.'*

Bonhoeffer versteht das Finkenwalder Bruderhaus als »praktischen Versuch
einer gemeinsamen Ubung im Gehorsam gegen die Gebote«'!. Die privaten Ubun-
gen in der Frommigkeit erhalten ihre Kraft von den gemeinsamen Exerzitien.
Grundiegend versteht Bonhoeffer die personliche Andacht des Pfarrers stets als

AuBerlich ist eine Nihe des Finkenwalder Seminarlebens und insbesondere
des Bruderhauses'® zu klésterlichen Lebensformen unverkennbar, Formal ist also
zeitgendssischen Kritikern Recht zu geben. Dies liegt bereits im Ursprung von
Bonhoeffers Konzept begriindet, fiir das als Modell u.a. anglikanische Kléster in
England dienten. Doch bereits hier ist eine Einschriinkung zu treffen. Bonhoeffer
suchte sich ebenso an der Theologenausbildung in nicht->klésterlichen« freikirch-
lichen Gemeinschaften zu orientieren.'™

Sein Interesse muB zunichst wiederum aus dem Kontext des Kirchenkampfes
verstanden werden. Die Einschitzung der Lage der Theologenausbildung an den
Universitiiten und der EntschluB der Bruderrite der BK, Teile der Ausbildung
— sowohl in der akademischen als auch in der Predigerseminarsphase — selbst
zu iibernehmen'®, weckte das Interesse an alternativen Ausbildungsmodellen.
Hierbei wurde zunichst nicht theologisch selektiert, sondern sowohl zum
romisch-katholischen und anglikanischen Fliigel als auch zu den Freikirchen
hiniibergeschaut. Das eigene reformatorische Erbe wurde nach seinem Verhiilt-
nis zu klosterlichen Ausbildungsformen und zu bruderschaftlichen Lebens-

130. Vgl. W. D. ZIMMERMANN, in: Ders. 1969, 81: DB 491f.

131. 1935, DBW 14, 76; Herv. BS.

132. Wo ein Pfarrer keine Gemeinschaft vorfindet, soll er sie bilden: »Zur gemeinsamen
Andacht suchen wir Hausgenossen oder Briider aus der Nachbarschaft, um mit ihnen
zusammen das Wort Gottes zu héren, zu singen und zu beten.« (1935, DBW 14,
B74f.) Vgl. GL 38; 1938, GS 4, 382.

133. Vgl. zum folgenden an Quellen bes. den Antrag zur »Einrichtung eines Bruderhauses
im Predigerseminar Finkenwalde« v. 6. 9. 1935, in: DBW 14, 175-179; den Brief an
W. Staemmler v. 27. 6. 1936, in: GS 6, 376-380; Bonhoeffers Vorwort zu GL. GL 14.
Aus der Sekundirliteratur: DB 527ff.486ff.; DBW 5, 133ff - J. HALKENHAUSER 1978,
201-205; A. ALTENAHR 1976, 25-29; A. Pancrrtz 1988, 271ff.: H. RuEGcer 1992, 67-
81.84-92. Vgl. Krause/STuprericH et al. 1981; TH. KoLpe 1897; H. v. Sopex 1933,

134. Vgl. DBW 5, 133. - Mit der Orientierung an englischen Modellen freikirchlicher
Theologenausbildung war Bonhoeffer Kind seiner Zeit, vgl. etwa R. WECKERLING
1934. Es ist zu vermuten, daB dieser Bericht Bonhoeffer erst veranlaBte, das Rich-
monder Methodisten-College zu besuchen, denn er lieB sich dort von Weckerling
einfiihren (vgl. DB 475).

135. Vgl. W. NieseL 1978, 97ff.
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modellen befragt.'*® Hiermit stand Bonhoeffer demnach nicht alleine. Singulir
mag hingegen sein Interesse fiir den indischen Ashram sein.'>’

Bereits durch seine theologischen Lehrer'® war Bonhoeffer gegeniiber klo-
sterlichen Lebensformen offen'”. Fiir die Reflexion iiber das eigene Finkenwal-
der Experiment wurden ihm jedoch besonders Kierkegaards AuBerungen zum
Thema des Klosters wichtig.'¥

Bonhoeffer fordert — zeitgemd im Duktus des Kirchenkampfes — , daB die
gesamte Ausbildung des Theologennachwuchses »heute in kirchlich-klésterliche
Schulen« gehore."! Es ist jedoch wichtig, zugleich Unterschiede zwischen dem
Finkenwalder Projekt und der Form des Klosters wahrzunehmen.

136. Vgl. H. GoLiwitzer: »Der Kirchenkampf hat viel innere Verwahrlosung der Pfarrer-
schaft offenbar gemacht. Auf der Suche nach ihren Ursachen und nach Heilungs-
moglichkeiten schauten wir mehr, als es in den Jahrhunderten seit der Reformation
geschehen war, hiniiber zu den Orden der katholischen Kirche und empfanden die
restlose Beseitigung des Monchtums in der Reformation als einen [...] groBen Ver-
lust.« (in: W. D. ZimmerMANN 1969, 115) Als BSLK-Beleg spielte bes. ASm I1/3
(BSLK 426,10ff.) eine Rolle, vgl. H. ScHLER 1936, 13. - Vgl. im iibrigen F. PARPERTS
(zu pauschales) Urteil, daB die dialektische Theologie hinsichtlich ihrer Kirchenkri-
tik und besonders ihrer Kulturkritik eine »monchische« Theologie sei (1931, 411f.).
nahestehenden Ausfithrungen in KD IV/2, 10ff., bes. 18.

137. Vgl. das von E. Fen. zusammengestellte Material, 1977, 389ff., bes. 389f., Anm. 28.
Vgl. A. ALTeNAHR 1976, 21-24; DB 138.468ff. Bonhoeffer wiinschte, »to study com-
munity life as well as methods of rraining« (1934, GS 2, 185: Herv. BS). Uber das
gemeinsame nachdriickliche Interesses am Leben nach der Bergpredigt hinaus 148t
sich m.E. jedoch kein EinfluB Gandhis auf Bonhoeffers pastoralethisches Konzept
nachweisen. Vgl. S. Das 1985, 41-64; T. R. Peters 1976, 58, Anm. 52.

138. Vgl. A. v. Harnack 1921. »Wer es kennt, der wird bekennen, wie viel von ihm zu
lernen ist. Ja, er wird hier nicht nur wie von einem Gegner, er wird wie von einem
Freunde lernen kénnen, unbeschadet seines evangelischen Standpunktes, vielmehr
zu Nutz desselben.« (1886, 8) Vgl. Ders. 1903, bes. 180f. — Zu K. Holl J. HALKEN-
HAUSER 1978, 176-180; zu A. v. Harnack J. HALKENHAUSER 1978, 173-176. - Vgl. A.
PancriTz 1988, 276ff.

139. Vgl. N 32. Vgl. Bonhoeffers eigenen Aufenthalt bei den Benediktinern 1940/41 in
Ettal, 1940 GS 2, 382.384.588. Vgl. auch 18. 12. 1943, WEN 196.

140. Vgl. S. KierkeGAARD 1934. Vgl. die Darstellung bei J. HALKENHAUSER 1978, 183f. -
Vgl. die Belege in Anm. 97.

141. 1934, DBW 13, 204. — Bonhoeffer wire als genereller Kritiker der universitiren
Theologie miB‘vers‘tandgn. Fiir eine Zeit nach dem Krieg lag ihm gerade an einer
Erneuerung der theologischen Fakultiten!, vgl. 1942, GS 2, 437.
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