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PRZEDMOWA TŁUMACZA

Żyjemy w czasach, gdy potęga  socjal izmu dobiega  ze 
nitu, Zwłaszcza w naszym kraju rozrost jego jes t  imponu
jący. Dowodem siły socjalizmu jest nietylko to, że zdołał 
on zgromadzić  pod swymi sztandarami liczne zast ępy  j a w 
nych wyznawców; ważniejszy jes t może fakt, że idee so~ 
cjal istyczne przeniknęły całą naszą atmosferę umysłową,  
że nawet  ci ludzie, którzy wys tępu ją  bardzo s tanowczo prze
ciwko s tronnictwom socjalistycznym, sami myślą kategorja-  
mi socjalistycznemi, gdy chodzi o sp raw y  społeczne, a zwła
szcza społeczno-gospodarcze.  W o b e c  tego nie bez pożytku  
zapewne będzie dziełko, oświetla jące podstawy socjalizmu 
z punktu widzenia współczesnej  nauki  ekonomicznej . A u to 
rem jego jes t Bóhm-Bawerk ,  jeden  z najwybitniejszych eko
nomistów nowoczesnych. Główne jego dzieło „Capi ta l und 
Capi ta lzins“ zawiera  rozdział pod tytułem „Die A usbeu-  
tu ngs theor ie“, poświęcony teorji socjalistycznej,  której głó
wnymi przedstawicielami byli Rodbertus  i Marx. Rozdział  
ten, napisany żywo i zajmująco, s tanowi całość samą w so
bie. Zna jdujemy w nim zadziwiająco przejrzysty wykład 
samej teorji oraz jej rozbiór  krytyczny, rozbiór  bezstronny 
i gruntowny. Dziełko niniejsze jest właśnie  przekładem t e 
go rozdziału. W  celu zmniejszenia rozmiarów zostały opusz
czone niektóre ustępy,  jedynie  luźno związane z przedmio
tem; opuszczenia te nigdzie nie z rywają  wątku  wykładu.  
W  tym samym celu pominięto większą część przypisków 
treści bibliograficznej lub polemicznej.





TE OR JA WYZYSKU

P R Z E G L Ą D  H I S T O R Y C Z N Y

Mamy przed sobą ową wiekopomną  teor ję,  której na
rodziny należą pod względem następstw do najważniejszych 
wydarzeń  naukowych  19 wieku, która  stała u kolebki  nowo
czesnego socjalizmu, wraz z nim wyrosła  i tworzy obecnie 
główną pozycję w walce o ustrój społeczeństwa ludzkiego.

Teorj i  tej nie nadano dotychczas krótkiej nazwy zna
miennej. Ze względu na jej głównych wyznawców mógłbym ją  
nazwać s o c j a l i s t y c z n ą  teor ją  odsetek od kapitału;  
uważam jednak za lepsze zużytkować tu t reść teoretyczną 
doktryny,  i na jodpowiedniejszą wydaje mi się nazwa t e o 
r j i  w y z y s k u .  Można ją  w paru zdaniach scharakte ryzo
wać, jak następuje.

Wszystkie dobra, posiadające wartość,  są wytworem 
pracy  ludzkiej,  a nadto z punktu widzenia  gospodarczego 
w y ł ą c z n i e  wy tworem  pracy ludzkiej.  Robotnicy jednak  
nie otrzymują całkowitego produktu,  jakkolwiek oni jedynie 
go wytworzyli;  część tego produktu zagarniają kapitaliści, 
korzystając z tego, że dzięki instytucji własności prywatnej  
rozporządzają  niezbędnemi środkami wytwórczości.  Dzieje  
się to na mocy kontraktu najmu,  który głód narzuca p r a w 
dziwemu wytwórcy;  kapitalista nabywa tu siłę wytwórczą  za 
c z ę ś ć  tej produkcji ,  k tórą  może ona wytworzyć,  resztę 
zabiera  dla siebie, jako ła twą zdobycz. T a k  więc d o c h ó d  
o d  k a p i t a ł u  j e s t  c z ę ś c i ą  o w o c ó w  c u d z e j  p r a 
cy,  o t r z y m a n ą  z a p o m o c ą  w y z y s k u  c i ę ż k i e g o  
p o ł o ż e n i a  r o b o t n i k ó w .

Powstanie  tej doktryny przygotowywało  się oddawna 
i było, rzec można, konieczne dzięki szczególnemu obrotowi 
rzeczy w nauce ekonomicznej o wartości  dóbr  od czasów 
Smitha,  a w jeszcze wyższym stopniu od czasów Ricardo. 
Głoszono i wierzono,  że wartości  wszystkich dóbr  gospo
darczych,  a przynajmniej ich przeważające]  części, odpowia-



się jedynie od zastosowań w dziedzinie społeczno-politycznej 
Po mm idą ławą socjaliści i komuniści,  którzy doprowadzil i  
s taią  naukę o wartości do ostatecznych konsekwencji  zaró
wno teoretycznych, jak i praktycznych,  przychodząc w r e 
zultacie do wniosku, ze zysk z kapitału jes t wyzyskiem, a za 
tem musi byc zniesiony. ~ J ’

Przeg ląd  różnych wykładów teorji wyzysku w socya- 
l istycznej literaturze 19-go wieku byłby pod względem teo
retycznym bezcelowy. Byłby to monotonny ciąg rozważań 
iownoległych,  które, me wiele różniąc się w wyrazach sa 
wielce jednosta jne w treści; przytem zna jdu jemy'  tam j e d y 
nie s twierdzenie  kardynalnych tez teorji, a miejsce dowodu
rom uT ało°wW R n 1'  S1§ n° aUt0r^ tu R ĉai'do lub wiązanka komunałów. Bo wypada  s twierdzić,  że ogół  socjalistów
naukowych  cwiczył swe siły duchowe nie tyle na pogłębia
niu podwalin svvej własnej teorji, co na zgryźl iwej  krytyce 
teorji przeciwników. J

Z tych względów poprzestanę na wyróżnieniu z t łumu 
pisarzow socjalistycznych tylko niewielu mężów, którzy p r z y 
czynili się szczególnie do rozwinięcia i rozpowszechnienia 

zwazanej  teorji. W y d a tn e  miejsce zajmuje tu przede- 
wszystkiem autor  „Contradictions economiques" P ] P r o u 
dhon: szczerość przekonań  oraz świetna dyalektyka uczyniła 
zen najdzielniejszego apostoła  teorji wyzysku '  we Francji 
Ponieważ chodzi tu nie o formę, lecz o treść, nie będę wiec 
przytaczał  próbek stylu; poprzes tanę  na ujęciu w kilku zda
niach samego jąd ra  nauki  Proudhona.  Spos trzeżemy odrazu

ogólnego schematu. ° d P° daneg° -na P° e i^
Pczedewszystkiem dla Proudhona  jes t  rzeczą pewna że 

jedynie praca wytwarza  wartości. Z tego względu robotn i
co wi pi zasługuje naturalne prawo do c a ł k o w i t e g o  w y 
tworu. YV kontrakcie  najmu odstępuje  on to prawo posia
daczowi kapitału wzamian za zapłatę, mniejszą od ustąpio
nego produktu.  Zostaje on wciągnięty w tranzakcję nieko
rzystną,  gdyż me rozumie ani swego natura lnego p rawa  
ani doniosłości uczynionej cesyi, ani wreszcie prawdziwego’ 
znaczenia zawartej  umowy. Kapitalista działa tu zapomoca 
omamienia  i oszołomienia, aby nie powiedzieć — podstępu
i oszustwa („erreur  et surprise, si meme on ne doit dire doi 
et iraude ).

Tern to się dzieje, że dziś robotnik nie jest  w stanie 
wykupie swego  własnego produktu.  Produkt  ten kosztuje 
na rynku  więcej od zarobku robotnika. Różnicę stanowia 
rożnego rodzaju zyski, spowodow ane  przez prawo własnoś
ci i igurujące pod rozlicznymi tytułami, jak oprocentowanie 
czynsz, renta i t. d. ~ J y  ’



Niemiec Rodbertus , podobny  do Proudhona  pod wzglę
dem czystości zamierzeń, przewyższał  go ogromnie g łębo 
kością myśli, natomiast posiadał mniejszy dar wykładu.  Dla 
his toryka doktryn jes t  on w tej dziedzinie osobistością naj
ważniejszą. Zapoznawano długo jego znaczenie naukowe,  
rzecz dziwna, właśnie skutkiem naukowości,  panującej  w j e 
go pismach. Nie zwracał się on bezpośrednio  do ludu, lecz 
przeważnie poprzestawał  na teoretycznem badaniu kwestji  
społecznej;  w pomysłach praktycznych,  które najsilniej pod
niecają masy ludowe, zachowywał  oględność i umiarkowanie.  
Dla tego właśnie Rodber tus  długo stał w cieniu poza ludź
mi mniejszej miary, którzy, czerpiąc swój towar ideowy 
z drugiej ręki, przyprawial i  go na swój sposób dla tłumu. 
Dopiero w "czasach późniejszych została wymierzona  temu 
najsympatyczniejszemu socjaliście sprawiedliwość, i dziś jest  
on słusznie uważany za duchowego ojca nowoczesnego na
ukowego socjalizmu. Zamiast  płomiennych wycieczek i j a 
skrawych przeciwstawień, w których tak lubuje się ogół so
cjalistów, Rodbertus  pozostawił  uczciwie obmyślaną teor ję  
podziału dóbr;  teor ja  ta błędna w wielu punktach,  zawiera  
jednak dość szczegółów wartościowych, aby zapewnić au to 
rowi t rwałe s tanowisko wśród teore tyków ekonomji  poli
tycznej.

Teorja  wyzysku Rodber tusa będzie omówiona szczegó
łowo w dalszym ciągu; obecnie  przechodzę do dwóch n a 
stępców, którzy różnią się równie silnie pomiędzy sobą, jak 
i od poprzednika.

Jednym  z nich jes t  Ferdynand  Lassalle, na jwymowniej 
szy, lecz co do treści najmniej oryginalny z pośród prze- 
wódców socjalizmu. W spom inam  o nim jedynie dlatego, 
że dzięki świetnej wymowie przyczynił się bardzo do roz
powszechnienia  teorji wyzysku;  do jej wykończenia  teore
tycznego nie dorzucił prawie nic. Był  on jedjmie agi ta to
rem, gdy natomiast w Karolu Marxie mamy znowu teore ty 
ka i to teoretyka, który wraz z Rodbertusem zajmuje w so
cjalizmie najwydatniejsze miejsce. Nauka jego w wielu 
punktach zbiega się z badaniami Rodbertusa,  lecz swoją dro
gą nosi znamiona niezaprzeczonej  oryginalności  oraz bystrej  
konsekwencji;  poznamy ją szczegółowo w dalszym ciągu.

Teor ję  wyzysku stworzyli przeważnie  teoretycy  socja
listyczni, ale właściwe jej idee znalazły także dostęp do in
nych kół pisarskich, w rozmaitym zakresie i sensie. Niektó
rzy przyswoili  ją ryczałtem, odmawiając swego uznania j e 
dynie najdalszym konsekwencyom. Takie  stanowisko za jmu
je np. Guth. Przyjmuje on wszystkie  zasadnicze twierdze
nia socjalistów w ich pełnem znaczeniu, uchyla się jednak  
od wyników ostatecznych, wprowadzając pewne zastrzeżenia



uboczne. Również Duhr ing w swej teoryi procentu stoi cal- 
kowiecie na gruncie  socjal istycznym.

Inna grupa au torów łączy eklektycznie idee teorii w y 
zysku z własnymi poglądami na problemat  procentu,  jak np. 
John Stuar t  Mili i Schaffie. Inni znowu nie ulegli  tak da- 
ece urokowi pism socjalistycznych, aby uznać całokształ t  

teorji, zapożyczyli  j ednak od mej oddzielne ważne rysy Za 
najważniejsze wydarzenie  w tym kierunku uważam “na w ró 
cenie znacznej części socjal istów z katedry do starego twier
dzenia, że j e d y n i e  p r a c a  jes t  źródłem wartości,  że jest 
jedyną  siłą „wartościotwórczą".

Losy tego twierdzenia,  posiadającego niesłychana d o 
niosłość w ocenie zasadniczych zjawisk gospodarczych,  ‘były 
wielce osobliwe,  k o l e b k ą  jego  była ekonomika angielska, 
i w  pierwszych dziesiątkach lat  po ukazaniu się systemu 
Smitha doznało ono wraz z tym systemem szerokiego roz
powszechnienia . Później k redy t  j ego  upadł  wśród ogółu 
ekonomis tów nawet  szkoły angielskiej; stało się to pod  w p ły 
wem nauki  Saya  o trzech czynnikach produkcj i  (natura,  
praca i kapitał), oraz Hermanna  i Seniora.  Czas jakiś prze
chowywała to twierdzenie jedynie  g rupa  pisarzów socjali 
stycznych, ale potem znowu przejęl i  je  z pism Proudhona  
Kodbertusa czy Marxa niemieccy socjaliści z katedry,  w y 
rabiając mu mocne s tanowisko w świecie uczonych ekono
mistów. W ygląda  na to, jak gdyby  dzięki wziętości, której 
zażywają główni przywódcy owej niemieckiej szkoły, teorja 
Ricarda miała rozpocząć  nowy pochód t ryumfalny w piś- 
miennictwach wszystkich narodów i).

Czy jes t to izeczą pożądaną, pokaże  się z analizy k r y 
tycznej teorji wyzysku,  do której mam teraz przystąpić.

Sta ły mi tu otworem różne drogi.  Mógłbym np. badać 
krytycznie  po kolei wszystkich przedstawiciel i  ' teorji wyzy
sku. Byłaby  to metoda  najściślejsza, ale prowadziłaby do 
zbytecznych i wielce nużących powtarzań, gdyż poszczegól
ne nauki odznaczają się wielką zgodnością. Albo  mógłbym 
poddać analizie schemat  ogólny, nie wchodząc w szczegóły 
sformułowań indywidualnych.  Z takiego t rybu pos tępow a
nia wyn ikałyby  znowu dwie niedogodności.  Po pierwsze 
może zbyt  s łabo uwydatni łyby się niektóre odcienia indy
widualne, po wtóre gdybym nawet  szczęśliwie uniknął  tego

• x i -^3 i o 1° p isane w roku 1 8 8 4 . Od tejjo c z a s u  i a k  s a d z e  n a 
stąpił zwrot. W p ra w d z ie  w  ciągu kilku lat następnych  owa teoria  
s k i w a ł a C1n a Vt / r W 1 -Z i Z F 0 Z P 0 W S P ś l i n i e n i e m  idei socjalistycznych zy- 
L rlT  t ln  t ? 'en ie ’ e Y .C? aS achosta tn ich  stanowczo cofnęła sie w ko
łach teo re tyków  wszystkich  krajów, ustępując miejs
nosci granicznej", która b ie rze  górę  coraz bardziej.

P rzyp isek  autora w  r. 1900 .



P u n k te m  wyjśc ia  teor j i  procen tu  R o d b e r tu s a  j es t  t w i e r 
dzenie,  „ w p r o w a d z o n e  do nau ki  prz ez  Smitha,  a g łębie j  u z a 
sadni on e prz ez  szkołę  Ricardo,  że wszy s tk ie  dobra  t rz eba  
u w a ż ać  pod  w z g lę d em  g o s p o d a r c z y m  za w y t w o r y  pracy,, 
i że do ko sz tów  ich należy  j ed y n ie  p r a c a “. T w i e r d z e n i e  to 
w y p o w i a d a  się zazwyczaj  w zdaniu ,  „że j ed y n ie  p r a c a  jes t  
użyteczna'*.  R o d b e r t u s  wyjaśn ia  je  bliżej w sp o só b  n a s t ę 
pujący .  Po p ie rw sze  do d ó b r  gosp o d ar czy c h  n a l eż ą  t y lk o  
te, k tó ry ch  p r o d u k c ja  w y m a g a ł a  p ra cy ;  w szy s tk ie  inne  d o 
bra,  n a w e t  najużytecznie jsze  lub na jp o t rz eb n ie j s ze  dla 
wieka ,  są  dobrami  nat u ra lnem i  i nie m a j ą  nic do czynienia  
z g o sp o d a r s tw e m .  Po wtó re  wszys tk ie  d o b r a  g o s p o d a r cze  
są  w y tw o ra m i  s a m e j  t y l k o  p ra cy  i nie m o g ą  być p o d  
w z g lę d e m  g o sp o d a rcz y m  u w a ż a n e  za w y t w o r y  p rz y ro d y ;  
każ de ujęc ie  o d m ien n e  je s t  p rz y ro dn icze ,  a nie g o s p o d a rc ze .  
Wreszcie*'po t rzecie  d o b ra  p o d  w z g lę d e m  g o s p o d a r c z y m  są  
j e d y n ie  w y t w o r e m  tej pracy,  k tó ra  w y k o n a ła  n iezb ęd n e  czy n 
ności  mate r ja lne ,  a le  należy tu n ie ty lko p ra ca ,  w y łożona  
bezpoś rednio ,  lecz rów nie ż  i p raca ,  k tó ra  w y t w o rz y ł a  n i e 
zbędne narzędzia .  N a p rzy k ład  zboże  je s t  w y t w o r e m  nie ty l -  
ko" tego,  k tó ry  sze d ł  za pługiem,  lecz i tego,  k tó ry  ten  p łu g  
zbud ow ał .

P racow nicy  mater jalni ,  w y t w a r z a j ą c y  p r o d u k t  ca łkow i
cie, powinni  w e d łu g  „czystej  idei p r a w a 14 pos ią ść  go ca łko
wicie.  Są tu ty lko dw a pod rz ęd n e  ogran iczenia .  Prze de-  
w szy st k iem  jest, rzeczą technicznie  n iemożl iwą,  ab y  k a ż d y  
p ra co w n ik  o t r z y m y w a ł  swój  p ro d u k t  i n  n a t u r a ,  gdyż  w o 
bec  sys tem u  podzia łu p ra cy  wielu ws pó łdzi a ł a  w w y t w a r z a 
niu j e d n e g o  pr zed m io tu ;  dla t e g o  też p ra w o  do c a łk o w i t e g o  
p r o d u k t u  na leży zas tąpić  p r a w e m  do całkowite j  wa r tości  
p rodu ktu .  Dalej  z produkc j i  n a r o d o w e j  część pow inn i  o t rzy 
mać ci w szy scy ,  k tó rz y  w p ra w d z ie  nie są  b ez p o ś re d n io

niebezpieczeństwa ,  to j e d n a k  z p e w n o śc i ą  sp o tk a łb y  mię za 
rzut,  że zanad to  u łatwi łem sob ie  sprawę ,  że k ry ty k a  m o ja  
o b r a b ia  nie p r a w d z i w ą  na ukę ,  lecz jej  k a r y k a t u r ę  n ak r e ś l o 
n ą  dowolnie.  Ost a teczn ie  ob ra łe m  t rzecią  drogę .  Z m a s y  
o p ra co w ań  w y d z ie la m  te, k tó re  u z n a łe m  za  naj lepsze ,  i a n a 
lizuje każde z nich oddzielnie.

" W y b r a ł e m  do tego  o p ra c o w a n ia  R o d b e r t u s a  i Marxa.  
W  nich j edyn ie  zn a jd u je m y  uzasadn ien ie  g łębsze  i zw a r t e .  
P ie rw sze  z nich j e s t  zd an ie m  m o jem  naj lepsze ,  d iu g i e  cieszy 
się na jw ię k sz em  uznaniem;  j e s t  to do p e w n e g o  s topn ia  ofi
cjalna  n au k a  socja l izmu dzisiejszego.

Rodbertus
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czynni w mater ja lnem wytwarzaniu dóbr , ale wyświadczała 
społeczeństwu użyteczne usługi, jak duchowny,  lekarz sędzia 
przyrodnik,  należy do nich zdaniem Rodbertusa również 
przedsiębiorca,  który umie przy pomocy kapitału zatrudnić 
produkcyjnie wielu robotników". Ale praca taka, „tylko p o 
średnio gospodarcza",  nie może rościć pretensji  do” w y n a 
grodzenia  przy „pierwotnym podziale dóbr",  w którym” d o -  

wmm brac udział jedynie producenci,  lecz dopiero przy po 
dziale pochodnym" (abgelei tete Giiterverteilung).

Dzisiejszy porządek społeczny nie czyni zadość pos tu
latowi powyższemu,  gdyż  robotnicy przy podziale pierwot 
nym otrzymują w postaci  płacy zarobkowej  tylko cześć war-
i°kflnifS7 e g ° i P U; r ?>SZta Przy P ada posiadaczom ziemi kapitału j ako  r e n t a .  Rentą nazywa Rodbertus  , każdy

O j) ’ ktory otrzymuje się bez pracy własnej , jedynie  nl  
zasadzie posiadania".  Istnieją dwa rodzaje  renty:  renta g run 
towa i dochod z kapitału. s
i o - i ”? e [nilit0 PrzyPIsać> zaPytuje Rodbertus , że jakkolwiek 
każdy dochod jes t  jedynie produktem pracy,  tó jednak  w spo
łeczeństwie ciągną dochód (i to dochód pierwotny)  osoby 
które  do wytworzenia  jego nie ruszyły palcem?" W ten 
sposob Rodber tus  postawił  ogólny problemat  teoretyczny 
ren ty  Znajduje  on odpowiedź następującą.

R en ta  w y n ik a  ze sp lo tu  d w ó ch  okoliczności :  jed na z nich
j e s t  na tu ry  gospodarczej ,  druga  prawnej.  Przyczyna gospo-  

arcza lenty polega na tem, że od czasu wprowadzenia  po 
działu pracy praca wytwarza  więcej, niż potrzeba do wyży
wienia robotników; tym sposobem i inni mogą z niej żyć.

rzyczynę prawną  stanowi własność prywatna ziemi i kap i
tałów. Ona to sprawia, że robotnicy są 'pozbaw ien i  możnoś- 
Q X - lozporządzania  niezbędnemi warunkami produkcj i-  nie 
pozostaje im nic innego, jak po zawarciu uprzedniei  umowy 
p rodukow ać  w służbie u posiadaczów, ci zaś nakładaja na 
nich warunek oddawania części produktu jako renty.  Zacho
dzi tu leszcze okoliczność obciążająca.  Robotnicy ods tępu
ją posiadaczom ziemi i kapitału własność c a ł e g o  p roduk
tu i ot rzymują wzamian w postaci płacy tylko cześć jego 
wartości , mianowicie tyle, ile im pot rzeba  niezbędnie  do wy- 
z\  wierna się i do dalszej pracy. Potęgą  zmuszajaca robo
tników do zawarcia  takiej umowy,  jest głód.

Tym  sposobem każda renta jes t  łupem, albo, jak nie- 
le y wyraża  się Rodbertus ,  grabieżą w y tw orów  cudzej 

pracy, lak i  charakte r  posiadają  wszelkie rodzaje  renty,  r e n 
ta grun towa i zysk z kapitału, a także pochodzące od nich 
czynsz ^dzierżawny i procent  od pożyczki.

W y sokość  renty wzrasta, gdy  wzrasta  wydajność pFa- 
cy> & } ż w systemie wolnej konkurencji  robotnik wogóle



otrzymuje tylko tyle, ile jes t  niezbędne do utrzymania, t. j.  
pewną określoną  ilość produktów.  Im większa jes t  wyda j 
ność pracy, tem' i lość ta s tanowi mniejszy odsetek w y t w ó r 
czości całkowitej,  i tem więcej pozostaje właścicielowi na 
rentę.

W ed łu g  powyższego wszelkie renty tworzą w gruncie 
rzeczy jednorodną  masę i pochodzą z j ednego  źiódla,  ale 
w rea lnem życiu gospodarczem dzielą się one na dwa io- 
dzaje, rentę, g run tow ą  i zysk od kapitału. Zasadę tego p o 
działu i jego prawa Rodber tus  t łomaczy w sposób wiełce 
oryginalny. W  całej tej dziedzinie opiera się on na p rze 
słance teoretycznej,  że wartość wymienna każdego p roduk 
tu jest równa  kosztom wyłożonej pracy,  innemi słowy, że 
wszystkie p roduk ty  wymien ia ją  się w tych samych s tosun
kach, w jakich mają się do siebie wyłożone ilości pracy .  
Jedna  rzecz jest  tu godna uwagi .  Rodbe r tus  wie, że ta 
przesłanka nie odpowiada  ściśle rzeczywistości,  ale wierzy,  
że odchylenia f ak tyczne  zachodzą to w jedną,  to w drugą  
stronę, że zawsze wartość wymienna  przynajmniej grawitu 
je do owego punktu, „który byłby naturalną  jak również 
sprawiedl iwą wartością wymienną".  Wyłącza  on stanowczo 
wsze lką  myśl, aby dobra mogły n o r m a l n i e  wymieniać 
się w s tosunku innym niż s tosunek wyłożonej pracy, że o d 
chylenia od tego s tosunku są nas tęps twem nietylko p r z y 
padkowych wahań rynkowych,  lecz że' istnieje niezłomne pra 
wo, działające w odmiennym kierunku. Na tem miejscu 
zwracam tylko uwagę na ten szczegół;  pokaże się w nas tęp
stwie, że jest  to rzecz ważna.

Całkowita  produkcja  dóbr  daje się według Rodber tusa 
podzielić na dwie gałęzie, mianowicie na p r o d u k c j ę  s u 
r o w c ó w ,  w ydobyw ającą  z ziemi mate rya ły  surowe i na 
f a b r y k a c j ę ,  która  mater ja ły te przerabia. Przed  w p r o 
wadzeniem podziału pracy zarówno wydobywanie surowców, 
jak i dalsza prze róbka  pozostawały w rękach jednego  i t e 
go samego przedsiębiorcy, który też zagarniał  całkowitą r en 
tę. W  tym okresie rozwoju gospodarczego nie czyniono 
jeszcze różnicy pomiędzy rentą  g run tową  i zyskiem od ka
pitału. Odkąd jednak  przyjął  się podział  pracy, przedsię 
biorca, dobywający  surowce, i przedsiębiorca,  p rowadzący  
fabrykację,  są to dwie osoby różne. Otóż powstaje  pyta
nie, w jakim stosunku renta, wynikająca z produkcyi  całko
witej, dzieli się pomiędzy tych przedsiębiorców?

Odpowiedź wynika  z charakteru renty.  Renta  jes t po 
trąceniem z wartości  produktu,  pewnym odsetkiem tej w a r 
tości, a zatem ilość renty,  uzyskana w pewnej produkcj i,  
odpowiada wartości produktu,  a ta znowu odpowiada w3Tło- 
żonej pracy. Z tego wynika,  że całkowitą renta  podzieli
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s ię  p o m ię d z y  p ro d u k c ję  s u r o w c ó w  oraz  f a b ry kac je  w s t o 
s u n k u  ilości pracy,  w y łożone j  w  każdej  z tych gałęzi  Z a 
d e m o n s t r u j ę  to na  p rz yk ła dz ie  k o n k re tn y m .  D a jm y  na to 
ze  w y d o b y c ie  p ew ne j  ilości s u r o w c ó w  w y m a g a  1000 dni r o 
boczych,  a dalsza  p r z e r ó b k a  2000 dni ro b o czy ch ;  p r z y p u ś ć 
m y  dalej,  że r e n ta  w o g ó le  zab ie ra  na rzecz  właścicieli  40°/ 
war to ści  o s t a t e c zn eg o  p roduk tu .  W  takim raz ie  p ro d u c e n t  
s u r o w c a  o t r z y m a  jako r en tę  p ro d u k t  400 dni ro b o czy ch  
a  p rzeds iębior ca  fab rycz ny 800 dni. N a to m ias t  jes t  rzeczą  
zupe łnie  o b o ję tn ą ,  j ak ie  ilości kapi ta łu  są u lo k o w an e  w  każ 
d e  m z tych  p rzedsięb io rs tw.  W p r a w d z i e  r e n ta  obl icza się 
o d  k ap i t a łu  a le  zależy nie od niego,  lecz od w y łożone j  p ra c y  

VV kon kluz j i  p r a g n ę  jeszcze  zaznaczyć,  że R o d b e r t u s  
n ie  zada  znies ienia  ani własności  kapi ta łu  ani  zysku  od k a 
pi ta łu  p o m im o  tak  s u r o w e g o  w y r o k u  na łu p ieżczy  charakter  
os tatn iego.  P rzyp i su je  on własności  g ru n t ó w  i własności  k a 
p i t a łów „ p e w n ą  moc  w y c h o w a w c z ą " ,  bez  której  nie można  
się obyć,  rodzaj  w ład zy  rodzinnej ,  k tó rą  m ó ^ n a b y  za s tapić  
j e d y n i e  ca łkowic ie  o d m i e n n y m  s y s t e m e m  w y c h o w a n ia  n a r o 
d o w e g o ,  do t ego  j e d n a k  b r a k  wszelkich  w a ru n k ó w " .  T y m 
czas em  pos iadan ie  g ru n tó w  i kapi ta łów je s t  d lań  j ak b y  
u r z ę d e m ,  k t ó r y  spełnia  funkcje  gospodarcze ,  a mianowicie  
k ie ru je  p r a cą  ek o n o m icz n ą  i r o z p o rz ą d z a  ś ro d k a m i  e k o n o 
m iczn y m i  na ro d u  odpo w ied n io  do p o t rze b  n a r o d o w y c h " .  
Z, tego  p u n k t u  widzenia  m o żn a  u w a ż a ć  r e n te  za fo rm e w y -

sT y ch  funkcji ^  ”U^ dn1^  ot rz«  -  spełnianie
Przechodzę  t eraz  do k ry ty k i  tej kons t ru kc j i  R odber t u -  

sa. O dra zu  p o w i e m  bez  ogródek ,  że zawar ta  tam teo r je  
p r o c e n t u  u w a żam  za ca łkowicie  chybiona.  Cierpi  ona  na  
ro ż n e  do leg l iwości  teore tyczne ,  k tóre  b ę d ę  się s t ara ł  okazać  
tak  j a s n o  i bezs tronnie ,  j a k  ty lko  potrafię.

Już  p ie rw sza  cegła,  k tó rą  R o d b e r tu s  zak ła da  do s w e g o  
g m a c h u ,  m e  w y t r z y m u j e  próby.  J e s t  n ią  tw ierdzen ie ,  że

p r o d u t o m ? ° p r a c y Są * PUnk' U WidZe" ia * ° s P ° d" < * < * 0  ty lko

, n W ^ ZedeWSf t Di6? L! C0 t0 z n a c zy ”z P u n k tu  widzenia  gosp o d a rcz e g o ?  R o d b e r t u s  wyjaśnia  to za p o m o c a  p r z e c i w 
s tawienia ,  mianowicie p rz ec iw s t aw ia  g o s p o d a r czy  p u n k t  wi- 

zema przy ro dn iczemu .  Ale  w  rzeczyw is to śc i  wszelkie  do- 
ra są  w y t w o r e m  n ie ty lko  p r a c y  ludzkiej ,  lecz i czynn ik ów  

n a tu ra ln y ch .  R o d b e r t u s  przyznaje  to wyraźnie .  Jeżel i  p o 
mimo to z p u n k t u  widzen ia  g o s p o d a r c z e g o  d obra  m a ja  być 
j e d y n i e  p r o d u k t e m  pracy,  to tw ie rd z en ie  takie może mieć  
ty lk o  j e d e n  sens,  a mianowicie,  że dla ludzkich o r i en tach  
g o s p o d a rc zy c h  współdzia łanie  sił p r z y r o d y  j e s t  czemś z u p e ł 
nie ob o ję tnem .  T ak ie  po jm ow an ie  zn a jd u je  u R o d b e r t u s a



w y ra z  b a rdzo  dobi tny;  m ó w i  on mia now ic ie :  „wszys tk ie  in
ne  d o b r a  (prócz tych,  na k tó re  w y ło żo n o  p racę) ,  ch oćby  me 
w iem  j a k  p o t r z e b n e  i uży teczne,  są  do b ra m i  nat u ra lnem i ,  
k t ó r e  z g o s p o d a r s t w e m  n i e  m a j ą  n i c  d o  c z y 
n i e n i  a “. _  i

T o  jest  p o p ro s tu  n iep ra w da .  G o s p o d a r s tw o  ma r ó w 
nież do czynienia- z d obra m i  na tu ra lnemi ,  jeżeli  t y lko  są  one  
rz adk ie  w s to su n k u  do pot rzeb.  Jeżel i  na  czyjś g ru n t  s p a 
dnie meteor ,  za w ie ra ją c y  złoto, lub jeżel i  właścic iel  o d k r y j e  
na s w em  polu  p r z y p a d k i e m  ko pa ln ię  s rebra ,  to czyż to n ie
m a  z w ią zku  z g o sp o d ar s tw e m ?  C z y ż  ó w  właścic ie l  p o z o 
s tawi  to” złoto lub s re b ro  na polu  ty lko d la tego,  że  o t r z y 
m ał  je  w  p o d a r u n k u  od n a tu ry  bez  ża dnych  s t ar ań  ze swej  
s t rony? Czyż nie będzie  on t rosk l iwie  p r z e c h o w y w a ł  zd o 
b y t e g o  skarbu,  s t rzeg ł  go p r z e d  o b c ą  chciwością,  rozw ażn ie  
zbyw ał  na  rynku,  innemi  s łowy  g o s p o d a r o w a ł  nim zupełnie  
t a k  samo,  jak  z ło tem lub s r e b rem ,  z d o b y t e m  p r a c ą  r ą k

Nie da  się r ó w n ie ż  u t rz ym a ć  tw ie rd zen ie  R o d b e r tu s a ,  
w e d łu g  k t ó reg o  do bra  p o w in n y  być uw a żan e  j e d y n i e  za 
w y t w ó r  mate r ja lne j  p ra cy  ręcznej .  W e d ł u g  t ego  n a w e t  
b ez p o ś red n ie  k i e ro w n ic tw o  d u ch o w e  p ra cy  p ro d u k c y jn e j  zo 
s t a je  p o z b a w i o n e  ty tu łu  działalności  gosp o d a r czo  - p r o d u k 
cyjnej .  P r o w a d z i  to do licznych sprzeczności  w e w n ę t r z n y c h  
oraz  fa łszywych wniosków ,  i nie m oże  p o w s tać  ża d n a  w ą t 
pl iwość ,  że tw ierdzen ie  ow o  j e s t  ca łkowicie b ł ędne.  O k a za ł  
to Knies  w  sposób  ' tak  uder za jąc y ,  że ro z w aża n ie  s z c z e g ó 
ło w e  tej kwest j i  b y łoby  n i e p o t r z e b n e m  p o w ta r zan iem  1).

Nie m a j a c  za m ia r u  w y z y sk iw a ć  tej p ierwszej  p o m y łk i  
R o d b e r tu s a ,  oprę  całe ro zw ażan ie  dalsze  na takich za łoże
niach, przy k tó rych  n a s t ęp s tw a  owej  pom yłk i  zos taną  ca łk o 
wicie w ye l im inow ane .  Za k ładam  przeto ,  że d o b ra  w y t w a r z a  
t y lko p r a ca  łącznie  ze s w o b o d n e m i  siłami p r z y i o d y  
p r z y  p o m o c y  j e d y n i e  takich r o d z a j ó w  kapi ta łu ,  k tó re  same 
p o w s ta ły  ze ws pó łdzia ł ania  p r a c y  i sw o b o d n y c h  sił p r z y ro d y  
bez  ż a d n eg o  udziału d a ró w  natury ,  pos iada jących  w a i to ś ć  
wym ienną .  Na t ak  og ra n ic zo nym  o b sza rze  m o g ą  p rzy zn ać  
zasadn icze mu tw ie rd zen iu  R o d b e r t u s a  moc o b o w iązu ją cą .  
Z o b a c z m y  teraz  dalej.

1) De r  Credi t ,  II część,  st r .  64 i nast . ;  np. :  „Kto p r a g n i e  „ p r o 
d u k o w a ć ” w ę g i e l  kam ie nny ,  t en  mus in i e  tylko kopać ,  ale kopać  W  p e w -  
n e m  ok re ś lo n e m  miejs cu .  Mógłby  on p r ze c i eż  w y k o n a ć  m a t e r i a l n ą  
o pe rac j ę  kopan i a  w  t ys iącach mie js c  b ez  ż a d n e g o  skutku.  T r u d n e j  
c zynnośc i  po szu k iw ań  musi  się podj ąć  o d po w ie d n i  specj al i s ta ,  a t akże  
ża d en  szyb n ie  da  się zb u d o w a ć  b ez  udz i a łu  innej  „si ły d uch ow e j  . 
Czyż w o b e c  t ego  tylko s amo  kopan i e  j e s t  c zy n no śc i ą  „ g o sp od a r cz ą  . 
Czyż ś rod ek  l e czni czy  j e s t  p r o d u k t em  tylko  tego,  kto k ręc i  pigułki ,  
j e że l i  skł ad j ak oś c io w y  i i l o śc iowy  p rz ep i s a ł  kto i n ny ?”
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Na s tę p n a  teza R o d b e r t u s a  głosi ,  że według- czvs te i  
idei p r a w a "  r o b o tn ik  po win ien  o t r z y m a ć  cały  w y t w o r z o n y

p o t r ą c e ń  Ze-ifłya ’ ' ^ V 6*- bez - ^ n y c hpo trąceń .  Z g ad zam  się ca łkowicie  i na tę teze; zdaniem
m o jem  w o b e c  p o c z y n io n y c h  wyżej  za s t r zeżeń  og ra n ic za j ą 
cych j e s t  ona  do przyjęcia .  S ą d z ę  j ed n ak ,  że R o d b e r tu s  
a w r a z  z m m  w szy scy  socjal i ści  w y t w o r z y l i  sobie  zupe łnie  
m y ln e  w y o b ra ż e n ie  o u rzecz yw is tn ieni e  tego sp ra w ie d l iw eg o
z°p os  u l a t d n ł f n l  “ ł w P ro wadzić  s t an  taki,  k tó ry  wcale  
z pos tu la t u  m e wy nika ,  lecz raczę  stoi  z nim w  sprzeczności
Dziwna, je s t  rzeczą,  że d o ty ch cz as  w tylu a t akach ,  w y m a 
rzonych p rz ec iw ko  teor j i  wyzysku,  po t r ąc an o  ten  p u n k t  d e 
c y d u j ą c y  ba rdzo  p o w ie rzchow nie ,  że n i g d y  nie ośw iet lono  
go należycie;  d la t ego  też w rozważaniach,  k tó re  ma ja  n a s t ą 
pić,  muszę  prosie cz y te ln ika  o s zc zegó lną  u w a g ę  tembardzie i  
ze rzecz  m e  j e s t  ła twa.  J ’

ś w i e t f i ąd,T °  k t n r y  chodz i’ nap rzó d  wskażę ,  a p o t em  w y 
świet lę .  T w ie r d zen ie ,  że ro b o tn ik  powin ien  o t r zy m a ć  cał
k o w i tą  w a r to ść  s w e g o  p ro duk tu  m o że  oznaczać ,  że ro bo tn ik  
p o w in ien  dos tać  o b e c n i e  ca łkowit ą  wa r to ść  o b e c n a ,  

w  p r z y s z ł o ś c i  ca łk ow it ą  w a r t o ś ć  p r z y s z ł a  t e 
go p ro duk tu ;  t y m c z a s e m  R o d b e r tu s  i socjaliści  t ł umacza  je  
w  taki  sposob,  że rob ot ni k  ma o b e c n i e  o t rz ym ać  cała  
w a r t o ś ć  p r z y s z ł ą ;  r o b i ą  p rz y te m  t a k ą  minę,  j ak  g d y b y  
to rozumiało  się s am o  przez  się, j a k  g d y b y  to była i e d v n a  
m ożl iw a w yk ładn ia  o w e g o  twierdzenia .  ~ "

P rzy k ład  k o n k r e tn y  uzm ys łow i  nam  cała sp raw ę .  D a j 
m y  na  to, ze w y k o n a n i e  p e w n e g o  dobra ,  np. m a s z y n y  pa -
*o w e ^  w -v m a £ a P ]? c û ât  roboczy ch ,  i że m aszy n a  os iaga  
w a r to ść  w y m i e n n ą  5500 reńskich.  B ęd z ie m y  ty m cza sem  ab-
ne  zbnń ° d f a k t u  Podzia łu  p r a c y  i p rzy jm iem y ,  że m a s z y 
nę  z b u d o w a ł  j e d en  rob ot ni k ,  pr acu jąc  p ięć  la t  z rz ędu  bez 
zacnej  p o m o c y  J a k a ż  t e ra z  należy mu się za p ła ta  w  myśl  
pos tula tu ,  ze r o b o tn ik o w i  p o w in ien  p r z y p a ś ć  ca ły  p ro d u k t  
lub j e g o  w a r to ś ć ?  Nie m o że  tu być najmniejszej  wątpl iwości !  
,na  nł u S1® cała m aszy na ,  a lbo całe 5500 reńskich A le  
Kiedy i* J to również  nie u lega  żadnej  wątpl iwości .  O c z y 
wiście  p o  pięc iu  la tach.  Nie może on przecież  o t rzymać 
m a s z y n y  g d y  ta j e szc z e  nie egzystuje ,  nie m oże s tać  sie 
właśc ic ie lem war tości ,  w ynoszą ce j  5500 r., p rz ed  jej w y t w o 
rzeniem. O t r z y m a  on p rz e to  w y n a g ro d z e n ie  w e d łu g  io rm u-  
iy.  ca ły p rzysz ły  p roduk t ,  a lbo cała j e g o  prz yszł a  wa r to ść  
w  pr zyszł ym  czasie.

Z d a r z a  się j e d n a k  często,  że ro b o t n i k  nie może  a lbo 
me c ice czekać  na  ca łkow ite  w y k o ń c z e n i e  s w e g o  p r o d u k tu  
K o bo tn ik  nasz  na  ten p r z y k ła d  p ra g n ie  już po r o k u  o t r z y 
mać  s t o s o w n ą  część w y n a g ro d zen ia .  Py ta m y ,  j a k  należ y



część tę odmierzyć w myśl  powyższego  postulatu? Sądzę, 
że i to nie może być wątpl iwem ani na chwilę. Stanie  się 
zadość słuszności, gdy robotnik otrzyma to wszystko, co w y 
tworzył  dotychczas. Przypuśćmy, ze wytworzył  on stos nie- 
przetopionej  rudy,  nieobrobionego żelaza lub stali. W ed ług  
słuszności  należy mu oddać cały ten niewykończony mate- 
rjał, albo wartość jego, ale wartość obecną. Nie sądzę, aby 
jaki' socjalista miał cokolwiek do zarzucenia takiemu roz
s t rzygnięciu sprawy.

' Jakaż będzie  ta wartość w stosunku do wartości  maszy
ny gotowej? * To jest  właśnie punkt,  w którym myśliciel p o 
wierzchowny może wejść ła two na błędną drogę. Robotnik 
wykonał dotychczas piątą  część pracy, potrzebnej  do spo
rządzenia całej maszyny, może. się więc wydawać,  że jego 
p rodukt  dotychczasowy posiada piątą część wartości  ca łko
witego produktu,  czyli że jes t  wart  1100 r. A za tem robo
tnik powinienby otrzymać wynagrodzenie  roczne 1100 r.

Mniemanie takie jes t  najzupełniej błędne. 1100 reńskich 
s tanowi piątą część wartości  m aszyny gotowej,  istniejącej 
obecnie, a to, co wytworzył  robotnik,  jes t  piątą częścią nie 
maszyny gotowej  obecnie, lecz piątą  częścią maszyny,  która 
będzie go tow a  za cztery lata. Są  to dwie rzeczy różne. 
W y n ik a  tak bynajmniej  nie z krętackiej sofistyki, lecz z isto
ty rzeczy. Jedna  z tych piątych części ma inną wartość niż 
druga; jes t  to równie pewne,  jak to, że według oceny dzi
siejszej maszyna  istniejąca ma inną wartość,  niż maszyna,  
k tó ra  będzie do użycia dopiero za cztery lata, jak to, że wo- 
góle dobra istniejące mają  dzisiaj inną wartość, niż dobra 
przyszłe.

Należy to do najogólniejszych i najważniejszych faktów 
gospodarczych, że dobra  obecne w szacunku teraźniejszym 
posiadają wyższą wartość od dóbr  przyszłych tego samego 
rodzaju i dobroci.  W  drugim tomie niniejszego dzieła znaj
dą się szczegółowe badania  przyczyn tego zjawiska, różnych 
postaci,  w których się ono uzewnętrznia  oraz różnych na 
s tępstw,  które zeń wynikają  w życiu gospodarczem; badania  
te nie są bynajmniej tak ła twe i proste, j akby  można się 
spodziewać, wnosząc z prostej myśli zasadniczej.  Sądzę je
dnak, że mam prawo już teraz powołać się na fakt, że do 
bra istniejące są więcej war te  od dóbr  przyszłych. S tw ie r 
dza to najpierwotniejsze doświadczenie  codziennego życia 
w sposób, niepozostawiający wątpliwości . W ybie rzm y  ty 
siąc osób i dajmy każdej z nich do wyboru  podarunek  tysiąca 
reńskich dzisiaj lub taki sam poda runek za lat 50; wszystkie 
bez wahania  wybiorą pierwszy.  Albo zapytajmy tysiąc 
innych osób, z których każda potrzebuje konia i jes t  go to 
wa  zapłacić zań 200 r., ile da obecnie za takiego samego
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koma,  jeżeli ma go otrzymać dopiero za lat 10? Niewąt 
pliwie wszystkie wymienią  sumy bez porównania  mniejsze 
s twierdzając dowodnie, że człowiek gospodaru jący  zupełnie 
ogolnie szacuje dobra teraźniejszości wyżej od takich samych 
dobr  przyszłości.  , J

Z tego wynika,  że praća wykonana  przez naszego r o 
botnika w pierwszym roku, posiada mniejsza wartość niż 
piąta  częśc maszyny gotowej.  O ile mniejsza? Na ’ tern 
miejscu me mógłbym tego całkowicie w y j a ś n i ć , ‘nie z ry w a 
jąc  wątku rozumowania,  co byłoby niepożądane Dostatecz-  
nem będzie  stwierdzić,  że pozostaje to w ‘pe wnym związku 
z przyjęta s topą  procentową *) oraz odległością chwili, w k tó 
rej cały produkt  zostanie wykończony.  Dajmy na to że 
zwykła s topa procentowa wynosi w danym kraju 5°/n- w ta 
kim razie produkt  pierwszego roku roboczego bedzie wart  
w końcu tegoż około 1000 r. 2). T ym  sposobem" wynagro-  - 
dzeme robotnika wyniesie w końcu pierwszego roku 1000 r. 
Jes t  to zgodne z postulatem, że powinien przypaść mu cały 
produkt ,  albo wartość tegoż.

Jeżeli  pomimo rozumowania powyższego wyda  się ko
muś, że to jes t  za mało, to niechaj rozważy rzecz taką." Nikt 
z pewnością  nie powie, że robotnik będzie skrzywdzony gdy 
po pięciu latach ot rzyma całą maszynę lub jej war to ść ’ t. j. 
5^00 r A by  można było porównywać,  obliczmy wartość 
którą  będzie  miała wyżej  wskazana zaliczka w końcu pią
tego roku 1000 r., o t rzymanych w końcu pierwszego  roku 
można oddać na procent  na cztery lata, skutkiem czego 
przy  stopie 5 ° / o  powstanie przyrost  200 r. ( rachuję tylko pro
cent  prosty). Droga ta stoi otworem dla robotnika, jak i dla 
każdego,  a więc 1000 r., wypłaconych przy końcu pierwsze
go roku, są. równoważne 1200 p rzy  końcu piątego. Jeżeli 
i aaa tn Za piątą  cz?ść roboty technicznej otrzymał  po roku 

j  u ’’ t0 w y na§'r0(izenie  jego nie jes t  wcale gorsze,  niż 
gdyby  otrzymał  za całość 5500 po latach p i ę c iu 3).

r ) N a t u r a l n i e  n i e  m a m  w c a l e  n a  m y ś l i  p o d a w a ć  s t o p y  p r o c e n 
t o w e j  z a  p r  z y  c z y  n  ę n i ż s z e g o  s z a c u n k u  d ó b r  p r e y s z ł y c h .  W i e m

d o b r z e ’ z e  t0 w ł a ś n i e  p r o c e n t  i s t o p a  p r o c e n t o w a  są  s k u t k i e m  

^ e grd z T m  t3d L P,feark ^ tn e g °- W ° gÓle ^  - m i a r  ̂ o b j a ś n i a ć ,

b a c z y m y  wKa.ce? Si« dziWną’ 2° '
'0 P i e r w s z y  t y s i ą c  p r z y n i e s i e  200 r .  p r o c e n t u ,  d r u g i  b ę d z i e  p r o 

c e n t o w a ł  t y lk o  t r z y  la ta ,  p r z y n i e s i e  w i ę c  150 r., t r z e c i  100, c z w a t y  50 
piąty*  w y p ł a c o n y  w  k o ń c u  p i ą t e g o  ro k u ,  n i e  p r z y n i e s i e  n ic .  T y m  s p o 
s o b e m  w  c h w i l i  u k o ń c z e n i a  r o b o t y  r o b o t n i k  b ę d z i e  p o s i a d a ł  5000 r  w y 
p ł a c o n y c h  r a t a m i  i 500 r. p r o c e n t ó w ,  c z y l i  w  s u m i e  5500 r.

P r z y p .  t łu m a c z a .



A jakie stanowisko zajmuje Rodbertus wraz z socja
listami względem postulatu, przysądzającemu robotnikowi 
całość wytworzonego produktu? Zada on, aby całkowita 
wartość, jaka osiągnie produkt przy końcu roboty, została 
wypłacona robotnikowi, jako wynagrodzenie, ale me w chwili 
ukończenia produkcji, lecz ratami w miarę postępowania 
roboty. Zastanówmy się, co to znaczy. Znaczy to w na
szym'przypadku, że robotnik już po upływie 21/* lat otrzy
ma 5500 reńskich, czyli to, co będzie warta maszyna za lat 
pieć 1). Wyciągnąć taki wniosek z owej przesłanki, jest we
dług mego widzenia rzeczy czemś, leżącem całkowicie poza 
granicami rzeczy dozwolonych. Czyż to jest  zgodne z na
turą rzeczy oraz 'czystą ideą prawa, aby ktoś otrzymał już 
po półtrzecia roku pewną całość, któią wykończy dopiero 
za lat pięć? Jest to tak dalece niezgodne z naturą, że na 
wet nie da się urzeczywistnić. Nie da się urzeczywistnić 
nawet w takim razie, gdy wyzwolimy robotnika z więzów , 
tak okrzyczanego kontraktu najmy i postawimy go w poło
żenie przedsiębiorcy, pracującego na własną rękę. Otrzyma 
on wprawdzie wówczas jako robotnik - przedsiębiorca całe 
5500 r., lecz dopiero wtedy, gdy już ta wartość będzie is t
niała, t. j. za pięć lat. Czyż można w imię czystej idei pra
wa osiągnąć zapomocą kontraktu najmu to, czego sama na
tura rzeczy odmawia przedsiębiorcy i

Żądania socjalistów, wyprowadzone na czystą wodę, 
znaczą, że robotnicy na podstawie kontraktu najmu powinni 
otrzymać więcej niż wytworzyli, więcej niżby im przypadło, 
gdyby pracowali, jako przedsiębiorcy na własny rachunek, 
więcej niż przynoszą przedsiębiorcy, z którym zawarli kon
trakt najmu. Należy im się słusznie 5500 r. po pięciu la
tach, bo właśnie tyle wyprodukowali, tymczasem żąda się 
dla nich 5500 r. po 2 V2 latach; to jest więcej, jest to przy 
stopie procentowej 5°/0 blisko tyle, co 6200 r. w końcu pią
tego roku. Taki stosunek wartościowy nie jest wcale wyni
kiem niedoskonałości urządzeń społecznych, które wytwo
rzyły procent i ustaliły stopę jego; jest to bezpośrednie na
stępstwo tej okoliczności, że życie nasze odbywa się w cza
sie, że dzień dzisiejszy wraz z jego potrzebami i troskami

i) W y n ik  p o w y ż sz y  w y m a g a  w y ja śn ie n ia .  A u to r  . zak ła da ,  że  
zg od n ie  ze  z w y c z a je m  w y p ła ta  u sk u te c z n ia  się co ty dz ień ,  że  z a te m  
ro b o tn ik  p rz y  ko ń c u  k a ż d e g o  ty g o d n ia  o t r z y m u je  260-tą czę śc  (52 p o 
m n o ż o n e  p rz e z  5) sum y  5500 r. i n a ty c h m ias t  o d d a je  o t r z y m a n e  p ie 
n ią d z e  n a  p ro s ty  p ro c e n t  po 5%. W  tak im  ra z ie  p r z y  k oń cu  p ią teg o  
ro k u  b ę d z ie  on posiada ł 5500 r. i o p ró cz  teg o  j e s z c z e  685 r. n a ro s ły c h  
od se tek .  L e c z  taki sam  p r o c e n t  d a ła b y  ca ła  su m a  5500 w  c iągu  2 /2 la t 
(śc iś le  687,5), a z a te m  w y n ik  b y łb y  taki sam, g d y b y  ro b o tn ik  o t r z y m a ł  
o w a  su m ę  po u p ły w ie  2V2 lat, jak  p od an o  w  tekśc ie .

r P rz y p .  t łum acza .
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idzie przed jutrem, że pojutrze jest  już może dla nas cał
kiem mepewnem. Nietylko nienasyceni  kapitaliści, ale n a 
wet  każdy robotnik,  wogóle każdy człowiek, w szacowaniu 
wartości czyni różnicę pomiędzy  teraźniejszością i przyszłoś
cią. Co to by były za narzekania,  gdyby  chciano wypłacić 
robotnikowi dopiero za rok 10 reńskich, które mu się nale
żą już dzisiaj! I to, co nie jes t obojętne robotnikowi, ma 
byc obojętne przedsiębiorcy? Ma on po 21/., latach zapłacić 
?500 r. za 5500 r., k tóre  ot rzyma w postaci  ^gotowego p r o 
duktu dopiero za lat pięć. Nie jest  to ani słuszne ani n a 
turalne.  Będzie  słuszne i naturalne, powta rzam raz jeszcze 
gdy  robotnik całe 5500 r. o t rzym a za pięć lat. Jeżeli nie 
może on czekać lat pięciu, to zawsze jeszcze należy mu sie 
wartość całkowitego produktu,  ale naturalnie o b e c n a  w a r 
tość p roduk tu  o b e c n e g o .  Wartość ta musi być mniej
sza od części przyszłej wartości  całego p r o d u k t u /  odpowia-  

, dającej dotychczas wykonanej  części robo ty  technicznej bo 
w dziedzinie gospodarczej  panuje  prawo,  że obecna war tość 
dóbr  przyszłych jes t  mniejsza od wartości  dóbr  teraźniej
szych; prawo to zawdzięcza istnienie wcale nie jakimś u rzą 
dzeniom społecznym lub państwowym, lecz jedynie  właści
wościom natury ludzkiej i wynika z na tu ry  rzeczy.

Jeżeli gdzie, to na tem miejscu pewna rozwlekłość daje 
się usprawiedliwić,  gdyż chodzi  o odparcie  socjalistycznej 
teorji wyzysku,  brzemiennej  w tak niesłychanie doniosłe 
następstwa.  Dla tego też, nie bacząc na niebezpieczeństwa 
znudzenia niejednego z mych czytelników, przytoczę jeszcze 
jeden przykład konkretny; mam nadzieje, że da on mi m o 
żność unaocznić błąd socjal istów jeszcze dobitniej.

W  poprzednim przykładzie abs trahowałem jeszcze od 
istnienia podziału pracy;  zmienię teraz tak założenia, aby 
zbliżyć się bardziej do rzeczywistości  gospodarczej.  Daj 
my więc na to, że w sporządzeniu maszyny bierze udział 
pięciu robotników, z których każdy wkłada w nią pracę 
jednoroczną. Jeden  np. dobywa rudę żelazną, drugi” w y t a 
pia z niej surówkę,  trzeci przerabia surówkę na stal, czwar
ty wytwarza  z tego mater ja łu  części maszyny, wreszcie  
piąty montuje  i wykończa maszynę. Ponieważ  każdy z nich 
może wziąć się do pracy dopiero wtedy,  gdy już jego p o 
przednik ukończył  robotę przygotowawczą,  przeto owe pieć 
lat roboczych muszą nas tępować  jedno po drugiem, i m a 
szyna będzie go towa dopiero z końcem piątego roku zu
pełnie tak samo, jak w przykładzie  poprzedzającym. Ile 
powinien otrzymać każd}^ z uczestników według postulatu,  
że robotnikowi należy się całkowita wartość jego produktu?

S p róbu jem y  naprzód rozwiązać postawione zagadnie
nie dla tego p rzypadku gdy  kwest ję  w37nagrodzenia robo-
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tnicy załatwiają pomiędzy sobą bez pośrednictwa obcego 
p rzeds iębiorcy;" po trzeba po prostu  podzielić między nieb 
wytworzony  produkt.  Dwie rzeczy są tu bezsporne.  P o 
p i e r w s z e  to, że podział  może nastąpić d o p i e r o  p o  
p i ę c i u  l a t a c h ,  bo przed tem nie istnieje nic, nadającego  
się "do podziału; gdyby ruda  i żelazo, wytworzone  w dwóch 
pierwszych latach poszły na wynagrodzenie,  to nie by łoby 
materjału do roboty dalszej; oczywiście każdy półprodukt  
j es t  związany z produkcją aż do końca i nie może pod le 
gać żadnej repertycji.  P o  w t ó r e  bezspornem jest, że ro 
botnicy mają podzielić pomiędzy siebie całkowitą  wartość 
gotowej  maszyny, t. j. 5500 reńskich.

W e d łu g  jakiego klucza?
Z pewnośc ią  nie w równych częściach, j akby  mogło 

sie wydać w pierwszej chwili. Przy takim podziale  ci, k tó
rych czynność przypada  na późniejszy okres  produkcji ,  b y 
liby uprzywilejowani  względem swych towarzyszy  zatrudnio
nych wcześniej. Robotnik,  wykończa jący maszynę,  otrzy
małby za rok pracy 1100 r. natychmiast po wykonaniu  ro
boty; ten, który obrabia części maszyny,  ot rzymałby taką 
samą sumę, ale musiałby czekać na zapłatę cały rok od 
skończenia swej pracy; ten, który wydobywał  rudę,  o t rzy
małby jednakowe wynagrodzenie,  ale dopiero po czterech 
latach od uskutecznienia swego zadania. Ta ka  zwłoka nie 
może być dla tych ludzi obojętna;  dlatego też każdy p ra 
gną łby  otrzymać na swój udział  robotę  końcową, a nikt 
nie chciałby się podjąć robót  przygotowawczych .  Aby  
znaleźć amatorów na te ostatnie, robotnicy okresów k o ń 
cowych będą musieli przyznać swym towarzyszom w ię k 
sze udziały w ostatecznej wartości  produktu,  jako odszko
dowanie za zwłokę w wypłacie. W ysokość  tego odszko
dowania zależy od długości zwłoki, jak również od różnicy, 
którą  czyni się w światku naszej spółki pomiędzy szacun
kiem dóbr  teraźniejszych i przyszłych Jeżeli  różnica ta 
wynosi  5 °/0 , to wynagrodzenia  robotników wypadną ,  jak 
następuje.

Robotnik pierwszy,  który ma czekać na zapłatę czte
ry lata od ukończenia roboty,  otrzyma w końcu piątego

r o k u .................................................................................... 1200 r.
drugi, która musi czekać trzy l a t a ..................................... 1150 „
trzeci, k tóry czeka dwa l a t a ................................................ 1100 „
czwarty, który czeka r o k ...................................................  1050 „
ostatni otrzymujący zapłatę zaraz po ukończeniu

r o b o t y ..............................................................................   1000 „
Razem 5500 r.



—  22  —

Robotnicy mogliby otrzymać wszyscy po 1100 r., gdy
by różnica czasu była dla nich zupełnie obojętna, ale tak 
nie jest i nigdy nie będzie.

Nie sądzę, aby ktokolwiek mógłby uznać podział po
wyższy za niesprawiedliwy. Robotnicy dzielą własny pro
dukt pomiędzy sobą, nie może więc być mowy, że krzyw
dzi ich kapitalistyczny przedsiębiorca; pomimo to robotnik 
czwarty otrzymuję nie całą piątą część wartości produktu, 
lecz tylko 1050 r., a ostatni tylko 1,000 r.

Przypuśćmy teraz, że, jak to bywa zwykle, robotnicy 
nie mogą lub nie chcą czekać na zapłatę aż do ukończenia 
produkcji ; skutkiem tego wchodzą w układy z przedsię
biorcą, aby pobierać od niego robociznę w miarę postępu 
roboty; za to ma on stać się właścicielem ostatecznego 
produktu. Prz3"puśćmy dalej, że przedsiębiorca ten jest 
człowiekiem sprawiedliwym i bezinteresownym, że niema 
on najmniejszej chęci wyzyskiwać ciężkiege położenia ro
botników i lichwiarską modą obniżać ich zarobków; pyta- 
m Y, jakie powinny być w tych okolicznościach warunki kon
traktu najmu?

Na pytanie to znajdziemy odpowiedź bez trudności. 
Oczywiście robotnikom stanie się sprawiedliwość zupełna, 
gdy przedsiębiorca da im takie same wynagrodzenie, jakie 
mogliby otrzymać, pracując na własny rachunek. Zasada 
ta tymczasem rozstrzyga sprawę względem jednego robot
nika, mianowicie ostatniego. Otrzymałby on 1000 r. na
tychmiast po ukończeniu roboty i przedsiębiorca powinien 
dać mu to samo, jeżeli ma być sprawiedliwość bezwzglę
dna. Względem pozostałych robotników zasada nasza nie 
daje bezpośrednio punktu oparcia. Termin wypłaty będzie 
teraz inny niż w przypadku, gdy robotnicy dzielili pomię
dzy sobą wartość produktu; z tego względu sumy powyż
sze nie mogą tu być miarodajne. Ale mamy tu inny, zu
pełnie pewny punkt oparcia. Ponieważ wszyscy robotnicy 
przyczynili się jednakowo do wytworzenia maszyny, przeto 
należy im się według słuszności jednakowe wynagrodzenie. 
Wynagrodzenie to wyrazi się w jednakowej sumie pienię
dzy, bo je każdy otrzymuje zaraz po skończeniu roboty. 
Tym sposobem każdy otrzyma w końcu swego roku pracy 
1000 reńskich, i to będzie zupełnie sprawiedliwe.

Gdyby kto uważał, że to jest zamało, to odwołuję się 
jeszcze do następującego prostego rachunku, który stwier
dzi, że robotnicy otrzymują tu zupełnie tę samą wartość, 
co przy niewątpliwie słusznym podziale całego produktu 
pomiędzy nich. Robotnik N° 5 otrzymuje zarówno w razie 
podziału, jak i kontraktu najmu 1000 r. w końcu roku ro
boczego. N° 4 w razie podziału otrzyma 1050 r. w rok po



ukończeniu roboty,  a w razie kontraktu 1000 r. zaraz po 
ukończeniu; jeżeli odda on tę ostatnią sumę na procent , to 
po roku będzie mia ł .  1050, czyli to samo, co poprzednio. 
Robotnik N° 3 w razie podziału otrzymuje 1100 r. w dwa 
lata od ukończenia  roboty,  a w razie kontraktu natychmiast  
1000 r., które, złożone na procent,  urosną w ciągu dwóch 
lat do 1100 r. Tak  samo zupełnie sumy po 1000 r., które 
otrzymają robotnicy 1 i 2, równoważą się z sumami 1200 
i 1150, które otrzymaliby w przypadku podziału. Lecz j e 
żeli wynagrodzenia  każdego pojedyńczego robotnika w oby
dwóch przypadkach są równoważne,  to i sumy są rów no
ważne.  5000 reńskich, które przedsiębiorca wypłaca robo
tnikom po ukończeniu roboty,  są równoważne 5500 r., k tó 
re w innym przypadku robotnicy podzielą pomiędzy  sobą 
w końcu piątego roku.

Wynagrodzen ie  wyższe,  np. 1100 r. za rok pracy,  b y 
łoby do pomyślenia  tylko w takim razie, gdyby  różnica 
w czasie, ważna  dla robotników, była zupełnie obojętna 
dla przedsiębiorcy, albo gdyby  ten chciał każdemu robo
tnikowi zrobić podarunek  z różnicy pomiędzy  wartością  
teraźniejszą i przyszłą  1100 reńskich. Od przedsiębiorcy 
p rywatnego  wogóle nie należy oczekiwać ani j ednego ani 
drugiego,  i nie zasługuje on za to na żadne zarzuty, a już 
najmniej na zarzut niesprawiedliwości,  wyzysku lub g ra 
bieży.

A teraz krótkie zastosowanie.  Stan zarobków, który 
przedstawiłem w przykładzie ostatnim, jes t taki sam, jak 
w naszym świecie gospodarczym. I tu na robociznę idzie 
nie ostateczna wartość produktu,  lecz suma mniejsza, za 
to wypłacona w terminie wcześniejszym. Jeżeli różnica 
pomiędzy ową ostateczną wartością  a sumą robocizny w y 
równywa jedynie różnicę pomiędzy szacunkiem dóbr  t e r a 
źniejszych i przyszłych, innemi s łowy dopóki  robocizna 
jes t  niższa od wartości p roduk tu  nie więcej niż o ilość pro
centu, praktykowanego w danym miejscu i czasie, to p r e 
tensjom robotników do całej wartości  produktu staje się 
całkowicie zadość; otrzymują oni cały produk t  według sza 
cunku chwili, w której są wypłacane zarobki.  Dopiero 
gdy różnica ta jest  większa, może być w pewnych w a ru n 
kach mowa o wyzysku 1).

b  A b y  un ik n ąć  n ie p o ro z u m ie ń ,  a zw ła sz c z a  ab y  n ie  p osąd zo n o  
mię, ż e  u w a ż a m  za w y zy sk  k a żd y  z ysk  p rz e d s ię b io rc y ,  p r z e w y ż s z a j ą 
cy su m ę  z w y k ły c h  p ro c e n tó w ,  w t r ą c ę  tu  k ró tk ą  u w a g ę  n as tęp u jącą .  
W  ró żn icy  m ię d z y  w a r to ś c ią  p ro d u k tu  i ro b o c izn ą ,  p r z y p a d a ją c e j  p r z e d 
s ięb iorcy ,  da ją  sifę w y ró ż n ić  c z te ry  zasad n iczo  o d m ie n n e  częśc i  s k ła d o 
w e:  1) P r e m iu m  u b e z p ie c z e n io w e  od n ie u d a n ia  się p rod uk c j i .  P o w in 
no  b yć  ono p o t r ą c a n e  w  w y so k o śc i  p r z e c i ę tn y c h  s tra t ,  i n a tu ra ln ie  nie



Powrocmy do Rodbertusa.  Drugim błedem, który 
wytkną łem mu w rozważaniach poprzedzających,  jest nie
słuszna i nielogiczna interpretacja zasady, ‘ według której 
robotnik powinien otrzymywać całkowitą  wartość swego 
produktu;  żąda on, aby robotnik już d z i s i a j  otrzymał  
całkowitą wartość,  którą  produkt  jego bedzie miał k i e d y ś  
w p r z y s z ł o ś c i .  ‘ J

Zbadajmy na jakiej  drodze Rodbertus  doszedł  do te 
go błędnego mniemania; wyjdzie wówczas na jaw  inny 
błąd, t r z e c i ,  zawarty w jego teorji  wyzysku.  Wychodzi  
on z załozema, że wartość dóbr  s tosuje się jedynie  do p ra 
cy, wyłożonej  na ich wytworzenie .  G d y b y  to była prawda,  
to wartość półproduktu,  który pochłonął  rok pracy, byłaby 
bez wątpienia równa  piątej części wartości  produktu w y 
kończonego,  wymaga jącego pracy  pięcioletniej. W  takim 
razie byłoby usprawiedliwione żadanie, aby robotnik już 
obecnie  otrzymał  całą piątą część owej wartości.

Ale takie założenie w postaci, k tórą  nadaje mu Rod- 
beitus , jest  niewątpl iwie mylne. Na dowód tego zbytecz
ną byłoby rzeczą podawać w wątpl iwość słynne s łowa Ri
cardo, że p raca jest  źródłem i miara wszelkiej  wartości  
w jego zasadniczej osnowie. Dość bedzie  wskazać na p o 
tężny wyjątek, przytoczony sumiennie, przez Ricardo i om ó
wiony w osobnym rozdziale; Rodbertus ,  rzecz dziwna, igno
ruje całkowicie istnienie takiego wyjątku.  Jest  to miano
wicie fakt na s tępu jący :  gdy  mamy dwa dobra, na które  
wysz ły  jednakowe ilości pracy, to wyższą wartość wymien
ną osiąga to z nich, do wykończenia  którego potrzeba 
dtuzszej zaliczki pracy przygotowawczej ,  albo wiecej czasu 
Ricardo przyjmuje ten fakt do wiadomości  w  sposób szcze
gólny. Mowi on tak (Principles, Sect. IV, rozdz. I): „zasa- 

f, wed ług  której ilość pracy, zużytej w produkcj i  dóbr  
określa  ich wartość względną,  u l e g a  z n a c z n e j  m o d y 
f i k a c j i  dzięki zastosowaniu maszyn oraz innego kapitału 
nieruchomego";  a dalej jeszcze (Sect. V): „dzięki niejedna
k ow em u trwaniu kapitału oraz niejednakowej  szybkości.

stanow i żad n ego  p ok rzyw d zen ia  robotn ików . 2) W yn agrod zen ie  za
w ° n e w n v ^ aCę prf e d s ię b i°J Cy> rów n ież  ca łk ow icie  u spraw ied liw ione; 

ip „ ycli razach, np. gd y  p rzed sięb iorca  w p row ad zi n ow y  w yn ala- 
• v> , . a m o że  b  ̂c oszacow an a  w ysok o , i n ie ma w  tern żadnei

n iesp ra w ied liw o śc i w zg lęd em  robotn ików . 3) B onifikacja różn icy  cza- 
n r n d n f t lę y  } eT.m m e m  ^ y płaty  zarobków , a realizacja  o sta teczn eg o  
cze  zvsk ’rln1? ? ^ r ° na w  ,teks7c ie - 4) P rzed sięb iorca  osiąga m oże  je sz -

v .dodatkow 3 \  gdy.. k orz3rstając z c iężk ieg o  p o ło żen ia  robotn i- 
t i  V vll nniZa Je+SZ+CZe bardzieJ lch  u r o b k i. Z p ośród  tycli cz terech  czę -  
fu irć f  ostatn iej zaw iera  się n aruszen ie  zasady, ż e  robotnik p o w i
n ien  o tizy m y w a c  całkow itą  w artość  sw e g o  produktu.



z jaką  powraca on do właściciela". Mianowicie te dobra,  
których produkcja  wymaga  dużo kapitału nieruchomego,  
lub dla których obrót  kapitału płynnego t rwa dłużej, p o 
siadają większą wartość wymienną, niż dobra, na które w y 
łożono tę samą ilość pracy, lecz dla których okoliczności 
powyższe nie zachodzą wcale lub zachodzą w mniejszym 
stopniu; różnica jest równa zyskowi od kapitału, które ra 
chuje sobie przedsiębiorca.

Najżar liwszy zwolennik owego prawa nie zakwes t ionu
je wyjątku dostrzeżonego przez Ricardo. Jest  również rze
czą niewątpliwą, że niekiedy czas t rwania produkcji  w y 
wiera nawet  silniejszy wpływ na wartość dóbr, niż wzgląd 
na ilość pracy. Przypomnę tylko wartość s tarego wina, 
lub stuletniego dębu w lesie.

Zachodzi tu pewna wielce dziwna okoliczność. Nie 
potrzeba szczególnej bystrości umysłu,  aby zrozumieć, że 
w tym wyjątku tkwi właśnie istota procentu od kapitału. 
Nadwyżka wartości wymiennej , osiąganej  przez te dobra, 
których p rodukcja  wymaga  zaliczki prącym wcześniejszej, 
jes t  właśnie owym zyskiem od kapitału, który prz}^ podz ia 
le pozostaje w rękach kapitalisty - przedsiębiorcy.  G dyby  
nie było tej nadwyżki ,  toby nie było i procentu od kapi ta
łu; ona i procent to jedno. Niema nic łatwiejszego jak  to 
okazać, jeżeli rzecz tak oczywista w ym aga  jeszcze dowodu. 
Niech będą dwa dobra i przypuśćmy,  że produkcja  każde
go z nich wymaga pracy jednorocznej,  ale skutkiem warun
ków produkcji  prace te musiały być wykonane  w różnych 
okresach czasu: pierwsza została wykonana  rok temu, a d ru 
ga dziesięć lat temu. W  takich okolicznościach wartość w y 
mienna pierwszego dobra  musi wystarczyć,  aby  pokryć 
wynagrodzenie  za rok pracy, a do tego jeszcze roczne 
oprocentowanie tejże. Ale przecież leży, jak na dłoni, że 
t a k a  s a m a  wartość wymienna nie wystarczałaby na p o 
krycie wynagrodzenia pracy  również jednorocznej,  a oprócz 
tego na jej d z i e s i ę c i o l e t n i e  oprocentowanie.  To osta
tnie da się uskutecznić tylko pod warunkiem, że wartość 
wymienna drugiego dobra będzie odpowiednio większa od 
wartości  dobra pierwszego, jakkolwiek obydwa kosztowały 
jednakowe ilości pracy. Ta różnica w wartościach w y m i e n 
nych oczywiście jest  i być musi jedvnem źródłem dziesię
cioletniego oprocentowania.

Tak  więc ten wyjątek od p rawa  Ricardo jest  ni mniej 
ni więcej tylko głównym przypadkiem procentu od kapi
tału. Kto pragnie wyjaśnić  zjawisko procentu,  ten musi 
wyjaśnić  wyjątek;  bez pierwszego niema drugiego. Jeżeli 
teraz w rozprawach o naturze procentu ignoruje się ten 
właśnie wyjątek,  to t rudno byłoby zaiste wyobrazić  sobie



fatalniejsze przeoczenie. Rodbertus ,  ignorując ten wyjątek,  
usunął  z pola  badań właśnie tę rzecz, którą  miał zbadać.

Następstwa tak szczególnego przeoczenia nie kazały 
na siebie długo czekać. Pierwsze już przytoczyłem: przeo
czywszy wpływ czasu na wartość produkcji ,  Rodber tu s  
musiał  pomieszać prawo robotnika do całkowitej wartości  
teraźniejszej produktu z p raw em  do wartości  przyszłej. Po 
znamy zaraz inne następstwa.

C z w a r t y  mój zarzut polega  na tem, że nauka Rod- 
ber tusa w ważnych punktach jest sprzeczna sama z sobą.

Cała teor ja Rodbertusa renty gruntowej  opiera się* na 
wielekroć razy wygłoszonem twierdzeniu, że ilość „renty% 
którą  można zyskać w pewnej  produkcj i,  zależy nie od wiel
kości użytego kapitału, lecz wyłącznie od ilości zużytej p ra 
cy. Dajmy na to, że w pewnej  produkcj i  przemysłowej , 
np. w warsztacie  szewckim, pracuje dziesięciu robotników. 
Roczny produkt  każdego z nich posiada wartość 1000 reń
skich, z czego 500 r. wychodzi na robociznę.  T ym  sposo
bem, czy użyty kapi ta ł  jest  duży, czy mały, renta roczna 
przedsiębiorcy wyniesie 5000 r. Jeżeli kapitał wynosi  10000 r. 
mianowicie 5000 r. na wynagrodzenie robotników i 5000 r. 
na mater ja ł,  to renta s tanowi 50°/o od kapitału. Przypuść
my dalej, że w innej produkcj i,  np. w fabryce w yrobów  
złotych, pracu je  również dziesięciu robotników. Jeżeli war 
tość produktu odpowiada ilości pracy,  to każdy z nich w y 
tworzy  również rocznie 1000 r. wartości , z czego połowa 
przypadnie  mu, jako wynagrodzenie , a połowę zabierze 
przedsiębiorca,  jako rentę.  Ale w tym razie materjał,  t. j. 
złoto, posiada daleko większą wartość,  niż skóra szewca, 
a więc i owa renta rozkłada  się na większy kapitał, niż 
w pierwszym przypadku.  Dajmy na to,* że cały kapitał 
wynosi  w tym razie 200,000 r., mianowicie 5000 na roboci 
znę i 195,000 r. na materjał;  w takim razie renta  5000 r. 
s tanowi wszystkiego 2 1/ 2 ° / o  od kapitału obrotowego.  O b y 
dwa te przykłady są przeprowadzone całkowicie w duchu 
teorji Rodbertusa.

W  różnych „fabrykacjach" spotykamy najrozmaitsze 
stosunki pomiędzy liczbą robotników (zajętych bezpośrednio 
lub pośrednio)  i wielkością kapitału; z tego b}r wynikało,  
że w każdem przedsiębiors twie kapitał odrzuca odsetki w e 
dług innej stopy, że s topa waha  się w bardzo rozległych 
granicach. Sam Rodber tus  nie miał odwagi  twierdzić, że 
tak wdaśnie dzieje się wr życiu. Przyznaje  on w swej teorji 
renty,  że pod działaniem konkurencji  kapitałów w całej 
dziedzinie wytwórczości musi zapanować jedna i ta sama 
s topa procentowa.  Jak to się dzieje, tego Rodbe rtus  nie 
wyjaśnia szczegółowo; znajdujemy jedynie pobieżne wzmianki.



Z ak ła d a  on, że k aż d a  s to p a  p r o c e n t o w a  w y ż sz a  od p r z e 
ciętnej zos tanie  o b n iżona  do p o z io m u  p rzec ię tn eg o  s k u t 
kiem p o w ięk s z en ia  kap i ta łu  zak ła dow eg o ;  m o ż e m y  dodać,  
że każda s topa  niższa zos tanie po dn ies iona sku tk iem  o d p ł y 
w u  kapitałów.

Na t em  R o d b e r tu s  u r y w a  roz ważan ie  zjawiska;  p o s u ń 
my się o k ro k  dalej .  W  jaki  sposób  w z m o ż o n y  do p ływ  
kap i t a ł u  może zniwe lować  zby t  w y b u ja ł ą  s topę  zysku? O c z y 
wiście s tać  się to może ty lko w sposób  nas tępu jący :  p o 
w ięk s z o n y  kapi ta t  p o t ęg u je  p roduk c ję ,  podaż  p ro d u k t u  w z r a 
staj  a skutki em  te go  j e g o  w a r t ość  w y m i e n n a  sp ad a  t ak  d a 
lece, że po od t rącen iu  ro boc iz ny  p o z o s t a j e  renta ,  o d p o w i a 
dająca  s topie  ogólnie  p rzyję t e j .  W  pr zyk ładzie  n a s z y m ,  
do ty czą cy m  rzemiosła  szewck iego,  ob niżen ie  s to p y  p r o c e n 
towe] z 50 °/0 do zw ykłyc h  5% o d b y ł o b y  się za tem,  j a k  n a 
s tępuje .  W y s o k a  s topa  p r o c e n t o w a  zw ab i  l icznych no w y ch  
p rzedsięb io rców do rz em ios ła  sze w ck ieg o .  prócz  t eg o  p r o 
ducenci" do tychczasowi  ro z sze rz ą  s w ą  w y tw ó r c z o ś ć .  S k u t 
kiem tego p odaż  ob uwia  będz ie  wzras t ać ,  a cena  spadać .  
P ro ce s  ten będz ie  t rwa ł  dopóty ,  dop ók i  w a r t ość  w y m ie n n a  
rocznego p r o d u k tu  dzies ięciu ro b o tn ik ó w  z 10000 r. nie s p a 
dnie do 5500. W ó w c z a s  po p o t rą cen iu  5000 r. na  roboc iznę  
pozos tan ie  p rzed s ięb io rcy  j a k o  re nt a  500 r., co s tanow i  z w y 
kłe  5% do kapi t a łu  10000' r .  N a t ak im  poziomie  w a r to ść  
w y m ien n a  o b u w ia  będz ie  p o zo s taw a ła  t rwa le ;  g d y b y  kied yś  
później  zysk  miał  zno w u stać się a n o rm a ln y m ,  to n a s t ę p 
s t w e m  tego  będz ie  pow tó rz en ie  się opi san ego p ro cesu  w y 
ró w naw czego .

W  sp o só b  analogiczny podnies ie  się s topa  p ro c en to w a  
w p rz em yś le  z ło tn iczym z 2 1/ 2 °lo do 5° /0. S k u tk i e m  zbyt  
małej  zysko wno śc i  wy tw órc zość  się sku rc zy ,  podaż się zm niej 
szy, i cena  wzrośnie  t ak  dalece,  że p r o d u k c ja  dzies ięciu r o 
botników  osiągnie w a r t ość  15000 r. P o  p o t rą c en ia  5000 r. 
na robociznę,  pozos ta je  jako renta  przeds ięb iozcy  10000 r., 
co s tanowi  5% od 200,000. T y m  sp o s o b em  zosta je  o s i ą 
gn ię t e  położen ie  ró wno w ag i ,  w k tó re m  war tość  w y r o b ó w  
złotych utrwali  się na stałe.

W y r ó w n y w a n i e  n i enorm alnych zysków  nie może  się 
o d b y w a ć  bez  t rw a łych  zmian w  war t oś ci  o d n ośnych  p r o 
duktów.  J e s t  to w a żn y  punk t ,  co do k tó reg o  p r a g n ą ł b y m  
jeszcze  w  inny sposób  usunąć  w s z e l k ą  wątp l iwo ść ,  zanim 
pó jdz iem y  dalej.  G d y b y  w ar tość  w y m ie n n a  p ro d u k tu  nie 
u legała  zmianom,  to n i ed os ta t ec zn a s to p a  zysku  m o g ła b y  
się podnieść  do poz iomu n o rm alnego  j edy nie  k osz tem  r o 
bocizny.  P r z y p u ś ć m y  np., że p ro d u k t  dziesięciu r o b o tn ik ó w  
w p rz em yś le  z ło tn iczym zachował  bez  zmian y  w ar tość  10000 
reńskich,  o d p o w iad a ją cą  wyłożone]  ilości pracy;  w  t ak im



razie podniesie stopy zysku do 5°/0 czyli powiększenie  sumy 
zysku z 5000 do 10000 reńskich mogłoby nastąpić jedynie  
w drodze całkowitego pozbawiania robotników zarobku, czyli 
zagarnięcia  owych 500 r., które otrzymywał  dotychczas ka
żdy z 10 robotników, na zysk kapitalisty. Pomijam już to, 
że takie przypuszczenie jes t  całkiem niedorzeczne,  ale jest  
ono równie sprzeczne z doświadczeniem jak  i z teor ją Rod- 
bertusa.  Doświadczenie wskazuje , że następstwem zmniej
szenia podaży jest nie obniżenie płacy roboczej, lecz wzrost 
ceny produktu;  doświadczenie nic nie wie o tem, aby w t a 
kich gałęziach wytwórczości,  które wym aga ją  dużego nakła
du kapitałów, płaca robocza stała wyraźnie  niżej niż w in
nych, a t akby właśnie być musiało, g'dyby powiększenie  zy
sku było nas tępstwem obniżenia płacy roboczej,  a nie pod 
niesienia cen. Ale przypuszczenie owo jest  również sp rze 
czne z własną teor j ą  Rodbertusa,  według  której robotnik 
wogóle otrzymuje w postaci  robocizny niezbedne koszty 
utrzymania; oczywiście powyższy sposób wyrównywania  zy
sków dotkliwie nadwyrężałby tę zasadę.

Równie ła two dałoby się okazać, że obniżenie nad
miernych zysków przy niezmiennej wartpści  p roduktu  m o 
głoby nastąpić jedynie przez powiększenie  płacy roboczej 
ponad normę;  lecz to znowu stoi w sprzeczności z doświad
czeniem oraz z teor ją Rodbertusa.  W obec  tego mam pra 
wo uważać, że niwelacja nienormalnych zysków odbywa się 
w  drodze t rwałej zwyżki  lub spadku wartości produktu i p o 
zostaję przy  tem w zgodzie zarówno z faktami, j ak  i z wła- 
snemi założeniami Rodbertusa.

Ale skoro produkt  roczny dziesięciu robotników w rze
miośle szewckim posiada wartość wymienną  5500 r., a w rze 
miośle złotniczym 15000 r. i jeżeli jest  to‘ konieczne, aby 
mogło nastąpić trwałe wyrównanie  zysków, stwierdzone przez 
Rodbertusa,  to gdzie  się podziała przesłanka jego, według 
której  produkty wymieniają się w s tosunku tkwiących w nich 
ilość pracy? A skoro z tej samej ilości pracy  w jednym 
przemyśle  wynika 500 reńskich renty,  a w drugim 10000,” to 
co się stało z nauką,  że ilość renty zależy nie od wielkości 
kapitału,  lecz od ilości wykonanej  pracy? Rodbertus  uwi
kłał się tu w sprzeczność,  która jest jasna jak dzień boży, 
i z której niema wyjścia. Jedno z dwojga,  a lbo wymiana 
odbywa się zazwyczaj  według  tkwiącej w nich pracy, i ilość 
renty stosuje się rzeczywiście do ilości zażytej pracy; w ta 
kim razie niwelacja zysków od kapitału jes t niemożliwa. 
Albo niwelacja jes t  faktem, a wówczas leży po za granica
mi możliwości,  aby  produkty  wymieniały się w s tosunku 
włożonej w nie pracy,  i aby wyłącznie suma pracy decydo
wała o wielkości renty.
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K r y t y k o w a ł e m  do tych cz as  szczegóły  teorj i  Rodbertusa, .  
na  zak o ń cze n ie  p o d d a m  p ró b ie  jej  całokształ t.  Jeżel i  teor ja  
ta  je s t  s łuszna,  to pow inna  daw ać  n am  t łómaczenie  z a d a w a 
lające z j aw iska  p r o c e n tó w  w e  w szy s tk ich  za sadniczych  p o 
staciach,  j a k i e  ty lko w y s t ę p u j ą  w  życiu g o sp o d a r cze m .  J e 
żeli przechodzi  to jej siły, to s p r a w a  skończ ona;  m u s im y  
uznać  j ą  za  błędną.

Otóż  twierdzę  i zaraz  dowiod ę,  że teo r ja  w y z y sk u  Rod-  
be r tu sa  może  od biedy w y t łó m aczy ć  o p ro c e n to w an ie  k a p i 
tału uwięz ione go  w robociźnie,  lecz j e s t  rz ec z ą  zupełnie n ie
możl iwą w y t łó m acz y ć  na  jej po d s t aw ie  o p ro c en to w an ie  tej 
częścią kapi ta łu ,  k tó ra  tkwi  w  mate r ja le .  P roszę  osądzić.

Sp ec ja lnośc ią  p e w n e g o  jub i le ra  je s t  w y r ó b  s z n u r ó w  
per łowych .  Z a t r u d n ia  on pięciu ro b o tn ik ó w ,  k t ó rzy  o p r a 
wiaj ą  w  sznury  p r a w d z i w e  pe r ły  za mi ljon reńskich roczn ie  
i taki  je s t  o b ró t  p rz eds ięb io rs tw a .  T a k  więc  ju b i l e r  po s iada  
s tale  w per łach kapi t a ł  mi ljona  reńskich,  k tó ry  w e d łu g  z w y 
kłej s t o p y  p ro cen tow e j  pow in ien przynosić mu ro czn ie  
50000 r. W  jakiż teraz  sp osób  da  się w y t łó m a c z y ć  ten zysk  
jub i le ra?

R odber t us  odp ow iada ,  że je s t  to zdob ycz,  u r w a n a  z n a 
turalnej  i sprawiedl iwej  p łacy ro boczej .  Ale  z p łacy jakich 
rob otn ików ? Czy tych pięciu,  k tó rzy  p e r ły  so r tu ją  i o p r a 
wiają  w  sznury? Lecz to j es t  ch y b a  niemożl iwe;  g d y b y  m o 
żna ze sp ra w ied l iw eg o  w 3m ag ro d z en ia  p ięciu ro b n ik ó w  u rw ać 
50000 r., to owo  w y n a g r o d z e n i e  sp raw ied l iw e  musia łob y być 
większe od 50000 r., t. j. na  j e d n eg o  cz łow ieka p r z y p a d a ł o 
b y  więcej  od  10000 r. T ak ieg o  sp r a w ie d l iw e g o  w y n a g r o d z e 
nia nie m ożna ch y b a  brać na serjo,  tem ba rd zie j ,  że p ra ca  
so r to wania  i op ra w ian ia  p e r e ł  wznosi  się n iewiele  po n ad  p o 
ziom p r a c y  pros te j .

Ale zob a czm y  dalej .  Może jubi ler  w ydz ie ra  s w ą  z d o 
bycz robo tn ikom  wcze śn ie j szego  okresu  produkcj i ,  np. p o 
ławiaczom pe re ł?  Lecz z tymi  nie miał  on żadnej  s tycznoś 
ci, bo kup ow ał  p e r ły  od p rz eds ięb io rc ów  łub n a w e t  od p o 
średników,  nie miał  więc  żadnej  spos obn oś ci  z ab ie rać  p o ł a 
wiaczom  części ich p ro d u k t u  lub war tości  tegoż.  Ale  może 
uczynił  to za n iego  p r zed s ięb io rca  p o łow u  pereł;  ty m  s p o 
s o b e m  zysk jubi lera  pochodz i łby z po t r ąc eń ,  k r ó r e  p r z e d 
s ięb io rca  poczyni ł  z z a r o b k ó w  poławiaczów.  Ale  i to j e s t  
n iemożl iwe,  bo oczywiście j u b i le r  mia łby taki  sam  zysk,  jak  
obecnie,  g d y b y  n aw e t  p rzeds ięb io rca  nic nie pot rącał  s w y m  
robo tnikom.  Może on sob ie  n a w e t  podziel ić p o m i ę d z y  p o 
ławiaczów całą w a r to ść  pe re ł ,  t. j. ca ły  miljon,  o t rz ym any  
w  zapłacie od jubi lera ;  w  tem sposób os iągnie  on tylko to, 
że sam  nie będzie  miał  ż a d n eg o  zysku,  ale nie zmniejszy b y 
najmniej  zysku jubi lera.  D la  t ego  os ta tn iego  j e s t  rzeczą
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najzupe łnie j  obo ję tną ,  co się s tanie  z w y p łac o n ą  p rz ezeń  su
mą;  chodzi  je dyn ie  o to, a b y  ta  nie wzros ła.  Można sobie  
w y t ę ż a ć  w y o b ra ź n ię  ile się pod ob a;  takich robotników ,  k tó 
r y m  w y d a r t o  o w e  50000 r., nie zna jdz iemy na  świecie.

Może być,  że p r z y k ła d  p o w y ż s z y  pozos tawia  jeszcze  
j a k i e  s k rupu ły  w um yś le  n iektórych cz yte ln ików.  J e s t  rz e
czą dziwną,  że z p ra cy  pięciu r o b o tn ik ó w  po w s ta j e  t ak  w ie l 
ki zysk,  ale k toś  może  pow iedzieć ,  że ca łkiem n ie m oż l iw e  
to nie jest.  Z t ego  w z g lę d u  p rzy to c zę  jeszcze  inny p r z y k ła d  
bardzie j  ud erzający.  J e s t  to s t ary  d obry  przykład,  na  k tó 
r y m  w}rpróbowano ju ż  n ie j edną  teo r ję  procentu ,  w}^próbo- 
w a n o  i odrzucono,  j ak o  fałszywą.

Właścic ie l  winnicy w y t łoczy ł  bec zkę d o b r e g o  m ło d eg o  
wina.  Za raz  po tem  w a r to ść  w y m ien n a  tego  wina  wynos i ł a  
1 0 0 ' reńskich.  Właś c ic i e l  t rzymał  je  spoko jn ie  z tuzin lat 
w  piwnicy,  wino się ze s ta rza ło  i j e s t  w a r t e  200 r. J e s t  to 
fakt  znany.  R óżn ica  100 r. dos taje się właścic ielowi ,  j ako  
p ro c en t  od kapi tału,  wc ie lone go w winie. J ak ich  r o b o t n i k ó w  
s k r z y w d z o n o  o taką sum ę?

G d y  wino stało w piwicy,  to n ik t  a n ik t  nad niem nie 
p ra cował ,  pozo s ta j e  za te m  j ed n a  jedy na możl iwość ,  że d o 
p u s zc zo n o  się w y zy sk u  ro b o tn ików ,  k tórzy p ro d u k o w a l i  n o 
w e  wino.  Właści c ie l  winnicy wypłacił  im za małe  W3magro- 
dzenie .  Ale py tam ,  ile pow in ien był  zapłacić „po s p r a w i e 
dl iwości"? G d y b y  im zapłacił  n a w e t  100 r , t. j. c a łk o w i t ą  
w a r to ś ć  wina  po wyt łoczeniu ,  to i tak  pozo s ta ło b y  m u  j e 
szcze 100 r., j a k o  p rz y ro s t  wartości ,  k tó ry  R o d b e r t u s  p i ę t n u 
j e  jako w yzysk .  Nie u n ik n ą łb y  on t ego  piętna,  g d y b y  z a 
płaci ł  n a w e t  120 lub 150 r. D op ie ro  zapłaciwszy 200 by łby 
od  niego wolny.

Czy m ożna  na  ser jo  w y m ag a ć ,  ab y  ktoś  płacił  d w i e 
ś c i e  reńskich  roboboc iz ny  za p ro d u k t ,  k tó re g o  w a r to ś ć  
wyn os i  nie więcej  od  s t u  reńskich? Czyż właściciel  j es t  
w  s tanie przewidzieć ,  że wino będzie  k i edyko lw iek  w a r t e  
200 r.? Okol iczności  m o g ą  przecież  zmusić go do s p rz edaży  
lub  spo życ ia  tego w ina  p rz ed  u p ły w em  12 lat. W y p a d a ,  że 
w  t ak im  p r z y p a d k u  zapłaci ł  200 r. za p ro d u k t ,  k t ó reg o  w a r 
tość  nie p rzekroczy ła  n igdy,  da jm y na to, 120 r. A jak ma 
o n  w y n a g r a d z a ć  robotników ,  p r o d u k u ją c y c h  n o w e  wino,  k t ó 
re  od razu idzie na s p rzedaż  po 100 r.? Czy także  po 200? 
W  takim razie pójdzie  z torbami .  A lbo m o że  ty lko po 100 
r.? W  takim razie  różni  ro b o tn icy  za  j e d n ą  i tę sam ą  p ra 
cę  pob ie ra l ib y  różne w y n a g ro d z en ia ,  co je s t  znowu  n i e s p ra 
wiedl iwe; ale z r e sz tą  czyż m o żn a  z g ó r y  wiedzieć ,  czyj p r o 
d u k t  b ęd z ie  s p r z e d a n y  niezwłocznie,  a czyj za lat  dw anaśc ie?

A le  to jeszcze  nie wszystko.  N a w e t  p łaca  200 r. za 
b ec zk ę  n o w e g o  wina nie zabezp iecza ła by  p rzed  za rzu tem
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wyzysku,  bo przecież właściciel może t rzymać je w piwnicy 
nie 12 lecz 24 lata, i wówczas wartość dojdzie do 400 r. 
Czy ma on z tego względu wypłacić robotnikom, którzy mu 
24 lat temu wyprodukowali  beczkę wina, 400 reńskich za
miast  stu? Taka  idea jest zbyt niedorzeczna! A jeżeli zap ła
ci im tylko 100 lub nawet  200, to pozostanie mu zysk z ka
pitału, i Rodbertus  oskarży go, że skrzywdzi ł robotników, 
przywłaszczając sobie część wartości  ich produktu.

Nikt chyba nie ośmieli się twierdzić, że teorja Rodber-  
tusa wyjaśnia przytoczone przypadki  zysków od kapitału 
i wiele innych analogicznych, a nie może być prawdziwą t e 
oria, która  nie jes t w stanie wyjaśnić  ważnej części zjawisk 
w jej zakres wchodzących. Tak  więc ta próba sumaryczna 
prowadzi  do wyniku, którego można było się spodziewać na 
zasadzie poprzedniej  krytyki  szczegółowej:  teor ja Rodber-  
tnsa jes t  błędna zarówno w uzasadnieniu,  jak i w wynikach, 
pozostaje w sprzeczności sama ze sobą oraz ze zjawiskami 
rzeczywistości.

Natura podjętego zadania była tego rodzaju, że musia
łem w wywodach  powyższych głównie i jednostronnie  w y 
tykać błędy, w które  wpadł  Rodbertus . Uważam, że jes tem 
winien pamięci tego wybitnego męża złożyć równie otwarcie 
wyznanie jego niepospol itych zasług w dziedzinie teor ji  eko
nomicznej, lecz obraz tych zasług niestety wykraczałby po 
za ramy mych zadań obecnych.

Dziełem żywota Marxa w dziedzinie teorji jes t  wielka 
t rzytomowa księga o kapitale. Podstawy jego  teorji w y z y 
sku znajdują się w pierwszym tomie, j edynym, który u k a 
zał się za życia autora w roku 1867. Drugi,  wydany przez 
Engelsa  już po śmierci autora, w r. 1885, jest  pod względem 
treści całkowicie j ednorodny z pierwszym. Mniej j ednoro
dny jest trzeci, który ukazał  się znowu po długiej przerwie,  
a mianowicie w r. 1894. Wie lu  mniema, że treść t rzeciego 
tomu nie może się ostać wobec pierwszego i odwrotnie;  
mniemanie to podziela i autor  książki niniejszej. Marx sam 
nie uznał tego stosunku, a nawet  wypowiedział  się w t rze
cim tomie, że doktryny, wyłożone w pierwszym, zachowują 
niezmiennie moc całkowitą; na tej zasadzie krytyka ma prawo 
i obowiązek uważać naukę tomu pierwszego za prawdziwe 
i niezmienne mniemanie Marxa pomimo istnienia tomu t rze 
ciego. Ma on również prawo i obowiązek odwoływać się 
w odpowiednich miejscach do tomu trzeciego celem zesta
wień i ilustracji.



Dla Marxa punktem wyjścia  jes t twierdzenie,  że w ar 
tość każdego towaru  zależy wyłącznie od ilości pracy, którą 
wyłożono na jego produkcję.  Kładzie on na to daleko więk
szy nacisk, niż Rodbertus .  Ten  ostatni przytacza twierdze
nie powyższe  jakby  mimochodem, nieraz w postaci hipote
tycznej,  a nigdzie nie próbuje  go dowodzić; natomiast Marx 
wysuwa je na czoło całej swej nauki i poświęca mu w y 
czerpujące uzasadnienie.

Zakres  badań, podjętych przez Marxa, „aby wpaść na 
t rop wartości",  ogranicza on z góry do t o w a r ó w ;  w jego  
pojmowaniu są to nie wszystkie dobra gospodarcze,  lecz 
tylko p roduk ty  pracy, wytworzone  dla rynku. Zaczyna od 
„analizy towaru".  T o w a r  z jednej  strony jes t  rzeczą użytecz
ną, która dzięki swym  właściwościom zaspakaja  jakieś po 
trzeby  ludzkie, czyli wartością  użytkową;  z drugiej s trony 
jest to podłoże mater ja lne wartości wymiennej . Odtąd ana
liza przechodzi  na tę ostatnią. „Wartość wymienna  w y s t ę 
puje pierwotnie j ako  s tosunek ilościowy, jako proporcja,  
w której wymieniają  się wartości  uży tkyw e  jednego  rodza
ju, na wartości  użytlcowe innego rodzaju, stosunek, który 
zmienia się wciąż ze zmianą miejsca i czasu". W y g lą d a  tak, 
jakby to było coś przypadkowego.  Musi jednak w tej zmien
ności tkwić jakiś e lement  trwały; ten właśnie e lement  p ra 
gnie Marx wykryć, posługując się swą znaną metodą  djalek- 
tyczną. „W eźm y dwa towary, np. pszenicę i żelazo. Jaki
kolwiek będzie ich s tosunek wymienny, to zawsze będzie 
można go wyrazić w równaniu,  w którem zakłada się ró 
wność danej ilości przenicy z j akąś  ilością żelaza, np. 1 qua r 
ter przenicy =  a centnarów żelaza. Co nam mówi to ró
wnanie? Że w dwóch rzeczach różnych 1 q. pszenicy oraz 
a centnarach żelaza, istnieje coś wspólnego tej samej wie l
kości. O bydw ie  te rzeczy są równe czemuś trzeciemu, co 
nie jes t  ani jednem ani drugiem. Każda z nich, o ile chodzi 
o wartość wymienną,  musi sprowadzać się do tego t rzeciego".

„To coś wspólnego,  ciągnie Marx, nie może być jakąś  
właściwością geometryczną,  fizyczną, chemiczną, lub wogóle 
właściwością przyrodzoną towarów. Ich właściwości m a te r 
jalne wogóle wchodzą w rachubę tylko o tyle, o ile czynią 
je użytecznymi, o ile robią  z nich wartości użytkowe. Z dru
giej s t rony  cechą charakterystyczną s tosunku wymiennego 
towarów jest  oczywiście abstrakcja od ich wartości  użytko
wych. W  jego dziedzinie pewna  wartość użytkowa znaczy 
tyleż, co każda inna, by leby  istniała w należytej proporcji.  
Albo, jak powiada stary Barbon:  „jeden ga tunek towaru jest 
równie dobry, jak i drugi, jeżeli ich wartości wymienne są 
równe.  Niema tu żadnej  różnicy ani możności rozróżniania 
pomiędzy  rzeczami o równych wartościach wymiennych".
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T ow ary ,  jako wartości  użytkowe,  różnią się przedewszyst-  
kiem jakościowo;  jako wartości  wymienne, mogą  one w ys tę 
pować tylko w różnych ilościach, nie zawierają więc ani 
a tomu wartości  użytkowej".

„Gdy teraz odrzucimy wartość użytkową ciał towaro 
wych, to pozostanie im tylko jedna właściwość wspólna, a mia
nowicie właściwość p roduktów pracy. Ale i produkt  pracy  
wnet  przekształca się nam w ręku. Abstrahując od jego 
wartości  użytkowej,  tem samem abs trahujemy od jego skła
dników mater ja lnych oraz form, które czynią zeń wartość 
użytkową.  Nie jes t  to już ani stół, ani dom, ani przędza, 
ani żadna inna rzecz użyteczna. Wszystkie  cechy jego na
tury zmysłowej  znikają. Nie jest  to już produk t  pracy s to
larskiej,  albo pracy budowlanej,  albo przędzalniczej lub j a 
kiejkolwiek innej pracy wytwórczej.  W r a z  z użytecznym 
cha rakte rem wytworów pracy  znika użyteczny charakter  
prac, które  się w nich wyraziły,  znikają więc również różne 
postaci konkretne tych prac; już niema pomiędz}^ niemi ró 
żnic, wszystkie sprowadzają się do jednorodnej  pracy ludz
kiej, do pracy  abstrakcyjnie  ludzkiej".

„Rozważmy teraz ten osad, pozostały z produk tów p ra 
cy. Nie pozostało z nich nic prócz jednakowej  widmowej  
przedmiotowości.  czystej galarety jednorodnej  pracy  ludz
kiej, czyli pewnego wydatku ludzkiej siły roboczej bez wzglę
du na formę tego wydatku. Rzeczy te mówią tylko tyle, że 
na ich produkcję  wydano  siłę roboczą,  że nagrom adzono 
w nich pracę ludzką. Jako kryształy tej substancji  społecz
nej, wspólnej im wszystkim,  są one wartościami".

W  ten sposób pojęcie wartości  zostaje odkryte  i ok re 
ślone. Pod  względem postaci djalektycznej wartość nie jest 
identyczna z wartością wymienną, ale pozostaje z n i ą w j a k -  
najściślejszym i nierozerwalnym związku; jes t  to rodzaj  dy- 
stylatu pojęciowego z wartości  wymiennej . Mówiąc własne- 
mi wyrazami Marxa, jest  to „treść wspólna,  znajdująca w y 
raz w stosunku wymiennym lub w wartości wymiennej  to 
warów"; i odwrotnie „wartość wymienna jes t  koniecznym 
w yrazem  lub uzewnętrznieniem wartości".

Po utrwaleniu pojęcia wartości  Marx przechodzi do 
określenia jej wielkości i miary. Pon ieważ  praca jes t  sub 
stancją wartości,  przeto konsekwentnie  wartość wszelkich 
dóbr co do wielkości mierzy się ilością zawartej  w nich p ra 
cy, albo czasem roboczym. Ale nie czasem indywidualnym, 
zużytym przypadkowo przez tę jednostkę ludzką, która da
ne dobro wytworzyła;  miarodajnym tu jes t  czas społecznie 
potrzebny, j e s t  to według Marxa „czas roboczy,  niezbędny 
do tego, aby wytworzyć jakąś  wartość użytkową w istnie
jących,  społecznie — normalnych warunkach  produkcji ,  przy
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społecznym stopniu biegłości oraz intensywności  pracy" 
„Tylko ilość pracy społecznie niezbędnej,  albo czas społecz
nie niezbędny do wykonania  pewnej  wartości  użytkowei  
określa  wartość tej ostatniej co do wielkości. Jakiś towar 
poszczególny wchodzi tu wogóle jako  egzemplarz  przeciętny 
odnośnego rodzaju. Dlatego też jednakową wartość posia
dają towary,  które zawierają  j ednakow e ilości pracy lub mo
gą być wytworzone w tym samym czasie. W artość  jednego 
towaru  tak się ma do wartości  każdego innego, j ak  czas 
pot rzebny na wytworzenie pierwszego do czasu potrzebnego 
na wytworzenie drugiego.  W szys tk ie  towary, jako wartości,  
są tylko określonemi miarami zakrzepłego czasu roboczego"’ 

Z tego wszystkiego wynika t reść  wielkiego „ p r a w a  
w a r t o ś c i  , k tóremu podlega wymiana towarów. Prawo 
to głosi, że to wary  wymieniają się pomiędzy  sobą w  s to 
sunku zawartej  w nich społecznie niezbędnej  pracy przecię
tnej. Inne sposoby wypowiadania  tego prawa  sa, że towary  
„ w y m i e n i a j ą  s i ę  w e d ł u g  s w y c h  w a r t o ś c i "  lub
76 . i ”«r ° « ? OWa,Ż.n i k  w y m i e n i a  s i ę  n a  r ó w n o w a 
ż n i k  . Wprawdzie  w przypadkach pojedynczych skutkiem 
chwilowych wahań  podaży i popytu wys tępują  ceny, s toją
ce wyżej lub niżej od wartości, ale te „ciągłe oscylacje cen 
rynkowych. . .  kompensują  się, znoszą się nawzajem i s p row a
dzają  się same do ceny przeciętnej,  jako do swej reguły 
wewnęt rznej" .  Na czas dłuższy „w przypadkowych i podle- 
gającycn ciągłemu wahaniu s tosunkach wymiennych" osta
tecznie „musowo bierze górę społecznie niezbędny czas r o 
boczy, jako kierownicze prawo natury". Marx" mowi o tern 
prawie, jako „o wiecznem prawie wymiany towarów",  jako 
o „naturalnem prawie równowagi".  'Zdarza się wprawdzie , 
j ak  już była mowa, że ceny towarów różnią sie od wartości  
tychże, ale w s tosunku do reguły ogólnej są to fakty „przy
padkowe" ,  a same odchylenia należy uważać za „naruszenie 
p raw a  wymiany towarów".

Na takiej teorji wartości Marx wznosi druga cześć swej 
budowy, swą s łynną naukę o „ w a r t o ś c i  d o d a t k o w e j " .  
Bada on źródło zysku, który kapitaliści ciągną ze swych ka
pitałów. Kapitalista zamienia pewną  sumę pieniędzy na to- ' 
wary,  poddaje  te ostatnie pośredniemu procesowi produkcj i

> c i WJ m -6riua Z Powrotem na większą sumę pieniędzy, 
o k ą d  się bierze ten przyrost,  ta nadwyżka  sumy otrzymanej  
nad wydaną  pierwotnie,  lub, jak ją  nazywa Marx „wartość 
dodatkowa"?

Na wstępie  Marx przeprowadza rozgraniczenie warun
ków zagadnienia właściwą sobie metodą  djalektyczną elimi
nacji. Wartość dodatkowa nie może pochodzić ani stąd, że 
kapitalista stale nabywa  towary poniżej ich wartośc i , 'an i



stąd, że je sprzedaje stale powyżej tejże. Zagadnienie  prze
to przybiera  postać następującą: „Nasz... właściciel pieniędzy 
musi nabyw ać tow ary  w edług ich wartości, i według ich 
w artości sprzedawać, a sw oją  d rogą  powinien przy końcu 
procesu wyciągnąć więcej wartości, niż włożył... Oto są w a 
runki zagadnienia. Hic Rhodus hic salta!"

Rozwiązanie znalazł Marx w okoliczności następującej. 
Istnieje towar o dziwnej wartości użytkowej, k tóra polega 
na tem, że on sam jest źródłem wartości wymiennej. T o w a 
rem tym jes t zdolność do pracy, albo siła robocza. Można 
go kupić na rynku, jeżeli są spełnione dwa warunki: prze- 
dewszystkiem  robotnik  .powinien być osobiście wolny; w ra 
zie przeciw nym  byłaby do nabycia  nie jego  siła robocza, 
lecz on sam, jako  niewolnik; pow tóre  robotnik musi być 
pozbaw iony „wszelkich rzeczy potrzebnych do zatrudnienia 
swej siły roboczej", bo inaczej wolałby p rodukow ać  na w ła
sny  rachunek i sprzedawać produkty  zamiast siły roboczej. 
H andel tym towarem  daje kapitaliście w artość dodatkową 
w sposób następujący.

W artość towaru, zw anego siłą roboczą, tak  samo, jak  
w artość  każdego innego towaru, odpowiada czasowi robo 
czem u potrzebnem u do jej reprodukcji; jes t  to czas n iezbę
dny do tego, aby w ytw orzyć tyle produktów, ile po trzeba  
do utrzymania robotnika. P rzypuśćm y np., że na w y tw o
rzenie produktów, potrzebnych do utrzym ania  jednodniow e
go. wychodzi 6 godzin czasu społecznie n iezbędnego, i że 
taki sam czas roboczy jest wcielony w 3 szylingach złota; 
w takim razie można dostać siłę roboczą na jeden  dzień za 
3 szylingi, Jeżeli  kapitalista kupno takie uskutecznił, to w a r 
tość użytkow a siły roboczej należy do niego; aby  ią z re a l i 
zować każe on robotnikowi pracować na siebie. G dyby ro 
botnik pracował ty lko tyle godzin, ile wcieliło się w jego 
w łasną siłę roboczą, i ile kapitalista opłacił przy kupnie, to 
nie mogłaby powstać wartość dodatkowa. Bo przecież w e
dług założenia 6 godzin roboczych, wcieliwszy się w pewien 
produkt, nie m ogą mu dodać więcej wartości od 3 szylin
gów, a kapitalista tyle właśnie wydał na robociznę. T ak  
kapitaliści nie robią. Jakkolw iek nabyli oni siłę roboczą za 
cenę, odpow iadającą  tylko sześciogodzinnej sile roboczej, 
to jednak  każą robotn ikow i pracować dzień cały. T y m  
sposobem  w p roduk t  dnia roboczego wciela się więcej go 
dzin roboczych, niż kapita lis ta  opłacił. Z tego  wynika, że 
produkt ma większą wartość od wypłaconej robocizny, 
a różnica stanowi „wartość dodatkow ą" przypadającą kap i
taliście.

Przykład. Przypuśćmy, że robotnik może w 6 godzin 
przerobić na przędzę 10 funtów bawełny. Na wytworzenie
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tej baw e łny  poszło 20 godzin roboczych, i przeto jes t  ona 
war ta  10 szylingów. Podczas przędzenia zużywają  się m a 
szyny i narzędzia;  przypuśćmy,  że zużycie, wywołane  przez 
sześciogodzinne przędzenie ,  odpowiada  czterogodzinnej p r a 
cy, a więc reprezen tuje  wartość 2 szylingów. Tym  sposo
bem cała wartość środków produkcj i,  które wyszły na przę 
dzę, wynosi 12 sz., co odpowiada 24 godzinom pracy. Pod
czas przędzenia  bawełna  „wessała" jeszcze 6 godzin, a za 
tem przędza gotowa jes t  p roduk tem  30 godzin roboczych 
i posiada wartość 15 szylingów. Gdyby  robotnik pracował  
tylko 6 godzin dziennie, to wytworzenie  przędzy kosz towa
łoby kapitalistę pełne 15 sz : 10 sz. na bawełnę, 2 sz. na_ 
zuż \c ie  maszyn, 3 sz. na robociznę.  Niema tu żadnej  w a r 
tości dodatkowej.

Będzie zupełnie inaczej,  jeżeli kapita lis ta  każe p raco 
wać  robotnikowi 12 godzin. W  ciągu tego czasu robotnik 
przerobi  20 f. bawełny,  w której już poprzednio tkwiło 40 
godzin ioboczych,  skutkiem czego była ona warta  20 sz}- 
l ingów. Zużycie  maszyn odpowiada  w tym razie pracy  
ośmiogodzinnej,  lub wartości  4 sz., a bawełna  otrzymuje 
pi zy ios t  12 godzin roboczych,  czyli przyrost  wartości 6 sz 
Bilans w yg ląda  obecnie tak: pr zędza  kosztowała w sumie 
60 godzin pracy, a więc posiada wartość 30 sz.; wydatki  kapi
talisty wynosi ły  20 sz. na bawełnę,  4 sz. za zużycie maszyn 
i 3 sz. robocizna, razem  27 sz. Pozostaje „wartość doda t 
kowa"  3 szylingi*

T a k  więc według  Marxa war tość doda tkowa pochodzi  
stąd, że kapitalista zmusza robotnika,  aby ten cześć dnia pra 
cował  na niego, i nie płaci za to. W  dniu pracy robotnika 
dadzą się odróżnić dwie części. W  części pierwszej,  „nie
zbędnym  czasie roboczym",  robotnik wytwarza to, co jest 
po trzebne  do własnego utrzymania,  lub raczej war tość  tegoż, 
za tę część p racy ot izymuje  on równoważnik w w ynag ro 
dzeniu. W  ciągu drugiej części, „nadwyżki  czasu ro b o cz e 
go",  podlega on „wyzyskowi",  wytwarza  war tość doda tk o
wą,  nie o trzymując za to żadnego równoważnika.  „Kapitał 
nietylko rozporządza pracą, j ak  mówi A. Smith;  rozporządzą 
on w istocie pracą nieopłaconą. W sze lka  wartość doda tk o
wa czy krystalizuje się później w postaci zysku, czy czynszu. 
czy  renty,  czy jakiej innej, jest  co do swej substancji  zawsze 
materializacją nieopłaconego czasu roboczego".

Oto jest rdzeń marksowskiej  teorji wyzysku,  wyłożonej  
w tomie I „ Kapitału"; w tomie III, prawdopodobnie  mimowoli,  
Marx s tanął  z nią w sprzeczności,  lecz wcale jej nie o d w o 
łał. Uważny czytelnik niewątpl iwie rozpoznał  w tern przed
stawieniu rzeczy wszystkie zasadnicze tezy, z których już 
Rodber tus  zbudował  swą teorję procentu;  jedynie postać



zewnętrzna jes t  do pewnego  s topnia odmienna. O dna jdu 
jem y  wiec tu naukę, że miarą wartości  dóbr  jes t  ilość wy
łożonej pracy,  że jedynie  praca s twarza  wartości, że w kon
trakcie  najmu robotnik otrzymuje mniej niż wytwarza,  zmu
szony do tego przez niedostatek,  że nadwyżkę przywłaszcza 
sobie  kapitalista, a zysk, ot rzymany w ten sposób,  ma cha
rakter  grabieży  owoców cudzej  pracy.

Ze względu na zgodność obydwóch teoryj , a lbo raczej 
obydwóch sformułowań tej samej teorji, prawie cała k r y ty 
ka moja nauki Rodbertusa  pozostaje w mocy i wobec Marxa. 
Mogę więc poprzestać tu na niewielu dopełnieniach, uważam 
je  za potrzebne,  aby pod pewnymi względami dopasować 
krytykę do odmiennego sformułowania dokt ryny,  powtóre 
aby rozważyć pewne rzeczy nowe, które wprowadzi ł  Marx.

Z pośród tych rzeczy nowych najważniejsza jes t  próba 
dowodu twierdzenia,  że każda wartość wynika z pracy.  
Rodbertus  przytoczył  je  mimochodem, również i ja  zwal
czałem je dotychczas tylko mimochodem; wskazałem j e d y 
nie na pewne  niewątpliwie wyjątki, lecz nie s ięgnąłem do 
jądra  sprawy.  W obe c  Marxa nie mogę  i nie chcę na tern 
poprzestać,  jakkolwiek wypadnie  wkroczyć  tu na pole,  k tó 
re już zostało zorane przez znakomitych uczonych.  Nasza 
gałęź wiedzy nie jes t  niestety w tym stanie, aby wznowie
nie usiłowań krytycznych można było uważać za t rud zby
teczny. Właśnie  w naszych czasach *) twierdzenie  owo roz
powszechnia się jak ewangelja  w coraz szerszych kołach; 
tymczasem w grunęje rzeczy j e sy  to tylko dykteryjka,  którą  
pewnego razu opowiedział  wielki człowiek, i którą od tąd  
powtarzają  łatwowierne rzesze.

Na świadectwo nauki, że wartość dóbr  polega na pra 
cy, brane są zazwyczaj dwa dumne imiona: Adam Smith 
i Ricardo. Jest  w tern pewna doza słuszności,  ale nie słu
szność całkowita. Ow a nauka istotnie mieści się w ich pi
smach, ale Smith także  przeczy jej niekiedy, a Ricardo 
tak zacieśnia obszar,  na którym posiada ona moc obowią
zującą, przytacza tak ważne wyjątki,  że chyba nie da się 
usprawiedliwić twierdzenie, j akoby uważał on pracę za ogól
ną i wyłączną zasadę wartości  dóbr.

Na początku swych „Principles" oświadcza on wyraź
nie, — że wartość wymienna dóbr  pochodzi  z dwóch źródeł: 
z ich r z a d k o ś c i  i z i l o ś c i  p r a c y ,  którą kosztowało 
ich zdobycie. Niektóre dobra,  jak np. rzadkie obrazy, biorą 
swą wartość wyłącznie z pierwszego źródła; tylko wartość 
tych dóbr, które dają się reprodukować  w nieograniczonych 
ilościach, mierzy się ilością pracy; coprawda,  zdaniem Ricardo,

p  P isane w  r. 1884; zobg.cz p rzyp isek  na sir. 10.



dobra takie s tanowią ogromną większość.  Ale nawet  i tu 
Ricardo był  zmuszony do dalszych ograniczeń. Musiał się 
zgodzić, że wartość wymienna  nawe t  takich dóbr  zależy nie 
wyłącznie od pracy, że pow ażny  wpływ wywiera tu również 
czas, który upłynął od początkowych nakładów pracy do 
realizacji ostatecznego produktu.

T y m  sposobem ani Smith ani Ricardo nie wysuwali  
zasady,  o której mowa,  tak bezwzględnie,  j ak  to głosi fama. 
Bądź co bądź wysunęl i  ją, i zobaczymy,  na jakich oparli 
ją  zasadach.

Czynimy tu naprzód bardzo dziwne odkrycie: ani Smith 
ani Ricardo nie uzasadnili owego prawa wartości, lecz w y 
głosili je, jako coś, co się rozumie samo przez się. Oto są 
s łynne słowa, które o tern napisał Smith, i które Ricardo 
włączył  do swej nauki,  w dosłownej  cytacie:

„Prawdziwą ceną każdej  rzeczy, tem, co ta rzecz isto
tnie kosztuje tego, co ją  pragnie nabyć, jes t  trud i uciążli 
wości nabycia. Tem, co pewna  rzecz j e s t i s t o t n i e  w a r 
t a  (is real ly wort) dla człowieka, który ją nabył  i pragnie  
odprzedać, j e s t  t r u d  i u c i ą ż l i w o ś ć ,  k t ó r y c h  m u  
o n a  m o ż e  o s z c z ę d z i ć  i z w a l i ć  n a  i n n y c h " .

Za t rzymajmy się na chwilę w tem miejscu. Smith w y 
powiada przytoczone słowa takim tonem, j ak  gdyby ich s łu
szność była oczywista. Ale czy jes t  to istotnie oczywiste? 
Trud  ma być pods tawą wartości;  czyż pojęcia  te są w tak 
blizkim związku, aby twierdzenie takie narzucało się musowo 
umysłowi? Nie sądzę, aby człowiek nieuprzedzony coś po 
dobnego mógł  utrzymywać.  Ponosiłem* trudy dla pewnej  
rzeczy, to jest fakt jeden; rzecz ta jest  warta  t rudów, to jes t 
fakt drugi, inny. Dw a te fakty nie zawsze idą w parze;  
doświadczenie stwierdziło to tak bezspornie,  że nie może tu 
być żadnej wątpliwości . Świadczą o tem niezliczone trudy? 
które  codziennie idą na marne  z przyczyny błędów technicz
nych, nieudanych spekulacyj lub poprostu nieszczęścia. W y 
niki ich nie posiadają wartości . Nie mniej dobitne świadect
wo dają  te liczne przypadki , w których duża wartość wyn i
ka z małego t rudu, jak np. zajęcie kawałka gruntu,  znale
zienie drogiego kamienia,  odkrycie  kopalni złota. Pomińmy 
jednak tego rodzaju przypadki ,  gdyż mógłby  kto powiedzieć, 
że są to wyjątki  z normalnego biegu rzeczy, ale jest  to fakt 
ni ewątp l iwy i zupełnie normalny, że jednakowe t rudy ró 
żnych osób posiadają  wielce różne wartości. Owoc mie
sięcznej pracy znakomitego ar tys ty jes t zazwyczej  sto razy 
więcej wart  niż owoc również miesięcznej pracy zwykłego 
malarza pokojowego.  Czyż byłoby  to możliwe, gdyby  is to
tnie t rud był zasadą wartości ,“ gdyby  skutkiem bezpośred
nich skojarzeń psychologicznych nasza ocena wartości  była
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oparta wyłącznie na wielkości mozołu? Kto choć t rochę 
się zastanawia zamiast  ślepo wierzyć, ten niewątpl iwie przyj
dzie do wniosku, że wprost  nie może być mowy o oczywi
stości wewnętrznego związku pomiędzy t rudem i wartością, 
j akby  kazał się domyślać przytoczony u ryw ek  ze Smitha.

Ale czy ów urywek dotyczy istotnie wartości,  jak się 
zwykle w milczeniu przyjmuje? Sądzę, że i tego nie bę
dzie utrzymywał  nikt, kogo nie oślepiło uprzedzenie.  U ry 
wek ów nie dotyczy, ani wartości  wymiennej,  ani wartości  
użytkowej,  ani żadnej  innej „wartości** w znaczeniu ściśle 
naukowem. Smith użył tu wyrazu wartość w tem rozle- 
wnem i nieokreślonem znaczeniu, w którem wyraz ten żyje 
w mowie potocznej.  Wskazuje  na to już samo użyte  w y r a 
żenie ( w o r t h ,  a nie v a l u e ) .

Jak- dalece cały ten ustęp nie może rościć pretensji  
do ścisłości naukowej , wynika jeszcze i stąd, że w niewielu 
wyrazach jego  znalazła się ' sprzeczność. Jednym tchem 
Smith nadaje tytuł twórcy wartości  zarówno trudowi,  które
go można sobie zaoszczędzić dzięki posiadaniu pewnego do
bra, jak i trudowi,  który można zwalić na innych. Lecz 
każdy wie, że są to dwie wielkości wcale nie jednakowe.  
Praca,  którąbym osobiście musiał  poświęcić, aby sporzą
dzić pożądany przedmiot , byłaby  zwykle wielekroć razy 
większa od pracy nad tym samym przedmiotem wyszkolo
nego robotnika.  Któraż z tych prac ma określać praw dzi 
wą wartość?

Krótko mówiąc,  owo zdanie Smitha,  wprowadzające  
zasadę pracy do nauki o wartości,  jest  bardzo dalekie od 
mocno ugruntowanego,  zasadniczego twierdzenia  wiedzy. 
Nia jest ono oczywiste samo przez się i nie zostało uzasad 
nione ani jednym wyrazem, posiada niedbałe  szaty ze
wnętrzne i niedbałą  t reść sentencji  wulgarnej  i wreszcie 
pozostaje w sprzeczności  samo ze sobą. Zdaniem mojem 
dwie okoliczności sprawiły, że znalazło ono powszechną 
wiarę: po pierwsze to, • że wygłosił  je A da m  Smith, a po- 
wtóre, że wygłosił  je bez żadnego dowodu- G dyby  Adam 
Smith przytoczył  choć s łówko uzasadnienia,  przemawiając 
do rozumu,  to rozum skorzystałby ze swych praw,  podstawy 
owego twierdzenia  zosta łyby  zbadane, i nicość jego wyszła- 
by na jaw. T e g o  rodzaju doktryny m ogą  zwyciężać tylko 
zapomocą oszołomienia.

Jest  rzeczą zadziwiającą, że z pośród następców nikt 
prawie nie próbował  uzasadnić twierdzenia  Smitha.  Ludzie, 
którzy zorali lemieszem nieubłaganej krytyki  całą da wną  
naukę,  dla których żadne dotychczasowe twierdzenie nie 
było ugrun towane  dość silnie, ci sami ludzie skwitowali 
z wszelkiej  krytyki  właśnie wobec  najważniejszego twier-



r i r r l i  / aSp !JLCZe§:0’ k t ° re Pr zej z  daw nej  nauki.  Od Ri-
o  R o d b e r tusa,  od  S i sm o n d ieg o  do Lassal la imię A d a -

^ ł . n i  * Y °  Jed y n ą  tarcza‘> która< u w a żan o  za p o t r z e b n e  
os iamac  tw ie rd zen ie  o wartości .  Z własnej  inwencji  d o d a 
w a n o  j e d y n . e  w ie lo k ro tn e  zapewnien ia ,  że twierdzenie  jest  
p ra w dz iw e ,  niezbi te,  n iewątpl iwe ,  ale nie p r ó b o w a n o  naw e t
r I n w n H n WieSC' i  L u d z l e > nie uzna jący au to ry t e tó w ,  za mias t  
d o w o d u  p o w o łu j ą  się na au to ry te ty .  T y lk o  ba rdzo nieliczni 
w y z n a w c y  zasady p ra cy  s t anowią  w y ją t e k ,  i do tych n i e 
l icznych n a l eż y  Marx.  1

a o w ^j tezy m o żn a  z n a t u r y  rzeczy poszuk iw ać
na dwóch d rogach  empi rycznej  i psychologicznej .  O b r a w s z y  
p ie rw szą ,  na leż a łoby  z b a d a ć  s tosunki  w y m i e n n e  t o w a r ó w  
s p o t y k a n e  w  rzeczywis tośc i ,  i spr awdzić ,  czy pozos ta ją  one 
w  har mon j i  z w y ło ż o n ą  p ra cą .  Na drugie j  ‘ d rodz e  należa-  
°  y okonac anal i zy  m o t y w ó w  psy cho log iczny ch ,  k tóre  

k i e ru ją  ludźmi  z j ed nej  s t ro n y  p odczas  doko n y w a n ia  w y m i a 
n y  i u s t an aw ia n ia  s t o s u n k ó w  wym iennych ,  z drugiej  podcz as  
ich uczes tn ic twa w  produkc j i .  N a tu r a  tych m o t y w ó w  w s k a 
z a ła b y  na t y p o w y  sp o só b  p o s t ę p o w a n ia  ludzi,  i m o żn a  b y 
ł o b y  się p rzekonać ,  czy is tn ie je  jaki  z w ią z e k  p o m i ę d z y  ce 
nami  żądanemi  i p łaconemi ,  a i lością p racy ,  p o t r z e b n a  do 
w y t w o r z e n i a  to w aru .  Marx nie obra ł  żadnej  z tych d ró g  
na tu ra lnych a z t r ze ci ego  t o m u  j e g o  dzie ła  d o w i a d u j e m y  
się rzeczy  b a r d z o  c iekawe j ;  m ian ow ici e  wiedz ia ł  on dosko- 

ani b a d a » ia faktów,  ani analiza psycholog icznych  
p o b u d e k ,  czy n n y ch  w „k o n k u r en c j i ”, nie m oga  doprowadzić  
Clo w y n ik ó w ,  p r z e m a w i a j ą c y c h  na rzecz j e g o  tezy.

Na to m ias t  uc ieka  się on do t rzeciego s p o s o b u  d o w o 
dzenia.  nieco d z iw n e g o  ze w zg lę d u  na n a tu rę  p rzedmio tu ;  
o b i e ra  m ian o w ic ie  d r o g ę  d o w o d u  czysto  logicznego d e 
dukcj i  d jalektycznej ,  o pa r te j  na  istocie w ymiany .

M arx  znalazł u s t a r o ż y tn e g o  A ry s to t e l e sa  myśl ,  że „ w y 
miana  nie może  istnieć bez  równośc i ,  a rów ność  bez  ws pó ł -  
mierności" .  Myśl ta s t a ła  się dla M ar x a  p u n k t e m  oparcia.
W y o b r a z a  on sobie  w y m ian ę  dwóch  t o w a r ó w  p o d  postac ia  
rów nan ia  i wnioskuje ,  że p o m i ę d z y  d w iem a  rzeczami ,  k tó re  
w  ten sposób  zo s ta ły  p o ró w nane ,  musi  i stnieć „coś  w s p ó l 
nego  tej sam e j  wie lkości"  — nas tęp n ie  s t a r a  sie wyna leźć  
to coś  wspó lnego .

P r a g n ę  tu w t iąc i ć  u w a g ę  n a s t ę p u j ą c ą .  W e d ł u g  M arxa  
w  wymian ie  dwóch t o w a r ó w  m a  p rz e jaw iać  się ich równość:  
za łożenie  to czyni  na mnie  w rażen ie  czeg oś  wielce  n ieno-  
wożYdnego, co zr es z t ą  nie byłob}^ wiel k iem  nieszczęściem.  
KjS j ta 0 cz e£°® nierzeczowego, ,  albo,  mówiąc  po pros tu .

ędnego .  Gdz ie  p a n u je  r ó w n o ś ć  oraz  do kład na  r ó w n o w a 
ga,  t am  zazwycza j  nie zach odzą  ża dne z m ia n y  położenia .



Gdy- w  p r z y p a d k u  w y m i a n y  t o w a r y  zmienia ją  właścicieli,  
to fakt  ten  j e s t  raczej  o zn a k ą ,  że zachodzi ła  j a k a ś  n i e r ó w 
ność,  że nie było tam ró w n o w a g i ,  sku tk iem  czego musia ła  
nas tąpić  zmiana. Is totnie też n o w oczesna  ek onom ja  po l i ty c z 
na  u w a ż a  zgodnie ,  że d aw n y  p o g l ą d  scho las tyczno - t eo lo 
giczny o „rów now ażnośc i "  w y m i e n n y c h  t o w a r ó w  je s t  b ł ę 
dny.  Nie chcę j e d n a k  na ten  p u n k t  k łaść  dal szego nac isku 
i p rzechod zę do analizy k ry tycz ne j  tych op e racy j  logicznych,  
za pomocą  któ rych  Marx o d d y s ty lo w a ł  pracę ,  jako owo  coś 
wspól nego.

Po szu k u jąc  owej  rzeczy wspólnej ,  cechującej  w a r to ś ć  
w y m ien n ą ,  Marx uc ieka  się do p r o c e d u ry  nas tępu jące j .  C z y 
ni on p r z e g l ą d  rozlicznych cech,  k tó re  w o g ó le  pos iada ją  
w y m ien io n e  p rzedmio ty ,  z nich przy p o m o c y  m e t o d y  e l imi
nacji w y łącza  te wszystkie ,  k tó re  nie w y t r z y m u j ą  próby ,  
aż wreszcie pozosta j e  ty lko jedna.  T a  jed na,  p o leg a jąca  na  
tem,  że ow e p rz ed m io ty  są p ro d u k t a m i  pracy,  musi być  
szukaną.

P ro ced u ra  t a k a  j e s t  nieco osobl iwa,  lecz dopuszczalna.  
B y ło b y  natura ln ie j  w p r o s t  w y p r ó b o w a ć  d o m n ie m a n ą  właśc i 
wość ,  chociaż co p r aw d a  p ro w a d z i ło b y  to do jedn ej  z dwóc h  
wyżej  w sk a z a n y c h  meto d ,  k tó rych  M arx  św iado mie  unikał .  
W y d a j e  się o sob l iw em ,  że zamias t  tego,  Marx d r o g ą  n e g a 
cji dochodzi  do p rzek o n an ia ,  że to j e s t  właśn ie  cecha s z u 
kana;  w szys tk ie  inne nie są,  a j edna być musi,  a więc jest  
ta. S w o j ą  drogą m e t o d a  taka  m o g ł a b y  do p ro w ad z ić  do ce 
lu, g d y b y  s to so w a ć  ją z n a l e ż y t ą  oględnością .  T r z e b a  b y 
łoby  baczyć  bardzo  sk ru p u la tn ie ,  ab y  do logicznego s ita 
dos ta ło  się w szys tko ,  co ty lko wchodzi  w ra ch u b ę ,  oraz ab y  
nie popełnić omyłki  pr zy  przes iewaniu .

A j a k  p o s t ęp u je  Marx?
Z gó ry  wrzuca  on do s ita tylko rzeczy,  pos i a d a j ą ce  p o 

żądan ą cechę,  k tó rą  p r a g n ą łb y  odsiać,  j a k o  „w sp ó lną" .  
W s z y s tk i e  inne pozos taw ia  na s tronie.  P os tę pu je ,  j a k  ten,  
co p ragnął by ,  a b y  z urny wysz ła  biała kulka ,  i d o p o m a g a  
losowi , w k łada jąc  do u rn y  s am e  białe kulki .  W  p o s z u k i 
waniu  substancj i  war tości  w y m ienne j  Marx  og ranicza  z g ó 
ry  t eren  badań  do sam ych  „ to w a ró w " ;  pojęc ia  tego  nie d e 
finiuje ściśle, ale w k a ż d y m  razie u jm uje  je  ciaśniej  niż p o 
jęc ie  „dóbr" ,  mianowicie  og ranicza  je  do p ro d u k tó w  p r a c y  
w prz ec iw ień s tw ie  do d a r ó w  prz y ro dy .  Lecz  jeżeli  i s to tn ie 
w y m ia n a  ma zawsze  oznaczać  z r ó w n an ie ,  u w a r u n k o w a n e  
istnieniem czeg oś  „wspólnego tej samej  wie lkości " ,  to nale 
ży tego w s p ó ln e g o  po szuk iwać  w e  w szys tk ich  rod zajach  
dóbr,  j ak ie  ty lko  p o d l e g a j ą  w y m ian ie ,  i p o w in n o  się ono 
tam znaleźć; n ie ty lko w w3ńworach pracy,  a le  rów nie ż  w  da 
rach natu ry ,  j a k  grunta ,  drzew o na  pniu,  s padk i  w od ne ,
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pokłady węgła,  kamieniołomy, źródła naftowe,  kopalnie zło
ta i t. d. Kto w tych okolicznościach pomija  dobra w y 
mienialne,  lecz nie będące wytworami pracy, ten popełnia 
grzech śmiertelny. I rzypuśćmy,  że fizyk pragnie znaleźć 
przyczynę pewnej właściwości  wspólnej wszystkim ciałom, 
np. ciężaru.  W  tym celu bada on tylko jedną  kategorje  
ciał, np. ciała przezroczyste , czyni przegląd  ich ‘ wszystkich 
cech wspólnych, prócz przezroczystości,  dowodzi,  że żadna 
z nich nie może być przyczyną ciężaru, i na tej zasadzie 
ogłasza, że przyczyną  ciężaru musi  być przezroczystość.  
Metoda taka ani odrobinę nie by łaby gorsza od metody 
Marxa.

Marx też nie zdradza się z tern, że zawczasu usunął  
z terenu badań część dóbr  wymienialnych i dla czego to 
uczynił. Prześl izguje  się on tu, j ak  zresztą nieraz i w in
nych miejscach, przez punk ty  drażliwe swego rozumowania 
z wielką zwinnością djalektyczną. Przedewszystkiem stara 
się, aby czytelnik nie spostrzegł , ze pojęcie jego „towar" 
jes t  ciaśniejsze od pojęcia dobra wymienialnego wogóle. 
Przysposabia on sobie z góry bardzo zręcznie naturalny p re 
tekst  do późniejszego ograniczenia  badań; mianowicie kła
dzie na samym początku  książki ogólnikowy frazes, napo- 
zór  całkiem niewinny: „bogactwo społeczeństw, w których 
panuje  kapitalistyczny sposób produkcji ,  występuje  jako ol
brzymi zbiór  towarów".  Twierdzenie to jest  zupełnie fał
szywe,  jeżeli wyraz  tow ar  posiada to znaczenie, które mu 
później nadaje Marx, t. j. jeżeli oznacza produkt  pracy,  
gdyż dary natury łącznie z gruntami s tanowią znaczną część 
składową bogactwa narodowego,  część wcale a wcale nie 
obojętną. Ale nieuprzedzony czytelnik nie dostrzega tej 
nieścisłości, bo nie przewiduje,  że w dalszym ciągu Marx 
nadawać będzie wyrazowi temu znaczenie ciaśniejsze.

I w dalszym ciągu rzecz się jeszcze nie 'wyjaśnia .  
W  początkowgch ustępach pierwszego rozdziału mówi się 
naprzemian  o „rzeczach", o „wartościach użytkowych",  
o „dobrach" i o „towarach",  ale w}^raźna granica  pomiędzy 
ostatnimi a resztą nie zostaje przeprowadzona .  Dopiero 
nieco dalej odbywa się poszukiwanie „czegoś wspólnego" 
tylko dla „wartości wymieńnej  towarów",  ale ańi jedno 
marne słówko nie wskazuje,  że pole poszukiwań zostało za
cieśnione do jedne j  tylko kategorji  wymienialnych rzeczy. 
W kró tce  jednak  po tern wszelkie ograniczenia zostają mil
cząco znowu usunięte,  i tern samem wynik, ot rzymany dla 
towarów w ciaśniejszem znaczeniu,  zostaje rozciągnięty na roz- 
leglejszą dziedzinę wartości użytkowych dóbr. „ W a r t o ś ć  u ż y t 
k o w a  czyli d o b r o  ma tylko j edną  wartość,  bo jes t  w niej 
wcielona czyli zmaterjal izowana abs tr akcy jna  praca ludzka".
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Sztuka mogła się udać tylko w ten sposób,  do jakiego 
uciekł się Marx, przewijając się szybko i niespostrzeżenie  
przez drażliwy punkt  zapomocą  gładkiej  djalektyki.  Muszę 
wyrazić  szczery podziw nad zręcznością,  z k tó rą  Marx 
umiał  zaprezentować  tak kiepską procedurę,  jako coś p o 
prawnego,  ale swoją drogą mogę tylko zaznaczyć, iż cały 
ten sposób postępowania jest całkowicie fałszywy.

Ale idźmy dalej. Przy pomocy opisanego wybiegu 
Marx osiągną! to jedynie,  że praca została dopuszczona do 
konkursu.  J). Dopiero dzięki sztucznemu zacieśnieniu za
kresu stała się ona cechą „wspólną '4, naturalnie dla t ego  
zacieśnionego zakresu, ale obok niej mogły  wchodzić w r a 
chubę jeszcze inne cechy, jako wspólne. Jakże utrącono 
te inne kandydatury?

Marx osiągnął to przy pomocy dwóch innych ogniw 
rozumowania. Każde z nich zawiera  niewiele wyrazów, ale 
pomimo to w każdem tkwi ciężki grzech przeciwko logice.

W  ogniwie pierwszćm Marx wyłącza wszystkie „wła
ściwości geometryczne,  fizyczne, chemiczne i wogóle  właści
wości przyrodnicze to w a ró w 14. Bo „ich właściwości  mater-  
jalne wogóle wchodzą w rachubę  tylko o tyle, o ile czynią 
je użytecznymi,  o ile robią z nich wartości użytkowe.  
Z d r u g i e j  s t r o n y  c e c h ą  c h a r a k t e r y s t y c z n ą  s t o 
s u n k u  w y m i e n n e g o  t o w a r ó w  j e s t  o c z y w i ś c i e  a b 
s t r a k c j a  od i c h  w a r t o ś c i  u ż y t k o w y c  h 44. Gdyż  w „j e- 
g o  (t. j. stosunku wymiennego)  d z i e d z i n i e  p e w n a  w a r 
t o ś ć  u ż y t k o w a  z n a c z y  t y l e ż ,  c o  k a ż d a  i n n a ,  
b y l e b y  i s t n i a ł a  w n a l e ż y t e j  p r o p o r c j i 44.

Co też powiedzialb}? Marx o argumentacji  nas tępują 
cej? Trzech doskonałych śpiewaków tenor, bas i baryton 
pobierają  na pewnej  scenie operowej po 20,000 reńskich. 
Ktoś pyta,  j aka  to wspólna okoliczność sprawia,  że są oni 
zrównani pod względem pensyj,  a ja odpowiadam: W  spra 
wach wynagrodzenia  pewien dobry głos t enorowy wart  jes t  
tyleż, co dobry głos basowy, albo barytonowy,  byleby tyl
ko istniał w należytej  proporcji.  Zatem w sprawach w y 
nagrodzenia  abstrahujemy „oczywiście44 od dobrego  głosu, 
zatem dobry głos nie może być wspólną przyczyną w yso 
kiej pensji.

Argumentacja  taka jes t  fałszywa, to rzecz jasna; ale 
jest  równie jasnem, że rozumowanie marksowskie,  z k tó re 
go została dokładnie skopjowana,  ani o włos nie jes t  lepsze.

P Gdyby badaniu podlegała  w artość  wszelk ich  dóbr w ym ie
nialnych, to praca  nie m ogłaby  stanąć do konkursu, bo nie wszystkie  
dobra  są produktam i pracy.

Przyp. tłum.



W  obydwóch tkwi jeden i ten sam błąd. W  obydwóch p o 
mieszano abstrakcję od s p e c j a l n y c h  o d m i a n ,  w których 
przejawia się pe wna  okoliczność, z abstrakcja od s a m e  i 
o k o l i c z n o ś c i .  W  przykładzie  naszym obojętnym jest 
oczywiście tylko rodzaj głosu, czy będzie  to tenor, bas, czy 
baryton, ale zaiste nie dobry głos wogóle.  Zupełnie tak 
samo, gdy chodzi o s tosunek wymienny towarów, to abstra
hu jemy od specjalnych o d m ia n /k tó r e  przybiera  ich wartość 
użytkowa,  od tego, czy towar może służyć do zaspokojenia  
głodu czy do mieszkania, czy do ubrania i t. d., ale zaiste 
nie od wartości użytkowej  wogóle.  Że od tej ostatniej a b 
s t rahować  nie wolno wynika już z tego, że nie może być 
wartości  wymiennej,  gdzie niema wartości  użytkowej- sam 
Marx zmuszony był ki lkakrotnie fakt ten uznać.

Jeszcze gorzej  sp rawy stoją z nas tępnem ogniwem ro 
zumowania.  Marx powiada dosłownie: „gdy  odrzucimy w a r 
tość uży tkową  ciał towarowych,  to pozostanie im tylko je 
dna właściwość wspólna, właściwość produktów~ pracy" 
Doprawdy?  Tylko ta jedna? A  czy na ten przykład nie 
jes t  wspólną właściwością wszystkich dóbr  wymienialnych 
to, że są one r z a d k i e  w stosunku do zapotrzebowania? 
Albo, że są one przedmiotami pożądania  i podaży? Albo, 
że s tanowią czyjąś własność? Albo, że są  „produktami na- 
tu ry .  Bo nie podobna  dobitniej od Marxa wyrazić,  że t o 
w a ry  są w równym stopniu produktami natury,  jak i. p ro 
duktami pracy; mówi on tak: „ towary są połączeniem dwóch 
składników, mate r ja łu  naturalnego i pracy";  w innem miej
scu znowu cytuje s łowa P a t ty ’ego: „praca jes t  jego (t. j. 
bogac twa mater ja lnego)  ojcem, a ziemia matką".

Dla czegóż ta zasada wartości  nie ma tkwić w której- 
vohviek z tych właściwości wspólnych,  lecz koniecznie w ty 
tule produktu pracy? Bo Marx nie przytoczył na rzecz 
p racy  najmniejszego a rgum entu  pozytywnego;  jedyny  jego 
argument  ma cha rakte r  negatywny,  mianowicie, że szczęśli
wie wyel iminowana wartość użytkowa n i e  jest  zasadą w a r 
tości wymiennej.  Ale przecież ten sam argument  negat3?- 
wny  w zupełnie tym sam37m stopniu przemawia za innemi 
cechami wspólnemi, przeoczonemi przez Marxa.

Me dość tego! Na tej samej  stronie, na której 
Marx wyłącza wpływ wartości  użytkowej na wartość w y 
mienną pod pozorem, że każda wartość użytkowa znaczy 
tyleż, co każda inna, jeżeli tylko istnieje w należytej  pro- 
P^rcj ]\  czytamy następującą opowieść o produktach pracy :  
ak * Pr°duk t  pracy  wnet  przekształca się nam w ręku. 
Abs trahując  od jego wartości  użytkowej,  tem samem a b 
strahujemy od jego składników materjalnych oraz form, któ
re czynią zeń wartość uż3;rtkową. Nie jes t  to już ani stół,
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ani dom, ani przędza,  ani żadna inna rzecz użyteczna. 
Wszystkie cechy jego na tu ry  zmysłowej  znikają.  IN i e j e s t  
t o  j u ż  p r o d u k t  p r a c y  s t o l a r s k i e j ,  a l b o  p r a c y  
b u d o w l a n e j ,  a l b o  p r z ę d z a l n i c z e j ,  l u b  j a k i e j 
k o l w i e k  i n n e j  p r a c y  w y t w ó r c z e j .  W  raz z u ż y 
tecznym charakterem w ytw orów  pracy znika użyteczny cha
rak te r  prac,  które się w nich wyraziły,  z n i k a j ą  w i ę c  
r ó w n i e ż  r ó ż n e  p o s t a c i  k o n k r e t n e  t y c h  p rac ; ,  
j u ż  n i e m a  p o m i ę d z y  n i e m i  r ó ż n i c ;  w s z y s t k i e  
s p r o w a d z a j ą  s i ę  d o  j e d n a k o w e j  p r a c y  l u d z 
k i e j ,  d o  p r a c y  a b s t r a k c y j n i e  l u d z k i e j “.

Czyż można byłoby powiedzieć jaśniej i dobitniej, że  
ze względu na s tosunek wymienny nietylko każda wartość 
użytkowa,  lecz i każdy rodzaj pracy,  oraz rodzaj produktu 
pracy znaczy tyle, co każdy inny, byleby istniał w należy
tej proporcj i?"  Innemi s łowy zupełnie ten sam stan rzeczy,, 
na zasadzie którego Marx tylko co wydał  wyrok  wyłącze 
nia na wartość użytkową,  istnieje rówmież co do pracy. Z a 
równo praca,  j a k  i wartość użytkowa,  posiadają  stronę ja 
kościową i ilościową. Praca w postaci  pracy stolarskiej,  
budowlanej,  czy przędzalniczej,  równie dobrze w y k a z u je  
różnice jakościowe,  jak wartość użytkowa w postaci stołu, 
domu, lub przędzy. Wartości  użytkowe różnego rodzaju 
dają się porównywać  równie dobrze pod względem ilościo
wym, jak i prace różnego rodzaju.  Nie da się wcale pojąć, 
dlaczego na podstawie jednego i tego samego s tanu rzeczy 
jeden konkuren t  zostaje odpalony,  a drugiemu przyznaje  
się pierwszą nagrodę.  Gdyby Marx przypadkowo odwrócił  
po rządek  poszukiwań, to za pomocą  tego samego rozumo
wania, które  doprowadzi ło  do wyłączenia wartości użytko
wej, wyłączy łby  pracę,  a następnie przy pomocy tego sa 
mego rozumowania,  które dało wygrane  pracy,  proklamo
wałby wartość użytkową,  jako szukaną właściwość wspól
ną; wypadłoby wówczas,  że war tość jes t  „galaretą w a r to 
ści użytkowej".

Przy pomocy takiej oto logiki i metodyki  wprowadzi ł  
Marx do swego systematu podstawowe twierdzenie  o pracy,  
jako jedynej  zasadzie wartości.  Uważam za zupełnie nie
prawdopodobne,  aby pog lądy  samego  Marxa w y tworzy ły  
się na zasadzie takiego djalektycznego hokus-pokus.  U w a 
żam Marxa za siłę intelektualną p ierwszego rzędu.  G dyby  
myśliciel taki zapragnął  naprzód wyrobić sobie rozumny 
pogląd na sprawę,  gdyby zapragnął  ogarnąć swobodnym 
i nieuprzedzonym wzrokiem prawdziwy stan rzeczy, to ni- 
gdyby  nie obrał  tak krętej i n ienaturalnej  drogi,

Sądzę,  że było zupełnie inaczej. Nie wątpię, że Marx 
był uczciwie przekonany o słuszności swej tezy, ale pods tawy
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t ego  przekonania  były zupełnie inne, niż te, które w prow a
dził do swego systematu.  Wierzył  on w swą tezę, jak fa
natyk wierzy w dogmat .  Niewątpl iwie opanowała* go ona 
dzięki tym mglistym, prze lo tnym wrażeniom, które wymy- 
ka ją  się z pod ścisłej kontroli rozumuj już dawniej  wraże
nia tego rodzaju skłoniły Smitha i Ricardo do wygłoszenia  
podobnych idei. Marx nigdy zapewne  nie zdobył  sie na 
żadną wątpl iwość co do prawdziwości  swego twierdzenia. 
Było ono dlań tak pewne,  jak aksjomat,  ale t rzeba było je  
dowieść czytelnikom. Nie dawało się to uczynić na drodze 
doświadczalnej  lub gospodarczo-psychologicznej ,  uciekł się 
zatem do spekulacji  logiczno-djalektycznych, które zresztą 
i pozatem dogadzały kierunkowi jego umysłu;  dopóty m aj 
s trował,  dopó ty ś rubował  w cierpl iwym mechanizmie" pojęć 
i przesłanek, dopóki  nie przyszedł  na świat  oczekiwany i po 
żądany  rezul ta t  w postaci niezbyt  kompromitującej  p r zy 
najmniej zewnętrznie.

T a k  więc próba Marxa uzyskania punktu oparcia dla 
swej tezy na drodze djalektycznej nie udała  się wcale; czy 
j ednak  nie da łoby się zdóbyć tego punktu oparcia na jednej 
z dróg, których Marx unikał, na drodze empirycznej lub 
psychologicznej?

Zobaczymy w drugiej części niniejszego dzieła, że ana
liza m otyw ów  psychologicznych,  czynnych przy w y tw a rz a 
niu wartości  wymiennej,  prowadzi  do innych wyników; w ła 
ściwie i sam Marx przyznał to w trzecim tomie. Pozostaje 
więc tylko próba empiryczna,  próba oparta  na faktach do
świadczalnych.  Na cóż wskazują  te fakty?

D o ś w i a d c z e n i e  w s k a z u j e ,  że  w a r t o ś ć  w y m i e n 
n a  n o r m u j e  s i ę  o d p o w i e d n i o  d o  z u ż y t e j  p r a c y  t y l 
k o  w c z ę ś c i  d ó b r ,  a i t o  t y l k o  p r z e l o t n i e .  S tosunki  
te  są oparte  na faktach powszechnie  znanych, pomimo to 
jednak  rzadko kto ocenia je należycie. Wprawdzie  cały 
świat,  nie wyłączając pisarzów socjalistycznych, uznaje zgo
dnie, że doświadczenie  nie zupełnie stwierdza zasadę pracy, 
często jednak  spo tykam y pogląd,  że w ogromnej  większości  
wypadków  rzeczywistość pozostaje  w zgodzie z ową zasadą, 
a przypadki , s tojące z nią w sprzeczności,  s tanowią mało 
znaczący  wyjątek.  Pogląd taki jes t  mylny. A b y  go roz
wiać raz na zawsze, zestawię tu grupami „wyjątki*, które 
w świecie gospodarczym idą na przekór  zasadzie pracy. 
Wyjątki  te, jak zobaczymy,  przeważa ją  tak dalece, że p ra 
wie nic nie pozostaje  w obrębie reguły.

1. Należą do tych wyją tków wszelkie dobra rzadkie, 
których nie można reprodukować  w nieograniczonych ilo
ściach, a lbo i wcale, skutkiem jakiejś przeszkody rzeczowej 
lub prawnej .  Ricardo przytacza j ako  przykłady  posągi



i obrazy, rzadkie książki i monety,  wyborowe  wina, dodając, 
że dobra te „stanowią jedynie  drobną  część całej sumy 
dóbr, które są codziennie wymieniane na rynku“. Jednakże 
gdy  weźmiemy pod uwagę,  że do tej samej kategorji  nale
żą wszelkie rodzaje własności ziemskiej oraz liczne dobra, 
których produkcja zależy od patentu na wynalazek, od p ra 
wa autorskiego lub tajemnicy przemysłowej ,  to znajdziemy,  
że zakres  tych wyjątków nie jes t  wcale tak nieznaczny.

2. Wyją tkami są wszystkie dobra, do których produk
cji potrzebna jest praca kwalifikowana. W produkcie dzien
nym rzeźbiarza, konstruktora  maszyn lub rzemieślnika w y 
rabiającego skrzypce mieści się nie więcej pracy niż w dzien
nym produkcie pospoli tego rzemieślnika lub robotnika fa
brycznego; pomimo to pierwszy ma war tość  wymienną  więk
szą, niekiedy ki lkakrotnie większą,  niż drugi.

W yznaw cy  teorji wartości,  oparte] na pracy, nie mogli 
naturalnie przeoczyć tego faktu, ale robią oni taką minę, 
j ak  gdyby  nie było tu żadnego istotnego wyjątku, lecz j e 
dynie drobna odmiana, mieszcząca się jeszcze w regule.  
T a k  np. Marx bierze się na taki sposób, że rachuje pracę 
kwalifikowaną za wielokrotność pracy prostej.  „Praca bar
dziej złożona, są jego słowa, znaczy tyle, co praca prosta  
spotęgowana,  albo raczej pomnożona;  tym sposobem mniej
sza ilość pracy złożonej równa  się większej  ilości pracy 
prostej.  Doświadczenie wskazuje, że redukcja  taka odbywa 
się wciąż. Pewien towar może być sobie wytworem pracy 
złożonej, ale jego wartość s tawia go na równi  z produktem 
pracy  prostej,  jest więc sama pewną  określoną  ilością tej 
ostatniej“.

Jest  to zaprawdę  teoretyczne kug lars two o rozbrajają
cej naiwności. Można sobie uważać, że dzień pracy  rzeźbia
rza jes t  pod pewnymi  względami,  np. co do wynagrodzenia,  
równy pięciu dniom kopacza rowów, ale nikt  chyba nie b ę 
dzie twierdził, iż 12 godzin roboczych rzeźbiarza są istotnie 
60 godzinami pracy prostej.  W  sprawach teorji, np. w s p ra 
wie zasady wartości, nie o to przecież chodzi, jakie fikcje 
s twarzają sobie ludzie, lecz o to, jak się dzieje w rzeczy
wistości. Teorja  musi uważać dzienny produkt  rzeźbiarza 
za produkt  j e d n e g o  dnia roboczego, i tak już będzie  i n a 
dal. Mogą sobie ludzie tworzyć fikcje, jakie im się podoba, 
lecz jeżeli p roduk t  j e d n e g o  dnia roboczego jes t  wart  ty 
le, co inne dobro, na które poświęcono p i ę ć  dni roboczych,  
to fakt ten pozostaje w sprzeczności z głoszoną regułą,  w e 
dług której wartość wymienna  dóbr  odpowiada ilości wcie
lonej w nich pracy  ludziej.

Przypuśćmy,  że kolej żelazna wogóle normuje taryfy od
powiednio do odległości, które przejeżdżają  osoby i towary,



ale wyda je  rozporządzenie,  że na pewnym odcinku, na któ
rym jazda jes t  szczególnie kosztowna,  każdy ki lometr  ma 
być rachowany za d w a kilometry.  Czyż może kto twier
dzić, ze na tej koleji odległość jes t  r z e c z y w i ś c i e  w y 
łączną zasadą taryf}7? Oczywiście nie! Stworzono  likcję, 
że tak jest ,  ale w rzeczywistości moc obowiązującą zasady 
rozbi ja się o względy na właściwości  odcinków. ' Tak  samo 
zupełnie nie da się uratować teoretyczna jedność zasady 
pracy pomimo wszelkich sztuk logicznych.

Nie potrzeba chyba dowodzić, że i ten drugi  wyjątek 
obejmuje znaczną część dóbr, będących w obrocie, a nawet,  
biorąc ściśle, należą doń prawie wszystk ie  dobra.  Przy 
piodukcj i  niemal  każdego dobra wchodzi  w g're przynaj
mniej odrobina piacy kwalifikowanej,  p raca  wynalazcy,  kie -̂ 
rownika,  p rzodownika i t. d.; skutkiem tego wartość dobra  
będzie stała nieco wyżej  od poziomu, któryby odpowiada ł  
jed}mie ilości pracy.

3. Liczbę w y ją tk ów pomnażają  te, niezbyt  zresztą  li
czne dobra, które  w}^twarza praca,  wynagradzana  n ienor 
malnie nizko. Wiadomo,  że z przyczyn,  których nie mam 
potrzeby  wyłuszczać, w niektórych gałęziach produkcj i ro 
bocizna może t rwale  stać niżej od minimum, po t rzebnego  
do egzystencji; dzieje się t ak  np. w dziale żeńskiej pracy 
ręcznej, j ak  szycie, haftowanie, roboty pończosznicze i t. cl. 
P roduk ty  robót  takich mają również nienormalnie nizką w ar 
tość. Nie jes t  np. czemś niezwykłem. że produkt  t rzech 
dni roboczych szwaczki  nie s ięga wartości  dwudniowego 
produktu robotnicy fabrycznej.

Wyjątki ,  wymienione dotychczas, usuwają całkowicie 
pewne g rupy  dóbr  z pod wpływu p rawa  pracy, t. j. ście
śniają zakres  działania jego.  W  zakresie tym pozostają  
właściwie tylko te dobra, których reprodukcja  nie podlega 
żadnym ograniczeniom, i które wymagają  jedynie  pracy p r o 
stej. Ale nawet  na tym zacieśnionym obszarze panowanie 
p rawa pracy nie jes t  niepodzielne;  nawet  tu jeszcze są 
w grze pewne  wyjątki  dalsze, osłabiające moc jego.

4. T a k  więc wyją tek  od zasady s tanowi powszechnie  
znane zjawisko, ze nawet  te dobra,  których wartość w y 
mienna naogół pozostaje  w harmonji z ilością włożonej p ra 
cy, nie zawsze wykazują  tę harmonję;  że skutkiem wahań  
podaży  i popytu wartość wymienna  odchyla  się często to 
w jedną,  to w drugą  s tronę od poziomu, odpowiadającemu 
wyłożonej  pracy,  l e n  ostatni jes t  jedynie  środkiem gra 
witacji, ale nie s tałym punktem wartości  wymiennej .

I z tym wyjątkiem socjalistyczni wyznawcy zasady p ra 
cy załatwiają  się zdaniem mojem zbyt powierzchownie.  
Uznają go wprawdzie,  lecz widzą w nim jedynie  drobną



nieregularność, której istnienie nie czyni żadnej ujmy wiel
kiemu „praw u" wartości wymiennej. Nie da się jednak  za 
przeczyć, że każda z tych nieregularności jest  przykładem  
tworzenia się wartości wymiennej pod działaniem innych 
czynników. Okoliczność ta powinna była conajmniej stać 
się pobudką  do badań, czy nie istnieje p rzypadk iem  ogól
niejsza zasada wartości wym iennej, do której dałyby się 
sprowadzić w tej dziedzinie nietylko tw ory  „regularne", ale 
również i nieregularne, z punktu  widzenia teorji pracy. Ale 
próżno byłoby szukać badań takich u teore tyków  om aw ia
nego kierunku.

5. W iadom o wreszcie, że poza temi wahaniami w ar
tość w ym ienna dóbr różni się jeszcze w znacznym stopniu 
s t a l e  od tej, k tó raby  odpowiadała zużytej pracy. Z dwóch 
dóbr, w których ucieleśniły się jednakow e ilości społecznie 
n iezbędnej pracy, to zachowuje wyższą wartość wym ienną, 
k tórego produkcja w ym aga  dłuższej zaliczki pracy  u p rze 
dniej. Ricardo, jak  wiemy, omówił ten w yją tek  szczegóło
wo, natomiast Rodbertus i Marx ignorują  go przy w znosze
niu swych teoryj, nie kwestjonując go wyraźnie, co zresztą 
byłoby niemożliwe; jes t  to rzecz zbyt znana, że dąb stu le
tni, k tórego  zasadzenie zajęło pół m inuty czasu, posiada 
większą wartość, niżby to odpowiadało pracy  sadzenia.

R easum ując  to wszystko, dochodzimy do takiego w y 
niku: znaczna część dóbr nie podlega w c a l e  rzekom em u 
„prawu", reszta nie zawsze i wogóle niedokładnie. Oto jest 
m aterja ł doświadczalny, z którym  musi się rachow ać te o re 
tyk  w problem acie wartości. Jakiż w niosek mógłby nieu- 
przedzony badacz wyprowadzić z takiego materjału? Z p e 
wnością nie ten, że początek i miara wszelkiej wartości 
tkwi w pracy. W niosek  taki ani o włos nie byłby lepszy 
od następującego: poniew aż doświadczenie wskazuje, że 
elektryczność powstaje  nieraz skutkiem tarcia, ale często 
także w inny sposób, przeto prok lam ujem y prawo, że za
wsze elektryczność pochodzi z tarcia.

Natomiast będzie zupełnie usprawiedliw iony wniosek, 
że nakład pracy wywiera doniosły w pływ  na wartość w y 
mienną wielu dóbr; ale nie jes t  to czynnik decydujący, w spól
ny wszystkim przejawom  wartości, lecz jedynie  czynnik p o 
średni i cząstkowy. Uzasadnienie wew nętrznej racji takiego 
wpływu nie napotka  na żadne trudności,- gdy tymczasem 
owo twierdzenie ogólne na żaden sposób uzasadnić się nie 
da. Może to być rzeczą wielce ciekawą i ważną zbadać 
dokładnie w pływ  pracy na wartość dóbr i wypowiedzieć 
wyniki w postaci praw, ale nie trzeba zapominać, że będą  
to tylko prawa cząstkowe, które nie dotyczą  istoty wartoś
ci wogóle. Następujące porównanie wyjaśni tę sp raw ę:
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prawa,  formułu jące  w p ł y w  p ra cy  na war tość  w y m i e n n ą  sa 
w  p o d o b n y m  s tosunku  do ogó lnego  p r a w a  pracy,  jak p r a 
wo: „w ia t r  zachod ni  przynosi  deszcz" ,  do ogólnej  teor j i  d e 
szczu.  W i a t r  za chodn i  b y w a  częs to  p rz yczyną po ś red n ią  desz
czu, i po d o b n ież  nak ład  p ra cy  b y w a  częs to  p rz y c zy n ą  p o ś r e d 
nią war t oś ci  dóbr ;  lecz n a tu ra  deszczu ró wnie  mało po l eg a  na 
za chodn im wiet rze ,  j a k  n a tu ra  wa r to ści  na  wyłożo ne j  pracy.

T w ie r d zen ie  o pracy,  j a k o  po w szech n e j  zasadzie  w a r 
tości,  n i em a po d  s o b ą  ż a d n y ch  pods taw ;  p o p ro s tu  wisi  ono 
w  powiet i zu .  I takie  tw ie rd zen ie  u socja l i s tycznych w y 
z n a w c ó w  teor j i  w y z y s k u  stoi  nie w  j a k im ś  n i ew innym  za
ką tk u  kon s t rukc j i  teo re tyczne j ,  lecz w y s u w a  się na czoło 
sz e r e g u  ni es łychan ie  donios łych r o s z cze ń  prak tyczny ch .  S o 
cjaliści w y g ła s z a j ą  p ra wo,  że w a r t o ś ć  wszelkich  t o w a r ó w  
p o le g a  na  uc ie le śn io nym  w nich czas ie  rob oczym,  a za raz  
w n a s tępne j  chwil i  n a p a d a j ą  na  te p rzypad k i  po w s taw a n ia  
war tości ,  k tó re  z o w e m  „p r a w e m "  nie harmonizują ,  jak np. 
różnice w a r t ośc iow e ,  k tóre  p r z y p a d a j ą  kapi tal i ście,  j a k o  w a r 
tość d o da tkow a ;  og łas za ją  p r z y p a d k i  te za  „b e zp ra w n e" ,  
„sp rzeczne z na tu rą " ,  „n ie sp raw ied l iw e"  i ż ąda ją  ich w y t ę 
pienia.  N aprz ód  ignoru ją  wyją tki ,  aby mód z p r o k lam o w a ć  
p ra w o  war tości ,  j ak o  po w szechne ,  a g d y  w ten  sp o só b  p r z e 
myci l i  j eg o  po w sze ch ność ,  to w y c i ą g a j ą  z u k ry c ia  wyją tk i ,  
ab y  je nap ię t no wać,  j a k o  w y kro czen ia  p rz ec iw  p ra w u .  P r o 
ce d u ra  t ego  ro dza ju  j e s t  za is t e  nie lepsza  od na s tępu ją ce j :  
k toś spost rzegł ,  że na  świecie  j e s t  dużo ludzi  głupich,  ig no 
ru je  fakt,  że b y w a j ą  także  i ludzie m ądrzy ,  w yg łasz a  „p r a 
wo p o w s z e c h n e " ,  że „wszyscy  ludzie są  g łupi" ,  i wreszcie 
ż ą d a  w y tęp i en i a  m ądry ch ,  gdyż ci p o z w a l a j ą  sobie  na  „bez
p ra w n ą "  egzystencję .

S ą d  p o w y ż s z y  o p ra w ie  p ra cy  oraz o j e g o  u z a s a d n i e 
niu, p o d a n e m  p rz e z  Marxa,  w y p o w ie d z ia ł em  już  w  p ie rw -  
szem w y d a n iu  n inie js zego dzieła 15 lat  temu.  O d  tej po ry  
u kaza ł  się t rzeci  tom,  pośm ie r t ny ,  Kap i ta łu  M ar xa.  W  k o 
łach t e o r e ty k ó w  wsze lk ich  k i e r u n k ó w  o cz ek iw an o  te go  w y 
pad k u  z p e w n e m  naprężeniem.  C i e k a w e m  było,  w  jak i  s p o 
sób Marx w y b r n i e  z pew ne j  t rudności ,  w  k tó r ą  go musia ła  
z konieczności  uwikłać  nauka  to m u  pierwszego!

W  rozdz ia le  o R od b e r tu s i e  zw ra ca łem  u w a g ę  na  to, że 
p r a w o  pracy  nie da  się na żaden sposób po godz ić  z nie- 
w ą tp l iw em  fa k te m  niwelacj i  z y s k ó w  od kapi tału.  T ę  s a m ą  
t ru dność  spotkał ,  rzecz p ro s ta  i Marx na  swej  drodze;  s p r a 
w a  s t an ę ł a  tu j es zc ze  gorzej,  g d y ż  właśnie ta część teorji ,  
w  które j  leży k am ień  ob razy,  zos ta ł a  s fo rm ułow ana p rz ez e ń  
ze szczególną  dobi tnością.

W  kapi ta le ,  k tó ry m  p o s łu g u je  sie kapi ta l i s ta  do p r z y 
właszczania  sob ie  war tości  do da tkow e j ,  Mar x rozróżn ia  dwie



części:  c z ę ś ć , . pr zeznaczoną  na wynajem pracy, „kapitał 
zmienny",  oraz część, która  wychodzi na rzeczowe środki 
produkcj i ,  jak surowce, narzędzia, maszyny i t. d., czyli 
„kapitał  stały". Ponieważ tylko praca żywa może istotnie 
s twarzać nowe wartości dodatkowe, przeto tylko część pierw
sza kapitału może zmieniać, mianowicie powiększać,  swą 
wartość w procesie produkcji; dlatego też nazywa ją  Marx 
kapita łem „zmiennym". Część ta reprodukuje  swą wartość 
poprzednią,  a ponadto wytwarza  jeszcze pewien  nadmiar,  
czyli wartość dodatkową.  Wartość części drugiej,  czyli w a r 
tość ś rodków produkcji,  ukazuje się z powro tem w wartości 
produktu w zmienionej postaci, ale w tej samej  wielkości; 
s tąd nazwa kapitał „stały". Druga  część nie może dawać 
żadnej wartości dodatkowej .  Z tego wynika nieodzownie,  
że masa wartości dodatkowej ,  którą  można otrzymać przy 
pomocy pewnego kapitału, pozostaje w stosunku prostym 
nie do całości kapitału, lecz do c z ę ś c i  z m i e n n e j ;  Marx 
podkreśla  tę konsekwencję  z całym naciskiem. Z tego w y 
nika dalej, że kapitały o jednakowej  wielkości muszą w y 
twarzać niejednakowe ilości wartości dodatkowej,  jeżeli ich 
skład (stosunek części zmiennej do stałej — Marx nazywa 
to „składem organicznym") jes t  różny. Nazwijmy teraz z go 
dnie z Marxem stosunek wartości  dodatkowej  do kapitału 
zmiennego „stopą wartości dodatkowej" ,  a s tosunek w a r 
tości dodatkowej do całkowitego kapitału „stopą zysku". 
Otóż jes t oczywistem, że przy jednakowym stopniu w y z y 
sku, czyli przy równych stopach wartości  dodatkowej ,  k a 
pitały o niejednakowym składzie organicznym muszą dawać 
niejednakowe stopy zysku. Ale doświadczenie wskazuje,  
że na mocy praw a  niwelacji  zysków na dłuższe okresy cza
su kapi ta ły bez względu na skład przynoszą  przeciętnie j e 
dnakowe stopy zysku. Powstaje  tu konflikt oczywisty p o 
między tern, co jest, a tem, co według nauki  Marxa być 
powinno.

Istnienie tej sprzeczności nie uszło także uwagi  s a 
mego Marxa. W spomina  o niej lakonicznie już w p ie rw
szym tomie, nazywa ją  „pozorną" i zapowiada rozwiązanie 
w częściach dalszych. Oczekiwano długo, j ak  też Marx w y 
brnie z fatalnego dylematu, aż wreszcie  ukazanie się tomu 
trzeciego zaspokoiło ciekawość. T om  ten zawiera  wyczer
pującą dyskusję  zagadnienia, ale, rzecz prosta,  niema w tem 
rozwiązania;  znajdujemy tam raczej stwierdzenie nieprzeje
dnanej sprzeczności  oraz zawoalowane i upiększone, ale bądź 
co bądź niewątpl iwe, odwołanie nauki tomu pierwszego.

Marx rozwija mianowicie teor ję następującą.  Uznaje 
on wyraźnie, -że w rzeczywistości pod wpływem konkurencji  
stopy zysku kapita łów bez względu na skład organiczny



ostatnich wyrównywają  się i muszą się wyrównywać.  Uznaje 
on dalej równie wyraźnie,  że równe s topy zysku przy nie
jednakowym składzie organicznym kapi ta łów są możliwe 
tylko pod warunkiem, że pozczególne towary  wymieniają 
się pomiędzy sobą nie w s tosunku swych wartości,  ok re 
ślonych na podstawie pracy,  lecz w innym, odmiennym sto
sunku; jeżeli  mianowicie w kapitale część stała przeważa 
(kapi tał  o „wyższym składzie4'), to wyprodukowan}^ towar 
spi zedaje się powyżej  wartości, jeżeli  natomiast przeważa 
część zmienna (kapitał o „niższym składzie"),  to towar  by 
wa sprzedawany poniżej wartości . Marx przyznaje  wyraź 
nie, że w życiu praktycznem tak właśnie tworzą się ceny. 
Nazywa on „ceną produkcj i"  taką cenę towaru, która prócz 
zwrotu robocizny oraz zużytych środków produkcji  zawiera 
jeszcze zysk przeciętny z kapitału, uwięzionego w p ro d u k 
cji. „Jest  to w rzeczywistości ta sama cena, którą  A. Smith 
nazywa n a t u r a l  p r i c e ,  Ricardo p r i c e  o f  p r o d u c t i o n ,  
a fizjokraci p r i x  n e c e s s a i r e ,  gdyż jes t ona warunkiem 
ti wałego dowozu i reprodukcj i  w danej dziedzinie wytwór
czości". A więc w życiu rzeczywistem towary wymieniają  
się nie według wartości, lecz według cen produkcji ,  l u b ” 
jak  z wdziękiem wyraża się Marx „wartości przedzierżgają 
się w ceny produkcji".

Nia da się zaprzeczyć, że te. ustępstwa  i ogródki  t rze
ciego tomu pozostają w jaskrawej  sprzeczności z podstawo- 
wemi naukami tomu pierwszego. W  pierwszym rozwinięto 
przed czytelnikiem twierdzenie,  jako wynikające nieodbicie 
z istoty wymiany,  że dwa  towary,  przyrównane  w akcie 
wymiany,  muszą zawierać coś wspólnego jednakowej  w ie l 
kości; tern wspólnem i równem są prace, wyłożone na p ro 
dukcje towarów. W  tomie trzecim dowiadujemy się, że to- 
w a ry,_ przyrównane  w akcie wymiany,  w rzeczywistości za
wierają  z reguły nierówne ilości pracy, i tak być musi z ko
nieczności. W  tomie pierwszym powiedziano!  „towar}7' m o
g ą  wprawdzie  być sp rzedawane  po cenach, różniących się 
od wartości , ale odchylenia te występują,  jako naruszenie  
prawa wymiany",  teraz zaś ogłasza się, j ako  prawo wyrąia- 
ny, że to wary  są sprzedawane po cenach produkcji ,  które 
różnią  się zasadniczo od wartości. Nie sądzę,  aby k iedy
kolwiek koniec systematu  w sposób dosadniejszy i be z 
względniejszy zadawał  kłam początkowi.

W p ra w dz ie  sam Marx nie chce uznać żadnej sprzecz
ności. Jeszcze  i w t rzecim tomie nie wyrzeka się złudzeń, 
że prawo wartości  tomu pierwszego panuje nad p rawdz iwy
mi s tosunkami wymiany  dóbr, nie żałując t rudu oraz wybie 
gów djalektycznych, aby uratować to panowanie w jakie j
kolwiek postaci. Omówiłem na innem miejscu te wybiegi
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i dowiodłem ich nicości ^  tu wspomnę tylko o jednym, 
a to z dwóch względów: po pierwsze dlatego, że na p ie rw
szy rzut oka robi on wrażenie s łusznego, powtóre,  że prócz 
Marxa użył go jeden z najzdolniejszych teoretyków socja
listycznych generacji  dzisiejszej jeszcze przed ukazaniem 
się t rzeciego tomu. Mianowicie w r. 1880 Konrad  Schmidt  
spróbował  odbudować samodzielnie, lecz w sensie mark- 
sowskiin, brakującą podówczas część systemu Marxa. W y 
padło mu również,  że poszczególne towary  nie mogą  się 
wymieniać w stosunku zawartych w nich ilości pracy, * j ak 
nakazuje prawo wartości  Marxa. Z tego wynikło pytanie, 
w jaki sposób i w jakim zakresie  daje się wobec tego oca
lić moc obowiązująca tego prawa; Schmidt  uciekł się w obro
nie ostatniego do argumentu,  który znalazł się również 
w trzecim tomie Marxa.

A rgum ent  ów sprowadza się do tego, że wprawdzie  
poszczególne towary wymieniają  się powyżej  lub poniżej 
swej wartości, lecz odchylenia te się kompensują;  tym spo
sobem dla ogółu wymienionych towarów suma ceń zap ła
conych jes t  znowu równa sumie wartości.  Dla ogółu wszys t
kich gałęzi produkcji  prawo wartości  utrzymuje się, jako 
„tendencja  górująca".

Plecionka djalektyczne tego pozornego argum entu da 
je się rozerwać bardzo łatwo.

Jaki cel może mieć prawo wartości? Oczywiście  nie 
inny, jak ten, aby wytłomaczyć stosunki wymienne  dóbr, 
dostrzegane w rzeczywistości.  P ragn iemy np. wiedzieć, dla
czego w procesie wymiany surdut  jes t  wart  tyle, co 20 łok
ci płótna, a lbo 10 funtów herbaty tyle, co pół tonny żelaza 
i t. d. Sam Marx ujmował  w ten sposób zadanie prawa  
wartości. Oczywiście może być mowa o s tosunku wymien-  
nym tylko pomiędzy towarami p o s z c z e g ó l n y m i ,  gdy 
natomiast myśl imy o ogóle towarów, to z konieczności ab
s t rahujemy od s tosunków, zachodzących wewnąt rz  takiego 
zbiorowiska. Naturalnie różnice względne cen kompensują  
się w sumie. O ile herbata  jes t  więcej war ta  od żelaza, 
o tyle właśnie żelazo jes t  mniej war te  od herbaty i naod- 
wrót. W  każdym razie nie jes t to odpowiedź na pytanie. 
Zapytujemy o s tosunek wymienny dóbr  w gospodarce spo
łecznej, a nas częstują sumą cen, które osiągają wszystkie 
dobra, razem wzięte. Zupełnie tak, j akbyśm y pytali, ’ o ile 
minut i sekund zwycięzca na wyścigach uprzedził u met}^ 
swych współzawodników, a nam odpowiedziano, że wszyscy 
współzawodnicy razem zużyli 25 minut  13 sekund!

P Zum Abschluss des Marxschen Systems, Berlin, 1896.
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Otóż sprawa stoi, jak następuje.  Na pytanie, dotyczą
ce p roblematu wartości, marksiści  odpowiadają  naprzód 
swem prawem, według którego towary wymieniają  się 
w s tosunku wyłożonych prac; następnie,  chyłkiem lub o twar 
cie, odwołują  tę odpowiedź dla wyrhiany pomiędzy towara 
mi poszczególnymi, czyli właśnie dla tej dziedziny, w której 
pytanie ma jakiś sens, a ut rzymują ją  w całej czystości dla 
ogółu produkcj i  narodowej ,  t. j. dla dziedziny, w której 
pytanie jest bezprzedmiotowe i nie może być wcale s tawia
ne. Fak ty  zadają  kłam „prawu wartości",  jeżeli ma ono 
być odpowiedzią  na pytanie właściwe,  a w jedynem zasto
sowaniu,  w którem nie można mu zadać kłamu, nie jest  ono 
wcale odpowiedzią  na pytanie,  o które chodziło; w na j lep
szym razie możnaby je  uważać  za odpowiedź na jakieś  p y 
tanie inne.

Ale nie jes t  ono nawet  odpowiedzią  na pytanie  inne; 
nie jes t  to wcale żadna odpowiedź, lecz prosta  tautologia. 
Gdy  uchyl imy zaciemniające osłony obrotu  pieniężnego,  
to stanie się oczywistem, że towary ostatecznie znowu w y 
mieniają się na towary.  W ie  o tern każdy ekonomista. 
Każdy towar,  podlega jący wymianie,  jes t jednocześnie  to 
warem i ceną tego, na co się wymienia. Z tego wynika, 
że suma towarów jest  to zupełnie to samo, co suma cen’ 
za nie zapłaconych. Innemi s łowy cena całej produkcji na
rodowej  jest  nie czem innem, jak  tylko tą samą produkcją  
na iodową.  W  tych waiunkach nie da sie zaprzeczyć, że 
suma cen, zapłaconych za całość produkcj i,  kryje  się ’do 
kładnie z sumą wartości  lub sumą pracy, w produkcj i tej 
skrystalizowanej ,  ale taka tautologiczna sentencja  nie s ta
nowi żadnego wzbogacenia  istotnej wiedzy; nie można jej 
również uważać za dowód słuszności rzekomego prawa,  że 
dobra wymieniają  się w s tosunku ucieleśnionej w nich 
pracy. *)

. ) W y w o d y  autora w  tej sp raw ie  nie są całkowicie jasne, m o
że więc nie będzie zbyteczna ilustracja następująca. W  hali ta rgo 
wej zgrom adzono pew n ą  ilość tow arów, należących do różnych  w ła 
ścicieli. P rzypuśćm y, że na każdej sztuce tow aru  jest naklejona ety
kieta, na której wypisano, ile „społecznie n ie z b ę d n e g o 11 czasu zajęła 
3eJ produkcja, czyli m arksow ska  w artość  sztuki. Zsumowaliśmy te 
wszystk ie wartości,  i p rzypuśćm y, że w ypadło  1000 godzin. Taka jes t  
„w artość  ogółu tow arów , zgrom adzonych  w  hali. T eraz  zaczyna się 
wymiana, p rzyczem  właścic iele  nie zw raca ją  najmniejszej uwagi na 
wartości,  czyli na liczb}7, stojące na etykietach. Tak więc np. tow ar  
o wartości 5 (godzin) w ym ienia  się na tow ar  o wartości 3, tow ar  o w a r 
tości 1 na tow ar  o w artości 2 i t. d. Dajm y jeszcze na to, że podczas 
całej czynności drzwi hali są zamknięte , nikt nic nie wnosi i nic nie 
wynosi.  W re szc ie  proces w ym iany  dobiegł do kresu. Każdy w łaści
ciel pozbył się swego towaru, a nabył to, co mu było po trzebne  do
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własnego użytku. W  hali istnieją te same przedmioty, co poprzednio, 
ale byłoby niesłusznie uw ażać je  te raz  za towary, bo nie są już do 
sprzedania; m ożem y je  raczej uważać za ceny, k tó re  otrzymali p o 
przedni właściciele za sw e towary, albo które zapłacil i now onabyw cy. 
Suma liczb, w ypisanych na etykietach, jes t  i te raz  ró w n a  1000, bo po 
szczególne sztuki zmieniły je d y n ie  właścicieli i może leżą w  innych 
miejscach. K. Schmidt i Marx uw ażają tę liczbę za cenę ogółu tow a
rów, twierdzą, w  danych w arunkach  całkiem słusznie, że cena ogółu 
tow arów  jest ró w n a  sumie „wartości", i widzą w  tern działanie mark- 
sowskiego „praw a wartości". Rzecz prosta, je s t  to tylko miłe z łudze
nie. Fakt powyższy n iem a nic do czynienia z żadnem  p raw em  w a r 
tości, ani p raw em  wymiany. W ynika on bezpośredn io  z tej głębokiej 
prawdy, że tysiąc je s t  to poprostu  tysiąc. Ni mniej ani więcej!

P rzyp isek  tłumacza.
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