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AU diz Beruung des Beklagten wird das Uneil ces Landge-ichis Kars-uhs wom 12,
Mowvartbar 2070 - 10 G 28810 - im Kastenpuakt sufgehaben und im | Thigen wis foot

abgedndar:

Doer Boklagte wird veurailt, es bel MNeidung sines fir jedan Fall dar Zuwider-
handhung & ligen Ordnungsgeldes biz zu 220.000 € zrsatzweise Odnungshaft
oder Ordnungshafl bls Zu sechs Monater, zZu unterlessen, die nachlolgands Be-
haupiing selbst avfzustelier:

Her I ist bereits =21t Jahren auch Bei zahlreizhen weiteren Inftiativen
Jegen Rechisextremismus, Judeshsss und Antiziorismus sinscaligig be-

karnk.

Der Belogo wind weiter veroeilt, ar deor Klager 9003 € worgerichtliche
Reuiilsarwallskusle 1 2oyl Zingen hieraus 0 Hote von § Prozentpunklsn Obe:

datr |swvelligen Basisainssatz seit derr 003 2000 zu bezgnlen.

IT Ubrigen wirc die <iage aboswesen,

. Cig wzitergehzndes Berufuny des Beklaglen wund die Beraluny des RKldges werden

ZaUckgewiesen.

ih.Cle mosten des Recatssirelts In belden Instarzen tragen cer Beklagte zu 12 % Jnd

dar Klager xu 38 %.

IV Das Urtadl ist vorla g vollsireckbar,

Das angefochiene Ureil des Landgernchts ist - sowsil aufrechiemailen - ohne Sicher-
haiteleistung wwlZefig vollstrackhar

V. Die Revision wird nicht zugslassan.



Grande:

Diz Fartsisn streiten um Aulerungen I cinem doutsch-judischen Diskussisna-Eorum,
dass dar Beklagis in Inlen el ssbieibl Der BiEuer el den Boklaulen aul Lrsrl=s-
sung, Zahlung vergerichtichar Abmahikosen sowe adt Schinerzensgeld in Ansaruch.

Der Kigger, der sich kurz zuvcr uaies dem Pssudonyim Punisher” if derm Farun 2ls Be-
ruize tatle ragisirieran lassan (Anl K B a), hat sich am 1507 2008 an dem Diskussi-
cnsfoum mit einem Bedrag unter der Ubsrschrift ,Tanzsn auf dor Sperranlage” batsiligt
(Anl K 1:;. Drarin hat er unter ancerem nach eirem Hinwels auf den Fall der ceutssher
Mauer und auf Ei_nEIW Song vor Bllly Joel ausgefinit: “De jsraelische Regierung muss
ginerseiis ..errem fass Rambo mthnd.::.n“ nickt ran Frieden hri’;gF:H g Pzﬂﬁsﬁnenser
hingegan-mdssan stkannen, dase Tarror keine akzeptack Gruns;ﬂ.._':lgc fur dic Grindung
eines; eigenon Staates isi .'_‘.J-:n:h immer nshr Merschen haben eingn Travo, der einmal
Tagesiizhi sehen kinnts: Eines Tages werdern Israsis Lnd F‘alﬁsﬁﬂ&’.ser gl Ge" WManer
miteinasder tanrer imd dann wird sicn namand mehr fhar Botoneschidel” &rgem.’ Am
Ends senos Boirage hat der Kidgor cinen Link angegobor, dor auf 2eine eigene
Homepags fihr, dis ssinsn bOrgsiichen Nainen G e,

im Arachluzs an der Bsfrac des W&gers ha ein Denulzer des Forums wiier dem
Fazuronwym Eran” in diesem Thread [ Tanren =0 der Sparmanlags’ am 16.07.2008 ur-
ter Ansprache des <&2ers it ssinem bigerlichen Name ausgeiline [Anf. K 43

«Ramusch, =ooald des Sicherhziszaun aur der ierasiisches Seits vaerlgult
cann schreil man, c@az gx sich sm &irae resigen SafEngniz handal, wia im
Falle Gaza. Co it or co il not, Falkien spielen fir cinen strammon deotochoen
Drzcrsantisemiten der sich feice hintar lsraslhodih® versiockl {wer winde
auch dem zucshon sC gern perstnlich den Gaskarmmern beciensn 240 Jurien)
kenz Relle lammal et Pajdetinas Unglick Lnd sush seines scheinbar. Und
w1 e 2000 als OO0 cinen Juden wia Billy Joal, dessen Eltern van

der glsichen Judenbsmss avs Deulscilaod Tube ahs sine Wale geyen dis
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lebenden Juden von Heute einsetzen kénnte, dann sollte &s sigentlich nicht
wie i Text von unsarermn kielngn Drecksanlsemilen heifen: .So hitte sich
ein gavisser Herr Honecker sicherlich das Paradies vorgestellt.. " So hétle
sich ein gewisser Herr Hitler sicherlich das Paradies vergestellt, wisste er
dass saine Botschaft X000 X000 X0 fortgefiihit wird ®

Im Anschluss daran hat sich sine weitere Diskussion in disesem Thread ergeben, an dam
gich auch der Kldger beleiligt hat. Auch der Benutzer uniter dem Pseudonym Eran” hat
sich ornsut betelligt und am 17.07.2008 u.a, geschrieben:

AHearr o oo, patirlich sind Sie und blaiben sie 2in Antisemit (...}, Ich wunde-
r& mich mit welcher Kreativitdt, Parversion und Perfektionierung der taclagli-
chen antijiidischen Propaganda deutsche Antisemiten wie Sie Hemr X0
Hitler am Leban erhatten. .. Damit ein Antisemit wie Sie Herr XXX eine neue
antliidische Behauptung in Farm einer lsraelkrilik au=zbreiten kann, um seinen

Hass in einar Endlosschizife fartrufibran?

Und in einem weiteren Beitrag flhrt dieser Benutzer aus:

Jicht 20 vergleichen mit dem Zeit- und Fantasieaufwand ihrer ardisemiti-
schen Obsaession Herr J00C000 Haben Sie kein Leben oder hoffen Sie mit
Gleichgesinnten auf eisernes Kreur vom Fihrer des Vieron Reiches? () MNb
danke, auf das Bild stnd sie mir zu Fett und zv hasslich und ich pack antise-
ritischen Abschaum grundsatzlich aus hygienischan Grindan nickt an. -

Der Moderaior des Threacds Administration04” hat am 12.08.2008 den Thread ge-
schinssen, also das Diskussionsforum Tanzen auf der Speranlage" aui eine Weize
besndel, die das Verfassen weiterer Baitrige unméglich macht, dic verfasstan Baltvdige
abear im Intarnet lesbar bleiben. Zum Abschiuss ha! er einen eigenen Beitrag verfasst
und digsen mit dar Wisedergabe sines Briefwechsels mit einem Vertreter des Klagers

PLINISHER eingeleitet (Anl. i 5):



(echtliches Nachsoizh
shafianhiliche a(nnupqu::-n;rpr. angadroht
bahrgaahﬁ

. ich hoffz thren Forderungen wirde nun Genlge gatan. Dis zahirsicsn Zigen-
nennungen das e LXK (Funisher), incenen er s2ibst s2inen Namer nennt oo
..:c:nc Wabgite vorinkl, haben wir beibehslten.
Dass Sie it thren nus melafach verrgeliagerern LrlJ iromischan imumer weiler ral-
chender Fordermgen bei unz aui wenig Begeizerung gestollen sird, liegt daran,
daws wir als jicizces Oninemagezin mil @ngeschiossenem Forum seh- hiuflg
ahgagrifien und Rachefartasien sebsternannter Hiter von Anstand und wshram
Drelischiun gusyeseladl siad,

I Rahmen erispechendzr Faldziige zor Abstrafung fidischer Umirebe” wercen
gsrade die imaraldiven Baraiche gerne bosuchi. Dase auf solcke "2enishe™ in dor
Regel feindich reagien wird, 184t i der Natur cer Sache und sollte picht waiter e~
"‘fn.t‘i.IF'C"I 3
e Reakfionsn im wrh=-v:E’|d=-n Ti“n;ari waren i Sie .-'le et macl rec kel
wern sie wlinster, dass ‘dar unn thran vertretena borr XXX hersits sell Jahn_:;n
aucn ke zahlre:luhcn waiteren intfativen gegen Rechtsextemismus, Judenisss
und Antzionizmus enschidgg bekannt ist such wann ar sick inewischen vor
marchen seinar fritheren Hassalstilizhe distarzierl h::ben ey urd gdh&!“b!_.hdl-tb-
Hnigera Simtagien gawzhlt hal Af diseam sventuellzn Wes der Besserung wiin-
schen wir Hm alles Gats,

hnet Teundicne Grita. .
An dig Lizer

Fe wire drnwall, in 2ukonf sthdsr an seldshs sshr drgerichen und sehr zeitaud-
wandigen KonsEgueniser o0 cenkan.

Um slch klar in der Sache urd dewtlich m Taor auszucrucken st e ot sinnwolier
auf wilde Extreme, bdsorige Untorsic lungon und sehimutzige Beleldigurgen zu
verzichien Dedariiaes kinned anders ndmiich besser vred es =il hnsh auch
[aF=T=t-1=1

Zurn Jeitpurit der eraten Verbifentichung der Deltrdge im Dorum war van dsn unier
ginemn Psaadonyim Handeinden siatt der oben wiederdaegsebensn Zeicken JO0X” joweils
dar hlrgarticte Machrames des Kidgers [ - nosoeben.

Des Wiager hian sich wegen dergeder 1n gencatete Anarte in der Folgozait sslbst und
tefinaize auck anwzlich vertrcien an den Bekiagien ine dassan Provder gevands
Wegan dar Einzelhsiian wird aufl dis vorgaelogien Anlogon verwooon, Zu oincm =wi
stlhen do Fartelza strelligen, ater i jeder Fall wor dern 180102008 lieyerder Zeit-
punkt hat cer Beklacte der borosrichen Maman des KIagers mil AR (e oban wie-
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dergegeban) Oberschrieben. Mit Anwaltsschreiben vom 232102008 hal der Klager den
Beklaglen wegen der hier irm Sireil befindlichen Aulierungen abgemahnt (Anl. K &) und
auf Machfrage mit Schraiben vom 04.12.2009 die konkreten Passagen in dem Thraad
unter Nennung der vanwendeten Preudonyme und deren Beitragsnummer benannt {&nl,
K 7 5. 88 1) Im Anschlugs hat der Beklagts dem Kidger untersagt, sich an dem Forum
weiter zu betailigen (Efeilung eines digitalon Hausverbots") und eine nichl siratbawehr-
te VemiflichtungserkiZrung abgegeben. Hinsichtlich des Inhalts der Erklarung wird auf
das vorgelegte Schreiben vom 12.01.2010 verwiesen (Anl. K 7 5. 113). Die geforderten
Rechtsverfolgungskosten hat der Beklagte nicht gezahli.

Der Kléger hat vorgetragen, die Aulerungen seien beleidigend und ehrverletzend. Autor
des Beitrags vom 12.08.2008 unter dem Pseudonym .administration(4" sei doer Bekiag-
te. Er habe den Beklagten zwischean dem 22.07 2008 und dem 15.08.2008 insgesanmt 16
Mal angeschrieben und zur Léschung, do.h. 2ur vollstandigen Entfemung der Passagen
aufgefordert. Dem sei der Bekliagte erst nach 18 Monaten nachgekommen, Zu Unracht
mache der Beklagie gailend. ihm sei die genave Bezeichnung der beanstandeien Pas-
sagen mcht hinreichend bekannt gewesen. Der Umstand, dass die AuRerungen {ber
diesen langen Zeitraum fir jedermann &ffentlich abrufbar gewoesen ssien, begrinds eing
erhebliche Persdniichkeitsvertetzung des Kldgers. thm stehe daher nicht nur der geliend
gemachte Unierassungsanspruch, sondem auch ain Anapruch auf Ersiattung der
Rechisvarfolgungsikosten und awf Schmerzensgald zu, Dic durch die Rechisverletzang
begrindete Wiederholungsgefahr sei nicht entfallen. Durch die langandauerndes Vearlsi-
zung seingr Perednlichkail sei or in gine liele Depression gefallen und habe sich ab dem
Frihjahr 2010 um psychologische Hilfe bemuhen missen.

Per Klager hat zuletzt beantraot,

1. den Beklagten »u venrteilen, £s bei Meidung eines fir jeden Fali der Zuwider-
handlung falligen Ordnungsgeldes biz zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ord-
nungshait bis zu B Monaten, im YWiecerholurgsfall Qrdnungshafl birs =n 2 Jakhran,
zu unterlasen, die nachfolgenden Behauptungen Uber den Klager salbst aufzu-
stallen ader doron Behauptung durch Dritte in seinem Forum www hagalil.com

zu dulden;



a, berr I st <ic b=,

b, Hem Mdiler 12t barets so't Jabhren auch bel zanireichen weitaren bt ativen
gegen Rechtzewiramizmos, Jdudenhaze und Antizordsmus cnschlE2gig be-
kannt

. Faktes spizlen il Hermn I non strammen deutschen Drecksantisei-

ten, dar sich frige hintar _sraslknti<! vessteckt {wer wilrde auch gene zuge-

ban so garn porsdniich don Gasiarmmem tedicnen zu dﬂl’f{?ﬂ: kE-ing Rolle
d. S0 hdthe sich ein gewisser kFery Mider sicherlich das Paradiss worgestallt;
wisste or, dasa scing Botacheft von Herrn N fnrtg&fﬂr_lrl willrde,
&, Her i':ﬁ 2in Jﬂ-nti_serr-it.
t Henm —_thFt auf gin ciasries Kisuz von Fﬂhrﬁr dea Nertzn Reiches®,
g. Fzr s F.Eit und hassich und antisemitischer Abschaum:

2. den EcHagien zu vansteilzn, an den KiEger 775,54 € nebst Zinzeyin 1180s von

& Prozzntpunkoen (oer dem Baslszingsalz ab Rechist8nglagkelt Zu zahian;

4. den Beklagten zu veruttsilen, an den Kldge: s engemessanss Schmarzsns-
gzhd 24 zahler, dessan Hohe in das Ermessen ces Cerichts gestalll wird (wobsi

dzr Kidger sizh mindastens ELS 1.000,00 vorstelli).
Der Beklagts hat sesrtragt,
rfe Klage ahziweisan,

Dar 3ekiacte sei ais Beireiber des “orums nach § 10 TG hafungspriviegien Fine
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Wiederholungsgefahr bestehe nicht, zumal der Thresd seil langem geschiossen und
dem KiEger seil 12.01.2010 ein digitales Hausverbot erteilt worden sei. Der Klager kon-
ne das Forum ohnehin nicht mehr nutzen, Nachdem der Kldger die beanstandeten Bei-
trAge genau bezeichnet habe, habe der Beklagte disse sofort entfarnt. Die Eshauptung,
disse bersits zuvor benannt zu haben, sei unzutretfend und unsubstantiiert. Im Ubrigen
habe er bereits zuvar den bargerlichen Mamen des Klagers ankennitfich gemaciot. Au-

Lerdem habe der Klidger die Beftrége durch israelfeindliche Zeichnungean provoziart,

Ctas Landgericht hat den Beklagten zu einar Schmarzensgeldzahlung in Hohe von 250 £
sowia zur Unierassung und zur Erstattung der voergerichtlichen Anwaltskosten verurieill.
Die Koslen des Rechissirefls hat es gegeneinander aufgehoben. Das Landgerncht hat
angenorimen, dass die im Streit stehenden Aullerungen schwere Beleidicungen bzw.
aine unwahre Tatsachenbehauptung darstellen. Der Bekiagte kénne sich schon deshalb
richt auf sine Haftungepriviiegizrung nach § 10 TG berufen, weil er zwischen dem
089.09.200% und dem 06.12. 2009 nicht tatig goworden sei. Daridber hinaus spreche viel
dafiir, daas der Beklagie [Angst oswusst nabe, um welche Passagen es sich handie, da
ar aalbst als Administrator in dem Thread geschrieben habe. Der Rechisversioll be-
grinde die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wisderholungsgefahr, Gegen
gin hiheres Schmerzensgeld spreche, dass der Klager die Beleidigungen selbst provo-
zieert und anschlieffiend nichl genau bereichnet habe. Dan Beklagten treffe darfiber hin-
aus nur ein geringas Varschulden. Dis voargelagton Atteste begrindeten ein hitheres
Schmerzensgeld ebenfalls nicht. Es handle sich um nichtssagende Gelalligkaisallesls,
Bei der Kostenentscheidung sei zu beriicksichtigen, dass eine Unterlassungserklarung
bereits abgegeben und durch Usteil lediglich noch die Stralbewshrung auszusprechen

SB.

Beide Parteien haben Berufung gagen dis Entacheidung des Landgerichis eingeleat, auf

die wegen aller Einzetheiten verwicosen wird.

Oer Beklagle macht unter Verliefung seines erstinstanzlichen Vorirages geltend, der
Vortrag des Klagers, er habs zwischen dam 22.07.2008 und dem 18.08.2002 wiedarhalt
die Entfernung bzw. Schwirzung der beanstandsten DBeitrdge oelorderl.  sel
unsupstantiiert. Da der Beklagle nicht selbst Verfasser der beanstandeten Beiirage,
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sondern ladiglich Foranbetreiber sei, obliege &5 dem #lager, konkret vorzutragen, wann
und weiche Beanstandungen ar Cnter Sareichriung dar Thrasdnummer gegeniibar darm
Beklagien vorgerichilich geltznd gernacht habe Dorlber hinsus sel dis Schwdzang
wnverzigiich nach der Beanstandung, jedenfalls vor dam 12.08.2008 =rdolgt die Barlige
zurm Kldger in den Beitrigen Dritter seien zu dlsssrm Zeftpuiikt mit XXX Gberschrieban
wiorden. Machdem mb Amweallescheaibon vorm 04 42 2008 vier BeitrSge koniret behanrt
warden eaien, deren Lischung der Kldge: begehie, ssi der Feklagie dom unverziigiich
nachgekommen. Bins ‘u"leed&.'i‘]D!UﬁQSQéfﬂhf aci nicht 7o begrinden, eire emsuls
Rechizverietzung ssl kinflig nicht zu erwarten. im Ulrigen sei eine Wisderhniunnsge-
fabw im Hinblick auf die Unterdassungeerkidrung auch ohne gie Siral w&:-hr"ur}g antiaiian.
Ein Schmerzenageidanspruch slshe dem $dger nicht zu. Denn der Beklagie habe keire

Lberwachungapilicht oder Prifficht veretz
Cear Eekiagta beantragt,
das Urdeil des Landgerishts aufzuheben und die Klage abzuwsigen.
Dar Kiager beentragi,
aite Barufurig Jes Beklaglen zurickzuuesisen.
im Hinblick auf die sigene Sarufurg beardragt der Kiliger,

cas Urteil des Landgerichis daningehens abzudndsrn, den Ssklagiten zu
verineilan, an den Klagar gin Schmerzensgeld zu zahlen, dessen Hbhae
irs Ermessen das Gerishie gestellt wird, mindestens aber 1000 € hatragt

und im Ubtigen alisin dem Beklagten dis Kosten des Revhlzsireils auizu-

aefieqsen

Cer Bekizgiz heantragt,
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die Berufung des Klagers zurGckzuwelsen.

Dar KiBger tragt vor, zu Rechi habe das Landgericht seiner Entecheidung eine Persdn-
lichkeitsverletzung 7u Grunds gelegt Ailerdings sei e3 im Rahmen der Erwagungen zur
Kostenenischeidung fehlerhall davon ausgeganden, dass die Unlerlassungssrklarung
ohne Strafbewahrung sine Wirkung entfalte. Dardber hinaus rechiferiigten dis persdnli-
chen Diffamisrungen den geltend gemachlan Schmersensgeldanspruch her die zuge-
sprochena Hidhe von 250 € hingus. Er habe die Beleidigungan weader provoezient noch zu
der spifen Ldschung beigetragen. Er befinde sich in psychosomatischer und auch in
tisfenpaychologischer Behandlung., Er milese eln verschrelbungspfliichliges Medikameant

einnehmen,

Der Beklagte tragt vor, ein Schimerzensgeldanspruch bestehe bereits dem Grunde nach
richl. Es Tehle jedenfalls an einer fiv den Schmerzensgeldanspruch edorderlichan
schwenviegenden Varetzung des Persbnlichkeitsrechts des Kidgers. Insoweit sei von
erheblicher Reievanz, dass der Kidger den Vedauf dar Angeiegenheit selbst in der Hand
gehabt habo, Curch konkrete Benennung der erfolgten Belaidigunoen hatte der Klagor
die Angelegenheit schineller beenden kiénnen. Aulterdemn bestreitet der Beklagis, dass
oie Beteidigungen in ssinem Farum kKausal O die Persdnlichkeitssttrung des Klagers

seden.

Auf die gewechselten Schrifisitre der Parsian nabst Anlagen wird erginzend ebenso
Bezug genommen wis auf das Protokoll der mundlichen Yerhandlung vor dem Senat
vom 27.08.2012,
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Dhe Berrfung ces Berlagisn hat ganz doerwizgend, die Serviung des Hlagers hat kal-

nen Erdolg.

Dras Landgericht hat night hinreichend zwischen der sigenen Aulterunyg des Beklagien
und seiner Hafluag als Betreiber des Forums Tiv Aullerungen Diritter Qezrennt. Ertosian
der Auftessung des Landgerichis haflet dor Bekiagte im S‘irettfai! Har ﬁuﬂ’:e{“urlgerﬂ. Critter
nicht ais Stbrer auf Urterlassung. Auch kann in dar E-Mail vom 08.02.2008 kein hinrei-
chend konkreter Hinwefs des Kifigers auf sine »u bassitigende Rechisverietzung gese-
hen wordsn, Kelnen Erfoig hat die Berufung des Beklagten hingegan, sowsit sich dieser
selbst ehrvarletzena dber den Kigger gedulert hat. Insowell hul das Lanogericht den
Beldagten zu Hecht zur Unterlassung und awr Zahiung vomgerichtlicher -Abmahnkosten
veirtedl, Der Verstall in der Vargangenhelt begrindet insowell die flr die Verurieilung
zur Urteriassung erforderiche Vermutung der Wiederhoiungsgefahr, Diese ist weder
durch die Erkirung vom 12.01.2010 noch aus anderan Grunden widerlegt. Ein darilbar
hinausgehender Unteriassungs-, Zahiungs- oder Schimeszensgeldanspruch staht dem

Klager aber nicht zu.

A Berofung das Beklagien

1. Baitrag unter dam Pssudonym Administrationd

a} Der cmacheigung ist zu Grude #u legen, dass die unter dem Pseudonyin Administ-
ratien04” aufgastelte und verbrelteis Auferung, der Klager sei bersits seit Jahren such
bei zahireichen weiteren 'nitistivenr gegen Rechizextremismus, Juderhass und Antizio-
nismus. einsciidgn 2ekannt (And . K 5B) vor dem Beilagten starmimt: Dear Kifger hat bs-
naupte?, der Beklacts saibal habe unter dern Pseudonymn Admirdstrailon4” den betref-
fendan Beitvag verfasst und insowsit an dam Thread Tanzen auf der Sperrariage” mit-
geschrisben, Der Beklagia hat diese Bahauptungdg in erstar Instans nicht besiritten, Aush

das Landoencht hat seiner Entschalduny cu Grunde gelegs, dass der Saklagte solbst als
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Sdministrator” in dem Thread geschrieben habe (LGU & oben), es hat also seiner Ent-
schaidung su Grunde gelegt, dass die von AdministralionD4" geliligts Auflerung von
dem Bekiagten stammt. Soweit der Beklagte nunmehr in dar Berufungsinstanz gehend
macht, der Beklagte ssi nicht selbst Verfasser der heanstandeten BeitrAge”, ist dieses
Bastreflen - bezogan auf die in Rede stshends Aullsrung - nicht hinreichend substan-
tiigrt. Sowsit darin die Behauptung enthallen szin sellte, dor Beklagie habe nicht unter
dem FPseudonym Administration04" die in Ablage K 5 vorgetegte ﬁxuf!.erung verfasst, ist
disse Rechisverteidiqung verspitet und deshalb zurlckzuweizen, Grinde fiir eine Zu-
lassung nach § 531 Abs. 2 ZP0 sind nicht ersichtiich.

b} Dic an ginen Dritten gerichtete und in dem Diskussions{orum Gfentlich wicedergage-
bene Aulterung gemal Anlage K 5 bezieht sich auf den Klidger. Die Auflerung mmmt
ausdricklich Bezug auf die Diskussion um den Beitrag des Klagers unter dem Pseudo-
rymi Punishear®, der in der vorangegangenen Diskussion unsireitio mit selnem bargerli-
chen Namen von den anderen Beteiligien angesprochen worden ist. Es ist daher uner-
heblich, ab auch in der f\ut‘aerung der Bekiagtan urspringlich statt 23" der biirgerliche
Mame des Beklagion zu lesenn gewssen ist, da doem Laser aus den vorangsgangensn
BeitrGgen in dem Thread der birgerfiche Name des Klagers bekannt war bzw. bekannt

=&in kKonnte,

Die Aufterung des Beklagten (ber den Kiagsr, dieser sei seit Jahren auch bei zahlrai-
chen weiteren Initiativen gegen Rechtsextremismus, Judenhass und Antizionismus ein-
schlagio hakannt, stellt sing Tatsachenbehauptung dar, Bei der Einstufung als Tatsa-
chenbohauptung kommt es im YWesentlichen darauf an, ob die Aussage einer Prufung
auf ihre Richtigkeit mit den Mitieln des Beweises zuganglich ist (BGHZ 176, 175 Tz, 17}
Dhexs ist der Fall, Pie Aussage, ist dariber hinaws ehrenrdbrig, Weas anter einschl3gig
bekannt” zu varstehean ist, ergibt sich aus der Bezugnahme auf dia Inltiativen gegsen
Rechtsextremismus, Judenhass und Antizionismus. Die Behauptung geht demnach da-
hin, dass der Klager diesen Gruppen wegen seiner Gesinnung (altso als Rechisextre-
rmer, Judenhassor und Antizionist) bekannt sei. Dor - in den Antrag nicht awgenomimesns
- Zusammenhang mit den im Text erwdhnten friiheren Hassausbriichen® des Klagers

bestatigt dieses Versiandnis der Aufierung.
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Oie Wahrhoit dizser Behauptung hat der Klager hostritten. Der Baklagte triat dis Darle-

gungs- und Sewsisiast fir dis Wahrheit dieser Bahauptung. Zwar it regelmikig der
Kigger verptlicntet, die Unwahdhell der Tatsachorbshauptuno v beweisen (Pa-
landt/Sprau, BGE, 71, Aufl, & 824 Rn. 13), die Gher § 822 Abs. § RGB in das
Delixtarecht iransformicre Beweisress! des § 186 StGE ik jedoch im Fall der iblen
Machreda dazu, dass grundsitzlich der Schidiger die Beweislast fir die Wahrheit siner
die Ehre des Geschidinen basinirichigenden Bebsuptung gt (BEH MNAYV TORS5,
1621 - Thikeiflug, NJVW 1887, 22258). Auf die Warrnehimung borechtigier interessen 1.5,
des § 185 ZtGE kann sich der gcim:‘jiger im Firsitfali nicht berufen. LJFwa} re: Mtoiiur-
Gen n'nfE'l"dE"!" g mdesitziich WE:‘I:.‘F"T durch Ant. 5 GG ;“th durch die § EES 824 BGE

153 SIGH ¢ Je\,_-r_,f‘k ofe-*n de* Berio h'fer'stam.ng nic hqsnﬂhm*weue hlnff—lcher.d SOrg-
falilt.,e Reu,hc,rchen ZU umrl. iaegen. So:&ha Facharshe n hat dar Sgkiagte aber moeht

zinmai benaugtst,

o) Linterfassungsantrag

Lem Kifger steht der geltend gemachie Uniedassungsansoruch gegen die ehrantihnige
Danauming des Bellsgten, der Kidger soi seit Jahren auch bei zahireichen waiberen
tnitiativen gegen Rechtsexdrarmismus, Judenjass und Antizionismus einschlagig bekannt,
nach § 1004 LV, it § 523 3GB zu. Da diese Aufterung von dern Bekiagren seibat
starumt, kommd o5 auf die Frage, ob der Eia:a late als Forumbetraiber nach E il T.ﬁﬂb
privilegist ist and ob ar 3Fr's Sldhrer F0 ﬂehandetrr izl in diesem g..uaammeﬁhang nichi an.
Der rechiswidrige Fing:dff in das allgemeine Persdniichkeismecht in der Vergangenheit
rechtfertict die Annahme Ser Wiederhﬂ!ungsgeféhr filr dig Zukunit. .

Entgegen der Ansicht des Scklagien ist die Wiederholungsgafahr auch nicht nachirag-
lich entfzllen. Zwar gilt der Grundsatz, dess dis W !derlegung der W!Eder'hnlurﬁgsqc-.‘-.faﬁr
Lrziikterechi nicht mit der gieichen Str*ange wie fm Wettl:rewer"nﬁreahf. Denn wahrand im
Bereich des Weltbewsrbsrachizs die Verdelzungshandliingan in dsr Regeal dadurch ge-
pragh singd, dass dar Varlstzie sterke wirtschaflliche intsressen verfelgt, ist dis Motivation

des Varisizers iin delidischan Beraich vicifEioer At Dem izt nagh der hochstrichterli-
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chen Rechtsprechung bei der Bemessung der Anforderungen an die Entkraftung der
Vermubung der Wiederholungsgefahr Rechnung zu tragen. Die bloBe Auterung, die
Handlung nicht mehr wisderholen zu wollen, genigt jedoch im Regelfall nicht, um die
Wiederholungsgefahr auszurdumean, Im Interesse des Rechtsschuizes des Betroffenen,
der in der Vergangenhesit Opfer sines Eingriffs in sein allgemeinss Peradnlichkeiteracht
geworden ist, missen an die Widerlegung der VYermutung der Wicderholungsgofahr ho-
he Anforderungen gestellt werden (BGH SRUR 1884, 384 . - Bilanzanalyse).

Ciese Anforderungen sind im 3Streitfall nicht efillt. Mt Anwalisschreiben wvom .
12.01. 2000 {Anl, K7 hat er gegendiber dem Kidger erkldren lassen, er werde ala Her-
austeber L5.d.P. vom Klager angezeigte Beleidigungen seiner Person durch Drille in
BeitrAgen im Forum unter der Domain .hagalil. com" unverziiglich |Gschen oder uber-
schreiben lassen, wenn der Klager dem Beklaglen den Namean vor dem jewetligen Bei-
trag, die vemeintliche Beleidigung und cie Thread-Nummer des Beitrags schriftlich oder
per E-Mait mitteilt. Diese - nicht strafbewehre - Unterlassungserklarung erfasst schon
nicht die hier im 3treil befindlichs ﬁuu[-‘-,erung, o sie nichi von sinem Oritien, sondern von
dom Baklagten selbst stammt. Sie ist schon deshallk in keiner Weise goeignet, die
Wiederholungsgafahr zu widerlegan. Sie ist dariiber hinaus nicht auf die konkrete Aule-
rung bezogen, sondern beschreibt tediglich die bestehende rechtliche Verpflichtungen

des Beklagten als Forumbetreiber bei persénlichkeitsverdetzeonden Aulerungen Dritler.

Allerdings kann das Bestehen einsr Wiederholungsgefahy trotz eines vorausgegange-
nen Verstolias im Einzalfali vemaint wardan (vgh hierzie BGH GRUR 1924, 394 - Bi-
lanzanaly=se}). Das wommi insbesondere in Betracht, wenn der Eingriff in das allgemeine
Perstnlichkeitarecht durch eine einmalige Sondersiuation veraniasst worden ist. . Eine
solche Sondersituation ist i Streitfall aber nichi gegeben. Der Beklaala hal nichl dames-
tan, Inwieweit seine abschilefende Aulerung auf sinen Diskussionsverlauf in einem
solchen Farum einen Sonderfall darstalt. Der Umstand, dass der Beklagte dem Kliger
untersagl hat, weiterhin in ssinem Diskussionsforum {8tig zu sein (digitales Hausver-
bot”), pegrindet cine solche Scndersituation nicht. Denn auch wenn der Klager kinftig
keinen eigenen weiteren Diskussionsbeitrag mehr liefermn kann, schlieldt dies in keiner
Weise aus, dass der Beklagte sich Uber den Kldger - gegesbenenfalis durch Diskussi-
onshetrage Dntter angestofien - in der angegnffenen Weiss offentlich Aulfeart.
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'y Abmahnkosten

Dz dem KiSger hinsichtlich dizzer Anlanmg das Baklanten ain Unterassunosansprush
zusteni, sl dig Abmahnung durch den vorgarchtiichen Bevolméshiigien berachtigt ge-
wesen, Debier sleht dem Xiager ein Arsprich aof Ersfaiiung der insowail gngsiailens
Rechtsverfolgungskostan 2w, Der Anspiuch ergibl sich aus den Vorschriften Ober dis
Ceschiftaflhrung ohne Auftrag, dis nach Aufassung des Senats nicht nur flr Abmah-
nungen sul dem Oebiet des gewerblichen Reckisschutzes, sondem guch filr Abmeh-
nungen im Aulerungsrech: gelien. Der Kidger hat den Sexlagien wegen dieser Aulc-
rung von seina vorgerichilichen anwaitlicher: Verreter mit Schreiban vom 1310 2009
abmahnan lassan (Anl. B Cas Unieriassungsverizngen il alie 7 geliend gemaonlen
Untedassungsanapriiche st aberdings picht wis in der Abmahnung mit 10.000 €, son-
dern wie im Rechtsstrell mik 5.000 € zu bowerten {§ 3 ZP0). Die sich davaus errach-
nende 1,3 Sobihr '.{Nr. 2300 RVG) betrgt 301,30 £ Da die sienen Aulerungen als
meichgewichlig zu beweren sind, sieh! dem wldger ain Erslatiungsorsprach in Hohe
von T und mithin von 5520 € zu {vgl. zur Barechnung bei teihweise berecntigien Ab-
mahrding: B GRUR 2010, 744 Tz 52 - Sondernewsietter). Minzii kommen dis gak-
tend gemachts Auslegenpauschaie in Hohs von 20 € (7002 RVE) und dis Umsalzsteler
(18 %y in Hohe ven 14,42 € Dam Klager sichr dabor ein Zahtungsansoruci in Héhe von
80,22 € zi. D2r dinsanepruch besteht - wis geitend gemacht und zugesprochen - sait
Rechlshdngigket des Anirages (§§ 280 Abs 1 Satz 2, 7290 BGE) milthin seit
10032010,

&) Ein Anspruch auf Schimerzgnsgsid besteht hingsgen nicht.

Mach signdiger Rechisprachung komimi i Schmerzensgeldanspruch wagen siner par-
stinlichkeiteverletzenden Aulerung nur bsi Vorliegen zweier weiterer Voraussetzungen
in Beiracht: Brstons badad 65 ainer achwerwizgenden Vedetzung des aligemsinen Pear-
sOrfichkeitsrechis und Dasitens dar digse Besinirachijogung rnach Ar dor Yaristzung
nichi in andarer Weise be rlc.drgend susge*l chen werden kdnnen (ERSH ML W 2000,
2185, 2137, 2005, 2155 Obh eine schwenvisgands Verstzonio vorlieot, beurteilt sich
auch rach der Art Bedewtung und Tragweits, slsc der Tiefe und Nachhatgkeil des Ein-
griffe, deim Andams vnd dern Bsweggrund dos Flandaslndan sowis gem Grad das Ve



schuldens (Palandi'Sorad, BGE, 71, AU, § 323 Rn. 1241, Cabel 1st Im Eahmen ener
Gesartzhwigung auch =1 beriic<sichtigen. ob in die Sogialsphire oder aner in cis
Merschenwirds eingagrifien worden izt (BVerfG NIW 2004, 2377, BGH MNJW 2005

50},

Dor Klagoantrag ist dahin aussulogon, dase dor Klégor Schmarzensgeld fii- dicjonigen
Aulainger begelrl de Gegensland des Unlerassungsanbiags sind, o Streitfal
macht der Klager damit 2inen schmerzensgslcanspruch tar die ﬁ.ulsemng- des Beklad-
tan Uber ibr gellend, de- <idger cal bereits seil Jahret auck bei zahlreichan weiteren
Initiat van gegen Rechisexremismas, Jadennaszs und Antizioniamus bekannt. Zwar =telk
die Aukerung elne shrenriihrige Tatsachenbehauptunc dar Denn mit dar Beraupiung
witd der Klager ir diz Naner von Rechtsextramisten, Judenhassem und Anfizionisten
gariickt. Ez hande't sich dabei aber {ladighch) um zinen Singnff in die Scz alsphire des
Klagers. Der Eingnfi ist auch richt so schwerwisgend, als dass 2r nickt durch zubdnfti-
ges Urterlassen hirrelchend auscenlichen werdan kinrie. Demr Ki&ger veerden in der
vinn Klageatrag umfasstan fuflening <sine konkmten Fandlungen und auch nicht eine
Zogahbrigkseit mu ainer bestimmian Gruppe vorgeworfan. Bei e nar SesamtabwiEgung
der zJ4 berlicksichiigenden Unsiande lieghk ir der in Rede sishencen ;E.ullerwlg uater
Bericksichtigung Ber Bedewtung und Tragweilz ken 20 schweralegendear Eingrift n
dag Persdnlichkeilsrecht des Klaners, dess die Zubillgung eines Schmarzenscealds ge-
boton wire. Hinzu kommt, dass koin Anhalispunkt dafilr verlicgl, dass die vom Klager
virpeliagenen und arclliclh allesterlen Folgen aul dao hier engegiffznen Aueung des
Bekaen Deruer.

2. Benrage Ditier In dem Forum

a) Die BethiZge Criller in ders Fowum, diz die angegriffensis ﬁ.uEamngen

HeT I st en MNez|,

Fakten spialen for Harn I sinen strammen deatschen Dracksartizemi-
ten, der sich feige hinter Israelkrtic® verstecki fwe- wirdz auck gerne zuge-

ben so gern personiich den Gessammer bediansn 2u damen) <elne Rolle ...,
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o hdite gich ein gawizesr Ferr Hiller sicherlich das Paradies vorgostallt;

wilizste er, dass seive Dotschaf von Herrm Miller fortgefihrt wiirds,
Har I =t =0 Antinemit
i b= I T euf ein sisermes Brsue wone Fohrer des Mierlzn Reiches,

Herr I i=i fett und hasslich inl avtisemitiseher Ahechalim,

enthater. sisfen als werlende Auferungan ieweils schwere Belaidigurgen und Fhr-
krankungen dar, die aleine cazu dienen sollen, den Kliger zu diffamieran. Deartige
AUBzrungen gcnicl&an.niql-t can S::_I"u:; ces Arl. 5 G5, Sis dienen eikernoar nicki einer
Auseidrdersgicoung in der Sache, sondem allein de- Heraw;rumlmur*g ces Klagers. So-
weit in der Aulterunger Herr BN ist aif Antiseri und | Herr I is- =in Nazi® ne-
beq dem im Vordargrund stshanden bewsrtsncen Tell adieh ein Tateachonkarm stoolt,
ist die Behauptung shrenrdbdy. Auch ist nicht vargetragen oder s¢itst ersichiiich, Jaus
de- Jéger elne derartige Auferunaen auch nur im Ansaiz rechtferigende Gesrnung
Rate. Seing Bafitdoe o dem Diskossicnzfomm geban nkefie nicht den gedngsten An-
hait.

by Unterlassungsantrag

Jutraftend gaent das Landgerch dawnn miis, dass 25 in Fall der Insnsprucanshime des
Boreibers sinas Intermstinrums wegen rechisverdolzonoor Aulkorunges Drittor zusstzi-

cher Limstande becarf,

aa) Dake kenn sicn der Beklagte slierdings nicht suf dis Faftungsbeschrnkung des §
G0 3alz 1 TG seraien. Neoh § 10 TMG sind Diznsteanbleter Wr fremde Infomationer,
diz sie U 2mnsh Nezer spaichem. unfer den dort néher genannter Vorsusseizungen
micht veramarrtlich Fwar handelt a2 sich bel dem Beklagten als Bereiber des Jiscussi-
oneforums Jm cinen Dienstzarbictor LB, dos § 2 Ne 1 TS, Die HaftungsbeachrEnkung
des § 10 Satz 1 TRG il aber nichl il Urletassungsansprichs (BGH MW 2007, 2555
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Tz ¥ - Meinungsferum; NJW-RBR 2008, 1413 Tz, 17 - Domaioverpachier, GRUR 2012,
311 Tz, 12 - Blog-Eindrag; BGH, Urt. v, 27.03.2012 - VI 28 144/11 Umndreck Tz, 8: eben-
so: BGHZ 172, 118 Tz- 18 - Internet-Versteigerung 1I; GRUR 2011, 152 Tz 26 - Kindar-
hochgtiinle im Internat).

bBb} Der Beklagte haftet auch nicht deszhalb auf Unterlassung, weil ar selbst in das Per-
sénlichkeitsrecht des Klagers eingegriffen haite. Denn der Beklagte hat die Aulerungen

weder selbst vorfasst noch hat er sis sich zu sigan gamacht,

(1) Malgeblich fir die Frage, ob sich der Anbisler die auf seinem Internetporal einge-
stellten inhalte, die er nichi selbst geschaffen hat, zu eigen machi, ist gine objeklive
Sicht auf der Grundlage einer Gesamibetrachiung aller relevanten Umstande. Dabei
gindd inshesondare die Frage ded inhalllichen redakdiconeallan Kantrolle der fremden [nhat-
te und die Art der Frasentation von Bedeutung. Ein Zu-Eigen-blachen liegl regalmalkig
var, wenn die freamde Aullerung so in den eigenen Gedankengang eingefiigt wird, dass
die gesamte Aulerung als eigsne erscheini, Auch ladiglich undistanziert wiedergegebe-
ne Aulerungen Dritter kinnen dem Verbreiter zugerechnet werden, wenn sr sie sich 2u
eigen gemacht hiat. Ob dies der Fall ist, ist mit der im Inieresse der Meinungsfreihsit und
dem Schutz der Presse gebotenen Zurlickhaltung zu prifen. Schon aus der Julieren
Form der Verdffentlichung kann sich ergeben, dass lediglich sing frémds ﬁluﬁerung -
ne eigene Wertung oder Stellungnahrie mitgeteilt wird (BGH, Urt v, 27.03.2042 - VI ZR
T44/%Y Umndrack Tz.1).

(2 Der Beklagie hat sich die AuRerungsn Dritter nicht zu eigen gemacht,

Mach dem duBRersen Eindruck des in Anl. K4 wisdergegebensn Bildschirminhalts des
Diskussionsforums bestehen keine Zweifz| daran, dass dic angegrifienen Aulerungsn
nicht vorn Betreiber des Diskussionsforums und somit nicht won dem Beklagten, sondern
von inem unter einem Pseudonym auftretenden  Dritten {hier dem Beanutzer mit dem

Mamen ,Eran”) verfasst und verbffentlichl wardan sind.

In BetracH kidme allgin, dass sich der Beklagte mit seinem Beitrag vom 12.08.2008 {un-
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ter dem Psceudonym AdministrationDd™) die angegrifienen Aullerunges des Beonutzors
Eran =i Eigen gemachi hat Anfabspunkto dafir, dass der Bekiagie als Reireiber s
inheltliche Verantwortung fir die Beltr8ge Dritter hat lbemshmean waollen, sind jodoch
nicht erzichilich. Der Beklagte hat dissg in seinam Deltrag aush nicht vereidigt, sondarn
darauf hingewizaen, dase es singvoll eol auf wilde Cxtrema”,  bisartige Unterstallun-
gen" uno schmuzige Beleidigungsn® zu verzichten. Dass e die Razidion der Dritten
untsr bestimmien Umstindan fir nachvallziahbar hak, bagrinsdst nicht die Beweriung,

daszs ar sich dizse zu eigsn machl

ooy Ber Bexagite hafiet zuch nicht dashzlb aul Unieriassung, wetl o die beanstandsatan
Eingriffe in das Peradnichkeitsrechi des Ki8gers in seinem Dizkussionsfoium zum abruf
hereit gestelt und dadwich vaerbreitet hat. Endgegen dar Aaffassung des Landgerichis
kann dor Bekiagte unier dem Gesichizpunikt siner Haftung als Stérer nicht auf Unierias-

sy i Anspruch gencramen wenden.

(1) Unter derm Gesichtspunk! der aiigemeinen Sldrarhaitung ist verpflichtet, wer, chne
Téater oder Tellnehmer zu sain. in irgendsinar Walss willentlich und adiguat kausal zur
BeeintrAchtigung des Rechisguis beitrBgt {SGH GRUR 2012 311 T 21 - Blog-Eintrag;
MAVW-RE 2008, 1413 Tz, 13 # - Domsinverpichtar, BGH Ul v, 27.03.201492 - W1 7R
4411 Umdruck Tz, 17). Diese Vorauseatrung ist hier erflill, denn der Beklagie hat ein
Diskussionsiorum oetrieben, das den Thread Tanzen aufl cer Sperraniage” beinhaiteal
haf, in dessen Varleuwl die angegrifienen Auferungen gefallen sind. Dor Bakiagia hat
dicses Diskussionstarum flr den Nuizer bereil ashallen und dadurch den Abnuf der das
Persdnlichkeitzrecht des “ligers verletzendon Aullerungen dber das intemet samig-
ticht. Damii hat ar willentlich und adaauat kausal zur Verbreitung der bier »u prrendaen

Auieringen beigeiragen.

{2} Die SWrerhafiung In Fean dor Verbreiterhafiung cad jedoch nicht Ghar Gaebibr auf
Dritte srsirecki warden, wolchs die rachitswidnige Besinfrichligung nichi selbst vorge-
mamtnan haben. Denn zu dem von A ﬁ?fﬁb;&.““- .S';;E.:. i GG Quschi’sﬁteﬁ s"{cu.'ﬂr.‘.'rl;.'-ni.k.a‘ti—
onsprozess kann die Bilteilung singr fremden Reinung oder Tatsachenbshauniung
auch dann z8hlen, wenn dor Mittetlonde sich disse wader zu eiger machi noch sis in

sinz eigens Stefungnashme sinbindet, sondemn die remde ,f’i'.ul'.’.t:rung ladighich wedtweliet
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{BGH N 2010, 760 Tz. 13 mwN; BVerGE 85, 1, 22; BVerfG Wk 2008, 1704). Eine
Haftung des Verbreiters fremder Meinungen und Tatsachernbehauptunpen als Storer
satzt deshalb die Veretzung zumutbarer VWerhaltenspflichten, insbesondere von Prif-
pflichten, voraus; der Umfang dieser Pflichien bostimmt sich danach, ob und inwiewsit
dem als Stirer in Anspruch Genommenan nach den jeweiligen Umstanden des Einzel-
falls unter Berlcksichiigung seiner Funidion ung Aufgabenstallung sowie mit Blick auf
dig Eigenverantwortung desienigen. der dic rechtswidnge Besintrachliqung sefbst unmit-
telbar vorgenommen hat, sine Prifung zuzumuten ist (BGH GRUR 2012, 311 Tz, 22 -
Blog-Eintrag; NSA-RR 2000, 14132 Tz, 18 - Domainverpachter; BGH, Urt. v. 2V.03.2012
- ZR 14411 Urndruck Tz. 18).

{33 Mach diesen Malsldben haflel der Beklagte als Betreiber des Diskussicnsiorums
nicht suf Untarlassung der hier im Streit stehenden Aullerungen Driller. Denn ar hat dis-
se unmittelbar nach konkreter Benennung mit Schriftsatz vom 04.12.2009 (Ank K 7, S.
29 in der Nacht vom 06, auf den 07.12.2000 geldscht, Zu Unrecht ist das Landgericht
davon ausgegangen, der Zeitraum zwischen Kenmdnisnahme und Beseiligung belrage
mehr als 3 Monate; die Lischung sei daher nicht ausreichend schnall arfolgt, washalb

der Beklagte als Storer auf Unferlassung hafie,

Cier Betreiber eines Diskussionsforums im Internet ist ebenso wenig wie ein Hoslproyi-
der (BGH N 2012, 148 - Blog-Eintrag) oder der Betreiber eines |Informationsportals
{BOH U, v, Z7.02.2012 - V| ZE 14411, Umdruck Te 18) won sich aus verpflichtet, Bei-
trige Dvitter vor der Yerbffentlichung auf eventuellea Rachtsvetlstzungan zu Ubsrprifan.
Anderenfalls ware der Betrieb eines dem Interesse an einam schnellen Meinungsans-
tausch dienenden Mediums unzumutbar gehemmt Den Beireiber eines solcnen Inter-
netforums irifft deshalb erst dann eine Prifpflicht, wenn =r Kenntnis von einer Rechts-
veratzung erlangt. Erst bei Veretzung dieser Prifpflicht kot er als Sidrer 1.5, von §
1004 Abs. 1 Satz 1 BGB und damit als Schuldner eines Unterassungsanspruchs in Be-
fracht (BGH GRUR 2007, 724 Tz. 13). Weist ain Betroffener den Belrefber aul eine Ver-
letzung seinges Persinlichkeitsrechts durch den nhalt einer in das Fortal eingestelltzn
Aulterung hin. kann der Betreibar als Starer verpflichtat sein, zukinftig derartige Verlet-
zungen zu verhindern (BGH MNJW 2012, 148 Tz, 24 - Blog-Eintrag, MAY-RR 2009, 1413
Tz. 27 - Domainverpachier). FlOr den Fall eines Host-Froviders hat der Bundesgerichis-
hof unléngst entschieden, dass der Hinwsis so konkiet zu fassen ist, dass der Rechts-
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varstoll auf dzr Grundlage der Bshauptongen daes Botroffonen unschwer - das heilli oh-
ne-gingehenda rechiiiche und tasichiiche Uberprifung - geprilt wardan kann. Dabel
hangt - so der Bundesgerichishof - das Auamal des Insowsit vom Provider zu verlan-
gendan Prifundsaufwandes wvon doen Umstanden des Einzeifalls insbesondere voir
Gawicht dar angazeigten Rechtaveriaizung acf dar einan uved den Erkanninismidglichhoei-
len des Providers auf der anderan Saite ab (BGE NJW 2012, 148 T2, 26 - Sleg-Eintrag).
Diese Kritzeien finden auch vorlegend Anwendurg.

Digzern Anforderungesn genigl erslingls das Anvaltsschreiben des Bevoliméchtigten das
kidgers vom 04,912,200 (Anl K 7, 8. 98 ). Darin werden jeweils diz beansiandete Au-
Berung, der Autor mit ssinem Pseusonym und dis Nummer des Beitracs genanmt, Deim-
geganiber werden im Abmahnachrsiben dess Bevclim3chiigtan des Klagers wom
23,1C.2008 {Anl K G azwar dic beanstandeten Aaleiungen des Forumtailnehmers
JLuran” wirtlich wisdargegaben, es wird abar nicht dargetedt, in welchem der zahireichen
Threads unter der intemetadresss www hagalilde disse Aulerungen enthaken sind,
Auich wird weder dar Zaitpunkt noch gar dis Nummer des Beltrags sines Teinetimers, in
dern jewsils dic peanstandete Aulerung enthaiten ist. genannt. Die hetreffande Passa-
ge Uber eine Suchmasching zu suchen, il dem Bekizoten als Betrelber des Foruvms im
Hinbiick auf die chne grilen: Schwiorigkeitan zu leistends Senennung des beleidigen-
den Batragss saiiens des KlEgers nicht zuzumuten. Gieser Beursiiung slahi auch nichi
enigegan, dass nach dem vorgeiegten Abmahnschraiben Screanzhols” beigelagen ha-
ben solien. Diese liesgen dem Genchl mil der Anlage K 8 nicht vor. £s kann aher davon
ausgegangen waordan, dass as sich wmn dis als Anisgen K 4 und B worgelegien
Sereenshots gehandelt hat, Auch das Druckdaim wvam 16102008 der Anlagen ¥ 4 und
5 deutet hierauf hin. Zie Aniagen K 4 und 5§ bestehen aus Beilrigen zanlreicher Mutzer
auf ca. 16 Seilen. Die Vorlage eines soichen Konvolutes mit der Abmabnung stellf kei-
nan kinreichand Konkretan Hirweis auf die beanstandete Recttaverataung dar dwar
ifsst sich- den Anlagen unschwer entnenimen, dess disse den Thread |\ Tanzsn auf der
Spemaniage” betreffen. Tlagegan st nichl ofne weiteres arsichilich, in welchen Beitrd-
gen der Henuirpr rdn die beanstandeten Aulterungen gemug’r hat. Die fmi!agen bein-
Ha!‘téh eltuagjé Zdl’lhé—‘mh&!’ Mittzar Auch d 5 Ahm:hm(:“mélbpn =-.n,=-|b=-.t r|-=rmt richt ais-
schijeldich Beirige des Banutzars Eran. Daneban werdsn auch Ausfiinungsn zu cen
Nuizem Rage vnd AdminstraiionC4 gomacht. Daher hatte der Abgemahnte die Zucrd-
nurg der beanstandeten Baleidiqungen zu dan ﬁ\uﬂerungen der Miugzer aus den Anla-

gen satbst vornehmen missasn, um sie i Anschivss lbschen zu kdnnen. Sin soiches
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Vorgehen ist dem Beklagten als Forumbetreiber mangals Profpflicht und im Interesse
einer Handhabbarkeit eines Meinungsforums, das auch in der Lage sein muss, tausen-
da Telnshmer zu verkraften, nicht zuzumuten. Vielmehr war der Kliger gehalten, die
heanstandete Rechtsverletzung hinreichend konkret, also nach genausm Zeltpunkl im
Zuzammenhang mil gem verweandeten Pgeudonym bzw. der Mummer des Beitrags cin-
deutig unter Bezeichnung der beanstandeten Passage co benennen. Diese Anforderan-

gen el die Abmahnung erst im Zusammenhang mit dem Schriftsatz vom 04,12.2003,

Ohne Erolg macht der Kiager geltend, bereits seins E-Mall vom 24.07.2008 zei flr ein
unverzilgliches Handesln ausreichend gewesen (Berufungsbegrondung S. 5 Mills). Er
meinl, der Thregdname sei genannt worden und die Beleidigungen seien leicht auffind-
bar gewssen. Fir diz hinreichend konkrete Banennung der baansiandatan RBechisver-
letzung ist der Kidger, der den Beklaglen als Starer in Anspruch nirrt, darisgungs- und
bewaisbalastet. Die E-Mai vom 24.07.2008 liegt in Anl. K B a {dort S. 2} vor. Darin au-
tert der Klager: \Wie Sie im Vedauf zu .Tanzen auf der Sperranlage” (vislieichi) erken-
nen kénnen, werde ich gegen Ende des Themas fast nur noch belsidigt, wahrand ich
mich kaum {ich sag das mal s0!) aus der Fassung bringen lasse {...}". Darin ist keine
hinreichende Benennung der beanstandeteit Hechilsverlelzung zu sehen. Die beanstan-
dete Aullerung muss hierzu bezeichnet sein. Dies ist nicht der Fall. Dem E-Mail-

chreiben kann im Ubrigen aueh nicht eine Aufiorderung zur Edschung der Beleidigun-
gen’ entnommen werden, zumal sich dor Kl&ger in dem Schreiben im Wesentlichen

Uber eine Sperre seiner ID" beschwert.

Ohne Edolg macht der Kidger dariber hinauz geltend, er habe mit einer Viglzaht von E-
Mails die Lischung singefordert. Er habe den Baklagien zwischen dem 22.07 2008 und
derm 18.08.2008 insgesaml 18 Mal angeschrizben und zar Léschung, d.h. zur vollstan-
digen Entfernung der Passagaen aufgefordert. Die E-Mails habe ar tm erstinstanzlichen
Verfahren vorgelegt. Sowsit diese E-Mails in Anlage K & 1. / B 3-5 vorllegen. Kann ihnen
ein hinrgichend konkretes Verlangen allerdings nicht antnommen werden: Mit E-Mail
26.01.2009 hat der Klger sich an den Beklaglen baw. seiner Mitarbeiterdn Ehrlich ge-
wandt und sich w.a. gegen Verfalechungen von Beitrdgen durch Maoderatoren und eine
Urheberveriatzung wegen Wisedergabe einer . privaten” E-Mall gowandt, Konkrete Bean-
standungan werden nichi erhoben (Anl. K B} Die E-Mail vom 0B.03.2008 berisht sich

auf die von dem Bonutzor (Eran” stammends Wertung einer Aulerung ats Verharmio-
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sung Hitlers", ohne allerdings die | Gschung dieser Aulferung 7u verlanper. Mit E-Mail
woin 02.09.2009 (Anl B 3) hat der Kidgor den Beklagten aufgefordent, dis Feleidigungen
des Bertzers Eran® zu schwiezsn und Aulerungen her eine angehliche Bokanntheit
des Kigdgers bei zahlreichen Organisationen, dig sich mit Rechisexremismus bafassan,
zu entfermen. Welchez dis ronkeel bounstandelen Balsidigungen sind, hd* car Klagsr in
dam Ji.nt;fﬁre*hl?n ahcr “m:ht EUEQEfI""‘Ft Gleiches iffi flir die E-Mail vom (. 06.2009 zy
(At B 3 = 1K 12). it E Masl vom 03.08.2000 hat dfr Kiager aqrgﬂfuhi dass & nun-
mehr_nich* nur das L r:hgn ur.aflnf_-& f\jame..s._ .:uﬂd"—"l I me Ausrau NG 'a.Ief a‘autlge*ﬁ
Pe{:?\taueﬂeuuﬂgﬂr‘ vcﬂa’*qé {AP E 3], Welrl’e die .Jeaﬁatsmrdaic:n Rechtsvarstzun-
oEn alrd kst dar !'fagﬂr & -rh 53 r ;_ul'kﬂ;_zri nrc"ri' u-ﬂ[gd‘:'gi ﬂuf Nacf‘f"' age des Be-
L':Iagi‘en b‘fv.; ﬁ&-‘af‘en 'u"l'fa ucl“e i hat der J{!EQE roit - E'-.I']-':'ir varn 09, 08.2 DQ i Links
T |t:.ete|u fAnN agankunvutm £a 5. 345 TEh C "Lseqe“ j—"nweh hcﬂ das Laﬂngen*h- Fuls SLIE-
reichend ar 15 eseher. C‘Ib HELO LI"".“s abest :L.f Uiz mr’.!-imi uecmst.:;rld;_,ter? Ee:ﬁirj.-glmger‘!
venveisen, ist zwsifalhail. Dunn bel diesen Links soft es sich nach dé.’"ﬂ. iﬁhaﬁ; der E-ha
e Leine Zusammenfassung misiner Beansiandungen®, bei ¢er sich der Kifiger | stEndig
wiedarhole” handeln. Bie vorangagangenen C-halis waisen aber nicht auf eine konkreie
Beanstancdung hin, 2o dass dann, wann o3 sich bel dem Link tatsécnlich um eine Wie-
derholung handelns seilta, dicser shenfalle nicht Zil effier Konkreien Beanstandung, SO
dem wohl zu dan nesamtan Thread ket Aub diesen Grinden sieht der S Senai, ar.UEIE
als das Lar‘.dgerinht; die E-ball des Kidgers vom 08.05.20049 micht als eine konkrste Aui
fordenung zur Bezelligury bostimmier Rechisverlatzungen an. Hinzu kormmd, dass der
Kidger -- wie in der mindlichen Verhandlung vor dem Senal mil den Parteien exdrtart
wurde - den Beklsgten in diesar E-Maii ausdriicklich aufgefordert hat, Kane ﬁlrrdérun'gen
vorzunehimen, bis die Partsian sich aul ein gemeinsames Ergebnis geeinigl halion (4.
Sefie dar E-Mail unten). Auch deshalb war seine Aufforderung nickd gseignet, seine Ver-
pilichtung des deklagten zu sofortigem Hande!n =u hegriinden, Wehere Mittelfungen und

Ldschungsasuforderengsn hst dor Kidget weder sunstantiier cenannt nooh vorgaleni,

Auch der Umstand, dass der Beklagie sich a2usweislich ssines Boitrages vom
12.08 2002 (Anl. ¥ 5} selbst an dem Thresd betsliigl hal, enthebl den F'aner mc:h* ca-
v, die Konkret beansiandele Rc'cl';ﬁv'éﬂraizl.{ﬁg'zu benennen. Zwat girfte derm Eaklao-
ien damit bareite zu diesem Zeitpunkt bekannt geworden sain, dass der Setailigte Eran”
den Kldger beleidigt hat Welche Auferunoen der Kldger absr genau beanstanden wol-
g, t=t thim erst ein Jzhy apdter mif dam Abmahnechreiben vam 23102009 und der var
formulierten Uniedassungserki@rung mitgeteilt woiden, Angesichls der Linge der bis
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dahir vergangenen Zeit hatie es fiir die Begrindung einer Stbrerhaftung der erganzen-
den Mitiellung des Ones der beanstandcten Aullerung bedurfi. Diesa Mittsilung ist aber
aral mit Schraiben wom 04,12 2008 edfoigt.

Im Hinkdick darauf, dass der #lager erstmals mit Schreiban ssines Bevollmachtigten
vorn 04.12.2009 seine Beanstandung hinreichend deutlich bezeichnet hal, haflel der
Sokiagle nichl als Slérer aul Unlerlagsung. Denin er hat aw den konkreten Himaeis aus-
reichend schnall reagiert. Diz beanstandstan Aufferungen sind am 06./07.12.2008 ge-
iIschl worden. Der Klager ist diesam Vaorirag des Beklagten nicht mit Substanz entge-
gengetreten. Er hat lediglich behauptet, spatestans am 14.12.2009 sei der beansiandate
Inhalt g=lbscht gewesen. Dies sieht dem Yorirag des Beklagien nichl emigegen. AU die
EBcrufung des Beklaglen isl daner das Urdell des Landgerichis abzuandern und die Kiage

insoweait abzuweisan.

&) Abmahnkostan

Da dem Klager zum Zeitpunkt der Abmahnung am 23.10.2008 (Schraibaen in Anl. K G)
wagen der Aullerungen Dritter kein Unterlassungsanspruch zustand, war dis ausge-
sprochene Abmahnung unberechtigt. Daher schuldel der Beklagle dem Klager insoweit
keine Erstattung der Abmahnkosten. Auf die Berdung des Beklagten ist daner das Urtei

des Landperichts abzudndsrn und die Klags insoweit abzuwzisen,

d} Sciumerzensgeld

Der Beklagte hat - soweil die Auflerung nicht Gegenstand der Ausfiihrungen unter A 1
ist - nicht durch eigene Aulerungen in das Parsonlichkeitaracht des Kliigers eingagriffe-
nzen. Er hat sich diese auch nicht zu Eigen gemacht. Eine Haflung aul Schmerzensgeld
scheidet daher aus. Da er darliber hingus nicht einmal Storer durch Betreiben des Fo-

rurtes ist, kommt es auf seine Privilegicrung rack § 10 TG nicht an.
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Die Barufung des Beklagten hat dzher insowet Erfolg, als der Bekiagie sich gagen sei-
ne Yerwteiling zur Unterlassung der Verbroitung der Aulemngen Dritter und dar Erstat-
tung von daraut gestliztsn Abmahnbkosten wende!. Sie hat darliber hinaus Erfcly, soweit
der Beklagte sich gegsr saine 'h‘n%:mrléailung Fur Zahilung von Schimerzensgeld wendet,
Keinen Erfelg hat dig Berufung, soweit der Beklagie meint, r sei zu Unrechi zur Unier-
lsssung der cigenen Auierung und zur Zahlung der insoweit angafalleren Abmakinkos-

tery veruriell wordan.

3, Barulung des klégers

Lo zulassige Berufung des Kiagers ist unbegriindat, Thine Erfolg machl der Kliger gel-

taria, der Bekiagte schulde it &in ndberes Sci‘.rna;rz:;hégeld. Yirie am Rakmen dar Beru-

fung des Bekiagien gusgstihrt, siehi dern Kidger gegen den Bexlagion ksin Anspruch

auf Zahlung sines Schmerzensgeldes zo. Auch soweait sich der Klgoer gegan dia. }ﬂ;:-s-

tenentacheidung wendel, hat die Berliung keinen Edalg. Denon wie vben ausgeflihr

wrneriiect der Kifger in dem Rechissireit ganz dbarwiegend. Die Kostenentscheidung ist
e

vigiimehr auf dis Berufung des Beklagten hin wehergenend zu Lasten des RHldaors abhru-

ancesr,
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C. Sonstiges

Oie Kostenentscheidung baruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 2. A ZPC. Der Ausspruch der
vordufigen Vollstreckbarkeil eraibl sich gus & 708 Nr, 10, § 713 2P0, Grinde fdr die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2 2P0

Schmukle Dr. Deichfuli Cir. Singsr
Vnrs. Richter am Fichtar am Richtar am
Oberlandasgerichi Cberandasgericht Obkerlandezgericht
Ausgefarigt .

R S .- a s_:v:}
Kahler, Justizhauptsskretirin ' T T

ais Lvkundsbeamtin der Geschafisstelle % 1. ;5



	Folie 1
	Folie 2
	Folie 3
	Folie 4
	Folie 5
	Folie 6
	Folie 7
	Folie 8
	Folie 9
	Folie 10
	Folie 11
	Folie 12
	Folie 13
	Folie 14
	Folie 15
	Folie 16
	Folie 17
	Folie 18
	Folie 19
	Folie 20
	Folie 21
	Folie 22
	Folie 23
	Folie 24
	Folie 25
	Folie 26
	Folie 27
	Folie 28
	Folie 29

