
Проект «Библиотека» 

Чтобы написать интересную, полную, взвешенную энциклопедическую статью по 

какому-либо предмету, необходимо использовать как можно более полно авторитетные 

источники. Помочь с поиском необходимой литературы призван проект «Библиотека», 

созданный участниками русской Википедии. Этот проект помогает найти автору статьи 

другого участника ВП, располагающего нужной литературой. 

Проект начал свою работу 30 октября 2013 года, о чём было объявлено на 

википедийном форуме «Новости». В процессе его дальнейшего обсуждения между 

участниками-создателями проекта (см. страницу обсуждения проекта), он обрёл свою 

нынешнюю форму. Техническая реализация идеи была выполнена участником Фил 

Вечеровский.  

Во время подготовки доклада для более полного понимания, чем же является этот 

проект сегодня, каковы его успехи и недостатки, каков круг проблем, с которыми он 

сталкивается, участникам проекта «Библиотека» (их список можно видеть на его 

стартовой странице) и одному редактору, который не внёс своего имени в этот список, но, 

тем не менее, активно участвует в обсуждении проекта, была разослана небольшая анкета: 

Анкета для участников проекта «Библиотека» 

1)  Как Вы узнали о проекте «Библиотека»? 

2)  Следите ли Вы за работой проекта? Если «да», то какие подстраницы проекта 

находятся в Вашем списке наблюдения? 

3)  По Вашему мнению, чего не хватает проекту? Каковы его достоинства и недостатки? 

4)  Как Вы оцениваете работу Проекта (по пятибалльной шкале, где 1 — «очень плохо», 5 

—  «отлично»). 

5)  Добавили ли Вы сведения о книгах в своей домашней библиотеке в каталог проекта? 

Если «нет», то что мешает Вам это сделать? 

6)  Необходимо ли популяризировать проект среди участников ВП? Если «да», то каким 

образом? 

Откликнулось двенадцать человек, что, по меркам русской Википедии, совсем 

немало, за это им всем огромное спасибо! По ходу доклада будут представлены все 

ответы на вопросы этой анкеты с комментариями. Респондентам условно присвоены 

номера в соответствии с хронологией поступления ответов.  

 

 

Респондент Вопрос 1. Как Вы узнали о проекте «Библиотека»? 

1 Участвовал в его создании. 

2 Увидел упоминание на одном из форумов. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82:%D0%91%D0%B8%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F:%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F:%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8


3 

Из случайного упоминания одним из википедистов в разговоре, 

который я с ним вёл. 

4 

Объявление о создании на каком-то из форумов («Общий» или 

«Новости») о создании проекта 

5 Не помню, скорее всего, набрёл по ссылкам с форумов 

6 Уже и не помню. 

7 Вероятно, источником информации был форум новостей 

8 Перед созданием проекта его обсуждали на каком-то из общих форумов 

9 Участвовал в его создании. 

10 Вроде бы из объявления на новостном форуме. 

11 

Смею предположить, что узнал о проекте со страницы 

«Википедия:Ордена». Наверно, просматривая чью-то личную страницу, 

увидел незнакомый орден, оттуда на ВП:ОР, а там в общем боксе 

заметил награду этого проекта. Так и узнал. 

12 Точно не помню, помню, что случайно 

Как и следовало ожидать, большинство редакторов узнало о проекте через 

википедийный форум. 

Начать знакомство с проектом естественно с его стартовой страницы. Один из 

важных блоков стартовой страницы проекта – блок полнотекствого поиска по каталогу 

проекта (книг из личных библиотек участников проекта, данные о которых внесены в 

каталог): 

 

  

 



Судя по ответам на вопрос анкеты № 2, большинство участников следит за 

стартовой страницей проекта: 

Респондент 
Вопрос 2. Следите ли Вы за работой проекта? Если «да», то какие 

подстраницы проекта находятся в Вашем списке наблюдения? 

1 Слежу. Обсуждение, запросы. 

2 

В списке наблюдения страница участников проекта. Активно за работой 

проекта не слежу. 

 

3 

Страница участников проекта у меня в списке наблюдения. О других 

подстраницах даже не знаю. 

4 

Да. Заглавная, «Требуются книги», страницы каталога, на котором 

есть мои книги. 

5 Специально не слежу, спорадически захожу 

6 Да. Заглавная страница проекта. Некоторые тематические каталоги. 

7 Слежу, в списке страница по геральдике 

8 

В СН обсуждение проекта; каталог «Зоология», каталог «Музыка» 

 

9 Нет 

10 

В целом слежу. В списке наблюдения есть подстраница 

Проект:Библиотека/Требуются книги. 

11 

Побродя по страницам проекта, я увидел то малоактивное состояние, в 

котором он находится. Добавив в каталог одну из своих книг, я больше 

особо за проектом не следил. Подстраницы «Библиотеки» в моём СН не 

находятся. 

12 Слежу. Надеюсь, что все. 

Следующий важный блок — «Как помочь» — разбит на две части: участникам 

предлагается добавить сведения о книгах в своих личных библиотеках, если же кто-либо 

ищет книгу, он может обратиться за помощью (поиск по книгам в каталоге проекта):  



 

Ниже располагается блок участников проекта, в который могут записаться все 

желающие, указав тематику доступной им литературы, а также то, чем ещё они могут 

помочь при поиске источников. Справа от него – блок запросов на литературу «Требуются 

книги», здесь участники проекта помогут найти нужную книгу:  



 

 

 

На странице «Инструменты» размещены ссылки на электронные библиотеки и 

ресурсы, на которых можно найти (либо в свободном доступе, либо приобрести) 

необходимую литературу. Перед обращением на страницу запросов желательно 

попробовать получить требуемую книгу (статью) с помощью этих ресурсов: 

 



 

В месяц на стартовую страницу проекта «Библиотека» приходится 300-400 

посещений.  

Самой посещаемой в проекте является страница «Запросы» («Требуются книги»). 

Причём её популярность значительно возросла в последние месяцы (в июле 2015 года 

зарегистрировано 1219 посещений; в августе – 510; в сентябре – 780, за 9 дней октября 

2015 года – 502 – это уже, вероятно, результат доклада о проекте на IX Викиконференции 

в Костроме). Возможно, это связано с тем, что ссылка на проект появилась в шапке 

википедийного форума. На страницу «Запросы» обращаются авторы статей в том случае, 

когда нужный источник невозможно найти в открытом доступе. За всё время работы 

проекта (данные на конец сентября 2015 года) было подано около 90 запросов на поиск 

книг и статей (один запрос – это, чаще всего, не одна книга, а несколько источников, 

связанных единой темой). На графике ниже представлена динамика подачи запросов по 

месяцам с начала работы проекта по сентябрь 2015 года включительно. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

На графике отражено количество выполненных и снятых запросов. 

Снимаются запросы обычно тогда, когда источник находится (чаще всего  —  в 

сети). Подавляющее большинство запросов выполняется участниками, регулярно 

посещающими библиотеки. На данный момент (начало октября 2015) таких 

участников двое, однако довольно часто откликаются другие редакторы, имеющие 

к искомой литературе тот или иной доступ. (В октябре положение улучшилось: 

наблюдается рост активности и среди «достающих книги» участников). Статистика 

выполнения запросов по участникам:   
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  Количество запросов, выполненных участниками проекта с ноября 2013 года по 30 

сентября 2015 года включительно:  

DR 39 

Юлия 70 30 
The wrong 
man 3 

Andreykor 1 
Andrey 
Igoshev 2 

Leoni 1 

aGRa 2 

Vasiliew 1 

Vicpeters 1 

Hausratte 1 

Грей2010 1 

GrV 1 

ВСЕГО 83 

 

 

Одним из самых «горячих» месяцев проекта «Библиотека» был июль 2015 года – 

семнадцать запросов на литературу (все выполнены). К сожалению, с текущим составом 

«достающих книги» это верхняя планка возможностей проекта – как везде в Википедии, 

нам не хватает людей. 

Респондент 
Вопрос 3. По Вашему мнению, чего не хватает проекту? Каковы 

его достоинства и недостатки? 

 

1 

По моим ощущениям, очень мало участников, реально пользующихся 

проектом. Все запросы от одних и тех же людей. Большинство 

ограничивается источниками, доступными онлайн. Тем и счастливы. 

        2 

На момент когда я записывался, количество тем было весьма 

ограничено. Как дела сейчас — не проверял. 

 

3 

Известности и отсюда же — массовости. При таком количестве 

участников и охваченных тем его ресурсы не то что ограничены, но 

даже пренебрежительно малы. 

4 

Не хватает: большего количества «достающих» участников. Помощи 

участникам в библиотечном поиске (сейчас в проект имеет смысл 

приходить только если точно знаешь, какой источник нужен). 

 

5 

Прямого участия в нём настоящих библиотек (и цифровых, и 

бумажных), 

хотя представляю, как это всё сложно будет организовать 

 

6  

7 

Даже не знаю, не хватает общей активности, остальное неважно. Но и 

это связано с малым числом активных участников во всей ВП 

 
Выполнение запросов по участникам

DR

Юлия 70

The wrong man

Andreykor

Andrey Igoshev

Leoni

aGRa

Vasiliew

Vicpeters

Hausratte

Грей2010

GrV



8 

Не пользуюсь возможностями проекта, и ко мне никто не обращался, 

поэтому судить не могу 

 

9 

Популярности. 

 

10 

Проект по сути держится на двух участниках, по-хорошему нужны еще 

участники. Хотя это общая проблема проектов. Пока что участники 

активны, запросы решаются оперативно, но неплохо бы было на него 

получить грант, поскольку они бескорыстно тратят свое время и деньги. 

 

11 

Отличная задумка, которая действительно может помочь сообществу в 

поиске АИ, несмотря на массовую компьютеризацию 

и оцифровывание. Проекту не хватает в первую очередь участников. 

Моё видение проекта — множество участников, каждый из которых 

обладает небольшим, но уникальным и специфическим набором книг с 

определённой области. 

 

12 

Небольшой каталог. Он должен быть гораздо больше. Из достоинств: 

библиотека под рукой 

 Как верно было отмечено одним из респондентов, сейчас приходить на страницу 

«Запросы» имеет смысл, чётко представляя, какое конкретное издание нужно. Вероятно, 

будет целесообразно создать страницу проекта, на которой авторы смогут получить 

помощь по подбору литературы по интересующей их теме. 

В основном отвечавшие на вопрос, согласны в том, что проекту не хватает 

популярности, а в связи с этим – и тех, кто готов активно работать в проекте. 

Возможность же участия во внутреннем википедийном проекте настоящих библиотек, 

цифровых и обычных — дело, вероятно, отдалённейшего будущего. 

Страница проекта «Каталог» содержит сведения о книгах из личных библиотек 

участников проекта. Книги распределены по тематическим категориям подобно тому, как 

распределяются записи в систематических каталогах библиотек. Таблица с записями 

содержит графы описания книги (оформлено через шаблон «Книга»),  аннотации (так как 

не всегда из наименования можно понять, о чём эта книга), имеется графа с готовым 

шаблоном для книги, который можно использовать для оформления ссылок в статье, 

графа с указанием участников, располагающих книгой. 

Немного нарушив хронологию, перейдём к пятому вопросу анкеты. На вопрос о 

каталоге проекта участники ответили следующее: 

Респондент 

Вопрос 5. Добавили ли Вы сведения о книгах в своей домашней 

библиотеке в каталог проекта? Если «нет», то что мешает Вам 

это сделать? 

 

 

1 

Я начал это делать, но это очень трудоёмкий процесс. Плюс я 

изначально планировал сделать на странице по уголовному праву 

библиографию с разбивкой по подтемам, но было решено, что там 

нужен плоский список с возможностью сортировки по УДК (который 

по этой тематике откровенно ужасен). 



2 

Нет, конкретные книги не добавлял. Я задал тему, по которой имеется 

доступная литература.  

Причина — нехватка времени. 

 

3 

Нет. У меня дома порядка 20 книжных полок, я должен рассказывать 

про это всё? По-моему, достаточно тем. К тому же помимо своей 

библиотеки я могу сходить и в Нацбиблиотеку, если кому-то надо. 

4 

Да, но не все. Большие траты времени на оформление источников при 

малой отдаче (за всё время я получил лишь один запрос к книге из 

домашней библиотеки) 

 

5 

Нет, добавил лишь сведения о цифровых библиотеках, на которые 

подписан. Книг довольно много, и даже если бы они были все 

организованы в цифровом каталоге, и была бы автоматизированная 

загрузка из форматов цифровых каталогов — то всё равно на масштабах 

десятков тысяч библиозаписей предпочёл бы не размещать. (А если с 

журналами — то получается под 6 млн!) Можно попробовать 

идентифицировать кое-какие уникальные издания, которые не 

пролезают через udo.rsl.ru и не скачиваются с трекеров, libgen или 

twirpx и т. п.; если почувствую, что на них вероятен точечный спрос, то 

опубликую, но это должно быть10—20 записей, иначе это будет 

информационный шум 

6 Да 

7 Добавлял книги по геральдике 

8 
Да 

9 

Кое-что добавил, но мою собственную домашнюю библиотеку неплохо 

бы каталогизировать 

10 

Пока нет. Время, время... Хотя многие книги, которые у меня есть, 

перечислены здесь — Проект:Библиография/Книги по истории. 

Изначально список шаблонов книг составлял я, потом некоторые 

участники его дополняли. Может стоит кое-чего перенести и в проект 

Библиотека. 

11 

Одну из книг в список я добавил. Подобных книг у меня достаточно, к 

трудам о истории своего города (что вполне естественно) я имею 

практически неограниченный доступ. Не добавил же их список из-за их 

специфичности: они все мелкие, да и тема в ВП мало кому интересна, 

как что их занесение будет в первую очередь для меня пустой тратой 

времени. Указав доступную для меня тему в своих интересах при 

записи, я рассчитываю на то, что если кому-то и понадобятся АИ, мы 

сможем в простой переписке это обсудить. 

12 Добавил. И добавляю. 

Как видно из ответов, главное препятствие наполнения каталога – трудоёмкость и 

нехватка времени, а также опасение потратить время впустую, заполняя каталог, так как 

по линии проекта «Библиотека» обращения к его участникам единичны. До настоящего 

времени нет единого мнения, какого рода издания предпочтительно включать в каталог; 

следует ли добавлять книги узкой тематики или стоит ограничиться лишь обзорными 

трудами.  Не решён окончательно вопрос о виде каталожных таблиц. Нет возможности 

сортировки по фамилии автора (или, если издание сборник, – по его наименованию) – 

сейчас записи вносятся в таблицу вручную с соблюдением алфавитного порядка; остаётся 



открытым вопрос сортировки по УДК (не все участники согласны с систематизацией по 

УДК).  

Тем не менее, уже после Викиконференции, прошедшей 3-4 октября 2015 года в 

Костроме, автор доклада ознакомился со списками книг участников подобных проектов в 

немецкоязычной и англоязычной википедиях и пришёл к выводу, что каталог 

русскоязычного проекта организован несравненно лучше, система более гибкая, одно из 

его неоспоримых достоинств – реализована возможность полнотекстового поиска. 

Респондент 
Вопрос 6. Необходимо ли популяризировать Проект среди 

участников ВП? Если «да», то каким образом? 

 

1 

Да, необходимо. Скорее всего, прямым обращением к авторам статей 

(особенно новичкам) о том, что они могут попросить найти для них 

литературу по определённой теме или заказать конкретный источник. 

 

2 

Популяризовывать стоит. Мне нажется оптимальным - через форум 

Новости — анонсируя новые «пополнения» библиотеки. 

 

3 

Да, на порядки больше, чем сейчас. Упоминание его буквально везде и 

вся. 

 

4 
Да. Особенно среди авторов ХС/ИС, в том числе и при рецензировании. 

5 

Популяризировать надо, периодически (в тему и в контексте) 

вспоминая о нём на формах 

6 Скорее нет. 

7 

Необходимо, через личные извещения авторам, активным в статьях 

конкретных тем. Вполне подойдёт просьба заполнить список, 

оставленная на СО участника. 

8 

Популяризировать всегда полезно. Можно, например, в Викивестнике 

сообщать о новых поступлениях. 

9 

Безусловно. Необходимо добавить его в шапки некоторых форумов как 

минимум. 

10 

Наверное стоит популяризировать, но не знаю, каким образом это 

лучше сделать. 

11 

Да. Как? Обычные объявления на форумах мало помогут. Хотя и они не 

помешают (несмотря на то, что они уже были). Проекту нужно найти 

участников, обладающих тем самым доступом до оригинальных (не 

ОРИССных, конечно :) источников. Может, стоит написать в 

тематические проекты, а может и каждому участнику ботом на СО 

лично. 

12 Вроде бы всё для этого сделано. 

Большинство респондентов считает, что проект нуждается в популяризации, тем не 

менее, один из ответивших считает, что делать этого скорее не стоит – трудно сказать, что 

имелось в виду, возможно, это опасение, что проект с текущим составом участников не 

будет справляться с возрастающим потоком запросов на литературу. 

 



Как же оценивают сами участники работу проекта сегодня? 

Ответы на четвёртый вопрос анкеты логично разместить в финале доклада: 

Респондент 
Вопрос 4. Как Вы оцениваете работу Проекта (по пятибалльной 

шкале, где 1 — «очень плохо», 5 — «отлично»). 

 

1 4 

2 Не хватает данных для ответа 

3 
0 

4 
4+ 

5 5 

6 4 

7 4 

8 Не хватает данных для ответа 

9 4 («твёрдая четвёрка») 

10 5 

11 

В части замысла – 5; из-за его малоактивности — 2 

12 5 

Средняя его оценка близка к «хорошо» и, вероятно, большей частью это результат 

работы с запросами авторов статей на странице «Требуются книги». Оценки же «0» и «2» 

— скорее отражение разочарования участников в проекте из-за отсутствия интереса у 

редакторов статей к заявленным ими темам и, как следствие, отсутствия личных 

обращений по линии проекта. 

В заключение хочется пожелать всем редакторам Википедии активней 

использовать возможности проекта «Библиотека», почаще заходить на его страницы и, 

может быть, помогать небольшой команде добровольцев в поиске авторитетных 

источников, улучшая таким образом википедийные статьи.   

 


