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UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 30. januar 2003 af @stre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne Ulla Rubinstein, Lisbet Wandel og Lisbeth S3jo6-
berg (kst.)).

13. afd. a.s. nr. B-2458-00:
Tryg-Baltica Forsikring
Skadeforsikringsselskab A/S
(Advokat Ulrik Christrup)

mod
1) Den Sociale Ankestyrelse og
2) Arbejdsskadestyrelsen

(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen)
procestilv.: F%

(Advokat Jergen Schouby)

Under denne sag, der er anlagt den 13. september 2000, har
sagsegeren, Tryg-Baltica Forsikring, Skadeforsikringsselskab

A/S, nedlagt felgende pastande:

I. De sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegte 2 i
afgerelsen af 2. december 1994 i sagen med j.nr.
110959-2761/01/50/02 ikke traf afgerelse om at for-
lenge fristen for genoptagelse af sagen om erstatning

for varigt mén.



II. De sagsegte tilpligtes at anerkende, at safremt sag-
sogte 2 i afgerelsen af 2. december 1994 i sagen med
j.nr. 110953-2761/01/50/02 traf afgerelse om at for-
lenge fristén for genoptagelse af sagen om erstatning

for varigt mén, da var denne afgerelse ugyldig.

III. De sagsegte tilpligtes at anerkende, at betingelserne
for forlangelse af fristen for genoptagelse af sagen
om erstatning for varigt mén i sagen med j.nr.
110959-2761/01/50/02 ikke var opfyldt pd tidspunktet
for sagsegte 2°s afgerelse af 2. december 1994.

IV. Sagsegte 1 tilpligtes at anerkende, at betingelserne
for at genoptage sagen om erstatning for varigt mén i
sagen med j.nr. 110959-2761/01/50/02, der senest var
blevet afgjort ved sagsegte 1°s afgerelse af 7. juni
1995, ikke var opfyldt pa tidspunktet for sagsegte
1°s afgerelse af 13. juni 2000.

V. Sagsegte 1 tilpligtes at anerkende, at betingelserne
for at genoptage sagen om erstatning for erhvervsev-
netab i sagen vedrerende F{S

tilskadekomst den 15. august 1990 ikke var op-
fyldt pd tidspunktet for sagsegtes afgerelse af 29.
juni 2001.

VI. Sagsegte 1 tilpligtes at anerkende, at
A's erhvervsevnetab i henhold til

arbejdsskadeforsikringsloven ikke overstiger 15 %.

Sagsegte 1) Den Sociale Ankestyrelse og sagsegte 2) Arbejds-
skadestyrelsen har over for sagsegerens péstande I-III prin-

cipalt nedlagt pastand om afvisning, subsidiart frifindelse.



Sagsegte 1) Den Sociale Ankestyrelse har over for sagsegerens

pa&stande IV-VI nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens narmere omstandigheder

Den 15. august 1990 padrog procestilvarslede, F% ,
sig en arbejdsskade under arbejde pA Solbjerg Stalvarefabrik
A/S, som var forsikret hos Tryg-Baltica Forsikring, idet han
under sit arbejde som specialarbejder tabte en motor ned pa

hejre 1lar, hvorved han fik en flange. Underbenets strazkkesene

blev herved overskaret.

Den 19. november 1991 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelser
om, dels at fq ikke ansas for at have padraget sig
varigt mén pd 5 % eller derover, dels at hans erhvervsevne
ikke ans&s for at vare nedsat med 15 % eller derover, hvorfor
han ikke var berettiget til erstatning for varigt mén eller

for tab af erhvervsevne efter lov om arbejdsskadeforsikring.

Vedrerende begge afgerelser var anfert:

n

Deres sag kan genoptages inden for 5 &4r, regnet fra
styrelsens feorste afgerelse, hvis omstandighederne
endrer sig vaesentligt.

"
. .

Den 27. marts 1992 stadfastede Den Sociale Ankestyrelse afge-

relserne, som var blevet paklaget af SID, Arhus Fabrik for

8.

Ved brev af 23. august 1993 anmodede SID, Arhus Fabrik, pa
F%fs vegne Arbejdsskadestyrelsen om at genoptage sa-

gen om mén og erhvervsevnetab.



Den 2. december 1994, traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse
om, at man nu vurderede, at F% nravde padraget sig

et varigt mén pa 8 %.

I afgerelsen var anfert:

n

Inden for de neste 5 &r fra denne afgerelse kan De-
res sag genoptages, hvis omstezndighederne @ndrer
sig vaesentligt.

~ klagede over afgerelsen, som den 7. juni 1995

blev stadfestet af Den Sociale Ankestyrelse.

Arbejdsskadestyrelsen havde den 5. maj 1995 truffet ny afge-
relse i sagen om tab af erhvervsevne og vurderet , at dette

udgjorde 15 %.

I afgeorelsen var anfert bl.a.:

"

Afgerelsen er truffet pd grundlag af de sociale op-
lysninger, der er indhentet efter den tidligere af-
gerelase. Vi har lagt vagt pa, at arbejdsskadens
felger efter vores opfattelse kun svarende til 1/3
har veret arsag til Deres arbejdsopher og overgang
til fertidspension.

Inden for 5 ar fra vores ferste afgerelse om er-
hvervsevnetab den 19.11.1991 kan Deres sag genopta-
ges, hvis omstandighederne =ndrer sig vaesentligt.

4

Denne afgerelse blev ikke paklaget.

Den 21. december 1994 havde Horsens Kommune tildelt . B
forhejet almindelig fertidspension i medfer af lov om

social pension § 14, stk. 3, nr. 1, med virkning fra 1. ja-



nuar 1995. Det fremgik af sagen, at F} klagede over
koncentrationsbesvar, smerter i nakken og ryggen, samt hoved-

pine.

Ved brev af 10. marEs 1999 til Arbejdsskadestyrelsen begzrede
advokat Jergen Schouby pa vegne ?% sagen genopta-
get, og den 2. februar 2000 meddelte Arbejdsskadestyrelsen
til savel advokat Schouby som til Tryg-Baltica Forsikring, at

sagen var genoptaget.

Den 21. februar 2000 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse,
hvorefter man vurderede, at @YS varige mén som

felge af arbejdsskaden nu var 10 %.

I afgerelsen var anfert:

”

Inden for de naste 5 ar fra vores ferste afgerelse
den kan Deres sag genoptages, hvis omstandighederne
#ndrer sig vaesentligt.

"
.

Ved brev af 6. marts 2000 klagede Tryg-Baltica Forsikring
over Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, idet det blev anfert
bl.a.:

Det er normal praksis for genoptagelse af skader
efter udlebet af den 5 arige genoptagelsesfrist, at
der skal vare tale om en forverring pad minimum 10

Q

% .

n
. .

I afgerelse af 13. juni 2000 stadfastede Den Sociale Ankesty-
relse Arbeijdsskadestyrelsens afgerelse. Det fremgar heraf

blandt andet:

”

Efter lovens § 34, stk. 1, kan erstatningsspergsmal
og godtgerelsesspergsmal genoptages indenfor en



frist af 5 a&r fra ferste fastszttelse, hvis der er
sket vasentlige @ndringer af de forhold, der blev
lagt til grund for fastsattelse. Fristen for genop-
tagelse kan forlenges inden udlebet af 5-ars fri-
sten.

Begrundelsen for genoptagelse af sagen er, at Ar-

bejdsskadegtyrelsen ved sin afgerelse af 2. decem-
ber 1994 om ménerstatning forlangede fristen med 5
adr fra afgerelsens dato. Herefter kan sagen genop-
tages inden den 2. december 1999, hvis der er sket
en vaesentlig &ndring af de forhold, der blev lagt

til grund for fastszttelse.

Ankestyrelsen har lagt vagt pd, at der er anmodet
om genoptagelse af sagen den 10. marts 1999 dvs.
inden for den navnte frist.

Ankestyrelsen har desuden lagt vagt pa, at der er
grundlag for forhejelse af méngraden til 10 %.

Begrundelsen for forhejelsen af méngraden til 10 %
er, at der ved erklazring af 2. oktober 1999 er be-
skrevet objektive fund, der er sammenlignelige med
den vejledende méntabel s. 30 “Lasion af forreste
korsband med moderat skuffeleshed, moderat muskel-
svind og/eller moderat bevaegeindskrenkning”, sva-
rende til et mén pad 10 %.

Grundlaget for afgerelsen:

Ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse har pagazldende
faet tilkendt godtgerelse for varigt mén svarende
til 10 %, idet styrelsen har forhejet méngraden med
2 %.

Ved afgerelsen om mén har Arbejdsskadestyrelsen
lagt vagt pa, at der er generelt forvaerrede gener i
forhold til styrelsens sidste vurdering. Der er nu
gener i form af egede smerter, 3 cm. Astrofi af
larmuskulatur, nedsat gangdistance, let leshed og
bzjemangel samt udtalt skurren. Kikkertundersegelse
har pavist slidgigtforandringer og tegn p& ®ldre
korsbindslaesion 1 hejre kn®. Smerter i nakke og ryg
kan ikke ud fra en lzgelig vurdering antages at
have arsagssammenheng med den oprindelige skade i
1990. Dette ger sig ligeledes gzldende med tilta-
gende smerter fra venstre kna, disse smerter kan



der ikke gives méngrad for, da det ikke er en di-
rekte felge af arbejdsskaden.

Feleforstyrrelserne i hejre ben kan ikke umiddel-
bart forklares ud fra skadens art og omfang. Dette
har dog ikke selvstandig betydning for méngrads-
fastsettelsen.

"
.

Den 22. juni 2000 meddelte Tryg-Baltica Den Sociale Ankesty-
relse, at man var uenig i afgerelsen, idet man mente, at 5-
drs-fristen for genoptagelse skulle lebe fra Arbejdsskadesty-
relsens ferste afgerelse den 19. november 1991, og at det var
en fejl, at det i afgerelsen af 2. december 1994 var anfert,
at fristen for genoptagelse var forlanget, idet en forlan-
gelse af 5-ars-fristen forudsatte, at der var lzgelige holde-
punkter for at befrygte, at A's tilstand ville
blive forvarret efter 5-3rs-fristens udleb den 19. november
1996, hvilket ikke var tilfzldet. Det anfertes videre, at en
forverring af helbredstilstanden med 2% ikke var en vaegsentlig
@ndring af de forhold, der blev lagt til grund ved den ferste

fastsettelse.

Den Sociale Ankestyrelse besvarede henvendelsen ved skrivelse
af 6. juli 2000, hvori man fastholdt, at genoptagelsesfristen
var blevet forlenget ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af
2. december 1994. Det blev videre anfert, at Tryg-Baltica
Forsikring dengang kunne have p&klaget afgerelsen om forlan-
gelse, hvilket ikke skete. Vedrerende forhejelsen af méngra-

den fra 8 % til 10 % er i skrivelsen anfert:

“... hvorvidt der er sket en vasentlig @ndring i de
forhold, der blev lagt til grund ved Ankestyrelsens
behandling af Tryg-Balticas klage over Arbejdsska-
destyrelsens afgerelse om forhejelse af méngraden
fra 8 % til 10 % bemzrkes, at Ankestyrelsens speci-
allagekonsulent i forbindelse med aktuelle sags be-
handling fandt, at der nu foreld et manifest mu-
skelhenfald svarende til hejre larben, som udtryk



for, at benet spares i det daglige. Lagekonsulenten
udtalte, at dette formentlig skyldes en betydende
bruskdegeneration pa bagsiden af kneskallen. Denne
er set artroskopisk, men gav ingen objektive mani-
festationer ved undersegelse i 1994 bortset fra
smerter. Af den seneste speciallegeerklering af 2.
oktober 1999 fra overlage Rolf Ejsted fremgdr det,
at der var kraftig skurren og fortsat smerter. Der
er tidligere beskrevet et slapt forreste korsband
ved antroskopi, dette beskrives som en felge af
traumet, skadelidte oplever da ogsa knesvigt. Kli-
nisk kan lesheden ikke findes, men ved artroskopien
er denne traumefelge konstateret, og den forstarkes
ved svigtende muskelkontrol af det aktuelle ben.
Lzgekonsulenten har vurderet, at der s&ledes ma
vere tale om en relativ forreste korsbinds insuffi-
ciens, som er forstarket af det aktuelle muskelhen-
fald. Lzgekonsulenten finder, at der siledes er
sket en forverring imellem de 2 speciallageerkle-
ringer fra den 19. marts 1994 og den 2. oktober
1999. Skadelidtes mén er foreneligt men méntabellen
side 30: “Lasion af forreste korsband med moderat
skuffeleshed, moderat muskelsvind og/eller moderat
bevegeindskraenkning” svarende til en méngrad p& 10
%.

Pa den baggrund samt pd baggrund af, at en forhe-

jelse pd 2 %, nar udgangspunktet er en méngrad pa

kun 8 %, m& betragtes som vaesentlig, fandt ankema-
det, at der konkret var grundlag for stadfestelse

af Arbejdsskadestyrelsens afgerelse”.

Den 12. april 2000 havde Arbejdsskadestyrelsen sidelebende

genoptaget erhvervsevnetabssagen og forhejet pProcentsatsen

til 35 %. Begrundelsen herfor var:

"

Afgerelsen er truffet blandt andet p& baggrund af
@ndret praksis efter hejesteretsdommen i efteriret
1998. Styrelsen vurderer at selvom genoptagelsesan-
modningen er indkommet efter udlebet af 5 Ars-
fristen er der tale om ganske serlige omstandighe-
der, idet der er ydet 20 procent mere i erhvervsev-
netab.

"

Denne afgerelse blev paklaget af Tryg-Baltica Forsikring.



Den 29. juni 2001 traf Den Sociale Ankestyrelse afgerelse om,
at erhvervsevnetabet skulle fastsattes til 25 %. Af afgerel-

sen fremgdr blandt andet:

“Ankestyrelsen har ved afgerelsen lagt til grund,

at De har felger efter arbejdsskaden i form af let
nedsat bevagelighed i hejre kne samt nedsat kraft,
muskelsvind og halten i hejre ben. Det er desuden

lagt til grund, at De har oplyst at have smerter i
knzet med forverring ved belastning.

Ankestyrelsen har desuden lagt til grund, at Deres
gener i venstre kn®, ryg og nakke ikke er en felge
af arbejdsskaden.

Ankestyrelsen har p& grundlag af den psykiatriske
erklering fra speciallazge Vagn Kristensen af 18.
november 1994 til brug for Deres pensionssag lagt
til grund, at der ikke er tale om psykotiske trak,
men at De fremtrazder med et personlighedssarprag
med bl.a. udadprojektion og affektprzg, som lazge-
ligt antages at kunne vare en reaktiv tilstand.

Ankestyrelsen vurderer pa grundlag af sagens oplys-
ninger om Deres psykiske symptomer, at overvejende
sandsynlighed taler imod, at disse i fuldt omfang
er en folge af arbejdsskaden. Ankestyrelsen har
herved lagt vagt p&, at det fremgdr af ovennavnte
erklaring, at De ifelge Deres egne oplysninger i
forbindelse med krig i Deres hjemland har veret ud-
sat for svert traumatiserende oplevelser.

Ankestyrelsen har herefter lagt vegt pa, at Deres
evrige helbredsforringelse, som ikke kan anses som
en felge af arbejdsskaden, er indgéet i pensions-
vurderingen.

Ankestyrelsen har p& det grundlag vurderet, at De-
res langvarige sygemelding var en umiddelbar felge
efter arbejdsskaden, men at Deres evrige lidelser
medvirkede til at vedligeholde Deres arbejdsopher
og udlese overgang til fortidspension. Der er her-
ved bl.a. lagt vaegt pa, at det fremgdr af fertids-
pensionsskema C, at De angav koncentrationsproble-
mer som en hindring for boglig revalidering. Det
fremgdr desuden af fertidspensionsskema D, at De
har smerter i ryg og nakke samt hovedpine.

Ankestyrelsen har siledes vurderet, at arbejdsska-
den har medfert nedsattelse af Deres erhvervsevne i
et omfang pa skensmessigt 25%.



Det bemzrkes, at der ikke ses at vere godtgjort sa-
danne ganske szrlige omstazndigheder, som er en be-

tingelse for genoptagelse efter udlebet af 5-4rs
fristen. '

Ankestyrelsen har derimod vurderet, at der har ve-
ret grundlag for forvaltningsretlig genoptagelse af
Arbejdsskadestyrelsens tidligere afgerelse om er-
hvervsevnetab af 5. maj 1995. Ved denne afgerelse
fandt Arbejdsskadestyrelsen, at arbejdsskadens fel-
ger kun svarende til 1/3 havde vaeret Arsag til De-
res arbejdsophor og overgang til fertidspension.
Der var ikke anfert en nermere begrundelse for
dette sken.

Ankestyrelsen har pad grundlag af sagens oplysninger
fundet det dokumenteret, at arbejdsskadens folger
har haft en vis betydning for Deres arbejdsopher,
saledes at der ikke ses at have varet tilstrakke-
ligt grundlag for et fradrag i erstatningens ster-
relse gvarende til 2/3.

Om lovgrundlaget for afgerelsen hedder det:

n

Efter almindelige forvaltningsretlige principper er
der efter en konkret vurdering grundlag for genop-
tagelse af en sag, hvis der efter almindelige for-
valtningsretlige regler har veret tale om vasent-
lige mangler ved sagsbehandlingen, siledes at en ny
vurdering madtte forventes at fore til et vasentligt
@endret resultat.”.

Overlage, dr. med. Benn Rennow Duus har den 10. juni 2001 af-

givet felgende udtalelse vedrerende erhvervsevnetabet :

"Aktuelle sag vedrerer bedemmelsen af spergsmalet
om sterrelsen af det aktuelle tab af erhvervsevne
som felge af arbejdsskaden.



I. Erhvervsevnetab.
A. Hvorledes bedemmes funktionsbegransningen i for-
hold til erhverv og revalidering?

Vi beder om eh beskrivelse af, i hvilket omfang ar-
bejdsskadens felger har medfert begransninger i ev-
nen til at udfere arbejde.

Svar:

Skadelidte. fik ved arbejdsskaden en overrivning af
muskulaturen over hejre knaskal og dermed en kom-
promitteret bejeevne i knaet.. Lzsionen blev opere-
ret med et kirurgisk sjensynligt godt resultat, som
ikke afspejles i skadelidtes subjektive opfattelse.
Der er efterfelgende foretaget to kikkertunderse-
gelser, hvorved der er konstateret en beskadigelse
af brusken pd hejre knaskal. Det md lagges til
grund, at denne skade er en felge af ulykkestilfal-
det (UT).

Ved undersegelsen 021099 konstateres let nedsat be-
vagelighed, nedsat kraft, muskelsvind og halten,
samt skurren bag knaskallen.

Skadelidte har efterfelgende fdet smerter i venstre
knz, ryg og nakke. Disse gener kan ikke anses som
en felge efter UT.

Funktionsbegransningen som felge af UT, vil alene
relatere sig til kn®belastende erhverv, hvorimod
skadelidte vil kunne varetage enhver form for stil-
lesiddende ikke-bogligt arbejde, som f.eks. monta-
gearbejde. Det samme er gazldende for si vidt angar
begransningen i forhold til revalidering. Det frem-
gar da ogsa af fertidspensionsskema C, at revalide-
ring er opgivet p& grund af ansegerens konkurre-
rende lidelse, herunder sarligt koncentrationsbe-
sveret, som md tilskrives hans tidligere oplevelser
i Iran samt ansegerens manglende motivation.

B. Hvilke lidelser indgar ved pensionsvurderingen,
og hvilke lidelser skal henferes til felgerne efter
arbejdsskaden?

Er det ortopadiske sygdomsbillede og de deraf fol-
gende begransninger i arbejdsevnen efter lagelig
vurdering indgdet med passende vagt i pensionstil-
kendelsen?

Svar:



Ved pensionsvurderingen indgdr dels felger efter
UT,. dels ryg- og nakkesmerter og men herudover ind-
gar skadelidtes gener som felge af hans tidligere
oplevelser ogsid jf. ovenfor, idet dette gynes, at
vare den vasentligste arsag til at revalidering op-
gives. Det er sdledes min opfattelse, at felgerne
efter det anerkendte UT kun i mindre omfang kan be-
grunde pensionering og jeg finder derfor, at fol-
gerne af det anerkendte UT, indgar med for stor
veagt i pensionstilkendelsen.”.

Overlage, dr. med. Benn Rennow Duus, har som vidne forklaret,
at han er overlage i ortopadkirurgi. Han har siden 1994 varet
konsulent for Arbejdsskadestyrelsen. Der er i narverende sag
tale om en relativ sjalden skade, som han dog er velkendt med
fra sit svrige arbejde. Konsulentudtalelsen af 10. juni 2001
er udarbejdet alene pd grundlag af skriftligt materiale, og
han har sdledes aldrig set F% . Efter hans opfat-
telse er der lagt for stor vaegt p4 knaskaden, idet

As samlede sygdomsbillede er prazget af posttraumatisk
stress-syndrom efter hans oplevelser i Iran. Knaproblemerne
har dog vaegt i det samlede billede, hvilket kan ses af reva-
lideringsforlebet. Der er en funktionsnedszttelse pd grund af
knzskaden. Efter det for ham oplyste, var der ikke problemer
med knzet forud for arbejdsskaden. I udtalelsen er der lagt
vegt pa, at der er en rimelig sammenhzng mellem de subjektive

klager og de objektive fund.
Procedure

Sagsegeren har for s& vidt angar de sagsegtes afvisningspa-
stand vedrerende pastandene I - III anfert, at sagsegeren er
berettiget til at f& afgerelsen af 2. december 1994 om for-

lengelse af fristen for genoptagelse prevet.



- 13 -

Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelsen og Den Sociale Ankesty-
relse burde af egen drift have taget stilling til spergsma-
let, idet der ikke wvar anfert nogen begrundelse for forlan-
gelse af fristen. Aﬁgzrelsen kan som felge af, at den ikke er
begrundet, til enhver tid proves ved domstolene. Spergsmalet
ber i hvert fald pakendes i forhold til Arbejdsskadestyrel-

sen,

Ad realiteten

Vedrorende ménerstatning

Pastand I

Sagsegeren har gjort gzldende, at Arbejdsskadestyrelsens pas-
sus om fristforlangelse i afgerelsen af 2. december 1994 be-
ror pa en fejl, idet Arbejdsskadestyrelsen ikke har truffet
en afgerelse om forlangelse. Dette underbygges af, at der
ikke er anfert nogen begrundelse, og at det er besynderligt,
at fristen blev forlanget med lige netop 5 ar, som er den op-
rindelige, lovbestemte forzldelsesregel, samt at Arbejdsska-
destyrelsen den 21. februar 2000 navner en frist fra ferste
afgerelse og ikke fra den 2. december 1994 og saledes lagger

til grund, at fristen ikke har varet ferlanget.

Pastand II

Sagsegeren har i forhold til pastand I subsidiart gjort g:l-
dende, at afgesrelsen om fristforlangelse er ugyldig p& grund
af manglende begrundelse, jf. forvaltningsloven § 22. Der er
tillige tale om en vasentlig mangel ved afgerelsen, idet en
forlengelse af fristen md antages at forudsztte, at der ved
forlengelsen den 2. december 1994 var grundlag for at antage,
at der ville ske en forverring af skadelidtes tilstand efter
5-&rs-fristens udleb den 19. november 1996. Arbejdsskadesty-
relsen har ingen overvejelser gjort sig herom, ligesom der

ikke foreligger nogen lagekonsulentudtalelser i s& henseende.

Pastand III



Sagsegeren har mere subsidizrt gjort gazldende, at betingel-
serne for at forlange fristen ikke var opfyldt. Bevisbyrden
herfor pdhviler Arbejdsskadestyrelsen, idet det er Arbejds-
skadestyfelsen, som skulle anfere kriterierne for, at der var

grundlag for forlangelse af fristen.

Pastand IV

Sagsegeren har anfert, at da den ferste afgerelse blev truf-
fet den 19. november 1991, udleb fristen for genoptagelse den
19. november 1996, og der var saledes ikke hjemmel til at

genoptage sagen som sket.

Skulle fristen vare blevet forlanget, var betingelserne for
genoptagelse af sagen alligevel ikke opfyldt, fordi der ikke
var sket en forverring af HEB tilstand siden den 2.

december 1994.

Selv om det lagges til grund, at der var sket en forvarring
af hans tilstand, s&ledes at méngraden var 10 % og ikke 8 %,
er der ikke tale om en vasentlig andring af de faktiske for-
hold, der 14 til grund for den ferste afgerelse. Undergransen

for genoptagelse ber vare en @ndring pad 5 %.
Vedrerende erhvervsevnetabs erstatning

Pastand V
Sagsegeren har gjort gzldende, at der ikke var grundlag for
at genoptage sagen, idet 5-&rsfristen var udlebet den 19. no-

vember 1996 og ikke var blevet forlanget.

Der var herefter alene mulighed for genoptagelse i medfer af
den dagzldende arbejdsskadeforsikringslovs § 29, hvis der fo-
reld ganske szrlige omstandigheder. Parterne er enige om, at

dette ikke er tilfaeldet i nervarende sag.



Der er ikke grundlag for genoptagelse efter almindelige for-
valtningsretlige regler. Der er her tale om en partstvist,
hvor en forvaltningsakt, der er begunstigende for Fﬁ

er bebyrdende for Tryg-Baltica Forsikring. Det er der-
for det klare udganéspunkt, at sagen ikke kan genoptages,
idet "indretningssynspunktet” er meget vasentligt, ikke
mindst henset til at 5-ars fristen var udlebet. Tryg-Baltica
Forsikring har indrettet sin reservehenszttelse ud fra den
forudsatning, at der ikke ville komme yderligere krav efter

5-3rs fristens udleb.

Afgerelsen af 5. maj 1995, der ikke er paklaget, var begrun-
det. Afgerelsen var ikke &benbart urigtig, og sagen kunne
derfor ikke genoptages. Skulle der ske genoptagelse, mitte
dette i hvert fald forudsztte, at der med sikkerhed nu kunne
treffes en rigtigere afgerelse, og denne betingelse er ikke
opfyldt, idet der alene foreligger en forskellig skensmzssig
opfattelse hos de sagsegte af samme faktum. Hertil kommer, at
vidnet Duus” forklaring nermere stotter resultatet 15% end

25% eller 35%.

Pastand VI

Subsidiert har sagsegeren gjort gzldende, at FYS
erhvervsevnetab hejst udger 15 %, som fastsat i afgerelsen af
5. maj 1995. Han fandt ikke selv anledning til at paklage af-
gerelsen af 5. maj 1995, og der er intet grundlag for en for-
hejelse, blandt andet under hensyn til, at B s pro-
blemer med ryg og nakke var en vasentlig Arsag til, at han
blev tilkendt fertidspension, jf. ogsd herved vidnet Duus”

forklaring.

De sagsegte har til stette for afvisningspastanden over for
sagsegerens pdstande I - III anfert, at disse pastande i rea-

liteten er anbringender til stette for sagsegerens pastand
v,



Ad realiteten
Vedrorende ménerstatning

Pastandene I-III

De sagsegte har til stette for frifindelsesp&standen indled-
ningsvis anfert, at den klare ordlyd af Arbejdsskadestyrel -
sens afgerelse af 2. december 1994 ikke efterlader nogen

tvivl om, at fristen for genoptagelse blev forlanget med 5 Ar

fra afgerelsen.

De sagsegte har videre anfert, at de ikke er rette sagsegte.
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 2. december 1994 blev
stadfestet i sin helhed af Den Sociale Ankestyrelse den 7.
juni 1995, hvorfor Arbejdsskadestyrelsen ikke er part i sa-
gen. Den Sociale Ankestyrelse er heller ikke part i sagen,
idet ankestyrelsen ved sin afgerelse af 7. juni 1995 som
felge af sagsegerens manglende paklage af fristforlengelsen
ikke traf afgerelse vedrerende dette spergsmil men blot maAtte

konstatere fristforlengelsen som et faktum.

De sagsegte har endvidere gjort gzldende, at sagsegeren ved
at undlade af pdklage fristforlangelsen i afgerelsen af 2.

december 1994, som felge af passivitet har fortabt alle ind-
sigelser imod fristforlangelsen, herunder ogsd indsigelsen

om, at afgerelsen ikke indeholder en begrundelse.

De sagsegte har endelig gjort gzldende, at en manglende be-
grundelse ikke i sig selv medferer ugyldighed, idet det til-
lige m& krzves, at der er tale om en vasentlig mangel, og det
er der ikke, nar henses til at afgerelsen havde forneden
hjemmel i arbejdsskadeforsikringslovens § 29, stk. 1, ud fra

de da foreliggende lagelige oplysninger.

Pastand IV



Den Sociale Ankestyrelse har til stette for frifindelsespa-
standen gnfzrt, at da fristen for genoptagelse ifeslge afge-
relsen af 2. december 1994 var forlanget med 5 &r, blev an-
modningen om genoptggelse den 10. marts 1999 indgivet retti-
digt. Ifelge de lazgelige oplysninger pd tidspunktet for afge-
relsen den 13. juni 2000 var de omstazndigheder, der havde vea-
ret bestemmende for den tidligere fastszttelse af erstatnin-
gen, vasentlig andret, og betingelsen for genoptagelse i ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 29, stk. 1, var derfor opfyldt.
Det ma i denne forbindelse lagges til grund, at en forvarring

P& 2% er tilstrakkelig.
Pagstand V og VI

Den Sociale Ankestyrelse har til stette for‘frifindelsespé—
standen anfert, at efter almindelige forvaltningsretlige reg-
ler kan en sag genoptages administrativt, hvis en ny vurde-
ring mad forventes at fore til et vasentligt @ndret resultat.
Safremt ankestyrelsen var afskdret fra at genoptage sagen ud
fra dette princip, ville skadelidte w vere hen-
vist til at anlzgge sag ved domstolene for at f& =ndret den
tidligere trufne afgerelse vedrerende erhvervsevnetabets om-

fang til det materialt rigtige resultat.

Det ma i evrigt lzgges til grund, at der i partstvister kan
ske genoptagelse af sager til gkade for forsikringsselskaber
i ret vidt omfang, nar skadelidte begunstiges. Der kan i den
forbindelse ikke lagges sarlig vegt pd forsikringsselskabers

"indretningshensyn”.

En forvaerring af erhvervsevnetabet fra 15 % til 25 % indeba-
rer en sa vaesentlig @andring, at betingelsen for genoptagelse

er opfyldt.



Ankestyrelsen har under indtryk af Hejesterets dom af 3. sep-
tember 1998 i sag II 159/1997, gengivet i UFR 1998, side
1627, ved sin afgerelse af 29. juni 2001 vurderet, at man
ikke kunﬁe lefte bevisbyrden efter arbejdsskadeforsikringslo-
vens § 13, for at arbejdsskadens felger kun svarende til 1/3
havde varet &rsag til skadelidtes arbejdsopher og overgang
til fertidspension, og har efter sagens oplysninger videre
skennet, at erhvervsevnetabet som felge af arbejdsskaden an-
drager 25 %. Det geres gazldende, at der ikke er grundlag for
at tilsidesa@tte den foretagne sagkyndige bedemmelse af er-

hvervsevnetabet.
Landsrettens begrundelse og resultat

Vedrerende ménerstatning

Pastandene I - IV

Da landsretten finder, at sagsegerens pastande I-III reelt er
anbringender til stette for pastand IV, afvises det at tage
pastandene I-III under pakendelse.

Vedrerende de nevnte anbringender bemzrkes, at det af den
klare ordlyd i Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 2. decem-
ber 1994 felger, at der ved afgzreisen blev fastsat en ny
frist p4d 5 ar for genoptagelse af sagen vedrerende fastsat-

telse af ménerstatning som felge af arbejdsskaden.

Afgerelsen af 2. december 1994 blev ikke anket af sagsegeren,
som efter det foreliggende heller ikke reagerede pA Arbejds-
skadestyrelsens meddelelse af 2. februar 2000 til parterne
om, at sagen var genoptaget, men feorst fremsatte indsigelse
under anke af Arbejdsskadestyrelsens ®ndringsafgerelse af 21.

februar 2000.



Ved at forholde sig passiv i den tid, der saledes er hengaet,
findes sagsegeren at have fortabt sin ret til at fremsatte
indsigelser imod fristforlengelsen, og der ses derfor bort

fra de nzvnte indsigelser ved sagens afgerelse.

Vedrerende forhejelsen af méngraden fra 8 % til 10 % finder

landsretten pA baggrund af oplysningerne i Den Sociale Anke-
styrelses afgerelse af 13. juni 2000 og i den uddybende skri-
velse af 6. juli 2000, at de omstendigheder, der var bestem-
mende for fastsattelsen af ménerstatning i den tidligere af-
gorelse af 2. december 1994, havde forandret sig vasentligt

ved afgerelsen af 13. juni 2000, og at betingelsen for genop-

tagelse af sagen derfor var opfyldt.

Den Sociale Ankestyrelses frifindelsespastand over for sagse-

gerens pastand IV tages derfor til felge.

Vedrerende erhvervsevnetabs erstatning

Pastandene V-VI

Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesatte det af

Den Sociale Ankestyrelse ved afgerelsen af den 29. juni 2001
udevede sken, hvorefter erhvervsevnetabet af de i afgerelsen
anferte grunde er vurderet til 25 %, ligesom det tiltrades,

at den =ndrede vurdering af erhvervsevnetabets omfang giver

tilstrazkkeligt grundlag for en forvaltningsretlig genopta-

gelse af sagen.

Den Sociale Ankestyrelses frifindelsespdstand over for sagse-

gerens pastande V og VI tages derfor til felge.

Thi kendes f or r e t:

Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdeskadestyrelsen frifindes.
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Inden 14 dage betaler Tryg-Baltica Forsikring Skadeforsik-
ringsselskab A/S 30.000 kr. i samlede sagsomkostninger til

Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsrets kontor, den ’l o / { ~L00 3
P.j.v.

aA«;O\,W‘-L _

Marianne Rou
Sektionsleder



