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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.233
din 6 octombrie 2009

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 10 si art. 48 alin. (9) si (14)
teza finala din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Béarbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 pct. 10 si art. 48 alin. (9) si (14) teza finala
din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Marian
Enache in Dosarul nr. 219/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului nr. 663D/2009 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 672D/2009
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi de lege, ridicata de Valerian Salavastru in Dosarul
nr. 218/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Si in acest dosar, in urma apelului nominal, se constata lipsa
autorului exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 672D/2009 la Dosarul
nr. 663D/2009, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 februarie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 219/99/2009 si nr. 218/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 10 si art. 48
alin. (9) si (14) teza finala din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru

modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Exceptiile au fost ridicate de Marian Enache si Valerian
Salavastru in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii la legea electorala.

In motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate avand
un continut similar se arata ca Legea nr. 35/2008 stabileste un
mecanism complicat de desemnare in Parlament a unora dintre
candidati, prin atribuirea mandatelor. In acest mecanism juridic,
redistribuirea mandatelor ,nu mai are nicio legatura” cu numarul
de voturi si cu coeficientul electoral de circumscriptie al fiecarui
candidat, fiind posibil ca un candidat cu un coeficient electoral
de circumscriptie inferior sa fie plasat inaintea unuia cu un
coeficient superior. In acest fel, ,alegerea nu mai este previzibila,
ci este supusa hazardului”, iar votul nu mai este egal, credndu-se
o inegalitate in fata legii, precum si o inegalitate in ceea ce
priveste accesul la functiile publice. Precizeaza ca, ,de vreme ce
alegerea nu este pur uninominala si atribuirea in etapa a doua
se face Tn cadrul partidului, iar reprezentativitatea in partid este
data de coeficientul electoral al candidatilor din acelasi partid,
nu este reprezentativ nici pentru alegatori, nici pentru partid un
candidat clasat in circumscriptia sa pe un loc inferior celui in
care s-a clasat un alt candidat din acelasi partid, intr-un alt
colegiu”. Totodata, arata ca ,prin normele juridice supuse
analizei Curtii se deroga de la principiul reprezentativitatii
exprimate de votul popular, stabilindu-se o regula de
redistribuire bazata pe principiul ca, indiferent de numarul de
voturi (de coeficientul electoral de circumscriptie) la nivel de
circumscriptie electorala sau la nivel national, fiecarui colegiu
trebuie sa ii corespunda un mandat de deputat, respectiv de
senator”.

Tribunalul lasi — Sectia civila nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, precizeaza ca, in legislatia roméana,
caracterul egal al votului este garantat prin neadmiterea votului
multiplu si nici a altui tip de vot care ar putea conduce la o alta
pondere a votului decat cea consacrata de Legea fundamentala.
Invoca argumentele cuprinse in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.177/2007, potrivit carora legiuitorul are
posibilitatea de a stabili prin lege tipul sistemului electoral,
precum si modalitatile concrete de organizare si desfasurare a
scrutinului, iar Constitutia prevede, la art. 73 alin. (3) lit. a) ca
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica. Asadar,
legea poate stabili astfel de mecanisme de transformare a
voturilor in mandate si modul de atribuire a acestora, fara a
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afecta caracterul egal al votului. Apreciaza ca ,optiunea
legiuitorului cu privire la alegerea unui sistem electoral de vot si
a modalitatii de impartire a mandatelor in cadrul acestui sistem
nu poate fi interpretata ca o incalcare sau restrangere a
dispozitiilor constitutionale referitoare la calificarea Roméaniei ca
stat de drept, democratic si social, in cadrul democratiei
constitutionale, la indeplinirea cu buna-credinta a tratatelor la
care este parte ori cu privire la dreptul de a fi ales sau
reprezentativitatea mandatului parlamentar”.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca textele de lege criticate
expliciteaza semnificatia termenului de ,colegiu uninominal” si
reglementeaza atribuirea mandatelor astfel incat fiecare colegiu
uninominal pentru Camera Deputatilor si Senat sa beneficieze
numai de cate un mandat de deputat si senator. In opinia sa,
dispozitiile legale criticate reprezintd o optiune a legiuitorului,
prin care nu se incalca principiul egalitatii, care nu inseamna
uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu
poate fi decat diferit. Precizeaza ca ,prevederile referitoare la
atribuirea unui singur mandat de deputat si de senator in
colegiile uninominale (prin trecerea la urmatorul candidat, in
cazul epuizarii numarului de mandate la care un competitor
electoral are dreptul in circumscriptia electorala sau daca in
colegiul uninominal in care acesta a candidat deja s-a atribuit
un mandat) nu incalca dreptul de a fi ales, ci reglementeaza
operatiuni tehnice specifice derularii procesului electoral”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 pct. 10 si art. 48 alin. (9) si (14) teza finala din
Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 pct. 10: ,In sensul prezentului titlu, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: (...)

10. colegiu uninominal — subunitate a unei circumscriptii
electorale, in care este atribuit un singur mandat”

— Art. 48 alin. (9) si alin. (14) teza finala: ,(9) In fiecare
colegiu uninominal pentru Camera Deputatilor, respectiv Senat,
se atribuie un singur mandat de deputat, respectiv de senator.

(14) Pentru fiecare competitor electoral care a intrunit pragul
electoral potrivit prevederilor art. 47 alin. (2), din numé&rul de
mandate repartizat in acea circumscriptie electorala, calculat
potrivit prevederilor alin. (3)—(7), se scade numarul de mandate
atribuite la nivelul colegiilor uninominale potrivit alin. (11),
rezultatul reprezentand numarul de mandate de atribuit fiecarui
competitor electoral la nivelul circumscriptiei electorale in cea
de a doua etapa de atribuire si alocare de mandate. Numarul
de mandate rezultat pentru fiecare competitor electoral se aloca

pentru candidatii acestora in ordine descrescatoare in functie
de clasarea in lista prevazuta la alin. (12). In cazul in care
urmatorul candidat caruia urmeaza sa i se atribuie mandat
din lista ordonatad prevazuta la alin. (12) apartine unui
competitor electoral care a epuizat numarul de mandate la
care are dreptul in acea circumscriptie electorald sau daca
in colegiul uninominal in care acesta a candidat deja s-a
atribuit un mandat, se va proceda la trecerea la urmatorul
candidat din lista ordonata, pana la atribuirea tuturor
mandatelor.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 1
privind statul roman, art. 62 alin. (1) potrivit caruia alegerea celor
doua Camere ale Parlamentului se face prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat si la art. 69 referitor la mandatul
reprezentativ. De asemenea, se invoca si prevederile art. 21
alin. (2) si (3) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit carora orice persoana are dreptul de a lua parte la
conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin
reprezentanti liber alesi si orice persoana are dreptul de acces
egal la functiile publice din tara sa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, din criticile formulate de autorii exceptiei, transpare
nemultumirea acestora legatéd de introducerea, prin Legea
nr. 35/2008, a votului uninominal ca procedura electorala aflata
in strdnsa dependenta de configuratia circumscriptiei electorale.
Curtea retine ca Legea nr. 35/2008 consacra un tip de scrutin
prin intermediul caruia alegerea parlamentarilor se desfasoara
in colegii uninominale, iar repartizarea mandatelor se face
potrivit regulii proportionalitatii, astfel cum rezulta din prevederile
art. 5 alin. (1) din lege. Comparativ cu vechiul mecanism
electoral, cel specific sistemului electoral de reprezentare
proportionala cu liste de partid inchise, se modifica procedura
votului, dar nu si regula dupa care se repartizeazd mandatele
parlamentare, care ramane circumscrisa sistemului reprezentarii
proportionale.

Cu privire la semnificatia egalitatii votului, trasatura specifica
acestuia cuprinsa in art. 62 alin. (1) din Constitutie, in legatura
cu care autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca ar fi
anihilata prin prevederile de lege criticate, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 2 din 30 iunie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 165 din 16 iulie 1992.
Cu acel prilej, referindu-se la sistemul de vot utilizat la acea
epoca, a statuat ca egalitatea votului ,are o dubla acceptiune: pe
de o parte, fiecare alegator are dreptul la un singur vot, iar pe de
alta parte, fiecare deputat sau senator trebuie sa fie desemnat
in cadrul unor circumscriptii electorale egale ca populatie si nu
ca numar de alegatori. Aceasta pentru ca, potrivit prevederilor
art. 2 din Constitutia Romaniei, suveranitatea nationala apartine
intregului popor roméan si nu numai celor care, dispunand de
dreptul de vot, sunt in masura sa participe la alegeri”.

In acord cu cele retinute in decizia mentionata, Curtea
observa ca prevederile Legii nr. 35/2008 asigura respectarea
conceptului de vot egal, stabilind, prin prevederile art. 4 alin. (1),
ca alegatorul are dreptul la un singur vot pentru alegerea
Camerei Deputatilor si la un singur vot pentru alegerea
Senatului. Si cealaltd acceptiune sesizatda de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta amintita este respectata in noul
sistem de vot. Astfel, art. 2 alin. (1) pct. 9 din lege defineste
circumscriptia electorala ca fiind unitatea administrativ-teritoriala
in care se organizeaza alegeri si la nivelul careia se atribuie
mandate, in functie de rezultatele alegerilor. Aceasta este
divizata in atatea colegii uninominale cate mandate au fost
stabilite, potrivit normei de reprezentare precizate la art. 5
alin. (2) si (3) din aceeasi lege, respectiv de un deputat la 70.000
locuitori si un senator la 160.000 locuitori. Asadar, in fiecare
circumscriptie electorald se alege un numar de deputati sau
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senatori care nu este stabilit in mod arbitrar, ci cu respectarea
principiului egalitatii, pe baza unei norme egale de reprezentare
la nivelul intregii populatii, fiind luati in calcul inclusiv cetatenii
romani rezidenti in strainatate.

Asadar, prevederile art. 2 alin. (1) pct. 10 din Legea
nr. 35/2008, care cuprind definitia legala a colegiului uninominal,
ca subunitate a unei circumscriptii electorale in care este atribuit
un singur mandat, nu contravin dispozitiilor art. 62 alin. (1) din
Constitutie.

In jurisprudenta sa, reprezentatd de Decizia nr. 1.177 din
12 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 871 din 20 decembrie 2007, Curtea a observat ca,
in virtutea dispozitiilor constitutionale mentionate, care prevad
ca alegerea Camerelor Parlamentului se face potrivit legii
electorale, legiuitorul are posibilitatea de a stabili prin lege tipul

sistemului electoral, precum si modalitatile concrete de
organizare si desfasurare a scrutinului. In acelasi sens,
Constitutia prevede, la art. 73 alin. (3) lit. a) ca sistemul electoral
se reglementeazéa prin lege organica. Prin aceeasi decizie,
Curtea a statuat ca legea poate stabili mecanisme de
transformare a voturilor Tn mandate si modul de atribuire a
acestora.

Criticile autorilor exceptiei referitoare la pretinsele situatii
incorecte care au alterat ordinea finala a candidatilor la functia
de senator sau deputat au in vedere aspecte de fapt,
determinate de calculele matematice implicate de regulile noii
proceduri electorale a votului uninominal. Or, instanta de
contencios constitutional nu are competenta de a se pronunta cu
privire la modalitatea concreta de aplicare in practica, in cadrul
procesului electoral, a prevederilor Legii nr. 35/2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 10 si art. 48 alin. (9) si (14) teza finala din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Marian Enache in Dosarul nr. 219/99/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila si de
Valerian Salavastru in Dosarul nr. 218/99/2009 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.263
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Zaher Aloutou in Dosarul nr. 7.901/4/2008 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
Dalati Bassam, interpretul autorizat de limba araba solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roméan pentru Imigrari a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 27 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.901/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2)
pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Zaher Aloutou
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de
acesta Tmpotriva hotaréarii Oficiului Roman pentru Imigrari de
respingere a cererii de acordare a unei forme de protectie din
partea statului roman.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt ,imprecise cu privire
la spectrul motivelor de pedepse sau tratamente inumane ori
degradante care permit acordarea protectiei subsidiare” si, prin
lipsa de precizie si claritate, limiteaza sfera de aplicabilitate a
interdictiei cuprinse in art. 22 alin. (2) din Constitutie doar la
riscul de tratamente inumane si degradante ca urmare a unuia
dintre urmatoarele motive de persecutie: rasa, religia,
nationalitatea, opinia politica si apartenenta la un grup social.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate  sunt in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului stréin
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada ca, in cazul returndrii in tara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
fari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [...]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin prisma acelorasi critici ca si cele
formulate in prezentul dosar si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. Prin mai multe decizii, ca, de
exemplu, Decizia nr. 363 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277 din 28 aprilie
2009, sau Decizia nr. 648 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 971 din 5 decembrie
2006, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia, pentru
motivele acolo retinute. Intrucat nu au intervenit elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Zaher Aloutou in Dosarul nr. 7.901/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.279
din 8 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2), art. 22 alin. (2), art. 23
alin. (2) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2), art. 23 alin. (2) si art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, invocata de Mihai Costea in Dosarul nr. 296/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, exceptie ce face obiectul
Dosarului nr. 1.751 D/2009.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.811 D/2009,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocata de Omer Kaya in Dosarul
nr. 855/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.751 D/2009 si
nr. 1.811 D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.811 D/2009
la Dosarul nr. 1.751 D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 25 martie 2009 si, respectiv, 13 aprilie
2009, pronuntate in dosarele nr. 296/302/2009 si, respectiv,
nr. 865/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2), art. 22
alin. (2), art. 23 alin. (2) si art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Mihai Costea si, respectiv, Omer Kaya.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 20
alin. (2), art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006

sunt neconstitutionale, deoarece ,stabilirea in mod arbitrar si pe
criterii imprecis determinate nu pot decat sa determine o
inegalitate a cetatenilor in fata legii, lasata la indemana unui
organ de autoritate publicd asa cum este Comisia de
individualizare a regimului de executare a pedepsei”. Aprecierea
ca decizia o are judecatorul delegat este neconforma cu dreptul
la integritate psihica, Intrucat acesta decide pe baza raportului
Comisiei, care poate dispune ,in mod exceptional”’, fara
stabilirea unor limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa
il suporte detinutul. Se conchide in sensul ca sintagma ,in mod
exceptional” ingradeste nepermis drepturile fundamentale si se
impune inl&turarea ei. In ceea ce priveste celelalte dispozitii din
Legea nr. 275/2006 criticate, se sustine ca sunt
neconstitutionale in raport de art. 24 din Constitutie, deoarece,
in fata judecatorului delegat, persoana condamnata nu poate
beneficia de un aparator ales sau din oficiu.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratédnd ca, prin
decizii recente, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
acelorasi aspecte.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cuprinse in art. 20 alin. (2), art. 22
alin. (2) si art. 23 alin. (2), avand un continut identic, respectiv:
,In mod exceptional, natura si modul de savarsire a infractiunii,
precum gi persoana condamnatului pot determina includerea
persoanei condamnate in regimul de executare imediat inferior
ca grad de severitate.”, precum si cele ale art. 26 alin. (2) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,Schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate in regimul imediat
inferior ca grad de severitate se poate dispune daca persoana
condamnaté a avut o bund conduita si a facut eforturi serioase
pentru reintegrare sociald, in special in cadrul activitatilor
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educative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si
asistenta sociala, al instruirii scolare si al formarii profesionale,
precum i in cadrul muncii prestate”.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, in
art. 16 — Egalitatea in drepturi, in art. 22 — Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica si in art. 24 — Dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport de prevederile Legii fundamentale
invocate in prezenta cauza, si fata de critici similare.

in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.143 din
15 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 679 din 9 octombrie 2009, Decizia nr. 180 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 158 din 13 martie 2009, Decizia nr. 1.308 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 871 din 23 decembrie 2008, Decizia nr. 827 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 721 din 25 octombrie 2007, si Decizia nr. 534 din
31 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 428 din 27 iunie 2007, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptii de neconstitutionalitate
avand ca obiect aceleasi texte din Legea nr. 275/2006, criticate
fie distinct, fie alaturi de alte dispozitii ale aceleiasi legi.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o sunt
valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2), art. 22 alin. (2), art. 23 alin. (2) si art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptlie ridicata de Mihai Costea si, respectiv, Omer Kaya in dosarele nr. 296/302/2009 si, respectiv, nr. 855/302/2009 ale

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-gef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.305
din 13 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3)
din Legea sindicatelor nr. 54/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
exceptie ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Bihor in Dosarul nr. 4.353/325/2008 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.353/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003. Exceptia a fost ridicata de Directia Generala de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Bihor cu prilejul
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 22 alin. (3) din
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Legea nr. 54/2003, care instituie pentru unitatile Tn care sunt
constituite  organizatii  sindicale care au dobandit
reprezentativitate obligatia de a pune la dispozitia acestora
spatiile corespunzatoare functionarii lor si de a asigura dotarile
necesare desfasurarii activitatii prevazute de lege, incalca
dreptul de proprietate publica al unitatilor care au in administrare
bunuri proprietate publica. In acest sens, arata ca dreptul de
administrare asupra unor astfel de bunuri ,este modalitatea
juridica de exercitare, in planul dreptului civil, a Tnsusi dreptului
de proprietate publica”, iar proprietatea publica este inalienabila,
ea putand fi doar datad in administrare, concesionata sau
inchiriata.

Judecéatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, limitarea dreptului de
proprietate fiind impusa de necesitatea garantarii exercitarii
efective a dreptului de asociere libera a cetatenilor n sindicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin deciziile nr. 50/2004, nr. 475/2007 si
nr. 1.180/2008, considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 22 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,Unitatile in care sunt

constituite  organizatii  sindicale care au  dobandit
reprezentativitatea, in conditiile legii, sunt obligate s& puna, cu
titlu gratuit, la dispozitia organizatiilor sindicale, spatiile
corespunzéatoare functiondrii acestora si s& asigure dotérile
necesare desfasurarii activitatii prevézute de lege.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor art. 136 alin. (2) din Constitutie referitor la
garantarea si ocrotirea proprietatii publice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 54/2003
nu fac distinctie in ceea ce priveste natura bunurilor ce trebuie
puse la dispozitia sindicatelor de catre unitati, respectiv daca
aceste bunuri sunt proprietate publica ori privata.

In ceea ce priveste bunurile proprietate privata, Curtea, prin
Decizia nr. 50 din 12 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 168 din 26 februarie 2004, si
Decizia nr. 1.180 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 823 din 8 decembrie 2008, a
retinut ca restrangerea adusa acestui drept este conforma
prevederilor constitutionale si este justificatd de nevoia de a
garanta efectivitatea exercitarii dreptului de asociere libera a
cetatenilor in sindicate, prevazut de art. 40 alin. (1) din
Constitutie.

In ceea ce priveste proprietatea publica, Curtea constata ca
argumentele autorului exceptiei pleaca de la premisa potrivit
careia obligatia impusa de art. 22 alin. (3) din Legea nr. 54/2003
aduce atingere Tnsusi caracterului inalienabil al proprietatii
publice. Or, textul de lege criticat nu obliga la instrainarea
bunurilor, ci doar la restréangerea folosintei acestora de catre cel
caruia i-au fost date in administrare, in anumite conditii
justificate de necesitatea protejarii unui drept fundamental.
Astfel, restrangerea are in vedere continutul dreptului de
administrare, fara a afecta atributele dreptului de proprietate
publica. In acest context, trebuie mentionat ca dreptul de
administrare nu este absolut, conditiile exercitarii fiind stabilite
prin actul de dare in administrare si, in acelasi timp, limitate de
cadrul legal existent. De asemenea, trebuie amintit faptul ca
prima ratiune a bunurilor proprietate publica este aceea de a
servi uzului sau interesului public, iar contractul de administrare,
desi reprezintd o modalitate de a asigura o mai buna si eficienta
exploatare a acestor bunuri, Tmbinand interesul public cu cel
privat, nu trebuie sa se indeparteze de la acest prim obiectiv.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata
de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor in Dosarul nr. 4.353/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.307
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Auto Remus” — S.R.L. din
Botosani, prin reprezentantul acesteia, Remus-loan
Dascalescu, in Dosarul nr. 1.604/193/E/2008 al Tribunalului
Botosani — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprundenta
in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.604/193/E/2008, Tribunalul Botosani — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
Exceptia a fost ridicatad de Societatea Comerciala ,Auto Remus” —
S.R.L. din Botosani, prin reprezentantul acesteia, Remus-loan
Dascaélescu, cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 2.400 din 12 mai 2008, pronuntata de
Judecatoria Botosani in Dosarul nr. 1.604/193/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 ingradesc
dreptul la munca al salariatilor care lucrau in unitatea a carei
activitate a fost suspendata ca urmare a aplicarii unei sanctiuni
contraventionale. Astfel, locul de munca al acestora este lasat la
discretia organului constatator, chiar daca respectivul salariat
nu are nicio legatura cu respectarea sau nerespectarea de catre
agentul economic a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999. Stabilind sanctiunea suspendarii
activitatii economice, actul normativ amintit nu a prevazut si
masuri de protejare a salariatilor, desi contractul de munca a
fost desfiintat printr-un act de putere, fara ca ei sa aiba vreo vina.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca masura
dispusa prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nu

afecteaza in mod direct raporturile de munca dintre societate si
salariati, Tn sensul ca suspendarea raporturilor de munca nu
intervine de drept, ci doar ca urmare a unui act unilateral al
angajatorului, ulterior.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, arata c, raportat la continutul
dreptului la munca, care presupune libertatea alegerii profesiei,
meseriei sau ocupatiei, libertatea alegerii locului de munca,
protectia sociala a muncii, retributia muncii depuse, dreptul la
negocieri colective si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective incheiate ca urmare a acestor negocieri, nu se poate
retine Tncalcarea acestui drept. De asemenea, in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile
art. 53 din Constitutie, aratd ca masura dispusa de textul de lege
criticat este justificata de imperativul protejarii interesului social
si al ordinii de drept prin adoptarea unor masuri specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin deciziile nr. 897/2007 si nr. 124/2008,
considera ca textul de lege criticat este constitutional.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, dispozitii potrivit carora ,Nerespectarea de céatre agentii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioard celei reale gi
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pénéa in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitéatii pe o perioada de 3 luni.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor art. 41 alin. (1) si art. 53 din Constitutie referitoare
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la dreptul la munca, respectiv restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei porneste de la premisa potrivit
careia instituirea sanctiunii complementare a suspendarii
activitatii agentului economic pentru o perioada de 3 luni aduce
atingere exercitiului dreptului la munca. In realitate, Curtea
observa ca aceasta norma nu produce efecte decat in masura
in care agentul economic, care are si calitate de angajator, nu
respecta obligatiile impuse de lege privind utilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale. Asadar, din aceasta perspectiva,
se poate afirma ca restrangerile aduse dreptului la munca sunt
cauzate nu de textul de lege criticat in sine, ci de atitudinea

culpabila a agentului economic, prin nerespectarea obligatiilor
legale. Tn plus, art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 nu prevede incetarea existentei
agentului economic si, ca urmare, a locurilor de munca, astfel ca
nu se poate sustine ca sanctiunea suspendarii activitatii atrage
in mod necesar si desfacerea contractelor de munca.

De altfel, asupra conformitatii dispozitiilor art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 cu prevederile
constitutionale care consacra dreptul la munca, Curtea s-a mai
pronuntat si prin Decizia nr. 667 din 10 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 931 din
16 noiembrie 2006, ale carei considerente fisi péastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»2Auto Remus” — S.R.L. din Botosani, prin reprezentantul acesteia, Remus-loan Dascalescu, in Dosarul nr. 1.604/193/E/2008 al
Tribunalului Botosani — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.309
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 alin. (2) si art. 275 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 261 alin. (2) si art. 275 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Microcomputer
Service” — S.A. din Craiova in Dosarul nr. 28/36/2009 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprundenta
in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 28/36/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 alin. (2) si
art. 275 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicéa, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Microcomputer Service” — S.A.
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din Craiova cu prilejul solutionarii unei plangeri in contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 261 alin. (2) si
art. 275 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 sunt contrare art. 24, art. 124 si art. 127 din
Constitutie, precum si principiului separatiei puterilor in stat. in
acest sens, arata ca declararea neconstitutionalitatii acestor
texte de lege este necesara pentru a preveni un comportament
abuziv, precum cel al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care a solutionat in mod neadecvat contestatia
formulata de autorul exceptiei.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata
ca procedura desfasurata in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este o procedura administrativ
jurisdictionala legitimata prin dispozitiile constitutionale, care nu
substituie procedura desfasurata in fata instantelor de judecata,
iar prevederile art. 124 si art. 126 din Constitutie reglementeaza
principii aplicabile la instantele judecatoresti, neputénd fi
extrapolate si asupra altor organe cu activitate jurisdictionala.
Sub un alt aspect, modalitatea de reglementare a procedurii
administrativ jurisdictionale la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si de numire a membrilor acestui organism nu
contravin principiului constitutional al garantarii dreptului la
aparare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 261 alin. (2) si art. 275 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006
si aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
20 iulie 2006.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 261 alin. (2): ,Membrii Consiliului sunt selectionati pe
baza aptitudinilor profesionale si a bunei reputatii. Candidatii
trebuie sa aiba studii universitare de lunga durata, o vechime
de 9 ani in domeniul juridic, economic sau tehnic, precum si 0
experienta de cel putin 2 ani in domeniul achizitiilor publice.”;

—Art. 275 alin. (5): ,Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar pértile vor fi audiate numai dacé acest lucru este considerat
necesar de cétre completul de solutionare a contestatiei.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei puterilor in stat, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si
art. 127 privind caracterul public al dezbaterilor in fata
instantelor de judecata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in motivarea acesteia, autorul invoca exclusiv
aspecte de aplicare a legii, fara a arata in ce mod textele de lege
criticate Tncalca dispozitiile constitutionale invocate.

Asa fiind, Curtea nu poate retine decéat faptul ca existenta
unui organ administrativ jurisdictional, asa cum este Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, si procedura in fata
acestui organ nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei si garantiile procesuale, intrucat
decizia acestui organ poate fi atacatd in fata unei instante
judecatoresti. Astfel, dispozitiile art. 283 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 stabilesc dreptul persoanei
interesate de a formula plangere impotriva deciziei pronuntate
de Consiliu, instanta competenta sa o solutioneze fiind curtea
de apel — sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza
careia se afla sediul autoritatii contractante.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat in acest sens si prin
Decizia nr. 732 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 592 din 7 august 2008.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 alin. (2) si art. 275 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Microcomputer Service” — S.A. din Craiova in
Dosarul nr. 28/36/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.325
din 13 octombrie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Sindicatul ,Acord”
Targu Mures, in numele si pentru membrul de sindicat Nicolae
Tifrea, Tn Dosarul nr. 2.207.1/102/2007 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, reprezentat de
presedintele sau, domnul Puiu Lucian Ciprian, si partea Nicolae
Tifrea, personal, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca la dosar au fost
transmise, din partea autorului exceptiei, concluzii scrise pentru
admiterea exceptiei, iar din partea partii Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectie a Copilului Mures, note scrise in
sensul respingerii exceptiei, precum si cererea de judecare a
cauzei in lipsa.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata
ca dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici instituie discriminari, blocheaza dreptul la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si liberul acces la
justitie al functionarului public care, pentru apéararea drepturilor
sale béanesti ce decurg din raportul de serviciu, trebuie, spre
deosebire de persoanele care lucreaza in aceeasi institutie, dar
pe baza unui contract individual de munca, sa se adreseze
instantei de contencios administrativ, si nu celei de drept comun,
fiind astfel obligat sa se supuna procedurii contenciosului
administrativ, care nu asigura, pentru solutionarea litigiilor de
munca, celeritatea specifica naturii acestor cauze. Arata ca
drepturile ce constituie obiectul unor astfel de litigii nu decurg, in
cazul functionarului public, din acte administrative, ci din acte
normative, astfel incat sa fie justificatd competenta instantei de
contencios administrativ in aceasta materie. Mai adauga ca, fata
de jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, elementele
de noutate pe care le releva in motivarea exceptiei constau in
invocarea art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei in
domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Partea Nicolae Tifrea lasa la aprecierea Curtii solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 23/2008.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.207.1/102/2007, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata.

Exceptia a fost ridicata de Sindicatul ,Acord” Targu Mures, in
numele si pentru membrul de sindicat Nicolae Tifrea, intr-o
cauza privind solutionarea unui recurs formulat impotriva unei
sentinte civile prin care a fost admisa o actiune privind
acordarea unor drepturi salariale constand in sporuri, litigiu in
cadrul caruia instanta de fond (Tribunalul Mures) a respins ca
neintemeiata exceptia necompetentei materiale invocate de
acelasi autor al exceptiei, in temeiul textului de lege criticat
pentru neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile de lege criticate, stabilind
competenta materiald a instantelor de contencios administrativ
pentru judecarea cauzelor ce au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public, conduc la discriminarea acestei categorii
de salariati Tn raport cu personalul contractual in ceea ce
priveste solutionarea in fond a litigiilor de munca (conflicte de
drepturi) ivite la nivelul institutiilor publice angajatoare. Se arata,
in acest sens, ca personalului contractual ii este aplicabila
procedura de solutionare a litigiilor de munca, care prezinta
anumite particularitati guvernate de principiul urgentei, in timp ce
functionarul public trebuie sa respecte regulile specifice
contenciosului administrativ, cum ar fi procedura prealabila,
obligativitatea timbrarii actiunii, acordarea unor termene de
judecata de 30 de zile sau chiar mai mari, sarcina probei ce
revine reclamantului-functionar public, lipsa urgentei in
administrarea probelor sau hotarérile in prima instanta, care nu
sunt definitive si executorii. Toate aceste diferente procedurale
creeaza o inegalitate de tratament juridic ce nu poate fi justificata
de existenta unor distinctii obiective si rezonabile intre cele doua
categorii de salariati ai aceleiasi institutii publice, astfel ca textul
de lege criticat contrazice, pe de o parte, atat principiul
interzicerii discriminarii, statuat de art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si
jurisprudenta in aceasta materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Mai mult, se precizeaza ca, in acceptiunea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, reflectata in considerentele unor decizii
de speté indicate, ,litigiile avand ca obiect drepturi de natura
patrimoniald ale functionarului public sunt de competenta
instantei specializate pe litigii de munca (conflicte de drepturi),
iar nu de competenta instantelor de contencios administrativ”.
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Aceasta deoarece competenta materiala functionala (pe
atributii), determinata obiectiv dupa natura litigiului ori dupa
diferite criterii subsidiare, este intotdeauna absolutd, iar prin
norme speciale, de stricta interpretare, art. 109 din Legea
nr. 188/1999 reglementeaza, limitativ, competenta materiala de
solutionare doar cu privire la conflicte de munca avand ca obiect
contestarea sanctiunii disciplinare, a ordinului sau dispozitiei de
imputare ori a actului administrativ prin care s-a dispus
modificarea, suspendarea ori incetarea raportului de serviciu.
Rezultd ca orice alte litigii de munca sunt de competenta
instantelor prevazute de art. 284 alin. (1) din Codul muncii, iar nu
a instantelor de contencios administrativ. in sfarsit, la aceeasi
concluzie ajunge si doctrina de specialitate in materie, la care
autorul exceptiei face referire.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aplicandu-i-se regulile
specifice contenciosului administrativ, functionarul public nu este
defavorizat sub aspectul respectarii principiului celeritatii si al
termenului rezonabil, de vreme ce Legea nr. 554/2004 cuprinde
norme care ih mod expres prevad termene stricte de solutionare
a litigiilor in discutie, daca acestea nu au putut fi evitate pe cale
amiabila, prin procedura plangerii prealabile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitile art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, sunt constitutionale, indicand
in acest sens deciziile nr. 23/2008 si nr. 942/2007, prin care
Curtea  Constitutionald a  solutionat  exceptii de
neconstitutionalitate asemanatoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate pana la data intocmirii
raportului.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, avand urmatoarea
redactare: ,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta instantelor de
contencios administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este
stabilita expres prin lege competenta altor instante.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 16 — ,Egalitatea in drepturi’, art. 21 —
LAccesul liber la justitie”, art. 41 — ,Munca si protectia sociala a
muncii”, art. 52 — ,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicd” si ale art. 126 — ,Instantele judecétoresti”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca dispozitiile art. 109 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. De
exemplu, prin Decizia nr. 23 din 15 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 94 din 6 februarie 2008, sau prin
Decizia nr. 170 din 27 februarie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 19 aprilie 2007 (asupra
art. 911 in redactarea anterioara ultimei republicari a Legii
nr. 188/1999, actualul art. 109), Curtea, pentru motivele acolo
aratate, a respins exceptia de neconstitutionalitate, retinand, in
esenta, ca Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici transpune in planul legii organice prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Cu referire la criticile privind incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a statuat, cu acelasi prilej, ca art. 109 din
lege nu cuprinde prevederi contrare principiului egalitatii
cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, intrucat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea
fundamentala, statutul functionarilor publici se stabileste prin
lege organica, iar vointa legiuitorului cu privire la acesta se
regaseste in cuprinsul Legii nr. 188/1999. Totodata, a mai retinut
ca textul legal criticat, stabilind instanta competenta sa
solutioneze litigiile avand ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public, dispune chiar in sensul asigurarii accesului
liber la justitie, si nu al blocérii acestui drept, la fel cum si art. 52
din Constitutie, invocat, este pe deplin reflectat si aplicat prin
prevederile aceluiasi text. Dispozitiile art. 41 si ale art. 123 din
Legea fundamentald, pretins incélcate, nu au incidenta in
cauza.

Curtea constata ca cele statuate prin deciziile evocate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, de vreme ce nu au
intervenit elemente noi, care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.

In ceea ce priveste asa-numitele elemente de noutate
invocate de autorul exceptiei fata de cele deja examinate de
Curtea Constitutionala prin deciziile mentionate, se observa, pe
de o parte, ca instanta de contencios constitutional a analizat
conformitatea prevederilor art. 109 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici fata de exigentele
principiului egalitatii si al nediscriminarii, astfel cum este garantat
de art. 16 din Constitutie, iar aceleasi considerente, mai sus
redate, sunt valabile si in situatia pretinsei contrarietati fata de
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si fata de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la interzicerea
discriminarii. Totodata, Curtea Constitutionala observa ca, in
cuprinsul motivarii exceptiei, autorul acesteia face trimiteri la o
serie de decizii de speta ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
la consideratii extrase din doctrina juridicad de specialitate.
Aceste referiri nu pot avea, insa, valoarea unor veritabile
argumente care sa motiveze neconstitutionalitatea textului de
lege criticat, ci sustin, mai degraba, demersul autorului exceptiei
de a solicita Curtii Constitutionale s& pronunte o solutie prin care
normele juridice atacate sa fie interpretate spre o corecta si
unitara aplicare, competentd ce nu apartine, insa, Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, exceptie ridicata de Sindicatul ,Acord” Targu Mures, in numele si pentru membrul de sindicat Nicolae Tifrea, in Dosarul
nr. 2.207.1/102/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.390
din 29 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baz& pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, exceptie ridicata din oficiu de
Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul acesteia
nr. 2.494/88/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.839D/2009, nr. 3.430D—3.434D/2009, nr. 3.530D/2009,
nr. 3.531D/2009, nr. 5.132D/2009, nr. 5.133D/2009,
nr. 5.213D/2009, nr. 5.270D/2009 si nr. 5.271D/2009, avand ca
obiect o exceptie de neconstitutionalitate similara cu cea ridicata
in Dosarul nr. 2.543D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.839D/2009,
nr. 3.430D—3.434D/2009, nr. 3.530D/2009, nr. 3.531D/2009,
nr. 5.132D/2009, nr. 5.133D/2009, nr. 5.213D/2009,
nr. 5.270D/2009 si nr. 5.271D/2009 la Dosarul nr. 2.543D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.839D/2009,
nr. 3.430D—3.434D/2009, nr. 3.530D/2009, nr. 3.531D/2009,
nr. 5.132D/2009, nr. 5.133D/2009, nr. 5.213D/2009,
nr. 5.270D/2009 si nr. 5.271D/2009 la Dosarul nr. 2.543D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia ridicata este inadmisibila, intrucat textul legal criticat
nu mai este Tn vigoare.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 31 martie 2009, 14 aprilie 2009, 5 mai
2009, 12 mai 2009, 26 mai 2009, 2 junie 2009 si 9 iunie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 2.494/88/2007, nr. 2.652/88/2007,
nr. 2.550/88/2007, nr. 859/36/2008, nr. 511/36/2009,
nr. 2.503/88/2009, nr. 2.501/88/2007, nr. 2.499/88/2009,
nr. 2.013/118/2008, nr. 155/88/2008, nr. 2.623/88/2007,
nr. 260/36/2009, nr. 486/88/2008 si nr. 410/36/2009, Curtea de
Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll l]a Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, exceptie ridicata din
oficiu de instanta de judecata in cauze avand ca obiect pretentii
banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat, prin
neacordarea indexarilor salariale in raport cu rata inflatiei si
categoriei profesionale a magistratilor, salariul nu mai reflecta
realitatea, iar scopul acordarii indexarilor anuale este deturnat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat textele legale
criticate nu mai sunt in vigoare, acestea aplicandu-se doar in
cursul anului 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1—4 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de

baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2007, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,in anul 2007, salariile de bazé ale personalului
contractual din sectorul bugetar, stabilite potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar, aprobata prin Legea nr. 383/2001, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum si indemnizatiile personalului
care ocupa functii de demnitate publica, stabilite potrivit anexelor
nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de bazé in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupd functii de demnitate publica, cu
modificarile si completérile ulterioare, astfel cum au fost
majorate potrivit Ordonantei Guvernului nr. 3/2006, aprobatéa cu
modificari prin Legea nr. 323/2006, avute la data de
31 decembrie 2006, se majoreaza in 3 etape, astfel:

a) cu 5% incepénd cu data de 1 ianuarie 2007, faté de nivelul
din luna decembrie 2006;

b) cu 2% incepénd cu data de 1 aprilie 2007, faté de nivelul
din luna martie 2007;

¢) cu 11% incepénd cu data de 1 octombrie 2007, fata de
nivelul din luna septembrie 2007.”;

— Art. 2: (1) In aplicarea prevederilor art. 1, limita minima
si limita maximé& ale salariilor de bazéa prevéazute in anexele la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2000, aprobata prin
Legea nr. 383/2001, cu modificarile si completérile ulterioare,
astfel cum au fost majorate prin Ordonanta Guvernului
nr. 3/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 323/2006, se
majoreaza incepand cu data de 1 ianuarie 2007 cu 5%, din data
de 1 aprilie 2007 cu 2% si incepénd cu data de 1 octombrie
2007 cu 11%.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si pentru personalul
contractual la care este stabilit un singur nivel al salariului de
baza.”;

— Art. 3: (1) Salariile de baza ale personalului contractual
pentru perioada 1 ianuarie — 31 martie 2007, majorate cu 5%
fatd de nivelul avut in decembrie 2006, sunt prevéazute in
anexele nr. la—VI-a.

(2) Salariile de baza pentru perioada 1 aprilie —
30 septembrie 2007, majorate cu 2% faté de nivelul avut la
31 martie 2007, sunt prevazute in anexele nr. Ib—VIb, respectiv
pentru perioada 1 octombrie — 31 decembrie 2007, majorate
cu 11% fata de nivelul avut la 30 septembrie 2007, sunt
prevazute in anexele nr. lc—Vic.

(3) Indemnizatiile persoanelor care ocupd functii de
demnitate publica, alese si numite, precum si ale celor care
ocupd functii asimilate cu functii de demnitate publica sunt
prevazute in anexele nr. Vll/1a, VII/2a, VII/3a si Villa pentru
perioada 1 ianuarie — 31 martie 2007, in anexele nr. VII/1b,
VIl/2b, VII/3b si VIIIb, pentru perioada 1 aprilie — 30 septembrie
2007, si in anexele nr. Vll/1c, Vll/2¢c, VII/3c si Vllic, pentru
perioada 1 octombrie — 31 decembrie 2007.
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(4) Pentru persoanele care ocupd@ functii de demnitate
publica, alese si numite, indemnizatiile prevazute in anexele
nr. Vll/1a, Vll/2a, VII/3a si VII/1b, VII/2b, VII/3b, precum si
nr. Vil/1c, VIl/2¢c, VII/3c reprezinta unica forma de remunerare a
activitatii corespunzatoare functiei si reprezintd baza de calcul
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determina in
raport cu venitul salarial.

(5) In aplicarea prevederilor alin. (4) persoanele care ocupéd
functii de demnitate publica, alese si numite, nu beneficiazé de
premii, de sporul de vechime in munca si nici de alte sporuri
prevazute de lege.”;

— Art. 4: ,Salariile de baza individuale, care se situeaza intre
limitele prevédzute in anexele la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000, aprobata prin Legea nr. 383/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, avute la data aplicarii
prezentei ordonante, se majoreazd incepdnd cu data de
1 ianuarie 2007 cu 5% fatd de nivelul avut la 31 decembrie
2006, incepénd cu data de 1 aprilie 2007 cu 2% fata de nivelul

din luna martie 2007 si, respectiv, incepand cu data de
1 octombrie 2007 cu 11% fata de nivelul din luna septembrie
2007

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine ca Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 este un act normativ
cu aplicabilitate limitata in timp, Tntrucat, potrivit prevederilor
art. 1 al Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, majorarile salariale
aplicate vizeaza exclusiv anul 2007.

in aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
intrucat textul legal criticat nu mai este in vigoare la data
pronuntarii deciziei, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Constanta —
Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale in dosarele acesteia nr. 2.494/88/2007, nr. 2.652/88/2007,
nr. 2.550/88/2007, nr. 859/36/2008, nr. 511/36/2009, nr. 2.503/88/2009, nr. 2.501/88/2007, nr. 2.499/88/2009, nr. 2.013/118/2008,
nr. 155/88/2008, nr. 2.623/88/2007, nr. 260/36/2009, nr. 486/88/2008 si nr. 410/36/2009.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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