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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 728 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de
Niculina Dumitrascu in Dosarul nr. 1.524/1.748/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru partile lonel lordache,
Margareta lordache si Marinica lordache, domnul avocat Daniel
Ene din cadrul Baroului Bucuresti, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinitd. Domnul avocat
Daniel Ene a cerut respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.524/1.748/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excepgia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil.

Exceptia a fost ridicatd de Niculina Dumitrascu intr-un dosar
avand ca obiect dezbaterea unei succesiuni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca partajul are un efect devolutiv si translativ de
proprietate, ceea ce nu necesita existenta unei forme autentice
potrivit art. 730 din Codul civil, buna-invoiala operand in fapt
intre succesibili. Autorul arata in continuare ca norma juridica
este incertd, de naturd a incalca art. 42 si art. 135 din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
partilor prezente, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 728 din Codul civil, prevederi care au urmatorul
cuprins: ,Nimeni nu poate fi obligat a raméne in indiviziune. Un
coerede poate oricand cere impdrteala succesiunii, chiar cand
ar exista conventii sau prohibitii contrarii.

Se poate face invoire pentru suspendarea diviziunii pe
termen de cinci ani. Dupa trecerea acestui timp, invoirea se
poate reinnoi.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 42 privind
interzicerea muncii fortate si art. 135 privind economia, precum
si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si 13 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulata, Curtea constata ca, in realitate, criticile autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza chestiuni care tin de
interpretarea si aphcarea legii, ce sunt de competenta mstantelor
de judecats. In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, rezultd ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de
Niculina Dumitrascu in Dosarul nr. 1.524/1.748/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 837
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3001 alin. 1

din Codul de procedura penala

CURTEA,

raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator examinand incheierea de sesizare,
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — Judecator nr. 47/1992, retine urmatoarele:

lulia Antoanella Motoc — judecator ’

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3001 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Veress Gyorgy Mihaly in Dosarul
nr. 3.274/308/2009 al Judecatoriei Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 4 ianuarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.274/308/2009, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3001 alin. 1 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Veress Gyorgy Mihaly cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 3007 alin. 1 din Codul de
procedura penala, care reglementeazd mentinerea masurii
arestarii preventive a inculpatului la primirea dosarului de catre
instanta de judecatd, incalca egalitatea in drepturi, accesul liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, Tntrucat instanta poate stabili oricand termen pentru
verificarea masurii arestului, chiar si cu cateva ore inainte de
expirarea duratei acestuia, neexistand vreun criteriu obiectiv in
acest sens.

Judecatoria Sighisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3001 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003
privind modificarea Codului de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 26 octombrie
2003, avand urmatorul cuprins: ,,Dupa inregistrarea dosarului la
instantd, in cauzele in care inculpatul este trimis in judecata in
stare de arest, instanta este datoare sa verifice din oficiu, in
camera de consiliu, legalitatea si temeinicia arestarii preventive,
fnainte de expirarea duratei arestarii preventive.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea n drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, precum si a prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, norme internationale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3001 alin. 1 din Codul de procedura
penalad au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. In acest sens sunt
Decizia nr. 48 din 27 ianuarie 2005, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 23 februarie 2005, Decizia
nr. 590 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 581 din 23 august 2007, si Decizia
nr. 1.611 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 18 decembrie 2009, prin care
Curtea  Constitutionalda a respins  exceptia  de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege criticate, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3001 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Veress Gyorgy Mihaly in Dosarul nr. 3.274/308/2009 al Judecatoriei Sighisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.870
din 24 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. 1 pct. 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 112 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Baupartner” —
S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 2.049/105/2007 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiate a criticilor formulate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.049/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. 1 pct. 4 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Baupartner” — S.R.L. din Ploiesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitia legala criticata, care stabileste obligatia
facultativa a reclamantului de a-si motiva in drept actiunea, este
neconstitutionald in raport cu art. 16, 21 si 24 din Constitutie.
Astfel, textul de lege creeaza o vadita inegalitate intre partile din

proces: in timp ce reclamantul este titularul unei obligatii
facultative, paratul are obligatia de a respecta cu strictete
normele procedurale sub sanctiunea decaderii. Nu poate fi
acceptata nici posibilitatea judecatorului de a substitui prin
hotararea pronuntata lipsurile formale ale cererii de chemare in
judecata, intrucét intr-o atare situatie s-ar incalca dreptul la
aparare al paratului, principiul contradictorialitatii si publicitatii
procesului civil, precum si principiul rolului activ al judecatorului
care nu il poate obliga pe acesta sa infaptuiasca ceea ce partea,
desi avea obligatia expresa legala, nu a realizat.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca dispozitile legale
criticate nu aduc atingere textelor constitutionale invocate,
limitarea este deopotriva valabila pentru ambele parti, in situatia
in care péaratul formuleaza o cerere reconventionala, fiind obligat
sa respecte dispozitiile art. 112 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 112 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura civila,
text de lege care are urmatorul continut: ,Cererea de chemare
in judecata va cuprinde: [...]

4. ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea;”.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 24.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca semnificatia art. 112 din Codul de procedura civila este aceea
de a determina elementele pe care trebuie sa le cuprinda
cererea de chemare Tn judecata, ca act de investire al instantei
de judecata. Printre acestea se regaseste si aratarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea, determinand
cadrul in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare
a litigiului. Aceste elemente sunt necesare pentru ca instanta sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe
care se sprijina pretentiile deduse 1n justitie, cat si pentru parat,
intrucat in acest mod este Tn masura sa isi pregateasca
apararea.

Motivele de fapt reprezinta imprejurarile de fapt care I-au
determinat pe reclamant s& apeleze la concursul instantei. In

ceea ce priveste motivele de drept, acestea constituie temeiul
juridic al cererii, fundamentul raportului juridic dedus judecatii.

Curtea retine ca nu este necesara indicarea exacta a textelor
de lege pe care se intemeiaza cererea de chemare in judecats,
intrucat incadrarea in drept a faptelor este si trebuie sa ramana
opera judecatorului, ci este suficient sa se indice principiile de
drept pe care se fundamenteaza pretentiile reclamantului. De
altfel, in cazul in care exista indoieli cu privire la temeiul juridic
al actiunii, instanta poate da calificarea juridica corespunzéatoare
dupa ce in prealabil a pus in discutia contradictorie a partilor
noua cauza.

Ratiunea acestui element al cererii de chemare in judecats,
sub ambele aspecte — al motivelor de fapt si de drept —
prezinta importanta din mai multe puncte de vedere. Astfel, pe
de o parte, permite paratului sa Tsi formuleze exceptiile, apararile
sau explicatiile cu privire la pretentiile reclamantului, contribuind
la determinarea cadrului procesual si calitatii procesuale a
partilor, si, pe de alta parte, stabileste cauza juridica a litigiului,
ca element al autoritatii de lucru judecat.

Asa fiind, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei,
referitoare la incalcarea dreptului paratului la aparare si la un
proces echitabil sunt neintemeiate, dispozitille legale criticate
avand ca finalitate tocmai protejarea drepturilor sale procesuale
in vederea solutionarii juste a litigiului dedus judecatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciala ,Baupartner” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 2.049/105/2007 al Tribunalului Prahova —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.876
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Sandra Trading” —
S.R.Lin Dosarul nr. 7.899/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 29/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.899/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322
pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Sandra Trading” — S.R.L. intr-o cauza
avand obiect revizuire — pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale datorita limitarii impuse de art. 322 pct. 5 din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste motivele de
revizuire. Astfel, arata ca reglementarea criticata contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si
la liberul acces la justitie, intrucat, in functie de valoarea
obiectului material al cererii de chemare in judecata, unii
justitiabili beneficiaza de trei grade de jurisdictie, iar altii de doua
grade. imprejurarea ca valoarea bunului este mai mica de un
miliard de lei vechi determina restrangerea dreptului partilor de
a beneficia de calea de atac a apelului si creeaza astfel
discriminari intre persoanele aflate in situatii similare.

Ca atare, apreciaza ca acele hotarari care au trecut doar prin
doua grade de jurisdictie sa nu fie limitate in exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii de motivele restrictive
prevazute de art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 703/2007.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Revizuirea unei hotaréri rdmase definitiva in instanta de
apel sau prin neapelare, precum si a unei hotdréri date de o
instanta de recurs atunci cand evoca fondul se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...]

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa pértilor ori
dacd s-a desfiintat sau s-a modificat hotérérea unei instante pe
care s-a intemeiat hotdrérea a carei revizuire se cere.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi si celor ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civila reprezinta reguli de procedura ce reglementeaza
revizuirea ca o cale extraordinara de atac pentru reformarea
hotararilor judecatoresti. Tn opinia autorului exceptiei, acest text
de lege restrange accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, intrucat limiteaza posibilitatea partilor de a folosi
aceasta cale extraordinara de atac, atat sub aspectul cazurilor
cand poate fi formulata, cat si sub aspectul cailor de atac ce pot
fi exercitate Tmpotriva hotararii asupra revizuirii, creandu-se in
acest din urma caz discriminari intre cetateni.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca prevederile legale
criticate sunt norme de procedura, iar, in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
procedura de judecata si exercitarea cailor de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege. Din
aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are libertatea
de a stabili conditiile in care partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Roménia este parte.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
reglementarii criticate, prin raportare la prevederile art. 16 si 21
din Constitutie, prin Decizia nr. 27 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
2 martie 2010, sau Decizia nr. 266 din 6 martie 2008, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 19 mai
2008.

Cu acel prilej, Curtea a constatat ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile de
fapt, in scopul restabilirii adevarului in cauza, ceea ce este in
deplina concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind infaptuirea justitiei. Interesul legat de stabilitatea
hotararilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotarérile
respective a impus ca legea séa stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate. Din
aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie sau
dreptului la un proces echitabil.

De altfel, instanta de contencios constitutional a stabilit in
jurisprudenta sa ca accesul liber la justitie nu presupune sa fie
asigurat accesul la toate structurile judecatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, inalta Curte de Casatie si Justitie — si
la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite.

Deoarece 1n cauza de fata nu sunt relevate aspecte noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii, atat solutia pronuntata prin deciziile mentionate, cat si
considerentele care le-au fundamentat si pastreaza valabilitatea
si in acest dosar.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Sandra Trading” — S.R.L Th Dosarul nr. 7.899/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.917
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Asociatia de proprietari a blocului nr. 22C,
scara B, din strada Lujerului nr. 2, sector 6, Bucuresti, prin
presedinte Georgeta Patruica, in Dosarul nr. 929.01/303/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 29 iunie
2010, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 929.01/303/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Asociatia de
proprietari a blocului nr. 22C, scara B, din strada Lujerului nr. 2,
sector 6, Bucuresti, prin presedinte Georgeta Patruica, intr-o
cauza avand ca obiect contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece justitiabilul, persoana fizica sau
juridica, ce obtine un titlu executoriu, apt sa fie pus in executare
silitd Tn procedura executionald, nu va putea sa isi recupereze
cheltuielile de executare in mod efectiv, pentru ca necesita
permisiunea judecatorului. in acest sens, arata ca instanta de
judecata nu este indreptatitd sa dispuna asupra cuantumului
onorariului de avocat, stabilit in contractul de asistenta juridica,
exprimand rezultatul acordului confidential dintre client si
avocatul sau, in raport de complexitatea cauzei, cu atat mai mult
cu cat un tablou al onorariilor minimale nu exista. Astfel,
posibilitatea recuperarii cheltuielilor inaintate de creditori in faza
executionala devin derizorii, iar statul roman nu-si mai justifica
atributul de ,stat de drept”. in final, autorul exceptiei solicitd sa
se constate neconstitutionalitatea art. 274 alin. 3 din Codul de
procedura civild, in ceea ce priveste dreptul judecatorilor de a
reduce onorariul avocatilor, apreciind ca aceste norme legale
infrang principiile legalitatii si egalitatii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu contravine dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 16 din Legea fundamentala, invocand in
acest sens si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 274 alin. 3 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Judecatorii au insa
dreptul s& méreascd sau s& micgoreze onorariile avocatilor,
potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de
céate ori vor constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de
matri, faté de valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat”.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la statul roman si celor ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, prin raportare la aceleasi norme constitutionale
ca cele invocate in prezenta cauza si avand motivari similare,
prilej cu care a statuat ca prevederile art. 274 alin. 3 din Codul
de procedura civila nu contravin Legii fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie
2005, Decizia nr. 492 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 5 iulie 2006, sau Decizia

nr. 728 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 401 din 12 iunie 2009, Curtea a constatat
ca prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu
cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata,
urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a cazut in
pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta sa i fie
opozabil. Or, opozabilitatea sa fatéd de partea potrivnica, care
este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instantd prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

Totodata, Curtea a mai retinut ca avocatul, prin exercitarea
profesiei sale, indeplineste o activitate economica, activitate
care consta in oferirea de bunuri sau servicii pe o piata libera
(Hotararea din 19 februarie 2002, pronuntata in Cauza Wouters
si altii de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene),
insa orice activitate economica se desfasoara ,in conditiile legii”.
n consecinta, legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului
trebuie sa fie proportionala cu serviciul prestat, instituind astfel
posibilitatea limitarii sale in cazul in care nu exista un just
echilibru intre prestatia avocatiala si onorariul solicitat.

Deoarece 1n cauza de fata nu sunt relevate aspecte noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii, atat solutia pronuntata prin deciziile mentionate, céat si
considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza valabilitatea
si in acest dosar.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Asociatia de proprietari a blocului nr. 22C, scara B, din strada Lujerului nr. 2, sector 6, Bucuresti, prin presedinte Georgeta
Patruica, in Dosarul nr. 929.01/303/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.940
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 alin. (3) si (4) din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, exceptie ridicata de loan Rotarescu in
Dosarul nr. 9.491/306/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate n incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.491/306/2009, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 alin. (3) si (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de loan Rotarescu intr-o
cauza avand ca obiect succesiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul de proprietate si cel
de mostenire, intrucat impun un impozit de 1% din valoarea
masei succesorale in cazul in care aceasta nu a fost dezbatuta
in termen de 2 ani de la deschiderea succesiunii. In aceste
conditii, dobandirea unui bun imobil prin succesiune legala
devine mai oneroasa decat pe calea unui act intre vii realizat
prin donatie, din moment ce in aceasta situatie rudele si afinii de
pana la gradul al lll-lea inclusiv sunt scutiti de plata impozitului
pe transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca textele legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 771 alin. (3) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

»(3) Pentru transmisiunea dreptului de proprietate si a
dezmembramintelor acestuia cu titlul de mostenire nu se
datoreaza impozitul prevazut la alin. (1), dacéa succesiunea este
dezbatuta si finalizata in termen de 2 ani de la data decesului
autorului succesiunii. In cazul nefinalizérii procedurii succesorale

in termenul prevazut mai sus, mostenitorii datoreaza un impozit
de 1% calculat la valoarea masei succesorale.

(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeazé la
valoarea declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul
de proprietate sau dezmembramintele sale. In cazul in care
valoarea declarata este inferioara valorii orientative stabilite prin
expertiza intocmitad de camera notarilor publici, impozitul se va
calcula la nivelul valorii stabilite prin expertiza, cu exceptia
tranzactiilor incheiate intre rude ori afini pana la gradul al ll-lea
inclusiv, precum si intre soti, caz in care impozitul se calculeaza
la valoarea declaratd de pdrti in actul prin care se transfera
dreptul de proprietate.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 46 privind dreptul de
mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 8 iunie 1994, Curtea a
stabilit ca ,fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionalad, rezonabild, echitabild si s& nu diferenfieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetéteni”.

Din cele de mai sus rezulta ca stabilirea prin lege a unui
impozit trebuie sa respecte cel putin patru criterii: echitate,
proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. intrunirea
cumulativa a acestor patru criterii legitimeaza din punct de
vedere constitutional stabilirea unui impozit. Printr-o atare
conduita legiuitorul respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139
din Constitutie, fara a afecta alte drepturi si libertati
fundamentale. In schimb, nerespectarea acestor criterii cu
valoare constitutionald duce implicit la incalcarea dreptului
fundamental aplicabil in cauza.

Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului,
Curtea constata ca legiuitorul este in drept sa stabileasca
impozite pentru a alimenta in mod constant si ritmic bugetul de
stat, insa trebuie s& manifeste o deosebita atentie atunci cand
stabileste materia impozabila. Curtea observa ca, potrivit
art. 644 din Codul civil, proprietatea bunurilor se dobandeste si
se transmite, printre altele, si prin succesiune; transmiterea
mostenirii opereaza din virtutea legii din momentul deschiderii
mostenirii. Dezbaterea succesiunii este o operatiune juridica ce
intervine, desigur, ulterior deschiderii acesteia, mostenitorii
putand dezbate succesiunea oricand dupa acest moment. Prin
urmare, in aceste conditii, Curtea constata ca legea
responsabilizeaza mostenitorii pentru a finaliza procedurile
succesorale intr-un timp rezonabil, pentru a nu se mentine
ad aeternam o situatie de incertitudine juridica, dand efect astfel
si prevederilor art. 644 si urmatoarelor din Codul civil.

in ceea ce priveste proportionalitatea impozitului, Curtea nu
poate decét sa observe indrituirea constitutionald a legiuitorului
de a stabili taxe si impozite, fara a putea cenzura cuantumul
acestora decat doar in situatia in care afecteaza substanta
dreptului. Or, Tn situatia de fatd nu se poate ajunge la o atare
concluzie.

In sfarsit, cu privire la caracterul nediscriminatoriu al normei,
se constata ca aceasta se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza sa de reglementare, fara discriminari si fara exceptii.

In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea art. 44 si 46
din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (3) si (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de loan Rotarescu in Dosarul nr. 9.491/306/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 952
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de loan Codre fin Dosarul
nr. 5.348/337/2008 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, céand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 5.348/337/2008, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a
doua din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loan
Codre.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale prin
raportare la art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, care prevede
ca statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale. Prin
abilitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a emite decizii
care sa devina obligatorii pentru restul instantelor judecatoresti,
in temeiul art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de procedura

civila, se incalca principiul separarii puterilor in stat, instanta
judecatoreasca dobandind atributii specifice puterii legislative.

Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca textul art. 329
alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila nu contravine
art. 1 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul instituind obligativitatea
interpretarii date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie textelor
legale supuse recursului in interesul legii, Th scopul unificarii si
aplicarii unitare a legislatiei de catre instantele judecatoresti.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de procedura
civila, text de lege care are urmatorul continut: ,Solutiile se
pronunta numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor
judecatoresti examinate $i nici cu privire la situatia péartilor din
acele procese. Dezlegarea data problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instante.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4).
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat prin numeroase decizii asupra dispozitiilor de
lege criticate, constatand constitutionalitatea acestora. Astfel,
prin Decizia nr. 916 din 16 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din 29 octombrie
2008, s-a retinut ca scopul reglementarii recursului in interesul
legii este de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg cuprinsul tarii. Pentru realizarea acestui scop, Inalta Curte
de Casatie si Justitie se pronunta asupra chestiunilor de drept
care au fost diferit solutionate de instantele judecatoresti. Avand
ca obiect promovarea unei corecte interpretari a normelor
juridice Tn vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme, nu se poate
considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar reprezenta
o atributie care vizeaza domeniul legiferarii, situatie in care textul
de lege amintit ar contraveni prevederilor art. 61 din Constitutie.

Prin textul de lege criticat de autorul exceptiei, legiuitorul,
avand in vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie n

sistemul instantelor judecatoresti, precum si rolul sau prevazut
in art. 329 din Codul de procedura civila, a instituit obligativitatea
interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre
instantele judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta
suprema sa se substituie Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat.

Totodata, Curtea a constatat ca textul de lege criticat este
conform nu numai cu prevederile art. 61 din Constitutie, ci si cu
cele ale art. 1 alin. (3)—(5) din Legea fundamentala, dand
expresie indatoririi fundamentale inscrise in alin. (5) al acestui
text, potrivit caruia: ,/n Romaénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loan Codre in Dosarul nr. 5.348/337/2008 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.976
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1898 si art. 1899 alin. 2
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1898 si art. 1899 alin. 2 din Codul civil,
exceptie ridicata de Sorin George Cretu si loan Matei in Dosarul
nr. 24.369/3/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, arata ca prevederile legale criticate nu contravin
art. 16 si 44 din Legea fundamentala, ci, dimpotriva, consacra
buna-credinta, astfel incat reglementarea dedusa controlului
satisface exigentele impuse de norma constitutionala ce vizeaza
asigurarea securitatii circuitului civil si stabilitatea raporturilor
juridice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 8 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.369/3/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1898 si art. 1899 din
Codul civil, exceptie ridicatd de Sorin George Cretu si loan
Matei intr-o cauza civila avand ca obiect recursul declarat
impotriva unei decizii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin prevederile de lege criticate se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in drepturi
si dreptul de proprietate privata. In acest sens, arata c& daca un
tert cumparator achizitioneaza un imobil de la un neproprietar,
chiar daca la momentul achizitionarii tertul avea credinta ca
persoana care instrdineaza bunul era proprietar, buna-credinta
nu trebuie sa ii consolideze dreptul in detrimentul adevaratului
proprietar. Acesta ar trebui sa poatd obtine posesia si
proprietatea bunului propriu, indiferent de buna sau reaua-
credinta a tertului cumparator, astfel ca buna-credinta nu ar
trebui prezumata, credndu-se un avantaj tertului cumparator in
dauna adevaratului proprietar.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarea criticata
fiind in concordanta cu normele constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
stabilit prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 1898 si art. 1899 din Codul civil.

Ins&, din examinarea concluziilor scrise depuse la dosar de
autorii exceptiei, in sustinerea acesteia rezulta ca in realitate
este criticat doar alin. 2 al art. 1899 din Codul civil. Ca atare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate asupra céruia Curtea
urmeaza astfel a se pronunta il constituie prevederile art. 1898
si art. 1899 alin. 2 din Codul civil, care au urmatorul continut:

— Art. 1898: ,Buna-credinté este credinta posesorului ca, cel
de la care a dobandit imobilul, avea toate insusirile cerute de
lege spre a-i putea transmite proprietatea.

Este destul ca buna-credintd sa fi existat in momentul
castigdrii imobilului.”;

— Art. 1899: ,Buna-credintd se presupune totdeauna si
sarcina probei cade asupra celui ce aleaga rea-credinta.”

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea Tn
drepturi si ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Decizia nr. 69 din 18 februarie 2003, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 3 aprilie 2003,
a statuat ca, ,prin consacrarea bunei-credinte ca o cauza de
asanare a nulitatii absolute a actelor de instrainare a imobilelor
preluate fara titlu valabil, legiuitorul a inteles ca in conflictul de
interese legitime dintre adevaratul proprietar si subdobanditorul
de buné-credinta al bunului sau imobil sa fie preferat cel din
urma. Recunoasterea prevalentei interesului subdobanditorului
de buna-credintd a fost impusd de ratiuni care vizeaza
asigurarea securitatii circuitului civil si stabilitatea raporturilor
juridice. Din punct de vedere juridic solutia se fundamenteaza pe
principiul validitatii aparentei in drept, a carui esenta este
exprimata prin adagiul «error communis facit jus»”,

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
»incidenta principiului validitatii aparentei in drept este insa
subsecventa intrunirii cumulative a doua conditii privind eroarea
cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului — eroare care
trebuie sa fie comuna sau unanima si, de asemenea, invincibila —
si a unei conditii privind buna-credinta a subdobanditorului, care
trebuie sa fie perfecta, adica lipsita de orice culpa sau chiar
indoiala imputabila acestuia”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1898 si art. 1899 alin. 2 din Codul civil, exceptie ridicata de
Sorin George Cretu si loan Matei in Dosarul nr. 24.369/3/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.977
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 578, 579 si 580
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 578, 579 si 580 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Aurel Roman, Elena Roman si Emanoel
Roman in Dosarul nr. 1.405/214/2009 al Judecéatoriei Costesti.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
Elena Roman, fiind lipsa celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, depune concluzii scrise la
dosar.

Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.405/214/2009, Judecatoria Costesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 578, 579 si 580 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Aurel Roman, Elena Roman si
Emanoel Roman intr-o cauza civila avand ca obiect o
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate ingradesc
,nelegitim dreptul de a obtine un proces echitabil si o judecata
impartiala, precum si dreptul de a obtine un control judiciar real,
obiectiv si efectiv privind actele de executare”, intrucat termenul
de 5 zile de la primirea somatiei nu este un termen rezonabil
pentru a se putea indeplini obligatia, lipsind astfel partea de
posibilitatea de a obtine suspendarea executarii silite. Asa fiind,
apreciaza ca se aduce atingere dispozitiilor art. 129 din
Constitutie, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, prin posibilitatea oferitd de reglementarea
criticatd de a se Tncredinta bunurile mobile din imobilul executat

unor terte persoane, autorii exceptiei considera ca se incalca si
dreptul de proprietate.

Judecatoria Costesti si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
reglementarea criticatd fiind in concordantd cu normele
constitutionale invocate. in acest sens, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 288/2004 si
nr. 611/2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 578, 579 si 580 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut:

— Art. 578: ,Daca partea obligata sa paraseasca ori sa
predea un imobil nu-gi indeplineste aceasta obligatie in termen
de 5 zile de la primirea somatiei, ea va fi indepartata prin
executare silita, iar imobilul va fi predat celui indreptatit.”,

— Art. 579: ,in vederea executarii silite a obligatiei prevazute
la art. 578, executorul judecatoresc va soma pe debitor sa
pardseasca de indatd imobilul, iar in caz de impotrivire, va
elibera imobilul cu ajutorul fortei publice, punénd pe creditor in
drepturile sale.”,

— Art. 580: ,Dacéa executarea priveste un imobil in care se
gasesc bunuri mobile ce nu formeaza obiectul executarii si pe
care debitorul nu le ridicé singur, executorul va incredinta aceste
bunuri in pastrarea unui custode, pe cheltuiala debitorului.”

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si art. 129
referitoare la folosirea cailor de atac, precum si celor ale art. 6
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paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate, in spete avand motivari similare, prilej cu care
a statuat ca acestea nu contravin Legii fundamentale.

Astfel, prin deciziile nr. 288 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 11 august
2004, si nr. 611 din 27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 553 din 22 iulie 2008, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate instituie norme de procedura ce
trebuie respectate de catre debitorul obligatiei de predare a
imobilului.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea competentei
instantelor si a procedurii de judecatd constituie atributul
exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in procesul
de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional. Asa fiind,
reglementarea dedusa controlului satisface exigenta impusa de

norma constitutionala, fiind in deplina concordanta cu
prevederile Legii fundamentale.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a textelor
de lege in raport cu art. 44 din Constitutie, referitor la garantarea
dreptului de proprietate privata, Curtea constata ca aceasta nu
este intemeiatd, intrucat, prin executarea silitd a unei obligatii
de a face, respectiv de a preda un bun imobil, rezultata dintr-un
titlu executoriu emis conform legii, se asigura realizarea
drepturilor legale ale creditorului. Stabilirea continutului si
limitelor dreptului de proprietate — carora li se subsumeaza
reglementarile in cauza — implica in mod necesar o restrangere
a exercitiului su Tn considerarea drepturilor si intereselor altor
persoane. Departe de a constitui o atingere a dreptului subiectiv
in sine, asemenea reglementari creeaza conditiile
indispensabile valorificarii acestuia.

Ca atare, Curtea apreciaza ca textele de lege criticate din
Codul de procedura civila nu numai ca nu contravin prevederilor
constitutionale si conventionale invocate, ci, dimpotriva, le dau
expresie intr-o maniera specifica, dar indubitabila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 578, 579 si 580 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéa de Aurel Roman, Elena Roman si Emanoel Roman in Dosarul nr. 1.405/214/2009 al Judecatoriei Costesti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.015
din 8 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cecilia Jabre in Dosarul nr. 4.065/2/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, si de Societatea Comerciala ,Concept Ltd” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 758/45/2007 al Curtii de Apel
lasi — Sectia comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 6 iulie
2010, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
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Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 8 iulie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.065/2/2008 si incheierea din 12 octombrie 2009,
pronuntatd in Dosarul nr. 758/45/2007, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si, respectiv, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Cecilia Jabre si
Societatea Comerciala ,Concept Ltd” — S.R.L. din Bucuresti cu
ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca obiect o
contestatie in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca reglementarea criticata este neconstitutionala
in masura in care partea ce nu a formulat recurs nu ar avea
deschisa calea contestatiei in anulare, pentru motivul prevazut
de art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila, in
ipoteza in care recursul partii adverse a fost admis Tn tot sau in
parte.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel lasi — Sectia
comerciala si-au exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in sustinerea acestui punct de vedere, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 387/2004.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit

carora: ,Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie, cand dezlegarea data este rezultatul unei greseli
materiale sau cand instanta, respingdnd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseald sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, prin raportare la aceleasi norme constitutionale
ca acelea invocate in prezenta cauza si avand motivari similare,
prilej cu care a statuat ca prevederile art. 318 alin. 1 din Codul
de procedura civila nu contravin Legii fundamentale.

in acest sens, prin Decizia nr. 387 din 30 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.041 din
10 noiembrie 2004, si Decizia nr. 1.551 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
22 ianuarie 2010, Curtea a retinut ca ,art. 318 alin. 1 din Codul
de procedura civila reglementeaza contestatia in anulare
speciala, care este o cale de atac extraordinara, ce se poate
exercita In cazurile limitativ prevazute de lege numai impotriva
hotaréarilor pronuntate de instantele de recurs. Asa cum rezulta
in mod univoc din textul de lege criticat, calea procedurala a
contestatiei in anulare speciala poate fi utilizata de partile care
au participat la solutionarea recursului si este limitata la cazurile
in care dezlegarea data este rezultatul unei greseli materiale
sau al omisiunii instantei de a cerceta vreunul dintre motivele
de modificare sau de casare invocate de recurent. In ceea ce
priveste obiectul contestatiei in anulare speciala, acesta este
format dintr-o singura categorie de hotaréari, respectiv doar
hotararile pronuntate de instantele de recurs”.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 129, care prevede
ca impotriva hotéararilor judecéatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate sunt valabile si in prezenta
cauza, motiv pentru care propunem respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Cecilia Jabre in Dosarul nr. 4.065/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal, si de
Societatea Comerciala ,Concept Ltd” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 758/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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