Dem Andenken Wilhelm Roschers

Nachdem ich als Nachfolger Wilhelm Roschers im Jahre 1889 an die Universitiit Leipzig
gekommen war, erwies mir diese die grofie Ehre, mich als ihren Vertreter in den Landeskulturrat
fir das Konigreich Sachsen zu entsenden. Wenige Tage darauf sprach ich Roscher. Er sagte mit
Riicksicht auf die soeben stattgefundene Wahl: Sie konnten nicht anders als annehmen;-ich aber
muBte austreten, nachdem man sich iiber meinen Einspruch gegen einen Beschluf zugunsten der
Getreidezolle hinweggesetzt hatte.

Die Wirkungen der Getreidezolle, um derentwillen Roscher Einspruch erhoben hatte, sind
seitdem eingetreten; die seit seinem Tode erschienenen Auflagen eines seiner vortrefflichsten Werke,
seiner Nationalokonomik des Ackerbaus, aber werden heute von einem Vertreter der Anschauungen
herausgegeben, die er so sehr verwarf, daB er lieber eine liebgewordene Stellung aufgab, als sich
dem Verdachte auszusetzen, daB er sie teile. So diene denn diese Arbeit, welche der Darlegung des
Werdens und der Wirkungen der deutschen 'G'r-‘etreideziillp gewidmet ist, auch gleichzeitig dazu, das
Andenken des grofen Meisters richtig zu stellen, dessen Voraussicht durch die Erfahrung so véllig

bewahrheitet worden ist.

Miinchen, den 1. August 1910
Lujo Brentano
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Vorrede zur zweiten Auflage

Die vorliegende Denkschrift wurde in der zweiten Hilfte des Monats Juli medergeschneben,
um dem FreihandelskongreB, der vom 9.—12. August in Antwerpen getagt hat, iiberreicht werden
zu konnen. Sie hat so viele Freunde und Gegner gefunden, daB nach wenigen Monaten eine zweite
Auflage notwendig geworden ist. Ich danke beiden, den Freunden fiir ihre Nachsicht, den Gegnern
dafiir, daB sie mich auf vieles aufmerksam gemacht haben, was ich als selbstverstindlich in der ersten
Auflage nicht beriicksichtigt hatte.

Unter meinen Gegnern treten besonders zwei hervor.

e ,,Kreuzzeitung“ hat mir in ihrer Abendausgabe Nr. 372 vom 11. August 1910 den<Vor-
wurf gemacht, daf es meine Taktik sei, die Argumente meiner Gegner totzuschweigen, dabei aber
zugestanden, daB der Verfasser ihres meine Schrift abfillig kritisierenden Artikels diese selbst nicht
gelesen habe. Als ihr dies vorgehalten wurde, hat sie erklirt, es entspreche ,durchaus guter publi-
zistischer Sitte®, sich bei Bekimpfung gegnerischer Schriften auf Blitter zu beschriinken, von denen
man annehmen kénne, daB die Ausziige, die sie geben, zuverlissig seien, sofern man nur die Quelle an-
gebe. Nun ist es selbstverstiindlich, daB auch die zuverlissigste Besprechung nicht alles wiedergeben
kann, was eine Schrift enthilt. Und so ist es der ,Kreuzzeitung® passiert, daf die erste Auflage
dleser Denkschrift auf die Widerlegung gerade der Einwendungen verweist, welche meinen Lesern
vorenthalten zu haben mich die ,Kreuzzeitung® beschuldigt, und susdriicklich betont, daB sie sie nur
deshalb nicht wiederhole, weil mir keinerlei Gegenkritik der Widerlegung derselben zu Gesicht
gekommen sei, die ich ihnen schon vor Jahren habe zuteil werden lassen. Die »Kreuzzeitung® hat,
als ihr dies vorgehalten wurde, die gegen mich erhobenen Beschuldigungen nicht zurtickgenommen.
Vielmehr hat sie in ihrer Nummer vom 26. Oktober 1910 ihr Verhalten fiir ihr .gutes Recht® erklirt
und hinzugefiigt: ,Manchem eitlen Autor wiirde es ja ganz gut gefallen, wenn man verpflichtet wire,
ein wo méglich mehrbindiges Werk von ihm von Anfang bis zu Ende durchzulesen, ehe man sich
mit bestimmt bezeichneten, zuverlissig wiedergegebenen Teilstiicken von offenbar entscheidender
Bedeutung beschiftigen diirfte. Aber kein verniinftiger Mensch wird eine solche Forderung stellen!
Danach diirfte diese zweite Auflage noch weniger Aussicht haben, von der ,Kreuzzeltung gelesen
zu werden, denn eben, weil ich die Argumente meiner Gegner mcht totzuschweigen pflege, ist sie
umfangreicher als die erste geworden.

Der zweite Giegner ist einer meiner fritheren Schiller. FEr hat im , Wochenblatt des landwirt-
schaftlichen Vereins in Bayern“ Nr. 36 vom 7. September 1910 ecine Kritik dieser Denkschrift ver-
offentlicht, welche in vielen Zentrumsblittern nachgedruckt worden ist. Seine Besprechung enthilt
einen Satz, den ich aufs energischste zurtickweisen muB; es heiBt darin, in meiner Denkschrift habe
»verschiedentlich neben dem Mann der Wissenschaft auch der Politiker gesprochen®. Das ist ein
Vorwurf, der, wenn er wahr wire, alle Lobpreisungen, die der Verfasser mir eingangs seines Artikels
spendet, aufheben miifte! Da ich an der freundlichen Gesinnung meines Kritikers aber nicht zweifle,
kann ich nur mit Mephisto zum Baccalaureus sagen: ,Du weiBt wohl nicht, mein Freund, wie grob



du bist?* Oder was wiirde Herr Bezirksamtsassessor Dr. Schmelzle sagen, wenn ich ihm antwortete,
er spriche nicht nur als Statistiker sondern auch als Beamter im Sinne der in Bayern mafigebenden
politischen Partei und eines Ministeriums, welches deren Agrarpolitik vertritt? Die Antwort, die ich
im folgenden auf jede seiner Einwendungen gebe, wird den Leser instand setzen, sich selbst ein
Urteil zu bilden, wer von uns beiden den Vorwurf der Voreingenommenheit verdient.

Herrn Professor Dade schulde ich an dieser Stelle eine besondere Antwort. Er hat sich in
der Dezembernummer 1910 der ,Zeitschrift fiir Agrarpolitik® wegen der vorstehenden Widmung an
Roscher beklagt. Nicht mit einem Worte hitte ich es begriindet, daff die Behandlung der Getreidezélle in
der von ihm besorgten 13. Auflage von Roschers Nationalokonomik des Ackerbaus nicht in Roschers
Sinne erfolgt sei. Warum nétigt mich Professor Dade, ihm die folgende Stelle entgegenzubalten?
Er hat in dem von ihm in Roschers Buch eingefiigten § 169 a. S. 774 geschrieben: ,Mit Riicksicht
auf die Preissenkung wird jeder besonnene Volkswirt, welcher in den achtziger Jahren fiir die deutsche
Landwirtschaft einen Weizen- und Roggenzoll von 3—4 Mark fiir den Doppelzentner als erforderlich
erachtete, im Hinblick auf den trotz der Getreidezolle im Laufe der neunziger Jahre weiter erfolgten
Preisfall und im Hinblick auf das weitere Sinken der Seefrachten, im Interesse der Landwirtschaft,
so lange die Preissenkung dauert, fir Roggen einen Zoll von 5—06 Mark, fiir Weizen sogar von
7—8 Mark fiir den Doppelzentner noch befiirworten kénnen, ohne den deutschen Konsumenten eine
groBere Belastung als in der Zeit von 1850—90 zuzumuten“. Augenscheinlich war Wilhelm
Roscher ein sehr unbesonnener Volkswirt, weil er, das Gegenteil denkend von dem, was Professor
Dade in der 13. Auflage von Roschers Werk hat drucken lassen, aus dem Landeskulturrat fiir das
Konigreich Sachsen ausgetreten ist! Die Antwort auf Dades sonstige Einwendungen, die, abgesehen
von agrarischen Tagesblittern, sogar vom ,Reichsanzeiger® vom 24. Dezember iibernommen worden sind,
findet sich S. 27. . :

Auf den offenen Brief, den Dr. G. Ruhland in Nummer 502 der ,Deutschen Tageszeitung*
vom 23. Oktober 1910 an mich gerichtet hat, habe ich auf 8. 62 u. ff. eingehend geantwortet.

Im iibrigen fithle ich mich verpflichtet, besonders drei Minnern meinen wirmsten Dank
auszusprechen: Herrn L. Koepke in Amsterdam, der mir durch Uebersendung der unter Ziffer XIV
im Anhang abgedruckten Tabelle den Anstof zur volligen Revision meiner Meinung in der Frage,
wer den Zoll trigt, gegeben hat; Herrn Dr. Max Jodlbauer, dem ausgezeichneten Sach-
verstiindigen, dem ich die unter XXVII im Anhang abgedruckten Berechnungen verdanke, und
einem hochstehenden Freunde, den ich nicht nennen darf, der mir einen umfangreichen Aufsatz iiber
die erste Auflage dieser Schrift geschickt hat. So zahlreich die Einzelheiten sind, in denen er von
mir abweicht, so finden sich darin doch so viele mit den meinen iibereinstimmende Anschauungen,
daf ich trotz seiner prinzipiellen Gegnerschaft glaube, daB wir uns noch praktisch finden werden.
- Mége er in der eingehenden Wiirdigung, welche ich jeder seiner Aufstellungen habe zuteil werden
lassen, den Ausdruck meiner Verehrung und meines Dankes fiir die mir gewihrte grofe Aufmerk-
samkeit erblicken.

Miinchen, den 28, Dezember 1910
L. Brentano



