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1 ) Продолженіе—и во 2-й частн: см. оглавлеиіе. 
*) Тоже. 
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гимназіи.—Объ участіи мірянъ въ дѣлѣ церковнаго учителъства. 
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Πίστει νοοѳμεν. 

Вѣрою разумѣваемд. 

Евр. χι. з. 

Дозколено цензурою. Харьковъ, 15 Яяварл 1898 года. 
Цензоръ, Протоіерей Т. Павлоня. 



И о е к ш і і періодъ гг.) проповѣднической дѣятѳль-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолженіе *). 

Святитель Филаретъ, въ отвѣтномъ письмѣ своемъ отъ 21 
сентября 1861 года, пвсалъ графу (Путятвву): „Господь да бла-
гословитъ Вашу ревность ο благѣ Царя и Отечества. Господь да 
ваставляетъ и укрѣпляетъ васъ ва поприщѣ, исполненномъ 
трудностей, которыя лриготовлевы прежде васъ, ио противъ 
которыхъ вамъ суждено выдерживать борьбу. Ихъ можно было 
предусматрввать, в оказалось возможнымъ устранять, или ве 
допѵстить, чтобы онѣ открылись такъ свльно. Вы желаете воз-
будить мою ревность. Можетъ быть, я имѣго въ семъ вужду. 
Но для моей реввости есть кругъ, очерченный моимъ призва-
віемъ. Се* кругь есть церковь. или, если судить строже, епархія. 
Если дѣйствованіе мое въ предѣлахъ моихъ обязаяностей ока-
жется неудовлетворительнымъ, могу облегчять мою ско])бь многѳ 
тѣмъ, что дѣйствовалъ ио необходимому долгу, при посяльномъ 
разумѣніи. Но есля провзвольво выступлю за предѣлы моихъ 
обязанвостей, и послѣдствія окажутся вежелаемыя, я буду имѣть 
въ совѣсти сугубый упрекъ, что дѣйствовалъ ве къ пользѣ, и что 
своею произвольного вивою открылъсебѣ путь къ неполезному.— 
Не мало дуналъ я надъ тѣмъ, что мнѣ сообщено: и много скорбѣлъ, 
и много недоумѣвалъ. Что теперъ требуется? Возбудить ввиманіе 
къ опасности? Возбудить внимавіе къ потребности благоразум-

*) Си. ж. «Вѣра в Разумъ» № 24, 1892 г. 
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ныхъ и твердыхъ мѣръ? Но въ читаввыхъ мвою печатныхъ и 
пясьменныхъ воззваяіяхъ *) опасность такъ ярко видна, что 
болятъ глаза; ова говорвтъ сама ο себѣ такимъ громквмъ и 
угрожающямъ голосомъ, что нельзя представвть себѣ, чтобы это 
не возбуждало ввимаяія. Рука яе подвимается, чтобы перепи-
сать мвогое изъ того, чт<> я прочиталъ. Укажу для прямѣра 
на одяо. Велѵкоруссд хочетъ отдѣлить отъ Россіи ве только 
Польшу, во и Южвую Руоь, а по теоріи, ва которой сіе осно-
вано, конечно, и многое другое. Можно ли не видѣть, что χο·· 
тягь разрупгать Россію? Вспомните при семъ, что въ отчетѣ 
слѣдственной коммвссіи, по проясшествію 14 декабря 2 ) , упо-
мявуто было, что тогда хотѣли раздѣлить Россію ва семь рес-
публякъ. Сіе ведетъ къ заключенію, что велшоруссь высказалъ 
не мвмолетную мечту одвой или немвогвхъ головъ; но что при-
лежная подземвая работа разрушевія выходитъ наружу. Посему 
нелъзя думать, чтобы ве было возбуждено внямавіе. в къ по-
требвости благоразумвыхъ и твердыхъ мѣръ. Разсуждать же ο 
свхъ мѣрахъ я не вмѣю не только првзванія, во и возмож-
ности, Сіе ве требуетъ доказательства.—Примѣчаю и долгъ 
имѣю поставлять во внвманіе себѣ и кому могу, что мы мяого 
согрѣшили предъ Богомъ охлаждевіемъ къ православному бла-
гочестію, въ чемъ особеяво вредвые примѣры подаются взъ 
высшвхъ и образѳванныхъ сословій, ослаблевіемъ нравствен-
ныхъ вачалъ въ жизви частной и обществевной, въ началь-
ствовавів, въ судѣ, въ области ваукъ и словесности, въ рос-
коши и даже въ скудости,—пристрастіемъ къ чувствейнымъ 
удовольствіямъ, разслабляющвмъ духоввыя силы,—подражаніемъ 
иноземному, большего частію суетному и весродному, чѣмъ по-
вреждается характеръ народа и едввство народнаго духа,— 
преслѣдованіемъ частной и личной пользы преимуществеяно 
предъ общею. Умножившіеся грѣхи прввлекаютъ ваказавіе, по 
речевяому: пакажетъ тя отступлеиіе твое (Іер. 2,19). Средства 
противъ сего: дѣятельвое покаявіе, молитва и исправлевіе. Недо-

1 ) Прокламаціяхъ. прислапныхъ къ митрополиту тр. ІІутлтиныыъ въ шслѣ упо-
млнутыхъ бумагъ. 

2 ) 1825 года. Разумѣется бувтъ декабрнстовъ. 
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статки охранителей обращаются въоружіе разрушителей. Добро-
дѣтелв охранятелей вырываютъ изъ рувд оружіе у порвцателей 
и возмутителей. Не время недѣятельности; да возбудится рев-
яоеть; да умолкнутъ раздѣденіе и частные виды *); да станутъ 
всѣ вѣрные и благонанѣренные, въ силѣ едвнства, въкрѣпкій 
подвигъ подъ общиісъ знаиененъ: вѣра, Царь и Россія. Вотъ 
что должевъ я говорить и ѵоворю, поколвку могу, ямѣющимъ 
уши слншати" а ) . За тѣмь въ октябрѣ того же 1861 года, когда 
волненія ыежду студентаки усилились и въ Московскомъ уни-
версвтетѣ 3 ) и когда Государь Нвгаераторъ, въ виду этого не-
пріятваго явленія, проѣздомъ чрезъ Моснву. противъ обычая, 
лншь весьма недолго ііробылъ въ ней, святитель Фяларетъ, еще 
болѣе озабоченвый состояніемъ Россіи, весьма печальнымъ, 
рѣшилъ прибѣгнуть къ особенной, чрезвычайной мѣрѣ,—къ уси-
ленію церковной молитвы, и въ воябрѣ составилъ особое, язъ 
церковныхъ книгь выбранное, моленіе. „Вчера, писалъ святи-
тель Филаретъ отъ 18 ноября 1861 года вамѣстнику Сергіевой 
Лавры архимандриту Автонію,—въ девь преподобнаго Нвкона, 
который Божіе ва сторову вашу прещеніе видѣлъ и перенесъ, 
а разрушенвое бѣдами послѣ возстановилъ, мы начали уно-
треблять на службахъ церковныхъ дополяитедьвое прошевіе. ко-
горое при семъ прялагается. Ово заимСтвоваво не изъ книги 
иолебвыхъ пѣній, а ивъ литія на вечерни, гдѣ и8речено пол-
нѣе, ночему и яснѣе то, что оно болѣе заямствовано, нежели 
составлено" 4 ) . Между тѣмъ слухъ объ этомъ особомъ моленіи 
разнесся по всѳй Москвѣ и скоро дошелъ до Петербурга, гдѣ 
возбудялъ сильное безпокойство въ правительственвыхъ сфе-
рахъ. Министръ внутреннвхъ дѣлъ (впослѣдствіи графъ) П. 

1 ) „ЗдЬсь быдъ яа свкъ дняхь графъ миннстръ вросвѣщенія, пясалъ м. Фнла-
ретъ ο гр. Путятлнѣ огь 29 нодбря 1861 года.—Трудно ему. Государь къ неыу 
внниателенъ. Но противоборстнующихъ много; а содѣйствующихъ мало", Ікісьма 
Фнлар. кб Ант. IV, 318. 

2) Собр. МЮѢН. и от. Фпларет. V, 137—-139. 
3 ) Срав. Пиеьма Фшт к$ Amn. IV, 311 и даі. Ο студенческихъ и гиыиаун-

чесюхъ волненіяхъ, вліявшихъ и на духовно-учебння заведеніл того времѳви, сы. 
еце танъ же, стр. 887—341; Собр. мн. и отз. V, 25, 54 и дал. 60 и дал. и нв. 
Ч>. Русск. Отарина 1887, Jfc 9; 1888, №№ 10, 11; 1889, № 1, 3, 4; 1890, 8, 9 и др. 

4) Писъма Филар. м Аит. IV, 317. 
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А. Валуевъ >), въ конфяденціальномъ отношеніи къ Москов-
скому генерадъ-губернатору Π. А. Тучкову 3 ) писалъ: „Здѣсь 
говорятъ, что будто бы въ церввахъ г. Москвы во время бо~ 
гослуженія читается недавно составленная особая молвтва объ 
взбавленіи Россія отъ того затрудввтельиаго доложевія, въ ко-
торомъ она будто бы находится въ вастоящее вреия. Имѣю 
честь покорвѣйше просить ваше высокопревосходительство по-
чтить мевя увѣдомденіемъ, насколысо справедливъ этотъ слухъ, 
и если дѣйствительао читается какая-лябо молитва, которая 
могла подать поводъ къ подобнымъ толкамъ, доставить ннѣ 
вопію съ оной". Генералъ-губернаторъ отнесся по этому дѣлу 
къ митрополиту Филарету, и святитель Фвларетъ, въ своеиъ 
пнсьмѣ къ неиу отъ 20 декабря того же 1861 года, отвѣчалъ: 
„Не составлено, и въ церквахъ Москвы нс чнтается особой 
молитвн ο иэбавленіи Россіи отъ затрудннтельнаго положенія, 
въ какоиъ она будто бы находится въ настоящее время. Во 
время обществевныхъ бѣдствій, кавъ вапримѣръ, во время 
войвы, на дитургіи колѣнно-лреклоненно прои8ноеится свящея-
ввкомъ особая молитва, прииѣвенная къ обстоятельстваііъ вре-
мени. Ничего такого нѣтъ въ настоящее вреия въ Московскихъ 
церквахъ» Вѣроятно, слухъ, дошедшій до г. министра, произо-
шелъ отъ перетолкованія дѣйствія, проето церковваго, не со-
единевнаго ни съ каквмъ укаааніемъ на полвтическія обстоя-
тельства Россіи. На всякой вечернѣ, воскресной и праздяич-
ной, на литіи (если сія не опускается для совращенія бого-
служевія) между прочимъ читается слѣдующее молвтвенное 
прошеніе: Еще молимса ο еже милостиву быти блтому и че-
.іовѣколюбгівому Боіу нагиему, отвратити всякгй гпѣвъ т ны 
двьгжимый, и избавитгі mcs опм намжащаго и праведнто 
своего прещеигя и помиловати иасз. Сіе прошевіе, съ прясоеди-
неніемъ не мяогихъ выраженій, не вакліочающихъ съ себѣ 
особаго прошевія, а только возбуждающвхъ къ сердечной мо-
литвѣ, съ нѣкотораго врсмеви, въ моей домовой церкви, про-
износится діакономъ между прочими прошеніями, такъ на-

Скончалсл 27 лнв. 1890 г. 
2 ) Скончался въ 1864. 
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зываемоі, сугубой ектеніп на вечернѣ, утренш и лнтургіи. 
Всѣ обыкшіе слышать вышеозначенное нрошеніе на вечер-
вѣ воскреевой и праздничной, знаютъ, что оно составлсно 
въ древности, въ Греців, и слѣдственно не указываетъ ни на 
кякія необыквовенніія обстоятельства Роесіѵ и, будучи произ-
носимо въ радостной праздничной службѣ, не есть выраженіе 
какихъ-либо затрудввтельвыхъ или скорбныхъ обстоятельствъ, 
а есть просто смнренное и покаянное молитвеяное прошеніе. 
Только людн, которые не ходятъ къ праздничной вечернѣ, и 
мало знакомы съ церковною службою, могли привять оное за 
новость, и дать оному провзвольное догадочное толкованіе. За-
писка, заключающая вьшіеозначенное прошеніе, была также 
передана мною въ каѳедральннй монастырь и въ каѳедральный 
соборгь, съ разрѣшеніемъ, что оное могутъ употреблять священ-
но-служители, локоливу сознаютъ нужду особенно возбуждать 
себя и другихъ къ смиреивой и покаянной молитвѣ. Записка 
сія отдана мною въ томъ самомъ видѣ, какъ при семъ при-
лагается ] ) , ν безъ моей подписи, дабы ее нѳ принвмали за 
ітредписавіе, а могли употреблять только желающіе. Побужде-
ніе, которое руководило мвою, и которому, ковечно; послѣдо-
ш о болыпее или меныпее чвсло священнослужителей, есть 
религіозное ш нравственное. Оно внражено въ началѣ выше-
упомянутой залиски въ слѣдующихъ словахъ: „Понеже умно 
жились грѣхн наши, и наипаче требуется покаяиная и уіш-
леввая молитва". Если бн на сіе потребовалось объясвеніе, 
справедливость требуетъ сказать, что съ нѣкотораго времени 
мысли и учеаія противухристіанскія, противунравственныя н 
противуправительствеиныя особенно сильно распространяются 
въ лятературѣ, цензурвой и беацензурнѳй, въ молодомъ поко-

х) Вотъ текстъ ея: «Поиеже умножились грѣхя ваши, и вавваче требуетсл 
по&аянная в умиленная молвтва: сего ради ва вечернв, утренв и лвтурпв, при 
оковчаяія сугубой ектевін, глаголв • сіе: Еще молимся, ο еже милостиву и бла-
щвѣтливу быти блалому и человѣколюб иѳому Боіу нагиему, отвратити всякт тѣѳв 
т ш двцжимый> и нзбавити насв oms належащаю и праведнаю своею прещекія 
и простшпи налт всякое соірѣшеніе вольное и неволъное, и помиловати насл недо-
тойншя рабовб свошв, вь сердпп сокрушенномв рцема вси: молимтися, услыши и 
помилуй. Молвтвеввое прошевіе сіе в доселѣ улотребляется въ церквахъ Μосков-
ской епархін. 
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лѣніи, и проникаютъ до ниэшихъ слоевъ обществаі За укно-
женіемъ грѣховъ мысленныхъ слѣдуетъ умвожвніе и грѣховъ 
дѣятельныхъ, частію незастѣнчиво обнаружввающее сѳбя въ 
прискорбныхъ зрѣлвщахъ предъ глазами общества, частію при-
мѣчаемое въ признакахъ скрытой заразы. Не думаю, чтобы это 
нужно было доказывать. Сдѣлаю одвако немногія указанія иа 
то, что близво вижу. или легко могу вспомнить. I . Въ „Сѳвре-
діенникѣ" была напечатана статья, въ которой излагалея и до-
казывался матеріализиъ,—ученіе. конечно, не дружное еъ ре-
лигіею и нравствеяностію. Баккалавръ Кіевской Академів на-
писалъ ва сію статью олроверженіе, которону отдаля справед-
ливость основательные ученые *). Проповѣднвкъ матеріализжа не 
умѣлъ запщщатъся; но ве уступилъ, а отвѣчалъ насмѵЬшками 
и оскорбленіямв. Матеріалистъ одвнокій не бнлъ бы такъ смѣлъ. 
Такъ поступить могъ только надѣющійся встрѣтить нногихъ 
сочувствующихъ, и во многихъ произвести сочувствіе вновь 
I I . Студенты Московскаго увиверситета (и, говорятъ, не одного 
Московскаго) долго скрытво отъ цевзуры литографировалв и 
раслространяли переводы иностранцыхъ протввухристіанскихъ 
сочиненій* и лротивуправительственныя статьв Руссвой загра-
ничной литературы (не знаю. удержаны ли отъ сего нынѣ); и 
потомъ плоды сихъ грѣховъ мысленныхъ показали въ дѣйстві-
яхъ а ) , которыя сами, только поэдно, призналв логрѣшитель-
ными. I I I . Въ „Свѣточѣ" (1861 г ѵ кв. I X ) въ статьѣ подъ за-
главіемъ: „Петръ Велвкій, какъ юморвстъ\ говорится ο „все-
пьянственнѣйшемъ соборѣ". ο „сумасбродвѣйшемъ соборѣ"; Бу-
турлинъ является „Петербургскимъ владыкокЛ а Петръ Великій 
„протодіакономъ". Описывается избраніе н постаноаленіе князя 
папы, в кощунственно предаются осмѣянію и лоруганію ве 
только взбраніе в посвящевіе папы, но также и православныя 
церковныя дѣйствія, в избраніе и посвященіе православвнхъ 
архіереевъ, какъ-то: „Въ процессіи идутъ діаковы, попы, мо-

!) Разумѣетса статья проф. К. Д. Α. II. Д. Юркевича, помѣщеввая въ Тру-
дахб Ккв. Дух- Лкад. за 1860 г. кв. IV, стр. 367—511, подъ яаглавіемъ: „Изъ 
вауки ο человѣческомъ духѣ". (По поводу статей, помѣщеввыхъ въ Современтюъ 
подъ заглавіемъ: „Автрояологяческій прввцвпъ въ философія"). 

2 ) Т. е. въ упомянутыхъ выше волиеніяхъ в безпорлдкахъ. 
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нахя, архимандриты, Бахусъ, несоный монахами великой оби-
теди, ковтъ, нееоішй отъ плѣшивыхъ".—Что убо, брате, при-
шелъ еси, и чесого просиши отъ вапіея немѣрдости?—Пьян-
ство Бахусово да будетъ еъ тобою.—Како содержиши законъ 
Бахусовъ?—Бахусовынъ (дитіемъ) чрево свое, яко бочку, на-
долняю. И тако всегда творю. И учвти врученннхъ мнѣ обѣ-
щаюсь. Инако же мудрствующія отвергаю.—Налагаютъ руки 
архижрецы. Рукополагаю азъ пьявый сего нетрезваго. Нала-
гаютъ шапку съ возгласомъ: вѣнецъ иглы Бахусовой вдеагаю 
ва главу твою, Послѣ чего поетъ: аксіосъ". Во всемъ этомъ 
явво пародируется чинъ православной архіерейсвой присяги 
и посвященія; в выраженід изъ него взяты и изуродованы. 
Такъ лвтература вдругъ оскорбляетъ и релвгію, и нравствен-
ность, и царскій родъ. То, что гіе основано на современныхъ 
письменныхъ документахъ, ве служитъ къ оправданію. Нечи-
стоты существуютъ; но вхъ выносвть на улнцу и показывать 
народу можетъ рѣшиться только лишенный здраваго разсудка, 
иля потерявшій всякое чувство- приличія. IV. Въ „Сѣверной 
Пчелѣ" (1861 г. № 256) по случаю крвтики ва одну христо-
матію, выписаны слова Хрвста Спасителя: „вы соль земли" и 
проч. (Мате. 5, 13. 14), и послѣ критическихъ замѣчаній на 
нѣкоторыя слова текста. прибавлено: мы можемъ только ска-
зать, что это издается для народа, которому, по мвѣнію г. Нев-
ск&го, логнчность въ мысли совершенно излишня". То есть, 
крвтикъ полагаетъ, ч ю въ точныхъ словахъ Хрвста Спасителя 
совершевво нѣтъ логичвоств мысли. Такъ судящій Христа, 
видво, не имѣетъ цритязанія быть я дочитатьея вѣрующимъ 
во Христа. Α между тѣмъ, судя Христа, в ировозглашая это 
въ народъ, онъ, видно, надѣется заслужить рукоплесканія за 
свос свободное сужденіе, и желаетъ распространить свой образъ 
высдей. Между тѣмъ, какъ государственвая мудрость изыски-
ваетъ средства заковами и нравительственными мѣрами пре-
градить разрушцтедьное вліяніе противуредигіозвыхъ и проти-
вувравствевныхъ мудрованій и направленій, и охравить духъ 
религіозный в нравственный^ который есть истинная душа в 
сила жизни общественной: не есть ли долгь цервви и ея слу-
жителей, прв вядѣ ослабленія сего духа, не тревожнымъ, но 
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тихимъ дѣйствованіемъ возбуждать въ вародѣ со&навіе своей 
грѣховности и расположеніе къ смиренвой покаянной молитвѣ. 
для избѣжанія гнѣва и нрещенія Божія, и для привлеченія 
высшей помощи дѣлу самоисправлеяія и обществеянаго ясправ-
левія? Не благо ли было бн, если бы такики чувствованіями 
дѣйствительно одушевилисъ чада Московской церкви,—и не 
одной Московской" Въ своемъ отчетѣ по епархіи за 1863 г. 
святитель Московскій писалъ: „Состояніе благочестія въ пра-
вославной паствѣ представляетъ видъ благопріятный и свидѣ-
тельствуется прибѣжвостію къ особевно чтимымъ святывямъ, 
посѣщевіемъ святыхъ храмовъ, усердіенъ къ слышанію кати-
хизическихъ поученій. пожертвованіями на устроеяіе храмовъ 
и благотворительвыми учрежденіями. Но нельзя не видѣть и 
противоположныхъ сему печальныхъ явленій, и преступво бы-
ло бы равводушно молчать ο нихъ. Лвтература, зрѣляща, вино 
губительно дѣйствуютъ ва обществевную вравственвость. Чрез-
мѣрно размножеввыя свѣтскія повремеввыя взданія, усильно 
распространяемыя въ народѣ, не благопріятно дѣйствуюгь даже 
тѣмъ, что возбуждаютъ и питаютъ не столько истинную любо-
звателыюсть, сколько безплодяое любопнтство; даютъ много 
чтевія пріятнаго и занимательваго, но мало назидательнаго, 
доставляютъ познанія отрывочныя, смѣшанныя, сбивчдвыя, но 
съ тѣмъ вмѣстѣ поглащаютъ ввимаяіе и время, отвлекаютъ 
отъ чтенія книгъ основательныхъ, дѣлагогь умы іговерхност-
нымв в лѣнявыми для глубокихъ размышленій ο важвѣйшихъ 
предметахъ здавія. Такое направлеяіе литературы вредно для 
религіозной, яравствеяной и гражданскоЯ жизни обществъ; но 
зло, проясходящее отъ современвой литературы, на этомъ яе 
останавливается. Въ литературныхъ провзведеніяхъ и легкаго 
в серьезнаго содержанія, даже представляемыхъ въ учебяое ру-
ководство юношеству, Воавественвое откровевіе подвергается 
сомнѣнію, свящеяныя преданія уняжаются до сравненія съ бас-
нями а ) , иравила христіанской нравственности и тстановленія 

Собр. мнѣн. и отзыв. Филар. V, 182—186. Срав. Душеп. Чтен. 1861 г. № 1, 
стр. 1—9; Писъма Фил. к* Антон., IV, 320 и др. 

3 ) Здѣсь СВЯТИТѲІЬ между прочимъ, по всей вѣроятности, разуыѣетъ соч. Α. Н. 
Аѳанасьева (f 1871): Народиыя русскія легенди, которое еще въ 1860 году пад-



ОТДЪДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 9 

церковныя не уважаются, усиліе дать основаніе невѣрію въ чу-
деса доходитъ до того, что проповѣдуются баснословвыя уче-
ныя ведѣпоети, какъ, напримѣръ, въ переведенной книгѣ Цим-
мериана утверждается, будто сквнія свидѣнія была ве иное что, 
какъ большая электричсская машина" *). Въ согласіи съ тѣмъ 

I еще вг сентябрѣ 1863 года, открывая освованное въ Мосввѣ, 
отчасти въ вядахъ протнводѣйствія вредному вліянію такого 
рода свѣтской литературы, а отчасти въ ввдахъ ваилучшаго 
направленія умовъ въ духѣ истинъ православія, общество лю-
бителей духовнаго просвѣщевія, святитель Филаретъ, какъ пер-
вый попечитель сего общества, въ отвѣтъ ва взбравіе въ эту 

I должность обратвлся къ обществу съ рѣчью, въ которой, ука-
закь на цѣль общества и благоеловляя его на дѣло, раскры-
ваетъ черты истинваго духовнаго просвѣщенія, или. чтб тоже, 
духоввой мудрости. на освовавіи словъ св. Апостола Іакова: 
яже свыше премудрошъ, перте убо чиша есть, потомб же 
мирна, кротка, бшгоуѵокорлива (Іак. 3, 17), слѣдующвмъ обра* 
шъ: „Мудроеть хрвстіанская должна быть чиста,—чиста по 
ея источнику, по ея хгобужденіямъ и цѣли. Б я чистый источ-
нивъ есть Богъ,—Его слово, заключенное въ священныхъ 
шгсавіяхъ, уясненное церковвыми опредѣлевіями, ученіемъ и 
духовными опытами Богоиудрыхъ мужей. Б я чистая цѣль так-
же есть Богъ , - -Его позваліе во Христѣ, и Ему благоугожде-
ніе блаженнотворное. Дѣятельное вужво вниманіе для охране-
аія сей чистоты от% нечистыхъ вліяній не смиреннаго разума, 
который саиъ хоче*ъ быть источникомъ истины,—который не 
прнзваетъ своихъ предѣловъ предъ безконечнымъ и нспости-
гяншсъ,—который встину вѣчную находя старою, вмѣя побуж-
іевіемъ любопнтство и цѣлію тщеславіе, безъ разбора гоняет-
ся за новымъ и, какъ руководительвому началу, слѣдуетъ духу 

вергь безпощадиай врятпѣ. Сн. Собр. мкѣн. ο отзыв. Фимр. т. дояоля., стр. 527— 
531. Свб. 1887. 

Η. В. Сушкова, Записки ο жизни и времени м. Филарета, стр. 174—175. 
Москва, 1868. Между прочиыъ, по благоеловенію святвтеля Фвларета, проф. Мосв. 
Дух. Авадешн Д. Ѳ. Голубввскій валвсалъ оировержеліе этого ывѣвід Цнммер-
иава в надечаталъ это опровержевіе въ Прибавл. ю Твор. Qt. Отц. 1862 г. 
* XXI. 
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времени. хотя бы это было время предпотшгаое,—который, 
лѣнясь потрудиться, чтобы возникнуть въ истинную область 
духа, погружается въ вещество *), в здѣсь погрязаетъ.—Муд-
рость христіанская мирна, и подвизающійся для нея долженъ 
быть миренъ. Онъ должевъ быть миренъ въ себѣ, не взвол-
нованъ страстями *). Только въ тихой, а ве волнуемой водѣ 
отражается образъ солнца: только въ тихой, не волнуемой 
страстями дутѣ, можетъ отразиться вышній свѣтъ духовной 
иствцы. Мврнымъ нужно быть любигелю ыудрости и въ отно-
шенів къ другимъ, пе словопрѣтися, какъ учитъ Апостолъ, ии 
нп кую-же потребу, на разореніе ѵлышащихб (2 Тим. 2, 14) 
в, еслв нужво стать за истину противъ нападающихъ на нее, 
должно дѣлать сіе съ покойною твердостію, безъ раздраженія, 
такъ, чтобы можно было потомъ сказать себѣ въ совѣсти: сп 
тнавидящими мира бгыхя миренб (Псал. 119, 6).—Мудрость 
христіанская кротка. О-семъ качествѣ, кажется, особенно нужво 
въ настоящее время напомнить имѣющимъ притязаніе на просвѣ-
щеніе илв на служеніе просвѣщенію. Духъ порицанія бурно ды-
шетъ въ области русской письмеяности. Онъ не щадитъ ни лвцъ, 
ви званій, ни учреждевій, ни властей, ни законовъ. Для чего 
это?—Говорятъ: для исправленія. Но мн видимъ, какъ порица-
віе сражается съ порицаніеыъ, удвоенными, утроенвюга напа-
девіями, и ни одва сторона не обѣщаеть иснравиться. Α что 
въ. самомъ дѣлѣ должно произойти, если все будетъ обременено 
и всѣ будутъ обременены порицаніями?—Естественно, умень-
шеніе ко всему и жо всѣмъ уваженія, дбвѣрія, надежды. И 
тавть, созидаетъ ли духъ порицавія, или разрушаетъ?-г-Летятъ 
съ разныхъ сторонъ стрѣлы порицавія и на наше званіе. При-
мемъ ихъ бронею правды (Еф. 6, 14) и постараемся отвѣчатъ 
на справедливыя порицанія, по возможности, исправленіемъ. яа 
несправедлявыя,™терпѣвіемъ. Прискорбно, что даже внутрв 
нашего става явились юсподіе стрѣлянгй (Быт. 49. 23), ко-
торые ввогда противъ братів своихъ наляцаютг лукъ въ по-

1 ) Разумѣетъ ыатеріалвзиъ. 
2 ) Срав. вапротивъ, въ § 1 революціоввой программы прнведеввыя выше 

слова: „все въ вемъ (революціоверѣ) поглощево.... едввою страстью--революцІейи. 
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времевннхъ иаданіяхъ и въ кннгахъ. Вы, братія, недопускаете 
и н€ допустите подобнаго. Не забудете словъ Премудраго: крот-
кш муж* сердщ враче (Притч. 14, 30), такъ какъ и напро-
тивъ, жестокое сдово не врачуеть, а придагаетъ къ болѣзни 
болѣзвь.—Мудрость христіанская благопокорлива. Она пропо-
вѣдуетъ и даруетъ свободу: но съ тѣмъ вмѣстѣ учитъ повино* 
ттьсявсякому началъспту Господаради (1 Петр. 2,13). Ныяѣш-
яее мудрованіо мвого разглагольствуеть ο свободѣ; но не рѣдко 
забываетъ ο іговиновеяіи Господа ради, я прожзводитъ непокор-
ливость. Ревнители истинваго просвѣщенія должны подвимать 
духъ варода изъ рабской низоети и духовнаго оцѣпевѣнія къ 
свободвону раскрытію его способноетей и силъ: но въ тоже время 
утверждать его въ повивовевіи законамъ и властямъ, отъ Бога 
лоставленнымъ, и охранять отъ своеволія, которое есть сумас-
шедствіе свободы. Вотъ мысли, заключаетъ свою рѣчъ святитель-
витія, которыя встрѣтилвсь мвѣ при вашемъ, братія, вступлевіи 
на вовое поприще дѣятельности. близь котораго и меня постави-
ля вы вашимъ избравіемъ. Что скажу въ отвѣтъ ва сіе избра-
ніе?—Уже не время мнѣ обѣщать вамъ удовлетворительную, въ 
отношеніи къ вашему обществу, дѣятельность: и потому, можетъ 
оыть, справедливо было бы отказаться отъ вашего избравія. 
Однако не отказываюсь потому, что не могу но сердцу оста-
ватъся въ отношевіи къ вамъ чуждыиъ. По мѣрѣ свлъ и воз-
можности будемъ пещись объ общемъ дѣлѣ д другъ ο другѣ"*). 
Мысли, которыя святвтель Филаретъ внеказалъ въ этой своей 
рѣчи и къ которымъ овъ, какъ видно изъ заключенія ея, от-
носвлся съ сердечнымъ и дѣятельнымъ сочувствіемъ, ве смогря 
на старческую немощь, еще шире раскрывали собою тѣ его 
воззрѣнія на общее состоявіе и религіозныя, нравственвыя и 
гражданскія потребности и нодостатки современваго ему рус-
скаго общества, которыя онъ уже высказывалъ раньше, в ко-
торыя мы приводили выше. Въ значительвой мѣрѣ охватввъ 
внсшіе и средніе классн народа русскаго, при расшяренія об-

λ) Соч. Филар., У, 657—560. Выраженіе: пещись святитель подчеркнулъ. имѣя 
η вяду свое звадіе Попечителя въ отноиіеніи къ обществу любителей духовпаго 
яросвѣщеніа. 
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ласти свободы, злой духъ времени сталъ мало по малу прони-
кать и въ среду простаго народа, особенно съ понощію деше-
ваго вина, губительно дѣйствовавшаго на вего благодаря си-
стемѣ откуповъ. Раавращеніе же народа. при томъ весьма ма-
ло раввитаго умственво, было бы лишеніемъ послѣдней нрав-
ственной опоры для государства. Ибо чтб ви говорите, а 
нельзя не согласиться съ иудрымъ изреченіемъ того же свя-
тителя Московскаго: „Лучшее богатство государства н самая 
твердая опора престола — христіанская нравственность иа-
рода а Поэтому-то ояъ и внушалъ любителямъ духовнаго 
просвѣщевія „поднимать духъ народа изъ рабсков низости и 
духовнаго оцѣпевѣнія къ свободвому раскрытію его способно-
стей и силъ ц: но въ тоже время,—юпреки ввушеніямъ со-
ціалистовъ, нягилистовъ и проч.,—„утверждать его въ повино-
вевіи законамъ и властямъ, отъ Бога поставденннмъ, в охра-
нять отъ своеволія, воторое есть сумасшествіе свободы*. ТѢ 
реформы, которыя были предприняты и совершаемы въ свяви 
съ освобождевіемъ крестьянъ. тогда только ногутъ быть пло-
дотворны, когда и освобожденный народъ доростетъ до воспріем-
лемости къ идеямъ и благииъ намѣреніямь, лежащимъ въ осно-
вЬ ихъ. Слѣдовательно, нужно было предпринять его цѣлесо-
образное воспитаніе. Правительство и подлинно тогда же обра-
тяло вниманіе ва эту важную сторону дѣла на ряду съ общею 
школъною реформою; но, къ сожалѣнію, и здѣсь на первыхъ 
же порахъ сталъ проникать въ реформу тотъ же злой духъ вре-
мени и портить дѣло. Совѣтъ святителя Московскаго и здѣсь 
былъ существевно важенъ и доселѣ остается такимъ же для 
лучшаго направлевія дѣла. Много мудрыхъ мыслей высказапо 
было вмъ въ разное время по этому вопросу; но полнѣе всего 
высказаны онѣ въ его въ отчетѣ по епархів за 1863 гоуь, изъ 
котораго иы уже дѣлалв выдержки (съ другою цѣлію). „Насто-
ящее время,—говоритъ онъ здѣсь,—вредставляется довольно 
благопріятнымъ для распространенія истиннаго просвѣщенія въ 
народѣ чрезъ умвожевіе хорошо устроенныхъ училищъ сель-

1 ) Изъ того же отчета по епархіи »а 1863 годъ, напечатавнаго у Суткова въ 
упомянут. соч., стр. 177. 
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скихъ. Народъ, по освобожденіи отъ крѣпостной знвисимости, 
видвтъ предъ собою открытьши равныя поприща обществен-
ной дѣятельности и болѣе прежняго признаетъ польву грамот-
ности н желаетъ ухноженія школъ; свѣтское начальство симъ 
озабочало, но сія самая забота служвтъ иричиною новой забо-
ты для начальства духовнаго, ибо есть основаніе ішасаться, 
что свѣтское начальство такое устройство сообщитъ новымъ 
училищамъ, которое, но свѣтскому своему характеру, не бу-
детъ благопріятно дѣйствовать на утвержденіе вѣры и нрав-
ствевноств въ народѣ. Предполагается образовать особыхъ 
свѣтскихъ наставннковъ, которынъ будутъ ввѣрены учвлища, 
а духовенство будетъ лишь приглашаено, гдѣ заблагоразсудитъ 
свѣтское вачальство, къ преподаванію закова Божія. Не го~ 
воря уже ο томъ, что такія учвлища будутъ дорого стоить, 
тогда какъ теперешнія училяща, руководнмыя в часто содер-
жимня духовенствомъ почти ннчего не стоютъ, насгаввя-
ковъ. требуемыхъ въ великомъ числѣ, не легко избрать и при-
готовить, между тѣмъ, какъ теперь въ священно-служителяхъ 
представляются люди готовые и свидѣтельствованние. Со вре-
яеви принятія христіанства и до настоящаго времени Русскій 
вародъ не нмѣлъ другихъ учителей, кромѣ духовенства. Ду-
ховяый отецъ, испытующій свовхъ првхожавъ, поучаюпцй ихъ 
во храмѣ, освящающій ихъ тавнствами. молящійся съ нвми 
во всѣхъ важнѣйшихъ торжественныхъ случаяхъ жизвв, при-
нимаюідій самое близкое участіе въ ихъ скорбяхъ и радостяхъ, 
былъ и есть самый естествевный учитель и начальнвкъ сель-
скаго училища, в что духовенство оправдало свое призваніе 
наставленіемъ народа. тому доказательствомъ служитъ вся Рус-
ская исторія. Какія трудности перевесъ Русскій народъ! Онъ 
перенесъ трудвыя времена княжескихъ междуусобій, татарскаго 
ига. санозванцевъ в борьбы съ поляками, а потомъ - фран-

1 ) Раяуыѣютсл иервовночірвходскі» школы, въ больиншг чьслѣ суіцествовав-
юіи вг пачалѣ шестидесяі ыхь годовъ и приносившін миогіе благіе іілоды, но поді. 
иліниіемъ духа вреыени подавлеввыи усвленіемъ «емскяхъ школ-ь съ сиѣтсквмъ, 
по ігреямуіцеству, направлеиірмъ, и ввконецъ тольао съ 1884 года вопстаповленныл 
мъ своахъ врапахі.. Срав. наілу статью рѣчь: Тосударстеенмое значеиіс чьерковно-
притЫнжой школы в». Чтен Ού. люб. д. пр. за 1888 г. Ае 1, гтр. 65 π дал. 
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цузами; онъ великодушво подчинился преобразовательному Ш І -
релону начала X V I I I вѣка и заслужялъ удивленіе сдержанно-
стію своею вослѣ объявленія ему положеній 19 февраля 1861 
г. Во всѣхъ этяхъ случаяхъ, въ течевіи 900 лѣтъ, онъ инѣлъ 
для всей своей массы одно училище—церковь, былъ руково-

'димъ однвмъ учителемъ—духовевствомъ. Все сіе. конечно. не 
ведетъ юь тому, чтобы иоспѣшно перемѣнить систему вародна-
го просвѣщенія, которая сама собою уставовилась и оправда-
на опытомъ вѣковъ. Если въ ней есть недостатки. то удобнѣе 
и благовадежнѣе исправить ихъ. нежели изыскивать и вводить 
системы новня, яскусствевныя, неиспытаннвуі, веоправданвыя. 
не сильно обнадежнвающія успѣхомъ и сильно утрожающія въ 
случаѣ веудачи, потому что эта веудача прострется ва всго 
Россію ! ) . Несовершенство сельскихъ учвлящъ и учителей ду-
ховнаго вѣдомства происходитъ наиболѣе отъ недостатка спосо-
бовъ. Учитель имѣетъ потребныя свѣдѣнія: ихъ нужно лучше 
вриспособить къ дѣлу. Пустъ дадутся способы учителю в учеб-
ныя пособія для учениковъ; онъ не затруднится усвоить себѣ 
благонадежную методу преподаванія, даже безъ помощи особыхъ 
педагогическихъ наставленів, посредствомъ книгъ и собствен-
наго оішта и совѣщавій съ людьмя подобныхъ занятій *). На-

г ) О томъ, какія в водлннво вредвыя посіідствія длл Россіи вытекалн π вы-
текаютъ доселѣ взъ вачавтагося со времевъ Петра I отторженіл отъ исконныхъ 
Руссквхъ пачалъ воспитанія π вросвѣщевія, лревог.ходяыя разсужденія можно 
яаходить въ чтеяіяхъ высокопреосвяідепнѣйшаго Амвросія, архіеявскопа Харь-
ковскаго, ο релииоаномя сектантствѣ вв нашемв образованномі общестт (см. въ 
НрибавлЫяхв БЪ Церковнымв Вѣдомостямв, вздававіпвхсл при Св. Сѵнодѣ, за 
1891 г. Λ· 6 я особевно 16—17, стр. 514 и дал.). Ο вредныхъ послѣдствіяхъ 
того же въ тхольвоыъ особенпо дѣлѣ. См. наши статьи-рѣчв, говоренныя въ го-
дячвыхъ собраяіяхъ Московскаго Общества любнтелей духовнаго просвѣщевія, 
за 1885 год-ь, по случаю воспомннанін ο св. Кврнллѣ в Мееодія, учвтеляхъ сла-
вявсквхъ, и въ 1887 году, вапвсаввыя въ Чтеніяхп озваченваго Обгцеетва за 
1885 г. № 6 в 1888 г. № 1. 

2 ) Святвтель Филаретъ ве отрвцалъ полезвоств примѣненія къ дѣлу новыхъ 
методовъ вреподававія. Овъ порицалъ только саороспѣлое, ведозрѣлое взъ атвхъ 
методовъ и поспѣшностъ въ стремлевів лримѣвлть къ дѣлу вслкіе повые методы 
безг рэзбора. Срав., вапр., его слова въ пвсьвіѣ къ намѣстввву Сергіевой Лавры, 
архвм. Антоніі) отъ 16 воябрл 1857 г.: „Удвввтельвыа дѣла бнвають на свѣтѣ. 
Жили, жвлв ва свѣтѣ людв врсжде насъ; жвлв, жилв яа свѣтѣ мы грѣшные: наковецъ, 
въ 1857 году узваеыъ, что мы ве умѣемъ учвться грамотѣ!—Нашелъ я уаазан-
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дежда сія основывается на опытѣ. Въ Московской епархіи въ 
1863 году было сельскихъ училищъ свѣтскаго вѣдомства съ 
пособіемъ казеввыхъ девегъ 54; учениковъ 2,113, ученицъ 
354; духовнаго учреждевія, безъ пособія вазевныхъ девегъ, 
училищъ 200, учевиковъ 3,518, ученяцъ 496. Итакъ, видно, 
народъ вмѣетъ сочувствіе къ учителямъ духовнаго званія и 
ваходитъ вхъ благонадежными для своихъ дѣтей Между 
тѣмъ злой духъ времени, кромѣ того, что вскорѣ же, съ учре. 
жденіемъ земства, подавилъ ѳти учвлища съ характеромъ цер-
коввости, эти истявяыя церковяо-првходскія школы, но и про-
стеръ свое разлагающее вліяніе на самый характеръ началь-
наго народнаго обученія. Извѣстна мысль одвого изъ вождей 
еодіалистическаго у насъ дввженія, обращенная къ его еди-
ноиышленникамъ, что если народная школа окажется въ ру-
кахъ послѣдввхъ, то успѣхъ дѣла ихъ будетъ обезпечевъ: „та-
раканъ будетъ пойманъ*. И къ прискорбію должво замѣтить, 
что попытки ихъ на этомъ вредномъ для Россіи пути были 
ве безуспѣшны а ) , хотя и не такой вмѣли успѣхъ, какъ по-
шггки совратвть высшую и среднюю школу на тотъ же путь. 
Если въ простомъ вародѣ еще твердо держались тѣ жизнен-
ныя начала, которымв сильна была Русь во всѣ времена ея 
исторіи и которыя явились сяльнымъ противодѣйствіемъ стрем-
леніямъ соціалистовъ, нигилистовъ и под., то въ такъ назы-
ваемыхъ интеллигевтныхъ классахъ народа молодежь давво 
уже представляла собою удобную для осуществлевія этихъ 
стремленіЗ почву. Α устраненіе классической системы образо-

ннв валш листъ Петербургскихъ вѣдомостей, и прочиталъ свазаніе объ азбучной 
оремудросга Золотова. Вѣроатно, въ ско^ости обучевія мвого участвуетъ вскус-
ство учнтеля возбуждать вниманіе и охоту учевяховъ. Можетъ быть, успѣхъ и 
о&ажется удовлетворителенъ. Но отъ разннхъ выдумохъ скороспѣлаго учевія грам-
матнвл замѣчаетсл то послѣдствіе, что скоро выучившіеся ве зваютъ грамматиаи, 
я худо владѣкѵгь язвкокъ. Свстёиатическв учащіеся грамматвкѣ вмѣютъ болѣе 
труда: за то узнаютъ вравильный азыкъ во всѣхъ его оттѣнкахъ, и прввываютъ 
с в о б о д о владѣть обвліежъ явнва. Еслв угодво, пошляте одвоіо взъ вашяхъ учя-
техей (Лаврскаю началъншо училгща) поучвться методѣ Золотова". Нис. Фил. %9 
Ант. VI, 61—62. 

1 ) Сушаова, тамъ-же, стр. 177—179. 
2) Срав. сказаяяое ο семъ въ увомянутыхъ выше рѣчахъ вапшхъ, 1885 в 1887 гт. 

2 
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ванія въ свѣтскихъ учебныхъ заведевіяхъ, начавшееся еще съ 
1849 года, прямо способствовало успѣху такихъ стремленій 
Святитель Филаретъ, самъ получившій образованіе въ строго 
классвческой духовной школѣ добраго стараго времени и из-
вѣдавшій на опытѣ добрые плоды такого образованія, есте-
ствевно, стоялъ за классическую систему образованія % ) . Пра-
вда, его соображевія по этому лредмету, какъ и слѣдовало 
предполагать, ближе всего касалясь школы духовной, но это 
не язмѣняетъ, конечно, существа дѣла. Α въ отвошеніи лсъ 
этой школѣ, какъ визшей, такъ и средней, онъ прямо гово-
^ятъ, разсуждая ο мѣрахъ въ усиленію знавія древвихъ язы-
ковъ въ духовныхъ семвяаріяхъ, что „нужно, чтобы начальное 
обученіе древнимъ азыкамъ въ низшвхъ учвлищахъ было ос-
новательно, в чтобы тѣмъ облегчалось дальвѣйшее въ семи-
нарів" 8 ) ; и когда студенты подвѣдоной ену духовной акаденіи, 
увдекаясь духомъ временв, вздумалв было, безъ особенной в ъ 
томъ надобности, въ 1860 году „открыть воскресную школу 
для мѣщавскихъ дЬтей Сергіевскаго посада", онъ чрезъ а к а -
демическое яачальство ввушилъ имъ, что вмѣсто обученія д ѣ -
тей русской азбукѣ, нѣкоторые изъ вихъ болѣе имѣютъ вужды 
употребить свободное время для усилевія своего зяанія латин-
ской и греческой словесвости" 4J. Ратуя за строго классиче-
скую систему образованія молодаго поколѣнія среднвхъ и выс-
швхъ классовъ народа, какъ единственно праввльвую и спо-
собную дать вавлучшее умственное воспитаніе сему поколѣнію, 
святитель Московскій, въ отвошенів къ воспитанію сердца и 
воли, къ воспитанію релвгіозвому и нравствевному, держался 
прежнихъ началъ, не разъ проповѣданныхъ имъ и съ церков-
ной каѳедры, которыя можно выразить кратко словами Св. П и -
санія: Начало премудрости стрсш Господенъ. Потому-то т а к ъ 
болѣзвенно и отзывалось въ его сердцѣ все, что въ воспита-
ніи современнаго ему молодаго поколѣвія эпохи реформъ ш е -

1 ) См. ο семъ между врочямъ въ вашемъ изслѣдоваяів: Наша обшобразоѳа-
телъная школа, печатающемся съ 1890 года въ Дуіиепол. Чтен. 

2 ) См. тамъ же. 
3) Собр. мнѣн. и отзыѳ. Филар. V, 429. Мнѣніе относитсл въ 1863 году. 
4) Собр. мнѣн. и отз. Фш. IV, 576. 
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стидесятыхъ годовъ не соотвѣтствовало этому коренному на-
чалу. Поэтому же онъ такъ строго в смотрѣлъ на волневія 
учащейся молодежи того времеяя, осуждая эти волненія, какъ 
безпорядочное явленіе въ жизни средней и высшей школы, какъ 
плодъ превратнаго ваправлевія въ понятіяхъ объ ученіи и вос-
питаніи въ завѣдующихъ школою и въ учащихся 

Болѣе отраднымъ для святителя явлевіемъ въ жизви обще-
ства реформенной эпохи былв благотворительныя учреждеяія, 
которнми и раныпе была обвльва Москва и которыми ова еще 
болѣе обогатилась въ царствованіе Государя Императора Але-
ксандра Николаевяча, прячемъ, какъ в прежде бывало, въ 
этихъ учрежденіяхъ обыквовевно устроялись и храмы Божіи, 
что еще болѣе радовало святителя Московскаго. Уже въ самый 
первый годъ новаго царствовавія святвтель имѣлъ утѣшеніе 
освящать храмъ во имя св. великомученицы Варвары въ устроен-
номъ извѣстнымъ вамъ взъ прежняго А. И. Лобковымъ *) Вар-
варинскомъ сиротскомъ домѣ, что на Шаболовской улицѣ, Сер-
пуховской частв. Освященіе совершено было 1 ноября 1855 г. 
По освященіи храма святитель-витія провзнесъ бесѣду, въ ко-
торой между прочвмъ въ слѣдующихъ словахъ передаетъ исто-
рію этого учреждевія в самаго храма прв немъ: „Въ естествев-
номъ порядкѣ то, чтобы потомки созидали памятнвки пред-
камъ, дѣти—родителямъ. Но сей храмъ, съ прилежащимъ ему 
благотворвтельнымъ учреждевіемъ, есть памятникъ отъ лред-
ковъ потомкамъ, отъ родвтеля дѣтямъ. Два сыва его, тщатель-
но въ благочестввомъ благонравіи воспвтавные. достигшіе воз-
раста, который могъ обѣщать ему вскорѣ сыны сыновъ, приш-
літ въ невидимый домъ Отца вебесваго. Дщерь, уже вачавшая 
лсполнятъ подобную вадежду, сдѣлавшвсь супругою и матерыо, 
подобно братьямъ, поспѣшно удалилась за предѣлы видлмаго, 
унося съ собою и свое потомство. Надежда для отца семейства 
еще осталась: во много уже надеждъ утрачево безвбзвратно. 
Теменъ облакъ судьбы надъ сими событіями. Но благословенъ 

*) Срав. ддя сего Письма Фил. KS Антон. VI, 2в4 и дал. 311—313, 337— 
341; Собр. мн. и отз. Фил. IV, 575; V, 25; 54 и дал. и др. 

*) А. И. Лобвовъ, купецъ, доствгшій потомъ чвна дѣйств. стат. совѣтнвка, 
нзвѣстевъ ыежду прочаш, по взданію проповѣдей м. Филарета. 
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Владыка судебъ, Отецъ щедротъ, Богъ утѣшенія. Огорченную 
любовь къ дѣтямъ Онъ вразуЬшлъ искать утѣшенія въ любви 
къ ближнимъ, въ дѣлѣ человѣколюбія. Утѣшеніе, б«зъ сомвѣ-
оія, обрѣтено. Можно лв обрѣсти и свѣтъ, для усмотрѣнія 
правды н благоств Божіихъ судебъ, сквозь сумракъ событій ве 
свѣтлыхъ и не радостныхъ? — Кажется, можно. — Случилось. 
что душа ювоши открылась мвѣ до глубины своей. Онъ вс-
калъ разрѣшенія своего недоумѣвія. Видѣлъ желаніе родятеля 
ввести его въ супружескую жизнь, тогда какъ самъ желалъ посвя-
тить жвзнь свою Богу въ дѣвствѣ. Въ немъ поставлены былв въ 
борьбу двѣ добродѣтели: почтеніе къ родителю и любовь къ дѣв-
ству. Не хотѣлъ онъ отказать родителю въ сго желавіи: ве хотѣлъ 
отказаться в отъ любви къ дѣвству. Я далъ ему совѣтъ, чтобы онъ, 
не прекословя родителю, просвлъ себѣ времени на размышленіе, 
и между тѣмъ прилежво прибѣгалъ къ Богу съ молвтвою: скажи 
мнѣ, Господи, путь, βδ онь же пойду, яко κδ Тебѣ взях9 душу 
мою (Псал. 142, 8). Господь ввялъ молитвѣ; прекратилъ за-
трудненіе; сохранвлъ добродѣтель: чрезъ яе долгое время взялъ 
къ Себѣ юношу, сохравившаго в дѣвство и почтеніе къ ро-
дителю. Не безсмертвый ли это лучъ свѣта взъ гроба? Не ви-
дите ли здѣсь правды и благости судсбъ Божіихъ?—И судьба 
приснопамятной рабы Божіей боярыни Варвары, оплаканная 
въ свое время любовію родительскою, не должва ли нынѣ быть 
благословлена, в впредь благословляема любовію хрвстіавскою? 
Увяло юное древо, и упалъ въ землю ранній недозрѣлый плодъ: 
но явилось искусство, дѣйствіемъ котораго возникаетъ садъ, 
начинающій првносить воваго рода плоды, имѣющіе возобвов-
ляться непрерывно. Не оставившая по себѣ естественнаго по-
томства получаетъ вскусственное потомство, рожденное я рож-
даемое не отъ плоти и крови, но отъ духа любви христіан-
ской. Если благословепмж првзнается влдѣть свовхъ сыновз, 
яко новосажденгя масличная οκρββηΐδ трапезы (Псал. 127,4. 5): 
меныиее ли благословевіе, даже не высшее ли благословеніе— 
по человѣколюбію собрать множество чужихъ сыновъ или дще-
рей 1 ) , сирыхъ, безпомощныхъ, наполнить вни домъ, уготовать 

х ) Варваринскій свротскій доиъ Лобковыхъ устроенъ собственно и ближе 
всего для дѣвочекъ—сиротъ, а за тѣмъ уже и ддя мальчвковъ—сиротъ. 
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имъ тралезу, одежду, покой, полезное ваставленіе, и наипаче 
вести ихъ къ Богу посредствомъ учевія вѣры, посредствомъ 
молитвы в святыни храма? Пекущіеся ο своихъ дѣтяхъ слѣ-
дуютъ влеченію првроды христіански првзрѣвающій и вос-
питывающій чужяхъ безпомощныхъ дѣтей гірвноситъ безко-
рыствое служеніе отечеству земвому и небесному, и самому 
Отцу вебесвому. Небесный Отець сирыхб в безпомощныхъ 
ашетъ вмъ Свою бдагость, возбуждая въ сердцѣ человѣка 
сострадательное желаніе расточать на нвхъ свои сокровища: 
Богь правды собираетъ сія тлѣнныя сокроввща в составляетъ 
изъ вяхъ для благотворящаго ветлѣвное сокроввще на небе-
сахъ. Расточи, даде убогимв: правда его пребываетъ βδ вѣкб 
жаи (Псал. 111, 9). И затѣмъ святитель-витія дѣлаетъ слѣ-
дующіе нравствевво-поучвтельные выводы изъ всторвческаго 
очерка благодѣявія устровтеля свротскаго дома и храма: Д а -
димъ славу судьбанъ Божіимъ, часто для насъ неповятнішъ, 
но всегда правымъ и благвмъ, которыя иногда путемъ мрака 
ведутъ къ свѣту, лвшеніемъ утѣшееія естествевнаго—къ утѣ-
шевію благодатвому. Если иногда не достигаемъ того, чтобы 
могли сказать: ρΒ^Μη>χδ, Господи, яко правда судьбы Твоя: на-
учимся по крайней мѣрѣ говорить: вѣрую, Господя, яко правда 
а/дьбы Твоя; и съ уповавіемъ покоряюсь имъ—самимъ себѣ 
похвалнмъ—вскусство врачевать скорбь дѣлавіемъ добра. Эго 
враяевство превосходное. Сорадуясь благотворенію я пріемлю-
пшмъ благодѣянія, пожелаемъ, чтобы насажденное человѣкомъ 
возрастнлъ Богъ". И наконецъ вся бесѣда заключается молит-
вою: Дристе человѣколюбче, рекій нѣкогда: ocmaeume дѣтей 
прихо&ити ко Мнѣ (Марк. 10, 14)! Се предъ Тобою совмъ 
дѣтей. Никто не возбравяетъ имъ приходвть къ Тебѣ, но мы 
тщимся приблизить ихъ къ Тебѣ, и приклонить подъ осѣненіе 
Твоей десницы. Благослови и благословляй вхъ, да возрастаютъ 
иь благочестіи и благонравіи; да будутъ достойны общества 
хрнстіанскаго, да содѣлаются чадами царствія Твоего вѣчнаго. 
Амнвь" 2 ) . Въ началѣ 1866 года учредитель и попечитель Вар-

1 ) Въ руколиси автора и въ Твор. св, Отц. за 1855 г. здѣсь вставлевы былв 
ши: п в едва лв ве большею частію служатъ себѣ, готовя себѣ въ внхъ утѣ-
ште в опору, хотя прв томъ в ве теряютъ взъ вица внсшвхъ цѣлей воспитавія". 

2) Соч. Филар. У, 335—337. 
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варинскаго сяротстаго дома Лобковыхъ, коллежскій совѣтввкъ 
А. И. Лобковъ 1 ) обратялся къ митрополиту Филарету съ прось-
бою объ опредѣлевіи штатнаго првчта къ храму этого дома. 
По этому случаю митрополитъ Филаретъ отъ 31 явваря 1866 
года писалъ ему слѣдующее: „Вслѣдствіе письма вашего, отъ 
21 сего января, объ опредѣлеяіи къ церкви Варварвяскаго 
сяротскаго дома штатнаго свящевняка съ првчетввкомъ, со-
гласно съ вашямъ желавіемъ, представлено мною св. Сгноду. 
Между тѣмъ, какъ приближающееся время поста особенво тре-
буетъ священника для Варварявской церкви. то я предпвсалъ: 
свящеввика села Игнатьева, Вивоградова, изъявввшаго жела-
ніе поступить къ сей церкви и пріемлемаго вами, опредѣлить къ 
ней нынѣ же. Извѣщая васъ ο семъ, призываю вамъ благослове-
віе Божіе и молю Бога, чтобы христіаяскимъ человѣколюбіемъ 
вашимъ основавное в существующее благотворительвое учре-
жденіе въ воспитываемыхъ въ немъ приносяло плоды благо-
честія и благонравія, привося вамъ духовное утѣшевіе и по-
чтенную память въ будущемъ" *). Вскорѣ же послѣ освяи^енія 
храма въ Варварянскомъ сиротскомъ домѣ Лобковыхъ святи-
телю Филарету представился случай совершвть освященіе храма 
въ другомъ благотворительвомъ учрежденіи, вмевно въ зданіи 
Барыковсвой богадѣльни для престарѣлыхъ жсвщвиъ, что въ 
Дурновскомъ переулкѣ, Пречистевской частя. Это освященіе 
состоялось 17 воября того же 1855 года. И здѣсь, по освя-
щевів храма (Нерукотвореннаго образа Господвя); святвтель-
витія произнесъ бесѣду, въ которой также касается исторіи 
учрежденія, хотя болѣе сосредоточяваетъ вяиманіе слуша-
телей на поучительвой сторонѣ дѣла, вежели на всторіи 
учрежденія. Чтобы выразумѣть смыслъ краткаго, сжатаго из -
ложенія сей ясторіи, представлевнаго въ бесѣдѣ святителя-
ввтіи, безъ строгаго обозвачевія лѣтъ и вмевъ, мы считаемъ 
нужвымъ предварять это изложеніе сообщевіемъ ο тѣхъ и дру-

1 ) Въ послѣдующее времд лоиечлтелемъ Варваринскдго сиротсваго дома со-
стоялъ генералъ-лейтенаніъ А. 3. Ёгоровт, который, вмѣстѣ съ А. И. Лобко-
вылъ, какъ намъ взвѣстно, по уважевію къ мвтрополвту Фвларету, првнвмалъ 
жввоѳ участіе въ взданів проповѣдей послѣдняго въ фравцузскомъ вереводѣ. 

2) Душепол. Чтен. 1886, I, 258. 
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г и х ъ . Въ Пречистенской и сопредѣльныхъ съ нею частяхъ г. 
Москвы, особенно чтимымъ яздавва, былъ нерукотворевный об-
р а з ъ Спаса, потому, какъ объясняютъ вѣкоторые, что въ этой 
части жили нитрополичьи люди и была поземельная собствен-
ность митрополятовъ Московскихъ, изъ коихъ св. Алексій мвт-
рополитъ вывезъ изъ Конставтянополя нерукотворенный образъ 
С п а с а J ) . Въ частвости ва томъ мѣстѣ, гдѣ теперь находится 
Барыковская богадѣльня, еще въ нервой половивѣ прошедшаго 
столѣтія , въ обладаніи дворянъ Лукиныхъ, находился неруко-
творенный образъ Спасовъ, на стѣвѣ дома начертанный и весь-
на чтимый по причинѣ чудотворевій, отъ вего проясходившихъ, 
въ числѣ коихъ было и то, что сколько разъни закраншвали, 
сколько разъ яв стнраля. по приказанію одвого изъ владѣль-
цевъ дома, образъ, онъ опять появлялся ва стѣвѣ. Въ 1764 
году домъ и мѣсто перешли во владѣяіе дворявъ Дурново (от-
сюда и назвавіе переулка), благоговѣвшяхъ предъ образомъ и 
д а г е , съ разрѣшенія епархіальнаго начальства, устроввшихъ 
въ домѣ церковь. Во время вашествія Французовъ въ 1812 
году и домъ в церковь дворявъ Дурново сгорѣли. Но икона 
Спасителя верукотворевваго образа иа стѣнѣ въ домѣ осталась 
веповрежденною. Послѣ нашествія непріятелей мало по малу 
домъ и церковь гг. Дурвово были возстановлены и въ 1822 
году, съ разрѣшенія архіепископа Московскаго Фяларета, цер-
ковь была освящева. Впослѣдствіи домъ и церковь гг. Дур-
ново перешли во владѣніе надворяйго совѣтника Ивана Ива-
новича Барыкова. Г. Барыковъ устроилъ въ домѣ богадѣльвю 
ддя престарѣлыхъ женщинъ и въ 1851 году передалъ его въ 
Попечительство ο бѣдныхъ въ Москвѣ. Таквмъ образомъ по-
ложеніе домовой церкви упрочялось переходомъ дома съ цер-
ковію изъ частнаго владѣвія въ общественное. По распоря-
женію Попечительства домъ заново перестроенъ, церковь во-
зобновлсна я освящева въ 1855 году 17 ноября 2 ) . Имѣя все 
это въ виду, святятель Московскій въ самомъ началѣ своей 

*) См. статью Η. П. Розанова Ο ѵеркви Спаса нерукотвореишпо образа вь Ба-
рнковсхой боюдѣльиѣ въ Душепол. Чтен. 1869 г. I I , стр. 106 лрвмѣч. отд. „Из-
іѣетій и замѣтокъ". 

J ) Иодробности всей этой исторіи см. въ тоЙ же статьѣ Η. П. Розанова. 
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бесѣды по освященіи ея говоритъ: „Образъ Господень освятвлъ 
предварительно сіе мѣсто: потомъ благоговѣніе къ Образу Гос-
подню посвятвло ему сей храмъ. За сорокъ три года предъ 
симъ вражеская святотатственная рука коснулась храма сего, 
и вслѣдствіе сего прекращево было въ немъ священно-слу-
женіе. Но Господевь Образъ сохравилъ себя отъ святотат-
ственной руки, и сохраввлъ свой храмъ отъ совершенваго 
уничтоженія; впроченъ на время оставилъ его не столько въ 
дѣйствіи, сколько въ надеждѣ в ожвданіи, Долго смотрѣли мы 
на сей храмъ, не желая унвчтожить его, но и ве встрѣчая 
условій, при которыхъ могли бы возвратить еиу полное и не-
прерыввое *) священно-дѣйствіе. Молитвенники приходили къ 
Образу Господвю: но Царь славы не входилъ въ двери олтаря 
сего, для совершевія великаго таввства Тѣла и Крови своея.— 
Время всякой вещи подд небесемд (Еккл. 3, 1), сказалъ προ-
ницательный наблюдатель событій въ мірѣ. Наковецъ надежда 
и ожиданіе оказались не тщетными. Молящійся предъ свмъ 
Образомъ Господвимъ ощутилъ благодатный плодъ молитвы: и 
даръ возбудилъ благодарность 2 ) . Благоговѣніе и человѣколю-
біе соединилясь, чтобы не толъко Храму сему возвратять впол-
нѣ святыню его, но и домъ сей посвятить на дѣло Божіе, на 
дѣло призрѣнія безпомощныхъ. Сіе дѣло одного лица *) сдѣ-
лалось дѣломъ общества, одушевлевнаго тѣмъ же духонъ бла-
гоговѣнія и человѣколюбія, и храыъ сей облевся въ благолѣпіе, 
какого не вмѣлъ отъ начала.—Да узрятз нищги и возвесе-
лятся (Псал. 68, 33). Да возвеселится сердце ищущихь Гос-
пода (Псал. 104, 3). Да прославятъ вѣрующіе Господа, судь-
бами своими воздающаго честь святому Своему Образу." И за 
тѣмъ витія поучаетъ ο томъ, какъ можно и должно наиъ воз-
давать Образу Господню подобающую ему честь я славу 4 ) . 
Въ слѣдующемъ 1856 году, когда печальныя послѣдствія Крым-

] ) Въ рукописи автора этого слова нѣтъ, а появляется оио лишь въ печат-
ныхъ изданіяхъ. 

а ) Въ рукописи автора было: „получнлъ исцѣленіе отъ немошд и благодѣяніе 
возбудило благодарность". 

3 ) Упомянутаго выше И. И. Барыкова. 
Соч. Филар. V, 339, срав. 338 и 340 в дал. 
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ской войны потребовали особеннаго попеченія ο болящихъ и 
раненыхъ, Императорскій Вдовій домъ по обычаю былъ глав-
ньшъ источникомъ благодѣяній такого рода для больныхъ и 
раненыхъ, высылая отъ себя съ сею цѣлію, кавъ въ военное 
время, сердободьныхъ вдовъ. Этвхъ вдовъ, также по обычаю, 
не оставлялъ безъ своего назидательнаго слова святвтель Мос-
Е О В С К І Й . Такъ вменво 16 марта озваченнаго 1856 года святя-
тель Филаретъ въ Маріинской церкви Вдовьяго дома говорилъ 
бесѣду предъ обѣтомъ сердобольныхъ вдовъ, въ которой, прямо 
сказавъ въ началѣ ея: „Неоднократно, подъ руководствомъ сло-
ва Божія, предлагади мы здѣсь ученіе ο христіанскомъ чело-
вѣколюбіи вообще и принѣнвтельно къ обязанностямъ пріем-
лющвхъ на себя обѣтъ сердобольваго попечевія ο боляпщхъ", 
ва этотъ разъ представляетъ поучительный примѣръ взъ исторіи 
ХристіансЕой Церкви въ жизви Евлогія Александрійскаго, пят-
яадцать лѣтъ служившаго прокаженвому и дѣлаетъ назидатель-
ные выводы изъ повѣсти ο немъ, говоря въ заключеніе своей 
бесѣды: „Если бы случилось и съ вами, чтобы человѣкъ, кото-
раго бѣдствіе вы облегчаете вашимъ попеченіемъ ο вемъ, сталъ 
вамъ въ тягость своею нетерпѣливостію, преувеличенвыми и 
Беудобоисполнимыми требовавіямв, неблагодарностію: остере-
глтесь, чтобы вамъ не отвѣчать на нетерпѣливость нетерпѣ-
ливостію, чтобы не разстроитъ вашего подвига, чтобы не по-
колебать вашей надежды спасенія, чтобы раздражаясь ва того, 
кто съ горя раздражается в раздражаетъ васъ, не раздражить 
Бога. Првзвавнымъ къ попеченію ο болящихъ, особенно мно-
гихъ въ одномъ мѣстѣ, могутъ причвнять затрудненіе мнитель-
ность, невольное тяжкое чувство при видѣ тяжкихъ болѣзнен-
ныхъ состояній и опасеніе за свое здоровье, Но мы теперь ви-
дѣли человѣка который пятнадцать лѣтъ служилъ прокаавен-
ному; по необходимости часто прикасался къ ранамъ его; сво-
ими рукамв влагалъ ему въ уста пищу и не смущался нв отвра-
щеніемъ, ни опасеніемъ; и провидѣвіе Божіе оправдало его 
вѣру и человѣколюбіе. Имѣйте вѣру и человѣколюбіе: и слу-
женіе страждущвмъ блвжнвмъ будетъ для васъ и не тяжко, 

1 ) Разумѣется Евлогій. 
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и безопасно" Эта бесѣда святителя Филарета очепь понра-
вилась слушателямъ, такъ что была мысль послать ее и Вы-
сочайшей покровителыіицѣ того благотворительнаго учрежденія, 
въ церкви коего она была произнесена, ο чемъ уже въ 1858 г. 
писалъ святитель Филаретъ предсѣдательствующему въ опе-
кунскомъ совѣтѣ вѣдомства Императрицы Маріи князю С. М. 
Голицыну: „Изволяли вы говорить, что отъ меня потребуютъ 
бесѣды, говоренной во вдовьемъ домѣ. Не требовалв: и потому 
я не послалъ. Теперь, конечно, уже поздно; говорю сіе только 
для того, чтобы не было вины на мнѣ а 2 ) . Между тѣмъ въ 
томъ же вѣдомствѣ Императрицы Маріи существовало еще съ 
1805 года сдеціальное учрежденіе для бѣдныхъ больныхъ, осно-
ванное по мысля самой Императрицы Маріи Ѳеодоровны. Это 
Маріввская больница для бѣдвыхъ, чтб на Новой улвцѣ, близъ 
Божедомкя. При этой больницѣ съ 1806 года существовала и 
церковь во ямя Св. Петра и Павла. Какъ больница, такъ и 
церковь при ней служили предметомъ особеяно нѣжной забот-
лявости со стороны основательницы, а по кончинѣ ея,—сына 
ея, Государя Императора Николая I . Такъ Императряца Марія 
Ѳеодоровяа подаряла въ церковь при больницѣ всю церковную 
утварь, образъ св. князя Михаила Тверскаго и др. Изъ ея 
порфяры устроена была одежда ва престолъ и на жертвсннвкъ 
и свящевввческая фелонь. Освящеввая въ 1806 году, церковь 
при больницѣ оставалась въ первоначальномъ видѣ до 1857 г., 
когда, по ходатайству начальства больницы и по благословенію 
мвтрополвта Московскаго Фяларета, была обновлева совершен-
но въ теченіи пятв мѣсяцевъ подъ наблюденіемъ извѣстнаго 
архитектора Быковскаго, и съ помощію лучшяхъ художниковъ. 
По окончаніи обновлевія Церкви и по донесеніи ο томъ мит-
рополиту Фвларету посіѣдній изъявилъ желавіе лично совер-
шить освященіе ея. Но „никто,—писалъ современнякъ со-
бытія,—не могь ожидать, чтобы маститый архипастырь нашъ, 
въ заклкненіе продолжвтельной службы, увѣнчалъ торжество 
освященія однимъ изъ тѣхъ краснорѣчввыхъ словъ, которыя 

Соч. Филар. V, 361—364. 
7) Письма Филар. κδ кн. С. М. Голицыну, стр. 116. Москва, 1ΘΘ4. 
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привлекаютъ къ нему столь мяогихъ восторженныхъ слушате-
лей и надолго остаются въ памяти ума в сердца" 1 ) . Однако 
маститый старецъ—витія, издавва прввыкшій благодарно на-
зидательнымъ словомъ встрѣчать всякое, болѣе важное, *дѣло 
благотворенія въ учрежденіяхъ вѣдомства Императрвцы Маріи, 
столь близкихъ сердцу членовъ Августѣйшей Фамвлів и сердцу 
самого святителя, ясполвилъ и этотъ долгь своего првзванія. 
Освященіе Петропавловскаго храма при Маріянской больвицѣ 
состоялось 15 декабря 1857 года. На освященіи присутство-
вали почетные опекуны и другія лвца, служащія въ Опекун-
скомъ совѣтѣ, за исключеніемъ не бывшаго по не здоровью 
.всѣми искренно любвмаго" 2 ) и къ святителю Филарету яздавна 
искренно благорасположеннаго предсѣдательствующаго въ Опе-
кунскомъ совѣтѣ, извѣстнаго Московскаго вельможи князя 
С. М. Голицына, а также и многія изъ постороянихъ лвцъ. 
Поставлеяный въ концѣ лвтургіи на амвонѣ для проповѣди 
„яалой мгновенно окружевъ былъ предстоявшями, обративпш-
мися въ благоговѣйный слухъ и вниманіе" 3 ) , и 75-тилѣтній 
старецъ—витія провзнесъ превосходную, глубоко-назидатель-
вую, бесѣду ο необходимости соединять съ тѣлеснымъ враче-
ваніемъ в духовное, состоящее въ пособіяхъ вѣры, подавае-
мыхъ въ таянствахъ елеосвященія, покаянія и евхаристів или 
причащенія, вскусно уставовивъ поводъ къ бесѣдѣ ο семъ пред-
метѣ въ слѣдующихъ словахъ: „Церковь в больняца теперь у 
насъ въ глазахъ, а потому естественно я въ мысляхъ онѣ сбли-
жены такъ, что ваходятся подъ однвмъ общимъ кровомъ: и 
раздѣлены только такъ, чтобы святыня сохраняла подабающую 
ей неприкосновенность. Нѣтъ ли въ семъ вещественномъ сбли-
женіи умственнаго?—Конечно есть; потому что такое устрое-
ніе произошло не отъ безотчетнаго произвола, но отъ разсуж-
девія основательнаго и благонамѣреннаго. Мнѣ кажется, самое 
сіе зданіе говоритъ, если бы не сказалъ я, что больницѣ ну-
женъ союзъ съ Церковію, что болышмъ нужвы не только врачъ, 

)) Моск. Вѣдомости 1857 г., № 164. 
2 ) Талъ же. 
3 ) См. тамъ же. 
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но я священнослужитель, не только врачевства, но и молитвы 
u таинства". Α въ заключеніе бесѣды витія касается и всторіи 
учрежденія, помѣщевнаго въ этомъ здавіи. „Не могу умолкнуть, 
говоритъ онъ слушателямъ,—не раздѣливъ съ вами утѣшитель-
наго понышленія, что богоугодное и человѣколюбввое учреж-
деніе, въ которонъ теперь находимся, и многія подобныя ему 
въ семъ царствукщемъ градѣ, именемъ и дѣломъ происходятъ 
отъ Велвквхъ, Державныхъ, Вѣнценосвыхъ, и преемствевно 
пользуются непосредственнымъ ихъ покровительствомъ и не-
прерыввымъ попеченіемъ. Храни, Россія, царствующее надъ 
тобою благочестіе и человѣколюбіе твоею вѣрою и вѣрностію 
и чистою, отъ непорочной жизни восходящею молитвою, удер-
живай вадъ собою благодатный покровъ небесный. Аминь а 3 ) . 
Подлинно только „хранить" Россіи надлежало (и надлежитъ) 
„благочестіе и человѣколюбіе", которымъ издревле славилась она 
въ царяхъ и сынахъ своихъ и которымъ всегда была крѣпка, 
удерживая чрезъ то надъ собою „благодатный покровъ небесный". 
Москва въ этомъ отношевія, какъ и въ другихъ отношеніяхъ, бы-
ла всегда по истянѣ сердцемъ Россіи, главнымъ средоточіемъ 
чисто русской благотворительности, ο чемъ мы уже имѣли случай 
замѣчать; и святителю Филарету приходилось нерѣдко утѣшаться 
различнаго рода выраженіями человѣколюбвво — благочестивыхъ 
чувствъ Москвы въ теченіе его продолжвтелънаго служенія 
на архіерейской каеедрѣ въ ней. Между прочямъ случай къ 
сему представился для него и за одинъ изъ послѣднихъ го-
довъ его проповѣднической дѣятельности, именно за 1858 годъ, 
когда въ декабрѣ (8-го) состоялось освященіе храма во вмя 
св. Александра Невскаго при Покровской богадѣльнѣ Москов-
скаго мѣщанскаго общества, чтб на Покровкѣ, у Покровскаго 
моста. Богадѣльня эта основана еще въ 1837 году, бывши по-
мѣщена въ свободныхъ, но ветхихъ зданіяхъ бывшей Старо-
Бкатерининской больницы, расположенннхъ въ подмосковномъ 
селѣ Покровскомъ на землѣ Првказа общественнаго призрѣнія. 
Давая разрѣшеніе на постройку богадѣльни въ этихъ зданіяхъ, 

*) Соч. Филар. У, 433—437. Бесѣлы святнтеля-витін, воторая имѣла бнть 
отнечатанвою въ значвтельвоыъ чвслѣ эаземпляровъ, жаждалв весьна мвогіе лю-
бвтелв в почвтателв его проповѣдввчесааго таланта. См. вапр. пвсьма Фвлар. въ 
Чтен. Общ. люб. д. пр. 1871, № 6, 37 стр. „Матеріаловъ для біографіи Фвларета". 
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тогдашній Московскій генераль-губерваторъ князь Д. В. Го-
лицнвъ отмѣтилъ, что она учреждается ^для искорененія бро-
дяжничества праздношатающяхся мѣщанъ по улицамъ Моск-
вы" 3 ) . Въ самомъ дѣлѣ, многіе бѣдные мѣщане, особенно до-
стигшіе старости, не имѣя силъ зарабатыватъ себѣ хлѣбъ на-
сущный трудани рукъ своихъ, принуждены были добывать его 
себѣ нященствомъ. Мѣщанское же общество было малочислен-
но тогда и ве богато средствами. Тѣмъ не менѣе, чтобы по-
мочь горю и пріютить бѣдныхъ свовхъ собратій, ово восполь-
зовалось случаемъ обращенія здавій бывшей Старо-Екатери-
нивской больвицы въ богадѣльню и устроило послѣднюю спер-
ва ве въ широкихъ размѣрахъ, ассигновавъ на содежарніе ея 
по три тысячи рублей ассигваціями въ годъ. Съ усиленіемъ 
средствъ своихъ, мѣщавское общество въ 1851 году къ ста-
рымъ зданіямъ богадѣльни пристровло три новыхъ каменныхъ 
корпуса, употребивъ на постройку ихъ до 60-ти тысячъ руб-
лей. Съ увеличеніемъ помѣщеній сего благотворительнаго уч-
режденія, расширнлась и самая благотворительная дѣятель-
ность его. Кромѣ увелвченія числа призрѣваемыхъ, въ томъ 
se 1851 г. при богадѣльнѣ основано было учвлище и кромѣ 
престарѣлыхъ членовъ общества въ нее стали приниматься и 
малолѣтніе свроты того же общества. Въ 1857 году при бо-
гадѣлънѣ совершена была закладка храма во имя св. Александра 
Невскаго; а въ концѣ 1858 г. этотъ храмъ былъ уже готовъ 
къ освященію, каковое и совершвлось вышеозначевваго числа 
декабря сего года 2 ) . Освященіе совершалъ опять самъ святитель 
Филаретъ, произнесшій по освященіи храма и бесѣду, также 
достопримѣчателъную во мвогихъ отношеніяхъ. Въ этой бесѣдѣ 
витія, начавъ рѣчь съ библейскаго повѣствованія ο созданіи 
втораго храма Іерусалимскаго, между прочимъ говоритъ: „Мы 
здѣсь не въ Іерусалимѣ. Не для града и народа созданъ сей 
храмъ. Никто не препятствовалъ его созвданію и никто не 
повуждалъ къ сему; и някогда къ подобвому дѣлу не требуетъ 

*) См. Москов. Вѣдом. 1888, № 241. . 
2 ) Впослѣдствіи, иыенно въ память коронація, 1883 г., зданія ІІокровской 

ботадѣльни еще болѣе расширилнсь, для помѣщевія въ нвхъ ремеслевныхъ клас-
совъ. Въ настоящее времд въ богадѣльвѣ ва іювечевів общества находятся до 
1000 человѣкъ. См. тамъ-же. 
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понужденія сей градъ"*), издревле донынѣ любитель храмовъ 
Божіяхъ. Добрая воля, благочестивое усердіе, человѣволю-
біе общества гражданъ создали сей храмъ, въ соединеніи съ 
симъ домомъ, для того, чтобы Лазарь убогій, встощевный въ 
силахъ, безпомощный, не лежам у ворош богатаго, или въ 
полуразрушенной хвжинѣ другаго, почти также безпомощнаго; 
чтобы здѣсь общественво исполняемо было то, что прязы-
вается къ благословенію на судѣ Христовомъ, — призрѣніе 
странныхъ, немощныхъ, безпомощныхъ, питаніе алчупщхъ, 
одѣяніе нагихъ. Но сего не довольно; человѣколюбіе хри-
стіанское возжелало еще, чтобы призрѣваемые здѣсь пользова-
лвсь не только покойнымъ для нихъ жилищенъ, но и до-
момъ Божівмъ, чтобы вмъ блвзко было находить духовную пи-
щу и духовное врачевство душевныхъ болѣзней въ священно-
служеніи я таинствахъ святаго храма. И сіе желаніе нынѣ 
исполняется. Благословенъ Богъ! Благословенно христіанское 
человѣколюбіе!" И за тѣмъ изъ повѣствовавія ο созданіи вто-
раго храма Іерусалимскаго, по связи съ только что изложев-
ною исторіею храма прв богадѣльнѣ, святитель-витія извле-
каетъ „мисли, утѣшительпыя для храмоздателей и полезныя для 
всѣхъ посѣтителей" сего послѣдняго храма а ) . „Благоденствіе 
Іерусалима возвысилось" 3 ) : вотъ главное и блвжайшее послѣд-
ствіе созданія втораго храма Іерусалямскаго. Тоже послѣдствіе 
понятно указнвалъ святитель-ввтія и для созиданія храмовъ 
Божіихъ по Москвѣ. Тоже послѣдствіе указывалъ онъ в для 
всей Россів, подъ условіемъ сохраненія ею благочестія я че-
ловѣколюбія. Яснѣе в шире всего эта мысль высказана и рас-
крыта была имъ по случаю важвѣйшаго событія во внутрен-
ней жвзни Россіи за время царствованія Александра I I , — 
празднованія тысячелѣтія Россіи въ 1862 году, прв подведе-
нія послѣднею итога всей своей тысячелѣтней жизни в дѣя-
тельвости. 

И. Корсунскій. 
(Продоіженіе будетъ). 

Т. е. Москва. 
2) Соч. Филар. V, 477 и дал. 
3 ) Тамъ-же, стр. 477. 
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О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ Κ Α Τ Ο Л И Ч Ε С Τ Β У. 

(Продолжеюе *). 

I I . 

Миствческое двнженіе въ Гермавів въ X I V вѣвѣ. Новыа условія, содѣйствовавшія 
развитію этого дввжевія: борьба папства съ государствеввою властію; экскомуни-
хацін и ивтердвктъ; ведостаткв въ жвзвв папъ в католвческаго духовевства, раз-
вообразннл фвзвческія бѣдствія.—Сокрушевіе во грѣхахъ в самоястлзавія я6в-
чуюшдхся" (Флагеллянтовъ). Въ чемъ прояввлось уаловевіе бвчующвхся отъ 
Церхвв?—Общество такъ называемыхъ „друзей Божіихъ". Жевідввы, вривадле-
жаввіія къ этому обществу в ывствческое вастроевіе вхъ.~ Члевы этого общества 
въ средѣ Домввикавцевъ.—Нвколай Базельскій, какъ оргавизаторъ общества дру-
зей Божіихъ, в Рулыіавъ Мерсвввъ, кавъ одивъ взъ его главвыхъ послѣдовате-
дей. Взгляды вхъ ва релвгіозво-нравствеввыЙ увадокъ хатолвческаго общества и 
вхъ реформаторсхія ІІОВЫТЕИ.—Обпце выводы объ особеввостяхъ ивствческаго 

направлевія друзей Божівхъ. 

Эккартъ, какъ выдающійся проповѣдникъ, не могъ не пріоб-
рѣсти себѣ большаго числа почитателей въ нѣмецкомъ обществѣ, 
которому возвѣщаемы были новыя теософскія идеи на живомъ 
родномъ языкѣ. Но и независимо отъ личности Эккарта, многія 
неблагопріятныя условія въ политической и религіозной жизни 
нѣмецкой ваціи содѣйствовали усиленію мистическаго движенія, 
начало воторому подожено было въ періодъ крестовыхъ по-
ходовъ г ) . 

Главншгь условіемъ, вліявшимъ на развитіе мистицизма въ 

*) См. ж. «Вѣра в Разуыъ», за 1891 г, Λ 1, 
1 ) Завадвая средвевѣковая ывствка. Выв. I , стр. 234. 
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Германіи, какъ и вообще въ Западной Европѣ, нужно при-
знать борьбу папъ съ свѣтскою государственвою властію по-
степенно возраставшую вслѣдствіе преслѣдованія честолюбя-
выхъ теократяческвхъ притязаній ихъ на мірское владычество. 
Рѣшвтельныя притязанія на такое владычество были предъяв-
лены, какъ извѣстно, со стороны Григорія V I I и Иннокентія 
I I I . При послѣднемъ (1198—1216) къ началу X I I I вѣка пап-
ская теократія проявилась яа Западѣ во всемъ блескѣ своего 
суетнаго величія. Этотъ папа сталъ на самомъ дѣлѣ владыкою 
Западно-Европейскаго міра: государи трехъ могущественныхъ 
я образованныхъ странъ—Германія, Франціи и Англіи при-
нуждены были признать надъ собою его теократвческую опеку, 
не говоря ο другихъ менѣе значительныхъ владѣтеляхъ, сдѣ-
лавшихся его вассаламв. Народяыя массы фаватически настрое-
ны были въ пользу папства, благодаря проповѣднической дѣя-
тельноств двухъ монашескихъ орденовъ—Францисканцевъ и До-
миниканцевъ. Непосредственнымъ преемникамъ Иннокентія уда-
лось, хотя и послѣ больгаого напряженія силъ, сокрушить въ 
Гермавіи династію Гогевштауфевовъ, которая не безъ осно-
ванія по своимъ національно-политическимъ стремленіямъ къ 
везависимости уподоблева была папамв династіи Ирода. Но 
послѣдовавшіе папы, закончившіе періодъ крестовыхъ походовъ, 
далеко не могли равняться по своимъ способностямъ съ Гри-
горіемъ V I I и Иннокентіемъ ІП , хотя и не отказывались отъ 
своихъ честолюбивыхъ притязавій. Α между тѣмъ ііолитическія 
условія въ Западно-Европейсквхъ государствахъ, слагавшія-
ся съ окончаніемъ крестовыхъ походовъ, были совсѣмъ не-
выгодны для папъ. Феодализмъ, вредившій общественному 
благосостоянію, сталъ вездѣ ослабѣвать и уступать мѣсто мо-
нархвзму. Усилившееся со времени крестовыхъ походовъ προ-
свѣщеніе дало возможность западно-европейскому обществу 
сознать пагубныя послѣдствія папской тѳократіи. Неудивитель-
но, если короли, почувствовавшіе свою силу, стали употреб-
лять мѣры къ тому, чтобы свергнуть съ себя папскую опеку. 
Болыпой успѣхъ въ этомъ имѣлъ во Франціи Филиппъ ГѴ К р а -
сивый, который, благодаря поддержкѣ всѣхъ сословій, вступилъ 
въ борьбу за свои права съ Бонифаціемъ V I I I (1295—1303). 
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! Бовифацій былъ низложенъ съ папскаго престола, а преемникъ 
его былъ принужденъ перенести свою резиденцію въ Авиньонъ 
(1303). Авиньонскіе папы, какъ извѣстно, сталирабами фран-
цузсквхъ королей. Такой ударъ былъ нанесенъ папству. Но 
преемники Бонифація V I I I вовсе не намѣрены б ш и разста-

1 ваться съ своивга прежними теократическими традиціями, по-
I чему стали снова стремиться къ тому, чтобы возстановить свой 

авторвтетъ въ западной Европѣ. Во Франціи они были совер-
I шенно обезсилены. Повтому вниманіе ихъ обращается на дру-

гія страны в особенно на Германію, съ которою ваходились 
въ постеяпной вра&дѣ французскіе короли. И вотъ, со стороны 
Авиньонскихъ папъ предпринимается рядъ интригъ и откры-
тыхъ васвлій къ тому, чтобы подчинить Германію своей вла-
ств. Прежде всего, пря посредствѣ монашествующвхъ орде-
вовъ, распространяется идея, что нѣмецкая нація только тогда 
избавится отъ постоянныхъ внутреннвхъ смутъ, возникавшихъ 
въ ней велѣдствіе неопредѣленности въ престолонаслѣдіи со 
времени междуцарствія, когда она будета пользоваться пап-
скямъ покровительствомъ, и къ папѣ, какъ къ верховному судіи, 
будетъ обращаться за рѣшеніемъ споровъ ο престолонаслѣдіи. 
Потомъ, такъ какъ права на императорскій престолъ въ Гер-
маніи предъявляли разлвчные кандядаты, то со стороны папъ 
необходимо было употреблять всѣ усилія, чтобы упрочить вер-
ховную власть за тѣмъ изъ нихъ, кто болѣе былъ склоненъ 
къ подчиненію Церкви. Такъ по внтригамъ папсквмъ возникла 
въ Германіи ожесточенная междоусобвая борьба между двумя 
сонерннчествующвмв королями — Людовикомъ Баварскимъ и 
Фридрихомъ Австрійскимъ. Католическое, духовенство поддер-
жѵвало въ этой борьбѣ послѣдняго короля, потому что его про-
тивнвкъ Людовикъ Баварскій взвѣстенъ былъ своимъ враждеб-
нтгь отношеніемъ къ римскому клервкализму. Послѣ восьми-
лѣтней войны (съ 1314—1322) Людоввку удалось восторже-
ствовать надъ своимъ сопернякомъ при помощи большей части 
дворянства и духовенства. Временныя замѣшательства на пап-
скомъ престолѣ благопріятствовали его торжеству. Но вскорѣ 
представились обстоятельства, которыя возобновили въ Герма-
він прерванную смуту съ большею силою. Ивбранный папою 

з 



32 ВѢРА И РАЗУМЪ 

французъ Іоанвъ X X I I явился самыыъ упорнымъ противникомъ 
Людовика. Отстаивая свои права на посредничество въ госу-
дарственныхъ спорахъ, папа заявилъ, что Людовикъ можетъ 
быть признанъ законнымъ нѣмецквмъ императоромъ только съ 
его согласія, почему послѣдній в долженъ былъ униженно про-
сить папскаго покровительства. Но Людовикъ держалъ себя 
вполнѣ независимо и даже позволилъ себѣ подкрѣпвть враговъ 
папы въ Италіи. Отъ этого вражда между свѣтскою государ-
ственною и папскою властію достигла высшихъ размѣровъ. Б ъ 
Авиньонѣ издана была булла, въ которой выставлялись разныя 
преступлевія Людовика и къ числу ихъ было отнесено его по-
кровительство явнымъ еретикамъ, вся вина которыхъ заклю-
чалась въ возстаніи противъ иапскаго авторитета въ дѣлахъ 
вѣры. Людоввку было предъявлено требованіе немедленно сло-
жить съ себя императорскую корону, смиренно сознаться въ своей 
винѣ и испросить прощенія у папы, въ противномъ случаѣ его дол-
жно было поствгнуть отлученіе отъ Церкви. Такому же отлуче-
нію долженъ былъ подвергнуться всявій подданный, позволившій 
себѣ признать Людовика законнымъ государемъ до примире-
нія его съ папою. Требованія папы, подкрѣпляемыя угрозами, 
не произвели своего дѣйствія. Людовикъ съ сознаніемъ своего 
достоинства заявилъ, что онъ всегда сохранялъ полную пре-
данность Церкви и свое правовѣріе готовъ торжествснно за-
свидѣтельствовать предъ всѣми подданными, но никогда не 
цризнавалъ правъ папы на вмѣшателъство въ дѣла государ-
ственныя, а потону я не намѣренъ входить съ папою въ ка~ 
кія бы то ни было объясненія. Напротивъ, онъ твердо рѣшил-
ся во что бы то ни стало отстаивать достоинство имперіи. Пра-
ва Людовика были поддержаны многими подданными; даже 
между францисканскими монахами нашлнсьлица, перешедшія 
въ этой борьбѣ на сторону императора, вслѣдствіе недоволь-
ства расточительною и порочною жизнію Авиньонскаго двора. 
Борьба между государствеяною и папской властію разгорѣлась. 
Людовикъ долженъ былъ увидѣть всю тяжесть этой борьбы, 
когда папа вооружилъ противъ него всѣхъ нѣмецкихъ князей, 
выставилъ новаго кандидата на императорскій престолъ въ 
лицѣ французскаго короля Карла I V и наложилъ на всю Г е р -
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манію интердиктъ Нѣмцы не помнили примѣненія ннтер-
дикта къ своей странѣ съ такою безпощадною послѣдователь-
ностію, какъ это сдѣлано было теперь: не только во всѣхъ 
церквахъ, но и въ монастыряхъ, пользовавшихся независи-
мостью, богослуженіе было прекращево и духовныя лица, поз-
волявшія себѣ изъ состраданія къ нуждамъ народа, совершать 
какія-либо требы, подвергались тяжкимъ преслѣдованіямъ. Для 
простаго народа интердиктъ казался тѣмъ болѣе страпшымъ, 
что при частыхъ, физическихъ бѣдствіяхъ, постигавшвхъ Гер-
хавію—землетрясеніяхъ, эпидемическихъ болѣзняхъ усилилась 
смертность, а заболѣвающіе и умирающіе лишались права 
пользоваться церковнымъ напутствіемъ. Нерѣдко города огла-
шалвсь безплоднымъ стономъ и криками варода, требующаго 
отъ духовенства выполненія своихъ обязанностей, но рѣдкіе 
евященники и монахи измѣняли папской волѣ. Понятно, что 
народъ могь считать виновникомъ своихъ бѣдъ императора, 
навлекшаіо на всю страну церковное отлученіе. Людовикъ, 
однако, не упадалъ духомъ. Онъ предпринялъ походъ на Римъ 
(1328 г.) и по взятіи священнаго города приказалъ здѣсъ низ-
ложвть папу, незаконно живущаго въ Авиньонѣ, какъ пре-
стувника и еретика. На торжественномъ собранів одинъ стро-
гій Францисканецъ свазалъ рѣчь, въ которой оправдалъ всѣ 
дѣйствія Людовика, причемъ, имѣя въ виду заботы имиератора 
г»бъ успокоеніи страны, сравнивалъ его съ ангеломъ—вѣстни-
комъ мира, а папу, какъ врага народа, безсердечно относяща-
гося даже къ младепцамъ, лишаенымъ по смерти церковнаго 
погребевія, уподобилъ Ироду. Жители Рима такъ были возбу-
ждены протввъ Іоанна X X I I , что публвчно сожгли его изобра-
жевіе, а Людовикъ, по общему народному настоянію, взбралъ 
новаго папу Николая V. Послѣдній, тотчасъ по избраніи, пре-
далъ проклятію свосго соперника и утвердилъ Людоввка яа 
императорскомъ престолѣ. Но Іоанпъ X X I I успѣлъ сохранить 
свою власть при помощв французскаго короля в нѣкоторыхъ 
аѣмецкихъ князей, изнѣнившвхъ императору. Онъ сталъ те-

] ) Preger, Der Kircbenpolitiscbe Kampf unter Ludwig dem Baier und sein 
Eiafluse auf die ftffentiche Meinung in Deutschland, Munch. 1877 p. 43. 
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перь предъявлять еще болынія требованія, признавалъ уже 
невозможнымъ прощеніе Людоввка, даже при сознаніи имъ 
своей виновности; настаивалъ на скорѣйшемъ избраніи новаго 
императора. Хотя Іоаннъ X X I I скоро умеръ, но политикѣ его 
слѣдовалъ новнй папа Бенедиктъ X I I . Напрасно Людоввкъ 
сталъ дѣлать попытки къ сближеяію съ новымъ папого; онъ 
не возбуждалъ къ себѣ никакого довѣрія послѣ своихъ рѣши-
тельныхъ дѣйствій противъ клерикализма. Борьба между свѣт-
скою и духовною властію возгорѣлась съ новой силою. Гер-
манія. до крайности ослабленная этою продолжительното борь-
бою, раздѣлилась на части, причемъ нѣкоторыя мѣстности, 
стоявшія на сторовѣ папы, были опустошены нмператорскими 
войсками. Тогда Людоввкъ сдѣлалъ воззваніе къ вѣмецкому 
народу, чтобы при возбужденіи національнаго чувства, отра-
зить папскія притязанія. Опъ созвалъ блестящій рейхстагь во 
Фравкфуртѣ въ 1338 году; на немъ присутствовали всѣ гер-
манскіе курфюрсты и мвогіе вельможи. Людовикъ здѣсь прежде 
всего для оправдавія своего католическаго правовѣрія прочи-
талъ свмволъ вѣры и произнесъ рѣчь, въ которой краснорѣ-
чиво описалъ бѣдствія, испытанныя страною отъ незаконнаго 
вмѣшательства папъ въ государственвыя дѣла. Рѣчь его встрѣ-
чена была общимъ одобреніемъ. Поведеніе папы по отноше-
нію къ императору найдено низкимъ; интердиктъ призванъ мѣ-
рою несправедлявою и несогласною съ духомъ христіанской 
религів. Важнѣе-же всего, что на сеймѣ шесть курфюрстовъ 
пришли къ единогласному рѣшенію на будущее время при из-
браніи императора дѣйствовать незаввсимо отъ папьт. Было 
заявлено, что священная римская имперія не должна нахо-
дитъся подъ папскою опекою; императоръ, избранный курфюр-
стамв не нуждается въ папскомъ утвержденіи; власть его про-
исходитъ отъ Бога, а не отъ папы. Людовикъ издалъ даже 
эдиктъ подобнаго содержанія, которымъ было объявлено, что 
производядце императорскую власть отъ папской должны счи-
таться за измѣнниковъ. Велико было впечатлѣніе, произведен-
ное этими постановленіями на нѣмецкую націю, особевно, когда 
сторону императора поддержалв многіе свободномыслящіе уче-
ные, позволившіе въ своихъ сочиненіяхъ рѣшительно опроверг-
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нуть папскую теократическую систему (Марселій ІІадуанскійЧ 
Значительная часть духовенства, выполнявшаго интердиктъ по 
яастоянію папы, перешла ва сторону императора и возстано-
вила прекращенное богослуженіе. Нѣмецкіе миноряты и рань-
ше не соблюдавшіе папскаго интердикта, теверь стали съ боль-
шею смѣлостію выполнять свои релвгіозвыя обяаавности. Однако 
я папа имѣлъ въ нѣмецкоыъ духовенствѣ своихъ могочислен-
ныхъ приверженцевъ, которые вступили въ борьбу съимпера-
торскою партіею. Внутренній раздоръ въ Германіи поэтому все 
болѣе осложнялся. Баждая изъ борющихся партій обвввяла 
друтую въ измѣнѣ. Императорская партія обвиняла папскую 
въ измѣнѣ народности и государству, а клервкальвая партія 
обвиняла иыператорскую въ ереси и грозила церковвыми экско-
муникаціями и интердиктомъ. Теперь императору нужио было 
нзыскать средства по ерайней мѣрѣ для уменьшенія числа сво-
ихъ внутренввхъ враговъ. Уже по возвращевіи изъ Италіи въ 
1329 году ившераторъ принялъ сильяыя мѣры противъ того 
духовенства, которое на основавіи интердикта отказывалось 
выполнить свои обязавности. Со времени Рензскаго сейма эти 
мѣропріятія обострились: какъ отдѣльвыя ляца, таьсъ и ц ѣ л ш 
общества, соблюдавшія павскіе экскомуввкаціи и интердикты, 
были лишевы свободы и свовхъ привилегій. Многіе изъ мо-
наховъ былв сослапы въ ссшку съ конфискаціею имущества. 
Послѣдовавшая въ 1342 году смерть Беведикга X I I казалось 
развязывала рукв императору. Но преемникъ его Блвментъ V I 
возобновилъ борьбу съ новою силою. Ужасныя проклятія опять 
обрушились на Людоввка в нѣмецкіе курфюрсты уполномочены 
были выбратьг- новаго иыператора. Французскія девьги произ-
вели свое благопріятное дѣйствіе въ Германіи. Многіе княаья 
перешли на сторону папы. Однако Людоввкъ не отчаявался. 
Онъ еще разъ собралъ всѣ свои силы для новаго похэда въ 
Италію. Тогда папа въ 1346 году разразвлся новымъ неслы-
ханнымъ анаѳематствованіемъ. Императоръ не только лишался 
своего престола и вмущества. но какъ неисдравиішй еретикъ 
изговялся изъ всякаго человѣческаго общества, признавался 
достойвымъ смертной казни и незаслуживающимъ церковнаго 
погребенія. „Гнѣвъ Божій и проклятіе наше да поствгнутъ его! а 
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Таковы были заключительныя слова буллы. „Повергаясь во пра-
хѣ, молимъ Всемогущаго да сотретъ Онъ съ лица земли этого 
безбожника, да разрушитъ его гордость и предастъ его въ руки 
враговъ. Пусть онъ понесетъ отъ нихъ наказаніе, которое ему 
будетъ приготовлено. Да будетъ проклято его вхожденіе и ис-
хожденіе. Рука Всемогущаго да поразитъ его слѣпотою, сума-
сбродствомъ, бѣшенствомъ. Да обрушится молнія небесная на его 
главу; гнѣвъ Всемогущаго и первоверховнаго Апостола, наслѣдіе 
котораго онъ хочетъ похитить, да воспылаетъ въ немъ въ сей 
и будущей жизни. Весь міръ щ ополчится противъ него. Пусть 
подъ нимъ разверзется земля и онъ падетъ въ пропасть. Да 
исчезнетъ его имя, да погибнетъ его память, да возстанутъ 
противъ него всѣ стихіи міра. Его жилище да будетъ опусто-
шено, носимое имъ имя святаго да обратится на погибель ему. 
Пусть его дѣти да будутъ изгнаны изъ*отцовскихъ владѣній и 
своими глазами увидятъ безчестіе и позоръ своего отца а. 

Это папское проклятіе окончательно сразило императора. 
Противники Людовика стали дѣйствсвать противъ него смѣлѣе, 
а друзья отшатнулись отъ него. Выступилъ новый кандидатъ 
яа императорскій престолъ Карлъ I V и самъ Людовикъ вне-
запно умеръ во время охоты (1347), какъ полагаютъ отъ под-
несенпаго яда. Августинскіе монахи отказались похоронить 
умершаго императора, хотя и были обязаны ему устройствомъ 
новаго монастыря для своего ордена въ Мюнхенѣ. Жители Мюн-
хена предали своего государя законному погребенію только 
спустя двѣнадцать лѣтъ; но епископъ Фрейзингенъ приказалъ 
выкопать тѣло его изъ могилы. И до сихъ поръ ультрамон-
танскіе историки не могутъ безъ озлобленія вепоминать ο немъ; 
не считаютъ его царствовавія законнымъ и называютъ періодъ 
правленія его—періодомъ безвластія (imperium vacans) J ) . 
Нѣмцы поздно оцѣввли заслуги своего императора въ твер-
домъ и самоотверженномъ отстаиваніи національныхъ интере-
совъ поддавныхъ и только по смерти его вполнѣ сознали кого 
они лишились. Во всякомъ случаѣ описанныя нами смуты, ви-

Raynaldi Annales Ёссіеаіавіісі ап. 1346 п. 9. Eohrbacher, Histoire de 
TEglise t. YIII p. 541. 
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новннками которыхъ были папы, преслѣдовавтіе свои често-
любивые интересы, окончились невыгодно для нихъ. Нѣмецкій 
вародъ, испытывая отъ папъ цѣлый рядъ несправедливостей, 
явно утрачнвалъ чувство преданности не только къ папѣ, но и 
къ католической церкви, которая, злоупотребляя своими экско-
муникаціями и внтердиктами, поступала по отношенію къ нему 
ве какъ „чадолюбивая мать, а какъ мстительная мачиха". Во 
всѣхъ классахъ нѣмецкаго народа созрѣвало сознаніе націо-
вальнаго единства, приводившее его къ сверженію папскаго 
деспотвзма, по крайней мѣрѣ, въ политической сферѣ. И Карлъ 
IV послѣ двухъ безуспѣшныхъ лѣтъ достигъ, наконецъ, привле-
чевія на свою сторону свмпатій нѣмецкой націи главнымъ обра-
зомъ тѣмъ, что утвердилъ права имперіи, провозглашенныя въ 
Рензѣ и освободилъ Германію отъ страшнаго интердикта. Го-
сударственный законъ, извѣствый подъ именемъ золотой бул-
лы (1356) окончилъ, наконецъ, эту долгую и печальную борьбу: 
Германія, какъ и Франція, навсегда завоевали свою политиче-
скую свободу по отношеніюкъ дапству. Еще шире и глубже 
подготовлялась оппозиція противъ католичества въ церковной 
сферѣ вслѣдствіе созванія явнаго попранія іерархіею высшихъ 
релвгіозно-нравственныхъ интересовъ. Авиньонскіе папы, съ 
такою безпощадвою настойчивостыо добивавшіеся мірскаго вла-
дычества въ Германіи, раболѣпствовали во Франціи предъ ко-
ролями, публично оправдывая ихъ беззаконія и грубые пороки. 
Ови и не думали объ изысканіи мѣръ для противодѣйствія воз-
раставшимъ недостаткамъ въ рслигіозной жвзни различныхъ 
классовъ западно-европейскаго общества. Наоборотъ, праздность, 
расточительность и распущенность были такими обычными яв-
леніями при самомъ Авиньонскомъ дворѣ, что Петрарка въ 
свовхъ письмахъ называетъ этотъ дворъ „дворомъ блудницъ" 
яНовымъ Вавилономъ" Безнравственность напъ съ порази-
тельною наглядностію предстала предъ всѣмъ западно-европей-
сквмъ обществомъ со времени наступившаго великаго раско-
ла, когда соперничествующіе папы другъ друга во взаимной 
перепискѣ стали обличать въ самыхъ грубыхъ преступле-

Ц Bach. Meieter Eckhart Ό. 17—21. 
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ніяхъ. Католическіе прелаты при Римскомъ и Авиньонскомъ 
дворѣ слѣдовали примѣру папъ и не безъ основанія были на-
зываемы современниками, не прелатами, но „пвлатамя, уловляю-
щими въ свои сѣти нс души, а кошельки а. Ο достовнствѣ низ-
шаго духовенства можно судить на основаніи разнообразныхъ 
свидѣтсльствъ ο преступномъ конкубинатѣ, который въ X I V в. 
палучилъ какъ бы законную общую силу. Самые главные мо-
нашескіе ордена, которые одни только имѣли еще нѣкоторое 
вліяніе на народъ, Доминиканцы и Францисканцы, утратили 
первоначальный авторитетъ вслѣдствіе взмѣны главному обѣту 
нищеты, ухищренно оправдываемой различными софистическми 
аргументами. Доминиканцы, обогащая свой орденъ, оправды-
вали себя тѣмъ положеніемъ, что нажитыя богатсгва срстав-
ляютъ не частную собственность того или другаго изъ лихъ, 
а собственность ордева, хотя это нисколько не препятствовало 
употреблять ихъ исключительво для удовлетворенія евоей чув-
ственности. Фраіщисканцы давалв папѣ фиктивное титло соб-
ственника своихъ илуществъ, но пользовались имя сани. Пло-
домъ незаконнаго обогащенія была возраставшая распущен-
ность нищенствуювщхъ орденовъ, которая долго была чужда 
имъ. Такое духовенство не могло внушить себѣ уваженія со 
стороны народа и еще менѣе могло оказывать благотворное 
вліяніе на его нравственность. Оно должно было въ значи-
тельной степеви нести на себѣ отвѣтственносгь въ томъ, что 
протвводѣйствіе общеыу религіозно-нравственному упадку по-
буждало частныхъ лицъ, не обладавшихъ положятелышми б о 
гословскими знаніями, изыскивать незаконные пути ко спасе-
нію. Α между тѣмъ потребность въ изысканіи пути ко спа-
сенію на западѣ видимо усиливается въ это время не только 
вслѣдствіе возраставшей распущенности во всѣхъ классахъ 
общества, но также и вслѣдствіе усиливающихся разнообраз-
ныхъ физическихъ бѣдствій. 

Природа, повидимому, уклонилась отъ своихъ естественныхъ 
законовъ: всюду не только въ Германіи, но и во всей Запад-
ной Европѣ проявлялось въ страшныхъ формахъ одно разру-
шеніе. Необыкновенный налетъ саранчи уже въ 1338 году 
уничтожилъ хлѣба на нивахъ, а въ слѣдующіе годы (1342 и 
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1343) ея перелеты сопровождались новыми страшными опу-
стошеніями полей. Голодъ сильно уыеньшилъ населеніе осо-
бенно въ верхвей Гермавіи. Затѣмъ въ 1348 году появилась 
въ Италіи и южной Франціи моровая яава, извѣстная подъ 
именемъ черной смерти, которая также дошла до Германіи и 
стала стращнымъ бичемъ для Европы. Въ Германіи жертвъ 
моровой язвы насчитывалось болѣе нилліова. Въ какихъ раз-
мѣрахъ она опустошала отдѣльныя мѣстности можно заклкь 
чить изъ того, что въ Базелѣ въ теченіе года было похищено 
ею до 14000 человѣкъ, а въ Страсбургѣ до 16000. Мвогіе 
села и города остались безъ населенія и правительство долго 
не рѣшалось заботвтьея объ ихъ обновленіи. Борабли двигалиеь 
въ морѣ безъ людей. „Не повѣрятъ", говоритъ Петрарка, „что 
было вреия, когда вселенвая казалось приходила къ полному 
опустошелію: дома оставались безъ семействъ. города были 
безъ гражданъ, поля — невоздѣланы и покрыты трупами! По-
вѣритъ лв этому потомство? Мы сами съ трудомъ себѣ вѣримъ 
и однако ввдвмъ это своями глазами. Выйдя взъ своихъ до-
мовъ, мы обходвмъ городъ и находимъ его полнымъ умершихъ, 
или умирающихъ. Мы возвращаемся къ себѣ и не находимъ 
таиъ своихъ блйзкихъ: они погибли въ нѣсколько мивутъ на-
шего отсутствія. Счастлввы будущія поколѣнія, которыя не 
увидятъ такихъ бѣдствій и которымъ, быть можетъ, напде опи-
саніе лредставится совершенно мяѳическимъ" 1 ) . Другіе писа-
тели говорятъ, что двѣ трети людей были истреблены этой 
всеобщей смертностью. Были города, въ которыхъ осталась 
только девятая, или двадцатая часть жителей. Нѣкоторыя προ-
винціи положительыо были обращены въ страшныя пустыни. 
Повсюду слышались стоны, рѣзкія жалобы, ужасныя рыданія. 
Вообще, говорятъ хроники того времени, „трудно подумать, чтобы 
во время потопа воды истребили болѣе людей, чѣмъ моръ уложвлъ 
ихъ въ могилы въ теченіе четырехъ, или ляти лѣтъ" а). Но и этимъ 
незакѳнчились фязическія бѣдствія. Срашная болѣзнь въ раз-
выхъ мѣстахъ соцровождалась необычайвыми землетрясеніяѵн, 

1) Rohrbacher, Hfetoire de PEglbe t. ѴШ Ό. 571. 
2) Ibid. 
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отъ которыхъ нѣкоторые города были совершенно разрушены, 
пострадали отчасти и другіе. 25 ноября 1346 г.первое земле-
трясеніе началось въ Базелѣ и сопровождалось разрушеніемъ 
каѳедральнаго собора. 25 ноября 1348 года другое такое же 
бѣдствіе распространило ужасъ въ Верхней Германіи. Городъ 
Виллахъ былъ совершенно разрушенъ; нѣсколько сотъ замковъ 
обрушилось съ возвышенностей, на которыхъ были построены; 
горы распались и цѣлыя деревни погибли подъ ихъ развали-
нами. 18 октября 1356 года въ 10 часовъ вечера началось 
въ Базелѣ новое землетрясеніе, превосходящее своею силою всѣ 
предыдущія. Ударыповторялисъ съ возрастающею силою въ нро-
долженіе ночи и въ теченіе нѣсколькихъ слѣдующихъ дней. 
Черезъ девять дней утромъ большая часть городабыла разру-
шена. Въ каѳедральномъ соборѣ новыя стѣны распались; камни 
колонъ разсыпались; хоръ опрокинулся, разрушивъ при своемъ 
паденіи главный алтарь. Отъ церкви домниканцевъ остался 
только одинъ хоръ. Другіе храмы и обществевныя зд&нія пред-
ставляли не менѣе печальное зрѣлище. Къ довершенію несча-
стія, пожаръ вспыхнулъ въ средѣ нагроможденныхъ развалинъ 
и истребилъ множество строеній, которыя были пощажены зем-
летрясеніемъ. Сосѣдній съ Базелемъ городъ Лъеталь былъ со-
вершенно разрушенъ; въ Бернѣ и Констанцѣ населеніе исіга-
тывало отдаленння слѣдствія того-же землетрясенія 3 ) . Пет-
рарка, дополняя печальную картину бѣдственнаго состоянія Ев-
ропы въ описываемое время новыми фактами, въ порывѣ не-
обыквовенной скорби говоритъ: ячто-же, Господи, неужели мы 
самые злые люди, существовавшіе когда либо на землѣ? Ты 
заставилъ насъ загладить преступленія всѣхъ вѣковъ, предна-
значивъ насъ къ перенесенію такихъ жестокихъ наказаній, ко-
торыя когда либо были посылаемы Тобою на нечестивыхъ" 2 ) . 

Неудивительно, если такія страшныя бѣдствія могли выз-
вать даже въ глубокопадшемъ обществѣ самое пламенное и сер-
дечное сокрушеніе во грѣхахъ и стараніе улучшить свою живнь. 
Видя вокругъ себя тысячи людей, поражаемБіхъ недугомъ язвн, 

J ) Jundt, Les Атів de Dieu au quatorzieme siecle. Paris 1879, p. 198. 
2 ) Rohrbacher Histoire de 1'Eglise t. VIII p. 571. 
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или падающихъ подъ ударами другихъ бѣдствій, естественно 
было всѣнъ ожидать скорой своей гибели, входить въ самихъ 
себя, провѣрять себя въ виду скораго перехода въ другую 
жвзнь; тогда всѣ земныя и чувственныя блага, которыя до того 
плѣняли душу, должны были утрачввать свою силу для того, 
въ коыъ еще оставалась искра вѣры, лучъ добра. Таковы были 
слѣдствія бѣдствій пережнваемыхъ въ описываемое время Ев-
ропейскимъ обществомъ. „Всѣ смотрѣли другъ на друга, по 
словамъ современника, какъ на жертвы обреченныя на смерть. 
Бто заражался яввой, готовился къ своему послѣднему пути. 
Какъ-бы ни было внезапно наступленіе смерти, люди сводили 
счеты съ своею совѣстію: они уыирали съ покаяніемъ и прі-
общеніемъ таинства евхаристіи. Нѣкоторые изъ умирающихъ, 
покинутые въ своихъ домахъ и лишенвые наслѣдниковъ, от-
даваля свои нмущества въ пользу церквей и монастырей. Со 
всѣхъ сторонъ толпы пиллигрвмовъ стекались въ Римъ для по-
лученія щедрыхъ папсквхъ индульгенцій, объявленныхъ Кли-
ментомъ V I въ 1343 году по случаю установлевваго юбилея 
для празднованія памяти Апостола Петра. Во многихъ горо-
дахъ самъ народъ, слѣдуя воззваніямъ проповѣдниковъ, добро-
вольно наложилъ на себя особые обѣты и посты. 

Но эти въ болыпинствѣ случаевъ формальные способы пока-
янія, согласные съ требованіями и постановленіяыи католи-
ческой церкви, далеко не могли удовлетворять лицъ, отличав-
шихся сильвымъ религіозвымъ чувствояъ и пылкою фантазіею 
и скловныхъ къ глубокому сокрушенію во грѣхахъ. Въ духѣ 
времеви и сообразно съ печальными внѣшними условіями они 
по своимъ личнымъ субтективвымъ соображеніямъ изобрѣтали 
для этого особые способы и впадали при этомъ въ новыя край-
ности. Такъ, варварское самоистязаніе, составлявшее одно 
изъ необходимыхъ условій для доствженія созерцательцаго 
мистическаго настроенія духа, проявилось въ видѣ страннаго 
и уродливаго публичнаго самобвчеванія, казавшагося самынъ 
цѣлесообразнымъ и достаточнымъ средствомъ для заглажденія 
грѣховъ. Во многихъ городахъ стали собвраться большія тол-
пы людей съ іѣмъ, чтобы совмѣстно совершать подвиги само-
бичеванія и своимъ примѣромъ во время путешествій вызывать 
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себѣ подражаніе и пріобрѣтать новыхъ послѣдователей. Такъ 
образовались въ развыхъ странахъ длинныя процессіи „бичую-
щихся", которыя посредствомъ хороваго пѣвія сначала стара-
лись вызвать въ себѣ религіозно-экстатическое настроеніе ду-
ха, а потомъ завершалн пѣніе бичеваніями. Первая партія би-
чующихся составилась въ Италіи еще въ 1260 году съ цѣлію 
предпринятія путешествія въ Римъ для покаянныхъ подвиговъ. 
Каждый изъ участвовавшихъ въ процессіи долженъ былъ ре~ 
гулярно бичевать себя по два раза въ день, продолжая это 
самоистязаніе въ теченіе тридцати трехъ дней по числу лѣтъ 
земной жизяи Іисуса Христа. Этотъ приыѣръ нашелъ себѣ 
подражаніе особенно въ Германіи. Здѣсь обыкновенно состав-
лялись толпы лицъ обоего пола отъ ста до двухсотъ человѣкъ, 
подъ руководствомъ особыхъ мейстеровъ, или учителей, кото-
рые предварительно подъ присягою обязывались иодвергать се-
бя бичеранію въ теченіе тридцати трехъ дней предъ храмами 
въ различныхъ мѣствостяхъ и затѣмъ двигались въ путь. 
Шли они процессіей по два въ рядъ ко храму въ шапкахъ съ 
нашитыми на нихъ спереди красными крестами, почему и на-
зывали себя „Братствомъ креста". Каждый членъ этого чудо-
вищваго братства держалъ предъ собою бичъ съ узломъ на 
оконечности и четырьмя желѣзными иглами. Шествіе откры-
валось общимъ хоровымъ пѣніемъ вокаяннаго гимна, начинав-
шагося слѣдующинъ стихомъ: 

Вотъ совершаетсд богоіюльное странствіе 
Садіъ Хрвстосъ грядетъ въ Іерусаламъ, 
Въ руьѣ своей Онъ дерхитъ крестъ. 
Спаситель, помилуй насъ... 

Бичеваніе братчики совершали на площади иредъ храмомъ по-
слѣ особыхъ приготовленій. Снявши съ себя обыкновенную 
одежду, они надѣвали саваны, дли бѣлыя иокрывала, доходившія 
отъ пояса до ступевь ногъ. Затѣмъ слѣдовадо пбкаяніе. Всѣ, 
выражавшіе готовность каяться, ложвлись въ кругъ. Баждый 
при этомъ избиралъ особое подожевіе, сообразно съ тѣмъ, въ 
чемъ чувствовалъ себя виновнымъ. Клятвопрестунникъ ложил-
ся на бокъ, выставляя три пальца надъ своею головою; пре-
любодѣй ложился внизъ ЖИРОТОМЪ . Однилъ словоыъ, всѣ ложи-
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лись на разные лады. Потомъ старшина, или мейстеръ ша-
гагь поочереди чрезъ каждаго братчика, распростертаго на 
землѣ, ударялъ своимъ бичемъ и говорилъ: „дай Боже тебѣ 
прощеніе всѣхъ твоихъ грѣховъ! Возстань очищенный". Стар-
шина шагалъ чрезъ всѣхъ и чрезъ кого оиъ переходидъ, тотъ 
вставши вслѣдъ за старшиной, шагалъ чрезъ лежащаго впере-
ди его. Богда они оба переходили чрезъ трстье лице, то этотъ 
вставалъ въ свою очередь и шагалъ съ ними чрезъ четвертаго, 
а четвертый чрезъ пятаго и т. д. Эти лица также повторяли 
за старшиною его слова и. подобно ему, били лежащвхъ би-
чемъ, пока, наконецъ. поочереди не цоднимались всѣ. Потонъ 
составдялся кругъ, при чемъ нѣкоторые. считавшіеся лучшими 
пѣвцами, запѣвали гимнъ. Имъ вторила вся братія. Пѣніе имѣ-
ло веселые плясовые мотивы. Мейстеръ, стоящій въ кругу. 
приглашалъ въ продолженію бичеванія словами: „выходите же* 
лающіе каяться, избѣжимъ огненной геены" и т. д. Братчвкв 
опять бичевали себя съ такою силою, что истекали кровью. 
Такое бичеваніе совершалось при троекратномъ круговоиъ дви-
жевіи подъ руководствомъ старшины, возбуждавпіаго бичую-
щихся къ своей операціи особою пѣснію: 

Поднимите віши руки 
Пусть Богь сжалятсл надъ вами! 
Христу было дано на крестѣ желчн 
Припадемъ-же къ Его кресту! 

Бичеваніе заканчивалэсь особыми наставленіями старшины и 
иѣніемъ письма, которое выдавалось за пославіе, принесенное 
съ неба ангеломъ іерусалимскому патріарху. Это посланіе имѣло 
черты, заимствованныя изъ Апокалипсиса и примѣненныя къ 
современному состоянію нѣмецкаго народа. Оно возвѣщало гнѣвъ 

*) Nun bebet auf Alle eure Hande, 
Daes Gott das grosse Sterben wende, 
Hebet auf AUe eure Arme, 
Dass eich Gott uber euch erbarme! 
Chriet ward gelobet mit Gallen, 
Des sollen wir an ein Kreuze fallen.— 
Idrstermann, Die cbristlichen GesBlesgeeekehaften. 

- Halle, 1828. Preger, Geecbichte der deutacben Mystik im Mittelalter theil I I 
B. 301—302 Leipzig. 1881. 

« 
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Божій за тяжкія преступленія, совершаемыя повсемѣстно, оср-
бенно за нарушеніе святости воскреснаго дня, за несоблюденіе 
постовъ, эа богохульство, ростовщичество и прелюбодѣяніе. 
Отъ лица Іисуса Христа требовалось отъ каждаго для очище-
нія грѣховъ и снисканія милосердія Божія удалиться въ себя 
и подвергнуться санобичеванію въ продолженіе тридцати трехъ 
дней. Бичующіеся впослѣдствіи стали впадать въ новыя край-
ности: присвоили себѣ право совершать чудеса, изгонять бѣсовъ, 
разрѣшать другихъ отъ грѣховъ въ сдлу своей собственной чи-
стоты, пріобрѣтенной посредствомъ такого самоистязанія, ко-
торое приравнивалось бичевавіямъ Іисуса Христа, составляв-
шимъ одинъ изъ видовъ Его страданій. Они недолго удержи-
вались въ предѣлахъ видимаго аскетическаго благочестія и 
скоро заявили себя самою грубою безнравственностію, неизбѣж-
ною въ безпорядочныхъ сборищахъ людей мужескаго и жен-
скаго пола. Поэтому папа вынужденъ былъ въ 1349 году из-
дать буллу, которою бичующіеся подвергалисъ строгому пре-
слѣдованію. Въ буллѣ говорилось, что папа съ тяжкимъ собо-
лѣзнованіемъ узналъ ο суевѣрномъ нововведеніи, появившемся 
въ Германіи, внушенномъ княземъ тьмы, виновникомъ всякаго 
зла; указывалось, какъ толпа простыхъ людей подъ предлогомъ 
благочестія могла допускать дѣйствія, противныя св. Писанію, 
потому только, что была оболыцена лжецами, увѣряющими, 
будто Іисусъ Христосъ въ видѣніи являлся іерусалимскому 
патріарху, между тѣмъ какъ въ Іерусалимѣ до сихъ поръ (со 
времени перваго крестоваго похода) не было патріарха. „Эта 
сумасбродная секта", по словамъ буллы, яразмножается со дня 
на день; смѣлая въ своихъ правилахъ и обычаяхъ она прене-
брегаетъ установленными порядками, думая оправдать себя, не 
нуждаясъ въ ключахъ Церкви. Жизнь этой секты стран-
ная: она составляетъ тайныя сборища, отступающія отъ вся-
кихъ правилъ нравственности, слѣдующія самымъ грубымъ 
заблужденіямъ и предразсудкамъ. Насъ особенно возмущаетъ, 
что нѣкоторыя изъ лицъ, принадлежавшихъ къ вищенскому 
ордену, привлекаютъ въ эту секту своимъ проповѣдническимъ 
словомъ". Затѣмъ изъ буллы мы узнаемъ, что бичующіеся 
изувѣры оказались виновными въ фанатическомъ преслѣдо-

9 
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ваніи Іудеевъ, что они запятнали себя даже убійствомъ хри-
стіанъ, нарушеніемъ правосудія, похищеніемъ и грабежемъ 
частвой собственвости. Потому повелѣвалось всѣмъ епископамъ 
по своему усмотрѣнію привлекать бичующихся къ суду и въ 
елучаѣ ихъ упорства отлучать отъ церкви, заключать въ тюр-
му, нли осуждать на смертную казнь Нельзя не замѣ-
тнть однако изъ приведеннаго содержанія папской буллы, что 
хотя общество бичующихся признавалось страшно вредныыъ 
в опасвымъ, тѣмъ не ыенѣе существенныя особенвоств его 
далеко не выяснены съ надлежащею опредѣленностію и пол-
нотою. Если не принимать во вниманіе, что бичующіеся, по 
словамъ буллы, „не нуждались въ ключахъ церкви", присвоивае-
мнхъ римскими папами по праву преемства отъ апостола 
Петра, то всѣ заблужденія ихъ могутъ быть сведены къ гру-
бому суевѣрію и практической бевнравственности, не обуслов-
ливаемой какими-нибудь особыми релнгіознюш принципами. 
Но заблужденія бичующихся были болѣе широквни и опасны-
хи. Ихъ бичеваніе, сопровождаеное троекратнымъ круговымъ 
дввженіемъ и пѣніеиъ съ плясовшіи мотивами, напоминаетъ 
.радѣнія" нашихъ сектантовъ хлыстовъ и скотдевъ, и явно 
свидѣтельствуетъ ο мистическомъ ихъ направлевіи, хотя и не-
достаточно опредѣлившемся. Цѣль бичеванія не только состоя-
ла въ томъ, чтобы имъ выавать плачъ ο грѣхѣ и тѣмъ выра-
зить протестъ противъ католическаго формализма, поддержи-
ваемаго особенно папскими индульгенціями, во вмѣстѣ съ тѣмъ 
внзвать восторженвое экстатическое настроеніе духа, которое 
само по себѣ соединялось съ обычною самоувѣренностыо въ 
достнженіи полной нравственной чистоты и въ возможности 
дозволять себѣ безразлично все въ такомъ состояніи (антино-
мнзмъ). Противодѣйствуя католическому извращенію таинства 
покаявія. выразившемуся въ индульгенціяхъ, при которыхъ 
сердечное сокрушеніе во грѣхахъ оставалось на заднемъ пла-
нѣ} бичующіеся въ сущности принципально отрицали значе-
ніе тавнства покаянія, замѣняя его новоизобрѣтеннымъ нрав-

l ) Rohrbacher Histoire de TEglise t. VIII Ό. 573. Raynaldi Annales Eccle-
siastici an 1349. 
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ственно-очистительнымъ средствомъ самоистязанія. Предостав-
ляя право своимъ мірскимъ старцамъ, или мейстерамъ сви-
дѣтельствовать ο прощеніи грѣховъи ο нравственной чистотѣ 
достигнутой безъ посредства Церкви, бичующіеся тѣмъ самымъ 
отрицали авторитетъ іерархіи, на что, впрочемъ, сдѣланъ нѣ-
который намекъ и въ папской буллѣ. Отрицательное, презри-
тельное отношеніе къ іерархіи ясно выразилось въ обществѣ 
бичующихся, какъ это съ особымъ удовольствіемъ отмѣчаетъ 
протестантскій исторйкъ средневѣковой нѣмецкой мистики. Н а 
предлагаемый бичующимся вопросъ, какъ они осмѣливались 
проповѣдывать, не получая на это права, послѣдніе отвѣчали 
часто дерзко инымъ вопросомъ: „кто вамъ предоставнлъ тоже 
право и откуда знаете, что только вы можете освящать тѣло 
Христово и что ΊΌ истинно, ο чемъ вы проповѣдываете"? ] ) Впро-
чемъ, сектантскій еретическій характеръ бичующихся въ оп-
позиціонномъ отношеніи ихъ къ католической церкви явно це 
опредѣлился. Самое появленіе своеобразнаго общества обязано 
временвымъ бѣдствіямъ, оказавшимъ вліяніе на болѣзненное 
возбужденіе фантазіи частвыхъ лицъ. Благодаря строгимъ мѣ-
рамъ, принятымъ со стороны католическяхъ властей, слѣды 
этого общества гкоро скрываются. 

! ) Was den Widcrstand der Hierarchie erweckte, war die Emancipation von 
der Ordnung der Kirebe, eine Satisfation ftir die Sunden, welche nicht von der 
Kirehe Yorgeschrieben war und eine Freisprechung von Siinden nicht durch Pre-
ister, sondern durch Laien... Der Frage Klerikers: wie kfinnt ihr predigen ohne 
Beruf? antwortete batifig die Gegenfrage: Und wer hat euch berufen, und woher 
wisst ibr, dass ihr Christi leib consecrit, und dass es das wahre Evangelium 
est, das ilir verkundetV (Preger, Gescbichte der deutscben Mystik im Mittelalter 
th. II s. 303). 

(ІІродолженіе будетъ). 
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О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Продолжеше *). 

Въ тоже время, подъ вліяніемъ тѣхъ-же условій, возникаетъ 
въ Германіи новое общество, въ которонъ мистическое напра-
вленіе обозвачается съ большею опредѣленностію. Это общество 
извѣстно подъ горделивымъ названіемъ ^друзей Б о ж і я х ъ " Т а -
кое названіе усвоено новымъ обществомъ, во-первыхъ, потому, 
что ово цѣлью своей жизни ставило достиженіе ближайшихъ, 
такъ сказать, интимныхъ отношеній къ Богу, основанныхъ на 
чувствѣ безкорыстной любви къ Нему, устранявшемъ всякія 
сторовнія правтическія, или эвденонистическія побужденія и 
во-вторыхъ, тѣмъ самымъ думало свискать отъ Бога полное 
довѣріе, какое только возможно получить другу отъ друга, и 
которое нагляднѣйшимъ образомъ можетъ выражаться въ по-
С Т О Я В Б Ы Х Ъ , внутреннихъ сверхъестественныхъ откровеніяхъ. 
Свое драво на такое названіе послѣдоватеди новаго общества 
оправдывали ссылками на различныя мѣста Священнаго Пи-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» № 1, 1893 г. 
1 ) Важвѣйппшв пособіями при ознакомленіи съ обществомъ „друзеі Божінхъ" 

служнля ддя насъ, кромѣ цитнрованныхъ трудовъ Прегера, Неавдера, Рорбашера, 
слѣдуюшдл сочивенія: 1) Carl Schmidt, Die Gottesfretmde im ХІУ Iahrhundert 
Iena, 1854. 2j Schmidt, Nicolaus von Basel. Leben und ausgew&hlte Scbriften. 
Wien, 1866. 3) Schtnidt, Iohannee Tauler von Straaburg, Hamburg, 1841. 4) Iundt, 
Les Amis de Dien au XIV siecle. Paris, 1879.5) Rieger, Die Gottesfreundc in 
dentechen Mittelalter. Darmstat. 1888. 
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савія. Они толковали въ свою пользу тѣ мѣста Свящевнаго 
Писанія, въ которыхъ говорится ο вѣрѣ и любви, какъ усло-
віяхъ, првводящвхъ къ тѣсвому общенію съ Богомъ, понимае-
мыхъ ими тенденціозно въ смыслѣ такихъ началъ, въ которыхъ 
выражается хотя и самая пламенная, но пассивная предан-
ность Богу. Они-же любдли ссылаться на такія мѣста Свя-
щеннаго Писанія, въ которыхъ говорится ο видѣніяхъ и внут-
ревнвхъ откровеніяхъ, сообщаемыхъ Богонъ любящимъ Его, 
чтобы оправдать свою излюбленную идею, что внутреннія откро-
венія обязательно могутъ быть удѣломъ всякаго человѣка все-
цѣло преданнаго Богу и возлюбленнаго Имъ. Такъ они ссыла-
лись на пославіе Апостола Іакова, чтобы показать, что Авраамъ 
въ силу своей вѣры назвавъ другот Божіимъ и былъ удостоевъ 
неодвократныхъ откровеній. Вѣровалъ Авраамъ и это вмѣнилось 
ему въ праведность в онъ нареченъ другомъ Божівмъ. (Іак. 11,23). 
Отъ Авраама новые мистики для оправданія свѳего названія 
переходили къ различнымъ ветхозавѣтнымъ и новозавѣтнымъ 
праведникамъ, выдѣляя изъ ихъ жизни моменты высшаго, но 
болѣе яли менѣе исключительнаго созерцательнаго настроенія 
духа, какъ особенно угоднаго Богу и потому сопровождаемаго 
откровеніямя. Пророкъ Моѵсей и Апостолъ Павелъ, конечно, 
могли быть самыми авторитетнымя лицами для оправданія того 
положенія, что созерцавіе ва высшей степени пряводитъ и къ 
вддѣнію Бога я къ особымъ сверхъестественнюгь утѣшеніямъ. 
Потому, находя въ особыхъ моментахъ жвзни этвхъ Богоиз-
бранныхъ лвцъ много родственнаго для того настроенія духа, 
которое должно быть, съ тенденціозной точки зрѣнія, постояи-
нымз, нѣмецкіе мистики X I V в. называли ихъ и себя „друзьями 
Божіямв" Отсюда далѣе нѣмецкіе мистики сблвжали себя 
вообще съ Апостолами, названными отъ Господа друзьями и 

і) Wackernagel, Altdentsche Predigten u Gebete aus Handscriffen, Bale, 1876, 
p. бсб, I. 90. In der wuesti ist dien frunden gottes als reht vil guotes geschechen. 
Do Moyses sinia schefli treib in die wuesti, do sach er den herren... lohannes 
Baptista gesechen von der lieblichen person Christi... Iohannes ewangelista wart-
das buoch der Verborgnen tougni gottes... Pfeiffer, Deutsche Myet. d. X I V Jahrh-
462, 19. Sant Pauhis sprichet vonden heiligen martiren und τοη den vriunden 
unsere herren 455, 38. Die in der helle sint und got sehent imd alle віпе friunde. 
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удостоенными отъ Него сообщенія высшихъ откровенныхъистинъ. 
Самымъ любимымъ текстомъ, которьгй нѣмецкіе мистики толкова-
ли въ свою пользу, было извѣстное мѣсто изъ Евангелія Іоанна, 
въ которомъ Господь вазываетъ своихъ учениковъ друзьями, 
потому что открьш иш все, что слышам огпз Отца своего 
(Іоан. X V , 15), Само по себѣ это навваніе, конечно, болѣе сви-
дѣтельствуетъ ο грѣховной самоувѣренноств мистиковъ, оболь-
щавшихъ себя убѣжденіемъ въ достиженіи полнаго совершен-
ства, прнравнввающаго ихъ къ различяымъ праведвивамъ и 

' даже къ Апостоламъ, чѣмъ объвхъ дѣйствительныхъ правахъ 
ва высокое титло. Не впервые это названіе употреблялось на 
Зададѣ безъ всякихъ правъ и заслугъ. Еще въ X I I I в. Катары 
и Вальденсы позволяли себѣ называться друзьями Божіими а ) , 
хотя такое высокое титло не препятствовало имъ извращать 
христіанское вѣроученіе и церковное устройство въ еретиче-
скомъ гностико-маняхейскомъ смыслѣ. Потому свое сужденіе ο 
религіозно-нравственвомъ достовнствѣ новыхъ друзей Божіихъ 
мы можемъ произнести не на основаніи одного имени, а по 
предварительномъ ознакомленіи съ воззрѣніями и жвзнію ихъ. 

I Для обіцаго ознакомленія съ религіозншш стремленіями и 
интересами друзей Божіихъ весьма важны свидѣтельства двухъ 
ихъ главныхъ предетавителей—Таулера и Рюисброка. Таулеръ 
првзнаетъ главными условіями принадлежности къ кругу дру-
зей Божіихъ—отреченіе отъ всего земнаго и полное самоуни-

I чиженіе, соединяемое съ готовностію предать себя Богу въ 
самой глубинѣ духа (zu Grunde lassen), чтобы Онъ могъ дѣй-
ствовать по своему благоусмотрѣнію, Подъ этимъ условіемъ 
каждый другъ Божій могъ надѣяться на долученіе отъ Бога 
особыхъ откровеній 2 ) . Рюисброкъ дополняетъ эту програыму, 
указывая на необходимость внутренняго соединевія съ Богомъ 
любовію, которая должна простираться до отреченія отъ вся-
каго личнаго интереса. Противополагая друзей Божіихъ обы-
кновеннымъ членамъ католической церкви, Рюисброкъ опредѣ-

l ) Isti ypocritae diversa sibi потіва tribuunt, non enim appellant se quod 
sunt, id est haereticos, sed vocant se bonos christianos et amicos dei et pav-

I peros dei et hiis nominibus... Scbmidt, Nicolaus von Basel s. 72 Anm. 5. 
2 j Taulers Predigten. Basel, 1522 fol Scbmidt, lohannes Tauler s. 165. 
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ляетъ отличіе послѣдвихъ отъ первыхъ такъ: „Вѣрвые рабы 
Божіи принимаюхъ рѣшеніе объ исполненіи заповѣдей Божіихъ-
Что касается до тайныхъ друзей Господа, то ови подчиняются 
не только заповѣдямъ, но еще животворнымъ совѣтамъ своего 
Небеснаго Друга; они внутренно соединяются съ Господомъ 
любовію при видѣ Его вѣчвой славы и охотно отрекаются отъ 
всего того, что внѣ Бога можетъ прнчввять имъ удовольствіе 
или вдохнуть имъ любовь. Богъ призываетъ ихъ и привдекаетъ 
къ себѣ мвожествомъ духовныхъ упражненій и различными 
таинственньши формами внутревней жизви... Тѣ изъ нихъ, ко-
торые возвыишются надд исполиепгемв доброд?ьтелей до высшаго 
Начала, которые, воспламевенные божественною любовію, уми-
раютз въ Богѣ для самихь себя и всякаго собствевнаго ин-
тереса, дѣлаются скрытыми сынами Бога, которымъ принадле-
житъ вѣчная жизнь" *). Отсюда слѣдуетъ, что всякій, желаю-
щій быть другомъ Божіимъ, прежде всего должевъ обособиться 
отъ католическаго общества, отрѣшившись отъ всего, что могло 
быть привлекательнаго въ мірѣ. Б ъ этому обособленію должвы 
былв побуждать ве только грубые пороки, преобладавшіе въ 
обществѣ, во и односторонніе религіозные подвиги лучшихъ 
людей, отзывавшіеся фарисейскою праведностію, оправдываемые 
схоластическвмъ доктринерствомъ ο достаточности формаль-
ваго выполвевія нравственныхъ правилъ. Конечно, удаленіе 
друзей Божіяхъ отъ порочнаго міра иыѣло свшо добрую сто-
рояу, во обособлевіе ихъ, вѣроятво, соединялось съ вѣкоторымъ 
фаватизмомъ по отвошевію къ тѣмъ лнцамъ, которыя не раз-
дѣляли ихъ взглядовъ на релнтіозвую жвзвь. Поэтому против-
ввки ставвли друзьямъ Божіимъ въ виву, что они намѣренно 
убѣгаютъ отъ общества и нерѣдко клеймили вхъ уже въ силу 
этого названіемъ сектантовъ а ) . На это иравовѣрные католики 
могли имѣть тѣкъ болѣе освовавій, что друзья Божіи мало ду-
мали, ο томъ, чтобы вести строго подвижннческую живвь въ 
общѳпрввятомъ древне-церковномъ смыслѣ, хотя и уединялись 

1 ) Rusbrochii opera omnia Cologne 1552. De calculo, sive de perfectione fi-
liarum Dei liber s.* 7- 8. p. 378—38U Iundt, les Amis de Dieu. p. 66. 

2 ) Taujers Predigten. 129. Schmidt, Iohannes Tauler, s. 23. 
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ради благочестія. Противодѣйствуя религіозному формализму ка-
ТОЛИЕОВЪ , друзья Божіи впадали въ другія крайности. Они заботи-
лись не стодько ο выдолненіи запрвѣдей Божіихъ, сколько ο пас-
сивной преданности Господу, и такъ сказать ο выработкѣ осо-
баго опнта въ созерцательной жизни, имѣющаго какъ бы видъ 
искусства, всегда направленнаго къ полученію совѣтовъ и от-
кровеній отъ Господа. Жизнь друзей Божіихъ потому прохо-
днла въ рядѣ экстатическихъ восторговъ и фангастическихъ 
видѣній, бывшихъ слѣдствіемъ одностороннято руководства въ 
ре.гагіозной сферѣ сердечнымъ чувствонъ. Обливаясь слезами, 
проникаясъ глубокимъ сокрушеніемъ во грѣхахъ, друзья Божіи 
достигали того восторженнаго состоянія, при котороыъ каза-
лось, что предъ нимв расврывается небо, что они слышатъ 
какіе-то голоса, обличагощіе и вразумляющіе ихъ, что видятъ 
божественный свѣтъ, окружающій ихъ. Только таісія минутн 
ечнтали они своею настоящею жизнію, часы-же, которые προ· 
ходили для нихъ беэъ смѣны тяжелаго сокрушенія и восторга, 
имъ казались заточевіемъ въ оковахъ плоти и трѣха. Замы-
каясь въ себя, эти мистики проникалисъ ложною самоувѣрен-
востію относительно достиженія полваго общенія съ Ботомъ, 
ври которомъ не оставалось мѣста не только личнымъ инте-
ресамъ, но и мысли ο личномъ бытіи, наскольво отрѣшеніе отъ 
вего возможво для человѣка въ земной жизни. 

Въ составъ друзей Божіихъ входили лица разныхъ сословій, 
половъ и возрастовъ. Но несомнѣнно самую благопріятяую 
почву для ихъ созерцательной жизни могли представлять мо-
настыри и уединевныя пустынння мѣста. Хотя западные мо-
вашескіе ордена должны б ш и подчиняться особымъ прави-
ламъ и уегавамъ, но отношеніе къ нвмъ частныхь лицъ да-
леко не подвергалось такому контролю, какъ это было на Вос-

! токѣ. Потому въ западныхъ монастнряхъ, при представляемой 
ими болѣе мирвой духовной свободѣ, созерцательное настрое* 
ніе подвижниковъ могло принимать ненормальвыя формы. М н 
уже знаемъ, что еще въ періодъ крестовыхъ походовъ мясти-
ческое настроеніе превнущественно проявлялось въ женскихъ 
мовастыряхъ, вслѣдствіе предрасположевности къ тому жен-
щинъ по личнымъ индивидуальнымъ особенностямъ своей при-
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роды *). Теперь мистическая жизнь въ женскихъ монастыряхъ 
возвышается въ количественномъ н качественномъ отношеніи. 
Это зависѣло прежде всего отъ того, что вслѣдствіе услож-
нявшихся общихъ неблагопріятныхъ религіозно-политическихъ 
условій, саиое число монастырей въ значительной степени уве-
личилось 3 ) , а при тѣсной связи аскетизма съ миствцизмомъ, 
увеличилось и число приверженцевъ послѣдней формы религі-
озной жизни. Это же зависѣло и отъ личныхъ особевностей 
нѣмецкихъ женщинъ,—которыя по самому своему соціальному 
положенію способны были болѣе сочувственно отнестись ко 
всякому движенію, захватывающему общество, а въ религіозной 

. сферѣ легче могли вдаваться въ крайности, чѣнъ жѳшцввы 
роыанскихъ вародовъ. Нѣмцы не безъ основанія съ гордостью 
указываютъ на то, что съ самаго начала ихъ національно-ис-
торическаго существованія женпцшы принимали большое уча-
стіе въ общественныхъ дѣлахъ; германскія жвнщины своею 
воинственностью и безпощадною жестокостью заяввли себя уже 
въ борьбѣ съ Римлянами въ языческій періодъ; ігаогія изъ 
нихъ оказывали большое вліяніе на общество своимъ даронъ 
прорицанія; въ позднѣйшій періодъ феодалвзма женщины зна-
чительно способствуютъ смягчепію нравовъ, сообщая подвдгамъ 
рыцарей новое направленіе, болѣе согласное съ началами хри-
стіанства. Неудивительно, если и теперь въ средѣ вхъ проя-
вилась болѣе сильная реакція католическимъ недостаткамъ, 
вызвавшая общественное движеніе и выразилась въ большсмъ 
увлеченіи тою новою формою религіозной жизни, которая была 
перенесена въ Германію съ Ронавской почвы. Средоточіями 
мистической жизви для послѣдовательнвцъ общества друзей 
Божіихъ послужили въ этомъ періодѣ монастыри, расположен-
ные по теченію Рейна и Дуная. Въ втомъ отношеніи наиболь-
шее вниманіе останавливаютъ на себѣ Энгельтальскій мона-
стырь, находившійся въ Нюренбергской области, Мендингъ въ 
Швабіи, Тосскій при Винтертурѣ и Эгенбахскій при Цюрихѣ. 

1 ) Западная Средневѣковая мистика. Вып. 1. 234—269. 
2 ) Къ БОНЦУ XIII в. Донивиканцы нмѣли въ Герианіи 74 женскихъ монастыря-

Riger, Die Gottesfreunde im d. Mittelalter. 227. 
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Мистичесвая жизнь въ этихъ монастыряхъ уже иыѣла свои 
традиціи и поддерживалась благодаря воспоминаніямъ ο выда-
ющнхся монахяняхъ, вышсдшихъ изъ нихъ. При нѣкоторыхъ 
изъ этихъ монастырей были элементарныя школы, и сестры, 
знавшія латинскій языкъ и писавшія подативи не составляли 
рѣдкихъ исключеній. Впрочемъ, монахини менѣе стѣснялись 
выражать свою нерасположенность къ сухому языку ученыхъ 
схоластиковъ и предпочитали выражать свои мысли ο редигі-
озныхъ предметахъ на живонъ родномъ языкѣ 1 ) . Языкъ этотъ 
могъ быть удобнымъ для выраженія тѣхъ мысдей, которня бы-
ли слѣдствіемъ восторженнаго ыистическаго настроевія. Потому 
н нѣмецкія сочиненія, написанныя женщивами, моглн пора-. 
жать современное общество популяриэаціею свѣдѣній ο рели-
гіозно-нравственныхъ предметахъ, ждвымъ изложеніежъ, воз-
вышавшимся до высокаго поэтическаго паеоса. Все это состав-
ляло самую пріятную новизну для нѣмецкой націи, которая 
свыклась уже съ предубѣжденіемъ, что тяжеловѣсная схола-
стическая форна съ мертвымъ латинсквмъ языкомъ составляютъ 
веизбѣжвыя принадлежности богословскихъ произведеній. Лег-
кая и изящная форна издожевія сама по себѣ подкупаетъ чи-
тателя нерѣдко даже въ пользу неосновательнаго и безсодер-
жательнаго сочиненія, и въ этомъ была одна, изъ причинъ, 
почему сочнненія нѣмецкихъ монахинь, извращавшія религіоз-
ныя знанія въ мистическомъ сыыслѣ, могли быстро распростра-
вяться и увеличввать чисдо послѣдователей общества друзей 
Божіихъ. Обращаясь къ содержавію этихъ сочиненій, мы ви-
димъ, что подготовительною ступенью къ мистическому созер-
цанію для женпщнъ служилъ по прежнену аскетизмъ, прояв-
лявшійся нерѣдко въ формѣ варварскаго самоистяэанія. Объ 
одной монахвнѣ извѣстно, что отъ постоянныхъ бичеваній спи-
ва ея стала жесткою и твердою, какъ досва, причемъ еювзы-

J ) Изъ учевыхъ монахивь, заявившихъ себя пнсыіевнымв трудаыи въ этомъ 
періодѣ, нзвѣстны особенно слѣлующія: Катерина Гебвейлеръ, описавшая ва ла-
тввсвомъ языкѣ жвзнь монахинь взъ Увтервальдева и состоявшал въ переігаскѣ съ 
учевнхъ втальянцемъ Вевтурвнв; Елвзавета Штагель, задвввшая себя лерево* 
дахж многихъ сочнневій съ латввскаго дзвка ва вѣдіецвів; мовахввя взъ фаыи-
лів Клятѳвбергь, пнсавшал вѣиецжіл ввигв для своихъ сестеръ. Preger. Β. 11. 254. 
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скивались и другія формы самобичеванія. Елизавета Штагелъ, не 
ограничиваясь ношеніемъ власяницы и желѣзныхъ оковъ, истяза-
ла себя острыми желѣзными иглами а). Христшш Эбнерв (1277— 
1345) объята была „такою пламенною любовію ко Христу", что 
вырѣзала ва груди подъ сердцеиъ крестъ и эта операція со-
провождалась самымъ обильнынъ истеченіемъ крови Ч Аскети-
чесвіе подвиги цѣнились настолько, насколько вызывали экстати-
ческіе восторгв, которые тоже проявлялись въ равяыхъ формахъ, 
сообразно съ индивидуальными особенностями монахвнь. Христи-
ва Эбнеръ въ своей книгѣ „0 силѣ благодати (Von der gnaden 
Uberlast) говоритъ объ общей расположенности монахинь, 
живтихъ съ нею, къ подобнымъ восторгамъ. „Рѣдко бывало", 
говоритъ она, „чтобн какая нибудь изъ нихъ не испытала бо-
жественваго посѣщенія. Нѣкоторыя изъ нихъ лвшались чувствъ 
и какъ мертвыя лежали въ то время, когда предъ ними читали 
чтонибудь за столомъ, когда велась сладостная бесѣда, или 
соверйгалясь богослужебныя дѣйствія". Изъ другого сочввенія 
видно, что нѣкоторыя монахини, преисполненння благодати, 
ваканунѣ св. Мартина, смѣялись, прыгали и пѣли, хотя сами 
не сознавали, что съ ними происходвло. Въ послѣднемъ слу-
чаѣ воображаемая ини благодать дѣйствовала неодинаково. 
Одна сестра смѣялаеь, иная плакала, третья неистово кричала. 
И еслв бы кто яибудь увидѣлъ ихъ, то подумалъ бы, что они 
пьявы. Α между тѣмъ, по замѣчанію автора Бертольда Бом-
баха, это было „вовое сошествіе св. Духа" 8 ) . Нѣкоторыя изъ 
этнхъ мовахинь заранѣе предвидѣли наступленіе экстазовъ и 
періодъ продолжительности ихъ, ο чемъ и предупреждали окру-
жающихъ лицъ. По свидѣтельству біографовъ, это объясвяется 
тѣмъ, что онѣ получали откровеніе отъ Бога ο предстоящихъ 
утѣшеніяхъ и въ исполненіи его не обманывались. Но такое 
свидѣтельство ο божественномъ происхожденіи ѳкстазовъ тѣмъ 
невѣроятнѣе, что обыкновенво они слѣдовали за сильными 
аскетическими самоистязаніями, за болѣзненными симптомами, 

і) Ibid. 8. 267. 
*) Ibid. s. 270. 
*) Ibid. s. 257. 
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сопровождались полнымъ упадкомъ физическихъ силъ и край-
нимъ напряженіемъ нервной системы. Рядъ опытовъ убѣждаетъ 
насъ въ ѳтомъ. Эллит Кревелъгелъмг „при своей чудной любви" 
восемнадцать лѣтъ переносила тяжкія болѣзненевныя страда-
нія, такъ что вслѣдствіе парализаціи нерввой системы, оволо 
восьми лѣтъ не могла владѣть языкомъ и даже врененно утра-
тила сознаніе. Но вотъ, когда она оправилась и пришла въ 
себя, то стала описывать разлвчныя видѣнія, которыхъ удо-
стоилась. Оказалось, что она восхвщалась подобно Апостолу 
Павлу и въ этомъ восхшцевіи ей была открыта чистая истина. 
Она бнла преображена въ Богѣ, окована цѣпями любви, на-
воднена миромъ и радостью. Е я душа теперь перестала на-
ходить утѣшеяіе во всемъ земяомъ: она стала варить выше 
всякихъ привязанностей и ожидала теперь Інсуса Христа, 
всецѣло подчипяясь Его волѣ, какова бы она ни была По-
добньшъ же образомъ у Христины Эбнеръ экстазы всегда на-
ступали при чрезмѣрвомъ напряженіи ея физическихъ силъ. 
В ъ одно время. при болѣзнеяномъ состояніи, она не могла 
спать въ теченіе семи дней. И вотъ она стала испытывать 
„восторги" въ опредѣленные часы дня, именно въ полдень. 
Тогда ей вазалось, что она вовносится на небо и удостоивается 
созерцанія Господа. Въ здравомъ норыальномъ состояніи она 
сомнѣвалась въ возможности такого чрезвычайнаго восхищевія, 
но кавой то внутревній голосъ говорилъ ей нѣчто иное. Послѣ 
такихъ „восхященій" она испытывала надолго невыразимо сла-
достное чувство. Частое повтореніе такихъ восхищеній чрез-
мѣрно напрягало фантазію, которая въ свою очередь болѣв-
ненно вліяла на органиамъ и особенно на нервы. Кровь по 
врененамъ въ нсй квпѣла, кавъ вода въ горшкѣ отъ дѣйствія 
огня. Все тѣло охватывалось чрезмѣрнымъ жаромъ, такъ что 
она съ трудомъ могла охлаждать себя водою. Вкусъ у ней при-
туплялся, но видимо находился въ связи съ воображетгіемъ. 
Гостія въ Евхаристіи имѣла для нря вкусъ меда. Экстазы 
часто порождаютъ ввдѣнія, вводящія въ заблужденіе мисти-
ковъ относителъно своей полной свдтости. То же было еъ 

') Iundt, Les АшІ8 de Deia. Ό. 59. 
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Христиною. Она по временамъ воображаетъ, будто въ силу 
своей святости удостоивается видѣть Господа то въ образѣ 
младевца, то въ видѣ совершеннаго мужа; ей даже пред-
ставляется, будто она Его рождаетъ и дѣлается какъ-бы Его 
второю матерью. Она чувствуетъ, какъ Господь навлонился 
къ ней, любовно обнялъ ее, представилъ своей Богоматерв и 
ангелавгь со словани: „вотъ ваша сестра; рна стала вашею се-
строю благодаря своей чистотѣ" 1). У нѣкоторыхъ женщинъ 
ви8Іонерное состояніе получало еще болѣе мечтательную и чув-
ственную форму, при чемъ самые внсокіе и священвые пред-
меты созерцанія грубо уничижались. Аделыейда Лангмат ( f 
1375) мечтала ο томъ, что-бы стать истинною невѣстою Іисуса 
Христа и вступила съ нимъ по этому предиету въ особыя объ-
ясненія. Адельгейда сначала умоляла Господа начертать свое 
имя на ея сердцѣ, а потонъ, вогда желаніе вто бнло исполнено, 
и имя Хрвста было начертано золотыми буквами, она стала 
еще молить Христа взаимно и ея имя принять въ свое сердце. 
Господь далъ на то согласіе и восхищенный любовію женщины 
обратился къ ней съ такини словами, видимо заимствоваиными 
изъ книги „Пѣснь Пѣсней": „Возлюбленная моя, твои уста слаще 
меда, медъ и молоко—подъ твоимъ языкомъ. 0 , моя любезная 
сестра, мое милое дитя!ц И вотъ Адельгейда, подобно Хрясти-
нѣ, воображаетъ, что по данной благодати она превосходитъ 
всѣхъ людей. Она увѣрена словами самаго Господа, обращен-
ныки къ ней, что имѣегт Духа Святаго βδ пшкой же сшепени 
κΒκδ Его нѣкогда имѣли Апостолы. И если ей не дано разу-
мѣть всѣхъ языковъ и совершать чудеса подобныя тѣмъ, какія 
совершали Апостолы, то это объясняется только тѣмъ, что въ 
этомъ не было нужды въ обстоятельствахъ временн 2 ) . 

1 ) Sie ineint den Herren zu sehen als ein Kind, als einen Mann, sie sicht sich 
als seine Mutter, seine Pflegerin. 8ie fuhlt, wie der Herr sich zu ihr neigt, sie 
umftmgt, eie hurt, wie er zu Maria und zu Engeln spricht das ist euere Schweeter 
nm ihrer Reinigkeit willen. Preger, Ge*chichte d. Mit. Mistik. th. 11. s. 272. 

2 ) Sie halt sich wie Christina fur huher begnadigt als alle Menschen. Den. 
heiligen Geist habe sie, so hurt sie den Herren sprechen. so reichlich empfangen 
wie die Apostel. Wenn sie nichtalle Spracben verstehe und nioht Thaten wie 
iene, so liege das daran, das die Zeit dessen nicht also bedurftig sei.—Strauch 
Ph. Die offenbarungen Adelbeid Langmanus, Klosterfrau zu Engelthal Strasburg 
1878 Preger, Geschichte d. Mit. Mystik Th. II, s. 274. 
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Озаренныя и умудренныя своими откровеніями монахини мало 
были преданн Католической Церкви. Всѣ онѣ въ большей или 
меныпей степени скорбѣли ο злоупотребленіяхъ, допускаемыхъ 
католическимъ духовенствомъ; видѣли въ нихъ опасность для 
Церкви и если не всегда прямо протестовали противъ нихъ, 
то выражали этотъ протестъ въ косвенной формѣ, видвмо из-
бѣгая обращаться къ церковной іерархіи за необходямымъ ру-
ководствомъ въ надлежащемъ пониманіи началъ вѣры и нрав-
ственно-обрядовыхъ правилъ, игнорвруя церковныя средства, ко-
торыя только и могли вводить въ дѣйствительное общеніе съ 
Богомъ; удаляясь изъ общества въ монастыри и пустынныя 
мѣста, послѣдовательницы друзей Божіихъ стремились только 
к ъ такому непосредственнону общенію съ Господомъ, которое 
было освовано на религіозномъ чувствѣ и внутреннемъ опы-
т ѣ . Такой характеръ косвеннаго протеста противъ католиче-
ской церковной практики представляетъ поведеніе Луитгарды 
(1291—1348). Она самовольво удаляется въ пустынное мѣсто 
вслѣдствіе особаго видѣнія, показавшаго ей бѣдственное поло-
женіе католической церкви и видимо, при ностроеніи монастыря, 
думаетъ ο томъ, чтобы только подчвяяться Едяному главѣ Цер-
кви—Іисусу Христу, забывая отѣхъ правахъ, которыя предо-
ставлены были Имъ при земной жизни іерархіи. Обстоятель-
ства, побудившія Луитгарду къ самовольяому устройству мова-
стыря, были таковы. Приведенная въ пустішное мѣсто неви-
димою рукою, Луитгарда увидѣла распростертаго на землѣ че-
ловѣка искалѣченнаго и покрытаго равамя, котормй явно на-
ходился при послѣдвемъ издыханіи. Вотъ подходвтъ къ ней 
слабая женщина, угнетенная печалью, едва передвигая ноги и 
говоритъ: „дитя мое, иди къ своему отцу. Я твоя мать—Хри-
стіанство. Посмотри, какъ я разбита: злыя слова и дурные по-
ступки людей привели меня въ такое состояніе!" Эта жевпщва 
беретъ ее (Лунтгарду) за руку и ведетъ къ человѣку покрытому 
раяами, который говоритъ: „я твой отецъ, Христосъ".—Луитгарда , 
воскликнула: „мой отецъ, я думала, что ты давно покончилъ съ 
своими страданіями и что твои раны исцѣлены а. Но тотъ отвѣ-
чалъ жалобвымъ голосомъ: „любезное дитя, я дѣйствительво 
давно перенесъ тяжкія страданія, но знай, что я никогда не 
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тепытывалъ большей печали и слабости въ своихъ членахъ, 
какъ теперь. Ты можешь придти ко мнѣ на номощь, умирая 
для своей собственной воли, презирая всякую случайную ра-
дость и устроивъ въ этомъ мѣстѣ домъ, ο которомъ я говорилъ 
съ даввяго времени. Я хочу быть самъ главою; ты будешь ду-
ховнымъ хлѣбомъ". Луитгарда повиновалась; она оставила жизнь 
бегвинки, которую уединенно вела въ продолженіе двадцати 
лѣтъ и предприняла длинное путешествіе въ Эльвасъ и Швей-
царію для собраяія необходиыыхъ суммъ съ цѣлью осущсствле-
нія своего предпріятія. Въ 1328 г. она окончила устройство 
своего мовастпря, въ которомъ настоятельствовала до смертн, 
послѣдовавшей въ 1348 т. Раздѣляя мистаческія стремленія 
друзей Божіихъ, ова дорожила независиностью и, кажется, 
имѣла своимъ совѣтникомъ только одного пустынника Герарда *). 
Ивогда послѣдовательницы друзей Божіихъ проявляли видимое 
несочувствіе къ папству. Въ этомъ отношеніи выдающееся 
мѣсто занвмаетъ Маріарита Эбперз (1291—1347). Во время 
стодкновенія, происшедшаго между папою Іоаннонъ X X I I и 
германскимъ императоромъ Людовикомъ, она явно стала на сто-
ронѣ послѣдняго. Цѣлый рядъ откровеній убѣждаетъ ее, что 
императоръ правъ въ свояхъ притязаніяхъ на саиостоятель-
ность въ управленіи государствомъ. Въ то самое время, когда 
папа поразялъ вмператора проклятіями, Маргарита, подъ влія-
віеыъ особыхъ откровеній, совпадавшихъ съ ея искреннимн же-
ланіями, пророчествуетъ, что Людовикъ побѣдитъ своихъ вра-
говъ, хотя это пророчество далеко ве оправдалось шщнѣйши-
ми обстоятельствами. Далѣе государь ободряется езю въ своемъ 
дѣлѣ особыми обѣтованіямв. Самъ Іисусъ Христосъ, вненля ея 
молитвамъ, возвѣщаетъ: „я данъ ему (Людовику) вѣчную жизнь, 
потому что онъ возлюбилъ меня". Человѣческій судъ (павы) 
бываетъ часто обмавчивъ *). Это откровеніе преисполтіло Мар-
гариту такой радости, что она не могла МОЛИТБСЯ . И ДОЛГО еще 
она слишала таинственный голосъ, возвѣщавшій благоденствіе 
императору. Когда папа валожилъ на Германію интердиктъ, 

') Iundt Ό. 35—36. 
2 ) Preger Geschichte der <L Mystik. II th. s. 292. 
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Маргариту видвмо сталъ воляовать вопросъ ο законности этой 
безпощадно-суровой карательвой дисцвплинарной мѣры. Заду-
мывалась она и надъ тѣмъ, слѣдуетъ ли обращатьея за совер-
шевіемъ* таинствъ и удовлетвореніемъ иныхъ религіозныхъ 
нуждъ къ тѣмъ пресвитерамъ, которые позволяли себѣ само-
вольно отступать отъ интердикта и таквмъ образомъ дѣлались 
явными ослушняками воли папы. Послѣ нѣкотораго раздуыъя 
она нашла возможнымъ дѣйствовать здѣсь независимо. Но хо-
рошо-ля она постулала? Была-ли она права предъ Богомъ, Кото-
рому предава всецѣло? Нѣкоторое время ова колебалась въ 
положительномъ рѣшеніи этихъ вопросовъ. Ей дажс казалось, 
что она допустила грубое заблужденіе, почеыу мучится отъ угры-
зевій совѣсти. Къ кому же ей обратвться ш успокоеніемъ и 
за утѣшеніемъ въ своемъ недугѣ, какъ ве къ самому Господу? 
Она была убѣждена, что какъ всегда, такъ и теперь Господь 
при пламенной молитвѣ ве оставитъ ее безъ особаго утѣше-
вія. „Господи, молилась ова, если Ты попустилъ меня сивер-
шить веправду, то вакажи меня!" И вотъ ова получаетъ от-
вѣтъ:—„Ты должва въ подобныхъ случаяхъ обращаться пряно 
ко Мвѣ (т. е. обходя католическое духовевство, которое само 
ве звало, гдѣ истина и правда). Я тебя викогда не оставлю 
вн здѣсь, ни танъ. Бто ко мвѣ обращается съ любовію, отъ 
того я ве отстувлю въ силу своей любви" ] ) . Этв ободрятель-
ВІІЯ слова, всходввшія повидиному вепосредствевно отъ самого 
Господа, успокоиваютъ Маргариту; ова чувствуетъ, что благо-
дать првдаетъ ей силн и вслѣдствіе этого она уже совершенно 
безстрашво отвосится къ папскимъ угрозаиъ, ваправлеввынъ 
противъ дерзквхъ варушителей ивтердикта; но съ ѳтимъ без-
страшіемъ въ вей проявляется равводушіе и прѳзрѣніе ко вся-
кому вообще іерархическому авторитету.—Подобвымъ образомъ 
нзвѣствая намъ Христвва Эбверъ игнорируетъ папскій авто-
ритетъ выраженіемъ своего сочувствія сумасбродному обществу 
бичующвхся. Въ то время, когда папа издаетъ протѵвъ по-
слѣдвихъ свою буллу, ова провозглашаетъ, что это общество 
ииѣетъ свое вачало отъ самого Бога и ободряетъ бичующихся 

Ibid. β. 293. 
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въ ихь дальнѣйшвхъ самоистязаніяхъ своими благожелавіями и 
благословеніямя *). Въ 1344 году Хрвстина Эбнеръ смѣдо воз-
стаетъ противъ Климента V I , предписавшаго духовенству стро-
жайшее соблюденіе ивтердикта и не знаетъ какимъ Ьмевемъ 
вазвать это беззаконіе папы. „Поступки папы, восклицаеть она, 
вызовутъ крики и вопли,- которыс взойдутъ къ небу а а ) . Бѣд-
ствія, испытываемыя массами католвковъ во время продолжи-
тельваго интердикта, лвшавшаго возможности удовлетворять 
самьшъ настоятельнымъ религіозвымъ потребвостямъ, склояя-
ютъ Христину къ печальвому заключеяію въ мвстическомъ 
смыслѣ, что если іерархія, вѣрная папству, не желаетъ совер-
шать таннствъ для лицъ, имѣющихъ яужду въ нихъ, не же-
лаетъ даже напутствовать таинствомъ причащевія больныхъ и 
умирающихъ, то можяо въ этихъ случаяхъ обойтись и безъ 
всяквхъ посредниковъ, вовлагая все упованіе на Единаго Гос-
пода, Івсуса Христа. Однажды Христива, согласво съ вастро-
еніемъ своего духа, удостоилась видѣнія, въ которомъ ей пред-
ставился неизмѣрвмо большой соборъ, устроенный изъ бѣлаго 
мрамора. Съ внѣшней стороны его стояли толпы народа, же-
лавшаго проникнуть ввутрь храма, много проповѣднвковъ сто-
яло предъ его закрытыми дверяии, ожндая пока онъ отворится. 
Но тщетно! Гравдіозвый соборъ, могшій свободно помѣстить 
служащихъ и вѣрующихъ, былъ закрытъ наглухо; нвкто не 
могъ туда проникнуть в по необходимости съ грустью долженъ 
былъ возвращаться назадъ, не удовлетворивъ своего желанія. 
Христина ваходилась въ этой разнородной толпѣ и устремила 
взглядъ во храмъ чрезъ узкое окно. Усиливаясь разсмотрѣть 
его ввутренвость, она употребила такое напряженіе, что на 
челѣ и на глазахъ ея показалась даже кровь. Наконецъ она 
увидѣла необыкновеннаго нужа въ священнической одеждѣ, ко-
торый ей сказалъ: онъ самъ можетъ ее причаствть, если этого 
не сдѣлаетъ какой-нибудь священникъ. По данвому ей объяс-
яевію Соборъ это Римская Церковь, а таивственяый пресви-
теръ—Христосъ 3 ) . Въ другой разъ ей-же было открыто, что 

J ) Ibid. s. 304. 
2 ) Iundt, les Amis de Deiu p. 44. 
3 j BernhardBoering, Iohannes Tauler und dieGottesfreundes, 51.Hamburg. 1853. 
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всѣ міряве, не исключая и жевщинъ, должвы пріобщаться отъ 
чаши ] ) . Здѣсь вндѣнъ явнаай протестъ противъ входившаго 
въ употреблевіе првчащевія мірявъ подъ однивгь видомъ, оврав-
дываемаго еще въ X I I I в. знакевитыми схоластиками, 

При воэбужденін вротивъ папства и католичества, вѣкото-
рыя вредставительввды мистики впадали въ заблуждеяія, от-
зывающіяся протестантиамомъ. За чрезмѣрвымв аскетвческнми 
подвиганв слѣдуегь усталость, которая отнпмаетъ эвергію, не-
обходимую для активвой дѣятельвости. Совмѣстно съ этниъ 
ватуральвьшъ ослабленіемъ силъ, при горячемъ желавіи уско-
рнть путь ко спасеяію, крѣпветъ увѣреввость въ возможвости 
доствгнуть возжделѣиной цѣли одвою вѣрою въ Искупителя 
безъ добрыхъ дѣлъ и каквхъ бы то ни было .заслугь вѣрую-
щаго. Но коль скоро мистическое вастроевіе приводитъ къ 
умалевію, или отрвцавію добрыхъ дѣлъ, то могутъ бнть есте-
ствеввыми и нвые выводы, что самое общевіе со Христомъ 
возможво только въ силу вѣры, что ѳто общевіе можетъ стать 
полнымъ и непрерывнымъ при акзальтированности вѣры, что 
всякое посредство въ достиженіи спасевія, ве исключая по-
средства святыхъ,—излишве. Ютци Шулътгейсб (Iutzi Schul-
theiss, 1300—1340) долго мучилась вопросомъ ο томъ, какіе 
подвиги избрать, чтобы безстрашво предстать на судъ Божій 
в вотъ ей етало казаться, будто она слышитъ голосъ самого 
Бога, освобождающій ее оть особыхд подвмговд в повелѣвающій 
ей только молить ο прощеніи грѣховъ и объ удостоеніи ве-
прерывнаго общенія съ Искупптелемъ безъ всякаго посредства. 
Д ы должва успокоиться, просв ο прощевіи своихъ грѣховъ и 
ο непрерывномъ общевіи съ Искупвтелемъ, такъ чтобы тн 
была одно С9 Нимя, κΒκδ Οηδ и Отещ е&мны по божеству 2). 
Тогда ова почувствовала въ себѣ тотъ мвръ, котораго ве могла 

ι ) Біп anderes Mal ward ез ihr eingegeben, dass auch die Weiber von Kelcbe 
tiinken soilten. Ibid в. 51. 

2 ) Du sollstf ruhen und sollst bitten um deine vergessene, ungesagte und uner-
kannte Sunde, und sollst bitten, dass du Ein Ding mit Lhm werdest, wie E r und 
der Yater Ein Ding war, ehe er Mensch wurde; und sollst bitten dass nimmer 
Kein Mittel zwischen dir und dem Yater werde, nnd dass Christus deine Speise 
werde und in dich komme, und dass er selbst zu deinem Ende kommc. Preger 
s. 258. 
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достигнуть раныпе строгвми подвигами. Она сомвѣвалась, точ-
но-лн эти слова происходятъ отъ Бога; но раздавшееся небес-
вое пѣніе убѣдцло ее, что въ своихъ мечтаніяхъ она не ошя-
бается. Въ послѣдующес время она онять услышала голосъ 
Божій ο достаточвости одной вѣры для спасенія. „Ты должва 
всю свою жвзнь ваправлять по вгьрѣ и знай, что это самое 
лучшее" Тогда Ютци Шульгейсъ, по словамъ жизнеописа-
теля, убѣдилась, что вѣра выше созерцавія. Нерѣдко монахини, 
прониваясь видимымъ смиреніемъ и самоуничяженіемъ, не на-
ходятъ словъ, чтобн достойно оцѣнить благотворное дѣйствіе 
божественной благодати на духовную природу человѣка, но при 
этомъ скловяются къ мысли ο томъ, что божествевная благодатъ 
имѣетъ не главное, во ясключительное зваченіе для человѣка, 
что человѣкъ должевъ относиться къ ней пассивно, не заботясь 
ο томъ, чтобы заслужить ее добрыми д$лами. Христвва Эбнеръ 
подъ вліяніемъ получевваго божественваго откровевія, что ей 
даны особые дары исключятельно по благодати, явно злоупо-
требляетъ свовмъ откровеніемъ, позволяя себѣ разочаровыватъ 
другихъ монахвнь, думавшихъ выполяеніемъ иноческихъ обѣтовъ 
и особыхъ подввговъ благочестія достигнуть высшаго совершея-
ства иноческой жизни. Ова пытается вразумить послѣднихъ 
чтеніемъ ο томъ, что святые удостоились блаженства въ будущей 
жизни только въ свлу благодати, безъ всякихъ заслугъ съ своей 
стороны Христина ссылается на то, какъ она слышала слова Гос-
пода, сказавшаго святымъ ва вебѣ: „никто изъ васъ не пришелъ 
сюда по своему благочестію. То совершенство, какимъ вьт об-
ладаете, получено вами по благодати" 2 ) . Христива, правда, но-
ражается величіемъ развообразныхъ подвиговъ, совершаемыхъ 
для Бога святыми, но невозможвость совмѣстить всѣ эти ча-
ствые подввгв въ жизви человѣка, стремящагося къ святости, 
а вмѣстѣ опасеніе, чтобы памятовавіемъ ο ввхъ и подража-
ніемъ имъ не умалить дѣлъ, совершеввыхъ Іисусомъ Христомъ, 

*) Du sollst alles dein Leben richten nach dem Glaubcn und sollst wissen. 
das ist das Allerscherste und das Beste. Ibid. s. 260. 

2 ) Sie hfirt den Herren zu den Heiligen im Himmel sprechen: Es ist Kei-
ner von euch wegen seine Fronmigkeit hiecher gekommen. Was ihr^von Ebren 
habt, das habt ibr alles von mit aus Gnaden empfangen. Ibid. s. 272. 
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приводнтъ ее къ несправедливому уничиженію достовнствъ свя-
тыхъ. Къ такому унвчвженію достоввствъ святыхъ и односто-
роннему выводу ο необходимости подражать въ жвзвв только 
Іисусу Христу приводитъ Христину рядъ особыхъ опытовъея 
жизни. Будучи шестнадцати лѣтъ, ова стала думать ο томъ, 
какими бы подвигами заслужить любовъ Іисуса Христя. Сна-
чала въ ней яввлоеь пламенное желаніе совмѣствть въ себѣ 
всѣ совершенства ангеловъ и святыхъ, а потомъ путемъ ви-
дѣнія она вразумляется въ протестантскомъ духѣ, что искупи-
тельная жертва, совершенная Іисусомъ Христомъ, какъ пре-
восходящая всякіе человѣческіе подввги, устраняетъ необхо-
димость и значеніе иныхъ подвиговъ, почему и не слѣдуетъ 
думатъ ο подражаніи святыхъ. „Господи, спрашиваетъ она, ка-
кой даръ любви я принесу тебѣ? 0, еслв бы я инѣла голоса 
всѣхъ авгеловъ, чтобы тебя проелавЛять, если бы я могла προ-
лить ради Тебя кровь. какую пролили всѣ мученики; если бы 
я ногла совмѣствть въ себѣ любовь всѣхъ возлюбившихъ Те-
бя! 0 , какъ я желала-бы Тебя возлюбить!" Тогда Господь въ 
утѣшеніе ея говоритъ: „одна капля крови, пролвтая Мною, 
превышаетъ кровь всѣхъ мучениковъ. Та любовь, которая бы-
ла въ Моемъ сердцѣ, вшпе ліобви всѣхъ святыхъ; какою ты 
хотѣла бы Меня возваградить". Христина содрагается подъ 
вліяніемъ сознанія тяжести своихъ грѣховъ, препятствующнхъ 
непосредственному общенію со Христомъ в вйдимо еще ду-
маетъ прибѣгать въ помощи и ходатайству святыхъ. Но въ 
видѣніи Хрвстосъ ободряетъ ее своими словами ο возможности 
войти въ единеніе съ Нимъ и безъ особаго предстательства. 
Онъ утѣшаетъ безпокойную грѣшвицу. что омоетъ ея грѣхи 
своею кровью въ цвѣтѣ, который напоминаетъ цвѣтъ розы. 
дііочему ты меня такъ боишься?" Спрашиваетъ Господь. „0 
еслв-бы, восклицаетъ тоскующая монахиня, я имѣла такую 
любовь, какую проявляла къ Тебѣ твоя мать, какою возлюбили 
Тебя ангельт и святые! Еакъ я желала-бы возлюбить Тебя по-
добно имъ!" Тогда Господь замѣчаетъ ей: „Моя расположен-
ность полезнѣе для тебя любвв моей матери и ангеловъ Ч. 

*) Da sprach ег: dir ist meine Gimst nutzer, denn die Liebe meiner Lieben 
Mutter und der Engel. Ibid. 273. 
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Христина восклицаетъ: „0 если бы я имѣла всѣ заслуги свя-
тыхъ!" И ей снова дается отвѣтъ: „Мое довѣріе полегиѣе для 
тебя заслугь всѣхъ святыхъ. Не иая руководство, Β одно тольт 
такое довѣрге т Мнѣ долоюно тебѣ все датъ, ибо эта благо-
дать тебѣ предопредѣлена со времени твоего рожденія, т. е. 
прежде, чѣмъ ты воспользовадась какимъ-нибудь рувовод-
ствомъ ѵ ) . Сознаніе исключительнаго значенія благодати въ дѣ-
лѣ освященія человѣка и вѣры, какъ едвнствевнаго условія 
для подученія ея окавали такое вліяніе на Христину Эбнеръ, 
что побудили ее признать даже излишнимв обряды древне все-
ленсвой Церкви молитвеннаго поминовевія умершихъ. По край-
ней мѣрѣ, по свидѣтельству духовника, она выразила рѣпга-
тельвое желаніе, чтобы по смерти надъ нею не сѳвершалось по-
миновенія въ видѣ заупокойвыхъ мессъ, а вто, по справедли-
вому замѣчанію протестантскаго историка, иогло быть порази-
тельною новостью для того времени а ) . 

При протестантскихъ заблужденіяхъ, послѣдовательяицн дру-
зей Божіихъ склонялись еще къ болѣе грубымъ пантеистиче-
скимъ заблужденіямъ. Извѣстяая наиъ Адельгейда Лангнанъ 
постоянно размышляла ο полномъ сліяніи съ Богомъ и ей ста-
ло казаться въ экстатическомъ состояніи, что она навсегда 
соединилась съ Богомъ съ утерей своей яндивидуальности. Во 
время принятія тѣла Христова ей представилось, будто она 
объята необывйовеннымъ огненнымъ пламенемъ и она, готовая 
умереть, молитъ Господа: „Господи соедивись со мною такъ, 
чтобы нивогда неня не оставлять. Пусть между нани будетъ 
единеніе вѣчяое". И Господь вселился въ нее, когда она на 
нѣкоторое время утратила самосознаніе. Она почувствовала, что 
природа ея переполнева Богомъ, что Богъ охватилъ всѣ чле-
ни ея, и ей оставалось только испустцть послѣдній вздохъ. 
Это ощущеніе всецѣлаго единенія съ Господоиъ засвидѣтель-

ιλ Da sprach er: dir ist Meine Treu und Hoffnung nutzer denn die Dienste 
aller Liben Heiligen.—Nicht ihrcr eigen Leistung, jener Treue allein hat sie alles 
zu geben, denn diese Gnade war dir gegeben bestimnt von deiner Geburt d. i. 
ehe du irgend eine Ldstung voubracht hattest. 8. 273. 

3 ) Das ftir jene Zeiten auffalende Wort de gleicbzeitigen Berichts: eie hat 
auch den Messen, dass sie an ibrem Tode Keine Messen baben will. Ibid. 273. 
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ствовано бнло Бго словами: ѵвот$ я ucmopis твою душу tm 
веѣхь твоихъ членовз, изъ всѣхъ твоихъ силъ и тірузим ее βδ 
пучыму моего Божества" 

Въ этвхъ словахъ мы слнгшямъ почти буквальное воспроиз-
веденіе теософіи Эккарта, но съ нагляднымъ првмѣневіемъ ея 
къ дѣйствитеяьности. 

Мечтательство жевщивъ, находившихся въ визіонерномъ со-
стоянів доходнло до того, что онѣ своимъ внутреннимъ откро-
вевіямъ прядаваля звачевіе нараввѣ съ Священнымъ Писа-
ніемъ. Християа Эбверъ свои письма ставвтъ въ параллель съ 
посланіяжи Апостола Павла и вичѣнъ не отличаетъ себя отъ 
Богоизбраввнхъ иужей. „Какъ Апостолъ Павелъ своими по-
славіямя усовершевствовалъ міръ, такъ, по словамъ Господа, 
и ея пвсьма должны сбдѣйствовать улучшевію людей. Что Го-
сподь говорилъ черезъ пророковъ, то говоритъ овъ въ еще бо-
лѣе сладкой рѣчи черевъ нее—Христиву. Отг начала мгра Βσΐδ 
όοΑδ немнотмб святымъ шолько благодатѵ, сколъко дам ей. 
Прн посредствѣ ея Онъ восплаиенялъ сердца такъ, какъ это 
доствгалось только чрезъ немногихъ святыхъ* *). 

Замѣчательво, что описанньгй намв кружокъ послѣдователь-
ннцъ друзей Божівхъ находвлъ въ своихъ ваблуждевіяхъ под-
держку со сторовы образованвыхъ моваховъ доминиканекаго ор-
дева, славнаго своею учевостію. Къ вямъ привадлежали: Ген-
рихъ Нердлингенъ, Веятурпни, Сузо, Таулѳръ, Рюисброкъ и дру-

>) Als eie einmal das AbendmaM genommen, da ist ihr, als ob—ein Feuer um 
eie brenne uud eie bittet: Herr тегеіпе dicb mit mir und mich mit dir also, daes 
eine ewige Einigung zwischen uns werde. Da sie wieder einmal den Herrn emp-
flng, da ward sie „aus ihr selber gezogen, dasa sie stundenlaug nicht von sich 
wuaste. Sie war so voll Gottes alle ihre Gleider, dass sie dauchte, ware es nur 
nm etwaa mehr sie musste sterben". Da sprach unser Herr, ich will dir sagen 
daae ioh deine Seele gezogen babe атю aUen deinen Glledem und aoe allen deinen 
Kr&fteu und hab sie gezucht und gezogen in die wilde Gotheit uud die Wuste 
meiner Gottheit. lbid. 8. 275. 

*J Wie Paulus Briefe schrieb, davon die Welt gebessert murde, so eoll auch, 
w&e eie schribt, der Besserang dienen, sagt ihr der Herf; was der Herr gere-
det bat in Weissagungen in fremder Rede, das redet er jetzt \n susser Rede 
mit Christine. Ton Anbeginn der Wdt bat er uberhaupt wenig Heiligen so viel 
Gnade erwiesen ale ihr; er hat so viele Herzen durcb sie entzundet, wie sonst 
nur durch wenige andere Heilige. lbid. s. 272. 
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гія лица. Эти лросвѣщеняые доииниканцы, обладавшіе посвоему 
времени шировиии и разнообразными богословскими пдонаніями, 
ве только не охраняли женщвнъ отъ увлечевія миствчесюши за-
блужденіями, но еще стали поощрять ихъ, придавая особен-
ное значеніе фантастическимъ бреднямъ. Свящвнникъ Генрихъ 
Нердлввгенъ въ письмѣ, адресованпомъ въ 1350 году на имя 
Маргаригы Эбнеръ, называетъ послѣднюю „избранною дщерью 
Царя Небеснаго, драгодѣннымъ перломъ Божіимъ, возлюблен-
ною сестрою, невѣстою Христовою, годубицею, устроившею свое 
гнѣздо въ планенѣющемъ любовію сердцѣ Господа, блаженною 
дщерію Духа Святаго, исходящаго отть Отца яодобно цвѣту, 
благоуханіе котораго радуетъ всѣ чистыя сердца и видъ ко-
тораго ііриводитъ въ восхищеніе все небесное воинство" ] ) . Онъ 
думаегь, что откровеніе Маргариты ве плодъ личной фантазіи, 
ΉΟ слѣдствіе дѣйствительваго божествевваго вдохновенія, по-
чену одинъ взъ разсказовъ ея назнваетъ „святьшъ". Маргарита 
въ его глазахъ стоитъ наравнѣ съ Богонатерію и къ ней онъ 
относитъ одно мѣсто изъ Священнаго Писанія такъ, какъ будто 
Божественное Откровеніе провѣщавало ο ней. Доминиканскій 
монахъ чувствуетъ себя недостаточно подготовленнынъ къ по-
лученію откровеній отъ Бога, дочему въ затруднитвльныхъ об-
стоятельствахъ за руководствомъ въ своей нравственной дѣя-
тельности обращается къ посредству Маргариты. „Просв своего 
Возлюбленнаго,—пишетъ Генрихъ Маргаритѣ,—открыть тебѣ, 
что я долженъ дѣлать и отъ чего я долженъ отрѣшиться" 2 ) . 
Всѣ вещи и предметы, употребляемые Маргаритою, Генрихъ 
Нердлингенъ разсматриваетъ, какъ чудотворные. Однажды онъ 
попросилъ ее прислать свою ночную юпку, чтобы очистить тѣло 
и душу соприкосновеніемъ съ ея дѣвственною и священною 
одеждою. Онъ призываетъ Маргариту въ молитвахъ для пред-
стательства предъ Богомъ ο спасеніи его души. Онъ ввѣряетъ 
своихъ духовныхъ чадъ ея молитвамъ. „Многіе утруждаютъ ме-

') Iundt, lee Ашів de Dieu au quatorsieme siecle 1879 Ό. 56. Briefe welche an 
die ehrwtirdige Margarita. Ebnerin ehemals des Ingfrauen-Clostera Maria Men-
dingen Fredigerordens Proffesein, gescbrieben wurden. Hermann, Opuscula quibus 
Varia juris geimanici argumenta explicantur. 1747. (p. 331—404). 

2 ) Iundt, les Amis de Dieu p. 56. 
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н я просить тебя иолить Бога за нихъ, да будутъ они чрезъ 
твое сердце приведены къ единенію съ Богомъ. Всѣхъ чадъ, 
пріобрѣтенныхъ для Христа, я привожу къ тебѣ, какъ возлюб-
ленной невѣстѣ сына Вѣчнаго Царя" Генрихъ Нердлингенъ 
свачала показывалъ менѣе рѣшительности въ отступленіи отъ 
папскнхъ постаяовлевій и нѣкоторое время считалъ нужнымъ 
подчивяться папскому ивтердякту, наложенпому на Гермавію. 
Однако съ теченіемъ вренени онъ мало по малу проникается 
оппозиціоввымъ вастроеніемъ мистиковъ и вачинаетъ оправ-
дывать враждебвое отвошеніе ихъ къ папству. Богда Марга-
рвта извѣстила Генриха ο своемъ свободномъ отношевіи къ 
папскому ивтердикту, а послѣдній, быть можетъ, въ силу осо-
баго отвошевія къ своей подругѣ, выразилъ сочувствіе ея шь 
ступку, хотя въ вѣсколько тенноватой аллегорической формѣ. 
„Я ве долженъ разсѣевать ви въ тебѣ, ни въ другихъ друзьяхъ 
Божівхъ подобвыхъ сильныхъ и заковныхъ стремлевій для Бо-
г а и . Онъ припоминаетъ исторію Есѳири и царя Агасѳера, ти-
пвчески примѣняя эту исторію по отвошевіш къ душѣ вѣрую-
щаго и Христу. „Есеирь, что тебѣ будетъ? Не бойся! Я твой 
братъ! Зджвіъди даны и устатѳлены для тѣхд, которые долж-
ны спюяпѣ βδ подчиненіи (т. е. для обьткновенныхъ вѣрующихъ), 
во ты царствуешь со Мною. Пусть Есѳирь (т. е. Маргарнта) 
вечеряетъ съ Царемъ (т. е. со Христомъ). Амавъ будетъ по-
вѣшевъ ва крестѣ (т. е. врагъ, препятствующій непосредствев-
вому общевію со Христомъ). Ты возвышена ηΒόδ всѣми, потому 
что тебѣ любезвымъ братомъ и славнымъ Царемъ Христомъ 
лредоставлево право царствовать. Тотъ, кто прикоснулся къ 
тебѣ скипетромъ своего креста, όΒΛδ тебѣ власть на небѣ гі 
на эемлѣ и въ чистилищѣ. Проси его, любезная Есѳирь, что-
бы Овъ былъ съ тобою" 2 ) . 

Въ втихъ словахъ Генриха слышится и вѣкоторый протестъ 
противъ папскихъ злоупотреблевій и вмѣстѣ съ тѣмъ протестъ 

1) Ibid. Ό. 58. 
2 ) Die Oebote werden gegeben imd gemacbt ftlr die, welche unerthanig sein 

soUen; du aber regieret mit mir. Esther (Margareta) begehrt mit dem Kftnig zu 
eseen und Hauian dL i. die ungeordnete Furcht wird erhangen au dem Galgeti 
des heiligen Kreuzes... Preger, Geschicbte der deutschen Mystik. 11 tb. s. 293. 
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противъ общеобязательныхъ зановѣдёй и церковвыхъ постанов-
леній, которыя вообще съ мистической точки зрѣнія имѣютъ 
значеніе только для неозаренныхъ, вли несовершенныхъ вгЬ-
рующихъ. Сообразно съ этимъ, домнвиванскій священникъ Вен-
турини, хотя и по нуждѣ, подъ вліяніемъ неснраведливаго пап-
скаго интердикта, но согласно съ мистяческимъ субъективив-
момъ, приходитъ къ мысли ο возможности замѣнить таинство 
Евхаристіи, наравнѣ съ другими таинствами, однвмъ духов-
нымъ или сердечнымъ общеніемъ со Христомъ. „Что касается 
до таинствъ, къ которымъ васъ не допускаютъ, то и безъ няхъ 
никто не лишается божественвой любви, такъ какъ душа мо-
жетѵ нааюдить Христа бш пѣнгя и славословія. Ο таинствѣ 
Евхарігстіи Августинъ говоритъ поірутсъ ся горячею любовгю 
βδ сладчайшія страдангя Господа и ты получишь плоды Евха-
ристіи" Конечно, тѣ изъ круга друзей Божіихъ, которые 
легковѣрно отнеслись къ такому наставленію ученаго домини-
канца легко могли сдѣлатъ н болѣе опредѣленвый выводъ ο 
несущественномъ значеніи видимой стороны въ таинствѣ и что 
даже не вкушающій плоти в крови Христовой, а только воз-
буждающій свое сердечное чувство въ извѣстномъ направленіи, 
можетъ имѣть жизяь вѣчную, вопреки словамъ священнаго 
Писавія: аще не сшьете гыоти Сына человѣческаіо, ни піете 
крови Еіо, живота пе имате βδ себѣ (Тоан. 6, 53). 

l ) Dass euch аЪег Kirchlichen Sacramente vorenthalten werden, damit iet 
euch die guttlicbe Liebe nicbt entzogen—denn es kann die Seele auch ohne Ge-
sang und Wurterklang Chrietum aufs reicblicbete finden. Von dem Sacrament 
der Eucbaristie abcr sagt der selige Augustin: Gkube, eo hast dn empfangen. 
Yersenkt euch darum mit gluhe&der Begierde in das allerausseete Leiden dee 
fierrn nnd ihr werdet die Frucht dee Sacraments haben. Preger, Geschfchte 
der deotsehen Myartik. I I , th. 8. 204. 

(Продолженіе будетъ). 



К Р Е Щ Е Н І Е ООТЯКОВЪ И ВОГУЛОВЪ 

ПРИ ПЕТРЪ ВЕЛИКОМЪ. 

I . 

Долгое время—съ конца X V I в. и до самаго начала X V I I I в. 
распространеніе христіанской религіи среди сибирсквхъ ино-
родцевъ было дѣломъ случайнымъ, безъ всякой миссіонерской 
дѣятельности со стороны русскаго духовенства. Всякое миссіо-
нерство замѣняеио было объявленіемъ русскаго воеводы отъ 
вмени царя: кто крестится, того государь „поверстаетъ" въ 
службу, пожалуетъ денежнымъ и хлѣбвымъ жалованьѳиъ; а 
служба избавляла отъ платежа ясака; да кромѣ того новокре-
щенцы получали еще изъ казны подарки въ видѣ суконъ, ру-
бахъ и т. п. Конечно, такіе христіане были христіанами 
только по имени; многіе взъ нововрещенцевъ и почти всѣ тѣ, 
которые оставались жить въ своихъ юртахъ продолжали оста-
ваться совершенвыми язычникамя, или магометанами. Тѣмъ не 
менѣе чрезъ какія нибудь 50 лѣтъ послѣ завоеванія Сибири 
і ш встрѣчаемъ христіанъ между сибирскими инородцани вездѣ, 
гдѣ толысо утаердилось русское владычество, т. е. на обширной 
части азіатскаго здтеріка, начяная отъ Уральскаго хребта до 
городовъ Тары, Томска, Кувнецка, Енесейка, Турухднскаго зи-
ховья и Березова; только ѵежду, бродячими самоѣдами и тун-
гусами иы не знаемъ за это вреия случаевъ крещенія. 

Остяки и вогулы, ο массовомъ крещеніи которыхъ при Петрѣ 
1 ) Подробвѣе объ ѳтомъ мн пвсалв вг статьѣ—лОт*рытіе ТобопсвоЯ епархіп 

• лервві Тобошявй ариепвсжоігь Квлріанъ". 
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Ведикомъ. мы намѣрены говорить въ настоящей статьѣ, отчасти 
познакомились съ христіанствомъ довольно давно, еще за долго 
до покоренія Сибирв Ермакомъ. Часть этихъ угорскихъ наро-
довъ издавна жила по сю сторону Уральскаго хребта, въ такъ 
называѳмой Юнгоріи или Удоріи, которою называлась мѣстность 
въ Перміи по западнымъ склонамъ упомянутыхъ горъ отъ рѣки 
Усы и на югъ, вѣроятно, до верховьевъ Бамы; въ сѣверной 
частв этой мѣстности обитали остяки, а южнѣе ихъ—сопле-
менники вогулы *). 

Во второй половвнѣ X I V в. св. Стефанъ Пермскій обратилъ 
въ хрвстіанство зырянъ, жившихъ на западъ отъ Юнгоріи по р. 
Выми. а первый епискомъ Перміи св. Герасимъ въ числѣ дру-
гихъ народовъ проповѣднвалъ Евангеліе и вогуламъ и свою 
проповѣдь запечатлѣлъ мученическою кончиною. Вогулы съ осо-
бенною нетерпимостъю отнеслись къ евангельской проповѣди: 
когда вхъ сосѣди зыряне приняли христіанство, то они цѣлы-
ми массами нападали на новокрещенцевъ, сожигали ихъ се-
ленія, разрушали церкви, убивали и уводили въ плѣнъ. Богда 
же проповѣдь св. Герасима коснулась и вогуловъ, то онв схва-
тили проповѣдника и задупгали его омофоромъ. Точно также 
cfe. Питиримъ четвертый, епископъ Пермскій, за проповѣдь еван-
гельскаго ученія вогуламъ мученически умеръ отъ руки ихъ 
князя Асыки а ) . Не менѣе враждебно отнеслясь къ христіанству 
в остяки. Послѣднимъ проповѣдывалъ евангельское ученіе еще 
св. Стефанъ, просвѣтитель зырянъ и ироповѣдь его была со-
вершенно безуспѣшна среди юнгорскихъ остяковъ. Сохранилось 
предавіе, что одинъ шаманъ, называвшійся Бансотникомъ, всту-
пилъ въ споръ съ христіанскимъ проповѣдникомъ, и не будучи 
въ^состояніи защнщать язычество, оставвлъ родину, переселился 
за Уралъскій хребетъ и на правомъ берегу Оби основалъ го-
родокъ, существовавшій еще въ X V I I и X V I I I в.в. подъ име-
немъ Атлыма 8 ) . Христіанская проповѣдь и усиленіе москов-
ской власти по западнымъ склонамъ Уральскаго хребта заста-

г ) „Чертежная книга Сибири", состав. Ремезовшіъ въ 1701 г. 
3) Журналъ Μ. Н. Пр. ч. 83. 1864 г. см. от. Н. ЛбраКова* 
3 ) пКраткое описаніѳ ο народѣ остяцкомъ", Г, Новіцаій, стр. 75« 
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вили остяковЪ и частъ вогуловъ удалиться въ Сибирь и посе-
лнться между своими сибирскими соплеменниками. Едивствев-
нымъ результатомъ христіавской проповѣди иежду этими языч-
никами было то, что они сдѣлали себѣ идола Христа и покло 
нялась ену въ Сибири такъ же, какъ и прочимъ своимъ без-
чвеленнымъ идоламъ. 

Но Сибирь не спасла остяковъ и вогуловъ отъ иосковскаго 
владычества. Во второй половинѣ княженія Ивава I I I русскіе 
полки перешагвули Уральскій хребетъ, разбили въ нѣсколь-
кяхъ стычкахъ вогуловъ и остяковъ, и князьки ихъ обязались 
уплачивать ежегодно дань московскону княвю. Впрочемъ утверж-
іеніе русской власти за Уральскимъ хребтомъ при Иванѣ I I I 
Гіыло непрочное: остяки и вогулн скоро забыли побѣды надъ 
вими русскихъ и перестали платить дань. Затѣмъ во второй 
половинѣ ХУІ в. походы Ермака и его сподвижвиковъ ва 
Тавду и Обь свова напомвили этимъ угорскинъ вародамъ ο 
.омъ погромѣ, воторый они потервѣли при Иванѣ I I I ; побѣ-
диіели собрали съ побѣжденныхъ обильную дань въ ввдѣ дра-
гоцѣнныхъ пушвыхъ звѣрей, князьки вогуловъ и остяковъ сво-
ва ирисягнули быть въ поддавствѣ московскихъ царей. Но 
смерть Ермака свова разрушила дѣло утвержденія русской 
власти между угорскими племенами. Окончательное завоеваніе 
остяковъ и вогуловъ совершилось только тогда, когда въ ихъ 
іемляхъ основавы русскіе города Березовъ и Пелымъ (1593 г.). 
Съ этого же времѳни христіанство начинаетъ пріобрѣтать по-
слѣдователей средн березовскихъ и велымскихъ язычниковъ. 
Плѣнные ЕВЯЗЬЯ вочти всѣ крестились: одви изъ новокрещен-
цевъ оставались жить въ своихъ вотчивахъ, а другіе пересе-
лялись въ русскіе города и вступалв въ царскую службу въ 
званіи боярсквхъ дѣтей. Такъ взвѣство, что одввъ сьгаъ каз-
невнаго вогульскаго князя Аблегервма, при которомъ освованъ 
ПелБШъ, Таутай съ женой крещенъ въ Тобольскѣ, а внукъ того 
же князя Учогь ѣздвлъ въ Москву и тавъ принялъ врещевіе; 
въ 1&24 г. въ Пелымѣ было семь боярскихъ дѣтей и всѣ они 
изъ вогульсквхъ князей.уже давно првнявшихъ хрястіавство. 
Изъ остяковъ послѣ освованія въ ихъ вемлѣ русскаго города 
свачала вривяла крещевіе жева Кодскаго квязя 1) Алачея, 

і ) Кода находидась на правонъ берегу Оби, ниже Атлына. 



72 ВѢРА И РАЗУМЪ 

при которомъ основанъ Березовъ; эта княгиня Анна построи-
ла даже мовастнрь въ Кодѣ. Сынъ Адачея Игвчѳй, васлѣдо-
вавшій послѣ отца Кодское квяжеяіе, за его грабежв вогуловъ 
Болыпой Конды былъ отправленъ въ Москву, привялъ тамъ 
крещеніе в танъ же умеръ; одинъ изъ сывовей Игичея, въ кре-
щеніи Мвхаилъ, жилъ въ Тобольскѣ и таиъ построилъ церковь 
во вмя Троицы. Казалось бы, что послѣ принятія хрвстіанства 
остяцкиии и вогульскжми князьками послѣдніе должны былв 
позаботиться и объ утвержденіи христіанской религіи и между 
своей братіей—остяками и вогулаии, но на самомъ дѣлѣ не 
было вичего подобваго, и вотъ почену. Вогульскіе и остяцкіе 
князьки принявшіе христіанство постунали на царскую службу. 
жили въ русскомъ городѣ и съ этого времеви уже потеряли 
всякое вліяніе на своихъ соплемеввиковъ, которне смотрѣли 
на новокрещенцевъ какъ на взмѣнниковъ; да и русскіе воеводы 
въ видахъ политическихъ старались не допускать ихъ до об-
щенія съ своей братіей—вогулами в остяками. Великую службу 
хрвстіанству ногъ оказать Бодскій мовастырь, основанный сре-
ди остяцкой земли, но онъ существовалъ недолго. Въ 1607 г. 
новокрещенная княгиня Анва привяла участіе въ бунтѣ остя-
ковъ противъ русскаго владычества, захвачена въ плѣнъ и по-
сажева въ тюрыіу. Получивши скоро свободу, она снова въ 
1609 г. оказалась во главѣ заговора ипородцевъ противъ рус-
скихъ и на ѳтотъ разъ, кажется, бнла казвена, по врайней 
мѣрѣ объ ѳтой остяцкой героинѣ послѣ 1609 г. уже нигдѣ не 
уаоминается. Служившій же въ Бодской церкіи Живоначаль-
ной Троицы игуиенъ Бвстратій просилъ государя перевести 
его въ Березовъ, потому что „въ Кодѣ ену дѣлать нечего и 
прнходу нѣтъ никакого", г. е. нѣтъ првхожанъ христіанъ. 
.. Встрѣчаемъ и въ концѣ X V I в. и въ теченіе всего X V I I в . 
отдѣдьные случаи привятія христіавства н между простныи 
остявами и вогуламв въ Березовсвомъ, Пелымскомъ, Верхо-
турскомъ и въ другжхъ уѣздахъ, во эти новокрещевцы и л и 
поступали ва царскую службу, И4Н поселдлись въ ірусскихъ 
дереввяхь, дѣлались совершевно русскими, и потому преры-
вали всакое сношеніе съ своими сопдеменвижамж, а если ас-
тавалясь жать въ юртахъ, какъ мы говорили, то онова п р и -
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нуждены были переходить въ язычество. Послѣднее обстоя-
телъствѳ завЕсѣло отъ того, что язычники съ презрѣніемъ от-
носились къ измѣнивпгамъ вѣрѣ отцовъ, выгоняли ихъ изъ юртъ 
и принимали въ свое общество тольво тогда, когда новокре-
щенцн снова обращались къ старой вѣрѣ. При такихъ усло-
віяхъ внходило, что прозелвты изъ Я8ычвиковъ, вакъ изъ выс-
шаго, такъ в изъ визшаго класса не могли быть проводниками 
христіансвихъ истинъ въ среду своихъ соллеменвиковъ и ви* 
сколько не вліяли на утверждевіе христіанства средн сибир-
скихъ инородцевъ. Въ Нарымскомъ уѣздѣ при Михаилѣ Ѳео-
доровичѣ была даже цѣлая деревня изъ новокрещенныхъ остя-
ковъ. Базалось бы, что этотъ христіансвій оаэисъ среди языч-
никовъ должевъ былъ послужить самнмъ надежвымъ источни-
комъ, который проливалъ бы свѣтъ евангельскаго учевія на 
всѣхъ своихъ соплеменниковъ/ Между тѣмъ онъ іамъ скоро 
взсякъ отъ недостатка питанія. Въ упомянутой дереввѣ не было 
построено христіанской церкви, потому что въ то время трудно 
было найти для нея священвика. По всякимъ религіозвымъ 
дѣламъ новокрещевцы должньі былв ѣздить за нѣсколько де-
сятковъ версгь въ городъ Нарымъ, но мн знаеиъ, что въ этомъ 
русскомъ городѣ по два и по три года яе бывало священника 
и церкви Божіи, какъ тогда выражалясь, оставались безъ пѣ-
вія . Слѣдуетъ также замѣтить, что московское правительство, 
хотя по своему и очевь усердно заботвлось ο томъ, чтобн вся-
кихъ вевѣрвнхъ подданныхъ просвітить святнмъ крещеніемъ 
„да вкупѣ съ вами будутъ прославлять Отца и Сына и св. Духа в , 
яо въ тоже время оно, такъ сказать, одвою рукою давало хри-
стіавское просвѣщеніе невѣрнымъ, а другою отввмало. Слиш-
комъ заботясь ο матеріальннхъ интересахъ, правительство 
строго запрещало свящеявикамъ ѣздить въ инородческія юрты 
нзъ опасевія, чтобы ови ве выкупали у инородцевъ шкуры 
пушвыхъ звѣрей. Спрашивается послѣ этого, гдѣ же и какъ 
вовокрещеввнй инородецъ иогь питать свое религіозвое чув- . 
ство, утвердиться въ новой вѣрѣ, поввать ея святое учевіе?! 
Вотъ почену и русскіе монастыри, хотя нѣкоторые ивъ ввхъ 
были освованы среди инородцевъ, какъ ваприм. Тураханскій 
Троицкій, вблвзи котораго жили тувгусы и енесейскіе остяки, 
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и возобновлепный въ началѣ второй половины ХУІІ в. Кодскій 
монастырь среди обсквхъ остяковъ не имѣли никакого вліянія 
на христіанское просвѣщеніе инородцевъ; опять таки потому, 
что мовахамъ запрещалось бнвать въ ихъ юртахъ, какъ и свя-
щенникамъ. Вслѣдствіе такихъ обстоятельствъ нарымскіе остяки 
вышеупоыянутой деревни были христіанами только по имени 
и не могли имѣть вліянія на своихъ соплемеввяковъ. Напро-
тивъ они сами, не видя по году и болѣе русскаго священника, 
но имѣя релвгіозвыя потребвости, принуждены были обращаться 
къ шанавамъ и просить помощи во всякихъ жятейскихъ дѣ-
лахъ у своихъ старыхъ боговъ. 

Проповѣдь была необходима въ Сибири и для новокрещен-
цевъ и для невѣрныхъ, чтобы прочно утвердить христіаяство 
среди развыхъ Сибирскихъ инородцсвъ, во этого нс вовямало 
московское правителвство и въ течевіе всего X V I I в. ограяи-
чввалось только однвми указами отвосительво крещенія иво-
родцевъ и совершенно одинаковаго содержавія. Послѣдній та-
кого рода указъ пославъ въ Сибирь въ 1685 г. отъ великихъ 
государей Іоанна и Петра Алексѣевичей и сестры ихъ всликія 
государыни цесаревны Софіи. „Буде, гласвлъ этогь указъ, ко-
торые иноземцы похотятъ крёститься въ православную хри-
стіавскую вѣру волею своею и вхъ велѣть принимать в кре-
ствть, а ве волею никакихъ иноземцевъ крестить не велѣть... 
Сибирь государство дальвее и стоитъ межъ бусурманскихъ и 
иныхъ вѣръ многихъ земель, чтобы тѣнъ тобольскихъ татаръ 
и бухарцевъ и ивыхъ земель пріѣвжихъ инозеицевъ не ото-
гнать и сябирскому государству никакого поврежденія ве учи-
нить, а добровольно хотящихъ въ православную христіанскую 
вѣру принимать и крестить и на таковое дѣло ихъ призывать 
и государскою милостію обвадеживать, которые крестятся и 
тѣмъ держать лавку и привѣтъ, чтобы смотря и иные иноземцы 
православную христіавскую вѣру пожелали". Указъ 1686 года 
еще добавлялъ къ этому, что тѣ инородцы. которые „похотятъ" 
принять христіанскую вѣру, должвы ο томъ подавать челобит-
ную въ съѣзжую язбу 1 ) . Издавая подобные указы, московское 

] ) Тобольсыя Губерн. ВѢДОІІОСТИ, 1865 г., & 44 . 
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правительетво ни разу не подумало ο томъ, да почему же ино-
вѣрнне „похотятъ" принять христіанскую вѣру, почему они 
доджны предпочесть своей старой вѣрѣ христіанство, ο кото-
ромъ они не имѣли никакого понятія?! 

Между тѣиъ уже давво вастало время серьезнѣе подумать 
русскимъ людямь объ исполневіи той исторической мвссіи, ко-
торая на нихъ дежала относительно утвержденія христіанской 
культуры между завоеванными сибирскими инородцами. Пред-
етавители ламавзма и магометанства уже обратили свое вни-
маніе на снбирсквхъ язычниковъ и отправляли въ развыя мѣ-
ста учителей для обращевія послѣднихъ въ свою вѣру и про-
повѣдь ихъ оказывала успѣхи. Нѣкоторые язычники разно 
племевнаго пронсхожденія вслѣдствіе общевія съ руссквми уже 
чувствовали ничтожество своихъ идоловъ и имъ нужно было 
только открыть встиннаго Бога, познакомить хоть немного съ 
божествевною религісй, чтобы и этв братья ваши по человѣ-
честву „првшли въ познаніе истивы" и стали нашвми братьямн 
во Христѣ. Мы знаемъ случаи крещенія, отвосящіеся ко вто-
рой половинѣ ХУП в., вогда ввородцы принвмали хрвстіав-
ство безъ ВСЯЕИХЪ внѣшвихъ побужденій, а всключительно дви-
жимые внутреннвмъ чувствоыъ. Мы приведснъ вдѣсь два та-
кихъ случая крещенія изъ записокъ, отвосящихся ко второй 
половинѣ X V I I в. и писанныхъ въ Сябири несомнѣвно иэвѣст-
вымъ Крижаничеиъ, сосланнымъ при Алексѣѣ Михайливичѣ 
въ Тобольскъ. „Однажды къ русскому посланвику, бывшему у 
калмыцкаго Тайшв, приходитъ калмыкъ и ітроситъ святаго кре-
щенія. Посолъ спросвлъ его: кѣмъ онъ обращевъ вли какймъ 
образомъ убѣжденъ къ принятію онаго? Балмыкъ отвѣчалъ, что 
онъ ничего не знаетъ, а только слыгаалъ, что одни христіаве 
иолучаютъ спасеніе и потому умоляетъ ради Бога сдѣлать его 
христіаниномъ. Пославввкъ приказалъ священвику, который 
былъ при немъ, обучить его катехизису и окрестить. По со-
вершенін крещенія новокрещенный ве отлучался взъ молит-
венваго дома и тамъ ревностно молился Богу". „Другой по-
добный предыдутцему сдучай, продолжаетъ авторъ запвсокъ, 
произошелъ въ Сибяри. Въ Енесейскѣ былъ священвикъ, по 
вмеви Димитрій, мужъ нрава воздержавяаго в вепорочнаго. 
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мнѣ близко знакомый. Отъ его сына, отрока скромнаго и пре-
красно восіштаннаго. я слшпалъ слѣдующве. Недалеко отъ го-
рода Енесейска, разсказывалъ онъ, жилъ одииъ татаринъ. Уже 
давно тайно увѣровавъ въ Господа Спасителя и Бога нашего 
Іисуса Христа, онъ собирался вмѣстѣ съ семьей привять св. 
крещеніе, во въ теченіе нѣскольквхъ лѣтъ вслѣдствіе упре-
ковъ жёны, откладывалъ стодь благочестивое дѣло. Наконецъ 
однажды, почувствовавъ какимъ-то образомъ приближеніе смер-
ти (хотя въ это время овъ находился въ доброиъ здоровьѣ), 
овъ велѣлъ своему слугѣ, взявъ сѣти, сѣсть вмѣстѣ съ нимъ 
въ лодку и везти его къ нѣкоему острову на р. Енисеѣ, какъ 
бы для рыбной ловли. Прибывъ туда, татаринъ послалъ своего 
слугу въ городъ съ униженной просьбой къ свящ. Димитрію— 
какъ можно скорѣе отправиться къ нему ва островъ, такъ какъ 
онъ сообщитъ ему весьма нужное дѣло, нётерпящее отлагатель-
ства. Священникъ прибылъ и татаринъ сталъ просить его со-
верпшть вадъ нимъ таивство св. Крещенія.... По совершеніи 
крещепія татаринъ в часу не прожилъ послѣ того" Но 
сколько было бы искренно обращеняыхъ изъ ввородцевъ, если 
бы въ Сибири б ш о христіанское ниссіонерство?! 

Но вотъ явился Великій Петръ и со свойственного ему προ-
ницательностью ясво увидѣлъ, почему въ отдаленвой окраинѣ 
московскаго государства, населенной язычниками, магометанами 
и народами другихъ вѣроисповѣданій, такъ слабо распростра-
няется хрвстіанство, почему религіозная миссія русскаго на-
рода относительно сибврскихъ вновѣрцевъ столь слабо подви-
гается тамъ впередъ. 

Онъ первый установилъ тамъ мвссіонерство, отнесся съ осо-
беввою энергіей къ дѣлу утвержденія христіанства между си* 
бярскими инородцами и плодомъ этото было массовое крещеніе 
остяковъ в вогуловъ въ 1713, 1714 и 1715 годахъ. 

Но прежде чѣмъ говорить объ этомъ религіозномъ подвигѣ, 
совершенномъ митрополитомъ Сибирскимъ Филоѳеемъ, или точ-
вѣе схиЕонахомъ Ѳедороиъ и его сподвижшгЕаии, мы намѣрены 
нѣсколько познакомить вашихъ читателей съ упомянутыми 

і) Сбор. Тнтова „Сибнрь въ XVII в.ц, стр. 177—178. 
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угорскими вародами, чтобы звать, на какой почвѣ русскому мис-
сіоверу прншлось сѣять сѣмена христіавскаго ученія. 

I I . 

Болѣе ялв менѣе вѣроятно, что остяки и вогулы жили въ 
древнѣвшія времена около Алтая и потому учевы^ относятъ 
нхъ къ Алтаіской группѣ народовъ, угорской отраслв. Но въ 
яензвѣствое время они были вытѣенены оттуда сильнѣйшими 
нлемевамв, врнвуждевы подвинуться на сѣверъ и при ЭРОМЪ 

передввжевіи попали ва рѣку Обь. Въ всторвческое вреня мы 
ввдпгь остяковъ почтв во всей обшврвой рѣкѣ Оби и ея при-
токамъ, ва вѣкоторой части Иртыша, во Енесею между Е в е -
сейскохъ и Турухавомъ в по завадвыиъ скловамъ Уральсваго 
хребта въ такъ вазываемой Ювгоріи. а вогуловъ но Ковдѣ, 
Тавдѣ, Турѣ съ вхъ врятокамя в во сю сторову Уральскаго 
хребта отъ Ювгоріи ва ютъ до Чусовой. Назвавія остяковъ и 
вогуловъ увомявутыя угорскія племева получяли отъ сосѣдей, 
а самв себя первые вазнваютъ „хояд^", вторые „маяьсъ", во 
то я другое слово m вхъ яэыкѣ означаюгь люди; вазываютъ 
себя также по рѣкдаь, ва которыхъ онв' жжвутъ. 

Кромѣ того остякя геторятъ, что въ древвости овв вазы-
вались ва ихъ варѣчів „арьяхя". т. е. мвогочислеввымъ на-
родояъ: „арь" много н „xo t f человѣкъ Α что остякв въ дав-
яншвія времева, дѣйствнтельно, соетавлялв мвогочяслеввое пле-
мя, въ докавательство ѳтого мооетъ служить то, что ови за-
вяли громадвѣйшее вростравство въ Свбврв. До завятія Ир-
тшпа в Туры татарами онв весомвѣвво жялв в во этимъ рѣ-
камъ Еще въ X V I I в. въ ясачныхъ квигахъ увомввается трв 
остядквхъ юрты въ Туринскомъ уѣздѣ, во рѣкѣ Турѣ. Но вѣ-
роятно ихъ больше было, а еслв русскіе упоюваютъ толъко 
ο трехъ юртахъ то потому, что всѣхъ прввяввгахъ магометан-
ство вазываютъ татарами. Мы зваеиъ, что взвѣствый всѣмъ 
Кучумъ послѣ завоевавія Иртыша, Тобола в Туры, вокорвлъ 
остяковъ в вогуловъ и сялой утвердвлъ магометанство между 
повореввымя вародаив. Такъ что въ X V I I в. осталось только 

0 Ж. Μ. Н. Пр. 1868 г. Іюіь сы. сі. Шестаиова. 
3 
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нѣкоторое чвсло остяковъ на Турѣ, а остальные обусурмаяя-
лись и вполвѣ ассимвлировались съ татарами. 

Но не смотря на такое громадное пространство, которое за-
нимали остякя, ояв чувствовали родственность между собою, 
созвавали единство происхожденія. Это видво изъ того, что 
въ X V I I в. сургутскіе, нарымскіе. кетскіе и енесейскіе остяки 
въ своихъ челобитныхъ московскимъ царяиъ говорятъ другъ ο 
другѣ „братія ваша". Правда ве всѣ остяки говорятъ однимъ 
языкомъ, напримѣръ, енесейскіе остяки совсѣмъ особымъ, но 
это заввситъ отъ вліянія сосѣдей; вліявіе сосѣдей сказалось и 
на ихъ бытѣ, вравахъ, но вѣра у ввхъ вездѣ однваковая.ша-
мавская, которую они принялв еще торда, когда жвля на од-
номъ мѣстѣ. Вогулы отличаются отъ свойхъ сосѣдей еднво-
плеввиковъ остяковъ только отчасти болѣе благообразнымъ 
видомъ іі болѣе крѣпкимъ сложеніемъ и своимъ языкомъ. 

Во время завоеванія остяковъ и вогуловъ руссквми, эти угор-
скія племена жили отдѣльвымв родами, изъ которыхъ каждый 
инѣлъ своего собствевваго квязя, который творилд> судъ в рас-
праву, защящалъ свой родъ отъ другого. Не емотря ва едв-
воплемеввость в остякв в вогулы жвли въ востояввой между-
усобвой распрѣ: одинъ квязекъ вавадалъ ва другого, уводялв 
въ плѣнъ другъ у друга людей, разграблялв ииущества. Рус-
скіе прв завоевавіл очевь вскусво вользовалвсь этими рас-
прями для свовхъ завоевательвыхъ цѣлей. Нѣкоторымъ князь-
камъ удавалось ввогда подчвввть себѣ другвхъ. пріобрѣсть 
власть вадъ многими другвмв родами и сдѣлаться могущест-
веввьшв. Таквми былв въ ковцѣ X V I в. у вогуловъ Аблеги-
римъ, у нарымскихъ остяковъ союзвикъ Бучума квязь Воня. 
у вижвеобскихъ остяковъ Алачей. а у иртышскихъ остяковъ 
во времева Ёрмака Самаръ. Затѣмъ слѣдуетъ еще замѣтять, 
какъ у остяковъ, такъ и вогуловъ пользовались оообымъ зна-
ченіемъ и могуществомъ тѣ квязьки, во владѣніяхъ которыхъ 
ваходился тавой ядолъ, котораго почятало цѣлсе племя, а мы 
зваемъ, что былв в такіе идолы, которыхъ одиваково почиталв 
и вогулы и остяки, какъ вапр. ядолы „Ковдійскій" и „Ста-
рвкъ Обскій". 

Но послѣ окоячательяаго покоревія русскями ви у остяковъ. 
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ни у вогуловъ не было уже значительныхъ княэей; русская 
власть тсрпѣла только князьковъ волостныхъ, т. е. такихъ, 
которые были кяязьками надъ одною или двумя волостями. 

Несмотря на столѣтнее владычество русскихъ въ Сибири, 
частое общеніе завоевателей съ покоренвыми, ни вогулы. ни 
остяки язычники нисколько не измѣняли своего быта; высшая 
культура русскихъ почти не имѣла на НІІХЪ никакого вліянія; 
они оказались мало воспріимчивы, не заимствовали никакого 
искусства, нн ремесла. Чрезъ русскихъ угорскіе народы только 
познакомилисъ съ употребленіемъ табаку и водки и развив-
шаяся страсть къ этимъ предметамъ была очень гибельна для 
нихъ *). Въ первой четверти X V I I I в. нѣкто Григорій Н о 
вицкій, сопровождавгаій схимонаха Ѳедора во время проповѣди 
послѣдвяго между остяками κ вогулами я жившій нѣкоторое 
время среди первыхъ, составилъ „Краткое описавіе объ остяц-
комъ народѣ". Эта рукопись, напечатанвая только нѣсколъко 
лѣтъ тому назадъ, является для историка драгоцѣнвымъ источ-
никомъ для зиакомства съ бытомъ остяковъ и вогуловъ въ на-

•чалѣ прошлаго вѣка. И что-же? Изъ этого историческаго па-
мятника оказывается, что упомянутыя племева и въ вачалѣ 
X V I I в. ваходились въ томъ же полудикомъ состояніи, въ ка-
комъ были и во времена завоеванія ихъ русскнми. Они вели 
полукочевой образъ жизни: лѣтоѵъ они имѣлв стоянки около 
рѣкъ, а зимою проживали въ лѣсахъ. Не смотря на то, что 
вогулы и остяки давно уже звакомн были съ русскими пзба-
ми, вмѣли топоры и изобиліе лѣса, но ве дѣлали себѣ подоб-
ныхъ жилищъ, а продолжали жить зимою в лѣтомъ въ своихъ 
тѣсныхъ, дыиныхъ. холодныхъ и грязныхъ юртахъ. Правда, 
тамошиія жизненныя условія заставляли вогуловъ и остяковъ 
перекочевыватъ съ одиого мѣста на друтое ради промысловъ и 

1 ) Нѣкоторые говорлтъ, что остлкн и вогулы чрезъ руссквхь шісрные иъ кон-
цѣ 16 в. позиакомилнсь съ хлѣбоиъ; но это совершенно певѣрно. Земледѣліе су-
ществовало и у лреашнхъ ихъ завоевателеи—татаръ. Ерзіакъ во время своего 
нохода нашелъ засѣянныя хлѣбомъ земли на р. Турѣ; таборинскіе татары. жив-

шіе на ТавдЬ въ сосѣлствѣ съ вогулами, также неыиого заііЕшались земледѣліемъ. 
Чрезъ русскяхъ хлѣбъ воніелъ только ві. ббльпіее употреблеиіе среди угорскях» 
ігародовъ. 
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въ такомъ случаѣ юрты, какъ легко переносимыя жилища, имѣ-
ли преимущество предъ русскими избами. Но очеяь долгую и 
холодвую зиму ови проживали ва однвхъ мѣстахъ и въ это 
время русская изба могла оказывать имъ везамѣнвмую услугу. 
Тѣмъ не менѣе они не переняли этихъ усовершенствованныхъ 
жилищъ и продолжалв мерзнуть въ своихъ юртахъ. И одежда 
какъ у остяковъ, такъ и у вогуловъ была совершенно неудов-
летворительна при тамошнемъ убійственномъ климатѣ. Лѣтомъ 
овв ходятъ въ рыбьихъ кожаввкахъ сшвтыхъ кае-какъ кра-
пиввыми нитками или звѣриными жилами, въ рубахахъ изъ 
крапивнаго холста или полотнявыхъ, купленныхъ у русскихъ. 
которые на гоболи промѣнивали вмъ всякое поношевное тряпье. 
Изъ валимьихъ же кожъ, говоритъ Новицкій. остяки и вогулы 
дѣлаютъ себѣ чулки и даже сапогя. Зимвяя одежда и обувь 
дѣлается взъ олеввихъ шкуръ, яо такой теплой одеждой обла-
дали только зажиточные, нѣкоторые даже имѣли кафтаны изъ 
англійскаго суква, а другіе, и такихъ, конечно, большвнство 
при веобыквовеняой бѣдвости остяковъ и вогуловъ, замѣчаетъ 
тотъ же современникъ и очевидецъ, и въ лютое зимнее время 
ходвлв только въ одвихъ рыбьихъ кожаввкахъ. Но и у этихъ 
полудвкихъ вародовъ была разввта страсть къ украшенію сво-
ихъ одеждъ в особенно ореди женскаго пола. Овв сдвралв ко-
жи съ гусей, лебедей, выщипывалн перья, оставляя только 
пухъ, выдѣлывали ихъ оообевнымъ образомъ и нашивали ва 
евои кожаввки. Украшалв одежды также оловянными в мѣд-
ными пуговицами, которыя вымѣвввали у русскихъ торговыхъ 
и промышлеввыхъ людей на шкурьт пушныхъ звѣрей, украшали 
камками и разпоцвѣтными суквами. Но обыкновевная одежда 
и у женщявъ по болыней части оостояла только изъ однихъ 
налвмьвхъ кожаввковъ. Спрашввается, какъ можно было προ-
водить въ этихъ кожаникахъ, которые не теплѣе обыкновеи-
ныхъ полотняныхъ рубахъ, жестокую зиму въ такой странѣ, 
гдѣ 30 и 40° морозу было не рѣдкость?! ІІравда, остяки и 
вогулы съ перваго момента рожденія пріучались къ холоду, 

1 ) Кожв преихіуществепно сдирали съ налвма, а наогда съ осетра н даже 
етерляди, см. „Краткое Опнсаніе..." Г. Новнцк., стр. 38. 
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такъ сказать, закаливались. Новицкій пишетъ, что если остячкѣ 
случится родить ребенка на пути въ зимнее время, то она 
прежде всего обтираетъ его свѣгомъ и затѣмъ кладетъ въ свой 
кожаникъ; если же рожденный отъ яьестокаго холода начинаетъ 
иерзнуть и крнчать, то снова бросаетъ его на снѣгъ и повто-
ряетъ ту же*операцію „симъ пріучаетъ его къ острому и же-
стокому житію" 

Но не смотря на это закаливаніе въ младенчествѣ, много 
остяковъ и вогуловъ во время звѣроваго промысла зямою по-
гибало отъ жестокихъ холодовъ: такъ какъ охотясь за звѣрями, 
имъ приходилось далеко удаляться отъ своихъ юртъ. Не зиало 
ихъ гибло въ зимнее время и отъ голода. Только нѣкоторые 
южные вогулы сѣяли немного овса и ячменя, а въ остальныхъ 
мѣстахъ поселеній угорскихъ народовъ земледѣліе было невоз-
иожно по тамошвему климату. Чѣмъ же ови питались? Мы 
выше упомянули, что остяки и вогулы съ ранней весны и позд-
яей осени располагаются въ своихъ юртахъ по берегамъ рѣкъ. 
Въ это время они питались рыбою, которую ѣли преимуще-
ственно сырою, развыми птицами, которыхъ тамъ было въ изо-
бидіи и развыми травянвыми кореньямв. Самое лакомое блюдо 
у нихъ, говоритъ Новицкій, называлось „варка". приготовляе-
мая такимъ образомъ: взявтпя ввутреннопп рыбъ. нисколько 
не очищая оныя, броеаютъ въ сосудъ, подливаіотъ туда рыбьяго 
жиру и подержавшв немного на огвѣ начинаютъ ѣ п ь ; на ихъ 
вкусъ такого сладкаго блюда нигдѣ ве найдетоя. Но питаясь 
такияъ образомъ ежедневно, остяки и вогулы въ течеяіи ко-
іюткаго лѣта ежедневно приготовляютъ пищу для себя и для 
своихъ собакъ на продолжительвую зпму. День и ночь ды-
мятся ихъ юрты—ѳто инородцы заготовляютъ консервы на зиму, 
то изъ рыбы, то изъ птицы и звѣрей. Перваго рода конссрш 
называлнсь „юколою", а втораго—„порсою". Но остяки и вогули 
были или слишкомъ неопытны или, вѣрнѣе, сляшкомъ лѣнивы, 
чтобы приготовить эти консервы на ітродолжительную зиму нѣ-
сколько лучше н прочнѣе: вытащивши язъ воды, нисколько не 
очистивши и посушивгаи немного на огнѣ въ юртахъ, они склады-

•і) Ibid. стр. 31. 
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вали эти консервы безъ соли въ берестяные коробы, которые 
сохранялись въ ямахъ. Также они заготовляли на зиму всякое 
мясо. Эта пища съ теченіемъ времени перегнивала, юкола даже 
обращалась въ полужидкое состояніе, но тѣмъ не менѣе ино-
родцы и сами питались ею въ теченіи цѣлой зимы и кормили 
своихъ собакъ. Кроиѣ того во время зимы они убивали звѣрей» 
шкуры ихъ снимали для уплаты ясака или продавали русскимъ 
торговымъ людямъ, а мясо почти сырое употребляли въ пищу; 
нужда заставляла ихъ питатьоя даже падалыо. чѣмъ, впрочемъ, 
не разъ доводилось кормиться и русскиыъ промышленнымъ лю-
дямъ въ Сибири. Мы знаемъ также, что аманатовъ или залож-
никовъ изъ инородцевъ русское правительство кормило преи-
мущественно падалью; въ расходныхъ денежныхъ книіахъ си-
бирскихъ воеводъ не рѣдко встрѣчаешь статьи расходовъ на 
покупку палой или утонувшей лошади для прокормленія ама-
натовъ. 

Вслѣдствіе такого неудовлетворительваго питанія остяки и 
вогулы скоро старидись, гвбли отъ голода, поражаемы были 
болѣзнями, которыя раньше времени вели ихъ къ могилѣ. Оспа. 
занесенная въ Сибирь русскими, также истребляла инородцевъ. 
массами. Кромѣ того Новицкій свидѣтельствуетъ, что у остя-
ковъ отъ пвтанія гнильемъ, нечистоплотности появлялась ва-
разительная болѣзнь, которая поражала весь организмъ разомъ 
и человѣкъ живой сгнивалъ. Онъ же пишетъ, что остяки не 
знаютъ никаквхъ врачеваній; даже дикіе звѣри, замѣчаетъ этотъ 
авторъ „Краткаго Описанія", еслв бываютъ поражены какоіо 
язвою „виіутъ отъ земли какого ввбудь врачеванія... песъ и 
тотъ лизаніемъ язвы врачуетъ послѣднюю", а остяки, хотя и 
разумное созданіе не имѣетъ никакого попеченія объ исцѣленіи. 
нли даже облегченіи своихъ болѣзней и ходятъ покрытые яз-
вами до тѣхъ поръ, пока неумвраютъ Вотъ въ чемъ лежала 
главная причина слабаго естественнаго размноженія угорскихъ 
народовъ и ихъ постепенное вымвраніе. 

И нельзя сказать, чтобы въ этомъ были слишкомъ виновва 
суровая природа, среди которой пришлось жить вогуламъ и 

') ІЫсІ. стр. 44. 
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остякамъ или русское владычество. Правда, тамошвяя при-
рода для человѣка не была заботливою матерью, ничего не 
давала даромъ, но тѣмъ не менѣе рѣки въ томъ краѣ на-
полненн были рыбою, лѣса—драгоцѣннымъ пушнымъ з й р е м ъ . 
вездѣ можно встрѣтить массу разнообразныхъ птицъ; обиліе 
корыа давало возможвость разводить рогатый скотъ и особенно 
олевей. Но инородцы не умѣли пользоваться, какъ слѣдуетъ. 
этини благами таиошней природы, не въ состояніи были при-
способиться къ тамошнимъ условіямъ на столько, чтобы жить 
не умярая отъ холода и голода. Виною этому природвая лѣнь 
вогуловъ н особенно оетяковъ. Правда, что русское владычество 
создало для нихъ нѣсколько болѣе тяжелыя условія жизни; на-
примѣръ, ивородцы должны были платить въказну ясакъ или 
давать подводы, но за то со времени утвержденія русской вла-
сти среди угорскихъ вародовъ, между нини прекратились между-
уеобныя бравв, а эти междуусобія, какъ мы уііомянули выше. 
всегда сопровождались истребленіемъ людей и грабежомъ иму-
щества. Мы знаемъ также, что ясакъ былъ очень легкій и мос-
ковское правительство наказывало сибирскимъ воеводамъ со-
бирать его „ласкою, ο не жесточью а. Вогулы съ человѣка по 
окладу должны были уплачивать въ годъ звѣриныхъ шкуръ 
maximum на 2 р. 50, а остяки—maximum на 3 ρ. Т. е. до-
статочво было убить одного бобра или одного хорошаго соболя, 
чтобы сполва уплатить годовую подать. Α ыежду тѣмъ не бы-
ло года, чтобн вогулъ илв остякъ уплачивалъ ясакъ безъ ве-
довмоки; объ этомъ свидѣтельствуютъ ясачвня квигв за все 
XVIIстолѣтіе. Этиведовмки росли изъ года въ годъ и къвачалу 
X V I I I представляли почтеввыя суммы: ва пелымскихъ вогу-
лахъ съ 1628 г. по 1700 г. вакопилось недоямокъ на 7011 
р . 10 к . ? . ва березовсквхъ остяковъ ва 6300 р., а на сургут-
скнхъ даже 67,442 р. J ) . Ковечво, грабежи служилыхъ людей, 
приживки оцѣвщиковъ мягкой рухлядв, приносимой въ ясакъ 
ивородцами, значительно усиливали тяжесть ясачной податв. 
Тѣмъ ве менѣе при ббльшемъ трудѣ ввородцы могли легво 
увлачввать ясакъ. Новицкій замѣчаетъ, что остякъ, убввшій 

*) Архивъ М. Ю. Сибир. Лрик. ки. .>е 1252 л. 73; іш. 1302 л. 99: кн. ·>έ 13611. 81. 
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одну черную лисицу. могъ заплатить подать за цѣіую волость. 
Мы знаемъ также, что не смотря на варварское иетребленіе 
русскими пушнаго звѣря, послѣдняго было еще вг изобиліи въ 
тамошнвхъ краяхъ и въ X V I I и X V I I I вв. И толысо благо-
даря своей особенной лѣни, вогулы и остяки не имѣлн хоро-
шей добычи пушнаго звѣря. Достаточно указать на то, что 
русскіе воеводы, когда наставало время звѣрового промысла, 
то посылали по юртамъ служилыхъ людей, которые должнн 
были силою выгонять инородцевъ на эти промыслы. Сибирскіе 
инородцы славились какъ отличные стрѣлки, имѣли прекрас-
ныхъ охотничьвхъ собакъ, имѣли быстрыхъ и легкихъ оленей 
и нартяныхъ собакъ, на которыхъ могли дѣлать большіе пе-
реѣзды по тамопшимъ глубокимъ снѣгамъ, имгь, наконецъ. были 
хорошо извѣстны всякія звѣрвныя тропн и мѣста, въ которыхъ 
лреимущественно звѣри держались въ то, или другое время года. 
И что же? Русскіе, хотя и нс обладали этвми средствами и 
знаніями, но благодаря труду и энергіи, въ тѣхъ же самыхъ 
мѣстахъ въ 20 и 30 разъ болѣе добывали звѣря, чѣмъ инородцы. 
Вслѣдствіе такой лѣни и безпечности эти угорскія племена προ-
водили цѣлую жизнь въ узвасной бѣдности. Навицкій даже гово-
рить, что во всемъ мірѣ нѣтъ несчастнѣе существа, какъ остякъ, 
нищета, голодъ и холодъ, болѣзни преслѣдовалв его до гробо-
вой доски. Нѣкоторые утверждаютъ, что будто бы эксплоатація 
русскими торговыми людьми сибирскяхъ инородцевъ была глав-
ною виною нищенскаго положенія поолѣдняхъ; что будто-бы 
русскій кулакъ наложилъ на инородца такое иго, съ которымъ 
онъ не могь бороться и подъ которымъ задыхался. Въ этомъ 
взглядѣ есть доля правды. Русскій торговый человѣкъ умѣлъ 
пользоваіься тяжелымъ обстоятельствомъ инородца, выкупалъ 
у него лучшую рыбу и лучшую мягкую рухлядъ; пользовался 
страстъю инородца къ водкѣ, напаивалъ его, а подъ вліяніемъ 
опьяненія послѣдній продавалъ свою добычу по слишкомъ де-
шевой цѣнѣ. Знаемъ также, что русскіе торговые люди. какъ 
это и теперь видимъ, давали инородцамъ въ долгь денъгв и за 
болыніе проценты; долговая кабала. дѣйствительво, ложилась 
на инородца такимъ тяжелымъ бременемъ. которое давило его 
въ теченіи цѣлыхъ десятковъ лѣтъ: яногда внуісь уплачивалъ 
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русскому кулаку доліъ занятый еще его дѣдомъ. Тѣмъ не ме-
яѣе, по нашему мнѣнію, прежде всего самъ инородецъ былъ 
внноватъ въ томъ, что доводилъ себя до такого положенія. при 
которомъ возможно было эксплоатвровать его болѣе разумному 
человѣку. При изобвліи рыбы, птицы и пушного звѣря въ та-
мошнихъ краяхъ инородецъ сравнительно легкомогъ получен-
вою добычею и уплатвть ясакъ и пріобрѣсти необходимые пред-
меты для домашняго обихода, висколько не долясаясь. Нужно 
было только побольше трудитъся. Нечего уже говорсть ο томъ, 
что страсть къ водкѣ не можотъ служвть извиненіемъ для ино-
родца. Вѣдь были же какъ между вогулами, такъ и остяками 
люди богатые, обладавшіе оленьими стадами въ сотни головъ! 

До сего времени мы говорили ο матеріалъныхъ условіяхъ 
жвзви остяковъ я вогуловъ въ началѣ X V I I I в., теперь же 
коснеися нѣсколько вхъ нравовъ и главнымъ образомъ остано-
вямся на ихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ. 

Остяки и вогулы жили отдѣлъными юртами и многое собра-
віе юртъ въ одномъ мѣггѣ встрѣчается рѣдко. Въ каждой юртѣ 
жвла одна семья. Отецъ пользовался неограняченною властію 
яадъ своею семьей: жену и дѣтей онъ имѣлъ право заложить, 
продать и даже убитъ; вся семья была его собствевностью, 
какъ и всякое имущеетво. У пелымскихъ вогуловъ и березов-
сквхъ остяковъ существовало многоженство и калымъ—это влія-
яіе татаръ магометанъ: каждый мужчина могъ имѣть столько 
женъ, еколько въ состояніи былъ купить и прокормить. Этотъ 
магонетанскій обычай вредно отражался на естествевномъ раз-
мвоженіи упомянутыхъ племенъ: при той нищетѣ, въ которой 
онв находилвсь, многіе мужчины цѣлую жизнъ оставались не 
женатнми или женилиоь слвшкомъ поздно. И въ самомъ дѣлѣ 
дочь у отца б ш а такимъ товаромъ. который онъ хотѣлъ προ-
дать какъ можно дороже и, конечво, выгоднѣе было продатъ 
богатому. Новицкій свидѣтельствуетъ, что въ началѣ . X V I I I в. 
обычный калымъ состоялъ во сто рубляхъ; эта сумма по тому 
времени довольно значителъная и уплатить ее не каждый могъ. 
Такая высокая цѣна на женщвну въ то время указываетъ иа 
звачительное уменьшеніе женскаго пола у рстяковъ и вогуловъ 
гравнительно съ прошлымъ вѣкомъ. Мы знаемъ, что въ концѣ 
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X V I в. остячки на рынкѣ продавались по 20 к., а въ первой 
половинѣ X V I I в. рубля по два. Но калымъ X V I I I в. показы-
ваетъ, что цѣна на жевщину слишкомъ вздорожала и значитъ 
невѣстъ было мало, между тѣмъ, какъ невѣстою могла бнть 
каждая дѣвушка, даже семвлѣтній ребенокъ. Каждый отецъ за-
ботился. чтобы достать жену своему сыну и потому входилъ въ 
сдѣлку съ отцомъ какой нибудь дѣвушки сще въ то время, 
когда она бнла малолѣтней. Ёсли онъ сразу выплачивалъ ка-
лымъ, то немедленно будущую жену своего сына вводилъ въ 
юрту, въ противномъ же случаѣ отецъ до тѣхъ поръ не отпу-
свалъ дочь, пока не выплачивалась вся назначенная сумма. 
Нерѣдко бывало, что женихъ за свою невѣсту платилъ ка-
лымъ въ продолженіе десяти и болѣе лѣтъ. Однако отецъ не 
возбранялъ жеігаху имѣть сожительство со своей дочсрью, лишь 
бы только оное было въ его домѣ. Сочетаніе бракомъ или вѣр-
нѣе покупка жены не сопровождалась никакими обычаями, обря-
даііи, ни даже пированіями. Когда конченъ торгъ, то женвхъ 
шелъ въ юрту отца своей невѣсты и притомъ долженъ былъ 
входить туда задомъ, чтобы показать смиреніе предъ ея роди-
телями; войдя въ юрту, женихъ садился около свосй наречен-
ной и сидѣлъ, не смотря ни на отца, ни на мать невѣсты, по-
тону что сиотрѣть считалось непрвлвчвымъ, недостойнынъ. 
Затѣмъ отецъ передавалъ дочь жеввху и послѣдній немедлен-
но уводвлъ её въ свою юрту; тѣмъ все дѣло и кончалось. Съ 
втого времени прекрещалась всякая власть отца надъ своею до-
черью; она дѣлалась полнѣйшеюсобственностью м^жа: послѣдній 
могъ немедленно же перепродать другому, заложить и жениться 
на иной ] ) . Женщина, по понятію остяковъ и вогуловъ, счвталась 
нечистымъ существомъ; она не допускалась въ собравіе мужчинъ 
в даже во врёмя жертвоприношеній женщины стояли отдѣльно 
и съ покрывалами на лицахъ. Когда ей приходило время ро-
дить, то она должна была уходить изъ юрты, хотя бы это бн-
ло и зимою. итти въ какую-нибудь пустую юрту и таиъ раз-
рѣшиться огь бремени. Когда объ этонъ узнавалъ отецъ. и если 
родвлся мальчикъ, передаетъ Новвцкій. то выходилъ ивъ юртн» 

1 ) Новицкій, стр. 40—43. 
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чтобы встрѣтить гдѣ-нибудь непремѣнно христіанина и упро-
ситъ его дать имя новорожденному. Этимъ упомянутый авторъ 
объясняетъ существованіе христіанскихъ именъ γ многихъ ино-
родцевъ язычвиковъ. Но это можетъ быть справедливо только 
относительио подгородвихъ янородцевъ, которымъ легко-встрѣ-
твть христіанина, а для тѣхъ, которые жили въ глуши, до-
статочно было встрѣтить своего соплеменника и отъ него по-
лучить имя новорождеввому; а еще проще отецъ самъ давалъ 
имя своеиу сыну по названію птицы или звѣря, или какого-
пвбудь предмета, которыхъ онъ увидитъ ио выходѣ изъ юрты; 
пногда рожденные мальчики назывались по порядку рожденія— 
первый сынъ, второй и т. д., а дѣвочки не получаютъ ника-
кого ямени. Роженица обязана была въ иродолженіи, двухъ или 
трехъ недѣль жить танъ, гдѣ разрѣшилась отъ бремени и толь-
ко послѣ очищенія огнемъ, которое состояло въ трехкратномъ 
перепрыгиваніи чрезъ зажженный костеръ, она могла снова 
войти въ юрту нужа. Новорожденному ребенку, будь то дѣвочка 
вли мальчикъ, выжигаютъ на рукахъ. ногахъ разныя тавры. ко-
торыя представляютъ изображенія птицъ, звѣрей и другихъ 
предметовъ. У женскаго пола эти изображенія служили только 
украшеніемъ, а нужчвны употребляли оныя вмѣсто подпвси 
руки на разныхъ документахъ: такъ напр., у кого былъ выж-
женъ соболь, тотъ рукою рисовалъ на бумагѣ соболя. Въ ар-
хивѣ Сибирскаго Приказа мы видѣли много документовъ, на 
которыхъ остякв ставили свои тавры, или какъ называли рус-
скіе—знамена; танъ мы встрѣчаемъ изображенія олепя, соболя, 
лиственницы и пр. Конечно, при неумѣньи нхъ рисовать, эти 
знамена сутъ только самое слабое подобіе того, что имъ хотѣ-
лосъ изобразить 

Религіозяыя вѣрованія какъ у остяковъ, такъ и вогуловъ 
были одинаковы и главные ихъ боги-идолы были одни и тѣ же. 
Они исповѣдывали шаманскую релвгію, которую приняли еще 
тогда. когда жили въ срединѣ Азіи. Шаманство существовало 
еще въ глубокой древноств и до появленія буддизма оно было 
распространено на громадномъ иространствѣ азіатскаго матё-

] ) Объ ОСТЯЦЕИХЪ знамеиахъ, см. статью Η. Н. Оглобинд въ Истор. Вѣст., 1891 ѵ. 
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рика. Китайцы называютъ гааманство „пляскою предъ духами а, 
a монголы „черною вѣрою" въ отличіе отъ буддизма. которую 
они пазываютъ „желтою вѣрою" *). 

Остяки и вогулы познакомились съ шаманскою вѣрою еще 
въ иеразвитомі ея состояніи, когда она не имѣла еще опре-
дѣленныхъ правилъ и обрядовъ; въ такомъ видѣ они перенесли 
шаманство изъ глубины Азіи на сѣверъ и еъ своей сторонм 
БИСКОЛЬКО не содѣйствовали ея развитію. Сущность этой вѣры 
состояла въ почитаніи боговъ-идоловъ, въ жертвоприношеніяхъ 
имъ, то съ цѣлію найти у нихъ покровительство въсвоей жизнн, 
то съ цѣлію умилостивять ихъ, чтобы они не дѣлали вреда, а 
посредвикомъ между богами и людьми было особое лнцо—піа-
манъ. Остяки и вогулы вѣрили въ высшее. всемогущее суще-
ство, которое сотворило міръ и управляло имъ. Но Нума-То-
рымъ, какъ они называли невидвмаго. жввущаго на небесахъ 
Бога, управляетъ міромъ по закоят еправедливости, у него нѣтъ 
милости, онъ воздаетъ каждому по заглугамъ в его ничѣмъ 
нельзя умилостивить. Вслѣдствіе такого понятія ο верховномъ 
существѣ остякв и вогулы ня съ чѣмъ не обращалясь къ нему 
и въ жизни ни чѣмъ не выражали ему поклоневія. На небе-
сахъ мпого другихъ могущественныхъ боговъ, но по отдален-
ности ихъ, человѣку безполезно къ нвмъ обращаться; разечиты-
вать на ихъ помощь ни въ какомъ случаѣ невозможио. „Самоѣды 
и другіе алтайскіе народн (остяки, вогулы), пишетъ Кастренъ-
бывшій нсутомимымъ изолѣдователемъ финскихъ и угорскихъ 
племонъ. считаютъ безполезнтгь возсылать молигвы къ н е 
беенымъ и другимъ могущественнымъ богамъ. Эти боги далеко^ 
далеко живутъ отъ смертныхъ: "какъ возможно. чтобы ояи слы-
шали слабыя мольбы человѣка? Эта рѣчь постоянно на усіахъ. 
дикихъ еѣверной Сибири. Они никакого понятія не вмѣютъ ο 
духовномъ общеніи боговъ съ людьми, и если тамъ в сямъ с л ы -
шишь, что сильный богь пеба и обращаетъ вниманіе на дѣла 
смертнаго, награждаетъ его добрые поступкп и наказываетчь 

!) „Бвбліотека для чтенія", т. 91 см. статью „Шаманство у народовъ сѣвернои 
Азіи", стр. 25. 
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злые и т. д., то все же не вѣрятъ они тому, чтобы слабый 
человѣкъ могъ вступить съ нимъ въ духовное общеніе *). 

Но въ іоже время угорскіе народы, какъ и другіе пислѣдо-
ватели шаманской вѣры, вѣряли, что весь ніръ наполненъ низ-
шими богами, способными дѣлать добро или зло человѣку; вся-
кое мѣсто, каждый предметъ, чѣыъ нибудь обращающій ва себя 
вяямавіе, быля мѣстами лрисутствія этихъ божествъ: высокая 
гора, необыкновеиный камень, темная чаща въ лѣсу, глубокій 
оврагъ, рѣка, озеро, большое старое дерево, особенно листвев-
ница и пр. и пр.—все это мѣсто особенваго присутствія бо-
жествъ. Безчисленное множество послѣднихъ постоянво еще 
увеличивается прнсоединеніемъ къ нимъ душъ унершяхъ вы-
дающихся людей и особевно шамановъ. Остяки и вогулы даже 
вѣрили въ особенную, какъ бы божескую силу медвѣдя и очень 
боялвсь его: если кто убьетъ медвѣдя, того ожидаетъ неи8бѣж-
вая месть отъ убитаго. Впрочемъ отъ этой мести можно изба-
вяться, если убвтому воздать честь, подобвуто той, которую 
остяки и вогулы воздавали своимъ идоламъ. „Если случилось 
убитъ медвѣдя, передаетъ Новицкій, то свявъ съ вего кожу, 
остяки клали послѣдвяго предъ кумирнею в потоыъ пѣли пѣсни 
в нлясали около вея. Α убійца звѣря. пряговаривалъ: ве онъ 
убилъ его, потому что не овъ сдѣлалъ желѣзце и стрѣлу, а 
русакъ (русскій) сковалъ желѣзо, пера орелъ—родитель. За-
тѣмъ всѣ участвовавшіе въ церемоніи цѣлуютъ кожу и только 
послѣ этого владѣлецъ ея моясетъ продать кому захочетъ" 2 ) . 
Извѣстыо также, что у сѣверныхъ инородцевъ клятва на кожѣ 
медвѣдя считалась саною сильною и варушевіе ея никогда ве 
проходвло даромъ. Вслѣдствіе этого и русскіе воеводы для 
утвержденія въ вѣрности государю требоваля отъ этяхъ иво-
родцевъ клятвы именно на кожѣ яедвѣдя. Обрядъ этой клятвы 
обставлялся такимъ образомъ: прежде всего на распростертой 
кожѣ этого звѣря клались ножъ, топоръ и другія орудія; за-
тѣмъ берутъ ножъ съ кожи, кладутъ на него кусокъ хлѣба и 

J ) Вѣстннкъ И. Ρ. Г. Общестяа ч. XVII, 1856 г., см. язвлечеиія изъ іруда Ка-
стреяа „Этяографичесжія занѣчавія и наблюденія". 

а> „Краткое опясаніс..." стр. 53. 
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подаютъ присягавшимъ со словами: если лестію сію клятву 
утверждаете, будете невѣрно служить и не радѣть въ платежѣ 
ясака, то звѣрь сей отомститъ вамъ, отъ него умрете; хлѣбъ 
сей и ножъ да погубитъ, если не будете соблюдать то, въ чемъ 
клянетесь. 

Если взять во внвманіе, что подобный обрядъ клятвы упо-
треблялся у остяковъ и вогуловъ и предъ ихъ идолами, когда 
нужно было доказать виновность или невинность кого-нибудь 
въ томъ или другомъ преступленіи, то можемъ заключить, что 
медвѣдь у этихъ инородцевъ былъ особымъ богомъ, карающимъ 
клятвопреступниковъ. 

Бромѣ боговъ подьзовавшихся одинаковымъ почетомъ у всего 
племени или боговъ народныхъ, у остяковъ и вогуловъ, какъ и 
у всѣхъ послѣдователей шаманства, были еще домашнія бо-
жества, пенаты. Баждый хозяинъ юрты дѣлалъ себѣ каменныхъ 
или деревянныхъ болванчиковъ, одѣвалъ разнымъ тряпьемъ и 
разставлялъ передъ юртою в въ самой юртѣ, вто его пенаты, 
покровители. Если они хорошо служили своему хозяину, то 
пользовались отъ нсго почетомъ, имъ онъ давалъ разныя ку-
шанья, а въ противномъ случаѣ жестоко наказывалъ ударами, 
бросалъ въ нечшстыя M ^ t a , гдѣ они йаходились до тѣхъ порѣ, 
пока не окажутъ услуги. „Иногда вмѣсто балвавчика, пере-
даетъ Палласъ, чтится обрубокъ дерева, или колъ обтесанный 
на подобіе булавы; иногда какой-нибудь ящичекъ. купленный 
у русскихъ и обвѣшанный кольцами, лоскутками и тому по-
добвымъ, почитается какъ домашнее божество" ] ) . Итакъ. у ос-
тяковъ и вогуловъ было множество идоловъ вли въ ввдѣ раз-
ныхъ издѣлій рукъ человѣческихъ, или въ видѣ произведеній 
природы. Но вотъ интересный вопросъ, какъ язычникъ отно-
свлся къ своимъ идоламъ, т. с. частнѣе—считалъ ли онъ ихъ 
за самыя божества, или ови были толъко изображеніемъ? Ка-
стренъ говоритъ: „большинство алтайскихъ народовъ представ-
ляетъ себѣ идоловъ не какъ внѣшніе образы, символы божества, 
имѣющаго свое самобытное, независимое отъ своего изображе-
нія существованіе. Нѣтъ, они иредставляютъ себѣ, что Гюже-

) Иутешествіе Падласа τ. III . 
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ство живетз βδ изображепіи, или, такъ сказать. воплощено βδ 
немо Это объясненіе не вполнѣ насъ удовлетворяетъ; къ 
вему нужно сдѣлать комментарій. Что значитъ „божество во-
площено въ изображеніи?" Мы имѣемъ понятія объ индійскихъ 

• воплощсніяхъ, когда боги сходили на землю, подъ ввдомъ лю-
дей; они являлвсь воллощенными, а не воплоідались въ какомъ 
вибудь предметѣ, или существующемъ человѣкѣ. Неужели ос-
тяки и вогулы имѣли такое же представленіе ο воплощеніи 
своихъ божествъ въ идолахъ, деревьяхъ, канняхъ, звѣряхъ и 
птицахъ?! Совсѣмъ нѣтъ. Эти народы уже давно находились 
въ такомъ развятіи, что различалв духовное отъ матеріальнаго; 
ихъ боги существа вѣчныя, духовныя и безсмертныя и они не 
иоглн считать камениыхъ или деревянныхъ идоловъ за самыхъ 
боговъ, какъ думаетъ Кастренъ. По нашему мнѣяію, они не 
сливали во единое цѣлое духа съ предметомъ въ которомъ по-
слѣдніб обиталъ; божественное существо не нераздѣльно съ изо-
браженіемъ его. Когда русскіе, во время проповѣди схимонаха 
Ѳедора, сжигали идола, такъ называемаго „Обскаго Старика", 
то остяки говорилв. что они видѣли, какъ самый богъ выле-
тѣлъ изъ вдола въ видѣ лебедя. Изъ этого видно, что они идо-
ла счнтали только жидищемъ божества, не болѣе. ТакомѴ пред-
ставленію объ идолѣ, какъ и жилищѣ бога. нисколько не про-
тиворѣчитъ то, что остякъ иногда жестоко наказывалъ своего 
идола ударами палки, или бросалъ его въ нечистое мѣсто. Онъ 
вовсе не думалъ, чго при этомъ наказавіи богъ чувствуетъ ма-
теріальные удары, какъ какое-нибудь живое существо. Этимъ 
остякъ хотѣлъ только выказать свою ненависть къ богу, на-
вести ему позоръ, подобно тому, какъ бѣшенная толпа нѣм-
цевъ, возбужденная лжеученіемъ Лютера, выносила икоиы изъ 
церквей, бросала въ грязь и топтала ногами. 

Н о спрашивается, почему одному богу приходилось жить въ 
какомъ-нибудь камнѣ, другому въ копьѣ, третьему вълиствен-
ницѣ, иному въ балванчикѣ деревянномъ, или въ вылитомъ изъ 

г ) По ихъ воззрѣнію, идолы и есть настоящіе боги и въ состолніи даровать 
человѣат здоровье, благосостояніе и другія житейскіл благац. Вѣстникъ И Г. общ. 
1856. Р. ч. Х Ш , с т р . 314. 
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металла и τ. п.? Угорскіе народы вѣрили, какъ мы выше упо-
мянули, что весь міръ яаполненъ богами, но намъ кажется, что, 
по понятію этихъ народовъ, боги могли или любили жнть только 
въ какихъ-нибудь матеріальныхъ предметахъ. Поэтому остякъ 
яли вогулъ почиталъ бы кажднй предыетъ, есди бы зналъ, что 
въ пемъ живетъ богъ, но для этого онъ не имѣлъ средствъ: 
это знавіе имѣетъ только шаманъ и только онъ извѣстнымв 
ему средствами можетъ опредѣлить—заключаетъ ли въ себѣ 
извѣотный предметъ духа и насколько онъ могуществененъ, т. е. 
насколько онъ можетъ дѣлать добро или зло людямъ. Вронѣ 
того шаманы имѣли какъ бы власть распоряжаться богами, за-
ключить ихъ въ то или другое жилище. Если остякъ или во-
гулъ дѣлали себѣ балванчика изъ дерева, камня или метел-
ла и чтили его какъ божество — покровителя своей юрты, 
то не слѣдуетъ думать, чтобы это дѣло обходилось безъ ша-
мана. Хотя мы на это не имѣемъ указаній, однако слѣдуетъ 
предполагать, что остякъ, сдѣлавшій себѣ домашняго пената, 
обращался къ шаману. чтобы послѣдній вселилъ въ него извѣст-
выми еыу средствами духа; только послѣ какихъ вибудь таинствен-
ныхъ шаманскихъ причитаній кусокъ дерева дѣлался божествомъ» 
Таково же происхожденіе боговъ родовыхъ и племенныхъ. 

77. Буцинскгй. 

(Продолжевіе будегь). 
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М О С Е О М І І періодъ —4867 гг.) проповѣдничесяой дѣятель-
ности митрополйта Фыарета ( Д р д о в а ) . 

(Продолжевіе *). 

Еще задолго до 1862 года задумано было торжествендое 
празднованіе тысячелѣтія Росеіи. Въ Новгородѣ,—колыбели 
Русскаго государства, лредположено было воздвигнуть (на лло-
щади) ламятникъ, достѳйный великаго событія и съ соотвѣт-
ствующими изображеніями. На этогь ламятникъ открыта была 
всенародная подписка еще въ 1857 году, и Московская епар-
хія, съ своимъ архипастыремъ во главѣ, также лринимала уча-
стіе въ этой лодлискѣ, хотя святитель Московскій считалъ 
саное предпріятіе сооруженія ламятника происшедшимъ „не 
оть высокаго мудровавія" И освобожденіе крестьянъ отъ 
крѣпостной зависимости спѣшили совершить, между прочимъ, 
для того, что простой лародъ, какъ уже свободный, участво-
валъ въ этомъ всенародномъ празднованіи. Съ празднованіемъ 
тысячелѣтія Россіи предполагали соединить и начало торже-
ственнаго празднованія памяти просвѣтителей славянъ, а чрезъ 
нихъ и Россіи,—святыхъ Кирилла и Меѳодія. Преосвященный 
Смоленскій Антоній (Амфитеаровъ) составилъ акаѳистъ этимъ 
святымъ, представилъ его Св. Сѵноду, и вотъ „родился вопросъ: 
не прочитать ли его въ день тысящелѣтія во всѣхъ церквахъ 
Россіи?" Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ святитель Московскій 
приватно писалъ намѣстеику Сергіевой Лавры, архимандриту 

*) См. ж. сВѣра и Разумъэ № 1, 1893 г. 
1) Письма Филар. кв Антонію, ΙΥ, 56. 
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Антонію: „Согрѣшилъ я; мнѣ кажется это болѣе придуман-
нымъ, нежели возникшимъ изъ глубокаго усердія и благодаре-
нія Богу. Обще-обязательнаго богослуженія не умѣемъ испол-
нить съ полнотою, безъ поспѣшности и сокращеній: а изобрѣ-
таемъ протяженныя службы, обильныя болѣе словами, нежели 
силою. Спорить сомнительно: съ моей же стороны я предло-
жилъ бы составить только канонъ, по возможности назидатель-
ный, и велѣть пропѣть молебенъ такъ, чтобы канонъ былъ 
явственно прочитанъ. Или это только мое лѣнивое мудрова-
ніе? Мнѣ приходнтъ на мысль, что съ благодарственною за 
1000 лѣтъ молитвою надлежало бы соединить покаянную и за 
многіе, особенно за послѣдніе годы а 1 ) . Въ виду этого чивъ 
церковнаго служенія по случаю предположеннаго на 8-е сен-
тября 1862 года празднованія 1000-лѣтія Россіи былъ уста-
новленъ по совѣту митрополита Московскаго, и сложенную имъ 
молитву вознесла къ Богу Россія 8 сентября озваченнаго года. 
Вотъ эта, глубоко знаменательная и вполнѣ согласная съ при-
веденными сейчасъ мыслями святителя Филарета, молитва: ѵГос-
поди Боже, Царю вѣковз, глаголяй на языкъ и на царство и 
созиждаяй и тсаждаяй шъ (Іерем. ХѴПІ, 9). Ко Твоему ве-
личеству припадагоще со страхомъ и благоговѣніемъ, благо-
дарвѣ исповѣдуемъ милости Твоя, многочастнѣ и многообразнѣ 
въ десяти вѣкахъ явленныя народу и царству Россійскому. Ты 
бо, Господи, возглаголялъ еси Твое зиждительное слово на сей 
народъ, и создалъ еси въ немъ царство, и насадилъ, и укоре-
нилъ, и возрастилъ, и расширилъ еси его ва земли обитанія 
его, и поставилъ еси надъ нимъ отъ Тебе сущую власть, и 
укрѣпилъ еси его на сопротивныхъ, и оградилъ еси его зако-
нами, наипаче же просвѣтилъ и одушевилъ еси его спаситель-
ною вѣрою, и аще иногда и жезломъ посѣщалъ еси неправды 
его, но милости Твоея не удалилъ и не удаляеши отъ насъ-
Тя убо Владыку, Господа и Благодѣтеля славимъ, хвалимъ^ 

Тамъ же, етр. 343. 344. Письыо отъ 4 аирѣля 1862. Канонъ святныъ Кн-
рнлду и Меѳодію, весыіа назвіатеіьный съ его широкамъ взгдядомъ ва прошедшее, 
настоящее и грядущее Россіи, съ молитвою ο ней, святитель Филаретъ и дѣй-
ствительно составилъ саиъ. Этотъ канонъ напечатанъ въ майсаой книжкѣ Душе-
полезнаю Чтенія за 1863 годъ. 
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блародарнмъ, иоемъ и величаемъ, и отъ самыхъ щедротъ Тво-
ихъ въ вѣрѣ и упованіи утвержденіе и дерзновеніе предъ То-
бою кріемлюще смиренно молимъ: сохрани престолъ и царство 
Благочестивѣйшаго Самодержавнѣйшаго Великаго Государя Им-
ператора Александра Николаевича всея Россіи въ истинномъ 
величіи, твердости и славѣ. Прости, всемилостиве Господи, вся 
грѣхи наша и отецъ нашихъ, и наирави стопы наша къ дѣ-
ланію заповѣдсй Твоихъ. Соблюди въ насъ православную вѣру 
въ ея чистоті и силѣ, и да пребудетъ она,якоже бысть, сре-
доточіемъ общественнаго едвненія, источникомъ просвѣщенія. 
основаніенъ и твердынею народнаго благонравія, правды за-
коновъ, благодѣтельности управленія, нерушимости благостоя-
нія. Да нѳ увянетъ и не изсхнетъ древнее насажденіе добра, 
но да привіется къ нему яовое стебліе лучшаго, и да изыдетъ 
новый цвѣтъ благолѣпія и плодъ совершенства. Тако призри 
на насъ, и ущедри насъ, да благословляеми Тобою, отъ дне до 
дне и отъ вѣка и до вѣка благословимъ Тя, Господи. Слава 
Тебѣ Богу, Благодателю нашему, во вѣки вѣковъ. Аминь". Эта 
молитва доляша была читаться на молебствіи въ день празд-
нованія тысячелѣтія, а въ концѣ молебствія долженетвовали 
быть сдѣланы протодіаконами или діаконами слѣдующія про-
возглашенія, также нарочито для сего составленныя Москов-
скимъ святителемъ Филаретомъ: „Просвѣтившимъ Россію Хри-
стіанскою православною вѣрою Равноапостольнымь Великому 
Князю Владиміру и Великой Княгинѣ Ольгѣ преемст-
веннѣ въ теченіи вѣковъ созид&вшимъ и укрѣплявшимъ еди-
нодержавю Россіи Благовѣрнымъ Царемъ и Великимъ Кня-
земъ, новосозидавшимъ Россійское царетво и расшврившямъ 
оное въ Бозѣ, почившимъ Благочестивѣйшимъ Императорамъ 
и Нмператрицамъ, шчная память. Всѣмъ избраннымъ сы-
намъ Россіи, въ теченіи вѣковъ вѣрно подвизавшимся за ея 
едвнство, благо и славу, на поприщахъ благочестія, просвѣ-
щенія, управленія и побѣдоносной защиты Отечества, вѣчная 
память.—Времена и лѣта въ руцѣ Своей положивый Господи, 

1 ) Рюрякъ, хотя и изображеннни на паыятникѣ тысячелѣтія Россіи, ве упо-
хинается здѣсь, естественно, потому, что онъ былъ язычникъ. 
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Твоимъ времудрымъ всеблагимъ Прошісломъ тысящелѣтнѣ с о -
храняемому κ возращаемому царетву Всероссійскому, пробави 
велію милость Твою и сохраняй оное въ вѣрѣ и правдѣ, во 
Богозаковів и благоустроеніи па лѣта и вѣкм многіе? 1). И 
этв провозглашенія, вмѣстѣ съ модитвою, были возвееевы въ 
девь праздновавія тысячелѣтія Россіи 8 севтября 1862 г. 3 ) 
по всей Россіи. Особевво торжествевво было это праздвовавіе. 
ковечво, въ самомъ Новгородѣ, куда къ овначеввому двю прв-
были: Самъ Августѣйшій Самодержецъ Россійской Имперіи 
Государь Ииператоръ Александръ Николаеввчъ съ Государы-
ней Императрицей Маріей Алекеандроввой, Государь Наслѣд-
викъ Цееареввчъ Николай Алекеавдроввчъ, Августѣйшій Братъ 
Его, вывѣ благополучво царствуіощій Государь Императоръ 
Александръ Алексавдровячъ, въ то время Великій Евязь, и 
другія Августѣйшія Особы Императорскаго Доыа, мивистры т 

высшіе чины двора и свита. Церковное торжество (литургію 
въ древяемъ, построевномъ Великимъ Княземъ Ярославомъ 
Мудрымъ, Софійскомъ еоборѣ и молебевъ ва площади) со-
вершалъ соборнѣ самъ первевствуюпцй члевъ св. Сввода, вы-
сокопреосвяидевнѣйшій митрополятъ Новгородскій в С.-Петер-
бургскій Исидорь. Првэтомъ „особевно торжествевва была,— 
пвпшть очевидецъ событія,—минута, когда Государь, все Ав-
густѣйшее семейство, войска и вародъ преклонилв колѣна прв 
возвесеніи молитвы ο благоденствіи Россіи" 3 ) , т. е. молвтвы, 
составлеввой святителемъ Московсквиъ Фяларетомъ 4 ) . Въ 
Москвѣ и Московской евархіи праздвовавіе тысячелѣтія Рос-
сіи было, естествевво, скроивѣе; во и здѣсь, въ Большомъ 
Успевскомъ Московскоиъ соборѣ самъ маститый іерархъ προ-
изнесъ ту же молвтву, а вротодіаковъ—вшиевряведевныя лро-

Соч. ттр. Фш. V, 550—651. Сн. Сушкова, Записки ο жизпи и времени 
Филарста мшпр. Мосх., прилож. стр. 88— 89; срав. тевста, стр. 203. 206, 207. 

*) Оеьмое чдело сешіября избрано быле ддя праздноіаніл, съ одиой сторояы, 
кааъ дѳнь Куликовской бнтвы, а съ другой, какъ день рожденія Государя Наслѣд-
нвка Десаревича Николая Александровича. 

3) Русская Старина 1888 г. кн. 1 (т. LVII ) , стр. 7. 
4 ) Молвтва эта наііечатана еще въ Странникѣ, шъ Душепол. Чтеніи, въ Тво-

реніях* Сѳ. Отцевъ и въ другвхъ повреыенннхъ издавілхт. 
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возглашевія Но еще раныпе сентября Государь ѵ Имдера-
торъ посѣтялъ свою первопрестольвую столяцу, в при встрѣчѣ 
Е г о Велячества 19 августа въ большомъ Усвенскомъ соборѣ, 
святитель Московскій Филаретъ привѣтствовалъ Его слѣдую-
щею замѣчательною рѣчью: „Благочестивѣйшій Государь! Дре-
жде нежели тысящелѣтвій старецъ Новгородъ будетъ ііривѣт-
ствовать Тебя тысящелѣтіемъ Твоей Россіи, да будетъ позво-
лево семисотлѣтней Москвѣ предварвтъ Тебя свмъ привѣт-
ствіеиъ. Царь вѣвовъ далъ Тебѣ жребіб стать на гравицѣ ты-
сящелѣтія совершввшагося и тысащелѣтія начявающагося, 
чтобы внимательинмъ воспоминавіемъ врошедшаго взощрить 
н управить взоръ на вастоящее и будущее. Благодарное вос-
помннаніе прежннхъ благодѣяній Божівхъ да привлечетъ но-
выя благодѣявія Божів. Почетвая память доблестей, явяв-
швхся въ минувшихъ поколѣніяхъ, да поощрвтъ въ доблестямъ 
новыя поколѣнія. Безпристрастный вворъ на погрѣшностн 
прошедшаго да отразитъ ихъ отъ яастоящаго. Добрые цар-
ственные опыты и примѣры да обрататся въ совѣтъ и въ ру-
ководство. Что было началомъ огражданствованія в просвѣ-
щенія Россія? Что объедвввло ее вослѣ квяжескаго раздроб-
ленія? Что ве додуствло ее пасть водъ чуждымъ ягомъ, и 
исторгло изъ подъ ига? Что взъ разрушительваго междуусобія 
возсоздало ее въ сильно сосредоточенную Мовархію? Не паче 
лв всего вравославная вѣра? Молимъ Царя вѣковъ, Бога, да 
споспѣшествуетъ Тебѣ во всемъ благомъ и полезвомъ для 
Россіи, вервѣе же всего въ охравевіи в ва грядувце вѣва 
православной вѣры, охравяющей Россію" 2 ) . Само собою ра-
зумѣется, что ѳта рѣчь, во отпечатавів ея въ Московскихз 
Впдомостяхв, читана в перечвтываема была съ величайшимъ 
внимавіемъ. Она легла въ основавіе отчаств того, чтб гово-
рилось я писалось въ Россіи вослѣ ея вапечатавія во самый 
ковецъ празднованія тысячелѣтія *у Саиъ Государь Нмпера-

!) См. Соч. Фнлар. V, 550. 551; также у Сушкова въ уааз. соч. стр. 87—89 
враіоженія; въ Твор. Св. Оіпц. за 1862 г. и въ Моск. Вѣдомостях* за тоже время. 

*) Соч. Филар. V, 549. 550. 
*) См. напр. привѣтствіе Новгородсваго дворявства Государю Импѳратору въ 

указанновт внижвѣ Русской Старины, стр. 14. 
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торъ, в* Новгоредѣ, 8 сѳвтября, дворяяству Новгорбдско* гу-
берніи между прочимъ говорвлъ слѣдующее: „Поздравляго васъ, 
господа, съ тысячелѣтіемъ Россія. Радъ, что мнѣ суждено 
было праздновать этотъ день съ вамв въ д р е в я м ъ вашемъ 
Новгородѣ, колыбели царства всероссійскаго. Дабудетъ зна-
мевательвы* этотъ день новнмъ залогомъ нераврывной свяаи 
всѣхъ сословій землв Русской съ правительствоідъ, съ еди-
вою цѣлью счастія и благодевствія дорогаго натего отече-
ства. На васъ, господа дворяяе, я прввыкъ смхѵгрѣть, какъ ва 
главвую опору престола, защвтяиковъ цѣлости государства, 
сподвижниковъ его славы, и увѣревъ, что вы в потомки ва-
ши, по првмѣру предковъ ватихъ, будете продолжать вмѣстѣ 
со мною и съ моими преемниками служвть Россіи вѣрою и 
правдою" *). Эти слова, произнесенныя „твердымъ^ во яспол-
неннымъ чувства голосомъ", произвели сильвое, „электризую-
щее впечатлѣвіе на всѣхъ присутствовавшихъ. Слова: будете... 
вѣрою и правдою, внзвали громкій единодушвый возгласъ: бу-
демъ, Государь, будемъ!" 2 ) . Дѣйствительво этв. всполневныя 
глубокаго понвмавія звачевія веллкаго событія, слова муд-
раго и любвеобильнаго Монарха обшярвѣйшей въ свѣтѣ им-
перів ясно говорвли сердцу каждаго истиннаго сына Россіи, 
что и у отца отечества—Государя в у сыновъ его Россіявъ 
бнла в должна быть одва цѣлъ—счастіе и благоденствіе до-
рогаго для всѣхъ отечества. Счйстіе же это и благодеяствіе, 
какъ раскрыто было въ рѣчи святятеля Московскаго Фвла-
рета, имѣло, вмѣетъ и будетъ имѣть опору только въ вѣрѣ 
православной, охравяющей Россію, в въ благочестіи. По 
этому-то за вѣру, царя и отечество и совершаеыы былв и 
могутъ быть совершаемы самые благородные, навлучшіе под-
ввгв ветивннхъ сыновъ отечества. 

Равьше мы видѣли, что слова: завѣру, Царя и Отечество, 
лишь въ иныхъ ыѣсколько выраженіяхъ, открыто прововгла-
шалъ святитель Московскій Фвларетъ, какъ истинный и вѣр-
вый сынъ Отечества, вствнный Россіянвнъ. Но этотъ сынъ 

г ) Тамъ же, стр. 6. 
2) Тамъ же. 
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отечества былъ всегда и саыымъ вѣрнымъ подданнымъ Царю 
Русскоыу. Вѣрноподданвическія чувства его мы уже не разъ 
ввдѣля внраженяымв по различвымъ случаяиъ въ его προ* 
аовѣдяхъ. Намъ остается теперь разсмотрѣть толыю случая 
личнаго отношенія его къ Государю Императору и Высочай-
лшмъ Особамъ, а равво π нѣкоторыя другія лвчныя отноше-
нія его по дѣятельноств его проповѣдвяческой, чтобы закон-
чвть отдѣлъ, теперь нами взлагаемый. Въ этомъ отвошеніи 
ва первый планъ выступаетъ важвѣйшее событіе столько же 
въ лвчвой жвзвн Государя Императора, сколько в во вву-
тренней жизнв Имперіи,—событіе коронаціи и священнаго 
помазанія ва царство Царя русскаго съ Царвцею. Коронація 
совершилась, кавъ извѣстно, 26 августа 1866 года. Но еще 
ранѣе этого времеви, имевво въ 1855 году святвтель Мо-
сковскій Филаретъ возвѣствлъ ο вей съ церковной каѳедры, 
к'акъ мы и отмѣчалв раньше Затѣмъ, произнося свою про-
повѣдь въ деяь тезовмеввтства Государынв Императрвцы 
Маріи Алексавдровны 22 іюля 1856 года, онъ также упомв-
наетъ объ этомъ событіи, какъ имѣющемъ скоро совершиться; 
вбо въ то время оно особымъ манифестомъ быдо предъизвѣ-
щево (манвфесгъ отъ 17 апрѣля 1856 года), кавъ вмѣвшее 
быть въ августѣ сего года (1856), хотя самый девь авгуета 
в не былъ точно обозначенъ для совершенія коронаціи. Такъ 
кавъ саную Крымскую войву русское правительство, руково-
двмое любвеобильвѣйшвмъ Монархомъ своямъ, стремилось 
поскорѣе окончить, чтобы среди мвра совершилось короно-
вавіе в свящевное мѵропомаваніе Императорской Четы, то 
в сіе обстоятельство ве упустилъ взъ ввду святитель-витія, 
предвозвѣщая разсматрвваемое событіе въ озваченной про-
повѣди своей; а выѣстѣ съ тѣыъ, в еще болѣе того, хотѣлъ 
овъ въ ней при семъ указать ва главнѣйшую черту въ оо-
бытіи коронаціи,—ва благочестіе Императорсісой Четы, кавъ 
основѵ благоденствія государства в вакъ вѣрвѣйшій залогъ 
единевія правоелавваго Царя съ православнымв Его поддан-

1 ) Припомниыъ рѣчь κ. Фиарета Государю Иыператору, сказанную 2 сентлбря 
1855 года во времд крымсаой войны. 
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ными. Исходя отъ извѣстнаго текста 1 Тим. 2, 1. 2 ο мо-
литвѣ за Царя, да тихое и безмолвте .жиіпіе пожиѳеш во 
всяномъ бшгочестіи и чисгпотѣ, и разлвчвымв способами до-
казывая ту иствну, что „благочестивый царь дѣйствительно мо-
жетъ споспѣшествовать распространенію и утверждевію истин-
наго благочестія въ своемъ народѣ", святитель-витія говоритъ: 
„Не ввдимъ ли отеческаго попечевія благочестивѣйшаго Го-
сударя нашего ο доставлевіи вамъ тихаго и безмолвнаго жи-
тія въ томъ, что Онъ воздвигиутую ігротивъ насъ жестокую 
войву, поколику возможно было, ускорилъ прекратить, и да-
ровать намъ миръ, удовлетворясь отъ враждовавшихъ бдаго-
пріятвыыв обѣщаніями, и не вща отмщенія за нанесенвую 
браяь?—Не ввдвмъ ли высокаго првмѣра благочестія Его въ 
томъ, что Онъ своей царской властя, уже освященной зако-
вомъ престолояаслѣдія, желаетъ еще доставить высшее освя-
щеніе, чреэъ воспріятіе царскаго вѣвца съ соборною молит-
вою церкви я съ благословеніемъ Божіимъ, и чрезъ священ-
иое помазаніе?" И далѣе взиваетъ къ слутателямъ: „Умно-
жимъ, вѣрвыя чада Россіи, умвожвмъ сердечныя моленія на-
ши ο Благочестввѣйшемъ Государѣ нашемъ Императорѣ Але-
ксандрѣ Николаевичѣ, да Царъ царствующвхъ Самъ веввдимо 
положгт* на главѣ Ею вѣнецз oms камене честна и вѣнчаеюя 
Его милостгю и щедротами; да помажегт Его елееш святыт. 
елеемъ благодати, духомъ премудрости в свлы, да благосло-
&итд Его б.шгословеніемб благостышым5, и съ Нимъ да бла-
гословятъ и соучастввцу славы Его, нынѣ тезолменитую Бла-
гочестивѣйгаую Государыню Императрнцу Марію Алексан-
дровну. къ полной радоств нашей, къ совершенвому благо-
денствію отечества" 1 ) . Затѣмъ, когда наступилъ августъ 
1856 года я когда стало собираться въ Мосвву болыпее и 
больгаее чвсло разваго рода особъ духовныхъ и свѣтскихъ, 
православныхъ, инославныхъ и даже представителей не хри-
стіанскихъ религій, русскихъ и иностранныхъ, когда сюда 
сталв пріѣзжать и Высочайшія Особн Россійской Импера-
торской в ивостранныхъ царственвыхъ фамвлій в когда на-

]) Сач. Филарета, V, 384; срав- выше. 
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конецъ 14 августа взволялъ прибыть въ свою первопрестоль-
ную столнцу самъ Государь Императоръ съ Государывей Им-
ператряцей и Августѣйтимя дѣтьми, тогда близость важнаго 
событія коронаців стала еще очеввднѣе. Назначенвая было 
сначада ва 19-е августа коронація оковчательно перенесева 
на 26-е авгусіа, ο чемъ въ теченіе трехъ послѣднихъ дней 
предъ коронаціей в провозглашаемо было всенародно, по обы-
чаю, герольдами, съ приглашеніемъ народа усугубить свои мо-
литвы ο Царѣ и царствѣ. День этотъ (26 августа) былъ зна-
менателенъ для Россіи уже тѣмъ самымъ, что овъ былъ на-
поывнаніемъ объ одномъ взъ важвѣйшвхъ событій отечествен-
ной войны 1812 года ,—ο Бородивской бвтвѣ. Еще болѣе 
сдѣлался онъ знамевателенъ теперь тѣмъ, что въ этотъ 
день совершилась коровація Царя-Освободителя. Π ο Высочай-
шему поведѣнію, я в особеняо, какъ говорвли тогда, по же-
ланію Государынв Императрвцы, первевство при Церковномъ 
совершевів этого торжества предоставлено было старѣйгаему 
и знамеввтѣйшему архипастырю первопрестольвой столиды, 
Мнтрополиту Филарету" 1 ) , весмотря на то, что во ясполне-
ніе того же Высочайшаго повелѣвія въ Москву прибылъ, для 
участія въ іомъ же торжествѣ, и первевствующій членъ Св. 
Сииода, мятрополитъ Новгородсвій и С.-Петербургскій Нвка-
норъ, такъ какъ в самыя засѣдавія Св. Сииода ва время ко-
{№ваціонвыхъ торжествъ, какъ мы говорвли раньше, пере-
несевы быля въ Москву. Это-то особое вниманіе Император-
ской четы къ святителю Фвларету по случаю коронаціи, npj~ 
должавшееся в послѣ, для насъ в служвтъ поводомъ ставвть 
это событіе въ разрядъ событій, характеризуюідихъ личныя 
отвошенія между членами Царской Фамиліи и мятрополитомъ 
Филаретомъ, хотя безспорно, я вамв отчаств уже показано, 
что ѳто событіе имѣло важное значеніе и для Россів и дда 
Церкви Русской. Не вдаваясь въ подробности опвсанія са-
маго событія *), дабы не удлиннять нашего повѣствованія, 

. 1 ) См. Воспоминанія (очееидца) ο коронащи 1856 г., лрввадлежащіл высо&о-
ареосвлщеввѣішеііу Саввѣ, архіеписвопу Тверскоыу, стр. 3. Тверь, 1883. 

2 ) Сы. эти иѳдробности въ той же кпижкѣ высокопреосващеинаго Саввы. Срав. 
сказанное вадш ο короваціи въ 1-мъ отдѣлѣ изсдѣдованія настояідаго леріода. 
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мы укнжемъ въ немъ лвшь на то, чтб прямо и бляже всего 
касалось проповѣдяической дѣятельности святлтеля Москов-
скаго. Какъ первенствующій среди іерарховъ Русской Церк-
ви 1 ) и какъ тлавный предстоятелъ Церквв Московской, свя-
тнтель Филаретъ, въ девъ свящевнаго коронованія Ихъ Ве-
личествъ, встрѣтилъ шествовавшаго съ Государыяей Императ-
рвцей Государя Императора на паперти Болыпаго Москов-
скаго Успенскаго собора слѣдукщею краткою, но сильною 
рѣчью: „Благочестнвѣ&шій Велякій Государь! Пренмуп^ествев-
но велико Твое вастоящее првшествіе. Да будетъ достойно 
его срѣтеиіе. Тебя сопровождаетъ—Россія. Тебя срѣтаетъ— 
Церковь. Молвтвого любвв и вадежды напутствуетъ Тебя Рос-
сія. Съ молвтвою любви в надежды пріемлетъ Тебя Церковь. 
Столько молвтвъ не прояякнугіі лв въ небо?—Но кто досто-
внъ эдѣсь благословвть входъ Твой?—Первопрестольнвкъ сей 
Церквв, за пять вѣковъ донывѣ предрекшій славу Царей на 
мѣстѣ семъ, святитель Петръ, да станетъ предъ намв, и чрезъ 
его небесвое благословеніе, благословеніе пренебесное да 
сввдетъ ва Тебя, и съ Тобою ва Россію* 2 ) . Послѣ этой рѣчи 
мвтрополитъ Филаретъ подалъ Ихъ Величествамъ къ цѣло-
ванію крестъ, а мвтрополитъ новгородскій Никаноръ окро-
пялъ Ихъ Величества св. водою. Затѣмъ, когда, по входѣ въ 
соборъ Ихъ Величества приложилвсь къ св. вковамъ и мо-
щамъ почввающихъ въ вемъ угодвиковъ Божіяхъ, онв взогали 
ва уготоваввый имъ посреди собора тровъ, в тогда начался 
самый священный обрядъ коровованія и мѵропомазанія по 
уставовленному чвну, весъма трогательному и всполневному 
лысокихъ мыслей ο зваченіи царской власти самой въ себѣ 
в для блага царства и подданныхъ, ο союзѣ подданныхъ с ъ 
Цареыъ в т. д. При ѳтомъ. послѣ молитвы. заключввпіей с о -
бой обрядъ вѣнчанія на царство, но все^еще до вачала л и -
тургів и слѣдовательно до свящевнаго мѵропомазанія послѣ 

*) Старѣйшнмъ по іѣтаыъ позраста, но ве по архіерейству, въ то времл быдъ 
митрополятг Кіевскій Фаіаретъ (Анфвтеатровъ), но овъ по бодѣзвв ве участвовалъ 
въ совершевів коронацін. 

2) Соч. Филар. У, 384, 385. 
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причащевія Св. Таинъ на сей восдѣдпей, мвтрополвтъ Фя-
ларетъ обратился къ Вѣнчааному короною и облеченному 
порфирою Государю Императору съ болѣе пространною рѣчью 
слѣдущщаго содержанія: ^Благочестввѣйшій, Богомъ вѣвчан-
ный Великій Государъ Илшераторъ! Благословенъ Царь цар-
ствующихъ! Онъ положчлъ на глсшь Івоей тьпецд оть тмене 
честна (Псал. 20, 4). Съ увѣренностію говорю сіе, потоку 
что из«ь устъ Пророкаберу слово, иаображающее судьбу Царя, 
праведно воцарввшагося. Богъ вѣнчадъ Тебя: вбо Его про-
ввдѣніе прввело Теба къ сему закономъ престоловаслѣдія, 
который Онъ же положилъ и освятвлъ, когда, пріавъ Царя 
въ орудіе Своего Богоправлевія, взревъ ο вемъ Свое опредѣ-
лееіе: отд плода чрееа твоего посажду на преотолѣ твоет 
(ІІсал. 131, 21). Богъ вѣвчалъ Тебя: ибо Онъ дастъ посерд-
цу (Псал. 19, 5), а Твое сердце желало ве торжественваго 
только явлевія Твоего Велвчества, но вавпаче таявственраго 
осѣвевія отъ Господаня Духа владыннто, духа премудрооти и 
юъдптя, духа совѣта и крѣпости. Мы слышалв Твою ο семъ 
молитву вынѣ" г ) : Сердце-вѣдецъ ввялъ сй равѣе; я когда Ты 
медлилъ пріять Твой вѣвецъ, потому что продолжалъ защя-
щать в умиротворять Твое царство, Онъ ускорилд> утпшить 
бурю бранв, чтобы Ты въ мврѣ совершалъ Твою царствен-
вую моднтву, в чтобы вѣнецъ наслѣдія былъ для Тебя в вѣн-
цемъ подввга. Итакъ, Господа силою возвеселися, Боговѣвчан-
вый Царъ, иоспасеніи Его воэрадуйся зѣло! (Псал. 20,1). Воз-
радуйся такожде и Ты, Благочестивѣйшая Государывя. ο сла-
вѣ Твоего Всепресвѣтлѣйшаго Супруга, свыше освѣщаемой 
и освящаемой, и лучемъ священнымъ и Тебя озаряющей.— 
Утѣшься и возрадуйся Благочестивѣйшая Матерь Царя 2 ) . 

*) Разумѣется высоко умилительная благодарственвад и вмѣстѣ просительная 
ыолнтва чива корововавія, которую чвтаетъ Государь Императоръ послѣ коро-
новавія и предъ иолвтвою первосвятителл, совершающаго свящеввнй обрядъ κό
Όο нованіа, и въ которой Царь земной между лрочвнъ молится Царю царствую-
пшхъ: „Будв сердце мое въ руку Твоею, еже вся устровтввъ пользѣ вручевныхъ 
зінѣ людей в хъ славѣ Твоей, яко да въ девь суда Твоего вепостыдно воздамъ 
Тебѣ слово". См. упом. брошюру прѳосв. архіепвскопа Саввы, стр. 23. 

Тогда ещѳ эдравствовала вдовствующая Госудаірывя Ивгаератрида Алеасандра 
Ѳеодоровва (f 1800), для которой на дѳвь короваців 1856 г. въ Усоевскомъ со-
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Се уже эрѣлъ плодъ чрева Твоего и сладовъ для Россів. Свѣт-
ло возрадуйся Православная Церковь, и твоя соборная мо-
литва вѣры, любвн и благодарности да восходятъ къ престолу 
Всевышвяго, когда Овъ на Избршшаю oms людей Своихъ по-
лагаетъ священную печать своего взбранія, какъ на вожде-
лѣнваго первенца Твоихъ сыновъ, на твоего вѣрваго и крѣп-
каго защвтника, на преемственнаго исполнятеля древвяго ο 
тебѣ слова судебъ: будутг царге юрмители твои (Ис. 49, 
23).—Сеѣтися радостію, Россія. Божіе благоволеніе возсіяло 
надъ тобою въ священной славѣ Царя твоего. Что можетъ 
бвть вождедѣвнѣе, что радостнѣе, что благонадежнѣе для 
царства, какъ Царь, который полагаетъ сердце свое еъ силу 
Бооюгю (Псал. 47, 14), которому царскій вѣвецъ тогда прія-
тевъ, когда принятъ отъ Царя небеснаго,—который царскія 
доблести, намѣренія, дѣятельвость желаетъ освятять в освя-
щаетъ помазаніемз отт Святаю?—По вствнѣ, Благочестивѣй-
шій Государь, чтобы отъ вѣнца Царева, какъ отъ средоточія, 
яа все царство простирался животворный свѣтъ чеоптгтпіей 
каменгй многоцѣнных& (Притч. 3, 15) мудроств правительствен-
ной,—чтобы мановевія скипетра Царева подчяневяымъ вла-
стямъ и служителямъ волв царевой указывали всегда вѣрное 
направлевіе ко благу общественному,—чтобы рука царева 
крѣпво и всецѣло объимала державу Его,—чтобы мечп Царевъ 
бнлъ всегда уготоваяъ на защиту правды, и однямъ явленіемъ 
свовмъ уже поражалъ неправду и вло,—чтобы царское зтмя 
собврало въ едвнство в вводило въ стройный чинъ мвлліоны 
народа, чтобы труда и бдѣнія Царева доставало для возбуж-
денія и возвышенія вхъ дѣятельвости, в для обезпечеяія по-
коя ихъ,—не высшій ли ыѣры человѣческой потребенъ для 
сего въ Царѣ даръ?— Но посему-то навпаче и радуемся мы, 
что Ты, будучн рожденъ царствовать, дѣйствительно царствуя, 
еще взыскуешь свыше дара царствовать. И вѣренъ Вознесшгй 
Тебя ѵт людей сеоих* (Псал. 88, 20), по вѣрѣ Твоей и 
Твоего варода, въ пріемлемомъ Тобою нывѣ ввдвмо священ-

борѣ было устроено особое Имлераторское мѣсто, додь баідахлномъ, вправо отъ 
Императорсьаго трояа См. ту же брошюру преосв. Саввн, стр. 2. 
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номъ помазавія дароватъ Тебѣ вевидимо шшаваніе благодат-
вое, свѣтоносное, пребывающее, дѣйствующее Тобою къ на-
шему истннному благополучію, въ Твоей истивной радостя 
ο яашемъ бдагополучів,—подобно какъ дрѳвле, по царскомъ 
помазанів, благодатно и благотворно нощатеся Дуяя Господенъ 
над* Давидош <тз того дне и потомд" (1 Цар. 16, 13) *). 
Таквмъ обраэомъ цѣдыхъ двѣ рѣчи 8а одинъ день провзнесъ 
маститый дервосвятвтедь Мооковскій. Такъ овъ долженъ былъ 
сдѣдать во всполненіе ВнсочаВше утвержденнаго еще въ маѣ 
церемоніала воронаців я укава Св. Сѵнода, какъ нв тягостно 
было для него вто всполненіе. Не даромъ еще отъ 25 мая 
того же 1856 года пвсалъ овъ къ всправлявшеыу должность 
оберъ-прокурора Св. Сѵвода А. И. Карачевскому: „Указомъ 
Святѣйшаго Сѵвода, отъ 16 двя сего иая (№ 4359), предпв-
сано мвѣ прв священнодѣйствів коровованія провзнеств двѣ 
рѣчв.—Какъ прежде пвсалъ я къ вашему превосходвтельству, 
что иеня устрагааетъ скудость мояхъ силъ, такъ в теперь 
затрудвяетъ мевя увеличеніе налагаемаго на меня труда в, 
кажется, бевъ веобходимостя. Во время корояованія Импе-
раторовъ Павла I и Алексавдра I , также в Императрицы 
Елисаветы Петровнр, прв входѣ Ихъ Величествъ въ Успен-
скій соборъ, рѣчей не говорилъ никто. Во время коронова* 
нія блаженныя памятв Императора Нвволая Парловяча мв-
трополвты Серафимъ в Бвгевій поручили мнѣ произнеств 
рѣчь прв входѣ Его Величества въ Успевскій еоборъ, вѣро-
ятно, потоиу, чтобы не былъ безгласенъ епархіальвой архі-
ерей, который, по праввламъ церковнымъ, одвнъ ймѣетъ 
право говорить въ своей епархія, в право предоставвть сіе 
другвмъ.—Не знаю првмѣра, чтобы, цри одвомъ торжествен-
номъ дѣйствіи, одвнъ человѣкъ говорилъ двѣ рѣчв. По свмъ 
соображеніямъ можно было бы ве назначать рѣчв предъ вхо-
домъ Государя Императора въ Успенскій соборъ, вавпаче же 
я потому, что прв священнослуженіи довольно продолжитель-
номъ, справедлвво позаботвтъся ο томъ, чтобы О Е О , ПО В О З -
можвоств, не слвшкомъ утомвтельно было для Ихъ Велв-

η Соч. Фшар. V, 885—387. 
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чествъ а. Но по обычному смвренію своему свяТятель Москов-
скій къ сему тотчасъ жѳ добавляеть: „Покорнѣйше прошу яе 
принять сего за возражевіе противъ распоряженія Святѣй-
шаго Сѵнода. Поеляку сіе распоряженіе уже Высочайше 
утверждено, то, конечно, неудобно затруднять Государя Им-
ператора новымъ ο семъ докладомъ, а надобяо исполнить 
назяаченное, по возможности. Я желалъ ивъяснить ирвмѣромъ, 
что предметы сего рода требуютъ общаго совѣщанія" И 
отъ 22 іюяя писалъ къ князю С. М. Голвцнну: „Св. Сѵнодъ 
щедро назначвлъ мнѣ двѣ рѣчв, вмѣсто одной. Сердце мое 
хочетъ сказать слово усердія: не знаю, даруетъ ля Богъ силу, 
елико есть проішоленіе11 *). И иы видѣля. что Богъ даровалъ 
ему ее только силу „сказать слово усердія", но я свлу слова. 
Его рѣчи, выше првведенныя, могутъ быть названы вполнѣ 
образцовыми', я въ свлѣ имъ значвтельно уступаетъ рѣчь, 
свазанная отъ лвца всего духовенства, на другой день послѣ 
коронація, пря поздравленіи Государя Имиератора съ тор-
жествомъ ея, пѳрвенствующвмъ членомъ Св. Сянода, мятро-
полвтомъ Новгородсквмъ и С.-Петербургсквнъ Никаноромъ *). 
Между тѣмъ в таквмъ двойнымъ трудомъ не огранвчилась 
проповѣдническая дѣятельность святителя Фвларета за коро-
націонное время. Въ сентябрѣ Ихъ Величества рѣшиля 
посѣтвть, по искояному обычаю, Святотрояцкую Сергіеву 
Лавру. Это было 19 сентября. Настоятель Лавры, митропо-
лятъ Филаретъ. встрѣтвлъ вхъ тамъ новою рѣчью, въ кото-
рой говорвлъ: „Богомъ вѣнчанный Госѵдарь в Помазанникъ 
Божій! Итакъ, послѣ блеска столяцы, Тебѣ пріятна простота 
смвревной обятелв; послѣ величественваго явлевія Твоей 
Царской славы, послѣ радостныхъ прввѣтствій в торжествен-
ныхъ восклвцавій Твоихъ вѣрноподданныхъ. Тебѣ вожделѣнна 

1 ) Собр. мнѣн. и отз. IV, 109—110. 
2) Нисьма Филар. KS КН. С. М. Голиц/ыну, взд. Ред. Правосл* Обозрѣніе, стр. 

104. Мосюа, 1884. 
3 ) Высокоареосвященный Нвкаворъ и пріѣхалъ уже въ Москву на аоронацію 

больной, а здѣсь еще болѣе простуднлся, встрѣчая крестный ходъ въ Довскомъ 
мовастырѣ 19 августа. Поэтому, когда 27 августа во Деорцѣ, лрв поздравлевіи, 
оцъ вачалъ говорвть свою рѣчь, то запвулся и не докончвлъ ея. См. упомявутую 
брошюру преосв. Саввы, стр. 42. 
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тихая сердечная бесѣда съ безмолвнымъ рабомъ Божівмъ, ко-
торый отрекся отъ всякой славн міра, но котораго благодать 
и добродѣтель возвысяли до степени друга Божія.—Зваемъ, 
что подобныя настоящему посѣщенія Преподобнаго Сергія 
Твовми вѣвценосвыми Предшественниками представили на-
стоящему примѣръ; но знаемъ также, что Тебя, Благочеств-
вѣйшій Государь, и Твою Благочестивѣйшую Супругу при-
воднтъ къ нему не првмѣръ и обнчай, а влеченіе сердца, такъ 
какъ оно приводвло Васъ къ нему и прежде, когда не првзывалъ 
примѣръ и обычай.— Сія вѣра къ дгшгому во Святыхя свогш 
Богу, и съ нею Вашъ молитвенвый подвигъ, будутъ благоугодною 
предъ Нимъ жертвою. Небесвая любовь Праведника объвяетъ 
Вашу къ нему любовь; соединвтъ его молвтвуѴь Вашею молит-
вою, и дѣломъ будетъ слово вапвсанное: много ыожеть мо-
литва праѳедтка, любоъію дѣйствующая (Іак. 5, 16), и Ваша 
ідолитва будетъ новнмъ источникомъ надеждъ и благъ для Васъ 
и для Россів. Ο семъ в мы смиреввые съ упованіемъ мо-
лимся; и сямъ образомъ радуемся ο Вашемъ вожделѣнномъ при-
шествіи радостію духовною" Встрѣча была торжественвая, 
соотвѣтствовавшая торжеству предшествовавшяхъ событій мѣ-
сяца августа. Волвы народа покрывали путь Царя вѣнчан-
наго отъ Москвы въ Сергіевой Лаврѣ н предмоеастырскую 
площадь (Красногорскую), радостныя восвлвцанія народныхъ 
массъ оглашадв вовдухъ, а Лаврское духовенство и духовен-
ство находящвхся въ Лаврѣ и Ввѳанів духовно-учебныхъ за-
веденій (Духовной Академіи в духовной семвнарів), съ самимъ 
митрополитомъ Фяларетомъ во главѣ, въ предвесеніи хоруг-
вей и святыхъ нконъ ожвдало Царя въ Лаврсвихъ святыхъ 
вратахъ, предъ которыми, по првбляженів къ нимъ Государя 
Императора съ Госѵдарыней Императрицей, в проязнееена 
была сейчасъ првведенная рѣчь. Α между тѣмъ ещѳ въ то 
время, когда Государь былъ на пути отъ Хотысова монастыря 
къ Лаврѣ, отъ именв ихъ величествъ ввесевъ былъ въ Троицкій 
Лаврскій соборъ, для освящевія. в првготовлевъ кі возложе-
нію на св. мощв преподобваго Сергія, великолѣпно устроен-

1) Соч. Филар. V, 387—388. 
2 
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БЫЙ> украшениый ивображеніями евятыхъ на золотѣ. драгоцѣв-
выми камвямв и жемчугомъ, покровъ на главу Преподобваго. 
Онъ былъ тогда же положенъ въ олтарѣ на св. престолъ и освя* 
щенъ митрополитомъ съ молвтвосдовіеиъ и окровленіемъ св. во-
дою. Когда же, послѣ встрѣчв предъ св. вратамв, послѣ торжест-
венваго ществія отъ св. вратъ къ Троицкому собору я по вступ-
левів въ соборъ, ихъ величества нзволилв выслушать обычвое 
молебное вѣніе ко Пресвятой Троицѣ и преподобному Сергію, 
соборвѣ совершенное, тогда вывесевъ былъ изъ олтаря упо-
мявутый покровъ; и митрополптъ Фвларетъ, внѣя при себѣ 
вамѣстнвка Лавры, архввавдрвта Антовія, державшаго в а 
блюдѣ покровъ сей, прибливился къ ракѣ преаодобнаго в 
произнесъ слѣдуЮщую молятвенвую рѣчь, обращеввую къ 
почивающему въ равѣ Угоднвку Божію: „Преподобве Отче 
нашъ Сергіе! По обращевів лѣтвяго круга отъ прежняго по-
сѣщевія, вновь посѣо^аетъ тебя Благочестивѣйшій Царь нашъ 
съ Благочестивѣйшею Супругою своею, тогда *) вововоца-
рввшійся, вынѣ нововѣнчанный в священнопомаваеный.— 
Тогда приносилъ Овъ чрезъ тебя молятву Господу свлъ, ο 
защищеніи своего царства, отъ вражды, подвиггаей противъ 
васъ громадвыя свлы вѣсколыеихъ царствъ, и стрсмввшейся 
сдѣлать в мирныхъ сосѣдей опаеными для насъ, в ο возста-
новленіи мяра, не Имъ варушеннаго, Ему всегда любвмаго. 
Нынѣ Овъ приноситъ чрезъ тебя благодареніе Господу свлъ 
ва явлеввую вамъ защиту в за скорое доствжевіе мпра.— 
И тогда, в вывѣ, Овъ при твоемъ предстательствѣ просилъ 
в просвтъ отъ Царя царствующихъ благословевія и помощи 
на великій подввгъ устроять благоденствіе веляваго народа 
заковвымъ судомъ, благоуправленіемъ, добрымъ государствев-
вымъ домостроительствомъ, охравеніемъ отъ ввѣшввхъ прв-
ражевій 2 ) . Въ знамевіе благодаренія къ благодѣявію Тво-
вхъ молвтвъ, Преподобне Отче, Благочестивѣйшій Государь 
и Благочестввѣйшая Супруга Его приносятъ Тебѣ и даръ, — 

ι ) Т. е. 2 сентабря 1855 г., предъ отправленіемъ къ дѣйствующей арыія на 
югъ Россій. 

2 ) Намекъ на предположенныя уже въ то время, а частію и предпринятыл ре-
формы, ο которыхъ раньше у насъ была рѣчь. 

ВѢРА Β РАЗУМЪ 
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усердіемъ Ихъ уврашевяый покровъ для твоей свящевяой 
главы. Тебѣ, вищелюбцу во время твоего земнаго жятія, тѣшъ 
даче не яужво вемвое богатство въ твоей небесной жввви: 
во благодарвое сердце желаетъ проявить себя знаменіемъ, и 
вѣруемъ, что ты, якоже и Господь твой, зришъ ва сердце, в 
прівмешь даръ сердца, я предстаяешь Царю вебесвому съ 
молевіемь, да оростретъ покровъ благодатв Своея надъБла-
гочестявѣйшимъ Гоеударенъ вашвмъ, в вадъ Благочестявѣй-
шею Супругою Ε Ι Ό , И надъ Благочестивѣйгаею Матерію Его, 
я вадъ Благовѣрвымъ Наслѣдникомъ Бго в всѣмв Чадамв 
Бго и родомъ Его *), и надъ всѣмъ царствоыъ Его: да дасш 
крѣпость Царю ншиему и вознес&ш рш Помаэашка Своего, 
да благодевствуеть подъ скипетромъ Его вародъ руссвій, и 
язьщы да ублажатд Еюи 2). Послѣ этой ваиѣчательной, пол-
вой глубокаго смысла в высокаго звачевія, рѣчв-молятвы 
митрополвтъ Фвларетъ взялъ съ блюда покровъ л передалъ 
его Ихъ Велвчествамъ, а Ихъ Велвчества собствеввымв ру-
кани взволили возложвть овый ва главу преподобнаго Сергія 
в потомъ врвдожвлвсь къ св. вощаиъ его. Ихъ Величества 
съ Августѣйшвмя Дѣтьвя своимн в Велвквмъ Бвявемъ Мн-
хаяломъ Ыиколаеввчемъ изволили пробыть въ Лаврѣ в зна-
чятельную часть слѣдующаго двя 20 сентября 8 ) , слушали 
всенощиое бдѣніе и лятургію, совергаенныя мятрополитомъ 
соборвѣ, а послѣ лятургів взволвлв принвмать отъ дѵ-
ховаой авадеміи поднесенныя Его Величеству нѣкоторыя 
печатныя и рукопвсныя еочиненія в въ чвслѣ рукопвс-
выхъ Историческое изложенге обряйовз Царскаго священнаю 
короноѳанія и помазанія, — трудъ профессора (послѣ ректо-
ра) Академіи Α. В. Горскаго 4 ) , осматривали ризвиду в 

*) Ихъ Величества въ поѣздкѣ въ Лавру 19 сеытлбрл 1856 года сопровождаемы 
былв Вхъ Высочествамв: Наслѣдввкомъ Цесареввчеыъ н Велвввыя Квязьлмн: 
Александромъ, Владиміромъ в Алексіемъ Александроввчамн и Михаилоыъ Ни-
колаеввченъ. 

2) Соч. Филар., V, 546—547. 
3 ) 19 севтябрл Ихъ Велвчества и Ихъ Высочества првбылв въ Лавру въ 4 

часа ло полуцни. 
*) Этотъ трудъ, подъ заглавіѳмъ: Ο сеященнодѣйствіи вѣнчанія и помазанія т-

рен т иарство, валечатавъ былъ уже въ 1882 году, ко времеви коронаціи ньшѣ 
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т. д. 1 ) . Митрополитъ Филаретъ самъ описалъ это Высочай-
шее посѣщеніе Лавры и свое описавіе, при донесевія отъ 
22 сеятября послалъ въ Св. Сгнодъ а ) , а въ Москвѣ п о и ѣ -
ствлъ въ повременеыхъ изданіяхъ 3 ) . Π ο поводу того же по-
сѣщенія овъ писалъ отъ 21 сентября дзъ Москвы наыѣстнику 
Лавры архимавдриту Автонію: „Слава Богу, и благодареніе 
Преподобному Сергію за миръ и у т ѣ т е н і е дней Царской 
нолвтвы. Благодарю васъ, отецъ намѣстникъ, за помощь моей 
ветхости въ сіи дни. Скажяте братія, что благодарю ихъ ва 
соблюденеый порядокъ. Я пріѣхалъ въ Москву въ десять ча-
совъ и десять мвнутъ у т р а 4 ) . Хотѣлъ, чтобы тольгсо доложено 
было Государынѣ Императрицѣ, что я являлся для прввесе-
нія благодарности: но Ояа изволила принять иеня, в доволь-
вое время занимательво бесѣдовала со мною. Былъ я я у Велв-
кихъ ЕнязеВ" б ) . Вскорѣ послѣэтого, именно 23 севтября, Госу-
дарь Императоръ и выѣхалъ взъ Москвы въ Петербургъ, а 
въ слѣдъ за нвмъ мало по малу и другія Высочайшія и вы-
сокія Особы, пріѣзжавгаія въ Москву на короваціонныя тор-
жества. Н о в далеко позже того предносились уму и вооб-
ражен:ю святителя Московскаго священно-торжественныя со -
бнтія двей коронаціи 1856 года. Обозрѣвая событія этого го-
да, напрвмѣръ, въ своей бесѣдѣ ва день рождевія Государя 
Императора 17 апрѣля слѣдующаго 1857 г м святятель-витія 
говоритъ: „Какъ полудевнымъ солнцемъ, озаренъ былъ сей годъ 
высокимъ свѣтомъ торжествевнаго вѣвчавія и священваго 
помазанія Благочестивѣйшаго Самодержца нашего и Благо-
честввѣйшія Супруги Е г о . То былъ свѣтъ Царскаго благо-
честія и благодатв свнгае,—свѣтъ народной любвв къ Царю 
и радости ο Немъ,—свѣтъ царевыхъ щедротъ и милосердія, 

бдагополучно царствующаго Государл Императора, въ прибавлеиіяхв к* Теор. Св. 
Отцеев (ч. XXIX) . Въ 1856 году Высочайшія Особы отбыли изъ Лавры въ 2 ча-
са по полудни. 

1 ) См. въ опнсавіи этого Высочайшаго посѣщенія, нвже указываемомъ. 
2 ) Сы. Собр. мнѣн. и отз. Фшар. т. дополв. стр, 431—434. Снб. 1887. 
3 ) См. ванр. Моск. Вѣдомоети и Вѣдомости Моск. юрод. полиціи за то время. 
4 ) 21 севтября. 
5) Писъма филар. KS Лнтон. Ш , 422. 
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• 
которое озаридо ве тодько грады и веси, но и темнвцы, и 
давно утратввшихъ жвзвь граждавсвую воскресило въ опую, 
& въ звавія, ими утрачевяыя" 1 ) . Но еще бодѣе сидьными 
и ярввмв, съ повтвческя-художествеввымъ оттѣвкомъ, черта-
UB святвтель—вятія изображаетъ тоже великое соботіе въ 
своей бесѣдѣ ва самый девь воронаців 26 августа, проязве-
севвой въ Успенскомъ соборѣ въ томъ же 1857 году. „Свѣ-
тедъ лаче мвогяхъ,—такъ вачвваетъ овъ эту свою бесѣду,— 
вывѣшній девь: вотону что ва вемъ отражается свѣтъ быв-
шаго за годъ предъ свмъ дня, который озарвлъ Роосію свѣ-
томъ царскаго вѣвца, в простеръ вадъ вею бдагоухавіе цар-
скаго свящевваго повазавія.—Воввратвсь, незабвевный девь. 
Првближься къ вашему зрѣнію. Тогда мы сыотрѣли ва тебя 
вавболѣе овомъ радующагося сердца. Теперь вамъ досужвѣе 
посмотрѣть ва тебя в овоиъ ра8мышляющаго ума .~ Вспом-
нвмъ, что вто быдъ достопамятный Бородинскій девь, въ ко-
торый Россія одна вротявустояда всей Европѣ, въ кото-
рый духъ завоевавій в вреобладавія, ве знавшій дото-
лѣ вреградъ, врярагвлся челомъ къ стѣвѣ, встрѣтясь съ 
духомъ любвв къ Царю в отечеству. Сему дню во досто-
ивству досталась честь быть двемъ Царскаго вѣнца, в тор-
жественвымъ сввдѣтелемъ любвв вародвой къ Царю. Вспом-
явмъ тогдашнее асвое в твхое утро. Ово какъ бы вароч-
во пряготовлено было, чтобы яввться зеркаломъ в обра-
зомъ душя царской. Вспомввмъ тотдашвюю въ кремлѣ в 
окрестъ кревля вреврасвую тѣсяоту, которая выражала сер-
дечвое отремлевіе въ Царю всѳго народонаселенія Москов-
скаго п, по В08КОЖВОСТВ, чревъ представвтелей, всего ва-

*) Соч. Фшар. V, 407. Въ лосдѣдввхъ выражевілхъ, очеввдно, указыааютсл 
ыногочисіенныя ваграды в ыилоств, изшедшія отъ Лрестола по случаю хорона-
пдв 1856 года, между прочнмъ—помвловавіе полвтвческвхъ преступввковъ. Въ 
чвслѣ ваграждевныхъ бндъ и святитѳль Московсаій Фвларетъ, который „за не-
утомвмо вродолжаемое, въ рросіѣщеняой реввосш ло вірѣ лравославвоя, съ 
пламеввымъ усердіемъ къ церкви, прѳстолу в отѳчеству, съ опытнымъ званіемъ 
цервоввыхъ дѣлъ в духоввыхъ вуждъ ластвы, нвоголѣтвее архвпастнрское слу-
жевіе, уврашеввое вго отлнчныин даровавіямъ", ВсемнлостввѣЙше пожалованъ бндъ 
осынаввымъ драгоціввымв камвямн посохомъ (см. Послужвой спнсокъ М. Фвла-
рета у Сушхова и въ др. взд.). 
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рода русскаго, влв, точвѣе, всѣхъ народовъ царства Все-
россійскаго. Найдется ли довольво свльвое слово, воторое 
взобраввло бы тогдашвій всеобщій восторгь?--И пусть не 
вайдется. Это ненайденвое слово вавгь и слышвмо, и понят-
но: поелику отъ тогдашвихъ сердечвыхъ воскликвовевій есть 
в нынѣ вѣрвый отголосокъ въ вѣрвыхъ сердцахъ. Особенно 
желалъ бы а, чтобы каждый сынъ Россіи въ такомъ же свѣтѣ 
.узрѣлъ ныиѣ мысленнымъ окомъ, какъ мн тогда мыслен-
нымъ и чувствеввымъ окомъ зрѣля Благочестивѣйтаго Царн 
нашего β Благочестивѣйшую Супругу Его, и совершавшееся 
съ Ниии въ семъ святилищѣ въ священвѣйшія мввуты свя-
щевнаго двя. Бакъ смвревнымъ являлось Ихъ велячіе предъ 
лнцемъ Царя царствующвхъ, и вмѣстѣ какъ величествевиымъ 
Ихъ сивревіе! Какое благоговѣвіе предъ святывеюі Бакое 
одушевлевіе молитвы! Какое вебесное безмолвіе въ церкви, 
когда вѣвчанный Царь одпвъ преклонилъ колѣва, я горящая 
иолитва ο благословевів свыгае на Него в ва царство Его 
просіявала язъ Его сердца, и очей, и устъ, я твхо воспла-
мевяла всѣ сердца; сливала вхъ въ одво кадяло, въ одввъ 
благоухаввый ѳвміамъ; и его, бевъ соввѣнія, веввдямо прв-
ввмалъ Авгелъ Хравитель Россів, и взыде дымб кадѵльный мо-
литвами святьш <тв руки Ангела прсд* Бош (Апок. ΥΙΙΙ , 4 ) и . 
И затѣмъ, вряглашая слушателей взврать ва все сіе и вывѣ 
овомъ ве только „радующагося сердца", во в „разиытляю-
щаго ума а , ввтія изъясвяетъ сиыслъ освоввыхъ дѣйствій свя-
щевваго чвва царскаго вѣнчавія и помаваяія: произвесеніе 
православваго всповѣданія вѣрн ѵстами Государя Императора 
в обиліе молвтвы со сторовы церквв, в въ внду сего дѣлаетъ 
соотвѣтствуюгція ваставлевія *). 

Какъ въ ряду ляцъ духовяаго сава взъ участнвковъ со-
вершевія свящевно-дѣйствія короваціи 1856 года завималъ 
первевствующее положевіе святвтель Московскій Фяларетъ, 
такъ въ ряду ляцъ свѣтсквхъ взъ поддаввыхъ Царя русскаго 
во время короваціонвыхъ торжествъ того же года первев-
ствующее мѣсто прввадлежало, по церемояіалу коровація, я е 

і) Соч. Филар., V , 423—426· 
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разъ упомявутому вами ранѣе вельможѣ, дѣйствительному 
тайвому совѣтнвку 1-го класса, князю Сергію Мяхайловячу 
Голицыну, который съ 1823 года находился въ дружеской яе-
репискѣ съ святителемъ Филаретомъ и котораго послѣдвій 
очень уважалъ и недаромъ называлъ (въ перепискѣ и въ 
другяхъ случаяхъ) „благодѣтелемъ* свовыъ. При короваціи 
1856 года князь былъ верховяывгь маршаломъ. Въ настоя-
щемъ вашемъ взслѣдовавіи намъ вѣтъ возможвоств, да в 
надобвостп, входвть въ подробно-е изображевіе втой лячво-
ств и ея жязви α дѣятельностя Мы скажемъ лишь крат-
ко ο семъ. Будучв ва 12-ть лѣтъ старше мятрополвта Фвларета 
возрастомъ, квявь С. М. Голвцыяъ, прввадлежавшій л по 
происхождевію въ зватвому роду, равьше его, понятво, всту-
пнлъ и на службу Отечеству по оковчаніи образовавія. Съ 
1807 года онъ уже состоялъ ва важвой должяости почетяаго 
опекуна Московскаго опекувскаго совѣта, а затѣмъ былъ 
до ковца жизяи вредсѣдательствующвмъ въ втоаіъ совѣтѣ, 
посвятявъ таквмъ образомъ самую больпіую частъ жвзнв 
своей а ) вѣдомству Императрицы Марія съ человѣколюбявыми 
и восивтательнымв учрежденіямя сего вѣдомства. Онъ былъ 
весьма блвзокъ въ царскоыу двору в пользовался огровівымъ 
вліявіемъ и высокямъ уважевіемъ л почетомъ всюду. Виѣстѣ 
съ тѣмъ онъ, будучв человѣвомъ высокяхъ доблестей граж-
дансвяхъ, какъ вѣрвый слуга Царя и Отечества, какъ чело-
вѣкъ въ высшей степени чествый, благородвый в т, д., от-
лвчался в строгямъ благочестіемъ п вообще былъ вѣрныыъ 
свнокъ православной церквв, какъ в другіе члевы семейства, 
къ которому онъ привадлежалъ 8 ) . Въ 1857 г. 26-го марта 
ясяолнялось ровно 50 дѣтъ службы князя Сергія Мвхавло-
вича въ звавів почетваго опекува. Такое важвое в даже, 
можво сказать, яеобыкновеввое событіе въ вѣдомствѣ Импе* 
ратрицы Марія не могло, конечно, пройтв ве8амѣтнымъ, яе 

г ) Объ этоыъ ыожно чихать въ повремеввнхъ издавіяхъ разсматриваемаго 
веріода. 

*) Сковчался хнязь С. М. Голицыв* 7 февр. 1859 года, а родвлся въ 1774 г. 
з) Сестры князя Елѳна Мяхайловна в Авастасія Мнхавловна ( f 1854) также 

отлвчалвсь строгвмъ благочестіеыъ. 

/ 
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ψ 
отпразднованныыъ торжественно въ Москвѣ. Не могъ оста-
ввть его безъ вввиавія и святитель Московскій Фвларетъ, 
ве смотря ва то, что наканувѣ втого двя, въ праздникъ Бла-
говѣщенія, предстояло ему не мадо труда по совершевію свя-
щеввослужевія, ве смотря на то, что онъ къ тому же еще 
чувствовалъ себя ве совсѣмъ здоровыиъ *). Не смотря на 
все это, а также в не смотря на всегдашнее свое нерасдо-
ложевіе къ восхваленію лячвыхъ заслугъ чьихъ-либо (кромѣ 
особъ царствующаго дома) съ церковвой каѳедры, старецъ-
святвтель ве только совершилъ лвтургію въ день юбилея кня-
зя, во в провзнесъ бесѣду: такъ чтилъ овъ квязя. Въ этой 
своей бесѣдѣ, начало которой мы уже првводили раньше, 
святвтедь-вятія говоритъ слѣдующее: „Нѣсколысо десятилѣтій 
могу счесть в я съ того временв, какъ свящевноначаліемъ 
даво мвѣ благословеніе служвть олтарю, л бесѣдовать въ 
церквв ' ) : в послѣ стольквхъ лѣтъ новъ для мевя встрѣчае-
мый нывѣ особевваго рода случай для молвтвы в слова.— 
Мужв чтвмыхъ звавій, избранные служвтелв Царскаго чело-
вѣколюбія, сочлв пятьдесятъ лѣтъ дѣятельвоств своего со-
трудввка в старѣйшвяы; взоромъ уважевія л сочувствія вз-
мѣрвли веобыквовевво долгій ва одномъ возвышевномъ по-
првщѣ рядъ подввговъ, озваменоваввыхъ ве извемогающею 
и въ преклонвыхъ лѣтахъ ревностію, правдою в вскренностію, 
столь же свободвою предъ Высочайшимъ Престоломъ, вакъ в 
въ совѣтѣ равныхъ, бдвтельвою попечвтельностію ο благоу-
строеніи цѣлыхъ благотворятельвыхъ учреждевій, в ο благѣ 
всѣхъ, къ ввиъ принадлежащвхъ, вакояецъ высокимъ довѣріемъ 
Благочестввѣйшвхъ Императоровъ в Императрицъ: в нетодько 
старалвсь соплести подвижнику вѣяецъ, сколь можяо, неувяда-
емый даже въ потомствѣ, во—чтб съ особеввымъ утѣшеяіемъ 
ввжувуказую—прввналв надъ подввгамя, стольдолго яеирет-
кновевво, мирно в благотворно совершаемыми, благословевіе 

1 ) См. Письма Филар. к* Анпюнію, IV, 37. 
2 ) Если служителемъ олтаря святитель Филаретъ сдѣлался съ 1808 г., кавъ мн 

замѣчали раньше, то право „бесѣдовать въ церкви ,̂ т. е. бнть проповѣдвнаомъ, 
овъ получилъ еще равьше того, иневво съ 1806 г., ο чемъ см. вашу статью въ 
ж. Вѣра и Разумі за 1884 г., ч. I , отд. церк. 
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Провидѣнія Божія, и потому собраіись здѣсь прввеств за 
оные благодаревіе Богу и просвть вродолжевія благословенія 
Б г о надъ жязяію в дѣятельностію возлюбленяаго цодввж-
н в к а . Можво лв было не пожелать утѣшенія участвовать 
в ъ сей молитвѣ и не првзваявому къ яей, но узнавшеыу 
ея предметъ и время? Α участіе въ семъ торжествѣ сдововъ, 
в е такъ же ли желательво? Ввдвте, что я уже уступяль и 
сеыу желавію. Но еслв вы ожвдаете, чтобы я вошелъ въ вашъ 
трудъ, я увѣнчаваемсму вамн также сплеталъ вѣнецъ изъ сло-
ва , ве всволвю ожиданія вашего: вбо зваю, что исполвевіемъ 
сего ве удовлетворевъ, а отягчевъ былъ бы тотъ, кто пря 
свовхъ дѣявіяхъ всегда вмѣлъ в ямѣетъ въ виду ве похвалу 
в славу отъ человѣковъ, во обязаввость, правду, вольву, че-
ловѣколюбіе, вѣрвое исполвеніе державвой волв, вавовецъ са-
мвмъ Христомъ для человѣческой дѣятельвости предвостав-
ленвую цѣль,—славу, яже отъ единаго Бога (Іоав. 5, 44). Да 
и мѣсто, ва которонъ стою, вазвачево ве для похвалы в сла-

I вы человѣческой, во для провозглашенія славы Божісй, для 
слова Божія, для возвѣщевія волв Божіей, для вапомввавій 
в совѣтовъ ο томъ, что угодво Богу и свасвтельво для яасъ. 
Н е колеблюсь скавать, что торжество, вами составлеввое, яе 
было бн очевь возвышеввымъ, еслл бы въ вемъ заключалось 
только желаніе сдѣлать вѣчто вріятвое одвому досточтимому 
лицу. Высшее достолвство вашего торжества ваключается въ 
томъ, что вы чрезъ него выражаете обществеяяое мвѣвіе, 
благоговѣющее предъ всвытаввою времевемъ и созрѣвшею 
добродѣгелію; в такимъ обрааонъ провзвосите свльно^ поу-
чевіе себѣ в другвмъ". И далѣе естествевно слѣдуютъ воу-
чвтельвыя для слушателей бесѣды мысля, вытекавшія взъ пред-
ставлевія ο долголѣтвемъ, вѣрвомъ, чествомь, мвогополезвовъ 
и исволвеввомъ добродѣтелей служевів юбиляра в заключев-
вня словамв првтчя Премудраго: велъможи, и судіи, и силъиіи 
славни будутв, и нѣсть ows нихб ни едіш вящшій боящаюся 
Господа (Свр. 10, 27). Амввь 1 ) . Нѣтт вадобвоств говорвть, 
какой свлы, во вмѣстѣ в какого достоивства исполвева бе-

і) Соч. Филар. V, 404—406. 
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сѣда святителя, вроязвесенвая по случаю чрезвычайвожу α 
щекотливому. Съ другой стороны, нѣть надобностя распро-
страняться в ο томъ, какъ торжественно отпразднов&въ былъ 
юбвлей кяязя, удостоеянаго высоко мялостввыхъ высочай-
швхъ рескрвптовъ, оснпаннаго восторжевнымв адресамя н 
похваламв едва не отъ всѣхъ Московскихъ учреждеяій, об-
ществъ в т. д. По давнему обычаю маститый юбиляръ подѣ-
лился съ святителемъ Фвларетомъ своею радостію ο изъявленіи 
Моваршаго къ вему благоволенія по случаю его юбвлея, пос-
лавчь къ вему Высочайшіе рескрипты. Прочитавъ вхь, свя-
твтель Фвларетъ отъ 28 марта того же 1857 года пвсалъ 
квявю: „Возвращаю Вашему Сіятельству Высочайпііе рескрвп-
ты, съ искреввею благодарвостію за доставлеввое мяѣ утѣ-
т е в і е чвтать слова благоволенія, излившіяоя обвльннмъ по-
токомъ, в радость ο благоволящвхъ тако и ο заслужввшемъ 
таісое благоволевіе. Бажется, въ первый разъ въ подобныхъ 
актахъ встрѣчаю глубово сердечное слово: „вскренно Васъ 
любящій". Господи. спасв Царя. Господь дасохравяетъ Васъ а *). 
Въ память юбвля клязя выбвта была особая серебрявая ме-
даль съ изображеніемъ на ней юбвляра. Одввъ экземтіляръ 
ѳтой медали, вмѣетѣ съ опвсаніемъ юбилейваго торжества 26 
марта, почетвый опегсувъ квязь Н. И. Трубецкой првслалъ и 
святителю Филарету на память ο юбвлярѣ, по общему опре-
дѣлеяію опекуяовъ опекуяскаго совѣта. Извѣщая квявя Тру-
бецкаго, пвсьмомъ отъ 29 іюяя 1857 года ο получепів всего 
этого, святвтель выражалъ благодарвость и желавіе, „чтобы 
покровительствующее добру Проввдѣвіе даровало намъ долго 
еще вядѣть самого взображенваго (иа медали), в чтобы иаоб-
раженіе долго не сдѣлалось памятникомъ только прошед-
т а г о в а ) . Но не очевь долго послѣ своего юбялея прожвлъ 
квязь С. М. Голвцрвъ, которому уже въ юбядейный годъ 
шелъ 83-й годъ отъ роду. Съ началомъ 1859 года положеніе 
здоровья его можно бнло уже вавѣрное считать безвадеж-

1) Письма Филар. к* кн. С. М. Голицыну, стр. 108, 109. Москва, 1884. Из-
даніе редакщи Православнаю Обозрѣнія. 

2) Душепол. Чтен. 1879, I I I , 384. 
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вымъ, и святитель Фяларетъ, жвво слѣдввшій за ходомъ его 
здоровья, съ безпокойствомъ сталъ вамѣчать: „Спаси Господи 
чвнъ благородныхъ: яко оскудѣ боляривъ" *). Февраля 7 двя 
1859 года наковецъ и почилъ мвоголѣтлій подввжввкъ ва 
поприщѣ государственяоВ службы, зватный болярнвъ, квязь 
Сергій Михайловвчъ, и митрополвтъ Филаретъ 13 февраля 
отдалъ ему послѣдвій долгъ, самъ совершивъ его погребеніе а ) . 

Κ Корсунскій. 

(Продолкеніе будетъ). 

1) Письма Филар. каг Антон. IV, 164. Срап. стр. 167. 
*) Тамъ же, стр. 167 -168. 



Е Р Е Щ Е Н І Е ООТЯКОВЪ И ВОГУЛОВЪ 

ПРИ ПЕТРЪ ВЕЛИКОМЪ. 

(Цродолженіе) *). 

Между божествами, пользовавшимися особымъ почитаніемъ у 
остяковъ и вогуловъ, были слѣдующія: 

1) „Старикъ Обскій", который ваходился въ землѣ остяцкой 
при впаденіи Иртыша въ Обь, недалеко отъ Самаровской де-
ревни. Онъ почитался водянымъ богомъ и ему были подвластны 
рыбы и всякія живущія въ водѣ существа. Самое названіе 
этого бога указываетъ на его древность, а старые боги поль-
зовались особевнымъ почетомъ у всѣхъ язычниковъ. Бастрень 
передаетъ, что если у сѣверныхъ обитателей Сибири спросить 
какія чудеса совершилъ его идолъ, то онъ отвѣтитъ: „мы не 
зваемъ этого, но мы служимъ тѣмъ же боганъ, каквнъ слу-
жилв и отцы и дѣды наши, и подъ чьимъ покровомъ жили 
благополучно" г ) . Помимо древности Обскій Спшрию и потому 
еще долженъ бнлъ пользоваться особеннымъ почетомъ, что онъ 
былъ богомъ рыбъ и звачитъ отъ него зависѣлъ хорошій или 
дурной исходъ рыбной ловли—одного изъ важнѣйпгахъ промы-
словъ внородцевъ. Новицкій, самъ видѣвшій этого идола, опи-
сываетъ его такъ: „нѣкая доска, на которой носъ изображаетъ 
жестяная труба, стеклянвые глаза и небольшіе роги на головѣ; 
идолъ покрытъ разньшв рубищами, а сверху наквнута на нето 

*) Сы. ж. «Вѣра и Разумъ» № 2, 1893 г. 
і) Ibid. стр. 316. 
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красная одежда съ золотою грудью". Около этого бога лежали 
— л у в ь , стрѣлы, панцыри, копья, и проч.—вооруженіе его, ко-
торымъ онъ иногда прявужденъ бываетъ сражаться съ друтими 
водяннми богами. Въ честь „Старика Обскаго" устроено двѣ 
кумирни—одна при устьяхъ Иртыша, а другая на самой ве-
лякой рѣвѣ Оби; онъ жвветъ поперемѣнно по три года въ 
каждой, Весною, когда настаетъ рыбный промыселъ, жрецы 
этого идола объявляютъ простымъ смертннмъ, что богъ хочетъ 
жертвы и обѣщаетъ обильный уловъ рнбы. Послѣ такого объ-
явленія народъ беретъ рыболовння снасти и бросается къ Оби 
ва рыбный промыселъ и первую попавшуюся рыбу нельму при-
носятъ въ жертву Старику Обскому: жертву варятъ и жиромъ 
мажутъ носъ и уста ѳтого идола, а остальное - смертвые съѣ-
даютъ вмѣстѣ съ жрецамв. Насытившись, остякв бросади вверхъ 
палви по направлѳнію къ другой кумирнѣ, показывая этнмъ, что 
они и тамъ также достойно чтутъ Старика Обскаго. Послѣ 
жертвоприношенія народъ приступаетъ къ рыбной ловлѣ и если 
уловъ хорошъ, то властелину рыбъ приносятся новыя и новыя 
жертвн. Но случается иногда, что жрецы Старика Обскаго 
объявляютъ волю этого бога ο жертвѣ и рыбной ловлѣ прежде 
врененно, т. е. не разсчитавъ временв входа рыбы изъ моря въ 
рѣку Обь. Эта ошибка дорого обходится ни въ чемъ неповин-
ному упомянутоиу богу. Остяки, не уловивъ рыбы, бросаются 
къ кунирнѣ и начинаютъ всячески ругать свѳего „Старика": 
,ты забылъ, кричатъ они, почести воздаваемыя тебѣ нашими 
отцамн и праотцани, нерадѣешь ο нашемъ промыслѣ и губишь 
насъ голодомъа. Этого мало—вытаскиваютъ идола изъ кумирни, 
обвязнваютъ его веревкою и таскаютъ по развымъ нечистымъ 
мѣстамъ, топча ногами и оплевывая его. И бѣдный „Старикъ 
Обскій а находится въ такомъ безчестіи до тѣхъ поръ, пока 
дѣйстввтельно придетъ время обильнаго улова рыбы. 

2) Мѣдный идолъ, находившійся въ Бѣлогорсвнхъ остяцкихъ 
юртахъ при велвкой рѣкѣ Обв. Онъ взображалъ гуся, сидящаго 
въ гнѣздѣ, сплетенномъ изъ суконъ, холста и кожъ. Этотъ 
идолъ былъ богамъ водяныхъ птицъ—^лебедей, гусей и т. п. и 
почвтался остявами и вогулани покровителемъ птвчьяго про-
мысла. Богда настаетъ время ловли птицъ, превмущественно 



120 

тогда, когда онн линяютъ (въ тѣмъ мѣстахъ въ концѣ ігоня), 
то богу гусю инородцы приносятъ также обнльныя жертвы изъ 
оденей и лошадей. 

3) Въ той же самой кумнрницѣ находидся и старѣйшій бѳгъ, 
пользовавшійся особеннымъ почетомъ, вакъ у остяковъ, такъ и 
у вогуловъ, но что онъ собою изображалъ, мн не знаеиъ. В ѣ -
роятно бога звѣрей, потому что между веѣми другими боже-
ствами нѣтъ такого бога, которпй покровительствовалъ бы звѣ-
риному промыслу, а этотъ промнселъ доставлялъ инородцамъ 
драгоцѣнныя звѣриныя шкуры, которымъ онъ уплачивалъ и 
ясакъ и велъ торговлю. Понятно, что остяки и вогулы не могли 
обойтись безъ покровителя ихъ авѣринону промыслу. Новицкій 
говоритъ, что этого бога онъ самъ не видѣлъ, такъ какъ во 
время проповѣди схимонаха Ѳедора, остяви предувѣдомленные 
ο приходѣ проповѣдяика и зная, что и этого старѣйшаго идола 
русскіе сожгутъ, какъ и другихъ, передали его кондійскимъ 
вогуламъ и русскимъ не пришлось потомъ найти оваго. 

4) Идолъ въ землѣ вогуловъ, въ нѣсколыеихъ верстахъ отъ 
города ПелБгма. Тутъ стояла кумирня съ пятью деревянными 
идолами въ видѣ людей, но между ними возвышался главный 
богъ—вѣроятно властитель птицъ, подобно остяцкому вдолу 
гусю, потому что на головѣ у него была птичья кость. 

5) Недалѳко отъ того же идола, верстахъ въ трехъ стояло 
листввничное дерево и при немъ кумирня. Это старое дерево 
очень обожалось вогулами, но неизвѣстно, какой духъ обиталъ 
въ вемъ, какую овъ вмѣлъ силу и власть. Толъко и ему при-
восились обильныя жертвы изъ лошадей, какъ и друглмъ бо-
гамъ—это ввдно изъ того, что громадная лиственвица была 
вся увѣшена лошадивыми швурани. Этого яало—предъ иего. 
какъ уввдимъ виже, приносвлись и человѣческія жертвы. 

6) Но еамый главвѣйшій изъ вогульскихъ идоловъ былъ гдѣ-
то при рѣкѣ Кондѣ. Онъ находился въ кумирнѣ, въ которую 
не только простой смертвый, но и князь не смѣлъ входить; 
только одивъ главяый шаманъ имѣлъ это право. При кумирвѣ 
всегда стояло два сторожа, одѣтыхъ въ красныя одежды и еъ 
разукрашевнюш копьями въ рукахъ. Вогулы разсказывали рус-
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сквмъ, что когда этотъ богь захочетъ жертвъ, то издаетъ го-
досъ, на подобіе голоса ребенка 1 ) . 

Много было и другихъ пользовавшихся особымъ почетомъ 
у вогуловъ и остяковъ боговъ, но мы ο нихъ не говоримъ, по-
тому что намъ еще првдется съ ввмв встрѣтвться, когда бу-
демъ слѣднть за проповѣдью евангелія схимѳваха Ѳедора упо-
мянутымъ ивородцанъ; мелкихъ же идоловъ у послѣднихъ было 
безчвслеввое множество. 

Мы выше упомянули, что послѣдователи шамавства считали 
себя самвхъ совершевно безпомощными предъ духами, васе-
лявшими „лѣса, воды, горы и долы" всего міра, предъ духами, 
которые вмѣшивалвсь безъ спросу въ дѣла людскія и по своимъ 
капризамъ дѣлали человѣку то пользу, то вредъ. Простые смерт-
нііе не могли входить съ богами въ сношевіе, выражать свои 
иужды, просить отъ нихъ помощи въ какомъ-нвбудь дѣлѣ, яе 
вмѣли средствъ заставвть ихъ не дѣлать по крайней мѣрѣ зла 
человѣку. При таконъ мрачномъ ввглядѣ ва боговъ, казалось 
человѣкъ можетъ погибнуть отъ капризовъ послѣдвихъ. Но за 
то между простыми смертными появляются мудрецы-шаманы, 
которые не только умѣютъ говорить съ богами, узвавать ихъ 
желанья, но внѣютъ силу и средства заставить этихъ безсмерт-
ныхъ духовъ служить человѣку. Отсюда понятно, какое значе-
ніе вмѣлъ шамавъ между остяками, вогулами и другвми ихъ 
едивовѣрдамв. Что вто за лицо? Откуда у одного человѣка, 
такъ же родившагося ва свѣтъ божій, какъ Ε всѣ ЛЮДЕ, Я В И -

лась такая вдасть, такая сила? Авторъ статьи „Шаманство у 
народовъ сѣверной Азіи" такимъ образомъ отвѣчаетъ ва эти 
вопросы. „Какъ скоро утвердвлось мнѣвіе ο вліяніи духовъ на 
судьбу человѣка, тотчасъ явядось Ε мнѣвіе ο возможности при-
влечь счастіе Ε отогяать несчастіе. Счастлввецъ пріобрѣлъ 
уважевіе весчаствыхъ в во ватурѣ человѣческой сталъ тще-
славвться мвлостію боговъ, умѣвьемъ склонить вхъ къ дѣй-
ствіямъ въ его пользу. Первый шамавъ, увлечеввый удачамл, 
в самъ сталъ вѣрить могуществу свовхъ заклввавій: люди впа-
даютъ санв въ обмавъ Е В Е выдумаввый, в ложвое свое мвѣвіе 
счвтаіотъ ваковецъ вствнвымъ". 

V) НОВЙЦКІЙ, стр. 84 . 
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И въ самомъ дѣлѣ, между всякимъ человѣческимъ обществомъ, 
на какой бы нвзкой степени развитія оно ни стояло, можетъ 
появиться человѣкъ, который, благодаря или природной физи-
ческой силѣ и ловкости, или же природвьгмъ нравственннмъ 
качествамъ, станетъ внше другихъ, подчинитъ ихъ своему влія-
нію, заставитъ уважать свою волю. Положикъ одноиу удалось 
убить льва, тигра, удавалось убивать нѣскольво разъ и при-
томъ безнаказавно; и въ другихъ случаяхъ его сопровождаютъ 
удачи въ то время, когда другіе гибнутъ чрезъ свое сравни-
тельное безсвліе, неловкость. На такого человѣка другіе непре-
мѣнно станутъ смотрѣть особеннпми глазами, видѣть въ немъ 
особеннаго человѣка и вопросъ, почему послѣдняго вездѣ со-
провождаютъ удачи, является у простыхъ смертныхъ вполяѣ 
естественвымъ. Α люди вѣруютъ, что существуютъ боги добрые 
и злые; одни дѣлаютъ добро человѣку, другіе—зло. Но вотъ 
между ними живетъ человѣкъ, которому вездѣ везетъ сравни-
тельво съ другими: онъ всегда сытъ, когда другіе голодаютъ; 
во взаимвыхъ дракахъ овъ окашвается побѣдителемъ; предво-
дительствуя свовмъ родомъ или племенемъ, онъ одерживаетъ 
побѣды надъ врагами. Естественное заключеніе, что такой че-
ловѣкъ находится въ особевномъ расположеніи у боговъ доб-
рыхъ и умѣетъ противодѣйствовать богамъ злымъ вастолько, 
что они не могутъ сдѣлать ему зла. Значитъ у этого человѣ-
ка природа высшая, божеская. Вотъ почему разныхъ своихъ 
героевъ полудикіе или даже стоящіе на высшей ступени раз-
витія производятъ отъ боговъ, воздаютъ имъ божескія почести 
прв жизни и првчисляюгь къ лику боговъ послѣ смерти. 
Очевидно такіе выдающіеся лгодв не только для себя могутъ 
расположять боговъ добрыхъ и сдѣлать безвреднымя злыхъ, 
но тоже могутъ сдѣлать и для другихъ. 

Или иному человѣку случайно удалось наткнуться на чудо-
дѣйствевную травку, которою онъ излѣчитъ свою раву; овъ 
можетъ тѣмъ же средствомъ излѣчить другого и третьяго. Къ 
нему станутъ обращаться за излѣчевіемъ и другихъ болѣзвей 
н онъ станетъ пробовать надъ своимв паціентами разныя сред-
ства и, благодаря частой пробѣ, сдѣлается болѣе опытвымъ въ 
этомъ дѣлѣ, станетъ лѣкаремъ. И ва такого человѣка начяяаютъ 
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другіе снотрѣть особенными глазаыи: одни вѣрятъ, что онъ 
имѣегь сношеніе съ богамв, а другіе съ дьаволами, какъ напр., 
у насъ на Руси крестдене до сего времени вѣрятъ, что разные 
знахари, колдуны шсѣютъ сношевія съ вѣдьмами и съ чертями 
и при ихъ посредствѣ могутъ надѣлать своему сосѣду и добра 
и зла. Но съ кѣмъ бы подобнне люди ни знались съ богами или 
съ чертями, но къ нимъ простые смертные обращакхгся за по-
мощью въ тонъ или другомъ дѣлѣ. Такодо, по нашему мвѣнію, 
первоначальное происхождевіе тѣхъ лицъ, которыя у однихъ 
азіатсвихъ народовъ называются „гаамани" (Тунгусы), у бурятъ 
„бугё", у остяковъ „тадымъ" и пр. 

Этв лвца, пользуясь такинъ особеннымъ мнѣніемъ ο себѣ 
толпы, сами стараются поддеряьать, утвердить его искусственно: 
напр. лѣченіе свое они обставляютъ таинственвостію, говорятъ 
при этомъ какія-нибудь фразы, часто безсмысленныя, а боль-
ной думаетъ, что это бесѣда съ духамв. Поговорка гласитъ: 
легко вѣрится тому, чену хочется. Такъ и въ данномъ случаѣ. 
Больному хочется выздоровѣть и овъ легко вѣритъ, что на-
шептыванія колдуна поногутъ ену; вслѣдствіе этой вѣрн у вего 
подтгамаются нравственныя свлн, онъ дѣлается бодрѣе и эта 
бодрость духа помогаетъ органивну побѣдить болѣзнь. Конечно, 
не всѣ шаманы и ве во всемъ сознательно обманываютъ толпу. 
Отъ частаго повторенія однихъ и тѣхъ же дѣйствій, отъ раз-
ныхъ случайныхъ удачъ, которыми сопровождаются ихъ обмавн, 
нашептнвавія, обращенія въ богаиъ они сами начинаютъ вѣ-
рить въ чудодѣйственность свовхъ средствъ, начинаютъ вѣ-
рить, что ови дѣйствительно особенвне люди, что они могутъ 
входить въ вепосредственныя сношенія съ духами, умѣютъсъ 
нвми говорить и понимать ихъ отвѣты и т. п. Вѣра. въ нвхъ 
толпы заставляетъ и ихъ вѣрить въ себя и они собственвыя 
мысли выдаютъ за откровеніе боговъ. Съдругой сторовы, слѣ-
дуетъ замѣтить, что шаманы азіатсвихъ народовъ звачятельно 
развитѣе массы и ихъ по справедливости можно назвать муд-
рецами: они знакомы съ нѣкоторнми, неизвѣстньши другимъ 
силами природы, имѣютъ свѣдѣвія по ботаникѣ, хвмів в др. 
Благодаря этимъ звавіямъ, шаманы дѣлаютъ такіе фокусы, ко-
торые приводятъ въ изумленіе не толъко полудикихъ ивород-

з 
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цевъ, но и русскихъ людей. Авторъ вышеупомявутой статьи ο 
шамавствѣ говоритъ, что „русскіе отъ души вѣрятъ могуществу 
шамановъ и только взъ релягіознаго стр&ха не прибѣгаютъ къ 
ихъ помощв. Вы услышите, сввдѣтельствуетъ онъ, не только 
отъ крестьянъ, но даже отъ купцовъ и чиновниковъ, что ша-
маны безвредно ходятъ голынв ногами по раскаленному аселѣзу, 
стоятъ на остріи сабли, на горящихъ угольяхъ, глотаютъ но-
жи и выпускаютъ вхѣ изъ себя, и наконецъ шаманъ отрѣзы-
ваетъ яожемъ у себя голову, ставитъ ее ва полъ и продолжаетъ 
ходвть и шамаввть безъ головы; потомъ беретъ свою голову, 
ставитъ ее на шею и голова немедленно прирастаетъ". Кто не 
энаетъ, какь все это дѣлается, тому трудно не вѣрвть въ сверхъ-
естествевность этихъ людей; а между тѣмъ всѣ эти чудеса— 
обыкновенвые фокусы, которые можно всетда видѣть на базар-
ныхъ представлевіяхъ. Русскіе воеводы X V I I в. и даже мос-
ковское правительство вѣрвло въ могущество шамановъ. Въ 
1608 ѵ. томскій воевода доносилъ въ Москву, что въ прош-
ломъ году, въ мартѣ мѣсяцѣ „учинилась болѣзяь тяжелая бѣ-
совскимъ недугомъ въ Томскомъ городѣ надъ многвми служи-
лнми людьмв и женками" и что вта болѣзнь, по разспросу, на-
пущена шаманомъ новокрещенцемъ Иваномъ, который ходитъ 
по татарскимъ юртамъ, ворожитъ, бьетъ въ бубснъ и шейта-
новъ призываетъ ва русскихъ людей. Правительство велѣло 
сдѣлать по этому поводу розыскъ и тѣхъ, „которые напустили 
на русскихъ людей шейтановъ посадить въ тюрьму г ) . Мы 
знаемъ также, что въ ХУІІ в. русскіе люди обращалвсь къ 
шаманамъ за излѣченіемъ болѣзней и въ другихъ своихъ жи-
тейскихъ дѣ.іахъ, хотя современникъ и замѣчаетъ, что рѣдкій 
изъ такихъ лвцъ кончалъ жигнь благополучно 2 ) . 

Если христіане признавалв у шамановъ чудесную силу и 
вѣрили, что они сносятся съ нечистою силою, то тѣмъ болѣе 
должны были имъ вѣрить инородцы и по своей вѣрѣ и вслѣд-
ствіе низшей степени развитія. Для послѣдователей шаманизма 
шаманъ былъ врачемъ, жрецомъ и предсказателемъ и въ его 

1) Руссадя Ист. Бибі. τ. I I , % 82. 
2 ) Исторія ο Свбири въ Сборн. Татова, стр. 171. 
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могущество онн вѣрили безусловно: даже при самыхъ грубыхъ 
ошибкахъ шамана викто взъ вѣрующихъ не позволитъ себѣ 
усумвиться въ его чудесвой силѣ. 

Остяцкіе в вогульскіе шанавы, хотя в далеко уступалв въ 
разввтів в разныхъ звавіяхъ шамавамъ средвеазіатскпхъ на-
родовъ, во тѣвъ ве мевѣе в ови значительно стоялв выше 
толвы в овв вродѣлывалв фокусы, вшѣвшіе веотразимое влія-
віе ва остяковъ в вогуловъ. Еслв вавр., кто-яябудь обращал-
ся къ шамаву—за предсказавіемъ лв, влв врачевавіемъ, то 
онъ прежде всего давалъ вросвтелю острый вожъ в вовелѣ-
валъ ему вотквуть восдѣдвій въ его жввотъ. Этотъ яожъ уже 
никто ве могъ вытащять кромѣ вросителя, а когда (вослѣ вспол-
вевія шававомъ просьбы) послѣдвій вынималъ его то овъ 
былъ горячій, какъ бы въ самомъ дѣлѣ все время ваходвлся 
въ жявотѣ шамава; при этой овераців ввкакой кровв ве по-
казывалось. Другой фокусъ не мевѣе былъ поразителенъ для 
ввородца. Чтобы вызвать духа шамавъ входилъ въ вустую 
юрту в прясутствующимъ вриказывадъ крѣпко-ва-крѣпко свя-
зать его; тѣ всволнялв врвказавіе и удалялнсь взъ юрты. Α 
спустя вѣкоторое время, шамавъ выходилъ изъ юрты уже раз-
вязаввый в объявлялъ ирисутствующимъ волю врвходившаго 
къ вему духа 2 ) . 

Мы выше далв объясвевіе, каквмъ образомъ могь вояввться 
первый шамавъ, такой человѣкъ, котораго другіе признали за 
высшее сраввятельво съ ввив существо, свособвое свосвться 
съ богамв. Въ историческое же время шамавство влв пере-
дается во васлѣдству отъ отца къ сыяу, вли по выбору самихъ 
послѣдователей шамаввзна: молодыхъ людей, обращающвхъ на 
себя вниманіе каввмв-ввбудь страввостяня, вавр. природвнмъ 
юродствомъ влв уродствомъ влв чѣмъ-ввбудь другимъ, овя счв-
таютъ свособвыми шамаввть въ будущемъ в отдаютъ таковыхъ 
подъ вауку старому шамаву. Α ввне дѣлаются шамавамв само-
стоятельно илв во врвзвавію, или вслѣдствіе корыствыхъ раз-

*) Tbid. Выввмавіе вожа сопровождалось освобождевіеыъ духа, выходомъ его изъ 
шалана Остяцкіе шаііавн бросалвсь въ оговь в выходвлв невредимыми. (См. Па-
мятвлкв Свбвр. Вст. Х Ш І ». стр. 242). 

*) Новвцый стр. 49. 
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счетовъ; такъ какъ эго было очепь выгоднымъ дѣломъ. У остя-
ковъ и вогуловъ во время проповѣди схнмонаха Ѳедора осо-
бенную роль играли два шамана—одинъ былъ съ двумя горба-
ми спереди и сзади, а другой—„зѣло бо злѣ, передаетъ Новиц-
кій, изображена бысть ему лицезрѣніе человѣческое: малъ, 
черенъ и злонравенъ". 

Хотя происхожденіе пгамановъ было раэное, но обязанности 
ихъ были одинаковн: опи являлись посредниками между людьми 
и богами. Α тавъ какъ благополучіе человѣка зависѣло отъ 
каприза боговъ, то шамапъ былъ вездѣ нуженъ. Предприни-
мался ли походъ противъ непріятелей, шананъ долженъ узнать 
отъ боговъ—будетъ ли счастливвтй исходъ предпріятія, дол-
женъ призывать ихъ на помощь и принести имъ жертвы; на-
чало рыбнаго и звѣринаго промысла сопровождалось всегда 
жертвоприношеніями чрезъ шамановъ; заболѣетъ-ли вто, шаманъ 
долженъ узнать—какой духъ мучаетъ больного и какъ избавитъ-
ся отъ него; умреть-ли кто, опять призывается шамавъ, чтобы 
сказалъ отъ какого духа умеръ; общественныя празднества тѣмъ 
болѣе не могли обходиться безъ шамана. Α гдѣ шамаяъ—тамъ 
признваніе боговъ и жертвоприношевія. 

„Обыкновеніе и чинъ приношенія жертвъ нѣсть каковыми 
установлено чреды, замѣчаетъ Новицкій, яко же прочіи идоло-
покловнвки... слѣпотствующій невѣава остякъ никакихъ чредъ 
ве имѣя, но егда несытое ихъ до пировавія понудитъ чрево, 
или кто почитаемый въ мѣсто жреца, иская несытой гортани, 
отверзаетъ оную, извѣщаетъ яко боэи требуютъ жертвъ прино-
шенія, за сія же нѣкая обвадежуетъ обрыстй благополучіе, 
тогда и чреды и время приношенія". Дѣйствительно ни у остя-
ковъ, вв у вогуловт не было опредѣленныхъ дней въ году, въ 
которые они совершали бы празднества въ честь того или дру-
гаго бога. Но въ то же время несомнѣнно, что осенью въ октяб-
jrib мѣсяцѣ тѣ и другіе инородцы праздновали начало новаго 
года и это празднество сопровождалось даже человѣческими 
жертвами. Для жертвоприношеній служиля преимущественно 
плѣнники, но иногда инородцы цѣлымъ вдеменемъ или нѣсколь-
ко родовъ покупали людей „для моленія у лиственницы", то у 
своей же братіи, то посылали за покупкою людей для той же 
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цѣли къ инородцамъ, жившимъ по сю сторону Уральскаго хреб-
та , какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ одинъ документъ, видѣн-
ный нами въ портфеляхъ Миллера. Намъ кажется, что чело-
вѣческія жертвы своимъ богамъ вогулы и остяки приносили 
оченъ рѣдко, не болѣе одного раза въ годъ, имевно осенью, 
если толысо не бнло какого-нибудь чрезвычайваго обстоятель-
ства, напр., похода противъ непріятеля: серьёзвыя воевныя 
предпріятія у этихъ инородцевъ также сопровождались чело-
вѣческими жертвами ихъ богамъ. Это заключеніе мы выво-
димъ изъ того, что извѣстные намъ два документа, касающіеся 
„моденія людей, относятся исключительно къ этому времени 
и вѣроятво къ празднованію новаго года. Такъ въ 1618 году 
сентября 26 дня верхокондянскіе вогулы Нуксыйко Еванивъ, 
Ебелко и Хрокумко пришли въ городъ Пелымъ и обратились 
къ воеводамъ Ивану Вельямвнову и Гриторію Орлову съ не-
обыкновевной просьбой: они просили, чтобъ православные 
воеводн разрѣшили имъ убить человѣка „для моленія по ихъ 
бусурманской вѣрѣ у лиственввцы". Воеводы, конечво, отка-
зали. Но 2-го октября того же года пришелъ въ съѣзжую избу 
одинъ стрѣлецъ и объявилъ, что тѣ верхокондинскіе вогулы 
Ебелко съ товарищаші „малого убидв и у лиственницы въ юр-
тахъ молили, отшедъ отъ города*. По этому доносу немедленно 
произведево было слѣдствіе. „И мы, писали пелымскіе воеводы 
Михаилу Ѳедоровичу, προ το дѣло сыскивали до пряма пелымски-
ми вогуличамв и пелымскіе вогуличи Янъ Бвсленскій съ товари-
щами сказали, что тѣ верхокондинскіе вогуличи Ебелка съ тава-
рищами насъ холопѳй твоихъ, государь, не послушали: малого 
убили и у лиственвицы молилв; и ο тѣхъ, государь, верхокон-
динскихъ вогуличахъ въ ихъ непослушаньѣ, что велитъ твой 
царскій указъ учинить"... \і Къ сожалѣнію, мн не энаемъ от-
вѣта государя ва этотъ вопросъ воеводы. Изъ привѳденнаго 
документа можно ваключить, что московское прявительство не 
относилось равнодушно къ „моленію людей" сибнрскими идоло-
поклонниками, вго ъъ то же время, вѣроятно, и не строго пре-
слѣдовало этотъ дикій вхъ обычай; въ противномъ случаѣ пе-

Ο Α. М, И. Дѣлъ Ііроф. Миллера Дк 478 тетр.. стр. J6 61-
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лымскіе вогулы не осмѣлились бы обратиться къ воеэодѣ за 
разрѣшеніемъ „убить малого и нолить у лиственяицы". Да пра* 
вительствр и не могло услѣдить: если подгородніе вогулы, не 
смотря на запрещеніе воеводы, убили человѣка для жертвы, то 
тѣ, которые жвли вдали отъ города, въ глуши дѣсовъ, могли 
совершевно безпрепятственво совершать подобвыя жертвопри-
ношевія. И если такихъ случаевъ мы мало знаемъ изъ до-
кумеятовъ, такъ это потому, что инородцы совершали свои 
жергвоириноиіенія только на глазахъ своихъ соплеменвиковъ, 
безъ постороннихъ зрителей. Вѣдь ови хорошо звали, что за 
каждаго убитаго человѣка будутъ отвѣчать предъ правитель-
ствомъ, прежде всего, какъ за ясачнаго человѣка, какъ за пла-
тежвую свлу, а потому человѣческія жертвы скрываля и си-
бярскіе воеводы не имѣлй возможности узнавать объ втихъ 
варварскихъ аертвопривошевіяхъ. Человѣческія жертвы у остя-
ковъ и вогуловъ существовали ещевъ X V I I I в.: въ началѣ этого 
столѣтія ови рѣшили поднять буятъ протввъ русскаго господ-
ства; это чрезвычайное предпріятіе требовало и чрезвычайной 
жертвы богамъ, чтобы получить отъ нвхъ помощь. Березовскій 
воевода ва освованів розыска объ измѣнѣ остяковъ довосилъ, 
что ляішнскіе остякц Анемка и Альма „для того измѣннаго 
дѣла" отдали лосвинскимъ остякамъ жонку убить на жертву 
шейтану *). 

Другія же кровавыя жертвы привосилясь круглнй годъ и 
првносились въ изобилів: остякъ и вогулъ иногда отдавалъ по-
слѣднее лишь бн только умилостивить своихъ боговъ, снискать 
ихъ помощь вли предотвратить отъ вихъ зло. Жертвоприно-
шенія были общественныя и частныя. „Каждый родъ, говоритъ 
Кастревъ, издавна имѣетъ своихъ идоловъ, которые часто со-
хравяются въ одвой итой же юртѣ в чествуются отъ всего рода 
жертвоприношевіями и другями религіозвьши обрядами. Эти 
„божьи юрты" стоятъ подъ надзоромъ духовнаго, которнй въ 
одно и тоже время и прорицатель, и жрецъ, а врачъ и поль-
зуется почти божескимъ почтеніемъ" 2 ) . Этому иѳслѣдователю 

J ) Паыятн. Снбнр. Ист. ЕН. 1, & 81. 
2 ) Этвограф. Сборн. 1858 г. вып IV, стр. 305 
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ва пути его въ Обдорскъ случайво попалась на глаза ро-
ща, въ которой гіодъ одвой старой листвевввцей бнло мно-
жество боговъ, а лиственница вся увѣшева множествомъ оле-
ньихъ шкуръ и роговъ—остатковъ жертвеввыхъ жввотвыхъ. 
Α нѣкоторыя божества, какъ „Старикъ Обскій", „Гусь а, „Конг 
дійскій" вдолъ одинаково пользовались почвтаніемъ, какъ остя-
ковъ, такъ и вогуловъ и этимъ идоламъ приносились уже жер-
твн не отдѣлъными родамв, а цѣлою племенною группою. Самыя 
обвльныя жертвопрввошевія совершались вредъ началомъ рыб-
ваго влв звѣриваго ировысловъ влв во время праздяествъ, 
устровваемыхъ въ честь кавого-вябудь, особевяо чтвмаго бога, 
влв воваго года. Весвою, вапр., предъ началомъ рыбной лов-
лв вародъ сходвлся къ кунвру Старвку Обскому в объявлялъ 
его служителю шамаву, что овъ желаетъ првносвть жертвы 
властеливу рыбъ. Въ вазвачевное время къ кумврвѣ вли юртѣ 
божіей олевеводы првводятъ ва жертву олеяей, а тѣ, которые 
жввутъ по блвзоств татаръ — лошадей. такъ какъ лошадиеое 
мясо особевво любвлв вогулы в остякв в потону непремѣнно 
заботвлвсь ο томъ, чтобъ достать у татаръ втвхъ жввотвыхъ. 
Сампй обрядъ жертвопрввошевія совершался таквмъ образомъ. 
Когда првведева жертва, то старѣйшій изъ вѣрующвхъ, влв, 
какъ выражается Новяцкій, „иже вящше буесловити можетъ", 
связываетъ ей вогя; другой беретъ копье, третій лукъ, четвер-
тый товоръ в ставовятся около жертвевваго жввотваго. Нуж-
во замѣтять, что упомянутыя орудія прввадлежатъ ве ча~ 
стнымъ лвцамъ, а берутся изъ кумярни в тамъ всегда сохра-
няются, вакъ священныя. Затѣмъ подходвтъ шамавъ в начв-
ваетъ свое свящевводѣйствіе. Овъ въ полвомъ облачевіи в съ 
вевзбѣжвымв вривадлежностямв, которыя овъ употребляетъ 
прв врязываяіи боговъ бубномъ в колотушкой. Его одежда 
длинная до пятъ в вся увѣшенвая желѣзцами, бубевчвкамв в 
другими побрякушкамв, а раввынъ образомъ в разнымв ло-
скутканв изъ шкуръ жявотныхъ, взображавшимв орудія для 
отражевія злыхъ шейтавовъ. Беэъ бубяа шамавъ в шагу сту-
ввть ве можетъ: богв ве слышатъ и ве поввмаютъ обнквсь 
веввой человѣческой рѣчя; съ вями можво веств бесѣду толь-
ко пѣсвямв, сопровождаемымв звукамв бубва. Бромѣ того бу-
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бенъ своимъ устройствомъ взображаетъ вселенную, среди ко-
торой шаману приходится гоняться за богамв. Отдѣльныя его 
частя, разныя изображевія на немъ, вырѣзанныя иди нарясо-
ванвыя, суть орудія, съ которыми онъ только и можетъ ис-
полнять дѣло своего служенія: внутри бубна есть рукоятка, 
вертикальыо стоящая, и съ 12 дырками—эти дырн означаютъ 
орудія, поддержввающія шамава при воздушвыхъ полетахъ и 
путешествіяхъ; возвышевія между дырами изображаютъ горные 
хребтьі, чрезъ которые шаману приходится переходить и пе-
релетать; желѣзная палка на упомянутой рукояткѣ служитъ 
тетивою лука, которымъ шаманъ отражаетъ свовхъ враговъ и 
враговъ своего паціента; двѣ собаки изображенеыя на бубнѣ 
свовмъ лаемъ извѣщаютъ шамава ο приближеніи вечистыхъ 
силъ в пр. и пр. Даже на колотушкѣ, которою шаманъ бьетъ 
въ бубенъ, есть орудія: ояа увѣшена лоскутками иэъ звѣри-
ныхъ шкуръ, служащими бичами для отраженія злыхъ духовъ *). 

Въ таконъ нарядѣ и съ такими орудіями являетбя шаманъ 
на дѣло своего служевія, для яринесенія богамъ жертвъ. Став-
ши около жертвы в предъ кумиромъ, онъ начинаетъ пѣть пѣс-
ни, бить въ бубенъ, кружиться на разныя манерн, гремѣть 
побрякушками, навѣшанными на его одеждѣ; всѣ этв дѣйствія 
постепенно усиливаются, учащаются, доводятъ шамана до из-
ступленія, восторженнаго состоявія, въ которомъ онъ что-то 
бормочетъ и наковецъ падаетъ ва землю въ ивнеможенш. Спу-
стя нѣкоторое время, шаманъ поднимается и объявляетъ народу 
волю боі;а, обѣщающаго обильньгй уловъ рыбы. Затѣмъ онъ уда-
ряетъ священнымъ копьемъ жертвенное жввотное, а стоявшіе 
около послѣдняго. ο которыхъ мн увомянули внше, бьютъ 
жертву своими орудіями. Падшее яа зеилю животное, но еще 
не испустившее послѣдвій духъ, поднимаютъ и обносятъ его 
трижды около вдола. Послѣ того ваносятъ жертвѣ послѣдній 
ударъ ножемъ въ сердце, а льющуюся кровь собвраютъ въ блю-
до: этою кровью свачала поыажутъ уста идола, потомъ кроп-
лятъ ею юрты свов, а остатки допиваютъ предсіоящіе вмѣстѣ 
съ шаманомъ. Кожи жертвенвнхъ животныхъ вмѣстѣ съ го-

Извѣстія Императ. Томскаго Уннверситета, кн, 2, стр. 237—28Ѳ. 
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ловою и вогамв до кодѣнъ вѣшаютъ на деревьяхъ, стоящихъ 
около кумяра; лучшую часть мяса, помазавпш только уста вдо-
ла, беретъ себѣ шамавъ, вакъ возваграждевіе за трудъ, а 
остальвое пожираютъ тутъ же жертвоприносители вмѣстѣ со 
своиии домочадцамн. Насытввгавсь жертвевнымъ мясомъ, на-
чинаютъ махать палкамв, бросаютъ вверхъ копья, сабли; этимъ, 
съ· одной сторовы, выражаютъ благодарвость боготворимому въ 
идолѣ духу, который будто бы пировалъ съ ними въ это время, 
и устраиваютъ ему проводы, теперь возносящемуся на воздухъ; 
а съ другой стороны это бросаніе вверхъ ковій, сабель имѣетъ 
видъ угрозы по адресу того же духа, чтобъ онъ помвялъ ту 
честь, которую ему воздаютъ вѣрующіе, и не забывалъ забо-
титься объ ихъ благополучів. Упомянемъ также, что костп 
жертвеннаго животнаго не бросаіотся, а сохраняются при ма-
лыхъ кумирняхъ, какъ священныя г ) . 

Такъ описываетъ очевидецъ общія жертвоприношенія у остя-
ковъ въ вачалѣ ХУІІІ в.; такжс они совершались и у вогу-
ловъ. Другой очевидецъ передаетъ намъ ο томъ, кавъ остяки 
праздновали въ честь бога Еленя, прислужника высшихъ бо-
говъ. „Церемонія началась отъ θ ч. вечера и продолжалась до 
2 ночи. Сначала дѣти для призыва остяковъ къ богомолью под-
бѣжавъ къ каждой юртѣ, какъ испуганныя, весьма дико кри-
чалв разными голосаии; потомъ остяки повемногу собирались 
въ юрту, назваченную для отправлевія богослужевія. Входяпцй 
въ юрту остякъ вертѣлся по три раза предъ кумиромъ и по-
том7> садился ва правой сторовѣ юрты на варахъ, влв полу-
разговарввалъ съ свовмъ сосѣдомъ, в вообще всявій занимал-
ся, вто чѣнъ хотѣлъ; лѣвая же сторова варъ была вакрыта за-
вавѣсомъ, за которымъ помѣщалвсь остячкв, ков врв входѣ 
также вертѣдвсь предъ кумиромъ. Наковецъ какъ всѣ собра-
лвсь, шававъ загремѣлъ саблямв в копьями жедѣзвымв, забла-
говременно врвготовлеввымв, в лежавпшмв надъ кумиромъ ва 
шестахъ; каждому взъ предстоящвхъ, кровѣ женщинъ, далъ или 
саблю, ялв коіиье, а самъ, взявъ по саблѣ въ ту в другую ру-
ку, сталъ къ кумвру спввою. По получевів сабель обнажев-

') Новицкій, стр. 49—53. 
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ныхъ и копій, остаки стали вдоль юрты рядами и на нарахъ 
также выстроились, повернулись всѣ вдругъ по три раза, дер-
жа предъ собою сабли и копья. Шаманъ ударилъ своими саб-
лями одна ο другую, и тогда, по командѣ его, разными голо-
сами вдругъ загайкали качаясь изъ стороны въ сторону. 
Гайкалв то рѣдко, то вдругъ, очень часто, то опять рѣдко, не 
отставая одивъ отъ другого и при каждомъ повтореві іай, пе-
ревалнвались то направо, то налѣво, осаживая копья и саблн 
нѣсколько книзу и подымая вверхъ. Брвкъ сей и движеніе 
или перевалка остяковъ нродолжались околу часу. 

Остяки чѣнъ болѣе кричали в качались, тѣмъ болѣе, каза-
лось, приходили въ нѣкоторый родъ изступленія, такъ что я 
безъ ужаса не могъ глядѣть ва лица ихъ... Нагайкавшись до-
вольно, всѣ замолклв и пересталв вачаться; перевернувшись 
попрежнему отдалв сабли и копья шаману... Послѣ этого ос-
тяки сѣли, иные на нарахъ, другіе на полу. Тогда завѣса, скры-
вавшая остячекъ поднялась, завграли на домрѣ в остяки съ 
остячкани началв плясать. Пляска сія поперемѣнно была то 
дика, то забавна, то слишкомъ неблагопристойна и продолжа-
лась весьма долго. Являлись также между тѣмъ на сцену въ 
развыхъ каррикатурныхъ варядахъ шуты или комедіанты, изо-
бражавгаіе такъ же, какъ и въ пляскахъ, подобвыя глупосм. 
Затѣтиъ шаманъ снова раздалъ сабли и копья. Остяки, получа 
ихъ, какъ и прежде, перевернулись, довольно времени также 
гайкали, опять перевернулись; въ заключевіе стукнувъ кон-
цамв сабель в копій въ полъ по три раза, отдали ихъ обратпо 
и разошлись по свовмъ юртамъ* *). 

Этотъ очевидецъ ничего не говоритъ ο жертвахъ, которыя 
несомвѣнно приносились на праздвикахъ въ честь того или 
другого бога, но это потому, что онъ не дождался окончанія 
празднества, которое совершалось яе въ одвнъ вечеръ, а προ-
должалось по нѣсколько дней. 

1 ) Авторъ этото описавіа, очевидно, не понялъ значеиія остяцкихъ крввовъ: они 
не гайаали, а кричали хай—что значитъ богъ, т. е. арики ихъ были взываніемъ 
къ богу.Сюво хай-самоѣдское,во у обдорсквхъ остяковъ много сдовъ саноѣдсквхъ. 

2 ) Чтевія в. Общ. И. в Др. 1871 г. кв. I I смѣсь стр. 11—12. 
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Но не всегда общія жертвоприношенія совершались по ини-
ціативѣ самого народа; иногда починъ принадлежалъ шаыану. 
Желая попнровать на счетъ вѣрующихъ, онъ, по выраженію 
Новицкаго, отверзалъ несытую гортань свою и объявлялъ, что 
боги требуютъ приношенія жертвъ; боязливый народъ внималъ 
гласу жреца и велъ своихъ оленей на жертву. 

Что же касается частныхъ жертвоприношеній, совершаемыхъ 
отдѣльными лицами, то они были очень часты. Бсли напр., кто 
заболѣетъ и обратвтея къ шаману за помощью, то жертва не^ 
обходима: по вѣрованію остяковъ и вогуловъ каждая болѣзнь 
провсходитъ отъ злого духа—послѣдній входитъ въ человѣка 
и мучаетъ его. Ивгнать духа можетъ только шаманъ. Погово-
ривши съ духомъ обыкновеннымъ способомъ, шаманъ объяв-
ляетъ просителю, что духъ требуетъ жертвы я иногда даже 
указываетъ какой. Опять жертвоприношеніе! За то шаманъ, 
получивши часть жертвенваго животнаго, объявитъ больному— 
какой духъ его мучитъ и за что. Съ богами, однако, можно 
торговаться по поводу жертвъ и, если человѣкъ бѣдный, то 
они охотно идутъ на уступки: иногда богъ требуетъ себѣ въ 
жертву, вапр., оленя самку и, если жертвоприносителю невы-
годно отдавать ее, то онъ обравцается къ шаману съ просьбой 
поговорить съ богомъ—нельзя ли въ жертву принести самца 
и, конечно, богь соглашается. Впроченъ бываетъ и такъ, что 
боги упорствуютъ относительно своихъ требованій, тогда за 
жертвоприносителя вступается шаманъ и угрозами вынудитъ у 
нихъ согласіе, заставитъ принять назначенную жертву. Вѣдь 
шаманы могущественны и уаорнаго бога могутъ загнать за три-
девять земель. Д л я убѣжденія легковѣрной толпы, сообщаетъ 
Кастренъ, что богъ, дѣйствительно, говоритъ устами своими, 
шаманъ обыквовенно навязываетъ тряпку на остріе палки и ? 

когда она начнетъ шевелиться, то это означаетъ, что духъ 
божій держитъ рѣчь къ шаману". 

Жілаетъ ли кто имѣть удачу въ какомъ-нибудь предпріятіи,— 
тоже обращается къ богамъ в также приноснтъ имъ кровавую 
жертву и пр. и пр. Эти частыя жертвопрвношенія въ внсшей 
степени вредно вліяли на хозяйство остяковъ и вогуловъ, осо-
бенно, если возьмемъ во вниманіе, что предметами кровавыхъ 
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жертвъ были преимущественно олени, а олень составлялъ все 
для сѣвернаго сибирскаго инородца: это замѣчатѳльное домаш-
нее животное перевозило владѣльца, давало ему модоко, мясо 
и одежду; такъ что кто имѣлъ нѣсколько оленей, тотъ могь 
жнть, какъ говорится, првпѣваючи. Этого мало: нѣкоторые раз-
считывая на помощь боговъ, и не имѣя скота, чтобы прннесть 
имъ жертву в тѣмъ купить у нихъ помощь, отдаютъ въ за-
кладъ, въ работу жену и дѣтей и даже продаютъ ихъ, чтобы 
пріобрѣсти оленя или лошадь для жертвы. Отдаютъ въ залогъ 
или продаютъ женъ и дѣтей, конечно, въ надеждѣ выкупить 
послѣ удачи. „Но, замѣчаетъ Новицкій, лестію сею иногда по-
губляемъ бываетъ: иская благъ, ничесо же обрящетъ, а не имѣя 
чѣмъ искупить, жены в чадъ лишается. Итако мнимый ихъ 
благъ датель, боготворимый въ идолѣхъ духъ лжи утаенною 
лестію безвѣстно сихъ невѣжей нстребляетъ имѣнія, и чая-
ніемъ будущихъ имущая погубляють". Вслѣдствіе такихъ ча-
стнхъ жертвопрвношеній, замѣчаетъ тотъ же набдюдатель, 
остяки пришли въ нищету и крайнее разореніе г ) 

Смерть главы дома или его-жены, или кого-вибудь изъ взро-
елыхъ домочадцевъ, также вызывала большіе расходы у остя-
ковъ и вогуловъ. Послѣдніе вѣрили по своему въ загробную 
жизнь, вѣрили, что человѣкъ и послѣ смерти будетъ жить тою 
же жизнію, вакою жилъ на землѣ, будетъ нуждаться въ зем-
ныхъ нредметахъ. Поэтому съ умершнмъ кладутъ въ яму— 
одежду, лукъ, стрѣлы, топоръ, котелъ и пр., т. е. необходимыя 
орудія, которыми инородецъ добываетъ себѣ пищу и посуду, 
въ которой варитъ. Покойнику еще нужно, чтобн было на 
чемъ ѣздить въ загробной жизни и вотъ его родственники на 
могилѣ завалываютъ оленей завряженныхъ въ нарты и также 
кладутъ въ яму вмѣстѣ съ умершимъ; нѣкоторне же зажиточ* 
ные инородцы клали въ могилу покойниковъ даже „всякое сере-
бряное посудье". Русскіе служилые люди знали объ втомъ, рас-
капывали могилы остяковъ, вогуловъ, самоѣдовъ и др. ино-
родцевъ и забирали изъ нихъ цѣнння вещи. Мы знаемъ нѣ-
сколько челобитныхъ сибирскихъ инq)Oдцeвъ, въ которыхъ они 

1 ) „Краткое описаніе объ ост. народѣ", стр. 53. 
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жалуются царю на раскопку могвлъ служилыми людьми и на 
похищеніе ими „животовъ" покойниковъ. 

Бакъ силъна была вѣра у угорскихъ вародовъ въ загробную 
жизнь умершаго, объ этомъ можно судвть по слѣдующвмъ обы-
чаямъ, которые у вихъ существовали. Прв проводахъ умершаго 
въ могилу, его свойственники цараиали себѣ лицо до крови, 
рвали волосы и бросали ихъ на покойника въ той увѣренности, 
что послѣдній придетъ потомъ и посмотритъ, насколько его 
родные проявляли къ нему любовь и соотвѣтственно этому бу-
детъ относиться и къ нимъ. Или такой въ вьгсшей степенн 
стравный и оригинальный обычай. Жсна по смерти мужа дѣ-
лаетъ изъ дерева идола, долженствовавшаго изображать покой-
ника и одѣваетъ его въ тѣ одежды, которыя носилъ мужъ. Съ 
этимъ балваномъ она обращается также, какъ съ живымъ му-
жемъ: за столомъ сажаетъ его на первое мѣсто, а когда ло-
жится спать, то кладетъ балвана съ собою, обнимаетъ и цѣ-
луетъ его. Такъ продолжается годъ, два и три, а потомъ идола 
зарываютъ въ могилу. Бастренъ передаетъ, что балвана хоро-
нятъ только черезъ три года послѣ смерти покойника: инородцы 
думаютъ, что тѣло покойника за это время уже совершенно 
сгвило и съ нимъ вмѣстѣ окончилось и его безсмертіе 1 ) . Это 
объясненіе не вѣрно. Онредѣленнаго времени для пребыванія 
балвана въ донѣ не было: однѣ жены держали только нѣкото-
рое время, другія годъ и болѣе, Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
Новицкій, прожившій достаточное время среди остяковъ, чтобъ 
присмотрѣться къ ихъ обычаямъ. Притомъ ни у одного народа 
нѣтъ такого понятія ο безсмертіи души, чтобъ вто безсмертіе 
продолжалось только три года. Если-бъ остяки вѣрили, что без-
смертіе души покойника кончается вмѣстѣ съ сгніеніемъ тѣла, 
то они сами разрывали бы могилы чрезъ извѣстное время и заби-
рали бы „всякое серебряное посудье", которое клали съ умер-
швмъ, но они этого никогда не дѣлали въ той увѣренности, 
что это добро всегда необходимо покойнику. Мы также знаемъ, 
что у остяковъ и вогуловъ былъ обычай помвновенія умершихъ 
и это поминовеніе, сопровождавшееся закланіемъ оленей на 

і) Этиограф. сборвлаъ 1868 г. вып. I V , стр. 311. 
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могилахъ покойниковъ, также не ограничивалось извѣстнымъ 
временемъ. По нашему мнѣнію упомянутый обычай объясняет-
ся такимъ образомъ. Инородцы вѣрили, какъ мы выше гово-
рили, что умершіе шаманн и выдающіеся люди дѣлаются бо-
гами, живутъ подъ видомъ духовъ вѣчно и могутъ дѣлать че-
ловѣку добро и эло. Простые смертные, хотя послѣ смерти и 
не причислялись ими къ богамъ, но души ихъ жвли загробною 
жизнію вѣчно, какъ низшіе духи и также могли вредить жи-
вущимъ на землѣ. Поэтому, если жена воздаетъ нѣкоторое 
время почести идолу изображающему мужа, то она это дѣлаетъ 
ради того, ради чего его свойственники во время похоронъ 
царапаютъ лицо до крови, рвутъ волосы и т. п., т. с. этимъ 
стараются высказать любовь, жалость къ умершему и подку-
пвть послѣдняго, чтобъ онъ не дѣлалъ имъ вреда. Α боязнь 
умершихъ основывается на вѣрѣ, что они продолжаютъ жить 
подъ видомъ духовъ. Доселѣ мы говорили ο кровавыхъ жерт-
вахъ, но у остяковъ и вогуловъ были и другія, которыя при-
носились безъ шамана, самими вѣрующими. Предметами жертвъ 
были сукна, полотна; ими обвивали идола и отъ частйхъ та-
кихъ жертвоприношеній послѣдвій такъ утолщался, что пред-
ставлялъ изъ себя цѣлую гору; другіе бросали ему шкуры звѣ-
рей, даже лоскутки и пр. Но нѣкоторые жертвовали и сереб-
рянныя вещи. Русскіе служвлые люди не разъ забирались въ 
инородческія кумирни и ограбляли вхъ точно также, какъ и 
могилы *). 

Такъ жили остяки и вогулы, такія имѣли религіозныя вѣро-
ванія и обряды, когда бывшій митрополитъ Сибирскій, схимо-
нахъ Ѳедоръ явился къ нимъ съ проповѣдію христіанскаго ученія. 

Л. Буцтскій. 

(Продолженіе будетъ). 

ϊ) Р. И. Β. τ. I I * 91. 



0 СЛАВЯНОКОМЪ БОГОСЛУЖЕШИ НА ЗАТТАДѢ, 

Можетъ казаться, что нынѣшній папа, Левъ XIII, несомнѣнно 
благоволить къ западнымъ славяяекимъ народностямъ. Своею бул-
лою Grande munus ов*ь не только причислилъ къ лику святыгь 
ихъ первоучвтелей и просвѣтителей,чсвв. Еврилла я Меѳодія, чтд 
было столько же радостного, сколько и неожиданною милостію папы 
къ западному славянству; но и при асякомъ удобномъ случаѣ 
Левъ ХІП громко заявлялъ ο сьоихъ симпатіяхъ къ славянамъ. 
Въ 1881 году, напримѣръ, папа принималъ славянскихъ пилигри-
мовъ, прнходившить въ Римъ благодарить святѣішаго отца за 
всѣ милости, изливаемня на яихъ съ высоты его апостольскаго 
прѳстола и въ особенности за причисленіе къ лику святыхъ Ки-
рялла и Меѳоділ; онъ сжазаяъ колѣнопреклоненнымъ пплигримамъ, 
что съ самаго начала своего ионтификата обращаетъ вниматель-
ный взоръ ва Востокъ, чтобы тамъ найтя утѣпгеніе частію въ 
воспомвнанів ο прошломъ, а главннмъ образомъ,—въ радостяой 
надеждѣ на будущее. Онъ сравнилъ славявъ съ романо-герман-
скими народами, которыхъ однакоже назвалъ почему-то сближай-
шюш къ себѣ», и громко заявилъ ο своемъ глубокомъ огорченіи, 
что эти сбляжаВшіе народш поражены столь тяжкими н вели-
жнми бѣдствіями (по всей вѣроятности, яевѣрісмъ, лнбералнзмомъ 
и соціализмомъ); и въ тоже время присовокупилъ, что находитъ 
свое ^тѣшевіе только въ томъ, что западные славяне еще далекн 
отъ подобныхъ бѣдствій. Овъ сказалъ имъ, что славянъ ожидаетъ 
блестящая будущносіъ я что ата будущность раскрнвается предъ 
нимн среди счастлнвыхъ предзваменовавій: но чтобы неукловно 
велолннть лежаіцую на вихъ исторяческую миссію, они должнн 
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позаботиться ο возстановленін или укрѣпленіи религіознаго едн-
ненія π—не иначе какъ въ католическомъ духѣ, т. е. въ духѣ 
полнаго и сердечнаго единенія съ апостольскимъ престоломъ. Та-
ковъ основной тонъ папекнхъ заявленій и надеждъ въ отношѳніи 
къ западно-славявскому міру; не удиввтельно, что атогь тонъ 
прозвучалъ радостннмъ аккордомъ среди всѣхъ западныхъ славянъ. 

Бнть можетъ, въ заявленіяхъ святѣйгааго отца выралсается лигаь 
простая вли обнчная нѣжность отца къ младшимъ или малолѣт-
нимъ дѣтямъ; быть можетъ также, что святой отецъ уже ясно 
видвтъ, что ати малолѣтнія дѣтн достаточно выросли, что не 
только ямѣютъ, но и предъявляютъ законныя права на обще-
культурную жизвь наравнѣ съ остальнымн европе&скими наро-
дамн, что поатому пора позаботиться нзгладять изъ нхъ воспо-
минаній прежнія суровня отношенія папскаго престола къ ннмъ 
и такимъ образомъ пора располояшть нхъ забнть всѣ етарне 
счеты и огорченія. Мы не станеиъ разбврать этого. Но вѣрно то, 
что иапскія мялостн и любезности возбудяли среди славявъ не-
сбнточвня надежды. Приближалось тнсячелѣтіе славянскаго бого-
служенія и мысль ο возстановлѳніи этого богослуженія срели веѣхъ 
славянъ казалась очень осуществимой. Стали говорить, что это 
не пустяя мечты, а несомнѣнные фавтн, что въ Римѣ не только 
не вравдебяы, но и благосклонны къ славянскому богослуженію 
и что дѣло заввситъ тольво отъ славянскаго католячѳскаго ду-
ховенства и отъ студентовъ, будущяхъ кандидатовъ священства. 
«Пусть же славянскіе епископы поважутъ сѳбя достойными пре-
емниками славянскихъ апостоловъ, пусть все остальное славян-
схое духовенство покажѳтъ себя достойянмя ученяками Наума, 
Горазда и Климента». Еазалось,—папа внялъ, навонецъ, общему 
желанів) своихъ младшнхъ дѣтей. По крайней мѣрѣ, онъ тогда 
же назяачплъ особенную коммиссію для переснотра» провѣрки и 
соглашенія всѣхъ сіавянскихъ богослужебныхъ кнвгь. Дѣло это 
потребовало многолѣтнихъ трудовъ. И когда въ январѣ 1890 г., 
о. Де-Нунціо, нрофессоръ старославянскаго церковнаго язнка въ 
папскомъ университетѣ, ло предложенію рпмской авадеміи, чи-
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талъ въ Римѣ результаты своихъ язслѣдованій: то его собрадись 
слушать во множествѣ внсшіѳ сановнижи жатоличѳской церкви, 
епископы, дредатн, профессора, археологи н другіе знаменитые 
ученые. Ученаго славвста-вталіанца общество наградило единодуш-
ннзш и дружнвми ружопдѳсваніями, чтд должно бнло служить 
жоевенянмъ одобреніемъ трудовъ жоммиссіи. Чтоже именно взла-
галъ ученый профессоръ предъ внсокимъ жатолнчесжимъ собра-
ніемъ? Газеты не говорятъ объ этомь достаточно ясно. Достовѣр-
но тодьжо, что профессоръ взлагадъ трудн славянскихъ просвѣ-
тятелей н разлнчалъ славянсжія нарѣчія въ первыхъ древне-сла-
вянсжихъ цержовннхъ кнвгахъ *). Кажъ бн то нп было, тольжо 
іазолось, что инсль ο возстановленіи славянсжаго богослуженія на 
Западѣ не тольжо жнветъ, но и развивается. Въ настоящеѳ же 
время, въ органѣ словенсхаго духовевства въ Лайбахъ (Люблянѣ), 
уже извѣщаютъ, что съ благословенія римской Куріи скоро поя-
внтся въ печати славяпскгй римско-католическій служебним. 
Новость ата произвела свльное впечатлѣяіе въ западно-славян-
схохъ мірѣ. Славянсжіе патріоты надѣются, что съ появлевіемъ 
этого служебннжа славянсжое богослуженіе можетъ быть возста-
новлено тамъ, гдѣ ово илн вовсе не совершалось, илв соверша-
лось на половиву по латинсжому ритуалу. Они яадѣются, напрв-
яѣръ, что въ хорватсжой епархіи теперь могла бы совершаться 
полвая лятургія на славянсжомъ язнжѣ; что новмй служебникъ 
этоть могъ бы бнть ввѳденъ и на сосѣднихъ съ Хорватіею остро-
вахъ; хежду тѣмъ, какъ до сихъ поръ въ втнхъ мѣстностяхъ со-
вершадась лдтургія по хорватсжи лишь въ тѣхъ своихъ частяхъ, 
которыя предназначалнсь для пѣнія; веѣ же остальння части чи-
тались на латннсжомъ язнжѣ. Славянсжіе патріоты Прнморья тоже 
одушевлены этою надеждою и надѣются, что славянсжое богослу-
женіе будетъ введено тажжѳ и въ цержвахъ Истріи и пр. 2 ) . Сло-
воігь, западный сдавянсжіі міръ одутевленъ теперь радостяою 

1 ) См. „Рагіатепаг". 1890, & 1. Die Kroaten. 
2) См. „Лисгокъ". Унгваръ. 1893 f. J6 1. Славянскій римеко-католимеекій слу-

жебних*. 
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надеждою на возстановленіе средн нвхъ полнаго славянсжаго бо-
гослуженія. Состоятельнн-ли, однахо, эти надежды? 

Замѣтнмъ преждѳ всего, что ато славяяское богослуженіе со-
вершенно не το, ο чеэгь мечтали я мечтаютъ искренніе почита-
тѳди сдавянсхихъ апостоловъ н просвѣтителей; ато не ѳсть воз-
становленіе Кярилло-Меѳодіевсхаго богослуженія по восточяому 
обряду. Дѣло въ тозгь, что среди западннхъ славянъ существуѳтъ 
два течевія славянскаго богослуженія; одно нзъ нвхъ носнтъ на 
себѣ характеристическія черты восточнаго происхождевія, а дру-
гое—западнаго. Тепѳрь нетолько православные церковнне исто-
рвжи, какъ напр., о. Владиміръ Гетте *), но и хатолнчесжіе исто-
рикн, жажъ напр., Гинцель \ нѳ сомнѣваются, что папсвому пре-
сдѣдованш подвергалось собственно Еирилло-Меѳодіевсжое славян-
ское богослуженіе. Чтоже касается другаго славянскаго богослу-
женія, извѣстнаго подъ яменемъ глоголипгскаю: то на яѳго, при 
всей его тоже незавидной судьбѣ, папы всегда смотрѣли гораздо 
снисходитедьнѣе, а иногдадаже окавнвали ему и покровительство. 
Припомішмъ важнѣйшіе нсторическіе фактн палсжихъ отношеній 
къ обоииъ славянскнмъ богослужебнымъ течешямъ на Западѣ. 

I . 

Мы сжазали, что лреслѣдованію подваргалось собственно Кнрил-
ло-Меѳодіевсхое богослуженіе; и преслѣдованіе это шло собствен-
но отъ нѣмцевъ, отъ нѣмецжихъ епископовъ и миссіонеровъ, жив-
шнхъ по сосѣдству, илн средн славянъ. Таковы несомнѣннне ис-
торическіѳ фажтн. Начнемъ съ Польши. Извѣстно, что хрнстіан-
ство въ формѣ восточнаго обряда начало распространяться среди 
поляховъ. ещѳ съ половвны IX в.> при владѣтелѣ ихъ Земоввтѣ, 
сннѣ земледѣльца Пяста, Христіанство »то пронвжло сюда нзъ 
Моравіи и другнхъ сдавянсжихъ земель пря посредствѣ ученижовъ 
свв. братьевъ—Кирнлла и Мееодія. Лѣтописцн свидѣтельствуюгь 

См. его „L'Eglise Chretienne", вьДЛТпіоп Chretienne", 1890года. Мартъ в 
Апрѣль. 

2 ) См. его „Ge8chichte der Slaven". 1882. 



141 

даже, что самъ св. Мвѳодій посылалъ своигь миссіонеровъ къ поль-
скому киязю Попедю. Но уже въ X вѣкѣ нѣмецкіе миссіонеры 
употребляютъ всѣ усвлія изгвать отсюда славянское богослуженіе 
но восточяому обряду и утвердить латянство. Польскіе короли, 
основывая евою политвву на связяхъ съ нѣмцами, помогаютъ имъ 
въ этомъ дѣлѣ. Такъ при Волеслав* Храбромъ (992—1025) като-
лнга-нѣмцы уже отправляютъ въ ІІольшу въ качествѣ велякаго 
нисеіонера христіанства по латинскому обряду какого-то Войтѣха, 
лражекаго епискоиа, который, пользуяеь повровительствомъ ко-
роля, умертввдъ всѣхъ епископовъ восточваго обряда. Съ тѣхъ 
поръ въ Польгаѣ начинается открытое гоненіе исповѣдниковъ во-
сточнаго обряда и заключается, наконецъ, лолныхъ лстребленіемъ 
ихъ или логоловшгмъ обращеніенъ въ латинство. 

При Болеславѣ же Храбромъ нѣмецкіе мнссіонеры задумалн рас-
лроетранить латинскШ обрядъ и во владѣніяхъ русскнхъ князей. 
Во главѣ этихъ миссіояеровъ стоялъ одинъ саксонецъ, нзъ пле-
мени Брюнонцевъ, ло имени Бонвфацій Этотъ римскій мис-
сіонеръ отправнлся сначала въ Римъ, чтобы привять отъ папы 
благословеніе на свою мвесію. Послѣ неудачной однакоже пропо-
вѣди латинскаго Евавгелія срѳди Боруссовъ (Пруссаковъ), онъ от-
правидся ко двору Болеслава Храбраго, гдѣ бнлъ хорошо при-
нятъ; но видя, что латинскій обрядъ успѣшно распроАтраняется 
въ Польшѣ и безъ его уснлій, Бонифацій рѣшился посвятить себя 
на истребленіе восточнаго обряда средн русскихъ народностей. 
Изъ Польши онъ отправился въ Россію; но здѣсь его встрѣтили 
врайне враждебно, и, вакояецъ, онъ былъ убигь вмѣстѣ съ сво-
ими семнадцатью спутникамн. Нѣмедко-папскія надежды не осу-
ществились. Осталось неизвѣстнымъ, кѣмъ былъ убитъ Бонвфацій, 
православннмя ли руссжвми, или тѣии, которне держалвсъ еще 
языческихъ суевѣрій. Римская церковь причислила Бонифація къ 
сонму святыхъ. 

Но собственно борьба съ Кирвлло-Меѳодіевскимъ славянскимъ 
богослуженіемъ со стороны нѣмецжихъ миссіонеровъ велась въ 

*) Ditmar., Bb. VI; Mabill. VI , Soecul. Bened Bolland, 3 maii. 
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Богемін и Моравіи н сосѣдннхъ съ нимн земляхъ. Борьба нача-
дась ещѳ прн жизни свв. Братьевъ и неіірернвно продолжалась 
до тѣхъ поръ, пока славянсвое богослуженіе въ восточной формѣ 
было окончательно истреблено срѳди западныхъ славянъ. Мы не 
станемъ излагать всѣхъ нсторнчесжнхъ фажтовъ атой тяжелой и 
упорной борьбы; фактн зти общензвѣстны. Приведемъ, однакоже, 
взглядъ самнхъ папъ на Еирялло-Иееодіевское славянское бого-
служеніе, какъ онъ внразнлся въ этой борьбѣ и какъ ѳго изла-
гаетъ въ своей <Исторіи Цержви» о. Владиміръ Геттѳ *). 

Вначалѣ X в., говоритъ овъ, во время первосвященства папы 
Іоанва X безконечяыѳ раздоры царствовали въ Ероатін и Дал-
матін, между латанянами и славянамн, дѳржавшимнся восточнаго 
обряда. Нинскій еписиопъ отірыто высказадся за обычаи, уста-
новленныѳ св. Меѳодіемъ, но встрѣтялъ въ атомъ отношеніи мно-
гочисленныхъ противниховъ. 

Чтобы положить конецъ этимъ раздорамъ, жроатсжій князь То-
миславъ и герцогъ Михавлъ Хюдьнорскій норѣшили повергнуть 
ихъ ла третейскій судъ папн. Тогда Іоаннъ X прислалъ два письма: 
одяо Іоанну, епископу Спалатрскому, а другое обоимъ князьямъ; 
съ атими письмамн были посланы папою два нтальянсжіе епи-
скопа *). ІІапа намѣревался этими пвсьмамя обратить внимаяіе 
духовной и свѣтсхой власти на уклоненіе хѣстной Церквн въ духѣ 
православія и Меѳодіевсваго славизма, я выражалъ желаніе про-
тиводѣйствовать этому направленію посредствомъ собора, должен-
ствующаго быть созванныиъ въ Спалатрѣ. Въ своемъ письмѣ къ 
архіеписжопу и еписжопамъ папа удивдяется недостаточности усѳр-
дія архіепископа, который за столько лѣтъ ве выбралъ времени 
посѣтдть апостольсжій городъ; потомъ, иереходя къ главной цѣли 
письма, онъ удивляется молчанію архіепископа объ этвхъ укло-
неніяхъ Церхви въ сторону православія, объ этяхъ симпатіяхъ 
къ восточному ученію, которое распространилось въ его епархіи,— 
ученію, столь отличному, по его словамъ, отъ ученія священвнхъ 

1 ) См. j,L?Union Chretienne" 1890 г., Мартъ и Апрѣль. 
2) Epist. Ioann. X, apid Migne, ІЫгЫод, Latin., t. CXXXII. 
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книгь. И папа, ѵь подтвѳржденіе своихъ предостереженій протнвъ 
этжхъ ухлоиеній, прнводнгь слова апостола: сЕели бы кто-либо, 
будь это даже самть ангелъ небесннй, пожеладъ научвть кого-либо 
ииому или болѣе того, что содержатъ евященнне кавовы и свя-
т н я книги, аваеема да будетъ>. Вн же, наітротнвъ, нрибавляетъ 
вапа, обранціяеь жъ архіѳписжопу, въ противяость Ёвангелію и 
апостольсккмъ иостановленіямъ, допускаете вашу паству обра-
щаться жъ Меѳодію, хотораго имени мн не встрѣчали ни въ одной 
нзъ кннгь между духовннми писателями. И папа заканчиваегь 
свое пясьмо тажямъ образомъ: «Мы увѣщеваемъ васъ нсправить 
все ужазанноѳ въ ватнхъ славянсЕихъ земляхъ съ помощыо по-
слатшхъ жъ вамъ еписжоповъ тавъ, чтобы божественяая служба 
еовершалась тамъ по обычаямъ риисжой Церхви, т. е. яа латнв-
сжохъ, а ие на яностранномъ языжѣ, дабы иикакой горькій ко-
рень ие пустилз вверхъ свои отпрыст в* вашнх* земляхз". 
Евр., XII, 15. 

Второе письмо папн вачннается такимъ образомъ: «Томиславу, 
жнязю Кроатсжому, и Михаиду, герцогу Хюльморожому, Іоанну, 
архіепвскопу Солимскому, и всѣяъ вавиеящивгь оть нихъ еписжо-
вамъ, веѣмъ старѣйшянамъ, священнихамъ и всѳму народу сла-
вянсжихъ н далматсжнхъ земедь. 

«Кому невзнѣстно, что славянсжія наши владѣяія првнадлежатъ 
жъ числу первородннхъ во веелемсжой Цержви, ибо съ колнбели 
евоей они бвли питаемы апостольсжнни поученіямн, жажъ въ яо-
вѣйшія времена Саксы были питаемы нашимъ предшественнижомъ 
Григоріешъ и получвля отъ него рѳлигіозноѳ ученіе и нисаніена 
язнжѣ, яа которомъ утверждается ихъ матерь Церховь, По втому 
мы увѣщеваемъ ваегь, мои возлюбленннѳ сыны, воспитывать ва-
шнхъ дѣтей для Бога, по ученіго св. жнигъ; вбо если вн, дѣтв 
Церкви, пользуговцяся таввми отличіямя: ѵо жто взъ васъ навіелъ 
6н удовольствіе приносить Богу жертвн на варварскомъ языкѣ, 
т. е. иа язнжі славянсжомъ? Я увѣрекъ, что жъ тѣзгь, жто будегъ 
совершать божественння службы ва славянскомъ языкѣ. должно 
прнложвть слова Пнсанія: Они вышли оіт на<я, ио не были 
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шши, ибо, если бы они были паши, то остались бы <я нами 
( I Іоан. I I , 19), въ еднненіи съ нами н съ нашннъ языкомъ. Въ 
этомъ смыслѣ мы и увѣщеваеиъ васъ снова пребнть съ намн и 
слѣдовать во всемъ наетавленіямъ еписвоповъ, лосланныхъ нами> -

Оь тажими-то письмамя папскіе легаты должны бнли посѣтнть 
далматскіе города. Совокулно еъ кроатсжими и сербсжима начальнижа-
ми они созвали въ Спалатро еписхоповъ н судей (τ· ѳ. свѣтсжихъ вла-
стей) и устроили соборъ. Что же постановилъ этотъ соборъ? Вотъ 
его рѣшеніѳ, утвержденное папсмми легатамв: «Дижажой епвскопъ 
Далматіи не уполвомочивается жаловать жакой-лнбо духовный санъ 
тѣмъ, ЕТО знаеть только славянсжій языжъ; тѣже изъ числа отихъ 
послѣдяихъ, которне бнди уже поставлены священнижами, могутъ 
пребнвать жажъ простые цержовняжд н монахн, н описюпъ не 
долженъ позволять вихому язъ вихъ совершать службы въ церк-
вахъ своего првхода, искдючая развѣ только елучаевъ положи-
тельваго недостатка въ свящеяникахъ, но и въ такомъ случаѣ не 
нначе, какъ съ именного разрѣшенія папы>. 

Тажово было^ рѣшевіе, обиародованное Спалатрекимъ соборомъ. 
Но его иостановленія* не быля приняты, и славянежая лвтур-

гія бнла сохранѳна; лоатому установился Гродъ схвзмы (раскола) 
между кроатскими н далматсжими еписжолами и спалатрсжилъ ми-
трополитомъ Іоанвомъ, который сталъ на сторону папы. 

Папа Іоаннъ X былъ весьма мало свѣдущъ въ данномъ волросѣ; 
письма, опубликованння отъ его имени, вовсе яе бнли его пись-
мами. Посреди оргій, которымъ онъ предавался, онъ не нмѣлъ ня 
времени, ни охотн завиматься церковвыми дѣламя. Секретари со-
чиняли за яего письма, которыхъ онъ не зналъ даже содержанія 
и которня онъ подпвсывалъ, не прочтя въ няхъ нн одного слова. 
Папа бнлъ занятъ совершенно инняги дѣлами, ибо онъ жнлъ <въ 
то печальное время, жогда римская Цѳряовь, жажъ говорлтъ жар-
дияалъ ВаронШ *), видѣла на престолѣ Петра лвдей чудовищннхъ, 
нравственно потеряяннхъ и развращеннѣйшихъ, жажихъ толъжо 

*) Вагоп, Апп. ad. ann. 1000. 
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можно еебѣ предетавить. Все, что претерііѣвала Церковь отъ древ-
нихъ лреслѣдователей, было лишь дѣфсжою забавою въ сравненіи 
съ тѣмъ, что она претерпѣвала тогда> . 

Ероатежіе д далматскіе епвекопы противились предписаніяхъ 
Іоаина X, жажъ и лрежялмъ нопыткамъ папъ Іоанна VIII и Ад-
ріана I I , н ожазали полное неііослушаніе митрополиту Спалатр-
скому. Во время своего недолговремѳняаго первосвященствованія 
папа Левъ VI пнтался устаяовить ниръ я послалъ съ этою цѣлыо 
слѣдуіоіцую буллу епвсжопамъ Далматів *). 

<Левъ епископъ, слуга слугъ Божівхъ, Формину, епископу св. 
Зарсжой Цорквн, Григорію елисжопу св. Нинской Церхвн, и всѣмъ 
еписжоламъ, пребываюіцвмъ въ Далматів, прввѣть и апостольское 
благословеніе. 

«Тажъ жагь благостыо и мллосердіѳмъ нашего Гослода Бога вы 
прваваны на еписжопство, то вы обязаны подчяняться юрисдикціи 
вашего мятрополита, архіепископа Спалатрскаго. И только со-
блодая это іерархическое правило, вы сможете достигнуть ллодовъ 
отъ вашего служевія. Есть лп что-либо плачевнѣе, кажъ яепод-
чняенность епископа отяосятельно своега митроподита? Вамъ яз-
вѣстно сдѣдующее постановлеяіе Афрнканскаго собора: «еписжопъ 
не должеяъ дѣлать ничего протнвъ совѣта митрополнта>. Тажово 
жаноннчесжое лравнло, Епископы Далматіи зависятъ во всемъ отъ 
иитрололнта Сдалатрскаго; и для васъ невозможно лмъ пренеб-
регать. Кажъ жѳ могли вы уклонаться отъ повиновенія его юрис-
днкціи и присвонть себѣ право, протявное священнѣйиіимъ лре-
даніямъ? Мн обязаны положить предѣлъ зтому безпоряджу. Отнынѣ 
каждый еппсжолъ обязанъ строго ограннчпться лредѣлами своѳй 
епархіи. Тавиігь образомг Формннъ сохранить юрнсдикцію вадо 
веѣми земляѵи въ томъ объемѣ, жакъ обладалн его предшествен-
ннжи. То же должно быть для епископовъ: Абсарсжаго, Арбскаго, 
Рагузсжаго и Спалатрскаго. Кажднй нзъ нихъ да пользуется своею 
властью въ тѣхъ областяхъ, жажъ это бяла л въ эпоху, когда Са-

і) Leon. VI Epfet. αΌ. Migne, Fatodog. Lat. T. CXXXII. 
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лонъ былъ митрополитовъ. Яельзя уменьшать ожругъ епископа 
до охружностя одного тольчо города? онъ должелъ, жаѵь ато бнло 
установлено съ санаго начала, охватнвать веѣ села и всѣ области, 
которыя отъ него зависять. Мѳжду тѣмъ, тажъ хажъ Сжардоясхое 
епископство есть по своену оеновавію, новое и тахъ какъ оно 
было учрѳждено только для одного этого города, то мн хотвмъ, 
чтобы оно такъ и оставалось въ своихъ настоящяхъ предѣлахъ. 
Еслн же еписюпъ втого города будегь лродолжать, такъ жакъ онъ 
не имѣлъ права этого дѣлать, простнрать свою власть я на со-
сѣдвія енархін, то мы будемъ поставлены въ тяжелую нѳобходи-
мость произнесть противъ него апостольекое запрещеніе. Одно-
временно съ этимъ пвсьмомъ мы посылаеігь омофоръ его преосвя-
щенству Іоанну, архіепископу Спалатрсхому, вашему митрополиту. 
Вы должвы ловиноваться ему хахъ отцу, ліобвть его сыяовнею 
дгобовыо, уважать его хакъ своего начальника и подавать такимъ 
обрааомъ вѣрующимъ прнхѣръ послушанія н согласія>. 

Приказн папы не ироизвеля однако того впечатлѣшя, жакого 
ояъ ожидалъ отъ нихъ. Западные славяне постоянно колебались 
между рнмскою Церховш и Церковыо православною, которая про-
повѣдала имъ Бвангѳліе чрезъ свв. апостоловъ Кярилла и Меѳодія. 
Поатому папн вннужденн были пожазнвать себя относительно 
ухѣреннвми наъ страха потерять народы, жоторвгхъ они держали, 
но жоторые яе очень держались ихъ. Въ осббенностн папн ста-
рались утвердить свою власть посредствомъ подчиненннхъ имъ 
иѣмецкпхъ ѳпнскоповъ. Тахъ, Бѳнедиктъ VII , въ концѣ X вѣха, по-
жаловалъ епископу Яассаускому внсліую власть надъ нѣкоторнми 
славянсжими страяами и въ частности вадъ Моравіей, центромъ 
проповѣднической дѣятельноств свв. апостоловъ Еврвлла н Ме-
еодія г ) . Но особеяное вниманіе обратили папы одяннадцатаго 
вѣка на Далматію и Кроатію; въ 1068 году, лря папѣ Алѳксаяд-
рѣ I I , былъ новнй соборъ въ Спалатро, чтобн лродолжать дѣдо 
того собора, который- былъ созванъ еще при Львѣ VI, во жото-

*) Bened. VII . Epist, ар. Migne, ШгЫод. Ш.} t. C X X X V I L 
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рнй тогда не достигъ нихашхъ результатовъ. Алеісандръ I I по-
елалъ въ Далматію, съ титуломъ легата, кардинала Мейнарда *). 
Этотъ человѣкъ былъ настолько малосвѣдущъ въ религіозной ис-
торів славявъ, что смѣшивалъ св. Мееодія съ Ульфидою, апосто-
лохъ Готовъ, въ четвертомъ вѣкѣ. Готн вавимали тогда страны, 
населенвмя съ тѣхъ поръ Болгарами; иотомъ они лохввудв эти 
страны и раснространилнсь по Герканіи« Франціи и Испавіи. Обра-
щенннй въ хрвстіанство самъ Ульфвла перевелъ для вихъ Бя-
блію ва готсіій языкъ и далъ вмъ на томъ же язнхѣ литургію, 
которая сохранялась долгое время въ вѣхоторнхъ частяхъ Фрав-
ція н Испаніи, гдѣ готы утвердвлись окоячатѳльно. Ѳта лвтургія 
существуеть еще в телерь и взвѣстна подъ нмевемъ Мозараб-
ской (Mozarabique). Она бнла подобна восточвой лнтургіи в древ-
ней галлвканской до всправленія оя ло римскоиу образцу Кар-
ломъ Веливнмъ. На Заладѣ утверяедали, что Ульфила былъ аріани-
ноиъ. йзвѣстно, что готы нсповѣдывали ученіе, жоторое не было 
свободяо отъ нѣкоторнхъ аріавсхихъ заблувдеяій. 

Еардивалъ Мейнардъ, снѣшивая Меѳодія съ Удьфнлою, укорялъ 
его въ томъ, что овъ бнлъ будто бы еретикомъ и что посред-
ствомъ своѳго леревода Бвбліи и восточной лнтургія яа славян-
схій язшгь онъ велъ аріаясвую ііропаганду; поэтому же онъ осу-
двлъ я славянскій языкъ, ютораго онъ ве зналъ ви одного сло-
ва, вавъ ербтичесхій языкъ, и который поэтому рѣшвтельно дол-
женъ бнть кзгнанъ взъ Церкви. 

Съ тажимн-то взгллдами ваялъ онъ на сѳбя прѳдсѣдательство на 
новомъ соборѣ въ Спалатро. На этомъ соборѣ быля выставлены 
веячесхія невѣжествеяныя обвнвенія лротввъ Мееодія и дѣла, ко-
торое овъ совершалъ прл поддержжѣ вѣхоторяхъ папъ, болѣе 
просвѣщенныхъ, чѣмъ Алехсавдръ I I и его уполяомочѳвныЯ. Вслѣд-
ствіе этого иа соборѣ же постановили, чтобы отвннѣ никто ые 
смѣлъ служить ва сдавянскомъ языкѣ, что латннскій л греческій 
язнки бнлв единственными язнкашг, ва которнхъ можно бнло 
служять литургію, что явжакой славянияъ, говорящій на одвомъ 

*) Thom. archid. Spalat. Dalmat. JUust. 
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тодько родномъ языкѣ, не могъ быть возведенъ въ священяиче-
скій санъ. 

Сверхъ того, соборъ опрѳдѣлилъ, что славяискій язнвъ былъ 
готсквмъ языкомъ, что Мееодій пользовался имъ, чтобы раснро-
странять ересь, и что овъ былъ за ѳто наказавъ Богомъ, Когорый 
поразялъ его внѳзапною смертію. 

Пслѣдствіе этого опрѳдѣленія валожнли печати ва двври тѣхъ 
церквей, въ которыхъ совершалнсь службы ва славянскомъ язнвѣ. 
Но противъ подобнаго распоряжеяія тотчасъ же подяялись προ-
тесты, и НѢСКОЛЬЕО представитѳлей славянскаго духовенства от-
праввлясь въ Рнмъ, чтобы дать тамъ вѣкоторыя объясненія, въ 
которыхъ чувствовалась такая вужда. 

Эти делѳгаты вашли ва рвмскомъ престолѣ зваменнтаго Гиль-
дебравдта, взвѣстваго подъ вменѳнъ Грвгорія VII *). Они сзшрен-
яо лринесли ему челобвтную въ защвту своей церквн, духовен-
ства н славянской паствы. На это папа Григорій VII имъ отвѣ-
чалъ: «Зяайте, дѣти мон, что я нѳ разъ уже слнхалъ ο томъ, че-
го стремнлись достягнуть готы. Я помню объ атохъ очеяь хоро-
шо; яо такъ какъ взобрѣтатели ѳтого рода лнтѳратуры были арі-
аве, то я никогда не рѣшусь, какъ и мои предшествеяяики, ут-
вердить то 9 что имѣетъ отяошевіе къ божествѳявнмъ службамъ. 
Поэтому старайтесь соблюдать со всѣмъ вашвмъ народомъ поста-
новленія, даввыя на соборѣ нашимъ высокочтизгамъ братомъ 
Мейнардомъ, кардяналомь-еішскоиомъ Сеятъ-Руфинскимъ, до того 
временв. пока мы яе пошлемъ новыхъ легатовъ>. 

Одновременно же Григорій VII получвлъ лвсьмо отъ Братисла-
ва, чегаскаго князя, умолявшаго папу устулнть желаніямъ его 
подданяяхъ, которые, со времени смерти своего апостола св. Ме-
еодія, энергично боролись противъ эахватовъ и жестоховтей ла-
тинвзма *). Грягорій VII , который тольжо что осудвлъ славянъ 
Кроатіи и Далматіи, ве могь удовлетворять н славянъ Богем-
скихъ. Поэтому онъ лисалъ Братиславу. 

1 ) Thom. arcbid. Spalat. Dalmat. Jllust. 
2) Chron. Sazavens. Regest. Bohem. 
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<Тахъ хахъ твоя свѣтлоеть требуетъ, чтобы мы позволили со-
вершать церковныя службы на славянскомъ язнкѣ, ,то знай, что 
мы ннкоимъ образомъ не можемъ иокроввтѳдьетвовать этой прось-
бѣ. Часто рядмышляя объ этомъ волросѣ, мн првшли къ яенону 
рѣшенш, что не бззъ промнслвтельнаго намѣренія было то, что 
Богь въ Своемъ всемогуществѣ пожелалъ, чтобп Св. Писаніе ве 
бнло полагаемо повсюду у вратъ людскаго разумѣнія, въ преду-
лреждеяіе, чтобн, сдѣлавшись ддя всѣхъ достуштнгмъ и понят-
ншгь, око не лотеряло въ своѳмъ обаянік и нѳ бнло подверг-
нуто забвенію или дурвону лониманію посредствеяньши умами, 
отчего могли бн вроизойти ложння толкованія. На то, что нѣ-
жоторнѳ благочеетивне люди настойчиво и нвчего нѳ измѣняя 
поддерживалн требованія въ тѣхъ же размѣрахъ, какихъ домо-
таетея и яародъ въ своей наивности, иа это обстоятѳльство еще 
нельзя увазывать, какъ на исключеніе. Вѣдъ и первобытная Цер-
ковь точно также утверждала граяящг, какія позжс были измѣ-
няемы святыми, когда христіанство утверждалось и когда вѣра 
возроетала. Лоатому иы запрещаемъ тебѣ нменемъ властн бла-
жеянаго Петра лсподяять то, чего бѳзсмнсленно требуюгь твои 
подданные; н мы повелѣваѳмъ тебѣ, д.хя большей елавы Божіей, 
вротжвитьея всѣмн твоими силамп втому безразсудному жолавік». 
Таковъ бнлъ взглядъ папн на славянское Кирилло-Мееодіевскоѳ 
богослужевіе. Ясно, что, посрѳдствомъ свояхъ распоряженій, папы 
хлопотали не ο чистотѣ церковвнхъ обрядовъ, а только ο безу-
словномъ подчвненіи всѣхъ римсвову престолу. Не единеніе, не 
согласіе всѣхъ хрястіанъ лѳжало въ основѣ всѣхъ папскихъ хло-
потъ по богослужебнымъ вопросамъ, а заносчввое жѳланіе под-
чинвть веѣ вародн своей безусловной властн. 

Оъ тавой же заносчивостыо Грвгорій VII писалъ и Констаятн-
ноиольсюму императору Михавлу Парапинаксу, прлсылавшему къ 
вему двухъ моваховъ, чтобн переговорить съ нвмъ относятѳль-
но помощи, которую овъ просилъ у Запада лротявъ Турокъ, угро-
жавшвхъ Конставтввополю. По мнѣнію папы, оба мояаха, Ѳома 
в Никодай/не бнлв достаточво знатвішв людьмв, чтобы имѣть 
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право совѣщаться съ нимъ 1 ) . Затѣмъ паиа прнбавдяетъ, что овъ 
и еамъ жедалъ бн установвть соглаеіо между рігаскою Церковыо 
и Церковыо константиноподьскою, своею древнею дочерью!.. Въ 
какую же ато эпоху константияолольекая Церховь бнда дочерью 
рвмсжой Церквя?—Очевидно, что Григорій VII , проникнутнй идеей 
ο всемірномъ владычествѣ своей Цержвя, хотѣлъ видѣть во всѣхъ 
Цержвахъ міра лигаь Цвржви подчинешшя и сжлонятощіяся предъ 
папскнмъ деслотввионъ. Еслн бн онъ дѣйствительно хотѣлъ уста-
новвть согласіе, хоторое нарутило само же папство, то долженъ 
бм бнлъ ирежде всего вернуться къ древнему ученію, хоторое 
хравили Константянопольекіе латріархл. Но по его удивительной 
свстемѣ, нзложеяной нмъ Вратиславу Богежсжому, первобытная 
Церховь никогда не была права; в нменно ему, риксному епи-
сжопу, надлежало установнть въ ней вѣчто болѣе слраведливое и 
болѣе разумное. Это-то и била та систвма, жоторую лреемяики 
Грнгорія VII намѣтнля въ своѳй прахтяхѣ и которая навлѳкла ва 
нихъ н на Церховь столь ужасння бѣдствія. 

Въ снлу хажвхъ принднповъ, спрашяваетъ дадѣе о. Владяміръ, 
иапство дѣйствовало такинъ образомъ? Вѣдь оно не могло уіа-
зать въ отмѣвяемнхъ имъ богослужебннхъ дѣйствіяхъ никакой 
ошибжи. Еслн у готовъ н бнли нѣжоторня аріаясжія стремленія, 
то все такн въ ихъ литургіи не находнли ви малѣйпшхъ слѣдовъ 
аріанства. Точно также ве моглн указать нвжажяхъ погрѣшностей 
н въ олавянской лЬтургіи, Оь этвмъ было согласно и само пал-
ство, лотому что оно долустило у тѣгь славянъ, которне пры-
соедгтшись къ нему, ле только славянскую лнтургію, но и все 
правосдавное учевіе и днсциплилу. Раввнмъ образомъ палетво 
нврвлось съ лолвннъ правоелавіенъ и у тѣхъ грековъ, которые 
присоединились къ яему, и оно никогда не дѣлало ннкахяхъ пре-
градъ различнымъ церковнымъ обрядамъ, какъ, иапримѣръ, Хал-
деевъ, жоторые моглп даже въ латинсхнхъ цервахъ Запада совер-
віать богослужевіе ва своемъ языкѣ и сообразно со своимъ 
ученіемъ. 

і ) Gregor. ѴП. ЖрШ. 18, Lib. 1. 
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Поэтому иохно сказать, что въ вопросѣ ο правосдавіи папство бн-
ло озабочено дишь уядчтоженіемъ, на сюлыо то возможно, древнихъ 
восточннхъ церковныхъ обычаевъ; оно ннѣло въ виду тодько власть, 
вѣрвѣе—деспотвзмъ. Поэтому же ово допускадо совершеше въ 
Римѣ богослуженія съ разлнчными церковнымн обрядами лишьбы 
тодько тѣ, кто совершалъ его, признавали его высшую влаеть. 
Папетво соглашалось при яѣкоторнхъ обстоятельствахъ ва удер-
жаніе древннхъ церковвыхъ обрядовъ въ странахъ, гдѣ пхъ унвч-
тожевіе могло бн вызвать расколъ; но когда оно бнло увѣрено, 
что его деспотизмъ вѳ встрѣтитъ серьезнаго сопротивленія, тамъ 
оно утверждало латннизмъ. Исторнчѳскія сввдѣтельства подтвер-
ждають это съ поляого очеввдяосии). 

I I . 

Мы сказалн, что иапы гораздо сннсходнтѳльвѣе. относплись къ 
імголшгскому славяяскому богослужевію. Что это за богослужеяіе? 
Говоря ο славянскомъ богослуженіи, допущеняомъ папамн въ нѣ-
которнхъ славянскихъ земляхъ, напримѣръ, въ Далматія, Кроатія, 
Хорватіи н пр., обнкновенво забыватотъ прв этомъ, что оно со-
вергаеяно не Кврвлло-Меѳодіевскос богослужеяіе г ) . Ояо отлнчается 
особеняымъ характеромъ. Теперь, кажется, вельзя сомнѣваться, 
что задолго до свв. Еирилла и Мееодія среди славянъ, еслн уже 
не всѣ, то яѣкоторыя богослужебныя дѣйствія совервіались яа 
елавявскокъ язнкѣ. Прежніе католическіе писателв введевіе этяхъ 
богослужебныхъ дѣйствій пряписнвали блаж. Іероняму. Ему же 
усвояли славявскій переводъ глаголнтскаго богослуженія и самое 
изобрѣтеніе глаголитскнхъ ігасьменъ, яа которомг оно написано; 
но, конечяо, этб было яли тенденціозно яли ошвбочно. Здѣсь вѣрно 
толыко то, что еще задолго до Кярялла и Мееодія славяне имѣли 
уже глаголитскія письмева и ихъ начертавіями излагали свои 
славявскія молитвы. Въ самомъ дѣлѣ, славяне существовали го-
раздо раньпіе свв. Кврвлла и Мееодія в хрвстіаяство распростра-

J ) „РагІатеШйг" 1890. № 8. Das Christenthum in Kroatien. 
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вялось среди янхъ очевь успѣтно за долго до іфосвѣтительной 
дѣятельности свв. Братьевъ. Среди мвогихъ славянскихъ вародно-
стей существоваля дажс славянскія епискоггіи прежде этой про-
свѣтятельной дѣятельности. Не говоря, яапрвмѣръ, ο Солуяской 
епвскопіи, родннѣ свв. Братьевъ, такія же епископія гораздо равь-
ше свв. Кярилла и Мееодія существовалн на югѣ Россія, въ Ернму, 
Ѳракіи н пр., да существовали онн в во многихъ вйгстяостяхъ 
западныхъ славянъ, какъ свидѣтельствуютъ объ этоыъ несомнѣн-
ные исторнческіе факты 3 ) . Не даромъ же, въ сомомъ дѣлѣ, вос-
точные славяве начало христіанской проповѣди средв нихъ свя-
зываля съ нменемх ап. Андрея первозваянаго, а западтше—съ 
именами ан. Навла, Петра и ихъ ближайшихъ учениковъ. На 
какомъ же языкѣ пропсходвла еваягельская проповѣдь и совер-
шалось богослужевіе среди этяхъ первенствующихъ хрястіанъ язъ 
славянъ? Безъ сомнѣяія, яа славявскомъ. Восточная церковь вссгда 
держалась въ атомъ отношенін самнхъ человѣколюбнвыхъ воззрѣ-
вій; она свободво допускала совѳршеяіе богослуженія яа яаціо-
вальвыхъ языкахъ. Извѣетно, что св. Іоаняъ Златоустъ позволялъ 
совершеяіе въ Констаятивополѣ даже готскаго богослужеяія, ие-
смотря на то, что ово всегда было подозрѣваемо въ аріанствѣ. 
Что же касается рямской церквя, то и у ней мнель объ обяза-
тельяомъ совергаеяіи богослужія среди разлнчвыхъ яародвостей 
на латинскомъ язнкѣ явнлась и созрѣла гораздо позже первона-
чальваго появленія христіанства среди славянскихъ народяостей. 
Извѣстно, яапрнмѣръ, что св. Августияъ, авостолъ Англія, отправ-
ляясь въ зту страяу, на путя своемъ посѣтнлъ Галлію н въ галль-
скихъ церквахъ нашелъ больвюе развообразіе литургій. Онъ пи-
салъ объ этомъ обстоятельствѣ св. Грнгорію я въ то же время 
еправшвалъ его, кавую ямевво нзъ литургій ояъ долженъ язбрать 
для англійскаго народа, къ которому онъ отправлялся. Св. Грн-
горій, будучя самъ реформаторомъ рямской лнтургія. отвѣчалъ 
ему, что ояъ должевъ самъ составнть эту лнтургію, взбравъ луч-
шее въ лдтургійномъ отнопіевін во всѣхъ церквахъ. Гораздо поз-

*) См. объ этомъ подробнѣе „Рагіатеіи&г", тамк же, стр. б и далѣе. 
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же. иненно въ IX вѣжѣ, Карлъ великій приинмаетъ нѣкоторыя 
кннгн римсЕаго напѣва: но въ тоясе время лриказываетъ соста-
вить другія лктургійння кяигн, совершеяно отлвчвыя отъ рлм-
скяхъ. Только ео времеяъ Трядентскаго собора литургійное едян-
ство становится обязательнымъ правнломъ въ рпмской церкви. 
Поэтому ѵохно думать, что рямская церковь, на первыхъ по-
рахъ, относвлась снясходительно и къ славянекямъ богослужеб-
нымъ дѣйствіямъ, Сохраяилось, налрямѣръ, иеторическое сви-
дѣтельство, что уже блаженвый Іерояимъ, славянинъ по прояс-
хоаденію, занятъ былъ вѣкоторнми переводамн на языкъ Кро-
атскій въ связи съ * Далматсвямъ (lingnae meae hominibus) π 
далъ сильный толчовъ появленію въ Далматів в ва блвжайшихъ 
островахъ славявскихъ монаховъ «МавасЫ nigri», такъ что дѣло 
это лолучило шнрокоѳ разввтіе при посредствѣ Іерояимовыхъ уче-
никовъ—Довоза и Марведла *) Можно поэтому думать, что сла-
вявское богослуженіе, было лв ово лоллое вли отрывочное—это 
нензвѣстно, распространялось очень раво. Само собою разумѣется, 
что въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ хрвстіале изъ славявъ находвлясь 
въ іерархичесхой зависимости отъ восточной Церквп, оно носило 
на себѣ характеристлческія чертн своего восточяаго проясхожде-
нія, а въ мѣствостяхъ, стоявшихъ въ іерархическомъ отношеяів 
въ зависямости отъ римской церквп, оио проникнутпо было харак-
тперистпическими чершами римскаго происхожд,епія. Какъ бы то 
ня было, только нѳсомвѣнно, что славянское богослужеяіе, суще-
етвующее теперь среди нѣхоторыхъ западныхъ славяяъ π изстари 
допущенное въ ихъ среду рвмскою церковію, ве Едрялло—Меѳо-
діевское, а глаголитское. Въ чемъ состоятъояо? Сущвость этого 
посдѣдняго богослужевія ножно охарактеризовать слѣдующвмк 
прнзвахами: <шо есть славянскій переводъ съ латявсюхъ бого-
служебннхъ чвнололоженій прнмѣяено ве къ ІОліанскому, а къ 
Гржгоріанскому жадендарю и печатастся глаголитою, а яе кирил-
лицею. Таввиъ образомъ его никакъ ве должно смѣшивать съ Ки-

*) «Parlamentar» 1889. № 39, стр. 7. 
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ридло-Меѳодіевсквмъ славянсхимъ богослужевіемъ. Конечно, на про-
странствѣ вѣковъ въ глаголитское богослуженіе могдн проникать 
сдавянекіе переводн молитвъ, сдѣданвнѳ свв. Братьями, какъ въ 
миссадахъ (missalle) и бревіаріяхъ XIV и XV вѣковъ и сдѣдова-
тельно, за долго до причясленія римекою церковію свв. Братьевъ 
къ лвку святыхъ, можно находить указавіе на время чествованія 
памяти свв. Бврилла н Меѳодія, малнтвенння обращѳвія къ ннмъ 
(литанія), а въ нѣкоторохъ бревіаріяхъ и полння службы въ честь 
ихъ; яо все же только поэтому одному глаголвтское богослуженіе 
ве должно смѣшивать съ Кирилло-Меѳодіевскимъ. Первое взъ нихъ 
по пронсхождевію своему есть Западное, а второе—Восточное. 

Мы сказали, что папы гораздо сяисходитедьяѣе относнлнсь къ 
глаголатскому богослужевію, чѣиъ къ Кирнлло-Меѳодіевскому. Не-
сомнѣиные историческіѳ фавтн нодтверждаютъ *то. Пркведенъ 
важнѣйвііе взъ ннхъ. Католнческіе писателн (Каіштаръ, РачкШ, 
Штульцъ и др.) говорята, будто св. Братья, ветупнвъ въ предѣ-
лм римскаго патріархата, откавалвоь отъ восточвнхъ обычаевъ и 
совершали славяяскую службу въ Римѣ по запацяому, а не во-
сточному рвтуалу, и что будтобы тольво повтому папа Іоанвъ VIII 
раврѣшилъ имъ совершеяія славяяскаго богослуженія въ рвмскомъ 
патріархатѣ и удостоялъ св. Меѳодія высожихъ почестей. Но 
явная тенденціозность этого утвержденія яе подлежитъ сомнѣнію. 
Это открывается ужѳ изъ того, что лаиа Стефанъ VI, вступввшій 
на папскій лрестолъ лослѣ Іоаняа VIII, π первіій подвергшій осу-
лценію Кярвлло-Меѳодіевское богослуженіѳ, отличаетъ однакоже 
просвѣтнтельную дѣятельность св. Братьевъ отъ ихъ славянскаго 
языка н, между. лрочнмъ, говоритъ: <Мы допускаемъ всключевіе* 
(т. е. совершеціе божествеяннхъ службъ ло славянски) въ иоль-
зу простаго и яеионимающаго народа. Ёсли будетъ лредлагаться 
на томъ (славянскомъ) языкѣ объясневіе Ёвавгелія лли Алостола, 
то мы ато охотно допускаѳмъ, и лобуждаѳмъ къ тому, и даже 
убѣждаѳмъ, чтобы это дѣлалось сколько возможво чаще, да веякъ 
языкъ хвалитъ Господа и исповѣстся Ему. Упорвнхъ жѳ и вѳ ло-
впнуіощихся, лгобящнхъ преиирательство и соблазнъ, если послѣ 
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лерваго и втераю вравумдбнія не нсправятсяг т<ц хажъ сѣятелей4 

плѳвелъ, пеставовляѳмъ ивверѵать жвъ лона цер*вв> в, чтобы одяа 
бодьни овца яѳ заразжла. в«его стада, повелѣваемъ нашеа властію 
обуэднвать тавовую и изъ гралицъ вашіхъ удалять> г). <Кажется 
нелъзя еомнѣваткя въ томъ, что папа идетъ не вообще протввъ 
допущвшя славяневаго денкапрн богослуаекіи: во тольжо ігротивг 
не повинрющихея и любящит препирательство и соблазт, 
т. е., по вееИ вѣрадтноета, протявъ державговхся восточиаго об-
ряда. Во всяюігь случаѣ доетовѣрио, что богослужѳніе ва сла-
вянсюмъ язнжѣ соввршалось въ эаііадныхъ мѣсгаостяхъ (Далма-
тіи, Кроатіі, Истріі и прО не тольхо до Грягорія VII, яо и по-
слѣ Hdfo непрѳрывне до иослѣдннхъврвменъ. Ясн*, что въ этомъ 
славянсвомъ богослуженія папн т «аходилв ннчего противорѣ-
чащаго своему лшгичекоуу ритуалу. 

Гов*рять, что яапя, по крайней жѣрѣ, ва первыхъ порагь сво-
его зжажоютва съ Кврнлло-Меѳодіевскимъ богослужевіемъ, но рас-
позн&влш его хорошѳньно, смѣшивали его съ аріаяскняъ готсквмъ 
богоедуженіехъ и самаго св. Иадодія отождеетвлялв съ готомъ 
Улфвлою, іотараго прнзяавалн аріаяннюгь. Ми не станевгь затро-
гивать этягь вопроеовъ. Сотлашаемся, ч ю все это могдо прояе-
ходіпъ прн тѣхъ злоетныхъ внтригахъ, іоторммн ожружено было 
просвѣтительное дѣло свв. Братьѳвъ. Все это однахо же жасалось 
глаголитсжаго славявскаго богослужеяія, хотя нѣкоторые жатолв-
чееие пясатѳли прнпиеывали, да и тенерь пряпноііваюте, нзо-
брѣтніе самой глаголиты не Іерояиму, а Удфвлѣ. Между тѣмъ 
глагодятсжое жагголнчееіое боюеіужѳиіе нэдомнѣяно нзвѣстно бы-
ло лапаагь и, по вреявяанъ, іюльзовалось даже ихъ віібохкиъ 
иожровяггельетвот. Идоііяо оно, въ полвомъ видѣ нли сожращен-
номъ, поеѵенетго раепространялось въ земляхъ нѣхоторыхъ сла-
ІІЯВСЖЙГЬ плеяенъ, жажъ это пожазываютъ дрѳвніе католяческіе 
бревіаріи в мяссалн (missale) ва славянсжяхъ ларѣчіяхъ и даже 
цѣлыя службы на славянскоиъ языкѣ. Правда славянсжое глаго-

] ) См. у Гивцеля „Geschichte der Slaren". Приложеніл стр. 63 и дал. 



156 ВѢРЛ И РАЗУМЪ 

литсжое богоелуженіе не получвло всеобщаго распространевія 
среди западныхъ славявъ; папн огранвчивалн его употребленіе 
тольжо тѣми мѣетностями. гдѣ оно вошло въ обнчай. Тѣмъ не 
менѣе папн позволяли мѣствымъ елавяневимъ епвсжопамъ пере-
водвть весь католвчесжій чнвъ службы на сдавявсжій языжъ со 
всѣмн мяссадами, бревіаріями и евхологіямн; тажъ что по этому 
переводу уже можяо бнло совертпать всѣ жатоличесжія богослужеб-
яыя дѣйетвія на славявежомъ язнжѣ. Папн толыотребовалй. чтобы 
богоелужебяыя молнтвы были нисаян нли печатаемкг ве кнрвл-
лицею, а глаголитою, жахъ нэвѣстно, нохожею ва кврплляцу, яо 
отлячающеюся отъ нея своею затѣйлнвою кудреватоетыо. Несо-
мнѣнные ястордчесжіе фактн подтвержданугъ это. Воть, иапрдмѣръ, 
что ввсалъ Инноіѳнтій IV одному Сеясжому (въ Далматія) еиябкопу, 
вспрашивавшему у него оффиціальваго одобредш и утверждѳвія 
глаголиты. <Намъ прѳдста^лѳно отъ тебя прошвиіе съ тажнмъ со-
держаніемъ, что въ Славоніи существуетъ оеобая грамота, жото-
рую, по увѣренію мѣстннхъ жлярдковъ, овн получвли отъ блажен. 
Іеронима н держатся ея при отправлеяін елужбъ. Велѣдствіе »то-
го, чтобн быть тебѣ сообразвшгь съ виіга н подражжгь обычаю 
страны, въ жоторой состоишь епясжоломъ, тн сияренво нспра-
пшваешь дозволѳнія совершать божествениня службы ва внше-
сжазанномъ письмѳни. Мы, првндмая во вндманіе, что слово под-
чивево дѣлу, а не дѣло слову, даѳмъ тебѣ вастоящею грамотою 
иепрашнваемое тобою дозволѳніе, но только для тѣая частей 
страныу гдѣ вышеупомянутоѳ употребленіе сохраняется, жажъ 
обычай, лдшь бн отъ равностя буквы яе наругаалась самая мысль, 
Ліонъ, 14-го апрѣля 1248 г.> Приведемъ еще однвъ првмѣръ 
мѣстнаго улотреблевія глагодитсжаго славяяскага богослуженія. 
Въ 1346 году жороль Чешскій, а впослѣдстьін имяѳраторъ Гер-
манскій Карлъ IV, вознамѣрилея дофтроять для бенбдпжтинцевъ 

1 ) См. у Гинцеля, таж же, ъъ Првложенів, стр. 92. Папа пишетъ свою гра-
моту взъ Ліона, потоиу что въ это время жвлъ во Франціи, спасалсъ отъ нре-
сіѣдованій германскаго вмператора Фрвдрвха I I . 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 157 

въ Прагѣ зіонастырь, впоелѣдствін сдѣлавшійся язвѣствнмъ додъ 
•кенеиъ Эммауссіаго. Съ этою цѣлію Карлъ IV обратился къ папѣ 
Клжменту VI и нснрашнвалъ у вега яозволенія устроить этотъ мона-
стырь, съ тѣмъ, однакоже, условіемъ, чтобн божбственная служба 
еовершалась въ немъ ва олавяискомъ яаыкѣ, по католнческоиу об-
ряду н во глаголлтской пнсьменноетв. Папа Елиментъ VI согла-
шается на учрежденіе подобнаго монастнря н въ то же время 
пяшетъ къ пражскому мнтрополяту, что такъ какъ въ Славовіи 
н въ прочихъ славянегахъ земляхъ лятуріія и другія священныя 
службя чнтаются ло славянежв, то овъ даетъ разрѣшеніе, чтоби 
и въ иоволостроенн(шъ,въ Прагѣ нонастнрѣ всѳ зто то*е совер-
шалдеь на славявскомъ язнвѣ 

Разумѣется, мѣстное допущѳяіѳ глагоднтскаго богослуженія не 
могло предохранить его оть яскаженій, лередѣлокъ и дополнеяій, 
неодобрительвнхъ съ католической точкя зрѣнія. Бнвали случаи, 
что срѳдж западннхъ сдавяяъ овазыв&лся недостатохъ въ глаго-
лтсжяхъ богослужебныхъ княгахъ; а это заставляло нѣкоторыхъ 
обращаться жъ православннмъ славяясінмъ кавгамъ, а вногда 
даже я прямо переходить въ ненавнствую латявянамъ <схйзму>, 
т. е. въ православіе. Въ внду зтого обстоятельства л вподнѣ раз-
дѣляя общее направленіе рямской цержвл въ богослужебному едня-
етву, хатолнчѳскіе епяскоіш славяясвнхъ народностѳй всегда со-
храяялн расположеиность замѣивть глаголитсжое богослужевіе чн-
ето латявсжяігь, яеемотря на неудовольствіе народа я младшнхъ 
ілнряковъ. Такъ уже въ концѣ XVI столѣтія (1596 г.), мѣстный 
Аявллейскій соборъ выраэялъ жѳланіе, чтобн епнсжопы Дадматін 
н Истрія старалнсь вводять въ своихъ церівахъ латняекія бого-
служебнш жяягн вмѣсто славякежягь. Оъ тѣгь норъ дійствятель* 
во въ этяхъ мѣстностяхъ яачаля мало-по-малу яряводять въяс-
полненіе эахѣяу славянсіаго богослуженія датянсхняъ, хотя до 
полной захѣян было еще далежо. Въ вастоящее время въ этвхъ 

!) См. у Гвнцелл, там* ж*у въ „Нриожеяів", стр. 94 в дал. 
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мѣстностяхъ тѣ частн латинской литургів, которня возглашаются 
громко, кагь-то: Апостолъ, Еваигеліе, Отче иагаъ, нѣвоторня мо-
лвтвк (orationes, praefatio), нѣкоторне богосдужебяые возгласн, 
равно какъ и нѣкоторпя дѣйетвія, напримѣръ, послѣдованіе по-
гребенія и пр., еовѳршанмгся на слаяяяокоиъ язнвѣ* а вее προ-
чее, что должин внчитыватъ собственно свящеивослужители нля 
должны говорить про себя,—читается по-латыии *)· 

Съ другой сторонн, опасеніе жсважені* глагодитскаго богослу-
жевія и перехода славянъ въ ехізму иобуждаля еписюповъ за-
ботнться ο едявообразія глаголитсваго богослужеяія, ввѳможяоиъ 
его соглашеніи и очящеяія сг ватоличѳ$вой точвн зрѣмія. Уже 
ямператоръ германскій Фердннаядъ I I обращался къ палѣ Урбаиу VI 
вь 1621 году съ требовавівмъ, чтобя, по крайнеі мѣрѣ, служеб-
иикъ (missalo) напечатавъ бнлъ для славянъ глаголитоввми пиеь-
менавя, что ш бнло исподнево папого въ 1681 году, т. е. чрезъ 
10 л*гъ по вредъявленія ямперяторояъ своего требовакія. Иѣтъ 
сомнѣнія, что и папы ве быди совершевво равяодушян жъ этому 
дѣлу. Такъ Инновентій X въ 1646 году лвеалъ, между ярочнмъ, 
ο елавявахъ ш я » пнсьмевиостя сжѣдующее; сТавъ каіъ намъ сдѣ-
лалось извѣстнымъ, что лисаявня.» по обряду рнмсвожу, но на на-
рѣчіи славянскомъ и ансьмекемъ, накъ обывновенно его назн-
вають, Іероняжевскямъ, свящѳнння внкгн ИддярШсвжхъ ядеменъ, 
шнроко распростраяенвнхъ по Европѣ и наученныхъ вѣрѣ во 
Хржста преимущественно чеетнымя главами Апостоловъ, Петромъ 
в ІІавломъ,—требуютъ своевреневнаго лерѳскотраг то мн, слѣдуя 
по столамъ блажелнеі иамятн предшѳственяяка яашего, папы 
УрбаяаѴІП, жоторнй Илднрійсвій служебвикъ, по нсвравдеяія ѳго, 
пряжазалъ вапечатать я обнародовать Іеровнмововвмя буівамн н 
ва сдавянскожъ язывѣ: прнвазываемъ тоже саиое сдѣлать н те-
лерь я пр.»*). Вообще печатаяіе славяневихъ цервовныхъ княгъ 
ло яатннскому рвтуалу всегда совершалось съ вѣдаха н одобре* 

*) См. у Гинцеля, тамяж^ стр. 172 и дал. 
*) См. у Гннцелл, таш же въ лриожвши, стр. 98 н дад. 
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нія павъ. Но съ 1741 года сд&вянсжая джтургія, а еь 1797 года 
н молятвоеловъ (Вотіагішп) уже не лечаталвеь болѣе. Въ катодн-
ческоі церіви радоивается и крѣпиетъ инель ο высоінхъ и р м -
муществагь собственно латинскаго богослужевія. Легко лрѳдста-
внть себѣ поелѣ этого, въ іажое положвніе должнн бнли лрійтв 
церковння дѣла у зададвяхг сдавяиь, особевно когда хн пра-
кехъ въ соображѳвіѳ, что мододые катоднческіе священяякіі іаъ 
едавяяъ получаля въ овоніъ семнваріяхъ чнсто латапехое восшн 
таніе и верѣдко разучівались даже роворіть ло едавяневн. Те-
пѳрь-то наетадо полное падевіе католвческаго славявсіаго б#го-
служенія. Самъ Ппщель, столь лреданвый паискому престолу, го-
воря ο елавявскомъ римсжомъ бегоелухешн эа лослѣдвія стодѣтія, 
утверждаетъ однажоже, чта сдавянсжія церкві ва Заладѣ въХѴШсто-
лѣгіл перешдн въ жалкое лодоженіе, а въ XIX столѣтіи н въ со~ 
вершенннй упадохъ; лотому что ео сторонн павъ этого временщ 
не бнло нреддрянямаемо ничего, что могло бы лоддержать д іъ 
н сообцать имъ жізненяость н сиду. По всей, напримѣръДріад-
ріаткчесхоі странѣ ве тольжо не бадо ни одноЛ жаеодры славян-
сжаго яаыха, во н η еаиой Зар* не сущеетвовало славядсадй 
семинаріи. 

ІІослѣ ьсш сказаняшго намя, легво ЛФШТЬ, что та*ое дѣдаетъ 
дала Левъ XIII, жогда разрѣшаетъ яапечатать славянсжШ рямско-
жатодкческій служебввжъ (missale) ілсыомтсхими писъменами. 
Вжчего новаго. Онъ лродоллдотъ лншь дѣло свонхъ предшбстввн-
ялжовъ, Клнмеита VI, Иннохевтія IV, Урбава VI, Иявожентія X и др„ 
дѣло забытое яди оставленное ьъ пренебрежѳнів вхъ дальыѣй-
шимв вреемнЕхамв. Кояечяо, съ восточво-православяой точін 
зрѣнія, говоря безотносительно, дѣло ато ве хожетъ водлежать 
жакому лвбо осужденіш; съ воеточной течжя зрѣяія гораадо луч-
ше, есди народъ будеть волвться ва родномъ языжѣ, а не на чу~ 
жомъ ддя него н совершенно невонятномъ—латвнсюмъ. Но ддя 
чего пала лоддержвваетъ ровль ередн едавянъ свовмъ предпоч-
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теніемъ глаголитсжаго богослужеяія передъ Еярялло-Мееодіевсвлмъ, 
когда многіе славяяе, принадлежапце гь оградѣ его цержвв, же-
лають возстановленія яменяо посдѣдняго богослужедія, а всѣ во-
обще благоговѣйяо чтуть память свв. славянсшгь ІІросвѣтнтелѳй? 
Для чего печатаетъ свой сдужебннжъ глаголнтой, а не жярялля-
цею? Для чего это дѣлевіе славявъ на Павловнхъ н Аполлосо-
выхъ? Ожазнвается тажнмъ образомъ, что яадеждн елавяясжяхъ 
патріотовъ на првмнреяіе всѣгь сдавянежнхъ яародностей, на 
объедввеніе всѣхъ н іъ подъ знаменемъ Юарвлло-Мееодіевсвой жуль-
туры, былн преждевременвы. Ожазывается, что еще вѳ наступилъ 
тоть часъ, жогда величествевные звужв молятвъ и пѣснопѣній 
Кнрялло-Меѳодіевежаго богослужеиія могля бы снова раздаваться 
въ ихъ храмахъ. Лѳвъ XIII, при всемъ своемъ расположенів жъ 
сдавянамъ, вовсе не желаетъ поддержявать првжраеввхъ надеждъ 
славянскихъ патріотовъ. Будетъ ли, по жра&яей мѣрѣ, введенъ 
вовнй славянскій служебялжъ по жатолнчесжому рнтуалу въ тѣхъ 
славявсхихъ зѳмляхъ, гдѣ римсжоѳ богослужеяіе совершается те-
перь яа латннскомъ язнжѣ? Будетъ ли овъ, вапримѣръ, ввѳденъ 
среди поляжовъ, гдѣ служебвяжъ этотъ могь бн захѣннть собою 
главное католяческое богослуженіе, совершающееся, жажъ извѣство, 
въ Польшѣ яа латвнскомъ языжѣ, н самое добавочвое польсжое 
богослуженіе, совершающееся я тепѳрь яа польсжомъ язнжѣ даже 
въ тѣхъ бывпшхъ польсжнхъ областяхъ, жоторня яякогда ве вмѣ-
ля да н теперь не вмѣютъ нячего общаго съ подьсхнмъ язнгкомъ? < 
Прялнмаемня Львомъ XIII богослужебныя мѣры, лря всей своей 
мвлости жъ славяяскняъ народностямъ Запада, яе подаютъ атяхъ 
надеждъ; яовѣйшія же лопнтжя папы ожатолячять веѣхъ бол-
гаръ даже совершенно разрушаютъ этв надеждн. Папа вовее яе 
береть яа себя задачн прямнренія, соглашенія я единенія сла-
вяяъ. По првмѣру свонхъ яредшествеявяжовъ, ояъ нщетъиеоб-
щеславянекаго, ялн общецерковнаго мнра, а тольжо улрочевія н 
ужрѣллеяія своего лервосвящеявйчесжаго авторвтета. Зажлючимъ 
же настоящій яашъ очержъ славявсжаго богослужевія ла Западѣ 
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слѣдующнми сдовахи Г. ѲберъЛІроіурора Св. Сннода Ε. П. Побѣ-
доноецѳва, въ сдовахъ Еотораго такъ ясно внражены недавно глав-
ныя основн жеіаемаго всѣми общѳславянскаго или общецерков-
наго ѳдкденія. Побдагодарнвъ кардинала Вавутеллв за лрислан-
яую ѳму княгу, Ε. Π. Побѣдоносцевъ, между прочнмъ, говорвгь: 
<Бдаженъ, іто ддя нзслѣдованія правды избереть соотвѣтствея-
ннй путь, не обращая вняманія на голоса толпы. Счастливымъ 
будетъ онъ въ яачалѣ своего труда и въ продолжеяів его. Вн 
нмеяяо избрала хорошій путь, съ цѣлію дознавія правды ο яа-
шемъ вародѣ и ο дѣдахъ вашнхъ, такъ какъ ва все, что у васъ 
есть, Вы поемотрѣлж съ глубочайшнхъ оеновъ (сквозь нагиу святую 
церковъ) нашей святой церкви,въ которой заключается жязяь, прав-
да н основаніе вашего существа, а потому лншь съ помощію наше& 
церкви можно и повять насъ. Въ вей мн живемъ, дввжемся, существу-
емъ. Вн ввдѣли религіозность вашего народа, хорошіе храмы в хо-
ругви вѣры,воздвнгнутыя на иамятннкахъ нашѳй лрошедшей жизви. 
Пуеть же цвѣтетъ повсщу святая церковь Господа, Учителя ва-
родовъ! Однако ова пригнетена повсюду, особенно же въ вашей 
странѣ (т. е. Италін), гдѣ царв земвые и ихъ министры сговори-
лись протнвъ Іеговы н Его Христа.— <Времена тяжелыя, мн должвн 
быть бдятельнымя!>—Вотъ грозное иредупрежденіе Высочайшаго 
Судіи. Α нотому мн должян превратнть словссную борьбу в тру-
ддться вхѣстѣ для утвержденія божественной вѣры и вравствен-
ностя, для устраненія нѳправды н тьмы. Зависть, споры, несо-
гласіе—все ато тѣлесвое. Не будемъ говорить поэтому другъ другу: 
сАзъ убо есмь Павловъ, азъ жѳ Аполлосовъ»; что такое ІІавелъ 
н Алолдосъ, какъ ве слугв Того, черезъ Еого мн увѣровали, что 
Богъ все намъ даровалъ? Нивто вѣдь яе въ силѣ положить другія 
основанія, кромѣ тѣхъ, хоторыя уже положеяы, и которыя состав-
ляетъ Хрнстосъ. Вотъ Ето напгь Путеводитель и Источнякъ ВСЯ-
xott правды!> г ) . Везъ сомнѣнія, только на этяхъ освовахъ мо-

] ) Пвсьмо это г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵвода первоначально обнародоваво 
бндо въ втальянсвой газетѣ „ Ѵосе della Verita"; отдуда въ ітереводахъ оно по-
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хетъ и должно соверлі вться общеелавянское ж общецеріоввое €дв-
неніе. Для сааіаго же еддненія этого надебяо преаде всего пря-
нятіе соотвѣтствевяыхъ мѣръ; .затѣмъ жадобао ежотрѣть ва пра-
восдавыую церковь вообще в русскую вь частяостя пазаия самой 
православвой цержвж; далѣе надобно вабѣгать раздЬлѳаій на уче-
никовъ Павловыхъ ялд Аяодлосовнхъ; жяіохвцъ яадобяо првввать 
основаніемъ вселенской цервви одвого лишь Івсуса Христа, Кото-
рый всегда бнлъ и навгѳгда останвтся едвягствввялж* ея осно-
вавіемъ. Кажется одяакоже, что до такого сознанія въ католпе-
скомъ хрнстіанскомъ жірѣ еще сивяіхюжь далеко, ютя уже и танъ 
лоявляются отдѣльные хрястіаже, ыронихнутые яделш ігодобнаю 
едяненія. 

К. Истомѵт. 

лвилось во ыногвхъ католвчесввхъ газетахъ. Мы првяодиыъ его въ унгварскомъ 
оереводѣ «Інстаа>, залѣннвъ лвшь вѣкоторвя словевсвія нддомн руссквми выра-
жевіяяв. См. пЛистокби. 1893 г. Λ» 1. къ „Кардиналу Вануте.члии. 
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Учѳніе Стѳфана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича 

Въ богословіи, какъ и въ другихъ яаукахъ, есть нѣсколько 
иунктовъ, такая или иная постановка и опредѣленіе которыхъ 
имѣетъ освовополржительвое значеніе для цѣлой научной си-
стемы. Къ чвслу основоположительныхъ пунктовъ Православ-
наго богословія мы отвосвмъ и учевіе ο Священвоиъ Пре-
давін, которое вмѣетъ въ Церквв велвкую важяость, какъ въ 
теоретическомъ, такъ и въ практическомъ отношеніи. Теоре-
тическое значевіе Предавія опредѣляется тѣмъ, что въ немъ 
ивслѣдуются и устанавливаются источники христіанской исти-
ны; првнятіе вли отверженіе Бреданія влечетъ за собою прн-
знаніе вля отрвцавіе многихъ догматическихъ учевій Церкви. 
Практнческая же важвость Предавія состовтъ въ томъ, что 
н н ъ опредѣляются жизненныя отвошевія вѣрующвхъ къЦеркви, 
ибо вопросъ ο Предавіи съ практической сторовы есть въ 
сущности вопросъ объ отношеніи личнаго разумѣвія къ обще-
церковному созвавію; привятіе Предавія есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
подчиненіе частнаго разума обще-церковному пониманію; отря-
ц а я і е же Предавія вевзбѣжво ведетъ за собою отрвцаніе авто-
р я т е т а Церкви и утвержденіе на его мѣсто независимой въ 
дѣлѣ хрвстіанской вѣры и жизни частвой лвчвоств. Прв та-
комъ основоположвтельвомъ значеніи для вѣры и церковной 
жизви вопросъ ο Предавіл невзбѣжво является однимъ изъ 
первыхъ пунктовъ, на которомъ должно бы остановиться вни-

о Овящѳнномъ 



164 В Ѣ Р А И РАЗУМЪ 

маніе каждаго православнаго богослова. Однако мы не мо-
жемъ не признать, что вопросъ ο Предавів далеко не разра-
ботанъ нашими богословами съ тою опредѣленностью и под-
робвостью, какая требуется его важностью. Даже выдающіеся 
наши богословы не пришли еще къ согласію относительно 
важвѣйшвхъ пунктовъ богословско-ваучяаго воззрѣвія на Пре-
даніе. Въ то время какъ Филаретъ, митрополитъ московскій, 
признавая Преданіе оргавомъ Божественнаго Откровеніа по-
добво Пвсавію, повидимоху, уравнвваетъ Свящевное Пнсаніе 
и Предавіе въ вхъ достоввствѣ, однако же въ другихъ мѣ-
стахъ своихъ сочияеній овъ скловеяъ умалять звачевіе Свя-
щеннаго Преданія предъ Сващеннымъ Писаяіемъ; Макарій, 
митрополвтъ московскій, вапротввъ првзнаетъ Священное Пи-
савіе и Священное Предавіе совершенно раввыми по досто-
инству, но ве вполнѣ опредѣлевво выясвяетъ взаимвое отно-
шевіе между Писаніемъ и Ііреданіеыъ. Тѣмъ ивтересвѣе я 
поучвтельвѣе исторически прослѣдить попытки догматическяхъ 
изслѣдованій ο Предавів; съ одвой стороны, мы получимъ воз-
можвость воспользоваться тѣмъ, что добыто цѣвваго по этому 
важноыу вопросу, а съ другой—опытомъ предшествовавшвхъ 
богослововъ мытшредѣлямъ сильныя и слабыя стороны развыхъ 
П О П Ы Т О Е Ъ взслѣдовавія этого вопроса и тѣмъ предохраввмъ 
себя отъ повторевія одвосторонвостей в ошибовъ, допущен-
ныхъ равьше. Мы вачвваемъ свое всторвко-догматическое 
взслѣдовавіе ο Преданіи разсмотрѣніемъ ученія ο вемъ двухъ 
замѣчательвѣйшихъ богослововъ нашвхъ первой подовины 
ХУПІ вѣка—Стефана Яворсваго и Ѳеофава Прокоповича, въ 
лицЬ которыхъ русская догматическая ваука впервые подвер-
гла серьезному обсуждевію вопросъ ο Священномъ Преданіи, 
Эта работа помимо прямой своей цѣлв дастъ вамъ еще воз-
можвость опредѣлить, на сколько основательно довольно рас-
простравеввое мнѣніе ο римско-католяческомъ элементѣ въ 
воззрѣвіяхъ Стефана Яворскаго я ο протестантской тенденціи 
въ богословствовавіи Ѳеофава Прокоповвча. 

Изложвмъ свачала ученіе ο Свящеввомъ Предавів Стефа-
на Яворскаго по его звамеввтому творенію: „Камевь вѣры". 

„Православно-каѳолическая Церковь наша", говорятъ Сте-
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фаяъ Яворскій првнимаетъ в хранвтъ не только слово 
Боакіе писанное, но и слово Божіе устно предавное, Ибо рав-
еую свлу имѣетъ слово царское, проясходитъ лв ово чрезъ 
яисаніе, или чревъ устное изречевіе... тѣмъ болѣе слово Божіе 
равную имѣетъ силу плсанное-ля, илв прѳданное. Не отъ 
хартія, не отъ червилъ и не отъ языка имѣетъ слово Божіѳ 
силу, но отъ Вога, отъ Котораго ово произошло (стр. 4 ) а . 

„Священнымъ Преданіемъ называется учеяіе, въ Свящев-
номъ Писавіи, т. е. въ Бяблів не запясанное, но оть одного 
къ другому передаваемое и послѣдовательно содержимое; вто 
учеяіе можетъ быть и запясано, но не въ Бибдіи, а въ свято-
отеческвхъ твореніяхъ; наир., ο крещеніи младевцевъ, хотя 
ннчего опредѣленваго въ Бяблін яе говорвтся, но много на-
яясаяо въ свято-отеческяхъ твореніяхъ (стр. 5) а . 

„Не все, что отвосвтся къ вѣрѣ, заключается въ Священ-
яомъ Пвсаніи, но многое мы имѣемъ отъ Предавія... поэто-
му Предаяіе такъ веобходвмо для вѣры, что чрезъ одво Пре-
даніе можегь быть вѣра, бевъ Преданія же одво Свящеввое 
Пясаніе недостаточво для вѣры (11) а. 

Эта послѣдвяя замѣчатедьвая иысль, главвѣйшая во всемъ 
трактатѣ ο Преданіи, блвжайшямъ образомъ раскрывается я 
доказывается въ первмхъ четырехъ главахъ трактата. Сте-
фавъ Яворскій указываетъ занѣчательный фактъ, что ветхо-
завѣтная я вовозавѣтная Церкови быля освованы я утверж* 
далясь первовачально яа Предаяія, а яе на Пвсанів. Сорер-
шевно естественво слѣдуетъ выводъ, что вѣра можеть осво-
вываться яа Иредавіи вомвмо Пясаяія.. . „Вѣра отъ слуха, 
говоритъ Апостолъ; разсудв, что вѣра бываетъ оть слуха, а 
не отъ чтеяія (13) а . 

Это глубокомыслеявое замѣчавіе Стефава Яворскаго пока-
зываетъ его встинвый взглядъ ва сущность вѣры в на отно-
шевіе ІІредавія къ Церквв. Вѣра ве есть теоретвческое учевіе, 
которое всякій могъ бы почерпнуть взъ письмевяыхь источ-

*) Славявскую рѣчъ Стефана Яворскаго передаемъ ва русскомъ лзыкѣ, иногда 
съ соаращенівмі; странвцы будеыъ уаазывать по Мосаовскоиу пзданію „Камня 
вѣрна въ 1843 г. 
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никовъ; ова прежде всего есть явленіе жязненное, глубоко 
проввкающее всѣ силы человѣческаго духа, и потону ножетъ 
бнть яаиболѣе возбуждена въ человѣкѣ жввою же душею, непо-
средствевяымъ вліяніемъ жнвой мыслв и чувства одного че-
ловѣка на мысль и чувство другаго человѣка. Равнымъ обра-
зомъ и Церковь ве есть лвшь общество Одянаково мысла-
щвхъ людей, вмѣющвхъ одинаковыя общія воззрѣвія, почер-
паемыя взъ одного письменнаго источника; во она есть прежде 
всего органическое едвнство, связь между члевами котораго 
коренится ва единствѣ источниковъ ихъ общей жи8нв. По-
этому то ни вѣра, ни Церковь не могли возввввуть и προ· 
должать свое существованіе исключительно на освовѣ Писа-
нія, во для того и другаго вуждались в нуждаются въ яепо-
средственномъ жввомъ воздѣйствіи и созвдающемъ вліяніи 
одвой жввой лвчвости ва друтую. Отсюда открывается суще-
ственная и необходиыая свя8ь Преданія съ Церковью и съ 
вѣрою. Этв именво мысли внражаетъ Стефанъ Яворскій, ука-
зывая ва продолжвтельвое существованіе Церкви безъ Писа-
нія до Хрвста и непосредственно послѣ Христа. „Въ иродол-
жевів мвогвхъ лѣтъ Церковь Христова была бевъ Писаній, 
наставляясь въ вѣрѣ одввмъ только словесвынъ ученіемъ. 
Ибо есля отъ Адама до Моисея Церковь могла быть безъ Пи-
саній, утверждаясъ исключительно на Преданіи, то почему же 
Церковь Христова ве ногла бы «уществовать въ продолжевіе 
многихъ лѣтъ, утверждаясь только ва преданіяхъ? Это ввдно 
и изъ словъ Христа, заповѣдавшаго Апостоламъ яе писать, 
но проповѣдывать, говоря: „шедте научите вся языки" (Мѳ. 
28, 19) (стр. 14). 

Л р и такомъ отвошевів Преданія къ Церввв повятно, что 
Предавіе должво существовать н послѣ того, какъ появвлось 
Писавіе, въ подтверждевіе чего Стефанъ указываетъ на фактъ 
существованія преданій у евреевъ и послѣ появлевія у вихъ 
Священныхъ Писаній. 

Болѣе обстоятельвое разввтіе этвхъ замѣчательвыхъ и глу-
бовихъ мыслей объ отвошевів Предавія къ Церквн и въ ча-
стности къ вѣрѣ ваходвтся въ тѣхъ главахъ, гдѣ Стефанъ 
Яворскій доказываетъ необходвмость Предавія сввдѣтельствами 
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€вящаннаго Пнсавія в св. отцовъ. Обратвмъ гдавное внвманіе 
ва самый подборъ этихъ свидѣтельствъ, откуда при указаввыхъ 
уже мысляхъ намъ ясвѣе представиться отношеніе Предавія 
къ вѣрѣ и Церкви. 

Інсусъ Христосъ не оставилъ. апостоламъ някакого пнсь* 
хевнаго яздоженія своего вѣроучевія, но Онъ далъ имъ дру-
гой, вѣрнѣйшій валогъ непогрѣшнмаго разумѣвія нми Его 
Божественнаго учевія; Овъ обѣщалъ вмъ посдать и дѣйствв-
тельно послалъ Утѣшятеля, Духа истины, Который настав-
лялъ вхъ ва всякую истиву (Іоан. 16, 12). Вмѣсто пясыіен-
наго наставленія, которое могло быть во всякое время пере-
тодковано, и воторое ограничиваетъ сферу своего непосред-
ственнаго вліянія областью ввтедлектуальною, апостоламъ 
дается непогрѣшимый Наставвикъ в Источввкъ всявой встнны, 
Духъ Святой, дѣйствующій ве на умъ тодьво, но пронвкаю-
щій в согрѣвающій евавгельской истияой всего человѣка. 

Но если евавгельская истияа насаждева была въ сердцахъ 
апостоловъ непосредственвынъ наученіемъ отъ Іисуса Христа 
в ввутренввмъ просвѣщеніемъ Св. Духа, то и апостолы не 
инымъ образомъ должвы были исполвать возложевяую нанихъ 
миссію, какъ передавая ученіе Христово отъ сердца къ серд-
ду. оть мысли въ мысли. Поэтому-то апостолы получили по-
велѣніе отъ Спасателя научить всѣ народы, крестя ихъ во 
ямя Отца я Сыяа я Св. Духа, уча вхъ блюстн все, ваповѣ-
данное нмъ, ибо тодысо пря живомъ проповѣданія возможво 
было такое дѣйствіе слова Божія ва душн человѣческія, ко-
торое производило рѣшительвый дереворотъ въ нхъ жязяи 
я додготовляло дѣло духовяаго обновлевія, совершавшагося 
въ таянствѣ крещенія свлою того же Св. Духа, Ботарый вла-
гадъ въ уста апостоловъ слова воодушевлевія я жвзня. Та-
кое значевіе проповѣдавія, какъ источника вѣры, ука8ываетъ 
ап . Павелъ. „Какъ првзывать Того, говорнтъ онъ, въ Кото-
раго не увѣроваля, вакъ втьровстъ въ Того, ο Комъ неслъахии, 
какъ слышать бевъ прмовтъдующаго* (Рям. 1, 14)? „Отсюда 
ясво, замѣчаетъ Яворскій, что вѣра можетъ быть толысо чревъ 
проповѣданіе, помимо Пвсанія; посему немного яяжѳ (ст. 17) 
тотъ же апостолъ говорнтъ: „втьра отъ слъпштія, слншаяіе же 
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отъ слова Божія", τ . β., проповѣданваго, ябо ο таковомъ тамъ 
я рѣчь Павлова" (стр. 17). 

Но христіанство проявляется кавъ жвзненвая «ила не толь-
ко въ живоносномъ ученія, но я въ дѣйствующихъ учрежде-
ніяхъ, куда относятся богослужебвыя, канонвческія и дисцвп-
линарныя уставовленія Церкви. Еетествевно, что ови лучше 
всего сохравяготся въ преданія, ибо, служа вяѣшнями προ-
явленіяяя церковвой жи8ня, онн по неббходямоств перехо-
дятъ Я8ъ рода въ родъ даже я бевъ всявяхъ цвсьмеявыхъ 
опредѣленій, путемъ простой передачв. Говоря объ этихъ сто-
ронахъ церковно-релнгіовной жизви, ап. Павелъ замѣчаетъ: 
„о прочяхъ (т. е. ο равныхъ богослужебныхъ установленіяхъ) 
егда пряду, устрого* ( I Кор. 11, 34). „Нѣть сомнѣнія, гово-
рнтъ Яворскій, что хвого апостолъ устроилъ, но что яыен-
но—въ Пвсаніи яе находимъ" (16). 

Итакъ, въ яасажденія вѣры я устроевіи Церввя Предавіе 
предшествовало Пясавію, н предшествовало не случайно, во 
яеобходямо. Предавіе является едивственвой формоВ распро-
страневія н утверждѳнія между людьми евавгелъской исти-
вы, поскольку мы должяы прнзвать, что христіавство не есть 
фвлософская теорія, но жявая свла, сообщаемая не вваче, 
какъ путенъ передачи, „преданія* отъ одяого носятеля своего 
къ другону. Пнсаніе могло явяться только послѣ Предавія и 
на основѣ его, что н подтверждается ясторіей. Евавгелистъ 
Лука ваписалъ свое Евангеліе ва основавія Преданія, ο чемъ 
в самъ онъ заявляетъ (Лк. 1, 1—4) (стр. 14—15). 

ІІовятіе ο Предавія, какъ ояо выясвево у Стефава свядѣ-
тельствамв Священваго Пвсанія, мы счятаемъ очень важнымъ. 
н цѣнвымъ. Ояо ве страдаетъ тою поверхностностыо я не-
опредѣлевностьго, вакая замѣчается въ обнчныхъ опредѣле-
ніяхъ Предавія, вавъ слова Божія, не ваписавиаго Богодух-
новеннымя пясателяня. Совершеяво справедливо, что Пре-
даніе есть слово Божіе непвсанное, но есля оставовяться 
только ва такоыъ понятін ο Преданін, то возввкаегь недо-
умѣніе. отчего же не все слово Божіе записаяо апостолами, 
но нѣкоторая часть его передава уство? Пря такомъ взглядѣ 
само Предавіе получаетъ характеръ явлевія случайваго, не 
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виѣющаго существевнаго и нѳобходвмаго значенія въ истнн-
но-Христовой Церкви. 

Опуская менѣе важнвя соображенія и выводы Стефана 
Яворскаго взъ Священнаго Пвсанія въ поль8у ІІредаяія, пе-
рейдемъ къ разсмотрѣнію дальвѣйшяхѣ докавательствъ я разъ-
ясвеній Преданія. Кратко укававъ на првмѣръ вселенсквхъ 
соборовъ. руководввшнхся въ своихь догматичесЕихъ опре-
дѣлевіяхъ Преданіелъ ( I всел. соб.) и заповѣдавшихъ хра* 
нвт* его и руководнться имъ въ вѣрѣ и жнзнн (2 всел. соб. 
пр. 6; 7 всел. с. пр. 7), Стефанъ Яворсвій првводятъ свя-
дѣтельства отцовъ Церквв ο важности и необходвмости Свя-
идеянаго Преданія. Остановямся ва тѣхъ святоотеческихъ сви-
дѣтельствахъ, въ которыхъ продолжается выясненіе Преданіа 
въ направленіи уже указавноиъ. Въ этомъ отношеніи обра-
щаютъ на себя вввманіе прежде всего тѣ слова взъ сочяне* 
нія пО вебесной Іерархія", приписываемаго св. Діонисію Арео-
пагяту, въ которыхъ Преданіе опредѣляется какъ сдово Бо-
жіе, передаваемое помимо Пвсанія „изъ ума во умъ, чрегъ 
слово тѣлесное*. Но указываемый здѣсь предвкатъ ІІреданія, 
какъ живаго органа живни Церквв съ навбольгаею полнотою 
выясняется въ приводвмнхъ Стефаноиъ Яворскимъ словахъ 
Златоуста в блаж. Ѳеофнлакта. Слова Златоуста такъ пре-
врасно выясняютъ значевіе и необходнмость Цредавія въ 
Церввн, что мы првводимъ вхъ въ буквальноиъ извлеченіи. 
„Нанъ не слѣдовало бы, говоритъ Златоустъ, даже требовать 
помощи отъ Пвсанія, но вести жвзнь столь члстую, чтобн 
благодать Духа была вмѣсто книгъ для насъ, и вакъ сіи чер-
няламн, такъ сердца наши должны быть напвсаны Духомъ 
Святнмъ. Но поеляву мн отринули сію благодать, то не оста-
вимъ хотя втораго пути. Α что первый лучше былъ, сіе до-
вазалъ Самъ Богъ въ словахъ и дѣлахъ свовхъ. Ибо съ Ноемъ, 
съ Авраамомъ и его потомкаын, а также съ Іовомъ и Мов* 
сеемъ не чрезъ Пвсаніе бесѣдовалъ Овъ, а Самъ чрезъ Себя, 
находя умъ ихъ чистымъ... И это, какъ язвѣстно, было не 
съ ветхозавѣтвымв только святымя, но и съ новозавѣтнымя. 
Ибо и апостоламъ нѳ оставвлъ Богъ нвчего пясаннаго, а 
вііѣсто Пясанія обѣщана благодать Духа. „Той, скавалъ Онъ, 
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восиомянетъ вамъ вся а . Α чтобы ты вналъ, что сіе было го-
раздо дучше, послушаемъ, что Овъ говорятъ чревъ пророка: 
„Завѣщаю вамъ завѣтъ новъ, дая заковы Моя въ мігслн яхъ, 
и на сердцахъ вхъ напишу Я, и будутъ вси научени Богомъ* 
(Іер. 31, 31—34). И Павслъ, показивая с іе превосходство 
одного предъ другвмъ, говоритъ, что онъ получвлъ закояъ, 
написанный „не ва сврижаляхъ каменннхъ, но на скрвжаляхъ 
сердца плотяныхъ". Н о когда по истеченіи продолжптельнаго 
времени появялись увлоневія въ догматахъ и нравственности, 
тогда появидась потребность въ наставленіи отъ Пясанія". 
Блаж. Ѳеофвлактъ дѣлаетъ тольво перифразъ словъ Златоуста. 
„Божественные мужв, говорвтъ онъ, не писаніями я книгами 
были просвѣщаемы, но имѣя чистый умъ, сіяніемъ Духа были 
озяряемы; онв знали хотѣнія Бога, бесѣдуя съ Нимъ устами 
къ устамъ. Тавовы былв Ной, Авраамъ, Мовсей. . . Такъ и Хри-
стосъ со апостоламн непосредственно бесѣдовалъ и благодать 
Духа Святаго далъ имъ учителеиъ. Но такъ какъ имѣлв воз-
никнуть .ереси и растлвть вравы нашя, то 'Господь благосдо-
вилъ, чтобы написаны были Евангелія, дабы мы, научаясь 
отъ нвхъ истннѣ, не прельщались ложвыми ересямв и тѣмъ 
не растлѣвали нравовъ нашихъ" (стр. 22—24). 

Итакъ по воззрѣнію Златоуста и Ѳеофилакта Писаніе яв-
ляется лвгаь критеріемъ, пробнымъ камнемъ для отличія ре-
лигіозвой истнны отъ лжи; оно должно служвть намъ для 
повѣркв нашего вѣро-я-нравоучевія; въ немъ залогъ в руча-
тельство того, что учевіе Церквв прв постоянной смѣвѣ ея 
членовъ, ея жизневныхъ обнаруженій, ея историческихъ су-
дебъ, совершенно согласно съ ученіемъ самовидцевъ Слова, 
сохраняющемся въ Писаніи. Н о собствевною я единственною 
формою сообщенія и закрѣплеяія въ сознавін людей хрнстіан-
свой релнгів является Преданіе. Св. Златоустъ, а за нямъ я 
Ѳеофилактъ првходятъ къ этой мысли изъ того ввгляда на 
релвгію, что она есть вепосредствевное н жввое общеніе съ 
Богомъ, воторое возможво не чрезъ внѣганюю букву Пнсанія, 
а чрезъ прямое воздѣйствіе одной лячности ва другую. 

Послѣ того кавъ понятіс ο предавіи, какъ жнвомъ органѣ 
сообщенія хрястіанской истивы н распространенія Церквп 
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между людьии раскрыто съ достаточной полнотой, сдѣлаемъ 
на осяоваиія другихъ Святоотеческвхъ свидѣтедьствъ, прн-
водимыхъ Стефаномъ Яворскнмъ, еще одвнъ выводъ ο зна-
ченін Преданія. Совершеняо понятно, что Преданіе, какъ ор-
гавъ преемствевной передачи духа Христова въ Церквв, сто-
итъ въ бляжайшей связв со всѣми обваруженіями жизни 
Церввв, превмущественво практической. Посему Богослуже-
ніе, обычав, устройство Церкви, взаимныя отношенія ея чле-
новъ главнѣйшиыъ образомъ передаются и сохраняются Пре-
даніемъ, которое по этой прячинѣ вмѣетъ очень важное 
значеніе во области Богослужебной я канонвческой. Мысль 
ѳта ваходвтъ себѣ полное и разнообразное выраженіе въ свн-
дѣтельствахъ Отцовъ, указываемыхъ Стефаномъ Яворсквыъ* 
Такъ. святой Васвлій Велявій говоритъ, что въ Преданія 
вмѣетъ свое основавіе обычай изображать на себѣ крестное 
зяаменованіе, обращать во время иолвтвы лицо на востокъ 
н преподобвый святый Бвпріавъ на преданів основываетъ 
обычай помазывать крещаемаго елеемъ, растворять ввво для 
Евхарвстіи водою (стр. 22). Въ Предавія же находитъ свою 
освову крещеніе младенцевъ, празднованіе воскреснаго дня 
вмѣсто заповѣданной ветховавѣтвымъ Пвсаніемъ субботы, равяо 
также в другяхъ праздннковъ, которые существуютъ даже у 
отвергающвхъ Преданіе (протестаятовъ) (стр. 28, 108). 

Наиболѣе вѣскоии и цѣнныив доказательствамв въ пользу 
Преданія являются тѣ, въ которыхъ раскрнвается необходи-
мость Предавія для опредѣлевіа канона Священныхъ книгъ, 
ихъ неповрежденности и встинваго сыысла. Снла этихъ докава-
тельствъ заключается въ томъ, что безъ Преданія и само Пн-
савіе не имѣегь подъ собой почвы, теряетъ звачевіе пись-
меннаго яамятввка сверхъестественваго Божествевваго От-
кровенія и не можетъ служвть непогрѣшвмой в для всѣхъ 
опредѣлеввой норыой вѣры и жявни. Стефавъ Яворскій съ 
особою обстоятельностью раскрываетъ эти мысли, показывая, 
что такое вменво звачевіе по отношенію къ Пнсанію имѣло 
ІІредавіе какъ въ ветхозавѣтвой, такъ я въ новозавѣтной 
Дерквя. Въ самомъ дѣлѣ, на чемъ основывается наше убѣж-
девіе, что княгв, прязваваемыя нами кавоняческимя, дѣй-
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ствнтельно инѣютъ за собою вто достоинство? Ово не можатъ 
освовываться на саыомъ Свящеввомъ Пвсавіи, ибо во 1-хъ, 
вигдѣ въ ІІвсаніи вѣтъ полнаго аеречисленія кавоняческяхъ 
ЕНВГЪ, а во 2-хъ, еслв бы даже вы вмѣдв цоляый каталогъ 
Свящеввыхъ кнвгъ въ какой лвбо кановячесвой внигѣ, то 
по отношенію къ сей послѣдней требовалось бн подтверж-
деніе и ея каноняческаго достоинства другой Священной кни-
ги, относительно же этой новой кнвгя вознвкаетъ тоже самое 
требоваяіе и т. д. Словомъ, само Священное Пясаніе не мо-
жетъ свидѣтельствовать ο своемъ каноническомъ достоввствѣ, 
нбо такое свидѣтельство должно вмѣть свою опору внѣ Пн-
санія, яначе мы не могля бы опредѣлнтъ нстинно Божест-
венныхъ пвсаній средн другяхъ мнямо Свящевныхъ квигь, 
янѣющихъ прятязаніе на Божественное происхождевіе. Та-
вая опора для опредѣленія кавона Свящеяныхъ кннгъ н дается 
Преданіемъ. Протестанты, отряцающіе Преданіе и прянямаю-
пце одно Пнсаніе, впадаютъ въ протяворѣчіе, ябо въ ѳтомъ 
случаѣ основываются на томъ, что отвергаютъ. 

Не іденѣе важное 8вачевіе имѣетъ Преданіе въ вопросѣ 
ο неповрежденностя Пвсавія. Само Ііясаніе, ковечво, не мо-
жетъ отвѣтять на этотъ вопросъ, я только преемствевно со-
хравяющееся въ Церквв учевіе апостольское нля Преданіе 
даетъ основу нашему убѣжденію, что кнвги, првзваваемыя 
ваноническяыя, дѣйстввтельво вполнѣ согласны съ ученіемъ 
апостодьскямъ н въ точностн содержатъ его н довывѣ. 

Далѣе для обладавія Божественною истявою ве достаточно 
быть убѣждевнымъ въ веповрежденвости Свящевваго Пнсаяія. 
Не яужно забывать, что Священвыя книгн суть яменно пи~ 
савіе, т. е. слово Божіе пнсанное, которое вожетъ быть по-
няиаемо н язъясняемо разлячно. Ήο въ тѣхъ случаяхъ. когда 
дѣло ндетъ ο важнѣйшяхъ религіо8Выхъ иствяахъ, которыа 
полагаются въ саяую основу нашего сознательваго бнтія; ко-
торыя должвы составлять для васъ нѳязмѣримо большую ре-
альность, чѣмъ окружающая насъ дѣйствительяость, составляя 
норму для сужденія и оцѣнкн этой дѣйствнтсльностн,—внве-
деніе такнхъ истянъ изъ Пвсанія ве можетъ бнть предостав-
лено огравиченяону разуиѣнію отдѣдьваго человѣка, ябо някто 
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не можетъ поручяться ва вѣрвость своего поввманія Слова 
Божіл. Между тѣнъ существуетъ очевь мяого трудностей, ко-
торня дѣлаютъ совершбяно яевовиожншп» непогрѣшвмое ра-
вумѣвіе всего Слова Божіж дія отдѣльнаго человѣка. Стефанъ 
Яворскій подробво всчнсляетъ всѣ трудноети, какія неизбѣж-
но представляются каждому при язучевіи Пясанія. „Въ священ-
нокъ Пясанія, говорвтъ онъ, яужно разлячать букву (пвсьма) 
я саыслъ (равумъ); но и по буквѣ, я по смыелу ово не мо-
жетъ быть предметомь непогрѣшимаго разумѣяія человѣка"; 
слѣдуютъ обильвыя ССЙЛКИ автора на всторію ересей, возник-
шяхъ взъ неяравяльнаго понямавія б у к ш Писавія (Манвхея, 
Аріане, Маведоніане), нля сяысла его. 

Послѣ общаго увазанія яа трудвости, представляемыя Пн-
саніемъ пря нстолвованія его, Стефанъ Яворскій дѣдаетъ част-
нѣйшее указ&віе ихъ; эта часть травтаѵа разработава авторомъ 
весьна обетоятелъно; но тавь какь она яе имѣетъ непосред-
ствевнаго отвошенія къ учеяію ο Предаяія я не разъясяяетъ 
особевно его воззрѣній наѳтотъ, предметъ, то мы опуеяаенъ 
«я в8ложевіѳ. Общій выводъ изъ нея тотъ, что Священяое 
Лясаніе представляетъ весьма многія н самыя разяообраввня 
затрудвенія прн опредѣленіи иствннаго егя смнела, вслѣд-
ствіе чего во8явкаютъ разныя недоумѣвія н эаблуждеяія средн 
взслѣдующнхъ Пясаніѳ. Кто асе долженъ быть рѣшвтелемъ я 
судьей этяхъ недоужѣвій я заблужденій? Сано Писаніе? ояо 
есть прячяна несогласія; разумъ человѣчѳскій? но онъ то я 
заблуждается, требуя для себя наставника съ безусловнымъ 
авторитетомъ въ дѣлахъ вѣры и нравственностя. Α хежду 
тѣмъ такой непогрѣшвмый судья н рѣшятелъ всѣхъ недоу-
мѣній долженъ быть, нваче мы быля бы обречены на посто-
яниыя ваблужденія, нля въ лучшемъ случаѣ—Еалѳбавія между 
сомнвтельнвмя вѣроятностями, Такой судья дѣйствительно 
есть. Это—„Церковъ Святая Каеолнческая, какъ всенародвое 
судядяще, въ воторомъ Самъ Хрвсгосъ путь покаэуетъ" (стр. 
30), вля что тоже рѣшятелямя всѣхъ недоумѣвій я авторж-
тетвыми толкователямв Свящевнаго ІІяеавія являются „Все-
денскіе в помѣстяые соборн, Отцы Богодухновеявые; въ дог-
матахъ я толковаиій Свящевваго Пясанія соглаевые (ibid.). 
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Эту мысль Стефанъ Яворскій в&іагаетъ еще и въ тавихь вы-
раженіяхъ: „Церковь Святая Каѳолнческая соборами и Отцами 
богоглаголявыми, учятелямя въ догматахъ согласующвмися ут-
верждаемая, Иясаніяия Священяымв правому раэуму тодко-
ванвыми исправляемая я Предавіемъ апостальскимъ, гдѣ Свя-
щенное Пис&ніе освудѣваетъ, вразуяляеяая, всякія етязанія, 
сомнѣнія, споры, распря, раздоры премирвымъ Святого Духа 
присущіемъ утоляетъ, укрощаетъ я предѣдъ не проходный 
всаквмъ протввлевіямъ полагаетъ" (стр. 72). 

Можетъ показаться нѳ совсѣмъ соотвѣтствующямъ цѣдя 
равсмотрѣнное намн доказательсво веобходимоств Преданія 
для опредѣленія встнннаго смысла Пясанія, ибо въ вояцѣ 
разсужденій по этому вопросу Стефанъ Яворскій пряходнтъ 
къ выводу ο необходимости для сей цѣдя не Преданія, а 
свядѣтельства, яля голоса Церквя. Но вяяматедьяое разсмот-
рѣніе совершевяо устраняетъ кажущееся яесоотвѣтствіе яеж-
ду тѣмъ, что хотѣдъ докавать авторъ, н тѣхъ, что въ дѣй-
ствятельностя онъ довавалъ; самое же Преданіе получаетъ 
здѣсь новое опредѣленіе, которое впрочемъ вытекаетъ совер-
шевно естественно явъ опредѣлеяія его выведенваго раныне. 

Въ самомъ дѣлѣ, Преданіе есть живой оргавъ, чрезъ ко-
торый Церковь обращается къ сознавію человѣчества н пе-
редаетъ отъ одного поколѣнія къ друголу все содержаніе своей 
жнвни, всѣ жвзвенныя начала, положенныя въ ней Івсусомъ 
Христомъ н апостоламя, а слѣдовательно, сообщаетъ сознанію 
вѣрующнхъ Священное Писаніеи иствнвое разумѣніе его. Но 
будучн оргаяомъ распространснія Вожествевной истины я 
правильваго разумѣнія ея, Предаяіе тѣмъ саиынъ является, 
какъ автъ сознанія Церквя, какъ Живой голосз ея. Если же 
смотрѣть на Прсдаяіе, какъ на голосъ Церквв, то уже не бу-
детъ ннкавого противорѣчія приписывать Церкви то, что пред-
положено было доказать ο Преданія. Внѣстѣ съ тѣмъ совер-
шеяно донятно, почему Предавіе, понвмаемое какъ ГОЛОСФ 

Церквн, является высшимъ авторитѳтомъ при опредѣлеиія ка-
нояа Свящеввыхъ внигъ, ихъ неповрежденностн я встяннаго 
понямавія. Церковь, во всявое время своего существовавія 
связанная чрезъ непрерывное іерархическое преемство оъ 

а 
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апостоламв, а чреэъ ннхъ и съ Івсусомъ Хрвстомъ, можетъ 
безошнбочно опредѣлить, какія книги произошли отъ апосто-
ловъ и какой сиыслъ эаключаютъ въ себѣ апостольскія Пв* 
санія, сравннвая содержаніе вхъ съ предавнымъ ей и не-
взхѣняо хравящвмся чрезъ вепрерывное преемство апостоль-
скямъ учевіемъ. Это совершениое вѣдѣвіе всего, отноеяща-
гося къ Священвому Пвсанію, Церковь в высказываетъ въ 
Преданів, какъ въ своемъ голосѣ. 

Въ чемъ же вменво выражается Преданіб, какъ голосъ Церк-
вв? Этотъ вопросъ уже рѣшевъ Стефаномъ Яворекввъ въ при-
веденяыхъ намв словахъ его ο Цернвв, какъ судьи несогласій 
и заблужденій въ понвмавіи Овящевваго Пясавія. Церковь 
поучаетъ насъ уетамв свовхъ отцевъ, пастырей в учвтедей; 
превмущественнымъ же выражевіемъ годоса церковваго слу-
жагь соборы вообще, в вселенскіе—въ особенности. Вселен-
скій соборъ есть реальвое и для всѣхъ ввдвмое выраженіе 
самосознавія Церквв, какъ жвваго оргава Божествеввой вс-
твнн. Преданіе есть самосознапіе Церквв, выражающееся на 
вселенскихъ соборахъ. Это послѣднее в наивысшее опредѣ-
леніе Предавія, кавое дается Стефавомъ 1). 

Прв такой органической связн Предавія съ соборами со-
вершенно умѣстнымъ двляется въ трактатѣ ο Предавів уче-
ніе объ авторвтетѣ соборовъ—главвымъ образомъ вееленскихъ, 
вбо только они авляютса выразятелямв голоса всей Церквв, 
Предавія общецерковваго. 

*) Взмядь на Предаиіе, жакъ на голосъ Церкэтг, Сефанъ Яворсжіи выскази-
ваетъ, хотя впрочамъ мвмоходомъ, уже вт> самомъ вачаяѣ своего трактата. Раз-
бнрал возражевія протестантовъ лротнвъ лреданіА ο крестномъ знамевів, обра-
іаеяів лица на востокъ во времл модитвы и проч., онъ внѣсто доказательства 
правяяьности этвхъ предавіи, утверждаетъ законвость ихъ существовавія ва томъ 
оеиованш, что ови устаиовіевы Дерковію. Поэтому вмѣсто оиров&рженія ча-
ствнхь пувктовъ, выставленннхъ иротестантами вротввъ озвачеввнхъ вышѳ пре-
даніа церковныхъ, Стефанъ прлмо обращэется въ протестантамъ съ вопросомъ: 
.лодобаетъ ли Церковь Святую.слушать вли нѳслушать илв не подобаеть?" От-
св5да вндво, что врвияііѳ прѳдавій есть въ сущности послушавіе голосу Церквв, 
которал, ^аааъ НевѢста Христова, вмѣетъ полвую власть уставовллть всяыя чв-
ноправленія, благолѣпію Св. Вѣры подобающія" (стр. 3). Бщѳ опредѣленнѣе эта 
мысдъ гаражается въ главахъ, гдѣ Стефавъ првводвтъ доказательства въ пользу 
Предашя взъ сввдѣтельствъ Свящ. Пвсавіл я творѳній Св. Отцовъ Церквв. (0*. 
и . 2 и 4 > 
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Основная мысль Стефана объ авторитетѣ вселеяскяхъ со-
боровъ такова: „веелеясжіе соборы, во в я я Господве собрав-
ные, въ членахъ вѣры 8аблужденію яе подлежатъ". Это по-
ложевіе доказывается тѣиъ, что: 1) на вселеасвояъ соборѣ 
прнсутствуетъ Хрвстосъ, обѣщавшій пребнвать въ Церкви 
во вся дни до скончанія вѣва; 2) что вселевсвому собору со-
присутствуетъ Духъ Святый, Которыі по обѣтоваяію Спаси-
теля имѣетъ пребыть съ вѣрующимв я въ вѣкъ а (Іоан. 14, 16); 
3) что вселенсяій соборъ представляетъ собою Церковь все-
левскую, которая не можетъ заблудиться, ябо в „врата адова 
не одолѣютъ eft" (Мѳ. 16, 18). 4) Посему Св. Отцы вавыва-
готъ постановлевія вселенскнхъ соборовъ установлевіямя Бо-
жествеяяымв, иэречевіямя непредожвымв (Кириллъ Іерус) , 
за которыя опя готовы пожертвовать даже жвзнію (АмвросШ 
Мед.), к о т о р ш я должны рувоводятьея всѣ сокяѣвающіеся, 
какъ непогрѣшвмой вормой вѣры (Василій В.) (стр. 57). 

Далѣе ставятся очень важный вапросъ: большей ля „честн 
я почтевія а достойны соборы влн Священное Пясаяіе? Слѣ-
дуетъ отвѣтъ, что соборы нявакъ нельзя „предпочитать" Свя-
щенному Пнсавію, нбо ояо есть Слово Божіе, яепосрѳдственво 
открытое Богомъ н какъ бы оо словъ Бго запясанное; въ этомъ 
преимущество Писанія, воторьтмъ оно превосходвтъ соборы, 
„тыя бо няже имутъ, янже пвгаутъ откровевій я словесъ Бо-
жіихъ безпосредственяѣ, яо точію язвѣщаютъ, вое есть слово 
Божіе пвсано, кое предано, и кой смыслъ яяутъ..., нвже да-
ютъ Священвымъ Пнсаніямъ нстяны, но ястяну въ ннхъ со-
кровевяу явѣ возвѣпіаютъ" (стр. 59). 

Впрочемъ Стефавъ Яворскій не вездѣ въ своемъ трактатѣ 
послѣдовательно выдержвваетъ эту мысль. Такъ, овъ вполнѣ 
ураввиваетъ вселевскіе соборы собору апостольскону, поста-
новленія котораго ямѣлв (конечно) равное достоинство съ 
Свящеввымъ Писавіемъ. я Еслн уставы Іерусалимскаго собора, 
гяворятъ Стефанъ, были храняиы по повелѣнію апостоловъ, 
то почему же и прочіе соборы, сообразвые Іерусалямскоиу, 
не вмѣютъ раввой честя, снлы н обязательвостя. вбо однямъ 
и тѣмъ же Духомъ Святымъ я Іерусалимскій, н Нвкейскій, 
я Ковстантввопольскій. в Ефесскій, я прочія вселенскіе пра-
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видьные соборы быля наставляемы, имѣя слѣдующее недви-
жнідое основаніе свонхъ правилъ: „изволвея Духу Святому я 
намь" (стр. 66). 

Вторая часть трактатао Предавіи исключительно подемиче-
свая; въ раэборѣ я опровержевіяхъ доводовъ противяяковъ 
Стефавъ Яворскій повторяетъ то, что выска8ано было имъ въ 
первой частв; поэтому мы не будемъ излагать содержанія 
антияротестантской полемявн Стефана, такъ какъ въ вейне вы-
свазнваетея никакихъ новыхъ мыслей ο Преданія (стр. 69—106). 

Въ „окончанія" Камня вѣры представленъ сводъ всѣхъ су-
щественныхъ мыслей трактата (107'—114). 

Формулируемъ вкратдѣ ученіе Стефана ο Предавів. 
Преданіе подобво Свящеяяому Писанію имѣетъ происхож-

деніе отъ Бога; посему оно равночеотно Писанію и имѣетъ 
такую важностъ. что безъ него невозножна вѣра. Будучн жя-
выиъ органомъ сообщенія дюдямъ Божественной ястины я 
средствомъ ддя преемственной передачи жязня Церквн изъ 
рода въ родь, Преданіе естественно предшествуегь Пясанію 
я пря нѣкоторыхъ условіяхъ можетъ быть вполнѣ достаточ-
нымъ н безъ Писанія для существованія вѣры Церквя; одна-
кожъ И8ъ этого вовсе не слѣдуетъ, что Преданіе выше Пи-
савія: по содержаніи онн совершенно равнаго достоинства, 
нбо то н другое—слово Божіе, только Преданіе есть такая 
форма выраженія его, которая необходнма яря живомъ προ-
веденіи Божественной мысли въ созяаніе людей. Какъ голосъ 
Церввя, Преданіе даетъ основу самому Пвсанію при опре-
дѣленія его каноническаго достоинства, неповрежденностл 
истяннаго смысла: повтому приннмающіе Писаніе, яо отвер-
гающіе Преданіе подобны тѣмъ, которые „въ палатѣ жителъ-
ствуютъ, а основаніе ея разоряютъ" (стр. 107). Оргаяомъ 
Преданія, какъ годоса Церквя, служитъ единогласное ученіе 
Отцевъ я учитедей Церквя, которое яа вселенскнхъ соборахъ 
получаетъ звачепіе полнаго выраженія непогрѣшиыаго само-
сознанія вселенской Цервви. 

2 
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Переходииъ къ ивложенію ученія ο Предавіи Ѳеофаяа Προ-
коповвча. Здѣсь мы уже не встрѣчаевъ того цѣлостнаго и 
сястематическв-разввтаго воззрѣнія на Преданіе, какое мн 
ввдѣл-и у Стефава Яворскаго. Намъ првдется ввлагать не 
столько положнтельно высказаяные взгляды Ѳеофава на Пре-
даніе, скольво выводить нхъ взъ ученія его ο Пясанія* Впро-
чемъ, 9то не значятъ, чтобы относятельно взгляда Ѳеофана 
на Преданіе возвожвы быля только сомвительныя яля бо-
лѣе вля мевѣе вѣроятвыя догадкя. По мѣстамъ своего Бо-
гословіа Ѳеофанъ дѣлалъ подожятельныя, притояъ совер-
шенно ясвыя и категорвческія замѣчанія ο значеніи Преда-
нія, послѣ которыхъ не остается мѣста ввкакимъ недоумѣ-
ніямъ относительно существеввыхъ взглядовъ Ѳеофава по 
этому предиету. Самые выводы ο Преданів, которые мы сдѣ-
лаемъ наоснованін ученія Ѳеофана ο Свящеввомъ Писанів, вы-
текаютъ тавъ естественно в веобходвмо, что онн, безъ вся-
ваго сомнѣнія, выражаютъ подлннныя воззрѣнія самого Ѳео-
фана на Свящеяное Преданіе. Главннй матеріалъ для оире-
дѣленія сужденій Ѳеофава ва Предаяіезаключается превмуще-
ствевво во Введевіи (Prolegomena) въ его Вогословіе; осо-
бенную важность имѣетъ ХІІГ гл. „объ авторитетѣ соборовъ, 
преданій н Отцовъ"; впрочемъ наяболѣе важная для яасъ 
часть втой главы—объ авторнтетѣ Предавій н св. Отцевъ 
прянадлежятъ не Ѳеофану, а продолжителю его труда *); одиа-
во эта часть изложена въ строгомъ соотвѣтствіи съ взгляда-
мн Ѳеофана, высказанвыми имъ въ ученін ο Священяовъ Пн-
саяів, я является въ сущвоств систенатнзаціей выводовъ, какіе 
естественно слѣдуютъ нвъ богословскнхъ воззрѣній Ѳеофана. 

Въ то вревя какъ Стефавъ Яворскій првзнаетъ ва Преда-
ніемъ тавую важность, что безъ него яевозможва вѣра, а 
слѣдователъно, в богословіе, Ѳеофанъ высказывается въ со-
вершевво протввоположномъ смыслѣ уже ва первыхъ стра-
няцахъ своей богословской свстемы. Обратнмся къ самону 

*) Посдѣ отдѣла объ авторитетѣ Соборовъ слѣдуетъ такад замѣтка: „Hacte-
nus Theophanis, sequentia (τ. e. ο Преданіяхъ и Отцахъ) ab alio auctore sunt 
concinnata", стр. 270. 
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опредѣленію богословія. По Ѳеофану „богосдовіе ееть ничто 
двое, какъ тѣ же саиыя Божественвыя изреченія, веобходи-
выя для славы Божіей и напіего свасенія, которыя въ Священ-
дыхъ кяигахъ, называемыхъ Писавіемъ, читаются въ развыхъ 
мѣстахъ, только првведенныя въ порядокъ и методическв для 
удобвѣйшагоизучевія раоположенвыя" (стр. 2) г). Здѣсь заклю-
чается какъ бы въ зародышѣ все ученіе Ѳеофана ο Писаніи 
какъ едивствевяо-веобходимомъ. ясвомъ и полномъ всточни-
кѣ богословія; здѣсь зке ясио открывается в отрвцательное 
отношеніе Ѳеофана къ Преданію, какъ всточнвку богословія, 
лбо есливсе содержаніе богословія слагается взъ изречевій Свя-
щеннаго Пвсанія, то въ Преданіи уже нѣтъ нввакой необходн-
моств и для богословія ово взлишяе. Эта мысль совершевно 
опредѣлевво и выскавывается Ѳеофаномъ въ главѣ (17) „о на-
чалахъ богословія" (de theologiae principiis). 

„Подъ имевемъ вачалъ, говорвтъ онъ, иы разумѣемъ тѣ 
основавія, которыя суть кавъ бы сѣвена для всѣхъ докава-
тельствъ, в чр^зъ которыя еслв что водтверждается, то под-
тверждается окоячательно. такъ что сами ати освовавія уже 
в е могутъ быть доказываемы, но сами по себѣ должны быть 
првннмаеыы, кавъ вѣряѣйшія. н еслв ихъ вто продолжаетъ 
отрвцать, съ тѣмя далѣе разсуждать вевозложно" (стр. 11). 
Таквмъ освовавіемъ дла Богословія должно служвть Слово 
Божіе, вбо предметъ Богословія—Самъ Богъ, и знать ны мо-
жемъ Его только взъ того, что Овъ открылъ ο Себѣ. Но 
спрашввается, одно ли тольво Слово Божіе вожетъ в должно 
служять основаніемъ, вли источввкомъ Богословія? Относи-
тельно этого вопроса. говорвтъ Ѳеофавъ, существуютъ боль-
шіе споры, но вы отвѣчаемъ положвтельно на слѣдуірпціхъ 
основаніяхъ: никто не можетъ счятаться авторитетомъ въ той 
областв энааія, въ которой овъ ве свѣдущъ; Бога же нвісто 
изъ людей не можетъ постигвуть; поѳтому едвяственвьшъ 
учителемъ вашвмъ долженъ быть Іисусъ Христосъ, ученіе 
Котораго изложено въ Священвоыъ Пнсавів; „одно Слово 

*; Страницы уьазываемъ по Лейпцигскому взданік) Ѳеофанова Богословія 
въ 1782 г. 
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Божіе, одяо Писаніе есть начало Богословія а; поѳтому ны 
должны уіслоняться отъ всякихъ человѣческихъ ученій. ибо 
люди весьма часто заблуждаются *). Хотя Ѳеофанъ и не от-
рицаетъ прямо въ этомъ ыѣстѣ Преданія, но признавая един-
ственнымъ началомъ или иоточникомъ Богословія Писаніе, 
онъ по крайней ыѣрѣ отнимаетъ у Преданія значеніе осо-
баго начала или источника Богословія. 

Слѣдующія за симъ главы: объ авторятетѣ Свящѳннаго Писа-
нія (de auctoritate sacrae Scripturae V) , ο необходимости его 
(de neccssitate s. Script. V I I ) , ο ясности (de s. Scrip. perspecui-
tate V I I I ) , ο полнотѣ н совергаенствѣ (de s. Scrip. perfectio-
ne I X ) , ο правнльнонъ ястолкованін Священнаго Писанія (de 
s. Seripturae legijtlma interpretatione Χ), ο книгахъ кавониче-
свнхъ (de s. Script. libris canonicis) мы распредѣлимъ для 
большаго удобства и цѣльностн я8ложенія, какое требуется 
нашей задачей, въ слѣдующеыъ порядкѣ: глава V объ авто-
рятетѣ Священннхъ вяягъ разсмотрямъ вмѣстѣ съ главою X I 
ο канонѣ Священяыхъ квнгъ; главу V I I I ο ясвости Священ-
наго Пнсанія соединимъ съ главою Χ ο правильномъ нстол-
вованія Священнаго Писанія; главы же ο необходимостн ( V I I ) , 
полнотѣ н соверптенствѣ Священнаго Писанія ( IX) выдѣлннъ 
на первое мѣсто. 

Говоря ο необходимости Пнсанія, Ѳеофанъ спрашиваетъ: 
„такъ ли Богъ восхотѣлъ я постановвлъ, чтобы человѣкъ не 
отъ-внуду, какъ только нзъ Священнаго Писанія в Себя, 
я другяхъ яаставлялъ къ почитаеію Бога я достяженію вѣч-
ной жязни?" Слѣдуетъ утвердительный отвѣтъ. Пвсаніе н 
при томъ оно тольво одно необходвмо для пстинваго Бого-
угожденія, для достижепія вѣчной жнзяя, для ученія ο догма-
тахъ π нравственностн (66). 

Но если только одно Писавіе является ясключнтельно не-
обходнмынъ для истяннаго Богопозяанія, правильнаго Богопо-
чтенія и достиженія вѣчнаго спасенія, то ово не яуждается 
въ какомъ-либо восполпевіи отъ Преданія, оно, слѣдователь-

!) Стр. 13—17; въ этоиъ случаѣ, какъ π ннже мы будеиъ пѳр^давать слова 
Ѳеофава въ сокращенномъ изложепіи. 
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яо, совѳршенно полно само по себѣ. Эту мнсль и высказы-
ваетъ Ѳеофанъ въ гл. „о полнотѣ и совершевствѣ Писанія а . 
„Пнсавіе по буквѣ, вли по смыслу содержитъ въ себѣ все, 
что веобходвмо для спасенія, безъ чего мы не могли бы спа-
ствсь,—все отвосящееся какъ къ вѣрѣ, тавъ в нравствевно-
стп" (107). Поэтому полнотѣ Священнаго ІІисанія висколько 
не протвворѣчвтъ то, что въ немъ не содержится все, не 
относящееся къ существу вѣры, такъ называемое безрад-
лвчвое (άδώψορα), которое бываетъ двухъ родовъ: 1) бевраз-
лнчное, которое само по себѣ не есть благо, нля зло, яапр., 
ѣда, пятье, еонъ и пр., 2) безрааличяое, воторое саио по се-
бѣ хотя и ве есть благо, но при наддежащемъ употреблевіп 
иожетъ служить хорошей цѣдя, напр., Священныя изобра-
женія, стеоени епископства, обряды, пѣснопѣнія в проч. Всѣ 
безразлячные предметы втораго рода и отвосятся къііреданію. 

Ивъ ѲТВХЪ словъ Ѳеофава ножно опредѣлнть положвтель-
ный взглядъ его на Предавіе. Хотя оно и не отяосвтся къ 
существу вѣры н не можетъ служвть ясточввкамв догматовъ, 
но въ вемъ хранятся и прееиетвенно пѳредаются обычав и 
учреждевія Церкви, которые, будучи сами по себѣ безраз-
лпчнымя, существа вѣры не касающямяся, ногутъ однакоже 
способствовать праввльному ходу й доброму направлевію цер-
коввой жвзвв. 

Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить черту, довольно часто встрѣчаю-
щѵюся у Ѳеофана тамъ, гдѣ вопросы ο Преданів и его 8на-
чевів вознвкаютъ самв еобою, по естествевному ходу разви-
тія учевія ο Пясавів, и требуютъ рѣшвтельнаго отвѣта. Ѳе-
офанъ въ такихъ случаяхъ говоритъ ο Предавіи съ чрезвы-
чайною осторожяостью в сдержавностію. Но желая измѣввтъ 
основному првнцвву своему ο совершеввой полнотѣ и до-
статочностя Пвсанія для христіансвой вѣры я богословія, 
онъ въ тоже вреня тщательно избѣгаетъ сдѣлать естествен-
ный выводъ взъ своего привцяпа—рѣшвтельво отвергвуть 
Преданіе, но предпочнтаетъ въ таквхъ случаяхъ влн обхо-
днть щекотлввые вопросы, илв давать яа нихъ неопредѣлен-
н ы е отвѣты, которые ногля бы дать ему лазейку прв обвя-
нев ів его въ яеправославін. Этп особенности Ѳеофанова И8-
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ложенія выступаютъ наиболѣе опредѣленно въ учевія объ 
авторвтетѣ Соборовъ, но игь шожво замѣтять в въ другвхъ 
мѣстахъ, какъ вапр., въ главѣ ο полнотѣ Пвсанія. Такъ, ко-
гда Ѳеофанъ говоритъ. что .Священное Пнсаніе является со-
вершевно полвымъ источникомъ догматяческаго ученія, то 
для подтвержденія этого положевія овъ увавнваетъ только ва 
тѣ догматы, которые дѣйствительно въ полнотѣ раскрыты вь 
Писаніи, каковы догиаты ο воплощенів, упостасномъ соедв-
венід двухъ естествъ во I . Христѣ, объ яскупленів и др.; 
но онъ совершенво уналчвваетъ ο тѣхъ догматахъ. которые 
заключаются главвнмъ образонъ въ Предавіи, имѣя для себя 
лвшь намеви въ Писавіи, каковы догматы ο почвтаніи свя-
тыхъ, ο приснодѣвствѣ Богородицы в др. Но такъ какъ нног-
да савый ходъ мыслей у Ѳеофана требуетъ упоминанія ο 
таквхъ догматахъ, тавъ что рѣшительное замалчиваніе было 
бы прежде всего невыгодво для самой же Ѳеофановой систе-
мы, в8облвчая односторояность ея ваправленія, то Ѳеофанъ 
очень осторожно отвоситъ нѣвоторые взъ такихъ догиатовъ 
къ άδώφορα 2-го рода, т. е. къ вещамъ, воторыя саии по 
себѣ безразличны, но могутъ послужвть при надлежащемъ 
употреблевів хорошвмъ цѣлявъ; таково, яапр., упомвваніе 
Ѳеофава „о св. вконахъ" въ чвслѣ другихъ „безраздичныхъ 
предметовъ"—обрядовъ, пѣснопѣній и пр. Хотя отсюда нельзя 
пряио вывестя того, что Ѳеофанъ отрицалъ почитаніе иконъ 
въ смыслѣ догвата (ибо онъ относвтъ къ областв „безразлвч-
ваго" только употребленіе иковъ, а не почитавіе ихъ), но 
самая веопредѣлеввость его въ атоиъ случаѣ показываетъ, 
что онъ намѣренно не хотѣлъ дать своей мысли яснаго вы-
ражевія. 

Теперь мы приступимъ къ разсмотрѣвію тѣхъ пувктовъ 
Ѳеофавова учевія ο Писаніи, въ которыхъ православвые бого-
словы ввдятъ саное прочное освованіе для вризнавія Преданія 
въ качествѣ „особаго и бевусловно-необходимаго начала христі-
анской вѣры в Богословія" (Введеніе въ Прав. Богос. Макарія, 
взд. 3, стр. 388 в сл.). Мы взложвмъ учевіѳ Ѳеофава ο Бо-
жествевномъ авторитетѣ свящеввыхъ кнвгъ, объ опредѣленіп 
канова и праввльваго разумѣнія вхъ. 
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„Авторнтетъ яапвсаннаго, говоритъ Ѳеофанъ, аависитъ отъ 
пвсателя. Авторвтетъ Священнаго Писанія состоитъ въ томъ, 
что оно есть Слово Божіе, какъ бы письмо Бога къ людямтЛ 
Наіьзя вскать подхвержденія авторвтета священныхъ книгъ 
въ учевія Церквя. Этоыу не протвворѣчатъ слова бдаж. Ав-
густява, что онъ не повѣрилъ бы даже евангелію. если бы 
ο немъ не свидѣтельствовала каѳолическая Церковь (Прот. 
Маняхеевъ, гл. У). Авторитетъ Церкви великъ, но лвшь для 
чадъ Церквв. Тѣ, которые имѣютъ уже убѣжденіе, что ѳто 
собраніе есть собраніе Хрвстово, а Хршстосъ ^есть Богъ, тѣ 
свидѣтельству этого собранія вѣрятъ и должны вѣрвть. Но 
какъ убѣдить въ Божественвостя Священнаго Пясанія невѣ-
рующаго? Это можетъ сдѣлать Богъ, одинъ только Богъ. Бо-
жественными сввдѣтсльствами сверхъестественваго происхож-
денія Свящеввыхъ квигъ елужатъ; 1) пророчества, 2) чуде~ 
са, 3) дѣйственность учевія, заключающагося въ священныхъ 
кннгахъ я навонецъ 4) свидѣтельства еамихъ протявннвовъ 
(стр. 25—27). 

Очевядно, Ѳеофавъ желаегь завѣвять догматическое сви-
дѣтельство Предавія ο божественномъ авторвтетѣ Священ-
ннхъ княгъ сввдѣтельстваки исторвческвмв, всегда условвы-
мя н ведостаточво достовѣрнммв, когда вужно подтвердить 
безусловную вствнность догмата. 

Но еслв бы мы указанвымя нсторическвми сввдѣтельства-
мя дѣйстввтельво убѣдвлясь въ Божественномъ авторвтетѣ 
Свящевваго Пнсаяія, то далѣе мы должяы опредѣлять еще 
одянъ очень важный вопросъ: какимъ ямеяно квягамъ при-
надлежнтъ авторвтетъ Божествеввыхъ пвсаній, т. е. ны до-
лжны опредѣлить кановъ Свящевныхъ внигъ. 

Ѳеофанъ признаетъ, что кояонъ Священвыхъ книгъ опре-
дѣлеяъ для насъ Цервовью. Однако это не противорѣчитъ 
высказаввому выше, что „авторитетъ Священнаго Пвсавія не 
заввсвтъ отъ свндѣтельства Церквя.... Нужно различать ме~ 
жду прячняою я показателемъ авторятета. Причвва, почему 
Священное Пвсаніе нстянно я вепогрѣшнмо я одно можетъ 
служнть освованіемъ богословія—не есть Церковь, во Самъ 
Богъ, Ботораго слово есть Пнеавіе. ΤΒκδ κΒκδ одинд Богв 
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зтетт ѳсе, и одинб Бш не можеіт ни обмтывамъ, ни обма-
ныватъся, то βδ Словѣ Божіеш содержится всяная испѵит. 
Церковь же есть свидѣтельница или повазательвица Писанія. 
Ова какъ бы перстомъ указываетъ намъ, что вотъ ато ісввгв 
каноническія, а ѳто—не каноническія" (202). Прязваніе ис-
тинности и непогрѣшимости Писанія, основаняое я а проис-
хожденіи его отъ Бога, Боторый Одит внаетъ все и Одинб 
не можетъ нв обманывать, яи обманываться, въ противопо-
ложеость свндѣтельству Церкви, наводвтъ на мысль, не вы-
сказанную впрочелъ Ѳеофаномъ, что Церковь можетъ погрѣ-
шать, обмаыывать и обмавываться, вбо совершенная иствн-
ность и полвая незаблуждаемость съ особою настойчивостью 
приписывается Ѳеофаномъ только одному Богу. Послѣ того, 
какъ опредѣлено уже, что одно только Свящевное Писаніе 
есть начало Богословія совершенно достаточное и полное, 
что ояо имѣетъ авторитетъ Божественнаго происхожденія и 
заключается въ тѣхъ книгахъ, которыя у васъ признаются 
кавоническвми, для построевія богословской снстемы тре-
буется еще праввльное повиманіе и усвоеніе содержанія Пи-
савія. Кто же можетъ правильно понимать и взъяснять Пи-
саніе? Отвѣтъ ва этотъ вопросъ дается въ главахъ: ο я сноо 
ти и истолкованіи Свящевнаго Писавія. 

Хотя въ Священномъ Писаніи несомнѣнно различаются 
мѣста болѣе ясныя в легкія для пониыавія и болѣе трудныя 
и темныя. однако всѣ главвыя мнсли Писавія настолько ясны, 
что овѣ открываются для всякаго при серьевнонъ и яепре-
дубѣжденноыъ изслѣдованіи и при „набожнпхъ яолвтвахъ"; 
только невѣжды и слабоумные не могутъ понять ясннхъ мы-
слей Писавія (стр. 89 и сл.). Слѣдовательво, всякій можетъ 
поеяяать в взъяснять Священвое Пвсаніе безъ особаго ру-
ководвтельваго вачала, понвмаемаго въ смыслѣ Преданія. Эта 
мысль и выражается Ѳеофаномъ въ главѣ объ встолвованіи 
Писавія. Общій сыыслъ разсужденій Ѳеофана по этому пред-
мету таковъ; Писаніе вужно изъяснять на основаніи самого 
же Пвсавія чрезъ снесеніе темныхъ мѣстх съ болѣе яснымй. 
Въ частвости отъ всякаго желающаго иравильно нзъясвять 
Пвсавіе требуется: 1) не малое умственное даровавіе (поп 
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vile mgenium) в хороіло дисдиплированный умъ; 2) діалек-
тяка , научвыя позвавія в особенно значеніе явыковъ под-
линнаго текста Ветхаго и Новаго Завѣта; 3) знаніе катвхи-
ввческаго учевія вѣры, и 4) убѣжденіе въ Божествеввости 
Писавія. Говоря ο веобходвмостя 8нать катвхизвчеекое учевіе 
вѣры для правильваго взъясяевія Писанія, Ѳеофанъ какъ буд-
то дѣлаетъ уступку въ польву Преданія; онъ даже прямо ва-
являетъ, что эваніе вѣры является едивствевво надежвымъ 
руководствомъ для праввльнаго разумѣвія Пвсаяія; „аналогія 
вѣры является лвдійсвимъ вамнемъ для опредѣленія истив-
наго смысла Пясанія". Но чтобы оцѣнить значевіе ѳтвхъ словъ 
Ѳеофана, нужно обратвть внвианіе на то, что аналогія вѣры 
является у него лвшь однимъ взъ многвхъ средствъ, облег-
чающвхъ разумѣніе Писанія, в потому далеко ве вмѣегь та-
кого звачевія въ данвомъ случаѣ, какое приписывается Сте-
фаномъ Яворскимъ Предавію. Вѣдь в протестанты, отвергая 
Преданіе, првзваютъ веобходимымъ руководствоваться црв 
изъясненіи Пвсавія своимъ катвхвзическввъ учевіемъ. За-
мѣчательно, что Ѳеофавъ совершенно умалчвваетъ ο творе-
ніяхъ Св. Отцовъ Церквв, какъ пособів для православнаго 
экзегета; молчавіе это далеко ве случайво, нбо прв той тща-
тельной разработкѣ герминевтвческаго вопроса, кавое мы вв-
димъ у Ѳеофава, совершевво не вѣроятно предположеніе, что 
такое важиое вособіе при истолковавів Свящевнаго Пвсавія 
опущено было по аабывчавости, вли простову недосмотру. 

Бслв сравнять ученіе Ѳеофана объ опредѣленіи канона 
Свящеввыхъ княгъ в ихъ истввнаго онысла съ учеяіемъ объ 
этомъ Стефава Яворскаго, то отношеніе того и другаго учевія 
есть отвошеніе протввоположвости. Еслв по Стефану для 
овредѣлевія канова Священныхъ книгъ, ихъ веяовреждевво-
сти в истиннаго смысла веобходиыо преемствевно хранвмое 
Церковыо Предаяіе, вакъ жввое учевіе авостольское, то по 
Ѳеофаву для этой же цѣлв является вподвѣ достаточнымъ 

.частвое, ивдввидуальвое суждевіе каждаго вѣруюіцаго, утверж-
дающееся вли на исторвческяхъ сввдѣтельствахъ (опредѣле-
віе Божественнаго авторвтета Священныхъ кнпгъ), или на ра-
ціональныхъ основапіяхъ (изъясневіе Писавія). Ο способѣ 
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для опредѣлевія веповрежденвоств Свящевнаго Пвсанія Ѳе-
офанъ умалчиваетъ, ибо вдѣсь не првложимы тѣ начала, ко-
торнми онъ хочетъ 8амѣнить Преданіе—неприложимо начадо 
историческаго сввдѣтельства, ибо оно потребовало бы въ дан-
нонъ случаѣ опредѣлить неповрежденность Свящеинаго Пи-
еанія чрезъ слнчевіе его съ автографамя Свящевныхъ пнса-
телеВ; непрнложимо и начало раціональнаго обосвовавія, ибо 
помино прееиственно передаваемаго и хранвмаго Церковью 
отъ временъ апостольскихъ Преданія мысль не имѣетъ ни-
какой иной опоры для праввльнаго сужденія ο подлвввомъ 
апостольскомъ ученів. 

Стремлевіе Ѳеофава замѣнить свидѣтельство общецерков-
наго Предавія ра8умѣніемъ частнаго ляца, утверждающимся 
на историческяхъ и раціоналъвыхъ основавіяхъ, выдвинуть 
значевіе частваго разума предъ разумѣніемъ общецерковвымъ 
съ особенною ясностью выражается въ суждевіяхъ объ авто-
ритетѣ соборовъ, преданій и Св. Отцовъ. 

Ѳеофанъ предпосылаетъ своему изложенію этого предмета 
небольгоое вступленіе, въ которомъ объясняетъ, что будетъ 
говортГгь объ авторитетѣ соборовъ, преданій в отцовъ л и т ь 
въ отношеніи ихъ къ „вещамъ богословсквмъ*. Богословскими 
же вещавя онъ называетъ „таинства нашей вѣры, каковы: 
тайна Пресвятыя Тройцы, тайна воплоіденія. яскупленія*— 
вообще догматическія истины, ивѣющія существепное зна-
ченіе для хрястіанской вѣры. Поэтому Ѳеофанъ, по его сло-
вамъ, не счвтаегь нужвымъ говорвть объ авторвтетѣ собо-
ровъ относвтельно „священнодѣйствій, церковвыхъ обрядовъ, 
уставовъ досципливы, существующихъ для поддержавія бла-
гочестія и пресѣчевія пороковъ, но не относящнхся къ су-
ществу наптей вѣры, такъ чтобы безъ вихъ она не могла су-
ществовать. Итакъ вопросъ ο томъ, могутъ ли соборы уста-
вовить такой догматъ вѣры, который вв по буквѣ, нв по 
смыслу не заключается въ Пвсанів? „Можетъ ли соборъ, вли 
какой-лвбо велвкій пастыръ... уставоввть яовыя таивства", вли 
заповѣдв церковной сообщвть свлу и значеніе заповѣдв Г о о 
подней (какова, напр. заповѣдь: „чти отца твоего* и пр.) 
(стр. 262—263)? 
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„Объ авторитетѣ соборовъ въ ояредѣлевіяхъ и постановле-
піяхъ ѳтого рода, говорвтъ Ѳеофанъ, мы разсуждаемъ отрв-
цательно по слѣдующпмъ основаніямъ:" 1) Соборы, прежде 
чѣмъ рѣшаютъ вопросы, много трудятся надъ тѣмъ, чтобы 
опредѣлвть иствну изъ Писанія... Много времени проходитъ 
въ препярательствахъ, в это не безъ яздержекъ, трудовъ в 
огорчевій...; а если бы можно было прямо провзнеств опре-
дѣлевіе, все дѣло рѣшилосъ бы въ кратчайшее время н весьма 
легко. Нужно было бы только собрать мнѣнія по одиночкѣ, 
в большивство дало бы ваключевіе*. 2) „Многіе соборы за-
блуждалвсь, каковы: Арвмввійскій, Тярскій, Ефесскій вто-
рой и др. и Брвтеріемъ для опредѣлевія иствнности влв не 
вствнности собора является Пвсавіе; соборъ, согласныВ съ 
Писаніемъ, есть встинный, яесогласвый же—не вствнный. 3) 
Опредѣлевія соборовъ ве почятаются кавовическимъ писа-
ніевъ, хотя бы они не заключали ннчего ложнаго... Какая 
была бы причвна тому, что посланія Петра и Павла суть ка-
нонвческія писавія, слово Божіе; а опредѣленіе 630 еписко-
повъ (Халввдонсваго собора) не пользуются такимъ же авто-
рятетомъ, между тѣвъ здѣсь в тавгь вѣчная встива. Въ чемъ 
же заЕлючается причвва этого, какъ не въ товъ, что опре-
дѣлевія соборовъ получаютъ свое звачевіе отъ Писавія, в 
есля бы отъ него не вмѣли оноры, то ничего бы не значи-
ли а (263—265). Слѣдуютъ другія, болѣе мелкія доказательства 
въ пользу этой же мысли; взложеніе ихъ опускаемъ. 

Сущность высказаннаго объ авторвтетѣ соборовъ состовтъ 
въ томъ, что постановлеяія соборовъ не мотутъ служвть осо-
бымъ и независвмымъ отъ Писаяія всточввкомъ вѣры и бо-
гословія, ибо л сани соборы освовываются тольво на Пнсаніи, 
какъ на едвнствеввомъ началѣ для хрястіавской вѣркі и мысля; 
ооборн могутъ даже погрѣгаать, если только они оказываются 
въ протяворѣчія съ Пвсаніеиъ. 

Въ высшей степеви важво опрѳдѣлить ο кавихъ именво 
соборахъ—вселенсквхъ нли помѣствыхъ здѣсь говорится. Самъ 
Ѳеофанъ не внсвавывается объ этомъ ясяо, в ѳта ве опре-
дѣйенность у вѳго ве случайна. Соотвѣтственно взгляду на 
Пвсаніе, какъ на единственное вачало христіанской вѣры' и 
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богословія, Ѳеофану нужво было отвергнутъ въ области дог-
матвческаго вѣроопредѣленія авторятегь всѣхъ соборовъ, да-
же вселеяскихъ. Но высказать ѳту мысль прямо ο вселевсвихъ 
соборахъ, указавъ при ѳтомъ однимъ взъ основавій ея—за-
блуждаемость соборовъ, какъ это дѣлаетъ Ѳеофанъ, конечно не 
возможво было для богослова Иравославной Цервви; отверг-
нуть же догматическій авторвтетъ тольво поыѣстныхъ собо-
ровъ для цѣли Ѳеофана было не достаточно. Поэтому Ѳеофанъ 
говорвтъ объ авторитетѣ соборовъ вообще, чтобы при такой 
неопредѣленной постановвѣ вопроса отрицательное рѣшеніе 
его не могло оказаться въ слишкоиъ очевидноыъ протвворѣчіи 
съ православнымъ учевіемъ; одвако же Ѳеофавъ при всякомъ 
удобвомъ случаѣ примѣвяетъ отрвцательные взгляды свов на 
соборы вообпде во всѣмъ соборанъ бевъ исключевія, подставляя 
подъ веопредѣлеввое понятіе „собора вообще" то помѣствый, 
то вселенскій соборъ. Такь, когда Ѳеофавъ говоритъ, что со-
боры могутъ погрѣшать, то въ доказательство ѳтого прнво-
дитъ вѣсколько првмѣровъ заблуждавшвхся помѣстнъш собо-
ровъ; но когда онъ дѣлаетъ отсюда выводъ, что поставовлевія 
соборовъ по этой причинѣ не могутъ служить началомъ бо-
гословія, но сами должны почерпать свое ученіе взъ Писанія, 
в яосему должвы уступать въ своемъ значеніи ванониче-
скимъ книгамъ, онъ указываетъ уже на 4-й вселенскій Х а і -
квдонскій соборъ. Это постоявное смѣшевіе вседенскихъ и 
помѣстныхъ соборовъ в прныѣвеніе къ первнмъ того, что мо-
жетъ быть относвмо только ко вторымъ, вообще проходитъ 
чрезъ весь отдѣлъ „объ авторвтетѣ соборовъ". 

Но еслв соборы не ваключаюгь въ самихъ себѣ освованія 
для првзнанія нхъ постановленій яствнными, еслв онв даже 
могутъ погрѣшать въ своихъ опредѣленіяхъ прв несогласіи 
съ Свящеввымъ Пвсавіемъ, т о к т о ж е ножетъ опредѣлять со-
гласіе или несогласіе постановленій соборовъ съ Свящеввымъ 
Пвсаніемъ, вхъ встявность вли ложвость? Очевидво ве новый 
соборъ, ибо в отвосительво сего послѣдвяго возвикаетъ тоже 
требовавіе—оп^едѣлить согласіе его поставовлевій съ Свя-
щеннымъ Пвсавіемъ. Слѣдовательво, выствмъ судьей вадъ 
соборннми опредѣленіяни необходвмо долженъ быть каждый 
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вѣрующій въ отдѣльности. Мысль эта не высказывается пря-
мо Ѳеофаиомъ, но необходимо вытекаетъ изъ его учеяія ο 
во8можности для соборовъ заблуждаться (безъ исключенія дая;е 
вселенсквхъ соборовъ, которые по православвому ученію яв-
ляются послѣднвмя и наивысшимя, притомъ непогрѣшииыми 
рѣшителяыв всѣхъ недоумѣвій какъ отдѣльннхъ лвцъ, такъ и 
помѣстныхъ соборовъ). Но если отрицается начало непогрѣ-
швнаго обще-церковнаго разумѣвія, то тѣмъ самымъ утвер-
ждаются высшія права частнаго разума въ дѣлѣ вѣры и жиз-
Н Е христіанскоВ. Начало личнаго разумѣеія, которое ставитъ 
Ѳеофавъ ва нѣсто Предавія прв опредѣленіи кавона Священ-
ныхъ квигь в вхъ разумѣнія, лоложительно воввншается те-
перь и надъ обще-церковннмъ совнаніемъ, выражаемымъ въ 
вѣрОопредѣленіяхъ соборовъ. 

Впрочемъ Ѳеофавъ не могь сдѣлать этихъ естественныхъ 
выводовъ изъ своего учелія объ авторитетѣ соборовъ; созна-
тельно илв безсозвателъво онъ часто противорѣчитъ себѣ, 
чтобы не противорѣчить слвшкомъ открыто православной 
Церкви. Такъ поступаетъ онъ и въ ученіи объ авторитетѣ 
соборовъ. Хотя важвость и зваченіе соборовъ опредѣляется 
согласіемъ ихъ съ Писаніемъ, открываемымъ частнымъ разу-
монъ, однакоже Ѳеофавъ нризнаетъ, что и при этомъ „авто-
рвтетъ соборовъ. особенво вселенсвяхъ, во истивныхъ собо-
ровъ, поистинѣ великъ, и того, кто захотѣлъ бы противорѣ-
чить ихъ опредѣлевіяыъ, по справедливости должно почвтать 
еретвкомъ. Впрочемъ ѳтотъ авторитетъ основывается на томъ, 
что соборы раскрываютъ мнсль Пвсанія, т. е., Самаго Бога, 
и дѣлаютъ это легче и лучше, чѣиъ частнне учнтели въ от-
дѣльвости, хотя бы ихъ было и нного. Въ собраніи мвогвхъ, 
разсуждающихъ серьезпо и вѣрно объ одномъ в томъ же 
предметѣ, скорѣе разсѣевается тьма в возсіяваетъ свѣтъ всти-
ны, такъ какъ чтб отъ меня укрывалось, открнваетъ другой, 
и что ему ве пришло въ голову, иному приходнтъ, и одинъ 
можетъ 8амѣтвтъ ошибку другаго, которой не ввдѣлъ тотъ, 
кто ошибадса". 

Ѳеофавъ какъ бы нарочво укловяется прямо назвать все-
ленскіе соборьт непогрѣшвмымв; овъ неопредѣленво говорвтъ 
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ο „великомъ авторитетѣ" этвхъ соборовъ, и авторвтеть яхъ 
сравнительно большій каждаго частнаго мнѣнія онъ желалъ 
бы утвердвть не на каноняческой почвѣ, а на яаучномъ ос-
новавін, лменво на томъ, что при обсужденія спорнаго во-
проса многими легче нзбѣжать односторонностей и промаховъ, 
которые возможны при единичномъ обсужденіи его. Но въ та-
комъ случаѣ было бы гораздо цѣлесообразнѣе предоставвть 
рѣшеніе вознякающихъ недоуиѣній не собору епвскоповъ, а 
коымиссіи ученыхъ, воторые моглн бы разсяотрѣть дѣло еще 
съ большею основателъностью и безпристрастіемъ, чѣмъ епи-
скопы. Очевидно, что авторитетъ соборовъ основывается яе 
на ученыхъ превіяхъ епископовъ, а на свидѣтельствованіи 
важдымъ вѣры своей помѣстной Церквн. Это понималъ и 
Ѳеофанъ; поэтому онъ продолжаетъ объ авторвтетѣ еоборовъ: 
„особенно важвнмъ то, что Духъ Св. и благодать Хрвстова 
сопрвсутствуютъ истинному собору. Ибо Христосъ обѣщалъ 
съ намв бнть „во вся днв до скончанія вѣка" (Мѳ. 28. 20)... 
Но Христосъ присутствуетъ на соборѣ не откровеніемъ но-
выхъ таинъ—этого Христосъ викогда не обѣщалъ, но Онъ 
прясутствуетъ, просвѣщая болѣе умы благочестивыхъ бого-
слововъ, болѣе, говорю, чѣмъ могли бы овв сдѣлать въ оди-
ночку... Вотъ при такомъ условіл соборъ ве погрѣшямъ въ 
опредѣленіи догматовъ и имѣетъ величайгаій авторвтетъ" (стр. 
267—269). 

Слѣдующіе за свмъ отдѣлв „объ авторвтетѣ преданій и 
Св. Отцовъ", какъ уже было сказано, принадлежатъ не Ѳе-
офаву, а одному взъ продолжателей его труда. Но такъ какъ 
оба эти отдѣла представляютъ въ сущности выводы изъ уче-
вія Ѳеофана ο Священноыъ Пясанін, то мы вкратцѣ изло-
жимъ содержаніе вхъ в тѣмъ самымъ представимъ сущест-
венныя черты Ѳеофавовыхъ воззрѣній на Преданіе. 

Преданіе имѣетъ раавыя значенія. Иногда ово употреб-
ляется въ смыслѣ: 1)ученія Спасвтеля и апостоловъ, предая-
наго сначала устно, а потомъ запясаннаго въ Свящснныхъ 
кввгахъ; 2) вли естественнаго вывода взъ Пнсанія; 3) вли 
Церковеаго толкованія Священнаго Пвсанія; 4) нли нѣко-
тораго „искусства* касательно совершевія Богослужевія, уст-
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ройства в двсциплвны Церквв; 5) вли, наконецъ, особаго и 
отдичваго отъ Писанія источввка догматовъ, которые не за-
вдючаются въ Писаніи. Въ 1-мъ л 2-мъ смыслѣ Преданіе ни 
чѣмъ ве отлвчается отъ Пвсанія; въ 3-мъ своемъ зяачеяів 
оно можетъ быть прннято, еслв толысо оно вполвѣ согдасно 
съ Пвсаніемъ; въ 4-мъ эвачевія ово ве подлежитъ нашему 
обсужденію, ибо касается не догматичесвяхъ истияъ, а бого-
служебвой й кановяческой стороны церковной жвзнв; ваво-
нецъ, въ 5-нъ значенія, т. е., въ смыслѣ всточнвва догма-
товъ, воторые вв по буквѣ, вв по смыслу не заключалвсь бы 
въ Пвсанів, Преданіе безусловно отвергается на основаніяхъ, 
выскаэавныхъ ранѣе Ѳеофавомъ, вмевво: а) только одво Пв-
саніе является вачаломъ вѣры в богословія. б) только ово 
одно запечатлѣвво авторитетомъ Божествевваго провсхожде-
вія, в) только ово является едввственно веобходимымъ для вствн-
наго Богопознавія и Богопочвтанія, в ваковецъ г) только оно 
является совершенно полвымъ, яснымъ и потому ово не нуж-
дается нв въ какомъ стороввемъ восполневіи влв разъясвенів. 

Пвсанія Отцовъ также ве имѣютъ вначенія аподиктичес-
каго сввдѣтельства, рождающаго вѣру; ови могутъ служвтъ 
лвшь пособіямв въ разработкѣ развыхъ богословскихъ во-
просовъ. 

Еслн кратко опредѣлвть отличіе ученія ο Предавіи в его 
значеніи Стефава Яворскаго отъ такого же ученія Ѳеофана 
Прокоповича, то ово состовтъ въ томъ, что по Стефеву Пре-
даніе есть часть Божественнаго Отвровенія, хранящаяся въ 
сознанів Церкви, в потому оно служитъ особымъ и отлвч-
нымъ отъ Пвсанія источввкомъ догматовъ вѣры, и имѣетъ 
исключятельвое значевіе не тольво при опредѣленіи Бого-
служебвой в ваноничесвой стороны церковной жвзни, но 
я при опредѣлевіа канона Священныхъ кнвгъ, ихъ непо-
вреждеввостя и вствнваго смысла. Между тѣмъ по Ѳеофа-
я у Преданіе не првзнается какъ особый всточнивъ для 
встянъ вѣры, и догматяческое 8вачевіе его првввается по-
столъку, поскольку ово согласуется съ ІІвсаніемъ, служащимъ 
едввственвымъ началомъ христіавской вѣры в жвзвв; даже 
опредѣлевіе Божествевнаго авторитета Священныхъ кввгъ. 
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ихъ канона и истиннаго смысла утверждается не на свидѣ-
тельствѣ Цреданія, а на сужденіи частнаго разума» основы-
вающагося иля на историческихъ данныхъ, нли на раціональ-
ныхъ соображеніяхъ; единственною сферою церковной жизни, 
гдѣ ва Цреданіемъ признается полная важвость и 8наченіе, 
является область богослужебныхъ, каноническихъ и дисцип-
линарныхъ учрежденій. 

Какой же изъ высказанныхъ взглядовъ на Преданіе является 
согласнымъ съ воззрѣпіемъ самой Церввв? 

Цри рѣшевів этого вопроса обратимъ прежде всего вни-
маніе на тотъ очень важный фавтъ, что первоначальное со-
общеніе людямъ христіанской вѣры совершалось исключитель-
но чрезъ устную проповѣдь. Путемъ устной проповѣди со-
общалъ свое ученіе Самъ Божественный Основатель христіан-
ской Церкви; чрезъ проповѣдыѳанге же в научете повелѣлъ Онъ 
и Своимъ апостоламъ распространять Его ученіе; проповѣды-
ватъ Слово завѣщали апостолы и свовмъ прсемникамъ. Но 
Христосъ не оставилъ апостоламъ и всѣмъ своимъ послѣдова-
телямъ письменнаго взложенія своего ученія; точно также и 
апостолы не счяталв существенно относящимся къ дѣлу προ-
повѣди хрвстіанства письменное изложеніе Христова учевія; 
поэтому весьма не многіе взъ апостоловъ оставвли намъ свои 
пясаяія, появленіе которыхъ вызвано было различвыми слу-
чайными оботоятельствами; отъ большинства же Богодухно-
венныхъ провозвѣстниковъ Хрвстіанства вовсе яе осталось 
ппсьменныхъ памятвиковъ ихъ ученія. Факты эти не слу-
чайны. Способъ распростраяенія и утвержденія христіапства 
чрезъ уствую проповѣдь находитъ свое основаніе вообще въ 
томъ, что христіанство ве есть религіозно-философская дов-
трина, которую можно было бы заключять въ писанія и удобно 
распространвть путемъ литературныхъ произведеній Христі-
анство есть прежде всего жввая сила, возраждающая людей; 
поэтому ояо находитъ для себя выраженіе не въ Писаніи, а 
главвымъ образомъ въ фактахъ живой дѣйствительности, въ 
жввомъ учреждевіи—Церкви, въ которой чрезъ непосредствен-
ную передачу отъ одного жвваго лица къ другому сообщается 
созидающая свла благодатл Божіей, и отъ одной мысля къ 
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другой передается истинное разумѣніе ученія Христова. От-
сюда Церковь ямѣетъ очень важное значеніе какъ въ нравст-
веншшъ, такъ и въ догматическомъ отношеніи, т. е., для под-
держанія ястинно христіанской жизнн и сохраненія истинно 
христіавскаго ученія. Мы укажемъ только значеніе Церкви 
для сохраненія въ цѣльности и неповрежденности Божест-
венной истнны, чѣмъ опредѣлится догматическая важность и 
значеніе Преданія. 

Христіанская истина должна сохраняться неизмѣнною на 
всѣ времена до скончанія вѣка. Надлежало избрать такой ор-
ганъ с&хравенія ея, при которомъ она постоянно оставалась 
бн тожественною и равною ссбѣ. Но какъ найти такой органъ 
неизмѣннаго храненія истины въ жизни человѣческой, когда 
самая сущность жнзненнаго процесса ѳсть непрерывное измѣ-
неніе? Поввдямому, единственно возможное человѣческое сред-
ство дать Божественной истинѣ неизмѣнное и устойчивое хра-
неніе состоитъ въ томъ, чтобы заключить эту истнну въ писъ-
мена. Но письмо хранитъ неизмѣнно только букву, но оно не 
ыожетъ обезпечить неизмѣнность пониманія втой буквн чело-
вѣческой мыслію. При томъ же ввѣрить храневіе истины 
Божественной письменамъ, значнло бы подвергать ее всѣмъ 
случайностянъ, порчѣ, яскаженіямъ, даже утерѣ, какія воз-
ножны со всякой хартіей. Поэтому одно только писаніе не 
достаточно для храненія Христіансваго ученія. Божественная 
нысль ляшъ тогда можетъ неизмѣнно храниться и не затерять-
ся въ родѣ человѣческомъ, когда она ввѣрена храненію мыс-
ля же (человѣческой), написана не чернилами и тростію на 
хартія, но и чрезъ непосредственное воздѣйствіе живаго че-
ловѣка написана на скрижаляхъ сердца другаго человѣка. Эта 
жввая передача Христова ученія отъ одного человѣка къ дру-
гому и естъ Преданіе по его формальной сторонѣ. 

Но если бы даже Писаніе было совершенно достаточно для 
неязмѣннаго храненія Божественной истины, все-таки Преда-
ніе не потеряло бн своего значенія.—Слово хотя и есть выраже-> 
ніе шісли, но выраженіе не адвкватное; оно скорѣе символъ 
мысли, чѣмъ воплощеніе ея; оно возбуждаетъ насъ только къ 
умственной работѣ и мысль влагается въ наше сознаніе не 

з 
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словомъ, но образуется активнымъ мыслительнымъ процессомъ 
по поводу слышимыхъ словъ. Поэтоыу невозможио передать 
чрезъ слово какую либо мысль такъ, чтобы оно всегда и у 
всѣхъ вызывало эту именно мысль. Не нужно забывать, что 
слово, какъ и всѣ вообще обнаруженія ограниченной природы 
человѣка, неизбѣжно носитъ на себѣ печать своего времени, 
своего народа. наконецъ, своего автора. Одна и та же мысль 
въ устахъ разновременныхъ и разноплеменныхъ авторовъ* по-
лучаетъ слишкомъ ощутительныя особенности. Оттого иногда 
какое нибудь философское или религіозное ученіе, ввѣренное 
для храненія письменамъ, чрезъ два—три поколѣнія измѣняет-
ся, пер^тоіковывается, а то и лросто не пошшается какъ до-
лжно. Ввѣрить христіанскую истину только Писанію значило 
бы породить безконечвые споры, разногласія, извращенія ис-
тины, что дѣйствительно мы и вигдимъ у тѣхъ, которые по-
рвали связь съ живымъ Преданіемъ вселенской Церкви. Совер-
шенная передача и правильное поняманіе Божественной ис-
тины возможны только въ томъ случаѣ, когда эта истина, бу-
дучи претворена въ человѣческую мысль путемъ непрерывнаго 
преемства, передается отъ сознанія одного христіанскаго поко-
лѣнія къ сознанію другаго. Прееыство ученія въ Церкви имѣетъ 
такую же важность для теоретической стороны христіанства 
(вѣры), какъ преемство Іерархіи для практической стороны 
его (жизни) при сообщеніи вѣрующимъ благодати Св. Духа. 
„Пастьфи, говоритъ Св. Ириней Ліонскій, имѣютъ преемство 
отъ Апостоловъ и по благоволѣнію Отца, вмѣстѣ съ преемст-
вомъ епископства, пріяди несомнѣнный даръ истины" (Adv. 
haeree, l ib. I V , сар. 43).—При такомъ способѣ храненія Бо-
жественной истины не возможно уже извращеніе или искаже-
ніе ея, ибо она отъ мысли переходитъ въ мысль; преемство 
же такой передачи отъ апостоловъ ручается намъ, что ученіе, 
преподанное намъ, есть именно ученіе, вышедшее изъ устъ 
Самаго Спасителя и чрезъ Апостоловъ путемъ непрерывной 
живой передачи дошло неизмѣвньшъ и до нашихъ временъ. 
На этомъ основывается значеніе Преданія по его содержанію, 
какъ источника христіанскаго вѣдѣнія. 

Наконецъ, нужно помнить, что христіанство не есть теорія, 
назначенная для привиллегированнаго класса ученыхъ, но оно 
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есть универсальная религія, долженствующая обнять все чело-
вѣчество безъ различія „эллиновъ и скиѳовъ", культурныхъ и 
варваровъ, ученнхъ и неграмотныхъ, взрослыхъ и дѣтей. Вся-
кону, кто имѣетъ человѣчеекое достоинство, на какой бы ступени 
развитія онъ ни стоялъ, даровано Христомъ правона обладаніе 
воввѣщенной Имъ истиной. Но это право оказалось бы не осу-
ществимымъ, если бы Хрнстова истина заключена была толь-
ко въ Писаніи, ибо она была бы тогда достояніемъ только уче-
ныхъ экзегетовъ, а не всѣхъ, носящихъимя Христово. Необхо-
димо жявое проповѣдавіе и живая персдача христіанскойистины, 
чтобы она сдѣлалась достояніемъ дѣйствительно всей Церкви. 

Итакъ, мн видимъ, что Преданіе является необходвмою и 
везанѣнимою формою храненія и распространенія между людъ-
ми Божественнаго Откровенія, не теряя своего значенія и при 
существованіи Священнаго Писанія. Хранительницею Предавія 
является Вееленская Церковь Христова; голосъ ея и есть соб-
ственно Преданіе. Мы слшпимъ этотъ голосъ въ ученіи ея 
Отцовъ и особенно соборовъ; на вселенскихъ же соборахъонъ 
служитъ непогрѣшимымъ и безусловно обязательнымъ на всѣ 
времена выраженіемъ церковнато догматическаго сознанія. По-
этому вполнѣ понятно, почему выраженіе вселенскаго цер-
ковнаго сомосознанія уравнивается Св. Отцами и символиче-
скими книгами Церкви съ Священнымъ Писаніемъ, которое въ 
сущности также есть внраженіе вселенскаго самосознанія 
Церкви. „Сознаюсь, говоритъ св. Грвгорій Великій, я такъ же 
пріемлю и уважаю 4 вселенскихъ собора (бывшихъ до его вре-
мени), какъ 4 вниги Св. Евангелія" (Epist. 25). Α православ-
ная Церковь говоритъ: „свидѣтельство каѳолической Церкви не 
мевыпую инѣетъ силу7 какъ и божественное Писаніе. Поеливу 
виновникъ того и другаго есть Духъ Св., то все равно, отъ 
Писанія лж научаться, или отъ вселенской Церкви.... Вселен-
ская Церковь, такъ какъ она никогда не говорила и не гово 
ритъ отъ себя, но отъ Духа Божія (Котораго она непрестанно 
имѣетъ и будетъ имѣть своимъ Учителемъ до вѣка) никакъ не 
можетъ ни погрѣшать, ни обманывать, ни обмавываться, ио 
подобно Божествениому Иисапію непогрѣшительна и имѣетъ 
всегдашнюю важность" (Посл. Вост. Патр., чл. 2, снес. 12). 

Послѣ этого совершенно несомнѣнно открывается, что Пре-
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даніе есть особый и самостоятельный нсточнякь догматовъ вѣ-
ры, ибо изъ своего сознанія почерпаетъ Церковь ученіе Хри-
стово и выѳодитд ваь догматы; если же на вселенскихъ соб<ь 
рахъ при вѣроопредѣленіяхъ Церковь и ссылается на Писаніе, 
то дѣлаетъ это не для доказательства своихъ догматовъ, а для 
засвидѣтелъствованія хранимой его ястинн, показывая, что со-
держнмое ею ученіе постоянно и неизмѣнно согласовалось и 
согласуется съ ученіемъ апостольскимъ. Эту мысль выражаетъ 
Церковь въ слѣдующихъ словахъ своей символической княги: 
„жнвя и поучаясь въ Церкви, въ которой преемственно про-
должается устная апостольская проповѣдь, человѣкъ можетъ 
изучать догматы хрвстіанской вѣры отъ вселенской Церкви, и 
это потому, что сама Ц&рковь не шп Лисангя выводиит$ свои 
догматы, Β имѣеш оные м юпьовностщ еслн же она, разсуж-
дая ο какомъ-ннбудь догматѣ, приводитъ опредѣленныя мѣста 
Бяблія, то это не для вывода своихъ догматовъ, а только для 
подтвержденія оныхъ, и кто основываетъ свою вѣру на одномъ 
Пвсаніи, тотъ еще не достигъ полной вѣры и не з н а е т ъ е я 
свойствъ" (Посл. Вост. Патр. чл. 2-й). Та же мысль прекрасно 
развита св. Иринеемъ, когда онъ считаетъ сдинственнымъ кри-
теріемъ истивности извѣствато ученія согласіе его съ Преда-
ніемъ, хранящимся въ Церкви, и ложность еретическихъ из-
мышленій доказываетъ противорѣчіемъ ихъ этому вселенскоыу 
Преданію. „Не должно искать истины у другихъ, говорнтъ онъ, 
но должно вскать ее въ Церквв, въ которую, какъ бы въ б<ь 
гатую сокровнщннцу, апостолы положили все, что отеосится 
къ истинѣ. Здѣсь кто хочетъ, да почерпаетъ себѣ животворное 
питіе; здѣсь-то дверь жи8ни, всѣ же другіе суть тати и раз-
бойннки, и потому должно убѣгать ихъ, а должно ліобить то, 
что исходитъ отъ Церкви» (Adr. haer. l ib. I I I , c. 44). 

Теперь совершенно понятно, какой нужно сдѣлать выводъ 
объ ученіи ο Преданіи Стефана Яворскаго и Ѳеофана Проко-
повича. Ученіе перваго православно. Признавая Преданіе осо-
бымъ источникомъ догматовъ вѣры и уравиивая его Писанію, 
Стефанъ высказываетъ то, чему учитъ и Церковь устами Св» 
Отцовъ и своими символическимн книгами. Признаніе Преда-
нія основой не только яри опредѣленін богослужебной н кано-
нической областей церковной жизни, но и для установленія ка-
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нона Священныхъ внцгъ, вхъ неповреждевности и истиннаго 
смысла даетъ полное впяснепіе значенія Преданія въ Церкви. 

Точно также вполнѣ нонятно, что ученіе Ѳеофана ο Преданіи 
не можетъ бить првзнано православнымъ: ово выражаетъ бо-
лѣе протестантскій взглядъ на Преданіе, чѣмъ воззрѣніе Пра-
вославной Церкви. Ибо признаніе Писанія единственно пол-
выігь, яснымъ и веобходвмъшъ ясточввкомь вѣрн и постав-
леніе частнато разума на мѣсто общецѳрковнаго сознанія въ 
дѣлѣ опредѣленія канова Священныхъ книгъ и ихъ истиннаго 
смнсла разлагаетъ начало Церковнаго авторитета, поставляя 
на его мѣсто прияципъ индивидуализма въ области вѣры и 
жизни христіанской. Нельзя также согласиться съ тою мнслію 
Ѳеофава, что Церковь въ лвцѣ соборовъ почерпаетъ догиаты 
взъ Пвсанія. Доводъ Ѳеофана въ польву этой мысли, состоя-
щій въ томъ, что на соборахъ бываютъ прододжвтельныя пре-
вія и тщательныя изысканія въ Пвсаніи, не доказателенъ: 
пренія и изслѣдованія Писанія на вселенскихъ Соборахъ мо-
гутъ быть, особенно въ виду опроверженія ложвыхъ ученій, 
для чего в собирались соборы, но могутъ и не быть, вбо 
Церковь выводитъ свои догматы нс изъ Писанія, а изъ хра-
нящагося въ ея созваніи апостольскаго ученія (Посл. Вост. 
Патр. чл. 2). Совершенно не вѣрна также в та мыслъ Ѳе-
офава. будто всѣ догматы вѣры можно вывести взъ Пясанія; 
лучшимъ опровержевіемъ этой мысли служитъ то, что всѣ во-
обще протестантскія секты, приннмающія Писаніе, не имѣютъ 
въ полнотѣ тѣхъ догматовъ, какіе содержитъ Православная 
Дерковь; а между тѣмъ нротестантскихъ ученыхъ далеко нель-
зя обвинвть въ незнанів ими Св. Писанія, иля въ ведоста-
точной проницательности ихъ. Притомъ же отверженіе Пре-
данія и првзвавіе Ѳеофавомъ „богословскаго силлогизма" для 
вывода догматовъ вѣры изъ Писанія вереводитъ Христіанскую 
вѣру и богослоріе съ твердой почвы вселенскаго Преданія на 
шаткое освованіе раціонализма в лвшаетъ догиаты ихъ зна-
ченія безусловно-прочныхъ нормъ для жвзни и нысли Хрис-
тіанина, подчиняя выведеніе ихъ богословствующему разуму 
частнаго лица, всегда недостаточному при установленіи безу-
словныхъ в всеобщихъ основъ жввнв в мысли человѣчества. 

Говоря ο не православів ученія Ѳеофана ο Преданіи, мн 
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считаемъ нужнымъ оговориться, что тщательно отличаемъ отъ 
втого вопроса другой сходный съ нимъ—ο православіи Ѳеофа-
на, какъ человѣка. Ѳеофанъ не православенъ, какъ богословъ, 
но онъ несѳмнѣнно православенъ, какъ человѣкъ. Это видно 
изъ того, что онъ въ области вѣро-и-нравоученія содерл&алъ 
все, чему учитъ Православная Церковь, а иногда даже выска-
зывался совершенно противно своимъ протестантскимъ взгля-
дамь на Преданіе. Такъ въ Apologia fidei, сар. 52 онъ назы-
ваетъ согласіе всѣхъ Отцовъ почти Божественнымъ вѣщаніемъ 
(prope divinum oraculum); здѣсь же онъ опровергаетъ противъ 
протестантовъ высказанную имъ же мысль ο повѣркѣ Свя-
щеннымъ Писаніемъ поставовленій Соборовъ, совершенно спра-
ведливо замѣчая: „развѣ вы думаете, что опредѣленія соборовъ 
могутъ быть не согласны съ Писаніемъ? и кто далъ вамъ право 
разбирать, сраввивать и обсуждать ихъ? Мы исповѣдуемъ, что 
вселенскіе соборы, заковно признанные, суть непогрѣшямое и 
вѣрнѣйшее руководство вѣры" г ) . 

Были, конечно, особыя причины, какъ личныя, такъ и исто-
рическія, заставившія Ѳеофана зайти такъ далеко въ проте-
стантскую крайность при ученіи ο Предапіи; но въ задачу на-
шу не входитъ разъясненіе вліявія этихъ причйнъ. 

Многіе мелкіе недостатки, противорѣчія, смѣшенія понятій, 
которые можно найти какъ у Ѳеофана, такъ особенно у 
Стефана, мы опускаемъ, ибо разборъ ихъ нисколько не измѣ-
нилъ бы и не разъяснилъ бы высказаннаго наыи общаго взгля-
да на ученіе ο Священномъ Преданіи* того и другаго Святителя. 

М. Савшичь. 

!) Недостаточвое ввиыавіе къ различію этвхъ двухъ вопросовъ: ο право-
сдавів Ѳеофана, кавъ богослова и вакъ чедовѣка, послужило дід нѣвоторыхъ (да 
в теперь служитъ) дрвчнною сбивчивоств, вутавввцы в ватяжевъ въ Суждевіяхъ 
ο харавтерѣ Ѳеофавовнхъ воззрѣній ва Священное Писавіе в Свящеввое Нреда-
віе. Исходл взъ того весоывѣвво вѣрваго взгляда, что Ѳоофавъ былъ правосла-
венъ, аакъ человѣкъ, овв стали доказывать оравославный характеръ в его учевія 
ο Преданіи, отчего вевзбѣжво должны бнлв првбѣгать въ натяжаамъ, лерѳтолко-
вавію учевія Ѳеофава н къ нрвсвоевію ему свовхъ мыслей; првыѣръ тааого смѣ-
шевія этихъ двухъ разлвчыыхъ волросовъ в провзшедшую отсюда путанннцу поня-
тій можно ввдѣть въ почтеввомъ взсдѣдовавів Червяковскаго ο „Введвіи въ 
Богословіе Ѳеофава Лроиоповича", помѣщенвомъ въ Христіавсжомъ Чтевіи за 
1876—78 гг. 



и 

О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л Й Ч Е С Т В У . 

(Продолжеше *). 

Не смотря на то, что друзья Божіи уже въ началѣ своего 
появленія въ Германіи насчитывали болыпое количество по-
слѣдователей, у нихъ не замѣчалось общихъ интересовъ и общихъ 
стремленій, вызываемыхъ переживаемою дѣйствительностью. По-
пыткп къ организаціи общества друзей Божіихъ и къ опредѣ-
ленію для нихъ извѣстнаго рода реформаторскихъ задачъ при-
надлежали Николаю Базелъскому. Мы можемъ познакомиться 
съ нимъ по его собственвымъ автобіографическимъ даннымь, 
въ полной достовѣрности которыхъ трудно убѣдиться, такъ какъ 
въ вихъ представляется цѣлый рядъ сверхъестественныхъ яв-
деній, испытываемыхъ лично самимъ авторомъ въ его уединенной 
жизни ι ) . По жизни своей это былъ одинъ изъ такихъ-же ре-
лигіозныхъ экстатиковъ, къ которынъ принадлежали и знакомыя 
наыъ нѣмецкія монахини. Характерно въ жизни Николая Ба-
зельскаго то, что свои мысли и чувства онъ въ бодьшей сте-
пенй, чѣмъ другіе мистики приписывалъ не себѣ, а высшему 
сверхъестественному озаренію, подъ вліяніемъ котораго онъ на-
ходился какъ бы непрерывно и часто явно преднамѣренно 

*) См. χ „Вѣра и Разумъ" Ж 2, 1893 г. 
*) Ниаолаю Базельскому принисывается цѣдый рлдъ таквхъ иочиневій, изъ 

аоторыхъ болѣе важны слѣдующія: Der gefangene Ritter, написанное въ 1349 г.; 
2) Von zwei jungen funfzehnjilhrigen Knaben, иаписанное ОЕОЛО 1352 г.; 3) Das 
Buch von den funf Mannen, написанное окодо 1377 г. Эти сочиненія и даютъ ма» 
теріалъ дла его біографіи. 
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облекалъ свою личность особою таинственностью, подобно Эк-
карту, скрывая даже отъ нѣкоторыхъ изъ своихъ послѣдовате-
лей настоящее мѣсто своего жительства и частныя собственно 
житейскія обстоятельства, при которыхъ происходили описы-
ваемые имъ опыты *). 

Все показываетъ, что въ немъ фантазія брала силъный пе-
ревѣсъ надъ разумомъ. Николай Базельскій впадалъ, подобно 
другимъ мистикамъ, въ самооболыценіе относительно своего 
совершенства, допускалъ немало различныхъ заблужденій, но 
въ общемъ по своей высокой сердечной религіозной настроен-
ности, представлявшей полную противоположность суев£рному 
формализму и безнравственной массѣ мірянъ, къ которымъ при-
надлежалъ, онъ могъ возбуждать къ себѣ нѣкоторое сочувствіе 
даже со стороны такихъ лучшихъ современниковъ, которые не 
могли мириться съ мистицизмомъ. Николай Базельскій(1308— 
1393) былъ родомъ изъ Верхней Германіи; происходилъ изъ 
богатой купеческой фамиліи и самъ занимался въ молодости 
торговлей. Первоначальное воспитаніе его прошло безъ всякаго 
вліянія Церкви. Только на четырнадттомд году онъ побывалъ 
во храмѣ въ праздникъ Пасхи. Торжественное богослуженіе 
произвело на молодого человѣка, отличавшагося отъ природы 
сентиментальностью, свльное впечатлѣніе. Онъ сталъ съ этого 
времени часто посѣщать храмъ. Церковныя священнодѣйствія 
и проповѣди,- примѣненныя къ объясненію обстоятельствъ изъ 
земной жизни Іисуса 'Христа, поразили его своею новизною. 
Онъ созналъ, что до сихъ поръ не былъ христіаниномъ, такъ какъ 
велъ легкомысленную и порочную жизнъ. Поэтому рѣшился из-
мѣнить ее. Несмотря на сдѣланное предложеніе, онъ отказал-
ся отъ вступленія въ бракъ съ избранною невѣстою, когда 
уввдѣлъ, что она руководствовалась при выборѣ его корыстными 
разсчетами, палъ на колѣни предъ распятіемъ и сталъ молвть 
Бога открыть ему новый родъ жизни. Въ началѣ этой молит-
вы имъ овладѣлъ необыкновенный страхъ въ ожиданіи того от-

1 ) Этимъ объясняется, что пѣкоторыѳ ученые, старавшіеся взслѣдовать біогра-
фію Николая Базельскаго, по теынотѣ и сиутанности важнѣйшихъ фа&товъ прв-
ходвли къ различвыыъ выводамъ ο его лвчвоств. Это ввдво взъ цвтовавныхъ со-
чвневій Жювдта в Шмвдта. 
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вѣта, какой долженъ послѣдовать отъ Бога, но въ тоже время 
онъиспыталърадость отъ предпринятаго нанѣренія всецѣло ире-
даться волѣ Божіей. И вотъ, когда Николай Базельскій устре-
мялъ свои глаза на распятіе, то увидѣлъ, что оно опускается 
внизъ и .ену каяалось, будто онъ слншитъ голосъ, повелѣваю-
щій отречься отѣ міра, взять крестъ и слѣдовать за Хри-
стомъ. Потомъ распятіе поднялось и голосъ замолкъ. „Я испы-
талъ тогда, говоритъ мистикъ, такую пламенную любовь къ 
Богу, что всѣ блага этого міра утратиля для ыеня свою цѣн-
ность. Я совершенно забылъ ο своей невѣстѣ, какъ будто ни-
хогда ее не видѣлъ. Теперь мысль ο суетности міра, объ обман-
чнвости удовольствій, приводящихъ къ горькимъ разочарова-
ніямъ тѣхь, которые иыи плѣняются, не локидала ыеня. „Жал-
кая презрѣнная тварь", думалъ онъ ο себѣ, „какъ я могъ быть 
безчувственнымъ къ вѣчности, ослѣпляясь радостями втого міра! 
Пусть другіе забываютъ Бога, а мы будемъ бодрствовать надъ 
собою". Ншсолай Базельсвій сознавалъ, что прогнѣвилъ Бога 
своею прошедшею жизнію и глубокое раскаяніе овладѣло имъ. 
„Милосердный Господи*, взывалъ онъ, „сжалься надо мною и 
приди ко мнѣ на помощь. Человѣкъ не можетъ оставаться безъ 
любви: онъ любитъ твадь, или Бога, но двоякая любовь не 
можетъ совмѣщаться въ одной душѣ. Я отрѣшаюсь отъ лжи-
ваго, обманчиваго міра и отъ всѣхъ тварей. Ты невинно по-
страдалъ за меня жалкаго грѣшвика; я готовъ также лучше 
умереть, чего вполнѣ заслужилъ. чѣмъ вновь измѣнитъ Тебѣ а М. 

Б ъ мученіямъ душеввымъ присоединилнсь физическія стра-
данія подъ вліяніемъ испытываемьгхъ аффектовъ, но готовность 
Николая Базельскаго избрать ивой родъ жизни быда неизмѣн-
ва. „Когда моя свободная воля приняла опредѣленное рѣшеніе. 
тѣлесная природа возстала противъ этого. Кровь хлынула изъ 
меня носонъ и ртомъ вслѣдствіе сокрушенія духа ο томъ, что 
я долженъ былъ навсегда оставить. Ну, моя природа, восклик-
нулъ онъ, прими свой жребій: т н должна пострадать. Пусть 
яоя лѣвая рука представитъ мою злую порочную природу, ибо 

*) Jundt, Les Amis de Dieu, Ό. 74. Von zwei jungen funfzehnjahrigen Kna-
ben, β. 81. l>as Buch von den zwei Mannen, s. 286. 
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она слишкомъ долго слѣдовала по ложному пути неправды и 
заблужденій. Полагая свою лѣвую руку въ правую, я даю отны-
нѣ обѣтъ любить одного Бога. Я буду молить Его руководить 
моею неопытностію и открыть мнѣ, съ какою молитвою я дол-
женъ отнынѣ обращаться къ Нему, вакой родъ жизви я дол-
женъ вести, какимъ упражненіемъ я долженъ заниматься". 
Падая на колѣни, онъ сказалъ: „отнынѣ я предаю Тебѣ 
свою свободную волю; дѣйствуй въ будущемъ со мною такъ, 
какъ Тсбѣ будетъ угодно—пріятно-ли это для меня, или 
непріятно! Въ тотъ моментъ, говоритъ Николай Базельскій, 
когда 9 такимъ образомъ молился во всей простотѣ сердца 
и со всѣмъ смиреніемъ приносилъ въ жертву свого волю, 
не смотря на страданіе и тоску, я ощутилъ особое состояніе 
во всей своей физической природѣ; я осязательно увидѣлъ сво-
ими глазами прекрасный и свѣтлый лучъ, озарившій меня и 
среди этого ослѣпительнаго свѣта былъ восхищенъ въ себѣ са-
момъ; я забылъ все въ мірѣ и себя самого; въ этомъ свѣтѣ я 
удостоенъ былъ созерцанія сверхъестественныхъ чудесъ, напол-
нившихъ меня радостью; ο нихъ говорить я не могу, ибо чу-
деса эти неописуемы. Я знаю одно: если-бы я могъ вѣчно оста-
ваться въ этомъ состояніи, то ничего. больше не могъ-бы же-
лать. Но то время, въ теченіе котораго продолжалось подоб-
ное блаженство, было очень коротко. Прійдя въ себя, я чув-
ствовалъ, что мое сердце быдо такъ полно опьявяющей сверхъ-
естественной радости, будто готово было разорваться на части 
и я подуналъ: Возлюбленный мой Боже, каковы должны быть 
тѣ благодѣянія, которыми Ты надѣляешь людей, слѣдующихъ 
Тебѣ долгіе годы, если Ты оказалъ столь чудесную милость 
мнѣ бѣдному грѣшнику, который едва только отрѣшился отъ 
міра!" г ) Отказъ отъ женитьбы навлекъ на Николая Базель-
скаго ненависть и презрѣніе не только родитедей невѣсты, но 
и всѣхъ его знакомыхъ. Вездѣ, гдѣ ни являлся, онъ слу-
жилъ предметомъ насмѣшекъ и яападокъ даже со стороны тѣхъ, 
которые его особенно уважали. Онъ рѣшился прекратить сно-
шенія съ обществомъ, продалъ свой домъ, расположенный въ 

1 ) Jundt, les Amis de Dieu Ό. 75. 
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прекрасной части города и удалился въ глухой кварталъ, на-
селенвый бѣднѣйшимъ классомъ жителей. Въ это время ему 
было 26 лѣтъ. И вотъ теперь онъ дѣлается другомъ Божіимъ, 
вообразивъ себя такимъ лицемъ, чрезъ котораго Богь въ силу 
своей особой близости соверпіитъ великія и чудесныя дѣла; 
разрывъ съ міромъ б ш ъ рѣшенъ, но обращеніе къ новой жиз-
ни только начиналось. Надобно было еще выдержать пятилѣт-
нюю внутреннюю борьбу, чтобы удостоиться отъ Бога восхи-
щенія неизреченными врасотами и достигнуть высшей степени 
религіозной жизни *). 

Въ теченіе перваго года Николай Базельскій предался со всѣмъ 
пыломъ новообращеннаго аскетвческимъ подввгамъ. При полномъ 
отреченіи отъ всѣхъ благъ, онъ думалъ не только ο подавленіи 
своихъ страстей, но и объ ослабленіи своей грѣховной тѣлесной 
природн. У него, однако, рождалось сомнѣніе въ значеніи чрез-
мѣрнаго аскетизма, которое порождало соотвѣтствующія видѣнія. 
По собственнымъ словамъ, Николай Базельскій испытывалъ глу-
бокую ненаввсть къ своей плотской природѣ, которая такъ долго 
водила его въ мрачной юдоли этого жалкаго ыіра и онъ, отрек-
шись отъ всякой собственности, сдѣлался нищимъ по любви къ 
Богу. „Тогда, говоритъ онъ, внутри меня безъ всякаго участія съ 
ыоей стороны поднялся голосъ, котораго я викогда не слышалъ 
прежде. „Милый другъ, знай, что Царь царей, Владыка всей 
твари говоритъ тебѣ. Ты благочестивъ и готовъ на всѣ жертвы. 
Я рѣшился сдѣлаться твоимъ сюзереномъ и возвратить тебѣ ве-
щественныя блага въ качествѣ леннаго владѣнія; отнынѣ ты 
будешь моимъ вассаломъ. Изъ этихъ благъ ты будешь издер-
живать то, что необходимо для жизни, остальное ты будешь 
расходовать со Мною, твоимъ другомъ и Господомъ. Что ка-
сается тѣлесной природы, храни ее отъ разрушенія прежде 
времени. Огонь божественной любви тебя снѣдаетъ и пожи-
раетъ; саиая сидьная и здоровая природа не можетъ противо-
стать его пламени. Итакъ, перестань слѣдовать внушеніямъ 

Ί ) cll sentit grandir en lui 1'amour de Dieu et les vertus divines, de telle sorte 
qu'il devint au bout de peu d'annees un cher et intime ami de Dieu, en qui le 
Seigneur accomplissait mysteriosement des oevres grandes et merveilleuses.> Jundt, 
les Amis de Dieu p. 76. 
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своей воли; одному только Другу ты долженъ повиноваться, 
какъ обѣщалъ" Ч Съ этого времени Николай Базельскій сталъ 
опять пользоваться своими матеріальными средствами, не смот-
ря на данный обѣтъ нищеты, но онъ не могъ подчиниться 
послѣднему требованію отказаться отъ аскетическаго самоистя-
занія. „Радость, яереполнившая всю мою природу", говорить 
мистикъ, „вдохнула въ меня сильную ненависть въ моену тѣлу; 
я бичевалъ ссбя до крови; я растравлялъ свои раны и обле-
кался въ жесткое вретище, дабы терзать свою плоть какъ мож-
но сильнѣе. И въ то врямя, когда я исполнялъ эти упражненія, 
Богъ совершалъ во мнѣ великія чудеса. Однажды я увидѣлъ 
двухъ дѣвъ ослѣиительной красоты, озаренныхъ свѣтомъ. Это бы-
ли св. Агнеса и св. Екатерина, которыхъ я призывалъ вь своихъ 
молитвахъ. Онѣ повели меня въ великолѣпный садъ къ гру-
шевому дереву, которое стали трясти. Богда я, по ихъ прика-
занію. собралъ попадавшіе съ дерева плоды, то онѣ сказали: 
береги эти груши и никому ихъ не давай. Когда почувствуешь 
себя больнымъ, то ѣшь ихъ и ты обновишь свои силы; зерна 
ихъ приложи къ свовмъ ранамъ и ови заживуть". Придя въ 
себя, Николай Базельскій, по собственному увѣренію, дѣйстви-
тельно нашелъ на свонхъ колѣняхъ извѣстное число грущъ; 
зерна ихъ оказались цѣлебвыми, такъ что онъ не могъ оты-
скатъ лучшаго лекарства въ болѣзняхъ *). Какъ ни было чу-
десно 9то видѣяіе Николай Базельскій не желалъ юп» удовле-
твориться. Онъ молилъ Бога дать ему извѣдать вторично то 
неизреченнос блаженство, какого онъ уже однажды удостоился 
цри своемъ первоначальномъ удаленіи отъ міра. Отвѣта со сто-
роны Бога не было. Тогда Николай Базельсвій въ тсченіи трид-
цати дней предавался аскетическиыъ упражневіямъ, пока дѣй-
ствительно не усвѣлъ получить желанное видѣніе. Онъ былъ 
возведенъ въ храиѣ на церковвые хоры, которые блистали та-
кимъ свѣтомъ, какъ будто были устроенн изъ чистаго золота. 
Хоры были наполнены ангеламв, среди которыхъ находились 
и всѣ авостолы. И вотъ апостолы, по словамъ Нвколая, стали 

7 ) Jundt, ibid., Ό. 77. 
2 ) Tbid. 78. 
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приглашать его служить мёссу. „Я отвѣтилъ, что не получалъ 
н я наставленія, ни посващенія, необходимыхъ для такого дѣла. 
Тогда мнѣ преподано было чудеснымъ образомъ особое настав-
леліе и ев. апоспюлз ІІетръ рукоположилб меня. Послѣ того 
я отслужилд мессу вмѣстѣ со святыми ангелами иапостола-
ми. По окончаніи мессы, ангелы и апостолы наклонились ко 
мнѣ, благословили меняи скрылясь изъ виду. Придя въ себя, я 
почувствовалъ въ себѣ тавое глубокое знаніе св. Пнсанія, что 
есіибы кто провелб всю свою жцэнъ βδ знаменитѣйшгш шко-
лахъ, пго ие поэнам-бы вшо мнѣ извѣстиагои. Ί). Очевидно, это 
видѣніе должно б ш о привести Николая Баэельскаго, предраспо-
ложеннаго во всякимъ субъективнымъ фантастичесвимъ вндѣні-
ямъ, въ двумъ крайне ошибочнымъ заключеніямъ: во-первыхъ, 
что личное достоинство человѣка, санкціонярованное, такъ ска-
зать, особьшъ сверхъестественннмъ способомъ, независимо отъ 
церковнаго посвященія на іерархическое служеяіе, можетъ да-
вать право на совершеніе священнодѣйствій, или на выполненіе 
другихъ іерархическдхъ обязанностей; во-вторыхъ, что внут-
реннее откровеяіе, имѣющее по лнчному субъектнвному взгля-
ду, сверхъестественный характеръ, можетъ само яо себѣ προ* 
свѣщать человѣка, сообщать ему знанія, относящіяся къ рели-
гіозной сферѣ, съ такою полнотою, что всякое внѣшнее руко-
водство можетъ овазаться въ этомъ отношеніи язляшнимъ. 
Заключенія эти ямѣли для Николая Базельскаго въ будущемъ, 
какъ увидямъ, роковую силу, укрѣпивъ въ немъ самомнѣніе 
относительно его особыхъ божественныхъ полномочій на свое 
служеяіе. Онъ сталъ считать для себя позволительнымъ выпол-
неніс іерархическихъ обязанностей, хотя и былъ ніряняномъ. 

l ) Je fus conduit dans un choer d'eglise tout resplendissant de lumiere comme 
s'il eat ete d'or pur; il etait rempli d'angee au milieu des quels se tenaient les 
doaze apotres. Ceux-ci nfinviterent a celebrer la messe. Comme je repondis que 
je n'avais re$u ni rinstruction, ni la consecration necessaeres pour accomplir 
un pareil acte, PEcriture me fut enseignee d'une maniere miraculeuse; saint Pierre 
me tonsura et me consacra: puis, je celebrai la messe, aide et servi par les saints 
anges ct les apotres. Apres quoi anges et apotres зЧпсІіпегепІ vers moi, firent 
sar moi le signe de la croixet disparurent. Revenu &moi,je me trouvai connais-
sant Pecriture comme si j'avais passe toute ma vie dans les ecoles les plus 
celebres; et cependant je n'avais jamais appris ces choses. Jundt, ibid p. 78. 
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Онъ вообразялъ себя, по справедливому замѣчанію Денифле, 
орудіемъ Богомъ избранныыъ (von Gott erwubltes und gebrau-
chtes Werkzeug) *). Описанное видѣніе еще не удовлетворило 
Николая Базельскаго. Онъ возобновилъ свои молитвы, нспра-
шивая у Бога утѣшенія новыми видѣніями. Не получая отъ 
Бога отвѣта, онъ участнлъ аскетическіе подвиги, послѣ кото-
рыхъ у него на тѣлѣ открылись раны. Тогда ему было дано 
третье видѣніе: „Я увидѣлъ подлѣ себя человѣка необыкновен-
нато роста; тѣло его было покрыто ранами и онъ испытывалъ 
тяжкія муки. 0, ыой другъ, сказалъ я ему, кто ты и кто 
съ тобою такъ жестоко поступидъ? Онъ ынѣ отвѣчалъ: знай, 
что ты былъ виновникомъ моихъ страданій. Овъ прижалъ ме-
ня къ своему сердцу и заставилъ пить кровь, сочившуюся изъ 
ранъ. Потомъ взялъ бѣлую салфетку н, отерши егю свои раны, 
отдалъ мнѣ ее со словами: возьми салфетку, оботри этою сал-
феткою свои ранн и онѣ заживутъ. Я пришелъ въ себя и 
нашелъ окровавленную салфетку на своихъ колѣняхъ. Мои 
раны закрылись и страданія были прекращены"*). Это видѣніе 
также не удовлетворило Николая Базельскаго. Онъ опять сталъ 
предаваться своимъ аскетическимъ упражненіямъ въ продол-
женіе пятнадцати недѣль. Въ концѣ этого времени ему пред-
ставилось четвертое видѣніе. Я Я былъ введенъ въ домъ, со-
вершенно ослѣпляющій своимъ свѣтомъ; внутри его находи-
лись дѣвы, увѣячанныя розами, средн которыхъ сидѣла жен-
щина величественной красоты. державшая на своихъ колѣняхъ 
младенца. Ояа мнѣ сказала: „этотъ прекрасный младенецъ— 
твой другъ, по любви къ которому ты отрекся отъ міра в . Она 
сняла съ младенца кольцо, которое наложяла на мой палецъ. 
какъ залогъ нстявной дружбы. Тѣмъ вядѣніе окончилось. Пря-
дя въ себя, я дѣйствительно нашелъ на своемъ пальцѣ пре-
краснѣйшее кольцо". Но склонность къ вндѣніямъ получнла та-
вую сялу, что НиколаВ Базельскій продолжалъ добяваться по-
вторенія нхъ. „Господи, воскликпулъ онъ, всѣ этя образы, уве-
селяющіе мое зрѣніе, еще не могутъ меня удовлетворить. 0 / 

1 ) Heinrich Seuae Denifle, Taulers Bekerung kritisch untersucht, Strasburg 
1879 Jundt, p. 417. 

2 ) Jundt, p. 79. 
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если бы еще ты благоволидъ исполнить мое особое желаніе"! 
Богь не отвѣчалъ и онъ продолжалъ свои аскетическіе подви-
ги при полномъ разобщеніи съ міромъ. „Тогда я былъ восхи-
щенъ, какъ въ первый день своей новой жизни, и молитва моя 
была услншана. Я не разлнчалъ ни формъ, ни предметовъ: 
что я видѣлъ, превосходитъ всякій равумъ а. Когда это неопре-
дѣлевное и въ сущности безсодерзватеЛное видѣніе стало 
заканчиваіься, Николай Базельскій услышалъ потомъ сладчай-
шій голосъ, который ему свазадъ: „ты не жилъ въ про-
долженіе этого года, какъ должно жить. Вмѣсто того, чтобы 
вполнѣ предоставить себя волѣ Божіей, тн слѣдовалъ своену 
личному желанію. Ты видѣлъ Бога, какъ узникъ видитъ отда-
ленньгй лучъ свѣта, проникающій чрезъ расщелины крыши въ 
глубину мрачной башни. Никто не можетъ достигнуть высшей 
степенн духовной жизни, неподвижиости въ Богѣ, какъ только 
умирая всецѣло для себя съ абсолютнымъ отрѣшеніемь, пол-
ннмъ любви и смиренія отъ самыхъ затаенныхъ движеній своей 
личноб воли, С8 пассивнымд ожѵдтіемъ божественнаго впуше-
нгя7 терпѣливьшъ повиновеніемъ ей а . Николай Базельсвій обѣ-
щадъ вѣрно исполнить данное ему повелѣніе въ будущемъ и 
вь доказательство своего самоотреченія сжегъ самые дорогіе 
для него предметы: окровавленную салфетку, груши и кольцо. 
Тогда голосъ свыше продолжалъ прерванное наставленіе: „знай 
точно самовольный человѣкъ, что если ты сократишь свои дви, 
то ты будешь строго наказанъ. Итакъ, оставь свои аскети-
ческіе подвиги до того времени, пока тебѣ позволено будетъ 
ихъ продолжать. Отнынѣ самъ Богъ будетъ тебя вести истин-
нымъ путемъ, которымъ должна слѣдовать всякая благородная 
и правдивая душа, исполненпая божественной любви и кото-
рый доведетъ до духовной неподвижности, исполняя терпѣніе 
Іова и повиновеніе Авраама. Онъ будетъ упражнять твои силы 
посредствомъ внутреннихъ упражненій, которыя причинятъ те-
бѣ столько страданій, что ты забудешь внѣшнгя упраэкжнія, 
которыш доселѣ предавался по внушенгю своей собственной <?о-
ли, т. е. по внушенію дгтола *). Я молчалъ и въ теченіедол-

*) Б ехегсега tes forces раг le moyen d*exercices interienre, qui te cause-
ront tant de souffrances que tu oublieras les exercices ext^rienrs aux quels tu fes 
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гаго времени ты неня не слушалъ". Пораженный удивитель-
нымъ открытіемъ, сдѣланнымъ вслѣдствіе фантастическаго ви-
дѣнія, что аскетическіе подвиги отъ діавола, Николай Базель-
скій удалился въ сосѣдній лѣсъ посовѣтоватъся со старымъ от-
шельникомъ ο значеніи слышанваго. Послѣдній привналъ ви-
дѣніе истиннымъ и рекомендовалъ Николаю на будущее время 
предоставігть себя б&граничному руководству Божію 1 ) . 

Постепенно Николай Базельскій отрѣшается отъ варварскаго 
аскетизма и вдается въ противоположную крайность—въ пас-
сивную преданность Богу. Онъ молился Богу не исполнять его 
сердечныхъ желаній, какъ бы ови яи были возвышены, но про-
являть въ нихъ свою волю. Здѣсь мы замѣчаемъ воззрѣніе на 
молитву, согласное съ теософическимъ ученіемъ Эккарта ο томъ 
же предметѣ. Эккартъ, какъ извѣстно, признавалъ только одну 
общую формальную молитву, выражаемую словами, заимство-
ванными изъ молитвы Господней: ^да будетъ воля Твоя* *). 
Съ такою нолитвою Николай Базельскій обратился къ Богу 
однажды ночью, причемъ выбился изъ силъ до крови. „Когда 
наступилъ утренній часъ, радужный лучъ свѣта озарилъ мою 
комнату; я былъ восхищенъ и мнѣ дано было созерцать такія 
чудеса, которыя превосходятъ всякое разумѣніе и которыя не 
можетъ описать языкъ. Охотно я воскликнулъ бы съ Петромъ: 
Господи, хорошо здѣ! Въ это короткое мгновеніе мшь доста-
лось βδ удѣм болыие истипы, чѣмв сколько всѣ учителя міра 
могли бы возвѣстить до самаго послѣдняю дня 3 ) . Потомъ я 
услышалъ говорящій во мнѣ голосъ: возлюбленный, ты теперь 
достигъ духовной твердости: ты сдѣлался моимъ другомъ. Те-
перь всѣ твои грѣхи прощеш. Богда твоя душа оставитъ этотъ 
міръ, она уже не будетъ страдать въ чнстилищѣ, она займетъ 
мѣсто среди мучениковъ, съ которыми будетъ раздѣлять вѣч-

livre jusqira present d'apres les inspirations de ta volonte propre, c'est a dire sur 
les conseils du diablos. Jundt, les Amis de Dien, p. 80. 

1 ) Ibid. 
2 ) Petens hoc, aut hoc, malum petit et male, quia negationem Dei petit et orat 

Deuro sibi negari. Preger, Geschichte der deutschen Mystik 1 theil, s. 480 (Art. VII). 
3 ) Dans ce court instant je regus plus de verite en partage que tous les do-

cteurs du monde m'en pourraent apprendre jusqu'a jugement dernier. Jundt, 
les Amis de Dieu, p. 83. 
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ную радоеть. Ожидай въ мірѣ наступленія часа этого счастья; 
тебѣ еще долго должно оставаться въ этомъ мірѣ, ты увидишь 
агнцевъ, блуждающихъ среди волковъ. Это зрѣлище вдохновитъ 
въ тебя великую жалостъ къ страждущимъ и въ будущемъ это 
будетъ крестъ, который ты понесешь. Божеотвенный разумп и 
озареніе Духа Св. отнынѣ будушд пгебѣ достаточными дляру-
коѳодства иа пути спасенія: ты не услыгавгаь болѣе пріятнаго 
голоса, наставляющаго тебя и не увидишъ на землѣ большихъ 
чудесъ, чѣмъ какія ты созерцалъ" 

Этимъ заканчввается воспитавіе Николая Базельскаго. Опо 
все проходигь въ области разнообразныхъ видѣній, выэывае-
мыхъ преимущественно суровнми аскетвческими подвигами. На-
ходялся-ли Николай Базельскій подъ благотворвішъ вліяніемъ 
Церквв? Пользовался ли онъ всѣми тѣми положительными сред-
ствами и особенно таивствами, которыми Церковь располагаетъ 
для уврачеванія духовныхъ недуговъ своихъ духовныхъ чадъ, 
для оздоровленія ихх и утвержденія въ нормальной религіозг-
во-нравственной жизви? Этого изъ автобіотрафіи Николая Ба-
зельскаго не видно. Правда, онъ свои ігервыя сильныя религіоз-
ныя впечатлѣнія, вызвавшія въ немъ экстатическое настроеніе 
духа и расположивгаія его отрѣшиться отъ своихъ грубыхъ не-
достатковъ, получалъ во храмѣ, но дальнѣйшее его развитіе шло 
внѣ храма и всякаго положительнаго руководства со стороны 
авторитетнаго іерархвческаго лйца а ) . Повидимому, Николай 
Базельскій не сомнѣвался въ 8наченіи церковныхъ свящеино-
дѣйствій, и даже самъ въ видѣніи особевнымъ образомъ полу-
чилъ право на совершеніе торжественной мессы, ніо мы не 
вмѣемъ основаній думать, что-бы мистикъ придавалъ должное 
зваченіе церковности, если онъ исключительно обращался за 
наставленіями непосредственно къ Духу Святому и полагалъ. 

!) I/intelligence divine, illuminee cTu Saint Esprit, qui t'a ete donne, te suf-
tira desormaie pour te guider. Ibid., p. 84. 

2 ) Шішдтъ допускает*, что Николай Базельскій посѣщалъ храмъ, присутстьо-
валъ при мессѣ и бесѣдовалъ съ духовенствомъ. Этв однако данныя не подтверж-
даются достаточво его автобіографіею и самв по себѣ еіде никакъ не могутъ сви-
дѣтельствовать объ особыхъ положителышхъ слѣдствіяхъ церковиоств для рели-
гіознаго воспиталія мисти&а. Schmidt, Nicolaus von Basel s. 11. 

4 
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что вполнѣ достаточно руководствоваться внушеніями, сообщае-
мьши въ экстатическомъ состояніи, или постояннымъ озарені-
емъ оіъ Духа Святаго, отождествляемымъ въ сущности съ 
естсственнымъ созерцаніемъ райума, гордо приравниваемаго къ 
божественному разуму. Руководство Церквн становилось для 
Николая Базельскаго излишнимъ, если онъ въ себѣ самомъ 
или свыше постоявно слышалъ божественный голосъ, которымъ 
и старался лассивно руководствоваться въ своихъ взглядахъ и 
поступкахъ. Къ чему же привелъ этотъ мнимый божественный 
голосъ визіонера, не заботившагося ο томъ, что-бы сверхъ-
естественныя наставленія 7 вызываемыя искусственно сообра-
зовать съ авторитетомъ Священнаго Писанія и Церкви? Онъ 
привелъ мистика къ крайнему самомвѣнію относительно дости-
ясенія высшаго абсолютнаго идеала совершенства, къ отри-
цанію важности внѣшвихъ аскетическвхъ подвиговъ, въ ис-
полненіи которыхъ въ началѣ не . соблюдалось должныхъ гра-
ницъ, потому что они примѣнялись къ искусственному возбуж-
денію созерцательваго настроенія духа, къ особому взгляду 
на свое особое апостольское призваніе и къ готовности въ бу-
дущемъ пассивно подчиняться волѣ Божіей, насколько она мог-
ла опредѣляться по субъективяому фантастическому представ-
ленію. При такомъ настроеніи духа, Нвколай Базельскій, воз-
мнивъ себя святымъ по жизни, богоизбраннымъ мужемъ, по-
священнымъ въ священный санъ самими Ангелами и Апосто-
лами, задался цѣлью насаждать новую жизнь въ современномъ 
обществѣ, такъ сказать, принялъ на себя роль миссіонера, или 
пропагандйста мистяцизма. Онъ гордо требуетъ себѣ подчине-
нія отъ извѣстныхъ лицъ. въ смыслѣ принятія себя гвмѣсто 
Бога а (an Gottes Statt). Онъ видимо презрительно относится 
къ современной католической іерархіи, опытно убѣдившись, 
что тѣ, которые называли себя пастырями (Httter und Pfleger) 
христіанскаго общества, сами былв виновниками его упадка, 
что пресвитеры и проповѣдники сами не знали, гдѣ истинный 
путь и куда направлять ввѣренныхъ ихъ попеченію духовныхъ 
чадъ J ) . Но отъ недостатковъ, представляемыхъ печальною дѣй-

1 ) E r hatte die Erfahrung gemacht, dass diejenigen, welche der Christenheit 
„Huter und Pflegertt sein sollten, selbst Schuld waren an deren Yerfall, und 
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ствительностію въ католической церкви Няколай Базельскій, 
въ силу мистицазма, переходитъ къ принципальному отрицанію 
основныхъ началъ Церкви: говори.тъ только ο духовномъ оза-
реніи, какъ ο руководительиомъ началѣ въ доствженіи едине-
нія съ Богомъ; призваетъ это озаревіе одинаково доступнымъ 
какъ пастырямъ, такъ и мірянамъ, и вслѣдствіе этого въ су-
щности отрицаетъ исключительныя права первыхъ на іерар-
хическое служеніе; церковное учительство ставитъ ни во что, 
потому что Духъ-Святый въ одинъ часъ можегь научить бо-
лѣе, чѣмъ всѣ учители до кончины міра; буква мертвитъ, а 
только духъ животворитъ 1 ) . Пропаганда Николая Базельскаго 
сопровождается успѣхомъ. Онъ пріобрѣтаетъ новыхъ членовъ 
въ общество друзей Божіихъ, изъ числа которыхъ мы поіса ос-
тановимся на Рульманѣ Мерсвинѣ, сдѣлавшемся впослѣдствіи 
однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Николая Базсльскаго и 
*заявившемъ себя новыми опнтами въ теоретическомъ раскры-
тіи мистической доктрины. 

Рульманб Mepcmns (1307—1382) былъ богатымъ бавкиромъ 
въ Страсбургѣ. На 40 году своей жизни онъ отказался отъ 
міра и посвятилъ себя аскетизму, вслѣдствіе сознанія тяжести 
пороковъ, которымъ до сихъ поръ предавался. Не безъ борьбы 
Рульманъ Мерсвинъ склонился къ подвижничеству, потому 
что привыкъ къ шуму и роскоши. Въ день св. Маргариты 
въ 1347 году онъ имѣлъ свой первый экстазъ расположив-

dass Priester und Prediger, statt den Menscben den Weg aus der Verwirmng 
zu zeigen, ihnen nicht zu sagen wussten, wo sie sich hinwenden sollten. Karl 
Schmidt, Nicolaus von Basel. s. 10 Wien. 1Θ66. 

] ) Шмндтъ, при всей своей сдержаввоств въ характервствхѣ ыіросозерцавія 
Нихолая Базельскаго в оцѣнкѣ его дѣятельвоств, яа основаніи автобіографвтес* 
хихъ давннхъ, првводвыыхъ послѣдввмъ, должевъ былъ првзнать, что этвмъ мв-
ствьоыъ отрвцаютсл нѣкоторыя вачала церковности, чего ве хочетъ почему-то 
допуствть Жювдтъ. Ег sich in eigentlich theologische Fragen nicht miscbte; bloss 
dass BedOrfmss nach innerer Ruhe und Einheit mit Gott woute er befriedigt se-
ben; diese Befriedigunng konnte aber, ibm zufolge, nur aus dem Ratbe des he-
iligen Geistes kommen und diesen Rath selber mugen Laien eben eo gut geben 
wie die Pfaffen. Dager sagte er, Predigten imd ausserliche Worte nfitzen ibm 
nicht viel, aie hatten ihn vielmehr ofter gebindert als gefurdert; der heilige Ge-
ist lehre ihn mebr in einer Stunde a)s alle Lebrer bis an den jtingsten Tag 
ibm mitzutheilen vermuchten../. Schmidt, Nicolaus von Basel s. 11. 
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шій его окончательно къ осуществленію лринятаго намѣ-
ренія. Прогуливаясь вечеромъ въ своемъ саду, Рульманъ 
Мерсвинъ сталъ размышлять объ обманчввости невѣрнаго мі-
ра, награждающаго преданныхъ ему лицъ слишкомъ горькими 
испытаніями. Ояъ вспомнплъ свою предшествующую жигнь, 
прожитую безплодно. Тогда онъ испыталъ глубокое раскаяніе 
въ своемъ прошломъ и сильную ненависть къ себѣ за злоупо-
требленіе свободою, приведшею его къ растратѣ силъ въ поис-
кахъ за удовольствіями. Онъ считалъ себя безконечно винов-
нымъ предъ Богомъ, взывалъ къ милосердію Господа, и далъ 
обѣтъ навсегда отречься отъ своей воли и всецѣло предаться 
Богу. Тогда радужный лучъ свѣта озарилъ его и онъ почувст-
вовалъ, что какая-то сила увлекала его въ воздухъ. Когда это 
восхищеніе прошло, Рульманъ Мерсвинъ испыталъ въ себѣ не-
выразимое счастіе и неизвѣстныя дотолѣ силы; безмѣрная лю-
бовь къ Богу овладѣла его сердцемъ; обильныя слезы потекли 
изъ глазъ 1 ) . Разрывъ съ міромъ совершился: но три года прош-
ло еще въ особыхъ подвягахъ пока не пріобрѣтена была спо-
собность къ созерцанію Божества. Рульманъ Мерсвинъ съ нс-
обыкновеннымъ жаромъ предался аскетизму. Любовь къ Богу, 
наполнявшая его, пробудила въ немъ сильнѣйшую ненависть 
къ міру и своему тѣлу. Онъ сталъ подвергать себя такимъ 
истязаніямъ, что сдѣлался больнымъ и готовился къ смерти. 
Здоровье его скоро улучшилось, но аскетическая ревность не 
ослабѣла. Однажды онъ схватилъ желѣзные прутья и избидъ 
себя ими до крови, а на появившіяся раны посыпалъ содь* 
Такимъ аскетизмомъ онъ подготовилъ себя къ частымъ видѣ-
ніямъ. „Самъ Господь его утѣшалъ. Праздникъ таинственнаго 
утѣшенія наступалъ для него, то по истеченіи нѣсколькихъ 
лѣтъ, то каждую недѣлю, а иногда чаще. Такъ его разумъ былъ 
будто озаренъ до того, что онъ сдѣлался способнымъ опредѣ-
лять религіозное состояніе, въ которомъ находился какой пи-
будь сторонній человѣкъ, дажс не смотря на него а 2 ) . Послѣ 

') Jimdt, Les Amis de Dieu, Ό. 142. 
2) Ibid. Ό. 146. 
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трехлѣтнихъ своихъ упражненій Рульманъ Мерсвинъ вообра-
жаетъ себя пророкомъ и признаетъ нужнымъ обратиться ісъ 
человѣчеству съ особою книгою „о девяти скалахъ" (Das Buch 
von den neuen Felsen) съ тѣмъ, чтобы предупредить его отно-
сителъно суда Божія надъ міромъ, который долженъ скороно-
слѣдовать *). Книга эта считается однимъ изъ величайшихъ 
твореній, произведенныхъ средневѣковымъ нѣмецквмъ мистн-
цизмомъ а ) . Она имѣетъ аллегорическую форму Апокалипсиса 
съ примѣненіемъ содержанія къ современному состоянію като-
лической Церкви. 

Она вачинается обстоятельнымъ введеніемъ, въ которомъ из-
лагаются видѣнія, побудившія автора приняться за свой трудъ. 
Видѣнія представляютъ состояніе католической церкви въ X I V 
в. крайне безотраднымъ, такъ что авторъ долго не могъ до-
пустить, чтобы они оправдывались дѣйствительностію, и иови-
двмому старался отрѣшиться отъ нихъ, какъ отъ образовъ своей 
разстроенной фантазіи. Но ему было сказано: „не противься этинъ 
видѣніямъ; нужно иля довѣриться имъ и пережить ихъ въ одинъ 
день, или страдать отънихъ (нравственно) вътеченіе всей жизни. 
Я тебѣ покажу еще иные образы, кбторые поразятъ тебя гораздо 
больше. „Открой свои внутренніе глаза и посмотри\ Тогда пред-
ставилось Рульману такъ много новаго и страшнаго, что подъ 
вліяніемъ всего ввдѣннаго онъ заболѣлъ. Ему показалось яснымъ, 
что Богъ разгнѣвался на католическій міръ и готовитъ ему въ 
близкомъ будущемъ страшныя казяи. „Напиши въ своей книгѣ, 
повелѣвалъ невидимый голосъ, все, что ты видѣлъ и слышалъ, 
чтобы потомъ оказать помощь своимъ страждущимъ братьямъ". 
Рульманъ пытался отклонить отъ себя это требованіе. „Къ 
чему а, говорилъ онъ, „послужитъ христіанамъ еще одна книга? 
У нихъ довольпо учителей, которыхъ ? однако, не слушаюгъ. 
Ови мнѣ не повѣрятъ и не захотятъ читать моей книги. С^ра-

1 ; Dae Buch von deo neun Felsen von dem Strasburger Biirger Rulman Mers-
• in , 1852, Leipzig. Jundt, les Amis de Dieu p. 160—173. 

a ) Malgre quelqnes imperfections de forme, est bien une des plu9 grandes 
creations que le raysticistne allemand ait produites au moyen age. Jundt, p. 149* 
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жутъ, что книга моя песоыасна съ Свягценнымд Писаніемз и чта 
Церковь не упѳлномочила меня на такое дѣло. Сколько было 
учителей, которые гораздо лучше мевя могли сдѣлать это а . Н о 
невидимый голосъ возражалъ: „какъ понять эти слова? Что ста-
лось съ твоею любовью къ ближнвмъ? Знаешь ли ты, что Гос-
подь въ силу милосердія своего скорѣе будетъ готовъ еще разъ 
пострадать для спасевія человѣка, чѣмъ предоставить его по-
гибелв? Пусть твоя книга будетъ принята однимъ христіани-
номъ. Не должно-ли это одно тебя радовать? Что касается до 
того, примутъ ли твою книгу всѣ христіане, предоставь попе-
ченіе объ этомъ одному Богу. Христіане въ своемъ сердцѣ про-
читаютъ, что эта книга открываетъ чистую истину. Если-бы 
даже всѣ кнвги были сожжсны и если бьт всякое сравненіе съ 
Священнымъ Писаніемъ сдѣлалось невозможнымъ, книга эта 
будетъ не менѣе истинною Ужели только тебя перваго Богъ 
избираетъ орудіэмъ своей благодатн? Не часто ли Онъ проя-
вляетъ свою благодать въ людяхъ еще менѣе знакомыхъ съ 
Священнымъ Писаніемъ, чѣмъ ты? Безъ сомнѣнія, Священное 
Писаніе происходитъ отъ Духа Святаго, но почему Богъ не 
можетъ напвсать еще другія книгв? Оскудѣло-ли Его всемо-
гущество? Почему Онъ не можетъ исполнить въ это время всѣ 
чудныя дѣла, какія Ему угодпы, когда и какъ Онъ хочетъ, по-
добно тому, какъ это было въ Ветхомъ и Новомъ завѣтѣ? По 
исіинѣ всякій, кто не думаетъ, что Богь можетъ исполнить 
чрезъ своихъ друзей теперь свои таинственныя дѣла, какъ Опъ 
совершалъ ихъ чрезъ своихъ праведниковъ въ Ветхомъ и Но-
вомъ завѣтѣ, не ножетъ быть названъ христіанинонъ, ибо онъ 
не вѣритъ въ неоскудѣвающую благодать 2 ) . Никогда еще не 
было такой Ееликой нужды во вразумленіи христіанскаго міра г 

какъ теперь. Никогда еще жизнь хрястіанъ не стояла такъ да-
леко отъ своей цѣли. Потому тебѣ нужно собя принудить къ 

1 ) Jundt, Ό. 151. 
2 ) E n verite, quiconque ne croit pas que Dieu peut accomplir avec ses amis 

d'aujourd'hui ses oevres mysterieuses auesi bien qu'il Іеѳ a accomplies autrefois 
dans PAncien et du Nouveau Testamment, cet lioinme n'e8t pas un chretien, car il 
ne croit pas que ta puissance divine reste la шелзе a travers lee si^cles. Jundt. p. 151. 
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написанію этой книги. Знай, что я тебѣ заповѣдую это во имя 
Св. Троицы. Чего не будешъ знать, спроси меня. Я тебя вра-
зумлю; ты узнаешь по этому знаку, что твое полномочіе про-
нсходитъ отъ Бога".—„Я повинуюсъ", отвѣчалъ Рульманъ, „ты 
открнлъ истину устами Каіафы; возвѣсти ее и теперь чрезъ 
неня—бѣднаго грѣшника. Тодько сдѣлай такъ, чтобы никто не 
узвалъ, кто былъ орудіемъ Твоей воли" *). Видѣнія Рульмана 
продолжались около года (1351—1352) и послѣ различныхъ 
колебаній побудили передать ихъ въ цѣломъ рядѣ фантастиче-
сквхъ картинъ. 

Первая картина представляетъ гористую страну. Безмѣрныя 
вершины горъ поднвнаются къ небу; по бокамъ горъ видны 
страшныя скалы. Далѣе разстилается долива, ороптаемая рѣ-
кою, которая. протекая болыпое пространство, теряется въ м о 
рѣ за горвзонтомъ. 

Невидимый голосъ говоритъ человѣку: „открой свои глаза и 
посмотри!" И человѣкъ увидѣлъ на высочайшей горѣ водопады, 
подобные озераыъ; они были наполнена рыбою разной вели-
чины. Эти водопады низвергались со скалы до подошвы горы, 
гдѣ они полагали начало рѣкѣ. Рыбн, собравшись въ извѣст-
номъ количествѣ, соедивялись въ труппн и переходили ивъ от-
дѣльныхъ водопадовъ въ рѣку; но по мѣрѣ того какъ они на-
правлялись впередъ, число ихъ уменьшалось; многія изъ нихъ 
попадали въ сѣти, разставленныя людьми по берегамъ. Тѣ, ко-
торыя достигали устья рѣки переходили въ море и среди вся-
каго рдда опасностей переплывали его. Потомъ оии возвраща-
лись, входили въ рѣку, гдѣ опять значителъное число ихъ пе-
рехватывалось людьми и только самое малое количество ихъ 
достигало конца этого путешествія, успѣвая послѣ многвхъ 
уснлій опять подвяться на вершины горъ въ тѣ озера, ивъ ко-
торыхъ начали свой трудный путь. Многія рыбы гибнутъ при 
своемъ обратномъ восхожденіи; иныя габолѣваютъ, хотя и пе-
реполняются радостію отъ достигнутаго успѣха. Тѣ. которыя 
возвращакутся вь свое Пачало, измѣняютъ цвѣтъ й получаютъ 

0 Ibid. Ό. 152. 
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новое иня. Это видѣніе, продолжаетъ голосъ, должно научить 
тебя, въ какомъ усиленномъ попеченіи нуждается христіанскій 
міръ, далекій отъ своего высшаго назначенія. Повѣрь! гораздо 
меныпее число людей достигаетъ теперь спасенія, чѣмъ во-
ображаетъ міръ". Человѣкъ приходитъ въ ужасъ отъ этихъ 
словъ и вызывается идти на помощь міру, какихъ бы жертвъ 
это ни стоило.—„Возлюбленный", говоритъ онъ Господу, „если 
міръ христіанскій живетъ неправедво, то потому, что этого 
онъ не знаетъ. Я охотно готовъ перенести всякое наказаніе, 
готовъ умереть и отдать свою душу на вѣчныя адскія муки 
лишь бы ты, Господи, пощадилъ міръ а!—„Къ чему послужитъ 
твоя смерть? а отвѣчаетъ голосъ. Не пролилъ-ли Богъ своей кро-
ви за міръ? Не видишь-ли ты, что объ Бго жертвѣ вспоыи-
наютъ только для того, чтобы своими дѣлами Его хулить и 
порицать? Нѣтъ, христіанскій міръ не заслуживаетъ прощенія. 
Никто не можетъ оправдаться въ своемъ нечестіи невѣдѣніемъ 
добра, ибо всякій христіанинъ, достигшій зрѣлости, долженъ 
знать заповѣди Божіи и слѣдовать имъ". 

Это предварительное видѣніе было сопровождаемо другимъ 
болѣе сложнынъ, которое и дало книгѣ соотвѣтствующее загла-
віе. Сцева нѣсколько ивмѣняется. Водопады, рѣва, море исче-
заютъ. Мы переносимся въ глубину долины у подошвы гигант-
ской горы, вершина которой теряется въ облакахъ и по бо-
ванъ которой возвышаются безмѣрння скалы, число которыхъ 
доходитъ до девяти. На каждой скалѣ видно извѣстное чнсло 
людей, поселившихся тамъ не на короткое время, но болѣе 
или менѣе на всю жизнь. „Открой свои глаза и посмотри!а вос-
клицаетъ голосъ. Человѣкъ повинуется и видитъ падающія съ 
горъ ісакія-то огненныя фигурки, очень красивня и свѣтящія 
такимъ блескомъ, что глазъ едва можетъ его выносвть. Бакъ 
только онѣ упадаютъ на долины, дѣлаются черныни, какъуголь. 
По данному объясненію, это добрыя души, созданяня по обра-
зу Божію и переходящія отъ своего высшаго свѣтового Начала 
въ нѣдра женщввъ. Какъ только овѣ достигаютъ зѳмли, то дѣ-
лаются черными какъ уголь. 

Видѣніе это прерывается изображеніемъ того нравственнаго 
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упадка, который обнаруживался въ католическоыъ мірѣ, въ 
описываемое время. 

Сцена представляетъ страшный судъ. Различные классы ка-
толическаго общсства, отъ папъ до крестьянъ, поперемѣнно яв-
ляются на судъ. Таинственный толосъ перечисляетъ. грѣхи, 
оскверняющіе ихъ и произноситъ свой приговоръ.—„Открой 
свои глаза и посыотри кавъ живутъ папы" 2 ) . Не на8ывая ни-
кого изъ нихъ по имени, можно сказать, что всѣ они утрати-
ли уваженіе къ божественнымъ заповѣдямъ. Они ищутъ толь-
ко зенныхъ благъ, пекутся болѣе ο своей славѣ, чѣмъ ο сла-
вѣ Божіей, и думаютъ ο томъ, что-бы довести свонхъ родст-
веннвковъ и друзей до высшихъ степеней. „Открой свои глаза 
и посмотри, какъ живутъ кардиналы и епископы". Они совер-
шенно ниспровергли гражданскій и церковный порядокъ. Они 
ослѣплены алчностью и гордостію; надѣляютъ своихъ друзей 
зенными благами, и интригуютъ, что-бы впослѣдствіи самимъ 
стать папами. Измѣввлвсь добрые обычаи при поставленіи 
епископовъ; каждый получаетъ высокій санъ путемъ интригь 
насильно, или за деньги. Всякій человѣкъ съ здравымъ смыс-
ломъ виднтъ куда они идутъ. „Открой глаза и посиотри, какой 
родъ жязни ведутъ клирнки. Много-ли теперь духовниковъ, ко-
торые не покровительствуютъ пороканъ исповѣдающихся своею 
снвсходительностію и ищутъ во всемъ не своей славы, но 
Божіей? Говорятъ, что природа стала болѣе немощною, что 
нельзя на слабыхъ грѣшвиковъ налагать строгихъ епитимій, 
какія были налагаемы прежде. Люди преимущественно изби-
раютъ для всповѣди духовниковъ снисходительныхъ, позволя-
ющихъ имъ удерживать свой легкомысленный и порочный об-
разъ жизни. И такихъ людей духовенетво оправдываетъ, назы-
вая ихъ честными какъ будто вто согласно съ Свящевнымъ 
Писаніемъ. Но это ложь! Богъ нигдѣ не сказалъ, что грѣхъ 
служитъ средствомъ къ укрѣпленію природы человѣческой. По 
смерти увидятъ, до чего доводитъ такая лесть. Правдввый ду-
ховввкъ доджевъ каждому говорить вею истину, чего-бы это 

*) Jundt, Ό. 155. 
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ни стоило, жертвуя даже для этого своею жвзнію. Сколько въ 
средѣ духовенства проповѣдниковъ, которые осмѣливаются воз-
вѣщать людямъ истину и давать имъ спасительныя преду-
преясдевія, разоблачая ихъ грѣхв? Посмотри на поведеиіе няз-
шаго духовенства: оно постыдно пожираетъ свои доходы въ 
неумѣренныхъ пиршествахъ и преступвыхъ удовольствіяхъ. 
Посмотри, какъ священники попираютъ свое достоинство: ис-
кусство достиженія внѣшнихъ почестей для вихъ болѣе доро-
го, чѣмъ искусство пріобрѣтенія благодатвыхъ даровъ Духа 
Св. Что касается монаховъ, всякій истинный христіанинъ до-
лженъ ихъ избѣгать: онъ не получитъ назвданія ни отъ жвэ-
ни, ни отъ нравовъ ихъ. Духовная жизвь упала въ монасты-
ряхъ. Если кто искренно хочетъ обратиться къ Богу, тотъ 
дѣлается предыетомъ насмѣшекъ для всѣхъ. 

Таково духовенство, но не лучше его и иіряне. Пусть они 
не бросаютъ камнями на духовенство, виновность ихъ не мень-
ше. „Открой глаза и посмотри, какова жвзвь королей и знат-
ныхъ лицъ". Благочестіе, старыя рыцарскія доблести не встрѣ-
чаются между ними; они живутъ по влеченію своей гордели-
вой природы и жестоко угнетаютъ бѣдныхъ. „Открой свои 
глазе и посмотри, какова жизнь горожанъ и торговцевъ, ре-
месленниковъ и крестьянъ". Одни изъ нихъ думаютъ только ο 
наживѣ, забывая участь евангельскаго богача, осужденнаго на 
адскія муки, другіе стремятся къ своеволію, къ праздноств, къ 
яевоздержности. „Открой свои глаза и посмотри, что сталось 
съ женщиною въ это время". Всякій стыдъ, всякое благочестіе, 
уваженіе къ супружеству изгнано изъ ея сердца. Посмотри, 
какъ ея походка безстыдна, одежда ея веярилична! Безъ 
сомнѣнія. еще находятся честныя и добродѣтельныя жен-
щивы. но сколько такихъ, которыя думаютъ только объ угож-
деніи міру, а не Богу. Мноѵія изъ нихъ называютъ себя че-
стными, но ежедневно совершаютъ сотви смертныхъ грѣховъ. 
Онѣ ежегодно исповѣдуются и пріобщаются отъ невѣрующихъ 
и нечестивыхъ духовниковъ, не раскаиваясь въ своихъ смерт-
выхъ грѣхахъ, которыми ихъ душа загрязнена; по пстптіѣ имъ 
было бы мевѣе вредно вселить въ себя тысячи демоповъ, чѣмъ 
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принимать тѣло Господне въ такомъ состояніи. Люциферъ уло-
вилъ ихъ въ свов сѣти в удерживаетъ въ своей власти съ по-
мощыо демововъ, зная какъ онѣ полезвы въ столь тяжкія 
времеяа, въ какія мы жявемъ" 

Пораженный такямъ разоблачевіемъ пороковъ современнаго 
общества и взволнованный подъ вліяніемъ представлевія ο тѣхъ 
наказаяіяхъ, которыя должвы постигнуть его въ бляжайшемъ 
будущемъ, человѣкъ, удостоенный откровевія, начиваетъ свое 
ходатайство предъ Богомъ ο смягчевіи Его гвѣва. „Возлюблен-
ный. восклицаетъ овъ, сжалься надъ міромъ хрястіансквмъ! 
Обратн его на путь истияы, какимя угодво средствами, но лигаь 
вн овъ ве погябъ по своей духовной слѣпотѣ за свои грѣхи! 
Перенесв свой гвѣвъ на нечестввыя племева іудеевъ и маго-
метавъ, которыя враждуютъ противъ Тебя и которыя предо-
предѣлеяы къ вѣчвой погибеля!" Но эта молитва ве услышава 
Богомъ: новый вебесный гласъ открываетъ ему, что плавы Бо-
аіи далеко ве совпадаготъ съ естественвыми соображевіями 
человѣка. „Ты говорвшь ο предупреждевів міра хрвстіавскаго 
въ его слѣпотѣ? Но Господь вѣрный и милосердый ве обра-
шалъ-ли къ нему въ этв послѣдвіе годы самыя вразумитель-
ння предупреждевія? Къ чему они привелв? Ови забыты, какъ 
''удто вхъ слышали назадъ тому тысячу лѣтъ. Велвкая благо-
іать, вяспосланвая Господомъ міру христіанскому, привята имъ 
легкомысленно; овъ очевь мало улучшвлся. Ты просвшь меня 
объ отвращевіи гвѣва отъ хрвстіанъ и перевесеяія его ва не-
ьѣрныхъ? Но звай, что между іудеями и мусульманами въ эти 
времеяа Богъ предпочитаетъ мвогихъ тѣмъ христіанамъ, кото-
рые жввутъ несогласно съ Его волею. Безъ сомвѣвія, грѣхи 
іуіеевъ навлекаютъ ва нихъ ваказавія, которыя ови справед-
шо претерпѣваютъ, но нечестіе христіанъ также заслужи-
ваетъ ихъ. Если іудей, или мусульмаввнъ боится Бога отъ глу-
('ивы своего сердца, ведетъ простую и честную жвзнь, если 
<>нъ не знаетъ болѣе совершенной религіи, кромѣ той, въ кото-
рой рожденъ, но воодушевленъ твердою рѣшвмостію отказаться 

'VJiradt, Ό. 168. 
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отъ своей вѣры и повиноваться Богу во всякомъ случаѣ, когда 
была бы открыта иная вѣра болѣс угодная Богу, то человѣкъ 
столь высокаго благочестія не будетъ ли дороже для Бога мво-
гихъ нечестивыхъ христіавъ, преднамѣренно укловившихся отъ 
Него по крещеніи? Еогда Богъ встрѣчаетъ іудея, или мусуль-
манина добраго и справедливаго, не можетъ ли Онъ проявить 
къ нену своей свободной любви и своего безконечнаго мило-
сердія? Въ какой-бы части міра такой человѣкъ ни появлялся, 
Богъ найдетъ таинственные пути для спасенія его отъ п о -
гибели а а ) . 

А. Вертеловскій. 

(Продолженіе будетъ). 

і) Jundt., Ό. 159 
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МосковскШ періодъ (ІШ—ШІ гг.) проповѣднической дѣятель-
ности м и т р о ж а Филарета (Дроздова). 

(Продолженіе *). 

Обращаеися опять къ царскому семейству и отношеніямъ 
его членовъ къ святятелю Фвларету. Уже ве разъ отмѣчалъ 
святятель особенно отрадвую черту въ членахъ августѣйшаго 
семейства,—ихъ благочестіе, служащее высокимъ примѣромъ 
для поддавныхъ Царя, ο которыхъ, даже и высокопоставлен-
ныхъ, онъ, какъ мы ведавно ввдѣлв, говорилъ словами Пре-
мудраго, что нѣсть окт иихъ ни единб вящшгй боящагося Гос-
пода. Одвнъ изъ многочисленныхъ случаевъ выражевія цар-
скаго благочестіл представвлся святвтелю Фяларету вскорѣ же 
послѣ юбвдея квязя С. М. Голвцыва. Разуиѣемъ рожденіе 
Велвкаго Князя Сергія Александровича 29 апрѣля 1857 г., 
на которое какъ бы пророчески указывалъ святятель Москов-
скій въ словахъ приведенной выше рѣчи своей къ Импера-
торской Четѣ, при посѣщевіи Ихъ Вслвчестваии Сергіевой 
Лавры послѣ коровація, 19 сентября 1856 года: „Ваша мо-
лнтва будетъ новымъ источнвкомъ вадеждъ и благъ для васъ 
и для Россія" г ) . Пророческое чаявіе старца святвтеля сбы-
лось. Апрѣля 29 двя слѣдующаго 1857 года Богъ даровалъ 
Иыператорской Четѣ сыва, котораго, въ честь и память Пре-
подобнаго Сергія, наименовали Сергіемъ. Торжественвое празд-
вованіе рожденія Велвкаго Квязя посему дало возможвость и 

*) См. ж „Вѣра и Разумъ" Ж 3, 1893 г. 
х) Соч. Филар. У, 388. 
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случай святителю Филарету усугубить это торжество нарочито 
на сей случай составленною и выходящею изъ ряда обыкно-
вевпыхъ бесѣдою, произнесенною вмъ въ самоыъ мѣстѣ осо-
бенво горячей молвтвы Царской объ имѣвшемъ родиться Ав-
густѣйшемъ Младенцѣ,—въ Тровце Сергіевой Лаврѣ, 7 мая 
того же 1857 года. Бесѣда начивается слѣдлтющвми достопри-
мѣчательвыми словами: „Оынове твои, яхо новосажденія мас-
личная окрест* трапезы твоея. Се тако блаюсловится человѣкз 
бояйся Господа (Псал. 127, 4. 5). Не зваемъ, смотрѣлъ ли ва 
кого лично Боговдохновенный Псалмопѣвецъ, когда вачерта-
валъ сей образъ семейнаго счастія: во мы можетъ съ радостію 
ввдѣть сей мыслевный образъ ожввлеввынъ въ лвцѣ вѣнце-
восваго Отца Семейства Царственваго, въ велвкомъ Отцѣ 
велякаго семейства варода Русскаго. Четыре Сына окружа-
ютъ Его семейвую трапезу *); возрастаютъ, яко новосажденія 
масличшя, в вавпаче Первевецъ начвнаетъ уже раво *) яв-
лять и цвѣтъ васлѣдоваввыхъ высокихъ качествъ. Ныйѣ. съ 
весною, возвикаетъ епіе новосажденіе, разшвряющее садъ Его, 
и обѣщающее, вслѣдъ за предтествовавшими, возрастя, иро-
цвѣсть и првноситъ плоды сладкіе и питательвые для Россія. 
Сіе воззрѣвіе ва Царское Семейство ве можемъ ли мы сопро-
водвть и слѣдующимъ увазаніемъ и воззвавіемъ Пророка: се 
тако блаюслоѳится человѣіа бояйся Господа? Можемъ, съ осо-
бенвынъ убѣжденіемъ въ истивѣ. И всегда, какъ и вывѣ, 
Благочестивѣйшій Государь Нашъ съ благоговѣйвымъ чув-
ствомъ и благодарвостію къ Богу привималъ раждающееся у 
Него Чадр, и призывалъ всѣхъ васъ къ благодарпой вмѣстѣ 
съ Нимъ молвтвѣ. Но при рождевіи Велвкаго Бвязя Сергія 
Алексавдровича особевныыъ образомъ въ Благочестивѣйшемъ 

1 ) Разумѣютса Великіе Князья: Цесареввчъ Нвколай Алекхавдроввчъ (f 1865), 
Але&андръ Александроввчъ, нынѣ благополучно царствуюпцИ Государь Импера-
торъ (род. въ 1845 г.)э Влалнміръ Алевсандровить (род. въ 1847 г.) н Алексій 
Александровнть (род. въ 1850 г.). 

3 ) Наслѣднику Цесаревичу въ то времл было уже 14 лѣгь. Онъ пристуаилъ 
уже къ снстематвческоыу курсу ученія и успѣлъ обнаружить высокія качества 
своего ума н сердца. Кромѣ того у Августѣйшвхъ Родителей въ то врена бнла 
еще Дщерь, Марія Александровна (род. въ 1853 г.), иннѣ Герцогввя Эдввбургсжал. 
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Государѣ нашемъ и БлагочестввѣйшеЙ Супругѣ Его просіяли 
черты душъ, боящихся Господа, благоговѣйво преданвыхъ Его. 
Проввдѣвію; я Богь, творящій волю боящихся Ею, вадъ свмъ 
рождевіемъ особенвымъ образомъ сотворилз зиаменіе во благо. 
Радость отверзла сердце Царя; и открыла Его тайву. Послѣ 
свящевваго короновавія и помазанія вацарство, Государь Импе-
раторъ съ Государыиею ймператрицею посѣтилъ сію обитель 
Преподобваго Сергія. Оь глубокпмъ утѣшевіемъ и умвлевіемъ 
былн мы свидѣтелями умиленвой Ихъ молвтвы: во ве звали 
тайяы, которая съ нею была соедивепа. Теперь мы ее зваемъ. 
Благочестивѣйшіе, у гроба сего Молитвеннша и Застутиш 
Россіи, сб вѣрою и уповангемб повергаясь предз нетлѣнными 
Его остантми, дали тайный обѣтя, что если Богъ даруетъ 
Имъ Сына, то нарекуть Его Сергіемз, βδ тмять и блаіодар-
ность сему ввлгікому Угоднику Бооюію ] ) . Что Богъ, пря пред-
стательствѣ Преподобваго Сергія, прввялъ въ свое благово-
леніе Ихъ обѣтъ, сіе Онъ явилъ тѣмъ, что, по устроеяію Про-
ввдѣнія Его, послѣдовало благополучвое рожденіе, и, соглас-
но съ ихъ мыСлію, рожденіе имевво сыва, и тавямъ образомъ 
оправдана вхъ вѣра в уповавіе. И Благочестивѣйшіе испол-
нили Свой обѣтъ, в яввлв Свое благодаревіе Богу в Угод-
нику Его, давъ Высокововорождевному имя Сергія. Се тако 
бмгословится человѣкб бояйся Господа". И далѣе, сдѣлавъ 
обращевіе въ слутателямъ съ првзывавіемъ вхъ къ радо-
ств ο вѣрѣ, „сіяющей съ высоты Престола", и къ вѣрѣ, вптія 
разсуждаетъ ο звачевіи обѣтовъ, а заключаетъ бесѣду слѣ-
дующими, ве менѣе прежняго достоврямѣчательными со сто-
ровы отношевія къ событію (рождевія Великаго Квязя) сло-
вамв обращенія въ преподобвому Сергію, блвзъ раки ко-
тораго провзнесева была разсматрвваемая бесѣда: „Преподоб-
ный отче Сергіе! Ты, яко провидѣцъ, слыгаалъ въ свое время 
тайво пзречевный обѣтъ Благочестивѣйшаго Государя вашего 

] ) Подчержнутыя въ саыой бесѣдѣ сдова буавальво ааимствовавы изъ Высо-
чайшаго рескрипта на имя Мвтрополвта Фвларета, данваго 29 алрѣля 1857 года 
οο случаю рождевіл Велвьаго Кнлзл Сергія Александровича. См. тевстъ атого 
рескрвпта въ Собр. ΜΉΛΗ, и отзш. Фшар. т. дополн. стр. 448—444. Свб. 1887. 

I 
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и Благочестивѣйшія Супруги Бго; и при Твоеиъ къ Богу 
предстательствѣ обѣтъ ихъ доствгъ желанваго и радостнаго 
исполненія. Твое благодатное имя пріяли онн для воворож-
девнаго Великаго Князя; и чрезъ сіе самое Тебѣ вручили 
его, и Твоему благодатвому покровитедьству. Пріими даръ 
вѣры; и воадаждь дараыи благодати. Продолжи и не пре-
стани предстательствовать предъ Богомъ ο здравія, возрастѣ 
в преуспѣянів тезонменитаго Тебѣ Велвкаго Квязя, и ο ум-
вожевіи благословеній небесныхъ на Благочестивѣйшемъ Го-
сударѣ нашенъ Императорѣ Алексавдрѣ Николаевичѣ и на 
Благочестивѣйгаей Государывѣ Императрицѣ Маріи Алексав-
дроввѣ, и на всемъ державномъ домѣ его в царствѣ его. 
Амивъ" 1 ) . Ο рожденія Великаго Бнязя Сергія Алексавдро-
ввча святитель получилъ извѣстіе на другой же день послѣ 
рожденія, вмевво 30 апрѣля, и тотчасъ же пвсалъ намѣст-
нику Сергіевой Лавры архвмавдриту Антонію: „Мнѣ желается 
воворождеввому Великому Бвязю Сергію*Александроввчу по-
слать образъ преподобваго Сергія, не малый, чтобы могъ* быть 
поставденъ у него въ комнатѣ, и другой малый; который былъ 
бы у колыбелв его, я , можетъ быть, по врелеви на персяхъ 
его. Помогвте мвѣ сіе всполввть" 2 ) , Отедъ намѣстяякъ, ко-
нечво, въ точвости всполнилъ желаніе святителя. который, 
между тѣмъ, въ дополневіе въ сему объ обстоятельствахъ, 
слѣдовавшихъ за рождевіемъ Веливаго Кяязя, отъ 4 мая пи-
салъ тону же о. намѣстяяву: „Я все болевъ простудою; и 
вчера 3 ) съ трудомъ совершвлъ служевіе съ ыолвтвою ο Вы-
сокововорожденвомъ. По болѣзнв же ве отправляюсь нынѣ къ 
вамъ: а сіе должевъ былъ сдѣлать, потоиу что Государь Импе-
раторъ соизволилъ повелѣть мнѣ принѳсти ο Высокововорож-
денвомъ молвтву отъ имеви Августѣйшихъ Родителей имевно 
у гроба преводобыаго Сергія 4 ) . Постараюсь собраться съ 
силами и быть у васъ въ понедѣльникъ, или во вторвикъ, 

J) Соч. Филар. У, 411—414. 
2) Писъма Филар. кв Антон. ІУ, 40. 
3 ) Сіѣдовательно 3 иаа. 
*) Высочайшій ресвряптъ ο семъ на вмл ивтрополвта Фиіарета. См. въ Со-

браніи мнѣиш и отзывоѳь Филар. т. довоів. стр. 448—444. Спб. 1887. 
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чтобн всподяить повелѣнное, н для меня желаемое, въ среду 
вля въ четвертокъ, снотря по свламъ" 1 ) . Это всполвеніе со-
стоялось, вакъ мн замѣтнли выше, 7 мая, послѣ чего боль-
ной мвтрополитъ пробшъ въ Лаврѣ Β сквтѣ до 28 мая ' ) ; 
а объ исполневіи Высочайшей воли, выраженвой въ ресврип-
тѣ на вмя святнтеля Филарета отъ 29 апрѣля, самъ святи-
тель отъ 9 мая доноситъ Св. Сѵводу между прочямъ слѣдую-
щее: „Соотвѣтствуя сей Высочайшей волѣ собственнымъ усер-
діемъ, прибылъ я въ Лавру 6 дня сего мая, н 7 двя въ со-
борвомъ храмѣ Пресвятыя Троицы, предъ лвтургіею, по про-
чтенів Высочайшаго манифеста, совершвдъ со всею братіею 
Лаврн благодарственное ко Господу Богу молебвое пѣніе съ 
колѣнопреклоненіемъ в съ во8глашеніемъ мвоголѣтія Ихъ Им-
ператорсвиыъ Величествамъ и Высоконоворожденяому и всему 
Августѣйшему дому. Потомъ съ архвмавдритами в старшею 
братіею совершилъ Божественную литургію, предъ оковча-
ніеиъ которой въ краткой бесѣдѣ изъясвено было мною осо-
бенное значевіе сего торжества. По окончавіи же лвтургіи 
совершилъ я со всею братіею предъ святыми мощаыи препо-
добнаго Сергія къ нену молебнос пѣвіе съ акаѳястоыъ и ко-
лѣнопреклоненвою молитвою. Прв семъ утѣшвтельво было 
дуиать, что Государь Императоръ и Государцня Ииператри-
ца, взъявившіе свою благочестивую волю, чтобы сіе молеб-
ствіе совершено было отъ ихъ имевя, духовво соприсут-
ствуютъ молященуся собору* 8 ) . Въ виду и въ силу всѣхъ 
этвхъ обстоятелъствъ святитель Фвдаретъ и въ дальвѣйшее 
время съ особевнымъ вниманіемъ и отеческою любовію отно-
сялся къ Велвкому Княвю Сергію Алексавдроввчу. Такъ. 
напр., еще въ 1861 году, когда Велвкій Княэь, вмѣстѣ съ 
свовми Августѣйшимв родителямв, былъ въ Сергіевой лаврѣ, 

2 ) Иисьма мшпроп. Филар. къ Амтон. IV, 41—42. 
3 ) См. Собр. мнѣн. и отзыв. Фплар. ΙΥ, 234. Мосжва, 1886. 
3) Собр. мнлн, и шзыв, Филар., т. доподн. стр. 443. Мнсль ο тоиъ, чтобы 

нолебствіе совершено бвло отъ ииени Ихъ Велячествъ, также прямо выражена 
въ упомянутомъ Внсочайшеиъ ресвриптѣ. Сн. тамъ же, стр. 444. Срав. указавіе 
ва то же обстоятельство еще въ рѣчи м. Фвмарета Государынѣ Императрицѣ, 
12 августа 1858 года, въ ооч. Филар. Υ, 463 и дал., 514 я дал. 
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митрополитъ Филаретъ санъ пріобщалъ его святяхъ таинъ 1 ) ; 
а въ 1865 году, когда Веливій Квязь, по совѣту врачей, про-
велъ осень въ Москвѣ, пребывая то въ Нескучномъ Саду, то 
въ кремлевскомъ маломъ дворцѣ митрополвтъ Фвларетъ 
навѣщалъ его, привималъ и его посѣщевія, ο чемъ, яапр., 
отъ 28 воября озвачевваго 1865 года, писалъ намѣствику 
лавры архимавдриту Антовію: „У Великаго Квязя Сергія 
Аіексавдровича, посѣтившаго мевя вскорѣ по врибытіи моемъ 
изъ Лавры, только вчера могъ я быть, потому что путь до 
него уже ве дадекъ. Онъ въ кремлевскомъ маломъ дворцѣ. 
Онъ показалъ мвѣ все свое жилище. Тамъ, гдѣ онъ почи-
ваетъ, въ головахъ, ва стѣвѣ, помѣщевы нѣсколько ла -
лыхъ пконъ, и нежду нвми крестъ, съ частію мощей пре-
подобваго Сергія, который далъ ему въ благословевіе я, по 
прибытів изъ Лавры. На другой стѣвѣ. гдѣ овъ молвтся, 
вѣсколько иковъ обыввовеввой мѣры, и между имв икона 
преподобваго Сергія, получеввая вмъ въ Лаврѣ 'ври пер-
вомъ аосѣщеніи 3 ) . Подъ сими икояами ва столйкѣ ле-
житъ Евавгеліе, въ которомъ на первой странвцѣ ваплсаны 
три ваставятельныя для него Евавгельскія взречеяія, первое 
Государя Императора, а два прочія рукою Государывв И н -
ператрвцы.—І^осподи, спаси Царя в Царнцу! Господи, даждь 
Еваягельскую правду Твою сыву цареву!* 4 ) . И ο самомъ 
пребывавіи Великаго Князя въ Москвѣ святвтель Филаретъ, 
по отбытіи Его Высочества въ Петербургъ, тому же намѣ-
стввку отъ 19 девабря (1865 года) писалъ: „Велввій Квязь 
Сергій Алексавдровичъ отбылъ, посѣтввъ еще равъ ыевя и 
привявъ мое посѣщеніе. Вы когда-то далв мнѣ ообравіе фо-
тографвческвхъ лаврскихъ иковъ: я показалъ вхъ ему, съ 

См. Письма Филар. кг Вькюч. Особ. и друі. литмв. I I , 97. Тверь, 1888. 
1 ) Замѣчательно, что и въ 1891—-1892 годахъ, когда Великій Князь Сергѣй 

Александровнчъ ло назначеніи Ёго Высояества Московсквмъ гевералъ-губерва-
тороыъ, вслѣдствіе производввшагося въ гевералъ-губернаторскомъ доиѣ (ва Твер-
свой улвцѣ) ремонта, не могъ еідѳ жвть въ семъ вослѣднеыъ, онъ съ своею Ав-
густѣйшею супругою звачвтельноѳ вреші взголвлъ пребнвать: то въ времлевсвонъ 
маломъ дворцѣ, а то въ Нескучномъ Саду. 

3 ) Въ 1861 году. 
*) ІІисъма Фил. KS Аьтонію, IV, 478. 
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нѣкоторыми ο нихъ объясненіями; и представилъ ему. Ба-
жется, онъ съ удовольствіемъ принялъ; и вещь нагала хоро-
шее употреблевіе" *). Но еще гораздо равьше того, имевно 
отъ 3 воября того же 1865 года, мвтрополвтъ Фвларетъ пи-
салъ самому Государю Императору: Д а будетъ мвѣ позволе-
во обратить слово къ Вашему родительскому сердцу. Не одинъ 
разъ пріятно бесѣдовалъ я съ Великвмъ Князеыъ Сергіемъ 
Алексавдровичемъ в съ радостію усматрявалъ, что пребыва-
ніе въ Московскомъ воздухѣ благопріятно для его здоровья" *). 
I I наконецъ вотъ поздвѣйшій отзывъ святителя Фвларета ο 
Велякомъ Кяязѣ въ пвсъмѣ къ архіепвскопу Тверскому Алек-
сію (Ржаввцыну) отъ 20 севтября 1866 года: „Радуюсь, что 
вамъ даровано освятить храмъ въ царскомъ домѣ, заслужить 
благодарность Благочестивѣйшей Государынв в пріятво по-
звакомиться съ юными чадамв Е я . Мвѣ язвѣстевъ только Ве-
ликій Бнязъ Сергій Алексавдровичъ. Доброе чадо; в добраго 
вмѣетъ охраввтеля" 3 ) . Во время короваціи же 1856 года 
Государь Императоръ обратвлъ особевное вввмавіе на запу-
стѣвшія палаты своихъ предковъ бояръ Ромаяовыхъ прв Мо-
свовскоиъ Знаменскомъ мовастырѣ, чтб ва Варваркѣ, и рѣ-
швлъ возстановвть вхъ. Дѣло возстановлевія, подъ непосред-
ственвымъ руководствомъ мвнвстра Императорскаго Двора 
графа Β . Ѳ. Адлерберга ( | 1884), исполвево было подъ блв-
жайтимъ наблюдевіемъ елѣдующвхъ компетевтвыхъ лвцъ: 
по строятельвой части—въ должности презвдевта Московской 
дворцовой ковторы, гофмейстера квязя Н. И. Трубецкаго 
( t 1874) в архитектора Ѳ. И. Рихтера, а по яскусствеввой 
я археологвческой части — предсѣдателя учевой коммиссіи 
гофмейстера квявя Μ . А. Оболенскаго ( f 1873) в члевовъ 
ея: И. М. Сяегирева, Α. Ѳ. Вельтмана, упомявутаго Рихтера, 
Б . В. Кёне и Мартыяова. Въ 1858 году все уже было гото-
во къ закладкѣ палатъ, и графъ Адлсрбергъ В8вѣствлъ ми-

1) Тамъ-же, стр. 480. 
2) Пнсьма Фил, К9 Алексѣю Тѳер., стр. 236—266. 
*) Письма Фил. кв Алекаю Теер., стр. 265—266. Мосвва, 1383. Охраввтель 

Велввато Квязя Сергія Алексавдроввча, его восввтатедь, флигель-адъютантъ 
X С. Арсѳвьевъ, вывѣ ввце-адмвралъ, вачальвввъ Нвколаевской морской авадеыів. 
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трополита Филарета, что на закладку въ Москву прнбудетъ 
самъ Государь Императоръ 3 ) . Государь и дѣйствительно 
пріѣхалъ въ августѣ, въ день коровацій 26 августа былъ 
встрѣченъ митрополитомъ въ Успенскомъ соборѣ 2 ) , а 31 ав-
густа првсутствоваль ва закладкѣ Ромавовсквхъ падатъ, совер-
шенвой прв участіи мятрополита Филарета, который прв семъ 
сказалъ слѣдующую рѣчь: „Благочестивѣйшій Государь! Не 
могу въ сіи мннуты оставаться безмолвнымъ: но не мое, а 
Твое будетъ слово, которое скажу. Ты нывѣ дѣломъ препо-
даешь вамъ учевіе заповѣди Господаей: чти отца твоеьо 
(Исх. 20, 12). И мы имѣлв преданіе, что ва сей землѣ отъ 
благосювевваго кореие цзшш оюезлз, которнй потомъ возросъ 
въ велвкое древо, осѣяяющее нынѣ Россію. И нѣвогда слу-
чвлось возвикавшую мысль ο закрытіи Знаменской обители, 
откловять напоминаніемъ, что вто есть создавіе Твоихъ прис-
вопамятвыхъ прародителей 3 ) . Но только Твоей къ ввмъ 
любви даво было, самое жилище ихъ, времевемъ и невѣдѣ-
віемъ закрытое, открыть я , такъ сказать, волыбель рода Тво-
его найти, и найдевную уже не допустить до забвенія, но 
въ достойвомъ ея благолѣпіи для потомства сохрандть. При 
семъ съ благоговѣвіемъ воспоминаемъ, что имевво тогда, ког-
да мы радовалвсь, видя Тебя въ славѣ Твоего Царскаго вѣяца, 
Ты строгою и благоговѣйною вредъ Проввдѣвіемъ Божівмъ мы-
слію восходилъ къ вачалу сеВславы, почтвтельно помышлялъ ο 
Твояхъ благочестивыхъ прародвтеляхъ, и тамъ, въ обвтелв Спа-
совой 4 ) , повелѣлъ охраввть в обновйть памятники почив-
шихъ предковъ Твояхъ, а эдѣсь украсвть волыбель Твоего дер-
жавваго рода. Да сохравятъ вѣви ТО^ чтд похитили было вѣ-
кв,—да сохранятъ памятникъ Мвхавла, должевствующій от-

г ) Срав. бдагодарственноѳ за эту вѣсть письмо мвтрол. Фидарета къ графу 
Адлербергу въ Душт. Чтен. 1885, П, 370. 

2 ) Сіі. равьше приведенвую рѣчь м. Фвларета ирв cefi встрѣчѣ Его Велнче-
ству въ Соч. Фил. У, 465—466. 

3 ) Это было послѣ разоревія Мосавы в Зваменскаго монастыря фравцузамв въ 
1812 году. См. архвм. Сергія (Спасскаго), Истор. описаніе Москов. Знамен. мо-
настыря, стр. 35. Москва, 1866. 

4 ) Въ Новоспасскоиъ монастырѣ, гдѣ находятся гробввцы бояръ Юрьевыхъ-
Ромавовыхъ. 
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нынѣ быть вмѣстѣ памятникомъ Александра Втораго" 
Необыквовенно быстро шди работы по возстановленію па-
латъ послѣ закладки вхъ, при томъ съ сохравевіемъ стиля 
построекъ и украшеній ХУІІ вѣка, дабы все въ вихъ вапо-
мявало жвзвь в бытъ царственныхъ предковъ, когда они еще 
былв боярани в когда одннъ изъ вихъ, Мвхаилъ Ѳедороввчъ 
только что еще началъ царствовать и построилъ знаменскій 
монастырь (въ 1630 году). Въ 1859 году, т. е. не болѣе какъ 
чрезъ годъ послѣ закладки, палаты были уже готовы, и|подъ 
балкояомъ ихъ начертана была слѣдующая надпясь (уставвою 
вязью): „Повелѣяіенъ Благочестввѣйшаго Государя Импера-
тора Всероссійскаго Александра Нвколаевича, въ память Бла-
говѣрвыхъ Его Предковъ, въ благословевный годъ свящеяваго 
короновавія, 1856 г., августа въ 26-й девь, вачата возобвовле-
ніемъ прародительская бояръ Ромавовыхъ Палата при Мос-
ковскоыъ Звамеяскомъ мовастырѣ, гдѣ родился Державвый 
Родовачальяикъ Царствевваго Дома, Царь Михаилъ Ѳедоро-
ввчъ, и гдѣ воспвтался родлтель Его, боярввъ и воеводаѲе-
одоръ Нвнятвчъ Ронавовъ, впослѣдствіи Филаретъ, патрі-
архъ Московскій; оковчеяа 1859 года а *). Государю Импе-
ратору хотѣлось, чтобы освящеяіе Палатъ совершвлось въ 
девь короваціи Его Августѣйшаго Родвтеля 22 августа. Для 
сего Овъ взволилъ пріѣхать въ Мосвву заравѣе, вмевво 16 
августа 3 ) , одияъ, безъ Государывв Императрицы, дабы кстати 
произвеств смотръ войскамъ, расположеввымъ въ Москвѣ и 
около Мосввы 4 ) . Къ 22-му августа работы должвы были окон-
читься. Саыъ Государь побуждалъ строителей въ ихъ окон-
чанію. 18 августа овъ неожвданно посѣтнлъ строенія и, осмот-
р ѣ в ъ ихъ, остался доволевъ. Около того же времеви осмат-

]) Соч. Филар. V, 466—467. Срав. краткое сообщеніѳ ο пребывалін Госу-
даря Инператора въ Москвѣ и ο за&ладкѣ Роыавовскихъ палатъ въ писъмахв 
Филар. κδ Антон. IV, 1110—111. 

*) См. брошюру; 06$ оовященіи Романовских* палатв вв Москт (взъ № 271 
Моск. Вѣдом. за 1859 г.), стр. 6. 

3) См. Письма Филар. κδ Акт. IV, 190. Срав. рѣчь ы. Филарета Государю 
17 авруста въ Соч. Филар. V, 51. 

4) Лисшма Филар. хз Аті. IV, 190. Срав. стр. 187. Срав. также Письма Фи-
ларета %* Спасобород. шуменіи Cepwu, стр. 40. Тверь, 1890. 
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ривади яхъ Великій князь Мяхаилъ Няколаевлчъ, митрополитъ 
Филаретъ, Московскій воевный гевералъ-губерваторъ графъ 
С. Г. Строгавовъ в др. Между ввутренввми украшеніямв 
палатъ первоё л важвѣйшее мѣсто заввмаля иковы, какъ 
прпзнакъ глубокаго благочестія ваптлхъ предковъ. Въ чвслѣ 
иковъ Моіенной яаходвлась и вкова Спасвтеля, которою мит-
рополвтъ Московскій Филаретъ благословвлъ Государя Импе-
ратора при вачалѣ работъ въ палатахъ; также древнія св. 
вконы, кресты съ св. мощами в походвые складнв. Съ утра 22 
августа вся Варварская улица и Зарядье, всѣ окяа, балковы 
и крыши домовъ около Знаменскаго монастыря полны былв 
варода. На дворѣ мовастыря, около Романовскихъ Палатъ, 
устроеввыя мѣста завяты были тысячаии зрптелей. Между 
соборною церковію монастыря я Романовскими Палатами, 
предъ верховымъ ихъ крыльцомъ, на возвытенномъ гаиро-
комъ помостѣ стоялъ ва богатыхъ коврахъ уставленный, по-
крытый парчевой пелеяой в овружевный серебряными под-
свѣчниками столъ в ва вемъ серебряная водосвятвая ч а т а , 
напрестольный крестъ в блюдо. По сторонамъ стола на од-
номъ авалоѣ лежало напрестольвое Евангеліе, а ва другонъ 
образъ преподобнаго Мвхавла Малеива, въ честь котораго 
наимевованъ былъ царь Михавлъ Ѳедоровичъ. Девь былъ 
прекрасвый лѣтній. Въ два часа по полудви звонъ колоко-
ловъ и восторженвое: л ура! а мвоготысячяой толпы вародавоз-
вѣстили ο іірвбытіи Государя Императора. Мвтрополвтъ Фи-
ларетъ съ крестомъ въ рукахъ встрѣтилъ Его Величество при 
главномъ входѣ въ мовастырь съ Варварской улицы. Нача-
лось молебствіе съ водоосвящевіемь, совершеявое митропо-
лвтомъ соборвѣ, при чемъ на эктевіи протодіавонъ возгласвлъ 
особое, на сей случай составлевяое. молевіе, а по окончаніи 
водоосвященія мяоголѣтіе здравствующимъ в вѣчвую память 
почявшвмъ Особамъ Царствующаго Дома, съ Царемъ Миха-
иломъ Ѳедороввчемъ во главѣ. При подвесевіи креста Гоеу-
дарю Императору митрополвтъ Фвларетъ прввѣтствовалъ Е г о 
Величество слѣдующею рѣчью: „Благочестивѣйшій Государь! 
Осуществялась Твоя звамевательная мысль ο домѣ Твовхъ 
предковъ. Овъ вызванъ взъ мрака забвеяія, облечевъ древ-
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нимъ и древлеподражательвымъ узорочіемъ; окомъ прошед-
піихъ вѣковъ омотрнтъ ва будущіе, и призываетъ ихъ къ 
размышленіяаъ.—Вотъ скронвый древній домъ, воторый мо-
жетъ считать свовмл похомками великолѣпвые дворцы, и это 
потому, что въ неиъ обнтали благочестіе, правда, любовь къ 
отечеству. Вотъ невысокія храмивы, въъ которыхъ вышли 
высокія души. Романовы доблестно дѣйствовали для отечества, 
веливодушно страдали для отечества, в всеправедяый Отецъ, 
изз Него-же всяко отечеопш на небесѣая и на земли именуется, 
судьбамв свовмв устровдъ то, что родъ Романовыхъ прнвился 
къ древнему роду Царей, я произведъ Отцовъ Отечества. Сіи 
воспоивнавія встрѣчать будетъ каждый сывъ Россіи, прн воз-
зрѣвіи ва Ромавовскій Домъ, и сердце его сважетъ ему: честь 
и слава Царю, чтущему доблестныхъ предковъ! Научвмся* 
отъ Него в мы чтвть и хранить древвюю доблесть, которую 
можетъ украсить, но не замѣввть новый блескъ и *). Въ слѣдъ 
за тѣмъ святитель Филаретъ подвесъ Государю Императору 
совремевную соименную Царю Михавду Ѳедоровичу якову. 
преподобнаго Мвхавла Малевна, для поставлевія ея въ Ро-
мавовсввхъ Палатахъ, π дроизвесъ ври семъ такія слова: 
„Благочестивѣйшій Государь! Московская Церковь, свойствен-
нынъ ей образомъ соотвѣтствуя мыслв Вашего Император-
скаго Величества, вриноситъ въ благословеніе древнему дому 
Романовскоиу древвюю ивову преподобваго Мвхавла, тезов-
менваго покровителя державвому Мвхаялу* а ) . Затѣмъ съ 
крестомъ въ рукѣ мвтроволитъ предшествовалъ Государю при 
вступлевіи Его Величества во ввутреннія частя Палатъ, ок-
ропляя ихъ святою водою. Государь Имвераторъ былъ очевь 
доволенъ всѣмъ и всѣмв и ва другой девь подробно осмат-
рявалъ всѣ достопамятяости мовастыря и Палатъ 8 ) . Уже въ 
бесѣдѣ, пров8несевной прв праздновавія рождевія Велвкаго 
Князя Сергія Алексавдровича въ 1857 году, святитель Фя-

і ) Соч. Филар. V, 502. 
*) Тамъ же, стр. 548. 
3 ) Болѣе подробяое опнсаніе всего собнтія освященія Роыаяовсквхъ Палатъ 

см. въ упомянутой выше брошюрѣ, составляющей отдѣльный оттискъ взъ № 271 
Московскихз Вѣдомостей за 1859 годъ. 
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ларетъ, укавывая на четырехъ старшнхъ Сывовей Государя 
Имнератора, замѣтилъ, что ивъ нихъ „наипаче Первенецъ 
вачянаетъ уже рано являть и цвѣтъ наслѣдованныхъ вы-
соввхъ вачествъ" *), пря чемъ вмѣлъ онъ въ виду Государя 
Наслѣдвика Цесареввча Велвкаго Бнязя Николая Алевсанд-
ровича, которому тогда гаелъ четырнадцатый годъ отъ рож-
дѳвія. Въ слѣдующемъ 1858 году, вмѣя въ ввду прохождевіе 
Государемъ Наслѣдввкомъ курса ученія, святнтель Филаретъ 
прои8яееъ, въ денъ тезоименитства Его Высочества, 6 декабря, 
извѣствую вамъ бесѣду ο воспвтавів въ духѣ Библів Въ 
1859 году 8 сентября Государю наслѣдввку исиолнвлось со-
вершенволѣтіе, в потоиу, когда въ слѣдующемъ 1860 году 
въ августѣ Насдѣднвьѵь Цесаревичъ вмѣстѣ съ Августѣй-
шимъ Родвтелемъ Свовмъ прибылъ въ Москву, то святитедь 
Филаретъ, въ рѣчи своей въ Государю Императору, при 
встрѣчѣ Его Величества съ Наслѣднвкомъ Цесареввчемъ въ 
Успевскомъ соборѣ 15 августа, говорилъ между прочвмъ: 
„Бдизъ Тебя видвмъ Твоего возлюблевнаго ІІ<ц>венца, въ пер-
ввй разъ здѣсь по вступлевіи Его въ престолонаслѣдничес-
кое совершевнолѣтіе. Радоство видѣть сіе ясполвевіе надъ 
Тобою, и вадежду дальнѣйшаго исполненія древняго благо-
словенія: сошясду в* родд и родз преетол* твой (Псал. 88, 
5)" 8 ) . При этомъ посѣщеніи столвцы первопрестольвой Го-
сударь Императоръ взволилъ првгласить мвтрополита Фвла-
рета къ своему столу, н вотъ что пвсалъ по этому случаю 
самъ ыитрополятъ отъ 16 августа къ намѣстнвку Сергіевой 
Лавры архвмандриту Антонію: „Пясьмо къ вамъ пвсадъ я 
поспѣшво, потому что приближалось время ѣхать въ Госу-
дарю. Онъ привялъ мевя въ кабиветѣ. и потомъ за столомъ 
посадвлъ между собою и Государемъ Наслѣдвикомъ. Государь 
Наслѣдвикъ возросъ тѣлесво и душевно. Сегодвя, по пред-
вареніи, ожвдалъ я его въ одивяадцатомъ часу, а овъ пріѣхалъ 
вечаявво въ десятомъ; и я ве успѣлъ првнять его въ церквя, 

1 ) Соч. Филар. V, 411. 
2 ) Тамъ же, стр. 472 и дал. 
3 ) Таыъ-же, сгр. 506. 
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какъ въ подобнонъ случаѣ Родвтеля его; одяако выходя отъ 
меня овъ былъ в въ церкви" *). Между прочимъ въ это вре-
мя я въ это посѣщеніе свое Государь Наслѣдникъ коснулся 
напечатавной въ Православномв Обозртшіи статьи профессора 
Московской духовяой академіи В. Д. Кудрявцева-Платонова 
( f 3 девабря 1891 г.) ο происхожденія рода человѣческаго и 
похвалилъ ее *). Послѣдствіемъ ѳтого обстоятельства было то. 
что означенвый профессоръ въ кондѣ тогоже 1860 года при-
глашевъ былъ ко двору для преподаванія логики в нсторіи 
фнлософія Государю Наслѣднику и съ честію всполввлъ свое 
высокое првзваніе въ течевіп 1861 года 3 ) . Между занятіями 
въ прохожденіи курса учевія, лѣтвее время сего (1861) года 
Государь Наслѣдвивъ употребвлъ на путешествіе по Россіи 
и въ августѣ првбылъ въ Москву. Святитель Филаретъ встрѣ-
тнлъ Его Высочество 26 августа въ Большомъ Успѳяскомъ 
соборѣ слѣдующею рѣчью: „Благовѣрвый Государь! Съ радо-
стію пріемлемъ Тебя, какъ вожделѣннаго участника въ цар-
ствевномъ праздвикѣ 4 ) , не забывая въ тоже время, что встрѣ-
чаенъ Тебя, какъ путетественвяка. Ты обозрѣвалъ часть 
Россів: взоры в вадежды Россів слѣдовали за Тобою. Разу-
мѣемъ, что предметъ Твоего путешествія ве удовольствіе, 
но трудъ, не удовлетворевіе любопытства равнообраввшіи ви-
дами мѣстъ и людей, во вэученіе отечества. По иствнѣ, ва-
добно, доволъно эяать страву и народъ, чтобы удовлетвори-
тельно управлять ими. По сей истинѣ, Ты рано собяраешь 
сѣмеяа знавій я опытовъ для Себя, чтобы они впослѣд-
ствіи прявесли плодъ для Россіи. Господь благвми судьбами 
Своими да ведетъ къ вѣрному исполвенію Твов благія же-
лаяія и благія ο Тебѣ надежды отечества. Теперь же ввидв 
е ъ нами въ радость Твовхъ Боговѣвчаввыхъ Родвтелей в въ 

*) Письма Фил. κδ Антопію, VI , 248. 
*) См. Лрав. Обозр. 1883 г. τ. I , стр. 109. 
' ) С*. для сего между врочвмъ сообщевіе I. А. Татарсааго ο Β. Д. Кудряв-

цевѣ въ журв. Вѣра и Разумя за 1892 г , τ. I , отд. фвлос, стр. 87 вдал Пря-
глашеніе В. Д. Кудрявцева шло чрезъ мвтрополвта Фвларета, прв чемъ посред-
ствующее участіе врвввналв тавже графъ С. Г. Строгавовъ (f 27 ыарта 1882) 
н протопресввтеръ Η. А. Сергіевсвів (f 28 іюяа 1892). 

*) 26 августа- -праздвикъ вороваців. 
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общеніе Всероссійской молитвы, да проделжится благослове-
ніе свыше надъ Цареиъ и Царствомъ" *). Но не долго су-
дилъ Господь Россів и Августѣйгаимъ Родителямъ утѣшаться 
надеждою Отечества, — Государемъ Наслѣдникомъ Цесареви-
чемъ. Уже Овъ достигъ было того предѣла возраста, въ ко-
торий могъ обѣщать своимъ Вѣнценоснымъ Родителямъ вву-
чатъ; уже для него избрава была и спутннца жизня, пре-
красная, кроткаа и добрая, въ лвцѣ принцессы Датской 
Дагмары. съ чѣмъ уже и привѣтствовалъ было Бго Авгу-
стѣйшихъ Родителей святвтель Московскій Фяларетъ 2 ) . Од-
нако въ то время, когда онъ готовился было вступить въ 
брачный союзъ, серіозвая болѣзнь уже подтачлвала его здо-
ровье въ самомъ корнѣ н вмѣсто брачнаго вѣнца уготовляла 
ему вѣвецъ ва вебѣ. . Оть 6 апрѣля 1865 года, въ празд-
викъ пасхи, святитель Фвларетъ писалъ вамѣстнвку лавры, 
архимавдриту Антовію: „По пророчеству съ вами: праздникъ 
въ плачъ. Телеграммою ивъ Ниццы прнглашаютъ молиться ο 
здравів Государя Наслѣдяика. Открыто предписать сіе безъ 
высшаго разрѣшенія сомнвтельво. Словомъ пригласите къ 
сему братію въ обдтеляхъ преподобнаго Сергія и въ вхъ цер-
квахъ" 3 ) . Но отъ 10 апрѣля, по полученів ѳще болѣе тре-
вожныхъ в побудительныхъ къ молитвѣ извѣстій изъ Нвдцы, 
святвтель Фвларетъ, не огравичиваясь молеиіямв по церквамъ 
ο здравів Государя Наслѣдввка, далъ предписавіе московской 
духовной консясторія ο всенародвомъ вголебствія объ язбав-
леніи Его Высочества отъ болѣзни. Молебетвіе ва кремлев-
ской площади съ крестнымъ ходомъ вазначево было на 11-е 
апрѣля 4 ) . Отъ 12-го же апрѣля. еще ве звая ο ковчвнѣ 
Государя Наслѣдвива, святитель Фяларетъ писалъ къ наыѣст-
вику лавры архимандриту Автовію: „Государцвя Императ-
рлца особевво желала, чтобы ο Государѣ Наслѣдяикѣ моли-
лись въ Лаврѣ. Сіе требовавіе было получево вслѣдъ затѣмъ, 
кавъ я ο семъ вамъ писалъ. Потомъ желала, чтобы я молвлся 
7 дня въ 7 часовъ утра, что исполвилъ я въ точвости, не 

1) Соч. Фил. V, 515-616. 
2) Письма Филар. κδ Выеоч. Особ. и друг. лицсшв, I , 4. 6. Тверь, 1888. 
3) Письма Филар. кь Аитон. ІУ, 460. 
*) Собр, мкѣн. и отзыѳ. Филар. У, 671—672. 
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зная првчивы вазвачещя эремеви. Вамъ ο семъ ве могъ дать 
знать, потому что депеша передъ тѣыъ получева въ 11 час. 
вечера. Потомъ желада, 4 чтобы модебствіе быхо Божіей Ма-
тери. Этр исполнево мною у себя: а соборво вчера ва крем-
левской пдощади. Посдѣдяее извѣстіе отъ 9 часа вчерашняго 
вечера получево мною нывѣ въ 6 час. утра. Болящій вчера 
пріобщался святыхъ таивъ. ОпасноОть возрастаетъ. Только 
чудо спасти 'можетъ. Кажется, пріобщаются вынѣ овятыхъ 
таивъ и Государь в Государыня. (Это въ депешѣ ве довольно 
ясно). Невѣста почтн больва. Пакя и пакв Господу помо-
лямся ο болящекъ а ο скорбящихъ, Утѣшитедьво, что прибѣга-
ютъ къ Бугу. Господи, спасв Царя в Россію.— яе болящую ли? х ) . 
Одвако, 12-го аирѣля, весмотря ва нѣжныйуходъ в попеченія 
оврузкавшвхъ Августѣйшаго больнаго РодятелеВ и невѣсты, 
ве смотря на всѣ средства къ спасевію его отъ сиерти, онъ 
сковчалса ва 22-мъ году жвзви. Въ 12Ѵі часовъ двя. 12 ап-
рѣля отъ нвнистра внухреввихъ дѣлъ въ Москвѣ получена 
была слѣдующая депеша: „Ницца, 12 апр., 2 ч. утра. Воля 
Всевышвяго совершилась. Овъ првввалъ къ Себѣ нашего Го-
сударя Велвкаго Бнязя Наслѣдввка Цесаревича сего числа, 
въ 12 часовъ и 50 ивн. ночи. Государь Императоръ и Го-
сударыня Имвератрица съ умилевіемъ и поворностію пере-
носятъ постигшую ихъ скорбь и преклоняются предъ невс-
повѣдимыми опредѣлевіями промысла Божія" *). Подъ впечатлѣ-
ніемъ тавого в другихъ. болѣе простравныхъ, взвѣстій изъ Ниц-
цы, святвтель Филарегь, отъ 14 апрѣдя, писалъ намѣстввку 
лавры, архвм. Аятовію: „Очевь печальяо думается теперь ο 
Государѣ Императорѣ в Государыяѣ Императрицѣ, да и ο 
Россіл. Бакое дишевіе, в съ какямв необыкновевными об-
стоятельствамв! Государь Цесареввчъ въ послѣдвій разъ прі-
общвлся святыхъ тавяъ, въ присутствіи всего семейства, ка-
жется, въ тотъ часъ, когда было молебствіе въ воскресенье 
въ кремлѣ. Въ понедѣльникъ около полудяя геяералъ-губер-
наторъ прввесъ мяѣ вѣсть ο его ковчввѣ. Я вашелъ вуж-

J) Письма Филар. ns Антон. I Y , 462. 
2 ) Подпвсалъ, съ Высочайшаго совзволевія, гевералъ-адъютавтъ, графъ Ад-

лербергъ 2-й. Делеша была раслублвкована во всѣхъ вовремевныхъ издавілгъ. 
2 
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нымъ узвать какъ расположатся въ Петербургѣ *). Отвѣтъ по-
лучевъ по8дво. Предъ яолночью сдѣлалъ я распоряжеяіе ο по-
мяиовеніи въ Москвѣ во вториикъ. Пораженвая печалью ѴІІСЛЬ 

была ведовольво подввжна: и я не догадался поспѣтить по-
елать въ Лавру яарочнаго. Сокращѳнное возяошеніе Высо-
чайшихъ вменъ опредѣлено въ Петербургѣ, въ ожйданіи 
Высочайшаго объявденія Наслѣдввка. Предпвсавіе учреж-
девному Собору поснлаю съ ѳкономомъ" *). И ему же отъ 
25 аирѣля; „Мвѣ прочитано письмо язъ Нвццы печальное и 
утѣгаительное, ο послѣднемъ временя преставльшагося Госу-
даря Цесареввча. Утромъ послѣдвяго двя онъ былъ въ совер-
шенной памяти, съ любовію бесѣдовалъ съ Родвтелями я съ 
Невѣстою; съ радостію принялъ предложевіе првчаститься 
Святыхъ Таввъ; причастился съ умиленіемъ, мврно прощался 
съ присвннв. Послѣ сего ясвость созванія начала умень-
шаться у вего; дредсмертяыя страдавія были продолжитель-
ны; благочестввѣйшіе Родители и Невѣста были при Немъ 
до ковчивы. Благочестіемъ и родственною любовіго освѣщались 
ырачные часы. Миръ дугаѣ Его! Утѣшевіе Имъ отъ Госвода!" 8 ) 

Л. Корсунскій. 
(Продолжѳвіе будетъ). 

ϊ) Т. е. высшее сващевновачаліе, блвже всего пврвенствующіі чденъ Св. Сѵ-
вода высовопреосвящеввый Исвдоръ. 

2) Писъма Филар. к* Амтон. IV, 462—463. 
*) Письма Филар. ю Аит. IV, 464—465. Всѣ этв свѣдѣнія ο послѣдввхъ 

двяхъ в часахъ жвзвж Государя Наслѣдввха святятель получалъ взъ Нвццн оть 
Α. Ѳ. Тютчевой (по заиужеству АвсаковоЛ), адресовавшей свов пвсьва и тете-
граымы ыа вмя Η. В. Сувікова, который вхъ тотчасъ же лередавалъ святвтелю 
Фвларегу. Когда взъ Ниццы еще отъ 5 апрѣля получена была телеграыма съ 
просьбою молвться ο здоровьѣ Наслідввка, святвтель пророчесвв замѣчалъ не 
разъ: „Поздво!" хотя, ковечво, искревно нодвлся саиъ в дѣлалъ расворяжевія ο 
молвтвѣ, звая польау ея в для больваго, в ддя Родвтелей его, в для Россів. Суш-
кова, Записки ο жизни и времени м. Филарета, стр. 231—232. Въ высшей сте-
певв трогательныя свѣдѣвія ο тѣхъ же посіѣдввхъ двяхъ в часахъ асвзвв въ 
Бозѣ вочввшаго Цесарѳввча, ο нѣжвыхъ обращевіяхъ его въ АвгустѣІшвмъ Ро-
двтелямъ и Невѣстѣ, а также хъ Августѣйшему Брату, вывѣ благополучво Цар-
ствующему Государю Императору, ο столь же нѣжвыхъ отвошевіяхъ caaiofi Не-
вѣстн къ почввшену в т. д., шедшія чрезъ ту жѳ, внвѣ повоівую, Α. Θ. Акса-
вову (урождѳввую Тютчѳву), ин ввѣлв счастлнвый случай получвть въ бумагахъ 
повойвой же А. Д. Баятышъ-Камѳвской, сдѣлавъ взъ ввхъ выдержау для себя. 
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ПРЕОСВЯЩЕННАГО АМВРОСІЯ). 

Въ деіабрьской книжкѣ «Богословскаго Вѣстника» за прошлнй 
годъ помѣщена статья подъ заглавіемъ <0 проповѣдническомъ сло-
вѣ». Аноннмннй пжсатель, скрнвшШ свою фамилію подъ иниціа-
ламя Ν.Ν., въ своей библіографяческой замѣткѣ сопоставляетъ 
два сочвяевія, появившіяся одновременно у насъ и за-гранвцей: 
*Живое Слово* Дреосвященнаго Амвросія (Харьковъ, 1892) и 
*Die Vorbereitung der Predigb гѳнѳральнаго суаеръ-янтендента и 
совѣтника ковсясторіи Шустера (Stuttgart 1892). Сопоставляя оба 
сочивенія, рецевзевтъ заявляетъ однакоже ο себѣ, что онъ ве прн-
надлежитъ къ проповѣдяикамъ, не компетентенъ въ этомъ дѣлѣ 
и ве имѣетъ отвошевія къ гомвлетической ваукѣ; онъ даже отка-
знвается отъ критики результатовъ, къ которымъ првводятъ оба 
указавння сочяяевія и которые такъ разлячнн у яашего н нѣ-
мецкаго автора. Онъ только высказнваетъ свон pia desideria по 
поводу сопоставляемыхъ сочиненій и по мѣстамъ выражаетъ свов 
сужденія ο ннхъ. Безъ сомяѣвія, это заявлевіе рецевзеята надоб-
но имѣть въ вяду; вельзя требовать оть некомпетентнаго писа-
теля такяхъ сужденій, какія могутъ быть высказываемы писате-
лямя вполвѣ вошіетеятяыми. Но ннкакая некомпетентность не 
можетъ оправдывать пясателя, коль скоро онъ сопоставляетъ со-
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чиненія неправнльно, внсіазнваетъ сужденія невѣрныя и внра-
жаѳтъ ріа desideria, съ которымн согласиться невозможно. Намъ 
кажѳтся, что именно это случилось съ рецензентомъ. По крайней 
мѣрѣ, яменно это побуждаѳтъ васъ высказать свои замѣчанія на 
его рсцензію; тѣмъ болѣе, что рецензевтъ выражаетъ свов суж-
девія ο предметѣ очень рѣшвтельво и очевь опредѣленно. 

I . 

И прежде всего рецевзевтъ говорнть, что сочинеяія, какъ рус-
сваго пясателя, такъ я вѣмецкаго не представляютъ собою προ-
изведѳяій такъ вазываемаго учеяаго характѳра. Откуда же это 
видно? Это ввдно нзъ того, что оба писателя имѣютъ въ внду 
цѣль практическую, τ· е. предлагштъ будто бы лишь совѣтн, 
κΒκδ лучшѳ всего проповѣдовать съ церковной каеедрн; не напол-
няютъ свовхъ сочинѳвій выспреннвмд ахадемячесішіш разсужде-
ніями, в главиое,—нѳ свабжаютъ ихъ ученннъ аппаратомъ цн-
татъ по всторіи гомвлетвческой вауки. 

Намъ кажется, что эти суждеяія ближайшвмъ образонъ примѣвенн 
рецеязевтомъ къ <Живому Слову> нашего русскаго автора. Не говоря 
уже ο выспреннихъ академическнхъ разсуждеяіяхъ, оно въ самомъ 
дѣлѣ не имѣетъ аппарата многочисленяыхъ цвтатъ. Оно ѳсть плодъ 
опыта, вполвѣ самостоятельнаго труда в самостоятедьнаго углуб-
ленія въ предметъ, и прятомъ прнвадлежвтъ проиовѣдяику, кото-
раго самъ рѳцевзеятъ много разъ (болѣе, чѣмъ нужно) вазываетъ 
зваменвтымъ. Что же касается книгн: <Die Vorbereitung der PrecUgt» 
генеральнаго суперъ-интендента Шустера, το ее рѣшитедьно яельзя 
уирекнутьнн въ недостаткѣ цнтатъ, яи въ недостаткѣ вцпвсокъ 
язъ сочинѳяій представителей гомилѳтяческой наукв текущаго вре-
меян, т. е» профѳссоровъ гомидетики я пастырскаго Богословія 
въ нѣмецкяхъ универсвтѳтахъ, нѳ говоря уже ο сушдевіяхъ мно-
гихъ практяковъ-проповѣдняковъ. Какнхъ же еще ведостаегь в ъ 
ней выспренвяхъ академичесвяхъ разсуждевій, чтобы сообшдть 
ей учевый характеръ? Она я вся-то состовтъ гдаввннъ образомъ 
нзъ сборннка этнхъ цвтатъ и разсужденій. Г. суперъ-иятеядентъ 
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Шустеръ дѣлитъ мнѣнія, нли разсужденія гомилетовъ, ученыхъ 
и неученнхъ, спеціалистовъ и ие спеціалистовъ, на группы и 
затѣмъ іірѳдлагаегь своя совѣты и соображенія по поводу яхъ. 
Впрочемъ, повторяемъ, рецензентъ не даетъ въ ученомъ отноше-
нія предпочтенія одному сочиненію предъ другнмъ. русскаго пи-
сателя прѳдъ нѣмецкимъ и наоборотъ. Ояъ равно отрнцаетъ уче-
ный характеръ ихъ. Почему же? ІІотому что не встрѣчаетъ въ 
нихъ внспреняихъ академическихъ разсужденій ο значеніи и на-
значеаіи проповѣди, а также яѳ находнтъ обяльныхъ цятатъ по 
нсторіи проповѣди (стр. 482). Намъ жѳ кажется, что ученый ха-
рактеръ сочянеяію сообщаютъ не внспреннія академическгя (?) 
разсуждеяія ο значеніи или назяаченія того или другаго предме-
та, н не обнліе цятагь по зтояу предмету, а именно та идея, ко-
торая лежигь въ основаяіи этого сочиненія, или трактата, затѣмъ 
ея развнтіе, задача и цѣль. И выспреннія разсужденія я много-
чнсленння цитаты изъ исторів бываютъ иногда необходнмн по 
свойствамъ разсматряваемаго предмета; но не они, по крайней 
хѣрѣ, не они одня сообщаютъ учеянй характеръ сочиненію. Ча-
сто даже случается, что нменно ими маскнруютъ пустоту содер-
жанія своего сочияенія и мелочность и узкость пдеи, лежащей 
въ основѣ его. Еому это не нзвѣстно? Но подобными пріемамн въ 
наше время можяо вводить въ обмаяъ только уже слишкомъ на-
явнлхъ, или уже сляшкомъ довѣрчявнхъ читателей, которне спо-
собнн находить ученость тамъ, гдѣ ο ней и помину не было. 
Довторяемъ: намъ кажѳтся поэтому, что ученый характеръ сочи-
ненію сообщаетъ не зтотъ внѣшній аппардтъ, а та развнваемая 
ндея, которая лежятъ въ основѣ этого сочяненія; и ученость со-
чияекія надобно опредѣлять яе этимъ вяѣшнямъ аппаратомъ, а 
идеею. Идея говорнтъ сама за себя. Чѣмъ полнѣе, глубже и свѣт-
лѣе ндея, чѣмъ всестороннѣе охватнваетъ свой предметъ, чѣмъ 
болѣе даетъ шнрокую возиожность прнмѣнять содержаніе свое къ 
частяынъ фактамъ и разнообразнымъ случаямъ жязнн: тѣмъ со-
чиненіе, прониктутое подобною ндеею, пріобрѣтаетъ большуіо цѣн-
ность, тѣмъ болѣе имѣеть жизненное значеніе, тѣмъ болѣе запе-
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чатлѣно учеяымъ харахтеромъ, Ііедьая же въ самомъ дѣлѣ усвоять 
учеяаго характѳра сочяненію съ бдѣдяою, немощною н вшчтож-
ною идеею, хотя бы оно витадо въ области самнхъ внспреннихъ 
атдемичетш. какъ выражается реценэентъ, положевій в хотя 
бы ово испѳщрено бнло многочислендымя цитатамв. Оь зтоі точ-
ки зрѣнія мн някакъ яе можемъ лдшать ОКивоег Слово» ученаго 
характера, ве смотря на отсутствіе въ немъ выспреннвхъ раз-
сужденій, мйогочисленныхъ цятатъ и несмотря на практнческій 
характеръ его. Можво, конечно, соглашаться илв ве еоглашаться 
съ ндеею «Живаго Слова»; это дѣло убѣждевій вли, по врайней 
мѣрѣ, вкуса. Но отвергать ученый характеръ «Жвваго Слова> 
только на томъ основанія, что оно имѣетъ въ вяду лрактическія 
цѣли, яе имѣетъ какихъ-то академвческвхъ разсужденій ицнтатъ, 
вамъ представляется по меньшей мѣрѣ странвнвгь столько же, 
какъ странно бнло бн ве прнзнавать учѳнаго характера заеочн*-
неніемъ, разсуждаювщмъ ο ваукѣ, изящной лдтературѣ нли векус-
ствѣ, и разбирающямъ предметъ съ такой сторовы, которая не 
имѣетъ за себя въ прошедшемъ литературы, откуда можяо было 
бн заимствовать цнтаты, и въ то же врѳмя Ііреслѣдушщвігь тѣ 
или другія практвческія цѣли. Постараемгя развить илв доказать 
это болѣѳ подробно. 

Мы думаемъ, что главвый источнякъ неиравнльныхъ сужденій 
рецензента объ обовхъ авторахъ в ошябочнаго сопцстановленія 
ихъ сочнненій скрывается въ томъ обстоятельствѣ, что рецензентъ 
ве выясявлъ себѣ надлежащимъ образомъ вдеи «Жвваго Слова»; 
а между тѣмъ вдея сочяненія говорвтъ сама за себя. Еакая жѳ 
это ядея? Нреосвященный Амвросій, опвраясь ва свой личный, 
многолѣтній и, какъ выражается рецевзентъ, блестящій опытъ, 
прнходвтъ ьѵь рѣшятелъному убѣждеяііо, что въ наше время, сре-
дв вашего народа, преимуществевно оіцущается надобяость въ 
церковвнхъ ораторахъ съ живнмъ имлроввзированнымъ сдовомъ» 
а не сочяненвымъ по извѣстнымъ гонилетяческнмъ правнламъ н 
образцамъ. Овъ говорнтъ: <Мы ввднмъ вывѣ ораторовъ въ адво-
катурѣ, говорящвхъ на всѣ лады, какъ кто можетъ и умѣетъ»ви-
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дшіъ и на церяовной каѳедрѣ ораторовъ, связанныхъ научнымя 
правиламя сочиненій, а оратора съ свободов художеетвеннаго 
представлѳшя ястинн, съ влдотвымъ вліяніемъ на сердца чело-
вѣческія силою изображевія врасотъ добродѣтѳлн и чедовѣческаго 
совершенетва, съ чарующямъ еловомъ въ устахъ,—мы хожехъ 
тольво еще жела/гь. Но жедать мало: надо таланты отысківать, 
воснитывать н выводмть въ свѣгь. Будуть они на попрвщахъ 
общественной жнзнв, будутъ н иа жаѳедрахъ цѳріоввнхъ». Вотъ 
въ общемъ та идея, которую преосвященвый Амвросій <ѣ полвою 
лшюстію, жшшкъ убѣадедіемъ и всестороннею подробностію раз-
виваѳтъ въ своемъ сочиавнів* И замѣчатедьно, »ту идею выра-
жаетъ нееомнѣнво одднъ взъ лервыхъ руссвяхъ проаовѣдннковъ 
иашего времени и выражаетъ посдѣ того, какъ зшого д долго 
потруднлся въ дѣлѣ такъ назнваемаго составлевія заранѣе прн-
готовляемыхъ или печатиьш прововѣдей. Повторяемъ, фактъ 
ѵяогознамевательвнй! Овъ нѳвольно иаводитъ ва многія н серьез-
ныя думы. 

Развввая свою ндѳю, преосвященяый зарадѣе врѳдвиднтъ воз-
можяыя возраженія протнвъ нея и проводнтъ ее до вонца, не 
взнрая ви на какія затрудненія. Вѣдь затруднительно разочаро-
вывать одянхъ, доказнвая ямъ, что онв дѣлаютъ, тавъ сказать, 
ве вполвѣ совершенноѳ дѣло, и ііобуждать другнхъ—начвнать, 
иля, во крайней мѣрѣ, расчищать новый путь дѣятедьности. Ко-
му не взвѣстяо, какъ щѳвотлнво бороться съ отвердѣвшнмн при-
вычкамя, особевно ѳели ати привнчки вподнѣ усвоеян многннн 
« сдужатъ удобннми иодмосткамн легко иріобрѣтаемой рутннной 
елавн... Мьі вполнѣ повнмабмъ преосвященнаго, когда ояъ гово-
рятъ: скавъ хотите, а н с*учяо и робво одному человѣку гово-
рить ο такой важной отраслв ораторскаго яскусства, у васъ по-
чти еввершенно яовоіЬ. Тѣмъ не менѣе всѣ атв опасевія ве оста-
навляваюгь нреоевященнаго; овъ счятаетъ еебя обязанннмъ из-
ложнть свои дичнне огштн в ваблюдевія отвоснтельно избраьь 
наго предмета* и адъ доводитъ свое дѣло до конца. 

Пренмущественно два оласенія могли и должщы бнли снущать 
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преосвященнаго. Это прѳжде всего наша привычная и, такъ ека-
зать, хабннетная яди школьная манѳра заблаговременяаго прнго-
товленія тематичесвнгь проповѣдей по извѣствымъ правиламъ н 
образцамъ,—манера1 унаслѣдованная или сложившаяся вѣвами н 
затѣмъ укоренившаяся и кажъ бн освященная всеобвршъ упо-
требленіемъ. Другое опасеніе—это наша непрявнчва, робооть и 
неумѣлость внступать въ обпдествѣ съ живымъ влв имнровизя-
рованннхъ словомъ, по котортгь итіровязація многямъ пред-
ставляется дѣломъ не тольво безполезнымъ, но я опасинмъ. На-
правляя свою идею нротивъ пѳрваго подожеяія, ііреоевящеяный 
должеяъ бнлъ опасатыѵя не урояить ваѵь-лдбо звачевія темати-
ческой, заравѣѳ приготовлеяной проповѣди, получившеі такое 
шярокое распространеніе не только у иасъ, но и за-граняцей. 
Направляя жѳ свою ндею протнвъ втораго положенія, преосвя-
щѳнный долженъ бнлъ смѣло возстать противъ гошодствующніъ 
предразсудховъ въ отношенія къ импровизаціи. И онъ это дѣлаегв. 
Овъ самъ говоритъ: <здѣсь мн встрѣчаемся съ вопросомъ, кото-
рнй нѳпремѣяно дадутъ намъ вашн читатели: чего жѳ мы хотимъ? 
Не хотимъ лн мн, чтобы въ нашвхъ учебвыхъ заведеяіяхъ, въ 
классахъ словесностн и внешаго краснорѣчія, учреждаемн бнли 
особня каеедрн для преподававія теорги оншаю слова, или, 
чтобн наши ораторы, вмѣющіе по временн сознать и заявнть 
себя художнввамя въ своемъ дѣлѣ, открнвали у себя, какъ бнло 
въ древностя, частння аудиторін для обучевія путемъ теоріи и 
ирактикн жѳлающвхъ тому роду краенорѣчія, ο которомъ разсу-
ждаемъ? Отчего же было бн в не желать того и другаго,—но мн 
знаѳмъ, что такое жѳланіѳ у васъ нннѣ, пожалуй, по господотвую-
щгшд предразсудкамь, будетъ принято также, какъ триста лѣчт 
назадъ бнло принято желаніе учредять унвверситетн, клиннки, 
обсерваторія, вонсерваторія и пр.». Преосвященный одяавоже рѣ-
швтѳлъно внетупаетъ противъ господствутощнхъ прѳдразсудковъ 
я окончательно формулируетъ евою вдею слѣдующимя словами: 
<если сравявть рѣчк пнсанння н импровизированныя не по внут-
ревнему вхъ достоинству, а по тому, которня изъ нихъ въ боль-
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шжнетвѣ случаевъ легче достигаюгь цѣли: то вмлровязаців въ 
атомъ отиошѳніи ииѣють своѳго рода прежмущества предъ са-
х т т лучшнмв, заранѣѳ обработанвнмн рѣчажв>. 

Ъотъ та вдея, которая составляетъ душу всего сочияеяія прѳ-
освященнаго. Именво ова одушевляетъ все сочиненіе его. Доста-
точно лн ѳта ядея запечатлѣна ученнмъ характеромъ? Рецензентъ 
отвергаегь учѳный харахтеръ за ней и все сочинѳяіе преосвящен-
нато прнзяаетъ лишь практичбскимъ сборникомъ яаставлевій и 
разъясвеній, основаяныхъ ва проповѣднвческомъ опытѣ, вли даже 
сборнжвохъ результатовъ, къ которымъ пряходвтъ ішсатель, раз-
суждая по вопросу ο проповѣднячествѣ. Намъ кажется, одяакоже, что 
рвцензвнта отяесся къ произведевію прѳосвящѳнваго нлв слншкомъ 
нехомпетентно, или слншгкомъ по академическв, я оцѣнвлъ его 
провзведевіе не свойетвами идеи, а колячествомъ свѣдѣяій, под-
тверждаемнгь множествомъ цвтатъ и лвтературно-архивныхъ епра-
вожъ. Но мч> опгибачно. Беть мвого ученыхъ статей по нракги-
чесжимъ наукамъ, которыя потому только, что преслѣдують прак-
тнческія цѣли, ие лншаются своѳго ученаго характера. Ужели ре-
ценвеять, налримѣръ, ставѳтъ отвергать ученый хараітеръ статей 
по прніладной механякѣ, судебной медицинѣ, торговому праву н 
пр., лотому тояько, что статьи этн, разрабатывая свой предметъ 
теоретически, въ тоже врѳмя имѣютъ въ ввду и практическія 
цѣлі? Въ такомъ елучаѣ веѣ уннверситетскіе сборнвки, съ ихъ 
спѳціальннмя статьяіш, лрншлось бн лниіить ученаго харавтера. 
Поотому же намъ кажѳтся, что нѳ тѳоретичяость ялв практич-
нооть статьв вли кявгв, н даже не колнчество свѣдѣній, сообщае-
мыхъ въ ней, а нменно вдея, свойства вли качества иден усвоя-
ютъ произведеяію ученый характеръ и даюпм быпггв самой наукѣ. 
Кому не нзвѣстно, что горавдо лѳгче напиеатъ науку или яауч-
лую статыо, снабдявъ ее апларатомъ архввной вли совремеяной 
учевоств, чѣмъ разработывать еѳ въ цѣломъ илв въ частяхъ, 
во самостояяельно, основываясь ллшь ва собственномъ глубокомъ 
зяаяіи дѣла? Въ зтомъ не должно ошлбаться. И яе потояу лн у 
насъ сталл такъ часто появляться кнвгя или статьи, весьма объ-
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еиистыя н обширныя, яанолнеаяыя, какъ выражается рбЦбивепіъ 
самнмн высвреннвмя акадѳмнчѳскими равсужденіямв ο знавдніи 
нли яазначеніи того вли другаго нредмета, и многочясодгашт 
цятатами: н однакоже въ нихъ съ трудомъ можло найти жнвун) 
идею; а лотому нмъ рѣшятельно яѳльзя усвоить учеааго харак-
тера. Рецензентъ не принялъ УГОГО во вяяяаяіе; а мго и ввело 
его въ заблуаденіе, вли, ію ірайнѳй мѣрѣ, ааложвло смутный, 
сбввчавый характеръ на всю его реценаію. По нашему жѳ мвѣ-
нію, въ каждой научной внвгѣ, влн въ хакдой научвой статьѣ для 
правильной ея оцѣнкя ярежде веаго надобно отысивать ндею и 
затѣмъ смотрѣть, какъ ра8рабатываетея, рааввваетсяя докашвается 
она во всѳмъ сочинѳвіщ потому что ндая есть жязнь, ѳсть от-
раженіе жязни въ яеномъ еознавід. И чѣмъ жнзяеннѣе ндеа, чѣмъ 
вѣрнѣѳ она отражается въ сознанід: тѣмъ сочявѳніѳ, напясаняое 
подъ вліяніемъ подобной идеі, ваучнѣѳ, истнннѣе и цѣннѣе. Нагь 
жажется, что еедя бв рецевзенгь носмотрѣлъ на дронзведевіе прѳ-
освященваго нмѳнно съ »той точдн зрѣдія: тогда онъ имѣлъ бн 
твердую опору ддя своей рецевзіл, тогда онъ былъ 6и устойчи-
вѣе въ свояхъ сужденіяхъ в не лвшалъ бы <Жввое Слово» пре-
освящевнаго научнаго характера потону тодько, что оно вѳ ямѣѳтъ 
ученаго ашіарата, конечно, соверщѳино нзлвшмяго въ даяномъ 
сдучаѣ, и пронлкнуто прахтдческвмн цѣлямя. Сочвнѳвіѳ очѳнь 
хорошо можетъ сохравять учѳный характеръ в прн чнсто драк-
тическнхъ цѣляхъ, беэъ какнхъ-либо архивно-дятературныхъ ссы-
локъ в цитатъ. Справедлвво говорятъ, что наука не есть мертвая 
схоластяка, ве есть навдзнвавіе чужихъ иніаій иди нзложеше 
пререканій на днспутахъ; наука—это сама живнь, ясыое созяавіе 
жизни в убѣжденіе въ ней. И вотъ ва этвхъ основаніяхъ ин ду-
маемъ: чѣмъ правтичяѣе вдея Ε слѣдоватедьно, чіѵъ практвчлѣе 
цѣль книгя или статьв, напвсанной подъ вліявіемъ УГОЙ иден: 
тѣнъ цѣнвѣе подобноѳ сочдненіе, жвзнеянѣе н слѣдовательно, тажъ 
сказать, научнѣе, ио крайней мѣрѣ, въ практическомъ смыслѣ. Не 
дуяаемъ, чтобы протввъ этого можно бшо серьеэяо возражать. 

Рецѳвзентъ сопоставляетъ два сочинѳнія: „Живое Слово" пре-
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освященнаго Аявросія н „Die ѴогЬегеШлпд der Predigt" (Upuw-
товленіе κδ проповѣди) суперъ-иятеядевта Шустера. Для чего 
же онъ это дѣлаетъ? Чтобы познакомять свонхъ чнтателей съ ре-
зультатами, къ которниъ лрнходятъ двое авторовъ, разсуждаю-
щихъ будто бн объ одномъ и тонъ же вопросѣ? Но мн идѳмъ 
дальше в спрашвиваемъ: для чѳго жс нужно это знакомство съ 
резудьтатами? Еажая %цѣль этого знакомства? Отвѣта на ѳти во-
просы мы не находнмъ у рецензента. Нѳльзя же9 въ самомъ дѣдѣ, 
счнтать СЕОЛЬКО ывбудь серьезаымъ отвѣтомъ слѣдушщія слова 
его: <Нашъ русскій авторъ, говоритъ рецеазентъ, вавъ ожазы-
вается, воадагаеть больше надеоюдд в требованій по отвошенію 
і ъ ироповѣдняЕу, желающему дѣйствительваго успѣха и вліянія, 
чѣхъ пвсатель нѣмецвій, пишущій для страны, которая можетъ 
бнть назваяа классяческой страной проповѣди». Еакія же это 
большія вадежды н требовавія возлагаетъ яа ироповѣднвка нашъ 
русекій авторъ, которнхъ не возлагаѳтъ ва свовхъ проповѣдвя-
ковъ авторъ вѣмеціій, хотя пишетъ ддя страны, которая иожетъ 
назваться классичесшо страной проповѣди? Не является лн нашъ 
русскіК авторъ уже сляшюмъ требовательнымъ в слншкомъ увле-
ченнтгь несбыточныяд мечтами н прв томъ въ странѣ, которая 
ннкакъ не иожетъ назваться классвческою въ дѣлѣ проповіздн? 
Таіъ, повндимому, надобно бнло бы заключать нзъ прямыхъ словъ 
рецензевта. Но въ другомъ мѣстѣ своей рѳцѳнзін онъ говорнтъ 
уже совершенно ве то. Онъ ііредволагаетъ, какъ мы зто уьвдимъ 
иослѣ, что авторъ <Живаго Слова», снисходя къ нашей пропо-
вѣднической немощи, хочетъ облегчить трудъ заблаговремѳннаго 
составленія проиовѣдей я потому преддагаетъ занѣвить его им-
провизащей. Очевядно, рецензентъ приходвтъ къ двумъ нротиво-
положнымъ внводаиъ, обсуждая одно и тожѳ сочвневіе, т. е. ОКивое 
Слово. Во всякомъ случаѣ отвѣтъ на лредложеввый вамв внше во-
просъ получается у рецензента неустойчнвый, смутвый и неопре-
дѣленннй. По окончанін же сопоставленія обоихъ сочинеиій, т. е. 
въ концѣ своей статьи, рецензентъ даже отказивается отъ крн-
тяческой оцѣяки мнслей, содержащнхся въ яихъ н довольствуется 
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тѣнъ, что отмѣчаегь лишь слѣдующій фактъ: «практивя-пропо-
вѣдниви въ рѣшеніи, повядямому, непосредственно очевндныхъ 
вопросовъ, могутъ расходнться между собою такъ же далеко, вакъ 
и завзятые теоретикя при рѣшеніи самнхъ сложныхъ отвлечен-
ннхъ проблехмъ>. Признаемся откровеяяо, мн рѣшительно яе 
зяаеиъ, на чемъ должны остановяться. Еахое вмеяно сужденіе 
РОцѳязевта должяы усвоить себѣ? Во всякомъ случаѣ, на основа-
нів сужденій рецензента, нельзя лриходвть ви къ какямъ выво-
дамъ в заключеніямъ, какъ ве приходвтъ къ нимъ н сані> рецен-
зевтъ. Давно сказаяо, что ratio est vis judicandi et pro et contra: 
тѣмъ не менѣе существуетъ же чувство истннн, которое должяо 
лодсказнвать намъ, гдѣ правда в гдѣ софизмъ. Въ чемъ же дѣло? 

Дѣло въ томъ, что рецензенгь сопоставляетъ два сочвненія, 
которня въ сущностн не должнн бнть сопоставляехв. Почему же? 
Потому, что руссіій авторъ говоритъ не объ иипровйзаціи, какъ 
ямпровизація, а ο возстановленін яля развнтія у васъ жнвой ям-
провязярованной проповѣди вообще, будетъ ля ояа раздаваться въ 
церквя вля внѣ церкви, среди общества вѣрующихъ яля яевѣровъ, 
хакъ это было въ первѳнствугопря врехеяа, въ блестяіцую эпоху хри-
етіансхаго развяіія. Нѣмецкій же авторъ говоритъ ο предваритель-
номъ пряготовленія нлн составленія проповѣдн, исключятельно 
предвазяачаемой для проязяесенія съ церковвой каѳедрн во время 
богослужѳнія. Это большая разница. Вѣдь н русскій авторъ ничего 
не нмѣетъ протнвъ предварительяаго составленія проповѣдей для 
церковной каеедры, когда зто возможно, ялн веобходямо. Онъ да-
же говорнтъ, что «надобно отдавать должнуіо давь призяатель-
востя оратораиъ, заранѣе тщательво обрабатнвающвмъ н гтишу-
щямъ рѣчи>; ояъ тольхо требуеть, чтобы и атн заранѣе состав-
ленныя рѣчн произяосямы быля бт тетрадки лли лвсточка въ 
рукахъ, т. е. ваизустъ. Везъ сомнѣнія, н нѣмецый авторъ не мо-
жетъ заставлять своего проповѣдннка молчать, когда у яего по-
является вастоящая вужда въ немѳдленной проповѣди, когда горе 
ему, awfi не благовѣствуетъ благоѳремент и безвременно, хотя 
бн у яего я не было заранѣе тшательно составленной н обрабо-
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танной проповѣди. Вѣдь существуютъ же у вѣмцевъ, такъ назы-
ваемыя, «внутреннія миссін>, гдѣ проповѣдь миссіонеровъ не но-
жетъ бнть другою, какъ, главнымъ образоиъ, влпровизярованною 
по существу дѣла. Правда, нашъ русскій авторъ, іакъ мы видѣли, 
въ извѣстныхъ отвошеніяхъ предпочитаетъ илшровизацію едову 
шгсавному Ε ужазнваетъ на евоѳго рода преимущества вмпровх-
заціи предъ самымв лучшими, заранѣе обработанными, рѣчакж: 
но Ε овъ усвояеть атЕ прежмуіцѳства не веяжой нмпровизнрован-
вой рѣчн, а тодьво рѣчв несомяѣнно талавтлявыхъ в несомнѣняо 
опнтвыхъ вмпровнзаторовъ. Онъ заботится ве объ обдегчешн προ-
повѣднЕческаго труда, а объ ожнвденіи, усмденіи Ε усовершен-
ствованів его. Это почти тоже, что говорнтъ Ε геяералъ-сунеръ-
ннтендентъ Шустеръ, Е Л Е лучше—авторъ «учебннка гомилетиіи> 
Крауссъ, на котораго Шустеръ есылается. 

Еогда нѣвоторне нѣмецкіе проловѣдвякв, увлехаясь прнмѣромъ 
зиамеіштаго Шлейермахера, не нвѣя одяакоже нн его талантовъ, 
ни его силн нншленія, нн ѳво првлежанія, позводялн себѣ вгісту-
пать на церковную каеедру съ однод лвшъ нмпровнзированною 
рѣчью: то предупреждая ихъ отъ импровизярованнаго пустословія, 
Крауссъ между прочвмъ говоритъ: «Еслн мы станемъ вполвѣ елѣ-
довать его (Шлейермахера) способу првготовденія проповѣди, то 
увндвмъ, что зтотъ способъ гораадо болѣѳ янтенсЕвеяъ Ε гораздо 
труднѣѳ, чѣмъ письменное взложеніе лроповѣдв. Больше всего 
подражателей Шлейермахера соблазняетъ то, что при пользованія 
его способомъ меньше требуется времени и меньше тратвтся тру-
да. Но вѣдь тодько немногіе лвди обладаютъ такою велвкою доб-
росовѣстностыо, чтобы по примѣру Шлейермахера, не прнбѣгая 
въ запвснванш, ухѣтъ создавать проповѣдь таіъ опредѣленно Ε 
таіъ нолно; ещѳ меньше встрѣчаекъ яюдвй, которне отъ првродн 
одаревы такпми же способностями; а соеднневіе добросовѣстности 
съ подобвыми способностями приходится встрѣчать Ε ещѳ рѣже>. 
Безъ сомнѣнія съ ѲТЕМИ МНСДЯМЕ нельая не согласиться. Новто-
ряемъ, я нашъ русскій пнсатель говорнтъ собствѳвно не объ импро-
внзаціи, хакъ импровнзація, а объ ожнвленія проповѣдничѳскаго 
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слова, объ оевобожденіи этого слова оть тяжелыхъ путъ школы и 
рутины н сообщеніи ему духа н силы. Въ импровязаціи прео-
священяый видить лишь одно изъ средствъ для достиженія зтой 
цѣли и еаное сочяненіе свое оваглавливаетъ іге объ <Импрови-
заціш , а ο <Живомз Словѣ>. Преосвященный скорбитъ ο томъ, 
что оть блестящаго образованія древняго міра, какъ ввражается 
овть* къ иамъ нѳ перѳшло всвусство живаго огвеннаго слова, какъ 
не перешла тайна греческаго огня; н онъ желаетъ помочь про-
повѣдникаэгь зажечь этотъ огонь въ своемъ отечествѣ. 

Еслжбн редензентъ выяснилъ себѣ это. тогда онъ не сопоставлялъ 
бн сочвненія преосвященнаго Амвросія съ еочиненіемъ еуперъ-
интендента Шустера, или, по крайнѳй мѣрѣ, его сопоставленіе 
прнняло бн соверіпенно вной характеръ. Онъ понялъ бьт, что 
авторъ «Живаго Слова» говоритъ ο томъ, что должно быть въ на-
шей церкви и что вовсе не является какимъ-то новаторствомъ въ 
церковной проітовѣди. Въ сущностн преосвященннй говоритъ ο 
томъ, что на Востокѣ, въ блестящуто эпоху Златоуста, нзвѣстно 
бнло подъ именемъ гомилій ( ο μ ιλ ία ) , а на Западѣ, въ блестящую 
эпоху Августина, извѣстно бнло іюдъ вменемъ Sermo. Уже св. 
Апостолъ различаетъ нѣкоторые ввды проповѣди. Онъ говоритъ: 
<и слово мое и пропоѳѣдъ моя соетоялн не въ краснорѣчввыхъ 
словахъ человѣческой премудростж, но въ явленіяхъ духа и си-
лы; дабы вѣра ваша утверждалась не на мудрости человѣческой, 
но на силѣ Божіейх. И еще: <Я кормидъ васъ моловомъ, а не (твер-
дого) пищѳю; ибо вн былв еще не въ силахъ, да η теперь не въ 
снлахъ, потому что вн ѳще плотскіе* (1 Корин. тл. 2, ст. 4 
гл. 3, ст. 2 и пр.). Толковниви разлнчаготъ слово (Αόγος) отъ про-
повѣди (χφιγ^α) въ апостольекомъ проповѣданін. По нхъ мнѣнію, 
апостольская проповѣдь обыкновенно обращаема бнла къ языч-
нивамъ, которымъ возвѣщалоеь евангеліе, а слово произносямо 
бнло въ обществѣ уже увѣровавшихъ въ Іисуса Хрпста. Но все 
ато было не то, что позже стало извѣстно подъ именемъ гомнлін. 
Жонечво, н апостолъ заботвлся ο духѣ и силѣ своей проповѣди: 
яо онъ, вакъ самъ замѣчаетъ, не вводвлъ еще въ свою нроповѣдь 
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ораторсяяхъ пріемовъ краснорѣчія, беэъ сомнѣнія, потому что въ 
средѣ «го сдушателей, вавъ онъ <гоже замѣчаегь въ томъ жв по-
елавін, не хяого быдо яудрнхъ по плотя, не много евдъннхъ, 
не нного благородяыхъ. Но оъ теченіемъ врѳмевя, когда хрн-
стіанство стадл ярянимать мноііе благороднне, снльнне н об-
разовавяне язнчнвжн, ати ораторскіе иріѳмн яашдн себѣ лре-
ірасное примѣненіе н на цертовяой жаѳедрѣ; тавъ что рѣчя, про-
язнасн*щя сообраано съ атямя прюмамн, подучілв особое назва* 
ніе юмшіи ндн бесѣдъ. Вавѣстннй яеторнкъ Флерм замѣчаеть 
влрочемъ, что пѳрвоначадьно юмтія озяачала дншь общество 
яля еобраніе двдей, сошедшнхся для взаяяной бесѣдн; позжѳ 
этяяъ яненеяъ стадя называть н самыя бесѣды, пронсходнвшія 
въ этихъ собраніяхъ; и только со второго ндя трѳтьяго вѣка хрл-
стіансхой арн ораторсвія юмиліи дѣлаются взвѣстянм н я въ хрн-
стіанскихъ собраніяхъ. Конечно н ѳтн гомядія яа первнхъ парахъ 
христіанства не отлячадясь осѳбеянымъ краснорѣчіемъ. Оня бнля 
сворѣе дружественнымн иля благожелательвымп бесѣдамя епископа 
съ вѣруя>щнян. Язвѣстно, что на первыхъ порахъ всѣ гомялія 
прняаддежатъ нмеяно епнскопамъ. По втону мы не яаходяяъ го-
мдлій яя у Еднмента Алеісандрійсвагѳ, ня у Тертулліаяа, хотя 
оба онн быля весьха образованвнмж яяеателяня я лщьми. Ио 
ьлюченіе составдяякгъ только гоиялін Орягева; но это, кагъ из-
вѣстно, бнло особенною лривилдегіѳю яеобнкновѳнвыхъ дарованій 
Оригена. И тодьво нозже, жогда св. цѳрвовь приняла подъ свое 
похровнтельство ораторскоѳ краенорѣчіе, епяскопн сталя позво-
лять произнѳсеніе гомилід я особенно даровитымъ свящеянякамъ. 
Тавъ въ 4 вѣкѣ въ цервви Антіохійсвой провзноснлъ яхъ пре-
евнтѳръ Іоаняъ Здатоустъ; а въ 5 вѣвѣ на Западѣ ярояаноснлъ 
ихъ бл. Августянъ. На этомъ основаяія патріархъ Фотій даже въ 
ѴПІ вѣкѣ, отлнчаетъ ічшялія отъ обыіновенныхъ проповѣдниче-
скяхъ сговб я говоритъ, что первыя нзъ няхъ, свазнваднсь ля 
оня во храмѣ ндл внѣ храма, отдячаляеь дружественнымъ собе-
сѣдованіемъ я допусвадн, по обычаю Греювъ, взаимный обмѣнъ 
вопросахн хежду лродовѣдникояъ я сдушателяхя; между тѣмъ 
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какъ вторня всѳгда проиаиосидись съ церковной каеедрн, имѣлн 
опредѣденную тему и забдаговременно приготовдялнсь по прави-
даиъ ввеьхенваго гомндетнческаго храснорѣчія. Рааувѣется и тѣ 
в другія цервоввмя поучевія одвяаково подчияялясь ЕЗВѢСТННМЪ 

правнламъ іраснорѣчія; тѣмъ де менѣе лраввда ніъ различалнсь 
между собою. Праввла »ти вырабатывалвсь въ говвлетяческнхъ 
собраніяхъ. Отсюда получнла свое яавваніе Ε еахая гомилетн*а, 
ш ъ наува ο церювномъ краеворѣчів. И есля вѣхецкій пнсатѳль 
въ своемъ сочиненін приходятъ къ отрицательныяъ рѳзультатамъ 
въ отношеніи къ гомжліямъ, т. е. отвергаеть науку ο проповѣд-
нвческой нмпровнзація: то совершѳнно нначе смотритъ на это дѣло 
преосвященный АмвросШ. Онъ именно говориты «ьшмъ нахобио по-
ставить дѣло образовавія ораторовъ съ жввымъ слововъ тагь же въ 
рядъ тукд или шщсетвъ какь образовавіѳ мыслнтелей, пнсателей 
в разваго рода художнвздвъ». Очевидно, прѳосвященннй не являет-
ея въ этохъ отвошенін каквмъ-то новатороиъ ЕДЕ нововводнте-
лемъ. Замѣтявъ, что въ дрѳвностн обученіе ораторовъ стояло на 
высохой стеиенв Ε ргтюры, особенно даровнтые s опнтные, все-
гда нмѣли у себя мяожеотво ученяковъ для разннхъ отраслеі го-
сударственной службы, овъ затѣмъ говоритъ: «Прв особомъ устрой-
ствѣ христіаискнхъ государствъ нослѣ паденія РЕМСКОЙ имперіи 
и при обращенІЕ внвманіл, главннмъ образомъ, на обученіе книж-
ное, Ε самое ораторское искусство въ христіанскомъ мірѣ вздав-
ва обращено sa составленіе по правидамъ науки рѣчей лвсан-
внхъ, а рѣчи живыя, нли, какъ нннѣ говорять, импроѳизаціи по-
чдтались взлйлінею роскошмо. Но вотъ врѳмя внзвало потреб-
ность въ нвхъ в увазадо ихъ важное значеніе въ общественной 
ЖЕ8НЕ. в оеобеино въ христіанской проповѣдя, требуемой лывѣ 
л въ храхахъ, и въ особыіъ благочестивыхъ собраніяхъ, Ε ВЪ 
частныхъ собесѣдованіяхъ; Ε намъ првходвтся опять указнвать 
на блестящеѳ образованіе древняго міра, отъ котораго яе лерешло 
къ намъ вскусство живаго огненнаго слова, кагь не перешла тай-
на греческаго ОРНЯ. НО ЭТО не освобождаетъ насъ огь обязанно-
СТЕ начввать самимъ и вто дѣло, какъ начато въ свое время соб-
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ственно хрястіаненое просвѣщеніе, какъ подняты наукн и искус-
ства по образцамъ кдассяческой древностн>. Итахъ, наука ο лро-
повѣднической нмпровизація нлн, въ болѣе широжомъ смыслѣ, объ 
образовавіл лроповѣдннковъ съ живымъ словомъ не только возмож-
на, но н необходжма въ наше время, по словамъ преосвящеынаго. 

Нриломнивши этн нсторяческіе факты, по указанію русскаго 
автора, ші можемъ уже понять, чего собственно желаѳтъ преосвя-
щеявнй, когда ігашетъ свое «Жявое Слово> · Требуѳтъ ли онъ за-
мѣвн тематнческой, заранѣе яряготовляемой проповѣдн псключи-
тельяо одною проповѣдннческою иѵдровнзаціев)? Ннсколько. Го-
ворятъ лн онъ, что наша .обнчная, заранѣе пряготовляеяая лро-
повѣдь доджна бнть взгяаяа съ церковной каѳедрн, вакъ говоритъ 
&то сулерътяятевдентъ Шустеръ объ импровнзація? Нясколько. 
Нашъ руссжій пясатель говоритъ собственно ο возстановленіи у 
насъ древняхъ гомнлій, настырскяхъ собесѣдованій ο релнгіозно-
нравственныхъ предметахъ, будутъ ли атя собесѣдованія пронсхо-
днть въ храмѣ яля внѣ храяа; я такъ какъ ати собесѣдоваяія по 
необходямостн должны быть соеднняемы съ исхусствомъ нмпро-
вязацін: то въ тоже вреия онъ говоритъ объ условіяхъ, правн-
дахъ, средствахъ л развятін ораторскихъ талантовъ, необходнммхъ 
прн этнхъ ямлровизаціяхъ. Еонечно, у насъ н тенерь сушествуютъ 
гомвліи яля пастырскія собесѣдованія въ храмахъ, какъ особен 
ннй вндъ церяовнаго краснорѣчія. Но эти собесѣдовавія не имѣ-
ють вячего общаго съ древними гомнліями. Онн не суть импро-
вязацПг, но крайяей мѣрѣ, въ больиіянствѣ случаевъ. Они тоже 
пишутся, нля првготовляются заблаговременно и носятъ на себѣ 
характеръ скорѣе экзегетическнхъ, лослѣдовательнмхъ толкованій 
Св. Лнеанія еъ нравственнымъ првложеніемъ втяхъ толкованій къ 
елушателямъ, чѣмъ въ собствеяномъ смыелѣ харахтеръ древняхъ 
гоянзій. Конѳчно, ѳто не то жявое н огневное слово, ο которомъ 
говорягь лреосвященный н которое въ древлоетн раздавалось въ 
христіансжнхъ гомиліяхъ. Это не то жнвоѳ слово, которое прнно-
равлено было къ насущннмъ нотребностямъ жнваго я развнваю-
щдгося общества, которое, по словамъ нашего автора, «должно 

з 
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идти ііо пятамъ раслространяемыхъ заблуждѳнііЬ, и которое <дол-
жно, таіъ сказать, топтать ногаш, гасить всѣ нскры зла, угрожа-
ющія произвеети гибельный пожаръ>. Имѣя въ ввду имѳнно &то 
жнвое слово, преосвященныИ говоритъ ο пастыряхъ, на жоторнхъ 
по правнламъ нашей цернви лежвть долгъ церковнаго учительства: 
сСтряхни оня съ себя мертвенный сонъ бѳзучастія н безлечности, 
который яынѣ овладѣлъ большинствомъ; нроникннсь они тою жа-
лостію къ народу, остагощемуся бѳзъ руководства,—какаядншетьвъ 
словахъ Христа Спасителя (Мѳ. 9, 36); поймв онн ъсю снлу и ало-
вачеетвенность совремеввыхъ заблуаденій; остпаѳь усгпарѣлыя фор-
мы рѣчи, неудобныя д.гя потребносшей минугпы; заговори онижи-
вымъ словомъ убѣжденія и любви: подкрѣпи свое слово примѣромъ 
хрястіансквхъ добродѣтелей: что бы они могли сдѣлать для народаі 
Одно представленіе объ этомъ значеніи живаго церковнаго слова, 
какое далъ ему Спаситель нашъ въ своей Церкви, способно при-
весть въ восторгъ ревнителя иствнн и блага человѣчества>. Пре-
освященный видигь идеальное проповѣдничество въ древней цер-
кви, и хотѣлъ бн перенѳсть атотъ идеалъ н въ отечѳственную 
церковь. Онъ соглашается, что это представлѳніе его или жѳла-
ніе, по нашимъ временамъ, еще можетъ казаться идеальнвмъ: но, 
конечно, оно не настолько идеально, чтобы его надобно бнло лри-
знать идеально-мечтательнымъ, илл неосутцествимымъ. Во всякомъ 
случаѣ лреосвященный желаетъ «вявести ьтоѵь важвый предметъ 
на болѣе шврокое поле въ нашѳй литературѣ—не только духов-
ной, но π свѣтсвой для обсужденія и ло возможности всесторон-
ней разработхв, какъ съ теор^тяческо*, такъ и правтической сто-
ронн>. Онъ иадѣется, что и само правятельство, когда дѣло до-
стачио выясніггся въ обществѣ и будетъ влдна правтячвость п р и -
мѣненія его въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ>, ве отьажетъ в ъ 
своемъ содѣйствіи, какъ относнтельно тщательнаго выбора в ъ 
должностн преподавателей сдовесности, способннхъ вменно к ъ 
этому дѣлу, такъ н въ открытіи нмъ свободн и простора д д я 
выполненія ихъ задачн>. 
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II . 

Мы старались изложвть осяовиую ждею оочяяенія напіего пи-
сатедя по возможности полнѣе, хакъ сами ее понивгаемъ. Но ра-
зумѣется мы не хожемъ вдаваться въ всестороннее разсмотрѣніе 
ея. Полагаемъ однавожѳ, что послѣ всего нами сказанваго, мы 
няѣемъ уже ираво спроснть: достаточно лв вта идея научная, 
жизненная и ллодотворяая? Не должнн лн мн ее лряравннть или 
еопоставить съ гомилетнческвмъ требованіемъ суиерь-ннтендента 
ЛІуетера, жоторнй говорятъ, что яѣиецкія проповѣдн, пронзно-
снэшя огь церковвой каѳѳдрн. обяэатѳльио должны бнть прнго-
товдяемы нѣмецкнмн проповѣдлнкахи заблаговремеяно по извѣст-
ннмъ мравядамъ гомилетической яаукя? Наяъ кажется, что по-
добвое првравнивавіѳ кая еолоставленіе лросто невозможяо. Пре-
освященнііі рѣшаетъ не гохнлетячесвія задачя, но общественныя 
илнобщѳцѳрковния; междутѣмъ, какъ суперъ-интевдентъ Шустеръ 
етонтъ ясключительно на почвѣ нѣмецкой гомилетякя. Предяетъ 
разеужденій обоихъ писатѳлей, прн всемъ одоемъ сходствѣ, со-
вершенно разлнчннй. Цредиетъ, ο которомъ разсуждаетъ нашъ 
авторъ, вееьма серьеяенъ, особеняо для нагаего врѳхеня. Теперь 
всѣ говорягь ο релягіозномъ двнженія, которое охватнваетъ нашъ 
народъ. Оть каквхъ бм прячянъ вя завлсѣло это двяженіе, но 
оно растетъ, развивается не только въ ннзшихъ сдояхъ нашего 
общесгва, но я въ внешяхъ, въ сферѣ тагъ назнваѳмой яятел-
лягеяцін. Пуеть это даже будетъ не двяжеяіѳ, а брожеяіе, кахъ 
выражается ο яемъ г. Тнхоміровъ въ своей замѣчательной, обра-
тявшей на себя всеобщее ввнмаліе, статьѣ: «Духовенство π об-
щество въ еовреяеняохъ релжгіозномъ двнжелін». Тѣяъ не менѣе 
нельзя яе вндѣть особеянаго ожявденія релнгіознаго чувства въ 
современномъ намъ обществѣ, какъ въ ннашяхъ, тажъ н въ выс-
шяхъ его слояхъ. Ие должян ля пастнри π учятеля церіовнне 
стоять во главѣ зтого двяженія? Не должнн ля они, съ одной сто-
ронн, предохранять наше общество отъ опасностя ка этомъ путн, 
а сг другой сторояы—направлять его къ сласнтельньгаъ н бла-
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готворнымъ цѣлямъ? Α между тѣмъ, какъ замѣчаетъ тотъ же г. Тн-
хоміровъ, церковныѳ учители, законные пастыри и наставники 
іакъ~то отсутствуютъ въ всеобщемъ процессѣ релвгіозваго обра-
щенія нашего общества. Еще отдѣльннгь лнцъ они обучаютъ и 
наставляюгь, но цѣдоѳ движеніе ускользаетъ вяъ ихъ рукъ; оно 
совершается внѣ ихъ направленія и руховодства. Почему же? 
Нреосвященный отвѣчаетъ на атотъ вопросъ. Онъ утверждаеть, 
что прежняя школьная или кабвнетная форма проповѣди нашнхъ 
проповѣдниковъ устарѣла для нашѳго времени, что нмъ надобно 
пріучить себя въ новой формѣ проповѣди, что надобно повскать 
и образовать ораторовъ съ живнмъ словомъ. Онъ утверздаетъ, 
что живое нхъ слово должяо идтн ло пятамъ развивагощихся 
заблужденій и гасить, такъ сказать, искры, которыя легко мо-
гутъ разгорѣться въ пожаръ. Онъ првзнаетъ «нагаимъ нѳсча-
стіемъ» отсутствіе у насъ проловѣднжковъ съ живымъ словомъ. 
Бсли вѣрна мнслъ, что Россіи угрожаетъ величайшая оласность 
отъ самозванныхъ учнтѳлей, лоявляющнхся и въ высшихъ и въ 
нившихъ слояхъ натѳго общѳства, если лочтн немыслимо, чтобн 
религіозное движеніе втого общества, лри самозванствѣ его учите-
лей, не сдѣлалось очагомъ разложенія для чрезвнчайно большой ча-
сти иаселеяія: то указаніе прѳосвященнаго на <несчастіе> становится 
болѣе, чѣмъ очѳвидною нстиноіо, Пусть справедлнво то, что ядро 
народа среди современнаго религіозиаго брожонія остается непо-
врежденнымъ, что вѣра народа по прежнему остается крѣпкою, 
строго православною! но, говоря словами г. Тихомирова, «стра-
на въ цѣломъ не можетъ развиваться въ духѣ толъко одной ча-
сти населенія, а представляетъ нѣкоторую фавнодѣйствуюякуя» 
всѣхб составляющихъ силъ». Это значигь, что религіозное бро-
женіе, будетъ ли оно соввршаться въ верхннхъ или низшвхъ сло-
яхъ общества. можетъ злокачеотвенно отразиться на всемъ 6у-
дущемъ культурномъ развнтін народа, если только наши лропо-
вѣдники ие лредохранятъ и не сласутъ народъ отъ этой оласяо-
стл. ІІусть даже это броженіе илл двяженіѳ не можегь поколебать 
ІІравославную Церковь въ Росеіи, но оно очень можетъ, хакъ 
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справеддиво замѣчаетъ тогь же писатель, помѣпгать Россін бнть 
православиою страпою, т. е. страной, каправляемой духомъ пра-
вославія къ жультурѣ, въ учрежденіяхъ, въ историческомъ на-
значеніи своемъ. Какъ же могутъ нати нроповѣдники предохра-
нвть народъ отъ угрожающой ему опасности? Ужѳ, конечно, не 
і-ъот шжольною илн іабвнотною проповѣдію: яяеняо теперь-то 
открнвается потребность въ живой, эвергической и одушевленной 
рѣчи цѳрковнаго оратора. И вотъ при этой точжѣ зрѣнія вполнѣ 
становится іюнятнымъ то снесчастіе>, ο которомъ говорнтъ пре-
освященный и которое поражаетъ общество, когда, у него нѣтъ 
лроповѣдниковъ съ живымъ огненннгмъ словомъ. Такнмъ образомъ, 
онасенія г. Тихомврова, внсхазанныя нмъ при взглядѣ на религі-
озное движеніе или брожевіе нашего общества, намъ представ-
ляются лишь цальнѣйшимъ развитіѳмъ тѣхъ соображенііі, жото-
рня тажъ ясно внражены преосвященнымъ Амвроеіемъ въ его 
<Жнвомъ Словѣ*. 

Конечно, суперъ-интендентъ Шустѳръ, при своихъ гомилетнче-
схнхъ совѣтахъ нѣмецквмъ проловѣднякамъ, могь не принимать 
во вниманіѳ подобныхъ соображеній. Онъ даже не долженъ бнлъ 
этого дѣлать. Оь лротѳстантсвой точки зрѣнія каждая сежтаимѣеть 
такое же зажонное право на существованіе, какъ самое ортодок-
сальное лютеранство вли ортодоксальное реформатство. Протестан-
ты усвояли себѣ свободу въдѣлѣ пониманія религіозной истины 
π нредоставЛяютъ развитіе ея лнчному пониманію каждаго. По 
пхъ понятік), широкое содержаніе христіансжой истинн даже дол-
жно наполняться субъективннмъ разнообразіемъ пониманія. Въ 
субъектввномъ пониманіи оии видятъ жизнь, движевіѳ и развитіе 
самой иствны. Отсюда и отъ проловѣдннжа протеетанты лрежде 
всего требуютъ субъежтявнаго поввманія, и если не находятъ его, 
то это внзываетъ у нихъ сжужу, тажъ жажъ не даетъ имъ возмож-
ности заглянуть въ душу проповѣднижа. Совершеяно въ другехъ 
уеловіяхъ жъ своимъ слушателямъ стоитъ православннй пропо-
вѣднвкъ. При той овободѣ, которую усвояетъ ему православіе,— 
несомнѣнно мѳнѣе неогравиченвой, чѣмъ.у лротестантсжаго лро-
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повѣдника и болѣѳ широкой, чѣмъ у католическаго,—онъ долженъ 
возвѣщать своимъ слушателямъ истину только общѳ-обяэательно 
вріемлемун) въ православіи и допускать субъективи8мъ только въ 
частныхъ мнѣніяхъ н сувденіяхъ. Онъ долженъ, каіъ выражается 
преосвященный, идти ііо пятамъ развивающихся заблуждевій, не 
дожидаясь очередной лроловѣди и не лриготовляя еѳ по лрави-
ламъ школьной гомилетвжи илн требованіямъ кабннетнаго кра-
снорѣчія. Именно зто и вызывало на Востожѣ развлтіе христіан-
скпхъ гомилій. Они вполнѣ соотвѣтствовали національному гре-
ческому характеру, нодвижному, впечатлительному и любознатель-
ному, а въ тоже время увлевающѳмуся* способному перетолко-
вывать иствну и даже впадать въ ерѳѣическія заблужденія. Та-
кимъ образомъ, гомиліи одновременно соотвѣтствовали и націо-
нальнону духу грековъ, и основныиъ требованіямъ лравосдавія 
не только въ дѣлѣ возвѣщенія христіанской встины, яо и въ дѣ-
лѣ огражденія ея отъ лжетолкованій. Ничего подобяаго мы не 
находимъ среди германскнхъ народовъ. Карлъ Великій въ VIII в. 
врвказалъ копвровать гомиліи св. отцевъ, заставлялъ невѣжествен-
ныхъ проповѣдниковъ учвть на пямять эти копіи и произноспть 
ихъ предъ народомъ. Но изъ зтого распоряжеяія, вакъ замѣчаетъ 
извѣстный исторвкъ Мозгеймъ, ничего хоропіаго иѳ вышло (Hist. 
Eccles. 8 в. ч. 2, гл. 3» § 5). Мозгеймъ хвалитъ распоряженіе им-
ператора, но въ тоже врѳмя замѣчаегь, что оно способствовало 
развнтію лишь вялости, лѣности н недѣятельности среди запад-
ныхъ проповѣдниковъ. И зто само собою понятно. Гомилія есть 
провзведеніе національнаго гречѳскаго гевія и вполнѣ соотвѣт-
ствуетъ освоввымъ требованіямъ православнаго проповѣдничества. 
Можно скопировать форму, внѣшнюю сторону гомиліи, но нельзя 
скопировать духа, юторый ее оживотворяетъ и которнй даетъ 
ей бытіе. Германскіе народы ве вмѣли и не ихѣють греческаго 
духа. Что же васается собствѳнно протеставтсюхъ проповѣдни-
новъ, то они никогда не литали расположенія въ святоотѳческимъ 
гомиліямъ. Они всогда укоряли вхъ въ отсутствіи метода н въ 
недостатжѣ сохраневія гомилетичесихъ лраввлъ; они всегда на-
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знвалн вхъ неопредѣленными или поверхностными урокамв, илн 
рѣчамв, гдѣ нвчто не развито съ достаточною глубиною и гдѣ мно-
гое преувелнчено и доведено до врайноств. Сдовохъ, правоелав-
иая гомялія не была понята и надлежащимъ образомъ оцѣнена 
протестантскнмн проповѣдниками, какъ вообще имъ непонятенъ 
весь духъ православія. Правда, и среди протеставтсквхъ пропо-
ВѢДНЕКОВЪ всегда существовала да и тепѳрь существуегь импро-
ввзація и появляготся иногда блестяпце ямлроввзаторы. Бще не-
давно, напрпмѣръ, мвого говорвлн ο выдающвхся вмпроввзаціяхъ 
ластора Бвччера, брата нзвѣстной романисткн Биччеръ-Стоу, лв-
тературное лровзведеніе которой подъ заглавіемъ <Хвжнна дяди 
Тома> провзвело на всѣхъ такое снльное впечатлѣніе и переве-
дено на многіе язшга. Извѣетно также, съ каквмъ увлеченіемъ 
еще недавно наше образованное петербургекое общество слушпло 
блестящую импроввзацію американскаго пастора д-ра Тальмеджа, 
одного взъ вндающихся аиерикаяскихъ импровиваторовъ, когда 
онъ првбнлъ въ ІІетѳрбургъ послѣ доставленія пожертвованнаго 
сѣверо-америжанцамп хлѣба въ польэу русекихъ голадающвхъ. Мо-
жемъ таіже указать на орягннальныя нмпровязаціи вхператора 
Вялъгельма I I , вакъ главн протестантскоі церквв,—вмпровизаців 
сіазаннкгя августѣйтнмъ проповѣдннкомъ во врѳмя его морскихъ 
путешествій въ 1890—91 гг. (Импровязацін ати воспровзведеніі 
илв редактированы потозгь военннмъ духовнвкомъ Рихтеромъ по 
наброекамъ ивъ памятной княгн нонарха, и носятъ названіе: <Die 
SHmme des Herren auf den Vasser. Die Schiffpredigten—Sr. Maje-
stut des Kaisers* (Гласз Господенб на водазя. Корабе.гъныя np<h 
потди... его величества гшператора. 1892). Наконецъ и самъ 
супѳръ-вятендевтъ Шустеръ въ своей *Die VorbereUung der Pre-
digt> указнваеть цѣлую грулпу нѣмецвнхъ гомидетовъ, которне 
долуехаютъ импровизацію на церковной каѳедрѣ. Но протестант-
сжая проповѣдввческая ямпроввзація не должна бнть смѣшивае-
ма еъ православяою, такъ какъ она не нмѣетъ Ε не вожетъ имѣть 
характѳра правоелавныхъ гомилій. Ояа не отлвчается ни догма-
тячесхой, В Е нраветвенной твердостыо, устойчивостыо Ε непзмѣн-
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ностыо святоотеческой гомнліи. 0 ней вообще можно сказать то 
же, что въ свое время говорндв объ импровизаціи Бяччера: она 
блестяща и разноцвѣтна, какъ пламя, но и «еуловнма тоже, какъ 
пламя. 

Другое обстоятедьетво, ослабляющее значѳніе протеетантской 
нмпровнзаціи на церковной каѳедрѣ, зависитъ огь свойствъ той 
среды, въ которои импровизація проязносятся. На зто обстоя-
тельство увазываетъ и рецензентъ. Онъ сііраведливо говорятъ, что 
проповѣдь въ практической дѣятельности нѣмецкаго пастора заня-
маетъ весьма важное мѣсто. Проповѣдь у протестантовъ, дѣйствя-
тельно, соетавляетъ главную часть восвреснаго богослуженія. Но 
выводъ рецензента отсюда соворшѳнмо неправильный. Ояъ ду-
маетъ, что такъ какъ проповѣдь для протестантскаго проповѣднніа 
составляетъ главную задачу правтнчѳской его дѣятедьностя и такъ 
какъ у него гораздо больше свободнаго времеви на ириготовленіе 
ея, чѣмъ у пастнря православной церкви (наиримѣръ, на одно 
заучиваніе ея наизусть пасторъ можетъ употребнть до 10 час): 
то позтому къ проповѣди пастора можно предъявлять болѣе зна-
чвтельныя требованія; «она должяа быть, какъ выражаетея рецен-
зентъ, образцовымъ и протяжѳнно-сложениымъ нроизведеніемъ, προ-
нзносямымъ съ каѳедры.э Между тѣмъ какъ русскіб священвики 
(да и архіереи тоже, предполагаетъ редензентъ), за неимѣніемъ 
досуга и мвогочисленностію своихъ занятій, могутъ огранячяться 
очень коротенькимя отъ δ до 10 минутъ импровизированвнми 
лроповѣдями; онъ думаегь, что такія проповѣди для нашихь 
священняковъ: спожалуй, удобнѣе и сподручнѣе, чѣмъ отдѣланння, 
написанныя и заученння проповѣди протѳстантскихъ пасторовъ>. 
И онъ серьеяно желаеть, чтобы такого рода «импровнзврованная 
проповѣдь водворвлась въ нашѳй церквя, и чтобы авторъ <Живаго 
Слова» съ его идеалами и стремленіями нашелъ себѣ жявое сочув-
ствіе и живой откликъ въ тѣхъ, къ кому обращено его слово.> 
Такъ вотъ какіе идеалы н стремленія припнсываются автору <Жн-
ваго Слова> ? Удивительно! Нѣтъ, г. рѳцензентъ, някогда преосвя-
щенннйничего подобнаго вѳ говорилъ я нѳ желалъ! Вн совершенно 
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не лоняли автора «Жвваго Слова». Говоря ο живомъ и огненномъ 
словѣ, преосвящѳнннй не разумѣетъ ни той вялой нмпроввзацін, 
которая хожетъ бнть названа лишь простою передачею своими 
словами чужнхъ или свояхъ общихъ мыслей, нзвѣстныхъ у ора-
торовъ иодъ названшгь Іосі іюршу нн той пустой иипровлзацін, 
которая въ собственномъ н особенномъ <?мыслѣ можеть бмть 
названа благочестявымъ нустословіемъ на религіозно-нравствен-
ння темы. Онъ говорнтъ ο той импровязацін, которая соотвѣт-
ствовала бн насущнымъ потребностямъ хрястіанскаго общества 
и которая шла бы по яятамъ развивающнхся заблузденій. Ояъ 
нмѣетъ въ виду не облегченіе проповѣдннчѳской дѣятельности 
нашихъ пастырсй, не сведеніе ихъ лроповѣди до тіпітита> на 
5—10 минутъ, до нуля;а оживленіе нхъ церковнаго учвтельства, 
сообщѳніе ему силы, анергіи н животворнаго духа. Словомъ, онъ 
разсуждаетъ ο той проновѣднической имировизація, ο которой 
нѣкогда говоритъ ефесскимъ настырямъ апостолъ Павелъ: <Я 
не пропустплъ ннчего полезнаго, ο чемъ бы не сказалъ ваиъ и 
чему бы не поучадъ васъ при народѣ и по домамъ. Я три года 
непрестанно день н ночь со слезами поучалъ каждаго изъ васъ. 
Во всемъ показалъ я вамъ, что такъ надобно, трудясь, поддержи-
вать слабыхъ и помнить слоьа Господа Тисусаі ибо онъ самъ 
ск&залъ: болѣе блаженства въ томъ, чтобн давать, нежвлн чтобы 
брать» (Дѣян. гл. 20, ст. 20). Α въ отношеніи къ служитѳлямъ 
апостольской импроввзація, ихъ необыкновенной вняматедьностн 
кь ней, тотъ-же Алостолъ говорихъз <Вы лринялв меня, кавъ Ан-
гела Божія, какъ Хрпста Іисуса. 0, какъ вы были блажѳняні Ибо 
свидѣтельствую ο васъ, что если бы возможно было9 вн исторгля 
бы очи свои и отдалн мнѣ> (Гал. гл. 4, ст. 14, 15). Вотъо какой 
нмпронизацін говоритъ вашъ русскій лисатель! Преосвященный 
надѣется, что осуществленіе этой вдеальной имнроввзацш среди 
нашего православнаго народа до извѣстной етепени возможно, по 
крайней яѣрѣ, желатѳльно. На чемъ же онъ основнваетъ свол на-
деждн? Признавая справедлввость жалобъ соврѳменнаго общѳства 
на скудость s бѳзплодность проповѣди со сторонн нашего налич-
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наго духовенства, онъ однако же думаетъ, что это явлѳвіе сду-
чайное, поправвмое. Онъ убѣжденъ, что нзъ дашего велнкаго на-
рода, иоглощающаго въ себѣ всякія народности, при его несо-
мнѣнной редигіозности н талантлпвости, возможяо ожндать всякихъ 
дарованій, и слѣдовательно, дарованіі съ блестящею церковною 
импровизаціен). Надобно толыо, чтобн Церковь могла привлекать 
и похищать отъ міра нли со свѣтскжхъ поприщъ знамѳнитне ора-
торскіе талавтн, вакъ это бнло въ древностя; надобно затѣмъ эти 
талантн отыскнвать и въ собственной срѳдѣ, иадобно лхъ воспи-
тывать и выводять на свѣтъ. Только тогда появятся истпнные 
служители и художнлки слова; такъ хакъ они *сердцемъ почуютз 
лросторъ и широкое лопрвще для своей дѣятельностн на каеедрѣ 
цериовной». Въ подтверждѳніе этихъ же самыхъ надеждъ нашъ 
русскій лисатель по мѣстамъ въ своѳнъ сочиненіи указнваетъ на 
примѣры замѣчательныхъ импровизаторовъ, извѣстныхъ ему изъ 
жизненнаго опыта, какъ и вообще все сочиненіе свое питегь ча 
освовавіи опытннхъ фактовъ; но онъ умалчиваетъ ο собствеяной 
блестящей импровизаців. Преосвященннй Амвросій извѣетенъ у 
насъ, какъ выдающійся церковннй ораторъ по своимъ печаткымъ 
проповѣдямъ! но къ сожалѣнію онъ мало извѣстеяъ, какъ бле-
стящій импровизаторъ. На просьбу лпігь, близкихъ въ нему, сте-
нографироватъ в печатать его церковння импровизаціи, онъ всег-
да давалъ отрицательвый отвѣтъ. Онъ убѣжденъ, что самая луч-
шая импровизація, при самой вѣрной стенографіи, ннкогда не пе-
редастъ того одушевлѳнія л той силн впечатлѣнія, которыми она 
бываѳтъ проникнута въ мвлуты провзнесенія. Эти же самвгя убѣж* 
денія онъ разввваетъ и въ своемъ «Живомъ Словѣ> (стр. 32 и дал.). 

I I I . 

Теперь мн можемъ судить, насколько правяльно поступаетъ ре-
цѳнзѳнть, сопоставляя дча сочияенія, повядимому. трактующія 
объ одномъ и томъ же предметѣ, но въ сущности разнородныя. 
И мн рѣшительно не понимаемъ, какимъ образомъ онъ не влдить 
ненримнримой протнвололожлости въ воззрѣніяхъ двухъ разсмат-
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риваехнхъ имъ авторовъ. Суперъ-интендентъ Шустеръ доказываетъ 
идею, совершеино противоположнуто ндеѣ нашего русскаго писа-
теля; иненно онъ дожазываетъ, что наяболѣе отвѣчающимя своей 
задачѣ надобно считать не тѣхъ проповѣдниковъ, которые προ-
повѣдуюгь, кавъ импровязаторы, но тѣхъ, которые налередъ яа-
писываютъ назначаемую къ пропзнесенію проновѣдь, заучпваюгь 
ее, а потомъ уже произносятъ ее въ храмѣ. Еакъ же онъ дока-
зываетъ свою идего? Поередотвомъ голосованія. Онъ отбнраетъ го-
лоса, какъ профессоровъ гомялетиви, бнвшихъ и настояпщхъ, такъ 
и голоса наличныхъ праітнковъ—проповѣднявовъ, и на основаніп 
преобладающаго больгавнства отобранныхъ голосовъ приходитъ къ 
отрищательннмъ выводамъ въ отношеніи къ проповѣдняческой импро-
визадів. Не наше дѣло входвть въ оцѣнку этого пріема доказа-
тельствъ. Еще Лейбницъ, разсуждая ο доказательствахъ, основанннхъ 
на болыиинствѣ голосовъ, илв на согласін большинства, не давалъ 
этизгь дохазательствамъ ниіакого научнаго значенія. Всѣ подобныя 
доказательства ему представлялись похожнми яа слѣдующій оборотъ 
мнсли: «я человѣкъ благоразумннй, а такихъ благоразумныхъ лвдей 
болывинство, слѣдовательно, всѣ мы говорвмъ истдяу>. Правда, 
Лейбницъ прнмѣнялъ этосоображеніе къфвлософскимъ положеніямъ: 
но суперъ-интендентъ Шустеръ, какъ это очевидно, примѣняетъ 
нодобный же оборотъ мысли в къ ваучно-богословсквмъ положе-
ніяхъ. Отсюда мы заключаемъ, что подобяый пріехъ доказательствъ 
средв пзвѣстннхъ народностей можетъ считаться обычнымъ, на-
родно-типнчесвимъ. По нашему же мнѣнію, и сто недомнслій не мо-
гутъ оспорить едивичвой серьезной ныслв* Но насъ удивляѳтъ нѳ 
это, а то, что рецензентъ, повядимому, сожалѣеть обь отсутствін 
этого пріена въ сочиненін русскаго автора и если не рѣтается 
упрекать его за то, что онъ съ своей сторовы не собралъ голосовъ, 
которнѳ моглн бы уяснить занимающій его вопросъ: то только 
потому, что руссЕій писатель нѳ могъ этого сдѣлать. Это онъ 
замѣчаетъ въ подстрочномъ примѣчанів. Нѣтъ, г. рецензевтъ! 
Преосвященвнй и нѳ думалъ прнбѣгать къ подобннмъ пріемамъ 
доіазательствъ своей ндеи; н еслв онъ выжидалъ, не скажетъ ли 
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кто-нябудь изъ трудящихся на этомъ лопрящѣ (т. е. нмпровнзадіи) 
въ печатя съ евоей стороны на его мысли жакого-лнбо замѣчанія, 
понолненія и пр.: то ояъ ожидалъ этого рѣшятельно не для ото-
бранія голосовъ, а только для развнтіл, уясненія, поподнснія и 
пр. своѳй вдеи, какъ и самъ объ этомъ говоритъ. Преосвященннй 
вовсе не принадлежитъ къ числу тѣхъ ученнхъ людей, которые, 
подобно многниъ нѣмедкнмъ гелертедамъ. иолагаюгь серьезность 
сочиненія и его научную цѣнность ьъ терпѣлнвояъ собнраніи и 
перечнсленін чужяхъ мнѣній, быть можетъ, за недостаткомъ соб-
ственныхъ,—въ лодыскивавіи многочисленныхъ справокъ н цп-
татъ, часто нмѣющихъ лишь архивный ннтересъ я совершенно 
безплодныіі для вауви, — и затѣяъ уже кропотливо пишутъ на 
многихъ страннцахъ то, что можно было бы изложить въ немно-
гихъ словахъ. Преосвященный развиваетъ яі доказываетъ свою 
идев) не голосованіемъ, не выпвскамя изъ многочислеывыхъ фо-
ліантовъ, или выдержкамя изъ существующвхъ запнсей, состав-
ленныхъ ирисяжными учителями школьныхъ проповѣдей; онъ до-
казываетъ и развиваѳть свою идею, онъ черпаетъ весь матеріалъ 
для ея развитія и довазательотва изъ непосредственныхъ наблю-
деній, жизненѳннаго опята и глубокаго, псяхологическаго аналнза 
наблюдаемыхъ имъ фактовъ! Жнвая ндея, которою онъ одушев-
ленъ, подъ перомъ талантляваго писателя, саяа собою создаетъ 
цѣльную н органяческую сястему мнслей, которыя взанмяо пред-
полагаютъ, дололняютъ н уясняють другъ друга. Прн такой ндеѣ 
ему не бнло даже надобностя ня въ наллаетнваніи чужнхъ мнѣ-
ній ло тояу яли другому шаблону, ия въ ііроизвольной, по край-
ней мѣрѣ, ннчѣяъ не доказанной, преимуществѳнной обрлсовкѣ 
одннхъ мнѣній ва счетъ другнхъ. Жявая ндѳя, ясно сознанная 
имъ, сама является у нѳго полною художницею своего пронзве-
деяія. Впрочемъ ο вкусахъ спорять не станемъ. Быть можетъ, ре-
цѳнзенту нравятся пріемн довазательствъ суперъ-ннтендента Шу-
стера, это мы заключаеяъ частін) изъ самаго солоставленія обо-
нхъ указываѳмыхъ нмъ сочявеній н нзъ нѣкотораго колебанія, 
вому нзъ нихъ яадобно усвоить сравнительную лравяльность въ 
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рѣшеніи своего предмѳта. Вѣдь не находитъ же онъ, чтобы двое 
разехатриваѳхнхъ имъ авторовъ, по своимъ воззрѣніяхъ, пред-
ставляли непримиримую ттротивоположность; онъ объясняетъ эту 
противоподожность дяшь тѣхъ, что оба автора схотрѣли на за-
дачу (однр и ту жёі) съ ТОЧЕИ зрѣнія той среды, въ которой 
они вращаются. Что жѳ касается насъ, то мы находимъ здѣсь 
полную протнвоположность и по задачѣ, и но цѣлн, в пріемахъ 
доЕазатедьствъ. Во всявомъ сдучаѣ, мн не питаенъ яихажнхъ сях-
патій къ кроікѵтливой мазоретекой учености нѣмецкихъ гелер-
теровъ. И хотя вногда уднвдяѳмся ихъ трудолюбію и долготер-
пѣнію, но не усвояемъ ихъ рѣшакщаго значѳнія въ спорѣ. Намъ 
всегда казалось: кто ясно сознаетъ живую идею, гдубоко перера-
ботываетъ свой матеріалъ и ожввотворяеіъ его единствомъ цѣли: 
тотъ ве нуждается ни въ многочисленныхъ цитатахъ, ни въ архив-
ннхъ справкахъ, ни въ собяраніи наличннхъ голоеовъ. 

Генерадышй суперъ-интендентъ Шустеръ доказываетъ свою вдек^ 
цвтатахи изъ гомилетическдхъ сочиненій и годосованіѳмъ ироао-
вѣдниховъ—прііктиковъ, Что же, убѣдитедьны дн ѳго доводы? До-
каз&дъ лн онъ свою ядего? По нашеху мнѣніьо, совершенно нѣтъ. 
Сахъ рецензентъ захѣчаетъ, что одни иредставнтели нѣхецкой 
гомнлетичѳской науви въ значнтѳдьной степенн отдають ііредііоч-
теніе нхпровяааціи; друііе же стоятъ за обнкновевіе пронзяоснть 
проповѣдя, заранѣе прнготовдеяиня; такъ что мнѣнія ихъ по 
атоху предхету недьзя счвтать рѣшающямъ вопросъ. Чтоже ка-
еается ироповѣдчвковъ—пр&ктиковъ: то почти всѣ оня, по Шу-
стеру, внсказываются противъ яхпровязація, къ чеху еахъ ре-
цензевтъ относятея съ вѣкоторымъ нѳдовѣріенъ. Простой фа&тъ 
еуществованія яхпровнзаторовъ средв вротестантскихъ проповѣд-
няковъ усиляваетъ это нѳдовѣріе.—Было бы скучно да и безполез-
но приводить и разбнрать мвѣнія всѣхъ протестантскнхъ про-
тявннховъ яхоровязацін, Всѣ оня яискодько не разъясняютъ и не 
уснлдваютъ основной мысли генерадьнаго судеръ-ннтендента. Но 
нѣкоторыя нзъ этяхъ мнѣвій до того орягннальнн и неожндаины, 
что хн позволяемъ себѣ оетановиться на ннхъ. Тавъ Ахелнсь, 
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авторъ «Праітическаго богословія», появнвшагося въ печата въ 
1890 г., говоритъ, что напрасно счвтаютъ индивидуальную спо-
собность импровиаацік чѣмъ то внешвмъ (als di« hflhere) и самнй 
способъ нрнготовленія лмлровизаторами рѣчей чѣмъ-то нормаль-
нымъ, идѳальнымъ. Почему же? Потому что это явленіе ненормальное 
(abnorm) я прелмущественво встрѣчаѳтся у яатуръ, нуждающяхся 
въ чувственномъ возбужденіж, чтобы во время произнѳсенія πΌο-
повѣдл воспронэводить (produciren) нужння мнсли.—0 какомъ ато 
чуветвениомъ возбужденіи говорлтъ ученый Ахелисъ? Не разу-
мѣетъ лн <шъ употребленія вмпровизаторами густого кофе, ѳфира, 
спирта илв иаркотическихъ капѳлъ? Если мы вѣрно угадываемъ 
мнсль Ахелиса: το ο подобныхъ ямпронизаторахъ не стоигь и 
говорить. По нагоему мнѣнію подобньгмъ проповѣднюсаіг* т слѣ-
довало бн разрѣтать не только импровизацій, но и составленія 
обычныхъ писанннхъ проловѣдей. Что же касается мнѣяія его ο 

>дарѣ лѵпроввзацш, какъ обыкновенномъ, невмѣгощимъ ннаакихъ 
превмуществъ съ бездарностью: то мнѣніе это нельзя даже ва-
звать оригинальнымъ; оно лросто ошябочное. Намъ.представляется 
безусловно правильннмъ, когда напіъ русскій пиеатель даръ иипро-
визаціи не считаетъ обычнымъ, повседневннмъ, и въ атомъ сшгс-
лѣ—иормальнымъ илн не лдеальввмъ; когда ояъ лрязнаетъ его 
высишмъ или исклгочлтельнтгь даромъ Боясіямъ.—Другое возраже-
ніе противъ импровизаціи состоитъ въ томъ, что проповѣдяики— 
импровизаторы, надѣяеь на какую то высшую помощь, легко лріу-
чаются къ лѣности, несоразмѣрности нроповѣдвичеекаго слова, 
частнмъ повторѳніямъ одного я того же, обращевію іъ общимъ 
мѣстамъ и т. л. <Къ Елаусу Гармсу, разоказываетъ рецензенть ло 
Шустеру, разъ лришелъ одлнъ лроповѣдннкъ и сказалъ ему: <не 
лравда ли, г. Пробетъ, вы уже не лишлтѳ теперь больше нро-
повѣдѳй? Я самъ, когда бнлъ молодымъ проповѣдникомъ, писалъ 
лроповѣди, но теперь Духъ Св» внупіаетъ мнѣ, что нужно гово-
рить>. Гармеъ, отличавшійся огненнымъ языкомъ, отвѣчалъ ва это; 
<Всѣ мои проповѣди я еще пишу. Тольво однажды въ жвавя я не 
сдѣлалъ этого. Тогда Духъ Св. свазалъ мнѣ: «Клаусъ, Клауот, тн 
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лѣннвецъ>. Намъ кажется отвѣтъ Елауса не только остроумнымъ, 
но и весьяа умныяъ. Горе ямпровнзатору, который, прлкрывая свою 
лѣность и нерадѣніе, говоритъ хулу на Духа Св.! Св. Духу равно нельзя 
усвоять нн нмпровлзяровавнаго пустословія, ни литературной 
бодтовнн. Да и нашъ руссжій пнсатель, трѳбуя отъ проповѣднн* 
жовъ жнваго едова, говоритъ не ο какомъ то благодатномъ пу-
стословія, а ο развятін, употребленін я лользованія естествен-
ныян, илв врожденнымн сяламя ораторовъ. По ѳго убѣжденію: 
<первонсточннкъ животворнаго слова, какъ и всякаго дара совер-
ъиеннаго, есть Отеіф свтьтовв (Іак. 1,17). Оть JSro творческой 
снлн сообщается благодатію Святаго Духа мощное вліяніе слову 
хрястіансіому; во в въ остаткахъ божественныхъ даровъ, сохра-
ннвшихся въ человѣвѣ лоелѣ его паденія, кроется живая сила 
слова, нсходящая нзъ сокровища сердт благаго, когда не прн-
мѣшввается къ тому же слову разрутающаа снла сердца злаю 
(Лук. 6,45)>. Русскій писатель, кромѣ того, требуетъ отъ нмлровлза-
тора, чтобн онъ непремттно обладалъ ѳсѣмд, что требуется <тъ 
даровитаго и оспователънаго писателя и имѣлъ еще ямпровяза-
торсвій добавокъ—живость ума, легкость, удободввжяость (agilitae), 
н пр.; и чтобн лмпровязаторъ развнвалъ въ себѣ ѳтоть добавот 
и пользовался нмъ надлежалщмъ образоиъ.—Оригжнальво также 
слѣдующее мнѣиіе прндворнаго проповѣдннка 9. ФрОммѳля: <кто 
въ свящснломъ мѣстѣ во имя Божіе возвѣщаетъ Слово Божіе, тотъ 
отвѣчаѳтъ за каждое слово. Хотя я, конечяо, не соглашаюсь съ 
Поятіеяъ Пнлатомъ, тѣмъ яѳ менѣе раздѣдяю одно его воззрѣніе: 
<еже пнсахъ, пясахъ». £слв г. Фроммель говорятъ это, вакъ пря-
родный проповѣдникъ, то съ отииъ, ло всей вѣроятяостн, надобяо 
совдаснться. Пря царствующихъ дворахъ, надобно лолагать, нм-
провязація яожетъ прѳдставлять яногда больгаія неудобства. Но 
гдѣ жѳ здѣсь возраженіе протявъ лровѣдннческой ямпровнзація 
вообщѳ? Во всякомъ случаѣ н нашъ руссхій пясатель нѳ безу-
словво ндетъ протнвъ заранѣе прнготовленннхъ проповѣдей. Ояъ 
наетойчнво утверждаетъ, что въ извѣстныхъ случаяхъ подобння 
проповѣдя необходвмы н нензбѣжнн, н строются но нензбѣжянмъ 
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заюнамъ человѣческаго мышленія; онъ только утверждаетъ, что 
построеніе и самне законн построенія ихъ сугцествепно отлича-
ютъ ихъ отъ нмпровнзацій. Если же г. Фроммель въ лриведен-
номъ отрывхѣ говоритъ не ο иридворномъ проповѣдничествѣ, а 
ο проповѣдничѳской импровизаціж вообще: тогда мн не видимъ 
оеяованій, ио которнмъ должны согласиться съ нимъ. Формальное 
исполненіе долга проповѣдникомъ, его сповойствіе, увѣренность 
въ себѣ, личная бсзопасность и пр., по нашему мнѣнію не такого 
же рода основанія, ради которыхъ надобно бнло бн жертвовать 
живостыо проповѣди, ея энѳргіею н могущественнымъ вліяніемъ 
на слушателей. Намъ кажется, что если какія проповѣди, то имен-
но Фроммелевсвія, т. е. напнсашшя съ цѣлыо обѳзопасвть себя 
отъ всякихъ непріятностей, по самому существу дѣла, не избѣг-
нутъ теплохладности при всей своей аккуратности, тщатель-
нооти и отдѣланности. Но довольно приведенныхъ примѣровъ, или 
мнѣній; по нимъ можво судвть и объ остальныхъ. Спросимъ себя 
телерь, что же доіазнваютъ или розъяскяюдъ подобнаго рода 
мнѣнія или отрнвочння соображѳнія? По яашему глубокому убѣ-
жденію, рѣшитѳльно ничего. И вотъ мн остаемся съ прежнею 
увѣренностьго, что внѣшнеѳ механическое наиизываніе разнообраз-
ннхъ и разрозненннхъ мнѣкій, лредлоложеній, фактовъ, хртя бы 
и нмѣющихъ нѣкоторое отношеніе къ данвому предмѳту, не со-
ставляетъ ещѳ науки, нѳ свндѣтельетвуетъ ο ѳя развитіи, ие 
уясвяеть дѣла. Нрн внборной баллотироввѣ, при голосованіи, прл 
механлческомъ счетѣ голоеовъ на предложенный вопросъ—подоб-
ннй лріѳмъ еіце можетъ имѣть нѣкоторое значеніе: во въ наукѣ 
ровно ннкакого. Въ наукѣ важио не группировка частныхъ мнѣ-
ній, частаыхъ случаевъ и частныхъ фактовъ, но правнльноѳ повн-
маніе цѣлой грулпм фактовъ л вѣрная оцѣнка общей дѣйстви-
таіьностп. Α этого къ сожалѣнію мы ве яаходвмъ въ „Die Ѵог-
berettung der Predigt". 

IV. 

Оправедлнвость одиавоже побуждаетъ насъ сказать, чтосуперъ-
иитендентъ Шустеръ не теряѳтся въ собранннхъ имъ фавтахъ, 
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мнѣніяхъ и предположвніяхъ; онъ даже сортнруетъ ихъ, групив-
руетъ н стараѳтся подвестн яодъ одну опредѣленнут идею. Ка-
кая же это идея? Т. е. во имя какой нден онъ првшелъ хъ убѣ-
жденію, что нлкогда не доджно оставлять обнчая произносить 
проповѣди вапѳредъ составленння и твердо заученныя для ска-
знванія ихъ лредъ слушателямн въ храмѣ? Во имя обще-лдтера-
турннхъ требованій отъ научныхъ статей. Поіазавъ опасности 
лри имлровизацш, ο которнхъ говоритъ и нашъ руескій пиоа-
тель,—и ннчего не сказавъ объ лхъ уетраненіи, ο чемъ, налро-
тпвъ, нашъ руескій пнсатель говорвть съ замѣчательною ясностью, 
опытноотію в знаніемъ дѣла,—суперъ-ннтеядѳнгь Шустеръ утвер-
ждаетъ, что хорошая проповѣдь ненремѣнно должна бнть хорошо 
соетавленннмъ сочвненіемъ и отличаться качествами хорошо 
составленной статьи, или разсужденья* Изъэтихъ качѳствъ онъ 
нренмущественво указнваетъ на логичность, строгое обдумываліе 
мыслей и соотвѣтственное выражѳніе лри переводѣ лхъ на бу-
магу. Овъ говорнтъ: <нѳдостатокъ логической послѣдавательноств 
лучше всего узнаетея путемъ взложенія нашихъ мыслей на бу-
магѣ>. Съ другой стороиы, только при этомъ язложеніи, ло его 
мнѣніго, можно вядѣть, что въ головѣ проловѣдлиіа сложилась 
прововѣдь, вуждающаяся въ коренной переработкѣ, что перво-
лачальляя мнсля негодны, не нмѣютъ надлежащей связи в т м ь -
ко прн нзложенін хнслѳй на бумагѣ является надлѳжащая полнота 
сочинелія, легко рождаются ммслв новыя, неожиданные выводы л 
т. д. Онъ даже скорбитъ ο томъ, что инне импровизаторы-проловѣд-
ннкн доходятъ до того, что съ теченіемъ времени лвшь съ вели-
чайшимъ трудомъ бмваютъ въ соетоянів излагать лисьмснныя 
нроповѣди, илл даже совсѣмъ лишались способностп лнсать про-
повѣди, еслв въ атомъ открнвалась для нихъ нужда. И оиъ дого-
варивается, наконецъ, до того, что утверждаетъ: «Вполнѣ понят-
на та анаѳема, которую пролзнѳсъ престарѣлый главный прид-
ворвнй лроловѣднякъ Либнеръ на пастырской конференціи въ 
Шенефельдѣ, сказавъ: *Verflucht sei Jeder. der hinfort extempori-
rerib (Ііроклятъ всякб, кто статтъ импровизгіровать!). Вотъ 

4 
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что назнвается съ чисто нѣмецкою послѣдовательностыо доводить 
дѣло до конца, не останавливаясь нп предъ каквми затрудненія-
ми!.. Читатель видвтъ однакоже, что суперъ-ннтендентъ Шустеръ 
отождествляетъ проповѣдь съ ученою статьею илв ученымъ раз-
сужденіемъ, я толмо во имя этого отождествленія анаѳеяатствуетъ 
имлровизатороръ. Но мы не можемъ отождествлять какъ лроло-
вѣди съ учѳнымв статьями, такъ и вообще ораторекаго иекусетва 
съ ученыни разсужденіяии. Французы говорятъ: <Le secret <fen-
nuyer est celui de tout dire> (Секретв наскучитъ всѣмъ cocmoums 
68 шировѣщатпельствѣ): и сслв кому, то кменно оратору надоб-
но хорошо помнить втотъ секрѳтъ. Намъ кажется, что къ лропо-
вѣднику пряложимо Ε слѣдующее мудрое правило древнвхъ: тап 
tnulta, sed midtum* (вс немногомб мноюе), Требовавія отъ уче-
ннхъ статей и отъ проповѣдей, по нашему мнѣнію, различаются 
мѳжду собою. Α нежду тѣиъ учення статьи и учевыя разсужденія 
большею частію строятся по своннъ, а не по этнмъ, т. е. оратор-
евимъ или проповѣдническимъ, требованіямъ.—Просимъ извинекія 

• у высокоуважаемаго автора «Живаго Слова», если мы позволимъ еебѣ 
прнвесть довольно длинную вндержку нзъ его сочвненія; но она 
лрекрасно вллюстрвруетъ и доіюлняетъ вашу мысль. «Въ кабинет-
ной работѣ, говоритъ онъ, по требованіяиъ логикя, овазнваются не-
обходимымн довазательствамв, поясненія, лереходн отъ одной частп 
рѣчи къ другой н лр., а при произнесеніи ораторъ тотчасъ замѣ-
чаетъ, что многое изъ всего того, что онъ сдѣлалъ для удовлетворе-
нія своей привнчки къ требованіямъ логикл и соблюденію правилъ, 
лредпвсанныхъ для сочикеній, сдѣдовало-бы изложить короче, 
ияое опустить совсѣмъ, потому что въ слугаателяхъ ввдно утомленіе 
в охлажденіе внвмавія, что тоже самое надобно было имъ сказать 
лроще и прямѣе безъ ллшняхъ научннхъ лринадлежностей. Съ 
другой стороны, оказнвается прл лроизнесенія, что въ ввду новнхъ 
лицъ, неожиданно появившихся предъ каѳедрою, нѣкоторымъ 
ныслямъ надлѳжало-бн дать иное направленіе, илв особое ирило-
женіе, иля наконецъ,—въ виду разгораввдагося вниманія слушате-
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лей, надо-бы на иной мысли подольпге остановиться нли больше 
разъясннть ее, чтобы усилить впечатлѣніе; но при произнесеніи 
рѣчи налвеанлой ораторъ чувствуетъ, что дѣло уже сдѣлано, 
дополнять и измѣнять написанное некогда; остается пожалѣть, 
чтѳ то илн другое не бнло предвидѣно. Но имѳнно жнзнь-то такова 
и есть, что ея движенія, нерелввы, вспышкн не могутъ быть 
предвидѣнн нзъ кабинбта. Все это во время ііроизнесенія рѣчн 
видитъ онытный пмнровизаторъ, онъ владѣстъ ъъ это время мьгс-
лями, чувствованіямв н всѣми движеніями жизни въ свонхъ слуиіа-
теляхъ и потому именно его слово, лри своего рода недостаткахь, 
нровзводитъ болѣв силькое впечатлѣніе. Его рѣчь можетъ быть 
не такъ глубока, не такъ стройна и изящиа, какъ лвсанная въ 
кабинетѣ, но она близко подошла т жшнщ она говорвла ионят-
нымъ ей язніомъ, она съ нею слилась, и тѣмъ налраввла ее, 
куда нужяо. Такія рѣчи ло препмуществу владѣютъ вародннми 
массами. Сильное впечатдѣніе, лровзводимое ими, поддержпваемое 
молвою, быетро усилвваегь значеніе ораторовъ въ народѣ, похо-
ряетъ вмъ умн, дѣлая ихъ любвмымя, такъ что онв становятся, 
какъ говорится, властитѳляхл сердвцъ> (стр. 33, 34). Такъ гово-
ритъ лреосвященвый Амвроеій, пользующійся у насъ справедливою 
елавою оратора н ямпровизатора. Ны не знаемъ, что могъ бы возра-
зить лротнвъ его сужденій сулеръ-интендентъ Шустеръ? Конечно, 
бывають случан, когда проповѣдническое слово должно носить 
ва сѳбѣ харажтеръ ученаго сочвненія. Но, говоря вообще, хрнстіан-
етво не есть наука. Христіавство ееть унвверсальная религія, 
предназначенная для всѣхъ людей, образованныхъ и необразован-
нлхъ, культурнмхъ н некультурныхъ, совершеннолѣтнвхъ н не-
совершеннолѣтнвхъ. По благости Божіей, каждый хрнстіанянъ 
имѣетъ лраво на обладаніе христіанскою истнною, на усвоенів 
ея и развнтіе ея въ себѣ. Но ато лраво было бы нарушено, 
нскажено и даже совершенно уничтожено, есля бы Хрнстова иствва 
возвѣщаѳма была только въ научной формѣ н только среда обра-
зованныхъ людей. Хрвстіанская проповѣдь превратилась бн тогда 
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въ nasoe-TO партійное, привиллегированнос вли сословное ученіе. 
И вотъ почему необходимо хивое проповѣданіе и жввая нередача 
христіанской пстины, чтобн она ногла сдѣлаться достояніемъ 
всего хрястіанскаго общѳства. 

Въ заключѳніе сважѳмъ нѣсколько словъ ο тѣхъ рга desideria, 
которыми рецензентъ оканчиваевъ свою статью. Они тдее не ли-
гаенн евоего рода интереса. Сопоставивъ два указанныя нмъсоча-
ненія, онъ говорнтъ: <иамъ кажется, что бмло бм хорошо, еслибн 
и проповѣдь протестантскаго характерактера, т. е. ііроповѣдь зрѣ-
ло ѳбдуманная, искусно изложенная в потохъ заученная авторомъ, 
проповѣдь не краткая нашла собѣ въ средѣ нашего духовенства лицъ 
сочувстующнхъ, готовыхъ нѳ жалѣть на ея изготовленіе ни вре-
мени, нн труда.» Какъ же достигнуть этой цѣли? Для этого надоб-
но создать илввозеоздать «институтъ снеціальныхъ проповѣдннковъ, 
служащихъ лишь проновѣданію слова Божія, нарочито взготовля-
ющихъ проповѣдя хакогобы то нн бнло тнпа—какъ протяжевно-
сложенныя, тахъ и импровазярованння, какъ арострастранныя, такъ 
и непространння>Пощадите, г. рецензентъ! Лротяженно-сложен-
ннхъ проповѣдей, т. е. проповѣдей, составлѳнннхъ по всѣхъ правн-
ламъ существующей гомнлетической науки, и краткихъ, и не крат-
м х ъ , у насъ въ печати есть достаточно: еще болыпая м&сса ихъ, 
изъгода въ годъ возрастающая, ходитъ въ рукописяхъ, непрерывно 
передаваясь отъ одного ноколѣнія духовеиства другому. При по-
добномъ обиліи готоваго проповѣдѵическаго матеріала воснроиз-
вѳдѳніе проповѣдей, или самостоятельное авторство ихъ представ-
ляется дѣломъ не трудинмъ. Существуѳтъ же въ Лондонѣ, кагь го-
ворятъ газсты, нѣчто въ родѣ фабрнкн проповѣдей на раяине 
тексты. Фабрнка бѳретъ дешево за изготовленіе подобннхъ лро-
новѣдей, за десять разныхъ нроповѣдей она взвмаетъ полтора 
гаиллннга, а за пятьдесятъ проповѣдей пять шиллннговъ; нри 
чемъ фабрива обязываотся не посыдать одянаковнхъ проповѣдей 
въ мѣста, находящіяся ва разстояніи менѣе сорока верстъ *). Чего 

і) „Моск. Вѣд«. 1893 г., 22 февраля, № 52. 
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проще? Полагаемъ, что подобную фабрику проповѣдей не трудно 
быдо бн завесть и у иасъ. Но у насъ нѣтъ жяваго огненваго слова, 
соотвѣтствующаго данному мѣсту и данному времени. Но у яасъ 
нѣть одутевленной нмпровизаціи, соотвѣтствующвй насущньшъ по-
требиостямъ еовременнаго общества. Вотъ ο чемъ скорбнтъ авторъ 
«Жяваго Сдова!» Вы говорвте, что втону горю можно помочь, стоитъ 
только возстановить классъ такъ называемыхъ «соборныхъ іеро-
хонаховъ», бывшихъ по своему первоначальному назначенію раз-
садниіомъ лучшихъ образованнѣйшихъ и прввычннхъ проповѣд-
няковъ. Вы ошибаетесь, г. рецензентъ! По мыслв мнтрополнта 
Платона, жлаесъ «соборныхъ івромоваховъ» бнлъ просто внств-
тутъ образованныхъ монаховъ; онъ не имѣлъ своею адьзціальною 
цѣлью НЕ провзнееенія вмпровязацій, НЕ еоотавленія протяженно-
сложенныхъ проповѣдей. Да н теиѳрь твтулъ <соборнаго іеромона-
ха> де есть пустой звукъ,—почетное, но безсодержательное от-
лвчіе, іакъ утверждасте вы: онъ дается избраннымъ монашествую-
щнхъ лвцахъ, взвѣстнымъ своею учеяоетію и богоеловскимъ об-
разоваліенъ. Но вн же самн говорвте, что Е З Ъ ЗТОГО ннститута 
ЕЕчего не вышло. Почему-же? Потому что въ ваше врѳхя нельзя 
дѣлать богословскую обраэованность исілючительною прЕнадяеж-
ностіго монашествующихъ лицъ; првввллегія бнть образованнымъ 
богословомъ теперь открнта для всѣхъ; теперь и средисвѣтсіихъ 
лнцъ можхо встрѣчать людей съ такямъ богословскимъ образова-
віенъ, еъ которымъ лриходится счвтаться самнмъ образованнымъ 
монахамъ. Да Ε самая ндея образованваго хонаха едвалн соот-
вѣтствуетъ ядеалу монаха у нашѳго народа; нашъ русскій народъ 
яе знаетъ подобвыхъ идеаловъ, Во всякомъ случаѣ въ памятл 
народлой жввуть Ε будутъ жить яе образованные хонахя нропо-
вѣдннки, а Антоніи и Ѳеодосіи Печерскіе, Сергін Радонежскіе, влн 
воть Амвросів Оптввскіе, т. е. ЛГОДЕ достлггаіе высокихъ степѳ-
ней святоств.—Сснлаясь иа всторика Евсевія, вн говорите ещѳ, 
что въ IV вѣкѣ, этомъ «золотомь* вѣкѣ христіаиства, пастырь-
лрактикъ составлялъ отдѣльное лвце отъ пастыря-проповѣднлка, 
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т. е. что тогда существовалъ особенннй институтъ пастырей-лро-
повѣдняковъ-. Это лравда. Да и теперь на Востокѣ, хотя уже по 
особымъ историческвмъ условіямъ, существуетъ нѣкоторое по-
добіе этого института. Но вн забнваете, что этотъ институтъ 
наполнялся не какигмн то вселенскими проловѣдникахи, а иропо-
вѣднивами мѣстными для каждой церквн, не <соборными> іеромо-
наіами, а безразлично всѣмн даровитыми свящелно-служителямЕ* 
Α главное. самый внститутъ этоть внзнвался къ жизня, кагь 
частію вызывлется на Востокѣ и теперь, тѣмъ обстоятельствожъ, 
что одни священвики бнли необразованные, позтому могли за-
ниматься только требоисправленіемъ; налротивъ того другіе бы-
ли образованы л вослолняли собою скудость яеобразованннхъ. 
Слава Богу, духовенство напіей церквл никакъ нельзя дѣлить на 
образовавное и не образованное, хотя, ковечно, я срѳдн него 
существують разлячяыя степеяя образованноств, Намъ кажет-
ся по&тому, что прнмѣннть къ нему дѣленіе на пастнреИ-прак-
тиковъ л на пастнрей-проповѣднвковъ бнло бы дѣломъ неслра-
ведлввнмъ, обвднымъ и рѣтвтельно не онравдываемымъ ни-
какими соображеніями. Справедливо, что большннство нашвхъ 
првходсквхъ священнвковъ обременено требонсполненіемъ и раз-
ными другяии трудамв: но вто не можетъ служить серьезнымъ 
основаніемъ для лвшелія его заіоннаго лрава церковнаго учв-
тельства. Вѣдь и самъ авторъ <Жвваго Слова> былъ приходскимъ 
священнвкомъ, какъ онъ говоритъ объ этомъ въ своемъ сочвнѳніи: 
но это нвсколько не помѣшало ему пріобрѣсть сдаву отлвчнаго 
проповѣдника и вмпроввзатора. Въ чемъ же тутъ дѣло? Дѣло въ 
пастнрскоВ рѣшвмоств, энергія н умѣніи взяться за дѣло и вестн 
его надлежашимъ образомъ. Какъ же достигнуть всего этого? Чѣмъ 
помочь горю?<Жвв<ю Слово» служвгь отвѣтомъ на веѣ подобвые вол-
роеіі. Во всякомъ случаѣ мысль нашего русскаго автора гораздо гаи-
ре, жвзненвѣе и практичнѣевашихъріа dcsideria* г. рецензеитъ. Онъ 
несъужлваетъ ластырской дѣятельностидоодного проловѣднлчества 
илв требоисправлелія н не ограничиваетъ самаго проповѣдничества 
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ннстнтутомъ <соборныхъ іеромонаховъ>; онъ лрязнваетъ къ жи-
вой, энергнческой и одушевлевной проповѣдя всѣхъ, кого Богъ 
одарялъ въ духовенствѣ ораторскимъ талантомъ. Говорятъ, духо-
венство наше «косно>, «кастово замкнуто», «не уяѣетъ понять 
запросовъ общества>, <даже не умѣетъ говорять его языкомъ*. 
Г. Тнхоміровъ въ своей брогоюрѣі <Духовенство и общество въ 
еовременномъ релнгіозномъ движеніи> отвергаетъ зто самнмъ рѣ-
мвтельнігмъ образомъ. Почему же современное наяъ релягіозное 
двнженіѳ идетъ бсзъ надлежащаго руководства со стороны налич-
наго духовенства? Почѳму нашн церковныс учнтели, законнне па-
стнря я наставниЕЯ народа, кахъ—то отсутствуютъ во всеобщемъ 
процессѣ религіознаго обращенія натего общества? Отвѣтъ мы на-
ходимъ въ брошюрѣ того же самаго пнсателя. Разсуждая ο верх-
ннхъ слояхъ нашего общества, г. Тяхоміровъ говорнтъ, что <Цер-
ковь, литенная сознательнаго н вѣрнаго содѣйствія верхнихъ сло-
евъ уже почти двѣстн лѣть, не можетъ воздѣйствоватъ на Россію 
такъ всесторонне, какъ это бнло бы желательно, особенно лря на-
стоящеяъ состояніи хрястіанскаго міра> 3 ) . Безъ сомнѣнія, этн же 
самня прячнны вліяютъ у насъ л на вялость, рутянность н недо-
статочную жнзненность нашей церковной лроловѣдн. Двѣстн лѣтъ 
неблаголріятннхъ условій для проповѣднической дѣятельностя, 
бывганхъ особенно сяльннми у ласъ во времена крѣпостнвчества, 
не моглн не нмѣть вліянія ла проповѣдническую энергію натнхъ 
пастырей. Ерѣпостнпчество исчезло наконедъ: но вліяніе его чув-
ствуетея еще н теперь. ІІо крайней мѣрѣ, преосвященный го-
воритъ; «самый законъ нашъ не даетъ защиты столь естествен-
нымъ лроповѣдннкаиъ ученія Христова: на церковную лроповѣдь 
не писанную нѣтъ разрѣшенія въ вашяхъ законахъ, н самня ии-
санння лроповѣдн лодчяненн цензурѣ. ІІоэтому всякій нзъ нашяхъ 
проповѣдниковъ—нмпровнзаторовъ можетъ трудиться только подъ 

I 
*) См. его брошюру. Москва, 1893 г., стр. 32. 
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защнтою и личною отвѣтственностію мѣстнаго лреосвященнаго; 
въ противнош» случаѣ всегда можетъ попасть подъ судъ> (стр. 3). 
Дреосвлщенный иризываетъ и духовенство, и общество подумать 
объ этомъ серьезно. 

Е. Истоминъ. 
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ОТНОШЕШЕ РАСКОЛА КЪ ГОСУДАРСТВУ. 

(Окончаніе *). 

V I . 

Объ отношенія къ государству въ сектахъ поповщины. 

Въ предъвдущихъ главахъ нашего очерка мы не разъ отмѣ-
чали тѣсную связь между противогосударственными тенденція-
вв раскольниковъ в вѣрованіемъ вхъ въ воцареніе антихриста 
средв Православвой Церкви со времени богослужебныхъ „вов-
шествъ" патріарха Никона. Это вѣрованіе, составлявшее вз-
люблеввую теыу въ проповѣди первыхъ расколоучвтелей, впо-
слѣдствіи, съ распаденіемъ раскола на секты, утратило средв 
старовѣровъ значеніе общераздѣляемаго убѣжденія. Бакъ ваи-
лучшее оправданіе „безсвященнословнаго состоянія" расколь-
няковъ, оставшвхся безъ іерархів, мысль объ антихристѣ на-
шла себѣ ваиболѣе благопріятную почву въ безпоповщинской 
половвнѣ раскола. Здѣсь ученіе первыхъ расколоучителей объ 
автвхристѣ получило дальнѣйшее развитіе, обоспованіе, сдѣ-
лалось, какъ было сказано, главвымъ догматомъ всѣхъ безпо-
повщвнскихъ сектъ. и въ конечвыхъ своихъ выводахъ поро-
двло дротивогосударственвую и противообщественвую секту 
странвиковъ. Иное отвошеніе къ учевію объ антихрнстѣ долж-
но было уставовиться въ поповщинскомъ расколѣ. 

Запмствованіе іерархіи г ) отъ Православной Церквп, хотя 

*) См. ж. «Вѣра н Разумъ» № 23, 1892 г. 
г ) Прішгаа* бѣглнхъ поповъ огь ІІравославной Церквя, поіювцы еще съ 1,'ζ 

Х Ѵ Ш вѣка старались пріобрѣстн себѣ я епископа на тѣхъ же освованіяхъ, какъ 
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бы съ разными очвствтельнымя обрядами для переходящихъ 
въ расколъ поповъ, ве мирится съ признаніемъ Нигсоніанской 
церкви, царствомъ антихриста. Вслѣдствіе очевидпаго яесо-
отвѣтствія между установившейся практикой поповцевъ и 
ученіемъ первыхъ расколоучителей объ автвхристѣ, основноВ 
догматъ безпоповщлны отвергался и отвергается больтинствомъ 
расколоучвтелей поповщины. Существенное разногласіе ыежду 
безпоповщиной я поповщвной по вопросу объ антвхристѣ 
оказало несомнѣнное вліяніе на разлячіе въ отношеніяхъ той 
и друтой половины старообрядцевъ къ государству. 

Съ точки зрѣнія безпоповщинскихъ повятій, уваженіе къ 
государству, выполненіе требовавій узаконенной гражданской 
власти слѣдуетъ іірвзяавать яввымъ преступленіемъ противъ 
вѣры и совѣсти. Отсюда, естественно, какъ читатель могъ ви-
дѣть, въ безпоповп*инскихъ сектахъ преобладаетъ протвво-
государственный образъ мыслей и дѣйвтвій. ІѴь доктринѣ же по-
повцевъ нѣтъ оправдаяій для нарушенія вѣрноподданническихъ 
обязанностей по отноптенію и „къ никоніанскаму" праввтель-
ству. Какъ скоро поповцы признаютъ свящевное достовнство 
в за веблагочестявой іерархіей Русской Церкви, находятся 
въ косвеяной зависимости отъ нея, то они уже съ болѣе спо-
койной совѣстью могутъ уважать государственную власть, какъ 
богопоставлевную в повивоватъся ей, „яе встязуя царскаго 
благочестія*. И дѣйствительно въ поповщивскихъ сектахъ гос-
подствующимъ является мирное направленіе во взглядахъ на 

и поповъ. Старанія этн приводили къ очень печальнымъ для расвола яедоразу-
мѣніямъ н вызывали въ результатѣ большія песопасія между поповцамв и новыа 
ттодраздѣленія ихъ. (Ом. Истор. очеркж поповщвяы Мельникова I I — VII гл., Истор. 
Р. Мак. 331 стр.). Въ 1846 году поповцамъ, жившихъ въ предѣлахъ Австрін, уда-
лось перемаявть въ Бѣлую Крвницу заштатнаго митрололвта изъ Константнно-
польсхаго латріархата—Амвросія. Послѣдній въ звавіи „бѣлокрввицваго мвтро-
полвта" поставилъ себѣ преемнвка. Образовалось такимъ образомъ у поповцевъ 
„австріиское свящевство, ииѣющѳе полввй, якобы, законвый составъ іерархіл". 
Большввство поповцевъ съ этого вреиени стало всправлять духовння требы у 
австрійскаго священства. Но вѣкоторця общнны поповцевъ, частію по старымъ 
традицілмъ, частію по соынѣнію въ превмуществеввомъ достовнствѣ австрійсхаго 
свящевства, продолжалн н продолжаютъ доселѣ привямать бѣглыхъ лововъ оть 
Лравославвой Церквв (Брат. Слов. 1884 г. I I т.). 



ОТДѢДЪ ЦІРКОВНЫЙ 277 

должвое отношеніе въ государству. Проявленія веуважевія, 
непріязнв къ верховной властв ва Русв въ всторів попов-
щввы встрѣчаются сравввтельво рѣдво, в объясвяются или 
проввквовевіемъ въ извѣстную секту поповщины взглядовъ 
безпоповщввскаго харакгера, вли чвсто ввѣшвимв побужде-
віямв (вавъ вапр. крутыми ыѣрами праввтельства противъ 
старовѣровъ в др.). Самый вопросъ объ отвошевів въ госу-
дарству въ ясторіи поповщявы стовтъ, въ ряду другвхъ х ) 
вопросовъ, совершенно ва заднемъ плавѣ, тогда кавъ въ без-
поповп^инѣ своры вэъ-за богоыолья за царскую власть ве 
разъ служвлв првчвною дробленія безпоповщвны. Въ прак-
твческой жвзвв поповцы, конечво, нерѣдво обходвлв в обхо-
дятъ граждавскія узаковевія, вевыгодвыя для вяхъ, ыо ви 
одво согласіе поповцевъ ве обваружввало такого глумлевія 
вадъ 8аковали, какъ напр. безпоповщввская секта Ѳедосѣев-
цевъ. Въ средѣ поповцевъ бывали люди, съ фаватнческою ве-
вавистью къ русскому ііравнтельству, во вельзя указать такого 
расколоучятеля взъ поповцевъ, который бы возводвлъ въ те-
орію взгляды, подобные ученію бѣгувовъ. Въ подтвержденіе 
сдѣлаввыхъ ваив общвхъ замѣчавій объ отвогаенів попов-
щввы къ государству, лерейдемъ тепсрь къ взложевію фактовъ, 
взвѣстныхъ взъ исторін раскола. Прв этомъ мы свачала по-
зяаковвііся съ господствующвмн въ поповщввѣ млрвымв взгля-
давв на отвошеніе къ гогударству, затѣмъ отмѣтвмъ укло-
вевія отъ господствукнцаго учевія въ сектахъ, усвоввшвхъ 
безпоповщинскія тевденціи в, паковецъ, уважемъ враждебвыя 
государству заявлевія, котормя лмѣлв случайвый харавтеръ и 
вызывались главвымъ образомъ преслѣдовавіямя и стѣсяенія-
мв раскола праввтелъствомъ. 

I . 

Самый распространенвый въ расколѣ свособъ для выра-
жевія тѣхъ, влв вныхъ отвошевій къ государству—ѳто при-
знавіе влв отвержевіе праввла ο богомоліи за представителей 
властв. Указавіе ва употреблевіе молвтвы за царя средв по-

*) Въ старое времл поповцы кного разсуждали ο чинопріемѣ бѣглыхъ пооовъ 
(ВѢТЕОВЦЫ), ο сдособѣ важленіл в проч. 
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повцевъ мы встрѣчаеыъ уже въ первые годы существованія 
поповщины, какъ особой вѣтвд въ расколѣ. 

Пятярвмъ, епископъ Нвжегородскій, въ донессніи своемъ 
императору Петру ο состояніи раскола, пвсалъ: „безпопов-
щива въ молвтвахъ царя не поминаетъ, а попоілдина.... (въ 
молитвахъ) именуетъ „царя благородныыъ" *). Вотъ, равсуж-
далъ въ 1712 г. одвнъ изъ керженсквхъ раскольниковъ, ви-
двмо привадлежавшіЁ къ безпоповщинѣ: „поповщива предъ 
нами правы: они за царя Бога молятъ, а у насъ, кѳли вто 
спрашвваетъ, какъ мы Бога за царя молимъ, мы н сказать 
что не зяаеігь" *). Въ 1719 году появились, такъ называейые, 
Діаконовы отвѣты* ·) провзведевіе, по обстоятельствамъ προ-
исхожденія, авалогвчвое съ Поиорсквми отвѣтаыи в состав-
ляющее первую догматвку поповщины 4 ) . 

Въ Діаконовыхъ отвѣтахъ поповцы въ ряду поряцаемыхъ 
выв „новивъ" въ Велвкороссійской церкви, увазываютъ „от-
ложевіе двою просфору за царя в патріархл 5 ) . Првзвавая 
веобходимымъ употребленіе седмв просфоръ ва литургіи, по-
повцы тѣмъ самымъ узавовялв молитву за царя, ο здравів 
котораго полагается по старолечатлымъ книгамъ вывлыать 
особую просфору. 

Въ лвтературвыхъ провзведевіяхъ поповщины, валясан-
выхъ въ царствовавіе Екатеривы I I 6 ) , очевь часто упоми-

1 ) Есипова, τ. I I , 219, 220. 
2 ) Есипова, I , 565. 
3 ) 0 дровсхожденія и содержаніи Діахоновыхъ отвѣтовъ", см. опясавіе нѣко-

торыхъ рукописеі... Λ. Б., II , 131 и др. Бъ руводвснов бвбліотекѣ К. Д. А . — см. 
№ 1926. Въ указанвов рукописи написаніе Діааиновыхъ отвѣтовъ" отыоситсд къ 
1716 году. 

*) Излагал освованія своего учѳнія, и объясвия врвчввы оідѣлеиія отъ Велв-
вороссійской церквв, поповцы въ діакововнхъ отвѣтахъ ыежду прочнмъ заявляютъ: 
„Устройте Вѳликороссійсаую цервовь, яво же бѣ прежде, утвердитѳ древяее ея 
содержаніе (старые обрядв), мн безъ всякаго увѣщавія хъ церквв обратиися в 
вамъ (іерархамъ русской церавв), яво яствнвымъ пастырямъ поклоявмся". Прн 
убѣжденія, что Нвковіавсвая цервовь—царство антвхриста,—взложевное заявле-
ніе было бы немыслвмымъ ддя воповцевъ. 

5 ) Опвсавіѳ Α. Б. II . 224. 
ΰ ) Вѣкъ Бватеривы, озвамевовавшійся въ всторів развымя мвлостяив къ ста-

ровѣрамъ, былъ временемъ вавбольшаго раслростравенія я процвѣтааія поповщя-
ыы въ цевтрахъ Россів. Въ поволжьѣ,—особенво ва рѣкѣ Иргвзѣ, оргаяизова-
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нается ο молитвѣ 8а нмператрицу и говорится объ атомъ, 
какъ ο постояввомъ и неизмѣпномъ правилѣ поповщввы. Въ 
одвой, вапр., рукописи х ) , подъ заглавіемъ „Разглагольствіе 
старообрядца съ воовобрядцемъ", чвтаемъ между прочимъ: „мы 
(поповцы) обрѣтаемся со священники и діаковы, принося-
щвіся безкроввую жертву, во-первъш>, ο вдравів и спасеніи 
богопочтенвѣйшей, благочестявѣйшей, самодержавнѣйгаей ве-
лввой государыни... Мы молвмся ο всей палатѣ л воявствѣ, 
ο воевачальввкахъ, градовачалъввкахъ в др. въ этомъ родѣ. 
Прв императорѣ Павлѣ Петроввчѣ московскіе поповцы пвсалв 
отъ лвца своего общества: „Мы согласно опредѣляемъ привосвть 
Господу Богу молевіе ο высочайшемъ здравін в благодевствіи 
самодержаввѣйшаго... Государя ва всѣхъ эктеніяхъ неопу-
ствтельао" а ) . Въ 1837 году Иргвзскіе поповцы въ прошевія 
къ шефу жавдармовъ Бевкевдорфу „сввдѣтельствовалв Са-
мвмъ Богомъ, что онв почвтаютъ свящеяяымя власть в особу 
государя в всегда готовы для яего в sa него пролвть кровь 
свою, усердво платять подать в ве укловяются вв отъ ка-
кой обществевяой в государственвой службы" 3 ) . Въ 1862 т. 
Московскямъ Духоввымъ Совѣтомъ поповцевъ, пріемлющвхъ 
австрійсвое свяпіевство, было вздаво „Овружвое пославіе" 4 ) , 

лвсь доповщинскХи общвны, — которыя дріобрѣли въ поповщинсквхъ расколахъ 
несравненно болыдее значеніе, чѣмъ доселѣ иыѣли центры лоповцевъ въ Вѣткѣ 
н въ Стародубьѣ. Въ нашѳй литературѣ объ Иргизкихъ иовастырлхъ самыа об-
стоятельвыя и мѣстамв весыга внтересвыя свѣдѣяія сообщаютса въ кввгѣ „Ра-
сжолъ въ Саратовсаоыъ краѣ", Н. С. Соколова. Саратовъ, 1888 г. 

3 ) Рувовись Б. К. Д. Α., № 1656. 
2 ) Pyccaift Архивъ 1864 г., 258 стравяца. Надо замѣтвть, что Имвераторъ Па-

велъ о&азывалъ поповщвоѣ необычайное в яезаслуженвое ыоваршеѳ благоволеніѳ. 
Указомъ 16 двварв 1797 года ва Иргизъ былъ коЖшдвроваяъ дѣйствительиый 
статскій совѣтвнкъ Руввть объявать половцамъ, что „по монаршей милости ови 
вв въ чемъ лритѣсненій ве встрѣтятъ". 31 августа того-же года Иргизскіе мо-
настыря бнлв освобождевы отъ рекрутской повяввоств. Въ декабрѣ 1797 г. Го-
сударь назначвлъ Φ,ΟΟΟ руб. Иргвзсышъ моностыряыъ въ лособіе на построе-
віе логорѣвшихъ церквеи. 

3 ) „Рас&олъ въ сарат. враѣ" 387 стр. Иргвзсвіл обитателв были дрвдвсаяы 
к-ъ Удѣльвому відомству в влатвлв податд нараввѣ съ Удѣльв. хрестьявамв. 

'*) „О&ружвое пославіе" было составлено в вздаво въ ввдахъ дротвводѣйствія 
безлодовщдвсаимъ взглядамъ, которые сталв раслространяться въ оодовщввѣ 
вслѣдствіе веурядвцъ въ средв австрівсаой іерархів в упреаовъ со сторовы без-
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содержащее исповѣданіе вѣры поповцевъ. ванболѣе послѣ-
довательвыхъ съ точвя зрѣвія основъ НОПОВЩВЕСЕОЙ доктри-
ны. Въ „Окружвомъ пославів" представители шшовщввы, 
отвергая „велѣпыя и вечестввыя нудрованія ο пресѣчеяіи 
христопреданваго священства въ Православной Церквв, ο 
воцаревів въ вей автяхриста" в проч., безусловно осуждаютъ 
враждебвыя отвошевія раскола къ государству в въ 6-ыъ 
пунктѣ учатъ: „завѣщеваеыъ в молвнъ вкупѣ съ верховвыыъ 
апостолонъ Павломъ творвтв молитвы, молеяія, прошевія, 
благодаревія за вся человѣкв, взрядвѣе же ο здравів в ο спа-
севів в ο царстѣй побѣдѣ, вже отъ высочайшія Божія дес-
ввцы поставленнаго в честію вѣвчавваго, самодержаввѣй-
шаго, богохранимаго Великаго Государя нашего... в всего 
Августѣйшаго дома Его в ο всей палатѣ, в ο вояхъ Его; ο 
вемъ же я ва святой проскомидіи Божествеввой литургіи въ 
чвслѣ велвкихъ седьмв, пятая привосвтся просфора и прв-
носиться будетъ, яко-же ο немъ, тако в ο будущвхъ пріем-
ввцахъ престола в скяпетра его въ родъ и родъ до вѣна". 
Въ адресѣ, подапеомъ поповцамв Иыператору Алексавдру I I 
4 мая 1863 года, между прочимъ, чвтаемъ: „мы никогда в е 
переставалв оказывать должнаго почтевія богоучреждевнымъ 
властямъ, во въ настоящее время, когда ыы твовнъ право-
судіемъ освобождевы отъ всякаго преслѣдовавія, мы царя ос-
вободятеля любимъ в почитаемъ сугубо, какъ богопоставлен-
наго моварха в щедраго отца в всегда возсылаемъ Всевыга-
вему теплыя моллтвы 8а царя в за всѣхъ, вже во властв суть 1 ) . 

Почтв одновременно съ появленіемъ окружваго пославія 
послѣдовалв со стороны вождей поповщввы весьма любопыт-
ныя для характеристики политаческихъ убѣждевій отаровѣрья, 
заявлевія по поводу провсковъ средп раскольниковъ вашвхъ 
революціонеровъ 60-хъ годовъ. 
поповцевъ въ незаконности бѣглаго священства. Въ полввмъ видѣ овружное 
послаиіе можво чнтать въ журналѣ: „Чт. Общ. Исторія я др. 1865t III. „Исти-
на а 1871. XIX, „Братское Слово" 1885, II. 620. 704. Обстоятельства пронсхож-
девія и послѣдствія „Окружнаго Пославія*.—См. Братское Олово 1884 (т. 1885. 
357. II. 620), въ „Руководствѣ по Исторіи р." проф. йвановскаго. Казань, по 
нзданію 1886 года, стр. 190. 

і) Моса. В. 1868. 179 № ср. Спб. Β. 1868, Λι 85. % 
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' Извѣстный Герцевъ и его сообщвякв, задавтвсь цѣлью 
[ „радвкальяо ореобраговать полвтвческій η соціальный строй 

Россів", предполагали, что въ русскомъ вародѣ, во всѣхъ его 
слояхъ и класеахъ, найдется не иало людей, способныхъпо-
служвть осуществлевію вамѣчевной революціоверами цѣли. 
Болыпія яадежды въ этомъ отношеяія возлагалв они ва рас-
кольнвковъ. Старовѣры по своей вѣковой вевріязвв къ дра-
ввтельству, по мвогочвслеввоств в соллдарвости ыежду со-
бой,—въ главахъ революціоверовъ иредставлялв могучее ору-
діе для „полвтвко-соціальваго переворота Россів" г ) . 

Съ 1860 года лондовскій кружокъ ѳмвгрантовъ прввялся 
серьезно хлолотать ο сближеніи съ расколомъ въ указанвыхъ 
ввдахъ. Одввъ взъ члевовъ кружіса Герцеяа, В. Кельсіевъ, 
издалъ въ 1860—1862 гг. въ Ловдовѣ „Сборввкъ правитель-
ственныхъ свѣдѣвій ο расколѣ". Самымъ подборомъ статей 
въ сборникѣ в особевво предвсловіями къ первниъ двумъ 
выпусканъ овато, Кельсіевъ, ввдвмо, разсчвтывалъ разъясввтъ 
старовѣрамъ „вствввое* (въ главахъ револвщіоверовъ) зва-
ченіе раскола, весозваваемое должвымъ образомъ, будто бн, 
самвмв раскольвякамв, вшвать въ ввхъ рѣшвмость ва борьбу 
съ правнтельствомъ во вия вдей равевства, свободы, само-
управлевія ' ) . Въ половввѣ 1862 года ловдовскіе агитаторы 
сталв вздавать въ ввдѣ првложевій къ пресловутому „Коло-
колу" особне листы, спеціальво вазвачеввые для пропагавды 
среди старовѣровъ, разсылалв пвсьыа къ расколоучителямъ, 
в даже лвчво знакомвлвсь съ ввмв. Убѣждая старовѣровъ 
выступить ва борьбу подъ зваменіемъ революціонеровъ, лов-
донскіе агвтаторн рвсовалв, вапр., тавія картввы старовѣрамъ; 
„За ваеъ ставетъ все вольвое, жввое, молоДое въ Россів... 
за васъ будутъ... иужвкв, казаки... Впередв васъ пойдетъ 
чествый трудъ в славвое вмя... Вы оторветесь отъ дожвваю-
щаго свой вѣкь петербургскаго періода в возвратлтесь въ 
міръ.. . (?) ювый, полвый жязвенвыхъ соковъ в вадеждъ... 

') „Раскоіъ, кажъ оружіе враждебнихъ Россін партійц—проф. Н. И. Субботи-
на, стр. 99. 

2 ) См. предвсловіе аъ II выпуску VI—ΥΠ стр. ХѴШ и др. 
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Сзади васъ останется только грязь и пошлооть" Красво-
рѣчія вообще было потрачево мвого, но ревультаты пропа-
ганды оказалась самые неутѣшительные для революціоверовъ. 
Вотъ что, вапр., ввушалъ своямъ пасонымъ одинъ лзъ ввд-
яыхъ иредставятелей поповщинской іерархіи въ отвѣтъ на 
возвваніе революціонеровъ: „Всякое благопокореніе поважвте, 
братіе, предъ царенъ нашямъ... в отъ всѣхъ враговъ его уда-
ляйтесь и бѣгайте... наипаче отъ злокозвенвыхъ безбожви-
вовъ, гпѣ8дящихся въ Ловдовѣ и оттуду свовми пвсавіянв 
возмущающнхъ европейскія державы в разсѣевающвхъ пле-
вельвое учевіе треокаяняаго... Вольтера, вже въ жввотѣ сво-
емъ все тщавіе имѣяше..., во еже встребвів вѣру во Хрвста..., 
отврещв законы граждавскіе в церковвые... ввеств безвача-
ліе в ваучалъ человѣки, яко вѣсть Бога и промысла Его а ) . 
Всѣмъ взобрѣтателямъ такого учевія, распространвтелямъ, 
пріемлющимъ аваеема, аваѳема, аваѳема...! Бѣгайте всѣхъ 
вхъ... тів бо суть предотечи автвхриста, тщащіеся безна-
чаліемъ предуготовать путь сыву погибели... Не внимайте 
лаяніемъ свхъ псовъ адсквхъ, представляющихся авв бы со-
страждущвмв ο человѣчествѣ... Вѣруйте, что безвачаліе всюду 
8ЛО есть, что Богъ въ общую пользу начальство учивялъ есть... 
царей Самъ поставляетъ, Саиъ рукополагаетъ в Самъ пома-
зуетъ вхъ ва царство...; царь не вмать ва землѣ себѣ высо-
чайшаго... Того радв Бога бойтесь в даровавнаго вмъ царя 
чтяте, раввую преданвость в къ будущвмъ преемникамъ пре-
стола... стяжите в всѣхъ во властн сущвхъ почтите... 8 ) ко-
егожда по чиву а *). 

Правда, вѣкоторые старообрядцы пытались съ своей сто-
ровы пойдти ва встрѣчу ловдояскому кружку въ сблнженіи 
съ нвмъ, во совершевво ие въ таквхъ разсчетахъ, какіе были 

1) Русск, Вѣстникъ, 1867 г., № 9. 
2 ) Называя Вольтера α его послѣдователей свольяодумами», авторъ усматрн-

ваетъ въ этомъ терминѣ апокалепсвчесвое чвсло 666, 
В о л ь н о д у м 
2 + 70+80 + 50+70+4+400+40 

3 ) Субб. 151, 152. 
*) Р. Вѣстн., 1867. % 5, 330. 
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бы желательны для революціонеровъ. Такъ Пафвутій Коло-
f мевскій думалъ воспольэоваться услугами Герцева, для того, 

чтобы основатъ въ Лондовѣ старообрядчесвую епвскопію, прв 
ней тнпографію и шволу для приготовлевія старообрядческвхъ 
миссіояеровъ/ Съ этою цѣлью Пафвутій путешествовалъ въ 
1861 году даже въ Лондовъ. Но когда онъ позвакомился 
лнчпо съ Герцевомъ, Бакувввымъ в др. и вхъ убѣждевіями, 
то совершенво равочаровался въ возможвоств союза съ ня-
мв Между прочвмъ, прочитавши брошюркв, кавія собв-
ралісь революціояеры распростраввть въ массѣ русскаго ва-
рода, Пафвутій сдѣлалъ такой отзывъ ο нихъ: „Если бы вы, 
говорилъ Пафвутій Герцеву, хотѣли написать что-вябудь съ 
особеввымъ намѣреніемъ возставоввть протввъ себя вародъ, 
то ничего лучшаго этвхъ кявжекъ написать бы ве моглн: 
такъ онѣ протвввы истивннмъ потребностямъ русскаго на-
рода... Царя ве нужно?... Ужелв ви серьезво думаете, что 
безъ царя можетъ существовать Россія?" а ) . Поповцы ве огра-
вичилвсь поряцавіемъ революціоввыхъ вдей. Былв прямѣры, 
что ови ловили агитаторовъ протявоправятельствеввыхъ пар-
тій и представлялв ихъ полвціи s ) . Такія отношенія попов-
цевъ къ революціоверамъ совершевво разочаровали послѣд-
влхъ въ яхъ разсчетахъ на старовѣровъ в прввели къ убѣ* 
жденію, что „старообрядцы слвшкомъ яеразввты въ полити-
ческомъ смыслѣ и негодвы для полвтяческой борьбы" 4 ) . Бе -
зусловво осуждая революціоввыя стремлевія, поповцы также 

I высказывалв полвое несочувствіе къ распростравявшемуся 
тогда въ Западвой Европѣ ковституціовному образу правле-
нія. Поповецъ Павелъ Великодворскій, одвиъ изъ главвыхъ 
дѣятелей по учреждевію австрійской іерархіи *), писалъ по 

9 поводу политвческнхъ событій, совершявшихся въ 1848 году 
въ Австріи, между прочвмъ, слѣдующее: „Нывѣ въ государ-
ствѣ Австрів, вовыя права... равность в вольностъ. Но за 

*) „Раскоіъ, какъ орухіе...и Субботяяъ, стр. 124—125. 
*) Субб. Расколъ... 125. 
3 ) Руссв. Вѣст. 1867, Jfe 3, стр. 401—402. „Страіінивъ« 1887. Янв. 47 стр. 
*) Отанвъ Кельсіева, Ρ. Β. 1867, Ж 3, 407. 
5 ) См. Пр. Обозр., 1868 г., XXVI. 

I 
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тѣмъ всѣмъ ваыъ хоіду объявить сердечное мое чувствова-
віе... ей-ей ве веседитъ мевя открнтая въ здѣшнихъ стра-
вахъ многмми ублажаемая свобода... Еслв посмотрѣть на эту 
вольность съ другой сторовы, то уввдимъ, что ве есть воля, 
но горе... Хощу отврыть вамъ ужасяое ожидавіе ο всемірной 
ковституціи... Не буду говорвть ο началахъ ея... это ножъ, 
медомъ помазанъ; вамъ же довольно въ предосторожность 
только слова того, если услышите, бойтесь ави нѣкоего крово-
жадваго губителя, являющагося подъ видомъ благотворителя" 1 ) . 
Ученіе объ уваженіи въ верховлой власти, ο покорности го-
сударству, въ сектахъ поповщвны проходитъ чревъ всю исто-
рію раскола. Въ вастоящее время взглядн, подобные внше-
изложевяымъ, высказываются главнымъ образомъ расколоучи-
телямя лзъ среды, такъ ваэываемыхъ, „окружвиковъ 2 ) я по-
луокружввковъ". 

I I . 

Въ семидесятыхъ годахъ X V I I I столѣтія изъ стародубскихъ 
поповцевъ выдѣлилась группа раскольвиковъ, руководимая 
тремя безграмотными мужвкамв, и образовала особое согла-
сіе въ поповщинѣ Черяобольское (вазваввое такъ отъ мѣ-
стечка Червоболь въ предѣлахъ Польши, гдѣ впослѣдствіи 
поселились раскольввкя этой секты). По сввдѣтельству προ-
тоіерея Іоаввова 8 ) , Червобольцы разошлвсь съ Стародубсквми 
поповцами изъ-за того,—что „въ Стародубсквхъ слободахъ 
пронала вѣра... спастись вевозможно: слабожане перемѣша-
лнсь и сообщвлись съ еретиками—хохлами и москалямн". 
Какъ люди болѣе строгіе въ нравственной жвзнв, черноболь-
скіе поповци в* ігротввоположность сблвжеяію стародубцевъ 
съ еретякамя, учили свовхъ послѣдователей не молвться за 
государей и за всю высочайшую фамвлію, ве брать паспор-
товъ, не првнимать првсяги, какъ противной заповѣди Хрл-

г ) Расколъ, какъ орудіе вражд. партііі Россів. Субб., стр. 28. 
а ) Въ предѣлахъ Россіи главвый центръ окружнввовъ—Рагожское кладбвще 

въ Москвѣ. 
3 ) „Полное нсторвчесвое извѣстіе"... едвнственвыя истотавкъ свѣдѣній ο Чер-

иобольцахъ. Всѣ другіе всторяки раскола, говоря ο Червобольцахъ, повторяютъ 
только сообщенія пр. Іоанвова. 
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ста ο клятвѣ;—учвля также ивбѣгать военной службы, такъ 
какъ въ ней обязательво брадобритіе, а оно, по инѣніго Чер-
вобольцевъ, ведетъ къ „погнбели" г ) . Свое сумазбродное и 
скаредвое, по отзыву протоіерея Іоаннова, учевіе Червоболь-
цы проповѣдывали „съ таквмъ еще увѣревіеиъ, якобы ови 
вѣруютъ въ скорую вончяву ніра и наступленіе страшнаго 
суда". Согласіе Черпобольцевъ состояло, по отзыву протоіе-
рея Іоавнова, всвлючятельво изъ „подлыхъ крестьянъ в яе-
вѣгласовъ": и, какъ отдѣльвая секта, существовала недолго. 
Безпоповщинскія тендевціи этой секты отразились чреэъ нѣ-
которое вреыя въ ученіи секты Лужковцевъ, появивгаихся 
такъ же, какъ и—Чернобольцевъ, въ Черниговской губервіи. 

По указу лмператора Александра I 2 ) отъ 26 марта 1822 г. 
поповцамъ довволялось „безпрепятствеяво содержать священ-
нвковъ, бѣжавшвхъ къ нимъ отъ православвой церквв (если 
только послѣдвіе в е совершвлв уголовваго преступлевія), в 
при втомъ вмѣлево бнло въ обязанность „для порядка вести 
яетрвку". Болъшввство поповцевъ радоство встрѣтвлв дозво-
левіе правительства првниыать бѣглыхъ свящевнвповъ л очевь 
охотво, по предавности вѣнценосному государю, по заповѣдв 
Бвавгельской: „воздадите кесарева кесаревя"... 8 ) сталв вспол-
вять предпвсавіе ο метрвкахъ. Но нѣкоторые поповцы взгля-
вулв ва Д08воленное священство в ва веденіе метрикъ, какъ 
ва „отступленіе отъ вѣры". Этвмъ суевѣрамъ казалось, что 
свящеяство, дѣйствовавшее тайво отъ граждавской властв, 
подъ страхомъ преслѣдовавія, болѣе соотвѣтствуетъ положе-
вію старообрядчества, какъ цервви говвной въ автихрястово 
время", — в горавдо выше дозволеннаго свящевства, обязан-
ваго чрезъ ведевіе метрвкъ елужвть вечестнвому вравитель-
ству. Первымв в навболѣе рьявымв противввкамв дозволея-
ваго свящеяства в иетрвкъ явялвсь поповцы въ посадѣ 
Лужвя Черввговской губервів, в образовалв новое согласіе 

і ) Полное нсторнч. извѣст. 290, 292, 293. 
*) Собравіе постановленіі Кельсіева, 153. Варадиновъ, VIII, 101, 102, 
3 ) Слова автора лредясловія къ такъ вазываемымъ „Лужковсввмъ отвѣтамъ", 

гдѣ мехду в р о і я » язложевн свѣдѣто объ отношевів раскольввжовъ къ закову 
ο ыетрваахъ Душеп. Чт. 1867 г. III, 12. 
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„Лужковцевъ". Лужвовцн, отка8ываясь веоти метрякя, возста-
вали тякже протявъ употребленія молитвы ва царя и учили 
ле првввмать присяги, не брать паспортовъ, не подпвсывать 
бумагъ, исходящихъ отъ гражданской властя и пр. *). Иаъ 
Черннговской губерніи ученіе лужковцевъ пронвкло въ дру-
гія поповщинскія общиаы (по Дояу, Уралу,— за границей въ 
предѣлахъ Австрів). Въ центральной Россіи учевіе Лужковцевъ 
особенно привилось въ посадѣ Гуслицахъ Московской губерніи. 
Въ 1860—61 годахъ противъ ведевія метрвкъ ваявили протестъ 
вагранвчвые шшовцы, жившіе въ тѣхъ участкахъ, которые 
по парвжскому трактату отошли отъ Россіи къ Румыніи. Н е 
смотря на то, что Румынское праввтельство предоставило 
раскольяикамъ свободу вѣровсповѣданія в граждавскую полно-
правность, послѣдвіѳ ве вдругъ призвалв веобходяиыиъ для 
себя подчяненіе тѣмъ гражданскимъ требованіямъ, воторыя 
былн предъявлены къ нимъ, какъ гражданаыъ Румннскаго го-
сударства. Протввленіе закову ο метрикахъ, этой „всепагуб-
вой антихристовой прелести". особенно рѣзко выразилось въ 
окрестностяхъ Бравлова. Здѣсь поповцы въ общемъ собра-
нів рѣшвли, что ни въ какомъ случаѣ ве должно подчиняться 
„столь губнтелъвому для души распоряженію", хотя бн приш-
лось пострадать за „ревность ο вѣрѣ". Особенвнй фаватизмъ 
при этомъ обваружввали жевщввы. которыя выражали го-
товвость скорѣе убить дѣтей, нежели записить вхъ въ мет-
рвкв. За большую взятку (500 червонцевъ) поповцы,—про-
тявникв метрикъ, выхлопотали себѣ послабленіе у адмивя-
страців, которая вреневво дозволила пмъ вс запвсывать въ 
метрнки. Между принявтими метрики и отвергнѵвпіимв ихъ 
поповцами завязались жаркіе споры, приводявшіе къ полвону 
раврыву спорввшія сторовы нежду собой. Такъ „Метрико-
борцы", во главѣ съ попомъ Юдинымъ, пересталв оомввать 
бѣлокриницкую іерархію ва жолвтвѣ. Тѣ въ свою очередь 
предали попа Юдвва аваѳенѣ. Не лзлагая хода втвхъ длин-
ныхъ споровъ взъ-за метрвкъ, мы приведемъ только болѣе 

] ) Си. Е р а т к і я свѣдѣпія „о сектахъ" архим. Павла, 23 стр. „Чго такое соврем. 
старообрядчества", Н. Попова, 72 стр. 
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харавтервыя выдержкв изъ полемвческяхъ посланій по дан-
ноыу вопросу ο ыетрвкахъ. „Мы, писалъ бѣдокреннцвій *) 
епвскопъ Бнрилдъ въ посланіи къ ыетрвкоборцамъ послѣ 
всеобщаго, всесоборнаго обсуждевія воцроса, всесовокупно в 
еднводушво призвахомъ веденіе метрическвхъ кнвгъ едвн-
ствевно за внѣшвее государствеввое уложевіе для свѣдѣвія 
общаго вародваго чвела в для взбѣжавія иогущихъ происхо-
двть протвввнхъ государству обстоятельствъ, еже до церков* 
выхъ догнатовъ в варушевія православвой вашей вѣры в 
косвутвся ве можетъ" *). Мвѣвіе Кирилла, ве смотря ва оче-
ввдную его разумность, оказалось мало убѣдвтельвымъ для 
ыетрякоборцевъ: ва увѣщавія мвтроподита со сторовы раз-
дорввковъ ве послѣдовало „вв гдаса, вв посдутавія". Богда 
ο саблавввтельвомъ раздорѣ въ поповщлвѣ взъ-за метрвкъ 
узвалв Московскіе іерархв австрійскаго свящевства, топри-
соедиввлв свой голосъ къ бѣлокрвнвцквыъ облвчвтелямъ ме-
трввоборцевъ. Епвсковъ Коломевскій Пафнутій, по поруче-
вію свовхъ собратій, составвлъ обстоятельвый трактатъ 3 ) ο 
метрвческвхъ запвсяхъ. Въ этомъ провзведевів Пафвутій, 
разъясвввъ встнввый смыслъ взречевія „ве бо врагомъ тво-
вмъ тайвы повѣмъ" (ѳто взречевіе метрвкоборцы првводвлв 
въ качествѣ освовавія для своего сопротввлевія метрвчес-
квмъ запвсямъ), резовво доказывалъ, что вужво всполнять 
„заковъ ο метрвкахъ, какъ свящевный заковъ дерквв, какъ 
волезный порядокъ въ жвввв граждавской" *). „Бевглаввые 
предводлтелв сего помрачевваго сонмвща, пвсалъ Пафвутій, 
клевепіутъ ва православныхъ хрвстіавъ въ отступлевів отъ 
благочестія чрезъ прввятіе метрвческвхъ запясей, ввушая 
малосмнслевяымъ, что съ всполняющвмв вто правятелъствев-

*) Въ 1858 г. лролзведениая (австрійсквмъ правятельствомъ) ревизія бѣло-
жряввцааго мовастыря обнаружнла, в* чнслѣ друтвхъ ухлопевій огь граждан-
свлхъ аажоновъ, отсутствіе и метрвкъ. Вслѣдствіе рѣшительянхъ требовавій пра-
ввтельства бѣлокрввицжіе пововцн былв подчввевы закону ο ведевів иетрикъ. Разъ 
согласввшвсь вестя иетрики, бѣлоариввцкіе іерархи потомъ уже и саыи убѣж-
далн друтихъ „не протнвиться" зажонвынъ требованіянъ праввтельства. 

2 ) Душеполезвое чтевіе, 1867 г. III. 84. 
8 ) Налечатавъ въ 40 квижвѣ „Истввы". 
«) Душ. чтев. 1867 г. III . 93. 
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ное распоряженіе не подобаетъ имѣть общенія. Да знаютъ 
кривотолки, что и Санъ Христосъ б ш ъ впнсанъ въ двухъ 
заивсяхъ: въ ревявіи по поведѣнію Авгуета, въ метрикѣ по 
распоряжевію мѣстной іудейской властв" (радословіе Іудеевъ 
необходныо предполагаетъ веденіе метрическихъ ваписей)... 
Если не вужно метрвки, то какъ ваблюдать вавовы родства, 
взложеввые въ Кормчей?.. Вслѣдствіе отсутствія метрикъсре-
дв поповцевъ оказывались „въ беззаконномъ кровосмѣшеніи 
сожительствующіе... Люди сдѣлались не лучше скота... Бла-
годаревіе Богу а , заключаетъ свою рѣчь Пафнутій, ^мудрт-
гиему властъ застаеить ш<% проиэводить сги записи". Чрезъ 
ѳто мы будемъ точвыии исполпителями ваконовъ граждан-
скихъ и церковныхъ по эаповѣди Спасителя: воздадяте Божія 
Боговв... Разумвые взгляды, подобвые вышеприведеннымъ, 
восторжествовалв въ поповщинѣ, и въ настоящее время „ме-
трякоборцы" встрѣчаются крайве рѣдко *). 

Въ пятидесятыхъ годахъ текущаго столѣтія епископомъ 
Московскихъ поповцевъ, пріемлющихъ австрійское священство, 
былъ вазначевъ довольво извѣствый въ расколѣ Антоній (Шу-
товъ) *). Равѣе првнадлежавшій къ послѣдователямъ безпо-
повщивы, Автояій по переходѣ въ общество поповцевъ προ-
должалъ держаться нѣкоторнхъ прежнвхъ взглядовъ в высту-
пвлъ съ проповѣдью ο томъ, что царя, какъ еретика, не слѣ-

1 ) Вратское Слово, 1885 г. II , 704. Изъ другихъ распоряженій гражданской 
властя, встрѣчавщвхъ упорное сопротввлевіе въ половцахъ, можно указать еще 
на требоианіе оспопрививаніл и ыеднцинскаго освидѣтельствовавіл. „Мѣстное на-
чальство, пвсали бѣловрвявцкіе лоловцы въ 1858 году, ве првввмая въ сообра-
жевіе нашихъ релвгіозвыхъ праввлъ, требуетъ отъ васъ... прлвиванія ослы, ме-
дввдвскаго освидѣтельствовавіл и др. Къ врививанію оспы іш ввгЬемъ краінее 
отвращевіе и вашв рслвгіозлыя лраввла рѣшвтельво воспрещаютъ вамъ всякое 
смѣшевіе вровв съ веществомъ жввотвыхъ... Мы ве дрвввмаеыъ также лѣкарей 
(наэначаемыхъ враввтельствомъ), вбо смотрвнъ ва болѣзяь, каж/ь ва посылаемое 
свыше ваказавіе в всцілевіе болѣзной тшднся волучвть ве оть человѣчѳсхаго 
всвусства, а оть Того, Котораго невзречввяоѳ ѵмя спасло отъ жесточаішей бо-
лѣзвв гріха... Вообще всѣ заведенія в устроевія, еслв овв съ вашвнв церхов-
ными лредавіявв ве согласвы, для васъ певолезвн и взляшвв" (Расколъ, вавъ 
орудіе... Субб. 192. 193). 

а ) Довольво любопытвая біографія этого лжееинскола tвъ сборвякѣ ло всторів 
стар.» Н. ІІопова. 
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дуетъ понинать при богослуженіи. На проскоыидіи Антоній 
всегда запрещалъ вынимать частицу ο здравіи государя я вну-
шалъ ѳти всѣмъ попамъ, рукополагаемымъ имъ. Свое ученіе 
по ѳтому предмету Антовій взложвлъ даже письменно н чрезъ 
составленпыя яиъ тетрадкв распространялъ свов взгляды сре-
ди поповцевъ. Тетрадкв Антонія внзвалв обличевіе и опро-
верженіе со сторовы другихъ епископовъ австрійскаго свя-
щевства,—какъ напр. Пафвутія Боломенскаго в Аркадія Слав-
скаго г ) . Нельзя однако сказать, чтобы првмѣръ Антонія Шу-
това былъ едянственнымъ; „окружное посланіе", ямѣвшее цѣлью 
уянчтожять въ средѣ поповцевъ „безпоповщинскія мудрова-
нія", не имѣло желательнаго успѣха. Изложенныыи въ по-
сланіи взглядами на Православную Церковь подрываются въ 
существѣ дѣла основы всего раскола; послѣдовавіе ученію 
посланія явно ведетъ къ соединенію съ Православной Велл-
короссійской Церковью. Вслѣдствіе этого посланіе въ встыхъ 
првверженцахъ раскола встрѣтвло полное несочувствіе. Среди 
поповцевъ образовалась особая партія — протввоокружвнки. 
Рьявне протявоокружнивв', подобно безпоповцамъ, отвергаютъ 
молвтву 8а царя „яко служвтеля антвхрвстова" в до настоя-
щаго вреыенв *). Замѣчательно,—что главвымъ центромъ προ* 
тввоокружнвковъ служитъ посадъ „Гуслвцы* Московской гу-
бервів; въ этомъ селенів, какъ было сказано выгае, давно 
гнѣздилась секта Лужвовцевъ съ явнобезпоповщинскими тен-
денціями. 

I I I . 

Въ царствованіе Анны Іоанновны одинъ раскольничій мо-
вахъ донесъ ва поповцевъ—Вѣтковцевъ, что онв брадобрѣ-
ющвхъ проклвнаютъ, за благочестввѣйшую государыню учатъ 
Бога ве молить 8 ) . Въ слѣдственноиъ дѣдѣ . объ Антонів не 
сказано, что его доносъ на Вѣтковдевъ былъ првзнанъ спра-
ведлввымъ, но по обстоятельствамъ того временв можво ду-

*) „Расвоіъ, какъ ррудіеа... проф. Субботина стр. 95 и др. Православвое Обо-
зрѣвіе 1868 г. XXVI—32 стр. 

*) См. Р. Вѣстн. 1864, № 2, 775 3, 407. 413. Брат. Слово 1876 г. I , 55—56. 
Истива 1875, 38. „Кратвія свѣдѣвія ο сектахъ". Архим. Павла 32. 

3 ) Еснповъ, I , 260. 
2 
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иать, что Вѣтковцы дѣйствятельно былв враждебно располо-
жены по отношевіи къ правительству. Правденіе Анны Іоав-
новны, какъ язвѣстно, возбуждало сильвое неудовольствіе и 
въ православныхъ поддавныхъ *). По отношенін къ раскодь-
нвкамъ царствованіе Авны Іоанновны ознаменовалось между 
прочвмъ двукратвымъ раворевіемъ вѣтковскихъ общежитій. 
Поповцы, конечво, были сильно равдрожены разгромомъ Вѣт-
кв, н въ" доступной формѣ выравилв свое неуважевіе къ ере-
тическому и говятельвому правительству. 

Навболѣе рѣзкія заявленія вепрія8ни къ государству со 
сторовы поповцевъ были сдѣланы въ управленіе императора 
Нвколая I . Какъ взвѣство, прв этомъ государѣ полвтяка цра-
вительства по отношеніи къ расволу рѣзко взмѣнилась срав-
нвтельно съ предшествующимв царствованіямв. Прв Екате-
рвнѣ I I , в особевво прв Павлѣ I в Александрѣ I 2 ) рас-
кольнвкамъ слвшкомъ ивроволвлв в тѣмъ содѣйствовалв 
распространенію раскола. Въ царствованіе Нвколая I пред-
првнятъ былъ рядъ стѣснительвыхъ мѣръ протявъ расвола, 
доходввшвхъ ввогда до крайвей строгостя. Тогда вакъ прв 
ІІавлѣ I потворство раскольввкавъ доходвло, напр., до вы-
дачв пособій взъ казны на возобвовлевіе сгорѣвшвхъ цер-
квей, прв Нвколаѣ верѣдко васильствевио отбиралвсь в раз-
рушалвсь старообрядческіе молельвв и храмн. Алексавдръ I 
Высочайшимъ увазомъ дозволилъ поповцамъ „беэврепятствея-
во" првввмать бѣглыхъ поповъ; по распоряженію Николая 
преслѣдовались не только попы, но попадали подъ арестъ и 
въ строгое заключеиіе „раскольввческіе владыкв". Во время 
восточной войны лжеепвскопы Аркадій в Алвмпій—былв за-
хвачены даже обманомъ 8 ) за граввцей, въ Добруджѣ, и за-

*) Соловьева XXI т. стр. 10—11 я др. 
*) См. Истор. Μ. Β. Д. Вародинова ѴЛІ (Стар. 192, 300, 472, 485 и др.) 

„Собраніе постановленій", Кнселева, 1, 106, 122, 160 и др.; „Вѣстввкъ Европы", 
1880 г., А» 4—5 (Статья Руссвій Расколъ в законодательство ο немъ). „Сеией-
яад жвзнь въ расяолѣ" проф. Η. Ѳ. Ннльсааго (П в., гл. I I н V). 

8 ) Архіереевъ прягласнля въ русскій лагерь, лкобы для сввданія съ генера* 
ломъ по дѣлу в, злоупотребнвъ нхъ довѣрчявостью, схватвлв в отораввлн въ 

. Россію. 
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точевн въ Суздальскій нонастырь. По настоянію русскаго 
правительства глава австрійскаго священства, бѣлокряняцкій -
мвтрополвтъ, Анвросій, былъ удаленъ въ ссылку. Стѣснвтель-
ныя для раскольниковъ раопоряженія праввтельства въ цар-
ствованіе Николая слигакомъ тяжело отозвались на жвзни 
старовѣровъ, благодаря неравумной ревности мѣстной адмя-
вистраціи. Твпическнмъ образчвволгь служебнаго усердія въ 
данномъ случаѣ можетъ служвть разгромъ поповщинскихъ 
оОщивъ на Иргязѣ *). Саратовсвіе губернаторы, по высочай-
шему повелѣнію, въ тридцатыхъ годахъ усвленно занялись 
обращеніемъ Иргвзкихъ мовастырей въ едвновѣріе. Попов-
цы, возлелѣяянне милостями правительства въ прежяее вре-
мя, упоряо отвавывадясь вѣрвть, чтобы требовавіе объ от-
дачѣ монастыря „Нвковіавамъ" исходвло отъ высочайшей 
вдасти, и удержввалв монастнрь за собой. Изъ ближайшвхъ 
къ монастырямъ селевій сходилвсь крестьяве для защвты 
„святынв". Неумѣлыя увѣщанія админвстраців не дѣйство-
валв в а протввнвковъ. Къ Нвкольсвому ыовастырю 12 марта 
1837 года яввлся губерваторъ Степаяовъ въ сопровожденів 
солдатъ, казаковъ н понятыхъ, На предложевіе покорвться 
добровольяо, заеѣвгаіе въ мовастырѣ поповцы отвѣчалв: „но-
вастыря ве оставиігь, церкви вашей никому ве выдадвмъ"... 
Губерваторъ составилъ военный совѣтъ, яа котороиъ р ѣ т е -
во дѣйствовать нагайкамя, првкладаив в вожарвымв трубамв. 
13 марта начался „првступъ". Защитввкя обвтелв овружилв 
храмъ в въ нѣсколъво рядовъ полеглв вокругъ, врѣпко сцѣ-
пявшвсъ другъ съ другомъ, Растащвть ихъ не было возмож-
воств. По комаядѣ губерватора, сдѣланъ былъ залвъ холо-
стамв варядамя, взъ пожарвыхъ трубъ сталв качать воду, а 
казакв в солдаты прввялвсь работать нагайками я првкла-
дамв. Повятые бросилвсь вязать взбвтыхъ в вытаскявать вхъ 
заограду.. . Чрезъ вѣсколько часовъ „ревностные" защитнвкв 
былв удалены взъ монастыря. Губернаторъ послалъ за ду-
ховвыми депутатамв Саратовскаго архіерея. Одвнъ взъ ѳтлхъ 
депутатовъ^протоіерей Елпидинскій, такъ рапортовалъ пре-

*) Подробно объ этомъ въ кявгѣ Н. Орколова „Расколъ въ Сарат. Краѣ". 
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освященяѣйшему Іавову: „Въѣхавъ въ монастырь, увидѣлв по 
всему двору текущую воду н множество кроеи: насосами рав-
лвваля вародъ, а на лошадяхъ разбивалв оный врозь, оттого 
вода и кровь 1 ) омывали монастырскую пдощадь *). По сбв-
тів замковъ въ теплой церквв, служвля (благодарственный) 
молебенъ и благодарили губернатора ва исполнеяіе монартей 
воли. Между тѣмъ солдатн и повятые грабялв имущество мо-
настырское: окна, двери, подвалы, кладовыя, сундуки... все 
кавъ бы отъ ужаснаго зеилетрясенія разрушвлось". 

Послабленія расколу были ве въ ннтересахъ православія. 
но и мѣропріятія, подобныя опясавному, не принесля пользы 
церкви и государству, ожесточая расвольнвковъ, и надѣляя 
вхъ обаятельвыыъ даже въ глазахъ православвой массы оре-
оломъ мученвчества за вѣру. Поповцы, по освовамъ своей 
доктривы, болѣе другвхъ раскольниковъ расположенные къ 
мврвымъ отвошевіямъ мъ государству, прв Алексавдрѣ I , 
благодаря мвлостямъ праввтельства, охотно в смѣло входяли 
въ общеніе съ представвтелями граждавской властв в даже 
старалвсь урегулвровать свою внутреннюю, редвгіозвую жнзнь 
прв помощв свѣтской властл; напрям., Иргвзкіе настоятели 
взбвралвсь братіей, но актъ избранія всегда представлялся 
ими ва утверждевіе земскаго исправника, удѣльвой контора, 
а потоиъ губернатора. Иргизкій настоятель Прохоръ въ 1803 
году пвсалъ саратовскямъ старообрядцамъ: „Просвте для вс -
правленія духоввыхъ потребпостей пастыря..., во ся воли Б г о 
Превосходвтельства... *) Въ 1810 году Ирвзкіе настоятели, 
отказываась отдавать епархіальному вачальству отчетъ въ 
устроевів свовхъ церковныхъ дѣлъ, обязывалвсь: 1) довосвть 
губернатору ο всѣхъ првходящвхъ къ нвмъ свящевввкахъ и 

*) Энергично работаля также првкладамв: при осмотрѣ ружев у солдатъ—45 
прикладовъ оиазались разбитымв. 

2 ) „Кавое произошло, пивіутъ другіе очевидцы, смятевіе, вовль, ллачъ, крова-
выя равы ыежду безоружнымв старообрядцамн, особенно ыежду жевсввмъ поломъ 
и ыалолѣтнимн дѣтьмл, того оииоать вевозыожво". (Сокол. 397). 

3 ) Въ на<?алѣ XIX столѣтія отъ лоловцевъ Нижегородской, Пермской, Яро-
славской в др. губ. поступали ходатайства предъ лравительствомъ ο дозволеніа 
получать лоловъ съ Иргвза. ІІоловцы «de facto> свободно получалв ноповъ, но 
ввдиыо хотѣля поставвть дѣло на лврльяую яочву. 
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діаковахъ (т. е. ο бѣглыхъ попахъ, переходящнхъ въ расколъ), * 
2) въ случаѣ отлучекъ В8ъ монастыря брать у губернатора 
бвдеты, 3) предоставвть „весь раснорядокъ, чвнъ въ мона-
стыряхъ и братію въ полное его превосходительству повино-
веніе" и пр. *). Совершенно вваче стали относиться поповцы 
къ гражданской властв въ Нвволаевское время. Сразу ляшяв* 
шнсь правъ, самимъ же правительствомъ ранѣе предостав-
ленныхъ раскольввкамъ, поповцы утратилв прежвее довѣріе 
и расположевіе къ государственной властв. На вочвѣ раз-
драженія, вывываемаго василіямв, легко сталв приввватъся 
безпоповщввскія убѣждевія объ автвхристѣ и разввватъся 
взглядн съ явво ііротвво-государствевнымъ характеронъ. 

Въ сороковыхъ годахъ средв поповцевъ, жявшихъ на Ир* 
гвзѣ, высказывалось убѣждевіе, что Императоръ Николай— 
антвхрястъ. Эта высль фанатвкамъ казалась вастолысо без-
спорвой, что овл „сумняпдохся въ в е й а предаваля заутенію 
в лишалв ыолвтвевнаго общенія 2 ) . Нѣсколько ранѣе ввоквяя 
Иргвзкаго Успевскаго монастыря Алекоандра составвла книж-
ку: „Сказавіе ο картахъ в звѣрвномъ образѣ а . Это сочиневіе 
представляетъ взъ себя рядъ рѣзквхъ, а ввогда в остроум-
ныхъ вападокъ на праввтельственяую власть, напомвяаю-
щвхъ такія же нападкв безпоповщвнскаго направлевія ·). Въ 
кввжкѣ взлагается вввѣстная легевда ο лодмѣнѣ Петра I 
жидоввяомъ въ Швеців, въ ведеязурномъ ввдѣ явображаются 
преемввкв Петра; звѣрявый образъ воцарввшагося антяхри-
ста укавнваетея въ руссквхъ государяхъ в православныхъ 
архіереяхъ, прововѣдуется отрвцавіе карть-паспортовъ, сваб-
женяыхъ печатью антвхрвста 4 ) . Бвижка вноквнв Алексавдры 
ходила по рукамъ въ сотвяхъ спясковъ. Очевъ распростра-
нево тавже было (въ пятвдесятыхъ годахъ) между поповцами 
сочввеніе: „Сказаніе ο Бѣлокривицкой мвтрополів". Въ этомъ 
провзведенів объ Императорѣ Нвколаѣ говорвтся въ такяхъ 

1 ) Раскоіг въ Саратовскомъ краѣ. 196 стр. 
2 ) Собравіе по исторіи старообрядч. И. Попова, II—29—66; особ. 45—46 стр. 
3 ) «Расаол* въ Саратовскомъ краѣ>. Н. Сокоюва, 367 стр. 
4 ) Ibidem. 
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выраженіяхъ, какія въ Четьи-Мявеяхъ употребляются отно-
ситедьно Нерона, Діоклетіана и др. вечестввыхъ гонитедей 
христіанства. Въ другомъ сочвненіи „чесо ради вынѣ ѵнози 
нарвцаютъ время плача" 1 ) , читаемъ: „не вмѣемъ съ того вре-
менв (съ 1666 г.) надъ собой власти благочестввыя, нв граж-
данскія, нв духовныя,... а пребываемь лодъ рукою хульви-
ковъ я ругателей Креста Хрястова". 

Въ 1837 году крестьянинъ, жившій въ Иргявкомъ монасты-
рѣ, утверждалъ, что Государь Императоръ—царь чивовникамъ, 
а не старообрядцамъ 3 ) . Руководитель Дубовсквхъ поповцевъ, 
купецъ Η . Ф. Маваровъ, вх 1848 году заявлялъ: „Если бы у 
насъ открылось тоже. что на Западѣ, я бы первый водяялъ 
мечъ ва дворянб и поѵтп" *). Во время восточной войны 
1854—55 годахъ поповцы, жввшіе за Дуваемъ (казаки<—Не-
красовцы), много вредилв нашвмъ войскамъ и не упускалн 
случая повздѣваться надъ православной святывей *). Въ 1854 г. 
вѣсколько заграничвыхъ поповцевъ (въ Турціи) составвлв чу-
доввщво злодѣйскій плавъ—пробраться въ Петербургъ в убвть 
государя ъ ) . 

Прямѣры враждебвыхъ отношеній къ государству со сто-
ровы поповцевъ далв нѣвоторымъ ввслѣдователявъ раскола 
поводъ и освованіе утверждать, будто „прввваніе праввтель-
ства орудіемъ діавола" составляетъ ^огматъ поповщвяы", а 
потому будто бга „поповщива развязываегь рукн ддя всякаго 
рода противогосударствепвыхъ дѣйствій" 6 ) . Огавбочяость при-
ведеввыхъ суждевій относительно полнтическаго учевія по -
повщины, полагаемь, для чвтателей станетъ очеввдной, если 
будугь приняты во вваманіе данныя, изложеяныя въ первомъ 
отдѣлѣ настоящей главы. Счвтать взглядн нѣкоторыхъ попов-

1 ) Это сочивеніе напечатано въ приложеніи къ изслѣдованію Соколоза «Рас-
колъ въ Сарат. враѣ». 

2 ) Соколовъ, 382. 
') „Расколъ въ Сарат. краѣ" Соколова, 432 стр. 

„Расколъ, какъ орудіе"... Субботвва, 48—49 стр. 
б ) „Расаолъ, аакъ орудіе"... 69. Въ разсчетн фаяатвковъ входило и освобож-

девіе заточенныхъ лжеархіеревъ Алимпія и Аркадія. 
6 ) „Огечественннл запясв" 1866 г. № XII , 680 стр. Сравни „Отчетъ Мелнв> 

кова" въ рук. Б. К. Д. А. № 2009. 
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I ц е в ъ догматомъ—всей поповщины, приписывать цѣлый поло-
в и н ѣ расвола накловность къ таквмъ дѣйствіямъ, какія были 
совершевы немногими фанатиками,— это слигакомъ торопли-
в о е обобщеніе,—н столь же неосвовательное, какъ по двумъ 
тремъ отдѣльвымъ лвцамъ в&вѣстваго сословія, судить ο ха-

г рактерѣ цѣлаго сословія. 
Итавъ господствующее въ поповщввѣ учеяіе объ отношеніи 

к ъ государству сраввительно съ другвми раскольвичьимв сек-
тамв нанболѣе приближается къ желательному для государства 
обраву иыслей. Въ общественной жязви и дѣятельности по-
повцы совершевно сляЬаются съправославными граждавамв. 
Тогда кавъ безвоповцы до свхъ поръ чуждаются наукя в „нв-
ковіанской* школы,- дѣти поповцевъ часто встрѣчаются въ 
гнмназіяхъ, а внотда въ университетахъ в даже въ-церков-
но-првходскихъ школахъ. Въ 1884 году Рогожское кладблще 
пожертворало значительнуго сумму на стяпендія бѣднѣйшимъ 
(православвниъ) студевтамъ Московскаго увиверевтета *). 

V I I . 

Заключжтѳдьяыѳ выводы. 
Заканчивая нашъ очеркъ, позволимъ себѣ на основанів взло-

жевныхъ въ немъ давныхъ высказать вѣсколъко общихъ вы-
водовъ по ввтересующему васъ вовросу. 

Расколъ старообрядчѳства въ теченів всей своей историче-
ской жвзнв ве выработалъ строго-опредѣленвой я общераз-
дѣляемой теорів объ отношеніи къ государству. Какъ въ рѣ-
шевів вопросовъ релвгіо8но-церковнаго характера, такъ в въ 
опредѣленіи должвыхъ отвошевій къ государству ревввтелв 
одняхъ в тѣхъ же старыхъ обрядовъ, разорвавъ союзъ съ 
церковью, овавалвсь ве въ свлахъ согласиться иежду собой и 
првходвли къ равлячнБШъ, ввогда діамевтральво-противопо-
ложнымъ, убѣждевіямъ. 

Разлячіе въ политвческвхъ убѣждевіяхъ старовѣровъ преж-
де всего в больше всего обусловливаетоя раввогласіемъ во 
взглядахъ раскольнвковъ на православную цервовь. Религіоз-

і) „Братское CJOBO", 1886 г. II , 658. 
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ныя вѣрованія всегда и вездѣ вліяютъ на всѣ другіа обдасти 
мысли и жизни. Въ всторіи русскаго народа церковь, руко-
водительняца религіозвой жязвв, оказывала особевно свльвое 
воздѣйствіе на развятіе государства. Въ эноху появлеяія рас-
кола сферы дѣятельяости государствеввой и церковвой вла-
ств такъ блвзко слввалвсь между собой, что государствевныя 
грамоты в распоряжевія пвсалвсь отъ двца царя и отъ лица 
патріарха, который былъ удостоенъ даже титула „велвкаго 
государя". Начиная съ Петра Велвкаго, государственная дѣя-
тельность стала выдѣлятъся взъ сферы вліявія церквв, но 
расколъ продолжалъ держатъся старорусСкой точкв. зрѣвія на 
взавмодѣйствіе церквв и государства и въ одредѣленів сво-
ихъ отношевій къ праввтельству руководвлся превмуществен-
но соображевіями ο томь, насколько опасво дла благочестія 
ревнвтелей старой вѣры повиновеніе Верховной власти, по-
кровительствующей еретвкаыъ. Объедввяя дѣятельвость цер-
квв и государства, раскольвяки естествевво ставилв свов от-
ношенія къ государству въ прямую завасвмость отъ взгля-
довъ на степень мввыаго уклоненія господетвующей въ Рос-
сіи церквв отъ православія. Чѣмъ пагубнѣе въ глазахъ ста-
ровѣровъ взвѣстной грувпы представлялось нечеетіе, еретв-
чество Никовіавъ, тѣмъ легче првходвлв ѳтв раскольвякв къ 
отрвцанію вѣрвоподданническихь обязанностей въ ученіи, къ 
протввогосударствеввымъ дѣйствіямъ въ жвзнв. Наоборотъ— 
смягчѳніе непріязни къ Великороссійской церкви располагало 
къ болѣе мирнымъ отвошеніямъ къ государству. Характеръ 
государственной дѣятельвости въ взвѣствое царствованіе, по-
лвтика праввтельства по отношеніи къ расколу несомнѣнно 
также вліяля на видовзмѣневія въ учевів раскода объ отно-
шевіяхъ къ государству, во значевіе этой првчввы вужво 
признать уже второстепеввымъ, сравввтельво съ первою, и 
далеко ве безусловвымъ. Гоненія и преслѣдовавія ожесточалв 
раскольниковъ, усвлввали непріязнь къ гражданской власти, 
одвако в въ веблагопріятное для раскольнивовъ время нахо-
двлвсь расколоучители, которые ввугаалв терпѣлявую покор-
ность и поввновеніе государству. Съ другой стороны, ывло-
ств къ расколу Екатерявы I I и Александра I не гаравтвро-

ВѢРА и РАзгаъ 
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вали государство отъ саныхъ фаяатичвыхъ проявленій ве-
уваженія къ „богопротвввымъ* влаетямъ со сторовы расколь-
никовъ. Нѣкоторую долю вдіявія на установлѳніе тѣхъ или 
иныхъ отношеній къ государству въ взвѣстной сектѣ слѣ-
дуетъ, наковецъ, прнписать и личвому характеру и обсгоя-
тельствамъ жяввв освователей секгы. Самыыъ общимъ и устой-
чнвымъ прв8пакомъ государственнаго учевія раскольниковъ, 
жившвхъ въ разное время, при разлячвыхъ условіяхь, при-
надлежавгаихъ къ разньшъ сектамъ, является религіозный ха-
рактеръ ыотввовъ. на которые опираются расколоучнтели въ 
развитів тѣхъ вли лныхъ воззрѣній па должное отвошеніе 
къ государству.. Внушаютъ-лв вожди раскола свовмъ послѣ-
дователямъ уважевіе и повлвовевіе къ гражданской влдетв, 
они обычно ссылаются ва богоучрежденность властя, наслова 
св. Писавія: „воздадите Божіе Боговв, Кесарева Кесаревв" 
в д р м — н а примѣры святыхъ, которые в у „вечестявыхъ му-
чительвыхъ царѣхъ" въ подданствѣ жвдв, честь воздавалв. 
Разввваютъ лв расколоучвтелв протввогосударствеввые взгля-
ды, они всецѣло обосвовываются на релвгіозвой почвѣ. Въ 
противогосударствеввомъ учевія раскольнвковъ ва всѣхъ сту-
певяхъ разввтія онаго,—иачиная отъ „вепрвстойныхъ словъ" 
προ государя, и ковчая проповѣдъю рѣшительваго разрыва 
съ государствомъ и актяввой борьбы съ нвмъ, мы вездѣ встрѣ-
чалв указавія ва „нечестіе" государей, ва „дутевредвость" 
ихъ распоряжеяій, какъ на главное опраядавіе неуважевія ко 
власти и неповввовеніе ея законамъ. Высказывая свои взгля-
ды на разныя государственвыя мѣропріятія, расколоучятели 
рѣдко берутся разсуждать ο томъ, насволько првгодвы извѣ-
стпыя мѣры для развлтія гражданственвостя, для подвятія 
народнаго благосостоявія: оцѣнва гражданскихъ узаконеній 
обычво проиЗводвтся только съ релвгіозво-вравственвой точкв 
зрѣнія. Петровекія, напр., реформы встрѣчаютъ самое рѣз-
кое осуждевіе въ расколѣ именво потому, что онѣ првзваются 
протяввымя вѣрѣ в бдагочестію. Нв одввъ расколоучвтель 
ве заяввлъ, что старовѣры враждуютъ протввъ государства 
во вмя какяхъ-либо свовхъ особыхъ политвко-соціальныхъ 
стреыленій, домогаются уставовленія иннхъ формъ государ-
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ственнаго уяравленія, болѣе, чѣмъ яонархическая, првгод-
ныхъ для гражданекой жвзни общества. Раскольввви яашего 
вѣка знакомы # съ понятіями ο республикѣ, конствтуців и др. 
формахъ государствевной жизнв, существующихъ въ Запад-
ной Бвропѣ. Эти форыы ве привлекаютъ одваво раскольни-
ковъ, да и немогутъ привлечь уже потому одному, что рес-
публвканскіе и конституціонные порядкя выработаны „ере-
тякамв", „латвняяамв", гораздо болѣе заражевнымв „автвхрв-
стовой прелестью и, „чѣмъ нвконіанскіе государи*. Поыамо 
того, раскольняки, какъ бы они враждебно ни были настрое-
ны своими вождями по отвошенію въ „нечестввой" властв, 
все-таки они коренные русскіе люди. Α въ русскомъ народѣ, 
развивавтемся и укрѣплявтеяся подъ охраною самодержавія, 
вѣкавв укоренилось уваженіе къ ыонархическому образу прав-
леяія, и царелюбіе было всегда отлвчвтельной чертой рус-
ской націи. Это національное свойство предохраняло и пре-
дохраняетъ старовѣровъ отъ увлеченія западвнми полвтяче-
скими идеалами *). 

Въ нашей свѣтской литературѣ по расколу ве мало пя-
салв ο „гражданскомъ демократвзыѣ раскола а, ο расколѣ, „какъ 
протестѣ зелства противъ поглощевія его правъ цевтраль-
ною властью*, ο „расколѣ, какъ организовавномъ протсстѣ 
во вмя старорусскихъ федератявно-общинныхъ идеаловъ а *) 

τ ) Заыѣчательво, что нв въ одвомъ судебвсшъ процессѣ ο полвтвчесавхъ пре-
ступянкахъ современвой Россія не обваружено участія раскольявковъ. Что ка-
сается заявлевія вововца Макарова (см. стр. 294), то ояо едянствевное въ 
своемъ родѣ в ве можетъ служвть освоваяіѳяъ дхя каавхъ-лвбо обобвдаій отяо-
снтельяо полвтяческихъ ядеаловъ расвола. 

2 ) ІІервый воводъ къ подобнымъ суждевіяиъ ο расколѣ, кажется, лодалн 
отчеты чияовнвковъ, взучавпшхъ въ пятвдесдтыхъ годахъ расколъ ло порученію 
праввтельства. Мельввковъ; напр. пвсалъ(см. рук. Б. К. Д. А. & 2009. л. 6—7) 
„расвольввкв не чужды ннсли объ огранвчевів сласвтельваго сімодѳржавія". Въ 
лвтературѣ мысль ο демакратячегквхъ стренлевіяхъ расхола равѣе другвхъ вз-
слѣдователей была вызсказава и разввта Αφ. П. Щаповыыъ (см. Ρ. Р. Старообрядч. 
467 я особенно брошюру „Земство я расколъ" Сяб. 1862 влв От. Зап. 1861 τ· 
139). Вслѣдъ за Щаповымъ ввогіе другіе „взслѣдователв" расхола ва разныв лахн 
сталв доказывать, что расхолъ по основамъ, по существу своему, авлѳвіе поли-
твко- соціальвое, приврытое только соввѣ религіозной оболочкой (Чвт. вапр. 
пРасколъ в его звачевіе". Авдреева; журв. „Слово" 1878, ѴТГ, „Русскаа Мысль" 
1882 г. V влв кнвгу Юзова (взд. 1883 г.) „Руссыѳ дяссвдентыа в др. 
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и т. д. Подтверждевія подобнымъ возврѣвіямъ на расколъ 
нельзя найти въ подлинньш произведеніяхъ старообрядческой 
лятературы эа все вреыя существовавія раскола, Не говоря 
уже ο поповцахъ и поморцахъ. даже странвикв, эти „рѣши-
тельные демовраты", по отзыву Щапова. „революціонеры", по 
мнѣнію Юзова, въ своихъ сочивевіяхъ не даютъ даже намека 
на то, что они ратуютъ противъ русскаго праввтельства глав-
нымъ образомъ во имя првнциповъ общивнаго самоуправле-
ніа и ѳковомическаго равенства. Обличеніе никоніанской ереси, 
проповѣдь ο воцареніи антнхрвста, ο бѣгствѣ отъ его „пре* 
леств а для сшсенія души остаются обычными теыамя у са-
мыхъ популярвыхъ авторовъ бѣгунства я послѣ того, какъ 
онв позвакомилвсь съ разъясненіяия супщости раскола въ 
сочвненіяхъ Щапова и др. 

Полвтяческія воззрѣвія раскольниковъ, ваявлевныя вмв въ 
всторія, даютъ основаніе сдѣлать выводъ н ο томъ, какъ долж-
но государству относиться къ поддаяннмъ-раскольнякамъ. Для 
поступательнаго разввтія гражданственноств и народнаго бла-
госостоянія въ стравѣ съ монархическимъ правленіемъ тре-
буется прежде всего довѣріе в беэусловвая преданвость Вер-
ховной Властл, призванной руководить граждавскою дѣя-
тельвоетью общества, а затѣмъ едвводушіе между чдеяамя 
общвства въ дружной работѣ для общеполезныхъ цѣлей. Въ 
ряду послѣдователей раскола милліоны старовѣровъ съ не~ 
уваженіемъ н вепріязвью относятся къ Верховной Властв на 
Руся , съ яввымъ ведружелюбіемъ къ православвымъ сограж-
дананъ обособляются отъ нихъ въ обществевной жцвни. Та-
кіе цодданные составляютъ, очеввдно, вредный элемевтъ въ 
государствѣ, в по своей ыногочнслвнвостя оня всегда будутъ 
торыаэомъ для успѣха въ государственной дѣятельностя,тре-
бующей полнаго объединевія силъ... и усердія. Въ янтерс-
сахъ ваціи правительство не иожетъ помвряться съ протяво-
государственнымъ образомъ мыслей въ извѢстныхъ группахъ 
раскола, съ яхъ сепаратвзмомъ въ гражданскомъ обществѣ, 
в должно позаботвться объ яскорененіи средя подданныхъ 
такихъ убѣжденій, которыя пряводятъ къ отрлцанію вѣрно-
подданннческвхъ обязанностей. Аналвзъ ученія раскольви-
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вовъ обваружвваетъ, что протввогосударствеввыя тенденціи 
вытекаютъ нзъ редвгіозвыхъ заблуждевій сторовѣровъ. Пря-
мая обязаввость бороться съ таквми заблужденіями прввад-
лежитъ церкви, но и государство въ свонхъ интѳресахъ яе 
ыожетъ оставаться индифферентвымъ въ ѳтомъ дѣлѣ. Въ ввду 
уроковъ всторіи, государству, вовечво, нѣтъ нужды првбѣ-
гать къ говеніямъ и полицейсквмъ мѣрамъ „вскоревевія" рас-
кола, но оно обязаво помочь Церввв: 1) огражденіемъ пра-
вославвыхъ поддаввыхъ оть пропаганды раскольвввовъ, 2) 
всевозвожвымъ содѣйствіемъ разввтію школъ, мвссій, братствъ 
в т. под. средствъ, вавболѣе полезныхъ для боръбн съ рае-
колонъ. Съ вачалоиъ освободительныхъ реформъ прошлаго 
царствованія, люди, ввдѣвшіе главвую причвву протввогосу-
дарственнаго ученія раскола въ преслѣдованіяхъ старовѣровъ, 
въ тяжелыхъ условіяхъ крестьянской жвзвв, предрекали ско-
рое првмвревіе раскола съ государствомъ в полвое сліявіе 
его въ одвой общей семьѣ съ православными граждавамв. 
Пало крѣпостное право. Утверждено зевсвое самоуправлевіе. 
Майскіе законы (1883) даровалв раскольвикамъ граждавскія 
права и релягіозвую свободу, а предречевваго првмвревія 
раскола съ государствомъ ве замѣчается до свхъ поръ. Объ-
ясневіе ѳтому повятво: коревь протввогосударствевваго уче-
вія раскола—въ првзванів православвой Церкви царствомъ 
автвхряста. Пока ѳто заблужденіе будетъ жвть въ расколѣ, 
вельзя ожвдать общаго и полваго прввнренія старовѣровъ 
съ государствомъ. 

V I I I . 

Краткое укаваніе источниковь и пособій по вопросу 
объ отношѳніи раскола къ государству. 

Для тѣхъ читателей нашего очерка, которые ііожелаля бы 
подробнѣе о8вакомвться съ отношевіемъ раскольняковъ къ 
государству, предлагаеиъ краткое указавіе болѣе важныхъ 
источнвковъ в пособій по данному вопросу. 

I . Первовсточнвкамя для звакомства съ полвтическвиъ уче-
віемъ раскола, ковечно, должны служить сочввевія самвхъ 
раскольвиковъ, взлагающія взгляды вхъ надолжное отпошевіе 
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къ государству. Б ъ сожалѣнію такого рода ясточвяковъ взу-
чающіе расколъ могутъ найтп очень немного. Правда, рас-
колъ въ теченіе своей болѣе двухвѣковой жизви создалъ об-
ширную и богатую литературу, но проввведевія ея съ очень 
недавняго времени стали появляться въ легальной печати и 
дѣлаться такимъ образомъ общимъ достоявіемъ чвтающей пуб-
ликв. Раскольникв долго говимые, до послѣдняго времеяи 
стѣсневвые въ граждавсквхъ правахъ, ые ямѣли возможности, 
да в разсчета отврыто печатать какія бы то не бнло произ-
ведевія, а тѣмъ болѣе сочиненія на столь щекотлввую теыу, 
кавъ отношевіе къ правительству. Очевь немвогія, сравни-
тедьво, произведенія расколъввческой литературы попадаются 
яравославныыъ чвтателямъ въ рукоЬвсяхъ. Не говоря уже ο 
временахъ сыскваго приказа тайвой кавцелярів, въ недаввее 
даже вреня „поляція тщательно слѣдили и строго преслѣдо-
вали за всявую передачу и распространевіе кнвгь в руко-
пвсей средв раскольввковъ" *). Прв такомъ положеніи дѣла 
раскольввкв всѣми силами должны былв скрывать свов сочи-
ненія. Еслв ѳто вмъ ве удавалось в сочиненія ихъ попадали 
въ рукв поляців, то раскольничьи кнвжкя влв совертевно 
гвблв, влв безъ пользы 3 ) скдадывалвсь въ архявы в библіо-
текв разлвчвыхъ учреждевій. Сочвненія раскольявковъ сталв 
вздаваться только съ шестядесятыхъ годовъ текущаго столѣ-
тія православвынв взслѣдователямв. Съ этого же временв 
начеваютъ вврѣдка появдяться статейкл авторовъ-раскольви-
ковъ въ періодвческой прессѣ. Для звакомства съ исторіей 
релвгіозно-бытовой жвзвв въ расколѣ теперь вздаво мвого 
цѣвныхъ произведевій старовѣрческой лвтературы. Въ самомъ 
каявтальяоыъ вздавіи проф. Субботииа „Матеріалъ для исто-
рів раскола" (въ У Ш томахъ) чятатель вайдетъ указавія на 
отвошевіе старовѣровъ къ государству только за первый пе-
ріодъ существовавія раскола. 

Μ сБратское CJOBO», 1876, I I , 136. 
2 ) Въ сороковнхъ годахъ при минвстерствѣ ввутревввхъ дѣлъ нѣсколько чв-

новнвховъ спеціальво завдлись было разработкой собраввыхъ здѣсь раскольни-
ческвхъ рухоявсей, но эти работн ве быля опублввовавы в утратвлвсь безъ слѣда 
(Варадввова ѴШ—626). 
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Для .озваком девія со взглядамв раскола на лпчность н ре-
формы Петра Великаго можно порекомендовать дюбопытное 
провзведеніе расколънической литературы „Собравіе отъ свя-
таго Пвсанія объ антихрястѣ, еже есть Петръ I * . Удобвѣе 
всего прочесть ато сочввевіе въ журвалѣ „Чтевіе М. Общ. 
Исторіи я древн. а за 1863 г., I кн. (вапечатаво тавже въ 
сборникѣ Бельсіева). Цѣввые отрывкв г) В8Ъ раскольввче-
скихъ сочваевій поморской, еедосѣевской. страннической сектъ 
напечатавы въ сборникѣ Кельсіева ( I в. 211—215; I V , 232— 
235, 248—279. Какъ бвбліографячесвая рѣдкость, сборнвкъ 
Кельсіева большивству чвтателей, вѣроятно, окажется ведо-
ступнымъ). 

Для характервстикв „граждавсквхъ думъ" Ѳедосѣевсквхъ 
вождей въ шестидесятыхъ годахъ—вожво указать на статьв 
раскольника Ермвлова въ Моск. Вѣд. 1863 г. № 78 в въ 
„Совремевной Лѣтописи а № 33. 37. 44. 1864, № 13. Кромѣ 
поямевовавныхъ, намъ болѣе невзвѣствы въ печатв сочвве-
нія раскола, съ преобладающимъ содержаніемъ по вопросу объ 
отвошеніи къ государству. Рукопвсвые источввки гдавнымь 
образомъ вожно найтв въ библіотекахъ нашвхъ Духовныхъ 
Акадевій (особевво Нетербургсвой в Казавской) в Семвварій 
(вапр. Владимірской), а тавже въ Румянцевскомѣ музеѣ въ 
Москвѣ. 

I I . На второвь жѣстѣ (послѣ сочввеній самвхъ расколь-
нввовъ) въ ряду всточввковъ по вопросу объ отношеяів рас-
кола къ государсгву слѣдуетъ поставвть опублвкованныя въ 
печатв (въ „Автахъ всторвческвхъ*, въ Дополневіяхъ" къ 
явмъ, въ періодвческвхъ вздавіяхъ всторвческаго харавтера) 
слѣдственвыя дѣла ο расвольвикахъ, в отчеты чявовниковъ, 
коыавдированныхъ въ развое время праввтельствоыъ для взу-
ченія раскола. Изъ общедоступвыхъ вздавій этого рода мож-
но указать на сборникъ Есяпова „Раскол* дѣла X V I I I сто-
лѣтія" два тома. Отчеты чвновнвковъ собраны у Кельсіева. 
Самый любопытный отчетъ 2 ) взвѣстнаго Мельнвкова въ пол-

1 ) Въ нашеыъ очераѣ этн отрнвія много разъ днтвррвались. 
2 ) Отчетъ билъ предстамежъ въ 1864 г. Мнннстру В. Д. Бвбваову. Ііослѣдаіи 

лередадъ отчетъ мвтр. Грвгорію; отъ Владыки получяла отчетъ Академія. 
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номъ видѣ существуетъ въ рукопвсяхъ (Б . К, Д. А. № 2009). 
Въ яавлечевіи—въ „цисьмахъ къ расколу" его же (Сѣв. Пч. 
1862 г. 5, 7, 10, 14, 15). Много матеріала вайдутъ читатели 
тавже въ V I I I тѳмѣ капвтальнаго труда Варадинова „Исторія 
М. Внутр. Дѣлъ а . 

Въ качествѣ пособій для уясневія отвошеній раскола къ 
государству преимущественнаго внвманія заслуживаютъ слѣ-
дующія провзведенід въ нашей лвтературѣ. 

1. „Оффиціальвыя запвски по вопросу ο дарованіи расколь-
нвкамъ общеграждавсквхъ правъ и свободы въ отправлевіи бо-
гослужевій" вапечатаны въ журвалѣ Стравввкъ, 1886 г. I т. 
527 и 534 (Сравни Истор. В г 1885 № 7, 41 стр.), I I I т. 78, 
269, 450 стр, 1887 г. I т. 35, 241; τ. I I I , 84, 259, 456, 658, 
1888 г. τ . I , 77, 334, 524. Записки, составленвыя по пору-
ченію правительства въ 1875 г. свѣдущимв людьми *), послу-
жили основавіемъ для „Майсквхъ закововъ" (1883 г.) ο раско-
лѣ. Въ запвскахъ собранъ богатый матеріалъ для характерн-
ствкв сектъ, какъ старообрядческихъ, такъ и мвствческвхъ, 
раціоналвствческвхъ, сдѣлана классифвкація всѣхъ сектъ по 
стевени яхъ вреда для государства и общества, высказано 
мвого рувоводящвхъ соображевій для праввльнаго пониманія 
расвола вообще и въ частвости его отношеній къ государству. 
Особенную цѣнвость представляютъ запвски Η . Ѳ. Нвльскаго 
(„Странввкъ" 1888 г. τ. 1) в Н. И. Ивановскаго („Стран-
никъ" 1887 τ . I I I ) ' ) . 

2. Строго-научвыя разъясвевія отвошеній раскола къ госу-
дарству находятся въ сочиневіи проф. Η . Ѳ. Нвльсваго „Нѣ-
сколько словъ ο Русскомъ расколѣ" (въ Хрвст. Чтеніи 1864 г. 

') Д. с. с. II. И. Мельниковъ, првглашенвый въ коммиссію по дѣл. р. въ ва-
чествѣ эксперта, вредставвтель Μ. Β. Д. т. с. Лазаревскій; депутатъ отъ Св. Сѵ-
иеда Крыжвяъ; вроф. Дух. Академій Петерб. И. Ѳ. Нвкольскій, Казавской Н. 
И. Ивавовсаій. 

*) Сраввв статью въ Цервовв. Вѣстввкѣ 1886 г. 18—20„объ отвошевіи 
Ѳедосѣевцевъ и др. раскольввковъ къ государству". Статья ве водвисаяа, во суда 
по сходству содержавія ея съ сочвненіямв Η. Ѳ. Нвльскаго, можно предположвть, 
что* ова тадже врввадлежвтъ вочтепному ирофессору. Статьл представляѳтъ кри-
твчесхій разборъ взглядовъ Мельввкова, взложенвыхъ въ оффвціальной заввскѣ 
иосдѣдндго. 
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τ. I I . есть и отдѣльной книжкой. Спб. 1864 г.). Почтенный 
проф., полемизируя со взглядамв Щапова (въ соч. „Земство 
и Раскалъ"), обстоятельно опровергалъ мысль, будто расколъ 
явлевіе по основамъ скорѣе соціально-политическое, чѣмъ ре-
лвгіозное. Въ параллель съ сочиневіями Η . Ѳ. Нвльскаго но-
лезно прочитать брошуру Н. С. я О сущвости в значеніи рас-
кола въ Россіи в (Спб. 1881) и „введеиіе" къ докторской дис-
сертаціи Н. И. Иваповскаго „Крятяческій разборъ ученія без-
поповцевъ ο таввствахъ" (Казань, 1882 г.). 

3. Очевь внтересныя сообщенія ο сношеніяхъ раскольня-
ковъ-поповцевъ съ загранвчнымв врагами Россіи в руссквми 
эмвгрантами революціонвой партіи находятся въ очеркѣ проф. 
Субботина „Расколъ, какъ орудіе враждебныхъ Россіи партій*. 
Спб. 1867 г. (влв Русскій Вѣст. 1866 Р . Т . 65—66). Очеркъ 
составленъ съ обычною у почтеннаго автора обстоятельыостыо 
по первоисточникамъ. 

4. Изъ сочиненій, вапвсанныхъ на тему наиболѣе близ-
кую къ предмету вашего очерка, мы можемъ отмѣтвть слѣ-
дующія журвальвыя статьи. 

а) „0 гражданскихъ думахъ раскольниковъ безпоповцевъ*. 
0 . Баратынскаго въ „Духовномъ Вѣствикѣ", 1864 г. № 8, 80— 
106 стр. Авторъ поставвлъ себѣ цѣлью „подробио войтв въ 
разсмотрѣніе полвтвческвхъ воззрѣвій безпоповцевъ, обнару-
жить сокровенныя думы яхъ". Шврокая задача оказалась од-
нако нѣсколько не по свлаыъ автору: овъ ограничился пе-
ресказомъ сообщевій, находящвхся въ сборввкѣ Кельсіева и 
отчетѣ Мельввкова. Послѣдеимъ ясточникомъ авторъ пользо-
вался очеяь обильно, хотя въ статьѣ нвгдѣ не цвтируется 
опый, даже ири буквальвыхъ заямствованіяхъ (90—91 стр.). 
Въ объясневів гражданскихъ убѣждевій раскольниковъ ав-
торъ преувеличвваетъ зваченіе преслѣдованій раскола. „Граж-
давскія думы а раскольвиковъ вмѣютъ основы въ самыхъпер-
выхъ впечатлѣвіяхъ раскола, въ неравной борьбѣеѵо съ цер-
ковью в государствомъ (85 стр.). Статья пронвкнута горячвмъ 
убѣжденіемъ въ необходиыости гумавнаго отвотевія къ рас-
колу со сторовы правительства, церквв и общества. „Мы · 
убѣждевы, заключаетъ свое разсуждевіе авторъ, что еслв суж-
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дено когда-лвбо совершиться возставовдевію церковвого едяв-
ства, то оно можетъ совершлться вѣрвѣѳ всего путемъ тер-
пимоств и свободы". 

б) 9 0 противогосударственномъ элемевтѣ въ расколѣ" ст. 
В. Фармаковскаго въ „Отечест. Запяскахъ", 1866 г. №№ 11 и 
12. Изъ всего, что ваписаво въ свѣтскихд журналахъ и га-
зетахъ объ отношеніи раскола къ государству, статья г. Фар-
иаковскаго представляется намъ лучшвяъ провзведевіеиъ. 
Это, ввдвмо, плодъ сильной мысли и серьезнаго взучеяія пред* 
мета: богатая содержаніемъ, взложеввая замѣчательво строй-
нымъ, живыиъ, языкомъ, статья г. Фармаковскаго на всемъ 
своеыъ протяжевіи читается съ веослабвымъ интересомъ. Такъ 
какъ Отечествеввыя Запвскв за 1866 г. теперь недегко до-
стать изь-подъ спуда. то мы позволвнъ себѣ сдѣдать здѣсь 
нѣсколько извлеченій взъ сачвненія Фармаковскаго. Статья 
распадается на четыре отдѣла. Въ первомъ—авторъ объяс-
няетъ провсхождевіе протввогосударственнаго элемента въ 
расколѣ,—явленів на первыхъ порахъ „чясто-церковномаЛ 
Въ протввоположвость „ходячвмъ" понятіямъ ο расколѣ, какъ 
„гввломъ болотѣ, трупѣ" н τ. π., авторъ, „становясь наточку 
зрѣнія науки", призеаетъ расколъ „силою, поражающей своей 
жввучестью*... „Расколъ выразвлъ собою глубокую характе-
ристнческую черту, въ высшей степенв знаменательвое ва-
чало нашей національной жягвв, строгій, безусловный коа-
серватвзмъ въ внтересахъ" вѣры в народноств"... „Логическивъ 
нензбѣжнымъ посдѣдствіемъ развитія идеи раскола была προ-
тввогосударственвость*... яПротввогосударственность была ре-
зультатоиъ противоцерковности". Развввая послѣднюю мысль, 
авторъ обстоятельно характеризуетъ взаямвыя отношенія меж-
ду церковью и государствомъ въ ѳпоху появлеаія раскода 
(полное тожество внтересовъ, едвнство цѣлей и ваправдевія, 
дружеское взавмодѣйствіе) и отсюда дѣлаетъ выводъ „чтово-
просъ релнгіозно-обрядовый (о княжныхъ ясправленіяхъ), воз-
буждевннй государствомъ наряду съ церковью, огражденвый 
гаравтіямв свѣтскаго законодательства, въ самомъ вачалѣ 
былъ в остался вопросовъ государствеянымъ"... Естествен-
вымъ слѣдствіемъ этого б ш о то, что церковвый расколъ сдѣ-

з 
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лался и расколомъ государственнымъ, „враждава (къ?) церковь 
соединилась со враждою в ва государство". Во второмъ от-
дѣлѣ статьв г. Формаковскій дѣлаетъ историческій очеркъ раз-
витія противогосѵдарственнаго элемента въ расколѣ. „Первымъ 
камнемъ претыкавія для гражданской совѣсти раскола послу-
жвла правительственная пропагавда въ пользу ново-печатныхъ 
ввигъ *).. . На Московскомъ соборѣ 1866 г. правительство 
изъяввло свою готовность преслѣдовать расколъ граждаясквми 
мѣрами... Первымъ в самымъ естественнымъ результатомъ 
репрессивной полптяки государства было то, что старовѣры 
стали тѣсво смыкаться между собой, групмроваться въ кружкв 
и общества, сталв разсматривать себя, какъ „малое нѣкое 
стадо"... Переводя это ва языкъ полятикя, раскольнивв обра-
вовали язъ себя въ государствѣ „партію". Смываясь въ круж-
ки, расволъ почувствовалъ себя нѣкоторой снлой в првшелъ 
въ нысли объ упорномъ сопротявлевіи правительству въ 
распоряженіяхъ, задѣвавшихъ вѣрованія раскола (Соловецкій 
бунтъ, вакъ первая попытка въ атомъ родѣ). Соловецкій бунтъ 
вызвалъ уснлевныя мѣры строгости. „Рѣкамв полялась кровь... 
Всѣ апостолы раскола закончвлв болѣе нли мевѣе трагнче-
скимъ образомъ... Отъ этого въ глазахъ массы онв стали еще 
выше... Яввлись яхъ жизнеописанія, создался циклъ поэти-
ческихъ повѣствовавій ο мученикахъ раскола а... Подобнагб 
рода лвтература вызывала, конечно, большое сочувствіе къ 
расколу въ народныхъ массахъ. Русскій человѣкъ вообще жа-
лостлввъ къ несчастному ближнему... Онъ прощаетъ даже 
своеыу врагу, если видитъ его въ страдальческомъ положеніи. 
Съ какимъ же сочувствіемъ должевъ былъ смотрѣть народъ 
на раскольниковъ, которыхъ мучили за вѣру... Съ колодками 
на аогахъ, съ окровавленяыми вскалѣченнынв члевами, съ 
ввергвческой рѣчью на устахъ, раскольнвки представляли изъ 
себя вствяныхъ героевъ... Сердечное сочувствіе народныхъ 
массъ поддерживало расколъ; не смотря на говевія, расколъ 
размножался и оттого пронвкался вѣрою въ свою непобѣди-
мость... Отсюда попытки раскола „силою пріобрѣсти себѣ пра-

) Новопечатныя вянги разсндмись прн указахъ ц а р с Е и х ъ . 
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ва, въ которыхъ отказывало ему правательство* (стрѣлецкій 
бунтъ—замыслъ довскихъ раскольвиковъ). Развитіе противо-
государствеяваго элемепта довершялось въ раеколѣ въ цар-
ствованіе Петра. Въ области релвгів расколъ отстаивалъ на-
родность, мѣстное русское православіе и воліялъ противъ 
яноземнаго вліянія... „Отстаивая принцяпъ національвостя въ 
той обдасти, которая менѣе всего допускаетъ ограничевій со 
сторонн мѣста и временя, могь ли расколъ остаться равво-
душнымъ къ протвво-національныііъ рефориамъ Петра?" Не 
отдѣляя своего отъ православваго, чужаго отъ еретическаго, 
расколъ посмотрѣлъ вадѣла Петра, какъ на измѣну христіан-
ству. „Мистико-апокалипсвгческія схемы*. подъ которымв рас-
колъ мыслилъ реформы Нвкона, „цѣлвкомъ былв перенесены 
на дѣло гражданскаго преобразовавія. Никопъ η Петръ были 
одвваково противонаціояальнкг, л; съ точкя зрѣнія раскода, 
одянаково богоборны". Первые расколоучвтелв вазывали анти-
христомъ патріарха Някова, раскольяиви петровской эпохи 
провозгласвли автихрвстомъ государя (далѣе авторъ на осно-
ваніи сборника Есяпова излагаетъ взвѣстные намъ толкв ο 
Петрѣ, какъ антихристѣ, ходившіе при жизня реформатора). 
Првзнавая эпоху Петра „времелемъ поляаго и всесторонняго 
раскрнтія противогосударственеаго элемента раскола в, авторъ 
въ I I I отдѣлѣ своей статьв отъ петровской впохя переходитъ 
прямо къ современнымъ ему проявлевіямъ противогосудар-
ственнаго элемента въ расколѣ. ^Расколъ (современный ав-
тору) чуждъ мыслв ο какомъ-лябо насильственномъ дѣйство-
ваніи протввъ государства. Противогосударственная роль рас-
кола ограничивается отрвцаніемъ",—теоретвческимъ въ уче-
нів, в практическимъ,—въ раввитіи иволированпой отъ госу-
дарства жпзни. Въ протлвогосударственвомъ ученів совре-
«евваго раскола авторъ, руководясь отчетомъ Мельникова *). 
разлнчаетъ трв теорів: поповщияскую, общебезпоповп*инскую 
в странвическую. Характерпстика этвхъ теорій у Фармаков-

] ) Значвтеіьвая и существеннан часть I I I отдѣла въ статьѣ Фармаковскаго 
представллетъ вересказъ отчета Мельввкова. Срав. рув. Б. К. Д. А. № 2009 и 
От. Зап. 1866, XII , 630 и дал. 
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скаго вполвѣ согласва съ „отчетомъ* Мелъникова. Неправлль-
ность суждевій Фармаковскаго ο полвтвческомъ учевія по-
повцевъ мы отмѣчали уже въ V I главѣ нашего очерва. Въ 
изложеніи общебезпоповщинской теоріи объ отношевіи къ 
государству, авторъ также сгущаетъ слишкомъ краски. „Въ 
глазахъ безпоповцевъ (всѣхъ ли? авторъ опускаетъ изъ виду 
поморцевъ л спасовцевъ) государство—сознательное орудіе* 
діавола... На всѣ (?) порядкв я чины государства бевпопов-
щпна смотрятъ, какъ ва діавольскія изобрѣтенія Безпоповцы 
не првзнаютъ нввакого авторитета ва государствомъ и поко-
ряются ему, уступая только силѣ... Истянвое Profession de foi 
всейбезпоповщивы авторъ усматряваетъ въ извѣстномъ намъ 2 ) 
ваставленіи ѳедосѣевской сектм: „дабы ннкто не нмѣлъ на 
насъ гвѣва,... аще требуетъ врагь злата, дадите и п р Л Страя-
нвки, по словамъ г. Фармаковскаго, довели безаоповп;инскую 
теорію до геркулесовыхъ столбовъ нелѣпоств я^чудоввщвости. 
Ученіе странвиковъ авторъ излагаетъ почтп всключательво на 
основанія даввыхъ, првведевяыхъ въ сборникѣ Кельсіева. 

Ра8ноыысліе раскольнвковъ въ догматикѣ, по словамъ ав-
тора, теряетъ значевіе въ практическвхъ отношеніяхъ рас-
кольнвковъ къ государству. „Государствевныя отношенія со-
ставляютъ ту сферу, въ которой раскодъ перестаетъ быть 
аітрегатомъ развородныхъ частей,... здѣсь „всѣ партів π сек-
ты раскола получаютъ значеніе цѣлостнаго оргаввзма"... Вездѣ, 
гдѣ есть расколънвки, они составляютъ общины, замквутые 
кружкя, доступные толъко для адептовъ раскола... Въ этвхъ 
обпрвахъ развявается цѣльвыВ строй жв8ви, протввогосу-
дарствевный уже wo однощ тому (такъ-лв? достаточно ли 
основаніе?), что овъ существуетъ мимо воли государства, внѣ 
общенія съ нвмъ ц . . . Раскольнвчьи кружкв (руководвмые всегда 
богатымв и вліятельными старовѣрами) находятся въ постоян-
номъ, ближайшемъ общевія между собою. Онв составляютъ 
двѣ главныя федераціи поповщинскую η безиоповщянскую 
(здѣсь авторъ, довѣрившясь сообщевіямъ чвновнвка Сивяцива, 

1) Сравни Ш главу нашего очерка. 
2 ) Сиотри IV паву нашего очерка. 
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дѣлаетъ слишкомъ шврокое обобщеніе. Првпомввмъ отвоше-
ніе раеколоучвтелей стравввческой секты кь друглмъ безпо-
повцамъ *). Братство лвцъ в общинъ даетъ раскольввчьей 
федераців несокрушвмую (??) врочвость в силу... „Подъ влія-
віемъ убѣжденія въ веобходвмости братской взаимопомощя, 
раскольвикв забываютъ свов религіозвыя разяомыслія. анти-
патів.... Въ подтвержденіе этого авторъ ссылается на пособіе, 
окававвое фвлипповцами Даняловскоиу мовастнрю въ царство-
вавіе Екатерввы I I (прииѣръ выбравъ неудачво: мы зваемъ 2 ) , 
что фвлвпвовцы оказалв помощь подъ уеловіемъ, чтобы по-
сліЗше отказалясь отъ молятвы за царя. Хороша братская 
вовощь, которая дѣлаетъ васвліе убѣждевіямъ вуждающаго-
ся!. Оргаваыи едввевія расісольвическяхъ общввъ служатъ 
агевты по дѣламъ раскола, прожпвающіе въ больпшхъ горо-
дахъ, письмеввыя сногаевія, съѣвды и соборы. Для секретной 
перепвскв раскольвикв употребляютъ иногда особый тайный 
языкъ. Со еловъ Мельнвкова г. Фармаковскій првводитъ образ-
чвки трехъ ввдовъ втого языка (640—641) 8 ) . Къ чвслу пре-
ступлеяій раскола протввъ государства Фармаковскій отвосягь, 
ваковецъ (648) усвлеввую релвгіозную в „полвтическую" про-
вагавду. Повторяя слова Щапова, авторъ утверждаетъ, что со 
второй половввы ХУШ в. въ раскольнической лвтературѣ 
релпгіозвый ѳлемевтъ слабѣетъ, а вачиваетъ преобладать ѳле-
мевтъ полвтическій. Ο характерѣ политвческой лвтературы 
раскола г. Фарваковскій судятъ по „сказавію объ аптяхристѣ, 
еже есть Петръ І а . . . (Авторъ ваврасво вѣрвтъ Щапиву ва 
слово. Скававіе объ автвхристѣ, — выработалось въ сектѣ 
стравнвковъ в ово вовсе яе вредставляетъ твпа всей вовѣй-
віей лвтературы раскола. Стовтъ просмотрѣть собравіе рас-

*) См V г.іаву нашего очерка. 
*) См. ковецъ IV главы нашего очерка. 
3 ) Вотъ ваор.: а) „ивосаазателъныЙ": „ин купилв снрую соль, вросушвлч на 

рогожѣ—смаввлв за девьгв попа, пслравилв (отъ еррсв) па Рогожсжонъ жлад-
бвщѣц; в) «Тарабарскій» — согласвыя буквы въ словахъ условво замѣвяются дру-
пгав: б (щ), в (ш), г (ч), д (д), ж (х), з (φ), κ (τ), л (с), м (р), н (п); ло этому 
жлючу Ролтша—Мосава, с) «Офенісвііі»: «воерцв ва курвю, коръ косейг—„поѣз-
хай въ дереввю, вдѣ попъ». 
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кольническихъ рукописей въ любомъ книгохранилищѣ Россіи, 
чтобы убѣдвться въ громадвомъ преобладавіп религшнаю со-
держанія и во всѣхъ новѣйшвхъ произведеніяхъ раскольви-
ческой литературы. Сочиневія подобпыя „сказанію" попада-
ются крайне рѣдко). 

Въ четвертоыъ и ііосдѣднемъ отдѣлѣ своей статьи г. Фар-
маковскій старается опредѣлвть будущее раскода, кавъ προ· 
тввогосударственвой партіи. „ІІри всеиъ богатствѣ своихъ 
свлъ расколъ носнтъ ввутрв себя зерво разложевія". Заро-
дышъ паденія раскола. какъ граждавской оппозиціи, заклю-
чается, по мнѣвію автора, въ политичесвомъ ввгялвзмѣ j&c-
кола. „Расводъ не ямѣетъ ясво-очерчеявыхъ ііолитяческихъ 
вдеаловъ. Бго роль ограничввается однвмъ отрвцаніемъ. Съ 
другой стороны раскодъ, какъ циввлвзація, есть выраженіе 
крайве односторонвяго ваправленія жизвя, которое ведетъ 
къ омертвѣяію. Народноств, осаовываюиідя жвзвь на исклю-
чительно націовальныхъ началахъ, скоро В 8 ж и в а ю т с я . Нельзя 
ожвдать, чтобы взъ политвческаго ввгяливма раскола и со-
времевемъ выработалось что-лябо полвтвческое. Оппозиціов-
ное отношевіе къ Верховвой властв ве въ натурѣ русскаго 
человѣка в есть василіе націовальному характеру". Здѣсь мы 
должны оставоввться и отмѣтдть нѣкоторую непоелѣдователь-
ность у автора. Во I I — I I I отдѣлахъ своего труда г. Фарыа-
ковскій, увлекшвсь проявленіями протввогосударствевваго 
элемевта въ расколѣ, представвлъ положеніе дѣла въ такомъ 
свѣтѣ, какъ будто противогосударственность—постоянвая π 
характерная черта отвошевій къ государству всѣхъ расколь-
нвковъ за все время существовавія раскола. Въ послѣдвей 
главѣ авторъ, вѣроятно подчвняясь духу вреыеяв (статья по-
яввлась въ самый разгаръ реформъ прошлаго царствовавія), 
хотѣлъ вепремѣвво доказать что съ прекращеніенъ преслѣ-
дованій, съ водворевіемъ „новаго" ваправлевія въ государ-
ствеввой жизня, своро совершится („мы живемъ яаканунѣ 
того дня а} гармонвческое сліяніе раскола съ государствомъ. 
Это желавіе в вмѣстѣ игворярованіе религіозной догматикя 
(„учевіе объ антвхрвстѣ, съ ввмѣневіемъ ( X I I . 669) внѣсп-
нихъ отвошеній потеряло свое зваченіе"...) прввеля автора 
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въ I V главѣ къ суждевіямъ, которыя стоятъ въ противорѣчіи 
съ содержаніенъ аредыдущвхъ главъ. Въ самомъ вачалѣ сво-
его труда авторъ реаовво призвалъ противогосударствевность 
раскола—веизбѣжвымь слѣдствіемъ противоцерковности, до-
казывалъ, что русскій человѣкъ ве можеть уважать царя нѳ-
православнаго и пр., тѳперь онъ ( X I I , 654, 656) заявляетъ: 
„граждавсвая оппозвція раскола выродилась благодаря яѣко-
торымъ случайпыш обстоятельсхвамъ и не вмѣетъ почвы въ 
духѣ раскола". Въ I I I главѣ ( X I I , 643) авторъ утверждалъ 
относвтельво современныхъ ему раскольнвковъ, что они „про-
никвуты сердечной злобой противъ государства, взбѣгаютъ, 
какъ язвы, всяваго соприкосновевія съ государствомъ („ору-
діемъ антвхриста а), сердечно сочувствуютъ всякому врагу го-
сударства, съ распростертыми объятіями принимаютъ всякаго 
злодѣя, только потому, что онд враіб государшву" (646). Въ 
I V главѣ авторъ неожвдавво для члтателя начиваетъ припи-
сывать раскольвикамъ совсѣмъ протнвоположныя черты (645). 
Расколъ, оказывается, за два вѣка ве потерялъ любвв и до-
вѣрія къ верховвой властв. Всѣ раскольявкя въ глубввѣ душн 
любятъ царя (а Ефимъ, Гвусяяъ, депутація еедосѣевцевъ кь 
Наполеову??) „Едвали вайдется гдѣ-ввбудь раскольвикъ, ко-
торый пвталъ бы невависть къ царствующему дому" (припом-
нвмъ отвошевіе раскольниковъ къ Нвколаю Павловвчу). Послѣ 
сообщевій I I - Ш главъ чвтателю уже трудво повѣрвть ца-
релюбію раскольввковъ. Замѣченные вамя ведочеты въ трудѣ 
г. Фармаковскаго, вирочемъ, мало вредятъ общему благопріят-
нону впечатлѣнію отъ статьи и мы вполвѣ рекомевдуемъ ее 
для внтересующихся вопросомъ объ отношевія раскола къ 
государству. 

Въ РусскойМыслв 1882 г., V, 181—217, вапечатана статья 
Юзова „Полвтическія воззрѣнія старовѣрья". Задавгаись цѣлью 
изложвть политическія воззрѣнія старовѣрья, авторъ свачала 
полемвввруетъ съ тѣми изслѣдователями раскола, „которые 
отрвцаютъ првсутствіе въ расколѣ соціальво-полвтическаго 
ѳлемента". Юзовъ держвтся того убѣждевія, что „соціальво-
политичесвій ѳлемевтъ яграетъ въ расколѣ главвую роль, 
облекаясь толъко въ религіозную оболочку" (203); онъ считаетъ 
„несомнѣявымъ существованіе въ вѣкоторыхъ старовѣрче-
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скихъ группахъ яакловвости даже къ революціоннымъ дѣй-
ствіямъ" (188). Далѣе првводвтъ рядъ выписокъ язъ раввыхъ 
сочиневій по расколу и статей въ періодическихъ вздавіяхъ, 
гдѣ что-вибудь говорится ο взглядахъ старовѣровъ ва влаеть 
и граждавскіе порядки, прв ѳтомъ болылая часть выпвсокъ 
приходится на долю странниковъ, этой, по мпѣнію автора, „ре-
волюціояной группы* старовѣровъ... Свѣдѣвія, заяметвовав-
выя авторомъ изъ самыхъ раввохарактервнхъ источниковъ *) 
отвосительво воззрѣвій разныхъ сектъ, высказаввыхъ въ раз-
ное время, расположены почти бевъ системы; изложевіе „воз-
8рѣвій в старовѣровъ иногда перерываетоя сѣтовавіямв авто-
ра ва продолжающіяся преслѣдованія раскольввковъ. Бъ об-
щеыъ статья даетъ очевъ не поляыя и спутавныя представ-
ленія ο предметѣ. 

Въ журяалѣ „Мысль а, 1882 г., №№ 8, 9, помѣщева статья 
за подписью N N йПолитвческіе взгляды ваіплхъ старовѣровъ". 
Невзвѣстный авторъ ѳтой статьи перепечаталъ съ вебодь-
Ш Й М И сокращевіямв статью Юзова, взмѣвввъ яѣсколько за-
главіе в првсоедявивъ оТъ себя похвальвый отвывъ ο статьѣ 
Юзова в упрекъ какой-то провияціальяой газеты, яепоняв-
шей сгатью Юзова. Кромѣ указанныхъ намв статей въ жур-
валахъ в газетахъ вайдется яе мало еще мелкихъ 2 ) замѣ-
токъ по вопросу объ отнотенів раскола къ государству. Же-
лающвмь получвть ва этотъ счетъ точвыя справки рекомев-
дуемъ обратиться къ бвбліографичеекимъ указателямъ г. Пру-
гавияа ( яРасколъ-сектавтство а, Москва, 1887 г., 3 р. 50 к.) 
и г. Сахарова 8 ) („Литература исторін и облячевія раскола"). 

α г. α 
1 ) Тутъ н Кельсіевъ в журналъ «Иствва». «Христіавское Чтевіе»в «Русскій 

вурьеръ» и т. д. 
2 ) Обращаетъ ва себя ввнманіо коротеньвал, во съ звапіемъ дѣла и очевь 

живо яалвсаввая статейка въ Самар. Елар. Вѣдом., 1892 г., 3, г. Никифо-
ровскаго. 

3 ) Для взу ѵающвхъ расколъ предвочтвтельно рекомендуемъ сборввкь Сахароіа, 
вавъ болѣе систематвчный въ расволожевів в болѣе доступный во цѣвѣ (1 руб. 
20 к.). Пользовавіе Сборввкомъ Пругаввва затрудввтельво в вотому, что вазва-
вія кввгъ в статеЙ располагаются здѣсь лодъ взвѣствой рубрввой ве но связв 
содержавіл, ве во сравввт. значенію, а по алфаввту буввъ, съ воторыхъ иачв-
ваются заглавіа статей. Тааъ, вавр., „Актн Исторвчесвіе", „Авевдотъ ο вреосвящ. 
Августввѣ* н т. д. 



3. РЕНАНЪ И ЕГО НОВШМ РУССНІЙ „КРИТИКЪ". 

Въ 1863 году Эрнестъ Реванъ издалъ въ свѣтъ свою книгу 
„Ѵіе de Iesus—„Жизнь Іисуса*. Помните ли, читатель, какой 
шумъ произвело тогда появленіе этой книги? Французы встрѣ-
тили ее съ энтузіазмомъ. Имя Ренава, до того времени. совер-
шенно неизвѣстное, ни у кого не сходило съ языка. Фравцуз-
ская печать привѣтствовала его какъ генія, какъ „пятаго еван-
гелиста", какъ знаменитаго историка; въ ііарламіэнтѣ на него 
указывали какъ на „бичъ клервкализма"; католическое духо-
венство анаѳематствовало его, какъ антихриста, какъ еретика. 
Но ннкто не оказалъ такого содѣйствія популярности Ренана, 
какъ самъ глава католической церкви—папа. Прочитавъ книгу 
Ренана, онъ, по совѣту своихъ кардиналовъ (congregatio indicis), 
прнказалъ парижскому архіепископу издать противъ нея пастыр-
ское посланіе и совершить общественное покаянное богослу-
женіе. Н о въ дѣйствительности оказалось, что для книги Рена-
на это распоряженіе папы было самою лучшею рекламою во 
Франціи: въ теченіи двухъ дней до тысячи экземпляровъ ея 
разошлось изъ книжеаго склада. Но этого мало, ее покупали 
ва расхватъ и во всемъ мірѣ. Въ весьма незначительный про-
межутокъ времени она выдержала множество изданій, расхо-
дввшихся въ огромномъ количествѣ экземпляровъ... Впрочемъ, 
для французовъ книга Ренана представляла еще особый инте-
ресъ по самому мотиву ея написанія: „succes de scandale". Не 
безъ основанія думали, что свовмъ сочяненіемъ Реванъ хотѣлъ 
отомствть католическому духовевству, которое стало ему нена-
виствымъ вслѣдствіе частыхъ столкновевій съ нимъ по поводу 
чисто политическвхъ отношеній. 
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У насъ, въ Россіи, ο книгѣ Ренана также узнали весьма скоро. 
Главными распространителями ея были наши прежніе помѣ-
щики. Лишившись крѣпостныхъ крестьянъ, они, отъ скорби и 
досады, бросились тогда толпой въ „милую Фраяцію" и, растра-
тввъ тамъ русскія деньги, вмѣсто нихъ везли въ свое „варвар-
ское" отечество, какъ драгоцѣвное сокроввще, Ренаново яПятое 
евангеліе". Ο квигѣ Ренава повсюду заговорили и у насъ; а 
своро по рукамъ стади ходить даже в листки рукописнаго пе-
ревода этой книги. „Вы не читали книти Ренана? Ахъ, какъ 
это возможно! Онъ такъ прекрасно пишетъ,—вастоящій худож-
никъ! Онъ истинный историкъ! Его называютъ безбожвикомъ.— 
но я только теперь, чрезъ вего, стала вѣровать! Я только те-
перь могу поввмать Евавгеліе! И главное—ояъ пишетъ для 
жевщвяъ! Овъ даже посвятвлъ свою квягу женщинѣ—сестрѣ 
своей Генріеттѣ, которая умерла въ Библосѣ! Восхитительная 
кввга! Нѣтъ,—какъ можно!—вы, пожалуйста, протчите! Я вамъ 
ее достану какъ-нвбудь а... 

Подобные разговоры передовыхъ руссквхъ дамъ ножно было 
слышать верѣдко въ то время въ гостинвыхъ многвхъ „ввтел-
лигентныхъ" домовъ. Но ве одвѣ ваши передовыя дамы чита-
ли Ревава. Его чвталв всѣ—отъ ученаго профессора до за-
уряднаго семявариста. Имя Ревана знали въ самыхъ отдалев-
ныхъ закоулкахъ Россіи, и много терялъ тотъ, кто осмѣливался 
созваться предъ русскими „образованыыми" людьми, что онъ не 
читалъ Ренава. Осуждать квигу Ренана въ обществѣ дерзало 
только духовевство; но на его мнѣніе, конечно, махали рукой. 
Само собой понятпо, что къ появленію книги Ренана не могла 
остаться безучастного и русская богословская лвтература. Въ 
русской періодвческой печати въ самомъ непродолжительвомъ 
времени явился рядъ очевь дѣльвыхъ статей, основательво до» 
казывавшихъ всю пустоту в ненаучвость кнвгв Ренана. Такъ, 
въ „Хрвстіанскомъ Чтевіи" въ самый годъ появлевія кнвги 
Ревава (1863 г.) профессоръ с. петербургской духовной ака-
деміи И. Т. Осивввъ помѣстялъ свой прекрасный крвтическій 
разборъ этой книги; въ 1867 году въ томъ же издавіи было 
вапечатано анологетвческое чтевіе. Д. Ульгорва—„Жвзвь Івсу-
са Христа по Ренану". Въ „Православномъ Обозрѣвів* также 
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1 были помѣщены мвогія прекраспыя статьи въ опроверженіе 
книги Ренана: въ 1863 г.—„крвтвческій разборъ квигв Ре -
вана „Жвзвь Івсуса";. въ 1864 г. „Полемическія статьи во 
французсквхъ журвалахъ ο Ренавѣ—Гаве, Прессавсе и др а . 

| Кромѣ того, прекрасные критвческіе отзывы Ό Ренановой „Жвз-
і ни Іисуса" б ш и воиѣщевы въ „Првбавлевіяхъ къ Творевіямъ 

св, Отцевъ" (въ 1864 г., в а п р . , - я По поводу книги Ревана 
„Жвзвь Іисуса"); въ „Трудахъ Кіевской духовной Академів" въ 
1864 г. была вапѳчатана весьма интересная статья X . Орды 
„Апологетвческая в волемичѳская двтература ва Западѣ προ-

• тивгь сочявенія Эрвеста Ревава—„Ѵіе de Iesus"; въ „Стран-
ннкѣ а за 1865 г. была понѣщева статья Ивавовскаіх)—„Івсусь 

! Хрвстосъ есть истинный Богъ (противъ Ревава)". Архии. Мя-
! хавлъ написалъ даже докторскую диссертадію по поводу книги 

Ревава. Навовецъ, на русскій языкъ дваждн было переведено 
юдввъ разъ Тимковскимъ, другой разъ—Фейгинымъ) прекрас-
вое, учевое в весьма освовательвое сочввевіе покойнаго о. 
Владвміра Гетте „Э. Ревавъ предъ судомъ ваукв вли опро-
вержевіе взвѣстваго сочввевія Э. Ревава „Жвзвь Іисуса", ое-
воваввое ва выводахъ взъ Библів и разсматрвваемое съ то-
чекъ зрѣвія исторической крвтикв и философів". Въ этомъ 
сочввевів ученый авторъ самьгаъ основательнымъ образомъ 
опровергаетъ не только общій взглядъ Ревава ва ж в з в ь в л в -
цо Госиода вашего Іисуса Хрвста, но ясво обнаружвваетъ 
ложь фравцузскаго фавтазера в во всѣхъ ея частвостяхъ, пре-
слѣдуя его шагъ за шагомъ, разбврая въ отдѣльности каж-
дую главу Ревавовой кнвгв, не опуская ви одвой мысли, нв 
одвого воложевія даже, ловидвмому, самаго неважнаго и не-

I значительнаго. 
К ъ сожалѣнію, всѣ этв труды нашвхъ русскихъ учевыхъ, 

жедавшвхъ расврнть глаза свовмъ легкомысленнымъ соотечест-
вевнвкамъ, чтобы ови уввдѣлв вствввое положевіе дѣла, ос-
талвсь почтв ве прочвтаввнмв влв, по крайнсй мѣрѣ, ихъ 
читалв вовсе не тѣ лвца, которымъ бы слѣдовало читать* Навш 
слѣвые почвтатели Ревава наивво отказывалвсъ чвтать вти 

I сочиненія просто потому, что „въ ввхъ вѣдь пишется про-
тгш Ревава!" 
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Къ счастію, книга Ренана обладаетъ тѣмъ рѣдквмъ свойст-
вомъ, что ея содержаніе забывается тотъ часъ же по прочте-
ніи ея. Поэтому она не могла производить продолжительнаго 
вліянія и на русское общество. На многихъ же—разумѣемъ лю-
дей серьезныхъ и разсудительныхъ - ова, кавъ оказалось, προ-
изводила даже впечатлѣніе совершенно противоположное тому. 
на которое разсчитнвалъ авторъ при самомъ ея составленіи. 
Какъ бы то ни было, но малопо-малу Ренана стали у васъ за-
бывать; многіе даже стали разочаровываться въ немъ; стади 
называть его уже простннъ роханвстонъ, фантазеромъ... Воз-
веденіе Ренана въ число „беземертвыхъ", т. е. въ званіе члена 
французекой академіи заставвдо было вспомнить ο вемъ снова-
Но это продолжалось недолго. Ѳказалось, что нячего особен-
ваго не произошдо: Ревавъ сталъ только вазываться члевомъ 
учевой фравцувекой акаденів,—честь, которой въ Парижѣ былъ 
удостоевъ даже в одввъ взъ панамсквхъ героевъ и отъ кото-
рой не далекъ даже Зола; во такъ какъ послѣ своего избравія 
въ академвкв Ренанъ вичего не паписалъ пасквильваго προ-
тивъ христіавской религіи. то наша „янтеллвгевція", естест-
венно, и не могла уже имъ много янтересоваться. 

Смерть Ренана, послѣдовавшая въ прошлоагь году, свова 
дала поводъ заговорвть ο „героѣ* шестядесятыхъ годовъ. Р е -
вану бнло посвящево много статей в замѣтокъ въ русской пе-
ріодвческой печати. Но теперь уже оказалось не то, что было 
трвдцать лѣтъ тому вазадъ. Даже среди свѣтскихъ пвсателей, 
для которыхъ богословская ваука не составляетъ предмета спе-
ціальнаго иэслѣдовавія, явилвсь люди, которые совершенно 
вѣрво оцѣнилв значевіе Ревава. Нѣтъ сомвѣвія, что въ эти 
трядцать лѣтъ русское общество (по крайвей мѣрѣ, вгь лицѣ 
лучшихъ своихъ представителей) научилось мыслять самостоя-
телъвѣе прежняго. Правда, есть еще у насъ в почитателя Ре -
вана; но какъ они жалкв! Овв совершевво ве знаютъ своего 
кумира; ови ве имѣютъ даже праввльнаго представленія ο тѣхъ 
взглядахъ, которые проводитъ Ренавъ въ своей „Жизяв Іисуса"... 

Кто внимательво слѣдвлъ за тѣмъ, какъ вашв почвтатели 
Ревана равсуждаютъ объ его кнвгѣ, которая собсгвевво и до-
ставила ему столь печальвую взвѣстность, т. е., ο „Жвзви 
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Івсуса", тотъ не можетъ не врійтя къ убѣждевію, что они 
этой книги нвкогда не читалв, говоря только съ чужого голоса, 
и что мвого-мвого, еслв они держали въ рукахъ ея загранич-
ный переводъ на русскій языкъ. Но что такое этогъ переводъ? 
Выскажемъ ο немъ нѣсколько замѣчаніЯ. Въ 1885 году этотъ 
переводъ вышелъ уже третьимъ изданіемъ (значитъ, цѣлыхъ два 
нздавія русскики путешественниками до 1885 года уже были · 
перетасканы въ наше любезное отечество для его просвѣщенія!). 
Если вѣрить тому, что напечатано на обложкѣ книги, то пе-
]Юводъ этотъ сдѣланъ съ французскаго подлинника нѣкіимъ 
I I . М.; вздавъ овъ въ Бердинѣ на средства В. Behr'a (Ε. Bock),— 
извѣствая еврейская фирма, крайне злобствующая на Россію 
π ежегодно выпускающая въ свѣтъ понѣскольку иэдавій, ва-
полвеввыхъ саною ваглою ложью и самою отвратительною кле-
ветою протввъ всего вствнво-русскаго. 

Что касается ваучваго достовнства этого русскаго перевода 
Ренавовой „Жвзни Івсуса а , то, какъ выражаются ввогда уче-
ные людв, въ этомъ отвошеяів овъ „стовтъ виаве всякой кри-
твкв а . Такъ, прв сраввевів этого ггеревода съ фравцузсквиъ 
подлинникомъ шествадцатаго изданія влв съ вѣмецквнъ авто-
рвзвроваввнмъ иереводомъ четвертаго вздавія (1882 г.), ока-
зывается. что въ вемъ не достаетъ: 1) предвсловія къ 13-му 
вздавію (1867 г.), которое вредставляетъ немалый внтересъ для 
всякаго, желаютаго ближе позвакомвться съ воззрѣніями Ре- ' 
вава; 2) столь же интересваго предисловія къ вллюстрвровав-
ному вздавію 1870 года; 3) „введевія, которое трактуетъ глав-
нымъ образомъ объ ясточвикахъ евавгельской всторів"; 4) гла-
вы I : „подожевіе Іисуса въ иіровой всторів"; 5) главы X V I — 
„чудеса Івсуса"; 6) главн X I X „усялевіе ѳнтузіазма и экзаль-
тад ів в ; 7) главы XXVI—„Іисусъ во гробѣ"; 8) главы X X V I I — 
„Судьба враговъ Івсуса" и, ваковецъ, 9) првбавлевія—„Объ 
употребдевів, какое должво дѣлать вэъ четвертаго Евангедія 
прв оввсавів жизни Івсуса". Бъэтому нужво првбавить еще, 
что въ этомъ русскомъ перееодѣ встрѣчается множество умыш 
левво и грубо вскаженныхъ мѣстъ в дополненій, часто пряно 
противорѣчащвхъ подлввнымъ словамъ Ренава, ваходящвмся 
въ этой же еамой „Жвзвв Іисуса". Поэтому не безъ освовавія 
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можно предполагать, что переводъ этотъ сдѣланъ кѣмъ-либо изъ 
русскихъ эмигрантовъ, пожелавшимъ подъ фирмою Ренана рас-
пространять среди своихъ соотечественниковъ безразсудныя 
тенденціи грубаго соціализма. 

Итакъ, вотъ тотъ главный источникь, πα которому у насъ 
обывновенные читающіе люди составляютъ себѣ представлевіе 
ο Ренанѣ и его воззрѣніяхъ. Нечего поэтому удивляться, когда 
отъ этихъ людей приходится слншать самыя чудовищныя су-
ждевія ο французскомъ атевстѣ. Гораздо серьезвѣе должны бы 
относиться къ Ренану люди авторитетные, спеціально посвя-
тившіе себя изученію богословской науки, каковы профессоры 
духовныхъ Академій; но къ сожалѣнію, какъ увидимъ ниже. и 
среди вихъ встрѣчаются прискорбныя исключевія. 

Приснопамятнаго Филарета, бывшаго носковскаго митропо-
лита, наши либералы 60-хъ РОДОВЪ нерѣдко назнвали „деспо-
томъ мысли" за то, что онъ слишкомъ внимательно относился 
ко всему тому, что было печатаемо лри немъ въ „Прибавле-
ніяхъ къ Твореніямъ св. Отцевъ",—журналѣ, который былъ 
И8даваемъ тогда Московскою духовною академіею, и что безъ 
собствеянаго предварнтельнаго просмотра и исправленія онъ 
не дозволялъ помѣщать въ ненъ статей даже такихъ знаме-
нитыхъ ученыхъ, какъ Евсѳвій, ГолубинскіА, Горскій, или 
Будрявцевъ. Но это обвиненіе Филарета было крайне неспра-
ведливо. „Деспотомъ мыслв" вдравой и равумной Филаретъ ни-
когда не былъ. Его поведеніе объясняется просто: онъ горячо 
любв.гь свою академію; онъ высоко держалъ знамя ея богослов-
ской науки; онъ понииалъ, какое значеніе имѣетъ духовная 
академія въ жизни Православной нашей Церкви; онъ зналъ, 
какъ смотритъ русское общество на ея учевые труды и какъ 
цѣнно и вѣсво должно быть каждое слово ея профессора, пред-
назначенное для печатв; онъ просто опасался, чтобы не уро-
ннть научнаго авторитета ввгсшей богословской науки, не п о -
дать кому-лябо повода въ соблазну... Язъ нвжеслѣдующаго мы 
увидимъ, что Филаретъ былъ правъ. Академическій ж у р н а л ъ — 
не частное нзданіе, направленіе котораго зависитъ отъ л и ч -
ныхъ убѣжденій или цѣлей того или другаго редавтора; π ρ ο -
фессоръ академіи—не журнальный фельетовистъ; ему слѣдуетъ 
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всегда подумать сначала ο томъ, что онъ намѣренъ высказать 
въ печатномъ словѣ. 

Мы говоримъ 9ΊΟ по поводу статьи профессора М. Муретова 
„Эрнесгь Ренанъ и его Жизнь Іисуса (характеристика, изло-
женіе и критика) и, помѣщенной въ „Богословскомъ Вѣстникѣ", 
нынѣ „и8даваемомъ Московскою духовною академіею" (1892 г. 
Декабрь и 1893 г. Февраль). Статья эта крайве странная,— 
чтобы не сказать чего большаго! Это—панегирикъ, похвальное 
слово французскому безбожняку и невѣру. 

Профессоръ М. Муретовъ, конечно, зналъ, что дѣлалъ. Онъ 
ясно видѣлъ уже нанередъ, какое тяжелое впечатлѣніе произ-
ведетъ его статья на православныхъ читателей „Богословскаго 
Вѣстника". Въ своемъ подстрочномъ примѣчаніи онъ говоритъ: 
„Въ упрежденіе преждеврененныхъ волненій безпокойнаго чи-
тателя, буде найдется такой, имѣет иужду заявить,. что въ 
этомъ очеркѣ похваляется только внѣшне-формальная и худо-
жественно-историческая сторова труда" (т. е. Рёнановой „Жиз-
ни Іисуса"). Въ виду этой замѣтки мы не спѣшили съ своимъ 
отзывомъ; мы ждали окончанія статьи г. Муретова. Но теперь, 
когда статья уже закончена (обыкновеннаго въ журналахъ извѣ-
щенія ο имѣющемъ быть продолженіи статьи или окончанів ея 
въ февральской книжкѣ „Богословскаго Вѣстника" уже нѣтъ), 
мы убѣждены, что замѣтка эта серьезнаго значенія не имѣетъ, 
что она сдѣлана дѣйствительно по нуждѣ, или, какъ говорятъ 
иногда,—яДля отвода глазъ". Α между тѣмъ многіе изъ благо-
разсудительныхъ читателей „Богословскаго Вѣстника" нашли въ 
статьѣ Муретова не малый соблазнъ для себя. Д а неужели,— 
спрашивали насъ многіе,—Ренавъ, дѣйствительно, заслуживаетъ 
той похвалы, которую ему воздаетъ профессоръ православной 
духовной академіи? Отчего же раныпе другіе ученые говорили 
ο Ренанѣ иное?*.. И намъ пришлось успокайвать волнующихся 
только тѣмъ, что съ профессоромъ Муретовымъ случилось что-
то непонятное и странное. 

Муретовъ хочетъ увѣрить своихъ читателей, что онъ восхва-
ляетъ Ренана, толъко какъ художника. Но это положительно 
невѣрно. Въ своей статьѣ онъ превозноситъ Ренана, какъ не-
обычайнаго генія вообще. Онъ ставитъ его вьппе всѣхъ уче-
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ныхъ жизнеописателей Іисуса Христа, внше всѣхъ, какъ онъ 
говоритъ, Паулюсовъ, Неавдеровъ. Шенкелей, Страуссовъ (т. е. 
Штраусовъ), Гаусратовъ, выше Газе, Вейсса, Бейшлага и осо-
бенно выше—крайне ненавистныхъ почему-то для г. Мурето-
ва—Кеймовъ, Фарраровъ и Дидоновъ. По словамъ проф. Му-
ретова, Ренанъ на каждой строкѣ своей кпижки, за каждымъ 
образомъ ея, въ каждой мысли является „ілубокимь знатокомъ діъ-
ла, несравнимыыъ ни съ Шенкелемъ, ни съ Гаусратомъ, ви съ 
Кеймомъ". „Ренанъ,—говоритъ Муретовъ,—не есть только уче-
ный ѳкзегетд, сухой аналитикъ и толкователь въ смыслѣ школь-
ноиъ; онъ художникъ, синтетикъ и историкг", „Ренанъ не толь-
ко художникъ слова,—но и живописецъ великихъ образовъ 
исторіи. Съ поразительною живостію Ренанъ рисуетъ истори-
ческую и географическую обстановку Евангельскихъ событій". 
„Ученая слава взята инъ съ боя". Ренанъ „всесторонпе изучил* 
новѣйшую литературу—свѣтскую и богословскую", онъ „глубокій 
знатот классиковъ, Еиблгщ памятниковъ древне-іудейской пись-
менности,—великій семитологъ и оріэнталистъ" и т. д. и т. д. 
Но чтобы вполнѣ озвакомить читателя съ тѣмъ похвальнымъ 
словомъ, какимъ почтилъ Ренана нашъ православный богословъ, 
для этого нужно было бы переписать его все полностію, такъ 
какъ, собственно говоря, вся статья Муретова есть не что иное, 
какъ сплошной панегирикъ Ренану. 

Единственное пятныгако, которое Муретовъ еще, повидимо-
му, усматриваетъ у Ренана,—это его грубое невѣріе и без-
божіе; но Муретову хотѣлось бы смыть съ своего идола даже 
и это пятнншко. Вотъ почему онъ изъ всѣхъ силъ старается 
представить намъ этого отъявлевнаго атеиста даже человѣкомъ 
вѣрующимъ, по крайней мѣрѣ, хотя въ душѣ, внутренно. Н о 
дошедши до этой врайности, Муретовъ начияаетъ оправдывать 
Ренана тѣмъ, что онъ боялся будто бы общественнаго ынѣнія 
и потому только не объявилъ себя вѣрующимъ открыто, что онъ 
боялся именно того, чтб тогда скажутъ ο немъ либералы, соціа-
лвсты, республиканцы, интеллигенты? 

Но чтобы точнѣе оцѣвить статью проф. Муретова, для этого 
необходимо разсмотрѣть въ частностяхъ, въ чемъ нменыо 
нашъ профессоръ полагаетъ достоинства Ренана и за что онъ 
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такъ щедро восхваляетъ его. Само собою понятво, что рѣчь 
идетъ только ο сочиненіи Ренаиа „Жвзвь Івсуса"; другимъ тру-
даігь Ренана самъ Муретовъ не придаетъ ншсакого особеннаго 
значенія. я Не напиши Ренанъ Жизнь Іисуса,—говорвтъ Муре-
товъ,—онъ не былъ бы тѣмъ, что онъ есть, но стоялъ бы въ 
ряду прочихъ ученнхъ отрвцательнаго направленія, вмя же ішъ 
легіонъ. И иаоборотъ: сожгите всѣ томы Ренана или уввчтожьте 
ва нихъ иия автора, но оставьте за нимъ одну Жизнь Іисуса, 
и его историческая извѣстность обезпечена аа нимъ надолго". 

Въ чемъ же проф. Мурётовъ усматрвваетъ достоввства Ре-
нановой „Жвзня Іисуса?" 

1. Въ томъ, что сочиненіе Ренана не есть капвтальвое и уче-
вое, обширное многотомное иэслѣдованіе. „Наввавіе книгщ—го-
воритъ профессоръ,—для такого сочиненія слишкомъ пышно. 
Это—квижна, брошюрка, все, что угодно, только не книга и не 
томъ а. И что-же? „Всенірвая извѣстность в историческая слава 
за брошюрку!" восклвцаетъ Муретовъ, вереставшій почему-то 
любить мдоготонвыя сочввевія нѣнецкихъ учевыхъ и вачавшій 
восхвалять брошюрки за вхъ простоту в краткость. Впрочемъ, 
учеяый профессоръ впалъ здѣсь въ малевькую ошвбку. Еовечно, 
мы ве зваемъ, кавово, по объему, сочввеніе Ревана, бывгаее 
въ рукахъ профессора Муретова; но шествадцатое издавіе Ре-
вавовой „Жвзвв Івсуса" в авторизнрованный вѣмецкій пере-
водъ ея въ четвертомъ издавів заключаютъ въ себѣ X L V I + 
482=528 страввцъ! Русскій переводъ ея, при всѣхъ его опу-
щевіяхъ, указанныхъ нами выпіе, помѣщается на 382 стравв-
цахъ самой велкой и уборвстой печатв! Такую кввгу едва-ля 
можно вазывать брошюркою. Впрочемь, Муретовъ созвается, 
что сочивеніе Ревана, ваходввшееся даже в у вего додъ ру-
камв,—ве само по себѣ брошюрка, а оно только можетъ стать 
таковою и займетъ не болѣе, еслв ве мевѣе, восьмв—семи 
печатныхъ лвстовъ только въ томъ случаѣ, еслв опустить взъ 
него обшдя в теоретическія разсуждевія, которыхъ веумѣст-
вость сознаетъ (будто-бы) самъ Реванъ, еслв частью увичто-
жвть в частыо понѣстять въ строку, илв отдѣльно въ првложе-
віи совершевно подъ часъ безполезныя цнтаты, взбрать болѣе 
уборвстый шрвфтъ, увеличвть длвву в количество строкъ и т. д. 

4 
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Стравво, что все это повадобвлось для того, чтобн доказать, 
что Ренанъ одной брошюркой пріобрѣлъ всемірную взвѣстность. 

2. Не менѣе важное достоинство книги Ренана проф. Му-
ретовъ усматриваетъ также вз осудожествешости ея слова или 
языка (стиля). Въ этомъ отношевіи Ревавъ стовтъ будто-бы 
даже вшве Виктора Гюго в Тэна; изъ русскихъ писателей 
Муретовъ ве безъ боязня рѣшается поставвть въ этомъ отно-
шевів въ нѣкое сравненіе съ Ревавомъ „одвого только без-
смертнаго Грановскаго".—Правда, языкъ Ренана дѣйстввтель-
во отлвчается жввостію, бойкостію, легкостію я обра8ностію, 
во за то овъ нечуждъ в чвсто бульварной болтлввоств, пу-
стословія, развязвоств газетваго фельетовиста. Само собою 
повятво,—в этого ввкто ве ставетъ отрицать,—что по языку 
Ревавъ стовтъ весравненно выше богослововъ схоластвческой 
эпохи в даже почти всѣхъ вѣнецквхъ жкзнеопгссателей Хрв-
ста; но за то у вего вовсе нѣтъ того достоивства; вѣтъ той 
серьезвоств, съ каквмв слѣдовало бы говорвть учевому иужу 
ο такомъ высокомъ предметѣ, какъ вредметъ Ёвавгельской ис-
торіи. Бульварному языку Ренана, по откровеннону првзвавію 
самаго г. Муретова, заеидуетъ даже и онъ. академическій προ-
фессоръ, и несомнѣнно старается подражать ему—по крайней 
мѣрѣ въ разбвраемой статьѣ,—для чего свое развязное, а по 
мѣстамъ—в болтливое взложеніе овъ украшаетъ и „ожввляетъ* 
даже такямв мѣщансквмв остротами, какъ приведевное у вего 
изречевіе какого-то плохого живописца указывавшаго на свою 
картвву: „се мвъ, Β не песа". 

3. Далѣе,—г. Муретовъ приходвтъ въ восторгъ отъ того, 
что „свою Жизнъ Іисуса Ренанъ посвящаетъ не въ честь ка-
кой-либо ученой знамеввтости, ве памятв незабвеннаго настав-
ввка, ве высокоученому другу, не для школьныхъ споровъ влв 
учено-лвтературвыхъ дёбатовъ в, а что овъ япосвящаетъ свою 
кнвгу чистой душѣ сестры своей Генріэты" и что овъ вообще 
„старается вывеств свою вауку взъ тѣсваго кабввета". Но не 
ошибается лв въ этонъ случаѣ пашъ ученый профессоръ? Спо-
рвть не будеть; но вамъ кажется, что ве достоввство, а в е -
достатокъ, опошленіе в унижевіе ваукв, ея падеяіе долженъ 
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былъ усматривать истинный ученый въ томъ, когда науку хо-
тятъ сдѣлать достояніемъ улицы и бульвара; улицѣ нужно да-
вать изъ ученаго кабинета н академической аудиторіи только 
то, что ей врійдется по плечу, а не науку вообще. Что же 
касается того, кому авторъ посвящаетъ свой трудъ—высоко-
ученому ли другу или лгобимой сестрѣ своей,—то къ достоин-
ствамъ работы это обстоятельство ничего не прибавляетъ. 

4. Одно изъ выДатощихся достоинствъ Ренановой я Жизни 
Іисуса" проф. Муретовъ находитъ такаке и въ способѣ состав-
ленія ея. Повѣрввъ легкомысленно Ревану на слово, нашъ про-
фессоръ говоритъ: „Не въ ученомъ кабвнетѣ какого-либо со-
временяаго и матеріально обезпеченнаго профессора, съ усо-
вершенствованною лампою (!), съ вентиляціею по послѣднему 
слову гягіены, на какомъ-либо новоизобрѣтенномъ креслѣ (?!), 
среди бевконечныхъ полокъ со всевозможными справочными 
изданіями,—писалъ Ренанъ свою книгу. Кабинетомъ ему слу-
жила бѣдная хижина Маронита на высотахъ Ливана. Бмѣсто 
усовершенствованной лампы Ренану свѣтило солнце... Α сви-
дѣтелями его думъ и вдохновителями были мѣсяцъ и звѣзды... 
Новѣйшія вентиляціи замѣнялись тѣмъ самымъ вѣтромъ, коего 
гласъ н дыханіе слыпшшь, а не знаешь, откуда приходитъ и 
куда уходитъ онъ... (Что подъ этимъ разумѣется?) Наконецъ, 
библіотекой и первоисточникомъ учености Ренанъ имѣлъ свои, 
врежде добытыя имъ и уже ранѣе претворенныя по своему въ 
духовномъ организмѣ своемъ, свѣдѣнія по исторіи в географіи 
Святой Земли, по восточнымъ языкамъ,—знанія Библіи, древ-
не-греческой литературы и пр. и пр. Руководствомъ же при 
пользованіи этими источниками Ренану служвли: непосредствен-
вое созерцаніе евангельскихъ мѣстностей, дышаніе воздухомъ 
Святой Земли, инстинктъ художника и Евангелія.... Ренанъ пи-
салъ свою Жизнь Іисуса безъ цитатъ... Ренанъ не справляется, 
не доказываетъ, не разсуждаетъ, не споритъ, не отбираегь го-
лоса ученыхъ судей, не сцѣпляетъ одинъ авторитетъ съ другимъ, 
—онъ, если угадно, даже, повидимому, и не пишетъ: онъ какъ 
бы просто ввдитъ, слышигь, знаетъ, говоритъ, показываетъ". 

М н привелн эту многословную выдержку взъ статьи Муре-
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това тодько для того, чтобы показать читателю, что и русскій 
профессоръ можетъ дустословить никакъ не меньше фравцуз-
скаго академика, которому онъ такъ обильно воскуряетъ свой 
еиміамъ. Но правды въ этомъ пустословіи не иного. Смѣемъ 
увѣрить благосклонваго чвтателя, что Ренанъ писалъ свою книгу 
точно такъ же, какъ и всѣ матеріально лрекрасно обевпечен-
ные нѣмецкіе житеописатели Христа пвсали свои сочиненія, 
т. е., въ своемъ прекрасномъ и уютноігв парижскомъ кабинетѣ, 
съ усовершенствованною вентиляціею, сидя на роскошномъ 
креслѣ лучшей парижской работы, при отличной и свѣтлой 
лампѣ (удивляемся, что г. профессоръ тавъ живо интересуется 
этими вещами!); при всемъ этомъ, Ренавъ точно такъ-же, какъ 
и кропотливые нѣмецкіе ученые, былъ окруженъ богатою биб-
ліотекою и еправочными изданіяии на пыльныхъ полкахъ, а 
руководвли имъ его нѣмецкіе и отечественные наставники. В ъ 
русскомъ заграничномъ переводѣ Ренановой „Жизни Іисуса" 
дѣйствительно нѣтъ ни одной цитаты, потому что всѣ онѣ са-
мовольно опущены переводчикомъ. Но профессору духовной 
академіи по каеедрѣ св. Писанія Новаго Завѣта не слѣдовало 
бы пользоваться такою ненаучною и легкомысленною работою, 
какъ этотъ плохой русскій переводъ. Мы посовѣтывали бы ему 
заглянуть въ подлинникъ одного изъ позднѣйшихъ изданій Р е -
нановой „Жизни Івсуса", исправленныхъ уже авторомъ. Тогда 
онъ увидѣлъ бы, что восхваляемая имъ книга Ренава загро-
мождена цитатами болѣе всякаго нѣмецкаго многотомнаго со-
чиненія. Въ шестнадцатомъ изданіи ея мы насчитали, напр., 
свыгае 2000 цитатъ, въ которыхъ Ренанъ сеылается не н а 
„дыіиапье, воздухомъ Святой Земли", а на мишну, іерусалимскій 
и вавилонскій талмуды съ ихъ различными трактатами, какъ 
они указаны ему Норкомъ—Pesachim, Baba kama, Baba Bathra, 
Sota, Peah, Aboda zara, Sanhedrin, Baba mezia, Schebiit, 
Taanith, Bereschith Rabba, Ghagiga, Schabbath, Ioma, Maaser 
scheni, Schekalim и многое множество другвхъ въ этомъ ж е 
родѣ; далѣе Ренанъ ссылается часто въ своихъ цитатахъ н а 
Іосифа Флавія, Филона,. Лукіана, Плинія, Цицерона, Т а ц н т а , 
Валентииа, Маркіона, Страбона, Папія, Епифанія, Амміана 
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Марцелвва, Іуствва, Евсевія, Иринея, Климента Римскаго, 
Клвмевта Алексавдрійскаго, Орвгена, Тертулліана, Іероняма, 
Евтвхія, Грягорія Назіанзина, Златоуста, Ѳеофилакта и мн. др., 
наконецъ—на Гильгенфелъда, Ореллв, Генцена, Момзена, Леп-
сіуса, de Rouge, de Vogue, Guigniaut и τ. д. я τ. д.,—τ. е. ? 

точь-въ-точь такъ же, какъ и въ нѣмецкихъ многото^іныхъ 
Leben'aa% lesu, какъ выражается г. Муретовъ. Въ настоящей 
своев статьѣ г. Муретовъ слишкомъ ожесточенно нападаетъ на 
нѣмецкія кявгв, изобилующія цвтатамя. Но мы совершенно не 
поввиаемъ, чѣмъ ену стали мѣшать эти цитатн и отчсго онѣ 
теперь превратились у него прямо въ ведостатоігь учевяхъ 
трудовъ. Знаемъ только, что эти нападки у Муретова ве само-
стоятельны; онѣ суть также ревультатъ увлеченія Ревавомъ, 
который во „введеніи" къ своей „Жизни Іигуса" дѣйствительно 
высказываетъ свое недовольство на этотъ пріемъ нѣмецкихъ 
ученыхъ потому, что „сложная система подстрочннхъ првмѣча-
ній даетъ читателю возможность провѣрять по источникамъ 
всѣ утвержденія текста" и что поэтому пясателю „слѣдуетъ 
строго ограничиваться приведеніемъ цитатъ первой рукв, т . е . , 
указавіемъ подлинныхъ мѣстъ орвгивала". Ясно, что гордый и 
самолюбввнй Ревавъ, а за ввмъ и нашъ почвтатель его Му-
ретовъ боятся контроля со стороны критики, они хотѣли бы, 
чтобн читатели вхъ вѣрили имъ только на слово, каждый фан-
тастическій выыпслъ принимали съ благоговѣвіемъ, какъ изре-
ченія дельфійскаго оракула. Нечего сказать, хороша была бы 
наука у такихъ ученыхъ! Что касается Реваяа, то контроль 
его цвтагь, какъ извѣство, дѣйстввтельво причивилъ ему много 
непріятностей; не случилосъ-ли чего-лвбо подобнаго и съ про-

* фессоромъ Муретовымъ? И ве здѣсь ли слѣдуетъ искать истин-
ную причнву его восхваленія всякой брошюркв безъ цитатъ? 
Не зваемъ, надолго ди нашъ профессоръ останется при своемъ 
мнѣнів; но на Ренана критика провзвела благопріятное воз-
дѣйствіе. Въ послѣдявхъ вздавіяхъ своей кявгв овъ уже охотво 
отсылаетъ свовхъ читателей за справкамв къ евовмъ руково-
дителямъ,—вавовымв для него былв: 1) М. Albert ВёѵШе, pas-
teur de Peglise wallonne de Rotterdam; 2) M. Beuss, profes-

I 
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seur & la faculte de theologie et au seminaire protestant de 
Strasbourg; 3) M. Michel Nicolas, professeur ά la faculte de 
theologie proteetante de Montaqban; 4) Dr. Strauss; 5) M. Gu-
stave d'Eiekthal\ 6) T. Colani, profeaseur & la faculte de theo-
logie et au seminaire protestant de Strasbourg; 7) A. Stap; 
8) Binter de Liessol и мн. др. Послѣ этого можно только удив-
ляться тому, что профессорь Муретовъ наивно воображаетъ, 
будто бы Ренанъ писалъ свою книгу въ хижинѣ Маронита, 
сидя на высотахъ Лнвана, съ пустыми рукамя, безъ пнльныхъ 
полокъ книгъ и бвбліотечныхъ шкафовъ, подъ руководствомъ 
только одного „дышанія воздухомъ Святой Земли"!... 

Наконецъ 5, особенное достоинство Ренана профессоръ по-
ставляетъ „βδ шучпо-художественпомз постиженги евангельскогс 
исторіи,*—ѵь задачѣ, до Ренановой Жизни Іисуса никогда и 
никѣмъ такъ ясно не сознававшейся и не ставившейся въ отыо-
шеніи къ евангельскоб исторіи; и послѣ Ренановоб Жизни 
Іисуса, не смотря на многочисленныхъ и по учености сидь-
ныхъ подражателей, до днесь никѣмъ (конечно, за отсутствіенъ 
необходимыхъ тутъ не только огромной учености, но стодь же 
большаго таланта) не осуществленной даже и съ приблизитель-
но равнынъ Ренаиу мастерствомъ". По мнѣнію профессора Му-
ретова, при издоженіи евангельской исторіи „наидучшимъ ру-
ководителемъ долженъ быть художественный тактъ (La raison 
d'art) a . „Вѣдь дѣло тутъ идетъ, говоритъ Муретовъ, не ο пе-
редачѣ собнтія во всѣхъ подробностяхъ, коихъ невозкожно про-
вѣрить,—но ο томъ, чтобы уловить самую душу исторіи, по-
стигнуть ея высшій и дѣйствительный смысдъ, ея вдею. Здѣсь 
важно не опредѣденіе достовѣрноети въ каждоб мелочи, но 
справедливость общаго пониманія и вѣрность общаго цвѣта а . 
Т. е., Муретовъ хочетъ того, чтобы изъ рукъ ученнхъ исторія 
перешла въ руки поэтовъ, чтобн всторическая наука превра-
тилась въ всторическій ронанъ. У Ренана все зто, дѣйстви-
тельно, таю и вышло: у него нѣтъ исторіи, у него—только 
ясторяческій романъ; но и романъ ѳтотъ—довольно плохой, по 
той простой причинѣ, что онъ написанъ человѣкомъ, не обла-
давшимъ, повидимому, истиннымъ поэтнческимъ дарованіемъ. 
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Муретовъ силится прославвть своего Ренана, какъ геніальнаго 
художввва въ областц исторіи. Но Ревавъ—вовсе не худож-
никъ. Художествеанымъ произведеніемъ можетъ быть. вазваяо 
только тавое произведеніе, въ которомъ вездѣ господствуетъ 
строгое и вполнѣ гармоническое соотношеніе между идеею и 
ея внраавевіемъ. Малѣйшее нарушеніе этой гармоніи между 
идеею и формою ея отвимаетъ у произведевія все его художе-
ственное значеніе; преврасное обращается въ отталкивающее, 
гветущее, неестественное и ложное. Когда преимущество от-
дается вдеѣ, произведеніе является тенденціознымъ, сухимъ и 
безжвзвеввымъ; когда перевѣсъ надъ идеею получаетъ форма, 
пронзведеніе оказывается пустымъ, ложнымъ, десоотвѣтствую-
щвмъ дѣйствительности или всторвческой правдѣ; въ неиъ ца-
ритъ лишь выныслъ, фантазія и ложь. Такова именно и есть 
книга Ренана. Ренанъ сочипим, взмнслвлъ жизнь Іиеуса Христа, 
ибо онъ вэображаетъ ее, не какою она бы.га, а какою она, по 
его фавтаствческому представлевію, только моиа быть. Вотъ 
почему въ книгѣ Ренава в встрѣчаются такія сцевы, для ко-
торыхъ въ дѣйствительной всторів ве было в вѣтъ никакого 
освовавія и которыя, по своей яввой лжв в веестественной 
фавтаствчвоств, являются просто гадкямв в отвратвтельвымв. 
Таково, напр., у Ревава объясненіе скорбв в слезъ ^оспода 
нашего Івсуса Хрвста въ Гвѳсвмавскомъ саду въ вочь предъ 
предстоявшвив Ему страданіяни. „Въ этотъ момевтъ, гово-
рвтъ Реванъ, пробудилась Его человѣческая прврода. Быть 
хожетъ, Его угветало сомнѣніе въ святоств Его дѣла. Ужасъ 
и верѣшвтельвоеть овладѣлв Имъ в поверглв Его въ унывіе, 
которос было хуже смертв... Быть можетъ, въ Немъ зашеве-
лвлвсь тогда нѣкоторыя взъ тѣхъ трогательвыхъ воспоминаній, 
которыя сохраняютъ свльвые характерн в которыя вровзаютъ 
нхъ ввогда какъ мечх. Не вспомнвлъ лв Ояъ ο свѣтлыхъ ру-
чейкахъ галилейскихъ, у которыхъ Онъ могъ бы прохладиться, 
ο вввограднвкахъ в смоковницахъ, подъ которнми Онъ могъ бы 
отдохнуть, ο дѣвахъ, которыя бы ноглв Его полюбвть?"... Такъ 
вотъ отчего до кроваваго пота молвлся в плакалъ Спасвтель 
въ Геѳсиманскомъ саду! Вотъ ο чемъ Овъ тужвлъ в скорбѣлъ! 
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0 галялейсквхъ ручейкахъ и смоковввцахъ! Можно ли что еще 
ска8ать безумвѣе?... И вто Муретовъ вазываетъ „всторвко-ху-
дожественнымъ понвмавіемъ евангельской исторіи"!... 

Но вогь еще одно иѣето изъ Ренановой „Жизвв Іисуса". 
Полюбуемся, читатель, еще разъ „всторвко-художествеввнмъ 
поввмавіемъ евавгельской исторіи" французскаго фавтаэера, 
котораго профессоръ Муретовъ восхваляетъ, между прочимъ, 
еще и за то, что онъ будтобы съ особенно-теплою любовію от-
носится къ лицу Основателя христіанства. „Іисусъ съ самаго 
дѣтства былъ въ сопротивленіи родительскому авторвтету... По 
крайней мѣрѣ, не поддежитъ сомнѣніго, что родственныя узы 
имѣли для Него весьма мало виаченія. Его семья, повядимому, 
не лгобвда Его, а въ нѣкоторые моменты и Онъ самъ былъ 
къ ней жестоквмъ. Бакъ всѣ людв, подавленные исключитель-
но одною вдеею, Іисусъ достигъ до того, что уже ни во что 
не ставилъ кровныя узы... Скоро, въ смѣлокъ возстаніи про-
тивъ првроды, Онъ долженъ былъ пойти еще далѣе, и мн уви-
двмъ, какъ Овъ попретъ ногами все, что происходигь отъ че-
ловѣка,—узы крови, любвя, отечества"... я Онъ не избѣгалъ уве-
селеній и съ охотою шелъ на свадебныя пврупгкв. Одно взъ 
Свовхъ чудесъ Онъ совершилъ ивіевно для того, чтобы сдѣ-
лать вАелымъ свадебный пиръ въ малевькомъ городкѣ. Н а 
востокѣ эти празднества бнваютъ вечеромъ. КаждыЙ несетъ 
свѣтильникъ; вращанжціеся взадъ и впередъ свѣтильники προ-
взводятъ пріятное воечатлѣніе. Іисусъ любилъ вту живую и 
одушевлеввую картяву"... 

Но особенно гадко и отвратительно у Репана его „художе-
ственно-историческое поввманіе" чудесваго воскрешеяія Лазаря. 
Вотъ оно. „Опечаленвые дурвымъ пріемомъ, который встрѣтило 
въ столицѣ царствіе Божіе, друзья Іисуса, говорвтъ Ренавъ , 
пожелали большого чуда, которое бы жвво потрясло іерусалнм-
ское невѣріе. Всего убѣдвтельвѣе, по вхъ мвѣвію, въ этомъ 
отяошевів ъюгло бы быть воскрешевіе изъ мертвыхъ какого 
лвбо общевввѣстваго въ Іерусалвыѣ человѣка... Должво пом-
ввтъ, что* въ угрюмомъ в педантвчномъ городѣ Іерусалвмѣ, в ъ 
этомъ враждебномъ в ожесточенномъ обществѣ, Іисусъ уже н е 
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могъ всегда вполнѣ управлять собою. Не Онъ, а люди вино-
ваты въ томъ, что Его нравственное чувство отчасти утратвло 
евою первоначальнуго чвстоту. Доведенвый до послѣдней край-
воств, и почти ивнемогая подъ бремевемъ своего арвзвавія, 
Онъ иногда предоставлялъ себя теченію обстоятельствъ. Раз-
дѣляя въ этомъ случаѣ судьбу всѣхъ велвкихъ, божествевныхъ 
лвчностей, Онъ, можно сказать, сворѣе подчинялся чудесамъ, 
которыхъ отъ Него требовало общественное мвѣвіе, чѣмъ тво-
рилъ вхъ самъ... Молва уже приписнвала Іисусу два или три 
дѣда въ этомъ родѣ. Семейство Виѳанское не трудно было вмѣ-
шать въ желаемое чудо такъ, чго оно могло ему содѣйствовать, 
почти саио того ве замѣчая. Лазарь, воввдямому, бнлъ бо-
левъ... Быть можетъ, Лазарь, еще совсѣмъ блѣдный отъ бо-
лѣзвв, вадѣлъ сававъ, далъ себя обвязать пелевамв, какъ мерт-
веда, и отнести въ свою семейную гробницу... Марѳа в Марія 
вышли ивъ Виѳавіи на встрѣчу Інсусу я, не вводя Его въ 
селевіе, повеля пряио къ пещерѣ... Івсусъ пожелалъ ввдѣть 
еще разъ бывшаго своего любвмца; в когда отвалвли плвту, 
то вышелъ Лазарь въ пелевахъ в саванѣ, съ повявкамв на го-
ловѣ. Это появлевіе естествевво всѣ должвы бнлв принять за 
воскресевіе"... Вотъ какъ, по Реваву, произошло „воскрешевіе 
Лазаря", т. е. вто было будтобы ве чудо, а простой обманъ. 
„Пусть довольствуется, кто желаетъ, этвмъ объясненіемъ",— 
скаженъ слованв о. Владвміра Гетте;—„ѵы же дуѵаенъ, что 
гораздо разумвѣе вѣрвть чуду такъ, какь ово разсказаво Еван-
геліемъ". 

Въ врвведеввомъ „художествевво-всторвческомъ" объясвевіи 
воскрешевія Лазаря уже, должво быть, „уловлева самая душа 
всторів, поствгвутъ ея высшій в дѣйстввтельвый смыслъ и 
цвѣтъ, ея вдея", какъ ο томъ дунаетъ вашъ ученый профес-
соръ вравославваго богословія! И за подобвое поввмавіе еван-
гельской всторів овъ такъ усердво восхваляетъ грязнаго атевста!.. 
Но чтобы озваконвть свовхъ чвтателей подробво со веѣмв ха-
рактервствческвжв сторовамя ТОРО „художествеяво-всторвчес-
каго пониманія евангельско* всторів а , которое раскрывается 
Ренаномъ въ его кввтѣ в огь котораго првходвгь въ веопя-



330 

санный восторгъ Муретовъ, для этого яамъ пришлось бы де-
реігасывать здѣсь всю книгу Ренана; но это уже не входитъ 
въ нашу задачу. Вообще же скажемъ, что ложь в нѳсоотвѣт-
ствіе всторвчесвой правдѣ, полвый провзволъ необуздаввой 
в очень часто дошлой фавтазів, самое вебреашое отношеніе 
къ несомнѣннымъ историческимъ паыятвввамъ, совершевво 
отталквваютъ всякаго благоразумнаго чвтателя отъ кввгв Ре-
вава. Только любвтелв различвыхъ пикантностей и грязвыхъ 
паскввлей, кощунственлаго отвошевія къ хрвстіавсвой релв-
гів в богохульства влв грубые практическіе атевсты, легко-
мыслеввые вевѣры могутъ дочвтать эту кввгу до конца безъ 
отвращевія, безъ продолжительныхъ пврерывовъ* Еакъсерьез-
вые людв ве позволяютъ себѣ любоваться сальными в безврав-
ственнымн картввамв, потому что ве ваходятъ въ ввхъ рвчего 
хорошаго и достойнаго ихъ вввмавія, хотя легкоиыслеввая 
молодежь верѣдко в увлекается ввв потому, что овѣ сальвы 
в безвравственвы; такъ людв высоковравствеввяс в зравомыс-
лящіе несомнѣнно должвы отвосвться в къ паскввльному ро-
маву Ренана. Мы знаемъ многихъ серьезныхъ людей, воторые 
бросалв отъ себя эту восхвалеввую в превознесенную Муре-
товымъ -брошюрку" послѣ прочтевія нѣсколькихъ страницъ, 
не дошедъ даже до того мѣета, гдѣ говорвтся ο „сестрахъ Іису-
са и , „вышедшвхъ въ замужество въ Назаретѣ". 

Мы подожвтельво отка8нваекся повять, какимъ образомъ 
дрофессоръ Муретовъ вогъ получвть отъ Ревавовой „Жвзвв 
Івсуса* впечатлѣніе совершенно противоположное нашему. Вотъ 
какъ овъ разсказываетъ ο своемъ впечатлѣвів. „Бввга Ревава , 
говорвтъ овъ, создаетъ такую вллюзію, которая какъ-бы ма-
гически очаровываетз чвтателя, цѣпенигт его критическую сылу 
в дѣлаетъ изъ вего послугынаю медгума автора... Вы вевольно 
увлекаетееъ, кввга првковываетъ къ себѣ ваше вввмавіе в в о 
ображевіе, вн какъ бы слѣдуете вмѣстѣ еъ авторомъ за Хрв -
стомъ, въ обществѣ Его учеввковъ, по Галилеѣ,—вввмаете 
словамъ дюбвв, бдажевства, радоств,— вы неэамѣтно верехо-
двте потомъ въ Іерусалвмъ, начинаете негодовать ва этихъ 
тупыхъ умввковъ в тяжелосердыхъ кввжввковъ, безъ всякаго 
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въ себѣ удявдевія вачнваете находить удовольствіе въ гроз-
ныхъ облвченіяхъ Христа. Все время вы были послѣдовате-
.гемд Христа и апостоломъ... н вдругъ въ концѣ концовъ, вы 
какъ будто потеряли Хриша, перестсит благоіовѣтъ, сдѣла-
лисъ Іудт... Свла Ренавовой иллювіи именво въ томъ и со-
стовтъ, что читателъ незаиѣтно и неводьно, какъ бы во свѣ 
илв гвпвозѣ, изъ ученика постепенно превращается βδ преда-
теля, изъ искренняго и вѣрующаго апостола—βδ изм?ьнника и 
к.ъеветпика... Только уже тогда, когда дочитано послѣднее слово 
книги, вн занѣчаете обманъ и сожалѣете, что дозволилв, хотя 
бы только мвнутвое, затмѣнге въ своемъ сердцѣ пресвѣтлаго 
лика Безгрѣшнаго Искупителя... Вы какъ бы присутствовали 
при незанѣтнонъ въ глубокой тьмѣ ночи предательскомъ по-
цѣлуѣ, какъ бы слышали Іудино: радуйся, учителъі.. и по-
добно ап. Петру, полусознательно и внѣ себя, вы хватаетесь 
за мечд... критики и обличенія... Но уже поздно, предатель 
выдалъ Христа на поруганіе врагамъ... Вы поддались обману, 
вевольно какъ бы отреклисъ, хотя на нинуту отъ Христа... 
и ваш пичего не остается, κΒκδ только смыть ничистоту этого 
очаровангя горькими слезами покаянія"... 

Итакъ, вотъ какое сидьное, магическое впечатлѣніе пустая 
книга Ренана могла произвести на профессора нашей духов-
ной академіи! Трудно было бы повѣрить этому, если бы самъ 
г. Муретовъ печатно не сознался въ своемъ малодушіи и лег-
ковѣріи. Ренанъ, какъ оказывается, дѣлалъ съ нашимъ ученымъ, 
что хотѣлъ,—игралъ имъ, какъ кошка нышкою. Сначала онъ 
его очаровал*, потомъ оцѣпенилъ его критическую силу, сдѣлалъ 
взъ него своего послушнаго медіума и, наконецъ, увлекъ съ 
собою; онъ обращалъ его въ песлѣдователя Христова и апос-
тола, онъ же затмилъ въ его сердцѣ пресвѣтлый лнкъ Без-
грѣшнаго Искупитедя, заставилъ его потерятъ Хрвста, пере-
стать благоговѣть, сдѣлаться взмѣвввкомъ и клеветникомъ, 
везанѣтво в вевольно взъ учеввка превратилъ въ предателя, 
Іуду... Груствая в тяжелая картвва! Но все это, впрочемъ, 
дѣло совѣств г. Муретова; жаль только,—в это еще гораздо 
груствѣе,—что, по его словамъ, для вего уже поздно—схва-
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титься за мечъ критики и обличенія. Плохо дѣло, если προ-
фессору даже и Ренавъ не по-нлечу, и если вмѣсто разобла-
ченія его лжи онъ будетъ tra своей каѳедрѣ предъ своими мо-
ЛОДЕШИ слушателяни только заливаться повдшши горьвими сле-
зами покаянія... Но мы увѣрены, что у г. Муретова все это 
бЫЛа ТОЛЬКО ВЛЛЮ8ІЯ. 

Свящ. Т. Вуткевичь. 
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слово 
' Пцеосвящеиаго Авдюія, Ариепяскопа Харьковскаго, 

по освящѳвів храиа въ Харьковской трѳтьѳй мужокой гинназіи. 

Объ участіи мірянъ въ дѣлѣ церковнаго учительства. 

Не мнози учители бывайте, братія моя, 
вѣдягцеу яко болъшее осужденіе пріимембі 
мною бо согрѣшаем* вси. (Іак. 3, 1). 

Влагодареніе Богу, трудъ устроенія сего св. храма, 
начатый робко, но съ вѣрою и съ упованіемъ на по-
мощь Божію, нынѣ благополучно оконченъ. По молит-
вамъ церкви онъ освященъ благодатію Божіею и сталъ 
домомъ Божіимъ. Поздравляю, братіе, ваше учебное за-
веденіе съ пріобрѣтеніемъ этой духовной сокровищницы. 
Изъ нея, какъ изъ чистаго всточника. вы будете по-
черпать благодатныя впечатлѣнія вѣры? вдохновеніе мо-
литвы, благія мысли, намѣренія и надежды,—и на всѣ 
ваши добрыя начинанія й труды Вожіе благословеніе. 
Пріятно было слышать, что на устроеніе этого храма 
приносили посильныя пожертвованія не только здѣшніе 
наставники, но и воспитанники, пожелавшіе лучше упо-
требвть свои сбереженія на это святое дѣло, чѣмъ на 
удовольствія, свойственныя молодости. Все это свидѣ-
тельствуетъ ο любви къ храму Вожію и чувствѣ благо-
честія, одушевляющихъ ваше училище. 
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Но наша обязанность утверждать и упрочивать въ 
душахъ вашихъ наставленіями слова Божія и эту лю-
бовь къ храму и эти благочестивыя чувствованія. Храмъ 
есть одно изъ многихъ учрежденій церквв. Съ любовію 
къ нему надобно дріобрѣтать любовь ко всей церкви 
Божіей со всѣми ея догматами, уставами, обрядами, 
священными обычаями и со всею ея красотою. Благо-
честивыя чувствованія должвы быть утверждаемы на 
убѣжденіяхъ разума въ божественномъ происхожденіи 
церкви, ея ученія и законовъ и въ благотворвости ея 
вліянія на жизнь и преуспѣяніе христіанскихъ народовъ. 
За эти убѣжденія, за чистоту ві полноту вашей вѣры 
во едину. святую, соборную и апостольскую церковь вамъ 
придется еще бороться со многими современными лоас-
ными ученіями и сужденіями ο церкви. 

Правда, нынѣ замѣтно нѣкоторое освобожденіе умовъ 
нашихъ образованныхъ людей изъ подъ гнета ложныхъ 
философскихъ ученій и пробужденіе ихъ ввиманія къ 
дѣламъ религіи и цервви. Но какъ послѣ густаго и 
смраднаго дыма не скоро оовѣжается воздухъ, а раз-
драженные глаза не скоро начинаютъ распознавать окру-
жающіе насъ предметы: такъ и послѣ омраченія умовъ 
горделивыми мечтами и ложными ученіями не скоро про-
ясняется наше сознаніе и съ трудомъ усвояются чис-
тыя истины вѣры. Они перемѣшиваются въ разстроен-
ныхъ умахъ съ утвердившимися предразсудками, одно-
сторонними и ложными понятіями. Очевидно, нужно еще 
время и уеиленные труды, чтобы могли въ сознаніи 
многихъ изъ нашихъ ученыхъ людей придти въ едине-
ніеисогласіе догматы вѣры съ законными трѳбованіями 
науки, и чтобы умы отрѣшились въ сужденіяхъ ο пред-
метахъ вѣры отъ напрасныхъ и неумѣстныхъ притяза-
ній человѣческаго знанія. 

Намъ извѣстны въ христіанскомъ мірѣ два рода лю-
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дей, разеуждающихъ и пишущихъ ο рѳлигіозныхъ во-
просахъ: пастыри и олужители церкви, т. е. учители 
по призванію. поставляемые на это дѣло церковною вла-
стію, и мірлпе, или, какъ нынѣ называютъ, свѣтскге 
люды, т. е. члены церкви не посвященные и не принад-
лежащіе къ церковному клиру, занииающіеся изслѣдо-
ваніемъ христіанскихъ истинъ по свободному располо-
женію и духовному влеченію. Первыхъ немного, такъ 
какъ число ихъ опредѣляется потребностію и нуждами 
церкви; послѣднихъ можетъ быть не огранвгаенное ко-
личество, судя по духу времени, располагающему къ 
дѣламъ религіи, или отвлекающему отъ нихъ. Для пер-
выхъ служеніе духовному просвѣщенію обязательно, и 
они могутъ быть только побуждаемы и поощряемы къ 
ревностному исполнѳнію этого прямаго своего долга; 
вторыхъ, при увлеченіи религіозными вопросами, какъ ви-
димъ изъ исторіи церкви, особенно изъ словъ Св. Григорія 
Богослова, можетъ быть такъ много, что ихъ прихо-
дится ограничивать и остерегать. Къ нимъ, очевидно, 
и относится приведенное нами наставленіе св. Апостола 
Іакова: не мнози учители ошайте, братгл моя, вѣдящ, 
яко большт осужденге пргимемь: много 6о согрѣшаемь вси. 

Ньгаѣ особенно много появилось учителей изъ мірянъ, 
устно и печатно разсуждаювдихъ ο предметахъ вѣры, 
и при томъ съ необычайнон) смѣлостію распространяю-
щихъ въ христіанскомъ обществѣ самыя разнообразныя, 
такъ называемыя либералънъш (свободныя) сужденія ο 
предметахъ вѣры въ большинствѣ невѣрныя, а иногда 
и злонамѣренныя. Намъ скажутъ эти свободные мысли-
тели: „мы—не учители, мы никому не навя8ываемъ на-
швхъ взглядовъ и сужденій; но думать и писать обо 
всемъ воленъ всякій, гдѣ есть свобода мысли и слова". 
Такъ; но для чего они разсуждаютъ вслухъ и печа-
таютъ свои сочиненія? Конечно, для того, чтобы ихъ 

I 
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елушали и произведенія ихъ читали. Почему они ве-
дутъ пренія и защищаютъ свои воззрѣнія? Очевидно, 
для того. чтобы дать торжество своимъ сужденіямъ и 
пріобрѣсть себѣ единомысленниковъ; а это значитъ зна-
комить съ своими воззрѣніями тѣхъ, которые ихъ не 
имѣли. и измѣнить образъ мыслей у тѣхъ, которые до-
толѣ думали иваче; а это именно и значитъ—учитъ. 
Но такъ какъ проповѣди этихъ учителей оказываются 
вредными для чистоты вѣры и нравственной жизни хри-
стіанъ православннхъ: то и настоитъ нуждй, опредѣ-
лить истинное значеніе и достоинство ихъ дѣятельно-
сти? и указать имъ надлежащее мѣсто въ христіанскомъ 
обществѣ. 

Чтобы имѣть твердыя основанія для сужденій объ 
этихъ новыхъ учителяхъ вѣры въ вашемъ отечествѣ, 
мы изложимъ сначала наставленія слова Божія и церкви 
ο церковномъ учительствѣ вообще, потомъ ο правахъ 
на участіе въ этомъ учительствѣ мірянъ, и наконецъ, 
объ условіяхъ,- при которыхъ это участіе можетъ быть 
допуекаемо и признаваемо благотворнымъ, или же дол-
жно быть отвергаемо какъ вредное, и сами его пропо-
вѣдники должны быть признаваемы стоящими за огра-
дою церкви, и слѣдовательно чуждыми для иствнныхъ 
ея члевовъ. 

Въ церкви, основанной Искупителемъ нашимъ, Госпо-
домъ Іисусомъ Христомъ, нѣтъ другихъ учителей, кромѣ 
Его Самого. „Вы не называйтесь учителями, говоритъ 
Онъ: ибо одинъ у васъ учитель—Хриетосъ, всѣ же вы— 
братья" (Мат. 23, 24). Если Апостолъ Павелъ говоритъ, 
что Христосъ для созиданія церкви поставилъ „однихъ 
апостолами, другихъ пророками, иныхъ евангелистами, 
иныхъ пастырями и учителями" (Еф. 4, 11): то это 
не значитъ, чтобы всѣ эти созидатели церкви могли ка-
ждый по своему разумѣнію продолжать и развивать пре-
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поданное имъ отъ Христа ученіе> а только, что они 
получили право, силу и способность передавать другимъ 
это ученіе въ точномъ и неизмѣнномъ видѣ, какъ сами 
eto приняли. Господь не еказалъ имъ: примите мое уче-
ніе и развивайте его дальше, какъ признаете лучшимъ 
примѣнительно къ различнымъ людямъ, обстоятельствамъ 
и духу всякаго времени, а сказалъ точно и опредѣленно: 
„идите, научите всѣ народы, крестя ихъ во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа, уча ихъ блюсти все (безъ из-
мѣненія), что Я заповѣдалъ вамъ" (Мат.- 28, 19. 20). 
Чтобы Его Апостолы и ихъ ученикв, которые въ. свою 
очередь должны были учить послѣдующія поколѣнія, 
по немощи человѣческой, не исказили Его ученія, Онъ 
далъ имъ на веѣ времена руководителя—Духа Святаго, 
чтобы Онъ „пребывалъ съ ними въ вѣкъ, научалъ ихъ 
всему, и напоминалъ имъ все". что говорилъ имъ Хрис-
тосъ (Іоан. 14,16. 26). Итакъ, учители церкви получили 
это имя только потому, что они суть передаватели изъ* 
вѣка въ вѣкъ грядущимъ поколѣніямъ единаго и неиз-
мѣннаго ученія единаго истиннаго учителя Іриста. И 
мы вѣруемъ, что Охранитель ученія Христова и просвѣ-
твтель его проповѣдниковъ—Духъ Святый со времени 
сошествія Своего на Апостоловъ доселѣ пребываетъ въ 
церкви и „наставляетъ ихъ на всякую истину" (Іоан. 16, 
13). Онъ и нынѣ въ таинствѣ Священства поставляетъ 
пастырей в учителей, изъ которыхъ выспгіе руководятъ 
низшихъ, и всѣ вмѣстѣ со всего истинною православ-
ною церковію хранятъ ученіе Христово во всей его 
чястотѣ и нѳприкосновенности. Кто знаетъ исторію церк-
ви, тотъ знаетъ и то, съ какимъ тщаніемъ и опасли-
востію она хранитъ проповѣданное Апостолами ученіе 
Христово. Избранный въ еиископа до рукоположенія 
воставляется предъ сонмомъ епископовъ и на вопросъ: 
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„какъ вѣруеши?"—произноситъ символъ вѣры, и потонъ 
пространно исповѣдуетъ св. догиаты и даетъ обѣтъ и 
клятву блюсти ихъ во всей чистотѣ и полнотѣ. Пред-
назначаеиые во пресвитеровъ приготовляются къ своеМу 
служенію подъ надзоромъ епископовъ, или довѣренныхъ 
отъ нихъ лицъ, и по поставленіи во все вреия пропо-
вѣдуютъ подъ нхъ наблюденіемъ. Всякая киига,изла-
гающая ученіе вѣры, просматривается мужами испытан-
ными въ позвавіи вѣры, и только съ ихъ одобревія 
выпускается въ свѣтъ. Такимъ образомъ охраняется 
чистота учевія Христова въ мирное для цервви время, 
но всѣмъ извѣстяо, что въ смутвыя времена, прв уси-
леніи заблужденіЁ, пастыри церкви возвышаютъ свой 
голосъ для обличенія и вразуиленія заблуждающихся, 
наконецъ собираются помѣстяые и вселенскіе соборы, 
гдѣ голосомъ всей цервви осуждаются ереси и нерас-
каянные еретики извергаются изъ церкви. Такъ постав-
леннымъ отъ Господа священствомъ и учительствамъ 
право правится слово ттины (2 Твм. % 15). 

Нынѣ многіе думаютъ, что этими законоположеніями 
отнимается право у членовъ церкви, неполучающихъ 
священнаго рукоположенія, изслѣдовать и преподавать 
другвмъ ученіе вѣры, и потому смотрятъ недоброжела-
тельно на это явобы присвоеніе духовенствомъ исклю-
чительнаго права церковяаго учительства. Напрасно. 
На эту подозрительность ѳсть еще основанія въ римской 
церкви. но не въ православной. Православная церковь 
радуется появленію между мгрятми духовныхъ даро-
ваній учительства и ревности къ изслѣдованію и изъ-
ясненію ученія вѣры для назиданія всѣхъ членовъ цер-
кви; такъ какъ на это учительство мірявъ еоть такія 
же законоположенія, какъ и относительно священства. 
Духъ Святый по заслугамъ Искупителя обитаетъ во 
всей церкви, въ каждой душѣ вѣрующей, и свѣть Хри-
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стовъ просвѣщаеш вслкаго человѣка грядущаго въ мірь 
(Іоан. 1, 9). Дуось идѣ же хощетъ дышть (Іоан. 3, 6) 
и явдяетъ дары духовнаго вѣдѣнія и просвѣщенія, когда 
и гдѣ Ему угодяо. Св. Апостолъ Павелъ въ первомъ 
посланіи къ Коринѳянамъ (гл. 12 в 14) весьма подробно 
говоритъ ο различныхъ дарахъ Ов. Духа, сообщаемыхъ 
вѣрующимъ „каждому на пользу" и между прочимъ дары 
изъясненія писаній и учительства почитаетъ доступными 
и мірянамъ и повелѣваетъ пользоваться ими для „нази-
данія церкви". Онъ даетъ заповѣдь относительно над-
лежащаго уваженія къ дарованіямъ сообщаемьшъ всѣмъ 
вѣрующимъ: „духа не угашайте, пророчества (подъ ко-
торымъ навболѣе разумѣется учительство) не уничи-
жайте" (Сол. 5, 20). И съ какою радостію пастыри цер-
кви замѣчали и привлекали на общую пользу дарованія 
учительства въ мірянахъ! И какое обиліе духовныхъ 
твореній мы наслѣдѳвали съ древнихъ временъ отъ мі-
рянъ остававшихся въ обществѣ, или жившихъ въ пу-
стыняхъ и монастыряхъ, но не принимавшихъ священ-
ства, изъ которыхъ многимъ было усвояемо великое имя 
учителей церкви! Сколько вми совершеяо на пользу 
церкви разнообразныхъ подвиговъ учительства! Въ крат-
комъ словѣ нѣтъ возмолшости взчислять поименно этихъ 
подвижниковъ вѣры, но изучайте исторію церкви: тамъ 
вы увидвте въ числѣ членовъ церкви неимѣвшвхъ сте-
пеней священства защитниковъ христіанства противъ 
язычвиковъ, сильныхъ борцевъ противъ еретиковъ, со-
ставителей церковныхъ пѣсновѣній. проповѣдниковъ 
вѣры между народами незнавшими имени Христова, и 

I даже женъ просвѣтительницъ цѣдыхъ царствъ вѣрою 
I Христовою, какъ святая Нина просвѣтительница Гру-

зіи. Но разсмотрите ихъ нраветвенныя черты, и вы уви-
I дите, что это были люди вдохновляемые внутреннимъ 
ι призваніемъ и ревностію къ расвространенію ученія 
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Христова; это были избранники и истинныя орудія все-
просвѣщающаго Духа Божія. Всѣ они были въ стро-
гомъ послушаніи церкви и единеніи съ нею, всѣ глу-
боко изучали слово Божіе и хранили священныя пре-
данія, всѣ отличались высокими добродѣтелями и под-
вигами, и иногда. превосходя нравственными совершен-
ствами и духовными дарованіями самихъ пастырей цер-
кви, чтили въ нихъ права священства и церковной 
власти, принимали отъ нихъ святыя таинства, и ни 
единымъ словомъ не нарушали почтительности, покор-
ности и уваженія къ нимъ. И у насъ были въ древности 
поборвики православія изъ князей и бояръ, устроявшіе 
братства для защиты вѣры и цервви; были изъ пустын-
никовъ и монаховъ не яринадлежавшихъ къ клиру истин-
ные просвѣтители нашего темнаго народа, обладавшіе 
чудесными даровавіями и даромъ учительства. И въ 
нашъ вѣкъ невѣрія, благод^реніе Богу, мы видимъ у 
себя писателей изъ мірянъ, благоговѣйно участвующихъ 
въ дѣлѣ церковнаго учительства, сохраняющихъ духов-
ное общеніе съ пастырями церкви, видимъ и благоче-
стивыхъ женъ, посвящающвхъ свои дарованія и труды 
на составленіе общеполезныхъ книгъ для просвѣщенія 
народа. И церковь радуется на нихъ, и призываетъ на 
нихъ и яа труды ихъ Вожіе благословеніе. 

Теперь разсмотрите нравственныя черты нашихъ сво-
бодныхъ мыслителей и писателей, вторгающихся въ дѣло 
церковнаго учительства. 

Во-первыхъ9 что ими движетъ? Ввутреннее влеченіе 
къ Богопознанію и любовь къ духовному созерцанію? 
Духъ ревности ο благѣ церкви и спасеніи вѣрующихъ? 
Тотъ духъ благодати, который даруется отъ Бога для 
^созиданія церкви" и который такъ запрещается пога-
шать и уничижать? Нѣтъ! Этотъ духъ. по слову св. Іо-
анна Вогослова, обитаетъ только въ душахъ совершенно 
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и въ полнотѣ вѣрующихъ во Христа во плоти прітед-
ша (1 Іоан. 4, 2, 3). Онъ дѣйствуетъ на почвѣ смиренія 
и покорности единому Учителю—Христу; а здѣсь мы 
видимъ указаннаго тѣмъ же апостоломъ духа отрица-
нія, не признающаго во всей божественной полнотѣ 
и силѣ Христа во плоти пргтедша,' который въ край-
нихъ своихъ послѣдователяхъ, какъ видимъ изь со-
чиненій свободно печатаемыхъ русскими писателями 
за границею. и съ осторожноетію у насъ, совершенно 
отвергаетъ Христа и христіанство, а въ поелѣдовате-
ляхъ робкихъ и нерѣшительныхъ прикрывается наруж-
ною принадлежностію къ церкви и двусмысленными сло-
вами: „я человѣкъ вѣрующій". 

Далѣе,—эти свободнш учвтели оть чего освободили 
себя, и другихъ стараются освободить,—изъ подъ ка-
кой неволи? Отъ цѣльнаго и чистаго исповѣданія дог-
матовъ вѣры Христовой и отъ смвреннаго послушанія 
законамъ церкви, видя въ нихъ—не охраненіе ума отъ 
языческихъ заблужденій и сердца отъ развращенія,— 
для чего они предназначены, а мнимое насиліе и нару-
шеніе законныхъ правъ природы человѣческой, приро-
ды по своей поврежденвости прирожденнымъ грѣхомъ 
всегда склонной къ противленію разуму и волѣ Вожіей 
(2 Кор. 10, 5). Отъ.того они горделиво относятся къ 
церкви, и не у нея хотятъ учиться, а ее учить, ве себя 
исправить подъ ея руководствомъ, а ее преобразовать. 
И въ церковную древность нѣкоторые изъ нихъ углуб-
ляются не по желанію стать ближе къ свѣту Христову 
и первымъ носителямъ его—отцамъ церкви, чтобы ожи-
вить сердце ихъ вѣрою и реввостію по Вогѣ, а во имя 
пнтереса наукщ изъ любознательности холоднаго разу-
ма, такъ склоннаго извращать богооткровенныя свидѣ-
тельства истины и искажать факты, неукладывающіеся 
въ мѣрку человѣческаго пониманія. 
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Можетъ быть движетъ нашихъ либераловъ къ учи-
тельству скопившееся въ душахъ ихъ богатство рели-
гіозныхъ познаній? Можетъ быть эти познанія какъ 
вода изъ переполненнаго сосуда невольно сами собою 
изливаются въ среду христіанскаго общества для рас-
пространенія духовнаго просвѣщенія и во славу Божію? 
Увы! Большинство ихъ совсѣмъ не знаетъ слова Божія, 
не имѣетъ понятія ни ο богословскихъ, ни ο философ-
скихъ наукахъ въ ихъ должной обширности и полнотѣ. 
кромѣ отрывочныхъ мыслей, повторяемыхъ съ чужаго 
голоса; у нихъ нѣтъ вавыка къ послѣдовательному раз-
витію мыслей, отчетливымъ преніямъ и собесѣдованіямъ, 
а есть только гордость и дерзость, съ которыми даже 
женщины и передовыя дѣвицы заявляютъ свои отрица-
тельныя воззрѣнія. Наиболѣе говорливые изъ новѣйшихъ 
либераловъ съ однѣми своими узкими спеціальвостями 
по геологіи. физіологіи, медицвнѣ, химіи. юриспруден-
ціи, соціологіи и пр. соединяемыми въ ихъ умахъ въ 
одно общее развалявающееся понятіе наут, съ развяз-
ностію и самоувѣренностію въ кружкахъ родныхъ и 
знакомыхъ ораторствуютъ и ο Христѣ, и объ Евангеліи, 
и ο церкви, и ο вліяніи ея на народъ нашъ, и ο не-
достаткахъ нашего церковнаго управленія и богослу-
женія и т, под.—и все это въ духѣ порицанія и тре-
бованія реформъ. Къ нимъ относится слово Апостола 
Павла: „желая быть законоучителями, не разумѣютъ ни 
того, ο чемъ говорятъ, ни того, что утверждаютъ" 
(1 Тим. 19 7). 

Какъ они относятся къ пастырямъ церкви? Съ тою 
ли любовію, почтвтельностію и единомысліемъ, какъ 
указанные нами истинные участники и сотрудники па-
стырей въ дѣлѣ церковнаго учительства?—Всѣ знаютъ 
и видятъ ихъ горделивыя отношенія къ служителямъ 
церкви, какъ къ людямъ темнымъ въ области научныхъ 
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знаній, какъ хранителямъ отжившихъ учрежденій и рас-
пространителямъ суевѣрій въ народѣ,—и это нетолько 
къ простымъ сельскимъ священвикамъ, но и къ насты-
рямъ высоко образованнымъ, у которыхъ многому ови 
могли бы поучиться. Отъ личныхъ собесѣдованій съ 
вими съ цѣлію выясненія истины они уклоняются; наша 
духовная литература, нынѣ обширная, разносторонняя и 
глубоко научвая, для нвхъ не существуетъ. Все это—и 
писатели христіанскіе, и ихъ творенія, нетолько наши, 
но и иностранные, исключая развѣ тѣхъ, которые, какъ 
Ренанъ, отличаются крайнимъ отрвцательнымъ направ-
леніемъ,—все ниже ихъ достоинства и не заслуживаетъ 
вхъ вниманія. 

По всѣмъ этимъ отличительнымъ чертамъ напшхъ 
либераловъ ввдно, что они выдѣляются изъ христіан-
скаго общества; они очевидно не сотрудники истинныхъ 
проповѣдниковъ ученія Христова, не созидатели церкви, 
а ея разорители и враги. Кътакимъ учителямъ, втор-
гающимся въ цервовь вопреки ея власти и правамъ, 
относится слово Христа Спасителя: не входяй Ьеерш 
ω дворь овчій, но прелазяй шудѣ,—той тать есть и 
ртбойпшъ (Іоан. 10, 1)· Такъ ихъ и разумѣйте. 

Невозможно въ краткомъ словѣ нетолько разобрать 
и обсудить, но и перечислить всѣ возражевія, полу-
истины и софизмы, направляемые противъ церкви и 
распространяемые въ обществѣ напшми свободными мы-

і слителями. Мы укажемъ только главныя направлевія 
ихъ воззрѣній, изъ которыхъ исходятъ ихъ частныя 
мысли. 

Первымъ основаніевгь всѣхъ нападковъ на нашу цер-
ковь для нашихъ либераловъ служвтъ ученіе, въ по-
слѣднее время получившее особую силу на Западѣ, „объ 
отдѣленіи церкви отъ государства". Эта идея, неимѣя 
у насъ открытаго приложенія на дѣлѣ, по особому 
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устройству нашего государства, глухо бродитъ въ умахъ 
нашихъ либераловъ. Многими изъ нихъ она и не со-
зяается, какъ должно, но выражается въ требованіяхъ 
свободы мысли и независимости въ распоряженіяхъ по 
дѣламъ просвѣщевія, а иногда и законодательства, такъ 
чтобы представители церкви не имѣли права и смотрѣть 
на то, что дѣлается, и подавать свой голосъ. На Западѣ 
были на это историческія причияы, которыя всѣмъ извѣст-
ны, а у насъ ихъ не было и нѣтъ, кромѣ воображаемыхъ. 
Тамъ и теперь идетъ борьба правительствъ съ цервовными 
учрежденіями, а у насъ, можетъ быть, нѣкоторые толь-
ко ея желаютъ для устраненія вліянія цервви на на-
родъ и государство. По отсутствію историческихъ при-
чинъ у насъ и выражается эта идея со евойственною 
нашимъ либераламъ веопредѣленностію и легкомысліемъ. 
У насъ говорятъ: „церковь сама по себѣ, а государ-
ство само по себѣ". 

Посмотрите на эту идею съ православвой точки зрѣ-
нія? и вы увидите, что здѣсь скрывается совершенное 
незнаніе и назначенія церкви, и истинной отъ нея пользы 
для христіанекихъ государствъ. Іисусъ Христосъ при-
шелъ спасти все человѣчеетво отъ заблужденій и поро-
ковъ, въ какихъ ово погибало до Его пришествія. Для 
храненія возвѣщенной Имъ истины и дарованныхъ Имъ 
средствъ спасенія Онъ основалъ церковь на всѣ вре-
мона и для всѣхъ народовъ и государствъ. Слѣдова-
тельно, церковь объемлетъ собою цгЬлые увѣровавшіе 
во Христа народы и членовъ всѣхъ государствъ про-
свѣщевныхъ христіанствомъ, входящихъ въ составъ 
церкви,—и управляющихъ и управляемыхъ, или иначе 
сказать: веѣ они и составляютъ самую церковь. Отдѣ-
лите отъ нея все государство, ова перестанетъ въ немъ 
существовать и пересилится къ другому народу; а что 
будетъ съ государствомъ, когда ояо перестанетъ быть 
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церковію? Оно будетъ тѣмъ, чѣмъ были царства языче-
екія и погибнетъ, какъ тѣ погибли, яе взврая на внѣш-
ніе успѣхи образованія. на распространеніе наукъ и 
искусствъ. Такъ должно быть; такъ и видимъ въ жизни 
смшременныхъхристіансквхъ государствъ, отвергающихъ 
руководство церкви. Умы, яе охраняемые евангельскою 
истиною, плодятъ годъ отъ году новыя ложныя фило-
софскія системы; закоыы, не направляемые по ученію 
христіанской нравственности, теряютъ свою цѣлесооб-
разность и плодотворвость; власть, не поддержвваемая 
въ совѣсти народовъ страхомъ Божіимъ, лишается своей 
силы и вліянія. в должна вмѣсто добровольной покор-
ности и послушанія встрѣчать въ народахъ своеволіе 
и бунты, и смирять ихъ страхомъ и силою оружія. Оа-
мые народы, утративъ понятія ο христіанской честности 
и любви, ο служеніи ближнимъ съ безкорыстіемъ и са-
моотверженіемъ,—становятся скловными къ жадности 
и для удовлетворенія своихъ страстей,—къ хищеніямъ, 
грабежамъ и убійствамъ. Итакъ, для насъ. русскихъ, 
отдѣлить церковь отъ государства значитъ и народъ и 
его правцтелей лвшить хриотіанскаго здравомыслія, пу-
стить умы на всю свободу размножевія и распростра-
невія заблужденій, обречь народвые нравы и обычаи 

. на расхищеніе и развращеніе подъ вліяніемъ постоявно 
умножаемыхъ шютскихъ, соблазнительныхъ и преступ-
ныхъ наслажденій; изъ народа послушнаго. покорнаго и 

» царелюбиваго, встиннаго воспитаннива православной 
церквв, сдѣлать буйное скопище необузданныхъ и хищ-
ныхъ варваровъ, которыми не управитъ современная 
наука. Скажемъ кратко: отдѣлить наше государство 
отъ православвой церкви, значитъ вьшуть изъ него душу 
и обречь его на разложеніе и распаденіе по подобію 
древней Римской имперіи. 

Второе ваправленіе нашихъ либераловъ имѣетъ видъ 
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какъ бы нѣкотораго благожелательства относительно 
православной церкви. Слѣдя, какъ говорятъ, за „раз-
витіемъ богословской мысли" на Западѣ, смотря на вновь 
возникающія тамъ религіозныя воззрѣнія иучрежденія, 
они приписываютъ нашей неразвитости это заботливое 
храненіе догматовъ нашей церкви въ ихъ цѣлости и 
неповрежденяости, которое мы почитаемъ нашею свя-
щенною обязанностію и вашею честію. Имъ представ-
ляется застоемъ и неподввжностію это проповѣданіе 
ученія церкви въ видѣ вѣчныхъ точво опредѣлевныхъ 
истинъ, въ неизмѣнныхъ узаковенныхъ выраженіяхъ; инъ 
желательно видѣть дальнѣйшее развитіе догматовъ по 
запрасамъ ума и современнымъ научнымъ требованіямъ. 
Они не знаютъ, что только при свѣтѣ хрвстіанскихъ дог-
матовъ и искренней вѣрѣ въ вихъ разрѣшаются всѣ 
неразрѣпіимые для разума вопросы жизни человѣческой; 
что при молитвенвомъ настроеніи въ вихъ пролагайтся 
для насъ путь къ непосредственному созерцавію Бо-
жества и общенію съ Иимъ, что, наконецъ, измѣневіе 
догматовъ сопровождается въ жизни духовной такими 
же послѣдствіями, какъ нарушеніе закововъ природы 
въ жизви тѣлесной. И въ самомъ устройствѣ церкви, 
въ богослуженіяхъ, обрядахъ имъ непріятно это повто-
реніе однихъ и тѣхъ же молитвенныхъ упражненій по 
одважды принятымъ уставамъ. Имъ хотѣлось бы вв-
дѣть и у насъ вовое богослуженіе: вмъ обидно, что на-
піа цервовь не даѳтъ свободы „творчеству" современ-
ныхъ талантовъ для усовершевствованія нашей ре-
лигіи, чѣмъ такъ отличаются учредители новыхъ ре-
лигіозныхъ общинъ и сектъ. Но и здѣсь видно со-
вершенное незнаніе иствннаго положенія и вазначе-
нія Церкви Христовой. Почти двѣ тысячи лѣтъ тому 
вазадъ Гоеподь сказалъ: „создамъ церковъ мою и вра-
та ада не одолѣютъ ея". (Мат. 16, 18). Спрашввается: 
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создана ли она? Существуетъ ли въ течевіи вѣковъ съ 
обѣщанною прочностію и веизмѣнностію, или, какъ не-
оконченное зданіе, требуетъ пристроевъ и добавленій, 
или, наконецъ, по обветшалости нуждается въ поправ-
кахъ? Кто вѣруѳтъ слову Госгіода, тотъ можетъ дать на 
все это одинъ отвѣтъ: да, Церковь Вожія существуетъ; 
по слову апостола: твердое основапге Божіе стогтъ, 
имущее печстъ сію: позна Господъ сущіл своя (2 Тим. 2,19). 
Эти сущіе Господни ее и составляютъ, какъ живые члены 
ея едвнаго тѣла, котораго глава Христосъ. Что же они 
дѣлаютъ въ Церкви? Все ее перестраиваютъ, улучшаютъ? 
Нѣтъ, въ неи они сами еозидаются еъ жилище Божіе 
Духомъ (Еф. 2, 22)· т. е. по дѣйствію Св. Духа ду-
ховно раждаются въ неЁ, возрастаютъ, усовершаются и 
достигаютъ вѣчнаго спасенія. Итакъ, желать развитія 
догматовъ вѣры, улучшать закояоположенія и учрежде-
вія церкви сообразно еъ духомъ времени, значитъ по-
терять изъ ввду истинную церковь Божію, перестать 
понимать внутреннюю жизвь тѣхъ членовъ церкви.ко-
торыхъ поѳиалъ, илв избралъ Господь для вѣчной жизни. 
Такъ и потѳряли церковь и сами потерялись для нея 
эти безчисленйыя религіозныя общества или секты, вы-
родввшіяся изъ протестантства, и ненаходящія пути для 
возвращенія въ ея лоно. Есть мудрецы, предлагающіе 
крайнюю мѣру (которая, слышно, близка къ осущест-
вленію): для отыскавія религіозной истины собрать въ 
одяо мѣсто представителей всѣхъ христіанскихъ об-
ществъ. и всѣхъ извѣстных% религій, даже языческихъ, 
и отобравъ изъ всѣхъ вѣрованій, что признано будетъ 
лучшимъ, положить осяованія для составленія „рели-
гіи будущаго*. Вотъ кояецъ првтязаніямъ разума на 
преобразованія въ церкви! Дальше нельзя идти. Люди 
ученые будутъ сами сѳбѣ сочинять религію собствев-
вую, человѣческую, какихъ было много до пришествія 

2 
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Христова, т. е. языческую, разумѣется, съ своимъ куль-
томъ, богоелуженіемъ и обрядами неизбѣжно въ видѣ 
древняго идолопоклонства. Поэтому во всѳй- силѣ мо-
жетъ быть отнесено къ нимъ слово Апостола Павла 
сказанвое ο мудрецахъ языческихъ: „называя себя муд-
рыми, обѳзумѣли" (Рим. 1, 22). 

Взглянемъ безпристрастно на себя, и вообще на лю-
дей нашего времени: кто изъ насъ можетъ считать се-
бя способньшъ внести что-либо отъ себя въ божествен-
ное зданіе нашей церквв? Или мы пріяли чрезвычай-
вые дары Духа Святаго, какъ Апостолы, что безумно 
присвояютъ себѣ эти выродки изъ нашего народа и 
отщепенцы отъ церкви, эти послѣдователи заграничныхъ 
сектавтовъ,—пашковцы и штундисты? Или мы пріобрѣли 
полноту духовнаго вѣдѣнія, какъ отцы церкви, обогатив-
шіе ее своими твореніями? Или мы за наши добродѣ-
тели удостоились дара созерцанія. какъ св. Григорій 
Богословъ, дара мудрости, учительства в божественнаго 
озаревія для составленія литургій—до ковца вѣковъ не-
подражаемыхъ, какъ свв. Василій Великій и Іоаннъ Зла-
тоустъ? Илв мы чувствуемъ наитіе свящевныхъ. вдох-
вовеній и божественнаго творчества, какъЪв. Іоаннъ Да-
маскияъ, доселѣ услаждающій церковь и восторгающій 
чистыя души къ небесной радости пасхальвыми и дру-
гими яѣснопѣніями? Чтд подобное мы можемъ принести 
церкви взамѣнъ, или пополвеніе этихъ отеческихъ тво-
реній? Безъ сомнѣнія, есть и нынѣ избранники, обла-
дающіе различвыми духовфіми дарованіями, но они въ 
духѣ смиренія въ лонѣ церкви, по слову апостола, ω 
страхомъ и трепетомь содѣвають свое спасенге (Фил. 2,12), 
скорбя ο невѣріи в развращеніи людей вашего времени. 

Чтоже касается до употребленія въ нашей церкви 
въ вевзмѣввомъ видѣ древнихъ уставовъ в богослуженій, 
то, чтобы понять ихъ глубину, полноту и законченность, 
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нужно не снаружи смотрѣть на нихъ, а изучить ихъ, 
войти въ ихъ духъ и практически пользоваться вми, 
чтобы не желать нѳ только отмѣиы, но и пополненія 
ихъ, развѣ кавими либо молитвословійми по случаю но-
выхъ событій—скорбвыхъ, или радостныхъ. Мало цѣ-
лой жизни нашей для того, чтобы возвыситься до до-
стойваго предстоянія за нашвми богослуженіями, осо-
бенно за божественною литургіею, хотя они и каждый 
девь вовторяются. Говорятъ1, что въ нашей церкви за 
множествомъ молитвъ мало остаетея мѣста для пропо-
вѣди: неунижая достоинства проповѣди, скажемъ на это, 
что прояовѣдь есть наставленіе въ духовной жизни, а 
молитва, есть яама жизнь духовная и приготовленіе къ 
жизни вѣчной. И въ нее-то насъ вводитъ православная 
Церковь евоими богослужеяіями.. Здѣсь заключается 
в тайна нравственваго воспитавія нашего народа. 

Но самый легкомысленный, самый жалкій родъ на-
швхъ либераловъ, возстающій протввъ воспитательныхъ 
учрежденій церкви,—это истинные сыны вѣка сего,— 
матеріалисты по воззрѣніямъ и по жизни, Нѣтъ конца 
ихъ глумленіямъ (разумѣется, не въ печати, а въ уст-
ныхъ разговорахъ) надъ святыми постами, вадъ церков-
ными праздниками, надъ благочестивыми обрядами и 
обычаями, надъ строгостію законовъ относительно брач-
выхъ союзовъ и еупружескаго цѣломудрія, чистоты и 
скромности семейной жизни, осторожнаго сближенія 
половъ и пр. Изъ какихъ началъ происходятъ эти йа-
падки ихъ на церковь и возраженія противъ ея учре-
жденій? Они говорятъ, что эти учрежденія несогласны 
съ духомъ нашего времени, съ указаніями науки и по-
требностями прйроды человѣческой (особенно относи-
тельно цѣломудрія); они ссылаются на все? за что только 
можно ухватиться, въ защиту своихъ нападеній. Но въ 
сущности всѣ указываемыя ими основанія суть только 
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предлоги, подъ которыми скрывается одно общее на-
чало, многими изъ нихъ непознаваемое—это плотъ, и 
ея похоти по слову Апостола воюющгя т душу (1 Пет, 
2, 11). Въ наше время ей открытъ такой широкій πΌο-
сторъ9 какого ни въ одинъ вѣкъ она ве имѣла: все яа-
правлено на служеніе ей,—и яаука, и искусство, и про-
мышлевность, и различныя открытія, и изобрѣтенія для 
удобствъ жизни. Она-то дѣлаетъ людей нашего вѣка 
во слову Спасителя глухими ко всѣмъ внушеніямъ вѣры 
и благодатя,—слѣпыми относительно всѣхъ очевидныхъ 
опытныхъ доказательствъ благотворнаго вліянія цер-
ковныхъ учрежденій, такъ что они, „видя не ввдятъ, и 
слыша не слышатъ", и не могутъ обратиться къ Господу, 
чтобы Онъ исцѣлилъ ихъ (Мат. 13,13,15). Это тѣ пятъ 
братьевъ, указанные въ првтчѣ Спасителя, къ которымъ 
страждущій въ мукахъ сластолюбецъ просвлъ Авраама 
послать кого нибудь съ того свѣта, чтобы остеречь ихъ 
отъ опасности погибели, и ο которыхъ -сказалъ Авраамъ: 
у нихъ есть Моисей и пророки, если ихъ, т. е. яредо-
стереженій слова Божія не послушаютъ, то, и если кто 
изъ мертвыхъ воскреснет*,— не повѣрятъ (Лук. 16, 
19—31). Весьма вѣроятно, что и нывѣшнихъ рабовъ 
плоти вооруженныхъ наукою не вразумитъ и прише-
лецъ съ того свѣта: они скажутъ ο подобвомъ явленіи: 
„вотъ новый опытъ сшарвтизма", и занесутъ его въ свои 
ученыя зависки. Напрасно стали бы вы имъ говорить. что 
пресыщевіе тѣла водавляетъ духъ, а постъ окрыляетъ 
его, что въ сосредоточенной молитвѣ собираются всѣ 
силы духа для всякой истинно разумной дѣятельности; 
они этого не поймутъ, Наврасно будете доказывать имъ, 
что чувства духовнаго умиленія, сокрушенія ο грѣхахъ 
и радости ο Господѣ питательвѣе для духа, чѣмъ впе-
чатлѣнія театральвыхъ зрѣлищъ, ο которыхъ они такъ 
вздыхаютъ во время постовъ: ови ве повѣрятъ. Такъ 
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же они относятся и ко всѣмъ правиламъ христіанской 
нравствевности, установляющимъ порядокъ семейной и 
общественной жизни, сообщающимъ духу вашему бод-
рость, сознаніе свлы и свободу къ совѳршенію добрыхъ 
дѣлъ. Ихъ можетъ убѣдить только собственный ояытъ; 
но кто можетъ заставить ихъ подчинить изнѣженную 
плоть столь страшнымъ для нея христіанскимъ подви-
гамъ, чтобы „усмирить тѣло и поработить его духу* 
(I Кор. 9, 27)? Вудемъ молиться, чтобы Господь, Глава 
нашей церкви и всеблагій Промыслитель ο народѣ на-
шемъ, изгналъ духъ матеріализма изъ отечества вашего 
и сподобилъ насъ уввдѣть лучшее время. 

Мвѣ желательно заключить мое слово обращеніемъ 
къ вамъ. старшіе воопитанвики здѣшняго учебнаго 
заведенія. Вы готовитесь къ высшему образованію и 
къ общественвой дѣятельноств соотвѣтственно вашимъ 
способностямъ и успѣхамъ, слѣдовательво, будете при-
надлежать къ образованной и руководящей части на-
шего варода. Пріобрѣтайте спеціальныя знанія, полез-
ныя въ жизни и для устроенія вашего благояолучія, 
во запомните, что такія познавія не составятъ для васъ 
встиннаго образованія, т. е. развитія и утвержденія въ 
васъ образа встиннаго человѣка, создавнаго по образу 
Вожгю. Вѣра, заложенная въ сердцахъ вашихъ ученіемъ 
Христовымъ и благодатными впечатлѣніями церкви, дол-
жва быть для васъ предметомъ изученія во всю послѣ-
дующую вашу жизнь посредствомъ чтенія книгъ хри-
стіавскаго содержанія: тогда вы будете богословами, 
способными защищать свои убѣждевія в принести ду-
ховную пользу нашему вѣрующему, но малосвѣдующему 
вароду. Предпочитайте, такъ называемому, легкому чте-
нію книги по наукамъ созерцательнымъ, составляемыя 
нашими отечественными, или иностранными пвсателями 
въ согласіи съ ученіемъ Христовымъ, а не враждую-
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щимъ со Христомъ, гордымъ и въ гордоети заблуждаю-
щимся разумомъ человѣчесюмъ: тогда вы будете здра-
вохыслящими философами, сиособными защит*ить наше 
отечество отъ наплыва ложвыхъ заграничныхъ ученій, 
заполонившихъ во вторую половину текущаго столѣтія 
лучшую часть нашихъ молодыхъ поколѣній. Предпочи-
тайте полезныя занятія пустымъ развлеченіямъ и при-
выкайте съ презрѣніемъ смотрѣть на эти страстныя и 
иорочныя наслажденія, которыя съ такою услужлвво-
стію предлагаетъ молодости наше время: тогда вы бу-
дете мужами съ крѣпкими духовными и тѣлесными си-
лами. „Поворотъ къ лучшему", ο которомъ нынѣ гово-
рятъ. должны сдѣлать вы, новое поколѣніе, и яе на 
словахъ только, а на дѣлѣ. Тогда пережитое вами пе-
чальное время заблужденій останется въ исторіи на-
шего отечества урокомъ на всѣ времена. Аминь. 



Писыио г. ОбѳрѵПрокурора Св. Сшда Κ. П, Побѣдоносцвва 
къ патѳру В, Ванутѳлли. 

I . 

Въ пѳрвой февральсвой книжкѣ журяала «Вѣра и Разумъ» за 
настоящій годь, въ концѣ статьи ο „ Славянскомъ Боюслуженіи 
на Западѣ", мн привелн письмо г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵвода 
Ε. II. Побѣдояосцева къ патеру В. Ванутеллв. Мы прввелв это 
пнсьмо, какъ разъясяеяіе или лучше, какъ вѣрное опредѣлевіе 
того пути, посредствомъ котораго всего прямѣе и всего вадежнѣе 
можно прійтн къ желаемому всѣми общеславяяскому н общецер-
жовяому ѳдняеяію. Ссылаясь на содержавіе писъма, мы утвер-
ждалв, что для достиженія этого едввевія вадобяо прежде веего 
принятіе соотвѣтственннхъ мѣръ; затѣмъ яадобво смотрѣть на 
православную церковь вообще и русскую въ частяостн глазамв 
православвой же церкви; далѣе надобно взбѣгать раздѣлсвій ва 
учениковъ Павловыхъ илн Аполлосовыхъ; наконецъ, вадобно нри-
знать осяоваяіемъ вселеяской церквя одвого лвшь Іясуса Хрвста, 
Еоторый всегда бнлъ в навсегда оставется едивствеяішмъ ея 
основаніемъ. Но мн ве инѣля подлиннаго письма и привелн со-
держаніе его въ унгварскомъ переводѣ „Листка", замѣнввъ лишь 
нѣкоторые словенскіе идіомы руссквми выражевіямв (См. „Ли-
стокд". 1893 г., J& 1, къ „κδ Кардииалу Втутелли"). Оказы-
вается одяакоже, что словенскій нереводъ «Лястка», хотя и сдѣ-
лавъ былъ нзъ итальянской газеты л Ѵосе della Verita", гдѣ пвсьмо 
зто первояачально бнло обяародовано; тѣмъ яе мевѣе содержаяіе 
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его передано въ переводѣ очень неудовлетворительяо и яевѣряо; 
а потому и намн вапечатавннй переводъ ѳго по необходнмостн 
раздѣляетъ этв же недостатіи. Хотя освовяой тонъ лвсьма со-
хравеяъ и <Листкомъ> и вамн: но попадаются выражевія и даже 
оттѣнки мыслей, которня яе принадлежатъ перу Ε. П. Побѣдо-
яосцева. Это во-первыхъ. Но незавнсимо оть этого, есть еще одво 
обстоятельство, которое побуждаетъ насъ еще разъ обратить вви~ 
мавіе нашвхъ читателей ла это замѣчательвое пясьмо. Излагая 
общее содержаяіе или направлевіе его, мн яе разъясяялв повода, 
по которому оно быдо напвеано; мн только вскользь упомяяуля, 
что въ вачалѣ пвсьма Κ. I I . Побѣдоносцевъ благодаритъ патера 
за пряслаявую ему квдгу. Что вто за квига? вакое ея содержаніе? 
почему она вызнваетъ рядъ мнслей, изложенныхъ въ письмѣ 
Κ. П. Побѣдояосцева,—отвѣта ва всѣ лодобвые вопросы мм ве 
дали въ своей статьѣ; такъ каіъ это могло бн далеко откловнть 
васъ отъ главной задачи, жоторую мы нмѣли въ ввду лра соста-
влевів статьи. Α между тѣмъ, для правнльнаго пониманія содер-
жавія ішсьма Ε. П. Побѣдовосцева и для вѣрваго еуждевія ο на-
швхъ выводахъ, сдѣлавныхъ ва основаніи всего атого, надобно 
дмѣть болѣе влв менѣе ясвое представлевіе ο содержанів, ха-
рактерѣ и задачахъ самой кявгв латера Вавутеллв. Мн хотѣли 
бы пополннть этотъ пробѣлъ и пслравнть ваши невольяыя нѳ-
точяостя. 

Въ вастояшее время мы вмѣемъ возможяость, какъ привееть 
лодлинное пвсьмо Ε. I I . ІІобѣдояосцева съ нашимъ переводомъ 
этого нисьма, такъ и сообщнть вѣкоторыя свѣдѣвія ο княгѣ па-
тера, ея характерѣ, задачахъ и общемъ яаправленін. 

Г. ОберѵПрокуроръ ведетъ перениску съ патеромъ Валутелли 
ва латннскомъ языкѣ. Η дастоящее ег<* пнсьмо къ патеру напн-
сано тоже по латывв. Вотъ латннскій текстъ втого ивсьма: 

„6ratias ago tibi, RevereBdissime Ботіве, pro Ubro tuo, quem 
jucundissime accepi et perlegi diligentissime. 

Beatus vir, qm recto consilio rectam viam ad veritateBi scrutaB-
dam sibi propoaet, nolens vecem foris sonantem auscultare! Felix 
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erit in exordiis, felix in progressu. Τα quidem rectuni modum ad cog-
noscendam veritatem de popnlo et statn nostro elegisti; nam omnia 
apud nos spectasti per sanctam Ecclesiam nostram, ubi vitaet ve-
ritas et omnis ratio conditionis nostrae continetur, et nemo nisi per 
Ecclesiam noetram nos comprehendere potest. In ipsa enim vmmus 
et movemur et sumus. Vidisti pietatem populi, vidisti templa orna-
ta et signa fldei in monuiuentis remm in gente nostra gestarum. 

Floreat nbique Sancta Eeelesia Domini, popnlontm magistra! Sed 
afflicta est ubique, praecipue tamen in vestris regionibus, ubi con-
sultaot reges terrae et proeeres siraul eontra Iehovam et contra 
Christum fjjoe. „Нога novissima, tempora pessima sunt, vigilemus! 
Ecce miaaciter imminet Arbiter Ille supremus". 

Propterea oportet, ut remissis verbomm discordiis sirnnl labore-
IDUS ad confirmaudam Fidem divinam et virtutem, ad expugnandam 
impietatein et ignorantiam. Carnalibus propria simt invidia et con-
tentionee et diesidia. Nolumns ergo alter alteri dicere: Ego quidem 
sum Pauli aut ego sum Apolli; quis igitnr Paulus, qais autem Apol-
І08, nisi ministri per quos credidimus nt cuique Dominus dedit. Nam 
fundaiuentum aliud nemo potest statuere, praeter id, quod positum 
est, quod est Iesus Chrigtus. Ecce capnt nostrum et firmamentum 
veritatis. 

Salato itaque te per Cbristmn Servatorem nostram et tibi, Reve-
rendissime Domiae, ab ejus misericordia felicissima quaeque appreeor. 

Petropoli. lanii die octavo 1892u. 

Нашъ переводъ этого письма: 

„Достоуважаемый Госиодинъ! 

Благодарю Васъ за книгу, которую я получилъ съ большнмъ 
удоводь.ствіемъ и лрочелъ съ величайшимъ вниманіемъ. 

Блахенъ тотъ, кто избр^лъ себѣ правильный луть для изыска-
нія дстины, не обращая вниманія на голоса толпы! Онъ будетъ 
счастливъ и въ начянаніяхъ, и въ дальнѣйшихъ трудахъ. Вы имѳн-
но избрали вѣрный путь для дознаніа истины ο (нашемъ) народѣ 
и нашемъ положеніи, ибо ο всѣхъ нашихъ дѣлахъ Вы судилнпо 
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нашей Святой Церкви, въ которой заілючаѳтся жизнь, правда и 
лолвоѳ осяованіѳ нашего соетоянія, и только съ ломощью цѳрквя 
можно насъ понять: въ ней мм живемъ, двджемся и существуемъ. 
Вы увидѣли народное благочестіе, уірашенные храхы в на па-
мятннкахъ великихъ дѣяній вашего народа усмотрѣля печать 
вѣры! 

Да процвѣтаетъ ііовсюду Святая Церковь Господня, учитель-
ница варода! Однако ова огорчеаа повсюду, въ особенностн же 
въ вашвхъ странахь, гдѣ зѳивнѳ цари н нхъ вельможи совѣщаются 
иротивъ Іеговы в Бго Христа! „Стратный часъ, тяжелыя времена; 
будемъ бодрствовать! Вотъ угрожая угрожаѳтъ намъ Оннй внсо-
чайшій Судья!" 

Α потому надобво, броснвгаи словесвые раздоры, потрудяться вмѣ-
стѣ для укрѣплевія святой вѣры н пстины, для вскорѳненія вечестія 
н тьмы. Зависть, слоры и несогласія—все это свойствевво плот-
скимъ людямъ Нѳ станемъ поэтому говорнть другъ другу: „Аз& 
убо есмь Павлови, азв же Аполлосовз. Кто убо есть Павеля, 
кто же ли Аполлосъ, не точію слуэюгтеАІе, ими же ѳѣроѳасте, 
α комуждо, якоже Господь даде". Ибо никто не можетъ поло-
жить другаго основаяія, кромѣ ноложѳннаго уже; в это основа-
віе есть Інсусъ Хрястосъ. Вотъ яаша глава в утвержденіе встняы. 

Итакъ, привѣтствую Васъ имѳнемъ Христа Спасятеля нашего 
я испрашвваю у Бго милосердія ниспосланія Вамъ, достоуважае-
мый господияъ, веякаго благополучія. 

Петербургъ, 8-го іювя 1892 г.". 

Кояечдо, пвсьмо это яе бнло предяазяачеяо для оглагаевія: тѣмъ 
яе менѣе подлннный текстъ его вскорѣ напечатанъ былъ въ ита-
льянскихъ газетахъ по слѣдующему обстоятельству. Папа Левъ 
XIII, узнавъ объ этомъ пясьмѣ, потребовалъ его къ себѣ и за-
тѣмъ холію съ него велѣлъ хравить въ Ватиканской Бябліотекѣ. 
Не смотря на краткость пнсьма, папа, повидимому, оп$яялъ его 
по достолнству; ябо вадобяо думать, что этвмъ распоряженіемъ 
свонмъ овъ косвенно хотѣлъ внразитъ свое согласіе съ освоввнми 
идеямя, изложенными въ лвсьмѣ. Бслв мн вѣряо разгадываемъ 
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мысль святѣйшаго отца, то въ самомъ распоряженіи этомъ мн 
прнвѣтствовадв бы мудрую н миролюбивую церковную подитику 
соврехеняаго намъ папн. 

Въ самомъ дѣлѣ, мнсль ο христіанскомъ единенін разрознен-
нніъ цержвей ѳсть одно нзъ прекраснѣйшнхъ лроявленій истинно 
христіансюй жизни. Я если когда, то именно въ наше время на-
добно желать, чтобы мысль вта еознаваема была всѣмп съ осо-
бенною яеностію, чтобы стремлѳнія къ общехристіанскому единству 
бнлн развиваеші съ особенною снлою; и чтобы потребность въ 
этомъ едннствѣ заявляла ο себѣ всѳ громче и настойчивѣе. Мы 
живемъ во времена найбольшаго развитія всеобщей ваціояальной 
самобытности н обособлевности, какъ исключительнаго, или пре-
имущественнаго историческаго принципа народной жизни. Здѣсь 
есть хорошая сторона. Безъ сомнѣяія, только тоть народъ до-
стонігь уважевія, которнй самъ уважаетъ себя, свою исторію, свон 
преданія. Но еслн вѣрно то, что нащональннй лринцппъ даетъ 
народу едиаство, жизненность и опредѣленность задачъ: то онъ же 
грозитъ народамъ немалыми опасностями; доведенный до крайяости. 
онъ легжо перѳходятъ въ національнуго нсвлючительность, яаці-
ональную гордость и націоиальную вражду. Духъ гордости и враж-
дебности—вотъ величайшая опасность для христіанскихъ наро-
довъ при исключитѳльномъ гоелодствѣ принципа національности. 
Поэтому нельзя не видѣть, что самъ по себѣ прннцнпъ этотъ, 
залравляюіцШ еобнтіями нашихъ дяой, яедостаточевъ, односто-
роненъ н нуждается въ освященіи высшими началами хрястіая-
скаго ѳдивевія, высшими идеалами общецерковнаго еоюза. Отчего 
же однако пронсходитъ то 9 что идеалы христіаяскаго единѳнія до 
сихъ иоръ остаются только идеалами? Почѳму они не находять 
практичеокаго осуществленія въ жизни? Оь тѣхъ поръ, какъ су-
ществуетъ раздѣленіе церкви на восточную и западную, мнсль ο 
всеобщемъ христіанскомъ ѳдияѳяів, ο всеобщемъ церковномъ союзѣ 
никогда не оставляла хрвстіавскихъ обществъ. Ова лоявлялась 
илв скрнвалась, уснливалась влн ослабѣвала, смотря ла обстоя-
тельствамъ: но викогда вѳ ясчезала взъ общехрнстіанскаго созва-
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нія. Чѣхъ же задерживалось практическое осуществлеяіе ея, не 
схотря на всеобщее лривнаніе ея благотворностя, на глубокое 
убѣждевіе въ ея благопотребности и обязательяостя, и накояецъ, 
не смотря на многочисленныя попытки гь ѳя практическому осу-
ществленію? ІІочему пути, которнмн надѣялись достигнуть обще-
христіанскаго единства, ве прнводвлв къ желанной цѣлв? Бсзъ со-
мяѣяія, потому что самне пути ве бнли еще надлежащимъ об-
разомъ расчищены, влп оказнвалнсь слишкомъ изввлвстнмя, ве 
пряяшмв. Чтобы убѣдвться въ этомъ, достаточяо бросить самнй 
общій взглядъ ва всѣ проиглыя лолнтки хъ соединенію церквей. 
Мы хотѣли бн прежде всего обратнть ввимавіе на эту сторову 
дѣла. Вѣдь нѳ даромъ жѳ говорятъ, что исторія учнтельввца на-
родовъ. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ попнткн къ нозстановленію обще-
церковваго союза удобно могутъ быть подведенн подъ тря основ-
лыя категорів: политическую, традицтіно-историческую и бого-
словско-гпеософичесную* Начнемъ же съ попнтокъ первой категоріи. 

I I . 

Влзавтія была лервая изобрѣтательница попытогь общецерков-
ваго союза ва почвѣ чвсто полнтвческой. Ова первая снѣшала 
дѣло полнтикп съ дѣломъ реллгіи. Начивая съ IV вѣка, Восточная 
Имперіямало-по-малу стала превращаться въ Визаятійскую Имнерію. 
Визавтійскій дворъ постелеяво сосредоточивалъ в наюнецъ со-
средоточвлъ въ одномъ столнчвомъ городѣ (Ввзавтіи) всю жизнь 
обширной импѳрів вожругъ личноств нсключятельно одвого ямие-
ратора. Ншіераторы были признаны не только государями, во н 
елископамя внѣшнихъ церковныхъ дѣлъ, не только автократорамн, 
но в святымв. Византійскій импѳраторъ сдѣлался такимъ обра-
зомъ коніретнымъ выраженіемъ не тольжо государственной, но и 
церковной нден. Α отсвда лроизошло то, что онъ не тодько 
улравлялъ народомъ ва основѣ своего кодѳкса, н</ и еі>о лвчный ха-
раітеръ, его достоинства в нѳдостаткн получвли слвшкомъ боль-
піое вліявіе ва весь ходъ жизви въ Византійской Имперів. Нельзя 
ве согласяться съ профессорохъ Скабалановичемъ, вогда овъ го-
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воритъ: <дншь лодъ условіемъ выясненія обрава мнслѳй н лич-
наго харажтера (византійсквхъ) имлераторовъ и степеяд воадѣйствія 
на нмператоровъ общественнаго мнѣнія возможяо лравильно объ-
ясннть пронсхожденіе тѣхъ или другнхъ фактовъ, тажое, а не иное 
направленіб нѳ только государствѳнной и общественной, но так-
же религіозной и яятеддектуальной жязнд» (<Хрвст. Чтея.» 1884 г. 
Ішь , Августъ, стр. 174—175). Отсща же пронсходило и то, что 
византійскіе импсраторы считали себя обязанныни принимать жд-
вѣйшее участіе во всѣхъ цержовннхъ раздорахъ, какъ внутрен-
нихъ, такъ и внѣшнихъ, и старадись лаправлять илн ирекращать 
ихъ иногда яасдльстведнымд мѣрами, а нногда посредствовъ раз-
ныхъ лрюшрнтельдыхъ формулъ. Византійская дсторія перепол-
нена лодобнымн фактахя. Но эти императоры забывали, что внѣпі-
нія условія церкви еще ве составляштъ внутренней жизяи ея, и 
что жизвь в характеръ церкви ннкавямъ образомъ ве зависятъ 
ви отъ единоличной води автократора, ви отъ ввѣшвей оргавязаціи 
дерковной іерархіи. Самое безусловвое подчнненіе волѣ моварха 
можетъ лронстекать изъ полнѣйшаго индяфферентнзма и отсут-
ствія *жязяи» какъ и саиая ведичествеявая органязація іерархіи 
можеть скрывать подъ собою умирающую жизнь. Вотъ почену всѣ 
прдхярительння попытки византійсквхъ вмператоровъ, соверша-
лись лн они прн посредствѣ яасилій или новнхъ примиритель-
ныхъ формулъ, ле достнгали цѣлей. Скажемъ даже больвіе: они 
лвшь ввосвли въ жизвь церковную смуту, раздоръ и раздѣленіе 
на партід. Оь особенною ясноотію ато открнваѳтся во времена 
Ліовской и Флорентійской удій, посредствомъ которыхъ иилера-
торы хотѣли спасти несчаетвую Ввзаятійскую Цмпѳрію. И быть 
можеть правн тѣ дстордки, которые въ лодобвой дѣятельноств 
ввзавтійскдхъ государей видятъ одву взъ главвнхъ првчивъ па-
деяія мяогострадальяой Визадтія. Слава Богу, мы, русскіе, жявемъ 
подъ вліявіѳмъ нвнхъ повятій и ввыхъ формъ жвзнв. Никогда 
наши великіе днязья, царя и ямлераторы, и вд при какихъ по-
льтнческдхъ обстоятельствахъ, ве превращали дѣла релнгіи въ 
дѣло поллтвки н въ таквхъ илв вныхъ церковво-религіозвыхъ 
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комбинаціяхъ не иекали благопріятнаго внхода для своей полн-
тики. Эта же саиая, чисто русская политива для насъ ясиа и въ 
вастоящее время. Вотъ что слншямъ міг, напримѣръ, нзъ устъ 
нашего соврѳмѳвяаго правятельства по поводу посдѣдвяхъ стам-
було-ввзантійскихъ затѣй въ Болгаріи, задавшвхся цѣлью осно-
ватъ свою иолнтижу яа рѳлвгіозной взмѣнѣ вѣковымъ предавіямъ 
народа. «Императорское праввтельство, говорится въ <ІІравитель-
ствеиномъ Вѣстяикѣ», внражаетъ нскреннее желаяіе, чтобн голоса 
болгарскаго духовеяства я благомыслящихъ гражданъ послужвлн 
предостережевіемъ для всѣхъ Волгаръ и устранилн опасвость, ко-
торая грозвтъ всякому яароду, готовому вступвть на путь отре-
ченія отъ вѣковнхъ И самыхъ священныхъ своихъ иреданШ! Импе-
раторское лраввтельство убѣждено, что задуманный нынѣ пово-
ротъ въ духовной и политической жнзви квяжества не можетъ 
сопровождаться благопріятнмми результатамя и ведетъ лишь къ 
бѣдотвснннмъ послѣдствіямъ въ будущемъ путемъ внутренняго раз-
лада я глубокихъ яравственяыхъ яедоразумѣній», (tRpae. Вѣет.> 
1893 г. Февраля 21). Вотъ лочему мн думаемъ, что всѣ іголяти-
ческія лолнткв церковнаго союза ве ТОЛЬЕО безнлодяы, но в'опас-
нм. Вотъ почему мн убѣждевя, что н тюсдѣдняя етамбуло-византій-
ская лолытка окатоличить болгаръ должва окончвться ничѣмъ. 
Ова только умвожитъ и усвлвтъ въ несчастной Болгарін страда-
яіе отъ господствуюпщхъ тамъ и безъ того пресдѣдованій, смугь 
я беззаконій. 

Вторая категорія попытокъ къ возставовленію общецерковнаго 
союза можетъ быть яазвана традт^іонпо-шторическою. Сюда 
относятся ирежде всего частные и торжествеявыѳ дяспуты между 
богословами разрозяеввнхъ церквей; длспуты ѳти происходяла 
прежде довольво часто, какъ въ бывшей Визаятіи, такъ н у насъ 
въ Малороссія во времена поляковъ. Сюда жѳ относится веобо-
зримая полемяческая лятература, какъ православныхъ съ латя-
нянами, такъ в латиняиъ съ протестантами. Сюда же наконецъ, 
относятся преиврательства ва частвнхъ соборахъ, усялявавліія 
только розвь и раздражѳніе между препяравлшмвся, какъ это 
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б м о , напрнмѣръ, на Брестскомъ соборѣ въ 1595 году, когда 
введева была южно-русская унія. Характеристячеекою чертою 
веѣхъ этвхъ диепутовъ, споровъ н прелврательствъ было то, что 
онн происходили ло яниціатввѣ церквей н часто даже съ одо-
бренія нхъ; главиою же задачею ихъ бнло довазать иствну своего 
вѣроиеповѣдавія. Въ наше время самнми тиннческимн предста-
внтелямя этихъ, т. ѳ. традяціояяо-ясторяческяхъ полытокъ къ 
соедяненію разрозневннхъ церквей, служатъ такъ яазнваемне 
междуиароднне старо-катодическіе конгрессы, Недьая, іояечно, 
отвергать серьезнаго значеяія всѣхъ подобнаго рода попытокъ въ 
дѣлѣ выясненія релвгіозной нстнны; мы ве говорвмъ уже ο глу-
боко-хрнстіанской любви къ этой иствнѣ и ο безкорнстномъ и 
часто соѳдвнѳнномъ съ болыпнми трудамв и опасностями исканіи 
ея, лежавшвхъ въ основѣ всѣхъ подобнаго рода лопытокъ. Но съ 
выясненіемъ ястявы, ве усилввали ли онв розви и раздражевія? 
Оправднвая одну сторону, ве вызывали лв они зтимъ самынъ не-
годовавія и ярости въ другой? Словомъ, вастолько лн ястина, 
открываехая ва явхъ, становилась ясною для всѣхъ, чтобн могла 
покорять себѣ всѣхъ заивтѳресованянхъ въ спорѣ? Мн этого ве 
дунаемъ. Пряведемъ одивъ прямѣръ, который, по вашему мвѣяію, 
всего яенѣе можетъ охарактервзовать илн выясннть поддинное 
значѳяіе всѣхъ подобнаго рода попнтокъ. 11а лкщернскомъ кон-
грессѣ въ прошломъ году, старокатоликами торжественно была 
внеказава формула общецерковнаго союза, внражаемая словами: 
quod semper, quodubique, quod ab onmibus. Иреврасная формула! На 
основанін этой формулм старокатолвки яастодько сблизвлнсь съ 

Γ Восточною Церковыо, что ихъ иочти можно уже счятать право-
славными. Но вѣдь я католики прянимаютъ эту же самую фор-
мулу; разверните любую снстему католичеекой догматикя, в вн 
найдете ее тамъ выражеввою самнми точнымн и буквальнымя 
словамн. Почсму же формула эта ве сближаетъ іатоляковъ съ 
лравоелаввнмв? Да просто ііитому, что в сама ова можетъ под-
падать шярокому перетолкованію при тевденціозвомъ вамѣревіи 
отстоять свое вѣроученіе. Извѣстно, что формула эта впервые 
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ясно внражева быда въ У в. св. Викѳнтіемъ Дирннсвимъ и ка-
салась собственно сохранѳвія залога вѣры (deposUum fidei) l). 
Высказавъ эту формулу, тотъ жс св. Отецъ задается воиросомъ: 
итакъ, ужели въ церкви Христовой не существуетъ някажого дви-
женія (nullusne ergo іп ecclesia Christi profedus habebiiur religionis)? 
И даетъ отрицательннй отвѣтъ; ибо кто будетъ столько человѣко-
ненавистенъ, говоритъ онъ, столько богопротнвенъ, что станетъ до-
могаться запрещбнія этого (пат quis Ше est tam invidus hominibus, 
tam exosus deo, qui istud prohibere conetur)? Правда ояъ ограянчи-
ваетъ религіозвое движеніе нли релнгіозинй прогрессъ извѣстными 
границами; ииенно онъ требуетъ, чтобн зто движеніе было истин-
вынъ движеніемъ вѣры, а не измѣненіемъ ея (sed ita tamen,utvere 
profectus sit Ule fidei, non permutatio) а ) : но нмѳнно зт^положеиіе 
подпадаетъ перетолюванію католячоскихъ богослововъ и даетъ ямъ 
возможвостъ во всѣхъ церковныхъ, догматическихъ η нравствен-
ныхъ надстройкахъ къ залогу вѣры вндѣть ве permutaHo fidei, а 
только profectus, ве измѣнѳніе вѣры, а только развитіѳ ея. Оказн-
вается такимъ образомъ, что христіаяекій міръ разъеднвенъ не 
отъ недостатка званія истяны, а отъ недостатка уваженія и дгоб-
ви къ ней, илн отъ смѣшенія частвнхъ мнѣній съ несомвѣвяою 
богодарованного истивою. Оказнвается, что надобно сжорбѣть ве 
ο томъ, что религіозяая встнна веизвѣстяа намъ, и что позтому 
надобяо пролагать путь къ ней нря поередствѣ гаврохой поле-
мики, дпспутовъ н состязаній; а ο томъ, что голоеъ и достовѣр-
ной, богооткровенной встялы часто смолкаетъ лодъ вліявіемъ раз-
счетовъ, опасеній н дажѳ преслѣдованій. Давно замѣчено, что кро-
мѣ разннхъ страстей, и чувствѳиныхъ, я яечувственныхъ, суще-
ствуютъ еще страсти ума. Въ чемъ состоятъ онѣ? Въ лтной 
враждѣ нри теоретическомъ разлячів мнѣній. Нрн нихъ враждуютъ 

1 ) Вотъ какъ обълспяетъ это аероШит fidei самъ св. отецъ: „Depositum, і. е. 
quod tibi creditum est, non quod a te inventum; quod accepisti; non quod excogi-
tasti; res non ingenii, sed doctrinae, non usurpationis piivatae, sed publicae tra-
ditionis; ree ad te producta, non a te prolata, in qua non auctor esse debes, sed 
custos, non institutor, sed sectator, non ducens, sed sequena". 

2) Commonit, c. 28. 
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личпо нзъ-за несходстяа мяѣній, изъ-ва протяворѣчій въ мірѣ 
мысленномъ; и вравда эта бываетъ нногда болѣе острою и мстя-
тельною, чѣмъ всяіая другая вражда. Нѣкогда Моятесіье, изму-
ченннй іезуитамв, сказалъ: „если бы у неня бнла цѣлая горсть 
встннн, то и тогда я яе отврылъ бн ее нввому". Это явлевіе по-
вторяется почти ежедневло. Мы ве то хотимъ сказать, будто 
старокатолвческіе мѳждународяые конгрессы не окажутъ ннкакого 
вліялія на христіанскій міръ; будто глубокообразиваяные в че-
стнме богословы, ведущіе полемику ва лвхъ, напраено тратятъ 
свои силы и свов) эвергію. Нѣть, въ староіатолическомъ движе-
ліл мы прввѣтствуемъ разумннй и честный лрохестъ лротивъ 
крайностей рихскаго жатолицнзма. Мы вполвѣ раздѣляемъ и ра-
дость православныхъ богослововъ, что въ лвцѣ староватоличе-
скяхъ вождей лравославіе пріобрѣтаетъ замѣчательвнхъ богосло-
вовъ, способныхъ въ значвтельвой степѳни оживлять, укрѣплять 
в уснлнвать богословскую мнсль. Но мн яе думаемъ, чтобы ста-
рокатоличество само по себѣ могло возстановвть союзъ разрозвея-
выхъ церквей. Повторяемъ, христіанскій міръ разъедввевъ не отъ 
ведостатка звавія истнны, а отъ недостатка уваженія и любви къ 
яей. Этотъ же самый ведостатокъ уваженія и любви парализо-
валъ в всѣ траднщояно-исторвческія попытки къ возставовлевію 
церковнаго союза при посредствѣ богословской полемики. 

Ёще меиъпіее злачевіе въ дѣлѣ првмвревія церквей мн можемъ 
усвоять всѣмъ богословско-теософическямъ лопыткамъ этого рода. 
Оли тоже давно извѣстны въ христіанскомъ мірѣ. Еше Лейбявцъ 
нечталъ, что веѣ хрнстіанскія государства, по крайней мѣрѣ на 
Западѣ, должны составлять одннъ органязмъ, духоввымъ главою 
вотораго надобно првзвать папу, а мірскимъ главою—гермавскаго 
имлератора; что первому взъ нвхъ должва лрвладдежать всемір-
ная юрнсдикція въ дѣлахъ церковныхъ, а второиу-въ дѣлахъ 
ігірскихъ; и что хотя права этя, ло своему проясхожденію, ве 
божествевин, тѣмь не мевѣе должяы составлять релвгіозно-поли-
тяческую систему, осяовавную ва общемъ согласіи народовъ, не-
зыблемомъ н вѣчномъ. Лейбвицъ былъ убѣждеяъ, что христіан-

3 
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ская релвгія дурно понята христіанскиии народами, что ее воз-
можно исправить (repurger) прв посредствѣ фялософскнхъ началъ 
и что свѣтъ всправленной релвгіи долженъ распространвться не 
только среди языческяхъ яародовъ, но и среди хрястіаяскнхъ, 
уже давно владѣвшвхъ хрястіавствоиъ. Для него, слѣдовательно, 
ва первомъ лланѣ стояла ве вѣровсповѣдвая религія, а христіан-
ская цивялязація, которую овъ отождествлялъ съ своею нсправ-
левяою религіею. Именно эта цнвилизація бнла его идеаломъ, 
который должевъ бнлъ осуществяться въ будущемъ и для осу-
ществленія котораго ояъ много хлопоталъ передъ дворами Вѣн-
скимъ, Гапяоверскямъ, Берлидскимъ, Англійскимъ и даже С.-Пе-
тербургскямъ. Ему казалось, что этого легко достигяуть при по-
ередствѣ вселенскаго собора. Но всѣ хлопотн Лейбняца оказалвсь 
однакожъ безуспѣшянми. Еъ подобвнмъ же идеямъ надобво от-
нести в всѣ, таіъ дазываемыя, лротеставтскія увіи, въ освовѣ 
которыхъ лежатъ ле врежвія лютеранство пли реформаторство, 
а нововзобрѣтенное богословско-философское міросозѳрцаяіѳ тѣхъ 
илв другихъ протестантскихъ конфессій. Всо овв освовавн ве на 
дѣйствительномъ соглашевіи протестантскнхъ вѣроисповѣданій, 
а ва исключеяіи вѣроисповѣдвыхъ разяячій во имя тѣхъ влв дру-
гихъ богословско-фвлософсквхъ вачалъ. Но в этн унін въ сущ-
ности привели нротестаятовъ не гь единенію, а еще къ боль-
ліему раздѣлѳвін). У яасъ. кояечно, ло основнымъ началамъ нашей 
релвгіозностя, ле могло быть ничего подобваго. У яасъ моглв по-
являться только идеи нли мечталія лодобваго рода. Именяо къ 
подобиаго рода лдеямъ надобво отнести „Фялософскія пясьма" на-
піего западника Чаадаева. Чаадаевъ мечталъ ο la feconde et sublime 
ύΐέβ (Funiversalite (ο плодотворной и возвышенной пдеѣ вселен-
скости) π ввдѣлъ осуществлевіе зтой вдѳв въ римсконъ като-
личествѣ. Онъ былъ убѣждевъ, что сфера, въ которой жнвутъ 
католячесвіе лароды, есть едяяственвая сфера, гдѣ человѣческШ 
родъ можегь достигать своего кояечнаго развятія, и что эта сфера 
есть созданіе католвческой релвгія. Отсюда для яего было ясво, 
что есля враждебныя обстоятельства отстраниля яасъ, руссквхъ, 
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отъ общеватоллческаго движенія, въ которомъ христіанская ядея 
достигла наибольшаго развитія и наилучшей формы,—если ретро-
градвня нрнчины зачислилн насъ, русскихъ, въ категорію народа 
отсталаго, нѳішльаующагосявсѣхъблаготворнниъ свѣтомъ всемір* 
наю хрвстіанства: то для насъ должва бнть очеввдна необходимость 
ііримкнуть гь всемрівому религіозвому двнженію католнческихъ 
народовъ; ояъ былъ убѣждеяъ, что яароды, вступающіе въ сфѳру 
всемірной цйвнлизаціо, дожны неязбѣжно пережвть періодъ лод-
ражательности, занмствовашя н духовваго подчнненія своимъ об-
разцамъ, чтобы затѣмъ уже, переживъ этотъ неріодъ и ставъ, такъ 
сиазать, ва свои ногя, вдти самостоятельяымъ путемъ. Это почтв 
тоже, что говоритъ теиерь ь соврерѳныый намъ фялософъ г. В. 
Соловьевъ, внступая уже ве вэъ Чаадаевской универсальностн, 
а гегельявекой я#и изобрѣтевяой вмъ самвмъ богочеловѣчяости,— 
богочеловѣчностя, которая, развиваясь постепеяво въ цервви, нря-
хымъ нутемъ ведетъ нли должва привесть русскихъ въ подножію 
папекаго прѳстола, есля тодько Россія хочетъ осуществвть свои 
веемірвня задачи. Въ сущвостя и Чаадаевъ и г. Содовьевъ ничего 
другаго не дѣлаютъ, какъ только слагаютъ лапѣ акаѳисть, ве 
особеяяо, впрочемъ, убѣдвтельвый и умилительный. Въ сущяости 
оба они проповѣдуютъ средяѳвѣковый католицизмъ, совершенно 
чуждый намъ, хотя н лрлкрашиваютъ его своями философскими 
ядеяхи. Но это ле можетъ увлекать васъ. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ 
подобныя богословсво-философскія построенія, ядея, гиіготезы, до-
пуская даже лхъ поляую исвреявость я честлость, страдаютъ од-
нямъ кореннымъ недостаткомъ; ови смѣшиваютъ лоложвтельяуи) 
релвгію съ времѳнною фялософіею, овл хотятъ свѣтять блѣднымъ 
фвлософскимъ свѣтомъ, а ве истивво-храстіансквмъ, а потому 
остаются ыалоубѣдительяыми для дюдей истивно-релвгіозныхъ. 
Α между тѣмъ для примиренія церквей, для возсталовленія обще-
церковнаго союза, ва первомъ ллавѣ должво стоять не то ллв 
другое филоеофское лоянмаяіе христіанства, но возстановленіе 
подлиннаго учевія Христова; не временное, хотя бы д лрогрес-
сярующее разумѣніе редигіи, а разумѣніе едияое, неозмѣнное, 
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адэкватное и вѣчное. Богословъ вли философъ, конечно, хожетъ 
прнмѣнять къ хрястіанству тѣ вдв другія фнлософскія воазрѣнія, 
но онъ нѳ можетъ π ве долженъ выдавать вхъ за общеобяватель-
выя и неизмѣвныя нстввы ни во иня собственваго авторятета, 
ня во вмя авторитета общецерковяаго. Хрвстіавство есть исто-
рпческій фактъ, а хакъ историческій фактъ ово обязательво для 
вѣрующаго въ традиціояномъ сжыслѣ, а не фялософскоігь, в да-
же богословсюмъ. Оъ другой стороны, хрвстіавсіія истяны илк 
догматн, отлнчаясь ндеальнымъ или лучвіе божоственнымъ харак-
теромъ, всѳгда остаются вдѳальвнми влв божественными идеями, 
возвышающнмися вадъ вашими позваяіямв, надъ нашихъ времен-
яымъ, хотя бн то и прогресснвннмъ выраженіемъ ихъ въ поня-
тіяхъ. Г. Соловьевъ хочетъ превратнть релвтіозвня ястнны въ 
«опознавння> повятія и только тажія понятія, нослѣ утверждеяія 

нхъ на вселеяскяхъ соборахъ вселекскою властью церквн, хочетъ 
признать общеобязательянмв догматамн: но такихъ <опознанныхъ> 
понятій, т. е. вдеальвыхъ закончеяныхъ, вполвѣ исчерлывающихъ 
сущность религін нѣтъ, и бнть ве иожетъ. Говорягь, что тажія 
іюлятія въ отношенін хъ математвческвмъ лоложеяіямъ оуществу-
ютъ въ математихѣ; нменво въ ней, яапримѣръ, по одной сторовѣ 
квадрата можво возстановить полную фигуру его, по радіусу мож-
но возстановвть кругъ, по небольшой части ожружностн—эллнпсвсъ. 
Но зтого вѣтъ вв въ каквхъ другихъ ваукахъ. Α тѣмъ болѣе ве 
можетъ быть въ релягіи. И если Кювье ио одвой частя скѳлета 
возстановлялъ цѣлый твпъ нсчезнувшаго съ лнца зехли жввот-
наго: то это условлявалось не тѣхъ, что естественныя наукн мо-
гугь доствгать точностн наукъ матенатнчеежвхъ; а тѣхъ, что 
Кювье, жаіъ геній, обладалъ удявнтельннмъ чутьемъ построитель-
наго сивтеза: яо н Еювьѳ часто ошябался въ свовхъ предполо-
жевіяхъ, каіъ вто доказалн послѣдующіе естествоиспытатели. Тѣмъ 
болѣе ошябки возможны при <опознаніи> релвгіозлнхъ яотияъ на 
ословахъ тѳософическихъ вля богословско-фвлософскихъ. Почеху 
же ихеляо? Потому что христіннскія релягіозныя истяны до 
такой степевя возвншеявы, всеобъехлющя и сложиы, что нхъ 
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нѣтъ возможностя закдючдть навсегда въ ограниченныя человѣ-
ческія пояятія, и ихъ сопо8ваніе> можетъ закончяться только при 
ковцѣ развитія всѣхъ ваукъ, еслн ово достяжимо, или лучше лри 
концѣ развнтія вашего субъектнвваго созяаяія, когда вѣра, по 
Апостолу Павлу, замѣвятся видѣніѳмъ. Хрястіанскія нстины точно 
тажже относятся къ вашвмъ субъективнымъ повятіямъ, какъ вде-
алъ къ послѣдовательному внраженію его въ конкретныхъ фор-
махъ. Поэтому приравнявать божествеявня вдеи къ нашимъ че-
ловѣчесвимъ пояятіямъ, искать пхъ утверждеяія, призвавія я 
распространеяія при посрѳдствѣ «олознаяія*, хотя бы то и яа 
вселенскихъ соборахъ, ато значнтъ првраввивать несравнимое, 
вто значвтъ отождествлять и даже яивелвровать то, что вавсегда 
должно оставаться разлвчвымъ и несоизмѣрямнмъ. Вѣра обладаетъ 
своего рода ясностью, свлою н убѣдятельвостыо; в хотя бы мн 
создавадв цѣлыя груды сяллогязмовъ за нѳе вли противъ нея: это 
нискольво вѳ можетъ усвлвть вли поколебать ея достовѣрноств, 
вто ннсколько не првведетъ къ вравствевному союву вѣрующаго 
съ невѣрующимъ. Можво любить теософическія созерцавія, можяо 
увлекаться богосдовско-фвлософсюми взслѣдоваяіями: во ямъ яель-
зя давать серьезнаго звачевія въ дѣлѣ возстановлеяія общецѳр-
ковваго союза. Вотъ почему тотъ-же св. Вякентій Лирвнскій, ο 
которомъ мы выше упоминали, подаетъ слѣдующій совѣтъ хрн-
стіавскнмъ богословамъ: <ех toto ecclesiae dogmate, quod intellectu 
capi potest copiant, quod non potest, credanb l) (чтб можяо постиг-
нуть изъ всей сововупностя церковннхъ догматовъ, пусть пости-
гаютъ, а чего яельзя, пусть вѣрятъ): но это постигаемое должно 
пребывать въ лолвомъ согласіи съ церковвнмъ догматомъ, суще-
ствуюпщмъ вѳзавлсимо отъ яашѳго «опозяанія»догматомъ тра-
диціовяымъ, яеизмѣнятгь, вѣчнымъ. 

Охотло допускаемъ однакоже, что всѣ указанлне нами лути 
общецерковнаго сотоза. не с мотря на свою взвилистость, въ окоя-
чательномъ результатѣ все же гіряводятъ гь больліему вли мень-

l ) Comraonitor. с. 25. 
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шѳму сбляженію между собою разрозненныя хрястіанскія обще-
ства. Медленно, но постепенно оли прнближаютъ насъ къ желан-
ному умиротворенію. Мы заключаемъ такъ потому, что въ наше 
время между разрозненнымн цержвамп уже, повидвмому, нѣтъ 
тѣхъ рѣзжихъ, обостренныхъ и даже враждебннхъ отвотеній, жо-
торня существовали въ прежні:; времена, н первояачальянхъ прн-
чжнъ жоторнхъ надобяо исжать не стольжо въ догматичесжихъ нлн 
иныхъ цержовныхъ разногласіяхъ, сжольжо въ бытовыхъ, эятогра-
фичесжихъ, ясторачесжихъ и жультурянхъ условіяхъ жизнн нреж-
нихь народовъ. Оо- времевъ Гуго Гроція я его знаменитой жниги 
Фе jure belli et pads> (1629) совѳршился замѣтннй переворотъ въ 
сознаніи жультурвнхъ народовъ и въ международное лраво началн 
вводнть яе только начало справедлявости, но и начало христіавсжой 
гумаявости. Мы вполиѣ раздѣляемъ убѣжденія лравославныхъ бого-
слововъ, что въ наше вреня все ясяѣе я яснѣе сталовится созяа-
ліеедпнства всѣхъ людейивсего рода человѣчесжаго и живѣе про-
буждается чувство потребности во взанмной связи н ломощи; что 
весь родъ человѣческійхочетъ бнтьвълаше время едннымъ велижимъ 
обществомъ, совмѣстно раздѣлянодвмъ радостп и страдавія и вза-
имно пособляющимъ себѣ, начиная отъ человѣжа идной и той же 
націи или расы и ожанчивая жителемъ отдаленнѣйшей полосы 
земли; что въ этомъ идеалѣ нельзя не видѣть приблнженія къ 
хргісттнскому идеалу любви, н нельзя не видѣть харажтѳристи-
чесжаго прнзнака яашего времеші, свидѣтельствующаго ο нрав-

ственномѵ прогрессѣ чедовѣческаго рода вообще *)· Тажъ дѣло 
стодтъ въ международвыхъ отяошеніяхъ. Но происходятъ ли то-
же самоѳ въ междуцержоввыхъ отнояіѳвіяхъ? Замѣтно ли сбляженіе 
между разрозяеяаыми цержвамя? Мы думаомъ, что „да"- До жрай-
ней мѣрѣ, утверждаемъ это съ лолвою вскренностыо в съ пол-
нымъ убѣжденіемъ въ отношеяів жъ нашей руссжой правосдаввой 
цержвв. Прнведемъ одинъ харажтбриствчесжій фажтъ. Еще ве тажъ 
давно извѣствый англійскій богословъ Иальмеръ ужорялъ восточ-

Ъ Д р у д н Кіев. Д. АкадЛ 1884 г. Декабрь. Рѣчь г. Олесницкаго, стр. 459. 
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нун> цержовь въ томъ, что у ней нѣтъ единообразнаго чина ддя 
принятія въ свое лоно иномнсдящихъ хрвстіанъ, что въ Еонстан-
тниопольской церкви ихъ принимаютъ нри посрелетвѣ вторнчнаго 
крещенія, а въ русской православной цѳрквн прв посредствѣ од-
ното лвшь св. мѵропомазаяія. Но если бы Пальмеръ зналъ всто-
рическое происхождевіе атого раалвчія: то овъ отнесся бы съ 
меньшею строгостыо къ церкви Константиноиольской и съ боль-
піею иравдою оцѣнвлъ бы высоко-хрвстіаяскій духъ святой рус-
ской церввв. Дѣло въ томъ, что существующій въ Константино-
полѣ обычай служятъ лншь историческимъ отвѣтохъ ва подоб-
яня же дѣйствія рнмской деркви, гдѣ ла православвнхъ, пере-
ходнвшпхъ въ лоно іатолицизма, смотрѣли, какъ на долуязычян-
жовъ, а потому крестилн вхъ вторпчно, и только удіатовъ» ужѳ 
находившвхся въ общевіи съ римскою церковію, соглашались 
объявлять совершѳннымн католякамв, но подъ условіемъ вторнч-
наго мѵропомазанія. Здѣсь такимъ образомъ явно сказываѳтся 
древняя, застарѣлая племенная розвь между грекамн в латинянами, 
псреходившая лаконецъ и въ обрядм церковиые. Наша славян-
« а я , т. е. русская, цѳрковь чужда этой иеключительяоств. Про-
мыслъ,. даровавъ намъ православіе, оградилъ васъ отъ греко-ла-
тинской ллеменной враждн. Α гютому ваша св. церковь могла 
и должна бнла сохранвть болѣе чистнй, хрвстіавскій духъ въ 
отношеніи Е Ъ иномыслящнмъ хрвстіанамъ. Быть можетъ, и чввъ 
вторичнаго мѵропомазавія въ отвошѳвіи къ католикамъ, т. е. въ 
отношеяіа къ хрнстіанамъ, лривявшвмъ его заковвымъ образомъ, 
хотя въ чуждой яамъ церквя, будѳтъ совремеяемъ отмѣяенъ ею; 
потому что и онъ въ еуідности утверждается яестолыо на догма-
тнчеекихъ освовахъ, скольво ла историчесЕИХъ. Извѣстно, что 
лативяяе первве лрвмѣнили ѳго къ восточнымъ хряетіанамъ; нмен-
но они первне во времена патріарха Фотія стали вторнчно мѵ-
ропомазывать все тѣхъ-же вѳсчастныхъ болгаръ, хотя болгарн 
этн уже принялл мѵронохазавія отъ греческвхъ священняковъ. 
Патріархъ Фотій, ясполненный святою скорбію, обличвлъ латин-
скую церковь въ подобномъ веуважевіи къ восточяому мѵропо-
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мазавію, столь ясно протнворѣчившему догматическому ученію ο 
святости таннства, какъ ва Востокѣ, такъ н на Западѣ. Разумѣет-
ся греки яе осталнсь въ долгу у латявявъ в дѣло мало-по-малу 
дошло до перекрещиванія. Наша св. Церковь чужда подобной ис-
ключвтельвоств. Вѣдь нашла же ова ѳще яедавяо возможннмъ 
прввять въ свое лово абнссинскаго іѳродіавона Христодула Тан-
бевсіаго ио третьему чяву, по которому привимаются у яасъ 
всѣ „яже ияиоляже быша правовѣрнін, во взъ млада вослвтанн 
бнліа внѣ православяыя церквя'*, т. е. ве черезъ крещѳвіе, мѵро-
ломазавіе и другія таинства, а черезъ простое, хотя и торже-
ственное, отреченіе отъ прежнихъ заблуждѳній.—Но для насъ 
особеняо важеяъ въ атомъ отвошенів взглядъ велнкаго богослова 
русской земли, мнтрополнта Мосвовскаго Филарета, взглядъ въ 
высшей степени разумый, благородннй и чуждый племевной нсклю-
чителъностн. Ояъ нменно въ отношеяія къ рнмской церквв говорптъ: 
„яикавую церковь, вѣругсщую, яко Іясусъ есть Христосъ, ве дерзну 
я назвать ложного». Почену же? «Потому что всяіая христіанская 
церковь можегь бнть лвбо чясто истияяою, либо нечясто ястян-
ною: сія послѣдвяя примѣшвваетъ къ нствнному в спасительному 
вѣрн Хрнстовой ученію ложныя н вредныя мнѣнія чвѵіовѣческія!> *). 
Вотъ взглядъ вашего великаго славявскаго богослова, и онъ со-
вершенво согласеяъ съ учевіемъ апостольскнмъ. Св. Іоаивъ Бого-
словъ требуетъ огь христіаяъ, чтобн ови умѣлн отличать духъ 
Божій отъ духа заблуждевія и - указываетъ првзнакъ для этого 
различенія. «Узнавайте такъ, говорвтъ овъ: всякій духъ, который 
прнзнаетъ Інсуса Христа, прншѳдшаго во плоти, ѳсть отъ Бога: 
а всякій духъ, который не нрнзнаѳтъ Іисуса Христа, пришедшаго 
во пдотя, не есть отъ Бога>. И затѣмъ говорить: «кто прнходпть 
къ вамъ, и не прнноснтъ сѳго ученія: того ве прниимайте въ 
дохъ, и не прнвѣтствуйте его; ибо прнвѣтствующій его, уча-
ствуетъ въ злмхъ дѣлахъ ero» (1 Іоан. 4, 23; 2. Іоан. 1, 10. 11). 
Это ве значитъ, что св. Апостолъ не усвояегь должнаго зваченія 

1 ) «Разгоп. ο вѣрі между испыт. и увѣрен.», стр. 18 и 26. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВННЙ 371 

всѣхъ остальннмъ догматамъ; это зяачитъ тольжо, что овъ пре-
достерегаѳтъ вѣруюпщхъ отъ релвгіозной яетерпямостн. Тотъ жѳ 
Апостолъ въ отяошеніи жъ нѣжоторому Діотрефу, воадавшену въ 
релягіозяую ветерпимость, пишетъ: «Любялцй у нихъ лервевство-
вать Діотрѳфъ не пріемлетъ насъ. Посѳму, если я ирвду, то яа-
помию ο дѣлахъ, жоторыя онъ дѣлаетъ, иовося васъ злымп сло-
вахн; и еще не довольствуясь тѣмъ, н сахъ нѳ прилимаетъ брать-
евъ, и жедающямъ запрещаегь, и нзговяетъ изъ цержви. Возлюб-
лонный, не подражай злу, но добру!> (3. Іоан. 1, 10. 11). И апо-
столъ Іуда въ своежъ соборвомъ поедавіи питеть, что лгоди, от-
дѣляющіѳ себя огь еднвства вѣры, суть душеввне, безъ духа; н за-
повѣдуеть оденхъ спаеать мнлостію, еъ разсхотрѣніемъ, а дру~ 
гихъ страхомъ, нсторгая отъ огня (1, 19—23). 

Итажъ, жрожѣ указанныхъ намк выше трехъ путѳй для возста-
яовленія общецерковнаго союза, есть ещѳ одивъ путь, несомнѣнно 
прямой, несомнѣнно апостольскій н благонадежяні. Это путь муд-
раго различевія духа, жоторнхъ нсполнено то или другое хри-
стіанское общвство, это путь благожелательности, сннсходитедь-
иости, мнролюбія н благоразумнаго отношенія жъ немощамь че-
ловѣческой ограяичеяности, но безъ жажого-лвбо угашевія, ума-
ленія иди яскаженія духа Божія, духа Христова. Словомъ ѳто сфѳра 
взанмной христіавсжой любви, которая ло суду цержвя и ея ру~ 
воводетву можегь раешвряться нли сокращаться, усвливаться или 
ослабляться, смотря по историчесввмъ условіямъ народовъ, бодь-
шей нди меньшей опасностн для сохраиѳвія святаго залога вѣры, 
большей вли меньшей возможностн расиростанить ловсюду свѣтъ 
Хрнетова ученія и Христовой жнзви. И не усумннвся сказать, 
что лмевно наша, т. е. русская св. цервовь, всегда ліла и тѳ-
перь ядеть этямъ аностольскимъ дутемъ въ общецерковному со-
в>зу. Кагь славянсжая, ояа всегда бнла чужда, да и теперь чужда 
илеменной узжо-латннсжой исвлючительяости. И ееди ея сямлатія 
яееохнѣнно евдониднсь въ пользу церкви Констайтвнопольсіой: 
то зто тодьжо радя чнстоты вѣры, радв православія, а яе радн 
жакой-лнбо племенной бднзости. Не назнвалъ лн святвтель Мо-
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сковскій Филаретъ церковь римскую велиюю церковію? Не прв-
нимали лн всегда и не принимаюгь ли и теперь русскіе іерархн 
латяяянъ, переходящихъ въ православіе безъ перекрещиванія, безъ 
пререканій ο частянхъ мнѣніяхъ, требул лишь торжественнаго 
исповѣдалія синвола вѣры въ духѣ лравославія? Не оказнвалв ли 
наліл іерархи всегда эаконнаго уважелія къ западной цѳркви до 
готовлости воздать рямсвому патріарху лѳрвенство чести, не 
жертвуя однакоже самостоятельностью своей цервви н чнстотою 
правоелавваго учевія? Ковечво я наша св. Церковь въ духѣ апо-
стольскомъ стремится къ едилству вѣрн, чтобн всѣ говорили одно, 
чтобн не било раздѣлеяій, и чтобн всѣ соедннены были въ одномъ 
духѣ и въ однѣхъ мысляхъ (1 Кор. 1,10): но она знаетъ, что лодобное 
сдинонысліе есть вдеалъдостяжимый только при концѣ вѣковъ,когда 
всѣ мы прійдемъ къ едивству вѣры, возрастемъ въ мужа совершен-
даго, въ мѣру возраста исполненія Хрястова; а потому умоляетъ сво-
ихъ чадъ со всякимъ смяренномудріемъ, кротостію и великодулііемъ 
снисходить другъ η другу взъ любвн, стараясь соблюдать едьштво 
духа βδ союзѣ мира (Ефес. 4, 2). Свято сохравяя свящѳнный за-
логъ вѣры, нвчего ле прибавляя къ яему н ничего отъ него не 
отнимая, ов. Церковь валіа ве прѳвращаетъ частяыхъ мнѣній 
своихъ богослововъ н учителей въ общеобязательные догматы; по-
тому что зваегь, что лишь залогь вѣрн должеяъ бнть еохраняемъ 
лезнблемо и яѳизмѣяно, и что каждому хрнстіаннну въ частноств 
даруется благодать разумѣнія, но уже по мѣрѣ дара Христова 
(Ёфес. 4, 7). Α лотому мы, русскіе, сознательло можѳмъ сказать 

*о себѣ съ ап. Павломъ: „мы всѳ почнтаемъ тщетвою ради пре-
восходства познанія Хржста Іиеуса... Говорвмъ такъ ве потому, 
чтобы достягли илв усоверпшлвсь; но стремвмся, т доствтнѳмъ 
ли и мы такъ, какъ достигк васъ Іисусъ Христосъ. Мы ве почн-
таемъ сѳбя достнгшиии; а только, забывая задлеѳ и простираясь 
впередъ, стрѳмямся гь цѣли, къ наградѣ вншняго званія Божія 
во Христѣ Іисусѣ. Всѣ мы совершенные должвы такъ мыслнть: 
еслн же Вн ο чемъ вваче мыслнте, то н сіѳ Богъ вамъ откроеть. 
Впрочемз, κΒκδ мы постиглщ такб долоюны мыыитъ, и по гпо-
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му правилу энжпъи (Филил. 3, 8—16). И о, если-бы церквн ино-
мыслящія рѣшились вдтн къ общецерковному еоюзу втинъ лрак-
твческвмъ. вли лучте апостольскнмъ путемъ, со всяквмъ еми-
реяломудріемъ, кротостію, велтаодушгемъ в любовію въ отношеніи 
к% намъ, восточннмъ христіанамъ! 0, еслв бы овв искалн едвн-
ства духа вть союзѣ мира съ вимв! Мы увѣрены, что этотъ путь 
сжорѣе лрввелъ бн всѣхъ къ общѳцерковному единству, чѣмъ 
путь лолвтяки, традндіонвой поленнвн и теософическихъ пере-
строекъ христіавства. хотя бы то и яа основахъ традвціоввой 
вѣры! Намъ кяжется, что еслнбн, яапрнмѣръ, риѵская цержовь 
рѣшвлась ядтв зтимъ путемъі то она скоро оцѣнила бы свои но-
вовведевія по нхъ вастоящему достовлству. Она скоро призяала 
бн ихъ частнымя мнѣніями ялв распоряжеяіямя, бнть можетъ, 
ямѣвтими важное звачевіе въ историческомъ ходѣ ея развитія, 
въ ея ломѣетномъ proces&us* но отнюдь не общеоблзатедьными, 
не нормврующими ва веѣ времена и для всѣхъ народовъ, гдѣ 
совершался и совершается нной processus, ввой ходъ помѣстнаго 
разввтія. И еслн бы рнмская церковь согласялась лризвать свои 
вовне догматы только мвѣліямл: то цервовь восточвая, безъ со-
мвѣвія. относвлась бы къ ней съ большиьгь довѣріемъ, по запо-
вѣди Алостола, „бвзб всякихд споровз ο МНѢПІЯХЯ* (Рим. 14, 1). 
Α это все могло бы имѣть болъшое вліявіе ва коренное видояз-
мѣнеяіе воззрѣвій и въ протестантскнхъ церквахъ. Вотъ почему 
мн думаемъ, что путь првмирѳлія апостольсвій, путь смярево-
мудрія, кротоети, списходительлости, велвкодушія и единепія 
духа βδ союзѣ ммра есть единственно лравильный путь, едян-
ствевво вѣрныйивъ дѣлѣ возстаповлелія общецерковнаго союза. 

III. 

И вельзя де порадоваться, что зтотъ путъ првмиренія вое бо-
лѣе я болѣе выясвяется въ созваніи даже западвыхъ христіалъ. 
Говорвмъ это, ямѣя въ ввду нреямуществеяно новѣйшіе факты 
латлясквхъ отвошеній къ славянсквмъ народамъ, каковы католя-
ческое причнсленіе жъ лвку святыхъ первоучителей славявскяхъ 



374 ВѢРА И РАЗУМЪ 

свв. Кнриліа и Меѳодія, допущеніе славяиекаго богослужеиія сре-
ди западныхъ славянъ я въ особенности новыя латяясіія воззрѣ-
нія на руссвій народъ и руссвую церковь въ частностн патера 
Ванутелли, вонзрѣяія, выраженныя ямъ въ сочияенія: „Россіа 
Studio religioso sopra la Russia. Appunti di viaggio del Ρ . V. Van-
nutelli Ο. P.a (Религіозное глзслѣдованіе ο Pocciu. Опгчети ny-
тшествія narnepa Викешпія Вапутелли). Мн хотѣли бн обра-
тить вяяманіе иашнхъ читатѳлей на эту книгу. Ихеняо по ново-
ду этой ввнги Κ. П. Побѣдовосцевъ пншетъ вышепрнведенное 
вамн пнсьмо натеру Ванутеллн н выражаетъ свою благодарность 
приславшему ее патеру. 

Квига, ο который мы говорнмъ, издана яа итальянскомъ язнкѣ 
въ Рямѣ, въ прошломъ году, н хотя лрянадлежягь перу простого 
патера, яо такого, которнй стоитъ въ близкнхъ свошеніяхъ съ 
внсшими сферамя ватоляческой іерархіи. Авторъ ея родной братъ 
двухъ кардиналовъ той же фамиліи. Иы не можемъ да н не имѣѳмъ 
надобности лзлагать полвое содержаніе кннгв; но мы хотѣлв бн 
обратить вниѵавіе читателей ва тѣ стороин ея, которыя касают-
ея православной цервви вообще, православія руссваго народа и 
русской цервви въ частеостн *). ІІо словамъ ο. Н. Толстаго, со-
общающаго свѣдѣнія ο патерѣ Ваяутелли, его литературной дѣатель-
востя, ѳго путешествін по Россін я нр., авторъ кннгн есть до-
мнннканскій іероховахъ Ванутеллв, напнсавшій 16 сочяненій, ва-
сающяхся, по болыпѳй части, Востова, вуда онъ путегаествовалъ 
неодяовратно и гдѣ былъ мвссіонеромъ. Его зяавомство съ бога-
тою святоотечесвою литературою н богослужеяіемъ Востова воз-
будилв въ немъ живую симпатію въ Восточной, православной 
церввн. Онъ въ восторгѣ отъ нноческаго житія на Аѳояѣ, гдѣ 
прожялъ довольяо долго. Въ свовхъ сочивевіяхъ ο Востовѣ онъ 
стараетея довазать, что вѣра каѳолячесвая, бсзъ воторой „яввто 

*) Болѣе подробвоѳ содержаліе вт*и книтв чвтателв могутъ наіти въ „Душеп. 
Чтенівц, въ статьѣ подъ заглавіемъ: „Что пишутъ ο Россіи въ Рямѣ" свящ. Н. 
Толстаго. С*і. журналъ 1892, кн. ноябрьскую и декабрьскую и 1893 г. кн. ян-
варскую и ыартовскую. Этою статьею пользуѳмся в ив. 
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сііастись не можетъ", сохраняется въ Восточиой Православной 
Церкви неповрежденною и безъ всякаго взмѣненія; онъ восхи-
щается обрядами Восточной церкви, назнвая ихъ не толыо бла-
голѣпными и достойиыми уваженія, но и подражанія. Отсюда онъ 
дѣлаегь пряиое заключеаіе, что назваиіе „схязматвковъ", кото-
рое латиняяе даютъ восточнымъ хриетіанамъ, яесправеддяво и 
не имѣетъ историчеекаго основанія. Α между тѣмъ это названіе 
нарушаетъ заловѣдь ο любви хрвстіанской, и какъ несправедли-
вое, вшнваетъ у восточныхъ христіаяъ горькое чувство, заотав-
ляя видѣть въ латинахъ враговъ ихъ православной вѣры, жото-
рую тѣ улнжаютъ нмѳвемъ схизмы. „Мы отвѣтствѳанн, ппшетъ 
о. Ванутелли, въ томъ, что сложился предразсудокъ, будто пра-
вославіе есть нѣчто протввоположное каѳоличеству. Точно хри-
стіанство заключается исключнтельно въ латинскомъ обрядѣ, а 
воето^ння церквн мѳнѣе правослаян, чѣмъ мні" Воть прекрасныя 
мысли, которыя давво распространены у насъ, въ Россія, но ко-
торня только телѳрь созваются и высказываются на Западѣ. За 
доказательстваын ве ладобло ходить далеко. Вѣдь яапіелъ же нуж-
нымъ учѳный старокатолнческій епнскопъ Рейнкеисъ доказнвать ла 
прошломъ Люцернскомъ коягрессѣ, что слово „жаѳодвческій" яа-
добно отлнчать оть слова „вселенскій", такъ какъ оно указнваетъ 
ве на влѣшнюю распространенность церввв, а ва ея внутреннюю 
вѣроисповѣдную цѣлостность, яиеколько ве заввся отъ ввѣшняго 
объема. Оно ѳсть ве видовое лонятіе, а родовое; а лотому в ле 
можетъ исключвтельно усвояться виодной помѣстной церкви. Α 
между тѣмъ вта латинсвая исключительность до такой степевв 
распроетранена ла Западѣ и отсюда, до такой степени обнчво тамъ 
усвоеніе восточнымъ хрястіавамъ яазвавіе схизматнковъ (т. е. от-
щепенцевъ), что даже позитввнстъ Литре, говоря ο восточной и 
западной церкви, вѳ задумывается усвоять вселѳнскій характеръ 
исключятельно латинской церкви. Но вто недомысліе, лояятвое 
въ уетахъ лозитивиста влв нѳвѣжествонваго христіанина, ннсколь-
ко не повятво въ устахъ ученыхъ богослововъ Запада. И однако-
же яслое разгравичевіе этихъ ловятій првмѣввтельно къ Восто-
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ку въ первый разъ иы встрѣчавмъ у латера Ванутелли! Но пе-
реходимъ къ сувденіямъ патера собствеино ο Россіи, русскомъ 
народѣ н русской церквн. 

Оставимъ въ сторонѣ полятвчесжіе взгляды аашѳго нвсателя. 
Онъ убѣжденъ, что панславизхъ есть явлевіе законное, что паде-
ніе Оттомаяской виперіи ееть дѣло времѳнн, что прямой наслѣд-
ницей втой нмперін должна бнть Россія в что мѳчтать ο возста-
новленіи Византійской имперіи есть утопія. «Нѳ даромъ же, пп-
шетъ ояъ, кросты на куиолахъ въ Россіи нмѣютъ лодиожіемъ 
серпъ луны>. Всѣ эти мысли, хотя н цѣннн самн по сѳбѣ, прн-
вадлежагь къ области полнтической; это нѳ наша облаеть. Но мн 
не можемъ ле привесть иѣкоторыхъ его сужденій по Восточному 
волроеу. «Крымская войва, замѣчаетъ онъ, бнла напрасвынъ кро-
вопролвтіегь. По страннѣйшей аномаліи въ всторін христіавства, 
всѣ велякія хрястіанскія державы заключялн союзъ въ лользу Иа-
гомета лротнвъ другого хрястіансваго народа, которымъ были 
Русскіе». Западння храстіанскія гоеударства ислугались уснленія 
Русской имперіи. Что же собственно могло нспугать ихъ? Когда 
современнне намъ соціалисты выскаанваютъ эту боязвь къ Россіи, 
когда овн питаютъ ненаввсть къ вей едннственно радн ея могу-
щѳства и сялы; тогда вхъ своекорыстныя или аговстнческія чув-
ства в дѣйствія совершенно лонятвн въ отношенія къ могуще-
ственной хрястіанской державѣ. Но какъ понять лодобныя же 
чувства н дѣйствія великихъ западныхъ государствъ? Здѣсь нельзя 
яе видѣть, съ одной сторовн, яскажедія яли вытравлѳнія хрпсті-
анскихъ чувствъ среди заладныхъ народовъ; а, съ другой, тра-
днціонной ненавнсти къ русскимъ, вакъ схизиатякамъ. Ванутеллп 
однакоже рѣшвтельво стоитъ за усвлевіе могущестяа Россів. Онъ 
говорвтъ, что зто желательно ирежде всего для Востока; потому 
что лоложевіе восточныхъ хрвстіанъ оть ѳтого улучшвтся в бла-
госостояніе восточныхъ церквей увелвчится. Это должяо бнть же-
лательво далѣе в для Запада; лотому что западшге христіане 
пріобрѣтутъ свльную поддержку противъ невѣрія и революціон-
наго движеяія, еслв только обѣ велявія сдлы, Россія в церковь 
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римская, будутъ дѣйствовать единодушно, имѣя въ вмду одно 
лишь благо общеѳ и торжѳство истнннаго, нераздѣльнаго христі-
анства. сВъ нашъ вѣкъ невѣрія и религіознаго упадва, говорнтъ 
онъ, Россія можетъ гордиться тѣхъ, что высою держитъ зяамя 
хрнстіанства и служитъ лримѣромъ ддя всѣхъ осталышхъ наро-
довъ въ исполяеніи обрядовъ рѳлягіи. Въ Россіи православіе есть 
сущность, ндеалъ, прошлое н будущѳе н слава Русскаго варода". 
Всѣ эти мысли лриводятъ его даже къ заключенііо, что Россія, 
безъ сомнѣнія, прнзвана въ возстановленію во всемъ мірѣ прнн-
цнповъ хрвстіанскихъ. Вотъ тоже лрекрасняя ыысли, съ кото-
рымн мы впервне встрѣчаемся у латинскаго писателя. Но онѣ 
ирекрасны собственно потому, что вполнѣ христіаяскія. ІІочему 
же однако мысли этн не находятъ повсемѣстнаго распространенія 
средв западныгь христіанъ? Почему тамъ чуждаются русскнхъ, 
какъ схвзматвковъ? Давно лн даже Пій IX олагославлялъ оружіе 
мусульманъ протввъ руссвяхъ и гроико зьявлядъ, что онъ мо-
лнтся ο побѣдѣ Турціи надъ Россіею?.. Но въ сужденіяхъ латера 
Вавутелли есть още одна сторояа, на которуго мы обращаемъ ввн-
маніе лашихъ читателей» Наши западняки ждутъ спасенія Россін 
огь циввлизующихъ силъ Залада. Иваче смотригь на это дѣдо 
всвренно-религіозянй Ванутелли, несомнѣнный знатокъ Запада и 
Воетока. Во всякомъ случаѣ, сравнивая мнсли, высказываемыя ла-
теромъ Вавутеллн ο Россів съ мыслями, высказываемыми у насъ 
въ Россін г. В. Соловьовымъ, мы ли на мнлуту пе можетъ усум-
янться, что мышлеяіе встинно христіанское и теософяческое не 
одяо и тожѳ в въ нѣкоторыхъ случаяхъ діаметрально протйвопо-
ложно одно другому. Г. Соловьевъ видитъ спасѳніѳ Россів въ 
обяовлевів и ожввотворевіи насъ свламв Запада: хежду тѣмъ, какъ 
о. Валутеллн ждѳтъ спасенія самой Европы отъ великодушяой по 
мощи христіаяской, религіозной π могущественной Россіи. Это тожѳ 
мяогозваменательно! 

Говоря, далѣе, ο релягіозности π христіалскомъ духѣ русскаго 
народа, о. Вавутеллн не скрываетъ своего удивлеяія, сравнивая 
его съ западннми вародами. Овъ ляшетъ: <вл одна нація въ свѣтѣ 
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не лрилагаетъ къ себѣ нанмевованія <святая>, кромѣ св. Русн: 
я надо созваться, что ло всѣмъ даняммъ зто яаямеиованіе пред-
ставляѳтъ дѣйствнтельное положѳніе вещей. Не жѳдая обндѣть нѣ-
которыхъ другнхъ, все же вадо сказать, что нѣтъ въ настоящее 
время нація столь релягіозяой, кагь Россія. Въ ней релягія все 
направляетъ, вездѣ ввдна, всѣмн исповѣдуется публично, вьгра-
жается во всемъ отжрнто съ снлой я знергіей таюй юной я крѣп-
юй, какой невозможно отыевать въ другомъ мѣстѣ. Веѣ обнчан 
народные, ш ъ обществѳлннѳ* тажъ я частные, нля релягіозваго 
проясхожделія, илн. ло врайней мѣрѣ, воодушѳвленн релвгіоз-
нымъ христіанскнмъ духомъ, а правятельство покровипельствуетъ, 
защищаетъ н слоеобствуеть всѣмн способамя зтому релягіозному 
яаправлевію н религіозяому разватію русекаго народа». Въ дру-
гомъ мѣстѣ овъ говорятъ: «Стоитъ только подумать, что зтотъ 
яародъ, такъ сказать, вѳсь провжкяутъ релнгіею н обращается ъъ 
средѣ исвлючнтельно редягіозяой, н нельзя не восхищаться имъ 
н не радоваться, что нхя Божіе днемъ н ночыо лрославляется 
я благословляется этвми людьми!> Какъ не похожн всѣ этн оуж-
денія патера Ваяутеллн на западно-европейскія понятія ο рус-
ской релнгіозно-нравственной жизви! Ето хотя яѣскодько знакемъ 
€ъ тѣмя злоствымн клеветамя, которня распространяются ва За-
падѣ ο русскомъ народѣ: тотъ не можегь нѳ встрѣчаться съ взгля-
дахя патера съ яѣвоторнмъ удивленіемъ. Это говорнтъ латяяскій 
патеръ ο томъ народѣ, средя котораго, по убѣжденів) почтн все-
общему на Западѣ, господствуетъ одна лншь днкость, иронзволъ 
и фанатнзмъ,—котораго счптаютъ не способнымъ къ внсшсй ев-
ропейской культурѣ, н у котораго не влдятъ даже нстнняаго кон-
серватизма, а только вндятъ грубув) внерціш, окамеяѣлость я ме-
ханическую снлуі Да, жестоко отомствлн Россін польше іеаунтн 
за свое нзгнаніе нзъ нашѳго отечества. Конечно не оня одлн р а с -
лростравялв на Западѣ этв клеветы ο русскомъ народѣ; у Россін 
есть достаточно н другихъ враговъ: во нменно польскнмъ іезуи-
тахъ принадлежвтъ яняціатвва въ этомъ позориомъ дѣлѣ. Вану-
телли искреяный я глубокій хрнстіанинъ; хрнстіанскимъ чувствомъ 
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онъ разгадалъ нлевету н ионялъ истинно хрястіанскую жнзнь 
русскаго иарода. 

Жѳяая высказать свои суждѳиія ο русской церквв, нашъ писа-
тедь прежде всего удявляется тому, что весьма многіе пвсавппе 
ο Россін не обращаля никакого вяиманіа яа религіозно-нравствен-
иое наотроеяіе русскаго яарода, хотя ато главнымъ образомъ 
доджно было бросаться въ глаза. Еакъ бы то ни было, только 
религіоэность напіего народа, религіозность самаго писателя, въ 
связясъего обшярнымъ богословскямъ образоваяіемъ, приводятъ 
Вавгутелли къ убѣжденію, что Россія <исповѣдуетъ нстинную пра-
вославиую вѣру, тавъ какъ не будь въ этомъ дѣйствія благодатя, 
вѣра ослабѣла бн, что и случнлось съ протеставтамя. Напротивъ 
того, народъ руескій крѣпко держгтся испотьданія первобытнаго 
христганстеа н религіозная ядея у руссвихъ все сильнѣс и силь-
яѣе развнваѳтся и проявляется многочяслеяными фактамя». Очевяд-
но о. Ванутелли правнльво судигь ο русской церквв по релягіозно-
сти яарода. Бѳаъ сомнѣнія, это тоже составляетъ особевную черту 
русской релвгіозяостя. У насъ нѣгь того разлада между церковію 
я народомъ, который лочтн повсюду существуеть на Западѣ. 
Характернзуя затѣмъ общій духъ православія, онъ говорвтъ: <Еслн 
спросвть русскаго, кто глава нхъ церквн, то единодутный отвѣтъ 
будегь тотъ, что глава цервви—Івсусъ Христосъ, Сласитель напгь; 
они лобоялясь бн н подумать дать яазваніе главн церкіи смерт-
ноиу человѣку. И мн, католвкя, вѣримъ, продолжаетъ онъ, н дол-
ЖНЕІ вѣрить, что нстниная глава церквн есть Господь нагаъ Ів-
суеъ Христосъ π не можетъ быть другаго. Поэтому то церковь 
и свята н непогрѣшима, такъ какъ ею управляетъ я поддержи-
ваеть ее нѳ емертяый человѣвъ, а истннный Глава ея, Іисусъ 
Христосъ Богь>. Вотъ прекрасныя мнслв, которня давно распро-
страиены я общепрннятм яа Востокѣ. Еакъ жаль, одпакоже, что 
я этн прекраслня мыслн могутъ подвергаться яежелательвымъ 
богословскимъ леретолкованіямъ! ІІодобння же. т. е. несомяѣнно 
хрястіанскія сужденія высказываетъ о. Ванутеллн н объ обрядахъ 
руссжоК церквя. Онъ пригаелъ къ убѣжденію, <что лреданія н 
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обряды у русскихъ гораздо назндательнѣе, чѣмъ у нрочнхъ націй 
и поэтому дѣлаютъ религію болѣе популярною: они чувствитель-
ны, т не чувспьвешіы, тогда какъ у насъ (западвыхъ) со вре-
мени классическихъ вѣювъ XV и XVI онн именно таковы, въ 
яихъ много легкости и того, чті ваанвается реальностію". Го-
воря ο русскомъ духовенствѣ, писатель утверждаетъ, что духо-
венство ѳто вполнѣ выполяяетъ свое яазяачеяіе н дѣлаетъ, сволько 
можетъ соотвѣтственво. съ подоженіемъ, въ которомъ находятся, 
однакоже во всякомъ случаѣ лучшеяъ» чѣмъ во многнхъ католвче-
скпхъ странахъ. Вхѣстѣ съ атимъ овъ утвѳрждяетъ, что русское 
духовенство аля совершенно нензвѣстно яа Западѣ, нли нзвѣстно 
съ ложной стороны: но это послѣднеѳ завнсвтъ уже или отъкле-
веты, илл отъ излншне строгаго сужденія ο немъ. Замѣчательно 
ваконецъ мяѣвіе патера Ванутеллн ο руссвомъ церковномъ пѣвіи. 
Онъ посѣтвлъ многія церкви и монаетыри Россіо: яо особенно ему 
понравялось пѣніе въ М О С К О В С Е О М Ъ Алексѣевскомъ женскомъ мо-
настырѣ. Овъ нашелъ пѣніе въ зтомъ монастырѣ восхнтвтель-
яымъ, яазываетъ его идеальнымъ я говорвтъ,что не мѣшало бы 
н италіаяцацъ лріѣхать въ Россію лоучвться настоящему н бла-
гоговѣйному церковному иѣнію, 

Вообще суждевія его ο Россін, русскомъ вародѣ и русской церв-
вн могутъ быть выражены въ слѣдующвхъ, его собствѳнныхъ сло-
вахь: „Не лушкамв, ле многочнсленными войскамн я крѣпостями 
славна я свльна Россія: основаніе ея могущества заключается въ 
одномъ,—въ ІІравославіи". Прн концѣ жѳ своего сочпненія онъ 
дѣлаотъ сопоставленіе Россіи съ Западомъ. И сравннвая бдаго-
честіе лравославяаго русскаго варода съ религшяымъ оскудѣ-
віемъ ва Западѣ, онъ говоритъ; „0, какъ желательно было бы, 
чтобы русскіе пришли отмстнть за тѣ оскорбленія хрвстіанству, 
которыя произведены, такъ называемыми, цивнлизованнымн ваці-
ямн! Ето знаетъ, не дастъ лн Господь Россів назвачевіе покарать 
стравы отстулниковъ непрестанно оскорбляющихъ имя Божіе и 
пресвятой Богоматеря?" Лрн ѳтомъ омъ вспомняаетъ разсказъ вавъ 
одннъ ллѣнный русскій офяцеръ лерекрестялся лредъ Наполео-
яомть, что лрввело этого яевѣрующаго нмлератора въ удивлевіе: 
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„Не удввлайтесъ, Ваше Ведичество, еказалъ ѳму одинъ изъ лрпб-
лиженныхъ:—Теперь только въ Роесіи и въ Испаніи сохрявяется 
хрнстіансіая вѣра". Иввѣстно, что именно въ этихъ странахъ На-
полеонъ и потерігѣлъ наяболѣе сяльное поражевіе. 

Надѣѳася, что лослѣ предетавленнаго чачи изложенія внигн 
латера Ванутѳллн, хотя ивъсамыхъ общвхъ чертахъ, уже легко 
понять, за что еобствеиво Κ. I I . Побѣдояоецевъ благодарвтъ па-
тера лослѣ внимательнаго лрочтенія его кнвгя и лрн этомъ го-
воркть, что лиеатель взбралъ вѣряый нуть для изслѣдованія нс-
твны и для правнльнаго ітоннманія всего хода нашей отечест-
венной жнзая? такъ кагь авторъ кнаги лосмотрѣлъ на нашу жизнь 
во свѣтѣ хрнстіанской релнгіи, во свѣтѣ иагаей лравославной 
церквн. Конечно и въ внятѣ латера Валутелли поладаются нѣ-
хоторня невѣрныя сужденія. Таковн, лалрямѣръ, его заявленія ο 
томъ, будто вся вѣра въ Россіи зависвтъ отъ свѣтскаго лравя-
тельства; будто отъ лого же зависитг и соедвненіе русской церк-
ви съ латянскош; будто въ наліемъ Св. Снводѣ предсѣдательст-
вуетъ Г. Оберъ-Прокуроръ; будто воасоединевіе уніатовъ сг пра-
воелавлою церковію бнло дѣйствіѳмънеправильнымъ нт . п . н т . п. 
Но всѣ подобныя заявленія лли суадѳнія, столь раслростраяенныя 
и столь обычныя у заиадныхъ пнсателей, нѳ уничтожаютъ досто-
инства кннги, а тѣмъ болѣе, не роняютъ того путв, который из-
бранъ ивеателемъ для взслѣдованія иствны и для характеристикн 
нашего народа н нашей церквн, Безъ сомяѣнія, западяону писа-
тедю трудво сразу отрѣшяться отъ всѣхъ, обычныхг западныхъ 
предубѣжденійс тѣмъ не ленѣе вг общемъ о. Вавутелли судвтъ ο 
русскихъ и обо всемъ руссжохъ ла основанів собственныхъ на-
блюденій н собственваго хрнстіаискаго лоннжаяія. Въ самамъ дѣ-
лѣ, для правнльнаго сужденія ο нашемъ вародѣ лреждѳ всего на-
добло бытъ христіаниноиъ и вскреляо вѣрующимъ человѣкомъ; 
потому что вся жнзнь нашего народа развивается в цвѣтетъ во 
свѣтѣ христіанской рѳлвгіи. Но многіѳ лв ияостранные турясты, 
пвсавшіе ο Роесін, бвлн лгодьжи вѣрующнмн в хрнетіанами? Са-
мая полнтлчесіаяі соціадьиая и экономическая жизнь русскагѵ) 
народа можѳтъ быть лравнльло лолята тоже во свѣтѣ яашей ре-
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лигін, во свѣтѣ православія, хотя православяая церкові всего 
мѳвѣе задается рѣпіѳвіемъ вопросовъ полнтичесвихъ, соціальныхъ 
я экономическяхъ. Но многіе лл иностранвые яясатели, знаю-
мявшіе своихъ соотѳчествѳннижовъ еъ Россіею, вмѣля хотя С Е О Л Ь -

ко якбудь вѣрння понятія ο правоеяавною духѣ я ο прЬвослав-
ной церквя? Ёсля нѣкоторые изъ ннхъ н не чужды были рели-
гіозныхъ воззрѣній: то веѳ же оян снотрѣлж на яашъ няродъ исклю-
чнтельно только съ свонхъ вѣронсповѣдмыхъ точекъ зрѣнія. Мн 
не говорнмъ уже ο яаиѣренномъ ялн невѣжественномъ лскаженін 
фактовъ, событій н лроявлеяШ яашей русско-правоелавной жнз-
ни. Вавутедлн составдяетъ въ атомъ отношенін счастлявоѳ всклю-
ченіе. Глубоко вѣрующій хрнстіанивъ в глубоко обравоваялнй бо-
гословъ, овъ снлою своего релнгіовнаго чуветва н богосіовскихъ 
злавій разгадалъ нствяное значеніе н направлѳніѳ русской жиз-
вв. Ііменно вто до значитвльяой степеии поставнло его внше вѣ-
ронсповѣдной исжлючительности н сбдизило его съ русскою цер-
ковію ла стодько, что онъ посѣщаетъ уже русскіе храиы н мо-
настырн, восхвщается благоліліѳмъ богослуаеній въ нлхъ, мо-
лятся вмѣстѣ съ православяыми, пожловяетея св« мощамъ н чудо-
творвымъ нколамъ нашнмъ л прн одноиъ случаѣ говорнтъ, напрв-
мѣръ: „я былъ счастлнвъ кажъ можяо чаще проходлть чрезъ Спасежія 
ворота (въ Мосівѣ), чтобы бнть обязаннннъ по опубляковаяному 
закону (8Іс!), воздать почтеніе царствевному велнчію Божествен-
наго Искулителя". Прнзнаемся откровеняо, мы не прнвнкля къ 
лодобяымъ отношевіямъ со стороны латннскаго духовенства къ 
нашимъ святынямъ. Въ нашей лахяти ѳще громко раздавкгся сло-
ва житомірскаго елвсжопа Еозловскаго, тяжжо яаказавшаго сель-
скаго ксевдза за простое проявленіе цѳрковяаго почтенія къ глу-
бокоуважаемому всѣмя, бывшему Еіевекому мятрололнту Платону. 
Елископъ говорядъг „Я поступвлъ съ янігь (съ ксендзомь) яе по 
чьимъ лнбо внушеніямъ, а согласно съ евоею совѣстію я свонмя 
обязаяяостями". И въ нзумлеяію всего лравославнаго иіра тоть-же 
епяскопъ првбавнлъ: „Чѣмъ лучше правосдавннй мнтроподить 
говорнлъ (въ католнческомъ храмѣ), тѣмъ хуже. Не велика была 
бы еще бѣда, ѳслн бы вашъ митропольтъ въ костелѣ отозвался 
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рѣзко ο. катодицизмѣ, Β вп томя и опасностъ, что от произ-
несб слоѳа мгвра и любѳи*. Кааъ можно было ламъ, лравослав-
нымъ, нонять эту епнсколскую боязнь мира и любви въ отноше-
ніи къ русскиігь хрястіанамъ? Оказывается одяакоже, что главяня 
препятствія гь возстановлѳнію мвра и любвн между православ.-
ш м и и католяками скръіваются яе столыо въ римсіо-іатолвче-
скоѴ церЕвя, сколыо въ тѣхъ католическнхъ епископахъ, юто-
рые смѣшнваютъ дѣлѳ релвгін съ дѣломъ полнтяки. Намъ нѳ слѣ-
дуетѣ захрнвать глаэъ предъ лодобннми фактамв. И вотъ съ этой 
точки зрѣяія намъ прѳдставляются глубохо правдивыми слѣдую-
щія слова патера Ванутелли: „очень жаль, пишегь онъ, что цер-
кѳвь мтоличѳскуго въ Россін лредставляютъ почти ясключнтельно 
полякн, ва которыхъ смотрятъ враждебяо, такъ какъ отъ этого 
дѣлается еще глубже раздѣлевіе в затруднительнѣе возможность 
соеднненія всѣхъ христіанъ въ одну церковь, глава воторой есть 
Божественный Искупятель". Но кто же ввяоватъ въ этой враж-
дебности в въ этомъ уенленін затрудненій въ дѣлѣ соедяяенія 
веѣхъ хрнстіанъ въ одяу цервовь? Опять тѣже полякв. Укажемъ 
евце на одииъ новѣйшій фактъ. Когда аббатъ Бранди сталъ эа-
щвщать жвролюбивое отношеніе „папсвой политнки" къ совре-
иеняому положевію рімвко-жатолической церкви въ Росеіи, дока-
знвая, что страшння жартивн релнііозныхъ преслѣдованій, ο ю -
торнхъ ведавно говорнлъ анонямный писатель въ „Contemporary 
„Веѵто", еоставляютъ лвшь плодъ разнузданной фаятазіл, воз-
буждевной лживнкя опнсаніями галищйсквхъ (т. е. польскихъ) 
газетьг тогда правдивіія слова аббата Бралдн, тоже прннадлежа-
щаго къ іеэунтскому обществу, вызвалн яроствня статьи въ га-
лнцко-польскихъ газѳтахъ, особѳнно въ шляхетскомъ органѣ іра-
ковской газеты „Сеаз", гдѣ, ло обыкновенію, ие лрпяяримый по-
лонвзмъ смѣшнвается съ рнмско-католячествохъ *). Но и это еще 
ке все* Когда заявлевіе латера Брандн иашло себѣ косвевноѳ под-
тверждевіе въ новопоявівшемся въ Римѣ журладѣ <ОгЫ$ Catho-
licus>: тогда <Czas> назвалъ нравдивый голосъ италіанской пѳ-
чати прнскорбною спорадическою фалыпью я не стѣсняясь зая-

1) Моск. Вѣдом. 1893. Февраля 17. № 47. 
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вялъ, что еслн фальшь эта будетъ ловторяться н ве будетк оп-
ровергнута болѣе, чѣхъ одними только протестами: тогда этвхъ 
можетъ поколебаться традиціонное сыпоепев довѣрге польскаго 
парода кг Риму. „Сяаз" вндитъ въ нодобномъ яалравленіж ита-
ліанской иечати лншь то, что иечать вта подъ знамеяе&гь служенія 
церквн работаетъ вадъ ея подрывомъ н педьзуѳтся дія зтой цѣлн 
яеправдой*)· Что же удивнтельнаго, если въ виду нодобныхъ фаж-
товъ, мы, русскіе, лриілли кь мімдя, что іатолнцизмъ стонтъ въ 
родствѣ съ политнческою ннтрнгою? Именно поляжи пріучвля наеъ 
къ мыслн, что характервстяческою чертою нзмѣвы славянъ лра-
вославію служатъ ожесточенная невависть къ правосдавннмъ со-
плехенняжамъ. Бще недавно о. нротоіерей I I . Смнрновъ въ своей 
лрекрасной рѣчи: „0 православіи вообще и βδ частностм по 
отяошепію кг славянскимб народам5а говорнлъ: „Славяне ни-
жажъ яе могутъ, лрн измѣнѣ православію, удержаться въ безраз-
лнчннхъ отношевіяхъ жъ другимъ, вѣрнымъ правоелавію, славя-
намѵ* 2 ) . Оказывается одважоже, что эта мысль, совершенно вѣр-
ная сама въ себѣ, должца быть отнесена рѣіпительно жъ одннмъ 
лвшь полякамъ. 0. Ванутілли съ силою подтверждаетъ зто. Буденъ 
же надѣяться, что римсжсьжатолижк въ Западной Ёвропѣ убѣдят-
ся ваконецъ нъ нреднамѣренномъ распространенін лжи со сторо-
вы лолъсжяхъ газетъ, съ цѣлью атямъ возбудять лишь въ свонхъ 
заграничяыхъ единовѣрцахъ, вхѣстѣ съ состраданіехъ къ преслѣ-
дуѳмой будто бн польской цержвя въ Россіи,—«очувствіе собствен-
<но къ полонвзму. Поляжл ьндаютъ себя за <стражѳй> заладко-евро-
пейсжой жультуры, за иередовыхъ <рыцарей> европейсжой цивилн-
заціи: но въ сущностн онн суть <рыцари> релнгіозной нетерпн-
мостя, страшяѣе испалсжой, л ихъ польсжій іатолицизмъ рѣшн-
тельло не тождественъ съ лодлвнвымъ или дѣйстввтельнымъ жа-
толвцизмомъ. Будемъ же ладѣятьея, что заладно-европейсжіе жа-
толвжв въ своемъ обществениомъ мнѣнін отдѣлятъ лажолецъ рим-
сжШ католнцизмъ. отъ фанатичесжаго лолоиизма и атнмъ расчи-
стягь луть жъ сближенію н лравильлому понвманію обѣихъ раз-

1 ) Моск. Вѣдом. 1893. Марта 19. № 77. 
2) Церк. Вѣдом. 1893. Λ* 8. Стр. 314 . 
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розненныхъ церквей. Но возвратнмся къ предполагаемому нами 
кь будуяіемъ возсталовяевін) общецерковнаго союза. 

Мн* думаемъ, что возстановленіе зтого союза вт наше время 
уже болѣе возможно, чѣмъ югда-ллбо прежде, что потребность въ 
хрнстіанскомъ еднненін теперь созяается всѣми истянно рслвгіоз-
яыхн людыги съ достаточною ясностію н лолнотою, что самые 
мотивы атого единенія возвшиенны, гуманиы и благородны, какъ 
никогда лрежде. Въ самомъ дѣлѣ, какъ въ сущностя ладобно смот-
рѣть на старокатоляческое движеніе, есля не яа усвліе найти 
формулу всеобщаго прнмирѳнія на иочвѣ строго хрястіансвой? Что 
значвтъ это общеелавянскоѳ двпжеяю къ всеобщему славянскому 
союзу подъ знаменемъ Кнрнлло-Меѳодіевской культуры? Что на-
конецъ означаѳтъ и зтогь обще-европейекій поворотъ къ хря-
стіансквмъ ядеямъ, правда—еще робаій в нерѣілптельный, но уже 
достаточяа ясяый и замѣтныгё? Очеввдно х^тять возвратяться 
къ хрвстіанскяяъ вдеямъ, но уже безъ вѣронсіювѣдной розяв. 
Можно иоэтоѵу почтн согласнться съ мыслію, что хрястіан-
свое единеніе въ союзѣ мира' ставовятся лозунгомъ нашего 
времени. Но столько же очевидно, что ^тотъ союзъ можетъ воз-
ннкнуть не на почвѣ П О Л Я Т И Е И , полемякя н теософіи, а на поч-
вѣ хрисФіанскаго расположенія духа, т. е. смиренномудрія, свнс-
ходнтельности, благожѳлательности в вообще. по Аностолу, яа 

-почвѣ чуждой препирательствд ο спорныхб мнѣпіяая (Рнм. 
14. 14). Тамагь образомъ мы думаѳмъ, что въ яаше время воз-
яоженъ только союзб мира, а не едяяомнслія, союзъ духовпаго 
единепіЯ) а не полнаго вѣронсловѣднаго тождѳства. Согласятся ля 
уже разроанеяяыя церквн, т. е. дерковь Восточная н церковь За-
падная, вдтя эмнъ, правтическимъ путеиъ къ союзу мира?— мы 
л е знаемъ. Но мы увѣреяы, что только этотъ путь есть единст-
венво возможный, единственно услѣшный л благонадежяый. Онъ 
имѣетъ свое твердое освованіе нѳ только въ лрямомъ алостольскомъ 
учѳнін π во всемъ духѣ хрнстіанскомг: ло и въ прежней церЕОвной 
практвкѣ. Въ подтвержденіе атихъ сужденій вашвхъ, достаточно 
првпомнвть нѣкоторне прошлне историчесгіе факты, которые впол-
нѣ подтверждаю*ъ нашу мысль. Когда папы, говорнтъ одянъ уче-
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ный лравославный богосдовъ, разсуждая ο прежндхъ цер*овныхь 
разногласіяхъ, пряведншхъ гь церковяояу разрыву,—молчаля ο 
своемъ прнматствѣ, не дѣлалд иокушеній подчиннть себѣ церловь 
Восточнуюі то не только разяостд церковно-обрядовыя н дясцид-
лвнарныя трагговалясь въ духѣ сддсхождеяія и взаимнаго ува-
женія, во в разяость въ догматѣ ле дѣлалась нсточннвовъ раз-
дора. И такъ каеъ вееообразно было съ достовнстомъ догматн-
чесвой дствны допускать еознательное π завѣдомое отъ вѳя укло-
неніе: то пря этомъ поступалв такъ, что ο догматяческой раа-
ностн или совервіевво умалчиваля, илд (но примѣру ярелодобнаго 
Махснма) успокоивади совѣсть вѣрующпхъ, давая отступленію та~ 
кое тодкованіе, нрв которомъ оно получало значеніе ястины : ) . 
Совершевно вѣрноі И о, еслнбы н совремеяный намъ папа, муд-
рость котораго восхваляетъ вся Ёаропа, рѣшился модчать ο сво-
емъ прпматствѣ, влн еслибы согласился дать этому прнматству 
значеніе ве обязательное для Босточной церквп, нѳ дѣдая язъ 
него conditio зіпе qua поп пря ьозобновленін союза: тогда, мы увѣ-
ревы въ этомъ, дверв союіа были бы открыты в храстіансвіе 
ннроды прославддя бы имя современяаго лапы, какъ имя святое, 
велдкое я ва вѣкд славяое! 

Заключимъ же дашд сужденія ο возстановленід общецѳрвовнаго 
союза словамн, которнмл мы сопровождалд лдсьмо Κ. I I . Побѣдо-
носдева къ патеру Ваяутелдя, котда оканчдвадд свою статью „0«ла-
вянскочъ богослужевів на Западѣ". Мы лумаемъ, что возставовлѳ-
віе этого союза въ лаше время ужо болѣе возможно, чѣмъ когда 
лдбо дреадеі во для этого яадобно лрнвятіѳ соотвѣтственныхъ 
мѣръ; затѣмъ ладобво смотрѣть на лравославвую цѳрвовь вообще 
и руссЕую въ частности глазамя самой лравославной церкви; да-
лѣе дадобяо избѣгать раздѣдевій церкдн на ученвковъ ІІавдовыхъ 
в Алоллосовыхъ; лаконѳцъ надобно дрдзнать оскованіемъ вседен-
ской церквв одного лншь Ідсуса Хрнста, Который всегда былъ в 
навсегда останется едядствеяяымъ ея ословадіемъ. Дай Богъ, что-
бы ддед подобяаго союза баіѣе д болѣе уяснялась д развявалвсь 
въ сознавів христіансхяхъ обществъ! 
_ Е. s йстоминъ. 

*) „Христ. Чтеніе". 1884. Ноябрь—декабрь. Статья г. Скабалановича: пРаз-
дѣ.\еш церк. при патріархѣ Мияаилѣ Керу.гларіѣ", стр. 729. 



Московскій періодъ (1821-1867 гг.) проповѣднической діятель-
ности нитрополита Фидарета (Дроадова). 

(Продоіжевіе *). 

Сватитель Фвларетъ, столь мяогократво имѣвшій опыты 
личнаго благорасположенія я въ Бозѣ почввшаго Наслѣд-
ника Цесарсввча в еще того болѣе, — Августѣйтвхъ Его 
Роднтелей, счелъ свовмъ свящевнымъ долгомъ и отъ себа 
послать ІІмъ слово уіѣшевія въ письмѣ, которое по справед-
ливости можетъ быть назваыо своего рода проповѣдію. Ово 
помѣчено 18-мъ апрѣля в гласвтъ такъ: Дерзветъ ли вепрв-
зваввое слово нарупівть безмолвіе, благопотребное для здравія 
Ваілихъ Императорсквхъ Велнчествъ, особевво послѣ труд-
наго подвига? Йлв позволительно взъ переполвеввой мысля-
и в и чувствовавіямв души проляться вѣскольквмъ каплямъ 
слова, можетъ быть благопріятнаго усповоительному безмолвію? 
Ето гшналъ умб Господень? сказалъ богомудрый Апостолъ, и 
въ семъ вопросѣ ваходилъ разрѣшительдый отвѣтъ на труд-
ныя думы. Кто разрѣшятъ думы, возбуждевныя событіемъ двѣ-
надцатаго дня? ') Для чего нзъ благолѣпваго сада вяезапно 
увесево младое древо. тщательно возращеввое, уже готовое 
къ пдодовопіеяію, обѣщавшее вожделѣввые цлоды? Для чего 
веввдимая рука угасвла свѣтлыя вадежды, которыя должвы 
былв обезпечивать продолженіе свѣта для будущаго Россіи? 
Неужелв не услышавы молвтвы Благочестивѣйшихъ Родите-

*) Сн. х. сВѣра в Разумъ>, 9а 1893 г., № 5. 
3 ) Т. е. 12 апрѣля,—дня кончины Наслѣдника Цесаревваа. 
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лей ο своемъ Первеяцѣ, молитвы вѣряаго варода?—Не да-
дутъ ва сіе собственнаго отвѣта ни лслытующая ыысль, нв 
оставденяое самому себѣ чувство скорби. Успокоптельиое раз-
рѣшевіе свхъ думъ да нщется лучвіе въ свящеввомъ словѣ 
встивн: Кто позтм, умь Господенъ? Какъ непостижимы судь-
бы Его, я ве взслѣдвмы пути Его (Рим. 11, 33. 34)! ~ Н о 
при сей непостижимости, весомяѣвво взвѣстяо, что всѣпу-
ти Господни милостъ и віѵрностъ т хранящимз завѣмз Ею 
(Псал. 24, 10) Посему весомвѣвво. что вѣревъ Господь 
л въ услыліавів молитвы. Овъ услышалъ ее, лрввялъ и ис-
полнилъ, только ве по мыслп родлтельской и отечествеввой 
любвя, которая желала удержать Благовѣрваго Цесаревича 
для трудныхъ вътрудвыя времева лодввговъ царства земваго, 
во всполввлъ по разумѣвію Своего Божествевваго Ума, ко-
торый предзрѣлъ, какъ лучліее, то, чтобы скоро првзвать его 
въ царство вебесвое. Премудрость в любовь Господвя при-
сутствовали прв семъ рѣшеніи.—Итакъ, г«е Воіу ли потмется 
дута (Псал. 61, 2) скорбящая? — Иредъ Его яепостпжнмою 
премудростію в всегда весоынѣпвою благостію да прекло-
пнтся испытукщая мысль, волнующіяся чувствованія да утнх-
путъ, η печаль растворвтся чвстымъ духовнымъ утѣшевіеыъ. 
Молю Всеблагаго Бога Отца, л Воплсщеннаго Сыпа Его, без-
мѣрнымл гкорбямн лскугаенваго, для облегчевія паліихъ скор-
бей, Пречистуго Матерь Его, вспытавшую безпрвмѣрвыя ма-
терввскія скорби, да великая родительская печаль вашпхъ 
ймператорскнхъ Величествъ благодатвымъ утѣгаевіемъ бу-
детъ растворена, облегчева, услаждева, в ляшеліе, которое 
потерпѣла Ваша родятельская любовь, будетъ возяаграждело 
въ Благовѣрпыхъ Чадахъ Вашвхъ, которыхъ благость Божія 
Вамъ сохраняетъ" *). 

Изъ благовѣряыхъ чадъ царевыхъ, ο которыхъ упомявулъ 
святптель Московскій Филарегь въ ковцѣ своего всеподдав-
пѣйшаго письма отъ 18 апрѣля 1865 года, старѣйшвмъ былъ 
Великій Кпязь Александръ Алёксандроввчъ. вывѣ благопо-

*) Заслухвваетъ здѣсь внвыанід русскій переводъ текстовъ св. Пвсавія въ вв> 
ду разрѣшевваго уже и внходввшаго въ свѣіъ перевода Виблів ва руссвіЙ языкъ. 

2) Писъма Фил. к% Высоч. Особ. I , 7—8. 
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лучно царствующій Государь Императоръ, которому тогда 
уже псполнвлось двадцать лѣтъ отъ роду (родился 26 февраля 
1845 г.) и который. по мялости Божіей, нользовался цвѣту* 
щимъ вдоровьемъ. Къ нему-то и перешлв. послѣ кончивы 
Великаго Князя Нпколая Александровича. всѣ права послѣд-
няго по наслѣдованію престоломъ Россійской Имперіи, со-
гласно объявленному тогда же Высочайшему ο томъ маии-
фесту *). Л только въ отношенія къ присягѣ по сему слу-
чаю, въ виду чрезвычайноств событія й впаченія прасягя 
Наслѣдннку Цесаревячу, давной прп восшествіи Государя 
Императора на престолъ, произогало нѣкоторое замедленіе, 
такъ что манифестъ ο ней вышелъ уже чрезъ три мѣсяца 
послѣ кончины прежняго Наслѣдияка. „Повторевіе ирисягя 
Государю Императору, по моену м-нѣвію,—пвсалъ, въ виду 
заключавшагося въ семъ затрудневія, къ оберъ-прокурору св. 
сѵнода гевералъ-адъютавту Α. I I . Ахматову въ маѣ святитель 
Филаретъ,—было бы несообра8ностію. Есля присяга повіо-
ряется: το ѳто звачитъ, что ііредшествовавшая іірисяга при-
звается уже ве довольно сильною а ) . Но истива и безопас-
ность требуютъ, чтобы прнсяга, данная Царю, вавсегда при-
вваваеаа была свльвою и вевзмѣнно обязательвою. Еслп при-
знава будетъ вужвою прясяга новопровозглашенному Госу-
дарю Наслѣдяику престола: το момевтъ, когда Онъ даетъ орн* 
сягу, будетъ самый удобвый для оной. Проектъ сей присягв, 
болѣе нодвый, при семъ прилагаю. Боже, оудь ТвоИ Цареви 
даждъ, и правду Тѳою Сыну Цареву" *). ІІредложенный свя-
твтелемъ проектъ првсяги вовому Наслѣдвику имѣлъ такой 
тексгъ: „Я нижеименованный пребываю пеизмѣнно вѣряымъ 
прдсягѣ Всемилостввѣйілему Великому Государю моему, Им-
ператору Алвксавдру Николаеввчу, Самодержцу Всероссій-
скому, в Наслѣдвику Его, даввой при восгасствіи Его Η Μ · 
ператорскаго Велвчества на престолъ, вынѣ, за послѣдовав-

1 ) Сц Писъма Фил. к* Лнпк IV, 464· Сн. Письма его-жѳ кз Височ. Особ. и 
друг. лиі¥Ш9 Н, 289—290, и лр. 

*) У святитеія Фяларета былъ ва ввду опытъ увичтожевід свлы првсягв Це-
сареввчу Ковставтиву Павловвчу. 

3) Письма Фил. κ* Высоч. Особ. I I , 294. 
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шею, по неисповѣдимымъ судьбанъ Божіимъ, ковчиною На-
слѣдввка Государя Цеоареввча Велвкаго Князя Николая Але-
ксавдровяча, дополнвтельяо обѣщаюсь и клявусь предъ Все-
видящпмъ и Всемогущимъ Богомъ, что долженъ, хощу и бу-
ду и вовопровозглашевноду Наслѣдввку ІІрестода Его Импе-
раторсваго Велячества, Его Императорскому Высочеству, Го-
сударю Цесареввчу Велвкому Кяязю Александру Алексавдро-
ввчу, съ тою же, какъ и Самому Велнкому Государю Импе-
ратору, вѣряостію, нелвцемѣрво служить, во всемъ повяно* 
ваться, в за права и превнущества Самодержавія в цѣлость 
Всероссійскія Державы крѣпко стоять. съ готовяостію по-
жертвовать для сего всѣмъ и самою жвзвію моею, въ чемъ 
да поможетъ мвѣ Господъ Богъ. Въ утвержденіе же сей моей 
клятвы цѣлую слова в кресгь Спасителя моего. Амипь" *}. 
Α когда прясяга яовому Наслѣднику была прннесева повсе-
мѣстяо и вогда святитель Фяларетъ уже получилъ и Внсо-
ча&шій манифестъ объ окончательномъ утвержденіи Его Вы-
сочества во всѣхъ правахъ Наслѣдввка Престола, то отъ 
25 іюля 1865 года пвсалъ миввстру юствція Д. Н. Замятвну 
слѣдующее: „ІІолучивъ отъ вашего высокопревосходвтельства 
Высочайшій мавифестъ ο вступленін Государя Наслѣдвика 
престола Цесаревича Велвваго Квяэя Алекеандра Алексавдро-
ввча въ права совершеннолѣтія и ο воспріятін Иыъ вы-
сокихъ обязаввостей, возложеввыхъ на Него провидѣніемъ 
Божівмъ и завовомъ престолонаслѣдія, ве могу не отозваться 
словомъ живѣйшей радостя, послѣ глубокой скорби. Восврес-
шая вадежда будушаго Россів да ростетъ и. яысятсв, и да 
уготовляетъ вожделѣнвые плоды. Да будетъ утѣшеніе Авгу-
стѣйшвхъ Родителей полво и совершевно. Вся благая даро-
вавшій вамъ, и во предвяя Боже судъ Твой Цареви даждь 
и правду Тѳою Сыну Царееу" а ) . И затѣмъ, когда въ августѣ 
того же 1865 года Государь Императоръ посѣтвлъ Москву, 
то пря встрѣчѣ Его въ Успенскомъ соборѣ 15 августа Ему 
поднесево бнло прввѣтствеввое писвмо ведуговавгааго стар-

*) Тамъ-же, стр. 294—296. 
2) Душепол. Чтен. 1882, I, 518. 
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ца-первосвятителя Московскаго, ваходившагося въ Геесвмав-
скомъ скиту, въ коемъ О Й Ъ , между прочямъ, пвсалъ: „Да хра-
витъ всеблагое ІІровидѣніе Тебя в Твоего Благовѣрнаго На-
слѣднвка въ вѣрный залогъ единства, твердости, благоустрой-
ства, благоденствія Россів на вѣки а *). На ѳто письмо старца-
святителя въ тотъ же день (15 августа) послѣдовалъ испол-
вевяый мвлостввѣйшвхъ выраженій отвѣтвый Высочайшій 
рескрвптъ слѣдующаго содержанія: „Преосвященвнй мвтро* 
политъ Московскій филаретъ! Пооѣщая первопрестольвую 
столицу Мою, я привыкъ постоявно слытать отъ васъ пас-
тырское слово христіанской любви л прввлматъ чрезъ васъ 
благословеніе вашей матерв Церквя православной. И вынѣ 
предъ вступлеяіенъ, съ Наслѣдникомъ Моего престола, въ 
свящеввыб Успевскій соборъ, Я получвлъ ваше письменное 
привѣтствіе, исполненвое благожеланія ко Мвѣ в дорогой для 
Меяя Россія. Сожалѣю, что состояніе вашего здоровья не 
дозволвло вамъ сдѣлать Мвѣ этоть сочувственпый прввѣтъ 
лично, и молю Бога, дабы возставоввлись силы вашв и на 
долго продлвлнсъ ва пользу Русской православвой Церквв, 
которой, въ продолженіе полувѣка, вы служите опорою и 
укратеніемъ. Поручая Себя молитвамъ ваіпимъ, пребынаю 
всегда къ вамъ благосклонный" *). Вслѣдствіе сего рескрипта 
и въ виду вмѣвшаго быть 30 августа тезовмевитства Его 
Величества в Его Высочества воваго Государя Наслѣдника 
Цесареввча, святитель-влтія напвсалъ Государю Императору 
слѣдующее всеподдавнѣйшее прввѣтствевяое П Й С Ь М О , которое, 
на ряду съ другвмв подобвыми, ве даромъ внесено въ раз-
рядъ проповѣдяическнхъ сочивевій мвтрополвта Фяларета: 
„Благочестивѣйтій Государь! Еслв Ты нисходвшь до смирен-
наго въ пустннв ' ) , то симъ самымъ открываешь взъ пустыни 
путь восхождевія къ величію Твоего престода. Благоговѣйвая 
предапность в благодарвость да взыдутъ в припадутъ предъ 

3) Соч. Филар. Υ, 565. Срав. рѣчь мвтрополвта Фвларета Государю Импера-
тору 19 августа въ Сергіевой Лаврѣ. Таиъ же, стр. 566. 

*) Тевсть этого ресврипта можво ввдѣть у Сушкова въ его біографів Фила-
рета, стр. 233—234 в въ Моск. Влд. того вреневя. 

*) Въ Геѳсвманскомъ сквту. 
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Тобою. Девь, который для церкви осващенъ имеиемъ святаго 
благовѣрнаго велвкаго квязя Александра Невскаго и который 
Твоішъ яменеыъ освѣщаетг Россію, да будетъ свѣтелъ и не 
варушимою радостію для Тебя, и Твоего Августѣйшаго се-
мейства, н для Россіи ннвѣ и ва иногія лѣта. Благотворво 
устровла святая Церковь, что каждый сынъ ея въ своемъ 
имевл носятъ воспомянаніе святаго я добраго, и слѣдотвенво 
побуждевіе къ святому н доброму. Въ вменп сватаю Алек-
сандра ваключается воспоминаніе благовѣрнаго квязя, кото-
рый предъ лнцемъ невѣрваго властвтеля, прн угрозѣ смертя, 
не поколебался исповѣдать свою вѣру, котормй мудростію 
отражалъ отъ православія покутенія неправославвыхъ, кото-
рый Невскою побѣдою взъ дали вѣковъ предуказалъ Твою 
Невскую столнцу Нѣтъ соывѣвія. что прп нареченіи тво-
его именп прнсутствовала также ыысль ο Алексавдрѣ I Бла-
гословевномъ, который, въ годину лспнтавія, укрѣпвлся вѣ-
рою в вѣрою одолѣлъ утѣсеителя Европы *), и сдѣлался ея 
руководителеыъ. Какія возвышающія, достойныя Тебя воспо-
мввавія! Сія воспомиванія займутъ вннмавіе соименнаго 
Тебѣ, Твоего Благовѣрваго Наслѣдника: и къ нвмъ благозва-
менательно присоедивится имя Александра I I , Освободвтеля. 
Творецъ в Владыка двей и вѣковъ, да продолжнтъ взлввать 
свой благодатвый свѣтъ на дви Твов, Благочестивѣйшій Го-
сударь, н Твоей Благочестлвѣйшей Супруги, в Твовхъ Бла-
говѣрныхъ Чадъ, дабы свѣтъ благихъ в благотворныхъ дѣя-
яій, прпнося счастіе вастоящему, оставвлъ свѣтлую память 
л грядущимъ родамъ" 8 ) . Уваслѣдовавъ ІІрестолъ Россійской 
Имперіи пог.лѣ кончины Своего Августѣйгааго Брата, Цеса-
ревичъ Веллкій Киязь Алексавдръ Алексавдровичъ сдѣлался 
u Женихомъ Невѣсты бывтаго Ыаслѣдняка. принцессы Дат-
ской Дагмары, въ православія Великой Княгявв Маріи Ѳео-
доровны, которая уже успѣла нскренно полюбять Августѣй-

ВѢРА Β РАЗУМЪ 

*) Τ. β. С-Петербургь. 
2 ) Наполеова I. 
3) Соч. Филар. V, 566—567. На это письыо отъ ЗО-го же августа нослѣдо-

валъ новый, также чрезвычайво мндостивый огвѣтиый Высочайшій ресьрвотъ, 
тогда же напечатанвыи въ газетахъ. 
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шее Семейство Россійекаго Императорскаго Дома в которую 
также успѣли горячо полюбить члевы сего дома, особенно же 
новый Государь Наслѣдниюь Цесаревичъ, ва котораго и ова 
перенесла всю нѣжность любви своей послѣ кончины Его 
Августѣйгааго брата. Сентября 17 дня 1866 года состоялся 
торжественный въѣздъ въ С.-Петербургъ Е я Короле.вскаго 
Высочества, Высоконареченной Невѣсты, принцессы Датской 
Маріи-Софіи-Фрядерики-Дагмары и затѣмъ елѣдовали торже-
ства предбрачныя, которымъ особевно благопріятствовала я 
и какъ бы соотвѣтствовала прекрасвая погода. Все это вы-
звало у не безъизвѣстнаго π Двору поэта (Ѳ. И. Тютчева) *) 
слѣдукщія высокохудожественвыя строки-ствхотворевія, подъ 
заглавіемъ: „Севтябрь, 1866 года а: 

„Небо1 блѣдно-голубое 
Дшшетъ свѣтомъ и теплоѵь. 
Что-то радоство—родвое 
Дышетъ, с в ѣ т и т с д во всемъ. 
Воздухъ, полный теплой влаги, 
Зелевь свѣжую ловтъ 
И привѣтственные флаги 
Зыбью легкою струвтъ. 
Блескъ г о р я ч і й солпце сѣстъ 
Вдоль по Невской глубивѣ. 
Югомъ блещетъ, югомъ вѣетъ, 
И гввется какъ во свѣ... 
Всс прввольнѣй, все п р в в Б т п ѣ й , 
УмаляюпЦЙся день. 
И согрѣта вѣгой лѣтвей 
Вечеровъ осеянихъ тѣнь. 
Ночью тяхо пламенѣютъ 
Разиоцвѣтные огнв 2 ) . . 
Очарованеыя вочи, 
Очароваввые двв!.. 
Словво строгій чввъ првроды 
Уступвлъ в р а в а свов 
Духу ж и з в и и свободы, 
Вдохвовѳвіямъ любви... 
Словво ввѣвъ ненарушимый 
Былъ варушевъ в ѣ ч в ы й с т р о й 

Η любившей в любимой 
1 ) Его дочеря занимали немаловажныл должносіи прв Дворѣ, прн воспитанів 

Августѣйшвхъ дѣтей Государл Имиератсра. 
2 ) Иллюминаіця. 
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Человѣчесвой душой... 
Въ этомъ солнечномъ сіяньѣ, 
Въ этомъ небѣ голубомъ 
Есть улыбвя, всть созваяье, 
Есть сочувстіенный лріенъ 

И живое умвленье, 
Съ благодатью чвстнхъ слезъ, 
Къ вахъ зашм, вавъ откровенье, 
И во всемъ отозвалось.... 
Небывалое доселѣ 
ІІовялъ вѣщій вашъ народѵ, 
И Дагмарвва ведѣля" 
Церейдетъ взг рода въ родъа *). 

Бракосочетавіе Высоковаречеввыхъ Жеввха в Невѣсты на-
значено было (в состоялось) ва 28-е октября. Въ виду этого 
великаго событія, маститый старецъ-свяктаіь Филаретъ при-
вѣтствовалъ Его Императорское Высочество Государя Н а -
еяѣдпика слѣдующимъ письмомъ отъ 23 октября: „Благовѣр-
ный Государь! Едияодутпо со ввѣренвымъ ывѣ Московскимъ 
духовепствомъ и духоввою паствою, искревниыъ вѣрвопод-
данвическимъ чувствомъ побуждаюсь смвревво прпвѣтство-
вать Ваше Императорское Высочество со вступлевіемъ въ 
<5лагословеввый бракъ съ взбраввою Вами достойвото спут-
ницею Вашей жизпл, Государынею Великою Кпягяпею Ма-
ріею Ѳеодоровною. Важевъ супружескій союзъ. Ему ввѣрево 
Богомъ продолжевіе бытія рода человѣческаго. Еще особев-
вымъ образомъ важенъ супружескій союзъ Ваілего Импера-
торскаго Высочества: ему ввѣрево провидѣвіемъ Божіимъ 
лродолжевіе царствующаго рода. Вѣрѣ Вагаей предлежвтъ 
обѣтовавіе Авраамово: царге иж пгебе изыдупіб (Быт. 17, 6) 
въ преемствеяпомъ потомствѣ. Всѣ вѣрвые сивы η дщерв 
лравославвой церквя въ Россіи, соедивяя свою радость съ 
радостію Твоего сердца, соедяняютъ съ Твоею молптвого свои 
молвтвы, да будетъ супружескій союзъ Вашъ половъ чистой 
л соверпіеляой любви, да будетъ овъ вожделѣвяымв плодамп 
своими во всегдашнее утѣшеліе Августѣйгаимъ Роднтелямъ 
Вагаимъ, да будетъ счастіе семейственпой жпзви Вашсй об-

і) Си. Моск. Влдом. 1866 г., J& 201, за 25-е севтября. 
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легченіемъ яодвиговъ Вашей Царственной жианв" г ) . Кажет-
ся, нѣтъ надобности добавлять, что всѣ молвтвеввыя благо-
желавія святнтеля Московскаго, выраженныя въ завлючевіи 
еего пясьма, всполнились въ точности за истекшее доселѣ 
двадцатвпятвлѣтіе супружеской жизни Августѣйшей Четы *). 
Α въ то время Его Императорское Высочество Государь На-
слѣдвикъ Цесареввчъ, отъ Себя и отъ Своей Августѣйшей 
€упруги, удостоялъ святятеля Московскаго, въ отвѣтъ на его 
пвсьмо, слѣдующимъ рескриптомъ огь 3 воября 1866 года: 
пВъ самый девь бракосочетанія Моего, получивъ прввѣтствіе 
вашего высокопреосвящевства, поспѣшаю выразить вамъ какъ 
отъ Себя, тавъ в отъ Государыни Цесареввы искренвюю 
Нашу прязнательностъ за вознесенныя молвтвы въ Господу Бо-
гу ο Нашемъ счастіи. Да будутъ услышавы Всемогущвмъ эти 
молвтвы старѣйшаго и достойнѣйшаго іерарха Русской церквв, 
да будегь Намъ даво споспѣшествовать благодевствію Бла-
гочестивѣйшихъ Роднтелей вашяхъ я заботаѵъ чадолюбяваго 
Нашего Отца и Монарха ο горячо любвмой Россіи. ІІоручая 
Себя ѵолвтвамъ вашимъ, оставусь вавсегда глубоко васъ ува-
жающвмъ а в проч. 3 ) . Насвѣтлой ведѣлѣ 1867 года, послѣд-
няго года жизвя святителя Филарета, Государю Императору 
благоугодно было позвакомвть Высокововобрачвую Цесаревву 
съ первопрестольною Москвою. Вмѣстѣ съ Государемъ На-
слѣдяикомъ Цесаревячемъ, съ Государывею Цесаревною и 
Великимъ Княземъ Владиміромъ Алѳксавдроввчемъ Его Ве-
личество првбылъ въ Москву я 22 апрѣля, по искояноыу 
обычаю, посѣтялъ УспевскіЙ соборъ. За болѣзвію, мвтропо-

J) Сочын. Филар., V, 569. 
3 ) Не говоря Q друіта* достоподражаемыхъ чертахъ с у п р у ж е с Е о й жязвя Ав-

гусгѣйшей Четы, въ к о т о р ы х ъ ввдво исполненіе благожеланій свлтвтедя Фвла-
рета, дажѳ и со сторсвы чадородія, какъ одного взъ „вожделѣнныхъ плодовъ" Ея 
супружескаго союза, Она уже успѣла доставвто у т в т е н і е „Авгусгвйшвмъ Роди-
теллмъ" рождевіемъ (до 1880 г.) ч ѳ т ы р е х ъ Чадъ. 

3 ) Этотъ весьма мнлостввый рескрвптъ былъ также напечатавъ въ газетахъ 
тото времевя. См. теастъ его тахже у Сушкова въ Эипыскаосв ο оюиэнч и оремени 
м. Филарета, стр. 252. Подлиннввъ сего рдеврипта святвтѳль Фяларегь отдалъ 
яа храненіе, вмѣстѣ съ другвѵи подобвнми докумевтамв, въ Свргіеву Лавру, ο 
чемъ см. Лисьма Филар. к* Аптон. IV, 499. 

5 
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лвтъ Филаретъ не могъ лично встрѣтвть Ихъ тамъ в пред-
ставилъ Имъ лвшь пясьменвое, обращеввоз къ Государю Им-
ператору, прввѣтствіе слѣдующаго содержанія: „Благочести-
вѣйшій Государь! ГІророкъ, изобразнвъ счастіе отца семей-
ства свѣтлою чертою: сынове твои, яко новосаоюденія масличная, 
вслѣдъ затѣмъ провзнесъ законъ, по воторому сіе счастіе да-
руется Проввдѣніемъ Божінмъ. Се тако благословится чело-
вѣкд бояйся Господа. Ввдвио сіе благословевіе надъ Тобою, 
Благочестивѣйшій Государь! Се, блвзъ Тебя, Твой благовѣр-
ный Сывъ и Наслѣдникъ, уже ве только цвѣтущій, яко ново-
сажденіе, во и ѵотовый приносить плоды высакаго служевія 
Тебѣ в Твоему царству, в съ Нимъ двѣтущая Отрасль дру-
гой царской семьи, соедвневная съ Нимъ свящеввымъ сою-
зомъ, въ вадеждѣ продолжеяія даровавиаго Тебѣ благослове-
вія. Съ Тобою и еще ТвоВ благовѣрвый Сыцъ (предваряю-
щій другихъ), уже достигшіВ въ возрастѣ мужа в ведавво 
давшій обѣтъ свойствевваго Ему служевія Тебѣ и Твоей Дер-
жавѣ. Свѣтло видвтъ сіе срѣтающая Тебя столица; и гласъ 
Пророка отражается торжествевво въ ея сердцѣ: се тако бла-
юсАовится Царь! бояйся Господа! Введи вовую, возлюблеввую 
Тебѣ в-Роесіи благовѣрвую Чету во храмъ Твоего царскаго освя-
щевія: и отъ вѣковъ въ вемъ првзываемая в обвтающая благо-
дать да осѣвлть ояую, вмѣстѣ съ Тобою, вовынъ благосло-
вевіемъ жизвв и благоденствія, да вродолжвтъ благословен-
ный садъ Твоего царекаго Дома я во грядущія времена при-
носвть вожделѣнвые плоды благочестія, добродѣтелв, царствен-
вой яудрости, правды, мвлоств и ваковецъ счастія семействен-
ваго и всевароднаго" 2). Этя вовыя молитвенныя благожелавія 
блнзввшагося къ могилѣ и чрезъ вее къ вебу святятеля старца 
мы ввдимъ также вполнѣ осуществляемыми въ жизви и д ѣ я -

*) Вѳликому Князю Владвміру Алехсандровичу (родвлся 10 апр. 1847 г.) въ 
то время уже всволввлось 20 лѣтъ отъ рождевіл. 

2) Соч, Фшар. V, 572—573. Привявъ заочно это прввѣтствіе старца—свя-
твтелл, Государь Имвераюръ съ молодою чѳтой в Вѳливлмъ Княземъ Владяміромъ 
Алексавдроввіѳмъ посѣтвли его въ ывтрополдчъвхъ доколхъ, а вѣскоддо возже 
вавѣствлъ его в Велвкіі Квлзь Алевсій Алевсандровичъ. См. Сушкова, Зтиски 
ο жизни и времени м. Филарета, стр. 263. 
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тельности доселѣ здравствующихъ члевовъ ЦарствующагоДома, 
къ которымъ ови отяосялисъ; в да осуществяются овв въ 
нвхъ еще и еще многая лѣта ыолвтвами святителя. язрек-
шаго вхъ! 

„Господи, спася Царя и Россію,—ве болящую лв?"—пв--
салъ, какъ мы првпомввмъ, святитель Фвларетъ по случаю 
тревожныхъ извѣстій ο болѣзвв въ Бозѣ почившаго Государя 
Наслѣдняка Велвкаго Бвязя Николая Алексавдроввча. Изъ 
обозрѣвія ввутреввей жвзвв Роесіи иы ввдѣли, что Россія 
дѣйстввтельно обнаруживала много болѣзценныхъ симптомовъ, 
пррявлявшвхся особевпо въ революціоввыхъ вспншкахъ. Но 
самымъ грустныыъ, безъ сомвѣвія, проявленіемъ ятихъ всщі-
шекъ, этвхъ стремлеяій къ разрушевію существующаго по-
рядка управлевія былъ рядъ дерзквхъ покушевій ва священ-
ную жнзнь благостнѣйшаго изъ монарховъ, встнвваго бла-
годѣтеля Россів, Государя Императора Александра Николае-
вяча, Освободятеля милліоновъ свовхъ поддацныхъ. Этотъ 
рядъ покушеній, бывшвхъ дѣломъ ве І І Н О Г В Х Ъ В Ъ сущности 
дѣятелей революціоввой пропагавды, открылся злодѣйскимъ 
покушевіемъ 4 аврѣля 1866 года. „Сегодвя (4 апрѣля),—гла-
сила телеграмма, въ 4*/а часа по полудни, когда Государь 
Императоръ, по оковчавіи прогулкн въ лѣтнемъ саду, садвлся 
въ коляску, яевзвѣствый выстрѣлвлъ въ Его Велнчество изъ 
пистолета. Проввдѣвіе бодрствовало вадъ драгоцѣввою зрсвзыо. 
Государь невредвмъ. Злодѣй с х в а ч е в ^ . яГосударя,—-доподве-
но въ другой телеграммѣ,—спасъ крестьявивъ Костромскогй 
губервіи, Осипъ Иваяовъ Коммиссаровъ: онъ отвелъ руку 
убійцы въ мвяуту выстрѣла. Въ театрахъ в в а улвцахъ без-
предѣльное ляковавіе. Государь появлялся на балковѣ Зим-
няго Дворца и затѣмъ ѣздилъ по улвцамъ я посѣтвлъ Смоль-
ный монастырь. Коммиссаровъ возведевъ въ дворянское до-
стопнство" *). Предсѣдателемъ слѣдствевной Коммвссіи по 
дѣлу ο покушевів вазначевъ былъ уа?е взвѣствый патріотъ ? 

подавившій польское возстаніе 1864 года Μ . Н. Мура-
вьевъ. Слѣдствіе раскрыло, что подъ фамиліей Каракозова, 

Телеграммы эти распублвкованы во всѣхъ газетахъ того временя. 
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покутавшагоея па убійство Царя, скрывался полякъ *). Ад-
ресы и сочувственныя заявленія Государю Императору ο чу-
десномъ спасеніи жвзви Его яеслвсь отовсюду. Святитель 
Московскій Филаретъ, отъ своего лица и отъ лица ввѣреннаго 
ему духовенства Московской епархія, 5 апрѣля. чрезъ ва-
мѣстяика Лавры архвмавдрята Автовія и Петропавловской, 
ва Басмавной, церкви протоіерея Π. М. Тервовскаго, пред-
ставилъ Государю Импераюру всеподдаввѣйшее пясьмо слѣ-
дующаго содержанія: „Благочестявѣйшій Государь! Благосло-
венъ Богъ вѣрвый въ словесѣхъ Свояхъ, не дремлющею силою 
провядѣвія Своего нсполвввшій и вывѣ свос древнее слово: 
не прикасайтеся Иомазанныш Моимя! Сколько преступвая, 
столько же безумвая дерзость подняла протввъ Тебя руку; 
во ее невнднмо отразилъ Авгелъ (хотя ввдймо чрезъ чело-
вѣка), π Твоя жизвь в здравіе сохравевы, а преступлевію 
попущено сдѣлать только то, чѣыъ ово облвчнло само себя и 
повергло позору н правосудію. Благословевъ Богъ, совершввтій 
надъ Тобою, Благочестввѣйгаій Государъ, Свое древнее слово: 
не прикасайтеся Помазанныш Моимг! Ужасъ вѣрвоподдан-
выхъ н скорбь ο томъ, что вашелся въ Россін такой чело-
вѣкъ, умягчается только жввѣйшею радостію ο Твоемъ сохра-
вевів и благодаряою къ Господу молвтвою. Такъ послѣ со-
борнаго благодарствевваго молебствія въ храмѣ святителя 
Алексія, пе вмѣ^тившійоя въ храмѣ, во наполнявгпій Кремль 
яародъ просилъ. чтобы сіе молебствіе вторнчно совершено 
было среди его, и ояо вторвчво совершено тѣмъ же собо-
ромъ, со всеобщимъ умвлевіемъ н радостію. Вмѣстѣ со мяою, 
все ввѣренвое мяѣ Московское духовёвство в, не колеблюсь 
сказать, вся Московская Церковь н ея вародъ,—всѣ искрен-
яѣйгае привѣтствуемъ Вапіе Императорское Велвчество свѣт-
лымъ ва Басъ звамевіемъ охравяющаго Васъ провидѣвія Божія, 
яе преставая взывать къ Богу: Господи, спаси Царя! Святятель 
АлексіП, который въ своемъ храмѣ, близь свовхъ святыхъ мсщей, 
благословилъ Твое вступлевіе въ ііравославную Церковь, чрезъ 

] ) См. въ газетахъ того вреыеяв, особенно въ Московскихя Вѣдомостяхь. 
Срав. также Правосл. Обозрѣте 1883 г. τ. I I I , стр. 566. 
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свой образъ *), освященный на его мощахъ, да преподастъ Тебѣ 
охраняющее благосдовіе Божіе на грядущія времена Твоей дра-
жайшей жвзвв" 2 ) . На это письмо отъ 9 апрѣля посдѣдовалъ от-
вѣтный Высочайшій рескриптъ слѣдующаго содержанія: „ІІре-
освященвый митрополитъ Московскій Филаретъ! Привявъ съ 
благоговѣяіемъ прислаявую Мнѣ вами вкову святителя Алек-
сія, вскревяо благодарю васъ и все Московское духовеиство 
за выраженвыя чувства вѣрвоподдавввческой предаывости. 
ПризваввыВ ва царство всемогущимъ Промысдрмъ, Я возла-
гаю всѣ Мои вадежды ва Вседержител^ Бога, въ Его же дес-
ввцѣ цари и яароды, и глубоко вѣрую, что благое Проввдѣ-
ніе охранитъ дви Мои, доколѣ ови будутъ ружвы для доро-
гой Мвѣ Россів. Бакъ вв тягоства Моему сердцу мысль ο 
повушевів ва Мою жязнь, всецѣло отдаввую любимому Оге-
честву, во ова ясчезаетъ предъ бдагою Божествевною волею, 
отвратввшею отъ Мевя опасвость; а единодушвое сочувствіе 
Б О Мвѣ всѣхъ сословій вѣрнаго Моего народа, со всѣхъ кон-
цовъ обширрой вмперіи, доставляетъ Мвѣ ежеыияутвыя тро-
гательвыя доказательства несокрушимой свазн между Мвою 
в всѣмъ преданвымъ Мвѣ народомъ; эта свящеваая связь да 
оставется ва вѣки веиамѣввымъ залогомъ сильг, цѣлости и 
едивства вашего общаго велнкаго Отечества. Призываю свя-
тую Церковь молиться ο бдагоденствіи я славѣ Россіи. I I ο-
ручая Себя молитвамъ Вашимъ, пребываю всегда къ вамъ 
бдагоскловвый* 8 ) . Кромѣ этого оффиціальваго рсскрипта, Его 
Велвчество Гоеударь Императоръ, по поводу того же собы-
тія 4 апрѣля, нзволилъ ваписать святителю Фяларету, по до-
вѣрію, ияое, болѣе конфиденціачьвое пасьмо, ва которое въ 
апрѣлѣ же ыитрополятъ Фнларетъ отвѣчалъ слѣдующпмъ пи-
сьмомъ: „Благочестявѣйтій Государь! Въ чертахъ Вапіей руки 

1) Посланные отъ митрополита архвмавдрятъ в протоіер&й, кромѣ письма, 
представилв Государю Иыператору и образъ саятвтедя Алексіа. См. Сушкова, 
Записки ο жизни и времеки м. Филар, стр, 249. 

2) Соч. Филар. Υ, 568—569. См. та&же у Сушкова, тамъ же, стр. 260 н 
въ др. взд. 

3 ) Рескрвптъ былъ нааечатавъ въ Моское. Вѣд. того времени. Сы. тавже у 
Сушкова въ помявутомъ его сочивевів, стр. 250—251. 
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π утѣшптельно и яазвдательяо взяраю ва черты Вашего духа. 
Господь да продолжвтъ осѣвять Вагпу вѣру, одушевлять лю-
бовь. Укрѣпитъ *) упованіе и предаввостъ волѣ Его святой. 
Мы еще подъ сяльвымъ вліявіемъ 4 двя апрѣля. Москва про-
должаетъ молитъся ο Государѣ въ развыхъ мѣствостяхъ, на 
открнтомъ воздухѣ, въ болылпхъ собравіяхъ народа. Спра-
ведлвво язволвте разсуждать, что событіе 4 апрѣля попущено 
на васъ за оскудѣвіе вѣры и за разслаблевіе нравовъ. Но , 
по. милости Божіей, это еще ве наказавіе, а вразумлевіе» 
Цровядѣніе, чрезъ событіе, сказало намъ: вы достойны страш-
наго накаванія; в оно было на единъ волосъ отъ васъ; воз-
будвтесь исправленіемъ н милосердіемъ; всправьтесь. Послу-
шаемся ли мы? Тяжекъ заботливый вояросъ. Заботлввая мысль 
Вашего Велвчества ο томі>. что N . . . *) ве прияадлежитъ къ 
православяой церкви, свойственва любвв къ православію в къ 
првсной душѣ. Да прияесетъ овую душа Ваша въ молитвѣ 
мярной Спасятелю всѣхъ: и да лочіегь въ безмолвіи предъ Его 
премудростію и милосердіемъ, не испытуя судебъ Его. Богатъ 
Онъ мнлостію в средствами спасеяія вѣруюідвхъ. Можетъ быть, 
ве веблаговремевво теперь представпть Ваптсму вявмавію со-
бытіе, довольво вѣрно мнѣ взвѣствое. Недавво жвла въ Москвѣ 
одна больвая *), искревно преданвая православію, которой по 
времевамъ видѣлись нѣкоторые усопшіе я съ яею молйлись, под-
ісрѣпляли ея терпѣніе, а ивые просялн молвтвъ ο себѣ. Одяаж-
ды между нями ояа увидѣла протеставтскаго гіастора, котораго 
прежде знала въ одвомъ ввъ южянхъ городовъ Россіи, который 
очевь благорасположевъ былъ къ православію, воостался не при-
соедивевнымъ къ православвой церкви. Видящая спросила его: 
„за чѣмъ тн здѣсь? Ты не нашъ а . Онъ отвѣчалъ: „нѣтъ, вашъ; 

І) Иное чтеніе: «Укрѣпвте» (въ Собр. мнѣній и отзыѳовь м. Филар. V , 881) 
намъ кажется мевѣе вравдоподобвымъ. 

*) Въ Собр. мнлн, и отзиѳ. м. Филар. V, 881 прямо: «Сестра Ваша». 
3 ) Это—бѣдвая дворявха Харьковсьой губервів Ю. Н. Петрова. Пріѣхавши 

въ 1841 году въ Москву для взлеченія своей тяжкой боіѣэвв, ова здісь 26-го 
воября 1851 г. свовчаіась. 0 ней ывтропоівтъ пвсалъ къ Лаврскоыу намѣстнв-
ку, арх. Автовію отъ 11 овт. 1855 г. (Письма Филарета κδ Антонію часть Ш, 
стр. 351 и сі. 1056). Примѣчаніе преосв. Саввы, архгеп. Тверскаю. 
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въ предсмертные часы моей жизнн мнѣ явился преяодобвый 
Сергій, и помазалъ меня святымъ мгромъ". Можно ли ут-
верждать, что это истина? Но η напротивъ можно ли дока-
зать, что это мечга?- Въ предаекости переносимыя страда-
нія Ваши и болѣзнь да прійметъ Госітодц какъ жвртву, Ему 
благоугодную и всеспаснтвлъную.—Облегченіе скорбей, вс-
тинное }тѣшеніе и пребывающее благословеяіе Вожіе Вамъ 
и высокому Семейству Ветему смвренно прязываю. Моесла-
бое здравіе не доставйт-ь свлы Ветему Величеетву; какъ тре-
буете отъ меяя свѣдѣнія, то доиопіу, что оно веоъма неудов-
летворнтельво для мояхъ обязанностей. Но слава Богу ο 
всемъ" 1 ) По поводу событія 4 апрѣля, кромѣ молебствій 
былн дѣлаемы разныя предположевія объ устройствѣ иконъ, 
часовень в т. д. На всѣ предположенія подобнаго рода, до-
ходввгаія до свѣдѣнія ыитрополита Фяларета, овъ отвѣчалъ 
то согласіемъ, то огранвчевіемъ, а то в совершеннымъ от-
вловевіемъ вхъ, въ случаѣ весообразноств ихъ въ какомъ 
либо отвошевін 3 ) . Но вотъ едва минулъ годъ со временв 
перваго покушенія на жнзнь Государя Императора, какъ въ 
бытность Его Велвчества въ Парнжѣ 25 мая 1867 года на 
его жизнь слѣлаво было вторнчвое покушевіе н опять рукою 
полява (Березовскаго), при чемъ снова десница Всевышняго 
(хотя опять чрезъ человѣка) спасла драгоцѣввую жизвь Мо-
нарха. Святнтель Филаретъ и въ этомъ случаѣ поспѣшялъ 
распорядвться првнесевіемъ благодарствеяваго Господу Богу 
соборваго молебствія ο чудесвомъ нзбавлевів Государя Импе-
ратора отъ грозввшей Ему опасностн 4 ) . Но уже самое 
повтореніе покушевія ва жвзвь свящевной Особы Государя 

*) Писъма Филар. κδ Высоч. Особ., издан. архіеписк. Твер. Саввого, 1,11— 
13. Тверь, 1868 и Собр. мнѣн. и отзыв. м. Филар. взд. іѣнъ же преосв. Сав-
вою, V, 881—882. Мосвва, 1887—1888. 

3 ) По сообщенію Η. В. Сушкова (Запшжи ο жизни и врем. Филар. стр. 250), 
въ Мосвві было до 69 молебствій ο спасевів жизвв Царя. Тожѳ было, конечво, 
и въ другихъ мѣстахъ. 

3 ) См. для сего Собр. мн. и отз. Филар. Υ, 869 в дал. 977 и дал. 388 д., 937 
и дал.; Чт. w (Хт. ІІст. и дреѳн. 1874, IV, стр. 135—136 и др. 

*) См. Письма Фшар. к* Ачтон. ГѴ\ 524. Срав. Собр. мнѣн. и отзыв. Фи-
лар. V, 977 в дал. 
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Императора показывало, что болѣвнь, ο которой, въ отно-
шеніи къ Россів, говорвлъ прозорлввый старецъ-святятель 
Московскій, была какъ бы хроввческою. И она подлинно 
бнла таковою, чтб докавали дальвѣйшія покугаенія на ту 
же драгоцѣяную зшзнь, ваконецъ (въ 1881 году) отвяв-
шія ее у Благодѣтеля, Освободитёля мнлліоновъ не только 
русскихъ, во л родныхъ ЕШЪ славявъ Балканскаго полуострова. 
Къ счастію для святнтеля Московскаго ш для его царелюби-
вой души, очи его ве ввдѣлв уже и ушн его ве слышали 
этихъ дальвѣйшихъ пркушеній. Въ годиву втораго повушенія 
овъ мнрно отошелъ ко Господу. 

И. Корсунскій. 

(Дродолженіе будетъ). 
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слово 
в~ь недѣлю Свв. женъ Мѵроносиѵъ. 

Въ лицѣ Свв. женъ Мѵроносвцъ церковь представляетъ 
достоподражаемые образцы любвв николи же отпадающей 
(1 Кор. 13, 8). Служа Іисусу Христу во время Его 8 е м н о й 

жязни (Мар. 15, 41), онѣ не оставили своей любви къ Нему 
и по смерти Его. Онѣ сопутствовали Ему въ послѣднемъ вос-
хожденіи Его въ Іерусалииъ ва страданія; ояѣ, вмѣстѣ съ 
Пречвстою Матерью Его, стоялв ва Голгоѳѣ у креста Его 
(Іоав. 19, 25. Мат. 27, 55—56); ояѣ, отложивъ всѣ ваботы, 
требовавшіяся наступавшиыъ праздввкомъ пасхя, бнлн не-
отлучными сввдѣтельвицами снятія со вреста и благочестнаго 
погребевія пречвстаго тѣла Его (Мар. 15, 47). Но любовь 
ихъ ко Хрвсту простерлась далѣе. Бто это зѣло рано спѣшвтъ 
ко гробу всѣыв покннутаго Страдальца? Все тѣже благочестн-
вня жевы. Еупввъ ароматы, овѣ спѣгпатъ съ нвив ко гробу 
своего учнтеля, чтобы, по свяяііеввому обычаю іудеевъ, ума-
ствть вми тѣло Его л тѣыъ всполвить послѣдвій долгъ любвв 
къ Нему. Кавая, повстнвѣ, трогательвая любовь я предан-
вость этнхъ диврыхъ жевъ, неубоявілнхся вн весьма возмож-
наго преслѣдованія со стороны огущественныхъ враговъ 
Івсуса, вя зѣло раввеВ поры и того— наводящаго невольный 
страхъ—безмолвія, которое окружало гробъ, одввово лежавшій 
въ обшврвомъ саду Іосифа Арвмаеейскаго! Этотъ то подвигъ 
любвя жевъ Мѵроносицъ св. цервовъ и прославляетъ ны-
вѣшввмъ праздвествомъ. Вмѣстѣ съ внмв церковь ублажаетъ 
и Іосифа присвопамятваго, въ вощв къ Пнлату прншедшаго 
н вспросившаго тѣло вевивваго Страдальца ддя честнаго по-
гребевія въ своемъ саду и уступивтаго для сего свой соб-
ственный вовый гробъ, а также—и Нвкодима—этого вель-
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можу (Іоан. 3, 1) и тайнаго ученика Хрястова, пришедшаго 
отдать послѣдній долгъ своеыу учителю и принесшаго для 
намащенія тѣла Его составъ ихъ смѵрвы в алоя, фувтовъ 
около ста (Іоав. 19, 39). Въ память сяхъ святыхъ, обезсмер-
тявшвхъ себя трогательвою заботлввостію ο погребевіи пре-
чвстаго тѣла Хрнстова н въ собствевное вазпдавіе, скажемъ, 
братія, ο првчивахъ всеобщей заботллвостя людей, проявляе-
мой пря погребевіи умершяхъ—свовхъ-лн то блвзкпхъ, нлв 
и чужвхъ и даже чужестравцевъ. 

Въ то время какъ трупъ животяаго лягаь удаляется π бро-
сается въ ровъ влв оврагъ, тѣло умершаго человѣка пред-
ставляетъ собою для людей предметъ свящеввый н потому 
окружается особымв заботамя: его оыываютъ, въ вѣкото-
рыхъ стравахъ — вамащаютъ благововпымв масламв, ввог-
да бальзамяруютъ, всегда опрятываютъ... в все это дѣлается 
съ какямъ-то особеввымъ чувствомъ — точно совершается 
вѣкое свящевнодѣйствіе. При тѣлѣ покойвпка ве слыга-
во громкихъ, а тѣмъ болѣе, нескромныхъ разговоровъ, саыые 
враги покойвика при ввдѣ его бездыханнаго тѣла ведутъ себя 
сдержавво, протнвпое сему тотъ-часъ же было бы останов-
лево другими; точно по какому-то велѣвію свыше всѣ ведутъ 
себя чинно, степевно, благоговѣйво. Надъ тѣлоыъ нертвеца 
отправляются священныя молитвословія, иа вего возлагаютъ 
вѣвкя, его лобызаютъ, не смотря ва очевядяое ивогда разло-
женіе,—дѣлаютъ ему прощальный покловъ; С Ѣ возможвою, 
ввогда взлвшяею даже, торжественвостію провожаютъ его до 
могилы, бережво опускаютъ въ могилу, тщательяо ее закры-
ваютъ и воздввгаютъ ва ней такой вля нвой памятпикъ. Са-
мыя мѣста, гдѣ погребаются тѣла умершвхъ людеВ, почи-
таются свящеввыми, забофляво охравяются и ва внхъ, отъ 
временп-до-вреыеви, собираются живые, чтобы помолиться на 
могнлахъ умершихъ. И такъ совершается съ глубокой древ-
востп во всѣ времева я у всѣхъ вародовъ. Послѣдователн раз-
личяыхъ релвгій, прн всей развоств релятіозвыхъ вѣровавій 
н міросозерцавій, въ одномъ сошлнсь — точво сговорвлвсь 
ыежду собой — вто въ благочествомъ отвошевіи къ тѣламъ 
покойвиковъ: и язычнвкя, н магометаве, и древвіе в новые 
іуден, ве говоря уже ο христіавахъ,—всѣ чтутъ тѣла умер-
швхъ людей в по своему выражаютъ ѳто. Даже матеріалисты, 
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полагающіе, что нѣтз у человѣка преимугцества предъ штот 
(Еккл. 3, 19), и тѣ не бросаютъ наряду съ трупами живот-
ВБІХЪ тѣлъ унершвхъ свопхъ единомыслевввковъ, а опрятавъ, 
совершаютъ съ вимв погребальныа процессіл в созвдаютъ 
вадъ вхѣ ыогвлаив мавзолея. 

Откуда проясходигь такое всеобщее одиваково-почтитель-
вое отношеніе къ тѣлаиъ умершвхъ и взъ какихъ побужденій 
ово внтекаетъ? Оно происходвтъ отъ вѣковѣчнаго сознанія 
людей. что ови—дѣтв одвого общаго прародвтеля—слѣдова-
тельно братья, и вытекаетъ изъ всеобщаго вѣровавія, что тѣло 
человѣка первоначально сотворено рукамя саѵаго Создателя 
ніра в уже по тому одному—досточтямо. Вящгааго же стовть 
ово почвтавія потому, что служнтъ обиталвщемъ душн соз-
даввой по образу и по подобію Божію (Быт. 1, 27). И вогь, 
когда дѣйствіемъ смерти душа нсходятъ язъ тѣла и возвра-
щается к* Богу, Который и дам ее (Еккл. 12, 7).—почвтавіе 
покойника сосредоточвваётся яа его тѣлѣ—ввдвмомъ оставкѣ, 
съ воторынъ такъ тѣсно соединялась отшедшая душа его: 
почитается содержащее вмѣсто содержвмаго, чествуется тѣло 
взъ-за обитавшей въ венъ богоподобной душв,—храмива взъ-
за ея обитателя. Въ частности—возложевіе ва мертвое тѣло 
вѣвковъ, которымн обыквовевво увѣвчнваются доблестя ума, 
волн и сердца, лобзавіе праха, поклоны ему, торжественяыя 
съ нвмъ процессіи, сооружевіе памятнвковъ вадъ нимъ... не 
было ля бы все это дѣявіями безразсудвынв, еслвбы отяоси-
лось всключительно къ тѣлу бевдыхаввому и безжв8венвоиу, 
безславвому в безобразяому, очевидяо разлагающемуся в имѣю-
щеыу обратнться въ горсть праха земваго? Есля же сін дѣй-
ствія содержатъ какой смыслъ, то лишь въ пряложенін ихъ 
къ дутѣ безсмертвой. 

Благочестное погребевіе тѣлъ умершихъ людей составляетъ 
высовую добродѣтель погребающихъ. Накормить алчущаго, 
напоять жаждущаго, одѣтъ нагого, пріютять безпріютвато... 
несомвѣвво дѣла добрыя. Но ва эти добрыя дѣла верѣдко 
подвигаегь человѣка ввдъ жнваго страждущаго собрата, его 
стоны, вопли... Ничего такого ве представляетъ собою тѣло 
умершаго: ово безмолвво, недввжямо, вячего ве просятъ,— 
ово уже и не человѣкъ, а лвш$ свержеввая оболочка его, 
оставокъ огь человѣва. Приниквутъ съ любовію ЕЪ этому о о 
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тавву, благочестно предать его вемлѣ для вѣчнаго упокоенія— 
ѳто такой подвигъ благотворевія, при совершевіи котораго 
прнсутствуютъ и Авгелы. Праведыый Товитъ лыѣлъ благо-
честивый обычай погребать тѣла уыершпхъ единоплемення-
ковъ своихъ, я съ таквмъ усердіемъ всполвялъ это святое 
дѣло, что вставадъ для него ивъ-за обѣда. За это одввъ изъ 
семи высшихъ Ангедовъ былъ пославъ Богомъ всцѣлнть его 
отъ веожвдівво поствгшей его слѣпоты в сказадъ: шда ты 
похоронялд мертвых*, я бым с* тобою. И когда ты не облѣ-
нился встатъ и оставить обѣдп свой, чтобы пойти убрать 
мертваіо, твоя благотворителъностъ не утаилась от меня, 
но я бьш С9 тобою (Тов. 12, 12, 13). 

Можно лн счятать заковчеввими вашв обязавяостй къ умер-
шимъ погребевіеігь вхъ тѣлъ? Да, еслвбы человѣкъ состоялъ 
взъ одвого тѣла. Но тогда в тѣло ве требовало бы заботъ 
большвхъ чѣвъ тѣ, какія прилагаются къ трупамъ жнвотвыхъ. 
Саныя заботы вашв ο тѣлѣ умершаго человѣка вытекаютъ, 
какъ сказаво уже, язъ уваженія къ душѣ, жнвшей въ этомъ 
тѣлѣ. Посему, ограничвваться лишь заботаня ο тѣлѣ умер-
шаго человѣка, забывая ο душѣ его, значвло бн дѣдать нѣчто 
подобное тому, какъ еслнбы мы тщательно прнпряталн одеж-
ду сброшеввую отшедшвмъ въ далекую страву сывонъ вли 
другомъ вашямъ, заботляво оберегали докъ, въ которомъ онъ 
жялъ, но вовсе ве думалв ο томъ, какъ живется тамъ вашему 
сыну вля другу, не терпятъ ли ояъ въ чемъ яужды, вельзя 
лв чѣмъ пособять ему, вдя. не жавется ля ему тамъ луч-
ше, чѣмъ намъ л я вельзя ла обратпться къ вему за цо-
моиіью. Но страва, въ которую переселяіотся души, вевѣ-
доиа я мы ве можемъ сообіцаться съ живущвмв въ вей? 
Да, для яевѣрующвхъ—вевѣдома и овн, чрезъсвое вевѣріе, 
сами ляшаютъ себя средствъ и возможвости имѣть общевіе 
съ этаю стравою. Вѣруюлце же вэ только првзваютъ ее, 
во в взыснуют (Евр. 11, 14) в, еще жявя ва зеылѣ, входятъ 
въ общевіе съ тѣми, которые предварили ихъ переселеніень 
туда. Въ существовавіе такой стравы вѣрили в вѣратъ ве 
только древвіе и яовые лучшіе мыслвтвди, но и всѣ вароды, 
ляшь различво называли ее и представлядя ее себѣ. Съ осо-
беняою же ясвостію я положительвостію утверждаетъ это все-
общс вѣровавіе Богооткровеняое учевіе христіавское. Такъ 
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Απ. Павелъ говоритъ: мы зпаеж, что, кагда земной наш дож, 
сія хижит, разрушится, мы получимб ояиг Бога жилище т 
небесахб, дом* нерукотваретый, вѣчшй (2 Кор. 5, 1). Α самъ. 
Спасвтель въ прощальной бесѣдѣ Своей съ учеяиками ска-
залъ: да не смущается сердце ваш... βδ дому Отт моего оби-
телей мтго. Α еслибы не тат, Я сказалз бы вам*. Я иду 
приготовить вамс мѣото (Іоан. 14, 1. 2). Итакъ, песомнѣн-
но, что какъ души продолжаютъ свое существо&авіе по вы-
хадѣ нзъ тѣлъ. гакъ существуюгь я мѣста, въ которня онѣ 
преселяются. Несомвѣнио также, что мѣста ѳти неодвваковы, 
а соотвѣтственвы нравственному состоянію душъ. Это тре-
буется закономъ вѣчной правды, призяаѳтся учевіемъ всѣхъ' 
религійи вепоколебимо утверждается Словомъ Божіимъ в уче-
ніемъ Церкви Хрвстовой. 

Возможво ли общеніе живущихъ на землѣ съ душами от-
шедшими въ другой міръ? Возиожно и несомнѣнно суще-
ствуетъ. У Бога нѣтъ мёртвыхъ, а всѣ—живы (Мат. 22, 32). 
Церковь Божія, къ которой наравнѣ съ живущвмв на землв 
првнадлежатъ л отшедтія души, есть единое, жявое и не-
раздѣльвое тѣло Христово. а слѣдоватвльво, между члсвами 
этого тѣла—вдѣсь ли ови ваходятся, или въ другой жвзнв— 
должно быть извѣстное отногаевіе. Отпошевіѳ это, по при-
чивѣ дводкаго состоявія отшедяшхъ, двоякое, — одво къ со-
вершеввымъ. святнмъ, другое — къ нѳудостоевнымъ еще бла-
женства. Съ тѣми в другими мы сообщаемся посредствомъ 
молятвы. Къ святымъ обращаемся съ молвтвамя ο помощи, а 
ο весовершеввыхъ сами молнмся, прявосимъ во очищеніѳ 
грѣховъ вхъ безкроввую Жертву тѣла в вровя Хрястовой, 
подаемъ милостыню... Непонятво, какъ молвтвы ваши жогутъ 
пронвкать въ другой міръ и дѣйствовать на отшедшихъ взъ 
сего міра? Но мы не повимаемъ дѣйствія ц вѣкоторыхъ свлъ 
фивическихъ, тѣмъ трудвѣе ваяъ понять дѣйствіе свлы ду-
ховвой, кавова плаиеявая молитва. Пояятво ля намъ, напри-
мѣръ, какъ дѣйствуетъ электрвческая сила въ телеграфахь, 
телефояахъ в проч.? Этого ве понямаютъ даже тѣ, которые 
орудуютъ втою свлой, яо ѳто яе ведетъ вн яхъ, яя васъ къ 
отрвцанію дѣйствія вепонятвой свлы и не мѣвіаетъ ей цѣ-
лесообразно дѣйствоватъ. Что молвтвы яашн проникаютъ въ 
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„страну жявущихъ и въ селевія праведныхъ", вто доказы-
вается безчвслеяяшш првмѣрамв многообразной помощи отъ 
угодниковъ Божінхъ—святителя Николая, святителя Митро-
фава и другнхъ, получаемой тѣми, воторые обращалвсь къ 
вимъ съ усердеою иолвтвой. Точио также, отшедшія отъ 
насъ, но яеудостоевныя еще блажевства душв чувствуютъ на-
ши молвтвы къ Богу объ очящевів ихъ согрѣшеяій, радуют-
ся, корда творвыъ по вяхъ нялостнви и другія благотворенія 
и особевно—когда прввосимъ за нвхъ безкровную жертву. 
Эти молитвы, милоствви я деертвы способствуютъ имъ очи-
щаться отъ грѣховг, получать отъ Бога прощеніе овыхъ и 
переходить въ лучшее состоявіе. По сему то св. Церковь, 
наученвая Апостолами, отъ самихъ апостольскихъ времевъ 
постоянво сохравяла обыквовевіе молиться за умершихъ, и 
на важнѣйвшхъ свовхъ богослужевіяхъ—литургіяхъ положила 
трв раза возвосить моленія ο нихъ. Ова увазала даже дни, 
въ которне особевно благовреиенно молиться за уыершвхъ. 
Α св. Ефремъ Сярявъ, подобіемъ, взятымъ взъ првроды фя-
зяческой, взъясвяетъ ве только возможвость, но в образъ 
благотворнаго дѣйствія нашнхъ молвтвъ за усопшнхъ. Онъ 
говорятъ, что унершіе имѣютъ такое же сочувствіе съ жн-
вущими, когда сін послѣдвіе молятся за нвхъ, какое есть въ 
првродѣ между плодами. Такъ, когда отцвѣтаѳтъ виноградъ 
ва лозѣ, въ то время виво, ваходящееся въ домахъ, прихо-
днтъ въ движевіе; когда нѣвоторыя огородныя овощи, поса-
жевныя въ землю, прозябаютъ, въ то время пускаютъ отросткн 
и ваходщіяся въ домахъ. 

Не престаяемъ же, братія, помввть, что благочествымъ по-
гребевіемъ тѣлъ умершихъ братьевъ и сестеръ вашвхъ мы 
исцолвяемъ лишь одну и при тонъ невьшую часть своего 
къ нвнъ долга. Другой же важяѣйшій вашъ долгъ, это—мо-
литвы за нихъ, милостыни, благотворевія я особеяво прине-
севіе безкррввой жертвы, ο еже проститися вмъ всякому 
прегрѣшевію ихъ вольному и. невольвому. Авсвнь. 

Нротоіерей Андрей Щелкуновъ. 



ЗЯІВДШ ЩНВЕШБНА IltTIN 
и 

О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ Κ Α Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Продоіжѳшѳ *). 

Рульманъ Мерсвинъ почувствовалъ, что данное ему „откро-
вевіе* какъ будто приводитъ къ выводамъ ошибочвымъ, не-
согласнымъ съ ученіемъ Священнаго Писанія ο томъ, что внѣ 
Церкви нѣтъ спасевія. Онъ видимо задумался надъ тѣмъ, 
не сбиваетъ ли это откровеніе его съ истяннаго путн. Этнмъ 
сомнѣніемъ въ истинности выводовъ, въ которымъ пряводило 
мннмое откровеніе, объясняется предложенный мнстикомъ во-
ображаемому таинственному Собесѣдннку вопросъ: „какъ же 
некрещенные могутъ получнть спасеніе, еслн Священное 
Пясаяіе прямо этого не допускаетъ? „Спасеяіе", по словамъ 
того-же Собесѣдняка, „можетъ достнгаться болыпинствомъ вѣ-
рующихъ различными способами. Одяимъ язъ ннхъ можетъ 
служитй особое дѣйствге. Если іудей нлн мусульманннъ сер-
дечно желаетъ своего спасенія, то Бт воспламеняетъ его 
умъ н сообщаетд ему столь совергиенное познаиіе ѳпры Хри-
стовой, что онб шчипаетд желатъ і^ещенгя отз всей души. 
Еслн крещеніе надъ нимъ видимо не совершается въ этотъ 
моментъ, не смотря на его пламенное желаніе, то Воіъ нет-
димо креопттз его ради благочестижьо патроенія Его волщ 
т. е. Онъ сыотритъ на благочестнвое желаніе, рождающееся 
въ подобвомъ человѣкѣ, какъ ва духоввое крещевіе, совер-

*) См. ж. «Вѣра в Разумъ» № 4, 1893 г. 
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шенное вепосредственно Имъ Самимъ; такое крещеніе по дѣй-
ствію раввосильво крещенію церковному *). Звай, что есть 
въ вѣчвой жизви мвого мусульмавъ в іудеевъ, которые до-
стигли ея таквмъ образомъ. Господь часто вѣщаетъ въ сердцѣ 
простыхъ людей в еслв-бы ови внвмали тому голосу, вото-
рый раздается въ нихъ, то становились бы друзьями Божіимв; 
во они попускаютъ діаволу заглушить этотъ голосъ въ своемъ 
сердцѣ. Посмотрв, вавъ иіръ повергся въ вропасть безстыд-
ства, ачвоетя, гордости, веяависти. Города, монастыри ими 
ваполвевы; свящевникв и міряве равяо вмв осквервевы. 
Пусть внкто ве слагаетъ вввы на другихъ за свов недостат-
кв! Никогда ве было такой необходимостн обращать ввима-
віе ва себя! Тотъ, кто захочетъ серьезво выполвнть эту за-
дачу, углубвтся въ себя, тотъ вайдетъ въ себѣ довольво свлъ, 
что-бы исправиться. По истяяѣ, какъ Богъ могъ-бы сжалнться 
вадъ христіавскимъ міромъ?" Голосъ замолкъ; вндѣвіе вре-
мевво прекратвлось в только послѣ зяачвтельяаго перерыва 
стало ввовь продолжаться. Изъ глубввы долнвы человѣкъ 
былъ поставлевъ ва первую скалу. Отсюда его взоръ былъ 
устремленъ ва всю поверхвость земли. Овъ увидѣлъ, чтобез-
мѣрвая сѣтъ поврыла міръ; одва только гора съ своямв де-
вятью отдѣлами скалъ осталась вепокрытою. На одвой нзъ 
оковечвостей ыіра показалась ужасвая фвгура, по высотѣ рав-
вяющаяся горѣ, она держала въ свонхъ рукахъ цѣвь, кото-
рою была прявязава сѣть. Ова вмѣла сялу прввлечь къ себѣ 
в уввчтожвть міръ въ одво мгновевіе. Тогда человѣкъ услы-
шалъ тотъ же самый голосъ, который еыу скалъ: „ты здѣсі 
мвмолетво увядѣлъ тольво отдалеввый образъ дѣйствитель-
воств. Бслн-бы ты увндѣлъ самую дѣйстввтельвость, то твое 

l ) Quand un juif ou αη musulman au coeur droit arrive a sa frae, Dieu iUu-
mine son esprit et lui donne une соппаіяѳапсе ві parfaite de la foi chretieime 
qu'il deeire le bapteme de tout son coenr. Si le bapteme ne peut lui etre confere 
dans ce moment, malgre le desir ardent qu'il en a, Dieu le baptrce dans le pieu 
desir de la volontl et dans sa mort mieerable c'eet a-dire, il considere le peux 
desir qu'il a fait naitre dans un pareil homme et lee souffrancea qu'il lui a en-
voyees a ea derniere heure comme un bapteme spirituel qu'il lui adminiatre lui-^ 
meme et qui equivant quant a ses effets au bapteme de PEglise. Jundt, les 
Amis de Dieu p. 160. 
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сердце не перенесло-бы столь ужаснаго врѣлища, ово разор-
валось бы отъ страха. Открой свои глаза и посмотрв! Ц овъ 
увндѣлъ во многихъ яѣстахъ людей, выходввшихъ свизу, ко-
торые разрывали тенета сѣти и начинали подвиматьса ва 
гору. Ихъ наружвооть была желто-олввковаго цвѣта, в имѣда 
ввдъ мертвеца. Раскаавіе пробудилось въ вяхъ подъ сѣтью я 
съ того времени сатана утратилъ свою власть надъ нимн. 
Тѣ взъ нвхъ, которые достиглв первой скалы, обваружввалв 
првзваки оздоровленіа; искреннею всповѣдью они освобожда-
лвсь отъ смертяыхъ грѣховъ, которыми ихъ душа была отягчена. 
Въ то же самое мгновеніе человѣкъ уввдѣлъ въ средѣ ваходя-
щвхса на первой скалѣ безчислеввое число такихъ, которые 
внсходили съ горн я входвля подъ сѣть. Въ чяслѣ другвхъ овъ 
уввдѣлъ одву юную дѣвицу, которая при своемъ шествіи увде-
када своего отца ; мать, служанку н своего духовявка, привя-
заввыхъ къ веревкѣ; желая пользоваться удовольствіями міра, 
ова затерялась въ ввхъ съ тѣмв, которые ве старались ее удер-
живать отъ соблазновъ. Люди, которые остаются на втой первой 
свадѣ, сказалъ голосъ, яо числу далеко превосходятъ лицъ, рас* 
подагающихся въ другихъ мѣстностяхъ. Оня охраняютъ себя 
отъ сяертвьцъ грѣховъ язъ опасенія, чтобы не бнть вверг-
яутнмя въ адъ. Но ови яе налагаютъ на себя ви одного нзъ 
тяжвихъ упражвевій ъъ духоввой жизнв; нхъ сердце в$ со-
грѣвалось любовью къ Богу. Онв думаютъ, что вмъ воэмож-
но сдужвть вмѣстѣ Богу я міру, угождать Господу я яе отрѣ-
шаться отъ своей дичной волв, отъ избравваго разъ вавсегда 
ебрааа жвзви. Такъ овв остаются въ этой времевной жнзня 
подлѣ сѣти я подвергаются постоявной опасноств впасть во 
властіѵ сатавы. По смертн овв будутъ прввуждевы проходнть 
длнввымъ я ііечальвымъ чвствлищемъ прежде чѣыъ васлѣдо-
ватъ вѣчную жвзнь, гдѣ овя подучаютъ слвшвомъ малую ва-
г р а д у " П о т о м ъ человѣкъ преемствевно переносится на каж-
дую явъ скалъ до вершивы горы. По мѣрѣ того, какъ онъ 
восходитъ, чнсло жителей свалъ умевьшается, во по вяду сво-
ему овв стаяовятся болѣе и болѣе пріятяынн. Онъ увнаетъ, 

l ) Jundt, Ό. 162. 
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что временныя пспытавія ихъ въ чистилищѣ постепеняо умеяь-
гааюхся я ваграды небесныя возрастаютъ въ своей цѣввоств. 
По ввду людв усиливалнсь взлѣзть на скалу, которая возвы-
шалась вадъ вхъ головою, во ивожеетво изъ ввхъ падало 
опять на ту скалу, съ которой отправлялись, вли даже ва 
нвзъ горы подъ сѣть. Мало было такихъ, которме успѣвали 
доствгвуть вепосредствевво высшей ступени я удерясаться 
танъ; еще меньше было тавнхъ, которые взлѣзали на нѣсколь-
ко ступеней безъ передышкя. Небесвнй голосъ продолжалъ: 
„на второй скалѣ остаются люди, которые приняли твердое и 
полвое р ѣ т е в і е отречься отъ своей воли, какое-бн страданіе 
имъ не приптлось переяести; съ втою цѣлью овв подчинилгісъ 
съ сам&го начала своего обращѳвія вмѣсто Бош другу Боэюію, 
благочестіе котораго вмъ иавѣство. Одвако въ тотъ жон евтъ, 
когда овв подивмались еще вшие, голосъ сатаны раздался въ 
ихъ сердцѣ: будьте увѣрѳяы, вы уже далеко отъ иіра! Посмот-
рвте, какими вы сдѣлались мудрымв, ва уже ве имѣете бо-
лѣе нужды вв въ чьемъ совѣтѣ! Довольствуйтесь тѣмъ состоя-
ніемъ, котораго вы достигли: ваша природа очевь слаба, очевь 
вѣжва н ве перевссетъ тяжкихъ трудовъ, которые ожидаютъ 
васъ выше! И вотъ, яхъ добрыя рѣшенія уннчтожвлвсь; ояя 
осталнсь тутъ, Вндя, что сатав& у д е р ж и в а т яхъ на второй 
скалѣ, друвья Божін, которымъ овв подчивились, не осмѣлв-
ваются болѣе давать нмъ совѣты вэъ опасевія, чтобы руко-
водямыя лнца яе йерестали вмъ болѣе вовпноватъся, чтобн 
ставшв хуже прежвяго, овн ве возвратялись въ сѣть* 1 ) . Жи-
тели третьей скалы валожвля ва себя уяражвевія болѣе 
тяжкія; къ несчастью, ови дѣлаютъ это только съ цѣлью пріоб-
рѣтевія небесваго блаженства, т. е, радн личяйго нвтерееа *). 
Жятелв четвертой скалы исполняютъ упражяевія еще болѣе 
трудвыя съ едявствеввою цѣлію угождать Богу. Къ весчастью, 
овн услаждаюта себя тѣмъ родомъ жизни, который самн себѣ 
избралв, не эвая, что необходвмо отречься отъ своей ллчвой 

1) Jundt, Ό. 163. 
2 ) Malheureusement ils ne le-font que dans 1'intention de gagner le ciel, c'est-a 

dire dans un but d'inter£t pereooel. Jundt, p. 163. 
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воли. Богь призвалъ дхъ> они отказыяаются всецѣло пре-
даться Его волѣ. Жители пятой скалы вачалл въ угоду Богу 
жертвовать своею лвчвою водею. Но ови ве имѣютъ свлы 
постоявво стоять въ этомъ настроеніи и убить наесегда вся-
ное личное желаніе *). Такъ ови всегда падаютъ на четвертую 
свалу, чтобы взойти вѣсколько времени спустя ва высшую 
студевь. Жителв шестой скалы дрввесли вту жертву. Ови 
беавозвратно отдались Господу и свовмъ дру8ьямъ вмѣсто 
Бога. Но доствгши этой высоты, они ввдятъ, что другіе 
люди принвмаютъ отъ Бога всѣ откровенія, сверхъесте-
ственвыя утѣшенія и желаютъ ихъ получать съ своей сто-
роны. Это желаніе показываетъ, что онв еще не вполвѣ до-
бѣднли въ себѣ свою вгоиствческую првроду, лбо овв стре-
мятся всегда быть раввыми другинъ людамъ въ отвошеніи 
въ дарамъ бдагодатяымъ вмѣсто того, чтобы въ полвомъ сми-
реніи предостатть Богу исполнить свое дѣло, въ комъ Овъ 
хочетъ и ка£ь Оцъ хочегь *). Обитателв седьмой скалы вос-
торжествовали надъ этвмъ желаніемъ: овн всецѣло преда-
лвсь Богу и Богь сообщялъ имъ даръ своей благодати. Но 
когда имъ случается получвть отъ Бога сверхъеетественаое 
откровевіе, илн когда они удостояваются чудесвыхъ ввдѣвій, 
то они ве только находягь во всемъ этомъ чрѳзвычайвое на-
слажденіе, но усвливаются вызвать повторевіе сверхъесте-
ствеянаго особымг ѳтттш средошвош—прляятіемъ тавв-
ства Евхарвстів. Тѣ, которые достиглн восьмой скалы, упо-
требвлв усвлія въ ослабледію этого ведостатка, хотя н яе 
успѣли въ этомъ вполвѣ. Овн довелв отречеиіе отъ земныхъ 
благъ дальгае, чѣмъ лвца, првнадлежащія къ предыдущимъ 
степенямъ: овв владѣютъ земвыми благамя только васколько 
это угодво Богу; для Него онл удержвваютъ лхъ въ запасѣ, 
довольствуясь употребещемъ взъ свояхъ средствъ толысо того, 
что веобходлмо для пропнтанія π жертвуя Богу большую часть 
доходовъ, взвлекаемыхъ нмв. Богатство, такъ употребляемое, 

*) Jle nOnt point la force... de tuer a tout jamais tout desir propre en eux. 
Ibid. 

*) Ibid. 
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вмѣсто того, чтобы служнть препятствіемъ на пути ко спа-
севію, служитъ средствомъ првближевія къ Богу. Кромѣ того, 
овв безусловно отреклисъ <ть вѣчньш блам л попускаютп Богу 
дѣлать изг тш то, что Он$ хочет* во ѳремени и в* вѣчно-
ши х). Потому Богь не тольво попускаегь имъ созерцать 
небесные обравы иодъ формамв видѣній, во посылаетъ имъ 
по времевамъ слабый лучъ, пронсходящій изъ еамаго Начала, 
открываетъ виъ такія васлаждевія, которыя превосходягъ вся-
вое разумѣвіе я которыхъ языкъ ве можетъ выразить. Безъ 
сомнѣвія, оня перетали ѳьшѳатъ внѣѵшими оредствами воз-
вращеніе радужных* ѳидѣній, но ови ве пересталя подучать 
въ нихъ особое удовольствіе. Онв еще ве вавнкли въ томъ, 
чтобы потушить въ себѣ желавіе къ воспроизведенію па-
слажДевія свѣтлыни лучамв, которые всходятъ взъ Начала. И 
Богъ яе лишаегь яхъ своего довѣрія, ве скрываетъ о п нихъ 
своего ляца я ве удаляетъ отъ вихъ илѣнительяыхъ даровъ 
своей благодвтя, вбо онв еще не способНы находгть свое выс-
ше удоволыжвіе вп отреченіи от вшаго утѣшенія от Бога; - -
онн еще не вполнѣ умерли для самгш себя u для таинствен-
ньш оюеланій своей природы *). Девятая скала была располо-
жена на вершвнѣ горы. Она была шире всѣхъ дрѵгихъ, но 
тамъ находялось только три человѣка. „Чѣмъ можво объяснить, 
спраювваетъ человѣкъ. првеутствіе такого ііалаго числа лю-
дей ва этой скалѣ? Каковъ вхъ образъ жизяи? Бму данъ не-
вндвмымъ Существомъ тавой отвѣтъ. Богь вовсе не предва-
ввачилъ втой скалы для малаго чвсла людей. Всѣ людн прв-
звавкг взойти туда, яо очевь вемногіѳ рѣшаются ва это. По 
наружвому своему виду, эти избранвые люди оказалисъ очень 
болъными. Да я моглн ля ови бнть ввыми послѣ столъ труд* 
наго восхождѳвія? За то по ввутреввему сіявію своей при-
роды оян сіяютъ подобво ангеламъ. Зяай, что въ нихъ ве 
осталось вя одвой вапли молока и кровя, бывшихъ въ внхъ 

1 ) lls ont absolument renoncfc aux biens eternels et laissent Dieu faired'eux 
ce qu'il veut dans le tempe et Peternnite. Jundt. p. 164. 

2 ) lls sont encore incapables de trouver leur plaieir eupreme a n€ poiitt re-
cevoir de consolation de Dieu; ils ne eont pas encore completement morts a enx-
memes et aux desirs lee plua secrets de leur natyire. Ibid. 
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прежде; нхъ нлотская природа была истреблева и разрушена. 
Господь 8а ихъ любовь, въ силу которой онв принесли Ему 
въ жертву свои силы и свою плотскую кровь, дам иш кровь 
вовую, новую сущность совергиенной чистоты. Твой вопросъ 
мевя по встинѣ удивляетъ: ужелв ты не зваешь, что твои 
естествеввыя свлы въ тебѣ уничтожевы, твое сердце и твоя 
кровь въ своеыъ прежнемъ видѣ уже не существуютъ болѣе 
въ тебѣ?—„Я не зваю ничего, отвѣчаетъ человѣкъ". „Справед-
ляво", возражаетъ Невидимое Существо, „ты забылъ это и 
твое забвенге родило βδ тебѣ пламетую любовъ, любовь опъя-
няющую, божественную, которая тобою овладѣваетя 1). Итакъ, 
знай, что втв людв исполнили все и готовы перенеств ра-
достно всѣ вскушевія, всѣ страданія, которыя ямъ Богу бу-
детъ угодво послать. Невѣдомые для міра овв позвалв міръ, 
во овв мертвы для міра в міръ мертвъ въ вихъ. Всякое лич-
ное оюеланіе погасло βδ ηχδ сердцѣ *); славить Бога во всѣхъ 
дѣлахъ в осуществлятъ въ долвомъ смиревіи образъ Хряста 
въ своей жвзни—вотъ въ чемъ яхъ еднвствеввое честолюбіе. 
Все, чѣмъ Бог* ихь padyemt, что ит даеім, или чего ли-
шаеш, ш$ шергиенно не трогаетб. Ко всему этому они от-
ноеятся совергиенно безучастно 8 ) ; онв любятъ въ Богѣ всѣхъ 
людей раввою любовъю. Богда Богь посылаетъ имъ сверхъ-
естествеввое утѣшевіе, овя боятся только того, какъ бы не 
лнгаиться даввыхъ даровъ. Они живутг βδ незнанги и не про-
сятб ο тож, чтобы им$ было открыто что-либо. Всякгй ΒηρΒχδ 
исчезг гт ν,χζ души *).Оъя дошлв до встнвваго состоявія че-

г ) Та question m'etonne en yerite: ne sais tu donc pas que ta moelle et ton 
sacg ont peri en toi et ont ete consumes?—„Je n'en sais rien", repondit 1'homme. 
Ceet juste, reprit ta voix, tu Раѳ oubhe, et c> est precisement cet oubli qui a 
fait naitre en toi 1'amour ardent, exuberant, divin qai te poasede Jundt, les Amis 
de Dieu. p. 165. 

2 ) Ils eont morts au monde et le monde est mort en eux. Tout deeir person-
sel est eteint dans leur coeur. Jimdt, p. 166. 

3 ) Tout ce que Dien fait les rejouit: quoi qu'il leur donne, quoi qa'il lear 
enleve, ils demeurent dans un contentement inalterable et dans un desinteres. 
sement absolu. Ibid. 

*) Th vivent dans 1a non-connaisance et ne demandent pus a connaitre quoi 
que ce soit. Toute crainte a disparu de leur ame... lls sont lee vrais adorateurs 
dtt Pere en esprit et en verite. Ibid. 
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ловѣка; они истипные почгтатели Ошца духот и иетиною. 
Потому Богъ любитъ яхъ такою любовію, что услышитъ мо-
литву ихъ гораздо скорѣе, чѣмъ молитву всѣхъ христіанъ, 
собранныхъ вмѣстѣ. Какъ бы ви были ояи малочислевны, въ 
этвхъ послѣднихъ Богъ утверждаетъ христіавство; если бы 
они оставвли міръ, то Богъ немедленяо погубилъ бн лю-
дей и далъ-бы власть сатавѣ поработить живущихъ въ мірѣ 
въ свои сѣтв *). „Посмотря ва эту дверь въ ковцѣ скалы, 
продолжаетъ голосъ, ова ведетъ къ Началу. Этя люди не 
знаютъ, что ови доствглв почти своей высшей цѣли; ови 
сще ве устремвлв своего взора ва Начало и задаются во-
просомъ, какъ это сдѣлать; во отовсюду вырывается слабый 
лучъ божествевваго свѣта, который воспіаменяетъ яхъдушу. 
Богъ по своей лудрости позволяетъ явогда человѣку устре-
мить свой взоръ туда прежде доствжевія девятой скалы. Онъ 
сдѣлалъ ѳто для Павла, который должевъ былъ заплатять за это 
неизреченное восхнщеніе веляквмв страдавіями до конца сво-
дхъ дней. Ивые получаютъ эту чудесвую благодать лвшь только 
достягаютъ вершяяы этой горы, вяые, пробывътамъ вѣсколько 
лѣтъ; нвые, наконецъ, въ часъ смертн. Тотъ, кто, устремивъ 
свой взоръ на Начало, утратвлъ свое вмя, не восятъ болѣе 
вичего земяаго: онд сдѣлался богомз по блаюдати, подобно 
тому, κΒκδ Вш Иститый—Бои по природѣ *). Итакъ знай, 
что Господь прявялъ во внямавіе совершенвое смиревіе тво-
его сердца н позволяетъ тебѣ устремять свой взоръ ва На-
чало. Подчнвнсь этому благодатвому прославленію съ чув-
ствомъ своего ведостоняства; предоставь себя волѣ Божіей, 
нбо для того только. чтобы еще болѣе усовершить тебя въ 
смпревіи Овъ дастъ такую велякую благодатъ. Одваво зяай, 
что ты предъ своею смертію заплатяшь великнми страдавіяня 
за всиытанвую радость.Въ тотъ момевтъ, когда дѣйстввтельво 

!) Quelque peu nombreux qu'ils soient, c'est &ur eux qu'il laisse reposer ta 
cbretiente; s'ils quittaient ce monde, il ferait aussitot perir les bommes et don-
nerait puissance a Satan de retiner filet a lui. Ibid, p. 166. 

2 ) L'homme qui a jete un regard dans POrigine a perdu son nom; il ne porte 
plus de nom terrestre: il est devenu Dieu par grace, comme Dieu eat Dieu par 
nature. Ibid, p. 166. 
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человѣкъ подчивплся волѣ Божіей, дверь Начала открылась 
предъ нимъ; его взоръ проннкъ въ таинствевныя глубины 
Божества Въ ѳто коротвое время онъ испыталъ столь силь-
ную радость, озаренъ былъ столь свльнымъ свѣтомъ, что былъ 
восхищевъ въ себѣ самомъ и утратвлъ всякое знавіе здѣсь 
на эемлѣ. То, что онъ уввдѣлъ и услышалъ, превосходитъ 
всякую мысль в не поддаетса ввкавому опиеанію. Когда овъ 
првшелъ въ себя, то услышалъ голосъ, сказавшій ему: знай, 

что ты былд βδ благодагтой школѣ, гдѣ Духб <яятой возвѣ-

щаепм истину лично. Этотъ святѣйшій учятель шнолы пора-
звлъ твою душу в ваполвилъ ее любовъю столь опьяняющею, 
что она изъ твоей души перешла въ твою тѣлесвую пряроду и 
преобразгмаее1). Пробудившееся въ тебѣ желаніе вѣчно стра-
дать муками ада, чтобы освободвть душя, стовущія въ чисти-
л я щ ѣ и перевеств ужасвую смерть для блага всѣхъ грѣшвн-
ковъ—даръ сверхъестествеввый, который получевъ тобою въ 
школѣ Духа святаго". Дальвѣйтія частвости втого откровенія 
маловажны, но заслужвваютъ ввимавія вѣкоторые практиче-
скіе выводы, примѣняемые мвстввомъ къ состоявію современ-
наго обадества. Оказывается, что вравствевно деяоралвзован-
ное общество должяо ожидать себѣ скоро страшваго суда Бо-
жія. Судъ этотъ ведалекъ. „Нвкогда положеніе хрвстіавскаго 
общества ве было столь жалко, какъ теперь. Предупреждевія, 
которыя Господь посылалъ въ этя послѣдвія времева въ видѣ 
моровыхъ язвъ и другяхъ бѣдствій, ве повели вн къ чему: 
но порочное состоявіе возрастаетъ со двя яа девь ц . Что же 
остается обществу дѣлать? Остается яскать себѣ спасевія въ 
друзьяхъ Божівхъ, къ которымъ прячисляетъ себя авторъ вос-
пронзведевваго сочввевія. Някогда не было такъ веобходимо 
каждому человѣку вскать друга Божія, къ которому овъ ямѣлъ 

' ) Au moment οά lhomme se soumit entierement k la volonte divine, la Porte 
de 1'Origine eOuvrit devant lui, son regard penetra dans les profondeurs myste-
rieuses en Dieu. 

*) Sache que tu ete a la noble ecole, ού le Saint-Esprit professe en person 
ne. Cet auguste maitre d'ecole a saisi ton ame dos son аггітёе et Га remplie 
d'an amour si exuberant qu'il a deborde de ton ame dans ta nature corporelle 
et Pa tranefiguree. 

2 
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бы довѣріе, чтобы подчвввться вмѣсто Бога х ) . И такіе ру-
ководвтели теперь существуютъ. Было бы желавіе ихъ оты-
скать. Бакъ въ вервые вѣва Богъ посылалх своихъ двѣднад-
цатъ Апостоловъ во всѣ концы міра, такъ Овъ можетъ те-
перъ вызвать вовыхъ людей ва помощь церквв *). Теперь 
особевно веобходимо, чтобы человѣкъ, устремивпіій свой взоръ 
яа Начало, далъ хрпсііанскому міру наставдевіе ο жвзвв. 
Христіаяскій міръ превираетъ такнхъ людей. которых* Богъ 
допустилъ къ совёрцанію Начала, но не можетъ быть сомвѣ-
нія въ томъ, что если бы одвяъ изъ этвхъ людей получвлъ 
власть управлять людьми по заповѣдямъ хрнстіаяскимъ, то 
ѳта задача бшла бы для вего легка, нбо Духя святый бым бы 
ш совѣтнжом*. Знай, что всякая страна, ввѣреввая руко-
водству н }гправленік> такого святаго учятеля, была бы обез-
-печева отъ всякяхъ фи8ическихъ н духовныхъ бѣдствій, оть 
всякихъ равъ, которымя Господь скоро поразятъ міръ. Авторъ 
закавчвваетъ своѳ сочявевіе вовымя грозными предсказавіями 
ο тяжкяхъ наказаніяхъ обществу, ямѣвшвхъ въ будуп^еыъ 
обрушяться на вего въ томъ случаѣ, еслн оно ве псправится, 
ве смотря на сдѣлаввыя предостереженія. 

Таково содержаніе КННРЯ „о девяти скалахъ", которая пред-
ставляетъ тевденцгозвую лоддѣлку подъ Апокалвпснсъ Іоавяа 
Богослова и можетъ быть вазвава въ извѣствой степевн ми-
стическимъ апокалипспсомъ X I V в. Квяга эта ясно показы-
ваетъ, каковы были взгляды автора на совремевяое состо-
явіе католячества и въ вакоиъ смыслѣ овъ поввмалъ рефор-
мировавіе его. Разоблачая ведостаттси католическаго міра, 
авторъ, прв всемъ своемъ благоговѣнів къ авторнтету Церквн, 
вьтсшія ндеальныя условія релягіозно-нравствевваго совер-
шевства ввдвтъ ве въ объектнввыхъ церковвыхъ средствахъ, 
во въ новыхъ этнко-мистическнхъ условіяхъ, выдаваеыыхъ за 
результаты высгааго знанія, полученнаго въ силу внутрев-
няго божественваго откровенія. Въ атомъ сочнвевія прово-
дится таже ложвая суправатуралвстическая тѳнденція, какой 

1 ) Ibid. 168. 
2) Ibid. 169. 
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прлдержввалпсь вообще друзья Божіи, яля другіе мистикв 
будто непосредственное внутреннее откровеніе можетъ замѣ-
вять собою все, что заключается въ кнвгахъ, не псключая я 
кввгъ Св. ТІвсавія. Всякое звавіе представляется излиіпнимъ 
въ виду того, что ва лзвѣствой степеви разввтія, такъ ска-
зать, съ веобходвмою послѣдовательвостію человѣкъ можеть 
имѣть свонмъ совѣтннкомъ Духа Святаго, яаставляющаго ва 
всякуго встиву. Звачевіе ввѣшвихъ объектлвныхъ средствъ. 
которыми располагаетъ Церковь, видвмо ослабляется. Нельзя 
призяать маловажвою выраженвую Рульмавомъ Мерсвивомъ 
мыслъ ο томъ, что благочестнвое желавіе, или вастроевіе воз-
нвкающее въ душѣ іудея ялв магометавина, свддѣтельствую-
щее ο способности ко вступленію въ царство Хрнстово, рав-
вяется пря неввдвыомъ духоввомъ озаревія церковяому кре-
щенію в уже ведетъ ко спасевію в что таісямъ образонъ до-
стягли вѣчвой жвзвя многіе чествые іудев яли мусульмане*). 
Здѣсь, въ сялу мистпческаго спврнтуалвзма, замѣчается явное* 
ягворировавіе словъ Іясуса Христа: аще кто не родится во-
даю и Духот не ножеть внити βδ царствге Вооюге. (Іоав. 
3, 5). Раздѣляя вѣрующпхъ по совершенству па вѣсколько 
группъ, сообразво съ расположевіемг ихъ въ откровевія ва 
девятя скалахъ, Рульманъ къ послѣдвнмъ группамъ отвоситъ 
тѣхъ, которые постепенво отрѣшаются отъ аскетвзма я вся-
кпхъ ввѣшвлхъ средствъ. Даже тавнство Евхарпстів ставо-
ввтся вяднмо веобя8ательвымъ для тѣхъ счастливцевъ, ко-
торые возвыгааются ва послѣднія двѣ скалы. Идеальное со-
вершевство вѣрующаго поставляется въ томъ, что*бы унич-
тожлть своп естествеввыя сялы, отречься отъ своей волл, 
умертвить въ себѣ всякое ллчвое желавіе, по любвй къ Богу 
отречься отъ всякаго лвчнаго лвтереса, даже отъ вѣчвыхъ 
благъ, отказатъся отъ мыслп получлть отъ Бога какое-бы то 
ни бнло утѣшевіе, отрѣгаяться отъ всякаго страха, любять 

! ) Иеандеръ справедлнво замѣчаетъ въ этомъ містѣ склонность Рульмана 
Ыерсвина къ р|лигіозвому сивкретизму, обезразіютвающему всѣ вѣроисповѣда-
нія. Neander, Allgemeine Geschichte der christlich. ReBgion und Kircho Β. IX 6. 
497 Gotha 1865. 
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Бога опьяняющею любовію, все забывающею. Но такое по-
нятіе ο совергаенствѣ свойственно только крайвему мвсти-
двзму в яикакъ ве прнмиримо съ учевіелъ Слова Божія, 
которымъ требуется отъ вѣрующаго пепрестанно вовгрѣвать въ 
себѣ дары Божія (2 Тям. 1,6), возрастать непрерывно въ люб-
вя (Филип. 1,9), въ благодатн н познанів Храста (Ефес. IV, 13), 
открывать чвстосердечно своя желавія яредъ Богоыъ въ мо-
днтвѣ, прошенія и благодаревіи (Фяляп. ГѴ, 6), со страхомъ 
н трепетомъ совершать свое спасевіе (Фяляп. 11, 12), а прн 
тяжкяхъ подвигахъ и страданіяхъ (Лук. I X , 23) ве упадать 
духомъ (Фяляп. 11, 18), вмѣть въ ввду, что времеввыя стра-
давія вячего ые стоятъ въ сраввевіп съ тою славою, воторая 
откроется въ яасъ (Рим. V I I I , 18), воодушевлять себя надеж-
дою ва получевіе вѣвца въ девь Хрвстовъ (1 Боряв . X, 25. 
2 Тнм. IV, 8), ва высотѣ совершевства бодрствовать съ ору-
жіемъ правды въ рукѣ (2 Бор. V I , 7.1 Кор. X, 12) Матѳ. X I I I , 
15. Ефес. V I , 12—17) и во всю жнздь творнть святыядѣла 
(Кол. I I I , 12. Фял. I I , 15. 1 Петр. 11, 11. 12). Надежяымд 
руководителями общества въ дѣлѣ религіозво-нравствевнаго 
совершевства въ мвстнческомъ смыслѣ представляются друзья 
Божіи, Рульманъ Мерсвявъ смотритъ ва вяхъ высоко, какъ 
на новыхъ апостоловъ, которымъ можяо безусловво довѣрять-
ся, вмѣсто Бога. Ояя выдаются за людей возрождеввыхъ, чв-
стыхъ я святыхъ, успѣвшяхъ доствгяуть послѣдвяхъ скалъ, 
возвыснвшяхся до вепосредственваго созерцаяія ВысшагоНа-
чала я удостонвшвхся воспріятія Д}тха святаго, открывающаго 
вмъ всякую лствву. Въ дѣйствятельвоств-же это людя болъ-
вые, обсзлнчеввые в духовные автоматн, воторые уже по 
отречевію отъ ніра я отъ свояхъ естествеввыхъ снлъ, по 
пассввяому отношевію къ Божеству ве могутъ быть способ-
нымв въ плодотворной актяввой дѣятельвости въ пользу блвж-
внхъ. Велнчайшее самомвѣвіе этихъ ляцъ служнтъ вѣрвѣй-
шямъ првзнакомъ того, что онв някавъ не ногутъ быть по-
ставлевы варяду съ встиввымя ученяками Іисуса Христа, 
нввогда ве питавшими увѣреяяостя въ достлжевів поляаго 
совершенства, при всѣхъ свовхъ успѣхахъ въ добродѣтели 
,(1 Кор. X, 26—27; Фнлнп. I I I , 12). Насколько по своему 
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восторженному, во пассввному яастроевію духа и по своеб 
обмавчввой самоувѣреявости этн друзья Божів мало были 
способны къ благотворвой практической дѣятельяости, это 
і ш можемъ заключить по характеру самого автора мястиче-
скаго апокалвпсвса, какъ онъ отразился въ этомъ сочинеяіи. 
Изъ вего ввдно, что въ періодъ своего сочввительства авторъ 
чрезмѣрнымъ аскетизмомъ такъ истощилъ себя, что ве чув-
ствовалъ въ себѣ жвзвевяой силы, влв эвергів, или что на-
туральвая кровь какъ-бы изсякла въ немъ. Но въ то-же вре-
мя ояъ догаелъ до такого самообольтдеяія, что видимо готовъ 
былъ причвслить себя къ числу тѣхъ вемвогвхъ избраввыхъ 
лвцъ, которые уже достиглв девятой скалы и которые своими 
заслугаыв должвы былв спасти міръ отъ погвбелв. Овъ во-
ображаетъ себя оргавомъ Духа святаго, чрезъ котораго воз-
вѣщаются міру вовыя встввы. По степевя особаго првбли-
жевія себя къ Богу авторъ мвствческаго апокалипсиса вы-
дѣляетъ себя даже взъ среды свонхъ сообщвиковъ, влв со-
жителей: ему даво право устремлять свой взоръ вепосред-
ствеяво въ глубиву Божества, тогда какъ послѣдвіе могли 
быть только по временамъ озаряемы свѣтлыми лучамв, исхо-
дящвми оттуда. Замѣчательво одвако, что <!амъ Рульмавъ Мер-
свлвъ ве прввялъ на себя роли пропаганднста мвстнцн8ма: 
овъ огравячялся только возвышенвымв фавтаствческимя гре-
замя. Онъ даже прнзналъ нужнымъ свой апокалипснсъ скры* 
вать въ шкафу до своей смертя. Трудно допуствть, чтобы 
сдержанвость обусловлввалась смиреніемъ—вежелавіемъ вы-
ставлять яа показъ мнимыхъ благодатныхъ дарѳвъ; во скорѣе 
можно вядѣть въ этомъ малодутіе. Авторъ вядвыо повяналъ, 
какъ можно суднть по его собствеявымъ выражевіямъ, что 
его апокалнпсисъ яе можетъ быть прнмнренъ съ Священвымъ 
Пвсаніемъ я учёвіемъ Церквв; въ силу ѳтого ояъ ве иогъ 
не предввдѣть опасвыхъ столкновевій съ католнческою іерар-
хіею. Рульманъ Мерсвнвъ предпочнталъ пока скрыть свою 
княгу даже отъ тѣсяаго круга друзей Божінхъ, и въ ковцѣ 
своей жязви сдѣлался строгямъ анахоретомъ, не прерывая 
одвако сношеній съ Нвколаемъ Базельскимъ и другямя друзь-
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ямв Божіимв, ве измѣвяя также своей мистической док-
трины 1 ) . 

Сыѣлѣе и рѣшительнѣе дѣйствовалъ Николай Базельскій: 
до конца ЖИ8НИ своей онъ стремился путемъ пропагавдвро-
вавія миствцизма увеличить число послѣдователей друзей 
Божівхъ, объедияять вхъ и при общемъ вхъ участіи посте-
пенво вдти къ вравствеввому реформвроваяію католическаго 
общества. Во всѣхъ сферахъ общества одъ имѣлъ значвтель-
вый успѣхъ. Особевво удввительво, что даже въ сферѣ ка-
толвческой іерархіи ваходвлвсь лица, воторыя съ полвою го-
товвостью подчивялвсь Няколаю Базельскому, рабскя слѣдуя 
въ своей жвзня его совѣтамъ. Б ъ чнсду таквхъ лицъ прина-
длежаля ве одвн невѣжествеввые мояахи, которые ве могля 
созвательно отлячвть догмата отъ обряда, во в просвѣщеввые 
богословы. Таковъ билъ домявякаяецъ Таулеръ взвѣствый 
Страсбургскій проповѣдвикъ. Овъ уже получвлъ громкую славу 
свовмв проповѣдямя въ Гермавін, когда подъ вліявіемъ сно-
шейія съ Ннколаемъ Базельсквмъ пряшелъ къ убѣждеяію, 
чю стоитъ ва ложяомъ путн, потону что ве возвыснлся до 
полваго самоотречевія я всецѣлой цредавности Богу въ мн-
стяческомъ смыслѣ. Долго Іоаввъ Таулеръ, боролся съ собою, 
пока ве созналъ, что простой мірянявъ сталъ выше его π ο 
жизяв, что этотъ миствкъ, ннгдѣ не учввшійся, а прошедшій 
только, какъ ему казалось, школу Духа святаго, шнре я глубже 
поввмалъ ястявы вѣры в благочестія, чѣмъ онъ, образован-
ный пресввтеръ, восввтаввый въ Парнжѣ на схоластической 
теологіи. Овъ должевъ былъ проввквуться піетяствческимъ 
образомъ мыслей, что проповѣдь можетъ быть дѣйствнтель-
вою только прв личвомъ сердечвомъ благочестів проповѣд-

Иначе освѣщается поведеніе Рулыіаи* Мерсвива западяыми ученымі ι осо-
бенво Жюядтомъ. Бму аажетсл, вопреан указаяяниъ вамн фактамъ, что Рудь-
маяъ Мерсвинъ кодебаіся прядать нзвѣстность своену сочвненію по особой 
стравности характера, по смирекію. Par une bizarrerie etrange de son caractere, 
il hesite a le communiquer a ees contemporins; il Α oublie dans im sentiment 
d'excesem humilite que c^sbpour venir en aide Α son prochain»qu41 rieat de 
Pecrir... Persoune dans son entourage ne soup^ouna jamais de son vWant qu'il 
avait pu ecrire de pareils traites. Jundt, les Amis de Dieu, p. 172. 
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нива. Въ течедіе двухъ лѣтъ путеыь полваго отшелъяячества, 
по требованік> мірявива, этотъ обраэоваввый пресвитеръ под-
готовдяется къ доводу роду продовѣдввчесѵва. Онъ во всемъ 
слѣдуетъ Нвколаю Базельскоиу вмѣсто Бога (ав Gottea statt) 
И тогда, до отзыву совреаевнаго хродлкера, услѣхъ его ш 
проповѣдвичествѣ доствгъ веввмѣрвмо^ высоты. Такая пере-
мѣва съ Іоаввомъ Таулеромъ совершллась ва трвдцатомъ 
году, ъъ 1340 г. Сяошевія Николая Базельскаго съ Іоаввомъ 
Таулеромъ цродолжалвсь до кодца жязяв послѣдвяго Ни-
колай Базельскій раоположилъ также къ мвстицизму епископа 
Іоаняа Щафтольгейма, который обращадся къ дему за совѣ-
тамв, какъ дѣйствовать дри томъ трудвомъ политическомъ н 
церковяомъ подожевіл, прв какоыъ ваходвлаеь Гермавія въ 
X I V вѣкѣ л получнлъ двусмысленное наставленіе „слѣдовать 
н е внушевіямъ своей совѣстя слишвоііъ строгой, а ѳзаревію Ду-
х а святаго"*). По переводѣ ва болѣе врямой и повявдый язнкъ 
это озяачало, что едяекопъ ве столысо должеяъ заботиться ο 
выдолвевін своихъ іерархвческихъ обязанностей для поддер-
я&вія существуюпіаго церковяаго норядка, снолько примѣ-
вязься въ свовхъ дѣйствіяхъ къ мястдческой доктрввѣ ·). 
Явколай Базельокій иыѣлътакже больтое вліявіе на священ-
щвва Нвколая Лауфева, который съ особевньшъ эвтузіазмомъ 
выражадъ свон чувства предаввоств мірянину. „Я нспыталъ 
-себя", говорятъ этотъ священвикъ ьъ одномъ изъ своихъ пи-
<семъ, „и могу ваеъ увѣрить. что двкогда ве явѣлъ столь пла-
мевнаго желавія находиться вблявя васъ, какъ теПерь. Еслв-
бы мнѣ было првказаво перенести всѣ лвшеяія, аятаться 
только хлѣбомъ я водою, то выволнилъ-бы все съ величай-
шею радостью, лвшь-бы только жять съ вамв... Не презв-

! ) Scbmidt, Nicolaus von Baeel, β. 13—17. 
a ) Jundt, Ό. 190. 
3 ) Справеддао Жювдтъ придаетъ большое зиаяевіе этому обстоятельству съ 

цѣдью довазать, что ыисішизмъ приводилъ ьъ уііадевш іерарягосваго автори-
Т9та. Се passage montre tout d'abord que le lecteur des auguetiuft avait pleine-
ment acce$£& pour sa регаодоеіе ton d'aatorite diyke, que PAmi de Dieu avait 
р ш vifl-a-ѵіз de lui dan* sa lettre. 11 en resufee- encore que le baut dignitaire 
«piscopal n'asait pae seulement soumis sa тіѳ epirituelle, mais encore sa conduite 
ecclesiastique aux conseils, тзрігёв de PAmt de Dieu. Ibid. 192. 
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райте-же жалкаго грѣшвяка и иозвольте мнѣ быть «алѣйшимъ 
взъ вашихъ слугъ" х ) , Это самоунячиженіе священника передъ 
простынъ міряяиеомъ мистикомъ показываетъ, какую широкую 
власть дмѣлъ послѣдній вадъ первымъ. Мвстикъ былъ для свя-
щевнвка не обыквовеввымъ совѣтвнкомъ въжввни, во вепогрѣ-
швмымъ оракуломъ, совершевво вытѣсняющвмъ мысль ο папѣ. 
Его наставлевія до нѣвоторой степенв замѣвяли для него 
тотъ вравствеввый заковъ, выраженіемъ котораго олужвтъ 
совѣсть. Самъ Николай Лауфевъ опредѣляетъ далѣе авторв-
тетъ своего рувоводнтеля въ такнхъ словахъ: яВсе, что вы вя 
прикажете мвѣ, будетъ сдѣлаво съ яоляымъ спокойствіемъ... 
Вы ыожете заставять мевя пасти въ полѣ стада скота, йли 
валожнть на мевя ияое послушаніе, кякое вамъ заблагорав-
суднтся. Я готовъ поввноваться вамъ, васколько мов слабыя 
снлы позволяютъ это. Повстявѣ, когда я сиотрю ва то, ка-
кое состояніе пережвваетъ міръ и испытываю слабость своей 
природы, я ве осмѣдиваюсь самъ по себѣ ни.ва что рѣшвться. 
Я не вваю, въ чемъ найтл усвокоевіе π нахожу его толъко 
въ подномъ отреченів отъ себя самого для Бога π для васъ 
во всемъ. Мнѣ часто случается чувствовать себя лвшеннымъ 
зсякаго божественнаго утѣіпеяія, испытыватъ въ себѣ веля-
кую тоску: тогда мое едянственное утѣшевіе состонтъ въ томъ, 
что-бы перечвтывать вашя пвсьма. Дуыать, что я предоста-
внлъ себя вамъ вмѣсто Бога, л что васъ Богь обязалъ аа~ 

.ботяться обо в в ѣ я удовлетворять вуждамъ ѵоей дуиш,— 
вотъ въ чемъ для мевя высшій всточнивъ радостп я утѣте -
вія, вбо послѣ Бога вы составляете то лищ ноторому я бо-
Аіъв всего дотряю здѣсь на землѣ"2). Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
Няколай Базельскіб висколько ве етѣсвялся првсвонвать себѣ 
полвое право руководятеля въ релягіозво-вравственяой жизяи, 

1) Ibtd. Ό. 265. 
2 ) Репзег que je me suis abandonne a voue en place de Dieu, savoir en toute 

certitude que voue ne pouvez ni ne vonlez m'abondonner, que vous тЪѵег accepte 
en place de Dieu et que vous etes oblige et teira de par Dieu de prendre soin 
de moi et la pourvoir aux besoins de mon ame, c'est poor moi une grande source 
de joi et de consolation, car аргез Dieu vous Шв la personne en qui j'at le plus 
de confiance ici-bas. Jundt, ler Amis de Dieu p. 265—266. 
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выставляя ва видъ для оправдавія себя, что и грѣшеые людв 
могугь служять орудіямв для возвѣп^евія воли Божіей. „Бо-
жественный Учятель истины, Духъ Св. хорошо говорилъ уста-
мн грѣшвякаКаіафы; Онъ можетъ также говорить и дѣйство-
вать черезъ меня, бѣдваго грѣтвлка". Такъ ояъ оправдывалъ 
свое отнотеніе къ Іоавву Шафтольгейму *). 

Не огравичнваясь увеличевіемъ чвола друзей Божівхъ, Ня -
колай Бавельскій старался объ объедявеніи яхъ. Съ этою 
цѣлью овъ яскалъ для няхъ особыхъ убѣжпщъ, въ которыхъ 
овн воглл-бы беапрепятствевво сосредоточвться въ своей жиз-
в в . Первымъ такямъ убѣжящеиъ пзбравъ былъ островъ ва 
рѣісѣ Илѣ, вблязя Страсбурга, получившій всчѣдствіе своего 
положевія между зелеримя кустарвякавя вазваніе „Зелеваго 
острова". Здѣсь НввояаЙ Базелъскій выѣлъ въ ввду образо-
вать первую коловію ипстлвовъ, подъ руководствомъ Руль-
мава Мерсвнва. Нужво бы^о, однако, свой планъ прйврыть 
благовидвыив цѣлямв, чтобы яепроситъ веобходямое согласіе 
в а ооуидествленіе предпріятія со сторопы лравятельства я 
іерархію/ Новому обществу предйолагаяось дать характеръ 
ордева, но.таиого, который бы по организація ближе стоялъ 
къ духовио-рыцарскимъ орденаяъ, чѣмъ къ мовашескяыъ орде-
вамъ въ собствеввонъ смыслѣ. Конечно, здѣсь могъ совмѣ-
щатьея духоввый π мірской ѳлемевтъ совмѣство, бевъ всякаго 
обязательетва слѣдовать строго регулированному подвйжял-
честву. Предполагалось совдать домъ убѣжища, куда моглн бы 
стекаться всѣ чествые в благочестявш ЛЮДЙ, віряне и ду-
ховвые, рыцари в мѣгцане, желавгоіе удаляться отъ віра ц 
посвятвть себя Богу, не стѣспяя сёбя постоявныыя вовапте-
сввмв обѣтамя, Члевы воваго общества могля жять сволмв 
собствеввымв средствамв просто и чество, довольствуясь двумя 
трапезамн въ деяь н отлнчаясь безупречвымъ поведевіемъ. 
„Въ этомъ домѣ друзья Божіл вадѣяллсь спастлсь отъ тѣхъ 
бѣдствій, которыя должны были по яхъ хнліастпческлмъ по-

] ) Seigneur lecteur, Dieu PEsprit saintabjen parle par ia bouche du pecbeur 
Caipbe; il peut tout-aussi bien. parler et agir par moi, paurre pecheur, comme 
1 Pentend. Jundt, p. І89. 
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нятіямъ скоро обрушнться на вечестявый міръ. Онъ долженъ 
былъ служить гвѣздомъ, уготованнымъ Господомъ для того, 
чтобы сохранвть отъ всякаго зла свовхъ птенцовъ" г ) . Во 
главѣ этой обпівны поставлевы былв свящевнпки, которымъ 
вмѣвялось въ обязаввость совершать меесу; впослѣдствін онв 
былв замѣнены мовахаив—Іоавняталн а ) . Но разлнчіе между 
цресвитерами н мірянамя ва дѣлѣ яе проводнлось съ стро-
гою послѣдовательностію. Нельзя положвтельво утверждать 
8а недостаткомъ всѣхъ документовъ, отвосящихся въ обще-
ству друзей Божіихъ, чтобы міряне совершалн здѣсь та-
ввства, во другія богослужебвыя дѣйствія оня совершалн, 
равно какъ въ правѣ церковнаго учительства не существовало 
различіа между . пресввтерами я мірявами. Отношѳніе къ 
Богу каждаго члеяа, согласно съ общею мистическою докт-
риною, должво бытъ личное я яепосредственное, а потому 
подчиневіе пресвнтерамъ въ релвгіозвой жизнн нѳ было обя-
завддьно. Сами пресвлтеры, яапротивъ, незавясимо отъ Руль-
ыава Мерсввва, прязнавалн надъ собою власть Няколая Ба-
аельскаго, хотя было и8вѣстно, что овъ міряяинъ. Овъ всег-
да являлся для вихъ величайшиыъ авторнтетомъ, какъ „оза-
ревнѣйшій учятель а 8 ) . И Няколай Базельскій утвѳрждалъ сво-
яхъ подчввеввыхъ въ убѣждевіи, что авторвтетъ іерархів не 
имѣетъ силы. Въ 1356 году онъ ппсалъ этой грувпѣ мисти-
ковъ: „вужно яскать ве совѣта люде&, но только того внуше-
нія, поторое проиствкаетъ опм fym святаго и притомз без-
различно npoMC^odums-AU <т отз священпикввб, ши отз мі-
ряма *). Предполагалось впослѣдствін расшврвть я украсить 
домъ убѣжиша вовымъ болѣе ведвчествеввммъ храмомъ. Н о 
Няколай Базельскій былъ противъ этого; „в вядѣлъ мвого го-

і) Jundt, Ό. 255—256. 
3 ) Этя группа друзей Божіихъ въ современпыхъ докумевтахъ прямо означается 

подъ имѳяемъ Іоавкитовъ; хота еѳ вявавъ нельзя еыѣшшвать оъ взвіствымъ ду-
ховво-рыцарскимъ (рденоыъ іоавввтовъ, учреждеввнмъ въ періодъ крестовыхъ 
походовъ, вмѣвшвмъ свою особую всторію. 

3 ) Jundt, Die Gottesfreunde im vierzehnten Jahrhuii&ert s. 16 iena 1851. 
*) Nicht den Rath der Menschen solle man suchen, sondem nur den Rath der 

аов dem heiligen Geiste flieset, und da sey es gleichguHig oder ndurch pfaffea 
oder durch leygena komme. Ibid. s. 16. 
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родовъ, въ которыхъ монастыри пытадвсь превзойтн одвнъ 
другаго великолѣпіемъ свонхъ храиовъ: но подобныя построй-
ви былв предпривнмаемы бевъ ввушевія Духа святаго, какъ 
я ваша. Въ течевіе тридцати лѣтъ я видѣлъ, какъ Богъ на-
казывалъ ати безразсудвыя предвріятія. Зеидетрясеніе разру-
шало болъшіе соборы съ толстыми стѣвамв и величествен-
нымн сводамя... Потому я совѣтую во времена столь бѣд-
ственныя ве стровть камеввыхъ зданій, но оставлть свой 
храмъ въ прежнемъ видѣ, поврывъ его простымя досваии. 
Боюсь, что горделивое тщеславіе продиктовало вамъ эту мысль. 
Теперь я радуюсь, что освободвлъ васъ огпб этого искугиенія 
мых* духовп" 1). Въ этомъ письмѣ нельвя яе видѣть презрн-
тельнаго отвошенія къ улучшенію внѣшвяго общественяаго 
богослужевія, мало гарыонирующаго съ мистяцизяомъ. 

Самъ Нлколай Базельскій, поселивдів волонію свовхъ во-
слѣдователей на Зеленомъ островѣ, почему-то ве прязвалъ 
вужвымъ жвть вмѣстѣ съ нямв. Онъ, кажется, предиочвталъ 
окружать свою лнчвость особенною таииствеиностію, чтобы 
внушать себѣ большее уваженіе. Жить въ вакомъ-щибудь боль-
шомъ городѣ—въ родѣ Базеля нлв Страсбурга, въ которыхъ 
прояыялось мястическое дввжевіе съ особою силою, онъ нахо-
двлъ длясебя яеудобвымъ. Спустя мвого времеяи, овъ съ пятью 
свовми посаѣдователями, которые, кажется, быля посвящены въ 
высгаія тайвы, ивбралъ для себя особое убѣжвще. Это самое 
естествеввое обстоятельство представлево въ пнсьмахъ друзей 
Божіихъ въ особой легевдарвой фориѣ. Долго онн молнли 
Бога открыть, гдѣ вмъ можво было бы поселнться въ уеди-
невів. И воть, около 1374 года, вочьго въ особомъ вндѣвіи 
было открыто, что червая собака укажетъ мѣсто, въ которомъ 
Богу угодно вхъ поселнть. Сообразуясь съ втнмъ ввдѣніемъ, 
друзья Божів послѣдовалн за собакою въ поле чрезъ тропввкн 
в кустаряякв, чрезъ воду н могнлы, доствглн до одного го-
рода в оставовились. Друзья Божів былн сяльво перепугавы 

*) Je сгаіп8 Ъіеп, qu'une secrete репзёѳ dOrgueil ne vous ait dicte votre plan: 
k present je me rejouis de vous voir delivre de cette auggestion de mauvais 
esprits, Jundt, p. 270. 
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такимъ неожиданнымъ концемъ своего предпріятія, потому 
что вовсе не бнли намѣрены поселяться въ городѣ, не пред-
ставлявшемъ благопріятныхъ условій для сосредоточенной 
жязня. Однако животное, послѣ нѣкотораго отдыха, повело 
ихъ далѣе, пока, наковецъ, оня не поднялясь на гору, въ 
область австрійскаго герцога на разстояніе двухъ мяль отъ 
другихъ жилищъ. У подошвы втой горы протекалъ прекрас-
ный ручеекъ. Собака стала рнться ногамя въ землѣ, прыгала 
около друзей Божіихъ, пока, наконѳцъ, оня не убѣдились, что 
найденное мѣсто и есть то, которое нмъ опредѣлено для жи-
тельства самимъ Богомъ. Предполагаготъ, что такимъ убѣжя-
щемъ послужнлъ Герцсвальдъ, вблизи Люцерна *). 

Эта группа друзей Божінхъ, подъ непосредствевнымъ ру-
ководствомъ Ннколая Базельскаго, устронла также навовомъ 
мѣстѣ домъ для общежнтія я часоввю. Опа еще менѣе была 
готова подчнвятьея какому-нябудь опредѣленному уставу; да-
же уставъ ордена Іоавянтовъ, который форыалъно былъ при-
нятъ въ обществѣ Рульмана Мерсвина, кавался стѣснителъ-
нымъ. Сожятели Николая Базельсваго предпочитали жнть 
безъ опредѣленяаго устава, такъ какъ, пря своемъ мистиче-
скомъ совершенствѣ, овя нѳ ыогли придавать эначеніе ка-
кимъ-нибудь опредѣлевнгымъ аскетическимъ правиламъ *). Ко-
нечно, овя показывали видъ, что придержнваются монагае-
скаго подвижвичества, но въ дѣйствительностя ѳто подвнж-

1 ) Сверхъестествеввость этого факта подіежвтъ сомвѣвію уже потому, что 
въ средніе вѣка было не маіо друпхъ анмогвчвыхъ сказавій ο подобноііъ оты 
скнвавіи мѣстъ для лоселеніл. Такъ въ одной легевді говорнтся ο токъ, какъ 
четыре парижсвлхъ доктора въ 1201 году, вслѣдствіе видѣнід прннуждены бнля 
отыскявать себѣ новое мѣсто для своего уедвненія в открылв для себя такое мѣ-
сто въ одяой ссалистой лустывѣ, вбляэв Лавгреса, врвчеиъ вдругь заструившій-
ся всточнік* убѣдилъ, что нмевяо вайдевлое мѣсто опредѣлени Богонъ. Разсвазъ 
ο собакѣ тавже.ве нмѣетъ ввчего воваго. Въ сагахъ в легеядахъ животвыя ча-
сто представллются путеводвтелямв, отыскввающвмв вовыя мѣста ддя основанія го-
родовъ, крѣпостей, храмовъ я часовень. Можво думать, что водъ вліініемъ во-
добянхъ разсказовъ, друзья Божіи саіге сталв желать повторенія чего-явбудь по-
добваго. Во свѣ воспроизводямо было то, чего желадв валву. Schmidt, Nicolaus 
von Basel, s. 83. 

2 ) Sie zogen es vor, ohne bestimmte Regel zu leben, da sie, in ihrer mystis-
chen Vollkommenheit, keiner fiussern Statuten bedurften. Ibid. s. 35. 
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вичество было сдяшкомъ далеко отъ постановленій Церкви. 
Это особенно проявлялось въ яхъ отвошеніи къ постамъ: ови 
постилнсь, или непостились, сообразуясь не съ годпчнымъ 
кругомъ постовъ, вмѣвшвхъ освованіе въ церковной врактл-
к ѣ , во съ тѣыъ, какъ „Боід иш внуішш, не придержтаясь 
опредѣленмыхд дней" 1 ) . Правда, свящеяннкн чяталв для вихъ 
мессу, во л здѣсь замѣчался яѣвоторый пронзволъ, тавъ какъ 
для совершеяія мессы взбвралось то, влн другое время, по 
общему уснотрѣвію. Ввдлмо къ обществедному богослуженію 
друзья Божів отвосялясь формальво; вхъ болѣе заввмалп про-
гулвв въ лѣсу радя возбуждевія соэерцательваго вастроевія 
духа, бесѣды во воводу ѳвстатяческвхъ восторговъ я ввдѣ-
в ій , разсужденія во поводу бѣдственныхъ обстоятельствъ, пе-
режвваемыхъ совремеввывъ обществомъ, свѣдѣвія ο которыхъ 
волучались чрезъ особыхъ пословъ, разсылаемыхъ вмя во раз-
вымъ стравамъ. Нерѣдко сожятели Ннколая Базѳльскаго дред-
врвввмалв путешествія съ цѣлью оказать вліяніе ва релв-
гіозную жвзвь католвчесваго общества в поддержать с н о т е -
в ія съ сволмл едявомышлеввявамя. Мы уже знаемъ, что Н я -
колай Базельскій лостоявво воддержявалъ свошевія съ тою 
группою друзей Божінхъ, воторая поселнлась на Зеленомъ 
островѣ внѣстѣ съ Рульманомъ Мерсвиномъ. Его заботы со-
стоядв въ томъ, чтобы утверднть друзей Божівхъ во внутрен-
немъ созердательномъ вастроевів духа в отвловлть вхъ отъ 
ввѣшввхъ водввговъ благочестія. Овъ увѣщавалъ священ-
в в в а Нвколая Лауфева, ввдвмо волебавшагося отрѣшвться 
оть свовхъ прежвихъ подвиговъ благочестія, горѣвшаго слвш-
комъ пылквмъ желаніемъ скорѣе удостовться особыхъ откро-
вевій в увадавшаго духомъ отъ того, что желавіе его ве 
исполнялось, готовяться къ совершенству постепенво, слѣдуя 
особымъ правнламъ, взложевнымъ въ ввдѣ алфавнта в смнревно 
предаться Богу въ глубвнѣ сердца (Gott ів Grunde lassen). 
Вдовѣ одвого страсбургскаго граждавнва, оплакввавшей по-
терю мужа в средствъ, Няколай Базельскій послалъ въ утѣ-

*) Sie fasteten oder fasteten nicht, jenachdem er ibnen der Geist eingab, ohne 
sich an die fesgesetzten Tage zu halten. Ibid. 
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шеніе серебряный ножъ, какъ символъ орудія, указывав-
шаго на яеобходныость перерѣзать взлпшество всякихъ зем-
ныхъ благь η мірскнхъ заботъ. Для ободренія всѣхъ мисти-
ковъ, разсѣянныхъ въ Германіи, овъ составилъ особую книгу 
я о пяти мужахъ" (Das Buch von den ftlnf Mannen), въ кото-
рой описалъ свов собственные танвствевные опыты и оцыты 
сподвяжниковъ въ сердечномъ благочестіи, а также выставилъ 
на видъ то утѣшеяіе отъ благодатя, которое было ихъ удѣ-
ломъ *). 

Съ 1377 года яачался для Николая Базельскаго новыйпе-
ріодъ дѣятельности весьыа загадочяой в таивствевной. Возра-
ставшій упадокъ католической церкви въ связв съ цолвтиче-
сквмв занѣшательствами в физическимн бѣдствіями возбуж-
далъ его ыысли, но вмѣстѣ ѳкзальтяровалъ его воображевіе 
въ высшей степевн. Въ 1361 году овъ жаловался ва злоупо-
треблевія папъ и католпческаго духовеяства н высказывался, 
что есля положеяіе дѣлъ въ католнческой церквн яе нзмѣ-
нптся къ лучшему, то въ яѣсколъко лѣгь церковь дойдстъ до 
того, что даже мудрѣйтіе люди яе будутъ звать, къ чему ва-
правиться, пока „Богъ не вразумвтъ яхъ сверхъестествея-
вымъ способомъ*. Къ такому печальвому выводу пряходнлъ 
Ннколай Базельскій особевно подъ вліяніемъ крайвей распу-
п^еввости католяческаго духовенства. вслѣдствіе пребывавія 
папъ въ Авянъонѣ. Но вотъ, само папство приходитъ къ со-
знавію главной причйвы дсморализацін духовевства н къ 
мысля ο веобходимости возвратиться въ Римг. Волѣе благо-
родный и провнцательвый нзъ папъ Грнгорій X I осуществ-
ляегь это. Тогда вѣкоторые взъ ляцъ, враждебно настроен-
ныхъ по отяошеяію къ напству, умиротворяются. Происхо-
двтъ перемѣва я въ настроенів Николая Базелъскаго. Ояъ 
пачннаетъ ожндать возставовленія церковнаіго мира н поряд-
ка заковдымъ вутемъ, пря участів папы и, думаятолько объ 
ускорзвіи реформы, отправляется въ Рямъ съ нѣкоторымв нзъ 
Свояхъ сотоварипіей съ тѣмъ, чтобы въ этомъ сыыслѣ подѣй-
ствовать ва папу. Допущенный ГрнгоріемъХІ къ аудіевцін, 

і) Ibid. 38-39. 
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Николай БазельскіЙ съ своими двумя спутвиками вступаегь 
съ папою въ такую бесѣду. „Святой отецъ! Много грѣховъ и 
пороковъ распространилось въ христіансконъ мірѣ; люди вся-
каго сословія и возраста заражевы лмв. Этв грѣхн до конца 
прогнѣвляютъ Бога. Сдѣлайте, что необходнмо, для искоре-
ненія вхъ". Папа отвѣчалъ: „я ве могу яичего сдѣлать". Тог-
да друзья Божіи тгозволвля себѣ напомянть папѣ, что онъ 
самъ во многомъ впновенъ, вбо своими порокамя овъ подалъ 
поводъ къ соблазвамъ для другнхъ. Въ доказательство спра-
ведливости своего облвчевія овв разоблачялв предъ няыъ в ѣ -
которые его тайныс пороки, сдѣлавшіеся извѣствыми будто 
бы по особому откровеяію. Потомъ они сказали: „явайте-же, 
св. отецъ, всю правду, если вы яе освободитесь отъ свояхъ 
пороковъ в ве взмѣните жнзнв, то умрете въ течевіе года". 
Это облвчеяіе крайне возмутило в раздражнло папу. Овъ 
сталъ грозять евоимъ вепроптеяяыйъ гостямъ ваказаніемъ. 
Тогда друзья сказалн: „св. отецъ, бросьтіе насъ въ тюрьму, сдѣ-
лайте намъ все, что хотяте, но зяайте, что тлы посланы 
Богомъ я можемъ подтверднть дѣйствительвость этого пол-
номочія особшмя доказательствама". На папу, есля можно 
вѣрнть свндѣтельству самыхъ друзей Божінхъ, этя слова 
подѣйствоваля такъ, что овъ сваЧала предложилъ друзьямъ 
Божіимъ остаться прв вемъ, а потомъ, когда со ctopoBti по-
слѣдняхъ выражено бьгло ва вто согласіе, далъ ямъ особое 
полеоыочіе, пря содѣйствін епяскоповъ, заботнгься ο нрав-
ствеввомъ возрождеыія народа, обѣщавъ нмъ съ своей сто-
ропы приступптъ къ гаирокимъ церковнымъ реформамъ *). 
Одобреввые папою друзья Божіи пвсьмевно сталн сноситься 
съ католическнмя епископамя, возбуждая яхъ къ преббра&о-
вательной дѣятельностя; своимн рѣчами при&ывали вародъ 
къ покаянію; евященвики поддерживаля яхъ свонми προ* 
повѣдями. „Тогда был-ъ велиъій вопль въ храмахъ", πα от-
знву современнаго хроннкера. „Весь народъ восіцяцалъ: 
„мн готовы сдѣлать все, что отъ васъ потребуется*. Но 
серьезныхъ послѣдствій въ религіозно^нравственвомъ отао-

і ) Joadt, lee Amis de Dieu Ό. 277—304. 



432 

шеніи это вреыеввое воодушевленіе не пмѣло. Католвческое 
духовенство не проявило послѣдовательяой настойчпвостн въ 
своемъ дѣлѣ. Папа Грвгорій X I , обѣщаввіій реформы, умеръ 
въ 1378 г., спустя годъ послѣ своихъ обѣн;авій. Вслѣдъ за 
его смертію вастуаплъ папскій расколъ: яввлось двое папъ-
Урбанъ V I и Клвыевтъ V I I . Друзья Божіи самв проявили 
какую-то апатію. Онв открыхо ве высказывались за того, вли 
другаго папу. Никто взъ ввдимыхъ представвтелей католи-
чества не былъ вадѣленъ особымя добрыыя качествамп,— 
благочестіемъ, вравствеввою чястотою и безкорыстіемъ, ве-
обходимыми для возрожденія Цервви. Ови мало-цо-маду те-
ряютъ надежду получвть отъ ватолвческой іерархіи лекарства 
для уврачевавія недуговъ міра; теперь онв предоставляютъ 
одвому Богу вывеств Цервовь на путь вѣры в благочестія, 
хотя бы для этого Ему было угодво првбѣгнуть къ саыьіАіъ 
тяжкимъ наказавіямъ. Но во всякомъ случаѣ онн не лишаются 
надежды яа то, что Богъ свою волю по отногаевію къ міру 
откроетъ чрезъ ввхъ, вакъ чрезъ свонхъ нзбравннковъ н что 
еслн суждево ыіру повеств наказаніе, то прн яхъ посредствѣ, 
эти навазавія будутъ Богомъ отсрочены. Счятая себя язбрав-
нымв людьмя вслѣдствіе буквальнаго вримѣвеяія къ себѣ 
словъ Іясуса Хрнста (Маіѳ. X X I V , 22), друзья Божіи дума-
ютъ свлою своихъ пламенвыхъ молвтвъ умялостявнть Бога 
и удостоиться особыхъ откровеній касательно будущвостя міра. 
Теперь дѣятельвость друзей Божілхъ првнвмаетъ вовый фан-
тастнческій колорлтъ. Ннколай Базельскій съ нѣкоторымн язъ 
свовхъ блвжайшвхъ послѣдователей ставвтъ себя въ нсклю-
чвтельныя условія для получевія особыхъ откровеній. Онъ 
выдѣляетъ взъ среды друзей Божівхъ семь лвцъ, называя лхъ 
велвквмв тайвыыя друзьяыя Божівми (grossen heimlichen Got-
tesfreundens). Имъ говорвтъ ва основавія ввдѣвій ο веобхо-
двмоств совмѣство предаться пламеввымъ моллтвамъ, чтобы 
чрезъ ннхъ узвать волю Божію отвослтельво дальнѣйшей 
участн міра. Для этого онв удаляются въ отдаленвую пустын-
ную мѣствость. Эта ыѣствость, равно какъ в лмена блвжай-
шяхъ соучастянковъ Ннколая Базельскаго, тщательно скрыты, 
Тольво предположвтельво можно сказать, что опвсываемое 
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собнтіе происходвло въ тористой альпійской ыѣстностя, прн 
Вейбергѣ, гдѣ находилась въ скалѣ молельная часовня. Здѣсь 
друаья молились въ теченіе недѣли огъ 17 до 25 марта. Προ* 
межутки, свободные отъ ііолвтвы, заняты были взавмною бе-
сѣдою, примѣнитедьно кътѣиъ предметамъ, какіе занимали ихъ 
воображеніе. Бесѣдыѳти самя по себѣ не приводвли ни къ ка-
кямъ опредѣленньшъ рѣшеніямъ. Однако друзья успокоивали 
себя взаимны&гь увѣреніемъ, что Богъ скоро вознаградитъ ихъ 
свовмн отвровеніями. И вотъ, по словамъ друзей Божіихъ, дѣй-
ствительно случилось нѣчто необычайное. „Спустя два дня послѣ 
своего уедвненія, когда мы сндѣлв прн ясточникѣ, размыіпляя ο 
нашвхъ дѣдахъ, мы услышалл необычайный шумъ вѣтра и 
внезапно очутнлнсь въ саномъ густомъ и страшномъ мракѣ. 
То, что намъ представилось, іга првзналя за дѣйствіе злаго 
духа, отвлекавшаго насъ отъ общенія съ Богоыъ. Но такъ 
какъ ннкто язъ насъ не призналъ себя достойнымъ προ-
ввносить завлянавія, то мы сіівреняо предоставвли Богу 
попустнть это искушеніе, есля оно Ему угодно. Цѣльзй 
часъ продолжалась тьма, но потомъ показался чистий ясвый 
свѣтъ, превосходящій сялою я веляколѣпіемъ свѣтъ солнца 
и изъ него раздался неввдпмый сладкій голосъ, обратввшійся 
къ намъ съ такями словамв: „миръ вамъ, любезвне братья, 
н е ужасайтесь, я ангелъ, посланный Богомъ, чтобы возвѣ-
стить ваыъ, что молитва ваоіа услытана я радн васъ еще 
н а годъ будетъ отсрочена великая я ужасная гроза віру; но 
по окончаніи эхого года, вн ве должвы болѣе просить ο томъ-
ж е , ибо Отецъ хочетъ ясЪолнить свою волю въ возмездіе за 
неблагодарность людей къ Бго Сыну. Оаъ пошлетъ свов на-
казанія, которыя только я ногутъ исправигь міръ*.—Голосъ 
замолкъ и ввдѣніе прекратялось. Друзья Вожіи, по оковчанін 
своихъ молитвъ, разошлясь ш> свонмъ мѣстамъ. Вядѣніе это 
составило содержаніе особаго „Посланія къ хрнстіавскому 
nipy t f (em Seindschreiben an die Christenheit), которое бнло 
напвсаво Николаеыъ Вазельскимъ и разославо всюду л ) . 

Не смотря на предупрежденіе, полученное какъ-бы свыше, 

) Schmidt, Nicolaus von Basel s. 44—46. Jundt,les Агаіз deDieup. 308—309, 
3 
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ο необходимости прекратить ходатайство объ избавленіи ніра 
отъ казней, друзья Божія вновь принимаются за прежнее дѣ-
до. Въ течепіе года они сохравяли увѣренность, что Богъ, 
согдасдо съ своимъ обѣщаніемъ, пока пощадятъ міръ, а по 
истеченіи этого года, онв условились еще разъ собратъся вмѣ-
стѣ. Цо свидѣтельству Нвколая Базельскаго, они былн по-
буждаемы къ этому одвовременяымн видѣвіями. Въ ночь, на-
канунѣ Рождества Христова, яменно въ 1379 году онъ въ 
видѣнія получаетъ прввазаніе отправнться въ тоже мѣсто, 
гдѣ было первое совѣщаніе. Тамъ онъ долженъ былъ найти 
двѣвадцать друзей Божіихъ. Такого рода видѣніе повторя-
лось я въ двѣ слѣдующія ночв. Подобвымъ же образомъ будто-
бы была открыта ѳта воля Божія в другвмъ послѣдователямъ 
Няколая Базельскаго, хотя онв жнля въ разныхъ мѣстахъ: 
въ Миланѣ, Генуѣ я въ Венгрія. Б ъ праздпику Пасхи, 22 
марта. трянадцать друзей Божівхъ, въ чнслѣ которыхъ ва-
ходялся и НяволаВ Базельскій, собрались при часовнѣ, устро-
енной въ скалѣ. Нужно сказать, что Няколай Базельскій 
придавалъ большое звачевіе чяслу „тринадцать". Въ 1377 году 
овъ писалъ начальннку свовхъ послѣдователей Іоанннтовъ 
на Зелевомъ островѣ: „чвсло Іоаннитовъ не должво быть болѣе 
трянадцатн; больгоее чясло будетъ подрывать достоявство об-
віества". Изъ этого обстоятельства можно заключнть, что въ 
средѣ друзей Божіихъ, чнсло которыхъ въ описываемый пе-
ріодъ васчнтывалось нѣсколько сотеаь, существовало раздѣ-
левіе на совершенвыхъ я несовершенныхъ, н толъво первые 
были собственно посвящевы въ высшія тайвы. Ниволай Ба -
зельскій парадировам дѣятельность Інсуеа Хрвста: себя при-
знавалъ главою общества, а двѣнадцать избранныхъ членовъ 
приравнввалъ въ Апостоламъ. 

Общество вновь ожидало чудесныхъ откровеній. Предпо-
лагалось, что онн послѣдуютъ въ праздввкъ Пасхн. Нака-
вунѣ этого праздввка въ велвкую пятнвцу друзья Божіи 
сталя тотовнться къ наступлевію откровевій постомъ и мо-
лнтвою. Потоыъ всѣ онв отправялясь въ взвѣстное уже 
мѣсто въ лѣсъ, гдѣ за годъ прежде слышался авгельскій го-
лосъ. Теперь онн условвлясь, что если послѣдуютъ нскуше-
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нія отъ діавола, то чтобы одинъ изъ нихъ по жребію произносилъ 
необходимыя заклинанія. Вросили жребіи и жребій палъ натого, 
кто совершалъ богослуженіе въ часоввѣ. „И вотъ теперь они 
удостоиваются созерцанія дивныхъ вещей. Внезапно пока-
зался необыкновенно яркій свѣтъ. Затѣмъ, въ предвесеніи 
больгавхъ горящихъ свѣтнльниковъ, яввлвсь предъ ними жен-
щины, облечевныя въ золотыя одежды, скромно приблвзвлисъ 
Б Ъ друзьямъ и привѣтствовали ихъ поцѣлуями. Друзья почув-
ствоваля, что это искушеніе отъ діавола. Произнесено заклвнаг 
в і е и женщины исчезлн въ вихрѣ вѣтра. Затѣыъ лѣсъ вновь 
заблисталъ свѣтомъ, но сладчайшвмъ и сверхъестествеввымъ; 
теперь яввлся аягедъ в возвѣстилъ, что во имя Царнцм неба 
н землн друвьямъ Божіимъ будетъ дозволено дѣлать то, что 
сказаво въ вебесяояъ посланія, которое сейчасъ спуствтся 
къ нвмъ в которое каждынъ изъ яихъ будетъ прочитано ва 
томъ языкѣ, вакой кому лучше нзвѣстенъ. Дѣйстввтельво, 
друзъя Бояаи увидѣли какъ предъ нвми упало пвсыіо съ неба. 
Каждый чнталъ ѳто пвсьмо на томъ языкѣ, какой былъ болѣе 
иввѣстенъ—его читаля на латинскомъ, нѣмецкомъ н еврей-
скомъ языкѣ. Веѣ читавшіе даваля обѣщаніе слѣдовать тому, 
что въ немъ бнло наввсано. Потомъ, когда друзья Божін, по 
оковчавіи враздняка Пасхн, опять собралясь въ лѣсъ, ови, 
ври вновь возсіявгаемъ свѣтѣ, услышали неввдямый голосъ, 
требовавшій отвѣта ваеательво цредпрввятаго рѣшевія. Друзья 
выра§влв свою волвую готоввость выволнить то, что заклю-
чалось въ тавнственвоиъ посланія. Пославіе это, не емотря 
в а чудесвое провсхожденіе, ве заключало въ себѣ вакого-
нибудь веобыкновевваго содержанія. Въ венъ повторялось 
уже равьше сообщаемое въ откровевів свѣдѣвіе ο томъ, что 
п о молитвамъ друзей Божіихъ дается человѣчеству вовая 
трехлѣтвяя отсрочва для опредѣлевія окоячатеяьнаго суда 
надъ міромъ, но съ усдовіемъ, чтобн оня, какъ нзбранные 
ходатав за человѣчество, посвятяли себя въ теченіе.. этого 
времеви ватворввчеству. Затворяичество это, впрочемъ, не 
всключало вѣвотораго общенія съ людьми. Большую частъ 
недѣльнаго времени друзья Божія должны былн проводнтъ въ 
молчаніи и только по вторннкамъ я четвергамъ послѣ обѣда 
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могли говорить съ тѣми лицами, которыя обращались къ вимъ 
за совѣтани и наставленіями въ релнгіозныхъ дѣлахъ. В ъ 
тоже время онв должны былн исповѣдываться во грѣхахъ и 
причащаться пря посредствѣ особыхъ довѣренныхъ пресви-
теровъ. По истеченіи трехлѣтняго срока, ямъ обѣщано бнло 
отъ Бога вовое откровеніе касательно ихъ дальнѣйшей жиз-
ня и дѣятельноств *). Это посланіе по своему содержанію 
было подобво тому, какое бѣснующіеся еще носвли съ собою 
въ 1349 году н которое читано было толпѣ на площадяхъ 
при важдомъ публвчномъ бячеваяія. Мистическое настроевіе, 
ямѣвшее больпіую снлу въ западно-европейскомъ средневѣ-
ковоыъ обществѣ, располагало его вѣрить въ сверхъестествен-
ное провсхожденіе подобвыхъ документовъ, какъ веществен-
ныхъ доказательствъ непосредственнаго откровевія божествен-
ной волн в потому не можетъ представлятъся странннмъ, что 
не бнло употребляемо ннкакихъ усялій къ тому, чтобы раво-
блачать явяые вымыслы. Но кѣмъ-бы нн было сфабрнковано 
это посланіе, оно возымѣло овое дѣйствіе. Нвколай Базельскій 
съ своими ближайшими друзьянв првзналъ нужвынъ послѣ 
этого навболѣе уедвннться съ исключителъного цѣлію—поевя-
тить себя на служеніе Богу, или, сообразво съ своего мясти-
ческою доктриною, отдать себя въ плѣвъ Богу (sich gefangen 
zu geben). Овъ склонялъ къ тому-же Іоаннптовъ. Но язъ нихъ* 
безусловно послѣдовалъ увѣщанію Нвколая Базельскаго Руль-
манъ Мерсвянъ, который я умеръ въ затворнячествѣ сеииде-
сятн четырехь лѣтъ въ 1382 году. По смерти его, найдены 
былн въ запечатанномъ пакетѣ сочивенія, котория до того 
времени тщательво были скрываемы отъ стороннвхъ глазъ. 
Съ втого временя сношенія между двумя группами друзей 
Божівхъ прерываются. Всѣ усилія разыскать нѣсто убѣжяща 
Николая Базельскаго оказалисъ безуспѣшнымв. 

По инымъ дополянтельвыыъ свѣдѣніямъ, Николай Базель-
скій язмѣвилъ затворннчеству и свова првнялся за распро-
страяеніе мвстяцизма, подъ предлогомъ содѣйствія нравствен-
нрму возрождевію народа. Но теперь онъ влдимо рѣтитель-

!) Schmidt, Nicolaus von Basel, β. 46. Jundt, Ό. 315 -318. 
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в ѣ е стадъ дѣдать выводы изъ своей мпствческой доктрины ο 
веобязательности церковнаго авторитетадля озаренвыхъ Духомъ 
святыыъ въ стремленід къ достнженію религіозно-нравственнаго 
совершенства, ο маловажности внѣшнихъ цервовныхъ средствъ 
в постановлевій, атакже ο превмуществѣ оэареявыхъ, находя-
щвхся въ непосредствевномъ общеніи съ Богомъ предъ цер-
коввою іерархіею. Потову аеудивительво, если Николай Ба-
зельскій былъ прнвванъ за опаснаго еретика и првчисленъ 
съ своиии послѣдователями къ мвстической сектѣ Беггардовъ, 
хотя учевіе послѣдвяхъ вредставляетъ самое полвое систе-
матяческое отрвцавіе положвтельнаго вѣроученія н церков-
наго устройства во всѣхъ отвошеніяхъ. Няколай Базельскій 
в его товарищи были схвачены въ Вѣнѣ и предавы суду вн-
квизяців. Црявнавныѳ послѣдователями секты Беггардовъ дру-
зья Божін быля осуждевы на сожженіе. Старому Николаю обѣ-
щано было снисхожденіе, если онъ отречется отъ свояхъ то-
варищей, но онъ указалъ на смерть, юоторая одва можетъ 
толысо отдѣлвть его оть товарвщей съ тѣмъ, чтобы опять соедн-
виться съ вимв въ будущей жвзвя Одянъ язъ послѣдо-
вателей Няколая Базельскаго, Мартивъ Майяскій, схваченъ 
былъ въ Бедьвѣ, когда дѣйствовалъ ва народъ восредствомъ 
вѣнецквхъ прооовѣдей, вопалъ въ рукя внкввзиторовъ и 
по осужденія въ ервси, брошевъ въ Рейяъ около 1393 года. 
Возведевныя протввъ вего обвивевія вмѣютъ тѣсвую связь 
съ доктрлвою друзей Божівхъ н важвы въ томъ отвошенін, что 
даютъ новый фактичесвій матеріалъ для восполневія характе-
рнствкв инстическаго ваправленія ихъ. Мартяна Майнскаго 
обвявялв, что овъ признавалъ нзлишнвмъ седьмое прошеніе 
молнтвы Госводней „не введн насъ во искушевіе" 2 ) . Это убѣж-

1 ) Siniulabat homo iUe ргішо poenitentiam, et paratum seae ad errores eju-
randos ostendebat; quum vero bini ejus discipuli caperentur, iidemque magistri 
exemplum imitari noitent, eed in sententiis firmiter perseverarent, ipse ad dimis-
sae jam eententias redibat, seque mori malle cum necessariis euis profitebatur, 
quam exstinctia illis vivere. Schmidt, 8. 75. Anon. 30. 

2 ) In ewangeliis et in oratione dominica non debet stare sic: et ne nos indu-
cas in temptationem, quia negatio non ex Christi doctrina sed ex alia quacumque 
negligentia. Ibid, s. 68. Sententia gegen Martin von Mainz. 16. 
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даетъ насъ, что въ силу мистическаго авторитета, друзья Бо-
жіи првзнавали излишнимъ сопротввляться искушеніямъ и 
готовы были принимать вхъ 8а дары благодати. Далѣе противъ 
яего выставлены быля положевія. что пресввтеръ, впавшій 
въ грѣхъ, не можетъ совершать таннства *), что дѣйствв-
тельность таинственной жертвы завнсятъ отъ чвстоты лицъ, 
првносящяхъ ее. Это ученіе показываетъ, что друвья Божія, 
подобно древввмъ донатястаяъ, ставили дѣйсвнтельность та-
ннствъ въ завнсимость оть вравственнаго достоинства лицъ, 
совершающихъ ихъ, что бнло равдѣляемо и яѣюоторымя схо-
ластиками. Особеннаго вниманія заслужвваетъ, что Бенедик-
твнскому монаху Мартвну Майнскому ставилось въ вяну под-
чввеніе Ннколаю Базельскому какъ міряняну и увлоневіе отъ 
постановлевій Церквн, отразнвшееся. между прочвмъ, въ со-
вершеяів богослуженія въ часы, И8браввые по лнчвому усмот-
рѣвію. что, какъ извѣстно, дѣйствительно практвковалось нѣ-
которымв друзьямв Божіямн ' ) . Не безъ основанія янквизвція 
видѣла особеввую опасвость для Церкви въ самовольномъ 
предвосхвщевія со стороны Няколая Базелвскаго учвтельства 
въ дѣлахъ вѣры в управленія мірявамн, которое было одннмъ 
изъ практнческвхъ условій, ведущвхъ къ увнчтожевію рав-
лвчія ыежду мірянамн л іерархіею 3 ) . Конечво, вѣкоторые 
пункты ученія, равдѣляемаго друзьяни Божіимв, моглв быть 
поняты яеточно, влв встолковаыы превратно, вслѣдствіе чего 
формулнроѣаны былн такія обвивенія, которыя мало вмѣли 
освованія въ дѣйствительноств. Такъ Мартяна Майвскаго об-
виняли, будто онъ утверждалъ, что менѣе опасяо допустять 
убійство, илв вступить въ преступное сношевіе съ жеащиною, 
чѣмъ отказать въ повввовсніи мірявину Няколаю 4 ) . Неспра-

1 ) Si nuBus in caritate in hoc mundo esset, tunc nallus presbiter aaeramenta 
conficere posset. Ibid. Senteo s. 7. 

2 ) Frequenter sine necessitate boras canonicas etiaip illia diebus quibua vale-
bas et sicut fecisti, xniesas celebrare, te dicie sine peccato obmisisse. Sentenz 13. 

3 ) Quidam Laycus, nomine Nicolaus de Basilea, clarius et perfectius ewan-
gelium quam aliquando apostoli et beatua Paulus hoc iatellexerit. Sentenz. 5. 

*) Quod ex iuseione ejusdem Nicolai nullo modo, etiam interfeciendo bominem 
vel cognobendo mulierem, posses peccare. Sentenz. 9. 
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ведлвво припвсывать друзьямъ Божіимъ грубый матеріали-
стическій автиномязмь, но несоинѣнно. что отреченіе отъ 
личвой волв ради преданностя Богу ставилось у нвхъ выше 
всего и нѣкоторые крайніе выводы былв возможны. При тео-
ретическвхъ же заблужденіяхъ возможны былв соотвѣтствую-
щіе недостаткв въ жвзни. Тавъ грубый автвномизмъ ыогъ 
вногда казаться, съ ихъ точки зрѣнія, болѣе извинительвымъ, 
чѣнъ эгоизмъ. Эта мысль нерѣдко облекалась въ ложную па-
радоксальную форву. Одянъ мястлкъ взъ среды друзей Бо-
жівхъ выражался, что для него было бы утѣшнтельнѣе ви-
дѣть со стороны своего брата допущевіе іірелюбодѣянія, чѣнъ 
слѣдоваяіе своей волѣ, отрѣшенной отъ воли Божіей 1 ) . Но 
при подобныхъ, хотя в частвыхъ выводахъ всегда лв было 
возможво охранять себя отъ соблазновъ въ жизви? 

А. Вертеловскгй. 

(Нрододжеиіе будетъ). 

E r w&re ihm trustlicber und lieber, dass einer seiner Bruder mit einem 
W eibe verfiele, als dass er Eigenschatt in Besonderheit das hiesst, einen eigenen 
Gott mcht ganz gelassenen Wfllen, haben aollte. Schmidt, Kicolaus von Basel s. 50. 



К Р Е Щ Е Н І Е ОСТЯКОВЪ И ВОГУЛОВЪ 

ПРИ ПЕТРЪ ВЕЛИКОМЪ. 

(Цродолкеніе) *). 

I I I . 
„Сколько бы не было въ Сябврв проповѣдви-

ковъ, пвсалъ въ Стводъ ок. 1722 г. тобольскій 
ывтр. Антоній, всѣмъ было-бы здѣ ыѣсто: жатва 
мвога зѣло". 

Послѣдніе два русскихъ патріарха Іоакимъ и особенно Ад-
ріанъ мало завимались дѣлами церкви и ровно нвчего не дѣ-
лали для распространенія хрнстіанской религіи между языч-
никами, магометанами и буддистами, населявшвми обшпрную 
окранну московскаго государства—Сибнрь. Между тѣмъ цер-
ковныя реформы, такъ сказать, уже стучалнсь въ дверь; необ-
ходвмостъ ихъ ясно сознавалась лучшими духовными и свѣт-
скими чинамя. Уже въ Снбнри въ развыхъ мѣстахъ между 
язычняками ходвли учителн магонетанскіе и буддійскіе и со-
вращали нхъ въ свою вѣру. Тамъ не было только проповѣд-
никовъ хрнстіанской религів; только представнтели русской 
православной церкви—патріархи относилнсь къ дѣлу христіан-
ской миссіи въ Сибири съ непонятнымъ и несростительнымъ 
безучастіемъ! Такимъ бездѣйствіемъ высшая русская духовная 
власть, какъ бы сама передавала свое право на заботы ο церкви 
н ο христіанской мяссіи между ивовѣрными подданными мос-

*) См. х. іВѣра в Разумъ>, за 1893 г., & 3. 
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ковскаго государства въ руки вдасти свѣтской. Подобнымъ по-
ложеніемъ дѣла естественно долженъ былъ воспользоваться 
дѣятельный и ѳнергвчный московскій царь. Петръ І-й только 
что возвратился взъ заграничваго путешествія и ве смотря 
в а то, что его голова была занята серьезнѣйшими н разнооб* 
разньши государственвьшн дѣламв внутренней и внѣшней по-
лвтики, онъ въ тоже время думалъ и ο дѣлахъ релягіозвыхъ, ο 
просовѣди хрястіавскаго евангелія свонмъ иновѣрвымъ под-
даввымъ. Уже въ іюнѣ 1700 г. онъ даетъ указъ отвосительно 
праздной въ то время каеедры Сибврской Мвтрополіи, въ ко-
торомъ читаемъ: „назначить пастыря не только добраго в бла-
гаго непорочнаго житія, во я учеваго, который могъ бы Бо-
жіей помощью исподволь въ Кнтаѣ и въ Сибври пребывающихъ 
въ слѣпотѣ вдолослужевія и прочихъ закоснѣлыхъ въ невѣріи 
людей пряводить въ повнаніе в служеніе и покловевіе истин-
ваго яшваго Бога, и прввелъ бы съ собою добрнхъ в учевыхъ 
непрсстарѣлыхъ иноковъ двухъ вли трехъ человѣкъ, которые 
ноглв бы ваучаться квтайскому и вовгольскову язяку"... Петръ 
хорошо понвмалъ, что вроповѣдь христіавскаго ученія развымъ 
язычввкамъ только тогда будетъ успѣшна, если вредлагать её 
на ихъ родвомъ языкѣ и хорошо также зналъ, къ кову обра-
твться для выполвевія вамѣчеввой вмъ задачи, имевво, къ 
малороссійскому духовенству, которое лолучало образованіе въ 
Кіевской Академіи. Тогдашвій Кіевскій мвтрополятъ долучилъ 
предписавіе вайіи достойнаго человѣка для занятія каеедры 
Снбврской Митрополіи „въ малороссійской своей области горо-
дахъ и мовастыряхъ изъ архвмандритовъ и игуменовъ ялй 
ввыхъ знамевитыхъ ивоковъ"... *). 

Насколько Петръ ревностно относился къ дѣлу христіанской 
миссіи въ Снбирн, можво видѣтьу между прочимъ, нзъ слѣдую* 
щихъ фактовъ. Упомянутый указъ давъ былъ ямъ то врема, 
когда онъ начнналъ борьбу съ могущественною Швеціей, не вмѣя 
в в регулярнаго войска, за исключевіемъ вѣкоторыхъ нолковъ, 
в в хорошаго вооружевія. Α потому начало войны было очень 
веудачное: осевыо этого года русскія войока были разгромлены 

*) П. С. 3. Р. И. τ. IV Ж 1800, стр. 60. 
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подъ Нарвою Еарломъ X I I . Казалось бы послѣ этого, что Петръ 
долженъ былъ забыть ο христіанскомъ просвѣщеніи сибирсквхъ 
инородцевъ, отложить это дѣло до болѣе благопріятнаго вре-
мени, а всѣ свои силы, всё ввиманіе сосредоточить на борьбѣ 
съ внѣшнимъ врагомъ: вѣдь пораженіе подъ Нарвою при иномъ 
ходѣ сѣверной войны могло окончиться пораженіемъ цѣлаго дѣ-
ла, замышляемаго русскимъ монархоыъ. Что же мы видимъ на 
дѣлѣ? Создавая новое войско и новое вооруженіе, Петръ не 
перестаетъ думать и объ отдаленныхъ своихъ иновѣрныхъ под-
данныхъ, ο проповѣди имъ евангелія. Уже чревъ три ыѣсяца 
послѣ варвскаго поражевія онъ даетъ вмянной указъ, кото-
рымъ дворянину Андрею Городецкому велѣно быть въ Софій-
скомъ домѣ у архіерея првказвымъ человѣкомъ для утвержде-
нгя и рашгѵрепія словесз Божгихг; на софійскомъ дворѣ или 
рдѣ прилично построить училище шшовскихъ, дьяконовскихъ 
и церковниковъ дѣтей, ребятокъ учить грамотѣ, а потомъ сла-
вянской грамматикѣ и прочямъ на славянскомъ языкѣ книгамъ, 
и катехизисъ православный. напеч. въ Москвѣ 1696 г., могли 
совершенно знать н удостоясь βδ чию свящештва народд учить 
и многочисленныхя βδ Сибири ииозелщш, не вѣдающихъ Созда-
теля Господа Бога^ приводить βδ познаніе истиннай вѣры 
могли и по тому ко святому крещенію искать расширенія до 
самаго Гощдарства Китайскаго" *). 

Но вотъ еще интересное распоряженіе Петра. Въ самомъ 
началѣ 1702 г. онъ послалъ указъ березовскому воеводѣ, кото-
рымъ повелѣвалось послѣднему прислать къ будущей знмѣ 
1703 г. въ Москву трехъ или четырехъ человѣкъ тамановъ, 
„которые бы совершенно шаманить унѣли... везти ихъ береж-
но и велѣть имъ взять съ собою, что къ тому шаманству на-
добно и ихъ не стращать, а сказать, что имъ будетъ наше ве-
ликаго росударя жалованье". Бонечно Петръ выннсывалъ ша-
мановъ вовсе не для того только, чтобы посмотрѣть на ихъ ко-
мендіанство; нѣтъ, онъ несомнѣнно вмѣлъ въ внду серьезныя 
цѣлв. Шаманы, какъ мы выше роворили, пользовались огром-
нымъ вліяніемъ среди вѣрующихъ язычниковъ и 7 если бы уда-

J ) Чт. Общ. Ист. и Древн. 1863 г. кн. IV см. „Челобвтная Филофеяи стр. 25. 
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лось обратить ихъ въ христіанство, научить божественнымъ 
истинамъ, то они на родинѣ своей могли бы оказать великую 
услугу дѣлу христіанскаго просвѣщенія березовскихъ остяковъ. 
К ъ сожалѣнію мы не знаемъ—чѣмъ кончидся этотъ вамыселъ 
государя. Березовскій воевода отпясывалъ: въ нынѣшнемъ 1703 г. 
января 2 ясачный сборщнкъ привезъ въ Березовъ двухъ само-
ѣдскихъ шамановъ и они въ съѣзжей избѣ были допрошены— 
какое за ними есть шананство. И тѣ шаманы въ бубенъ били 
и крвчали, „а иного де шаманства за ниня нѣтъ нвкакого и я 
к ъ Москвѣ послать ихъ не смѣлъ, чтобъ въ проѣздѣ отъ Бе-
резова до Москвы тѣхъ шамановъ въ кормѣхъ и подводахъ ва-
шей великаго государя казнѣ лншней истраты не было... а въ 
другнхъ волостяхъ шамановъ не сыскано". Сано собою понят-
но, что березовскій воевода покрнвнлъ душою. Не говоря уже 
ο томъ, что шамановъ въ беревовскомь уѣздѣ легко можно бы-
ло яайтн: они жили при каждомъ капнщѣ или кумирнѣ, а эти 
поелѣднія хорошо были извѣстны ясачнымъ сборщвкамъ. Α 
привезевные въ Березовъ два шаиана не потому не отправле-
ны въ Москву, что не выказали своихъ фокусовъ предъ вое-
водой, а просто они подкупили его, чтобы освободиться отъ 
такой далекой поѣздки. Ивъ Москвы отвѣчали березовскому вое-
водѣ, что онъ сдѣлалъ яе хорошо, не прислалъ шамановъ въ 
Москву, и, еслн впередъ не прншлетъ ради какнхъ свонхъ 
отговорокъ, то на немъ будетъ доправлена пеня. Писалъ тому 
же воеводѣ по увазу государя и воевода тобольскій: „чтобъ въ 
Березовѣ, Бѣлогорьѣ и въ Самояди н иныхъ волостяхъ велѣлъ 
сыскать шамановъ, которые ο всякихъ дѣлахъ съ своими бол-
ванами говорятъ и вхъ спрашиваютъ и въ томъ шаманствѣ тѣ 
имъ болваны и въ Бѣлогорьѣ мѣдный гусь отповѣдь чинятъ"— 
велѣлъ такнхъ сыскать и прислать въ Тобольскъ безъ всякихъ 
отговорокъ г ) . Но не смотря на вти повторительные указн, ка-
жется, березовскій воевода не нсподннлъ даннаго порученія; 
по крайяей мѣрѣ ны не знаемъ ο пріѣздѣ въ то время шама-
новъ въ Москву. 

Все это мн говоримъ къ тому, чтобы показать, насколько 

0 Пандтввки Свб. Ист. XVIII в. вв. 1, 62. 
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сильно завимала Петра мысль ο крещеніи сибирскихъ инород-
цевъ, а дальнѣйшее еще болѣе покажетъ реввость его въ этомъ 
великомъ дѣлѣ. Между тѣмъ въ это самое время состоялся 
выборъ ляца для завятія каѳедры Сибирской мнтрополін: овъ 
палъ на человѣка вполнѣ достойнаго Филоеея Лещинскаго, на-
стоятеля Брянскаго свѣнскаго монастыря. Лещинскій, по προ-
исхождевію малороссъ, родился въ 1650 г., а образовавіе по-
лучилъ въ Кіевской Академід. Свое служевіе церкви онъ ва-
чалъ въ савѣ священника. во скоро овдовѣлъ в принялъ мо-
вашество въ Кіево-Печерской лаврѣ. Здѣсь овъ въ качествѣ 
эковома завѣдывадъ обширвымъ хозяйствомъ Лаврн в значитъ 
могъ хорошо позвакомвться съ хозяйствеввымв дѣлами. За-
тѣмъ Филооей дослужялся до сава архвиавдрвта в сдѣлавъ на-
стоятелемъ Брявскаго мовастыря. Въ этой должности овъ нс-
вробовалъ свов административныя способвости. Вообще этотъ 
человѣкъ былъ достаточво додготовлевъ къ завятію каѳедры 
Сябирской митрополів, въ которой царялъ необыкновенный 
безпорядокъ, а хозяйство тободьскаго архіерейскаго дома, бда-
годаря болѣзвв вредшествеввика Фялоѳея—мвтроволита Игва-
тія, првшло въ крайнее разстройство. 

Въ вачалѣ явваря 1702 г. Фвлоѳей врвбылъ въ Москву, 
хиротовисавъ въ мвтроподята Сибирсхаго в послѣ хиротоніи 
вемедлевво съ нѣсколькими помощниками отправился въ То-
больскъ. 

Живя цостоянно въ Мадороссіи, Фвлоѳею трудво было узвать*— 
что такое Сибврь, какъ жнветъ тамъ русское хрвстіавское яа-
селеніе. Прибывъ же къ своей паствѣ, овъ яе могъ ве дора-
зиться крайвею вравствеввою я религіозною ея расдущев-
востью: ѳму здѣсь прншлось встрѣтнться съ таквмл явлевіямв 
въ вравствевной н релвгіозвой жнзни русскаго васеленія, ко-
торыхъ овъ вѣроятво никогда ве вабдюдадъ. „Отцы со доче-
рямн, а братья съ сестрами, вншетъ овъ въ своемъ донесенін, 
жввуть блудво и того есть мвого. Невольво лв архіерею яс-
тязовать тѣхъ людей, которые венстово живутъ, спрашиваетъ 
Филоѳей, в протввво вашей вравославвой христіанской вѣрѣ: 
церквн Божіей внкогда ве зваюті, духовныхъ отцовъ яе ямѣютъ 
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и Божественныхъ таинъ не причащаются" 1 ) . Это сообщеніе 
Фялоѳея показываетъ, что русское сибирское населеніе вахо-
днлосъ въ такомъ же вравствеввомъ состоявіи, въ какомъоно 
было и пря первомъ тобольскомъ архіепископѣ Кввріаяѣ, ко-
торый столь тенвыми краскамя описывалъ его въ своей гра* 
мотѣ къ патріарху Филарету. Но при Кипріанѣ не было еще 
на Руси раскола, а Фвлоѳей встрѣтился въ Сибирѣ съ раско-
ловъ въ развитомъ его состоявіи, дошедшемъ до крайнихъ пре-
дѣловъ бевобразія. Въ сибирскую окраиву ссылались главари 
раскола, его первые піояеры, людя фаватячвые, которые смѣ-
ялвсь и вздѣвались и надъ обрядами православной церкви и 
надъ самымъ вравославвымъ духовевствомъ, все это въ боль-
шинотвѣ случаевъ проходило нмъ въ Сибири совершенно без-
ваказво. До какой дервоств доходяли тамъ раскольввви, объ 
этомъ можно судить по слѣдующимъ фактамъ. Въ концѣ ХУП в. 
одна жевщява, прявявъ въ церквя Святыя Тайвы, выплювула 
в пубдвчво товтала ихъ вогами; этотъ првмѣръ въ Сябврв ве 
едянственный. Трв старяка раскольввка публвчно обругали въ 
первнй девь пасхв мвтроволвта Павла за то, что овъ совер-
шалъ лнтургію во новымъ кввгамъ; въ 1682 г. расколъвикя 
почтв весь городъ Тюменъ вревратвли въ пепелъ, а в ъ 1687 г. 
въ первый девь ласхв, въ самую заутреяго, раскольннки по-
дожглн церковь села Бамевки в таквнъ образомъ вогубвля до 
400 чел. православвыхъ. Самосожженія раскольввковъ въ коя-
цѣ ХУП в вачала X V I I I вв. были въ самомъ разгарѣ: овв 
сожягали себя съ оемействамв сотвями в даже тнсячамя за 
разъ. Объ этихъ востувкахъ отщепевцевъ православной церкви 
мвтрополитъ Фвлоеей легко могь узвать въ Тобольскѣ, да и 
самъ могъ ваблюдать во время управлевія сибирской митро-
воліей. Нвчего водобваго овъ ве видѣлъ въ Малороссіи, в какъ 
человѣкъ глубово релнгіозвый и усердный ревнжтель правосла-
вія, ве могь равнодушно отнестнсь къ расволу. Вотъ вочену 
вечего удввляться, если Фвлоѳей предлагалъ Петру самыя 
крутыя мѣры протввъ раскольввковъ. Одивъ дуяктъ его „дояо-
сятельныхъ статей" царю гласвлъ: „Церковвыхъ расколыци-

і) ΑΌχ. Μ. Ю. Сяб. ПрвЕ., кв. № Н02, л. 123. 
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ковъ, отступившихъ отъ святой церкви и въ упрямствѣ не -
обратно стоявшихъ, истребляти, а прочвхъ церковныхъ рас -
кольнвковъ, гдѣ являтся, всякимн ваетавленьями приводить до 
соединенія св. Церкви, а ве покоряющихся, доыы ихъ разграб-
лять ва Великаго Государя, а яхъ смерти предавати". Отно-
снтельно сибирскнхъ раскольниковъ даже Петръ измѣнилъ свои 
убѣжденія; онх отличался вѣротерпнмостью и религіозныя цре-
слѣдовавія быля не въ его духѣ. „Господь далъ царямъ, гово-
рялъ овъ, власть вадъ народами, но надъ совѣстію людей влас-
тевъ одвнъ Христосъ а. И въ свояхъ указахъ относительно рас-
кольниковъ онъ совѣтывалъ духовнымъ властямъ: „съ против-
ннками церквв съ кротостію и разуномъ поступать по апостолу, 
а не жестокими слованн и не отчужденіемъ". Но расколъ въ 
Сибири заявилъ себя вовнствующимъ и пропагандирующимъ, 
съ необыкновенною дерзостію относящимся къ господствующей 
церкви. Α извѣстно, что Петръ строго запрещалъ въ Россіи 
пропаганду, какъ раскольникаиъ, такъ протестантамъ н като-
лякамъ и ослушниковъ не щадилъ. Вотъ почему онъ вполнѣ 
согласился на тѣ нѣры протявъ раскола въ Сибири, которыя 
предлагалъ Филоѳей. Указъ 1704 г. гласилъ: „раскольниковъ 
отсылать къ митрополиту, а ему ихъ разговаривать всякимн 
мѣрами накрѣпко, чтобъ оня отъ такого дѣла перестали и буде 
тѣ раскольвяки пріидутъ въ повиновеніе сибнрской церкви и 
ихъ для исправленія посылать въ монастырь подъ началъ; а 
которне раскольники на покаявіе не придутъ я тѣхъ съ мит-
рополья двора отсылать къ розыску въ привазную палату къ 
боярину и воеводамъ... а по розыску велѣть ихъ казнить смер-
тію, жечь г ) . Разспросилъ Фнлоѳей я про инородческій міръ 
и что же онъ могъ узнать? Язнчники погрязли въ своемъ от-
вратительномъ ядолопоклонствѣ и еще приноснли человѣческія 
жертвы идоламъ. Магометане прошьгандируютъ свое ученіе въ 
чужомъ тосударствѣ я это проходитъ имъ безнаказанно. Они 
свили себѣ прочное гнѣздо въ самомъ Тобольсвѣ. Тамъ между 
русскими жило · много татаръ и бухарцевъ, послѣдователей 
ислама, людей богатыхъ, захватившихъ въ свои руки почти 

ϊ) Α. М. Ю. Сиб. Ир. къ .>fe 1402 0 125. 
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всю торговлю въ Тобольскѣ; ихъ мечети стояля около русскихъ 
православныхъ церквей и производили соблазвъ: магометанскіе 
муэдзины, ивогда, во время богослуженія въ христіанскихъ хра-
махъ крячалн съ своихъ миваретовъ, призывая правовѣрныхъ 
в а молятву я тѣмъ нарушали чинъ православваго богоелужевія; 
во время крестныхъ ходовъ мнмо мусульмавсквхъ дворовъ та-
тары стоялв въ шапкахъ в нздѣвалвсь вадъ обрядомъ враво-
славвой церквв; во время велвкаго воста овв позволяля себѣ 
всякое веселье ва соблазвъ христіавамъ. Еще архіепископъ 
Сѵміовъ, возмущеввый этвми безобразіями тобольсквхъ маго-
метавъ, просилъ праввтельсхво вереселвть вослѣдввхъ взъ 
цевтра Тобольска въ другія улицы, во правительство отнеслось 
къ этому представленію слншкомъ равводушво в ве сдѣлало 
соотвѣтствующаго распоряавевія. 

Сдовомъ мвтроволвту Фвлоеею было чѣмъ воражаться. Ему 
вредстояло много дѣла въ вовой должвоств в, вужво сказать 
правду, овъ ве свдѣлъ сложа руки, а съ перваго же года сво-
его служевія въ Сябири вачалъ эвергичвую дѣятельность. Уже 
чрезъ вѣсколько мѣсяцевъ послѣ пріѣзда въ Тобольскъ Фило-
еей отправилъ Петру „довосвтельвыя статьн". Ови охватывалв 
саыыя развообразвыя дѣла, входящія въ кругъ вѣдѣвія сибир-
скаго мвтрополвта: въ нихъ Фвлоѳей трактуетъ ο поведеніи 
раскольввковъ в магометанъ, ο хозяйственвыхъ дѣлахъ Софій-
скаго дома, ο недостаточномъ матеріальвомъ обезвечевіи вѣко-
рыхъ дрвчтовъ, ο невмѣшательствѣ воеводъ въ духоввые суды, 
ο тобольскихъ школахъ, ο крещеніи инородцевъ и вр. Мы ве 
вамѣревы обозрѣвать всю дѣятельвостъ Фвлоѳея, какъ сибнр-
скаго мнтрополита, а будемъ говорвть только ο мвссіоверской 
его дѣятельяости,—ο томъ, что вевосредствевво отвоснтся къ 
вашей темѣ. 

Фнлоеей созвавалъ, что для расвростравевія н утверждевія 
хрвстіавства между явовѣрцамв обширвой Снбврн вужво мвого 
дѣятелей ве только ввергвчвыхъ, во и образоваввыхъ, особен-
во для борьбы съ исламомъ в буддизмомъ. Но гдѣ вхъ взять? 
Свбирское духовенство было вевѣжествевво; ве говоря уже ο 
дьяковахъ илн дьячкахъ, даже свящевввкв были едва грамот-
ные, большннство ихъ не волучяло ввкакого школьваго обра-



448 ВѢРА и РЛЗП&Ъ 

зовавія и умѣдо только читать и писать. Мовастыри сибирскіе 
были ваполнены людьми преимущественяо простаго званія и 
совершенно безграмотвыми. И вотъ новый сибирскій митропо-
лвтъ рѣшилъ поднять уровень образованія сибирскаго духо-
венства основаніемъ особой школы въ Тобольскѣ. Въ послѣд-
немъ уже существовала общая школа, устроенвая Городецкимъ 
и называющаяся „лативской", а Филоѳей задумалъ основать еще 
школу славянскую, которая бы имѣла главною цѣлью подгото-
вленіе молодыхъ людей для достойнаго занятія должностей свя-
щеннослужитедей и церковнослужителей, я которая давала бы 
для Сибири хорошихь проповѣдннковъ Слова Божія. Д л я вспо-
моженія Церкви Святой и разширенія Православной Христіан-
ской вѣры, пвсалъ Петру митрополитъ, школамъ быть въ То-
больску, н учить рраматикѣ словенской и латинской, а учите-
лями промышлять одноиу и учениковъ понудить, которые до 
того повадобятся отъ всякаго чина дѣтя, а для скудныхъ дѣ-
тей на покупку къ тѣмъ ваукамъ потребяыхъ кнвгъ, чтобъ учи-
нить вспоможевіе иэъ іч>сударевой казны а... Но школа не скоро 
еще дастъ дѣятелей, а Филоеею хотѣлось немедленно заняться 
проповѣдью хрнстіанской релягіи между снбирскимн инород-
цами, да и для школы необходимы преподаватели, поэтому онъ 
просилъ царя: мовахамъ кіевскимъ разрѣшнть пріѣздъ въ Си-
бирь и отъѣздъ вольный; ибо безъ проповѣдниковъ Слова Божія 
и учителей школьныхъ быть невозможно,—прислать въ То-
больскъ дьявона Біево-Печерской обители Пахомія Арамашея-
ко, который „зѣло угоденъ до проповѣди Слова Божія", замѣ-
чаетъ Фядоѳей. Просилъ также разрѣшенія завести при Софій-
скомъ домѣ печатню и дать для ея устройства средства язъ 
казны. Въ тѣхъ же доносительныхъ статьяхъ мы находнмъ 
особый пувктъ относительно крещенія иновѣрныхъ. „Буде ино-
земцы, роворятся тамъ ? похотятъ креститься въ Православную 
Хрвстіанскую вѣру своею волею, и чтобъ тѣмъ нвоземцомъ ко 
крещенію првходнть свободно, безъ ясачныхъ убытковъ, и ни-
кому не возбраняти". 

Петръ Великій въ высшей степенн внямательяо отнесся къ 
донесенію мнтрополита Филоѳея: „доносительвыя статьв а по-
слѣдняго получены въ Москвѣ 31 дек., а уже 20 яяваря царь 
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слупіалъ ихъ и постановидъ соотвѣтственныя рѣшенія. Отно-
снтельно шкоды дри Софійскомъ домѣ Петръ дадъ свое согла-
сіе и повелѣдъ недостаточнымъ ученвкамъ давать изъ госуда-
ревой казвы на одежду по двѣ деньги на девь, а пропитавіе 
вхъ на счетъ софійскихъ доходовъ. И въ тоже время Петрх 
писадъ: ДІрерсвященвому кятрополиту паче вроствраться въ 
учевіе Сдавяво-Россійской граватвкѣ в чтобъ вся, яже попу, 
вля діакову вадобво зват>, язучились в дравосдаввой вѣрыв 

катехизнсъ достаточно знали, я до согласію содержащей въ 
вей артнкулъ умѣли, и дюдей мірскихъ училя". Моваханъ кіев-
скнмъ разрѣшевъ водьный вріѣздъ въ Свбврь и отъѣздъ. От-
носитедьно крещевія иноземцевъ Петръ поставоввдъ такое рѣ-
шеніе, „воторые ввоземцы похотятъ водею своею креститься 
въ вравославвую христіанскую вѣру и вхъ крестять, а яево-
лею ввкаквхъ цвоаемцевъ ве крестить, в ясакъ съ вихъ ве 
скдадывать, только вхъ хшрапшвать, вакой ради причявы дря-
ходятъ ко святому крещевію в вѣрѣ сравославной, велфть учи-
ввть вмъ исповѣдь; которые татары, вдв явые ввоземцы, пой-
мавы въ смертныхъ вявахъ, и вохотятъ креститься ва томъ, 
чтобъ б ш ь ивъ жявымъ, в таквзъ буде съ вѣрою совершея-
вою приступаютъ, окрестя и давъ нвъ время довольвое ва по-
каяніе, потомъ учиднть до Уложевію и Градскимъ Законамъ, 
да всякія беззаковія истребятся; а которые языка, вяже вѣры 
свѣдомы, в тѣхъ скоро ве кристить, да ве будетъ вѣрѣ пра-
вославвой отъ ввхъ наруганій, дѣлать въ том^ со мвогвнъ опась-
ствомъ в разсмотрѣвіемъ, испытуд вивы, чего ради который ино-
земецъ крещевія пржелаетъ, внимали бъ сдовесы Сп^сятедевц, 
речеввыя: ^аще дсто вѣруетъ в рре^стдться, спасевъ бу^етъ". 

Тодьро въ дѣлахъ, сопряжеввыхъ съ матеріальвымн расхо-
данн для казвы в въ то же время дѣлахъ тервямыхъ, царь 
влв ве виолнѣ удовдетворилъ просьбы. Фидоѳея, ндв совсѣмъ 
отказалъ. Такъ, вадр«, ве разрѣдшлъ устровть тицоирафію прв 
Софійскомъ домѣ, отказалъ въ жадовавьѣ софій^кнмъ соборя-
вамъ в т. ц. Въ сдѣдующемъ году Фвдоеей бвдъ челомъ го-
сударю, чтобы школы дативскія, которыя ва воеводскомъ двр-
рѣ , быть ва архійскомъ я вѣдать вхъ архіерею. Дьякъ Петра 
Авдрей Внвіусъ отвосвтельво этой просьбы сдѣлалъ такого 

4 
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рода помѣтку. „ Ш указу государя велѣно быть двумъшколамъ 
Тобольскѣ. Первой у митрополита и учить поповскяхъ, дья-

конскнхъ и прочихъ чнновъ духоввпихъ до церкви надлежа-
щпхъ; а вѣдать ихъ митрополнту. Во второй школѣ учнть дво-
рявсквхъ, слуішлыхъ, торговыхъ и промышленныхъ людей—дѣ-
тей граматнкѣ, арйѳметикѣ. ттетурѢ и прочимътѣмъ подобнымъ. 
Α школу и учнтелей вѣдать боярамъ и воеводамъ для того, что 

. тѣ вауки духовнаго чина людямъ не«надлежатъ а. Одяако Петръ 
посмотрѣлъ на Дѣло иначе и указомъ 1704 г. повелѣлъ н ла-
тинекую школу подчняитъ вѣдѣнію мятрополита *). 

Вообще ІІеТръ относился сѣ вёлігчайшимъ довѣріемъ къ но-
вому сибярскому мятрополйту, & таіпцгдѣ дѣло касалось рас-
простраденія хрнстіанства вѣ Свбярн, огіъ овазывалъ ему 
всякуго ггомощь. 
' Первые шаги Филоѳея на йутв мвссіонерства б ш и неудачян. 

Въ 1704 г. царсяое іЮйольство отйравлялось къ одному изъ 
значительныхъ мовгольскнхъ хановѣ Кутухтѣ, исповѣдрощему 
буддизмъ. Филоѳей рѣшился воспользоватьсгі втййъ обстоятель-
ствомъ и проснлъ Петра, чтобъ овъ позволилъ двумъ его мо-
нахамъ сопровождать этб посольство и даже остаться у_ Ку-
тухты для изученія моніюльскаго языка и хрнстіавской про-
повѣдй. Царъ далъ свое согласіе и въ тояье время повелѣлъ 
сйбнрсквйъ іоеводааіъ д&вать мова*айъ ПОДВОДЙ и кормъ и 
дѣлать всякое- вспомояьевіе. Хотя мы й не зйаемъ чѣмъ кон-
чнлось это дѣло Фялоѳея, но несомвѣнно, ойо ж имѣло ника-
кого усйѣха: новахи возвратинсь назадъ я н и сѣ чѣмъ. Однако 
ФялоѳеЙ б ш ъ вастойчйвъ и рѣгішлся повторйтъ тотъ ше опытъ. 
Въ 1706 і\, въ бытностъ свіою ѴѢ Москвѣ, онъ иросялъ Петра: 

"„чтобъ снова послать 1 до Кутухтп людеА муДрыхъ, которъіхъ 
гіарочно везу съ собою ва то дѣло, дабы Α ЛЮДЙ пожили у 
Кутухты и нзучнлис* мунтальскаіЧ) языка для лучшей пропо-
вѣди ірйстіансвой вѢрыѴ&того иЬло: Фйглоѳей' да&е просйлъ 
у цар і разрѣшёнія самону повидатьсгі еъ Кутухтого въ то время, 
когда Ьнь Оудетъ обозрѣвать свою свбврскуіЬ митроволію: „бо 
недаіечё отъ твойхъ крайняхъ городовь, пншетѣ Фнлоѳей, овъ 
Кутуйта ко^уетъ" *). Какъ на эту новую просьбу ревтгателя 

') ΑΌχ. М. Ю. Пр. хн. £ 1402. 
») Α. М. Ю. Сиб.' Пр. кн. № 1451 л. 639. 
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христіанства посмотрѣлъ Петръ ѣамъ неизвѣстно, но, по всей 
вѣроятности, Фило&ей получялъ отказъ въ виду неуда^и первагб 
посольства къ Кутухтѣ. Нѣсколько удатаѣе была миссія, по-
сланнаявъ1705 г. въ Камчатку: архнмандрнту Мартеніану (изъ 
кіевсквхъ монаховъ) уд^лосъ крестить нѣкоторыхъ камчадаловъ, 
но вслѣдствіе частыхъ возмуіценій этихъ инородцевъ, вызы-
ваемдоь васнліямв русскихъ казаковъ, этотъ первый пропо-
вѣднякъ хрйстіавства в*ь Камчаисѣ прггаужденъ былъ скоро 
оставять то*ъ край. Кажется въ томъ же году митрополитъ 
Фнлоѳей впервые завелъ сношеяія и съ остяками, именно съ 
ляпянскямъ квяземъ Шешукой я съ квяйемъ обдорскнмъ Туча-
балдой. Нёйз&Ьстно какимъ образомъ велнсь вти сношенія, 
только упомяйутые ввязья „дйли рукн креститься". Можетъ 
быть этбтъ йервый успѣхъ н заставялъ Филоеея обратнть пре-
имущес«гвен*іое вйвманіе йа угорскія племена и ревностно за-
нятьс* распроётранеяі^мъ среди вихъ христіанства. 

Въ 1706 г. сйбярскій мятрополитъ прибылъ въ Москву и 
подалъ Петру челобитную. ДерівавйѣйтіЙ государь, пиСалъ въ 
неЯ Фялоѳей, въ йынѣіпвемъ 1706 г., по твоему великаго го-
сударя указу, йріѣхалъ я богомолецъ твой изъ Снбнрй къМос-
квѣ ради церковныхъ дѣл-а, а какія дѣла и тѣмъ подъ сею 
челобвтной росігайь*. 

1. Фвлоѳей просйлъ объ учреждеяія еиисколіи въ Иркутскѣ 
и ο посвященій въ елископіг архимандрвта Туруханскаго мо-
настыря В&рлаама Косовскаго (изъ кіевскихъ монаховъ). 

2. Чтобы въ ЙркутскЬ, Енесейскѣ, Якутсквѣ и въ другяхъ 
сибирсйихѣ городахѣ, гдѣ йрягоДно, постровтъ училйща и со-
братъ отъ всяваго чвгна „робятокъ* я учить ихъ граматякѣ, дабы 
послѣ онн н еами умѢлн не тольйо хрвстіанъ учить, но н не-
вѣрннхъ првзиватіь къ хрястіанской вѣрѣ, дать ο токъ гра-
моту къ воеводамя, & у^ителямъ жаловаяье и яа учебныя.кннгн 
девыи вздавать язъ государевой казны. 

8. Ο BOBOtfs посольствѣ къ КугухтЬ. 
4. Чтобъ нг мвѣ' саігомт поѣхать въ ннжвіе города для цер-

ковнаго йсиравленія й чт&бъ воеводы давали подводы. 
5. Чтчибъ указалъ гооударь по прежвему своему указу съ 

идоловъ брать лодатй для тоГо,- что онв остякет, не хотя съ 
идоловъ давать подати, саыи хотѣля ихъ жечь. 
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6. Чтобъ указалъ государь свободво, беаъ всякаго страха 
левѣраымъ обращаться къ христіанской вѣрѣ и .,робятокъ у 
внхъ взять десятокъ и другой въ Березовѣ и учить нхъ боже-
ственнаго писавія". 

7. Чтобъ указалъ государь послать свою ррамоту къ остяц-
кямъ князьямъ Шешукѣ и Тучабалдѣ. Дали оаи рукя кре-
стнться, но только безъ государева указа не смѣютъ, а еслн 
будетъ такой указъ и тѣ князья крестятся,—да чтобъ какою 
мялостію илн честію ихъ потѣшнть и чтобъ имъ по прежвему 
своимв улусами владѣть. 

13) Ο возобяовлевіи монастыря въ Березовѣ, основавнаго 
при мятрополитѣ Игнатін и упраздненваго въ 1699 г. 1 ) . 

Изъ этой челюбнтвой сибнрскаго митрополита мы выдисалв 
только тѣ вункты, которые такъ или нначе касаются расдро-
страневія и утверждевія хрястіанской вѣры въ Сибярн. Н е 
на всѣ предложенія Филоѳея могъ согласиться Петръ. Устрой-
ство учнлнщъ въ Иркутскѣ, Евесейскѣ, Якутскѣ и другихъ 
сибнрскихъ городахъ потребовало бы значительвыхъ яатеріаль-
ныхъ средствъ и это въ то время, когда московское государ-
ство вело тяжелую сѣвервую войну, поглощавшую почти всѣ 
государственные доходы. Если на Руся, въ старыхъ городахъ 
съ многочисленнымъ населеніемъ не было еще школъ, то мож-
во лн было думать объ освовавіи ихъ во многихъ сибирскяхъ 
городахъ, гдѣ населеніе счвталось только сотнями?! Не могъ 
Петръ согласиться и на обложевіе податяця остяцкихъ ндоловъ 
—это было бы въ высшей степеви курьезво! Правда, овъ выду-
мывалъ развые валоги, какъ на бороду, усы, дубовыо гробы и 
т. п., но предложеніе Фвлоѳея ο налогахъ на идодовъ, вѣроятво, 
прнвело въ язумленіе и самаго Петра, Мнтрополитъ прн этоиъ 
предложевіи освовывался ва кавомъ-то прежнемъ указѣ госуда-
ря, во ыы зваемъ, что такого указа не было. Впрочемъ, несомвѣн-
во, слухъ ο водобвомъ указѣ былъ въ это время распростраяевъ 
въ Свбирв, провзвелъ яеобыквовеввый переполохъ средя идо-
ловокловввковъ в дошелъ до сибирскаго мнтрополита. Ноостякн 
и вогулы легко могли повѣрнть этоиу сдуху, такысакъ у нихъ 
сохравилось предавіе, что зваиеввтый завоеватель снбярскаго 
царства Ермилъ ялв Ермакъ Тнмофеевичъ обложялъ податяив 

і) Ibid. ки. Jfe 1451 жл. 537—544. 
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ихъ идоловъ; преданіе это было еще на столько живо, что, 
когда разнесся вышеупомянутый слухъ, то инородцы уже рѣ-
шились было вожечь своихъ ндоловъ, лишь бы только не пла-
тить 8а ввхъ водатей. Другія же просьбы Филоѳея былн удо-
влетворены и по поводу его челобвтвой уже въ ноябрѣ 1706 г. 
состоядся царскій указъ тобольскимъ воеводамъ. ймъ позволя-
лоеь Фвлооею возобновить въ Березовѣ Воскресенскій уова-
сгарь , а игумену и братству етого мовастыря яазяачалось ка-
зеввое денежвое и хлѣбное жаловавье. Тобольскому воеводѣ 
предпнсывалось напвсать отъ еебя въ Берсзовъ къ воеводѣ, 
чтобы поолѣдній првзвалъ ляпввекаго и обдорскаго князей 
и доітросялъ в х ъ — желаютъ ли они привять православную 
хрпстіаискую вѣру. Если скажутъ, что желаютъ крестнться, 
т о обнадежить ихъ царскою мнлостію и жалованіемЬ и объя-
вить имъ, что онн будутъ владѣть свовмн улусави и людьмн 
по прежнему. Α для крещенія указъ лредпясйвалъ березов-
скому вооводѣ прислать остяцквхѣ явязей къ митролблйту, на 
Софійскій дворг. „А буде преосвященный митрополитъ, чятаемъ 
въ томъ же указѣ, самъ похочетъ ѣхать въ ввзовые города для 
церковнаго исправленія и ему вездѣ давать яодводы зимою я 
лѣтомъ *). 

I V . 
По возвращевіи вэъ Москвы мятроволитъ Филоѳей съ преж-

• в е ю энергіей эанимался дѣлами своей нитрололін. Прежде все-
го овъ завялся устройствомъ вовой ейархіи въ Свбйрв—ир-
кутской: архимавдритъ Туравсваго Тровцкаго м о в а с т р я , Вар-
лаамь, въ 1707 т. б ш ъ имъ посвященъ въ вервые епископы 
этой евархів. Обпгиряый свбврекій край уже давво втждался 
въ вовой евнсковів. 

Въ тоаке время Филоѳей отправйлъ нѣкоторьгхъ моваховъ 
к ъ берѳзовскимъ в сургутскнмъ остякамъ для проповѣди имъ 
хрвстіавства. Первымъ христіанскимъ мвесіоверамъ въ тѣхъ 
краяхь ве восчастлвввлоеь: возбуждаемые шамавами остяки 
с ъ ожѳсточевіемъ встрѣчалв к вровожали дославяиковъ мнтро-
иолвта. Тѣмъ ве мевѣе вмъ удалось убѣдить в нреститъ вѣсколь-
ко десятковъ язычввковъ, во ввдя малоусйѣнгаость своей пропо-
вѣдв, ови скоро оставялв тотъ край в возвратвлась въ Тобольскъ. 

і) Ibid. кв. № 1451, л. 545. 
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Филоѳей рѣшился самъ отправиться туда ш съ нродовѣдью 
евангелія ц ждадъ только. ддя осущестзлерія этого доекаго 
путешествія бдагоцріятваго вреуеди. Между хѣмъ силы его 
ослабѣлв: энергдчвая дѣяхельвдогь, борьбіа съ свѣтекими вла-
сіями, постоявво вмѣшивавшимдся з%, духовиыя дѣда, дораш-
ные безпорядки въ свбирской митрододіи, естественно раздра-
жавшіе дрерсвяіценяаго и наковрцъ суровый, депривычный кли-
матъ поддомяли здоровье Фіиоеея дастод*к(*, что ощъ дринуж-
денъ былъ оставить митродоличью ка#едру и удадлться на 
шжой въ Тюмеыскій мфиастырь, цридявъ схицу съ ноныяъ 
пмеыемъ Ѳеодора. „Казадось тогда, яо.ворцтъ біографъ Фидоѳея 
Абрамовъ, чхо всѣ намѣренія н плачы его вподнѣ расаростра-
нить христіанскую вѣру въ Сибнри заключились съ вямъ эъ 
тѣсвую келыо, и, цовидимому соверщенно отказавпшсь отъ міра, 
больной атщельввкъ хотѣлъ остато#ъ дней саояхъ дровести въ 
глубокомъ уеднневін; но Госдодь устроилъ ицаче" *). Тодько 
Абрамовд» не вѣрно замѣтилъ, что схимонахъ Ѳеодоръ намѣ-
ревался остатокъ ддей своихъ дрожить въ Тюненскомъ мовас-
тырѣ. Нѣтъ, его мечтою было, если только дозродвтъ здоровьв, 
снова возвратяться въ Кіево-Печерскую Лавру н тамъ отя~ 
чить жнзвь свою. Такъ свидѣтельствуетъ современннкъ Фалоѳея 
Новицкій, и ему нѣтъ основанія ве вѣрить: „И уже бѣста нозѣ 
намѣренны тещи къ тиш*йшему безмолвію, заыѣѵаетъ прн 
этодоь онъ, обаче Выдшяго правленіемъ обрапшіася гро~ 
могласному блашвѣствованш спасенія роду человѣческому^. 

Въ 1710 г, отъ 7 іювя быдшему сибирскому митрополиту 
прислава слѣдующая рѣшктельдая грамоха ο крещеніи сибир-
срихъ ияородцевъ. и Отъ веливаго государя цара в веливаго кшізя 
Петра А. в. В. и М. и Б. Россіи самодержца, богамольцу на-
шеиу, бывщему митрододиту сибирскому н тобольскому. Сего 
іюня 6 дня вѣдомо вамъ, велнкому Государю, учвнилосв, что 
которые новокрещевдаые тобольекіе и березовскіе и сургутокіѳ 
остякд жнли въ Березовѣ и въ Коцксшъ монастврѣ, нынѣ т ѣ 
непргстанно бываютъ вгь юртахх, въ которыхъ идолы остяцкіѳ. 
I I какъ сей вашъ ведикаго государя указъ получишьу то вы-
бравъ по своему разсмотрѣшю изъ монаховъ или изъ священ-
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J ) Жур. Μ. Н. Іір. 1846 г. ч. 52, стр. 62. 
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вяковъ, человѣка добраго и ведѣть ему... ѣхать вннзъ великой 
рѣки Оби до Березова и далей, и гдѣ ницдутъ по юртамъ 
остящшмд ихъ пр&іеотные мтмые. боги гиайтаны, тѣхь огнемя 
шмтъ и руОшт и каднща ихъ р<тритъ, а внѣсто тѣхъ ка-
рвщъ часоввю стродть в ^вятыя вковы пост^влятд, и ихъ остяп 
ковъ приводвть rfto крещеддо и къвоздавію единаго въ Троицы 
истявваго Б о г а . И « о т о р ш О^?ЯІ?И малыѳ и ведвкіе вѣруютъ и 
крестятся, уѣмгь осхякацъ .адшіего великаго гесударя милоеть: 
ясачвые довдкв всѣ оехавлять укавамв и впрадь не епрашввать 
и въ дошяочдыхъ кидга&ъ тое яхъ додмкя ввдеств, чтобъ тфмъ 
доямкя ве домянулнсь, Α еоли возможно, то пто ради испрае-
.геиія ы сатму щ&бѣ бшт-ѣцу нащему гшть βδ выщтцсау* 
ныя мѣста и приеодтѣ тші идо<юпоклотшковз кя ттинтй, 
ко христгансной вѣріь. Α ко крещешю ихъ вафхавы бѣлые и 
рубашки вяь вашвв шввн я хлѣбъ, по р^асмотрфнію, такожде 
давать указаля. Α естли кпю остяки учинвш протгтютъ 
сему нашему уюэу и тѣмв будет казнь смерршая. Α ο едс-
можевіи тебѣ въ томъ въ Тобольсвѣ ю> воеводѣ датену Иваву 
Бвбвкову ігаеано, что въ той поешкѣ, вля къ вашему, бого-
модьца ваівего, лоходу вовадобвтца, велѣво ему отправвть дро-
тиву твоего оѵь вего требовавія въ скоросхв" 

К ъ тавоху рѣшевію привела Петра реввооть отвосительно 
крещевія сябврсквх* ядолопоклоцннкоръ. Овъ, ковечро,, звадъ 
какъ саии русекіе были врещевы дри .Владимірѣ Святомъ, и 
тотъ яе сдособъ хоігѣдъ првмѣвнть н къ крещевію оетяковъ, 
вогуловъ в другихя. сибярскцхіъ идолодоклоявиковъ; аадъ стра-
х<шъ скертвой казвв вослѣдвіе должны .отдавахь своихъ 
вдоловъ ва сожжевіе н вдти къ св. кращенііо* Для васд> 
этотъ увазъ является дикимъ, варварскимъ; дѣйсхввхельврсхв 
его даже ве хочется вѣрить, особевво, вогда ?ваеадь лред-
шествуинціе ο томъ же лредадтѣ укаан Петра, въ которыхъ 
онъ совѣтуегь Фвлоеею— крвстдть только згЬхъ ввовѣрцевъ, 
которыѳ сами в прятомъ вскреііво дожелаютъ ,QB. крещевія. 
Относвтельно вцсвлія дяря ьъ тркодо СРДХОИЪ дѣлѣ можно 
сдѣлать ему ѵвого упр^ковъ. Но Пехръ уже дрввьшь къ на-
силію и самъ открыю созвавался, чхо вся его преобразова-
тельпая дѣятельность въ русскомъ государствѣ соверша^тся 

Μ Пам. Сиб. Ист. кп. I, № 99. 
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насильственно. Въ этомъ отношеніи онъ руководнлся особыми 
практическями взглядами и не стѣсвялся высказывать ихъ. 
„Бсля въ Голлавдія, говорилъ Петръ, въ ѳтомъ старонъ 8а* 
обыкломъ государствѣ чиввтся врввужденіе, то тѣвгь болѣе оно 
позволительно у васъ, какъ людей новьгхъ во всемъ". „Нашъ 
вародъ, чвтаемъ въ одвомъ укавѣ того же царя, какъ дѣтя, к<ь 
торыя ннкогда за аэбуку не врвмутся, еслн не будутъ вряве-
волены отъ нассера, которымъ сперва досадно кажется, но 
когда выучатся, потомъ благодарятъ, что ясво взъ всѣхѣ вы-
вѣшввхъ дѣлъ: не все-ль неволею сдѣлаво и уже за нногое 
благодаревіе слняштся, отъ' чего уже и плодъ пронзошелъ". 
Если Петръ ва русскнхъ, стоявшихъ на высшей степени куль-
туры, смотрѣлъ какъ на дѣтей, которыхъ нужно првяеволввать, 
то тѣмъ болѣе онъ долженъ бнлъ держатъся таквхъ взгдядовъ 
на волудикяхъ ндолопоклонннковъ, првносившнхъ ѳще по своей 
вѣрѣ человѣческія жертвы богамъ. Онъ надѣялся и отъ нихъ 
слышать благодареніе за крещеніе, хотя и врявуждеввое. Вотъ 
почему нечего удивляться, что и Пстръ Великій могъиздать 
вышеприведенннй указъ. Впрочемъ, можетъ бнть и то, что 
смертная казвь, назначеяная противннкамъ указа, есть только 
угроза, которою овъ хотѣлъ уетрашить идолопоклоннвковъ. П о 
крайвей ыѣрѣ на дѣлѣ, какъ увидимъ ввже, не только снерт-
ной казни не подвергались не желавшіе крествться, яо и в и -
какому наказанію. Даже не водвергалвсь наказанію тѣ идоло-
вокловвякя, которые съ оружіемъ въ рукахъ вавадали в а 
христіанскую миссію, какъ оставались совертенно безвавазан-
выми и возмутнтели остяковпь и вогуловъ противъ христіан-
скихъ проповѣднивовъ. 

Получввшн указъ Петра, схвмонахъ Ѳеодоръ не могъ тотчасъ 
вряступить къ его нсполненію: овъ бнлъ боленъ, да притомъ 
еще продолжалъ завѣдывать дѣламн сибирской митропояіи, т а к ъ 
какъ новый мятрополнтъ еще ве былъ присланъ въ Сибврь . 
Но лѣтомъ 1711 г. в р в б ш ъ въТобольскъ его преемввкъ І о а н н ъ 
Максвмовячъ, тоже восвятавввкъ Кіевской Академів, в с х и -
монахъ Ѳеодоръ, освободившясь отъ всяквхъ дѣлъ снбнрской 
митрояолій и къ тому времени оправявшвсь отъ болѣзвв, с т а л ъ 
готовиться къ далекому и трудному вутешествію, въ землю о с т я -
ковъ в вогуловъ. 
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Но тутъ естественно можетъ явнться у каждаго читателя 
вопросъ, какъ велико было число этихъ инородцсвъ въ пачалѣ 
X V I I I столѣтія? Для рѣшенія этото вопроса мы должны обра-
титься къ „яс&чнымъ книгамъ" того времени* въ которыхъ най-
денъ свѣдѣнія объ инородческихъ волостяхъ и ο чяслѣ ясач-
выхъ инородцевъ въ каждой волости во всѣхъ снбирскихъ уѣз-
дахъ, гдѣ только жили остяки и вогулы. Прежде всего сооб-
щимъ таковыя свѣдѣвія объ остякахъ. 1 

A. Березовскій уѣздъ, волости: 1) Казынская,а въ нѳй ясач-
ныхь лщей 216 ч. ,2)Обдорсішг888ч. , 3) Куновотская 316 ч., 
4) Сосвинсвая 429 ч., 5) Лянянокая 264 ч., 6) Подгородняя 
99 ч., нтого 1712 ч. *). » 

Б . Сургутскій уѣздъ, волоств: 1) Юганская съ Подгородней 
143 ч., 2) Салииская 36 ч., 8) Селіярская 9 ч. ? 4) Бѣлогор* 
ская 5 ч., 5) Аслымская 3 ч., 6) Лувпукольскіе 186 ч., 7) 
Васьюганская 91 ч., 8> Ларъяцкая 17 ч., 9) Тнмская 113 ч., 
10) Караконская 22 ч., 11) Сымская 2 ч., 12) Бардаковы 59 ч., 
13) Ваховскіе 49 ч., итого 735 а ) . 

B . Нарнмскій уѣздъ, волоетя: 1) Нижняя Подгородяяя 86 ч., 
2) Верхнм Подтородняя 81 ч., 3) 1-я Парабельская 20 ч., 4) 
2-я Парабельская 11 ч., 5) 3-я Парабельсігая 19 ч., 6) 4*я 
Парабельская 9 ч., 7) Ларпидкая 16 ч., 8) Пиковская 7 ч., 
9) Тогурская 14 ч., итаго 163 ч. 8 ) . 

Γ · Кетсжй уѣ8дъ, волостн: 1) Енргіева 13 ч. ? 2) Нявжина 
16 ч,у 3) Еаппша 18 ч., 4) Питкина 7 ч., 5) Иштанова 9 ч., 
6) Лелквна 14 ч. у итого 77 ч. *). 

Д. Енеоейскій уѣвдъ, волости: 1) Нацкая 16 ч м 2) Пувпу-
кольская 22 ч., 3) Пицкая 11 ч., итого 49 ч. 5 ) . 

Е . МавгазейскіЙ уѣздъ (Туруханскъ) Имбацкое зимовье 110 ч. 6 ) . 
Ж . Тобольскій уѣздъ, волоств: 1) Бѣлогорская 2 ч., 2) На-

зымская 109 ч., 3) городокъ Демьявъ 89 ч. т 4) городокъ На-
рымъ 110 ч., 5) Торкава 84 ч., 6) Цнмгя 16 ч., 7) Йерхне-

η ΑΌ. М. Ю. Сиб. Пр. кн. .N2*1302, л. 99. 
2) Ibid. кн. № 1361, л. 81. 
3) Ibid. кн. № 1367, л. 50. 
*) Ibid. кн. № 1367, л. 254. 
*) Ibid. кн. № 1259, л. 145. 
6) Α. М. Ю. Сиб. Пр. кн. № 1422, л. 19. 
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Демьянская 10 ч., 8) Колдуковсвая 4 ч., 9) Темличѣева 76 ч. , 
10) Салымская 6 ч. *), итого 506 ч. *). 

Α всего ясачвыхъ остяковъ въ уѣздахъ—Берееовскомъ, Сур-
гутскомъ, Нарішскомъ, Енесейскомъ, Мангазейекомъ и Тоболъ-
скомъ въ вачалѣ Х У Ш вѣка было 3352 человѣка. 

Снбврскіе вогулы жили въ уѣздахъ— Пелынскомъ, Тоболь-
свомъ н Верхотурскомъ. 

A. Пелымскій уѣздъ, волостн: 1) Низтавдинская 23 ч., 2) 
Ворьвнская 13 ч., 3) Тахтанская 38 ч., 4) Сосвинская 28 ч., 
5) Вагинская 23 ч., 6) Верхделымская 36 ч., 7) Лнственич-
дая 25 ч., 8) Табаринская 46 ч., 9) Леушинская 13 ч., 10) 
Кондннская 213 ч., июго 460 ч. 8 ) . 

Б. Тобольскій уѣвдъ, волоств: 1) Юкоядивская 79 ч., 2) М. 
Бовда 105 ч., 3) Б. Конда 132 ч м 4) Леушднская 16 ч., 5) 
Табаринская 31 ч., 6) Кодшчская 140 ч. *), нтого 502 ч . 5 ) . 

B. Верхотурскій уѣздъ, волости: 1) Подгородняя 6 ч., 2) 
Подгородняя 2-я 22 ч., 3) Косвннская 1 ч., 4) Сосвяяскад 
78 ч., 5) Турннская 46 ч., 6) Верхтурннская 32 ч., 7) Чкь 
совская 72 ч., 8) Мулгайская Ь ч., итого 262 ч. 6 ) . 

Всего ясачныхъ вогуловгь въ трехъ уѣздахъ въ началѣ X V I I I 
вѣка было 1224 человѣка. 

Нуашо имѣть въ виду, что подъ ясачными людьми разумѣ-
ются тѣ инородцы, которые платиля въ казну ясакъ—мужчины 
отъ 15 до 50 лѣтъ; отъ него избавлялись ясенщины н дѣтн, 
старые и увѣчвые, холопы н накоаецъ тѣ изъ инородцевъ, ко-
торые неслн подводную повиввость. Всего же оотяцкаго я во-
гульскаго населенія въ Снбири въ началѣ X V I I I вѣка быдо цря-
близительно до 40 тысячъ. д Щцинтп. 

(ІТродолженіе будеть). 

!) Этя двѣ волости иаходились въ Сургут. уѣадѣ, но былн нрвписаныкъ Тобольсву. 
*j Ibid. ки. Jfc 1376. 
3) Α. Μ. Ю. Сиб. Пр. кв. & 1262 л. 73. 
*) Относнтельно трехъ послѣдннхъ волостей слѣдуетъ замѣтить, что оні ва-

ходились въ Пелымскоыъ уѣздѣ, но припвсаны былн къ Тобольсву; населевіе вхъ 
принадлежало къ вогульсвоыу илеыенн, а ёсли въ докуневтахъ ово вазывается та-
тарсквыъ, то потоыу только1 что этв вогулы еще во времена Кучюма прннллв ма-
гоыетавство, усвовлн дзнвъ, вравы я обычаи Иітаръ. 

5) Α. М. Ю. Сяб. Пр. и . 1876. 
6) Ibid. вв. № 1313 л. 1208. 



В Ш н РАЗУМЪ 
ЖУРНАЛЪ БОГООЛОВОКО-ФИЛОООФОКІЙ 

1893. 
№ 9. 

МАЙ.—КНИЖКА П Е Р В А Я . 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Типографіл Губерыскаго Правленія, ІІетровскій пер., № 16. 

1893. 



Πίστε ι ν ο ο δ μ ε ν . 
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Р Ъ Ч Ь 
БЛАГОЧЕСТИВЪЙШЕМУ Г О С У Д А Р Ю ИМПЕРАТОРУ 

АЛЕНСАНДРУ АЛЕНСАНДРОВИЧУ, 

ПРОИЗНЕСЕННАЯ 

п р и п о с ѣ щ е н і и ЕГО В Е Л И Ч Е С Т В О М Ъ Cnat-ова Скита 

11-го мая 1893 года. 

БлшочестіівѣІ(шіи' Государъ! 

Всюду извѣстна пламенная любовь к ъ Т е б ѣ народа 
Твоего; но этотъ пламень вопыхиваетъ съ особенною си-
лою при воспоминаніи ο чудесномъ спасеніи Тебя и 
Твоего Августѣйшаго Семейства на семъ мѣстѣ о т ъ 
смертной опасности. Здѣсь Господь указалъ всему міру 
на Твое особое призваніе к ъ охраненію въ наши труд-
ныя времена безопасности Твоего народа и блага свя-
той Православной Церкви. И Ты любишь приносить здѣсь 
благодарное поклононіе Благопромыслителю Богу. 

Мы же съ радостію видимъ исполненіе на Т е б ѣ про-
рочественнаго слова Царя Давида: „Царь уповаетъ на 
Господа, и по благости Всевышняго не поколеблется 4 4 . 
(Пс. 20, 8). Окрестъ Тебя смущаются цари и правители, 
мятутся племена и народы, волнуется міръ, но не дрог-
н е т ъ рука Твоя, твердо держащая кормило великаго ко-
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рабля Твоего царства. Подъ крѣпкою державою Твоею 
Госѵодь крѣпость дает<> людемъ своимъ, Господь бмшловляетъ 
люди своя миромъ. (Пс. 28. 11). Ио благости Всевышняго 
десять л ѣ т ъ священная корона съ возрастающимъ бле-
скомъ сіяетъ на главѣ Твоей, и мы, какъ древній Израиль, 
радуясь ο Царѣ своемъ. молимъ Господа со всею горячно-
стію любящихъ сердецъ: дни т дии Цареви приложшпи 
и лѣта Ею вь родъ и родъ. (Пс. 179, 8. 60, 7), 



Къ вопросу ο падшихъ въ римской и сѣввро-африканской 
церивахъ въ 3 вѣкѣ.м 

20 января 250 года *) императоръ Декій издалъ эдиктъ, въ 
силу котораго всѣ христіане должны были обратиться въ язы-
чество чрезъ принесевіе жертвы идоламъ. Бсли гоненіе, воз-
двигнутое Декіѳмъ ва христіанъ, не отличалось продолжитель-
ностію (оно длилось одинъ годъ—до конца 251 г.), то зато 
оно было ивъ самнхъ жестоквхъ. При этомъ гонеиіи отступали 
даже отъ тѣхъ правилъ, которыя обыкновенно соблюдались го-
ннтелямн со времевн Траяна въ ужасныхъ преслѣдовавіяхъ: 
сами сановнякн римскіе стали равыскивать христіавъ 3 ) ; въ су-
дахъ часто ве соблюдалосъ нвкакого порядка; вародный крякъ ' 
замѣнялъ формальное слѣдствіе. уакъ кайъ главною цѣдыо пре-
слѣдованія было не смерть христіанъ, а прввуждевіе къ обра-
щеиію въ язычѳство, то въ этихъ вядахъ ихъ подвергали вся-
каго рода безчеловѣчншіъ питкамъ: отбвраля имѣнія, заклю-
чали въ темницы, лишали пищн, сажалн на раскаленвыя сѣ-
даляща, драля желѣзными когтями, травялв дяквми звѣрями. 
Говеніе это обюсновенно направлялось прежде всего противъ 
духовенства, епвскоповъ и преимущественно противъ тѣхъ изъ 

1 ) Прн составленіи настоящей статьи ин главвымъ образокъ руководвлвсь: 
1) твореніями св. Кипріана и особенно пнсьыаыи его, воторыя поыѣщены пре-
имущественно въ ІІІ я IV томахъ Patrol. carsae Compl.; 2) церковвою всторіей 
(rj. IV—Π Ι ) Евсевія и др. 

3 ) Это видво изъ того, что жертвою Дехіева говевія между прочімъ бнлъ 
Фабіавъ, еп. рвмскій, котораго замучили 22 явваря. 

s ) Histor. Eccl. L . IV, 41. 
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нихъ, которые подьзовались особеннымъ уваженіемъ и влія-
ніемъ среди христіанъ. Въ особенности же гоненіе при Декіи 
отличалось отъ прежвихъ гоненій тѣмъ, что оно было повсе-
мѣстнымъ, простиралось рѣшительно на всѣхъ христіавъ, такъ 
что каждому изъ нвхъ предстояло веизбѣжное испьгганіе вѣры: 
вадобво было лябо засвидѣтельствовать свою вѣру предъ гони-
телями, либо отречься отъ вея; средины не полагалось вв для 
кого. По крайней мѣрѣ такъ было въ Африкѣ. Тамъ назначенъ 
былъ даже лзвѣстный день, когда каждый христіанинъ должеяъ 
былъ дать рѣшнтельннй отвѣтъ: остается лн овъ прв своей 
вѣрѣ, яля отказывается отъ нея; и кто не давалъ никакого 
отвѣта, тотъ считался варавнѣ съ явво ясповѣдывавшвми себя 
христіанани, подлежащяиъ осужденію При всѣхъ жестоко-
стяхъ поднятаго преслѣдовавія стойкость многихъ христіанъ 
была несокрушимою; „нѣкоторые изъ нихъ увѣнчалвсь мучени-
чествомъ, другіе готовилвсь умереть за вѣру, и вообще многіе 
показывали мужество н реввостъ, достойныя истинныхъ хри-
ст іавъ" а ) „Блажевна церковь ваша, восклвцаетъ Кипріанъ, удо-
стоенная мнлосердія Божія, прославленвая чнстою кровію му-
ченнковъ. Прежде была она бѣла дѣламн чадъ своихъ, нынѣ же 
обагрилась кровію мучениковъ; лиліи и розы сплетаются въ 
вѣнцѣ ея" 3 ) . Но быля и такіе христіаве, которые не могли 
выдержать жестокихъ мученій, во нсполненіе императорскаго 
вднкта, прнносили жертвы (sacrifieati) нли кадилн ладанъ идо-
ламъ (thurificati), одвя предавались бѣгству, чтобы нзбѣжать 
гоненія (fugioti), другіе, заплативъ девын магнстратурѣ, полу-
чали записки, въ которыхъ озвачалось, что они принесли жертвы 
и отреклись отъ Хрнста, хотя не было этого на самонъ Д'Ьлѣ 
(libellatici). Нѣкоторые даже добровольно беяъ всякаго требо-
вавія прнноснли жертвы, другіе отрекалнсь отъ Христа съ та-
кою поспѣшвостію, что даже возбуждалн презрѣніе у самнхъ 
противниковъ. Иныхъ суднли, съ наступлевіемъ ночи отпускали 
домой и не принуждалн къ жертвопрнношевію. но оня сами 

J ) Liber de lapsis c. 13. 
2) Epist. 8. 
3 ) Liber de lapsis cp. Epist. 43 et 31. 
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просили дозволенія принесть жертвы вечеромъ, ве отлагая до 
другого дня. Много было, наконецъ, и таввхъ, которые, при-
несши жертвы, скловяли къ тому же своихъ друзей и знако-
мыхъ *). Такъ какъ жестокое гоневіе Декія было повеемѣст-
н£імъ, то и падшнхъ можно было встрѣтить повсюду. Исклю-
ченіе представляла только Неокесарійская церковь я то потому, 
что епнскопъ ея, св, Григорій чудотворецъ, посовѣтовалъ своему 
вароду бѣгствомъ япасаться отъ преслѣдованія и не подвергать 
себя паденію при мучевіяхъ. Случалось паденіе и средн духо-
венства, противъ котораго въ особенности было направлено 
гоненіе. 

Что же было причнною появленія падшнхъ? Ближайшею 
причнною такого печальнаго явлевія въ церковной жнзвн бы-
ла, конечно, чрезвычайвая жестокость гоненія. Но ве здѣсь слѣ-
дуетъ искать настоящей прнчявы явленія падшихъ; жестокія 
говевія воздвнгались на христіанъ я прежде и послѣ этого 
говевія и одвако тогда не было падшихъ, по крайней мѣрѣ, 
если и былн, то далеко не въ тавомъ количествѣ, какъ это 
было при Декія. Такая прнчива вознявновенія падшихъ за-
ключаехся въ довольно продолжвтельвомъ, почти сороколѣтнемъ 
(со времевн царствовавія Алексавдра Севера до воцаренія Де-
кія) внѣшвемъ спокойствіи, которымъ наслаждалась церковь 
при покровительствѣ хрнстіанству со стороны такихъ нмперато-
ровъ, какъ Александръ Северъ и Фялвппъ Аравитянинъ. Бсли, 
какъ говорвтъ Лактанцій 2 ) ? во время добрыхъ императоровъ 
римскихъ „церковь ве претерпѣвшая гоненія распостравялась 
на Востокѣ и на Западѣ, и успѣхи ея были столь велики, 
что нестало въ мірѣ такого отдѣльнаго мѣста, куда бы не 
проникала вѣра", то вмѣстѣ съ этимъ внутреннее состоявіе ея 
въ это время было таково, что во многомъ требовало нсправ-
ленія. Кнпріанъ на западѣ и Орнгенъ на востокѣ одиваково 
говорятъ, что не всѣ христіане умѣли воспользоваться непре-
рывнымъ мнромъ, какъ должно; внѣшняя безопасность многимъ 
послужвла во вредъ. Благочнніе церковное начало ослабѣвать, 

т ) Liber de lapsis 8. θ. 9. Epist. 52. 
'*) De morte Persecut., β. IV. 
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потому что христіане стали легкомысленно дозволять себѣ от-
ступленія отъ прежнихъ строгихъ христіанскихъ обычаевъ и 
праввлъ; вмѣстѣ съ тѣмъ начала упадать и вравственность. 
Между членами церкви поселился духъ заботы ο мірскомъ; 
ве только народъ я визшіе клирики, но я многіе епископы 
занимались крайне постыдными дѣлами: „оставивъ каѳедру и 
удалившнсь отъ стыда, ови блуждаля по городамъ, велн при-
быльную торговлю, зохватывали наслѣдства й различными обо-
ротамн увеличивалн ростъ своихъ денегъ" Обыквовенныхъ 
человѣческихъ средствъ далеко недостаточво было для исправ-
левія темяыхъ сторонъ вяутренняго состоянія церквн того 
времевн. Надобно было потрясти тогдашвій хрнстіанскій міръ 
въ самомъ его освованіи, чтобы пробудить хрнстіанъ отъ врав-
ственваго усыпледія н очнстнть церковь Божію отъ языче-
скнхъ плевелъ. Такое нмевво зваченіе въ намѣреніяхъ Бо-
жінхъ усвояетъ Декіеву говенію самъ Квпріанъ а ) . Послѣдую-
щее говеніе прн Галлѣ, которое встрѣчево было христіавами 
гораздо съ большнмъ мужествомъ н твердостію, чѣмъ вастоя-
щее, когда падшіе загладнлв свою внну нсповѣдвнчествомъ и 
мучевичествомъ,—показываетъ, что такое страшное и чрезвы-
чайвое средство вполнѣ достигло своей цѣлн. При ярнмѣвевіи 
этого средства ва дѣлѣ, дѣйствнтельво, оказалосъ вемало въ 
церквн языческнхъ элемевтовъ, которые и ве замедлили вы-
дѣлвться нзъ здороваго органнзма церкви въ лицѣ яадшяхъ. 
Съ ослаблевіемъ церковваго благочвнія и съ упадкомъ врав-
ствевности естествовво должевъ былъ ослабѣть и первова-
чальный хрнстіанскій геройскій духъ. Вотъ почему, какъ только 
хрвстіаве прнзваны были для гіринесевія жертвъ, мвогіе нзъ 
внхъ въ каждомъ городѣ бросалнсь ва площадь, одви изъ стра-
ха конфискацін нмуществъ, другіе нзъ желація удержать за 
собою обществеввыя должности, нѣкиторые нзъ опасенія пы-
токъ, иные по просьбамъ друвей н родственннковъ. 

Многіе язъ падшнхъ, вскорѣ же послѣ своего падевія, стали 
сознавать невормальйость своего положенія, н потому еще во 

Liber de Іарзіз, с. 5—11. 
2 ) Ibidem. 
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время гоненія начали искать общевія съ церковію, отъ кото-
рой отпали. Отсюда еще до окончанія гоненія поднялнсь серь-
езныя разсуждевія по вопросу ο падшихъ: можно ли првнимать 
падшихъ въ общеніе съ церковію, если можно, то на какихъ 
условіяхъ? Вопросъ этотъ занимадъ бодѣе вли менѣе всюцерковь. 
Наша задача разсмотрѣть вопроеь ο падшихъ только въ двухъ 
важнѣйшихъ церквахъ запада, рямской и сѣверо-африканской. 
Начнемъ съ послѣдней. 

Какъ толъко эдиктъ Декія противъ хрнстіанъ сдѣлался из-
вѣстнымъ вгь Карѳагенѣ, мятежная червь прежде всѣхъ и 
прежде всякаго формальнаго прнговора съ неистовымъ крвконъ 
потребовала на растерзаніе львамъ Бипріава, какъ епископа, 
и при томъ епископа весъма извѣстнаго по своимъ достоин-
ствамъ и вліявію ва хрвстіавъ Хотя такого ревнвтеля вѣры 
и святителя, какимъ былъ св. Капріавъ, не моглн устрапшть 
нн мученія. ни даже самая смерть за вѣру, тѣмъ не менѣе 
онъ рѣшнлся нзбѣгвуть на этотъ разъ мученической смертин 
удалилсд изъ Карѳагена въ нѣкоторое веязвѣстное для гони- ι 
телей мѣсто. Онъ ввдѣлъ, что свонмъ лвчнымъ присутствіемъ 
въ Кареагенѣ можетъ только усдлить возстаніе язычниковъ 
противъ своей паствн 2 ) . Нѳ могъ не руководиться въ дан-
номъ случаѣ святнтель и тѣмъ простнмъ соображеніемъ, что 
онъ своей гонямой церквя гораздо больше можетъ принести 
лользы свонмн увѣщаніямя я постановленіями язъ сокровен-
ваго для язычниковъ убѣжища, чѣмъ прямѣромъ своей муче-
нической доблести. Притомъ Кнпріанъ .былъ убѣждевъ, что 
еслн вѣряый Хрнсту самъ не отдастся въ рукн говителямъ, то 
это нисколько ве звачвтъ отрекаться отъ вѣры; Самъ Господь 
словомъ и примѣромъ заповѣдалъ удаляться во вреия говенія. 
Лучшимъ же оправданіемъ поступка Кипріана служнтъ послѣ-
дующая его пастырская ревность ο благѣ церквн, его муче-
ничество и првнѣръ другвхъ епископовъ, сврывавшихся бѣг-
ствомъ во время Декіева же гоненія, ваприиѣръ, св. Григорія 
Неокесарійскаго, Діовисія Александрійскаго, а впослѣдствін и 

!) Epist. 14 и 55. 
а ) Fpist. 14. 
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Аѳанасія Александрійскаго *). Итакъ, заботясь ο спокойствіи 
своихъ пасомыхъ, Бвпріанъ удалился изъ Барѳагева въ концѣ 
января. или въ началѣ февраля 250 года ' ) . При удаленік имъ 
поручено было заботиться ο церкви лучшвмъ изъ клириковъ, 
которые н въ отсутствіе епнскопа оставались столъко покор-
ными ему, какъ и въ лнчномъ его присутствіи. Они достав-
ляли ему свѣдѣвія ο состояніи его церквв и получали отъ 
вего совѣты, наставленія, утѣшевія и правила, такъ что чрезъ 
нихъ св. Кипріанъ, какъ онъ самъ внражается въ своей апо-
логіи рнмскому клиру (который въ своемъ письмѣ къ карѳа-
генскому клиру высказываетъ удивленіе по поводу его удаленія 
изъ Карѳагена) 8 ) , „отсутствуя тѣломъ, дѣйствовалъ какъ бы 
присутствующійв *). Возстаніе говнтелей противъ христіанъ, 
какъ ожядалъ Кипріань, съ его удаленіемъ дѣйствительно ос-
лабѣло. Отъ января до апрѣля гоненіе въ Карѳагенѣ не имѣло 
слншкомъ жестокаго характера. Исповѣдвивовъ, лишенныхъ 
нмущества илн заключевннхъ въ темницу въ вачалѣ гоненія, 
было много *); но никого изъ ннхъ, какъ св. Кипріава, судьи 
не осуждали на смерть. Маппаликъ, котораго обпкновевно счи-
таютъ первымъ Карѳагенскнмъ мученикомъ въ Декіево гоненіе, 
пострадалъ только 17 апрѣля, какъ значится въ мартярологіяхъ 
рямской церквн 6 ) . Даже пресвитеры и діаковы пользовались 

1 ) При объясневіи указавваго поступва Кнпріава слѣдуегь обратвть ввнма-
ніе в ва то обстоятельство, что лвчво для вего самого уклоиеніе отъ мученв-
чества было едваля легче салаго мученвчества; отъ послѣдвяго онъ ногь ожв-
дать славваго вѣвца в вѣчваго покол, въ сравненіи съ которннн мвмолетныя 
страдапія и сыерть—ввчто ддя добраго христіанина, между тѣмъ какъ завлючевіе 
ввчего болѣе ве мо*ло сулить ему въ будущемъ, какъ только рядъ тягоствыхъ 
эаботъ, с&орбей, лвшеній ж трудовъ. Съ другой сторовн, ве иогь ве предвядѣть 
онъ я разваго рода вареканій ва саой постудокъ; а важъ тяжело веревосять 
подобныя варекавія таввиъ людлмъ, вавъ св. Кнпріанъ, для которыхъ честь до-
роже саиоЙ жизвя! 

2 ) Это сіѣдуетъ изъ того, что вѣсть ο нучеввческоК ковчввѣ Фабіава, по-
слѣдовавшая 22 лвваря, получева Квпріавомъ уже въ то время, когда овъ уда-
лнлся взъ Карѳагева 

3) Epist. 2. 
*) Epist. 25 et 22. 
s ) Epist. 14. 
, ;) Lumper Historia Theologica-critica pars XI, p. 279. 
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въ Карѳагеяѣ такою свободою, что могли посѣщать закдючен-
ныхъ въ темннцѣ и приносить нмъ св. Евхаристію. Сравни-
тельно не жестокій характеръ гоневія въ это время отчастн 
объясняется тѣмъ, что тогда все ввнманіе правительства 
было обращено на то, чтобы отыскать елископа и наказать его 
снертію. Неоднократно оно поручало довѣреннымъ лнцамъ нскать 
еішскопа въ городѣ 2 ) . Когда же порученія правительства не 
увѣнчалнсъ ыикакимъ успѣхомъ, тогда всю свою злобу оно из-
лило на хрвстіанъ въ Карѳагевѣ. Не омотря одвако же ва отво-
сительно не жестокій характеръ гоненія въпервое его время, 
ва ряду съ исповѣднивами, ве соглашавшимися на принесеніе 
жертвы идоламъ, оказалось, какъ мы сказали выше, великое мно-
жество и такихъ, которые при первыхъ угроаахъ гонителей 
взмѣнялн своей вѣрѣ, отрицались даже прежде допроса и спѣ-
шнли какъ можно скорѣе заявить свое отреченіе. Очевидно уже 
въ это время должевъ былъ возввкнуть вопросъ объ отношеніи 
церкви къ падшимъ, желавшимъ снова возвратиться въ ея 
лоно 2 ) . Въ рѣшеніи этого вопроса не замедлнли вступнть въ 
стодкновевіе съ Кипріаномъ нѣкоторые изъ карѳагенскнхъ пре-
свитеровъ. Кипріанъ, не доводя строгостн до крайности, не 
презиралъ слабыхъ, не называлъ нхъ даже отступвиками, в для 
обозначенія ихъ употреблялъ смягчевное слово „падшіе", но 
требовалъ, чтобы прв прннятіи ихъ въ общеніе соблюдались 
правила церковвой двсциплвны и права епископскія. Пресвя-
теры слишкомъ посиѣшво стали принимать падшвхъ въ обще-
віе и прв тонъ прежде чѣмъ епископъ рѣшитъ, какъ должно 
съ ними поступать. Поэтому, чтобы объяснить столкновеніе, 
проистедшее между вѣкоторыми пресвнтерами и Бяпріаномъ 
по вопросу ο падшихъ, необходимо обратить вввманіе, съ одной 
стороны, на воззрѣнія Кипріана относительво церковной дис-
ципливы и правъ епнскопа, которыя надлежало соблюдать прн 
привятів падшнхъ въ общеніе, съ другой сторовы—ва отно-
шеніе этнхъ пресвитеровъ къ своему епнскопу. * 

По свидѣтельству Іеровима *), Кипріаяъ читалъ ежедневно 

1) Epist. 5. 
2 ) Epist. 9. 
3) De viris iUustr. cap. 53. 
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Тертулліана и, спрашивая у своего секретаря его пройзве-
денія, обыкновевно говорвлъ: „Подай моего учвтеля". Сочи-
невія Кнпріана йосятъ слѣды вліявія знамевитаго кареагев-
скаго пресвнтера. Неуднвнтельво поэтому, если во взглядѣ 
Кипріана ва церковную дисцяпливу можво усматривать влія-
ніе монтанистическихъ ндей которымъ сообщилъ Тертулліанъ 
самую стройвую логнческую систейу. Нельзя, напр., не ввдѣть 
вѣкоторыхъ слѣдовъ монтанистичсскаго вліяиія въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ Кипріава: „Никто пусть не обмавываетъ себя, ни-
кто пусть не обольщаетъ себя. Одинъ только Господь можетъ 
помиловать. Только Онъ одвнъ, понесшій нашн грѣхи за васъ, 
болѣзвовавшій н преданвый Богомъ за грѣхи наши, можетъ 
даровать прощевіе грѣховъ". Или: „Если какой бевра8судвый 
въ неблаговремеввой поспѣшноств думаетъ, что онъ можетъ 
всѣмъ даровать отпущеніе грѣховъ, то овъ яе только ве по-

1 ) Подъ именемъ монтанизма въ церковной исторіи взвѣстеиъ расколъ, воз-
никшій въ Малой Азів, въ половинѣ втораго столѣтіл, во времева гоневія Марка 
Авреліл. Основателемъ этого раскола былъ вѣкто Монтанъ, который, въ сооб-
ществѣ съ двумя экзалтированвыми женщинамн—Првкиллою Ε Максямядлою, нро-
новѣдовалъ строгій асветизмъ и суровую церковную дисцвплину. Изъ Малой Азіи 
расволъ скоро распростраввлся в въ другвхъ областяхъ хрвстіанской церкви. 
Монтавъ в его помощницы, называн себя органами Св. Духа, усвоялв себѣ чрез-
вычайные благодатвне дары, впадали въ экстатвческія в сомнабулвческія состод-
нія, пророчествовалв, видѣли таинствеввыя сноввдѣвіл и чрезвычайння откропе-
нія, которыыи обаятельно дѣйствовалв на легковѣрвыхъ. Называя себя в своихъ 
послѣдователей духоввымя хрястіавамв, въ отлвчіе отъ всѣхъ остальвыхъ хри-
стіавъ, мовтанвсты проиовѣдовалв првближѳяіе влв вастувленіе вядимаго тысяче-
лѣтвлго царствовавія Івсуса Хрвста ва землѣ. Въ практвчеокой же жизвв они 
отдвчалвсь крайнвмъ рвгорвзмомъ. Ио вхъ ученію, аскетвческіл унражненія, уыерщ-
влееіе плоти в искавіе высшвхъ подввговъ святости—вотъ едввствепвая задача 
жвзвв; грѣхв смертные, доцущеввые людьмв послѣ крещевія, ве могутъ быть ва-
глаждаемы покалвіемъ в сашде грѣшввкн долявы быть извергаемы взъ общества 
хрястіавъ; бракъ довускается въ церквв только по всклгочвтельвоыу сввсхожде-
вію Божію къ человѣческвмъ вемощамъ в безусловво воспрещается вторвчвый 
бракъ ве толъко свящевввкамъ, во в мірянамъ; всякія радости и удовольствіл 
жвзвя недостойвы истиввыхъ хрвстіанъ: женщввы яе должвы носнть нарядовъ, а 
ыолодыл женщввн должиы заврывать свов лвца поарываламв; саныя яскусства н е 
могутъ быть терпвмы въ церквв в т. п. в т. л. По своеыу суровому аскетвзму и 
крайве рвгорвствчесвому ваправлевію, мовтаввствчесый расколъ ве могь вродод-
жаться въ церквв долго; впрочемъ послѣдователя этого раскода продолжалн с у -
ществовать въ церквв даже до VII хрвстіавскаго столітія. Ред. 
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могаетъ, но и вредитъ падшимъ* 1 ) . Слѣдуя своему учнтелю, 
Кипріанъ запретилъ жевщинамъ всякое великолѣпіе одеждъ, 
такъ какъ овѣ этимъ искажаютъ де Богомъ дарованвый имъ 
видъ; вооружался протнвъ зрѣлищъ, я когда одинъ христіанинъ, 
бывшій нѣкогда актеронъ, пожелалъ обучать молодыхъ людей 
декланацін и мимикѣ, овъ предпочелъ лучше содержать его на 
счетъ церкви, чѣмъ дозволнть ему жнть таквмъ завятіемъ. 
Впрочемъ, вельзя сказать, чтобы опъ раздѣлялъ всѣ взгляды 
монтаяизма даже къ дисциплняѣ. Уступая Тертулліану въ си-
лѣ ума и оригинальности, Кипріанъ нензмѣрвмо превосходилъ 
своего учнтеля талавтами практической жизни 2 ) , благодаря 
которымъ онъ былъ свободенъ отъ преувелнчеяій и неправиль-
ностей, вечуждыхъ Тертулліану. Такъ, овъ далекъ былъ отъ 
той мысіи, чтобы исключать нзъ церкви вавсегда тѣхъ, кото-
рые совершилв смертные грѣхв, лншнвъ нхъ всякой возмож-
ноств вступнть когда-лвбо въ жввой и неразрыввый союзъ съ 
вею. Не раздѣлялъ овъ и того мовтаввстнческаго воззрѣнія 3 ) , 
что бѣгство отъ гоненій за вѣру естъ самый тяжкій грѣхъ, 
даже болѣе тяжкій, чѣмъ клятвенное отречевіе отъ Христа 
среди пытокъ. Насколько Кипріанъ воспитался подъ вліявіемъ 
монтанистическаго духа, онъ настанвалъ на необходнмости про-
должнтельнаго тяжкаго покаанія падшихъ, какъ веобходиыаго 
условія прннятія яхъ въ церковь 4 ) . Покаяяную дисцвпляну 
онъ находилъ поіезноюивъ нвтересахъ вравственваго испра-
вленія падпінхъ н какъ средство удовлетворенія правосудія 
Божія. Въ данномъ отношейіи овъ руководвлся тѣмъ мовта-
нястическимъ воззрѣвіемъ на язычество, по которому оно пред-
ставлялось христіавину царствомъ діавола. Отсюда понятно 
какъ отвращевіе отъ всего языческаго н желавіе какимъ-либо 
образомъ не оскверниться чрезъ соприкосновеніе съ сквервой 
идолослуженія, такъ и строгое отношевіе къ тѣмъ, которые 

1 ) Liber de lapsis. 
2) Его краснорѣчіе елужятъ ясвтпіъ выраженіемъ этнхъ его талантовъ. 
8 ) Tertull., De fuga in persecut. c. 4. 

4 ) Принятіѳ падшнгь подъ таклмъ условіемъ представлялось Квпріану, какъ 
средній члевъ между хонтавяствческою крайностію и излишнею поспѣшностію и 
угодливостію къ иадшпыъ пресвитеровъ и исповѣдвиковъ. 
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осквервили себя языческимъ жертвоприношеніемъ. Итакъ пра-
вила церковной дисциплины будутъ соблюдены по Кипріану, 
въ отношеніи къ падшимъ, въ томъ только случаѣ, если ихъ 
будутъ првнииать въ церковь не иначе, какъ послѣ продол-
жительнаго тяжелаго покаянія. 

Что касается епископскихъ правъ, которыя, по Еипріану, 
должны соблюдаться при принятія падшихъ въ общеніе. то 
нужво сказать, что онъ былъ ο нихъ весьма высокаго мвѣнія. 
Епископъ, σο мвѣвію Бипріава, пользуетсд божественнымъ 
авторитетомъ, потому что поставляется отъ Бога V)· Епископъ 
есть преемникъ апостоловъ и права его равны правамъ ихъ 3 ) . 
Онъ поставлелъ управлять церковію на мѣсто Іисуса Христа. 
Сопротивленіе епископу должно поэтому сопровождаться вред-
ныни послѣдствіяии н въ состояніи управляемой имъ церкви. 
„Епископъ въ церкви, говоритъ Кипріавъ, и цервовь въ епис-
копѣ, н кто яе съ епнскопомъ, тотъ ве въцеркви" s ) . Всѣ 
ереси и расколы возникаютъ въ церкви не отъ чего другаго, 
какъ отъ того, что нѣкоторые не слушаются сшаскопа и не 
хотятъ првзнавать его временнымъ судьею въ царствѣ Хрнс-
товомъ 4 ) . Поставленвый во главѣ управленія церковію епис-
копъ естественво подлежитъ большой отвѣтственности: „въ сво-
енъ образѣ правлевія онъ долженъ отдать отчетъ Господу" 5 ) . 
Для этого каждый епископъ долженъ быть абсолютно свободевъ 
и нмѣть независнмую власть 6 ) , какъ вообще въ дѣлѣ управ-
ленія церковію, такъ въ частности въ рѣшеяіи важвыхъ во-
просовъ церковной дясцнплнны, каковъ напр., вопросъ ο при-
нятіи падшихъ въ церковь. Принятіе ихъ въ общеніе должно 
быть совершаемо епископомъ, который, по истеченіи опредѣ-

Ч Epist. 59. 
2 ) Epist. 54 и др. 
3) Epist. 69. Epist. 27. 
*) Epist. 69. 
») Epist 55, 56. Epist. 72. 
β ) Руководствуясь въ своихъ собственвыхъ дѣйствіяхъ вдеей ο свободѣ и лра-

вахъ епвскоповъ, онъ ясно выражаетъ ѳе в въ свонхъ висьмахъ. Напримѣръ, овъ 
пвшетъ папѣ Стефаву: „Мы ввкому ве дѣдаемъ васвііл в ввкому ве даемъ зако-
ва, такъ кавъ всякій лредстоятель шѣетъ въ отвошевіи къ церковвому управле-
вію собствеввоѳ свободвое мнѣніе". 
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леннаго времени покаянія и по исповѣданіи, разрѣшаетъ пад-
шихъ, возлагая на нихъ руки. Всюду онъ проповѣдуетъ, что 
право разрѣшеяія падшихъ вручево Богомъ только епнскопу, 
который въ случаѣ нужды можетъ передать его и пресви-
терамъ Нѣкоторые взъ пресввтеровъ стояли къ своему 
епископу Кипріану въ крайне враждебномъ отвошеніи. Душою 
враждебной къ Кивріану партін пресвнтеровъ служили тѣ 
пять пресвитеровъ, которые оказалнсь яедовольнымн народ-
вымъ избраніемъ Кипріана ва епнскопскую каѳедру 3 ) . Дѣло 
въ томъ, что вопреки апостольскому правилу, запрещающему 
поставлять въ епископы изъ новообращенвыхъ 3 ) , каковымъи 
былъ Кипріавъ, народъ едняодушно и предпочтнтельно предъ 
старѣйшимп пресвитерами взбралъ Кнпріана, по смертн епи-

!) Нельзя согласвтьсл съ протеставтсммв пвсателлмв (Phascius С. Cyprianus, 
Biechof von Cartbago. Von Rettherg. 1881. S. 41), которыв утверждаютъ, что 
будто бы взглядъ Квпріава па власть епископа выработался взъ желавія возвысвть 
епяскопсБІй савъ вадъ равныиъ почтв ему пресвитерсквыъ савомъ в чрезъ то 
обезпечвть за собою одввмъ, какъ за епвскопомъ, деспотлческл-мовархвческое, 
тираническое господство вадъ умамн людей. Возвншевіе епвскооства, какъ власти 
полезвой для вскоревевія неусгройствъ ввутревняго состолвія церквв, было пра-
ввльвыыъ стремленіеиъ вѣка. Такъ БДКЪ Квпріалъ ве встрѣчалъ едиводушвои 
доддержвд предпрввятнхъ вмъ мѣръ для введевія порядка въ церквл, то для об-
щаго блага веобходвыо было, чтобы овъ пользовался своею властіго въ той сте-
пеяв, вакъ ввисвопъ первыхъ времеяъ. Увлеченіе Кнпріана, съ которвшъ овъ 
опнсываетъ достоввство епвсволскаго сава, есть результатъ его жвваго, пыдьаго 
афрвкаяскаго темперамента, а вовсе вс яязкаго честодюбіл. Квпріанъ бнлъ слвш-
комъ далекъ отъ мыслв установвть автократію; что овъ по совѣств могъ уступвть 
пресввтерамъ, то уступвлъ вмъ. Во всѣхъ важвнхъ дѣлахъ овъ совѣтывался ве 
только съ свовнъ духовевствонъ, во и народоыъ и ивчѳсо ве лредпрвввлшлъ безъ 
вхъ согласія (Epist. 28, 38 в др.). ІІо своей высшей степевв священства Квпріавъ 
бнлъ первый между пресввтерамв, которые, какъ вмѣющіе также свящевство, хотя в 
въ нязтей степени съ елисколовгь, участвовалв въ олредѣлевіяхъ церкви. Не разъ 
называя своихъ пресвятеровъ я діакововъ „братьямв", Квпріавъ ве думалъ, что 
чрезъ 9 т о умаляется его епископское достоивство н что пресввтеры н діаконы 
могутг возвысвться до епвскопства. Одва&оже лишь только Кипріавъ замѣчалъ— 
(а нвчто ве могло ускользнуть отъ его тлазъ), что права епвскопской властя ве 
уважаются, жлв даже явво превебрегаютсл, овъ ве мотъ равводушво смотрѣть па 
это, в тотчасъ вачлвалъ дѣйствовать протввъ свовхъ врагомъ, самъ лв вепо-
средствевяо, влв чрезъ другвхъ, словомъ влв дѣломъ, желая тѣмъ дать почувство-
вать имъ свою власть. 

2 ) Epist, 40. 
3 ) Іірав. апост. 80 ср. 1 Тямоѳ. 3, 6. 
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скопа Доната, на епископскій престолъ. Народъ видѣлъ, что 
необыкновенные успѣхи Кипріана въ духовной жизни не под-
чивеяы обывовенвому порядку времени, и потому не счелъ 
нужнымъ и его саного подчинять принятому порядку церков-
выхъ степеней г ) . Епископы, собравшіеся въ Кареагенѣ для 
рукоположевія преемника Донату, вполнѣ раздѣляди взбраніе 
варода. Это было въ ковцѣ 248 года. Однако нашлось пять 
пресвятеровъ, которые, по завистлнвому нежеланію видѣть та -
кого молодаго человѣка епископомъ, не одобрили народнаго вы-
бора; но на нхъ неодобреніе не обратнли вввмавія. Отсюда эти 
5 пресвнтеровъ дѣлаются постоянными злѣйшими врагами Ки-
пріава, порицавшими всѣ его распоряжевія. Напрасно Кипріанъ 

ІСЪ уднвленію многихъ оказывалъ ямъ варавнѣ съ лучшиии лицами 
дружеское расположеніе и внимательность. „Ови по прежяему, 
пвсалъ онъ самъ, вападаютъ ва васъ и 'возобновляютъ нече-
стивые замыслы обыкновеннымъ коварствомъ" 2 ) . Дальнѣйшая 
дѣятельвость Бвпріана, какъ епископа, по части всправленія 
внутренняго состоянія церкви, которымъ тогда не могла, вслѣд-
ствіе указаввой причины, похвалиться вообще всяцерковь, и 
кареагенская—въ особевности 3 ) , еще болѣе возбуждала къ 
нему недоброжелательство пресвитеровъ, недовольныхъ его вз-
бравіеиъ. Направленная къ возстановленію церковнаго благо-
чявія н нравственности въ народѣ, нсправительная дѣятель-
вость его, которая, на ряду съ мягкими, не была чужда н до-
вольно строгнхъ мѣръ, ве могла не коснуться н клира. мало 
чѣмъ возвышавшагося вадъ массою по своему вравственному 
уровню. Такъ для предупрежденія всякаго рода безпорядковъ 
въ клирѣ, Кипріавъ положялъ прннимать въ кдиръ, даже на 
нвзшія степени его, не иначе, какъ по строгомъ вспытавіи 

*) Діаковъ Понтій, дрѳвній біографъ епцскода варѳагевскаго (De vita et раз-
sione β. Caecilii Cypriani, Episcopi Carthaginensis et Martyris per Pontium Di-
aconum. PatroL curs. compl. Τ. I I I . p. 1482—1498; пвшетъ: пкто 6u не счелъ 
такого человѣьа достойнымъ всякяхъ вочестей". 

*) Epist. 40. 
3 ) Это обълсвлется тѣмъ, что сѣверо-африкаыскад церЕомь, по свидѣтельству 

Сульпвціл Севера, болѣе лруглхъ наслаждалась внѣшнииъ спокойствіеыъ, дадсе 
в тогда, какъ Максвміанъ лреслѣдовалъ духовенство въ другвхъ г о р о д а х ъ , афрв-
вдос&іе хрвстіаве яе былв обезпокоены гоненіемъ. 
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способностей и поведенія дицъ, приготовляющихся въ священ-
ному служенію; самое испытаніе ставлеиниковъ производилъ въ 
присутствіи пресвитеровъ ѵ ) . Неудивительно поэтому, если дав-
ніе враги Бипріана стали поперевъ дороги въ его распоряже-
ніи отвосительно падшяхъ, желавшвхъ возвратвться въ цер-
ковь. Вопреки требовавіямъ Бипріана принимать падшихъ въ 
церковь послѣ тяжкаго покаянія и притомъ съ разрѣшенія 
его одного, какъ епископа, они давали падшимъ миръ самов-
ластно и безъ всякаго съ яхъ стороны покаявія. Чтобы со-
обвщть своевольному поступку нѣкоторую благовндность и за-
конность, ови указывали на то, что самъ Бипріанъ не соблю-
далъ строгнхъ правилъ церковной дисцнплнвы, скрывшвсьотъ 
преслѣдовавія побуждаемый къ тому будто бы трусостію и ма-
лодушіемъ, ο чемъ писалн они къ римскому клиру а ) . 

Изъ скаваинаго выясняется столкновеніе, пронсшедшее въ 
первое же время Декісва гоненія нѳжду Кипріаномъ я нѣко-

» торнни изъ пресвитеровъ кареагевской церкви по вопросу объ 
отношевіи церкви къ падшимъ. Кнпріанъ предъявилъ доволь-
но строгія требовавія къ падшвмъ, желающимъ возвратиться 
въ церковь. Прежніе враги его, стремнвшіеся на важдоиъ ша-
гу вредвть своему епископу, вашли въ этихъ его требовавіяхъ 
новый и удобный поводъ высказать свое скрытое ведоброже-
лательство къ нему; они начали дѣйствовать въ отношеніи къ 
падшимъ какъ разъ въ противоположномъ смыслѣ его требо-
ваніямъ. Пронзошло такимъ образомъ столкновеніе. 

Но вопросъ ο падшихъ не былъ окончательво разрѣшенъ 
правилами, укааанными Бипріаномъ. Въ виду нѣкоторыхъ об-
стоятельствъ, ο которыхъ рѣчъ будетъ впереди, строгость его 
къ падшинъ мало-по-малу должва была ослабѣть, хотя на 
первыхъ порахъ не видно этого ослабленія. 

Съ апрѣля 250 года гоневіе на хрнстіанъ въ Варѳагенѣ, 
какъ мы занѣтили, значительво уснлнлось. Для прннужденія 
нхъ къ отреченію отъ вѣры выдуманы были жестокія пытки 
и нученія. Темннцы еще болѣе прежняго стали наполвяться 

Epist. 24. 
2 ) Epist. 8. 
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исповѣдниками и начались смертныя казни. На ряду съ ис-
повѣдникани, вышедшими побѣдителями послѣ нѣсколысихъ 
жестокихъ истязавій и мучениками, претерпѣвшвми снерть за 
вмя Хрвстово *), явялнсь по прежнему, но горавдо въ боль-
шемъ колячествѣ, малодушнне и слабые христіане, которые 
пря первыхъ угрозахъ со стороны гоннтелей измѣпили своей 
вѣрѣ. Чтобы скорѣе войтв въ общеніе, падшіе обратилнсь съ 
просьбою къ мученикамъ ο разрѣшеніи взвѣстныхъ эпитимій-
выхъ наказаній. Обычай смягчать и сокращать, по усмотрѣнію 
епископа, налагаемыя церковію наказанія для тѣхъ изъ пад-
шихъ, которне представляли пастырямъ церквя ходатайствен-
ныя за себя запяски ясповѣдниковъ 3 ) , существовалъ въ церкви 
съ древняго временн. Такія запнскн въ правѣ былн давать не 
всѣ исповѣдвики, а только тѣ, которые подвергались осужде-
нію на смерть, или, по крайнсй мѣрѣ, перенесли какія-нибудь 
мученія. Поэтому пока въ Декіево гоневіе не было пытокъ и 
мученій, не было и ходатайственныхъ писемъ, никто изъ пад-
шихъ не иѵѣлъ повода воспользоваться указавнымъ древнимъ 
обычаемъ для скорѣйшаго примиренія съ церковію. Но какъ 
скоро явились мученики, появились н ихъ ходатайствевяыя 
грамоты за падшнхъ. Обычай церкви скорѣе допускать къ 
общенію съ церковію тѣхъ изъ падшихъ, которые имѣля отъ 
нсповѣднвковъ ходатайственные листы, при должвонъ оказы-
ванів чести какъ достоивству епископа, такъ и церковвымъ 
дисциплинарнымъ законамъ—въ существѣ своемъ оченъ поч-
тенный обычай. Ибо онъ освовываетоя на естественномъ чув-
ствѣ уваженія къ исповѣдвикамъ. Испытавъ всякаго рода пытки 
и мучевія, исповѣдвикн болѣе, чѣмъ кто другой вмѣлн право тре-
бовать строгаго взысканія съ падшихъ. Есля же эти испо-
вѣдвнкя самн теперь ходатайствуютъ за слабѣйшихъ братьевъ, 
то этотъ образъ дѣйствія нхъ ничего другаго не вызываетъ, 
кромѣ любви и сострадавія. Такнмъ образомъ исповѣдняки да-
вали падшинъ свов ходатайственвыя запискя. безъ нарушевія 
правъ епископа н праввлъ церковной дисцяплины 3 ) . Кипрі-

!) Epist. 8 е. 1. 
2 ) Tertull. ad. martyr. ο. 1. 
3 ) Исповѣдннки въ пвсьмѣ къ Квнріану просили его разсмотрѣть нхъ хода-
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анъ всячески старался избѣгать столкновенія съ тѣмъ, что 
дѣйствительно можетъ првнадлежать праву исповѣдниковъ, 
тЬмъ болѣе, что эти запясн давались немяогимъ; такъ му-
ченикъ Моппалякъ, двнжямый сыновнею любовью, далъ отъ 
себя грамоту только своей матерв, оказавшейся въ числѣ пад-
шяхъ *). Не такъ сталн поступать послѣ. Явилнсь злоупо-
требленія, многіе исповѣдннкн, по язлншней ли снисходитель-
ности къ падшинъ, ялв недостаточности понимавія нми дѣла, 
перестали обращать ввямавіе на свойство ихъ покаянія я пре-
ступленій я давать имъ ходатайственныя иисьма ~ безъ всякаго 
разбора и осторожвости. Нѣкто Лукіанъ, человѣкъ мало иску-
сявшійся въ пнсанін, гордясь репутаціей, которую овъ пріоб-
рѣлъ, какъ ясповѣдннкъ,—сталъ проповѣдовать, что сковчав-
шійея мученвкъ, по лмевн Павелъ, умирая завѣщалъ ему лнч-
но власть „даватъ отъ его нменн мнръ всѣмъ, кто только бу-
детъ проснть объ этомъ мнрѣ". На освованін этого завѣщанія 
онъ за своею подпнсью раздавалъ во множествѣ общнтелъныя 
заітиси. Мвого также было выдаво подобннхъ запвсокъ отъ 
имееи замученваго до смерти гонопга Аврелія, который не умѣлъ 
ввсатъ а ) . Каждый день безъ всякаго различія* н нзслѣдованія 
выпускались тысячн запвсокъ 8 ) , и притомъ въ такой формѣ, 
что овѣ годвлвсь не только для понменоваввыхъ въ ннхъ лнцъ, 
но для безчнсленнаго множества другнхъ; обыкновевно въ внхъ 
не означалось опредѣленво, за кого нменво ходатайствуютъ испо-
вѣдняки, а говорнлось только: „да нмѣетъ овъ общеяіе, вмѣстѣ 
съ своими", такъ что получнвшій такую запнску могъ кого хо-
тѣлъ, прнчнслить къ свонмъ 4 ) . Злоупотребленія доходнлн до 
того, что общительвыя зашгскн обратялись въ предметъ тор-
говли. Разнощнкн съ крвкомъ увѣряли, что у ннхъ получается 

тайства и согласво съ ввнв дать миръ падшяыъ, блвжайшннъ вхъ родственвв-
каяъ, σο предварвтельвому взслѣдованіт заковвоств вхъ желаній въ присутствіи 
клира, ло охончавів говевія, когда вапередъ полутатъ мвръ по мвлоств Божіей, 
мать Держовь н самъ епвскопъ возвратитсл въ своѳй ваствѣ (Epist. 9). Діавовн, 
висѣщал віучевввовъ въ теыявцахъ, отбврали отъ вихъ свѣдѣвіл, воыу желаютъ 
овв оказать свов ывлости (Epist. 15). 

!) Epist. 22. 
2 ) Epist. 19, 21, 22. 
3) Epist. 14. 
4 ) Epist. 10. 

2 
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непосредственное возстановленіе въ полномъ общеніи съ цер-
ковію 1 ) . Таквмъ образомъ, право всповѣдвиковъ— давать пад-
шимъ ходатайствеввыя письма взъ права любвв и кротости пб-
решло въ актъ эгоизма и высокомѣрія. Безъ сомнѣвія ве мало 
этому содѣйствовали и пресвитеры, старые враги Кипріава, во-
торые рѣшвлись древній и достохвальвый обычай щеркви упо-
требвть во зло для достижевія своей цѣли. По крайней мѣрѣ 
извѣство, что онв, илв другіе по вхъ яаущенію, насильво даже 
заставляли исповѣдвиковъ безъ разбору давать общительвня 
граыоты: „Слышу, мужественвые и любезные братья, писадъ 
Квпріанъ, что вѣкоторые людя осаждаютъ васъ и употребляютъ 
васнліе противъ вашей совѣстливости" 2 ) . Между тѣмъ сами 
вмѣсто того, чтобы раскрыть предъ неразсудительвыми испо-
вѣднякамя вредныя слѣдствія, могущія произѳйти оть выдавае-
мыхъ шш запясокъ, стади допускать всѣхъ падшихъ, которые 
представляли пвсьма отъ исповѣдниковъ, къ общенію съ цер-
ковію и къ св. Евхаристіи, безъ предварительваго покаянія, 
безъ публячнаго нсповѣданія своего грѣха, прежде возложевія 
ва няхъ рукъ епискова 3 ) , добуждая къ тону же всякини хит-
рымв уловкамн, иля даже прявуждевіемъ и другихъ пресви-
теровъ. Мало этого. Пресвнтеры, враги Бипріава, еще желали 
вовлечь исповѣдяиковъ въ оппозицію противъ епископа. Для 
этого возъвмѣли вамѣреніе воспользоваться эгоизмомъ я тще-
славіемъ неразумныхъ исповѣдннковъ. Пресвитеры старались 
представнть дѣло такъ, какъ будто Бнпріавъ, присваивая себѣ 
право пересматривать и ѵутверждать нхъ ходатайственвыя за-
писки, уввжаетъ я даже ве призваетъ ихъ мучевическаго ав-
торятета. Отсюда овя сталн внушать всповѣдникамъ, чтобы 
овв ве сяосидись съ еиископомъ и не держались правилъ цер-
ковной дисциплины, какъ будто бы нхъ собственваго автори-
тета было достаточно для такого дѣла, какъ прямнреніе пад-
шнхъ съ церковію 4 ) . Пронскн враговъ Бяпріаяа дѣйствнтельно 
яиѣли нѣкоторый успѣхъ: въ исповѣдникахъ оня посѣяли не-
пріятное чувство противъ своего епископа. 

Ч Epist. 9. 
2 ) Epist. 10. 
3 ) Epist. 10. 
*) Epist. 11. 
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Когда Кипріанъ узналъ, что его враги задумали восполь-
зоваться безпорядками, проязведенвымн нсповѣднвками въ церк-
ви, во вредъ еиу и дать этимъ безпорядкамъ такое направленіе 
и значеніе, при которыхъ въ корнѣ подрывалась дисциплива 
церквн и отврыто варушалось право епископа, то онъ вдругъ 
отправилг въ Барѳагенъ три пнсьма: къ клиру, нсповѣднвкамъ 
и народу Такъ какъ пресвитеры былн главными наруши-
телями древняго церковнаго благочввія, то въ пясьмѣ къ клиру 
Бипріанъ рѣшнтельво не щадитъ ихъ. Здѣсь дѣйствуетъ не 
только личвое раздраженіе противъ лицъ, которіія самя враж-
дебно относятся къ своему епископу, стараются прои8весть воз-
мущевіе вротивъ него въ исповѣднвкахъ, но и справедливое не-
годованіе за ихъ безсо^ѣстность и безчестность за то, что они, 
забывъ санъ, законъ и евангеліе, не только не нсполняютъ своихъ 
обязавностей, но в съ чедовѣкоугодвичесвою свисходительно-
стію и поспѣшностію прнсоединяютъ падшяхъ къ церквя и 
притомъ въ то время, когда гоненіе еще свирѣпствуегъ и слѣ-
довательно можетъ ослабѣть твердость въ вѣрѣ христіанъ, еще 
не подвергшихся говевію. Письмо заканчивается угрозою ве-
достойнымъ пресвитерамъ заврещеніемъ свящеинослуженія въ 
случаѣ, если ови вопреки его волѣ будутъ поступать по преж-
нему, н объявлевісмъ намѣревія разслѣдовать вхъ дѣло на со~ 
борѣ по возвращевіи въ Барѳагенъ. Насколько Кяпріанъ строгъ 
въ отношевів къ пресввтерамъ, вастолько онъ осмотрвтеленъ, 
сннсходнтелевъ къ исповѣдввкамъ. Въ письиѣ къ нимъ овъ 
усилнвается отклонить ихъ оть враждебяой партія пресвите-
ровъ. Исповѣдники не больпге, какъ обманываемы были пре-
свитерами. Вся вииа возлагается на вресвитеровъ, которые 
должвы былв просвѣтнть нсповѣдняковъ въ томъ, чего требуетъ 
отъ вихъ ваконъ, должвы были поддержать нхъ свовмъ совѣ-
тоѵъ, между тѣмъ оказалось не то; поэтому овъ препоручаетъ 
всповѣднвкамъ вразумдять своихъ пастырей. есля пастыри не 
умѣютъ имъ дѣлать вразумленія. Затѣмъ онъ, сдѣлавшн легкій 
выговоръ ясповѣдннкамъ за ихъ веосмотрительвость и нео-
сторожвость, проситъ, чтобы оня въ грамотахъ, которыя будутъ 
выдавать падшвмъ, не разрѣшали мира, а только высказывали 

l ) Epist. 9, 10, 11· 



576 

желаніе, чтобы онъ былъ данъ, и чтобы выдача этихъ рукск 
пвсаній мира основывалась на точномъ знаніи какъ состоянія 
и поведенія падшихъ, обращающихся за этигіи рувописаніями, 
такъ и того, кому ямевно и покакому разсужденію они выда-
ются. Послѣдвею же рѣшающею ннстанціею долженъ быть 
епнс копъ. которому исповѣдннческія грамоты должны быть пред-
ставлеаы для разсмотрѣнія. Наконецъ, въ письмѣ къ народу, 
высказавъ самое глубокое состраданіе къ падшимъ, убѣждаетъ 
послѣднвхъ ве спѣшвть въ дѣлѣ примнреиія съ церковію, изъ 
опасевія вавлечь на себя тягчайшій гнѣвъ Божій, я взаимно 
располагать другъ друга къ покаявію и покорностн, когда ис-
повѣдвякн н недостойвые пресвитеры, вмѣсто того, чтобы вра-
зумлять, обольщаютъ вхъ сладостнымъ миромъ. „Я зяаю, пи-
салъ Кипріавъ, шжорность и богобоязненность народа своего 
н, всею душею сострадая его несчастію, обѣщаю ему помощь 
и врачевство, только чтобы никто не требовалъ поспѣшности 
въ такомъ дѣлѣ, для котораго нужна особенвая осмотритель-
ность". Такъ какъ вопросъ ο падшихъ былъ не мѣствымъ только 
вопросомъ Карѳагенской церкви, но вопросомъ общецерков-
вымъ, то Кипріанъ счелъ нужвымъ рѣшить его ве иначе, какъ 
соборнымъ равсуждевіемъ, и потому убѣждалъ всѣхъ вообще, 
я клнръ, и нсповѣдниковъ, и народъ ожвдать собора, который 
обѣщалъ созвать по окончанія гоненія и по возвращеніи сво-
емъ въ Карѳагенъ. 

Очевидво такнмъ образомъ, что ни злоупотребленія исповѣд-
никовъ своими граііотами, нн козвя по этому случаю пресви-
теровъ противъ своего епнскопа не могли. ослабить строгости 
Кипріава въ отвошевіи къ надшимъ. Одвако случилось обсто-
ятельство, которое заставило его нѣсколько смягчвть строгость. 
Обстоятельство это - ваступающая пора лѣтввхъ афрнканскнхъ 
жаровъ, когда въ Барѳагевѣ обыквовенво свирѣпствовалн эни-
деиическія болѣзвя. Не безопасно было поэтому для падшяхъ 
ожвдать рѣшенія своего дѣла до оковчанія гоневія, и еѣкото-
рые изъ вяхъ сталв съ настойчивостію требовать себѣ немед-
леннаго разрѣшёнія грѣховъ, обѣщанваго ямъ исповѣдвиками. 
Извѣщеввый послушвыми своеыу епископу пресвитерамн объ 
уснлнвающемся по сему случаю безпокойствѣ средв падшихъ, 
Бяпріавъ призвалъ веобходнмымъ ослабнть нѣсколько прежнее 
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«звое опредѣленіе относительво ихъ, вслѣдствіе чего они могли 
звачительно услоковться. Ослабленіе это состояло въ томъ, 
что ояъ дозвоіилъ полагать различіе между подвергшимнся 
снертной болѣзни, и тѣми, которые могутъ ожидать рѣгаенія 
встроса ο падшихъ по взаимному соглашенію между епнско-
дами. На первыхъ, говорилъ Бипріанъ, если они раскаялнсь 
и нсповѣдывалн свои грѣхи и нмѣютъ обЩительвыя грамоты, 
слѣдуеть воглагать руки и допусвать вхъ къ прнчастію Св. 
Таинъ. Прявятіемъ же остальныхъ въ общество вѣрующихъ 
слѣдуетъ повременнть до общаго мвра церквв; этяхъ нужно 
утѣшать надеждой на милость Божію в внушать ямъ терпѣніе 
и покорность въ прохожденін церковнаго покаянія 1 ) . Падшіе, 
дѣйствительно, успоконлнсь. 

Но враги Бипріана не дремалн. Объясняя увѣщаніе Кипріа-
на—ожядать соборнаго рѣшенія вопроса ο падшихъ въ смыслѣ 
рѣшительнаго отказа завоннымъ требованіянъ нсповѣдннковъ 
и падшнхъ, ояя не переставали раздувать неудовольствіе въ 
первыхъ на мннмое неуважевіе къ нимъ, въ послѣдввхъ на 
«трогость. Объ этомъ Кипріанъ, конечно, былъ своевременно 
увѣдомленъ. Чтобы охранить церковное благочнніе ему надобно 
было показать предъ всѣми, что его распоряженія касательно 
падшихъ не пронзвольны, и освовываютея не на личныхъ 
какихъ нвбудь повятіяхъ в стремленіяхъ, а на церковныхъ 
кановахъ. Для этого, а можетъ я для того, чтобы заравѣе под-
готовять почву къ едяногдасному рѣшенію воцроса ο падшихъ 
на соборѣ, овъ за лучшее призналъ отдать озвачевныя свои 
требованія на судъ другвхъ церквей, сосѣдвихъ провннціаль-
ныхъ *) и въ особениости римской *), и вошелъ съ ними въ 

1) Epiet. 13. 
*) Афрвжавсжал цѳрьовь состояла иаъ трехъ обяастей, вдвѣствыхъ оо граж-

давсжому раздѣлевію, вмевво; изъ собствввво Афрнжя, Нумвдіж я Маірнавів. 
Каждад язъ этахъ областей, виѣя во вѣсжольжу еввсжоповь, состояла подъ жад-
зорокъ старѣйшаго взъ нвхъ, который яавывалсл првяасомъ; во во мажѣ управ-
леиія всей афрнжавсвой церквн столлъ еввскожъ Карѳагѳвсжій. Еелн Кввріавъ, 
прямасъ Карѳагевскій, πυ вопросу ο падшвхъ вщетъ согдасія обіаетанх* оод-
властвыхъ епясжоповъ, то это объясвяѳтся его внсожвхъ взглядомъ ва авторвтбтъ 
н свободу еявскопской властв. 

3 ) Оъ рвмсквнъ жляромъ списывается овъ въ сжлу обыжвоведія дроввѳй цер-
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дереписку. Такъ, Килріанъ писалъ ио этому дѣлу къ Балдонію, 
одному изъ провинціальныхъ епнскоповъ. Балдоній съ сотова-
рищами своими по священству, подобно Кипріану, былъ со-
страдателенъ къ готовящимся оставнть этотъ міръ и каявшим-
ся, но для прочихъ онъ ожидалъ опредѣленія на соборѣ епис-
коповъ Ч Подобвымъ образонъ и другіе африканскіе епнскопы 
въ свовхъ отвѣтахъ вполнѣ одобряли требовавія Кипріана и 
совѣтовали ену не отступать отъ своихъ распоряжеяій s ) . В ъ 
то же время Кипріанъ пиеалъ ο распоряжевіяхъ своихъ ка-
сательно падшихъ и къ римскому клиру. Прежде чѣмъ дошло 
ѳто нисьмо Билріана, взъ Рвма получевы б ш и два письма, 
хотя я не ва его имя, и именно первое ва имя кареатенскаго 
клира, а другое яа имя карѳагенскихъ исповѣдниковъ 3 ) . Это, 
конечво, потому, что въ Римѣ довѣряли ложнымъ слухамъ ο 
кареагевскомъ епископѣ я ве звалн, какъ дѣятельво онъ забо-
тнлся ο своей паетвѣ и вдали отъ нея 4 ) . Въ письнахъ этихъ 
содержатся также сильныя убѣжденія, въ духѣ распоряжевій 
Еипріаяа, къ сохраненію блаточинія церковнаго. Вскорѣ по-
томъ прибыло письмо отъ римскаго кляра я на имя самого 
Бипріана 6 ) , изъ этого нисьма ввдно, что римская церковь со-

жвя, ο кйтороііъ говорнтъ Тертулліанъ, свослться въ загруднительныхъ случаяхъ, 
жакъ напрвмѣръ врв разрѣшенів вовросовъ вірн, съ таю цѳрковію, отъ которов 
получево хрвстіавство. Для прововсудьской Афряжв тажою церховью была рим-
ская. У этой церквв овъ могъ найти особевво надежаую опору в защвту для 
своихъ распорлжеяій въ отвошевіи въ падпгвмъ, такъ какъ авторвтетъ ея былъ 
ведвкъ. 

1 ) Epist. 18 et 19. 
2) Epi 8t. 17. 
3 ) Epist. 2. 
4 ) Дѣло въ томъ, что врагн Кипріава оклеветалв его предъ рямсквиъ духо-

вевствоиъ въ трусости и слабоств. Рвмское духовевство, оовѣрввъ этяшъ жлеве-
таыъ, хотя ве дерзало лрлмо нападать ва жарѳ&гевсжаго елвсжова, во пвсало 
ироввчески, что еввскопъ, „будучн зяамеввтыігБ втужемъ, во необходвмоств пря-
вуждевъ былъ не водвергать опасностй ввгсокой особы своей. Что же касается 
до васъ, добавляли о*жт, ТО МІІ недовольно звамевжтн, ве счвтаемъ себя въ правѣ 
язбѣгать овасностев". Вѣроятно тажже съ цѣлъю дать почувствовать Кипріану, 
тѣ же рянсжіе пресвитеры взвѣстилж ero ο мучевнческой ковчввѣ своего епвскопа 
Фабіана. Вяослѣдствіи вта разяолвжа прошла, кожа' Кжпріаяѣ оправдалѣ себя 
предъ рвмскямъ клвромъ. 

*) Epfet 31. 
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вершенно убѣдвласъ въ дѣятельной заботлявости карѳагенскаго 
епвскопа ο своей церкви и держится тѣхъ же еамыхъ праввлъ 
ο падшихъ, какими и овъ совѣтывалъ руководиться своему клиру. 

Извѣстно, что посѣяявое пресвитерами неудовольствіе къ 
Квпріану среди падшнхъ и исповѣдвнковъ по поводу ето увѣ-
щанія ожидать рѣшенія вопроса ο падшихъ на соборѣ еписко-
повъ, не замедлило принести свой плодъ. Исповѣдвики, вндя 
въ этомъ увѣщаніи Кипріана совершенный отказъ удовлетво-
рить ихъ законнымъ требованіямъ и даже посягательство ва 
давно признавныя за кими права, въ ляцѣ Лукіава, вапясалв 
своему епискоиу письмо, въ которомъ они съ дерзостію просто 
увѣдомляли его ο дарованіи ими мвра тѣмъ взъ падшихъ, ко-
торые со времеви падевія вели себя безукоризневво н пред-
ставили грамоты, и тѣмъ, по дѣлу которыхъ епископъ хотѣлъ 
созвать соборъ; при этомъ овн выражалн желавіе, чтобы овъ 
нввѣстилъ объ этомъ и прочихъ епнскоповъ :). Вслѣдъ за этнмъ 
вадшіе, въ глазахъ которыхъ голосъ нсповѣдвнковъ, доказав-
шихъ свою готовность пожертвоватъ жвзнію за вѣру Хрнстову, 
казался гораздо авторитетнѣе строгнхъ требовавій епвскопа, 
спасающагося отъ преслѣдованія бѣгствомъ, въ вѣсколькихъ 
городахъ произвеля возмущеніе противъ пресвитеровъ, держав-
пгахея Кипріава, требуя у ннхъ вемедлевно себѣ мнра, даро-
ваннаго уже, какъ увѣряли. исповѣдннками *). Тоже случилось 
и въ самомъ Карѳагенѣ. Не отвѣчая поэтому случаю, ва пи-
сьмо, пясанвое ему Лукіаномъ отъ именн всѣхъ исповѣдвиковъ, 
Кяпріанъ отравичился только тѣмъ, что написалъ своему клиру, 
убѣждая его твердо держатьея прежвихъ его постановленій, 
вполнѣ одобренвыхъ афряканскимя епископами, да просилъ до-
вести до всеобщаго свѣдѣвія препровождаемыя при этомъ пн-
сьма этихъ еписжщовъ. Результатомъ этого было то, что болѣе 
благовамѣренные изь падшйхъ, увидѣвъ, что требовавія ихъ 
епископа вполяѣ равдѣляются н другими епископами, совер-
шевно смярнлнсь гіредъ Кипріаномъ я обѣщалн ему полное по-
слушавіе, говоря, что они созваютъ свое преступленіе, испол-

і) Epist. 16. 
*) Epist. 22. 
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вяютъ опредѣдевное имъ шжаяніѳ, не желаютъ веблаговремен-
наго примиренія съ церковію, но ожвдаютъ возвращенія своего 
епископа, въ присутствіи котораго самое примвреніе будетъ 
для нихъ пріятнѣе М . Еще большій успѣхъ имѣлв письма рим-
ской церкви. Если лучшіе изъ падшихъ, по прочтеніи писемъ 
областныхъ епископовъ, совершенно покорялись Кипріану, то 
далеко ве такими оказаддсь другіе падшіе, которые ничѣмъ ве 
убѣждались въ преступности своего возмущенія. Ояи отъ имеви 
церкви написали епвскопу пнсьмо, въ которомъ съ надмен-
востію говорили, что миръ помвмо его дарованъ ямъ уже на 
небѣ. Вивоввиками этого ихъ своеволія были все тѣлье враги 
Квпріава. Одивъ взъ яихъ, по имѳни Гай, пресвитеръ въ Диддѣ, 
съ своимъ діакономъ ве переставалъ находиться въ общеніи 
съ падшимн и прянималъ отъ нихъ за это дары Иоэтому 
случаю Бипріанъ послалъ въ Барѳагевъ два пнсьма падшимъ 
я кляру 3 ) . Въ отвѣтвомъ пвсьмѣ къ падшіщъ онъ старался 
вразумить ихъ и заставить здраво повять свое положеніе. Здѣсь 
овъ доказываетъ, что церковь основава на епископствѣ съ тѣмъ, 
чтобы падшіе понялн, что толысо одни епнскопы имѣютъ право 
опредѣлять условія привятія ихъ въ цервовь и что, усвояя себѣ 
имя церкви, они тѣмъ самымъ обнаруживаютъ крайнюю дер-
зость в безразсудство. На увѣдомленіе Бареагенскаго клира ο 
поступкѣ Гая отвѣчалъ распоряженіемъ устранить дидевскаго 
пресввтера отъ участія въ богослуженіи и заврещеніемъ ииѣть 
общеяіе со всякимъ пресвитеромъ, который, прежде соборваго 
одредѣленія, допуствтъ падшихъ къ общенію съ цервовію. Вра-
зумленіе, которое сдѣлалъ Бвпріавъ падшимъ и отлучевіе отъ 
церквн, которымъ угрожадъ онъ всѣмъ пресвнтерамъ, кто только 
вздумаетъ вступить въ общеніе съ падшими, въ звачительвой 
мѣрѣ моглн заставить послѣднихъ отказат^ся отъ мысли при-
мириться съ церковію до окончанія говснія. Но что особенно 
въ состояніи было прявудить падшихъ, даже самыхъ непокор-
дыхъ, окончательво оставять эту мысль, хакъ это яменно пн-

! ) Epist. 27. 
2 1 Epist. 28. 
3 ) Epiat 27, 28. 



О Т Д Ѣ Л Ъ ЦЕРКОВНЫЙ 581 

сьмо рнмской церкви, котораа пользовалась высокимъ автори-
тетомъ въ глазахъ африкавскихъ хрнстіавъ и ісоторая выска-
залась далеко не въ пользу падшихъ. И дѣйствительно, какъ 
только письма, привесенвыя изъ Рима, распространвлнсь по 
всѣмъ церквамъ Африки, въ послѣднихъ ваетало спокойствіе, 
хотя это снокойствіе скорѣе походидо на ватишье наканунѣ 
наступающей грозы. 

Въ той мѣрѣ какъ Кипріану удавалось все болѣе и болѣе 
отстаивать праввла церковной дисцвплины и права своей епи-
скопской власти въ рѣшсніи вопроса ο падшихъ, въ той же 
мѣрѣ враждебная оплозиція становилась все значительнѣе и 
аиергичяѣе, такъ что прои8веда навонецъ еъ Кипріаномъ раз-
рывъ. Послѣ того кавъ всѣ попытки враговъ Квпріава свовмъ 
личнымъ авторитетомъ, помимо ецископа, привять падшихъ въ 
общевіе съ церковью, разбились ο несокрушвмую твердость 
Кипріава, они рѣшнлись учредить свою собственную церковь, 
отдѣлившись отъ церквв Кипріана, какъ еретической, Для этого 
они искали только удобнаго случая; скоро представился и этотъ 
случай. 

Предъ своямъ концомѣ гоненіе вспыхнуло съ особенною си-
лою и жестокостію, вслѣдствіе чего даже нѣвоторые иѳъ кар 
ѳагевскаго клира, до сихъ пор*, не смотря ва всѣ опасности 
остававшіеся непорочными и надежными, вынуждеяы были 
привосить жертвы идодамъ и такямъ образомъ отпасть отъ 
церквв *). Кромѣ этого многіе кдирвки въ самомъ началѣ 
усилившагося говенія убѣжали изъ Бареагена и не думаля 
возвращаться къ своимъ мѣстамъ 2 ) . Настала нужда въ замѣ-
щевіи праздныхъ вакансій надежными лицаив. Но з&няться 
этвмъ дѣломъ Кнпріавъ могъ, конечяо, не раныпе, какъ по 
возвращеніи своемъ въ Кареагенъ и по взаиыноыъ совѣщаніи 
съ клиромъ и вародомъ. До того же временн ему хотѣлось 
собрать свѣдѣнія ο мірявахъ, способныхъ н достойныхъ быть 
клирнкаын, для этого необходимо было зяать поведеніе нхъ во 
время гоненія. Оь этою, между прочнмъ, цѣлъю Кнпріанъ въ 

1 ) Epiat. β. et 36. 
2) Epiat, 2b. 
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началѣ 251 года прислалъ въ Карѳагенъ четырехъ повѣрен-
ныхъ, которые должны были со всею тщательвостію развѣды-
вать лѣта, состояяіе и поведевіе лвцъ, способвыхъ поступить 
въ число клириковъ. Повѣренвыми этими избравы были два 
енископа сосѣдвихъ епархій, Колдоній и Геркуланъ, кареаген-
скій пресвитеръ и исповѣдвйкъ Рогаціанъ и еще Нумвдвкъ а ) . 
Очеввдно такое распоряженіе Кнпріана было непріятно тѣмъ изъ 
мірявъ, которые, при своемъ не безукорязневномъ поведеніи во 
время говевія, питали тайную надежду поступить иа должность 
служнтелей церквв. Такимг оказался ва первый разъ одвнъ 
нзъ мірявъ, по имеви Фелициссимъ, человѣкъ богатый и влія-
тельяый между христіанами по своему общественвому положе-
нію, во вмѣстѣ съ тѣмъ крайве порочиый и преступвый. По-
нятво, что при такой жизни предварвтелъное развѣдываніе на-
мѣстниковъ епископа ο поведевія христіанъ во время говевія 
для честолюбиваго Феляциссвма могло казаться очевь вевыгод-
нымъ. Раздраженіемъ Фелнцвссима протявъ епнскопа восполъ-
зовалвсь врагн Кнпріава для достиженія своей цѣли. Это бы-
лн пять пресвятеровъ, извѣстныхъ ио даввей нерасположен-
ностн къ нему. Во главѣ же враждеЬной партів и всего дѣла, 
вызвавнаго Фелнцвссимомъ, стоялъ церковный демагогь, пре-
свнтеръ Новатъ. Прннадлежалъ овъ нлн нѣтъ къ числу ука-
занныхъ пяти пресвитеровъ—трудно сказать; во овъ сталъ из-
вѣстевъ по своему неповвновевію и безпорядкамъ не только 
въ карѳагенской, но в рямской церкви. Кипріавъ даетъ намъ 
рѣзкое опнсаніе нравственвой распущевностн этого человѣка 2). 
Для такого человѣка оппозиція собственно противъ епяскопа 
его была желательва. Какъ свндѣтельствуетъ далънѣйшая ис-
торія, овъ былъ не разборчивъ въ средствахъ, для достнженія 
всѣхъ всЬлей. Новатъ былъ знакомъ съ Фелициссимомъ. Сочув-

*) Epist, 83, 34, 36. 
*) Онъ говорить, ντο Новатъ грабвлъ вдовъ в мірвяъ и утаивалъ церковввя 

девьги, обходвіся съ своею береыевною женою до того грубо^ что ояа внкввуда 
мертваго ребевва, допуствлъ своего отца умереть съ гододу ва удвцѣ в ве хо-
тѣлъ совершвть вадъ ввмъ погребевія в что, ваковецъ, ва этв н другія вреступ-
ленія уже былъ блвзовъ къ предавію суду, во ваступввшее гоненіе лрервало вро-
цессъ (Epist. 49). 
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ствуя Фелицвссиму въ ненависти къ Кипріану, Новатъ, вмѣстѣ 
съ другями извѣствпкгми пресвитерами, присталъ къ вему и 
побудилъ его произвесть открытое возстаніе противъ своего 
епископа. По его ваущенію Фолшщссямъ началъ выставлять 
предъ народомъ саное требовавіе Бипріава отъ падшихъ со-
размѣрваго ввнѣ поиаянія какъ несправедливое, осуждая его 
за излишнюю строгость къ вадшимъ г ) . При этомъ овъ объ-
явилъ, что тотъ, кто будетъ въ общеніи съ вамѣстннками Ки-
пріана, тѣмъ самымъ не будетъ въ общсяін съ нимъ, Фелицис-
симомъ. Отлученіё это падало, слѣдовательно, йа него самого, 
такъ какъ онъ отдѣлялся тѣмъ отъ заколнаго епясвопа н осталь-
ной церквв. Не задолго предъ этимъ притахтее зло снова под-
нялось. Совѣсть падшихъ была опять возііущена, ямъ обѣщал-
ся вожделѣнный мнръ безъ всякаго покаянія, я многіе язъ нихъ 
стали отказываться отъ несенія церковвой ѳпятимія *). Нашлнсь 
между падпшми и такіе, которые сдѣлались яввнми сторонни-
ками вовмутвгеля, в онъ, принимая яхъ въ свое обйденіе съ 
беэразсудвой дерзостію, объявиль себя предводитёлемъ ѳтой 
дегкоігасленной обманутой толпы. Дервость Новата дошла, на-
ковецъ, до Τ Ο Ι Ό , что онъ прн посредствѣ своихъ сторойняковъ, 
не будучи епископомъ, самъ, или чрѳзъ какого-вябудь епвскопа 
рукоположнлъ Феляциссяма въ санъ діакона 8 ) . Такъ возвнкъ 
расколъ Фелициссима. Врагн Кипріана торжествовали, потому 
что въ втомъ видѣлв осуществлевіе своего намѣренія—учре-
дить церковь независвмо отъ церкви Кипріана, которую прн-
знали еретичеекою. Йо не долго продолжалось ихъ торжество. 
Согласно постановлѳвію своего епископа повѣренные заявнлн, 
что отдѣляклся отъ общевія съ Фелицнссимомъ н его упор-
ннмя врнвержеяцами, какъ раскольвиками 4 ) . Α чтобы пре-
дохраянть отъ поступлевія въ расколъ тѣхъ, которые еще яе 
успѣли попасть въ его сѣти, Киігріанъ въ пясьмѣ сильно и 
трогательвго увЬщевалъ свою паству ве довѣрять лъстивымъ и 

і) Epfet. 38. 
*) Epist. 40. 
а ) Epfet. 49. 
*j Epist. 39. 
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пагубвьшъ словамъ возмутвтелей 1 ) л Голосъ отеческой любви 
этихъ увѣщаній епископа къ тѣмъ, которнемогли его понять, 
и грозное постановленіе объ отлученіи раскольниковъ, безъ 
сомяѣяія, не мало содѣйствовали ослаблевію раскола. Ковецъ 
же возиущенію Фелициссвма положенъ былъ уже на соборѣ, 
бывшемъ по возвращеніи Кипріана въ Карѳагевъ. 

Внѣстѣ съ жизнію императора Декія окончвлосъ и говеніе, 
и Квпріанъ вскорѣ послѣ пасхи ' ) 251 года возвратнлся къ 
своей паствѣ, пробывши въ самоизгнаніи болѣе 14 мѣсяцевъѴ 
Въ первое время по своемъ возвращеніи Кнпріаяъ напнсалъ 
не задолго до открытія собора книгу ο падшихъ съ тѣмъ, чтобы 
предложить еб вниманію собора и чтобн прнготовять падшихъ 
къ прнвятію соборныхъ опредѣленій, которня, безъ сомвѣнія, 
самъ же заблаговременно и предначерталъ. Въ концѣ мая от-
крылся н соборъ для разсиотрѣвія дѣла падшихъ. Предсѣда-
телемъ собора, конечно, былъ самъ Еипріанъ, который, въ ка-
чествѣ вступительвой рѣчи, читалъ на немъ свою кявгу ο пад-
шнхъ. Бромѣ епископовъ, пресвнтеровъ и діаконовъ, на немъ 
мяого б ш о исповѣдниковъ. На этомъ соборѣ были составлены 
правнла касатедьво прннятія падшихъ въ церковь, признан-
выя всею церковію. При составленіи этнхъ правнлъ отцы со-
бора держались средняго пути между двумя крайностямн: мон-
танистически-ригорнстическою строгостію и поспѣшпою, легко-
мысленною снисходитедьностію, на каковой наставвалн недо-
стойные пресвитери, и за ними исповѣдники 4 ) . Б ъ этому сред-
нему путя въ рѣшеніи вопроса ο падшихЧ ови пришли по тща-
тельномъ разсмотрѣнін всѣхъ мѣстъ св. Писанія, относящнхся 
къ данному предмету. Ο немъ говоритъ самъ Кнпріанъ въ слѣ-
дующихъ сдовахъ: „мы опредѣлвлв не лвшать падшихъ надеж-

J ) Epist. 40 
2 ) Квпріавъ жедалъ возвратвться «ще до васхв, во усндавшѳеея подъ ковецъ 

говевіе в расхольввчесхое волненіе заставялв его ва вреыя отложвть осущест-
віеніе своего желанія (Epiet. 40). 

3 ) Въ 40 пвсьнѣ Кввріавъ вазываетъ свое удаленіе двухлѣтввмъ, во двухлѣт-
нвмъ вазнвается здѣсь время отъ двваря 250 года до ласхв 251 г. 

*) Этого вутв въ рѣшевія воороса ο падшвхъ еще раньше держался, жакъ 
ввдѣлв мы, в Квпріавъ. 
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ды на общевіе и миръ съ церковію, чтобъ не повергнуть ихъ 
въ отчаяніе и, затворивши для нихъ дверв церкви, не заста-
вить вхъ жить по язычески. Но съ другой стороны, чтобъ ве 
сдѣлаться нарушителями церковной дисцишгины, положили на 
нихъ продолжительвую эпвтимію" Вігрочемъ, полное про-
должвтельное покаяніе наложено было только ва приноснв-
шихъ жертвы вдоламъ, да и то въ случаѣ опасной болѣзни 
положево б ш о и ихъ привииать въ общеніе, хотя бы не кон-
чился ооредѣленннй срокъ покаявія 2 ) . Что касается другнхъ 
падшвхъ, то по различію родовъ ихъ назначенн были и раз-
личныя степени покаянія. Такъ, менъшая степень покаянія 
сравнительно съ первыми-опредѣлена была тѣмъ, которне, из-
немогая подъ пытками, принуждевы былн пасть *). Не избѣ-
жалн церковнаго покаявія я такъ называемыя либеллятики, 
такъ какъ, не оскверннвъ жертвою своихъ рукъ, ови осквер-
янля совѣсть; инъ обѣщано было даровать разрѣшеніе вскорѣ 
послѣ собора. Еще болѣе достойны былв прощевія тѣ, кото-
рые только въ мысляхъ рѣшялвсь привесть ядольскую жертву, 
ва дѣлѣ же не совершили этого преступлевія, между тѣмъ 
исповѣдали грѣховвое свое рѣшеніе 4 ) . Совратнвшій вмѣстѣ 
съ собою и свое семейство и друзей подлежалъ болыпему по-
каянію, чѣмъ тотъ, кто палъ одинъ 5 ) . Очевндно ври опредѣ-
леніи степеней покаявія падшяхъ ва соборѣ подвергалн са-
мому тщательному обсужденію обстоятельства, прнчины, распо-
ложеяія, силу принужденія къ падевію н т. д. 

Несомнѣвво, что въ опрсдѣлевіи соборомъ означевяыхъ сте-
певѳй покаянія падшнхъ первевствующій голосъ прняадлежалъ 
Кнпріану. Между тѣмъ нельзя не вндѣть въ опредѣлевіи этихъ 
степеней нѣкоторой новой уступки тѣагь строгямъ требовавіямъ 
въ отношевін къ падшимъ. которыхъ держался Кипріавъ пре-
жде. Чѣмъ объяснить настоящую уступку со с^оровы Кяпріана? 
Самъ онъ объясняетъ »то перемѣного обстоятельствъ. „Иное 

1 ) Epist. 52 Patrol. curs. compl. Τ. I I I . Ό. 767. 
2 ) Epist. ibid. 
4 ) Liber de lapsis. 
4 Epist. 4. 
5 ) Liber de lapsis. 
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дѣло, говоритъ Бипріавъ, было во время гоненія, я иное съ 
прокраіДеніемъ его. Тогда нужно было побуждать падшихъ, 
чтобы ови встулалв на путь покаянія не только со сдезаігаи 
моленіемъ, но и стреашлись къ исновѣднической чести, такъ 
какъ представлялся еще случай сяова начать борьбу и въ ней 
заслужить себѣ спасевіе. Ивое дѣло теперь^ съ ваступленіемъ 
мира, когда по соглашевін съ братьями, въ вяду сбереженія 
братіи я уврачеванія равъ, мы рѣшидв уступнть требованіямъ 
времени н думаемъ, что необходимо помнить ο спасеніи многихъ". 

Подобво мірявамъ и клврикя, падшіе во время гоненія, под-
верглясь, по соборвону поставовлевію, публичвому болѣе или 
менѣе продолжнтельвому покаянію я прн тоиъ ляшаемы былн 
церковвыхъ степеней. Такъ соборъ ннвложилъ двухъ падшнхъ 
епископовъ Іовина в Макснма. Тѣ изъ падшвхъ, которые и 
послѣ соборнаго опредѣлевія не соглашались несть покаяніе, 
првсуждены были соборомъ къ совершенноиу отлучевію отъ 
церковнаго общенія Поэтому Фелицяссимъ, пять извѣстннхъ 
пресвитеровъ оъ Новатомъ и другіе ихъ сообщвикн, которые, 
будучи закоренѣлымн врагамн своего едископа, даже и на со-
борѣ пе отказались отъ свонхъ раскольническихъ воззрѣвій^ 
подверглись отлучевію отъ церквв а ) . Акты Карѳагенскаго со-
бора Книріаномъ отправлевы былн епископу римскому. 

Итакъ, соборъ согласнлся съ требовавіями Кипріана отно-
сятельво падшихъ, совершенво оправдалъ его и осуднлъ ра-
сколъ Фелициссима, вслѣдствіе чего послѣдній потерялъ для 
падшихъ всю свою обаятельвую силу, продолжая влачить жал-
кое существованіе въ ввдѣ неболыпой и везамѣтной партіи. 
Новатъ, какъ человѣкъ оппознціоннаго духа, послѣ того, какъ 
увндѣлъ свое дѣло въ Бареагенѣ проигранвьшъ, отправнлся 
въ Рямъ, и тамъ съ измѣвою Фелнцнссиму, присоединившись 
къ оппозиціи Новаціава протнвъ едвскопа, сдѣлался виднымъ 
дѣятелемъ въ нсторіи Новаціанскаго раскола 3 ) . Настало спо-
койствіе въ карѳагенской церквн. По времевамъ только вару-
шалось это епокойствіе новаціавскнмъ двнжевіемъ, которое 

*) Epist. 5Г». 
2 ) ibidem. 
3) Epist. 49. 
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достигало и.Африки, и съ которымъ успѣшно боролся Карѳа-
генекій епископъ какъ въ своев, такъ и въ римской церкви. 
Такъ прошелъ годъ со времеви возвращевія Квпріана въ Кар-
еагенъ. Ввутренній миръ церкви утверждался все больше и 
больше. Соборныя правила касательно падшихъ соблюдались 
съ точностію. 

Базалось расколу Фелициссима ве .оживать. Одвако вашелся 
человѣкть, которнй влилъ вѣкоторыд струн жизвя въ его зами-
рающій оргавизмъ. Расколъ поднялся, хотя я ве надолго. 
Давніе враги Кипріана свова возымѣлн желавіе учредять свою 
собственяую церковь. Для ѳтого они рѣшились на послѣдній 
шагъ: объявялн Квдріава недостойнымъ епископомъ, рукодо-
ложявпш на его мѣсто лжеепископа, Человѣкомъ, ожнвнвдінмъ 
на нѣкоторое время расколъ, былъ еретикъ Приватъ, бывшій 
нѣкогда епископомъ Нумвдів, но вензвѣство за какое лжеуче-
ше, еще при епископѣ Донатѣ, лщпенвый сана соборомъ 90 
епископовъ. Въ 252 году послѣ пасхп 15 мая въ Барѳагенѣ, 
по обычаю, составвлся соборъ Когда соборъ мирно эави-
мался своимл дѣламн, на вего яввлся Првватъ съ требованіемъ 
заново разсмотрѣть его дѣло; но отцы собора хорошо звали 
этого человѣка, и потому рѣшнтельно отказалнсь исполннть 
ето требоваяіе. Недовольный такямъ отказомъ, Приватъ, по 
окончаніи собора, прнсталъ къ партіи Феляциссима, в посвя-
тнлъ въ Бареагенскаго епископа Фортуната, одиого взъ пяти 
пресвитеровъ, осуждевныхъ предъ этимъ на кареагенскомъ со-
борѣ 2 ) . Затѣмъ Фортунатъ, какъ бы дѣйствительный епнскопъ, 
послалъ въ Римъ депутатовъ и во главѣ ихъ Феляциссима, съ 
взвѣстіемъ ο своемъ рукоположеніи н съ обвиненіями на за-
коннаго ецископа Карѳагенскаго 3 ) . Въ Римѣ въ то вреня 
бнлъ епископомъ Корвелій, Борнелій, воторому Фелнцвссинъ 
и его сторонннки были извѣстны изъ соборйыхъ актовъ, какъ 
лица, осуждевныя первымъ вышеупомянутьшъ соборомъ, на 
первый разъ рѣшятельно не прннялъ ихъ. Но потомъ, когда 

Μ Epist. 55 et. 59. 
2 ) Epist. 55. 
3 ) Ibidem. 
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послы Фортуната сталя дѣлать ему разныя угрозы и.безсовѣстно 
лгать, будто бы при посвящевія Фортувата было 25 нумидій-
скихъ епнскоповъ (тогда какъ на самомъ дѣлѣ ихъ бнло только 
пять и то изъ еретнковъ н приносившихъ жертвы идоламъ), 
еписковъ Рима, лвшепный вѣрннхъ свѣдѣній ο рукоположеніи 
Фортуната *), поколебался въ своемъ мвѣніи ο Бяпріавѣ. Епис-
копъ кареагенскій Бипріавъ, получивъ отъ него письмо, въ 
которомъ онъ выразилъ свое безпокойство я неудовольствіе на 
его молчавіе, былъ крайвс удивлснъ нерѣшительностію рям-
скаго епнскопа, и въ отвѣтъ ему съ особенвою силою я даже 
строгостію писалъ объ обязанности епископа твердо стоять за 
истину при всѣхъ опасвостяхъ, яапоминалъ ему ο своемъ за-
конномъ нзбравіи въ епископа, раскрывалъ незаконвость по-
священія Фортувата я образъ мыслей его сообщвнковъ, по ко-
торому ови принимали падшяхъ въ общевіе безъ всякаго съ 
яхъ сторовы покаявія а ) . Корнелій повялъ урокъ, даввый ему 
Кипріаномъ н осудвлъ раскольвиковъ, чѣмъ ляшнлъ нхъ вся-
кой надежды на успѣхъ въ Рямѣ. Не большій успѣхъ расколь-
някн имѣлн я въ Барѳагевѣ. Здѣсь сначала, когда были увѣ-
ренн, что при рукоположевін Фортувата было 25 епископовъ, 
нашлось между падшимн не ыало прввержевцевъ лжеепископа, 
которьгй притомъ же прввямалъ нхъ въ свое общеяіе, вс тре-
буя отъ нихъ никакого покаянія; но когда стало извѣстно, что 
Фортуната посвящало не 25, а только 5 еретическяхъ епис-
коповъ, его скоро почти всѣ оставилв. Напрасно Фелвцнсснмъ 
выдавалъ своего епископа эа прнзнанваго въ Рнмѣ. Раскаяв-
шіеся ежедвевно првходнли къ Кнпріапу съ просьбою простять 
нхъ заблуждевіе. Многаго труда стонло Кнпріану убѣждевіемъ 
склонить православвыхъ на согласіе возвратить раскаявпгамся 
церковное общеніе ве яваче, какъ на освованін соборнаго по-
становленія. Послѣ этого ве существуетъ никакихъ нзвѣстій, 
что сталось съ Фелнцнсенмомъ и куда онъ дѣвался. Этнмъ за-
канчивается столквовеніе Кипріана съ своими враганя въ рѣ-

Ч Для облнченія лепутатонъ Фортуната Квпріанъ пвсалъ къ рвискому епис-
копу, взвѣщая его ο незаконномъ поставленіи Фортуната, во лвсьмо его прибыло 
въ Рвмъ нослѣ посольства Фортуватова. 

2 ) Epist. 55. 
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шеніи вопроса ο падшихъ. Побѣда въ этомъ столкновеніи ока-
залась на сторонѣ Карѳагенскаго епвскопа. 

Но рѣшевіе вопроса ο падшихъ, въ своемъ всторвческомъ 
ходѣ, не остановилось на постановленіяхъ собора 251 года. 
Признаки 1 ) воваго жестокаго говеяія заставили Кипріава в 
другихъ африкаяскихъ епископовъ смягчить и соборвыя требо-
вавія относительно падшихъ. 

Со сиертію Декія, какъ сказаля мы, прекратилось и гоненіе. 
Галлъ, сотоварищъ н преемвикъ Декія, послѣ вѣкотораго мира, 
вачалъ продолжать выполпеніе Декіева эдякта протявъ хри-
стіанъ. Въ внду этого гоненія, предметомъ особевваго внима-
вія Кипріана былн падшіе. которые ве кончили еще своего 
покаявія, но которые со дня своего паденія, ве отступая огь 
церковнаго порога н со слезами яспрашявая себѣ прощевія, 
обѣщали теперь пожертвовать жнзвію за свою вѣру. Во время 
мира, думалъ Кипріанъ, отъ падшнхъ требовалось продолжи-
тельное покаяніе; яо теперь предстоитъ нмъ вступить ва труд-
ное поприще борьбы за вѣру, а для этого они нуждаются въ 
водкрѣплевія тѣломъ и кровію Хрнстовою. Всѣ кающіеся, ду-
малъ онъ, теперь должны быть првняты въ общеніе для того, 
чтобъ всѣмъ соединнться протнвъ общаго врага. Предстоящее 
иученнчество не дѣлаетъ нзлишянмъ прощеніе, всходящее отъ 
епнскопа. И если бы епнскопъ въ внду ваступающей борьбы 
вздумалъ воспрепятствовать обпденію падшнхъ, то овъ должевъ 
дать отвѣтъ Богу въ деяь судный. Опасался теперь Кнпріанъ 
того. чтобы кто-либо нзъ падшяхъ, спасаясь отъ гояевія въ 
убѣжищахъ, яе подвергся тамъ ввезапной смерти, предваритель : 

во не получввъ разрѣшевія 2 ) . Но и разрѣшнть падшнхъ Кип-
ріанъ ве считалъ себя въ правѣ; отмѣннть соборвое постано-
вленіе вельзя было безъ собора. Созвавъ былъ соборъ нзъ со-
рока епископовъ, считающійся вторымъ карѳагедскнмъ 8 ) . На 
вемъ опредѣлено даровать общеніе всѣмъ падшнмъ, которые 
оказывалн нскревнее раскаяніе, и напутствовать нхъ ва под-

1 ) Язычннки въ циржѣ снова нотребовали св. Кипріана на съѣденіе львамъ. 
Это и было прнзнакоиъ пасттпающаго говенія (Epist. 55). 

2 ) Epist. 54. 
3 ) Соборъ 251 года счвтаетсл первымъ карѳагенсквмъ соборомъ. 

3 
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вигъ причастіемъ св. Тавнъ Опредѣлевіе в этого собора со-
общено было римской церкви въ лвцѣ ея епископа Корнелія 2 ) . 
Послѣдствія показали, что общевіе, даровавное падшвмъ, бнло 
дѣйствительно благовремевво и необходимо. Эдиктъ императора 
Галла, принуждающій христіавъ къ принесенію жертвъ идо-
ламъ въ ковцѣ 252 года, уже процикъ и въ Барѳагенъ. По 
обыквовевію былц пущены въ ходъ жестокія пытки: казнвли 
мечемъ и огвемъ, предавалв звѣранъ и т. п. 8 ) . Не смотря на 
все это падшіе сдержали свое обѣщаніе, не убоявшись пррлить 
свою кровь за Хряста. Даже женщины и дѣти оказались те-
перь гораздо болѣе готовьши къ выдержанію борьбы, чѣмъ это 
было во время Декіева говевія; падшихъ ве видно, безъ со-
мвѣвія, потому, что вхъ было мало 4 ) . 

Такямъ образомъ, вопросъ ο падшихъ въ сѣверо-африкан-
ской церкви нмѣетъ цѣлую богатую событіяня всторію. Нельзя 
ве замѣтить, что здѣсь рѣшеніе этого вопроса, въ своемъ исто-
рвческонъ ходѣ, отъ строгостн постепенно направлялось къ 
снисходительности. Свачала Кнпріанъ, воспвтанвый нѣсколько 
подъ вліяніемъ монтанистическихъ идей, поставвлъ веобходи-
мымъ условіемъ привятія всѣхъ безъ нсключенія падшвхъ въ 
церковь продолжительяое и тяжкое покаяніе. Скоро онъ сдѣ-
лалъ уступку въ отвошевіи къ падшвмъ, ваходввшвмся въ 
опасвой болѣзвн съ условіемъ, еслн ови раскаются н доста-
вятъ исповѣдническія грамоты. Затѣмъ строгія требоваяія Кнп-
ріана къ падшвмъ подверглись дальнѣйшему смягчевію; ва со-
борѣ 251 года уставовлены степени покаявія. Наконоцъ еще 
больше была ослаблеяа его строгость въ слѣдующемъ году на 
соборѣ. счвтающемся вторымъ карѳагеяскннъ, гдѣ было раз-
рѣшево немедленное присоединеніе къ церквн всѣхъ тѣхъ, ко-
торые привесутъ сердечвое раскаявіе. Чрезъ всю исторію раз-
сматриваемаго вопроса проходитъ оппозяція ведостойныхъ пре-
свитеровъ противъ своего епвскопа. Причввою этой оппозвціи 
служяло завнстлнвое пежеланіе пресвятеровъ ввдѣть Бипріана 

>) Epist. 54. 
2 ) Ibidem. 
3 ) Liber ad Demetrianum, c. 12. 
*) Epist. 57. 
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своимъ епвскопомъ, а ве, какъ думають нѣкоторые, стремлеяіе 
отстоять въ церковной дисциплинѣ привцвпъ снисходитель-
ности въ ввду строгвхъ дясциплвнарныхъ распоряжевій Кип-
ріава. Требовавіемъ свнсходнтельностн къ падшнмъ овн хотѣлн 
только прикрыть, такъ скаЗать, дѣйствнтельную цѣль своей 
оппозиціи протнвъ епнскопа. Отсюда расколъ Фелнцнсснма былъ 
направлевъ собственво не протввъ строгостн Кипріава. а προ-
тивъ неваввстваго для вѣкоторыхъ пресвнтеровъ его епископ-
ствованія. Повндимому оппозиціею пресвнтеровъ проіивъ Кип-
ріана обусловливается самый историческій ходъ вопроса ο пад-
шихъ; на самомъ же дѣлѣ она содѣйствовала только раскрытію 
подробностн нсторіи этого вопроса и обогащенію ея фактами. 
Кнпріанъ былъ не такой человѣкъ, чтобы могъ нзмѣнить сво-
имъ взглядамъ ва церковную днсцнплнну н права епнскопской 
власти въ отношенія къ падшвмъ, въ виду какой бы то ни 
было оппозицін. Историческій ходъ вопроса ο падшяхъ, по ко-
торому онъ отъ строгостн мало-по-малу переходнтъ къ сннс-
ходительности, объясняется снлою ввѣшвнхъ обстоятельствъ. 
Такнмн обстоятельствамн былн: 1) афрнканское лѣто съ его 
эпидеміямн, которое заставнло Квпріана сдѣлать первую ус-
тупку для падшихъ, находнвшяхся въ смѳртной опасности; 
2) ваступнвшее мнрвое время послѣ Декіева гоненія, когда, 
по выраженію самого Кипріана, нужно было позаботнться ο 
врачевавів ранъ слабыхъ братьевъ. Это обстоятельство повело 
къ смягчевію требованій Кнпріана къ падшимъ ва соборѣ 251 
года; 3) наконецъ, прнблнжающееся гоневіе Галла побудяло 
Кипріапа, а затѣмъ я всѣхъ спнскоповъ, бывшнхъ на второмъ 
карѳагевскомъ соборѣ, подкрѣпить всѣхъ кающнхся даровавіемъ 
мира въ виду тяжкой борьбы яа вѣру. 

Переходнмъ къ разсмоірѣнію вопроса ο падшнхъ въ рнм-
ской церквн въ третьемъ вѣкѣ. 

Н. С—цкій. 
(Окончаеіе будегь). 



Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1889—70 г.) внлючительно. 

(Продоіженіе *). 

Ч А С Т Ь В Т О Р А Я . 

Новаа ультрамонтанская партія въ Герканіж и ея дѣятельность 
въ польву развитія учѳнія ο папской нѳлогрѣпшмостн. 

ГЛАВА I . 

Дѣятельность новой ультрамонтанской партія въ Баварія и ея 
борьба съ Весееябергомъ я съ католпческой Тюбингенской школой. 

И въ католнческой Германіи, какъ н во Франціи, начало ны-
нѣшняго столѣтія было временемъ возобвовлевія ультрамонтан-
скаго дввженія, хотя германскіе ультрамонтаве сначала ве имѣ-
лн такого успѣха, какъ ихъ французскіе собратья. Прнчнву 
этого послѣдняго обстоятельства надобно, конечно, нскать въ 
томъ положенін, въ какомъ находнлась гермавская католиче-
ская церковь къ концу прошлаго я къ началу нынѣшняго сто-
лѣтія. Сравнятельно съ печальнымъ положеніемъ католяцязма 
во Францін за это же время, судьба его въ Германін, правда, 
была еще далеко не такъ печальна. Конечно, н здѣсь фран-
цузская революція оставила сяльвые слѣды не только ва всемъ 
полнтвческомъ строѣ германскихъ земель, но н на внутреввемъ, 
релнгіозномъ бытѣ нхъ обитателей, а слѣдовательно, непремѣн-
но должна была отразиться я яа состоянія католической церквя. 

* См. ж. сВѣра и Разумъ» .>к 24, 1892 т. 
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Однако нельзя сказать, чтобы она до такой степени расшатада 
здѣсь всѣ основы общественнаго строя, какъ во Фравців. По-
этому, если невѣріе и индифферептизмъ и отторгли здѣсь отъ 
церкви нногихъ ея членовъ, однако въ общемъ у ней остава-
лось еще въ Германіи довольно много истинвыхъ ревнителей 
ο ея благосостояніи, а также н талантлввыхъ защнтниковъ на 
почвѣ богословской наукн. Но всего важнѣе то, что, несмотря 
на всѣ невзгоды и даже нерѣдко пораженія, которыя неизбѣж-
но приходилось терпѣть католической церкви и въ Гермавіи 
въ тяжелую годиву революціи 1789 года со сторовы вевѣрія 
и раціонализма, она все-таки никогда ие преслѣдовалось здѣсь 
оффиціально, какъ во Франція. Въ виду этого, ультрамовтан-
ская партія но могла здѣсь получнть того зваченія и той роли 
спасителъницы релтіи и щжви, каквми отличалась ея дѣя-
тельность въ сосѣдней католической странѣ; а поэтому эта 
партія не могла пріобрѣсти себѣ въ Германіи той популярвости, 
какую она, какъ мы видѣлн, пріобрѣла за это время во Франція. 
Вся ея дѣятельвосхь въ Гермапіи сводилась лвшь къ тому, 
чтобы постепенно измѣнять отвошенія между правительствами 
германскихъ государствъ н между католнческою церковію,— 
измѣвять, конечво, въсовершеяно ультраыовтанскомъ смыслѣ, 
т. е. сдѣлать этв праввтельства, по мѣрѣ возможности, вполнѣ 
послушными волѣ римскаго престола. Α такого рода дѣятель-
ность, повятно, не могла способствовать особенной популяр-
ности названной партіи въ средѣ германскаго общества, хотя 
бы въ извѣстномъ случаѣ и католическаго (конечно, одваво, не 
ультрамонтанской окраскв). 

Кромѣ того, значительно задерживало успѣхъ ультрамонтан-
скихъ происковъ въ католическихъ частяхъ Гермавін н то, что 
здѣсь партія умѣренвыхъ католиковъ къ началу текущаго сто-
лѣтія была гораздо сильвѣе, чѣмъ во Франціи. Мы видѣли, 
какъ галлвканскіе протввники ковкордата 1801 года, не смотря 
на всѣ свои протесты, должны были, навовецъ, безмолвно при-
знать этотъ актъ ультрамовтанской полнтяки и чрезъ это не-
вольно преклоннться, хотя я не безъ вѣкоторой борьбы, предъ 
его неизбѣжнымн послѣдствіями, столь благопріятвыми для уси-
ленія во Фравцін ультранонтавскаго вліянія. Въ этомъ выра-
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зилась слабость галликанства. вслѣдствіе которой борьба съ 
ультрамонтавствомъ становилась ему всё болѣе и болѣе не 
подъ силу. Эта слабость происходила отъ того, что ко време-
нв заключенія конкордата галликаве еще не успѣли снова 
сплотиться послѣ того разсѣянія, которому подвергалась нхъ 
партія вслѣдъ за революціей 1789 года; повтому я заключеніе 
самаго конкордата, и послѣдовавшіе за этимъ событіемъ уси-
леяные прояскя ультрамонтанъ застали ихъ какъ-бы въ рас-
плохъ. Совершеннр въ иномъ положенія находилась въ началѣ 
текущаго столѣтія партія умѣренныхъ католиковъ (по своему 
налравленію весьма сходныхъ съ галликанамн) въ Германіи. 
Какъ увндимъ няже, главная сяла ея заключалась въ томъ, 
что въ ея средѣ особенно процвѣтала и развнвалась богослов-
ская ваука, прнтомъ не въ тѣхъ узкихъ н стѣсннтельныхъ 
рамкахъ, въ которыя желали включять её ультрамонтанскіе 
богословы, но съ направленіемъ строго научяаго и, слѣдова-
тельно, въ лучшемъ смыслѣ этого слова, свободшго нзслѣдова-
нія, хотя и законно сдержнваемаго въ границахъ церковнаго 
преданія. Такое направленіе богословской яауки господство-
вало, какъ нзвѣстно, н среди галликанъ, во у ннхъ свободныя 
научвыя изслѣдованія нензбѣжно должвы быля значятельно 
ослабѣть, еслн даже и не вовсе ярекратиться на извѣстное 
время, вслѣдствіе революціоввыхъ волненій въ ихъ отечествѣ. 
Въ Германіи—напротнвъ: здѣсь не только ве ослабѣла за это 
время научная дѣятельвость католическвхъ богослововъ, но да-
же усилилась. Въ этомъ отношеяін значительную, хотя н отри-
цательную пользу прияеслн германской католической наукѣ тѣ 
нападкв ва христіанство вообще и, въ частности, ва католи-
ческую церковь, которые исходвли язъ лагеря раціоналистовъ 
и къ ковцу X V I I I столѣтія особенно усилнлнсь. Между тѣмъ, 
какъ средн протестантскдхъ богослововъ этн нападки пронзво-
днлн очень верѣдко прямое отступничество отъ хрнстіавства,— 
для лучшихъ представнтелей католическаго богословія ови явля-
лись скорѣе побудительною причвною для болѣе глубокаго и 
основательваго изученія самаго хрнстіанства, особевно со сто-
роны его исторіи. При этомъ очень многіе католическіе бого-
словы, нмѣя въ внду то, что враги христіанства и церкви ча-
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сто приводили иь свою пользу доказательства изъ нѣкоторыхъ 
неправильгіо истолкованныхъ святоотеческихъ свидѣтельствъ 
или соборныхъ актовъ,—начали съ особенвкгаъ усердіемъ изу-
чать и тѣ, и другіе. Такъ постепенно разввлась еще въ на-
чалѣ текущаго столѣтія церковно-историческая н патрнстнче-
ская наука въ Германін. Чѣмъ безприетрастнѣе шло такое 
историческое изученіе хрнстіанства, тѣмъ блвже подходнлн это-
го рода католнческіе учевне въ свонхъ научныхъ выводахъ къ 
православному взгляду на исторію церквн, а, слѣдовательно, 
тѣмъ болѣе долженъ былъ блѣдвѣть у ннхъ средвевѣковой 
ндеалъ папской теократін *). Понятво, что чрезъ вто овн ста-
новились особенно венавистнымн той партіи католнческихъ бо-
гослововъ, которая всегда какъ-бы инстивктнвно боялась вся-
каго болѣе ялн менѣе безпристрастнаго И8ученія церковной 
исторін и основывала всѣ свои взгляды на церковь ва совер-
шевно провзвольныхъ, а потому и мнимо научныхъ даннцхъ,— 
т. е. партін ультрамонтавскихъ богослововъ. Стремясь неуклон-
но къ своей основной цѣли—осуществитъ средневѣковой ндеалъ 
возвышенія папской власти,—эта партія не безъ освовавія ви-
дѣла въ католяческихъ учевыхъ протнвнаго, умѣренваго, ла-
геря довольно серіозвыхъ враговъ всѣхъ свовхъ стремленій, 
притомъ такого рода враговъ, съ которымн вестн борьбу не 
такъ легко. какъ съ галлнкавами. Вотъ почему въ Германіи 
эта борьба, какъ уввдвмъ далѣе, отличается особеннымъ оже-
сточеніемъ со стороны ультрамовтанъ, хотя все-таки, не смотря 
на такое ожесточеяіе, длится гороздо долыпе, чѣмъ во Фравцін. 

] ) Такое вмевво вподнѣ лраввльвое и вормальвое отвошевіе къ взучевію 
церховной всторів встрѣчаемъ мы теперь у старокатолвческвхъ богослововъ» 
Какъ ыожво убѣдвіься взъ всторів староватолвческвхъ стремлевій къ сблвженію 
сг нашею церковью,—несомвѣнно, что область богословсвой науки всегда явля-
лаеь такою почвою, ва хоторой всего легче бнло встрѣтвться вашвнъ богосло-
вавъ со старок&толическвмв, в ве тольво встрѣтиться, но в дать другъ другу руву... 
Не даромъ в ва вослѣдвенъ (ІІ-мъ) староватолвческомъ международномъ ковгрес-
сѣ, провсходввгйвмъ ві Люцервѣ, въ вачалѣ севтября 1892 года,—въ чвслѣ те-
зжсовъ, вредложевшнхъ на обсуждевіе членовъ ксшгресса, мы находнлъ и тавой 
(по чвслу УІ-й): „Было бы желательво освовать международный богословскій фа-
культетъ в таковой же богословсхій журвалъ". (См. статью прот. Мальцева въ 
фельетонѣ „Новаго Врвмевв", въ Jfejfc отъ 20 в 27 ожтября 1892 г., подъ загла-
віемъ: „Второй международный ваіолвчесній хоягрессъ въ Люцернѣ"). 
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Первые слѣды новаго ультрамонтавскаго движенія въ Гер-
маніи обнаружнлись въ Баварів, гдѣ еще въ X V I вѣкѣ уль-
трамонтавская партія получвла большую силу и только къ 
ковцу прошлаго столѣтія утратила свое вліяніе, вслѣдствіе 
антикуріальной полнтнкн тогдашняго баварскаго правительства. 
Въ первыхъ годахъ настоящаго столѣтія, если и быля въ Ба-
варів лица, снльно недовольвыя жправительственныян нѣрами 
главы тогдашвяго министерства. Монтгелас-а (Montgelas), од-
нрко это недовольство еще не проявлялось открыто. въ видѣ 
серіозвой оппозвціи Это объясняется, конечно, тѣмъ, что 
лагерь ведовольныхъ былъ пока еще очень не великъ, такъ-
какъ ограничивался въ то время лншь представнтелямя стараго 
кляра я стараго дворянства. Для того, чтобы получить силу, 
а, слѣдовательво, и возможвость дѣйствительно серіозно вліять 
на отношеніе баварскаго правятельства къ римской курів, не-
обходвмо было прежде всего образовать правяльно организо-
вавную партію, по образцу той, коюрая къ тому времеви воз-
някла во Франціи, подъ вліявіемъ лнтературной проповѣди 
Ламвэ и де-Местра. И вотъ, въ 1812 году, положево было на-
чало такой партів. Въ городѣ Эйхштэдтѣ (Eichstudt) съѣха-
лясь два ляца, которымъ суждено было сдѣлаться ннвціаторами 
въ этомъ дѣлѣ. Это быля: табачный фабрнкавтъ Шмидд (Schmid) 
н „духоввый совѣтннкъ (Geistlicher Rath)" Лумпертб (Lum-
pert). Оня сталя серіозно совѣщаться ο положевія баварской 
церквя и ο томъ, какія мѣры слѣдуетъ предпрннять для его 
улучшевія. Дѣло могло бы пойти вперёдъ немедлевно послѣ 
этого совѣщанія, еелв бы походъ Наполеона I въ Россію и 
послѣдовавшіе заснмъ важные перевороты во всей почтн Ев-
ропѣ не задержали на время осуществленія плана названвыхъ 
двухъ лнцъ. Зато, лвшь только въ междувародной европейской 
полнтнкѣ наступвло сравянтельное спокойствіе, и папа Пій V I I 
возвратвлся изъ своего плѣва въ Рвмъ, вокругъ Шмида я Лум-
перта образовался цѣлый кружокъ лвцъ, которыя сочувствовалн 
ихъ планамъ, и такнмъ образомъ началась въ собствеввомъ 
смыслѣ дѣятельность новой ультрамонтанской партін въ Ба-

М Friedrich, Gesch. d. Vatikanischen Conzils, Β. I , S. 175. 
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варіи. Замѣчательно, что уже въ первый годъ своего суще-
ствовавія эта дартія съумѣла, при не большихъ сравнительно 
средствахъ, бывшвхъ пова въ ея раслорджедіи,— настолько 
распространить свое вдіядіе, что у нея установилнсь сноше-
нія не только съ католиками другихъ германсквхъ государствъ, 
но и съ дредставдтелямя католицизма въ Швейцаріи, во Фрав-
ціи, ѵ» Италіи, въ Англіи и даже въ Россіи *). 

Такая усвленная дѣятельность новой партів за первое же 
время ея существовавія объясвяется тѣмъ, что эта партія пред-
видѣла, что ей нельзя терять времени, въ внду той одасдости, 
которая угрожала ея стремленіямъ со стороны конгресса, имѣв-
шаго въ 1815 году собраться въ Вѣнѣ. Члены партін заранѣе 
предчувствовалв, что на этомъ конгрессѣ дѣло коснется мно-
гихъ жнвотредещущяхъ волросовъ папской политяки, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ ямѣли полное освовавіе оласаться, что многіе изъ 
этихъ вопросовъ будутъ рѣшены далеко не въ благопріятномъ 
для рнмской курів смыслѣ,—особенно тѣ, которые имѣлн отно-
шеніе къ доложевію католиковъ въ не католическихъ государ-
ствахъ. 

Главнымъ я самымъ опаснымъ врагомъ баварсвихъ ультра-
монтанъ, съ перваго же временн ихъ дѣятельвости въ качествѣ 
правильно оргавизованной партіи, явялся генеральный викарій 
Констанцскаго архіедискода Дальберга, Вессенберіб (Wessen-
berg). Онъ прнвадлежалъ къ чяслу тѣхъ умѣренвыхъ герман-
свихъ католиковъ, ο которыхъ мы уже сдѣлали нѣкоторыя об-
щія замѣчавія въ началѣ этой главы, и которые. какъ мы ска-
зали, особенво приближались въ свояхъ воззрѣніяхъ на церковь 
и на ея исторію къ православному взгляду на этн предметы. 
Ботъ дочему для васъ особенно важно и днтересво остано-
внться на воззрѣніяхъ Вессеяберга, которыя, замѣтниъ кстати, 
въ сущности вполнѣ были согласны и съ галлякавскими взгла-
дами ва церковь. 

Велвчественный идеалъ церквв предносялся предъ Вессен-
бергонъ. Въ то время, какъ ультромонтанскіе ея поборвики 
всс сдасевіе для нея видѣли въ окончательномъ и безуслов-

і ) Friedrich, Τ, S. 178—179. 
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номъ подчиненіи ея римскому первосвященяику,—Вессеябергъ, 
поддерживаемый я поощряеный свонмъ архіепвскопомъ Даль-
бергомъ, вастойчиво проводилъ ту мысль, что только тогда 
католическая церковь снова получнтъ подобающее ей поло-
женіе въ Германіи, когда ойа пріобрѣтетъ себѣ нзвѣстную 
самостоятельвость не только по отяошевію къ свѣтскямъ пра-
вительствамъ, но и относителъпо самого папы. Конёчно, и 
Вессенбергъ и Дальбергъ, какъ католнкн, далекв были отъ 
того, чтобы совсѣмъ прекращать зависнмость своей отечест-
вевной церквя отъ папы: они возставалв только противь уль-
трамонтанскаго взгляда на оапскую власть, по которому яапа 
должевъ быть неограннченнымъ властвтелемъ вадъ всей като-
ляческой церковію, а слѣдовательно я вадъ гермавскою. Легко 
замѣтнть, что въ этомъ случаѣ вопросъ шёлъ, въ существѣ 
дѣла, ο томъ, совмѣстимо-ли съ повятіемъ ο еднной церкви 
понятіе ο національныхъ церквахъ, влв же это послѣднее по-
вятіе неизбѣжно прнводнтъ къ раздѣленію еднной церкви, а 
слѣдовательно н къ уничтожевію якобы самаго ея еднвства 
(какъ это находнлн ультрамонтане). Α такое ялн ияое рѣше-
віе этого вопроса, въ свою очередь, прнводило къ самому жгу-
чему пункту всего римско-католнческаго канояическаго права, 
именно къ вопросу объ отношеніяхъ епископовъ къ палѣ. По-
вятно, что, въ виду этого, ндеалъ національной германской 
церквя, т. е., хотя н эавнсямой отъ папы, яо въ то же время 
обладакщей значителъною ^амостоятельностію по отношевію 
къ его верховной власти,—ядеалъ, который проповѣдывалъ 
Вессенбергъ, долженъ былъ весьма жяво затрогивать его уль-
трамовтаяскнхъ протнввяковъ. 

Самостоятельвость, ο которой мечталъ для гермавской церк-
ви Констанцскій генеральный викарів, должва была проявиться 
въ трехъ главныхъ пунктахъ: 1) въ сраввительной, вполвѣ 
заковной свободѣ германской католическойй наукн; 2) въ воз-
становленіи въ католяческой Гермавіи епархіальныхъ. провин-
ціалъвыхъ и націовальныхъ соборовъ (Di5cesan-Provinzial— 
und National—Synoden) н 3) въ централвзаціи церковваго 
управленія Германіи въ лицѣ прнмаса 

*) Friedrich, I, 179. 
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Какъ понималъ Вессенбергъ сравнительную свободу бого-
словской науки, объ этомъ мы уже имѣлв случай замѣтять, 
когда говорили въ началѣ настоящей главы ο богословскомъ 
направлевія всѣхъ вообще умѣренныхъ католиковъ въ Герма-
ніи. Не протестантской безграввчной свободы желалъ онъ для 
этой науки, какъ весьма склонны былн обвннять его ультра-
монтане, но во имя любви къ истннѣ я во нмя той мысли, что 
истина не бонтся нвкакихъ нзслѣдованій, онъ желалъ, чтобы 
германскіе католнческіе богословы вполвѣ безпристрастно, т. е. 
безъ всякяхъ предвзатнхъ мнѣній, нзслѣдовалн н взучалн цер-
ковно-историческіе памятникн я дѣлали, на основанін ихъ, 
вполнѣ вѣрные выводн. Прн всѣхъ этвхъ нзслѣдованіяхъ, по 
мысля Вессенберга, всегдашнимъ руководвтельнымъ началомъ 
должно было служнть для этнхъ богослововъ церковное преда-
ніе. Такнмъ образомъ совершевно неосновательно было то об-
вивеніе, какое взводили ультрамонтанскіе богословы на школу 
умѣренныхъ католическвхъ богослововъ вообще, а слѣдователь-
но н на Вессенберга, будто они всѣ впадаютъ въ нѣкоторый 
полураціонализмѣ яли, какъ довольно оригннальво выразвлся 
ОДЯБЪ ультрамонтанскій пнсатель, Вентура де Раулика (Ѵеп-
tnra de Raulica),—въ фнлософское полупелагіанство г ) . . . 

Мнсль Вессенберга ο возстановлевін въ католнческой Гер-
манія помѣстныхъ соборовъ (Synoden), которые собиралнсь бы 
періодически, а нногда и въ неопредѣленные сроки,—также 
заслуживаетъ особевнаго ввнмавія, такъ-какъ въ осуществленін 
е я и заключался, собственно, тотъ идеалъ національной гер-
манской церквн, ο которомъ мечтали Дальбергъ и Вессенбергъ. 
Извѣстно, какъ папы еще въ XV я X V I вѣкахъ несочувствен-
н о отвоснлвсь къ соборамъ вообще, не безъ основанія опасаясь 
с ъ ихъ стороны ограннченія своей собственной властя. Послѣ 
Трндентскаго собора, который во многомъ ограннчнвалъ эту 
власть (по крайвей мѣрѣ, ва бумагѣ), это весочувствіе вере-
шло, можно сказать, у папъ въ отвращеніе. „Явусъ" въ кннгѣ 

! ) См. его сочяненіе: La tradition et les semi-pelagiens de la pMosophie, ou 
le simi-rationalisme devoiU (Paris 1856),—гдѣ увазанная мысль проводится съ 
начала до ковца. 
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Papst und Cotizil сообщаетъ по этому поводу тотъ замѣчатель-
ный фактъ, что, когда въ 1602 году молинисты, для рѣшенія 
спора ο благодати, требовали собора, то доминвканецъ Иэна 
отвѣТвлъ вмъ, что въ Ринѣ въ дѣлахъ догматическнхъ слово 
синодд изгнано какъ святотатствснное ι ) . Α карднналъ Ііала-
вичини прямо говорвтъ, что папы всегда яыѣля отвращеніе к ъ 
соборамъ помѣствымъ 2 ) . Α между тѣмъ, отсутствіе такнхъ со-
боровъ въ зависимыхъ отъ Ряма помѣстныхъ церквахъ и было 
главною прячнною того, почему очевь многія изъ этихъ по-
слѣдыихъ утратили мало-по-малу то жявотворное начало, безъ 
котораго онѣ не могля правяльно и всесторонне жнть и раз-
вяваться. Чрезъ это онѣ поневолѣ должны были сдѣлаться елѣ-
пымъ орудіемъ въ рукахъ деспотнческихъ рвмскнхъ владыкъ, 
которые дѣлали съ нимн все, что хотѣли. Въ внду этого, по-
вятно, почему Вессенбергь такъ желалъ возстановленія въ своей 
отечественной церкви соборной снстемы управленія. И въ этомъ 
вопросѣ онъ вполнѣ сходился съ галликаяами, какъ я во мно-
гихъ другвхъ. 

Здѣсь умѣстно указать на то, въ чемъ именно сочувствіе 
Вессенберга развитію соборныхъ совѣщаній средя германскаго 
духовенства надоминало вашъ православный взглядъ на важ-
вость и даже необходнмость соборной формы церковнаго управ-
ленія, н въ чемъ мыслв Вессенберга расходвлнсь съ этнмъ 
взглядомъ. И Вессенбергъ, и галляканскіе богословы вполнѣ 
сходнлнсь съ православнымъ воззрѣніемъ на соборную форму 
церковнаго управленія въ томъ, что не счвталн ея, подобно 
ультрамонтанамъ, чѣмъ-то излишнимъ и не называлн соборовъ 
„безполезвою вознею (fracas inutile)", какъ карднналъ Орсн и 
графъ де-Местръ; напротивъ, имѣя въ внду прнмѣръ „саннхъ 
Апостоловъ Христовыхъ, державшнхъ соборъ въ Іерусалнмѣ н 
и чрезъ это какъ бы узаковнвшихъ эту форму управлевія въ 
церкви, а тавже н вообще всю практику древней церкви,—и 
Вессенбергъ, и галлякане особенно настаявалн на нѳобходн-

1) Fapst und Conzil, въ переводѣ протоіерея Ладивскаго («Папаи Соборъ»), 
стр. 457. 

2 ) Ibidem. стр. 458. 
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мости неизмѣнно сохранять древній обычай созывать соборы. 
Но, будучи чадами римской церкви, они не могли строгопро-
водить и вполнѣ послѣдовательно развивать свой сочувствен-
ный взглядъ на соборы, потому—что, хотя онв и стояли за 
соборную форму церковнаго управленія, однако у ннхъ все-
такн выходила. въ сущности, теорія папской монархін, хотя 
я ограняченной помѣстньши соборамя и властію првмаса. 
Мнсль ο томъ, что папа есть видимый глава церкви, постоянно 
сильно стѣсняла ихъ въ проявленін ихъ сочувствія къ собо-
рамъ. Поэтому въ результатѣ у нихъ получалась явная непо-
слѣдователъность: онн какъ-бы вовсе не замѣчалн. что, при-
знавая римскаго первосвященвяка видимымъ .главою церкви, 
они, въ существѣ дѣла, лншаютъ себя права стремнться къ 
огравнченію его власти. Въ этомъ отношенін ультрамонтане 
были гораздо послѣдовательнѣе и Вессенберга, и галликанъ, и 
вообще всѣхъ умѣренвыхъ католнковъ (которые' всѣ, по правдѣ 
сказать, хотя и првблнжалнсь въ свонхъ воззрѣніяхъ на зва-
ченіе соборовъ къ православному взгляду на этотъ вопросъ, 
однако остававливалнсь въ этомъ случаѣ какъ-бы на полпутя: 
огь своего какъ-будто отошлн, но и къ православію не вполнѣ 
прншли...). Вотъ почему всѣ рга desideria Вессенберга ο воз-
становленін въ его отечественной церквн помѣствыхъ собо-
ровъ, съ цѣлію ограничнть ея завнсимость отъ Ряма, въ своемъ 
ковечномъ результатѣ такъ н осталнсь въ области желаній и 
стремленій, ве прнведя ня къ какнмъ полезвымъ для герман-
ской церкви результатамъ. 11 

Такимъ же хнмернческнмъ харакгеромъ отлнчалась н та мысль 
Вессенберга, будто бы самостоятельностн германской церквн 
можетъ способствовать централнзація церковнаго управлевія 
Германіи въ лнцѣ прнмаса. При взглядѣ на папу, какъ на ви-
димаго главу всей церквн, лнчность такого прнмаса являлась 
чѣмъ-то очевь веопредѣлеянымъ н потому безполезвымъ. Мало 
этого: прн вскусньтхъ зааневрахъ со стороны ультрамонтанъ, 
званіе прнмаса моглосдѣлаться даже самымъ вѣрнымъ орудіемъ 
къ полному порабощенію помѣствыхъ церквей рямской куріи 

1 ) Напр., развѣ архіепископъ—примасъ Венгріи спасае^ъ венгерскую католи-
чесаую церковь отъ полнаго подчвненія ея вліявію рвис^бй курів? 

I 

ш 

Ч 

I 
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Несмотря на непослѣдовательность и нѣкоторую незавончен-
ность преобразовательной теорів Вессенберга, оиа во всякомъ 
случаѣ достойва значвтельной доли сочувствія со стороны вся-
каго православнаго. Но ловятво, что средн ультрамовтанской 
партіи ова ве мотла не вызвать самой ожесточеввой борьбы 
протявъ своего язобрѣтателя. Эта борьба проявялась главнымъ 
образомъ въ томъ, что на Вессенберга со всѣхъ сторонъ посы-
палнсь обвнненія въ отступннчествѣ не только отъ римскаго 
католнчества, во даже я отъ христіанства (!). Такъ. на него 
возведена была безсовѣстная клевата, будто онъ отвергалъ Бо-
жество Хрнста Спаоителя Ч Не только изъ Баваріи, во н язъ 
другнхъ католическвхъ частей Германін, дажс и взъ Щвейцаріи, 
посланы быля на него въ Римъ доносы я жалобы, которые, какъ 
и слѣдовало ожидать, проязвелн тамъ желанное для доносчи-
ковъ дѣйствіе. Вессенбергу прншлось, въ виду этого, самоыу 
ѣхать къ папѣ, чтобы оправдаться передъ ниыъ и предъ его 
ближайшими совѣтниками. Какъ нн очеввдна была его невин-
ность, однако папа Пій V I I , внямая возводямымъ на него кле-
ветамъ. не утвердилъ его въ должноств констанцскаго капи-
тульнаго внкарія (Kapitelvikar), не смотря на то, что члены 
констандскаго соборнаго капнтула (Domkapitel) едвногласно 
выбралн его на эту должность 2 ) . Члены баварской ультрамонтан-
ской партія торжествовалв: побѣда, одсржанная внв надъ Вес-
сенбергомъ, получала въ ихъ глазахъ значеніе иобѣды вадъ 
всѣмн умѣреннымя католнкамв Гермавін. Но радость ихъ была 
преждевременна: „очень скоро обваружилось", какъ замѣчаетъ 
профессоръ Фрндрнхъ, „что одннъ Вессенбергъ былъ болѣе му-
жественнымъ 3 ) и сильнымъ, чѣмъ всѣ фраицузскіе епнскопы, 
сраженные конкордатомъ 1801 года" 4 ) . Между тѣмъ, какъ по-
слѣдвіе, не смотря на то, что въ дачалѣ протестовалн лротивъ 
этого акта, затѣмъ, покоряясь снлѣ обстоятельствъ, все-таки 
прнзналн его,--Вессенбергъ, хотя н не былъ утвержденъ въ 
своей новой должностн со стороны папы, однако все-такн остал-
ся на ней я спокойво продолжалъ нсполвять обязанности, 

! ) Friedricb, Β. I , S. 181. 
2) Friedrich, Β. I , S. 181. 
3 ) „War mehr Mannw.... 

Frie<'rich, Β. I, S. 182. 
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соединённыя съ нею. Такого удара баварскіе ультрамонтане 
никакъ не ожидали, и поэтону очень пріуныли при такой 
для себя неудачѣ. Они поняли, что ихъ враги, умѣренные ка-
толики, предстивителями которыхъ были въ давномъ случаѣ 
Дальбергъ в Вессенбергъ, еще далеко не потеряли вліянія въ 
Германія (какъ ови сначала моглн предполагать) в что, въ 
внду этого, вмъ еще долго прид£тся вести съ ннми уснлѳнную 
борьбу. Но вмѣстѣ съ тѣмъ ОНЯ ПОВЯЛН Η το, что въ втой 
борьбѣ нмъ необходимо будетъ усвоить себѣ, по отвошенію къ 
свонмъ протнвнвкамъ, особаго рода тактнку, которая своди-
лась къ тому, чтобы прв всякомъ удобномъ случаѣ вліять на 
свѣтскія праввтельства германскихъ государствъ в склонять 
ихъ къ тому, чтобы овн заключали съ рвмской куріей кон-
кордаты по образцу Наполеоновскаго конкордата 1801 года. 
И вотъ баварскіе ультрамонтане, не теряя времеви, вачинаютъ 
осуществлять эту свою мысль въ самой Баварія. Благодаря 
нхъ пронскамъ, весьма скоро переговоры баварскаго прави-
тельства съ Рямоиъ относительно конкордата прнннмаютъ до-
вольно рѣшнтельвый оборотъ въ пользу ультрамонтанскаго дѣла. 
Такъ, прежде всего въ Мювхенѣ водворяется папскій нувцій. 
Затѣмъ, вскорѣ вслѣдъ за свмъ, заключается весьма выгодвый 
Ш рвмской курін конкордатъ, чего такъ давно желаля уль-
трамонтанскіе представителн Баваріи ] ) . 

Въ то время, какъ ультрамонтавская партія такъ дѣятельно 
работала, для достнженія свояхъ дѣлей и партія умѣревныхъ 
католняовъ не дремала. Еслн послѣдніе успѣхи ультрамонтанъ 
я оттѣснили её довольно звачятельно на задвій плавъ на почвѣ 
подитической борьбы съ свовмв противниками, одвако у ней 
зсе еще оставалось въ распоряженіи очевь сильное и дѣйстви-
тельвое средство для протнводѣйствія ультрамовтавсквмъ προ-
искамъ. Это была наука (конечно, въ лучшеыъ в слѣдователь-
во самомъ истинномъ значеніи этого слова). Стоя на строго 
ваучвой почвѣ, умѣренные католикв всегда могли разсчнтывать 
на значительный успѣхъ своихъ лвтературныхъ протестовъ 
протявъ незавонныхъ првтязаній свонхъ ультрамонтансквхъ 
протнвниковъ. Германія всегда б ш а по преимуществу стра-

!) Ibidem, Β. I , s. 186. 
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ною науки, и, слѣдовательно, среди нѣмецкаго общества, да-
же католическаго, всегда могли находиться люди, искренно 
сочувствующіе безпристрастному научному направленію шко-
лы умѣренныхъ католиковъ. Въ то время однимъ изъ глав-
ныхъ центровъ, гдѣ сосредоточивалось это направленіе, былъ 
Тюбннгенскій университетъ. Здѣсь уже въ то время из-
давался извѣстный журналъ „Tttbinger theologiscbe Quartals-
chrift", программа котораго вполнѣ соотвѣтствовала духу и 
направленію Дальберга, Вессенберга н подобныхъ имъ ревни-
телей относнтельной самостоятельности германской католи-
ческой церкви. На страннцахъ этого замѣчательнаго журнала 
и началась теперь научно-лнтературная борьба этнхъ ляцъ съ 
ультрамонтанами. Для насъ, православныхъ, особенно инте-
ресно обратнть внимавіе на характеръ этой борьбн. Она была, 
можно сказать, въ одно я тоже время я оборонительною, π 
наступательною: обороннтельною въ томъ смыслѣ, что она 
имѣла своею цѣлію предупреждать католнческое общество Гер-
мавін противъ все болѣе и болѣе охватывавшаго сго ультра-
монтанскаго духа н чрезъ это предохранять его нѣкоторымъ 
образомъ отъ пагубнаго вліянія этого духа; а наступательною 
была она въ томъ смыслѣ, что названннй богословскій жур-
налъ прямо облнчалъ самихъ ультрамонтанъ въ невѣрности 
ихъ преданіямъ православяой церкви, и облячалъ на основаніи 
несомнѣнныхъ данпыхъ, почерпаемыхъ изъ церковной исторін. 

Въ двадцатыхъ годахъ настоящаго столѣтія сочнненія графа 
іе-Местра Ви раре н І)е Vefili&e даііісапе произвели снльное 
обаявіе на многнхъ католнковъ въ Германіи. Ревноствне пред-
ставнтели германской ультрамонтанской партія не замедлилн 
перевестн на нѣмецкій языкъ не только эти два сочиненія, 
но даже » Les soirees de St.-Peteisbourg, хотя въ этомъ по-
слѣднемъ сочнненіи не было, собственно, ннчего такого, чтб 
ямѣло бн прямое отношеніе къ ультрамонтанскимъ доктрннамъ. 
Такое преклоненіе нзвѣстной частн нѣмецкаго общества предъ 
французскнмъ ультрамонтанскнмъ „пророкомъ" не замедлнло 
вызвать на страницахъ тюбингенской Quartalschrifl довольво 
важныя размышленія по поводу вопроса ο папской власти во-
обще и, въ частности, ο папской непогрѣшимости. Вотъ, чтб 
между прочнмъ писалось здѣсь объ этомъ вопросѣ. „Ученіе ка-
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„толнческой церкви заключается въ томъ, что Господь Іисусъ 
„Хрѵстосъ вручнлъ высшую власть въ Церкви Петру и Апо-
„столаш, а иослѣ ихъ кончины, ш преемникаш. Тамъ, гдѣ 
„правительственная власть находится въ рукахъ цѣлаго кол-
„легіуна, тат нѣпіъ монархіи, хотя и должевъ быть одинъ 
„человѣкъ, который все сдержввалъ бы вмѣстѣ. Въ виду этого, 
„нишда не называли ІІетра и его прееммика монархомз като-
„імческой церкви, ио томно средоточіемъ единства" *). Эти слова 
потому осебенно замѣчательны, что, хотя и прннадлежатъ перу 
католяка. однако прямо направленн противъ обычнаго грѣха 
всѣхъ почти ватоликовъ, а ультрамонтанъ по преимуществу,— 
иненно: противъ смѣшенія въ представленіи ο церкви понятія 
ο духовномъ обществѣ съ понятіемъ объ обществѣ политиче-
скоиъ. Авторъ категорнчески высказываетъ свое несочувствіе 
освоввой нысли теоріи де-Местра, что церковьесть монархія. 
Ему, очеврдно, претнтъ такое примѣненіе къ чисто духовному 
обществу термива, заимствованнаго изъ области политической. 
Едвнственное наименованіе, которое можно, по его мнѣнію, 
примѣнить къ папѣ и къ рнмскому престолу, ёсть выраженіе 
„средоточіе единства". Α это такого рода выраженіе, которое 
(взятое само по себѣ) довольно эластично по смнслу, и πότο
ι ^ слншкомъ условно. Ёсли оно и примѣнялось въ свое время 
по отношенію къ римской каѳедрѣ и къ папѣ со стороны нѣ-
которыхъ отцевъ и учнтелей церкви, то, конечно, не въ смыслѣ 
римско-католическомъ, т. е. будто папа есть намѣсъникъ не-
видвиаго Главы Церкви, Христа, но единственно въ томъ смы-
слѣ, что римская церковь въ древности особенно славилась 
свонмъ православіемъ, вслѣдствіе чего часто являлась одною 
нзъ первыхъ и главныхъ выразительницъ н защнтннцъ пра-
вославнаго учевія 2 ) . Хотя, какъ католикъ, авторъ разбирае-

П ТШпдег theologvtche Quartahchrift, Jahr. 1822, Heft 2. 
*) Нельзл также сомпѣваться и въ томъ, что, въ свлу особеннаго значеніи 

города Рвма во всей вмперів римскои,—значеніе, которое, и съ возвышевіемъ 
Визавтіи, далеко не вполнѣ утратилось,—на многихъ вселенскихъ соборахъ (осо-
бенно яа УІ-мъ, Халкидонскомъ) замѣтно особенное влілыіе римсквхъ епяско" 
повъ. Но, признавая этотъ несомнѣнный историческій фактъ, вовсе нѣтъ надоб-
ности становитьсл лапвстомъ,—допускать мысль, будто папа внше собора и есть 
ввдимый глава церквв. Едввственво вѣрвый выводъ, какой ножио сдѣлать изъ это-

4 
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ныхъ нами словъ, конечно, разумѣлъ подъ выражсніехъ „сре-
доточіе единства" именно видимое главенство папы надъ цер-
ковію, однако нельзя не сказать, что весь тонъ его рѣчи от-
носительно сущности папской власти довольно умѣревный. Эта 
умѣренность проглядываетъ особенно въ томъ, что онъ не од-
ного ап. Петра называетъ восителемъ верховной власти въ 
церкви Хрвстовой, но рядомъ съ нимъ ставитъ и всѣхъ дру-
гвхъ апостоловъ. Далѣе, онъ не говоритъ, что эта власть пе-
решла, по смсрти ап. Петра и другихъ апостоловъ, къ одному 
римскому епископу, но вообще ко всѣмш преемнивамъ святыхъ 
апостоловъ. Однимъ словомъ, въ представленіи указаннаго тю-
бингенскаго богослова ο церкви легко усмотрѣть нѣчто такое, 
чтЬ очень напоиинаетъ наше, православное, понятіе ο ней. 

Ёще интереснѣе дальнѣйшія слова его ο томъ же предметѣ. 
„Если де-Местръ", продолжаетъ онъ, „утверждаехъ, будто всѣ 
„католвческіе и достойные этого имени писатели согласны въ 
„томъ, что правительство церковное есть мовархическое, то 
„этимъ онъ доказываетъ только свое незнаніе католической ли-
„тературы. Конечно, мы всѣ знаеиъ, что во всявомъ органи-
„зованномъ обществѣ должна быть еысшая инстанція, на кото-
„рую не бываетъ, да н не можетъ быть ннкакой аппелляція. Но 
„подъ такою высшею инстанціею мы не раэумѣемъ иепогрѣши-
„мости βδ богословсномб тачепіи этого словау ο которой здѣсь 1 ) 
„единственно идетъ рѣчь. Относительно же высшей инстанціи 
„въ церкад, католическіе и достойные этого ваяненованія пи-
„сатели разсуждають слѣдующимъ образомъ. Высшею инстан-
„ціею въ церкви, на которую не можетъ быть болѣе аппелля-
„ціи (Rttckfrage),—инстанціею, которая судитъ н не можетъ 
„быть судима, можетъ быть лвшь та, которой Господь нашъ 
„Іисусъ Христосъ обѣщалъ Свое особенное содѣйствіе, и ко-
„торая непогрѣшима. Но эта возвышенная прерогатива непо-
го факта,—тотъ, что римскіи епископъ всегда пользовался въ церквв особымъ 
уважевіемъ (былъ, такъ сказать, primus inter pares), какъ святвтель одной изъ 
древнѣйшвхъ апостольсвихъ ваѳедръ, основавной првтомъ двуна первоверховвымн 
Апостоламв, в кромѣ того, какъ предстоятель церквв столичваго города всей 
обшврной рвмской выперіи.— Α рвмско-ватолвческіе историке, дѣлая взъ указав-
ваго сейчасъ всторвческаго факта заключевіе, что папа всегда пользовался вер-
ховвою властіг) во всей церкви,—впадаютъ въ ошвбку поспѣшнаго обобщевія. 

*) Т. е. у де-Мѳстра. 
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„грѣшимости (Untruglichkeit), по ученгю католической гьеркви, 

„обіыпована и дарована не папѣ, но всей совокугтости (Ge-

„sammtheit) пастырей церкви, руководимыхз Святымъ Духош. 

„Вотъ почему католикъ имѣетъ право аппеллировать на всякую 
„внстанцію, которая но обладаетъ этой прерогативой, къ этой, 
„высшей, инстанціи *)". Эти слова содержагь въ себѣ такое 
ясное православное ученіе ο непогрѣшимости церкви, что, ду-
мается намъ, нѣтъ нужды ихъ особенно дополнять и изъяснять. 
Остается только поднвиться, какъ могъ авторъ этнхъ словъ 
оставаться въ ловѣ рнмско-католнческой церкви. Нельзя не 
пожалѣть, что онъ не обратилъ свонхъ взоровъ къ православ-
ной восточной церквв, въ которой никогда не прнігасывалось 
ни одному епископу (взятому въ отдѣльности отъ всей сово-
купности пастырей церквн вселенской) личной непогрѣпшмости, 
какое бы высокое мѣсто на іерархической лѣстницѣ онъ ви 
занималъ. Въ этой по нстннѣ каѳолической церкви никогда не 
могла появиться Беллярмняовская и де-Местровская теорія ο 
-лапской непогрѣшнмостн... 

Протнвъ вѣскихъ протестовъ н доводовъ тюбннгенской Quar-
taJschrift баварскіе ультрамонтане былн пока. можно сказать, 
безсильны. Они пока не моглв ни запретить изданія этого жур-
нала, вн иротнвупоставять его вліянію свое собственное ли-
тературное вліяніе. Въ то сравнительно раннее (по отношенію 
къ ультрамонтанокнмъ успѣхамъ въ Германіи) время новая 
германская ультрамонтанская партія еще не успѣла настолько 
окрѣпнуть, чтобы тиранническн налагахь молчаніе на уста сво-
нхъ протнвнвковъ, какъ она начала это дѣлать черезъ нѣ-
сколько лѣтъ. Чтобы достнгнуть такой всесильной властн, ей 
необходямо было предварительно привлечь въ свон ряды воз-
можно большее число борцовъ нзъ среды германскаго духовен-
ства и, кромѣ того, заручиться со стороны рнмской куріи, нли, 
вѣрнѣе, со стороны іезунтовъ, вѣрною и прочною поддержкою. 
Какъ постепенно пріобрѣла она то н другое, объ этомъ мы и 
будемъ теперь вестн рѣчь. 

Свящепникъ L Арсеньевъ. 
(Ііродолженіе будетъ). 

*) Tubinger theologische Quartalschrift, loco citato. 



ЗАИШИ 0 ЦЕРНОВНОЙ ЖИЗНИ ЗА-ГРАНИЦЕЙ. 
ОБЩЕЖИТІЯ ВЪ ТЮБИНГЕНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТѢ. 

Отъ описанія Тюбингенскаго университета и общвхъ универ-
ситетскихъ порядковъ г ) мы перейдемъ теперь къ опнсанію быта 
студентовъ. Такъ какъ насъ ближе всего ннтересуетъ вліяніе 
универсятетской среды на образованіе умственнаго и нравствен-
наго склада будущнхъ членовъ инославнаго клира, то мы и 
сосредоточимъ свое вннмавіе на жнзни студентовъ теологовъ. 
Всѣ студенты теологи католическаго факультета и большая часть 
теологовъ протестантовъ пользуются готовымъ содержаніемъ въ 
общежитіяхъ, аналогичныхъ нашимъ духовнымъ академіямъ. 

Учебно-воспитательная органнзація этнхъ общежитій в бу-
детъ задачей предлагаемаго очерка. 

Общежнтіе католнческое помѣщается въ старннномъ зданіи, 
нзвѣстномъ въ нсторіи Тюбингенскаго универснтета подъ име-
немъ Collegium illustre. Много вѣковъ пронеслось надъ тол-
стымн стѣнами коллегін, надъ ея узорчатымн башенкамн, нзящ-
но вырнсовывающнмися яа ярко-голубомъ фонѣ южно-герман-
скаго неба; прохожій съ невольвымъ уваженіемъ посмотрнтъ на 
оригннальный остатокъ средневѣковаго творчества, устоявшій и 
подъ бурями реформаціи и въ эпоху трндцатилѣтей войны, когда 
огонь и мечъ прошлн по цвѣтущямъ провннціямъ южно-гер-
манскихъ владѣтельныхъ князей. 

J ) „Вѣра и Разумъ", отъ 15 ноября 1892 г. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 609 

Collegium illustre—одно ивъ любопытнѣйгаихъ средневѣковыхъ 
учрежденій. Одинъ изъ актовъ 1559 года сохранилъ идею, по 
которой выработалась организація коллегіи. „Поелику", гласитъ 
актъ, „необходимо вмѣстѣ съ службою церквв, представлять 
также храбрыхъ, опытныхъ и разумныхъ людей для охраненія 
добраго йорядка, спокойствія и мира, для чего въ имперіи Рим-
ской назначались преимущественно благородвыя сословія; а въ 
тоже время ежедневный опытъ учитъ, что опытные и аккурат-
вые людн появляются не сами собою, но должны быть потреб-
нымъ образомъ воспвтаны, то было заключено, дабы 20 благо-
родныхъ юношей добраго разума, предназначенные свонмн ро-
днтелямн къ занятію науками, быля снабжаемы особыми сти-
пендіями" *). По этой идеѣ былъ выработанъ подробный планъ 
образованія юношей благороднаго происхожденія для государ-
ственной службы. 30 лѣтъ съ лишнямъ прошли прежде, чѣмъ 
прнступнлн къ оргавнзаціи коллегін. Въ 1592 году описанное 
зданіе было отстроено, освящено и открыто рядомъ блестящихъ 
празднествъ въ присутствіи герцога Вюртембергскаго Людвига 
и всѣхъ его вассаловъ. Въ блнстательную коллегію стекласъ 
веселая дворянская молодежъ съ свовми феодальными гофмей-
стерамн и слугами, съ своими рыцарскнмн привычками и на-
клонностямв. Шнрокою волною покатилась жвзнь золотой моло-
дежи. Ихъ блвстательная коллегія была вадѣлена всѣмн унн-
верситетскнмв вольностями н приввллегіями, но была свободна 
отъ надзора универснтетскаго сената. Уняверситетскія лекціи 
были для коллегіатовъ не обязательны. Имъ чятали важнѣйшія 
для нихъ науки спеціальные профессора. Въ ц н о ѣ этихъ наукъ 
мьт находимъ только рнмское, феодальное и государственное 
право, -политнку в новые языки; главное же внимавіе было 
обращено на изученіе танцевъ, фехтованія н верховой ѣзды; 
эти обязательння для коллегіатовъ занятія были ввѣрены над-
зору и руководству особыхъ профессоровъ-спеціалистовъ. При 
такой постановкѣ дѣла учевыхъ коллегія, конечно, не выпуска-
ла, да и не въ этомъ была цѣль этого своеобразнаго унввер-
ситетскаго пансіона; мы вндѣли, что по идеѣ, положенной въ 

*) Въ извіеченіи у Klupfel^. Geschichte Univer. Tubingen. Tub. 1Θ49. S. 105· 
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основу оргавизаціи коллегіи, оттуда должны были выходять 
практическіе дѣльцы, способные „охранять добрый порядокъ, 
спокойствіе и миръ" въ государствѣ. Едва ли достигалась кол-
легіей и эта цѣль, когда главное вниманіе танъ было обраще-
но на танцы, фехтованіе и верховую ѣ8ду; коллегіаты отлично 
лользовались этой системой воспитанія и образованія. Весь 
учебвый курсъ убивали они ва кавалькады, пиры, дуѳли и т. п. 
рыцарскія упражвенія; ο наукѣ не было и рѣчи; зато очень 
много говорилось ο томъ, что гораздо болѣе свойственно рыца-
рямъ-кавалерамъ, чѣмъ университетская наува: Q красотѣ бур-
герскихъ женъ я доч^рей, достоинствахъ лошадей и собакъ, 
приключеніяхъ послѣдней прогулвн—набѣга на мирныя дерев-
ни, окружающія Тюбянгенъ. Преданія ο похожденіяхъ коллегіа-
товъ доселѣ живутъ въ устахъ универснтетской молодежн; а 
уняверсятетское уложеніе ο наказавіяхъ въ свою очередь сви-
дѣтельствуетъ ο мѣрахъ обузданія развеселыхъ коллегіатовъ. 
Мы не будемъ слѣдить за педагогическими пріемамн обузданія 
неукротимыхъ средневѣковыхъ баронетовъ, не станемъ переда-
вать и легендъ объ яхъ похождевіяхъ. Замѣтямъ лишь одно: 
безобразія феодальной молодежи въ университетскомъ пансіонѣ 
къ 1597 году дошлн до того, что герцогъ Вюртембергскій лично 
явнлся въ Тюбингенъ, чтобы мѣрами военной строгости посо-
кратить нѣсколько проявленія пылкаго темперамента свояхъ 
будущихъ понощниковъ въ сохраненіи добраго порядка, мнра 
и спокойствія средн подданныхъ герцогства Вюртембергскаго. 
Этотъ педагогическій пріемъ не имѣлъ серьезныхъ послѣдствій: 
репутація отчаяпныхъ кутилъ сохранилась за коллегіатами вплоть 
до 30-лѣтней войны и не разъ вызывала справедлнвое негодо-
ваніе на непроизводительные расходы казенныхъ денегъ, ассиг-
нуемыхъ на роскошное содержайіе коллегіи. Конечно, богатые 
кодлегіаты оплачивали свое содержаніе изъ собственныхъ 
средствъ: правительство гарантировало имъ лишь квартиру и 
профессоровъ; изъ 70 юношей, обитавшихъ въ коллегін въ концѣ 
16-го и въ началѣ 17-го вѣка, едва лв 20 пользовались пол-
нымъ содержаніемъ правительства, но и на эти 20 человѣкъ 
выходнло не мало денегъ. Прн тогдашней дешевизнѣ жизнен-
ныхъ припасовъ ежедневный скромный обѣдъ коллегіата стоилъ 
1 гульденъ 52 крейцера, т. е. 91 копѣйку золотомъ. 
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Если прй современяой дѳроговнэнѣ жизни въ Германіи со-
стоятельный студентъ считаетъ совершенно достаточнымъ тра-
тить на свой обѣдъ 50—60 коп. зол., то какой же столъ пред-
лагался коллегіатамъ за сумму почти вдвое большую сейчасъ 
названной я при цѣнѣ на жязненные припасн, болѣе чѣмъ 
втрое низшей чѣмъ настоящая. Сообразно обѣду устраявался 
и вееь жизненный комфортъ коллегіатовъ. Ихъ помѣщенія были 
не толысо удобвы, но и изящны. Остатки этого нзящества 
сохрашзлись до сего времени. Зданіе коллегіи представляетъ 
собою большой четыреугольникъ съ ігустою серединою. Эта 
середина занята дворикомъ, обрамленнымъ крнтой галлереей: 
вятыя колонкн и стрѣльчатые своды напоминаютъ ο лучшихъ 
временахъ господства готнческаго стиля. Въ углу двора стоитъ 
колодезь, украшеяный изваяніемъ Христа. Глубокимъ миромъ 
дншетъ вся эта обстановдса, кажется, что глухой четыреуголь-
викъ коллегіи не пропускаетъ сюда нн шума, ни суеты внѣшняго 
міра 7 ревниво охраняя І І О К О Й , необходямый для занятій с о 
временныхъ' обитателей коллегія. 

Нанъ осталось сказать нѣсколько еловъ объ администраціи 
коллегіи. Ивъ предыгдущаго вядно уже, что вліяніе адмвнн-
страціи на жизнь н нравм коллегіатовъ было ничтожно: юно-
ши жялв, какъ хотѣли, дѣлали, что нмъ нравялось, не смотря 
на статуты н лнцъ, првзванныхъ заботиться объ ихъ нсполне-
нін. Естественво, что и намъ пришлось отложить рѣчь объ 
администраціи къ концу. Во главѣ коллегіи стоялъ директоръ; 
его обяванностью бнло наблюденіе за хозяйствомъ коллегіи и 
правами коллегіатовъ. Въ исполненіи хозяйственвыхъ заботъ 
ему помогали фомумасы г ) , а въ дѣлѣ нравственнаго воспн-
танія н ученаго образованія—репетенты и, конечно, профес-
сора. Директоръ коллегіи былъ лицомъ очень значительнымъ и 
обыкновенно съ хорошнми свѣтскими связями. Благодаря этимъ 
связямъ, онъ имѣлъ возножность противяться даже такнмъ 
снльнымъ корпораціямъ, какъ универсятетскій сенатъ. Точкой 
соприкосновенія коллегіи съ сенатомъ былъ вопросъ ο назна-
чевіи профессоровъ въ коллегію. Исторія не указываетъ ни 

*) Нѣчто средиее между смотрителемъ зданія и экономоыъ. 
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одного случая, когда бы сенатъ провелъ кандидатуру своего 
иэбранника; обшсновенно мѣсто занималъ тотъ, кого иѳбралъ 
директоръ коллегін. 

30-лѣтняя (1618—1648 г.) война, разорившая южно-гер-
манскія провинціи, превратвла студбнтовъ въ солдатъ н бли-
стательная коллегія опустѣла. 

Война пощадила зданіе коллегіи и, когда наступнли мврвня 
времена, коллегія снова наполнилась блестящею молодежью 
нзъ вюртембергсквхъ и загравячныхъ дворянъ. Неумолимое 
время наложило своіо руку и на феодальный строй государст-
венной жязнн. Съ паденіемъ феодализма нсчезла и феодаль-
ная распущенность коллегіи, наступвла эпоха, когда положеніе 
въ обществѣ и государственвая служба обусловливалась не 
происхожденіемъ лица, а его знавіями и двчными талантами, 
когда способные н трудолюбивые бюргеры успѣшно конкуриро-
вали съ дворянами. Исторія постепевнаго проникновенія въ 
общественное сознаніе этихъ идей и есть внутренняя исторія 
разложенія блистательной коллегів. Вмѣстѣ съ тѣмъ истинвые 
принципы вѣротерпимости постепенно овладѣвали обществен-
нымъ сознаніеиъ я къ концу 18-го вѣка антагонвзмъ между 
католичествомъ и протестантствомъ утратилъ свою остроту; 
правительства южво-пѣмецкихъ провинцій призвали право на 
существованіе католиковъ среди васеленія; этя два исторнче-
скія теченія постепенно подготовили переходъ блистательной 
коллегіи, учрежденія чисто арястократическаго, въ смѣшанный, 
по самону существу дѣла и болѣе демократическій католиче-
скій конвяктъ. 

Въ 1816 году Вюртембергское правительство основало обще-
житіе для студентовъ-теологовъ католическаго факультета и 
отдало этому общежитію зданіе распавшейся блнстательной 
коллегіи. 

Органнзація конвякта напомннаетъ собою организацію кол-
легін: блнжайшій надзоръ за питомцами конвикта ввѣрень ди-
ректору конвикта; но власть его значвтелъно сокращена уни-
верситетскимъ сенатомъ, которому и првнадлежвтъ высшее ру-
ководство научной подготовкой пнтомцевъ конвикта. Но зато 
католическіе патеры умѣютъ рыбрать директоромъ такого че-
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ловѣка, которыі, не смотря на узкія прерогатввы своей пря-
мой власти, унѣетъ завоевать такое уваженіе студентовъ, что 
становится ихъ дѣйствительнымъ руководителемъ, явторитет-
нымъ совѣтнвкомъ и уважаемымъ начальникомь. 

Какъ въ старивной коллегіи, такъ и въ современномъ кон-
вивтѣ ближайшвми сотруднюсами директора являются репе-
тевты; ихъ роль всего яснѣе обрисовывается способомъ нхъ 
размѣщенія въ зданіи: между каждымя двумя комнатами сту-
дентовъ помѣщается вомната репетента. При такомъ близ-
комъ сосѣдствѣ репетентъ, конечио, знаетъ все, касающееся 
студентовъ, занимающнхъ двѣ сосѣднія съ его жилищемъ ком-
наты. Ближайшая обязанность репетента провѣрять ежене-
дѣльно усаѣхи своихъ сосѣдей по университетскимъ ваукамъ. 

Днректоръ и репетенты н8бираются нзъ людей извѣстныхъ 
своими педагогнческнми талантани. Образовательний цевзъ не 
шіѣетъ значевія при этомъ избранів. Теперешній днректоръ 
конвикта не имѣетъ даже докторской степени; больтинство 
репетентовъ, егосотруднвковъ, также, нѣкоторые, правда, го-
товятся докторировать и пользуются своей службой въ конвиктѣ, 
какъ средствоиъ для подготовки къ профессорской карьерѣ, но 
такихъ немного. 

Хозяйственная часть конввкта лежнтъ на фанумасахъ, а 
кухней завѣдуютъ сестры католической монашеской общяны. 
Это считается ихъ послушаніемъ. 

Въ довершеніе сходства конвикта съ коллегіей мы укажемъ 
и на то, что конвиктерамъ такъ же, какъ и коллегіатамъ. лек-
ціи читаются въ самомъ зданіи конвикта профсссораии бого-
словія. 

Прн такоыъ близкомъ сходствѣ внѣшнемъ особенио рѣзко 
выдѣляется внутреннее различіе между коллегіей и коввнк-
тоиъ. Боллегіаты были распущенной феодальной молодежью, 
конвивтеры—полумонахи; ддя коллегіатовъ университетъ и его 
наува были неііріятнымъ искусомъ, который они должны были 
вндержать, чтобы занять по праву рожденія прннадлежащее 
имъ мѣсто на болѣе или ненѣе высокихъ ступеняхъ государ-
ственной іерархіи; для конвиктеровъ—университетъ есть истач-
нивъ той умственной силы, которая была необходииа имъ для 
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борьбы за сущиствованіе, той нравственной мощн, при кото-
рой толысо и возможно дѣйствовать въ обществѣ и завять въ 
немъ прочное и почтенное мѣсто. Въ коллегіи царила необуздан-
ная феодальнам веселость, конвиктъ производилъ впечатлѣніе 
уедвненнаго монастнря, гдѣ суровый аскетизиъ замѣненъ не ме-
нѣе суровымъ придежаніемъ, гдѣ всенощное бдѣніе молитвен-
ное уступило мѣсто тяжелому и серьезному труду учебному, 
иногда продолжающемуся отъ вечернейдо утренней зари. 

Прилежаніе конвяктеровъ уднвительное. Въ 5 часовъ утра 
лѣтомъ и получасомъ дозже зимой юные богословы на ногахъ. 
День начннается мессой. При конвивтѣ двѣ церкви: домовая 
въ самомъ зданіи и отдѣльная въ саду. Та и другая—образецъ 
чистоты, скромностн и въ тоже время необыкновеннаго изя-
щества. Особенно хороша церковь въ саду. Строгая выдержан-
ная готическая архитектура зданія невольно очаровываетъ 
зрителя. Стрѣльчатыя оква, рѣзныя башенки, съ тонкнми 
шпицами, остроковечная кровля—все это ясно выражаетъ основ-
ную идею готической постройки—выше, къ небу, дальше отъ 
земли, туда въ голубую лазурь, гдѣ горитъ свѣтъ немерцающій, 
гдѣ царвтъ миръ, благодать и любовь... Прекрасна церковь по 
внѣшности, цвѣтетъ и благоухаетъ все, ее окружающее. Рѣд-
кія растенія наполняютъ садвкъ; роскошная тропическая фло-
ра, бережно охраняемая въ теплнцахъ отъ зниняго холода и 
осенннхъ тумановъ, лѣтомъ и весною окружаетъ своею свѣ-
жею зеленью сѣрый песчанникъ церковной постройки; розьт и 
лнліи, левкой, резеда и фіалки разбросаны по разнынъ угол-
ванъ въ причудливыхъ сочетаніяхъ; маленькій фовтанъ, укра-
шенный нзваяніемъ ангела, распространяетъ влагу я своимъ 
однообразвымъ мелоднчнымъ журчаніемъ навѣваетъ мечтатель-
ное настроеніе. Это настроеніе, невольно охватывающее душу 
при входѣ въ садъ, усиливается, когда входишь въсамую цср-
ковь. Гроиадныя и многочисленння окна пропускаютъ слабый, 
таинственный свѣтъ. Причудливыя разноцвѣтныя фигуры на 
стѳклахъ какъ-то особенно настраиваютъ чувство и всображе-
ніе. Прн входѣ видвшь великолѣпный алтарь, на 10 ступеней 
возвышающійся надъ поломъ. Изваявіе Мадонны въ пурпурѣ 
съ золотой короной на головѣ и съ омофоромъ въ рукахъ вѣн-
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чаетъ престодъ, уставленный свѣшіьниками, укрытый драго-
цѣнною, богато украшенной тканью. Главный престолъ помѣ-
щается въ особой пирамидальной нишѣ, которая снаружи окан-
чивается высокою рѣзною башней, а внутри заішкается раз-
воцвѣтной розеткой, вырѣзанной ивъ камня такъ тонко, что 
снизу она представляется кружевною. Отъ ^ступеней алтаря къ 
входнымъ дверямъ ндутъ 2 ряда прямыхъ колоннъ; овѣ обра-
зуютъ средній нефь храма и два боковыхъ. Средній нефъ за-
нятъ скамьяни для молящихся, боковые—малымн алтарями 
и нсповѣдальнями; стѣна противъ главнаго алтаря, надъ вход-
ными дверями занята хорами, гдѣ помѣщается органъ. Живо-
писи на стѣнахъ нѣтъ, да и негдѣ ей быть, такъ какъ въ бо-
ковыхъ нефахъ простѣнки заняты алтарямв, а потолокъ свод-
чатый, при чемъ мадозавругленные своды сходятся подъ острымъ 
угломъ. Этя своды украшены тонкой лѣпною работою. 

Стѣнная живопись до нѣкоторой степени возмѣщается жи-
вонисьр по стеклу на окнахъ. Православвому глазу, привык-
шему къ строгимъ очертаніямъ иконъ ввзантійскаго склада, 
или къ благоговѣйному художественному письму, которое наши 
старообрядцы называютъ фряжскимъ, живопясь на стеклѣ, сдѣ-
ланная католическими мастерани, представляется странною, 
даже болѣе, прнчудливою н небдаговидною. Пестрота и яркость 
красокъ, слвшкомъ мірской складъ ляцъ, странныя І І О З Ы изо-
браженныхъ святыхъ—все это заставляетъ ввдѣть въ живописи 
на стеклѣ не икону, а простое украшеніе, разсчитанное на 
эффектный полумракъ въ церкви, будто бы располагающій къ 
молнтвенвому настроенію. Можетъ бнть католикъ. привыкшій 
къ своему ритуалу, воспятавшійся въ извѣстной релнгіозной 
атмосферѣ и найдетъ въ такомъ храмѣ источннкъ молитвен-
ваго настроенія, но не думаю, чтобы человѣку православному 
удалось яспытать побужденіе къ молитвѣ въ такомъ храмѣ. 
Въ путсшествіяхъ русскнхъ православныхъ людей по западу 
Европы часто пряходнтся читать восторженныя шшсанія цер-
ковной архитектуры, изліянія чувствъ, какъ будто бы религіоз-
ныхъ, навѣянныхъ этой архвтектурой. Восхищаются архитек-
турой собора св. Стефава въ Вѣнѣ, соборомъ св. Внта въ Пра-
гѣ, Ульмскимъ каѳедральньшъ соборомъ, соборомъ Богоматерн 
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въ Парижѣ; восхищенія переходятъ всякую мѣру, когда путе-
шественникъ доберется до Мнлана, Флоренціи и Рима. Вос-
клицаніямъ конца нѣтъ, религіозноё чувство, повидимому, до-
стигаетъ высшей степени. Меня всегда поражала эта особен-
ность русскаго пуіешествеиника ва рубежомъ. Богъ привелъ 
повидать самому, е с р не всѣ знаменитыя зданія западнаго міра, 
то болъшую ихъ часть. И что же? Изумительно искусство зод-
чаго, поставившаго своей задачей одухотворить камень и за-
ставвть его говорить человѣку ο стремленіи въ высь, въ над-
звѣздные міры; рѣзная воздушная готическая архитектура дѣй-
ствительно поражаетъ умъ, навѣваетъ на душу томительное 
желаніе отрѣшиться отъ матеріальнаго, такъ сказать, утсн-
читься до полубезплотности готической колокольнв, сквозь фес-
тоны которой глядитъ голубое небо... Этотъ архитектурный па-
радоксъ налагаетъ какую то цѣпь на умъ и скорѣе тяготитъ 
душу напоминаніемъ ο мястическомъ аскетизмѣ вдохновеннаго 
архитектора, чѣмъ возбуждаетъ живое и дѣятельное религіоз-
ное настроеніе въ сердцѣ.. Меня удивляетъ способность нѣко-
рнхъ путешественнвковъ до такой степени отрѣшиться отъ 
всего своего, народнаго, до такой степени преклбннться предъ 
чуждой архитектурной загадкой, долженствующей воплощать 
въ себѣ какую то нетіонятную релцгіозную мыслъ, чтобы на-
строить себя на живое религіозное чувство; мнѣ кажется, что 
эти путешественникн, да простятъ они мнѣ, беруть всегда то-
номъ выше и пншутъ не ο томъ, что они думалн и чувство-
валн предъ какнмъ-либо зданіемъ, а ο томъ, что они должны 
были подуматъ в почувствовать, созерцая произведеніе нскус-
ства, всѣми прославленное и превознесенное. Избавв меня Богъ 
умалять красоты такнхъ архитектурныхъ чудесъ, какъ соборъ 
св. Стефава въ Вѣнѣ, или соборъ въ Ульмѣ; я не говорю ο нихъ, 
какъ ο художественныхъ пронзведеніяхъ; но эти знаменнтыя 
зданія, увы, загадка для русскаго прагославнаго человѣка и 
въ его религіозномъ чувствѣ не найдется отголоска на впе-
чатлѣніе, которое онъ вынесетъ отъ готнческаго храма. Да и 
не для одного русскаго это такъ; для людей, которые суть плоть 
отъ плоти и кость отъ костей знаменнтаго поколѣвія, создав-
шаго знаменитые храмы, вужны комментаторы въ родѣ Гюго. 
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чтобн понять идею, валоженную въ эти архвтектурныя загад-
ки Покойннй Ренанъ, првзнанный круоныиъ эстетикомъ, 
вазвалъ готическую колокольню своей родвой деревни архитек-
турнымъ варадоксомъ. Гдѣ же русскому человѣку, выросшему 
совершенно въ вв&й релнгіозной атмосферѣ, на совершенно 
непохожихъ архитектурныхъ образцахъ, найдтв въ своемъ серд-
цѣ отзвукъ, чтобы наполнять цѣлня страввцы иадіяніями ре-
лнгіозныхъ чувствъ по поводу разныхъ днковинокъ западной 
Бвропы, когда и у себя, то на родинѣ часто нужны гроиы не-
бесные, чтобы разбуднть дремлющее сердце и обратить его на 
высокія истины религіи. 

Н о обратимся къ конввкту. Юные богословы усердно посѣ-
щаютъ церковь не только въ обязательные часы утренняго 
богослуженія, но и средн дня. Много разъ приходилось мнѣ 
заставать стройную юношескую фнгуру, облеченную въ опрят-
вый черннй сюртукъ католяческаго теолога, колѣвопреклонен-
ной въ таинственномъ подумракѣ тюбингенской церкви. Часто 
слышалъ я звукн оргава, несущіеся изъ домовой каплнчки 
конвивта. Два слова объ втой каплицѣ. Небольгаая комвата 
съ одвямъ алтаремъ и малевькимъ, но звучнымъ и прекрас-
нымъ органомъ, свѣтлая и идеадьно-чистая, напомннла мнѣ да-
лекую церковь воспнтавшей ыеня академія; старинный складъ 
комнатн, южное положеніе алтаря, раманскаго стяля окна—все 
это тавъ напоминало мнѣ родную школу, что я частеныео загля-
дывалъ въ каплнчку и подъ звуки хоралла палестрины, кото-
рый обыкновенно разыгрывался въ эти часы поклонникамя ве-
ликаго итальянца, уносялся мыслію къ нному храму, къивымъ 
стѣнанъ и людямъ 2 ) . 

Утренняя месса продолжается до 6 часовъ. До 7—легкій зав-
тракъ иэъ кофе, булки, масла н меда. Въ 7—звонокъ призы-
ваетъ студента въ аудиторію. Аудиторій въ конвиктѣ 5. Всѣ 
онѣ похожи одна на другую и на всякія другія аудяторіи. До 
12 часовъ лекціи. Въ 12—обѣдъ и студентъ конвикта свобо-

t) Опнсанте собора ІІарижской Богоматери въ романѣ Notre Dame de Paris. 
2 ) Въ церкви Μ— сьой ааалеыіи до прошлаго года алтарь былъ обраіцѳнъ къ 

югу; теперь церковь перестроена. 
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денъ отъ обязателъныхъ лекцій. Рѣдко профессора коввнкта 
назначаютъ для своихъ слушателей послѣобѣденные часы; но 
вмѣсто лекціи на эти часы падаютъ занятія въ семяваріяхъ. 
т. е. практическое изученіе какого нвбудь пастырскаго искусства, 
въ родѣ проповѣди, бесѣды внѣ богослужебной, разговора, имѣю-
щаго миссіонерскую, или апологетичскую цѣль. Здѣсь уже 
теряется каеедральвый характеръ преподаванія, лекцію замѣ-
няетъ діалогь, диспутъ, рѣчь съ каѳедры студента подъ на-
блюденіемъ профессора. Обстановка богословскихъ сенинарій 
довольно любопытна, и я нѣсколько остановлюсь на ней. Когда 
я въ первый разъ прншелъ на семинарскія завятія, то былъ 
совершенно изумленъ незнавомой мнѣ картивой. Студенты си-
дѣлн группами в вели оживленный разговоръ. Пришелъ про-
фессоръ и картина не измѣнилась; всѣ остались на мѣстахъ, 
привѣтствовавъ профессора обычнымъ порядкомъ. Баѳедру за-
нялъ одннъ изъ студентовъ и произнесъ рѣчь по поводу пред-
стоявшаго тогда праздняка 100-лѣтняго іобнлея со двя рожде-
нія знаменятаго тюбингепскаго профессора Баура. Нечего и 
говорить, что ученыя воззрѣнія Баура подверглись критикѣ 
не столько основательной, сколько задорной. Но личность Баура 
была представлена очень симпатвчпой и рука юнаго крнтика, 
наносявшая полудѣтскіе удары его воззрѣніямъ, привѣтствовала 
почтеннаго профессора, какъ добраго, гуманнаго человѣка, ис-
тяннаго тружеввка науки, смѣлаго и открытаго провозвѣстника 
тѣхъ идей, иствнность которнхъ онъ позналъ путемъ долгаго 
в труднаго кабиветнаго нзслѣдованія. Рѣчь кончилась, нача-
лись дебаты. Бакъ я и ожидалъ, напали ва оратора главнымъ 
образомъ за вторую часть его рѣчи, выкапывая нзъ прошлаго 
профессора разныя черты, которыя могли бы запачкать нрав-
ственный облякъ крупнаго ученаго. Профессоръ руководвлъ 
превіямв в поддерживалъ аргументацію мысли, которой сочув-
ствовалъ, выводнлъ запутавшагося оппонента на вѣрную до-
рогу, указывалъ и оратору лучшіе пріеыы защиты. Я не при-
вожу содержанія дебатовъ теперь: въ свое время будетъ рѣчь 
ο празднвкѣ, который былъ данъ университетомъ въ честь Баура; 
это съ одной стороны; съ другой—въ семннаріи преслѣдуется 
не столько содержательность возраженія, сколько формальная 
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и діадектическая его тонкость и изящество. Въ обстановкѣ 
занятій семинаріи меня поразвда полная свобода мнѣнія; люди, 
не стѣсняясь, высказывали все, что онн думали по обсуждае-
ному вопросу, дишь бы сумѣть докавать свою-мысль. Профес-
соръ резюмировалъ дебаты, сдѣдадъ замѣчанія ο внѣшней сто-
ронѣ рѣчя, ο манерахъ оратора, заставидъ его тутъ же при-
мѣнить къ дѣлу практическія замѣчанія ο дикціи и манерахъ 
на каѳедрѣ, сдѣладъ нѣсколько замѣчаній олпонентаиъ и за-
нятія окончядись. Насколько сильно вліяніе семинаріи на ун-
ственный ростъ воспвташшка, суднть очень трудно; но несо-
мнѣнно, чтосеминарія пріучаетъ воспнтанника владѣть сдовомъ 
въ обществѣ, дсржать себя съ достоинствомъ на каѳедрѣ и 
говорить такъ, что мысль усидивается и оттѣняется дикціей, 
производитъ бодѣе живое впечатлѣніе, когда выслушивается, 
чѣмъ когда прочнтывается. Еслн обращено очень строгое вни-
ианіе ва дикцію въ семинаріи, преслѣдующей бодѣе апологе-
тическія, чѣмъ проповѣдническія цѣли, то въ спеціально-про 
повѣднической семннаріи вся цѣль профессора закдючается въ 
ораторскомъ образованів своихъ слушатедей. Тамъ нѣтъ мѣста 
дебатамъ: проповѣдь по идеѣ—сдово Божіе, котороенадо вос-
прннять вѣрою; зато тамъ каждое движеніе проповѣдника 
подвергается критикѣ и обсужденію, каждый его жестъ, каж-
дый акцентъ внямательно провѣряется профессоромъ и немед-
ленно нсправляется въ случаѣ надобности. Тяжедую школу 
проіювѣдннческаго нскусства проходвтъ студентъ теологъ и 
плаввой, будто язъ души льющейся рѣчи католическаго патера 
предшествуетъ такая дрессировка, какой позавидывади бы древ-
віе и современные любятелв декламаторскаго искусства. Трудъ 
увѣнчнвается успѣхомъ: въ любой церкви южной Германіи посѣ-
титедь найдетъ превосходно владѣющаго сдовомъ свящснника. 

Еслн студентъ конвикта свободенъ отъ занятій въ семнна-
рін, овъ посѣп^аетъ декціи другихъ факультетовъ; конвяктъ га-
рантнруетъ ему пдату за лекціи всѣмъ профессорамъ, кромѣ 
профессоровъ, читающихъ науки государственныя. Но запре-
щенный плодъ сладокъ: ауднторіи лучшнхъ тюбвнгенскихъ каме-
ралнстовъ усердно посѣщаются теологамн в протестантами и 
катодввами. Конвиктъ поощряетъ особенно заиятія фнлологіей 
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и потому большинство студентовъ-конвиктеровъ слушаютъ лек-
ціи филологовъ и даже посѣщаютъ ихъ сеиинаріи, гдѣ упраж-
вяются въ комментированіи классиковъ и нѣкоторыхъ средне-
вѣковыхъ писатедей. Нѣмецкій гимназистъ отлично подготов-
ленъ къ филологическимъ занятіямъ. Я сужу объ этоиъ по 
декціямъ, которыя ннѣ првшдось слугоать на богословскомъ 
факультетѣ: цитаты отцевъ цервви въ потребныхъ случаяхъ 
приводятся профессорами въ орягяналахъ и я ни разу не за-
мѣтилъ замѣшательства отъ такой довѣрчивости профессора 
къ способности студента сра&у схватнть мысль цитуемаго ав -
тора. Пря такнхъ широкихъ познаніяхъ въ классическихъ язы-
кахъ, занятія въ семинаріяхъ пріобрѣтаютъ совершенно особый 
складъ: тамъ взучается не грамматяческая илн сянтаксическая 
сторона какого-либо классика; тамъ профессоръ требуетъ отъ 
студента критическаго отношенія къ тексту классика, вводитъ 
его въ таинственную и запутанную областъ исторнко-археоло-
гическяхъ нзслѣдованій; эти взслѣдованія проляваютъ свѣтъ 
на судьбу сочиненій нзучаемаго классика, учатъ студента раз-
лнчать достоинства изданій классическихъ писателей—словомъ 
вооружаютъ студента исправнымъ крнтическимъ аппаратомъ, 
благодаря которому онъ можетъ быть застрахованъ отъ προ-
маховъ въ цитаціи н комментированіи спорныхъ мѣстъ въ 
классвческвхъ пронзведеніяхъ. Не забнваютъ въ семинаріяхъ 
и эстетику: профессоръ изъясняетъ красоты пнсателя, насколь-
ко, конечно, можно уяснитъ эту сторону литературнаго про-
изведенія. въ болыпинствѣ случаевъ недоступнуго для ученаго 
анализа в требующую отъ читателя особыхъ эстетическнхъ 
способностей. 

Такъ переходитъ студенть съ лекціи въ семинарію, съ се-
мннаріи снова на лекцію, отъ апологетики н догматики къ ис-
торіи соціальныхъ системъ, отъ проповѣди и манеры пропо-
вѣдннка къ топкимъ ученымъ комментаріямъ Гомера и Цице-
рона. Его день наполненъ тяжелымъ трудомъ: 4—5 лекцій 
утромъ, семинарія и 2—3 лекцін послѣ обѣда. Наконецъ уни-
верситетскій колоколъ прозвонилъ 7 часовъ и дневной трудъ 
окончевъ. Вечеромъ у студента снова занятія: ему необходвмо 
просмотрѣть записи обязательныхъ лекцій, чтобн имѣть воз-
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можность въ установленный день дать отчетъ репетенту ο хо-
дѣ своихъ занятій за недѣлю. Въ 9 часовъ - общій ужинъ, 
обіцая молитва въ церкви и въ конвиктѣ воцаряется тьма и 
тншина; по закону студенты обязаны быть въ дортуарахъ. Но 
не строго соблюдается этотъ законъ; тамъ и здѣсь мелькнетъ 
свѣтильникъ трудолюбиваго студента, который урываетъ часъ 
или два отъ сна, чтобы позаняться надъ чѣмъ либо, его осо-
бенно интересующимъ. Онъ можетъ польаоваться хорошей биб-
ліотекой и въ рабочихъ коннатахъ студентовъ ннѣ приходи-
лось ввдать цѣлыя полки, наполненныя кннгами. Нѣсколько 
словъ ο рабочнхъ комнатахъ. Баждая комната разсчитана на 
5—6 человѣкъ; каждому предоставленъ особый пгопитръ, съ 
помѣщевіемъ для книгъ и бумагъ. Этотъ пюпитръ—особенность 
студенческой обстановки; беъъ него не обходится ня одна квар-
тира, будь она богатаго барона или бѣдняка бюргера. Пюпятръ 
нохожъ на старинное бюро, которое теперь можно встрѣтить 
развѣ въ старонъ помѣщичьемъ доиѣ; высота пюпятра при-
наровлена къ тому, чтобы писать на немъ стоя; покатая доска 
откидная и, открывъ ее, студентъ можетъ удобно присѣсть; 
между ножками помѣщаются ящики вверху, полки ввизу; подъ 
откѵдной крышкой устроенъ маленькій шкафъ для мелкихъ ве-
щей и бумагь; аккуратный нѣмецъ умѣетъ пользоваться мѣ-
стомъ: въ этомъ пюпитрѣ—цѣлая кладовая студенческаго ба-
гажа. По стѣнамъ рабочей комнаты развѣшанн полки для 
книгь; гравюры историческаго и религіознаго содержанія д<ь 
полняютъ обстановку; чистота и порядокъ соверпіенно оправ-
дываютъ сложившееся у насъ понятіе ο нѣмецкой аккуратно-
ств. При конвиктѣ—спеціальвая библіотека, которой я не ви-
далъ. такъ какъ не имѣлъ права пользоваться ея книгами; за 
то я охотно пользовался въ промежуткахъ между лекціями 
роскошной читальней, куда любезно пригласилъ меня раепо-
рядитель студевтъ; тамъ собраны почти всѣ нѣмецкія газеты, 
лучшія французскія, англійскія, голландскія и другія; туда вы-
писываются еженедѣльныя и ежемѣсячныя изданія, тамъ со-
браны географическія карты. разные энциклопеднческіе словари, 
справочныя изданія, каталоги общей университетской библіо-
текн ; даже путеводигелн знамевитаго Bedeker'a. 

5 
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Спальни студентовъ по комфорту соотвѣтствуютъ рабочимъ 
комнатамъ. У каждаго отдѣльный адысовъ, снабженный чистой 
и удобной постелью. Кромѣ постелей въ спальвѣ заврещено 
ставить что либо. Для этого есть спеціальныя гардеробныя ком-
наты, гдѣ каждый студентъ располагаетъ отдѣльнымъ шкафомъ 
и ящиками. 

Въ общемъ конвиктъ проивводитъ прекрасное впечатлѣніе. 
Замѣтна серьезная заботливость ο студентахъ; ихъ снабжаютъ 
не только всѣмъ необходимымъ, но стараются дать возможный 
комфортъ, снабдить не только полезными, но и изящннии ве-
щамн. Студентъ—конввктеръ джентелъменч. по одеждѣ. Изящ-
ный червый костюмъ, безукорвзненное бѣлье, цилвндръ и вер-
чатки—вотъ его выходной нарядъ. У себя въ конвитстѣ онъ 
одѣтъ проще, но безуворизненно чисто. 

Конченъ универснтетскій курсъ; прошли 3— 4 года подъ над-
зоромъ опытнато педагога и хорошвхъ репетентовъ. Куда же 
идетъ изъ своего изящнаго и вонфортабельнаго конвикта юво-
ша, окончившій полный высшій богословскій курсъ, вндреси-
рованный въ семинаріяхъ, вооруженный филологическими и 
многими другими познаніями? Бто какъ; дороги разныя. Для 
нѣкоторыхъ—йвученіе спеціальности въ другомъ университетѣ, 
гдѣ каѳедру этой спеціальностн занимаетъ профессорь, соста-
вившій себѣ имя въ наукѣ; вто избранные дюди, которнхъ кон-
виктъ тотовитъ на унвверситетскую каѳедру. и которымъ онъ 
гаравтвруетъ безбѣдное существованіе на свободѣ гдѣ нябудь 
въ Лейпцигѣ, или Гейдельбергѣ, смотря по обстоятельствамъ; 
своинв знаніянн и талантомъ онъ заплатитъ коввикту за его 
попеченія, когда сдастъ нужный государственвцй экзаменъ и съ 
званіеиъ профессора и доктора своей наукн займетъ каѳедру 
тамъ, гдѣ прошли его лучшіе юыые годы. Не много такихъ 
избранниковъ, какъ немного лицъ, запечатлѣнвыхъ талантомъ; 
для большинства дорога изъ Тюбннгева лежитъ въ Ротембургъ, 
изъ универсятетскаго коввнкта въ спеціальную катодическую 
семинарію. Это послѣдняя школа для католяческаго патера, гдѣ 
ему предстоитъ пройти послѣдній искусъ. гдѣ ему дается окон-
чательное пастырское образованіе. Семянарія въ Ротевбургѣ 
меня очеиь интересовада, но проникнуть туда оказалось невоз-
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можныяъ. У меня была рекомендація къ саному Гефеле, заа-
мевитому своими трудамв по нсторіи вселенскихъ соборовъ, и 
высшеку начальнику сеиинаріи, но я не могъ-ею воспользо-
ваться, такъ какъ Гефеле выѣхалъ нзъ Ротембурга, а безъ него 
мевя не допуствли въ семинарію. Пришлось ограничиться тѣмъ, 
что я узвалъ ο семинаріи въ Тюбингенѣ. Бурсъ семннаріи двухъ-
годичный. Въ теченіи втвхъ двухъ лѣгь студенты послѣдова-
тельно возводятся въ яподіаконы. діаконы и священникв; они 
практвчески, подъ руководствомъ опытныхъ совѣтниковъ, изу-
чаютъ ритуалъ. искусство исповѣди, цроповѣдничество; образъ 
жизни строгій, почти монашескій. Ο лекціяхъ я ничего ве могъ 
узвать обстоятельно. Надежныхъ воспитанниковъ нзъ семинаріи 
выпускаютъ на должности помощвнковъ къ одытнымъ священ-
никамъ и тамъ они уже отправляютъ свои пастырскія обя-
занности. Въ этихъ выпускахъ тюбингенскихъ студентовъ за-
мѣчается характерная тѳнденція: обыкновенно семинариста 
ожндаетъ должность помощника у такого священника, ко-
торый посвящаетъ свои силы дѣлу внутренней миссіи, т. е. 
раопространенію христіанства въ ннзшихъ слояхъ" обще-
ства, среди пролетаріата большихъ промышленвыхъ городовъ. 
Католическое духовенство ішставило своей задачей противр-
дѣйствовать дѣломъ проповѣди разрушительной соціалистиче-
ской пропаганды, которая не стѣсняется средствами, чтобы 
доставитъ торжество своимъ ндеямъ. Патеры н ихъ вякаріи 
надѣются. что рѣзкая соціальная теорія ο безобразномъ нера-
венствѣ въ матеріальныхъ средствахъ, раднкальныя мѣры, пред-
лагаемыя крайними сторонннками Бебеля къ уничтоженію тяж-
каго гнета капнтала надъ трудомъ, потеряетъ значительную 
часть привержевцевъ, если таковымъ будутъ внушевы здравыя 
хрнстіанскія понятія н твердыя правила нравственноств; и вотъ 
юные питомцы семиваріи прямо со школьной скамьи идутъ въ 
ннзпііе слон общества, столь же невѣжественные въ христіан-
ствѣ, какъ и общество чернокожихъ Занзибарскаго берега, но 
страдающіе отъ извѣстнаго соціальнаго порядка, едва лн менѣе, 
чѣмъ чернокожіе отъ тропнчеекаго солнца и желтыхъ лихора-
докъ. Тяяьелая школа предшествуетъ тяжелой карьерѣ. 

Не мудрено, что такая карьера въ состояніи испугать и смѣ-
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лаго человѣка, особенно при тонъ одиночествѣ, на которое 
обречеяъ елужитель католической церкви. Не рѣдко поэтому 
встрѣчаются случаи, когда питомецъ койввкта бѣжитъ изъ ду-
ховнаго званія и предпочитаетъ внести довольно солидную сум-
му за свое образованіе и содержаніе чѣмъ посвящать жизнь 
свою на служеніе церкви, которое лишаетъ его законныхъ че-
ловѣческнхъ радостей, обрекаетъ на борьбу съ соціальными 
явленіями при весьма сомнительныхъ шансахъ на успѣхъ. 

Одинъ изъ ноихъ знакомыхъ конвиктеровъ особенно усердно 
занимался филологіей; когда я спросялъ его, какое употребле-
ніе сдѣлаетъ ОНѢ изъ своихъ занятій, то онъ мнѣ отвѣтилъ: 
„сдамъ экзаменъ на профессора и добыось мѣста въ гимназіи". 
Я указалъ ему на попавшуюся мнѣ какъ то въ газетахъ ста-
тистику молодыхъ людей, сдавшяхъ государственный экзаменъ; 
по этой статистикѣ оказывается, что изъ 100 лицъ, получив-
шнхъ профессорскіе дипломы, едва 4—5 находятъ себѣ мѣсто 
въ гимназіи. „Ничего не значитъ", смѣло замѣтилъ юноша, „я 
владѣю перомъ, языками, умѣю говорить; если въ Германіи не 
найду мѣста, уѣду въ Англію корреспондентомъ католнческой 
газеты; въ этомъ очеяь нуждаются^. Изъ разспросовъ стар-
шихъ студентовъ конввкта, я узналъ, что многіе изъ нвхъ под-
готовляются къ свободной профессіи литератора „на случай 
увлеченія а, какъ полушутя, полусерьезно объяснилъ мнѣ репе-
тентъ. Такія лица очень охотно посѣщаютъ лекціи профес-
соровъ—камералнстовъ. Здѣсь разъяснилась для меня до нѣко-
торой степени особенность постановленій коявикта: выше я 
сказалъ, что конвиктъ гарантируетъ своимъ питомцамъ плату 
за всѣ лекціи, которыя они слушаютъ внѣ конвикта, кромѣ 
лекцій по государственвымъ наукамъ; въ то же время юнаго 
служителя ратолнческой церкви не рѣдко ждетъ миссіонерская 
служба среди городскаго пролетаріата. соціальное положеніе ко-
тораго онъ долженъ внимательно изучить, чтобы умѣть разъ-
яснить своей будущей паствѣ всю опасность увлеченія радикаль -

J ) Я не сумѣлъ достать оффиціальныхъ отчетовъ ο суммахъ, ассигнуемыхъ ва 
содержаніе конвиктера; говорлтъ, что эта сумма превншаетъ 600 марокъ (200 р. 
золот.) на кажлаго воспвтаянвка въ семннарін; одввъ изъ студевтовъ свазалъ 
мнѣ, что его содерхавіе коивввту стоятъ около 1000 марокъ въ семестръ. 
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ныыи воззрѣніями вождей подобныхъ Бебедю. Исключеніе каме-
ральныхъ наукъ изъ диплома студента-конвиктера, будущаго бор-
ц а противъ соціализма, только и можно объяснить себѣ тѣмъ, что 
конвиктЪ опасается тѣхъ знаній н той подготовви къ жизни, кото-
рую студентъ найдетъ на лекдіяхъ ирофессоровъ-камералистовъи 
предпочитаетъ, чтобы будущіе паетыря 8накокились съ соціалъ-
ными явленіями пряио въ своей практической дѣятельности. 
лишь-бы они не увлекалнсь возможностью подготовить себя къ 
какой-либо свободной профессіи и эмансипнроваться отъкарьеры, 
к ъ которой готовитъ ихъ конвиктъ. Конвиктъ особенно бовтся въ 
этомъ случаѣ за людей съ лроблесками чисто-литературнаго та-
ланта. Студентъ, обладающій такимъ талантомъ, при изучеяіи со-
временнаго соціальнаго строя Гермавіи, попадаетъ въ опасность 
серьезно увлечься, напримѣръ, перспективой литературно-поли-
тической дѣятельности и забыть ο томъ, къ чему готовитъ его 
конвиктъ. Но директоръ и репетенты конвикта не дремлютъ 
и во время умѣютъ удержать у себя того, кѣмъ они особенно 
дорожатъ; вхъ бдительность въ данномъ случаѣ возбуждается 
нерѣдко встрѣчаюпцімися въ Тюбингенѣ случаями, когда сту-
дентъ бросаетъ разъ избранный факультетъ, подъ вліяніемъ 
увлеченія политнческнми идеями. Одинъ изъ ноихъ близкнхъ 
знакомыхъ по Тюбннгену почти докторъ филологіи (ему оста-
валось сдать три устныхъ экзамена, сочиненіе было подано, 
одобрено и даже прекировано) бросилъ свою германистику и, 
не дождавшись экзамена, принялъ предложеніе одвойМюнхен-
ской газеты и уѣхалъ ея лолитическимъ корреспондентомъ въ 
Ловдонъ. На лрощальномъ вечерѣ, который онъ давалъ своимъ 
друзьямъ передъ отъѣздомъ, онъ прямо объяснилъ, что лекціи 
камералистовъ единственяая прнчина его бѣгства изъ Тюбвн-
гена; изыскапія въ древне-нѣмецкихъ рукописяхъ при кипучей 
политической жизни кажутся ему жалкой лародіей на обще-
ственную дѣятельность, тратой времени, которое можно употре-
бить съ пользой для публики и съ прямой выгодой для себя: 
6000 марокъ въ годъ, которыя лредлагаетъ ему газета за три 
корреспонденціи въ недѣлю изъ Вестминстера и знакомство съ 
матерью европейскихъ конституцій не могутъ идти въ сравненіе 
съ текстомъ Ульфилы и пѣсвямн ο Нибнлунгахъ, которыя мо-
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гутъ дать лишь голодное доктарство. Англійскимъ' тостомъ за 
старую веселую Англію кончвлъ новый политическій коррес-
пондентъ свою рѣчь и свое студенчество яа фвлологическомъ 
факультетѣ. На другой же дѳнь курьерскій поѣздть унесъ его 
изъ тихаго, безмятежваго Тюбингена чрезъ веселый Парижъ 
въ Лондонъ... Рѣдкій молодой человѣкъ смотрѣлъ безъ завнсти 
на докторанта-филолога, превратившагося въ политичеекаго кор-
респондента, можетъ быть, съ будущвостію знаменнтаго Бло-
вица (нѣмецкій корреспонденгь Times'a). 

Такіе факты и яхъ впечатлѣніе на окружающихъ безъ сом-
нѣнія извѣстны репетентамъ и директору конвикта и усили-
ваютъ ихъ бдительность. На ыоихъ глазахъ не случилось ни 
одного собігпя, подобнаго опйсанному мноіо, В Ъ конвнктѣ. Н О 
кто знаетъ, что можстъ быть въ будущемъ, кто знаетъ, какія 
мыслн бродяіъ въ головѣ юнаго богослова, какія чувства вол 
нуюіъ его сердце? Лучше не подвергать его опасному искушенію. 

Я указываю здѣсь ва литературвую профессію, какъ на са-
мую доступную для студентовъ конвикта; въ больпганствѣ слу-
чаевъ они бѣдны и ве имѣютъ покровителей въ высшихъ сфе-
рахъ общества; а безъ покровнтельства какая-либо иная не ли-
тературная карьера сопряжена съ болыпими затрудненіями, а 
иногда и прямо невозможна. 

Таковъ ввѣшній строй католнческаго общежитія н карьера 
студента католнческаго богословскаго факультета. Уровень его 
знаній мы увидимъ, когда дойдемъ до очерка богословскяхъ и 
другихъ университетскихъ лекцій; внутренній бытъ студентовъ, 
товарнщество, удобнѣе описывать въ общемъ очеркѣ студенче-
скаго быта въ Тюбингенѣ. Поэтому теперь всего блвже пе-
рейдти къ опясанію общежитія студентовъ протестантскаго 
богословія; это и будетъ предметомъ слѣдующаго очерка. 

Α. Κ 
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О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Дродолженіе *). 

Представленная нами исторія друзей Божіихъ даетъ намъ 
возможность прійтя къ общямъ выводамъ ο характерныхъ осо-
бевностяхъ этого общества. 

1. Общество друзей Божіихъ преслѣдовало въ своей жизни 
практическое осуществленіе мистической доктрины ο непосред-
ственномъ общеніи съ Богомъ, обозначаемомъ выразительно подъ 
именемъ „божественной дружбы". Жнзнь этого общества имѣла 
преимущественно созерцательный характеръ и прнтомъ болѣе 
яли менѣе односторонній: она слагалась изъ слѣдующихъ эле-
ментовъ—отреченія отъ міра и внутренняго самоуглубленія, 
размышленія ο высшнхъ религіозныхъ предметахъ, сокрушенія 
въ свояхъ грѣхахъ, молитвъ глубокихъ я пламенныхъ, всецѣ-
лой преданности Богу, простирающейся до отреченія отъ своей 
личной волв и самогабвенія, восторженпаго настроенія духа, 
происходящаго подъ вліяніёмъ различныхъ утѣшеній и особыхъ 
духовныхъ преимуществъ, получаемыхъ какъ бы отъ самого Бога, 
вслѣдствіе воображаемаго общенія съ Нимъ. Подготовительнымъ 
условіемъ къ такой созерцательной жизни служнлъ у друзей 
Божіихъ аскетязмъ. Всякій желающій стать другомъ Божіимъ 
должепъ былъ отречъся отъ міра; нерѣдко начиналъ свою но-
вуго жнзнь, водражая древнимъ христіанскнмъ подвижникамъ, 

*) Си. ж. яВѣра и Разумъ" № 8, за 1893 г. 
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раздачею имущества нищимъ, разрывомъ брачныхъ отношеній 
и обязательнымъ выполненіемъ монашескихъ обѣтовъ—цѣломуд-
рія, смиренія и послушанія. Но этотъ аскетизмъ принималъ 
часто формы варварскаго самоистязанія для того, чтобы по 
умерщвленіи своего тѣла, какъ источника зла, безпрепятствен-
но предаться созерцательной жизни, которая въ снлу этого по-
лучала особую интенснвность и проявлялась по большей части 
въ экстатическомъ настроеніи духа. Аскетизмъ далѣе замѣняемъ 
былъ квіетизмомъ, который и составлялъ преобладающую осо-
бенность созерцательной жизни друзей Божіихъ. По убѣжде-
нію друзей Божіихъ, нстинная и совершенная преданность Богу 
со стороны человѣка возможна только тогда, когда онъ не только 
отрѣшится отъ своихъ земныхъ эгоистнческихъ интересовъ, на 
уничтожитъ въ себѣ естественныя силы, отречется отъ своей 
воли, умертвитъ въ себѣ всякое личное желяніе, даже желаніе 
вѣчныхъ благъ и будетъ любить Бога до самозабвенія—опья-
няющею любовью. Такое религіозное вастроепіе, по мистической 
доктринѣ друзей Божінхъ, есть самое возвышенное настроеніе 
духа, которое потому и должно быть постоянною отличитель-
ною првнадлежностію совершенваго человѣка. При такомъ на-
строеніи духа, человѣкъ для себя самого не проситъ ничего. 
Онъ не проситъ объ удовлетвореніи своихъ насущныхъ потреб-
ностей. онъ даже на этой ступени не нспрашиваетъ у Бога 
благодатныхъ даровъ. Кто стремится къ особенной благодати, 
тотъ этимъ доказываетъ, что онъ желаетъ прославлевія и та-
кимъ образомъ свое „я" еще не совершенно принесъ въ жертву; 
совершенный-же не проситъ ви ο томъ, „чтобы Богъ освобо-
днлъ его отъ ада, нн ο томъ, чтобы Богъ осудилъ его на му-
ченія; онъ не служитъ Ему ради какой-нибудь награды, ожи-
даемой въ будущей жизни; онъ ожидаетъ воли Божіей какой-бы 
ни было и принимаетъ во времени и въ вѣчности все безъ раз-
личія" г ) . На такой ступени созерцательваго настроенія духа 
возможна одна молитва: „да будетъ воля Твоя! а При всѣхъ внѣш-
нихъ и обыденннхъ обстоятельствахъ, даже при нскушеніяхъ, 
должно оставаться непоколебимо въ этой пассивной преданно-

! ) Schmidt, Gotteefreunde β. 96. 
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стн волѣ Божіей. Друзья Божіи вовсе не думали молиться ο 
томъ, чтобы Богъ нзбавилъ ихъ отъ искушеній. Они смотрѣ-
лв на седьмое прошеніе молитвы Господней, какъ на при-
бавку, допущенную произвольно. Имъ казалось, что отрица-
тельная форма этого прошенія противна духу ученія Іисуса 
Христа и что не только не слѣдуетъ избѣгать искуше-
вія, но скорѣе молиться: „введи насъ во исвушеніе", что-
бы такнмъ образомъ показать полную готовность перенести 
страданіе, которое Богъ попускаетъ въ видѣ искушенія и тѣмъ 
въ большей степени выразить всецѣлую преданность волѣ Бо-
жіей. Такой квіетизмъ, при слабой сялѣ даже возрожденнаго 
человѣка (Рим. 7, 18—23), при явномъ лрезрѣніи постоянныхъ 
предупрежденій, дѣлаемыхъ Боготкровеннымъ ученіемъ ο ве-
обходимости и нравственно возрождевному бдительно стоять 
на стражѣ съ оружіемъ правды, чтобы отражать разнообраз-
ныя нападенія діавола (2 Кор. V I , 7. 1 Кор. X , 12, Матѳ. 
X I I I , 15. Ефес. V I , 12—17), можетъ вестн къ самому гру-
бому матеріалистическому антиномизму, опыты котораго пред-
ставили уже гностики въ первые вѣка христіанства *). Однако 
описываемое нами общество допускало въ этомъ отношеніи 
благопріятную непосдѣдовательность. За весьма рѣдкими ис-
ключсніями, друзья Божіи не позволяли себѣ явно оправды-
вать преднамѣренное нарушеніе возвмшенныхъ правилъ нрав-
ственнаго закона, или проявленіе нравственной распущенности. 
Но квіетизмъ обыкновенно совпадалъ у друзей Божіихъ съ об-
манчивымъ самомнѣніемъ относительно достиженія абсолютнаго 
вдеальнаго совершенства, въ пантсистическомъ смыслѣ устра-
нялъ границы, лежащія между человѣкомъ и Богомъ. Д т о , 
говорилв, принесъ въ жертву Богу свою личную волю, того 
Господь принимаетъ въ свой союзъ и дѣлается его всегдаш-
нимъ Другомъ, нли Супругомъ. Отнынѣ друзьямъ своимъ Гос-
подь возвѣщаетъ, что грѣхи ихъ прощены, что всѣ добродѣтели 
стали ихъ необходимою субстанціальною принадлежностію. Бла-
годаря своему смиренію, они достигаютъ вершины духовной 
лѣстницы къ высшей скалѣ божественной горы, предъ вратами 

] ) Западнал Средн. Мвстяка. Внп. I, стр. 35. 
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• 
Вѣчнаго Начала всѣхъ тварей, непрерывно озаряются свѣто-
выми лучами, ясходящвми отъ Него, даже устремдяютъ свой 
взоръ въ глубину Божества и дѣлаются богами по благодати, 
какъ Богъ есть Богъ по природѣ а. Практическимъ выраже-
ніенъ мнстнческой доктрины объ обожествленіи человѣка слу-
жилъ у друзей Божіихъ тотъ грубыб антропотензмъ, который 
былъ првмѣняемъ особенно къ Николаю Базельскому. Онъ тре-
бовалъ отъ своихъ послѣдователей безусловнаго повнновенія 
и полнаго признанія его авторитета „вмѣсто Бога й . И дѣвст-
вительно, мн знаемъ, что многіе изъ друзей Божінхъ готовы 
были бе8условно ему повиноваться въ полной увѣренности, что 
онъ чистъ и святъ. Но какъ-бы ня было высоко нравственное 
совершенство даже лучшяхъ избранвыхъ друзев Божіихъ уже 
одно то, что они отлнчались горделивымъ самомнѣвіемъ от* 
носительно достиженія такого совершенства, показываетъ, какъ 
въ дѣйствительности они были далеки отъ Бога, ибо, по сло-
вамъ Апостола, всякій, кто вообраясаетъ будто грѣха не имѣетъ, 
обманываетъ себя и истины рѣтъвънемъ. (1 Іоан. 1, 8). Спра-
ведливость, однако, требуетъ сказать, что не всѣ друэья Божія 
представлялись стоящвми на внсшей ступени совершенства: 
между ними видимо было раздѣлевіе на совершенннхъ и несовер-
шенныхъ, подобное тому, какос было у гностнковъ между пси-
хиками и пневматяками *). 

2. Мистическое направленіе друзей Божіихъ вело къ лож-
ному субъективно-супранатуралистическому выводу ο непосред-
ственномъ высшемъ озареніи, какъ объ одномъ изъ условій 
совершевнаго религіознаго знавія. То знаніе, которое со-
общается въ Священномъ Пясаніи, #само по себЬ недостаточ-
но, еслн не оживлено сердечнымъ чувствомъ, если далѣе къ 
поннманію истинъ, заключающихся въ немъ, не дано осо-
бой способностн въ силу высшаго божественнаго озаренія. Не-
обходимость такого озаренія, или вдохновенія отъ Духа Свя-
таго, открывается особенно въ частныхъ опытахъ жизни, 

г ) Въ прелставляемой характервствкѣ общестяа друзей Боягівхъ ны выѣемъ 
въ ввду вреимущественво ввевматввовъ, идя озаревныхъ, тавъ вакъ овв послѣ-
довательнѣе вроводвлв мвствцвзмъ въ духѣ Эвкарта. 
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когда нравственно возрожденный обязанъ руководствоваться 
не своимъ естественнымъ умомъ, но разумомъ Божественнымъ, 
открывающимъ истину въ духѣ человѣка. Вѣрующему нужно 
только внимать втону разуму и подчнняться ему. Внутреннее 
божественное откровеніе, съ точки зрѣнія друзей Божіяхъ, не 
служитъ только удѣломъ избранннхъ исключительныхъ лицъ, 
въ особые момевты; оно вполнѣ доступно всякому человѣку, 
достигшему внсшей ступени религіозно-нравственнаго развитія, 
совпадающаго съ экстазами, или съ возвышеннымъ квіетиче-
скимъ настроеніемъ духа, замѣняющимъ его. Одно изъ пре-
нмуществъ друзей Божіихъ, по мнѣнію ихъ, состоитъ въ томъ, 
что какъ юлько они принесутъ свою лнчную волю всецѣло въ 
жертву Господу, то Госнодъ Самъ идетъ къ нямъ на встрѣчу 
съ свонми чудесными дарами благодати, Самъ упражняетъ ихъ 
и внутренно првготовляетъ къ достижевію высшей цѣли рели-
гіозной жизни. Онъ посылаегь ямъ лучезарныя видѣвія, пре-
естественныя внутреннія утѣшенія, которыя увлекаютъ ихъ 
радостью, или въ уясасныхъ видѣніяхъ раскрываетъ предъ ними 
всѣ грѣхи, совершенные какъ вми лично, такъ и всѣни хри-
стіавами вообще. Отсюда въ средѣ друзей Божіихъ появляется 
цѣднй рядъ мечтателей-визіонеровъ, пророковъ, которые, увле-
ваясь своими мнимыми благодатвыми дарами, ставятъ себя на-
равнѣ съ Божественными пророками и Апостолами, вліяютъ 
на членовъ своего крута, нли на современное католическое 
общество въ желанномъ ддя нихъ направлевіи. Мы при этомъ 
ыоакемъ припомнить цѣлый рядъ женщинъ, которыя вообража-
ютъ себя погружающимися въ то восхищеніе, какото удостоился 
Апостолъ Павелъ (2 Кор. 12, 4і, хотя самн же, какъ нельзя 
лучше, опредѣляютъ достоинство такого восхищевія, называя 
его „опьяненіемъа. Нѣкоторыя нвъ нихъ въ экстатическомъ во-
сторгѣ увлекаются до того, что мечтаютъ ο повтореніи чудес-
наго сошествія Св. Духа, котораго удостоились Апостолы въ 
день Пятвдесятницы. Христина Эбнеръ свои откровевія ста-
ввгь варавнѣ съСвященнывіъ Писаніемъ. Я Ч Т 0 Господь гово-
рилъ черезъ своихъ избранныхъ пророковъ, то говорнтъ Онъ 
будто бы чрезъ яее,—Христину". Адельгейда, подобно Хрн-
стинѣ, воображаетъ, что она нмѣетъ Духа Св. въ такой же 
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совершевной степени, въ какой имѣли его Апостолы. И еслв 
efi не дано разумѣть всѣхъ языковъ и совершать такія чудеса, 
какія совершали Апостолы, то это объясняется толысо тѣмъ, 
что въ этомъ нѣтъ нужды въ обстоятедьствахъ времени. Ген-
рихъ Нердлннгенъ, не звая какъ приспособиться къ затрудни-
тельнымъ церковнымъ обстоятельствамъ, просить Маргариту 
Эбнеръ „умолить Возлюбленнаго объ откровеніи свосй воли, 
чтобы узвать, что нужно дѣлать и отъ чего отрѣшиться". Осо-
бенное же мѣсто въ ряду друзей Божілхъ, въ качествѣ учи-
телей, озаренныхъ Духомъ,Святынъ, завимали—Рульманъ Мер-
свинъ и Николай Базельскій. Первый воображаетъ, будто онъ, 
при составленіи своего. миствческаго апокалипсиса, былъ въ 
той школѣ, гдѣ Дут Святый возвѣщаетз истину лично и поз-
воляетъ выдавать свою книгу за божественное откровеніе. Что 
Николай Базельскій пишетъ Іоанвитамъ, то должно быть прн-
нято такъ, какъ будто оно происходвтъ не отъ него лично, но 
отъ самого Бога. Вообще Ннколай Базельскій, хотя и прикры-
вается личяною смиренія, но выдаетъ себя за провозвѣстника 
божественныхъ тайнъ, за орудіе высшей божественной воли. 
Въ такой роли онъ даже является предъ папою Григоріемъ X I , 
поражая послѣдняго открытіемъ его тайныхъ пороковъ, кото-
рые будто-бы никому не были извѣстны. Слѣдуя особымъ от-
кровеніямъ, Николай Базельсвій составляетъ собранія и ру-
ководитъ нни при особой обстановнѣ, настраивая въ своихъ 
видахъ фантазію ближайшихъ послѣдователей. Друзья Божін 
видимо склонны подтверждать сверхъестественное, бояьест-
венное происхожденіе своихъ видѣній и пророчествъ различ-
ными чудесными зваменіями, въ ряду которыхъ видное мѣсто 
занимаетъ упавшее съ неба письмо. Но подлинность сверхъ-
естественныхъ откровенійэтихъмистиковъпотому уже является 
сомнительною, что они постоянно сопровождаются истощеніемъ 
силъ, вслѣдствіе варварскаго аскетизма, разлнчными болѣзнен-
нымя состояніями. Нервозныя болѣзни, лихорадки, моменталь-
ные параличи, каталепсія, частый приливъ крови были нерѣд-
ко результатами чрезмѣрныхъ аскетическихъ самоистязаній дру-
зей Божіяхъ и предваряли ихъ экстазы. При томъ нужно ска-
зать, что чудесныя, знаменія, отнѣчающія видѣнія друзей Бо-
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аьіихъ, никогда не были нровѣряемы лицами, не принадлежа-
щими къ ихъ кругу, яо были принимаемы только своими чле-
нами, въ большинствѣ случаевъ избранными, наиболѣе распо-
ложенными, уже въ силу доктрины, пассивно, безотчетно отно-
ситъся къ таинствевному и чудесному-. Извѣстно, что таин-
ственное письмо упало съ неба въ прнсутствіи только избран-
ныхъ трннадцати человѣкъ, причемъ, по прочтеніи, было ими 
уннчтожено. какъ уничтожались тѣ предметы, которые нерѣд-
ко сопровождали видѣнія Николая Базельскаго, хотя они дол-
жны были служить важвыми вещественными доказательствами 
дѣйствительности сношеній съ сверхъестественнымъ міромъ. 
Думаемъ, дѣдо нвскольво не будетъ преувеличено, если согла-
сямся съ ученьшъ Жюндтомъ, что видѣнія друзей Божіихъ, 
вндаваемыя за сверхъестественныя дѣйствія, были ничто иное, 
вакъ галлюцинаціи различныхъ видовъ: галлюцинаціи зрѣнія, 
сдуха, обонянія; личныя галлюцинаціи, происходящія главныыъ 
образомъ въ состояніи полусна, даже при принятіи таинства 
Бвхаристіи; галлюцинаціи коллективныя, вызванныя атмосфе-
рическими феноменами, столь обыкновенными въ альпійскихъ 
странахъ. Онѣ только показываютъ, что при снльномъ напря-
женіи фантазіи, друзья Божіи легко были склонвы объективи-
ровать въ конкретныхъ формахъ явленія своей внутренней ре-
лигіозной жязни а ) . Апокалипсическія откровенія Рудьмана 
Мерсвина, вакъ видно уже изъ прикрытаго ими мистическаго 
содержавія, висколько не гармонирующаго съ Священнымъ Пи-
саніемъ, имѣютъ грубую форму поддѣлки лодъ Откровеніе св. 
Іоанна Богослова, притомъ такой поддѣдки, которая предварена 
была раньше опытами Гяльдегарды 2 ) . Вліяніе сочивевій Гиль-
дегарды дааье отразилось на дѣятелъности двухъ представите-
лей Общества друзей Божіихъ, которые, имѣя въ виду особен-
но суевѣрное довѣріе современниковъ къ мистическимъ проро-
ческимъ предсказаніямъ Гильдегарды, быть можетъ, преднамѣ-
ренно примѣнялись къ ннмъ. „Мы не ошибаемся, говоритъ 
Жюндтъ, признавая двухъ основателей общивы на зеленомъ 

Ч Jundt, les Amis de Dien Ό. 344. 
2 ) Западяад сред. Мистива. рыіі. 1, стр. 243. 
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островѣ за тѣхъ двухъ провозвѣстнвковъ ο Господѣ, ο которыхъ 
говорится въ сочиненіяхъ Гильдегарды, допуская, что другь 
Божій нзъ Верхней Германіи и Рульманъ Мерсвинъ приняли 
на себя роль предназяаченную по плану Гильдегардн двумъ 
таинственннмъ лицамъ*. Если такъ, то сочиненія аббатнсы не 
только вызвали въ друзьяхъ Божіихъ убѣжденіе въ близости 
божественвыхъ навазаній, но и вдохнуля въ нихъ призваніе 
къ особой религіозной миссіи" *). Хиліастическія представле-
нія ο будущности міра, еоставляющія до нѣкоторой степени 
содержаніе мястическаго апокалипснса Рульмана Мерсвина, 
не разъ воспровзводились отдѣльными лицаыи и цѣлыми наро-
дами въ бѣдственныя времена, потрясавшія воображеяіе людей 
и какъ всегда, такъ и теперь, оказывались натянутыми, обман-
чивыми. Поввдимому Рульманъ Мерсвивъ вмѣстѣ съ Ннко-
лаемъ Базельскимъ, оплакнвая грѣхи совреиенниковъ, точно 
опредѣлилн время наступленія божественныхъ казней, предна-
зваченныхъ міру; но время это по неисповѣдимымъ путямъ 
Промысла отодвигалось въ отдаленное будущее и только въ 
силу своихъ фантастическнхъ грёзъ мистнки могли воображать, 
будто мннмыя пророчества не осуществлялись, благодаря мо-
лнтвенному ходатайству предъ Богомъ за грѣшное человѣче-
ство избранныхъ друзей Божіихъ. 

3. Субъективный супранатуралистнческій прянципъ можегь 
вести къ отрицанію значенія положительныхъ источниковъ хри-
стіанскаго вѣроученія. Еслн внутреннее божественное откро-
веніе служнтъ источникомъ релнгіозяаго званія и доступно вся-
кому вѣрующему на извѣстной степенн разввтія, то необходи-
мо-лн при этомъ руководствоваться въ усвоеніи релнгіознаго 
знанія другини посредствующими источниками, какъ Священ-
ное Писаніе и церковное Преданіе? Мистицнзмъ, послѣдова-
тельно проводимый съ этой стороны, долженъ отвергнуть н е -
обходимость вѣшняго Богооткровенія, какъ и всякаго иного 
объективнаго источника вѣры. выражаемаго въ словесной или 
письменной формѣ. У друвей Божіихъ такихъ отрицательныхъ 
выводовъ въ опредѣленной формѣ мы не видимъ. Они заботят-

і) Ibid. Ό. 346. 
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ся ο примиреніи своего ввутренвяго откровенія съ содержа-
ніемъ Священнаго Писавія. Имъ хочется только показать, что 
внутреянее откровеніе по своему происхожденію и значенію 
равносильно ввѣшнему Богооткровенію и можетъ потому слу-
жить критеріемъ для уясвевія послѣдняго. „Не то только есть 
Слово Божіе, которое заключается въ Священномъ Писаніи, 
но и то, которое возвѣщаетея Богомъ въ душѣ человѣка во всѣ 
времена, и сверхъ сего то, что заключается въ Священномъ 
Писавіи, можетъ провѣряться тѣмъ, что слышится въ душѣ 
человѣка* *). Но не говоря ο томъ, что зто уравненіе Священ-
наго Писанія съ сомнителънымъ источникомъ релвгіознаго зна-
нія,—внутренвимъ откровевіемъ,—уже само по себѣ унижаетъ 
авторитетъ перваго; самое тгрижиреніе нхъ, при мистнческомъна-
правленіи, веимѣющемъ твердыхъ объективннхъ граннцъ, дале-
ко не всегда возможно. Какъ ни противорѣчитъ ученію Священ-
наго Писанія квіетвзмъ, составлявшій преобладающую форму ре-
лигіозной жизни друзей Божінхъ (Іоан. 11,4), какъни гибеленъ 
онъ по своимъ практяческнмъ послѣдствіямъ, однако прндержи-
вавшіеся его ве заботились объ устраненіи своего апаснаго за-
блужденія. Наоборотъ, друзья Божіи прибѣгали иногда къ ложному 
тенденціозному толковавію, чтобы оправдать свое излюбленное 
ученіе ο необходимости пассивной преданности волѣ Божіей. Го-
ворили, что примѣръ такой преданности Богу показалъ Самъ 
Іисусъ Христосъ, Который во время молитвы въ саду Геѳсиман-
скомъ пассивно подчиннлъ свою воліо волѣ Отца даже въ боль-
шей степени, чѣмъ это сдѣлано Имъ во время крестныхъ стра-
даній а ) . Доходили даже до того, что въ своихъ цѣляхъ извра-
іцали молнтву, заповѣданную Самимъ Господомъ, оставляя въ 
силѣ только одно прогаеніе этой молвтвы: „да будетъ воля Твоя" 

J ) Fur sie war das Wort Gottee nicht allein das in der h. Schrift niederge-
legte, sondern ebenso sehr dasjenige, das Gott in jener ieden Seele, die sich 
ihm gelaesen, zu allen Zeiten spricht: und den Kanon deseen, was rechte Lehre, 
nahmen eie nicht sowol aus der Schrift, als aus dem, wae der tieist zu ihnea 
selber sprach. Rieger, Die Gotteafreunde im deutechen Mittelalter, в. 253. 

2 ) Christue, non ita penaliterincruce, in qua moriebatur, sustinuit, sicut in 
orto, ubi voluntatem suam patri submissit. Schmidt, Leben Aes Nicolaus von 
Basel s. 67. Sentenz. gegen Martin Mainz. 4 . 
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Ή понимая его въ своемъ исключительномъ смыслѣ. Встрѣча-
ются въ сочивеніяхъ друзей Божівхъ и нѣкоторыя частныя 
ошвбочныя догматическія мнѣнія, которыя свидѣтельствуютъ ο 
пагубныхъ послѣдствіяхъ примѣненія субъективнаго супрана-
туралистическаго приндипа къ положительному христіанскому 
вѣроученію. Рульманъ Мерсвинъ повидимому готовъ признать 
сверхъестествевное духоввое озареніе, могущее сннзойти на 
всякаго человѣка вслѣдствіе благочестнваго вастроевія, доста-
точнымъ условіемъ для спасенія независямо отъ таинства кре-
щевія. И какъ этого озаревія могутъ удостоиваться въ снлу 
благочестія ляца разлячныхъ вѣроисповѣдавій, то важность и 
обязательвость положительнаго христіавскаго вѣроисповѣданія 
тѣмъ с^мьшъ умаляется, яли устраняется. *Если такъ друзья 
Божін отвоснлнсь къ авторнтету Священнаго Пвсавія, то еще 
менѣе возможво было ожндать отъ ннхъ правильнаго отноше-
нія къ авторитету церковнаго предавія. Вселенскіе учителн 
Церквя едвали былн извѣстны имъ по нменя. Онв показываютъ 
только вѣкоторое звакомство съ сочиненіями бл. Августнна, 
ученіе котораго ο грѣхѣ и благодати прнннмается нми для 
подтверждевія своихъ мнѣній. Но богословскія проязведевія 
взвѣствыхъ мнстнковъ употреблялись и цитировались друзьями 
Божівми часто. Очевидно, вселевское церковвое преданіе, рас-
шнренвое схоластикою, отождествлялось съ послѣдвею я нѣ-
мецкіе миствкв свое нерасположеніе къ схоластнвѣ переносилн 
ва церковное предавіе вообще. Этимъ объясвяется, что Ннко-
лай Базельскій презрительно относится ко всякой вообще уче-
вости, разумѣя, конечно, прежде всего современвую учевость 
схоластиковъ. По окоячаніи одного изъ свояхъ экстазовъ, онъ 
моментально почувствовалъ въ себѣ такое глубокое звавіе Свя-
щевваго Пнсавія, какого не могъ бы получнть въ звамевнтѣй1-
шнхъ школахъ. „Отъ Духа Святаго встекаютъ ручьи божест-
вевной любвн, наводвяющіе сердца нензречеввымъ счастьемъ, 
въ вѣдрахъ котораго человѣкъ въ одввъ часъ могъ бы узвать 
болѣе, чѣмъ онъ могъ бы узнатъ во всѣхъ школахъ настоящихъ 
и будущихъ" !). И другія лвца, входившія въ школу Духа Свя-

] ) Jundt, les Amis de Dieu Ό. 103. 
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таго, получали мгновенно въ удѣлъ болѣе божественвыхъ встявъ, 
чѣмъ всѣ доктора этого міра могли бы ихъ сообщвть даже до 
конца міра г ) . 

4. Друзья Божіи не думаля открыто отдѣляться отъ совре-
менной католической церквн и образовать язъ среды себя осо-
бое сектантское общество. Ояи, по крайней мѣрѣ формально, 
считали себя членами церкви, не смотря ва свов явныя ере-
тическія заблуждевія и стремнлись къ вравственвому реформи-
рованію ея, хотя это стремлевіе, въ связн съ развнтіемъ мистн-
ческаго ваправлевія, въ дѣйствнтельвостн отдѣляло нхъ отъ 
церквв и ставило до извѣстной степепи въ оппозиціонное 
отношевіе къ ней. Самое пронсхождевіе общества друзей Бо-
жінхъ вмѣло характеръ протеста противъ недостатковъ като-
лической церквн. Возмущаясь злоупотребленіями и безврав-
ствеввостію іерархіи, формальнымъ отношеніемъ мірявъ къ тре-
бованіямъ религіи, нли эпвкурейскою жнзвію нхъ, друзья Божіи 
стали обособляться отъ церкви въ свон „монастыри любви". 
Замѣчательво, что друзья Божіи, при своемъ обособленіи, пред-
почиталя жвть въ качествѣ анахоретовъ пе потому, чтобы 
они твердо рѣшнлнсь елѣдовать образцовой жизви древнихъ 
хрнстіанскихъ отшельввковъ *), во потому, что уедняеяіе да-
вало нмъ большую возможвость вести свою одвостороннюю со-
зерцательную жнзнь. Еслн овн н осяовывали свон общины, то 
старалясь прн этомъ устравнть отъ себя ковтроль со стороны 
церковвой адмнвистрацін. Таковы былн нѣкоторые женскіе мо-
настыри, какъ вапрвмѣръ мовастырь Луитгарды, которая рѣ-
шялась устровтъ мовастьгрь по лячвнмъ свонмъ побужденіямъ 
и думала подчнняться не іерархін, а Еднному Іисусу Хрнсту. 
Общвны Няколая Базельскаго и Рульмана Мерсввяа яе были 
подчинены внкакому контролю. Въ этнхъ общннахъ ве было 
опредѣлевнаго мовагаескаго устава, регулнровавшаго подвнж-
нвческую жнзнь въ церковвомъ духѣ. Потому, при такнхъ 
условіяхъ, свободно могло развиваться мнстнческое ваправлеяіе 
въ духѣ враждебномъ католической церквн. На мнстнческой 

Ibid. Ό. 349. 
2 ) Ibid. 63. 
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иочвѣ зарождались реформаторскія стремленія, ваправленныя 
къ огравнчевію папскаго произвола, наскодько овъ оказывался 
вредвымъ въ политической и церковной сферѣ. Маргарнта 
Эбнеръ, воодушевленная націовальнымъ патріотическимъ на-
строевіемъ, съ свойственнымъ мистякамъ энтузіазмомъ, выра-
жаетъ свои особыя снмдатіи германскому императору Людо-
ввку, рѣшившемуся положить предѣлъ папскому самовластію. 
Она ве хочеть знать, что ѳтотъ императоръ нвогократно съ 
крайнимъ фанатвзмомъ анаѳематствованъ папствомъ и благо-
словляетъ его. Возввкаетъ рѣдвая трагическая коллвзія на 
релнгіозвой почвѣ между жевщвною, пропитанвою мистициз-
момъ, в папою, считавшимъ себя непогрѣшныымъ главою Церк-
вн — коллпзія, заслуживающая особаго ввямавія нѣмецкнхъ 
патріотовъ. Папа првзваетъ Людовика еретикомъ, достойнымъ 
церковваго отлучевія; Маргарита возвѣщаетъ, что судъ чело-
вѣческій обманчивъ. Папа лвшаетъ права Людоввка на бла-
женство въ будущей жязви и осуждаетъ его ва вѣчныя адскія 
муки; Маргарита успоконваетъ н утѣшаетъ мвогострадальнаго 
императора надеждою ва получевіе блаженства въ будущей 
жвзвв. Во время молитвы она видѣла Іясуса Христа и ясно 
слышала. какъ Онъ сказалъ, что дастъ вмператору вѣчную жизнь. 
И долго еще обрадованная Маргарята слышала таннственные 
голоса, возвѣщавшіе, что блажевство вавѣрвое будетъ дано 
нмператору. Какъ Маргарита Эбверъ, такъ и Хрнстнна Эбверъ 
явво высвазываются ο незаконностя папскаго интердийта, ко-
торымъ запрещалась въ Гермавін богослуженіе. Послѣдняя изъ 
внхъ въ внду папскнхъ злоупотребленій, обращается какъ-бы къ 
божественному правосудію н угрожающимъ образомъ предска-
зываетъ, что „поступкн папы вызовутъ вопли, и вопли эти дой -
дутъ до веба а . Не огравнчнваясь протестами протнвъ частыхъ 
злоупотреблевій папсквхъ, друзья Божіи стараются разоблачить 
общіе ведостаткв въ католической церквн, что сдѣлано съ осо-
бенвою полвотою Рульманомъ Мерсвиномъ въ его апокалип-
тическомъ сочиненіи „о девяти скалахъ". Николай Базельскій 
думаетъ лнчво подѣйствовать ва Грнгорія X I съ цѣлію его 
нсправленія н побуднть къ прннятію мѣръ для устраненія об-
щей деморалязацін въ совремеввомъ католическомъ мірѣ. Про-
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тесты и жеданія друзей Божівхъ ые исполвялись, почему они 
вдавались въ хиліастическія предсказавія ο скоромъ наступле-
ніи суда Божія вадъ норочнымъ міромъ. Онв только въ сиіу 
своего состраданія къ порочнымъ людямъ думали умилостивить 
Бога, надѣясь ва свою праведность и предстать предъ Нимъ 
въ качестрѣ молвтвенвыхъ ходатаевъ. Но друзья Божіи, при-
нвмая ва себя ваботы ο реформнрованін католической церкви, 
не хотѣ ія замѣчать, что самя овв вуждалясь во врачеваніи 
своихъ собствевныхъ нравственныхъ недуговъ и что ови при-
томъ отдалялись все болѣе не только отъ католической церкви 
въ томъ вевормальномъ видѣ, въ какомъ она была въ X I V в., 
но отъ церковвости вообще. Отсутствіе надлежащей церков-
ностя замѣчается уже во внѣшнихъ особеввостяхъ той мова-
шеской, или подвнжнвческой жизни, которой, новндямону, по-
свящали себа друзья Божіи. Избѣгая веобходямаго ковтроля 
со стороны церковной администратнвной власти, ови явно укло-
нялись отъ обязательвыхъ уставовъ, правильво регулирующнхъ 
ивоческую жнзвь. Такое укловевіе отъ обязательнаго выпол-
ненія мовашесквхъ уставовъ явно замѣчается въ общинахъ, 
основанвыхъ Николаемъ Базельскямъ и Рульманомъ Мерсви-
номъ. Блйжайшему послѣдователю Нвколая Базельскаго, Мар-
тину Майнскому, вмѣвево б ш о въ вину, что онъ совершадъ 
богослужебныя дѣйствія въ часы, нзбвраемые для-этого во сво-
ему усмотрѣнію; въ соблюдевіи востовъ, какъ и другихъ внѣш-
нихъ аскетнческвхъ нодввговъ, замѣчалась у друзей Божіихъ 
значвтельная свобода нмевво потому, что сущвость благочестія 
онн поставляли не въ какнхъ ннбудь внѣшвихъ высокихъ подви-
гахъ, но въ созерцательномъ квіетнстическомъ настроевін духа. 
Этвмъ-же превебрежевіемъ къ церковноств объясвяется то, что 
друзья Божіи, еели и посѣщаютъ формальво" храмы, то вяднмо 
несочувствевво отвосятся къ благолѣпвому украшенію нхъ. Ни-
колай Базельскій вядвтъ въ заботахъ ο благолѣдіи храмовъ 
„одно суетное тщеславіе неугодное Богу а. Нѣкоторые изъ дру-
зей Божінхъ првходятх къ мысли ο маловажвости богослужеб-
ныхъ дѣйствій. Хрнстнна Эбнеръ, по словамъ протестантскаго 
историка Прегера, доходятъ „до такой высоты совершенства, 
что дѣлаетъ въ рѣшительвомъ духѣ завѣщаніе, чтобы по смер-
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ти ея не совершались поминовенія въ вндѣ заупокойныхъ мессъ". 
Церковныхъ таивствъ друвья Божья прямо не отрицаютъ, но 
ввднмо нхъ вгворируютъ, или ослабляютъ нхъ значеніе въ виду 
того духовнаго еднневія съ Господомъ, которое можетъ быть 
достнгаемо въ силу молитвеняаго созерцавія. Мы уже энаемъ, что 
по мвѣвіямъ мистнковъ тавнство крещенія могло быть излиш-
ннмъ для достнженія спасевія въ томъ случаѣ, еслв человѣкъ, не 
прввадлежащій къ христіанскому обществу, удостоивался выс-
шаго божественваго озареяія въ силу личнаго благочестиваго 
вастроевія духа. Свящеввикъ Вентурини явно высказывается, 
что плоды тавнства Евхаристіи будутъ получевы, если кто съ го-
рячею любовью погрузвтся въ сладчайшія страданія Господа и 
что душа можетъ находять Хрисга какъ безъ таивствъ, такъ безъ 
пѣвія и славословія. Наконецъ, выраженіемъ нвстнческаго спври-
туалнзиа друзей Божіихъ, сопровождающагося полвымъ прснебре-
женіемъ къ внѣшней церковности, служитъ указавное намн не 
разъ извращеніе молвтвн Господней, которая служитъ образцомъ 
того прошеяія я славословія, которое въ развыхъ видахъ состав-
ляетъ содержапіе церковыхъ молвтвъ я пѣснопѣвій, относящихся 
къ внѣшвему обществевному богослужеяію. Самая словесная 
форма молитвы, какъ в всякаго священяодѣйствія, не могла вы-
соко цѣниться друзьямя Божіими на высотѣ квіетнстнческаго на-
строевія духаг. Таулеръ чрезмѣрно превозноситъ превосходство 
внутреввей рѣчи (какъ чиСтаго акта субстанціи души и субстан-
ців божественной, взанмно объединяющихся вевыравимо выше 
всякой мысли я всякаго слова) предъ всѣми внѣптними молитвами, 
установленными церковію 1 ) . Еслн такъ превебрежительяо, яли 
отряцательно относились друзья Божіи ко внѣшней церковно-

г ) Jundt, Ό. 359. Страннымъ вредсташетсл, іто зададные всторвки ве прв-
даютъ должнаго значенія отрвцательвоыу яли презрвтельвону отвошевію друзем 
Божівхъ къ церковвоств. Жювдтъ и Шивдтъ ве замѣчаютъ съ этой стороны осо-
быхъ отступлевій друзеіі Божівхъ отъ ортодоксальной почвн только потому, что 
вослѣдше иногда посѣщалв хранн я сввсходвтвльно относвлвсь къ Богослужевію-
Но здѣсь забнвается, что въ средѣ друзей Божіяхъ дозволялись вікиторыя уступ-
хв несовервіенвымъ взъ ввхъ в првтомъ, что самые совершеввые влв озарен-
вые могля скрывать свои настоящія убѣждевія, чтобы ве возбуждать протввъ се-
бя прѳслѣдовавій со сторонв католітесвой іерархів. Тахъ поступаютъ вашн хлы-
сты в другіе сектавты. 
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сти, то, конечяо, яельзя б ш о ожвдать отъ нихъ подчиневія 
церковной іерархін. Католической іерархін друзья Божін не 
могли подчнняться въ внду ея ненормальнаго порочваго состоя-
нія. Благодатные дары, вязводимые на іерархнческнхъ лицъ, 
сами по себѣ быля, по яхъ мнѣнію, какъ бы недѣйствительными 
при нравственвыхъ недостаткахъ и потому впадающіе въ грѣхъ 
пресвитеры теряли правоспособность ва совершевіе таннствъ. 
Но ісрархяческій авторятетъ являлся взлншннмъ вообще въ 
силу послѣдовательнаго проведенія мнстнческой доктрнны. Ова 
цѣвяла особенно высоко ту дружбу Божію, которая устанавли-
вается между душею вѣрующаго и Богомъ безъ всякаго по-
средства, ибо это поередство могло только ослаблять взанмную 
интимвость между ннмн. Конечно, этой дружбы моглн удостон-
ваться одянаково я духовныя лица, наравнѣ съ мірявами, но 
уже въ такомъ случаѣ существенваго различія въ правахъ 
между первыми я послѣдвямв не могло быть. По словамъ Ригера, 
„ва почвѣ дружбы Божіей разлнчіе между пресвятерамя н міря-
вами теряло свое осяоваяіе. Нуждалась ли душа, которая стала 
едявою съ Богомъ, еще въ пресвитерѣ? Или для чего это душѣ, 
которая стремнтся къ такому еднвенію? Къ чему особое руковод-
ство для друга Божія, уже достигшаго своей цѣли?" а). Поэтому-то 
нѣкоторые изъ друзей Божіихъ мечталн только ο томъ, чтобы 
достигвуть такой блнзости съ Едняымъ Господомъ, прн кото-
рой всякое участіе посредствующаго лнца—іерархическаго-ли, 
яли святаго, было бы излишвямъ. Но такъ какъ и по мисти-
ческой доктрявѣ, удержнваются нѣкотория градацін въ совер-
шенствѣ, то ва взвѣстиыхъ степеняхъ прнзвавалось необходи-
мымъ руководство несовершенвыхъ со сторовы болѣе совер-
шевныхъ. Только это руководство ставнлось въ связн не съ 
церковнымъ рукоположевіемъ, во съ ввутреннимъ озаревіемъ, 
могущнмъ ва взвѣстной степенв развитія сннзойтн на каждаго 

!) E s iet klar, das8 auf dem gottesfreundlischen Standpunkte der Unters-
chied zwischen Priestern und Laien eine Grundlage yerliert. Was soll der Seele, 
die mit ihrem Gott eins geworden, noch der Priester? Oder was aolt er auch 
nur der Seele, die nach diesern Einswerden trachtet? Was sie braucht vielmehr 
die Leitung eines schon ans Ziel gelangten Gottesfreundes sein. Dr. Rieger, Die 
Gottesfreunde im deutschen Mittelalter, s. 221. 

2 
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вѣрующаго, хотя бы онъ былъ мірянивъ. Правда, къ кругу 
друзей Божіяхъ привадлежали наряду съ мірявамя и духовныя 
лнца, которыя совершали взвѣствыя свящевводѣйствія, но не-
рѣдко міряве, какъ озаревпые духомъ святымъ, дользовались 
большямя пренмуществами предъ духоввыми. Николай Базель-
скій, хотя и былъ мірявиномъ, но прнсвонлъ себѣ въ широкой 
степеви права церковваго учительства и руководства друпши 
въ религіозво-вравственвомъ совершеяствѣ. Основавіемъ дла 
этого служнло только то, что овъ былъ озаренъ Духомъ Свя-
тымъ н что въ вндѣвін онъ удостоился посвящевія нелосред-
ствеяно отъ самнхъ Апостоловъ. Этому-то міряяиву „вмѣсто 
Бога" подчявялвсь даже лица, привадлежавшія къ католической 
іерархіи, ныенво: епископъ Іоаввъ Щафтольгейм^, священники 
Іоанвъ Таулеръ, Ннколай Лауфевъ, Мартявъ Майнскій и др. 
Послѣднему вмѣяялось въ особевную ввву со стороны инквн-
знціи, что овъ увичтожалъ свое свящевническое достоивство, 
безусловно подчнняясь міряняну въ дѣлахъ вѣры, какъ будто 
этотъ мірянявъ стоялъ даже выше Апостоловъ. Самъ Няколай 
Базельскій прнвципально поддержввалъ униженіе іерархиче-
скаго авторнтета учевіемъ ο томъ, что вужно руководствоваться 
ввушевіямн отъ Духа Святаго, пронсходнтъ лв оно отъ свя-
щенввкоръ, илв отъ мірявъ. 

5. Этвмъ уравненіемъ іерархін я мірянъ въ религіозвыхъ 
правахъ на мистяческой почвѣ друзья Божіи подготовляли путь 
тому общему священству, которое получвло заковвую свлу у 
протеставтовъ. Если всякій ва извѣствой степевв развнтія мо-
жетъ удостонться высшаго духовяаго озаренія, то, звачитъ, и 
всякій можетъ быть свящевникомъ, независвмо отъ рукополо-
жевія. Іерархія, какъ особое Богоучреждеввое сословіе, съ осо-
бымн полвомочіямн, утрачивала свое зяаченіе. Предтечамн про-
тестантства являются друзья Божін н въ томъ отвошевіи, что, 
нсходя нзъ противодѣйствія фарнсейской законвостн католиче-
ства и въ протявоположяость фарясейской заковностн возвы-
шая квіетическое настроевіе духа, умалялв тѣмъ самынъ зва-
чеяіе добрнхъ дѣлъ для достижевія спасенія. Всѣ они раздѣ-
ляютъ убѣжденіе, что озаревные Духомъ Святымъ на высотѣ 
совершевства ве вуждаются въ трудахъ и заботахъ, которыми 
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сопровождаются добрыя дѣла, а у нѣкоторыхъ и съ большею 
опредѣгенностію въ положительной формѣ приводится доктри-
ва, что одна вѣра достаточна для спасенія. По ихъ снстемѣ 
дѣлами ояравдывается предъ Богомъ толысо вачивакщій чело-
вѣкъ, который нуждается въ заглаждевіи грѣховъ добродѣтелыо. 
Но истинный другь Божій есть никакъ не воврастающій въ 
совершенствѣ, т. е. упражняющівся вь высшей добродѣгеля, 
во тоіыго совершенннй, который научнлся представлять себя 
въ осяоваши Богу, я въ духѣ котораго Самъ Богъ вѣщаетъ 
сдово. Если другъ Божій вмѣлъ задачу вроповѣдывать пре-
янущѳственно начинающему, то онъ, конечно, прововѣдывалъ 
оправданіе не отъ дѣлъ, на что ударяла схоластнка, но отъ вѣры 
въ заслути Іисуса Хрвста н' въ божественное милосердіе оправ-
дывающія человѣка. Такъ постуиилъ Ннколай Базельскій. „Ес-
ли-бы велвкій царь положилъ цѣлую гору золота и воззвалъ-бы: 
всякій, кто въ чемъ виновенъ, пусть идетъ сюда и беретъ золото, 
то не бнлъ ли бы я безумцемъ, когда бы захотѣлъ еще заслужнть 
это для заглаждевія моей вины?" *). Но высшая степенъ йрав-
ственной опасности для друзей Божівхъ въ томъ и состояла? 
что въ квіетнческомъ настроенін духа они не хоѵпѣли думать 
ο свосй грѣховности н виновности, а надѣялись на искупи-
тельныя васлуги Інсуса Христа н милосердіе Божіе я прямо 
переходнли къ сознавію своей мнимой святости, прячёмъ важ-
вость посредства святыхъ въ умнлостивлевін Господа само со-
бою устранялась. Не безъ основавія потому протестантскіе 
историкн въ мвстицизмѣ друзей Божівхъ вндятъ задаткн йозд-
нѣйшаго принципа Лютера объ оправданін вѣрою. Шмидтъ, 
если и не вполнѣ доволевъ тѣмъ, .что доктрина друзей Божі-
нхъ яе имѣетъ полной чистоты въ протестантскомъ смыс-
лѣ, то во всякомъ случаѣ, съ своей протестантской точкн 
зрѣнія, отдаетъ вмъ давь уважевія за нодготовлеяіе евавгель-
ской свободы, открытой Лютеромъ. „Они нмѣлн предчувствіе 
евангельской свободы, какъ такой, въ снлу которой христіан-
ская жнзвь состонтъ не въ мертвыхъ дѣлахъ, но прежде всего 
во внутревнемъ общевіи духа съ Богомъ, хотя на мѣсто ввѣш-

l ) Rieger, Die Gottesfreunde s. 2f>2. 
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няго авторвтета они выставляютъ не менѣе сомнитедьный ав-
торитетъ субъективнаго озаренія. Съ этой сторонн они, по сло-
вамъ Шмидта, ігринадлежатъ въ привлекательнымъ явлевіямъ 
среднвхъ вѣковъ,—къ благочестивымъ умамъ достопамятваго 
времеви" *). 

6. Представленваа нами общая характеристика друзей Бо-
жіихъ даетъ намъ возможвость оцредѣлить, какое мѣсто 
овн завимаютъ по своему направлевію въ исторіи средвевѣ-
вовой мистики. Жюндтъ думаетъ, что друзья Божіи стояли 
вообще ва традиціоввой ортодоксальной почвѣ я дояускали 
только частныя несущественвыя забдужденія 2 ) . Но сдѣдать 
такой снисходительный выводъ ο разсматриваемомъ вами об-
ществѣ, значитъ, прежде всего ве понять всѣхъ опасностей въ 
религіозво-нравствеввомъ отвошевіи главвыхъ вачалъ мисти-
ческой доктрины друзей Божівхъ—субъективваго супранату-
ралязма и вавтеистнческаго квіетвзма. Α потомъ это звачило-
бы не обратить ннкакого внимавія ва отсутствіе церковности 
въ обществѣ друзей Божіихъ, что дѣйствительно и выпускается 
изъ ввду указаввымъ вамн учевымъ. По всѣмъ этнмъ особен-
ностямъ друзей Божіихъ нужно пртізвать блвжайшими послѣ-
дователями извѣстнаго вамъ нѣмецкаго теософа Эккарта. Раз -
личіе между Эвкартомъ и его веяосредственвыми ученикаии 
заключается главнымъ образонъ въ томъ, что первый, обладая 
глубокнмъ спекулятнвяымъ умомъ, далъ намъ полную и всесто-
роввюю теософскую снстему; тогда какъ послѣдніе,не отличаясь 
соотвѣтствующими даровавіямя и образовавіемъ, руководились 
какъ въ ученіи, такъ и въ жизвя фантазіею, заявяли себя преи-
муществевво практнческнмъ осуществлевіемъ ндей Эвкарта, про-
водя нхъ не всегда съ одннаковою строгою послѣдовательностію. 

1 ) Sie hatten eine Ahnung von dcr cvangelischen Freiheit, sowie davon, dass 
das Ohriatliche Leben nicht in todtcn werken, Bondera vor Allcm in der innigen 
Gemeinschaft des Geietee mit Gott besteht; an die Stelle der aussern Autorit&te 
setzten sie aber die oft nicht minder zweifelhafte subjectiver inspiration; ihre 
Bestrebungen konnten daher ibren Zweik nicht erreichen. Nicbtsdetoweniger 
gehflren sie zu deu anziebendsten Erscheinungen des Mittelalters, zu den from-
msten Geistern dieser denkwurdigen Zeit. Scbmidt, Nicolaus von Basel 8. 57. 

2 ) Jundt, les Ami8 de Dieu p. 361. 
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Если принять во вниманіе всѣ особенности друзей Божіихъ, 
то ихъ нужно признать умѣревными послѣдователями Эккарта. 
Прн жизни своей послѣдній видѣлъ друзей Божіихъ и относился къ 
нимъ съ большвмъ сочувствіемъ. Онъ описываетъ смиреніе ихъ, 
которое является будто тѣмъ удивительнѣе, что внутревняя 
жизнь, неизвѣстная людямъ, вращается въ нѣдрахъ божествен-
наго блеска; онъ экзальтируетъ тѣ благословевія, которыя буд-
то друзья Божіи своимъ присутствіемъ визводятъ съ неба на 
р а з в ш страны, населяемыя вмв; нхъ кратковременвое пребы-
ваніе имѣетъ бодыпѳ цѣны, чѣмъ всѣ внѣшнія дѣла, шда-либо 
совергиенныя. Онъ говоритъ ο томъ почтевін, какого заслужи-
ваютъ живущіе подлѣ Бога, въ залѣ Его царскаго дворца, за-
клннаетъ своихъ слушателей любить вхъ, ибо Богъ првнадле-
житъ имъ всецѣло со всѣыъ своимъ могуществомъ и со всѣмв 
тварями, которыя когда лябо изъ Себя проязвелъ ѵ ) . 

А. Ввртеловскгй. 

(Продолженіе будѳтъ). 

і) Ibid. 34. 



К Р Е Щ Е Н І Е ОСТЯКОВЪ И ВОГУДОВЪ 

ПРИ ПЕТРЪ ВЕЛИКОМЪ. 

(Окоичавіе) *). 

Только въ 1712 г. схимонахъ Ѳедоръ могъ приступить кь 
исполненію царскаго указа и своихъ давнихъ завѣтныхъ на-
нѣреній относительно христіанской проповѣди сибврскимъ ино-
родцамъ. Его первое путешествіе съ этою цѣлію было въ стра-
ну остяковъ. Совершевно несправедливо мнѣніе, что будто бы 
онъ распространялъ въ Сибнри христіавство „огвемъ и ме-
чемъ": съ нимъ не было никакой вооруженной силы, и мы не 
знаемъ ни одного случая, чтобы схимонахъ Ѳедоръ употреб-
лялъ какое-нибудь насяліе во время крещевія имъ сибнрскнхъ 
ивородцевъ. Его сопровождали монахъ, священнвки, Гр. Но-
вицкій, вѣроятво сывъ боярскій я прислуга, но служилыхъ 
людей съ нимъ не было. Это видво изъ того, что когда остяки 
съ оружіенъ въ рукахъ напали въ Бурейковыхъ юртахъ на 
мвссію, то никто не защнщался, а броснлись всѣ, за исключе-
віемъ самаго схнмонаха, спасаться бѣгствомъ къ дощанвику 
(судно, мелко сидящее въ водѣ), потому что, замѣчаетъ одннъ 
ступвнкъ миссіи, „руцы праздны имѣюще". Проповѣдники дѣй-
ствовали на ивородцевъ только царскнмъ указомъ в убѣжде-
віяня. 

Отправившнсь изъ Тобольска внизъ по Иртышу, мнссія до-
стигла первыхъ остяцкихъ юртъ только чрезъ три дня плава-

*) См. ж. іВѣра н Разумъ», за 1893 г., № 8. 
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нія. Схимонахъ Ѳецоръ вмѣстѣ съ спутвикамя вышелъ на бе-
регъ и собравшимся остякамъ черезъ переводчнка проповѣды-
валъ христіанское учевіе. Проповѣдь ве ямѣла нвкакого успѣ-
ха: язычннки былн глухв къ ней в съ венавнстью смотрѣлн 
на проповѣдннковъ. Мнссія поплыла далѣе, изъ Иртыша выш-
ла въ Обь н скоро достнгла Бѣлогорской волостн, гдѣ ваходил-
ся главный остяцкій идолъ „Старикъ Обскій". Схвмовахъ Ѳе-
доръ прнказалъ немедлевво сжечь этого кумвра вмѣстѣ съ 
его капищемъ, но язычвпки, ве смотря на объявлевіе ямъ 
царскаго указа ο сожженіи нхъ идоловъ, сталн горою за сво-
его „Старика* в рѣшнлвсь силою защищать его. Тогда схи-
монахъ обратился къ остякамъ съ такою рѣчью. „Этотъ без-
душный нстукавъ есть только дерево и нетолько яе можетъ 
вамъ оказать помощи илн подать какое-ввбудь благо, во самъ 
теперь вуждается въ вашей помощв. Не думайте, что онъ васъ 
питаетъ, но скорѣе разоряетесъ отъ него прввошеніемъ ему 
жертвъ. Знайте. что все—оговь, земля, море и всякая тварь 
созданы премудростію Творца, Который одинъ податель вся-
кихъ благъ". Выслушавшн это поученіе, остяки утяхли я отда-
ли своего „Старика Обскаго" на соясженіе. но креститься од-
нако и здѣсь внкто не захогѣлъ 

Тоже самое было н въ Шарковыхъ юртахъ, гдѣ стоялъ де-
ревянный идолъ, сдѣланвый на подобіе человѣка и съ посе-
ребряпымъ лицомъ. Шаманы, узнавъ ο прнближеніи хрвстіан-
ской мнссін, начали говорить остякамъ, что богъ объявнлъ имъ, 
что онъ ве допустптъ сжечь себя н вмѣстѣ съ тѣмъ упраши-
вали вѣрующнхъ, чтобы онн крѣпко стоялн за своего кумира 
и не давалн его русскнмъ для сожженія. Этнмъ шаманы такъ 
возбудяли язычннковъ, что ояи рѣшилясь своею кровыо защи-
щать идола. И дѣйстввтельно, когда хрнстіанская мнссія при-
была въ Шарковы юрты. я схямонахъ велѣлъ сжечь идола, 
то остяки съ оружіемъ въ рукахъ бросились на мнссію н угро-
жаля смертью. Но пронзошло тоже самое, что н въ Бѣлогор-

*) Краткое оігасаніе объ ост. вар. Г. Новвцкаго. По поводу сожжевія „Ста-
рвва Обсваго" остлвв говорвдв, что когда вдолъ загорѣлсл, то божесіво вылетѣ-
ло взъ вего въ ввдѣ лебедя; одпако не всѣ вѣрвлв атой саазвѣ: другіе, замѣчаетъ 
Новвцый, говорвлв, что ввчего подобнаго ве было. 
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скихъ юртахъ: тихое слово пастыря остановило ожесточенныхъ 
язычвиковъ я послѣдніе предоставяли самому богу заіцитнть себя, 
какъ овъ объявлялъ объ этомъ чрезъ шамана, Идолъ былъ сож-
женъ. Такъ дѣйствовалъ схимонахъ Ѳедоръ на всемъ своемъ цу-
тн—до самаго Березова: онъ говорилъ остякамъ ο высшемъ, не-
вяднмомъ Богѣ, доказывалъ пустоту ихъ вѣры въ ядоловъ и со-
жнгалъ послѣдвихъ. Хотя до сего времени мы и ле ввдѣлн слу-
чаевъ крещевія язычвиковъ, но тѣмъ ве мевѣе проповѣдь схи-
моваха Ѳедора пронзводила на няхъ сильное дѣйствіе и застав-
ляла усомниться въ могущесі вѣ яхъ боговъ. Только въ Кодской 
волостя хрнстіавская мнссія была счастливѣе н пріобрѣла пер-
выхъ послѣдователей хрнстіанскаго учевія. И это очевь есте-
ственно: здѣсь уже 50 лѣтъ стоялъ православвый Бондійскій но-
настырь, около вего было русское селевіе и остякя вслѣдствіе ча-
стаго обращевія съ хрнстіавами ве относились съ такою вена-
внстью къ хрнстіанству, какъ это было въ другнхъ мѣстахъ. ІІо-
слѣ поученія схнмонаха Ѳедора, остяцкій князь Алачевъ, предки-
котораго привялн хрнстіавство еще въ концѣ 16 вѣка, пер-
вый изъявилъ желавіе крествться, а его прнмѣру послѣдовало 
еще 13 остяковъ; рѣка Обь была для вихъ купелью крещенія. 
Этотъ первый успѣхъ проповѣди прнвелъ въ неописанный во-
сторгъ Ѳедора; прежвія веудачн былв забыты и онъ теперь. 
могъ вадѣяться, что какъ ве крѣпко держнтся ндолопоклон-
ство средв снбнрскнхъ ннородцевъ, но оно будетъ сокрушено 
терпѣніемъ и энергіей хрвстіанскнхъ проповѣдннковъ. ,Προπο-
вѣдннкъ н учитель, говоритъ Новицкій, ο семъ благополучномъ 
вачнванін всеусердво радующеся" нзъ ковдійскаго мовастыря 
поплылъ вазадъ н благополучво возвратвлся въ Тобольскъ. Въ 
слѣдунщемъ 1713 г. схнмонахъ Ѳедоръ вмѣстѣ съ прежннми 
свонми сопутннкамн предпрннялъ второе путешествіе въ землю 
остяковъ березовскаго уѣзда. На этотъ разъ проповѣдь его 
нмѣла весраввевво большій успѣхъ, чѣмъ въ прошломъ году: 
язычвнкн прнвнмалн крещеніе массами во всѣхъ тѣхъ воло-
стяхъ, которыя посѣтила хрнстіанская мнссія. И это очень 
естественно. Цѣлый годъ прошелъ съ того времени, какъ ис-
треблена масса остяцкнхъ идоловъ н въ числѣ послѣдвихъ да-
же такой высокочтнмый кумиръ, какъ я Старнкъ Обскій. Какъ 
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ни невѣжественевъ былъ остякъ, но овъ должень былъ раздыш-
лять надъ этияъ дѣломъ христіавской миссіи. У него есхествен-
но явдядись вопросы: дочему его боги не оказали ннкакого 
сопротввленія . ихъ нстребитедямъ? Почему шаманы, которне 
представлялись остяку стодь могущественными, что заставляли 
даже боговъ исполяять свою волю, теперь яе дроявили ника-
кой сиды и не защитиди кумировъ? Остякъ вѣрндъ, что богн 
вмѣвшваются въ его. жизнь, дѣлаютъ ему бдаго или вредъ, 
но теперь онъ цѣдый годъ жнветъ безъ идоловъ н перемѣны 
въ своей жнзнн не замѣчаетъ вякакой; боги не мстятъ за сож-
жевіе русскими куивровъ и вячѣмъ не выражаютъ своего не-
удовольствія. Хотя „Старикъ Обскій"—властелинъ рыбъ н сож-
женъ, но рыба ловнтся такъ же и беаъ ыего, какъ и при немъ. 
Значитъ, дѣйствительно, остяцкіе кумнры— только бездушное 
дерево, а шаманы нхъ служители — только обманщики. Еслн 
умъ остяка, размышдяя надъ указаннымя обстоятельствами, мо-
жетъ быть, н не доходилъ до такого рѣшительнаго вывода, но 
тѣнъ не мевѣе сомнѣвіе въ могуществѣ идодовъ в шамановъ 
было вподвѣ естествевнымъ. „Народъ же, заиѣчаетъ современ-
никъ, видѣвше лрежде тверды вечестія вхъ боготворимыя идо-
лы дадшія, и столь стершую мнимую снлу ихъ, яко вичтоже 
вящще креста вцдѣти, яко прахъ и пеиелъ, отсюда доводьво 
мракъ кумирослужеяія ослѣдляюдці сотреся очесъ ихъ, яко 
отверзостеся очв ина пріятнѣе взнрати на свѣтъ проповѣди 
евангельскія"... 

И дѣйствительво, христіанская мнссія во второй годъ про-
повѣди евангелія остякамъ уже не встрѣчада со стороны по-
слѣдввхъ венависти и оздоблевія. Наоборотъ, язычниви теперь 
со ввнмавіемъ слушадв поученія схиѵонаха Ѳедора и массами 
првнимали христіавство вездѣ, гдѣ только онъ не появлядся: 
много б ш о обращенныхъ остяковъ въ Бѣдогорскихъ, Шарко-
выхъ, Казымсквхъ и др. юртахъ. Толысо въ городкѣ Атдымѣ 
(о посдѣдненъ мы упомввали выше) остяки, возбуждеввые с в о 
имъ шаманомъ, сначала не тодько ве хотѣлв креститься, но 
и сдушать поучевія христіанскаго дроповѣдника; весь народъ 
возстадъ дротивъ евангельской проповѣди, свндѣтельствуетъ 
Новицкій, возкущенвый „злодравнымъ в злообразнымъ предест-
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никомъ". Однако и здѣсь „прелестныя" рѣчи шамана оказались 
безсильными предъ словомъ христіанскаго проповѣдника. Н е -
смотря на шумъ в крикн остяковъ и намѣреніе ихъ броситься 
съ оружіемъ на мвссію. схимонахъ Ѳедоръ стоялъ вепокол^-
бимо и увѣщевалъ язычниковъ оставить идолопокловство и ша-
мана в привять христіавскую вѣру. Овъ между прочимъ го-
воряіъ вмъ: „Вижу васъ мужей благоразумныхъ, не противни-
ковъ встивы, молю васъ оставить сего мужа младоумяаго, дѣт-
ское игралище, ибо яедостойно такямъ ѵмньшъ людямъ прель-
щаться безумными рѣчамя одногои. Слова хрястіанскаго про-
повѣдннка такъ подѣйствовали ва язычннковъ, что овн „пре-
зрѣли мятежныя прекословія" своего шамана и всѣ пряняли 
крещеніе. Напослѣдокъ в самъ шаманъ выразилъ желаніе кре-
ститъся н былъ крещенъ. Всего въ этомъ году крествлось до 
3500 остяковъ. Послѣ этого хрнстіаяская ииссія снова оста-
вила остяцкую землю и возвратилась въ Тобольскъ, хотя и не 
надолго. 

Обрадоваввый успѣхами проповѣди между остяками схимо-
нахъ Ѳедоръ рѣшился въ слѣдующемъ году отправвться съ тою 
яіе цѣлію въ страну вогуловъ. Нн старостъ, нн недугъ, снова 
посѣтившій его вслѣдствіе трудныхъ путешествій къ остякамъ, 
ничто ве могло остановнть ревность этого миссіовера къ про-
свѣщенію язычнвковъ свѣтомъ христіанскаго учевія. Отдохнувъ 
немвого въ Тюменскомъ монастырѣ, онъ въ жестокую зиму въ 
вачалѣ 1714 года поспѣшнлъ отправиться къ вогуламъ. К ъ 
такой поспѣшвостн побудило схямонаха Ѳедора слѣдующее 
обстоятельство. У кондійскаго князя Сатыка заболѣли два сына; 
отецъ обратился къ шамаиамъ, чтобн онн нспросили у боговъ 
исцѣлевія его ліобямыхъ дѣтей. Шаманы потребовали жертвъ 
и Сатыкъ не щадилъ внчего, лвшь бы спасти сыновей. Но во 
время жертвопрнношеній дѣти его умерли. Это страшво раз-
дражнло князя противъ своихъ KjTiiHpoBb: онъ собствевворучно 
вачалъ нхъ нстреблять я уже съ топоромъ въ рукахъ добрался 
до главнаго вогульскаго кумнра — кондійскаго идола. Народъ 
прншелъ въ ужасъ и умолялъ Сатыка пощадвтъ послѣдвяго. 
Князь ввялъ мольбамъ своего варода, не тровулъ кондійскаго 
кумнра, но множество другнхъ вогульскнхъ идоловъ было и с -
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треблено яиъ въ это время. И вотъ, когда объ втомъ узяалъ 
схимовахъ Ѳедоръ, то спѣшилъ восподьзоваться таквмъ обстоя-
тельствомъ, чтобы пшсазать княаю я вогулаыъ, какъ ничтожны 
ихъ боги и что отъ ннхъ не слѣдуетъ ждать нивакой помощи. И 
дѣйствнтельно успѣхъ продовѣдн въ землѣ вогульской бнлъ 
велнкъ уже въ первый годъ мяссіонерской дѣятельности схи-
монаха Ѳедора. Русская миссія еще не дошла до Пельша, какъ 
явился одинъ вогулъ и проснлъ мнссіонеровъ крестить его со 
всѣмъ домонъ. Въ самомъ Пелымѣ собралось много вогуловъ 
и схимоиахъ Ѳедоръ вмѣстѣ съ свовив сподвижвиками по цѣ-
лыжъ днямъ лросвѣщалъ ихъ хрнстіанскнмъ ученіемъ, а къ князю 
Сатыку отправилъ нѣкоторыхъ свящевниковъ. Слѣдствіемъ 
проповѣди было то, что въ короткое время приняли христіая-
ство до 400 вогуловъ. Довольный такнмъ успѣхомъ схимонахъ 
Ѳедоръ, оставивъ священнвковъ для наставленія вогуловъ въ 
истинахъ хрнстіанской вѣры, самъ отправился въ Тюмень, что-
бы весвою того же года предпривять третье путешествіе въ 
страву остяковъ. Къ вовому путешествію въ березовскій уѣздъ 
этого добраго пастыря побуждало то обстоятельство, что ма-
гометанскіе муэдзивы, или какъ русскіе тогда называли ихъ— 
абызы, ходятъ по остяцкимъ юртамъ, процовѣдують магоме-
тавство и отвращаютъ отъ христіавской вѣры новокрещеяшнхь 
остяковъ. 

Слѣдуетъ здѣсь упом^нуть, что на возвратномъ путя изъ 
Пелыма жязян схимонаха Ѳедора угрожала еерьезвая опасность. 
Квязь Ковшчскнхъ юртъ соетавилъ вамыселъ, чтобы напасть 
на христіанскую миссію, когда она будстъ возвращаться въ 
Тобольскъ и перебвть миссіонеровъ. Но замыседъ его яе удался: 
самъ схимонахъ отправялся иною дорогою въ Тюмѳнскій мо-
настырь, а его сподввжвикн, хотя и пошли въ Тобольскъ чрезъ 
Табарянскую волость, но съ ннми было много вогуловъ и на-
паденіе заговорщиковъ было отбито. 

Мы упомянули объ этомъ случаѣ, во-первыхъ, для того, что-
бы показать, съ какимъ ожесточеніемъ магометане относнлись 
къ русскимъ проповѣднвкамъ христіавства между сибирскими 
язычниками, а во-вторыхъ потому, что овъ послужиіъ пово-
домъ къ праповѣдн Евавгелія магометанамъ кошичскнхъ юртъ 
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и другимъ, жившимъ по средвему теченію рѣки Тавды. Схи-
монахъ Ѳедоръ, увнавъ объ упомянутомъ вападевіи на его спод-
вижниковъ, просилъ тогдашняго тобольскаго губернатора схва-
твть кня8я вошнчскяхъ юртъ я допросить ο причявахъ его зло~ 
дѣйскаго поступка. Новнцкій передаетъ, что свѣтская вдасть, 
захвативъ князя, вавѣрно присудила бы его къ смертной казни, 
если бы только схнмонахъ Ѳедоръ ве ваступился за него: онъ 
упроснлъ губернатора выдать ему князя и когда тотъ былъ вы-
данъ, то взялЧ) его съ собой, отпрквляясь къ остякамъ. Во вре-
мя пути схимонахъ Ѳедоръ безпрестанно поучалъ князя хри-
стіавской вѣрѣ н настолько успѣшно, что этотъ йагометанинъ 
принялъ крещевіе. Послѣ крещенія овъ отправилъ кнйзя въ 
Тобольскъ, къ мнтрополиту Іоавну. Послѣдвій, также усердный 
ревнитель распространенія христіанской релнгіи среди сибир-
скихъ ивовѣрцевъ, немедленво послалъ вовокрещеннаго вмѣстѣ 
съ священнвкомъ ва его родвну для проповѣди Евангелія. Раз -
счетъ мвссіоверовъ оказался вѣряымъ: прнмѣру князя послѣ-
довалн всѣ магометане кошвчсквхъ юртъ и въ короткое время 
ихъ крестнлось болыпе 300 душъ Третье путешествіе схи-
моваха Ѳедора въ землю остяковъ бкгло самос продолжнтель-
ное и стоило жвзня тремъ изъ его сопутвнковъ. Отправившись 
изъ Тобольска вннзъ по Иртышу 12 іюня 1714 г., христіан-
ская мнссія чрезъ трв двя плаванія достнгла остяцкнхъ Бу-
рейковыхъ юртъ. Въ ярежнее время схимовахъ Ѳедоръ почему 
то обходнлъ эти юрты и потому вдѣшвіе остяки еще нн разу 
не слышали христіанской проповѣдн. Но на этотъ разъ овъ вы-
садился на берегь н началъ проповѣдывать остякамъ Слово 
Божіе. Только едва, замѣчаетъ Новицкій, учитель благовѣство-
ванія „испустилъ гласъ, тако бяху яко аспнды глухіе затыка-
юще уши своя и въ еднну совокупншася юрту, ни самя отъ 
юрты нсхождаху, ниже къ себѣ внійтв кому отъ вашнхъ по-
пущаху". Оказалось, что вг Бурейковых* юртахъ уже дѣйство-
валъ магометанскій муэдзянъ и его оішсаніе рая, который ма-
гометъ обѣщалъ своимъ послѣдователямъ, такъ плѣнвло остя-
ковъ, что овн согласнлись привять магометанство. Кромѣ того 

„Крат. оішс. объ ос». нар. а стр: 90—91. 
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муэдзинъ доказывалъ остякамъ, что христіавство налагаетъ на 
своихъ послѣдователей такія тягости, которыя невоаможно испол-
нять: оно запрещаетъ многожвнство, употребденіе лошадияаго 
мяса, столь любимаго остякаии, налагаетъ тяжелые посты я пр. 
Это такъ ожесточидо остяковъ противъ христіаискихъ пропо-
вѣдвнковъ. что <ши и слршать ве хотѣли нхъ проповѣдн. По-
буждаемые магометанскимъ учитедемъ, остяки начали стрѣлять 
въ русскую миссію изъ луковъ в пищалей и трехъ человѣкь 
смертельно ранили. Ихъ князь Уршанко выстрѣлилъ даже въ 
самаго схиконаха Ѳедора н допалъ въ животъ, но Богъ хра-
нилъ этого пастыря: пуля изрѣзала веѣ одежды, вышза на вы-
летъ г во схимонахъ къ удивленію веѣхъ остался совершенно 
неврадимъ. Этотъ ф&ктъ засвидѣтельствовавъ не только Но-
вицкимъ, во в самвмъ схимонахомъ. Впослѣдствін онъ въ сво-
енъ донесеніи Синоду писалъ: „мене самаго вдарено съ пищолн 
подъ поясъ, но Богъ помнловалъ ня: пуля кругонъ ободрала 
платъе, а меве не вредвла" ')· Н е смотря ва всѣ старанія, 
схимоваху не удалось успокоить остяковъ; яростъ ихъ была 
столь велика, что русская миссія прйнуждеда была оставить 
Бурейковы юрты и плыть далѣе къ рѣкѣ Оби. Послѣ этого 
мнссіонерамъ вездѣ приходилось проходнть юрты остяковъ, уже 
вривявшихъ христіавство въ прежнія вхъ путепіествія, ямъ 
пріятно теперъ было вндѣть, съ какою радостію встрѣчали ихъ 
новокрещенцы и съ каквмъ благоговѣвіемъ поелѣдніе слушали 
поученія схимоваха Ѳедора. Новицкій передаетъ, что учитель 
поучадъ гражданству, котораго прежде не было у остяковъ, 
христіанскому добронравію и нскоренялъ разння языческіе обы-
чаи, а особенно онъ возставалъ противъ не естественныхъ, не-
равныхъ браковъ; ибо остякв бралн въ жены дѣвочекъ семи и 
восьми лѣтъ и беззаконно съ ними жвли 2 ) . 

На этотъ разъ схимонахъ не ограннчввадся одвнмн поуче-
ніяии, а по просьбѣ самихъ новокреіценныхъ заложилъ три 
церквн въ мѣстахъ болѣе населенннхъ н удалевныхъ отъ рус-
скихъ поселеній в далъ священвиковъ. Просвѣщая и устрояя 

! ) „Опясаніе докуііен. и двіъ Св. Оинода" τ. I I ч. I, стр. 240. 
2 ) Новицый, стр. 94—95. 



654 ВѢРА И РАЗУМЪ 

новую паству, схимовахъ Ѳедоръ достигъ города Березова, гдѣ 
его-уже ожидали многіе остяки, собранвне комендантомъ изъ 
разныхъ окрестныхъ волостей. И въ Беревовѣ проттовѣдь схи-
монаха имѣла успѣхъ: остякп лапинской, соевивской и купо-
ватской волостей пркняли христіавство. Нѣкоторые послѣ кре-
щевія просили пастнря, чтобы онъ молитвами своими защи-
щалъ ихъ отъ нечистыхъ духовъ. почитаемыхъ имв въ идолахъ, 
такъ какъ ояи въ прежнее время, говорвли новокрещевцы, много 
првносвлв имъ бѣдъ. Схямонахъ, утвердивши въ крѣпкой на-
деждѣ на помощь Спасителя, отпустилъ ихъ съ мвромъ. 

Изъ Березова реввоствіий пастырь хотѣлъ было доплыть до 
самаго Обдорска, но приближающаяся звма заставила его ос-
тавнть пока исполневіе втого вамѣревГя. Пославши туда %свя-
щеннвковъ, самъ отнравнлся въ Тобольскъ. Однако, не смотря 
на продолжительяое путешествіе въ остяцкой землѣ, схвмонахъ 
не долго отдыхалъ въ этомъ городѣ. Едва только началась 
звма 1714 г., какъ онъ уже отправнлся въ пелымекій уѣздъ, 
чтобы посѣтять вовокрещенныхъ вогуловъ и постронть для 
внхъ церкви. Изъ Пелыма онъ перебрался въ верхотурскій 
уѣздъ и тамъ многихъ вогуловъ, жившнхъ по Турѣ в другимъ 
рѣкамъ, обратилъ въ хрнстіавство. На путн въ Тюменскій мо-
вастырь схимонахъ Ѳеодоръ остадовнлся ва нѣкоторое время 
въ Турннскѣ и тутъ пребываніе его было не бозслѣдво для 
распростравенія хрвстіавства: блнзь живущіе татары магоме-
тане слушали его проповѣдь н прнвялн христіавство. Только 
въ концѣ 1714 г. схнмовахъ возвратнлся въ Тюменскій мо-
вастырь. Цѣлыхъ семь мѣсяцевъ онъ путешествовалъ. веустан-
но проповѣдуя слово Божіе снбнрскнмъ язычвнкамъ и маго-
метавамъ. Кто нмѣѳгь понятіе ο тѣхъ громадныхъ разстоявіяхъ, 
которыя въ атомъ году пришлось пройтн проііовѣдвику, тотъ 
не можетъ ве уднвляться его необыкновенной энергін! Тѣмъ 
болѣе, что схимонаху Ѳеодору въ это время было уже 64 го-
да; бывшая болѣзнь я неустанные труды значвтельно подло-
мялн его здоровье. 

Въ Тюменѣ схнмонахъ Ѳеодоръ получнлъ царскій указъ, тре-
бовавшій отъ вего вовыхъ подвиговъ въ дѣлѣ распростране-
вія христіанской вѣры между сибирскими внородцамн. „Посему 
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нашему указу (отъ 6-го Дек. 1714 г.), пвсадъ Петръ, ѣхать 
тебѣ богонольцу нашеуу во всю землю вогульекую и въ остяц-
кую, и въ татары, и въ тувгусы, в въякуты, и въ волостяхъ 
ихъ, гдѣ найдешь кумвры, кумирницы и нечестввыя ихъ чти-
днща итопожечь, а ихъ,.. всѣхъ даоземцевъ Божіею домощью 
и своими трудами приводить въ хрястіанскую вѣру, и ο томъ 
явить имъ словесно в сей нашъ указъ сказать: и которые во-
гулы, остяки, татары и всѣ инородцы крестятся, тѣмъ нашего 
царскаго давать холстъ ко врещевію на рубахя и въ ясаву 
имъ будетъ льгота* *). Узнавъ объ успѣхахъ проповѣдн схимо-
наха Ѳеодора. Великій Петръ стремился раешярвть сферу 
его мнссіонерской дѣятельности: первый указъ 1710 г. ο кре-
ЩвНІИ СНбярСКИХЪ ИВОвѢрЦеВЪ ИМѢЛЪ ЬЪ В И Д Ѵ Т О Л Ь К О OCtflKQBb 
березовскаго уѣзда, а второй уже вростирался на всю Сибирь, 
на всѣхъ инородцевъ этого обшнрнаго края. Петръ, конечво, 
зналъ ο старости и дряхлости схимонаха н тѣмъ не мевѣе не 
стѣснялся возлагать на него вовые в новые труды; во онъ самъ 
трудился для своего отечества, не щадя сялъ своихъ, и того 
же требовалъ отъ своихъ сподвнжннковъ. И ревностный προ-
повѣдникъ ве только безъ ропота, но даже съ восторгонъ шелъ 
на новые подвигп, которыхъ требовалъ отъ него вышеприве-
денвый указъ. яИщущіе сцасенія человѣческаго, замѣчаетъ со-
временникъ, трудятся, недугуютъ, но не нзяемогаютъ, окреле-
таютъ, паче текутъ и не утрудятся". Такъ и схимовахъ Ѳе-
доръ—не смотря на свою физяческую сдабость, едва тодько 
открылся водный путь весною 1715 г., какъ онъ уже отправ-
ляется для проповѣди евавгелія къ вогуламъ, въ самую дикую 
страну, на рѣку Конду. Чрезъ нѣсколько дней плававія по 
Иртышу русская миссія вошла въ устье Бовды и скоро до-
ствгла вогульскихъ юртъ Нахрачеевыхъ, гдѣ находился высоко-
чтимый язычниками кондійскій идолъ. Новидкій сообщаетъ, что 
этотъ вдолъ былъ сдѣланъ Н8ъ дерева, одѣтъ въ эеленую одежду, 
лицо его обложено бѣдымъ желѣзомъ, а голова покрыта чер-
ною лисицей; самое капяще и сѣдалвще кондійскаго вдола 
былв покрыты враснымъ суквомъ. Ннже его стояли другіе идо-

*) II. С. 3. Р. И. τ. У Λ· 28G3. 
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лы, которыхъ язычники почитали за служителей главнаго ку-
мира. Множество всякаго рода жертвъ, какъ утвари, кафтановъ, 
шкуръ пушныхъ звѣрѳй и пр., лежавшихъ въ самомъ катпцѣ , 
сввдѣтельствовало, что кондівскій идолъ полъзуется велнкою 
славою ереди язычниковъ. И дѣйствительво его почитали за 
великаго бога не только вогули, но и остяки: шаманн, слу-
жятеля другвхъ идоловъ, ежегодво изъ отдаленныхъ нѣстъ при-
ходили въ Нахрачевы юрты съ просьбою къ ихъ квязю, чтобы 
ояъ отпустнлъ къ вимъ ковдійокаго идола: ови не щадилн да-
ровъ за этотъ о*пускъ, въ полной надеждѣ сторицею возвра-
тнть свон расходы, собярая обильныя жертвы отъ подчиневныхъ. 

Бвязь Нахрачъ Евплаевъ былъ вмѣетѣ и шаманомъ; по опв-
санію Новицкаго онъ былъ „злоображенъ, чернъ, горбъ на пер-
сехъ и на плещехъ имѣющъ". Въ время моленія предъ ку-
миромъ втотъ уродъ не произноснлъ викакнхъ словъ, а нзда-
валъ какіе-то звукя „яко младъ телецъ рыкая, послѣди же миз-
кавіемъ нѣкакимъ окончеваше"; овъ такъ любилъ своего ку-
мвра, что находился при немъ постоявно и въ деяь по нѣсколько 
разъ совершалъ подобное молевіе. 

Встрѣча русской миссіи въ Нахрачеевыхъ юртахъ не пред-
вѣщала ничего хорошаго. Богда схямонахъ Ѳедоръ отправилъ 
къ собравшемуся вароду и Нахрачу Евплаеву пословъ съ при-
вѣтствіемъ, то получнлъ такой отвѣтъ. „Мы знаемъ причиву 
вашего путешествія; лестію хотите отвратить насъ отъ древвей 
нашей вѣры в искояи почнтаемаго нами помощняка разорнть 
и уннчтожнть, но напрасно трудились: здѣсь всѣ головы свои 
положимъ, но этого сдѣлать ве допустимъ в. Въ первое время 
викто изъ^ вогуловъ не подходвлъ къ русской миссіи и ннкого 
изъ русскихъ не допускалв къ себѣ, а стоялв толпою около 
капвща, озлобленнне и вооруженяые. Одвако такія отношевія 
продолжались ве долго: свачала по одиночкѣ, а потомъ и по 
нѣсколько человѣкъ разомъ вогулы являлвсъ на дощаникъ схи-
ыоваха Ѳедора. ІІроповѣдникъ всячески старался расположить 
къ себѣ язычниковъ, прнвѣтствовалъ нхъ съ кротостію и лю-
бовію. Но когда овъ сталъ говорвть нмъ объ оставленіи идола, 
то язычнвки отвѣчали: „Никогда не будетъ того, чтобы мы оста-
вялн кумяра, нскони почятаенаго вашями отцами я праотцами. 
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Если же у васъ есть царское поведѣніе, чтобы вашихъ идо-
ловъ и капища разорить, то молвмъ васъ—наложите лучше на 
него дань, какъ было во времена Ермака, который бралъ вг 
годъ по три рубля; нынѣ же мн увеличимъ эту данъ и ежегодно 
будемъ платить по чѳтыре рубля, только не исполняйте цар-
скаго поведѣнія". На этотъ отвѣтъ яэычниковъ схимонахъ Ѳе-
доръ сказалъ такую рѣчь. „Горе вамъ! Сатана такть ослѣпилъ 
васъ, что благодать, туне даруемую вамъ, отвергаете, а по-
гибелъ вѣчвую всему вашему роду хотиге пріобрѣсти цѣвою. 
Но сатана уже удовольствовался иогибелыо душъ отецъ и пра-
отецъ вашихъ, когда они столъ долгое время првнебрегали сво-
имъ спасеніемъ и были оставлевы, какъ погнбшая тварь. Нъгаѣ 
же Господь во8зрѣлъ ва ваеъ; Тотъ, Которнй въ рукѣ Своей 
держитъ сердце царево, побудилъ его быть вашшкъ спасите-
лемъ, вложилъ въ его сердце нскать не дани мерзкой и без-
стыдной, но спасенія вашнхъ дупгъ. И мы ве будемъ столь 
безужтаі, чтобн взять погнбельную цѣну вашвхъ душі^—этн 
четыре рубля; души ваши стоютъ дороже, потому что овѣ и о 
куллены кровію Господа нашего и я не хочу допустить васъ 
до вѣчной погнбелн а. Хотя, можетъ бнть, язычники я мало 
пониналв смнслъ этой рѣчи, яо тѣмъ не неяѣе она произвела 
на няхъ снльное впечатлѣніе: они поколебалясь и „реввостъ 
ихъ по нечестіи и зловѣрію, вамѣчаетъ Новяцкій, начала ума-
ляться". И вотъ, спустя нѣкоторое время, вотуды прислали къ 
русской миссіи свонхъ старшинъ для уговора ο томъ, какъ н 
на какихъ усдовіяхъ прнступить ииъ къ благочестію. Послы 
объявилн такое рѣшеніе своей братів. „Повинуемся, сказали 
они, обращаясь къ схимонаху, увазу и повелѣвію государя. 
Также и твоего ученія не отвергаеігь, но только нолимъ васъ: 
во-первыхъ, не презирайте н нашего съ стодь давннхъ лѣтъ 
отдамн и праотцамѵ почнтаемаго куиира, и когда соизволите 
крестить насъ, то и шейтана нащего окрестите крестомъ паче 
насъ честнѣйшимъ, златымъ. Тогда мы яостараемся поставить 
ва свой счетъ церковь и въ ней между иконами, посреди, по-
ставнмъ и вашего ндола; во-вторыхъ, да не будетъ намъ за-
прещевія ѣеть дощадиное мясо, Еоторое столь пріятно намъ, 
что мы скорѣе готовн лншиться жизни, чѣмъ отвазаться оть 

з 
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этого пріятнаго кушавья. Молимъ также васъ—не разлучать 
васъ съ нашимв женамв в впредь не вовбравять многоженства; 
женъ нашихъ отнюдь ие крестать вашнмъ свящевввкамъ, во 
мы сами окрестимъ каждый свею жену н подожиед кресты. 
Если все это дозводено намъ будетъ, сказали въ ааключеніе 
вогульскіе послы, то мы лринвмаемъ вашу вѣру в вашъ заковъ". 

Предложенія вогуловъ не моглв не возмутить хрястіаняна, 
и схимонахъ Ѳедоръ въ своей пространной и горячей рѣчи 
старадся доказать вогульскинъ старшинамъ всю беэсмысіея-
ность втихъ предложевій, протввность ихъ христіапскому учс-
нію. Α въ закдючевіе скавалъ: ^есля вы хотите быть съ вааш 
братьямв я сынами церкви, то оставьте свов протнвныя басяи, 
повивуйтесь вапдему наетавлевію в вашжвъ христіанскимъ уче-
віамъ". Выслушавши эту рѣчь, вогульскіѳ послы отошлк къ 
своей братіи. Богда же вогулы узнали отвѣтъ на нхъ предло-
жевія русскнхъ проповѣдвиковъ, то првшли въ страшную 
ярость. Имъ казалось, что выдумаввня ими условія. пря кото-
рыхъ оня хотѣли прввятъ христіанство, столь легкв и удобо-
исполнилы, что схимовахъ Ѳедоръ непремѣнно согласнтся на 
вихъ и, когда услышалв отъ свонхъ пословъ противвое, то ста~ 
ли всячески повоевть русскую миссію И грознли ей убійствами; 
ярости вхъ ве было предѣдовъ. Русскіе лроповѣдникв првшли въ 
отчаяліе и не ждали здѣсь ннкакого успѣха; не отчаявался толь-
ко глава вхъ схимонахъ Ѳедоръ и лредсказалъ своимъ сподвнж-
викавъ скорое обращевіе язмчяяковъ. Дѣйствительво, спустя 
нѣкоторое время, въ дощавикъ русской миссін приходитъ одивъ 
взъ вогульсвяхъ старшивъ и высказываетъ желаяіе сподобиться 
црещевія. Онъ былъ окрещевъ и съ прилнчнымя ваставленіяии 
отправлеяъ въ своей братіи. Этотъ первый яовокрещевецъ изъ 
ковдійскихъ вогуловъ, какъ вндно, былъ человѣком* вліятель-
ньшъ средн ововхъ соотечественннковъ в, явившись къ лослѣд-
нвмъ, свѣло еталъ укорять вдъ за сопротивленіе. „Зачѣмъ вы, 
говорилъ овъ вогуланъ, протнвитесь царскому повелѣнію и от-
вергаете христіавскую вѣру: внайте, что за непоелушаяіе про-
гпѣваетяя Богъ, и Государь пошлетъ войска, истребвгь насъ 
въ конецъ и зеиля лаша запустѣетъ: ловолѣніе царево страш-
до н яеслудіающіе его достойны смерти*. 
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Эти слова новокрещенца произвеля расколъ среди язычяи-
кавъ: одии стали на сго сторову и рѣшили првнять хрвстіан-
етво, другіе укоряли старшину въ ввмѣяѣ и яи за что не хо-
тѣлв креетитъся. Были и такіе, которые соглашались прннять 
хрввтіавство, но съ тѣмъ условіемъ, чтобъ яхъ кондійскаго 
идала не сжигалн. „И бьістъ, передаетъ совремевввкъ, весь 
денъ и вочь ичмва и врѣвіе*. Но утромъ ва другой день все 
собраніе вогуловъ явмось къ ехнмоваху и свазалб: „Дѣлай съ 
намн ? что хочевіъ, чтиякща и кумнры разоряй!" Сяимонахъ вьг-
шелъ Н8ъ дощаника на берегъ, яоучалъ ихъ истинамъ хри-
стіанской вѣры и, подготовнвъ таквмъ образомь къ крещенію, 
началъ было уже совершать тавнетво. Но въ это время явил-
с я Нахрачъ в закричалъ вогуламъ: „Бойтесь друзья! когда нач-
нутъ васъ мазатъ, то яв допускайте этого, то есть волшебство 
христіанское; а когда будугь стричь ваши волоси, то вырѣ-
жутъ мужество изъ вашихъ дуппЛ Эти предостереженія ша-
мана такъ подѣйствовали ва язычнйковь, что когда священники 
иачали совдршать надъ шши помязавіе, то ови водяяля воз-
жувдевіе в убѣжали въ свои юрты. Не мало стоило усвлій рус-
<?кой мнссіи снова убѣдять вогудовъ и собрать акъ для йродол-
женія вадъ нимн таннства крещенія. Когда же пряшло время 
погружать новокрещенцевъ въ воду, то они сами бросились въ 
рѣку и окувувшнсь столько разъ ; сколько кому заблагоразсу-
двдось, подходили затѣмъ къ свящевннку со словами: „попъ, 
кладн ва мевя крестъ, я уже окрещенъ". И опять свящевнв-
камъ првшлось убѣждать вогуловъ, что такъ дѣлать не слѣ-
дуетъ, что вужно совершать обрядг такъ, какъ установила 
церковь. Усилія, наконецъ, окончялись успѣшно: таивство кре-
щевія было совершено по чину. Шаманъ еще равъ пытался 
поднять возмущеніе среди вогуловъ, прибѣжалъ к»ь рѣкѣ и ва-
чалъ свлою отговять ихъ отъ крещенія. Но на этоть разъ 
Нахрачъ самъ едва ве иоплатался жввнію: вогулй съ яростію 
бросились ва него и убвлн бы его, если бы ѵвъ не спасся 
бѣгствомъ. Спустя нѣкоторое время, шамавъ прнслалъ къ рус-
ской миссіи своего сына сказатъ, что еслн „самъ архіерей ме-
ня окреститъ, то и я приііу крещеніе*. Нечего дѣлать, прнш* 
лось уступвть представителю язычества: схимовахъ Ѳедоръ самъ 
совершилъ надъ нимъ таявство крещевія. 
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Когда вогулц Нахрачеевыхъ юртъ біми крещевы, то схи-
мовахъ предложилъ имъ угощеніе. Α послѣ трапевы сказалъ 
новокрещенцамъ: „слѣдует* истребить вашего встукаяа, да не 
будетъ сквервое поереди вашего собравія, вбо вы уже чветы". 
Это предложевіе вызвало страшное негодовавіе со сторовы во-
гуловъ и произвело между ввии распрю: одвв согдашалвсь ва 
уничтожевіе кондійскаго идола, а другіе яозетадя противъ это-
го и говорили, что лучше отвеств его въ какія ввбудь пустыя 
д ведроходимыя мѣста. Сдоръ продолжался очевь долго и толь-
ко наступввщая вочь дрекратила его. Но ва другой девъ мвс-
сіонеры узвали, что старый ковдійскій идолъ украдевъ, а да 
его мѣстѣ поставлевъ б ш ъ другой. Э Т О Р О послѣдвяго вогулы 
отдалв на сожжевіе и тольво молиля: „да ве дредъ вашввв 
очами будетъ онъ сожжевъ". Кргда же русекіе взялв вдола 
ва дощаннкъ и додлши ва другой берегъ, чтобы тамъ сжечь 
его, то язычяики съ плачемъ провожалн своего бога и кричалн: 
„Пойди Боже нашъ, довалъ въ рукв немнлостнвыхъ русаковъ". 

Отъ Нахрачеевыхъ юріъ русская мвссія доллыла далѣе в 
скоро доствгла юртъ Катыціевыхъ. Здѣсь явился къ мвссшне-
рамъ доеладввкъ одвого ковдійскаго квязя Сатыгв, ο которомъ 
вы улонивали выше, в дроснлъ имедемъ дослѣдвяго, чтобы 
ови поспѣшили къ его юртамъ, гдѣ уже еобралось жножество 
вогуловъ для привятія крещенія. Нечего уже говорить, съ ка-
кою радостію русская ыиссія лривяла это предложевіе, во толь-
ко радость эта была ведродолжительва: скоро оказалось, что 
Сатыга хотѣлъ только замавить русскнхъ въ свов юрты и тамъ 
всѣхъ ихъ деребить. И еслн замыселъ его ве удался, то благо-
даря только леребѣжчикамъ, которые вб-вреия предупредвлв рус-
скихъ мвссіоверовъ ο грознвшей нмъ опасвости отъкнязя Сатыгя. 
Уже да лути къ дослѣднему, къ вимъ явялвсь вѣкоторне во-
гулы и дередали, что квязь ихъ имѣетъ дурвой эамыселъ—яа-
мѣревъ дапасть ва русскихъ вечаявво в всѣхъ лредать смертн. 
Это извѣстіе, разсказываетъ Новяцкій, такъ вадугало васъ, 
что мы уже рѣшилнсь было бѣжать во-свояси. Но ва еовѣтѣ 
одивъ взъ миссіоверовъ сказалъ: „если мы начвемъ бѣжать, 
то я тѣ, которые уже крестилвсь вовставутъ и лобыотъ васъ; 
лоэтому лучше предать себя волѣ Божіей и идтн вдередъ". 
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Этотъ совѣтъ былъ принятъ и русская миссія во главѣ схи-
монаха Ѳеодора смѣло отправилась въ юрты Сатыгв. Можетъ, 
быть эта смѣлость и привятыя мѣры осторожности такъ сму-
твли Сатыгу, что онъ не осяѣлвлся открыто ваггасть ва рус-
скихъ, хотя и имѣлъ множество вооруженныхъ людей. Α раз-
ння коварства в хитростн, которыми онъ^хотѣлъ погубить рус-
сквхъ миссіонеровъ, ве яыѣлн никакого успѣ*а, такъ какъ во-
гулы предупреждали вхъ ο всѣхъ вамыслахъ овоего квязя. На-
конецъ сдаи подчиненвые Сатыги поднялв противъ него бунгь: 
„ты бѣсяшься, говорили овя ему> и хочепгь сотворитъ браяь 
с ъ гоеударемъ; но ты самъ потибнешь и насъ погубишь". Князь, 
видя, что оставленъ своею братіей; убѣжалъ въ свое жнлище 
и болѣеуже ве рѣшался предпринять чтоняибудь враждебное 
протввъ русскихъ мвссіонеровъ. Послѣ этого миссіонеры за-
нялись С В О И М Ф дѣломъ, поучали вогуловъ хрвстіанскому ученію 
и многихъ взъ нихъ крестили *). 

Едва тодьво ехимонахъ Ѳедоръ воввратялся ЙЗЪ путетаествія 
по Бовдѣ въ Тобольскъ, какъ къ нему присланъ царсвіА указъ, 
возлагавшій на пего новня обязанности. Лѣтомъ 1715 г. умеръ 
сибирскіЯ иитрополитъ Іоаннъ и Петръ ВелякіЙ увомянутымъ 
указомъ поручалъ ему вновь сябярскую митрополію. Вступив-
шв на мятрополичью каеедру, схимояахъ Ѳедоръ съ прежнею 
энергіей и сацоотвержевіемъ ааввиался мнссіоверскою дѣятель-
востью въ Онбиря. Уже въ слѣдующемъ 1716 г. мы вндимъ 
его въ сургутскомъ уѣвдѣ вгь качествѣ проповѣдвика христіан-
ства тамошнимъ остякамъ и здѣсь его миссіоверская дѣятель-
ность была столь же успѣшва, какъ и въ другихъ уѣздахъ: въ 
теченГе лѣта и осеяи этого года овъ обратвлъ въ хрнстіанство 
до 3500 душъ обоего пода и въ нѣ^колькнхъ ипородческихъ во-
лостяхъ сургутскаго уѣзда положвлъ основаніе православнымъ 
дерквамъ. 

Въ 1717 г. схимовахъ Ѳедоръ, отправивъ вѣкоторыхъ свя-
щенввковъ и ионаховъ въ уѣзды Нарымскій и Кетскій для προ-
ловѣди евангелія тамошнимъ остяканъ, самъ предпринялъ тту-
тешествіе съ тоюже цѣлью ва самый крайній сѣверъ Свбвря, къ 

1 ) Крат. Опис. Новнцкага, стр. 98—109. 
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обдорскимъостякамъ. Поводомъ къ этову путешествію послужвдк 
грабежи и убійства, которыми обдорскіе язычвикв нстали саавШ 
братіи, березовскявъ остякавъ, за обращеніе къ хрнстіанству. 
Положеніе вовокрещеицевъ-осхяковъ волостей Ляпянской, Сое-
вияской, Кувиватекой и др. было въ это время ужасное: они 
съ перваго же года своего обращенія вачали териѣтъ нападе-
вія, съ одной сторовы, отъ язычвиковъ самоѣдѳвъ, а съдруго# г 

О І Ъ своей же братів остяковъ обдорскяхъ в этв нападеяія с о -
провождалнсь разореніяхя, убійствами и самыми варварскныи 
истязавіямн. Можетъ быть вабѣгв самоѣдовъ на новокрещел-
ныхъ остяковъ и не имѣлн свази съ релвгіозвымв дѣдамн, н о 
обдорскіе язычвикв, весомнѣнно, истилв нмъ за измѣну язы-
честву в квязь вхъ самъ это высказывадъ. Уже въ 1714 году 
нѣкоторыя волоств березовскаго уѣзда заявилв березовскшу 
воеводѣ, что пустозерская самоядь, переправввдшсь чревъ у р ы ь -
скій хребетъ, напалв ва Чюрущскія юрты, раввли вѣскодьквхъ 
остяковъ в угвалн яхъ оленей в „хотятъ де ворояская самоядь 
идти по Сылвѣ в въ Ляпннъ н разорвть ясачныхъ остяковъ* 
Воевода ве обратилъ вннманія ва это заявлевіе, ве лредврв-
нялъ ввкаквхъ вѣръ для защвты ясачвыхъ людей в лотому 
самоѣды совершенно безваказаяво овуетошали ляпввскую во-
дость. Въ 1716 году вовокрещевцы этой волостн жаіовалжсь 
царю, что воровская пустозерская самоядь пограбила у вихъ 
ввущества ва 300 руб. в угвма цѣлое стадо оленей въ 30(К 
головъ; да кромѣ того самоѣды убвдв трехь оетяковъ, а вѣ~ 
скодько человѣаъ лоймакь, переломали нмъ рукв н вогв в взялн 
съ собов. „А таперь снова хотятъ, читаемъ въ челобнтиой тѣхъ 
же вовокрещевныхъ, лрвдти въ Ляпннскую волоеть, лоелѣдвіе 
наши животы вограбвть н васъ съ жеяавв в дѣіьмн побить 
до сверти" 2 ) . Челобжтчики проснлн защвты, просяди отыскать-
лограблеяное у ввхъ имущество и возвратять выъ. Но мольба. 
вхъ был,£ валрасва: въ слѣдующемъ году онв исаытади ещег 
болѣе жестокій погромъ отъ обдорскихъ остяковъ в самоѣдовъ. 
Объ втомъ мы узнаемъ изъ челобятной новокрещевваго ввязя 

Ό Паіі. Снб. Ист. XVII в. кн. 2, X 9. 
*) Ibid. № 32. 
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Ляпинской волости Семена. По его словамъ, главнымъ вявов-
никомъ погрома былъ обдорскій князь Гывдинъ, которьгй, чтобн 
отомствть новокрещенцамъ за извѣву язычеству, васлалъ ва 
нвхъ самоѣдовъ в брата своего Микишку. „И говорилъ овъ той 
воровской самоядв в брату своеху: гдѣ де уввдите ляпинскаго 
квязя Семева ν его иодымите ва копья, а кровв де его ва 
полѣ ве ровяйте, тутъ де в смерти его предайте для того, 
почему де онв щежде wc* крешилаѲ Α вамъ огь того, жа-
луется ляпввскій князь, великая бѣда приключялась: вадъ же-
намв в дѣтьвв наругалвсь и въ свѣгъ бросаля для того, что 
овв довѣдывалвсь йожитковъ—я все безъ остатка пограбпля". 
Въ этотъ яабѣгъ саѵоѣды и остякн, недовольствуясь грабежами 
и убійствамн, подвергалв вовокрещевцевъ такнігь варварсюшъ 
поругавіямъ, ο которнхъ даже веприлячно говорнть въ печатв*). 
Другіе волости вовокрещенцевъ также страшно пострадалв *). 
Язычнвкв были столь ожесточёны расвростравеніемъ хрнстіан-
ства, что рѣшвлись подвять общій бувтъ противъ господства 
русскпхъ: въ 1716 году сургутскій воевода пнсалъ, что само-
ѣдн въ числѣ 100 человѣкъ пріѣзжалв въ Сургутскій уѣздъ в 
подговаряваля 8дѣптняхъ остяковъ вапасть на Сургугь в Бе-
резовъ, завладѣть втввв городамв в градскнхъ людей перебвть 1). 

Получявъ такія печальныя вѣств ο положеніи яовокрещея-
цевъ въ березовскомъ уѣздѣ, схвмонахъ Ѳедоръ рѣшился по-
вочь горю. Овъ ие ѵогъ ве созяавать, что подобная весть 
язычввковъ можегь довестя вовокрещенцевъ до отчаявія в за-
ставвть ихъ снова обратиться къ язычеству; да кромѣ того са-
мое супдествованіе язычества около „новаго вертограда Хрясто-
ва а могло соблазннтелъно вліять ва яовообращеввнхъ, еще ве 
утвердявгігохся въ встввахъ вовой релягів. И вотъ въ 1717 г. 
схимонахъ Ѳедоръ предпринлмаетъ путешествіе къ обдорскивъ 
остякамъ съ цѣлію обратнть послѣдвихъ въ христіанство в тѣвъ 
нзбавнть вовокрещенцевъ въ Верезовскомъ уѣздѣ отъ яхъ ме-
ств. Свѣтская власть вполнѣ сочувственно отнеслась къ атому 

і) Ibid jft 52. 
*) lbid. Χ 46. 
*) Пам. Сиб. И. ХѴШ в. кн. 2, X 32. 
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намѣренію митроподита сябврскаго; березовскому сыву бояр-
свому Полтыреву досданъ былъ царскій указъ съ доведѣвіемъ 
немедледяо выслать ъъ Обдорскъ и првготоввть тамъ все въ 
пріѣзду дреосвящецваго. Онъ доджеаъ быдъ* объявихь обдор-
скимъ остякамъ, чтобъ они никуда не разъѣзжалвсь, а собра-
лись всѣ въ городѣ Обдорскѣ ' ) . Не смотря на ѳти мѣры, пу-
тешествіе сибнрскаго митродолита къ обдорянамъ уовчялось 
ничѣмъ. Мы выше удонввади, что еще въ 1714 г. схимонахъ 
Ѳедоръ изъ Березова отправилъ моваховъ и священннковъ въ 
Обдорскую область ддя крещевія тамошнихъ язнчвиковъ, во 
мвссіонерская яхъ дѣят^львость ве ввѣда никакого успѣха. 
Также была безуслѣшва в дродовѣдь самого схввоваха въ 
1717 г.: обдоряне съ веобщсвовещщ^гь упорствонъ держадись 
язычества я ннкто изъ днхъ не принялъ христіаяства. Съ ве-
ликою срорбіц) схнмонахъ Ѳедоръ оставвлъ втвхъ удорвыхъ 
язычянковъ и въ томъ же году возвратился въ Тобольскъ. Въ 
1719 г. сцбирскій михрополятъ рѣшидся обозрѣть свою огром-
ную епархію и съ этою цѣлію дредпрввялъ дутешествіе, προ-
должавшееся около двухъ дѣтъ. Въ началѣ этого года, ве смот-
ря ва зимнее время, схимонахъ Ѳедоръ въ срдровожденіи в ѣ -
сколькихъ духоввыхъ лвцъ внѣхалъ взъ Тобольска. За яевмѣ-
віемъ матеріала мы не можемъ говорить додробво объ этомъ 
необыкновенномъ лутешествіи, а удомявемъ только его ре -
зультатахъ. Уже въ мартѣ 1719 г. схвмовахъ Ѳедоръ благо-
долучво достнгь города Епесейска. Въ. письмѣ его къ евесей-
скому комендавту Беклемвшеву читаевъ слѣдующее: „велѣяо 
дамъ бнть для крещенія ияоземцевъ во всѣхъ сибирсквхъ го-
родахъ... в нывѣ по прнбытіи въ Евесейскъ ва раздачу тѣвъ 
ввовемцамъ, которые будутъ креститься, надобно: 2000 аршввъ 
ходста, 1000 мѣдвыхъ в оловядыхъ крестовъ, 60 пудовъ соди 
и дудъ свввцу" *). Судя ло колнчеству развыхъ предметовъ, 
которые требовалъ схимонахъ для подарковъ довокрещеянымъ, 
можно думать, что овъ разсчвтывадъ ва болыдой успѣхъхри-
стіавской проловѣдв въ евесейскомъ уѣздѣ. Одвако яадежды 

і) lbid. X 60. 
*) flau. Свб. Ист. XVIII в., *в. 2, £ 54. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 665 

ето не олравдались; тутъ миссія встрѣтила неодолимыя пре-
пятствія: тувгусы, населявшіе евесейскій уѣздъ, отлвчались 
особеввою двкостью между сябирсянми инородцами, преданы 
бшж язычеству, а главаое—они поетоявно перегоочевнвалн еь 
одного мѣста на другое, уходя на самнй крайвій сѣверъ. Ихъ 
вевозможвѳ било собрать въ опредѣленвое мѣсто н еще ненѣе 
возможво было уговяться за ввмв; даже яеачвывъ сборщнкамъ 
в с воегда удавалось найти тувгусовь, чтобы собрать съ ввхъ 
ясакъ. Тѣмъ ве мелѣе вачало распроетраненія христіавства 
средн тувгусо&ь подожево было прв мвтроволвтѣ Фнлофеѣ. 
Еще въ 1710 г. одинъ взъ тунгускнхъ квязей привялъ хри-
стіавство в послѣ крещенія ѣздилъ въ этомъ году въ Петер-
бургъ* Самъ митрояолнгь, будучв у тулгусовъ въ 1719 г., вѣ-
роятнѳ успѣлъ крестнть вѣсколько этихъ дикарей; яо крайяей 
мѣрѣ весомнѣвно то, что овъ входилъ съ ввмв въ свошеяіе, 
крествлъ 8 лѣтвяго тунгуса, который впослѣдствін при митро-
политѣ Амтоніи былъ иподьякономъ. 

Изъ Евесейока схимовахъ Ѳедоръ поплылъ внизъ по течеяію 
рѣкв Евесея и достигъ Маягазеи влв Турухавска. Здѣсьуже 
проповѣднвалв слово Босвіе мовахв в свящеяввкв, посланные 
тѣмъ же преосвящеввымъ; кы ве звавмъ васколько успѣшва 
бкиа вхъ прововѣдь, но во вреаія пребывавія тамъ схяѵоваха 
Ѳедора веѣ турухансііе осмвв врввялв хрвстіавство. Освв-
дѣтельствовавъ въ Турухавскѣ вощи Васвлія Мангазейскате 7 

леревесеввыя туда нзъ Старой Мавгазеи въ 1670 г. старцемъ 
Твхввомъ преЬсвящевняй Ѳедоръ поплылъ вазадъ въ Е в е -

Святость Васвлін Маыга^ейскаго чтвтсл только въ Сибнри, но православ-
яая Цераовь не првчвслвла вго къ лвкѵ свлтыхъ; ябо свѣдѣнія относвтельво не-
тлѣнносгіі мощей втого мученяша овалалвсь я* вѣ|>явмв« Еіае въ 1659 г. архі-
«ввсвопъ Оввеонъ отлраввл* въ Маагазею д>в*она Боголвлевсьой церквв Ивана 
лровзвеств „досыотръ" мощей Васвлін. Осввдѣтельствованіе мощей проязведено 
дьявовомъ Иваномъ, двуыя мангазейоквмв попаыв и воеводой Ларіововымъ. ГІря-' 
готовввшвсь въ этоыу дѣлу недѣльвыыъ постоыъ, досыотрщвкв вѣ вазвачеввай 
девш, чюаеяъ въ довладѣ ывтроподжтга Кррывлід, „послі лвтургія молебствовалв 
съ водоосвдщевіемъ в гробввцу досмотравалв; в та де гробввда вся вышла ва 
верхъ зеылв в гробнвца де вся цѣла, только немвого почернѣда. Α въ гробввцѣ 
мощв: глава в руки ν вогн в все человіческое лодобіе по обычаю—том/ко де 
кости, Β плопт па них* нѣть—итлѣла"... См. статью Оглоблвва въ Чт. 06. 
за 1890 г. 
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сейскъ. Отсюда овъ отлраввлся въ Иркутскъ и побывадъ во 
многихъ другнхъ мѣстахъ Сибирв; вевдѣ онъ заботился -объ 
устройствѣ своей митрополіи в ο распространевів хрветіавства 
между разнымя вдоловокловвяканв, буддветамв в магоиетанамьк 

Толыво въ 1720 г. схжмонахъ Ѳедорь возвратвлся въ То-
больскъ. Это далекое в прддолаительное яутешѳствіе ве могло 
ве отразиться гжбельно ва здоровьи схвмоваха Ѳедора. О в ъ 
прибылъ въ Тобольекъ уже больной в немедлевво лросвлъ 
Петра объ увольвевів «г© ва лоюой. Внѣстѣ съ тѣмъ лреосвя-
щенный довосллъ, что во все время своѳй хвссюверской дѣя-
тедьноств, овъ обратвлъ въ христіавсвую вѣру до 30 т. си~ 
бирскихъ ввородцевъ обоего лола в устронлъ для новскрещеа-
цевъ болѣе 30 церквей. Петргь Веливій грахотою от*15сен-
тября 1720 г. „за достохвальвые трудн въ проповѣдв Слова 
Божія объявилъ ему евое благоволеніе в милостяво похвалвлъ 
его а Оставнвшя нвтролоявчвю каѳедру, схнмонахъ Ѳедоръ 
лоселялся въ тюмевскоыъ мовастврѣ, гдѣ в п р о ж в » до конц* 
евоей жвдян. Но заботы его ο свбвреквхъ инородцахъ ее пре-
кратиднсь. Заключввшись въ кедяю, ехвмовахъ Ѳедоръ tenepb 
все свое старавіе првлагалъ къ утверждевію христіанской в ѣ -
ры между новокрещенцами. Послѣдвнхъ овъ вавывалъ „вовд-
сажденнымн древами, требующвхв частаго отреблевія н охра-
вевія пока не укоренятся совершевво". И дѣйствятельво, е с я г 
легко было крествть нвородцевъ, то утвердвть этяхъ полуди-
кнхъ людей въ вовой вѣрѣ было чрезвычайво трудво; для атого 
требовались деобпя, яостояявыя поггечеві*. Что же дѣлалъ въ 
этомъ отношевія схвмонахъ Ѳедоръ? 

Мы выше упомвнали, что съ самаго лачала утвержденія 
русскнхъ въ Свбври хрнстіанство лрнвяыади нногіе инородцы 
в ва всемъ пространствѣ завоевавваго врая. Но ояв какъ легко 
крестились, также легко и свова обращалясь къ язычеству и 
главнывъ образомъ дотоиу, что праввтельство ве стронло въ 
вхъ волостяхъ церквей в вмъ трудво было внполвятъ хряетіав-
скіе обряды я тавнства, когда церковь, къ которой лриписы-
валясь новокрещенцы изъ яяородцевь, отстояла отъ ннхъ нногда 

і) Ж. Μ. Н. Пр. 1864 г. ч 52 отд. V, стр. 91. 
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верстъ ва сто и ва двѣетв. Схимонахъ Ѳедоръ поннхалъ ато 
веудебсгоо и употребладъ все старавіе къ тоиу, чтобы поетро-
ить для вовокрещевцевъ цервви въ ихъ волостяхъ и дать имъ 
особый церковный ррвчтъ. Это. ковечно, требовало болъшихъ 
матеріальиыхъ средствь, но Петръ Велякій овашавалъ въ этяхъ 
матеріальвыхъ Дѣлахъ всякое содѣйствіе схявоваху Ѳсдору. Евде 
въ 1713 т. получввгь вѣсть ο пврвыхъ усвѣхахъ его проповѣдя 
между обскввв остяками н просьбу объ осяовавіи цѳрквей для 
новокрещенвыхъ, онъ далъ указъ тобольскоігу губерйатору. »ко-
торымъ повелѣвалъ: ^новокрещенв ьгмъ остяканъ въ каждой во-
лости п+строить ва казевный счегь во церквя и свящеввв* 
навъ, которые будута ирн тѣхъ церквахъ, давать жаловаяье— 
дѳнегь но 10 р. я хлѣба во 7 четвертей ва годтЛ При этомъ 
ояъ предвясывалъ губерватору „всековечво приложнть трудъ в 
сдѣлать церісва" да казанскому митрополяту велѣво даватв 
В8ъ неокладнихъ доходовъ во 1000 р. ва постгройку инород-
цамъ церквей, пріобрѣтеніе церковвой утварв в подарки яово-
крещевцавъ *). Благодаря втвнъ средствамъ, схвмонахъ Ѳедоръ 
во второе вутешествіе къ обсквнъ остявамъ заложилъ четыре 
церквя: въ Бѣлогорьѣ, Сухоруковѣ, Маломъ Атлмгё в въ Шор» 
калахъ. И затѣігь вездѣ, гдѣ только нвородцы прввжмалн хри-
criaBctво, овъ основывалъ церквв в назначалъ для няхъ свя-
щбввяковь. Изъ дояесевія схвноваха въ 1720 г. видно, что 
такихъ церквей построено нвъ болѣе 30, а въ 1627 г. митро-
политъ Автоній пясадъ СвятѣЯшеѵу Сняоду, 4to ехвмонахъ 
Ѳедвръ освовалъ для нвородцевъ 37 церкве*. Высокое жало-
вавке 3 ) свящевнвкам*» ияородческнхъ цѳрквей пазначалось съ 
тою цѣлію, чтобы овв яе отягчадв вовокрещевцевъ поборамя я 
тѣмъ ве отвращалв вхъ отъ хрвстіавства. 

Прв митрополитѣ Антоніѣ въ 1726 г. пряказаво было свя-
щеввнкавъ подъ опасеніемъ штрафа в жестокаго ваказанія не 
брать лйшянхъ ваборовъ за совершеяіе требъ „дабн овв *ѣма 

П Пам. Овб. Яст. XVIIJ в. кв. 2, * 3· 
*) II. С. 3. Р. И. τ. VI, X 3637. 
3 ) Священнвкамъ въ русскихъ селахъ въ то время давалось жаловавьи—б р. 

девегъ н 5 ч. хдѣба н звачитъ священняхаыъ яяородчесмхъ церавей «алованія 
бнло вдвое болѣе. 
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лакомствами не чявѵля новокрещенцамъ въ вѣрѣ развращевія" 
и устаповлена олредѣдеввая такса qa еовершеніе требъ: за 
вѣвчавіе по грвввѣ, за погребеніе бодьшвхъ по гривяѣ, а ма-
лыхъ по 5 к., ба совершѳніе таинства крещевія ио 3 к., за 
лолитвы рожеввцѣ по 2 к;,эа сороновня молитвы по 2 к., „а 
дрочее отъ сѳрокоустовъ и молебвовъ остаыяё^гся въ вольное 
дроизводеліе подающнхъ и т о ѵ что дохочетъ отъ евоего добро-
хотства лодати, тгое да дастъ" J ) . 
- Теперь иовокрещенные нвородцы вогли удавдвтворять свои 
релвгюзныя потребноети въ прааославвыхъ церквахъ, испол-
ВЗТѢ хрнстіавскіѳ обряды и проевѣщаться христіавскимъ 
ученіемъ поучевіями мѣстныхъ свящеввяковъ. Что ивородцы, 
чувствовали дотребяость въ такомъ дроевѣщеяіи, объ этомъ 
можво судить по одяой очевь ивтересвой челобитяой, кото-
рую посылали Петру В. вовокрещввцы кошуцкихъ волостей. 
„Квязцы Ивавъ Григорьевъ и Сеиевъ Петровъ быотъ че-
ломъ. Крестилясь оди къ православвую вѣру своею волей. 
а ноучиться нмъ не отъ кого, для того, что кошуцкая волость 
отстоитъ далеко и при той волости селевія руескихъ дюдей 
иѣгь: никакого; и для наукк пожеладя они, чтобы русскіе кре-
стьяне тагильской волости, верхотурскаго уѣзда, переседвдвеь 
къ димъ, а послѣдвіе и еамв того желаютъ". Прнчемъ чедо-
битчвкя обязывадась для русскихъ дереселенцевь отвеетн язъ 
свеихъ владѣвій пахотдую землю и покосы, и уплачявать ва 
нихъ въ казву оброчныя девы?я. „И ведввій государ» ложало-
валъ бы ихъ. ведѣлъ для: наукв празосдавной хрвстіавской 
вѣры и вознавія дней в праѳдвввовъ Госдодввхъ учиннть указъ". 
Петръ іюжаловалъ и разрѣшялъ тагильсквмъ крестьявамъ 8 
семействамъ переселитьея въ кошуцкую водость ·). 

Преемвикъ схимояаха бедора, митродолить Антоній, въ сво-
емъ довесевіи «вятѣйщему Оноду дисалъ, что „гдѣ вовокреіцен-
цѳвъ сдучалось ввдѣть, тѣ держатся дравоедаввой эѣры; тодьво 
треба утверждатн оныхъ"... Т. е. ходятъ въ храмы Божів, ис-
лолвяютъ христіавскіе обряды. Но въ тоже время в держатся 

Ч Тоб. Губ. Вѣд. 1866 г. № 10. 
2 ) ІІам. Сиб. Ист. кн. 2, Я 49. 
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> и старыхъ языческихъ обычаевъ, вошедшихъ въ ихъ кровь и 
плоть. Со всѣхъ стороцъ Антовій нолучалъ донесенія ο гос-
подствѣ этихъ обвчаевъ средв новокрёщенцевъ. Такъ архи-
мавдритъ иркутскаго монаствря, Порфирій, дояосилъ митро-
политу, что новвкрещенные ивоземцы покупаютъ и продаютъ 
вѣвчаввыхъ женъ, продаютъ дочерей и берутъ калымъ, ивые 
живутъ вевѣячаявыми и пр. м 

Изъ Сургута доноеили, что „князецъ Василій Матвѣевъ пк* 
нѣ еіце держитъ у себя бубны, призываетъ къ себѣ шаман-
щиковъ и ш&маноть, что онъ не даетъ свонхъ дочекъ кре-
стить"... 2 ) . Изъ Нарыма писали, что „новокрещенцн ѣдягь ло*-
шадей, медвѣдей, бѣлокъ и нныхъ ввѣрей, а священвнкъ та-
мошній очищаетъ ихъ молитвой и яячѣкъ ихъ не наказываетъ" 8 ) . 

Борьба съ языческими обычаями и нравами была самымъ 
труднымъ дѣломъ, только просвѣщеніе могло искоревпть овые, 
во для просвѣщенія ивородцевъ требовалось время. Схнмоваху 
Ѳеодору принадлежнтъ почннъ и въ этомъ дѣлѣ: овъ бралъ у 
ннородцевъ дѣтей и обучалъ ихъ въ тобольской шкблѣ. Нѣ-
которве взъ этпхъ учевиковъ были впослѣдствіи причетниками 
н даже свящеявиками въ внородческвхѣ церквахъ. Для над-
зора за жизнію новокрещенныхъ тотъ же пастврь установилъ 
„закащиковъ нлв недоемотрщнковъ: послѣдніе обязаны были 
слѣдить, чтобы новокрещенцы яе измѣнялн вовой вѣрѣ, посѣ-
щалв храмы Божіи, ве ѣли всякой сквервы и вообще жнли по 
христіанскн. Таковыя обязаявостя ясполнялъ въ березовскомъ 
округѣ Г. Новицкій, составившій „Краткое опнсавіе объ остят-
скомъ народѣ* а послѣ его смерти 4 ) , одинъ плѣняый шведъ, пра* 
порщикъ Эскъ. Закащикамя вазвачались и нѣкоторые священ-
ники; такъ въ варыискомъ и сургутскомъ округахъ исполвевіе 
этой обязаяяости возложсно на попа Сидора Иваяова. Ему 
предяисывалось время отъ времевв объѣзжать эти округи, на-
ставлятъ новокрещенцевъ въ христіанской вѣрѣ, жечь ндоловъ,— 

>) Тоб. Губ. Вѣд. 1866 г. Дс 10. 
2 ) Тоб. Губ. Вѣд. 1866 г. № 12. 
3) Ibid. 
*) Онъ бнлъ убитъ остяками. 



ВѢРА И РАЗУНЪ 

наказывать инородцевъ эа употребдевіе въ пищу звѣрей и пр. 
Изъ дѣда ο немъ, ванечатавваго въ Том. Губ. Вѣд. эа 1866 
г., видно, что онъ ревностно исполнялъ свои обяваявоств. Ему, 
по указу митрояолита Ѳеадора, сибнрскіе коменданты должны 
быди выдавать вроѣзжія грамоты ва даровыя додводы B Q всѣхъ 
тѣхъ мѣстахъ, которня ему пришдось бы обоврѣвать. Такнхъ 
грамотъ сохранилось нѣсколько и даты ихъ показываюіъ, что 
священникъ Свдоръ часто обозрѣвалъ ннородческія волооти. 
Въ заботахъ ο крещевіи инородцевъ н утверждевін ихъ въ 
хрвстіаяекой вѣрѣ схимонаху Ѳедору лриходидось вести же-
стокую борьбу съ магометавскими учителямя в еще болѣе съ 
русскими свѣтскими властямв въ Сибирв, воторыя, какъ уви-
димъ сейчасъ, быля главаыии противннками святаго дѣда э т о 
го преосвященнаго. 

Мы выше упомвнади, что жвзнь схвмонаха Ѳедора в его 
сопутниковъ во время путешествій къ инородцамъ не разъ 
подвергалась опасности, На слѣдствіяхъ окавывалось, что глав-
выми виновнвкамн возмущевія язычниковъ противъ русской 
мнссін были магометане. Ихъ духовные уже давно ревноетно 
занимались въ Свбяри провагандою учевія Магомета в когда 
среди язычвнковъ явидась христіавская мвссія, то ови прибѣ-
гадн ко всякимъ средствамъ, чтобы возбудвтъ у инородцевъ не-
довѣріе къ ней. Вознущевіе Сатыгн, кондіискаго квязя, π ρ ο 
тявъ русскнхъ мнссіонеровъ, нсходнло, по сввдѣтельству Н о -
ввцкаго, отъ „вѣкоего магоиетанива, пришедшаго изъ Тоболь-
ска и глаголюща: Азъ, рече, самъ ввдѣхъ царское повелѣвіе 
вр градѣ прибято, въ немъ же государь повелѣваетъ, кто убьетъ 
архіерея, не будетъ за то ему казни" Α нзъ донесевій евя-
тѣйшему Сѵноду самаго схнмоваха Ѳедора оказывается, что и 
заговоръ кошуцкяхъ ѵагометанъ протнвъ русской миссіи и во-
оружеввое нападеніе ва нео въ бурейковыхъ быдо дѣломъ ыа-
гомставскаго муллы, жввшаго въ Тобольскѣ. „Есть, читаемъ 
въ донесевін 1724 г., въ Тобольскѣ начальвый татаривъ С а -
банакъ, тотъ посылалъ къ остякамъ свонхъ абизовъ (муэдзи-
новъ) н велѣлъ, чтобы абнзы научнлн остяковъ векрещенвыхъ, 

!) Новицкій, стр. 108. 
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дабы наеъ повабяваля до смерти: указъ де присланъ госуда-
ревъ убвть архіерея... Поймавы быля тѣ абизы и дали сказку, 
что де васъ Сабанакъ поодахь остяковъ помутить, чтобы ар-
хіерея убнлн". Еслв, говоритъ схвяювахь, ввять того Сабанака 
еъ братонъ на вѣчное жвтье въ С.-Петврбургь, то можвобы-
ло бы всѣхъ татаръ крествть, „а то онъ Сабаяакъ великое 
препятствіе чяяятъ крещевію*. На основавіи втого донесенія 
ев. Сгнодъ постановилъ взятъ яачальнаго татарнва изъ То-
больска г ) . Но Сабавакъ бьыъ такая регвова grata въ Тоболь-
скѣ, такое имѣлъ покровительство со стороны тамошннхъ свѣт-
скяхъ властей, что для яего указн св. Сѵнода ровно яичего 
ве звачили: онъ продолжалъ дѣлать самыя возмутительныя ве-
щн в все ему проходнло безнаказанно. Въ довесеяін св. Сѵ-
ноду въ 1726 г. читаемъ слѣдующее. Датары подъѣзжаютъ 
къ вовокрещѳвнымъ и, смущая, велятъ ямевемъ своего началь-
няка Сабавака церквв жечь, пововъ в причетняковъ до смсртн 
побввать в кресты побрасать и старую вѣру держать. Онв жъ 
абязн, не вѣдомо по какому укаву, мвогвхъ оетяковъ пообрѣ-
зывалв, а около Тобольска в крещенныхъ коснулись, в размно-
жаютъ свою яроклятую вѣру а. Навомяввъ снова ο нападеніи 
в а русскую миссію въ бурейковнхъ юртахъ и объясвивъ, что 
виною зтого злодѣйства бнли Сабанакъ и его абнзы, схияо-
н а х ъ Ѳедоръ замѣчаетъ, что в „яынѣ ояв яе перестаютъ па-
костл чвяять, а унять нхъ яекому, вбо у судей наполнены 
рукв мвдою и всѣмъ потакаютъ". Чнтая такое довесеніе ο по-
ступкахъ магометанъ, право подуваешь, что это творялось не 
в ъ русской православяой вмперів, а въ какомъ-янбудь магоме-
танскомъ государствѣ! 

Нечего уже в говорвть, что жалобы схимоваха Ѳедора были 
гласомъ вопіющаго въ пустынѣ и оставалясь безъ послѣдствій 
д л я Сабанава и муэдзиновъ. Правда св. Сѵнодъ пясалъ объ 
э т о в ъ сенату, сенатъ—тобольекой губеряской кавцелярін, кан-
цедярія передала дѣло объ „абивахъ" надворному суду, а по-
слѣдяій оставялъ его безъ всякаго разсмотрѣнія ' ) . 

г ) „Опвс. докум. и дѣлъ св. пр. Сѵвода", τ. I I , № 157. 
Овис. Д О Е . и і. св. Свн., τ. IV, стр. 253. 
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Если, далѣе, обратимъ вннманіе на отношевіе свѣтскихъ 
сибирсквхъ властей къ дѣлу крещенія инородцевъ, то еще бо-
лѣе будемъ поражешг, чѣмъ поступками ѵагометанскихъ духов-
ныхъ лицъ. Читатель, пожалуй, не повѣритъ, но то вѣрно, что 
сибирскія свѣтскіа властн были еаашми сильннхи протнвнв-
ками распространенія христіанской вѣры между сибирсквнн 
яновѣрцами. Мы сами отнеслнсъ бы къ этому мнѣвію скепти-
чески,еслибы основаніемъ для него не былн донесенія схимо-
наха Ѳедора, вотораго ужъ викакъ нельзя заподозркть во лжи. 
Петръ Великій, заботясь ο распространеніи хрнстіанской вѣры, 
давалъ кромѣ подарвовъ разныя льготн новокрещенцамъ. Такъ 
одннъ его указъ гласилъ: „которые новокрещенные разныхъ 
народовъ людн воспріялн православную гречеснаго закона вѣру, 
или которые впредь воспрінмутъ... тѣхъ во всякихъ государ-
ственвыхъ сборахъ и въ издѣліяхъ давать льготы на трв года, 
дабы тѣмъ придать къ воспріятію вѣры греческаго даона луч-
шую охоту". Такой же смысдъ ииѣло постановленіе—что хо-
лопы, принявшіе христіавство, дѣлаются свободннми и иогутъ 
жнть, гдѣ пожелаютъ; съ вовокрещенцевъ, по нинованіи трехъ 
льготныхъ лѣтъ, не велѣно брать викакихъ другихъ податей, 
кромѣясака. Какъ же относилнсь къ этнмъправитедьственаымъ 
распоряжевіямъ снбирскія власти? Коменданты съ новокретен-
цевъ собяраютъ не только ясакъ, какъ съ каждаго инородца, 
во и подушную подать, которую платили только русскіе 
„коменданты, довоситъ схнмонахъ Ѳедоръ, новокрещенныхъ 
обираютъ всячиною; ови жъ коменданты нададками на ново-
крещенныхъ князцевъ нападаютъ и быотъ ихъ невинно". Но 
это только косвенныя мѣры со сторовы комендантовъ къ со-
вращевію новокрещенцевъ къ идолопоклонству; взъ того же 
донесенія оказывается, что коменданты православные прямо 
пряказываютъ нмъ жить „ло прежнимъ нравамъ доганскнмъ", 
т. е. обращаться къ старой вѣрѣ. Святѣйшій Сѵнодъ требуетъ 
отъ комендантовъ „сатисфакцій"—зачѣмъ ови некрещеншшъ 
препятствуютъ приннмать крещевіе „даче же н крещенныхъ 
развращаютъ". На подобвый запросъ Сѵнодъ, вѣроятно, не ло-

J ) *Чт. 06. Ист. и др.э 1863 г. кн. 4, отд. V, стр. 51. 
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лучилъ никакого отвѣта. Но, кажется, моашо дать сдвнствен-
вое объясневіе упомянутымъ поступкамъ сибнрскихъ комендан-
товъ: нмъ легче было эксплоатировать, обирать иекрещеяный 
людъ, чѣмъ христіанъ. Не лучше комевдантовъ поступалъ съ 
вовокрещеннымн н тобольскій вадворный судъ: послѣдній προ-
ото торговалъ новокрещенцами, распродавалъ ихъ и русскимъ лю-
дямъ и даже веврещеннымъ татарамъ. Еще въ 1724 г. схи-
мовахъ Ѳедоръ жаловался: „татары, которые безъ кабалъ жили 
я работаля годъ по 15 и болѣе у своихъ некрещенныхъ та-
таргь и отшедъ крестялись, а теяерь по челобитью татаръ судів 
надворніе судятъ отдать татарамъ некрещевнымъ, чтобы оня 
попродалн руссквмъ въ холопетво". Сгнодъ ничего ве отвѣтилъ 
ва этотъ пунвть жалобы схямонаха Тогда послѣдній отпра-
вилъ къ гевералъ^маіору Геннну „цыдулку" н при вей доно-
шеніе на Высочайшее ямя съ жалобою на судей тобольскаго 
надворнаго суда. „Доношу на судей вадворвыхъ въ Тобольскѣ, 
въ которыхъ и со свѣчею не взыскати правды. Нвгдѣ не слыш-
но, чтобы крещеввыхъ безкабалъвыхъ татаръ отдавать некре-
щеннымъ татарамъ и велѣть продавать, и распродаво душъ 13, 
а цѣною будѳ ве всѣ, пополамъ подѣлялясь, кроыѣ взятковъ. 
Пожалуй, превосходительство твое, донесн тую хрястіавамъ 
новокрещевнымъ бѣдность и разоревіе, а судейское лукавство 
Е г о И. В.,—негли Богъ дастъ ему на сердцѣ прнзрѣтн ва люд-
ское воздыхавіе и слезы". Α въ самомъ донесевіи Петру схи-
новахъ Ѳедоръ, упомянувъ ο крещевін массы язычяяковъ я ο 
томъ, что уже сталн прнходить крестнться магомстане, пишетъ: 
„но татары, хотя оному крещенію воспятити, чтобы отъ нихъ 
нпкто ве крестился, бнли челомъ въ Тобольскомъ Надворномъ 
Судѣ судьямъ, будто—то отъ ннхъ татаръ, холопы кабальвые 
поуходили н крестнлись, а кабалъ на тѣхъ холопей не пока-
заля ; и тѣмъ лживымъ татарскимъ словамъ надворвые судьи 
повѣря, указалн вовокрещедныхъ отдать татарамъ и продать, 
к то купитъ и распродаво душъ съ 13, чѣмъ учпнены Его И. В. 
грахотѣ противность, христіавской вѣрѣ поруганіе, церкви 
святай соблазнъ". 

*) «Опис. доаум. и дѣлъ св. Онода», т. 11, ч. 1, ,>6 157. 
4 



674 ВѢРА И РАЗУМЪ 

„Противность" серьезная: царскія грамоты предпнсывали си-
бирскимъ властямъ даже кабальныхъ инородцевъ, если онн 
обратятся въ хрнстіанство, дѣлать свободными, а Надворвый 
Судъ свободиыхъ, людей послѣ крещенія, обращалъ ихъ въ хо-
лопы, распродавалъ. Изъ этогр выходнло то, что прннятіе сво-
боднымъ нвородцемъ крещенія грозило для него рабствомъ. 
Кто-жъ нзъ иновѣрцевъ послѣ этого могъ пожелать прявять 
христіанство?! Генинъ не успѣлъ передать Петру донесенія 
схимонаха Ѳедора я дѣло ο продажѣ новокрещенцевъ Тоболъ-
скнмъ Надворнымъ Судомъ кончялось при его преемницѣ толь-
ко въ 1726 г. Въ правительствующемъ Сенатѣ 28 авг. этого 
года состоялось слѣдующее рѣшеніе: Д а т а р ъ и прочихъ ино-
вѣрцевъ, которые крестнлись и привяли иравославную вѣру 
греческаго исповѣданія, а отъ Надворяаго Суда или другихъ 
судей отданы иновѣрцамъ, по прежнему, или какъ перепрода-
ны, тѣ не точію бъ что онн свободвые н бсзкабальные ихъ 
были, но хотябъ какіе в крѣпостные, однакожъ, не смотря ни 
на какія ихз кръпости, безъ всякаго изъятія, мужескъ я Женскъ 
полъ возвратить н учннить свободныхъ, а когорые изъ тѣхъ 
новокрещевныхъ кому перелроданы, и за такихъ на тѣхъ, кто 
перепродавалъ, возвратить тѣмъ, кто купилъ, данныя нхъ дсн^-
гн а . Постановнвъэго рѣшеніе, Сенатъ указалъ произвсстн слѣд-
ствіе относительно продажи 13 новокрещенныхъ Надворнымъ 
Судомъ. Судьи написали оправдапіе, отряцали обвнненіе схи-
моваха Ѳедора и проснлн „оборовить" ихъ ва будупдее время 
отъ таквхъ порицаній, какія „добрымъ людямъ безчестно при-
нять а . Но ва этотъ равъ поступкя тобольскнхъ судей не оста-
лнсь безваказвымя. Разслѣдовавіемъ губернской канцеляріи н 
архіерейскаго приказа вполнѣ была доказана виноввость Над-
ворнаго Суда въ продажѣ 13 человѣкъ новокрещенныхъ ино-
родцевъ. На основавін этого слѣдствія тобольскій губернаторъ 
Долгорукій и мнтрополнтъ Антоній постановнлв: „помянутыхъ 
перепроданныхъ новокрещенныхъ ннородцевъ учинить свобод-
нымв и дать свободные паспорты, чтобъ ннгдѣ не кабалять и 
въ неволѣ не держать, а судьяхъ Надворнаго Суда... н по дру-
гихъ, кто къ тому дѣлу явнлнсь прнлнчны, за веправое вер-
шеніе дѣла доправвть 103 р. 50 к. на уплату тѣмъ, кто ку-
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пилъ новокрещенцевъ и столько же въ пользу новокрещенныхъ, 
въ награжденіе за причиненноѳ имъ разореніе, да 7 р. 5 к. 
пошлинъ, всего 221 р. 10 к. а х ) . 

Такъ относились сибирскія власти къ святому дѣлу схвмо-
наха Ѳедора; не лучше они поступали и съ нимъ самимъ. 
Петръ Великій въ 1720 году приказалъ тобольскому губерна-
тору выдавать этому преосвящевному ежегодную пенсію— 
200 р . денегь и 50 чет. хлѣба, но изъ одного донесенія его 
видно, что губернаторъ не давалъ ему на пропитавіе ни ко-
дѣйкя денегъ и ни зерна хлѣба. „И ο себѣ прошу призрѣнія, 
пнсалт, схимонахъ въ 1724 г. святѣйшему Синоду. Изнемогъ 
и состарѣлся..., а какъ жнть, чѣмъ кормиться въ Сибиря, не 
знаю.... Велѣно мнѣ давать на пропитаніе до кончины моей 
по 50 ч. муки, да 200 р. денегъ ежегодяо, но гослодинъ гу-
берваторъ отказалъ в жяву бѣдно въ такомъ мояастырѣ, ко-
торый не имѣетъ ни одного креетьянина. Было крестьянъ 56 
дворовъ и яхъ губернаторъ взялъ на государя, а за тѣхъ 
крестьянъ велѣно давать въ монастырь жалованье: ржи по 
100 ч. на годъ, на церковныя потребы по 50 руб., братіи на 
одежду по 60 р., да на соль по 30 р., но того уже четвертый 
годъ ничего ве даютъ. Итакъ—ни крестьянъ, ня жаловапья" а ) . 
Хакова была награда этому преосвящевному за его великіе 
подвигв; ему теперь пряходилось почтя умиратъ съ голоду, 
нуждаться въ кускѣ хлѣба! Съ перваго взгляда кажется невѣ-
роятннмъ, чтобы сибирскія власти осмѣливались не нсполнять 
даже грозные указы Петра, тѣнъ не менѣе ва дѣлѣ было такъ. 
В ъ Сибврв давво прявыкли дукать, что „до Бога выеоко, а 
да царя далеко", а потому сибнрскіе губернаторы—этн новые 
сатрапы управлялн этнмъ отдаленнымъ краемъ точно тавже, 
какъ и прежніе воеводы, т. е. „по своему внсмотру, яля вакъ 
Богъ на душу доложнтъ а; даже казяь перваго тобольскаго гу-
беряатора прн Петрѣ Великонъ для нихъ яе послужнла бла-
гимъ урокомъ. Петръ В. указамя ярнказывадъ еябярскнмъ гу-
бернаторамъ даватъ нововрещенцамъ разные подаркн, но схн-

і) „Опис. докум. и дѣіъ св. Сняода, τ. ΙΥ, Λ· 253. 
і) Ibid., τ. II , стр. 241. 
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монахъ Ѳедоръ въ 1724 г. жаловался, что въ прошломъ году 
крестилось инородцевъ до 200 человѣкъ, а тогдашвій губер-
наторъ „на дачу вмъ" вичего не даетъ. 

Все это мы говорили къ тому, чтобъ показать, что схвмо-
нахъ Ѳеодоръ и заключввшись въ тѣсную келью Тюменскаго 
мовастыря ревностно заботнлся ο новокрещенцахъ, объ утверж-
девіи ихъ въ новой вѣрѣ; онъ является нхъ едияственнымъ 
защитвнкомъ отъ снбирскихъ свѣтскнхъ властей, которыя не 
только грабилн вовокрещевцевъ, но н совращалн нхъ „въ преж-
нее злочестіе". Слѣдуетъ также замѣтить, чтовпослѣ 1720 г. 
дѣломъ христіанской мвссія въ Снбири по прежнему завѣды-
валъ схимонахъ Ѳедоръ; всѣ указы и распоряженія правитель-
ства относительво втого дѣла пнсалнсь ва его вмя. Вслѣдствіе 
старости и дряхлости онъ рѣдко оставлялъ Тюменскій монастырь, 
но зато подъ его руководствомъ трудилвсь надъ распростране-
ніемъ христіанской вѣры между сибирскимн ннородцамя мно-
гіе изъ духовныхъ лицъ, бывшихъ его спутниковъ. Мы были 
бы неправы, не уномянувъ именъ этихъ скромныхъ тружени-
ковъ: такъ архимандритъ Верхотурскаго монастыря обратнлъ 
въ христіаяство язычняковъ я магометанъ тюменскнхъ, турин-
сквхъ, верхотурскихъ, талдинскихъ, черемисовъ, чувашей и 
востяковъ —всего до 2604 душн обоего пола; игумевъ Бере-
зовскаго мовастыря проповѣдывалъ евангеліе въ березовскомъ 
уѣздѣ, іеродіаконъ Ннкодимъ— сургутскнмъ и варымскимъ остя-
камъ, которые не были крещены во время проповѣднячества 
въ этихъ мѣстахъ самого схвмоваха. Но въ 1726 г. схимо-
нахъ Ѳеодоръ рѣшвлся предпринять новос путешествіе къ об-
дорскимъ остякамъ, разсчитывая, что ва этотъ разъ его пропо-
вѣдь среди обдорянъ будетъ имѣть ббльшій успѣхъ. Это іго-
слѣднее путешествіе было настоящннъ торжсствомъ схимонаха 
Ѳеодора: плывя по Иртышу и Оби, ему теперь пріятяо было 
видѣть православвыя церкви на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ прежде 
были магометанскія мечети или явыческія кумирни съ безобраз-
ными вдолаив; на путн вездѣ встрѣчали и провожали его ново-
крещенцы, прнвѣтствуя своего духовваго отца н защитника 
съ любовію в благоговѣвіемъ. Такія встрѣчн и проводы были 
лучшею ваградою схимонаху Ѳеодору за его труды и бѣдствія, 
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которые онъ понесъ во время проповѣди въ тѣхъ мѣстахъ хри-
стіанскаго евапгелія. 

Но у обдорскихъ остяковъ этотъ проповѣдникъ по прежнему 
не ииѣлъ ннкакого успѣха. Доплывшн до первыхъ юртъ обдо-
рянъ, хрястіанская миссія увидѣла на берегу массу вооружен-
ныхъ язычниковъ, готовыхъ броснться на нее пря первыхъ 
попыткахъ высадиться. Някакія увѣщанія не дѣйствовали на 
жестокяхъ обдорянъ: возбужденные своямъ княземъ Гындяномъ 
они ругалнсь, стрѣлялн нзъ луковъ и угрожали перебить всѣхъ 
мпссіонеровъ, если только послѣдніе высадятся на берегъ. 
Борьба съ упорнымя язычнвками была невозможна и схимо-
нахъ Ѳедоръ съ грустью въ сердцѣ приказалъ плыть назадъ. 
Это путешествіе схнмонаха Ѳедора было послѣднимъ: въ слѣ-
дующемъ году, именно 30 мая 1727 г., онъ тихо скончался 
въ Тюменскомъ монастырѣ. Въ заключеніе счятаемъ не лиш-
нимъ прнвести здѣсь завѣщаніе схимонаха, которое весьма 
рельефно рисуетъ намъ нравствевный обликъ этого знамевитаго 
проповѣдника. „При окончаніи жнтія моего, сямъ завѣтомъ 
духоввымъ моимъ оканчиваю: кому ο инѣ воля будетъ жявота 
по мнѣ истязовати, яного живота, кромѣ грѣховъ, у меня не 
остается, а что до келійныхъ вещей, тѣхъ никто да будетъ 
надѣяться. Что было, все въ строеніе моностырю Тюмевскому 
положнлось. Прошу братію, а особно брата и сожнтеля моего 
Никодима, ве осматрнватн и не омывати грѣшваго тѣла моего, 
токмо облектя въ бѣлую власяницу мою, которую и держу для 
того, да кафтанъ какой ва мя возложяти и поясомъ ременнымъ 
подпоясати, да рясу кнтайскую легкую возложнть ва мя н четки 
въ руку, на главу куколь. а схиму, собравшя, подъ голову по-
ложитн, а параманоиъ закрыти очн я, вынесши въ церковь, 
послать до преосвященваго, какъ онъ изволитъ, только прошу 
его лнзбве архіерейской, чтобъ прочнталъ прощальную молитву 

ьтадо мяою; гробъ готовъ въ палатцѣ, который отъ мвогаго 
вре)меяв вожу съ собою, а могнлу выкопать предъ дверьми за-
падными..." г)ш 

Тоі^ашній сибирскій митрополнтъ Антояій въ своихъ дове-

Опис. док. и ДѢІЪ Св. Сѵнода, τ. V I I , № 282. 
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севіяхъ святѣйшему Сѵводу писалъ, что схимонахъ Ѳедоръ до 
1727 г. обратилъ въ христіавство болѣе 40 т. свбирскихъ ино-
родцевъ обоего пола и постровлъ 37 церквей; также заявлялъ, 
что „по его преставлевін, новокрещенцевъ для утверждевія въ 
православіи посѣщать, за неимѣніемъ учителей. ве кому, въ 
чемъ есть не безъ опасенія, чтобъ неутверждевные въ вѣрѣ 
не отпдетилвся своего спасенія..." Если взять во вниманіе, что 
схимонаху Ѳедору приходилось проповѣдывать евавгеліе среди 
почти полудикнхъ народовъ я тѣ препятствія, которыя онъ 
имѣлъ въ своемъ миссіоверскомъ дѣлѣ, то нужно призвать, что 
обращевіе имъ въ хрнстіанство болѣе 40 т. сибирскихъ ино-
вѣрцевъ является колоссальнымъ подвигомъ! Не вина его, что 
„вива обработанная руками его въ Березовскомъ краѣ, гово-
ритъ Н. Абрамовъ, впослѣдствіи, безъ новаго удобревія и сѣя-
яія сѣмеви Слова Божія, вачала заростать, такъ что во мно-
гихъ мѣстахъ едва замѣтвы стали признаки трудовъ дѣлателя 
вертограда Хрвстова и. Дѣйствнтельво опасенія митрополита 
Антовія, что, послѣ смерти схвмоваха Ѳедора, не найдется въ 
Сибври учителей для утвержденія новокрещенцевъ въ новой 
вѣрѣ были не вапрасвы: ему ве нашлось подражателей среди 
снбирскаго духовенства, а равнымъ образомъ и преемвики Петра 
далеко не еь такимъ ввимавіемъ относвлись къ распростравенію 
христіавства въ Сибири, какъ этотъ велнкій государь. 

77. Буцинскій. 
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Ультрамонтансное движеніе въ XIX столѣтіи до Ватинанскаго 
собора (1869—70 г.) включитѳльно. 

(Иродоіженіе *). 

ГЛ Α Β Α I I . 

Дѣятельность рейнской ультрамонтанской лартіи. Партія Гбр-
реса. Гѳрмѳсъ. 

Какъ извѣстно, 7 августа 1814 года обнародована была 
Шемъ V I I булла Sotticitudo отпгит ecdesiarum, которою воз-
становленъ былъ орденъ іезуитовъ. Въ исторіи развитія духов-
ной властя папы въ текущемъ столѣтія это есть событіепер-
вой важности. Іезуиты, со временя перваго своего паявленія, 
всегда желали быть и всего чаще, дѣйстввтельно, бываля ду-
шею папской лолитики,—н церковвой, и свѣтской. Скоттщ 
бывшій. прежде самъ іезуитомъ, но потомъ возиущенный нехрис-
тіанскимъ характеронъ этого ордева и потому оставнвшій его, 
пряно говоритъ въ своемъ извѣствоиъ сочявеніи МопагсЫа 
solips<yrum, что генералъ іезуитскаго ордена есть самый ве-
огравнченный мовархъ, который выше всѣхъ законовъ *)· Д*й-
ствительво, учрежденный первоначально для того, чтобы слу-
жить опорою для колебавшагося въ эпоху реформацін паяства, 
этотъ орденъ очень скоро, если не формальяо, то во всякомъ 
случаѣ фактическя, поставилъ себя выше самого далы, такъ 
что началъ направлять всѣ его распоряженія н всю его дѣятель-

·) См. ж. «Вѣра н Разуыъ» & 9, 1893 г. 
l) La monarchie dee вЫірш (Manarchia solipeorum), par. J . C. Scotti, trad* 

de Restant, Paris 1894, p. 225. 



ность согласно своимъ собственнымъ видамъ и намѣреніямъ. 
Α такъ какъ эти виды и намѣренія, по собственному при-
званію одвого генерала іезунтскаго ордева, сводились къ тому, 
чтобы владѣть и управлять цѣлымъ міромъ *), то самъ папа 
сдѣлался въ рукахъ іезуитовъ не болѣе, какъ орудіемъ и сред-
ствомъ для достиженія этой, главвой теперь, цѣли ордена. 
Лучшнмъ доказательствомъ такого отношенія іезувтовъ къ па-
памъ могутъ служить всѣ тѣ случан изъ нсторін папства, когда 
члены ордена Лойолы являлись противвякамя образа дѣйствія 
нѣкоторыхъ папъ, результатомъ чего бывало то, что онн (т. е. 
іезунты) яля почти насильно склоняля этихъ послѣдвихъ къ 
своей полвтикѣ 2 ) , нлн же, еслн нхъ „непогрѣшимый" владыка 
не поддавался на всѣ яхъ увѣщанія и внушенія, то, недолго 
думая, покавчиваля съ нимъ 3 ) . 

Если такова был* вообще дѣятельность іезуитовъ во всей 
исторіи папства со временд ХѴІ.вѣка, то ничего нѣтъ уди-
внтельнаго. что постепевное и свстематнческое развитіе ду-
ховной власти паіш въ настоятцемъ столѣтін было прежде 
всего и премущественво дѣломъ тѣхъ же іезунтовъ. Возвести 
папскую непогрѣшнмость на cteneBb догмата вѣры было не-
обходямо для осуществленія ихъ завѣтной цѣлв—всемірно го-
сподствовать, н они всѣми мѣрами вачали способствовать раз-
вятію ученія ο папской вепогрѣшимости. Прн этомъ ультра-
монтане являлнсь для нихъ самыми естественвымн союзвиками, 
которыми онн могли пользоваться тѣмъ удобнѣе, что сторон-
ники ультрамонтавскихъ ядей появились уже въ первой чет-
вертя нашего столѣтія не только въ тѣхѣ странахъ, гдѣ воэ-
ставовлевный іезунтскій ордевъ былъ дозволенъ, но л въ тѣхъ, 
гдѣ онъ б ш ъ затгрещенъ. 

І) См. Іауиты и ихз отнощте К9 Росоіщ Ю, Санарвда, Москва 1866, стр. 75. 
а ) Такъ было, наор., впослѣдствін съ Піемъ IX, который волей - неволей 

цолженъ былъ отказаться отъ своего лвберализма и усвоить себѣ съ 1848 года 
обраэъ дѣйствія, вполп* одобряемыІ іезувтамя. 

3 ) Такъ поступіли іегуята, іамр*, съ палой Клянентонъ XIV, вдторнй въ 
1773 году уничтожилъ ихъ ордевъ.—Графъ С&нв-При (Saint-Priest) въ своеыъ 
сочвненіи Histoire de la chute des jisuitee au ХѴПІ siecle—очеяь убѣдитѳльво 
довазываетъ, что этогь папа умеръ яеестествевяою смертію, н именло отъ яда, 
который тайво поддосли ему іезуиты. 
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И въ Германіи іезуиты не замедлили вступнть въ самый тѣс-
яый соювъ съ новою ультрамонтавскою лартіею, и въ этомъ 
яменно обстоятельствѣ и заклдоалась главная причина того, 
лочему этой партіи, лѣтъ черезъ десять спустя, суждено было 
ііолучкть господство въ католической Гермавін н нало-по~малу 
лочти совсѣмъ задушить здѣсь дѣятельвость умѣренныхъ ка-
толиковъ. 

Первнмъ совмѣствымъ шагомъ іезуитовъ и ультрамолталъ 
было основаніе въ Рямѣ, въ 1818 году, спеціальнаго учебнаго 
заведелія для германскаго юношества, которое стало извѣстно 
лодъ нменемъ Collegium Germanicum. Здѣсь молодые германцы 
не только воспитБГвалнсь въ духѣ іезуитскаго ордена, во предъ 
оковтчаніемъ курса должны были обязывать себя особеннымъ 
клятвеннымъ обѣщавіемъ къ тому, что, и ло возвращевів сво-
ъиъ ва родиву, ови всегда будутъ во всемъ подчилятьея ге-
лералу ордева 1 ) . Чрезъ это іевуиты постепеняо вводвлж свое 
вліяніе въ Гѳрмавіи и такимъ обравомъ очевь хитро и искусно 
шлв лалерекоръ всѣмъ гермалскямъ правительствамъ, которыя 
яе разрѣшали имъ селятъся въ ихъ государствахъ: въ лицѣ 
воспитавниковъ .римской германской коллегія члены ордена 
Лойолы, въ сущности, самв слова возвращались въ Германію. 
Инѣя это въ виду, остается только удивляться недальновяд-
ности германскихъ правительствъ, которыя слокойно смотрѣли 
на то, какъ мало-по-малу эти іезуитскіе воспвтанлики заня-
мали самыя вліятелъвыя мѣста въ германской католической 
церквв. Если-бы « г я лравительства обратяли на это обстоя-
тельство серіозяое влиманіе н вб-время постарались пресѣчь 
дальнѣйшій наллывъ въ нхъ государства такихъ учениковъ 
іезунтскихъ, тогда ультрамонтане не одержалн бы вскорѣ по-
бѣды надъ германскями умѣренвыми католяками. Но такъ 
какъ валлыву вазвавныхъ „германвковъ" (т. е. ученнковъ CoU 
legiutn Germamcum) пе было положено ннкаквхъ преградъ, то 
•очень скоро стади обнаруживаться весьма ясные лрнзнаки все 
болѣе я болѣе возраставшаго ультраяолтанскаго вліянія. 

Первымъ такимъ призяакомъ можяо счнтать образованіе въ 

l ) Friedrich, Β. I , S. 197 

9 
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Германіи новой ультрамонтанской аосоціаціи,—на этотъ разъ 
въ рейнской провинціи прусскаго королевства. Сравнителъно 
съ баварскимъ ультрамонтавскимъ обществонъ, рей&скіе уль-
трамовтане имѣли уже то важное преимущество, что въ число 
ихъ вошли не только многіе „германиіш", но и, такъ называе-
мые, коивертиты ( т . е . лица, открыто сочуветвовавшіа усиле-
нію въ вхъ отечественной церкви вліянія папы и іезуитовъ). 
Кромѣ того, рейнскимъ ультрамонтанскимъ дѣятелямъ благо-
пріятствовало и то, чТо прусское лравительство, по странной 
и, на первый взглядъ, не совсѣмъ понятной раслоложенвости 
къ Риму, несмотря ва то, что оно было протестантскимъ лра-
вительствомъ, гораздо благоскловнѣе и охотвѣе отнеслось къ 
вопросу ο заключевіи конкордата съ палой, чѣмъ даже като-
лическое баварское правительство М . 

Мы имѣли уже случай замѣтвть, какъ важны были для 
ультрамонтанскаго дѣла, такъ называемые, коннардаты. В ъ 
общемъ, всѣ ови являлись повтореніемъ Налолеояовскаго кон-
кордата 1801 года, хотя въ частныхъ свовхъ ііунктахъ, ко-
нечно, имѣли свои отличительныя особенности. Кдеъ во Фран-
ціи, въ свое время, конкордатъ 1801 года звачительио осла-
билъ власть епиекоповъ и, въ ущербъ ея, усилилъ' власть са-
мого иапы; такъ и теперь въ Германіи совершвлось подобное 
же: германскія правительства, при заключеніи конкордатовъ 
съ куріей, какъ бы совершснно игнорироваля мѣетвыхъ, гер-
манскихъ, епископовъ и вели свои переговоры непосредственно 
съ Римомъ. Одвако такое поведеніе указанныхъ правитсльствъ 
по отношевію къ Рнму вовсе ве озиачало того, будто у тѣхъ 
было при этомъ дѣйствительное желаніе всецѣло нодчвннться 
въ церковныхъ дѣлахъ вліявію куріи. Какъ въ свое время 
Наполеовъ I , такъ и эти правительства дишь настолько готовнг 

*) Нѣчто подобное видимъ иы и въ настоящее вреіія въ Германіи. Соврѳмен-
ное гермавское правительство соверптенно измѣнило антвкуріальиой полвтвкѣ 
Биснарка и ве тоіьжо не стѣсняетъ вдіяніб куріи ѵъ Герианіи, но дажё всячесм 
ему содѣйствуетъ,—ковечно, впрочеігь, до взвѣстиой степенв, в&сколько это в а -
годво самому правительству. Такое покроввтельство интересамъ Рима со сто» опы 
гермаискаго правительства иожно объяснить тѣмъ, что, какъ это было въ двад-
цатнхъ годахъ текущато столѣтія, такъ и теперь это правительство вадѣетса 
найти въ аурін союзяика лротивъ анархистовъ и революціоверовъ. 
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были долустить усиленіѳ въ С Р О И Х Ъ государствахъ папской 
власта, васколько это было выгодно для нихъ самихъ. Но, какъ 
скоро они заиѣчали, что представители церкви вмѣшивались 
въ такія дѣла, которыя блиэко касались ивтересовъ государства, 
и готовы были рѣшать ихъ не въ пользу послѣдняго, то при 
этомъ и обнаружнвалясь ихъ настоящія отношенія къ папѣ, 
и начиналась съ нямъ борьба. Такъ нменво случилось уже въ 
1825 году, т. е. иочти неносредственно послѣ заключенія кон-
кордата между Пруссіей и Римомъ. Для насъ интересенъ этотъ 
фактъ особенно по своямъ блнжайшимъ послѣдствіямъ. Недо-
разунѣніе нежду обѣими сторонами, заключившимв конкордаты, 
произошло по вопросу ο смѣшанныхъ бравахъ. Прусское пра-
вительство, отчаявшвсь въ возможяостн придти къ соглашенію 
относительно атого вопроса вепосредствеяво съ папой или, 
вѣрвѣе, съ куріей,—рѣшилось вступить въ переговоры отно-
сителъяо втого дѣла съ мѣстяыми еяископами. При этомъ осо-
бевно замѣчательно то обстоятельство, что эти переговоры пра-
вительство принуждено было вести тайпо отъ Рвма. Причвва 
такой таинствеі?&6сти заключалась, кояечно, въ томъ, что те-
перь, послѣ заключенія ковкордата съ лапой вомнмо еписко-
повъ, пруеекбе правительство какъ будто ве рѣшалось идтн 
открыпго протнвъ ультрамовтавскаго и іезуитскаго принципа, 
въ снлу котораго власть евискововъ вяолвѣ затмевалась влас 
тію папн; поэтому н вело ово переговорн съ гермавскими при-
рейнскими епископаии ковфядевціальво. Но такое двоедушіе 
и такой противорѣчявый образъ дѣйствія какъ нельзя болѣе 
ясно сввдѣтельствовалъ ο томъ, на какой ложвый путь стало 
правнтельство при заключеніи конкордата съ папой, мивуя 
мѣствыгхъ епискововъ *). Быть-можетъ, оно Tenfepb само созна-
вало свою ошвбку н сожалѣло ο ясй, во было уже поздно: ве-
обдумавяый шагъ, вовлекшій за собою усилевіе папекаго влія-
нія, въ ущербъ власти гермавскаго епвскопата, былъ уже сдѣ-
ланъ;—Рубиковъ былъ уже перейДевъ... Оставаюсь только во-
лей-яеволей покориться предъ невзбѣжвымя послѣдствіямн со-
вершеиной ошибкн. 

ϊ) Friedrich, Β. I , S. 200—201. 
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Эти послѣдствія оказались для пруоекаго лравитедьетва весь-
ма тяжелыми, такъ-какъ лодали поводъ къ вачалу открытой 
борьбы между нимъ и рейнскою ультрамовтавекою партіею. 
До и8вѣстнаѵо кёльнскаго инцидевта, коѵда кёльнскій архіе-
лископъ Дросте-Фгітѵритд (Droste» Vi&ebering), вслѣдствіе 
своего фаяатическаго улорства по отношевію къ правитедь-
ству, б ш ъ арестовавъ въ своемъ. дворцѣ и отправленъ подъ 
стражею въ крѣпость Минденъ (20 ноября 1837 года);—•-эта 
борьба ве отлячалась особенвымъ ожесточеиіемъ, но съ ѳтого 
времеви ола стала разгоратьея все сильнѣе н сильнѣе. Аресть 
кёльвскаго архіепискола былъ со сторовы прусскаго лрави-
тельства большою одщбкою, потому что онъ послужидъ сигна-
ломъ къ началу снльваго волвелія католнчеекаго населенія нрн-
рейвской областя. Арестованвый предатъ являлся ьъ глазахъ 
этого населенія мучевцкомъ за вѣру, а вмѣстѣ съ тѣмъ И са-
мов дѣло, за которое онъ подвергея гоненію со сторовы пра-
вительства, получало теперь средн большннства католиковъ той 
мѣстности, особеыно среди простаго варода, звачеяіе велиісаго 
и святаго дѣла. Α ѳто б ш о какъ вельзя болѣё въ руку вожа-
камь ультрамовтанскей партіи: ови всячески начали доддер-
живать въ лародѣ такое возбуждеввое настроевіе, лріобрѣтая 
въ ряды своей партія все ббльшее и большее количество но-
выхъ члевовъ 1 ) . Кромѣ того, эта партія получнла теперь осо-

] ) Вотъ какъ олпсываетъ улмраіюитавскую проааагаиду ва это времл авторъ 
квижкв: Die Bdniische Ourie іт Kampf цт ihren Emfluss in DeutscMand (Leip-
zig, 1838). „Архіепвсаоиъ кельнскій", говоритъ оиъ, „составляетъ теперь всключи-
те.иный предметъ разговора. Кофенни, рестораны и кондитерсвія постояяво осаж-
„даются ярвлежвыма чвтателямн газеть. Мѣстна* гаэета испевірѳва объгівівяіажіі 
„о сочивеніях*, наиясавныхъ по этѳку ловоду. Кнвжвыл торгомв особевво рв-
„комевдуютъ покунателямъ уже вышедвіія въ свѣтъ сочиненія этого рода, а та&же 
„заравѣе расхвалвваютъ тѣ квпгв подобваго содержавія, которыя еще толыіо го-
„товятся къ печати. Литографировалные портреты архіепвскопа, взображевія его 
„яа труб&ахъ н на табалсервахъ особѳвво свособствують усвішнож спехуляміж 
„торговдепъ города Мюнстера, тааъ-что „архіелилжоисаій табавъ" (erzbjschuflicher 
„Knaster) въ схороыъ времени будетъ щекотать деспы табако-курвтелей этого 
„города. Уже првтотовллется въ одной лвтографів язображевіе для завлечевія по-
„купателей, украшеввое портретомъ архіепвсхола, вадъ которвмъ врасуе*еа ан-
„гелъ съ ключеыъ Ап. Ііетра в съ папской тіарой въ руаахъ. ІІравая вога ангела 
„опврается ва земвои шаръ, ла поверхности аотораго обозвачеяы, въ жачествѣ 
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бенную силу н потому, что, вслѣдствіе того же кёльнскаго ин-
дидента, она вступида въ довольно тѣсныя сношенія съ улі> 
трамонтавами другихъ стравъ, особенно Франціи и Бельгія. 
Всѣ эти обстоятедьства, понятно, должвы былн способствовать 
все большему и ббльшему усвленію духовной власти папы въ 
Гермавіи и вмѣстѣ еъ тѣмъ вести къ постепеяному ослабленію 
партіи гернансЕихъ умѣренныхъ катодиковъ, которые сдѣлались 
теперь, въ глазахъ почтв всего проетаго народа католическихъ 
провивцій Пруссіи. вееьма непопулярными в даже чѣмъ-то въ 
родѣ отступниковъ отъ церкви и сторонниками протестантовъ, 
какъ въ этомъ наетойчиво убѣждалн вародъ ультрамовтавѳ: 

Одновременно съ кёльвскимъ инцидевтомъ, и въ Мюяхееѣ 
образовался вовый ультрамовтавскій кружо*ъ, но съ характе-
ронъ неодинаковымъ съ прѳжвей (эйхштэтской) баварскойшртіей 
и съ ультранонтанамв рейяскнмн. Это былъ кружокъ, собрав-
шійся около извѣстнаго писателя в ученаго, Іооыфа фоня-Гёр-
реса (von Gorres). Члены втого кружка были, по большей части, 
людьни вауки и притомъ, по своему направленію, романтшси. 
Какъ таковые, они, подобно всѣмъ ультрамонтанаиъ, ндеаломъ 
для католяческой церквн счнтали вовстановлевіе въ ней сред-
невѣковой папской теовратіи, во въ то же вреня они ие ш>-
нимали этой теократіи вгь смыслѣ такого абсолютваго отсутствія 
въ церкви всякой свободы въ ваучвыхъ язслѣдовавіякъ, каюь 
повинали ее, напр., эйхштэтскіе, а также н рейнскіе и х ъ с о 
братья. Вся вхъ забота была направлеяа главвнмъ образомъ 
ляшь къ тому, чтобы, ш> ѵѣрѣ возможноств, освободиѵь Цв{Ѵ 
ковь отъ вреднаго гвета на нее со сгоровы нѣкоторихъ правиѵ 
тельетвъ, особенно протестантсквхъ. Но, при осуществлевіи 
этой цѣля, они не отличалясь тѣмъ крайнимъ фанатизжшъ. ко-
торыЯ соетавлялъ всегда отлвчительвуго черту прочвхъ гер-
манскнхъ улътрамовтаягь. У членовъ кружва Гёрреса было очевь 
много общаго с% членами фравцузской умѣренно-ультрамовтает-
ской партін Лакордэра в Моптадамбэра, хотя бы уже одно то, 

„главвахъ ыіровыхъ вувктовъ, Мюнстер* (гдѣ Дросте началъ свое епясколскоѳ 
„служеяіе) в Рвыги... (ІІредисловіѳ къ указанвой кввжвѣ, стр. I X — X ) . Вотъ ка-
кимв средствами возбуждали вародъ рейвскіе ультрамонтаве! 
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что и тѣ, и другіе, стараясь дѣлать опиозицію нѣкоторымъ 
слишкомъ крайнимъ воззрѣвіямъ настоящихъ ультрамонтавъ, 
какъ-бы невольво во нногомъ приближалісь къ воззрѣвіямъ 
умѣреввыхъ католиковъ (не ультрамовтавъ;. Ниже ны увидямъ, 
въ чемъ проявлялось такое невольяое, какъ-бы „инстивктивное" 
приближеніе, напоманающее собою „инсткнктивное галликан-
ство ц (gallicanisme instinctif) Лакордзра, Монталамбвра, Дкн 
панлу и другихъ французсквхъ умѣренныхъ ультрамонтанъ. 

Для насъ, конечно, существеино внтересенъ вопросъ. въ ка-
комъ отнршеніи стояла вартія Гёрреса къ обшей ультрамон-
танской задачѣ,—всячески способствовать подчавевію всей ка-
толической церкви абсолютной віасти папы, и слѣдовательво, 
какова была ея дѣятельность при осуществлевін этой задачи. 

Главная и, можво сказать, отличительвая черта этой партіи 
была та, что въ ея воззрѣвіяхъ довольно оригинально совкѣ-
щалнсь два, повнднмому, совершенно противоволожные взгляда 
на іезунтовъ и нхъ учениковъ, „германивовъ". Съ одвой сто-
роны, герресіане, несмотря на разлнчіе своей тактики отъ так-
тики послѣднихъ, относились къ ниігь весьма доброжелателыто, 
такъ-что безпрепятственяо допускалл ихъ въ Баварію и даже 
въ самый Мюнхевъ. Α съ другой—самъ же Гёрресъ очень ясно 
высказывался въ своихъ рѣчахъ и сочнвеніяхъ противъ нихъ 
же, называя яхъ „поповствомъ" (Pfafiheit), а всю ихъ дѣятель-
ность „поповекимъ властолюбіемъ" (pfilffische Herrschsucht) 
Въ такомъ страввомъ колебавіи во взглядѣ на іеэуитовъ про-
являлась, конечво, непослѣдовательность Гёрреса и его партіи, 
а такая вепослѣдовательвость б ш а , въ свою очередь, призна-
комъ нѣкоторой слабости втой фракціи германскихъ ультра-
монтанъ, сраввнтельво съ тою ихъ фракціею, въ которой глав -
ное значеніе ішѣли іезуиты. Хитрые и ловкіе члсны ордена 
Лойолы очснь скоро подмѣтнлитакую слабость своихъсобратьевъ 
по оружію и не времивули воспольеоваться ею въ томъ смыс-
лѣ, чтобы мало-по-малу совершевво яодчинить ихъ своему 
вліянію и чрезъ это сосредочить въ свонхъ рукахъ руководство 
всѣмн ультрамовтавскямн махнваціямн въ Гермавін. Общность 

! ) Friedrich, Β. I . 8. 208. 
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цѣли, къ которой стремились и герресіане, и іезуиты, была, 
всего вѣроятнѣе, причиною того, что первые долго не подо-
зрѣвали, какъ поелѣдніе постепенно дѣлали ихъ орудіями для 
осуществлевія свонхъ собственвыхъ, орденсвихъ, плановъ. Котда 
же герресіане спохватились, то было уже яоздво: фактическн 
фракція Гёрреса уже не существовала въ германской ультра-
монтанекой партін, а была только одна могущественная партія 
іезуитская... Тогда только рѣшились нѣкоторые, наяболѣе искрен-
ніе сторонннки Гбрреса, возмущевные такимъ незамѣтвымъ, 
постепеннымъ порабощѳніемъ своей фракціи іезуитамъ, рѣши-
лись отдѣлиться отъ нихъ и составнли особенную партію, ко-
торая по своему характеру ничѣиъ, въ сущности, не отлича-
лась отъ представнтелей умѣреннаго (неультрамонтанскаго) ка-
толнцизма. Впослѣдствін эта фракція, въ лицѣ своихь лучшихъ 
представнтелей, обравовала взъ себя новое общество, которое 
во главѣ извѣстнаго Дёллиньера (Dftllinger), открыто возстало 
противъ ватикавскаго опредѣленія 1870 года и отдѣлилось отъ 
римской церкви подъ именемъ старокатолшовъ (Altkatholiken). 
Впрочемъ, ο нихъ у насъ будегь спеціальная рѣчь ниже... 

Такнмъ образомъ и партія Гйрреса, противъ своей воли, 
значительно способствовала усиленію духовной власти папы 
въ Германін: ова послужяла для іезуитовъ какъ-бы переход-
ною ступенью иля, πα французскому выраженію, marche-pied 
для того, чтобы еще болѣе сплотять и чрезъ то усилить ряди 
ультрамонтансвяхъ борцовъ (потому-что лишь сравнительное, 
хотя и лучшее, меяьшищггво изъ чясла герресіанъ сдѣлалось 
впослѣдствіи старокатолнками; осталъвые же вошли въ ультра-
нонтавскіе рядн). 

Впрочемъ, κ ііредставители умѣреняаго катаінцизма за все 
это время не оставались въ бездѣйствін. Главнынъ ихъ пред-
ставятелемъ явился теперь бопнскій профессоръ Гермесг (Нег-
toes), который основалѣ цѣлую богословскую школу въ герман-
ской католичесвой церквв*, и сгь которымъ ультрамонтанамъ 
было не ѵавъ легко бороться какъ съ галликавахи. Основнынъ 
воззрѣніемъ гериесіанской школы была мысль, которую отстаи-
валъ и Вессѳнбергъ,—что нстияа не бонтся ввкакихъ истявво 
научныхъ взслѣдованій, н что поэтому богословскаа ваука ве 
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должва пренебрегать нѣкоторою свободою, хота и въ предѣ-
лахъ церковваго преданія, а потому и не протестантскою. Мы 
уже сказали, что такого рода воззрѣніе казалось ультрамонта-
намъ полураціоналяетвческимъ. Этимъ и объяоняется, почему 
гермесіанская школа сдѣлалась особевно ненавистною іезуи-
тамъ и другимъ вослѣдоватѳдьнымъ ультрамонтавамъ. Резуль-
татомъ атой ненависти было то, что въ 1836 году папа Гри-
горій X V I обнародовалъ отг 26 сентября бреве, въ которомъ 
осудилъ Гермеса, какъ еретика, а сочиненія его предалъ анаѳемѣ. 

Это осужденіе и эта анаѳема, которішъ подвергся человѣкъ, 
яскренно предаяннй своей церквя, есть фактъ очень харак-
терный въ исторіи католнческой церкви текущаго стодѣтія. 
Въ внду этого, счвтаемъ ве ваиигашимъ остановиться на немъ 
и нѣсколько объяслить его. 

Самъ Гермесъ, а за нилъ и всѣ представители его школы, 
вполнѣ основательно вооружались противъ той мыслв ультра-
монтанской богословской школы традшгіонсишшов^ будто ре -
лнгіозныя истины достаточво усвоить внѣшвимъ только обра-
зомъ, какъ-бы чисто механичеаси, τ. е. едннственпо въ силу 
довѣрія къ авторятету. Въ протнвоположность такому воззрѣ-
нію, гермесіане держались того убѣждеяія, что религія должна 
сдѣлаться виутреннимб достояніем* человгѣка, я что, въ виду 
этого, нельзя ограничлватьоя одннмъ внѣшнимъ ея усвоеніемъ. 
Они твѳрдо и отврыто з а я в ш ш , что въ дѣлѣ религіознаго 
образоваяія вякавъ недьзя довольствоваться одннмъ сухимъ и 
холоднымъ призваніемъ той нли* другой религіовной истины, 
но что необходнмо при этомъ и свободное, со сторовы чело-
вѣка, участіе в вполнѣ сознательное отвошвніе въ воспрнни-
яаемымъ истивамъ. Это требовадіе было такъ ааконно и есте-
ствевво, чта только фанатическя ослѣпденная школа траднціо-
налвстовъ в вообпде іезувтовъ могла считать католическихъ 
ученыхъ, выражавшихъ тавое требовавіе, фнлософокими гю.гу-
пелагіанами и даже еретнками. Горвздо вѣрнѣе бвло-бн упрек-
нуть самяхъ траднціоналнстовъ въ противоположлой «равно-
сти,~-въ яѣкоторомъ фгсюсофскож авъусптниамѣ, такъ какъ 
они слишкомъ нало придавадн зваченія въ дѣдѣ усвбевія р е -
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^ лигіозныхъ истинъ завоннымъ требованіямъ ра&унно-свободной 
природы человѣка 1 ) . 

Есля точнѣе опредѣлять сущность борьбк ультравонтанской 
партіи противъ гермесіанъ, то можно съ волвнмъ основаніемъ 
сказать, что это была борьба вежду сторонниками старой, схо-
ластической, богосдовскоі вауки и поборвикамя яствяво науч-
наго метода въ ботословів. Внрочекъ, велъза скавать, что рев-
нуя ο возстаноиленіи вь гержавсквхъ католичгсквхъ школахъ 
схоластвческаго м*?ода, іезувты в вообще ультрамонтане вполнѣ 
правильао смотрѣли и на самую схоластическую йауку. Строга 
говоря, идеагь послѣдвеі д&леко не сов&адалъ сь идеаломъ 
защитнвковгь папской непогрѣшиыости в* текущемъ столѣтіи. 
Достаточно преяомнить хотя-бы такяхъ корнфеевъ схоластв-
ческой яаукв, каковнмя были Анзельмъ Кевтерберійскій в 
Ѳома Аквинатъ, чтобы убѣдиться, что схоластлка (конечно, 
въ своихъ лучшихъ представителяхъ) не чуждалась фнлософіи 
въ области богословія, но, яапротивъ, всегда почтя поставляла 
своимъ идеалоыъ ту мыслъ, что философія есть прислуэнмгща 
(ancilla) богословія. Α такой идеалъ, собственно говоря, ня-
сколысо ве противорѣчялъ я идеалу гермесіаяъ, такъ какъ в 
овн всегда подчинялн въ свояхъ изслѣдованіяхъ фялософію 
богословію, првдавая первой не болѣе, какъ ляптъ слуоюебное 
значевіе ло отношеяію къ поелѣднему. Скажемъ даже болѣе: 
картезіанская фвлософія, ісоторая составляла любимый пред* 
метъ взучевія в галликанекнхъ богослововъ, и гермесіаяъ,— 
бнла, въ сущноств, во многомъ сродяою съ Анзельмовой фн-
лософіей 2 ) . Итакъ, что касается, собственно, вонроса ο пра-
вахъ разума въ области богословія. то притипгально герме-
сіане не расходвлись съ схоластиками. Все разлячіе между 
тѣмв я другвмя заключалось лвшь βδ ттодѣ примѣвенія 
фвлософів къ релвгія, подобво тому, какъ разлвчалась по 
методу фвлософія Декарта отъ философія Анзельма. Іезуиты 

1 ) Ом. уже цитованное нама внше сочвненіе: «La tradition et les semi-pela-
кіепв de la philosophie»Ventura de Raulica. 

2 ) Нрявомввмъ хотя-бы овіЧмогнческое дохазательство бытіа Вожія у Авзельна 
в таковое же доказатеіьство у Деаарта, хотл у послѣдняго ово подучяло вовую 
лостановку в вовое разввтіе. 



690 м р і и ГЛЗУЖЪ 

в вовне ультрамонтаве, ве поввмая илв ве желая повять, 
что освоввые вдеалы схоластвкв в гермесіавской школы бьии, 
въ сущвоств, одвв в тѣже, вапалв ва гермесіанъ, собственво. 
за вхъ яетодъ, разлячвый огь нетода схаластическаго. Имѣя 
въ ввду освоввую свою цѣдь,—всяческв способствовать воз-
ставовденію въ вывѣшвемъ столѣтіи прежмго, средневѣко-
вщо, велвчія вапской вдаств, іезувты в ультрамовтане, есте-
ствевво, долаввы былв опасаться того метода, который вводвлъ 
въ вреподававіе богословія Гермесъ, в которнй, какъ овв не 
безъ оевовавія овасадвсь, раво влв поздво ногъ прввеств къ 
подрыву любвмаго вхъ учевія ο папской велогрѣшвностн. Вотъ 
гдѣ вастоящая првчвна του неваввсти, съ какою отнеслнсь онв 
къ Гермесу в его вослѣдоватедянъ, а также в того, почему 
папа предалъ самого Гермеса в его сочввевія анаѳемѣ. 

Послѣдствія осуждевія втого представнтеля унѣревваго ка-
тодвцвзиа были самыя првскорбння для гервавсвой католи-
ческой ваукв. Хотя въ то время мвогіе учеввкв Гермеса уже 
сдѣлались сами ввдвымв дѣятелями средв представвтелей ду-
ховенства в католическихъ учевнхъ (какъ, вапр., Мёлеръ), 
однако, находясь подъ страхонъ папскаго отлученія, онв не 
дерзалв открыто распростравять воззрѣвія своего учвтеля. Α 
чрезъ это іевувты получалв полвую возможвость безпрепят-
ственво работать надъ дѣломъ подчявенія германской католи-
ческой дерквн своему вліянію. 

Смщенникъ I . Арсенъевъ. 

(ІІродолженіе будеть). 



Къ вопросу ο падшихъ въ римсной и сѣверо-африкансной 
церквахъ въ 3 вѣкѣ. 

(Оховчаніе *). 

Первою жертвою гоненія Декія въ Рямской церквя былъ 
ен. рямскій, Фабіанъ, замученный въ двадцатыхъ числахъ ген-
варя 250 года, и каѳедра его оставалась цраздною, вѣроятно, 
вслѣдствіе гоненія до іюня слѣдующаго года, когда избраяъ 
былъ Корнелій. Быть можетъ управленіе церковью ва время 
было поручено коллегіи пресвнтеровъ, которую составляли 
Моисей, Макснмъ и др. Моясей былъ особенно авторитетнымъ 
пресвитеромъ въ этой коллегін г ) . Вскорѣ послѣ мученичества 
епнскопа быля заключевы въ темввцу пресвитеры Монсей и 
Максимъ 2 ) , діаконъ Ннкостратъ, а равно Урбанъ, Сидовій и 
Целеринъ. Во все почтв одинвадцатвмѣсячное заключевіе въ 
темвнцѣ, до самой своей смертн въ узахъ, пресвитеръ Моисей 
стоялъ во главѣ церковнаго увравлеяія. И въ Римѣ, какъ н въ 
Кареагенѣ, оказалось немало падшвхъ. Α такъ какъ Декіево 
гоневіе направлялось по преимуществу протввъ духовевства, 
то, къ величайшему огорченію христіавъ, не было недостатка 
въ падшихъ въ рядахъ его, какъ это было я въ Карѳагенѣ 8 ) . 

») См. х. пВѣра • Рагуиъ" № 8, за 1893 г. 
1 ) Въ письмахъ Кипріана онъ постоянно заннмаетъ первое мѣсто, а виослѣд-

ствіі Корнедій сообщаетъ Фабію антіохійсаому, что Моисей отдучніъ Новата съ 
пятью другями пресвнтераыи отъ церкоаваго общевія (Evseb. Histor. Eccl. ѴП, 48). 
Это овъ І Ю Р Ь сдѣіать, ховечво, вааъ гтарѣйтій и авторвтетнѣйшій яресвитерг. 

2 ) Liber de lapeis. 
' ) Epist. Сург. 40. 

ч 
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При такихъ обстоятельствахъ въ рнмской церкви, подобно сѣ-
веро-африканской, долженъ былъ возникяуть вопросъ ο пад-
шихъ еще во время гоненія. Объ этомъ мы узнаемъ изъ пере-
писки, какая велась въ это время ио вопросу ο падшихъ между 
Рнмомъ и Африкою. Главными участннкани въ эАй перепискѣ 
были знаменнтыб Кипріанъ и рвмскій пресввтеръ Новаціавъ 1 ) . 

Суждвніе римскаго клнра по вопросу ο падшихъ прежде всего 
ваходимъ въ томъ пвсьмѣ его къ карѳагенскому духовенству, 
въ которомъ овъ высказываетъ свое неудовольствіе ва удаленіе 
взъ города Кипріана ьъ годиву тяжкмхъ ОЬдствій его церквв а ) . 
„Падшихъ, пвсало рнмское духовенство, мы не оставляемъ внѣ 
общенія, чтобы ови не сдѣлалнсь еще худшими, но убѣждаемъ 
ихъ къ покаявію". При этомъ оно предлагаетъ такую же сни-
сходнтельность къ падшнмъ и карѳагеяскому клнру, предла-
гаетъ, вѣроятно, потому, что въ Афрнкѣ, гдѣ предъ этимъ го-
сподствовали монтанистнческія нден, навсегда нсключали нзъ 
церкви совершнвшнхъ смертвые грѣхн. 

Итакъ въ первое время гоненія рнмскій кляръ довольно 
опредѣленно высказывается по вопросу ο падшихъ въ снисхо-
дителъномъ смыслѣ: цадшвхъ должно прннимать въ общеніе 
послѢ совершевія нмя покаянія. Въ обѣясвеніе такой снисхо-
двтельности слѣдуетъ сдѣлать вѣсколько предварнтельвыхъ за-
мѣчаній. 

Рямская церковь, какъ я вообще вся западная церковь, съ 
самаго вачала была уже расположена къ ригорнзму. Рнгорязмъ 
рнмской церквн звачнтельво упрочвлся въ ней вслѣдствіе προ-
никновенія въ ея нѣдра монтаннстическихъ идей, которыхъ она 
была не чужда. Она учила, что церковь должна быть общест-
вомъ одннхъ только святыхъ, а потому всякій смертный грѣхъ, 
какъ-то: идолослуженіе, блудодѣяніе и т. п., допущенный одвимъ 
какимъ-либо членомъ церкви, можетъ помрачить святбсть са-
мой церкви. Поэтому церковь, чтобы соблюсти святость свою, 

') Новаціана песомпѣнво можяо счжтать авторомх важнѣйшаго по а р а і я е й 
мѣрѣ пвсьыа, писаннаго Кипріану отъ рипсваго клира (31). 

а ) Письио это начинаегь собою рядъ тѣхъ пвсемъ рвмскаго клвра къ афри-
кавской церквн, которыя въ свое время такъ мвого помогли Квпріану въ его 
борьбѣ съ врагамй. 
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необходимо далжна исключить ивъ своей среды тяжкихъ грѣш-
никовъ, валоживъ иа яихъ покаяніе ва всю живнь И предо-
ставивъ право прощевія грѣховъ ихъ Богу, Который одивъ мо-
яьетъ простить ихъ. Такшіъ обравомъ римская церковь б ш а 
уже готова скловнться въ признанію монтавізма съ тѣхъ поръ, 
какъ исповѣднвкъ Правсей, прибывшій съ Востока въ Римъ 
(193 г.), достигъ того, что объавили недѣйствительвымя „гра-
моты мира". Но съ этого временв здѣсь начало входить въ 
силу противоположное направленіе. Пресвитеръ Баій писалъ 
противъ мовтанистовъ, а епископъ Зефиринъ (202—219) на-
стаивалъ на снисходительности въ дисциплинѣ, что выразилось 
въ томъ, что давалъ миръ предюбодѣямъ и др. подъ условіемъ 
поваянія. При слѣдующемъ же папѣ Баллякстѣ (219—222) 
церковная дисциплина до того была ослаблена. что даже нуж-
далась въ нѣкоторомъ сдерживающемъ вліявіи: Балликстъ стоялъ 
за троежевство, утверждалъ яевозможвость низложенія епископа, 
даже еслн онъ совершнтъ смертный грѣхъ. Начавшая въ то 
вреня распространяться даже шаткость покаянной дисципливы 
до нѣкотораго времеви была сдерживаеыа вліяніемъ пресвн-
тера Ипволнта, который цри евоей аскетической натурѣ, стре-
мнвшейся къ осуществлевію высшихъ христіавскихъ идеаловъ, 
при строгости въ себѣ и другимъ, не хотѣвшей знать никакихъ 
сдѣлокъ съ живнію, былъ вредставителемъ строгой церковной 
партіи, державшейся древвяго строгаго направленія во взглядѣ 
на дисципдину, кавовое стремленіе несомнѣнно существовало 
въ римской церкви и до втого времевн. Когда же шаткость 
покаянной днсциплияы при Балликстѣ, который привадлежалъ 
по своей лрактнческой натурѣ къ господствовавшей въ то вреня 
легкой въсвоихъвоззрѣвіяхъ ва дисцишшву партіи, стала вести, 
по убѣжденію Ипполита, къ искаженію нравственныхъ христіан-
скихъ вачалъ, то послѣдвій счелъ свонмъ долгомъ отдѣлнться 
отъ своего епископа, іерархическіе прнвцнпы котораго каза-
лись ему слишкомъ соблазннтельными, сталъ во главѣ партіи 
опйознціоввой оффиціальво призванному римскому папѣ—Кал-
ликсту и такимъ образомъ сдѣлался антипапою. При всемъ 
томъ жнзнь дѣлала свое дѣло, и сиягченная дисциплина Кал-
ликста, кавъ болѣе соотвѣтствовавшая требованіямъ времеви 

2 
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и духу христіансісой снисходительности, одержала верхъ надъ 
строгостью Ипполята. Протесгь этого послѣднято должевъ б імъ 
значительво ослабѣть, въ особенностн когда ргаскій епископ-
скій престолъ былъ занятъ послѣ Калликста такимъ человѣ-
комъ, какъ Фабіанъ, который, ти> преданію, язбранъ былъ во 
епископа особевньпгь указаніемъ свьгаіе и съ достоинствомъ 
управлялъ въ течевіс 14 лѣтъ (236—250) Къ половинѣ 
3-го вѣка, ко временя новаціавскаго движенія, въ Римѣ ѳще 
были личности, придержявавпгіяся воззрѣній Ипполита, но ве 
вндво, чтобы оставалась какая нибудь особенная партія Ив-
волитова. 

Послѣ эгихъ предварительныхъ соображеній открываетея, 
лочему въ первое время гоненія Декія римскій клиръ выска-
зываетъ довольно снисходительное требованіе къ яадшимъ: это 
было результатоиъ смягчевія дисциплины при Калликстѣ, ко-
торое къ разсматрнваемому времени въ Рвмѣ уже зяачительно 
упрочнлось. Не будь этого, ο во8Соединеніи падтихъ послѣ 
совершенія ини покаянія, на чсмъ настаивало въ то время 
римское духовенство,—не могло бытъ и рѣчи. 

Въ письмѣ Бипріана къ римскнмъ пресвитерамъ я діако-
намъ 3 ) , гдѣ онъ оправдывается предъ рнмскою церковью въ 
своемъ удаленіи язъ Барѳагена во время гоненія, между про-
чимъ предлагаются имъ римской церкви распоряженія его ка~ 
сательно падпгахъ, изъ-за которыхъ (распоряженій) онъ такъ 
часто подвергался нападкамъ со сторовы своихъ враговъ. По 
распоряжевію Кяпріава, падшій, даже при ходатайствѣ за него 
мучениковъ, ножетъ быть принятъ въ общевіе толъко „яова", 
хотя-бы онъ находялся въ смертной опасности; между тѣмъ его 
противвнкн прянинали падшнхъ даже безъ предварительнаго 
покаянія, лвшъ бы за янхъ было ходатайство мучеянковъ. Бакъ 
поступить съ остальяыми яадшими не подверженными опасной 
болѣзни—это Кипріанъ думаетъ рѣшить на соборѣ по окоя-
чаніи гоненія. 

Рнмское духовенство въ своемъ оффиціальвомъ письмѣ ' ) 

і) Evseb. ΤΙ, IX . 
*) Epiet. 14. ср. 22. 
*) Epiet 31. 
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къ Еипріаву, составленномъ послѣ совѣщаній по вопросу ο 
падшнхъ на римскомъ соборѣ, состоавшемъ изъ еписколовъ 
какъ ближайшихъ къ Ряму, тавъ и отдаленннхъ городовъ,- -
ссглашаетса съ постановленіями Кяпріава относительно пад-
шихъ, называя его строгость не выдумкою, а старою вѣрою, 
старою дисциплиною. Оно увѣдомляетъ Бипріана ο римскомъ 
соборномъ опредѣленіи. по которону падшнмъ опасно болышііъ 
слѣдуетъ давать миръ, а дадшихъ > остававшнхся до этого вре* 
мени здоровыми, убѣждатъ къ постояввымъ модитвамъ, слезамъ, 
терпѣлввому ожиданію мира и памятовать столько же ο мило-
сердіи Божіемъ, сколько и ο правосудів. Впрочемъ, продол-
жаетъ рнмскій клиръ, до избранія новаго епвсеопа на соборЬ 
ничего другого оффиціально не постановили, кромѣ того, что, 
по возвращееіи мира всей церкви, положили созвать болѣе 
мвогочислелньтй соборъ для окончательнаго ра8сужденія ο дѣлѣ 
падшихъ. Собравшимся на соборѣ епископамъ казалось нуж-
яымъ, чтобы то, что сдѣлано многими, было разсмотрѣно также 
многими, чтобы составилось общее мнѣніе; опредѣленіе не мо-
жетъ счятаться безспорнынъ, еслн не опирается на согласіе 
многнхъ. 

Въ такомъ же родѣ римское духовенство высказывается по 
вопросу ο вадшихъ и въ другихъ своихъ менѣе оффиціальвыхъ 
письмахъ къ кареагенскому епнскопу. Такъ Моисей, Макснмъ, 
Ннкостратъ, Руфянъ и др. исповѣдники въ лисьмѣ къ „папѣ" 
Бипріану одобряютъ образъ дѣйствія „своего брата а Кипріава 
въ отношеніи къ тѣмъ. которнс настацваютъ на безусловномъ 
возстановленіи падшяхъ н высказываются снова за то, что 
каждый актъ падеЪія должио обслѣдовать весъма осторожно 
н что онъ нуждается въ совмѣствомъ обсуждевіи епископовъ, 
пресвитеровъ, діакояовъ, нсповѣдвнковъ и даяье мірянъ. 

Нельзя ве видѣть изъ приведеввыхъ писеігъ римскаго клнра 
вѣкотораго отступлевіл отъ той свисходительвости къ падшииъ, 
за котирую онъ ратовадъ на первнхъ порахъ. Сначала, какъ 
мы ввдѣли, римское духовенство въ висьмѣ своемъ къ карѳа-
генскому клиру яоложительво выскаэывается за τα, что пад-
шихъ должно снова принимать послѣ предварительнаго пока-
яя ія , убѣждая и его поступать точно такъ-же; теперь же, послѣ 
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письма Кипріана, оно соглашается съ распоряженіями этого 
послѣдняго касательно падшяхъ, слѣдовательно беретъ назадъ 
свое прежвее мнѣніе по этому предмету. Быть можетъ рнм-
скій клиръ нѣсволысо язмѣнилъ своей ярежней свисходвтель-
ностн вслѣдствіе замѣченной имъ благоразуѵной осмотритель-
ности и осторожности, кавія наблюдалъ Бяпріанъ въ своихъ 
отношеніяхъ къ падшимъ и какихъ недоставало у него самого. 
Вѣроятно также на это имѣло вліяніе и протрессивно увели-
чивавшееся съ каждымъ днемъ количество падшихъ, которое 
ясно могло указывать на то обстоятельство, что покаянная 
дисцяплнва (какая дѣйствовала въ то вреня) нѣсколько слаба, 
такъ что страхомъ наказанія не можетъ удержать человѣка 
отъ паденія, и что слѣдовательно она нуждается въ нѣкоторой 
сдерживающей силѣ строгости. Одвако изъ тѣхъ же пнсемъ 
рнмскаго духовевства видно и то, что оно, отступая отъ пер-
воначальной своей сннсходительностн, соглашается съ требо-
ваніями Кипріана въ отношеніи къ падшввгь осторожно и 
какъ бн нерѣшительно. Вполнѣ согласнынъ съ Кипріаномъ по 
данному вопросу оно обѣщаетъ быть только съ избраніенъ 
епнскопа и послѣ соборнаго разсужденія объ этомъ дѣлѣ. 

Такнмъ образомъ вопросъ ο падшихъ еще во время гоненія 
бливился къ своему рѣшенію въ духѣ Кипріава. Не доставало 
только епископа, который бы созвалъ соборъ для сообщенія этому 
рѣшенію окончательной формы и оффиціально-обязательнаго 
значенія. Но къ подовинѣ третьяго вѣка въ Римѣ, кавъ взвѣстно, 
еще были лица, державшіяся древнихъ строгнхъ воззрѣній, язъ 
за которыхъ такъ горячо боролся въ свое время Ипполвтъ. 
Ляца эти моглн быть недовольны выработаннымъ церковью 
еще во время гоненія рѣшеніемъ вопроса ο падшихъ, заклю-
чавшемъ въ себѣ немало сннсходительностн. Открнвалась та-
кимъ образомъ нужда и этихъ лнцъ прнвестн къ созванію вѣр-
ности указаннаго рѣшенія вопроса ο падшихъ. Цѣль эта бнла 
достигнута, благодаря наступнвшему новаціансвому движенію. 

Въ новаціанствѣ повторилось тоже саное, что случялось прн 
Балликстѣ. Тогда пресвитеръ Ипполитъ, отдѣлившись отъ церк-
ви, сталъ во главѣ партін, не сочувствовавшей Калликсту и сдѣ-
лалоя антипапою, потому что церковвая дисцнплина вазалась 
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ему слвшкомъ слабою. Это же мы замѣчаемъ и при избраніи 
Корнелія въ еввскопы, по окончавш Декіева говенія. Пресви-
теръ Новаціавъ воспротввялся его иабранію, отдѣдился отъ 
церквв и епнскопа, обличая его въ излвшней свлсходвтель-
ности къ падшвмъ Но если Ипполвтъ въ протестѣ своемъ 
вротввъ Каллвкста дѣйствовалъ соверйенво искренно; пори-
цая іерархвческіе прйнднпы Баллввета, дѣлалъ это потому, 
что его прннднпы казались ему на дамомъ дѣлѣ предосудв-
т е л ь в т ш , такъ что по совѣстн не могъ онъ продолжать обще-
нія съ епвскопомъ,—если, повторяемъ, таковъ былъ протесть 
Ипполвта, то далеко не взъ таквхъ побуждевій исходнло двв-
женіе новаціанское. Нравственная сторова этого движенія не 
безукоризвевна; въ немъ къ борьбѣ за вравствеяво-дисщшля-
нарвыя вдев првмѣшввалвсь—внтрвги в страстн. Изъ этой 
особенвоств новаціавсцаго дввжевія внтекаетъ в другая осо-
бевность, рѣако разшчающая его отъ протеста Ипволита. 
Послѣдвій въ своемъ протестѣ противъ слабоств церковвой 
днсцнплины не доходидъ до тѣхъ крайпостей ригорвзма, пе-
реходящаго въ сектантство, до ваквхъ дошелъ Новаціанъ, воз-
ставая противъ сввсходвтельноств Борнелія къ падшвмъ. Усту-
пая Ипполиту въ обширпости в освовательноств научно-бого-
словекаго образовавія в не чувствуя подъ собой твердой цер-
коввой дочвы, ва которой всегда старался держаться Иппоіятъ, 
Новаціавъ, прв всемъ этомъ—ве безупречвый въ вравствен-
номъ отвошевів, не имѣлъ прв себѣ надежвыхъ средствъ, ко-
торыя бы оредохранвлв его отъ схвзматическнхъ стремленій, 
какъ предохранвлв ови Иплолита. 

Извѣство, что новаціавсвос дввжевіе свяэаво съ нзбравіемъ 
Борвелія въ епископы. Вѣроя4но 8вамевитый пресвитеръ Мов-
сей, стоявшій почтв во всс время гоненія во главѣ времевваго 
управленія церковнаго, вѵѣдъ всѣ врава ва преемство Фабіану. 
Вѣроятво в вся коллегія пресввтерокь вмѣстѣ съ самнмъНо-
ваціавомъ смотрѣла ва него кавъ на доотойнаго преемннка 
замучевному епвскопу. Но Мовсей умеръ, вакъ исповѣдннкъ, 
в Новаціавъ, кажется, уввдѣдъ въ этомъ благопріятвый случай 
сдѣлаться главою рвмской церквв. Дресвитеръ Новаціанъ яз-
давна пользовался въ Рвмѣ дурною репутаціей; у мвогихъ онъ 
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слылъ за крайяе честолюбиваго и двоедушнаго чвдовѣка 3 ) . 
Но, съ другой сторовы, это б ш ъ человѣкъ, выдававшійся между 
всѣмв пресвятерамв рвмской церкви свовмъ красворѣчіемъ и 
философскою- эрудвціей. Квпріанъ говорилъ ο Новаціавѣ, что 
„овъ гордвлся свонмъ враенорѣчіемъ Β филоеофіею в болѣе 
рукаводнлся строгостью человѣческой фвловофія, чѣжъ сввсхо-
днтельностыо хрвстіанской мудроств". Неудиввтельво повтому, 
что, пока мѣсто епвскопа оставалось вакавтвымъ, овъ могъ 
составвть себѣ въ Рнмѣ партію, прв помощв которой надѣ-
ялся взойтв на рнмскій престолъ послѣ смерти Мовсея, пред-
полагаемаго дреемввка Фабіава. Однако вадеждѣ его ве суж-
дено бнло осуществитъся: въ іюнѣ 251 года ва римскую каеедру 
заковно былъ взбравъ в въ првсутствів 16 епвекоповъ руко-
положенъ пресвнтеръ Корвелій, извЬствый свовмъ благочестіемъ 
в прввадлежавшій, вѣроятво, къ древнему арвстократвческому 
роду Еорнеліевъ. Прв всемъ томъ Новаціанъ былъ яастодысо 
честолюбивъ, в партія его, какъ кажется, была такъ велвка, 
что онъ рѣшвлся оспарввать у Борнелія епвсковскій престолъ. 
Въ этомъ случаѣ вполнѣ раскрывается его двоедушіе. Новаціанъ, 
вакъ занѣтвлп мы, былъ составвтелемъ письма,' въ которомъ 
рвнскій клнръ увѣдомдялъ Бвпріава обь ояредѣленін рвмскаго 
собора давать падшвмъ разрѣшеніс, въ случаѣ опасвой бо-
лѣзнв, а рѣшевіе ο другнхъ вадшнхъ отложвть до собора. Слѣ-
довательно предъ язбравіемъ Корвелія, когда Новаціавгь пи-
талъ вадежду ва занятіе рвмской каѳедры, овъ дѣйствовалъ 
за одво со всѣмъ римсквмъ духовенствомъ въ отношеніи къ 
падшимъ,—соглашался съ мыслію, что падшіе не должвы на-
всегда быть отлучевы отъ церковваго общевія. Съ язбравіемъ 
же Корнелія, когда ведежда Новодіана окаѳалась тщетвою, 
онъ вамѣщяетъ своеиу прежвему ввгляду ва вопроеъ ο пад-
швхъ в вачвваеть высказываться за другой совершенно яро-
тввоположвый взглядъ, которымъ в пользуется прв оспарива-
вів у Корвелія ѳввскопской влаетн. Ссшаясь ва древвюю 
строгость къ падшимъ, овъ сталъ учвть, что хотя вадшіе> 
въ виду вхъ раскаявія, в могутъ получмтьпрощеніе отъ Бога, 

і) JEvseb. VI, 43. 
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а дотому долдшы быть убѣждаемы къ докаявію, тѣмъ не ие-
нѣе церковь ве имѣетъ никакой вдасхи давать имъ разрѣше-
віе в должва отлучать ихъ навсегда отъ общавія, потону что 
обіцевіе съ такщш лвдьми затемнвтъ и святость церкви 
Шваціааъ думалъ, будто бы ладшіе не могутъ загладвть вины 
свеей даже выподяевіемъ всѣхъ условій яскренняго обращенія 
в паінаго цокаянія 3 ) . Выходя изъ такого взгляда на вопросъ 
ο падщдхъ, онъ вачалъ отвергать закоиноеть мысли Борнедія, 
обвявялъ его въ общевіи съ ладшими и въ томъ, что будто бы 
во время гоненія оиъ оказался либеллятикомъ и т. д. Сначада 
весь успѣхъ Нрваціаяа огравячнлся соблазяомъ только немно-
гахь легковѣрныхъ людей. во скоро дѣло привяло другой обо-
ротъ, Къ дартіи его прясталъ Новатъ, который црежде въ Кар-
еагенѣ дродовѣдывалъ совершенно лротивололожное воваціав-
скому рягоряэму. Еакъ человѣкъ овпознцін, Новатъ, нѣняя свои 
воззрѣнія, ве имѣлъ ннкавихъ другихъ причвнъ, кромѣ жела-
вія тѣыъ или другимъ способомъ подорвать власть вастоящаго 
епвскода. Надѣясь имѣть бодыпе успѣха въ обществѣ Новаціа-
ва, онъ оставвлъ прежній свой расколъ в обратвдся въ ново-
му. Есди вѣрно то, что Новатъ вмѣстѣ съ пятью своимя това-
рвщаыв, нвгваввыми; нзъ Афрякв, не могъ и въ Римѣ добвться 
ввкакого общенія во время гоневія ври дресввтерѣ Моисеѣ, то 
становится епце ловятвѣе, какъ овъ могь дрвстать къ одло-
звців Новаціана. Являясь строгвмв реввителямн чвстоты церквн, 
выстудающвмв за сохраневіе древвихъ драввлъ благочявія, в 
зладѣя къ тому « е хорошимъ даромъ слова, Новаціанъ и Но-
ватъ успѣлв лривлечь на свою сторону бодѣе зяатвыхъ члс-
вовъ рвмскаго духовевства, лресввтеровъ — исповѣдвиковъ Макг 
свшь, Целервва в др. ІІримѣръ ясдовѣднвковъ, которые дрв-
дядв строгія праввла Новаціава, достав&іъ ему мдого дрввер-
женцевъ средв цросшхъ хрвстіавъ, отхазавшвхся отъ общенія 
сз> Корнеліемъ. Переходъ нсдовѣдввковъ ва сторѳну Новаціава 
въ особевности ставетъ донятнымъ, если дрвдомнвть, что ко 
времеви Новаціавскаго двнжевія въ Рвиѣ еще б ш в дица, дер-

l ) Epist. Сург. 55. 
а ) Evseb. IV, 43. 



700 

жавшіяся строгихъ воззрѣній Ипнолнта, въ рядахъ воторыхъ 
исповѣдннки, быть можетъ, счнтали и себя. Эти нсповѣдникн, 
да еще лица, продолжавшія до сего временн томиться въ тем-
ничномъ заключеніи и чрезъ то не инѣвшія возможности быть 
непосредственными очевндцамн новаціаяскаго движенія и знать 
настоящее его значеніе, вѣроятно счнтали это движеніе возоб-
новлевіемъ Ипполитовой борьбы за нравственно-днсцнплинар-
ныя начала я потому отстали отъ Еорнелія, которнй придер-
живался, по нхъ мнѣнію, слишкомъ снисходительной дисциіь 
лины, ,и сдѣлалнсь сторонниками Новаціана. 

Ободренные такимъ успѣхомъ Новаціавъ и Новатъ смѣло 
вошлн дальше; ОНЙ призвали въ Римъ изъ нѣкоторыхъ προ-
винцій Италія трехъ епископовъ, которые, пробравшнсь въ 
Римъ подъ ложнымъ предлогомъ внѣстѣ съ прочими епископа-
мн заняться умяротвореніенъ возникшихъ тамъ ра8доровъ, ру-
коположили Новаціана въ четыре часа вечера въ епископа рим-
скаго. Борнелій, описывая это событіе въ письмѣ къ Фабію 
антіохійскому *), старается цредставить его въ самыхъ темныхъ 
краскахъ,—что будто-бы епнскопы, рукоположившіе Новаціана, 
былн люди самые простые в неучевые, прввлечены въ Римъ 
хитростью и обнаномъ и, будучи предварнтельво напоевй до 
пьяна, въ такомъ состоявін рукоположили его, отчего ихъ ру-
коположеніе мнимое и вынуждевное. Не легко вѣрится такому 
опвсавію укаэаннаго событія. Такъ, напр., то обстоятельство, 
что епископы совершили посвященіе въ пьявомъ видѣ, и по-
тому посвященіе нхъ только мнимое,—на первйй же ввгдядь 
представляется клеветою, вышедшею изъ протввнаго лагеря. 
Быть можетъ вечернее время, въ которое пронсходнло посвя-
щеніе, подало поводъ къ такой клеветѣ. Почему не предполо-
жить, что этиепискоті , проникнутые, подобао указанншгь испо-
вѣдникамъ, сочувствіемъ къ воззрѣніяяъ Ипполита, могли дѣй-
ствовать ве по прелыценію вли кавой лнбо слабости, а по 
искреннему- убѣжденію въ правотѣ протеста Новаціана? 

Какъ бы то ни было на рнмской каеедрѣ вдругъ явилось два 
епископа. Борнелій тотчасъ-же по рувоположеніи своемъ на-

і) Evseb. VI, 43. 
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чаль увѣдомлять объ этомъ чрезъ посланія великія церкви— 
карѳагенскую, алексапдрійсвую, автіохійскую. Таковъ былъ тог-
да обычай въ оеобеяностя для главвыхъ церквей. На это Кор-
нелій вынуждался и осебыиъ обетоятельствоиъ: въ виду оспа-
рввавія у него евисковской каеедры ему вужво б ш о доказы-
вать ваконность своего Н8бранія предъ другими церквами и про-
сить себѣ ихъ обвдеяія. По примѣру Коряелія и Новаціанъ 
вачалъ писать къ представвтелямъ звамеяитѣйшихъ церквей, 
желая склонитъ нхъ ва свою сторону. Фабій автіохгйскій на 
нѣкоторое вреия увлекся было воваціаяствомъ и уже готовъ 
былъ врнзвать Новаціана законнымъ епископомъ Рвма, но 
вскорѣ умерь, ве предврнвявъ никакихъ рѣшительвыхъ мѣръ 
Дѣло въ томъ, что въ своемъ яославіи къ Фабію Борнелій ста-
рался представить Новаціана и его дѣло въ санвіхъ мрачныхъ 
чертахъ 2 ) , вслѣдствіе чего его убѣждевія мало подѣйствовали 
на Фабія, которнй, по отдаленяости своей епархія оть Рима, 
не могъ доетовѣрно звать подробвостей всего, что танъ вро-
нсходило. Это посланіе Корвелія протявъ своего сопервика на-
пясано такъ западьчвво и страстно, что мало кого могло рас-
положить въ его пользу. Наконецъ самая строгость, на кото-
рой настанвалъ не яервый и не одннъ Новаціанъ, ногла про-
взвеств благопріятвое впечатлѣніе на Фабія, яе звавшаго чѣмъ 
мотивяровалась и до чего доходила эта строгость. За Фабіемь 
антіохійскнмъ ндругіе евископьг Востока, Малой Азін, Пале-
стивы и пр., обманутые клеветамн Новаціава, приняля егосто-
рону я скловвлись къ воваціавству. Успѣшвое посольетво Но-
ваціана къ Фабію безъ сомнѣнія могло ободрнть Новаціана въ 
его оппоѳицін вротнвъ Борнелія, а его сторонвяковъ убѣдвть 
въ закояностя этой оппозицін. 

Но если пославіе Новаціава къ автіахійсвой церкви совро 
вождалось успѣхомъ, то далеко яельзя сказать втого ο его во-
славіігхъ въ другія церкви. 

Письно его къ Діонисію алексавдрійскому не могло быть 
успѣшнымъ уже потому, что Діонвсій ве раздѣлялъ воваціав* 

і) Eveeb. VI, 44. 
*) Evseb. ѴІТ, 43. 
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скаго ригорнзма къ падшвѵъ. В ъ церквя алексаждрійской, хакъ 
и вевдѣ почтв, были также вадшіе, в епископъ ея вказнвадъ 
имъ полвую снисходнтельность, еслн прявосялв покаявіе. Съ 
уваженіемъ отросвлся онъ даже къ всдовѣдніческвмъ грамо-
тамъ мира. Письмо Новаціана къ Діовисію быле, повідаиому, 
апологіей, представляющей. что онъ вынужденъ былъ нряяять 
епяскопство по вастоавію братіи. Одвако епвскопъ Адексав-
дрін ве поддалея обмаву, чувствуя здѣсь фальшь, в потоху 
отвѣчалъ, что если Новаціавъ прннялъ епвскопство протнвъ 
своего желавія, то онъ можетъ докааать свое чястосердечіе и 
правоту, отка&авшвсь отъ всяшго сооерявчества съ Борвелі-
емъ, в долженъ првяять ва себя дѣдо прекращенія безяоряд-
ковъ, раздврающвхъ церховь Божію, в убѣдвть братію возвра-
твться въ едввѳвіе церквв *). Несомвѣвво, что додозрятаіьвое 
отвошевіе Діоввсія къ протесту Новаціава протввъ Борвелія 
ве могло не оелабвть его эвергів в не броевть ва агвтатора 
нѣкоторой тѣнв въ глазахъ рпмсквхъ его прнверженцевъ. 

Б щ е мевѣе, ковечво, Новаціаяъ могь разсчвтывать ва усдѣхъ 
свовхъ посольствъ въ церковь сѣверо-афрякавсЕую, хотя пря-
ступы его къ этой церввв отличалвсь особеняою настойчя-
востью. Кипріавъ хорошо звалъ дѣйстптельвыя побуждевія 
оппозвціи Новаціана, ворицалъ его рягорвствческое отвоше-
ніе къ падшвмъ и тѣмъ оказывалъ ему самое свльное проти-
водѣ іствіе. 

Е щ е ве ковчвлвсь заеѣдавія кареагенскаго собора 251 г., 
какъ получѳны былв Бвпріавомъ два явсьва изъ Рвма—отъ 
Боряелія в Новаціава. Первый увѣдонлялъ ο своемъ рукопо-
ложеніи, а второй взводилг на Борвелія нзвѣстныя обвявевія. 
Бвпріавъ вмѣстѣ съ отцамв собора не сомнѣвался въ закон-
ностн ввбравія Борвелія в ве вѣрялъ клеветамъ его сшіерника, 
въ особенвоотв послѣ того, какъ, прн посредствѣ двухъ о т -
правленныхъ вмъ въ Рнмъ епископовъ—Балдовія н Форту-
вата, былв получены точвыя в водробаыя свѣдѣвія ο дѣлѣ 
отъ тѣхъ самыхъ елвскоповъ, которне былв при рукоположе-
нів преевввка Фабіава 2 ) . Скоро првбыли. в отъ Новаціана 

і) Evseb. VI , 46. 
J ) Epist Сург. 41. 
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чешре восла—преевитеръ Маковжъ, діаконъ Авгендъ и еще 
Махей и Лонгинъ—съ извѣотіемъ уже объ его посвященіи въ 
римскаго епископа я съ новнмв обвиневіямн на Кернелія. 
Ооровергнувъ всѣ обвяненія пославвыхъ, Кипріанъ всюдѵ, гдѣ 
только онв не появлялвсь, вща себѣ стороввивовъ, не пере-
ставалъ внушать имъ, что тамъ, гдѣ вэбранъ одввъ еввсковъ 
съ общаго согласія епископовъ и варода, веіьзя поставлять 
другого, в убѣждалъ вхъ оставвть свое заблужденіс и возвра-
твтъся ЕЪ церквв г ) . Слустя вѣкогорое время, Кнпріанъ и отцы 
собора послалв общительвыя пвсьма къ Ворвелію, пряложнвъ 
къ нимъ спвсокъ соборнпхъ праввлъ ο принятів падшвхъ въ 
церковь и пвеьмо съ трактатомъ „о едннствѣ церквв" ва ивя 
римскихъ всповѣдвввовъ, увлечевныхъ Новаціавомъ. Изъ спи-
ека соборвыхъ праввлъ всповѣдввкв воглв узвать, что цѳрковъ 
првнвмаетъ падшлхъ ве безъ должвой сгрогости в осмотри-
тельноств в справедлвво чуждается жестокостн Новаціана. 
Кннга ο едвнствѣ церквв могла убѣдить нсповѣдвиковъ въ пре-
ступвомъ характерѣ вхъ стреилевія образовать другую церковь, 
потому что это стремлевіе варушаетъ едвнство церввв, выра-
жающееся по пренмуществу въ едяневін епископства. Въ пнсьмѣ 
своемъ къ всповѣдвикамъ Квпріанъ увѣщевалъ вхъ возвра-
твться въ церковь, изъ которой вышлв ва подввгь исповѣд-
нвчества *). Увѣщавія Кипріава вмѣдв благотворвыя слѣд-
ствія. Получввь отъ вего пвсьмо, списокъ соборвшхъ правилъ 
и кввту ο единствѣ церквв, всвовѣднякв, ввдѣвшіе доселѣ въ 
Новаціавѣ, такъ сказать, второго Ипполита, теверь созналн 
свое заблуждевіе. Трое изъ нихъ—Урбавъ, Сидоній в Мав-
сгагь публичво расваялвсь въ своеиъ увлеченів коварнымъ в 
злыігь человѣкомъ, вросвли забнть оскорбленія, кавія овв на-
яеслв Еорвелію, распростраяяя повсюду разлвчныя обвивенія 
н а вего, в умоляли прввять вхъ въ общевіе церковное. Мак-
СШМГѢ въ силу своего раскаявія получилъ мѣсто пресввтера, 
остальнымъ также было оказаяо прощевіе по прнговору цѣ-
лаго варода. Возвращевіе къ церквв воповѣдняковъ, которые 

J ) Epist. Сург. 42. 
2 ) Epiet Сург. 44. ч 
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очутвлись на сторонѣ Новаціана именно вслѣдствіе увлечевія 
его ригорязмомъ, ясво покаэываетъ, что првверасевцы Нова-
ціана стали сознавать несостоятельвость своего рягоряствче-
скаго отвошевія къ падшнмъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ возвращеніе 
ясповѣднвжовъ въ церковь нанесло новаціансвому расколу ява-
чвтельный ударъ. Вслѣдъ за возвращеніемъ вхъ кь церквв 
можно было вадѣяться ва возвращевіе весьма многвхъ нзъ 
простыхъ христіавъ. 

Однако веудачв Новаціава етр болѣе ожесточили его, н 
онъ еще съ болыпею энергіею црододжалъ вскать себѣ послѣ-
дователей и првававія въ Афрвкѣ своей опиозиціи. По безу-
спѣшномъ возвращевів изъ Барѳагева прежняхъ свовхъ по-
сольствг, Новаціанъ снова отправилъ туда четырехъ свонхъ 
прввержевцевъ съ Новатомъ во рлавѣ, вадѣясь вовыми кле-
ветамв на Борвелія взволвовать умы африкапсквхъ христіанъ; 
причемъ дано было нмъ полвомочіе поставлять лжеепнскодовъ. 
Во-время вредупреждеввый Корвеліемъ ο цѣли, свойствахъ в 
поведевіи пословъ Новаціава, отвравлеввыхъ въ Карѳагенъ, 
Кипріавъ озаботвлся прввать мѣры къ охраневію хрвстіанъ 
отъ новаго локушенія ва чвстоту вѣры ; вслѣіствіе чего вослы 
не могли вмѣть успѣха. Извѣщая объ этомъ „своего брата" 
Еорведія, епископъ карѳагевскій въ своемъ двеьмѣ къ вену 
въ свою очередь раскрылъ всю внзость души Новаіга, который 
въ Рвмѣ вастолько больше совершвлъ зла, чѣмъ въ Еарѳагенѣ, 
васколько Римъ превосходилъ ведвкій Еарѳагевъ: „вдѣсь по-
ставвлъ овъ только діавана, а тамъ доставвлъ л&еепвскопа" 1 ) . 
Вдрочемъ, посольство Новаціава къ одному взъ афржкаяскяхъ 
еднскоповъ имѣло нѣкоторый усдѣхъ. Это быіъ Автовіанъ, 
еп. Нумвдійекій, который едва ве б ш ъ увлечевъ въ расколъ 
дославвыми. Автовірнъ, ве смотря на то, что прежде не ж е -
лалъ вмѣть съ Ловаціавомъ никакого общенія в првзнавалъ 
Бррвелія законвымъ елископонъ, тедерь, вслѣдствіе обольети-
тельнаго пвсьма Новаціава, докодебался въ ваковвоств епвс-
копства Корвелія и потребовалъ обвдсвевія, по какону праву 
Еорнелій могъ стать въ общевіе съ Трофвмомъ в тѣми, ко-

l ) Epist. 49. 
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торые прнвесли жертвы вдоламъ, равно какъ и ο томъ, какую 
ересь ввелъ Новаціаяъ. Узвавши ο колебавіи Автовіана, Кип-
ріанъ напвсадъ къ нему обширнос пославіе *), въ которомъ 
раскршъ весь ходъ дѣла ο падшихъ до собора, когда и самъ 
Новаціанъ былъ согласѳнъ съ вовстаяовленіемъ умирающихъ 
падпшхъ, покаяалъ ввимательвость и осторожвоеть въ разсуж-
деніяхъ еобора объ ихъ дѣлѣ я въ вазначевів для нвхъ сте-
пенсй иокаянія, докавывалъ завонностъ рукоположенія Корвѳлія, 
обличалъ клеветы, взводямыя на него яоваціанами, и предста-
вилъ весообразность съ св. Писаніемъ требованій Новаціана 
къ падшвмъ. Вѣроятно Антовіанъ принялъ вразумленіе отъ 
своего првмаса и остерегся отъ поступленія въ расколъ. 

Повидиному послѣднее посольство Новаціана въ Афрнку 
было удачнѣе предъвдущвхъ, на самомъ же дѣлѣ это носоль-
ство отозвалось на новаціавскомъ расколѣ гораздо пагубнѣе, 
сравнительно съ предшествовавшими. Такъ, обнародованное 
пясьмо Кипріава, въ котороиъ онъ опнсываетъ Борнелію; между 
прочимъ, лнчность Новата въ самыхъ яеприглядвыхъ чертахъ, 
всего лучше ногло открыть глаза мяогимъ, кто и каковы ео-
общннки и еднномышленннкн Новаціана. Что касается посла-
нія къ Аятовіаву, то оно чрезъ обнародываніе могло выста-
внть въ иствнвомъ свѣтѣ самого Новаціава и все его дѣло. 
Тенерь прнвержевцы Новаціава во-очію могли убѣдиться, что 
онъ въ своемъ протестѣ руководвтся далеко не вравственно-
дисцвдлнварвыми мотивами, и окончательво сознать тщету его 
рвгорвзма в заковность въ прввцвпѣ намѣченнаго церковью 
отвошенія къ падшимъ. 

Когда, такямъ образоыъ, благодаря воваціавскому двиясенію, 
созвава была весостоятельность рвгорвстическаго отношенія 
къ падгаимъ даже ляцамя, прввадлежавшвѵв къ строгой цер-
ковной партів, можна было уже созвать в соборъ въ римской 
церквн, для сообщенія окончателввой формы и оффиціальяаго 
звачевія рѣшевію вопроса ο падпгахъ, выработавяому церковью 
подъ вліяніемъ говевія н заключающемуся въ соблюдевіи долж-
вой средввы между древвимъ ригорязмомъ и легкомысленвымъ 

ι ) Epiat. 52. (al. 59). 
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првнятіемъ падшнхъ безъ яредварительнаго яокаявія. Начался 
по ѳтому ловоду цѣлыЯ рядъ соборовъ въ Рнмѣ н йъ тѣхъ жта-
лійскихъ провввціяхъ, т которыхъ въ особеняостн свирѣп-
ствовало говеніе. Но самый главный соборъ созванъ б іиъ , ко-
нечво, въ Римѣ подъ предсѣдательствомъ Корнелія. Соборъ 
этотъ состоялъ взъ 60-тн епвскоповъ сосѣдвихъ еиархій и 
еще большаго чясла пресвнтеровъ и діакововъ. Въ освову 
его опредѣлевій касательво падщвхъ легли правша карѳаген-
скаго собора 251 года; ва втомъ же соборѣ осудвлв Новаціава, 
продонвавтаго упорво выдаваіь себя за епвскова рвисваго, в 
веѣхъ, ве согдашавшвхея съ соборвымв опредѣшвіямж. Въ 
отвѣтъ ва вопросъ провннціальныхъ епвскоповь, спрашивав-
шихъ, какъ слѣдуетъ поступать съ падшнмв, обвародоваяо б ш о 
слѣдующее правнло: „должно счнтать чуждыми церквя Нова-
ціава и тѣхъ, которые съ дерзостію, яодобяо ѳму, оемѣівва-
ются прядержвваться мвѣвій, протнвныхъ человѣколюбію н 
братской любвв" 1 ) . Соборцыя поставовленія распространялясь 
по всѣмъ проввнціямъ Италія, вереходя отъ одной провинціи 
къ другой. Вѣроятво тавже Корнелій пвсалт объ этнхъ поста-
новленіяхъ в ко всѣмъ главвниъ евнскопамъ церквв. Извѣство, 
по крайвей мѣрѣ, что „Корвелій послѣ собора въ Рвмѣ пясалъ 
Фабію антіохійскому, еообщая ему, чтд рѣшево было ва соборѣ 
Римскомъ, равво какъ в прочія опредѣленія, принятыя въ Ита-
лів. Афрякѣ и остальвыхъ западныхъ вровввціяхъ" *). Несо-
мвѣнво афрвкавская в мвогія другія аападныя церквн послѣ 
рвмскаго собора осуднли Новаціава н его стороннвковъ какъ 
раскольняковъ. Такъ же поступвла съ нвмъ, „какъ клеветвн-
комъ на преблагаго в мнлосерднаго Бога", в церковь алексавд-
рійская въ лвцѣ ея епнскопа Діояясія александрійскаго 3). Но 
нѣкоторыя наъ восточяыхъ церквеі во главѣ съ антіохійскою 
и послѣ этого продолжали нявѣствое время находнться ва сто-
ровѣ новаціанъ. Могъ таквмъ обрааокъ возвнкнуть разрнвъ 
между зпаневвтѣйшвмв древвямя церквамн—рвмскою н восточ-

J) ЕѵвеЪ. VI, 43. 
*) Evseb. VI, 43. 
з) Evseb. VII, 8. 



О Т Д Ѣ Л Ъ ЦВРКОНВЫЙ 707 

ными. Возставовителемъ мвра яввдся вліятельнѣйтій взъ епи-
скоповъ того времени—Діонисій александрійскій, котораго ве-
ликая првмврвтельная дѣятельяостъ и особеввый даръ всѣхъ 
убѣждать и пржмирять яасвндѣтелъствованы Е в о е в і е м ъ О н ъ 
ваписалъ нѣсколько убѣдвтельвы&ъ посланій и въ Айтіохію, н 
въ Рвмъ къ Корнелію и рвмскову клиру, склоняя всѣхъ къ 
возсталовленію мвра а ) . Результатомъ втого было то, что, спустя 
нѣсколысо лѣтъ, восточвые епископы вошли въ общеніе съ 
Корведіемъ, какъ заковвымъ епископомъ римскимъ. Димитріанъ, 
прееыввкъ Фабія, еообщвлъ восланія писавныя Фабію Корне-
ліемъ для подтвержденія своей заковности, а также в епис-
копамъ Малой Азіи в Палестввы, собравшвмся яа соборъ въ 
Авгіохію. На соборѣ этомъ првзвалв заковвость рукоположе-
вія Корвелія, в рѣшено было порвать всякое общеніе еь Но-
ваціавохъ. 

Прв всемъ томъ между лвцамв, державшимися старыхъ воз-
зрѣвій, былв в тавія, которыя оставались вепреклонвыми въ 
свовхъ убѣждевіяхъ. Между этвмв лицамв новаціанизмъ на-
шелъ мвого првверженцевъ даже в послѣ рвжскаго собора, 
осудввшаго Новаціана, в новаціавскія церквв сталя появляться 
не только въ Рвмѣ, но в во мяогвхъ другихъ мѣстахъ, какъ 
ва востокѣ, такъ и на западѣ, въ Афрвкѣ, Испанів, Галліи. 
При этомъ прнвципы новаціанвзиа стали еще строже, чѣмъ 
прежде. Свачала воваціане протнвилвсь новому вривятію въ 
общевіе только отрекшвхся отъ вѣры; во впослѣдствін онв 
распростравнли пожвзвеввое отлученіе ла всѣхъ, допустив-
пшхъ смертвые грѣхв послѣ крещевія. Новаціане счвталв себя 
едввствевно вствввою церковію, чвстішв (καθαρούς) в пере-
крепщвалв вереходившяхъ въ нхъ общество взъ вселевской 
Церквв. Существованіе новаціансваго раскола очень дродол-
жвтельво. Во Фригів оиъ соедвнвлея съ остатками мовтавиз-
иа 3 ) , который продлвлъ его существовавіе даже до конца 
шеетого столѣтія. 

і ) ЕѵвеЬ. VII , 6, 7, 24. 
ЕѵвеЪ. VI, 44—46. 

») Сократ. IV, 28, 21-22. 
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Одвако вопросъ ο оадшвхъ рямской церквв не подучшъ 
окончатедьваго своего рѣшенія на рвмскомъ соборѣ, осудяв-
шемъ новаціавъ. 

Мы ввдѣлв, что въ сѣверо-афрявавсвой церввв онредѣденія ο 
падшвхъ собора 251 г., въ ввду наступавшаго гоненія Галла, 
должны были подвсргнуться дальвѣйшему смягчевію ва такъ 
вазываемомъ второмъ карѳагенсвомъ соборѣ, воторый рѣшвлъ 
првнвмать въ общевіе всѣхъ падшвхъ, выражавшахъ раская-
ніе въ своемъ преступлевів в обѣщавшвхъ быть мужествен-
н ш ш при говенів. Олредѣлевіе этого собора, какъ замѣтялв, 
въ письмѣ къ Борнелію было сообщево отцамв собора в рвм-
ской церкви. Не зваемъ, что отвѣчалъ Борвелій ва вто сообщеніе 
собора; во такъ какъ вамъ ввчего вевзвѣстно, чтобы бвъ боз-
ражадъ на него, то, вѣроятво, соборъ получнлъ его согдасіе, 
и какъ въ африкавской, такъ в рвмской церквахъ неведлевно 
ириступилн къ осуществлевію соборнаго опредѣлевія, тѣиъ бо-
лѣе, что рввская церковь, въ виду првблвжавшагося говенія, 
по вовросу ο падшнхъ находвлась въ одиваковомъ, еслн не 
худшемъ, положевів съ цервовью афрвкавскою. И римской 
церкви, какъ и афрвканской, веобходвмо б ш о „яозаботвться, 
по выраженію Кнпріана, объ уврачевавів равъ слабыхъбратьевтЛ 
Послѣдствія показали, что дароваяный римскою церковью мвръ 
кающямся предъ ваступленіемъ гояенія былъ вполнѣ веобхо-
двмъ. Богда открылось говевіе Галла, Борнелій в вся его 
паства, по прввѣру афрнкавсквхъ христіавъ, съ необыкновен-
нымъ мужествомъ встрѣтвлв вспытавіе за вѣру. Бакъ только 
позвали епвскопа на судъ, къ нему началн быстро стекаться: 
всякій спѣшвлъ вмѣстѣ съ ввмъ свндѣтельствовать за вѣру, и 
народъ, какъ одивъ чедовѣкъ, нсповѣдывадъ свою готовность 
все вынеств за Хрвста; мвогіе нзъ тѣхъ, которые при Декіѣ 
оказалвсь слабнмв, теперь мужествомъ вполнѣ загладнлн позоръ 
прежняго своего падевія; короче, „вся церковь, какъ внра-
жается Еипріанъ, яввлась вмѣстѣ съ свовмъ епнскопомъ вс-
повѣдницею" *). 

Такимъ образомъ, вопросъ ο падшвхъ _въ римской церквв въ 

і) Epist. 50, 57. 
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третьем* вѣкѣ пришелъ къ тту же самому рѣщевію, на ка-
конъ остотоввлась и цервовь сѣверо-африканская: должно при-
нимать въ общевіе веѣхъ падшидо, прняеешихъ раскаяніе. И 
въ Рицѣ, какъ и въ Карѳагенѣ, воиросъ этотъ достагъ своего 
рѣшенія не сразу, а іимѵденеино. Ио сашій. процессъ рѣшенія 
вопроса здѣсь нѣсколько ияой, чѣмъ въ африкавской деркви. 
Въ послѣдней процеесъ этотъ востепенно ваправдялся отъ пер-
воначальной строгости къ свисходитедьностя; въ церкви же 
рнмской онъ вышелъ ваоборотъ язъ снвоходительвости (вслѣд-
етвіе смягчевія церьовной дисципдавы при дапѣ Еадлвкстѣ), 
направвлся затѣкъ къ етрогости и разрѣвшлся снова въ сни-
сходительность. Факторы, обусловливавшіе движеніе вопроса ο 
падшихъ, въ римской церквв были также (какъ и въ церкви 
карѳагенской) чнсто внѣшаяго свойства. Въ самомъ дѣлѣ, отъ 
нервоначадьной свнсходительностн волросъ ο падшихъ пере-
шедъ въ своемъ рѣшеніи къ нѣкоторой строгости, съ одной 
сторояы, подъ вліяніемъ благоравумвой осторожвости и осмот-
рительвости Кнпріава въ его отношеніи къ падшимъ, съ дру-
гой—вслѣдствіе прогрессивно возраставшаго числа падшихъ; 
затѣмъ строгость эта направилась къ снисходительности въ силу 
наступавшаго гоненія Галла. Смыслъ новаціанскаго движенія 
заключается въ томъ, что благодаря ему даже тѣ нзъ христі-
анъ, которые держалнсь древнихъ строгихъ дисциплннарныхъ 
традицій, мало-во-малу пришли къ сознанію, что свисходитель-
ность къ падшимъ болѣе благоразумна я цѣлесообразна, чѣмъ 
старый ригоризмъ. Что именно прнвело хрнстіанъ къ такому 
сознанію—это: 1) посланіе Діоннсія александрійскаго къ Но-
ваціану, 2) характернстика личяости Новата въ письмѣ Квв-
ріана къ Корвелію, 3) письма Бипріана къ римскимъ испо-
вѣдниканъ и къ Антоніану. 

При общемъ взглядѣ на вопросъ ο падшихъ въ римской и 
сѣверо-африкавской церквахъ въ третьемъ вѣкѣ невольно оста-
навлнвается ввиманіе на слѣдующихъ мысляхъ. Какъ „падшіе" 
для третьяго вѣка были явленіемъ. что называется, новымъ, 
такъ и вопросъ ο падшихъ былъ новымъ для покаяниой дис-
цнпляны того времени. Иначе, т. е. еслн бы принятіе падшихъ 
в ъ общеніе послѣ расваянія было догматическимъ или, по край-
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ней мѣрѣ, дисциплинарноуставовленнимъ образомъ дѣйствія 
церкви—вопрос* ο яаддаихті ни ѵь Римѣ, ш въ Африкѣ не 
могъ бы вягвать такя&ъ воменгй и такого раздвоенія въ бво-
емъ рѣиіеніи, какъ это вйдвмъ на самомъ дѣлѣ. Покаягіную 
дисциядийу пряволн бй тогдй къ осуществленію ЕГЬ такомъ вядѣ, 
какъ яередана овга для храневія. Однако въ обѣнхъ страяахъ 
^рлто находились въ затрудненія и колебалнсъ. Въ той и дру-
гой церкви данннй во&росъ рѣшалея и бгілъ рѣшояъ одияа-
ково (хотя первое я не совсѣмъ одинаково); дбусдовляйалось 
это поляымъ согласіемъ я солидарностъю между епнскопамя 
втихъ церквей—Кяпріаномъ и Борнеліемъ. Окончательно рѣ-
шонъ былъ вояросъ въ духѣ хрвстіанской любвн, по которому 
отлученіе грѣшяика отъ церкви не должно бпть вѣчнымъ, такъ 
какъ нѣтъ грѣха, котораго яе ногла бы покрыть любовь Іясуеа 
Хряста. Если сѣверо-африканская церковь принямала въ р ѣ -
шеяія вопроса дѣятельное, актяввое участіе, то далеко вельзя 
сказать этого ο церквя римской, которая больпіе пассявно 
усвояла готовое рѣшеніе. Прячива ѳтого коревится, кажется 
намъ, въ богатой энергіею я вообще практнтескими талантами 
африканской натурѣ карѳагенскаго епяскопа. 

Н. С—цкій. 



I ! 

Сущность хршіанской нраштвшшости въ отличім вя отъ 
моральной фклоеофіи г р ф JL й. Толотѳго, 

( П о поводу статьи ироф. Н. Грота:.„Нразственные идеалы няшего 
времени", Вопросы философіи и психологіи, Январь 1893 і;ода 

стр. 129—154). 

. Corrvptia орНті pessivta.. 
Древвее взрегевіе. 

I . 

Оживленіе въ современномъ образованномъ обществѣ инте-
реса къ религіозно-яравствеявымъ и фвлософско-научвымъ во-
просамъ есть безспорный фактъ для каждаго наблюдателя те-
кущей жнзнн. Въ умственной н религіозно-нравственной обла-
сти современнаго культурвэхо человѣчества замѣтно сяльное 
дввжевіе. Но, какъ справедлнво замѣтила текущая свѣтская н 
духовная литература н крнтяка, средн разлнчныхъ теченій со-
временной умственной жвзвя этическге вопросы занимаютъ 
особенное мѣсто н своеобразное звачевіе. Прннцнпіальные 
вопросы ο сущяоств вравственности, ο задачахъ н цѣляхъ че-
довѣческаго супіествовавія ва землѣ, объ отношевін нравствев-
ностя къ релнгія завнмаютъ всѣхъ. Эти вопросы, или, какъ 
теперь нвогда говорятъ, „этическая культура", служатъ общямъ 
началомъ, которое связываетъ между собою н объеднняетъ лю-
дей независимо отъ различій, существующихъ въ услрвіяхъ ихъ 
частной я обществевной жизнн, въ вхъ религіозно-философскихъ 
и ваучныхъ воззрѣніяхъ. Прн этомъ нужно замѣтитъ, что со-
временвое культуряое человѣчество, подвергая сомнѣвію н от-
вергая старыя освовы нравственной жнзни н нравственныхъ 
идеаловъ, сосредоточиваеть пренмущественное вннманіе на изн-
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сканіи новыая основъ и источниковъ для своей нравственности 
взамѣнъ обветшавшихъ. Кажется, някогда не бывало такого 
поразятельнаго развообразія попытокъ установять новые прин-
ципы нравственной жизни, указать новые пути и средства для 
ея дальнѣйшаго развитія и усовершенствованія, какъ въ по-
слѣднее вреия. И эти то своеобразныя попыткн рѣшить эти-
ческіе вопросы сообщаютъ своеобразное значеніе и особенное 
содержаніе современному фи лософскому и релвгіозно-нравствен-
нону движевію мыеля и общественной жвднщ. 

Но, озабочяваясь пріисканіемъ новыхъ всеобщихъ началъ и 
системъ морали, севременные мыслители иоралистн желаютъ 
сняться съ якоря истивной, христіанской религіи, чтобы отдѣ-
латься отъ всякнхъ релнгіозяо-догматическихъ вѣрованій и отъ 
всякой религіозной метафвзикн. Новѣйгаій раціонализмъ и скеп-
тицизмъ намѣревво уналяютъ значеніе релнгіозвой ндеи и р е -
лнгіозвой жизви въ сравненіи съ достоннствомъ нравствевной 
идеи и вравствевной жизви. Религіозная жизвь, насколъко она 
освовывается на твердыхъ я незыблемыхъ догматическихъ осно-
вахъ, всяческн прннижается и почтн совсѣмъ отодввгается н а 
задяій планъ. Поэтому современная мысль стремится, по глу-
боко-справедливому замѣчанію серьезваго мыслнтеля проф. 
Π. Е . Астафьева (f 7-го апрѣля 1893 г.),„весь смыслб, все со-
держаніе н все зваченіе релнгін свести исключителлно къ з а -
дачѣ утнлитарной я опытной—быть нсточвнкомъ (эмпириче-
скаго) закона для жизнн н дѣятельности человѣкана землѣ* Ч 
И такой тенденціей провиквуты воѣ безъ исключевія выдаю-
щіяся современвыя моральныя сдстемы (альтрунзмъ, утилита-
ризмъ, мораль „общественнаго блага", мораль „прнспособленія*). 

Впрочемъ, воззрѣвія, которымн вся сущность релвгіи исклю-
чнтельно отвоснтся къ морали, а все остальное къ одной толъко 
формгь, не повость. Такіе взгляды высказывались съ давнихъ 
поръ. Уже въ языческой древяостн распространеяы были по-
добныя ученія. Таково, йапрнмѣръ, атенстическое ученіе Будды, 
въ которомъ все въ дѣлѣ релнгін сводится къ одной только 
моральной задачѣ—къ освобождевіго человѣка отъ стихійнаго 

*) Релитіоэное „обновзеніе" напгихъ дней, Москов. Листокъ, 1891 г. Дг 311, 3. 
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з ш и бѣдствій—н я е дридается вадакого существевваго зна-
чевія редигіознрй вѣр$ въ лвчвагоя ж и в а т Брга и отрицается 
веобходамость таинственнаго едввевія чѳловфва съ Богокъ дда 
вравствешюй жизви. Таково фидесофеісо-аскетическое учевіе 
Бовфуція, основную сущность котораго составляетъу такъ на-» 
шваемая, „трезвая морад*", заадщакэд&яся дочтв исключнг 
тедьдо вопросамя ο полезномъ и цѣлесоебразвомъ для практя-
ческой жваяв человѣка и удалдацающая ο Богѣ я лвчномъ безп 
смертіи чвеловѣческіто духа. Изъ фялоеофскихъ учввій древве^ 
классвческаго. міра особевцо стонцизмъ чрезяѣрцо возвшдаетъ 
значеніе хорадв предъ редягіей и даже отрицаетъ ее, какъ 
таковую. ^ствввнй мудрецъ, до ученію стонковъ, ве чрезъ 
релвгію, но чрезъ собс.твеввую добродѣтѳль ставовится бого-
раввымъ (άπαθ*Ζα). Въ вовое время одвостороввій' морализмъ 
подучвлъ широяое разввтіе w вреЯеяв критическ&й фвлософів 
3 . Еавта в спекулятивцой фвдрсофія Фвхѵв. Но н равьше 
этого вреневв онъ дроявлялся такъ вдв яваче. Мысдь, что все 
существеввое въ редвгів ограннчивается морадью, б ш а общею 
мыслію ночтв всѣхъ деистовъ (Тввдаль, Чоббъ, Шефтсберв 
и др.). Особый вддъ односторонняго норалвзха мы ваходвнъ 
в ъ діэтвзмѣ Шценера в Франке, ограввчввавшвхъ все суще-
ствеввое въ редвгів тольдо благочестивою дѣятельдостію и не 
прндававшнхъ особевваго зяачѳвія вѣроучевію.. Эта же.самаа 
мысль ο тождественности всего существеннаго содержавія ре-
лнгіи съ цравотведвоетію стала высказываться в въ ваше 
вревя,—тадько сндьнѣе в настойчввѣе. Людв, я не лрвяадле-
жащіе въ строгомъ е м ж л ѣ къ дсюдѣдователямъ какой-внбудь 
фвлософской иікодыѵ ва рѣдко хакъ разсуждаютъ во этому во-
дроеу: ті>, что въ общевяомъ едовоудотребдевів н^зывается 
„праввдамв", „доведеяіекъ", на философекомъ языкѣ—„морадъю*, 
въ духовной рѣчв обозвачаетсг словавъ „релнгія". Τδ , что на 
фвлософскомді язшсѣ вазывается идеаломъ вравствеввоств, п<ь 
буадающимъ вдсъ къ сообразовавію своихъ желаній в дѣйствій 
с ъ выещвмъ вравстваввьшъ дрюцядомъ, ва релвгіоввоюь языкѣ 
вазываекя Богомъ *), 

і ) Ср. у проф. ίί. Рохдественскаго, Христіанская Апологетика, СПБ. Йзд. 1-е) 
4 . 1,стр. 148. 
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Такое тендеяціоэное направленіе нравственнаіч) міросЬвбр-
цанія особевно рельефно проявляется у графа Толстого въ егв 
„Новомъ Евангеліи*. Отремлевіе раврѣшятв вею хряегіаяскую 
религіозную вдею *ь систему иаконовъ и нормъ эелтой ирав~ 
ствсвяой жйзня, въ устроевіе „царсгвія Божія* зхбсь, въ зеж~ 
т » условіяхъ и з е к я ы ѵ я ередствами, беэъ всякаго отноше-
нія «ъ сверхъопытяоѵу (тр&шщендеятяому) міру ядеалънаго 
бытія, составляетъ, такъ сказать, самую душу, самнй жязнен-
m f i нервъ нраветвеяяой философін графа Твлстого. Извѣство, 
какъ глубово враждебво относнтся исклгочительйо практячебкя-
яравственное учеяіе графа Толстого ко всякому релягіозно-
догматическому и метафюячесісому ученію. Графъ Толстой от-
вергаетъ съ яроніей я грубымъ «аркааяомъ всю метафизиче-
екую я догмагнческую, всю мястячсскую я обрядовую сторояы 
хрйстіаяскаго вѣроучеяія. Пряяцяпіальяая догяатйко-сеаерца-
телыаая часті хрнстіавскаго рѳлнгіозна^о учеяія, обвимажнцая 
собого міръ травсцевдентнаго бытія, сверхъопытныхъ ядей я 
отяошеяій π такяяъ образонъ ядущая „далѣе" всѣхъ возмож-
нкхъ земиыхъ вравствеяно-npaKf ическихъ отношеній я задачъ, 
у неіо ясключается яаъ совокупноств его фялософяческяхъ по-
нятій и аскетическвхъ освовъ нравственной жявня н дѣятель-
яостя. Отсюда проясгекаетъ я та страяяая характернстическая 
особевяоеть міросоверцанія графа Толстого, по котарому хри-
стіаяское Бваягеліе у вего очнщено отъ всего метафязяческаго, 
богооткровевяаго в свер&гесяеетвевнаго, въ чемъ собственно 
и заключается доказательство его божестввннаго происхожде-
яія н его истянво-нравственвое достоинство я значеяіе. 

И такое своеобраввое воззрѣніе яа суще^во * цѣль хрис*і-
анской нравственности я релнгіи м вхъ вваямоотяошевів ѵ*> 
наше время очеяь расяростравево въ образованвомъ общеотвѣ. 
Оно увлекаетъ за собою все далФе я далѣе оѵъ догма*яческихъ 
я мистичесюиіъ осяовъ хрястіанства не толысо яеврѣшхъ ум-
ственно Ή полуобравовавямхъ людей, но даже ορβχϋ вйдая>-
щихся современныхъ мыслятедеі ваходятъ себѣ ващ#№я*о*ь. 
Къ чнслу такяхъ поборняковъ вравственнаго учеяія графа Тоя -
стого относятся нзвѣствый учевый я мыслятедь Η . Н. Стра-
ховъ. Здѣсь мы разумѣемъ его защнту вравственнаго харак-
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теда уОДвія графа Тіодотога>. да. сздтьі», т г д а а д е ц н о й : „Толкя 
объ Л« Н. TOJCTQW " н, щщфщавцой въ I X кцигѣ журнала 
я Воцрош фижюофіи я цсвхйіогід" ва 1 8 9 1 - і ж к . Г . Страховъ 
ьшщгь въ этическомъ. учеиія гр. Толстого исхлвное аониманіе 
яристіапской нравствеввоств ц христгансной цѣли в смысда 
чедовѣгеской времвввой жвзвв, „Цептръ учевія гр. Толстого, 
говоррт^ <шъ, составлявкгъ не цакіе лиСо Оогмати, а христі-
анаая ираврда лшзви, изложевіе в объясневіе нащихъ (т. е. 
хрвстіаідевЕхъ?) обязавяистей", Онъ также говорвтъ, что графъ 
Толстой іртреые отекрылъ яавъ (?) щістоящщ духв Христова 
щнмоученія". Цоэтому одз. яриравриваетъ врарствеявое учеяіе 
графа Тодстого къ тѣмъ историческимъ моральвымъ учевіямъ 
христіавства, н въ котррнхъ на. первое мѣсто ставилась прак-
тика сватой жизни, осуществдеяіе нравствевныхъ идеаловъ а. 
Очеввдво, г. Страховъ забыэ&етъ, что веляхіе хрвстіавскіе 
водвижннкв в .удаелв благочесті* осуществляли требованія хря-
стіанекой вравстяевростл, отвюдь ве отрицая, додобво графу 
Толстому, сверхъопытнаго (транцендентнаго) ни въ содержанів 
р а і в в д , вв въ лравствеиномъ вастроеніи вѣрующаго человѣка, 
не отрвцая вв вѣры въ бытіе лвчваго. Бога, нв необходимостя 
живой в постояввой модвтвы къ Нему и церковвой обрядво-
етв. И чтб могло добудвть г. Страхова защнщать мораль гра-
фа Таястого и вазлвать щтстіапокш, какъ ве призвавіе 
едввствевво существеввымъ въ религіозвой вдеѣ ея дракти-
чески—враветвевваго иомевта в овытваго содержавія и вы-
додиішхъ взъ ввхъ . амдярвчесввхъ закововъ зенвой жвзвн? 
Чтб могдо оправдать въ его глазахъ абсолютвое отрвцавіе 
необходамой в глубочайшей связв между созерцательвынъ эле-
ментомъ христіавской редвгін н хрястіавской яравствеввоств, 
какъ ве убѣждевіе, что въ практнческнхъ лраввлахъ жвзвв 
самих» по oefyb, въ одвомъ только добромъ поведенія, а от-
нюдь не въ оргавической связв вхъ съ травсцевдеятвыми дог-
матамв, ^егдацшимв вѣррваніямв, завѣтвьшц чаявіямв в стрем-
деаідми хрястіавслза закдачдется искдючвтедьво—важвое со-
державіе релнгшзвой вдея? Очевядно. только лрдъ вепосред-
ствеввымъ вліявіемъ этой лрактвческв - раціовалвствческой 
мысли, ве призвающей внчего сверхъестествевваго, вышеовыт-
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яаго, г. Страховъ когъ сганательно прнзйать графа Толстого 
^истолкователемъ*. а не отряцатетемъ ястввяаго Евавгедьекаго 
учевія ο хрвстгавской жвзна. „Недоразулаъніе въ -атой ацоло-
гіи учевія графа Л. Толстого, говорнтъ проф. П. Астафьевъ, 
слишкомъ очевидно и слвшкомъ ввво поковтся на характерж-
зующемъ современность убѣждевів, что вся релвгіозва*$адача 
лежнтъ въ областв практической нравствеяяостя, въ в е і яы-
ражается н ею всецЬло осуществдяетея;—вд полной замѣмѣ, 
И В Б Ш Я словами, религіи, <лгатвою практнческою нравствен-
ностію. святою жвзвію яа зеилѣ, въ земныхъ условіяхъ" 1 ) . 

Такой же взглядъ на сущесгво вр&вствеввой фялософія гра-
фа Толстого раздѣляетъ кь послѣдвее время даже ирофессорь 
Н. Гротъ, польвующійся славою серье&наго мыслителя и глу-
боко вросвѣщевваго пвсателя, въ своей статьѣ, озаглавлеввой: 
„Нравствеввые идеалы вашего времевв" в вомѣщеввой въ я в -
варьской книжкѣ за текущій годь „Вовроеовъ фвлософів в пся-
хологіи". Здѣсь проф. Гротъ говбрвтъ, что яммыю- у одною г. 
Страхова овъ ввдвтъ „правильное потмйиіе" вравственваго 
учеяія графа Толстого. Повтову вроф, Гротъ, йодобво г. Otpa-
хову, вазываетъ фялософскую морадГь гр. Толстого ъсттт-
христіанскою вравствеввостію, а графа Толстого счвтаетъ 
глашатаемъ встяяяо-хрвстіавскаго вравствевваго идеала средя 
совремевнаго явычества. По мвѣвію вроф. Грота, „Толстоі 
думаетъ, что цѣля в смысла жвзвв слѣдуегь нсвать не в9 
трансц^нденттй задачѣ искуплешя души <тп ѵрѣхау а преж~ 
де ѳсего въ лучшемъ устройствѣ здпмжй духовной ябвгввв че-
ловѣчества. Но путь къ этому не въ освобожденіи совѣсти 
лвчноств отъ всяквхъ вравствбввыхъ оковъ, а натгротнвъ въ 
возиожво полномъ в глубокомъ развитіи христтіской со-
вѣоти" (138 етр.). Гр. Толстой „прввямаетѣ всёцѣло мораль 
хрвсгіавства" (149 стр.). Гр. Тоіастой „йщегь очнщевваго огь 
всяквхъ языческих* првмѣсей яфиоппаМкаш идеала о/сизни в 
въ своей ненависти К5 йзычетіву отв^ргаеть в ti&yicy, в векусетво, 
в государствеввыя формы, создавииа древнею д0^о^чстіа$ижою 
культурою* (141 €тр.). „И Тблстіой—^враг* в соврмбвввв куль-

] ) Релвтіозное „обновленіе" нашіхъ дней, МосковЛмстокъ, 1891 311,3. 
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турц, но дотолу,. чта ова кажется ѳму въ корнѣ ошвбмной* 
мв а^истіштом^ (етр. 142). Поѳтому rpw Толстой „ведетъ вверт. 
гиаескую борьбу еъш^оооверцааіемъ по8итиввочнаучяымъ κ явы-
чеодямъ, во нмя ококчотдоыкт побѣды въ жизви человѣчествц 
внешвхъ вравствеиянхгь ик^овъ хргижшіства% „воамя окоя-
чательнаго торшдова xpucmkmatuxs началъ жв8вжа (оѵр^ 134)* 
„Поэтому симцатія Толстого сосредото^ены на тѣхъ впохахъ 
в явдевіяхъ ЖНЗНЙ человѣчеесгва, въ которахъ больше веего 
пршшились смнревіе д тервѣніе предъ внѣшнвш невзгодіми 
жязвв, добровод&вое подчявеніе нравствениому завону, свобод-
вое мучиввчество за нравду нскрыт.цй геронвігь саиоотречевія; 
во водъ одниш уеловіемъ, чтобы дѣло, которому служвла лвч-
ность, было вполнѣ христіанѵное, чтобы лячность нсполняла 
дѣло Хрыстово,—дѣло любвв в до0ра" (стр. 139). Внбор* между 
христіавскимъ в язычееквмь шровоззрѣвідшя у гр. Толстого 
беаловорагао рѣШевъ въ пользу безусловнаго звачевія в едвв~ 
ства хрвстіаяскаго мірооозерцанія. Гр. Толстой ндетъ ща встрѣчу 
хрвстіавству, заключаетъ съ ввкъ тѣсиый, веразрыввнй шозъ 
для борьбы еъ языческими редягіозво-вравственвшсв вдеаладш 
жвзвв; Овъ есть беэзавѣтвый защитвикъ чвотаго іристіанства, 
протжвъ чисто-я8ыческаго' ніросозерцюія, сохравяеиаго будто 
бы даясе въ хрвстіавской церквв, Будучв твпвческвнъ внра-
зителѳмъ христіавокяхъ идей ггр> Толстой, по мнѣвію профес-
сора Грота, все развэтіе человѣчества „сводитъ къ роету ду-
ховвой, fipaecmeemoii лячвосги человѣка". Гр. Толстой гово-
ритъ всѣмъ людямъ: „царство. Бржіе ввутрь васъ есть а , вако-
выя слова Хрнста-Спасятеля проф. Гротъ хочетъ выставять 
в ъ качеетвѣ отнграфа вравотвеввой системы гр. Толстого. По-
этову гр. Толстой првглашаетъ всѣхъ возвратиться „къ чистому 
ученію Евавгелія а , которое ваходнтся въ его рувахъ, Отсюда, 
п о мвѣяію дроф. Грота, ввдво, что гр. Толстой „лрвдаеть авт<ь 
рнтету Хрвста все-такв вѣкоторнй высшій мистическій смыслъ 
в ъ воторів вравствевваго созяанія чѳлогічесгсва" («тр. 151). 

Н а освовавів всего сказавваго проф. Гротъ выводвтъ заклю-
ченіе, что „ошвбкв Толстого лежатъ не βδ области морали. 
Мало людей (средв свѣтскяхъ пнсателей), которые бы такъ 
возвышенно в йдеальво повялв в нстолковалв нравспгвеиное 
учепге Хриша,—в эта истива кажётсй достаточво вамв уста-
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вовлеяа* (стр. 140). Довтому вравствѳявое учеріе гр. ТОЛСФОГО 
„ве боіѣзвенншй нродуктъ нѳ іращевЗДі цявяляваців, а здоро* 
вая реакція противъ еслазв болѣзяе* совреяевваго духа и . „Мо-
раль Толстого, какв морсищ провиввута паюжительньши ядеа-
лакв, ядеалаяв будувдоо" (стр. 149>. Въ этомъ соетонтъ не-
досягаемое величіе графа TOJOTOTO, вакъ и о р а м е т а . 

Итаѵь, по мнѣвію орофессора Грота, мораяьвое учевіе графа 
Толетого есть христіанская нравствеянвсть πσ преямуществу. 

Такова сущвость воазрѣшй вроф. Грота на харакгеръ и . 
ввутрсввее достоинство яравственваго у ч е т я гр. Толстого. Т е -
перь „во имя прявды н справедлввоств* мы сироеимъ вѣрио-ли 
это лервввачалмюе воечатлѣвіе, производвмое ва серьеанаго 
мыеіителя яравствеввой философіей гр. Толстого? Неужелв 
философія яравствевяоств гр. Толстого есть наотоящая оори-
стіанская яравствеввость, уасвяюпдо вамъ божестеенную сущ-
ность хрястіавства, какъ религіи Богочеловѣка, Хржета-Сла-
сятеля міра? Неужелв мораль гр. Толстого есть христіавская 
морадь по сущеетву, по ясточввку провсхождевія н по зада-
чамъ своего практическаго проявлевія? Вытекаетъ лв ова 
„вяоівѣ" язъ вастоящихъ вачадъ всторвчесваго хрвстіанства 
в въ таномъ свыслѣ нредстаяляетъ собою протвжоположвость 
языческой (естѳствеввой ялв фялософской) мораля? Неужелв 
сущесхво хрястіанскаго нравсівеяаато ядеала зажлючается въ 
тѣхъ отрывочвнхъ моральвыхъ севтевціяхъ, которыя состав* 
ляютъ сущвость яроповѣдуекаго гр. Толстымъ „Новаго Е в а а -
гелія?" Въ чежъ состонтъ сущвость хрвстіаяской нравствен-
ностя въ сраввевів съ моральвой философіей гр. Толсгого?— 
Въ вастоящемъ очеркѣ мы ве будемъ водробно ш обстоятельяо 
н8слѣдовать хрвстіанской вравствеввостя; мы толысо просто 
иаложимъ существеввыя черты ея въ отношенін рамичія ея 
отъ фялософской яорали графа Толстого, чгобы видѣть, кавъ 
дадекъ истинннй свѣтъ христіавства огь власти тьмы я земдя 
гр. Толстого. Ддя нашей блвжайшей цѣшв втого достаточно. 

I I . 

Прежде всего рѣщвмъ воиросъ, въ чемъ состонтъ сущвость 
хрнстіавской вравственвостя ц гдѣ заключается глубочайшая 
освова в двяжущая снла ея? 
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Хараістѳржгмгч^екаяособейяость хр&стіавской враЬстаеивоств 
и хрвстіанской ътке&ой светемш заключаегея въ ея глубочай^ 
шей рвлиіішобтг^ХръсъіттіЪ' вр&в^твеяный идеалъ и нрав-
ствевяыя йачала хрвстіавства весомвѣіво проникнуты рели-
гіозй^ъ' звачевіемъ. Христіавская враветвеввость всегда вы-
ступаетъ йреДй яами в# к&къ только фвдоеофія вравствеввосгв 
(какъ ва#р. у К&вта). Ова ве состоятъ толыю въ мвханнче-
ской и форвіальйой свяэя съ релягіёй (какъ у Сократа), и не 
ограявчвваетсй яростымъ стремленіеігь тодьдозавечатлѣтьсвов 
правила и заковы релнгіозной саякціей (какъ въ Я8ычѳствѣ во-
обще). Она также не остававлйвается на убѣждевів, что всѣ 
врайствеввыя вачала человѣческаго яоведевія всходятъ нэъ н&> 
обхо&ммьш (мехавическихъ) закояовъ я свойстъ прнроды, нлж 
божесгва (какъ учатъ философы пав*геяст«). Вмѣстѣ съ этвмъ 
она не есть просто жвтейская мудрость, внсвазаввая въ формѣ 
моралъвыхъ яравялъ и ігредписавгй, проязвольво свяваввыхг 
между собою (вакъ вто шг В В Д Й В Т Ь у Ковфуція), и не практи-
ческая только мораль, всецѣло основанвая на вачалахъ прак-
тическаго разума, т . е. ва субъектяввомъ самосозвавія в само-
познатя (какъ у Сократа, Кавта в у гр. Толстого). Совер-
шевво ввое іфедст&вляеть ъм% хрвстіавство. Евавгельская 
нравствевяость вдетъ далѣе Ьсего этого. Ова всецѣло поноится 
на релтіи. Первовачальвымъ источвикомъ ея провсхождевія 
есть сама релвгія, кат жиѳой, постоянный и шттелмю-сво-
бодиыйг шш меЬюду личнымб и живыж Богомв и челотчежю 
иравотшюю личтшію. Имѣя такямъ образомъ божествеввый 
источвикъ провехожденія, Евавгелъская вравствеввость является 
людгімъ, какъ оёѣтъ <% неба. И это соававіе божестѳеннаго 
пршсаюждетя хряетіавской вравствеввостн былоисходной точ-
кой и прввцвпомъ нсторическаго двпжевія и развитія хрветіаѵ-
cfcaro враветвеяваго ндеала вь созвавів в жязни человѣчества. 
Здѣсь мй в8 встрѣчаемъ фнлоеофскяхъ доказательствъ в сял-
логизмов^. Хрвстіанекая нравственйость есть вѣчвая* вропо-
вѣдь дарства Божія, нлв царсгва нвбеснмо. Всю сущность этой 
прововѣди можео ввгравять вь «дѣдующяхѣ вемногихъ словахъ: 
„пок&йтеся я крествтеся, ибо првблязилось царствіе яѳбесвое* 
((φ . Мѳ. 4, 17; Дѣяв. 2, 38)! Вотъ йервовачальвая в всегдаш-
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няя форка Евавгельской орововѣди г воэбуждаущей вравстэея-
ное сознаніе ввяоввосгя чедовѣка предъ Богомъ, требуюіцей 
дѣятельвагѳ испраменія вравсявевной жязвя, и не допускаю-
щей ннкаввхъ фнлософскнхъ аргумевяацій. Наша совѣст* го-
воритъ вамъ, что *ш грѣпщц предъ Богомъ; здкъ грѣщввки 
мы осуждевы в находимсй подъ осужденіемъ Божіимъ, тершшъ 
справедлввое вакававіе за грѣхъ, проявляющееся въ вавонѣ зла, 
существующаго въ мірѣ. Отеіэда вытвваетъ нравствешаое тре-
бованіе, что і ш доджны покаяться, обратиться въ истинѣ жизри 
в воввратвться къ Богу, всточввву всяваго блага, обвоввтьед 
во Хрвстѣ, который вривесъ Себя вь искуіщтельную жертву, 
чтобы мы могля спаствсь отъ всякаго а іа грѣха, для вѣчвой 
лнчвой жвввв въ Богѣ* Воть каквмъ вростшъ в чрезвычайно 
возвншеввымъ яввкодо говорвтъ Евангельская вдоветвенность. 

/ Это укавываетъ ва нераврывную свявь ея съ богооткровенной 
редвгіей. Ибо, здѣсь всякое уклоненіе отъ нравствѳвнаго яде-
ада доввмается, какъ огиступнинество <ms Бма> всточвика врав-
ствеввой ждовв, кат ъріьх*, н всявая добродѣтель есть возвра-
щенге въ Нему. Христіавсвая вравствеввость такнмъ образокь 
есть ве что ввое, вакъ духовное служеніе Богу, глубочайшая 
в всегдашвяя преданвость вашей свободвой водв верховвой 
водѣ Божіей. Ова всегда неразлучт cs яристіансхиш блшо-
чеотіемб. Ибо лнчный и живой Богъ есть цаадлц я конецъ ѳя. 
„Въ хрвстіавской этвкѣ, говорвтъ профессоръ рреческой сло-
весвоств въ Эдввбургсвдмъ уввверсвтетѣ Д. Ст. Бдэкісв, Богъ 
ве второстепенвая фвгура; Овъ вв появляется тутъ ляшьдля 
одвого освѣщенія свшде; Овъ цевтрадьвое содвце всей свсте-
ш і , освѣпціющее все ваше аравствеввое существованіе в со-
ставляющее источникъ всякаго совершенства. Индивндуадьныя 
двбродѣтеди хрястіанвва суть толысо цвѣтъ Ε вдодг жвваго 
растевія, котор&го корвемъ служнгь боарословіе, а жнввтельт 
нымъ сономъ тбожностъ, сообщающая в цвѣту и пдоду весь 
вхъ ароиатъ в вкусъ. Христіавская добрцдѣтедь t а і д о ие мы-
слима бш благочвстія, какъ Сократовская добрбдѣтедь вс.мн-
слима безъ догикн. Сократъ бнлъ, безъ ооішѣяія, заііѣчатеюь-
во благочѳстввый чедовѣвд», но благочестнвая. добродѣтедь-Со-
крата быда влодомъ его разума, добродѣтель я& хрвсщаввва 
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есть плодъ бларочеютія" *). ИтіиОД хрястіаяйкая нравственность, 
по ^кшому сѵщеотву своемт в н о йсточтшку проясхбждейія, ре-
лигіозва. Оиа есть непоередетвевгный отпрыскъ релягіозяаго 
коряя. Неиоередетвеняая чнстота и внеог* хриеФіанской нрав-
ствеввостя закіючяется въ божествевяс* еанкціи, которая прв-
даетоя ей хришшнсниш бмгочестіеш. 

Под^верждевіе сказаввому яьг можемъ яай?в въ вовозавѣт-
яомъ откровенномъ учевія. Въ я&горной лроповѣди Хрвста— 
Спасителя, гдѣ во всей иолнотѣ вачертавъ идеалъ нравствен-
вой аеязвй христіаявва, мы вяднмъ ясйое уяазавіе на то, что 
только тотъ „войдетъ въ царство пебесноеР, кто „ясполвяетъ еолю 
Отца небеонаго" (Мѳ. 7, 21). Въ Апостольсквхъ пославіяхъ нв-
что такъ часто не выставляется ва ввдъ, какъ жявой в по-
стоянный союзъ релвгіозвой вѣры въ Бога в любвв къ Неѵу, 
въ которой сосредоточввается положятельвый моневтъ хрвстіав-
ской враветвеввоств. „ Чистое и непорочнов бмпочесше а) предз 
Вогош и Отцомя, по словамъ Авостола Іакова, есть тб, что-
бы призыратъ сиропм и вдовя въ ихв скорбяхп и хранить себя 
неошершпиыж отп мгра? ( 1 , 27). Да и самыя названія ре-
лвгів, болѣе употребительныя въ свящеввомъ ввеанів Новаго 
Завѣта, какъ вавр. ^блаючестг^ (1 Твм. 2, 10; 3, 16; 4, 7— 
8; 2 Тим. 3, 5), „путь окшни", „путь спасенія*, „путъ Гос-
подень*, (Іер. 21 , 8; Дѣяв. 17, 17; I I Петр. 2, 2),—указыва-
ютъ ве ва ввое что, какъ только на веобходвмое в всегдаш-
нѳе сопрвсутствіе вравствевваго элемента, влв вравствевваго 
начала въ религіозномъ созвавів я религіоввой жвзвв хрястіа-
яява . Указавіе ва это ны также видимъ въ догматическомъ 
учевія древвѣйгавхъ Отцевъ церквя. Такъ вапр. св. Итатій 
Ьомносеію, ешгевопъ Автіохййекой церквв <t 107 ρ.), говорвтъ 
въ своемъ пославіи къ Ефесянамъ (IX, 14): ypwpa есть путе-
водитеМ) любовь^-путь ш Богуи. И дѣістввтельво, релягія, 
понямаеяая въ обшврвомъ звачевіи, заключаетъ въ себѣ сумму 
высочайпгахъ вравственныхъ убѣждевій, которыми руісоводвтся 

*) Четыре фазиса нравственности: Сократъ> Аристотель, христіанство в утн 
литаризігь. М. йзд. 1878 г. стр. 147. 

2 ) Яо переводу Вульгатн—religio. 
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человѣкъ во воей. своей аязвр . ней вмвдочюлю wo воревг 
в ы я повдтія ο добрѣ, вравд(, $цраадддввснт>вівравстн«<>мъ 
заковѣ, ο всѣхъ тѣдо высщихъ духовныхъ бдаюхъ, бевъ ко-
торыхъ в е жгслямн н и раэгатіѳ цравдг&еввое, ни е а л а я црдо-
ствеаяая жязвь, Всл ввѣшвая дѣятедьвоеть оібщеетза, подати-
ка, наука в вскусство веадѣ в во всѣ вреябяа бндя в будугь 
только отражевіемъ своіктвъ ц духа, втнхт» верховвыхт» ярин-
цнпонь. Тѣмъ бодѣе тавое чрезшчайяо валшое эцвческое э в а -
чевіе релвгіи вволвѣ можетъ быть врндошшо въ богоотвро-
веввой религів Христа— Сяаоитедя. Ибо, <ша есть по яреяму-
ществу прелигія щмветвемности", т. е. религія, раоврнвающая 
вредъ в а м в всю глубвву я вѣчность вравствевваго вдеала. 
„Савая характерястическая оеобеявость хрвстіаветва, говоритъ 
Бдеккв, в состоитъ квевво въ товъ, что ово в о саиой сущ-
воств своей релийя діпцчестя" * j . 

Но утверждая, что хрвстіанство есть по преямуществу этн-
ческая релягія, мы далеки отъ мыслв отождшньлтѣ хрясті-
анскую вравствеввость съ релягіей; вбо звшмъ, что хрнстіавство 
безковечво болыие, чѣмъ нразстэенная только смстема 2и н ч т о 
вотому христіааская вравотвеввость не составляетъ всего су-
щества хрнстіавской религіи, ѳсею без* исключенія содераванія 
хрвстіавскаго Бвавгелія, хотя Евангеліе не икѣетъ другой 
цѣли, какъ возстановленіе нравствевваго ворядка жвавн. Мы 
тодько утверждаемъ, что христіанская вравствевкость, к а г ь 
обусловдеввая релитѳшм^ притѵнюш, получаеть редхііомый 
характерь в вшда сохраняетб втогь вмввво характеръ, в ъ 
которомъ состовтъ существеввое отлвчіе ея отъ язычеакои 
(фвлософской) моралв 3 ) . И, кахъ идеальвое выраденіе сво-
бодваго повввовевія чедовѣческой водв верховаой водѣ Бвжіей. 
хрвстіавская редигіозвая вравствеввость осувдавтвмет* высшую 
в совершеввѣйшую задачу нравствевностн чедовѣческой. Подо-
автельвыя ввушевія в вѣчныя требомвія хрястіанской релягін, 
обввмающія всѣ свдн человѣческаго духа, соередоточвваются 

1 ) Цитован. сочвнепіе, стр. 177. 
2) Жязвь Іисуса Христа, соч. Φ. Β Фарара {нѳреводъ съ 30-го авы. іад. проф 

Лопухива), Спб. 1ΘΘ7 г., глава 18, стр. 167. 
3 ) Христіанскал Апологетика проф. Н. Рождественс&аго, ч. 1, стр. 160. 
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на постч#шво*ъ стремлевія къ едввевііосъ Богомъ. Иггввняя 
же цѣль хрветіаяе&ой вразствеввоетк заключаетсл въ осуще-
ствлеаіи ндеальпыхъ требованій нравствевнаго. закова яли, 
вваче говоря, въ доетвжевія вощожво полваго нравствевввго 
совершевства. Н о въ ковечдой цѣадевоихъ ядеальвыхъ отрем-
левій хрнстіавская враввтвевнйсть оотаОаетд съ религіей. 
Христіавскій идеалъ нравотвеавіюти ееть высочайшая святость 
в безвовечвое совершевстэо Бога (Лев. 11,44; 1 Петр. 1, 15; 
Мѳ. 5, 48). И чрезъ такое вэаямоотвдэшеніе одваво женисколысо 
ве уввчтожается отличіе хрвсѵіавской релдаів, кайъ таковай, 
отъ христіавской вравствевяосіи. Истивжкхрисгіавская нрав-
етвевяость ввкогда пе слшвепіся до безразличгя съ редвгіей, 
даже в ва самой высшей ступевв своего разввтія в совершев-
ства, вогда вичто отвосвтельяое в условное нѳ удовдетворяетъ 
человѣческаго духа въ его вѣчвыхъ вравствеввыхъ стремле-
віяхъ в овъ евободво воставляетъ себя въ ввдосредствеввня 
отвошевія въ высочайшену я живому Первообразу всегоиствнво 
добраро в святаго, въ глубочайщемъ смнрѳвін преклавяется 
вредъ Его безковечвымъ величіемъ н дѣятельно стрештся къ 
доствжевію богоподобваго вравствевваго совершевютва. Ибо, 
чрезъ редвгію хрястіанввъ возвышается до жвваго я тѣсвѣй-
піаго общеяія съ личвымъ вчжввым*ь Богомъ, въ вравствев-
ноств же овъ яроявляетъ это общевіе чрезъ дѣятѳльвое и 
постояввое стремлевіе богсмодобію. Чрезъ релвгію хрвсті-
а в в в ъ дѣлается вричастяикомъ божественвой свлы, привимая 
в ъ сердце вепосредствеввое воздѣйствіе Божіе, въ вравствев-
ноств же овъ осуществдяетъ божешвѳнный заноня чрезъ до-
бровольвое выполвевіе божественних8 заповѣдей. Отсюда слѣ-
дуетъ, что вствввое звачевіе в ввутреввее достоввство, или 
дѣнвость вравствеввой дѣятельвости въ христіавствѣ опредѣ-
ляется толыо ввутревявмъ расположевіемъ, которое имѣегь 
свой коревь в ноточвикъ въре,шггозных8 вачаЛахъ в встявахъ. 
Высокое достовнство вравствелвой жизни истивваго христіа-
нина обусловлнвается ве вростнмъ выцолвевіемъ нравствеп-
ныхъ толщо обяааввостей, во ввутревввив іютввамв, которые 
побуавдаютъ его въ вхъ выполиевію, н тѣми воеобщвмя в вѣч-
н ы и в стремлевіямя, радв которыхъ овѣ совершаются. Для 
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встиннаго хрвстіаввяа не достаточво бііть нравствеяно безу-
пречньшъ во всѣхъ своихъ внѣшнихъ отноптеніяхъ, не доста-
точно бнть богато надѣлвяныяъ огь природа всѣми хорошимв 
качестваин душв, яеобходямтія для дѣланія добра ν правды. 
Это не можегь удовлетворвть высокаго в чяотаго вравствен-
ваго чувства хрвстіаввва. Чиетота в высота хряетіавскаго 
нравствевваго идеала в жязяя освовывается на релтіозтмз 
поклоненги единому встввному в жввому Богу, Творцу и Спа-
сителю мгра. Таквмъ образомъ въ хрвстіанетвѣ вравствеявость 
твѳрдо (объектввио) обоеновывается ва понятіи редягіозваго 
союза между Богомъ и человѣкомъ, въ которомъ (союзѣ) пола-
гается едяяственяый залогъ духовваго спасенія человѣческой 
лвчвости. 

Вслѣдствіе указавваго кореняаго свойства хрвстіавской врав-
ствевноств необходимой спутвнцей хрястіавскаго нравствен-
ваго вдеала является ремтотая вѣра, какъ познаніе религіоз-
но-соаерцательвыхъ встяяъ божествевваго откровенія, уясня-
ющвхъ вамъ сущвостъ релягіозной вдев в релвгіозвой жвзвв. 
Ова имѣетъ глубочайшее в несомвѣввое этвческое значеніе. 
Характеръ в свойство нравствевнаго влода завясвтъ отъ ре-
лвгіозваго корвя, пвтающаго растевіе, отъ теологяческой вочвы, 
ва которой ояо восходвтъ я ростетъ. Такъ в хрвстіавское 
вравоучеиіе, в хриетіанская жнзвь ввждутся ва религіозвой 
вѣрѣ. Ибо, хрвстіанство учвтъ, что безъ правильваго разввтія 
мысли (созяавія) ο Богѣ вемыслвмо в правяльвое нравствен-
вое развнтіе. Но вмѣстѣ съ этимъ релвгіозвая „вѣра, какъ вы-
раженіе соввательвой лвчвой релягіоввбсти, есть ве просто 
убѣждевіе въ томъ, что „Бою еспгь, и ищущиш Его ѳоэдаетз" 
(Евр. 11, 6), н не вросто уповаяіе, увѣреввая вадежда в а 
благость Боакіго, вѳ ова, по существу своему, есть также и 
послушаніе, влв свободвое самоподчиненіе человѣческой воли 
Божественной. Вь вѣрѣ повтому нравственный и релягіозвнй 
элемевты ваходятся въ первобытномъ едннствѣ. Это въ осо-
беввоств нмѣетъ звауевіе въ хрястіавствѣ, которбе, въ соб-
ственномъ смнслѣ, есть релвгія яравствеввая, т. е. такая, въ 
которой отяошеяіе зависямостя къ Богу раввымъ образонъ есть 
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и глубошйшее отношеніе въ области свободы и совѣсти" 
Руководясь такою вѣрою, христіавянъ всегда „созтаетѣ себя, 
какъ твореніе Божіе (обрааъ Божій), вслѣдствіе чего и законѣ 
своего собственнаго бнтія прежде всего разсматрвваетъ, какъ 
законъ Божій, я своей вксшей задачей првзваетъ жизнъ въ 
Богѣи а ) . Тольво релягіовная вѣра открываетъ христіапской 
сшъсти свѣтъ вѣчной жяѳни, даетъ мужество мученякамъ, на-
селяетъ пустыни, даетъ силу слабымъ, утѣшеніе печальвымъ, 
мвръ смятеннынъ, яесокрушямую твердость сомнѣвающимся. 
Такое важное значеніе релягіовяой вѣры сообщаетъ христіан* 
ской нравственности теономическій характеръ. Вслѣдствіе этой 
нмевно непосредственной свя8и нежду рѳлигіозноб (теологи-
ческой) вѣрой и хрнстіанскою нравствеяностію и отдѣльвыя 
хрнстіанскія добродѣтеля (какъ напр. любовь къ ближннмъ, 
прощеніе обядъ, смвреніе, терпѣніе) получаюгь безконечвую 
важность и достоинство. Ня одна „чнсто-нравственная" фвло-
софская система не достигла такой высоты, на которую под-
няты хрвстіанскія добродѣтели вліяніемъ именно религіозной 
вѣры н теологической почвы, на которыхъ овѣ произраслн. 
Н о здѣсь не мѣсто входить въ водробности прекраснаго образа 
истиннаго хрвстіанина въ главвыхъ я освовныхъ добродѣте-
ляхъ, харавтвривующнхъ его личность и представляющихъ ин-
тересвѣйшее различіе между христіанско* и нехристіанской 
этшсой и нравствевностію. 

То правда, что шлигиество религіознаго рвенія оказываетъ 
вредння послѣдствія въ области нравствеяной жвзви. Это осо-
бевно заиѣтно во всѣхъ тѣхъ моральныхъ снстемахъ, которыя 
отлячаются схоластическимя тонкостямн и богословскн - кон-
фессіональными хнтросплетевіями. Здѣсь мы можемъ вндѣтъ 
наклонвость совершенно подчянять нравственннй элеыентъ я 
нравствевную жизнь релвгіозяому началу, часто превратво 
понятому, н даже нзвращенному. Здѣсь благотворвый союзъ 
между хрнстіанской этнкой н требовавіямн релнгін разрывается: 

J) Хрнстіанское учевіе ο нравствениости, епископа Зеландсваго Г. Мартен-
зена, СПБ. 1890 г. Τ. I. § 5, стр. 16. 

*) Ibid. § 4, стр. 9. 
4 
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религія обособляется отъ нравственноетн и утрачшваетъ свое 
зяачеяіе, какъ нравственное орудіе, воторое должво поддер-
живать сващевный оговь въ сердцахъ своихъ ясвовѣдввковгь, 
ечвщать страств, облагораживать псбуждевія, укрѣплять силы 
человѣческаго духа на дѣла добра ж любви. Релвгіозвость, въ 
которой вовсе исключается нравственный факторъ, выражается 
или въ вераѳумномъ фаватвзмѣ, или ведетъ къ болѣзненному 
квіэтвзму, бездѣятельяостя, къ пагубной пассвввости. Α чрез-
мѣрная примѣсь богословски-философсквхъ во8врѣній создаетъ 
наиравленіе мыслв, извѣствое подъ имевемъ ввтеллевтуалвзма, 
или догматизма, который открываетъширокій просторъ для напа-
деній на этическія вачала христіанской религіи. Здѣсь именно 
возввкаетъ и яевримирнмая вражда между вѣрою и разумомъ, 
ο которой свидѣтельствуетъ совреиенное направленіе религіз-
но-нравствеяной мысля. Злосчастнымъ же результатомъ интел-
дектуализиа является н болѣзненная реакція въ пользу нрав-
ствевности безъ релвгіи, нли отдѣленія цервви отъ государ-
ства, ο чемъ часто говорятъ въ наше время. Но тѣиъ не менѣе 
на основаніи только одвого этого отнюдь нельзя сказать, что 
религія сама по себѣ задерживаетъ правильное раввитіе врав-
ственныхъ понятій и жизни. Мы утверждаемъ, что нѣтъ опас-
нѣе и фалыпивѣе понятія ο религіи, будто она не клоннтся 
къ всправдевію нравствевваго порядка жвзви. 

Итакъ, ва основавів всего сказанааго доселѣ, яесостоятель-
вость освовваго мотива нравствевной фвлософів графа Тол-
стого, до которому овъ все существо христіавской релвгія сво-
двтъ только къ моральвой задачѣ в таквмъ образомъ отождеств-
ляетъ вравствеввость съ релягіей, очеввдва сама собою. Здѣсь 
вмевво заключается освоввая ложь (Πρώτον ψεѳδός) иоральвой 
фвлософів графа Толстого. 

I I I . 

Замѣчаяіе ο глубочайшемъ релнгіозяомъ (теовомвческомъ) 
характерѣ хрнстіаяской нравствеввоств пряводвтъ васъ къ 
другой весьиа важвой характеристической чертѣ христіавскаго 
вдеала. Мы разумѣемъ здѣсь историческую основу, ва которую 
опирается христіавская яравстве ввость. Эта освова вравствев-
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наго идеала заключается въ чудесной жизни Божественнаго 
Основатедя христіанской религіи, иди βδ штпмшет лшьѣ 
Іисуса Христа, какъ оно изображено въ каноническомъ Еван-
геліи. Христіанство исторически стоитъ въ саиоі неразрыв-
ной связн съ божественмою жязнію и божешвенныш учевіемъ 
Іисуса Христа, какъбы теперь онихъ ни судили евѣтскіе пи-
сатеди. Божественная жизаь и божественное учевіе Христа-
Спасителя быди предметомъ всеобщев вѣры христіанъ, былн 
душою христіанства. На нвхъ всегда опиралнсь Апостолы въ 
своей проповѣди и миссіоиерской дѣятельности; въ ннхъ закліо-
чается глубочайшій корень ѳтической силы и чрезвычайеой 
ж>щи всего христіанства, какъ религін. Безъ религіозной вѣры 
въ божественную жизвь н божественное ученіе Христа не воз-
можно было образоваться такому этико-релнгіозному обществу, 
какова была первевствующая христіанская церковь. Только 
этой вѣрой достаточно объясняется вся длодотворность и жи-
вучесть христіанства въ нравственномъ сознаніи и жнзнн че-
ловѣчества... 

Мы сказали, что христіансвая нравственность есть духовное 
служенге Богу. Но ο служенів Богу такъ илн иначе говорятъ 
и языческія религіи: оно предпнсывается и въ вихъ, какъ не-
премѣнный заковъ религіозной жизнн. Въ отлнчіе же отъ язы-
ческихъ религій, христіанство говоритъ ο личчош единвти Сд 
Богот βδ святѣйшемб лицѣ Христа Спаситеш Глубочай-
шнмъ основаніемъ еднневія съ Богомъ въ хрнстіавствѣ слу-
житъ Боіочеловѣческая личность Іисуса Хрнста. Во Христѣ мы 
видимъ ввутренвее и нераздѣльное соеднневіе Божества я че-
ловѣчества, безъ измѣвевія илн уничтоженія того я другаго. 
Здѣсь намъ данъ разъ вавсегда живой и абсолютный образъ 
едияевія, къ которому предвазначена человѣческая природа, 
создавная по образу и подобію Божію. Въ Іисусѣ Христѣ яви-
лось свисхожделіе всесовершенваго Божества къ несовершен-
ному человѣчеству. Отсюда христіанская нравствеввость должва 
быть восхожденіемъ къ Божеству, воспріятіемъ и усвоевіемъ 
въ немощную человѣческую природу божествевной силн в бо-
жественвой премудрости (1 Кор. 1,24), явлевяыхъ во Хрнстѣ 
и необходнмыхъ для вовой жизни, духовной и святой. „Іисусб 
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Xpucmocs, говоритъ св. Аѳанасій Великій, вочеловѣчылся, дабы 
мы обожились". Итакъ христіанская яравственность покоится 
не на обоготвореяіи человѣка, какъ въ язычествѣ, а на воче-
ловѣченіи Бога. Остановвмся ва уясненіи этого. 

Для христіанской нравственности Іисусъ Христосъ имѣетъ 
не то только значеніѳ, что Онъ возвѣстилъ человѣчеетву воз-
вышенаое нравственное ученіе, но в то, что въ своей жизпи 
Онъ далъ для всего человѣчества, на всѣ времена, реалъный 
идеам нравственваго совершенетва. „Хриетіанство, говоритъ 
знамевитьгй богословъ — моралистъ епископъ Мартензенъ,ямѣетъ 
евой опредѣленный идвам личности во Христѣ, въ томъ об-
разцѣ, которнй оставилъ намъ Искупитель" *). Повтому хри-
стіанинъ призывается к* подражакію Христу (imitatio Christi), 
къ постоянному отображенію въ себѣ свойствъ Его Богочело-
вѣческой природы. Объ ѳтомъ вменно говорятъ Апостолы, ког-
да требуютъ отъ христіанъ, чтобы они имѣли „шѣ же чувство-
вапія, какгя и во Христѣ Іксусѣ" (Филнп. 2, 5). „Тожб, кто 
говоритд, что пребываетя во Іисуаь Христѣ, должет посту-
пать такб, какз Ояд поступаетд", говоригь Апостолъ и Еван -
гелистъ Іоаннъ Богословъ (1 посл. 2, 6). Итакъ, сходство по-
слѣдователя Хрястова съ'своимъ Учнтелемъ должво быть во 
внутреянемъ настроеніи, напр., въ мужествѣ предъ врагами 
нстины (1 Тнм. 6, 12—13), въ долготерпѣяіи во время стра-
давій (1 Петр. 2, 21), въ любвя къ бляжнену (Еф. 5, 2; 1 
Іоан. 3, 16), въ услужливости (Рнм. 15, 3), въ смиреніи н по-
слушаніи волѣ Отца небеснаго (Фнлнп. 2, 5—8). Вотъ въ ка -
комъ смыслѣ Іисусъ Хрвстосъ есть образецъ нравственваго 
добра и предметъ подражанія для христіанина. Поэтому спра-
вѳдлнво говоритъ католическій богословъ Геттивгеръ, что „нрав-
ственное христіанское ученіе не пустое мечтательное произве-
деніе фантазіи, разсьшающееся въ прахъ при вяимательномь 
изслѣдованін, не простая вдеалогія ялн абстрактная мораль,— 
яо живое тображеніе Іисуся Христа, этого божествевваго об-
разца и жвваго нравственваго ндеала, которьгй явялся въ ясторіи 
я сталъ человѣкомъ, который жилъ чясто человѣческою жнзвію, 

' ψ 
1 ) Ibid. § 71, стр. 262. 
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„будучи во всемд намд подобенз нромѣ грѣха",—и всякое врав-
ственвое велвчіе состоитъ тааько въ пржбляжевів къ этому 
конкретному чвста человѣческому первообразу человѣческой 
жвзвя, который при всей ведоступной для насъ выеотѣ евоей 
въ тоаве время н вволвѣ блвзогсь вамъ" 1 ) . 

Но съ цризв&віемъ того, что Інсусъ Хрястосъ есть вььсо-
чайшій вравствеввый образецъ, въ хрястіавствѣ веразлучва 
ѵѣра въ то, что Овъ есть истишьт Бш и Стситель тра. 
Хрнстіанство учнть, что Інсусъ Хрнстосъ не простой толъко 
вравственвый образецъ ядеальваго совершенства и жвввв, но 
что Овъ есть нашъ Сваевтель, въ которомъ ѵобитаетъ вся 
полшта Божества тѣлеешР (Кол. 2, 9). И въ этомъ лояятіи 
Его (южественпаго достоввства, какъ Спасвтедя, заключается 
преммі/гцвственное зваченіе Его ддя нравственной жвзяв хрв-
стіавява. Бакъ Спасвтедь, влв Исвуплтель, Онъ есть вевэся* 
кающій, вѣчно-живой вервонсточвикъ нравствевной жизви вѣ-
рующихъ въ Его божествеввое достоннство в славу. _„Еслв бы 
Хрвстосъ былъ томко вравствеввымъ образцомъ в не былъ 
бы Спасятелемъ, говорятъ еп. Мартевзевъ, Его явлевіе слу-
жвло бы только къ большему осуждевда васъ, было бы только 
противб на<%, а ве за васъ. Ово, весомвѣвво, выставвло бы 
вамъ ва ввдъ совершеввое бдаго, даже войлощевіе вравствев-
ваго закова въ мірѣ грѣха. Но для всяваго, кто въ этовъ об-
разцѣ ве ввдвтъ также в Свасвтеля, прощающаго в милую-
щаго, Овъ является только обввввтельвымъ свндѣтелемъ вро-
тввъ людей вообще в вротивъ каждаго въ особеявостя. Толь-
ко еслв мы въ вравственномъ образцѣ въ одво в тоже время 
ввдвиъ Опасителя, Овъ служитъ къ вашему утѣшеаію, в тогда 
по мѣрѣ того, кавъ созваемъ собствеввую отчуждеввость отъ 
Него, мн чувствуемъ въ себѣ болѣе снльвое влечевіе къ обще-
нію съ Нвмъ" *). Вѣра во Хрвста, какъ Бога—Искупвтеля, 
есть первоначальвый и ненстощимый родввкъ всей хрвстіав-
ской жвавв. Хрвстіавская яравствеввость яодучаетъ свою твор-

*) Апологія хрвстіапства, ч. 1, стр. 277—278. 
*) Христіанское ученіѳ ο яравственности, τ. I. § 72, стр. 255—256. Chri-

stlicbe Ethik. t. I . Ό. 809. 
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ческую сжлу и истинную жизяъ только изъ этого божествен-
нспо всточника вѣчвой жнзнн ш истиянаго свѣта (Іоан. 1, 4), 
и безъ него не можетъ существовать. Какъ #ь цѣломъ своемъ 
направленів, такъ и въ отдѣльиыхъ своихъ актахъ чисто-хри-
стіанская яравственная жизнь не знаетъ никакой другой ко-
нечной цѣли, кромѣ Христа-Спасителя, никакой другой задачи 
для человѣка и человѣчества, вакъ живое и постоянное стре-
мленіе къ единенію со Христомъ-Богомъ. Христіанская нрав-
ственность вся проясходитъ отз Христа-Спасителя, вся со-
вершается чрезв Хрѵста и вся совершенствуется ради Христа. 

Объ ѳтомъ живомъ, постоянномъ и непосредственвомъ взаи-
иоотяошеніи христіанской нравственной жнзнн со Христомъ— 
Богомб очень ясно говорнтся въ новозавѣтномъ Евангельскомъ 
ученін. Іисусъ Христосъ Самъ говоритъ ο Себѣ народу и сво-
имъ учевнкамъ: „кто вѣруемь βδ Мепя, у пгого, κΒκδ сназано 
βδ ІІисаніи, ш* чрева потекутб рьки воды живой" (Іоан. 7, 38; 
ср. Ис. 12, 3; Іояль. 3,18). „Я есмь хлѣбб жизни; приходящій ко 
Мшь не будетб алкать^ и вѣрующгй βδ Меня не будеть жаждать 
пикогда? (Іоав. 6, 35). „ # есмь дверь: кто войдшь Мною, тотя 
спасется. и войдетв. и выйдетб, и пажгимъ найдетб (Іоан. 10,9) . 
„Яесмь путь, жтина-и жизнь; нинто не приходшнв κδ ОмцуТ 

κΒκδ только чрез* Меня" (Іоав. 14, 6). ЯЯ есмь лоза, Β вы вѣтки; 
кто пребывает* во Мнѣ, и Я βδ неж, тош приноситб мтш 
плода; ибо безв Мепя не можете дѣлатъ нмчего. Ето не пре-
будегт во Мпѣ, изверінется βοηδ, κΒκδ втпвъ, и засохнетб; Β 
танія вѣтви собираютя и бросаютя βδ огопь, и онѣ сюраюіт" 
(Іоан. 15, 5—6). Согласно съ ѳтими словами Господа учили 
и Апостолы: „ниюпо т можеіт положить друшю оспованія, 
кромѣ положеннаго, нопгорое есть Іисусь Христосб" (1 Кор. 
3, 11), „и нѣтъ ни βδ номв спасенія, ибо нѣіт друіаго имени 
подб небомб, датаго человтамб, которымд надлеж&ю бы намб 
спастисьи (Дѣян. 4, 11—12)· Въ смыслѣ истинной цѣли ре-
лигіозно-нравственной дѣятельности человѣка, его истиннаго 
блаженства, въ смыслѣ первоисточника нравственваго удовле-
творенія, Інсусъ Христосъ называется нерѣдко премудроспіію 
<тя Бога, нашинъ освягиеніемб и искуплепіемб (какъ напр. 1 
Бор. 1, 30). Ап. Павелъ мвогократно указываетъ на то, что 
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духовный ростъ нравствениой лячностя человѣка зависитъ отъ 
божественн&й жити Христа (Евр. 2, 18; Фял. 2, 13; 1, 21; 
Гал. 2, 20 и др.). Въ ѳтомъ ямеяво смыслѣ онъ говорнтъ, что 
чревъ Нето мы сдѣлались насдѣднивамя царства Божія (Εφ . 1, 
14). Все вто яено укавываетъ ва внутренвюю, вераздѣльную, 
дѣйствительную свявь христіансвой яравственной жвзня съ бо-
жеетветюю жязнію, явленною намъ во Христѣ, Богочеловѣкѣ. 
И эта свяаь не умопредставляемая толысо, вли идеальная, осво-
ванвая на отвлеченномъ пояятів высочайшаго нравствеянаго 
идеала въ святѣйшемъ ляцѣ Господа Іясуса Хряста. Это не 
простая нятуяція, гдѣ, съ одяой сторояы, находятся Богочело-
вѣческая лячяость Іяеуса Хрнста. каьть объектъ яравствеяяаго 
созяанія.чедовѣка, а съ другой—нравствеяная человѣческая лич-
ность, какъ субъектъ созерцающійи воспринимающій нравствен-
выб законъ ядеальной жязнн, выраженной во Хрнстѣ. Нѣ іъ ; въ 
хрнстіаяствѣ нравственяая жнзнь человѣческой лтъост реалъно, 
еущесгнвепно и, такъ сказать, органичесш всегда соединяется съ 
божественною жнзнію Христа-Спасвтеля, какъ вѣтвь дерева со 
стволомъ н корвемъ. И на этомъ яиеяяо взанмоотношенія по-
коятся полное н глубокое развятіе нравствеяной свободн осри-
спйанской сшьсти^ которая, только пря такомъ яепремѣяноиъ 
условія, можетъ побуждать человѣческую лнчяость яслодяять 
дѣло Xjmcma, дѣло любои и добра. 

Поэтоиу, хрнстіанетво „смотрягь яа Хряста не только какъ 
на Закояодателя н Основателя релнгіи, но скорѣе какъ на са-
мую релягію, воплощеняую βδ Ею божестветой личности" г). 
Отсюда π хрястіаяская церковь есть не только Его царство, 
но Его тѣло, въ которомъ жнветъ Его сердце н дѣйствуетъ 
Е г о божественная кровь. Отсюда н быть яравственннмъ, т. е. 
святыш,—это значятъ бнть участяякомъ таяяственной жязяя 
Е г о божественной лячяостя, которая представляетъ собаю без-
предѣльное соедяяеніе безусловной свободы волн я глубочай-
шаго синреяія я терпѣнія, въ которой готоввость прянестя 

\ л ) Успокоеніе души человѣка въ едиоеніи съ Хрнстовою церковію (чтеніе ѴШ 
В З Ѣ Вортстворта; перев. свлщ. М. Воздвиженскаго), Правосл. Обозрівіе, 1886 г. 
Девабрь, стр.694. 
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себя въ жертву является необходвмою прнвадлежяостію чеяо-
вѣческой природы» Отсюда то открывается чрезвычайная важ-
ность религіозпой вгьры въ божествеввую врвроду Інсуса Хри-
ста. Ибо, редигіозвая вѣра въ Божество Хрвста составляегь 
первую ступепъ нравствеввой христіанской жязвя, бевъ кото-
рой ова не можетъ вачаться и разввваться. Но ічхіько она 
одна способна одушевить человѣка тѣмъ высоввмъ и непре-
ставвымъ стремденіемъ къ иствнной любви и величайшему 
благу, которое облѳгчаетъ величайшія трудности, услаждаетъ 
самыя горькія страдашя, добровольвые актн трудвѣйптаго са -
моотвержевія превращаетъ въ веднкіе мсшенты духовнаго тор-
жества и побѣды истины в добра. Здѣсь тодысо люди черпаюгь 
бодрость для борьбы со злоде, крѣпость для добрыхъ вавшеовъ 
и подвиговъ, твердую падежду на то, что въ каждую трудвую 
мввуту жвзвн всеблагій Сцасвтель поддержитъ вхъ, зная, что 
снлы человѣческія сами по сеоѣ недостаточны для полнаго осу-
ществлсвія высокаго идеала христіанской нравствевности. Толь-
ко эта вѣра, возбуждая всѣ свды воля н сердца, побуждаетъ 
хрвстіанвна „со страхомъ в трепетомъ" (Фвл. 2, 12) совершать 
свое Gnaceaie, в успоковваетъ его въ ловѣ любвв Божіей. Ова 
служвтъ всточввкомъ духовпой радости (laetari in Deo), безъ 
воторой не можеш быть истиино-христіанской жвзня, н кото-
рая способва всегда возвёстя очя вѣрующаго хрвстіаввва отъ 
землв κδ небу и взъ глубнны вѣрующаго в обожающаго сердца 
восклвквуть ко Хрясту: „Господъ мойи Бою мойи (Іоая. 20,28). 
Звачвтъ, только прв вѣрѣ въ Божество Хрвста хрвстіавввъ 
иожетъ „тѵоритъ истину" (Ποιεϊν Τήν άλήθπχν), какъ гов<ь 
рвтъ Апостолъ в Бвавгелвстъ Іоаввъ Богословъ, в чвстота х р в -
стіанской нравствевностн всегда остается непоколебнмою. 

Итакъ, хрвстіавская вравствеввость в вравствеввое міро-
соверцавіе хрвстіаввва веотдѣлимо отъ высочайшей божест-
венной лвчвоств Хрвста—Спасвтеля. Поѳтому, гдѣ отрждается 
божествеввое достоввство Хряста, тамъ, безъ сомнѣвія, в ѣ т ъ 
полноты встввво - христіанскаго вдеала вравствеввой жвзви, 
тамъ пагубное вачало увцчтожевіе вравствевваго міросозер-
цанія хрвстіавства в чисто-христіанской жвзвв. Α у графа 
Толстого вмевво мы н находнмъ полвѣйшее отрвцавіе божест-
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веывой природы Хрвста. Коренной дѳшатг всего жторическаю 
христіавства ο Божеетвѣ Христа совершенно чуждъ врав-
ственной философіи графа Толстого; злое и безпощадвое otw-
рытнге этой истины есіь существеввая черта Толстовской 
морали. Гр. Толстой навываетъ Іисуса Хрвста Назаретскямъ 
учвтелемъ мудрости, въ томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ еще 
ааычникъ Лувіанъ наѳывалъ Спасвтеля, говоря ο Немъ. какъ 
ο „распятонъ на крестѣ софястѣ" (τον άνβσχολοπισμένον έχβΐνον 
σοφιστή ν). В ъ этомъ отношевіи гр. Толстой вапоминаетъ тѣхъ 
мечтателей—моралистовъ, которые, не признавая Божеетва 
Івсуса Хрвста, вазывали Его то мнстнкомъ, то вдеаломъ аске-
твзма, то велвчайпшмъ фвлавтропомъ, то мудрымъ Галвлей-
сюшъ учжтелемъ яравствеввоств, то вароднымъ представите-
леиъ полятнческаго в богословскаго прогрееса... Но вмѣстѣ 
с ъ отрицавіемъ божествевноств Івеуса Хрвста вдѣеь разру-
шается ввутреввее существо, глубочайшій коревь в божеет-
веввый источвнкъ хрвстіавской вравствсввоств: ова здѣсь ве 
можетъ быть тѣмъ, чѣмъ ова должва быть во существу. По-
этому, тѣ норалясты, которые представляютъ Хрнста подъ об-
равомъ вростаго человѣва, не обладаютъ вствввымъ учевіемъ 
нравствеввоств христіавской. Овв оскорбляютъ христіапекую 
совѣсть л яавосятъ существеввый вредъ вравствеввому бытію 
человѣчества; ябо, овв отрщаютъ во Хрветѣ всѣ свасвтель-
ныя, божествеввыя средства в плодотворвую возможвость вы-
сочайшаго проявлевія божестеунной любт и божественной 
истины, безъ которыхъ не можетз жить человѣчество. Ояя 
не зваютъ, что истивво-вравствеввый, встввво - человѣческій 
првмѣръ, оставлеввый яамъ Хрвстомъ, вокоится т таинствен-
ной основѣ Божества βδ Шо сущестть, в тѳряетъ свою жв-
вотворяую свлу, ставовится безжизненмымд и блѣдныт, когда 
овъ лншается этой освовы. И гр. Толстоі, совершевво отвер-
тая релвгіозво-догматвческую цевтральвую вствву хрвстіав-
сков вѣры ο божествеввомъ достоявствѣ ея Провозвѣствика, 
уввчтожаетъ твердую, везыблеиую, божествевную освову, ва 
которой воковтся сущвость христіавскаго вравствевваго уче-
вія и жвзвв. Овъ хочетъ вайти жввую воду безъ источвика, 
добрый плодъ безъ дерева, дерево безъ корвя, лучъ безъ солвца. 
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Огсюда το, нежду прочимъ, яроясходигъ το, что въ совокуп-
ности нравственныхъ повятій гр. Толстого есть много иедого-
воремнаго, что можетъ быть вполнѣ повятво только при рели-
гіозвой вѣрѣ въ Божество Хржста—Спасителя. Къ числу та -
кяхъ мѣстъ ножно отнѳсти слѣдующія выражевія, часто по-
вторяющіяся у Толетого: „будьте совершеннн, какъ Отецъ вашъ 
яебесвый", „царствіе Божіе внутрь васъ есть". „любвте враговъ 
вашвхъ, благотворяте яевавидящимъ васъ". Таковъ туманвый 
я безпо.іезный для гр. Толстого афорнзмъ ο „волѣ Пославшаго 
наеъ въ міръ а . 

Ужели же послѣ втого не видна широкая иробоява, огром-
вая брешь въ нраветвеяномъ ученіи гр. Толстого? Ужели же 
вмѣстѣ съ втикъ не вядна весостоятельность раціоналястячес-
каго, очевь расяростраяевяаго въ ваше время, ивѣнія, во ко-
торому можво отрвцать Божество Івсуса Хрвста в все вообще 
догматнчѳское ученіе хрястіанства в въ тоже время оставлять 
вепрвкосвовеввою христіанскую мораль? Воврекя категоря-
ческому утверждевію коммевтаторовъ нравственной фялософія 
гр. Толстого, что Толстой „возвншевво я ядеальво повялъ я 
ястолковалъ нравствеявое учевіе Хрвста", вы утверждаемъ, 
въ ввду сказавваго, что у Толстого поверхноствое повятіе ο 
христшнской враветвеввоств я малообдумавный авалвзъ ея 
глубочайшихъ осяовъ, сущвоств в провсхождевія. 

ІУ. 

Будучв этическою релягіей, христіанство прнзваетъ необ-
ходимошь сверхбесшественнаго, т. е. божшпвеннаю начала для 
вравствеввой жвзвн. Ово учятъ, что все вообще человѣчество 
я важдый человѣкъ въ отдѣльвостя яе яваче можетъ вачать 
н вравнльво развввать свою вравствеввую дѣятельвость, какъ 
врв вепосредствеввоиъ воздѣйствів ва вее божествевнаго сверхъ-
ѳстествевваго начала, въ которояъ должевъ закдючаться цевтръ 
вравствевваго разввтія человѣческаго рода. Въ хрвстіавствѣ 
вравствеввая человѣческая лвчвость развнвается ве самостоя-
тельно, вля сакобытво, а въ должвой заввсвяоств отъ божест-
вевваго вачада, явлевваго вамъ во Христѣ—Искувнтелѣ міра. 
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Усвоить это начало, дать ему широкое развитіе и практнчес-
кое првложеніе—вотъ чтб должво составлять жязневвую задачу 
и конечную цѣм нравственяой жвзви христіавива, его спасе-
нге. Здѣеь именно лежить основаніе, почему въ нравствевномъ 
учетгіи христіанской религіи очевь важвое звачевіе привад-
лежигь ученію объ искупленіи, совершенномъ Хрястомъ, и 
ученію ο таивственномъ, благодатномъ общенів человѣка съ 
Богомъ. Здѣсь яаходится основаніе того, почему и учевіе ο 
грѣхопаденіи проннкаетъ все нравшветое міросозерцаніе хри-
сгіавства и всю нравственную жвзнь его. Въ этомъ же со-
стонтъ и противоиоложность хрвстіавскаго учевія мнѣвію гр. 
Толстого, по которому вравствевная жизнь можетъ быть ш ь 
нятою и изъясневяою только βδ себѣ самой и изз себясамой, 
ябезъ всякой сверхъестествеввой окраскв*. 

По~ ученію христіаяскому, человѣкъ сотворевъ свободвымъ. 
Свободл его обусловливалась всегдашвимъ пребываніеш βδ Боіѣ. 
Источникъ вравственвой жязни заключался въ повиновеніи 
волѣ Божіей и любви къ Творцу. Но человѣкъ вышелъ нзъ 
границъ послушанія божественному закову воли Божіей, и 
потерялъ райсное блажевство и вѣчную жизнь (Быт. 3, 22). 
Нравственный порядокъ жязнв былъ наруюенъ. Въ міръ во-
шелъ гргъхб, равстроившій человѣческую волю, возмутившій че-
ловѣческую совѣсть борьбой и нравствеянымн страданіями, πό
ρο дввшій скорби сердца и потемнѣніе ума. Человѣчсство всегда 
созвавало свою виновность предъ Богомъ, отвѣтствевность за 
грѣхъ, чувствовало нужду въ яримиреяіи съ Богомъ, но само 
по себѣ не могло воскресить въ себѣ утерянной божествеввой 
жизнв. Поэтому, чтобы воскресить эту жнзвь, разрушнть раб-
ство грѣха, поднять свободу безъ принужденія, Бш привхо-
дитъ, посредствуетъ благодатію Своего помиловавія и помощію 
Святаго Духа. Сама божественная жизт приходитъ въ міръ, 
открывается вамъ во Христѣ—Спаснтелѣ (1 Іоан. 1, 2; Кол. 
3 , 4). Іисусъ Христосъ явился въ мірь, какъ Богочеловѣкб, 
Искупителъ, падшто челшьчеспіва, какъ умнлостивителышя 
жертва за грѣхи всѣхъ людей. И теперь человѣку дана пол-
ная возможность спова жить βδ ІУОІѢ и с* Богомб, быть Его 
живымъ храмомъ (1 Кор. 6, 19), и чреэъ то шчно блажен-
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стоватпь. Такое возвращевіе утерялвой божественной жи8ни, 
а также и самое ^ожденіе βδ обпов,іенной жизни" (Рям. 6 ,4 ) , 
заключающейся въ любви къ Богу, умерщвляющей мучитель-
вое самолюбіе и врвводящей къ самоотреченію, навывается в ъ 
Священнонъ Пвсанід „спасеніеж* (Бвр. 6, 9), или „новым* 
піворенгемб" ( I I Бор. 5, 17). Спасевіе, ш истввво-вравет-
венвое совершенство доствгается христіавивомъ по мѣрѣ того, 
какъ въ немъ вошгощается новая, божественвая жизнь, явлен-
ная намъ во Христѣ, ведущая его къ нравственному просвѣт-
ленію н соедявевной съ вимъ духовной радости. Въ этомъ 
смыслѣ въ Священномъ Пвсавів Новаго Завѣта, гдѣ идетъ 
рѣчь ο борьбѣ добра и зда, какъ двухъ взаииио—всключаю-
щихъ вачалъ нравствевной жизни хрвстіаввва, говорится ο 
содѣванги (совершеяів) вашего спасенія (кавъ рапр. Филвп. 2, 
12), ο воэрашапіи шігиемд во сшсеше (какъ вапр. 1 Петр. 
2, 2), ο спасеніи, дѣйсшвуюьцемд βδ па<% (какъ напр. I I Бор . 
1, 6); а христіаве, стремящіеся къ соавдавію въ себѣ божест-
венной жизнн, назнваютея спасаемыми (1 Бор. 1, 18) и спа-
сающимися (Дѣян. 2, 47); всецѣло же обновлеввые во Христѣ 
вазываются спасенными (Рямг 8, 24; Еф, 2, 5). При этомъ 
нужио всегда помвнть, что христіавское повятіе ο спасеніи 
не ограввчввается яредѣламя только земной жнвнн; вбо хрв-
стіавское спасеніе имѣетъ свою нстинвую цѣль βδ вѣчшкти, 
которая откроетея въ царствѣ вѣчваго блаженства и славы, 
въ „жизни будущто вѣкаи (ср. Филип. 3, 20; Аш)к« 20, 21 ; 
эсхатологвческое звачевіе вдея спасевія). 

Итавъ, по ученію христіаяскому, цѣль и задача жизни за-
ключается въ спасепіи души оть грѣха и слѣдоватедъво вѣч-
иомб бтженствгь βδ Богѣ. Усвоеніе божественной жизни есть 
ясточввкъ вѣчной жизни яравствеввой личвостн здѣсь на земдѣ 
и въ вѣчноети; оно есть глубочайшее основавіе познанія исти-
ны хриспігансной жизни. И только съ точки зрѣнія редвгіоз-
ной идеи спасевія мы можемъ вѣрво повять вравствеввое зва-
ченіе щшмѣра Христа, и примѣръ Христа получаетъ свое долж-
ное значеніе для васъ. Ввѣ же идеи спасевія выступаетъ предъ 
вамв одвостороввее представдевіе ο Хрвстѣ, кавъ ндеальвомъ 
только образцѣ вравствевваго совершевства, а звачевіе Его, 

В Ѣ Р А в Р А З У М Ъ 
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кавъ Снасителя, остается въ сторонѣ, является въ тѣвв, если 
толысо пряжо не огряцается. Здѣсь для примѣра можно ука-
зать ва мистиковъ разнаго рода и вяда. Хотя Хрмстосъ у ввхъ 
и счвтается Богочеловѣкомъ, но Онъ не Искупителъ, прямв-
ряющій насъ съ Богомъ. Онъ только вравствеввы* образецъ 
мвстическаго единенія съ Богомъ, великій прямѣръ созерцавія 
и молитвы, любви къ людямъ, терпѣнія въ страдавіяхъ, уми-
равія для грѣхЬ. У мвстнковъ отсутствуетъ созвавіе виповности 
чсловѣка предъ Богомъ, созвавіе отвѣтствеввостя в заслужея-
наго ваказавія в осуждевія, которыя мы навлекли на себя грѣ-
хамв; овв, ловтому, ве думаютъ ο яеобходямостя для себя в для 
міра доствгать примиренія съ Богонъ. Овв ве ввдятъ въ крестѣ 
и страдавіяхъ Хрвста той великой жертвы, прввесевяой радв 
прощенія грѣховъ, которую мы прежде всего должвы усвовть себѣ 

вѣргь. чтобы могли вомышлять объ уподобленьи Хрвсту... 
Такъ водя Божія, какъ опредѣлевіе безковечваго милосердія 

Божія, всвупляющаго человѣческую душу отъ грѣха, суще-
ствевво составляетъ сверхъестестзеввый в божественныймо-
мептя нравственной жвзви человѣка. Это посредство волв 
Божіей въ дѣлѣ сваеевія людей дѣйствительно представляетъ 
полвое освовавіе сверхъестествеяваго божествевваго порядкй, 
првсущаго хрвстіавству, какъ релвгів Богочеловѣка—Хряста. 
И такъ какъ дѣло хрвстіавскаго Евангелія возставовять в вы-
полввть въ человѣчествѣ вервовачальвый творческій влавъ ο 
спасеніи человѣка во Хрвстѣ, то повтому ученге ο спасеніи со-
ставляетъ существо содержавія Евавтелія Хрвстова (Лук. 3, 

•6; Іоав. 4, 22; Дѣяя. 13, 26; Евр. 6, 9). Евавгеліе ва каж-
дой почтв стравнцѣ прежде всею говорвтъ вмевво ο „трав-
сцевдевтвой задачѣ яскуплевія душн отъ грѣха а , что отрицаетъ 
гр. Толстой вмѣстѣ съ идеей грѣховадевія. И можетъ ля быть 
Евангелге отдѣлево отъ дѣла божествевваго порядка, явлев-
ваго βδ спасенш души человѣка οτηδ ірѣха? Уввчтожвть дѣло бо-
жествеввой любвн ннилосердія, открнтое въспасевів во Христѣ, 
это звачвтъ увнчтожвть Евавгеліе въ собствеввомъ смыслѣ это-
го слова, это звачвтъ отъ Еваягелія оставить только „тгустое 
вмя и , что вмевяо мы в ввдвмъ у гр. Толстого. Толстому ваше 
Евавгеліе, говорящее ο возрождевів человѣческой жвзнв во 
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Христѣ—Спасителѣ, кажется безуміемъ. Но предъ нами исто-
рическій фактб: религіозная истина спасенія во Хрястѣ вмѣстѣ 
съ идей грѣхопаденія всегда лежала въ основѣ всего хрветіан-
ства, вераздѣльва была съ хрвстіанской вѣрой и нравствев-
лостію. Поэтоиу, прннимать ли ее, нли отрвцать ее, прежде 
всего надобно привять ее такою, какова ова есть я чѣмъ она 
хочетъ быть. Эта истнна сама по себѣ ясна, н тѣ, кто ее отри-
цаетъ, очень хорошо знаютъ, чего онн не хотАтя допустить. 

Изъ сказаннаго доселѣ ο важвостн религіозвой идеи спасе-
нія слѣдуетъ еще, что ученіе ο іріъхѣ и злѣ есть одинъ изъ 
сущеетвенныхъ цунктовъ христіавскаго нравоученія, безъ ко-
тораго не можетъ быть уясвена сущность хрнстіанской врав-
ственности. По ученію христіавскояу, грѣхъ не есть только 
безуміе или несовершенство человѣческой нравственноіі яри-
роды, пронсходящее вслѣдствіе его ограяиченвостя,ноестьпреж-
де всего ослушаніе волн Божіей, веповиновеніе, преступленіе, 
возмущевіе, измѣна. Отсюда вытекаетъ хрнстіанское убѣжденіе 
въ чрезвычайной преступностн грѣха н чрезвычайной бѣдствен-
ностн грѣшника. Въ откровенномъ учевія грѣхъ является край-
ннмъ преступлевіемъ, за которое надъ всѣмъ міромъ тяготѣетъ 
справедливое проклятіе Божіе. Грѣшники чрезъ грѣхъ утрачи-
ваютъ свое божественное и истинво человѣческое достоинство 
и падаютъ такъ ннзко, что нужно новое рождепіе, чтобы очи-
ститься отъ грѣховности и возстановить права, прянадлежащія 
имъ, какъ дѣтямд Божіимб. Отсюда пронсходнтъ рѣзкое проти-
вопо.юженіе плоти (т. е. животной жнзнн) духу (т. е. божествен-
ному началу я разумнояу созванію въ человѣкѣ), чтб мы осо-
беняо внднмъ въ посланіяхъ Апостоловъ (Рнм. V I I гл., V I I I гл.; 
1 Петр. 4, 3—4). Отсюда нравствевная обязанность очнщенія 
отъ грѣховъ, неустранимая нравствеввая потребность возрож-
девія, нлв яоваго творенія падшей душн. „Хрнстіанство учнтъ, 
говорятъ еп. Мертевзенъ, что мы нуждаемся въ новомъ рож-
дснія не только для полученія прощенія грѣховъ по благодати 
и быть оправданныяи предъ Богомъ, но н для того, какъ го-
ворятъ Апостолъ. чтобы псодѣлаться причастниками боже-
ственнаю емпества" ( I I Петр. 1,4), которое одно только есть 
благо. потому что „никто не бміь^ к<ш тмько оаит Богьи 
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(Μρ. 10, 18), и что мы чрезъ это тодько получаемъ и саную 
возножвость намать истинно нраѵшвенную жиэнъ иди, какъ 
вазываеть ее хрвстіавство, жизнь βδ святости" *). Отсюда же 
слѣдуегъ, что соанаиіе грѣховвоетя въ хрвстіавствѣ есть ве-
обходимое усдовіе вравственнаго воарождевія. Бакъ въ умствев-
ной жвзвв соанавіе своего вевѣжества есть ясходвый пунктъ 
ястивваго звавія, такъ и въ нравственной обдасти сознаніе 
грѣха есть начадо обвовлевія. Такнмъ то образомъ релвгіов-
вая вдея спасеяія уясяяетъ вамъ совершевво вовросъ ο грѣхѣ 
в здѣ. Α этотъ вопросъ есть цевтральвый вопросъ хрвстіавской 
этикя, вопросъ ο вашей яравствеввостя, объ ея освовахъ, 
всточввкахъ в руководятельвыхъ вачалахъ. Отъ рѣшевія этого 
вовроса заввсятъ праввла вашей жвзвв u дѣятельвости во 
всѣхъ отвошевіяхъ, одредѣлевіе вдеаловъ и высочайшаго блага, 
какъ цѣдв в задачв вравствевной дѣятедьвости. 

Звачвтъ, отрицая грѣхопадевіе, какъ всторическій фактъ в 
догматвческую вствву, гр. Толстой ве лрвзваетъ въ хрястіан-
сконъ смыслѣ сущвоств грѣха, освобожденіе отъ котораго есть 
задогъ духовваго спасевія человѣка. Вотъ почему овъ утвер-
ждаетъ раціоя&лвствческую мысль, что вравствеввая жнзвь 
чедовѣка очевь дегко можетъ быть ловята βδ себѣ самой в ш * 
себя самой. Вотъ почему овъ вѣрвтъ въ подвую возможвость 
ддя человѣка стать вравственво совершеяяымъ независимо отъ 
всяквхъ релвгіозвыхъ вачадъ в релвгіозвыхъ вормъ, которыя 
овъ вазываетъ „внѣшними". Отвергая всякую догматвку (фв-
лософскую, ваучвую в релвгіозяую), гр. Толстой даже я ве ва-
дается рѣшевіемъ вовроса, вельзя лн въ хрвстіавскомъ учевіи 
ο грѣхопадевів н свасевів человѣка открыть гдубокаго фило-
софскаго смысла воивмо религіозно-догматическаю. „Овъ пряио 
его отвергаетъ, говорятъ проф. Гроть, какъ отжввшій пред-
разсудокъ, иля, точяѣе говоря, его обходятъ,—«счвтаетъ его со-
вершевно безполезвымъ ддя обосвовавія хрвстіавской (?) мо-
радв" (стр. 150). Итакъ, вопросъ ο сущвости в происхождевіи 
ала, а тавже вопросъ ο томъ, какими путями чедовѣкъ дол-

*) Цит. соч. I т. § 7, стр. 25. 
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женъ достигать личнаго спасенія огь аіа, отз какшъ причин* 
завяситъ спаееніе и для какой іугми оно совершается, у Тол-
стого не затрогивается надлежащимъ образ<ж%. Онъ не пови-
маетъ существеввой важвоств положительнаю рѣшевія этихъ 
вовросовъ для полваго повнанія в вравяльяаго разввтія нрав-
ствѳввой жнэви человѣка, почему овъ в оставляегь яхъ откры-
тыми чрезъ грубое отрвцавіе релвгіозвнхъ освовъ вхъ, какъ 
овѣ даны въ хрнстіанствѣ. И эта страввость въ моральномъ 
учелів Толстого говорвтъ ο недоспшткѣ нравствѳнной серъез-
пости, стремящейся тложит&лтыж образоиъ позвать глубо-
чайшія првчввы коревваго зла в грѣха, господствующихъ въ 
мірѣ. Бслв гр. Толстой „всецѣло врвввмаетъ вравствеввое уче-
віе хрястіавства", то овъ должевъ врвввать в хрнстіанское 
учевіе ο грѣхопадевіи в вскуллевів, которое ведегь къ учевію 
ο необходнмости божественнаго вачала въ вравствеввой жвзни 
хрвстіаввва. Α вваче овъ отрываетъ хрвстіавскую вравствев-
вую лвчвость отъ вочвы, ва которой она выросла, отъ лочвн 
божеетвенной жвзвв, явлеввой во Христѣ. 

Здѣсь мы должвы сказать еще вѣсколько словъ ο вравствея-
вомъ звачевів христіанска%о очищенія. понятіе ο которомъ въ 
системѣ хрнстіавства тѣсво связаво съ повятіемъ ο грѣхѣ в 
спасевів отъ вего. 

Христіанское очищеніе есть необходимый элемевтъ врав-
ствеввой жвзвв. Ояо освовывается на психологнческой в ре-
лвгіозвой яотребвоств вріобщевія къ высочайшей духоввой 
жизни вй Боьѣ чрезв творческое, дпмстеіе Святаю Духа. Ово, 
поэтому, естъ кореввое стремленіе человѣческаго духа, ве~ 
удовлетворевваго потребностямн чувствеввой првроды, соеди-
виться съ божественнымъ источннкомъ жиэии. Нравствеввое 
звачевіе очвщевія (χάί)αρ<κς) отъ првродвой влп вріобрѣтев-
вой вечвстоты в созвавіе его веобходвмостя было свойствеяво 
в язычеству. Это видно взъ языческихъ мистерій я указаво 
у фялософовъ Пдатова в Плотвва. Въ хриетіавствѣ такое 
звачсвіе очвщевія, какъ ввутреввяго н необходимаго фактора 
нравственной жвзвв, выраясается въ учевів ο таинствентм* 
обгценги челоѳѣка <% Боіош. 
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Истянно-хрястіанская яравствеяная жнзяь не возможна безъ 
религіозно-мистическаго жяваго отношенія ' къ божественной 
жязня. Истянное повятіе христіанскаго иистяцнзма есть ре-
лигіозно-нравственное понятіе внутренняго вваямообщенія меж-
ду божествеяною жизнію и нравственвою свободою человѣва, 
при которомъ человѣкъ не толысо ящетъ Бога въ прнродѣ, но 
и самъ становятся святиянщемъ Божіямъ, яля храяомъ Бо-
жіямъ. Главнѣйшіе способн втого вяутреяяяго Богообщенія 
суть хриотіанская молитва и христіажкгя таинства. 

„Сущноеть молнтвы заключается въ дѣйствятедьиомъ я жи-
вомъ усвоети Бога н божественной поляоты жвзви" *). На-
сколъко хрнстіанская молнтва, какъ постоявное настроеяіе ду-
шя , есть самопреданіе лячной воля волѣ божественной, ояа 
есть жертвопргтогиеніе. Пря этомъ хрястіаяская яолнтва есть 
молнтва къ Богу, Огцу небесноыу, чрезб Христа-Ѣога. Ο хрн-
стіанской молятвѣ блаж. Августиня говорятъ такъ: „мы мо-
лимся Ему, чрш Нш, $9 Немз". Велѣдствіе такого важнаго 
8наченія молятва, безъ сомнѣнія, служятъ одняиъ нзъ главнѣй-
шнхъ условій, необходямыхъ для развнтія таяяствевнаго я яе-
посредственнаго общенія человѣческой душн съ Богомъ. По-
этому, тамъ, гдѣ смолкаетъ голосъ молнтвы, высцхаютъ также 
и вяутренніе ясточнявя божественной жвзни; тамъ тускнѣетъ 
образъ лнчнаго Бога я даже совсѣмъ нсчв8аетъ, какъ у гр. Тол-
стого, яревратявшаго лячнаго Бога въ кавое-то непонятяое 
бе8лячяое разуиѣніе жнзяи, отрекшагося отъ Х р и с т а - Бога 
и чрезъ то явгвавшаго иеобходимость христіанской молгипвы 
изъ снстемы своей иоралн. Б а к ъ ж е послѣ этого ножно говорять, 
что Тодстой „вѣрятъ даже въ молнтву" (с. 145), когда у него 
Зогь—безличпое существо, не нмѣющее уха, чтобы слышать?!. 

Христшнскія таинства суть болѣе возвышенныя л дѣйст-
вбняня средства усвоенія божественной жязня, чѣхъ одяа мо-
хнтва. Нравственное зяачеяіе н дѣйствіе богоустановленвыхъ 
хрястіаяскяхъ таннствъ совершенно соотвѣтствуетъ естествен-

J ) Еп. Мартензенъ, цит. соч. I т. § 82, стр. 283. 
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ному свободяому стрехленію человѣческаго духа къ постоян-
ному союзу съ Богомъ, ясточнякохъ всжкаго бнтія н жязня. 
И всѣ почтн естествеяння религіи ляѣютъ мистерш. Но я ш -
ческія свящеяяодѣйствія, даже въ лучшемъ своеяъ видѣ, бнля 
произвохьны я ѵечтательнн; ояя бнлл естествеввымъ резуль-
татомъ темявхъ ясканій жяваго Бога, выраженныхъ въ миѳѣ 
я сгмволѣ. Хрнстіанскія же таяяетва основаны на заповѣдш 
Христа л внутреяяо, неразрывно связаян <я историческими 
факпгами Его жизни и Еіо бажестяениымг учетет. Въ этомъ 
нменяо я яаключается яхъ чрезвычайно важяое звачевіе во всѣхъ 
актахъ релвгіозяо-вравствеявой жввня хрястіаняна. Оня суть 
сверхъестествеяяыя средства, чрезъ которня творческая сяла 
Христова, вля благодать вселяется въ васъ я соедяяяетъ вашу 
духовяую жизнь съ божествевяою жязнію. Въ таяяствахъ мн 
получаеяъ жнвотворное воздѣйствіе яа насъ божествевной люб-
ви, которая руководнтъ яамя я иреобразуетъ яасъ, вояечно, 
подъ условіемъ нашего яскреяняго желанія отдаться ея святону 
водятелъству. Людя, вѣрующіе во Хрнста, какъ Бога-Спасн-
теля, съ благодаряостію н благоговѣяіеиъ пряяямаютъ всѣ 
хрнстіаясвія таяяства, учреждевныя Икъ для яашего нравст-
веянаго обновлевія. 

Здѣсь яе мѣсто входнть въ подробное раскрытіе практиче-
скяхъ слѣдствій освяп^аюпдей я очніцающей сялы хрястіавскяхъ 
тавнствъ. Мы только заяѣтяиъ, что хрястіаясвое ученіе ο таин-
ствахъ стоятъ въ тѣсяой связя съ хрястіансвямъ понятіемъ ο 
грѣхѣ, какъ объ оскверяенія я нзмѣнЬ. Намъ уже взвѣстно, 
что, по ученію хрястіанскому, грѣхъ яе заблужденіе, воторое 
устраяяется, кавъ дунаетъ гр. Толстой, путеяъ разухваго раз-
мышлеиія. Овъ есть осквервевіе, которое должно быть омыто. 
Вяна, въ которой іюлагается сущность грѣха, должна быть 
заглаждеяа яокаяяіенъ н прочямн таяяствамя. Падшій чело-
вѣкъ долженъ молиться ο прощевіи я оправданів, я толъво 
божествѳнная благость я любовь могутъ возроднть я возстано-
внть падшаго. 

И дѣйствнтельно, благодать Хрнстова, дѣйствующая въ та-
внствахъ, ваправляется имевво къ тому, чтобы уянчтожять 



743 

на землѣ корень, иди источникъ бѣдствій и духовныхъ стра-
давій человѣка, ѵргьхъ, чрш гюкргигеніе ] ) , „Бдагодать, какъ 
взаимодѣйствіе любви и иравды Божіей въ отношеніи цъ пад-
шеяу чедовѣцу. можно сказахь поэтому, есть сущпость, душа 
божестѳітиио отцровепія и вс&о домостромтельства спасенія, 
точно* также, кавъ любовь и правда составляютъ свойства Бо-
жія относительво разулшо—н?вободных,ъ существъ вообще а 2 ) . 
яБоі8 об;Шіодатствоаа.і5 нас* βδ Вшюбленнош, говорвтъ Апо-
столъ Паведъ, βδ Которош мы имѣет исхушеніе £рсш> 
Его7 прощвиіе іръховъ, по боштству блшодати Его, кшювую Οηδ 
βδ іьреиэбыткіь даровам намд во всякой премуорости иразумгѵніи, 
открывд ηΒΜδ ( въ Немъ) тайну Своей воли по Своему илаюво.генію, 
которое Ош прежде положим βδ Нещ βδ устроеиге полпаты вре-
Μβηδ, дабы все пебесное и земное соедшить ηοόδ главою Христож а 

(Εφ . 1, 6—10). Такимъ образомъ во Христѣ „явилась благодапѣ 
Божгя, спасителшая для всѣхб человѣковб" (Тит. 2, 11; 3, 4 ;ср. 
Іоан. 1, 17),—благодать, какъ наявысшее проявлевіе боже-
ственвой дюбви ииправды въ отношеніи Е Ъ падшииъ людямъ, 
открывшее имъ возмоашость свободнаго возстанія къ истиаво-
доброй и блаженной жизня. Бдагодать Божія во Христѣ есть, 
поэтому, флагодать (Сахаго) Господа нашвю Іисуса Хржта" 
(11 Бор. 8, 9), или: ΟΒΜδ Христосд и есть эша Олаъодатъ, 
иди отстгішще наше ' ) . Здѣсь то лежятъ осяованіе, по во-
торовсу „вввто не можетъ подразвать првмѣру Христа, какъ 
Спасителя, не будучя Его спасительною благодатью снабженъ 
способностью и свдою слѣдовать Его прнмѣру" 4 ) . 

Алостолъ Павелъ въ первоиъ посланін къ Боринѳянамъ 
говорвтъ: „дугиевный человжб ж принимаегт т<по, чтд omz 
Духа Божія, пстому что от тчитаетд эгао безуміемб, и ж 

*) Ср. Дравосдавно—христіанское утевм ο враветвенности, лротовресв. Яян-
шева, М. 1887 г. ч. П, § 52, стр. 238. х 

а ) Ibid. стр. 239. 
3) ίλαβτήΌιον; Рям. 3, 25; въ переводѣ Св. Оѵнода: ^жертва умилостг*влекія". 
*) Еп. Мартензонъ. цит. соч. 1 т. § 72. стр. 255. 



744 ВѢРА И РАЗУМЪ 

можетя разумѣтъ. потому что ο сет надобно судитъ духовио" 
(2, 14), Поатому то и гр. Толстой, какъ „душевный человѣкв*, 
совершенно отрицаетъ хрястіанскія таинства н благодать Божію, 
дѣвствующую въ нихъ, и не придаегь лмъ ншеакого значенія 
въ области нравственвой жизни хрнстіаняна. Но послѣ этого 
мы не знаемъ, въ какое „таипственное посредство вѣчнаго 
существа между душаив людей живущихъ а вѣритъ гр. Толстой 
(с. 145). йбо, въ христіанствѣ нѣтъ иного „таинственнаго 
посредства" между Богомъ и душою человѣка, кромѣ хрнетіан-
скихъ таннствъ. Но гдѣ нѣтъ дѣйствія спасительной боже-
ственной благодати на человѣка и подчиненія ей самаго чело-
вѣка, тамъ нѣтъ ни спасенія, ни Спаснтеля, ни нстинной 
христіанской нравственности *), тамъ не может* быть н 
нстннно-христіанскаго нравоученія. 

У. 

Еслн въ заключеніе настоящихъ замѣчаній мн обратимъ 
ввяяавіе на корень основннхъ заблужденій гр. Толстого, то 
прійдемъ къ мысди, что ошибки Толстого, вопреки мнѣнію 
проф. Грота, заключаются и βδ морали. 

Итакъ, гдѣ же корень всѣхъ заблужденій гр. Толстого? Въ 
его рацюнализмѣ. Толстой полагаетъ всеобщій крятерій, не-
обходвмый ддя прочной уставовкв нравстввннаго міросозерцанія 
и жнзнн, βδ прахтическож разумѣ, или βδ свидптельствѣ че~ 
ловѣчестго нравственнаго созтнія. Практическій разумъ, по 
вему, есть первоясточвйкъ познанія истнны жн8ни. Гр. Толстой, 
поэтому, какъ говорнтъ и самъ проф. Гротъ, есть „раціоналистъ, 
ищущій въ разумѣ послѣдняго критерія встнны" жязяя. Онъ 
есть ^сралист* (% рацюналъной подкладкой* (с. 141). Отсюда 
само собою становится понятнымъ, что Толстой, въ пряяцвпѣ, 
долженъ отвергать всякое зваченіе чудесъ и таивствъ, ο кото-
рыхъ такъ ясяо говоритъ намъ кановнческое Евангеліе. Онъ, 

1) Ср* прот. Янышевъ, днт. соч. ч. 2. § 43, стр. 196. 
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какъ говоритъ Гротъ, „вадъ чудомъ и таинствомъ смѣется... во 
имя чуда (?) абсолютнаго торжества любви и встввы* (Sic!). 
Отеюда то вррвсходвтъ. что онъ прямо отвергаетъ и ирклкь 
чаетъиаъ своей морали догм атвческія истины ο первобнтномъ добг 
ромъ и бдажевяоцъ состоявіи человѣка въ раю, ο грѣхѳввости я 
вспорчеввоств человѣческой првроды, которая яввлась потомъ 
вслѣдствіе укловевія свободы человѣка отъ закова божествеввѳй 
жязвв, ο возврапденін человѣка къ вервоздаввой своей чястотѣ 
и праведвости въ вовомг и нзмѣвевномъ искупительвою дѣя-
тельвостію Хрвста вядѣ, ο лячвомъ бе8смертів душв человѣяа 
и вѣчвохъ блажевствѣ въ Богѣ т ο воскресеніи Христа и вос-
кресенін мертвыхъ,—ο чемъ осристіажная вѣра учитъ съ дол-
нотою и ясностію, которыа ие оставляютъ никакихъ сомдѣвій. 
Этв встиры овъ отвергаетъ, вотому что овѣ ему „ве яравятся", 
по его еобствеввому прнзвавію. И это отрвцавіе ве—слѣдствіе 
„невольваго заблуждевія атого мыслителя" (какъ полагаетъ проф. 
Гротъ, стр. 149), а вполвѣ соавательво высказаввое убѣжде-
ніе. Вслѣдствіе же своего раціовалвзыа гр. Толстой ве при-
даетъ ввкакого звачевія вовросу ο теоретвческой истиявостн 
релнгіозвыхъ вѣровавій и вравствеввыхъ учевій в чрезъ то 
устравяетъ веоспорвмуао важвость врпроса ο метафизяческвхъ 
и релвгіозвыхъ оевовахъ хрвстіавской вравствеввоств. Это 
виѣстѣ съ тѣмъ служвтъ вѣряымъ выражевіеш» его теоретвче-
скаго сведтвцвзиа, разрушающаго цѣлость и едввство встявво-
хрвстіавсхой вравствеввой жвзвв в учевія. Такимъ обра-
зомъ мн ввдамъ, что ясходвый пувктъ морали гр. Толстого 
освовывается ва раціовалвзмѣ в религіозвомъ скептнцвамѣ, 
а ве ва положительвой релдгіозвой вѣрѣ въ божествеввый 
всточввкъ происхождевія вразствеввоств, кавъ учвтъ всторв-
ческое хрнстіавство. Гр. Толстой не может обосвовать деоей 
моради ва волѣ лмчнаго в живаго Бога, хотя в говорвгь ο 
какой то вевовятвой „волѣ Пославшаго васъ въ міръ". Ибо, 
гр. Толстой „не вѣриш βδ возможностъ познангя истввы бытія, 
закововъ міра, природы Богаа (стр. 151). Въ свлу этого 
снѣйшаго сомвѣвія въ дозможвоств достовѣрваго возвавія бы-
тія в жвзвв Божіев, гр. Толстой ввчего ве зваетъ объ откро-
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веніи личнаго Бога въ неторія міра и человѣческаго рода, н 
утверждаегь ложвость религіозной вѣрн въ латос вваимоот-
ношеніе *ежду Богомъ и человѣкояъ. Такой религіозныі т н о -
стптэмв гр. Толгтого превращаетъ н мораль его въ совокун-
ность бе8жизвенньгхъ, оторванныхъ отъ своей шггвы, рятори-
ческихъ нравственвнхъ формулъ и иуствдъ дофязмовъ, вото-
рне онъ старается обосяовать, вмѣсто asmopumema боже-
ствешаго откровенія, яа шаткомъ авторитетѣ нравственваго 
сознангя естествентю человѣчеетва. Ибо, для гр. Толстого не 
существуеть някакого другаго осяованія (крятерія) для оцѣнкя 
морали, кронѣ „откровеяія*, заключающагося въ мысляхъ му-
дрецовъ я законодателей естествеянаго человѣчества. Поэггому, 
я Хрнстоеъ у него одявь язъ мудрецовъ, хотя н величайшій. 
„геніальвнй*, но не Боточеловѣкь, дающій успокоеніе мутя-
щевся совѣстн. Інсуст Христосъ съ Его нравствеяяшгь уче-
піемъ для Толстого, яолагающаго сущностью я осяовою всей 
жязвя яантеястяческое безлнчное „разумяое* начало, есть та -
кое же проявленіе этого поелѣдняго въ его яндявядуальномъ 
разумѣ, какъ Будда, Конфуцій я другіе мудрецн съ нхъ ш ь 
ральвымв учеяіямя *). Въ этомъ вѣроятяо я заключается при-
чнна, ночему гр. Толстой „првдаетъ авторнтету Хряста все-
тат нѣкоторый высшій мястяческій смыслъ въ ясторія врав-
ственнаго сознанія человѣчества" (стр. 151). Съ этой точки 
зрѣяія становятся вполнѣ понятншгь, когда гр. Толстой гово-
рятъ, что „хрястіаяское ученіе, накя и языиеское, ведетъ дгодей 
кь ястявѣ я добру; а такъ какъ истява я добро всегда одті, 
тѳ я путь къ нимъ должет быть одтк, я первые шши н а 
этомъ путя тіізбѣэкно должны быть одни и тѣ жв κΒκδ для 
христіанит, пют и для яэыннпт" ·*). Таквмъ образояъ здѣсь 
гр. Толстой отождествляетъ существо стремленія къ встянѣ и 
добру въ хрвстіаяствѣ я язычествѣ, првзяаетъ, что ядея в р а в -

] ) Ср. Любовь къ людямъ въ ученім графа Л. Тоістого • его руководителей, 
проф. А. Гусевъ, Казань, 1892 г. стр. 38. 

*) Оервая ступень, Вопросы философія и псяхоіогіи, ш і ХШ за 1892 г.^ 
стр. 112. 
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ственнаго совершенства здѣсь и тамъ неизбѣжно одна и таже, 
а тахжѳ однѣ и тѣ же путь къ вему в вервая ступень на атомъ 
пути. Но, окевядво, здѣсь ны нмѣемъ дѣло съ превратнынъ 
повнмаяіемъ взаимваго отношенія между хрнстіанскою врав-
ственвостію и естествевна-фвлософскою, или языческою. И въ 
сажшъ дѣдѣ, хотя стремлѳніе къ вравственвому совершенству, 
т . е. къ ястинѣ и добру, свойствевно язычеству, вакъ и хрн-
стіанству, однако яежду язычествомъ н хрвстіанствомъ суще-
ствуетъ кореяяое и глубочайшее различіе въ отношеніи нсточ-
ннковъ яроясхожденія и вутей нравственной жизнв. По язы-
ческому ученію, достнжевіе добродѣтедя возможво и совер-
ніается самостояте.гьно, оодъ руководствомъ вепосредственваго 
ля іяаго яравственваго самосозвавія Ε е&новознавія, неозарен-
ныхд божествеяяшгь отвровеяіежъ. Въ хрнетіанствѣ же врав-
ственвая жизвь покоится на озаренномг откроѳеніеж ярав-
ственномъ сознавів и стремлевіи къ божествениому вдеалу, 
явленному во Хрястѣ, и ея первая ступень, какъ уже было 
вамѣчено вамв, заключается въ религіозной вѣрѣ въ Божество 
Інсуса Христа. Въ этомъ вяевво разлнчін лежнтъ освованіе, 
почему языческая (естественная) добродѣтель 9не содѣйствуегпг 
ко спасенію" въ которое, къ слову скавать, гр. Толстой н$ 
вѣрятъ. Но, поннмая нравственность на основаяін свядѣтель-
ства яе собствеяяаго яравственнаго сознанія толысо, но я бо-
жественнаго откровенія, яля, точнѣе сказать, хотя я на осно-
ваяія собственнаго яравственнаго сознавія, но просвѣщеяяаго 
божественнымъ откровевіемъ, хрвстіавство яонямаетъ ее уже 
не съ еотстеенной, (юбственно-человѣчеасой точкя зрѣвія, а 
съ откровеввой, релтіозтй, божествентй и, такъ какъ со-
держаяіе этого отвровенія нмѣетъ характеръ догкатнческвхъ 
иствяъ,—Сб даъматичешй. Только съ такой точкв зрѣвія, съ 
точкя зрѣвія откровевія, вліяющаго ва ваше вравствеввое са-
мосоэнаяіе я првтомъ поввмаемаго во руководству вселенской 
церюи, мажно говорять ο нраественноши христіанской *). 

1 ) Грамота Восточныхъ Патріарховъ, чл. 14. 
3 ) Прот. Явншевъ, цвт. соч. § 43, стр. 195—І96. 
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Если теперь мы поставвмъ вопросъ: усвояхь лн гр. Тоістой 
встввно-хрвстіавское учеяіе ο вравственвости, вли хрвстіав-
ское лв учевіе въ его ястввво~вравствеввомъ ввачевів вздожево 
въ его моралв, то „во имя пра&ды и справедливостиочеввдво, 
должвы сказать: отвюдь вѣгь. Между истявно-хрвстіавскою 
вравствеввостію в фвлософскою моралью гр. Толстого, какъ 
ввдло взъ сказаннаго доселѣ, вѣтъ тождества, а, вапротявъ, 
существуетъ разлячіе, доходящее до протявоположвоств. Прав-
да, въ моралв гр. Толстого мы встрѣчаемъ отдѣльвыя в част-
выя хрястіавскія добродѣтелв (саиоотречевіе, любовь, состра-
давіе, терпѣніе). Но всѣ этв добродѣтелв ве вмѣютъ органи-
чесной связя съ божествеввою лвчвостію Христа. Будучв ра-
ціоиалистомъ, гр. Толстой, подобво древне-явыческнмъ мудре-
цамъ, ве зваетъ Хрвста, какъ Бога-Искупителя. Овъ „не хо-
чет*и (Мѳ. 23, 37) „ѣстъ плоти Сына человѣческаго ѣ типъ 
крови Егои (Іоав. 6, 53), ве нмѣетъ желавія соедвввться съ 
Нвмъ въ едввствѣ жнзни. Поэтому в добродѣтелв гр. Тоястого 
должны быть назвавы только отражевіямв в тѣяямв, разсы-
паввыми цвѣтамв, которые будучв оторваны отъ своего корня^ 
ве.вмѣютъ въ себѣ жвзвеввой свлы, в скоро увядаютъ. Ибо, 
Іясусъ Хрвстосъ сказалъ: „безд Меня пе можете діьлать ни-
чеюи (Іоав. 15, 5). „Соединяющгйся м ІЪсподом* ееть одинв 
духи <% JbcnodoMt* (1 Кор. 6, 17). Здѣсь вамъ вевольво при-
поминается в древнее взречевіе, высказаввое одввкъ поэтомъ 
(Петрарка), которое гласятъ: „презрѣввая вещь человѣкъ, если 
овъ ве возвысится надъ человѣческвмъ"... 

Гр. Толстой прввадлежвтъ къ чвслу совреиеввыхъ пропо-
вѣднвковъ раціональной мораля, которые заимствовалн вѣчто 
гт закваски хрястіавства; во вмъ не достаетъ еще жемчушси-
ны, т. е. віъры βδ Божешво Ітуса Христа. Отсюда ц мораль 
Толстого имѣетъ только образг хрвстіанской вравствеввости, 
свла же ея отверглась. Все мудрое въ моральвомъ ученіи г р а -
фа Толстого взято язъ Евавгелія, я освѣщается свѣтомъ р е -
лвгів Хрисга, общехрвстіавскую вѣру въ Божество котораго 
онъ такъ зло в безвощадво отдаетъ ва всеобщій возорь; все ж е 
орвгнвальвое, прввадлежащее его собствеввому творчеству в ъ 
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областм релвгіозао-вравствеввой жвзвв, противпо иститю-
христганекому иравшвенному чувству. Вотъ почему морадь 
гр. Толстого предста&іяетъ собою запутанную ткань хрвстіав-
сквхъ нстинъ н заблуждевій, изъ которыхъ онъ не находитъ 
выхода, какъ взъ теннаго лабярвта, не зная Хрвста, „Со.тца 
Правдъ?. Напрасво, поэтому, комментаторы моральной фило-
софіи гр. Толстого и его поклонники усиливаются увѣрить насъ, 
будто моральное учевіе Толстого есть длодъ вввмательваго взу-
чевія „чястаго Евавгедьскаго учевія", и будто самъ овъ есть 
вѣрвый учеввкъ Хрвстовъ. Наврасво утверждаютъ, будто его уче-
віе выросло в разввлось ва „свецвфвческв-хрястіавской" почвѣ. 
И хотя у Толстого сохравяются, по своему вмъ полвмаемыя, 
лервовачальвыя религіозяо-вравствеввыя встввы: истина бы-
тія Божія в безсмертія душн, во здѣсь вѣтъ встввваго истори-
ческаго хрястіавства, которое мы зваемъ взъ кавоявческагѳ 
Евавгелія Хряста я свято нсповѣдуемъ. Тогда какъ хрвстіая-
ское учевіе самобытво и полво положителъныхд в жизвеявыхь 
ядеаловъ,—чисто-практвческое в опытвое учевіе гр. Толстого 
полво отриіщтелъныхя повятій ο жвзня, несомнѣнно восящвхъ 
слѣды современныхъ учевій:—раціовалвзма, отрвцательвой кря-
твкв, даятевзма, буддизма в соціальваго ввгвлнзма. Хрвстіав-
ство вѣчно-живое. я прнзываетъ всѣхъ къ радостн жязвя; уче-
віе же гр. Толстого мертво в пустынно. Поэтому вдолвѣ спра-
ведляво сказать, что гр. Толстой однвъ язъ „многихз другизя 
выраштелей современнаюиеустойчиваю иколеблющаіосянравст-
веннаго сознанія человѣчества? (с. 154), во отвюдь ве глашатай 
хрвстіавскаго вдеала вравствеввоств, проповѣдавваго Христомъ-
Спасятелемъ. Духъ кравствевнаго учевія гр. Толстого „не есть 
отъ Бога" ( І Іоая . 4, 3), ве Хрвстовъэто духъ. Ибо овъ „ив 
исповѣдуепіб Іисуса Хргіста, пришедшшо во п.готии для сда-
севія людей; вбо вщетъ вравствеввой истины жвзвв я трудится 
„въ дотѣ ляца" ва ложяомъ путв, вдали отъ Хриша, Бога и 
Спаса нашего. Не безъ смущевія в ве безъ грустя мы смот-
рнмъ ва дѣятельвость вослѣдвяго времени этого нѣкогда зва-
меввтаго художввва. М н съ полвынъ убѣждевіемъ въ заклю-
чевіе высказываемъ мысль, что рука Госводвя сокрушаетъ 
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силу и дарованія тѣхъ, чей трудъ я гені і , какъ оскверяенный 
ѳиміамъ на яеосвящеяномъ алтарѣ, растотается на дѣла невѣрія . . . 

„Господи! к* кому наш идти? Ты имѣешъ ілаюлы вѣчной 
ж-изни. И мы уеѣровали и пошин, что ты Христосб, Оыиа 
Бога живаго* (Іоан. 6, 68—69). 

Священнякъ Іоаннб Филевскій. 
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Московскій періодъ (4824—1867 гг.) щ ю п о в і д н и ш о й дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолженіе *). 

4. Духъ реформъ, проникавшій все направленіе внутренней 
политики Россіи за врѳня царствовавія Государя Иішератора 
Александра Нвколаеввча, косвулся и церковиой жвзвв ея за 
то же время, хотя, какъ и нужно было ожвдать, въ этой об-
ласти долженъ бнлъ болѣе, вежели во внутренвей жизни, по-
лжтвкѣ, считатьса съ исторнческими, кановическими устояки 
церкви и не могъ такъ самовластно, какъ тамъ, распоряжаться 
этнми устояни. Повѣявъ преимущественво съ запада и въ дан-
номъ оттуда вавравлевів, этотъ духъ коснулся не только рус-
ской, но и греко~восточвой церквв, какъ то мы видѣли уже 
отчасти изъ обозрѣнія послѣдствій крымской войны. 

Мы ввдѣля, какъ относнлся въ реформамъ внутри Россіи 
святитель Фнларетъ, мнтрополитъ московскій: еще съ большею 
осмотрительностію и осторожностію, чтобы ве сказать бодѣе, 
относиться онъ считалъ нужнннъ къ духу реформъ въ области 
церковной жязни; еще съ болыпею свлою старался овъ под-
держать упомянутые сейчасъ устов церкви отъ разрувгатель-
наго вліявія духа времевв. И чѣмъ выше былъ авторвтетъ, 
церковво-государствеввое звачевіе святвтеля Фнларета за раз-
сматрвваеное время, тѣмъ швре простврался кругъ дѣйствія 
и вліявія его ва дѣла церковяыя, тѣмъ дальше проввкалъ взоръ 

· ) С*. ж. JBipa и Разумъ" № 9, за 1893 г. 
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его въ обдасть жвзвв церковвой, объемля ннти сей жвзви не 
тодько въ блвжайше ввѣренной ему областв церкви мосвовской, 
не только даже въ области церкви русской, но и въ области 
церкви вселевской, проствраясь на востокъ н на западъ, на 
сѣверъ и югъ. Начнемъ, по прежнему, съ церкви восточной. 

Извѣство, изъ-за чего поднялась восточвая, сдѣлавшаяся по-
томъ крыяскою, война. Угнетаемые турками едвновѣрные в 
частію единоплеменные вамъ хрвстіаве, подвластвые Турців, 
съ вачаломъ этой войны, естествевво отъ Россія одвой ожи-
далв взбавлевія отъ вѣковаго рабства туркамъ, отъ страдавій, 
которымъ подвергались со стороны послѣдввхъ. Болѣе горячія 
головы ве остававлввались даже предъ мыслію объ отпятів 
руссквмв Царьграда, Ввзавтів у турокъ. Было, напримѣръ г 

вырыто взъ архвввой пылв отвосввшееся будто бы къ 1279 г. 
пророчество іеромоваха Агаеавгела, впервые вздаввое въ 1555 г., 
а въ 1849 году вовобяовлеввое и въ 1853 году повторевное 
вздавіемъ, эаключавшее въ себѣ между прочими предскаваніямв 
вредречевіе в ο тояъ, что русскій царь Петръ вятый „вмѣетъ 
развервуть вобѣдвое звамя Хрвста (τό τοδ Χριστοδ ναητικον 
сп)[хеГоѵ) въ Ввзавтів в унячтожнтъ силу язмавльтявъ", чтд, по 
обьясвевію досужаго толкователя, зяачитъ, ,что нмператоръ 
Нвколай 1 ) это в сдѣлаегь; пря чемъ въ 1855 г. прекратятся 
всіштавія, мучевія в треволненія церквв в хрвстіаяъ, а въ 
1856 году, „по мвлоств Божіеі , наступнтъ вачало воворота къ 
лучшему в устройство дѣлъ церковвыхъ, пѳлитическихъ и про-
чяхъ" 2 ) . Осторожвый въ чаявіяхъ свовхъ во все время крым-
ской войвы, святитель Фвларетъ, ковечво, съ велнчайшею осто-
рожвостію отвеося в къ этому предсказавію. „Недавво мнѣ 
вовалось въ глаза,—пвсалъ овъ яамѣствяку Сергіевой лавры, 
архвмавдриту Автовію отъ 17 марта 1855 года, елѣдователь-
во 7 вскорѣ во воцаревів вмвератора Александра Няколаввча,— 
и8вѣстное предсказавіе Агаѳангела; в я просмотрѣлъ овое. И 

] ) По объясненію тоиоватеял, мгаераторъ Давеяъ Летровичъ есть указнвае-
мый Агаѳангеломъ Петръ Ш, Аіександръ Павловичъ—ІІетръ IV, а Николай Пав~ 
іовлъ—Петръ V. См. ΈΌμηνιία των χρηβμιων του Άγαθβγγέλοο ύπο Κ. Φ. σβλ. 
37. 38. Έν Αθήναις, 1849. 

3 ) См. таиъ же, стр. 76. 
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ввдвтся, что иное прошедшее, ваврямѣръ, ο императорѣ Кар-
л * пятомъ и ο Лютерѣ *), писаво такь, какъ бы писано съ 
всторіи, а ο томъ, что могло провзойтн по обвародованіи сего 
предсказавія, говорено такъ тенно и запутанно, что и вели-
кихъ вровзшествій нельзя тутъ найти, какъ вапр., 1812 г . 2 ) . 
Находятъ указавіе ва вего въ главѣ 9-й 3 ) м солнечномб чис-
АѢ златой двушдесятшцы: во что это такое? И какая тутъ 
юная царица, которая долоюна вскорѣ отдать преелтику вели-
чайшее трство? И что за отвержѳнное дитя, в08вращенное 
па престом? Въ 1853 году сіе предкеазавіе перепечатано 
въ Аеввахъ. Ожидали, что Петря I раэвернетб Христово 

энамя βδ Византги. Спѣшили уравумѣть умъ Господенъ, в не 
умѣли. Посылаю вака рукопвсь ва греческомъ в въпереводѣ. 
Посіготряте, еслв угодво, в отдайте ректору Академія" *). И 
какъ бы въ утвержденіе такого отвошевія къ подобваго рода 
гадавіямъ, предсказаніямъ, въ извѣстной уже вамъ проповѣдн 
(бесѣдѣ) своей на Благовѣщевіе, сказанной въ 1858 году, свя-
твтель дѣлаетъ ваставлеяіе: „Ёслв твоену ввѣшвеыу влв ввут-
реннему слуху является веобычайвое слово, представляющее 
себя посланнымъ свьшіѳ Б ) : ве свѣшв првввмать овое; раз-
мыслн въ безмолвів, вспытай, согласво лв ово съ достовѣрво 
взвѣствынъ словомъ Божівмъ в учевіемъ Хрвстовьшъ; оградв 
ссбя смвревіемъ, молвтвою в, поколвку возможво, совѣтомъ 
имѣющихъ духоввую опытность.—Истнна не оскорбится твоею 
осторожностію; а ложь и мечта ве успѣютъ обаять тебя" б ) . 
Н о еслн ве вполнѣ осуществвлвсь, оправдалвсь очевь снѣлыя 
ожнданія восточвнхъ вравославвнхъ хрвстіавъ, то все же ве 
совсѣмъ посрамлены былв вхъ вадежды ва застувввчество Рос-
с і в за ввхъ вредъ Оттомавскою Портою в Европою; а въ даль-

*) См. тамъ же, гл. I , стр. 18—19 и объясн. стр. 20—24. 
2Ϊ Ср. объясненіѳ гл. 6-Й, на стр. 41. 
*) Страж. 54—65. 
*) Пиеьма Филар. х* Антон. Щ , 825—326. Реюгоромь Академіи »ъ то вреид 

бвлъ архимандритъ Евгеній (Сахаровъ-Платоновъ), саончавшійся въ 1888 году 
ігь санѣ епвскопа Симбирскаго. 

5 ) Α таковымъ и представляется въ помянутой квижкѣ слово Агаѳангеіа, судя 
ао предисловію самого автора ед. 

6) Соч. Филар. V, 449. 
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нѣйшее время, послѣ того какъ улеглись страсти, внзваявыя 
Крнмсвою войвой, послѣ того вакъ Бвропу стали заням&ь 
другіе ввтересн, ваковецъ вослѣ того какъ вліяяіе Россіи бо-
лѣе и болѣе стало усвливатъся въ Бовставтввоволѣ, втн ва-
дежды еще болѣе укрѣпилнсь и вачалв волучать овравдавіе 
не на словахъ уже, а и на дѣлѣ. Облегченіе участя хрвстіавъ, 
подвластныхъ Турців, именно православвыхъ хрвстіавъ болѣе 
и болѣе стало вряходвть къ осуществленію, благодаря мврвой;, 
но вліятельной полвтикѣ Россіи, пока не 8авершилось благо-
дѣтелъными послѣдсіМями войны 1877—1878 года. Въ виду 
того, что раныие мы уже приводили язъ проповѣдей и мнѣ-
ній святятеля Фвларета почти все, отвосящееся къ двнженію 
дѣлъ на Востокѣ по греко-болгарскому и собственно славян-
скону вопросу, мы теперь ве будемъ входнть въ новыя под-
робности по тому же вопросу, при томъ,—вовторвмъ равьше 
сказанное,—оковчательво еще ве разрѣшенному при жвзвв 
святителя Фвларета. Мы ограввчвмся лвшь нѣкоторьгаи ука-
завіямв ва то, чего мн прежде не касались: 

Извѣстяо, что со времевв Крымской войвы православвая 
церковь ва Востокѣ продолжала вспытывать бѣды в прежвія, 
отъ веястовства турокъ, в вовыя, возввкшія вслѣдствіе прв-
мѣвевія къ вей тѣхъ вачалъ парламевтарязма, которыя господ-
ствовалв ва Западѣ в которня Западъ, вослѣ Крымской войны, 
вздумалъ ввести в въ церковную жвзвь ва Востокѣ. Страданія 
хрвстіавъ Сирійскнхъ и Кандіотовъ въ 1860 в дальвѣйпгахъ 
годахъ былв выраженіемъ перваго рода бѣдъ, а ввутревнія 
веурядвцы въ устройствѣ управлевія кь Константинопольскомъ 
патріархатѣ в греко-болгарская распря, все болѣе и болѣе раз-
горавшаяся, служилн внражевіемъ втораго рода бѣдъ въ церквв 
восточвой. Послѣдвяго рода бѣды быля болѣе серьезяы, нежеля 
бѣды перваго рода. Бѣдамъ перваго рода можво было вомочь 
вожертвовавіямв въ пользу пострадавшяхъ, какъто в дѣлалъ, 
съ своей сторовы, мвтрополятъ Фяларетъ *); бѣды же внут-
реввія устраввть, влв даже хотя бы только облегчвть было 

*) См. для сего Письма м. Филарта кв архнм. Антоюю, IV, 244—245. 246 
отвоснтельно Сврійсинхъ христіанъ и стр. 502 и 503 относятшво Кандіотовъ. 
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гораздо труднѣе. Здѣсь, къ сожалѣвію, благодаря извѣстному 
нахъ ваъ раяьше сказаннаго февральскому гаттв-гумаюву 1856 
года, ивданному, по настолнію завадвыхъ державъ, турецквмъ 
враввтедьствомъ, съ послѣдствіями этого гаття~гумаюва, сильно 
затронутъ бшгь вопросъ ο національностяхъ. Ёстествевво, гре-
кя, какъ давніе хранители предаяій церкви православвой, осо-
бенво благодаря внушеніямъ изъ СТОЛЕЦЫ свободнаго греческаго 
государства,—Аѳввъ, желали преобладанія своей ваціоваль-
воств и въ управленіи, н въ богослуженіи, и въ другвхъ отно-
шеніяхъ. Между тѣмъ славяне, которыхъ въ Турціи были так-
же цѣлые милліовы, хотѣли выговорить хотя сколька нибудь въ 
польяу своей яаціональвоств, чему грекв однако не хотѣли дать 
удовлетворенія. Отсюда недоразумѣнія н распря между грекамя и 
болгарами. Отсюда тяготѣніе нѣкоторыхъ болгаръ болѣе къ рим-
ско-католяческому Западу, пользовавшемуся ихъ стѣсненнымъ 
лоложеяіемъ для свонхъ цѣлей, нежелн къ греческому православ-
ному Востоку, какъ бы нарочито отталкивавшему ихъ отъ себя. 
Къ тому же все это не могло такъ нли иначе не касаться и 
Россіи, которая, въ свою очередь, какъ православная и сла-
вянская держава, давняя защятница восточныхъ православвыхъ 
хрвстіавъ, не могла быть равнодушна ко всему этому. Частію 
по естествеввому ходу вещей, частію же вслѣдствіе сложвв-
швхся обстоятельствъ въ отвошевіяхъ между грекамн в бол-
гарами, сочувствіе Россів мало-во-малу скловвлось рѣшятель-
во ва сторову вослѣдввхъ; в взвѣство, чѣмъ разрѣшнлась въ 
1872 году греко-болгарская распря. Изъ всего этого легко 
вовять, какъ затрудввтельво бнло положеніе святителя москов-
скаго Фкларета, котораго, какъ весьма мудраго, проннцатель-
ваго, осторожнаго в мвогоопытваго архвпастыря в духоврое 
в свѣтское русское правительство првзывало къ совѣтамъ и 
рѣшеніямъ по дѣламъ Востока. Еще въ самомъ началѣ возняк-
вовевія неустройствъ въ Константинопольскомъ ватріархатѣ, 
мнтрополитъ Фвларетъ отъ 6 апрѣля 1858 года писалъ вамѣст-
вяку лавры архимандриту Автовію: „печальны вѣств ο право-
славвыхъ въ Турцін; в есть горе отъ своихъ. Греческое ду-
ховенство въ Болгарів взгвало болгарскій языкъ изъ городовъ 
в священное служевіе ва славявскомъ. Нѣкоторые городскіе 
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бблгары вслѣдствіе сего вѣкоторымъ обравомъ огречвлясь, и 
чрезъ то нарушено едивомысліе съ селъскимв. Но латияская 
пропаганда старается восвоіьзоваться св г а несогдасіекъ. У 
васъ возбуждается ο семъ забота: но дѣйствовать теперь труд-
нѣе, нежелв было врежде". *) Α отъ 13 мая 1860 года тому 
же ляцу пяеалъ святнтель уже прямо: „Бѣдн на востовѣ. На-
родное собраніе оканчявалось худо, в не зваю, чѣмъ кончв-
лось. Въ Константинопольской балгарсвой церквн въ Пасху 
болтарн вакричали епископу Иларіону, чтобы вмѣсто вселен-
скаго патріарха поминалъ султана. И цареградскій вѣствивъ 
говорвтъ, что это бнло исполнено. Одинъ изъ главныхъ под-
жигателей сего—журналвстъ Цанковъ, лоджягаемый латввекн-
ми дѣятелямв* а ) . И отъ 31 генваря слѣдующаго 1861 года: 
„Меня много заставляютъ читать и писать, кромѣ дѣлъ еиар~ 
хій. 3 ) Въ Константннополѣ отношенія грековъ и болгаръ по-
лучаютъ разрушительный видъ. Нѣкоторые болгары, въ ічшъ 
числѣ архямавдрвтъ, священникъ и іеромовахъ изъ Аеона при-
няли латинскую унію; армявскій латннскій яатріархъ далъ 
имъ церковь, въ которой они служвля, и провозгласили бол-
гарсваго патріарха Иларіона. Патріархъ 4 ) вздалъ грамоту съ 
порнцаніями на болгарь, а болгары на вего. Совѣтовъ до сихъ 
поръ ни та, ни другая сторона не прнввмала. Пожолнтесь ο мирѣ 
православной церкви" 6 ) . Естествевво, что въ вопросѣ ο ваціо-
нальностяхъ святитедь Филаретъ, при всѳмъ своемъ стремле-
ніи прижнрнть обѣ враждовавшія стороны, не могъ становять-
ся на точку зрѣнія грековъ. „Грекн отвергаютъ начало націо 
нальности,—пнсалъ онъ въ іюнѣ 1866 года;—но въ самомъ 
дѣлѣ дѣйствуютъ для сохраненія господства своей національ-
ности, Ε не вспомннаютъ, что Духъ Святый привналъ начало 
ваціовальвостей, когда ниспослалъ церкви даръ язшсовъ, что-

х) Письма Филарет. xs Ант. IV, 91. 
2) Тамъ-же, стр. 240. 
3 ) Въ чисдѣ другяхъ многихъ дѣіъ такого рода бымл н #ѣла Востоіа, язъ ко-

торыхъ за время съ 1858 по 1867 годъ составится цѣлый томъ Собранія ммѣ-
ній и отзывовв м. Филарета по дѣламз правослаеной церкеи на ѳостот. Спб. 1886* 

*) Ковстантінопоіьскій всеіѳневій Іоакяиъ. 
5) Пиеьма Филар. м Атон. IV, 279. 
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бы каждая національность на своемъ языкѣ нмѣла учителей 
вѣры и богослуженіе. Дѣло, въ вачалѣ не очень трудвое, бо-
лѣе запутано и затруднено медленнымъ и нзмѣнчивымъ дви-
женіемъ онаго. Оно ве можетъ ясно и убѣдительно быть рѣ-
шено одннмя правиламн: вужны взаимныя соглашенія и уступ-
кн. Это можно дѣлать только на мѣстѣ, только самямъ спо-
рящнмъ сторонамъ. Еакое бы мыѣвіе ни далъ по сему дѣлу 
Всероссійскій Сѵнодъ; вѣроятнѣйшее послѣдствіе то, что обѣ 
стороны будутъ недовольны, и не прииутъ оваго; слѣдственво 
пользы не будетъ, совѣтующая сторона будетъ оскорблева, и миръ 
между церквами и народами, болѣе или менѣе, потерпитъ ущербъ. 
М н можемъ тодьво сказать: возлюбленнне соправославвые бра-
тія, елляны и болгары, не ослабляйте себя и другьдруга ослаб-
леніеиъ единства; укрѣпляйте себя охраненіемъ единства; не да~ 
вайте вашвмъ раздѣленіемъ случая чуждымъ расхищать ваше ду-
ховное стадо; равно да чтятъ общее свящеявоначаліе, еллинъ и 
болгаръ; равно да печется общее священноначаліе ο еллннѣ и 
болгарѣ. Естественво справедливо, и съ духоиъ православной 
церкви согласно, чтобы болгары нмѣли пастыря, богослуженіе и 
училище своего языка, а не чужаго, а для сего нужна ямъ звачи-
тельная доля свободы и въ избранін себѣ пастырей. Порядку цер-
ковнаго управленія не было бы противно, съ обстоятельствами 
сообразно, и для болгаръ успокоительно, если бы твердылъ пра-
виломъ постановлено было, чтобы нѣкоторые изъ болгарскихъ 
архіереевъ присутствовали при святѣйшемъ патріархѣ въ сѵ-
нодѣ* 3 ) . Въ виду всего этого н въ согласіи съ этимъ святи-
тель Фвларетъ поучалъ н съ церковной каеедры. Такъ еще 1 
января 1861 года, въ своей рѣчи по рукоположевіи лреосвя-
щеннаго Сергія (Ляпидевскаго), епископа Курскаго и Бѣлго-
родскаго (нынѣ архіепископа Херсонскаго), святитель Филаретъ 
внушалъ ему: „Возяосв отъ земнаго жертвенвика къ вебесному 
молитвы... ο всей православной вселенской Церкви, н вывѣ, 
какъ древле, не безопасвой отъ бѣдз во лжебратіи (2 Кор. 
1 1 , 26),. а въ нѣкоторыхъ странахъ, въ сіи хрвстіанскія вре-

1) Собр. мнѣюй и отзыв. м. Филарета по дѣламз Востот, стр. 362 —363. Ср&в. 
стр . 367 и дад. 369 и ш . 340 и 843 и ин. др. Спб. 1886. 
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мена, предъ лицемъ христіанскихъ царствъ, такъже, какъ въ 
языческія времена, гонимой врагами хрястіанства" Затѣмъ, 
не забыли мы, конечно, тѣхъ въ высшей степени осторожннхъ, 
хотя и весьма благожелательныхъ выраженій, какими испол-
нена рѣчь святителя, сказанная имъ въ маѣ 1867 года и обра-
щенная къ посѣтившимъ Москву славянамъ, которыхъ въ ней 
призывалъ онъ къ единству въ духѣ вѣры и къ еднненію съ 
Россіею въ духѣ племеннаго едннства и родства 3 ) . Но не за-
были мн и того прямаго и яснаго указанія на покушенія За-
пада противъ Востока, которое заключается въ юбилейной от-
вѣтной рѣчи святителя Филарета 5 августа того же 1867 г. 
и которое говорнтъ ο томъ времени, какъ такомъ, въ которое 
„болѣе и болѣе омрачающій себя западвый духъ непрестанно 
уснлнвается простирать нракъ я поднимать бури в на свѣтлый, 
святый Востокъ" 8 ) . Здѣсь ыы видимъ указаніе не на одни лишь 
тлетворныя вліявія и стремлсщя западной цявилизаціи про-
никнуть на Востокъ съ своими разрушительнымн проявленіями 
соціализма и революціи, но и стремлевія инославнаго, особен-
но же рвмско-католяческаго, Запада подчиннть своему вліянію 
православную Церковь восточную. Выше мы уже видѣли опы-
ты такнхъ стремленій и ихъ успѣхъ среди болгаръ. Въ Россіи 
такія стремлевія также всюду давалн ο себѣ знать: то въ до-
могательствѣ римско-католиковъ имѣть въ Московскомъ уни-
версвтеі^ѣ свою каѳедру богословія 4 ) , то въ пропагавдѣ по за-
падво-русскому краю 5 ) , то въ ивыхъ подобваго рода проявле-
в іяхъ 6 ) , между тѣмъ какъ свою жввучесть римскій католнцизмъ 
доказывалъ язобрѣтеніемъ и установленіемъ новаго догмата ο 
непорочномъ зачатін Пресвятой Дѣвы Маріи 7 ) . Впрочемъ и 
революціонныя и рямско-католическія стремлевія Запада по от-
ношенію къВостоку и Россіи шли рука объ руку. По поводу 

*) Соч. Филар. V, 512. Мосвва, 1885. Срав. тамъ же, стр. 463. 
2 ) Тамъ же, стр. 573—574. 
3) Тамъ же, стр. 580. 
4) Собр. мнѣн. и отзыв. м. Филар. IV, 227—228. 
5 ) Тамъ же, стр. 487—442. 
6 ) Сы. вапр. ο домогательствахъ іезуитовъ въ Петербургѣ во Письмаш м. Фи-

лар. κ* Въит. Особ. и друі. лиц. II , 239—240. Тверь, 1888. 
7 ) См. Нисъма м, Филар. ns Awn. ЦІ, 481; IV, 17—18 в др. 
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извѣстнаго труда совращеннаго въ латинство русскаго квязя— 
іезувта Гагарява, митрополитъ Фвларетъ, возвращая, по про-
чтевів, вниту его князю С. М. Голяцыву, отъ 9 января 1857 г. 
пвсалъ послѣднему: „сочявевіе показываеть, съ какою освова-
тельностію сочивитель избралъ римско-католицнзмъ. Онъ напи-
салъ цѣлую главу подъ заглавіемъ: Католицизмз иреволюція, 
тоесть, онъ думаетъ, что гдѣ нѣтъ католицизма, тамъ будетъ 
революція; и что католицизмъ избавитъ отъ революціи. Не 
вспоинилъ ОЕЪ, что революція родилась въ католической стра-
нѣ что въ 1847 г. жерло революціи раскрылось у самаго сре-
доточія католвцвзма, и поглотнло бы папу, если бы онъ не 
успЬлъ убѣжать; что до сихъ поръ чужое войско стоитъ въ 
Римѣ надъ жерломъ революців, чтобы оно вновь не раскры-
лось и не поглотило папу. Не ближе ли подошелъ бы онъ къ 
встинѣ, если бы наггисалъ ивую главу подъ заглавіемъ: Като-
лицизмд и революцгя. То естъ, католическій деспотизмъ въ Ря -
мѣ, порабощая себѣ все мірское, управляя судами, полнціей и 
воеввншъ мвнистерствомъ чрезъ свящеввлковъ и ионаховъ, но 
не умѣя управлять, выводитъ людей взъ терпѣнія и усиливаетъ 
наклонность къ революціи а ) . 

Пропагандою римскій католицизмъ увелячивалъ чясло сво-
ихъ пряверженцевъ. Оружіе его духовное, хотя в тѣсно связав-
ное съ полятвческвмя и другвмв равсчетамв и соображеніями. 
Боротъся съ нимъ, хотя трудяо, однако должно было тѣмъ же, 
духовнымъ, оружіемъ. Такъ я поступалн представвтели право-
славія 3 ) . Такъ поступалъ и святитель московскій Филаретъ 4 ) . 
Н о и помимо этой борьбы, пфавославіе, подобно римскому ка-
толвцвзму, могло увеличивать чясло своихъ приверженцевъ 
распространеніемъ православія между не православными и не 
христіанаіш, съ помощію миссіонерства. Въэтомъ отвошевів, 

Во Фравціи. 
*) Письма Филар. ю кн. С. М. Голиц. стр. 107. Москва, 1884. Издан. ред. 

„Прааосл. Обозрѣвіл". 
3 ) Сюда ножно отнеств нзвѣствне трудн архіепвскоповъ: Херсонскаго Нвка-

нора н Моииелсваго Анатоіія (Авдія Востокова). 
4 ) Срав. ο семъ хотя бн вьАпеужаэанвыя мѣста изъ его переписхи в Собракія 

мнѣнін и отзывов*. 
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за разсматриваемое царствованіе, кромѣ дѣятельвости прежде 
существовавшихъ миссій (кавовы: Алтайсвая, Бамчатская, Іеру-
салямская и др.), приняты были в новыя мѣры, основанн были 
новыя миссін. Тавъ, задуиаяъ бшъ цѣлый мяссіоверскій внсти-
тутъ. Мысль ο его учреждевів прцвадлежала мнтронолиту Нов-
городскому и С.-Петербургскому Грвторію, но н мвтрополигь 
Фвларетъ московскій прнннмалъ болъшое участіе въ обсужденіи 
вопроса объ этомъ учрежденіи Съ другой стороны, расяро-
страненіе владычества Россіи въ Прв-амурсвомъ краѣ в въ За-
вавказьѣ подало поводъ къ расширенію н миссіоверской дѣя-
тельвости Церквв Русской въ этвхъ обдастяхъ, В8ъ ковхъ За-
каввазье, кровѣ того, нуждалось в въ во8ставоыевів здѣсь 
вздревле существовавшаго вравославія *). Всего этого впро-
чемъ проповѣдію своею святвтель Фвларетъ ве касается, за 
всключевіемъ дальвяго востока Свбярв, ο вотороиъ въ рѣчн 
своей къ Государю Императору 26 августа 1858 года говорвтъ: 
„Отввѣ—вродолжаевіь охранять миръ; в въ особеввоств обво-
вляешь мнръ на дальвемъ Востокѣ; открываешь мврвый вуть 
встввѣ Хрвстовой къ людяш, сѣдящиш во тмѣ язычества" в 
проч. Посему в мы, оставляя рѣчь объ этомъ, переходвмъ къ 
другимъ явлевіявъ церковно-исторвческой жвввя, которыхъ ка-
сается въ свояхъ проповѣдяхъ вашъ святвтель—витія. 

Уже въ отвошевів въ миссіонерству мы ве моглн ве замѣ-
твть, что духоввый взоръ святвтеля Фвларета отъ областв цер-
квв вселевской блвже всего в болѣе всего обравідется къ об-
ластв Церквв Русской. Еакъ святителя сей послѣдвей, какъ 
свводальваго члева, его, естественво, ближе всего в должво 
было янтересовать состоявіе этой Церкви, за благосостоявіе 
которой овъ отвѣтствеввымъ счнталъ себя болѣе, нежеля за 
(иагосостоявіе Церквв вравославвов за предѣламя Россів. 

Въ исторін Церквв Русской за разсматриваемый періодъ цар-
ствовавія нмператора Адексавдра I I , начальнъшъ в важнѣй-

М См. ο сеыъ вг Собр. мнѣ*. и omsue. м. Филар т. доп. 509—510. 525—527; 
IV. 533—540; Пысѵма к* Attm. IV, 227. 230—231 • мн. др. 

*) См. отвоснтельво общества возставоыевіл вравосіавія яа Кавжазѣ вк Собр. 
мн. и отз. м. Фшар. IV, 375— 379. 458—463; Ііисьма «s Ант. IV, 140—142, 
214 я др. 
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швмъ дѣломъ бндо иаданіе бвблія въ русскомъ переводѣ. Въ 
свое время мы уже касалисъ хода втого дѣла. Намъ остается те-
перь толысо сказать, что Внсочайпгій рескриптъ (отъ 27 иарта 
1877 года), которымъ увѣвчавъ подвигъ Св. Сѵнода въ этомъ 
дѣлѣ, въ звачвтельвой мѣрѣ отвосвтся в къ святвтелю носков-
свому Фвларету, и одною изъ завѣтныхъ мыслей имѣвшему 
мнсль ο переводѣ бвблів на руссвій языіеъ, какъ мы зяаемъ, 
и много погрудившемуся въ дѣлѣ этого перевода за разсматря-
ваемое царствованіе. Вотъ текстъ этого замѣчательваго рес-
крнпта: „Въ 1856 г., ири воспріятіи Мною прародительскаго 
вѣвца, Святѣйшій Сѵнодъ въ собраніи своемъ въ Москвѣ, имѣя 
разсужденіе ο доставленіи православному русскому народу сяо-
соба къ обильиѣйшему пользованію сокровищемъ слова Божія, 
признадъ необходимымъ перевеств книгн свящевнаго Пнсанія 
ва русскій языкъ. Приступявъ затѣмъ, съ Моего соизводенія, 
къ нсполненію сего предположевія, Святѣйшій Сгяодъ непре-
рнвво, въ течевіѳ двухъ десятвлѣтій, продолжалъ совершать 
оное съ неослабною реввостію, просвѣщеннымъ вниманіемъ и 
съ тою мудрою оемотрвтельвостію, каквхъ требовала высокая * 
важность сего церковнаго и народваго дѣла. Съ окончаніемъ 
нынѣ сего мяоголѣтвяго и многосложнаго труда, во вяиманіе 
къ ожидаемой отъ него духовной пользѣ паствы отечественной 
Церквя, поставляю справедливымъ долгомъ вьфазить Мою иск-
реннюю признателъность Святѣйшему Сгяоду, озяаменовавшему 
себя въ совершеніи сего великаго дѣла столь достойнынъ под-
вигомъ. Молю Вога, да явить Онъ спасителъную силу Своего 
слова въ преуспѣянію православнаго русскаго народа въ вѣрѣ 
и благочестів, ва коихъ 8иждется нстинное благо царствъ и 
народовъ" Изъ 20 лѣтъ подвига Св. СгвоДа въ дѣлѣ пере-
вода Библіи на русскій язнкъ цѣлыхъ 11 лѣтъ прошло при 
жввомъ в дѣятельвомъ въ вемъ участів со стороп сиводаль-
наго члева, Фяларета, мятрополята московскаго, я слѣдова-

*) Рѳскрнптъ сей тогда аѳ вапечатаяъ былъ ѵь поврехеввыхъ издаяілдъ (см. 
напр. Церк. Общ. Вѣсткикь 1877 года, № 39). Въ то жѳ времл особо получили 
Высочайшіл награды, какъ приннмавшіе вавболѣе бдвзкое я постоянвое участіе 
въ дѣлѣ ігеревода Бвблів, митрополвгь Новгородскій и С.-Петербургскій Исвдоръ 
н протолрееіитеръ В. Б. Бажановъ. 
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тельно значительная доля сказанваго въ приведенномъ сейчмв 
мнлостивомъ ресзряптѣ любвеобвльвѣйшаго момрха доіжна 
быть отнесена къ святителю Филарету. Такжмъ образомъ со-
вершвлось уже нослѣ кончины сего святителя дѣло, которое 
вачато было еще во дни молодости его, которое въ то время,— 
разумѣемъ по преямуществу посдѣдніе годы царствованія ямпе-
ратора Алексавдра I,—возбудило противъ себя снльныя пре-
щеиія и гоненія, такъ что было и оставовлено. Между осво-
вавіянн, которыя выставлялнсь протввввкамв этого дѣда, біыо 
в то, что чрезъ переводъ Бибдіи раскольвики еще бодѣе от-
толквутся отъ церкви, нежели какъ то б ш о врежде. Тсперь 
9то опасеніе овазалось вапраевымъ; да и основаніе дда него 
было ве твердо; ибо въ дѣдѣ перевода Бибдіи главная забота 
быда, какъ и митрополитъ Фяларетъ настойчиво провозглашалъ, 
„о доставденіи православному руссвому вароду способа къ обидь-
нѣйшему пользованію сокроввщемъ сдова Божія а для домаш-
няго, а не богослужебнаго употребденія его. Богослужебное 
употребденіе Бибдіи и при этомъ осталось, какъ доседѣ остается, 

* ва церковно-славявскомъ язывѣ, И раскольввкв, по прежнему, 
на славянскомъ текстѣ Библіи собстве&во опирадись и оввра-
ются въ своихъ возраженіяхъ противъ православія, яиѣя въ 
виду старинвые, не исправленные тексты ея, вопрекн всврав-
ленвымъ со времени послѣднихъ пятя всероссійскихъ патріар-
ховъ текстамъ свящеввыхъ, равно какъ и богослужебвнхъ, книгъ. 
На это между прочимъ обстоятельство указываетъ святитель 
Филаретъ въ одной изъ своихъ проповѣдей 1856 г., сказанвой въ 
единовѣрческой церквн въ Москвѣ. „Вы прнннмаете въ руковод-
ство, говорнтъ овъ здѣсь, священныя и церковныя книги въ томъ 
видѣ, въ какомъ онѣ быдн во двв первыхъ пятн патріарховъ 
Россійскихъ. Мы врвввнаемъ въ руководство священныя и 
церковныя книги въ томъ ввдѣ, какой овѣ подучвли во вре-
меаа послѣдующихъ пяти патріарховъ и Святѣйшаго Сгнода, 
вслѣдствіе сличенія нхъ съ древиими греческими книгани, съ 
которыхъ онѣ переведены, в съ древвини славенскиии руко-
пвсямв, при чемъ речеяія веясвыя отъ древности замѣнены 
болѣе ясными, я поврежденныя веискусными переішсчиками 
исправлены. Вотъ развость! Но и тѣ и другія вввтя,—замѣ-
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чаетъ на это святитель витія,—лрославляютъ единую Пресвя-
тую Троицу; и тѣ и другія возвѣщаютъ единую вѣру въ Гос~ 
пода и Бога и Спаса нашего Іисуса Хртета г ) ; и тѣ в дру-
гія предлагаютъ для освященія нашего благодатную снлу однихъ 
и тѣхъ же Седмн Таннствъ, и для управлевія жизни нашей 
однѣ и тѣ дсе заповѣди Божіи; и тѣ н другія утверждаются 
ва словѣ Божіемъ, и на правилахъ апостольскихъ, соборныхъ 
и отеческихъ; и тѣ другія представляютъ одивъ и тотъ же 
составъ церковнаго Богослуженія и священныхъ обрядовъ. 
съ немногими и ве существенннмя разностями въ подробно-
стяхъ. Вотъ единство!" *). 

Затронувъ вопросъ ο расколѣ н едияовѣріи, мы теперь и 
будемъ продолжать рѣчь ο нихъ, какъ заслуживающихъ также 
поднаго внимавія явлевіяхъ русской церковно-исторнческой 
жизни разсматриваемаго времени. 

Собственно н строго говоря только три нмѣемъ мы процо-
вѣди святителя Филарета нзъ разсматриваемаго періода цар-
ствованія Государя Импсратора Александра Никодаевича, от-
носящіяся прямо къ дѣлу ο расколѣ съ единовѣріемъ, именно, 
во-первыхъ, недавно упомянутую дроповѣдь 1856 года, нося-
щую тавое полное названіе: „Бесѣда къ братіямъ святаго хра-
ма святителя Николая, что въ Рогожскомъ, при ввесеніи въ 
оный храмъ иконы святителя Ниволая, даровавной Его Импе-
раторсквмъ Высочествомъ, Государемъ Наслѣднякомъ Цесаре-
вичемъ"; во-вторыхъ, пронзнесенеую въ 1857 году: „Бесѣду на 
освященіе Храма Успенія Пресвятыя Богородицы, при Пре~ 
ображенскомъ Богадѣленномъ домѣ* и, въ-третьнхъ, сказанную 
уже въ 1859 году: ^Весѣду по освященіи храма въ яовосоздан-
номъ Спасопреображенскомъ Гуслицкомъ мояастырѣ". Но, съ 
одной стороны, и въ другихъ своихъ проповѣдяхъ митрополнтъ 
Филаретъ такъ вли иначе касается расвола и единовѣрія, а 
с ъ другой, и независино отъ проповѣдей въ строгомъ смыслѣ 
онъ часто касается этого предмета, и своею архипастырскою 

1 ) Въ печатвомъ нздаяіи проповѣди послѣдвія два илеви нарочнто поставлены 
въ гажомъ ввдѣ: „ІСА XS". 

2) Соч. Филар. V, 377. Объ этой проповѣдн у насъ еще будеть рѣчь. 
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созидающею во спаееніе дѣятельностію и свлою глубоко-вазв-
дательваго слова такъ мвого вліялъ на ослаблеяіе раскола и 
на обращеніе раскольнвковъ въ православіе, что наше васто-
ящее язслѣдовавіе мы не моженъ ограввчявать лвшь однѣмв 
тревя сейчасъ упомянутьшн проповѣдямя. 

Уже въ ковцѣ царствовавія въ Бозѣ почввшаго Ившератора 
Нвколая Павдоввча, врв жнвомъ н дѣятельвомъ участів свя-
тятеля Фвларета, положево было гораздо болѣе прежняго твер-
дое освовавіе въ упрочевію едяновѣрія въ Москвѣ в вмевво 
въ прежннхъ главныхъ гнѣгдвлвщахъ раскола,—ва Преобра-
женскомъ в Рогожскомъ кладбнщахъ. Это оевовавіе еще бо-
лѣе укрѣпвлось въ царствовавіе Государя Императора Алек-
савдра Нвколаеввча. Самъ вовнй Государь Императоръ, слѣ-
дуя првмѣру Своего Августѣйшаго Родвтеля, съ жввынъ уча-
стіемъ отвосвлся къ святому дѣлу првведенія заблудвгахъ 
въ дебряхъ раскола сьгаовъ отечества къ вравославію яутемъ 
едвновѣрія. Α Государю вполнѣ сочувствовалв в другіе члевн 
Августѣйшсй Фамвлів. Межву врочвмъ Гоеударь Наслѣдввкъ 
Цесаревнчъ Велвкій Бвязь Ннколай Алексавдроввчъ даже 
удостовлъ лвчвымъ посѣщеніемъ еднновѣрческую Ннкольскую, 
чтб въ Рогожскомъ, церковь. Въ вамять ѳтого посѣщевія в 
въ звакъ своего благоволевія въ вовопрвсоедввеввымъ првхо-
жанамъ ея, овъ подарилъ въ этогь храмъ нкону святвтеля Н в -
волая Чудотворца, взображеввую в*ь древнемъ характерѣ вково-
ввсавія в благолѣпво украшеввую. По волѣ Его Высочества 
вкова врепровождева была къ мятрололвту Московскому Фи-
ларету въ вачалѣ мая 1856 года, а 13 мая, въ воскресевье, 
прввесева была въ Нвкольскую едввовѣрческую церковь двумя 
іеромовахамв въ вредшествів свѣщевосца в въ сопровожде-
вів самого мнтрополнта. Прв этомъ едввовѣрчеевое духовев-
етво вшвло ва встрѣчу со крестомъ в святымв вковамв, окру-
жеввое прнхожанами н сг развыхъ сторовъ собравшнмся варо-
домъ. Икова воставлева была средв церквв ва авалогів. Со-
вершввъ по чвву едввовѣрческому предвачввательвое молят-
вословіе, мвтроволвтъ Фвларетъ вачалъ свою „бесѣду ο пред-
метѣ настоящаго собранія в ο едввствѣ церковвомъ,—слѣду-
ющвмв слованв: „Пряхожу къ вамъ нынѣ, братія святаго хра-
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н а еего, какъ вѣстниюь и исполввтель воли бл&говѣрваго Го-
еударя Наелѣднвка Престола, Цесаревича Ведикаго Евязя 
Нвколая Алексавдрогача. Бевъ сонвѣвія, съ чувствомъ утѣ-
шевія в благодарностн воспомнпаете вн девятый день сентяб-
р я , г ) въ который овъ посѣтілъ сей храиъ вапгь, слушалъ 
здѣсі молитвослав», в огь уоердія. вапіего првнялъ святую 
икову. Въ раявякъ лѣтахъ *) являя еебя васлѣдввкомъ родв-
тѳльсжаго в прародитеіьсісаро благочесгія, хт% взъяввль вамъ 
свое сорадовавіе ο томъ, что вы, премннувъ лѣта вевѣдѣвія в 
іяаснтельво уразувйвъ духовнуго потребность благодатваго об-
щевія я едннгнія съ едввою, святою, еоборвого в апостольскою 
церковію, дѣйстввтельно вступили съ вею въ общеніе в едя-
веніе, въ которомт» л пребываете. Съ симъ ввѣстѣ онъ зваме-
вательво ввъаввлъ свойствевное яросвѣщеввой хрвстіавской 
любвв айеланіе. чтобы вавіему доброму прямѣру послѣдовали в 
другіе, которые, къ солалѣвію, ве суть отъ двора едввыя, свя-
тыя, еоборвыя в авостольсвія цѳркви,—Съ того врвмѳнн Влвг 
говѣряый Государь Цесареввчъ сохранилъ ве только вамято* 
вавіе ο васъ, единовѣрные братія, в α вашемъ усердія, ло в 
то бдаговолвтельвое участіе, съ воторывъ взвралъ ва ваше 
едввенк оо святою Церковію в съ ея свящеовояачадіеръ, оп 
святыхъ авоетоловъ другъ—друга нрівѵательво, непрерывно 
и ааковио лріяввшмъ благодать тайводѣйетвія. Въ ознамево-
ваніѳ тавовыяъ овоихъ раоцоложеній, и во всегдашвюш память 
своего къ вамъ благоволевія, Бдаовѣрннй Государь дарствуетъ 
вашему храму святую вкову святвтѳля в чудотворца Ннколы *), 
которую вы ввдвтѳ.—Радостевъ, ковечно, для васъ, братія, ва-
стоящій деяь в часъ: радостенъ овъ и для меня,—Радуюсь ο 
Благовѣрвомъ Первенцѣ Царевонъ, которнй, разцвѣтая вовра-
стомъ, разцвѣтаетъ н любовыо къ православвоі вѣрѣ, в любо* 
вію къ вѣрвому православвому вароду. Радуюсь ο васъ, братія, 
к ъ которыиъ, во устроенію проввдѣнія Божія, каісъ бы въ воз-
награждевіе ѳа то, что ва васъ нс лаеково смотрягь чуждые 

ϊ) 1Θ65 года. 
а ) Государ» Насдіднвву «огда бжло юдьжо 12 л ітѵ 
а) Въ такоиъ ввдѣ вмя св. Нвхалаі увотребіево, коѵеѵно, еъ оеобепвшъ на-

іііреяіеиъ, радв прявержеввостя слушателеіг въ старивѣ. 
2 
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церковнаго единства, и свѣтлый взоръ, и благоволятельвое 
слово и свящеввый даръ исходвтъ отъ санаго Царсваго Пре-
етола: потому что Благовѣрвый Сынъ Царевъ дѣйствуетъ, со-
вечво, въ духѣ Благочестивѣйшаго Родвтеля.г-Радуюсь ж ο 
себѣ, что мнѣ данъ жребій посредствовать вынѣ въ исполве-
ніи благодѣтсльной воли Государя Ц^саревича и соутѣшитъся 
вашиыъ утѣшеніемъ.—Радувэсь и ο тонъ, что пришелъ къ вамъ, 
не только какъ пославный, но » какъ првзваввнй ваппгаъ доб-
рыиъ изволеніемъ г ) : нбо сіе есть новое свидѣтельство того 7 

что ваше еднненіе со святою вселевскою Церковію и священ-
ноначаліеиъ ея вполнѣ совершнлось въ сердцахъ вашяхъ*. И 
далѣе святнтель—витія прнступаетъ къ ияложевію основаній, 
ио которымъ ввѣшвія черты раалнчія между еднвовѣріемъ и 
вравославіеыъ не должны быть признаваемы за препятствія 
къ едввству между едввовѣрцамв в православнывн. „Нвкто да 
не мввгь,—чвтаемъ въ его бесѣдѣ,—ввдѣть раздѣлевіе въ томъ, 
что въ церквв вашей слышатся вѣкіе особевные звувв сдова, 
ввдятся вѣкоторыя оообеввыя подробвоств обрядовъ. Строго 
судвлн ο семъ, когда съ сямъ соединево было противлете «вя-
щевной властв: в справедлива была строгость, потому что тя -
жекъ грѣхъ протявлевія, какъ ο семъ вразумляетъ лроровъ 
Самунлъ: якоже грѣхб еспгь чароѳанів, тано ірпав есть про-
тиѳмніе: и якоже грѣхя есть ѵдолопо&іон&ае, тхко непокоре-
піе (1 Цар. .15, 23). Но гдѣ, по предваряющей благодати Б о -
жіей, в по дѣйствію благовамѣреввоств я* добраго разсуждевія, 
вѣтъ противленія, а есть еердечвое расположевіе къ мѵру и 
благодатному едввству; гдѣ прв томъ еоть уаве едвветво вѣры 
въ свящевные догматы и тавяства: тамъ сему внутреннему 
едввевію вожетъ ля вревятствовать нѣкоторое раѳвообразіе 
ввѣшвее?" И затѣмъ, указавъ въ прнведевныхъ раныпе сло-

>) Подареввую Наслѣдввкомъ вкоиу св. Николал ыитрополвтъ Фвларетъ по-
лучнлъ 5 мая Ϊ «диновѣрцамъ жѳлалось, чтобы въ враздвпѣ свлтнтеія Нвжодая 
9 мая ова я ввесеяа была торжестіенро, пря участія митрополвта фяларета, въ 
Нввольсвую едввовѣрчесвую церковь. Но 9 мая былъ крествнй ходъ, в ывтро-
полвту нельзя было всполввть желавіе едввовѣрцевъ. Овъ предложилъ жмъ, яли 
ва 9-е мая послать кого-лябо івэ* смщевяослужвтел**. длл сей цѣлв, шяш же 
-отсрочять »в«севіе ввовн, чтобн самому ену врввять въ семъ участіе. Едяно-
вѣрцы предпочли послѣдвее вервону. 
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вахъ на примѣръ священныхъ и церковныхъ кнвгъ, употреб-
ляемнхъ едввовѣрцамя и православвымв, съ разноетями тѣхъ 
и другихъ, при единствѣ существа дѣла, говоритъ: „ Ч т 0 ~ ж ь ? 
Не примириип ли оныя разности съ свмъ единствомъ? Нельзя 
отказать въ уважевін цервоввнмъ книгавъ, которыя вн назы-
ваете новымв: онѣ исправлены по греческнмъ и славеискинъ 
рукопясямь, которыя древвѣе временъ первыхъ пяти патріар-
ховъ Россійскнхъ. Но ваши предки усомнилнсь въ вѣрностя 
сего исправленія; и по уважевію къ святымъ и благочестя-
вынъ людянъ, устроявпгамъ свое спасеніе по кввгавъ, ко-
торыя вы вазываете старыми, рѣшились неуклонно держаться 
сихъ кннгъ. И вы обыкли руководствоваться въ семъ ве столько 
нзслѣдовавіемъ, сколько преданіемъ отцевъ вашихъ. Бсли бы 
ваше послѣдовавіе мнѣніямъ отцевъ вашвхъ доходяло (какъ до-
ходвтъ у другихъ) до лротввлевія святой, апостольокой Церквв, 
до отвержевія святительства яли свящевства в спасвтельвыхъ 
таввствь, или до употребленія овнхъ святотатствѳяваго, в по-
тому безвлодваго в осуднтельнаго: то я скаѳалъ бы вавъ: по-
етавьтс должяую мѣру вашему убажевію къ вашвмъ отцамъ: 
повиноватыся подобаегт Богрви пачв, нежели человѣкот (Дѣяя. 
5, 29); если бы святые равноапостольные Олъга в Владвміръ 
неограввченво слѣдовали мвѣвіяиъ в врвмѣраігь свовхъ отцевъ, 
то овв умерлн бы вдолопоклонннками, а ве святымв в равяо~ 
апостольятге. Но поелвку ваше вослѣдовавіе мвѣнію в пря-
нѣру отцевъ вашвхъ ве доходятъ до крайвостей: уважаю 
чувство уважевія къ родвтелямъ, а потому в съ освовав-
вьшъ вж вемъ обычаемъ желаю вребыть въ мнрѣ. И поелвку 
въ церковвыхъ кввгахъ, вревмуществевво вамв чтимыхъ, вя-
жу едвну в ту же, какъ въ всвравлѳввыхъ, вѣру, таявства в 
церковь: то, по благословевію святыя апостольскія церквй, въ 
мврѣ вашей в моей совѣств, чвтаю въ вашей церквя вашв 
церковныя кввгв, в исполняю прввадлежащія вмъ особеяносга 
священно-служебнаго чвва в обрядовъ; л ве обввуясь говорю: 
ввкто да ве мввтъ ввдѣть раздѣлевіе въ томъ, что въ церквв 
вашей слышатся вѣкіе особеввые звукв слова, ввдятся яѣко-
торыя особенныя водробвоств обрядовъ*. И затѣиъ евятятель-
ввтія, обращаясь къ слушателямъ, првзываетъ вхъ къ едввевію 
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и едииству съ православною церковію и іерархіею, поворя между 
прочимъ: „Потщнмся, единовѣрные братія, паче и паче утвер-
ждаться и возраетать въ единеніи вѣры и любвя, да силою 
вашсро благодатнаго единенія и бѣдственно отчуждевнне прн-
влечени будутъ къ спасятельному церковному единству*. Α за-
ключаетъ свою бесѣду молвтвою къ Богу Отцу, объ истюлневіи 
молвтвы Сына Его: „да вси едино будемв" Въ і в ю й бесѣдѣ 
святитель-витія, какъ и н претпомяісмъ, выражалъ радость свою 
ο тонъ, что „какъ бы та вознагражденіе за то", что на «дино-
вѣрцевъ „не ласкаво смотрятъ чуждые церковнаго едивства", 
т. е. закоренѣлые раскольники, „свѣтлкй взоръ, благоволнтель-
ное слово и священный даръ исходитъ отъ самаго царскаго 
престола". Дѣйотвительно, раскольншси не только „не дасково", 
a и положительно враждебпо смотрѣли на единовѣрцевъ и вся-
чески старались вредвть имъ. Такъ, даже и въ разсматривае-
момъ случаѣ, какъ будто невзначай, но совершнлоов обстол-
тельство, которое нѳвольно наводитъ на мысль ο во8няхъ рас-
кольниковъ я которое едва не разрушнло всѣ прнготовлевія къ 
церковному торжеству, Внесеяіе подаренной Цесарѳвнчемъ ΉΛΟ-
НБГ первоначально предположѳно было, кавъ мьі замѣчали, 9-го 
мая; и что жѳ? 8 яая , въ навечеріе храмоваго правднива еди-
новѣртеской церкви, во яия святителя Николая, во время все-
нощнаго бдѣнія, „внезапно, безъ видимой прячины" *), загорѣ-
лась при этой церкви деревянная колокѳльня, и сгорѣла вся, 
и колокола значительнаго вѣса растопнлись. Но единввѣрцы 
въ три дня поправнлн вое: ттостровли временную дѳревявную 
колокольню н пріобрѣли кодовоіа около 250 вуд. вѣоа; я та-
кинъ образомъ торжественяостъ ветрѣчя яконы не была нару-
шева. Вокорѣ таслѣ опясаяяаго событія яа Рогожскоиъ клад-
бищѣ, не мѳнѣе утѣяшігельаое событіе совершялось н :въ дру-
гомъ црежнемъ гнѣздвлищѣ раскола, на Иреображенскомгь 
кяадбнщѣ. 

М. КорсунскШ. 
, (ДрОдолвеиіе будеть). 

2) Соч. Фимхр, V. 374І-379. 
*) См. тамъ же, стр. 376, прнмѣч. 



ИОТОРИЧЕОКШ ОЧЕРКЪ ЕДЙНОВѢРІЯ. 

і. 

Исторія единовѣрія отъ начала его возникновенія до конца царство-
ванія Александра I. 

Единовіъріе есть усювное единеніе старообрядцевъ съ право-
славвою церковію: во имя союва съ церковію старообрядцы при-
вимаютъ отъ нея законвое сващенство, церковь же дозволяетъ 
взіъ содержать „старне" обряды и книги. Какъ Ыиненіе, еди-
вовѣріе не еоставляетъ ч«го либо отдѣльно-самостоятельнаго 
отъ православной церквв; какъ едяневіе ушвное, въ силу ко-
тораго у единовѣрцевъ есть свои отличія, оно нмѣетъ не су-
щеетвенную особенность. Возможность такосо единенія призва-
валась и ранѣе оффиціальяяго осущоствленія его. Оъ мыслью 
ο в е н ъ м н встрѣчаемея въ самомъ началѣ Х У Ш в.; в при-
томъ у старообрядца, какъ съ самостоятельною его мыслью, 
нмевво въ вопросѣ нѣкоего старообрядца Фидарета, предложед-
номъ мисеіонеру Иеаакію. На вопросъ Филарета—можно ли 
вмѣть законно-освященную церковь, въ которой служба отпра-
влялась бы по стародечатнымъ квигамъ, Исаакій далъ утвер-
двтельный отвѣтъ 3 ) . Лѣтъ 60 спустя, въ яачалѣ царствованія 
Екатернны I I , тотъ же вопросъ обсуждалн, по порученію вмпе-
ратрицы, въ Св. Сѵнодѣ. Члены Сѵнода: Димятрій Сѣченовъ, 
нятрополитъ вовгородскій, и Гедеовъ Кривовскій, епнскопъ 
псковскій, высказались тогда вгь пользу рѣшевія вопроса въ ио-
ложятелъноііъ сиыслѣ. Своему „мвѣвію" онн дали вѣекое обос-
вовавіе. Въ ихъ суждевіяхъ высказаны былн слѣдующія мысля 

0 Сказапіе Исаакія—-Бр. Ся. 1875 г., ав. 3. 
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о сущности того, что названо впослѣдствіи едввовѣріемъ, и 
объ освовавіяхъ, на какихъ оно могло быть допущено: а) въ 
церкви желательно имѣть волвое согласіе ея члевовъ во всекъ, 
не только, въ вѣрѣ, но и въ обрядахъ; б) понятіе объ обрядѣ, 
слова ап. Павла и Самого Христа, поведѣвающихъ ради спа-
сенія души не держаться съ фарисейскою строгостью уставо-
влевій, подлежащяхъ взмѣяевію, и примѣры изъ исторін церквв, 
сввдѣтельствующіе, что въ отношевіи обрядовъ церковь всегда 
руководвлась собствеввымъ смотрѣніемъ—все это воказываетъ, 
что прн единствѣ вѣры можетъ быть, одвакожь, дозволево въ 
церквы, по сввсхождевію къ совѣстн вемощвыхъ, употребленіе * 
в разлвчвыхъ обрядовъ, прв православвомъ звамевовавів по-
слѣдввхъ; в) дозволевіе употреблять старообрядцамъ такъ ва -
зываемые о а р ы е обряды ве можетъ ваходиться въ протвво-
рѣчів съ клятвою собора 1667 года, потому что ова произне-
сева ве ва обряды в „ве за обряды", и г) увотреблевіе ста-
рыхъ обрядовъ для вхъ ревввтелей можетъ быть спасвтельво 
лвшь въ союзѣ съ церковію: получая дозволеніе увотреблять 
свон обряды, такія лвца обязавы „во всемъ прочемъ" едвво-
мудроствовать съ православвою церковію—не только отвосн-
тельво ея чввовачалія, врвввмая оное, во н отвоснтельво обря-
довъ, „отвюдь ве похуляя а вхъ г ) . Таково было „мяѣніе" дре-
освящеввыхъ Дямвтрія в Гедеова! Въ сущвоств ово предста-
вляетъ тѣ самыя оевовавія, на которыхъ в учреждено впо-
сдѣдствів едввовѣріе, во оно ве вмѣло своевремевваго вравтв-
ческаго првложевія: самое свѣдѣвіе, во поводу котораго „мвѣ-
в іе а подано,—будто заграввчвыо раскольввкв, акелавшіе воз-
вратвться въ Россію, ввъяввлв готоввость къ соединенію съ 
церковію, еслв только до8волево будетъ сохраввть увотребляе-
мые вмв обряды,—оказалось невѣрныыъ. 

Первый, фактвческв осуществввшій мысль ο едивовѣрів, былъ 
извѣствый свовмв трудамв въ борьбѣ съ раскодомъ, Нвквфоръ 
Ѳеотокв, тогда архіепнскопъ Славевскій, н ямевво по просьбѣ 
старообрядцевъ селевія Зяаменкн, Елнзаветградскаго уѣзда, вы-
ходцевъ взъ Молдавів. За довволевіемъ „построять церковь, 

і) Бр. Сл. 1883 г., № 5, стр. 229—39, ср. Пр. 06. 1875, I I I , 431 - 2. 
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имѣть смщенника язъ своей среды и употреблять старинныя 
квнгв" знаменскіе старообрядцы обращались къ предшествен-
Я!іку Някифора по славеяской каѳедрѣ, архіеивскопу Бвгенію 
Булгари (1775—9), но успѣха не ямѣля. 6 августа 1779 г. на 
мѣсто Ёвгевія поставленъ былъ въ архіепнскопа славѳнскаго 
Ннкифоръ. Тогда-то зваменскіе старообрядцы яовторялн просьбу. 
Вмѣстѣ съ прошеніемъ онн представнлн Ннйяфору свое нспо-
вѣдаяіе вѣрн, въ которомъ отъ всего сердца н отъ всей душя 
отрнцалнсь всѣхъ раскольническихъ толковъ я нрязнавали гре-
ческую церковь нстннною, вселенскою, каѳолнческою н апо-
стольскою церковію, всѣ ея догматы, таннства я обряды—со-
гласяыин слову Божію, предаяіямъ свв. апостолъ н седмя все-
ленскяхъ соборовъ, н находящнхся вяѣ греко-россійекой церквя 
—заблуждающвмвся". Въ устяыхъ объясненіяхъ оня добавляля, 
что сохраненія имъ старыхъ обрядовъ я кнкгь просятъ только 
„радн яемощяѣйшнхъ я недостато4но разсудятельвыхь". При-
пявъ все это во вняманіе я освовываясь яа церковномъ учеиія 
объ обрядѣ, а также ямѣя въ виду, что сказано ο старнхъ обря-
дахъ в кннгахъ въ яздавномъ отъ лица Сгнода „увѣіцаяія", 
преосв. Ннкяфоръ безъ колебанія прязналъ справедливымъ удо-
влетворнть просятелей. Присоѳдянеяіе раскольвнковъ къ церквя 
совершялъ, согласно установленному чняопослѣдованію, нароч-
во пооланяый для сего Ннкнфоронъ елнзаветградскій свящев-
ввкъ Днннтрій Смолодовнчъ, мужъ ученый н почтенннй, яо 
отзнву преосвящевнаго *). Спустя нѣсколько врекени, онъ же, 
по благословенію преосвященнаго, освятялъ мѣсто для построе-
вія церквя въ Зяаменкѣ. Построеніе церкви совершнлось очень 
быстро Освятялъ ее самъ архіепнскопъ Някяфоръ. На пра-
вомъ клнросѣ пѣлн архіерайскіе пѣвчіе, разуяѣется, по своямъ 
книгамъ я свонмъ напѣвамъ, на лѣвомъ пѣлн новопрясоедя-
янвшіеся, понятно, по старообрядчесвя; преосвящѳнный сва-
залъ поучевіе. Для новоосвященной церквя я образовавшагося 

] ) Увазъ Славенской консисторія ο присоедняенів слободы Знаневм помѣ-
ченъ 15 феврадя 1780 г. (М. С—го—Йстор. о*ер. единовѣр. стр. 15, лрим. 1. 
Спб. 1867 г.). 

') Цервовь задожена 3 мая, & освящена 16 іювя 1780 г. (Церк. Вѣд. 1889 г., 
стр. 953 н сіѣд.). 
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пріі ней прихода онъ вазвачялъ одяоп» В8ъ правоелаввыхъ свя-
щевввковъ, Стефана ІІопова. родомъ ведвкорусса, котораго бла-
гословилъ отвравлять службы по стародечаггвшгб кнйГамъ κ 
употреблять такъ вазываемые старые обряды. Об* этнхъ сси 
бытіяхъ арх> Нвквфор* письмомъ отъ 3 августа 1780 года 
увѣдомялъ Новгородскаго архіѳпископа Гавріяла, къ кото-
рому препроводилъ тогда же, для внесевія въ Св* Сѵнодъ, 
и оффнціадьное донесеніе ο свовхъ распоражевіяхъ по дѣг-
лу бывшнхъ раскольвяюовъ селенія Знаменкн. Преосвящеи-
ный архипастырь яиталъ увѣреввость, что этя расііоряже-
вія его будутъ утверждевы Сгводомъ, тѣмъ ваче не дредпо-
лагалъ, чтобы оня могли вызвать поряцаніе. Между тѣмъ въ 
Сѵнодѣ оня были встрѣчены еъ недоумѣніемъ в, только изъ 
опасенія могущихъ возввКвуть волвеній средн старообрядцевъ, 
не быля отмѣнены, будучя предавы молчанію. Смущенъ н огор-
ченъ былъ иреосвященный 'Никвфоръ, когда узаалъ объ этомъ. 
Онъ готовъ былъ подчяввться рѣшенію высшаго церковнаго 
вравятельства, но въ то же время считалъ необходнхывгь яо -
дробво сказать в ο тѣхъ основаніяхъ, которюш руководялся 
въ свояхъ распоряженіяхъ. Овъ нзложилъ нхъ въ осеболъ 
„Повѣствовавів ο обращевів раскольЁвковъ с. ЗнамевЕа", ко-
торое, прн пнсьиахъ отъ 18 декабря 1781 года, препроводвлъ 
въ преосвященвому Гаврівлу, врося представить въ Сѵводъ, 
в къ главнѳму вачальвнку Новороссійскаго края квязю Потем-
ввву *). Очевь можетъ быть, что доводн Нвквфора повліяли 
ве тодько на архіепяскояа Гаврівла в Потемквва, но и е а 
Св. Сѵводъ, такъ какъ вачатое потомъ извѣстнымъ ввокоиъ 
Ннкодимомъ дѣло ο ярясоедявеяів кгь церквв Стародубскяхъ 
раскольвяковъ, по примѣру Звамевсквхъ, было встрѣчево уже 
съ одобреніемъ. 

Хжшоты инока Никодима извѣстны. Въ 1781 г. еху случи-
лось, въ бытяость по дѣламъ въ вмѣвія тогдашвжго вамѣст-
ника Малороссіи графа Румявцева-Задунайскаго, бесѣдорать 
съ послѣдвнмъ ο вуждахъ старообрядчества. Графъ далъ со-
вѣтъ Ннкоднму просвть у Св. Сѵнода „свящевства, съ дозволе-

1) Бр. Сл. 1892, I , 108—38. 
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ніемъ отправлять богослужевіе по старопечатнымъ квягамъ" *)· 
Някодвму, который.давво тягатялся веустройствомъ старооб-
-рядчества т іерархичѳскомъ оіношеніи, эта мшсль пришлась 
по душѣ. Онъ вовелъ еношенія съ представителями іерархія, 
ѣздялъ эъ Москву и Петербургъ, былъ обласкавъ Потемкинымтв, 
предетавлялся даже самой шшератрицѣ а ) . Хотя въ Стародубьѣ 
далеко не всѣ еочувствовалв Нвкодвігу, вротввввки хотѣля 
даже убить его> тѣыъ ве менѣе дѣло не остановнлось. Изло-
живъ въ 12 пуаіцгахъ услѳвія, ва которыхъ рѣшено было нро-
сить ааконнаго сващевства, едивомышлеввики Никодима, въ 
чвслѣ 1500 человѣкъ, дали ему довѣренвость на ходатайство 
(1783 г.). По нредварятельвомъ представленін прошенія По-
темкину я Румянцеву, иослѣдній отослалъ (1783 г.) его въ Сѵ-
нодъ, съ дредставлевіевъ н въ Сенатъ З ѵ Желая всіуввть въ 
„соедявевіе" еъ церковію, старообрядцы просвля, чтобы „при 
указѣ Ея Велвчества" язъ Сѵнода былъ првслаиъ имъ „вели-
короесійской лороды" хор-еввскопъ, который, состоя въ вепо-
средственяомъ вѣдѣкіи Сѵнода и будучи везавясиііъ огь епар-
хіальнага архіерея, уяравлялъ бы дѣлами всѣхъ старообряд-
цевъ, поставляя, іш вхъ нзбранію, въ прнчегъ церковвнй, и 
благословляя соверпіать, какъ и самъ соверш&лъ бы, богослу-
жевіе по старопенатяымъ квигамъ и сѣ соблюдевіемъ „старыхъ" 
обрядою, для чего предварительно угтотребленіе вхъ, особевно 
двуперстія, „разрѣшить" оіъ „клятвы" *». Въ такомъ ввдѣ про-
шевіё представляло затрудвевіе для удовлетворевія. Съ пѳ-
свящевіемГь особаго спиекояа для старообрядцевъ проязошло би 
яарушѳяіе яравялъ, ло которымъ въ одяой енархія ве можеіъ 
-быть двухъ самостоятельиыхъ епяскоповъ, и. кромѣ того, тогда 

, . ' I 
х ) Иск, въ ХѴШ в. Зак. архіер. стр. 10 ср. 3. Снб. 1868. 
2 ) Тамъ же, стр. 5—9. 
3 ) Тамъ-же стр. 11, 14'—18.—Никоднмъ ваготовилъ „Омышлевіе ο новопечат-

выхъ кввгахтЛ-тСкрыжаля, Соборяомъ Сввтвѣ, Жезлѣ и др., предваэвачаЛ подать 
его первевствующему члену Сѵнода архіепискоиу Гаврівлу, во подалъ-ля, вевз-
вѣство. „Омышдеиіе", извѣстное обыкновевно подъ вмевенъ „Вооросовъ Нвко-
димаи, составіево по „Поморс&вмъ отвѣтамъ" (Брк Сл. 1886, I I , 236—7) в пясаво 
вв равѣе 25 марта 1780 года в^епозже 11 феврал* 1783 и (Хр. Чт. 1890,11, 
првм. ва стр. 774). 

4 ) Тамъ же, стр. 11- 14. 
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общива старообрядцевъ „получнла бы видъ отдѣльной церквя"М. 
Въ виду этого отвѣтъ правительства огравичвлся указомъ (1784, 
мар. 11) императряцы на вмя Новгородскаго архіепископа Гав-
ріила—ο томъ, что старообрадцы бѣіорусскаго, малороссійскаго 
и екатернвославскаго яамѣстввчествъ могутъ отправлять бого-
служевіе по старопечатнымъ квнгамъ, получая священниковъ 
отъ преосвященныхъ Могвлевскаго иСлавенскаго *). Обрадо-
ваввый и ѳтнмъ, Никодимъ возвратвлся въ Стародубье, яо скоро 
умеръ ( f 1784, яая 12) 3 ) , написалъ за тря дня до смерти 
преосвященному Гавріялу трогательное пнсьмо съ сердечною 
просьбою сопрнчислять его, Ннкодяна, „къ язбраяному стаду 
сыновъ церквв", дѣло же, начатое ямъ, „продолжвть" 4 ) . 

„Продолжателями" дѣла Ннкоднма былн: казначей Виталій, 
мовахи Іоасафъ н Евдокимъ н бѣлецъ Иванъ Кувяецовъ. По-
слѣдвіе трое, въ качествѣ повѣревныхъ, ѣздяля въ Петер-
бургъ я тамъ успѣлн яспроснть для Іоасафа, получнвшаго на 
Востокѣ санъ архнмандрята, позволеніе „ясвравлять духовныя 
требы а въ Успенскомъ Стародубскомъ монастырѣ 5 ) . Дѣло „со-
гласія" въ Стародубьѣ пошло бы послѣ этого услѣшно, особенно 
пря покровнтельствѣ гр. Румянцева 6 ) , есля бы яе столкнулось 
съ проектомъ Потемкяна ο васеленін Таврвческой областв. 
Высочайшимъ указонъ 1785 г. „желающіе прнбѣгнуть къ па-
стырямъ церковнымъ" старообрядцы намѣстнвчествъ Чернвгов-
скаго я Новгород-сѣверскаго былн подчянеяы вѣдѣнію Таврц-
ческаго архіерея 7 ) . Мало того: квяаь, по вліянію котораго 
состоялся этотъ указъ, вызвалъ въ „Таврію" нзъ Стародубья 
Іоасафа. Въ Новороссійскомъ краѣ положеніе „согласвыхъ* было 
благопріятное: въ Елясаветградѣ для няхъ была построена цер-
ковь (1788 г.), а прн урочнщѣ Кар-Дублввѣ—и мояастырь 8 ) . 
Не то нспытывалн „согласвнки" стародубскіе. ГОесть разъ обра-

*) Собр. мн. и отз. и. Фихарета V, Н, 564. Μ. 1Θ8Θ. 
2 ) Верховсжів, стр. 28 ср. Собр. пост. по ч. раск. 1858, 6—7. 
3 ) Иск. зав. архіер. въ X V I I I в. стр. 35. 
*) Тамъ же, стр. 30—2. 
5 ) Тамъ же, стр. 34—8. 44; Собр. пост. по ч. раск. 1860, I, 742—3. 
й ) Тамъ же, стр. 41—5. 
т ) Собр. пост. по ч. раск. 1S58, стр. 4—5. 
8 ) Иск. въ ХГІІІ в. зав. арх. стр. 47—9, 51—2. 
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щались они къ Амвросію, архіепископу Екатеринославскому и 
Таврическому, съ просьбою дать инъ свящеяника, но Амвросій 
молчалъ *), не желая входить въ столкновевіе съ внтересами 
всесяльнаго князя, недовольваго тѣмъ, что на его призывъ изъ 
Стародубскихъ слободъ вышло въ Таврію лишь нѣсколько се-
мей старообрядцевъ. Чпсло „согласныхъ" за это время значи-
тельно убавнлось, тѣ же, которые не хотѣли возвратитъся въ 
расколъ, видѣли, что дѣти ихъ остаются безъ крещенія, взрос-
лые—безъ исповѣди, уиврающіе—безъ напутствія св. тайяами. 
„Несогласные" преслѣдовали несчастныхъ самыми ѣдкнмн на-
смѣшкамн: „кричнте, говорнля ояя нмъ, буднте, ваша мать 
церковь уснула*. Въ яркихъ краскахъ „согласные" язобразялн 
свое положеніе въ обшнряомъ пнсьиѣ къ мятрояоляту Гаврінлу, 
умоляя его „помявуть своя обѣщавія, пока всѣ яеожесточя-
лнсь" *). Мятрополитъ, подобяо Амвросію, яаходялся въ за-
трудннтельномъ положенія н не ирндумалъ нвого выхода, какъ 
послать къ „согласнымъ" священняка охтенской церкви, из-
вѣстнаго Андрея Іоаннова. 

Іоанвовъ прнбылъ вь Стародубье осеныо 1788 года э ) . Цѣль 
его пріѣзда была двоякая: а) исправленіе требъ и б) образо-
ваніе вряходовъ. Послѣдвее представляло не мало затрудненій, 
потону что было связано съ вопросомъ ο храмахъ. Такъ какъ 
храмы прняадлежаля яе одяямъ „согласнымъ", то завязалась 
тяжба, потребовавшая въ внду упорства „несогласвыхъ", воен-
ной снлы. Храмы, дѣйстввтельяо, былв отняты, но вслѣдствіе 
подкупвостн губервскнхъ властей, скоро свова оказалясь въ ру-
кахъ „весогласныхъ" 4). Тѣмъ не менѣе дѣятельность Іоаняова 
не была безплодва: онъ основалъ двѣ церкви—въ Злынкѣ я 
Зыбкой (обѣ въ 1789 году) н двѣ освятнлъ-въ Ннкодимовой 
пустынн (1791) н с. Клнмовской (1789) 5 ) , в—главное—прі-
учялъ „согласныхъ" къ „законвому священству*. Черевъ трн 
года Іоанновъ возвратнлся въстолвцу въсаяѣ протоіерея. Въ 

*) Тамъ же, стр. 62—61. 
*) Писыіо отъ 4 ноября 1787 годэ.—Тамъ же, стр. 62—70. 
3 ) Ист. изв. ο раск., стр. 395. Спб. 1799. 
«) Странникъ 1863, I I , 104—22. 
5 ) Ист. изв. ο раск. 895—6. 
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слободахъ остался іеромонахъ Андрей. Устроевіе церквей про-
должалось. 

Болѣе затруднительною и совсѣмъ безуспѣшною оказалась 
попытка ввести „благословенное" священство ва Иргьшѣ. Иска-
телемъ его тамъ яввлся извѣстный инокъ Сергій. Счастливая 
звѣзда Сергія тогда стояда въ самомъ зенитѣ блеска. Онъ былъ 
полновластнымъ распорядителемъ судебъ поповщины. Желая, 
какъ говорили ва Иргнзѣ, стяжать я славы ц ещв болѣе, а так-
же, призвавая, что, какъ выражадсд его благодѣтель купедъ Зло-
бияъ, съ иргизскими „поііами бездѣльвиками йигдѣ глазъ ве-
льзя показать а, Сергій и задумалъ вдтц цутемъ своего когда-
то соперынка Никодина. Случай помогъ яачать дѣло. Осенью 
1786 г. въ Астрахавь пріѣхалъ вовый преосвящѳнный, извѣст-
вый архіедископъ Никифоръ Ѳеотоки. Оаъ разослалъ по епар-
хіи окружное лосланіе, въ которомъ прязывалъ заблуждающяхся 
обратиться въ нѣдра церкви. Какъ бы въ отвѣтъ на него, Сер-
гій составилъ 15 вопросовъ u подалъ (1790) нхъ преосвящен-
вому прн особомъ іірошенін, въ коіоромъ „именешь всего об-
щества а обѣщадся „присоединлться" къ церкви, еслн ѳму будутъ 
даны удовлетворительвые отвѣты ] ) . Отвѣты были даны, Сергій 
разослалъ списки съ нихъ по Иргизскимъ обвтателяиъ и дру-
гнмъ поповскимъ общияамъ, и за это ляшенъ бьцъ настоя-
тельства (1791). Возвратявшись (1793) къ власти, онъсъболь-
шей откровеввостію сталъ выражать свои ваыѣренія н снова 
получнлъ отставку (1795) 2 ) . Тогда Сергій отправнлся въ П е -
тербургъ и подалъ тамъ прошеніе „о вривятів сго съ братіею 
въ вѣдомство Казадской епархія и объ ояредѣленіи въ Верхній 
монастырь іеромоваха, съ дозволевіемъ отправлять богослуженіе 
по старопечатнымъ кдигамъ". Въ высочайшемъ рескриптѣ 19 - го 
іювя 1796 г. на имя вазанскаго архіепвскопа Амвросія п о с л ѣ -
довала желаемая резолюція 3 ) . Раскольники крайне озлобвлись. 
Иргнзское собраніе поставоввло: ве допускать Сергія въ м о -
настырь ве только къ вачальствовавію, но в ва жительство. 

!) Никифор*— Отвѣты, 280. 304—δ. Μ. 1839. 
2) Соколов*—Раск. въ Сар. краѣ, 129—46 
3 ) РусЕ. ΑΌχ. 1892, Ді 4, стр. 493. 
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Такъ и сдѣлали, даже тѣхъ, которые были согласыы съ Сер-
гіемъ, изъ монастыря выгнали; нсходатайствовавяые, по про-
шенію Сергія въ Онодѣ , Тихвинскаго нонастыря іеромонахъ 
и два іеродіакона не вробгаи въ Иргввской обителя и десятн 
часовъ. Сергій обращался за содѣйетвіемъ къ губерватору, но 
η огь губерваторскаго послаянаго викакой полъзы не вышло, 
потову что ему не бйло иа то прнказанія огь Влобияа, по 
вліяяію жевы оставившаго Сергія безъ всякоЯ помощи Вядя 
такуто яеудачу, Сергій, взявь съ собой родствеяяяковъ, уѣхалъ 
въ Стародубье и тамъ вступнлъ въ чвсло „соглаевыхъ а, скоро 
былъ посвященъ въ іеромоваха я поставлеяъ настояте лемъ Успен-
скаго, Новороссійской епархіи, согласннческаго монастыря *). 

Казавскій преосвященный Амвросій, огорчеввнй неудачею 
Сергія, которому такъ мяого помогалъ ов%, вмѣлъ утѣшевіе 
видѣть „согласвяковъ" въ самой Кававв. Въ 1797 г. „старо-
обрядствующіе" купцы Муравьевь в Ивановъ „съ ирочвмв обнва-
телями а Казавя, всего 28 человѣкъ, подалв Амвросію прошевіе ο 
даровавів ямъ „благословевваго" священства ва условіяхъ, какъ 
ово даво въ южныхъ губервіяхъ,—преосвященяый, ва освова-
нів вмяявыхъ Внсочайшяхъ указовъ, удовлетворвлъ просителей, 
наввачввъ для нихъ хравъ во вмя чвтырехъ евангелястовъ, 
прв Татарской слободѣ, „состоявтій въ праздностн*, сь опре-
дѣаевіемъ къ яему священявка отъ екатервнинской церквв 
Архвва Авдреева 3 ) . Б ѣ томѣ же 1797 г. Нвжегородскій епяс-
копъ Павелъ сдѣлалъ представлевіе Св. Сгводу, что въ его 
епархін есть до 1000 старообрядцевъ, желаіоіцвхъ получвтъ 
„благословеявнхъ" свящевяяковъ 4 ) : въ высочаАшемъ указѣ 
(1798, марта 12) ο дозволеяіи просвтелямъ вмѣть церковъ в 
свящевввка, рукоположевваго отъ епархіальваго архіерея, было 
уже оговорево, что ваг будущее времи это дозволевіе получаетъ 
ввдъ общаго правила для всѣхъ старообрядцевъ, врв яхъ та-
кого рода ходатайствахъ 5 ) . Поэтому въ томъ же (1798) году 

*) Раеволъ въ Сар. краѣ, 146—60. 
3) Серйй—Зержало для старооб. Опб. 1799. 
*) Пр. 06. 1867, Ш, 197—8. 
*) М. С-го-Ист. Очер. едінов. 52. 173. Спб. 1867 г. 
ь ) Собор. пост. по і. рас». 1858, 8—9. 
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Св. Сѵнодъ безпрепятственно удовлетворилъ таковыя ходатай-
ства раскольвнковъ гор. Торжка, Твери Ε Верхяеудввскаго 
округа Иркутской губервів Въ 1799 г. *) вступили въ я с о -
гласіе" съ церковію нѣкоторые взъ петербургскихъ доповцевъ 3 ) . 
Во главѣ ихъ стоялъ нѣкто Ив. Миловъ. Императоръ Павелъ I 
лвчво посѣтнлъ ихъ церковь (1800, вояб. 20), слушалъ лнтур-
гію, а на 25 ноября прнгласнлъ „мвловцевъ" въ придворную 
церковь. „Смвреввые пряхожане Мвлова, стоя здѣсь у лѣваго 
клнроса, лоложвлв шляпы и шапкн ва полъ, вывулв взъ кар-
мавовъ четкв; творвлв крествое звамевіе в покдовн" во своему 
обычаю. По правую сторову, ва царскомъ мѣстѣ стоялъ госу-
дарь, прв вемъ вея царская фамнлія в вельможв. Послѣ л я -
тургів богомольцы ходвлв въ царскую „овочввальвго", тамъ го-
сударь мнлостнво разговарявалъ съ ввыв. Деревяввый осьмя-
ковечвый крестъ „мвловской" церквв (у Восвресевскаго моста) 
в колокола ея тогда былй : весьма запрвмѣтны для петер-
буржцевъ *). 

Трудвѣе было возввквуть „согласію" въ Москвѣ. Для харак-
тервствкв здѣшввхъ раскольвгковъ есть весонвѣввня давныя. 
Прежде веего овв локушалвсь взвлечь велнкую пользу для рас-
кола взъ рѣшвмоств праввтельства свабжать желающвхъ взъ 
старообрядцевъ благословеввымъ свящевствомъ; такъ около 
1790 года овв проснли себѣ архіепвскова, который сущест-
вовалъ бы ва вравахъ» жявущвхъ въ Россіи духоввнхъ лвцъ 
ввославвыхъ всповѣдавій, в мотвввровалв свою просьбу ссыл-
кою ва поставовлевіе (1784, мар. 11) офвосвтельво старооб-
рядцевъ екатерввославской епархія; очеввдво, овв „старалвсь 
вачать свою церковь ц, тѣмъ болѣе, что скоро (1791 г.) ва Р о -

1) Собр. пост, по ч. расв. 1860, I , 757—60. 761—-66. 768—9. 
2 ) М. С-го-Ист. оч. едвнов. 101—2. Разрѣшевіе ва это Сѵвода, по лредстав-

девію мвтроп. Гавріяда, посдѣдовало '10—16 дев. 1798 г. Собр. ност. по ч. раск. 
60, I , 766-^8. 

3) Ови подавади (н. Гаврівлу) прошевіе объ этомъ в ранѣе (оводо 1790—2г.) т 

во тогда біми оставлены безъ удовлетворенія, вѣроітво нотоиу, іто воабрнлі 
сомвѣніе отвосвтельво вскреввоств своето жеіавіа войтв въ общевіе съ церко-
вію чрезъ врввятіѳ бдагосдовевваго свящевства (Тв. св, От. 188% I , (првб. ч. 
XXIX), 257-60). 

*) Руссв. Стар. 1878, τ. XXII, № б, 173-6.. 
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гожскомъ былъ заложеяъ и храмъ соборяый Второй фактъ 
касается заговора дротввъ нргизскаго Сергія. Въ Москвѣ, какъ 
только узналв, чѣмъ ѵовчвлвсь хлопоты Сергія въ Петербургѣ, 
рѣшили „лишить его жввота",—ковечво „вакъ—нибудь поум-
в ѣ й и лояскуснѣе*: ваговорщвки отправвлись къ губерватору, 
„покловвлвсь ему, по старообрядческв, ввзевько", и Сергій былъ 
арестованъ. Освобождеввый стараніямв друѳей лишь на чет-
вертые суткн и уже сверхъ всякаго чаявія, Сергій благопо-
лучно уѣхалъ ивъ Москвы, но лишь благодаря конвойной ох-
равѣ . Въ даняомъ случаѣ московскіе раскольввкв заботилвсь 
ο томъ, чтобы ве было „разврата" для раскола а ) . Случилось, 
одвако, около того времевв вѣчто такое, во поводу чего мос-
ковскіе раскольввкн врвзадумалвсь. ѣхалъ одважды во Тагав-
кѣ, восѣтввшій Москву, одннъ яомѣщвкъ, в ввдвтъ, что мвого 
каретъ одва за другою выѣзжаютъ за городъ. Узвавъ, что это 
свадѳбный поѣвдъ,— старообрядцы ѣдуть вѣвчать ва Рогож-
ское—воиѣщвкъ заннтересовался, пожелалъ посмотрѣть ста-
рообрядческое ьѣвчавіе, поѣхалъ за поѣздомъ, вошелъ въ ча-
соввю н варочво сталъ поблнже, чтобн все ввдѣть н слышать. 
Изъ любопытства онъ дѣйствительво съ большявъ ввввавіемъ 
слѣдвлъ за попомъ, который вѣвчалъ, попъ это примѣтилъ в 
етравгао дерепугадся, вмевво вотъ вочему. Овъ былъ ввъ 
дворовыхъ втого помѣщика, отдавъ нмъ въ солдаты, бѣжалъ 
явъ службы, в теперь подумалъ, что барввъ увналъ его. По 
оковчавів вѣвчавія овъ врвгласвлъ къ себѣ яомѣщвка, бро-
свлся предъ ввл% ва колѣвя, уиоляя ве вогубвть.—„Но какъ 
ж е ты вопалъ сюда в какъ выучвлся враввть службы?"—сяро-
силъ барввъ бывшаго своего двороваго. Тотъ отвѣтвлъ, что, 
бѣжавъ ввъ воеввой службы, овъ попалъ къ раскольввкамъ, 
гдѣг-то въ далеквхъ окравв&хъ, былъ уставщвкохъ, а затѣмъ, 
какъ-то добылъ чужую ставлеввую грамоту священнвческую 
и съ вей явился ва Рогожское. Такъ кавъ тюмѣіцвкъ довесъ, 
кому слѣдуетъ. ο бѣгломъ солдатѣ, то яослѣдвему, спасаясъ, 
првшлось скрыться безъ вѣств, во прнчива его скрытія стала 

η Тв. св. отц. 1882, I (вриб. ч. 29), 254—9. 265. 
2 ) Расв. въ Сар. враѣ, 147—50. 



780 ВѢРА & РЛЗГНЪ 

извѣстпа раскольникамъ и заставила болѣе благоразунвыхъ 
изъ нихъ врвзадуматься яадъ вопросояъ ο попахъ J ) . Однако 
и опять сказалось тяготѣніе къ расколу. Въ 17*9 г. москов-
кіе раскольннки отвравяли повѣревпыхъ въ Петарбургъ. В ъ 
хлопатахъ они успѣлв, свящѳпники бйли обѣщ&ны просите-
лямъ, но послѣдніе остались недовольнвг, вмеяво, тѣмъ, что 
даруемые ямъ свящепвикя должны были возвося^ь моленіе за 
царя 2 ) . Раскольникн отвѣтялв, что не желаюто» помявать по 
напечатанньшъ формамъ и табелянъ нн иыператорской фямв-
лін г ни Св. О я о д а я епархіальнаго архіерея. Тогда вмвера-
торъ повелѣлъ прекратять съ ннми всякое свошоніе 8 ) . Послѣ 
этого москорскіе поповцн соетавили подробяйя условія, на ко-
торыхь они желалн получить правнльвоѳ свлщбяство. Условія 
этв были высказаны вь 16 пунктахъ. Съ замѣчайШіи митр. 
носковскаго Пдатова условія билн утверждены (1800, окт. 27) 
вмператоромъ Павломъ I . Желая еяособствоъать измѣненію 
взгляда вступающпхъ въ обтеніе съ церковію ва обряды и 
букву кяягъ, вріобрѣтенваго вми въ расколѣ, и показать, что 
раскольники ложно обвиняютъ церновь въ ересяхъ, Платоігь 
назвалъ „согласввковъ" едиповѣрцами. 

Въ правняахъ едввовѣрія *) взаивоотпошеиіе вослѣд&ягокъ 
православію яыражево такъ, что съ одной СФороны требуется 
едввевіе ѳдввовѣрія съ церюовію, съ другой—допускается я ѣ -
которая его обособлеввоеть. Бдввевіе указывается: болѣе об-
ще—въ §§: 1—?о томъ, чтобы вступающій вгеднновѣріе біілъ 
разрѣшаемъ церковію отъклятвы, тяготѣющеі надъ расколомъ. 
в 16—ο тоиъ, чтобы за содержаніе разнихъ обрядовъ и кявгъ 
ве было „хулн вв съ ѳднньгя сторояы",—чаетвѣе: а) въ §§ 2, 
6 и 12, вѳъ вотарыхъ первымъ дозволяется едяяовѣрцамъ по-
лучать свящеввяковъ отъ епархіальвагю архіерея и по ето „раз-
суждевію", а двумя яослѣдявмв еднповѣрческіе сшиценннки съ 
вхъ паствами подчиняготея вообще вѣдѣиію евархіалкваго ар-

') Бр. Сл. 1890, I , 234—0. 
2) Нисьма іі. Платона—IIΌ. 06. 1869, августъ, стр. 4 0 — № 52 н прга. 

109 и 112. 
») РуссЕ, ΑΌχ. 1892, №. 4, стр.-494—5. 
*) Собр. пост. по ч. раск. 1858, 10—19. 
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хіерея, по суду и по всѣнъ духовяітъ дѣламъ, 6) въ §§ 10, 
7 и 14, изъ которыхъ по первому—таинства православвой 
церкви пріемлются единовѣрческвмя священниками „въ дѣй-
етвительной ихъ силѣ а, по второму—св. нгро ими получается 
о т ь епархіальнаго архіерея, по третьему—прв смѣшанныхъ 
бракахъ вѣячавіе проясходятъ, по согласію брачущихся, влв 
в ъ грекороссійскомъ храмѣ, или же единовѣрческомъ. Обособ-
ленвость выразялась въ требованіяхъ относительно обрядовой 
церковной стороны и способа духовнаго управленія: а) чтобы 
хиротонисать священнослужителей (2 §), службу въ еднновѣр-
ческихъ храмахъ совершать (8 §), а также освящать церкви и 
антимннсы (4 §) по старопечатнымъ книгамъ, чтобы едяновѣр-
ческвхъ священннковъ яе требовать „къ соборнымъ моленіямъ" 
(5 §); б) чтобы въ свящевннкн для единовѣрцевъ поставлять 
по „язбравію" прихожанъ (2 §), чтобы преосвященному чннять 
разбврательство по дѣлаиъ едяиовѣрцевъ, гдѣ не требуется слѣд-
ствія, чрезъ сдяиовѣрческяхъ священииковъ, мянуя конснсторіи 
(6 §). Старообрядцы проеили больше этого. Въ этомъ отношеяія 
достойны замѣчанія§§ 5 в 11 ихъ прошенія. Въ 5 §, между προ-
чииъ, высказывалось, чтобы не было возбраняемо присоединеніе 
къ единовѣрію „издавва удалившнхся отъ сообщества церкви гре-
короссійской; такое требовавіе м. Платовъ ограннчнлъ позво-
леніемъ прнсоедяняться кг еднновѣрію тольво тѣмъ нзъ незапис-
ннхъ раскольняковъ, которне, по нзслѣдованію епископа, ншоіда 
въ православную церковь не ходили и таивствъ ея ве прввв-
мали. Въ 11 § старообрядцы проснли не возбравять сынанъ 
грекороссійской церкви пріобщаться св. Таивъ у едявовѣрче-
скаго свящевявка, а единовѣрцамъ—у священниковъ право 
славянхъ; пѳрвое требованіе м. Платонъ ограничялъ „крайнею 
вуждою"—если бы „въ смертцомъ случаѣ а не нашлось право 
славнаго священвика н церкви. Въ томъ и другомъ случаѣ м. 
Платонъ желалъ предупреднть переходъ православаыхъ въ едв-
новѣріе. Въ такомъ переходѣ онъ вядѣлъ несоотвѣтствіе цѣлн 
едяновѣрія. „Церковь, пясалъ онъ, яко мать сердобольная, ве 
видя въ обращенія отторгшнхся отъ нея велнкаго успѣха, раз-
суднла за благо учинить вѣкоторымъ таковымъ, въ невѣдѣнін 
погрѣшающнмъ, сиисхождевіе", чрезъ учрежденіе еднновѣрія,— 

з 
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„сіѣдуя примѣру апостольскому, иже немощнымв быстъ, шо 
немощен*, но съ тѣмъ, да немощньш прюбрящетз,—и дабв возы-
иѣть благую вадежду, что таковые со времевемъ Богомъ προ-
свѣтатса и н х к ь чевъ въ неразнетвующее съ цервовыо прі-
вдугь согласіе". Говора вваче: едвяовѣріе бнло допущѳно для 
(обращеаія)/раскольввковъ, ао ве для вравосяавныхъ. Оффв-
ціальвое же, въ вядѣ общаго дравяда, дозволеніе переходвть 
яравославныяъ въ единовѣріе, въ то время послужило бы, кромѣ 
того, по мясли м. Платона, „соблазвомъ для правовѣрвнхъ", 
ибо расколъ, какъ тольво власть стала разрѣшать уиотребленіе 
старыхъ обрядовъ я книгъ, злоство, хотя и не сяраведлвво, 
заговорнлъ, что „авя бы св. церковь свое прегрѣшеяіе, а его 
истнву дознала" Ч Въ томъ же 5 § старообрядцы выражалн 
просьбу ο томъ, чтобн нмъ ямѣть право ве допускать въ свон 
храмъі „зяамевующвхъ себя трсмя иерстаяя, бреющвхъ бороды 
н ямѣющнхъ другіе обычая, несогласные съ ихъ обывновеніями, 
кроиѣ высочайшнхъ особъ; такое желавіе, свядѣтельствуя ο 
вредубѣждевів просвтелей нротввъ православвнхъ обрядовъ, 
противорѣчило повятію еднновѣрія вообще в въ чаетвоетв 16 § 
праввлъ его; вотому вто условіе б ш о ограввчево, по крайвей 
мѣрѣ, тѣмъ, что всполвевіе его ноставлено въ заввсвмость отъ 
блаіх)разумія едвновѣрческихъ священниковъ, съ ваставлевіемъ 
епископа. По тѣнъ же цобуждевіявъ желаніе просителей, чтобы 
единовѣрческимъ священннкамъ всдовѣдываться только у едя-
новѣрческихъ «8 §) я чтобы архіерев благословлялв вхъ, какъ 
н всѣхъ едвновѣрцевъ, двуперство (9 §)—было оговорево мн-
троволятомъ тавъ: „сіе дредоставвть благоразумію в совѣстн" 
нсповѣдывающагося в благословляющаго, одваво „цредохравяя 
другвхъ отъ собла8яаа. Осабое мѣсто завямаетъ 15 § драввлъ, 
который гласвтъ, что едввовѣрческіе свящеввикв во всѣхъ 
служевіяхъ должны прввоснть молевіе ο царствующемъ докѣ 
яо даввой Св. Сгводомъ формѣ. Его провсхожденіе обуслов 
лявалось 3 § тѣхъ же праввлъ я высочайшнмъ рескрнптомъ 
12 і к ш 1799 г. Согласво старопечатвымъ кввгамъ, употреб-

] ) Собр. пост. до ч. раск. 186% 19—21 ср. Пр. 06. 1869, августъ, 40—1, 
Λ· 53.—ІІисьыа м. Олатона. 
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леніе которыхъ дозвоіено 3 § правилъ единовѣрія, на великомъ 
выходѣ не бываетъ возношенія нлени императора Ε его авгу-
стѣйшаго дома, между тѣмъ въ упомянутомъ рескриптѣ сіе 
„возношеніе" прязнано б ш о за conditio sine qua non *). Слѣ-
довательно, едяновѣрцн необходнмо должны бнли принять сѵ-
нодальную форму „возношенія а. 

Въ первые же годы по утвержденіи праввлъ единовѣрія обра-
зовались едвновѣрческіе првходы въ Москвѣ (1801), Калугѣ 
(1802), Екатерднбургѣ (1805) а ) , Костромской епархіи (1804) 
и др. *\. Такъ какъ для отправленія богослужепія въ единовѣр-
ческихъ церквахъ требовалвсь КНЕГЕ, СХОДНЫЯ СЪ старопечат-
нымв, то правнтельство озаботялось учрежденіемъ особой тн-
лографіи. Первовачальво (1801) предполагалось преобразовать 
ддя этой ЦѢЛЕ старообрядческую типографію въ Клннцахъ 4 ) , 
но въ 1818 году рѣшеніемъ комнтета министровъ опредѣлено 
нмѣть для сего тнпографію въ Москвѣ на иждивеніи прнхо-
жанъ тамошней едвновѣрческой церкви s ) . Къ началу 1820 г. 
было даже готово все „потребное" для печатанья. Св. Сѵнодъ 
далъ вовому учрежденію особыя правнла 6 ) . Имв вазначены 
былв для типографіи трн попечнтеля, взъ среды прнхожанъ 
жосковской единовѣрческой церквя в, по яхъ взбранію, два над-
зирателя нзъ духоввыхъ особъ 7 ) , утверждаемыхъ въ должности 
Сѵнодомъ. При всякой отпечатанной въ типографіи квигѣ, по-
ложено было „првпечатывать такъ называемый выходной лвстъ, 

5) Отвосвтельно поывновевін Св. Сѵнода в епархівльнаго архіерея тогда же 
ухазалъ, чтоэто «ножетъ оставаться по принлтнмъ старообрядцанв правиламъ».— 
Руссх. ΑΌχ. 1892, Λ· 4, стр. 494—5. 

3 ) Дозволевіе Сѵнода ο постройкѣ церкви въ Еватерввбургв послѣдовало 7— 
29 дек. 1803 г. Собр. пост. по ч. раск. 1880, I I , 32—5. 

3) С—го—Ист. оч. еддш. стр. 116, 145, 167—70, 181, 198. 
4 ) Высоч. утв. довладъ Сѵвод. въ 2 день іюня 1801 г. - Собр. пост. по ч. расв. 

1860, I I , 1—2. 
*) Собр. оост. по ч. расв. 1858, 54—6. 
6 ) Собр. пост. по ч. раск. 60, I I , 146—9. 
7 ) Въ 1803 г. быдо Внсочайше утверждево представлевіѳ малороссіісхаго ге-

яералъ-губерватора князя Куракива ο тонъ, чтобы прж едввовѣрчесюі тжвографк 
(въ Клввцахъ) былъ граждавскій цензоръ, тахъ кааъ предполагалось печатавнввш 
въ этоа твпографіж кввгами свабжать ж расвольввховъ, воторне „не довѣряютъ* 
духовевству (Собр. пост. π ο ч. раск. 60, I I , 26—β). 
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сходно съ печатаемыми въ духовныхъ типографіяхъ, впереди 
заглавнаго прежняго листа той книги, нричемъ послѣ словь; 
вапечатася сія книга (ΝΝ) въ царствующемъ градѣ Москвѣ, 
дополнять: въ тнпографін единовѣрческой церкви въ лѣто... съ 
книги, напечатанной тогда-то, въ такомъ-то городѣ, прн та-
комъ-то патріархѣ". Послѣ ѳтого типографія вачала свою дѣя-
тельность. 

I I . 

Единовѣріе въ царствованіе ииператоровъ Николая I, Александра II 
и Александра III. 

Въ наслѣдіе отъ предшествующаго деріода осталось непра-
вильное пониманіе единовѣрія. Злостныя, хотя и несправедли-
выя, вападевія на единовѣріе начались, какъ и слѣдовало ожи-
дать, со сторовы раскольниковъ, и состояли въ сіѣдующемъ. 
Единовѣріе будто бы „имѣетъ двѣ личнны а, будто бы „хромаетъ 
на обѣ ноги"; ово хвалитъ старину, поелику „чинъ древности 
хранитъ", и въ то же время „содержить вовины, пріемля тайнн 
всѣ отъ нихъ" *), даже яаходится въ іерархической зависи-
мости отъ той церкви, которая „прежнія церковныя установ-
левія призваетъ" состоящими подъ „веразрѣшимой клятвой" и 
жестоко похуляетъ ихъ 2),—счнтаетъ себя находящимяся въ 
„единеніи" и „согласіи" съ церковію и, однакожь, втой церкви 
сывовъ не привнмаетъ 9 на молевіе" 3 ) . Очевидно, такія возра-
женія протнвъ едяновѣрія основывались ва раскольннческомъ 
взглядѣ на обрядъ, на неправндьномъ поииманіи клятвы соборной, 
на усвоевіи жестокословнымъ порицаніямъ недолжнаго смысла 
и значенія, в, наковецъ, на ведоразумѣнія относительно того, 
что нельзя ставить въ виву еднновѣрію такихъ встрѣчающихся 
среди мвимыхъ единовѣрцевъ фактовъ, которые по идеѣ еди-

Ч Ист. очѳр. сдин. стр. 148—9, прим. Слб. 1867. 
а ) Запвсва Силуана (1840 г.)—Сбор. прав. свѣд. ο расв. Келылев. стр. 20І—8, 

перепеч. у Соколов.—Раск. въ Сар. краѣ, 469—75, првлож. 
8 ) „Этвмъ условіемъ, говорятъ н повнвѣ расвольвввв, лроснтели единевѣрія 

явво вовазаів, что овв не былв убѣжценн прязвавать грекороссіАскую цервовь 
вполвѣ лравославвою, а потоыу ваоборотъ в гревороссіискал церковь не созвала 
ихъ за чвсто вравославвнхъ". (Поваз. всеобдерж. двуперст. сложевія, стр. 129— 
30. Яссы, 1888. Твпогр. Б. Η П...къ). 
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новѣрія признаются „предосудвтельвымв". Тѣмъ не менѣе въ 
этихъ возражевіяхъ раскольники нашли поводъ желать „ввыхъ 
условій". Подъ видоиъ сближенія съ церковію г ) ови „хотѣлв 
сохравитъ расколъ, давъ ему почетное вмя *) и въ такомъ за-
хасквроваввомъ видѣ неоднократно входили къ правительству 
съ прошеніяыи 3 ) . Само собою повятво, прошенія эти успѣха 
не вмѣлв, но раскольническія чаянія въ извѣстной мѣрѣ отра-
зились и на повятіяхъ нѣкоторыхъ едивовѣрцевъ. Бнли и есть 
едивовѣрцы вевскреввіе, раскольничествующіе. Эта вевскрев-
ность выражалась въ развыхъ мѣстахъ, въ развнхъ фактахъ. 
Одни едввовѣрцы, вапр., ве хотѣлв вмевовать Государя бла-
гочестивѣйшвмъ в молиться за его домъ 4 ) , другіе отказывалв 
архіерею въ прввятів его въ свой храмъ *), третьв принимали 
даваемыхъ вмъ священвиковъ подъ „исправу" 6 ) , четвертые, 
наковецъ, „заявляли себя дропагавдою ве средв раскола, какъ 
бы слѣдовало ожвдать, а среди православвыхъ" 7) в ве только 
живыхъ, но в умершвхъ 8 ) . Въ вачалѣ шестидесятыхъ годовъ 
яввлись такіе „едввовѣрцы", которые покушалвсь уввчтожвть 
самое вмя „едвяовѣріе". Во главѣ дартів стоялъ Петербургскій 
едввовѣрческій * свящеввввъ И. Т. Верховскій. Въ бытвость 
учевввомъ въ Пермской семннаріи овъ обнаруживалъ свособ-
воств быть хорошнмъ борцемъ протввъ раскола. Случялось 
вваче, н вввовата въ этомъ, по объясненію самого Верхов-
скаго, была ковсвсторія. Ова будто бы пояснила ему одважды, 
какъ едввовѣрческому свящевввку, что „едввовѣріе не есть 
лравославіе" в существуетъ ово будтобы съ мнссіоверскою дѣлью. 
Вмѣсто того, чтобн првзвать такое воввиавіе единовѣрія ве-
праввльвымъ, Верховскій самъ пришолъ къ мыслв иубѣдился, 
что едввовѣріе въ самомъ дѣлѣ ^двулвчно в двусмыслевво". И 

J ) Собр. УИ . и отз. м. Фаіарета И, 406—7. Спб. 1886. 
3) Тамъ же, Ш, 98. Спб. 1886. 
3) Тамъ же I I , Ш 198, 280; Ш, Ш 275, 811, 323, 325; IV, №й 471, 475. 
4 ) Собр мн. и отз. ы. Филарета Ш, 1. 
*) Отч. 06. ΠΌο*. Снн. 1888—9, 105. 
*) Собр. ма. • отз. м. Фвжарета. Υ, П, 640; Расж. шь Сар. краѣ, стр. 440. 
7 ) Цера. Вѣст. 188а № 7, стр. 6. 
*) Собр. пост, ио ч. раск. 1658, 332—3. 
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вотъ овъ ставигь себѣ цѣлью „разоблачить* эту „двусмыслен-
яость, поставить въ притчу". Цѣлыхъ 20 <іѣтъ онъ подвязалея 
на этомъ печальномъ лопрящѣ, цѣлыхъ 20 лѣтъ онъ клеветалъ 
на церковь съ чисто-раскольническвмъ озлобленіемъ! Собственно 
отвосительво еднновѣрія Верховскій разсуждалъ такъ: „плато-
вовское еднновѣріе безжизненно, безсмыслеяно, пусто, лживо*: 
слѣдовательно нужно другое едвновѣріе, и не единовѣріе, а 
„соедннснство святое и безъ упрека древвеправославное", сущ-
яость котораго состояла бы въ томъ, что въ немъ не церковь 
пряннмала бы раскаявшихся раскольняковъ, снясходятельно 
дозволяя нмъ отправлять службы по старымъ книгамъ, а самн 
раскольяяки, соглашаясь прянять отъ церкви іерархію, дѣлали 
бы ей свисхожденіе. какъ раскаявшейся и ярязвавшей нако-
нецъ спаснтельность совершенія службы по старымъ кннгамъ 
н при старыхъ обрядахъ Ч Осуществленія этой дикой мнсли 
первояачальво предполагалось достнгвуть чрезъ снисканіе са-
мостоятельвой, незавнсимой отъ православвой, іерархія. Былъ 
составленъ и проектъ „соединенства" нлн „всестарообрядства", 
именно въ такомъ видѣ: правила 1800 г. ο „единовѣрческихъ 
церквахъ" уничтожить, равно какъ в самое имя „едвновѣріе*, 
и нзъ едяновѣрія, поповщивы н безлоловщнны составить одно 
всестарообрядство; только тремъ ляцамъ язъ сего всестарооб-
рядства пріобрѣстъ епископское рукоположеяіе отъ православ-
ныхъ архіереевъ; чрезъ снхъ трехъ, старообрядческнхъ архіе-
реевъ, обравовать отдѣльвую іерархію, съ патріархомъ нля мнт-
рополятомъ во главѣ, съ Сѵнодомъ пря немъ, съ правомъ со-
бярать соборы нзъ духовенства н мірянъ-попечителей церквев, 
нмѣть отяошеяіе къ Государю Имтератору чрезъ своего стар-
шаго архіерея, ялн чревъ особо назяаченное евѣтское ляцо; 
сношевія съ православвымъ Сѵнодомъ я духовенствомъ пре-
сѣчь: предоставнть православнымъ право переходять въ „ста-
рообрядческую церковь; лжеархіереевъ австрійскаго рукополо-
женія по сяясхождевіго прязнать дѣйствятельнымя архіереями, 
съ условіеяъ, прнсоедняенія къ новостарообрядческой церквн у 

безъ права рукополагать далѣе ' ) . . . Верховскій руководнлъ дѣ-

») Братс*. CJ . 1892, ί, 624-48. 
2 ) Собр. мн. и отз. іі. Филарета, V, I I , 632—3, ср. 564—7: 6І5. 
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ломъ не одинъ, овъ имѣлъ дѣятельныхъ воиощввковъ въ лицѣ 
купцовъ: Московскаго И. Шестова, Базавскаго А. Петрова, 
ш Екатерввбургскаго Г. Казавцева. Послѣдній расходился съ 
компавюй въ томъ, что былъ рѣшителъно вротявъ првзвавія„ дѣй-
ствительности" австрійской іерархіи. Казавцевъ рѣшвлся вачать 
дѣло одвнъ, съ едитвомншлеввымв ему ивъ Екатерввбургсквхъ 
и вообще зауральскяхъ едвяовѣрцевъ. Въ 1864 году былв по-
данн двѣ всеподдаввѣйшія просьбы *): отъ единовѣрцевъ за-
надной Свбири объ особой іерархів для едявовѣрцевъ, по явя-
ціатввѣ Казавцева, в отъ депутатовъ Московсквхъ едвяовѣр-
цевъ—Аласвва в Сорокина ο сношеніи съ восточвымв патрі-
архамя ва предметъ подтверждевія послѣдннмн давваго Св. 
Сѵводомъ разрѣшенія единовѣрцевъ отъ клятвы. Просьба Мо-
сковсквхъ едивовѣрцевъ состоялась прв участін Московскаго 
м. Фвларета. Овъ разъяснилъ Московскимъ едввовѣрцамъ всю 
пагубноеть вроекта Верховскаго в К°, далъ совѣтъ составвть 
въ ѳтомъ смыслѣ всеподдаввѣйшее прошбвіе съ рѣшвтельвымъ 
протестомъ протнвъ домогательства вѣкоторыхъ едввовѣрцевъ 
получвть оеобнхъ еявскововъ, н самъ просилъ оберъ-прокурора 
Св. Сѵвода 'А. П. Ахматова „открнть проснтелямъ путь къ 
подвожію Высочайшаго престола а ) . Депутаты бнлв внслушавн 
Императоромъ ввлоствво в внимательно, прошеніе яхъ было 
одобрено в врввято. Зато ва вросьбу Казавцева вослѣдовалъ, 
ковечво, отказъ, еъ воспрещеніемъ ва будущее время-пода-
вать подобвыя пропгенія. Верховскій былъ радъ, что ходатай-
ство весогласваго съ ннмъ Баѳавцсва волучвло такой всходъ, 
во вмѣстѣ съ тѣмъ, ковечво, былъ в огорчевъ, вбо дблжевъ 
б ш ъ вовять, что в „общій нхъ трудъ ковчевъ *). Вдрочемъ, 
ве забывая своей цѣлв, Верховскій вослѣ этого вошелъ къ до-
ствжевію ея другой еторовой в лрв помощи другвхъ средствъ. 
Ииевво, чрезъ оргавы печатв овъ рѣзко сталъ заявлять ο ве-
обходвмоств безусловнаго уввчтожевія клятвъ собора 1667 г. 
По его выраженію, церковь подаегь въ едввовѣрів своимъ ча-

0 Ц. Общ. В. 1877, * 127, стр. 2. 
2 ) Собр. мв. и отз. м. Фвларета V, I I , 688—4. 
*) Бр. Сі. 1892, I , 541—5.—Въ 1864 г. Шестовъ н Петровъ ЛВЛЯІИСЬ КЪ 

вшшютру в. дѣяъ, во проевтъ яхъ не былъ вржвятъ (Ц. 06. Β. 1874, Jfe 61, стр. 5). 
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дамъ камень, въ то время какъ. оии просятъ хліба. Что ато 
за хлѣбъ и что это за камень? „Равръшеніе, т. е. отмѣвж н 
унвчтожевіе запретовъ и клятвъ, положенянхъ Московскямн 
соборами 1656—67 гг. на старай обрядъ и его держателей 
и затѣиъ благоаговеніе этого обряда и этихъ обрядцевъ: вогь, 
по словамъ Верховскаго, хлѣбз, котораго ждутъ еднновѣрцн. 
Подтвержденье же тѣхъ запретовъ и клятвъ и тѣ ограниченія 
и огоеорки, съ которшіи не возбраняется едвновѣрцамъ держа-
ніе стараго обрада: вотъ каменьи. Когда спрашивали Верхов-
скаго, зачѣмъ вужно такое „разрѣшеніе" и почему бы не вн-
дѣть благословенія въ самомъ фактѣ существованія едяновѣрія, 
то онъ отвѣчадъ, что совѣсть еднновѣрцевъ совершенно спо-
койва и никакихъ узъ на себѣ яе чувствуетъ, что едняовѣрцы 
„ощущаютъ себя чадаяя ев. церквн совершевво равночестнымя 
н равноправныин всѣмъ ея чадамъ", яо „равночестность и рав-
ноправяость не исчерпываютъ еще нуждъ еднновѣрія", ябо 
„идеаломъ" его должно быть преобладавіе: пр&юженіе „запре-
тятельныхъ клятвъ на разрѣшенія и благословенія" необходнко 
какъ первое обнаруженіе сознанія церковію той своей ошябкя, 
по которой нѣкогда нсправленвьшъ обрядамъ отдано предпо-
чтевіе предъ обрядамя „старшш", я , вслѣдствіе втого, сіе „ире-
ложеніе а послужяло бы „первымъ шагомъ" къ возстановленію 
такого порядка вещей, прн которонъ, подъ вліяніемъ голоса 
народа, свлоннаго къ „старинѣ", уннчтожеяы былнбы всѣ пе-
ремѣни я „новшества" въ православной церквн, обязанныя сво-
имъ проясхожденіеиъ безконтрольному, будто бы, дѣйствію іерар-
хін. Очевндно н здѣсь Верховскнмъ руководвла опять ядея 
„всестарообрядства" того страянаго, еслн не больше, „все-
старообрядства", которое въ этомъ случаѣ соглаенлось бы прн-
нять раскаявшуюся іерархію, чтобы пользоваться ею, н стало-бы 
господствующнмъ *)« 

Долготерпѣніе высшей церковной власти. наконецъ, нсто-
щвлось... Верховскій, уклоняясь отъ кары, бѣжалъ (1885 г.) 
за гравнцу къ раскольникамъ. Послѣдніе былн обрадованы 

] ) Ср. Ц. Общ. Β. 1874, № 61, стр. 6. 
J j Ц. Общ. B. 1877, Μ 127, стр. 2—5. ср. Jf 12В, стр. 1—2 в № 131, сір. 1. 
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этимъ фактомъ, усмотрѣли въ немъ „вачало", конечно мнимое, 
возсоедввевія съ ними едввовѣрцевъ, въ смыслѣ все того же 
всестарообрядства 1 ) . Сами раскольввчествующіе единовѣрцы 
доселѣ ве перестаготъ заявлять ο свовхъ вретевзіяхъ ве только 
обществу 2 j , во в правительству 8 ) . Ихъ представятелемъ те-
верь состонтъ вѣкхо едввовѣрецъ Морокинъ. Главвывъ орга-
вомъ, гдѣ в прежде помѣщадись статьв лвтературвыхъ дѣяте-
лей втой партія, служнтъ Петербургсйая газета „Граждавввъ". 
Своимъ покроввтелемъ лартія счнтаетъ одвого „врвсяаго со-
трудввка" того же „Гражданнна" за вавѣствнн его чтевія 
(въ 1873—4 гг.) ο „вуждахъ едввовѣрія* 4 ) въ ааеѣдавіяхъ 
С.-Петербургскаго отдѣла общества любителей духовваго яро-
свѣщевія 5 ) . 

Былв в другаго рода ходатайства со сторовы единовѣрцевъ. 
Такъ, въ течевів двухъ лѣтъ, вачввая съ 1877 г., въ Св* C Y -
водъ востулвло вѣсколько врошевій, свачала отъ едввовѣрцевъ, 
съѣхавшихся иэъ развыхъ мѣстъ Имперін въ Няжвій-Новго-

*) Бр. CJ . 1886, J L 143. 
2 ) «Гражданвнъ», 1888, Ш 68 в 95. 
3 ) Ц. Вѣст! 1892, X 17, стр. 259. 
4 ) Т. Фгииппоег—Совр. дерк. вопр. Спб. 1882, стр. 272—407. 
*) Внходе И З Ъ Т О Й М Н С І И , Ч Т О церковь «во всѣ времена своего существовавія 

довусжала швровую свободу въ содержарів обрлдовъ» в что супотребіевіѳ до-
нвкововскаго обрлда Собороыъ 1667 г. воспрещено быдо ва будущее времл бе-
зусловноі съ взречевіенъ влятвы <ва всякаго, кто послѣ сего запрещевіл отка-
знвадся првяять новоисвравленныЙ церковвнй обрядъ, хотя ба во всемъ проченъ 
тажовні біш» воворевъ цервви»,—г. Фндлвловъ находвлъ, чхо «разрѣшевіе уво-
треблять доввкововскій обрядъ» въ едвновѣрів «несоглаено сГь точвшіъ смысломъ 
соборнаго опредѣлевія>(1667 г.), что, частнѣе, «ограввчевіе цервоввнхъ правъ 
едввовѣрцевъ», взложеввое въ праввлахъ едяновѣріл, особевво въ 11 §, «ста-
ввгтъ вдивовѣрцегь въ такое ьодожевіе, вотороыу въ православвой церхвв вѣтъ 
нвшакого подобія», в что, въ ввду ѳтого.— «дла устраненія тахяхъ протаворѣчій» —· 
необходвмъ спересмотръ соборваго оііредѣлевія 16б7 г.», выевво чрезъ ссозвавіе 
яоваго собора». Очеввдво, положенія лектора были освовавы ва ненраввльномъ 
повшмаяів хлятвы собора 1667 г. в тото, чѣыъ былв внзвавн ограввчвтельныѳ §§ 
правялъ едввовѣрія, да κ мысль ο «свободѣ» въ употреблевів обряда бша ире-
увелшчева. Въ этомъ смыслѣ «чтевія» г. Филвппова вызвалв справедлввыя в осво-
•ательныя возражѳнія со сторояы вѣхоторыхъ члевовъ «общества», особенно 
проф. И. Ѳ. Нишжаю Λ Έ Γ Ο рѣчв—Хр, Чт. 1873, іюль, 269—813; 1874,1, 3—71· 
161—246. 337—81), возражевіл, вослѣ воторахѵ обнаружалось, что «вуждн еди-

яовѣрія», ο воторнхъ говоршъ лехторъ, еуть тольхо ішимыл... 
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родъ на ярмарку ! ) , затѣмъ отъ прихожанъ московсквхъ едя-
новѣрческихъ церквей 2 ) , потомъ снова огь собиравшяхся на 
нижегородской ярмаркѣ *),—прошеній, въ которыхъ, ссылаясь 
на то, что правиламв 1800 года единовѣріе поставлево въ 
слишкомъ „тѣсвыя раякв" и что ѳто обстоятельство препят-
ствуетъ успѣшному вліянію едвновѣрія на расколъ и болѣе 
„блвзкому" единевію его съ православіехъ, едяновѣрцы προ-
свлв ο пересмотрѣ, всправленіи в дополвевів нѣкоторыхъ нунк-
товъ озвачеввыхъ праввлъ, вырааая при втомъ еще то же-
лавіе, чтобы Св. Сѵнодъ „варочвтымъ актомъ, въ ясныхъ и точ-
ныхъ выражеяіяхъ" раскрылъ смыслъ клятвъ, положенныхъ 
Московскимъ соборомъ 1667 года, и тѣиъ успокоилъ совѣсть 
всѣхъ ищущихъ союза съ церквію въ едивовѣріи. Затѣмъ въ 
1885 г. Московскіе единовѣрцы обращались въ Св. Сѵнодъ съ 
прошеніемъ объ изданіи отъ ямевв Сѵнода „изъясненія обь ис-
тивномъ смыслѣ и значевіи содержащихся въ полемическихъ 
протяворасколъническнхъ сочиненіяхъ прежняго вреиеви по-
рицаніяхъ на именуемые старые обряды". Въ основаніе своей 
просьбы единовѣрцы указывалв на то, что такія „поряцатель-
ныя выражевія, смущая едяновѣрцевъ, препятствуютъ и обра-
щенію раскольнвковъ въ доно православной церкви на прави-
лахъ едввовѣрія". 

Св. Сгводъ, насколько ѳто было согласво съ достоннствомъ 
церквя, отвѣчало правильвымъ понятіямъ ο православіи в еди-
новѣріи, и могло способствовать успѣхамъ послѣдвяго, всегда 
охотно ввималъ „яуждамъ* единовѣрцевъ. Въ втомъ отношеніи 
особенно важны четыре распоряженія Св. Сгвода: а) Еще въ 
1856 г. въ Св. Сѵнодѣ б ш ъ возбужденъ вопросъ ο необхо-
днмостн исправлевія помѣщавшейся въ предисловіяхъ къ Псал-
тярв и Часослову статьи ο ігерстосложеніи, содержавшей „по-
рнцательные отзывы" ο двуперстіи *»: въ 1866 году это пред-
положеніе Св. СУБОДОМЪ было приведено въ яслолненіе; новое 
предясловіе отъ вмемв церквв, заповѣдуя православвымъ „твердо 

і) Напеч. въ Ц Общ. В. 1877, № 127. 
з> Йале*. въ Ц. Общ. В. 1879, № 140. 
3) Напеч. въ Ц. Общ, Β. 1Θ78, № 105. 
4) Собр. мн. и отэ. ѵ. Фнларета IV, 847. Μ. 1886. 
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и вевзмѣвво держаться" принятыхъ ею обрядовъ, въ то же 
время приглашаетъ ихъ „съ миромъ взирать" и ва особые об-
ряды единовѣрія. б) Въ 1881 г. было Высочайше утверждево 
опредѣлеліе Св. Сѵнода ο дополненіи вѣкоторыхъ правилъ 
едввовѣрія по поводу вышеозначенныхъ ходатайствъ 1877— 
1878 гг. Оно важио ярежде всего общнмъ повятіемъ ο еди-
новѣріи. Хотя свои ходатайсгва едвновѣрцы мотнвнровали же-
лавіемъ расшврвть вліяніе еднновѣрія ва расколъ, во изъ за-
кдючаюящхся въ нхъ лрошевіяхъ требовавій иожво было ус-
мотрѣть весоотвѣтствіе послѣднихъ озвачеввой цѣлв, вбо вмв 
можво было достигнуть вліявія едввовѣрія ва православіе, а 
ве ва расколъ, Въ предотвращевіе такихъ желавій Св. Сѵ-
нодъ „прежде всего вашелъ необходимымъ ввовь выразвть, какъ 
было уже язъясвево въ отвѣтахъ мвтр. Платова на пункты 
1800года,чтоучреждевіеедввовѣрческяхъ церквей послѣдовало 
по сввсхождевію православной церввв для облегченія отторг-
шввся отъ аея путн возвращевія въ лово церквв". Хотя дру-
гою цѣлью своихъ ходатайствъ единовѣрцы выставлялн „болѣе 
блвзкую связь едввовѣрія съ православіемъ", тѣиъ ве менѣе 
предъявдялв такія требовавія, въ которыхъ легко бьіло ввдѣть 

- желаніе сблвжевія ве едвновѣрія съ правоелавіемъ, чтб бшло-
б н согласво съ вазначеніемъ едввовѣрія, а нравославія съ едя-
вовѣріемъ, чтЬ яе одво н тоже Въ ввду втого Св. Сѵяодъ 
равъясввлъ, что ^едввовѣріе, нсповѣдуя догматы хрвстіавской 
вѣры въ духѣ в встввѣ вселевскаго яравославія, одвако от-
правляетъ богослужсніе в церковвыя» требы по кввгамъ ве-
чуждымъ въ словахъ в обрядвостяхъ нѣкоторыхъ погрѣшво-
сте і , съ отступлевіеиъ отъ общепринятаго ва всемъ враво-
славномъ Востокѣ церковваго чяна". Соотвѣгственно съ этвмъ, 
еслв Св. Сѵводъ в довуствлъ дополвевіе вѣкоторыхъ враввлъ 
едввовѣрія, то, какъ выражево вь опредѣлевів, „съ устраве-
ніемъ всякаго соблазва в ведоуиѣвія я лишь въ смыслѣвящ-
шаго облегчевія отщепевцанъ, упорствующимъ возвратяться въ 
нѣдра церквв вутемъ едявовѣрія". Ииевво дрполяеяы слѣдую-

*) О прошеніяхъ едиаовѣрцевъ основатеіьйое сужденіе спещалиста дѣла~Ц. 
Віст. 1880, Ъ 6 • 7. 
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щіе §§ правилъ: 5: „разрѣшается присоедипяться къ едввовѣ-
рію тѣмъ изъ запвсанныхъ православвынв, кои, по надлежа-
щемъ разслѣдованіи, окажутся издавна не менѣе пяти лѣтъ, 
уклоняющимнся отъ ясполненія таинствъ православной церк-
ви, но не вваче, какъ сь особаго относнтельно каждаго изъ 
таковыхъ лицъ разрѣгаевія епархіальнаго преосвященнаго", 
11: „православвые могутъ обращаться къ единовѣрческимъ 
свящевввкамъ для исполненія хрвстіанскаго долга исповѣ-
ди и св. првчащенія лишь въ особо уважительныхъ случа-
яхъ, съ тѣнъ прятомъ, чтобы подобное обращеніе отнюдь не 
служшо поводомъ къ перечвслевію православнаго въ едвво-
вѣріе", для чего таковой православный „обязывается вредста-
вить своему приходскому священввку получеввое ямъ отъ еди-
новѣрческаго свидѣтельство ο бытіи у исповѣди и врвчастія* 
для внесенія „соотвѣтствующей запвсв ο семъ въ книгу при-
ходской церкви а

1 и 14: „дозволяется дѣтей, рожденныхъ отъ брака 
православныхъ съ едввовѣрцамя, сиотря по общему желавію 
нхъ родителей, крестить въ православной илн еднновѣрческой 
Церквя, равво сподоблять и прочихъ св. таинствъ въ церкви 
православной или въ храмѣ единовѣрческомъа. Въ нзмѣненіи 
друтвхъ §§, ο которнхъ просили едвновѣрцы, Св. Сгводъ отка-
залъ *). в) Въ связи съ опредѣленіемъ 1881 г., въ видѣ до-
полненія въ нему стоитъ 9 § издавныхъ Св. Сѵнодомъ „поста-
вовлевій" *) собиравшихся въ іюлѣ 1885 г. въ Казани еписко-
вовъ, въ которомъ, въ вндахъ установленія праввльвыхъ „воз-
зрѣній на едввовѣріе", разъяснево, что „едявовѣріе не предста-
вляетъ собою какого лябо особаго, отличающагося отъ право-
славія, всвовѣдаяія, что православіе и единовѣріе составляютъ 
одну церковь... Ііосему, съ одной сторовы, ввкто не доіженъ 
думать, что тайнн, совершаемыя еднновѣрческимн свящевяи-
камв, имѣютъ иевѣе свлы в святостя; а еъ другой—сами еди-
новѣрцы должвы помввть,—и сіе потребно ввушать вмъ,—что 
снла едввовѣрія заключается только въ соювѣ съ правосдавною 
церковію, что безъ этого союва нѣтъ едввовѣрія, а будетъ рае -

!) Опредѣлевіе напеіат. въ „Ц. Вѣст." 1881, Ά 37, стр. 201—2. 
2 ) Напеч. въ Бр. CJ . 1886, I д. 501—6. 



793 

колъ". r) 4 марта 1886 г. отъ амени Св. Сѵнода былояздаво 
^изъясненіе" ο порицаніяхъ на именуемые старые обряды 
какъ просили того Московскіе едввовѣрцн, въ которомъ виѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ и въ актѣ 1881 года, опредѣленъ смыслъ клятвн 
собора 1667 года. Относительно „жестокословныхъ порвцавій" 
Св. Сгнодъ в8ъясввдъ, что „православвая церковь прязваетъ" 
ихъ „прввадлежащвмв лнчно писателямъ полемвческвхъ сочи-
неній, которыми они пронзвесены по особенной реввоств ο за-
щитѣ православной церкви и содержимыхъ ею обрядовъ отъ 
нестерпимо дерзкихъ хуленій ва оные со стороны раскольвя-
ческихъ писателей: сама же ве раздѣляетъ и ве подтверждаетъ 
свхъ порвцавій; «еслн вѣкоторыя изъ ѳтвхъ сочнненій былв 
издаваемы в издаются „съ разрѣшевія Св. Сѵвода", то это „раз-
рѣшеніе" касается я ве въ частности этихъ вмевво порвцатель-
ныхъ выражевій, во общаго содержавія вздаваемыхъ сочине-
ній, отлвчающвхся высокввв достоявствамв", и ве подлежа-
щвхъ какимъ-лнбо исправленіямъ потому, что „составляюгь 
всторвческіе паыятввкв письменности". Отвосвтельво суда ве-
лвкаго Московскаго собора „язъясвевіе" првзваетъ, что „судъ 
этотъ былъ провзвесевъ вполвѣ заковво я справедливо",—имев-
яо, соборъ „провввесъ отлучевіе в клятву ва всѣхъ, кто послѣ 
его опредѣлевія будетъ счвтать новонсправленныя кввгв, чины 
в обряды веправо исправлеввымв, поврежденнымн, еретяческв-
мв... и будетъ обвосвть церковь... тяжкнми хулами"; такихъ 
лвцъ, „употребляющнхъ вмснуемые старые обряды... въ звакъ 
своего протввлевія церквл... церковь разлнчала отъ самыхъ 
обрядовъ, которые... не првзвавала подлежащямя безусловному 
воспрещевію", Такимъ образомъ „взъясяевіемъ" была во все-
услышавіе отвята у раскольвлковъ послѣдвяя воэможвость ука-
завіямъ на ворвцателввыя выраженія полемическихъ квягъ, 
вакъ в ва соборныя клятвы, смущать „вемощвую" совѣсть вѣ-
которыхъ единовѣрцевъ! 

Независимо отъ препятствій, заключавшяхся въ веправиль-
вомъ пояяманін единовѣрія, успѣхъ послѣдвяго затрудвялн и 
вѣкоторыя другія обстоятельства. Такую роль нгралн прежде 

і) Напеч. въ Бр. Сл. 1886, I , 689—603. 
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всего тѣ формальвыя условія, какямя обетавлево првсоедиве-
ніе къ единовѣрію. Выполвевіе ихъ, првзяававшееся веобхо-
днмымъ въ тѣхъ ввдахъ, чтобы едвновѣрческіе священннкн не 
иогли прявимать въедявовѣріе православяыхъ, сопровождалось 
нежелатедьншш послѣдствіями: будучи отяготвтельва для вро-
столюдввовъ сама по себѣ, формальность затягввала время, ко-
торынъ раскольники всемѣрно пользовалнсь, чтобы повліять ва 
шцущаго едивенія съ церковію; кронѣ того, лослѣдвій ввогда 
ваталкввался ва таквхъ лицъ, которые требовалв, чтобы овъ 
првсоедввялся ве къ едввовѣрію, а къ православію. Въ ввду 
этого Св. Сѵводъ, въ врежвее время секретвымв указамв ва 
вня нѣкоторыхъ преосвященныхъ внвѣ «ке общимъ вѣдѣ-
віемъ для всѣхъ 2 ) , указалъ, чтобы дѣло ο переходѣ расколь-
вкковъ въ едввовѣріе преосвящеввне „вѣдалв вепосредствея-
во а самв, рѣшалв вхъ „какъ можво скорѣе" в вообще „облег-
чалв" таковой „переходъ". Затѣмъ, за ненмѣніемъ во мвогвхъ 
мѣстахъ чввопослѣдовавія ва пріеиъ „вряходящвхъ отъ ра-
скольввковъ", пастнря церквв былв поставляемы въ затрудяе-
віе, особевво прв ведоумѣвіяхъ со сторовы „првходящвхъ", и 
во всякомъ случаѣ довускалв разнообразіе: одввхъ врясоедв-
вялв чрезъ всвовѣдь в првчастіе, другвхъ чрезъ крещевіе в 
мгроломазавіе, в кромѣ того нмѣлась въ ввду требуемая 1 § 
платововыхъ праввлъ „разрѣшительвая" молвтва в ) . Въ ввду 
этого Св. Сѵводъ увазалъ (1888) 4 ) , чтобы врясоедввевіе ста-
рообрядцевъ къ церквв „яовсюду совершалось по приложенно-
му къ квяжкѣ м. Платова „Увѣщавіе" чяну, прв чемъ „надъ 
врвввмаемымв чрезъ мѵропомазавіе—такъ должны бнть при-
ввмаемы всѣ рождеввне в крещеввые въ расколѣ,—еслв овв 
првсоедявяются на правахъ едввовѣрія, таввство сіе должво 
совершаться по старопечатному требвяву. Дадѣе, успѣхавъ 
едввовѣрія особевво мсжетъ способствовать устроевіе првхо-
довъ в церквей еднвовѣрческвхъ, особевно во тѣмъ мѣстамъ, 
гдѣ посреди преобладающаго раскольввческаго населенія вача-

Собр. пост. по ч. расж.. 1860, I I , 465— 6, 733, 748—50. 
2 ) 10 § постанов. Казанса. собора 1885 г.—Бр. Сл. 1886, I , 505-*6. 
3 ) Собр. пост. по ч. раса. 1860, I I , 468—9. 
4 ) 24 § правилъ объ устройствѣ мвссіЙ— Церк. В*д. 1888, Лв 28. 
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дось двнженіе къ союзу съ церковію. Счастливы бывали ново-
прясоедвннвшіеся къ еднновѣрію, если бнла возможность устро-
нть для нихъ цервовь нзъ ихъ часоввв если были сниски-
ваемы щедротами монаршяив 2 ) , но повсюдвая, такъ сказать, 
обезпечевность дѣла могла быть лишь прв участіи власти ду-
ховной—епархіальвой и высшей, что н вшвало Св. Стнодъ 
пригласвть къ благоиопечительности преосвящеввыхъ в сано» 
му придти на помощь съ матеріальвніів средстваии. Наковецъ 
услугв для едввовѣрія ыожвоожидать отъедвновѣрческой школи. 
Она скорѣе, чѣмъ какая либо другая школа, можетъ прввлечь 
дѣтей раскольвиховъ, χ въ тоже время очястнть среду едвво-
вѣрческую отъ раскодьническяхъ повятій. Ёстествевво, едвво-
вѣрческія школы должвы былв возвяквуть, особенво 3 ) послѣ 
того, какъ было (1836 г.) Высочайше утверждено опредѣленіе 
Св. Сѵнода ο школахъ для ^дѣтей поселявскихъ"—опредѣле-
віе, которымъ указаво было дояускать въ этв првходскія учя-
лнща дѣтей раскодьвнковъ, съ правомъ обучатьея по старопе-
чатнымъ нлн едяяовѣрческаго вздавія квигамъ 4 ) . Школы по-
являлясь няогда по яннціатявѣ епархіальныхъ преосвящев-
ныхъ 5 ) , нвогда самяхъ едлновѣрцевъ 6 ) , н пр. Сѵводъ забо-
тялся объ органнзацін этихъ тколъ, по требовавію снабжалъ 
квягамя н пр. 7 ) . Равѣе, чѣмъ въ другяхъ, едввовѣрческія 
школы возввклв въ епархіяхъ: Пермской, Вятской, Курской я 
Чернвговской 8 ) ; въ 1863 г. было открнто еднновѣрческое ду-
ховное учвлнще въ г. Уральскѣ 9 ) . 

Характеръ ввутренней жнзня еднвовѣрія отчастя обуслов-
днвался чертамв внѣшней ясторія его. Однн факты нмѣля боль-
ше внѣшняго блеска, другіе былн богаче свлою внутреннею. 

') Собр. пост. по ч. расв. 1858, 169. 454. 
Отч. 06. Прок. Сие. 1888—9, 101. 

3 ) Собр. мв. я отз. н. Филарета IV, 155, ср. 161. 
4 ) Собр. пост. по ч. расв. 1858, 238—5. 
*) Собр. пост. по ч. расв. 1860, II , 758—9 
6 ) Таыъ же, П, 747. 
7 ) Танъ же, I I , 530—1; Собр. мв. • ота. м. Филарета. томъ довол., 157. 
*) Отч. 06. Проін Свн. 1850, 28. 
9) Цер. Вѣд. 1892, Λ» 12, стр. 446. и сдѣд. 
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Факты крупвые совнѣ падаютъ на царствованіе императора 
Ннколая I . Предпривятыя тогда мѣры противъ расвола я п р і -
обрѣлн едяяству церкви болыпое чясло едявовѣрцевъ" *): по 
оффнціальнымъ докумевтамъ, едяновѣріе ежегодио пріобрѣтало 
послѣдователей тысячамв н десяткнми тысячъ 2 ) ; въ 1851 году 
оно имѣло уже 179 церквей 3 ) ; еднновѣріе тогда проникло на 
Преображенское н Рогожское, еху уступялъ мѣсто самъ зва -
менитый Иргявъ, нѣсколько я другвхъ монастнрей, я скитовъ 
раскольническвхъ также б ш я обращены въ обнтелн единовѣр-
ческія. Очевидно, расколъ понесъ грояадвую утрату! Но была 
н обратная сторона дѣла. Ояа заключалась въ фактахъ неиск-
ренняго прясоедяненія къ еднновѣрію н въ усиленіи пропагав-
ды. Первое случилось, вапр., относительно Москвы 4 ) , гдѣ ва 
раскольннковъ язъ купцовъ особенно повліялъ законъ ο тор-
говлѣ раскольнвковъ только ва врехенномъ правѣ: въ послѣд-
ніе днн декабря 1854 года, когда наступилъ послѣдвій срокъ 
внесенія капнталовъ на новый годъ, раскольнякя толпамя пря-
ходнли записываться въ едяяовѣріе, зато вяослѣдствів. когда 
обстоятсльства язмѣвилясь, большая половняа првсоедяввв-
швхся ушла опять въ расколъ. Второе ямѣло мѣсто на Иргя-
зѣ, гдѣ тольво ввчтожвая доля Иргвзскяхъ иноковъ прввяла 
едввовѣріе, всѣ же остальвые, оставаясь вѣрными расколу, 
цѣлымв стаями побрелв служвть ему: „сія вввалядвая комавда 
пошла ва пропаганду". Факты времевв Александра I I гораздо 
малочяслеввѣе, зато важвѣе по своему ввутреввеву звачевію. 

Единовѣріе ва Преображенскомъ кладбящѣ возвякло въ 1854 
году. Въ мартѣ этого года прнсоединилось къ едввовѣрію 63 
человѣка взъ првхожавъ кладбища в тогда же вовоприсоеди-
неввые вошля къ мнтроволвту Фвларету съ прошеніемъ объ 

і) Побр. мн. и отз. ы. Филарета Щ, 265. 
*) Напр. въ 1836 г. прнсоеднвидись къ едвновѣрію 30,764 (Изы. нзъ отч. 06. 

Іірок. Син. 1836, 36), въ 1837 г.—10,053 (Тамъ же за 1837, 34), въ 1888 г.— 
14,523 (Тамъ же за 1838, 29), въ 1839 г.—11,849 (Тамъ же 1839, 35), въ 1840 
году—5,291 (Тамъ же 1840, 36). 

3 ) Извд. изъ отч. 06. Прок, 1851, 13. 
*) Собр. мн. в отз. м. Филар. IV, 298. 
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«бращевів одной И8ъ часовевь кладбвща въ едввовѣрческую 
церковь. Просвтелв не безъ основанія заявяли, что съ откры-
тіемъ церквя дѣло едвновѣрія пойдеть успѣшно. Митроволитъ 
вемеддевво сдѣлалъ объ этомъ въ Сѵнодъ довесевіе, ва како-
вое столь аке немедленно послѣдовало Высочайшее разрѣшевіе. 
Избрава была камеввая часоввя, находящаяся, отдѣлъно отъ 
лрочвхъ зданій, средя двора мужской половины. Въ благолѣп-
воиъ ввдѣ для вея устроевъ былъ ввовостасъ я 3-го алрѣля 
церковь быда освящева, во вмя чудотворца Нвколая, самнмъ 
мнтрополитомъ. Событіе совершвлось веобычайвое. Православ-
вый евятнтель торжествевво былъ встрѣчевъ *) тамъ, откуда 
десятки лѣтъ всемѣрво поддержявалась вѣковая вражда къ 
церкви! Богослужевіе совергоалось въ течевіе четырехъ часовъ 
и во всемъ его величіи. Употребленъ былъ древній, освящен-
вый лрв мвтроволвтѣ Фвларетѣ, автямивсъ, а танже древвіе 
напрестольные сосуды. Святятель облачевъ былъ въ древвій 
саккосъ мвтрооолята Макарія, осѣвялъ вародъ древвнмъ крес-
томъ съ мощами, вкладъ царя Мвхавла Ѳедоровяча. Сослужвлв 
митрополиту свящеввякв едввовѣрческвхъ церквей. Пѣвіе было 
ва оба кляроса: на правомъ стояля облеченные въ ствхарв 
клнрики едивовѣрческвхъ церквей, ва лѣвовъ—единовѣрческіе 
пѣвчіе изъ гражданъ. Народъ переполввлъ хравъ и окружилъ 
его отвдѣ, были особы высшвхъ звавій, граждаве православ-
вые в взъ пововцевъ. Вѣсть объ этомъ событів весьма утѣ-
швла Государя Императора. На довесевів ввтрополвта Фвла-
рета онъ собствевворучво наввсадъ: „Слава Богу!" Въ томъ 
же году врвчту едввовѣрческой ва Преображевсвомъ церквв 
бнло вазвачево отъ казвы жаловавье 2 ) . 19 декабря того же 
года ва Преображевскомъ была освящева другая церковь— 
Крестовоздвнжеяская, въ 1857 году третья—Усвевская 8 ) ; ва-
ковецъ въ 1866 г. все мужское отдѣлевіе кладбяпф было об-
ращево въ едввовѣрческій мояастырь. 

і) іір. Обозр. 1866, I I , 122. 
а ) Собр. мн. в отз. Ν . Филарета, томъ допол., стр. 370-5. 895—7. 
3 ) Освящ. третьей церк. въ Преобр. стр. 8. М. 1857. 

4 
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Примѣръ ѳедосѣевцевъ въ извѣстяой мѣрѣ облегчвлъ путь 
прихожанамъ Рогожскаго кладбвща. Во тлавѣ движенія здѣсь 
стоялъ звачятельяы* врвхожанввъ В. Сапѣлкввъ. Формаль-
яывъ прошевіенъ отъ „првхожавъ Рогожскаго общества", овъ 
взъяввлъ м. Фвларету желавіе, чтобы на Ротожскомъ, „при ко-
торомъ" лросятелв „восявтаяы" в гдѣ „лежатъ предки в х ъ ц , 
одву язъ трехъ часовевь освятвть „по древяему чввоположе-
нію а . Прошевіе подписади 26 человѣлъ, въ семейсвахъ ковхъ 
было болѣе 100 душъ *). Указомъ Св. Сгвода уже было объ-
явлеяо *) мятрополиту Высочайшее повелѣвіе объ обращевів 
въ сдявовѣрческую церковь одвой взъ молеввыхъ Рогожскаго, 
еслн „вѣкоторое чясло врвхожавъ вослѣдвяго Н8ъявятъ жела-
віе прввять единовѣріе" 8 ) . Поэтому замедленія ве вогло быть. 
Избрана была меныпая взъ трехъ часовевь, какъ яредставляв-
шая то удобство, что „имѣла готовую мѣствость для алтаря". 
Освящевіе было вазвачево ва 23 сёвтября (1854 г.). Мвтро-
полятъ я8готовнлъ „грамоту* *). Прочвтаввая предъ вачалоиъ 
лвтургів, ояа „внслушава была благоговѣйяо, ттринята првзва-
тельно" я заставвла прнмквуть къ торжеству тѣхъ, которне 
прежде ве хотѣля этого *). Церковь была освящепа во вмя 
святвтеля Нвколая. Дояесеяіе адгтрополита по этому дѣлу въ 
Сгнодъ было представлево яа Внсочайшее воззрѣвіе, в Имве-
раторъ Николай собствевворучво надписалъ ва яемъ: „слава 
Богу, хорошее яачало" 6 ) . Въ четыре мѣсяца послѣ этого взъ 
поповцевъ прясоеднявлось къ едвяовѣрію „душъ обоего пола 
1451", а ва обояхъ кладбящахъ болѣе 2000 7 ) . 

Единовѣріе ва Иргвзѣ введево было вѣсколько равѣе. Нвжве-
воскресевскій мовастырь обращевъ въ еднновѣрческій въ 1829 г. 

] ) Собр. мн. н от. м. Фялар. Ш, 563—5 ср. томъ допол., 399—400. 
а ) Собр. ын. и отз. ы. Филар. I I I , 562. 
3 ) Собр. пост. по ч. раск. 1858, 625. 
*) Собр. мн. и отз. м. Филар. I I I , 558—60 ср. томъ допол., стр. 403—5. 
5 ) Собр. мн. и отз. м. Филар. I I I , ср. 561 ср. 565. 
б) Тамъ же I I I , 561. 
7 ) Тамъ же ІУ, 8. 298. 
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лри Саратовскихъ—губернаторѣ князѣ Голицыяѣ в преосвя-
щевнанъ Моисеѣ. Иниціатива принадлежала губернатору. Въ 
1828 г. онъ представилъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ 
ядокладъ" ο постепеввомъ уннчтоженіи Иргизскихъ монастырей, 
вакъ такихъ мѣстъ, въ которыхъ „еовершаются разныя непо5-
требства". Такъ какъ изъ Петербурга увѣдомили, что вслѣд-
ствіе такого же отзыва объ этихъ монастыряхъ ревизовавшаго 
Саратовское удѣльное имѣніе чиновняка, вверху уже обратили 
серьевное внянаніе на Иргизъ, то князь личяо поѣхалъ въ 
Ннжній монастырь съ предложеніемъ прянять единовѣріе. Ёму 
удалось волучить въ этомъ подпнсву, но Иргизъ снльно возне-
годовалъ на такое поведеніе Нвжняго мовастыря. Въ Верхнемъ 
мовастырѣ немедленно составялся соборъ, который давшяхъ 
подпнску отлучнлъ отъ общенія н постановялъ увѣдомить объ 
этомъ событін нвогороднія старообрядческія общявы. Въ Ниж-
ній монастырь полетѣлн обличіуельныя письма, а въ ваклю-
ченіе 50 человѣкъ изъ Крнволучья личяо собрались въ оградѣ 
мопастыря н съ угрозами требовалн ртъ старцевъ отказаться 
отъ своего вамѣревія. Все это нмѣло успѣхъ, но ляшь вре-
менный,—настойчнвость Голицвгна достнгла евоей цѣля: 14 мая 
1829 года настоятель монастыря Ннканоръ подалъ бумагя ο 
желаяін братін его обятеля прялять едявовѣріе, а 27 іюля, 
по Высочайше одобренному докладу Св. Сѵнода, Воскресенскій 
монастырь утвержденъ третьеклассннмъ съ штатомъ въ 12 че-
ловѣкъ. Освященіе двухъ монастырскихъ церквей пронсходило 
въ октябрѣ, для обѣяхъ бнля выданы архіереемъ древніе анти-
ннясы. Торжество прошло тнхо, безъ всякихъ безпорядковъ со 
сторовы раскольннковъ ] ) . Такъ возннкло едяновѣріе въ зна-
меннтомъ цевтрѣ бѣглопоповщявы! Чрезъ нѣсколько лѣтъ былв 
передаяы въ православное вѣдомство н остальные Иргизскіе 
монастыри, въ 1837 г.—средвіе: мужской Някольскій и жен-
скій Успенскій; въ 1841 г .—верхніе: мужской Преображеяскій 
и женскій Покровскій, первые въ губернаторство Степанова, 

!) Сошоеш—Ралв. ЙЪ Сар. краѣ. 282- 326. 
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вторые—Фадѣева, при Саратовскомъ преоевящевяонъ Іаковѣ, 
извѣстномъ своею мнссіонерскою дѣятельвостію. Передача ео -
стоялась по желавію в волѣ Государя Императора. Въ 1841 т . 
дѣло обошлось благоволучво. Совершенно секретио свачала в ъ 
«онастырь мужсвой, потомъ въ женскій явялвсь властн съ ду -
ховеяствомъ, губернаторъ іірочиталъ Высочайшее повелѣвіе, 
духовенство отслужвло молебенъ и окропвло церковь в часовню 
св. водой. Ивокв в ввокввв првняли Высочайшее повелѣвіе, 
по крайвей мѣрѣ, варужво „съ покорвостію", но прннятьедн-
вовѣріе ве согласвлвсь в иотому должвы быля удалвться взъ шо-
вастырей. Прв обращевів Средве-Нвкольскаго мовастыря р а с -
кольники оказалв сопротввлевіе, такъ что цѣлыхъ двѣ ведѣли, 
вачввая съ 8 февраля, духовевство, десяткв чввоввяковъ в р и 
сотвяхъ повятнхъ, самъ> ваковецъ, губсрваторъ, ве моглв п р ѵ -
веств въ исполненіе Высочайшую волю, в толысо 13 марта , 
уже послѣ того, какъ послѣдрвало Внсочайшее повелѣвіе н е -
медлевво поковчвть съ „проиешествіемъ", ово дѣйствителыю 
было оковчево х ) . в в 

Бромѣ Иргвзсквхъ, былв обращевы въ едввовѣрческіе с л ѣ -
дующіе раекольввческіе монастыри: въ Черввтовской епархін— 
нужскіе Малввоостровскій (1842) 2 ) в Покровсвій (1847) 3 ) , и 
женскій Базавскій (1850) 4 ) ; въ Ннжегородской—мужской Б ж а -
говѣщевсвій ва Керженцѣ (1849) в женскіе Абабвовскій Н и -
кольскій (1843), Медвѣдевскій Покровскій (1843) 5 ) в О е и -
вовскій (1850) 6 ) ; въ Могвлевской — мужской Макарьевскі* 
(1844) т ) . Такъ какъ монастырн вообще нмѣютъ важное з н а -
чевіе „для ослабленія духа раскола а 8 ) , то таковые учреждались 

J) Соколот—Раск. въ Сар. араѣ, стр. 372—408. 415—21. 
2 ) Извл. изъ отч. Об. Прок. Свн. 1842, 14. 
*) Извл. ИЗѢ отч. 06. Прок. Свв. 1847, 9. 
*) Ист. Ман. Ввут. Двл* УШ, 566. 
5 ) Въ 1858 г. переиыенованъ во второыассный мов&стнрь—Отч. 06. Прок. 

Син. 1858, 10. 
β) Извд. изъ отч. 06. Прок. Свн. 1850, 31. 
·) Таыъ же, 1844, 12. 

8 ) Собр. мв. и отз. м. Фвлар. 11, 311—12. 
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и вновь, напр. мужской Воскресевскій въ Оревбургской еяар-
хів (1849) *), женскій на Всехсвятскоігъ единовѣрческомъ клад-
бищѣ въ Москвѣ (1862) 2 ) . Съ тою же цѣлъю Покровскій Чер-
ннговской евархів едвновѣрческій мовастнрь, въ ввду „важ-
воств его ввачевія средв расвольввковъ", былъ возведевъ (1848) 
въ чвло штатныхъ обяталей перваго класса еъ содержаніемъ 
отъ казвн ' ) . Особенно важвое звачювіе вмѣло учреждевіе М<ь 
сковскаго едивовѣрчеокаго Никольскаго мужскаго мовастнря. 

Мысль объ учреждѳвів въ Москвѣ еднновѣрческаго мова-
етнря первовачальво возввкла у мятрояолвта Фяларета в, за~ 
тѣмъ, самостоятельно средв общества самихъ московсквхъ едв-
вѳвѣрцевъ. Именно желали образовать цевтръ едявовѣрія, какъ 
для объедввевія самого едввовѣрія, такъ в для успѣвгааго воз-
дѣйствія ва расколъввковъ. Болѣе удобвымъ мѣстомъ для мо-
настыря, во всѣмъ соображеніяиъ, оказалось мужское отдѣле-
віе Преображеяскагѳ богадѣлевваго Д(ша *). Мысль эта встрѣ-
твла свльвое противодѣйствіе со сторопы квязя Суворова 5 ) , 
дѣйстввтельваго члѳва Совѣта Императорскаго человѣколгобн-
ваго общества, вебезкорыство хловотавшаго за раскольвяковъ, 
во была одобрева Государемь в постуввла въ Бонвтетъ мя-
янстровъ. Обсудввъ обетоятельства дѣла, комвтегь поставовнлъ 
немедленво лередать едввовѣрцамъ, для уетройства монастыря, 
здавія мужскаго отдѣленія кладбвща, заввнавмыя безвоповцамв, 
съ переводомъ призрѣваемыхъ въ помѣщевія жевекаго отдѣ-
левія, в съ вазвачевіенъ за вередаваемня едввовѣрцанъ здавія 
девежваго возвагражденія, еогласво заключевію мвввстровъ 
фввансовъ и ввутреннихъ дѣлъ 6 ) . Поставовленіе тѣмъ легче 
могло быть нсполнено. что подлежащвхъ переводу првзрѣ* 
ваемыхъ оказалось только около 25 человѣкъ, а нежду тѣмъ 

*) Вввх. изъ о м . 06. ΠΌο*. Сяв. 1849, 10. 
*) Ист. очер. едии. С—іо, стр. 165—7. 
3 ) Извл. изъ отч. 06. Прок. Сив. 1848, 10. 
*) Собр. ни. в отз. м. Фвларета, V, И, 731—2. 
*) Вр. Сл. 1883, Ѣ 8, стр. 118. 
*) Ист. очер. ѳдивов., стр. 163—4. 
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на женскомъ отдѣленіи нашлись „праядныя ж в л і я зданія", 
очень удобныя для помѣщенія мужчянъ. Едивовѣрцы пожелалн 
пазвать новый ионастырь „Ннколаевскимъ"—„въ вѣчяое в о с т ь 
мнвавіе того, что едвновѣрческія церкви ыа обоихъ владбя-
щахъ московскихъ учреждены по сонвводѳвію Государя Н н -
колая Павловнча н обѣ посѣщеян быля цесаревичѳмъ Нико-
лаенъ Александровичемъ", я сг тѣмъ, чтобы „учредить въ откры-
ваемомъ монастырѣ ежедневное молятвенное яомяновеше ο ихъ 
блаженномъ упокоенія" 1 ) . 16 яая монастырь былъ освященъ 
внкаріемъ московскимъ Леовидоиъ, въ сослужеяін едвяовѣрче-
скаго духовенства, пря мяогочясленноиъ стечѳніи молящяхся 
изъ начальствевныхъ ляцъ столяцы н язъ народа 2 ) . Въ тече-
нія 25 лѣтняго своего существованія Нвкольскій едяновѣрче-
скій мовастырь, соотвѣтственно цѣлн своего дазвачеяія, дѣй-
ствнтельно оказалъ не мало услуги церквя, какъ трудамя бра-
тіи н особенно настоятеля архннаядрята Павла Пруссваго, 
такъ н своей бябліотекой, знаменнтой древннмн рукопвеямя я 
кннгамя церковной печатн, завѣщаяной монастырю въ его соб-
ствеяность почетннмъ гражданнномъ Хлудовымъ, вадъ собя-
равіемъ которой послѣдвій, прн руководетвѣ ученыхъ архео-
логовъ н библіографовъ, трудялся въ теченін трядцатя лѣтъ, 
я еще ранѣе его нзвѣстный Адріаяъ Озерскій, я которая нынѣ, 
согласно волѣ завѣщателя, открыта (съ 1883) для всѣхъ же-
лающнхъ ею пользоваться 8 ) , въ томъ чяслѣ я старообрядцевъ, 
уже ве разъ язъ далекяхъ мѣстъ пріѣзжавшнхъ дровѣрять въ 
ней свон мвѣвія. Въ стѣнахъ монастнря проясходвля я засѣ-
данія обовхъ миссіоверскйхъ съѣздовъ (1887 я 1891 г.г.), имѣв-
шихъ столь важное значеніе для объедяяенія миссіонеровъ. 

Почтя одновремеяно съ открытіемъ Някольскаго единовѣр-
ческаго монастыря нмѣлн нѣсто слѣдующія важння собнтія. 

23 іюяя 1865 г., по благословеяію м. Фнларета, преосвя-
щевнынъ Леонидомъ, внкаріемъ Московскииъ, совершено было 

!) Собр. ын. и отз. н. Фвіарета, V, II, 738. 
2) Извл. изъ отчет. 06. Пров. Син. 1866, 16. 
») Бр. Сл. 1883, № 2, стр. 80—94. 
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въ Троицкой едѵвовѣрчеекой церкви присоедвневіе къ едиво-
вѣрію нѣсколькихъ члевовъ раскольвической Бѣлокрвввцной 
іерархіи—Овуфрія, еиископа Брандовсваго, вамѣстввка Бѣло-
крианцкой митроцоліи, Дафвутія, епископа Коломевскаго, Іоа-
сафа, іеромоваха Бѣлокрвнвцкаго монастыря, Фвларета, быв-
шаго архщіакономъ прв Бѣлокриницкомъ лжемитрополвтѣ Ки-
риллѣ, и Мельхиседека, при вемъ же состоявшаго іеродіак^ 
номъ. Событіе это б ш о сколь „утѣшвтельво" для церквв, стольже 
дечально для раскола. Въ мірѣ поповщинскомъ оно проиввело 
снльное впечатлѣяіе, особевво потому, что тогда же обозвачв-
лясь н послѣдствія этого собнтія. Такъ, вскорѣ же, првмѣру 
врисоедянявшяхся вослѣдовалв Сергій, нмевовавшійся епвско-
домъ Тудьсквмъ, и Кириллъ, протодіаконъ Московскаго лже-
архіеввскона Автонія, потомъ Іустннъ епнскопъ Тульчвнскій, 
архвмавдрятъ Ввкевтій, іеремонахъ Козма, Ѳеодосій, івродіа-
конъ джееввскояа Тобольскаго Савватія, Нвволвтъ, іеродіа-
конъ лжеѳпископа Балтскаго Варлаама, в другіе. Бще важвѣе 
былъ фактъ соивѣвій отвосятельво австрійской іерархів, вов-
бужденвыхъ въ средѣ вріемлющвхъ овую, какъ савымъ прв-
соедввещемъ іерархнческвхъ лидъ, такъ особевво подаввымв 
прнсоедивнвшимвся, еще равѣе врвсоедввевія, въ вмевуемый 
Духоввнй Совѣтъ" водросамв ο церквв в іерархів 1 ) в Совѣ~ 
тоиъ неразрѣшенньши,—еоивѣвій, веодвократво послѣ этого 
вызывавшвхъ подобвые со еторовы раскольннковъ вовросн, и 
доселѣ отражающвхся въ повторяющнхся присоединевіяхъ взъ 
аветрійскаго согласія лвцъ къ дерквн *). 

Между тѣагь, какъ волвовадась поповщява, ввдя такія свов 
утраты, ве меньшія смуіцеяія ясвнтнваіа в бевяововщвва. Отъ 
вея отторгнулся (1868 г.) инокъ Паведъ, нменуемый Пруссквмъ. 
Родомъ взъ Сызрави, рвъ былъ послѣдователь еедосѣеветва. 
Одво время Павелъ яшлъ ва Преображевскомъ кладбвщѣ в 
отс*ода, съ согласіл старшаго ваставввка кладбнща, уѣхалъ 
въ Пруссію, съ цѣлью завеств здѣсь безпоповщввскую обвтель. 

і ) Душ. Чт. 1865, іюіь. 
*) Подр. въ Бр. Ся. 1890, I I , 37, 113, 199, 288, 874. 
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Тамъ, вь Гумбпненекой комарѣ, русскяхь бімо тогда душъ до 
тысячи; жили овгн вебольшими деревушкамн. имѣли двѣ мо* 
ленныя и два училвща; при оаерѣ, на полуостровѣ, близъ де-
ревяи Войново существовалъ неболымй монастирекъ, который 
и далъ пріютъ Павлу *). Ревнуя ο слав* раскоіа, Павелъ, съ 
единомышленннкомъ своимъ Голубевымъ, завелъ въ Пруссіи, въ 
Іоганнвсбергѣ, типографію, чтобы печатать книжки въ пользу 
раскола. Но не ато было угодно волѣ Божіей. Вняиательное 
изслѣдованіе учевія раскола мало-шьмалу убѣднло Павла въ 
неистинности послѣдняго. Съ особенвішъ прнлежавіемъ онъ 
остановнлся на вопросѣ ο церквя и, убѣждеяный словомъ Бо~ 
жіимъ и твореніями отеческнмн. что церковь, въ давгномъ ей 
отъ Хрнста устройствѣ, должна пребнть до скончанія вѣка, 
нашелъ, что одна только грекороссійская церковь есть истин-
ная Церковь Хрнстова. Такія мысли онъ сталъ расвространять 
между старообрядцамн еще ранѣе открытаго своего прнсоеди-
невія къ церквн. Въ разныхъ мѣстахь, куда наѣзжалъ, овъ 
вступалъ въ собесѣдоваяія еъ „знаменитымна вачетчиками, и 
вездѣ результатъ былъ одинъ: слушателн выносили убѣждевіе, 
что „ни одввъ начетчикъ не можеть опровергнуть доказатель-
ства и *) Павла, Болѣе далъвовиднне старообрядцы, уходя съ 
бесѣдъ Павла, предскавывали, что явокъ „уйдегъ въ велико-
россійскую церковь* э ) и чѣмъ далыпе шло время, тѣмъ молва 
объ этовъ распространялась ширѣе, но болыннвству какъ то 
не хотѣлось вѣрить слухамъ, которкгё бнли болѣе, чѣмъ в е -
пріятны для раскола. И когда фактъ былъ на лицо, когда Па-
велъ изгь безпоповца сдѣлался единовѣрцемъ, безпоповцы былн 
поражены событіемъ: „еслв бы, прйзнавались они, это во снѣ 
приспвлось. и тогда напугало бы... Пуекай бы кто любилъ ро-
скхшно яшть, и сладкую пищу ѣсть, и хорошо наряжатъся, я 
случвлось бы съ ншгь такое собіітіе,^—^то б ш о бы не диво: 
Но развѣ отецъ Павелъ такой человѣкъ? Еакъ же и огь чего 

0 Бр. Сл. 1883, № 1, стр. 24—83. 
Ч Бр. CJ . 1891, Π, 248. 
») Бр. CJ . 1886, I I , 452. 
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случйлось съ нимъ такое событіеУ *) Дѣйствнтельно, вопросъ 
ο теиъ, почему и какъ „елучнлось такое событіе* съ человѣ-
комъ, воспитаннымъ въ расколѣ и бывншмъ опорою его, есте-
ствёняо бгало вадатъ себѣ каждому здравоныслящеиу безпо-
повцу, и чѣмъ больше было надежды на безпрнстраствое об-
сужденіе этого водроса, тѣмъ больше было опасности для без-
поповщвны, такъ что переходъ отца Павла въ церковь состав-
ляетъ эпоху въ новѣйшей исторіи безпоповщины, равно какъ, 
наоборотъ, для церкви былъ болыпнмъ пріобрѣтеніемъ, такъ 
какъ, не говоря объ успѣхахъ еднновѣрія внутри и ва окрай-
нахъ Россін, обяванныхъ неодвократвымъ, совершеннымъ по 
порученію преосвященвыхъ н по собственной иниціативѣ Павла, 
миссіонерскимъ поѣздкамъ его къ раскольникамъ.—со времени 
принятія имъ единовѣрія движевіе въ пользу послѣдняго ва-
чалось и за границей, сяачала среди учениковъ и сотрудви-
ковъ о. ІІавла, изъ которыхъ одннъ, упомянутый Голубевъ, 
перенесъ взъ Пруссіи въ Псковъ типографію н много лѣтъ 
нздавалъ противораскольническій журвалъ, другой, инокъ Вар-
вава, путешествовалъ (1869 г.) ва Востокъ, откуда не мало 
вынесъ свѣдѣній ва обличевіе раскола а ) , затѣмъ н среди всей 
безпоповщивы прусской 8 ) и австрійской, и ковчилось учреж-
девіемъ едявовѣрія въ селеніи Климоуцахъ, близъ Бѣлой 
Криницы, опять старавіями ученвка Павлова - Петра, ивока 
устроенной Павломъ Блимоуцкой безпоповской киновіи, и вни-
маніемъ Черновицкаго митрополита Блажевича, который, чтобы 
Клнмоуцкимъ единовѣрцамъ не оставаться безъ священника, 
посвятилъ (1879 г.) въ іеромонахв самого Петра *). 

Вслѣдъ за тѣмъ единовѣріе было учреждено въ седеніи Май-
носъ, Кизической митрополіи. въ Азіатской Турціи. Ходатай-
ство объ этомъ жители Майноса, по совѣту ивоковъ русскаго 
Пантелеимонова, ва Аѳонской горѣ, монастыря, начали еще 

!) Бр. Сі. 1884, I , 9. 
*) Лѣт. расж, за 1871 годъ, стр. 1—52. М. 1871. 
3 ) От*. 06. Дрок. Сив. 1869, 7—8. 
*) Лѣт. расв. 1876—9, стр. 67—75. М. 1880. 
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въ 1872 г., прн Ковставтввонодьскоиъ датріархѣ Авѳвмѣ V I 
но окончателъное рѣшевіе дѣла послѣдовало уаве при натр . 
Іоакимѣ I I I . Съ „согласія" ватріарха, причтъ для Майнос-
скаго прихода „бндъ поставлевъ рукою русскаго іерарха* * ) , 
въ Москвѣ 3 ) . 

*) Страввикъ 1873, IV, хроввва, 187—215. 
*) Совр. церв. вопр. Фгшигпов. стр. 463. 
3 ) Подр. Моск. Ц. Вѣд. 1880, № 35. 
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Московсйй періодт» (4821-4867 гг.) проповѣднияеской дѣятель-
ности митрошита Филарета (Дроздова). 

Шродоіжеиіе *). 

Въ 1856 году 15 сентября Преображевскій Богадѣленный 
домъ переданъ въ вѣдѣніе Императорскаго Человѣколюбиваго 
Общества; а уже 2 іюяя слѣдующаго 1857 года прн вемъ со-
стоялосъ освященіе третьяго по счету еднновѣрческаго храма 
во иня Успенія Пресвятыя Богороднцы. Освящать храмъ опять 
прнглашенъ былъ владыка митрополитъ Фнларетъ; я онъ, не 
снотря на немощя свои, не только совершилъ освященіе н ли-
тургію, но н не оставилъ слушателей безъ назндательной бе-
сѣды. „Въ прошедшее воскресевье,—писалъ овъ вамѣствнку 
Лавры архнмавдриту Антовію отъ 7 іюня 1857 года,—совер-
шнлъ (я) освященіе еднвювѣрческой церквн: съ половнны лн-
тургін не вмѣлъ голоса для возгласовъ* 1). Не смотря ва это, 
повторяемъ, маститый святитель, снлою Божіею подкрѣпляемый 
въ своей архипастырской ревности ο обращеніи заблуждтихъ, 
по освященін храма пронзвесъ даже бесѣду. Эту бесѣду онъ 
и начвваетъ славословіемъ Пресвятыя Троицы и благодарені-
емъ за то, что „исволвилось три лѣта съ того времени, какъ 
благодать Божія начала посѣщать сіе мѣсто свонмъ освяще-
ніемъ,—в уже третій храмъ освященяый здѣсь виднмъ а. Α по-
слѣ славословія и благодаревія ко Святой Троицѣ в выраже-

*) См. ж. „Вѣра в Разумъ" ->в 12, за 1893 г. 
1) Письма Фцлар. к* Ант. IV, 42. 
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вія радости ο благочестивомъ усердіи единовѣрцевъ къ постро-
енію свхъ храмовъ, продолжаетъ: „ІІервый здѣсь храмъ, по ва-
шему желавію и прошевію, при поспѣшности удовлетворить 
потребности, былъ устроенъ тщаяіемъ вашвмъ и пособіемъ, 
даннымъ огъ святѣйпіаго Сѵнода, по волѣ въ Бозѣ почившаго 
Благочестнвѣйшаго Императора. Но второй и сей третій храмъ 
суть дѣло едивственво вашсго усердія, плодъ вашего тщанія» 
вашвхъ жертвъ. Зяаю, что при устроенін сего храма было 
ревностное стараніе доставнть оному и увеличенное прострай-
ство, н благолѣпіе внутревнее н ввѣшвее, которое теперь ви-
димъ. Смотря ва видямыя дѣйствія. какъ на выраженія душев-
ныхъ расположевій, радуюсь ο васъ, братія, н не просто, но, 
по наставленію апостольскому, упованіемъ радуюсь^—радуюсь 
упованіемъ совершеннаго утвержденія вашего душсвваго храма, 
на основаніи Апосто.ід и Нророкп. сущу краеуіольну Сомому 
Іисусу Христу уповавіемъ вашего нстнвваго вѣчваго спа-
севія: аще, по Апостолу, начатокд состава даже до конци 
извіъшенъ удержимб" (Евр. 3, 14) *). Такія выраженія упова-
нія ва совершенное утверждеяіе едивовѣрцевъ въ обращенін 
къ нстинвой церквн, на пріобрѣтевіе нми спасенія подъ усло-
віемъ сохраненія того, что оян получяля въ единовѣрін, ока-
зывалясь вужвымя я въ вяду неполнаго еще по началу 
утвержденія ихъ въ православія, я въ внду воздѣйствія ва 
ннхъ со сторовы закореяѣлыхъ раскольвиковъ, послѣдствіемъ 
котораго быля вѣкоторые прязнакн ^енскреввости въ отноше-
віяхъ единовѣрцевъ къ православной церквв я ііравославному 
русскому государству. Такъ, напримѣръ, вотъ что пнсалъ свя-
титель Филаретъ въ томъ же 1857 году къ намѣстнику Лавры 
архнмавдрнту Аятовію: „мяого печальваго въ дѣлахъ нашихъ. 
Напрвмѣръ раскольвнкя н яхъ покровятеля поколебали мно-
гихъ еднновѣрцевъ н заставнлн нхъ вапнсать къ генералъ-гу-
берватору 3 ) , что овн ве прнсоедннены къ церквн, признава-
ясь при томъ, что далн въ семъ подпвскн; слѣдственно прн-

! ) Въ печати здѣсь опять выражеяо: ІсѴ XV. 
2; Сочин. Филар. V, 415. 
8 ) Графу Λ. А. Закревс&ому, бывшеыу Московсквыъ генералъ-губернаторомъ 

до 16 апрѣія 1859 года. 
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знаваясь, что по фальшивымъ подпискамъ подлогомъ получилн 
лраво купцовъ, и имъ польвовались два іч>да. Начальство не 
обратило на сіѳ послѣднее вниманія, а стало нскать доказа-
тельствъ на то, что они не присоедявены. Что я е оказалось? 
Далъ человѣкъ поддиску ο желаніи приеоединенія, признается, 
что былъ кь церкви я надъ нвмъ читанн молитвы, потомъ изъ 
докумевтовъ видво, что въ еднвовѣрческой церквк отпѣвалъ 
умершаго отца, кресгаіъ дѣтей и пріобщалъ святнхъ таивъ, 
былъ на нсиовѣди; и все говоритъ, что не присоедянснъ. Дру-
гой подлисался подъ ирошеніемъ объ открытіи единовѣрчеекой 
церкви на Рогожскомъ кладбищѣ; навнсалъ сочиненіе въ за-
щяту единовѣрія протнвъ раскола, и сіе сочиненіе, собствен-
норучво имъ писаввое, представлено въ Консисторію: но ояъ 
все говорятъ, 470 не црисоединенъ.. Говорятъ, что сін люди в 
въ томъ случаѣ, если дѣло сіе перейдетъ въ уголоввую па-
лату, надѣются себѣ оправдавія, а обвивевія священникамъ. 
Всѣ говорятъ, что они доказываютъ свои дѣла деньгаии; но 
обличающаго вѣтъ а а ) . Дѣйствитехьво, благодаря деньгамъ, ра-
скольыики и дользовались понровитѳдьствомъ сильвыхъ міра 
сего 2 ) и вывѣдывади тайны оффвціяльнаго дѣлопроизводства 
касаіедьно ихъ раньше тѣхъ верѣдко, которые должжы былв-бы 
ο томъ $нать іірежде ихъ 8 ) , и т . п. Само правиголвство свѣт-
ское, рувоводяеь началаин либералвяма, ве таіько было го-
тово, но и вастойчиво стремилось дѣлать во8можныя уступкв 
раекольннвамъ, которые повтому, вве виді ддя себя преж-
внхъ ограниченій, становнлись все боіѣе и болѣе притяза-
тедьными въ расширеніи свонхъ правъ, все болѣе и болѣе 
открыто ваявлялн свои требовавія, совершалн свои обряды κ 
τ . д. Естественно, что прн таквхъ условіяхь бор&ба право-
славія съ расколомъ становилась все труднѣе и труднѣе для 
лредставителей перваго, а успѣхъ этой борьбн обезпечивался 
все менѣе и менѣе. Между лрочикъ, въ видахъ борьбы съ ра-
сколомъ и въ мвесіонерсхяхъ цѣ іяхъ (обращенія раскаіыш* 

1) ІІисьма м. Филар. к* Антон. IV, 64. 
*) Тамъ же, стр. 87, 89, 137 и др. 
3 ) См. тан> же, стр. 264 и др. 
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кокь въ православіе), въ одной изъ особенно густо населен-
ныхъ раскольйиками нѣстностей Московской епархіи, нненно 
въ Гуслицахъ (Богородскаго уѣзда), въ 1858 —1859 годахъ 
былъ построенъ мужской общежительный монастырь, Спасо-
преображенскій Гусляцкій. Первая мысль объ устроеніи этого 
монастыря съ такою цѣлію, съ цѣлію „духовнаго дѣйствовавія* 
на окрестное населеніе, принадлсжитъ строителю Берлюков-
ской пустнвв іерононаху Парѳенію. Мысль эта одобрена была 
владыкою Филаретомъ и даже доведена до Высочайшаго свѣ-
дѣвія. Благочестивѣйшій Государь Императоръ, вполнѣ сочув-
ствуя цѣли устроенія монастыря, благоволилъ пожаловать, для 
его устроевія, изъ угодій удѣльнаго вѣдоііства 150 десятинъ 
зенлн съ лѣсомъ и сверхъ того 2000 деревъ строеваго лѣса 
я 5000 рублей денегъ. Кромѣ того, нашлись, ковечно, я част-
ные благотворнтелн. Монастырь устроенъ бнлъ нрн рѣвѣ Нер-
ской, на яѣстѣ првхода села Мошева. Главвыя и самыя не-
обходимыя монастырскія зданія устроены въ 1858 году. Тогда 
же переведеіш туда, кромѣ іероиоваха Парѳенія, еще два іеро-
монаха (изъ Геѳсинанскаго скнта—Ѳеофанъ я взъ Флорвщевой 
пустыви—Іеронимъ); а весь штатъ братія монаствгря предпо-
ложенъ былъ, „по числу лѣтъ земной жнзни Господа Спаси-
теля", въ числѣ 33-хъ и столько же послушниковъ. При мо-
настырѣ предііоложено было „по времени завести въ особомъ 
зданіи, внѣ онаго, училище для дѣтей окрестныхъ поселянъ", 
вх тѣхъ же видахъ воздѣйствія на раскольняковъ съ цѣлію 
ослабленія раскола. Ибо въ этой школѣ цоложено бвло „обу-
чевіе чтенію яачннать по церковнымъ книіъмъ; въ простотѣ. 
но съ оеобенвнмъ тщаніемъ преподавать вачальное учевіе 
вѣры и ваповѣдей Божівхъ, нріучать правильно и съ разумѣ-
віемъ полагать ва себя крестное знаменіе а и т. д. *). ѣъ са-
мне храмы монастыря предположено было поставить ва вид-
ныхъ мѣстахъ яконы преимущественво чтнмыя въ той мѣст-
ности и древняго писанія (копіи) *). Преядо всего посгроенъ 

1) Сойр. мнѣн. и отзыв. м. Филар. т. ДОПОІН. стр. 461. 462. 
2 ) Тамъ же, стр. 160. 461. Орав. 514. Для сего въ мовастырь переиесевн 

были древвія вконы: нсрукотвореввнй образъ Хрвста Спаснтеля и Преображе-
нія Господня, мѣство чтимыя; а указыв&іось, для святіл копів, еще на вконы: въ 
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былъ деревянный двухъ-этажяый храмъ, въ нижнемъ этажѣ 
котораго для постояннаго служенія братіи уже 4 апрѣля 1859 
года освященъ быдъ храмъ Воскресенія Хрнстова, а въ верх-
вемъ этажѣ въ маѣ того же года готовъ былъ храмъ во имя 
Успенія Вогонатери. Этотъ^то храмъ рѣшилъ освятить самъ 
мнтроігалиіъ Филаретъ. Для сей цѣля онъ еще 22 мая рано 
утромъ иослѣ лнтургіи выѣхалъ изъ Москвн н въ тотъ же 
день въ 4-мъ часу по полуднн прибылъ въ новосо8идаемый 
мовастырь, бывъ встрѣченъ торжественно, по обычаю, съ кре-
стомъ, іеромонахомъ Парееніемъ и братіею; а православные 
жнтели окрестныхъ селеній встрѣчали его съ иконами ѳ хлѣ-
бомъ съ солью. На другой девь, мая 28-го, митрополитъ со-
вершилъ въ монастнрскомъ храмѣ всеяощное бдѣвіе съ двумя 
архимандритаии, нарочито для сего приглашенными, я съ бра-
тіею Гуслидкаго монастыря, при пѣяіи хора пѣвчнхъ изъ близъ 
лежащаго Павловсваго посада. Мая 24-го владыка митропо-
литъ, въ сослуженія того же духовенства, совершилъ саѵое 
освященіе храма Успенія Богоматери, при многочясленномъ 
стеченіи ііолящихся ве тольхо изъ мѣетвыхъ жнтелей и окрест-
ныхъ поселянъ, но и прибывшихъ изъ болѣе илн мевѣе отда-
ленныхъ ііѣстъ и даже изъ Москвы. Празднованіе продолжа-
лось и 25 мая. Въ ѳтотъ девь Божественную литургію въ но« 
воосвящеаной дерквв совершилъ нечаяяяо прнбывшій накану-
вѣ въ монастырь архіепископъ Казанскій Аѳавасій *), а°послѣ 
литургіи митроиолять Филаретъ, вмѣстѣ съ симъ архіепнско-
помъ н прочямъ духовенетвомъ, совершилъ закладку яоваго 
храма аъчестьНерукотвореннаго образа, Преображенія Гостгодня 
и Святнтеля Николая, и ватѣмъ совершялъ освященіе само-
го монастыря *). Но въ виду важяости собнтія и зваченія 

Московскомъ Успенскоѵъ соборѣ—Корсуяскую, Владлмірскую Богоыатери и об-
разъ Спасятеля, въ Новосласскомъ монастырѣ—нерукотворенный образъ Сласителя 
и ижову Иверсьую Божіей Матерв, въ Кіево-Печерской Лаврѣ—Успенія Богома-
терж • въ Тровце-Сѳргіеяоі Лаврѣ,~Прбсвн*ыя Трояцн и преподобнаго Сергія. 

1 ) АѳавасіИ (Сожоловъ), учеввкъ нятропоіята Филарета по С.-ПетербургскоІ 
Духовшой Ааадеяія, скончядсі въ 1668 году, въ Казанв же, ва покоѣ (съ 1866 г.). 

*) Собр. мн. и отв. т. доноів. стр. 612—616; Сонин. Филар. Υ, 494-«-497 
прязіѣі. 11о преданію, на мѣстѣ ново-устроеянаго мояастыря въ стареву также 
былъ монастырь' 
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монастыря для цѣлей его устроевія, святитель Фяларетъ не 
преминулъ сказать въ вемъ и слово нааядавія. £ щ е въ 1858 
году, когда только что возникла мысль объ устроевіи мова-
стыря въ Гуслндахъ съ цѣлію воздѣйствія на обращеніе рас-
кольниковъ въ православіе, святятсль-ватія внушадъ строите-
дю о. Пареенію въ частномъ письиѣ слѣдующее: „Вспомяилъ 
я нѣкоторыя выражеяія, которыя вы, разсказывая о^обесѣдо-
ваніяхъ вашихъ въ Петербургѣ *), улотреблялв объ уклонив-
пшхся отъ православной церкви и не покоряющнхся ей. И какъ 
вы предполагалн вскоцѣ посѣтить мѣста наполненвия такимн 
людьми: то и пришла мнѣ ваботлнвня мысль ο томъ, какъ вы 
будете говорить съ нини. Примите въ разеуждеяіе, что суро-
выя слова раздражаютъ людей; а раздраженіе препятствуетъ 
принимать назиданіе, и что напротивъ кроткія слова и суро-
выхъ людей умягчаютъ. Рабу Господню, по Апостолу, подо-
баетъ кротку быти, учительну, веаіобяву. Зваю, что вы съ лкь 
бовію христіанскою употребляете трудъ и попеченіе ο обраще-
ніи заблуждаюпщхъ; справедливо с% симъ соедннять я ревность: 
но да ве будетъ ревность жестока; и слово ревности да умяг-
чается в услаждается словомъ любвя. Знаете сіе и сами: но н 
знаемое иапомянуть ѵнѣ убо не лѣностно, ваиъ же твердо" а ) . 
И по трудѣ освященія Гуслицкаго храма мовастнрскаго масти-
тый старецъ святитель счелъ нелѣностныѵъ для себя произне-
сти, въ назиданіе сдушателей, бесѣду, въ которой, высказавъ 
общую мысль ο тоиъ, что „есть осѳбейныя чудныя судьбы Бо-
жіи надъ нѣкоторнмя людьми: есть н надъ вѣхоторыми мѣста-
ми особевныя судьбы Божіи, которыя, при благочестивомъ 
вниманіи, можемъ открывать и раэсматривать къ утѣшенію и 
назидаиію нашему", и указавъ примѣры оёго библейской исто-
рів, въ судьбахъ Авраама, Іерусалима н вѣкоторыхъ нныхъ 
мѣстъ святой земли, витія дѣлаетъ переходъ къ событію въ 

*) 0. ПареевіА (род. 1807 г»), бн»шій самъ прѳжде въ раскодѣ, мо обращееш 
юъ расаодд въ ітравославные съ 1840 годовъ в слошоиъ устяншг и висаніжжя дѣй-
ствовалъ сиьво • довольво успѣшво въ подьзу вравосіавія в вротяѵь раскияа. 

2) Письма м. Фнларета к* Высоч. особ. и друі. лицамз, ізд. преосв. Тверск. 
Саввою, I , 205—206. Тверь, 1888. Срав. тож* ввсьмо въ Душепол. Чтен за 1868 
годъ, № 6 (ч. I I ) , стр. 159. 
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Гуслицахъ указаніемъ на Россію и Кіевъ въ эпоху принятія 
Россіею христіанства; а потомъ говоритъ: „Но для чего прнш-
ла сюда память древняхъ великихъ судебъ? ~ Е е призвало сіе 
новое, нлн обвовляемое, малое мѣсто, въ благоговѣйномъ не-
вѣдѣвін ожядающее своей судьбы отъ Вышняго, безъ котораго 
не толысо градъ, иля домъ человѣка, но я гвѣздо горлицы ве 
созядается. Водружается здѣсь крестъ; осващается храмъ; раж-
дается обятель; н какъ новорожденный младенецъ проявляетъ 
свою жизнь воплемъ: такъ я сія новорождѳввая обитель начиваетъ 
свою жвзвь молитвеннымъ воплемъ къ Богу: сопгвори ω мною 
знаменіе во б.шго (Псал. 85. 17), в на братію жтущую вкупѣ, 
хотя яко вѣкія капли росы Лерлимасія, еходящія т горы Сіон-
скія, да снидепш блаіословете и живогт до тьт (Псал. 132, 3).— 
Дерзнемъ ли сказать, что мы здѣсь не совсѣмъ лишены знаме-
нія во благо?— Здѣшвія мѣста нмѣля вужду въ обвтели, которая 
бы, соборвымъ чивомъ богослуженія, духовъ молвтвьг, добро-
подввжвымъ жвтіемъ братія, разумомъ в словомъ ястивы в 
православія, являла свѣтъ Хрвстовъ и предлагала сладость 
церковвую людямъ, отчуждевнымъ отх православвой церквв не-
вѣдѣвіемъ, в даже привужденіемъ, н остающвнся въ семъ от-
чуждевів потому, что ле ввдятъ в ве зваютъ истнны в кра-
соты православной Церквв.—Благочестивѣйшему Царю вашему 
благоугодво быдо, чтобы обитель сія освовава была ва землѣ 
особаго царскаго удѣла. По сену указавію, и н взбралд сіе мѣ-
сто пустое, везвакомое. Въ двадесять девятый девь декабря 
прошедшаго года Благочестивѣйшій Государь утвердвлъ сіе 
взбравіе в положилъ вачало обвтелв царсввмв щедротамв. Богъ 
отверзъ сердца в щедрня рукв хрвстолюбввыхъ Московсквхъ 
гражданъ: в начало дѣла получвло вадежду совершевія. Но 
что еще открылось? Здѣшнее вѣствое преданіе сказало вамъ, 
что ва семъ мѣстѣ въ прошедшіе вѣкв бнла обитель мова-
шествуіощяхъ, что въ нйчалѣ нынѣтвяго вѣка еще вазывалв 
сіе иѣсто монастыриь^емд; что ва семъ мѣетѣ въ врежніе вѣвв 
яввлась чудотворвая якова Хрвста Спасвтеля, которую, ввѣстѣ 
с ъ симъ малымъ, въ сосѣдствѣ бывшямъ храмомъ*), перевеслв 

*) Спасолреображевскииъ, ятЬ ка Мошевѣ, какь ο том* упомянуто быловыше. 
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мы сюда въ вачальвое освящевіе устрояемой обятелв. Въ до-
полненіе къ симъ преданіямъ, пребнвавіе въ пятсшъ-ва-десять 
вѣкѣ въ здѣшвихъ мѣстахъ святвтеля Московскаго Фотія даетъ 
намъ вѣроятвость, что надъ бнвтямъ здѣсь монастыремъ, я 
слѣдствевво вадъ снмъ мѣстомъ было его благословевіе. Не 
утѣшителъво ли это, братія, что мы, яща мѣста ва которонъ 
бы почвло благословевіе Божіе, яечаявво, ве зная, взбралн 
мѣсто, ва которомъ дочвваетъ древвее благословевіе? Не есть 
лв это тамепіе ео благоТ Уже и въ этомъ, по мыслв святи-
теля—витіи, заключалось утѣпіевіе и одобревіе для начинав-
шей свою жязвь обвтелн. Но онъ счелъ нужнымъ и варочято 
в ясвѣе раскрыть эту мысль, говоря вслѣдъ за приведенными 
сейчасъ словамя: Д а ве взвемогаетъ вѣра ваша прв ввдѣ 
трудвостей дѣла, которое начато съ добрынъ успѣхомъ, во ко-
торое, чтобы совершиться, упрочяться, прввеств плоды, тре-
буетъ очевндно мвогнхъ трудовъ в многихъ средствъ, которыя 
большею частію еще ве виднмы. Да утвврдится eepdt^e нтие 
во Госмодѣ, Который взъ ничеію творвтъ все, Который отъ 
малаго зерва проиѳводжтъ древо, такъ чго земля, вовдухъ, во-
да, яе оскудѣвая, даютъ ему потребвое для его возраставіа н 
плодовошевія. Вѣра в упованіе на Бога да укрѣплягоп, вся-
кій подвигъ, и особенво подвнгъ молитвы, которий есть отіора 
веѣхъ подввговъ и добродѣтелей*., Бесѣда окаячявается молвт-
вою къ Христу Спасвтелю, Богояатери и святителюФотіго объ 
утвержденіи обители н благоуспѣшяостя въ дѣлахъ, къ кото-
рымъ она прввваваі особевво въ отвошенія къ расколу 
Утѣшеніе и ободревіе бнло подлннно вужво, оеобешю для на-
стоятеля обнтеля, ва которомъ лежала главвая *забота и ο 
внутреявсшъ в внѣшнемъ устроеніи мовастыря. в ο достяже-
ніи имъ цѣлѳй его устроевія, и ο предстателъствѣ предъ яа-
чалъетвомъ по дѣламъ монастыря, и ο другвхъ предметахъ и 
отрасляхъ улравлввія ѵовастыревъ. Поѳтому еще равѣе лич-
ваго восѣщевія Ьбвтеля, мвтрополитъ Филарегь счвталъ яуж-

і) Сочин. Фхілар. V, 4̂ 8— 500. Подробноств ό самой обвтеля Гуслвцкоі см. 
въ особой кявжкѣ, вздаввоі, въ 1863 году. Срав. тавже въ Дугиепол. 7шек. за 
1864 годъ, ч. I I I . стр. 46—Й9 „Иввѣстій в Замѣтокъ". 
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нымъ ободрять ο. 'Парѳенія въ его трудахъ. Такъ отъ 28 мар-
та 1859 года владыка Фнларетъ прнватно пнсалъ ему: „Мнѣ 
приходитъ на мыслъ, что вамъ ве такъ ітокойно надъ колы-
белью новорождаемаго монастыря, какъ было бы въ обнтели 
благоустроевной. Потому пвшу вамъ н прошу благодупіество-
вать. Подвягомъ н терпѣніемъ пріобрѣтается благое воздаявіе. 
Если ради Бога благодушно понесете трудяостц: Богъ благо-
словигь дѣло усдѣхомъ; и тогда, по пророку, прозовшися зда-
тель οφΒάβ и стопы твоя по&іѣди упокоиши* х). Затѣмъ, 
поелику о. Парѳевію, ради устроенія монастыря, и послѣ освя-
щенія послѣдняго пряходилось самому отправлятъся за сбо-
ромъ подаяній въ разныя мѣста Имперіи, а между тѣмъ рас-
кольники, естественво, ве довольвн были и тѣмъ, что онъ самъ 
обратился взъ раскола въ православіе, и тѣмъ, что освовалъ 
монастырь съ цѣлію обращевія раскольвиковъ въ православіе, 
и ітотому всячески старались вреднть ему и чернять его въ 
глазахъ начальства: то святнтель Филаретъ я послѣ того во 
всѣхъ случайхъ старался поддержать его и сохравить для оби-
тели, такъ какъ о. Парѳевію, вслѣдствіе трудностей служевія, 
нерѣдко ягриходила въ голову мысль удалиться отъ хлопотли-
вой должвости йастоятеля вовоустроеввой обнтели. Съ этою 
цѣлію святвтель Фнларетъ то пнсалъ къ нему ободряющія и 
утѣшнтельвыя пвсьма а ) , то всею силою своего авторнтета 
оправднвалъ н поддержявалъ его въ глазахъ вачальства 3 ) , то 
поощрялъ его яаградамв и повышеніями 4 ) , и т. д. И о. Парѳе-
ній много н долго потруднлся въ Гусляцкой и для Гуслнцкой 
обители 5 ) , повинуясь гласу своего архипастыря. 

Но и но одинъ расколъ, а и другія секты обращали на себя 
вниманіе попечительнаго ο благѣ паствьт в ο православіи архи-
пастыря московскаго. Въ числѣ этяхъ сектъ и ьъ то время, 

*) Лисьма м. Филар. къ Высоч. Особ. и Ьруг. лин. I, 206. 
*) См. вѵfymenoA. Чтен. *а 1868 т. ч П, % 6, стр. 160-164. 
*) Ок; Ссбр., хкѣн. и отт* ЛІ Фшлар. V, 217—224. 
4 ) Охѳцъ Парреяіи (Шуучім*, кромѣ награды наперсвнмъ Крвстомъ, санъ игу-

мена за свов труды. 
*) Онъ свовчался въ Тровцѣ-Серлевой Лаврѣ уже въ 1878 году, ве задолго 

предъ тѣмъ оставявъ яастонтельство въ обвтели Гуслвцкой. 
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какъ теперь. былн такія, которыя отвергадв обрядовую сторону 
вѣровсповѣдавія, отвергали сващевноначаліе α τ . д., содряка-
саясь то съ нѣкоторыми раскодьнѵческими толками, то съ в ѣ -
которыми протестантскими сектамв и т. п. На эти секты свя-
титель-витія указываетъ также въ своихъ вроповѣдяхъ, когда, 
ваврвмѣръ, въ иавѣствой уже вамъ изъ прежняго бесѣдѣ во 
освященіл храма при Покровской богадѣльвѣ іюсковскаго мѣ-
щавскаго общества между прочамъ говорятъ, въ подтвержде-
віе мысля ο духоввой потребности прятекать въ храмъ Божій: 
„Что должно думать ο тѣхъ, которые, услышавъ яеразсудвтель-
лую вля небдаговамѣреввую клевету иа Православную Цер-
ковь, удаляются отъ освящевваго во Богоаредаввому чину хра-
ка н отъ его благодатвыхъ таяяствъ, остаются безъ дома мо-
литвы, илв савочвнво устрояютъ ссбѣ молвтвевннцы ве бла-
гословеввыя, в покушаются составвть дѣкіе призракв равдроб-
ленныхъ цервоввыхъ обществъ?—Самочлліе дергяовевяое, в 
прн товъ ве только безпдодвое, во в душевредвое. Овв самв 
себя отсѣкаютъ отъ едянства жяваго й живовосяаго тѣла Хрв-
стова, то есть, отъ единыя, истннныя, святыя Церквв Хрн-
стовы. Но члевъ, отсѣченвый отъ тѣла, ве вмѣетъ жиьзня. Такъ 
в овя ве нмѣютъ жввотворящей благодатя Хрястовой в бла-
годатваго освящевія. Отъ таковыхъ предостерегаетъ васцбратія , 
слово апостольское: блюдитеся отв злыхб діьлатежй, блюдитеся 
отд сѣченія (Фял. 3, 2)" 3 ) , Здѣсь явво облвчевіе такихъ сектъ, 
какъ духоборческая, молоканская в вод., првиѣянмое в къ вы-
вѣшввмъ штувдвзму, вашковщввѣ в т. п. Но главною болѣз 
вію церквн русской за разсматрвваемое время все же былъ 
расколъ, почему н облвчеяію его, борьбѣ съ ввмъ в врааумле-
вію раскольввковъ святитель Фвларетъ в теаерь, каяъ прежде, 
посвящаетъ болѣе дроловѣдей, вежедя облвченію другвхъ сектъ, 
которыхъ касается лвшь какъ бы мвмоходомъ. Это мы ввдѣлв 
взъ приведенныхъ отрывковъ его проповѣдей. Тѣмъ утѣшвтель-
вѣе для архилаотырскаго сердца сего святмтеля было то явде-
віе, которое озарвло ввверцающвмъ свѣтомъ послѣдніе годы 
его жнзнн. Разумѣемъ соверпгавшееся въ 1865 году првсоедя-

і) Соч. Фѵлар. V. 48а Срав. 493. 
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неніе къ православію раскольническихъ епяскоповъ и нѣкото-
рыхъ другвхъ членовъ раекольнической, такъ вазываемой Бѣло-
криницкой, іерархіи. Мы коснемся лишь въ тераткихъ словахъ 
этого утѣшительнаго событія Ч такъ катсь прямо ого въсвоей 
вроповѣди святнтель Фнларетъ, хотя и прннимавшій въ немъ 
жчвѣйпіее участіе, не касается, поелику н вообще въ то время, 
вслѣдствіе глубокой старости н немощей тѣлесныхъ, свя-
тнтель-ввтія все болѣе в болѣе умолкалъ свонмъ словомъ съ 
церковной каѳедры. Уже въ 1857 году, въ своей бесѣдѣ ва 
освященіе храма при Преображенскомъ богадѣленномъ домѣ, 
святитель Фнларетъ, утѣшая и успоконвая еднвовѣрцевъ мыслію 
ο томъ, что ояи, оставнвъ расколъ, обратнлвсь къ православ-
ной церкви, говорилъ: „Ибо общество, илн общества, которыя 
вы, вступя въ едннство апостольской церквн, оставнли позади 
себя, могутъ лн вазваться Церковію?—Безъ сомвѣвія, ве м Ο
Π Ή » . Въ истввной церквн ]\ухь Святый постави епископы 
(Дѣяв. 20, 28): а тамъ нѣтъ епнскоповъ, поставлеввыхъ Ду-
хомъ Святымъ, н благозаковно сохраняющнхъ благодать тайво-
водственвую. Въ истнняой Церкви отъ перваго до вторато прв-
шествія Христова (1 Кор. 11, 26) иепарушимо, какъ свидѣ-
тельствуетъ Апостолъ, совершается таннство Тѣла н Крови 
Хрнстога, безъ котораго человѣкъ, по слову Господвю, жшо-
та не имать βδ себѣ (Іоав. 6, 53): а тамъ вѣтъ сего жнво-
творящаго таинства. Итакъ, очевндво, это ве спасятельный ков-
чегъ, а развѣ чобломкн отторженной огь велнкаго ковчега, н 
сокрушенвой бурею ладін, которыхъ держащіеся только въ при-
блнженіи и прнцѣпленіи к% велнкому ковчегу вмѣютъ вадежду 
спасенія. Благодарите Бога, братія, что вы обрѣлн Богомъ н 
Христомъ- даннихд пастырей и учителей, κδ совершенію свя-
тыхд, βδ діьло служтія, βδ созидангв Тѣла Хргіспюва (Еф. 4, 
11,12), строиѵге.гей mtuwr Божгихб (1 Кор. 4,1), разрѣшнтелей 

тъ грѣховъ (Матѳ. 18, 18; Іоав. 20, 22. 23), нмѣющнхъ для 
сего благодатвый даръ н духовную власть" н т. д. И перечвслнвъ 

] ) Подробнѣѳ ο семъ см. въ статьѣ ороф. Моск. Дух. Академіи Н. И. Суб-
ботина: Двадцатипятилѣтіе присоединенія κδ церкви расколъническихв enuaconoes 
и друшхв членовв Бѣлокриницкой іерархіи. Статья эта напечатана была въ Врат-
скомг САОѲѢ за 1890 г., 13—15 и отаѣльно. Москва, 1890. 
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затѣмъ другіе дары духовяые, которые пріобрѣди единовѣрцы 
чрезъврясоедивевіе къ яравосдавію, витія говорвхъ: „Всѣхъсихъ 
благодатвыхъ даровъ лвшены тѣ, которые, укдонясь отъ обще-
нія церковнаго, лишиди себя свящевства, иди избрадм себѣ свя-
щенввковъ, убѣжавшяхъ отъ заковнаго священвоначалія, в тѣмъ 
же бѣгствомъ удадввшнхся в отъ благрдатя свящевства" *). Но 
кромѣ бѣгдыхъ свящеввиковъ, прежде бывшвхъ вравосдаввыив, 
раскольняки нмѣли, какъ мы зваемъ взъ разсмотрѣвія періода 
царствовавія Государя Императора Нвколая Павдоввча, еще 
везаковвое свящевство, распдодввшееся отъ такъ вазываемой 
Бѣлокривицкой іерархін. Изъ чвсла самыхъ вліятелышхъ чле-
вовъ этой-то іерархів вѣкоторые в првсоедвввлвсь къ вравосла-
вію въ 1865 году. Этопровзошло сдѣдующвмъ образомъ. Мододой 
еще тогда врофессоръ Московской Духоввой Акаденів Н. И . 
Субботявъ, завяиая каѳедру исгорін в облячевія раскода в 
другихъ ересей и сектъ, отъ времевв до времевв помѣщалъ 
свои статьв „О современныхъ дввжевіяхъ въ расколѣ* въ жур-
налѣ: Русскій Віъстник* 2 ) . Въ то время совершевваго почтв 
молчавія печатв ο раскодѣ и особевво ο совремеввыхъ въ векъ 
движевіяхъ статьи Ή . И. Субботива возбуждали живѣйшій 
янтересъ; в особевво интересовались имя тѣ, болѣе искреввіе 
н разумвые старообрядцы, во гдавѣ которыхъ стоядн—вамѣст-
внкъ Бѣлокряввцкой мятрополіи, епископъ Браиловскій Овуф-
рій. бывшій свидѣтелемъ самаго возвнквовенія Бѣлокринидкой 
іерархіи, затѣмъ — Пафнутій, епископъ Коломенскій, и еще 
одно лнцо, скрывшее себя подъ именемъ Ксевоса. Въ статьяхъ 
Н. И. Субботнва онв особевво цѣнили характеръ безпрястра-
стваго, благожелатедьваго н искренвяго отвошевщ къ старо-
обрядчеству. Въ снлу этого овн тогда же рѣшвдясь обратиться 
въ православіе, вядя давво сознаваемыя вмв, а теперь в пуб-
дичво раскрываемыя безобразія раскола; ввѣстѣ съ тѣмъ они 
автора упомявутыхъ стате# рѣшили взбрать посредвякомъ въ 
дѣлѣ своего обращевія въ православіе. Одинъ взъ членовъ 
Бѣлокрнннцкой іерархін (іеродіаковъ Фяларетъ) 21 октября 

1) Соч. Филар. V, 416. 418. 
2 ) Начало этвмъ статьлмъ въ семъ журнадѣ положено было въ 1863 году. 
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1864 года яввлся съ ѳтою цѣлію, въ качествѣ депутата, къ 
профессору Субботяву я объяснивъ въ это время устно, а 
вскорѣ послѣ того еще обстоятельвѣе/ письмевво, сущность 
дѣла, просилъ его представнть его (іеродіакона Филарета) мв-
трополиту Фвдарету, до времени сохранявъ тайяу этяхъ его съ 
ннмъ свошеній. Сдѣлано было такъ, какъ того жѳладъ искав-
шій присоединенія къ православію. Въ концѣ овтября Н. И. 
Субботвнъ представнлъ его митроиолиту Филарету, который, 
не смотря ва болѣзнь свою въ то вреия, принялъ вхъ обонхъ 
и своею бесѣдою провзвелъ столь сильное, неотразнмое впе-
чатлѣвіе ва іеродіакона Фяларета, что послѣдній отъ ѳтого 
свидавія и отъ этой мудрой, гдубоко-назидательной бесѣды 
былъ въ какомъ то духоввомъ восторгѣ, велѣдствіе волненія 
ве шелъ, а бѣжалъ ва обратвомъ пути по выходѣ изъ архіе-
рейскаго дома Тронцкаго додворья, гдѣ въ то вреия жнлъ ми-
трополигь а ) . Вскорѣ послѣ того 2 ) и остальяые, искавшіе 
присоеднненія къ православію, чдены Бѣлокрнницкой іерархіи 
удостоились такого же сввданія и бееѣды съ свяхнтелемъ Фя-
ларетомъ, и выиесли такое же впечатлѣніе, какъ о. Филаретъ. 
Подливво благодатію помазаннымъ словомъ обладалъ святитель 
Филаретъ и въ домашвей бесѣдѣ, какъ въ бесѣдахъ съ цер-
ковной каеедры!—Послѣ веобходвмыхъ првготовлевій в пред-
варнтельвыхъ дѣйствій и пнсьмеввыхъ актовъ, въ чвслѣ ко-
торыхъ особевно важнымъ было всходатайствовавіе, чрезъ 
предстательство мвтрополита Фяларета, Высочайшаго проще-
вія полвтяческяхъ проввввостей врдооедввяемымъ 3 ) , сіи по-

*) См. гь отж. оттясвѣ увомявутой статьв Н. И. Субботява, стр. 11. 
3 ) Иыевво 8 иарта олѣдующаго 1866 года. 
з) Полвтвческіл проввнпоств ирясоедввяемыхъ заключалвсь въ томъ, что нѣ-

которые взъ явхъ прожввалв по подложвымъ влв просроченнымъ паспортамъ, 
счпталясь убѣжавшимн взъ Россія в пользовалвсь загранвчвыми внданн. На хо-
датайство мятрополита Филарета ο прощевів этихъ проввввостеи Всемвлоств-
вѣйшів Государь Иыператоръ Алексавдръ Николаевичъ отозвалсл сдѣдующею ре-
золюціею отъ 20 мая того же 1865 года: Дай Богъ, тгобы обращевіе вхъ было 
исвренво. Еслн оии дѣйствительно лрвсоедвдлтся аъ православію. то раврѣшаю 
ве подвергать вхъ ываа&оыу взыс&анію за прежнія вхъ воддожвыл в даже яре-
ступвыя дѣйствія. Да послужвтъ это ярвмѣромъ в для арочвхъ заблудшвхъ овецъ 
нашей православвой Церквв". Сы. Собр. мнѣн. и отзыв. м. Филар. V, 686. 
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слѣдніе, въ чнсдѣ пяти человѣкъ, 23-го іюня 1865 года, 
присоединевы бнли къ иравославію по извѣетному" чину, 
въ МосковскоА Троицкой единовѣрческой церкви. по поруче-
нію мвтрополи та Фвларета, внкаріемъ его епископомъ Дмитров-
скииъ Леонидомъ. Вслѣдъ ва прясоеднвеніеігь означеняыхъ 
пятя лнцъ (Онуфрій, Пафнутій, Фвларетъ, іерояговахъ Іоасафъ 
и іеродіаконъ Мелхпседекъ) нзъ членовъ Бѣлокряницкой лже-
іерархіи 1 ) , по примѣру ихъ, присоедияились и еще нѣкото-
рые члены той же іерархіи. Не даромъ святятель Филаретъ, 
извѣшдя ο семъ оберъ-прокурора Св. Сянода графа Д. А. Тол-
стаго, пніалъ ему: „Событіе утѣшнтельное н соединенное съ 
доброю надеждою для пр^вославной церкви* а ) . Дѣйствительно 
такъ: присоединенные явнлись ваялучшимя мяссіовераыи по 
вразумлевію другнхъ раскольннковъ н обращенію ихъ въ пра-
вославіе 3 ) . 

Не мевѣе утѣшительнымъ было и другое событіе нзъ раз-
сматриваемаго періода временн въ исторіи русской церквя: со-
етоявшѳеся 30 мая 1858 года оевящевіе велнчествевнѣйшаго 
памятника христіавскаго зодчества.—С.-Петербургекаго Иса-
акіевскаго собора. Соборъ этотъ, построенный въ честь пре-
подобнаго Исаакія Дагматскаго, память котораго празднуется 
церковію 30 мая, т. е. въ день, въ который въ 1672 году ро-
дился Императоръ Петръ Великій, есть посему въ тоже время 
памятнякъ воврожденія Россіи къ новой жизни чрезъ Петра 
Велвкаго. Построеніе собора начато еще прв самомъ же Петрѣ 
Великомъ; яо построевная при немъ (блвзь рѣки Невы) даже 
камеяная церковь (вмѣсто прежней деревянной) во имя св. 
Исаакія не оказалась прочною н скоро потребовала возобнов-
ленія; во вмѣсто возобновлевія, при Августѣйшей дщери Петра, 
Императридѣ Елисаветѣ, рѣшили, разобравъ ирежнюю церковь, 
постронть вовую, болѣе велвчествевяую, достойную памятн 

*) Веѣ овв присоедияены былв в-ь чввѣ тіростнхъ ивоковъ. 
а) Собр. мтн. Μ отзыв. м. Филар. V, 703. 
3 ) Вскорѣ послѣ яхъ првсоеднненія, радв яхъ н для большаго удобства нхъ 

мвссіоверсхой дѣятельвоств, бвлъ осяованъ теперешвій Нвкольскій едвновѣрче-
скій мовастырь въ Мосввѣ, ва ІІреображенсвомъ ыадбввдѣ. Отврытіе этого ΜΟ
Β астаря послѣдовало 16 ыая 1866 года. 
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великаго Преобразователя Россів, но плану знамееитаго архв» 
тектора Растрслли. Однако дѣло остановилось аа смертію Ик-
ператрицы Елисаветы (въ 1761 г.), И ужѳ только Ивператри-
ца Екатеряпа І І 7 почвтательвцца памяти Петра I , рѣвпмасъ 
снова поднять дѣло объ увѣковѣчевів этой вамятв. Для сегѳ 
она взбрала вовое мѣсто ддя храна (то сакое, которое о в * 
теперь занимаетъ) и самый храмъ нредположвла сдѣдать велв~ 
чественнѣйшихъ размѣроэь, прнгласнвъ, ддя устроенія еіч>, зва-
менитаго архнтектора Рняальдич Прн жизнн Имиератрвцы Ека~ 
терины здавіе храма доведено бнло до карвнза; но ймнераторъ 
Павелъ, желая скорѣе доковчвть здавіе, дабн очвотвть Адмв-
ральтейскую вл+щадь отъ вагромождавшвхъ ее рабочвхъ мате-
ріаловъ, велѣдъ уменьшнть размѣры верхввхъ частей здавія 
протввъ предлоложенваго по плаву, устровть лвшь одинъ 
куполъ (вмѣсто вяти) и т. д> Въ такомъ, нзмѣненвомъ ве 
къ красотѣ в ведвчію здавія, ввдѣ храмъ бнлъ освящеиъ 
въ 1802 году. Одвако вскорѣ же послѣ того почувствовалось 
все весодтвѣтствіе завершевія здавія воложенвому Императ» 
рвцею Екатериною I I освовавію. Тогда въ 1817 году Импе-
раторъ Алексавдръ I повелѣлъ архитектору Мовфераву со< 
ставвть для верестройкн храма вовый влавть, имѣя въ осво-
вавіи планъ Ринальди. Цо плану Мовферава храмъ увелнчв-
вался нѣскѳлько в измѣвялся формою лротввъ прежвяго плава. 
Въ 1819 году состоялась закладка храма въ ЁОВОМЪ его ввдѣ; 
во скоро возввклв вререкавія между художниками в правв-
тельствеввымв лицами ο водробвостяхъ выволненія плапа во-
стройки собора, в работы былв пріоставовленн. Толъко уже 
Имвератору Ннколаю удалось мощвымъ словонъ яодвввуть дѣ-
ло къ оковчавію, при чемъ овъ самъ пересмотрѣлъ шанъ , 
проеюгь в рисувкя будущаго здавія. Измѣвенія в добавлевія 
оказалось вужвымъ сдѣлать лншь ве больгаія, в къ ковцу цар-
ствовавія Николая Павловича соборъ былъ почтя готовъ, пред-
ставляя собою одно взъ величественныхъ зданій ве только въ 
Россія , яо н во всемъ мірѣ. Въ вачалѣ 1858 года првстув-
лено было я къ составленію цереыовіала освящевія храма. По 
этому церемовіалу, вѣсколько измѣненпому вслѣдствіе пред-
ставлеяія святятеля Московскаго Фяларета ο весообразяостяхъ 

2 
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въ нѣкоторыхъ его частяхъ ! ) , храмъ весьма торжествеяво, 
прй участіи Императорской Факилга, и освящевъ былъ 30 мая 
ѳ&вачевваго года *) Въ ввду важваго, кь ясторвческомъ от-
ношеяіи, звачевія этого событія святнтель Мбскбвскій не йре-
мвнулъ указать ва вего и въ одвой взъ лрововѣдей свовхъ. 
Именво въ бесѣдѣ ва девъ тезовмеввтства Государывв Импе-
ратрицы Марів Алексавдроввы 22 іюля того же 1858 года, 
евятятель—ввтія, всчислнвъ добродѣтели, путемъ которьгхъ 
можво пряблязвться къ общбвію съ Господомъ, достпгнуть ли-
цезрѣвіж Е г о г какъ того достигла св. Марія Магдалива (ва-
мять которой праэднуется 22 іюля н нмя которой усвоево было 
Государынѣ Им&ератрвцѣ), по воскресевів Его, заключаетъ 
свою бесѣду объ этнхъ добродѣтеляхъ слѣдующввв словамті: 
„Съ радостію воспонвнаю, что скааавваго мвою въ сів мяву-
ты мы можетъ вядѣть живый образъ въ дѣяніяхъ Благочести-
вѣйшаго Саводержца яатего в тевоименитыя нынѣ Благоче 
стивѣйшія Супругв Его. Великолѣпво довершаетъ онъ ведо-
вершенный четырьня предшествевнвкамя его свящеввый памят-
ннкъ въ яовой столицѣ ο величествевно торжествуетъ освя-
щевіе храна преподобваго Исаакія" 3 ) . 

Еще болѣе утѣшительнымъ вѣ всторів русской церквв раз-
скатриваенаго времевв еобытіемъ бнло открытіе нощей свя-
тятеля Твхова Задовекаго ( t 13 августа 1789), епнскопа Во-
ронежскаго в Елецкаго, представлявшаго собою при жвзвн 
истннный образъ пастыря милостпьаго н кроткаго, ревявтеля 
христіаяскаго вросвѣщевія варода, сострадавшаго его нуждамъ 
в скорбямъ, отеческя сввсходительваго в заботлнваго въ отноше-
в ів къ подчяненному ему духовевству, любвеобвльваго отца π 
архвдастыря пасомыхъ, глубако-вазвдательяаго в въ словѣ в въ 
врвмѣрѣ собственвой жязіш. 0 писаніяхъ святвтеля Твхояа 

1) См. Собр. мнѣн. и отыв. м. Филар. IV, 832-^334. Срав. Ііисьма Филар. 
%ш Антон. IV, 102. 

2 ) См. объ освященіи Исаакіевсиаго собора и о ностроевіи его статьи ѵь 
Арибавл. кв Церковн. Вѣдом., вздав. при Си. Сѵнодв, за 1888 г., Λ· 22, стр. 179— 
592. Статья объ освянденія собственво принадлежптъ автору настоящаго изслѣ- ^ 
дованіл. 

3) Сочин. Фшар. V, 462-463. 
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митрополитъ Филаретъ не даромъ еще задолго до прославленіа 
! его, именно въ 1818 г., одобряя ихъ для чтенія, говорвлъ: „Вь 

этой, хотя ве глубокой, рѣкѣ есть золотой песокъ а a житіе 
' его, тавже еще за долго до прославдснія, предлагалъ вздать для 

народнаго чтенія 2 ) . Съ живымъ интересомъ, болѣе того, съ бла-
говѣйвымъ вниманіемъ, съ самаго врекени переложенія мощей 
святителя Тихова въ новый гробъ (въ 1846 г.). слѣдя за ходомъ 
прославленія его въ чудесахъ и нсцѣленіяхъ, происходнвшихъ 
при мощахъ его *), митрополитъ Фнларетъ тѣмъ съ болышшъ вни-
мавіемъ и духовною радѳстію отнесся къ дѣлу объ открытіи св. 
мощей его 4 ) . Это открытіе состоялось 13 івгуста 1861 года, 
при чемъ во главѣ священнодѣйствующихъ при торжеетвѣ от-
крытія былъ митрополитъ Новгородскій и С.-Петербургскій 
Исидоръ, произяесшій при э^гомъ глубоко-назидательную προ-
повѣдь. Московскій же архипастырь могъ толысо издади утѣ-
шаться свѣтлымъ событіемъ въ отечественной церкви и потомъ 
съ живымъ внимавіемъ выслушать ο ненъ сказаніе изъ устъ 
самого митрополита Исидора, посѣтившаго его на пути ивъ 
Задонска въ Петербургь. „Утѣшительно бнло,—писалъ святи-
тель Московсвій Лавры намѣстннку архимандриту Антонік> 
отъ 23 августа того же 1861 года,—сказаніе владыкя (Исидора) 
объ открытіи мощей святителя Тихова. Когда на всенощной 
предъ ведичаніенъ открыли раку: въ переполненной вародомъ 
церкви сдѣлалась такая тншнна благоговѣнія, что летящую нуху 
можно было бы слышать. Много б ш о исцѣленій" 5 ) Такъ какъ 
елово проповѣди мнтрополита Филарета съ церковной каеедры 
въ это время уже умолкало, то и но косвулся овъ разсматри-
ваемаго еобытія какъ проповѣдввкъ, прнвявъ участіе лшпь въ 

1) ІІисьма Филар. κδ родн. стр. 225. Срав. Письма къ Высоч. Оеоб. и др. 
лиц. I , 68. 

*) Собр. мнѣн. и отвив. Филар. I I I , 100. 210—211. 
3) Ииоьма Ф. ** Антон. Ц, 299; I I I , 192; IV, 300. 227—228. 231; ом. Собр. 

мюън. и опізыв. Филар. т. дополн. стр. 520—521. 
*) Собр. мнѣн. и отзыв. Филар. V, 63; Нисьма φ . κδ Актон. IV, 305—307; 

Письма φ . κδ Α. Η. Мураѳ. 589 и др. Нельзя опустнть безъ вниманія между 
лрочвмъ и того обстоятельства, что св. Твхонъ при жизни былъ ревностнымъ за-
щвтнвкомъ MHCJB ο вуждѣ перевода Бвблів ва русскій лзыкъ. 

ь) Писъма Филар. к* Ант. IV, 805. 
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составленіи службы и акафяста святнтелю Тяхову вредъ са-
мьгаъ открмтіемъ св. мощей его л ) . Утѣшятельно бнло для 
него сказавіе вдадыкв Исидора объ этомъ событіи; весьма утѣ-
швтельво, какъ мы замѣтили внше, было и самое гто событіе; 
ибо оно еще раэъ (какъ и открытіе мощей святителя Мнтре-
фава равъше) доажво было покавать расколыгакамъ, что въ 
православной Церкш и послѣ яхъ отдѣленія отъ иея, не оску-
дѣяа благодать. 

Уже всторіею раскола за равсматриваемое время иы прн-
водвміі бнля невольво в веаамѣтво отъ всторін церквя рус-
ской кг ясторів Московской епархіи. въ вредѣлахъ которой и 
бмлв говеревы прововѣдп мятронолита Филарета, касавшіяся 
раскола н единовѣрія. Въ иввгЬстномъ вамъ ввсыгѣ ва вмя графа 
Путятива отъ 21 еѳвтября 1861 года святвтель Фвларетъ, въ 
отвѣтъ ва заиросгь ο совѣтѣ по дѣдаяъ водятѵчесхаго харак-
т©ра, даже дрямо говорилъ: „для моей реввоств есть кругь, 
очерченный мвимъ ирязваніемъ. Сей кругъ есть церковь, вля, 
есдв судвть строже, евархія *), хотя мы вядѣля уже доста-
точно докааательстнь ва то, что дѣятельвость мудраго святв-
теля Московскаго часто, понвмо ото собствеввой воля, по тре-
бованіамъ со сторонн, выходила далеко за вредѣлы Москов-
ской евархів. Α между тѣмъ в въ Московской еобетвевво епар-
хів для святвтеля Фвларета, къ тому же шсе болѣе в болѣе 
ослабѣвавшаго тѣлесяіінв свлавв, годъ отъ году все болѣе в 
болѣе умяожалось дѣлъ, особевно за рвзсматрвваеѵое царство-
вавіѳ со мвожесівомъ, имъ подвятыхъ, въ связв съ общвмв, 
в частянхъ, вѣс івнхъ вояросовъ,—съ его реформамя, ярости-
рашшшвся, ковечво, и ва Московскую елархію и затрогявав-
швмв мвогія сторовы жизни послѣдвей вмевво какъ евархів, 
а ве губервія,—съ разввтіенъ свободн и самоувравлевія, свльво 
вліявшвхъ ва состояніе вѣры в нравственности въ епархіи, 
в т. д. Говоря ο томъ, что при открытів мощей свггвтеля 
Твхова было „мвого ясцѣлеяій", мвтрополятъ Фнларетъ тот-
часъ же добавляетъ: Д а помолнтся святятель ο исцѣленів 

1 ) Тажъ же, стр. 297, 298; собр мнѣн. η отжв. Филар. V, 248. 247—248 * др. 
2) Собр. мнлн, и отзыв. м. Филар. Υ, 137. 
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Р о с с і и " И Россія вообще, и Московская губервія и епархія 
въ частвости страдалн въ то время многими язвами и нуждалнсь 
въ исцѣленіи, но ве одвѣ же н въ Россіи, какъ мы вндѣлн, 
былн. тодысо язвы; не однѣ толысо язвы былв, само собою ра-
зумѣется, и въ МосковскоА евархів. МЙОГО было и утѣши-
тельеаго. И въ свовхъ пров&вѣдяхъ, отчасти уже язвѣстныхъ 
вамъ взъ предшествуюшаго а ) , святитель Фвдаретъ, вяобра-
жая недугн совремевяаго общества, въ частвоств в окружавшей 
его среды въ предѣлахъ Московской елархів, гораздо мевѣе 
даетъ мѣста такому нзображевію, нежели взображевію утѣвга-
тельныхъ ввдовъ духовваго состояеія своей паствы. Мьг пом-
вямъ, какъ овъ въ послѣдвій годъ своей жизви, въ отвѣтвой 
рѣчв ва лрввѣтствія съ 50-тилѣтввмъ юбилеемъ епнскопскаго 
служевія, объемля всѣ утѣшнтельныа стороны этого состо-
явія своей евархів, говорвлъ: Д у х ъ любвв къ святому служе-
вію, мнра в согласія, свободваго послушавія всякому долгу в 
заковвому првзвавію въ сослужителяхъ моихъ, и въ православ-
номъ вародѣ послушавіе вѣры, уеердіе къ богослужевію, щедрая 
готоввость къ благоустроенію в украшевію храмовъ, къ по-
вечевію ο вуждахъ служвтелей церкви, къ дѣламъ человѣко-
ѵіюбія в благотворевія,—востояяво облегчали в облегчаютъ мое 
служевіе, прнносилн в прввосятъ мнѣ подкрѣпляющее утѣше-
ніе ц 3 ) . И въ отчетѣ πα елархів за 1863 годъ Московскій 
архввастырь говорвтъ: Хостоявіе благочеетія въ православвой 
ваствѣ вредставляетъ вообще ввдъ благопріятвый в сввдѣтель-
ствуется прнбѣжностію къ особевво чтимымъ святынямъ^ по-
сѣщевіемъ святыхъ храмовъ, усердіемъ къ сльппанію катвхн-
знческвхъ поученій, вожертвовавіямв ва устроеніе храмовъ, в 
благотворвтельнымн учреждевіямв" 4 ) , хотя врлѣдъ затѣмъ свя-
тятель взображаетъ в вряскорбвыя стороны духоввой жвзвв со-
временнаго общества 5 ), извѣстныя вамъ взъ равьше сказавваго. 

Въ своей молнтвѣ за всѣхъ тѣхъ, которые ирввеслв поздрав-

1) Писъма м, Филар. х* Антон. IV, 305. 
2 І Срао. ддя сего Сочин. Филар. V, 440, 481, 558 и дал. 563 и др. 
3 ) Тамъ же, стр. 580. 
4 ) Сушкова, Записки ο жизни и врем. Филар. стр. 174. 
*) Таыъ же, стр. 174 и даі. 
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ленія въ знамеяательвый день 5 августа 1867 года, оковчив-
шей собою отвѣтную ва всѣ эти лоздравлевія рѣчь, и пред-
ставлявшей собою какъ бы первосвященвическую молвтву Ве-
ливаго Архіерея,—Господа Іясуса Хряста (Іоав. 17 гл.), свя-
тителъ Фнларетъ ο Московской собственно епархіи говорилъ 
такъ: „Благословляй, Госяодя, православную Московскую цер-
ковь, ея свящеввовачаліе, свящевство, мояашество и вссь вра-
вославвый вародъ, да не оскудѣваетъ пастырь полагающій ду-
шу свою за овцы. (Іоан. 10, 11); іерей, котораго усттъ соярог 
няютб разумъ (Малах. 2, 7) спасенія, мужъ звавія я вастав-
ннкъ юношества, держащій и преподающій здравое ученіе вы-
шемысленныхъ началъ ваукв, поставляющій жизвеввое начало 
премудрости страхд Господень (Притч. 1, 7), подвяжвякъ, хо-
дящій узквмъ и вмѣстѣ возвышеннымъ путеиъ духа, СБГВЪ вѣ-
ры, живущій по вѣрѣ, творящій дѣла вѣры, свободный отъ 
обоявій міра, отъ ворабощевія духу времевв" *). Въ этнхъ 
достопамятныхъ словахъ врвблвжавшагося къ могялѣ маств-
таго святителя—вятія вамѣчевы всѣ тѣ существенныя черты, 
со сторовы которыхъ мы можемъ дѣлать свое вастоящее обо-
зрѣвіе проповѣдввческой дѣятельвоств сего святвтеля въ отво-
шевів въ Московской елархін въ разсматрвваемое царствовавіе.. 

Важвѣйшею святывею Москвы н Московекой епархів, глав-
нѣйшимъ святвлвщемъ ея, соединяющимъ въ себѣ церковвое 
звачевіе съ государствеввымъ, является Большой Успенскій 
соборъ, какъ вервнй Баѳедральвмй соборъ Московской в все-
россійской нвтрополів, а послѣ патріаршій в сяяодальвый, 
какъ храмъ царскаго вѣвчавія н т. д. Какъ преемвнкъ перво-
святвтелей Московскихъ: Петра, Алексія, Іонй и другвхъ, 
мятрополятъ Фвларетъ строго яаблюдалъ за охравевіемъ этой 
велвкой, древвей святняв, построеввой, какъ язвѣство, въ томъ 
ввдѣ, въ какомъ она сейчасъ ламъ лредставляется, т. е. въ оков-
чательномъ. въ X V вѣкѣ, а основаняой еще въ X I V вѣкѣ. По-
этому онъ съ трудомъ и наблюденіемъ величайшей осторожво-
ств согласился даже ва то, чтобы, для знмвихъ служевій, ввестя 
въ Успевскіі! соборъ отоплевіе. сдѣлать его теплымъ, что я 

і) Сочин. Фшар. V, 5 8 0 - 5 8 1 . 



совершено въ теченіи 1858 и 1859 годовъ х ) , между тѣмъ какъ 
для коронаціи 1856 года Успенскій соборъ лишь слегка былъ 
поновленъ а ) . Въ своихъ проповѣдяхъ впрочемъ мнтрополятъ 
Филаретъ ве столько касается происходившихъ по временамъ 
передѣлокъ н построекъ въ зданіи собора, сколько историче-
скаго значевія самаго собора. Такъ еще въ 1856 году, предъ 
короваціей, встрѣчая Государя Императора въ Успенскомъ 
соборѣ, святитель Фяларетъ въ своей рѣчи къ нему говорнтъ: 
„Кто достоивъ здѣсь благословвтъ входъ Твой?~Лерввпрестоль-
никъ сей церкви, за пять вѣковъ донынѣ предрекшій славу ца-
рей на мѣстѣ семъ, святитель Петръ, да ставетъ предъ нами, 
и, чрезъ его небесное благословеяіе, благословевіе превебесное 
да снндетъ на Тебя, и съ Тобою на Рдегію" 3 ) . И въ бесѣдѣ 
по освящевіи. храма въ Покровекой богадѣльвѣ мѣщаяскаго 
общества въ 1858 тоду, ивображая судьбы храмовъ Божіихъ, 
касается в Успенскаго собора, говоря: „И ο йервенствующёмъ 
хралѣ сего царствующаго града не Богъ ли сказалъ Велнко-
му Квязю *) устами святителя Петра почти тоже, что ійког* 
да Іеруеалвцу уетамн Захаріи: сотжди храмд БогоЫатерв, и 
обращуся : к% Москвѣ щедротами? ь )—И вотѣ, пять вѣковъ 
свидѣтельствуютъ, что то б ш о вѣрное слово Божіе, въ устахъ 
угоднвка Божія" 

Л. Еорсунскій. 
(ІІрододжевіе будетъ). 

і ) СІІ. для сего Письма Ьилар. к* Лшпон. I V , .122 д. 128. 1 3 1 . 134 д. 139 
160; Собр.мнѣн. и отз I I I , 327—329 . 3 4 4 - 3 4 9 ; I V , 205. 2 1 1 . 3 5 5 - 3 5 7 ; 359— 

3 6 2 . 8 6 4 - 8 6 5 . 8(70—371;* Y , 147—151 в друг. 
3 ) 0». Историч. Описате Москоѳскшсв Крошоских* Шороё* в πΌο*. Изд. 

Гычява. Отр. U . Мосвва, 1 8 8 1 ; 
3) Сочин. Филар. V , 385. 
*) Іоанну Данвдоввчу Калвтѣ, при которомъ в построевг Московсый Успев-

сый соборъ въ чіервопачальномг еге ввдѣ. 
*) Срав* Захар. 1, 16.. 
б) Сочин. Филар. V , 479 . Срав. 507 . Въ посдѣдвеиъ мѣстѣ, въ рѣчи митрепо-

лита Фвларета Государю Императору, нарочято указываѳтся яа то, что въ это 
время (въ 1860 году), по упомлвутоыъ устройствѣ отопленія въ Успевсвомъ со-
борі , Государь изволвлъ слушатъ днтургію вг этоыъ соборѣ, ο чеыъ см. тавже 
Письма Филар. т Антон. I V , 246 . 
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Реформація X V I в., прианавши лячвое оправданіе чрезъ вѣру 
въ Іисуса Христа (матеріальвый пряьщяпъ, Heilsprincip) и сво-
бодвое, цочти бевразлвчное отвошеаіе къ обя$ательвому авто-
рвтету Св. Пясавія (формальвнй привципъ, Scbriftprincip) глав-
цыми и освоввымв догматами западваго протестантнзма, веоб-
ходамо должна была, по внутренвему рязввтію догматическнхъ 
полодеиій, ввачятельво вядоязмѣвить в древвее каеолическое 
учевіе ο церкри (третій врввцвпъ дротестантиэма, Kirchen-
ргівсір). Дѣйстввтельно, есля оправдываетъ одва вѣра, восред-
ствомъ которай мы внутренво соедвняемса съ Богомъ, в есля 
она одна внѣвяетъ вамъ искупнтельныя заслугв Хрвсга, то 
церковь, какъ вяѣшяій союзъ вѣрующнхъ, теряетъ собствеввый 
смыслъ существовавія в становнтся даже взлвшвею. Извѣстныя 
выраженія Лютера: non enim potestas ecclesiae, sed fides puri-
ficat, salvat, liberat aniinam ab omnibus malis; non separabit 
me censura ecclesiae ab ecclesia, si jungat me veritas ecclesiae 
(т. e. не власть церквв, a вѣра очищаетъ, сдасаетъ, освобож-
даетъ душу отъ всѣхъ грѣховъ; ве раалучвтъ мевя отъ церкви 
судъ церквя, еслн мевя соедняяетъ вствва церквв)—сталя нс-
ходвымъ дувктомъ дротеставтовъ въ вхъ разсуждевіяхъ ο церк-
вв. Церковь, какъ ввѣшвій союзъ (ecclesia visibihs), должва 
быть упраздяева, чтобы ва ея мѣсто возниісъ духоввый союзъ 
вѣрн, союзъ душъ, церковь яевидвмая (eccleeia invisibilis), об-
вимающая въ себѣ всѣхъ праведвыхъ в святыхъ, в свободвая 
отъ всякихъ ограввчевій по мѣсту в времени. Думать, что ввѣ 
церквв (ввѣшвей) вѣтъ свасевія,—вачалв все громче в громче 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 23 

проповѣдывать ііротестанты,—есть средневѣковое заблуждевіе, т 

грѣхъ папства и надмевнаго суевѣрія. Наобороіъ, есть только 
одна спасающая церковь, и это церковъ веввдвиая, единая в 
вселевская, предметъ вѣры, тѣло Христа н обідество ввбрав-
выхъ и святыхъ (eccleeia proprie, congregatio sanctorum et vere 
credentiura, ecclesia Christi et spiritaalis, omninm praedistina-
torum universitas; communio ex mere sanctis coacta u т. д.). 
Въ сраввевіи съ этою церковью ввѣшняя есть corpne permix-
tum, ecclesia non proprie et prmcipaliter, societas externorum 
signorum sev societas externarum rerum et vituum (ввѣшняя, 
смѣшаввая в обрядовая) в τ. π. Отсюда члевовъ вѣры в яе-
премѣвнымъ долгомъ каждаго встввваго нротестанта ставоввтся 
прввадлежность къ первой церквя, вбо здѣсь толъко обвтаетъ 
духъ Хрвстовъ, подлнвно оправдывающій в спасающій васъ; 
привадлежвость же къ ввдимой церквв остается дѣломъ сво-
боды в совершевво безразлвчвымъ въ смыслѣ овравдавія. Еще 
яемвого дальше,—н вротеставтвзмъ должевъ былъ верейти къ 
сувраватуральвому учевію ο церквн пштистовъ в мнстиковъ, 
ве првдаюіцвхъ ввкакого звачевія ввѣшввмъ церковнымъ фор-
мамъ в обрядамъ церквв. Одвако іъ благоравумвою осторож-
востыо, какъ первые реформаторы, такъ в вослѣдующіе вро-
теставтісвіе богословн ве сдѣлалв этого рѣшвтельваго вывода. 
Вмѣсто того, оставалеь ва почвѣ нсторяческаго христіанства, 
овв захотѣдв вовять в доказать веобходвмоеть ввдвиой церк-
вв, суідествовавіе которой весожвѣвво отвосвтся къ ясво вы-
р&жеввямъ цѣлямъ освовавваго Хрнстомъ на землѣ божествев-
ваго царства. Но туіъ-то протеставтское богословіе я запута-
лосъ въ безвыходвыхъ противорѣчіяхъ. Нужво было показатъ— 
въ какомъ отношенів находится ввдвмая церковь къ вевядв-
мой в какую чаеть послѣдней ова образуетъ. Нужво было объ-
яеввть—вожво лв вевидвмую церковь вазывать въ собствев-
вомъ смыслѣ церковью в прввнсывать ей признакв, во кото-
рымъ цервовь врежде всего есть оргаввзоваввое общество вѣ-
рукшшхъ. Иля: еслв првзвать ввдвмую церковь также союзомъ 
вѣры в блягодати, то гдѣ ея граввцы, каково устройство, какія 
сласнтельвыя средства въ ея распоряжевів, какіе лрвзвакв для 
отлнчія ея отъ ненстннной церквн (тоже ввдвмой) в т. д. Вотъ 
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*тѣ вопросы, на которые протестанты искали, но не паходили 
отвѣта. Хотя въ Аугсбурскомъ исповѣданів, сдѣлавшемся сям-
волѳмъ протесі антства, говорвтся: est ccclesia congregatio sancto-
п ш , iu qua Evangelium recte docetur et recte administran-
tur Sacraioenta, et ad veram unitatem eccleeiae satis est con-
sentire de doctrina Evangelii et aditiinistratione sacramento-
rum (7 π . , τ . e. церковь есть общество святыхъ, гдѣ ііравиль-
но преподается евавгеліе и правильно совершаются таинства, и 
для истиннаго едвнства достаточно согласія относительво евав-
гельскаго учевія и совершенія таннствъ), хотя н говорвтся это, 
но такое опредѣленіе церкви уввчтожаетъ само себя, ибо 
церковь заразъ есть и обіцество святыхъ (т. е. яеввдямый со-
юзъ) и общество, владѣющее чистымъ евангельскимъ ученіемъ 
и праввльво совершающее таивства (т. е. внѣпшій, вндимый 
союзъ). Выходитъ, будто къ существеннымъ признакамъ церкви 
отвоснтся однообразная форма учевія я совершенія таввствъ, 
т. е. то, противъ чего протестантизмъ ратовалъ въ католи-
чествѣ и что отвергада въ принцвпѣ. Α если во 8 члену того-
же Аугсбурскаго исповѣданія къ церквв прнвадлежагь многіе 
лицемѣры и дурные люди*(іп hac vita multi hypocritae et 
mali), το церковь не congregatio eanctorum. По Цвввгля, 
церковь вазывается вевидимою, non quasi qui credant sint 
invisibiles, sed quod humanis oculis non patet, quiuam credant: 
sunt fideles soli Deo et sibi perspecti (т. e. не потому, что 
вѣрующіе веввдяны, а потому, что человѣческими главами нельзя 
вндѣть, кто вѣрнтъ: вѣрующіе видпмы одвому Богу и самымъ 
себѣ). а къ внднмой првнадлежатъ тѣ, qui рег universum ог-
bem Christo nomen dederunt (называющіе Хрпста, τ. е. по-
чнтающіе Его). Но в вто опредѣленіе церквв вельзя было 
првзвать удовлетворятельяымъ, потому что здѣсь ве только ве-
видимая церковь обращалась въ ядею, но н видвмая теряла 
свои опредѣленные дрязнакв, расплываясь въ массѣ человѣ-
чества. Точно также не даля яснаго понятія ο церкви нн Каль-
внвъ, ня Меланхтояъ. Первый, опредѣливши; первоначально 
церковь, какъ universus electorum numerus (какъ церковь вз-
бранвыхъ), сталъ впослѣдствія учить ο вндимой шасающей 
церкви, а вослѣдяій, призвавши невиднмую церковь за idea 
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platonica (химеру), обратилъ церковь въ c o e t u s s c h o l a s t i C O S 

(учевый институтъ), насколько въ вей господствуетъ ОДЙО-

образное учевіе. Такъ илв иваче, но съ протестантской точ-
ки зрѣвія остался ве рѣшеннымъ воцросъ объ отношеніи ви-
димой церкви къ невидимой, яхъ свойствахъ ж признакахъ, 
вслѣдствіе чего получалосъ двѣ церквв, существевяо раздѣль-
выя одва отъ другой. Говоря точвѣе, протестантвзмъ вообще 
разрушалъ всякую церковь, такъ какъ видимая ве есть въ соб-
ственномъ смыслѣ церковь ( p r o p r i e e t p r i n c i p a l i t e r ) , а неви-
дямая, какъ еще выражалвсь первые католнческіе полемисты 
(Беллярминъ) есть ecclesia m a t h e m a t i c a , u t o p i c a , i m a g i n a r i a , 

i d e a platonica, абстрактъ, догматически не опредѣлиыый, а 
слѣдовательно н не могущій быть предметомъ вѣры. Впрочемъ, 
даже разсуждая снисходительвѣе, все-таки пельзя донять, какъ 
возможва по протеставтскому учевію церковь, когда неиз-
вѣстно, язъ кого она собственно состонтъ π кто къ ней по 
праву прннадлежнтъ. Если неввдямая церковь образуется изъ 
однихъ возрожденвыхъ н освящевяыхъ, то гдѣ увѣренвость, 
что они возрождевы и почему ихъ союзъ нужво называть не-
видимымъ, когда, по идеѣ спасевія, этотъ союзъ должевъ иа-
ходиться въ мірѣ, чтобы возродвть міръ, т. е. быть внднмнмъ. 
Если же къ видимой церкви относятся только вризванние, во 
не возрожденные, т. е. стоящіе ввѣ благодатн Св. Духа, то 
къ такому обществу вовсе не примЬнимо названіе церквя: оно 
можетъ какъ войти и образовать церковь, такъ и навсегда ос-
таться ввѣ ея. Словомъ, откуда бы мы ни начали, протеставт-
ское понятіе ο церкви не свободно отъ противорѣчій, н замѣ-
чаніе Шлейермахера *), что вёсьма многое нзъ того, что, по 
обыкновенному словоуиотребленію, вазывается невидимою цер-
ковыо—не невнднмо; а что видимою,—весьма мвогое не есть 
церковь,—навсегда останется камнемъ преткновенія для орто-
доксальяаго протеставтскаго богословія. Но это самопротиво-
вѣчіе первыхъ реформаторовъ и необходнмость уяичтоженія 
видимой церкви указывала уже самая крайняя партія проте-
стантизма въ лнцѣ Севастьява Франка ( t 1545), Сервета ( | 

і ) Die christ. Glaube, 2-ter Β. § 148, 443 s. 
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1553) и Швевкфельда, прямолинейно пришедшихъ къ выводу, 
что на землѣ нѣтъ викакой истинной церквн и что, стало быть, 
ве можетъ бнть и рѣчи ο сласительвости видимой церкви, а 
тѣмъ болѣе ο внѣшвихъ признакахъ ея истинности. Но это 
бнли слабые и веэамѣтные голоса, яа коюрые мало кто об-
ращалъ вннмавія; между тѣмъ протестантское богословіе по-
прежвему стремилось сохранить вмѣстѣ и видимую, и невидн-
мую церковь, и доказать, что существовавіе той и другой 
церквн одвнаково относится къ планамъ божествеяваго домо-
строительства ο спасевія ыіра н человѣка. Развяца была 
лвшь въ томъ, что тогда какъ у реформаторовъ церковь все бо-
лѣе и болѣе теряла опредѣленные прязнаки и обращалась въ 
εκκλησία ενώπιον τοδ κѳρίοѳ, извѣсівую одяому Богу, у люте-
ранъ постепевно усиливалось учевіе, что ввѣ яхъ лютерав-
ской церкви вѣтъ спасевія. Сано собою разумѣется, что отъ 
подобнаго ввгляда опредѣленіе церкви висколько не дѣлалось 
повятвѣе, такъ что въ концѣ X V I I I в. Мевкевъ былъ въ пра-
вѣ свова утверждать, что съ точкн зрѣнія чистаго протестав-
тизма не можетъ бытъ видвмой церкви, накъ предмета вѣры 1 ) . 

Первый опытъ своеобразваго, по послѣдовательнаго развитія 
протестантской догмы ο видимой церквн представляетъ мораль-
ная философія Канта. Отожествввши мораль съ религіей, Кавтъ 
задумалъ основать я собствеввую церковь по вдеямъ практи-
ческаго разума. Чтобы звать, что такое церковъ и чѣмъ оиа 
должна быть, для этого, предполагаетъ философъ, нѣтъ вужды 
обращаться къ свидѣтельству исторіи или какихъ-либо релн-

1 ) Въ новѣйшее время съ особенной свлою яа ввутреввее протвворѣчіе (cont-
radictio in adjecto) въ протеставтскоыъ ученів ο церввв указывалв Роте. (Theol. 
Fthik, I I I , 1012 s.; Die Anfange d. christ. Kirche, 109—120 s.), Шеввель (Das 
Weeen d. Proteetantismua, 12—13 s.), Лянге (Uber d. Neubeetaltung d. Verbalt-
П І 8 8 zwischen Staat und Kirche, 89 8 . ) , Доллввгеръ (Kirche und Kirchcn, 27— 
25 β.) Β др. Вііѣстѣ съ тѣмъ въ новомъ богословів, главвымъ образоыъ во во-
чвву ІСавта в вазвавваго Роте, взаыѣвъ понятія ο невидвмой церкви, выступвло 
конлтіе „царства Божіа (das. Reich. Gottes.)u> ио отвошевію къ которону ввдв-
ыая цержовь, по выражевію, налриыѣръ, Крацеса, есть „хота в несовершеввое 
выраженіе вдев", но „веобходвмое посредство спасеніп" (das proteet Dogma Υ . 
d. unsicht. Kircbe 46 8 . ) влв, ло словакъ Швейцера, „обществеввая оргаввзапдл, 
которая, служа царствію Бохьеѵу, заключаетъ въ себѣ в совершевво чуждые эле-
мевты" (Chriet. Glaubenslehre, I I , Β. 820 а.). 
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гіозныхъ памятниковъ, а нужяо изслѣдовать содержаніе мо-
ральной ядев, находящейся въ нашемъ разумѣ. Достовѣрно и 
истинно ве то, что основывается начьемъ-либо авторитетѣ, а 
то, что открываетъ самъ разумъ и что заключается въ немъ 
а ргіогі. Таково первое в основяое положеніе Кавта ο церкви. 

Еще въ критвкѣ практическаго разума и телеологической 
силы суждевія Бавтъ пришелъ къ тому несомнѣнному выводу, 
что должна быть какая-нябудь конечная цѣль (саиза fmalis) 
существованія міра. Но взъ всѣхъ существъ природы одпнъ 
ТОЛБКО человѣкъ по свонмъ моральвымъ свойствамъ имѣетъ 
безусловное достоннство и всегда служятъ цѣлью для самого 
себя; слѣдовательяо человѣкъ и есть конечвая цѣль ніра, иля 
точвѣе: такою цѣлью служнтъ чнстая добрая воля, какъ вы-
сочайшее, возможвое чрезъ свободу добро въ мірѣ ІІо хря-
стіавскому учевію, это добро есть царство Бога, „гдѣ разум-
выя сущѳства со всею искревностью предаются нравственному 
закову н гдѣ прнрода н нравы,—то и другое, само по себѣ 
отдѣльво взятос,—соединяются въ гармовіи Священнымъ Вв-
вовяякомъ" по ученію фвлософскому, тоже добро есть „выс-
шее, пронзводное благо", необходнмый постулатъ нравственнаго 
закова, конечвый предметъ всякаго поведевія, умопоетнгаемнй 
міръ, въ которомъ господствуетъ одно добро. По вѣрѣ церк-
ви, это царство уже пришло, по убѣждевію же фвлософін, 
оно должяо быть доствгнуто, н достнгдуто яеобходвмо, нбо 
требованіе верхрвнаго блага есть „веобходнмый объектъ воля, 
нравственнымъ закононъ опредѣляемой", в безъ этого блага мо-
ральвыя уснлія человѣка ве нмѣли бы. цѣлн в быля бы тщет-
выми попытками доствгвуть счастья. Слѣдовательво, должевъ 
быть высшій міръ, въ которомъ мораль иайдеть свое лолвое 
завершевіе, и должевъ быть Богъ, моральвый главаэтого міра, 
Который приведетъ въ полное согласіе счастье съ добродѣ-
телью. Вотъ яунктъ, гдѣ фнлософія сходнтся съ релягіею и 
сама ставоввтся релнгіозвымъ учевіемъ, яо здѣсь же оканчи-
вается задача практической фялософів, такъ что дальвѣйшее 

і ) Kritik d. theolog. Urtbeilskraft. .H47 s. 
Крит. практвч. разума 149 с. 
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изслѣдованіе вдеи царства Божія, какъ верховваго моральнаго 
блага, есть уже дѣло ярелягія въ предѣлахъ чистаго разума" J ) . 

Философское изображеніе царства Божія. 

Итакъ, если моральное благо составляетъ цѣль стремленія 
не толыю всякаго человѣка въ отдѣльности, но и цѣлаго міра, 
то всякій должснъ по мѣрѣ свовхъ снлъ стремнться къ его 
достиженію. Но достигяуть верховнаго блага можво только 
посредствомъ безусловваго подчиневія моральному закону н | 
совершенваго нстреблевія въ себѣ дурныхъ ваклояностей, по-
буждающнхъ васъ ко злу. Α такъ какъ зло бываетъ двоякаго 
рода, смотря потому, гдѣ находится его источникъ: въ лячяой 
ли свободѣ каждаго, вли въ дуряомъ вліявія общества, въ ко-
торомъ мы жввемъ, то отсюда, по Кавту, и борьба каждаго 
со злонъ должва быть направлена какъ противъ зла личваго, 
такъ и протнвъ зла общественяаго, коллектнвнаго. Первое зло 
побѣждается при радикальномъ язмѣневіи моральнаго настро-
енія; второе же не можетъ быть унячтожено посредствомъ 
ігадивидуальнаго возрожденія свободы. Чтобы побѣдить обще-
ствевное зло, вужевъ моральяый союзъ людей, образованный 
съ цѣлыо достяженія моралыгаго царства. Ияаче вн требова-
нія мораля някогда ве будутъ исполяены, ви царство зла ни-
когда ве будетъ побѣждено. Отдѣльныя усилія вравствеяяо 
настроенныхъ лячяостей, хотя н проязводятъ лнчвое мораль-
вое благо, но нясколько не уменьшаютъ возрастающей снлы 
обществеянаго зла. Послѣднее же между тѣмъ представляеть 
огромяую опасность: ве рѣдко бываетъ, что добрый подъ влі-
явіемъ дурного прнмѣра нзмѣняетъ своему прннципу н возвра-
щается ко злу. Прн такомъ положенін вещей очевндно, что 
высшнмъ пріобрѣтеніемъ, ва какое добрый въ правЬ разсчи-
тыватъ при своемъ постоявномъ стремленія къ добру, будетъ 
не побѣда надъ царствомъ зла, а лнчяая свобода отъ его 

*) Сы. Die Religion innerhalb d. Grenzen d. blossen. Yeraanft, 96—220 ss. 
Изд. Universal—Bibliothek. Заранѣе замѣтвмъ, что мы будемъ подробно взлагать 
ученіе Канта, такъ какъ едвнствеяное въ русской лвтературѣ взложеніе его вс-
торів вовой фвлософів Куво-Фвшера (4 т. 417—471 с.) ве точво аередаетъ 
смыслъ подлиннвка. 
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господетва и жизнь по справедливости. Однако, есля, по тре-
бованію разуыа, царство зла должво быть разрушево, то безъ 
сомнѣнія есть и првгодныя для того средства. Изучая пряроду 
человѣка. можно убѣдиться, что ѵы не такъ злы, какъ кажет-
ся съ перваго взгляда, и что мы не совершаля бш многихъ 
преступлевій, еслн бы яе жили въ обществѣ. По существу 
своему ваши потребностн незначителъны и легко могли бы 
бнть удовлетворены г и побуждевія нашн первовачальво добрыя 
u безъ особеннаго труда могли бы разввваться въ моральномъ 
направленіи. Злою и грубою прнрода наша становится только 
среди общества, которое вызываетъ м способствуетъ укрѣпле-
вію дурвыхъ страстей. Лусть даясе окруя&ющіе насъ люди не 
совсѣмъ дурлы, но важяо то, что они вліяютъ ва ваши побуж-
вія. Очень вѣроятно, что ве было бы нн стремлевія къ господ* 
ству, ни ал4вости и другнхъ пороковъ, если бы мы жиля виѣ 
общества, гдѣ эти порокя находятъ удобную почву для своегб 
образовавія- и развитія. Отсюда самъ собою слѣдуегь тотъ вы-
водъ, что какъ въ обществѣ начало и коревь многаго 'зла, 
такъ общество же должво образовать изъ сѴбя союзъ, въ ко-
торомъ влоляѣ восторжествуетъ добро. Этотъ союзъ будетъ цар-
ствомъ добродѣтелн, этическямъ государствомъ, гдѣ имѣютъ 
сялу одвя моральвые заковы и гдѣ объединяющнмъ всѣхъ прин-
ципомъ служнтъ ве право н принужденіе, а свободвое еогла-
сіе по понятіямъ разума. Конечно подобное царство отличается 
не только по цѣлв, но и по формѣ и устройству отъ граждан-
скаго государства, вслѣдствіе чего къ нему въ собствевномъ 
смыслѣ ве прнложямо назвавіе государства. Его лучше нази-
вать царствоыъ Бога на землѣ, илн цервовью. 

Какіе же прнзнакн и свойства этого царства? Прежде всего 
его нужно строго отлячать отъ полятнческаго государства. 
Гражданскій союзъ людей дѣйствуетъ посредствомъ пряяужде-
вія; церковь разсчвтываетъ ва свободу и освовывается ва ней. 
В*ь государствѣ заковъ—общая воля всѣхъ, првнвмающая юри-
двческую форму статута; заковъ церквв—свободное моральвое 
настроевіе къ добру. Задача государства яаблгодать, чтобы не 
еарушалось враво другого в ве было васялія; задача церкви— 
способствовать торжеству чнстаго добра и йстреблять зло. 
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Цѣль государства доствгвута, когда прекращено юрядвчесвое 
натуралыюе состояніе людей, которое есть status ЬеШ omnium 
in omnes, и когда всѣ отвошевія подчввевы формалъному праву; 
цѣль церкви отодвинута въ бсзковечность; ибо она имѣетъ объ-
единвть всѣхъ людѳй въ чистотѣ настроенія. Областв политя-
ки в юридическія права—легальвые лоступкв; сфера церкви— 
члстое настроевіе. Церховь ввкого ве врввужіаетъ, в вотому 
можно быть членомъ лолитическаго государства, ве будучв 
въ тоже время члевомъ царства Божія. Государство, ваковецъ, 
существуетъ уже какъ фактъ; церковь естъ вока вдеалъ, или 
практическая вдея sui generis разуна, в еще вевзвѣство, какъ 
скоро ова осуществвтся. Главвая обязаввость члевовъ государ-
ства—подчвняться устаяовлеввому праву; долгъ членовъ цар-
ствія Божія свободво войтн въ эготъ этическій союзъ л стре-
мвться къ уввверсальвому его распростравевію. И какъ ввкто 
ве можетъ быть ввѣ государства, такъ ввкто не можетъ укло-
вяться отъ всволвевія обязанностей въ отношенів церквв, вбо 
этв% обязаввоств—заловѣдь, ве вкушеввая вамъ отввѣ, во дав-
вая виѣстѣ съ і&шею природою. Поэтону иолвтва: „да прі-
вдетъ царствіе Твое, да будетъ воля Твоя" должва быть по-
стоянною молвтвою всѣхъ морально вастроеввыхъ людей. 

Вторымъ отлвчятельвнмъ врвзваконъ вствввой церквв слу-
жвтъ въ ней лрактвческая вѣра въ Бога. Сколько бм людв в в 
стремились къ добру, во безъ Бога вельзя освовать царства 
Божія ва землѣ. Для этого в вашя сялн ведостаточвн, в мо-
ральвое побужденіе ножетъ сдѣлаться злывъ, а въ лучшемъ 
случаѣ ввгдѣ не ввдво увѣреввоств, что стремлевія ватаи увѣн-
чаются услѣхомъ. Разрозневныя норальвыя усвлія отдѣльвыхъ 
лвчвостей, ве объедявеввыя Божестветшою сллою, лоражалв 
бы только частныя проявлснія зла, но ве касалвсь бы еаваго 
злого лрннцвпа. Α такъ какъ церковь ведетъ борьбу съ злътмъ 
духомъ я нмѣетъ совреыенемъ вобѣдвть его, то лужевъ Богъ, 
Который соедвввлъ бы недостаточвыя силы всѣхъ въ общеиъ 
дѣлѣ лобѣды ладъ злоиъ. Кроиѣ того? ссли церковь есть об-
щество, то должевъ быть заководатель, Боторый бы далъ обя-
зательвые заколы для церквв. Но что савъ человѣкъ ве мо-
жетъ быть такимъ заководателемъ,—это в безъ доказательствъ 
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ясно: чедовѣческая законодательная влаеть не простирается 
далыпе сферы юрвдвческаго государства, и есть прввуждевіе. 
Когда же вужно дать законы для этвческаго государства, гдѣ 
поступки оцѣннва-ются по ввутреннему вастроевію, то ваково-
датель долженъ звать не только это вастроевіе, во в сокро-
веннѣйшую сторону поступковъ, т. е. овъ должевъ быть серд-
цевѣдцемъ. Безспорво, что человѣкъ ве владѣетъ всевѣдѣвіемь: 
одинъ только Богъ вваетъ все в ввдвтъ ваше вастроевіс, и 
потому ввкто, кровѣ Бога, ве можетъ быть заководателемъ въ 
царствѣ Божіемъ. Одвако это ве звачвтъ, что Богь изрекаетъ 
свою волю въ формѣ яовелѣвій, статутовъ в прввазавій, за-
прещаювщхъ что-лвбо дѣлать влв ограввчввающвхъ вашу сво-
боду. Нѣтъ, ве въ угрозахъ в залрещевіяхъ Богь открываетъ 
Себя, во чрезъ то-же моральвое вастроевіе, которое, осуждая 
в одобряя васъ, есть чвстая способвость позвавать Бога в Его 
святую волю. Поэтому, все, что согласво съ вашвмъ вастро-
евіемъ, то божествеввый законъ; все же весогласвое ве отво-
снтся къ вравствеввымъ обязаввостямъ в ве можетъ быть бо-
жественнымъ повелѣніемъ. Првсдушаемся къ этоиу голосу, в 
овъ укажетъ вамъ, гдѣ вствва, в укажетъ ва столько безо-
швбочво, что ввкакой обмавъ тутъ вевоэможевъ. Довуствнъ, 
вапрвмѣръ, что вѣкоторыя расворяжевія выдаются за боже-
ствеввыя повелѣнія, а аѣкоторыя ва граждавскія. Моральво-
настроенвый человѣкъ, слѣдуя вастроевію, ввкогда ве ошвбет-
ся въ нхъ оцѣвкѣ, првчемъ можетъ случвться, что вервыя, 
провѣренныя во врввцвпу чвстой вравствеввоств, окажутся 
подложвымв в вродвымв для совершевства, а вторня—соглас-
вымв съ божествеввою волею в обязательвымв для исполневія. 
Ясво, чену вужво слѣдовать и что на самомъ дѣлѣ ставетъ 
исполнять встввво добродѣтельвый.человѣкъ. Нужво водчввять-
ся больше Богу, нежели людямъ (Дѣяв. 4, 19). Кто такъ жн-
ветъ в такъ поступаетъ, тотъ дѣйствнтельно врввадлежвтъ къ 
царству Бога, и есть жввой члевъ церквв. Α еслн ставутъ всѣ 
тавъ воступать в тавъ дѣйствовать, то ваступвтъ время пол-
наго торжества церввв в будетъ Богъ встеская и во всѣая. 
Пусть еще далеко такое время в вусть трудво вовять, какъ 
„нзъ такого веврочваго матеріала", какъ людв, образуется все-

з 
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общая и святая церковь; все такя царство Божіе не мечта: 
въ этомъ ручатедьствомъ служвтъ самъ Богъ, глава своей цер-
кви и высочайшая прекудрость. Пусть только каждый испол-
няетъ свои обязанности, не ожидая, что все сдѣлаетъ, вмѣсто 
васъ, одянъ Богъ. Въ томъ обнаруживается н чнстота настро-
евія, чтобн мы постувалв такъ, какъ будто все заввсвтъ отъ 
насъ и безъ вашвхъ усвлій ннкогда не будетъ доствгнуто. От-
сюда мы получаемъ, по Кавту, первое опредѣленіе нстяввой 
церкви: церковъ есть ндеальное царство Божіе. 

Но, будучв вдеальвымъ, царство Божіе въ то-же время и 
невндвмо. Невидимость, какъ и идеальность, непренѣнное свой-
ство вствввой церквв. Невнднмой ояа вазывается потому, что 
она не есть предметъ вовможнаго овнта, идея соединенія 
всѣхъ вѣряыхъ (Rechtschaffenen) подъ непосредственнывъ, бо-
жествеввымъ моральннмъ міроправлевіемъ". Отъ нея отличает-
ся видиная церковь, которая соединяетъ людей въ одно цѣлое т 

согласно идеалу невидимой. Повятво, что тутъ нѣтъ ннкакого 
раздѣленія ва управляющихъ и управлясмнхъ, священянковъ 
и мірянъ, пастырей и пасомнхъ. Всѣмь однваково открыта 
моральная истива; всѣ одяваково понвмаюгь ее и знаютъ, что 
одно лишь вастроеніе дѣлаетъ васъ угодвымв предъ Богомъ. 
Здѣсь нѣтъ ни сектантовъ, ня раскодьниковъ, ни еретиковъ н 
вллюмвватовъ, нн мнстиковъ и віэтвстовъ, но каждый добръгй. 
споспѣшествующій цѣлямъ церквя, есть ея учитель и священ-
никъ, Голоса раздора умолкаюгь предъ судомъ разума, вото-
рый является верховнымъ судьею ο предметахъ вѣрн. Тѣмъ 
болѣе здѣсь лѣтъ какой-лвбо іерархической организаціи цер-
кви. Какъ моральный союзъ, царство Божіе не похоже нв на 
мовархію, нн на арвстократію, ви на демократію; въ ней нѣтъ 
ни папы влн патріарха, ня епвскоповъ илв свящевввковъ, нн 
другихъ избранныхъ учителей вѣрн. Царство Божіе—это „сво-
бодвое, всеобщее и прочное объединеніе сердецъ", иля семей-
ство, подчнненное одвому невиднмому, моральному Отцу, Ко-
торый говоритъ чрезъ своего Снна и открываетъ чрезъ Него 
свою святую волю всѣмъ членамъ церквн. 

Теперь понятіе церкви всѳсторонне опредѣлено и локазаво, 
чѣмъ должва быть церковь по своей вдеѣ в какввв свѳйства-
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ми она обладаетъ. Короче иожно опредѣлить истннную церковь 
почетыремъ логическимъ категоріямъ. Именно, по категоріи коли-
чества, церковь, не смотря на внднмое множество обществъ,— 
едина и не распадается на секты (catholicismus vationalis,' 
universalitas vel omnitndo collectiva); по качеству,—она союзъ 
подъ моралышми ваконамя и исключаетъ суевѣріе и сумасброд-
ство; по отношенію—свободное государство безъ іерархіи и 
демократін н, наконецъ, по модальности,—церковь неизмѣнна 
по своей конституціи (но не адмннистраціи), будучи однажды 
основана на постоянныхъ законахъ (но не си&гволахъ). 

Однако, какъ возможно въ опцтѣ образовать подобную цер-
ковь? Пусть невиднмая церковь не нуждается ни въ символахъ, 
ня въ іерархін, ви въ кулътѣ и обрядахъ, но вядямая должна 
все вто имѣть, чтобы быть дѣйствительнымъ союзомъ вѣрую-
нщхъ. Да и какъ смотрѣть на существующую уже историче-
скую церковь—нстннна она или ложна? Чтобы разрѣшнть этн 
вопросн, нужно, думаетъ Кантъ, прежде отвѣтить на слѣдую-
щій основной вопросъ всякой религін: какимъ образомъ угоднть 
Богу? Но поелику угодитъ Богу нельзя нначе, какъ посредствомъ 
ясполненія Его волн, то ножяо спроснть: какъ познать волю 
Божію? Есть два оргаяа, разсуждаетъ Каитъ, для - познанія 
Бога: откровеніе н разумъ. Въ первомъ случаѣ мы имѣенъ 
исторнческіе, статутарные божественяыезаконы; во второмъ— 
моральные, непосредственяо даняые въ разумѣ. Совоставимъ 
теперь тѣ и другіе законы, и мы тотчасъ убѣдимся, какіе нзъ 
нихъ болѣе извѣстны всѣмъ, а стало быть и болѣе обязатель-
ны. Возьмемъ откровеніе. Всѣ ли нмѣютъ его и всѣ ли вѣрятъ 
въ его непреложный авторнтетъ? Если нѣтъ, то возможно лн 
на вѣрѣ въ откровеніе основьгвать спасевіе и создать едивую 
церковь? Откровеніе случайно, вызываетъ споры и соннѣяія н 
вслѣдствіе этого приводнтъ яе къ единству, а къ различіямъ 
въ богоночитаніи. Развѣ допустять, что Богъ даетъ свое от-
кровеніе каждому въ нѣкоторонъ мистическомъ актѣ, яли что 
О я ъ разъ навсегда открылъ свою волю и заключнлъ ее въ свя-
щеяную книгу? Но тогда новое ведоразумѣніе: прійдется до-
пустить, что каждый совершаетъ свое спасеніе ве въ церквн, 
а отдѣльно отъ другнхъ, илн что овъ спасается не чревъ вѣ-
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ру въ собственный разумъ, а чрезъ вѣру въ кввгу, въ подлнн-
ности которой однако овъ не можетъ быть увѣренъ. Слѣдова-
тельно, если разумъ—единственный органъ для познанія Бога 
и вашего спасенія, то на заковахъ же разума должва быть 
образовнваена и церковь. Само пнсавіс свидѣтельствуетъ, что 
не слушатели слова Божія будутъ сынами царствія вебесяаго, 
но исполвяющіе волю Бога (Ме. 7, 21). 

ІІоввдимому, вопросъ должевъ быть рѣшевъ вваче, когда 
рѣчь ндетъ объ органиааціи и боговочвтавів всей церкви. Въ 
самомъ дѣлѣ церковь, какъ общество, не можетъ обойтнсь бевъ 
одяообразвыхъ обществевныхъ закововъ, освящеввыхъ яменемъ 
Божества. Является воэтоыу вадобвость въ создавів таквхъ за-
вововъ, которые бы виѣлв в общеобязательвое значеніе, в бы-
лв бы божественными по пронсхожденію. Одвако в тутъ нельзя 
думать, что Санъ Богь даетъ этв заковы. Изъ вдев церввв 
ввдво, что мы обязавы соединятъся въ моральное общество в 
что Богъ хочетъ вмѣть ве рабовъ взъ насъ, а свободвыхъ граж-
давъ въ своеиъ царствѣ. Бѣда ве большая, еслв вашв по-
пыткв къ образовавію лучвшхъ формъ церквв окажутся ве-
удачвывв; только бы мы постоявво стреивлвсь къ лучшвнъ 
в устравялв ведостаткв прежннхъ. Зато, врвзвавшв Бога за-
ководателемъ въ церквв, мы освобождаеыъ себя отъ обязавво-
ств улучшаться в возлагаемъ ва Бога отвѣтствеввость за всѣ 
злоупотреблевія, совершеявыя въ церквв. Вврочемъ, здѣсь ве 
утверждается, что Богъ ве могъ быть отвюдь законодателемъ, 
вбо нѣтъ ввчего протвворѣчвваго въ тоб мыслн, что Богъ перво-
вачальво освовалъ церковь в далъ ей заковы, насколько они 
согласны съ моралью. Да в для чвстаго богопочнтанія без-
разлвчво, кого мы считаемъ заководателемъ въ церквв: Бога 
влв людей. Спасеніе ве въ этой вѣрѣ, а въ томъ, какъ мн 
угождаемъ Богу посредствомъ добраго образа жвзвв. Такнмъ 
образомъ вы еще лвшній разъ убѣждаемся, что равумъ—едвв-
ствеввый оргавв8аторъ в судья въ церквн. 

Было уже сказаво, что видимая церковь ве можетъ обой-
твсь безъ вѣкоторыхъ ввѣшввхъ формъ, врвдающвхъ ей ввдъ 
обществевваго союза. Человѣчество еп^е слншкомъ нравственно 
нало разввто, чтобы сразу могло подыяіься ва высоту фвло-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 35 

софскаго пониманія идеи церкви и ва одной вѣрѣ въ эту идею 
образовать союзъ. Еще труднѣе, вслѣдствіе большой прввя-
завноств къ чувствевности, человѣку убѣдвться, что Богъ отъ 
него ввчего болѣе не требуетъ, кромѣ усовершевствовавія въ 
образѣ жизнн. Человѣчество вуждается во многихъ обрядахъ, 
которне свмволвзвруютъ моральвую вдею, и болѣе вѣритъ въ 
факты, чѣмъ првслушвваетея къ голосу совѣств в разума. И 
по всторвческому преемству, вѣра въ откровевіе вредшест-
вуетъ вѣрѣ въ мораль; траднція в преданіе старше, чѣмъ вс-
твва, разлвчвыя вѣры (іудейство, хрястіавство, магометавство, 
католнчество в т. д.) былв равьше, чѣмъ ваступвло время ра-
зунвой релвгів, свявдевввкв в храмы вояввлвсь врежде, чѣмъ 
церквв (мѣста собравія для ожнвленія вастроевія) в духоввые 
(учвтелв чястой вравствеввоств). Въ ввду этого, чтобы теперь 
преобразоватъ вндимую церковь соотвѣтственно вдеѣ яевядямой, 
нужво вачввать ве съ увравдвевія этихъ формъ вѣры в церквв, 
а съ объясвевія в указавія вхъ вастоящаго звачевія в мѣста. 

Нѣтъ вв одвой церквв, которая бн вв вмѣла какнхъ-лнбо 
свящевеыхъ кнвгъ, вндаваѳмыхъ за Слово Божіе. Ковечяо хо-
рошо, еслв ѳтв книги вмѣстѣ съ развнмв статутамв содер-
жатъ в чвстое вравствеввое учевіе (хрнстіавская бвблія), во 
дурво, когда стараются увѣрять, что здѣсь говорвтъ савъ Богь. 
Тѣмъ ве мевѣе, еслв, врв вастоящвхъ условіяхъ эмпврвчес-
каго существовавія человѣка, вельзя образовать церковваго 
союза безъ такихъ кввгь, то вужво зватъ, въ какой мѣрѣ слѣ-
дуетъ вѣрвть содержащемуся тамъ учевію в какъ его толковать? 

Есть, говоритъ Бавтъ, два рода объясвевія бвблів: богослов-
ское н фялософское. Ортодоксаш утверждаютъ, что вужво вѣ? 
рвть всему, что говорвтся въ бвблів, вбо ова написана по 
вдохвовевіго Бота; фялософы, ваоборотъ, отрвцаютъ этот*ь 
взглядъ в настанваготъ ва вравахъ равума. Сврашввается: кто 
лравъ въ этомъ сворѣ в ва чемъ освовывать церковь: ва ра-
зувѣ влв на бвблів? Согласвмся, что библія боговдохвовевва 
в что каждое слово ея есть вовелѣвіе Божье,—къ какямъ вы-
водамъ мы прійдемъ? Въ бвблія, какъ взвѣстяо, отводнтся 
сляшкомъ значнтельвое мѣсто теоретвческону ученію. что без-
разлвчно для вравствеввоств, й затѣвъ есть много разсказовъ 
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8 законовъ, весогласвыхъ съ чвстою моралью. Вовьмемъ для 
прямѣра, продолжаетъ Еавтъ, слова L I X псалма (58 по сла-
вявской бвблів) ст. 11—19, гдѣ возноснтся молвтва къ Богу 
ο местн в встреблевів враговъ и ставѳмъ поанмать ее бук-
вальво,—какую безвравствеввую заповѣдь будемъ ямѣть мы 
здѣсь? Не говоря уже ο томъ, что такая модитва находвтся 
въ полномъ противорѣчіи съ сдовами Новаго Завѣта: любвте 
враговъ вашяхъ, благословляйте кленущихъ васъ и т. д.,—что 
общаго между ыорадью н иестыо? Какой это мстительный Богъ, 
вннмающій ведостойвой Его молвтвѣ? Не дучше ди отнестн 
этв слова ва счетъ представленій пнсателя, раздѣдявшаго мнѣ-
ніе іудейекаго народа ο Богѣ, какъ полятмческоыъ враввтелѣ, 
иди объясннть всю молнтву иноскавательно, что здѣсь разумѣ-
ются дурныя екдонвостн, объ искоревеніи которыхъ слѣдуетъ 
просить Бога? Не даронъ я сами защитнвки боговдохвовевво-
ств бвбдів стараются првдать мвогвыъ бнблейскнмъ положе-
віямъ иорадьвый смыслъ. Уже древвіе греческіе в рвмсвіе 
фвдософы аллегорически объясняли нвеы ο богахъ, такъ что, 
во нхъ толковавію, грубый волвтевзмъ со мвожествомъ боговъ 
былъ свмволомъ одного Бога, а сказаяія ο порочныхъ вхъ по-
хождевіяхъ скрывали въ себѣ представленіе ο высокнхъ ярав-
ственныхъ качествахъ. Точло также нндійцы тодкуютъ свов 
Веды, в магонетаве объясвяютъ грубо-чувствеввыа формы своей 
вѣры. Даже образоваввые іудев (Мевдельсовъ), чувствуя тя-
гость древвяго культа, вщутъ новыхъ основъ для образовавія 
вовой редвгів, а этого ве ногдо бы быть, еслнбы овв счвталв 
бвбдію священнымъ кодевсомъ. Всѣ этв в водобвне факты, 
ио мвѣвію философа, убѣждаютъ въ томъ, что сиаснтельна ве 
вѣра въ букву, а въ ея снхслъ. Всякое пнсаніе боговдохно-
вевво я волезво къ учевію, облвчевш в ваетавлевію (2 Тв-
мое. 1, 16) ве само во себѣ, а когда равумъ, Духъ Бежій, 
наставляетъ васъ ва всякую вствву (Іоав. 16, 13), ве Духъ, 
Ботораго посылаетъ Богъ въ ніръ, во духъ уже .ваходящійся 
въ ыасъ. 

Но, можетъ быть, къ болѣе прочнымъ результатамъ, чѣмъ 
ортодоксалы, приходнтъ учевое толковавіе бвбдів? Не цредрѣ-
шая вовроса, посмотримъ лучше, какъ учевые обыкновенво 
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толкуюгь бвблію. Бнбдія вообще непонатная вявга, въ ΚΟΊΌ-

рой весьма много мѣстъ вли совершенно темвыхъ, влв допу-
скающихъ различный смыслъ. И вотъ за объясненіе вхъ бе-
рутся ученые, для чего изучаютъ древніе языки и древнюю 
исторію. Очень возможво, что вооруженные такими критиче-
сквмв средствамя ученые въ состоявін правнльно толковать 
библію. Но такъ какъ „уяомъ мы не можемъ доствгвуть до 
небесъ",. чтобы вндѣть тамъ вѣрнтельныя грамоты перваго учн-
теля, то учевые, вѳ 1-хъ, должны доказывать подлвввость нлн 
подложность свящевяііхъ кннгъ на основаніи внѣшнихъ при-
знаковъ в обетоятельствъ ихъ провсхождевія, а, во 2-хъ, по-
«стоявво спорятъ между собою н едвалн хотя одно мѣсто всѣ 
одинаково понтаіаютъ. Исторія экзегеса—это исторія разлвч-
ннхъ мнѣній и постояяныхъ споровъ. Гдѣ же послѣ того вѣ-
рующему вскать ручательства, что таюое-то мвѣвіе правнльяо, 
а такое-т© ложно? Но еще въ худшемъ лоложенін ваходятся 
веобразоваввые, потому что ови не только не 8наютч> языковъ 
цодлинника свящевныхъ книгъ, но и ве въ состоянін понвмать 
ученыхъ толковавій. Вотъ почему, валрвмѣръ, мнстнки и иллю-
минаты хотѣдя би толковатъ библію ло внушенію внутревняго 
чувства. Находя, что нныя бвблейевія заповѣдв согласны съ 
вравствевнынъ чувствомъ, онн заключаютъ отсюда, что самъ 
Богъ взрекаетъ ихъ, в далыпе этой вѣры ве вдутъ. Исторія 
осуднла в вовазала поляую веврвгодвость в ошвбочвость по-
добнаго направленія мысли. Слѣдовательво, остается врввять 
влв учеяое, влн моральное толковавіе бвблів, во теверь оче-
ввдво, какое изъ нвхъ вмѣетъ превмущество. Строго говоря, 
можво в библію ечвтать органомъ вѣрн в цержвв, во органомъ 
не всеобщвмъ в првгодвыыъ для всего чсловѣчества и всѣхъ 
времеаъ, а лвшь для тѣхъ, кто ее умѣетъ толковать. По су-
ществу же бяблейекая вѣра, вакь довтрввальвая, внѣетъвре-
ленвое звачевіе в, чтобы сдѣлаться всеобще-обязательвою вѣ-
рою, она должва сблнзнтьея съ моральною в усвовть врввцвпы 
хгослѣдвей. Возразятъ, что прв такомъ переходѣ ввогое прій-
дется вычерквуть ввъ бвбдів, а мвогое веретоііодвать. Но еана ' 
библія уволвомочиваетъ ва это взмѣвевіе, в веторія учвтъ, что 
не всегда понимали одинаково бвбіейскую догму. а толвовалв 
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ее соотвѣтственно яазрѣвшвмъ нравственнымъ потребвостямъ 
(примѣръ—учевіе ο благодати). Скажутъ еще, что въ бнбліи 
есть догиаты, веобходвмо потребвые для свасевія, какъ вапри-
мѣръ: догматъ ο тровчвоств ляцъ въ Богѣ, божествеввостя 
Хряста, Его воскресевів в возвесевів, догнатъ ο Св. Духѣ. 
загробвой жязвв в т. в . Но въ томъ-то дѣло, продолжаетъ 
Кавтъ, что этв догматы для разумвой релвгів бв8разлячвы. 
Вѣдь доброе настроеніе ве взыѣввтся оттого—врвзваю лв я 
трв божественныхъ лвца, влв одво, вѣрю лв въ будущую жвзвь 
въ тѣлѣ, вля безъ тѣла в т. д. Нвкогда вельзя забнвать, что 
„одявъ духъ жвветъ" в что отдѣльвыя положевія бнбліи каса-
ются ве существевваго (principale) въ редвгія, а ея прядат-
ковъ (accesorium). Бвблія—оргавъ для расвростравевія в вве-
девія вѣры в пожалуй, вслѣдствіе веспособвоств человѣчества 
сразу подвяться до чвстой релвгів, органъ веобходвмый, во 
вѣрить наждой ея буквѣ в вровзводвть ее отъ Бога — все-
такв грубое суевѣріе. Совершевво также вужво смотрѣть и ва 
церковь, освоваввую ва библіи: ее можво првзнавать, во нельзя 
въ вее вѣрить. 

Бще меньшее авачевіе, по нвѣвію Баята , въ оргаввзаців 
церквв слѣдуетъ врвдавать культу. Въ предѣлахъ чвстой релвгів 
культъ допустимъ развѣ тодько до тѣхъ поръ, вшса овъ слу-
жвтъ ередствоиъ для пробужденія в укрѣплевія добраго на-
строевія. Весьма вѣроятво, что многіе, во сдабоств нравствев-
ваго разввтія, ве усовершалвсь бы моралвво, ве вапонлвай вмъ 
часто въ обрядахъ культа объ вхъ обязаввостяхъ кь Богу; а 
ввые ве въ состояніи былв бы устраввть врепятствій на путв 
вравствевваго нсправлевія. Въ тонъ в другомъ случаѣ можно 
првзвать за культомъ нѣкоторую вользу в „родство" съ требо-
вавіямв разума, такъ что даже ввые обряды, совершаемые во 
вмя Бога, можво вавывать нстнннымъ служеяіемъ Богу. Меж-
ду тѣмъ большввство ве такъ думаеть ο дѣлахъ в культѣ. Изъ 
привязанности къ чувствеввону лвдв, представляя себѣ Бога въ 
образѣ грозваго в могущественваго царя, образуютъ СЛОЖВБІЙ 

церемоніалъ релнгіозвыхъ обрядовъ съ многочислеввыми пред-
ввсавіамв отвосвтельво порядка и формы богослужевія* Прн 
этомъ культъ изъ средства релвгів обращается въ ея цѣль; 
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каждый обрядъ пріобрѣтаетъ характеръ богоустановленнаго уч-
режденія и считается священнымъ. Мало-по-малу уваженіе къ 
обряду настолько увеличивается, что возвикаетъ вѣра въ спа-
сающее дѣйствіе культа и въ возможность чрезъ исполневіе 
его сдѣлаться богоугодвымъ человѣкомъ. Появляется позорное 
названіе раскольняковъ, къ которымъ относятся такъ-же, какъ 
я къ еретикамъ, а церновь распадается наразрозненныячасти, 
яшвущія во взаинной враждѣ и ненавнстя. Анаеемы и προ* 
клятія—естественное выраженіе господствующаго духа раздора 
въ такихъ церковныхъ обществахъ. 

Такямъ обраѳомъ, если культъ раздѣляетъ церковь, то, по~ 
лагаетъ Кантъ, чтобы доствгнуть церковнаго единства, нужно 
оставнть какой бы то ни было культъ. Ибо что такое культъ 
я какое значеніе онъ вмѣетъ предъ Богомъ? „Я, говорятъ Бантъ, 
принимаю слѣдующее положеніе, какъ ненуждающееся ня въ 
какомъ доказательствѣ: все, что человѣкъ, кромѣ добраго образа 
жвзни, считаетъ возможнымъ сдѣлать, чтобы быть богоугод-
вымъ, есть простое релягіозное безуміе и суевѣріе (Aftevdienst). 
Говорю: въ состояніи сдѣлать, хотя чрезъ это не отрицается, 
что вшпе всего, что мы можемъ сдѣлать, въ тайвахъ боже-
ственной премудрости можетъ быть есть нѣчто, что въ состо-
яніи совершнть только Богъ съ цѣдью сдѣіать насъ угодными 
для себя лодьни". Но по елику у насъ нѣтъ органа для по-
внанія сверхчувственнаго (supernaturalium iion datur scientia), 
το никто не знаетъ этой тайны Божіей. Въ практнческомъ от-
ношенін совершенво достаточно вѣрить, что Богь извѣствымъ 
для Него образомъ восполняетъ наши недостатки, и не отчая-
ваться на счетъ достижимой справеддивостя. Но допустите, 
что какая-вибудь церковь располагаетъ дѣйствительныни сред-
ствами угождать Богу и потому имѣетъ полное право осуж-
дать не раздѣляющихъ ея ннѣнія ва вѣчиую погибедь,—кого 
тогда щшзвавать кевѣрующимъ? Того ли, кто вѣритъ въ свое 
спасеяіе чрезгь улучшеніе настроенія. хотя и не 8наѳтъ, какъ 
происходятъ спасеніе, или того, кто хвалнтся подобннмъ зна-
ніемъ? Не станетъ ли послѣдній пользоваться снасительнымн 
средствамя раныие улучшенія своего обрага жизни и ве бу-
детъ ли онъ надѣіться этямъ путемъ загладить свою вину? 
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Разъ же мы иоддались такому сашюбкаяу, то вевмдво конца 
разнымъ заблуждевіянъ и суевѣрію. Отъ обѣтовъ и нолятвъ 
человѣкъ перейдетъ свачала къ вещественнымъ жертвавъ, за-
тѣмъ пожертвуетъ для ніра собственною лвчвостью (пустнв-
нвки, факторы и монахв), еще далыпе откажется совсѣнъ отъ 
мірскихъ благь и т. д . ,—и все это для того, чтобы не тру-
дяться надъ измѣяеніемъ моральваго настроеаія. Правда, мно-
гіе стараются увѣржть, будто въ этихъ жертвахъ обваружя-
вается добрая воля и чнстое сердце, однаво нельзя быть об-
манутымъ на счетъ нстиннаго харавтера подобваго служенія 
Богу. Подъ жертвою сердца, ο которой упомвваютъ ярввер-
жевцы культа, вельзя разумѣть стремленія къ всвравлевію, 
вбо тутъ на первомъ плавѣ скрытое жедавіе, чтобы Богъ вмѣ-
нилъ вамъ въ заслугу эту жертву ва ряду съ другвыв. Natio 
gratie anbelane, multa aguido nibi l agens! ' 

Естествевво, что предъ судомъ разума вѣтъ вввакого раз-
лвчія между разными обрядамв. Всѣ овв одвваковы во до-
стоввству в ве могутъ имѣть мѣста въ релвгів. Поэтому при-
бавляетъ Бавтъ, „отвравляетъ лв хавжа свое соображевіе съ 
ітатутамв хождевіе въ церковь, влв предпрввямаетъ путеше-
ствіе къ святывямъ Лоретто влв Падестввы, произноситъ лв 
овъ для небесныхъ ушей формулу своей молитвы губамв, влв 
подобво Твбетцу посредствомъ молвтвевваго колеса, словомъ. 
каковъ бы вв былъ суррогатъ моральнаго служенія Богу,— 
вто все равво, в ныѣетъ одву в ту же цѣву". Α еслв бы кто-
ввбудь въ состоявів былъ сказать, что кто ве ясполвяетъ 
культа, тотъ вроклятъ, το ο вемъ, говорвтъ Кавтъ, „я совѣ-
товалъ бы судвть ва освовавів одной версвдской вословвцы 
нѣкоего Гаджи: еслв кто-явбудь однажды былъ въ Меккѣ какъ 
пвлягрвмъ, то уходв взъ дома, въ которовъ овъ жвветъ съ 
тобою; еслв овъ дважды былъ тамъ, то уходв изъ той уляцн, 
гдѣ овъ ваходятся; еслв же овъ былъ трвжды, то шишвь го-
родъ в страну, гдѣ овъ живеть". Ковечво, людв дѣлаютъ раз-
лвчіѳ между обрядамв, в по вхъ мвѣвію, все вредвое для жвзни 
в міра (санобвчевавія) больше угодно предъ Богомъ, чѣмъ, на-
првмѣръ, учаетіе въ релнгіозныхъ празднествахъ. Но все ато, 
по суду Канта, полвос нзвращевіе вѣры, ндололатрія в фети-
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шнзмъ, гдѣ вѣтъ ни встввы, ни релвгів, ни оправдавія, ни 
спасевія, а ннзведеніе редигіи на степень безсмыслія, идоло-
поклонства в культа, fides mercenavia, sevoilis. caltus spurius, 
тяжкое иго, вѣра не въ разумъ, а въ исторію и предавіе, ко-
торое не можетъ быть доказано и объяснено. Иго моральной 
релнгін благо, и бремя ея легко: иго культа и обряда—невы-
носимая тяжесть, насиліе свободы, деспотизмъ. Прннципъ мо-
рали—вѣра въ оправдывающую силу добродѣтелв и стремле-
яіе къ этвческому совершенству; культъ же усыпляетъ чистую 
вѣру и ставитъ ва мѣсто моральнаго служенія Богу почитаніе 
внѣшвихъ средствъ (орега operata) в, приписнвая имъ спа-
снтельное значеяіе, создаетъ фетншизмъ. 

Впрочемъ, въ практическнхъ цѣляхъ возбужденія вравствев-
наго настроенія и распростравснія религіи разума возможно 
допустнть въ предѣлахъ этнческой церквв слѣдующіе четыре 
обряда: молвтву, посѣщеніе обществеввыхъ храмовъ, обрядъ 
крещенія и прячащевія, и это вотъ толъко на какихъ осно-
вавіяхъ в съ какянъ звачевіеиъ. 

Молятва, объясвяетъфвлософъ, какъ „ввутреввее благочестя-
вое служевіе Богу а , нмѣетъ цѣлыо утвсрждать моральвое настрое-
віе. Провзвосвмая съ глубоквмъ чувствомъ благоговѣнія, какъ 
бы въ првсутствія самаго Бога, она способствуетъ просвѣт-
тевію вравствевваго созвавія, укрѣпляетъ волю в представ-
ляетъ возможвость предвкушевія высшаго духовваго блага. 
Молящійся, отрѣшввшвсь отъ жнтейскнхъ заботъ в чувствев-
выхъ вобуждевій, всецѣло соередоточвваетъ свое вниманіе в 
умъ ва моральныхъ предметахъ в вастраяваегь свою душу со-
отвѣтственно вхъ важвоств. Тогда ясвѣе, чѣмъ когда-лябо въ 
другое вреия, выступаетъ сяла добраго настроевія, в чело-
вѣкъ ввдвмо успонаввается в бываетъ удоыетворевъ. Нельзя 
только требовать, чтобы каждый вепремѣвво провзносвлъ уста-
новлеявую для общества молитву. Гораздо лучше в сообраз-
нѣе съ чнстотою нравствевности молвться в прославлять Бога 
посредствомъ добраго вастроевія в добрнхъ дѣлъ. Нужно мо-
лвться въ духѣ, посредствомъ всправдевія образа жвзвв, а ве 
устамв, ва словахъ. Молвтва въ словахъ ножетъ быть без-
цѣльною в недостойною Бога. Не говоря уже ο томъ, что было 
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бы велякимъ заблужденіемъ (впрочевъ, столь обыквовеввымъ 
среди людей) вѣрвть, будто въ молитвѣ заключается вагячес-
кая сяла, способная дѣйствовать на Бога, можно лв бнть увѣ-
реввымъ, что Богъ найдетъ вашу молнтву сообразвѳю съ своею 
преиудростью и свонми влавамв освоснтельно насъ, и удов-
летворитъ ее? Лучте , повтому, заключаетъ Кантъ, вовсе не 
молвться, хотя бы даже наша молитва была ваправлена на 
предмета моральнне (обновленіе сердца и т. д.). Кто имѣетъ 
доброе вастроеяіе, тотъ постоянно нолвтся, н молятся иненно 
чрезъ это вастроеніе. Облевать его еще въ слово илв сопро-
вождать какшш-либо тѣлодввжевіямв взлввгае, ибо Богъ ви-
днтъ яастроевіе и зваетъ моральныя потребностн человѣка. 
Безцѣльеость нолятвы хотя и не сознается, но чувствуется 
всѣми; вслѣдствіе чего постоянно ваблюдается, что всякій, за-
стигнутый на молитв^ другимъ лвцонъ, стыдится и тотчасъ 
оставляетъ модвтву, какъ будто онъ совершаетъ постыдвое дѣ-
ло (?). Тѣмъ болѣе протввно моралъному существу Бога προ-
сять Его объ удовлетвореніи обыкновенныхъ жнтейскихъ нуждъ. 
Есди и говорится: аще нмѣете вѣру, какъ зерно горчнчное и т . д., 
то, поКанту, значеніе вѣры нужно полагать въ безпрерыввовгь 
стремленіи къ нравственному совершевству. 

Вторая внѣшняя форма служенія Богу, првввмаемая въ мо-
ральвой релвгів, есть хождевіе въ церковь. Какъ в молвтва, 
такъ в посѣщевіе храна, служвтъ, по Кавту, для укрѣплевія 
моральнаго вастроевія в подвятія вравствеввой эвергія, прн-
томъ ве столько отдѣльваго ввдвввдууна, сколъко всей обнщ-
вы, такъ что хождевіе въ церковь есть обязаввость своего рода 
цѣлаго общества. Ово составляетъ торжественный ввѣшвій 
культъ Бога, чувствеввое, снмволическое представлевіе обще-
вія всѣхъ вѣрующнхъ между собою. Сходясь въ церквв, гдѣ 
вастроеніе каждаго совпадаетъ съобщвмъ вастроеніѳыъ всѣхъ. 
людв свмволнческн нзображаютъ уннверсадьное этнческое цар-
ство, яля, по крайвей мѣрѣ, стремятся къ взавмвону еднве-
вію. Цервоввая общвва—образъ моральнаго союза. Бслв же 
хожденіе въ церковь, кромѣ того, првбавляетъ Кавтъ, счвта-
ютъ еще средствомъ, оправднвающвмъ предъ Богомъ, то вто— 
релвгіоввое безуміе, въ внсшей степени вредвое для чвстоты 
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н святости нравственнаго настроенія. Надѣяться спастись по-
средствомъ этого обряда—все равно, что повѣрвть, будто Ѳвв-
скія стѣны явились сами собою, вслѣдствіе народныхъ молитвъ 
и причитаній. 

Относительно крещенія слѣдуетъ сказать, по Банту, что ово 
хорошій и не двшній обрядъ, ибо посредствомъ вего церковь 
прюбрѣтаетъ новаго члева, и самъ крещаемый входвтъ въ мо-
ральвое общеніе съ другими членамн. Служа такой высокой 
цѣлв, крещеніе также составляетъ торжественвый публичный 
актъ исповѣданія вѣры, прнчемъ безразлвчво, будетъ лн санъ 
крещаемый всповѣдывать свою вѣру влв за него првсутству-
ющіе сввдѣтелв, такъ какъ въ томъ в другонъ случаѣ актъ 
вступлевія въ иоральвое царство совершевъ. Видвмъгаъ зва-
комъ прввадлежвости воваго члева къ этону царству служвтъ 
обрядъ крещевія водою, евмводвчески нзображающій обвовле-
ніе в встувлевіе ва вуть добраго обрава жязнв. Но, разумѣется, 
главвое здѣсь не символъ, а вдея; крещевіе ве средство бла-
годатв, а эмблема, показывающая вачало вовой жвзвв подъ 
господствомъ добраго врввцвпа. 

Првчащевіе—послѣдвій обрядъ. допускаеный въ моральной 
релнгів. Совершаеиое подг видомъ вкушевія отъ одвой трапе-
зы, првчащевіе для фвлософа есть снмволъ моральнаго едвв-
ства вѣрующяхъ в въ тоже время средство, способствующее 
укрѣплевію созвавія ο равенствѣ всѣхъ въ царствѣ Божіемъ, 
жизненности и обвовлевія церковваго общества. Но счвтать 
првчаіценіе средствомъ благодатв отвюдь вевозможво. Иначе 
не ввдво вредѣла релвгіозвому безумію в вдаств духолевства, 
дѣлающагося для вѣрующвхъ посредввкаив в раздаятелавв 
сверхъестествеввыхъ благодатвыхъ даровъ. 

Бакъ вѣтъ въ иствввой церквв культа в обрядовъ, такъ яѣтъ 
въ ней нвкакихъ внѣшнихъ церковвыхъ таввствъ (sacramenta, 
mysteria). Обряды ве таввства в не могутъ быть таковыми. 
„Тайва (таввство), по опредѣлевію Бавта, есть вѣчто свящев-
яое, что хотя в взвѣство каждому, но ве можегь быть обвде-
ітвевво сообщево", т. е. тайва есть предиетъ разума, доста-
точво извѣстный для врактвческаго употреблевія. во вѣчво 
сокрытый для звавія теоретвческаго, такъ что а ргіогі в 
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объективно ведьзя даже убѣдяться, есть ли такая тайва, или 
нѣтъ. Только субъектввво, путенъ ввутренняго нзслѣдованія 
моральной склонностн, возможно открыть эту практическую 
тайну и узнать, въ чемъ она состоятъ. То не релнгіозная тай-
ва, которую ножно знать объектввво, сообщять друтому н под-
вергнуть оощественвому обсуждевію. Свобода, вапрвиѣръ, без-
спорно вепозваваема, но она—ве тайна, потому что знаніе ο 
вей мы можемъ сообщвть кому-утодно; между тѣиъ какъ то 
вервовачальвое свойство вашей првроды, ва котороиъ зяждет-
ся свобода, есть тайва, ве толъко ве сообпщемая, во в ввког-
да ве повваваемая. Не тайва также всеобщее тяготѣвіе мате-
рів, ябо, хотя это свойство ве возваваемо, во тяготѣвіе под-
чввяется вевзмѣвнымъ закованъ, которые взвѣствы в сообща-
емн. Не тайва в полвтвческій секретъ, вбо достаточво опу-
блвковать такую тайну, чтобы всякій ее вовялъ. Это—тайва 
на время, тщательво скрываемая по особымъ вндамъ врави-
тельства. Релвгіозвая тайна вачввается тамъ, гдѣ васъ остав-
ляетъ объектвввое изслѣдовавіе разума, гдѣ требуется то, что 
выше вашнхъ свлъ, что ве можетъ быть ваня исполнено н 
что, поэтому, долженъ совершвть за васъ саиъ Богъ. Если 
вазвать тайвы првроды агсапа, тайвы полвтическія—secreta, 
το лвшь релнгіозная тайва есть въ собствеввомъ смыслѣ та-
ввство (mysterium». 

Къ такямъ мистеріямъ въ моральвой релвгів отвоснтся преж-
де всего бытіе Бога. То правда, что мы самв, не смотря ва 
всѣ свов усялія, ве ножемъ реалвзвровать верховваго блага, 
коюрое, по вдеямъ врактвческаго разува, состоятъ какъ въ 
совсршеввѣйшей гармовів счастья съ добродѣтелью, такъ в въ 
образовавіи этическаго государства. Нужяо, стало быть, въ 
ввтересахъ моральлой релвгів постулвровать бытіе Бога, какъ 
верховваго закояодателя, восполвяющаго вашу слабость в осу-
ществляющаго ковечвую цѣль моралв. Но здѣсь-то в вачало 
для Бавта релягіоввыхъ тайвъ, потому что отвосвтельво Бога 
нельзя звать вв того, что Овъ есть ло своену существу, вя 
того, какъ Онъ управляетъ міромь и восволвяетъ вашв ве-
достаткв. Развѣ только предположвтедьво, на освовавів прак-
тнческвхъ идей разука, можво дуыать, что Богъ есть нораль-
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ное сушество, вѣчвое, всевѣдущее и всемогущее, что Онъ— 
творецъ міра, благой праввтель и яраведный судья. Глубже 
вникая вь свойства Божьв, можво еще сказать, что Богъ, какъ 
закоиодатель, далъ намъ законы не дееяотяческіе или потвор-
ствующіе нашей слабости, а соотвѣтственные вашей свобод-
ной нравственной првродѣ, а, какъ благой Отецъ и праведный 
судья, не произвольво удостовваетъ васъ своего благоволсвія, 
а сообразно съ нашиыи нравственнвми свойствамн и судитъ 
насъ въ той мѣрѣ, въ какой ны нсполвяли воздоженвыя ва 
насъ нравственныя обязаниостн. Больше же этого ο Богѣ ни-
чего яельзя знать. Бонечно, человѣку евойственно, по авало-
гіи съ существующимъ раэдѣленіемъ государственной власти, 
представлять Бога въ Его троякомъ отношеніи къ міру, какъ 
законодателя, праввтеля и судію, и идея трончваго Бога под-
ливво составляетъ основвой догматъ многихъ релнгій: персяд-
ской, индійской, егяпетской, іудейской, хрвстіавской и другихъ. 
Но что отсюда слѣдуетъ для уразумѣвія тайнн существа Бога, 
которая никогда не можетъ быть доказава? Все-такя ѳто, су-
двтъ Кавтъ, вѣчвая тайва, таьть что ο трехъ лвцахъ въ Бо~ 
жествѣ возможво лвшь говорвть ивосказательяо, васколько 
подъ этнмн разлвчвынв лнцами рааумѣется свмволическое язо-
бражевіе свойствъ одвого иоральваго Бога. Правда этотъ сим-
волвзмъ гораздо лучше грубаго автропоморфвзма, видящаго въ 
трехъ лнцахъ Божества трехъ дѣйстввтельвъіхъ лячвостей; 
тѣмъ ве мевѣе, оставаясь въ вредѣлахъ доступваго позваяія, 
вужво вавсегда отказаться отъ стремлевія вроввквуть въ тайну 
божествевваго существа в Бго ніроправлевія. Достаточяо, что 
этв тайви, касагощіяся Бога, полагаетъ фвлософъ, субъективво 
достовѣрны въ разумѣ в что каждый, повѣрввшій въ свлы сво-
его разума, пряметъ вхъ, еслв дастъ себѣ трудъ проаваллзя-
ровать моральное созвавіе. 

Разлвчая трв свойства въ Богѣ, иоральвая релвгія Кавта 
вѣрвтъ ватѣмъ въ тря вовыя тайны ; образуемыя по вдеѣ каж-
даго свойства въ отдѣльноств. Еслв Богъ есть заководатель 
въ этжческомъ государствѣ, то Овъ вмѣстѣ съ тѣмъ в Творецъ 
всего міра в васъ самихъ. По отвошевію къ Богу мы—твари 
и, какъ совдавіе Бго, должны бы быть ве свободвыив. Но, съ 
другой сторовы, ве было бы этяческаго государства, если бы 
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мы не владѣли первовачальяо свободою. Слѣдовательво, Богъ 
создалъ насъ свободными, и ны на самомъ дѣлѣ свободнн *). 
Но кавъ соединить идею творевія съ сяободою, это для ф м о -
софа тайва, превосходящая спекулятивное мышленіе человѣка 
и довѣдомая одному Богу, тайна божествеввой мыслв отвоси-
тельво міроправленія и церквя. 

Будучи призваны по свободѣ къ царству Божью, мы, однако. 
ве сразу ставовимся членаыи его. Для того, чтобы принадле-
жать къ церквв, нужво врежде загладить первоначальяую вв-
ну, которая есть радвкальное зло въ нашей природѣ *). Между 
тѣмъ человѣкъ по своей природѣ порочевъ и нивогда не въ 
состоянів сдѣлать что-лябо, превышающее требованія закона. 
Его доброе настроеніе, выступающее ва борьбу со зломъ, не 
естъ нѣчто сверхдоджвое, искупающее первоначальную ввву. 
Поввдимому, человѣкъ вивогда не можетъ быть искупленъ; но 
Богъ не только призываетъ насъ въ свое царство, но в оправ-
дываетъ. У вего есть средства возмѣстить наши недостатки и 
сдѣлать насъ достойньши своей любви. Такимъ образомъ предъ 
нани опять неразрѣшнмая религіозная тайна, тайна удовлетво-
ревія (оправданія! такъ же неповятвая, какъ и тайна избранія 
(прнзванія) для царства Божья. 

Но, допустивши даже, что удовлетвореніе за насъ прннесено 
Богу н что мы теперь единственно обязаны слѣдовать доброму 
настроенію, все-же вепонятво для разуна, откуда и какъ про-
изошло это вастроевіе, когда природа ваша радвкальво зла. 
Вѣдь вамв управляетъ ве добрый, а злой* прввцвяъ, такъ что 
еслв бы человѣкъ былъ предоставлевъ самому сѳбѣ, то овъ 
нвкогда бы не нзбаввлся отъ зла в сопровождаювдей его вввн. 
Нужво, поэтому, вѣрять, что божествеввая благодать, по сво-
нмъ особымъ вамѣревіямъ, какъ сообщаетъ вамъ доброе ва-
строеніе, такъ в поддержнваетъ его. Вотъ послѣдвяя тайва мо-
ральной релягів Кявта, тайва святаго вастроевія влв реаль-
ваго спасевія. по которому одвв оправдываются, а другіе осуж-
даются. Но пусть кто-нвбудь попытается раарѣшнть эту тай-
ву божествеввой премудроств, в онъ сейчасъ-же убѣдятся, что 

*) Другія доказательства свободн волн СМ. въ Крятивѣ практ. разума. і 
*) Ο раднаальвоыъ злѣ въ человѣчесвой вркродѣ, сДѣдавшеяъ ѳе безъ остат-

ка злою, сы. нашу статью. Вѣра в Разумъ, 1891 г. jte.\s 16 я 16. 
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ѳто вевозможно (нбо вевозможво примирить πα началаиъ ра-
зума идею веу ховной справеддввоств съ идеею вѣчнаго избра-
нія). Значитъ, по мнѣнію фвлософа, нужно вѣрвть, что мораль-
ная участь людей уже предопредѣлева по божественной волѣ; 
Богъ разъ иавсегда изрекъ свой врвговоръ, я судъ Его ве-
ивмѣнимъ. 

Всѣ вти три тайвы обравуютъ вмѣетѣ св. Троицу въ си-
стежѣ моральной религів и суть дѣйствительные предметы не 
звавія, а вѣры. Это ея Богъ Отецъ, Богъ Сынъ и Богъ Духъ 
Святый. Въ Отцѣ Богъ избралъ насъ для спасенія и сталъ 
любящвмъ заководателемъ, въ Сывѣ, какъ первообразѣ мо-
ральво-совершенваго человѣчества (вдеалъ), встивно возлю-
бнлъ и спасъ насъ; въ Духѣ Святонъ, Который есть нашъ ра-
зулъ, ваша совѣсть, судятъ міръ и уже осудялъ его. Все-такв 
главная и первоначальная тайва—наша моральвая свобода, 
ета тайва взъ тайвъ. Остальвыя тайны уже слѣдуютъ взъ нея, 
какъ своего первонеточввка, в служатъ ея свмволамв. И по-
тому тотъ, кто показалъ бы вамъ, откуда происходитъ ваша 
свобода в какъ ова можетъ существовать, тотъ, по Кавту> 
звалъ бы, что такое Богь, откуда зло и добро въ мірѣ, какъ 
достигается послѣдияя цѣль міра, что такое божествеввое пре-
допредѣлевіе в т. д., т. е. тотъ поствгъ бы теоретически сущ-
ность Бога и сущность міра. Еели же это иевозможво, то 
тайна свободы ео всѣми другвмв тайванв всегда будетъ вѣч-
ною миетеріею релвгів чистаго разума. 

Остается упомявуть, вакъ смотритъ Кавтъ ва іерархвческое 
устройство ввдвмой церкви и ея отношеніе къ государству. 

Совершѳвво очеввдво, что церковь, какъ общество, не мо-
жетъ быть бевъ нѣкотораго іерархическаго устройства. Неяз-
бѣжвое равдѣленіе вѣруювщхъ ва управляемыхъ и управляю-
щвхъ—существеввый прнзнакъ живой церввв, поставившей 
евоею эадачей доствжевіе божествевваго вдеада. И Кантъ вѳ 
отріцаетъ, что церковь должва бнть союаомъ, органвзован-
нымъ по общеотвеввыыъ эаконамъ в потому должва виѣть ад-
мвввстрацію, заботящуюся ο благѣ в распространевів церквн. 
Вовросъ толысо въ томъ, какъ понвмать вто раздѣленіе вѣру-
ющихъ ва управляемыхъ и управляющяхъ в какимв преиму-
ществами отличать послѣдннхъ отъ первыхъ. Что въ церкви, 
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какъ этнческомъ соювѣ, гдѣ всѣ обязаны совмѣство и свободно 
всполвять одно дѣло Божіе, не можетъ быть нвкакой іерар-
хвческой власти , -это , полагаегь Кавтъ, самособою понятяо. 
Зяачитъ, это раздѣленіе члевовъ церквя вужво понимать не 
въ смыслѣ господства одннхъ надъ другвмв, ндя высшаго слу-
жебнаго положенія и іерархнческой власти, а въ смнслѣ ру-
ководительства или учвтельства, въ какамъ атвошевів управ-
ляющіе являютея вмѣетѣ съ тѣвъ н служителявн дерввв. Ихъ 
звачевіе ве въ преимуществахъ службы, а въ лвчвонъ пря-
вѣрѣ и доброй жизнн. Б ъ нимъ вримѣнвио наэваніе служвте* 
лев подобво тому, какъ ввогда называютъ царж верховштъ 
служителемъ евоего государства, не смотря ва то, что иѣтъ 
ввкого, кто бы былъ выше царя. Такъ в сдужвтелн церквн 
вотому именно выше всѣхъ, что овв служатъ чнсгой идеѣ 
церквн в, служа, управллютъ ѳю. Но овв ве обравуютъ вакого-
лнбо првввллбгяровавваго класса, котороѵу ввѣреяы дяя со-
хравевія божественвыя ветввы. Оян не соверваютъ яв т»> 
ннствъ, ви обрядовъ, ве предстатѳлѵствуютъ въ церквв, а ру~ 
ководятъ совѣстью вѣрующихъ посредствомъ лянваію добраго 
образа жвзвв. Это служктелл (ministri) церквв, в* вв ЧѴШЖ-
ввкв (Beamte, officiales), фаворвты неба, выдѣлевные отъ дру-
гихъ членовъ полнотою властн. 

Въ совершенно вяомъ подоженіи находятся управляющіе въ 
церквя, освоваввой иа культѣ в внѣшяенъ ботошияпвів , гдѣ 
они образуютъ привиллегированный классъ, „щгаовство", по-
ставлеввое учить в управлять міряиами. Здѣсь, будетъ ля вхъ 
оргавнзація мовархвческая, арветократичеекая влв демокра-
тяческая, власть лхъ во всякомъ слтчаѣ будетъ деспотнческ&я. 
Пускай, даже этв церковные чввовввки, какъ, ваярвнѣръ, въ 
протеставтствѣ, ве окружевы блесвомъ свящевваго сава ν не» 
вндямому ве вмѣютъ влаетв вадъ вѣрующвмв, всенже, е ч т а я 
себя едвиствсввнмя в нететрѣшятельными нстолковатеяями вѣры 
в бѵбліи, овв управляюгь церковьго вполвѣ деспотически. Икъ 
служеяіе—imperium, но не ministerium, повравіѳ свободы р*< 
зуиа в совѣсти. 

А. Кирилотт. 
(Продолженіе будетъ). 
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Апостольская дѣятельвость свв. Квридла и Меѳодія амѣетъ 
ту особеввую судьбу, что, смотря по иѣсту, гдѣ ова сосредо-
точввалась, дѣлалась достояніемъ асггоріи неодинаково. Въ то 
время, какъ труды свв. апостоловъ средя народовъ Славявегахъ, 
благодаря тому, что совершались на глазахъ образовавваго м ь 
ра,—вемедлеяно обращаля внвманіе современншювъ и нотому 
для своей исторіи имѣютъ достаточвое количество источввковъ, 
даже въ видѣ оффиціальвыхъ документовъ,—вся лредшествую-
щая ихъ апостольская дѣятельность, какъ сосредоточнвавшаяоя 
въ мѣствостяхъ 7 отдалвнвыхъ отъ циввлизовацваго міра, очѳвь 
бѣдна источввкамв для своей исторіи. Такую печальвую судьбу 
имѣетъ и, отвосящаяся къ этой эпохѣ дѣятельвоств апосто* 
ловъ, Хазарская ихъ миссія, отмѣченная въ двухъ только всто-
рическихъ памятникахъ. Одивъ изъ этихъ памятввковъ, Vi ta 
cum translatione S. Clementis, влв, такъ вазываевая, Италіав-
ская легевда, правда, вздавва считается всточввкомъ исторн-
ческя-достовѣрвьшъ, такъ какъ приписывается совремѳнннку 
св. Кирилла ! ) , но Хазарской миссіи овъ касается только слѳг-
ка, такъ какъ прямое содержавіе его составляетъ всторія ог-
крытія и перевссенія въ Рямъ ідощей св. Клвмента, папы Рнм-
<*каго. Едвнствевно же подробную в обстоятелъвую всторію Ха~ 
зарсрой мнссіи свв. Кнрнлла в Меѳодія, равво какъ в исторію 
всей вхъ жвзвв до выступленія ва проповѣдь средв Славявъ, 
мы находвмъ въ другомъ ясточнвкѣ, именно Панвовскихъ жв-
тіяхъ свв. Кярилла и Меѳодія, которыя, при этомъ своемъ до-
стоввствѣ, значевіе достовѣрнаго историческаго ванятввка по~ 

!) Гавдерику, епископу г. Велвтры. (Velitra, нынѣ Веллетри, городъ въ Лаціу_ 
І І Ѣ , недалево отъ Рвяа. 
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лучили, впрочемъ, очень недавно. Не смотря на то, что издав-
ва ови пользовалнсь извѣстностію въ древней нашей пиеьмев-
ности и служили для нашихъ предковъ источникомъ свѣдѣній 
ο Славянсквхъ благовѣстникахъ, особенно для составитедей ихъ 
житій въ Четьихъ—Минеяхъ, Паннонскія житія очень долгое 
время оставалясь тайною для вауки. Въ концѣ ХУІІ вѣка сдѣ-
лалъ было изъ нихъ ученое употребленіе знаменитый іерархъ 
пашей церввя, св. Днмитрій Ростовскій, составившій на осно-
ваніи этяхъ памятниковъ жнзнеописаніе славянскнхъ апосто-
ловъ для изданныхъ имъ Четьихъ—Мивей, гдѣ и помѣщено оно 
подъ 11 ная;но самое это жизнеоішсаніе. какъ будто, засло-
нило собою древнія подлвнныя сказанія житій и въ прошломъ 
столѣтіи Татищевъ *) и Шлбцеръ а ) ссылалнсь уже на біог-
рафію славянскихъ апостоловъ, составленную св. Димитріемъ 
Ростовскнмъ, а Ианнонскія житія, служившія для послѣдней 
освованіемъ, были забыты. 0 нихъ вспомнили толыео въ І 8 4 3 г., 
когда въ V I книжкѣ „Москвитянина" подвилась краткая біог-
рафія свв. Кирялла и Меѳодія, составленная на основаніи ру-
копнсныхъ вхъ житій. и когда новыя данныя, передаваемыя въ 
житіяхъ и сообщенныя въ этой біографіи, были подкрѣплевы 
учеными историческими разыскавіями и соображевіями, которыя 
недопускалиникакогосомвѣнія въдостовѣрностн этихъданныхть. 
Хотя біографія эта явнлась безъ подппси нмени автора $ ) , но вы-
сокія ея достоинства, какъ то: обшярная эрудиція автора, свѣт-
лый критнческій взглядъ, необыквовенная точность, опредѣлен-
ность и умѣренность въ выводахъ былн прнчнною того, что 
она, и не прякрываясь авторитетомъ имени автора, возбудила 
живой интересъ въ наукѣ,—особенно же на западѣ. Переведен-
ная Ганкою на чешскій языкъ н напечатанная въ „журналѣ 
чешскаго музея" за 1846 г., X I I , она дала начало научнымъ 
изслѣдованіямъ Шафарнка и Ваттенбаха. Затѣмъ, въ 1851 г. 
Панновскія жнтія, въ полномъ яхъ видѣ изданы были Шафа-
рикомъ въ его „Изборѣ югославянскихъ достопамятностей8, при-

} ) Исторіл Россіи съ самыхъ древнвйщвхъ вр?иевъ, ч. 2, 368. 
2 ) „НестортЛ Рус. лѣтописи на дрсвне-славлнскомъ лзыкѣ. Переводъ Языкова, 

ч. 2, 566. 
3 ) Внослѣдствіи оказадось, что ова првнділежала одвоыу взъ лучшихъ звато-

вовъ отечествеввой церковв. всторів в древвев лвсьменвостй, Α. В. Горсжову. 
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чемъ житіе св. Кирилла напечатано было по списку Рыльскаго 
(въ Балкансквхъ горахъ) монастыря, 1479 г., отысканному са-
мымъ издателсмъ, а жвтіе св. Меѳодія—по списку, получен-
ному отъ Погодвва,—по рукопися Московской дух. Академіи. 
Извлечевіе взъ этихъ житій появилось на польскомъ языкѣ 
въ Львовосомъ журналѣ „Dziennik Litteracki", 1851 г. № 32, 
сдѣлавноз Вагялеввчемъ, и затѣйъ на нѣмецкомъ языкѣ въ 
„Jahrbtteher fttr Slavische Literatur" Шмалера въ 1852 году. 
Затѣмъ Миклошвчъ перевелъ Паннонскія жятія на латввскій 
языкъ для Дюхлера, которнй въ 1854 г. издалъ свои взслѣдо-
вапія ο житіяхъ. Въ Россіи изданіе Панвонскихъ житій по-
явилось въ „Чтевіяхъ вмператорскаго общества иеторіи и древ-
ностей россійсквхъ", гдѣ въ 2-й кввжкѣ за 1863 г., а также 
въ 2-й кввжкѣ за 1864 г. въ 12 спмжахъ напечатано было 
уЖитіе Ковстантина фялософа, вареченнаго Бврвлла", а въ 
1-й кн. за 1865 г. въ 8 спискахъ было напечатано „Житіе 
блаженнагб отца наіпего и учителя, Меѳодія, архіепископа 
Моравеяа". Вмѣстѣ съ тѣмъ сталв появляться у ьасъ и изслѣ-
дованія по вопросу ο вначенія Жвтій для наукв. Такъ, по по-
воду сочввевій Ваттевбаха в Д ю м л е р а , Внкторовъ въ 1858 
году ваписалъ сочввевіе „Квриллъ в Мееодій, новые источни-
кв в учевые труды для всторів Славявсквхъ Апостоловъ", въ 
которомъ вредставвлъ подробнѣйшее взслѣдованіе Паннонскихъ 
житій. Затѣмъ, вожво указать на Бильбасова, касающагося 
вопроса ο Жнтіяхъ въ 2-й частв своего труда, озаглавлевваго 
„Бврвллъ в Мееодійпо завадвымъ Легевдамъ", 1871. Наконецъ 
ва страввцахъ „Трудовъ Кіевской духоввой Академів" (съ σκ-
іября 1876 г. ло октябрь 1877 г.) появиласъ докторская дяс-
сертація профессора Кіевской Духоввой Академін А. Воровова 
иодъ заглавіемъ „Главвѣйшіе источники для всторін свв. Б в -
рвлла и Мееодія". Болыпвнство язслѣдователей, начнная съ 
Горскаго и Шафарика, допускалв нредположеніе, что Паннов-
скія жвтія дошли до васъ ве въ подлввномъ вядѣ, а съ позд-
вѣйшвми вставкамв, взмѣвевіями и даже пропусками. Воро-
вовъ же, на освовавів полнѣйшаго согласія в даже букваль-
наго сходства (за незначительными всключевіямв) существуіо 
щвхъ 17 спвсковъ ' ) жвтій св. Еонставтива в 8 спнсковъ св. 

*) 12 рус. и 8 сербсв. редакціи. 
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Меѳодія, прязваетъ дошедшую до насъ редакцію подлянвою, 
не испорченною существенными язмѣневіямя, дополневіями 
или пропусками 

Вполнѣ привяваа этотх ваглядъ покойнаго профессора на 
научное значеніе Панноыскихъ Жвтій, мы приступаемъ теперь 
къ сказанію ихъ ο Хазарской мнсеіи свв. Кярилла я Меѳо-
дія, причемъ счнтаемъ яужвымъ оговорвться, что, въ то время 
какъ одни 2 ) считають скаваиіе объ этой миссіи легевдой, а 
другіе 3 ) выбнраютъ только то, что водхвдвтъ къ вхъ теоріямъ т 

мы всецѣло слѣдуемъ мнѣвію профессора Кіевской Духовной 
Академіи И. И. Малышевскаго, которгый приаваетъ дѣйствв-
тельность тодько ілавныхъ фактовъ, передаваеіыхъ жнтіяни 
объ этой миссіи 4 ) . 

Сказаніе ο Хазарской миссія „свв. Кирилла и Меѳодія на-
чинается съ повѣствованія ο томъ, какъ въ Константинополь-
дришлн послы отъ Хазарскаго кагана и объявнли императору. 
что хотя народъ яхъ и вѣдаеіъ единаго вышняго Бога в по-
клоняется Ему, но держится нѣкоторыхъ ІІОСТЫДНЫХЪ обыча-
евъ и потому, съ одной сторовы, еврев убѣждаютъ ихъ при-
ндть ихъ вѣру и правяда, а съ другой старовы, сарацвнн, 
обѣщая имѣть съ ввмя мвръ д даже обѣщая имъ подаркв, не-
отступно твердятъ, что яхъ вѣра луяше всѣхъ,—в что вслѣд-
ствіе этого каганъ, держась существовавшѳй доселѣ между 
греками и народомъ дружбы и уважая нстекающую отъ Бога 
власть греческаго вмператора, вопрапшваетъ у него въ этомъ 
дѣлѣ совѣта и проситъ прнслать къ вему какоголябо кввж-
наго человѣка, для дренія оъ еврвімя и сарацвваив, обѣщая, 
въ случаѣ пораженія ихъ, пришть вѣру греческую. Народъ. 
охъ котораго съ релягіозвою цѣлью явилось восольство въ 
Конставтянополь, былв Хазары. Какъ думаегь большивство 
язслѣдователей 5 ) , народъ этотъ врвиадлежалъ къ ^уранскому 
племевн в представлялъ собою вародность, вдоівѣ сфоривро-

1) Труды Кіев. Дух. Акад. 1876, окт., стр. 136. 
2 ) Напр., Шледеръ въ „Несторѣ" ч. 2, стр. 656. 
*) Напр., Иловаискія въ „Розысканіи ο началѣ Руси". 
*) Труды Кіевся. Дух» Акадеы. 187$, τ. 2: „Еврев и» вжиоі Россів я Кіевѣ* 

вь Χ—ΧΙΪ вѣаахъ"-
ь ) Бестужевъ-Рюминъ. Русск. Исторія, стр. 78. 
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вавшуюся и «амостоятелъную въ этнографическомъ смыслѣ *). 
Достовѣрвш яэвѣетія ο Хаварахъ воеяодятъ ко I I вѣку по 
Ρ . X., вогДа они жвли иесвду морямв Чернымъ и Каспійсвввъ 
и велн .войвы съ Армянами 2 ) . Наядествіе Аттвлы постигло 
в Хазаръ, которые покорилнеь ему *). Освободнвшвсь отъ Гув-
вовъ, Хавара вачвваютъ оааввться своимя воинствевнымн 
подвигами' в >въ V I вѣжѣ пѳрсвдокій царь, Хозрой Анушир-
вавъ^ вривуждевъ І5ылъ ограждать свов влвдѣвія стѣной, вв-
-вѣстной ищъ вмевемъ* КавказекоЙ Вь вачвлѣ V I I вѣха 
Хаз&ры подввтаются ва вавад* и покорили Болгарік) и еосѣд-
нія страны при Понтѣ ·*), Уетрашеввая такимъ сосѣдетеомъ, 
Византіі всѣмн мѣрами старалась сдѣлать яъъ вихъ соккшя-
ковъ себѣ и дѣйствятельяо мы видимъ, что 626 г. Хазарское 
войско. въ колячествѣ 40 тнсячъ, помогало Ираклію въ.войвѣ 
съ Персами *\. Затѣнъ сает ови ведутъ сѳмвдесятялѣтвюю 
войву съ к а л ф а ѵ в , въ которвй большею частію терпѣлв ве-
удачв; Послѣ одвсгго вораженія у Каепійскихъ воротъ, гдѣ 
было 80 тысячъ Хаааръ, снгігь калифа Абдул-мелека, Мослеиъ, 
прввудвлѣ нхъ принять ігуеульвавство 7 ) . Нужно думать, что 
Багдадскій каявфатъ, какъ врагъ, общій Хазарамъ в Визавтів, 
поелужялъ прячиною дружебтвеиныхъ отвошевій между Ха-
варсквмъ в Византій^ким-ь праввтельствамя, каковыя отвошеяія 
скрѣплялвсь даже брачійшя здюзамя царсввхъ особъ. Такъ, 
въ 7*2 г. кагсіпъ вьгдаетъ сьою сѳстру за язгяавваго ивгаера?-
тора Юстявіава 2 Рявотмета, 1 а въ 731 г. Левъ Исаврявввъ 
женилъ своего сыва, Констайтива Копроввма ва Ирнвѣ Ха-

Хазары говорили языкомъ, который отличался какъ1 отъ руссааго (Іревъ 
у Лежвра: Cjrille et MethoiteV тавл н турацкаго и иерсвдсвага (Фреиъ у Бвль-
басова: (Кррвллъ в Мѳѳодій ло запады, л,9гевданъ). 

2 ) Исторія Арменів Мовсея Хоревенаго, ч. 2, гл. 65, стр. 134 (въ перев 
Н. Эмвна). 

8 ) Іорвандъ nde rebue Gotbicis", с. V. у Градорьвва въ „Сывѣ Огеч*стваа * 
„Оѣв. Арввві", 185$, £ ;9. 

4 ) Нубівскій географъ, ч. I . Абульфеда ч. 1Υ — у Сума въ „Чтевіахъ въ Иші. 
обществѣ вст. в древя. Ό ο α , 1846, № 3-й, 

ft) Ѳеофанъ, Анастасій, Няквфоръ у Stritter'a Memoriae populoram, II, 505; 
111, 555. 

6 ) Ѳеофавъ, АвастаЫи, Нввжфорт», Ііедрввъ у Stritter'a 111, 549—552. 
7 ) Эльыакннъ, кв. I, гл. 12 у Суыа. 
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заркѣ J ) . Прв чемъ Ввзавтійскіе вмператоры, довольные друж-
бою воинственнаго варода, всѣмв средстваии старались высва-
зать къ кагаву свое уважевіе. Ковставтввъ Порфярородный 
передаегь, что въ то время какъ для печатв пнсемъ къ папѣ, 
царю франвовъ и русскому кня8ю—прн визавтійскомъ дворѣ 
увотреблялась булла въ 2 соляда, въ дввломатвческвхъ сяо-
шеніяіъ съ Хазарсвішп ваганамн употреблялась булла въ 3 
солвда, а саннй тятулъ кагана гласнлъ: „πρδς τον βόγενέσταττον 
тересроиёатагсоѵ Χογβνον Χαζάριας α *). Съ особенвою предупре-
дительностію въ 834—5 году нмператоръ Ѳеофвлъ исполяяегь 
просьбу кагана относнтельао присылкн людей для постройкя 
крѣпостн и отправляетъ въ Хаварію людей спаѳарокандвдата 
Петрову съ мастерамв в рабочвмв, воторне в выстровлв крѣ-
вость, получввшую вазвавіе „Саркелъ* ·). 

Не подлежвтъ сомвѣнію, что прв такихъ частпхъ и притомъ 
дружествеввыхъ свошевіяхъ Хаяаръ съ хрвстіавского держа-
вою моглн бнть случав завесевія хрвстіавской вѣрн въ Ха-
зарію. Не мало также могло звачвть въ этомъ отвошевів в 
сосѣдство съ Херсовомъ, греческою коловіею, въ которой 
жвлв хрвстіаве. Въ пользу такого предположевія мы можемъ 
привести одво свидѣтельство, вмевво сказавіе мѣсяцослова 
внвератора Васвліа (X вѣка), помѣщеввое въ вашемъ Про-
логѣ въ Жвтів лреводоб. Стефава водъ 28 ноября 4 ) . Въ вемъ 
говорвтся, что въ царствовавіѳ Бовставтвва Бовроввма (въ 
741 г.) мвогіе взъ хрвстіавъ и отшельяяковъ, нослѣ жесто-
квхъ встязавій, былв умерщвлевы влв ссылаемн въ заточевіе. 
Въ чвслѣ другвхъ былъ лишенъ воздрей в сосланъ въ Хер-
совъ вѣкоторый затворввкъ Сосѳевскій (вевзвѣствый ло имеяи): 
здѣсь хотѣлн его умертвить, во овъ удалвлся въ Хазарію, гдѣ 
былъ еввсковонъ. Конечно, было 1 бы веслраведлвво ва осво-
вавів этого сказавія утверждать, что въ Хазарів существовала 
хрвстіавская обшдша, вастолько звачвтельвая во чвслеввоств, 
что ввѣла постояннаго еввскопа, какъ высіітаго своего іерарха, 

1) Никифоръ, Ѳеофавъ у Stritter'a, III, 556, 565. 
2 ) „De ceremoniie" у Stritter'a, ΠΙ, 576. 
3 ) Conetant. Porpb. de admin. imp., Stritter. I I I , 566. 
*) Maaapift. „Исторія христіаиства гь Россін до равяоапостолваію вл. Вда-

дныіра, стр. 105й. 
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но во всякомъ случаѣ можно допуствть, что хрвстіавство, при-
нятое хотя везвачвтелъвыиъ большввствомъ, дѣйствнтсльно 
существовало въ Хазарія. Утвердиться же здѣоь. въ качествѣ 
государствевной релвгів, оно ве ногдо, съ одной стороны, вслѣд-
ствіе отдаленноств Хазарів огь Ввзавтів, занятой притомъ ш ь 
стоявной борьбой то съ внѣшниня, то съ внутренннмн вра-
гамв, а съ другой стороны, вслѣдствіе политнческяхъ сообра-
женій Хазарскаго праввтельства, давшаго предпочтевіе дру-
гой релнгін. 

Хааары, представляя взъ себя смѣеь илеменъ тюркскихъ, 
фивскнхъ в славяво-руескнхъ, ве вмѣла общей религін въ сво-
енъ язычествѣ, которое представляло смѣсь разлвчвнхъ суе-
вѣрій прн смутво созваваемой вдев едннобожія. Когда, послѣ 
безврерывннхъ свовхъ войвъ, въ УПІ вѣкѣ хазарскіе кагавн 
сталв стремнться къ лучтему в мврвоыу устройству своего 
государства, то для ввхъ вервымъ вопросомъ представвлся, ко-
вочво, вопросъ ο государствеввой религіи, которою ве могло 
уже быть грубое язычество. Нужво было, поэтому, взбрать, 
одну взъ релнгій культурныхъ тогда вародовъ, т. е. хрвстіав-
ство, мусульманство вля іудейство, вредставвтелв которыхъ 
уже жвлв въ владѣвіяхъ хазарсквхъ, в кагавъ выбралъ іудейство. 

Бврев раслростраввлвсь ва Кавхазѣ в Крыму взъ Пале-
стввы, Ваввлова в др, мѣстъ еще до Ρ . X. Какъ вародъ προ-
мшвлеввый, овв очевь раво встрѣчаются вдѣсь въ торговыхъ 
греческнхъ колоніяхъ. Одва Пантнкапейская вадпись, привад-
лежащая 81 году по Ρ . X. говорнта объ отнущевів раба 
съ еогласія сввагогв, а сннагога предполагаетъ уже цѣлую 
общину. Великія катастрофы, «ѳстигшія евреевъ прв Твтѣ въ 
70 г. в Адріавѣ въ 120 г., сопровождавгаіяся вовнмъ разсѣя-
ніемъ іудеевъ, далв вавыхъ поселевцевъ Таврвдѣ, которая бнла 
одввмъ взъ мѣстъ ссылкв. Затѣмъ, ве малое звачевіе въ этомъ от-
вошевів имѣлн говевія, воздвигаемыя ва евреевъ ввзавтійсквмв 
императорамн Иракліемъ въ V I I в. в Львомъ Исавряниномъ 
въ V I I I вѣкѣ а ) . Что же касаетея кавказскяхъ евреевъ, то вхъ 
нужно счятать првшельцамя взъ дальвяго востока, гдѣ евре-

1) Идовавскіи. Разысвавія ο вач. Руон, стр. 98. 
2 ) Гаркавя. Сказавіл евреЙсквхъ пвсателей ο CJOMB . , стр. 142. 
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ямъ такъ тяжело б ш о при христ. ияператорахъ Ввзавтів, гдѣ 
не особевво улучшилось иоложеніе ихъ и при мусульманскихъ 
валифахъ, гнавшихъ тавъ же иногда евреевъ, какъ α христі-
авъ. Извѣство, вапр., гоненіе кадвфа Аль-Мансура, которыЛ, 
бывъ въ 773 г. въ Іерусалввѣ, велѣлъ клеймнть рукн хрвсті-
анамъ и евреямъ 1 ) , отъ чего хвогіе бѣкаіи въ предѣлы вв-
лерів, а еврев, для воторыхъ имперія не могла быть таквмъ 
спокойнымъ убѣжвщемъ, какъ для крвстіавъ, должны били 
идти въ болѣе далекое убѣжяще, какимъ и могла бьіть теперь 
Хазарія. На это убѣжяще должиа была указнвать имъ еще и 
дохятвческая вражда Хаааръ съ калвфавя, еъ воіюрыми онн 
вели частыя войны. Мвогочвслеввость евреевъ, сошедшихоя 
здѣсь почтв одновремеано изъ развыхъстраяъ,вмѣвшвхъ, прв-
тчшъ, мвогвхъ учевыхь кужей въ своей средѣ,—сблжженіе раз-
выхъ слоевъ еврейскаго влемевя, ожввлявшее воспомвнанія ο 
вачадьвомъ релвгіозво~вравствевв0мъ едявствѣ,—все ато ве 
могло ве ваводвть вхъ ва мысль создать для себя везаввся-
ное положевіе въ вовомъ отечествѣ чрезъ эавоеваніе своей вѣрѣ 
праввтельства в населенія страны. Взявшвсь за ѳту мыель, 
хазарскіе еврев вмѣлв полаѣйшій усвѣхъ. Успѣхъ эіоть бнлъ 
столь звачвтелевъ, что яввлась цѣлая хазарсвая дявастія, вс-
ловѣдующая іудейскую реллгію. 

Нѣкоторые 2 ) обхяевяютъ вривяііе каганомъ іудейства полв-
твчесхвмв разсчетамв. Полвтвческв снльными въ глазахъ Ха-
заръ былв: хрвстіавство въ Виеантін и мусухьманство въ Бог-
дадскомъ каллвфатѣ. Но хрвстіавство иогло бы поставвть го-
сударство въ заввсввое положеніе къ Вяаавтія в возбудвло бы 
врятонъ вевріяавь въ мусульцанскихъ кадвфахъ, еднвовѣрцы 
которнхъ жили въ Хазарів. Прввятіе жѳ мусульыанства не 
согласовалось съ положеніемъ государства, обращевваго къ 
Европѣ, и собственно къ Ввзавтів, съ которою прв т<шъ у ка-
гавовт> внѣлвсь свошевія в даже родствевиыя свяш. Оамой 
лучшей, поэтрму, казалас* нейтральная релвгія ж вотъ іудей-
стро предсхавлялось кагавамъ редигісй вейтральйой ыежду 

! ) И. И. Малышевскіи. Труды К. д. Ак. 1878, τ. I I . „Еврев въ ю. Россіи в 
Кіевѣц. 

2 ) Кассеіь, И. И. Малышевсы*. Труды К. 1. Акад. 1878, т. 2. „Вврев въ ю. 
Россія в Кіевѣи. 
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христіанствомъ и мусульмавствонъ 1 ) . Самое же это обращеніе 
въ іудейскую вѣру, какъ можно заключать по яисьму Іоевфа 
къ Гасдаи и кннгѣ „Бозря" а ) (вапвсаввой въ X I I в. испав-
сквкъ равввномъ Іегудою Гадевв), послѣдовало въ половввѣ 
V I I I вѣка, при кагавѣ Буланѣ, который дозволвлъ себя обрѣ-
зать въ одной пещерѣ н затѣнъ устроидъ у с^бя скивію, по 
обраацу скивіи Мовсеевой. Нельзя, однако, вѣрить кявгѣ „Коз-
ри а , будто догавъ вею свою земмю обратвдъ въ іудейскую вѣру, 
такъ какъ позднѣйшія свидѣтельства и, иежду вями, Пав-
новсшг Житія говоряіъ ο существованів въ I X вѣкѣ въ Х*> 
зарів, кроиѣ іудейства, еще и «агометавства. Арабскій пвса-
тель первой доловины X вѣка, Масуди, говорягь, ч ю к і іудѳй-
ской релвгіи врввадлежалъ только кагавъ в вельможв; войска 
же состоялв взъ мусульиавъ; прочіе же вароды, славяве в русся, 
былв язычввкв (в такое расвредѣлевіе релягій, яовидимому, 
счвтаетъ обычаевъ уже давввмъ, твердо уставовввшвмся). Во-
обще, весоивѣввымъ можно прязвать свидѣтельство Ибвъ-Фод-
лава (араб. пнсателя 20-хъ годовъ X в.), что въ Хазарів толь-
ко царь в его прнближенвые—еврев а ) . 

Прввятое по чвсто полвтичеекимъ мотивамъ, іудейство ха-
зарской дннастія ве могло вадлежащвмъ обравовъ отоспѣше-
ствовать граждавскому развнтію гбсударства. Между тѣмъ какъ 
каганъ былъ іудей, войска его состоялн превиущественво в*ь 
магометавъ н язычниковъ; собствевво же еврейекое васелевіе, 
раэсѣянвое въ городахъ я завятое яеключительно меркантилѵ 
ішми интересами, представляло, ковечво, вѳсьма слайую овору 
для поддержавія государствевваго едяветва и могущества. 
Іудейство, таквмъ образомъ, ве волучяло въ Хазарів звачевія 
едввой вѣры, духовво объѳдввяющей в екрѣпляющей полити-
ческій союзъ развоплеменныхъ вародовъ. Прв Томъ же, будучв 
религіей даввяго прошлаго, прервавваго в разрушвннаго въ 
самомъ историческомъ сущесгвовавія,—релвгіей,' ековаввой 

τ ) Въ пвсьмѣ Хазар. царя Іосяфа къ вслаи. равшину Гасдан, — спнтающемуся 
однвыъ взъ вавшѣйшвхъ источввковъ для нсторів іудейства въ Хазарія,—вред-
почтеяіе іудейства хрвстіавству и ыусульманству объясялется тѣмъ, что кавъ 
хрястіане, тавъ в яусульмане ссылаются на его ясточнвкя.—Чтевід въ общѳствѣ 
всторія в древвостев. 1Θ47 г. № 6-й. 

3 ) У Суыа. (Чтевія въ Импер. Обществѣ всторін в древн. рос. 1846, £ 3). 
*) Гарвавн. Сжазавія мусульм. ввателей ο Слнвян. в Руссввхъ, стр. 129; 92—108. 
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уакимъ духомъ нессіѳввзяа, привлекательнаго только для еврея, 
во ве для кого-ввбудь другого;—іудейство, со времепн поавле-
віе хрястіавства, н по самому существу своему, не было спо-
собно стать яаціовальвснгосударствсввой релвгіей стравн, в 
вотъ въ Хазарів мы ваходвмъ обычай: еслн случвтся велнкая 
тяжба, ο которой судьв велвкаго суднлнща (состоявшаго ввъ 
представвтелей разяыхъ вѣръ) <ве ямѣютъ повятія, то обравде-
ются къ судьямъ мусульмансквмъ в судятея во закону вслама 
фактъ, доказывающій, что іудейской вѣрѣ ве прндавалось ровво 
ввкакого значенія въ государствеввомъ мехаввзкѣ Хазарія. 
Еслв мы обратввъ затѣмъ ввнманіе ва то, что, вачавшаяся 
въ V I I I вѣкѣ ва Востокѣ, борьба между талмудистамв в ко-
равтами, вмѣстѣ съ переселявшнмнся оттуда евреямв, могла 
проннкнуть в въ Хазарію,—принявъ здѣсь тѣмъ болѣе ожесто-
чевный характеръ, что дѣло шло ο томъ, какой взъ этнхъ сектъ 
имѣть перевѣсъ въ іудавзвѣ каганова,—то можемъ врійтв къ 
ваключевію, что іудейство скоро могло лншиться прежввхъ 
симпатій в со сторовы кагавовъ, такъ какъ борьба эта ком-
прометвровала іудейство въ глазахъ праввтельства, желавша-
го ввдѣть мвръ вежду развывв вѣрамн ' ) . Не моглн также 
еврев, какъ вравящій в торговнй классъ, вользоваться свмва-
тіямя в народвыхъ массъ. Прн единовѣрныхъ государяхъ онв 
пользовалвсь выгодами своего положевія, ковечво, только для 
свовхъ матеріальныхъ цѣлеб, таісъ какъ іудейство съ тѣхъ поръ, 
какъ ово стало тѣмь, чѣмъ ово есть, осталось съ прввпчкой 
жнхь только ддя своего племевв, а ве для всего народа. стра-
цн,—понимаемой въ смыслѣ отечества, общей родвой земля · ) . 
Ясво, таквмъ образокъ, что іудейство ве могло пріобрѣсть 
прочваго цоложевія въ Хазарскомъ государствѣ в теперь по-
вятевъ тотъ релнгіозвый хрязвсъ, который былъ прячиного 
появлевія хазарсквхъ пословъ въ Внзантін (въ вачалѣ второй 
воловввы I X вѣка *), в который вмѣлъ свовмъ послѣдствіемъ 
отправлевіе въ Хазарію свв. Еврвлла в Меѳодія. 

*) Масуди у Гарковя. 
2 ) Нубійскій географъ, тл. 244: у Хазаръ совертеввая терпныость и нвкто 

ве притѣснаетъ, ни невавндитъ другого за разяость въ «ѣровсповѣдавів. Τ По-
годвна въ „Вѣстввкѣ Евровы" 1823, £ 21. 

3 ) Маіышевсжій. Трудн К. Д. Ав. 1878 г. т. 2: „Еврея въ юж. Рос. и КіевЛ 
*) Источвики съ точвостію не говордтъ ο томъ, когда это случаіось. Тавъ 
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Просьба Хазаръ ο дрнсылкѣ изъ Вязантіи учителя шла, по 
сказанію „Житія Константина философа" *) отъ Хазаръ-языч-
НЕКОВЪ и вызвана была тѣмъ, что евреи мусульманъ, хвадя тѣ 
свою вѣру, а ати—свою,—старалнеь привлечь ягхъ каждый въ 
свою вѣру, чѣмъ поставляля йхъ въ затруднительвое положе-
ніе по вопроеу ο вѣрѣ. 

Мы видѣли, что въ Хаваріи, при существованін двухъ куль-
турныхъ религій магометанства и іудейетва, были язычявкя: 
несомнѣнно, что между магометанствомъ и іудействомъ должна 
была пронсходить борьба за обращеніе къ своей вѣрѣ хазар-
сквхъ язычниковъ, и вотъ вслѣдствіе втой борьбы,—вслѣдствіе 
этого соперничества нежду двумя религіями, хазарскіе языч-
ники высказываютъ желаніе слышать учителя третьей вѣры, 
имѣвшей своихъ послѣдователей въ Хазаріи. Желаніе это могло 
быть возбуждено и христіавами, жнвшими въ Хазаріи, кото-
рые, конечно, не менѣе іудеевъ и магометаяъ, желали нмѣть 
вліяніе на язычвиковъ хаварскихъ и вотъ у послѣднихъ являет-
СА мысль ο посольствѣ въ Византію ' ) . 

Византія, не смотря на многія темныя свои сторовы, все-
таки, какъ ва западѣ, такъ и ва востокѣ слыла столицей учи-
телей, учевыхъ н художвиковъ и туда обращаются Хазары, 
когда имъ потребовался учитель, для разрѣшевія 'недоумѣній, 
возбуждаеяыхъ притязаніями и спорами мудрецовъ іудейства 
и магометанства. Византія съумѣла оказать услугу и прнслала 
учителя, уже испытаннаго въ превіяхъ. Обрадованвый вадеж-

какъ хазарск. миссія свв. Кнрвлла и Меѳодія случвлась равьше выступлевія ихъ 
среди Славянъ, случившагосд послѣ 862 г., то обнкновенпо првбнтіе хазарскяхъ 
пословъ относятъ въ яослѣдвимъ годаыъ 6-го десятвлѣтіл I X в. и большею ча-
стію въ 858 г. 

*) Хотя ο Хазарсаой миссів говорвтся въ „Жвтілхъ" обоихъ братьѳвъ, во 
подробнал всторіл ея прввадлехвтъ собствевво жвтію Константвва; въ Жвтів 
же Меѳодія ο ней только нѣсволько стровъ. Это объясвяется тѣмъ, что въ мвс-
сіи первевствуюіцая роль прввадлежала св. ІСириллу; Меѳодіб же, по словамъ его 
Житія, „служв, яко рабъ, мевьшу брату, повинуяся ему. Сей хе молвтвою, а фи-
лоеофъ словесы преможетъ я" (т. с. Хазаръ). 

2 ) Мысль эта, ва&ъ сказано, выходнла нзъ среды болѣе зватвыхъ лзычвввовъ, 
а вагаяомъ могла быть прввята по его вѣротернимоств в впнманію къ жедаяш 
зяатвыхъ лзычввковъ. Вообще, іудейство, кагана, ве бывшеѳ помѣхой магомета-
НРМЪ оспаривать у іудеевъ пропагавду средв хазарсквхъ лзнчвввовъ, ве мѣшало 
послѣдннмъ обратиться въ третыо сторопу съ запросоыъ ο віроучвтедѣ. 
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дою пріобрѣсти Хазарскій народъ для хриетіанства и чрезъ 
то подчивить его своему вліявіго, императоръ Миханлъ I I I 
немедлевно вызвалъ изъ уединенія извѣстваго своимъ обшир-
нымъ унонъ и прославившагося своими превіями съ ватріар-
хомъ Авніемъ и Сарацияами г ) , Кврилла и, передавъ ему рѣчн 
Хазаръ, ловелѣлъ взять на помощь себѣ брата своего Меѳодія 
и идтв къ Хазарамъ, для объясненія ямъ существа христіан-
ской вѣры н для защиты слова Пресвятыя Трояцы, на кото-
рую дерзко посягали и іудеи и магометане. Братья выразидн 
совершевнѣйшую готовность на такой апостольскій подвитъ, 
хотя бы даже пришлось умереть за вѣру Хриетову, я имве-
раторъ, довольный нхъ усердіемъ, отправилъ ихъ вг Тавряду, 
снабднвъ всѣмъ, необходимымъ для пути. 

Прибывъ въ Херсонъ, евв. Кнрнллъ и Меѳодій остановялнсь 
здѣсь, чтобн лучше првготовиться къ выполвенію своей нис-
сін и собственно для того, чтобы изучять Хазарскій языкъ *). 
Въ I X вѣкѣ хазарскій каганъ господствовалъ яадъ значнтель-
ною частію славявъ 3 ) я нужно полагать. что эти, жившіе въ 
Херсонѣ, Хазарскіе Славяне, знакомые. конечно, съ хазарскямъ 
языкомъ, могли помочь св. Квриллу въ нзученіи этого языкд, 
служа ему переводчнкамн. Въ виду предстоящнхъ преній с ъ 
Хаяарсвямн евреями, св. Кнриллъ выучился также здѣсь „жи-
довской бесѣдѣ н книгакъ" 4 ) и затѣмъ случайно „обрѣте ту 
евавгеліе в псалтырь рускыми писмени писано и человѣка 
обрѣтъ глаголюща тою бесѣдою, и бесѣдова съ нимъ и снлу 
рѣчи пріимъ, своей бесѣдѣ првкладая различвая письмеиа, 
гласвая и согласная, и Богу молнтву творя, вскорѣ начать 
честн н сказати" 5 ) . 

Μ Въ 851 г. св. Кяряллъ бнлъ у Сарацвнъ города Меівтева ва берегу Твгра. 
2 ) Языкъ того варояа «Итал. легенда», гл. 2. 
8 ) Несторъ въ Лѣтопвсв подъ в037 г., говорвтъ ο давв Хазарамъ со сторовы 

Поллвъ, Оѣверяяъ и др. славявсквхъ племеяъ. 
*) Иловайсвій дуыаетъ, что -въ давяоѵъ случаѣ жидовсхая бесѣда в евре&скіл 

кввгв суть ве одввъ я тотъ же предметъ. Еврев давно уже пересталн говорвть 
ва своеыъ родяомъ языкѣ, а приввналв обыквовевво рѣчь вароловъ, средв ковхъ 
жвлв, такъ что св. Кврвллъ, изучая евр. бесѣду, изучалъ въ сущноств Хазарскія 
язвкъ. (Разыскаѵія ο вач. Русв, 189). · 

ь ) Можетъ повазаться яевѣроятвою такал необаквовевнал повятливость гв. 
Кврилла въ отношевів языкознанія. Но всторія првпвсываетъ св. Квриллу ве 
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Это сказаніе житія ο нахожденіи св< Кирилломъ руссквхъ 
письменъ въ Херсовѣ въ то время,—когда Русь была, такъ 
сказать, наканунѣ своего рождевія, а также—псалтири и еван-
гелія ва русскомъ языкѣ въ то вревя, когда вадъ будувдей еще 
Росеіей былъ простсртъ густой мракъ яэычества в только кое-
гдѣ мелькаля отдѣльвыя искры вѣрованія во Христа,—ярввад-
лежвтъ къ чвслу самыхъ спорвыхъ вопросовъ для язелѣдова-
теля славявскихъ древвостей. Горскій въ „Жвтіяхъ Кирялла 
я Меѳодіа" 1 ) яодозрѣвалъ, іюѳтому, ве вставка ли ѳто извѣ-
стіе, а Бодявскій въ изелѣдовавіи „0 времени происхожденія 
слав. письмевъ" рѣшнтельно вризваетъ его вставвой. Шафа-
рикѣ же въ нрвдисловіи къ „Жвтію блажевваго учвтеля на-
шего Ковстантина фвлософа", допуская повднѣйшія понов-
левія в вставки въ жнтіи, пе отвоевтъ во всякомъ случаѣ 
къ такимъ ветавкавъ язвѣстіе ο „русскомь* евавгелів н псал-
тврв, в лодъ русскими ввсьвевамв разумѣетъ здѣсь лись-
мева Готовъ 2 ) , которые жвлв въ это время ва берегу Чер-
ваго моря я еще съ I V вѣка ямѣли переводъ Ульфилы. Гря-
горовнчъ въ оочввевів „Послѣдвее мнѣніе Шафарвка ο гла-
голвцѣ" вредполагаетъ, что св. Кириллъ нашелъ въ-Херсо-
вѣ глаголицу, а ев. Меаодій съ св. Кирилломъ обратялъ 
ее в греческій алфаввть въ славявскій языкъ, въ подтверж-
девіе чего сснлается ва одво нзвѣстіе въ авоотолѣ X I I вѣка 
в ва древвюю службу, гдѣ св. Меэодій вазвавъ „святшгь 
буквавъ премудрымъ обротввковъ" отъ „обращеяія греческаго 
алфаввта въ славявскій, примѣненіемъ гречеекнхъ буквъ къ из-
вѣствымъ уже въ славянскомъ языкѣ". Погодявъ добавлялъ къ 
втовту, что это очевь согласуется съ еказавіемъ Храбра, что 
Славяне врежде Квряллова взобрѣтевія пвсалв чертамв в рѣ-
вамв, охъ которыхъ переходъ ведалекъ до глаголнцы в глаго-

обыквовеввуг> паыять (Анастасій Квбліотекарь говорвтъ, что онъ зяалъ всѣ тво-
ревія Дтовисія Ареоггагвта— И. И. МалышевскіЁ въ Труд. К. д. А. 1878, 2), а она 
можвг* совдввятьоя сѣ столь веобыквовевною сіюсобиостію къ язивознавію. Есть 
возыожвость, кромі того, предположвть въ веыъ подготоввтельвый запасъ Л З И Е О -

звавія, пріобрѣтеввнй въ Вязантів. 
Ч Мосввятяявяъ 1843, № 6. 
*) Этого няѣвія держвтся и Шатововъ въ сочяв. «Жвзяь в подввгв перво-

учятелей слав. Кярвлла в Меѳодія» въ «Духоввовъ Вѣствввѣ» 1862 г., т. 2, а 
тэаже и Лехеръ въ Cyrille et Methode. 
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лица, слѣдовательно, есть то пвсыго, которымъ написано было 
евангеліе житія ] ) . Наконсцъ, въ 1876 г. въ сочнвевіи своемъ 
„Разысканія ο началѣ Руси" Иловайскій, послѣ критики всѣхъ 
высказаиныхъ до него мнѣвій ο язнкѣ найдеивыхъ въХерсо- j 
нѣ квигь, высказалъ свое мвѣніе по этому предмету. „По всѣмъ 
соображеніямъ, говоритъ онъ, этв квнги были ничто иное, какъ 
церковно-славянскій, т. е. бодгарскій переводъ ев. Писаніа. 
Бсли бы подобный переводъ существовалъ въ I X вѣкѣ соб- | 
ственно ва русскомъ язнкѣ, то естествевво дредставляется во-
просъ: зачѣнъ же Кіевская Русь, принявъ хрнстіавство въ X 
вѣкѣ, не воспользовалась переводомъ на своемъ родномъ на-
рѣчіи и прнняла церковныя книгинаязыкѣ болгарсвомъ? Если 
существовалъ русскій переводъ, то куда же овъ пропалъ? За -
тѣмъ: есть лн вѣроятность, чтобы около половины I X вѣка былъ 
уже русскій переводъ, вогда мы не нмѣемъ указаній ва хри-
стіавство русскаго народа доѳтого времени? Между тѣмъ еслн 
обратимся къ Болгарамъ, то увнднмъ всѣ даняыя на ихъ сторо-
нѣ" а ) и прежде всего свидѣтельство хронографія Ѳеофана, изъ 
которой видно, что въ Черноморскихъ обдастяхъ дѣйствитель-
но остались Бодгары,—остаткн друживъ сыновей Кувратовыхъ 
Батбая и Ботрага э ) , и что, затѣмъ, еще въ 528 г., вскорѣ по 
воцареніи Юстяніаяа, князь Гунновъ (кавъ иногда Византійцы 
вазывалн Болгаръ), сосѣднихъ съ Боспоромъ, по вмени Гор-
дасъ, крестился въ Конставтннополѣ 4 ) . Патріархъ Никяфоръ 
свидѣтсльствуетъ затѣмъ, что въ 618 г. кавой то гуннскій 
квязь, въ сопровожденіи свонхъ родственниковъ. приближен-
ныхъ и даже жевъ, крестядся въ Ковставтивополѣ 5 ). Извѣстія 
этвхъ нсториковъ,—что Гордасъ погибъ жертвою своей ревно-
сти по вѣрѣ, чего не говорвтся ο второнъ крестившемся кня-
зѣ, служатъ, по мнѣнію Иловайскаго, указавіемъ ва то, что 
христіанство съ V I в. утвердялось между азовско-черномор-
скнмн Болгарамн, хотя и не могло получнть вадъ ними окон-
чательваго господства, вслѣдствіе раздробленія ΗΧΊ> на разння 

J ) Рѣчь Погодвва въ засѣданіи Московскаго обпдества любителей россійск. 
словесности 11 мая 1863.—Кирвлло-Меѳодіевскій сборпнвъ. 

2 ) Разыск, ο нач. Руси, стр. 139. 
3 ) Тамъ-же, стр. 363—361. 
*) Тамъ-же, стр. 62. 
5 ) Тамъ-же, стр. 93. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 63 

племена, подчиненныя особынъ князьямъ. Е с л и ж е часть Бол-
гаръ уже въ течевіи вѣсколькихъ столѣтій нсповѣдывала хри-
стіанство, то, елѣдовательно, имѣла богосдуженіе на своемъ 
языкѣ, такъ какъ греческая проповѣдь отлнчалась имевно тѣиъ, 
что почти вездѣ новообращеннымъ народамъ давала богослу-
женіе на родномъ ихъ языкѣ, а внѣстѣ съ тѣмъ ва ихъ языкѣ 
переводвлось и св. Писаніе. При томъ же, еслн быуБолгаръ 
V I I , V I I I и первой половины X I вѣка было богослуженіе на 
греческомъ явыкѣ и греческія богослужебныя кннги, то оня 
едва ли уступвли бы потомъ безъ борьбы свое мѣсто славян-
скому языку. Между тѣмъ никакой борьбы, никакихъ слѣдовъ 
этого перехода не видимъ. Но еслв существовалн болгарскіе 
переводы, то 1 ) были и болгарскія, т. е. елавянскія *), пись-
кена до Бирилла. Что же касается того, что переводы эти 
названы русскими, то это могло быть уже въ первовачальной 
запнскѣ ο путешествіи Кнрнлла въ Хазарію. Въ впоху Солуя-
скихъ братьевъ Русь уже пронивла въ Брымъ, что подтверж-
дается нацаденіемъ ея на Царьградъ въ 865 г. Но возиожно 
такж^, что названіе это прннадлежнтъ собственво редакціи 
житія (X в.), т. е. тому временн, когда Русь уже господство-
вала въ странѣ Таврическихъ Бодгаръ и получнла болгаро-
славянскую пнсьменность, которую, поэтому, вмѣсто сдавянской, . 
моглн назвать русской *). Вотъ—взглядъ Илорайскаго. Сущ-
ность его состонтъ въ томъ, что Солунскіе братья вашли въ 
въ Херсонѣ восточно-славянскую авбуку 4 ) , (отлнчную отъ такъ 
называемой глаголицы, существовавшей у Адріатнческнхъ сла-
вянъ) и начатки собственно болгарскнхъ переводовъ, ж затѣмъ 
воспользовалясь этою письменностію для своей лиссіи въ ЭДо-

1 ) Тамъ-же стр. 140. 
2 ) На основанів нсторнч. этвографвч. в фвлологвч. данныхь Иловаіскій до. 

казываетъ славявство Болгаръ. Разыск. ο вач. Р. стр. 345—410. 
3 ) Тамъ же. 148—149. 
*) Извѣстія ο существованів пвеьмевныхъ зваковъ у Руссовъ еще до првня-

тія хрвстіавства мы дѣ&стввтельво находвмъ у арабскихъ писателей X в.: Надвыа, 
Ибнъ-Фодлава, Масудв. Среэвевскій доказалъ, что договорн Олега съ грекаііи 
пвсаны во славявскв. Еромѣ того, во второмъ Одеговомъ доюворѣ удомвиаетсл 
ο пвсьмеввыхъ завѣщавіяхъ руссовъ, а въ договорѣ Игоря—ο яроѣзжлхъ граыо-
тахъ руссквхъ пословъ в гостей. (Гарковв: Сказавія ыусульмавсв. пвсателей ο 
Слав. в Рус , стр. 240, 242. Макушевъ: Свазавія ияостраяцевъ ο бытѣ в вра-
вахъ Славлвъ; стр. 164). 

б 
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раваиъ. По всей вѣроятности, онв привелв въ болѣе стройннй 
порядокъ <мавявскуго азбуку, продолжалв дѣло ігеревода, исправ-
ляли переводы прежніе, я особенію яного заботялись ο сігисы-
ваніи богослужебнъіхъ книгъ. 

Итакъ, остановяввгасъ въ Херсояѣ, собственно для изученія 
хазарскаго языка, свв. братъя нмѣлн счастлнвую возможность 
лоаѵакомиться, кромѣ того, съ начатками славянской яисьмен-
яости, которая послѣ стяжала имъ апостольную славу среди 
Славявъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ пребнвавіе въ Херсонѣ было озна-
межовано еше я другнмъ, важньшъ въ исторій церкви, событі-
емъ. По сказанію Итальянской легендн и Жігтія, св. Кириллъ,— 
ѵслыхавъ, і т о мощи св. Климента, папы Римскаго (сосланва-
го въ Херсонесъ н утопленваго здѣсь по пряказавію Траяна), 
все е щ е иаходятся въ морѣ,—€Ъ помопрю Херсонскаго архі-
е в н с м в а н кляра преддртялъ трудъ отыскать мощи, сѣлъ 
на жорабль н дѣйствительно нашелъ яхъ. Вскорѣ послѣ этого 
Хазарскій воевода осадилъ какой-то хрнстіанскгй городъ, по 
сосѣдству съ Хереономъ. Узнавъ объ этомъ, св. Кирнллъ от-
лравялся къ этому воеводѣ и нмѣлъ двойную славу обратить 
его ко Христу и освободить городъ. Наковецъ, свв. братья 
оставляютъ Херсонъ, чтобы явнться средя Хазаръ, проповѣ-

. дивать которымъ онн прнготовлялвсь въ Херсонѣ. На пути они 
подвсргаготся пападевіямъ со стороны кочевавшихъ здѣсь пле-
менъ Угровъ, которые, впрочемъ, не причивили имъ никакого 
вреда и затѣиѣ, достигнувъ Азовскаго ъгоря, сѣли на корабль 
и отправнлнсь въ Хазарію къ Каспійскттъ воротанъ Кавказ-
ск&хъ горъ 3 ) . Здѣсь они првбылн ко двору катана и былн 
п р и ю т н съ подобающею честію. Сейчасъ по прибытіи ягача-

1 ) Каспійскія ворота (portae caspiae древввхъ: Sneton. Xero. 19; Cauetra 
caspiarum уТацита. Hist. 1,6 и Via caspia Annal. 6, 33) называлсл узіій нро-
ходъ въ Кавказсквхъ горахъ, тявущійся по берегу ІСасп. моря чрезъ Кжзляръ, 
Дербевтъ в овавчавающійся въ Баку. Такъ какъ Хазары вмѣлв главвое дребн. 
вавіе свое яа берегу Касп. моря в Дербевтъ служвлъ оплотомъ протввъ вторже-
вій ѵхъ въ Арыевію в Персію, то мѣстопребываніе хава, куда ваправлалв свое 
алостольсвое стравствоваліе братьл—лроповѣдввкв, в вадобво полагать ведалеко 
отъ Дербевта, ѵь мѣствоств Квэляра, богатой вввоградввкавв. Ибвъ-Гауканъ въ 
своей восточн. географів говорнгь, что въ землі Хазаръ есть городъ Асмвдъ, 
весьма богатый садамв. Дорога отъ Дербеита къ Сервру вся окружева вмн. Тутъ 
родвтся и вввоградъ. Нѳ въ этотъ лв Сервръ вли Асмвдъ вавравлялв стопы свон 
братья—проповѣдявхв? (Платоновъ въ Духовв. Вѣств." 1862, т. 2). 
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лжсь яренія ο вѣрѣ. Св. Евриллу пришлось ратовать и съ ха-
зарами, и съ іудеями, и съ сарациваъга и почти одному вы-
держивать ватнскъ ослѣплеинаго лжевѣрія; что же касается 
св. МееЬдія, то овъ, какъ проведшій молодые годы въ военной 
службѣ я на воеводетвѣ н, слѣдовательно, мепѣе знакомый съ 
кнвжнымъ дѣлѳііъ, долдеевъ былъ, по всей вѣроятвоетв, оста-
ваться з ъ сторовѣ, помогая брату своему богоугодвою молв-
твою Прежія продолжались нѣсколъко дней и всякій разъ 
въ присутствін кагава. Прежде воего былъ споръ съ хитрыми 
и лукавыми учителями: Св. Кярвллъ объясввлъ вмъ догмагь 
ο Богѣ Единомъ по существу, по Трончномъ въ лицахъ ν за-
тѣиъ, косяувшиеь іудейской релитін и ея отношевія къ хрясті-
анству, указалъ превосходство Новаго завѣта предъ Ветхямъ. 
Побѣдоносно отразивъ возраженія іудейскихъ учевыхъ, фило-
€офъ затѣмъ такъ же пѳбѣдоносно отраэялъ возраженія и му-
сульнавъ, которшіъ онъ въ вствввомъ свѣтѣ взобразилъ ігро-
рмескую роась Магомета. Вообще, побѣда со стороны Кярилла 
была полиѣйшая. 

Теперъ вопросъ въ тонъ, каковя были послѣдствія втихъ рели-
гюзвнхъ превій? Въ отвѣтъ на это мы вмѣемъ два разлячяыя свя-
дѣтельства: это, съ одной стороны, свидѣтелъство Италіавской 
легенды, а съ другой,—«видѣтельство Жятія св. Кирялла. По 
первону свидѣтельству, весь народъ былъ обращевъ въ хрнсті-
авство 2 ) . Житіе же яередаетъ, что только 200 Хазаръ были 
крещены. Если обратиться къ посторонвнмъ евидѣтельстваѵъ, 
то окаэвется, что всторвческая достовѣрность принадлежитъ сви-
дѣтельству „Жвтія". Такъ, Іосвфь въ пнсъмѣ къ Госдан между 
жителямя Хазаріи въ X в. перечясляетъ евреевъ, мусульманъ и 
хрвстіавъ. Тоже подтверждаютъ и арабекіе пясателя X вѣва: 
Масудн (20—50 г.) Ибнъ Даста (30 г.), Ибвъ-Фодлавъ (20 г.), 
которые въ Хазаріи вяд^ли пѳслѣдователей указаввыхъ релв-
гій, одиваково т е р т ш н х ъ въ государствѣ 3 ) . Наша лѣтопясь 
тоже подтверждаетъ фактъ существованія въ Хазарін и дру-
гихъ религій, кромѣ христіавской, въ X., когда представляетъ 

г ) „Сей же молвтвою, а философъ словесы лреиожетъ яи (Хазаръ).—Жвтіе 
<св. Меѳодія. 

2 ) Итал. легевда, гл. VI. 
3 ) Гаркави. 
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хазарскихъ іудеевъ, приходящихъ въ 9ѲѲ г. проповѣдывать 
іудейство ко двору св. Владввіра. Вообще, по смыслу „Жвтія* 
дѣло ο результатахъ хазарской миссіи свв. Кярялла в Меѳо-
дія представляется въ такомъ видѣ. Красворѣчіе и дбводы св. 
Кирнлла не могля не тровуть кагана. Оаъ хвалжлъ фялософа 
и предлагадъ ему дары, которыхъ, однако, св. Кнряллъ не прн-
нялъ и вмѣсто нихъ испросвіъ у кагана освобожденіе 20 пдѣв-
нымъ греческнмъ хрястіавамъ. Затѣмъ, отвуская проповѣдвв-
ковъ на родвву, каганъ отправнлъ ввѣстѣ съ внмн благодар-
ственную гракоту къ греческому вмператору, въ воторой по-
хвалялъ способвость присланныхъ имъ двухъ мужей, умѣвшнхъ 
хорошо объясннть сущвость хрнстіанской вѣры и ея главвѣй-
швхъ догматовъ,—взвѣщалъ, что дозволилъ всѣыъ желающвмъ 
язъ своего народа крествться, высказавъ надежду, влв точвѣе, 
польстивъ обѣщавіевъ, что со временемъ, быть можетъ, и санъ 
крестнтся. Все это было очень возможно со стороны кагава* 
хотя и іудействующаго, но болѣе полятвка, чѣнъ ревввтеля 
въ дѣлахъ вѣры. Искреввѣе, поввдвмому, отнеслнсь къ Ки-
риллу и его успѣху въ превіяхъ Хаварекіе язычники, свядѣ-
телв превій. Одвв взъ ввхъ, кажется, удовольствовалнсь тѣнъ. 
что въ нанесеяномъ ввзавтійсквмъ учвтелемъ воражевів іудей-
сквмъ в мусульвавсквмъ мудрецамъ вашлв средства ва время 
взбаввться отъ врвтязавій ихъ; другіе же, каквхъ было 200. 
согласились прввять крещевіе. Пріобрѣтевіе для хрвстіавства. 

• какъ ввдво, было везвачвтельво во чвслу, во ово—важно по -
тому, что прозелвты, по всей вѣродтвоств, былв людв взъ знат-
выхъ язычяяковъ, чрезъ которыхъ все-такв должва была уся-
лвться вартія хрястіанъ средн хааарсквхъ развовѣрцевъ. Н<> 
самымг важвымъ усвѣхомъ хазарской мвссів святыхъ братьевъ 
было, безъ сомвѣнія, самое дозволеяіе крествться желающвмъ. 
даввое вѣротершшымъ каганоиъ во ихъ вросьбѣ в во еовѣту 
зватлыхъ Хазаръ, врввявшнхъ хрвстіавство. Это дозволевіе 
давало вѣкоторую свободу хрвотіавской пропагавдѣ среди Ха-
зарь, которой предъ тѣмъ, вѣроятяо, старалвсь властво προ-
твводѣйствовать іудея в магометаве по духу нетерпимссти и 
по реввостн къ собствеявой пропагавдѣ. 

Л. Яцковскій. 
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Ультршнтансноѳ двмженіе въ XIX сшѣт іи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.) внлючительно. 

(Орододжевіе *). 

Г Л А В А I I I . 

Дѣятѳли умѣрениаго католнцизма въ трвдцатыхъ и сороковыхъ го-
дахъ нашего столѣтія н майяцекая ультрамоитансжая лартія. 

Какъ ни сильно было, во время управленія папы Грнгорія X V I 
римско-католическою церковію, вліяніе ультрамонтанъ и іезуи-
товъ не только въ Италіи н во Франціи, но и въ Германіи, 
тѣмъ не мевѣе, въ концѣ тридцатыхъ и въ началѣ сороковыхъ 
годовъ, встрѣчалнсь еще среди германскаго католнческаго ду-
ховенства,' даже высшаго, такія личности, которыя хорошо со-
знавали, какъ вредно для католической церкви слѣдовать по 
тому путн, на который направили*ее ультрамовтане. Къ числу 
таковыхъ лнчностей слѣдуетъ отнести двухъ прелатовъ: регенс-
бургскаго епископа Зайлера (Sailer) я Дипенброка (Diepenbrok), 
князя—епископа (Ftlrstbischof) бреславскаго. У нихъ былъ 
общій другь, съ которымъ оба онн веля очень оживленную пе-
реписку. Это былъ нѣкто Пассаванъ (Passavant). Замѣчатель-
но. что овъ былъ протестантомъ, но по духу и сишіатіямъ сво-
имъ во многомъ приближался къ католичеству (въ его лучшей 
формѣ), чтб и сблнжало его съ Зайлеромъ и Дипенброкомъ. 
Какъ его, такъ н двухъ названныхъ прелатовъ еильно заяи-
мала мысль ο нѣкоторыхъ реформахъ, какія желательво было 
бы, по. ихъ мнѣвію, произвести въ католической церкви. Ка-

' ) См. ж. „Вѣра и Разумъ" £ 11, за 1893 г. 
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кихъ именно рсформъ желали для нея эти три друга, объ этомъ 
лучше всего могутъ датъ намъ понятіе собственныя слова Пас-
савана, который въ одномъ нзъ свояхъ писемъ къ Дипенброку 
говоритъ слѣдующее „Въ трехъ пунктахъ нахожу я жела-
„тельвымъ пронзвести перемѣну въ католической іерархіи. въ 
„собствеяныхъ ея интересахъ,—именно: по отношенію къ свя-
„щенникамъ, къ епископамъ и къ папѣ. 1) Свящевническое со-
„словіе слншкомъ рѣзко отдѣлено отъ мірянъ. Причина тому 
„отчасти целибатъ, отчасти же то состояніе обраэованія и раз-
„внтія (Entwickelungszustand) прежнихъ столѣтій, при кото-
„ромъ только духовенетво было ученымъ сословіемъ, вслѣдствіе 
„чего н противополояіность между священникомъ и мірявияомъ 

, „почти всегда сводилаеь къ противоположвости между звакь 
„щимъ и невѣждою. Целибатъ нмѣетъ свои хорошія сторовы, 
„которыя слишкомъ хорошо извѣстны, и потому нѣтъ нужды 
„подробно ихъ указывать. Но нельзя, съ другой стороны, отрн-
„цать и вредныя стороны целнбата... Мнѣ кажется, что въ 
„этомъ случаѣ можно поправить дѣло двоякимъ путемъ, влн 
„тѣмъ, чтобы церковь ва такомъ же основавіи разрѣшала бракъ 
„священввкамъ, на какомъ ова разрѣшаетъ уніатамъ (den unirteB 
„griechen), илн же тѣмъ, чтобы она расшнрнла кругъ дѣятель-
„ности діаконовъ, такъ—чтобы эти поелѣдніе... моглн отчастя 
„заниматься церковнымъ учительствомъ и другими церковньшн 
„требамя... 2) При выборѣ епископовъ паства должва была бы 
„принимать извѣстяое участіе... Чтб касается, наконёцъ, 3) 
„центральной власти епвскопата (т. е. папской), то было бы, 
„на мой взглядъ, желательво, чтобы исторія довершила по отво-
„шенію къ папѣ то самое, чтб остальной еішскопатъ въ ва-
„стоящее время пережилъ во всемъ своемъ составѣ н себѣва 
„пользу, нменно: отдѣленіе отъ политической власти. Въ томъу 

„что папа не есть уже теперь (въ значительпой мѣрѣ) воси-

1 ) Хотя Пассаванъ и былъ лротеставтомъ, во ыы на тоыъ основаніи пряво-
димъ здѣсь его слова, что всѣ его ріа desideria, выражеввня въ ввхъ, почтв все-
цѣло раздѣлялв и его два друга, Зайлеръ и Двпевброхъ, какъ можво завлючять 
изъ ихъ нерепвскн (см. Friedrich, gesch. d. Vatin. Consils, Β. I , S. 219. в даіь-
нѣйшія). Легко замѣтить, что по своиыъ воззрѣвіямъ Пассававъ вполвѣ врвмв-
калъ къ уііѣреввымъ католвкаыъ. 



69 

„тель этой власти, сдѣланъ уже важный шагъ въ этомъ напра-
„вленіи. Не подданнымъ извѣстнаго государства доляьенъ сдѣ-
„латься глава церкви, но городъ или маленькая область, въ 
„которыхъ находвтся его резидепція (т. е. Римъ и такъ назы-
„ваемая церковная область), должны были бы имѣть извѣстное 
„правительство, учрежденное самимъ папой или съ его согласія. 
„ІІапа могъ бы при этомъ удержать за собою развѣ только на-
„значевіе на высшія должности (die Ernennung der ersten 
^Aemter) и согласіе на изданіе того или другаго закона (die 
„Beistimmung zu den Gesetzen). Чтб касается названнаго пра-
„вительства, то оно должво быть непремѣнно соѣтскмт. Α 
„священвая коллегія (курія) должна была бы дѣйствовать въ 
^качеетвѣ совѣтницы при верховномъ епископѣ (папѣ) только 
„относительно духовныхъ вопросовъ (allein ftlr geistige Zwecke). 
Д а л ѣ е , было бы желательно, чтобы самый способъ избранія 
„папы былъ нзмѣненъ. Для этой цѣли свящевная коллегія долж-
„на была бы состоять нзъ самыхъ выдающихся лнчяостей всѣхъ 
„націй, какъ этого вастойчиво требовали уже вееленскіе со-
„боры (?). Въ такомъ случаѣ всѣ епископы должны были бы 
«имѣть, или сами лично, или чрезъ выборныхъ представителей, 
„право участія въ избраніи папы; во всякомъ олучаѣ таковое 
„право необходимо должно было бы принадлежать архіеішско-
„памъ. Вообще слѣдовало бы установить извѣстную форму (из-
„бранія), благодаря которой глава церкви имѣлъ бы значеніе 
„болѣе всеобщаго и, слѣдовательно, нстинно католическаго вер-
„ховнаго пастыря, а ве былъ бы только римснимп папою. Тог-
*да это звавіе получило бы высшее зваченіе (was j a offenbar 
eine hohere Entwickelung der Bedeutung dieses Amtes wftre)* *)... 

Чнтая эти мысли Пассавана, нельзя не видѣть, что онѣ ка-
саются очень важныхъ сторонъ внутренней организаціи ртс -
ской церкви. Вся это оргавизація, какъ извѣстно, представ-
ляетъ строгое и поодѣдовательное развитіе идеи монархиче-
скаго единства, центромъ в слѣдовательно, главнымъ объеди-
няющнмъ началомъ котораго является папа. Во имя этой идеи, 
въ теченіи цѣлыхъ одинадцати вѣковъ (начиная съ V I I I сто-

l ) Friedrieb, gesch. d. Vat. Cons. Β. I , ss. 219—221. 
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лѣтія), въ западной церкви, какъ мы знаеиъ, совершалась по-
степенная систематяческая централизація, окончнвшаяся προ-
возглашеніемъ на Ватиканскомъ еоборѣ новаго догмата ο пап-
ской непогрѣшиности (о чемъ у насъ будетъ рѣчь въ своемъ 
нѣстѣ). Однимъ изъ наиболѣе важныхъ моментовь этой цен-
трализаціи можно считать введеніе при папѣ Григоріи УІІ 
обязательнаго безбрачія для всего католическаго духовенства 
(целибатъ). Основная мысль папы прн установленіи целибата 
бнла именно та, чтобы, насколько возможво, поставить всѣхъ 
священнослужителей въ исключнтельную зависимость оть пап-
скаго престола,—мысль слѣдовательно, вполнѣ ультрамонтан-
ская Какъ представители умѣреянаго католицизма, ни Зай-
лергь, ни Дипенброкъ, ни Пассаванъ, конечно, не могли со-
чувствовать такой идеѣ безусловной зависиности низшаго клира 
отъ воли папы. Тѣиъ не менѣе въ письмѣ Пассавана замѣтво 
нѣкоторое колебаніе относительно ѳтого вопроса: онъ не рѣшается 
какъ будто бы открыто поднять свой голосъ протнвъ цеявбата, во 
доволъствуется лвшь тѣмъ, что предлагаеть ограничЬть эту мѣру 
въ томъ смыслѣ, чтобы допустить бракъ не для всѣхъ приходскихъ 
пастырей, а только для нѣкоторыхъ изъ нихъ. Конечно, и такое 
ограниченіе целибата, если бы оно осуществилось, могло бы на-
нести значительный ударъ ультрамонтанской системѣ. Однако 
все-таки вто была бы только полумѣра, которая не устранила бы 
вполцѣ опасности для католической церкви со стороны посте-
пенно возроставшаго въ ней вліянія ультрамонтанскихъ идей. 
Дѣло въ томъ, что ко времени тридцатыхъ годовъ текущаго 
столѣтія, когда Пассаванъ и ѳго друзья еще толъко мечталн 
ο нѣкоторыхъ отдѣлышхъ реформахъ въ католической церкви. 
эта церковь уже слишкомъ далеко ушла въ сторону ультра-
монтанскаго идеала, слншкомъ прониклась духомъ іезуитскаго 
ордеиа...; поэтому теперъ однѣ мечты ο такой йли иной пере-
мѣнѣ въ ея организаціи, при томъ мечтн отдѣ.іънъш лицъ, 
а не цѣлаго кружка,—были уже далеко не достаточны... На-
прасно архіепископъ Дипенброкъ въ одномъ изъ своихъ пв-

1 ) См. скаэанвое наыи, относнтельно этой мѣры Григорія VII, во введевів 
въ ваше взсіѣдовавіе. 
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семъ *) называлъ стреиленіе ультрамонтанскихъ представите-
лей клира ο возстановленіи средневѣковой папской власти ми-
ражемь (fata morgana). Увы, въ то время, ο которомъ γ насъ 
рѣчь, эти стремленія были уже далеко не миражемъ, а въ зва~ 
чительной степени приближались къ дѣйствителъности! Этимь 
и объясняется тотъ фактъ, почему, лѣтъ черезъ тридцать послѣ 
того, ультрамонтанскому большинству такъ легко было одолѣть 
на Ватиканскомъ соборѣ мевьшинетво, состоявшее изъ προ-
тивниковъ новаго ультрамонтанскаго догмата, какъ увидимъ 
въ своемъ мѣстѣ. Скорѣе реформенные проекты самого Дипен-
брока и сго друзей являлись въ то печальное для католиче-
ской церкви время не болѣе, какъ миражемъ. Кромѣ того, при 
всей симпатичіюсти етремленій трехъ друзей къ улучшенію 
организаціи католической церкви, нельзя не наавать эти стрем-
ленія въ значительной мѣрѣ непрактичными и непримѣнимыми 
на дѣлѣ. Возьмемъ для примѣра мысли Пасеавана относително 
реформы свѣтской власти папы. Непрактичность ихъ видна въ 
томъ, что Пассаванъ не вполнѣ лишаетъ папу свѣтской вла-
сти, но только какъ бы на половину. По его теоріи, папа, хотя 
и не долженъ бытъ саігь лично свѣтскимъ государемъ, однако 
все-таки вполнѣ ножетъ проявлять свою верховную власть и 
надъ свѣтскимъ правительствомъ своей области, назначая по 
своему выбору чиновниковъ этого правительства и давая сво-
имъ согласіемъ необходимую санкцію всѣмъ законамъ, которые 
это правительство вздунало бы издавать. Такимъ образомъ Пас-
саванъ, въ сущности не лишаетъ папы свѣтской влаети, а 
только какъ-бы замаскировыѳаетб эту влаеть. Понятно, что 
чреэъ вто онъ впадаетъ въ противорѣчіе съ самнмъ собою, 
потому—что, вопреки своему собственному же желанію, ни-
сколько не отдѣляетъ во власти папы духовной стороны огь 
стороны политической. 

Въ то время, какъ „германскій Фенелонъа (каісъ навывали 
нѣкоторые епнскопа Зайлера за его направленіе, сродное съ 
галликанскимъ) и его два друга велн между собою интерес-
ную переписку ο желательныхъ, по ихъ мнѣнію, реформахъ 

») Friedricb, I , 221. 
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въ католической церкви; въ Германіи успѣла образоваться еще 
новая ультрамонтанская партія, центромъ которой на этогь 
разъ сдѣлался древній Майнцъ. Ей-то и суждёно было нанести 
германской католической церкви окончательный ударъ—въ томъ 
смыслѣ. чтобы всецѣло покорить ее произволу римской куріи. 
Мы уже не разъ имѣли случай видѣть, при изложеніи исто-
рів развитія французской и германекой ультранонтанской пар-
тіи въ этомъ столѣтіи, что однимъ изъ довольно обыкновенныхъ 
средствъ, къ которымъ прибѣгали члены этой партіж для уси-
ленія своего вліянія, была пропаганда своихъ мыслей въ προ* 
стомъ народѣ. Это средство имѣло уже то важное преиму-
щество предъ всѣми другими, что, пользуясъ имъ, всегда ножно 
было разсчитывать на болѣе или менѣе скорую и успѣшную 
вербовку новыхъ членовъ для партіи. Конечно, эти новые чле-
ны, принадлежа къ низшимъ класеанъ общества, моглн быть 
полезными ультрамонтанскому дгЬлу болѣе всего своимъ фана-
тизмомъ, который вожаки партіи веегда умѣли направить на 
пользу этому дѣлу. Майнцская партія также лоспѣшила вос-
пользоваться указанвымъ средствомъ. 

Какъ въ свое время французскіе ультрамонтане, такъ и майнц-
скіе избрали два способа для того, чтобы вліять на простой 
народъ, иненно: 1) печать и 2) ассоціаціи или своего рода 
братства (Ѵегеіпе) г ) . 

Первый способъ особенно удачно примѣняли къ дѣлу два 
ультрамонтанскіе дѣятеля: Буссъ (Buss) и Андлавз (Andlaw), 
которые, хотя и дѣйствовали въ Баденѣ, однако, можно ска-
зать. были настоящими основателями майнцской партіи. Они 
дѣятельно начали раепространять въ народѣ книги и брошюры, 
проникнутыя ультраионтанскими воззрѣніягш, и даже начали 
издавать народную газету. 

1848 годъ, когда почти всѣ европейскія правительства, въ 
томъ числѣ и германскія, заняты были усмиреніемъ народныхъ 
ваіненій, былъ особенно благопріятнымъ моментовъ для развн-
тія майнцской партіи: она безпрепятственнѣе могла въ это 
смутное время раскинуть свои сѣти среди народныхъ массъ. 

3 ) Эти Ѵегеіпе очень напоминаютъ собою atencnwo, основанвое Лампэ во Фраяцін. 
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Тогда-то и появилисъ ультраыонтанскія ассоціаціи (Ѵегеіпе), 
образцомъ и центромъ которыхъ явилась основанная въ самомъ 
Майвцѣ ассоціація Нгя (Pius-Verein). По примѣру ея, и про-
чія ассоціаціи стали называться именеиъ новаго папы (Пія 
I X ) , вступившаго на престолъ въ 1846 году. Этимъ какъбы 
наглядно давалось понять всѣнъ католикамъ Германіи, что, 
оъ началомъ управленія католическою церковію новаго „на-
мѣстнвка Христова", въ исторіи не только германской, но и вооб-
ще всей католической церкви начивается новая ѳпоха... Знамя, 
подъ которвшъ должвы были вести борьбу члены этихъ ассо-
ціацій, было то же самое, какое поднялъ въ свое время во 
Франціи аббатъ Лампэ: вто было знамя „религіи", неразлуч-
ной со „свободою" Поднять его было теперь какъ нельзя 
болѣе своевременно, такъ-какъ новый папа, вопреки направ-
ленію своето предшественнива (Григорія X V I ) , былъ именно 
папою, соотвѣтствующимъ идеалу Лампэ, т. е. демагогомъ (по 
крайней мЬрѣ, до своего гаэтскаго бѣгства въ 1848 годувклю-
чительно) и, слѣдовательно, естественвимъ противникомъ всѣхъ 
свѣтскихъ правительствъ, особенно монархическихъ 2). Такинъ 
обрааонъ, ассоціацги Нія были, въ существѣ дѣла въ извѣст-
номъ смыслѣ революціонными центрамн, которые всегда гро-
зили государству нарушить въ немъ существующій законный 
порядокъ. Проповѣдуя принщшъ „свободы", члены ассоціацій 
Шя легко иогли возбудить простой народъ къ недовольству 
правителвственными распоряженіями. Но этого мало: эта же 
прововѣдь начала сѣять раздоръ и разъединеніе въ лонѣ са-
мой германской католической церкви. Дѣло въ томъ, что очень 
окоро обнаружилось, до какой степени стала идти въ разрѣзъ 

*) Это же знамя ведавно водвдлъ нывѣшній пава, Лввъ ХШ, воавѣстявъ все-
му католвческоыу міру, что христіавство вволвѣ можетъ протдвуть руку демоь-
ратамъ в соціалвстамъ... 

2 ) Невольяо првходвтъ здѣсь мысль ο томъ, какъ равввлась в усвлвлась бн 
дѣятшяость Ламвэ, е с м бы онъ дожвлъ до времевн встувлевія ва иавсіів пре-
столъ Лія IX: а еще болѣе, еслв бы овъ сталъ очеввдцемъ соврвмевваго демо-
кратвчесхаго ваправленія католической церквв. Навѣрнов, овъ завялъ бн теверь 
не мевѣе вочетвое ііѣсто средв католвческой іѳрархів, чѣмъ вѳдавво сковчав-
шійся хардввалъ Латжери^ язвѣствыЯ дѣятель ва воврвщѣ воваго хатолаческаго 
деиократязііа. 
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дѣятельность цазванныхъ ассоціацій съ дѣятельностію многихъ 
германскихъ епископовъ и даже подрывать въ глазахъ народа 
власть и авторитетъ послѣднихъ. 

Прежде всего уже одно то было канонически неправильно, 
что учрежденіе еамихъ ассоціацій послѣдовало бш вѣдома% 
слѣдовательно, безъ первоначальнаго соизволенія болыпинства 
епископовъ Α затѣмъ, какъ и слѣдовало ожидать, послѣ 
такого незавоянаго перваго шага,—тѣ же ассоціаціи дѣлаютъ 
и второй шагь, не ненѣе незаконный: начинаютъ по разныкъ 
церковнынъ вопросамъ входить въ непосредственнне сношенія 
съ папой, минуя своихъ мѣстныхъ епископовъ 2 ) . Всякій бо-
лѣе или менѣе проницательный наблюдатель изъ числа умѣ-
ренныхъ католиковъ легко могъ усмотр&гь во всѣхъ этихъ 
обстоятельствахъ, къ чему идетъ дѣло... Всякій безъ труда могъ 
понять, что такое намѣренное и систематическое униженіе епи-
скопата непремѣнно приведетъ, наконецъ, къ чрезмѣрному уси-
ленію и возвышенію исключительно одной папской власти,— 
возвышенію, при которомъ вся та „свобода", воторую суляли 
ультрамонтане народу, очень скоро обнаружится въ совер-
шенно противоположномъ явленіи, какъ самое унизительное 
рабство, вполнѣ чуждое христіанской идеѣ нравственной сво-
боды,—какъ рабство совѣсти и воли... 

Какъ ни оскудѣли къ тому времени ряды борцовъ въ средѣ 
умѣренныхъ католиковъ Гсрманіи, однако нашлись еще люди, 
которые рѣшились встунить въ борьбу съ иайнцскими ультра-
монтанами 3 ) . Первое мѣсто между ними, безъ соынѣнія, при-
надлежитъ Гиршеру (Hirscher), извѣстному въ то время бого-
слову, который давно уже былъ ненавистенъ ультрамонтанамъ 
за свое сочувствіе воззрѣніямъ Гермеса. Еще въ 1842 году 
эта ненависть проявилась открыто по поводу избранія новаго 
фрейбургскаго архіепископа. Въ числѣ кандидатовъ на это 
мѣсто баденское правительство имѣло въ виду и Гиршера, ко-
торый пользовался всеобщимъ уваженіемъ за свои важныя за-

і ) Friedricb, I , 236. 
η Ibidem, I , 288. 
*) Мн не будемъ лѳречвслять здѣеь всѣхъ этихъ борцовъ, но ограввчвыса 

лишь Гвршеромъ, какъ самнмъ замѣчательнымъ. 
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слуги въ области богословской науки. Но ультрамонтане не 
дали хода его кандидатурѣ. Они поспѣшили очернить его, какъ 
незадолго передъ тѣмъ очернили Вессенберга. Результатомъ 
этого было то, что на мѣсто фрейбургскаго архіѳпископа былъ 
избранъ уже немолодой Германъ Викари (Ѵісагі), преданный 
всею душею ультрамонтанскимъ стремленіямъ *). 

Въ 1848 году, т. е. одиовременно съ учрежденіемъ цѣлой 
сѣтн ассоціащй 11щ Гиршеръ, ревнуя ο благѣ своей отече-
ственной деркви, не убоялся открьгго выступить съ литератур-
нынъ протестомъ противъ дѣятельности втихъ новыхъ ультра-
монтанскихъ центровъ. Около 1849 года вышло въ свѣтъ его 
сочиненіе: „Die kirchlichen Zustande der Gegenwart". Какъ 
иоказываегь самое это заглавіе, вопросъ, котораго касался 
авторъ въ своей книгѣ, былъ самый животрепещующій, осо-
бенно въ виду тѣхъ новыхъ успѣховъ, которые въ то время 
съ каждымъ годомъ дѣлала въ Германіи ультрамоятанская προ-
паганда. Гиршеръ былъ настолъко пронщателенъ, что хорошо 
понялъ, какъ мало истянно церковнаго было во всѣхъ тогдаш-
нихъ ультрамонтанскдхъ дѣятеляхъ. „Отнюдь не слѣдуетъ", пи-
шетъ онъ, „полагаться на частныя церковішя асеоціаціи: онѣ 
„намъ не помогутъ. Разъ онѣ не являются церковными орга-
„нажи ? ) , то онѣ и нс имѣютъ никакой церковной миссіи и ни-
„какого церковнаго авторитета. Α поэтому онѣ веэдѣ выра-
„жаютъ еобою лишь одно игвѣстное направленіе и имѣютъ, 
„слѣдовательно, пе ттоличеаай, а шртикуляристѵчесяай ха-
„рактеръ 3). Но мы должны крайне остерегаться того, чтобы отда-
„вать предпочтеніе партикуляристическимъ движеніямъ, такъ-

1) Friedrich, I , 216. 
2 ) Занічательво, что Гнршѳръ не признаетъ за ассоиіаіиями Пія истипно-

церковяаго характера. Ковечво, онъ былъ въ этомъ вполнѣ правъ, такъ какъ с* 
удиввтельвою вроивцателияостію прозрѣвалъ, хто иыеино стоялъ въ главѣ дѣятель-
ности всѣхъ этихъ ассоидацій, а такжѳ хорошо поввмалъ и то, что ввкакъ нельзя 
лалвать яствнно-церковвтгь то обідество, которое водрываетъ собою власть 
еивскопскуш. 

8 ) И эта лысдь Гвршера достойва лрвнѣчаяія. Ввдно, овъ вовдлъ, что въ то 
вреня ве только въ его отечественвой, во во всей вообще католвческой церквн 
одва вартія съ усвѣхомъ, возраставшвмъ съ каждымъ годомъ, пріобрѣтала не тольво 
вадъ шрявамв, во в вадъ духовевствомъ, даже в внсшвиъ, вочтв исвлючвтель-
ную власть. 
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„какъ они возбуждаютъ собою тодъко борьбу и чрезъ это препят-
„ствуютъ церкви располагать въ пользу своихъ интересовъ тѣхъ 
„изъ своихъ чадъ, которые по своему направленію отличаются 
„другимъ оттѣнкомъ (welche zu einer anderen Farbe gehuren 

Въ такомъ сужденіи ο супщости дѣятельности новооснован-
ныхъ ассоціацій Гиршеръ какъ-бы заранѣе осудилъ и всѣ даль-
нѣйшіе успѣхи улътрамонтанской партіи въ отношеніи къ уси-
ленію папской власти, въ ущербъ законной власти епископата. 
Онъ какъ-бы предвидѣлъ, что, лѣтъ черезъ двадцать, вта пар -
тія совершенно поработитъ себѣ всю католическую церковь, 
такъ что эта послѣдняя сдѣлается, наконецъ, улътрамонтап-
скою церковію... 

Вопреки ультрамонтанскому взгляду на церковь, какъ на 
общество вполнѣ подчиненное волѣ одного папы, идеалъ церкви 
у Гиршера былъ, можно сказать, тотъ лсе, что и у галликан-
ікихъ богослововъ, а также и у Вессенберга. Подобно имъ, и 
онъ желалъ, чтобы церковь возвратилась къ тѣмъ временамъ, 
когда особенно развита была соборжт фориа церковнаго удрав-
ленія. Въ частности, для своей родной, германской, церкви 
онъ искренно желалъ возстановленія ешрхгалтыхъ синодовд 
(Diftzesan^ Synoden), потому что вполнѣ основательно видѣлъ 
въ нихъ самое нормальное и нанболѣе соотвѣтствующее истинно-
церковному духу проявленіе жизии въ церкви 2 ) . 

При этомъ (что особенно замѣчатсльно для католпка) онъ 
не совершенно устранядъ отъ представительства на этихъ си-
нодахъ и мірянъ. Въ этомъ онъ приближался къ ігравослав-
шму понинанію состава церкви, какъ такого духовнаго обще-
ства, въ которомъ и пастыри, и ласомые должны приниматъ 
дѣятельное участіе въ постепенномъ'духовномъ ея возрастаніи 
и развитіи. 

Какъ и слѣдовало ожидать, книга Гиршера возбудила про-
тивъ себя большую ненависть со стороны всѣхъ представите-
лей улътрамонтанскаго лагеря въ Германіи. Разными иедостой-
ньгми средствами, оеобенно клеветамй на автора этой книги. 

1 ) См. у Friedrich'a I, 250. 
2) Ibidem, I , 249. 
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оыи дегко добились того, что она включена бнла въ римскій 
index,—въ число запрещенныхъ кньтгъ. Впрочемъ, этимъ враги 
Гиршера не ограничились. Одинъ изъ самыхъ вліятельныхъ 
руководителей ультрамонтанскихъ ассоціацій, капланъ Геип-
puaz, сдѣлалъ попытку вступить кь лятературную полевшку 
съ Гиршеронъ. Иаъ подъ его пера вышла книга, озаглавлен-
ная: „Die kirchliche Reform"..., въ которой онъ Ьь удивитель-
ною откровенностію раскрываетъ главную цѣль дѣятельности 
своей партіи, причеыъ очень подробно излагаетъ систеиу пап-
скаго главенства въ церкви 

Къ сожалѣнію, впоелѣдствіи и санъ Гиршеръ, не выдержавъ 
своего тяжелаго положенія отлученнаго отъ церкви, уступилъ 
праву сильнаго, измѣнилъ своимъ убѣжденіеиъ и вступилъ въ 
число членовъ враждебнаго ему доседѣ лагеря 2 ) . 

Вообще майнцская ультрамонтанская партія все болѣе и бо-
лѣе усиливалась. Пятидесятые года были временемъ, когда та-
кое постепенное усиленіе рѣшительно пошло crescendo. Многія 
епископскія каѳедры, въ томъ числѣ и регенсбургскую, гдѣ 
еще такъ недавно свѣтилъ своею жизнію и своими сочинені-
яии симпатичный Зайлеръ, - заняли теперь гермапики (воспи-
танники іезуитской германской коллегіи, ο которой у насъ была 
рѣчь выте) . Изъ нихъ самыми замѣчатсльными были: мюнхен-
скій архіепископъ Реіюахз (Reisach), впослѣдствіи кардиналъ, 
затѣмъ регенсбургскій епископъ Сэнестрей (Senestrey) и майнц-
скій епископъ, баронъ Ктьелеръ (Freiherr ν. Ketteler) 3 ). Та-
кое занѣщеніе древнѣйшяхъ и важнѣйшихъ германскихъ ка-
еедръ ультрамонтанами было, можно сказать, первымъ важнымъ 
симлтомомъ рѣшительнаго усиленія ихъ партіи за это время. 

Вторьшъ такииъ симптомомъ былъ тотъ не менѣе важный 
фактъ, что „германики", занявъ самыя важныя епископскія 
мѣста, доставляли профессорскія кафедры въ зависѣвшихъ отъ 

Ibidem, I, 252. 
») Ibidem, I, 328—329. 
3 ) Ibidem, і, 256. Всѣ эти тря прелата быля впослѣдствіи въ числв другйхъ . 

на Ватвкавсжомъ соборѣ. Иервые два съ самаго вачала показалв себн откры-
тымя сторовввваыв новаго догмата ο папской вепогрѣшвмоств, ο чеиъ, впрочемъ, 
рѣчь у насъ будетъ ввже. 
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ихъ властм я вліянія университетахъ своимъ же едпюШші-
ленникамъ, ультрамонтанамъ. Такъ, напримѣръ, случилось въ 
Вюрцбургскомъ университетѣ Благодаря этому обстоятель-
ству, и область богословской науки постепенно дѣлалаеь исклю-
чительнымъ почти достояніемъ ультрамонтанъ и іезуитовъ. Но . 
съ другой стороны, къ этому же времени относится и тоть за-
мѣчателъный "фактъ, что иѣкоторые католическіе богословы, въ 
томъ числѣ Деллитерг и Бальщм (Baltzer), которые и прежде 
принадлежали къ чяслу умѣренныхъ ультрамонтанъ, теперь 
довольно занѣтно начали высказывать свое неодобреніе нѣко-
торьгмъ сторонамъ ультрамонтанской дѣятельности и вообще 
начали переходить болѣе или менѣе рѣпштельно ѵь лагерь 
умѣренныхъ католнковъ. Нѣтъ, кажется, надобности доказы-
вать, какъ много теряли ультрамонтане въ этихъ ученыхъ. 
Это лучше всего вндно взъ того, что въ 1854 г. (т. е. тогда, 
когда несочувствіе Деллингера ультрамонтанскикъ стремлені-
ямъ сдѣлалось уже довольно очеввднымъ) фрейбургскій архі-
епископъ Викари, одинъ изъ главныхъ вожаковъ улътрамон-
танской партіи, еще убѣдительно просилъ этого знаменитаго 
историка замолвить въ пользу его дѣла свое авторитетное во 
всей Гермаиіи слово , 

Для насъ, православнхіхъ, личность Деллингера имѣетъ по-
тоиу особенный интересъ, что впослѣдствіи, какъ мы увидюгь 
ниже, его авторитетный голосъ, какъ знаменитаго ученаго, съ 
особенною силою выступилъ съ обличеніемъ новаго ватикан-
скаго дотмата; но особенно потому, что, поелѣ Ватиканскаго 
собора, онъ сталъ во главѣ ошозиціи этому догмату и однимъ 
ивъ главпыхъ представителей, такъ называемаго, старокато-
личеасаго движенія. Въ виду этого. мы становимся съ особен-
БЫМЪ вняманіемъ на раскрытіи того, какъ произоцгло его по~ 
степенное охлажденіе къ ультрамонтанскому дѣлу. 

Мы уже сказали, что фракція Герреса, къ которой при-

η Ibidem, I , 256. 
2 ) Ibidem, I, 329.—Α это дѣдо было совершеввымъ повтореяіеыъ дѣла кельн-

сваго архіепискоиа Дросте, ο чемъ мы уже говорвлв внше. Ввваря такь же, 
какъ в Дросте, вошелъ въ очень рѣзкое столквовевіе съ своимъ праввтельствоыъ. 
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надлѳжалъ Деллингеръ въ 30-хъ й отчасти въ 40-хъ годахъ 
текущаго столѣтія, хотя и была, по своему основному направ-
ленію, ультрамонтанскою, однако никогда не отличалась тѣмъ 
духомъ крайней нетерпимости и фанатизма, который всегда 
отличалъ настоящяхъ ультрамоптанъ. Члеіш названной фрак-
ціи, если и увлекалиеь общинъ ультрамонтанскимъ идеаломъ 
возстановленія средневѣковаго могущества папской власти, то 
увлекались имъ скорѣе волѣдствіе своей романической при-
вязанности къ тѣмъ былюіъ временамъ, когда римско-католи-
ческая церковь бнла на внсотѣ своего внѣшняго могущества. 
Имъ казалось, что и въ нынѣганемъ вѣкѣ единственное спа-
сеніе для всей Европы и, въ частностй, для Германіи, заклю-
чается въ возвращеніи католической ц^ркви къ такому слав-
ному прошлому. При этомъ, однако, они держались того убѣж-
денія, что для возстановленія этого прошлаго ниеколько не 
нужно ослаблять самостоятельное развитіе помѣстныхъ (наці-
оналъныхъ) церквей (какъ этого желали крайніе улътрамонтане), 
но, налротивъ, считали, что надобно поддерживать такое раз-
витіе. Повидимому, такое убѣжденіе не имѣло вовее характера 
ультрамонтанскаго, но на самомъ дѣлѣ оно не могло свидѣ-
тельствовать и ο принадлежноети сторонннковъ Герреса къ 
умѣренному католицизму; потому что, въ сущности, они πό
τ ο ι ^ толысо и допускали развитіе нѣкоторой самостоятельносга 
національныхъ церквей, что ̂ весьма нелопічно) видѣли въ этомъ 
развитіи одно изъ средствъ къ возстановленію прежняго мо-
гущеетва католической церкви^ Главною причиною такого 
нелогическаго и потому совершенно весоетоятельнаго инѣнія 
былъ, конечно, крайній идеалистическій взглядъ на папство 
у членовъ фракціи Герреса 1 ) . Непослѣдовательность герре-

] ) Въ этомъ случаѣ герресіаяе првблвжалвсь къ возрѣнілмъ французсхаго 
епяс&ола (in partibis infidelium) Марэ (Maret), который вочтв вакавувѣ Ватв-
кавсхаго собора вапвсалъ довольно обширное сочивеніе: „Du concile general 
et de la paix religieuse", гдѣ силвлся првнврвть неврвмвримое, вневво-вред-
ставвть, будто вдеалъ вапсваго главевства вполнѣ совмѣствыъ ве только съ воз-
ставовлеяіемъ соборлаго вачала въ церквахъ поыѣстныхъ, во даже в съ возста-
новленіемъ яообсде въ катблнческой церквв соборовъ вселевсквхъ. Впослѣдствів, 
ва Ватиканскомъ соборѣ, Марэ былъ одввмъ взъ члевовъ оппоявціовваго мень-
шввства, хотя, по ововчавів собора, покорвлся яовому догмату. 
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сіанъ вскорѣ обнаружилась тогда, когда настоящіе (вполнѣ 
послѣдовательные) ультрамонтане уже безъ всякой прнкршпки 
начали проявлять свою дѣятельность въ пользу уенленія въ 
католической церкви папской власти и, вмѣстѣ съ тѣмъ, стали 
систематически ослаблять самостоятельность (конечно, срав-
нительную) германской церкви. Раэрывъ между ними и гер-
ресіанами неизбѣжно должевъ былъ иослѣдовать въ самомъ 
недродолжительномъ времени. Первые его признаки можно 
усматривать еще въ 1847 году, когда баварскій король Іюд-
віт I (дотолѣ очень преданный партіи Герреса), подъ влі-
яніемъ іезуитовъ, сталъ охладѣвать къ ея членамъ. Основаніе 
майнцской ультраконтанской партіи и особенно учрежденіе 
асеоціацій Лія произвсяжи окончательный разрывъ между пред-
ставителями этой партіи и лучшими изъ сторонниковъ Гер-
реса, въ числѣ которыхъ былъ и Деллннгеръ *). 

Этотъ разрывъ лачался съ того момента, когда Деллингеръ 
произнесъ на общемъ собраніи ультрамоитанской партіи въ 
Майнцѣ рѣчь, въ которой откровенпо высказалъ свое мнѣніе ο 
томъ, къ какому идеалу должвы были бы стремиться новоосно-
ванныя ассоціаціи. Эта рѣчь такъ замѣчательна, что мы счита-
емъ нужныиъ привести здѣсь изъ нея наиболѣе характернш, 
на нашъ взглядъ, мѣста. Выразивъ надежду, что ассоціаціи бу-
дутъ служить „средствомъ для возетановленія единой католи-
ческой церкви въ Германіи", онъ продолжаетъ такъ: Д о снхъ 
„поръ не существовало единой германсвой католической церквн. 
„Мы видимъ только ея разсѣданыхъ членовъ, потому—что не 
„еуществовало даже отдѣльныхъ германскихъ частныхъ церквей 
„(Landeskirchen). Слѣдуя дравилу: divide et ітрега, которое 
„очень часто лримѣнялось къ дѣлу въ другомъ отношеніи, пор-
явали 2 ) связь иежду отдѣлышми германскими епископами, 
„такъ—что стали говоритъ ο майнцской церкви, вѣнской церквн, 
„мюнхенекой—фрейзингенской церкви; но гдѣ же германскш 
„церковь?... Я надѣюсь, что католическія ассоціаціи будугь вся-

J) Friedrich, I, 210. 
2 ) Ораторь разуыѣетъ здѣсь совреыеввыхъ ему ультрамовтавсквхъ дѣятелей в 

вхъ куріальвую, хотя и совершенію автнцерковвую волвтвку отвосвтельво гер-
мансквхъ енвскоповъ в вхъ епархій. 
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„чески способствовать возстановленію единой германской націо-
„нальной церкви. Національность есть нѣчто само по себѣ бла-
„городное , (Edles) и освященное христіанствомъ. Никогда не 
„было задачей католической церкви оттѣснять національность 
„на задній планъ. Напротивъ, церковь сообщаетъ національ-
„ности законное оправданіе (Berechtigung) и направляетъ ее 
„къ истинной дѣятелъности (rechte Wirksamkeit). Только церковь 
„и въ состояніи направить національное самосознаніе къ еди-
„ной великой цѣли,—къ соединенію всѣхъ народовъ въ единую 
всемірную церковь (zu einer Weltkirche)... Больгтя часть ка-
„толиковд, которые желали, по любви къ германской паціонсыъ-
яности, единой іерманской нащотльной гщж&и, не шходятся 
„вз противорѣчіи ея кстолическою церковію х). Поэтому глава 
„этой церкви (т. е. ijana), конечно, съ радостію узнаетъ ο томъ, 
„что положено начало тому, чтобы снова возстановить католи-

-„ческую церковь въ Германіи изъ еа развалинъ, -въ видѣ ве-
^икаго , прекраснаго, всеобъемлющаго зданія. Епискоігь, ко-
жнечно, сознаетъ и уже созналъ, что крайне необходимо выдти 
„изъ состоянія раздѣленія на части (aus dem Zustande der 
„Vereinzelung) и соединить отдѣльныя германскія епископіи во 
„единое благоустроенное цѣлое... Вы, милостивые государи, какъ 
„члены католическихъ ассоціацій, хорошо поймете великуіо 
„задачу, которую вы можете исполнить. Матеріалъ подъ ру-
„ками,—стройте саг&ю. Будьте единодушны съ нашимъ еігаско-
„патомъ для того, чтобы мы скоро могло осуществить свое же-
^ланіе единой католической церкви въ Германіи" 

Къ еожалѣнію, вта прекрасная рѣчь не была оцѣнена чле-
нами майнцской ассоціаціи Пія. Впрочемъ, этого и слѣдовало 
ожидать отъ нихъ: ихъ взгляды на германскую церковь, какъ 
мы знаемъ, слишкомъ расходились еъ тою программой дѣятель-
ности, которую предлагалъ имъ Деллингеръ. Идеаломъ ихъ дѣ-
ятельности было вовсе не возстановленіе единной національ-
ной германской церкви, а напротивъ, подавленіе всякаго щю-

!) Въ этвхъ словахъ Деллингеръ высказалъ, ыожно сказать, освоввое убіж-
девіе (profeseion de foi) ілевовъ фракців Герреса. 

*) Friedrich, I , 239—240. 
2 
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явленія національнаго чувства ереди германскихъ католнковъ 
и совершенное подчиненіе ихъ папекому престолу. Понятно, 
что при такой основной задачѣ не мыслимо было осуществить 
идеалъ Деллингера: возвести „великое, прекрасное и всеобъемлю-
щее зданіе" единой неціональной германской церкви. 

Такимъ образомъ, уже непосредственно послѣ произнееенія 
Деллингеромъ своей рѣчи, рѣшительный разрывъ его съ ультра-
монтанами несомнѣнно начался. 

Съ 1850 года этотъ разрывъ сталъ обнаруживаться еще силь-
нѣе и рѣшительнѣе, такъ что съ этого времени Деллингеръ 
пересталъ даже принимать участіе въ общихъ собраніяхъ май-
нцской ассоціаціи Пія. Но окончательно онъ разошелся съ 
ультрамонтанской партіей въ 1861 году, когда онъ прочиталъ 
свои извѣстныя Одеонскія рѣчи (Odeonsvoftrftge), въ которыхъ 
онъ приводилъ мысль ο возможности-скораго паденія свѣтской 
власти папы. Недаромъ папскій нунцій оставилъ залу, гдѣ 
читаласъ одна изъ этихъ рѣчей 

Какъ ни тяжело было германскимъ ультрамонтанамъ лотерятиь 
такого ученаго и вліятельнаго члена, какимъ былъ Деллин-
геръ, однако вскорѣ они вознаградили себя за эту потерю тѣмъ, 
что захватили въ свои руки все научное образованіе будущихъ 
германскихъ цастырей церкви и богослововъ. Это произошло 
теперь безъ особеннаго затрудненія для ультрамонтанскихъ 
дѣятелей по той причинѣ, что большинство истинно-ученыхъ 

Ч Ibidem, I , 271. Наскольво радикально взмѣвялвсь, иослѣ этого разрыва, 
убѣжденія Деллввгера яо отногаенію къ надству, объ этомъ лучще всего говорнтъ 
его открытый протестъ въ 1870 г. противъ воваго ватиканскаго догыата. Кромѣ 
того, не лвшнввъ глвтаемъ прввеств здѣсь одну вебольшую выдержиу взъ ввсьма 
Деллянгера кг ыюяхенсаому архіеігескопу Шерру (Scherr), въ отвѣтъ на требо-
вавів иослѣдыягр, чтобы тотъ похорвлся ватвкавскому опредѣіевію отъ 18 іхил 
1870 г. Изъ этой выдержкв мы уввдвмъ, какъ веодобрвтедьво смотрѣлъ саыъ Дел-
лвнгеръ ва свов ультраиовтавскіл убѣждевія влослѣдствіи, когда овъ уже высту-
пвлъ съ протестомъ протввъ Ватв&авскаго собора: „Я постараюсь", ввшетъ овъ 
Шерру (отъ 29 яяваря 1871 года), „тѣиъ отчаств исправить тотъ вредъ, aasoft 
я ирвчинялъ церквв, въ теченів 47 лѣтъ, свовмв сочввеніямв в рѣчамя (ковеяво 
здѣсь Деллввгеръ разуыѣетъ свов рѣчв въ періодъ своего союза съ ультрамов-
тавскою партіею), что я самъ себя опровергву в облвчу овов овшбкв Ε невѣр-
выя воззрѣвія". (См. сочвяевіе вроф. Шулъте (Schulte): Der АІІШШісіти*. 
Geschichte seitier Entwicklung, inneren Gestaltung und rechtlichcn Stdhmg m 
DeutscMand. Gieseen 1887. S. 191, въ 4-й гл. І-й вввгв). 
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богослововъ, подобныхъ Деллингеру и Бальцеру удалилось изъ 
ультрамонтанекаго лагеря и чрезъ это вполнѣ освободило поч-
ву для дѣятельности улътрамонтанскихъ ученыхъ, подобныхъ 
Гаффнеру (Haffnen, Геріенретеру (Hergenrftther) и др. 

Однймъ словомъ, теперь ультрамонтане, можно сказать, окон-
чательно восторжествовали въ Германіи надъ лредставителями 
умѣреннаго католяцизма. Теперь все почти было готово къ то-
му, чтобы въ недалекомъ будущемъ заставить всю католиче-
скую Терманію (за исключеніемъ липіь стойкихъ и вѣрныхъ 
своимъ убѣжденіямъ старокатоликовз) признать новый догматъ 
ο папской непогрѣшимости... 

Заключеніе второй части. 
Мы разсмотрѣли исторію новой германской ультрамонтанской 

партіи, ео времени ея возникновенія и приблизительно до ше-
стидееятыхъ годовъ. Хотя сдѣланный нами историческій очеркъ 
ея дѣятельности сравнительно кратокъ, однако онъ касается 
самыхъ важныхъ и существенныхъ сторонъ этой дѣятельности. 
Поэтому считаемъ возможнымъ сдѣлать изъ всего еказаннаго 
въ этой части нашего изслѣдованія слѣдующіе выводы. 

Если во Франціи новое ультрамонтанское движеніе какъ-бы 
зародилось, то въ Германіи оно въ собственномъ смысдѣ раз-
рослось и окрѣпло. Можпо съ увѣренностію сказать, что гер-
манскіе ультрамонтане* довершили то дѣло, начало которому 
лоложиди Ламдэ и де-Местръ со своими послѣдователями. По-
бѣда, которую одержали въ Германіи ультрамонтане надъ умѣ-
ренными католиками, можетъ считаться тѣмъ бол'Ье значитель-
ною и важною по своимъ поелѣдствіямъ, что самая борьба 
между той и другой партіей велась въ Германіи гораздо оже-
сточеннѣе, чѣмъ во Франціи, а потому была здѣсь и продол-
жнтельнѣе, чѣмъ тамъ. Этимъ и объясняется тотъ фактъ, по-
чему въ Германіи мы встрѣчаемся сначала не съ одною цѣль-
ною, но съ нѣсколькими отдѣльными ультрамонтанекими пар-
тіями (хотя и еднными по духу и по основной цѣли своей дѣ-
ятельности). Только около 50-хъ годовъ всѣ эти отдѣлышя 
лартіи образуютъ изъ себя одну большую обще-германскую 
партію, подъ гегемоніей майнцскихъ улътрамонтанъ. 
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Чтб касается собственно того факта, почему именно борьба 
между ультрамонтанами и умѣрепными католиками была въ 
Германіи ажесточеннѣе и потому продолжительнѣе, чѣмъ во 
Франціи, -то въ объясненіе его, на основанш всего нами до-
селѣ сказаинаго, можно представить такія соображенія: 

1) Германія состояла (какъ и теперь отчасти соетоитъ) изъ* 
многихъ отдѣльныхъ государотвъ, не только католическихъ-, на 
и протестанскихъ (и послѣднихъ по преимуществу). Въ виду 
этого, германскимъ ультрамонтанамъ нужно было особенно тща-
тельно наблюдать за тѣмъ, чтобы въ каждомъ изъ этихъ госу-
дарствъ сообразоватьоя съ мѣстными обстоятельствами и умѣть 
искусно пользоваться ими для своихъ цѣлей. Α такая задача 
была не всегда легка. 

2) Вслѣдствіе той же раздробленности Германіи въ полити-
ческомъ отношеніи, и сношенія германскихъ ультрамонтанъ съ 
Римомъ должны были значительно затрудняться и замедлятъся. 
Если бы не германики, которые постепенно распространили 
свое вліяпіе въ Германіи, и не политика конкордатовъ, кото-
рую усвоили себѣ почти всѣ германскія правительства по отно-
шенію къ папѣ,—то указанныя сношенія никогда не сдѣлались 
бы болѣе легкими и потому едва ли могли бы принести пользу 
ультрамонтанскому дѣлу. 

3) Во многихъ частяхъ Германіи католическое населеніе 
являлось далеко не преобладающимъ, но чаще всего было раз-
сѣяно среди населенгя протестантскаго (такъ, напр., было и 
есть въ Пруссіи, Саксояіи, Вюртембергѣ, Нассау, отчасти въ 
Баденѣ и многихъ другихъ германскихъ земляхъ). Понятно, 
что и это обстоятельство должно было нерѣдко весьма затруд-
нять, по многимъ причинамъ, ультрамонтанскую дѣятельностъ 
въ такихъ мѣстахъ Германіи 

Свлщенникь I. Арсенъевъ. 
(Продолжевіе будетъ). 

Μ Въ виду того, что Франціл и Гермавія въ исторіи ультрамовтавсааго двв-
жснія въ текущемъ стол ѣтів представллютъ взъ себя двѣ главвыя аревы, ва ко-
торыхъ происходвла борьба между ультрамонтанствомъ в умѣреввымъ католицвз-
момъ, то, по вашеву мвѣвію, вѣтъ существеяной веобходвыости спещальво оста-
навлвяаться дальше ва всторів тавовой борьбы въ другвхъ государствахъ. 



У Ч Е Н І Е К А Н Т А 0 Ц Е Р К В И . 

(Продолжевіе *). 

Что касается, наконецъ, взгляда Канта на отношеніе церкви 
къ государству, то и здѣсь философъ не безъ оригинальности. 
По опредѣленію Канта, гоеударство есть „объединеніе множества 
людей ш д ъ законами права", церковь—тоже объединеніе людей, 
по дподъ моральными законами свободы". Другими словами го-
сударство можно опредѣлить, какъ „этически— юридическій 
организмъ", церковь, какъ „этически—религіозный". Отсюда 
главная цѣль государства—достиженіе вѣчнаго мира и пре-
кращеніе войнъ; главная цѣль церкви—достиженіе верховнаго 
блага, или царства Божія. Но поелику вѣчный міръ возмо-
женъ только среди такого общества, гдѣ господствуетъ сво-
бода и безпрепятственно пользуется своими правами разумъ, 
то церковь и государство, не смотря на различіе евоихъ сферъ, 
въ конечномъ стремленіи имѣютъ общую задачу. Въ этомъ 
смыслѣ церковь есть „wahres Staatsbedttrfniss" и не дожетъ 
быть отдѣлена отъ государства. Какъ истинная культура спо-
собствуетъ развитію нравственности, такъ и государство, по-
нимающее свои задачи, трудится на пользу царства Божія. 
Поэтому церковь и государство должны вступить между ео-
бою во взаимный союзъ и совмѣстно совершать общее дѣло. 
Очевидно, что, соотвѣтственно задачѣ, этотъ с©юзъ не можетъ 
быть ничѣмъ инымъ, какъ союзомъ свободньшъ и нравствен-
ньшъ. З а исключеніемъ заботы ο внѣшнемъ свободномъ суще-

·; См. сВѣра η Разумѣ> № 13, 1893 г. 
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ствованіи церкви (но не содержаніи ея, что возлагается на 
самыхъ вѣрующихъ), обезпечиваемомъ государствомъ, церковь 
въ остальномъ вполнѣ самостоятельна. Претендовать еще на 
какую-либо власть въ церкви государство уже не имѣетъ пра-
ва. Ему нѣгь дѣла до того, какъ церковь толкуетъ и объяс-
няетъ библію, какіе въ ней обряды я какова ея внутренняя 
организація, какъ равно нѣтъ причины, почему бы государ-
ство стало стѣснять свободное развитіе библейской ортодоксіи, 
когда за направлешемъ ея наблюдаютъ философокіе факуль-
теты. Государство развѣ можетъ заботиться лишь ο томъ, чтЪ-
бы не было недостатка въ моральныхъ учителяхъ, ученыхъ и 
вообще въ добрыхъ по поведенію людяхъ, которымъ можно бы 
было безъ опасенія поручить заботу ο церкви, и „если госу-
дарство сдѣлало это, то оно сдѣлало все, что относится къ 
его правамъ н обязанностямъ". Но оно не должно совершенно 
вступать въ школу и вмѣшиваться въ споры церкви, а тѣмъ бо-
лѣе воспрещать внутреннія церковныя реформы. Такъ посту-
пать требует;ъ и достоинство государства, и собственныя его 
выгоды. Иначе оно рискуетъ посягауть на религіозную сво-
боду овоихъ подданнмхъ и создаетъ для себя опасное положеніе. 
Развѣ возможно пріоетановить моралъное развитіе человѣчества, 
или видоизмѣнить планы божественнаго Провидѣнія, руково-
дящаго церковью? То былъ бы дурной правителъ или законо-
датель, который захотѣлъ бы испытывать совѣсть подданныхъ 
нли заставить ихъ вѣрить тому, что уже не удовлетворяетъ 
нраветвенной потребности народа/ Можно, пожалуй, стѣснитъ 
на время свободу и ввести формалъно какое-либо етатутарное 
вѣроученіе, но никакая человѣческая сила не въ состояніи ис-
требить стремленіе къ добру и нравственной свободѣ. Да и чего 
достигало бы государство, узаконяя опредѣленную вѣру и пред-
писывая релнгіозныя правила? Вызвавши раздоръ и недоволь-
ство одвихъ, оно развратило бы совѣсть другихъ и только бы 
причинило вредъ самому себѣ. Фактъ несомнѣннвгй, что кто 
привыкъ надѣяться на спасеніе чрезъ поолушаніе вѣрѣ и ис-
полненіе обряда, тогь ве задумается нарушить свои обязан-
ности въ надеждѣ загладитъ свою вину столь легкимъ сред-
етвомъ. Лучше, потому, когда правительство стоитъ въ сторонѣ 
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отъ церковныхъ интересовъ и не покровительствуетъ ни одной 
вѣрѣ. Иное дѣло, когда въ церкви распрострдняются какія-либо 
вредныя или безнравственныя ученія; тогда государство не толь^ 
ко въ правѣ, но и обязано вмѣшаться въ дѣла церкви и пре-
сѣчь въ савюмъ корнѣ зло. Цмѣя верховную власть и издавая 
завоны, оно должно быть постоянно въ состояніи заставцть и 
уважать ихъ. По этой причинѣ, если задача государства создать 
сильный общественный организмъ и ирекратить распри, то сек-
тантство не въ интересахъ государства, и хотя оно терпитъ секты, 
но не можетъ особенно покровительствовать имъ. Въ тѣхъ Ж6 ВИ™" 
дахъ государственвой цѣлости и общественнаго мира, оно должво 
искоренять „натурализмъ", т. е. такое ученіе, которое отвергаетъ 
всякій обязательный кодексъ вѣры и нравственности, и это 
именно потому, что натурализмъ посягаетъ на верховное пра-
во государства руководить совѣстью и жизнью своихъ поддан-
ныхъ. Точно также не терпимъ въ государствѣ „ортодоксализмъ", 
какъ ученіе полагающее спасеніе въ исполненіи обрядовъ безъ 
нравственнаго улучшенія, и мистицшгь, мечтающій ο сверхъ-
естественныхъ сношеніяхъ съ Божествомъ. Государство должно 
заботитьс^ ο поддержанш своего престижа и пользоваться въ 
полномъ объемѣ предоставленнымъ ему правомъ надзора (jus 
inspectionis), такъ чтобы отъ него не было скрыто ни одно 
общество: политическое или религібзное. Церковь же должна 
помнить, что она, какъ „институтъ, основанный на вѣрѣ", на-
ходится. подъ защитою и законами государства и отвѣтственна 
предъ нимъ за моральвый образъ мыслей и жизни народа. 
Вотъ на какой понвѣ сходятся дерковь и государство и вотъ 
на какой почвѣ отношенія нежду ними могутъ быть свободными. 
Нужно толысо, чтобы ни политика не обращала религію въ 
свое средство, ни религія не проповѣдывала ничего таяого, 
что нравственно разслабляетъ народъ. Свободная націояальная 
церковь есть поэтоиу идеалъ всѣхъ вѣрующихъ. 

Историческое изображеніе лостеленнаго образованія царства Божія 
на землѣ. 

Раскрывши а ргіогі, по руководству идей разума, чѣмъ дол-
жна быть церковь и каковы ея првзнаки, Бантъ обращается 
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къ исторіи еъ цѣлью показать, что сдѣлано людьми для прибли-
жевія царства Божія на землѣ. Нѣть нужды доказнвать, раз-
суждаетъ онъ, что борьба добраго принципа съ злымъ изъ—за 
господства надъ человѣкомъ ннкогда не прекращалась и, про-
должая постоянно дѣйствовать, вела людей къ царству свобо-
ды. Исторія обнаруживаетъ только предъ нами, какія формы 
прининала Ьта борьба и ' чего въ результатѣ она достигла. Не 
пытаясь взобразять внутреннее развитіе моральной религіи, 
такъ какъ возникновеніе и сила настроенія есть субъективный 
фактъ, ясторія царства Божія ограничивается разсмотрѣніемъ 
существующихъ народныхъ религій, которыя, по общему убѣж-
денію, призвавы примирить Бога съ человѣкомъ. Однако было 
бы безполезнымъ трудомъ изслѣдовать всѣ бывшія когда-либо 
вѣры, ибо и безъ изслѣдованія извѣство, что въ огромвомъ ихъ 
большинствѣ нѣтъ признаковъ, отличающихъ истввную церковь. 
Исторія царства Божія вачннается тамъ, гдѣ замѣтно преобла-
давіе моральныхъ законовъ надъ статутарвьшн, гдѣ обычаи и 
обряды имѣютъ второстепенвое значеніе и гдѣ въ первый разъ 
проявляется схремленіе къ образованію всеобщей церкви, не 
смотря на разностъ племенъ и народовъ, нредназначенныхъ 
войти въ этотъ этнческій союзъ. 

По обьгкновенному представленію принято начинать исторію 
царства Божія съ іудейской религіи. Думаюгь, что еще въ 
Ветхомъ Завѣтѣ даны были законы для образованія этого цар-
ства н что іудейская вѣра была чвстою религіею и составляла 
откровеніе Бога. Утверждаютъ даже, что между іудействомъ 
н христіавствомъ нѣтъ принцнпіальнаго разлнчія, потому что 
здѣсь и тамъ открывался ощцъ и тотъ же Богъ, Еоторый не 
иожетъ себѣ противорѣчить. Чтобы оцѣнить по достѳинству это 
мнѣяіе, достаточно, полагаетъ Кантъ, бѣглаго обзора іудейской 
вѣры. Безспорно, что въ Ветхомъ Завѣтѣ даже въ зародьппѣ 
не было принциповъ къ образованію всеобщей церкви и мо-
ральнаго союза между людьми: іудейство, по своему существу, 
есть вѣра партикулярная, фанатическая и чуждая вѣротерпи-
мости. Въ самомъ дѣлѣ, если церковь не знаетъ ни вражды, ви 
религіозной исключителъности, если ея идеалъ—единство всѣхъ, 
то къ іудейству даже не примѣгіимо названіе релягіи. Весь Вет-
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хій Завѣтъ есть національный культъ, ложный и въ цѣляхъ бо-
гопочятанія безполезный. Скорѣе—это политическое государство, 
въ котороігь господствуютъгоридическіе принудительвые законы, 
ложно выдаваеиые за божественныя заповѣди; теократія, зло-
употреблявшая именемъ Бога, представляя Его мірскимъ вла-
дыкою; аристократическое царство жрецовъ н левитовъ, приз-
ванныхъ къ евоему служенію будто бы Богомъ. Здѣсъ нѣтъ и 
намека на потребность внутренняго улучшеяія ліодей; воля 
нервосвященника—верховвый законъ, а жертва и иные язы-
ческіе обычаи—единствевныя средства угождать Богу, затем-
няющія собою разумъ и совѣсть. Даже десять заповѣдей нельзя 
считатъ моральнымъ законодательствомъ, ибо, хотя онѣ по со-
держанію моральны, но въ практнческомъ отношеніи обрапф-
ются въ обычные государственные статуты. Дававшій ихъ за-
конодатель разсуяэдаетъ подобно гражданскому судъѣ и побуж-
даетъ къ исполненію заповѣдей не взображевіемъ внутренняго 
достоинства доброДѣтели, а обѣщаніемъ наградъ и наказаній 
вгь здѣшней жизни и даже доходнтъ до того, что, въ случаѣ 
по какимъ-либо причинамъ преступникъ закона скрывался или 
оставался ненаказаннымъ, онъ переноситъ ваказаніе на дѣтей 
виновнаго и послѣдующее его потомство. Таковы факты, кра-
снорѣчнво говорящіе ο характерѣ іудейства; особенно же по-
слѣднее распоряженіе ο наслѣдственной мести ве можетъ быть 
оправдываемо съ точки 8рѣнія этической справедливости. Из-
рѣдка доігускаѳмое въ политяческомъ государствѣ, это право 
отнюдь не должно имѣтъ мѣста въ церкви, гдѣ всякій лично 
отвѣтственъ за свое поведеніе. Еще больше невозможность 
призвать іудейство релпгіею доказываетъ отсутствіе въ Вет-
хомъ Завѣтѣ вѣры въ загробную ЖИЗНЪа Когда несомнѣнно, 
что идея безсмёртія есть необходимый постулатъ разума и от-
носится къ существенншсь предположеніямъ религіи, то та 
вѣра, въ которой нѣтъ члена ο безсмертіи, ео ipso не достойна 
нмеви религіозвой. Возможно, конечно, что многіе іудеи, по-
добно ДЙКИМЪ народамъ, имѣли слабое предчувствіе ο безсмер-
тіи, но важно то, что этой ядеи нѣтъ въ ихъ библіи. Сверхъ 
того, ветхозавѣтный законодатель, кто бы онъ ня былъ: Богъ 
или человѣкъ, какъ бы нарочито скрываетъ оть народа йдею 
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безсмертія, а это означаетъ, что въ его намѣредіяхъ было 
устроить цолитическое, а не морадьное государство, ибо смѣш-
но бы было гражданскому законодателю грознть наградами или 
наказаніями въ будущей жизни. Наконецъ, ни откуда не виднот 
чтобы іудеи РШѢЛИ правильное понятіе ο Богѣ. Ихъ Іегова 
есть Богъ національный, Богъ израильскій, такъ же обособ-
левный, какъ и само іудейство бнло обособденнымъ народомъ, 
занкнутьшъ въ своей нащональной гордости и узкомъ патрі-
отизмѣ. Ветхозав^тнаго Бога правильнѣе называть не мораль-
нымъ и духовнымъ Богомъ, а свѣтскнмъ регентомъ, господ-
ствуюпцшъ надъ избраннымъ народомъ. Словохъ, съ какихъ бы 
сторовъ мы ни разсматривали іудейскую вѣру, то по убѣжде-
нію Канта, нужно сознаться, что это вовсе не релвгія и что 
она грубѣе и ниже политеизма нѣкоторыхъ язычниковъ, почи-
тавшихъ, не смотря на свое многобожіе, одвого главнаго Бога, 
которому всѣ остальные богн подчинены. „Релшію скорѣе мо-
жно было бы найти, заключаетъ Бантъ свои разсужденія объ 
іудействѣ, при вѣрѣ во многія могущественныя, невнднмыя су-
щества, когда народъ такъ думаеть ο нихъ, что они, при раз-
личіи своихъ департаментовъ, согласились удостоивать своего 
благоволенія только того, кто всѣиъ сердцемъ преданъ добро-
дѣтели,—чѣмъ при вѣрѣ въ одно существо, которое все свело 
къ механическому культу а. 

Такнмъ образомъ исторію религіи нужно начинать съ хри-
стіанства. Страстныя стремленія греческихъ философовъ по-
знать истину и замѣнить языческій культъ истиннымъ богопо-
читаніемъ не увѣнчались успѣхомъ: древній міръ нравственно 
разлагался и доживалъ посдѣдніе дни въ ожндаиіи обновленія. 
Тогда то изъ среды просвѣщеннаго наукою и философіею іудей-
ства иоявился Іисусъ Хрястосъ, благовѣстникъ свободы. Онъ 
сразу показалъ, въ чемъ Его призваніѳ, и хотя ни Онъ, ня 
Его ученики, на первыхъ порахъ не порывали наружной связя 
съ іудействомъ, чтобы свободнѣе распроетранять свое ученіе, 
но проповѣдуемое Имъ царство Божіе не было похоже на іудей-
скую теократію. Себя Саного Христосъ выдавалъ за божествен-
наго посланника, котороиу извѣстна воля Божья, а главннкь 
правиломъ для жизни своихъ послѣдователей поставнлъ пра-
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вило: будьте святы, какъ святъ Отецъ вашъ небесвый. Неуди-
витедьно, что проповѣдь Его среди народа не прошла неза-
мѣченною. Противъ Христа поднялась вражда; началнсь гове-
нія и лреслѣдованія, ііриведшія Его къ смерти. Но Христосѵ 
безбоязненно встрѣтившн смерть, не умеръ; Онъ воскресъ и 
вознесся на небо, поелѣ чего Его релнгія начала быстро рас-
пространяться и скОро сдѣлалась государственною рельтгіею. 
Во Христѣ человѣчество въ первый разъ увидѣло прнмѣръ 
богоугоднаго мужа, умѣющаго служить Господу; примѣръ, до-
стойный подражанія на всѣ вѣка и времена. Це даромъ, προ-
щаясь съ учениками, Онъ сказалъ: „се Азъ съ вами во вся 
дни, до скончанія вѣка". Отсюда яачало исторів религіи и 
здѣсь ея первыя страяицы *). 

Къ сожалѣнію, христіапство скоро послѣ своего распро-
страненія обратилось въ церковную вѣру. Дѣло въ томъ, что 
скоро послѣ смерти Христа начали появляться св. книги съ 
описаніемъ чудесъ н иныхъ дѣйствій Его, не относящихся къ 
вѣрѣ. Христосъ изъ обыкновеннаго человѣка превратился въ 
Бога и каждое Его слово н дѣло въ божественное установле-
ніе. Чѣмъ далѣе, тѣмъ болыпе появлядось этихъ книгь и тѣмъ 
замѣтвѣе христіаяство укловялось отъ чистоты морали своего 
учителя. Потребовалась ученая публвка, которая могла бы ра-
зобраться въ различныхъ скававіяхъ; пошли споры и прере-
канія. а вмѣстѣ съ тѣмъ обрядовая сторона вѣры получнла пре-
обладаніе надъ внутренвей. Христіанство сдѣлалось всториче-
скимъ фактомъ, подлежащимъ критикѣ, н въ этомъ пунктѣ 
обнаружнло собственное безсиліе, потому что исторія не въ 
состояніи ни обосновать вѣру, ни доказать подлвнность еван-
гельскнхъ разсказовъ: Рнмскіе историкя, совремевные Христу, 
между тѣмъ, ничего не говорятъ ο Его появленіи въ міръ, со-
вершенныхъ Имъ дѣлахъ и Его вліяяіи на народъ. Прошло 
не мало времеви, пока христіанскіе писателя не запнсаля 

J ) Ковечво, пря этомъ, по Кавту, для достоввства релвгів совершѳвно бва-
разінчво, вавъ воскресъ в возвесся Хрвстосъ ва вѳбо: съ тѣломъ B J B безъ тѣла. 
Нвкавія теорів тутъ нячего ве въ состоявів обълсввт^; мѳжду тѣнъ этв всто-
рвческіе фавтн, поввнаемые какъ вдев разума, ве озвачаютъ вичего болыпе» 
вакъ вачало новой жвзвв я вступлеяіе ѴѢ общввіе со веѣыв святвшя. 



92 ВѢРА Н РАЗУМЪ 

этихъ разсказовъ и не выработали теперепгаяго сложнаго цер-
ковнаго ученія. Такъ возникла догма и историческая вѣра, 
хотя ей и не доставало доказательствъ. Если же, далѣе, су-
дить ο хрнстіавствѣ по Ъому, чѣмъ оно стало въ средніе вѣка, 
то прійдется прндти къ самому невыгодному ο немъ заключе-
нію. Всѣмъ извѣстно, сколько монашество и отшельничество 
сдѣлало людей безполезными для міра, какъ сковало умы суе-
вѣріе и вѣра въ чудееа; какъ безпрерывно возникавпгіе ересн 
и споры раздѣляли хрисгіанъ на двѣ враждебвыя партіи, какъ 
на востокѣ государство, привявшее участіе вгь религіозныхъ 
спорахъ, постепенно слабѣло и гдѣлалось, наконецъ, добычею 
нусульманъ; какъ на западѣ возвыснлось папство и подавило 
всякую свободу, какъ образовались крестовые походы и сколько 
зла они причиниля и т. д. н т. д. Tantum religio potuit sua-
dere malorum! Вотъ насколько была извращена религія Хри-
ста, принесшаго съ собою не мечъ, а миръ! Царство добра, 
не уопѣвши образоваться, погнбло въ самомъ зародывіѣ; и свова 
надолго наступнло царство зла, то самое царство, разрупшть 
которое прнходнлъ Христосъ и которое Онъ на собственвомъ 
прнмѣрѣ научилъ побѣждать. 

Но такъ какъ идея ннкогда не умираегь, ибо нѣтъ снлы, 
могущей ее истребить, то въ новня времена опять стало воск-
ресать иетииное христіанство. Конечно, еще далеко то время, 
когда всѣ сдѣлаются послѣдователями моральвой релнгіи. Весь-
ма значительное большинство и теперъ еще иродолжаетъ кос-
нѣть въ статутарной вѣрѣ, по-прежнему полагая сущность бо-
гопочитанія въѴулмѣ и обрядахъ. Но отрадно, что еъразви-
тіемъ наукъ и созванія свободы возвращаются разуму принад-
лежащія ему права. По крайней мѣрѣ среди ученыхъ теперь 
рѣдко можно встрѣтить фанатика, упорнаго въ свовхъ мнѣ-
віяхъ, хотя бы вопросъ касался и вѣры. Теперь никого не пу-
гаеіъ, по Канту, мысль, что разумъ верховный толкователь пи-
савія, что религія—не мертвый обрядъ, а живая, спасаюпщя 
моральная сила, и что можно быть оправданнымъ и безъ соб-
люденія статутовъ вѣры. Сознаніе ο безразлнчіи обряда пусти-
до столь глубокіе Ьорни, что едвали возможенъ уже обратный 
лорядокъ вещей. Пусть царство Божіе еще ие наступило, пусть 
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еще человѣчсство въ огромломъ болыпинствѣ не созрѣло для: 
воспріятія идей разума; но это—идеалъ, воодушевдяющій на 
подвигъ добра, регулятивный принципъ, имѣющій въ самомъ 
себѣ объективную реальность. Важно то, что пробудилось у лю-
дей стремлевіе къ свободѣ, и уже нельзя ихъ удовлетворять 
церемоніякя я обрядамя. Пора умственнаго младенчества προ-
шла безвозвратно; народъ вступаетъ въ зрѣлую эпоху мужа, 
когда для него покажутся стѣснительными узы церковной вѣры. 
У зрѣлаго возраста свои потребности, и онъ не удовольствуется 
тѣмъ, что приличествуетъ дѣтямъ. Можно, поэтому, надѣяться, 
что человѣчество въ силу естественваго моральваго развитія 
дойдетъ до созванія необходимости религіи разума, ее одну 
станетъ исповѣдывать, н ей одной служить. Пусть только мо-
ральные—учители, заботящіеся ο благѣ церкви, дѣлаютъ свое 
дѣло, распространяютъ вокругъ себя свѣтъ познанія и поль-
зуютея доступными для того средствамя. Кто-нибудь подумаетъ,. 
что, поставляя религію въ морали, нужно совершенно исклю-
чить и предать забвенію библію, какъ безполезную н вредную 
книгу; но философъ, знающій, какое могущественное вліяніе 
могутъ имѣть на многихъ историческіе факты, символизирующіе 
достоинство добродѣтели, не одобряетъ такого рѣшительнаго по -
ступка. Пусть остается бнблія и пользуется подобающимъ ей 
уваженіемъ, но пусть измѣнятъ методъ ея толкованія. Задача 
моральныхъ учителей и всѣхъ добрыхъ заключается ве въ тозгь, 
чтобы оспаривать и опровергать библейскія положенія, а въ томъ, 
чтобы внушить народу, что мы должвы дѣлатъ, чтобы быть 
угодными Богу. % 

Послѣднія судьбы церкви. 

Опредѣливши всесторонне понятіе церквн и показавши, чѣмъ 
она должна быть н къ чему должна стремиться, возможно преду-
гадать ея будущую судьбу. Если моральныя стремленія неистре-
бнмы и если уже наше время въ нравственномъ отношенін зна-
чятельно лучше прежнихъ эпохъ, то надо ожидать, думаетъ Кантъ, 
что когда-либо всѣ люди примутъ моральную истину и соединяться 
въ одномъ этическомъ царствѣ. Это и будетъ конецъ міра, конецъ 
церкви. Тогда наступитъ блаженное состояніе на землѣ; тогда по 
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выраженію Снвяллиныхъ кнлгь, будетъ господствовать самъ Богъ 
или сошедшій съ неба Его ангелъ; тогда, по Апокалипсису, будетъ 
мстребіеяъ тгослѣдній врагъ антахриетъ. Ие чувственно прійдетъ 
царствіе Божіе; нельзя скаэать: вотъ оно здѣсь, ш : вотъ тамъ; 
ибо,- вогь, царствіе Божіе впутрь васъ есть (Лук. 17,20—21). На-
ша награда, по словамъ Христа, не здѣсь, на землѣ, гдѣ насъ ожи-
даюіъ преслѣдованія, страданія и смерть, но на небѣ, въ мо-
ральномъ единеніи съ цѣлыігь человѣческимъ родомъ. Радуй-
теся и веселитеся, говоритъ Христосъ свонмъ ученикамъ, ибо 
мзда ваша многа на небесѣхъ, давая тѣмъ пояять, что царство 
Его не апокаллпсическое, мессіаиское (regnum divinum рас-
tit ium), символическое, какое, по ученію церковвой вѣры, дол-
жно наступить при концѣ міра, а моральное, въ волѣ и на-
строенін людей, когда всѣ будутъ служить одному Богу и 
когда для добрыхъ уничтожится смерть. Въ такомъ же смы-
слѣ нужно понимать всѣ историческіе разсказы, касающіеся 
послѣднихъ судебъ міра и церкви. Какъ Символъ имѣющей 
наступить поелѣ распространенія разумной религіи счастливой 
эиохи міра, эти разсказы не просто мистяческіе образы, а 
реальво-живыя картнны того, что, по этическимъ понятіямъ, 
дѣйствительно должно иаступить, благодаря нашимъ постоян-
нымъ успѣхамъ н приближенію къ высочайшему и возможно-
му на землѣ добру. „Явленіе антихриста, хиліазмъ, вѣсти ο 
блнзкой кончинѣ міра могутъ имѣть предъ разумомъ хорошее 
символнческое значеніе; а послѣднее (т. е. вѣсти ο близкой 
кончинѣ), Кромѣ того, если не представлять кончины міра пре-
допредѣленнымъ событіемъ, очень xoflomo выражаетъ необхо-
димость намъ быть всегда готовымн къ концу жнзни и на 
самомъ дѣлѣ (если придать этому символу интеллбктуальный 
смыслъ) сознавать себя дѣйствительно призванными гражданамн 
божественнаго (этическаго) гоеударства". Оттого въ моральномъ 
смыслѣ какъ правильно будетъ, ссли мы скажемъ, что антн-
христъ уже пришелъ и началъ свое правленіе въ томъ случаѣ, 
когда моральная религія измѣняетъ свой кроткій, свободный 
духъ на повелѣвающій авторитеіъ; такъ правилъно будетъ, если 
мы станемъ вѣрить, что, въ случаѣ пгарокаго распространенія 
моральной вѣры и все большаго числа ея приверженцевъ, цар-
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ство Божіе близится со всѣми евоими благами. Въ томъ и дру-
гомъ случаѣ подлинно наступаегь конецъ всѣхъ вещей йной 
вопроеь: удастся 'ли всѣмъ людямъ объедвгниться въ одной 
универсальной церкви безЪ раздѣленія на видимыя церкви? 
Хотя а ргіогі, πα требованію практическаго разума, это все-
общее единство должно быть реальнымъ, но опытъ говоритъ 
противное, и потому вѣроятно, что веегда будутъ отдѣльныя 
деркви, какъ и всегда, не смотря на попытки нѣкоторыхъ ца-
рей основать всемірную монархію5 существовали отдѣльныя и 
независимыя государства. Впрочемъ, если среди людей будетъ 
дѣйствовать одинъ животворящій духъ, то церковь фактически 
сдѣлается единою и будетъ Богя всяческая и во всп>хя. Тогда 
не будегь ни вѣроисповѣдныхъ статутовъ, ни культа, ни уни-
зителънаго раздѣленія на духовныхъ мірянъ, а чистая религія 
разума и полное равенство всѣхъ на основапіи свободы. Тогда 
церковь станетъ воистину „торжествующею"; въ ней прекра-
тятся всякія распри в несогласія; царству зла наступитъ ко-
нецъ и „подъ господствомъ добраго принципа будетъ обсзпе-
ченъ вѣчный миръ". Таково ученіе Канта ο церкви. Поста-
раемся разобратъся въ этомъ ученіи. 

Резюмируя содержаніе ученія Канта ο церкви, можно свести 
всѣ разоужденія нагаего философа къ двумъ основнымъ тези : 

самъ, на которыхъ построена цѣлая критическая система его. 
Подобно тому, какъ „въ критикѣ чистаго разума* Кантъ до-
казывалъ, что естъ вещи въ себѣ (ноумены) и явленія (фено-
мены). такъ и въ понятіи церкви онъ различаетъ двѣ ея сто-
роны? идеальную и нсторическую. Первая естъ предметъ вѣры 
и стремленій, практическая идея разума, универсальный мо-
ралъный союзъ людей, или царство Божіе; вторая есть цер-
ковь въ опытѣ, явленіи, предметъ не вѣры, а временное объ-
единеніе въ цѣляхъ моральнаго воспитанія человѣчества. И 
подобно тому, какъ истинная сущность вещей есть то, что онѣ 
въ самыхъ себѣ (in se); такъ и истинная природа церкви поз-
нается въ идеяхъ разума и до сихъ поръ нигдѣ не обна-
ружена вполнѣ въ опытѣ. Царство Божіе есть идеалъ отда-

J ) Daa Ende aUer Dioge. Yermiechte Schriften, 3. B. 273—274 s.s. 
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деннаго будущаго, къ достиженію вотораго должна стремиться 
виднмая, несвободная отъ многихъ недоетатковъ, церковь, и 
къ которому она приближается въ той мѣрѣ, въ какой рас-
пространяется среди людей чистая нравственность. Соотвѣт-
ствевно этимъ опредѣленіямъ Канта, наша задача касается 
также двухъ вопросовъ. Нужно, во-первыхъ, показать, какъ 
понимать библейскую идею царства Божія, а, во-вторыхъ, объ-
яснить, въ какомъ отношеніи къ этому царству Божію нахо-
дитса съ своимъ культомъ видимая церьковь. Но прежде сдѣ-
лаемъ нѣсколько частныхъ замѣчаній относительно ученія Канта. 

Говоря объ оправданіи, Бантъ утверждаетъ, что нѣтъ нуж-
ды нн въ какихъ объективныхъ условіяхъ оправданія. Спасе-
ніе человѣка есть внутренній акгъ, происходящій при ради-
кальномъ измѣвеній моральнаго настроенія къ добру. Наша сво-
бода-начало и конецъ оправданія. Бакъ свободно челогіжъ 
первоначально палъ и сдѣлался наслѣдникомъ грѣха, такъ-же 
свободно онъ долженъ возроднтъся для добра, чтобы спасти 
самого себя. По суду разума нужно считать оправданнымъ 
не того, кто вѣрнтъ въ воплотившагося Бога и принимаетъ цер-
ковныя таинства, но того, кто живетъ сообразно нравствен-
ному идеалу и осуществляетъ его. Моральное настроеніе— 
вотъ единственный нашъ йскупитель и Св. Духъ утѣшитель 
(параклетъ). Съ другой стороны, разсуждая ο ириродѣ чело-
вѣка, Кантъ утверждаетъ, что мы радикально злы, что мы 
еще въ транецендентальной области сущсствованія извратили 
свою свободу ко злу, и такими являемся на свѣтъ. Α такъ 
какъ въ предѣлахъ свободы нѣтъ безразличныхъ состоянЛ: то 
нравственно добрыхъ, то нравственно злыхъ, то всѣ люди пав-
ши однажды, должны быть злыми. Не даромъ философъ съ 
особенною снлою настаиваетъ на своемъ ригористическомъ 
пониманіи морали, рисуя въ мрачныхъ образахъ нравственное 
паденіе человѣчества. Помня эти разсужденія Канта, мы, не 
смотря на полную противоподожность ихъ другъ другу въво-
просѣ ο церкви, спрашнваемъ: какъ возкожна церковь? Еслн 
я могу и долженъ спасти садого себя; если мое настроеніе 
имѣетъ безусловное достоинство предъ божествевньшъ право-
судіемъ; то для чего мнѣ еще стремиться къ образованію цер-
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ковнаго союза и входить въ него въ качествѣ члена, союза 
притомъ же въ нравственножъ отношеніи не совершеннаго? 
Н е лучше ли я сохраню въ безусловной чистотѣ это настро-
еніе, когда я стану внѣ міра и общества съ его безчислен-
ш о ш житейсюши заботами и нуждами, не имѣющими ви-
чего общаго съ чистыми моральными побуждсніями? Не луч-
ше ли мнѣ удалиться въ пустыню или келію отшедьника, и 
тамъ улучшать свое яастроеніе? Кажется, что по идеямъ 
чистой нравственности, такое средство и дѣйствительнѣе, и 
разумнѣе. Слѣдоватедьно, когда возможно индивидуальное спа-
сеніе, то церковъ должна быть упразднена, какъ нзлишнее 
учрежденіе. Но допустимъ, что обравованіе церкви есть обя-
занность человѣческаго рода въ отношеніи самого себя, отъ 
нсполненія которой, по закону разума, не можетъ уклоняться 
человѣкъ. Бакъ ни удивительно въ системѣ редигіи Банта лич-
ное возрожденіе каждаго къ добру при радикальной наклон-
ности ко злу, но еще удивительнѣе образованіе изъ злыхъ лю-
дей единой и святой церкви. Признавши, что общество есть 
среда, своеобствуюпція увеличенію зла, вакъ ожидать, что 
здѣсь же возрастетъ добро и что дюди сани собою въ состо-
яніи образовать святой союзъ? Не слѣдуетъ ли, наоборотъ, ду-
мать, что даже попытки отдѣльныхъ морально-настроенныхъ 
личностей всякій разъ яропадутъ безслѣдно подъ напоромъ обще-
ственнаго зла и что, поэтому, царство Божіе никогда не на-
ступитъ? Тѣмъ рѣшительнѣе нужно принять послѣднее пред-
положеніе, что самъ Бантъ, не смотря на признанную имъ 
автоношю воли, пршисываетъ обществу могущественное влія-
ніе на индивидууновъ и относитъ на ечетъ этого вліянія воз-
викновеиіе мяогихъ пороковъ. Бакимъ же образомъ церковь 
сдѣлается святою, когда для этого нѣтъ средствъ, когда состав-
дяющіе ее люди злы и нѣтъ надежды, что они когда-нибудь 
станугь святыми? Или церковь можетъ быть не святою и не 
составлять царства Божія? Не находя у Канта на эти и по-
добные имъ вопросы отвѣта, не будетъ преуведиченіемъ ска-
зать, что идея церквв, какъ этическаго общества, вовсе не 
мярится съ теоріей индивидуальной автономной моради Канта 
и что нравственный атомизмъ есть единственно поіштное сдѣд* 

з 
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ствіе его взгляда. Проводя послѣдовательно свои принцшш, 
Кантъ могь говорить ο личномъ спасеніи, но не ο церкви, 
для существованія которой съ точки зрѣнія морали нѣтъ до-
статочныхъ основаній. 

Не доказавши, какъ возможна церковь по идеямъ разума и 
его руководству, Кантъ для нагляднаго объясненія ея происхож-
денія допускаетъ аналогію между образованіемъ церкви и го-
сударства. Именно овъ полагаетъ, что въ исторіи нравствен-
нйго развитія человѣчества церковь такъ же необходимо воз-
никаетъ изъ натурально-этическаго состоянія, какъ юридиче-
ское гражданское государство вознвкаетъ изъ первобытнаго со-
стоянія натуральнаго права. Но что слѣдуетъ изъ подобной 
аналогіи, хотя тутъ, какъ справедливо замѣчаеть въ другомъ 
мѣстѣ Кантъ, и не можетъ бытъ полной параллели? Пускай пер-
вобытное состояніе человѣчества было состоявіемъ натураль-
наго права вражды и насилія (Ьеіішп omnium contra omnes), 
изъ котораго естественяымъ былъ переходъ къ политическому 
состоянію, гдѣ отношенія людей строго урегулированы по юри-
дическому праву; однако такъ лн возникаетъ церковъ? Что та -
кое натурально-этическое состояніе? По собственнымъ словамъ 
Канта, это то состояніе, когда при всемъ уваженіи къ внѣш-
нему юрнднческому праву, продолжается борьба моральнаго 
настроенія, когда добро не сдѣлалосъ еще всеобщею максимою 
воли и когда, слѣдовательно, еще грозитъ опасность, что зло, 
побѣдивши добро, опять станетъ господствовать среди людей. 
Въ противность ему чистое моральное состояніе есть такое со-
стояніе. когда нравственные законы ве только извѣстны каждо-
му, но иохотновсѣми исполняются. Правда, послѣднее состояніе 
составляетъ пока цѣль человѣческихъ стремленій, но когда оно 
будетъ достигнуто, тогда по истинѣ водворнтся ва землѣ цер-
ковь. Итакъ, существуетъ ли уже на вемлѣ церковь, или не 
существуетъ? Если нмѣть въ ввду, что большинство людей (пра-
внльвѣе сказать: всѣ) до скхъ поръ находнтся въ ватураль-
но-этическомъ состояніи, то прійдется отвѣчать на вопросъ 
отрицательно; а если сообразить, что образоваяіе церкви есть 
нсконн обязанность человѣческаго рода, то-положнтелъно, хотя 
и нѣтъ этой церкви въ опытѣ. Уже одно вто противорѣчіе шъ 
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яазываетъ, какъ трудно понять у Банта исторію образованія 
церкви. Бромѣ того, здѣсь опять умѣстенъ прежвій вопросъ: 
вужна ли церковь и, если нужва, то для кого? Предположимъ, 
что кто-ввбудь изъ натурально-этическаго состоявія перехо-
дитъ въ моральяое, т. е. становится дѣйствительно добрымъ. 
Спрашивается, что ему еще нужно для спасенія, когда онъ въ 
нравственнонъ смыслѣ уже оправданъ и фвктнчески прннад-
лежитъ къ церкви, или лучше самъ образуетъ церковь? Нельзя 
сказать ему, что онъ еще обязанъ быть члевомъ церквн, по-
тому что только въ ней спасеніе; какъ нельзя и требовать отъ 
вего, чтобы онъ прннадлежалъ къ церкви, когда онъ еще нрав-
ственно яе возрождевъ. Слѣдовательно, если съ одной стороны 
еще прежде вступленія въ церковъ нужно быть нравственно-
возрожденнымъ, а съ другой—если для не возрожденныхъ цер-
ковь вавсегда закрыта, то ова вообще не имѣетъ никакого зна-
чевія, теряетъ всякій смыслъ существованія и даже не можетъ 
быть опредѣлева. Опять предъ намн остается личность, совер-
шающая собственное спасевіе, но не церковь, въ которой нѣтъ 
никакой надобности. И такимъ непонятнымъ учрежденіемъ, 
сколько бы мы ни старалясь понять смыслъ церкви, она всег-
да будетъ, когда она разсиатривается какъ простое человѣче-
ское проязведеніе. Чтобы церковь имѣла опредѣленный смыслъ 
существованія, для этого нуженъ Богъ, Который бы ее соз-
далъ и сдѣлалъ спасающей для людей. Самъ Бавтъ повиди-
мому становвтся на послѣднюю точку зрѣвія, корда признаетъ 
Бога заководатедемъ своей церквн и считаетъ ея конституцію 
божественнымъ дѣломъ. Тѣмъ но менѣе, когда въ христіанствѣ 
пронсхожденіе церквя отъ Бога является нвобходимою ж ра-
зумвою истиною, согласною съ другими догматами, у Канта 
та-же мысль нмѣетъ значеніе простого цредположенія, да и то 
такого, которое нельзя црвмирить съ основнымн началами кри-
тнческой философін, а 7 стало быть, велегко поставить исход-
вымъ пунктомъ въ разсужденіи ο церквн. 

Дѣйствнтельно, какъ понимать слова Канта, что конституція 
церквн есть дѣло Божье? Забывая даже, что ? по ученію фило-
софа, нвкакое сверхватуральвое откровеніе невозможно, чтобы 
основать цеі»совь, что Інсусъ Хрвстосъ—не Богъ, что у насъ 
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нѣтъ органа для познанія откровенія, что въ практическожъ 
отношеніи вредно вѣрвть въ объективныя дѣйствія Бога и т. п.; 
забнвая все это, мы всетаки недоунѣваежъ, какижъ образомъ Богъ 
могь быть яаконодателеѵъ въ церкви и кого въ послѣдней яс -
танціи считать ея созвдателемъ: Бота вли человѣка? Когда Кантъ 
насъ поучаетъ, что нужно представлять дѣло такъ, будто Богъ далъ 
конституцію церкви, а люди—органвзацію, то предъ нами ещо 
болѣе трудная проблема,—когда и вакимъ способожъ Богъ далъ 
вту констятуцію н какъ люди позналв, что это было божествен-
ное откровеніе? Если же эта констятуція, что гораздо послѣдова-
тельнѣе, дана вмѣстѣ съ нашимъ разуможъ, то зачѣмъ ее называть 
божественною и ставить Бога во главѣ церкви? Не очевидно 
ли, что самъ человѣкъ долженъ прійти къ такому же устрой-
ству церкви, какимъ оно должно бнтъ по жысли и волѣ Бога, 
и прійти совершенно неизбѣжво, какъ того требуютъ безуслов-
ныя заповѣди разума? Α если такъ, то арипнсывать Богу кон-
ституцію церкви, значитъ вводить въ религію лишнее и нвчего 
не объясвяющее понятіе. Во всякомъ случаѣ все въ области 
церкви должно быть отнееено ва счетъ самодѣятельности че-
ловѣка, а это, вакъ ны видѣли, дѣлаетъ самую церковь невоз-
можвою. Впрочежъ, и самъ Кавтъ ве придаеть особеннаго зна-
ченія дѣйствію Бога въ церкви^ оговариваясь, что въ подоб-
номъ вопросѣ трудно сказать что-ннбудь рѣшительное и что 
онъ, какъ раціоналистъ, хотя и не отвергаетъ возможности 
откровенія, но и не утверждаетъ ея. Намъ же кажется, что 
въ данный разъ Банту потребовалось откровеніе для совер-
шевно сторонннхъ цѣлей. Нужно было именно объяснить, какъ 
вознвкхо множество видямыхъ церквей, когда, при единствѣ 
разужа, должяа быть еднная церковь. И вотъ Кантъ начинаетъ 
говорнть объ откровееіи Бога въ церкви, которое, будучи яе 
одвнаково понято всѣми людьми, будто бы и породило это 
множество церквев. Хотя и здѣсь неиввѣстно,—можетъ ли 
божественное откровевіе произвестн равдѣлеиіе, когда въ то-
же время оно признано тожественнымъ съ откровевіемъ самого 
равужа, однако кажущееся обмсненіе раздѣлевія церквей какъ 
бы найдено. Ихъ раздѣляютъ статуты, обряды, внѣшнія формы, 
все то, что не есть богоудное дѣло, но что выдается ложно 
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за божествевное установленіе. Такииъ образомъ, по Канту, 
въ вовцѣ концовъ Богъ и откровеніе не стодько созидаютъ и 
устраиваютъ церковь, скодько, наоборотъ, ііричиняютъ ея раз-
дѣлевіе и заблужденіе. Какъ же досдѣ того вовводнть перво-
начадо церкви къ Богу и признавать Бго законодателемъ? 

Еіде менѣе удачнымъ нужно признать основное опредѣленіе 
Кантомъ церкви, будто она есть невиднмый этичеекій союзъ 
вѣрующихъ, норальное царство Бога, царство добродѣтели, въ 
которомъ дѣйствуетъ одно нравственное настроеніе. Конечно, 
это опредѣленіе соотвѣтствуетъ допущенному Бантомъ ото-
жествленію редигіи и вравственности, но зато нигдѣ, можетъ 
быть, въ ученія философа не выступаетъ такъ замѣтно слабость 
и недостаточность подобнаго отожествленія, кавъ яменно въ 
этомъ цунвтѣ. То несомнѣнно, что идея царства Божія есть 
ндея рслигіоаная, предметъ вѣры, а не добродѣтели. Не фило-
софія возвѣстила ее въ первый разъ міру, а божественное 
откровевіе, свачала въ Ветхомъ Завѣтѣ не въ полныхъ обра-
захъ, а затѣмъ въ совершеннѣйшей ясности н опредѣденностя 
въ ученіи Христа, благовѣстившаго на всѣ времена и совер-
шеввѣйшую религію, я совершенвѣйшую нравственность. Ни 
ІІдатонъ, ни Аристотель, ни стоики, ни эпикурейцы вичего 
не знадн ο царствѣ Божіемъ, хотя у всѣхъ этихъ фидософовъ 
лѣтъ ведостатка въ попыткахъ обосновать нравствеиность и 
выяснить цѣли бытія. Личное и общественное благо, поннма-
емое кавъ эмпиряческое счастье,—таковъ идеалъ всякой мо~ 
ральной философів, составляемый сообразно съ идеямя разума и 
иными дотребностями человѣка; идеалъ не просвѣщенвато хри-
стіанствомъязычества. Ο духовномъ, вевяднмомъ союзѣ въ образѣ 
царства Божія можегь говорить лишь откровевная вѣра, гдѣ ѳто 
ученіе, соедияеяное съ ядеей божественнаго провидѣнія и откро-
вевія, имѣетъ прочное основаніе; н напрасно Кантъ дуиаетъ, 
что идея царства Божія есть собственная вдея разума н что 
сами люди обязаны осущеетввть ее. Здѣсь вѣрно тодько то, 
что человѣкъ есть Ztstov πολίτιχον, стремвтся къ обществу 
и не можетъ существовать безъ вего^ но вовсе не доказано, 
что это общество непремѣвно доджно быть уннверсальнымъ 
божественвымъ царствомъ. Изъ орнмѣра дохристіанскаго міра, 
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который, хотя образовалъ могущественныя политическія госу-
дарства, но не образовалъ церквя, видно, что церковь нельзя 
счвтать свободннмъ произведеніемъ человѣка, у котораго нѣтъ 
средствъ ни устроить ее , вн сдѣлать едвною в евятою. Цар-
ство Божье есть дѣло Бога, осуществляемое Имъ въ мірѣ, и 
потому оио служитъ сколько предметомъ напгахъ усилій, столько 
же и главннмъ образомъ оно составляетъ предметъ вѣрьг и 
надежды. По точноыу опредѣленію откровенія, Царство Божіе 
есть спасеніе и сила, область Хрвста (Апокал. 12, 10), уго-
товавная отъ сложенія иіра (Ме. 25, 34) и открывшаяся въ 
полномъ могуществѣ съ пришествіемъ Спасителя (Мѳ. 4, 17— 
23; Марк. 1, 14—15; Лук. 4, 42—43 и др.). 

Этими замѣчаніяии иожно было бы ограничиться н не προ* 
должать дальше разбора ученія Канта ο церкви, еслн-бы Бавтъ 
въ тоже время не старался доказать, что его понятіе ο цар~ 
ствѣ Божіемъ ничѣмъ не отлвчается отъ воззрѣній ва него 
Христа в есть потому понятіе Христіанское. Но такъ какъ 
Бантъ я вслѣдъ за нимъ многіе другіе, которымъ хочется ис-
ключнть язъ христіанства догматику и оставить одно нрав-
ственное ученіе, часто въ интересахъ свонхъ теорій злоупот-
ребляютъ божественнымъ авторитетомъ Христа, то въ настоя-
щемъ случаѣ представляется дѣломъ первостепенной важности 
изслѣдовать ндею царства Божія по откровенію. Α такъ какъ, 
далѣе, Кантъ, Ричль и др. свою идею ο моральномъ царствѣ 
Божіемъ главньшъ образомъ обосновываютъ на свидѣтельствѣ 
нашихъ трехъ синоптическихъ евангелій, то и мы при изслѣ-
дованін этой вдеи будемъ вмѣть въ виду тѣ-же евангелія. 

Ра8суждая ο христіанской релягія, Бантъ называетѣ ее на* 
туральною и ученою; натуралною—потому, что она есть реди-
гія моральвая в разунвая; а ученою потому, что она, будучя 
связана съ историческимъ откровеніемъ, нуждается въ учевомъ 
объяснепіи. Въ доказательство первой высли Кантъ приводнтъ 
то мѣсто нвъ евангелія Матѳея и Луки, гдѣ Господь свидѣ-
тельствуетъ ο Себѣ, что Онъ пришелъ не нарушить, но ис-
полннть завонъ (Мѳ. 5, 17—18), требуетъ отъ своихъ послѣ-
дователей праведности (ст. 19—22), цѣломудрія (ст. 28), люб-
ви ко враганъ (ст. 38—47), исполненія обязанностн съ радост-
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вымъ настроевіемъ ради обязанности (6, 16); воспрещаетъ 
кдятву (5, 33—37); называетъ путь къ царству небесному 
тѣсвымв вратаии (7, 13 —14); обѣщаетъ небесную награду ис-
полнителямъ закона (Лук. 16, 3—9; Ме. 25, 35—40 ) и τ. π 
Отсюда Бавтъ дѣлаетъ выводъ, что I . Христосъ былъ мораль-
ннмъ учитеденъ и ничѣмъ больше, в что проповѣданное Имъ 
царство есть царство добродѣтели. Рвчль такъ-яье, подобно 
Банту, производя религію изъ нравственныхъ потребностей 
человѣка, утверждаетъ, что „царство Бога въ его всеобъемлю-
щемъ значеніи есть норальное царство сотворенныхъ духовъ, 
для чего призванъ къ бытію весь міръ и. Другими словамн: ло 
Ричлю, оно—сверхнатуралызю и, будучи коррелятивнымъ поня-
тіемъ съ понятіемъ ο Богѣ, какъ любви, означаетъ „экстеи-
сивное и интенсивное объединевіе людей чрезъ взаямное нрав-
ственное дѣло его членовъ а , т. е. царство Бога есть этическое 
общество, въ которомъ вѣрующіе относятся къ другъ къ другу 
по ліобви безъ равличія народа, плеыенн н состоянія. Въ от-
личіе отъ него вндиыая церковь есть общество релнгія и куль-
та, имѣющее цѣдью достиженіе царства Божія, возвышеніе н 
господство надъ міромъ, или общество, основанное Хрнстомъ 
н служащее Христіанскому Богу *). Давшя такія опредѣленія, 
Ричль также прнводитъ въ подтвержденіе своего взгляда мѣста 
изъ евангелія и ссылается напримѣръ ва 7 гл. 21 ст. Мат-
ѳея, 3 гл. 35 ст. Марка и др. Итакъ, дѣйствительно-ли цар-
ство Божіе есть нравствевный союзъ в можно ли счнтать Іясуса 
Христа только учредителемъ и прововѣдникомъ этого союза? 

Спора нѣтъ, что, по ученію Христа, неполвевіе заповѣдей 
и нравственная чистота составляютъ одио изъ непремѣнныхъ 
условій для вступленія въ основанное Имъ царство Божіе; цар-
ство небесное, говоритъ Христосъ, нудится, и только употреб-
ляющіе уснліе восхищаютъ его (Мѳ. 11, 12, Лук. 16, 16). Не 
даромъ дается ово, какъ бе&различный даръ благодати, но до-
стнгается посредствомъ борьбы и непрерывнаго стремленія къ 

Die christ. Lehre ν. d. Rechtfertigung und Versobnung. 2 Aufl. 3 B. 265— 
270 ss. Cp. Theol. Studien und Kritiken^ 1869, 217—228 se. Весьма бллаго въ 
Кавту овредѣляеть царство Божіе ѳще Ляшяусъ, аоторый въ своей догматвкѣ 
вазываетъ его „всеобъемлющею вравствеввою жвзвью". 
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нену. Оно, какъ крѣпость, стоитъ закрытымъ для нась, пока 
мы чревъ усялія не откроемъ туда свободнато входа. Однаво 
нельзя сказать, чтобы всѣ наши обязанности по отношенію къ 
царству Бога ограиитавались одннмн вравственнымя усиліями 
и исполненіемъ закона. Какъ царство Божіе, оно есть царство 
благодатя. собственвая область Бога, в потоиу прежде всего 
предметъ вѣры. Покайтесь н вѣруйте въ евангеліе (μετανο εΤτβ 
και πιστεύετε έν τω εδαγγελίω),—такъ началъ Іисусъ Хрнстось 
свою проповѣдь ясно показывая, какое значеніе Онъ ирида-
валъ ва ряду съ покаянісмъ и вѣрѣ въ Его евангеліе (Мѳ. 4, 
17. Марк. 1, 15). Иди, вѣра твоя спасла тебя (Ме. 8, 13; 
9, 22—29; 15, 28; Марк. 5, 34; Лук. 7, 50; 17, 10) ш ъ 
вторяетъ Онъ постояано послѣ ясцѣленія разлнчныхъ больныхъ, 
причемъ нерѣдко прежде исцѣлевія прощаетъ грѣхя въ знакъ 
того, что Онъ виднтъ чистую вѣру (Мѳ. 9, 2; Марв. 2, 5). 
Наконецъ, посылая при вознесенін ва вебо свонхъ учениковъ 
на проповѣдь, Онъ даетъ торжественнуго заповѣдъ: кто будетъ 
вѣровать и крестнтъся, спасенъ будетъ, а кто не будетъ вѣ-
ровать, осужденъ будетъ, н вмѣстѣ съ тѣмъ обѣщаегь, что вѣ-
рующіе въ Него получатъ мвогіе благодатные дарн (Марк. 16, 
16—18). Блаженъ, кто вѣруетъ во Христа и ие соблазнится 
ο Немъ (Мѳ. 11, 6; Лук. 7, 23); кто же отрекается отъ Хри-
ста и не признаетъ Его, того и Сянъ человѣческій отречется 
предъ Отцбмъ небеснымъ (Мѳ. 10, 33). Значнтъ, по слову 
Христа, чтобы вступять въ царство небесное недостаточно 
одного нравственнаго обновлеиія (покаявія), во нужва еще 
вѣра въ Него Самого, какъ воплотившагося для спасеяія міра 
Сына Божія, именно потому, что всякое растеніе, которое на-
саднлъ не Отецъ Небесный, искоренится (Мв. 15, 13). 

Частнѣе ту же мысль, что царство Божье есть область бо-
жественной благодати, раскрываетъ Івсусъ Христосъ, когда 
учитъ, что оно прншло вмѣстѣ съ Нвмъ въ міръ *). Уже Іоаннъ 
Креститель, проповѣдуя на берегахъ Іордана огласнлъ міръ 

!) Мы яе васаѳмся здѣсь вдей Ветхаго Завѣта ο царствѣ Божіемъ, вбо вмі-
енъ въ ввду показать тоіьво, чѣнъ ДОІЖВО быть это царетво по ученію Хрвста. 
Си. рѣчь проф. Богословскаго: ядел царства Божія въ Ветхомъ в Новохъ Завѣгв. 
Казавь, 1ΘΘ7. 
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радостною вѣстыо, что приблизилось царство небесное (Мѳ. 3,2), 
разумѣя пришеетвіе въ міръ обѣтованнаго Мессію, Которйй 
будетъ крестить народъ Духомъ святымъ и огвемъ. Не иначе 
начинаетъ свою проповѣдь и Христосъ. Приблизилось царство 
Божіе (Марк. 1, 15), говоритъ Онъ и тотчасъже совершаетъ 
многоразличння чудеса въ доказательство того, что дѣйстви-
тельно наступило время благодати. Но вскорѣ Ему предста-
ввлся случай высказаться со всею опредѣленностію, что Онъ 
поннмаетъ подъ проповѣдуемымъ Имъ царствомъ. Войдя въ 
одну субботу въ Назаретскую синагогу, Христосъ взялъ книгу 
пророка Исаіи, прочиталъ изъ нея и8вѣстное пророчество ο вре-
менахъ Мессів (61, 1—2) и, начавъ проповѣдь, сказалъ: нынѣ 
исполвилось писаніе сіе, слншанное вами (Лук. 4, 21). Всѣ 
были поражены этой рѣчью и съ болыпою яростью повели 
Христа ва вершину горы, чтобы свергнуть его оттуда. Но что 
новаго сказалъ Христосъ, что такъ возмутяло народъ? Конечно 
ве то, что Онъ, какъ пророкъ, касается мессіанскаго вреиени, 
а то, что нсполненіе пророчества относитъ къ собственному 
лицу. Христосъ говоритъ яе какъ Исаія илн Іоанвъ Крести-
тель ο будущемъ царствѣ Мессіи, что составляло предиетъ 
чаявій каждаго іудея, а какъ настоящій Мессія, Еотораго онн 
ввдятъ и слышатъ. Овъ не хочетъ сказать: отселѣ начинается 
новое пророчество, а прямо говоритъ: нынѣ лѣто Господне 
благонріятное, ньгаѣ время царствія Божія; вотъ я—тотъ обѣ-
щанный Мессія, ο которомъ такъ нного проповѣдывали προ-
роки; вотъ царство Божье открыто для всѣхъ въ моихъ сло-
вахъ, и вы ихъ слышите. Другой разъ на вопроеъ учениковъ, 
посланныхъ Іоаннонъ Крестятелемъ спросить Христа: Онъ ли 
тотъ, который долженъ прійти?—Хрнстосъ коротко отвѣчалъ: 
пойдите, скажите Іоанну, что слышнте и видите, и при этомъ 
увазалъ на рядъ сотворенвыхъ Ииъ чудесъ (Ме. 11, 3—5; 
ср. 10, 7—8; Лук. 7, 19—22). Α евангелвстъ Маркъ, чтобы 
и на минуту нельзя было колебаться относительно особеннаго 
характера царства Божія, даже свое евавгеліе начинаетъ съ 
разсваза ο чудесахъ, сопровождавшихъ щюповѣдь Христа. По 
слованъ втого евангелиста, Хрнстосъ еще не далъ ни одной 
заповѣди, не внсказалъ ви одного требованія, а уже совер-
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шнлъ много исцѣленій и удивилъ всѣхъ свонмъ новымъ уче-
віеиъ, жизнью и дѣл&ни. Проходя по разнюсъ мѣстаиъ, Овъ, 
какъ врачъ, всюду расточаетъ свою чудодѣйственную с ы у , и 
только когда слава ο Нѳмъ прошла повсемѣстно и къ Нему 
сталъ съ вѣрою стекаться народъ, тогда только Хркстосъ, по 
Марку, началъ излагать и положительныя требованія отъ сво-
ихъ послѣдователей. Благодаря такому расположенію повѣство-
вавій совершенно очевидно, чѣмъ бндо царство Божіе для 
св. Марка, и можно только уднвляться, какъ нѣкоторые (Мей-
еръ) находятъ возможнымъ утверждать, будто Ев . Марва на-
чинается съ проповѣди ο псремѣнѣ одного нравствевнаго на-
строенія. Но если Христосъ явился какъ женихъ (2, 19—22) 
и врачъ, отпускающій грѣхи (2,5); Если Онъ Самъ Себя на-
8ываетъ основателемъ царства Божія и главннмъ признакомъ 
его счятаетъ многоразличныя чудеса, совершенныя Имъ въ раз-
ное время, то, значитъ, и царство Его есть по-превмуществу 
царство вѣры илн божественной нвлости и благодати. Какъ 
во дни пророка Иліи, когда наступила яовсюду большая за-
суха и голодъ, была чревъ пророка чудесно спасена одна Са-
рептская вдова; какъ Нееманъ Сирійскій очнстнлся отъ προ-
казы по слову Елисея: такъ и царство Божіе пршпло въ силѣ 
и чудесахъ, чтобы спасти погнбающихъ (Ауц. 4, 25—27; ср. 
Марк. 2, 17). Если я, сказалъ однажды Христосъ фарисеямъ, 
Духомъ Божіимъ изгоняю бѣсовъ, то царство Божіе достигло 
до васъ (Мѳ. 12, 28). 

Естественно, что царство небесное. будучи царствоиъ Хри-
ста, должно отличаться не только по своей природѣ отъ вся-
каго общества, образуемаго людьми, во и имѣть свои собствен-
ные законы и природу. Внутреннюю природу этого царства 
Христосъ изображаетъ въ нагорной проповѣди, этой magna 
charta божественнаго царства: Блаженны нвщіе духомъ, такъ 
начияаетъ Онъ свою рѣчь, ибо нхъ есть царство небесное 
(Мѳ. 5, 3). Такъ какъ Хрястосъ прншелъ взыскать и спасти 
погибшихъ (Лук. 19, 10) и сила Его царства проявилась въ 
исцѣленіи душевныхъ и тѣлесныхъ недуговъ, то іг принадле-
жать оно должно ннщинъ, плачущимъ и алчущимъ правды. 
Но кто эти нищіе, для которыхъ предназначено царство -не-
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бесное? Это — не нищіе, лишенные благъ земныхъ, не ни-
щ і е ніра сего, но нищіе духомъ, разумѣніемъ истины. Они 
чувствуютъ недостатокъ не въ хлѣбѣ вли одеждѣ, но въ словѣ 
Б о г а , безъ котораго не будетъ жявъ человѣкъ. Они знаютъ, 
ч т о есть сокровища болѣе цѣнныя, чѣмъ блага земныя; сокро-
в в щ а вѣчныя и нетлѣнныя, какихъ ни ржавчина не портитъ, 
н и воры не крадутъ, н ищутъ только такихъ сокровищъ. Онн 
стремятся къ духовнымъ благамъ, которыя даетъ вѣра и пре-
данвость волѣ Божьей, и всю свою надежду возлагаютъ на 
Бога. Для нихъ слово евангелія—хлѣбъ небесный; а предметъ 
заботы не тѣло, а душа. Сердце ихъ тяготѣетъ къ Богу и не 
успокаивается до тѣхъ поръ, пока не находитъ Его. Это— 
люди, глубоко чувствующіе собственные недостатки и слабость 
своихъ силъ для достиженія требуемаго совершенства, вслѣд-
ствіе чего они первыми вступаютъ въ царство Божіе, гдѣ съ 
избыткомъ подается божественвая помощь, укрѣпляющая нашъ 
духъ, я гдѣ мы духовно обогащаемся. Блаженны и плачущіе, 
ибо ови утѣшатся (ст. 4). Сыны царствія Божія имѣютъ то 
преимущество предъ сннамя вѣка сего, что они, не смотря на 
всякія сворби и нужды, должны утѣшиться. Христосъ, чаяніе 
Израиля (Лук. 2, 25), уже пряшедъ, и кто повѣригь въ Него 
и послѣдуетъ за Нимъ, того Онъ успокоитъ, если не здѣсь, на 
зеилѣ, то тамъ, на небесахъ, въ обителяхъ Отца своего; и въ 
этой вѣрѣ находятъ покой душамъ своимъ всѣ труждающіеся 
и обременные (Мѳ. 12, 28—29). Блажевны кроткіе, ибо они 
наслѣдуютъ землю (ст. 5, ср. Зв пс) , кроткіе, уповающіе на 
Господа и благословляющіе Его. Въ царствѣ Бога совершен-
но иной порядохъ, чѣмъ въ царствѣ людей. Пусть грѣганики 
домогаются сіавы, чести, богатства; пусть они преслѣдуютъ 
праведныхъ, но Господь посмѣется имъ, когда прійдетъ девь 
Его. Я, свндѣтельствуетъ Давидъ, былъ юношею и вотъ те-
перь уже состарѣлся, и никогда не видѣлъ, чтобы праведникъ 
былъ оставленъ Богоиъ (ст. 25). Такъ и Христосъ говоритъ, 
что кроткіе, надѣющіеся на Бога н возлагающіе на Него свою 
печаль, будутъ во8величены Богомъ и сдѣлаются наслѣдника-
ми земли. Ихъ укрѣплять и за нихъ свидѣтствовать будетъ 
Самъ Духъ Божій, и хотя они малы по числу какъ овцы г 
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среди водвовъ, постоянно подвергаются опасности погибнуть, 
но имъ Отецъ небесяый благоволилъ дать царство (Лук. 12, 32). 
Онъ имъ поможетъ, избавитъ ш спасетъ ихъ отъ грѣшшпсовъ 
за то, что уповали яа Него. Потому-же блаженяы алчущіе и 
жаждущіе правды, нбо ояи насытятся (ст. 6). Еслл сыны цар-
ствія Божія всю свлу и помощь имѣютъ отъ Бога, то въ Богѣ 
же ови найдутъ искомую яравду. Христосъ яряшелъ не яра-
ведниковъ прізнвать, но грѣшняковъ къ покаянію (Мѳ. 9, 13); 
слѣдовательно и къ царствію Его принадлежатъ не тѣ, кото-
рые считаютъ себя яраведными, но тѣ, которые лри видвмой 
праведности ищутъ еще божествевной яравды (ср. Мѳ. 16, 23). 
Что праведно предъ людьми,то мерзость предъ Богомъ(Лув. 16,15); 
такъ что только въ царствѣ Божіемъ живетъ истинная пра-
ведность я только ваходящіеся въ немъ вствнно яраведны 
яредъ Богомъ. Правда эта - евангеліе царствія, которое про-
яовѣдуется во всей вселенвой, во свидѣтелъство всѣмъ наро-
дамъ (Мѳ. 24, 14); правда учениковъ Христовыхъ, исполня-
ющихъ волю Отца Небеснаго; правда дѣтей и умалившихся, 
какъ дѣти (18, 3). Но хотя царство Божіе есть царство вѣ-
ры н благодати, но ово также есть царство дѣятельной н 
живой любви; поэтому блаженны всѣ нидостивые, чистые серд-
цемъ, мнротворцы и всѣ гонимне за правду (ст. 7—12). Ко-
нечяо царство Божіе уже првшло, во яе сразу оно обнинетъ 
весь иіръ, гдѣ есть много порока и соблазна. Значитъ, чтобы 
устоять въ царствѣ Божіенъ, кромѣ вѣры, нужно еще сохра-
нить нравственную чистоту κ быть готовымъ къ преслѣдова-
яіямъ со стороны иіра. Какъ въ древвости гнадя пророковъ, 
возвѣщавшнхъ истину, тавъ и теперъ будутъ гяать яраведныхъ 
іѣтей Божінхъ. Однако эта вражда ыіра яе ножетъ поколе-
бать чистой вѣры и сдѣлать несчастными призванныхг къ цар-
ствію Божію, такъ какъ ихъ ожидаетъ велнчайшая награда на 
небѣ, когда Іисусъ Христосъ сядетъ на престолѣ славът Своея. 

Итакъ, если царство Божіе, π ο своей природѣ, есть верхов-
ное благо, то всѣ должны стреігаться къ достижеяію его. От-
сюда главяое требованіе Христа: ищите прежде царства Бо-
жія и иравды его, и все приложится вамъ (Ме. 6, 3 3 ) 1 ) . Для 

*) Ричль (ор. cit. Π Β. 273 s.) чятаетъ, вмѣсто „правда ЕтЧ)а, „правда Бога а 

и доказнваетъ, что первое чтевіе ошвбочво, такъ что въ даввонъ текстѣ вдетъ 
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сыновъ царства Божія нѣтъ нуждн заботиться ο томъ, что 
онн будутъ ѣсть, пить, нли во чхо будутъ одѣваться, ибо вса 
ихъ судьба въ волѣ Отца Небеснаго, Который знаетъ, что и 
кому нужно. Ихъ Богъ—Отецъ, готовый дать блага прося-
щимъ у Него. Бакъ среди людей нѣтъ отца, который бы по-
далъ Сыну камень, вогда тотъ просвтъ хлѣба, тавть и Отецъ 
Небесный открнваетъ для всѣхъ свои блага. Просите, и дастся 
вамъ, вщите и обрящете, толчите, и отверзутъ вамъ (7, 7). 
И если Богъ питаетъ и ваботится ο птицахъ небесннхъ; если 
Онъ возращаетъ и украшаетъ полевне травы н цвѣты, то тѣмъ 
болѣб онъ заботится ο людяхъ, такъ что κ волосъ одинъ не 
можетъ унасть съ головы безъ води Отца Небеснаго (Ме. 10, 
30; Лук. 12, 7). Богъ одиваково распространяетъ между всѣми 
свои блага и нвкого не лишаетъ своей милости. Его солнце 
освѣщаетъ какъ добрыхъ, такъ и злыхъ; Его дождь падаетъ 
какъ на праведныхъ. такъ и на неправедныхъ. Царство Божіе 
подобио громадноѵу дому, во главѣ котораго стоитъ Отецъ Не-
бесннй, заботяпцйся ο людяхъ, какъ свояхъ дѣтяхъ. Понятно, 
что и отношенія между Богомъ и людыш должно представлять 
на подобіе отношевій между дѣтыси и родителяни. Бакъ дѣти 
не ямѣютъ ннчего собственнаго и всѣмъ, даже жизнью обя-
заны родителямъ, такъ и сыны царствія Божія все имѣютъ 
отъ Бога. Бакъ дѣти, не смотря иа то, что первовачально не 
совершнли накакнхъ заслугъ, за что бы ихъ лвэбиля родители, 
все-же составляютъ предметъ попеченія для послѣднихъ; такъ и 
люди первоначально являются ііредметомъ божественной любви 
толысо потоиу, что они людя, дѣти Отца Небеснаго. Ихъ сы-

будто бя рѣчь не ο правдѣ царствіл Божія, а ο правдѣ Божіей вообвіе. Невра-
вильвость такого обълсненія видва взъ того, что въ предвдущемъ стяхв ясво 
говорвтсл, какую вравду здѣсь вужво разумѣть. Еслв тамъ Хрвстосъ говорвтъ, 
что Отецъ вашъ Небесвый знаеть, что вы виѣете вужду въ пвщѣ, пвтьѣ в одеж-
дѣ, то разумѣется, в тутъ царство Божіе в вравда Его есть вравда Отца Не-
беснаго, ο Котороыъ свидѣтелъствуѳтъ Хрвотосъ. Тамыъ образомъ во естест-
венной связв рѣчв вельзя поввмать этвхъ словъ Хрвста въ общемъ вравствен-
ноыъ смыслѣ ο вравдѣ БожіеЙ, а ο релвгіозвомъ, въ какомъ Хрвстосъ постоявво 
употребляетъ вазвавіе Бога Отцеиъ Небесввмъ в требуетъ вѣрн въ Него. Кстати 
свазать, яп> првбавкя „Бога" ярв словѣ „правхац вѣтъ вн въ СвваЙскомъ, вв 
Ватвкавскомъ кодексѣ. См. Beweis d. Glaubens, 1886 X I I , s. 449. 
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новство—достаточное основаніе, почему они дѣлаются наслѣд-
никами царствія Божія. Поэтому и ихъ молитва должна быть 
просительною, возлагающею всѣ надежды на Бога. Α такъ 
какъ нѣтъ предмета выше и лучше царства Божія, то н нуж-
но постоянно просить Бога ο наступленіи этого царства: да 
пріидетъ царствіе Твое (Мѳ. 6, 10). Бантъ, приводя тѣже 
слова, также считаетъ ихъ обязательною молитвою для всѣхъ, 
во понимаетъ ихъ въ общемъ этичесвомъ значеніи, какъ за-
повѣдь нолнться ο наступленіи моральнаго царства. Но не 
трудно убѣдиться, кавое царство равумѣетъ въ своей молитвѣ 
Христосъ. Если молитва Господня начннается словами: Отче 
нашъ, иже есв на небесѣхъ, то бевъ сомнѣнія Хрнстосъ на-
учаетв ве просто молиться ο наступленіи царства Божія, но 
именно ο насттнлбаіи и вѣчномъ осуществленіи воли Отца 
Небеснаго, открытой въ Сынѣ. Въ томъ и разлнчіе молитвы 
Господней оть молитвы учениковъ Іоанна Крестителя (Лук. 
11, 1), что I . Хрнстосъ, самъ будучи Оыномъ Божіимъ, по-
ставилъ людей въ отвошеніе дѣтей къ Богу и далъ нмъ право 
называть Его этямъ именемъ. Посему и молиться он» должны 
Отцу Небесному и проснть Его, чтобы Его воля такъ же испол-
нялась на землѣ, какъ она исполняется ангедамя на небѣ (Мѳ. 
6, 10). Воля же эта есть воля открытая во Христѣ, основав-
шаго царство для спасенія всего міра (Мѳ. 20, 21; Марк. 11 , 37). 

Отъ прошенія объ исполненіи Богомъ своей воли въ мірѣ 
вторая половяна молитвы Господней обращается къ человѣку 
съ его ежедневными нуждами и потребностями. По елику че-
ловѣкъ не можетъ существовать безъ хлѣба насущнаго, а въ 
царствѣ Божіемъ нѣтъ мѣста для житейскихъ заботъ, то вѣ-
рующіе должны возложвть на Бога и заботу ο пропитаніи. Но 
чтобы мысль объ удовлетвороніи жизненныхъ потребностей не 
отвлекала вниманіе дѣтей Божіихъ отъ стремленія къ освяще-
нію въ Богѣ, какъ главнаго дѣла, то Христосъ заповѣдуетъ 
просить ο хлѣбѣ только на одянъ день, ибо ежедневно мы 
можемъ съ благодарностью получить тотъ же даръ Божій. 
(Мѳ. 6, 34). Не менѣе нуждаемся мы и въ оставленіи грѣ-
ховъ; отсюда—новое прошеніе: и остави намъ долги наша. 
Какъ бы человѣкъ ни б ш ъ добродѣтеленъ, сколько бы онъ 
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ни заботился ο собственной святости, но онъ пикогда не ыо-
жетъ быть чистъ предъ Богомъ и Бго праведнымъ судомъ. 
Если же царство Божье есть царство святыхъ, то мы можеиъ 
войти туда не иначе, какъ сдѣлавшвсь оправданными. Богъ 
есть не только раздаятель благъ, но и верховный судья и освя-
титель. Само собою разумѣется, что эта освященіе есть дѣло 
божественной милости и ни въ какомъ случаѣ не ножетъ быть 
требуемо по праву. Подобно тому, какъ мы по доброй волѣ προ-
щаемъ своихъ должниковъ, такъ и Богъ, побуждаемый любовью, 
прощаетъ и не взыскиваетъ съ насъ грѣховъ нашяхъ. Въ цар-
ствѣ Бога правда и милостъ Божья встрѣчаются, такъ что 
милость уравновѣшжваегь правду, и правда покрнвается ми-
лоетью. Однако, хотя Богъ прощаетъ грѣшника, для насъ су-
ществуетъ постоянно опасность новаго грѣха и преступленія, 
и мы постоянно грѣшимъ. Одинъ только Богъ, по своену все-
могуществу, мольетъ устранить эти поводы ко грѣху. Поэтому 
вѣрующіе, предаваясь всецѣло волѣ Бога, въ Богѣ же нахо-
дятъ и единственственную защиту противъ зла (Мѳ. 6, 13). 
Они надѣются не на себя и свои силы, но на помощь Бога, 
для котораго все возможно (19, 26). 

Такъ основано царство Божье, какъ дѣло божественной ми-
лости и благодати. Будучи предметомъ вѣры и Христова бла-
говѣстія, оно открыто для всѣхъ, кто вѣритъ въ Іисуса 
Христа, Сына Божія, и пославшаго Его Отца Небеснаго. 

Но, такъ какъ это царство не для одвихъ безплотныхъ ду-
ховъ, но и для спасенія людей, то оно, кромѣ вѣры. нуждается 
въ положительномъ законодательствѣ. обязательноиъ для испол-
ненія вѣрующихъ. Одна вѣра безъ дѣлъ мертва. Истинная вѣ-
ра необходимо обнаруживается въ соотвѣтствующихъ добрыхъ 
дѣлахъ. Бакъ всякое доброе дерево приноситъ добрые плоды 
н, наоборотъ, всякое худое дерёво приноситъ и худые плоды 
Мѳ. 7, 17 : такъ и живая, нскренняя вѣра проявляется въ 

дѣланіи добра я нравственной чистотѣ. По плодамъ можно уз-
нать, кто вѣруетъ искренно или лицемѣрно (ст. 20). Если раз-
вращенное сердце служитъ источникомъ всѣхъ злыхъ помы-
словъ, убійства, прелюбодѣянія, кражи и иныхъ преступленій, 
то, налротивъ, сердце, растворенное печалью по Богѣ, есть 
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источникъ всѣхъ добродѣтелей (ср. 15, 19). У вѣрующаго, по 
слову писанія, И8Ъ чрева потекутъ рѣкв воды живой(Іоан. 7, 38); 
такъ что въ этомъ смыслѣ добродѣтель не отдѣлима огь вѣрн 
и составляетъ ея плодъ. Конечяо, въ царствѣ Божіемъ эта до-
бродѣтель не можетъ противорѣчить волѣ Божіей или ш ѣ т ь , 
кромѣ откровенія Бога, другой всточнвкъ провсхожденія. Н а 
то и образовано царство Божіе, чтобы во всенъ была воля Божія 
и былъ Богъ всяческая и во всѣхъ; на то и откровеніе Сына, 
чтобы люди знали Отца Небеснаго и творили угодное Ему. 
Царство Хрнстово вудится, и нудится чрезъ добрыя дѣла по вѣрѣ. 

Бакъ ни очевидна потребность въ царствѣ Божьенъ вѣры и 
чистой нравственности и какъ бы мы ни наетанвали ва необ-
хидимости вѣрн, но можетъ показаться, что самъ Христосъ 
умаляетъ значеніе вѣры, когда говоритъ ο высокой обязатель-
ности закона. Въ самомъ дѣлѣ, какъ смотрѣть на тѣ еван-
гельскія мѣста, на основаніи которыхъ Кантъ и Ричль дока-
зываютъ свою мысль ο коральной прнродѣ божественнаго цар-
ства? Не есть ли, по крайней мѣрѣ, христіанство, проповѣ-
дующее вѣру и чистую нравственность, какъ думаетъ Ричль, 
ѳллипсись съ двумя фокусами и безъ объединяющаго центра? 
Правда, что Христосъ требовалъ вѣры, но Онъ же сказалъ, 
что ни одна іота и ни одна черта не прейдетъ ивъ закона, по-
ка не исполнится все, и называлъ веливимъ въ царствѣ Н е -
бесномъ того, кто не нарушитъ ни одной ивъ заповѣдей малѣй-
шихъ (Мѳ. 5, 18—19). Повндимому дѣйствительно происхо-
дитъ несоединимое раздѣлевіе принцяповъ хрнстіанства, и, мо-
жетъ бнть, правъ Кантъ, выдѣляя изъ ученія Хряста нрав-
ственныя заповѣди, какъ conditio sine qua non царствіе He-
бесное. Но дѣло въ томъ, какъ повнмать эти слова Христа и 
и какія заповѣди здѣсь разумѣть. Обращая вниманіе на поря-
докъ раслоложенія отдѣльныхъ выраженій въ нагорной пропо-
вѣди, нельзя не замѣтять, что она начинается не съ взложе-
нія нраственныхъ требованій, а съ описанія внутренней при-
роды царства Божія съ его благодатными дарами. И только 
послѣ того, когда Христосъ назвалъ свонхъ вѣрующихъ слу-
шателей солью зѳмли, свѣтонъ міра, городомъ, стоящиыъ на 
верху горы, зажженною свѣчею, и указалъ имъ побужденіе къ 
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дѣданію добра въ славѣ Отца Небеснаго (ст.- 13—16); только 
послѣ того Христосъ возвышаегь свой голосъ и изрекаетъ 
предъ этями сывами царствія высочайшія нравственныя тре-
бованія, прибавляя, что ни одно иаъ нихъ не можетъ остать-
ся не исполненнымъ (с.т. 18). Подобно тому, как^ Онъ Самъ 
пришелъ исполнить законъ и пророки, такъ и членами Его 
царства, долучившими уже чрезъ Него возможность совершен-
ства (4, 17—25), должна быть исполнена беэъ остатка Его 
воля. Но Онъ пришелъ не какъ пророкъ или учитель; Онъ— 
Тотъ, Которому должно было прійти {11 , 3 ср. Лук. 7, 20) 
во исполненіе писанія (Лук. 4, 21; 3, 6 ср. Мѳ. 1, 23; 2, 6, 
15, 23; 11, 10; 12, 18, 21; Марк. 7, 6—7); Тотъ, Еотораго 
желали видѣть и слышать многіе пророки, но не видѣли и не 
слышалн (Мѳ, 13, 17). Потому и законъ Его несравненно со-
вершеннѣе; онъ—заповѣдь новая (Іоан. 13, 34), полное откро-
веніе Божіе. Не влнваютъ новаго вина въ нѣха ветхіе и не 
приставляютъ новой заплаты къ старой одеждѣ (9, 16 — 17); 
такъ и Христосъ сначала дѣлаетъ своихъ слушателей при-
частниками своего царства, а затѣмъ ставитъ для нихъ новый 
идеалъ. Онъ знаетъ, что не подъ силу естественному, ветхому 
человѣку то, чего Онъ требуетъ; но Онъ говоритъ какъ Богь, 
господинъ субботы (12, 8), для Котораго все возможно и вѣра 
въ Котораго творитъ чудеса (17, 20). Онъ не—Іона, Соломонъ 
илн Моисей; но Онъ болыпе того, другого и третьяго(12,41—42): 
Онъ—Тотъ, Кто въ правѣ измѣнить и законъ Моисея (19, 9). 
Законъ и пророки до Іоанна; съ еего же времени царствіе 
Божіе благовѣствуется (Лук. 16, 16 ср. Мѳ. 11, 13). Онъ не 
такой законодатель, какимъ былъ Моисей. Моисей говорилъ 
отъ лица Бога; Христосъ же имѣетъ власть сказать: а Я го-
ворю вамъ (5, 22, 28 и дал.) законъ Моисея для ветхаго че-
ловѣка; законъ Христовъ для новаго, гдѣ меньшій въ царствіи 
Небесномъ болыпе Іоанна Крестителя (11, 11). Законъ и слова 
Христа—одно и тоже; Его творческое „буди" какъ источникъ 
и начало закона, такъ и сяла для исполненія его. Понятно, что 
изъ этого закона, пока существуетъ міръ, не можетъ прейти 
ни одна іота; ибо это одна воля Божія, воля, чтобы было цар-
ствіе Небесное и чтобы люди входили въ него. Небо и земля 

4 
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прейдутъ, говоритъ ο своемъ законѣ Господь, но слова МОЙ 
не прейдутъ (24,35 ср. Марк. 13, 31, Лук. 16, 17; 2 1 , 33). 
Но уже положено начало ихъ исполненія; пророкъ и законы 
окончились; вѣрующіе стали солью земли и свѣтомъ міра. ло-
сему и праведность ихъ должна превзойти праведность книж-
никовъ и фарисеевъ (5, 20). Α для этого они должны не только 
не гнѣватъся, но не ииѣть и въ поыыслахъ гнѣва, не клясться, 
любить враговъ своихъ и т. п. (21—47 ст.). И кто научитъ 
и исполнитъ все ѳто, тотъ великимъ наречется въ царствін 
Небесномъ, ибо вѣрный въ маломъ и во многомъ вѣренъ; а 
невѣрный въ маломъ вевѣренъ и во многомъ (Лук. 16, 10). 
Однако ые всѣмъ дано разумѣніе тайны царствія Божія; во-
этому имѣйте въ себѣ соль, ибо если соль не солона будсгь, 
то чѣмъ вы ее поправите (Марк. 9, 50 ср. Лук. 14, 34. 
Истинно говорю вамъ: кто умалиіч^я какъ дитя, тотъ и больше 
въ царствіи Небесномъ. (Мѳ. 18, 4; Марк, 10, 15; Лук. 9. 
4 7 - 4 8 ; 18, 17). Вотъ начало и конецъ Христова законода-
тельства: начало—вы соль землн; конецъ—Моя воля или воля 
Отца Небеснаго. 17 разъ на протяженіи нагорной проповѣдн 
Христосъ упоминаетъ имя Отца Небеснаго съ цѣлью яснѣе 
запечатлѣть въ памяти слушателей, что все въ царствѣ Бо-
жіемъ совершается ради Бога. Говоритъ ли Онъ ο ліобви ко 
врагамъ и дѣланіи добра (5,16, 45), ο милостынѣ ( 6 , 1 , 4), мо-
литвѣ (ст. 8 - 9 ) , постѣ и прощеніи долга другимъ (ст. 14—18)— 
всюду у Него на первомъ планѣ воля и слава Отца Небеснаго. 
Α заканчивая проповѣдь и дѣлая изъ нея общее наставле-
ніе, Онъ произвоситъ: не всякій, говорящій Мнѣ: Господи, 
Господи, войдетъ въ царство Небссное, но исполняющій волю 
Отца Моего Небеснаго (7, 21 ; *). Тѣмъ же, которые тру-

*) Канть этотъ стихъ чвтаетъ такъ: не тѣ, воторые товорятъ: Господв, Гос-
водв, во тѣ, которне вспоіняютъ водю Бога (войдутъ въ царство вебесвое) в 
отсюда заиючаеть, что в π ο учевію Христа одинъ добрый образъ жвзвв уго-
девъ вредъ Богоыъ. (Die Religion.... 109—100 s). Едвали вужво врнбавіять, тго 
такое взмѣвевіе еваегельскаго текста ве добросоввство в что таввмъ путевъ 
можно довазать все, что угодпо. Ричль же, чтобы првдать втому тексту безу-
словный лоральвый смыслъ, разсматриваѳтъ его безъ связв съ остальвымъ содер-
жавіеиъ какъ вагорвой проповѣдв, тааъ в цѣлаго евангелія. Точво тавже оѵъ 
толвуетъ в слова св. Марка 3 гл. 35 ст. (ор. cit. ΠΙ B. 11 s.). Пріемъ—совсѣмъ 
непрвгодвый и яедостойный ваучвой критикя! 
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дятся не ради этого имени, Онъ объявляетъ: Я никогда не 
зналъ васъ; отойднте отъ Меня, дѣлающіе беззаконіе (23 ст.) 

Таковы заповѣди Христа и побужденія къ исполненію ихъ. 
Очевидно, что это совершевство есть совершенство отъ вѣры 
и состоитъ въ употребленіи Богу и дѣланіи добра не столько 
изъ уваженія къ повелѣвающену голосу закона, сколько ради 
славы и любви къ Богу. Оно не похоже на формальную спра-
ведлнвость кннжниковъ и фарисеевъ, воторые дѣлаютъ добро 
ради закона и почтенія со стороны людей, въ чеиъ обличалъ 
ихъ Христосъ (24, 35; Марк. 13, 31; Лук. 16, 17; 21, 33); 
это совершенство дѣтей Божіяхъ, свойственное имъ такъ же, 
какъ свѣту свойственно свѣтить и соли солить. Это—справед-
лявость, требуеная Богомъ и исходящая изъ сердца, согрѣтаго 
вѣрою въ Бога; это—растеніе, выросшее изъ сѣиени, посѣян-
наго. Христомъ, и не возрастающее на другой почвѣ (Мѳ. 16, 
24 и д.), иежду тѣмъ кавъ законъ и законвики и сами не 
входятъ въ царство небесное, и входящимъ препятствуютъ 
(Лук. 11, 52). Богда одинъ книжникъ на отвѣтъ Христа, что 
первая и самая главная заповѣдь есть любовь къ Богу отъ 
всего сердца, а вторая—любовь къ ближнему, какъ самому 
себѣ, сказалъ: истину говоришь ты, учитель, то Христосъ при-
бавилъ: недалеко ты отъ Царствія Божія (Марк. 14, 28—34). 
Чего же, спрашивается, не доставало этому книжнику, чтобы 
войти въ это царство? Безъ сомнѣнія, вѣры во Христа, отчего 
в самая добродѣтель его оказалась ниже праведности, нужной 
для царствія Божія. Но такова вообще праведность и совер-
шенство естественнаго человѣка: прійдутъ скорби, и онъ тот-
часъ соблазнится. Трудъ его похожъ на работу того, кто стро-
итъ домъ безъ фундамента: пойдетъ дождь, сдѣлается наводне-
ніе, и домъ этотъ развалится, ничего не оставивши послѣ себя 
(Мѳ. 7, 24—27; Лук. 6, 43). По этой причинѣ хотя Христосъ 
и любилъ того богатаго юношу, который отъ юности сохранилъ 
всѣ заповѣди, но прибавнлъ: слѣдуй за Мною: тогда будешь 
ямѣть сокровище на небесахъ (Марк. 10, 16—21). Α когда 
однажды Христу сказали, что Его ищутъ Мать Его и братья, 
то Онъ, посмотрѣвши на сидящихъ вокругъ Себя, отвѣчалъ: 
вотъ Матерь Моя и братья Мои, ибо всякій, исполвяющій 
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волю Отца Моего Небеснаго, есть братъ Мой и Матерь Моя 
(Мѳ. 12, 50; Марк. 3, 34—35). Итакъ, по ученію Христа, 
хотя добродѣтель и ведетъ въ царство Божіе, но не даетъ безъ 
вѣры права на вступленіе въ него. Путь добродѣтели—путь 
законниковъ, путь ветхаго, не обновленнаго человѣка; путь 
широкій и тернистый, на которомъ бываютъ частыя паденія 
и выростаетъ самомнѣніе. Путь же къ царствію Божію болѣе 
легкій κ простой. Это путь дѣтей и всѣхъ уподобившихся дѣ-
тямъ; путь вѣры, принимающей безъ колебанія каждое слово 
Христа и исполняющей его (Марк. 10, 14—15;Мѳ . 10, 39— 
40). Короче: чтобы войти въ царство Божіе, нужно стать Сы-
номъ Божіимъ и поступать такъ, какъ приличествуетъ сыну: 
слѣдовать не своей волѣ, но волѣ Отца. Въ царствѣ Бога со-
вершенно иные законы: возвышающійся умалится, а умалив-
шійся возвыснтся; первые будутъ послѣдними, и послѣдніе 
первыми (Мѳ. 19, 30; 20, 26—27; Марк. 9, 35; 10, 31. 44; 
Лук. 9, 48; 14, 11; 18, 14; 22, 26). 

Возвращаясь назадъ къ Банту, легко теперь видѣть, насколь-
ко его понятіе ο царствѣ Божіемъ отличается отъ понятія ο 
немъ Христа. 

А. Еириловичь. 

(Овончаніе будетъ). 



В Ш и РАЖЬ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВОКО-ФИЛОСОФСКІЙ 

1893. 
№ 15. 

АВГУСТЪ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губернскаго ІІравленія, Петровскій пвр., Λ· 16. 

1893. 



Πίστει νοουμβν. 

Вѣрою разумѣваемв. 

Евр. χι. з. 

Дозводѳво цевзурою. Харьковъ, 15 Августа 1893 года. 
Временно-исправл. должвость цевзора, 

Протоіерей Павеле Солнцж. 



ОЛОВО НА І-е АВГУОТА. 
„Многи скорби праведнымъу и оть 

всѣхъ ихъ избавитъ я Господъ". 
(Псал. 33, 20 ст.). 

Древніе христіане отличались твердою вѣрою въ Промыслъ 
Божій. Они были убѣждены, что вся жизнь человѣка, отъ его 
рожденіа и до смерти, со всѣми счастливыми и несчастныии обсто-
ятельствами, зависить всецѣло отъ Бога. Посему, случалось ли 
какое либо бѣдствіе, угрожала ли какая либо опасность от* вра-
говъ, предпринималось ли какое либо важное дѣло,—во всѣхъ 
этихъ случаяхъ они прежде всего обращались съ усердною молит-
вою къ Богу, прося Его заступленія и помощи. И Господь слы-
шалъ ихъ молитвы и являлъ имъ Свою Божественную помощь не-
рѣдко сверхъестественньшъ, чудеснымъ образомъ. Памятникомъ 
такого молитвеннаго обращенія древнихъ христіанъ къ Богу 
въ затруднительныхъ случаяхъ жизни служитъ настоящій празд-
никъ яПроисхожденіе древъ честнаго и животворяіцаго Креста 
Господня". 

Праздникъ сей получилъ свое начало въ Греціи. Въ столич-
номъ городѣ Греческой имперіи- въ Константинополѣ часто 
распространялись заразителышя болѣзни, особенно мяого боль-
ныхъ бывало въ Августѣ мѣсяцѣ. Жители, желая предохранить 
себя огъ губительной заразы, обращались всегда съ молитвою 
къ Богу. Съ наступленіемъ перваго числа Августа, когда осо-
бенно усиливалась зараза, ови выносили Животворящіб Брестъ 
Господень изъ царскихъ палатъ въ соборную церковь Св. Софіи 
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и здѣсь освящали воду. Ноелѣ сего водосвятія они ежедневно 
въ продолженіи двухъ недѣль, до праздника Успенія Божіей 
Матери, ходили съ Животворящимъ Крестомъ по улицамъ и 
площадямъ города и возносили общественныя моленія, а по-
томъ относили его опять въ царскій дворецъ. Это благочести-
вое обыкновеніе и послужило основаніемъ для церковнаго празд-
нества въ нынѣшпій день. Отъ того и праздникъ сей вазы-
вается Происхожденіе (т. е. исхожденіе, выносъ) честнаго и 
животворящаго Креста Господня. 

Настоящій праздникъ сдѣлался особенно важнымъ съ 12-го 
вѣка, когда съ нимъ стали соединять воспоминаніе побѣдъ, 
одновременно одержанныхъ греческимъ императоромъ Ману-
иломъ надъ персами и русскимъ княземъ Андреемъ Боголюб-
скямъ надъ казанекими татарами. Какъ греческій императоръ, 
такъ и русскій князь, идя на войну со врагами Креста Го-
сподня, надѣялись не на себя и свои силы, не на знаніе и 
опытность полководцевъ, не на мужество воиновъ, а прежде 
всего и болѣе всего на помощь Божію. Они имѣли въ своихъ 
войскахъ Животворящій Крестъ и иконы Спасителя и Божіей 
Матери, и усердно молились со всѣмъ народомъ ο вгалости Бо-
жіей и дарованіи побѣды. Господь услышалъ ихъ молитву и 
явилъ имъ особенное знаменіе своего благоволенія: отъ Креста 
Христова и святыхъ иконъ, взятыхъ въ полки, во время мо-
лебствія исходили свѣтлые лучи и покрывали своимъ свѣтомъ 
христіанскія ополченія. Такого видѣнія удостоились какъ князь 
Андрей Боголюбскій и русское войско въ Россіи, такъ и гре-
ческій императоръ Мануилъ со своимъ войскомъ въ Греціи. 
Воодугаевленныя столь чудеснымъ знаменіемъ греческія и рус-
скія войска мужественно напали на невѣрныхъ и одержали 
надъ ними побѣды. Такъ Господь услышалъ молитвы вѣрныхъ 
своихъ и явнлъ имъ Свою Божественную помощь. 

Благочестивые слушатели! Изъ исторіи установленія нынѣш-
няго праздника видно, какъ высоко почитали древніе христіане 
Крестъ Господеиь и какъ усердно прибѣгали къ Распятому на 
немъ Господу съ молитвами ο помощи въ трудные дня своей 
жизни. Бакой это поучительный примѣръ для нашего назида-
нія! Будемъ и мы, подобно имъ, какъ можно чаще и усерднѣе 
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призывать на помощь Распятаго на крестѣ Спасителя нашего. 
Особенно же будемъ призывать Его, когда скорбь тяготитъ 
сердце, когда бѣды и непріятности, какъ воды, нападаютъ на 
нашу душу. Кто не испыталъ подобнаго состоянія? Кто мо-
жетъ считать себя безопаснымъ и свободнымъ отъ напастей 
житейскихъ? Тажело тогда бываетъ на душѣ. Умъ въ смуще-
ніи. сердце полно унынія, безнадежія, не радуетъ болѣе свѣтъ 
Божій, самая жизнь обращается въ бремя, нѣтъ охоты ни къ 
какой дѣятельности;—все это приходится испытывать многимъ 
страждупцшъ отъ разныхъ бѣдъ, скорбей и непріятностей жи-
тейскихъ. Тогда особенво нужно утѣшеніе, подкрѣпленіе, обод-
реніе; а это все вѣрующіе всегда могутъ найти въ Распятомъ 
н а крестѣ Сынѣ Божіимъ. Разнообразны бываютъ житейскія 
нужды, скорби, непріятности; но нѣтъ такого горя на свѣтѣ, 
котораго не могъ бы облегчить Господь; нѣтъ такой нужды, 
въ которой бы не могъ Овъ помочь. 

Станьте у Креста Христова, напр., вы—страждующіе не-
винно, обижаемые несправедливо. Много зла люди сдѣлали 
вамъ. Но могутъ ли злые люди сдѣлать зла человѣку больше, 
чѣмъ сдѣлано Распятому на крестѣ Господу? И Онъ все это 
терпитъ съ молитвою за враговъ. Какъ же не потерпѣть мало 
и вамъ. потерпѣть съ Нимъ, ради Его? Будьте увѣрены, что 
какъ Онъ со Креста пошелъ въ рай къ славѣ, такъ и васъ— 
невинно страждущихъ съ Нимъ—приведетъ туда-же. Такъ 
людямъ обиженнымъ и обижаемымъ чаще и чаще нужно обра-
ідаться къ Распятому на Крестѣ. Здѣсь они получатъ отраду 
своему сердцу и крѣпость къ перенесенію оскорбленій, и на-
учатся великой добродѣтели—^любитъ евоихъ враговъ и молиться 
за нихъ. 

Вы, которые часто подвергаетесь болѣзнямъ, припадайте чаще 
ко Кресту Христову съ молитвами. На немъ претерпѣлъ вели-
чайшія страданія Сынъ Божій. Будучи Святѣйшимъ и Безгрѣш-
нымъ, Онъ страдалъ за весь родъ человѣческій, за благо и спа-
сеніе людей,—страдалъ безъ ропота, не испуская ни одного 
вздоха и стона. Эти страданія Сына Божія на крестѣ да б у т 
дут$ служить для васъ утѣшеніемъ и да побуждаютъ они васъ 
лереносить съ благодушіемъ и преданностію волѣ Отца Небес-
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наго всякія болѣзни, посылаемыя намъ за грѣхи наши для 
нашей душевной пользы и спасенія. 

Обращайтес* ко Кресту Господню и вы—обремененные нуж-
дами и заботами житейскими, трудящіеся много, но не видящіе 
добрыхъ плодовъ отъ трудовъ своихъ. Доколѣ вы будете надѣ-
яться на однѣ только свои силы? Станемъ у Креста Господня 
и возложимъ все упованіе на Господа, ради насъ страдавшаго 
на крестѣ; будемъ усиленно молиться Ему и всего добраго ожи-
дать отъ Него, не оставляя трудовъ своихъ до конца жизнн 
своей. Былъ ли хоть одинъ примѣръ, чтобы Онъ оставилъ, за-
былъ добрыхъ труженниковъ, знающихъ и помнящихъ Его? Бу-
демъ же всегда прибѣгать къ Нему, будемъ просить помощи 
отъ Него съ полнымъ сознаніемъ своего безсилія,—и Онъ по-
шлетъ Свое благословеніе на дѣла наши, дастъ силу Свою, и 
при Его помощи мы можемъ получить то, чего однѣми своими 
силами никогда не получили бы. 

Будемъ, наконецъ, обращатъся къ Распятому на Крестѣ 
Господу и тогда, когда грѣхи тяготятъ нашу душу, когда стра-
сти одолѣваютъ её, и мы изнемогаемъ въ борьбѣ съ ними. 
Грѣшникъ, борющійся со грѣхомъ—^все равно, что пловецъ 
борющійся съ волнами. Волны одна за другою угрожаютъ по-
топитъ его; еще немного,—и пловецъ можетъ погибнуть. Такъ 
бываетъ и съ грѣшникомъ. Борется онъ со своею страстію, 
съ грѣхомъ овладѣвшимъ имъ, и какъ ни силится высвободить-
ся изъ-подъ власти его, очень часто видитъ себя опять побѣж-
деннымъ имъ, кается во грѣхѣ, а творитъ его. Что тогда дѣ-
лать? Гдѣ взятъ силъ для борьбы со грѣхомъ? Тогда намъ въ 
особенности нужно припасть ко Кресту Христову. Ή& Крестѣ 
виситъ Всесильный Побѣдитель грѣха, діавола, смерти, Разру-
шитель ада. Онъ страдаегь для того, чтобы загладитъ грѣхи 
наши предъ судомъ правды Божіей, примирить насъ съ Бо-
гомъ и дароватъ вѣрующимъ благодать для подкрѣпленія на-
пшхъ немощныхъ силъ въ трудной борьбѣ со грЬхомъ. Вспом-
нимъ же, грѣшники, объ этихъ высокихъ благахъ, которыя 
Господь готовъ даровать всякому вѣрующему и молащемуся,— 
и будемъ возносить ο семъ самую горячую мольбу предъ Ж и -
вотворящимъ Крестомъ Христовымъ. Будеігь припадать чаще 



ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 121 

и усерднѣе,—и Господь содѣлаетъ насъ сильными въ нашей 
немощи, тогда ослабѣетъ дѣйствіе страстей, противенъ будетъ 
грѣхъ. Только не будемъ оставлять молитвъ къ Богу и борьбы 
со страстями своими до конца дней нашихъ, ибо только „до 
конгщ претерпѣвый спасается". 

И такъ, подобно древнимъ христіанамъ, свято почитавпгамъ 
Крестъ Господень, будемъ и мы, бл. сл., почитать Животворя-
щій Крестъ и какъ можно чаще возносить предъ нимъ усерд-
ныя молитвы къ распятому на немъ Господу. Будемъ обращать-
ся къ Сему Надежному и Всесилъному Помощнику нашему 
во всякой нуждѣ, во всякой скорби душевной и болѣзни,—и 
Онъ поможетъ намъ, даруетъ намъ всб истинно полезное, упра-
витъ жизнь нашу такъ, какъ угодно Его всесвятой Волѣ и для 
насъ спасительно. „Возверзи на Господа печаль твоюа, говоритъ 
Слово Божіе, »и Той тя препитаетЗ) ие дасш во тю мол-
вы праведтку"; ибо „очи Господни на праведныя, и уши Ею 
на молитву Ш8и. (Псал. 54, 23 ст. и псал. 33, 16 ст.). Аминь. 

Свящ. В. Доброволъскій. 



Со времени Гегеля и по его примѣру юристы-философы и 
нѣкоторые моралисты-богословы начали отождествлять право и 
нравственность, жизнь въ государствѣ и жизнъ въ сферѣ спе-
цифически нравственной, чрезъ мѣру идеализируя право и го-
сударство и усвояя имъ универсальное значеніе. По теоріи Ге-
геля, развитой въ его философіи права, нравственность вге-
цѣло объемлется правомъ, которое онъ называетъ „объектнв-
ньтмъ организмомъ человѣческой свободы". Общая воля нли, 
какъ называетъ ее Гегель, „объективный духъ", имѣющая зна-
ченіе силы и авторитета по отношенію къ индивидуальной волѣ. 
дѣйствуетъ не внѣ исторіи, а внутри ея, въ историческомъ раз-
витіи народа, образующаго собою государство. Поэтому на го-
сударство съ его историческими учрежденіями и законодатель-
ствомъ надобно смотрѣть какъ на общую волю, представляю-
щую собою высочайшую силу и высочайшій авторитеп» по 
отношенію къ индивидууму г ) . Спрашивается: можно-ли отож-
дествлять идею права и идею нравственности? Правда, право 
и нравственность близко соприкасаются между собою и въ вѣ-
которыхъ случаяхъ обнаруживаются въ дѣйствительности оченъ 
сходно. Но 3fo не говоритъ ο тождествѣ ихъ. Отождествленіе. 
а равно и смѣшеніе этихъ понятій неминуемо поведетъ за со-
бою вредныя послѣдствія и для нравственности и для права: 
для нравственности искаженіе и съуженіе понятія ο нравст-
венности, вслѣдствіе разсмотрѣнія послѣдней съ точки зрѣнія 

] ) Μ . А . Олесеицкій. Введеніе въ исторію нравственности н вравствеяинхь 
ученій. Тр. Кіев. Дух. АЕЯД . 1880 г. т. 3 стр. 190—191. 
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права, а для права—идеализацію и преувеличенное расшире-
ніе понятія ο правѣ, вслѣдствіе сужденія ο послѣднемъ съ точки 
зрѣнія нравственности г ) . Наша задача по возможности отчет-
лнвѣе и рѣзче разгранвчить право и нравственность и точнѣе 
опредѣлить ихъ взаимное отношеніе. 

Въ широкомъ и общемъ смыслѣ слова, смыслѣ идеальномъ, 
этическомъ, право есть необходимый коррелятъ долга, основы-
вающагося на неизмѣнномъ объективномъ законѣ, которымъ 
держит^я нравственный міропорядокъ. Подчиненный нравствен-
ному міропорядку, человѣкъ обязанъ въ субъективной дѣятель-
ности своей сообразоваться съ объективными требованіями за-
кона, и такъ какъ ни одинъ моментъ изъ жизни человѣка и 
вообще члена нравственнаго міра не долженъ выходить изъ 
подчиненія нравственному закону, то значитъ, нравственный 
субъектъ долженъ бытъ нормируемъ объективнымъ закономъ 
въ отношеніяхъ своихъ ко всѣмъ безъ исключенія объектамъ 
универсума, ко всѣмъ безъ исключенія видамъ бытія. Отсюда 
слѣдуетъ, что на сторонѣ объективнаго закона лежитъ право 
по отношенію къ нравственному субъекту—быть ему (закону) 
исполненнымъ дѣятельностію послѣдняго. Такимъ образомъ про-
исходитъ, чтр обязанности и права взаимно переплетаются въ 
отношеніяхъ между собою выразителей нравственной жизни, ко-
торые сутъ: Богь, человѣческій индивидуумъ и человѣческое об-
щество и видимая природа; переплетаются потому, что всѣ отно-
шенія между этшш выразителями посредствуются законамъ 2 ) . 
Но мы будемъ говорить ο правѣ не въ этомъ смыслѣ, а въ 
смыслѣ тѣсномъ, соціально - политическомъ, слѣдовательно ο 
правѣ, осуществляемомъ въ государствѣ. Это-то право, лежа-
щее въ основѣ политически-гражданскаго общества и въ иемъ 
осуществляемое, и будетъ предметомъ нашего разсмотрѣнія по 
отношенію его къ нравственности. 

Человѣкъ отъ природы надѣленъ множествомъ самыхъ раз-
нообразныхъ потребноетей, которыя пробуждаются въ немъ въ 
извѣстной постепеиности, по мѣрѣ его физическаго и нрав-

*) ІЬИ. стр. 192. 
2) Ibid. стр. 188. 
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ственнаго роста. Однѣ изъ нихъ коренятся непосредственно 
въ его тѣлесной природѣ: каковы, напримѣръ, всѣ физіологи-
ческія его потребности, другія ямѣютъ своимъ источникомъ 
его духовную природу, таково, налримѣръ, стремденіе къ и с -
тинѣ, добру и красотѣ, наконецъ, третьи носятъ смѣшанный 
характеръ, основываясь одновременно и на физической и н а 
духовной природѣ человѣка. Насколько разнообразны потреб-
ноети человѣка, настолько-же разнообразны и средства ихъ 
удовлетворенія. Эти средства человѣкъ находитъ или во внѣш-
немъ, окружающемъ его мірѣ, или въ друтихъ людяхъ. Въ томъ 
и другомъ сдучаѣ онъ становнтся въ ирямыя и неизбѣжныя 
отношенія къ этимъ послѣднимъ. Такъ во первыхъ, для то-
го, чтобы удовлетворять своимъ потребностямъ средствами, до-
ставляемыми внѣшнею природою, онъ на каждомъ шагу встрѣ-
чаетъ нужду въ содѣйетвіи и помощи другихъ людей. Это со -
дѣйствіе и помощь тѣмъ необходимѣе ему, чѣмъ сложнѣе его 
потребности. При содѣйствіи и помощи своихъ ближнихъ онъ 
находитъ возможньшъ побЬдить и подчинить себѣ внѣшнюю 
природу, обставить свою жизнь удобствами, сдѣлать ее болѣе 
полною и прекрасною. Во вторыхъ, человѣкъ надѣленъ многижи 
такими потребностями, удовлетвореніе которыхъ возможно лишь 
при участіи другихъ людей и немыслимо безъ этихъ послѣд-
нихъ. Таковы, напримѣръ, всѣ наши духовныя потребности, 
которыя требуютъ общенія съ себѣ подобными; внѣ этого об-
щенія онѣ глохнутъ и замираютъ. Такимъ рбразомъ по свой-
ствамъ своей природы, человѣкъ не можетъ вести одинокаго, 
уединеннаго существованія: потребности влекутъ его къ обще-
нію съ себѣ подробными, то есть къ установленію постоян-
ныхъ взаимныхъ отношеній между нимъ и другими людьми. 
Сохраняя человѣческій образъ, онъ не можетъ отказаться отъ 
такого общенія, ибо внѣ его онъ былъ бы, по выраженію Ари-
стотеля, или Богомъ, имѣюпщмъ все въ самомъ себѣ, или ди-
кимъ звѣремъ. Поэтому, стремленіе къ общенію само является 
живою потребностью нашей природы, тѣмъ ея свойствомъ, ко-
торое характеризуетъ человѣка, какъ существо общежителъное, 
или выражаясь словами того же мыслителя древности, какъ 
ζώον πολιτίχον (жгивотте гражданстѳенное). Это потребность 
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общенія, appetitus societatis {стрешеніе нъ гражданственности), 
к а к ъ называетъ ее Гроцій, будучи общимъ итогомъ другихъ 
потребностей, носить на себѣ производный характеръ, что не 
только не ослабляетъ, но даже усиливаетъ ея значеніе. Дѣй-
ствуя на людей повелительно, она связываетъ ихъ между со-
бою и служитъ основной причиной установленія и возникно-
венія прочвыхъ взаимныхъ отношеній, которыя въ Дальнѣй-
шемъ своемъ развитіи принимаютъ форму общественныхъ со-
юзовъ различной структуры и наименованій. Не касаясь исторіи 
образованія общественныхъ союзовъ, остановимся на ближай-
шемъ анализѣ тѣхъ взаимныхъ отношеній людей между собою, 
изъ которыхъ развивается организованное общежитіе, опредѣ-
л т і ъ , что называется отношеніемъ вообще. 

Слово это имѣетъ два значенія. Въ широкомъ смыслѣ подъ 
отношеніемъ разумѣется возможность событій и актовъ, обу-
словливаемыхъ природою соотносящихся явленій, такая возмож-
ностъ, которая немедлеино переходитъ въ дѣйствительность, какъ 
скоро эти явленія поставлены въ извѣстное взанмное положе-
ніе. Съ этой точки зрѣнія отношеніе, напримѣръ, образован-
наго человѣка къ необразованному выражается въ томъ, что 
первый пріобрѣтаетъ обыкновенно нравственное вліяніе надъ 
вторымъ. Эта возможность вліянія тотчасъ же переходитъ въ 
дѣйствительность, какъ скоро образованный человѣкъ вступаетъ 
въ тѣсное общеніе съ необразованнымъ. Равнымъ образомъ, 
отношеніе слабаго къ сильному выражается въ томъ, что пер-
вый подчиняется обыкновенно второму, если нѣтъ къ этому ка-
кихъ-либо особыхъ препятствій. Это возможное подчиненіе пе-
реходитъ всякій разъ въ дѣйствительное, какъ скоро слабый 
сталкивается съ сильнымъ. Подъ отношеніемъ въ тѣсномъ смы-
слѣ слова разумѣется наличность извѣстяыхъ событій и актовъ, 
обусловленныхъ пріфодою соотносящихся явленій, т. е. не воз-
можное только вліяяіе ихъ другъ на друга, а вліяніе уже на-
ступившее, уже соотвѣтствующее. Въ этомъ случаѣ, восполь-
зуенся приведенными примѣрами, отпошеніе необразованнаго 
къ образованному и слабаго къ сильному заключается въ томъ, 
что вторые дѣйствительно подчиняютъ себѣ первыхъ, заставляя 
ихъ слѣдовать своимъ указаніямъ. Всего этого, разумѣется, 
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могло бы и не быть, еслибы, иапримѣръ. люди ѳти не встрѣ-
тились между собою, или, встрѣтившись, не вступили въ близ-
кія взаимныя отношенія. Но все это существуеть, потому что 
благопріятныя обстоятельства переводятъ возможвое въ область 
дѣйствительнаго. Содержаніе отяошеній или характеръ собы-
тій и актовъ отпредѣляется свойствамн предметовъ нли лицъ, 
связанныхъ тѣмъ или другимъ отношеніемъ. При этомъ подъ 
свойствами разумѣются какъ физическія качества, такъ н ду-
ховныя, и, далѣе, какъ инднвидуальяыя, такъ и общія. В с ѣ 
эти свойства соотвосящихся предметовъ или лицъ, обусловли-
вающія характеръ нхъ отношеній, суть естественныя въ ш и -
рокомъ значеніи этого слова, и обусловдиваемыя ями отноше-
нія—фактическія отношенія. Отсюда, опредѣляясь природными 
свойствами соотносящвхся явленій, всякое фактическое отно-
шеніе не случайво и произвольно, а естественно и необходимо: 
оно служитъ выраженіемъ порядка, предписаннаго природой, 
результатомъ законовъ духовнаго н матеріальнаго міра, управ-
ляющяхъ явленіямн. 

Изъ даянаго опредѣленія слѣдуетъ само собою, что для су-
ществованія фактическаго отношеяія въ тѣсномъ смыслѣ это-
го слова, то есть, въ смыслѣ дѣйствительнаго вліянія цредме-
товъ другъ на друга, не достаточно еще одной наличности, 
одвого бытія этнхъ предметовъ. Для этого необходимо, чтобы 
они былн поставлены въ извѣстное взаимное положеніе; необхо-
димъ, слѣдовательно, цѣлый рядъ условій, благопріятствуюпщхъ 
нли, по крайней мѣрѣ, не препятствуютцнхъ взаимному вліянію 
данныхъ предметовъ. Въ сферѣ тѣхъ фактнческнхъ отношеній, 
гдѣ дѣйствуюпщмъ лнцомъ является человѣкъ, искомое взаим-
ное положеніе соотносящихся явленій, при которомъ возмож-
ность переходитъ въ дѣйствнтельность, опредѣляется двумя 
условіями. Для дѣйствнтельнаго существованія даннаго отно-
шенія необходимо, во первыхъ, чтобы природа не воздвигала 
человѣку на этомъ пути неодилимыхъ препятствій. Необходимо, 
во вторыхъ, для дѣйствительнаго существованія даннаго отно-
шенія. чтобы другіе людн ве препятствовали установленію его. 
На ряду съ условіями природы воля другихъ лицъ входитъ въ 
составъ обстоятельствъ, опредѣляющнхъ существованіе факти-
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ческихъ отношеяій; ихъ неприкосновенность должна быть обез-
печена отъ посторонняго лроизвола. Для устраненія препят-
ствій, возннкающихъ отъ произвола постороннихъ лнцъ, люди, 
образуя общественные союзы, вносятъ въ свои отношенія но-
вый факторъ, вліящій на процессъ ихъ образованія и развитія. 
Этотъ факторъ есть общественное сознаніе или общественная > 
совѣсть, возводящая простое фактическое отношеніе на сте-
пень нравственнаго отнощенія. Имѣя свой источникъ н глубо-
чайшее основаніе въ прирожденномъ чувствѣ правды илн идеѣ 
справедливости, факторъ этотъ вліяетъ могуидественно на дѣй-
ствія отдѣльныхъ лицъ, а стало быть, и на ихъ отноіпенія. 
Общественное мнѣніе разлнчно относится къ нашнмъ дѣйствіямъ: 
на одни изъ внхъ оно смотритъ спокойно и безучастно, среди 
другихъ отличаетъ дѣйствія похвальныя и непохвальвыя и, со-
чувствуя первымъ, осуждаетъ вторыя. Въ чеш> бы н какъ бы 
ни выражалосъ это сочувствіе, въ ннхъ отдѣльное лицо вахо-
дитъ въ большей или меньшей степени илн поддержку нлн пре-
пятствіе для своей дѣятельности. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
общество относится оочувственно къ установленію извѣстныхъ 
отношеній, отдѣльное лицо получаетъ помощь и защнту въ вы-
раженіи этого сочувствія, а вмѣстѣ съ тѣмъ н новое средство 
для борьбы съ препяствіями, идущимн со стороны постороннихъ 
лицъ. Наоборотъ, если общество осуждаетъ взвѣстныя отноше-
нія, отдѣльное лицо встрѣчаетъ на своемъ пути лишнее пре-
пятствіе въ выраженіи этого осужденія. Оказывая поддержку 
однимъ дѣйствіямъ и затрудняя другія, общество помогаетъ та-
кнмъ образомъ уставовленію въ своей средѣ извѣстнаго рода 
отношеній, которыя оно беретъ подъ свою защиту. Совокуп-
ность отношеній, защищаемыхъ въ давное время я въ данномъ 
мѣстѣ авторитетомъ общественнаго сознанія, носитъ на себѣ 
печать нѣкотораго постоянства н образуетъ собою опредѣлен-
ный строй жнзнн. Этотъ строй, взятый во всей его совокупно-
сти, можетъ быть названъ нравственвымъ порядкомъ въ обшир-
номъ смыслѣ слова, а каждое отдѣльное отношевіе, отвѣчаю-
щее этому порядку,—нравственнымъ отношеніемъ въ томъ же 
обширномъ смыслѣ. Отсюда, нравственное отношеніе есть такое 
фактическое отношевіе, которое поддержнвается авторитетомъ 
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общественнаго созванія, а безнравственное—такое, которое 
осуждается, пресдѣдуется этимъ авторитетомъ Средашу меж-
ду ними занимаютъ тѣ фактическія отношенія, на воторыя 
общество смотритъ безразлично и безучастно. 

Сочувствіе и осужденіе, или, говоря вообще, то вдіяніе, ко-
торое общество оказываетъ на взаинныя отношенія своихъ чле-
новъ, можетъ выражаться и дѣйствительно выражается въ са-
мыхъ разнообразныхъ формахъ. Однако вое вто разнообразіе 
удобно сводится къ двумъ типическимъ формамъ, рѣзко отдв-
чающимся одна отъ другой. Во первыхъ, вліяніе общества вы-
ражается въ формѣ простаго „психическаго цобужденія", кото-
рое оказываетъ обществевное мнѣніе на поступки отдѣльныхъ 
лидъ, одобряя или порицая ихъ дѣйствія. Чедовѣкъ не можеп, 
пренебрегать мнѣніемъ своихъ блнжнихъ, съ которыми онъ свя-
занъ безчисленными нитяии взаимныхъ отношеній. Это нвѣвіе 
всегда тяготѣетъ надъ его дѣйствіями и оказываетъ н а ввхъ 
το яли другое вліяніе. Во вторыхъ, вліяніе общества выражается 
въ формѣ внѣшняго „физическаго побужденія*, прямаго нлп 
косвеннаго, проявляющагося всякій разъ, какъ только отдѣіь-
ныя лица или нарушаютъ такія отвошенія, которыя одобря-
ются н поддержнваются обществомъ, нли создаютъ такія, кото-
рыя преслѣдуются этимъ послѣдннмъ. Въ организованномъ об-
ществѣ внѣшнее побужденіе проявляется въ организоваявой 
формѣ суда, администраціи, полиціи н т. п. ? которыя оказы-
ваютъ прямую нлн косвенную защиту однимъ отвошеніямъ и 
протнводѣйствуютъ открытою силою другимъ. Первый видъ влія-
вія общества на дѣйствія отдѣльныхъ лноъ посредствомъ об-
щественнаго мнѣнія можетъ быть вазванъ правственнымб въ 
тѣсномъ смыслѣ этого слова; второй видъ вліянія посредствомъ 
физическаго побужденія—юрндической илн правовой защитой. 
Сообразпо съ этимъ всякое фактическое отношевіе, защнщар-
мое авторнтетомъ обществевнаго мнѣнія въ формѣ оргавнзо-
ваннаго внѣшняго побужденія, можетъ быть названо юридвче-

1 ) Приписывая такое значевіе авторитету общественнаго созвавія, дш совер-
шевно далекв отъ ыысля првзвавать его „критеріемъ" вравствеввоств. Обществевяое 
созвавіе можетъ сдужвть только „показателемъ44 вравствеввоств я првтомь въ дая-
вое времл в въ давномъ мѣстѣ. Въ этомъ смысіѣ мы в будемъ говорвть ο веиѵ 
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скимъ отногаеніемъ или правоотпошенгемз, а совокупность та-
кихъ отношеній, существующихъ въ данное время и даннонъ 
мѣстѣ,—правомъ вообще или юридическимв порядкомб. Отъ этого 
послѣдняго нужно отличатъ нравственный порядокъ въ тѣсноыъ 
смыслѣ нли моралтый, подъ которымъ разумѣется совокупность 
отношевій нравственныхъ въ тѣсномъ смыслѣ, т. е. такихъ, 
воторыя завщщаются психическимъ вліяніемъ обществевнаго 
одобревія или порицанія. 

Мы опредѣлнли право, какъ совокушюсть юридическихъ от-
ношеній. Всмотримся ближе, что такое юридическое отношеніе, 
чтобы точнѣе выяснить понятіе права. Если подъ юридическнмъ 
отношеніемъ мы понимаемъ такое фактическое отношеніе, ко-
торое защищается организованными средствами фнзическаго 
побуждевія отъ нарушенія со стороны третьихъ лицъ, то отсю-
да слѣдуетъ само собою, что этотъ признакъ организованной 
защиты служитъ важнѣйшимъ признакомъ понятія права: гдѣ 
есть такая заищта, тамъ, согласно давному опредѣленію, есть 
и право. Внимателыюе разсмотрѣніе какого угодно правоотно-
шенія приводитъ къ тому заключенію, что именно въ этой за-
щитѣ. а не въ чемъ либо другомъ, еостоитъ правовой элементъ 
юридическаго отношенія. Чтобы убѣдиться въ этомъ, остановимся 
на прнмѣрѣ права собственности я посмотримъ, въ чемъ со-
стоитъ тотъ признакъ, который простое фактнческое отношеніе 
лица къ вещи возводитъ на степень правоотношенія,—дѣлаетъ 
его правомъ собственности. Съ этою цѣлію попробуемъ срав-
нить право собственности съ такнмъ сходнымъ фактнческнмъ 
отвошеніемъ, которому для полнаго тождества съ нимъ недо-
стаетъ только элемента правовой запщты. Такое фактнческое 
отвошевіе заключается въ полномъ господствѣ лица надъ вещію, 
въ обладаніи его; а это послѣднее, какъ мы сказали, всегда 
опредѣляется двумя условіями: во первыхъ, чтобы прнрода не 
полагала неодолимыхъ препятствій господству лнца надъ вещію; 
во вторыхъ, чтобы другія лица не нарушали этого господства. 
Если я владѣю, напримѣръ, извѣстнымъ участкомъ земли, то 
это значитъ, что я господствую надъ нимъ, побѣждая всѣ есте-
ствевныя препятствія, мѣшающія моему госнодству, и устраняя 
вмѣшательство другихъ лицъ въ мон отношенія кь этой землѣ. 
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Если вода покрываетъ ной участокъ или сосѣдъ отнимаетъ его 
у меня, мое фактическое обладаніе исчезаетъ безслѣдно. Но 
если я умѣю справиться еъ наводненіемъ и сосѣдомъ, есля я 
могу удерасать участокъ въ своемъ полномъ распоряженіи, фак-
тнческое обладавіе остается нещшкосновеннымъ. Ово состоитъ, 
слѣдовательно, въ господствѣ человѣка надъ вещію, обуслов-
лнваемомъ отношеніемъ его къ природѣ я окружающимъ лю-
дямъ; оно является результатомъ естественныхъ закововъ, ду-
ховныхъ я матеріальныхъ, управляющихъ человѣческою дѣя-
тельвостью. Но тоже самое фактическое отношеніе переходнтъ 
тотчасъ же въ право собственностн, какъ скоро общество бе-
ретъ подъ свою защиту н ограждаетъ его средствами ввѣш-
вяго побужденія отъ нарушенія ео сторовы третъихъ лицъ. Въ 
приведевномъ примѣрѣ мое фактнческое владѣніе землею тот-
часъ же ставовится правэмъ собственностн, какъ скоро об-
щество ограждаетъ его отъ посторонняго произвола. Чѣмъ обу-
словливается здѣсь этотъ переходъ факта въ право? Очевидво, 
мои отношенія къ землѣ, опредѣляемыя прнродой, остаются тѣ-
яіе; упомянутый переходъ не коснулся, стало быть, моего облада-
нія. За то другое условіе—мои отношенія къ окружающтаъ 
людямъ нзмѣннлись совершенно: если црежде я долженъ былъ 
самъ справляться съ безпокойвымъ сосѣдомъ, чтобы отстоять 
свое господство вадъ землею, то теперь общество огра;кдаеть 
меня отъ его прятязаній. Такимъ образомъ, всѣ нзмѣненія, 
совершнвшіяся прн переходѣ фактическаго отношенія въ юри-
днческое, ве затрогнвая условій обладавія, налагаемыхъ прн-
родою, сводятся только къ измѣненію условій обладавія отво-
снтельно окружащнхъ лицъ: этн послѣднія побуждаются об-
щесгвомъ блюсти вепрнкосновевность этихъ отношевій къ зем-
лѣ. Отсюда ясно, что прнзнакъ организованной защиты слу-
житъ рѣгаающимъ прнзнакомъ въ понятіи юридяческаго огво-
шенія, — іѣмъ признакомъ, который возводитъ фактъ въ право. 
Отсюда же, далѣе, слѣдуетъ, что для существованія юрнднче-
скаго отношевія яеобходнмы два условія: во первыхъ, чтобы 
нмѣлось на лицо фактическое отношеніе, которое служило бы 
матеріаломъ, субстратомъ для образованія юридическаго; во 
вторыхъ, чтобы это отношеніе защнщалось обществомъ, короче 
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говоря: необходимъ фактъ и его защита, которые являются, 
такимъ образомъ, составными элементамя всякаго правоотно-
шенія. Еслн вѣтъ факта, то не можетъ быть и права, потому 
что ве можетъ быть запуіты, которая, являясь средствомъ къ 
цѣли, сама по себѣ не имѣетъ никакого значенія. Точно также 
ые можетъ быть права, гдѣ не можетъ быть защнты, ибо самъ 
по себѣ фактъ, какъ мы видѣли, еще не составляетъ права. Изъ 
этого однако никакъ не слѣдуетъ, чтобы момевты возникнове-
нія юридическаго н фактическаго элементовъ правоотношенія 
непремѣнно совпадали другъ со другомъ. Такъ это обыкновенно 
бываетъ, но можетъ и не быть такъ. Возможно напрнмѣръ, 
нѣкоторое время фактически владѣть участкомъ земли и не 
пользоваться защнтою этого владѣнія. Возможно также пріоб-
рѣсть право собственности на извѣстную вещь прежде, чѣмъ 
вступнть въ распоряженіе ею. Точно также могутъ не совпа-
дать другъ съ другомъ в моменты прекращенія фактическаго 
и юриднческаго элементовъ правоотношенія. Если, напрнмѣръ, 
мое фактическое отношеніе варушается такнми дѣйствіями 
лица посторонняго, резулътаты которыхъ могутъ быть устра-
невы путемъ юридическаго побужденія, правоотношеніе продол-
жаетъ существовать. Илн, напримѣръ, передавая право соб-
ственности на мой домъ другому лнцу, я могу оставаться вѣко-
торое время фактнческимъ его владѣтелемъ. Это самостоятель-
ное существованіе юридическаго элемента въ ожнданін образо-
вавія или возобновленія элемента фактическаго не есть суще-
ствованіе чего либо вооображаемаго илн фиктивнаго, такъ какъ 
побудителъяыя отношенія къ другимъ лицамъ, состоящія въ за-
щитѣ личнаго права обществомъ, не перестаютъ существовать 
и могутъ быгь осуществлены во всякое время. 

Ближайшій аналнзъ тѣхъ взаимныхъ отношеній дюдей между 
собою, изъ которыхъ развивается организованное общежитіе,— 
привелъ насъ къ првзнанію двухъ порядковъ этихъ отношеній: 
нравственнаго и юридическаго. Этотъ же аналнзъ поможетъ 
намъ опредѣлить ихъ различіе и взаимное отношеніе. 

Было замѣчено, что общество разлнчво смотритъ на жизнен-
ныя явленія или фактическія отношенія, возникающія въ его 
средѣ: къ однимъ оно относнтся холодно, другія осуждаетъ и 

2 
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преслѣдуетъ, тогда какъ третьи, наоборотъ, получаютъ его 
одобреніе и охрану. Далѣе, среди явленій послѣдней грушш 
оно различаетъ двѣ категоріи, одни отношенія общество счи-
таетъ достаточнымъ охранять авторнтетнымъ вліяніемъ своего 
мнѣяія на дѣйствія отдѣльныхъ лицъ, тогда какъ другія на-
ходнть нужнымъ защищать ввѣшними, физическими средствами 
побужденія, которыя въ организованномъ обществѣ прннимаютъ 
органнзованвую форму. Совокупность первыхъ отношеній обра-
зуетъ собою область нравствеяности, совокупность вторыхъ— 
область права. Отсюда, главное разлнчіе между нравствен-
ностію и правомъ заключается въ способахъ защиты охраня-
емыхъ отношеній. Это главное различіе обусловливаетъ еобою 
рядъ дальнѣйшихъ различій. 

То нлн другое отношеніе общества къ даннымъ явлеяіямъ 
вы]>ажаетъ собою резулътатъ ихъ оцѣнки. Еслв въ одномъ слу-
чаѣ оно выражаетъ одобреніе и предлагаетъ помощь, а въ дру-
гомъ—выражаетъ осужденіе и оказываетъ противодѣйствіе, то 
лншъ потому, что оно уже подвергло предварнтельной оцѣнкѣ 
явленія, ο которыхъ ндетъ рѣчь. Въ чемъ же состоитъ эта 
оцѣпка? Въ томъ случаѣ, когда оцѣнкѣ подлежагь фактнческія 
отношенія, гдѣ дѣйствующимъ лицомъ является человѣкъ, мы 
опредѣляемъ каждый данный фактъ, во первыхъ, со стороны 
его положснія въ жизни, и во вторыхъ, со стороны тѣхъ пря-
чинъ нли мотивовъ, которымн онъ вызвавъ. Въ первомъ слу-
чаѣ мы разсматриваемъ этотъ фактъ, такъ сказать, съ внѣш-
вей стороны: мы подвергаемъ его обсужденію въ томъ ощ)едѣ-
ленномъ и заковчеввомъ вндѣ, въ какомъ онъ данъ намъ дѣй-
ствительностыо. Наша задача заключается при этомъ въ томъ. 
чтобы оцѣннть его значеніе по отношенію къ цѣлому обществу 
нлн только извѣстнымъ лицамъ, не обращая вннмавія на то. каки-
ми причинами вызванъ данный фактъГ Это объективная оцѣнка 
факта нли отношенія, опредѣляющая его положевіе въ жнзни. 
Наоборотъ, во второмъ случаѣ, когда мы взвѣшнваемъ тотъ же 
самый факта со стороны мотивовъ, которыми онъ вшванъ, мы пе 
обращаемъ вниманія на его положеніе н значеніе въ жязвн, а 
стараемся заглянуть въ еамое его содержаніе: мы хотямъ яо-
нять данное явленіе съ его внутренвей стороны. Наша задача 
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заключается при этомъ въ томъ, чтобы опредѣлить отношеніе 
даннаго факта ве къ постороннимъ лицамъ влн всему обществу, 
а къ виновнику его, раскрыть тѣ внутревяія побужденія, ко-
торыя руководили человѣкомъ при совершеніи юго или другаго 
поступка. Это субъектнввая оцѣнка факта, опредѣляющая его 
отношеніе къ лицу совершявшему. Поясвнмъ напіу мысль при-
мѣромъ. Сдѣланъ поджогъ и виноввикъ пойманъ. Мы оцѣня-
ваемъ его поступокъ прежде всего съ объектнвной сторовы, 
то есть, опредѣляемъ его отношеніе къ по?традавшимъ и всему 
общсству. Мы говоримъ: совершево гнусное преступленіе, въ 
конецъ раззорившее благосостояніе многихъ людей; общество не 
можетъ терпѣть въ евоей средѣ такого престуиника. Но на 
этомъ наша оцѣнка остановнться не можегь: намъ вужно за-
глянуть во внутренвюю сторону преступленія, обратить вви-
маніе на тѣ мотивы, которыми оно вызвано. Намъ йужно, ко-
роче говоря, взглянутъ на данный поступокъ съ субъективвой 
сторовы. Этотъ взглядъ можетъ еовершенно нзмѣнить нашъ 
первоначальный приговоръ. Если, вапримѣръ, окажется щт 
дальнѣйшемъ изслѣдованів факта, что поджогъ еовершенъ въ 
прнпадкѣ умопомѣшательства илн по неосторожности, то мы, 
конечно, не найдемъ въ поступкѣ поджигателя преступнаго 
д*Ьянія и скажемъ толъко. что это несчастный, фатальный слу-
чай: общество должно пресѣчь возможность сумасшедшему вре-
дить своимъ ближвимъ, нли поставнть на видъ неосторожному 
болѣе внимательное и осторожное обращеніе съ огнемъ. Такнмъ 
образомъ. для оцѣнки всякаго фактнческаго отношенія, въ ко-
торомъ дѣйствующимъ лицомъ является человѣкъ, мы должны 
обратить вниманіе на значеніе ѳтого отношенія и на прнчнны, 
его вызвавшія, т. е. на отношеніе даннаго поступка къ посто-
роннимъ людямъ и обществу съ одной стороны, н на отношеніе 
его къ виновяику этого поступка съ другой. Только такая оцѣн-
ка , которая является результатомъ двухъ точекъ зрѣнія на явле-
ніе , можетъ счнтаться оцѣнкою всестороннею, полною и вѣрною. 

Однако такая всесторонняя, полная и вѣрная оцѣнка чело-
вѣческихъ дѣйствій въ огромномъ большивствѣ случаевъ, къ 
еожалѣнію, совершенно невозможна по недостатку нужныхъ 
для этого средствъ. Поэтому въ практнческой жизни, требую-
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щей отъ насъ того иди другаго рѣшенія въ каждомъ данномъ 
случаѣ, мы по необходимости должны довольствоваться оцѣн-
ками, только приблизвтедьно вѣрными, въ которыхъ вногда пре-
обладаетъ субъективная точка зрѣнія, ивогда объективная: въ 
однихъ случаяхъ мы оцѣниваемъ ноступки людей главнынъ 
образомъ на освовавіи мотявовъ, которые руководиля имв, въ 
другихъ—главнымъ образомъ по значенію этихъ поступковъ 
для общества и отдѣльныхъ лицъ. Это разлвЪіе въ основаніяхъ 
оцѣнки ведетъ къ различію н въ ея результатахъ: сужденіе ο 
постулкѣ съ его субъектнвной стороны выражается въ видѣ 
прйговора обществениаго мнѣнія, -сужденіе ο поступкѣ съобъ-
ективной стороны выражается въ актахъ внѣшняго побужде-
нія. Въ первомъ случаѣ мы нмѣемъ дѣло съ отношеніямн врав-
ственными или моралыо, во второмъ съ юридическими нли 
правомъ. 

Почему это такъ, повять ве трудно. Оцѣнка человѣческихъ 
дѣяній со стороны объектнввой представляется несравненяо бо-
лѣе легкою, нежели оцѣрка тѣхъ-же дѣяній съ субъективной 
сторояы. Въ самомъ дѣлѣ, при объектнвной оцѣнкѣ мы обсуж-
даемъ сложнвшійся законченный фактъ, который стоитъ пеі>ед 
вашими глазамя; мы ямѣемъ здѣсь дѣло съ явленіемъ, лолу-
чившнмъ, такъ сказать, осязаемыя очертавія; мы можемъ по-
дойтн къ нему со всѣхъ сторонъ н освѣтнть его во всѣхъ ча-
стяхъ. Стало быть, здѣсь мы составляемъ суждевіе на освова-
ніи опредѣленныхъ, болѣе нлн менѣе точныхъ данныхъ. На* 
оборотъ, прн субъективной оцѣнкѣ мы должны проникнуть 
зтн внднмыя очертанія явленія н вскрыть тѣ мотнвы, которы-
ми ово вызвано. Но мотнвы илн побужденія человѣческихъ дѣй-
ствій не только неуловимы въ большннствѣ случаевъ для ио-
сторонняго глаза, а часто неуловимы н для того, кто дѣйствуетъ. 
Здѣсь намъ прнходнтся по большей части оцѣнивать скрытые 
факторы, ο существованіи которыхъ мы можемъ судить лншь 
съ большей. нлн меньшей вѣроятностію, ибо мотивы дѣйетвій 
только въ рѣдкихъ случаяхъ ярко н отчетлнво обнаруживаютея 
во внѣ. Слѣдовательно, мы составляемъ здѣсь сужденіе наоено-
ванін яеопредѣленныхъ н часто только вѣроятныхъ данвыхъ. 
Отсюда повятво, что объектнввая оцѣнка даетъ выводы болѣе 
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прочные и надежные, ближе стоитъ къ истинѣ, нежели оцѣнка 
субъективвая; ошибка въ первомъ случаѣ гораздо менѣе, воз-
можна, чѣмъ во втбронъ. 

Првпомнимъ теперь, что отношенія обн^ества къ человѣче-
скимъ дѣявіямъ, подлежащямъ оцѣнкѣ, выражаются въ мягк^хъ 
формахъ одобренія или порицанія или въ опредѣленньгхъ н 
жесткихъ формахъ внѣшняго побужденія. Всякое ввѣшнее по-
буждеріе влечетъ за собою рядъ практнческихъ послѣдствій, 
всегда сицутительныхъ, нногда даже гибельныхъ для тѣхъ, про-
тивъ кого оно направлено. Напротивъ нравственное, пснхнче-
ское побужденіе, выражающееся въ приговорѣ общества, мо-
жетъ и не нмѣть такихъ послѣдствій; оно мевѣе ощутительно 
и гораздо чаще позволяетъ устранять зло, несправедливо при-
чивепгіое кѣмъ-либо. Поэтому, не говоря уже ο другихъ осно-
вавіяхъ, простая осторожность рекомендуетъ употреблять пер-
вое средство, какъ средство крайнее, лишь въ крайннхъ слу-
чаяхъ, съ крайнею осмотрительностъю. Вслѣдствіе этого оно не 
приложнмо ко всѣмъ тѣмъ случаямъ, гдѣ яаша оцѣнка дѣй-
ствій главнымъ образомъ основана на субъективной нхъ сто-
ронѣ н гдѣ по тому самому не даетѣ она надежньгхъ и проч-
ныхъ выводовъ. Здѣсъ общество по необходимости ограничи-
вается только выраженіемъ своего мнѣнія и вліяетъ на дѣй-
ствія ліодей только нравственною силою этого мнѣнія. Но вяѣш-
нее побужденіе находнтъ себѣ полное приложеніе въ тѣхъ слу-
чаяхъ, гдѣ иагаа оцѣнка явленій жнзвя опредѣляется главнымъ 
образомъ объектнвною точкою зрѣнія н даетъ, поэтому, болѣе 
илн менѣе точные выводы. Другимн словами: нравственная за-
щнта отношеній опнрается преимущественно на ихъ субъектив-
ную оцѣнку н имѣетъ своимъ содержаніемъ, главвымъ образомъ 
отношеніе дѣйствующаго лица къ его дѣйствіямъ; юридическая 
защнта отвошеній опнрается преимуществснно на объектнвную 
нхъ оцѣнку и нмѣетъ свонмъ содержаніемъ отношеніе данныхъ 
дѣйствій къ постороннимъ ляцамъ; право блнжайшимъ образомъ 
имѣетъ въ виду фактъ и его прнложевіе въ жнзни; мораль же 
главнымъ образомъ—мотивы этого факта, т. е. причины, выз-
вавшія его существовавіе. 

Наши выводы требуюгь дальвѣйшнхъ поясневій. Если нрав-
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ственная оцѣнка руководится субъективной точкой арѣнія, н 
юридическая объективной, въ томъ значеніи этнхъ словъ. какое 
ны прндалн нмъ выше, то отсюда еще никакъ не слѣдуетъ, 
чтобы мораль не обращала никакого вниманія на самый фактъ 
и его значевіе въ жизни, а право не принимало во вииманіе 
мотивовъ, вызвавшихъ его существовавіе, довольствуясь только 
оцѣнкою факта. Односторонвее сужденіе ο явленіяхъ жизви, 
все равно—субъективное илн объективное, можетъ приводить 
къ близорукимъ, невѣрвьшъ заключеніянъ. Въ самонъ дѣлѣ, 
одяой чнстоты нлн порочности побуждешй еще недостаточно г 

чтобы мы отнеслись къ поступку человѣка съ одобреніемъ или 
порццаніемъ. Мы необходимо должны принять во вниманіе са-
мое значеніе этого поступка для окружающихъ людей, т. е. 
взглянуть на его объективную сторону. Иначе намъ пришлось 
бы возводить нногда яа степень нравственныхъ поступковъ 
даже преступленія, вотому что онн иногда вызываются чистыми 
побужденіями; наоборотъ, такія дѣйствія, которыя направлены 
ко благу блнзкихъ нлн цѣлаго общества, пришлось бы нерѣд-
ко заносить въ списокъ дѣяній безнравственныхъ, ибо они вы-
зываютея сплошь и рядомъ побужденіями болѣе чѣмъ сомни-
тельной чнстоты. 

Съ этой точки зрѣвія украсть, чтобы помочь ближнему, было 
бы добродѣтелью, а помочь бѣдному, чтобы побудить его ока-
зать какую нибудь ненужную услугу, было бы преступденіемъ. 
Объективвая сторона явлевія, его значеніе въ жизни входитъ, 
стало быть, какъ непремѣнное условіе въ нравственвую оцѣн-
ку, но она нмѣетъ второстепенное, подчиненное значевіе по 
сравненію съ мотивами, т. е. съ субъективною стороною того 
же явлевія. Мотивы, вызвавшіе то нли другое дѣйствіе, имѣ-
ютъ рѣшающее значеніе для его нравственной оцѣвки. Посту-
покъ, самъ по себѣ прекрасвый, ояи могутъ возвысять еще 
болѣе, во могутъ также и повизить его вгравственное значеніе. 
Мы, напримѣръ, не можемъ не сочувствовать полезвой общест-
венной дѣятельвости человѣка. Наше сочувствіе тѣмъ полнѣе 
и глубже, чѣмъ свѣтлѣе н чвще мотнвы, которыми овъ руко-
водится. Наоборотъ, къ той же дѣятельностн мы отнесемся го-
раздо холодяѣе, если. напрямѣръ, узнаемъ, что она вызывается 
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мелйимъ еамолюбіемъ, тщеславіемъ, желавіемъ стать головою 
выше окружаювщхъ, а не любовію къ самому дѣлу. Мало того, 
въ жизни мы часто встрѣчаемся съ такого рода дѣйствіями, 
которыя сами по себѣ заслужнваютъ полнаго одобренія, но 
которыя тотчасъ же падаютъ въ нашихъ глазахъ, низводятся 
до степенн дѣяній, осуждаемыхъ нами, какъ скоро мы вскроемъ 
ихъ нравственный смыслъ. Человѣкъ, напримѣръ, несетъ зна-
чительныя имуществеиыя жертвы на вуліды своей родивы въ 
трудное для нея время испытаній. Это-ли дурно? Но если мы 
узнаемъ, что этн жертвы вызваны не любовію и сочувствіемъ 
къ родной сторонѣ, ни даже столь понятнымъ желаніемъ за-

t служить обществепное одобреніе, а практическимъ разсчетомъ 
дурнаго свойства, ужели н тогда мы будемъ счнтать такое 
дѣйствіе нравственнымъ? Съ другой стороны, поступокъ самъ 
по себѣ дурной, даже преступный, можетъ быть если не одоб-
ряемъ, то по крайней мѣрѣ нѣсколько оправданъ тѣми мотн-

. вами, которыми вызванъ. Что можетъ бытъ въ нашнхъ гла-
;$ахъ огвратительнѣе убійства? Но еслн я убиваю человѣка 
подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ навесенной имъ мнѣ смертель-
ной обиды, кто рѣшится отнестнсь ко мнѣ съ безпощаднымъ 
осужденіемъ, кто не найдетъ обстоятельствъ, смягчающихъ мою 
вину?... Во всѣхъ приведенныхъ прнмѣрахъ нравственное зна-
ченіе явленія опредѣлялось преимущественно его субъектнвною 

г стороною: мотивы нашей волн обусловливали характеръ на-
шихъ занятій, развѣнчивая поступки, сами по себѣ прекрас-
іше, и оправдывая или извнняя дѣйствія преступныя. Но съ 
другой стороны, мы обращали вниманіе при этой оцѣнкѣ и на 
объективную сторону обсуждаемаго явленія: мотивы не возвы-
шали преступленія на степень подвига и не низводвли под-
вига на степень преступленія. Объектнвная сторона дѣянія,— 
его значеніе для жизни, входила слѣдовательно, въ нашу одѣнку, 
какъ необходимое условіе: ова вноснла необходнмыя поправки 
вт» наши сужденія, основанныя на оцѣнкѣ мотивовъ... Итакъ, 
мораль центръ тяжести своихъ сужденій переноснтъ на мо-
тивы, отодвнгая значеніе обсуждаемаго явленія на второй планъ, 
но вовсе не игнорнруя этого значенія. 

Еслн мораль не игнорируетъ объективною стороною нашнхъ 
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дѣяній. то и право въ свою очередь не остается равнодушнымъ 
къ мотивамъ этихъ дѣяній. Выражаясь въ жесткихъ формахъ 
внѣшвяго побужденія, право можегь принимать во внимавіе 
только тѣ мотивы, которые, отчетливо выразнлнсъ во внѣ н 
которые ве допускаютъ оомнѣвія въ нхъ дѣйствительности. Въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ этого вѣтъ, гдѣ мы только предполагаемъ 
съ большею нли мецьшею вѣроятностью существовавіе извѣст-
выхъ мотивовъ, право по веобходимости должво доволъство-
ваться оцѣнкою только факта въ томъ его вядѣ, въ какомъ 
онъ является въ жизви. Это не зяачитъ, чтобы право при 
оцѣнкѣ нашнхъ дѣйствій оставалось глухо къ нхъ мотивамъ. 
Это звачнтъ только, что оно часто яе можетъ прониквуть въ 
эін мотнвы н раскрыть нхъ съ достаточною полнотою н потому 
предпочитаетъ довольствоваться одною оцѣвкою факта.- Во тамъ, 
гдѣ предгтавляется эта возможность, право привимаетъ въ со-
ображеніе н мотивы. Преслѣдуя и карая преступныя дѣянія, 
оно не только должно еообразоваться, но и дѣйствнтельно со-
образуется всегда съ тѣмн побужденіями, которыми вызваво 
данное преступленіе. Въ области нмущественныхъ отношевій 
право не обраиідетъ вниманія на тѣ побужденія, по которымъ 
человѣкъ исполняетъ прннятыя на себя обязателъства, но оно 
часто полагаетъ предѣлъ его имущественнымъ правамъ, какъ 
скоро будетъ доказано, что оігь пользуется имн безвравственво. 
Право запрещаетъ, напримѣръ, отчужденіе имущества въущербъ 
кредиторамъ. договоры безнравственнаго характера, лишаеть 
расточителей возможности безпрепятствевво распоряжаться сво-
иыъ имуществомъ и т. п. Субъектнвная сторова нашихъ дѣй-
ствій, т. е. ихъ отношеніе къ нашей волѣ входитъ, слѣдова-
тельно, въ юриднческую оцѣнку явленій. Но здѣсь эта сторова 
играетъ подчнненнуто роль, уступая первевство сторонѣ объ-
ективной: внѣшній характеръ дѣйствія, его значевіе для окру-
жающвхъ людей и общества имѣютъ здѣсь рѣшающее зваче-
ніе, отодвнгая яа второй планъ мотнвы и часто совсѣмъ уст-
раяяя ихъ, Какъ скоро устанавливается въ жизни фактическое 
отношеніе, является фактъ, одобряемый или порнцаемыі об-
ществомъ, право иля беретъ его подъ свою защиту отъ вару-
шенія со сторояы отдѣльныхъ лицъ нли преслѣдуетъ его сред-
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ствами внѣшняго побужденія. Правда, его защита можетъ быть 
парализована и его преслѣдованіе смягчеяо, какъ скоро обна-
руживаются мотивы даннаго факта, но это бываетъ, какъ мы 
сказали, ѵь тѣхъ случаяхъ, когда мотнвы отчетливо обнару-
живаются во внѣ. Такимъ образомъ, цеятръ тяжести юриди-
ческой оцѣвки переносится на самый фактъ, причемъ изслѣ-
довавіе мотнвовъ ввоситъ лншъ поправки въ нашя суждепія. 

Резюмнруя указавныя различія вравственности н права и 
формулнруя ихъ, мы получнмъ рядъ слѣдующихъ положеній. 
Мораль и право отлнчаются другь оіъ друга какъ способомъ 
защиты, такъ ипріемами оцѣнки нашяхъ отношеній. Мораль, 
выражаясь въ формѣ одобренія или порицанія общественнаго 
мвѣнія, опирается главнымъ образомъ на оцѣнку побужденій, 
вызывающнхъ поступки; яаоборотъ, право, выражаясь въ фор-
махъ внѣшняго иобужденія, опирается главнымъ образомъ на 
оцѣнку самыхъ поступковъ; первая выдвигаетъ на первый планъ 
мотивы дѣйствій; второе полагаетъ центръ тяжести въ дѣй-
ствіяхъ, оттѣняя ихъ мотввами; первая имѣетъ своимъ содер-
жаніемъ отношеніе человѣка къ свонмъ собственнымъ поступ-
камъ; второе—отношеніё этихъ поступковъ къ окружающимъ 
людямъ; въ первой, поэтому, преобладаетъ элементъ субъек-
тивный; во второмъ—объективный. Внѣшнее отличіе въ формѣ 
защиты, съ которымъ неразрывно евязаны всѣ другія отличія, 
проводитъ опредѣленную, отчетлнвую черту, отграничивающую 
нравственность отъ права. Черта эта подвижвая: отъ времени 
до временн ова переносится съ мѣста на мѣсто. относя одня 
н тѣже явленія то въ областъ нравственности, то въ областъ 
права, илн совсѣмъ вытѣсняя нхъ изъ той и другой сферы и 
занося въ списокъ явленій безразличныхъ. Эта подвижность 
границъ морали и права, какъ отчастн мы видѣли и яснѣе уви-
димъ ниже, объясняется подвнжностью нашихъ воззрѣній на 
явленія жязии. 

Установнвъ различіе между моралью и правомъ, укажемъ и 
на взаимное отношеніе ихъ. Это отношеніе можетъ быть вы-
ражено въ слѣдующихъ двухъ положеніяхъ: а) все, что защи-
щается или преслѣдуется правомъ, также защищается илн пре-
слѣдуется и моралью; Ь) наоборотъ, не все то, что защищается 
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или преслѣдуется моралью, также защищается нлн преслѣдуется 
правомъ. Этн положенія не требуютъ пространныхъ поясненій: 
онн съ необходимостью вытекаютъ изъ того понятія ο правѣ и 
моралн, котороо дано выіне. Въ самомъ дѣлѣ, если общество 
считаетъ нужнымъ защищать влн преслѣдовать извѣстныя от-
ношенія открытою силою, то само собою разумѣется, что оно 
одобраетъ или осуждаетъ ихъ нравственно. Наоборотъ, не все 
то ? что одобряется нлн осуждается авторитетомъ общественнаго 
мнѣвія, защнщается яли преслѣдуется открытою силою, пото/іу 
что не вездѣ н не всегда это крайдее средство придожимо. 
Отсюда слѣдуетъ само собою, что нравствевность обнимаетъ 
собою право н что это послѣднее является спедифическимъ ви-
домъ первой. Базалось бы, пря такомъ взаямномъ отвошеніи 
права и нравственностн случаи столкновенія между ними не-
возможвы. Между тѣмъ эти случаи бываютъ и намъ необходи-
мо на нихъ остановиться. Сущеетвуютъ такія отношенія, ко-
торыя одобряются нравственностію, но преслѣдуются правомъ; 
наоборотъ, встрѣчаются въ жизни и такія явленія, которыя за-
пщщаются правомъ, но преслѣдуются нравственностію. Есть 
дѣйствія, которыя добры, но несправедливы. Еще болѣе такихъ, 
которыя юриднческн дозволены, но не добры. Если, напримѣръ, 
подъ вліяніемъ чувства состраданія я вмѣшиваюсь въ крутую 
расправу отца еъ сьгаомъ и снлою вырываю послѣдняго изъ 
рукъ перваго, я совершаю самоуправство. Право ограждаетъ 
веприкосновенность отношеній родителей и дѣтей и не позво-
ляетъ постороннимъ лицамъ вторгаться въ эти отвошевія. Од-
нако съ нравственной точки зрѣнія мое вмѣшательство можетъ 
быть не только извинительно, но даже похвально. Наоборотъ, 
если безжалостный креднторъ отнимаетъ у должвика послѣднія 
средства н пускаетъ его съ семьей по-міру, онъ поступаетъ 
законно, но безнравственно. Этн случан столкновенія т|)ебова-
ній морали и права не должны, однако, давать повода утверж-
дать, что между правомъ и нравственностію существуетъ прин-
цнпіальное разлнчіе, что они вытекаютъ изъ развыхъ источ-
никовъ, нмѣютъ различную прнроду н руководящіе принцшш 
ихъ разлнчны. Для того, чтобы объясннть этн столкновенія, 
вовсе нѣтъ нужды црнбѣгать къ предположенію ο принципіаль-
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номъ различіи между правомъ и нравственностію. Для этой 
цѣли достаточно обратить выимаіііе ва то, что сама жизнь 
инргда создаетъ такія сочетавія явленій, прн которыхъ одво 
отношеніе, запщщаемое вравственностію, исключаетъ другое, 
заищщаемое правомъ, и ваоборотъ. Если прямиреніе между ни-
мн невозможно, то одво изъ нихъ должно существовать вепре-
мѣнно на счетъ другаго: обыкновеяно болѣе важное и цѣвное 
отношеніе—на счегь менѣе важнаго и цѣвнаго. Такъ, между 
прочимъ, и въ прнведенныхъ выше примѣрахъ. Въ фактѣ кру-
той расправы отца съ сыномъ сталкяваются два защящаемыя 
фактическія отношенія: съ одвой стороны, юридическое требо-
ваніе, чтобы посторонній человѣкъ ве вмѣшввался во взаим-
ныя отношевія членовъ семейства, съ другой, -нравственное 
требовавіе, чтобы съ дѣтьми обращались мягко н гуманно. Въ 
фактѣ безжалостваго взысканія долга тоже самое: съ одной сто-
роны, право покровнтельетвуетъ взысканіямъ, нбо ішн охра-
няется кредитъ,—этотъ могучій факторъ эковомдческой жизвн; 
съ другой,—нравственносгь требуетъ, чтобы съ бѣдныхъ не 
снималн послѣдней одежды. Еслн ни въ томъ, ни въ другомъ 
случаѣ невозможво примнрнть этнхъ двухѣ, отрнцающнхъ другъ 
друга, требованій, то одно нзъ ннхъ необходнмо должно усту-
пить мѣсто другому, нбо иного выхода нѣтъ. Столкновенія соз-
даются, такимъ образомъ, самою жизнію н только переносятся 
въ область ирава и вравственности, отражаясь на этихъ по-
слѣднихъ. Совершенно подобныя столкновенія могутъ быть и 
дѣйстввтельно бываютъ между двумя нравствевными иля меж-
ду двумя юрнднческнми требовавіямн. Одвако никому не при-
ходитъ въ голову объяснять этн столкновевія принцнпіальнымъ 
различіемъ стадкивающнхся элементовъ, ибо нелѣпость подоб-
наго объясненія была бы слишкомъ очевидною. 

Утверждая, что случаи столкновенія морали и права не до-
казывають дринципіальнаго различія между нямя, мы еще не 
рѣшаемъ тѣмъ самымъ вопроса ο характерѣ этого разлячія. 
Чтобы прійти къ тому или другому рѣшенію, необходимо по-
нскать положительныхъ данвыхъ. Выше было замѣчено, что 
главное разлнчіе между правомъ и моралью,'—^различіе, съ ко-
торымъ всѣ другія такъ нлн иначе связавы,—сводится къ раз-
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личію въ способахъ защиты отношеяій. Йосмотримъ, что это 
за различіе. Есля одно отвошеніе, юридическое, защвпщется 
открьгтою силою, а другое,—нравственное,—авторитетомъ об-
щественваго ашѣнія, то это мо&етъ происходитъ: нли, во пер-
выхъ, отъ того, что существуетъ различіе въ характерѣ, свой-
ствахъ данныхъ отношеній, которое необходимо обусловливаегь 
и различіе въ способахъ заищты нхъ; или, во вторыхъ, отъ 
того, что первое отношеяіе считается почему-либо болѣе важ-
нымъ, нежели второе, а потому для ето охравы недостаточно 
простаго нравственнаго вліянія общества. Другими словамиіраз-
лнчіе въ способахъ защнты можетъ указывать нли на прин-
цииіальное различіе между правомъ и нравственностію, то есть, 
на разлнчіе природныхъ нхъ свойствъ, влн только на пеоди-
наковуто оцѣнку отвошеній по различиому значенію нхъ длгя 
жизни. Въ первомъ случаѣ, опредѣляясь свойствами отноше-
ній в потому оставаясь постояннымъ и неизмѣннымъ, это раз-
личіе имѣло бы объективный характеръ, т. е. возникало бы 
нзъ самой природы вещей; во второмъ—оно носнло бы харак-
теръ субъективвый, обусловлнваясь нашими взглядамн на дав-
ныя отвошенія и потому измѣняясь вмѣстѣ съ нзмѣненіемъ 
этихъ взглядовъ. Чтобы рѣшнть вопросъ въ ту илн другую 
сторону, лучше всего обратнться къ свидѣтельству опыта. Въ 
жизіш мы постоянно встрѣчаемъ, какъ обычное явленіе, пере-
ходъ однихъ отношеній въ другія, причемъ фактнческая сто-
ропа ихъ въ главныхъ чертахъ остается одною в тою же. 
Очсвидно, что такой переходъ, не касаясъ самаго содержанія 
отношеній, исключаетъ возможность принцнпіальваго различія 
между ними. Въ исторической жизни народовъ мы сплошь н 
рядомъ наблюдаемъ, какъ моральныя отношенія съ теченіемъ 
временн переходятъ въ юрнднческія, получая организованную 
защиту, и, наоборотъ, юридическія переходятъ въ моралышя, 
теряя эту защиту. Мало того, мы встрѣчаемъ здѣсь и такія 
отношенія, которыя въ теченіе многнхъ вѣковъ одобрялнсь и 
защищались обществомъ морально нли юридически, а впоелѣд-
ствін стали даже ненавистными отношеніями, преслѣдуемыми 
всѣмн способамя,—и наоборотъ. Приведемъ рядъ примѣровъ. 
Что моральныя отношенія переходятъ съ течевіемъ времени 
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в ъ юридическія,—это самое обыквовенное явленіе въ исторіи 
права каждаго народа. Можно даже сказать, что это обычвый 
способъ образованіа права и большая часть юридическихъ 
отношеній, существующихъ н когда лнбо существовавшихъ, 
создается нменно путемъ такого перехода: прежде чѣмъ полу-
чить защиту въ сферѣ организованнаго побужденія, данныя 
отвошенія получаютъ обыкйовенно одобреніе и поддержку об-
щественнаго мнѣнія. Этотъ процессъ перехода мы можемъ 
нерѣдко наблюдать въ тѣхъ случахъ, когда устанавливается 
новое юрвднческое отвошевіе на почвѣ уже существовавшаго 
фактическаго. 

Не столь часто, но и нерѣдко, наблюдается переходъ юри-
дическихъ отношеній въ вравственныя и даже безнраветвен-
ныя. Это имѣетъ мѣсто тогда, когда извѣстныя отношенія 
жнзви отчасти или вполнѣ утрачнваютъ свое прежнее зваче-
ніе въглазахъ общества. Прнпомннмъ, съ какою безпощадною 
жесткостію преслѣдовалис^ въ средніе вѣка на западѣ в у насъ 
вѣдьмы, колдуны, волхвы н всякіе гадатели и чародѣи, т. е. 
лица, которымъ невѣжество н суевѣріе временн прнлисывало 
непосредственное общевіе съ духамн зла. Принѣняя къ нямъ 
кровавыя мѣры, общество думало ограднть этимъ свою безо-
пасность отъ злѣйвінхъ враговъ. Съ теченіемъ временн вѣра 
въ волшебство ослабѣваетъ н юридическое преслѣдованіе за-
мѣняется нравственнымъ осужденіемъ ненавистнаро занятія. 
Колдуны н гадателн существуютъ до снхъ поръ, потому что 
существуютъ людн, имъ вѣрящіе, но общество въ цѣломъ от-
носнтся совершенно равнодушво къ этой наивной профессіи. 
Илн, наприиѣръ, тѣже средніе вѣка чнстоту супружескихъ 
отношевій охраняли самымъ строгнмъ образомъ. Не было та-
кого нравственнаго униженія и фнзнческаго страданія, кото-
рымъ не подвергалн бы падшую женщину свирѣпые блюсти-
телн чистоты нравовъ. Новое время. разумѣется, также не 
поощряетъ разврата, до оно мягче относнтся къ паденію, по-
нимая, что каждый можетъ оступнться въ своей жнзня и что 
верѣдко остутіившійся дѣлается не преступннкомъ, заслужн-
вающимъ кару, а жертвою, достойною жнваго сожалѣнія н 
участія. Сраввителыю рѣже наблюдается явленіе перехода 
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юридическихъ отношеній въ отношенія, не только оеуждаемыя 
общеетвеннынъ мнѣніемъ, но и преслѣдуемыя правомъ. Таково. 
между прочимъ, явленіе рабства, въ продолженіе многихъ вѣ-
ковъ державшаго вародння массы въ безусдовномъ подчяненіи 
у прнвиллегированнаго меныпннства. Эта неестетвенная, пал-
ная зависимость одного человѣва отъ другаго ваходнла себѣ 
нравственную н правовую охрану. Лучшіе умы древности, 
Платонъ н Аристотель, возводилн рабство на степенъ явленія 
не только законяаго, но н необходнмаго, обусловлнваемаго 
природою вещей. Аристотель утверждалъ даже, что во взанм-
ныхъ отношеніяхъ господнна и раба каждый изъ нихъ испол-
няетъ свое природное вазначеніе и въ этомъ исполненін на-
ходнтъ свое счастіе. Эта теорія рабства находнла себѣ полное 
примѣненіе въ законодательствахъ древняго классическаго міра. 
Объявляя раба вещію, законъ давалъ господнну право жизин 
и снерти надъ нимъ. Есть полвое основаніе думать, что госио-
да достаточно поЛьзовались этнмъ правомъ. Даже средніе вѣка, 
этя ригористическіе носители и выразитеди хрнстіанской иден. 
наполнены страданіями безправной половнны человѣчества. 
Толъко новому временн удалось вырвать тысячелѣтнее зло съ 
корнемъ. Теперь образованные народы не только яе допуска-
ютъ его въ своей средѣ, но и етремятся изгнать его всюду, 
куда простирается ихъ вліяніе. Вотъ примѣръ и такнхъ отно-
шеній, которыя въ свое время подвергались единодушному 
осужденію, а теперь находятъ нравственную н юрнднческую 
охрану. Извѣстно, что въ средніе вѣка вскритіе труповъ счн-
талось оскорбленіемъ памяти умершихъ я преступлевіемъ про-
тивъ релнгін, такъ что нзслѣдователямъ труповъ прнходилось 
укрываться отъ всѣхъ изъ боязші поплатиться своею жизнію. 
Въ настоящее время вскрытіе труповъ дозволяется въ видахъ 
усовершенствованія науки. 

Воспользуемся приведенными прнмѣрами, чтобы сдѣлать язъ 
внхъ нѣкоторыя заключенія. Изъ этнхъ примѣровъ видно, что 
одво и тоже фактическое отношеніе. безразличное въ началѣ, 
можетъ сдѣлаться впослѣдствін нравственио защнщаемымъ со 
стороны общества. возвыснться далѣе до степени юридическа-
го отногаевія, н ввовь нли потерять всякое зяаченіс нлн даже 
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перейти въ категорію осуждаемыхъ и преслѣдуемыхъ отноше-
ній. Эта возможность перехода одного и того же явледія изъ 
одной фазы существованія въ другую указываетъ на то, что 
принципіальнаго или объективваго различія между правомъ и 
моралью нс сущеетвуеть, т. е. нѣтъ различія въ йриродныхъ 
свойствахъ юрнднческнхъ н моральныхъ отношеній. Разлнчіе 
между правомъ н моралью обусловливается субъективнымн 
свойствами, которыя заключаются въ нашнхъ взглядахъ на то 
илн другое отношеніе. Взгляды эти опредѣляются въ свою 
очередь всею совокупностію условій жнзнн т. е. какъ духов-
Б Ы М Ъ , такъ н матеріальнымъ состояніемъ общества въ даввомъ 
мѣстѣ и въ данную эпоху.—Сдѣланное нами опредѣленіе права 
ло отлнчіго его отъ нравственностп характернзуетъ его лншь 
со стороны внѣшнихъ признаковъ,—тѣхъ тнпнческихъ прнзна-
ковъ, съ которыми мы наблюдаемъ его въ исторіи. Но возможно 
указать и тѣ главіше факторы, которые вліяютъ на образова-
ніе юриднческихъ нормъ и такъ нлн иначе обусловливають 
вхъ характеръ. Указать эти факторы значнтъ болѣе, чѣмъ от-
мѣтить внѣшніе, наружные признаки права; это значнтъ загля-
нутъ, хотя отчасти, во внутреннюю его еторону, чтб мы и по-
стараемся сдѣлать. 

* * * 

(Окончаніе будеть}. 



У Ч Е Н І Е К А Н Т А 0 Ц Е Р К В И / 

(Оьончаніе *). 

Тогда какъ у Канта прежде веего добродѣтель, а затѣмъ 
идеалъ—царствіе Божіе, у Христа, йаоборотъ, прежде вѣра 
(имѣйте вѣру Божію, Марк. 11, 23) въ царствіе небесвое, а 
затѣмъ дѣла, достойяыя его и совершаемыя по вѣрѣ. У Кавта 
главная заповѣдъ всполненіе закона н отвлеченнаго долга; у 
Христа—любовь къ Богу и человѣку; любовъ отъвсего сердца, 
всей дуіли и всего разумѣнія (Марк. 12, 30—31). Но любовь 
не есть долгъ; она пе можетъ быть вынуждаема нли поведѣ-
ваема какъ обязанность; она—живое и свободное чувство и. 
будучн завершевіемъ закова, сама не нуждается ви въ какомъ 
законѣ. Равнымъ образомъ, когда у Канта царство Божіе— 
этическое идеальное государство, то у Христа ово—брачяый 
пиръ Сьгаа Божія, на которомъ Онъ является женнхомъ н на 
который Богъ зоветъ всѣхъ людей. Сюда стекаются добрые и 
злые, всѣ, кого коснулся божественный зовъ. Еслн же не всѣ 
попадаютъ на этотъ пнръ, то потому, что мвогіе, не слушая 
зова, погалн—кто на поле, а кто на свою торговлю (Мѳ. 22. 
2—14). Царство Христа есть необъятное хозяйство, господннъ 
котораго прнглапіаетъ всѣхъ работвнковъ въ свой вияоград-
ннкъ. И вотъ идутъ онн на работу въ разное время двя: одни 
около третьяго часа, другіе около шестого илн девятаго, а яные 
около одиннадцаго часа. Но когда наступаетъ вечеръ н госпо-

*) См. ж. яВѣра и Разумъ" .Ys 14, за 1893 г. 
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динъ расплачивается съ работниками, то всѣ онв получаютъ 
по ровну, ибо господинъ властенъ дѣлать, что хочетъ (20, 
1—16). Въ царствѣ Бога имѣетъ пе столько значенія коли-
чество труда, сколько самый трудъ во имя Бога и чрезъ вѣру 
въ Его слово. Богъ поступаетъ, какъ хозяинъ, который, отправ-
ляясь въ чужую страну, поручаетъ свое имѣніе рабамъ, а что-
бы они не были праздвыни, даетъ имъ для прнращенія προ-
центамн таланты: одному пять талантовъ, другому два, а по-
слѣдвему одинъ. Когда же, послѣ возвращенія хозянна, ока-
залось, что первые два употребнли въ дѣло свон таланты, 
то онъ похвалндъ ихъ, а отъ третьяго, скрывшаго свой та-
лантъ въ землю, отобралъ н тотъ талантъ, какой онъ имѣлъ, 
и отдалъ имѣющему десятъ талантовъ, а его самого велѣлъ 
бросить въ тьму ввѣшнюю (25, 14 — 30 ср. Лук. 19, 1 2 - 2 6 ) . 
И это не несправедливо, нбо рабъ, скрывшій талантъ, не толь-
ко ничего не сдѣлалъ, ио н зная волю господнва, не повѣ-
рялъ ему (ср. Лук. 12; 47). Но даже, еслнбы мы исполннли 
всѣ повелѣнія, то и тогда мы, какъ рабы, ннчего не стонли 
быи потому что сдѣлали бы только то, что должны были сдѣ-
лать (Лук. 17, 10). Поэтому царство Христово еще подобно 
государю, который нзъ милосердія къ своеку рабу н по его 
просьбѣ простилъ ему весь долгъ, бывшій ва немъ (Мѳ. 18, 
23—35). Добрый отецъ не толъко принимаетъ блуднаго сына, 
во и устраиваетъ богатую вечерю по поводу его возвращенія 
и раскаянія (Лук. 15, 11—32). Α когда одинъ язъ разбойни-
ковъ, распятыхъ вмѣстѣ со Хрнстомъ на крестѣ, обратнлся къ 
Нему съ глубокою вѣрою, то Христосъ отвѣчалъ: нынѣ-же бу-
дешь со Мною въ раю (Лук. 23, 42—43). Но могъ ли бы такъ 
сказать Хрнстосъ, еслн бы Его царство было только царствомъ 
добротѣтели, и не потребовалъ ли бы Онъ еще добрыхъ дѣлъ, 
которыхъ разбойникъ, умирая, не имѣлъ временн совершить? 
Истннно говорю вамъ, такъ выражается Господь ο своемъ цар-
ствѣ: если будете имѣть вѣру н не усомннтесь, то все, чего 
ни попросите, получите (Ме. 21, 21—22, ср. 14, 31). Вѣра, 
слѣдовательно, вотъ самая первая н самая важная обязанность 
въ царствѣ Христовомъ; а затѣмъ по вѣрѣ добрыя дѣла; кто 
не со Мною, тотъ противъ Меня, н кто не собираетъ со Мною, 
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тотъ расточаетъ (Мѳ. 12, 30 ср. 10, 61—62),—вотъ какія дѣ-
ла отличаютъ истиннаго сына царствія Божія. 

Мы нарочито такъ долго останавливались на изображевіи цар-
ства Христова, какъ для того, чтобы показатъ односторонность 
нравственно-практическаго воззрѣнія на него, f акъ и для того, 
чтобы найтн основаніе, которое даетъ возможность понягь 
смыслъ н задачи существующей вндимой церкви. Тамъ, гдѣ, какъ 
у Банта, религія отожествлена съ моралью и гдѣ всѣ релн-
гіозныя обязанностн сведеныкъ исполненію формалънаго нрав-
ственнаго закона, тамъ нѣтъ и не можегь быть видимой церкви, 
все равно, какъ нѣтъ ея у разныхъ представителей болѣзнев-
ваго нисхвдизма, мечтающаго ο самооправдавіи во внутрен-
немъ единеніи съ Божествомъ. Исходя нзъ положенія, что 
быть добродѣтельнымъ тоже самое, что быть спасеннымъ,—ο 
какой еще церквн мы можемъ говорить? Не безразлнчно ли 
для вашего оправдавія, къ какому вѣронсповѣданію или об-
ществу мы прннадлежимъ, когда мы ведемъ добрый образъ жизви, 
нли въ интнмномъ актѣ внутренняго чувства соединяемся гъ 
Богомъ? Зачѣмъ я стану еще принимать вѣроопредѣленія и 
буду изполнятъ богослужебныя обряды своей религіозной об- [ 
щины? Усвоввши подобный безразличный взглядъ на вѣру и 
догматы, Кантъ естественно не могъ прійти къ нному выводу 
относительно внднмой церквн, чѣмъ къ какому онъ пришелъ. J 
Для него по логвіческой необходямости церковь обращалась 
въ институтъ культа н обряда, въ учрежденіе, препятствующее 
успѣхамъ свободы н морали и способное развѣ лишь уведи-
личивать одно з.ю. Съ тою же необходимостыо и всѣ христі-
анскія таинства получвлн у Канта видъ уродлнвыхъ эмблемъ 
и снмволовъ, совершенно бездѣльныхъ и ненужныхъ придат-
ковъ къ моральной религів, могупщхъ только запутывать самое 
понятіе фнлософа ο религів. Α смѣшавши чистую хрисгіанскую 
церковь съ западными католическою и протеставтскою церквами, 
Кантъ могъ только сказать, что церковь такъ много ввела зла 
(tantum ecclesia potuit suadere, malorum)! Знай онъ истинную 
церковь, очень вѣроятно, что онъ не сталъ бы такъ суднть ο ней. Н о 
онъ не искалъ ея, потому и всѣ нападки Банта на церковь насъ 
здѣсь не касаются, и мы можемъ обойти ихъ безъ критвческихъ 

і 
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замѣчаній *). Слѣдуетъ помнить только, что для безпристрастнаго 
сужденія ο церкви, хотя бы то и западной, нельзя забывать ο 
той высокой и благодательной миссіи, какую повсемѣстно н 
во всякомъ вѣкѣ исдолвяла и яродолжаетъ исполнять прези-
раемая Бантомъ церковь. Тотъ фактъ, что между двѣнадцатью 
Апоетолами былъ Іуда предатель и что однажды Христосъ наз-
валъ Петра сатаною (Мѳ. 16, 23), нисколько ве умаляетъ свя-
тости Апостоловъ; такъ и церковь не перестаетъ быть спасаю-
щею и святою отъ того, что въ ея исторін пронсходили иногда 
лечальныя заблужденія. Между тѣмъ упраздняя видимую цер-
ковь, какъ сокровнщяицу благодатвыхъ даровъ, мы въ осно-
вѣ подрываемъ и самое царство Божіе. Уничтожая средства, 
какъ возможно надѣяться на достнженіе цѣлн? Уклоняясь по 
ложному пути, какъ жаловаться, что пришли не туда, куда 
желали? Протестантизмъ, сохраняющій еще видимостъ церкви, 
давно уже страдаетъ отъ этого внутренняго противорѣчія и 
едва ли когда-лнбо собственяыми силами нзбавится отъ иего. 
Разочарованный въ самомъ себѣ, онъ постоянно порождаетъ 
все новыя и новыя формы религіозныхъ мечтацій. Фихте н 
Шеллингъ надѣются на наступленіе новаго „іоаннистическаго" 
христіанства, которое должно устранить односторонности като-
личества и протестантства; Улльманнъ мечтаетъ ο четвертой 
форнѣ церквн, ве похожей на греческую, римскую и проте-
стантскую церковь; Делнчъ ожидаетъ для обновл^нія одрях-
лѣвшаго міра новаго обильнаго изліянія Духа Святаго; Авбер-
ленъ проповѣдуетъ тысячелѣтнее царство (прежній хиліазмъ); 
Баумгартенъ спасеніе полагаетъ въ обращевіи іудейскаго на-
рода и т. п. 2 ) . Кантъ, правда, не приходитъ къ такимъ ми-
стическимъ утопіямъ, чт5, по нему, есть „фантастическое бе-
зуміе а, но зато у него нѣтъ вовсе надежды на свасеніе. Гор-
дый своею автономною моралыо, онъ умѣетъ лишь ставить 
требованія, но не знаетъ, какъ нхъ исполнять. Между „должно" 
{sollen) и „можноа (кйппеп) навсегда остается непроходнмая 

1 ) Оставллемъ также безъ разбора взглядъ Канта на таинства, ибо важпость 
и спасвтельвость ихъ понимаетъ каждыи, кто убѣжценъ и вѣруетъ въ ввднмую 
цераовь. 

2 ) Dullinger. Kirche imd Kirchen, 478—485 ss. 
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пропасть, провести по которой чедовѣка не въ силахъ мораль-
ная философія. Легко говорить, что мы должны быть членамя 
царствія Божія, но нужно дать средства, чтобы мы могли сдѣ-
лать это. Легко порочнть и отвергать ея учрежденія, но что 
поставвтъ на мѣсто нхъ? Одну вѣру? Но протестантство въ 
еаморазложеніи доказываетъ безплодность этого средства. Одну 
мораль н фнлософію? Но ни нравственность, пн наука еще ни-
кого не спасла отъ внутренняго личнаго раздвоенія между не-
достижимымъ идеалонъ н собственныни слабыми сялами. И 
сколько бы ни придумывали иныхъ средствъ, всѣ онн окажутся 
недостаточными для своей цѣли я еще разъ нагляднѣе пока-
жутъ, какъ безнадежво спасеніе человѣка, въ случаѣ онъ пре-
доставленъ самому себѣ. Кантъ глубоко ошибается, требуя отъ 
насъ уподоблевія моральному ндеалу и закрывая всѣ пути къ 
этому уподобленію. Α если прибавить сюда, что царство Бо-
жіе въ настоящемъ мірѣ должно имѣть какія-либо опредѣлен-
ныя формы, чтобы не обратиться въ idea platonica, corpus 
mysticum, το еще больше убѣдимся въ необходимости сущест-
вованія виднмой церквн, какъформы царствія Божія на землѣ 

Но даже разсуждая отвлеченно, по методу метафнзнческнхъ 
опредѣленій понятій, мы иначе не можемъ мыслить понятіе 
царства Божья, какъ въ двухъ формахъ существованія: цар-
ства невиднмаго н видимаго (церкви). Совершеннымъ мы в а -
зываемъ не то, что существуетъ только въ идеѣ, но то, что 
одновременяо существуетъ н въ мыслн и фактически, что ішѣетъ 
двѣ стороны бытія: опытную н идеальную (existentiam non 
possibilem et contingentem tantum, sed omnino objeetivaBi). 
Если же царство Божіе, какъ пронзведеніе Бога и Его соб-
ственная область, должно быть мыслимо такъ же совершен^ 
нымъ, какъ совершенъ самъ Богъ, то оно должно бытъ сво-
бодно отъ всякго ограничевія, т. е. оно должно быть дарствомъ 
и внѣшнимъ, и внутреннимъ, видимымъ и невиднмымъ, идеаль-
нымъ н реальнымъ". Царство Бога совершеннаго и безгранич-

') По ученію православной догматики, Церковь Христова есть „общество вѣ-
рующвхъ во Хрвста, установлевное Господомъ, соелвневное СІОВОМЪ ВОЖІИМЪ, 
таввствамн и священнояачаліемъ, подъ управленіемъ Духа Свлтаго дія вѣчваго 
снасенія". 
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наго не терпитъ одностороннихъ ограниченій. Если бы оно 
существовало только внутри насъ (только субъективно), то это 
была бы для него граница. И еслибы оно сущестівовадо толь-
ко внѣ насъ, никогда не становясь нашимъ внутреннимъ до-
стояніемъ и состояніемъ, то это было бы другою граннцею. 
И, наконецъ, еслибы еуществовалн два совершенно отдѣдьныя 
царствія Божья: внутреннее и внѣшнее, которыя никогда не 
могли бы совпасть и соединигься между собою, то та,кая 
раздвоенность царствія Божья была бы для него опять новою 
границею *). Поэтому и Христосъ, хотя основываетъ единое 
царство Божіе, но различаетъ въ немъ двѣ стороны: видимую 
и невидимую. Проповѣдуя евангеліе и призывая всѣхъ людей 
чрезъ вѣру и нравственное возрожденіе въ невндимое царство 
Отца, Овъ въ тоже время для продолженія и окончательнаго 
совершенія начатаго Имъ дѣла освященія людей учреждаетъ 
на землѣ это царство подъ формою видимой церкви. Вѣрукь 
щіе въ Него должны образовывать отдѣльное общество и вла-
дѣть всѣми благодатными дарами, чтобы возрастало и распро-
странялось повсюду царство Божіе. Сознжду церковь мою, 
товоритъ Хрнстосъ, и врата адова не одолѣютъ ей (έκχλησια, 
видимое н внѣшнее общество, Мѳ. 16, 18), а для того, чтобы 
церковь была истинною формою царства Божія на землѣ, Онъ 
затѣмъ установливаетъ таинства н священноначаліе н даетъ 
церквн Духа Святаго, наставляющаго ее на всякую истину 
(Іоав. 7, 39; 14, 16). Естественно, что эта видимая церковь, 
будучи ожвдаотворяема Христомъ и Его Святымъ Духомъ, 
такъ же свята и составляетъ такой же необходимый предметъ 
вѣры для людей, какъ и само царство Божіе, которое въ ней 
воплощается. Между этими двумя царствами, сдиньшн по 
существу, различіе развѣ со стороны полноты объема. Вндн-
мая церковь по отношенію къ невидимому царству Божію пока 
подобва горчнчному зерну, которое будучи посѣяпо на полѣ, 
выростаетъ, бываетъ больше всѣхъ злаковъ и становится мно-
говѣтвистьшъ деревомъ, укрывающимъ птицъ небесныхъ, или 
закваскѣ, которую женщина положила въ муку, пока не вскисло 

См. статью В. Соловьѳва. Правосл. Обозрѣніе, 1885, & 9, 23—24 стр. 
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все (Мѳ. 13, 31—33). Но полнаго торжества церкви не мо-
жетъ случиться раньше скончанія міра, когда будетъ пропо-
повѣдано евангеліе царствія Божія всей твари и когда всѣ 
познаютъ, что нѣтъ инаго яненни подъ небомъ, кромѣ имени 
Іисуса Христа, ο немъ же можемъ спастися. Пока же этого 
нѣтъ (и невзвѣстно, котда будетъ), пока и тамъ, гдѣ уже про-
повѣдано евангеліе, насаждена вѣра и прославляется божест-
венное имя Христа, еще еиленъ грѣхъ н живетъ веправда, до 
тѣхъ поръ и царствіе Божіе, какъ видимая церковь, ограни-
чево въ своихъ предѣлахъ. Доброе сѣмя сѣется\ повсюду, но 
яное падаетъ въ терніе, ияое пря дорогѣ, а иное на камень, 
такъ что не всякое приноситъ плодъ, а иное вянетъ, засыхаетъ, 
или совсѣмъ не всходнтъ. Такъ и въ церкви Христовой. Хотя 
она свята н содержитъ чистую иетнну, но не всѣ внемлюгь 
ея голосу, не всѣ—послушвые сыны, не всѣ првносятъ плоды, 
достойные своего звавія. На ея вивѣ, засѣянной добрымъ сѣ-
менемъ, выростаетъ пшевица и плевелы; ибо врагъ ночью при-
ходитъ н сѣетъ нхъ; но прійдетъ жатва, явится Господь съ 
Ангелами во славѣ своей н, какъ рыбакъ, отдѣлитъ злыхъ отъ 
праведвыхъ. Много званныхъ, по мало избранныхъ (Лук. 14, 
24). Есть, слѣдовательно, царство Божіе вндимое и невидимое, 
духовное и нсторическое. Первое откроется во всей своѳй сла-
вѣ при концѣ міра; второе уже открыто, н это—существую-
щая каѳолическая христіанская церковь. Она сѣетъ слово Бо-
жіе, закидываетъ неводъ, чтобы спасти погнбающихъ, естъ 
невѣста Христова, столбъ и утвержденіе нстины (1 Тимоѳ. 3, 
15), хотя и не обнимаетъ еще всего міра. Но какъ плевелы, 
оставленные разсчетлнвымъ хозяиномъ на полѣ до жатвы, не 
повреднли пшеннцѣ, такъ н грѣпгаики, и невѣрующіе отнюдъ 
не вредятъ божественвой чнстотѣ церкви. Наступитъ время, 
я влевелы будутъ собраны, связаны въ снопы н сожжены: прій-
детъ Господь и очиститъ свою церковь. Тогда-то будетъ едино 
стадо н единъ пастырь, и тогда церковь будегь во-истину тор-
жествующею. Вотъ вастоящее значсніе и характеръ видимой 
церкви и оправданіе православнаго вгляда, что внѣ церквн 
нѣтъ спасенія (св. Кипріавъ: utra ecclesiam nulla salus) J ) . 

τ ) Cp. выраженія св. йринея Ліонскаго „гдѣ церковь, тамъ и Духъ Божіі 
(ubi ecclesia, ibi et Spiritus Dei), a гдѣ Духъ Божій, тамъ церковь н всячесвая 
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Самъ Богъ восхотѣлъ, чтобы мы спасались въ церкви и бла-
говолилъ дать ей для этого благодатныя средства (1 Коринѳ. 
12, 28;), чтобы она была исполненіе исполняющаю всяческая во 

всѣхд (Ефес. 1, 23). 
Не признавая необходимости для спасенія видимой церкви, 

Кантъ послѣдовательно должевъ былъ отвергнуть и дѣйстви-
тельно отвергь всякое значеніе христіансквхъ таинствъ я куль-
та. Но поелику никакая религія (даже философская, напримѣръ, 
познтнвная Огюста Бонта) не мыслнма безъ нѣкоторой тайны 
и обряда, вбо безъ первой она обращается въ простое разсу-
дочное знаніе, а безъ второго въ квіэтизмъ и мястицизмъ (ша-
манство), то Кантъ начинаетъ, какъ мы видѣля выше, гово-
рить ο религіозвой тайнѣ и культѣ. Но что это за тайна и 
что это за культъ въ моральаой религів? Таивства—это какіе-
то непонятпые символы моральной яден вля лучше сама мо-
ральная ндея (свобода), а культъ прязванъ служебнымъ сред-
ствомъ моралн, совершевно безразлнчнымъ по формѣ для сущ-
ности религін. 

Пока, утверждаетъ Баятъ, кулыъ служнтъ средствомъ для 
оживлевія и укрѣпленія моральнаго настроенія, до тѣхъ поръ 
онъ можетъ имѣть мѣсто въ релнгіи, но коль скоро онъ при-
знается средсгвомъ общенія съ Богомъ и внзведенія чрезъ 
него благодатной помощи, онъ обращается въ идолослуженіе 
(Afferdienst, Religionswahn, Tempeldienst, officium mercena-
rium, Fetischmachen, Bigotterie, devotio spuria, Idololatrie), 
иричемъ всякій обрядъ исполняется съ одннаковою заботли-
востью, по принцнпу argumentum а tuto (для безопаспости). Снла 
и достоннство религів разума въ томъ, чтобы служнть Богу въ 
духѣ и добродѣтеля, а не въ томъ, исполняю лв я вакой лнбо об-
рядъ, яля ве исполняю, молюсь ля я, или не молюсь я т. п. Можяо 
быть оправданнымъ и безъ культа, но вельзя надѣяться на 
нравственное обновленіе и спасеніе, не нмѣя чвстаго мо-
ральваго настроепія. Въ этомъ смыслѣ для релягіи совершевно 
безразлична форма культа, какъ дѣло человѣческаго произвола. 

благодать (Adv. haeres. I I I , 24), н бл. Августвна „ие имѣютъ тѣ Духа Святаго, 
вто ввѣ церквв" (non habent Spiritum Sanctum, qui sunt extra ecclesiam, ep. 
185) Η др. Отцевъ. церкви. 
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Что культъ (за исключеніемъ христіанскихъ таинствъ) есть 
средство религіи и ямѣетъ второстепенное значевіе сравнн-
тельно съ вѣрою и чистою нравственностью,—этого никто ве 
отряцаетъ. Но безусловво вѣрво и то, что культъ коревятся 
въ самомъ существѣ релвгіи и составляетъ ея веобходвмый 
продуктъ и прннадлежность. У Канта не оставалось иѣста для 
культа едвнственно потому, что и самое понятіе у вего рели-
гіи крайве одвосторонне. Можетъ ли быть рѣчь ο культѣ, когда 
религія отождествлена съ добрымъ образокъ жизни, когда спа-
сеніе прнзвано всецѣло актомъ собственныхъ моральныхъ уси-
лій человѣка? Но релвгія—пе метафизнка н не мораль; ова-та 
живая, реальная и вѣчно юная сила, которая обнямаегь чело-
вѣка со всѣмн его способностямн в поставляетъ его въ отно-
шеяія къ Богу, какъ равно н Бога въ отношеніе къ человѣку. 
Релнгія, скажемъ хотя бы словамн Цнцерона, почитаетъ н вѣ-
рнтъ въ Бога, н есть благочестіе \ ) . Въ ней есть звавіе я 
нравственныя требованія, но въ ней же получаетъ своеобраз-
ное выражевіе н жнзвь чувства. Болѣе того: релнгія есть ско-
рѣе сфера чувства, чѣмть ума и воли, становясь союзомъ Бога 
н человѣка (Августивъ, Лактанцій). Размышляющій умъ всегда 
относнтся къ предмету своего познанія безстраство и объек-
тивно, находя удовлетворевіе въ самомъ процессѣ позваяія; 
воля, совершающая добро во имя долга, страдаетъ формализ-
момъ, не раствореннымъ любовью; только въ чувствѣ устанав-
ливается полная гармовія н едвнство двухъ илн многнхъ су-
ществъ. Не даромъ хрнстіанство обращается попреимуществу 
къ чувству любвн, когда ставнтъ главвыми своими зановѣдяяи 
любовь къ ближнему, вакъ самому себѣ (Лук. 10, 27), ядаже 
Самого Бога вазываетъ любовью (1 Іоан. 4,16). Если-же ре-
лнгія есть божественная любовь н въ ней происходитъ взаим-
ное обпденіе между Богомъ и человѣкомъ, то въ чемъ ояо мо-
жетъ выражаться, какъ не въ чувствѣ безконечнаго благого-

l ) Religio est, quae superioris cujusdam naturae, quam divinam vocant, curam 
cacremoniamque affert, и еще: religionem eam, quae in metu et caeremonia deorum 
est, appellant pietatem. См. Макса-Мюлдера Vorlesungen uber d. Urspung и. д. 
Entwiekelung d. Religion. Тамъ se собраны другія опредѣденія реівгін и сдѣ-
лана нмъ оцѣнка. 

ВѢРА Β РАЗУМЪ 
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вѣнія и страха нередъ Богомъ? Въ знаніи и волѣ я стою на 
одной сторонѣ, а Богъ на другой; въ чувствѣ же я соприка-
саюсь съ Богомъ, и Богъ соединяется со мвою. Разъ-же такое 
чувство возвикло, то оно является яачаломъ культа я всего 
внѣшняго богопочнтанія. Къ природѣ чувства принадлежитъ 
т о , что необходнмо вырая&ается во внѣ, что безъ этнхъ внѣш-
нвхъ проявлевій ве можетъ существовать нв одво сильное чув-
ство. Подобно тому, какъ слово сопровождаетъ мысль, какъ ху-
дожественная ндея воплощается въ образѣ нли какъ всякій 
аффектъ вызываетъ соотвѣтственное сокращеніе двнгательныхъ 
м ы т ц ъ , такъ и релнгіозное чувство стремвтся обнаружяться 
во внѣшнемъ проявленін, которое есть его постоянвый спут-
никъ и снмволъ. Бакъ необходямо для религіознаго человѣка 
имѣть опредѣленную систему вѣроученія, такъ и неоспорнма 
вужда нмѣть опредѣленный культъ, согласвый съ цѣлымъ вѣро-
и—нравоученіемъ. Первое есть потребность ума н воли, второй 
—чувства, стремящагося къ Богу. Отсюда н значеніе культа въ 
области релнгіи совзмѣряется того степеиыо участія въ ней 
чувства, какое въ дѣйствнтельности првнадлежнтъ послѣднему. 
Α такъ какъ чувство ставитъ меня въ невосредственное еди-
неніе съ Богомъ, то в культъ нмѣетъ своею задачею осуще-
стввть это единство, т. е. поставнть меня въ Богѣ н Бога 
во мвѣ J ) . 

Лучше всего это звачевіе культа обнаружнвается въ чувствѣ 
благоговѣвія (εѳσέβεια, Andacht) в молнтвѣ, въ этихъ перво-
начальныхъ н общечеловѣческнхъ формахъ культа. Чувство бла-
гоговѣнія есть нменво такое чувство воспріятія божественваго 
и вѣчнаго (не въ Шлейермахеровскомъ смыслѣ). Составленное 
взъ разлнчныхъ чувствъ: чувства страха, почтевія, надежды, 
любви, возвышевія духовныхъ снлъ и вмѣстѣ съ тѣмъ само-
уннчнженія н созванія собственнаго безснлія н т. д., оно есть 
чувство цепосредственваго прнсутствія Бога н Его безконечваго 
велнчія надъ всѣмъ сотвореннымъ, чувство общенія съ Богомъ 
я самоутвержденія. Съ появленіемъ его мы какъ бы выступаемъ 
взъ предѣловъ собственной (тварной) ограннчевности, возво-

Ч Ср. Гегеля Vorlesungen uber d. Philos. d. Religion, I Β., 205 s. 
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симся къ Богу и сочетаваемся съ Нимъ въ общей безковечно-
блажеввой жизни. Очевидно, что столь снльвое и глубокое чув-
ство должво имѣть соотвѣтствующее внѣшнее выражевіе, и 
оно, на самомъ дѣлѣ, проявляется во многихъ тѣлодвиженіяхъ, 
какъ то: колѣнопреклоненін, подвятін глазъ къ небу, скрещи-
ванін рукъ, распростираніи по землѣ и т. и. Неужели все это. 
какъ думаетъ Кантъ, идолопоклонство, дѣланіе фетншей, гру-
бый антропоморфизмъ, постыдное служевіе Богу, а не ва обо-
ротъ, чистая форма почнтавія я благовѣнія предъ Богомъ. 
форма достойная истинпой религіи, естественный свмволъ и 
выраженіе чувства, свойственнаго релягіозвому человѣку и 
охватнвшаго все его существо? Кажется, что не можетъ быть 
сомнѣнія на счетъ характера этого чувства и сопровождающаго 
его ввѣшняго выраженія. Здѣсь не только нѣтъ идолошжлонства, 
но даже н тѣни подобія его, еслн не счнтать фетишнзмомъ 
нля постыднынъ чувствомъ самое религіозное чувство, тяго-
тѣющее къ Богу и успокаюващееся въ Немъ. Но правяльво 
заключать н обратно: еслв нелъзя прнзнать идолослуадевіеш 
свободное двнжевіе чувства къ Богу, то ошибочво вдвойнѣ смот-
рѣть на культъ, какъ ва ндолопоклонетво, н причнслять къ рели-
гіознымъ заблужденіямъ даже самыя естествеввня обваруже-
нія релнгіознаго чувства. Культъ подлннно былъ бы ндоло-
поклонствомъ, еслябы въ немъ самомъ полагалась магвческая 
снла дѣйствовать на Божество (культъ языческихъ релнгій). 
но когда культъ сопровождаетъ крѣпкая вѣра и снльное, глу-
бокое чувство, котораго овъ служнтъ снмволомъ, то возражать 
противъ кулъта все равно, что возражать противъ соедняенія 
душн н тѣла въ еднвствѣ природы человѣка, т. е. звачнгь 
идти ad absurdum. Ибо какъ иваче назвать культъ, какъ не 
воплощеніемъ релнгін, но релнгіи не Канта, этой формальной 
н сухой праведностн по закону, а релвгіи жнвого Бога н жи-
вого человѣка. 

Исходя изъ релнгіовваго чувства и духовнаго воодушевленія, 
культъ, одяако, не останавливается на этомъ неопредѣленномъ 
я общемъ выражевін чувства благоговѣнія, а пріобрѣтаетъ бо-
лѣе устойчнвыя формы и выражается въ молнтвѣ. Чувство благо-
говѣнія можетъ нспытывать и пантенстъ. для котораго это 
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чувство служитъ выражаніемъ лвшь безусловной зависимости 
о т ъ безличнаго универса. Но такъ какъ Богъ, по нашей вѣрѣ, 
е с т ь личное существо, постояняо промышляющее ο своевъ тво-
р е н і и . я такъ какъ съ Нимъ, какъ лячнымъ бытіемъ, возможво 
духоввое общевіе, το чувство благоговѣвія у вѣрующаго яв-
ляется еще въ формѣ молитвы, которая, какъ голосъ человѣ-
ческой души, обращенвой къ Богу, непроизвольно изливается 
в ъ словахъ. Молвтва—это ввутреннее дыхавіе дупін, „возво-
шеніе ума н сердца къ Богу а , средство для нагаего общенія съ 
Нимъ, нсточвнкъ высшаго духовваго блага я въ тоже время 
духовная жертва, въ которой мы предаемъ себя всецѣло Богу 

Кавтъ отвергаетъ молятву потому, что онъ ве допускаетъ 
возможности любвн къ Богу. Онъ говорнтъ: „любовь къ Богу 
въ качествѣ скловностн (патологнческая любовь) вевозможяа, 
потому что Богъ яе есть предметъ чувствъ", такъ что, по 
Кавту, н заповѣдь: „люби Бога больше всего а означаетъ: „охот-
во нсполвяй Его заповѣди", совершеяно такъ же, какъ запо-
вѣдь: „люби блвжняго, какъ самого себя*, требуетъ нсполвенія 
долга н только долга въ отношевін другнхъ людей. Правда, что 
Богъ нмѣетъ трансцевдевтальвое бытіе и яе можетъ быть пред-
метомъ патологнческой, чувствевной любвн, но развѣ это пре-
пятствуетъ намъ вступать въ таннствевное общеніе съ Богомъ, 
и развѣ МБІ разумѣемъ патологнческую любовь, когда говоримъ 
ο любви къ Богу? Развѣ нѣтъ духовной любвн, столь же стра-
ствой и снльвой, н даже гораздо снльвѣйшей, чѣмъ любовь 
чувственвая? Развѣ нѣтъ прнмѣровъ, когда людн нзъ-за идеи 
жертвуютъ всѣмъ свонмъ состояніемъ н даже собствеявою 
жизвью? Но что руководнтъ нмн, если не любовь къ ндеалу, 
любовь яе патологическая, а духоввая?—Богъ же между тѣмъ 
ве есть только ндея нлн идеалъ, но н само бытіе (ens realis-
simum) я ясточннкъ всяческой жизни. 

Пусть мы не внднмъ Бога ичувствевяо Его не ощущаемъ, 
во развѣ ва нзвѣстной высотѣ релнгіозваго восторга не постн-
гаемъ мы Бога духовно, не чувствуемъ Его вблизн себя н яе 

2 ) Си. прежрасное разсужденіе ο ыолитвѣ въ двевникѣ достоуважаемаго о. 
Іоанна Сергіева и въ апологіи христіанства Лютардта (лереводъ А. Лопухина) 
100—105 с. 
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видимъ Его, такъ сказать, духовными очами? Какая это была 
бы религія, если бы міы ве могли входить въ таинственныя 
отношевія съ Богомъ и восполнять свои недостатки изъ пол-
воты Его божественнаго Существа? По этому прнзваку не хри-
стіанская религія, которую Кантъ имѣетъ въ ввду, а его соб-
ствеввая норальная ве заслужвваетъ вкени релягіи. Попро-
буйте молнться моральному Богу, ваходящемуся гдѣ-то вдалв 
во главѣ абстрактваго моральваго царства и вѣчно занятому 
ведевіемъ реестра вашяхъ добрыхъ и дурвыхъ дѣлъ!? Относя-
тельво же хрнстіанства было бы тяжкимъ грѣхомъ утверждать, 
что н здѣсь вельзя любвть Бога и потому вельзя къ Нему обра-
щатьоя въ молвтвѣ. Богъ хрнстіанскій—Богъ любви, до того 
возлюбявшій міръ, что послалъ Сыва своего единородваго для 
спасенія всѣхъ людей (1 Іоан. 4, 9). Какъ же относиться къ 
такому Богу, еслн не съ чвстою любовью? Но гдѣ любовь, тамъ 
мнлость я лрощевіе, тамъ благодарность н молитва, тамъ на-
дежда в удовлетвореяіе ея. Богъ хрнстіавъ—Богъ Отецъ, а мы 
дѣти Его, которымъ сказано: просите, и даво будетъ вамъ, ибо 
всякій просящій получаетъ (Мѳ. 7, 7—8), н вы, чего ни по-
проснте въ молнтвѣ съ вѣрою, получнте (21, 22). Послѣ этого 
какъ нсключать нзъ хрвстіавства молвтву, когда и само хри-
стіавство не мыслимо безъ молвтвы? 

Другнмъ побуждевіемъ оставнть молнтву, какъ вамъ извѣство, 
Кантъ ставятъ то соображевіе, что мы, не зная божественвыхъ 
плавовъ, часто можемъ молвться ο томъ, что ве согласдо съ 
божественною волею ο насъ; между тѣмъ самъ Богъ знаетъ 
нашн нужды в удовлетворяетъ ихъ сообразно съ своими цѣ-
лями. Трудво прндумать болѣе слабое возраженіе, чѣмъ вто. 
Неужели возможва для вѣрующаго человѣка молитва, несоглас-
вая съ божественными плавамя? Какая цѣль я смыслъ молнтвы? 
Не есть лн молнтва тоже чувство благоговѣвія и любви къ 
Богу. только выраженное въ словахъ? Но развѣ льэбовь и бла-
гоговѣвіе могутъ быть фальшивыми и веискренвями? Не нмѣ-
ющій любвн, конечно, ве можетъ н вскреяно молиться,, во та-
кая ложная молнтва отрнцаетъ самое себя в, понятно, ведо-
стойва нмевн Бога. Но это и ве молнтва, а, по слову пнсанія, 
почнтавіе Бога устами (Марк. 7, 6; Исаіи 29,13), безъ соот-
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вѣтствующаго сердечваго расположенія; молитва квижниковъ, 
фарвсеевъ и заковвнковъ, за что Господь такъ часто осуж-
далъ ихъ (Мѳ. 16, 6; 23, 13—38 и др.). Молвтва же искрев-
н я я , молитва съ вѣрою и растворенная печалью по Богѣ, ви-
когда ве можетъ быть въ противорѣчів съ божествевными цѣ-
лями относительно міра и человѣка, ябо въ этой молнтвѣ мы 
испрашиваемъ только того, что достойно Бога и согласво съ 
Е г о благого премудростью. Развѣ можво, напрнмѣръ, счвтать 
пронзнесеніе молнтвы Господней: „Отче вашъ" не согласною 
с ъ волею Бога? Α таковы по содержавііо всѣ молнтвы, сколько 
бы нхъ по образцу этой молитвы нн производилъ религіозный 
духъ человѣчества. Da, quod jubes, et jube, quod vis *)—вотъ 
общій смыслъ молитвы. „Есть сяла благодатная въ созвучья 
словъ живыхъ, и дышятъ неповятная святая прелесть въ нихъ", 
говоритъ поэтъ ο молятвѣ, показывая этвмъ, что ему болѣе из-
вѣстно молнтвенвое расположевіе душн, чѣмъ фнлософу, вра-
щакщемуся въ отвлечевныхъ сферахъ мышлевія. Что касается, 
наконецъ, послѣдняго возражевія Канта протнвъ молвтвы, буд-
то молящійся, котораго засталн ва молитвѣ, стыдится ва свое 
дѣло, какъ вепрнличное н позорное, то это возражевіе просто 
неумѣстно въ серьезномъ разсуждевіи и относнтся ве къ вѣ-
рующямъ, а къ лнцемѣрамъ и фарисеямъ. 

Завершевіемъ и высшею формою культа служнтъ жертва. 
Потребяость жертвы есть такая же общечеловѣческая потреб-
ность, какъ потребность молнтвы и другнхъ ввѣшннхъ зваковъ 
богопочитанія. Пснхологнческое основавіе жертвы находнтся 
въ томъ болѣзвенвомъ чувствѣ глубочайгаей нспорчеввостн, 
ученіе ο которой составляетъ первый членъ моральной релнгін 
Канта (радикальное зло). Но чѣмъ успоконть ящущую оправ-
даяія совѣсть, какъ прнмнрнть Бога съ собою? Человѣкъ внут-
ренно убѣжденъ, что онъ самъ ве въ состоянін нскупнть свой 
грѣхъ, возстановнть себя въ первовачальвомъ добрѣ, отъ ко-
тораго овъ отпалъ. Между тѣмъ вѣра въ возможностн оправ-
даяія способва воодушевнть человѣка ва актнвную боръбу со 
зломъ. Его не успоконтъ моральвое вастроеніе, прнзнаявое 

!) Дай то, что првказываетъ, в врвкажв то, чтЬ желаешъ. 
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Кантомъ верховвою жертвою, ибо онъ знаетъ, что это его на-
строеніе и, какъ такое, настроеніе грѣховное. Человѣкъ хочетъ, 
такъ сказать, осязательно убѣдиться въ дѣйствительномъ искуп-
леніи его грѣха, в вотъ овъ првноситъ Богу жертву и изби-
раетъ для нея самое лучшее нзъ своей собственности, то, что 
онъ считаетъ еамнмъ чистымъ, святымъ и неиорочнымъ. И 
когда совершева тавая жертва, она становнтся для человѣка 
символомъ очищевія, овравданія н освящевія. Такъ постоявно 
смотрѣло человѣчество на жертву, такъ смотритъ и до сихъ 
поръ, н всегда приноснтъ ее нхъ чувства глубокаго вравствен-
ваго падевія в вяны для примиревія съ Богомъ. Еще въ В. 
Завѣтѣ Богъ говорилъ ο льертвѣ чрезъ пророка: душа всякія 
плопт кровь ею есть, и агь дсш ю важ у олпшря умоляти 
ο дугисш тшихъ: кровь бо ею вмѣсто души умолитз (Лев. 
17, 11); въ Новомъ -повторяетъ тоже самое Апостолъ, ибо 
отпюдь кровію вся очищаются по закону, и безд кровопролитія 
не бываетб оставмнге (Евр. 9, 22, ср. Колос. 1, 14, 20). Не 
говоритъ ο святѣйшей вовозавѣтной жертвѣ, звачевія которой 
Кавтъ не хочетъ повнмать, ибо это—жертва Сына Божія, 
весоизмѣримая вн съ какою другою жертвою. Впрочемъ, для 
васъ это и не нужво, такъ какъ для васъ достаточво убѣдиться, 
что жертва относнтся къ сущвости релнгін н ня въ какомъ 
случаѣ ве можетъ быть првзвава религіознымъ заблужденіемъ 
н ндолопоклонствомъ. Потребность въ жертвѣ есть потребность 
прнмиренія съ Богомъ н умнлостявленія Его, н потому вполвѣ 
понятво, почему мы вядямъ првнесевіе жертвы во всѣх"ь из-
вѣстныхъ исторнческнхъ религіяхъ. 

Такямъ образомъ ве только оправдана возможвость, но я 
достаточно доказава веобходнмость культа. Когда Лютеръ въ 
полемнкѣ протнвъ обрядоваго ваправлевія рнмскаго католнче-
ства задумалъ совершенно очиствть хрнстіавство отъ всякаго 
обряда, то онъ скоро прввуждевъ былъ убѣднться въ неяспол-
нямостн своего плава. Начавъ съ прязнавія вѣры во Хрнста 
единствеынымъ и безусловнымъ средствомъ оправдавія, оыъ 
возсталъ было со всею энергіею пламеннаго протестанта про-
тнвъ ввѣшвяго богопочнтанія я отвергвулъ его, какъ „явное 
лнцемѣріе н васмѣшку вадъ Богомъ*. Поеляку Богъ смотритъ 
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н а сердце человѣка, разсуждаетъ Лютеръ, (въ сочиненіи: ѵот 
Anbeten d. Sacraraents d. h. Leichnams Christi, 1523 r . ) , fo 
дѣла для него совсѣмъ ве вужвы. Слѣдуетъ различать, про-
должаетъ реформаторь, ввѣшнее в 'внутревнее богопочитавіе. 
„Перваго благочестія полонъ весь міръ во всѣхъ свояхъ углахъ, 
н о всѣ церквн съ ввѣшвямъ богослуженіемъ... смѣются надъ 
Богомъ"... „Нѣтъ ни особеннаго времени, вн мѣста, вн уста-
новленвой формы для нолятвы. Всякій можетъ модиться тамъ, 
гдѣ онъ находнтся, гдѣ овъ идетъ нля стонтъ: ва полѣ ли онъ, 
лежитъ лн онъ больной въ кровати, нлн заключенъ въ темвицу, 
но вовсе ве нсключительно въ церквахъ, капеллахъ предъ алта-
ремъ н ва колѣвахъ". Истинное богопочнтавіе не въ словахъ, 
а въ полной преданвости сердца Богу илн вѣрѣ въ Него. 
Однако. не смотря ва столь рѣшнтельное осужденіе культа, 
тотъ же Лютеръ не осмѣлился нсключнть изъ христіавскаго бо-
гослуженія проповѣдь и совершеніе таинствъ, а спустя еще 
семь лѣтъ (въ сочнненін: Vermahnung zum Sacrament des 
Leibes und Blutes unsers Неггю; 1530 г.), вотъ какъ онъ уже 
выражается ο цѣли н достоннствѣ внѣшняго богопочнтавія. 
„У кого сердце полво благоговѣнія, пишетъ онъ здѣсь, у того 
должны быть полны нмъ глаза н ушн, ротъ я восъ, тѣло н 
душа, вообще всѣ члены". Кто же ве провнкнутъ такимъ бла-
гочестіемъ, того Лютеръ называетъ не христіаввномъ, не че-
ловѣкомъ даже, но діаволомъ, влн сообщннкомъ діавола *). 
Вотъ поучнтельный н убѣдительный самъ по себѣ нсторнческій 
прнмѣръ, чтобы не оставалось больше сомяѣвія ва счетъ яе-
обходнмостн для релнгін внѣшняго богопочнтавія и культа. 

Закавчввая разборъ ученія Канта ο церквн н христіанствѣ, 
броснмъ еще разъ общій взглядъ на разсмотрѣнное нами уче-
ніе. Ричль, разсуждая ο воззрѣніяхъ нзвѣстваго Штраусса ва 
лнчность Христа, задается вопросомъ: можетъ лн артнствческн 
необравоваввый человѣкъ, для котораго мелодія музыкн кажется 
безсмыслеввымъ и непріятнымъ шумомъ, можетъ лн овъ яа-
пнсать н правяльно оцѣвить художествевныя достоивства н 
артистнческія особенвости музыкальныхъ провзведевій, напри-

1 ) См. у Шенкеля. Das Wesen d. Protestantismus. 724—730 s. 
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мѣръ, Моцарта? Если нѣтъ, то, продолжаетъ тотъ-же учевый. 
чего ожидатъ отъ изображенія Штрауссомъ божественнаго лвка 
Христа, обращенваго подъ перомъ Штраусса въ безобразвую 
каррикатуру, когда овъ я& вмѣлъ въ себѣ чувства божествен-
ваго в не понималъ сокровеввѣйшей сторовы дѣла Христа и 
Его личности? г ) . Црицѣвяя въ яашемъ случаѣ сказаяяое Рич-
лемъ ο Штрауссѣ, можемъ ли мы удивляться, что Бавтъ ложно 
судитъ ο христіавствѣ и Хрнстовой церкви, подмѣяивши рели-
гію моралью я замѣчая въ церквв одви только заблуждевія. 
пороки н стѣсвевіе свободы разумр, и совѣстн? Не было бы, 
напротивъ, стравяымъ, если-бы Кавтъ, нсходя изъ своихъ фи-
лософскихъ положевій, сталъ думать ο христіанствѣ сообразно 
смыслу и духу каѳолической хрнстіавской церквн? Кантъ зналъ 
только внѣшнюю сторону христіанской религіи, которая показа-
лась ему веприглядвою, во ве проннкая ея внутреннимъ духомъ, 
ве повялъ ея божествеввой сторовы, почему и воззрѣиія его 
ва сущвость церквн, ея устррйство я культъ по веобходнмостн 
должвы быля быть сколько одвостороввими, столько же не-
вѣрными. Ей Отче, Ты утаилъ сіе отъ мудрыхъ иразумвыхъ. 
в открылъ то младеяцамъ (Мѳ. 11, 25; ер. Лук. 10, 21). 

А. Лириловтъ. 

і) Ор. cit. Ш, B. 383 s. 



ЗАМЪТИИ 0 ЦЕРНОВНОЙ ЖИЗНИ ЗА-ГРАНИЦЕЙ. 
ОБЩЕЖИТІЯ СТУДЕНТОВЪ ВЪ ТЮБИНГЕНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТѢ. 

(Продолженіе *). 

Общежитіе студентовъ протеставтскаго богословія похоже 
на описанный въ прошломъ очеркѣ католическій конвиктъ. 
М ы видѣли, что блистательвая коллегія, нзъ которой выросъ 
католическій конвиктъ, была обязаяа свовмъ существовавіемъ 
государственвой веобходимости нмѣть образованвыхъ чвяов-
никовъ, долженствовавшяхъ охрянять „миръ н добрый поря-
докъ а въ странѣ. Таже самая государствевная яеобходнмость 
вынуднла правнтельство озаботнться подготовлевіемъ молодыхъ 
людей къ занятію пасторскнхъ вакансій въ странѣ, правнтель 
которой отказался отъ религін свонхъ отцовъ я разорвалъ за 
себя и за свой вародъ всѣ связв съ прежними духовными 
руководнтелями—католическими патерами. Въ 1534 году гер-
цогъ Вюртембергскій Ульрнхъ ввелъ церковвую реформу въ 
Вюртембергѣ. Начался обычвый секвестръ церковной собствен-
ностн, язгнаніе монаховъ, священввковъ, оставшихся вѣрными 
папѣ, я народъ должевъ былъ послѣдовать за вождямя ивыыи, 
которые должвы былн указать ему ивой путьвъ обнтелн рая, 
помимо католнческаго чнстнлища. Исторнки реформаціи пред-
ставляютъ переходъ населенія и священннковъ на сторову ре-
формы довольво легкнмъ; протестовъ почти не было, но и огуль-
наго подчиненія вдасти герцога тоже не было. Реввоствые 
прввержевцы папы язъ кляра эмягрвровали я вѣкоторые при-

*) Са. 2 Е . «Вѣра н Разумъ», за 1893 г., & 9. 
4 
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ходы опустѣли. Новое поколѣвіе теологовъ еще ве успѣло об-
разоваться в правительство должво было поспѣшвть съ под-
готовкой молодыхъ людей, совершевво свободвыхъ отъ духа 
католической схоластяки, если хотѣло, чтобы реформа варод-
вой религіи, начатая сверху, привилась надлежащимъ образомъ 
въ нисшвхъ, такъ сказать, фундаментальныхъ слояхъ вація, 
васеляющнхъ села в мелкія города Вюртемберга. Этимъ дѣ-
ломъ ковечво долженъ былъ завяться увиверсвтетъ. Задача очень 
серьезвая, но для Тюбявгева она сравнвтельво была легка: 
тамъ въ чнслѣ профессоровъ богословскаго факультета въ 20— 
30-хъ годахъ 16 столѣтія былъ зваменвтый другъ и сотруд-
внкъ Лютера Меланхтовъ. Его вліявію приписываютъ ослаб-
левіе схоластвкн въ универснтетскомъ преподававів; еговлія-
віе простнралось ковечно н на сущвость увнверситетскихъ 
лекцій. Но у Мелавхтона былн серьезяые протнвники въ уни-
верситетской корпорацін и, слѣдовательно, средн студевтовъ— 
теологовъ былн свои партіи, соотвѣтствующія партіямъ про-
фессорской корпорацій. Внутренвяя борьба этнхъ партій, ко-
торыя можно было бы вазвать схоластической и гумавнсти-
ческой, есть освовной элементъ увнверситетской исторін вт> 
средннѣ ХѴІ-го вѣка; мы не будемъ слѣднть за перепетіямв; 
одвого указанія на двѣ протнвоположвыя партін въ уннверся-
тетской корпораціи совершеняо достаточво для того, чтобы 
понять дѣйствія правнтельства, одушевленяаго желаніемъ унн-
чтожнть католнцнзмъ въ Вюртембергѣ. Ясво было, что о н о 
должно было всемѣрно поддерживать партію, снмпатизирующую 
реформѣ и вербовать ва вовый протеставтскій факультетъ воз-
можно большее колнчество студевтовъ н профессоровъ. Какъ 
взяться за осуществлевіе этой реформаціоввой политнкв? По-
ложеніе герцога Вюртембергскаго было не нсключнтельвое; 
тоже самое переживалн тогда въ большей нлн меньшей сте-
пеян всѣ нѣмецкіе владѣтельные князья, увлечеяные стрем-
левіемъ освободнться отъ папскаго вліявія и устровть свои 
лнчныя фнвансовыя дѣла ва счетъ нмѣній католнческой церкви. 
Герцогъ Вюртембергскій слѣдовалъ за общнмъ течевіеяъ и 
прннялъ по отношевію къ универснтету мѣру, взобрѣтенную 
впервые Филнппомъ, ландграфомъ Гессевскямъ: овъ учредилъ 
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стипендіи для студевтовъ, которые готовы были посвятить себя 
изученію новаго богословія и служенію реформѣ. Въ 1536 го-
ду правительство изъ секулярнзованныхъ церковвыхъ суммъ 
выдѣлнло нѣкоторую часть для студонтовъ протестантскаго 
богословія. Эта сумма въ точвостн вевзвѣства; нзвѣство толь-
ко , что иравятельство разсчитывало давать каждому студенту 
н а содержаніе 25 флорнвовъ; 18 нзъ нвхъ отчнслялось соб-
ствевно на содержаніе, 7 на влату профессорамъ. Сумма 
эта ве давалась прямо студенту иа рукн, а вручалась двумъ 
богобоязненымъ мужамъ, одявъ нзъ которыхъ былъ представи-
телемъ города, а другой уннверснтета. По всей вѣроя^ностн 
правнтельство ве вазначало точно чнсла студевтовъ, имѣющихъ 
право пользоваться стнпевдіей, н предоставляло этвмъ двумъ 
богобоязневвымъ мужамъ самнмъ вербовать стнпевдіатовъ, пред-
полагая выплатнть всю сумму тогда, когда опредѣлится чнсло 
навербоваяныхъ. Вступлевіе въ число стипевдіатовъ было об-
ставлено вѣкоторымн условіями: стнпендіатъ долженъ быть 
родомъ нзъ Вюртемберга; овъ долженъ былъ дать обязательство 
учиться юлько въ своемъ отечественномъ уннверснтетѣ н по-
святнть себя ва служевіе своему отечеству; но особеиво за-
трудвяло стипеядіатовъ неопредѣлеявое положевіе: правнтель-
ство ве дало стнпевдіатамъ квартиръ н предоставнло нмъ 
разселиться въ городѣ по собствевяому выбору, а деньгн, ва-
значеяныя имъ на содержаніе, вручнло лнцамъ, относнтельно 
стипевдіатовъ, посторонннмъ; спрашнвается, какъ могъ стнпен-
діатъ распоряднться суммой н прнтомъ очень незвачнтельвой 
даже для того времевн, когда ова находнлась не въ его рукахъ? 
Какъ могъ онъ вести свон счеты съ хозяиномъ квартнры, 
когда расходовавіе денегъ завнсѣло отъ спеціальвыхъ агентовъ 
правнтедьства? 

Естественво стнпендіатъ попадалъ въ очень некраснвое по-
ложевіе; рѣдкій хозяннъ рѣшался брать такого квартираята, 
разсчеты за котораго пронзводнлн представнтелн города н 
уннверснтетэ.—лнца весьма важныя по своему положевію. При 
томъ иравнтельственный декретъ обязывалъ хозяива слѣднть 
за тѣмъ, чтобы у жнльца было все веобходнмое н чтобы ва 
столѣ у вего вмѣсто супа не появлялась „вода, въ которой 
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три крупинки гоняются одна за другою". Такимъ образомъ 
выходитъ, что содержаніе стипендіата была своего рода нату-
ральной повияностыо, исполневіе которой бнло на гдазахъ у 
вліятельныхъ городскихъ властей, облеченвыхъ къ тому же и 
правительственными полеомочіями. Охотниковъ попасть въ пра-
вительственные нахлѣбввки къ бюргеру оказалось немного; 
все же ови нашлвсь; къ 1537 году ихъ было 14 человѣкъ. 
Но выборъ первыхъ правительственныхъ стипендіатовъ не 
могъ вазваться удачвымъ: ο поведеніи стипендіатовъ носялись 
очевь веблагопріятные слухи, н правительственные агевты 
нашлв необходимымъ упорядочнть положеніе стиневдіатовъ, 
основавъ для вяхъ общежятіе. За содѣйствіемъ они обратилнсь 
къ увиверситетскому севату, разсчнтіавая, что университетъ 
приметъ ствпендіатовъ иравятельства въ свое общежитіе J ) . 
Разсчеты эти ве оправдалнсь: сеяатъ повнмадъ, что прави-
тельство, ассвгнуя суымы ва содержавіе стипевдіатовъ, дѣй-
ствуетъ далеко яе въ пользу обычному порядку универснтетской 
жизян, что стнпевдіаты-людн новые, должевствующіе быть 
проводвиками новыхъ реформаціоявыхъ вдей, далеко не симпа-
тнчвыхъ старой университетской корпорація, воспитавшейся 
подъ эгвдой католнчества; севатъ помннлъ также, что ивсти-
тутъ стнпевдіатовъ чнсто правнтельствевное изобрѣтевіе л 
цѣль его ве столько учебжьвоспитательяая, сколько волити-
ческая, что правнтельство, вводя этотъ ияститутъ, вторглось 
въ область уввверснтетскнхъ прявиллегій и даже ве посовѣ-
тывалось при этомъ съ уннверснтетомъ; все это заставило 
севатъ отказаться отъ всякаго вмѣшательства въ дѣла стнпен-
діатовъ, н ови остались по прежвему ва положенін правитель-
ственныхъ нахлѣбвнковъ у бюргеровъ. Между тѣмъ репутація 

т) Это общежнтіе ігазывалось оффиціально Contubernium, а въ просторѣчіи 
вмевовалось бурсой. Бго цѣлыо было сгруппировать около одного выдающагося 
профессора студентовъ и профессоровъ одного факультета; ояи жвли н уѵвлвсь 
вмѣстѣ, внося на общіе расходы везвачвтелівую сумыу Rector Contubenrii вѣ-
далъ часть учебно-воспитательвую при содѣйствія своихъ младшихъ товаришей 
по факультету—профессоровъ, а Oeconomus Contubernii вѣдалъ часть экономи-
ческую; университетъ съ первыхъ дней своего существованія поощрялъ такія 
общежвтіл: они способствовали паучвому развитію студентовъ и облегчалв нал-
зоръ за нвми. 

ВѢРА И РАЗУМЪ 
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стипендіатовъ съ каждъгаъ годомъ падала все внже и нвже, и 
сенатъ былъ вынужденъ яаковецъ придти на помощь къ пра-
вительственнымъ агевтамъ и прияять нѣкоторое участіе въ 
судьбѣ будущихъ вюртембергскяхъ насторовъ. 

Паиятуя, что герцогъ, учреждая стипендіи, нарушялъ нѣ-
сколько выгоды универсятета, что стипендіатскія суммы должны 
были бы собственно войти въ общій бюджетъ уннверснтетскаго 
казначейства, а не представлять собой спеціальваго капитала, 
расходованіе котораго слншкомъ слабо завнсѣло отъ уннверси-
тета, севатъ ограннчнлъ на первый разъ гівое участіе къ судь-
бѣ стипевдіатовъ почтнтельнымъ ходатайствомъ передъ герцо-
гомъ ο разрѣшенія устровть спеціальвое общежнтіе стипенді-
товъ въ бывшемъ Августннскомъ монастырѣ, который стоялъ 
почти пустой н входнлъ въ составъ нмѣвій его высочества. 
Герцогъ отказалъ. Севату оставалось одно: допуствть ствпен-
діатовъ въ бурсу; это овъ сдѣлалъ. Въ 1541 году 39 стнпен-
діатовъ занялн предоставленную нмъ половнну уннверснтетской 
бурсы. Естественно, что на новомъ мѣстѣ стипендіаты устро-
ились прнблнзительно такъ же, какъ в нхъ сосѣди. У тѣхъ 
былъ rector contubernii н oeconomus contubernii, у этвхъ ma-
gister domus и praeceptor; роли этнхъ параллельвыхъ властей 
были нѣсколько разлнчвы; magister domus не вполвѣ соотвѣт-
ствовалъ rector'y contubernii: онъ несъ часть обязанвостей это-
го послѣдяяго, такъ какъ ему принадлеямілъ высшій вадзоръ 
за стнпендіатамн по учебно-днсцнплинарной частн, но овъ же 
управлялъ и хозяйствомъ стнпевдіатовъ, подобно эковому бурсы; 
ректоръ бурсы стоялъ во главѣ ученой профессорской корпо-
рацін, а magister domus дѣлнлъ свои учебно-воспнтательвыя 
обязавности съ ргаесеріог'омъ, которому былъ подчяневъ ре-
петевтъ. Въ разлнчін устройства бурсы увнверснтетской и обще-
житія стипеядіатовъ сказалось разлнчіе ихъ пронсхождевія. 
Бурса возникла изъ свободнаго стремленія уннверснтетской мо-
лодежя къ совмѣствому съ профессорамн жнтельству для чнсто-
научвыхъ удобствъ; оби^ежнтіе стипевдіатовъ было устроено 
съ цѣлью усвлить полицейскій надзоръ за стипевдіатами н 
улучшить ихъ содержавіе: бурса преслѣдовала цѣля образова-
тельяыя, общежнтіе ствпендіатовъ полнцейско-хозяйственвыя. 
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Отсюда и происходитъ смѣшеніе обязаввостей въ вачальннкѣ 
общежитія и строгое раздѣленіе ихъ въ администраторахъ бур-
сы; rector contubernii ученый профессоръ, только учитель я 
воспитатель молодежи, а magister domus и воспитатель моло-
дежи, и хозяинъ завеХевія, гдѣ она жнветъ; въ бурсѣ ве бо-
ялись раздѣлевія власти я обязавностей, въ общежитіи сти-
пеядіатовъ стремилясь къ едннству власти, обусловливающему 
болѣе точный и бднтельный надзоръ, болѣе точную отвѣтствев-
ность; въ бурсѣ обращали болыпе вниманія на образованіе мо-
лодыхъ людей, въ общежитіи ствпевдіатовъ слѣдили за поряд-
комъ и экономіей; rector'y contubernii помогали профессора, 
наиболѣе чтнмые студентамн, а magister'y domus—praeceptor 
и репетентъ; за то въ бурсѣ царствовала распущенность внѣш-
няя, неразрывно связаввая съ либеральными вачалами, поло-
женными въ ея освованіе, а въ общежятін строгій ввѣшній 
порядокъ, должевствующій обуздать молодежь и дать ей, еслн 
не глубокое образованіе, то хотя хорошую ввѣшвюю школу. 
Ввѣшвій режнмъ общежнтія былъ очевь суровъ. Стнпендіаты 
вставали лѣтомъ въ 4 часа, а знмой въ 5 часовъ утра; сей-
часъ же слѣдовала молнтва, гдѣ помннался герцогъ н всѣ бла-
годѣтелн стнпевдіатовъ; стипевдіаты нн на мивуту не должны 
былн забывать, кону обязавы своимъ содержаяіемъ и образо-
ваніемъ. Далъше шли~лекціи н потомъ равяій нѣмецкій обѣдъ 
съ небольшнмъ количествомъ внва н плодовъ; то я другое по 
дешевымъ цѣнамъ стнпендіаты получалн изъ герцогскнхъ за-
пасовъ. Послѣ обѣда стипендіаты развлекалясь какой лвбо сте-
певной нгрой, прогулкой по окрествостямъ. Вечеръ посвящался 
репетнціямъ: praeceptor обязанъ былъ ежедневно провѣрять 
завятія своихъ воспитанниковъ. ІІослѣ этого дозволялся отдыхъ 
въ вядѣ прогулокъ и посѣщепій знакомыхъ семействъ. Деяь 
ковчался очень раво: въ 7 часовъ знмой и въ 8 лѣтомъ стн-
пендіаты должвы быля быть уже дома въ спальняхъ; не явнв-
шіеся ляшалнсь порціи герцогскаго внна за ужиномъ или яа 
другой день за обѣдомъ. За обѣдомъ и ужиномъ царствовала 
глубокая тяшнна; почетяыя мѣста за столомъ завямали magi-
ster н praeceptor; дежурный студснтъ читалъ за обѣдомъ бнб-
лію, а за ужиномъ какое либо исторнческое сочнневіе. Пове-
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деніе стипендіатовъ должво было быть самымъ скромнымъ; 
танцы и неумѣренное употребленіе вина наказшвались карце-
ромъ; дуэлв и прочія рыцарскія забавы былн воспрещевы; ору-
жіе отбвралось тотчасъ же, какъ стнпевдіатъ поступалъ въ 
общежитіе, и возвращалось владѣльцу только тогда. когда овъ 
предпрнннмалъ дозврленное начальствомъ путешествіе. Такъ 
жяли стипендіаты. Учялнсь они пова безъ опредѣденнаго пла-
на. Горячка реформаціонвыхъ споровъ сосредоточнвала мысли и 
силы университетекихъ ученыхъ на высшнхъ вопросахъ догма-
твкн, кавоянкн н нравоучевія. Юношя ствпевдіаты должны бы-
ли довольствоваться тѣмъ, что попадало въ уннверснтетскую 
аудиторію какъ отзвукъ горячихъ преній на развыхъ сеймахъ 
и съѣздахъ, куда то н дѣло вызывалнсь тюбнвгенскіе ученые. 
Профессорамъ векогда было чнтать систематнческвхъ курсовъ 
по богословскимъ предметамъ, да это едва лв и было возможяо 
въ первые годы послѣ введенія реформацін; католнческая си-
стема не годилась, а протестантской еще ве было; чнталось 
вѣроятво опроверженіе католнческнхъ доктривъ, и лекців бо-
гословскяхъ ваукъ были проникнуты жаромъ полемякн. Бсли 
мы бѣгло перелнстуемъ біографін профессоровъ тюбннгевскаго 
увиверсвтета за первыя десятнлѣтія по введенін реформацін, 
то мы уввднмъ, что всѣ ови былн извѣстны въ тогдашяемъ уче-
номъ мірѣ, какъ ярые полемнсты. Напрнмѣръ, Яковъ Андреа, 
горячій стороввнкъ формулы согласія, вапясалъ за время своей 
университетской службы 60 полемнческвхъ трактатовъ. Овъ 
служвлъ въ уннверситетѣ около 30-тн лѣтъ, прерывая то н 
дѣло курсъ свонхъ лекцій поѣздкамя на развые сеймы, совѣ-
щанія, богословскіе днступы и т. п. Спрашнвается, моіт» ли 
Андреа чнтать снстематнческій курсъ богословской иаукн, когда 
вся его мысль и все его существо было поглощево царнвшей 
тогда полемикой? Не вносялъ ли онъ въ свои лекцін шума бо-
гословскаго сейма, энергнческнхъ выражевій н аргументовъ по-
слѣдвяго диспута, когда ему съ пѣной у рта прнходнлось отста-
ивать какой яибудь тезисъ Лютерова катехвзиса нлн разбивать 
какой ннбудь кавонъ Трндеятскаго собора?—Герлахъ, извѣстяый 
своей перепиской съ Ковстантнвополъскнмъ патріархомъ, былъ 
тоже жаркій полемистъ; его заклятымн врагамя быля іезуитъ 
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Бузей и кальвинистъ Даней.—Зигвартъ, братья Оссіандеры и 
проч.—всѣ они составили себѣ извѣстность въ то время своей 
полемикой съ кальвинистами, іезуитамв и проч. Студенты ѵо-
lens—nolens должвы были участвовать, хотя пасснвно, въ ца-
рйвшей тогда богословской борьбѣ. 

Ёслв эта борьба была помѣхой къ сястематвческону образо-
ванію юношества, то и само это юношество едва ли было спо-
собно къ воспринятію стройной богословской системы. Стипен-
діаты яабирались, какъ првдется; подготовительныхъ школъ не 
было; уннверснтетъ—еднвствеввое уцѣлѣвшее въ борьбѣ обра-
зовательвое учрежденіе, и туда првходилъ прямо всякій, же-
лавшій вкусить отъ древа познавія. * Средн ствпевдіатовъ ца-
рнло также разнообразіе возрастовъ и знаній, такъ что адми-
вястрація общежитія рѣшила сама озаботиться подготовленіемъ 
свонхъ питомцевъ къ уввверситетскямъ лекціямъ. Былъ избранъ 
одннъ даровитый студевтъ нзъ ствпевдіатовъ я ему поручили 
новнчковъ. 

Въ первые годы своего существовавія общежитіе стипен-
діатовъ яе носяло характера богословской исключвтельностн; 
хотя студенты, пользовавшіеся стипевдіями, были по закону 
обязываемы прявять по оковчавія курса звавіе пастора, одна-
ко же на практнкѣ это обязательство не выполнялось; образо-
ванвнхъ людей было такъ мало, что нмя дорожяли ва всѣхъ 
попрвщахъ гражданской службы; правительство снисходитель-
но относилось къ стнпендіатамъ, нзмѣвившнмъ первовачальное 
намѣревіе служнть въ ряду пастырей протестантской церквн 
н ушедшнмъ на какую лнбо другую государственвую сдужбу.— 
Намъ осталось сказать нѣсколько словъ ο средствахъ общежи-
тія, когда ово помѣщалосъ въ зданін уннверситетской бурсы. 
Асснгнованная герцогомъ стипендія (19 флориновъ на человѣка) 
было ведостаточна. Общежитіе выхлопотало себѣ добавочныя 
суммы. которыя ввоснлнсь нзъ мѣстныхъ средствъ церквей 
Вюртемберга. Всѣ состоятельные церковные приходы былн обя-
заны доставнть въ общежитіе илн нзвѣстную сумму девегь, илн 
что-ннбудь натурой, напр., дрова, зервовой хлѣбъ, матеріалъ 
для одежды и т. п. Общежнтіе таквмъ образомъ получило нѣ-
которыя прявнллегін, которыми пользовался и уннверснтетъ. 
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Расходы по его содержанію были возложены на приходскія 
средства, т. е. покрывались изъ того же источяика, который 
питалъ старшихъ собратій юныхъ студентовъ; нѣмецкая при-
ходская общвна въ 16 вѣкѣ дѣлала для духовныхъ воспитан-
никовъ тоже, что въ ваше время на нашей родянѣ дѣлаетъ 
првходская церковь дл# нашнхъ духовныхъ училищъ и духов-
ныхъ семинарій. Шмалькальденская войва *) нарушнла спокой-
ное теченіе жизни въ общежитів стнпевдіатовъ. Общивыбыли 
разоревы; касса общежитія опустѣла; ляшь щедрость герцога 
сохравнла общежитіе; оно было переведено въ здавіе бывша-
го Августинскаго мовастыря и получило субсидіи взъ лнчныхъ 
средствъ государя. Не смотря ва это, общежнтіе переживало тя-
желыя времева; студевтовъ было мало, да н тѣмъ жнлось плохо. 

Съпереводомъ общежнтія въ Августинскіймонастырь (1548г.) 
началась вовая эпоха въ ясторіи этого разсадввка вюртемберг-
скнхъ пасторовъ. Самое общежнтіе въ устахъ народа пріобрѣ-
таетъ новое вазвавіе — я штяфта а , съ которымъ оно живетъ и 
до сего времевн. Я затрудняюсь объясннть это часто встрѣ-
чающееся вазвавіе съ историко-филогогической стороны. Въ 
разныхъ- эвцнклопеднческнхъ словаряхъ его толкуютъ по раз-
ному н каждый яѣмецкій исторнкъ даетъ ему свое собствев-
ное объясненіе. Пріѣзжайте въ любой нѣмецкій городокъ и 
вамъ покажутъ Stifts—Kirche, Stift просто, разумѣя подъ пер-
вымъ назвавіемъ, такъ сказать, соборный храмъ городка, а подъ 
вторымъ какой-внбудь благотворительный и учебвый нстнтутъ. 
Сколько можно повять разнорѣчнвыя вѣмецкія толковавія ο 
штвфтѣ, этнмъ назвавіемъ обозвачается старннный католиче-
скій капитулъ, т. е. мѣстный, для взвѣстной областн вазва-
ченвый. оргавъ епархіальваго управлевія, съ правамн пользо* 
ваться ведвнжнмымъ нмуществомъ не только въ томъ городѣ, 

1 ) Эта войыа вслась союзомъ протестансьихъ князей протввъ иыператора 
Карла У, воторый хотѣлъ остановвть успѣхъ реформы съ помощію всванскихъ 
и итальянскихъ войскъ. Въ началѣ войны Карлъ V имѣлъ успѣхъ и протестанты 
должны были заключвть невыгодпое перемвріе (1547 г.). Карлг распуствлъ армію н 
удалшся въ Тяроль; оправившись отъ пораженія, протестанты въ союзѣ съ фран-
цузами дввиулись ва Тиролъ и едва ве взялв въ плѣвъ вмператора; война съ ле-
рерывамв продолжалась до 1555 года, когда былъ завлючевъ ывръ въ Аугсбургѣ 
я протеставты иолучнли свободу всповѣдавія. 
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гдѣ опредѣлено его мѣстопребываніе, но и въ другихъ пунк-
тахъ областной территорів, съ привиллегіями патуральныхъ Ε 
денежныхъ сборовъ съ окружяыхъ приходскихъ общинъ. Въ за-
вѣдываяіи капитула была древнѣйшая и наиболѣе благоустроен-
ная церковь города, она то н носила названіе Stifts—Kirche. 
Отсюда названіе штифта перенесено и на каждое бдаготвори-
тельное учреждевіе, обезпечевное нлн отдѣльной собствен-
яостью, нли постояннымъ, такъ сказать, процентнымъ доходонъ 
съ недвижнмой собственности, находящейся въ завѣдывавін 
другнхъ учрежденій, ялн тѣнъ и другнмъ вмѣстѣ. 

Въ свое время Августнвскій монастырь, въ вндѣ спеціаль-
ной привиллегіи, владѣлъ я ведвижимой собствевностыо, и пра-
вамя ва разные натуральные и денежвые еборы съ окружныхъ 
приходовъ. Его здавія находялясь вблнзи церкви св. Марія и 
св. Георгія, Stifts—Kirche города Тюбявгена еще со второй по-
ловввы 15 вѣка. Съ падевіемъ католяческаго режяма остались 
католнческія назвавія; главяая церковь въ Тюбнвгенѣ и досе-
лѣ называется Stifts—Kirche, а зданіе около нея, послѣ того 
какъ обнтателн его воспользовалнсь частью привнллегіи авгу-
стянскяхъ монаховъ н католнческаго капитула, также получн-
ло вазвавіе штифта, хотя стипендіаты н нхъ начальнвкя не 
имѣли всѣхъ правъ и преямуществъ ня католяческаго мона-
стьфя, ви католнческаго капнтула. 

Шмалькальдевская войва ковчилась. Послѣ аугсбургскаго 
мнра въ южной Гермайіи водворнлось относительное спокой-
ствіе. Крестьявинъ снова взялся за плугъ н заступъ, гражда-
нявъ прявялся за свое ремесло и првходская община, ясточ-
викъ средствъ для новаго штнфта, свова вачала наяоляять 
кладовьтя и кассу штнфта. Аугсбургскій мяръ прннесъ съ со-
бой свободу протеставскаго нсповѣдавія. Протестантскіе вла-
дѣльные князя моглн послѣдовательвѣй н настойчнвѣй преж-
няго пользоваться плодамн освобожденія отъ папскаго надзора; 
послѣдствія ве замедлнлн выясннться; уже къ 1557 году въ 
бывшяхъ католнческнхъ монастыряхъ Вюртемберга появилвсь 
подготовнтельяыя школы для лнцъ, нщущихъ уввверситетска-
го образованія; это обстоятельство серьезно нзмѣвнло составъ 
воспитанвнковъ штнфта; сюда началв являться людя съ вѣко-
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торой подготовкой. Начальство воспользовалось этимъ и уста-
новило образовательный цевзъ для желающихъ вступить въ 
штифтъ и программу занятій въ самомъ штифтѣ. Ищущій сти-
пендіи долженъ былъ знать лативскую и греческую грамматвку, 
реторику и діалектику, должевъ былъ представить хорошую 
рекомендацію отъ вачальства монастырской школы. , 

Въ штвфтѣ стипевдіаты вачивали образовательный курсъ съ 
фялософів; имъ читался и комментвровался „оргавонъ" Ари-
стотеля, атнка, фнзика, арнѳметнка и геометрія; здѣсь они 
продолжалв своя завятія по реторякѣ и діалектикѣ; теорія 
этихъ наукъ прнмѣвялась къ практикѣ: устранвалнсь примѣр-
вые диспуты и публичвая декламація; кромѣ всего этого сти-
пендіаты вмѣстѣ съ прочямн студентамн занималнсь музыкой 
н стихосложеніемъ. Преподававіе всѣхъ этнхъ предметовъ было 
задачей профессоровъ, т.—наз. артнстяческаго факулыета ( A r t i -
sten—facultat); на этомъ факультетѣ ствпевдіатъ пріобрѣ-
талъ степевь баккалавра илн магнстра искусствъ, на что да-
вался двухгодичный срокъ, н тогда только стипевдіатъ присту-
палъ къ изучевію богословія, ва что назначалось три года. 
Сущвость богословскихъ занятій заключалась въ взученін эк-
зегетнкн н символнческнхъ протестантнческнхъ квнгъ. Для бо-
лѣе успѣшяаго толковавія бнблін студенты обязавы былв изу-
чить еврейскій я греческій языкъ. Стяпендіаты обязавы быля 
заняматься этими языками не толысо въ уняверсятетѣ, яо и 
въ штнфтѣ подъ руководствомъ особо назваченяыхъ гаестн ре-
петентовъ, которые ямѣлн уже степевь магнстра нскусствъ 
(magister artium). Это обязательство ^охотно выполнялось сти-
пендіатами: лекцін греческаго языка чнталъ тогда Фришлннгь, 
превосходвый зватокъ классиковъ, а еврейскій—Вапланмайеръ, 
талавтлввый оріенталнстъ. 

Для практнческой подготовкн къ пастырскому служенію сту-
денты должвы былн нзучать дроповѣдническое нскусство. Со-
ставлевіе и пронзвесевіе проповѣдей, нмпровизированвое разъ-
ясневіе даннаго текста св. Пвсанія (locus) нлн развнтіе съ 
каѳедры какого лнбо догматнческаго илн вравоучительваго те-
зиса—вотъ попрнще, ва которомъ стнпендіаты должвы былн 
изощрять пріобрѣтевный на артнстнческомъ факультетѣ діалек-
тическій в декламаторскій вавыкъ. 
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Внѣшній порядокъ жизнв студентовъ въ штифтѣ ОТЛИЛСЯ 
въ тѣже самыя формы, которыя были выработавн для стипен-
діатовъ еще въ то время, когда онн жили въ здавіи универ-
ситетской бурсы; днсциплвнарныя правида, взданныя въ то 
время, сохравялн свою силу н съ помѣщеніемъ стипендіатовъ 
въ Августннскомъ мояастырѣ. 

За 10 лѣтъ существовавія штифта чвсло стипевдіатовъ воз-
расло до 100 человѣкъ. Сраввительво шврокое общее образо-
вавіе, получаемое стипендіатами на артнствческомъ факультетѣ. 
свльво способствовало тому, что воспитаввикн штвфта легко 
находили себѣ мѣста ве только въ пасторатахъ, но и на προ-
чвхъ попрнщахъ государствевной службы. Само правнтельство 
поощряло своихъ стипевдіатовъ въ выборѣ свѣтской карьеры, 
освобождая ихъ отъ взноса девегъ, потрачеввыхъ на ихъ со-
державіе въ штнфтѣ; особеяно охотно выбнралвсь воспитаввн-
кя гатифта на должностя учнтелей въ подготовятельныя школн; 
изъ внхъ же вербовали н штатъ профессоровъ увнверсвтета. 
Въ 1561 году нздавъ былъ указъ, которымъ предписывалогь 
оставлять послѣ пятилѣтяяго курса 4-хъ лучшихъ магистровъ 
прн штнфтѣ съ тѣмъ, чтобы они готовнлнсь къ завятію уни-
верситетскнхъ каѳедръ; прн этомъ ве опредѣлялось точно даже 
факультета. Прн такой шнрокой поставовкѣ дѣла въ штнфтѣ, 
когда его воспитаввякн разбнралнсь на всевозможныя должво-
сти, 100 человѣкъ, даже для ве болыпого Вюртемберга, чнсло 
незначнтельное; это выясвилось уже въ 1557 году и вскорѣ 
послѣдовало увелнчевіе штата студентовъ до 150 человѣкъ. 

Съ увелнчевіемъ чнсла стяпендіатовъ нзмѣннлся вѣсколько 
адмвввстратнввый персовалъ штвфта. Счетная и хозяйствен-
ная часть, которую вѣдалъ прежде magister domus, перешла 
въ вѣдѣніе прокуратора, который управлялъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и штатомъ служнтелей (famuli); magister domus сталъ во гдавѣ 
6 репетентовъ и привялъ на с^бя руководство только учебно-
воспитательвой частью штифта. 

Подъ умѣлымъ управлевіемъ Хайланда х ) , профессора этякя, 
штифтъ процвѣталъ до 1591 года. За этотъ періодъ, по сло-

] ) Magister domus 1561—1591 гг. 
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вамъ историковъ универснтета, большинство выдающвхся προ-
фессоровъ и пасторовъ вышло изъ стѣвъ штифта: везаыѣтно 
бнло таввхъ уклоненій отъ дисцвпдняы, каквми отличалась, 
описанная въ прошломъ очеркѣ, блистательяая коллегія; же-
лѣзвый режимъ штнфта сдержввалъ буйвую юность и избы-
токъ юношескихъ снлъ ваправлялся по руслу, ничего общаго 
не имѣющему съ вакханаліями знаменвтыхъ коллегіатовъ зо-
лотой вюртембергской молодежи. Цаука процвѣтала въ штифтѣ. 
Достаточно указать, что нзъ штнфта вышелъ знамѣннтый Іо-
аннъ Кеплеръ, чтобы понять днфирамбы, которымн прослав-
ляютъ штнфтъ 16-го вѣка нѣмецкіе нсторнкн. 

Такъ жнлъ штвфтъ своей трудолюбнвой, монашескн-строгой 
жийнью до трндцатнлѣтвей войны. Это жестокое народное бѣд-
ствіе отразнлось самымъ печальвымъ образомъ яа благосостоя-
ніи штифта; прнходскія общивы то и дѣло попадали въ руки 
католиковъ, а съ этнмъ вмѣстѣ н прекращалось поступленіе 
доходовъ въ штифтѣ. Дѣло дошло до того, что адмнвнстрація 
штифта предложнла студентамъ на выборъ или терпѣть ли-
шевія, илн уходнть ва волю: чвсло стнпевдіатовъ упало до 
30, во и тѣхъ кормялн милостывей. Въ 1638 году объявлевъ 
былъ сборъ пожертвовавій въ пользу штифта и далъ ничтож-
ную сумму въ 117 флорнвовъ съ нѣсколькнмн крейцерамн. Въ 
1639 году, отпуская репетентовъ на вакацію, адмнннстрація 
штнфта обязала нхъ яввтъся въ штвфтъ съ шефелемъ ячмсяя 
и эймеромъ *), ввна, нлн представнть въ кассу штифта 30 фло-

] ) Трудво составнть себѣ яспое повятіе ο размѣрахъ шеффеля в эймера въ 
17 вѣвѣ; въ наствящее время шеффель ночтв равевъ половввѣ (0,47) русскаго 
четкервка, а э&меръ=половвнѣ русскаго ведра; мѣры этв теперъ вышлв взъ улот-
реблевія въ Германін; зервовой хлѣбъ продается ва вѣсъ (едвввцев служвтъ 
фувтъ=500 граммаыъ=іѴ4 русск. фувту), а вапвткв ва лвтръ (въ русскомъ вед-
рѣ 12,3 лвтра); горожаве почтв забылв старвввые шеффелв в эйыеры; ію всей 
вѣроятвоств шеффелъ в эймеръ 17 вѣка бмлв гораздо большѳ теперешввхъ; се-
местровні запасъ вѣмецваго релетев^а ве ыогъ раввятся полуведру ввва и 
получетвервау хлѣба, да в стоииость этвхъ запасовъ бнла бы ояредѣлена штяф-
тоыъ СДВШБОИЪ высоко для такого везвачвтельваго запаса, хотя дѣло в было 
въ воеввое время, 30 флорввовъ—треть жаловавья молодаго универсвтетскаго 
врофеесора въ то время в трв годовыхъ жаловавья репетента. Еслн мы в допус-
тнмъ, что запасы, которые репетентъ обязапъ бнлъ доставвть въ штвфть, зна-
чвтельво превышаютъ современвыя ыѣры тѣхъ же вазвавій, то все-тавв, какъ же 
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риновъ, а бе/зъ этого совсѣмъ не явдяться. Богда война стада 
слабѣдь, то штифгъ снова сталъ наполвяться студентами. Уж^ 
въ 1641 году была возможвость прввять 20 ствпендіатовъ. 
Война кончилась въ 1648 году; не прошло и 20 лѣтъ, какъ 
населеніе штвфта возрасло до 273 человѣкъ; послѣ войны въ 
составѣ штяфта замѣчается вовый элементъ—прозелвты. Этямъ 
нмевемъ обозначалн бѣглыхъ католнческвхъ моваховъ, которые, 
добнваясь защнты правнтельства, обѣщали посвятить себя слу-
женіго реформѣ н были помѣщаемы въ штвфтъ для подготовкн 
н нспытанія. По прошествіи нѣкотораго времени такіе про-
зеляты большей честію исчезали, забывъ свои обѣщанія. 

Такимъ образомъ къ ковцу 17-го вѣка штнфтъ является 
учреждевіемъ со славнымъ я серьезно-вспытаннымъ историче-
скимъ прошлымъ. Однако въ штнфтѣ еще ве было собствевваго 
статута. Овъ управлялся по нзданнымъ въ разное время от-
дѣльнымъ спеціальнымъ предпнсаніямъ, которыя не былн све-
дены въ особый статутъ. Не нмѣя собствевнаго статута, штифть 
не былъ, такъ сказать, юрнднческой еднницей рядомъ съ блпе-
тательной коллегіей и уннверснтетомъ; и коллсгія, и унввер* 
ситетъ нмѣлн свон статуты, штяфтъ же, лншевный этой юри-
днческой привиллегія, оказывался de jure не ва одвомъ уровнѣ 
съ назвавнымн ученымв учрежденіямн, а являлся подчиневвымъ 
увнверснтету, хотя фактнческн эгого подчнвевія не быдо. Такое 
положеніе штифта не могло быть пріятво людямъ, знавшмъ 
славвую нсторію этого учрежденія н цѣнввшимъ заслугн его 
для Вюртемберга. Съ другой стороны предпнсавія 16 и 17 вв., 
которымн долженъ былъ руководнться гатифтъ, не были прнгодны 
для людей 18-го вѣка; школа и жизвь 18-го вѣка былн окру-
жевы новымв условіямя, которыя ве были н не моглн быть 
предусмотрѣны педагогамн, жнвшнмн за 100 нлн 150 лѣгь 
раньше. Еще н до трндцати-лѣтвей войнц въ штифтѣ прояс-
ходнлн крупные безпорядки, по*ребовавшіе нздавія спеціаль-
ныхъ ннструкцій; ннчто ве гарантнровало штифть н отъ даль-

сильно подвялвсь цѣвы на предметы первой веобходвмоств во время трндпа™' 
лѣтвей войвы! Три годовыхъ жалованья репетевта представляли собоЙ суммт, ве-
обходвмую для его содержаяія въ теченіи учебваго полугодія. 
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нѣйшихъ безпорядковъ. Историкъ уннверситета (Klttpfel) ничего 
н е говоритъ ο поводахъ къ безпорядкамъ въ штифтѣ; но ο 
нвхъ можно нѣсколько догадываться, просматривая его сооб-
щенія ο новомъ статутѣ штифта, данномъ ему въ 1704 году. 
Этотъ статутъ—любопытный законодательный актъ для учреж-
денія, нмѣющаго спеціальную цѣль—воспнтывать пасторовъ. 
Начальству штнфта, которое осталось въ прежнемъ вндѣ, прямо 
предпнсывалось съ талантлявымя юношамя обращаться не такъ, 
какъ съ юношамн обыкновеыными. Опредѣляя отношенія на-
чальства къ стнпендіатамъ, статутъ употребилъ терминъ, часто 
встрѣчающійся въ наше время: съ юношами талавтливыми, 
говорнтъ статутъ, подобаетъ обращаться лнберальяѣе (liberalins), 
чѣмъ съ юкошами среднихъ способвостей; дальяѣйшими по-
ставовлевіями разъясвяется, въ чемъ долженъ заключаться лн-
бералнзмъ адмнннстрацін штнфта: статутъ раврѣшалъ попол-
вить фязвческій кабинетъ штвфта новымн математическими 
ивструмевтамн, разрѣшалъ снабжать любнтелей медицннской 
ваукя свидѣтельствомъ ва право пользованія аватомвческимъ 
театромъ. Еслн статутъ разрѣшаетъ эти занятія, а не предпн-
сываетъ нхъ, то звачнтъ въ штифтѣ былн случаи, когда мо-
лодые людн, вмѣсто догматикн, чнталн Гнппократа н, вмѣсто 
проповѣдн, завнмалнсь Евклндомъ; еслн статутъ рекомендуетъ 
либеральное отвошеніе къ юношамъ. ивтересующимся свѣтскнмн 
ваукамн, то значнтъ былн репресалін по этому поводу н пра-
ввтельство яашло несовременяымъ н безполезнымъ поддержн-
вать яхъ. 

Въ вндахъ расшнренія богословскаго образовавія, статутъ 
предпясывалъ усердво завнматься церковной исторіей и осо-
бевно поощрялъ филологнческія завятія стипевдіатовъ ва воз-
викшемъ тогда филологнческомъ факультетѣ; объ упражвевіи 
въ декламаціи, ο стнхосложеніи въ статутѣ уже нѣтъ рѣчи: 
упражненія въ проповѣдннчеадвѣ должны былн восполнить от-
сутствіе декламаторскнхъ классовъ и теологн должвы были 
теперь прямо учнться говорнть проповѣди, не упражняясь въ 
пронзнесевіи стиховъ. 

Ноглавнымн предметами въ штвфтѣ по прежнему остава-
лвсь богословіе н фялософія. Полемическому направленію въ 
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преподаванін богословія статутъ пытается положить предѣлъ: 
онъ настоятельво рекомевдуетъ обращать вниманіе студентовъ 
на „твердое основаніе ученія православваго а (ad solida fnn-
damenta doctrinae orthodoxae) и во избѣжаніе сектаторскихъ 
раздѣлсвій развивать доктривы, одяваково проводимыя „фор-
мулой согласія и прочими символическими книгами". Препода-
вавіе философіи, конечно, не могло ограничиться комментаріемъ 
ва „оргавонъ" Арнсготеля. Къ началу 18-го вѣка въ вѣмец-
кихъ уннверснтетахъ образовался фнлософскій факультетъ, и 
студевтамъ было поставлено въ обязанность посѣщевіе курсовъ 
метафнзикн, логикн н психологіи, вмѣсто старнвныхъ реторики 
и діалектнки. Статутъ вводнлъ единство факультета и пред-
писывалъ стипендіатамъ заниматься предметами фвлософскаго 
и фялологяческаго фдкѵ льтетовъ параллельно съ занятіями на 
факультетѣ богословскомъ. Въ статутѣ уже нѣтъ рѣчи ο томъ, 
что стнпендіатъ обязанъ прнступать къ богословскнмъ занятіямъ. 
ляшь по полученін степеяи на факультетѣ артнстическомъ. 

Лнберальный духъ, проводнмый статутомъ въ образоватед-
ную программу стнпендіатовъ, сохраняется въ воспитательныхъ 
правнлахъ, рекомендованныхъ статутомъ начальству штнфта. 
Magister domus потерялъ власть безконтрольно налагать штра-
фы н подвергать карцеру въ штяфтѣ; ο каждоыъ наказаніп 
овъ долженъ былъ сообщать ковсисторін, которая такимъ обра-
зомъ являлась апелляціонной ивстанціей для стипендіатовъ: 
вравственвое воспятаніе юношей ввѣрялось репетентамъ, отли-
чнтельное свойство которыхъ поставлялось въ благоразумія π 
прнмѣрвой жнзвн н воспнтательное зпаченіе нхъ опиралось 
ва снлу нхъ нравствевнаго авторнтета. Въ рукахъ репетентовъ 
осталось единствеяное дясцишшнарное взысканіе—лншеніе сту-
дента обычвой порцін внва за обѣдомъ. Для единства дѣйствій 
репетевтовъ былъ уставовленъ, такъ вазываемый, „сенатъ ре-
петеятовъ", гдѣ обсуждалнсь проступки стипендіатовъ н мѣры 
пересѣченія нхъ; въ севатѣ засѣдали и лучшіе нзъ стнпен-
діатовъ. Для воспвтанія въ себѣ духа благочестія репетенты 
должны были усердно читать библію я богословскія сочнвенія 
ортодоксальвыхъ лютеранъ, нзбѣгать еретнческихъ сочивевій и 
отнюдь не вступать въ перепнску съ ннославнымя. Днсция-В1" 
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нарная строгость 16-го и 17-го вѣковъ оставлена безъ измѣ-
неній: танцы, посѣщевіе ресторановъ, табакъ и развлеченія 
съ оружіемъ были строго воспрещены. Съ этвмъ статутомъ 
штвфтъ жвлъ до 1752 года. 

Къ половянѣ 18-го вѣка число стипендіатовъ возрасло на 
столыео, что мвогіе иэъ нвхъ не находили себѣ мѣста до 30-
лѣтняго возраста. Правительство нашло, что ученыхъ доволь-
но, и закрыло пріемъ въ штвфтъ до тѣхъ поръ, пока всѣ сти-
пендіаты не будутъ устроены ва мѣстахъ. Съ открытіемъ пріема 
штатъ новячковъ сократнлн на 20%. До снхъ поръ штнфтъ 
былъ открытъ для людей всѣхъ сословій; дѣло начальннковъ 
подготовительныхъ школъ было выбрать лучшвхъ своихъ уче-
никовъ; званіе нхъ родителей въ разсчетъ ве пряннмалось. 
Теперь ковснсторія запретила прянимать въ штифтъ молодыхъ 
людей изъ бюргерскаго и крестьянскаго сословій, мотнвнруя 
свое запрещеніе тѣмъ, что способные н талавтлявые людя нуж-
ны во всякомъ звавія в что вачальство ннсшяхъ школъ яе 
въ состояяіи правнльно оцѣвнть способвостн свонхъ восшгтая-
никовъ я нерѣдко счнтало талавтлнвыми людей, одаренныхъ 
только хорошей памятью. 

Измѣненіе состава штифта вызвало появленіе яоваго ста-
тута. Новый статутъ воспрещалъ стнпевдіатамъ посторовнія 
богословскямъ наукамъ занятія, каковы меднцяна ялн матема-
тнка, а въ нзучевін богословія яастоятельно предпнсывалъ ляшь 
чтеніе бнбліи, изученіе символнческнхъ квнгъ и проповѣдяи-
ческія упражвенія; ο заяятіяхъ языкамн н науками фвлософ-
сквми нѣтъ я рѣчн въ статутѣ, едва ли впрочемъ онн запре-
щались; статутъ нмѣлъ въ внду лншь усилнть занятія спеціаль-
ными предметамя богословскаго факультета и ослабнть рев-
ность студентовъ къ такнмъ занятіямъ, которыя нмѣютъ кос-
венное отношеніе къ избранной нмн богословской спеціально-
сти. Точной реглемантаціи занятій статутъ не вводнтъ н даетъ 
ляшь руководящій привцяпъ. 

Въ двсцнплнварномъ отношевін было введено нѣсколько но-
выхъ строгостей, должевствующихъ ограничнть любовь юношей 
и ихъ блвжайшихъ воспнтателей—репетентовъ къ удовольствіямъ 
я яркнмъ костюыамъ. 
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Если поставить въ связь перепроизводство внтеллвгевців въ 
штифтѣ съ настоятельными требованіями новаго статута объ 
усердномъ взучевіи бвблія в княгъ символическихъ и увели-
ченіемъ строгостя въ дисциплинѣ, то можно догадываться, что 
ляберальная образовательная программа стараго статута оста-
валась на бумагѣ. Прячивъ къ тому весьма много и онѣ очень 
разнообразны. Укажу главнѣйшія. Разввтіе ваучвыхъ звавій 
неизбѣжно ведетъ за собой спеціалнзацію вхъ. При научвомъ 
уроввѣ 17-го вѣка, можетъ быть, и возможно было готовиться 
къ пасторству я въ тоже время заянматься н ыатематикой. ц 
медициной, и стихосложеніемъ я т. п. Въ половннѣ 18-го вѣка 
ваучвый уровевь звачятельно поднялся и готовящсмуся къ со-
исканію степевн доктора богословія уже нельзя было дѣлнть 
свое ввямавіе между такнми несродными факультетами, какъ 
богословскій н меднцинскій иля математнческій; нначе овъ ри-
сковалъ провалиться ва докторскомъ богословскомъ экзамевѣ и 
остаться безъ правъ, да еще съ долгомъ правнтельству за со-
держаніе въ штифтѣ, потому что старое правнло ο взносѣ де-
негъ за содержаніе, въ случаѣ уклоненія отъ пасторства, не бн-
ло отмѣвено заководательвымъ порядкомъ, хотя и не упомняа-
лось въ статутѣ. Правнтельство въ свою очередь перестало 
нуждаться въ образованныхъ людяхъ, такъ какъ чнсло ихъ уве-
лнчнлось, и потому перестало поопфять уклоненія отъ пастоі> 
ства освобождевіемъ отъ уплаты за ствпендію. Оттого н выш-
ло, что стнпевдіаты въполовннѣ 18-го вѣка утратнли ннтересъ 
къ наукамъ чужнхъ факультетовъ, гдѣ съ внми ковкурвровали 
спеціалвсты, в готоввлись всключительво къ пасторству н учи-
тельству въ подготовнтельныхъ къ уннверснтету духовныхъ шко-
лахъ. Эти двѣ профессів скоро были всчерпаны и стипевдіаты 
остались не у дѣлъ, такъ какъ нн къ чему другому не подготовлл-
лись. Новый статутъ узаковяетъ это направлевіе въ жизнв штнфта 
н гарантнруетъ стнпевдіатамъ возможность прнложвть свон снлы 
къ дѣлу, къ которому ови водготовлялись на государствеввый 
счетъ. Статутъ 1752 г. вводнтъ совершенно новый цорядокъ въ 
штнфтѣ. До 1752 года штвфтъбылъ разсадннкомъ ученыхъ всѣхі» 
спеціальностей, дѣятелей всѣхъ профессій. Теперь овъ является 
школой собствевво пасторовъ, спеціальяымъ н исключнтель-
нымъ богословсквмъ учебвымъ учрежденіемъ. Вступнвшій въ 
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штифтъ долженъ былъ отрѣзать себѣ всѣ пути къ переходу 
н а иныл профессіи, кромѣ пасторства въ тѣхъ же духовныхъ 
школахъ. Перемѣна спеціалъности неминуемо влекда за собой 
лишевіе стипендіи и сопровождалась уплатой израсходованныхъ 
на содержавіе суммъ. Строгое предписаніе статута завиматься 
богословсквми науками спеціально съ умолчаніеыъ объ обяза-
тельности завятій на другихъ факультетахъ полагаетъ вачало 
новому теченію въ научной жнзви штвфта, такъ называемой 
академяческой свободѣ. Студевтъ, прилежно нзучающій разъ 
лривятую спе^іальность, волевъ самъ избнрать предметы, спо-
собствующіе усвоенію этой спеціальиости. Прнказавія являются 
здѣсь неумѣстнымн. Такъ и повялн этотъ статутъ студенты, 
но не такъ поняла его консисторія. 

Ковсясторія воспользовалась строгимя внушеніямя статута 
ο побужденін стипеядіатовъ упражняться въ чтеніи символн-
ческихъ кннгъ. Всякое постороннее чтевіе она счнтала уже 
неблагонамѣренннмъ. Въ 1777 году возннкъ цѣлый процессъ 
по поводу того, что стяпендіаты чнтаютъ сочнненіи Сведен-
борга (р. 1688 г. ум. 1772 г. ъъ Ловдовѣ, извѣстенъ сочнне-
ніями ο новомъ устройствѣ церкви н государства на началахъ, 
представляющнхъ собой смѣсь теософін съ матеріализмомь), 
и ирнвнмаютъ на своихъ сходкахъ какого-то бродячаго фана-
тива—чудотворца, Мартнна изъ Шлнрбаха. Процессъ этотъ 
ковчнлся ничѣмъ; внновныхъ не розыскалв н репетевты отго-
ворнлись незнаніемъ. Хотя ироцессъ и ве раскрылъ ннчего, 
однако конснсторія сочла вужнымъ обставнть новыми строго-
стямя н жнзнь студевтовъ, н службу репетентовъ. Подчнняясь 
консисторін начальство штнфта усердво наказывало студен-
товъ за каждое уклоневіе отъ днсцнплнвы, за каждую вевнн-
ную шутку, подозрѣвая во всемъ возмущеніе н ересь. Однвъ 
студевтъ сочнннлъ пѣсню, начинавшуіося словамн: „Слушай-
те небеса и ввнмай земля к... Канцлеръ обвнннлъ его въ ху-
лѣ на Духа Святаго н посадилъ въ карцеръ. Някакія ре-
прессалін не моглн одяако уберечь студентовъ отъ вліявія 
идей, разцвѣтшнхъ въ Европѣ въ ковцѣ прошлаго вѣка. До 
фравцуэской революцін однако въ штнфтѣ все было покой-
но. Вспыхнула революція и штяфтъ заволвовался. Появились 
полнтическія партіи — роялистовъ н демократовъ; началнсь 
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пренія, споры, а за спорами послѣдовали дуэли и просто дра-
ки; то же самое происходило и на прочихъ факультетахъ. 
Скоро однако весь университетъ сталъ на сторону демократія: 
студенты устроили въ честь этого шумный праздникъ на ры-
ночной площади: было воздвигнуто дерево свободы и около него 
густая толпа студевтовъ пѣла революціоввыя пѣсни. Такое 
публичвое обнародованіе революціонныхъ симиатій не могло 
укрыться отъ глазъ ііравительства. Герцогь Карлъ самъ пріѣз-
жалъ въ штнфтъ ловить революціонеровъ, а консисторія ве 
разъ предписывала пронзводить слѣдствія ο сторонникахъ де-
мократическихъ тендендій въ штифтѣ; но дѣло всегда какъ то 
обходнлось безъ особенныхъ непріятвостей. Навболѣе скомпро-
ментнровавяымъ студевтамъ всегда открывалась возможность бѣ-
жать, наиболѣе талавтливыхъ, яапр., Шеллннга и Гегеля—вид-
ныхъ участнвковъ деионстраціи на рыночвой площади, умѣлн 
скрытьсами репетенты отъ гнѣва правительстваиковсисторіи. 
Ковечво, н розыскн герцога, и слѣдствія ковснсторскнхъ агентовъ 
не моглв пройтя безслѣдво для штифта: строгостя все усилн-
вались. Но такъ какъ этн строгости одннаково ве нравнлясь 
и студевтамъ в репетевтамъ, то всегда находилась возможвость 
ихъ обходвть. Еслн же ве удавалось склояить ва свою сторову 
репетевта, то студенты разражалвсъ противъ него шумвыяи 
демонстраціямя. Разсказываютъ такой случай: одинъ репетенто 
особевво строго относился къ своимъ обязавностямъ; это не 
нравялось студентамъ я оня рѣшялись сго выжить. Избраны 
былн депутаты отъ штнфта, которые я должны быля заявнть 
репетенту ο неудовольствіи студевтовъ. Избранные—^лучшіе язъ 
стнпендіатовъ, подошлн къ репетенту въ столовой во время 
обѣда и заявилн отъ лнца всего штвфта, что штвфтъ лнвшлъ 
его довѣрія н рекомендуетъ ему удалнться. Репетентъ отвѣ-
тялъ, что овъ не придаетъ этой демонстраціи внкакого зна-
чевія. Студеяты засвисталв н вышли нзъ столовой. Эфоръ, за-
мѣвившій съ 1752 г. магнстра (magister domus), подвергь де-
путатовъ наказанію—лншнлъ ихъ вина; штнфтъ собрался въ 
одномъ ресторанѣ н ва общій счетъ угостилъ потерпѣвшихі» 
рейнвейномъ; это не прошло даромъ штяфту; депутаты бнли 
уволсвы, часть стнпеядіатовъ не получила отпуска на пасхаль-



ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 183 

выя вакаціи, а часть была лишена стипендій, съ правомъ 
остаться въ штифтѣ за плату. 

Послѣ революціи либеральныя вдеи свили себѣ прочное 
гвѣздо въ штяфтѣ и полвцейская строгость надзора эфора при-
водвла лвшь къ демонстраціямъ въ родѣ опвсаняой; скепти-
дизиъ Кантовой философіи пошатнулъ старыя догматическія 
системы и наиболѣе талавтлнвые юноши вышли взъ штифта, 
чтобы посвятвть себя изученію медвцивы или юриспрудевціи. 
Одинъ юноша въ 1801 году прямо заявилъ, что ояъ послѣ дол-
гаго и ввнмательнаго нзученія не можетъ убѣднтъся въ боже-
ствеввостн хрнстіанства в потому проситъ уволнть его изъ 
штяфта. Но не многіе рѣшалясь такъ прямо и открыто внска-
зываться, лншать себя матеріальваго обезпеченія* н даже пла-
титься за прннцвпъ. Большинство предпочнтало компромиссъ 
разрыву съ штнфтомъ н счнтаясь студентамн теологнческаго 
лротестантскаго факультета, кандндатамн на пасторатъ, зачи-
тывались Эмвлемъ Руссо, разлнчвымн соціальными ромавами въ 
родѣ Утопін Томаса Мора. 

Вліяніе подобныхъ сочиненій ва умы стнпевдіатовъ не замед-
лнло обваружиться очевь характерно. Въ 1808 году студенты 
основали союзъ, который завялся выработкой плава образцо-
ваго государства. Мѣстомъ для освовавія этого государства 
былъ избранъ романтическн опнсанный Еукомъ островъ Ота-
кейти івъ Полянезін). Новое государство должво было управ-
ляться естественнымн рсспублнкавскнми законамн; кодексъ 
закововъ былъ выработанъ, но онъ хранился въ глубокой тайнѣ-
Каждый членъ клятвой обязанъ билъ хранять тайну союза; 
формула клятвы довольво орнгняальва: „нарушнтель тайвы 
преслѣдуется законамн првроды". Для осуществлевія своей мечты 
ο вовомъ государствѣ студенты основалн обществевную кассу, 
учнлвсь ремесламъ, земледѣлію; вращаясь средн крестьянъ, онн 
вербовалн въ свое общество дѣвушекъ н завнмалвсь воспита-
яіемъ по программѣ Руссо. 

Одявъ члевъ союза—магистръ Хохъ, обмавувшійся въ раз-
счетахъ на то, что долгн его будутъ уплачевы союзной казной, 
донесъ ο союзѣ мнвнстру юстицін. Мввястръ назначнлъ слѣд-
ствіе, члены союза былн арестованы. Слѣдователн докопались 
только до того, что студенты собралнсь самовольно эмягрнро-
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рать, вопреки строгому закону, воспрещающему эмиграціи. По 
окончавіи слѣдствія, почтн всѣхъ ареетованныхъ студентовъ 
освободили безусловно, только двое были заключены на нѣ-
сколько недѣль въ крѣпость Аспергъ (въ 20 верстахъ отъ 
Стуттгарта къ западу). 

Въ началѣ 19 вѣка въ общемъ строѣ увиверситетской жизяи 
Германіи произошли серьезныя перемѣны. Университетъ пе-
ресталъ быть самостоятельной корпораціей ученыхъ и сталъ 
высшнмъ образовательнымъ учрежденіемъ въ государствѣ, во-
шелъ въ общую систему государственнаго управлевія и былъ 
подчнвенъ министерству духовныхъ дѣлъ. Такъ было почтв 
во всѣхъ нѣмецкихъ княжествахъ, такъ было и въ Вюртем-
бергѣ. Такая перемѣва не могла не отразнться ва положевія 
штнфта. Въ 1826 году былъ нздавъ вовый статутъ для штифта, 
который въ своихъ основныхъ чертахъ дѣйствуетъ и до насто-
ящаго временн; поэтому я перейду прямо къ опнсавію штифта, 
какнмъ я его звалъ за два семестра 1 8 9 1 / и года. 

Во главѣ штнфта стонтъ ннспекторатъ, состоящій изъ трехъ 
профессоровъ богословскаго факультета; нмъ подчиневы репе-
тевты; роль нхъ такая же, какъ и въ католнческомъ конвиктѣ. 
Пріемъ въ штвфтъ обусловлввается конкурснымъ экзаменомъ. 
Къ вему допускаются представнвшіе аттестатъ зрѣлости взъ 
гямназія н воспитанники спеціальяыхъ семинарій Вюртемберга. 
Курсъ въ штнфтѣ 4-лѣтній; предъ началомъ семестра каждый 
студентъ самъ намѣчаетъ себѣ программу своихъ занятій я 
она обыкновенно проходнтъ чрезъ формальную цензуру репе-
тевта. Въ болыпянствѣ случаевъ программа, ваписанная сту-
дентомъ, остается безъ нзмѣвеній; онъ по необходвмостн дол-
женъ сообразовать ее съ требоваяіями государственнаго экза-
мева и потому вежелательныхъ для штнфта уклоненій отъ 
завятій спеціальво-богословскямя предметами не замѣчается. 

Приготовлевіе къ проповѣдннческому служенію въ штвфтѣ 
воставлево вѣсколько шнре, чѣмъ въ конвнктѣ. Конвиктеры 
ограннчнваются одвимн проповѣдннческнмн семннаріями, стнпен-
діаты же штифта, кромѣ завятій въ семияаріяхъ, должны произ-
носнть очередныя проповѣди въ церкви—младшіе въ домовой 
церкви штнфта, старшіе въ городскихъ церквахъ по назначе-
нію. Эта сраввнтельная шнрота объясняется тѣмъ, что кон-
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виктеркг дованчяваютъ свое пастырское образованіе въ спеці-
альной семяяаріи, а стипевдіаты штвфта ограввчвваются одвимъ 
унвверсвтетомъ; поэтому въ штифтѣ и подготовляютъ вхъ къ 
проповѣднячеству не только теоретвчески, во и практически. 

Сверхъ безусловно обявательвыхъ богословскнхъ предметовъ, 
стнпевдіавтъ занимается н фнлософіей и языкамв. Оношевіе 
къ этнмъ занятіямъ адмнвнстрацін штнфта, такое же какъ и 
директора коввнкта. Лекцін по богословскимъ предметамъ слу-
шаются въ здавін штнфта, остальвыя зъ общемъ увиверситет-
скомъ зданіи совмѣстно со студентами прочихъ факультетовъ. 
М ы говорвлн въ прошломъ очерхѣ ο филологическихъ заня-
тіяхъ въ Тюбнвгевѣ; ту же самую фнлологвческую школу про-
ходнтъ стнпендіатъ штнфта. Занятія камеральвымв н естест-
венными ваукамя въ штифтЬ не поощряются. Плата за лекція 
на философскомъ н фнлологическомъ факультетѣ гарантируется 
стипендіату адмввистраціей штнфта; за* лекціи же государст-
вевнаго права, математвки и меднцнны студевтъ должевъ пла-
тить нзъ свонхъ средствъ. Внѣшвій распорядокъ двя тотъ же, 
что я въ коввнктѣ. 

Но любопытно, при множестй сходствевныхъ чертъ въ уст-
ройствѣ того и другого учрежденія, облнки вхъ совершенно 
разлнчвы, разлвчяо н впечатлѣніе, производимое нмн ва свѣ-
жаго человѣка. Посѣтитель штнфта ве встрѣчаетъ такого дру-
жествевнаго и откровеннаго пріема, какой находитъ овъ въ 
коввнктѣ. Тамъ входвшъ, такъ сказатъ, въ дружествениую семью 
студентовъ, здѣсь, въ штнфтѣ, встрѣчаешь холодную вѣжлн-
востъ съ прнмѣсью какого то неповятваго недовѣрія; мвѣ не 
удалось познакомнться коротко ни съ одннмъ нзъ воспнтан-
няковъ штнфта, хотя я бывалъ тамъ такъ же часто, какъ н 
въ конвнктѣ, т. е. ежедневно, а нногда в 2—3 раза въ день. 

Какнмъ то холодомъ вѣяло н отъ громаднаго здавія штнфта, 
расположевнаго на краснвомъ берегу Некара; громадныя полу-
темвыя ауднторін, крнвые, болыпею частью, совсѣмъ темвые 
коррндоры, масса лѣстннцъ, переходовъ, закоулковъ—все ва-
помнваетъ ο старнняомъ монастырѣ, гдѣ, можетъ быть, погнбла 
безвременно не одна человѣческая жнзнь. Контрастъ мрачнаго 
здавія съ роскошвыми оружающнми вяданя яногда бываетъ 
просто поразнтеленъ. Изъ той ауднторін, гдѣ чнталн нзбран-
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ные мною профессора, открывался видъ на додину Некара, 
красивѣйшую въ цѣдомъ Вюртембергѣ. Раскошные дуга по 
самому берегу, дадьше листва винограднвковъ по скдонамъ 
холмовъ, совсѣмъ вдади подернутый горной дымкою старвввый 
подуразвадввшійса замокъ и, наконецъ, на самомъ горизовтѣ 
черная, какъ вороново крыдо, лента Шварцвадьда—вотъ видъ. 
разстилающійся взъ оковъ самой мрачной аудиторіи изъ всѣхъ, 
какія мвѣ првходвдось видѣть. Внѣшній ввдъ и устройство зданія, 
гдѣ помѣщается штвфтъ, очень своеобразны. Если идтв въ 
штвфтъ съ улицы, то чрезъ мостикъ прямо входишь въ самый 
верхвій этажъ. Оказывается, что штнфтъ расположенъ ва са-
мой вязкой части берега Некара. Задвяя стѣна штифта почти 
вплотвую прнлегаетъ къ отвѣсной скалѣ, подошва которой на-
ходвтся ва одномъ уровнѣ съ фувдамевтомъ штифта. Чтобы 
добраться до няжняго этажа штифта, надо влн спуствться 
ввязъ по отвѣсной почтя лѣстяицѣ, вдѣланвой въ скаду, илн 
обойти цѣлый кварталъ, спуститься къ берегу Некара в тамъ 
розыскать ворота штнфта, чрезъ которыя н можво пройтн въ 
пустынвый дворъ, выложеввый камевнымн плнтамн. Кругомт» 
двора ндетъ галлерея, устроенвая такъ же, какъ въконвнктѣ. 
во совгѣмъ не такая изящная, какъ тамъ. На дворѣ ня кус-
тяка; тишнна н унылое молчаніе царятъ кругомъ. Войдя пер-
вый разъ на этотъ дворъ, я почувствовалъсебязаключенвымъ 
въ камевный мѣшокъ, по стѣнкамъ котораго безобразвыми за-
платамн раскнданы оква съ потускнѣвшимн стекламв. Эти 
оква освѣщаютъ небольшую часть тѣхъ коррндоровъ, которыми 
вскрещено зданіе во всѣхъ направлеяіяхъ и часть рабочнхъ ком-
ватъ стнпевдіатовъ, Устройство этнхъ комватъ такое же, какъ 
и въ конввктѣ. Церкви штнфта я ве вндадъ; цѣлый девь она 
закрыта, а за богосдужевіемъ н общей молнтвой я не былъ нн 
разу. Бнбліотека и чнтальня штнфта мнѣ также не взвѣстны: 
я не получалъ ня разу прнглашенія нн въ ту, ни въ другую' 
а безъ првглашевія ітопасть было нс возможно. Въ обще*ъ 

бывшій Августннскій монастырь провзвелъ яа меня чрезвы-
чайво тяжелое ваечатдѣвіе. Мрачныя комваты, лабвринтъ кор-
рндоровъ, могучіе веуклюжіе своды невольно навѣвалн ши}" 
думы, полу-грезы ο давннхъ временахъ, когда по этнмъ кор-
рядорамъ проходнлъ неслышвой поступью нзможденвый мо-
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н а х ъ августинецъ, когда въ мрачной сводчатой кельѣ свистѣла 
толстая плеть смиряющаго плоть свою аскета. Теперь въ этнхъ 
келліяхъ сядятъ углублевные въ профессорскія лекціи студенты, 
почти такіе же изможденные и непривѣтливые, какъ н быв-
ш і е хозяева ихъ рабочнхъ комватъ. 

Стнпендіаты богословскаго факультета ве всѣ жнвутъ въ 
общежитів. Нѣкоторые ве пользуются стипевдіямн совсѣмъ, 
н е желая подвергать себя конвурсному экзамену, вѣкогорые, 
получявъ право на стипендію, предпочитаютъ получать деньги 
и жнть на волѣ. Девегъ асснгнуется на каждаго 500 нли 600 
марокъ въ годъ; хорошо узвать это мвѣ ве удалось, такъ какъ 
етипевдіаты несообщнтсльяы вообще н въ частвостн очень не 
любятъ говорнть ο свонхъ фвнансовыхъ дѣлахъ. Жвть на 600 
марокъ въ Тюбввгенѣ очевь трудно, еслн н ве платить за лекцін; 
поэтому, я думаю, что получать девьгн вмѣсто содеряишія рѣ-
шаются только людн, обладающіе собственнымн средствамн; та-
кихъ, конечно, немвого. Стипендіаты, жнвущіе въ штифтѣ, 
также получаютъ часть стнпендіи на рукн. Это, такъ вазы-
ваемыя, Weingeld (деньгн на вино), соотвѣтствующія „чайнымъ", 
раздаваемымъ каждое 20 чвсло студевтамъ Московской Ака-
демін. Сумма Weingeld^—около 100 марокъ въ годъ. 

Мнѣ осталось сказать вѣсколько словъ ο богословскомъ 
ваправленіи штифта. Тюбннгенскій богословскій факультетъ 
заслужнлъ въ Россін я заграннцей славу ванболѣе лнбераль-
яаго въ рѣшенія богословскнхъ вопросовъ. Ново-тюбннгевская 
школа—Бауръ, Штраусъ, Вайцнкеръ и т. д.—вотъ нмена, ко-
торыя невольво прнходятъ ва память, когда заходитъ рѣчь ο 
Тюбннгевѣ н его богословскомъ факультетѣ. Начнтавшвсь раз-
выхъ страховъ προ раціонализмъ профессоровъ богослововъ тю-
бингенскаго унаверситета, я давалъ себѣ слово быть очень осто-
рожнымъ на ихъ лекціяхъ и критически относиться къ каж-
дому ихъ слову. Ближайшее знакомство съ штифтомъ показало 
мнѣ, что Бауръ я его ученики сами по себѣ, а штифтъ самъ 
по себѣ: я не замѣтилъ ни въ профессорахъ, ви въ студен-
девтахъ штифта ни малѣйшей снмпатіи къ основателямъ, на-
дѣлавшей много шуму тюбингенской школы, Ни одного слова 
одобренія не слыхалъ я отъ стипендіатовъ по адресу Баура, 
вн слова объ интересѣ лекцій Вайцвкера, который читаетъ 
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исторію догматовъ; онъ ученикъ Баура и преемннкъ его, канц-
леръ университета, очень любимый студентами всѣхъ факуль-
тетовъ, весьма уважаемый въ городѣ; только студенты бого-
гословскаго факультета относятся къ нему очень несимпатично, 
хотя его аудиторія всегда полва. Не разъ вспоминалъ я въ Тю-
бингенѣ грустную службу Штрауса, бывшаго репетента штифта, 
припоминались мвѣ страшння интриги, которыми преслѣдовалъ 
этого ученаго инспекторатъ штрифта и, по его наговорамъ; 
стутгартская консисторія. Сводя въ одно воспоминанія съ лич-
ными впечатлѣніями, я, не обинуясь могу сказать, что тюбин-
генскій штнфтъ представляетъ собой учрежденіе лютерански— 
ортодоксальное. Инспекторатъ съ ловкостыо іезуитскихъ па-
теровъ оберегаетъ студентовъ отъ идей, развиваемыхъ профес-
сорами теологическаго факультета, разъ ѳти идеи не согла-
суются съпрянципами строгаго лютеранства, Такъ называемая. 
свобода изслѣдованія въ релнгіозныхъ вопросахъ, служащая 
девизомъ лютеранства—пустой звукъ для большинства профес-
соровъ и студентовъ нынѣшняго богословскагѳ факультета въ 
Тюбингенѣ. Въ разработкѣ богословскихъ вопросовъ съ каѳед-
ры замѣчается желаніе сохранить во всей строгости принципъ 
лютеранскихъ символнческихъ книгъ; профессоръ старательно об-
ходитъ слабые пункты лютеранской символики и всячески опа-
сается заронить искру сомнѣній въ дущу слушателей; разорвавъ 
связь съ обще-церковнымъ преданіемъ, протестантское богословіе 
выдвивуло преданіе собственно лютеранское и тщится вся-
чески оберегать его отъ критикн, опасаясь сектаторскихъ раз-
дѣленій, которыя и безъ того подтачиваютъ евангелическую 
общину. Лютеранская ортодоксія—вотъ дѣйствительный девизъ 
современнаго штифта точно такъ же, какъ и штнфта 1750-хъ 
годовъ, когда даже репетентамъ была запрещена переписка 
съ не—лютеранами. 

Съ профессорамн штифта мы познакомимся ближе въ оео-
бомъ очеркѣ, а теперь перейдемъ къ описанію внутренняго 
быта студентовъ, какъ овъ сложился въ студенческихъ кор-
пораціяхъ. 

Α. Κ 
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слово 
Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 

ъъ день тввотатѳнитотва ВЛАГОЧЕОТЙВѢЙШАГО Г О О У Д А Р Я 
Е Ш Е Е Р А Т О Р А А Л Е К О А Н Д Р А А Л Е К О А Н Д Р О В И Ч А . 

Ο правѣ собственности по ученію христіансному. 

Блалая и $м*я, жиеѵт* и смертъ, ни-
щета и боитство от* Господа суѵхь 
(Свр. 11, 14). 

При торжественномъ праэднованіи въ честь Б Л А Г О Ч Е -

С Т И В Ѣ Й Ш А Г О ГООУД АРЯ Нашего, какъ нынѣ, и прй усерд* 
ной молитвѣ за Него,—возгрѣваемой любовію къ Нему 
и благодарностію за великія благодѣянія, оказнваемыя 
Имъ нашему отечеству,—воѣмъ намъ ѳстеетвенно чув-
ствовать и желаніе послужить Ему дѣломъ въ мѣру силъ 
каждаго, какъ говоритъ народъ нашъ, „вѣрою и йрав-
дою*. Высшею мѣрого этого служенія по даниой нами 
вѣрноподдаивической присягѣ мы полагаемъ готовность 
положить жизнь свою за Него. Это и исполняетъ на 
дѣлѣ каждый русскій человѣкъ въ годины бѣдствій, по-
стигающихъ отечество наше и въ эащитѣ его отъ вра-
говъ. Но этотъ огонь ревиости и горячности любви къ 
Царю, такъ ярко вспыхивающій въ военное время* іш 
должны воетоянно подд^рживать въ сердцахъ С В О Й Х Ъ и 
во времена мира. Чѣмъ же онъ питаетея и поддержя-
вается? Тщательнымъ н вѣрнымъ исполненіемъ каждымъ 
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йзъ насъ обязанностей своего званія и затѣмъ усерд-
ными трудами и жертвами для предупрежденія всякихъ 
опасностей, угрожающихъ намъ отъ враговъ внутрея-
нихъ и внѣшнихъ. Враги ввутренніе,—это бунтовщики, 
убійцы, воры и грабители, которыхъ каждый честный 
гражданинъ долженъ преслѣдовать всѣми доступными 
для вего законными способами. Враги внѣшніе,—это 
чужіе народы, жаждущіе расхитвть наши обширныя об-
ласти и богатства нашего государства. Для защиты отъ 
нихъ мы должны съ готовностію и безропотно посвя-
щать на службу въ рядахъ воидовъ нащихъ сьшовъ, 
нужей н братьевъ, и дриносить веевозмоашыя жертвы 
для вооруженія армій, устройства крѣпостей и т. п. Такъ 
всегда было и такъ думали люди во всѣ времені. Но въ 
наше время есть особенные враги, отъ которыхъ не 
могутъ запщтить насъ никакія крѣпости и орудія, и отъ 
которыхъ должны быть иныя средства защиты: эти вра-
ги—ложныя ученія, вторгающіяся къ намъ изъ разныхъ 
странъ Бвропы, утрачивающихъ христіанекія понятія ο 
жизни общественной и государственной. Эти ложныя 
ученія опаснѣе для васъ всявихъ новоизобрѣтенныхъ 
дальнобойныхъ и скорострѣльныхъ орудій, и до войны 
поражаютъ насъ, лишая насъ здравомыслія, яснаго со-
знанія вашихъ обязанностей и того огня любви къ Царю 
и отечеству, которымъ ны особенно сильны. Государство, 
зараженное лжеучѳдіями, представляется населеннымъ 
больными и разолабленными гражданами, которые ста-
новятся легкою и вѣрвою добычею для враговъ; такъ 
какъ при разстройствѣ и обезсиленіи духа дрожатъ ко-
лѣвд и опуекаются руки у самыхъ здоровыхъ и силь-
нихъ людей* 

Изъ множества ложныдъ учеяій, распространяемыхъ 
нынѣ въ образованномъ мірѣ, наиболѣе опасньши для 
блага государствъ оказываются лревратныя понятія ο 
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прат собшвенпостгь Отъ распространенія этихъ по-
нятій, кавъ мы слышимъ, потрясается ігиръ и благосо-
стояніе самыхъ цвѣтущихъ государствъ Европы. Лже-
учители, распространяющіе ихъ, — соціалисты, — стре-
мятся перестроить весь порядокъ общественной и го-
сударственной жизни на оевованіи права всѣхь на все, 
на уравненіи всѣхъ людей въ правахъ властвц значенія 
и главнымъ образомъ собственноста, Отеюда происхо-
дятъ возмущенія бѣдныхъ протйвъ богатыхъ, забастов-
кв рабочихъ на фабривахъ и промышленныхъ заведе-
ніяхъ, и эти страшные взрывы частныхъ и обществен-
ныхъ зданій, направляемые коноводами соціалистовъ. Мо-
гутъ ли люди съ подобными взглядами быть вѣрными 
охранвтелями достоянія своихъ согражданъ, силы сво-
ихъ правительствъ, и безопасности отечества? Кто по-
лагаетъ раззореніе своей страны путемъ къ ѳя благо-
устройству (прогрессу), тотъ рѣшитея ли умѳреть за нее 
въ борьбѣ съ внѣпшвмъ врагомъ? 

Но вотъ, въ чемъ главное весчастіе совреневныхъ 
образованныхъ христіавскихъ вародовъ въ этомъ отво-
шѳвіи: они яе хотятъ пользоваться наставлевіями уче-
нія Христова, предостерегающаго людей отъ подобныхъ 
заблужденій и предохраняющаго отъ послѣдующихъ за 
ними бѣдотвій. Они ве вѣрятъ, что въ этомъ учевіи, 
по олову Апостола, заключается „обѣтованіе жизни на-
<зтоящей и будущей" (1 Тим. 4, 8), т. е. что освованія 
нашего земнаго благоиолучія, уотроеніе котораго они 
предоставляютъ иеключительно мудрости человѣческой, 
лежатъ въ глубинѣ того-же ученія Іисуса Христа, гдѣ 
заключаютея и вачала ясвзни вѣчной. Это мы и увидимъ въ 
изложеніи христіанскаго ученія ο правѣ собственности. 

Что такое собствейвость? 
Сооственностъ есть принадлежность извѣстному лицу 

его способностѳй, произведеній и имущеотва. Такъ мы 
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говоримъ: „живи своимъ умомъ"; или: „это сочиненіе 
такого-то пвеателя, это домъ и земля такаго-то госио-
дияа". Лраеа сооствеитсті ̂ етъ признаніе оо стороны об-
щеетва за извѣстнынъ лицомъ законностя и бевснорности 
обладанія опособнѳстью, произведеніемъ и ииущеотюмъ. 

Раскрывая лредъ нами, вколько для наеъ доступно, 
безпредѣльную область сущѳствъ земйыхъ и небесныхъ, 
божѳствеввое откроие&іе даѳтъ вамъ понять, что б е -
зусловный и неограниченный собственвикъ одннъ: Гос-
подь Богъ. Онъ обладаетъ бытіемъ вѣчньшъ, свойстваіш 
безковечно совершенными, силадо ввемогущею, влаетію 
неограниченною, и въ такомъ постоянствѣ и неизнѣн-
ности, что въ Ненъ в№ можетъ быть „нв тѣни пере-
мѣны" (Іав. 1,17). Онъ говоритъ устами пророка Исаів: 
Адъ Господѣу сіе Мое всть ымя, елавы Мѳея тому пе 
дамь (Ис. 42, 8). Вънервой зановѣди десятословія чи-
таемъ: Азь Господь Боѣ Твой, да ж буджъ тебѣ <юзи 
иніи раавѣ Мене. Это эначитъ, что другаго нодобнаго 
Ему существа вѣтъ и быть ве мажетъ, и что полнота 
Его совершенствъ, или славы не вмѣстимы ш въ ка-
кое иное сущестао. Такъ же одинъ Богъ есгь безуслов-
ный собственникъ и обладатель всего міра и веѣхъ на-
полняющихъ вго еущеотвъ небеоныхъ и земныхъ: небо 
ършполъ Мой, еемлл же пѳдножіе нш Моихъ, глшлеть 
Господь^ мя сія сопхеори руш Мѳя, ѣ сія оуть вся 
Моя (йс. 66, L 2). Бѳзуоловность &шя всецѣлаго об-
ладанія, благоговѣйно иоповѣдуется на добесахъ Анге-
дами, созерцающими елаву Боакію, ва землѣ людьми вѣ-
рующими въ Бога и позиающими Его изъ дѣяъ творе-
нія, и наконвцъ безпрекоеловжымъ поолушаніемъ волѣ 
в заюонамъ Божіимъ са сторони воей виджжой природы. 

Изъ этого учевія ο Богѣ слѣдуетъ, что ж ѣ разум-
ныя создаяія Божіи (яеразумвыя.еобстііѳвникани быть 
не могутъ), нѳбесныя и зеіяда, суть собетвенняки услоб-
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мые, т, е. в л а д ѣ р щ і е способностями и ивуществомъ подъ 
услѳвіемъ изволенія ва то воли Бажіей. Такъ челов^къ 
-лолуадльотъБогаприсотворѳніивсѣ свои способности— 
душѳвныя и тѣлѳсныя—и цраво на обладаніе всѣми су-
ществамн, наволняющвми земли: „л скааалъ Богъ: сотво-
римъ человѣка по образу Нашему и по подобію Ыашему, 
и да владычествуютъ они надъ рыбами морскими, и вадъ 
лтидами небесвымя, и ньадъ звѣрямл и надъ окотомъ, ш 
надъ всею зеидею, и надъ всѣми гадамм дреемыкаю-
щимиея по землѣ" (Быт. 1. 26)« 

Здѣсь в о з Е И к а е т ъ вопросъ: что ж е э т о за собствен-
ндаъ, у котораго владѣнія могутъ быть отвяты во вся-
кую млнуту, если не подобными ежу существами, то са-
мимъ Творцемъ, даровавпшмъ ему эти владѣнія? Такая 
собствевяость яе представляется ли не только условвою, 
но в прлзрачною? Нѣтъ. Бсть у человѣка два владѣяія, 
отдацныя ему Богамъ въ неотъевл^мую собетвѳяность,— 
это беасм£ртіе души и свобода. Эти дары Творецъ далъ 
ему безвозвратно, ооздавъ его ло образу свовму. Чедо-
вѣкъ самъ можетъ исвдзить в разстроить способпости 
душевяыя, какъ разстраиваетъ тѣлесныя; но сбросить 
еъ себя эту безсмертную жизвь душв, какъ это д ѣ -
лаетъ ивогда съ жизніір тѣлесвою,—не можетъ. Такъ же 
свобода дѣлать все, что овъ захочетъ, творить добро 
и злоч сдаавтясь, или погибнуть,—всегда остается при 
лемъ, ЭД#жно силою все отдять у человѣца, но не вѣчную 
духовную егожизнь; мѳжцо овязать его тѣло, закдючить 
его въ теішвду, но нельзя лвшвть егр свободы думать, 
4»елать, дамѣрезаться и по возможвости дѣлать, что овъ 
захонет^. На адвхъ двухъ прияадлежвостяхъ души че~ 
лоівѣческой утверждаются всѣ оотальныя ваши владѣ-
вія и права- Божествевное откровевіе даетъ вамъ пол-
вое в. всвсторрдаеіе разъяолѳліе этой истины. 

Долнымъ собственнивомв всѣхъ даровъ Божіихъ, ка&ъ 
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свидѣтельствуетъ Библія, былъ человѣкъ до грѣхопаде-
нія прародителей. Онъ обладалъ всѣми душевными и тѣ-
лесными свлами во воей полнотѣ, чйстотѣ и совершен-
ствѣ. Мысли его были здравы, желанія святы, склонности 
непорочны, сердце спѳсобно къ любви; своекорнстныхъ 
страстей у него не могло быть. Новосозданяая природа 
сіяла предъ вимъ всѣми богатствами и красотою. При 
размноженіи людей по благооловенію Вожію въ состо-
явіи невинности и святостя не могло быть нежду вими 
своекорыстныхъ дѣлежей, споровъ ο владѣніи; все бнло 
для всѣхъ въ изобиліи и предоставлено въ общее ноль-
зовавіе по потребноетямъ каждаго. Но картина этой 
счастливой жизня человѣчества, Богомъ ему преднавва-
ченвой, представляется намъ яынѣ какъ свѣтлое, ми-
молетяое видѣяіе въ облакахъ. 

Грѣхъ все разстроилъ. Люди, рожденные во грѣхѣ 
отъ падшихъ прародителей, наслѣдовали повреждевіе 
душевныхъ и тѣлесныхъ силъ, грѣховныя вожделѣнія 
и страсти, и видимую природу, лшпенную полвоты Бо-
жія благословенія и оскудѣвшую въ дарахъ своихъ. 
Въ потѣ лица суждено людямъ добывать оредства жиз-
ни; ови стали дѣлиться и спорить за участки земли, 
отнимать силою имущество друтъ у друга; начались вой-
ны, грабежи и убійства. Новѣйшіе философы—матѳрі-
алисты и пессюшсты вѣрно изображаютъ это печальвое 
состояніе человѣчества и называютъ его борьбт за су-
ществовапіе, но они яе хотятъ понять истинвыхъ при-
чивъ этой борьбы и указаяныхъ въ откровеніи средствъ 
къ прекращенію ея и возвращенію человѣчества по пер-
вовачальному его наэяаченію,—къ нравствеивому совер-
шенству, изобилію въ благахъ земныхъ и общему ими 
вользованію. 

Для христіанива ясяо, какое особое значеніе получвли 
дары природы въ общемъ плйвѣ, или домостроитель-
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ствѣ Вожіѳмъ ο спаоѳнш человѣчества. „Вѣренъ Богъ" 
сотворившій человѣка по ду ху безсмертнымъ и свободнымъ 
и предназначившій его къ вѣчному блажеяству" (Евр. 6, 
12) . „Если мы невѣрнн, говоритъ Алостолъ, Овъ пребы-
ваетъ вѣренъ, ибо отрѣчься Оебя не можетъ" (2 Тим. 2, 
13) . Возрождая человѣчествф по заелугамъ Искупителя 
къновой духовной жизнн, возстановляяегонравственныя 
силы, окружая ѳговсевоаможными нравственными побуж-
девіями къ духовному усовершенствованію и при ведо-
статлѣ съ его сторовы разумѣнія истияы, дѣйствуя ва его 
свободуразнообразвыми знаменіями и чудесами, Богъ и 
природу призвалъ къ содѣйствію въ дѣлѣ его опасенія. 
Какимъ образомъ? Онъ лшпилъ землю первобытнаго пло-
дородія, во не съ тѣмъ, чтобы она веегда возращала 
только тернід и волчцы (Быт. 3, 12). Онъ обрекъ грѣщ~ 
наго человѣва на добываніе въ потѣ лица насущнаго 
хлѣба, но ие свазалъ, что эта работа будетъ всегда и 
для всѣхъ болѣзвенна и безотрадна. Онъ только взялъ 
дары природы въ свое особое распоряженіе, такъ ска-
зать, въ свои руки, чтобы ихъ оскудѣніемъ обращать 
грѣпшяка къ покаянію и приаывавію высшей пожощи, 
а ихъ изобиліемъ утверждать его въ вѣрѣ въ Бога Про-
мыслителя и въ послушаніи Его овятой волѣ и закоиу. 

Это общее вачало происхождевія отъ Бога чедовѣ-
ческой собствевности и правъ ва нее проходитъ чрезъ 
всю всторію божественваго откровенія в оправдьшается 
жизнію воего человѣчества. Его оознавала и возвѣщала 
и церковь Божія, какъ видимъ изъ привѳденнаго намв 
изрѣченія вѳтхозавѣтваго мудреца: благая и злая, жц-
вотъ и смерть, птцета и богтшто от Гоепвда сутъ. 

Укажѳмъ нѣвоторыя частвыя черты бажестаеннаго 
откровенія, объясвяющія вамъ эти отвошевія между 
Богомъ, раздающимъ изъ своей неистощимой сокровищ-
шщы дары человѣку, и чедовѣкомъ, пріемлющимъ яхъ по 
мѣрѣ своего вравственнаго достоияства и своихъ нуждъ. 
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Пврвою самою крупною собственностію чѳловѣчѳотва 
справедливо признаются занимаемыя цѣлыѵи народани и 
государствами пространства земли, или террнторін. Граж-
данская исторія говоритъ, что нѣкоторыя изъ этихъ 
пространствъ заняты народами ъъ доисторичеекія вре-
мена, иныя на памяти исторіи пріобрѣтены посредствомъ 
завоеваній, другія утрачевгы народами, испорченвыми 
нравствѳнво, разолабѣвшими и выродивпшмися. Но сло~ 
во Вожіе говоритъ, что самъ Вогъ разселяетъ наро-
ды по землѣ, возвышаетъ однигь и унижаетъ другихъ 
въ видахъ своего промытленія ο спасевіи людей. Въ 
этомъ смыслѣ особенно знаменательво изрѣченіе св. 
Апоотола Павла: „отъ одной кровв Богъ провзвелъ весь 
родъ человѣческій для обитанія по всему лицу земли, 
назначая времена и вредѣлы ихъ обитанія, дабы они 
иокали Бопа,—не ощутятъ ли Его и не найдутъ ли Его; 
хотя онъ и вюдалекъ отъ каждаго изъ насъ (Дѣян. 
17, 26, 27). Отсюда видно, что народы, наиболѣе опо-
тобвые къ богопознанію и просл&вленію имени Божія 
въ человѣчествѣ евоими добръгми дѣлаки, занимаютъ для 
своего обитанія страны болѣе удобння и благопріятныя 
для раопространенія просвѣщенія и вѣры въ человѣ-
чеетвѣ. Такъ всѣ христіанскіе историкй іогласны въ 
томъ, что положевіе Палестины, Греціи, Рима и другихъ 
странъ Европы съ ихъ народами Промысломъ Божіижъ 
нарочито предназначаемы были для распроотраненія хри-
стіансгаа. Тайъ, мы вѣруѳкъ, что и наша Рооеія, заня-
мающая еедыіую чаеть свѣга и сопрвкасакицаяся со 
многими различными народажи, прнзвана Промысломъ Во-
жіимъ для храненія святой правоелавоой цервви и 
распространеиія ея между другвхи народвостями невѣ-
дущими имѳни Христова. И это не должно быть пред-
шетомъ нашей гордоети, а благоговѣйішю страха. и 
побужденіемъ для наеъ къ преуспѣянію въ вѣрѣ и бла-
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гочестш и тщательному иеподнѳнію нашего высокаго 
призванія; такъ какъ, по елову Спасителя, отъ варода 
недостойнаго „отнимется царствіе Божіе и дастся на-
роду приносящему плоды его" (Маг. 21, 48). Α за „отъ-
ятіемъ царстаія Божія" и удалетеиъ народа отъ руко-
водства церцви слѣдуетъ утрата Божія благооловешя, 
нравстоѳнвое его рааложеаіе и паденіе ^го гоеударства, 
какъ бы ово нн было велико и по наружности могуще-
ственно. 

Богъ осудилъ падшаго человѣва на тяжвій трудъ 
добыванія насущнагохлѣбаазъоскудѣвшей зежли, ио онъ 
отъемдетъ карающую десвицу отъ грѣшника кающа-
гося и нисдосылаетъ благословеніе и изобиліе иовол-
нителямъ Ёго заповѣдей. Это сказано всѣмъ народамъ 
въ лицѣ народа Еврейскаго: „пріидутъ на тебя благо-
словенія..., еслн будешь слушать · глаеа Господа Бога 
твоега. И даетътебѣ Госжодь иэобиліе во воѣхъ бдагахъ, 
въ плодѣ чрева твоего, въ плодѣ скота твоего и въ плодѣ 
полей твоихъ^. Откроетъ тѳбѣ Господь добрую оовро-
вищницу свою,—небо, чтобы оно давало дождь землѣ 
твоей во время свое, л чтобы благословлять всѣ дѣла 
рукъ твоихъ" (Втор. 28. 22, 8.11, 12). Были въ древ-
ноети гордѳливые мшшггели, старавшіеся объяснить 
естебтвенннми причинами веѣ благопріятныя и тяжкія 
перемѣвы въ жизни человѣчеодой, ковечжо, не съ тавою 
ученою товкостію, какъ нынѣпшіе фжлооофы; во Госцодь 
облжчалъ ихъ въ своемъ откровеніи: „говорю безукству-
ющимъ: не безумствуйте, и съ нечистивыми: не возно-
сите рога (не гордитѳсъ); ибо ве отъ востока и яе отъ 
запада и не отъ пустывв возвшпеніе; ибо Госиодь есть 
судія: одвого увижаетъ, а другого возиоситъ" (Пс. 74,57). 

Нѣтъ оохнѣнія, что трудовая жиань бѣдныхъ людей, 
какую мы видимъ вездѣ, есть общі* удѣлъ воего падшаго 
чвловѣчеотва: τ. β. путемъ подввга, смнревія, лшпетй 
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и терпѣнія, при вѣрѣ и благочестіи достнгать царствія 
Божія; такъ что и каждый богатый, емотря на нихъ, 
долженъ думать πΌο себя: „это и моя доля" и инымъ тру-
домъ, свойственвымъ его положенію, ураввивать себя съ 
большинствомъ человѣчества. Но въ цѣляхъ Промысла 
Божія получаетъ особое значеніе и искл ючцтельное поло-
женіе людей богатыхъ и просвѣщенныхъ; они предназ-
начаются быть попечителяжи и руководителями бѣд-
выхъ, слабыхъ и темныхъ людей, составляющихъ боль-
шинство во всѣхъ яародахъ. И здѣсь то обнаруживается 
съ особѳнною ясностію воля Божія, выдвигающая и 
возвышающая однихъ передъ другими: Господь убожитъ \ 
η богатитъ, смиряжъ и высшт (1 Цар* 2, 7). Огсюда 
объясняются изумляющія насъ наслѣдственныя богат-
ства и внезапныя обогащевія и обнищанія. У недоста-
точныхъ и неспособныхъ быть руководителями и попечв-
те лями бѣдныхъ богатство отнимаѳтся, способнымъ дается 
и пріумножается. Еще чрезъМовсея скязалъ Госводь: 
„Я Господь Богъ твой, Богъ рѳввитель, ваказывающій 
дѣтей за грѣхи отцовъ ихъ до четвертаго рода, и тво-
рящій милости до тысячи родовъ любящкмъ Меня и 
соблюдающимъ заповѣди Мои" (Исх. 20. 5, 6). Какъ за-
конъ, оправданный опытомъ, это слово Господве повто-
ряетея свящѳвными писателями и послѣдующаго вре-
нени: „проклятіе Госцодне на домѣ нечестиваго, а 
жвляще благочеетивыхъ Онъ благословляетъ* (Прит. 
% 33). Здѣоь можетъ встрѣтитьея недоумѣніе: за что 
обрекаются на страданіе дѣти неновинныя во грѣхахъ 
родителей? Но это недоумѣніе лѳгко разрѣшается. Доб- I 
рыя дѣти и безнравственныхъ родителей, вразумлееныя 
вѳсчастіями отцевъ, могутъ повеоти живнь добродѣтель-
ную, (что однакожѳ случается рѣдко) и возвратить себѣ 
Божіе благословеніе, но внраженіе гнѣва Господа на 
грѣпшиковъ „до четвертаго рода" имѣетъ особое зна-



ченіе. Оно вразумляѳтъ навъ, что оила зла такъ ведгаа? 
что заражаетъ не ближайшихъ только членовъ развра-
щенной семьи, но и посдѣдующіе роды чрезъ дурные 
примѣры, небрѳаяоѳ восщітаніе, аорокя праздноети? 

роскопш, невоздержаиіа и ир.; что только внуки и пра-
внуки упадщей оемьи, узвдвощ нужду и бѣдаость, вепо-
миная бдагоеостояніе предковъ^могутъотреадяться, и вь 
трудахъ для наеущнадю хлѣба найти цуть къ своему 
исправленію. Но какъ утѣпштельно обѣтованіе благо-
сѳстоянія благочѳстивымъ сеньямъ ,твъ тысячи родовъ," 
и какое заключается въ немъ сильное добужденіе для 
родителей любящихъ дѣтей своихъ прв кнсди, что они 
своими добродѣтелями обезпечивають благосостояніе цѣ-
лыхъ своихъ поколѣній, и пріобрѣтаютіь уваженісииенв 
своему въ отдаленномъ потомствѣ! 

Еще болѣе ясное указаніе на непосредствеввоѳ участів 
Промысла Божія въ устроеніи благосостоянія людей мы 
находимъ въ обѣтовавіяхъ благотворителяѵъ, какъ на~ 
иболѣе соотвѣтствуюпщмъ своею дѣятельностію цопе^ 
ченію Промысла Божія ο нуждахъ бѣдствующаго яело-
вѣчества: „давайте и дастся Вамъ, говоритъ Гоеподц. 
мѣрою доброю, утрясевною и переполненною отсыплютъ 
вамъ въ лово ваше; ибо вакою мѣрою мѣряте, такок> 
же отмѣрятъ и вамъ" (Лук. 8, 32)· ^Дающій нищелу 
не обѣднѣетъ" (Прит. 22,27). Наблвдатели иутѳй Про-
мысла Божія видятъ постоянно ва опытѣ испоищеніеі 
этихъ обѣтовавій. Давидъ говоритъ: „я былъ жолодъ-д 
состарѣлся, и не ввдѣлъ праведника оставленнымъ, и пск 
томковъ его просящими хлѣба. Онъ всякій день ми-
луетъ и взаймы даетъ, и потомство ѳго въ благосдо-
вевіи будетъ" (Пс. 36, 26). 

Госцодь Іисусъ Хриотосъ всѣ выше приведенныя ука- : 

занія ва права человѣческой собственности выразилъ 
точностію в ясаостію въ видѣ положательнаго боже-
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ствевиага закона въ слѣдунмцнхъ словахъ: мсртяие преое-
де царствгя Божія % правды шу и сіл вся прѣтшатсл 
вамь (Мат. 6, 33)* Шчная жвэкц—ветъ ваша ообетвен-
ность; чтобы содѣшгь м де еебя блаженною, иово-
ряте ввшу волю в свободу завоиамъ того царетаа, въ 
которомъ витдычествуетъ БОРЪ» Остальное вее, въ чемъ 
вы жуждяетееь для эемной атжи, дано будетъ вамъ отъ 
Очща Вашего Небеснаго, который знаетъ нужды вашв 
прежде прошенія ватѳго у Него (Мат. 6, 7), вю ожи-
даѳтъ вашихъ прошевій, чтобы въ нихъ выразилосъ ва-
ше сознаніе зависямоста отъ Бога, иетинное пониманіе 
вапшхъ нуждъ, упованіе на Бога, какъ любящагѳ и яо-
печятельваго 0?ца Вашего: „прѳсвтѳ, и дано будетъ 
вамъ; ищвте, и найдете; стучмтѳ, и отворятъ важъ" 
(Мат. 7, 7). 

Вотъ единственно вѣрныя и твердыя начала, на ко-
торыхъ можетъ быть установленъ прочиый порядокъ яа-
шей жязни и обезпѳчены всѣ права наши и наша соб-
ственность. Но э та начала нельая принимать съ исжлю-
ченіями, огранвздніяжв и измѣненіямв, какъ дѣлаютъ 
мыслители, смѣшивающіе христіанство оъ философски-
мв учевіями в горделиво поеягающіе ва іюлнае гос-
подотво надъ природою посредствомъ яаучныхъ отврытій 
и изобрѣтеній. Надобно не только принять эти начала 
вполвѣ оъ убѣждевіемъ разума, но и проводить ихъ въ 
жизвгь еъ еоблюденіенъ правилъ и уоловій, поставлен-
вяахъ въ божеетвенномъ откровеніи и изъясненныхъ въ 
учейіи Й опытахъ св. Церкви Вожіей. 

й прежде всего при убѣжденіи, чтовеякій даръ, со-
вершеяный и для ваоъ необходимый, исходить свіше, 
отъ Отца свѣтовъ (Іак. L 17), нужно содержать оебя 
въ постоянвюмъ общевіи съ Огцемъ небеейымъ, какъ 
ш>добаетъ любящимъ дѣтямъ,—вѣрою, молитвою, смире-
ніемъ, послушаніемъ. Памятуя, что главиая цѣль нашей 
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эемной жизвв есть вѣчное блаженство, мы должны всѣ 
труды и заботы, относящіеся къ устроенію времевнаго 
благополучія, считать дѣломъ несомнѣнно важвымъ, но 
второстепевнымъ. Воякую долю, всякое положеніе, въ 
которомъ находимся, ѵы должны дризнавать назначен-
ншгь ддя насъ Проввдѣніеіп» Выходдть изъ труднаго 
иоложенія въ болѣе благопріятное нужно честнымъ тру-
домъ, точнымъ ислолненіемъ своихъ обязанностей, до-
вольствуясь средствами, какія имѣемъ, безъ зависти, не 
дорываясь предвосхитить желаемое другвми, можетъ 
быть, болѣе насъ достойными. При такомъ настроенш 
духа ве только нѳ оставитъ насъ благословеніе Божіе, 
но и люди замѣтятъ насъ, такъкакъ, по слову Спаои-
теля, не можетъ уіфыться отъ взоровъ людейгородъ, 
стоящій на горѣ (Мат. 5, 14); и намъ отвроются бла-
гопріятвыя обстоятѳльства къ улучшенію нашего со-
стоявія; и мы будемъ просить объ этомъ людей выше 
насъ отоящихъ съ сознавіемъ и правомъ заелуги; и ввсъ 
могутъ позвать къ высшимъ долдшостямъ и въ лучгаее 
положеніе. Скажутъ: все это очѳнь трудно. Правда. Но 
Госнодь не сказалъ намъ, что дѣло вравственнаго оовѳр-
шенства и устроенія истиннаго земнаго очастія—легво* 
Нееомнѣнно одвакожъ, что иной порядовъ жизниневе-
детъ въ благополучію. Нынѣ, цоставивъ цѣлію жизни 
удобства и наелажденія, большииство людей рветея изъ 
скромвюй доли въ лучшее. доложеніе, не одравляясь ο 
своихъ сдособвостяхъ, ве заявивъ обществу никакихъ 
добродѣтеле|і и заелугъ, а предъявляя толысо свои иужды 
и желавія. Отъ того у отупеней обддественной лѣстдиды 
скопляется толла, въ воторой жаждущіе удоботвъ и на-
слажденій деребвваютъ другъ друга, визвѳргаюхъ одьщ 
другихъ, чтобы занять вхъ мѣсто, и добившиеь лучшаго 
доложенія, прежде всего сдѣшатъ васлаждаться достиг-
вутымн удобствамц, не думая объ обязанностяхъ, сопря-
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женныхъ съ высшимъ общеетвеннымъ положеніемъ- й с -
кусственный призывъ цѣлыхъ народовъ ко всякаго рода 
такъ называѳмому образованію, большею частію сомни-
тельному, соединенныя съ нимъ притязанія и развитіе 
вкуса къ наслажденіямъ, жизнь не посредствамъ, рас-
простраяеніе необычайно& роскопга, разяообразныя удо-
вольствія, которыя иубличная жизнь дѣлаетъ для всѣхъ 
доступными,—все это вырываетъ людей изъ того твер-
даго и бѳзопасваго положенія, которое указываетъ хри-
стіанство въ простотѣ жизни, въ умѣренности желаній, 
въ строгомъ соотвѣтствіи всѣхъ нашихъ предпріятій съ 
высшими нравственными цѣлями. Мы не въ силахъ из-
нѣнить современное направленіе жизйи, но должвы знать 
истивныя причивы еовременныхъ бѣдствій, и каждый 
для себя отыекввать способы уотановиться на иствга-
номъ хриотіансшгь пути къ счастію земному и вѣч-
ному блаженству. 

Нынѣ получилъ особѳнное значеніе и какъ бы нѣ-
которую личность и господбтво надъ людыиг такъ на-
зываемый „капвталъ". Его, какъ источвикъ благососто-
янія в всевозможныхъ ваелажденій, всѣ стараются себѣ 
составить, для него нарочвто, иногда и безъ нужды, 
изобрѣтаются разныя промьйпленныя часто рисковыя 
преднріятія; его пріумвожаютъ и охраняютъ, не щадя 
себя и другвхъ на него работающвхъ; пускаютея для 
него на всякія хитрости и оправдываютъ себя въ на-
рушеніи правъ другихъ людей я въ равнодушіи къ 
отраданіямъ бѣдныхъ опасеніемъ повредить цѣлости и 
правильному обращенію своего капитала. Такимъ обра-
зожъ богатство какъ бы отдѣляется отъ лвчности че-
ловѣка, овязываетъ ему рукв въ нравствеввой его д ѣ -
ятельности, и, изсушивъ его сердце, лишаетъ его са-
маго душевнаго мира и покоя, а въ глазахъ служащихъ 
у него, которыхъ капиталъ давитъ какъ машина, дѣ-
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лаетъ его предметомъ нѳнавистй* Здѣсь нричина, поче* 
му рабочіе вь западвой Евровѣ обйявили войну „кайй^ 
талу*, а ка/ввталистй не могутъ дѣлать имъ устуиокѣ 
в облѳгчевій нгз* оа&севія самимъ подвергнутьбя лише-
ніямъ, а ещѳ больше ть етраха за крумейіе «воеічг 
првмвішвйнаго прбдпріягія. €оЬреме»шй хрис і̂&нсйій 
міръ та*ъ далейо йашелъ въ этомъ направлетйѵ Таііѣ 
глубоко ти>рузился; въ'дту нр<мгшйлѳнйую ЖйЗЙѴ*«Ч> 
добровѳльно остановиться не можетъ. Ноочеввдйоѵчто 
ЭТОТІІ порйдокъ жизйв^веёстеетвенный. Чѣмъл эт» Hit^ 
тянутое положѳніе разрѣшится,-~одввъ БОРЪ энаеіФ. 
Но вго хрвотіаиокому учежю. т кбгпи^алрь дфлшеик вла1-
дѣть человѣюоіъ, а чзловѣйъ кавиталойѣ. На эту оіМН 
сносіъ и указываетъ Іису#ь Хриетвкяь, зівійовѣдуй евоикѣ 
поелѣдователямй „вб -рабѳіът на бога|Л5твоа*инё бьиѣ' 
рабами ѳг-о, а обладатъ и полі>зойаться йм% АлА слуй^М 
нія Вогу (Ш*г. 6; -Щ>; Ѣъ ъот* жебігыейѣ1 дйетъ наиіѣ 
предостережейіе и Ап. Швелъ: хшяЩііі ОЬгйтшиоя 
тшШктъ в$ шгишт (1 Тим. 6, 9). : · 

Св. Апд#гдлъ Навелъ іч^ворвтъг іштще' пиЩу ч 
оаѣяиів, шш дшмпи будьмл (Г Ttffc 6; 8). Ш 9 т 0 
правияо д*но для внутренняго располойгейія духіа хрй^ 
отіанвна й свободваго подйига, и* оао не: звачйтъ, что 
мы всѣ обречены на поотоянные ведостатки и ЛИШЙІІІ; 
если а*ггъ особеввой волй Божіей иопнггать н&тувѣру 
въ страданіяхъ и ^ерпѣній. Напротявіъ, шш обѣщано 
д о й ш ъ о т № даже богатствоу но истгічниігь его ука&і̂  
вяется ве въ иатей бігЬло» предщйимч^вости, ловксн 
сти и изворотливости, а въ Вожіёмъ благовйайейій йй, 
разумнш* «' честный трудъ: ^йШбпоѣёШ ГОспЬда ва-
града-блавочѳетавому* и-въ cfcopoflftt йрбйвнй йроцвѣ1-
тетъ іовв благойлобевіѳііь Вго". (Сн -̂ -10| 4<ЭВ)І „Ебійі 
какому человѣву Богь даа« б»га*№^ tfnrf^eewb; ѣ 
далъ. ешу власть пользоватдея отъ ъ#$ъ, #"<fytiMb св№ 
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долю и наслаждаться отъ трудовъ своихъ: то этодаръ 
Божій" (Вккл, 5, 12). Необходнмы, какъ мы сказали, 
и богатые въ человѣчѳскомъ обществѣ, но истиняые 
избраняяки Промысла Божія на служеніе человѣчеству 
своимъ богатствомъ, не гонятся за нимъ. Овд чеотно 
трудятся иа указанномъ имъ поприщѣ и боттство прн-
лагаетсл имъ, какъ каждому человѣку даруемый отъ 
Бога талантъ для высшей цѣли жизни,—нравственнаго 
усовершенствованія человѣчѳства. Къ нимъ по Писанію 
течешь богатство, но ови помнятъ заповѣдь: аще 6о-
гатство течетъ, не прилагайте сердца (Пс. 61, 11), т. е. 
ве пристращайтесь къ вему, ве обращайте его въ пшцу 
вашимъ страстямъ,— роскоши, плотоугодію, гордости, 
тщеславію, корыстолюбію и другимъ порочнымъ склон-
ностямъ, которымъ оно открываетъ широкій просторъ. 
Ни отъ одной заповѣди, даввой намъ для достиженія цар-
ствія Вожія, не долженъ освобождать себя богачъ, ина-
че богатство сгубитъ и его самаго и потомство его. 
„Видѣлъ я, говоритъ Даввдъ, нечестивца грознаго, 
распшряющагося подобно укоренившемуся многовѣтв?-
стому дереву; но овъ прошелъ,—и вотъ нѣтъ его; ищу 
его,—и не вахожу" (Пс. 36, 35, 36). Такъ же гибельно 
ц жаднре копленіе богатства безъ конца и ревнивое 
охравеніе его, изсушающее его обладателя: жесть му-
чительный недугъ, говорвтъ Соломовъ, который видѣлъ 
я иодъ солнцемъ: богатство оберегаемое владѣтелемъ 
его во вредъ ему. И гибнетъ богатство его отъ несча-
стныхъ случаевъ; родилъ онъ сына, и нвчего яѣтъ въ 
рукахъ у него" (Еккл. 5, 12, 13). 

Чѣмъ же обезпечивается обладаніе богатствомъ? Пре-
жде воего сознаніемъ, что оно есть даръ Божій, ни-
спосылаемый намъ для служенія. благу церкви и оте-
чества, для вспомоществованія людямъ, неодареннымъ 
достаточными силамн для обезпеченія себя и семействъ 

і 
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свонмъ собственвымъ трудомъ, для призрѣнія вдовгь и 
и сиротъ, больныхъ и престарѣлыхъ и пр. EL меньше 
всего для нашихъ личныхъ наслажденій и прихотей. 

Пря такомъ ваправлевіи состояніе богатаго обезпѳ-
чивается и отъ притязаній, расхищевій и насилія со 
сторовы людей служащвхъ иработающвхъ у него. Ра-
бочіе зяаютъ, что для пріобрѣтенія богатства надо много 
ума и другихъ даровавій, что для управленія болышши 
дѣлами яадо много труда, что хозяинъ озабочевъ больше 
ихъ, что ему приходится нерѣдко ночи проводвть безъ 
сва, дѣлать большія и опасныя путешеетвія и т. под.,— 
и, при сознаніи превосходства въ умственныхъ и нрав-
ственвыхъ качествахъ хозяяна, никто изъ простыхъ и 
бѣдныхъ людей не пожелаетъ ему вреда. Α если при 
этомъ онъ ведетъ еще простую и умѣревную жвзнь, 
чуждается безполезныхъ и првхотвыхъ расходовъ, не 
гоняется.за блескомъ и свѣтскимя удовольствіями, не 
расточаетъ въ одивъ день годовой платы многихъ ра-
бочихъ, и еслв наковецъ ояъ съ любовію благотворвтъ 
бѣднымъ и страждущимъ: тогда онѣ отановится пред-
метомъ уваженія и любви людей олужащихъ у вего. 
Фогда его дѣло они считаютъ и своимъ дѣломъ, такъ 
какъ вмѣстѣ оъ вимъ трудятся на общую пользу; они 
говорятъ: „ваше имѣніе", „вапіа фабрвка" и пр. в въ 
разстройствѣ имѣнія и въ несчастіи хозяина видятъ 
собствевное несчастіе. Вспомнимъ подобные примѣры 
изъ всторіи нашего отечества. Въ темное время крѣ-
постнаго врава были богатые и зватные, во благотво-
рнтельные помѣщикв, которымъ служвли рабы, но эти 
рабы* безъ горечи и съ утѣшеніемъ говорили: „я та-
кого-то гоотодина"; служвли господамъ по слову Апос-
тола оть души (Еф. 6, 6). Они входили въ семейныя 
дѣла гоеподъ, какъ родные; мужчины получали, въ ка-
чествѣ дядекъ, надзоръ за молодыни господами, отправ-
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лявшшися на службу и строго сл&двлв эа ввмв, -а яя-
дюшвв, восѣвавшія въ дѣтяхъ первыя сѣнена благочеотія, 
оетавляли павоегда чувство благодарвосгв въ свояхъ пв-
^омцахъ- Мы 'вваемъ* съ какшо любовію водомввали ο 
иихъ нногіе знамевитые аадш соотечествеяввкя- Мы 
-теперь съ недоумѣніеиъ одрашввдемъ, куда дѣвалвсь эти 
вѣрвыя слуги? Отчвго въ служвтѳддхць ньшѣ мыввдшгъ 
W T O ложь, обмангъ, вороветво в неблагодариѳеть? Отъ 
того^ что и господа, яли хоздева, в служашіе у нвхъ 
люди, утратили хрвстіавскія начала- яштя. 

Но, нринимая еъ вѣрсдо в убѣжденіеігь указаняыя 
-эдшъ въ вловѣ Божіемъ дачала, до которйжъ дѣйотвуегь 
.Промнслъ Божій въ устроѳвіи вашего благоеоетоянія 
вримѣндтѳльво ѵь цѣлямъ вашего вѣчнаго едаоешя, мы 
должиы съ крайнею оеторожвостію дроязноевть евоя 
суждевія ο ообытілхъ ееюременной яам<ь жвгвни* Мн ви-
двнъ мйожество престудленій, оовершаекйхъ нннѣ отно-
-свтельво дравъ человѣческой собственвооти: хвтростя. 
иронырство,* обмавы, дрисвоевіе чужаго ивогда д съ до-
-мощііо нйправедныхъ оудовгь,. илв съ лотворетвомъ вхъ, 
наіоонецъ^—васидія, грабежв и убійства; ввдвмъ безна-
казанное дользовавіе нѳправедво пріобрѣтенвымъ бо-
гатстжщъ, бѣддость в лвдшвія, дретердѣваѳшіясамывв 
достойвыни людыгв; но, еворбя объ умшжѳвіи дороковъ 
между людьми в еодѣйствуя чѣмъ можехъ къ вхъ всдра-
вдевію, мы ве должны оиѣшиіъ своими прироворами объ 
-участи ожидающей тѣхъ и другихъ людей й ο дрвчи-
-нахъ,—почему и для чѳго дооускаіОтея Промысломъ 
Вожідагь тѣ, идв другія дѳремѣны т> вхъ жвзви* Все 

-это выще вашего раэумѣвія. Мы моявевъ отчасти су-
-дитв α веемъ этомъ только до дослѣдствіямъ чѳловѣче-
окихъ дѣйствій, изъясняя ихъ болѣе, или мевѣе ловят-
ными ддя ваоъ вредшеетвовавшимв дричивалв. Тѣнъ 
-болѣе мы должны имѣть осторожности въ сужденіяхъ 



ο будущности цѣлыхъ народовъ и царствъ, какія бы 
событія между нвми не совершалвсь. Ихъ судьбы по 
преимуществу въ рукѣ Вожіей. Мы должны наблюдать 
за собою, строго обсуждать свов намѣренія и дѣйртвія, 
а въ сужденіяхъ ο другвхъ людяхъ руководствоваться 
ваставлеяіями Апостола Швла: „не судвте нвкакъ преж-
де времеви, пока яе прійдетъ Господь, Который в освѣ-
титъ скрытое во мракѣ и обнаружитъ сердечныя яамѣ-
ренія, и тогда каждому будетъ похвала отъ Вога (I 
Кор. 4, 5). 

Таково христіанское учевіе ο правѣ собственности. 
Вго неизмѣнно содержитъ π проповѣдуетъ святая пра-
вославвая церковь, не дѣлая никакихъ уступокъ. и не 
входя ни въ какіясоглашенія съ мечтателями, думающими 
собстведцыми силами устроить благосостоявіе всего чело-
вѣчества. Ова постоянно обращаетъ ваши взоры къ Отцу 
нашему вебесному въ молитвахъ и богослуженіяхъ. Она 
увѣщеваетъ багатыхъ „невысономудрствовіат ,̂" но аъ 
дѣлахъ благотвореція полагать »доброе основаваѳ" для 
достиженія вѣчной жизнв (1 Тим. 6,17, 18); абѣдныхъ 
тружениковъ утѣшаетъ упованіемъ иа милость Божію 
и вѣчное воздаяніе за додвягя труда в тердѣнія.' Й 
Господь оправдываетъ ваставлеяіа церкви благосло* 
веніемъ в благоденствіемъ вѣрныхъ Ему, не тольйо от-
дѣльяыхъ людей и семействъ, но и цѣлыхъ йародовъ 
и дарствъ. На тѣхъ же вачалахъ утверждаются и наши 
закояы и расдоряженія правительствъ. Α верховный 
Блюотитель правды и милости въ отеяествѣ дашемъ, 
Благочвібтивый Государь рашъ, какъ вщ видимъ во 
веѣхъ Его дредначвяаніяхъ и дѣйствіяхъ, есть истинно 
царь храетіанскій и вѣрный исиолвитель волв Божіей. 
Будѳиъ вѣряы Царювѳбеевому.иЦарюземно«у,—иБогъ 
будетъ съ нами; „А если Вогъ за васъ, кіго дроташъ 
насъ"? (Рим. 8, 31). Амидь. 



МосковскШ періодъ ( І 8 2 І Н 8 6 7 іг . ) проповѣднической дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

Шродолженіе *). 

Главное священноначаліе Московской церкви представлялъ 
собою, конечно, самъ святитель Фяларетъ, а ближайшими по-
мопщиками его въ священво-начальственномъ управленіи Мо-
сковскою епархіею были его викарін. За 1655—1867 годы у 
святвтеля Филарета смѣнилось нѣсколысо вшсаріевъ, нри тохъ 
съ 1862 года было по два ввкарія за разъ,—одинь, какъ и 
прежде, епжскопъ Дмдтровскій (старшіВ), другой (младшій)— 
епископъ Можайскій. При восшествіи на престолъ Государя 
Императора . Александра Ннродаевича вдааріемъ Московской 
митрололіи ирододжалъ быть уже извѣстный намъ преосвящен-
вый Алексій (Ряавицывъ), а съ вазвачевіемъ его 20 іюля 
1857 года во епископы Тульскіе, мѣсто викарія, епископа Дмят-
ровскаго, стало свободвымъ, в предстояла забота ο вазначеніи 
ему преемника. Пока еще ве былъ получевъ указъ ο вазва-
чевіи преосвященнаго Алексія на епископскую каѳедру Туль-
скую, евятитель Филаретъ отъ 11 августа того же 1857 года 
писалъ къ оберъ-прокурору св. Сѵнода графу Α. П. Толстому: 
я Со времени вступленія ііоего въ управленіе Московскою епар-
хіею, въ случаѣ взятія оть меяя виварія, предшествевникн ва-
шаго сіятельства увѣдонляли мезпг: л й представлялъ, кого же~ 
лалъ бы имѣть викаріеиъ. Такъ получалъ я, одного по дру-

•) См. ж. ^ВѢра • Разуыъ" № 13, за 1893 г. 
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гомъ, восемъ викаріевъ, мяѣ извѣстяыхѣ, что споспѣшествова-
ло удобству и единству дѣйствованія. Поссму и нывѣ, пола-
гая болѣе нежели вѣроятвъшъ взятіе отъ меня викарія, рѣ-
шаюсь ваименовать достойнаго и желаемаго мяою кандидата 
въ сей санъ, ректора Московской духовной академіи, архимая-
дрита Еьгевія. Благоводите споспѣшествовать, чтобы онъ пре-
дложенъ былъ Сѵнодальному избранію и удостоенъ потомъ Все-
жилостивѣйшаго благоволенія Благочестивѣйшаго Государя 
Императора, дабы мнѣ девятаго новато вякарія пріучатъ къ 
епископской должности было удобво, при извѣстной его спо-
собноств и благовамѣренвости" Въ тоже время митрополитъ 
Филаретъ другимъ письмомъ просилъ первенствующаго члеяа 
ев. Сѵнода митрополита Григорія споспѣшествовать тому, что-
б а , до назначевія новаго викарія, „удержать преосвященваго 
Алексія въ Москвѣ" ради продолжевія помощя ему, митро-
политу Филарету. Не смотря на продолжавшіяся еще въ то 
время недоразумѣвія между святителемъ Филаретомъ Москов-
скимъ и оберъ-прокуроромъ св. Сѵнода изъ—за постановки из-
вѣстваго намъ вонроса ο переводѣ Бвбліи на русскій языкъ 8 ) , 
все относительно викаріевъ сдѣлано было такъ, какъ желалъ 
митрополятъ Филарегь. Преосвященный Алексій помогалъ Мо-
сковскоку архипастыргс до санаго посвящеяія архямандрита 
Евгенія во епископы—викаріи, которое соетоялось уже октяб-
ря 6-го. Преосвященный ЕвгеніЙ (Сахаровъ-Платоновъ), пер-
вый магистръ X I курса (1838 г.) Московской духоввой ака-
деѵів, съ самато оковчанія академическаго курса проходившій 
должности ш предѣлахъ Московской епархін (въ академіи, въ 
Виеавской и Московской семинаріяхъ), былъ хорошо взвѣстевъ 
митрополиту Фяларету. Кромѣ „способвости и благонамѣрен-
вости*, ο которыхъ владыка Филаретъ свидѣтельствовалъ въ 
отвошевіи къ вему предъ оберъ-прокуроромъ св. Сѵяода, и 
другія высокія качества воваго викарія были извѣствы Мо-
сковскому архипастырю, каковы: высокія ивоческія и христіан-

0 Пиоьма <Р. нв Виооч. Octf. и др. χ I I , 48. 
*) Таыъ жѳ, I , 19. 
а ) Срав. таыъ же, I I , 48—50 • прнмѣч. Можво думать, іто поэтоыу • ВИСАІЪ 

Фвларетъ гр. Толстому ο ввкаріѣ въ ужазанвоыъ внше товѣ. 
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скіа добродѣтели (совершеввое весіяжавіе, малооердіе къ б^д-
ньшъ, смвдаевіе, строго подвижвкческая жявяь и т. д.), че-
сіносіь, основатедъность въ позв&ніяхъ и другія, ο воФорыхъ 
онъ оічасіа и предъ другимн еще ранѣе того еввдѣтельстао-
вадъ ]). Его-то онъ и взбралъ въ превігаяки дреосващевномт 
Адексію до должяостн вцкарія; н по хиротоши обратйдся къ 
веду съ тарою рѣчью: „Цреосвященяый Ешскоігь Евгеній! 
Чдвъ одковзый, общкновевва соедийяющій съ молвтвою и таі-
нодѣйствіеыъ поученіе, довелѣваеть и в і въ оей глубоко знаме-
вателъный ддя тебя девь> де отпустить тебя овсехЬ безъ по-
ученіз". И за тѣмъ нредлаяаетъ еиу поучевіе ο тшъ, какюш 
жачествами овъ дадикеиъ обладать, какз» едисвсюгь, а въ заклиь 
чевіе говоритъ: „дацвнй тебѣ жребій служевія отчасти еоедя-
невъ съ моимъ. Ожвдаю твоей дожощи, тЬмъ бѳдѣе, что прв-
ходвшь на иомощь уже десятый ') ко мнѣ одному, день ото дня 
обвеішавающену. Но и мнѣ отъ тебя правагѳ содѣйствія на-
дѣюсь,д не угождеяія требую. Соедвшшъ твою новую по бла-
годаіи Божіей силу и мою ветхуюнемощьвъединодунгаомъ ипо 
хѣрѣ свды дѣятедьноігь тщ$віи угождать Богу, всегда u во всею 
исхатъ, яже Гоопода Іисуса, то есть, искать мира Церкви Его в 
сдасенія душъ, дскупдениыхъ пречнстшо КровіюЕто. И дріеміе-
мый тобою дастырскій жезлъ да напомянаеть тебѣ, что ты должевъ 
ле только ядхи, но ш вести словесвыя -овцы настези нроддьі, 
яо сдасенірі, къ небуа •·). ι Но не даромъ еще въ 1851 воду, 
когда додняіъ быжь вопросъ ѳ адмъ, чтобы преосвященнаго 
Евгевія, въ то время архнмавдрнта, назвачить въ ректоры 
Казаяской духовной акадеиіи, святятель Московоюій Филареть 
ивсадъ ο немъ, что рнъ, какъ „человѣкъ добрьй, тикаго ха-
рактера д голоса% д̂ля свовхъ хорошъ: ве блйстателеяъ ддя 
вуѣвганхъѴ что онъ жидъ ѣъъ глуши въ простотѣ", лмѣегь 

і) Сн. Собр. мюън. и отзыв. т. доп. стр. 118; Чтен. es обл. л. д. просв. 1877, 
ІІГ, стр. 168—169. 171- 17£ „Матеріаловъ для исторін рус. Церавв", н др. 

·*) Видімое разногдясіе съ выюеприввдевнымъ уаасаніемъ на то, что преосв. 
Евгеній есть ^цевятый" вньарій, а не ^есятый", легко разрѣшается тѣмъ, ΗΨΟ іе-
слтнй овъ вообще внкаріЙ прв Фвларетѣ (вачвяав съ Аѳаявхіл, врж вотвроігь 
Фвларетъ вступилъ въ управленіе Московсаою паствою), а ка&ъ взбраввий м. 
Филаретонъ, есть жѳвлтый (вачввая съ Кярвлла). 

3) Сочин. Филар. V, 431. 432. 
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„ве сидьвый харектеръ" 1 j и яод. Вудуіи достойнѣйшямъ че-
довѣкомъ, какъ чедовѣкъ и какъ инокъ, вреоевящеяный Евге-
вій не былъ стодь же хсдошимъ адмвимстраторомъ п шугому, 
в* октябрѣ слі^ющаго же 1858 года бішь вааначадъ еписксь 
щ ж ь Синбарсквмъ, уже ръ 1874 хх>ду а уволен* быліь ва по-
кой (сковчался всь 1888 іщу) . „Что въ Сиибирскомъ?—ігосалъ 
митрополитъ Фидаретъ Оберъ-Прокурору Св. Стаода графу А, 
Л . Т о л ^ о м у ^ е с л и вонадобится отъ мввя Ьишрій, уступдю 
еъ мяромъ, желая подьзр ему и службѣ: а мнѣ, надѣюсь, каѵв 
нрежде; данъ будетъ удобаый дла мевя" *). ОберФ-Прокуроръ 
Св, Сѵнода и Св. Сгводъ, по прежяему, дрбдоставили самому 
свяхителю Фвларету виборъ себѣ вивцрія, » витрошлЕть Фит 
дареаъ дредсіавидъ двухъ кандидатовъ,—ректора Моековской 
духоввой семнваріи архвмандрка Леонвда (йраеводѣвкова) и 
ректора Косхромской духовной семираріи архимандрита ІЬэр<-
фирія (Соколовскаго). Выборъ Св. Сѵнода останевялся иа т-
слѣдаемъ, и святитель Филарегъ дрвяялъ это за увазавіе воли 
Божіей, не смотря ш тю, что вервкиъ кандидатомъ яредставт 
4яліь Лсонида. а ве Порфнрія 8 ) , хотя и послѣдняго дредстав* 
лядъ й съ надеждш" 4 ) . Порфирій и б ш ъ вазначенъ викаріемъ. 
І а к о ^ назвачедіе многихъ удийило, какъ явлевіе,! [далеюо &t 
обычное для Мосіовсвой епархіи въ первосвятительшво въ ней 
Филарета. Удивзявшвмся сему <вятитель фвдаретъ отвѣчаяъ 
Ііадмсневіевъ нричнкц пойему онъ склоанлся ва атотъ a*it 
боръ. п По чему васъ удввляетъ внборъ Костромекаго ректо-
ра? —висадъ овъ напрішѣръ бывшешу своему викарію, а воь то 
время евяскопу Тульскому Адексію (Ржаницшву).—Я мало его 
знаю; но онъ мнѣ показался съ доброй стороны, когда былъ 
въ Москвѣ на путд въ Цетербургъ, и оттуда. Какъ всегда, я 
лредволожилъ двухъ кандидатовъ, Леонида и его; и колебался, 
воставить лп первымъ Леонида по слабости оуо здоровья, ибо 
вспомогательвыхъ архіереевъ въ Москвѣ нынѣ яѣтъ* 5 ) . Α дру-

)) Чтен. 48 об. л. д. пребв. у ш . мѣсто, стр. 168. 172. 
?) ІІисьма м. Фнларта кх Выеоч. Особ. и друі. лыцамв I I , 62. Тверь, 1888. 
*) Сббр. ммт. и отэыѳ. м Фнларета IV, 357—358. 302—363. 
*) Тамъ жѳ, стр. 368. Срав. ІІисьма м. Филар. ** Α. Н. ЛГ^ролеву, стр. 

541. 543. 
*) ІІисьма м. Филарта кв архіеписк. Алексію, стр. 187. Москва, 1883. 
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гому удивлявшемуся Α. Н. Муравъеву прямо писалъ: „Что взъ 
двухъ кандидатовъ на мѣсто вакарія мною представленныхъ 
назначенъ не ближайшій, это я прннимаю съ мироігь, какъ 
волю Божію, и ни на кого не жалуюсь Московская цер-
ковь не крѣпость, чтобы никого не пускать въ нее изъ нахо-
діщяхся внѣ частныхъ ея предѣловъ. Церковъ Россійская вся 
есть едина. Было и преждс нѣсколько викаріевъ язъ другихъ 
епархій *). 0. Леониду обиды нѣгь: потому что нннѣнгаій 
вшсарій не только старѣе его, но и старѣе своего предшествея-
ника а *). Дѣйствительно, о. Порфирій былъ магистръ X курса 
(вып. 1836 г.) Московской Духовной АкадеміЬ, а преоевящ. 
Евгевій ХІ-ію (1888), Леоаидъ же ХШ-го (1842 г.); и досто-
инствамя обладалъ высокями личяымн, а какъ состоя свыше 
20-ти лѣтъ въ лачальственныхъ должностяхъ по разнымъ сеин-
яаріянъ (Оренбургской, ТобольскоА и КостромскоЯ), то обла-
далъ и яеобходимою для епархіальнаго управлеяія опытностію 
дѣловою. Какъ бн то ни было одвако, но такое назначевіе 
подало хысль святятелю Фвларету обратиться къ новоназначен-
ноыу викарію, по рукоположѳнія его во етгископа, съ замѣча-
тельною рѣчью съ церковной каѳедры. Рукоположеніе иреосвя-
щеннаго Порфирія, при участіи въ немъ митрополнта Черно-
горскаго Ннканора и епископа Симбирскаго Евгенія 4 ) , состо-
ялоеь 21 ноября 1858 года. Въ своей рѣчи къ новопосвящен-
ному еиископу Дмитровекому Порфярію святитель—витія, 
послѣ указанія своей обязанности дать наставленіе ему, гово-
ритъ: „Въ особенности благовременно теперь вспомнить апо-
стольское правило: бем своего старѣйшаго ничтоже да творятъ 

1 ) Рапвте (въ письмѣ оть 28 о к т с т р . 541) мвтрополятъ Фяларегь н подроб-
во объясняетъ, u n это с іушось . йрежввхь вспомогательвых* архіереевъ 
вменуетъ Аарона быншаго Архангельсваго (f \$Щ н Агаинта бывоаго Том-
скаго (t 1854). 

2 ) Тавовы наприыѣръ уже при самолъ ыитроп. Филаретѣ быля ві&арія: Ин-
яовентій Сельвоврввовъ (1827—1831)—в8* Ііежовскоі епархія, Няколая Сожо-
ловъ (1831—1834)—яяъ Талбовсвоя ѳнархія н Вяталій Щеяювъ (1887—1Β42)— 
язъ ревторовъ Снб, Дух, Ажадемія. Срав. Иисьма Филар* кш Лнтон. ІУ, 128. 

3) Писъма лг« Филарета ка Λ. Н. Мурав%€9уу стр. 543. Срав. стр. 541. Кіекі 
1669. Срав. Письма Филар. ке Лнтон. IV, 127—128. 

*) Письма Филар. *$ Внсоч, Особ. и др. лиц. II , 72. 
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епискоші, но токхо во своемъ предѣлѣ кійждо: и старѣйшій же 
бевъ онѣхъ ничтоже творитъ, колезнаго радв всѣмъ соединенія 
(Апост. иравил. X X ХГѴ). Какъ прекрасво устроеніе церквл, ко-
торой единство священноначальствевное святые Алостолы огра-

^ д ы и снмъ правидонъ, и которая, употребляя оное въ предос гере-
женіе нѣкоторыхъ, безъ сомнѣнія, вообще соблюдала овое! Оно 
показываетъ въ епископахъ одну душу; и тѣыъ очевиднѣе явхяется 
церковь единымъ тѣломъ.—У насъ ненногіе изъ еписконовъ не-
обходимо поставлены въ совѣщательныя сношенія съ старѣйпщ-
ми: не знаю, многіе ли расположены входить въ такія сношенія 
доброводьно, по наставленію Сѵнодальнаго устава (Дух. Регл. 
ο еписк. ст. I V ) . Но понятно само собою, что при недостаткѣ 
епяскопсквхъ общеній, опытность однихъ не можетъ прино-
снть плодовъ, которые могла бы иринести посредствоиъ пода-
ваемыхъ совѣтовъ, и неопытность другихъ можетъ иногда при-
носить незрѣлые плоды незрѣло обдуманнаго дѣйствованія. Въ 
церковномъ дѣйотвованіи твердо и благонадежно только то, чему 
въ основаніи положено слово Божіе, правила церковння, уче-
ніе и принѣръ святыхъ. Но и крѣлкій камень, не всякая рука, 
и не всегда одна рука, можетъ хорошо положить въ дѣло. Со-
вѣтую тебѣ, какъ себѣ, не опираться самонадѣякно на свое 
иудрованіе, а любитъ исвренній братскій совѣтъ соепископовъ. 
Спасеніе есть во мнозѣ совѣтѣ, учитъ Премудрый (Притч. 11, 
14)". И заключаетъ потоиъ рѣчь словами: „Пріими жезлъ на* 
чальства не съ мыслію ο важности начальствующаго, но съ 
мыслію, что силы наши недостаточны для вашего служеиія, 
и что мы ямѣемъ нужду въ опорѣ, подаваемой свыше"*). Нѣтъ 
сомнѣнія, что въ этой рѣчя заключаютея такія указанія, ко^ 
торыя приличествуюгь и всякому времени въ исторіи Христі-
стіанской Церкви и епархіалънаго управленія, и которыя со-
бою утверждаютъ упомянутыя нами въ свое время каноничест 
кіе устои Церкви. Но не дарокъ мудрый и многоопытный въ 
©бще-церковномъ κ епархіальвомъ управленів святитель —ви^ 
тія сказалъ: „Въ особенности благовременно теперь вспомнитъ 
апостольское правило" ο необходимоств общенія между епис-

0 Сочин. Филар. V, 471—472. 
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ковами. Меасду тѣмъ какъ въ старину такому общенію спо-
собстввв&ло частію болѣе точяде шяголвеяіе гего апостольскаго 
правила u соотвѣтствующаго ему требоеанія Духовнаго Рег-
лаиента, частін) же болѣе строгое яачало церковной диециплвны. 
со времени новаго царствованія, въ силу вѣяяія духа рѳформъ 
втого царствованія, вводившаго яюсюду децеятралязацію власти, 
оамоуправяеніе, и епискоиское общеяіе взаимвое отало слабѣть; 
епнскоіш стали болѣе довѣрятъся голосу А к ъ навываенаго об-
ществевнаго мяѣяія, вежѳли млѣніямъ соенисюоповъ, и т. д. 
„У насъ мало дѣятельности, и мало общенія, и побужденія къ 
дѣятельности,—•писалъ святитель? Филаретъ къ одному язъстис-
коповъ вскорѣ по ярованегѳнія равсматриваемой рѣчи.—Въ на-
ставлевіи рукоположенному вшеарію я почти жаловался на яе-
достатокъ общеній между епясконами. Не зваю, обратятъ ли 
ввиманіе, иля только прогнѣваются*Обратили ли, въ сахоѵь 
дѣлѣ/ вннманіе на эту справедлввую жалобу нногоопытнаго 
святителя—ввтіи другіе архіереи русскіе таго временв, это да 
насъ въ настоящее время мало иігѣетъ вваченія, хотя и мвого 
иь ту пору было воярооакь и дѣлъ, особевно іребовавшихъ 
такого взаиняаго яхъ общенія; но то несоивѣяяо, что ва вюво-
ружоположеянаго епископа Порфирія, къ кѳторому ближе всего 
и относилось яаставлевіе пѳрвосвятителя Московснато « не-
обхадияоСтя сего общенія, рѣчь эта прои8вела весыга глубокое 
в дѣйствевное вііечатлѣтае. Хотя его еще скорѣе, явжели пре-
оовященнаго Бнгенія отпустиль пвъ Мосввы на самостоятель-
ную епархію митрополжтъ Филаретъ, именно яе болѣе какъ 
чрезъ четыре мѣсяца его служенія въ должности викарія; яо 
вто отнюдъ яе звачяло, что святитслъ Филаретъ имъ бнлъ яе 
доволеиъ. Представляя на ето мѣсто въ вякаріи ранѣе уже 
накѣчеяиаго кандидата, уіюмянутаго выше о. архимандрита 
Леонида, состоявшаго въ доджности ректора Мосвовской ду-
ховной Сеивнаріи, митрополнть Фяларетъ къ оберь-прокурору 
Св. Сѵнода графу Α. I L Толстому огь 23 яарта 1859 года 
писалъ: ДТреосвященныкъ Норфвріемъ я доволенп», ияѣя его 
при себѣ, но и отпущу его съ мирамъ и съ яадеждою пользы 

]) Письма м. Филар. ю Алексію, стр. 1Θ9. 
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для мѣста, куда ГосшДО» приѳывѳггъ ет г). Ощ% иришелъ к» 
мвѣ уже съ знаніемг порядка дѣлъ; занимаетоя ими прилеяшо 
н благонанѣренно κ шщогаетъ мнѣ исправлятъ то, чего ивоэда 
не досмотритъ донсисторія. Добродупшая простота обращенія 
сдѣлаетъ его водезяо достудньшъ додчинениымъ и народу а 

„Очодь буду блатодаревъ,—писалъ въ тоже время и тому же 
Оберъ-пракурору Св. Сѵнода сшялгитель Фиааретъ, говоря ο 
преемвичествѣ преосвдщеядаому Порфирію въ доикршости Мѳс-
корскаго ввдсарія,—если, вмѣсто его, данъ мвѣ будетъ отещъ 
архвыандритъ Деонидъ, ο чемъ и проіпу* 3 ) . Отецъ Леонвдъ 
(Красвопѣвковь) б ш ъ уже далеко не то 9 что преосвященннй 
Порфирій, во мвогихъ отношевіяхъ, и оеобенно по своему перг-
вовачальному восшггавію ж уевоеввшіъ благодаря этому воб-
пвтанію лравиламъ, хотявътоже врймя достокнствами свонми 
нмсколько ве усгупалъ преосвяіденному Порфнрідо, вочему и 
дользовался во все в,ремя свгихъ блвжайвгахъ отношеній ѵь 
евятителю Фвларету иекреннѣйшимъ расположевіемъ со сто-
роны послѣдняго. Когда въ дредшествующеэгв 1858 году о. 
Леонидъ обойдевъ былъ въ вазвачевш Московскимъ вгааріеюь, 
и когда въ этомъ сталъ упрекать святителя Филарета Α; Н. 
Муравьевъ 4 ) , нзвѣетвый дворяшвъ—духоввьтй писагель, но 
въ тоже время и извѣстяый, ио выражевію тото же святителя 
Филарета, „дюбвтель обличевій" δ ) , то святиталь Московекій 
дисадъ послѣддему: „Чтѳ я жюаю добра дворянамъ въ духо-
вевствѣ, то, вадѣюсь, подтвердитъ самъ с Леонидъ, котораго 
я, помвится, обойдя старшихъ, представилъ въ настоятеля 
етаврохшгіальваго монастыря 6 ) , во внвмавіе къ вѣкоторшсь 
личвымъ обстоятельствамъ его а. 7 ) . Дѣло въ тожъ, чтѳ о. Ле* 

1 ) Вреосв. Ворфврій вазначенъ былъ епископомъ шъ Уфу, а въ 1ΘΘ0 году 
перевѳденъ въ Томскъ, въ 1864 году уволенъ напокой в въ 1865 году свончалея. 

2) Собр. мнѣн. и отзыв. м. Филар. т. дополв., стр. 506. Свб. 1887. 
3 ) Тамъ же. 
' ) Срав. ІІисьма Филар. %ь Литоп. IV , 127. Удреяъ состоялъ въ тонъ, что 

м. Фвларетъ будто бы древебрегъ о. Деонндоыъ, ха&ъ дворявиномъ. 
б) Письма Филар. «* Антон. Ш, 215. 

• 6 ) Завковоспассваго, въ 1864 году, ва 12-мъ юду сиужбн своей по духоввоиу 
вѣдомству. 

Письма Филар. кг Α. Н. Мураеье*$Ь etp. 54$. Οο вопросу ο лязвыхъоб-
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онидъ (въ мірѣ Левъ Васильевячъ Краснопѣвковъ) происхо-
дилъле пзъ духовнаго сословія, хоторое обычво выставляло изъ 
своей среды представитетей архвпастырства у насъ въ Россія, 
а нзъ дварянъ, получялъ хорошее свѣтское образованіе, практи-
ческв знакомъ былъ съ новыми языкахи в уже состоя на граждан-
ской службѣ по морскому вѣдокству, возъимѣлъ искреннее жела-
ніе послужить Богу ж Церкви въ чивѣ вноческомъ, въ чемъ 
тогда же призвался мжтрополвгу Филарету, который для сего 
сперва направилъ его на путь высшаго богословскаго образо-
ванія въ Московской Духовной Академіи, а потомъ, узнавъ его 
лучше, яаправилъ его и на путь иночества и сталъ самъ бли-
жайпшмъ в ваилучшимъ руководителемъ его на сежь пути. 
Еще въ 1840 году писалъ мнтрополитъ Филаретъ своену на-
мѣстнику въ Сергіевой Лаврѣ архимандриту Антонію: „Въ ака-
дехію поступаетъ чиновникъ изъ дворянъ, Краснопѣвковъ. Это 
не то, что нѣкоторые бнвшіе предъ сігаъ. Приките его со вни-
мавіеиъ и дайте ему право узнать обитель и монашество" 1). И 
лослѣ съ постоянньшъ и особенвьшъ вниманіемъ относился къ 
нему святитель Московскій, ие выітускалъ его изъ подъ бли-
жайшаго своего надзора и попеченія въ предѣдахъ Москов-
ской епархіи *), съ отечески нѣжною попечительностію отно-
сился къ его болѣзвенному сложенію и высоко цѣнилъ его лич-
ныя в служебння достоинства 8 ) . По этому и въ 1858 году, 
рекомендуя о. Леонида въ виваріи вмѣстѣ съ о. Порфиріемъ, ми-
трополитъ Фвларетъ писалъ оберъ-прокурору Св. Оѵнода объ о. 
Леонидѣ: „Онъ имѣетъ довольно старпганства, и благоразсуж-
денія и усердія къ пользамъ святыя Церквв и къ благоустрой-
еішу званія. Если бы представнлось возраженіе, что онъ не 

столтельствахъ о. Лѳовяда нужно имѣгь въ внду, что на лооешія послѣдялго 
бяла родвал нать его. 

і ) Писыла Филар. %ш Антон. I , 369. 
3 ) Тавъ въ 1860 году м. Фвлареть яе пожелалъ отпустять о. Леоняда, когда 

его хотѣія вазватать ревтороііъ Ряжскоі духов. семвяаріи (Письма Филар. кш 
Але*сш>, стр. 66, 69), а въ 1860 году, яогда Леонядъ бнлъ уже елясковоиъ, свл-
тятель Фяларетъ отвлонвлъ вазваченіе его вачальвввомъ мяегіояерсваго внстя-
тута (Ообр. мнѣя. т. доп. 526). Срав. танже Письма Филар. к* Вьиэоч. Оеоб. и 
др. лт. II, 47. 

3) С * Собр. мн. и <ms. I I I 396; Письма Ф. я* Высоч. Ос. II , 161 —162.273 я др-
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довольяо крѣпокъ здоровьемъ: отвѣтствую, что сіе возраженіе 
относительно прерсвященнаго Евгенія опровергъ опытъ. Долж-
ность виварія, освобождая ректора отъ профессорскяхъ работъ, 
и занимая его часто церковнымн служеніями, благопріятствуетъ 
и духу, и здоровьюа *). И въ 1859 году, въ алрѣлѣ, состоялось 
назначеніе архнмандрита Леонида въ епвскоіш Дмитровскіе, 
виваріи Московскіе. Нареченіе соверпшлосъ 24-го, а рукошь 
ложеніе 26 апрѣля. Уже цри нареченіи о. Леоняда во епжеко-
па, въ отвѣть на его рѣчь, святитель Филаретъ говоритъ еиу: 
„Бдагодари, боголюбезный, Всепромыслителя Бога, воторый ука-
залъ тебѣ путь жизди, не указанный твоямъ рожденіемъ, и велъ 
тебя, добрымъ желаніемъ, а иногда и затрудненіями и скорбя-
ют, всегда въ мвру. Бевъ совшѣнія, ты будешь благодарными 
воспоминаніями особенно чтить преподобяаго Сергія, подъ сѣ-
нію котораго ты рѣшительно съ дути мірскаго дерестудилъ на 
хтуть церковгаій, и обрѣлъ духовное руководство... Нынѣ же 
вручи себя святителякъ Петру, Алексію, Іонѣ и Фялишіу, да-
бы ихъ богородшія молитвы предводительствовали нашими ο 
тебѣ сннренными молитвами". Иначе сказать, уже дри наре-
чедіи о. Леонида во епискода, святитель Филаретъ, указывая 
на рожденіе его ввѣ духовваго званія, призывалъ нарекаемаго 
къ совершенной преданвости духовному призваяію, которшу 
онъ добровольдо посдѣдовалъ. Еще глубже вводитъ его перво-
святитель Московскій во внимательное разсмотрѣдіе свовхъ 
духовныхъ обязанностей при наставленіи его по рукоподоже-
ш и во едискода. Въ сознаніи высокой важности нового духов-
наго сана, которъшъ былъ облечевъ тедерь новорукододожен-
ный, святитедь-витія, въ своей рѣчи къ нему, во всей подроб-
ности раскрываетъ обязанности и значеніе втого сана, считая 
это необходимымъ для него, какъ лица не духовнаго первона-
чальнаго восдитаніа, дри чемъ уясняетъ особенное значеніе 
внимательнаго архипастырскаго дѣйствованія (на основаніи 
главнаго тевста всей прововѣди—рѣчя: ѳнимайте еебѣ и всещ 
стаду, и проч. Дѣян. 20, 28) въ настоящее время, когда это 
дѣйствовапіе является преимущественно труднымъ. „Труденъ 

*) Оочин. Филар. V, 491. 
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водвигъ, — говорить святятелъ—витія,—особенно кѳгда овцы 66-
рущія. й яротйігь · пастырей обращаютъ роги, котда бояышя 
овцы, вѳ нріеѵля враяеванія, думаютъ самя врачевать пасты-
рей, когда и у тѣхъ, которие ДОАЖНЫ быть яе отъ міра, мір* 
уже не нынѣ вШкудял*ь слйшкомъ много сннсзгожденія къ яему, 
и даже преклонялъ яхъ няое заимствовать отъ него... Тебѣ, 
бвголюбезяый братъ, еще яе обишрнвій1 открываетея кругь енн* 
еконсваге дѣйствовані*. Всттпи благодуіпнб; укрѣаляйся упо-
ваніемъ на Вожествеияаго Пастыреначалыйіка Господа Іясуеа. 
Жезлвмъ правоста да будетъ жезлъ твоего начальства" ! ) . Т а я * 
ааключялъ свою рѣчь въ воворукоположеяяожу святигель Фя-
ляьретъ, я преосвящевный Леонидъ былъ вниматеЛньшъ испол-
вителемъ яаставяеяія первосвятителя Москѳвскаго. Глубоко по-
чйтая святителя Филарета, какъ своего рукоположителя я бл#* 
годѣтвля оывовяе врѳдавяый ему, ошъ не желалъ янчеічу 
болѣс, квкъ -того, чтобы ІШСТОЯЙВО яаходятьея иодъ его началь* 
етвенвымъ ^уководотвомг, яе исшлъ болѣе обширнаго „крута 
ѳпнсковскаго дѣйствовавія". Не смотря на то, что во еваиіг* 
заслугаѵь н нродолжят^льяосм служенія въ дол-жяосгя вика-
рія онъ имѣль бы право давяо бйть ва самостоятельвой ега-
скопокой кяѳедрѣ, овъ все осталъное время жизни святятеля 
Филарета б ш ъ ярн вейъ внкаріежь *) и ояазъсвалъ ему усерд-
вую н дѣятельную помощъ, каасъ еъ одобреяіемъ отзывался 6 
неяь н «шгь первосвятятель Московскій 4 ) . 

Преосвященяый Леонидъ былъ послѣднимъ при жязяя свя-
тятеля Фяларета вниаріемъ — епископомъ Дмніровскямъ. Ησ 
такъ какъ окь, нри всздгь усердія своемъ, часто бывалъ болеяъ, 
а дѣл^ епархіальнйя, сь введеніенъ реформъ разяаго рода я 
въ жиень Церкви, в<іе бѳлѣе и болѣе осложяялись я умяож*-

і) Oww. ΦιααΌ. V, 493—494. 
*) См. Лдемса лі. Филар. ю преоов. Жеониду. Москва, 1883. Оредисловіе са-

м»го иреосв. Леотдад · 
3 ) ІІреосв. Дво,вадъ продолжадъ бнть віваріемі Московеквмѵвпогхв хміяві і 

святителя Фндарета до 1876 года, вогда въ салѣ архіелясаопа переведеиъ бвмъ 
ва Ярославскую каѳедру, гдѣ въ толіъ-же- году и скончался. 

*) См. Писъма Филар кв Леониду, стр. 39; его же Письма nt Височ. особ. и 
Ьрух. лиц. I I , 161—162 и др. 
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лись, силы же тѣлесныя первосвятителя Московскаго годъ отъ 
году все болѣе и болѣе ослабѣвалл, то новый оберъ-прокуроръ 
Св. Сѵнода генералъ-адъютантъ Α. П. Ахматовъ, искренно и 
глубоко чтившій святителя Филарета и преданный ему, дорожа 
его архидастырскою дѣятельностію, убѣдилъ его взять себѣ въ 
понощь другаго викарія, который наименованъ былъ едиско-
поиъ Можайскимъ Первымъ такимъ вторымъ вшсаріемъ былъ 
преосвященный Савва (Тихомировъ), подобно преосвященноку 
Леониду издавна и хорошо извѣстный митродолиту Филарету 
и высово цѣнимый имъ. Преосвященный Савва, происходившій 
изъ духовваго званія, былъ питомцемъ той же Московской Ду-
ховной Академіи (выпуска 1850 года) и еще въ концѣ акаде-
мическаго курса обратилъ на себя вниманіе Московскаго пѳр-
восвятителя, который, пряно по окончаніи имъ академическаго 
курса, назначвлъ его на важную должность Московскаго Сгно-
дальнаго ризничаго, а за тѣмъ прямо на должность ректора 
Московской же духовной семвнаріи (въ 1859 г.) и наконецъ— 
ректора Московской Духовной Академіи (въ 1861 г.). Оѣ этой 
послѣдней должности владыка Филаретъ и представилъ о. архи-
мандрита Савву на должвость втораго викарія, епископа Мо-
жайскаго въ 1862 году 26 сентября а ) . Согласно этому дред-
ставленію архимандритъ Савва назначенъ былъ въ викаріи. 
Ноября 2 дня состоялось нареченіе его во епископа, а 4 но-
ября и самое рукоположеніе, которое въ большомъ Успенскомъ 
соборѣ въ Москвѣ совершвлъ святитель Филаретъ въ сослуже-
ніи съ архіепископомъ бывшимъ Ярославскимъ Евгеніемъ ·), 
Леонидомъ, епископомъ Дмитровскимъ и Никаноромъ, еписко-
ломъ Ѳиваидскимъ 4 ) . Какъ и естественно б ш о ожидать, въ 
рѣчахъ при нареченіи архимандрита Саввы во епископа былъ 
затронутъ вопросъ ο причинахъ учрежденія втораго викаріат-
ства въ Московской епархіи; и, отвѣчая на рѣчь архимандри-

] ) Еще въ прошедшемъ столѣтін нЬкоторое врѳмя была каѳедра епвскопа Мо-
зваискаго я епископомъ Можайскиыъ (гь 1745—1753 гг.) былъ Серапіовъ Лято-
шевічъ, послѣ еписковъ Перелславсвій. 

*) См. ο семъ вь Собр. мнѣн. и отзш. м. Филар. Ѵ,322 —324.Москва, 1887—1883. 
3 ) Жявшимъ ва повоѣ въ Московскомъ Донскомъ нонастнрѣ (f 1871). 
4) Собр. мнѣн. и отз. м. Филар. V, 345. 

3 
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та Саввы при этомъ, первосвятитель Московскій слѣдующимъ 
образомъ излагаетъ эти причины. „Одну мысль, пршгасанную 
мвѣ тобою, боголюбезвый братъ,—говоритъ онъ начиная рѣчь,— 
могу признать дѣйствительво моею,—ту мысль, что ве для себя 
желалъ я найти втораго сотрудника моему служенію Церков-
ному. Ндчего для себя, все для Бога, и для Церкви Его и для 
блага чадъ ея,—таково должно быть наше общее правило... 
Если же и позволить бы себѣ что ввбудь для себя: то мтаѣ, 
находящемуся у цредѣла, которымъ само елово Божіе ограни-
чиваетъ сію временную жизнь *), или за которынъ указываетъ 
не столько жизвь и дѣятельность, сколько труд$ и болѣзнь 
(Псал. 89, 10),—мяѣ и ближе сего предѣла ве незнакомому 
съ трудомъ болѣзненности,—мнѣ и словомъ изнемогшимъ не 
достигающему до слуха собярающихся въ церкви и, можетъ 
быть, только влекущему, а не подъемлющему и носящему бре-
мя церковныхъ лопечевій,—время бы искать совершевнаго отъ 
вихъ освобожденія 2 ) , чтобы малые оставки силъ и дней обра-
тить единственно къ еоиному на помребу (Лук. 10, 42), кото-
раго, еслв не усвоилъ себѣ въ данное навгь краткое время, 
поздно будетъ искать въ вѣчвости.—Но наши отцы учили васъ, 
что и добрая, по видимому, собственная воля не благонадежна 
и не безопасва, если не будетъ подчинена высшей всссозидаю-
щей и всеохраняющей волѣ, какъ и Господь поучаетъ: обте 
не моя 00.1л, но Твоя, Отче небесный, да будепіб (Лук. 22, 42). 
И посему, съ одной стороны, не позволяя себѣ собственною мы-
слію увлекаться съ попршца, съ другой страшась, чтобы отъ 
моего изнеможенія пе страдало дѣло служевія Церкви Божіей, 
долженъ я былъ, хотя и пользуюсь уже доброю братскою помо-
пцю 3 ) , желать усиленія и усугублевія сей помощи. И благо-

} ) Маститому первосвятителю Московскому въ то вреыя доходнлъ уже 60-й 
тодъ отъ рожденія. 

2 ) Въ своемъ доиесеніи Св. Сѵноду ο нуждѣ втораго ввкарія, по врввіру 
С.-Петербургской, и длд Московсьой епархіи, святитель Фвларѳгь и ставигь воо-
росъ: яможетъ ли быть' сообраоно съ потребвостяня Церковяаго увравлевія, ятобы 
я, при оскудѣвающихъ свлахъ, продолжалъ еще ввѣренное мнѣ служеше". Со&р. 
мнѣн. и отпз. V, 322. 

3 ) Въ томъ-же донесеніи святитель Фвларетъ упоывваетъ н объ этой помощв» 
т. е. со сторовн преосв. Леовлда в ссыдаясь ла его частое вездоровье, какь 
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словенъ Богъ, преклонившій къ сему благоволеніе священной 
и державной власти*. И въ заключеніе рѣчв по сему говоритъ: 
„Господу Богу и святой православной Церкви Его, въ благо-
говѣйной преданности, въ единодушномъ общеніи, какъ сми-
ренная добровольная жертва, да будутъ посвящены твои ва-
чатки, вмѣстѣ съ моими останками священно-вачальственной 
дѣятелъноств: и на сію жертву, по молитвамъ освященнаго 
собора, да снидетъ невидимый огнь Духа истивы, оживотво-
ряющій мертвенность нашу, просвѣщающій тъму нашу а 1 j . Со-
отвѣтственно такому заключевію этой рѣчи, въ рѣчи по руко-
положеніи преосвященвому Саввѣ, святитель Филаретъ настав-
лялъ новорукоположеннаго возгртати даръ Божій, живущгй 
въ немъ воз.мжепіемд руку (2 Тим. 1, 6) его, первосвятителя 
Московскаго. й преосвящевный Савва вѣрво исполнилъ завѣтъ 
первосвятителя Московскаго, своего рукоположителя. Вмѣстѣ 
съ преосвящевпымъ Леонидомъ, съ которымъ жилъ въ првмѣр-
номъ согласіи, онъ оказывалъ самую добрую и дѣятельную 
помощь ослабѣвавшему все болѣе и болѣе въ тѣлесныХъ силахъ, 
хотя и неустанно бодрому духомъ, первосвятителю Московско-
му. яБлагодареніе Богу,—писалъ самъ первосвятитель отъ 11-го 
сентября 1863 года Α. Н. Муравьеву;—что два помощника мов 
облегчаютъ меня, и утѣшаютъ добрымъ согласіемъ со мною и 
между собою" 2 ) . Такую помощь преосвященный Савва оказы-
валъ святителю Филарету до самаго 1866 года, въ половинѣ 
котораго првзванъ былъ ва самостоятельную Полоцкую каѳед-
ру. И не напрасно самъ святитель Филаретъ пясалъ, что „съ 
сожалѣніемъ" отпустилъ его отъ себя, не желая дпоставить 
свою волю предъ волею начальства, въ которой видѣлъ общее 
благо и волю Провидѣвія" 3 ) . 

Между тѣмъ какъ преосв. Савва перемѣщенъ былъ яа По-
лоцкую каѳедру изъ Московскихъ викаріевъ, преосв. Леонвдъ 
все еще оставался первымъ викаріемъ Московскимъ, епяско-

яовую првчину требованія втораго ввкарія, говоритъ однако ο преосв. Леоыидѣ, 
что „его достоинство побуждаетъ сберечь его для прододженія службы". Тамъ-же. 

5) Сочин. Филар. V, 552—553. 
2; Письма Φ. κ* Α. Н. Мураеьеѳу^ стр. 610. 
3) Письма Φ. κδ Алекаю, стр. 266. 
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помъ Дмитровскимъ, какъ мы и выше замѣчали. И какъ онъ 
бнлъ послѣднимъ викаріенъ—епископомъ Дмитрбвскимъ при 
святителѣ Фаларетѣ, такъ послѣднимъ викаріемъ—епископонъ 
Можайскимъ при немъ суждено было сдѣлаться сроднику свя-
тителя Филарета по плоти преосвященному Игнатію (Рожде-
ственскому), котораго святитель Филаретъ хотѣлъ избрать себѣ 
въ помощвики еще при первой ныоли ο второмъ викаріи *). 
Игватій былъ магистръ Московской Духовной Академіи одного 
выпуска съ преосв. Саввою (1850 года), хотя возрастомъ и 
гораздо ноложе его ' ) . Прямо по окончаніи академическаго 
куреа овъ назначевъ былъ ивспекторомъ Московской духовной 
семинаріи, затѣмъ въ 1857 году—ректоромъ Виѳанской, а въ 
1861 году—Московской семинаріи, бывъ возведенъ въ санъ 
архимандрита въ одинъ годъ съ преосвященньшъ Саввою (въ 
1855 году). Еще въ бытность ректоромъ Виеанской семинаріи, 
архимандритъ Игнатій заслужилъ ο себѣ мнѣніе, какъ „пра-
вильный и спокойный администраторъ" 3 ) , какъ „достаточный 
въ познаніяхъ и въ управленіи разсудительный* 4 ) . Не уднви-
тельно, поэтому, что когда для него по службѣ приспѣло время 
получить и жезлъ архипастырства, святитель Филаретъ, выс-
казывавшій ο немъ сейчасъ приведенное, по обычаю, сдержан-
ное мнѣвіе, нисколько не усумнилея вручить ему сей жезлъ, 
дабы вмѣть въ немъ и для себя спору въ своей глубокой ста-
ростн. По представленію митрополита Филарета, назначеніе 
архимандрита Игватія во епископа Можайскаго состоялось въ 
іюлѣ 1866 года, а нареченіе и рукоположеніе въ вачалѣ ав-
густа того же года. Владыка Филаретъ въ это время, какъ 
и не разъ дѣдалъ въ поелѣдніе годы своей жизни, прожи-
валъ близь Лавры Преподобваго Оергія, въ Геесиманскоиъ 
скиту. По этому въ Лаврѣ Сергіевой и назначено было на 

1 ) Сы. Лразднованіе 2б*тилптнто служенія преосв. Саввы в$ санѣ спископ-
CKOMS, стр. 49. изд. 2-е. Тверь, 1692. 

2 ) Преосв. Игнатій пряио взъ сенинаріи поступилъ въ Ажадѳмію, а преосв. 
Савва, по окончавіи курса въ сенннарін (въ 1841 году), лшь чрезъ 5 літъ по-
ступнлъ въ Ааадемію. 

8) Письма Ф. кз Высоч. Особ. и др. мщ. I I , 93. 
*) Собр. мнѣн. и отз. м. Филар. ІУ, 574. 
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этогь разъ какъ нареченіе, такъ и рукоположеніе архимая-
дрита Игнатія, и именно,—нареченіе 5 августа въ трапезной 
церкви Лавры, а рукоположеніе 7 августа въ Успенскомъ со-
борѣ. Шестьдесягь шесть лѣтъ слишкомъ Лавра Сергіева не 
видѣла въ своихъ стѣнахъ этого священно—и тайво-дѣйствія 1 ) . 
Для сей цѣли въ Лавру првбыли: архіепископъ Евгеній (Ка-
занцевъ), выше упомянутый, какъ члевъ Сгнодальной ковторы, 
епископъ Полоцкій Савва, епископъ Дмитровскій Леонидъ, про-
топресвитеръ Московскаго болъшаго Успенскаго собора Д. П. 
Новскій ( f 1879) и другія лица. При нареченіи, архимандритъ 
Игнатій въ рѣчи своей, выражая сознаніе своей немощи къ 
несевію столь высокага званія, какъ епископское, и предаваясь 
въ волю Божію, говорилъ между прочимъ: „Къ твоей отечес-
кой помощи прибѣгаю, милостивѣйшій архипастырь! Съ бла-
годареніемъ ко Господу не могу нынѣ умолчать, что родив-
шись отъ іерея, тобою рукоположеннаго 2 ) , отъ тебя принялъ 
я приготовительвыя рукоположенія; отъ начала моего служе-
нія до нывѣ благодѣтельво взысканъ былъ непрерывнымъ много-
образвымъ отеческимъ попеченіемъ твоимъ. Благослови и въ 
настоящемъ многотрудномъ попршцѣ подкрѣплять мои немощ-
ныя силы, всправлять мои недоумѣнія и ошибки, руководить 
мою неопытность своею многолѣтнею опытностію и дѣйствен-
нымъ благословеніемъ, чтобъ я могъ ѳозірѣватъ, по заповѣди 
Апостола (2 Тим. 1, 6), дарв Вожій, который преподанъ бу-
детъ возложеніемъ рукъ святительскихъ" 3 ) . На эту рѣчь отъ 
святителя Филарета послѣдовалъ такой откЬтъ: „Правы, ново-
избравяый участвикъ свящевноначальнической благодати, твои 
помышленія, что служеніе, въ которое ты призываешься, страшно 

*) Дотолѣ е щ е 25 декабря 1799 года въ Сергіевой Лаврѣ былъ рувополо-
жевъ во елископа Днитровскаго мдтрополитоиъ Платономъ Серафвмъ, что въ 
послѣдствій ывтрополятъ Новгородскій и С. ІІетербургскій ( | 1843). 

2 ) Преосв. Игнатій былъ внукъ сестры ывтрополита филарета Ольги Михай-
ловны я сывъ родвой племяявицы свлтвтелл, Аввн Иродіоновны, быршеи заму-
ж е м ъ за с в я щ е в в в Б О м ъ Богословской церквв г. Коломны Диынтріеиъ Алексѣевв* 
чемъ Рождествевсквнъ. См. ο ввхъ въ Пиеъмах* Филар. к* родкым*, стр. 247. 
257. 271. 

3 ) Η. Β. Сушкова, Замѣтки ο жизни и времени м. Филарта, стр. 103 прв-
ложевів. Москва, 1868. 
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и не легко нооимо и для крѣпкихъ духомъ, но что и немощ-
ные провидѣніемъ Божіимъ, чрезъ свящеввую и державную 
власть призываемые къ оному, должны покоряться призванію, 
по долгу послушавія, съ упованіемъ на вседѣйствующую бла-
годать Божію. Α что ты упомявулъ ο человѣческой помощи, 
то могу оставить безъ прекословія только въ томъ отношеніи, 
что въ семъ есть смвренвая мысль и должное ненадѣяніе на 
себя. Но ты имѣлъ бы не твердую опору, еслибы много поло-
жился ва человѣческую помощь; и я превысилъ бы свою мѣру. 
еслибъ обѣщалъ тебѣ довольно понощв. И ты, и я, да воззо-
вемъ, и да взываемъ съ Псалмопѣвцемъ: помощъ моя отъ Гос-
пода, сотворгиаю небо и зешю (Псал. 120, 2). Опщрый ко 
Господу путь твой, и пюй сотворитд (Псал. 36, 5) благое 
и спасительное тебѣ и чрезъ тебя" Соотвѣтствевно этому 
и въ рѣчи по рукоположевіи преосвященваго Игнатія святи-
тель Филаретъ, раскрывая предъ вимъ важность соверпшвша-
гося вадъ нимъ тайнодѣйствія, наставлялъ его въ вѣрованіи, 
что и его Jlyxz Святый постави епископа, находить для себя 
в силу и охраяевіе въ тѣхъ случаяхъ, когда ішсль его изне-
могать будетъ предъ сильными требовавіями его служепія, ког-
да затруднитъ его недостатокъ кЬдѣнія, ему потребнаго, когда 
встрѣтится искушеніе человѣкоугодія, или страха человѣческа-
го, или иное страстное побужденіе, укловяющее отъ пути исти-
ны и правды" 2 ) . Безъ сомнѣнія, и преосвященный Игяатій, 
какъ другіе рукоположенные святителемъ Филаретомъ, до конца 
ждзни своей 3 ) хранвлъ и сохранилъ въ сердцѣ своемъ u при-
мѣвялъ къ дѣлу эти драгоцѣнныя наставдевія своего рукопо-
ложителя. 

Такъ святитель Филаретъ, ве смотря на то, что уже давно 
прекратилъ свою проповѣдъ народу съ церковной каеедры, ве 
преставалъ однако воучать рукополагаемыхъ тшь во епяскопа, 
слѣдуя повелѣвію церковнаго чина епископскаго рукоположе-
нія, указавному имъ еамимъ еще въ 1834 году, при рукопо-

Тамъ же, стр. 103—104. Сн. Соч. Филар. Y, 670. 
2) См. у Сушкова, тамъ же, стр. 104—105 и Соч. Филар. У, 570—571. 
3 ) ІІреосващенный Игнатін, съ 1878 года взі» виьаріевъ Мос&овсыхъ епн-

свопъ Костромскій, скопчалсл въ 1883 г. 
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ложеніи преосвященнѣйшаго Исидора во епископа Дмитровска-
го Α между тѣмъ не даромъ онъ вскорѣ же по рукополо-
жев іи преосвященнаго Игнатія дисалъ бывшему начальнику и 
духовяому наставяику послѣдняго Алексію (Ржаницыну), епи-
скопу Таврическому: „Благодарю, что молитесь ο насъ съ во-
вымъ викаріемъ. Я уже потерялъ счетъ моимъ викаріямъ. Го-
ворятъ, что это четырвадцатый 2 ) . Въ вачалѣ сего столѣтія въ 
Лаврѣ владнкою Платовомъ рукоположевъ былъ Серафинъ 3 ) . 
Телерь Игватій. То было дослѣдвее (рукоположеніе). Ковечво, 
и это Слава Богу ο всемъ" 4 ) . Дѣйствительво, рукоположевіе 
преосвящевваго Игватія было послѣдвимъ рукололожеяіемъ, 
которое совершвлъ святитель Филаретъ. Въ слѣдующемъ 1867 
году уже ве стало маститаго архивастыря Московскаго. 

Но какъ и въ врежвія царствовавія, такъ и в ъ разсматри-
ваемое, святителю Фяларету приходилооь рукополагать во епи-
сковы яѳ только для Церкви Московской, во и для другихъ 
епархій Россійской Церквв. На этоть разъ такое рукололоже-
віе совершеяо было вмъ 1 яяваря 1861 года вадъ ректоромъ 
Московской духоввой академіи архимавдритомъ Сергіемъ, ваз-
вачеввымъ во евискола Курскаго. Рукоположеніе, при участіи 
архіевископа Евгенія (Еазавцева), епискова Леонида (Крас-
вопѣвкова) и епископа Ѳиваидскаго Ншсавора, совершево имъ 
было въ Московскомъ большомъ Усвевскомъ соборѣ δ ) . По со-
вершеніи тайводѣйствія лервосвятитель Московскій яе оста-
ввлъ воворукололожевваго я безъ обычваго поучевія. Въ своей 
рѣчи къ яему, указавъ ва великость дѣйствія, яадъ винъ со-
вершввшагося, святвтель—витія поучалъ его ео страхомъ и 
<?мяревіемъ смотрѣть ва предстоящее ему лодрище; ибо „страхъ 

J ) См. Соч. Филар III, 283. Срав. IY , 226 н др. 
3) Изъ викаріевг епвскоповъ Дмитровскихъ и Можайсквхъ это былъ дѣйствв-

тельво четырнадцатый, счвтая и Аѳанасід (Телятева), поступившаго въ викарів 
Мосаовскіе за вѣсколько нѣсяцевъ до вступленія святителя Филарета ва ааѳедру 
Московскую. 

3 ) Точвѣе, вто было въ самоыъ вовцѣ прошедшаго столѣтія, вакъ мы и за-
ыѣчаля выше. 

4) Письма Филар. κδ Алексію, стр. 266. 
*) См. Чтекія βδ Общ. люб. дух. просв. 1877, I I I , стр. 68. „Матеріаловъ для 

ясторів Руссаой Церавв". 
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усилитъ бдѣніе и подвигъ; а' смвреніе привлечетъ вышнюю по-
мощь". За тѣнъ онъ далъ ему подробныя наставлеиія относи-
тельво каждаго предмета предстоявшей ему дѣятельности. „Твоей 
дѣятельности, — говорилъ онъ,—предлежатъ молитва, ученіе, 
управлевіе, Церковный судъ. Подвизайся, чтобы молитва бнла 
крѣвка и чиста, ученіе православно, управленіе благопопечи-
тельно, судъ праведенъ и растворенъ милостію. Да будутъ у 
тебя вѣра и любовь къ Богу крилами молитвы, слово Божіе 
непреложнымъ основаніемъ ученія, правила и примѣры свя-
тыхъ отцевъ руководителями жизни, управленія и суда. Наи-
паче да не изнемогаетъ молитва. Еакъ изъ облака молнія, такъ 
и$ъ молитвы свѣгь истивы и разумѣнія. Отъ молитвы сила вла-
сти. Съ молитвою проницателенъ и вѣренъ судъ. Возноси отъ 
земваго жертвевника къ небесному моллтвы ο Благочестивѣй-
шемъ Самодержцѣ нашемъ, ο Святѣйшемъ Сѵнодѣ, ο всей пра-
вославной Россійской Церкви и царствѣ, ο всей православной 
вселенской Церкви, и нынѣ, какъ древле, н& безопасвой огь 
бгьдб во лжебратіи (2 Кор. 11, 26), а въ нѣкоторыхъ стра-
нахъ, въ сіи христіанскія времена, предъ лицемъ христіанскихъ 
царствъ, такъ же вакъ въ языческія времена, говимой врагаіга 
христіанства. И если, при поиышленіяхъ ο велжкоиъ, не не-
умѣстно внвканіе и къ налому, предлагаю внвманію твоего 
братолюбія, чтобы не забвенъ былъ въ молитвахъ твоихъ по-
служввшій, съ собратіями, твоену освященію, дабы помилован-
ный много во входѣ и прохожденіи поприща обрѣлъ ішлость 
во исходѣ. Милость Господня да предваряетъ и сопровождаетъ 
тебя вся дни живота твоего" *). Такъ въ этой рѣчи, равно какъ 
и въ обстоятельствахъ рукоположенія, видно в вниманіе свя-
тителя Московскаго къ питомцу своей епархіи *) и вліяніе ве 

1) Соч. Фшар. У, 611—512. 
2 ) Цреосвященвый Сергій, ыагистръ XIV курса (выпуска 1Θ44 года) Мосвов-

сжой Духоввой Академін, пострвженный въ мивашество предъ оковчавіеыъ кур-
совъ Ахадемів, по оковчаніи хурса все времд до вачала 1861 года служвлъ въ 
той же Академін, сначала въ званіи баххалавра, потомъ (съ 1848 года) въ долж-
ности ввспевтора н наконецъ (съ 1857 года) въ должвости ректора Ажадемів. 
3а тѣнъ до 1880 года преосв. Сергій оставался епяскопомъ Курсквмъ; съ 1880 
года переведевъ былъ въ Казавь съ званіеііъ архіелвскопа, съ 1882 года былъ 
архіепвскопомъ Кншнвевсвимъ, а съ 1891 года состоялъ архіеввскопомъ Херсов" 
свим-ь. Въ настоящемъ году (1893) нареченъ митрополвтоыъ Московспшъ • Ко-
ломеяскимъ. Овъ давво взвѣстевъ, какъ проповѣдвввъ. 
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на одну лишь эту епархію, и удоминаніе ο своей личной жиз-
ни, обращеніе мысленнаго взора на болѣе широкое поле жизви 
церкви русской и даже вселевской, н чисто аскетическое воз-
зрѣвіе ва молитву и твердое, опытяое, мудрое мнѣніе ο кано-
ническихъ основахъ общеепархіальнаго управлевія. Не даромъ 
и въ 1863 году, въ извѣстной намъ рѣчи къ обществу люби-
телей духовнаго просвѣщевія, святитель Московскій говорилъ 
между прочимъ, что истинвое духовяое вросвѣщевіе, или иначе 
мудрость христіанская должна быть чиста, ближе всего, по ея 
источнику; ибо „ея чистый источвикъ есть Богъ,—Его елово, 
заключенное въ священныхъ писавіяхъ, уясненное церковвшш 
опредѣленіямв, ученіемъ и духовными опытами Богомудрыхъ 
мужей" г ) . Такое настойчввое указаніе ва канонвческіе устои 
Церкви было весьма важно и благопотребно особевно въ то 
время, когда ничѣмъ ве сдерживаемый духъ свободы, духъ ре-
формъ во многихъ случаяхъ пытался поколебать эти устои. Сю-
да отвосится напр. проэктъ министра внутреннихъ дѣлъ Ва-
луева ο назначеніи архіереевъ членами государствевнаго со-
вѣта 2 ) . предволожевія объ участіи духовевства въ граждая-
скомъ (городскомъ и земскомъ) самоуправлевіи 8 ) и т. д. 

И. Корсунскій. 

(Иродолженіе будетъ). 

Соч. Филар. V, 568. 
2) Собр. ммлн. и отзыв. Филар. V, 172—181; Писъма KS ВЫСОЧ. Особ. I I , 

101—102 и др. 
3) Собр. мн. У, 809—811; Писъма к* Высоч. Особ. II , 174—176 и др. 



ОТНОШЕНІЕ МЕЖДУ ПРАВОМЪ И НРАВСТВЕННОСТІЮ. 

(Окоячаніе) *). 

Подъ отношеніемъ въ широкомъ смыслѣ разумѣетса не только 
существукщее, но и возможное вліяніе соотвосящихся предметовъ 
другь ва друга; напримѣръ, не только дѣйстввтельное обладаніе 
вещыо, во и то обладаніе, которое можетъ наступить въ будущемъ 
при наличности существующихъ условій, тоже обвимается поня-
тіемъ отнопіенія. Подъ юридическимъ отношеніемъ, поэтому, мы 
должны понимать не только существующее и уже защищенное от-
ношеніе, но и будущее, возможное фактическое отношеніе, которое 
общество беретъ подъ свою защиту. Юридическая защита при-
лагается какъ къ наличнымъ факталгь, такъ и къ тѣмъ, которые 
имѣютъ возникнуть впослѣдствіи. Право, напримѣръ, защищаегь 
собственвость. Это значитъ, что оно защищаетъ и существующіе 
и всѣ возможные, будущіе случаи этого отвошеяія. Но защн-
щать отъ нарушеній отдѣльныхъ ляцъ существующее наравнѣ 
съ тѣмъ, что имѣетъ образоваться виослѣдствіи, возможно толь-
ко подъ условіемъ уставовленія обязательныхъ правилъ, которыя 
должны примѣняться къ жизни всякій разъ, какъ скоро возни-
каетъ нарушеніе. Юридическая защита, поэтому, должна выра-
жаться въ установленіи праввлъ или вормъ, соблюденіе кото-
рьтхъ поддерживается организоваввыми средствами побуждевія. 

Общеніе необходимо предполагаетъ возникновеніе юридиче-
сквхъ нормъ. Человѣкъ является въ исторіи яе одинокимъ, а 
всегда окруженпымъ другими людьми. Между нимъ и ими неиз-
бѣжно должны возникать взаимныя отношеяія, ибо одинаковая 

*) Си. ж. tBipa и Разумъ>, за 1Θ98 г., № 15. 
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природа и одинаковыя потребности должны сблиліать ихъ меж-
ду собою. Дѣйствительно люди вступаютъ во взаимныя отпо-
шенія, подчиняясь закону необходимости, вытекающему изъ 
свойствъ ихъ природы. Результатомъ взаимныхъ отношевій людей 
является ихъ взаимвое вліяніе столь же неизбѣжное и неустра-
нимое, какъ и сами эти отвошенія. Взаимное вліявіе людей 
въ ихъ совмѣстной жизни выражается въ самыхъ разнообраз-
ныхъ и многочисленныхъ формахъ; то рѣзкихъ и отчетливыхъ, 
то тонкихъ и неуловимыхъ по своинъ очертаніямъ. Это вліяніе 
установляетъ взаимную связь между людьми, которая, какъ 
паутина, переплетаетъ ихъ между собою во всевозможвыхъ на-
правленіяхъ. Жизвь каждаго отдѣльнаго лица является свя-
занной безчисленнымъ множествомъ нитей съ жязнью другихъ 
лицъ. такъ что всякое замѣтное измѣненіе въ жизни перваго 
отражается непремѣнно измѣненіемъ въ положевіи вторыхъ. 
Если же жизнь отдѣльнаго лвца такъ тѣсво связава съ жиз-
нію другихъ лицъ, то, разумѣется, она является отчасти до-
стояніемъ этихъ послѣдяихъ, по крайвей мѣрѣ съ тѣхъ своихъ 
сторонъ, которыми она связана съ ихъ судьбою. Отсюда въ 
свою очередь слѣдуетъ, что общество не можетъ относиться 
равнодушно и пассивно къ тому образу жизни, который ведутъ 
его члены, и ово дѣйствительно относится къ дѣйствіямъ своихъ 
членовъ покровительственно или враждебво, поощряя или лре-
слѣдуя ихъ, смотря по тому, какь зти дѣйствія отражаются 
на окружающихъ—благотворно или губительно. Такимъ обра-
зомъ общество регулируетъ жизнь отдѣльнаго лица побудитель-
но. Оно достигаетъ это установленіемъ нормъ, которымъ каж-
дый члевъ общежитія долженъ подчиняться въ своей дѣятель-
ности подъ угрозою физическаго ваказанія за ослушаніе. Эти 
нормы являются, слѣдовательно, естественвымъ результатомъ 
общенія людей, обуслоеливающаго ихъ вліяніе другъ на друга. 

Но въ чемъ же заключаются ближайшимъ образомъ тѣ при-
чивы, по которымъ общеніе приводитъ къ установленію обя-
зательныхъ нормъ общежитія? Эти причины коревятся въ двухъ 
потребностяхъ всякаго общежитія,—^порядка и свободы, кото-
рыя являются такимъ образомъ производвыми потребвостями. 
Онѣ могутъ быть названы производными въ томъ смыслѣ, что 
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условливаются посредствующимъ звеномъ общенія, т. е. ска-
зываются тогда, когда человѣкъ вступаетъ въ сношенія съ дру-
гвми людьми. Но овѣ столь же глубоко коренятся въ его при-
родѣ, какъ и самая потребность общенія. Порядокъ и свобода, 
сопутствуя всякому общенію, составляютъ непремѣнное усло-
віе его существовавія,—гдѣ нѣтъ того илв другаго или обоихъ 
вмѣстѣ, тамъ нѣтъ в ве можетъ быть никакого общенія, а 
стало быть и никакого общежитія, Являясь потребностями обще-
нія, порядокъ и свобода служатъ тѣмъ послѣднимъ основаніемъ, 
на которонъ покоятся общественные союзы,—тѣми свойствами 
нашей природы, которыя вызывають и опредѣляютъ обязатель-
ныя нормы нашихъ взаимныхъ отношеній. Останѳвимся на каж-
дой потребвоств отдѣлъно. 

Какъ скоро человѣкъ вступаетъ въ общеніе со свовии ближ-
нимя, ояъ тотчасъ же вспытываетъ потребвость внести по-
рядокъ въ свои отношенія къ нимъ. Этотъ порядокъ состав-
ляетъ необходвмое условіе его жизни. Его нужды, его же-
лавія, его воля, постоянно встрѣчаются съ нуждами, жела-
ніями и волею другвхъ лицъ. Отсюда возникаюгъ столкнове-
вія, противорѣчія и борьба интересовъ. Чтобы сдѣлать возмож-
нымъ совмѣствое существованіе, необходимо устранитъ столкно-
новенія, согласить противорѣчія и парализовать борьбу; дру-
гими словами: необходино примирить борющіеся интересы, т. е. 
установить порядокъ взаинныхъ отношевій. Безъ этого самая 
жизвъ человѣка среди другихъ людей была бы рѣшительно не-
возможною. Такъ, прежде всего, нвчто не ограждало бы его 
лвчности отъ произвола и насилія сосѣдей, его имущество отъ 
захвата и расхищенія со сторовы послѣднихъ, его стремленій 
и усилій для достиженія избраннрй цѣли—отъ посторояняго 
вмѣшательства и іюмѣхи, а самой его жизня—отъ преступ-
выхъ посягательствъ на вее. Овъ жилъ бы подъ гнетомъ по-
стояяной опасвости, готовой ежеминутно погубить и разрушить 
окружающую его обстановку. Всего этого, конечно, могло бы 
и не случиться, но возможность всего этого была бы всегда 
на лицо. Далѣе, для удовлетворенія своихъ потребвостей че-
ловѣкъ должевъ предпрвнимать рядъ дѣйствій, наполняющихъ 
содержаніемъ его лвчвую жизвъ. Но эти дѣйствія въ огром-
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номъ большинствѣ случаевъ прямо или косвенно затрогиваютъ, 
какъ мы видѣли, интересы другихъ лвцъ, которыя не могутъ, 
лоэтому, относиться къ нимъ ^авнодупгаб в безучастно. Вслѣд-
ствіе этого человѣкъ въ своей дѣятельности долженъ постоянно 
сообравоваться съ волею другихъ людсй, а это возможш только 
тогда, когда воля ихъ выражена во внѣ, т. е. когда опредѣ-
ленъ порядокъ взаимныхъ отношеній. Иначе ояъ рисковалъ бы 
на каждомъ шагу встрѣтить лротиводѣйствіе и отпоръ своимъ 
стремленіямъ и вступить въ борьбу тамъ, гдѣ вичего подоб-
наго не ожидалъ. Человѣкъ, такимъ образомъ, на каждомъ 
шагу испытываетъ потребность, чтобы раюси его дѣятельности 
были заранѣе опредѣлены и очерчены. Наконецъ, очень часто 
въ жизни онъ вуждается въ прямой помощи и содѣйствія сво-
ихъ блцжнихъ. Α въ этихъ случаяхъ потребность правильно 
установленныхъ отношеній чувствуется и сознается имъ еще 
сильнѣе: онъ долженъ напередъ знать, на какую помощь и 
содѣйствіе другихъ онъ можегь разсчитывать и чего потребуютъ 
оть него эти послѣдніе въ замѣнъ оказываемыхъ уелугъ. Йли, 
если его интересы совпадаютъ съ интересами его ближнихъ 
и вызываютъ параллельныя дѣйствія для достиженія общей 
цѣли, если, словомъ, возникаетъ s общее дѣло, человѣкъ ощу-
щаетъ всякій разъ настоятельную потребность опредѣлить свое 
положеніе, своя права и обязанности по отношенію къ дру-
гимъ участникамъ; иначе это общее дѣло будетъ для него обиль-
нымъ источвикомъ столкновеиій и борьбы. 

Такиыъ образомъ, вступая въ общеніе съ себѣ подобными 
подъ вліявіѳмъ своихъ потребностей, человѣкъ ощущаетъ жи-
вую потребность порядка: ояъ долженъ опредѣлитъ свое мѣсто 
среди другихъ людей и опредѣлить свое отношевіе къ вимъ, 
чтобы имѣть возможностъ жить въ обществѣ. Α такъ какъ тоже 
самое испытываетъ каждый членъ общества, то въ этомъ по-
слѣднемъ развивается общая, непобѣдимая потребность порядка; 
взаимвыя отношевія людей должвы бытъ опредѣлены во чтобы 
то ни стало и цѣною какихъ бы то ни было средствъ, потому 
что порядокъ составляетъ необходвмое условіе всякой совмѣст-
ной жизни людей. И люди дѣйствительно стремятся удовлетво-
рить этой потребности во что бы то ни стало: они приносятъ 
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иногда въ жертву молоху порядка самое дорогое свое благо, 
свою свободу. Все равно, дѣлается ли это сознательно или 
безсознательно, но это всегда дѣлается подъ вліяніемъ какой-
то веотразимой силы вещей вездѣ, гдѣ существуетъ общежвтіе, 
а оно существуетъ вездѣ, гдѣ существуютъ люди. Устравять 
невзбѣжвыя столквовевія отдѣльвыхъ лицъ, примирить про-
тиворѣчія в борьбу ивтересовъ возможно только путемъ вза-
имныхъ уступокъ, путемъ соглашенія и компромиссовъ стал-
кивающихся и борящяхся силъ. Вступая на этотъ веобходи-
мый путь, общество создаетъ нормы, побудительнымъ образомъ 
опредѣляющія взавмныя отношенія его членовъ. Эти нормы, 
обязательныя для каждаго, налагаютъ ограяичевія на волю от-
дѣлънаго лвца, ставятъ его въ зависимость отъ другихъ лицъ, 
лишаютъ его возможности распоряжаться собою по своему ус-
мотрѣвію. Это тѣ вити, которшга общество связываетъ своихъ 
членовъ, тѣ цѣли, которыя ово налагаетъ на нихъ. По отно-
шевію къ самому обществу эти нормы, являясь выраженіемъ 
потребности порядка, служахъ ввѣшнею скрѣпою, объедйняю-
щею людей въ одно конкретное цѣлое; онѣ опредѣляютъ форму 
этого едивевія т. е. оргавизацію общественныхъ союзовъ.— 
Привлекаемый веотразимою силою потребностей къ общенію съ 
себѣ подобвыми, человѣкъ, однако, не погружается въ общую 
жизнь всецѣло, ве поглощается ею вполвѣ. Онъ сохраняегь 
за собою индвввдуальное существовавіе. Это также обуслов-
ливается природою человѣка. Опредѣляясь прежде всего какъ 
существо „личвое", онъ не можетъ слить свое существованіе съ 
жвішію другихъ людей до потери индивидуалънаго, лячнаго „я"; 
онъ не можетъ этого сдѣлать, не утративъ своей человѣческой 
природы. Поэтому, являясь членомъ общественнаго союза, онъ 
ве перестаетъ быть по прежнему человѣкомъ, существомъ лич-
ньшъ, обладающимъ стремленіемъ къ индивидуалъной жизни. 
Въ общевіи съ себѣ подобными это стремленіе выражается 
потребвостію личной свободы, достигать поставленныхъ цѣлей 
и устраивать жизнь согласво со своюш намѣреніями и убѣж-
деніями. Свобода необходима человѣку, какъ воздухъ, которымъ 
овъ дышетъ, какъ пвща, которою онъ поддержвваетъ свою 
жизнь. Являясь его насущною потребвостію, заявляющею ο себѣ 
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на каждомъ шагу, при каждомъ движеніи его воля, свобода 
составляетъ условіе его дѣятельяости и, какъ потребность при-
роды. требуетъ непремѣвнаго удовлетворенія. Человѣкъ долженъ 
дользоваться свободою, какъ средствомъ, опредѣляющимъ воз-
можность личной дѣятельности. Эта потребность не можетъ й 
ве должиа подавляться тѣми нормами, которыя создаются об-
щежитіемъ, тѣмя ограниченіями, которыя валагаются на его 
членовъ. И общежитіе никогда не подавляетъ яашей личной 
свободы во всемъ ея объемѣ. Въ болъшей или мевъшей степени 
ово только ограничвваетъ ее, чтобы устранить столкновеніе и 
боръбу между отдѣльвыми лицами. Въ этой ограниченной сферѣ 
оно защищаетъ ее отъ всякихъ стороннихъ посягательствъ. Съ 
этою цѣлію оно устанавливаетъ такія обязательныя вормы, ко-
торыми опредѣляются гравицы свободной дѣятельвости чело-
вѣка. Эти нормы служатъ рамкою, въ предѣлахъ которой овъ 
можетъ свободно располагать собою. Являясь выраженіемъ пот-
ребности въ лвчвой свободѣ, онѣ служатъ тѣми путями, кото-
рыми связывается воля другихъ лицъ по отношенію къ дан-
ному лицу, гѣми цѣпями, которыя палагаетъ на себя общество, 
ограждая свободу своихъ членовъ. 

Потребности порядка и евободы, требующія для своего удов-
летворенія установленія юридическяхъ нормъ, являются, стало 
быть, факторами, созидающими право. Съ точки зрѣнія факто-
ровъ, созидаюіцихъ лраво, оно можсгъ бытъ опредѣлено слѣ-
дуюпщмъ образомъ. Съ точки зрѣнія потребности порядка право 
служитъ выраженіемъ тѣхъ ограничевій, которыя общество на-
лагаетъ на внѣшнія проявленія нашей воля, регулируя ихъ 
юридическими нормами. Съ точки зрѣнія потребности свободы 
право служитъ опредѣленіемъ той области, въ предѣлахъ ко-
торой свободное проявленіе воли лица охраняется юридически-
ми нормами. Обобщивъ эти опредѣленія права, мы получимъ 
одно слѣдующее: право есть опредѣленіе свободы л щ а . Задача 
и жизвь его (права) состоитъ въ такомъ установленіи единич-
ныхъ человѣческихъ волей между собою и въ отношеніи къ 
общей волѣ цѣлаго союза, при которомъ бы дѣйствовала каж-
дая воля и могла осуществляться, не стѣсняя другой. 

Но вотъ вопросъ: гдѣ гарантія такого равновѣсія отноше-
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ній? Отвѣтить на этотъ вопросъ возможно не иначе, какъ опре-
дѣливъ взанмное отношеніе потребнѳстей порядка и свободы. 

Изъ представленнаго анаднза этихъ потребностей ихъ вза-
имное отношеніе очевидно. Полное удовлетвореніе потребности 
порядва вело бы въ полному ундчтоженію личноб свободы,— 
и наоборотъ. Въ самомъ дѣлѣ, исключительное проведеніе въ 
жизнь порядка вызвало бы безусловное подчиненіе лица обще-
ству, такое подчиненіе, при которонъ его воля нс имѣла бы 
болѣе никакого значевія и его индивидуальное существовавіе 
сливалось бы съ жизнію другихъ лицъ. Человѣкъ являлся бы 
простымъ автоматомъ, правильно и неуклонно совершающямъ 
предписанныя дѣйствія, а самое общество—магаиной, хорошо 
устроенной и пущенной въ ходъ, въ которой винты и колеса, 
вообще всѣ составныя части имѣютъ опредѣленное назначевіе 
и совершаютъ заранѣе нанѣченное движеніе, безконечное число 
разъ повторяя его съ одинаковою равностію и постоянствомъ. 
Разумѣется такого исключителънаго преобладавія идей порядка 
въ дѣйствительной жизни быть не можетъ, ибо такое общежв-
тіе убило бы живаго человѣка, но явленія, въ которыхъ по-
требности порядка отведено преобладающее подоженіе, BCTjrfe-

чаются в въ всторіи и въ теоріи, т. е. въ тѣхъ идеалахъ об-
щественваго устройства, которые создавалвсь политическими 
мыслвтелями разлвчныхъ вѣковъ и народовъ. 

Въ исторической жвзни человѣчества можно указать на древ-
ній Египетъ и Индію, какъ на яркіе образцы преобладающаго 
господства потребноств порядка. Какъ въ Египтѣ, такъ я въ 
Индіи общественная жизнь, разъ сложившись по извѣствому 
типу, строго опредѣлевному во всѣхъ своихъ частяхъ и лод-
робвостяхъ, какъ бы застывала въ своихъ формахъ. Эгн фор-
мы стояли надъ человѣкомъ и его волею. Онъ былъ сковавъ 
ими во всѣхъ своихъ движеніяхъ. Его дѣятельность, его зва-
ченіе и положеніе въ жизни зараяѣе опредѣлялись его рожде-
ніемъ. Государство напоминало собою машину, въ которой 
отдѣльное лицо играло роль составной части. Отцы смѣнялись 
дѣтьми, одно поколѣніе становилось на мѣсто другаго, а госу-
дарственная машина работала все съ тѣмъ же постоянствозгь? 

все также неустанно и правильно, какъ и прежде; новые дѣ-
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ятели шли по стонамъ своихъ предшественниковъ, чтобы по-
томъ уступвть мѣсто другимъ дѣятеляж», которые вновь начи-
нали тотъ же путь. Неподвижность, застой и мертвенность 
характеризуютъ эти царства образцоваго порядка. 

Обращаясь къ исторіи политической мысли, можно указать 
на длинный рядъ проэктовъ, древнихъ и новыхъ, въ которыхъ 
потребности порядка отведено преобладающее зваченіе. Таковы, 
между прочимъ, такъ называемыя коммунистичесісія ученія. 
начиная съ Платона и коячая нашими днями. Одни изъ нихъ 
отправляются огь идеи ο совершенствѣ общественнаго зданія 
и съ этой точки зрѣяія ваялучшими и справедлввыми отноше-
ніями считаютъ такія, при которыхъ каждый занимаетъ въ 
жизни мѣсто, указанное ему особенностями его првроды, испол-
няетъ назначеяіе, отвѣчающее его способностямъ. Другіе, от-
правляясь отъ идеи личнаго счастія, равнаго для всѣхъ безъ 
различія, наилучшими и справедливыми отношеніями считаютъ 
такія, при которыхъ ближній не тѣсвитъ своею ближняго и 
пользуется благамв жизни сообразно съ своими способностями 
я трудами. Какъ ни различны, повидимому, эти двѣ точки зрѣ-
нія, въ конечныхъ своихъ выводахъ онѣ приводятъ къ одина-
ковымъ результатамъ: съ одной стороны, къ требованію постоян-
наго и неусыпнаго контроля надъ дѣйствіями отдѣльныхъ лицъ, 
контроля, который проникалъ бы въ самыя интимныя стороны 
нашей жизни, съ другой—къ признанію крѣпкой общественной 
власти, способной подчинитъ человѣка своимъ требованіямъ 
тамъ, гдѣ онъ наименѣе всего склоненъ къ такому подчиненію. 
Для тѣхъ, кто ставятъ цѣлію процвѣтаніе общественнаго союза, 
контроль и власть необходимы для того, чтобы каждому отво-
дить въ жизни подобающее мѣсто и бороться съ многоразлич-
ными стремленіями, не отвѣчаюпщми задачамъ общежитія. Для 
тѣхъ, кто ставитъ цѣлію лвчное счастіе гражданъ и видитъ его 
въ равномъ пользованіи земными благами, контроль и власть 
необходимы для того, чтобы выравнивать, нивелировать жизнь 
въ желанномъ направленіи. Въ томъ и другомъ случаѣ, жер-
твуя свободою, коммунистяческія ученія выдвиі^аютъ на первый 
планъ идею порядка; а эта послѣдняя въ своемъ послѣдова-
тельномъ примѣвеніи къ жизни ведетъ къ деспотизму, подав-
ляющему личность. 

4 
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Къ инымъ результатамъ приводитъ преобладающее господ-
ство начала свободы. Полное удовлетвореніе этой потребяости 
имѣло бы своимъ послѣдствіемъ совершенное отрицавіе обще-
ственнаго порядка и разрушеніе общежитія. Если бы возможно 
было такое положеніе вещей, оно неизбѣжно привело бы „къ 
борьбѣ всѣхъ противъ всѣхъ". Разумѣется, дѣйствительная 
жвзнь и здѣсь не представляегь примѣровъ такой полной анар-
хіи. Но за то оиа представляетъ нримѣры, въ которыхъ сво-
бода получала преобладающее значеніе въ общественной жиз-
ни. Не говоря уже ο революціонныхъ эпохахъ, когда сломавъ 
старый порядокъ и не поставивъ на его мѣсто новаго, свобо-
да лица переходила въ необузданное своеволіе, отмѣчая свой 
слѣдъ огнемъ и кровію, можно указать на древнюю аѳияскую 
республвку въ эпоху ея падевія или на Польшу во времена 
„Рѣчи Постолитой", какъ на примѣры рѣзкаго преобладанія ва-
чала свободы. Аѳинскій гражданинъ по законамъ своего горо-
да нользовался не только широкою личною свободою, но и при-
нвмалъ непосредственное лвчное участіе въ политической жнз-
ни, являясь въ народное собраніе и подавая свой голосъ по 
всѣмъ важнымъ государственнымъ вопросамъ. Когда, ко вре-
мени оковчанія Пелопоііезскихъ войнъ, общественные нравы 
подверглись порчѣ и разложевію, эта широкая республнкан-
ская свобода перешла въ отвратительное своеволіе толпы. при-
ведшее государство къ паденію. Еще болѣе печальное явленіе 
представляетъ „Рѣчь Посполитая", гдѣ объемъ свободы, пред<>-
ставленной лицу, доходилъ до того, что всякій ведовольньгё 
членъ сейма могъ сорватъ его постановленіе простымъ внра-
женіемъ своего несогласія. Эта широкая свобода, такъ же какъ 
и въ Аеинахъ, переходила въ необузданное своеволіе, близко 
граничащее съ анархіей. Здѣсь, какъ и тамъ, результатъ былъ 
самый печальный. Польша кончила потерею своего политиче-
скаго существовованія. 

Такимъ образомъ, исключительное развитіе и преобладаніе 
одной изъ потребностей, слагающихъ общежитіе, гибельно отра-
жается на судьбѣ общественныхъ союзовъ и отдѣлъньгхъ лицъ. 
Господство порядка обращаетъ человѣка въ автомата, аобще-
житіе обрекаетъ на застой, уподобляя его заведенной машинѣ. 
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Господство свободы приводитъ къ произволу, своеволію и анар-
хіи. Первое кончается венавистнымъ деспотизмомъ, уничтожаю-
щимъ въ человѣкѣ живую личностъ. Второе разрушаетъ обще-
житіе, лпшая человѣка гарантій и удобствъ оргавизованной 
жвзви и способствуя, такимъ образомъ, огрубѣвію нравовъ. 
Н и съ тѣмъ, ни съ другимъ наша природа мириться не щ>-
жетъ. Поэтому, обѣ потребности. существуя совмѣстно и со-
ставляя веобходимыя условія общежитія людей, должны бытъ 
примирены и согласованы, чтобы сдѣлать возможвымъ обще-
житіе. Само собою разумѣется, что это примиреніе и соглаше-
ніе можетъ произойти только подъ условіемъ взаишшхъ усту-
покъ со стороны борящихся враговъ: порядокъ не долженъ про-
стирать своего господства до подавленія личности, свобода не 
должна переходить въ своеволіе и анархію. Вопросъ, слѣдо-
вательно, сводится къ тому, какое мѣсто и какой объемъ должна 
отводить жизнь тому и другому началу, то есть, гдѣ должно 
оканчвваться царство порядка и начинаться область свободы. 

Вопросъ ο томъ, какъ должвы быть примирены потребности 
порядка и свободы, не можетъ быть опредѣленъ общею фор-
мулою опредѣлевія гравицъ этвхъ враждующихъ началъ. Нельзя 
рѣшить вообще, что свобода лица должна состоять въ томъ 
и въ томъ-то, а порядокъ—выражаться въ такихъ-то ограни-
ченіяхъ его воли. Такое рѣшеніе создавало-бы идеалъ обще-
ствеяваго устройства, примѣвимый ко всякому состоявію вся-
каго общества; это звачвло бы найти такую форму общежитія, 
которая одвнаково удовлетворяла бы потребвостямъ двкаго 
племеви, какъ в потребностямъ высоко-культурнаго народа. 
Разумѣется. это невозможно, такъ какъ между потребностями 
перваго и втораго лежитъ цѣлая бездна. Но если нельзя дать 
общаго рѣшенія вопроса, за то можно сдѣлать другое: можно 
указать ва тѣ условія. которыя опредѣляютъ гравицы порядка 
и свободы въ общественныхъ союзахъ. Взвѣсивъ эти условія, 
всегда можно овредѣлить съ нѣкоторою вѣроятностію объемъ 
возможной лвчной свободы в предѣлы ея необходимыхъ стѣсне-
вій въ каждомъ данномъ мѣстѣ и въ каждый давный истори-
ческій моментъ. Это опрелѣлевіе будетъ тѣмъ вѣрнѣе, чѣмъ 
лучше повяты условія обсуждаемой дѣйствятелыюсти, то есть, 
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нужды и потребности времени. Итакъ, въ чемъ заключаются 
тѣ условія, которыя опредѣляютъ гравицы порядка и свободы, 
т. е. взаимвое отношевіе двухъ враждующвхъ, но необходи-
мыхъ началъ общежитія. Этя условія могутъ быть свёдевы къ 
двумъ главнымъ группамъ условій: объектввной в субъектнв-
ной. Остаяовимся ва каждой группѣ отдѣльно. 

Объективныя условія,— это тѣ. которыя лежатъ въ првродѣ 
или свойствахъ далваго общенія. Это значитъ, что самый ха-
рактеръ того вли другаго вида взаимныхъ отношеній людей 
обусловливаетъ такъ вли вначе степевь вапряженности обще-
нія, т. е. степевь взаимнаго вліявія и подчявевія лицъ, всту-
пввшихъ въ общеяіе. Но характеръ лля прврода общенія оп-
редѣляется тою цѣлію, которою оио вызвано. Α такъ какъ цѣлн, 
съ которымв люди вступаютъ въ общеніе, безконечно разно-
образны. то также развообразвы и степени взавмваго вліявія 
и подчяневія, т. е. гравлцы порядка и свободы. Достяженіе 
одной цѣлв, мимолетной в случайной, естествевво вызываетъ 
мвмолетное и случайное взаимяое отношевіе, въ которомъ мы 
часто даже не въ состояніи уловить огравичевій свободы, ва-
лагаемыхъ на васъ этвмъ отвошевіемъ. Наоборотъ, другая цѣль ? 

по самому существу своему, требуетъ продолжвтельвыхъ, по-
стояввыхъ и тѣсвыхъ взаимвыхъ отношевій, въ которыхъ участ-
нвкя помимо воли, въ свлу вещей, оказываютъ сяльное вліяніе 
другъ ва друга, чувствительно стѣсвяя и ограничввая свободу 
другъ друга. Эта напряжевность общенія, обусловлвваемая его 
цѣлію, можетъ каковецъ, выражаться въ рѣзкихъ формахъ го-
сподства одвого лица вадъ другямъ. Если, напримѣръ, я дѣ-
лаюсь членомъ торговаго товарищества, то, разумѣется, я сооб-
разуюсь въ своихъ дѣйствіяхъ съ волею мовхъ товарищей в 
подчввяюсь ей только въ дѣлѣ нашей общей торговли, а во 
всѣхъ остальныхъ дѣйствіяхъ я ничѣмъ не связанъ и посту-
паю, какъ хочу. Торговое товарищество, слѣдовательно, нала-
гаетъ огранвченіе ва мою волго только въ узкой сферѣ нашвхъ 
общяхъ коммерческихъ интересовъ, предоставляя мвѣ во всемъ 
остальвомъ полную свободу. Если я, далѣе, привимаю ыа себя 
обязанвость гувервера, отъ меня въ правѣ требовать, чтобы я 
добросовѣстно всполвялъ свою задачу и отдавалъ болыпую часть 
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времени и свлъ воспитанію ввѣренныхъ мвѣ дѣтей. Здѣсь, слѣ-
довательно, самыя свойства отношевій, въ которыя я вступаю, 
иалагаютъ на мою водю гораздо ббльшія ограниченія, нежели 
въ первомъ случаѣ. Если, накояецъ, я вступаю въ бракъ, этотъ 
самый тѣсный взъ всѣхъ существующяхъ ввдовъ общевія между 
людыш, я такъ крѣпко связываю свою судьбу съ судьбою другаго 
лпца. что всякое замѣтвое взмѣневіе въ моемъ положевіи, отра-
жается язмѣневіемъ въ его жизвя. Естественно, поэтому, что всѣ 
свов серьезвыя дѣйствія и рѣшевія я долженъ сообразовать съ во-
лею этою другаго лица. Мало того, я ве только теряю въ звачи-
тельной мѣрѣ свободу ввѣшнихъ дѣйствій, но я ве могу уже, какъ 
прежде, свободно располагать своими свмпатіями, ибо ве могу 
оправдывать взыѣвы свовмъ обязанностямъ теоріею свободвой 
любви, если я вижу въ бракѣ полвое вравственное общевіе между 
мужемъ и жевою. Бракъ, слѣдовательво, по самой природѣ 
своей валагаетъ ва меня дливвый рядъ огравичевій и стѣсве-
ній моей лвчвой овободы. Вообще, чѣмъ тѣснѣе общеніе, чѣмъ 
болыпвми сторовамв сталкиваются люди въ своихъ взаимвыхъ 
отпошеніяхъ, чѣмъ крѣпче связываютъ ихъ эти взаимныя отяо-
шенія.—тѣмъ болѣе взаимваго подчиненія, тѣмъ болѣе стѣсве-
ній и огравиченій нашей свободы. Съ этой точки зрѣнія, 
бракъ самый деспотяческій видъ общенія, валагающій больпіія 
ограниченія не только ва внѣшнія дѣйствія человѣка, но и па 
его внутреннія движевія. И если людв прв нормальвыхъ усло-
віяхъ не чувствуютъ его гвета, то имевво потому, что взаим-
ное подчвневіе лежитъ въ првродѣ брачвыхъ отношеній. Итакъ, 
природа общенія, опредѣляемая его цѣлію, опредѣляетъ въ свою 
очередь предѣлъ подчвневія въ нашвхъ взаимяыхъ отвошеніяхъ, 
или, чтб тоже, гравицы порядка я свободы. 

Субъектввныя условія, опредѣляющія границы порядка и 
свободы, суть тѣ, которыя лежатъ въ вашѳй природѣ.—въ фи-
зическвхъ, а еп^е болѣе въ вравственныхъ качествахъ двцъ, 
вступающихъ въ отвошевія. Эти качества настолько вядоиз-
мѣвяютъ взаимное положеніе лицъ, что одивъ и тотъ же видъ 
общевія вызываетъ разлвчную степень зависимости в подчи-
вевія ихъ другъ другу, т. е. разлвчво опредѣляетъ объемъ вхъ 
свободы. Прв этомъ ваблюдается, что чѣмъ ввже стоитъ чело-
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вѣкъ по своему раввитію, чѣмъ сильнѣе владѣетъ имъ его фи-
зическая природа и чѣмъ, слѣдовательво, чаще и рѣзче сказы-
ваются въ его дѣйствіяхъ грубыя, эгоиствческія стремлеяія, 
тѣмъ ббльшвмъ стѣсвевіемъ подвергается по необходвмости 
его лячвая свобода, потому что тѣмъ свльвѣе ощущается по-
требвость въ уставовлевіи правильныхъ в твердыхъ отношевій 
между нимъ в окружающвми людьми. Наоборотъ, какъ скоро 
человѣкъ ваучается сдержявать свой эгоизмъ, жить такъ, что-
бы, не варушая своихъ внтересовъ, въ тоже время не вару-
шать интересовъ и свовхъ ближвихъ,—потребность въ поряд-
кѣ слабѣетъ и отношевія въ сялу вещей перестраиваются по 
вачаламъ свободы. Для ваглядности воспользуемся примѣрами, 
которые приведевы выше. Еслв два лица сомвительной чест-
ноств вступаютъ въ соглашевіе между собою? чтобы вести 
сообща какое нвбудь коммерческое дѣло, они, конечно, взъ 
соображевій в8авмнаго ведовѣрія, свяжутъ дѣйствія другъ друга 
рядомъ такихъ условій, которыя былв бы совершенно излвшни 
между людьми честнымв. Еели, далѣе, я првнимаю на себя 
обязанность гувервера и слыву за опытваго я добросовѣстваго 
педагога, родителя мовхъ будущвхъ воспятаввиковъ, ковечно, 
не ставутъ стѣсвять моей свободы безполезвыми условіями, 
увѣреввые, что, предоставлеввый самому себѣ, я честно, съ 
сознавіемъ своихъ обязаввостей, исполвю свою задачу. Если, 
ваконецъ, вступаютъ в^ бракъ лвца, высоко разввтыя и нрав-
ствеввыя, еслв ови повимаютъ свои взаимвыя обязанноств и 
умѣютъ исполнить яхъ по чувству долга, согрѣтаго обоюдною 
симпатіей, ови, кояечво, ве станутъ стѣснять свободы другь 
друга, справедливо полагая. что лучшій оплотъ семейяаго сча-
стія—добровольное исполневіе своихъ обязанвостей. 

Вліявіе субъектввныхъ условій отчетлвво выражается, между 
прочвмъ, на характеръ обществевныхъ союзовъ. Если общество 
длвнвымъ рядомъ поколѣній, долгою и суровою школою жвзви 
съумѣло воспйтать себя такъ, что обществеввый порядокъ под-
держивается въ вемъ самъ собою, если каждый членъ его доб-
ровольно, по сознанію долга, всполвяетъ то, чего въ правѣ 
требовать отъ него другіе, то разумѣется, нѣтъ болѣе никакой 
вужды поддержввать этотъ порядокъ внѣшвямв средствами 
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побужденія и стѣснять строгимъ режимомъ личвую свободу. 
Наоборотъ, если человѣкъ слишкомъ легко поддается вліянію 
своихъ страстей в при первой возможности наносвтъ вредъ 
своему ближнему, то общество поневолѣ должво ограввчвть 
его свободу въ ивтерѳсахъ самозащиты. Α если все общество 
составлено язъ лицъ подобнаго рода, то оно само сялою вещей 
вывуждено будетъ положвть на себя цѣпи порядка, вбо этотъ 
послѣдвій будетъ самымъ дорогямъ для него благомъ, удовлет-
воряющимъ самой острой, его потребвости. Это мы дѣйствв-
тельно и наблюдаемъ въ обществахъ еще не сложившихся, гдѣ 
люди или соввательяо отказываются отъ своей свободы и отыс-
киваютъ такое лвцо, которое водворило бы между ввми поря-
докъ, вли инстинктивно группвруются вокругъ нарождающейся 
власти, доставляющей вмъ это благо, и поддерживаютъ ее. Та-
кимъ образомъ, границы подчивевія илв порядка, поддержя-
ваеиаго побудительно, обуеловлвваютея въ значительвой мѣрѣ 
свойствами лицъ, вступающихъ въ общевіе, вваче характеромъ 
того ыатеріала, изъ котораго строится общежитіе. Общество 
пользуется свободой въ той мѣрѣ, въ какой умѣетъ сохравить 
порядокъ внутри себя. Α это умѣвье не дается само собою, а 
достигается болѣе или мевѣе продолжительвымъ воспитаніемъ 
общества, разввватощвмъ в.ъ членахъ его добровольвое испол-
неяіе свовхъ обязаввостей и уваженіе чужихъ правъ. Эти свой-
ства вырабатываготся въ обществѣ медленно и упорно и явля-
ются результатомъ всей его прошлой жизвв. Α такъ какъ они 
вслѣдствіе этого не въ одинаковой мѣрѣ присущи каждому об-
ществу, то и объемъ свободы не можетъ быть вездѣ одвваковъ: 
свобода опредѣляется тѣмп границами, въ которыхъ отдѣльвыя 
лица способны добровольво исполнять трсбованія общежвтія. 
Поэтому, для того, чтобы даявое общество пользовалось сво-
бодой, еще не достаточво дать ему свободу, т. е. свять лежа-
щія ва вемъ стѣсвенія в ограввчевія; для этого вужно перво-
началъно ваучвть его пользоватъся этою свободой безъ вреда 
я ущерба своимъ ближвимъ. Иначе потребвость порядка ввовь 
скажется съ непобѣдвмою свлою и вевзбѣжво приведетъ къ 
огранвчевію дарованной свободы. Отсюда понятво самособою, 
что едввствевно вѣряый путь къ свободѣ,—путь воспвтанія 
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общества, научающій его членовъ строго отвоситься къ своинъ 
обязанвостямъ и заботливо оберегать чужія права. Какъ скоро 
общество достигнетъ такой зрѣлости, самъ собою наступитъ 
ковецъ царству порядка, практикуемаго средствами внѣшняго 
побуждевія. Свлою вещей, естественно я веобходимо нсчезнутъ 
стѣсвенія, связывающія нашу волю, потому что въ нихъ не 
будетъ уже болѣе вадобности и смысла. Α кікъ скоро исче-
заютъ првчивы, вызывавшія и поддерживавшія существованіе 
какого-нвбудь явленія, веизбѣжно всчезаетъ и само ово. По-
вторяемъ, самый вѣрный в надежвый путь къ свободѣ заклю-
чается въ воспвтаніи общества. Это путь личваго и общест-
веннаго саморазвитія. Указавшя въ воспитаніи общества вѣр-
вый и вадежвый путь къ свободѣ, мы только ва половвну и 
съ внѣшяей сторовы разрѣшвли вопросъ ο томъ, гдѣ гаравтія 
того раввовѣсія отношевій, которое составляетъ жизнь в задачу 
права. Неизбѣжво и необходямо возникаетъ вопросъ объ осно-
вахъ этого воспвтавія, ο томъ, гдѣ вужно вскать и въ чемъ 
состовтъ то внутреввее вачало, которое, ироникая въ жизнь 
общества, можетъ способствовать установлевію между членами 
его такяхъ отношеній, прв которыхъ бы каждый члевъ об-
щества пользовался своею свободой, ве варушая свободы дру-
гаго? Рѣшевіе этого вопроса должно открыть намъ почву, на 
которой возможяо прочное существовавіе права, и вмѣстѣ но-
выя стороны, опредѣляющія отношевіе между правомъ и нрав-
ствевностію. 

Изложенвая нами выше теорія права исходила взъ представ-
левія ο человѣкѣ, какъ существѣ общежятельвомъ. Но чело-
вѣкъ не ζώον πολΓπκόν только, но вмѣстѣ съ тѣмъ н въ тоже 
время вндивядуальное существо. Какъ существо общежвтель-
вое, человѣкъ составляетъ часть соціальяаго организма. Бакъ 
существо индивидуальное, овъ образуетъ разумно-свободную 
особь міра. Создавая одяою стороной своей природы соціаль-
вый порядокъ, а другою—явдивидуальную область, конечныхъ 
освовъ для права человѣкъ должевъ, слѣдовательно, искать въ 
обѣихъ половинахъ своей пряроды, или, говоря точнѣе, въ 
сущности вндивидуальяой своей првроды и соціальной среды. 
Но такъ какъ сущвость ивдивидуальвой првроды лвчности н 
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соціадьной среды составляетъ заковъ, дающій имъ возможяость 
обрааовать взъ себя особый типъ въ жизни, такъ какъ, далѣе, 
индивидуальная прврода личностя и соціальвая среда суть эле-
мевты практвческой жизвв лвчностя, освова которой—нрав-
сгвевный заковъ человѣческаго духа, то первоосвову права 
человѣкъ должевъ искать въ требовавіяхъ этого именно зако-
на ? управляющаго человѣческою пракгвческою жязвію, кото-
рыя (требованія), проходя въ соціальвую среду Β· становясь 
какъ бы произведевіемъ послѣдвей, привимаютъ форму нормъ 
права, объектвввая, обязательвая сила, корень которыхъ ле-
житъ въ нравственвомъ заковѣ духа. Отсюда прямой выводъ: 
требовавія нравствевнаго закова, вышедшія язъ соціальной 
среды въ формѣ нормъ права, составляютъ предписавія для 
индиввдуальвой лячноств, слѣдовать которымъ ова обязава. 
Это съ одвой стороны. Съ другой стороны, требовавія нрав-
ствевваго закона, по которымъ лвчность должяа быть свободна 
по отвошевію къ соціальвой средѣ, составляютъ осгіовы для 
содержанія права. Таквмъ образомъ отношеніе права къ обя-
заввости сводвтся къ отношенію требованій индивидуальной 
в соціальвой половвнѣ человѣческой првроды ьъ ихъ проявле-
ніяхъ. Заковомѣрность права лежитъ въ вравствевныхъ требо-
вавіяхъ человѣческаго духа, какъ основахъ лвчвой жвзнв, про-
ходяп^хъ чрезъ выразителя коллектяввой природы лвчвоств,— 
чрезъ соціальвую среду. Чрезъ первую (соціальную) половину 
человѣческой првроды личный духъ требуетъ ввѣшвяго поряд-
ка, строя, дрв которомъ возможво было бы надежное суще-
ствовавіе ввѣшвей свободы лячности, а чрезъ вторую (инди-
видуальную),—требуетъ свободнаго самоопредѣленія (внуірен-
ней свободы) личвости. 

Показавъ вочву, ва которой возввкаетъ право, опредѣляющее 
и охраяяющее свободу, ваыъ слѣдуетъ указать на сферу за-
рожденія права, а для этого мы должны ва нѣкоторое время 
войтв въ вравствеяную сферу лвчвости. Практическая жизнь 
личности, въ освовѣ которой лежвтъ нравствеввый законъ, 
состоитъ взъ суммы дѣяній личности. Разчленевіе я крвтвче-
ская сортировка дѣявій доводятъ лвчвость до позвавія требо-
ваній закова практической жизнв,—закова нравствевваго. 
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Жизнь лвчностя, сообразная съ нравственнымъ закономъ, со-
ставлаетъ нравствевяую сферу личности. Направленіе жизни 
личности по нравственному закону возможно подъ условіемъ 
приближенія человѣческаго сознанія къ этому закову,—слѣдо-
вательно, при самосозваніи личности. Только самосознаніе при-
водитъ личность въ во8можности ваправлять свою дѣятельносі ь 
по созвавному закону, обосновать этяческуюоблаетьсвоейжязни, 
въ которой только личность и можетъ сдѣлаться самостоятельною. 
Ово уясняетъ личвости, что источяикъ, производящая в направ-
ляющая человѣческія дѣянія сила, покоится не во внѣ, а внутри 
личвости, въ ея безсмертномъ духѣ. Оно открываетъ въ духѣ за-
ковъ, слѣдовать которому въ свояхъ практическвхъ дѣйствіяхъ 
личность обязана. Этотъ заковъ, входя въ созвавіе, является въ 
видѣ долга, для надлежащаго примѣвевія котораго въ личности 
существуетъ совѣсть. Совѣсть, такимъ образомъ, есть сила, на-
правляющая личвость къ примѣненію въ своей жизни этиче-
скаго зккона черезъ выполвевіе долга. Долгъ и совѣсть суть 
два сознательвые вида этическаго закона. Первый обязываетъ 
лячность ясполнять требовавія нравственваго закова, а вторая 
направляетъ личность къ выполвевію этой вравственвой обя-
заввоств. Это подчиневіе закову, сводявдему всю практическую 
жввнь κδ сомой личвости, κδ ея духу, укореневіе лвчвыхъ дѣй-
ствій βδ самой личяости, ставвтъ личность въ заввсямость от* 
самой себя. Эта зависимость самой отъ себя, эта самоопредѣ-
ляемость дѣлаетъ личность практическв свободною. Руково-
дясь въ практвческихъ дѣйствіяхъ закономъ своего внутрен-
няго существа, лячность вмѣетъ полное освовавіе сказать: „я 
такъ дѣлаю потому, что, поступая иначе, я иду въ разрѣзъ съ 
сущностію своей духоввой природы,—я должна такъ дѣлать". 
Это должное, являющееся, какъ самоданный заковъ, не прн-
нудятельно, вбо всполвеніе должваго обусловленр личвыиъ же 
средствомъ—совѣстію. Находя сама въ себѣ законъ для своей 
практической дѣятельвостя и сама въ себѣ отрывая средство 
для лучшаго примѣнепія предписавій этого закова, личвость 
не перестаетъ, такямъ ѳбразомъ, быть свободною личвостію и 
дѣятельяость ея, освовавяая ва этомъ заковѣ, не перестаетъ 
быть ея собственною дѣятельностію. Дѣйствуя противво зако-
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ну этяческому, личность сама сознаетъ свою отвѣтственность 
за нарушевіе закова, сама,—если она духовно и вравственно 
здорова,—наказываетъ себя за оскорбленіѳ првсущаго ей зако-
на дисгармоніею во всѣхъ областяхъ жизни. Такъ какъ дѣй-
ствія, противвыя ѳтому закояу, возмущаютъ всю духовную лич-
ную жязнь, то ради сохраневія гармовіи, которой такъ насто-
ятельно требуетъ человѣческій духъ, личность избѣгаетъ вару-
шевія этвстическаго закова. Желаяіе удалить разладъ въ духѣ 
в жвзни, нетерпимый личвостію по свойствамъ ея првроды, 
обязываетъ лвчность исполнять предписавія долга, какъ созна-
тельнаго проявлевія этическаго закона, уважать свой законъ, 
свой духъ, словомъ саму себя. 

Уваженіе личвостію самой себя ви въ чемъ другомъ не мо-
жетъ проявиться такъ сильво, какъ въ согласіи ея практиче-
ской дѣятельвости съ этическимъ заковомъ. Устройство жизви 
личностя по этическому закову обусловливаетъ вознвкновеніе и 
првмѣненіе къ практической жвзни жвввтельнаго начала спра-
ведливоств. Уважая свой этическій законъ, ваправляя свою 
практяческую дѣятельность по этому закону, лвчвость уважаетъ 
жвзнь и дѣятельность и другихъ личвостей, уважаетъ потому, 
что жизнь в дѣятельность другяхъ имѣютъ основаніемъ свовмъ 
одявъ, общій во' всѣхъ лячяостяхъ, этическій заковъ. Внеся, 
такимъ образомъ, при подчиненіи свовхъ дѣйствій этвческому 
закову, порядокъ, едивство βδ себп, лячвость тѣмъ самымъ приз-
наетъ, поддержяваетъ и ввоситъ порядокъ въ то цѣлое, кото-
рое состоитъ взъ подобвыхъ же ей. Какъ скоро каждая лич-
ность, вступающая въ ту яли другую форму общежитія, про-
нвкнута этическвмъ закономъ, тогда вся форма получаетъ ввдъ 
этвческаго цѣлаго. Такъ какъ едвнство, согласіе личяости съ 
окружающей ее средой провзошло вслѣдствіе согласія дѣятель-
ности личвоств съ этическимъ закояомъ своего духа, то этимъ 
самымъ она ввесла въ среду себѣ подобвыхъ такое же единство, 
ибо допуствла между нини такое же освовавіе практвческой 
жвзяи, какое в въ себѣ, т. е. уваженіе къ этвческому закову. 
Въ этомъ случаѣ в соціальвое цѣлое и индяввдуальная ляч-
ность покоятся ва одномъ началѣ—этическомъ законѣ. Если 
у нихъ общая основа, общая руководящая сила, указавію ко-
торой они слѣдуютъ въ своихъ дѣйствіяхъ, то и послѣдствія 
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ихъ дѣятельности должвы быть согласны. Согласіе, единееіе 
личности съ окружающямъ ее соціальнымъ этическимъ орга-
визмомъ возможно, такинъ образомъ, вслѣдствіе общносхи осно-
вы личной дѣятельности съ основой этого органвзма. Возмож-
ность переходвтъ въ дѣйствительность прв осуществденіи въ 
жвзни лячностей этвческаго закова. Иваче сказать: согласіе 
личностн съ соціальнымъ цѣлымъ и составляетъ осуществленіе 
въ жизви личвостей этическаго закона. 

Согласіе въ проявлеяіяхъ коллективвой и нндивидуальной по-
ловивъ человѣческой природы, возиожвое только при самосто-
ятельвости лвчности, есть вмѣстѣ съ тѣмъ почва, на которой 
живетъ и дѣйствуетъ справедливость. Справедливость ничего 
ввого в ве выражаетъ, какъ согласовавіе этическаго закона 
ввдиввдуума съ этвческой основой общественной группы. Слра-
ведливость есть не ввое что, какъ сила, водворяющая равно-
вѣсіе лвчности в соціальваго цѣлаго, облегающаго личность. 
Цри справедливости всякій яосвтъ въ себѣ, с*ь одной стороны, 
человѣческое достоивство (содержаніе котораго состав.іяютъ: 
свобода в разумность) другаго, съ другой,—его человѣческое 
достоивство предиолагается каждымъ взъ остальныхъ. Если 
личвость, на основаніи справедливости переноситъ свое че-
ловѣское достоинство въ другія лячвости, то и этв другія въ 
свою очередь должны допускать въ ней такое же человѣче-
ское достоинство, какъ и въ себѣ. Прв этомъ каждая лич-
ность можетъ разсчитывать ва человѣческое достоивство дру-
гихъ личностей точно также какъ послѣдвія могутъ разсчв-
тывать ея человѣческое достоинство. Здѣсь лежитъ ввутрев-
нее, вравствевяое основавіе для права в обязаняости. Каждый 
счятаетъ своею обязаввостію првзвавать и уважать въ дру-
гихъ человѣческое достоняство и этвмъ отводить ему вепря-
косвовеввость, незаввсимость, самостоятельность, свободво-ра-
зумвое бытіе. Если всѣ лвчности пронвкаются такою обя-
занностію. то провсходвтъ взаимная зависимость. какую лвч-
вость сама себѣ предписала, а эта зависимость и есть цемевтъ 
обществевнаго, государственваго бытія лвчности. Та область 
свободы в неприкосновевноств, которую одва лвчность отме-
жевала другой, ва основавіи справедлввости, обосновываетъ 
сферу права βδ субъективпот смыслѣ. 
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Справедливость есть, таквиъ образомъ, пеобходимый элементъ 
права. Если право не будетъ основаво на справедливоств, вы-
работаввой ва освовавіи свободы, то оно обращается въ сред-
ство для эксплуатація человѣка человѣкомъ, въ голую свлу, 
сдержявающую произволъ. Еслв право желаетъ праввть соціаль-
ными отношевіями, то основою его должна быть толъко спра-
ведлввость. Безъ призвавія въ другомъ того, что считается до-
стоявіемъ твоимъ, какъ человѣка, право не удовлетворяетъ цѣ-
ли своего существоваяія. Отношенія между лвчвостями могутъ 
быть праввльнымв только при опорѣ права ва справедливоств; 
только въ этомъ случаѣ возможно сохравевіе единства между 
личностями (не унвчтожая вхъ самостоятельности), котораго 
такъ настоятельно требуетъ человѣческій духъ по своей при-
родѣ. Если такъ, то всякая несправедливость разлагаетъ уста-
новившееся едянство, существующій строй отвошевій между 
личностямя и вызываетъ противодѣйствіе. Устравевіе неспра-
ведлввости, состоящей въ вепризнаніи и неуваженів въ лвч-
ности того, что ей принадлежитъ, какъ человѣку, составляетъ 
борьбу за необходвмый освоввой элементъ права, безъ кото-
раго личность теряетъ свою свободу, свою самостоятельность, 
свое право. Въ этой борьбѣ отыскявается првзнавіе самостоя-
тельностя личностя, которая ей привадлежвтъ, какъ таковой. 
Говоря яначе: справедлввость черезъ эту борьбу стремвтся сво-
ва войтв въ свое прежяее состояніе, чтобы этимъ водворвть 
единство и гармовію въ конкретныхъ отношевіяхъ между лич-
ностями, которыхъ (т. е. единства и гармоніиі требуетъ чело-
вѣческій духъ. Для того, чтобы справедливость, а отсюда и 
право, привести въ свое вормальвое состояніе, пря которомъ 
только в мыслвмо раввовѣсіе выразителей двухъ половинъ че-
ловѣческой првроды: самостоятельвость лвчваго я в невару-
гаимость соціальной среды, личность стремится построять свою 
жвзвь ва такихъ началахъ, которыя дѣлали бы возможвымъ 
самостоятельное существованіе ея самой в венарушямость со-
ціальваго цѣлаго, а равно и возставовленіе лвчной самостоя-
тельности и цѣлостя соціальваго органязма въ случаѣ вхъ на-
рушенія. Это желаніе личиостя создать незыблемость для сво-
его бытія я соціальваго порядка првводитъ къ созданію нормъ, 
правилъ, регулврующихъ взаимвыя отяогаевія личяостей, яормъ, 
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демъ, что право (юридвческія понятія, юридическіе заковы и 
юридическія учрежденія) есть произведеніе вародвыхъ в р а -
вовъ; а нравы въ свою очередь создаются нравствеявымъ 
чувствомъ, которое въ первовачальную пору развитія человѣ-
ческаго общества находвтъ въ ввхъ свое выражевіе. Изъ нра-
вовъ постепевно вырабатываются нормы в правила жязнв, ко-
торыя закрѣпляются въ положительномъ заковѣ. Законъ этотъ 
протввостоитъ вравственвому созванію человѣка съ звачевіемъ 
права, которое на этой ступеви, въ эту пору обнвмаетъ еще 
весьма широкую областъ: и политико-юридическую, в специфи-
чегки вравственную. и религіозную. Но пройдя трехмомевтную 
схему, опясанвую въ особевяостя философіей Гегеля, объектив-
вый заковъ, служащій выражевіемъ субъектввваго созванія 
вравствевнаго существа, въ свою очередь обратяо вліяетъ на 
уясвевіе и возвышевіе послѣдвяго (субъективваго сознанія), до~ 
водя его до болѣе или мевѣе строгаго разграввчеяія областей 
специфвчески нравствеввой я юридической: Но и послѣ этого 
разграввченія юридическое право не перестаетъ оказырать сво-
его содѣйствія вравственвостя. Оно получаетъ значевіе воспв-
тательваго средства; грубыя проявлевія человѣческой йрироды 
встрѣчаютъ здѣсь преграду, подъ вліяніемъ внѣшвяго автори-
тета вырабатывается'внутрейняясвобода. Воспвтательвыя сред-
ства права тавъ относятся къ воспитательвымъ средствамъ 
нравственноств, какъ напр. въ области педагогвки воспита-
тельная „дисцяилина" отвосвтся къ воспвтательному управле-
вію. Гдѣ ве достаетъ любви, тамъ должво заявлятъ себя право,— 
должяо рѣшить споръ в съ васвліемъ возстановить правду. 

Настоящее фактвческое состояніе человѣческаго рода не даетъ 
благопріятныхъ условій для достиженія гармояів между пра-
вомъ и нравствеввостію. Прв яастоящемъ состоявіи человѣ-
ческаго рода право и нравственность, воля юрвдвческая и воля 
вравственвая, болѣе вли менѣе расходятся,—раеходятся тѣмъ 
дальше я даже вступаютъ въ противорѣчіе другъ къ друіу, 
чѣмъ несовершевнѣе состоявіе человѣческаго общества. Не 
смотря на это, въ своей. такъ сказать, спеціальной области, 
не одиваковой, впрочемъ, по объему, ови одпваково вочтеввы 
и необходвмы для блага человѣчества. 

% J, ^ 
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Р Ъ Ч Ь 
л р и п е р в о м ъ с в я щ е н н о с л у ж е н і и в ъ с е м и н а р с к о м ъ х р а м ѣ 

Нішѣ, братіе, общею молитвою въ еемъ св. храмѣ мн освя-
тиди и закрѣпили тотъ духовный союзъ, которнй отселѣ дол-
женъ установиться между мною и вами, — людьми прежде не-
звакомыми друтъ другу. Пряшлецъ я въ землѣ вашей, веиспо-
вѣдимымв путями Промысла и благосклонвымъ довѣріемъ на-
чальства приведенвый сюда съ далекаго сѣвера. Съ точки зрѣ-
нія обиденныхъ жвтейокихъ отвошеній это нереселеніе въ отда-
ленвую страву и незнакомую среду должно вызывать у пере-
ееленца ве ѵалое смущеніе и ставить его въ болъшія затруд-
вевія, пока ояъ не освоитея съновыми условіями жизни и не 
сойдетея съ вовыми людъми. Однако для мевя лвчно этп нѳ-
удобства новизны въ меныпей мѣрѣ ощущвтельны: у насъ съ 
вами есть путь къ скорѣйшему сближенію—яомимо условій 
пространства, родства, зиакомства и вообще какихъ-либо свя-
зей веществеввыхъ. Дѣло, которому служили мы доселѣ и ври-
звавы служвть теперь, было нашимъ общимъ дѣломъ и создало 
иежду вамя духовное родство ирежде, чѣмъ внѣшнія обстоя-
тельства соедвнили' насъ въ общихъ сгЬвах* этого учебнаго 
заведевія. Я разунѣю высокое дѣло слуясевія f духоввоиу προ-
свѣщевію, дѣло обравованія и воспитанія духовнаго ювошества, 
будувщхъ олужителей Церкви православвой. Всѣ, кто встин-
в о нред&нъ этому святому дѣлу. связавы уэами болѣе проч-
нвми и интимвюш, чѣмъ простая проетранственвая блвзость 
жжя виѣшвее сожительство,—едивствомъ цѣли жизнн в духов-

*) Дроизаесена 22-го Авгусхд, оо соварщенін Бождетвениой Лвтуршч. 



ныхъ стремленій. Въ сознаніи ѳтой общности нашихъ интере-
совъ и дѣятельвостя нахожу я первое отрадное для себя успо-
коеніе, что, привіедши сюда, пришелъ я яе къ чужимъ, а къ 
своимб,—кь роднынъ мнѣ по духу и задачамъ жизни людямъ. 

Не скрываю, однако, отъ себя и не желаю скрывать оть 
васъ, что въ моемъ личноиъ положеніи съ перемѣщеніемъ сюда 
произошла такая перемѣна, которая заставляетъ глубоко заду-
маться надъ предстояпщмъ будущимъ.—Какъ нѣкогда Гедеона 
огласилъ голосъ божественный/ возлагавшій на него высокое 
званіе вождя народа израидьскаго,—за мярными земдедѣдьче-
сдсими завятіями, когда онъ „выколачивалъ шпеницу въ точи-
лѣ ц (Суд. 6, 11); такъ и меня призывшій гласъ Промысла за-
сталъ среди скромныхъ кабинетныхъ занятій ваукою, когда 
ѳтдѣлялъ я чистую пшеницу святоотеческаго учевія отъ пле-
велъ лжеученій еретическихъ. Смущеніе и страхъ прк мыслв 
ο трудности новаго дѣла и недостаточвоств свояхъ силъ было 
нервымъ слѣдствіемъ неожиданнаго призванія ддя меня, какъ 
и ддя ветхозавѣтнаго судіи. Переходъ отъ тихой учено-каби-
нетной жизви, съ ея исключительио теоретическими интересами 
и съ весьма ограниченвою долей воспитатедьнаговліянія на обу-
чаемыхъ, къ мвогосложной практичесвой дѣятельноств, къ вос-
питательному руководству цѣлаго учебнаго заведенія,—спосо-
бенъ привести въ смущеніе всякаго, кто не хочетъ емотрѣть 
на вещи легкомысденяо. 

Успокоеніе отъ перваго смущенія, вѣру въ истинность бо-
жественнаго прязванія и надежду на понощь Божію ветхоза-
вѣтный еудія получилъвъ особнхъ сверхъестественныхъ знаме-
ніяхъ и чудесахъ. Для насъ—христіанъ требованіе и даже 
ожидавіе подобныхъ необычайныхъ завѣреній было бы призна-
коирь предосудительнаго недовѣрія къ благодати Хрнстоэой, ко-
торая язобильно изливается на всѣхъ вѣруюпщхъ и уготовляетъ 
ихъ къ совершенію всякаго дѣла благаго. И притомъ, соотвѣт-
ственно высотѣ и трудности дѣла, дары благодати усугубляются 
и помощь божественная увелдчиваеіхя въ мѣру подвнга. Въ 
частности—тѣхъ, кому ввѣряетея высшее воспнтатсдьное руко-
водство будущихъ пастырей словеснаго стада Христова, наша 
Церковъ православвая облекаетъ благодатікг свящевства. Этой 
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выеокой благодати сподобилъ Господъ и мое недостоияство, и 
съ тѣмъ вмѣстѣ вселилъ во мнѣ упованіе, что естественные ве-
досіатки и немощж нои будутъ исправдяемы и восполняены 
вседѣйствеяною силою Боакіей. Непреложвое елово Божіе къ 
€в. апостолу: довтеш ти блаъодать моя: сила бо моя пп немощи 
соѳергиается (2 Бор. 12, 9)—долэвво внушать это твердое упо-
ваніе и во всѣхъ продолжателяхъ великаго дѣла апостолъекаго. 

Врачуя наши дичныя ценоащ и восподняя скудость нашу, 
благодать іващевства мвого облегчаеть трудный подвигъ вос-
питателънаго руководства еще тѣмъ, что устанавливаѳтъ болѣе 
тѣсныя, болѣе искреннія отношевія ісъ воспитываемтгь, чѣмъ 
какія возможны при другихъ условіяхъ. Отношенія духовнаго 
пастыря, начальника и восігатателя, къ лицамъ, ввѣреннымъ его 
попечевію, утверждаются не на одномъ сознаніи гражданскаго 
долга и даже не на однихъ требованіяхъ доброй совѣсти или есте-
ственныхъ расположеніяхъ сердца. Нѣтъ,—здѣсь при помощи 
бдагодати Божіей устрояется свящевный нравственный союзъ, 
который открываетъ доступъ къ тайннкаиъ души и черезъ то 
пролагаетъ путь къ благотворному воспитательному вовдѣйствію. 
Для того, кто сознаегь себя попечителемъ ве ο временномъ 
только, ЙО главнымъ образомъ—ο вѣчномъ благЬ многихъ душъ, 
обяванныкъ вовноснть ο нихъ нолнтвы предъ престоломъ Бо-
жіимъ и бнть для нихъ ЖВВБШЪ органомъ божествевной бла-
годати,—для того и ввѣренные его начальственному руковод-
ству перестаютъ бытъ чужими людыш, въ отвошѳніи къ кото-
рымъ достаточно ограничиться лтапъ примѣвеніѳмъ ввѣпгаей 
ДИСЦЕШШИЫ в вравилъ житейскаго благоповедевія. Ови ставо* 
вятся для него въ иствввомъ смыелѣ дѣтьни, духовное благо 
которыхъ и цѣлый складъ духовной жизни въ ея вавравлевіи 
въ высшимъ, вЬчяымъ цѣлямь—составляютъ главвый предмегь 
его заботъ и попеченій. Здѣсь невовможньг уже фориальвыя 
отвошевія; здѣсь должевъ быть внуіреввій, сердечный союзь, 
освоваввый на христіаыской любви, скрѣшгяемый общевіемъ въ 
церковвой молитвѣ и освящаевый учаетіемъ въсв. таинствахъ. 

Но, чтобы этоть благодатный союзъ между вамв дѣйстви-
тельно установился и пркньснлъ благіе плоды, ванъ, братіе, 
веобходимо взаимное довѣріе. Безъ этого условія и я не буду 
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вмѣть возможности всполдять свьй долгъ по отношевію къ вамъ, 
и вы не подучите той польш, ішкая можетъ врожсходить отъ 
искренвяго союза духовиыхъ дѣтей съ духовншмъ отцошь. Прв 
отсутствій искревностя н довѣрія, наши отношенія остаяутся 
внѣшнями, каквми—къ сожалѣнію—явдяются они во мвогихъ 
учебно-воснитатедьвыкъ заведеиіяхъ, гдѣ началники явоснвта-
тели сдѣдятъ дяшь за наружною сторшіой аоведенія восшггаи-
няковъ и преслѣдуютъ замѣченвыя нарушенія порядка и благо-
пристойности; воспитавшшв же, съ своей стороны, стараются 
всѣнн мѣрами скрывать свон предосудитехьные поступки отъ 
начальническихъ гдазъ. Неправвльвость такихъ отвопюній и 
вредъ ихъ для учебно-воспитательнаго дѣла очевидвы. Здѣсь 
нѣтъ истинваго восдвтавія, потому что нѣтъ авакомства с ъ 
дѣйствительвой вр&вственной лячвостыо воспитавввка. И к ъ 
какимъ несправеддивостянъ въ оцѣнкѣ этой личности можво 
дридти, составляя общее ионятіе ο ней на освованів лишь внѣш-
нихъ, вздади иоднѣченвыХъ, поступновъ! Отъ сторонняго вабдю-
девія, какъ бы зорко ово ви б ш о , ври извѣстной ловкости и взво-
ротливости всегда есть вовможность укрнться, такъ что люди по-
рочвые ввутревво верѣдво представляются безукоризневвымв 
для тѣхъ, кто судвтъ ο вихъ только во наружностк. И ваобо-
ротъ: бываютъ сдучав, когда еаные тяжкіе внѣшиіе вростувки 
явдяются ве выраженіемъ дѣйствительно порочныхъ ваклов-
ностей и навыковъ, а лвшь слѣдствіемъ случайвыхъ увдечеяій 
и исключительныхъ обстоятельствъ, ипотову иогутъ ввестивъ 
глубокое забдужденіе поверхвостваго ихъ цѣнитедя.—Чтобы не 
ввасть намъвътакія печальвыя ведоразумѣві^ чтобы собдюети 
возможную мѣру справеддивости и безпристрастія въ оцѣнвѣ 
вашихъ поступковъ, а главное—чтобн оказывать благотворное 
ва васъ вліявіе, ны проевмъ васъ, ювопш, ве сзготрѣта на 
васъ, какъ на пресдѣдоватедей в карателей ваяіихъ, сношевій 
съ которымв слѣдуетъ страліиться и всяческв нзбѣгать, Не 
страхъ, а любовь хрисгіанская должна лежать жъ оеновѣ на-
шихъ взаимднхъ отншвевій: „въ дюбви нѣтъ страха,—учжтъ 
апостодъ,—т совершенная любовь иаговяегь страхъ; потому 
чхо въ страхѣ. еста мутеніе" (1 Іоав. 4, 18). Не скрывайте 
дувш вашей и совѣстн вапіей отъ насъ, ве заетавляйте в а с ь 
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гадательно и—быть можетъ—ошибочно судить ο вашемъ внут-
реннекъ цастроеніи; но откровенно сознавайтесь въ вашихъ 
простушсаод заявляйте ο вашихъ нуждахъ, вемощаяъ и прег-
нвовеніяхъ—въ увѣренности найти въ насъ самое теплое къ 
себѣ участіе. Вѣрьте, что въ вашемъ благѣ—наше счастіе и 
радость, въ злололучіи вашамъ—наше огорченіе и страдаше. 
„Любовь.,. не шцетъ своего, не раздражается, не мысдитъ зліц 
не радуется неиравдѣ, а сорадуется истинѣ а (1 Кор. 13, 5—6). 
Таково свойство любви христіанской и такова свла союза, ею 
устрояемаго, что тѣ, кто объединяется въ этоиъ святомъ союзѣ, 
перестаютъ жить единолнчцою жизнію и заботиться ο свонхд» 
то.тько интересахъ, а живугъ жизнію своихъ ближндхъ, прв-
нимая и ощуіцая внтересы ихъ, вакъ свои собственные. Какъ 
относительно себя каждый естественно стремится къ блату 
и счастію и избѣзванію зла, такъ я въ отношеніи къ ближ-
нимь долгь любви налагаетъ тѣже заботы и попеченія. И 
какъ нѣтъ такого чедовѣка, который ири свѣтѣ доброй со-
вѣсти могъ бы признать себя свободньшъ отъ всякаго порока 
и, наоборотъ,—нѣтъ такого, который при всей лорочности не 
ощущалъ бн въ себѣ искры добра и не питалъ бн надежды 
на исправленіе; такъ эту же точку зрѣнія должны мы пере-
нести и на ближнихъ, не разрывая поспѣшно союза съ нини 
въ виду ихъ лорочности, но всячески ожидая и содѣйствуя 
ихъ обращенію на путь добра. „Любовь долготерпитъ, мило-
сердствуетъ,... все покрываетъ, всену вѣритъ, всего надѣется, 
все перенюситъ*. (1 Кор. 13, 4 и 7).—Если бы такія отноше-
нія, по благодати Божіей, утвердились между нами, они много 
облегчнли бы нашъ совмѣстный жизненный трудъ; и вы ока-
зывали бы €висхожденіе къ моимъ немощамъ, недостаткамъ 
и ошибваю, какія—безъ сомнѣнія—будутъ обнаруживаться 
въ моемъ служевіи и въ отношеиіяхъ къ вамъ, особенно на пер-
выхъ порахъ,—и во кнѣ нашли бы достаточную мѣру снисхо-
дительноств и состраданія къ неизбѣжньшъ у васъ нреткнове-
ніямъ. Тогда мн не судиди бы другь друга строгимъ судомъ 
постороннихъ людей, но покрывались бы взаимно искреннею 
любовію и, нося тяготы другъ друга, исполяяля бы ваконъ 
Христовъ (Гал. 6, 2). 
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Начертанный нами образъ взаимныхъ отношеній, бнть мо-
жетъ, мноГимъ покажетея трудно осуществимшгь на практикѣ. 
Правда. Но я желаю указатъ лишь общую основу или ? какъ 
говорятъ, руководящій принципъ, который, лежа въ глубинѣ 
нашего сердца, проникалъ бы всѣ наши частішя отношенія, 
сообщая имъ особый характеръ сёрдечности и искренности. 
Нѣть сомнѣнія, что иногда отъ насъ потребуются по отноше-
нію къ вамъ и мѣры строгости и употребленіе взысканій и на-
казаній,— ибо любовь, ο которой говорили мы, отнюдь не ве-
детъ къ поолабленію или распущенности; но эта строгостъ при 
любви никогда не будегь жестокостьго и эти наказанія не бу-
дутъ мщеніемъ или простымъ возмездіемъ за проступокь, а 
будутъ исходить единственно изъ желанія блага самому винов-
нбму и будутъ имѣть въ виду одну лшпь цѣль^-ero исправле-
ніе. Такъ и во всѣхъ другихъ частныхъ случаяхъ житейскихъ 
отношеній общее начало любви, если оно дѣйствительно есть, 
будетъ всегда сказываться ощутителънымъ образомъ, согрѣвая 
своею теплотою холодныя, формальныя требованія долга.— 

Вотъ какого рода отношеній всею душою желалъ бы я, бра-
тіе, между нами; и въ надеждѣ на% возможность ихъ установ-
ленія я нахожу успокоеніе и ободреніе на предлежащій намъ 
совмѣстный подвигъ. Начало любви, лежащее въ основѣ же-
лательнаго между нами единенія, по существу своему есть на-
чало религіозное. Оно—выше естественныхъ чувствованій и 
гклонностей сердца человѣческаго, всегда измѣнчивыхъ, всегда 
болѣе или менѣе эгоистическихъ; оно—даръ Божій, благодатію 
ниспосылаемый и благодатію же укрѣпляемый. Здѣсь,—въ этомъ 
св. храмѣ, посвященномъ великому носителю любви Хрнсто-
вой, св. ап. Іоанну Богослову, полагаёмъ мьг ньгаѣ первое осно-
ваніе нашему духовному союзу; здѣсь же и всегда будемъ тіро-
сить Господа, да ниспошлетъ Онъ, по молитвенному предста-
тельству возлюбленнаго ученвка Cboero, благодатный даръ люб-
вй въ сердца наши и утвердигь насъ въ христіанскомъ ёдине-
ніи—всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминъ. 

Ректорь Семиваріи, Протоіерей Ллвксаядр^ Мартиновб. 



МосковскШ періодъ іг .) проповѣдничесігов дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

Шродолженіе *). 

Если архіерейетво или свящеввовачаліе является исконнымъ 
твердо опредѣленнымъ въ своихъ освовавіяхъ, вравахъ и обя-
занностяхъ, каковвческямъ учрежденіемъ въ христіанской Церк-
ви, то не менѣе исконнымъ таковымъ же учреждеяіемъ слу-
житъ u свящевство, а за тѣмъ мовашество, также издавна на-
сажденное въ христіанской Церквк. Въ отношеніи къ этимъ 
учрежденіямъ святитель Филаретъ, также какъ в въ отношеніи 
къ свящеввовачалію, иря томъ не только въ оффиціальннхъ мнѣ-
віяхъ и верепискѣ, во и въ словѣ проповѣдв, часто восходитъ 
отъ чаСтвыхъ вопросовъ и мнсдей къ общимъ, отъ духовенства 
(бѣдаго и мовашествующаго) Московской епархіи къ духовев-
ству дравославной Россіи и даже болѣе того—вселенской Церк-
ви вообще. Начяемъ съ монашества, чтобы и лучше связать 
настоящій отдѣлъ съ предществующимъ и естественный сдѣ-
лать дереходъ огь разсуждеяія ο духодовствѣ бѣломъ къ пог 
слѣдующвмъ отдѣдамъ цашего взслѣдовавія. 

Мовашество, которое уже вддавна въ дравославвой Церкви 
стало какъ бы необходимою, на твердыхъ каноническихъ осво-
вавіяхъ опирающеюся, привадлежвостію епископскаго сана 
есть одно иаъ древнѣйшихъ въ ней учреждевій. Самъ строгій 

*) См. ж. „Вѣра н Раэуыъ" № 16, зь 1898 г. 
») Срав. мысли мятроп. Фяіарега, «нсаазаявыя имъ по поводу сочиненія архѵм. 

Іоанна: «Ο монашествѣ епвсвоповъ» въ Собр. мнѣн. и отзыв. Филар. V, 414—417. 



инокъ, всегда, всею душею стремввшійся удалиться отъ міра 
съ его суетою, водвориться въ пустынѣ, предаться вполнѣ пу-
стыннымъ подвигамъ ради спасенія своей души μ бесѣдовать 
съ Богомъ въ молитвѣ, святитель Филаретъ бнлъ всегда самымъ 
ревностнымъ и сильнымъ запщтникомъ монашества, сакшгь 
горячвмъ приверженценъ истинно монашеской жизни, саншіъ 
заботливымъ, отечески попечительнымъ устроителемъ монастыр-
скаго жительства и самымъ любвеобвльнымъ покровителеиъ и 
мудрьшъ совѣтникомъ монашествующихъ. Такъ онъ относится 
къ вопросу ο монашествѣ отъ юности, такгь относится кънему 
и со времени своего вступленія на каѳедру Московской епар-
хіи. Еще во второй годъ послѣ ѳтого вступленія, именно 5 
іюля 1822 года, въ день памяти Преподобнаго Сергія, въ оби-
тели еего Преподобнаго, онъ произнесъ свою замѣчатедьную 
проповѣдь ο духѣ монапгества на текстъ: ІІроидоша βδ мило-
техъ и βδ козіихб кож<ш, лигоеии, бкорбяще, оз.гоблени. ихже 
не бѣ достоѵнъ вес* λάρδ, βδ пустыняхд скитающвся, и βδ го-
рахз, и βδ ввртепахб, и βδ пропаетех* земньш (Евр. 11, 37. 
38) *). Это было въ царствовавіе Государя Императора Алек-
сандра I . Царсдвованію Императора Ннколая Павловича пря-
надлежатъ, какъ не мевѣе замѣчательная проповѣдь, имѣющая 
цѣлію начері&ть „образъ духовнаго лгобйтеля оустыни" и προ-
извесенная въ той же обители *), такъ и глубокія по мнсли, 
обстоятельныя по нзложенію и нолныя опытной мудрости и зна-
нія предмета „Правила благоустройства монашеекихъ братствъ 
въ Москвѣ" ·), имѣгощія, можно еказать, вселенскѳе значеніе. 
а не значеніе лишь въ отношеніи къ одной Московсйой епар-
хіи % Наконецъ, и въ царствованіе Иітераіюра Александра 
I I заботы ο наилучшей постановкѣ дѣла и вопроса ο шнаше-
ской и монастырской жи8ни яе покидалй попечителънаго Мо-
сковскаго архипастыря. Э*и заботы были такъ разнообразны 

*) Сочин. Филар. I I , 118 и дал. 
*) Сочин. Фчлар. IV, 193 н дах. 
3) Собр. мнѣн. и отэыв. м. Филар. Ш, 418—433. 
*) Конѳчво, и поыимо укаэанннхъ ддя примѣра сіучаевъ отиошеівіл мктроп. 

фиарета къ вовросу ο монашѳствѣ, мовшо нажодвть у него много такжгь же 
нхи иодобныхъ случаевъ. 
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и многообъем^ііощн, что ееди мы въ своемъ настоящемъ раз-т 
смотрѣніи, огравичимся ташсо проповѣдямв святителя Фвдаре-
та, то и т г д а будемъ имѣть обильный запасъ мыслей для 
изложенія предмета. Такъ общей исторіи эдшашества, какъ 
учрежденія Цервовваго, святитель—витія касается въ проде-
несенной въ 1856 году бесѣдѣ своей „предъ обѣтомъ сердо-
бодьныхь вдовъ, въ Маріинской Церкви Шшераторскаго Вдовь-
яго дома". Жедая шжазать принѣръ нстинно хрвстіанскаго 
ухода аа больными, святитехь укааываетъ его въ Евлогіѣ Алек-
садрійскомъ и приступаетъ кь сказанію ο нэмъ въ слѣдующихъ 
знаженатедьныхъ ддя насъ на этотъ случай выраженіяхъ: „По-
слѣ подвиговъ апостольскихъ и мученическихъ, въ Церкви Хри-
стовой, особенио въ Ё п ш т ѣ и Падестиаѣ, процвѣдо въ отдѣль-
ннхъ лицахъ и въ цѣлыхъ обществахъ отдѣлввное отъ міра 
подвижничество, имѣвшее корнемъ своимъ преподобнаго Анто-
нія великага. Видікь и слышавъ великнхъ наставниковъ, аод-
ВИЖНИКЕ заботились сохранить и упрочить наставленія ихъ: 
и дотому ввели въ обычай записывать поучитедьныя изрече-
нія старцевъ и назидателышя событія. Такъ со сдовъ очевид-
наго свидѣтеля записано и то сказавіе, которое перескажемъ 
теперь", послѣ чего и ведется разсказъ объ упомянутомъ Евдо-
гіѣ г).—Сущиости и обѣтовъ монашества святитель»—витія ка-
сается въ отиосящейся къ 1857 году бесѣдѣ въ день обрѣтевдя 
св. мощей Преподобааго Сергія 5 іюдя, сказанной на текстъ: 
Ни кто же воз.южь руну свою ранѳ, и зря вспятъ, управ.гет 
естъ βδ тротвіи Божги (Лук. 9, 62), при чемгь, кромѣ обще-
хркстіанскихъ ішсдей ο желающихъ иттн во слѣдъ Христа и 
зрящихъ вспять, предлагаются мысли и ο томъ, кто «уразу-
мѣлъ ввчтожность земныхъ бдагъ, неудовлетворительность мір-
скнхъ утѣшевій, преимущество жнзни удаденной оть шра, дс-
стоинство цѣломудрія, потребность самоотверженія, свободу не-
стяжательности а;—кто „расторгаетъ, или уже расторгнулъ союзъ 
съ міромъ, чтобы все свое время и трудъ употребить на бла-
гоустроеніе своей дуіпи и на блаічэуговденіе Богу, въ обще-
ствѣ шдобнмхъ, подъ руководствомъ свѣдующихъ Й опытныхъ 

*) Сочин. Фѵлар. V, 361. 
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въ семъ ліобомудрія" ] ) . За тЬм% слѣдуют* мвогообразныя на-
ставленія объ уетроеяін вявчеекой жвзни, ввутреввевгь в ввѣш-
вемъ, съ выражевіемъ духовной радости ο благоустроенія ея и 
яскреввев скорбв ο вестроевіяхъ въ вей, воучевія ο совре-
менныхъ требовавіяхъ отъ сей жизни, ο поддержавіи ея до-
стоинства на равноангельной высотѣ, и т. д. *) Такь как-ь 
васъ въ настоящевъ сяучаѣ бляже всего ивтересуеть ообствен-
но историческая сторона дѣ іа устроевія монашсской жязви, 
и прй томъ въ Мосюовсвой вмевно евархіи, то мы на эту сто-
рону тедерь я обратимъ превиущественное всаше ввимавіе по 
проповѣдямъ святвтеля Фвларета.—Въ этомъ отношенів пер-
вою во времени является бесѣда, произяесеввая 1 октября 
1855 іюда по освящедіи храма Пресвятыя Тро&цы въ Трояце-
одягвтріевскоиъ общежитів, влв вваче въ Зосямовой пустывѣ, 
что въ Верейскомъ уѣздѣ Московской губервів. 

Начало Троице-одягятріевскаго жевскато общежвтія восхо-
дягь къ ковцу первой четвертя текущаго столѣтія, когда вь 
Московскую евархію, прябылъ язвѣствый подвяжвякъ, схвмо-
вахъ Зосвма, происходввшій изъ дворявской фамиліи Верхов-
сквхъ въ Смоленской губерніи 8 ) , долгое время подвизавшійся 
въ строію—ивоческой жвзвв то въ Брявскихъ лѣсахъ (въ Ор-
ловской д Смолевской губервіяхъ), то въ Коневской обителв 
(ва островѣ Ладожскаго озера), подъ руководствожъ взвѣстваго 
лвока, іеромоваха Адріава 4 ) и въ духоввомъ содружествѣ съ 
взвѣствымъ пустыввымъ подвджввкомъ Васвляскомъ ft), а то, 
ваковецъ, въ Сибврв, гдѣ, въ Тобольской епархін въ г. Ту-
ривскѣ, тіо взволѣвію Божію, в положево было вачало жен-
ской монашеской общввы, подъ смотрѣніенъ и попечевіемъ о. 
Зосямы, двѣ племявввцы котораго, Варвара (въ мовашествѣ 
Вѣра) в Матрова (въ монашествѣ Маргарвта) Верховскія со-

1) Тамъ же, стр. 422. 
2 ) Тахъ же, стр. 382. 333 д. 469—470 и др. 
*) Родасд онъ съ мірскюі* ииевеиъ Захаріи аъ 1767 году. 
*) Отецъ Адріавъ, въ 1790—1797 годагь бнэшій игунеяомъ въ Воѵевскоі 

обвтелн, сковчвлся въ схвмѣ (съ вмевемъ Алексія) въ Московскомъ Сімоновомъ 
мовастырѣ уже въ текущемъ стоіѣтіи (въ 1812 г.). 

δ ) 0. Василвскъ скоячался въ Овбирв въ 1824 году, въ Турпскі . 
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ставляли ваісъ. бы! зерно, доброе сѣмя, этой общины. Но въ 
слѣдствіе лройзшедшяхъ въ сей общйнѣ Турннской, не безь 
допущенія Божія, несогласій, значнтедвдая часть сестръ об-
щшш, дреданныхъ о. Зосимѣ (въ тоірь числѣ, конечно, и пле-
мяяннцы его), съ саюшъ о. Зедимою, должны были выѣхать 
изъ Туринска и вскать оебѣ другаго мѣста жительства. Отецъ 
Зоснка, какъ попечитель новообразовавшейся общины, долженъ 
былъ озаботиться дріисканіемъ для ннхь таковаго мѣста жть 
тельства и дослѣ долгихь исканій, Господь указалъ ему это 
мѣсто жительства въ имѣніи госпоаи Бахметьевой, въ Верей-
скомъ уѣвдѣ Московской епархіи, въ мѣстности, хотя и боло-
тистой, во для пустнннаго жительотва не замѣнимой. Это было 
въ концѣ царствованія Государя Импгратора Александра Пав-
ловича и въ началѣ царствованія Императора Николая Пав-
ловича. Святитель Московскій Фвларетъ принялъ живѣйіпее 
участіе въ дѣдѣ устроенія женской иноческой общины, наэ-
ванной еще отъ самаго отца Зосшш Одипизріевскою, по прв^ 
чвнѣ особеннаго благоговѣнія старца Зосимы къ чудотворной 
ввонѣ Божіей Матери Одигитріи (Путеводительнжцы), весьма 
чтикой на родинѣ его въ Смоленской губерніи. Нашлись благо-
дѣтели, преинущественно въ сердобольной Москвѣ, которые, иэъ 
уваженія къ старцу Зосимѣ, оказалн ему въ томъ же святомъ 
дЬлѣ устроенія обители частію денежную домощь и другія ве-
щественньія иособія, частію же необходимое покровительетво 
на пути оффкціальнаго дрязнанія дравъ обители па недвижи-
мую собственность и самоствятельное существованіе. Изъ числа 

'благодѣтелей перваго рода особено заслуживаетъ вннманія из-
вѣстный благотворитель, Московскій почетный гражданинъ Се-
менъ Лоітиновичъ Лепешкинъ съ его потомствомъ г ) и род-

*) Самъ Семенъ Логгввовячъ Лепешкввъ, кромѣ большаго денежнаго обезпе-
чевія обители, знатательно увеличвлъ на свои средства и ея ведвижимую соб-
ственность, способствовалъ ея благоукрашенію, увелвченію здавій ея, в т. д. Онъ 
не нного ие дожвлъ до освящевія свлтвтелеыъ.Фвларетоыъ Храма обвтелв, сков-
чавшись 10 августа 1855 г. Недавно (29 іювл 1892 г.) свончавшійся послѣдніЛ 
сынъ его Димятрій Сеыеноввчъ Делешѵлвъ съ его сеиеАствоыъ и другіе сродвввв 
его тавже првнвмали и првнвмаютъ ашвѣйіпее участіе въ /зудьбахъ обвтели свовмя 
пожертвовавілыи в бдагодѣявілив ей. 
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етвожъ, а явъ благодѣтеяей второго рода—Грузинская царежва 
Танара или Ѳамарь ( f 1857)'). На имя втой Царевны, σο хода-
тайству митрополита Фшарета предъ Св. Спюдодиь, уже иослѣ 
бдаженной кончяны старца Зоснмы ( f 24 октября 18S3 г.), съ 
присоединеніемъ къ именя царевны и имеяъ шюмянницъ о. Зо-
сгага діюрянокъ Верховскихъ, закрѣпленабыла усадьба Оджгитрі-
ево, а за тѣвгь по всеподданѣйшему докладу оберь-прокурора Св. 
Сѵнода, 19 іюля 1841 года, Государь Шшераторь Внсочайше 
соизволилъ утвердить положеніе Св. Сѵнода обь устройствѣ ири 
ѳтой усадьбѣ (въ ВереЙсконъ уѣадѣ) женскаго общежитія и объ 
укрѣпленіи за Одигитріевскою Церковію пожертюванной въ 
пользу оной (какъ значилось по документамъ оффвціальнымъ) 
Грувинскою Царевною Танарою Георгіевною и дворянками Вер-
ховскими зеили 2 ) . Съ тѣхъ порь собственно началось оффи-
ціалъное существованіе женской Троице-Одигитріевской Зоси-
мовой пуетыни. Ради благоустроенія ея съ внутреннѳй стороны 
шшечитедьвый Московскій архвпастырь, кромѣ того, что ча-
стыми назидателъвыми письмами руководвлъ начальвнцу (по-
тоиъ игуменію) общежитія Вѣру (Верховскую). 3), самъ въ томъ 
же 1841 году составилъ для сего общежитія особыя яравила, 
исполненныя, по обычаю. глубокой ыудрости и духовной опыт-
ности 4 ) . Въ внѣшнемъ же благоустроевіи обители, во преж-
нену и еще болѣе прежнято, живое участіе принжмадъ упомя-
тый благочестивый Моековскій гражданинъ С. Л. Ленешкинъ, 
щедротами которато между прочимъ распространенъ, благоук-
рашенъ былъ и тотъ храмъ во имя Пресвятыя Троицы, освя-
тить который рѣшился самъ архипастырь Московскій *), προ·" 

!) См. о семъ Й вообще объ основаніи в устроевів ©бвтелв въ кввгв: Житіе 
и подвши блаженныя намяти старца схимонаха Зосимы. Издаиіе 2-е Мосвва, 1889. 

2) См. Чтенія вп Общ. люб. дух. ІІреосв. 1873 г. ч. I I I , стр. 86—89 «Мате-
ріаловъ длл исторів Русской Церквв». 

3 ) См. этв пвсьма въ Чтеніяхв βδ общ. люб. Ьух. просв. за 1876 г. ч. Ш, 
стр. 116—121 „Матеріаловъ для всторів рус. церквв". 

4 ) Этп правила вапечатавы въ Душт. Чтеніи за 1871 годъ ч. Ш, стр. 96— 
107 „Извѣстій и Замѣтоаъ". 

5 ) Раньшѳ нежелв построеяъ бвлъ кааой бв то вв бнло храиъ въ Одягятріе-
вѣ, сестры общежвтія ходвлв въ церковнымъ службаыъ въ сосѣднюю лрвходсаую 
Церковь села Рыжкова; потомъ, согласво завѣту старца Зосімы, въ самой обж-
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изнесшій при ѳтовгь и лроповѣдь, въ коей, на основаніи текста: 
Лще не Господь сотждеѵт домз, воуе ЩудишасА тэюёущьи 
(Псад. 126; 1), живо изображаетъ исторнческую судьбу обн-
тели въ связи съ характерястикою ея освоватедя, блажёйныя 
паняти старца Зосимы. Святитедь Фидаретъ рѣшился самъ еѳ-
вершвть освященіе этого храна, какъ самъ я выражается въ 
оффяціальномъ ο семъ сообщеніи, „изъ благодарности къ бла-
готворителю с е і обителя, уже почившему" *), т. е. упомяну-
тому С. Л. Лепешкину *). Ради этого важнаго для обнтели 
событія, освященіе храма быдо отдожено *) до возможности 
святителю прибыть въ обитель. Такъ не бдиже какъ 1 октяб-
ря означениаго 1855 года соетоялось освященіе храма. пАще 
не Господъ созиждемя домъ, всуе чмрудишася зиэюдущіи, гла-
ситъ Боговдохновенная пѣснъ (Псал. 126, 1) ' : такъ началъ 
свою бесѣду по освященіи храма впервые лично посѣтившій 
обитель архипастырь Московскій.—„Слово Духа Божія изре-
каегь, безъ сомнѣнія, точную и непререкаемую истину. Итакъ, 
если справедливо, что домъ созидается бдагоуспѣпшо и благо-
надежно только съ Богомъ, подъ покровительствомъ Провидѣ-
нія Его, съ бдагосдовеніемъ Его, съ помощію Его: то равцо-
мѣрно справедливо, при видѣ дома, благоуспѣшно и благона-
дежно созданнаго, сказать: видно, Господь создалв сей домъ, 
когда не всуе трудишаея зиэндутіи; видно, дарованы сему дѣлу 
Божіе благословеніе, БояЬія помощь.—Влдимъ здѣсь не только 
домъ, но и домы, добрымъ устроеніемъ созданные, не тодько 
домы жительства человѣческаго, но и домъ Божій, домъ мо-
литвы, Тавнствъ в славы БожіеЙ, и уже не одинъ домъ Божій, 
но уже четыре алтаря 4 ) , уготованные для приношенія Богу 
умилостивительной, безкровной, но живой и жизнодательной 

телж і і д гробомъ старца, въ полгода бвлъ достроев* (на средства того хе 0. Л. 
Лепешвіна, лослѣ ииъ же распространенный и благоуврашенвый) храыъ во иыл 
Св. Троицн, а за тѣнъ (въ 1852 г.) н храмъ во имд Одвгитріи надъ вратами оби-
телн. См. упомявутое Житіе о. Зосимы, стр. 198 и дал. М. 1889. 

*) ІІисьма Фил. к$ Высоч( ОсоО. и др. л. I I , 26. 
') Ночившему, хакъ бвло замѣчено выпге, 10 августа 1865 гада. 
3 ) Орав. Письма Филар. tas Лнтон. I I I , 850. 
4 ) Разуиѣютсл, сверхъ храна Однгитріи, еще два лрндѣла въ соборной Тро-

ицсои церкви обители. 
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жертвы. Какъ же не шшыслить, н не скааатц оо мысди свя-
щеннаго Пѣснопѣвца: видно, Господъ создам все сіе; вндно, 
Бго благое Провядѣаіе α помощь сдоспѣшествовали, чтобы не 
всуе трудились зиждущщ виддо, есть надъ симъ мѣстомъ Его 
блавословевіе нпокровъ, ЗДы должны будемъ болѣе утвердиться 
въ сихъ мысдяхъ, есди знающммъ напомнимъ, а не знающикъ, 
хотя отчасти, покажемъ довольно долгую, большею частію изъ 
нечаянностей составленную цѣпь собмтій, которыя сдѣлали воз-
можнымъ нынѣщній здѣшній драздвикъ, съ надеждою для сего 
мѣста дней благихъ в далѣе. 

За двадцать девать лѣтъ дредъ сиісь цришелъ на сіе мѣсто 
старецъ, многолѣтній пустьганожитель, и съ нимъ нѣсколько 
дѣвъ и вдоввцъ, находившихся подъ его духоввымъ руковод-
ствомъ. То были птицы, лишенныя гнѣзда; овцы, не имѣющія 
ограды. Благородная вдадѣтельница сего мѣста л ) предложяда 
имъ сію землю для поселенія. И пустынножитель устрашился 
было дикости сего вѣста, на которомъ видѣлъ только лѣсъ и 
болото. и которое не представлядо викакого удобства для 
снисканія жизненныхъ потребностей. Онъ обратился быдо къ 
другимъ мѣстамъ: но тѣ представлялв неудобства болЬе важ-
выя, въ отношеніи къ безмолвію духовной жизнд Итакъ, 
сіе нѣсто принято, какъ даръ судьбы, который ве казался прі-
ятвымъ, но отъ котораго нельзя было отказаться.—Но вто былъ 
сей старецъ? Кто сіи дѣвы и вдовицы, составлявшія подъ его 
руководствомъ благочестивое общежитіе, но не икѣвшія мѣста 
общежитія?—Овѣ не въ сей странѣ родились; не въ сей стра-
нѣ жили: непредвидѣнная судьба перебросила ихъ еюда изъ 
дальняго края Сибирскаго. Сія нечаянность была послѣдстві-
емъ другихъ нечаяниостей.—Во второй половішѣ дрошедшаго 
столѣтія въ Брянскихъ лѣсахъ пустынножительствовалъ благо-
честявыя памяти іеромонахъ Адріанъ (въ послѣдствіи времени 
іеросхимонахъ АлексіА) * J , съ нѣсколькими учениками. Къ нимъ 

*) Выше упоыянутая госпожа Бахнѳтьвва. ^ 
2 ) Тавъ вавр. въ г. Вереѣ бндъ нѣжогда ыовастарь, разореввыя въ 1812 го-

ду французамв, во бівзь вего бнлв народвыя гудавья. См. Жшпіб о. Зосимы, стр. 
179. Мосава, 1889. 

*) Сковчадея овъ въ Сименовоыъ мояастырѣ въ 1812 году. Орав. вѣкоторня 
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пришедъ, дознавщій суету мірской жизни, юный благородвыі 
вондеь пдѣнидся ихяь жнвнію и возжелалъ придѣпиться га 
нжмъ. Беадокрйства отъ небдагонамѣреяныхъ людей и нападе-
ніе разбойниковъ бцди причиною того, что они дерешли въ 
сѣверозададяый црай отетества, въ монастырь Конѳвскій, въ 
которомъ Адріаяъ н настоятелемъ поставленъ былъ. Здѣсь 
бывшій воинъ Захарій вступялъ въ монашескій чинъ подъ 
именемъ Зосимы; и проведъ десять лѣтъ, частію ѵь общежи-
тія, частіьо въ пустынномъ уединеніи. Когда же Адріанъ, по 
любви къ безмолвію, оставилъ наетоятедьство и монастырь 
Коневскій: тогда, по благословенію его, и Зосиыа, съ другимъ 
благочестивымъ инококъ Василискомъ, котораго дочиталъ сво~ 
ѵжь старцемъ, удалился на бевмолвіѳ въ Сибирскіе лѣса и 
проваіъ тамъ двадцать лѣтъ, и бодѣе *) .— Въ благодатномъ 
царствіи Христа Спасителя нерѣдко можно усматривать, что 
Онъ среди сокровенныхъ подвдговъ засвѣчяваетъ въ душахъ 
избрацныхъ благодатный свѣтъ: но потомъ дѣйствуетъ по сво-
еку дравилу, изреченному въ Евангеліи: не скрывать свѣтиль-
ника подъ сдудомъ, но удотребдять его для дросвѣщенія чрезъ 
дего и другихъ. Сіе ножно примѣчать и вь житіи старцевъ 
Васвлиска и Зосшш, Василискъ безмолвствовалъ въ пустынѣ 
безъисходно: Зосима долженъ б ш ъ иногда входить въ селенія, 
для дріобрѣтенія необходимыхъ нотребностей жизни, и слѣд-
ственно встудать въ сношенія съ людыш. Ему встрѣчались 
души труждающіяся и обременныя въ мірѣ, ищущія душевнаго 
докоя, и. нуждающіяся въ руководствѣ въ нему. По усильнымъ 
дросьбамъ, съ благословенія сіарца Василиска, Зосима при-
нялъ ихъ въ свое руководство: и тавимъ образомъ началось 
въ дальней Сибири общежитіе, которое здѣсь нынѣ видимъ.— 

подробности ο вемъ в Васвівсвѣ въ Письмахш м. Филар. κ* Α. Н. Мураѳъеву 
(ввсавшему житія роесійскихъ святяхъ), стр. 874. Водробвѣе же ο томъ сн. въ 
увоыявутомъ Житіи о. Зосвмы, стр. 30 и дал. Мосвва, 1889. % 

а ) Отецъ Зосима, по обычаю прежнжхъ времеяъ, съ ювоств служвлъ въ воев-
Hofi службѣ. См. Жште его взд. 1889 т. 

2 ) Иодробвѣе ο томъ ем. въ увонявутоѵь жшти о. Зосввн, стр. 77 в дал. 
(нзъ 1869 г.). Особое оюитіе о. Васалвсва вздаво въ Моехвѣ въ 1849 году. Срав. 
тавже статьв о. архвн. Леоввда (Кавелвна), подъ заглавіемъ: Постдніе русбкіе 
пустъінножители ѵь Домаиш. беотдѣ за 1862 годъ ввп. 21—23. 
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Какъ же очутаіоеь ояо здѣсь? Оно исцытало яеудобстм жить 
на чужой зеилѣ, безъ церкви, беѳъ священнива, беаъ правиль-
наго отнопгенія къ духовному начальству: и старецъ Зосииа, 
побуждаемый духовнымъ человѣколюбіемъ, дважды предпринв-
малъ и совершадъ путешествіе въ Петербургь къ Святѣйшему 
Сгноду, и вспросилъ для сего общежитія опустЬвшій Турин-
скій моластырь получивъ съ тѣмъ вмѣетѣ порученіе благо-
устроить оное. Чѣмъ болѣе успѣха обѣщало сіе распоряженіе: 
тѣмъ болѣе возъярялся врагь спасенія человѣческаго, и нод-
витнулъ тяжкое искушеніе. Онъ возбудилъ въ нѣкоторыхъ 
страсть любоначалія а ) ; отъ сего возникли распри и ухищре-
нія; онѣ прввлекли судъ; судъ поврежденъ былъ чедовѣкоуго-
діемъ: и вѣрныя руководству старца сестры общежитія, вмѣстѣ 
съ нвмъ, принуждены были удалиться, и явились въ Москвѣ 
и здѣсь, какъ птицн, лишенныя гнѣзда, какъ овцы, не инѣю-
щія ограды. —За сикъ нечаянноств горькія начинаютъ пере-
ходить въ нечаянности утѣшительныя.—Устроилось здѣсь скуд-
ное жилище общежитія: но не было способовъ пропнтанія; не 
было твердой ограды; не было церквя. Зосима прннужденъ былъ 
ходить въ Москву для снисканія потребнаго. Нѣкто спросилъ 
его: что ты не безмолвствуешь, а обращаешься въ молвѣ го-
рода? Онъ отвѣчалъ: лучше мнѣ претерпѣвать сіе, нежели дѣ-
вамъ, посвященнымъ Богу. Для сего духовно ч^ловѣколюбиваго 
слова нашлось духовно человѣколюбявое ухо. Благочестивый 
мужъ, котораго Богъ благословилъ честно пріобрѣтеннымъ богат-
ствомъ, и который щедро удѣлялъ отъ онаго на созиданіе и укра-
шеніе храмовъ Божівхъ, и на благотворенія честнымъ обвгтелямъ 
и нуждающимся ближнимъ,—не умолчвмъ его имени, потому что 
Господь недавно призвалъ уже его къ Сѳбѣ, и онъ не имѣетъ нуж-
ды остерегаться славы человѣческой,—рабъ Божій Симеонъ 3 ) , 

!) Прехвій Ни&олаевскіи ыужс&ой Турннсвій монастырь сей олустѣлъ послѣ 
упраздвенія въ 1764 году. 

2 ) дта страсть возгорѣдась вменно въ той cauoft вдовѣ, котораа впервне 
своикга „усиленинмв просьбаяв" и побудила о. Зосиму првиять е* съ ея дочерью 
дѣввцѳю подъ его духоввоѳ руководство. Она и сдѣлалась потонъ иервою ва-
чальнидею общежвтія въ Турввскв, по удалввів оггуда о. Зосвввг съ оставшими-
ся еыу вѣрныма сестрамв. 

3 ) Имеяно вышеупомянутый Онмеонъ Логпшовячъ Лепешкявъ. 
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рѣшился освободить дѣвъ, посвявдетыхъ Богу, отъ необяади-
мости частсг входить въ ноіву города для евоихъ нуждъ. Онъ 
снабжалъ общежвтіе всѣмъ, чтб для него нуясно, какъ скоро 
узвавалъ ο томъ, лостроилъ для него достаточншг и прочныя 
здавія; обнесъ его оградою; подарнлъ ему землю, которая бы 
всегда доставляла пособіе пропитанію сестр* общежитія — 
Общежитію духовному веобходима была церковь, тогда вакъ 
ово, будучи только частнымъ учрежденіемь, не могло требо-
вать ея еебѣ по закону. Перстъ Божій указалъ на оное благо-
честввой Царевнѣ Ѳамари и она, по праву своего именв, 
испросивъ отъ Святѣйшаго Сѵвода разрѣшеніе создать для 
себя церковь, и устроивъ оную, при содѣйствіи другихъ благо-
честивыхъ и благодѣющихъ, даровала общежвтію сіе небесное 
на землѣ сокровище, послѣ чего уже не трудно было испро-
сить овому открытое законное существованіе, утвержденное 
благословевіемъ Святѣйшаго Сѵнода и ВысочайшеЬо властію. 
Поелвку же церковь, устроенвая Цареввою, была ве простран-
ва, и оказалась ве достаточвою: то вогь наковець приснопа-
мятный рабъ Божій Симеонъ утроилъ ея составъ и прострав-
ство, и болѣе вежеля утроилъ ея благолѣпіе *).—т-Црославимъ 
Бога,—заключаетъ въ ввду разсказаинаго свою бесѣду святи-
тель-витія,—многообразво, дивво, пачѳ вашего ума и чаянія, 
устрояющаго пути мира и еласенія человѣкамъ, по ихъ вѣрѣ 

') Именво С. Л. Лепешквнъ купилъ, кромѣ зеыли вокругъ обителв, еще въ 
подьзу тойже обвтелв огородн близь Мосмы, которые ежегодно вриносятъ обв> 
телв, хртя и ве болыпой, доходъ. 

2 ) Царевна Ѳанарь (Тамара) одважды получила исцѣленіе по молвтваыъ о. 
Зосияы. См. Житіе о. Зосимы, стр. 196 прнмѣч. М. 1889. 

3 ) Подробяоств, разъясняющія все это повѣствовавіе бесѣды святителя Фвла-
рета, ііожио вядѣть въ тоиъ же Житіи о. Зоснмы изд. 1889 года. Кратво ο семъ 
<·*. также въ ІЫсьмахв Ф. кя Высоч. особ. и др. лѵц, II , 25—26 примѣч. Тверь, 
1888. Срав. также во 2-й частв увомянутаго ЛЕштя о. Зосымы изрѣченія ею и 
ο н£М9 сказанія. Москва, 1889. Издаліе ѳ?о совершвно тщаніенъ яывѣшнѳй нгу-
меяія Троицводнгнтріевсаой обнтеля матерв Магдалвны, (таяже иаъ рода дворяаъ 
Верховсжяхъ), духовно восввтаиноа подъ руховодствонъ поюйвой вгумевін Вірн, 
своей теткя, котороЙ іфваадлбяятъ первонаіадыое составленіе Житіл о. Зося-
іга, первымъ яздяніемъ, подъ вмсшеѵ редакдіею свлтятеля Филарвта, вишедтаго 
въ свѣтъ въ Москвѣ въ 1860 году. Въ рѳдакцш 2-го нздавіл 1889 года првнв-
малъ яѣкоторуді долю участія авторъ вастоящаго изслѣдоваяія. 
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Ε реввости ко благому, дающаго невѣдущимъ ваставнива, без-
покощннмъ помощь, безкровиымъ покровъ, говквшкъ убѣжище, ·> 
вселяющаго единомыслеиныя βδ домя (Псал. 68, 7), лишевншгь 
всего дарукицаго все потребное посредствомъ мвлосердія обн-
лукщихъ, а обилующимъ залогъ лучшаго пріобрѣтевія вебес-
наго въ дѣлахъ человѣколюбія и въ молнтвахъ облагодѣтелъ-
ствоваввыхтЛ И наконецъ отсюда ваставленія: „Никто ве ва-
дѣйся ва еебя. Никто ве отчаявайся въ бдагостн Провидѣнія 
Божія. Лвшеввнй, скорбящій, озлобленный ве лишай санъ себя 
нЬры и терпѣнія, и непрестанно ваыскуй Господа, хотя, во 
видижому, Овъ в сокрывается. Взыскающій Господа не лишатпг 
ся всякаю блага (Псал. 33, 11). Избавлеввые отъ озлоблеяій, 
скорбей, лвшеній, ве воздремлите въ вашемъ докоѣ. Покой 
устроенъ вамъ для безпрепятствевнаго благодѣлавія в свобод-
ваго служевія Богу: вознерадѣвъ ο семъ, саии разрушите по-
вой вашь. Невреставво благодарвте верховваго благодѣтеля 
Бога, и въ Неыъ и земвыхъ благодѣтелей. добрыхъ служителей 
Его блатоств. Благодарвое къ Богу сердце есть открытый со-
судъ для Его благодати. Аиивь 1 ) . 

Слѣдующая за сею бесѣдою по времени дроизнесевная въ 
томъ же 1855 году бесѣда по освящевіи храма преподобнаго 
Алексія человѣка Божія въ Московсвомъ страстномъ мояасты-
рѣ, надъ вратами обятели устроенваго *), мало касается вли 
даже почти вовсе ве касается исторіи самой обители, осво-
ванной еще въ ХУП вѣкѣ и получившей свое наименоваше отъ 
чудотворвой иковы Божіей Матери Страствыя 3 ) , и потому мы 

лицѣ преподобяаго Алексія представить достоподражаемый при-

і) Сочин. Фылар. V, 328—332. Эту замѣчательную бесѣду святятеяь Фжіа-
ретъ тогда же, по просьбѣ о. ректора Моск. Дух. Ахадемін архнн. Евгеяія (Са-
харова), отд&іъ дхя вапечатавія въ акедекпесвомъ журваіѣ: Творенія ся. ошщю 
съ прыбаетаями, г*Ь ова в биіа вапечатана въ 1866 году (ч. XIV, стр. 415— 
421), откуда перешіа в въ собраніе Слое* н рѣчей м. Филарта вяд. 1861 г., 
хотя ыадііка самт. в сомнѣвался, можетъ дв вттв гь обвсую взвѣствоеть тажоі 
мѣстввй раясказъ". См. Письма Фылар. xt Аптоя. ПІ, 859. Срав. стр. 862. 

*) Тволіемт» втуяенін Вансів 2-ft н во нроэвту архнтеятора Быковсваго. 
*) На сей ввовѣ, около лвка. Вогоматерв, язображаются два аягеха съ ору-

діяхв страстей Госводнвхъ. 

также ве будемъ касаться 
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мѣръ истинно монашеской жи8ни 1\.—Болѣе ея т іѣетъ исто-
рическаго значенія проязнесенная ужс въ 1858 году 21 сен* 
тября „бесѣда по освящені» храма Нерукотвореннаго Образа 
Господня, въ Спасо-Влахернсконъ общежитія*. Въ этой бесѣ-
дѣ, послѣ глубокаго разсужденія ο значеніи освящеянаго хра-
ма вообще, какъ мѣста ігрисутствія Царя славы, и поученія 
ο тоиъ, какъ входитъ въ такой храиъ и стоять въ немъ, свя-
титель—витія говоритъ: „Благотовѣиію яашему въ семъ именно 
храмѣ споспѣшес*вовать могутъ и нѣкоторыя особенности, соб-
ственно ему прянадлежащія. Какою древностію, какими досто-
памятностями ознаменѳванныя хранитъ онъ въ неналомъ числѣ 
святыя икояы! Восходя къ началу ихъ существованія, мы встрѣ-
чаемея съ навидательною мыслію α древвихъ художникахъ, ко* 
торые, трудясь надъ оными съ постомъ, молитвою и священ-
ньши пѣснопѣніями, своею чистотою и благоговѣніемъ ириго-
товляли оныя къ благодатному освящеиію. Раасматривая судь* 
бу сихъ иконъ, поколику она извѣстна, въ прододженіи суще-
ствованія ихъ, видтгь благочестіе царственныхъ и велъмож-
ЯЫХЪ ЛИЦЪ, КОТОрЫЯ ГфИНОСИЛИ ІіфеДЪ ОННМЕ Аолитвы, — кото-
рыя возлагали на нихъ укратенія, благознаменательвыя, если 
просто по усердію, и еще болѣе достопамятнмя, если въ бла-
годарностъ за полученння по молитвѣ предъ ними благодѣя» 
нія Провидѣнія Божія,—которыя для присныхъ и приближен-
ныхъ сажымъ вожделѣннымъ даромъ почитали святую икону. 
Какой соборъ святыхъ увйдѣли бы мн здѣсь, если бы могли 
видѣть святыхъ, присущихъ сему храму, посрѳдствомъ частей 
святыхъ мощей ихъ, 8дѣсъ сохраняемыхъ!—Похвалимъ свято-
любіе, съ необыкновеннымъ тщаніемъ собравшее здѣсь столъко 
неоцѣнюшхъ святыхъ сокроішдъ, ІІохвалинъ и то благого-
вѣйиое разсужденіе, которое признало, что для достойнаго хра~ 
яенія толикой святыни, яадобно окружнтъ оную сонмѳмъ также 
святолюбивыхъ дупгъ, по особенному прязванію посвятившнхъ 
себя благоговѣйной, цѣломудренной и молитвенной жизни". И 
послѣ сего святитель-витія дѣлаетъ соотвѣтствующее настав-

1) Сочин. Филар. V, 832—384. Ο Страстноыъ ііовастврі сы. Чтенія е* общ. ист. 
и древн. Росс. 1876 г. кв. I I , стр. 61—67 отдѣла сСмѣеь». 
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леніе этому сонму святолюбивыхъ душъ,,т. е. сестрамъ Спасо 
Влахернскаго общежитія" ] ) . Но ни ирнведенныя изъ бесѣды 
историческія указанія, ня саиое наставленіе кяъ него я пред-
шествующаго разсужденія и поученія внведенное ве быля бы 
ноняты вполнѣ для не 8нающвх!ь исторіи сего общежитія. По-
ѳтому мы считаемъ нужнымъ, въ разъясненіе проповѣди свя-
титедя Фвларета войти въ нѣкоторыя подробноств этой исто-
ріи. Спасо-Влахѳрнское общежвтіе, наиненованвое такъ отъ 
двухъ главныхъ мѣстныхъ святыхъ иконъ Спаса нерукотво-
реннаго обраяа и Влахернской Божіей Матери, учреждено въ 
Дмитровскомъ уѣздѣ Мосвовской епархія при селѣ Ново-Спас-
екомъ, Деденево тожъ, принадлежащемъ роду Головиныхъ а ) . 
Еще во второй половинѣ ХУІІ вѣка это село поступило во 
владѣаіе Головиныхъ. Стольникъ Василій Петровичъ Головинъ 
въ 1713 году построилъ здѣсь деревявную церховь въ честь 
вконы нерукотвореннаго образа Христа Сласителя, которою 
ведтаи князь Московскій и всея Россіи Васшіій Димитріе-
ввчъ въ 1391 году благословилъ родоначальника дома Голо-
виныхъ, кнжзя Стефана Васйльевича Ховру. Въ 1798 году Ва-
силіемъ Васильевичемъ Головинымъ 2-мъ, виѣсто деревянвой, 
заложенар была каненная церковь, крестообразной формы, въ 
43 аршива длиною Ε 42 аршива шириною. Она окончена бы-
ла уже въ 1811 году подеченіемъ Павла Васильевича Голо-
вина, который женился на дочери князя Гагарина Аннѣ Га-
вріиловвѣ и самъ скончался въ 1836 году, оставивъ Деденево 
во владѣніе средняго сына своего Гаврівла Павловича Голо-
вина. Попеченіями Анны Гавріиловны и Гавріила Павловича 
Головиныгь, изъ коихъ съ первою святитель Фидаретъ нахо-
дился и въ переплскѣ 3 ) , съ 1843 и по 1860 годъ къ наруж-
ньоіъ угламъ крестообразной цѳркви придѣланы кадиталши 
стѣны, такъ что храмъ принялъ видъ четыреуголышка и укра-
сился пятью куполанв въ Византійскомъ стилѣ, при чежь внт-

1) Соч. Фил., V, 469; срав. 467—470. 
2 ) См. П. С. Казанскаго, Село Новоспасасое, Деденеѳо тожг, и родослоеш 

Головиныхв, владѣлътвв онаю. Изданіе Γ. П. Головина. Москва, 1847. 
8 ) Пжсьма смтнтеля Филарета въ Α. Г. ГолОвяной, сн. въ Душт. 9тен. за 

1878 г. ч. II, стр. 286—288. 



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВВЫЙ 271 

три его, кровѣ главнаго престола, остававшагося не освящев-
въшъ, быдо устроево девять отдѣльяыхъ придѣловъ и собрана 
и размѣщевд быда вся родовая святыдя Головиныхъ: мяоже-
ство дрезнвхъ досточтимыхъ яковъ, болѣе трехсотъ частей свя-
тыхъ мощей и богатѣйшая утварь церковвая/ Главнѣйшія ико* 
ны суть: 1) удошдутая храмовая нкона Спаса нерукотворен-
наго образа, почитаемая издревле чудотворною и писанная бла-
жеввшеь Андреамъ Рублевьшъ. Риза на сей яковѣ серебряная 
вцзодоченая, вновь сдѣданная Β. В. Годовинымъ въ 1802 году 
вмѣсто прежвей рвзы изъ Аравійской мѣдв, украшенной жем-
чугомъ в драгоцѣнншш камнями в находящейся теперь ва 
кодів съ атой яковы, въ селѣ Введевскомъ, водъ Звенигоро-
домъ; кругомъ вовой ризы въ пятнадцати ковчегахъ вомѣщевн 
святыя мощи, а въособомъ ковчегѣ ва шсонѣ ямѣется часхь 
ризы Госдодней в кресгь съ святыми мощами, который за яѣ-
скодько минутъ до своей ковчввы Β. В. Годовввъ 2-й свядъ 
съ себя в воздожвлъ ва якову;—2) Чудотворяая икова Пре-
святыя Богородицы Одвгвтріи Вдахервскія, выдитая взъ воско-
маствкв и невда святыхъ мучениковъ дву-тьму въ Нвкомвдіи 
сожжеддыхь в древодобвыхъ отецъ, въ Сиваѣ в Равфѣ отъ 
Сарацинъ взбіеявыхъ. Эта святая вкова была принесена съ 
Аеова въ 1654 году. Риза ва оей вковѣ велвволѣвво укра-
шева аолотомъ, сереброкъ, драгоцѣнвыня камвянв в жемчу-
гомъ весьма крупвыхъ размѣровъ. Подъ рвзою также вдѣлаво 
вѣсколько частей св. мощей;—3) Чудотворвая икова Божіей 
Матерв ЬврусадивскіягГеѳсиманскія, двсаввая подражателѳмъ 
Рублева Строгаяовымъ, съ ризою также сребрюгозлащеввою, 
съ раадвчвнмв драгоцѣввынв украшеяіянв и съ св. мощамя 
раздвчвыхъ угодввковъ Божілхъ въ 20*тд ковчегахъ вокругь 
вковы, а ямевно: великомученика Двмвтрія, мучеввковъ Геор-
гія, Меркурія, Ѳеодора, св. Алексаядра Невскаго, дреподоб-
ваго Сергія я другяхъ; я т. д. Изъ вихъ якова Одвгятрія Вла-
херяскія, во время страшваго Московскаго (такъ вазываемаго 
Тровцкаго дожара), ваходясь въ домѣ Головявыхъ ва Покров-
кѣ, оставовида вожаръ ва семъ домѣ и сласла всю дальяѣй-
шую часть удицы, ве говоря уже ο многочислевныхъ случаяхъ 
лсцѣлевій, которыя чрезъ сіи иковы волучадв и вдадѣдьцы 



ВѢРА Ч РАЗУМЪ 

нослѣднихъ н другія лица *). Для достойнаію хранеяія такой 
святыни и для воддержанія хража въ иадлежащемъ бшголѣпіж. 
средства приходсхой церкви села Новосоасскаго и ея яричта 
оказывалвсь ведостаточяыми. Посему еще вдова Павла Васвяье-
вича Гаювина, вышеупомяяутая Анна Гавріиловва Гатовина, 
урожденная квяжва Гагарива, дввжамая благочестнвнмъ чув-
ствомъ и чувствомъ состраданія къ бѣднымъ, иѳъявила жела-
ніе устроять* здѣсь женское общежитіе но примѣру первона-
чалъваго устроевія Спасобородинскаго мовастьгря я по прави-
ламъ Тровце-Одигятріевскаго общежятія Зосимовой иустъши, 
съ тѣиъ, что бы въ послѣдствіи можно было обратить оное въ 
женскій мовастырь. Для обезпеченія содержашя общежитія, 
Α. Г. Головяна жертвовала 100 десятивъ землн дахатвой, сѣ-
нокосной н яроч., мельвицу в домъ въ Москвѣ. Къ сежу, еь 
своей стороны. и сьгаъ ея Гавріилъ Павловячъ ( f 1859) сдѣ-
лалъ значительное добавленіе пожертвованіемъ земли и девеж-
ныхъ средствъ. По ходатайству святителя Московскаго Фида-
рета, Св. Сгнодъ разрѣшилъ учредить прв селѣ Новооспаскоігъ 
женское общежвтіе, съ наимевованіемъ его Спасо-Влахервскимъ, 
а 13 мая 1852 года и вослѣдовало Высочайшее соизволеяіе какь 
ва сіе учреждевіе, тагсь в ва врввятіе жертвуемаго въ в<*шу 
оваго виущества. Пополученіи Высочайшаго ва еіе утверждеяія 
мдтродолвтъ Фнларетъ, вревроводввъ ва вмя Α. Г. Головввой 
спвеокъ съ указа ο сенъ Св. Сѵвода, назвачилъ ее саку По-
вечвтельввцею общежвтія, а начальницею сего общежитія, по 
выбору самой Попечятельяицы, назначилъ дѣввцу Елясавету 
Татарввову, въ мовашествѣ Серафяму, ивъ Дявѣевскаго иона-
стыря Нижегородской еп&рхів, во сношеніи съ яреосвящен-
вымъ Нижегородскявъ Іереміею'). Обезпечеввое въ средствагь 
своего содержавія, врв ввимательномъ участіи къ вему какт» 

*) См. проф. В. С. Казанскаго упомлнутое сочявевіе: Село Новоспасап* ι 
проч., стр. 16 н дальн.; ο св. иощахъ,—стр. 12 в дал.; ο цера. утвари,—стр. 3s 
н дад., Мосвва, 1847. 

*) Пвсыіо овятяѵелд Фшларета аъ яреосв, Іеремія во сему дѣяу ск. въ Чмя 
βδ Общ. люб. д. прав. 1378, III, 219—220. „Матеріаловъ для нсторіи руссюі 
церквя". Это было въ ковцѣ 1853 года. Недолго спуста послѣ сего освоватеіь-
явца Влахеврвскаго общежнтіл вдова наіора Α. Г. Головява в сжовчалась. 
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владѣльцевъ Ново-Сдаескаго, такъ ж Епархіальнаго Началь-
ства, общежятіе въ скоромъ времени достигло значггельной 
стѳпенв бдагоустройства ввутренвято и внѣшвято *). До ври-
бнтія туда святителя Филарета въ 1858 году въ глаъвояъ 
храмѣ общежягія было освящево уже сеяь престоловгь; но глав-
ный престолъ всс еще оставался не оевященнотгь, какъ бы 
ожидая для своего освящевія, самбго Московскаго архвлас-
тыря. Для. ускоренія окончателънаго устройства сего храма Г. 
П. Головинъ восволъвовался йконостасомъ, иеревесеявюгь изъ 
древяяго храма Алексѣевскаго мовастыря, завижавш&го ярежде 
нѣсто, вакоторомъ стовтъ теяерь Храмъ Христа Спасвтеля въ Мо-
сквѣ. Благолѣпіе этого якояостаса владѣлецъ Новосвасскаго ёще 
болѣе возвысялъ вовыяв укравіеяіяшз, во перенесевін его въ 
Хракъ Влахернскаго Общежвтія и во врвсвособлевів къ сему 
храму. Когда все бнло готово къ освящевію, владнка Филаретъ, и 
равъше ваимательво относившійся къ дѣлу устройства в къ жяз-
вв общежятія *), рѣшвлъ самъ совершвть этоосвятценіе. Для сего 
20 сентября уікшявутаго 1858 тода онъ язъ Трояце-Сергіейо* 
Лаврн врвбнлъ въ село Ново-Свассіеое, находящееся <УГЪ Лавры 
въ 54-хъ верстахъ *), въ 5-мъ часу вечера. Посѣтивь дрежде 
веего храиъ в поклонясь святьгаЬ, владшса отвравился въ домъ 
храмоздателя Гаврівла Павловича Голшева, гдѣ слушалъ все-
вопщоѳ бдѣяіе, между тѣмъ какъ въ гѳтовившемся къ освяще-
вію храмѣ всевощвѳе бдѣвіе совершено было яамѣствякомъ 
Лавры архвмандрнтомъ Антоніенъ соборяе. Въ ΙΟ-to часу 
утра слѣдующаго двя 21 севтября владыкою в совершено было 
соборне освящевіе храна съ произнесеніемъ поелѣ оваго той 
бееѣды, вмдержку ть которой жы сдѣлади выше 4 ) ; а вослѣ 

*) Ныяѣ Соасо-Вдахервсвое обвдежятіе яяяяется уже ва степвнн ііовасгаря. 
2> См. наяр. ο аведевів въ обцежятіеіправвіг Тровц^Оіятитріевсаой Зосвяо» 

вой яустынн въ Ііисьма м. Фнлар. кя Антон. I II , 266—267. 272. 276;—ο хра-
ненін св. мощей въ вемъ; тамъ жо, IV, 77—78 в др. 

*) Срав. для сего Письма м. Филар. кя Высоч. Особ. I I , 62 β ІЫсьмам. Филар. 
к* *н. С. М. Готц. стр. 120. 

*) Замѣчатеяьно в ію обстоятедьвгво, х і о освящевіе сомршвво въ девь на-
мяп t*. Двтвтрія Ростевсваго, ксторнй дву*ра*во свяіцеѵв^дѣійствоваяъ в* 
Алеясѣевекоыъ мовастырѣ, откуда .взягь бвяъ ввовостасъ дяя храма Віахврн-
схаго общежитія. 
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дитургія въ новоосвященномъ храхѣ и бЛагосЛовеяія много-
чвслеввыхъ лосѣтителей иаь собравшяхся яа оевященіе мѣст-
шіхъ н окрестныхъ поселявъ и яоиѣщнковъ, владыка посѣ-
тялъ и келлію начальиицы Общежятія. Послѣ необходюсаго 
отдыха, въ шѳстомъ часу вечера святнтеіь Фяларетъ, снова 
посѣтилъ храмъ и покдоннвшись его святывѣ, отправился, чрезъ 
г. Дмвтровъ, обратно въ Сергіеву Лавру. На память ο своехъ 
посѣщеніи общежитія владыка ва архіереіскомъ служебяивѣ, 
по которому совершалъ 21 сеахября церковное служевіе, вад-
пясалъ: „Првзря съ иебесе, Боже, и вяждь, и посѣти внно-
градъ сей, и утвердв и и 1 ) . 

ѣъ 1860 году совершилось освященіе храма во имя св. лра-
ввднаго Фяларета Милостиваго, въ извѣстномъ ваиъ язъ преж-
няго Геѳсиванскомъ скитѣ близъ Сергіевой Лавры, устроен-
наго съ мыслію объ основателѣ скита нвтрополитѣ Фвлареті 
въ главномъ вдавіи, скита еъ тѣмъ что-бы сему храиу быть 
соборвымъ для всего сквта. Освящевге это, дабы ово совер-
вшлось не безъ участія саиого владыки Филарета, варочвто 
вріурочево было ко времеяя, хогда овъ обшсвовенво пріѣз-
жаетъ изъ Москвы въ Лавру. Ово состоялось 27 севтября, слѣ-
довательно чрезъ девь вослѣ Сергіева двя. Сквтъ теперь былъ 
уже учреждевіемъ, врочво утверждевжьшъ в съ вяутревяей и 
съ внѣшней сторовы. Таиться отвосительво его существованія, 
какъ прежде, теперь ве было нуждн. И воть, поэтому в въ 
связв съ назваченіемъ храиа быть валятвикомъ участія свя-
твтеля Фвларета въ учрежденіи скята, святвтель.Фвларетъ во 
освящевів храна вровзвесъ бесѣду, въ которой, во личвымъ 
свовиъ восяоютавіямъ, взображаетъ всю картиву вакъ вреж-
вяго состоявія мѣста, ва которомъ учреждевъ еісятъ, такъ в 
теперепшяго состоявія сакаго сквта. „Мѣсто, гдѣ мы теверь 
ваходвмся,—говоритъ въ самомъ вачалѣ своѳй бесѣды святи-
телъ-витія,—въ вродолжевіи шествдесяти лѣтъ зяаю, какъ оче-

1 ) См. стр. 11 брошюры: Освященіе храма нерукотвореннаю обраэа Господчя 
е* Onaco-JJAaaepHCXQMs оОгцежитіи. Мосвва, 1860. Бршвюра вта, состшбйная 
проф. П. С. Кааавсышъ (хотя имени автора на ней н не озваяеио), цредаари-
теіьяо напечатанія ея, дросмотрѣыа и одобрена самыыъ владыяад) Фаларегоііъ. 
См. Письма м. Филар. кь Актон. IV, 116. 
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видецъ: и сверхъ тохо, когда пряшелъ я сюда въ первый годъ 
текущаго етолѣтія 1 ) , встрѣтилъ здѣсь ясные слѣды и воспо-
мввавія прошедшаго стодѣтія. Да не покажется то праздяшсь 
словомъ, если возобвовлю тѳперь нѣкоторыя взъ сихъ восво-
минаній. Это будетъ не мямо нннѣшняго праздника". И за тѣмъ 
преддагаетъ жявую, худодаествеввую вартяну исторіи мѣста 
скита и самаго скята, для выведенія изъ нея соотвѣтствующаго 
вазвдавія слушателямъ. „Здѣсь былъ докъ изящнаго зодчества, 
который устроеніемъ своимъ показывалъ, что онъ назначенъ 
былъ не ддя достояяваго жвтельства, а тодько для лѣтняхъ 
увеселятельвыхъ посѣщеній. Здѣеь былъ садъ, въ которомъ 
растительная лрирода слишкомъ много страдала отъ искусства, 
ухищрявшагося дать ей образы, ей весродвые. Для чего это 
слѣлала обитель монашествующвхъ? Какъ взиралъ на сіе яре-
додобяый Сергій, дюбителъ дростоты, и викакъ не любитель 
роскоши и чувственныхъ удовольствій? Какъ допустилъ онъ сіе 
въ своей области, такъ близко къ веву?—Во вервыхъ, думаю, 
онъ снисходительно смотрѣлъ на дѣло вотому, что икѣлъ въ 
виду вамѣревіе, которымъ или овравдывалось, вли извинядось 
дѣло. Урочвще сіе было украшево для царскихъ восѣщевій а ) . 
Тогда какъ высота царская смирялась вредъ смиревіемъ святаго; 
тогда вакъ благоговѣвіе мевьшвхъ сывовъ лредодобвагоСергія 
соедввялось съ благоговѣвіемъ державвыхъ, въ молятвѣ ο свасе-
вів душъ вхъ в ο благѣ царства вхъ: вѣрвоводдавянчѳская любовъ 
желала врояввть себя в въ томъ, что-бы представить царскимъ 
взорамъ вѣкія черты обычваго для ввхъ благолѣдія в велвко-
лѣтія. Во вторыхъ, лреводобвый Сергій безъ ярещевія дояу-
скадъ, чтобы въ области его являлвсь вѣкоторые ввды нірскаго 

> великодѣпія, думаю, вотоиу, что смотрѣлъ ца нихъ, какъ ва 
лробѣгающую тѣвь; я, какъ таиввякъ Провидѣвія Божія, пре-

1) Объ ятомъ иеріодѣ жизвв в діятеіьвоств святнтедя Фнларета, въ то время 
Β. М. Дровдова, си. наяія иервыя статьв: Прсповѣдническая дѣятелъност Васшіл 
Михайлоеича Дроздова я проч. въ журв. Вѣра и Разумь за 1884 годъ τ. I отд. 
церк. стр. 286—305 в 362—401. 

2 ) 06*. этомъ урочнщѣ (Корбухѣ) в первоаачадьвомъ вазвачевів его кратво 
вжсаяъ свлтвтель Фвларетъ в* своемъ, раньше орвведеявомъ вамв, донесенія Св. 
Сѵводу объ учрежденів сквта. Сы. въ журв. Бѣра и Рааум* 1Θ92 г. τ. I отд. 
церж. стр. 460 н дал. 
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доставлялъ себѣ въ послѣдствіи времени открыть здѣсь ияые. 
духу его свойственные, виды.—Внѣшнія обстоятельства Сер-
гіевой Лавры измѣняются. Е я древнее достояніе вземлется отъ 
нея, и чрезъ то снямаются съ нея многія мірскія обязанности 
и заботы 1). Прежнее веляколѣпіе стаяовится не нужншгь, 
такъ какъ и не возможныігь. Здѣшній царскій домъ и еадъ дѣ-
лаются мѣстомтГ скромяато отдохяовеяія наставяиковъ и уче-
никовъ духовнаго училища, которое Лавра основала въ своихъ 
стѣяахъ, на евоемъ нждивевіи, во дни своего изобилія *). По 
времени увееелителънаго дома не стало: садъ, уступленный 
яскусствомъ пряродѣ, обратвлся въ лѣсъ. Такимъ образомъ 
преподобянй Сергій достигъ того, что упразднилось здѣсъ мір-
ское, допущенное ва время; и, вакъ бы желая вознаграднть 
себя за сіе долущеніе, благоизволядъ, чтобы здѣсь водворвлось 
духовное". И далѣе предлагается кратко уже извѣстная намъ 
нзъ прежняго исторія основанія скита, съ.его особеннымъ наз-
наченіемъ—служить убѣжищемъ для усиленныхъ молитвенныхъ 
подвиговъ и безмолвія, съ перенесеніемъ въ яего старяняаго 
храма изъ села Подсосеяье, съ увеличеніемъ чнсла скятской 
братіи и т. д., прн чемъ не упускается нзъ вяду и вазяаче-
ніе освященнаго тенерь въ скитѣ храма, намя вшпе указан-
ное 8 ) ; а заключается яродовѣдь яаставлеяіемъ ~изъ днвяыхъ 
судебъ обнтелн извлекать лоощреніе къ добрымъ яодввгамъ 4 ) . 

Еще года ,не прошло со временя провзнесенія проновѣдн сей 
въ Геесяманскомъ скитѣ, какъ святнтелю Филарету яряшлось 
давать направленіе, посредствомъ слова проповѣди, иной оби-
телн, находящейся на другой, яочти лротивоположной, окраи-
нѣ Московской еяархіи. Близъ г. Серпухова есть древній, осно-
ваняый еще въ 1376 году святителемъ Алексіемъ, митроло-

1 ) Разумѣются штаты 1764 года, когда врестьяне быди отобраны у ионастнрей. 
У Лаврн Сергіевой до шгатовъ 1764 года было свыше 100 тысячъ дудгь кресть-
явъ, счвтая я ярялясвне къ Лаврѣ нонастври. Сн. Истѳрич. Omtc. Серь Лавры 
Α. В. Горскаго, стр. 196. Мосвва, 1879. 

2) Разумѣется Тронцкая Лаврская Семиварія, оивоваввал въ 1742 году. 
*) Вндержку ο сенъ нзъ самой проповѣдн см. въ напгемъ вастолщеиъ нзслѣ-

довавіи, въ пѳрвомъ отдѣяѣ періода царствованія Аіексавдра Π (въ журв. Вѣра 
и Равум 1892 г. τ. I , отд. церв. стр. 722). 

*) Сочин. Филар. V, 607—511. 
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дитомъ Мосвовскямъ, соврененникомъ основатедя Сергіевой 
Л%вры преводобваго Сергія, мовастырь, по имени Вдаідачвый 
Введенсвій, который при митроподятѣ Пдатонѣ въ 1806 году 
обращенъ изъ мужскаго въ женскій *). Въ ѳтомъ монастырѣ 
въ 1861 году быда новопострижеввою монахинею не задодго 
предъ тѣмъ достудввшая туда язъ Московскаго Адексѣевскаго 
монастыря Мятрофавія, въ мірѣ баронесса Прасковья Гри-
горьевва Ровевъ. Бдатодаря связянъ ея дрв дворѣ в особевво 
во вввнавію къ ней со стороны Ведикой Княгини Адексавдры 
Петроввы, ей вскорѣ же во вострвжевів представидось широ-
кое поде дѣятельности: она восвящева была въ вгумевіи Вла-
дычваго мовастыря, а чрезъ вѣскодько дѣтъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
ей ввѣрево быдо, во желанію. Великой Княгнни Адексавдры 
Петроввы, в вовечевіе ο благоустройствѣ Покровской Обіивны 
сестеръ мвдосердія въ С.-Петербургѣ *). Посвященіе ея въ савъ 
вгумевів состоядось 8 августа 1861 года 3 ) въ домовой мятро-
поличъей Церкви Трояцкаго, въ Москвѣ, водворья. Прв вру-
чевів жезда вововосвящеввой ягумевія, святитель Фидаретъ 
обратвл£я къ ней съ сдѣдующею рѣчью: „Новопосвященная 
Игумевія! Въ ведаввенъ еще времени призвана ты ва цоврв-
ще досдушавія, и водею Божіею уже теперь вручается тебѣ 
жездъ управденія,—в какъ мать доджва ты бдюств сестеръ, 
тебѣ вывѣ ввѣреввыхъ. Повимаю, что мысдь твоя волнуется в 
что со страхомъ в не безъ смущенія принимаешь ва себя эту 
ведвкую обязаввоств; во додкрѣпдяй себя тѣмъ, что ты избра-
в а ва лоирвще этого служевія ве нвою, во самимъ Богомъ. 
1) Усугубдяй модвтву; модвтва врвдаетъ ванъ свду в крѣ-
пость, безъ вея ші осдабѣваенъ. 2) Ддя увравдевія сестрами 

Ч Срав. Лисъма Филар. к* Антон. IV, 20. Въ 1Θ57 году, яъ юторому отво-
свтся пнсьмо м. Фнларета ο сеиъ, монастырь былъ уже благоустроевньшъ общѳ-
жятельнымъ. * 

*) Дѣло ο семъ см. въ Собр. мнѣн. и отз. м. Филар. V, 893—894. Сраж. 
Сушкова, Зап. ο жизни и врем. м. Фйлар., 164 н првлож. 126—133. 

3 ) В* Сочш. Фѵлар,9 V, 677 замѣчево, тго эта рѣчь лровзвесева 2 апрѣля 
1861 года; во тажъ кажъ и здѣсь сснлаа дѣлаѳтся ва упомявутое сейчасъ сочв-
вевіе Η. В. Стшкова (ве точвад ссылаа): то, слѣдуя саыому Сушвову, мы ояре-
дѣляеыъ вреня ед вровзвесевія 8-мъ августа 1861 тода. См. Сугавова, улом. соч. 
стр. 164. 
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не употребляй одну данную тебѣ власть, во назидай ихъ въ 
духѣ кротостя и любви; любовію все побѣждается; нри томъ 
старайся быть снисходительной къ пемощамъ человѣчества. 3) 
Назидай вручаемыхъ тебѣ чадь болѣе собственнымъ примѣ-
ромъ, нежели властію и строгостію; примѣръ твой будетъ на 
нихъ дѣйствоватъ силънѣе слова.—Накояецъ- ^оворю—не из-
бѣгай жребія, который назначевъ тебѣ Богомъ, трудись къ 
пользѣ обители, къ утѣшенію оестеръ, тебѣ врученныхъ; а жезлъ 
сей прини не такъ какъ власть и честь, но какъ бн въ опору 
немощн человѣческой" *). И мать игуненія Митрофанія, по 
крайвей мѣрѣ при жизни святителя Филарета ' ) , вѣрно испол-
няла его наставленія. 

Рѣчъ къ игуменіи Митрофаиіи ·) святителя Филарета ο мона-
шествѣ доволъно близко соприкасается съ словомь его же пропо-
вѣди, выразившшся, какъмы видѣли, въего рѣчахъ къ новоруко-
положеннымъ епископамъ 4); ибо монашество, по крайнему и глу-
боко вѣрному мнѣнію святителя Московскаго, особевно въ его 
руководящемъ представительствѣ, должво быть также свѣточемъ 
истинно-христіаяской жизни въ мірѣ, въ темвой массѣ наро-
да, какъ свѣточемъ, выше его поставленнымъ, является свя-
щевноначаліе, епископство, архипастырство. Но для той же 
среды не менѣе важнюгь, особенно по близости къ ней, свѣ-
ічэчемъ является бѣлое духовенствѳ, пастырство. По этоігу 
прежнія заботы овятителя Филарета ο семъ послѣднемъ, отмѣ-
чешіыя вани за вреня царствоваяія Инператора Николая 
Павловича, продолжались и въ новое царствованіе, получая 
многія осложненія вслѣдствіе многихъ, вновь провзошедшихъ 
8а это царствовавіе, условій и вслѣдствіе того же получая 

*) См. сѳвчасъ увазанвил страввцн У тоііа Сочик Фгмар. и сочвневіе Суш-
вова ο жвэвѵ я вреиевв Фвларета. 

2 ) Она игуыеніею быда съ 1861 года по 1874 годъ в лишь послѣ сего нопаіа 
водъ судъ. Срав. пвсьма м. Фяларета жъ ней за 1858 годъ по 1867 тодъ у Суш-
вова, таыъ же въ Прилож. стр. 125—183. 

3) Изъ остаіьвнхъ, относящнхся. аъ мовашеству, лроповѣдей свлтвтеля Фя-
ларета за разсматрвваеыое время, ввѣющвхъ исторнчесвій характеръ, вроповііь 
его въ Гуслвяххшъ мовастырѣ ын уже выѣлв въ ввду прв изслѣдованіи ο расколі. 

*) Срав. особевво рѣіь къ преосв. Сергію, еявсволу Курскоыу ва стр. 511— 
512 тоыа 5-го Сочин. Фішір. 
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иногда новые виды въ споеобѣ внраженія ихъ, и между 
прочимъ вь еловѣ проповѣди. Прежніе вонросы ο поднятіи 
унственнаго уровня самого бѣіаго духовенства, объ улуч-
шеніи быта его, объ усиленія слова проповѣди его съ церков-
ной каѳедри и т. д., должны были получать теперь н о ю е илв 
обновленные способы разрѣшенія для себя въ вояьномъ или 
не вохьномъ согласіи съ духомъ реформъ новаго царствованія. 
И потому, если еш& духомъ царствованія Императора Нико-
лая отзывается сдѣланное святятелемъ Филаретомъ вгь одной 
изъ проповѣдей шловияы 1855 года ο новой Императрицѣ 
Маріи Александроввѣ замѣчаніе, что она еще прежде, въ зва-
ніи Цесаревны, нриняла на себя постоянный подвигъ человгЬко-
любія, даровадеь свое покровительство и материнское попече-
ніе многимъ смиреннымъ дщерямъ служителей алтаря, дабы 
усовершенствованнымъ воспитаніемъ ихъ усовершитъ внутрен-
нее устройство священнослужительскяхъ сенействъ и чревь то 
благотворно дѣйствоватъ и на семейный б ш ъ народа": ' ) то 
уже далеко иншгь тоноагь звучить слово проповѣди святителя 
Филарета ο томъ же въ сущности предметѣ за послѣдующее 
время новаго царствованія, когда самая „мудрость—среди 
христіанства* стала болѣе и болѣе „объюродѣвать языческн", 
когда „враги воивгстаующей церкви а стали уже „безпрепят-
ственно и8ощрять противъ нея и старыя и новоизобрѣтаемыя 
оружія" г ) и когда, поэтому, настояла еще болѣе ирежнято 
нужда въ томъ, чтобы вгь церкви не оскудѣвалъ не только 
„іерей, котораго устнѣ сохрапяютз разумв спасенія, мужъ 
знанія и наставнивъ юяошества, держащій и преподающій 
здравое ученіе вышемысленных-ь началъ науки" и япоставляв> 
іцій жвзненное пачало премудрости стрст Господемі?, во в 
добрый уршстыръ полаъающій душу свою за оіэды" *) среди вол~ 
ковъ, развыми способами начавшихъ расхищать стадо Хри-

*) Сочин. Филар. Υ, 318. Проповѣдь въ девь тезовменитства Государыни 
Ииператрицы Маріи Алеясавдровны 22 іюдя 1855 года. 

*) Сочин. Филар. V, 563. Рѣчь ва 50-лѣтвемъ юбвлеѣ Мосаовсаой Духовной 
Ахадеыів. 

3) Сочин. Филар. V, 581. Рѣчь, отвосдщаяса къ посдѣдвеыу году жвзав свя-
тнтеля Фнларета. 
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стово. По этому, безъ всякаго ооннѣнія првникая близко въ 
сердцу д$до улучшенія б ш а духовенства вообще и ввѣренной 
QYO архипастырскому вопеченію епархін въ частвости *·), святв-
тель Фяларетъ не всегда согласѳнъ былъ съ тѣвя мѣрамц 
которыя въ новое царствованіе предлагаемы Ε предврияяѵаемы 
были съ цѣлію удучшенія эхого быта. Такъ, ему не нравждось, 
црежде всего, уаве то одяо 7 что комитетъ объ улучшенія быта 
духодевства, до составу своему, былъ „раэностихійный", не 
обѣщавшій (и дѣйствительно не давшій) много пользк дѣлу *); 
за тѣмъ не желательяою для вего нѣрою къ улучшенію бнта 
духовенства яредставдялось сокращеніе вряходовъ *), и т. н. 
Вообще, по прежнему, вподнѣ одобряя благйя намѣренія пра-
вительства въ атомъ отношенін, святятель Фнларетъ воздержв-
вадся отъ одобренія мвогихъ мѣръ, вадравлевяыхъ къ осу-
ществленію этихъ вамѣревій, особенно же одобренія съ цер-
ковной ваѳедры *). Съ другой сторонн и того неодобренія в ѣ -
которыхъ изъ сихъ мѣрь, какое высказывалъ онъ иногда въ 
частныхъ пвсьмахъ и сношеніяхъ свояхъ, мн не ввдимъ въ 
сдовѣ продовѣди Филарета. Болѣе важвымъ, канъ всегда, такъ 
и телерь, считая внутреннее, нежеди внѣшнее благосостояніе 
духовецства, святятель Филаретъ болѣѳ нужнымъ считалъ об-
ращать вниманіе иа это внутревнее бдагосостоявіе и досто-
инство духовевства, прямо проповѣдуя ο сеьгь и съ церков-
ной каѳедры, и предписаніями по духовному вѣдомству своей 
епархіи раскрнвая духовевству важность этой сторовы дѣ-
ла, и ввѣ своей епархіи наблюдая за тѣмь же. Такъ 
еіце въ 1856 году, въ своей бесѣдѣ на день тезоиненит-
ства Государя Наслѣдника Цесаревича Великаго Князя Н я -
колая Александровича 6 декабря, доучая ο вравдѣ, требуемой 
отъ всѣхъ сословій государства для ястяяваго благосостоявія 

] ) Сн. дія сего вапр. письыо Фняарета къ оберъ-прояурору св. Сѵнода Л. П. 
Ахматову въ Русск. Архит за 1890 г. τ. I I I , стр. 357. Срав. Собр. мн, и отз. 
Т, 458 я др. 

J ) Срав. дія сего Душен. Чтен. 1883, I , 268. 269; Собр. мн. ц отз. V, 359— 
360; Письма Филар. кк Мураеьеѳу, стр. 609. 611 н др. 

з) См. Душеп. Чпіен. 1687, I, 255. 
*) ІІо этому-то н мы въ нашемъ вастоящемъ нзсіѣдованін подробно ве ста-

вемъ говорвть объ этой сторовѣ дѣла. 
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послѣдняго, святитель Филаретъ обращаетъ это требованіе пре-
жде всего къ духовенству. я Не зваю, рекутд ли мнѣ,—гово-
ритъ овъ,—но не отлагаю рещи самъ себѣ притчу сію: вра-
чу}—исцѣлися самз; завятый мыслями ο правдѣ для другихъ, 
не забудь воспользоваться ими для себя. Такъ, брятія служи-
тели одтаря, не сльппимъ ли слова пророка: священницы Твощ 
Господщ об.іекутся βδ правду (Псал. 131, 9). Не заповѣданоли 
намъ воспоминать сіе слово каждый разъ, когда облачаемся въ 
свящевную одежду, дабы мы непрестанно памятовади, что какъ 
одеждою облекаются члены тѣла, такъ правдою должны быть об-
лечевы напш помышленія, намѣренія, дѣянія, жизнь? Мы приз-
ваны быть служвтелями не только правды, но и мялосердія, быть 
не только священниками, но, когда нужно, и жертвами за спа-
сеніе ближнихъ. Еще не велико требованіе, когда отъ насъ тре-
буется правда. Какая правда?—Правда въ молитвѣ, чтобыізна 
была отъ сердца, а не по внѣшнему только обряду,—правда въ 
церковномъ служенія, чтобъ оно не изнѣняло общепреданному 
уставу,—правда въ ученіи, чтобы оно вѣрно было истинѣ Бо-
жіей, и не льстило страстямъ человѣческимъ,—правда въ по-
печеніи ο пасомыхъ, чтобы мы имѣли въ ввду и въ намѣреніи 
питаніе и безопасность стада, а ве млеко и волну его,—прав-
да въ жизни, чтобы наша жизнь не была ложью противъ ва-
шего ученія" И ο болѣе позднемъ времени, когда „мвого 
разглагольствовавшее ο свободѣ мудрованіе", яроявляя свою 
свободу между прочимъ въ печати, стало разрушительно ка-
саться и духовенства, святитель-витія, въ собраніи общества 
любителей духовнаго просвѣщевія говорилъ: „Летятъ съ раз-
ныхъ сторонъ стрѣлы порицанія и на наше званіе. Првмемъ 
ихъ бронею правды (Еф. 6, 14) в постараемся отвѣчать на 
слраведливыя порицанія, по возможности, исправленіемъ, на 
несправедливыя—терпѣніемъ. Прискорбно, что даже внутрв на-
шего стана явились господіе стрѣлянгй (Быт. 49, 23), которйе 
иногда противъ братій своихъ на.іяцаютб лукъ, въ повремсн-
ныхъ изданіяхъ и въ квигахъ. Вы, братія, не допускаете и 
не допустите подобнаго. Не забудете словъ Премудраго: крот-

1) Соч. Фил.: Г, 391. 
3 
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кгй мужъ сердцу ерачв (Притч. 14, 30), такъ какъ напротивъ, 
жестокое слово не врачуетъ, а прилагаетъ къ болѣзни бо-
лѣзвь а г ) . Въ томъ и другомъ случаѣ всчисляются и указы-
ваются всѣ существенныя требованія, какія можно было бы 
предъявить къ духовеяству, чтобы оно достойно своего званія 
ходвло, чтобы стояло ва высотѣ своего положенія. Въ согла-
сіи съ тѣмъ напр., въ 1860 году святитель Филаретъ и епв-
скопу Тульскому Алексію (Ржаницыву), по случаю извѣстія 
объ оскорблевіи священника села Хрущова (Тульскаго же и 
уѣзда, близъ Тулы) управителемъ имѣвія помѣщвка сего села. 
писалъ: „Хрущевскаго управителя, видно, что нельзя похва-
лить: яо также и духовенство. Священникъ безъ рвзъ хочеть 
употреблятъ св. дары: гдѣ это разрѣшено? Онъ приступаеть 
къ сему святому дѣлу; входитъ въ олтаръ управитель, гово-
ритъ позорныя слова: священникъ, вмѣото того, чтобы при 
первомъ словѣ попросить его, чтобы онъ умолкъ изъ благого-
вѣнія къ святынѣ, остановвлся, слушаетъ в даетъ слабый от-
вѣтъ, но тотъ потомъ въ оправданіе свое указываетъ на зло-
бу священника, и на вошедшій въ обычай безпорядокъ, что 
міряне свободно входятъ въ олтарь, и что священникъ въ ол-
тарѣ смѣется съ міряниномъ. Не благоговѣйвое духовенство. 
конечно," не можетъ внушить благоговѣнія управляющему. 
Показанія причетняковъ, примѣтно, сочвнены: и потому не 
ясно, какіе точно были поступки управителя: и трудно облн-
чить его судебно. Есть ли благонамѣренъ помѣщикъ, можно 
попросить его, что-бы внушилъ управляющему не дѣлать соб-
лазна въ церкви. Сильное наставленіе вужяо дать д\ гховев-
ству" ѣ ) . И если такъ относился святитель Филаретъ къ ино-
епархіалъному духовенству, то тѣмъ строже, реввивѣе, какъ само 
собою понятно, долженъ былъ относиться онъ съ разсматривае-
мой стороны къ духовенству ввѣренной ему епархіи. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ его многочисленныя предписавія по епархіи 
и резолюціи. Въ виду ближайшей задачи нашего настоящаго 
изслѣдованія мы главное вниманіе обратимъ липіъ на пропо-

!) Тамъ-же, стр. 559. 
а) Письма м. Филар. MS Алекаю, стр. 215. 
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вЪднпесктю хЬгрелыюсть духовенства ютгковской епархіи. Въ 
ш і ь отвошеніи заботлшогтъ свзгпггеля Фидярета какъ объ 
ясіюлвенш ввѣренншгь емт духовенствомъ высокаго долга про-
повѣданія слова Божія, ученія. тагь π ο достоинствѣ самой 
проповѣди его была прииѣрняя. Самъ сдужа высокяігь обраа-
доѵъ проповѣдничества. онъ зорко слѣднлъ за пстюдненіечъ 
обязанностн проповѣдыватъ Слово Божіе и въ духовенствѣ. Онъ 
не считалъ, какъ иные архіерев, проповѣдп „анахроннзмчшъ" ! ) . 
Напротивъ, считалъ ихъ сахшгь необходимъгмъ, благопотреб-
ньпгь долгомъ духовенства. особенно за время разсматрпвае-
маго царствованія. когда такъ много стало раопространяться 
разнаго рода лжеученій. когда такъ необходпмо быдо утверж-
дать паству на пути истивиаго ученія вѣры и нравгтвенностн, 
Такъ по поводу одного указа Св. Сѵнода (огь 11 гент. 1866 
года), касающагося дѣла проповѣди, святптель Филареть, ре-
золюціею оть 31 октября 1866 года, устанаынваетъ слѣдую-
щій порядокъ назначенія проповѣдей, представленія ихъ цен-
зорамъ и наблюдевія за исполненіемъ сей обязанности: „1) 
Каждый свящеяно-служитель городской и сельской церквп обя-
завъ произнести собственныхъ проповѣдей не менѣе 6-тк въ 
годъ. 2) Разумѣется, что произнесеніе большаго числа тако-
выхъ проповѣдей будетъ принято начальствомъ, какъ дѣйс твіе 
усердія священника къ своему дѣлу, п пріобрѣтеіъ ему осо-
бенное ввиманіе начальства. 3) Въ воскресный илн ігралдппч-
вый день, для котораго нѣтъ собственной проповѣди, обязаігь 
священникъ (или, по его распоряженію, діаконъ) чіітатъ н:гь 
книгъ, преимущественно отеческихъ, поученія примѣнителышя 
ко времени, къ потребностямъ и понятіямъ слушателей. 4) Бла-
гочинвые священнослужителямъ, имѣющимъ болѣе силъиѵю н 
твердую образованность и опытность, предоставляюгь проия-
носить проповѣди безъ тгредварятельвой цензуры, еъ тѣмъ, что-
бы, по произнесеніи, онѣ доставляемы были для освидѣтель-
ствованія. 5) Отъ священно-служителей менѣе утверждмшыхъ 
въ разумѣніи и словѣ ученія, и менѣе опытныхъ, благочшшые 

!) Писъма Φ. κδ Высоч. Особ. II , 243. Рѣчь ο преосв. архіеляск. Астрахан-
скоиъ Аѳанасіи (Дроздовѣ). 
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требуютъ представленія проповѣдей за недѣдю, а но нуждѣ за 
три дня до произнесенія, и цензоруютъ оныя въ отношеніи къ 
чистотѣ ученія, назидательности, вразумитедьности и дравихь-
ности изложенія, и погрѣшителъное предоставдяюгь всиравлять 
сочинителю, или сами исправляютъ, объясняя въ тоже время 
погрѣшности и руководствуя къ язбѣжанію оньгхъ. Языкъ по-
ученія долженъ быть, по возмажности, простъ, но съ тѣиъ 
вмѣстѣ охраненъ отъ мыслей и выраженій неправядьно просто-
народвыхъ, грубыхъ, низкихъ, противныхъ здравому вкусу. 6> 
При обозрѣніи церквей бдагочинный дознаетъ, какія поученія 
читаны въ церкви изъ книгъ, и съ соотвѣтственнымъ ди цѣли 
выборомъ. Преимущественно полезныя чтенія могутъ иыть нзби-
раемы изъ писаній св. Василія Великаго, св. Іоанва Злато-
устаго, св. Тихона Воронежскаго *). Поученія, въ сельскнхъ 
церквахъ, должны быть не очень протяженны. 7) Неисправ-
ныхъ въ проповѣдавіи и чтеніи поученій благочинвый увѣща-
ніемъ приводитъ къ исправности, а въ сдучаѣ неуспѣпгаости 
увѣщавій доноситъ вачадьству. 8) Ддя набдюденія епархіаль-
наго начальства за состояніемъ проповѣданія и ддя поощре-
нія проповѣдающихъ, бдагочинный отличающіяся назидатель-
ностію проповѣди имѣетъ представлять начадьству и *) . Въ об-
щемъ тѣхъ же праввлъ по епархіи святитедь Филаретъ дер-
ж а л с я и д о 1 8 6 6 года, ближайшямъ обравомъ, какъ само собою 
понятно, и съ особенною строгостію наблюдая ихъ исполненіе 
въ самой Месквѣ. Здѣсь, равно какъ и въ другихъ мѣстахъ 
епархіи по особымъ случаямъ, онъ ддя проповѣдниковъ самъ 
являлся и благочиннымъ и цензоромъ, строго набдюда^ за до-
стоинствомъ проповѣди, ея качествами внутренними (по содер-
жанію) и внѣшними (по изложенію) и искренно похваляя и 
всемѣрно поощряя хорошихъ проповѣдниковъ. Къ гдубокому 
сожадѣнію, многіе снотрятъ на святнтеля Фвларета въ этохгь. 
равно какъ и въ другихъ подобныхъ отношеніяхъ, какъ на 

*) Свнтителя Твхова Воровежсваго мнтрополитъ Фвларетъ, калъ мн помвюгц 
еще за долго н до прославлеяія его во святыхъ предлагалъ для яазядавія, гово-
ра напр. въ 1818 году ο сочввевіяхъ его: „въ aijoft, хотд ве глубохой, рѣкѣ есть 
золотой песояъ". Лисьма Фшар. %ь родн. стр. 225. 

2) Душеп. Чтен. 1880, I I ч., стр. 494—495. 
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сурѳваго адшгаистратора, силою своего авторитета безшщадно 
давившаго подчинениыхъ *). Это—совершенная неправда. Во 
всѣхъ этвхъ и подобныхъ случаяхъ святитель Фвларетъ лишь 
ревниво оберегалъ достоивство духовнаго званія, слѣдовательно 
достоинство самого же духовенства, и больше ничего. Какъ 
великій проновідвикъ еаѵъ, какъ строгій и глубокій мьгели-
тель, во всей широтѣ понкмавтій значеніе и назначеніе προ-
повѣди, какъ истинно и искренно благочеетивый христіанинъ, 
собственнымъ своимъ существомъ переживавшій то, чтб должно 
бнло прошвѣдыватв еъ церковной каѳедрн и чтб самъ онъ 
проповѣднвалъ, наконецъ какъ по истинѣ великій художникъ 
русскаго слова, оиъ, естественно, не могъ быть равнодушенъ 
при видѣ проповѣдей, болѣе илв менѣе далеко не соотвѣтство-
вавшвхъ его велнкому идеалу проповѣди. Но за то онъ дѣтски 
искреняо радовался проповѣдямъ и проповѣдникамъ, хотя сколько 
.вябудь ттриближавшямся къ этому идеалу и всячески, повто-
ряемъ, поощрялъ такія явленія. Прсдставвмъ нѣсколыео при-
нѣровь. Въ 1850 году одвнъ діаконъ просился во свящевники, 
представивъ при прошеніи проповѣдь своего еочинеяія въ до-
ка8ательство своего права на званіе священнвка. Въ этой про-
повѣди „владыкѣ не понравилось рѣзкое обличеніе, выраженное 
въ слѣдуюпщхъ словахъ: „внѣ храма почти все время прово-
димъ въ занятіяхъ, предписываемыхъ развращенною волею иа-
шею к .—Что вто ты паписалъ? сказалъ святилель. Ты всѣхъ 
(слушателей) обругалъ! Зваешь ли, что это значитъ? Это зна-
читъ быть или пьявицей, или картежникомъ, или развратня-
комъ. Сознаешь лв ты себя такимъ? Если сознаешъ, то тебя 
надобно сана лишитъ.—Сдѣлавъ еще нѣсколько критическихъ 
замѣчаній па эту проповѣдь, митрополить сказалъ наковецъ: 
устнѣ іереовѣ сохранятб разумд, а твои устнѣ разума не 
сохраияють* *). Въ другой разъ „два священника предста-
вили ему одинаковыя проповѣди на какой-то праздникъ. По 
црочтеніи, владыка позвалъ къ себѣ ихъ обоихъ вмѣстѣ и вы-

1 ; Taaoft взглддъ вѣкоторыхъ на м. Фвдарета бніъ не безъвзвѣстенъ н ему 
еаноыу. См. Нисьма Филарета κβ Α. Н. Муравьеву, стр. 669 Кіѳгь, 1869. 

2) Дутеп. Чтен. 1871, * I I , стр. 154 „Иавѣстів в Замѣтожъ". Сообщеніе о. 
архвм. Григорія (Воинова). 
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шелъ къ шшъ, держа ихъ тетради въ обѣихъ рукахъ. Не бла-
гословляя ихъ, онъ сказалъ: я эти двѣ проповѣди предподага-
ютъ третью, послѣ которой и нѳ нужны" *).—Въ 1867 году, 
въ день 50-лѣтняго юбилея святительства вдадыки Филарета, 
бывшаго въ этотъ день въ Сергіѳвой Лаврѣ, въ Москвѣ въ 
Успенскомъ соборѣ служидъ преосв. викарій Игнатій, а про-
повѣдь произяосилъ протоіерей Покровскаго собора А. И. Воск-
ресенскій. Митрололиту Филарету, изображенію доетоинствъ и 
дѣятельности котораго посвяіцена была эта проповѣдь, она 
представлена была, для полученія разрѣшенія на ея напеча-
таніе, уже по произнесенін. И владыва, прочитавъ ее, отъ 7 
августа 2 ) пвсалъ представлявшему ее преосвящецному Иг-
натію: „Возвращаю слово. Церковная каѳедра назначена для 
ученія и наставленія. Но въ семъ словѣ одна похвала, н при 
томъ человѣку, еще живущему, и при томъ далеко вревшпаю-
щая мевя 8 ) . Если братія и сослужители благосклонно выслу-. 
шали оное: это дѣло ихъ смиренія и любви. Но чтобы далѣе 
провозглашать сіе слово чрезъ печать, на сіе не могу дать 
согласія. Хорошо, что сіе не сдѣлалось, ибо это меяя огорчи-
ло бы. Скажите проповѣднику, чтобы онъ не прогнѣвался на 
мое упрямство" 4 ) . Бывшій съ 1849 года и во все осталыюе 
время жизнд святителя Филарета въ составѣ Московскаго (сто-
личнаго) бѣлаго духовенства, Базанской церкви, у Калужскихъ 
воротъ, протоіерей Алексій Іосифовичъ Ключаревъ, нынѣ высо-
копреосвященнѣйшій архіепископъ Харьковскій Амвросій, из-
давна извѣствый какъ замѣчательный проповѣдникъ л импро-
визаторъ, въ доказательство того, что „митрополита Филарета, 
прв разборѣ представляемыхъ ему проповѣдей, всегда возму-
пщлв всякія слова, не соотвѣтствующія достоинству церков-
ной проповѣди", разеказываетъ взъ опыта своихъ собственныхъ 
по этому дѣлу съ нимъ отношеній слѣдующій случай: я я гош-

*) Тамъ же, стр. 71. Сообщевіе тото жѳ о. арммяндрята. 
*) Юбилей бнлъ 5 августа, кахъ извѣство. 
8) Для сравненія, пряпоыняыъ бесѣду самато свлтителя Фнларета въ день 50-

лѣтняго юбяяея службы князя С. М. Голицына. 
.*) Чтекія 98 Общ. люб. дух. просв. 1876, I I I , 6 „Матеріаловъ для всторія 

Рус. ЦеркввЛ 
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ню, какъ однажды въ крайнемъ случаѣ я улотребилъ въ προ* 
повѣди слово „интрига", и онъ остановился въ размышленіи, 
какъ бы замѣнить его, и потомъ сказалъ: „нежелательны по-
добныя слова въ церковной проповѣди" *).—Съ другой сторо-
ны, напр. въ 1856 году святитель Филаретъ объ архимандритѣ 
Новоспасскаго, въ Москвѣ, монастыря Агапитѣ (Введенскокъ) 
отзывался, что онъ, по природной застѣнчивости, „съ затруд-
неніемъ произнооитъ поученіе въ болыпомъ собраніи, хотя я 
предварительно (слова Филарета) увѣряю его, что поученіе на-
зидательно и достойно занять вниманіе слушателей" *). За тѣмъ 
въ 1859 году объ одномъ Московскомъ священникѣ, не задолго 
предъ тѣмъ скончавшемся, имѣвшемъ благочестивый обычай 
ежедневно приходить въ Иверскую, у Воскресенскихъ воротъ, 
часовню, чтобы помолиться предъ Иверскою чудотворною ико-
ною Богоматери и приложиться къ ней, святитель Филаретъ 
писалъ, что „онъ былъ мужъ, просвѣщенно вѣрующій, добро-
дѣтельный, нестяжательный и назидательный проповѣдникъ" 8 ) . 
К ъ болѣе или менѣе выдающимся и надизательнымъ проповѣд-
никамъ изъ духовенства святитель Филаретъ относился особен-
но внимательно: назначалъ ихъ для проповѣданія въ важныхъ 
случаяхъ 4 ) , разрѣшалъ печатаніе ихъ проповѣдей даже въ 
Московскихъ Вѣдомостяхъ 5 ) , оказывая имъ особенное благо-
воленіе 6 ) , и т. д. Таковыми были протоіереи Московскіе: EL 

*) См. ореосв. Амвросія Жиеое Слово, стр. 123. Харьковъ, 1892. При этоыъ 
должво замѣтвть, что в санъ преосв. Амвросій всегда нзбѣгаіъ и избѣгаетъ въ 
проповѣди подобннхъ сдовъ и выражевій (ве руссквхъ). 

3) Собр. мнлн. и отз. м. Филар. IV, 154. Архвя. Агаввто скончался въ 1877.Γ. 
3> Тамъ же, стр. 402. Црововѣдявкъ не поименовавъ; ие есть ля это протоіе-

рей Трехсвлтятельсвов, у КрасннХъ воротъ, церави Нвколай Петроввчъ Друговъ, 
сяончавшійсл въ 1858 году? 0 немъ, какъ лроповѣдявкѣ—любимцѣ простаго ва-
рода си. въ упомявутой кввгѣ лреосв. Амвросія: Живое Слово, стр. 55. 

*) См. длл сего Душт. Чтен. 1883, I , 251. Здѣсь уаазывается ο. Η. Ф. Доб-
ровъ. Срав. тажжѳ стр. 518, гдѣ ухазываются онъ же н протоіерен: Π. Ε. Пок-
ровегій н I . Н. Рождвствевскія, в др. 

6 ) См. дія сего тамъ жв, стр. 514. Разунѣется слово о. протоіерѳя Α. I . 
Ключарѳва, напечатаяноѳ шъ Моек. Вѣдом. эа 1865 г. № 198 отъ 11 севт., а 
лроязвесбввое 30 августа того жѳ 1865 года въ Московскомъ Большомъ Успен-
сжомъ соборѣ. Слово, всходя взъ техста Псал. 36, 5, 6 касаетсл реформъ того 
временя, говоря ο граждансаой добяеств, вахъ добродѣтеів, еслв ова освовы-
ваетсл ва хрястіалсквхъ началвхъ. 

б ) Сн. вапр. объ И. М. Богословсхоыъ-Пяатововѣ въ Праеосл. Обозр. 1883,1,118. 
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П. Друговъ ( t 1858), С . Г. Терновскій ( f 1868), И. М. Бо-
гооловскій-Платоновъ ( | 1870), Η . Ф. Добровъ ( | 1873), П. 
Е . Покровскій (t 1888), Η . Α. Сергіевскій (f 1892) и другіе 
изъ скончавшихся, а изъ доселѣ здравствующяхъ, упомянутый 
Α. I . Ключаревъ и нѣк. др. 

Между тѣмъ и въ вйдахъ улучшевія быта духовенства Мо-
сковской епархіи, въ попеченіи ο внѣшнемъ благосостояніи его 
святитель Филаретъ и продолжалъ прежнія заботы и мѣры къ 
сему в взыскввалъ или ревностно поддержввалъ новые спосо-
бы къ тому же, а въ видахъ поощренія умственвой проязво-
двтельности духовенства способствовалъ открытію особыхъ ор-
гацовъ духовной повременной печати и общества любителей 
духовнаго просвѣщевія. Такъ при святителѣ Фвларетѣ и при 
его дѣятельномъ и живомъ участіи, въ видахъ усвленія преж-
нихъ способовъ воспвтанія дочерей духовенства Московской 
епархіи, открыто было женское Фвларетовское училвще на мѣ-
стѣ прежняго Заборовскаго подворья *), въ ввдахъ помощи 
бѣднымъ ученикамъ духовныхъ училищъ Московской епархіи 
открыто было въ 1865 году Братство святителя Николая *), 
разрѣшены къ изданію съ 1860 года духовные журналы: „Пра-
вославное Обозрѣніе", Душеполезное Чтеніе", а нѣсколько поз-
же—„Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія* *). 
Но болѣе всего святитель Филаретъ заботялся объ усовершен-
ствованіи самыхъ разсадниковъ пастырства,—мужскихъ духов-
но-учебныхъ заведеній, и особенро средввхъ съ высшвми. Мы 
помнимъ его отношеніе къ Московской семинаріи за время 
предшествовавшаго царствованія по одной язъ его проповѣдей 

і) Сн. ο семъ въ fytum. Чтен 1865, III , 197—204; ІІраѳосл. Обозр. 1873, 
№ 10, стр. 563—564; Суткова, Зап. ο otcusnu и ерем. Филар., стр. 163 н дал.; 
Π. Ф. «s Выс. Оооб. I , 186 д. 190. 194 н др. 

* ) CBL ο сеыъ въ Моск. Впдом. 1865, № 215; Чтепія <п Общ. ит. и дрс*н. 
1880, ІУ, 15, fyvten, Чтен. 1888, I , 518—620; Письма Филар. «а Высоч. Особ. 
II» 247; Чтен. ев общ. люб. dysc. npoce., 1890 £ 10 в др. 

3 ) См. ο сеыъ въ Душеп. Чтен. 1880, I , 130; 1885, I , 122; П«смю Филар. к* 
Лленст, 212; Письма w Высоч. Оеоб. П, 199; Чтен. вш Общ. люб. дух. просе-
1868 г. кя. I и др. Обо всемъ этомъ ин не товорвмъ подробно, такъ аавг не 
вмѣемъ ва то особеннаго уаазанія въ проповѣдгаіесжой собственво дѣдтельно-
стя Фыарета. 
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1844 года. Эа вовое царствовавіе приспѣла пора святителю-
витіи въ его проиовѣдняческой дѣятельности варочито косвуть-
ся и высшаго духовво-учебнаго заведенія ввѣреняой ему епар-
хіи,—Московской духовной Академіи, именно по случаю испол-
нившагося въ 1864 году 50-тилѣтія со дяя открытія ея въ 
1814 году. МосковскДя духовная Академія, какъ извѣство, от-
крыта была вмѣсто Московской Славяво-греко-лативской Ака-
деміи (помѣщавшейся въ Московскомъ Заиково-Спасскомъ мо-
вастырѣ, на Нвкольской улицѣ) и на мѣстѣ Троицкой Лавр-
ской семвнаріи, въ которой учился и учительствовалъ самъ свя-
титель Филарегь, съ 1800 и по 1808 годъ. Съ тѣхъ поръ лишь 
не болѣе 12-ти лѣть проіпло, какъ святитель Филаретъ уже въ 
качествѣ архипастыря Московскаго, принялъ новую Академію 
подъ свое главное вачальство и смотрѣвіе, хотя и въ эти 12-ть 
лѣтъ, то въ качествѣ ректора С.-Петербургской духовной Ака-
деміи (1812—1819 гг.) и окончательнаго редактора устава для 
всѣхъ академій *), а το въ качествѣ ревизора, между прочимъ 
и Московской духоввой Акадсміи (въ 1815, 1818 и 1820 годахъ), 
имѣлъ къ сей послѣдней такое или вное отношеніе, почему на 
юбвлеѣ Академіи въ 1864 году прямо говорилось святителго 
Филарету: „Почтв цѣлйе пятьдесятъ лѣтъ Академія наслаж-
дается счастіемъ подчиненія твоему управленію" а ) . И подлин-
но, для Академіи это было счастіе: быть подъ высшимъ руко-
водствомъ и ваблюдевіемъ столь геніальнаго в велвкаго во 
всѣхъ отвошеніяхъ лица. какимъ былъ святвтель Филаретъ. 
Руководство н наблюдевіе его касалось, можво сказать, всѣхъ 
сторонъ жизяи академической, и зоркость его въ отвошеніи 
къ Академіи била но нстивѣ изумительна. Нужво было толь-
ко удввляться, когда у вего ва все это доставало времеви сре-
ди множества другихъ, чаще всего болѣе важвыхъ, архипа-
стырскяхъ заботъ в трудовъ. Кромѣ ежегодваго почтв посѣще-
вія Академіи личнаго гіо случаю открытыхъ испытавій, участія 

') Срав. собственныя слова святвтелл Филарета объ участіж его въ редакція 
этого устава въ Иисьмах* его ке Антон. IV, 167·, 

2 ) См. Историч. записку ο Моск. дух. Акад. по случаю ея 50-лѣтіл состав-
леввую С. К. Смжрновішъ я помѣщенвую въ юбвлейяош» акадеавч. Сборникѣ 
1864 года, стр. '2. 
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въ засѣданіяхъ конферевція и т. п., святятедь Филаретъ ни 
одного почти дѣла бумажваго, касающагося Академіц, не остав-
лялъ свовмъ внимательаымъ разсиотрѣніемъ и замѣчаніямя, ни 
одного нредпріятія въ Акаденіи не опускалъ своимъ участіемъ 
и обсужденіемъ. Изъ чтеяія дѣлъ архива академическаго прав-
ленія и ковференціи, со множествомъ на нихъ часто очеяь 
пространныхъ резолюцій митрополита Фидарета, невольно вы-
носится „чувство изумлевія предъ громадвою, многостороннею 
учебно-правительствевною дѣятельяостію" святителя Правда, 
иныхъ тяготвло это зоркое ваблюдевіе и по временамъ стро-
гое руководство святителя; но оно тяготнло только тѣхъ, ко-
торые или недостаточно понимали значеніе этого руководства 
и наблюденія вли имѣли за собою какіе-либо недостатки, ве 
соотвѣтствовавшіе высокимъ требованіямъ ядеала академиче-
ской жизни и дѣятельности. Академія— высшее духовно-σρο-
свѣтительное заведеніе, одно изъ немногихъ въ отечествѣ: 
въ этомъ—глубокій смыслъ сего идеала, весьма повятяый ру-
ководителю Академіи, „родовачальнику всѣхъ прочихъ духов-
ныхъ академій въ Россіи" 3 ) , святителю Филарету и посвящен-
нымъ въ пониманіе того же вдеала нзъ другихъ лицъ, принад-
лежащвхъ ли къ составу Академіи или не правадлежащвхъ. 
Поэтому-то, зная вемощи человѣческія, святитель и писалъ 
лицамъ состава Академіи при началѣ рдного изъ важнѣйшихъ 
дѣлъ послѣдвей,—изданія „Творевій св. Отцевъ въ русскомъ пе-
реводѣ" съ „Прябавлевіями" духовнаго содоржанія въ 1842 году: 
„благоволятъ сотрудники дѣла внимательно и благодушно выслу-
шать, что скажется, и, если иное не поавеланію, не охлаждаться 
къ дѣлу, а укрѣпляться и изощрять вниманіе къ побѣжденію за-
трудненій, да будетъ дѣло полезное и достойное Академіи" 3 ) . Α 

1 ) Слова одвого взъ хорошо знааомлхі съ этямя архввввшв дѣламя, покоя-
ваго всторвка М. Д. Академіи протоіерея 0. К. Смврвова (t 1889). См, рѣчь 
его ο дѣятельвоств мвт. Фвларета въ отвошевів къ Ахадемів во случаю 100-лѣ-
тія со двя рождевія святвтѳля, въ Лриб. *я Твор. св. Отц. 1883, X X X I . 292. 

*) Слова юбвдейваго прввѣтствія протопресввтера Β. В. Кутневвча ο святв-
телі Фвларетѣ въ 1864 году. См. въ Юбял. Сборвнхѣ статью: Лраадноѳшюе пя-
тидесятилѣтія М. Д. Академіи, стр. 36. 

*) Си. въ рѣчи С. К. Смярвова въ Приб. я* Твор. св. отц. за 1883 годг, 
ч. XXXI, стр. 289—290. 
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что сказаво объ этомт» дѣлѣ, тоже, въ извѣстной степени и мѣрѣ, 
можно и доджно быдо бы сказать и ο всявомъ дѣлѣ, вытекав-
шемъ изъ требованій помянутаго идеала. За то, наоборотъ, дюди 
поннмавшіе, вмѣстѣ съ святитедемъ, смыслъ этого идеада, вы-
соко цѣнвди участіе его въ жизни и дѣятельности Академіи и 
благоговѣли предъ нимъ, стараясь не проронить ни одного сдова 
изъ его мвогочислеввыхъ, всегда глубокомысленныхъ, испол-
ненныхъ мудрости и мвоголѣтвей опытвоств, рѣчей, бесѣдъ, 
замѣчаній и проч. Тавовы быди въ Бозѣ почввшіе профессоры 
Академіи: θ . А . Голубивскій, Α. В . Горскій *), С. К. Смир-
новъ *) и др. И такое отечески-попечительное участіе святи-
тедя Филарета къ его любимому дѣтищу—Академіи не осталось 
безплоднымъ, Фидаретовское время жизня и дѣятельности Акаде-
міи было, можно смѣло сказать, самымъ блестящимъ періодомъ 
ея исторіи во всѣхъ отношеніяхъ: и въ отношеніи къ научно-
му росту ея во всѣхъ отрасляхъ вѣдѣнія въ предѣлахъ круга 
преподавдемыхъ въ ней паукъ и въ отношеніи къ развитію духа 
церковности, благочестія, в въ другихъ отношеніяхъ. Къ голосу 
ученыхъ мужей Московской духовной Академіи стали прислу-
шиваться за это время не только въ Россіи, но и въ западной 
Европѣ *). Московская Духовная Академія выпустила за то же 
время изъ своихъ стѣнъ многочясленный сонмъ пастырей *) и 
архипастырей *), при томъ въ числѣ ихъ множество таквхъ, 
имена которыхъ съ глубокимъ уваженіемъ произносимы были 

1 ) И θ . А. Голубввскій и Λ. В. Горсвій варочвто запясывадв слова, слышан-
вня віш отъ н. Фнларета, ο чемъ въ отношевіи къ θ . А. Голубннскому см. таиъ 
же, стр. 281, а въ отношевів въ Α. Β. Горскову си. дяеввввъ яослѣдвяго (Приб. 
κ* Твор. св. отц. 1884 в 1885). 

2 ) Срав. его Испіорію М. Д. Атдеміи (М. 1879 г.), слово% в рѣчь 1883 г. 
(Првб. въ Твор. св. отц. 1883, XXXI) в др. 

3 ) Таковвмв мужавв въ Моск. Дух. Ахадеыів былв, ваяр* Θ. А. Голубнвскій,— 
взвѣстнын профѳссоръ фнлософів (f 1854) в Α Β. Горскій (t 1875), цераоввыв 
исторваъ, а также вѣкоторые другіе. 

4 ) Въ одноя" Москвѣ во времени 50-дѣтія Мосв. Дух. Академів было до 83-хъ 
протоіѳреевъ в сяящевввковъ ваъ пвтомцевъ ея. 

3 ) Съ 1814 по 1864 годъ чнсло архвоастырей восходвло до 26-тв, Послѣ чвсло 
это ещѳ болѣѳ увелнчнлос* вступлѳнівыъ въ мовашество таквхъ лнцъ, аакъ пре-
освящеввѣбшіе архіслвсаош: Алвросій Харьковсвів, Алексій Лнтовскій (f 1890), 
елвскооъ Вяссаріонъ Костромскіб в др. 
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въ Россіи; а нѣкоторые питомцы Академіи, перешедшіе изъ 
духовнаго вѣдомства въ свѣтское получвли болыпую извѣстность 
въ своемъ кругу дѣятеЛьности *). И не вапрасно сказаны были, 
устами самого Монарха Всероссійской Имперіи, въ концѣ 1862 
года слѣдующія, знаменательныя и весьма утѣшительныя для 
Академіи, представнтелямъ ея слова: „Надѣгось, что новая гене-
рація воспитанниковъ будегь слѣдовать по пути прежнихъ* f ) . 
Эти, сказанныя въ концѣ 50-лѣтняго поприща, пройденнаго 
Академіею, достопамятныя слова, ясно сввдѣтельствовали, что 
стоило помянуть словомъ и дѣломъ истекавшій предѣлъ этого 
попрвща. И не смотря на не сочувствіе святителя Филарета 
всякаго рода юбилеяыъ вообще ·), онъ самъ тайже не могъ не 
склониться на мысль ο празднованіи его; мало того, въ озна-
мевованіе этого юбилея и въ ііоощреніе ученой дѣятельности 
Акадёміи, овъ сдѣлалъ по этому случаю значительныя пожер-
твованія въ пользу Академіи 4 ) . Самое празднованіе 50-лѣтняго 
юбвлея Академіи пріурочено было къ 1-му октября 1864 го-
да,—ко двю открытіяея въ 1814 году. Торжество празднова-
вія, Высочайше разрѣшеннаго, почтили своимъ присутствіемъ 
и участіемъ, кромѣ высокопоставленныхъ свѣтскихъ особъ 6 ) , 
представителей и депутатовъ отъ различныхъ ученыхъ и учеб-
ныхъ обществъ и учрежденій, многихъ лицъ изъ состава Москов-
скаго духовенства и питомцевъ Академіи 6 ) , архипастыри: самъ 
маститый первосвятитель церквв Московской, митрополитъ Фи-

*) Таковы учеяые: Κ. А. Неволвнъ, братья Я. И. в С. И. Баршевы, Н. И. На-
деждввъ, акадеявкъ II. С. Бвллрскій в др> Кронѣ того многіе изъ пвтомцевъ Аха-
дешн, вышедшв на государствевную службу, доствглв ва ней внсшнхъ чйновъ в 
должвостеЛ благодаря свовмъ выдающвмсл способвостямъ в дѣятедьвостя. 

2 ) См. въ юбвл. Сборв. 1864 т. Исторяч. Запвску, стр. 37. 
3 ) Срав. для сего Письма Филар. кг Антон. ІУ, 168. 171—172, въ внду юбн-

лея С.-1Іетерб. Дух. Академіи, состоявшагося въ 1859 тоду. 
*) Имѣлн въ ввду его капяталы для выдачи преыій ваставввваиъ Ааадеяін, 

для вздавія богословсваго словаря, в др. 
5 ) Между таковыын особамв былв: Московскій генѳралъ-губернаторъ Μ. А. 

Офросвиовъ (f 1868), товарвщъ оберъ-прокурора Св. Сѵвода ввязь С. Н. Уру-
совъ ( I 1883),' прибывшій но ВысочаЙшему повелѣнію, я др. 

6 ) Въ чвслѣ вхъ былъ одинъ ыагнстръ 1-го курса АкадемІв (внвуска 1818 г.) 
Московсаій протоіерей Нвквфоръ Ивавоввчъ Ноталовъ, бывппА въ 1818—1823 
годахъ бавкалавромъ Ахаденів ( | 1865). 
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ларетъ, членъ Св. Сѵнода архіепископъ бывшій Ярославскій 
Евгеній (Казанцевъ) г ) , бывшій нѣкогда ректоромъ Академіи 
(въ 1836—1841 годахъ) архіепископъ Черниговскій Фвларехъ 
(Гумилевскій) а ) , бывшій баккалавромъ Академіи (въ 1848— 
1849 г.) епископъ Дмдтровскій Леонвдъ (Краснопѣвковъ) 3 ) и 
бывшій (въ 1861—1862 годахъ) ректоромъ Академіи епвскопъ 
Можайскій (нынѣ архіепископъ Тверскій, Савва (Тихомировъ). 
Послѣ Божественной литургіи въ Лаврскомъ Троицкомъ собо-
рѣ 4 ) , совершенной сими архипастырямв (за исключеніемъ 
преос. Евгенія,—слѣпца) въ сослуженіи съ вамѣстникомъ Лав-
ры архимандритомъ Антоніемъ в ректоромъ Академіи протоіе-
реемъ Α. В. Горскимъ 6 ) , и молебствія, на которомъ къ вели-
кой и сугубой эктевіямъ прнсоединены были особыя, на этотъ 
случай составленныя. прошенія 6 ) , и послѣ котораго возглаше-
ны были—многолѣтіе Государю Ииператору и Царствующему 
Дому, Св. Сѵноду в члену его митрополиту Филарету, всѣмъ 
бывшимъ и настоящимъ начальникамъ, наставнвкамъ в воспи-
танникамъ Академіи н—вѣчная память почившимъ Императо-
рамъ Александру I в Николаю I , митрополитамъ, архіеписко-
памъ, имѣвшимъ то иди другое отношеніе къ Академіи и всѣмъ 
бывшимъ начальникамъ, наставникамъ и воспитанникамъ ея ,— 
въ актовой залѣ Авадеміи состоялось торжественное собраніе. 

*) Скоячался въ 1871 году. 
*) Скончадся въ 1866 году. 
3 ) Сжоншсл въ 1876 году. 
4 ) Въ то вреяя своей Авадемія церквн еще не ямѣіа. Домовая церковь во инд 

Покрова Пресвлтня Богороднцы устроена въ нсй ляшь въ 1870 году. 
5 ) На лятургія соотвѣтствующее сдучаю слово провзнесено бнло яяспекто-

ромъ Авадвмія архнмавдрнтоігь (впосхвдствін еляскояоаіъ Курсянмъ) Мнхавлоыъ 
( t 1887) на текстъ: Блаэюен* челоеѣк*, иже обрѣте премудрость (Прятч. 3. 13). 
Слово это помѣщево въ не разъ уломянутонъ аяадеянческоыъ юбнлейномъ сбор-
нявѣ (нзд. 1864 г.). 

6 ) Имеиво, яа велнкоЙ эктевін: 0 еже милостиепо призрѣти на примосящих* 
нымгь блаюдарственное моленіе братт и анимш обители духовнцт ученій, яко 
блаюпромыслительпѣ даровано быть ей поприте пятидесятшѣтія вь мирѣ и 
блшоустроеніи совершити, руководственная κδ Божественнѣи и естествекмѣй 
мудрости ученія многимв вкупѣ и друю друитршматшгь преподати, и тѣми 
евящекмому служетю православныя церкви плодв нѣкій принести, Γэсподу помо-
лимея. Подобвый же смысдъ нмѣлв в прошенія яа сугубой эктенів. Сн. теастъ 
нхъ аъ томъ же юбнл. Сборникѣ, на στΌ. 13 н 14 опнсаніл юбнлейнаго торжества. 
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На этомъ собраніи, открытомъ молитвою, прежде всего прочи-
тана была профессоромъ С. К. Смирновымъ „нсторическая за-
ішска ο Московской Духовной Академіи", закончввшаяся обра-
пдевіемъ къ предсѣдательствовавшему въ собранів митрополв-
ту Филарету съ просьбою ο призваніи благословенія Божія ва 
начало новаго пятидесятилѣтія Академіи , ) . На это обращеніе 
святвтелъ Филарегь отвѣтилъ слѣдующею, по обычаю, замѣча-
тельвою по глубинѣ мысли и силѣ чувства, рѣчыо: „Если вы, 
любители божественной, духовной, церковной мудростя, конеч-
но не безъ благословенія свыше, достигнувъ предѣла не-
краткаго поприща временя, взыскуете благословенія на даль-
нѣйшее попрвще вашей дѣятельноств: то преклоните ваши 
умы и сердца предъ владычествующимъ здѣсь обѣтованнымъ 
благословеніемъ пресвятыя Владычицы нашея Богородвцы и, 
пря ея покроввтельствѣ, предъ благословеніемъ преподобна-
го отца нашего Сергія 2).—Святый Апостолъ, подъ покро-
вомъ примѣра, показалъ намъ законъ дѣйствительно прости-
раемыхъ благословеиій в преподаваемыхъ духовныхъ помощей, 
когда сказалъ ο Христѣ Спасвтелѣ нашемъ: въ иемже пост-
рада, Самд искугиенд бывб, можеш и искутаемымз помощи 
(Евр. 2, 18). Какъ самъ Онъ претерпѣлъ, бывъ искушаемъ: 
то можетъ и искушаемымъ помочь. И безъ собственнаго иску-
шенія, нли испытанія, Христосъ Богъ ве всемогущъ ли, чтобы 
моід помогать искушаемымъ, вли испытуемымъ? Не всепре-
мудръ ли, чтобы взобрѣтать вѣрныя и неистощимыя средства 
для сей помощв? Не всеблагь ли Овъ, и не безмѣрно ли силь-
нѣе въ Немъ желаніе подать помощь яскушаемымъ, нежели 
въ вихъ жсланіе принять ее? Почему же истолкователь таинъ 
Его поставляетъ момощь Его искушаемымъ какъ бы въ нѣкую 
заввсимость отъ Его собственнаго вскушеяія? Потому, что за-
слугою собственнаго искушенія, понесеннаго ради блага чело-
вѣковъ, Онъ пріобрѣлъ особевное право подавать искушаемымъ 
помощь даже прв недостовнствѣ ихъ;—потому, что подвигамн 
собственнаго искушенія Онъ, тавъ сказать, вошелъ въ обдасть 

] ) См. эту завяску въ томъ же сборнвкѣ. 
а ) Разумѣется обѣтованіе Богоматерв, давное обители преподобнаго Сергія, 

при лвіевів ел сему Прелодобвону: п Не отступва буду отъ мѣста сего а . 
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искушеній, въ ближайшее общеніе съ труждающимися въ ней, 
и тѣмъ безпрепятственнѣе можетъ простирать на нвхъ бла-
готворное и спасительное вліяніе.—Христосъ есть образъ для 
хрястіавъ, и по преимуществу для освящаемыхъ и святыхъ. 
Итакъ, вотъ заковъ для нихъ: кто на путв духовной жвзви съ 
крѣпкою и чистою вѣрою перевесъ искушевіе, неослабно вы-
держалъ духовное испытаніе, совершилъ подвигь; тотъ, конечно, 
получилъ для сего благодатную помощь в силу, по слову Гос-
подню: безг Мепе не можете тѳорити ничесоже (Іоан. 12, 5), 
и въ награду за вѣрность въ подвигѣ, по щедротамъ Божіимъ, 
данная ему помощь и сила въ немъ утверждается, какъ бла-
годатвый даръ, которымъ онъ можетъ, явно или сокровенно, 
простирать благотворное вліяніе, благословеніе, помощь на 
проходящяхъ искушеніе, испытаніе, подвигъ, и на требующихъ 
помощи. Соотвѣтственно сему закону, преподобный отецъ нашъ 
Сергій искусился и совершился въ добродѣтеляхъ общехри-
стіанскихъ, и имѣетъ даръ собврать окрестъ себя тысячв и 
миріады христіапъ всякаго чвна, званія и состоянія, привле-
кая ихъ не инымъ чѣмъ, какъ тѣмъ, что ови на себѣ испы-
тываютъ его благодатную помощь, въ своихъ вскушеніяхъ, испы-
таніяхъ, подвигахъ жвзни въ мірѣ и жвзни духовной. Иску-
сился и совершился особеняо въ подвигахъ жизни монашеской: 
и пріялъ даръ быть отцемъ и праотцемъ духовнаго рода ихъ, 
хотя, можегъ быть, въ сіе время уже не такъ крѣпкаго, какъ 
были ближайшія чада его, впроченъ и нынѣ являемынв знаме-
нательными и жввыми опытами дозвающаго благодатное здѣсь 
своего родоначальнвка присутствіе, дѣйствованіе, руководство, 
помощь, охраневіе. Скалсемъ ли вамъ, вривитающіе здѣсь, лю-
бители Божествеввой, духоввой, церковной мудрости, что пре-
водобный Сергій и для васъ внѣетъ даръ Божій, и ва васъ προ-
стираетъ сокровенво дѣйствеввое благословевіе?—Не обинуясъ 
должвы мн сіе сказать.—Всвонвите, какъ первовачальяо при-
шелъ онъ сюда, сталъ на семъ макощѣ, или темени горы, въ тем-
вомъ лѣсу, в, возведпш умъ и сердце на небо, сказалъ: Пресвятая 
Троице! Да будетъ на семъ мѣстѣ храиъ во имя Твое, въ Твую 
ежедвеввую, и вѣковую и вѣчвую славу! Не видимъ ли, какое пре-
бывающее, какое обширное исполненіе даровано сей мысли Пра-
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веднвка; какъ дѣйствительно прославдяется адѣсь имя Пресвятыя 
Троицы народомъ, царями, вѣкамя? Не есть ли это знаменіе осо-
беннаго благословенія Божія? Α въ седъ благословеніи не явно 
ли знаменіе того, что оно пріобрѣтено не проетою мыслію, но 
крѣшснмъ подвигомъ вѣры, высокимъ богомудріемъ, свѣтлынъ 
созерцаніемъ.—И если надобпо указать на видимое знаменіе 
того, что искусный въ богомудріи Сергій иростираетъ благо-
словевіе на ищущихъ здѣсь богомудрія: указываемъ на то, что 
и црежде вашего пятидесятвлѣтія, здѣсь, подъ его покровомъ, 
возжглись свѣтильвики, стоявшіе потомъ на высокихъ свѣщ-
никахъ церкви, напримѣръ: Платонъ, Амвросій, Августинъ 
и ваше пятидесятвлѣтіе принесло церкви двадцать шесть епи-
скоповъ,—жатва, какая едва ли найдется гдѣ-либо на подоб-
номъ не шврокомъ полѣ 2 ) . Итакъ, повторяю, преклонимъ на-

*) Здѣсь разумѣются бнвшіе вачальввкв, ваставвякв я воспнтанвихв Тровц-
aofi Лаврской семвнарів, существовавшеи, подъ поаровомъ лреяодобнаго Сергія, 
съ 1742 по 1814 годъ, првченъ лишь ддя нрвмѣра указавы: мвтроволвгь Москов-
caift Шатонъ Левшяяъ (f 1812), ывтрополитъ Новгородокій н С.-Иетербургсжій 
Аывросій Подобѣдовъ (f 1818) и архіеяисхопъ Мосвовсхіи Августянъ Внвоград-
caifi (f 1819). Но сверхъ того ножво было бы уаазать еще на ыитрополнтовъ: 
Кіевскаго Серапіона Александровскаго ( | 1824), С.-Петербургскнхъ—Михаила 
Деснвцкаго (f 1821), Серафвма Глаголевсхаго (f 1843), Някавора Клвиевтьевсваго 
(f 1856) в Грвгоріл Постянкова (f 1860) в Московекаго Фяларета Дроздова 
(t 1867); архіепяскоповъ: Тяхона (Малвввва)—Астрахаяскаго (t 1793), Павла 
(Зернова)—Казанскаго (+1815), Меѳодія (Смярвова)—Псковсваго (f 1815), Ам-
вросія (ГГротасова)—Тверскаго (f 1831) в другвхъ; епвскоповъ: Аполлоса (Бай-
бааова)—Архаягельсааго (f 1801), Саиувла (Занольсяаго-Платовова)—Костром-
сяаго (f 1830), Моисея (Влвзнецова-Платовова)—Ннжвгородскаго (f 1825), Ия-
вовентіл (Смврлова) Певзевскаго (f 1819) н др. 

а ) Такъ, ловторяемъ, по тогдашнеыу счету, т. е. по счету 1864 года. ІІослѣ 
того взъ епвсвоповъ яархіеввсвовъ одввъ (Фвлоѳей Успевсвій) достнгъ саяа мв-
трополнта (Кіевскаго, сжовчадся въ 1882 г.), другой (Парѳевій Отсвовъ, взъ бол-
гаръ), - ынтрополнта Нншавскаго; а взъ остальвыхъ начальввьовъ, наставввковъ 
в воспитавниковъ Академіи періода 1814—1864 года достяглн епнскопскаго н 
архіепвсколсааго саяа, счвтая ло порядку курсовъ, слѣдуюяця лнца: Поляварпъ 
(Гонорсвій),—епвскопъ Балахвннскій (f 1891); Иалладів (Пьянаогь),—еписвопъ 
Олонецхій (t 1882); Іоанвъ (Ооколовъ),—епвскопъ Смолевсвій (f 1869); Мажа-
ріЙ (Мнролюбовъ),—архіеллсБопъ Донсхій; Амвросій (Ключаревъ),—архіепвсколъ 
Харьковсвій; Серафвиъ (Еіротопоповъ),—епвскопъ Самарскіи (f 1891); Андрей 
(Иосігвловъ)—елвсаооъ Муромсхій (f 1866); Шаіонъ (Троенольсый),—еявсволъ 
Тоыскій (t 1876); Амфнлохій (Казавсків),—ѳпвсвопъ Углычсаій; Неофятъ (Невод-
чвковъ),—епясколъ Туряестанскій; Вяссаріовъ (Нечаевъ),—еписковъ Костроысый; 
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ШЕ умы и сердца предъ обѣтованнымъ здѣсь, бдягословещем* 
лресвятыя Владычицн вашѳя Ьогородицы ы пренадебнаго о?ща 
вашего Сергія. Привесемъ предъ нинъ ваше смиренвое жела-
ніе благословенія; и да лрінмутъ, я да вознесугь ο васъ ве-
достойныхъ свон молитвы къ верховному Источнику бдагосло-
вевій, да и на грядущее вреня подается намъ вовое блшчн 
словеніе и благодатная помодц», ве по наше0 вемощвой вѣрѣ, 
во по благопотребвоств дая сдуадевія вѣрѣ и церкви, особен-
во тогда, какъ духовные подвиги оскудѣваютъ, искушенія ум-
вожаются, духовныя всвытавія слабо выдерживаіотся, добро-
дѣтель погрязаетъ въ страстяхъ и суетѣ нірской, среди хри-
стіанства мудрость объюродѣваетъ язычески, враги воинствую-
щей цервви безпрепятственно изощряютъ противъ вея и ста-
рыя в нововзобрѣтаемыя оружія.—Вратія!—тзаключаетъ свою 
рѣчь святвтель-витія. Намъ преддежятъ ве лочивать на побѣ-
дахъ мучевиковъ и ва подвигахъ древнихь отцевъ, но подви-
заться съ напряжеввоио ревностію въ охравевіи вѣры и пра-
вославвой церкви съ готовностію къ самопожертвовавію за ис-
тину Христову, если дѣйствительно аьелаемъ умудриться во сиа-
севіе себѣ и другимъ. Благословенъ Христосъ, сый Богь, и Во-
жія ѵпостасная Премудрость! Буди и пребуди Его просвѣ-
щающее благословевіе ва ищущихъ просвѣщенія премудростію 

Василій (Левитовъ),—елвхжопг Пенэѳнскій (f 1892); Григорій (МедіолагіскЛ),— 
епвсьопъ Пензенсхій (f 1882); Веніаминъ (Іѵарелипъ),—ѳписаопъРижсвій(| 1874); 
Игпатіи (Рождественскій),—епископъ Костромсвій (f 1883); Павелъ (Поповъ),— 
еляскопъ Тотеыскій (f 1874); Нияодимъ (Яѣлокуровъ), — епвсколъ ДмвтровскіЙ 
( t 1877); Цоляіарпг (Розанові.),~вписаолъ ЕкатеринбургскіГі (f 1891); АлехсіВ 
(.Іавроиъ-Плаюновъ),—архіепвскопъ Литовскі" (j- 1890); Мяхаилъ (Лузвнъ),—епв^ 
сколъ Курскій (f 1887); Антонннъ (Державииъ),—епаскопъ Витебскій; Хрисаиѳті 
(Ретивцевъ),—епископь НижегородскіЙ (f 1883); Израиль (Никулвцвій),—еии-
скоігь Вологодскій; Сниеонъ (Липьковг), евнсковъ Миткій; Іоапнъ (Митрополь-
скій),—еыисковъ Аксайскій; Кяряллъ (Оришвъ),—епискрпъ Ковенсші» (f 1890); 
Сергій (Серафвмовъ),— епископъ Влтскій. Таавмъ образомъ соборъ свлтителей 
изъ литомцевъ Акадеыін за одно времи съ 1814 по 1864. годъ дѣлается ещемно-
гочислевнѣе, иежелв какнмъ онъ былъ въ 1864 году. Α сколько еще послѣ того 
восинтаввшхсл гдѣлалось архіерелмя! Исчислеяіе н поиыевованіе архіереевъ пе-
ріода 1814—1864 годовъ, см. въ Историч* запискѣ ο Моск. Д. Атдеміи, помѣ-
щеявой въ юбвлевя. Сборникіь, 1864 г., на стр. 33—34. 

4 
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Ero! t f 1 ) . Такъ въ своей рѣчи святитель Фяларетъ связуетъ не-
вольно и естественно судьбы Троицкой Лаврской семинаріи, ο 
которой, какъ мы видѣли, упоминалъ нимоходомъ въ скитской 
проповѣди 1860 года, съ судьбами Московской духовной Ака-
деши, пріютввшейса подъ тою же сѣнію Лаврн Преподобнаго 
Сергія, выразивъ тѣмъ самымъ ту же мысль, кавую еще въ 
1859 роду внразилъ въ рѣчи архимандриту Леониду (Красно-
пѣввову) при вареченів его во епископа Дмитровскаго, говоря: 
„Безъ сомнѣнія, ты будешь благодарнымв воспоминаніями особен-
но чтить преподобнаго Сергія, подъ сѣнію котораго тн рѣши-
тельно съ пути мірскаго переступилъ на путь церковннй, ν 
обрѣлъ духовное руководство. Скажу къ слову: великій отецъ 
напгь Сергій, какъ бй въ нѣкоторое вознагражденіе православ-
ноА Церкви за то, что не отдалъ ей въ епископство самого 
себя, въ обиліи возращаетъ подъ сѣнію своего сыновъ послу-
шааія и разума духовнаго, которнхъ потомъ избраніе церков-
ное призываетъ къ епископству" *).—Не будемъ входить въ 
подробности далънѣйшаго описанія празднованія пятидесяти-
лѣтія Московской духовной Академіи *). Скажемъ только, что и 
другія слова и рѣчи, π привѣтствія, произнесенння на этомъ 
празднованіи, и вся обстановка послѣдняго, сколько свидѣтель-
ствовали ο томъ, что Академія не вотще потрудилась на попри-
щѣ духовнаго ііросвѣщенія, Божествеввой, духовной, церков-
ной мудрости въ истекшее пятидесятилѣтіе, столько же въ то-
гдашемъ составѣ ея указывали твердую опору будущему бда-
госостоянію Академіи, какъ высшаго разсаднвка духовной наукв 
и духовнаго просвѣщенія на пользу Цсркви и государства. И 
послѣдующая исторія Московской духовной Академіи свидѣтель-
ствуетъ, что благословеніе Божіе, благословеніе преподобнаго 
Сергія и благословеніе святителя Филарета не оставляло ея 
доселѣ. Остается пожелать, чтобы и на дальнѣйшее теченіе ея 
историчесвой жизни она не лишева была сего благословенія: 

*) Сочин. Филар. V, 561—564. Рѣчь эта помѣщена я въ севласъ упоыяяу-
томъ Юбил. Сборникѣ. 

*) Сочин. Филар. V, 491. 
5 ) Этя подробности можно читать въ томъ же академвческомъ юбніейяомъ 

оборникл 1864 года. 



<Mtft · 

„буди и пребуди" сіе „щюсвѣщающее благословеніе на ищущихъ 
просвѣщенія премудростію" Христовою! 

Разсадники духовнаго просвѣщенія, понятно, нужнн въ Церкви 
для просвѣщенія, образованія преимущественно лицъ, готовя-
щихся быть учителями народа, пастырями церкви, слѣдова-
тельно для духовнаго просвѣщенія паствы. Поэтому, естествен-
но, отъ рѣчи ο духовенствѣ и духовномъ просвѣщеніи въ Мо-
сковской епархіи, мы переходимъ къ рѣчи ο паствѣ сей епархін. 

И. Корсунскгй. 

(Оковчаніе будетъ). 



Ультранонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.) включитѳльно. 

(Продоіженіе *). 

Ч А С Т Ь Т Р Е Т Ь Я . 

Систематнчѳсвая порча ультраиовтавамж учѳнія ο Преданіж, 
а тавжѳ катнхжвисовъ н богословскнхъ учѳбвнвовъ,—какъ 
одно В8ъ ианболѣѳ важвыхъ обстоятѳльствъ, подготовжвшкхъ 

усвдѳвіѳ папской властж. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ: 

Порча ультрамовтанами учевія ο Преданіи. 

Въ вервыхъ двухъ частяхъ своего взслѣдованія мы касались, 
по преимуществу, внѣшней ясторіи ватиканскаго догмата,—об-
ращали ввимавіе главнымъ образомъ на то, какъ востепевво 
усвливалась вовая ультрамонтанская партія во Фравців в въ 
Германіи. Если при этомъ мы ивогда и остававливались ва 
разборѣ учевія ο папской непогрѣшимости нѣкоторыхъ ультра-
монтавскихъ висателей, то дѣлали это болѣе мимоходомъ, съ 
цѣлію лучше разъясвить причивы усилевія ультрамовтавства 
въ текущемъ столѣтіи. Въ третьей части своего сочивевія мы 
постараемся раскрыть собствевво тотъ вовросъ, какъ вліяля 
ультрановтаве ва подготовлевіе почвы для будущаго ватикан-
скаго догмата въ областв богословской науки и школьваго обу-
чевія; т. е. займенся указаніеыъ внутретихб првчивъ усвѣха 
ультрамовтавства въ совремеввой римско-католической церквв. 

Повятно, что ультрамонтаве ве иваче могли повліять ва 

*) См. ж. сВѣра и Разумъ», за 1893 г., № 14. 
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перемѣну вавравленія въ цреподаваніи богословія эъ католи-
ческихъ школахъ, въ водьзу своего люфшаго учевія ο паоекой 
вевогрѣвгамости,—какщ врадваритедьно исказввъ учевіе ο церг 
воввомъ Предавів, вотому что истивво церкоэвое Преданіе н% 
когда не могло бы вослуяшть освоэащемъ ддя дризщавія этой 
непогрѣшиности. 

До ѴЩ-ro столѣтія, и восточвая, и западная Церковь со-
гдасно хравялв Дредавіе и во всёмъ руководидэсь имъ. Цо 
ученію правоедавной Церкви, Свящевное Преданіе вмѣетъ ддя 
истввно вѣрующрхъ всѣхъ временъ и мѣстъ значеніе главнаго, 
посдѣ Священнаго Писавія, руководящато начада нди кряте-
рія для опредѣленія того, какое ученіе—истинное, правосдав-
вое, в какое, вапротівъ, веиствввое, ереткческое. Еще въ на-
чадѣ втораго вѣва, мужъ аностольскій, св. Игнатгй Боюиосвцд, 
предостерегая вѣрующихъ противъ еретвческвхъ учевій, заво-
вѣдадъ имъ сд твердостію держаться апоотолыжаго Ііреданія 1). 
Во 2-мъ вѣкѣ св. Нриией Ліонскш тавже очевь ясно цровск 
двдъ мнсль, что „всѣ жедающіе звать иствну, должны обра-
щаться въ каакдой церквв къ Преданію авостольскому» извѣстт 
вому во всемъ мірѣ" 2 ) . Въ сдѣдующемъ, 3-мъ вѣкѣ, ведвкій учв> 
тель Церкви, Ориівна, писалъ такъ: Д а храввтся дерковное 
„Предавіе, чрѳзъ ворядовъ преемства отъ Авостоловъ предан-
„вое в даже довынѣ пребывающее въ церквахъ; той только 
„истинѣ в должно вѣровать, которая ви въ ченъ ве развогла-
„ситъ съ церковвымъ в апостольскнмъ Предвшіемъ" 8 ) . И взъ 
4-го вѣка можно привести мвого святоотеческихъ свидѣтельствъ 
ο существенной важвости для вѣрующихъ всегда прибѣгать 
къ руководству Предавія. Укажемъ для врвмѣра хотя бы ва 
сдѣдующія сдова св. Іоаина Златоуспш: я Не все вредадв 
„(Апостолы) чреэъ Пнсавіѳ, а многое также безъ Пвсавія. Но 
„то в другое равво достойво вѣры. Посему мы считаемъ достой-
„вюсъ вѣры в Предавіе: Предавіе есть, ввчего бодѣе ве ищи а *). 

*) ΠΌούτΌεπέ те άπΌί£ έχεσθαι τής τών Αποστόλων παΌα&4β·«»ς, говорнтсл ο 
св. Инатія 7 Евсѳвія (Hrst. Ecel. Ш, c. 36). 

*) Gontra haeres. lib. III , cap. 3. Ся. Введевіе въ ярав. Богосяовіе, иреосв. 
Макарія, нзд. 1852 г., стр. 283. 

*) De principiis, Hb. I , η. 2. См. преосв. Макарія, стр. 288—284. 
*) Іп. 2 Thees. hom. IV, η. 2. См. преосв. Макарія, стр. 284. 
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Сообразво съ такими насг авленіяюг святыхъ отцовъ и учи* 
телеі Церкви, я всѣ пастыри ея, какъ преемники святвгхъ 
Апостоловъ и хранвтеля апостольскаго Преданія, на всѣхъ все-
ленскихъ и ітожѣстнвгхъ соборахъ, обличаля и осуждалв ереси, 
а также утверждали православное ученіе, не только на осно-
ваніи Св. Писанія, но и Свящ. Преданія 

Около ІХ-го столѣтія въ исторія церкви западяой уже за-
нѣтнн довольно ясные слѣды уклонепія оѵі древияго вселен-
скаго церковнаго Преданія и появленія нѣкоторыхъ нововведе-
ній, даже въ областя ученія а ) . Тѣмъ не мевѣе такое уклоне-
ніе отъ руководства Предавіемъ на практвкѣ еще ве означало 
тогда, будто церковь западная и въ теоріи отвергла начало Пре-
данія, какъ впослѣдствіи іцкяеставты. Нѣтъ, она продолжала 
счвтать себя и свое ученіе всецѣло основаннымъ ва древнемъ 
церковномъ Преданів. Даже у католическихъ богослововъ но-
вѣйшаго времени естъ вѣкоторыя черты, напоминающія наше 
православное ученіе ο Преданів (о чемъ подробвѣе поговоримъ 
нѣсколысо ннже). Чтб же касается ученія ο Свящ. Предаяіи, 
содерясащагося въ опредѣлевіяхъ собора Трвдентскаго, то эта 
ученіе вполнѣ согласно съ яравославнымъ. Вотъ подлннныя 
выраженія трвдентскаго опредѣленія: „Священный соборъ , 
„усматривая, что спасительная истяна и ученіе содержится въ 
„пвсанныхъ квигахъ и въ предангяхб пвписашыяя fsine scripto), 
„которыя, будучи привятм Апостолами изъ устъ Самого Христа, 
„или отъ самнхъ Апостоловъ, коимъ открылъ ихъ Духъ Святнй, 

х ) Такь, наяр., опредѣляя почятать сантыя якояы я поыонятьвл няъ, отця 
ТИ Вселенсваго собора, между врочнмъ, гояорятъ слѣдующее: „Мы неприжосво-
„венно сохраняемъ всѣ церковныя Преданія, утвержденныя ннсьыенно яля непись-
„яенно. Одно язъ ннхъ заповѣдуегь дѣлать живопнсныл нжояяыя изображенія 
„На такоиъ осяованін кв, шестяующіе царсхнмъ путёнт» н слѣдуюшде Божествен-
„ному учевію святнхъ отцевъ надшхъ н Прсданію ваѳоднческои Церкви,—нбо 
„знаемъ, что въ яей обвтаетъ Духъ Святын,—со всякяиъ тщаніемъ н осмотря-
„тельностію опредѣллемъ, чтобы святыя н четвыя нконы предлагались (для лоыо-
„неяія) точяо такъ же, какъ и нзображеніе честяаго н жявотворлщаго креста......" 
(См. Дѣянія яселенсвнхъ соборовъ, нзд. Казанск. Дух. Акад., τ. VII, стр. 592—593). 

2) Влроченъ, уже въ V I I аѣкѣ дстѣстнне соборн Толедскіе довустнлн доволъ-
но важное нововведеиіе: ярябавленіѳ въ VIII члевѣ Сямвола вѣрн словъ: и ом* 
Сына (Filioque), хотя до I X вѣаа это прнбавленіе яе лолучало ва заяадѣ боль-
шаго распространеніл. 
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„дошля до насъ какъ-бы изъ рукъ въ руки,—послѣдуя примѣ-
„рамъ православныхъ отцовъ, всѣ книги, кавъ ветхагс, я ш ъ 
„и новаго завѣта , равно и самыя ІІреданія, къ вѣрѣ и вра-
*вамъ относящіяся, кавъ изглагодавныя иди устами Христовымв, 
^влв Духомъ Святывъ, и сохранёввыя въ католической церкви 
„чрезъ постоянное вреемство,— принимаетъ и вочвтаетъ съ рав-
„вымъ чувствомъ благочестія и уваженіемъ 1 ) α . Α вотъ, для 
сраввевія, и вравославяое ученіе ο Предавіи: „Подъ кмзвемъ 
„Свящ. Преданія разумѣется слово.Божіе, ве заключёвяое въ 
^письмена самями Богодухвовеввыря ігасателями, а устно дре* 
„давное Церквв в съ тѣхъ поръ непрерывно въ вей сохравяюн 
щееся ' ) " . Очеввдво, это учевіе вячѣкъ ве отличается отъ 
учевія Трвдевтсваго собора, только выражено въ болѣе сжа-
той фориѣ. 

Ультрамовтаискіе богословы текушаго столѣтія, съ легкой 
рукв Бовальда и Ламнэ, ве осталвсь вводвѣ вѣрныви учевію 
Тридевтскаго собора ο Предавів. Они до такой степени усв-
лвдя, вовидимому, звачевіе Предавія, что, слѣдуя врввѣру ваз-
ванныхъ двухъ свовхъ вождей, особевно Ламвэ, образовалв взъ 
себя цѣлую школу традиціопалистовб, которнс (какъ мы от-
отчаств уже указали въ своемъ мѣстѣ) восягвулв ва заковвыя 
врава человѣческаго разума въ изслѣдованіи богословскяхъ во-
просовъ. Но, въ сущности, реввость тршкщіоиалистов* въ 
вользу Предавія б ш а ве болѣе, какъ одввмъ изъ тѣхъ иску-
свыхъ мавевровъ, цѣль которыхъ, соотвѣтственво всегдашвему 
ультрамонтанскому идеалу, заключалась въ усвленіи въ рим-
ско-ватолвческой церквв властв павы, въ ущербъ власти евя-
скововъ. Првкрываясь громшшъ именемъ традитоналистш 
(т. е. якобы реввителей древве-цердовваго Предавія), улыра-
монтане ва самомъ дѣлѣ ратовалв ве столысо за цѣлость в 
вепрвкосвовеввость этого Предавія, скодьво за то, чтобы ка-
тодическіе богосдовы совершевво отказадвсь отъ всякой, даже 
заковвой свободы въ свонхъ научныхъ изслѣдовавіяхъ, вволвѣ 

г 
1 ) См. декретк ο каноничеекихѵ книшхв, составленый ва ІѴ-мъ засѣдавін Трвд. 

собора (8 апріля 1546 г.). Сн. ав. Le saint ooncUe de Irente, oecumenique et 
genercd, nouveOement traduk paf ГаШ Chanut. Paris 1674, pp. 12—13. 

2) ВеедЫе вв праѳ. Боіословіе, преосв. Маварія, Свб. 1852, стр. 280—281. 
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слѣпо подчиняясь авторитету папскаго врестола. Прв этомъ 
въ лицѣ иапы ультрамонтайе объедвнвли два повятія далеко 
веодинаковыя ш> своему ебъему: понятіе ο „видимой главѣ* 
Церкви и вонятіе ο самой Церквя. Какъ въ свое время король 
Людовикъ X I V ваглядно выясвялъ свою полнтику цевтрали-
заціи въ язвѣствнхъ свовхъ словахъ: „государство—это я в 

(retat—с' est moi),—такъ и ультрамовтаве вели дѣло къ току, 
чтобы ш папа могь, вакояецъ, скавать ο себѣ: „Церковь—это я*. 
Α такого рода цевтралнзація, естествевво, сводвлась къ тому, 
что самое саящевное Преданіе, храввтельввцею котораго есть 
Церковь, должно было отоелѣ еднвствевньгмъ своимъ храввте-
лемъ имѣть одвого ваиу. который воѳтому вполвѣ могъ ска-
зать ο себѣ (в дѣйствительно, скааалъ ввослѣдствіи, ва Ватв -
кавсконъ соборѣ): „Прёдавіе—это я!" Повятво, что чрезъ это 
вопросъ ο вѣрвонъ в вевзнѣввомъ хравевіи Предавія вполвѣ 
занѣвялся вовросомъ ο полной заввсивоств его огь произвола 
папы. Ковечво, сь точкв зрѣпія ультрановтанъ, ваяа, будучв 
невогрѣшивымъ въ вѣроучевів в вравоучевів ех cathedra, вя -
когда ве можетъ взмѣвить древве-церковвому Предавію. Но 
еели смотрѣть ва дѣло съ точки зрѣвія вравославвнхъ я даже 
увѣревно-католическнхъ богослововъ, то ультрамовтавское по-
нвманіе Предавія раввосвльво волвому отрицавію этого источ-
вика хрвстіавскаго вѣроучевія. Такимъ образомъ традиціона-
листы ве оправдывали своего громкаго вазвавія, такъ-какъ, 
вгь сущности, отрвцалв самостоятельвое, объектвввое значеніе 
Предавія. Вотъ вочему вхъ гтониманіе Предавія, въ своихъ 
ковечныхъ внводахъ, птло еодершевво въ разрѣзъ ве толъко съ 
вашимъ, православвымъ, во даже в съ древяе-католяческямъ, 
яеультрамовтанскимъ, трядентскимъ пониманіемъ его, какъ ввол-
вѣ самостоятельваго вачала, ве подлежащаго викакому чело-
вѣчеекому вровзволу. 

Но вельзя сказать, что в въ течевів вастоящаго столѣтія 
древне-католвческоѳ (тридеяіское) учевіе ο Предавія ве вмѣло 
средв католяческвхъ богослововъ свовхъ выразвтелей я сто-
ровниковъ. Даже въ сороковыхъ годахъ, когда ультраховтаве 
уже звачвтельво воработвли себѣ католнческую церковь, мн 
находимъ весьма замѣчательвое взложевіе такого древне-като-
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дяческаго н, слѣдователыіо, ат^ультрамонтанскаго ученія ο 
Предаиіи у Куца (Кмкп), агсгора иэвѣстной Догматики. Еѵо 
мыслв ο Преданіи такъ цѣнни и янтерѳсикі для насъ, что мы 
счвтаѳмг нелшпвшгь привѳсти нхъ эдѣеь жъ подлянинхъ вы-
ражевіяхъ самого автора. 

Дакъ-какъ", говоршгъ Еувъ, „преданное устяо апостольское 
„ученіе Цервовъ возвѣщаля, такимъ же живымъ способомъ и 
„сохраняла посредствомъ вепрерывнаго обученія (dnrch die 
^ o n t m u i t a t dieees Unterriobtes), равио какъ и не переставала 
„ваеаждать (его) ввъ покоіѣнія въ поколѣніе; то, въ виду то-
„го, что такое обучееіе есть нѣчто подвижное (поелику оно 
„обусдовлено субъективностію учвтелей и субъективнынн по-
„требвестями научаемыхъ),—въ помощь ему указаны внѣшнгя 
„обзективнѵя та*т опоры (uuseere objective Anhaltepunkte). 
„Бдагодаря этимъ точкамъ опоры, ука8анное обученіе предо-
„хржнено отъ укловеній (Abwegen) и ошибокъ (Verirrung) ве 
„одною только внутрярвею силою непоѵолебимости въ вѣрѣ сво-
ихъ оргавовъ и высшвмъ содѣйствіемъ Божѳственваго Духа *). 
„ Татго рода енѣшшми твердъит тѳчкамы отры слуэнмли для 
„указштто обученія ближайшиж образомб писанія апостомскія. 
„Но не только эти писанія, но и всѣ тѣ писъменныя произве* 
„денія (Aufzeiehnungen), в% которыхз учетки ажстольскіе и 
„гфито.гежвяшіе кб числу uxs учители (die an sie sich an-
„reihenden Lehrer) тьражали свое мспо&ѣданіе тры (ihrem Glau-
„bensbewtia9tsein Ausdruck gaben},—частію въ формѣ простыхъ 
„письмеявнхъ сообщеній, поеланннхъ ядн отдѣльвымъ лицамъ, 
„или общинамъ; частію въ формѣ собственныхъ поучительныхъ 
„пясаній (Lehrschriften), въ которнхъ христіавство защвщается 
„противъ вападевій со еторонн іудейства и явычества, или же 
„отвергаются ереои, возникшія въ средѣ самого хриетіанства. 
„Поздвѣе Церковь, въ лицѣ своихъ представятелей на помѣс-
„твыхъ н вселенскихъ соборахъ, выразяла свою вѣру пнсьмев-
„но, при чешъ распространнла апостольскій сямволъ а ) чрезъ 

г ) „Somit war eie nicht allein durch die innere Macht der Glaubenstreue 
„йігег Organe und den buberen Beistand des Gottlichen Geistes vor Abwegen 
„und Verirrung geechutzt". 

3 ) Взвѣстно, что въ заііадной перкви особеннымъ уваженіемъ пользуетс», такъ 
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„прнбавлевіе болѣе точныхъ внражеиій, опредѣляюпщхъ цер-
„ковное учевіе,—аь цѣлію да/ть послѣдвему твердую оиору. Всж 
„христіавская литература, яасколысо ова обязава своимъ врсѵ-
„всхождевіемь истжннішъ свидѣтелямъ церковнаго вѣроучевія, 
„есть не чтЪ ивое, какъ ііисьменное внражевіе апостольскаго 
„учеяія въ томъ вядѣ, кавъ это послѣднее съ самаго начада, 
„согласно съ св. ІІисаніемъ, поввмалгось, исяовѣдовалось, пре-
„водавалось и защищалось въ Церввв" М . 

Эти слова замѣчательвы во многихъ отвошевіяхъ. Вонвер-
внхъ, въ нихъ очень ясно выражена та мысль, что Церковь 
обладаетъ двоякаго рода опораии (для сохраненія чнстоты Пре-
данія): ввутреввявв и внѣшними. Перваго рода опорами слу-
жатъ для вея тѣ Божественныя свойства, которыми она обла-
даетъ, въ силу обѣтовавія Самаго своего Божественнаго Осно-
вателя в вслѣдствіе всегдашняго присутствія въ ней Св. Духа. 
Эти свойства ея суть: святость, непоколебимость, непогрѣши-
мость. Чяо касается ввѣшвяхъ опоръ, ф о я ѣ состоятъ въ тѣхъ 
разнообразныхъ (по преимуществу письменвыхъ) формахъ, съ 
помощію которыхъ во всѣ времева выражалась непоколебвмая 
вѣрвость вселенской Церкви преданвому отъ Самого Хрвста 
и Его Апостоловъ ученію вѣры. 

Во-вторыхъ, легко замѣтять, что у Кува дѣлается разлвчіе 
между матеріалъпой и формальтй сторовой догматической дѣя-
тельвости Церквв. Матеріальвая сторова выражается въ томъ, 
что Церковь яеизмѣнно (во* существу) хравигь апостольское 
учевіе, а формальвая—въ томъ, что, сохравяя послѣдвее невз-
мѣввымъ во существу, ова въ то же вреня измѣняетъ, во мѣрѣ 
вадобвоств тѣ формн, въ которыхъ вто учевіе выражается, ру-
ководствуясь врв этомь, съ одяой сторовы, субъективншгь ха-
рактеромъ отдѣльво ввятыхъ провозвѣстителей ея ученія, а съ 
другой—субъектвввыив особедностями в личвнмв вотребвос-
тями в самяхъ ваучаеныхъ. Въ такомъ различевіи у Кува 
выражается вся суть догматтескаю развитія Церквя, врвтовъ 

н а з ы в а е л ы й , апоспюлъскиі симвом, к о т о р ы й е с т ь , в ѣ р о я т н о , д р е в н і й с и м в а і ъ вѣ-

ры р в ы с к в х ъ х р я с т і а н ъ . 

!) Kuhn, Dogmatik, 2-te Auflage, Β. I. S. 78 и дах. 
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(чтЬ для насъ особеяно ваявно и ввтересво) въ такомъ смыслѣ 
и значевтв, въ какомъ его можетъ признать в всякій право-
сдавныв, т. е. что разѳились не самые догмагпы, но только ш* 
внѣшнее опредгыеніе, ихь виѣгиняя формулироена 

Нельзя не сдѣлать здѣсь небольшаго отступленія для того, 
чтобн нѣсколысо остановиться ва пресловутой удьтраионтан-
ской теоріи развитія догматовъ, которой Бунъ въ приведен-
ныхъ намя его словахъ такъ осторожво касается в которую 
обсуждаетъ такъ близко къ православному взгляду ва этотъ 
предметъ. Извѣство, что вмевво эта теорія в послужвла для 
ультрамонтансквхъ богослововъ главвымъ подспорьемъ для воз* 
ведевіявѣкоторыхъчастяыхъбогосдовскяхъ мвѣвій своей школн 
въ вовые догматы. 

Двѣ важныя ошвбки лежатъ въ освовѣ этой ультрамовтав* 
ской теорів: овгвбочвое пониманіе того, чтЪ виевво слѣдуетъ 
разуиѣть водъ доіматош, в ве мевѣе ошвбочвая (даже ере-
тическая) мысль, будѵо бы ве Предавіе церковвое есть глав-
вый регуляторъ учевія Церквя, во вава, который воэтому яко-
бы выше самого Предавія *). 

Прежде—чѣмъ укавывать ва ультрамовтавское опредѣленіе 
доімата, вадомвямъ чвтателямъ, какъ овредѣляется вовятіе 
ο догматѣ вѣры въ вашемъ православномъ Ботословів. „Подъ 
„имевемъ христіанскихъ догматовъ". говорвтъ вреосвящ. Ма-
„карій, равумѣются откровеввня ветввы, вреводаваемыя людямъ 
„Церковію, какъ вевререкаемыя в вевзмѣввыя правила сдася-

г ) Влрочемъ, встрѣчаются и у Куна такія мѣста отяосительяо этого вонроса» 
съ которыми православному богослову няжажъ нельзя согласнться. Тажъ вапр., 
онъ дояусжаѳтъ кажое-то „рефлежтирующее мышленіе", котороѳ будто-бы посте-
оеяно отѵрнваетъ нстнвы, не бнвшія въ созвавія Цержвн лрежнлго вреыенн, и 
чрезъ зто даетъ основавіе для ноявлевія новыхъ догматовъ (Сы. Dogmatik, Β. I, 
S. 167). Очевядяо у него лрямое вротнворѣчіе съ тѣия его же ыысляня, которыя 
мн лрвводямъ въ настоящей главѣ своего сочяневія въ руссжомъ переводѣ. Въ 
тажой нелеслѣдовательности слабая сторона Куна. 

*) Такоѳ везааонное возввшевіе палн яадъ цержовнымъ Дреданіемъ вообще, 
я въ особенностя вадъ ностаноіленіемъ вселенсжяхг соборовъ, весьяа наглядно 
ввражево въ слѣдующей формулѣ, жоторую любнлъ употреблять еще Ламнэ, я 
хоторая ножетъ служять жакъ-бн лозунгомъ ультраыовтансжяхъ дѣлтелей: „рара 
ргіпсерв canonisu, т. е. папа—владыжа я надъ церковннмн постановленіямя. 
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„тельвой вѣры а М . Какъ замѣчаеть, веяосредствевво послѣ 
втого, самъ авторгь „Православво-догматическвіо Богоеловід",— 
въ каждомъ христіавскомъ догматѣ предполагаются такямъ о& 
разомъ три необходимыя черты: 1) догматъ есть иствва откро-
вентя, т. е. содержащаяся въ Св. Писавіи яля въ Св» Пре-
давів, вли же въ обоихъ вмѣстѣ; 2) догматъ есть ястнва, «рв-
податемая Церковію, в, ваковецъ, 3) догматъ есть встнва, 
нреиодаваемая Церковію, какъ непререкаемое и тизмтше щюг 
вило спасительной вѣры *). Повятво, что такяхъ опредѣлевіемъ 
существа догмата весьма ясно равграввчяваются два понятія: 
ο догматѣ и ο частньіхъ богословскихъ мяѣвіяхъ, которыя уже 
въ свлу того ве когѵтъ вазваться догматами, что принадле-
жагь или отдѣ^ььымъ богословамъ, влв извѣствой богословской 
школѣ; сдѣд., не преподаются отъ лвца Церквж. 

Не то ваходявъ мн у богослововъ ультрамоитавскяхъ. Ови 
врвчвсдяютъ къ догматамъ вѣрн ве только тѣ встины догма-
тическія, которыя точво формудяровацр Церковію и явѣютъ 
безусловно—обязательное значевіе для веѣхъ вѣрующихъ; во 
в тѣ логическіе выводы в всякаго рода умоваключенія (часто 
весьма велогяческія), которня можво вавлечь взъ формальвнхъ 
церковвыхъ догматовъ 3 ) . Въ ввду ѳтого, нѣтъ у ввхъ рѣзкой 
овредѣлеввов границы между собствевво догматамв в богослов-
скими мнѣніями. Здѣсь можетъ явиться вовросъ: неужелн этявъ 
послѣднвмъ дается въ ультрамовтанскихъ догматсахъ вожвая 
свобода? Но въ такомъ случаѣ открылся бы водвыВ вросторъ 
для такого безгравячваго вровзвола въ обдаств догматякв, ка-
кой даже въ протеставтсквхъ богословіяхъ составляетъ рѣд-
кость. Дѣло рѣшается въ даввомъ сдучаѣ у богослововъ ультра-
мовтавтской окраски вроще, чѣмъ можно быдо бы ожвдать отъ 
серіозвыхъ догматястовъ: формальный характеръ взвѣствой дог-

*) Православяо-догыатяческое Богословіе, τ. I , стр. 1 (язд. 1856 г.). 
2 ) Тамъ же, стр. 1—3. Оъ преосващ. Маааріенъ согласяв • другіе вашн вра-

вославнве богословы. 
3 ) Scheeben, Handbuch d. cath. Dogmattk, Β. I , nn. 2. 909. См. яв. Α. Шо-

стьвна: „Источяяки в предяетъ дигматвкв по воззрѣвію ватолмч. богосгововъ яо-
слѣднлго полустолѣтіяа, стр. 154. 
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матвческой встввы и ея обядеобязатедьвоеть ддя всѣхъ вѣрую-
щихъ оиредѣляется вочтя единственно авторвтетомъ ваян *), 
который, татагаъ образомъ, является какимъ-то deus ех machma, 
рѣшающивъ всѣ недоувѣнія однвмъ свовмъ „яевогрѣшвмнмъ" 
слововъ, какъ волвовластвый распорядитель Преданія. 

Самое догматвческое развятіе, во ученію ультрамонтанскихъ 
богослововъ (вавр. ScheebeB'a), состоитъ въ томъ, что „вѣко-
торые догматы, вмевво—весуществеввые и ве вѳобходямые, 
моглв ва время ясчеввуть ивъ церковнаго соввавія, чтобн сво-
ва появвться въ вемъ, при повсощи „тщательвой рефдексія", 
свустя цѣлыя столѣтія а *). Не говоря уаке ο томъ, что врвз-
вавіе нѣкоторыхъ догматовъ несуществепными в не необходи-
мыми совершевво ве согласно съ вравославвымъ понимавіемъ 
существа догматовъ, какъ таквхъ истинъ, которыя суть* пепре-
рекаемое и пеизмѣнное правило спасителъной впры;—совершев-
во ве состоятелъна, съ точки зрѣвія вравославваго богослова, 
в та иысль, будто нѣкоторые догматы моглв ва время всчез~ 
вуть взъ церковваго созвавія в потомъ свова вояввться въ 
вемъ. Если бы такъ, дѣйствительно, бнло, τό всецѣло теряетъ 
свое звачевіе извѣствое взрѳчевіе Викентія Лиривекаго ο яриз-
вакахъ нетввваго церковнаго Предаяія: „quod semper, quod 
nbique, quod ab отвіЬвз", потому—что, разгь чтЬ всчезіо ( х о м 
бн в ва вреня), τό уже нивакъ ве ножетъ ямѣть в в одяого 
нзъ ѳтвхъ врвзваковъ. 

Вообще улътраиовтавская теорія разввтія догматовъ уже во-
тому вс вравильва в овасва для чистоты истивнаго церков-
ваго учевія, ч ю въ вей дается вовможность приивмать за уче-
віе Церквв то влв другое частвое богословское мвѣвіе, хотя 
бы послѣднее ва самомъ дѣлѣ ве ивѣло за собою никакой древ-
воств в ве подтверждалось ввкаквми сввдѣтельствами древве-
церковнаго Предавія. Весьма кстатв привести здѣсь слѣдующія 
слова покойнаго Някавора, архіепископа Херсовскаго: „Латяв-
„ская церковь вэвратвла древвюю каѳоличесхую вѣру уже тѣмъ 

1 ) Сы. таиъ же, стр. 159. 
2 ) См, у Щостьина, стр. 170. 
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„самымъ, что уполшмючила себя дѣлать прмбавленія къ вѣрѣ; 
„извратила тѣмъ самымъ, что усвоила себѣ въ убѣжденіи и 
„осуществдяетъ въ дѣлѣ, тавъ нааываемую, теорію развитія 
„дѵшатовб. Эта теорія ведетъ къ возведенію ва степень обще-
„обязательвнхъ встннъ такихъ мнѣній, воторня, зародившись 
„въ умахъ частныхъ лицъ, ыало по малу распространяются въ 
„массѣ вѣрующихъ и дѣлаются достояніемъ большинства. Эта 
„теорія нужна латиняианъ для того, чтобы оправдать веѣ тѣ 
„догматы, которыхъ нѣтъ въ Откровеніи, во которне въ латин-
„ской церкви будто-бы выведены изъ вего путемъ умоваклю-
„чевій, точнѣе, которые бнли вшшшлены латинскими богосло-
„вами... Между—тѣмъ, эта теорія пшубна) такъ—какъ оаа ве-
„детъ къ утвержденію въ латинской церкви частныхъ мнѣній 
„въ ка4ествѣ богооткровевныхъ догматовъ" г ) . 

Но воротимся къ Куну. Кромѣ тѣхъ двухъ выводовъ, кото-
рые мы сдѣлали изъ его словъ, можно легко вывести изъ нихъ 
и ту мысль, что во всей догматической дѣятельвости Церкви 
во всѣ времева проявляется двоякій характеръ, соотвѣтствен-
но двумъ элементамъ, составляющимъ всегдашнее, неотъемле-
мое ея достоявіе: характеръ Божественный и характеръ чело-
вѣческій. Въ этомъ случаѣ дѣйствуетъ, скажемъ отъ себя, тотъ 
же самый законъ, который проявдяетъ свое дѣйствіе и въ дѣлѣ 
сласенія каждаго отдѣльваго человѣка: завонъ гармоннческаго 
сочетавія благодати Божіей и человѣческой свободы. У Куна 
есть ясное указавіе на тотъ и другой ѳлемеятъ, въ првложенів 
ихъ дѣятельности къ жизни вселенской Церкви. „Внсшее со-
дѣйствіе Божественнаго Духа а —вотъ элементъ Божественный. 
Вепрерывное храненіе и непресташое насажденіе изб поколѣнія 
въ поколѣніе ученія^ пргмятаго &т святихв Апошоловб—вотъ 
элементъ человѣческій. Оба эти влемента ве противорѣчатъ 
другь другу, но, яадротивъ, взаимно восполняются: члены Цер-
кви,—и пастыри, и пасомые,—и каждый въ отдѣдьностн, и всѣ въ 
совокуішостя,—трудятся надъ дѣломъ своего спасенія и, какъ 
живые камня, составляютъ изъ себя духоввое здавіе Церкви, 

1 ) См. Церковныя Вѣдоы., взд. при Свят. Сѵноіѣ, 1888 г., Jfc 24, стр. вЗв н еіѣд. 
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Глава которой есть Самъ Хрготосъ, даровавшій ей обѣтованіе, 
что врата адова не одолѣютб ея (Мат. 16, 18), и въ силу 
сего обѣтовавія. непрестанно сохраняющій ее отъ всякаго укло-
венія отъ ястявы. 

Всѣ тѣ частные выводы, воторне мы сдѣлали изъ словъ 
Бува , покааываЮгь, какъ бливко (въ вѣкоторыхъ пунктахъ) 
стоялъ этотъ католическій богословъ къ православяому воззрѣ-
вію на значеніе Прйдавія и на отношеніе къ вему Церкви. 
Для большей ясности и очеввдвости такой близости мы мо-
жемъ всѣ сдѣланные нани выводн совратить въ одинъ общій 
выводъ и формулировать его такъ. Хотя, въ силу обѣтованія 
Хрнстова и вслѣдствіе вепрестаннаго прнсутствія ν дѣйетвія 
въ Церкви Святато Духа,—вселевокая Церковь и обладаетъ 
благодатнымъ свойствомъ непогрѣшвмо хравить Предавіе апо-
стольское в такъ же вевогрѣшвмо возвѣщать в встолковывать 
свовмъ чадамъ пріятое отъ Апостоловъ учевіе вѣры; одваво 
это ве звачитъ, что ова можетъ водчивять своену авторвтету 
авостольское Предавіе и ставвть саиое себя въ воложевіе ве-
ограввчевваго в вволвѣ свободнаго распорядителя этвмъ Пре-
даніемъ. Напротввъ, вся исторія ея воказываетъ, что овавсег-
да счвтала себя ве болѣе, вавъ только cmpaotcew и храншпв-
лет ввѣревваго ей взвачала Предавія. Вотъ почему всякій 
разъ, когда ей врвходвлось составлять вѣроопредѣлеяіе, во во-
воду различныхъ вотребвостей, возввкающихъ средв ея члевовъ, 
превыущественно во воводу ересей,—ова съ оеобенвою тщатель-
востію прежде всего провѣряла свое учевіе апостольсктаъ Преда-
віенъ, врвдавая послѣднему, таквмъ образомъ, звачевіе ооновангя 
влв, точвѣе, руководящей нити врв всѣхъ свокхъ догматвческихъ 
овредѣлевіяхъ. Одвимъ словомъ, и Кувъ, в яравославные бсь 
гословн вполнѣ еогласвы въ томъ, что Преданіе ямѣетъ для 
Церквв характеръ совершенно обвективнам начала. Поѳтоиу 
в самая вевогрѣшвмость всѳлевской Церквв въ томъ η προ* 
является, что святая Церковь никогда не говоритъ, будто отъ 
ея властв зависитъ ввдовзмѣнять Предавіе, но вапротввъ, все-
гда смиревво созваетъ, что ова должна непрестанно сохранять 
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ш ав нештмтой чиетатѣ и цѣлѳсти, * * накой оно ей пре-
дано бъш изначала \). 

Изъ воего сваэавваго дѣшется вполнѣ очеввдвнтц какъ 
удалились отъ такого взгляда на значеніе Преданія в на от-
ношеніе къ неху Церкви ультрамовгаие, а за ввмя весьма ско-
ро н вся заоадная церковь, првѳнавшая на Ваттавскомъ со-
борѣ папскрю вепогрѣшииость за догнаты вѣры. Для вихъ П р е -
давіе (аовторвмъ свова) уже ве есть нѣчго объектяввое, такъ 
какъ всецѣло зависятъ отъ мнвію+обмктявваго авторитета одно-
то лица іхотя и обдечевнаго въ восшуюіерархцческуюстепенъ). 

Въ какое отношеніе пбставили ультрамоятаяе католвческую 
Цервовь кгь Преданію, это лучше веего открываегся взъ слѣ-
дующихъ словъ иввѣотваго ультрамонтанскаго богослова, Ц/ссэ 
(Groasset), автора Догматичесхаго Богословія" (Theologie dog-
matique), которое пюявилось ва два года до начала управленія 
рннскою церковію Пія ІХ-го (т. е. въ 1844 г.) „Когда всѣ, го-
„воритъ этотъ пвсатель, „или вочтя всѣ (т. е. богословы, ο ко-
„торыхъ Гуссэ говорилъ внше) соглашаются отАосительно из-
„вѣстваго пункта ученія и представляютъ втотъ пунктъ какъ 
лчлевъ вѣры или какъ чаеть богословской сяствмы, или же какъ 
„евангельское нредписаніе, то тавого рода едвногласіе есть до-
„казательство истивы. Причива этому отаасти та, что вти бо-
„гословы учатъ водъ вадзоромъ и отъ именв еписколовъ, ко-
„торымъ поручено сохравять въ неизмѣввости святую сокро-
„вящввцу Откровеаія; отчасти же та, что католяческая цер-
„ковь ве можетъ учить ваблужденію, ни вообще дѣлать ничего 
„тавого, чтб вротиворѣчило бы святости Евантелія, равно какъ 
„и не можетъ своимъ нолчаніенъ допуствть, чтобы заблужденіе 
ясдѣладось всеобщимъ"... а ) . Въ ѳтихъ словахъ, хотя и гово-
рится нвноходомъ ο „веязмѣввоств святой сокровящввцы От-
вровевіа", во, въ сущвоств, эта „неизкѣнность" ставится въ 
водвую зависимость от і тавого влв вного мяѣвггя боіослоюв* 

1 ) Чго сцѣлаввый намн выводъ вдоінѣ вѣрно передаетъ мысів самого Куна, 
вт» этомъ можво убѣдвться, лрочвтавъ стр. 87 его Доіматики* См. также Fried-
ricb, Gesch. d. Vatikaniecben Confeils, Β. Г. S. 614, ирияѣч. 

3 ) Gousset, Theologie dogmatique, 8-me edition, t. I. pp. 211—212. 
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(замѣтимъ: даже не епископовъ, а простыхъ богбслововъ!): 
Гусеэ не рѣшается сказатъ прямо, что всѣ эти богословн, 
въ своей совокупности влв въ своемъ болыпинствѣ, не погрѣ-
шимыг, но косвевно онъ выеказываѳтъ такую мысль, когда и#ь 
повятія ο непогрѣппшосаи вселѳвской Церкви выводитъ, что 
я тѣ богосло&иу которым* церковная влаеть поручила препо-
давать хрвстіавское учодіе, въ с«лу такого порученія, также 
не погрѣтимы. Здѣсь, очевидно, смѣшявается понятіе ο 6σ$& 

словахъ съ понятіемъ объ учащей Церквя вообще. Гуесэ какь— 
будто не замѣчаетъ, что первос изъ нвхѣ несравневно уже ш> 
своему объему, чѣмъ второе. Но особенно бросается въ глаза 
въ его слов&хъ \о, что этимъ богословамъ (т. е. самиш по себѣ, 

хотя у Гуссэ и прибавлено, что они учатъ „подъ надзоромъ 
и отъ имени епяскоповъ") предоставляется такое первостепен-
ное по своей важности дѣло, кавъ опредѣленіе извѣстнаго пунк-
та ученія въ качествѣ догмата вѣры. Такимъ образомъ выхо-
дитъ, что указанные богословы вовсе не обязаны (какъ-будто) 
обращаться къ церковному Преданію и пользоваться имъ какъ 
руководящею нитъю въ свояхъ богословскихъ совѣщаніяхъ: имъ 
достаточно понадѣяться на то, что они, какъ получившіе отъ 
непогрѣшимой церкви право учить вѣрѣ, въ силу такого пору-
ченія, и сами непогрѣшимы,—для того, чтобы затѣмъ, даже 
и безъ прямаго участія епвскоповъ, рѣшать, чтд есть догматъ 
вѣры, и чтЬ—нѣтъ. Мысль ο такой представительной непогрѣ-
шимости есть мысль чисто ультраыонтанская, которая прямо 
ведетъ къ мысли ο единоличной папской непогрѣшимости. 

Всего сказаннаго, думаемъ, вполнѣ достаточно для того, что-
бы усмотрѣть, какъ далеко уклонились ультрамонтанскіе бого-
словы не ТОЛЬЕО отъ православнаго, но и отъ своего же, древ-
некатолическаго, ученія ο Преданіи. Послѣ этого, имъ уже не 
трудно было представить дѣломъ вполнѣ законнымъ всѣ тѣ 
измѣненія и „поправки" (ъ на самомъ дѣлѣ искаженія), кото-
рыя они допустили въ катихизисахъ и богословскихъ учебни-
кахъ, въ пользу своего любимаго ученія ο папской непогрѣ-
шимости. Имъ уже не было нужды справляться, согласно ли 
это ученіе съ древнецерковнымъ Преданіемъ, потому—что са-

5 



3 1 4 М Р А И РАЗУМЪ 

мое это Предавіе сдѣлалось, по ихъ теоріи, не болѣе, какъ 
посдушнынъ орудіемъ во властв рюсскаго первосвященнвка. 
Правда, чревъ ато у нихъ получался, какъ легко эамѣтнть, ло-
гячесхШ вругъ вь довазательствѣ (нстянность шшской непогрѣ-
шиности доказывалась авторитетонъ самого же папн); однаво 
9то ихъ не смущало, дотоиу—*что они слншкомъ раэсчятывадж 
на свое іюстоянно возраставюее вліяте и быдя твердо увѣре-
ны, чтЬ въ саиохъ недадекомъ будущемъ ояя восторжествуютъ 
въ катодяческой церкве и окончательно подчивятъ ее своему 
вдіянію, что въ 1870 г. (вакъ увидвмъ въ своемъ мѣстѣ) и 
сдучидось. 

Священникъ I. Арсеньел. 

(Продоіженіе будетъ). 
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М о с к о в с к Ш . п е р і о д ъ Ш1 г г . ) п р о п о в ѣ д н и ч е с і г о я д ѣ я т е л ь -
н о с т и м и т р о п о л и т а Ф и л а р е т а ( Д р о з д о в а ) . 

(Окончаніе *) . 

Мы помнимъ, каквми чертами вообще изображаетъ святитель 
Московскій Филаретъ состояніе своей паствы въ своемъ отче-
тѣ ло епархіи за 1863 годъ и въ своей юбилейвой рѣчи 1867 г. 
Изъ этихъ чертъ для болѣе подробнаго изложенія въ настоя-
щенъ отдѣлѣ вашего изслѣдованія ыы возьмемъ, по прежнему, 
толысо тѣ, на которыхъ останавливаютъ наше внимавіе про-
повѣди святителя, а именно: усердіе къ богослуженію и готов-
ность къ благоустроенію и украшенію храмовъ Божіихъ,—чер-
ты, которыя святвтель отмѣчадъ особенно при посѣщеніяхъ 
епархіи и освященіяхъ храмовъ. Въ этомъ отношеніи первою 
по времеви изъ освященныхъ вмъ за разсматрвваемое время 
церквей является домовая церковь княгвнв Голицыной въ Моск-
вѣ, освященіе коей совершилось 30 ноября 1856 года. Въ ска-
занной по освящевіи сей церкви бесѣдѣ свягитель-витія, безъ 
всякаго указанія на исторвческія обстоятельства устроенія до-
мовой церкви, имъ освященной, развиваетъ мысль ο высокомъ 
значеніи ліобви къ храму Божію по примѣру пророка и царя 
Даввда (Псад. 10, 3; 41 , 3. 4; 64, 5 и 83, 2. 3. 11) и объ 
опасности вебреженія къ храмовому богослуженію, но съ дру-
гой стороны првмѣрами же Давида и Озы доказываетъ и то, 
какъ достойно храма Божія должно держать себѣ тому, кто 

•) Сы. „Вѣра и Разумъ", № 17, 1893 г. 
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имѣетъ такъ близко отъ себя, въ своемъ домѣ, храмъ Божій г ) . 
Столысо-же обще-вазядатедьвый характеръ, безъ пряѵыхъ указа-
ній историческвхъ на устроевіе храма, имѣетъ и ябесѣда на 
обвовленіе храма на мѣстѣ погребенія усопшихъ^ вервова-
чально произнесенная 8-го сентября 1857 года, при восѣщевів 
евархіи, въ г. Богородскѣ, по случаю обновленія кладбвщев-
скаго храма во имя Тихвинской иконы Божіей Матери, а за-
тѣмъ вторвчно сказанная 15 сентября того же года въ Мо-
сковскомъ Даніиловомъ мовастырѣ по сдучаю обновленія храма 
вселенскихъ соборовъ и разсуждающая ο важности храмовъ и 
молитвы на ыѣстѣ покоя усопшихъ для живнхъ и усоішгахъ. 
Α посему „благословеввы да будутъ,—закдючаетъ эту свого бе-
сѣду святвтель,—усердіе, щедрость, попеченіе, трудъ, явленные 
въ благоустроевіи и благоукрашеяіи святаго храма сего, ко-
торыми принесена жертва Богу, и оказано блатодѣяніе ж я -
вымъ и усопшвиъ. Богъ утѣшенія и щсдротъ да возмѣритъ 
овыя Своимн дарами, благопріятными жизви временной и вѣч-
вой. Амввь" Болѣе историческихъ указаній заключаетъ въ 
себѣ бесѣда, провзвесенвая 29 мая 1860 года по освященіи 
храма Успевія Божіей Матери въ селѣ Горбуновѣ, Дмятров-
скаго уѣзда, близъ Хотьвова монастыря. Еще въ 1848 году въ 
этомъ селѣ самъ владнка Филаретъ освятвлъ вовую деревяв-
ную церковь во имя святителя Адексія митроводята, построев-
ную при здѣшней фарфоровой фабрвкѣ вупца (удостоеннаго 
дворянства) Алексѣя Гаврвловича Повова, на средства сего 
цослѣдняго 3 ) . Затѣиъ Α. Г. Поповъ вздумалъ постронть бо-
дѣе врочную, каменную цервовь в вошедшв въ согдашевіе съ 
Сергіевою Лаврою 4 ) , ддя которой овъ сдѣладъ звачвтельвое 
пожертвовавіе прв построевів вовой Лаврской, гоствввицы 5 ) , 

1) Соч. Филар., V, 393—398. 
2 ) Таыъ-же, стр. 427—431. Объ исторвческвхъ обстоятеіьствахь этого посѣ-

щеніл владакою г. Ёогородска (и Берлюковсвой пустыпи) я освященія храмовъ, 
см. тамъ-же, вримѣч. я въ Пшлмахв м. Фылар. кв Ант.$ IV, 51. 

3 ) Срав. ο семъ Письма Филар. кв кн. С. М. Голиц., стр. 67 н првыѣч. 2. 
*) См. ο семъ Писъма Филар. кв Антон, IV, 60. 
*) Кромѣ того онъ жертвовалъ я ва Дивѣевское общежвтіе, ο вотороігь вмѣдв 

попеченіе свдтвтедь Фяларетъ и Лавры намѣстникъ архим. Антовій, ο чеыъ срав. 
Собр. мн. и отз Филар., V. 196—197. 
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оковчивъ востроевіе сей церкви въ 1860 тоду. По этому-то свою 
бесѣду на осващеніе сей посдѣдней Церкви святитель Фила-
ретъ в вачалъ прямо слѣдующими словами: пВъ другой разъ 
првхожу на сіе ыѣсто: и, какъ за двѣвадцать лѣтъ предъ сямъ, 
такъ и нынѣ, восвомивая ярошедшее, утѣшаюсь настоящимъ. 
Прежде свхъ двѣнадцати лѣгь здѣсь не было храма Божія. 
Любящіе домъ Божій, конечно, иногда не безъ затрудяенія мог-
лв пользоваться храномъ не довольно близкимъ и, можетъ быть, 
не для всѣхъ првходящихъ вмѣстятельвымъ, иля ве безъ скор-
би принуждены были оставаться дома, когда сердце влекло ихъ 
въ домъ Божій, а препятствія ве довускалв. Людя же невѣе 
усердвые ко храму Божію въ свхъ препятствіяхъ воглв нахо-
двть вѣкоторый впуь оправдавія для своего укловевія отъ 
вего, в подвергались опасности еще большаго къ нему охлаж-
девія. Богъ обрѣлъ человѣка, расположеннаго къ вривеселію 
добровольвой жертвы, который воззрѣлъ ва сіе оковъ благоче-
стивой и человѣколюбввой заботы *). По враву вользуясь трудомъ 
здѣвшяго васелеяія, овъ ве ограввчился тѣмъ, что даетъ трудя-
щимся слраведливое веществеввое воздаявіе в средства для жяз-
вв времеввой, во возжелалъ овазать имъ духоввое благодѣявіе— 
доставвть имъ ближайгаее удобство вользоваться храмомъ Божі-
инъ в его благодатвынв средстваив для жвгвв временвой в вѣч-
вой. Желаніе было такъ свльво, что не терпѣло медленія: в 
потому, чтобы сократвть вреия созидавія храма, храмоздатоль 
создалъ еѵо ве изъ камвя, а взъ дерева. Освященіе сего хра-
ма, за двѣвадцать лѣтъ вредъ сяиь, вы, братія святаго храма 
сего, враздяовалв, безъ сомвѣяія, еъ полнымъ утѣшевіемъ в 
радостію, равво в я. Но потомъ окавалось, что храмоздатель 
ве вволвѣ былъ удовлетворевъ. Дерево ве долговѣчно, думалъ 
онъ, особевво ведозрѣлое дерево нынѣшняго временв; в когда 
деревянный храмъ обветшаетъ, кто внаетъ. яввтся ли тогда 
реввость и вайдутся лв средства возсоздать его? *). Итакъ» 

J ) Здѣсь разуыѣется, конечво, уиомянутый Α. Г. Воповъ, ο воторомъ еще въ 
1857 году святвтедь Фвларетъ пвсалъ архвы. Аятовію: „Алеасѣй Гаврвловичъ IIо-
повъ добрый чедовѣаъ, в усердно берется стровть храмъ. Посему хорошо спо-
спѣшествовать ему въ удобвомъ получешв матеріала". См. Писъма Фил. к* Ан-
тонію IV, 60. 

2 ) Дѣйствягельно, не додго сиуста лосіѣ сыертв Α. Г. Болова, матеріадьвня 
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не лучте ли, то благо, которое, при покровительствѣ Про-
видѣнія Божія, доставлено живущему здѣсь роду, нынѣ же 
обезпечить и для будущаго и дальнѣйшаго рода?—И вотъ, 
деревянный храмъ, еще далекій отъ ветхости, уступаегь 
мѣсто новому каиенному: и мы, братія святаго храма сего, 
можемъ нынѣ радоваться не только за васъ, но и за вашихъ 
дѣтей н потомковъ.—Будьте же благодарны, во первыхъ, вер-
ховнону благодѣтелю Богу, потому что все благое и душепо-
лезное совершается не иначе, какъ благословеяіемъ и помощію 
Божіею; по Богѣ же будьте благодарны и вемному благодѣтелю, 
создавшему сей храмъ. Не говорю: привѣтствуйте его благо-
дарныни словамв; это сдѣлается и безъ мевя; но нѣсколько 
знаковъ уважевія и вѣсколько минутъ ласковой рѣчи ве были 
бы воздаяніемъ за благодѣяліе вѣковое. Бсть за духовное благо-
дѣяяіе соотвѣтственяое духовное средство благодарить, вменно, 
молитва. Не забывайте, и дѣтей вашихъ научите яе забывать, 
чтобн, когда услншите въ семъ храмѣ отъ священнослужителя 
призывавіе къ молитвѣ ο создателяхъ святаго храма сего, ваше 
сердце произносило вмя раба Божія Алексія и присныхъ его ! ) , 
н призывадо благодать Божію доставившему вамъ удобство при-
чащаться благодати святаго храма 3 ) . И далѣе святитель даетъ 
наставленіе слушателямъ, какъ имъ пользоваться новосоздан-
нымъ храмомъ Божіинъ 8 ) . Самого же храноздателя при этомъ 
торжествѣ Московскій архипастырь благословитъ вконою 4 ) . Н е 
долго послѣ того врожилъ храноздатель. Исполнивъ священныв 
долгъ устроевія храма и утѣшнвшисъ духовно участіемъ въ его 
богослужевіи, Α. Г. Поповъ въ томъ же 1860 году 3 октября 
мирно почилъ въ маствтой старости и погребенъ 6 октября 
при устроенномъ имъ храмѣ 5 ) . 
срѳдства ѳго наслѣдввковъ такъ умевыпвлвсь, что дѣла фарфороваго завода пре-

.кратвлвсь и какъ ихъ віадівіе, такъ и этн дѣіа перептлв къ другвмъ владѣль-
цамъ (Ѳомявымъ, устроввоівмъ, на мѣстѣ фарфоровой, маиуфаатурпую фабряву). 

1) Т. е. упомявутаго Алексѣя Гавриловнча Попова, съ его внучкаыв (дѣтв его 
тогда уже померлж). 

2 ) Сочин. Филар. V, 503—504. 
3) т а м ъ х ѳ , стр. 504—506. 
*) С». Письма Филар, К9 Аітон. IV, 240. Овъ бнлъ на столько старъ, что 

его уже въ креслахъ прввезлв на освящевіе храла. 
5 ) Огпѣвавіе его совершалъ вамѣстяикъ Сергіевской Лавры архвмандритъ 

Автоній. 
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Подобннй Горбуновсвому случай храмоздательства и освяще-
нія представился святитѳлю Филарету вскорѣ послѣ того ва-
родвнѣ его, въ Коломяѣ. Здѣсь вторннъ, послѣ соборваго 
Усвевскаго, соборнымъ храѵомъ вздавва былъ Твхвввскій. Овъ 
вервовачальво востроевъ былъ еще во вренева велвкаго князя 
Двмитрія Іоаввоввча Довскаго, водобво Усвевскону собору, 
а въ то время, какъ сей вослѣдвій былъ возобвовлевъ, Тихвив-
скій соборный храмъ верестроевъ за вово Коломенскимъ архі-
еввсковонъ Нвввтою около 1682 года. Въ ковцѣ Х У П І вѣка 
одвако Твхвввскій соборъ опять потребовалъ возобвовлевія, в 
это возобновлевіе съ подобающимъ благолѣвіенъ совершилъ 
ва свои средства взвѣстный въ то время богачъ Коломенскій, 
кувецъ Ивавъ Демидовичъ Мѣщавввовъ ] ) . Въ воловввѣ те-
кущаго столѣтія Твхвввскій соборвтай хралъ еще болѣе укра-
шевъ, обновленъ в расшвревъ біхлъ усердіемъ другвхъ храмо-
здателей (кувцовъ Тупицыныхъ). Въ этомъ послѣднеігъ своенъ 
ввдѣ храиъ б ш ъ готовъ къ освященію въ 1861 году, в храмо-
здателв усердво вросвлв владыку Филарета, чтобы овъ самъ 
совершилъ освящевіе сего храма. „Двое храмоздательствовав-
шіе,—писалъ владыка отъ 2 сентября озвачевваго года ва-
нѣстввку Сергіевой Лавры архимавдрвту Антонію,—зовутъ 
мевя въ Болонву ва освящевіе соборвой в монастырской цер-
квей: и мвѣ желалось бы къ могвлѣ родвтеля. Но случившійся 
сего двя прввадокъ болв въ животѣ, вослѣ спокойной вочв, 
который вродолжался часа волтора, поставляетъ мевя въ опа-
сеніе. И ве вѣмъ, что взволю. Помолитесь ο мнѣ ареподобво-
му отцу нашему Сергію 2 ) . Очевидво, в до послѣдняго време-
вв колебался владнка во вопросу, ѣхать, влв не ѣхать вочтв 
за сто верстъ отъ Москвы, въ Коломву, вбо в врововѣдь ва 
освящеяіе храма уже составилъ; но въ ковцѣ ковцовъ вемощь 
рѣшила вовросъ въ отрвцательвомъ смыслѣ. „Отъ Боломвы 
отказался,—вясалъ овъ тому же лвцу отъ 18 севтября:—в ве 
раскаяваюсь, ве чувствуя себя въ свлахъ" *), тѣмъ болѣе, что 

J ) О немъ см. γ Η. D. Гиллрова-Ніатонова въ его автобіографическихъ очер-
вахъ: Из& пережитаю, I , 13 и дал. Москва, 1887. 

2) Письма Филар. м Антон. IV, 307. 
3 ) Тамъ же, стр. 809. 
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ему вскорѣ вредстоялъ путь въ Лавру ва враздвякъ вреводоб-
наго Сергія 26 севтабря. На освящевіе же храма въ Коломву 
вдадыка отправмлъ своего ввкарія, елнскооа Леонида, поручивъ 
ему пронзвести н составленную уже проповѣдь на вто освяще-
ніе, которое состоялось 17 севтября. Проповѣдь эга (бесѣда) 
была какъ бы заочною бесѣдою святителя—ввтіи съ храмо-
здателянв и обитателяии его роднаго города, имѣвшимв прв-
сутствовать на освященіи храма г ) . Узвавъ лично отъ храмо-
здателей, въ бытность вхъ въ Москвѣ *), исторію храма за 
послѣднее время 8 ) , святитель- -витія захотѣлъ изъ этой всторіи 
вѣвоторымъ образомъ и вывеств ваэяданіе слушателямъ пропо-
вѣдв. По этому проповѣдь свою (—бесѣду) овъ вачвваетъ такъ: 
„Оковчввшяиъ вуть вріятво отднхать: во вріятво в оглявуться 
ва вачало в продолженіе пути в ва веревесеввыя трудвоств 4 ) . 
Такъ, средв вріятвнхъ часовъ обвовдевія сего храыа, ве вепріят-
во будетъ вспомнить его прежнее существовавіе в вуть возсозда-
нія его.—Въ прошедшнмъ стодѣтія, усердіемъ гражданвна се-
го града, раба Божія Іоавва д ) , создавъ здѣсь храмъ; в много 
лѣтъ вмъ довольствовалясь, во вотонъ вачалв ваходвть его 
ве довольво вростраввнвъ.—Радостна жалоба, что храмъ т ѣ -
севъ: ова воказываетъ, что овъ вмѣетъ довольво молящвхся. 
И едвалв ве больше радоства жалоба, что храмъ ставовится 
тѣсвымъ: это воказываетъ что чясло волящвхся умвожается. 
Госводи, умвожв в благословв любящяхъ донъ Твой Земвый, 
в чрезъ вего ведя вхъ въ Твой домъ вебесвнй!—ІІрясвопа-
мятвнй рабъ Божій Фвлвввъ 6 ) , втвторъ сего храма во долж-
воств, возъвмѣлъ усердіе сдѣлаться дѣйстввтельвыыъ храмозда-
телемъ, чрезъ распространевіе сего храма. Но у другихъ благо-

1 ) По желавію храмоздателеи, въ внду отсутствія самого архвпастыра Мосвов-
скаго, рѣшено было 17 сентябрл освятвть лввіь првдѣльный храмъ, освящевіе же 
главнаго престола оставнть до ожидавшаго лрнбытія самого віадыкя, ο чемъ см. 
Письма Фіілар. «* Антон. IV, 349. 

2 ) Для того, чтобы просвть владыау Фяларета на освящевіе. 
8 ) Прежвяя исторія храма еиу была, вѣроятно, и равьше взвѣства. 
4 ) Быть можетъ, святитель—ввтія представлялъ въ умѣ лрв этомъ свое соб-

ственвое лутевіествіе въ Колоыну. 
б ) Упоиявутаго внше Ивава Деіівдоввча Мѣщанвнова. 
6 ) Купецъ Коломенскій Фвлвппъ Назаровячъ. Тупвцывъ. 
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расположенныхъ граждавъ *) возникла другая шісль: создать 
отдѣльвый, совершенно новый храмъ. Проиаошла борьба мнѣ-
ній, и вредвріятіе водверглось колебавіямъ и остановканъ.— 
Мвѣвіс раба Божія Филвпва вревозмогло: н<> ему не суждево 
было совершить вредвріятіе. ІІроввдѣвіе Божіе хранило его до 
тѣхъ поръ, пока дѣло рѣшятельво утвердилось въ его рукахъ: 
и вскорѣ Госводь, принявъ его твердое ваиѣреніе, вакъ самое 
дѣло, ярязвалъ его въ будущій вѣкъ.—Что будетъ съ его пред-
пріятіемъ?—думалв, вѣроятво, ввдѣвшіе ковчвну его. Но Гос-
водь устроилъ такъ, что наслѣдовавшіе вреневвое его достоя-
віе 2 ) , наслѣдовалв в его благочестввое усердіе, и предпріятіе 
совершвлось. Исволввлось даже то, что вокавалось бы вевѣ-
роятнымъ врежде исполневія. Въ созвдавів сего храма вспол-
ввлвсь нѣкоторымъ образомъ оба мвѣвія, врежде взавмво про-
тввоборствовавшія. Предпрввято расвроетравевіе храма: но 
вы не ввдвте ничего стараго, а вндите совершевво вовый, 
вростраввыв, величествеввый, благолѣпвый храмъ.— Да ра-
дуется дугаа, вачавшая богоугодвый водвягъ, и душа, благо-
словевво совершившая овый. Утѣшимся всѣ. И наиваче яро-
славимъ Бога, Который дарустъ благія вамѣревія, в благослов-
ляетъ всволвевіе ихъ" 3 ) . И далѣе, ва освовавіи текста: Се 
иынѣ Олагословите Господа вси раби Господни, стоящіи ѳо 
храмѣ Господш, во дворѣхв дому Бош нагиею (Псал. 133,1), 
святитель-витія даетъ слушателямъ врововѣдв ваставлевіе ο 
томъ, въ чемъ именно должво состоять это врославлеяіе, сла-
вословіе Госяода, врвзывая ва вяхъ и ва всѣхъ, „творящвхъ 
дѣла благочестія и чедовЬколюбія, ва отцевъ семействъ в ва 
сеиейства, и ва всякую душу, вщущую благодатвой вомощв 
Божіей", Божіе благословеніе 4 ) . 

Такъ веепа утѣшало святвтеля Фвларета устроевіе вли об-
вовлевіе и благоукрашеніе храмовъ Божівхъ, вообще благо-
чсстіе ваствы, выражавшееся какъ бы въ этомъ, такъ и въ 

J ) Изъ участвовавшихъ въ городскомъ упраяіеніи, которое заявлядо свов пра-
ва на распоряжевіе соборныыъ храыомъ, какъ таковымъ, а не приходсквмъ. 

2 ) Сыновья Φ. Н. Тупвцына. 
3) Соч. Фи.хар. V, 616—517. 
*) Соч. Филар. У, 517—519. 
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другихъ видахъ. И это въ сущности отъ того, что въ самомъ 
святвтелѣ, прежде всего и болѣе всего, выражался тотъ идеалъ, 
который самъ онъ ставвлъ для паствы Цервви Мосвовской, 
корда въ извѣстной намъ юбилейвой рѣчи своей внсказывалъ 
молитвенное благожеланіе, да не оскудѣваетъ въ сей церквя 
„сынъ вѣры, жявущій по вѣрѣ, творящій дѣла вѣры, свободный 
отъ обаяній міра, отъ порабощенія духа временн" 1). Самъ свя-
титель Московскій былъ по истинѣ тѣмъ живымъ храмоыъ Св. 
Духа, котораго воплощенія онъ такъ пламенно желалъввдѣть 
въ своей паствѣ, кавъ ο томъ поучалъ въ своихъ проповѣдяхъ 
(преимущественно при освященіи храновъ сказанныхъ). Α мекду 
тѣиъ и въ то же вреня онъ, какъ истинннй святитель, бнлъ 
среди своей паствы и первый „пастырь, помшющій душу сѳою 
за овцы (Іоав. 10, 11) а , первнй „іерей, котораго устнѣ сох-
раняют* рааумб (Малах. 2, 7) спасенія"; онъ же самъ былъ и 
вполнѣ „ыужъ знанія и наставнвкъ, держащій и преподающій 
вдравое ученіе вышемысленныхъ началъ науки, поставляюіцій 
жизвенное начало премуарости шрахг Господень (Притч. 1, 
7). в наковецъ, онъ же бтылѣ во иствну „подвижнивъ, ходявдій 
узкимъ и вмѣстѣ возвышеннымъ путемъ духа а 2 ) . Вообще с а и ъ 
святитель представлялъ въ себѣ днвное сочетаніе всѣхъ тѣхъ 
возвышееныхъ чертъ идеала истиннаго сына Церкви и отече-
ства, подвижника ивоческой жвзни и мужа науки, глубокаго 
ума, архвпастыря Церкви в человѣка государственнаго, которыя 
онъ раскрывалъ по разнымъ случаямъ въ своихъ проповѣдяхъ 
в которыя желалъ видѣть осуществляемыми въ своихъ слушате-
ляхъ. Не напрасно же въ самонъ дѣлѣ его и яародъ чтилъ за свя-
таго и правительство, не только духовное, но и свѣтское, уснлен-
но прввлекало къ участію въ дѣлахъ обпде-церковньтхъ-и обще-
государственныхъ; ве напрасно в простые, не ученые, во бого-
просвѣщенные умомъ подвижники и вѣрующіе видѣли вгь немъ 
вствнную и крѣпкую для себя опору, и ученые, на перерывъ 
друтъ передъ другомъ, стремвлись привлечь его въ члены раз -
выхъ учевыхъ обществъ и учрежденій; не напрасво не только 

Μ Тамъ же, стр. 681. 
2) Тамъ же. 
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обыкновенные—люди, не только пастыри, но и архнпастыри, 
не только всероссійской, но в восточной іерархіи, считали за 
честь для себя поучигься у него. воспользоваться его совѣтомъ, 
быть подражателями его. И такое широкое, многообъеылющее 
(есля ве всеобъемлющее) значевіе святителя Фвларета особен-
но ярко раскрылось въ только что равсмотрѣнное нами цар-
ствовавіе. Мы помнямъ, что в важпѣйшіе общецерковвые воп-
росы Россійской и вселенской церкви восточной не рѣшаемы 
бнли безъ совѣта мудраго архипастыря московскаго, и такой 
знаменательный актъ государствевный, какъ манифестъ объ 
освобожденіи крестьянъ отъ крѣпоствой завиіимости, не мино-
валъ рукъ сего архипастыря. И высокопоставлевныя, даже Вы-
сочайшія особн удостоввали святителя Фяларета своимъ вни-
ыаяіемъ, нарочито даже иногда искалв обратить на себя его 
внимавіе, воспользоваться его мудрымъ совѣтомъ,—и въ тоже 
время, на оборотъ, глубокнмъ ввимавіемъ святителя Фвларета 
пользовались такія, по видимому, вовсе не замѣчательныя или, 
пожалуй, и замѣчательяыя, яо въ своемъ родѣ, и уже далеко 
не высокопоставленныя лица, какъ юродивые Филйппушка, 
Иванъ Яковлевнчъ Корейша, и под. Ч Эго показывало, что 
глубокій, мудрый, богопросвѣщенвый и по иствнѣ государствен-
ный умъ въ святителѣ Филаретѣ гармонически соедянялся съ 
дѣтски-простою, искреянею вѣрою сердца, прозрѣвавшею ду-
хомъ истину Божественную и тамъ, гдѣ обыкновеняые люди 
часто видѣли только обманъ, ложь, притворство, вѣчто, достой-
ное осмѣянія 2 ) . Въ тоже время святатель обладалъ свльною, 
непоколебимою волею, нравствевнымъ характеромъ цѣльвымъ, 
твердымъ и непреклоянимъ, вполвѣ выработаннымъ и устано-

*) Объ отношеяіи святнтеля Фвлярета къ Фвлиішушкѣ, въ монашествѣ Фвла-
рвту, въ сяямѣ Фвлиппу), осноіавшему жлвовір блвзъ Геѳсимансаато сквта, в 
тамъ погребенвому ( | 1868) см. въ Пиоьмахв Филар. ** Лнтон. I I , 327. 421. 
433 и др.; III , 27. 50. 68 в др.; IV, 30—32. 274—275. 526—532 и др.; Душеп. 
Чтен. 1892, I I , 432 и др.:—аъ И. Я. Корейшѣ (f 1861)—въ ІІисъм к» Антон. 

I I , 121; III , 28; IV, 308. 
2 ) Срав. напр. вышѳдшую съ цензурваго дозаолевіл кввжку: 26 Москоескихв 

лжепророков*, лже-юродивыхв, дур* и дураков*% Изд. Н. Баркова, Москва, 1865, 
гдѣ между прочимв осмѣвваются и упомянутые сейчасъ Фвляппушка н И. Я. Ко-
реЙіпа. 
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вившимся; чтб, при его умѣ, силѣ убѣжденія, глубокомъ знавіи | 
дѣла едва не во всѣхъ областяхъ вѣдѣвія, при его многоопыт- Ί 
ности являло въ немъ по истинѣ столпъ вравославія, на ко-
торый спокойно могла опираться и православяая Цервовь и 
православвое государство. Если же врвсоедивять къ сему то, 
что у святителя Филарета при этомъ всегда, съ одной сторо-
вы, ддя всякой мысли находилось соотвѣтствующее наилучшимъ 
образомъ ей слово, а съ другой, слову отвѣчало дѣло и на 
оборотъ: то мы должны будемъ врвзвать, что въ лицѣ его 
Господь даровалъ Церкви Московской, Церкви Россійской и 
Россійскому государству, ваконецъ Церкви вселевской такого 
архипастыря, которые родятся толысо вѣками и которыхъ ве 
напрасво вазываютъ свѣтилами въ мірѣ духоввоиъ в въ родѣ 
человѣческомъ. И вельзя ве сказать, что такой архввастырь 
особевво благовотребевъ былъ для вреиевв того царствованія, 
которое мы толысо что разсмотрѣлв. Свою рѣчь ο царствованів 
Государя Имвератора Николая Павловича, въ виду взреченія 
святителя Филарета во поводу веожядаввой ковчвны сего Г о -
сударя Императора: „Гласомъ свлы возгренѣ Госводь вадъ ' 
Россіею. Но мы, какъ спутники Павла, къ Дамаску, пораже-
ны слышаніемъ гласа, в ве разумѣемъ, что овъ глаголетъ". 
заключили мы словамв: „Обратвмъ взорн ва слѣдующее цар-
ствовавіе, дабы уравумѣть, что овъ глаголетъ, в мвого лн луч-
шаго вривесло съ собою вовое царствованіе" *). Теперь вредъ 
вашвмъ взоровъ раскрыто это вовое царствовавіе, съ его внѣш-
вею в ввутреввею волятвкою, съ его государственною в цер- : 

коввою ЖИ8НІЮ, съ его звачевіемъ для личвой в обществев-
ной жвзнв и дѣятельвости святвтеля Московскаго Филарета, 
съ его добрыми в яедобрымя сторовамв в съ его другвмв ка-
чествами и особеввостямв, ве укрывшимвся, какъ мы вядѣли, 
отъ умствевваго взора сего святвтеля въ его проповѣдннческой 
дѣятельвости, такъ какъ онъ, будучв ястиявымъ сывонъ Церквп 
и отечества, самъ жвлъ жвзнію той в другаго, врв томъ ве 
безсозлательво, какъ большвлство Россіявъ, а вяолвѣ созна-
тельяо, мало того,—поучвтельво для другвхъ. 

! ) См. журн. Вѣра и Разумя 1892, τ. I , отд. церк. стр. 493. 
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Мы помнимъ, что первымъ и ближайшвмъ основаніемъ къ 
недоразумѣнію относвтельво того, „что глаголетъ гласъ силы а, 
прогренѣвшій надъ Россіего въ ковчивѣ Государя Императора 
Николая, даже для такого пронвцательнаго человѣка, какимъ 
б ш ъ святитель Филаретъ, была продолжавшаяся еще въ то 
время и становившаяся все болѣе и болѣе ожесточевною Крым-
ская война, конца которой и особевво послѣдствій было тогда 
ве видно и нельзя еще было предвидѣть *). И хотя новый 
Государь Императоръ Александръ Николаевичъ, къ утѣшенію 
всѣхъ иствнныхъ сыновъ отечества, въ самые же первые по 
вступленіи своемъ на престолъ часы явившій себя „Цареиъ въ 
полной снлѣ н мудрости" а ) , рѣшился иродолжать эту войву, 
однако ве напрасно и другимя, и нами въ настоящемъ нашемъ 
изслѣдоваяіи, не раэъ отмѣчаемо было, что васколько въ Импе-
раторѣ Николаѣ и въ ваправлевіи политики его царствованія 
преобладающею чертою б ш а строгая праѳда, законность, исти-
на, свраведдивость, на столько же въ его Августѣйшемъ Сынѣ 
и Преемникѣ преобладающею чертою являлась мимсть, лю-
бовь, склонвость къ ослабленію узъ неумолимой заковвости, 
миролюбіе, мирв. По этому, какъ намъ извѣстно, не прошло и 
года со временя встувлевія Его Величества, Государя Иыпе-
ратора Александра Николаеввча, на престолъ, какъ яачались 
сперва попытки склонить воевавшія противъ Россін дѳржавы 
къ мнру, а за тѣмъ и переговоры ο иврѣ, заключевномъ въ самомъ 
началѣ вторагогода его царствованія. Крымокая война, не смотря 
на уввзятельвыя вѣсколько, по крайвей мѣрѣ, нѣкоторыя, условія 
мира, болѣе добрьгхъ, нежели дурвыхъ послѣдствій, болѣе пользы, 
нежели ущерба прявесла Россіи, Достоияство послѣдней, какъ ве-
ликой державы среди друѵихъ державъ Европейскихъ. не было ни 
сколько уввжено, а благодаря вослѣдующвмъ дѣйствіямъ рус-
ской миролюбивой, но внушительной и вліятельной политики 
даже возвысилось на столько, что голосъ русской двпломатія, 
напримѣръ ва востокѣ, изъ-за дѣлъ котораго возгорѣлась и са-

1 ) Срав. дальвѣйіліл слова того же письма святвтелл Фяларета, изъ котораго 
извлечево бнло его выше—ирнведенное изречеяіе, выенно въ Писъмахв Филар. 
кв Анток. I I I , 320. 

2 ) Ом. тамъ же, стр. 321. 
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ная Крымская война, ко времени вослѣдвихъ лѣтъ жязнн свя-
тителя Филарета, получилъ рѣшятельный перевѣсъ, и Россія мвр-
вывъ путемъ достигла большаго, нежели сялою оружія раньше 
того. Усвѣхъ этой волятвкв ва востовѣ былъ такъ веливъ, что 
вастало вреыя для рѣшенія въ общемъ вдаочвонъ вовросѣ. 
частныхъ вопросовъ не только ο вравославів, но н ο варод-
воств, съ подъемомъ мысли в ο народности всеславявсвой \). 
Такой же усвѣхъ сопровождалъ ввѣшвюю волвтвку Россіи н 
ва Кавказѣ, и ва дальвемъ востокѣ и въ средней Азія. Но не 
столько ввѣшвею волвтввою праславвло себя царствовавіе Адек-
сандра I I , сколько ввутренвею, реформамв, особеяво оевобож-
деніемъ цѣлыхъ мвлліоновъ крестьянъ отъ врѣвоствой зависи-
моств, почему Государь Имиераторъ Алексавдръ Николаевичъ 
и стяжалъ себѣ ввя Царя-Освободвтеля. И святитель Фнла-
ретъ, зорко слѣдившій за внѣшнею волвтвкою Росеійскаго го-
сударства, словомъ врововѣдя, съ церковной каѳедры то обод-
рявшій Россіявъ во время кровавой борьбы съ врагамв вхъ 
въ Брыну, то раскрывавшій зяачевіе этой войвы я послѣдо-
вавшаго эа вею ивра, то бросавшій острый, вровлцательвый 
В8глядъ ва дальлѣйшія событія в дѣйствія въ областв ввѣш-
вей подитякв, съ товкою, сжатою, во мѣткою в точвою хара-
ктериствкою вхъ в ихъ зяачеяія, то извлекавшій для сдуша-
телей воучнтельвые урокв в ваставлевія взъ всѣхъ этихъ 
событій в дѣйствій, ве усумввлся дать надлежащую и ванлуч-
шую оцѣнку съ церковвой каеедры в этоыу велввому событію 
внутренней политики Россіи. Мы яомвииъ, ковечво, замѣча-
тельвую рѣчь его къ Царю-Освободитедю яо воводу этого со-
бытія, сказавную въ Успенскомъ соборѣ 3 ) . Но чѣмъ дальше 
шлв реформы воваго царствовавія отъ этого своего, такъ ска-
зать, центральваго вункта, хотя и въ тѣсной связн съ нимъ на-
ходясь, тѣмъ болѣе облнчали ва себя вритокъ вліявій все худ-
шаго в худшаго качества, водобво тому, какъ текущая изъ 
чнстаго источвнка вода, во мѣрѣ удалевія отъ яего, хотя н 
увеличивается въ своемъ количествѣ отъ првтока стороявпхъ 

1 ) ГІрнпомнвмъ рѣчь ο съѣздѣ братьевъ-славянъ въ Россію въ 1867 гоіу. 
2 ) См. Сочин. Филар. V, 513—514. 
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водъ и даже часто образуетъ рѣку, но это не звачвтъ, чтобы 
въ дальнѣйшемъ своемъ течевіи вода сія сохравяла ту же чяс-
тоту, какая бнла въ саномъ источникѣ. Мы зяаемъ. къ чему 
привело въ концѣ концовъ неумѣренное разширевіе границъ 
свободы и самоуправленія, воложеввнхъ въ основу крестъян-
ской реформы, въ дальвѣйшемъ своемъ примѣвеніи къ дѣлу и 
жизвв, съ првведевіемъ къ осуществленію другихъ, связанннхъ 
съ нею реформъ. Мутныя воды заяада, широкимъ патокомъ 
хлынувшія при семъ, благодаря свободному пропуску на Русь, 
снльно загрязнили воду чистаго источвика свободы, ясходвв-
шаго отъ благихъ ваиѣревій в любвеобвльнаго сердца благо-
честивѣйшаго и милостивѣйшаго Мояарха, Царя-Освободятеля 
и въ всполневіи своемъ часто приводили къ вежелаввымъ во-
слѣдствіямъ. И объ этомъ не могъ не скорбѣть такой истин-
ный сынъ Церкви и Отечества, каквмъ былъ святитель Мос-
ковскій. Бакъ мужъ мудрый, ясво ввдя зло и прозорливо усматри-
вая его вредныя для будущности Россіи послѣдствія, овъ не могь 
относиться къ нему равнодушяо. Какъ архвпастырь церквв Рус-
ской, овъ не могъ сврывать своихъ мыслей по этому предмету, и 
высказывалъ вхъ, какъ мы видѣли, врв всявомъ удобномъ случаѣ, 
п рв чемъ ве могъ умалчввать и ο томъ, что въ вовое царствовавіе, 
н а ряду со нногвмв утѣшительными сторонами, явилосъ мвого 
и веутѣшвтельваго, нежеланнаго по сраввевію съ врежвимъ 
царствовавіемъ. Такія заявлевія его верѣдко имѣли видъ даже 
прямаго вроиеста, какъ это было, вавримѣръ, съ вѣкоторымя 
дѣлами во расколу, во примѣненію вачалъ самоувравлевія къ 
жизни духовевства в др. И такъ какъ его собственвое, лвчвое 
зваченіе все болѣе и болѣе возвышалось въ то же вовое цар-
ствовавіе, го тѣмъ важвѣе было его участіе въ жвзнв Россіи 
и его отвошеніе къ вей. Его сильное слово, его могучій голосъ 
могли быть и былв СЛЫПІЙЫ и съ глубоквмъ внимавіемъ выслу-
швваемы всюду и всѣми. И чѣмъ болѣе вемощвымъ ставовв-
лось его тѣло, чѣмъ слабѣе съ годамя возраста было его здо-
ровье, тѣмъ, ва оборотъ, свлъвѣе и слышвѣе былъ его голосъ, 
е г о слово повсюду. Вотъ чѣмъ объясвяется та великая скорбь, 
которая расвростраввлась яе только по всей Московской цер-
к в в , во в яо всей Россів, при вервой вѣств ο кончввѣ святя-
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теля Московскаго Фяларета. Но и этого мало. „Кончнна свя-
тителя Московскаго,—чвтаемъ въ отчетѣ Оберъ- Прокурора Св. 
Сгнода 8а 1867 годъ,—глубоко прочувствованная въ Москвѣ 
и во всей Россіи, возбудила сголь-же яскрепнюю скорбь и на 
православномъ Востокѣ, котораго овъ былъ ревностнымъ защит-
никонъ. Восточные патріархи, священныі Аѳивскій Сгнодъ, 
церкви Румынская и Черногорская, въ свокхъ посланіяхъ Св. 
Сгноду, едииодушно вігразили глубокую скорбь объ утратѣ 
святителя Московскаго", ибо цервовь восточная считала его,— 
по выраженію святѣйшаго патріарха Константинопольскаго,— 
„сколько іерархомъ Московскимъ, столысо же столпомъ, свѣ-
тильннкомъ в учвтелемъ всеѵо православія, и несокрушямымъ 
звеномъ единства православной вѣры" *). Ддя Московской же 
епархіи кончнва святителя Филарета бнла рѣшвтельно ударомъ 
громовымъ, „гласомъ силы", которымъ „возгремѣлъ Господь надъ а 

нею и которымъ вся епархія была такъ поражена, что не имѣла 
возможности и разунѣть, „что онъ глаголетъ а. Ибо съ его кон-
чилою была „отжита на вѣкъ та велячавая, долгая соврекен-
ность, что обняла собою пространство полвѣка, что перебыла 
длинный рядъ событій и поколѣній и какъ бы уже претворя-
лась въ неотъемлемое, исторвчеекое достояніе Москвы, вт> ея 
живую стихію, котороб, казалось, ей не язбыть и во вѣки" \ 
Бончина святителя Фнларета была безболѣзненная, мгновен-
вая, послѣдовавшая ішчти вслѣдъ за литургіею, которую совер-
шилъ самъ святитель, и въ тотъ именно девъ (19-го ноября 
1867 года), который онъ иредввдѣлъ 8 ) . Не будемъ описывать 
подробностей кончины и погребевія Московскаго архипастыря. 
которыя уже многократно опиеываемы были и въ повременной 
печати и въ отдѣльныхъ изданіяхъ. Скажемъ только то, что 

Отчетв Об.-Лрок. Св. Chnoda за 1867 г., стр. 12. Опб. 1868. 
2 ) Слова издателя газеты „Москва" И. 0. Аксакова (+ 1886), сказаввыя въ 

сей газетѣ по случаю кончвны м. Филарета. 
3 ) Иредчуѵствіе этого роковаго дая (19-го чвсла) владыва сообаимъ евде 17 

севтлбря 1867 года въ Сергіввой Лаврѣ наыѣстнвку Лавры архвмавдриту Анто-
вію, воторый, послѣ ковчины свитнтсля, и обнародовалъ это сообіденіе. Сы. 
Москов. Влдомоспт 1867 г. Λ» 262. Срав. тамъ же за 1868 г. Ле 2 въ словѣ 
протоіерея Α. I . Ключарева (вывѣ внсоаопреосвящѳвнаго Аывросія, архіетгскопа 
Харьковскаго). 
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всѣ обстоятельства, сѳвровождавшія ковчвву и погребеніе архи-
пастыря Московскаго ясво сввдѣтельствовалв, что это было 
велявое событіе въ всторів церкви Московской, какъ и всей 
церквв Русской. И стечевіе цѣлаго собора архвпастырей \) н 
вастырей ко гробу архяпастыря Московскаго, и присутствіе 
нри семъ высшяхъ граждаяскяхъ чиновъ *) и даже одного язъ 
членовъ Внсочайшей Фамвліи, нарочито для сего йрвбывшаго 
взъ Петербурга, Велвкаго Бнязя Владвміра Алексавдровяча, 
и неисчислимое етожество членовъ освротѣвшей паствы Мос-
ковсвой, всюду сопровождавшей останкв досточтимаго святителя 
до погрёбенія вхъ въ Свято-Троицкой СергіевоЙ Лаврѣ (28-го 
ноября), и всѣ другія обстоятельства громко говорнли ο томъ, 
что въ Бозѣ вочввшій архипастБтрь вмѣлъ великое значеніе 
и въ церкви МосковскоЙ и въ церквн Русской и въ русскомъ 
государствѣ. йбо это былъ— 

„Владыжъ Россіи мудрый собесѣдввкъ 
Во благо вЦарей и ввъ ііодвластныхъ царствъ, 
Β ло спасѳвіе всѣхъ, вмъ пасомахъ, паетвъ 
Златословесный Дастырь-Проловѣдвнаъ. 
Овъ словомъ Божіимъ святую Церковь пасъ: 
Безъ умвленія внииадъ лн кто нзъ насъ 
Въ святомзь Крвмхѣ ва дарствеявыя встрѣчі 
Его прввітственвои царелюбивои рѣад?— 
И въ дальввхъ веслхъ Божій храмъ бывалЪ лл вусть? 
Спѣшилъ туда Мосввы боголюбявый житель, 
Гдѣ словомъ поучалт. вародъ ея святятель— 
Благомаголявыв; Мосвовскій Златоусгь 
Душевной чястотн, духовваго сігарввья 
Пасомыыъ вмъ собой являлъ онъ образеиъ; 
Овъ подввгоиъ святвшъ благотворевъя ' 
Уарасвлъ ceoft сіятитвльсаі* вівецъ* 
Свѣтъ яеііерцаемый свѣтвльниаа вауаи 
Полвѣка паствѣ овъ обвльяо пролввалъ 
Β Е Ъ просвѣоіевію съ любовью проствралъ 
На добрый вуть благотворвтелъвыя руав, 
Добра в правды благодѣтель-другъ, 

*) Дія погребенія святвтедя Фвларвта врвбыів варочвто—мвтрополвть Кіев-
сжій Арсевій, архіепвсвоіш Ярославскіі Нвлъ в Владввирскій Аятовій в епвскопъ 
TyjbCBi f t Нжвавдръ, воивжо участія въ овоиъ вребявавшвхъ въ Москвѣ архіереевъ. 

J ) Кромѣ Московскаго генералъ-губѳрнотора князя Β. А. Долгорукова, при 
оанввхвддхъ в догребевів прясутствовалв Оберъ-Дрокуроръ Св. Сѵвода графъ 
Д. А. Толстой, гевералъ-адъютантъ графъ Оеровсаій в ввогіе другте. 
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Овъ ихъ ю б в д ъ , хравл нхъ в питад... 
Но ддя загробныхъ дней здѣсь верхъ его зас іугъ— 
Въ духоввомъ подввгѣвсл жвзнь его святал" ! ) . 

Α мы додшвмъ, что и ве одна церковь Росс^ская горячо отоз-
валась по. доводу велвкой утраты, которую ова потерпѣла въ 
лвцѣ почивіодго святвтеля,. котораго вся ждзнь была однимъ 
великимъ подввгрмъ во славу Божію, по я церковь восточвая 
православная. Между дрочвм* до случаю кончины его, велн-
кагр какъ во всемъ, такъ ц въ словѣ лроздвѣдя, само собою 
разумѣется, ве могло уже молчать в слово продовѣди, ве его 
удо,.ковечво, слово, кдгда ва вѣки сомквулвсь уста, произно-
сввшія болѣе шестидесятилѣтій это слово7 а слово другвхъ 
дродовѣдвиковъ, вочхв исключительно вмъ же самижъ возра-
щенныхъ и восдитаввыхъ для церковной каеедры. Цѣдый совмъ 
вавлучшихъ витій Московской церквя, въ течеціе долгаго вре-
мевя, ве переставалъ оглашать своды церквей Московской 
епархіи, посвящая слово дроповѣдввческое памяти велякаго 
святятеля, съ развыхъ сторовъ рагсматрввая в взображая ляч-
вость в дѣятельвость великаго святвтеля, прославляя его вы-
сокія качества в великіе подвиги, стремясь, во возможяоств, 
волвѣе всчерпать содержавіе неяечерпаемаго всточввка духов-
вой свлы в жязвя, дарованной въ вемъ міру Богомъ, в во всемъ 
этомъ обвльво черпая вазидавіе совремеввымъ в грядущвмъ 
воколѣвіямъ „Угасъ свѣтильвикъ,—чвтаемъ ваврвмѣръ въ 
рѣчя одвого взъ этвхъ витій,—отъ котораго свѣтъ встввваго 
Боговѣдѣвія в ВЫСОЕОЙ доблести духоввой распространялся до 
отдалеввѣйшихъ вредѣловъ церкви восточвой в даже доствгъ 
ввовѣрвыхъ, вщущвхъ православія; умолклв уста, изъ которыхъ 
каждое слово было праввломъ вѣры в заковомъ для жвзви в 
дѣятельваго служевія Богу ц человѣчеству во всякомъ его ввдѣ. 
Но что же угасло? Угасло горѣвшее вещество, а самый свѣтъ, 

- 1 ) САІ. Очеркв жизнмписанія м. Филарета, стр. 15—16. Иэд. 3-е. Мосвва, 
1875. Ствхотворевіе U. В . Шераметьевскаго. 

2 ) Такъ въ двв отііѣвавіл, логребенія и срочныхъ вомвновевій говорвхв сіо-
ва и рѣад взвѣствые провѣдвиав-протоіѳреи: I . Н. Рождествевсвіи, Α. В. Гор-
скій, И. М. Богословсаій, 0. И. Зервовъ, Α. I. Ключарввъ, Η. А. Сергіевсгіі 
в др., архвмавдрвты: Сергій (Свасскій), Мвдавлъ (Лузввъ) в др. 



который озарилъ предъ міромъ глубину истинъ вѣры и высоту 
жнзни христіанской, онъ не можетъ угаснуть, отъ него осталясь 
немерцающіе лучи, общее драгоцѣнное достояніе всѣхъ родовъ 
и временъ. Сомкнулись уста: а слово, изшедшее изъ нихъ, 
облетѣло весь міръ христіанскій, сдѣлалось символомъ право-
славія, воплощеніемъ духовной мудроств, ключемъ для разрѣ-
шевія недоумѣвій, печатью истины, неистещимымъ назиданіемъ 
для пасувы, вензмѣвннмъ руководствомъ для пастырей* * ) . — 
„Отвынѣ,—слышвмъ голосъ и ре церковваго внтіи,—святнтель 
Фнларетъ „становится веистощимымъ предметомъ изученія, ко-
торое не премваетъ ввести новня СІШІ ва нашѳ совнаніе, въ 
наше просвѣщевіе. Прошедшая жизнь великаго ума, слѣдвв-
шаго за всѣмъ, на все отзывавшагося и во всемъ принимав-
піаго участіе, снова встудитъ въ дѣйствіе для еозерцающей 
мысли я разумѣнія* 2 ) . Доказательство оего, хотя, быть мо-
жетъ, и не сильное, можно было видѣть и во всемъ, пройден-
номъ нами доселѣ, пути взсдѣдованія. 

Κ Еорсунскій. 

)) Иаъ рѣчя прот. И. М. Богосдовскаго-Шаггояова, лрвведенвой вами и въ 
началѣ вашего настолщаго нзсдѣдовавіл. 

*) Сіова Μ. Н. Каткова 1887). См. Московскія Вѣдомости, 1867 г., 262, · 
передовую статью. 



ПАПСТВО, КАКЪ ПРИЧИНА Р Щ Ш І Я ЦЕРКВЕЙ, 

и л и 

Римъ въ своихъ СНОШЕНІЯХЪ съ Восточною ЦЕРНОВІЮ. 

Сочияевіе, заглавіе котораго мн только что прввелв, принадле-
житъ перу о. Владіміра Гетте, появвлось въ свѣтъ на францѵз-
скомъ языкѣ въ вачалѣ семвдесятнхъ годовъ, и во французекомъ 
орнгнналѣ носвтъ яазвавіе: <La ΡΒρΒκέέ schismatique ои Rome 
dans ses rapports avec VEglise orientide*. Полагаемъ, что нами 
уьазаяное яазваніе, по особенннмъ свойствамъ русскаго язшии 
точвѣе соотвѣтствуетъ основному содержаяію этого сочнненія, 
чѣмъ буквальвый переводъ фравцузскаго заглавія: *Сзжзматиче-
ское папство и пр.*. Кояечно не всѣ напы были схизматякамн: 
но вѣрно то, что вепомѣрвыя папскія нрвтязавія внзвалв въ Цер-
кви раздѣлевіе вли схизму. Именяо ато хочетъ сказать своазгь 
французскимъ заглавіемъ книги о. Владиміръ; это же лодтверж-
дается и ясторвческимв обстоятельствамв появленія въ свѣтъ его 
сочиневія. 

0. Иладпміръ Гетте по своѳму происхожденію былъ французъ я 
первовачальво нринадлежалъ къ составу рнмскаго клвра. Овъ былъ 
священннкомъ французской католвческой деркви; во исполняя 
обязанности првходскаго пастыря, онъ въ тоже время отдав&лся 
глубоЕННъ и многосторояннмъ всторическимъ язслѣдованіямъ. ІІо 
свонмъ отлнчнымъ дарованіямъ н по своей научиой подготовжѣ 
онъ бнлъ по преимуществу нсторикомъ. И ояъ посвящалъ боль-
шую часть трудовъ свояхъ истордческямъ изслѣдояаяіямъ; его 
многотомнос сочвнеыіе по ясторін фравцузской церквн, первыі 
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томъ котораго іюявндея въ печатя, когда о. Вдаднміру едва велол-
нялось 26 лѣтъ жжзнж, проязвело снльвое впечатлѣяіе въ като-
лнчесяомъ мірѣ χ внаьало страстнуі» борьбу между ученымъ абба-
томъ-историкомъ, деракавшжмся тллташшиъ убѣаденій, то есть, 
защищаашввгь водьжости дрзвией галлнкаяеіой вдрквя, я ультра-
мовтанамж, отвергавшими эти вольвости и домагавшянвся безу-
словиаго водчанеяія фраяцуэсвой цврквя павежому ирестолу. Это 
обстоятѳльство имѣло рѣшающео вліяніе на всю послѣдуюнуто . 
жнзнь о. Владвміра. Ояо прввели его жъ разочарованію въ рям-
<лой церквн, подвергло првслѣдованш со стороны ультрамонтаяъ ж 
сонровоадалооь для вего тяжелнми условіямв жввяв; но въ тоже 
время #но возбудждо въ нѳмъ снлъноѳ желаніе ваучвтгь лутемъ 
выясвнть богоотсровеннуто ястяяу, τό есФь, вайти вствнную Хрв-
стову Церков*. То бнло мучителъмое н олаеное время его жЬзвн. 
Онъ еамъ говоритъ, что лослѣ того, к а п раяовіелоя въ свовгь 
убѣжденіяхъ съ ржмскою цврховію в ооввалъ ея заблуэвдеяія, онъ 
вошелъ ю свошеніе съ англишшсюямн епископамн и священвв-
камж, равно какъ в протеетаитскимв пасторамн. Предъ нвмъ оч> 
крнлжсь шжрокія распутія, конѳчно увлвжательяня для свободо-
мыслящаго человйка, но опасння, сомнятейьння и могтія уда-
лпть его далеко отъ встяян православія; Но ло основному напра-
вленію свояхъ убѣжденій, овъ кѳ могь сроднкться нв съ антли-
канствояъ, нж съ лротестянтсФвомъ, Онъ не могь, ш> жржмѣру 
протестанговъ, смотрѣтъ на хржетіавство, кагь на псяхлхояотж* 
ческую сястему реллгіозжнхъ убѣжденій, которуго яожво ио προ·* 
изволу ааволнять свовмв личннмж ігяѣніяжв; сягь жсжалъ истжжу 
несоѵжѣвво богѳотвровенвужц которуго церковь пвреіавала 6и жгь 
вѣіа въ вѣвъ отъ Самаго Іиеуса Хрвста я Его Апостоловтц Ж К О -
торая оставааась бн свяищтыж залогомя для вѣрующпгь на воѣ 
времеяа. Оь другой сторонн, ояъ далекъ бнлъ в оть того, чтобн 
разгадать жстжву лравославія и едѣлатьея православвымг хрж-
стіавяножъ. Воспнтавннй въ жідрахъ римокой цернви, усвотшій 
еебѣ ея вяззрѣвія егь ѵологою матеря, онъ нѳ имѣлъ надлежа-
щжхъ свѣдѣяій ο Восточно* Церквн ж сиотрѣдъ ва жее съ т о ч и 
зрѣнія нѳдобросовѣстяыхъ и часто злостныхъ разсиазовъ ο яей 
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западянхъ нисатвлей. Таівмъ образомъ ояъ отсталъ отъ едиого 
берега, рвмсваго, ж не могь пристать жъ другому—восточному. 
Но ѳго авторская добросовѣстяость и чеетность иредохраиялв его 
отъ релвгіозныхъ распутіі. Бго научвня ншсіанія побуднля его 
сравяжвать ученіе ржмсжоі церквж, которая требуетъ ото своихъ 
послѣдователей рабскаго подчивенія паттгву своей совѣсти и сво-
его разуѵа, съ учевгіемъ цервви нстинно хрнстіавежо& ж право-
славиой, которая всегда прѳдлагаетъ евоямъ чадамъ одну только 
віру апостольекую ж втимъ обеаяечжваетъ за жимн ^аковную сво-
боду совѣстн в убѣжденій,—ж сравнеаіѳ это окончательно вово-
лебало его ка/голвчеожіе предраасудкн. Случайноѳ зяакожство съ о. 
протоіеремъ 1. Васжддевтгь, бнвшимъ наетоятележъ паряжсжоі 
русской цержвя, ж бесѣдн съ нимъ, имѣлв рѣшагощѳе вліявіе на 
обрайъ мнслей о. Владнміра Гетте в , прв его искренней любвж къ 
богооткровѳнной ястннѣ и Хрнстовой Церквв, едѣлаля его на 
столько православнымъ, что о. Васнльевъ уже могъ сказать ежу 
однажди: <вн дастолько православннй, что нажется будто изучали 
богосдовіе въ Московсной Духовяой Акадежін>. ІІреосвящеявнй 
Леонтій, бнвшій въ тѣ времежа вяжарннѵь елясконоаіъ Иетер-
бургской мнтрополім'и прибывшій въ Паряжъ для освящевія но-
воустроѳнной руссвой Церхвя въ этомъ городѣ, окожчательво раз-
еѣялъ всѣ колебашя о. Владвміра и отхрндъ для яего дверь въ 
ограду православяой Цѳрквя. 0. Владвміръ сдѣлался п р а в о с ш -
ншгь священявкожъ прж Еарвжежой поеольсвой Uept ви. Съ тѣхъ 
норъ онъ посвятилъ всѣ свон свлы ж весь евой лрежрасяні та-
лявть на служевіе Цержви пралвславной, которая благословляетъ 

ВСЯКОв ДОбрОСОВѢСТНОѲ МЗЫСДаНІѲ ЖСТЖЖЯ И <2Ь лгобовіго емотржтъ 
ва благородння усвлія чѳловѣческато ума нржблизитьея жъ атой 
истинѣ ж усвонть ее себѣ. 0. Владяміръ самъ говорвтъ ο себѣ: 
<всѣ мои научння язнсканія, вржводя межя къ православііо, ут-

верждаяи мейя въ иствнвнхъ прннципахъ каѳолтестх*9 н я 
вашелъ »тж принцжпн, во всей жхъ чястотѣ, въ православной 
Церкви. Я всегда счвталъ сѳбя явклв>чхтельно іаѳолнкомъ въ нѣ» 
драхъ папства. До мои научлыя занятія довазалв мнѣ, что я о т я -
бался н что паікггво, виѣсто того, чтобя бнта жѳолическимз въ 
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лодлінномъ смнслѣ атого слова, создало расжояъ въ Церквн Іясуса 
Хряста. Итаіъ я долженъ б ш ъ сдѣлаться правоелавнымъ, чтобн 
досгагнутъ ястіннаго наѳоличестѳа* *). 

Перѳходъ о, Владиміра Гетте въ православіе вювалъ противъ 
него въ католическомъ мірѣ цѣлую бурю улрековъ н порнцані*. 
Ультрамоятане ниіакъ не могля помяриться съ подобянмъ, ве быва-
лтагь во фраетцузской церкви собвтіемъ. Они рѣшилісь мствть ему. 
Онж првслѣдовалв о. Владиміра ваемѣшюю, клеветою и даже судеб-
няян злоу хітцрѳніями; преимущественно же они укоряля его въ ме-
законномя ш сяшматическот отдѣленіиотъ рвмской церкви.Чтобы 
опровергнуть эти клеветы и доказать лживость в ошвбочяость этяхъ 
упревовъ, о. Владиміръ въ 186В г. напечаталъ сво* іапитальный 
труд* подъ заглавівмъ: „La Paptmte schismatiique, ои Rome dans 
ses rapporis avec VEglise Orientale. JPtem, 1863". Въ *томъ трудѣ 
ояъ, на основаяін ясторяческвхъ свидѣтельствъ н общецерков-
ннхъ документовъ, доказываетъ, что не онъ, а именво паписты 
вмѣстѣ еь свонмъ папою отдѣлялясь оть едянетва Вселенской 
Церквв и поэтому зяслуживаготъ яазваяія схязматягковъ. Эту основ-
нуго мнсль онъ иодтверждаетъ несомнѣяянми исторвческикя факта-
мв я иаыованіяив. Въ свояхъ „ Вотомтіаніяхба о. Владиміръ 
тахъ геворвтъ объ атомъ: „моя враги былн смущены, узяавшн, 
что я пѳрешолъ въ лравоелахіе. Онв яачаля кржчать, что я сдѣ-
лался схизмсигптомп, вступнвъ м Церковъ схизмагтческую. Я 
отвѣтнлъ имъ сочииеніемъ, водъ загаавіемъі „La РараыЫ Schi-
smatique". Сочцвеяіе ѳто прввело ь% ярость моихъ враговъ. Я по-
лучвлъ масеу аѵевжхннхъ пмсемъ, въ хоторыхъ мевя осворблялв 
санішъ безпощадннмъ обрааомъ. Вмѣсто того, чтобн отвѣчать 
миѣ, меия назнв&ли ужааѵымя сшзлютікомз в гоюряля мнѣ, 
что моя ружа должва бнла дрожать врѵ напвсавів даже одного 
зардавія етоль страшнаго сочннѳяія. Но моя рука не дрожала нн-
сжольво, поггону что въ душѣ и ло совѣсти я бнлъ глубоко убѣжденъ 
въ томъ, что самьт ужасный схтматик* есть яапа" 2 ) . Таковы 
историчешя обстоятельетва воявлевія въ свѣть атов> гочпненія. 

*) См. „Souvenir d'un prfttre romain devenu pretre ortodoxe". 1889. C . XII . p. 354· 
*) „Soavepir t f, iWd., p. № . 
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Что х а е а т я самой ядея aroff ο сочжвеніі, το есть, ядев ο топ, 
что имевно иапетво было глмною орячяяою раздѣленія церсвеіг 
то она развита и доказана о. Вдадяміромъ Гетте на оешшанім 
глубокаго язучевія всторачееінхъ ііаютвввггъ Церквя, яееояжѣя-
іщіъ фагговъ церкоужьяоторячесвой жізни и неонрохаржихнхъ 
святоотечвсявхъ свядѣтеАьетвъ. Бго трудг оо црвимущеетву есть 
веторячесвій. Въ евоемъ лредиедовін ЕЪ этому трулу, онъ с а п 
говорятъ, что ддя докашгедьстші своей идев онъ яе яяѣдъ іа-
добностн прябѣтть ня жъ оѳфвямдмъ, нп кгь спорвнмъ иргуѵен-
тавъ, ин въ эмфаткгеюввіъ возгласамъ. Фаітн, з&вмггвованвне 
яаъ лврвовсгочяяковъ, соверщенно были достаточны ддя тего η 
дѣлѣ тверд#й постановш освовнаго его водожевіл я его развя-
тія. И онъ дѣйствитедьвоі, яа основаніи іоддовшмюторячесихъ 
памятнлиогь, дослѣдоватедьяо разсматрніішегь рймсіое едѵехопство 
съ самаго начада христіанстна, солрожмвдаетъ его почтя чрезъ всѣ 
вѣха и прнходвтъ η заключенію, что въ тѳченін первнхъ вось-
вн вѣков*, абсодотнчѳевое палетво, каівяъ мы анаемъ его въ 
настоящее вреия, не существовадад что рнхекій епяскопъ вгь вер-
вне трв вѣка хрястіанства былъ такяиъ хе еввековояъ, к а и » 
бши елнскопн я прочяхъ хрястіанскнхъ цермей; что джшь η 
чстнертомъ вѣкѣ еву уевоено бвдо перненство чѳств, во безъ I 
вселенской вірясдввціи; что ато п«{хвенетво было даровано ему не 
ло божествентму праву, а до нс/горичесымъ усдовіявъ цер-
кавной жшши; что яавояецъ, та аіраничетиш цершшная юрве-
двкщя, которая усвоеяа б ш а лапамъ соборамн н лрдетнрадееь на 
нѣкоторыя сооѣднія щеріаи, тоае геяовнваласа пь тбожеспшен-
иош праѳѣ, а на абычаѣ, у8аковеявомъ соборамя, Что же ка-
сается паясжаго верховенетва—веемірнаго, абсаштжаго, но боже-
ственному праву: то историческіе фантнг β веедевскія свидѣтель-
ства не толыю ве подтверждаютъ ЭТОРО, но ж убіпительно овро-
ввргають. Иствричесшя фаиты нѳ<*мя*яно повішяавгаъ что аб-
солютичеекое ваоотоо ѳеть явлввіе лозднѣйпізд* что его верво-
гачальнаго ироясхожденія надобно исвать во мраіѣ срёдввхъ вѣ-
ковъ, что ово возвнкдо, сложплось я окрѣлдо ляшь съ девятаго 
вѣка, воспользовавшвсь благопріятотвовавшнми еву в с т о р в ч е с і т 
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обстоятелыггвамв, н лишь еъ этого вреыѳнн оно стало предгяв-
дять евои веелніаввыя права на двойной хараггеръ своей вла-
сти, полятнческій н церковвнй. 0. Владиміръ иржходятъ къ за-
кдюченію, что дѣйствятедьнвмъ основателемъ лапствя, ео всѣмя 
послѣдующниж прнтязаѵіяяи его, былъ Адріанъ 1-й; Николай 1-й 
много способствовалъ развятівь лапсвихъ идей; Грнгорій ПІ воз-
несъ лалство ва внсочайілуго степень могущества. Такнмъ обра-
зомъ современное вамъ палство, по исгорнческнмъ изслѣдованіявъ 
о. Владиміра* есть явлѳніѳ яовоѳ вг Церхви и вѳдеть свое начало 
лввіь оо временъ Адріана l -го. 

Отсюда открвваетея, что эащитнвкп папства впадаготъ въ са-
мвя грубвя ясторячѳежія заблуждеяія, отвося вознямовеяіе пап-
ства къ пѳрвымъ вреиенамъ хрвстіанства ц прязиавая его учре-
жденіемъ божоетвѳвлыиъ. Это заблуждеяіе роковымъ образомъ при-
воднтъ жхъ ко многвыъ другимъ заблуждеяілмъ; и ояя напрасно 
старамтся вайти въ цержовной веторія я въ писаніяіъ дренннгь 
отцѳвъ церкви дожазатедьства въ защяту сноихъ вольныхг я не-
водьмнхъ ояівбоіп.. 0. Владиміръ Гетте, вооружеяннй глубокимъ 
янаніемъ исторіи, отлнчаяеь тонюю исторвческою іритивоіо, по-
ед* тщательной лровѣрки ігрнводнмыхъ эащятянкаіѵя паиетва до-
казатѳдьствъ, приходнть въ закліоченію, что нсторнчеекіѳ фаѵга 
нскаженн имл, святоотѳчеекія свядѣтельства яявращены я самыя 
ссндки на свящбнноб Нисаніе нстолкованы неправяльяо, наспль-
ственно, вопреки вселенскому пониманію яхъ. (Іювомъ, о. Влади-
міръ доказнваетъ, что аащитяки лапекой теорія ве толыго вна-
даютъ въ всторнческія заблуждеяія, но н совершаюта сѳвн&тедь-
ннй илн бевсознательняй исторячесгій тгодлогъ. На освоваиін всѣхъ 
этнхъ ученыгь изслѣдованій, въ свовмъ сочвнеяін овъ лрлтѳдитъ 
накоягцъ, къ ваключеніго, что 1) папство по праву божествт-
пому понвилось ляшь въ IX вѣкѣ я только съ зтого времеяя па-
нн задумаля наложять на Цержовв Божію иго, хотораго она яе 
зяала в*ь течѳвіе первнхъ вооьѵя вѣвовъ; 2) что атн неігомѣряыя 
папскія лрятязавія всегда внзвваля со стороны Восточвой цер* 
квя законный протестъ и жнвѣйліее солротивленіе; 3) что ямонно 
этимъ путодъ папы едѣлалнсь первою прячнною раздѣленія цер-
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квей; 4) что затѣмъ паіш намѣренио утвердялн я увѣковѣчкля 
это раздѣленіѳ своимя нововведеяіями я въ особенаостя возведе-
ніемъ въ догматъ своего незаконааго гдавенства; 5) что наконецъ 
этями притязаніями на главеяство κ своимъ высокомѣріемъ оня 
цронзведн дѣйстввтельную схявму, обраэовавъ церіѳвъ лапжсти-
чѳскую дахе въ яѣдрахъ Цѳрввя Восточной, и поставявъ тажяиъ 
образохъ жертвеннахъ лротввъ жертвеннява, еняскопство незакон-
ное противъ елжскоііетва апостольсіаго. 

Іаково въ общихъ чертагь содержавіе княгя о. Вдадиміра Гет-
те. Какъ только сочиневіе это вышло въ свѣігь, оно въ томъ-же 
1863 г., чрезъ поередство о. протоіерея I . Васжльева, сдѣлалось 
нзвѣстяымъ ученѣйшему богослову русской земли, мвтрополиту 
Московскому Фждарету, н произвело на него свдьвое впечатлѣніе. 
Онъ оцѣвялъ его до достоннству. Святжтель Московсхій, въ кояцѣ 
тогоже года, яоручилъ ректору Мосьовской духовяой Акадѳмія, 
протоіерею Α. В. Горскому, тожв первокдассноігу богослову н 
глубокону знатоху церковно-историческихъ яаувъ, разсмотрѣть 
это сочяненіо н дать свой отзывъ ο томъ, ве можетъ ля авторъ 
этой книгл бнть прнзнанъ достойнняъ какоі-лябо взъ внсшвхъ 
учевнхъ авадезшческихъ степеней* Святитель вожелалъ также уз-
вать мяѣяіе объ этомъ сочявевіи члѳяа академичѳсвой конферен-
ція, ο. 0. М. Терновсиаго, котораго онъ внсоко цѣяыъ за ѳго лнч-
ння достоянства н обшврння богословекія лознанія. Оба онв, Ε Ο. 
ГорскШ и о. Теряовскій, далн маялучшій отзывъ ο сочиненін о. 
Влвднмира Гетте. Ихъ отанвъ всего лучше можно видѣть язъ сдѣ-
дующихъ выражѳній—доггорскаго днплояа* которшсъ бнлъ почтенъ 
за свое сочдненіе о. Вдадняіръ оо лредставленію конференщн 
Носковской Духовяой Академін я ло особому ходайству прѳдъ Св. 
Сѵнодомъ мнтрополнта Фяларета. Ирвводнмъ атотъ отзнвъ въ пе-
реводѣ съ латанскаго язнва, яа которояъ дялломъ бнлъ наяк-
еань: „Мужа учеиѣйшаго, Священянка Владняіра Гетте» за яреі-
расння статья (speeimena) по свящѳвной н церховной образовая-
ности, атажже за другія изданныя нхъ произведенія, отлячаюпцяся 
богатствомъ зяаяія н любовію къ нетянѣ, дрвямуществеяно же 
за сочяяеяіе: „La Papaute SchimaUque"—-въ котороѵь ояъ по-



отдмъ цяпсовянй 939 

средсявомъ доброоовѣстнаго взложѳнія фактовъ н освѣщейія древ-
иихъ времѳнъ хужеетвѳняо защвщаетъ справеддявѣйшве діло 
истннно каѳолячѳевой Восточно-Иравославной Церквя, ярвзнанной 
нмъ своѳго матерью,—Ковфереиція Московской Духовной Академія, 
въ сыу представленваго ей права, снмъ почетнымъ дялломокъ 
объявляетъ додторохъ свящевнаго Богословія и лублично свидѣ-
твльствуеть. что утверждаеть ая нивіг н усвояетъ еху почестн н 
преякущества, соедввѳннвя съ днплохохъ" *)· Эта учѳная оцѣява 
еочяяюія о. Владвміра тймъ болѣе бнла лестна для пясателя, что 
онъ яе исіалъ χ не дохагался ея. Вогь что пншетъ въ свонхъ 
„Воспохняавіяхъ" по поводу этого дяллома сахъ о. Владяхірш 
я&готъ днпдомъ вдолвѣ вознаградилъ меяя за ©сворбнтель-
ння преслѣдовавія лаяекпъ яясакъ, которне, но схотря на вее 
желаніѳ овоѳ обвянвть хеня, яявогда не хоглн яайти во ве*хъ 
монхъ хяогочясленняхъ оочяиеяіяхъ нн одного дѣйстввтѳльнаго 
заблуждеяія. Овн могля упрекнуть хеня только въ однохъ: я яе 
преклоннлъ головяг предъ беястыдными ученіяхн ультраховтанъ. 
Прнвяаюсь овя яхѣдв освованіе упрекать меяя въ УГОМЬ; ЯО Я 

горжусь этямъ я счнтаю свбя счастлявнхъ, что еще до вступ-
ленгя ets досточптмую православную церновь, я могв талю ясно 
открыть истту вѵ отпоіиенігі ко мнтимг тпросаш, которие 
были извртцеиы папствот" ' ) . Но я это еще ве все. 

Патріархъ Коистантяяоиояьскій, іоторому еочняеніе о. Влади-
міра тожѳ сдѣлалось язвѣстяіпгь, отозвался ο явхъ въ самыхъ 
леетянгхъ выражеяіяхъ. Онъ почтилъ писателя свовмъ пясьмомъ 
я благословлялъ его лятературвыѳ труды. Это бнла таіая награда 
за литературтшй трудъ, которая рѣдко внпадаетъ на долю цер-
ковныхъ пнсателей. Разумѣется, вначе отнеслась въ сочянент о. 
Владвміра ряяская церковь: Рякская Вонгрегація Индекса поспѣ-
шяла заяееть еочяяеніе его въ индексъ, въ чяело отавржвяяыхъ 
княгъ. Самъ о. Владямірт» разсказываетъ объ ятнхъ обетоятель-
ствахъ въ слѣдующяхъ ввражеяіяхъг „Ряхская Курія, которая не 
могла опровергяуть меля, бнла достаточяо талантлнва, чтобн осу-

і) См. ж. „Вѣра и Разумъ" 1889 г. Τ. I. Ч. 1, стр. 666. 
*) См. „Зоиѵспіг" Ш. р. 358. 
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дить мемя и аанесть хою жннгу въ жаталоп» жидежеа. Вмѣсто вея-
жоі подедшжя съ священной Ковгрегаціей Индежса, я поблагода-
рилъ ее аа чесѵь, жоторой она удостеяла меня. Но въ тогь са-
мвЛ день, коіда я узяадъ язъ різетъ ο вачислеяін въ жндежеъ 
иоего сочиненія, я лолучндъ чреавычайно похвальное ігисьмо отъ 
его святѣйшества Нседенсжаго Конетаатиноіюльсжаго пвтріарза. 
Этогь досточтимый еляожояъ считается первнхъ пгюріархомъ 
Цержви, съ тѣхъ поріг, яахъ рямскій елнсжолъ, евоижъ раеколонъ 
и ерееыо, потерялъ права, дарованния ему первнмм вевдммянмя 
соборами. Ееди бы я нуждался въ утѣшеяін яо иоіоду осуяданія 
иыдексомъ, то Ьылъ 6ы утѣтенъ, даке еъ шбнтжожъ, лохіалахя 
оерваго елискова Цержвл. Таяямъ обравояъ, я встулндъ въ пра~ 
вославнув) Церходь прн счастлявшъ обстоятельствагь" 1 ) . 

Иолагаемъ, првведеяннхъ ианн фахтовъ сопершенно достаточно 
для надлежапдей оцѣвкв учеяыхъ достоимствъ сочвненія о. Вда-
дямнра Гѳтте. Сочннеяіе это одобрено яе тодьжо первовласенвяя 
восточкнмн богослоиами, но я дяцамк, ирвнадлвжащияж η выс-
шнмъ сфарамъ іерархін ъъ Нравославной Цержвя; поатому оно 
давво подьэуется еправедлнвоі» извѣстностію въ учено» боічкжов-
сжомъ мірѣ, йо, сжодьжо вамъ нзвѣстно, оно нвжѳрда не било не-
реведено ва руесжШ язнжъ; в тахняъ образомъ всегда оставалось 
недоступннмъ для ляцъ, не владѣющвхъ фраяцузсяяхь языжомъ. 
Прнчинъ этой литоратурной. веішяхаѵеяілмш хъ сочшеяію о. 
Владнміра, жажъ полагааиъ мы, надгбио нсжаѵь уже въ вебдаго-
лріятвнхъ соціальннхъ усдовіяхъ ТОРО .о6щестжа9 срсдн жото-
раго оно появлялось въ свфтъ* Оно іюявнлооь въ тѣ бурння вре-
»ена, когда въ нашемъ обществѣ едва> теялядся явтересъ гь бо-
гоеловской лятературѣ. Α ігсжду тѣмъ, и по скоему седержаяію, 
н по своимъ задачамъ я цѣлямъ, жакъ тоже пшагаемъ мы, сочи-
яеніе это внолнѣ заелуанваетъ общераспроотрая-енной навѣстяості. 
Иы дуиаемъ ѳто ва слѣдуюпщхъ осяованіяхъ: 

Рямсю-жатоличесжіе пнсателя ярнзнаютъ насв, православянхъ 

>) „Souvenir" Md. Ό. 358. 
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хрвстіанъ сяшмашшнамы, то есть, раехольяяхамя, удалявшвяися 
отъ вдцнанія сО Вееленежою Цержовію. Онн виоляѣ вѣрятъ голосу 
шшы, юторый говорятъ яхъ: „Тодьжо мною н ч р т меня вн мо*-
жете находиться въ общенія я «дяненін оо Вселенсжою Цѳрховіго; 
тодьхо отъ мѳяя вашн пастыри иогутъ получнть зажоацое свя-
щевотво; только лосредсгвожъ яеня сохраяяегея поддяяяое уче-
нів Хрнетюоі вѣрн. Я вѳрховиый пастырь; я верховный судія я 
верховяий учятіль въ іристіанскомг мірѣ*. Подобяіія паиежія 
пр&таванія нля забдудаденія распространенн т тольяо среди ряи-
сжо-катодвжовъ, но отгодосжж яхъ можно «слпшать и средя προ-
теставтовъ н даже раціоналястовг. 0. Владяѵіръ, съ силою опро-
вергаетъ мгв забдудценія я неопровержямо доказнваѳтъ, что ѳдн-
яеяіе ео Веедеѵсжою Цержовію уеловлнвается не признаяісиъ аб-
еолютвой папсжой властя, а тщательнымъ траненіемъ божественг 
нст эалога вгьры, я утвѳрждается на едвяствѣ апостольсжаго вѣро-
ученія, свящеввовачалія и свящевводѣйствія. Чтобы яаходяться 
въ общенія со Вселенсжоів Цержовію надобно прнзнавать лншь то, 
что преддагала я предлагаетъ св. Церковь всѣмз, всегда и повтдух 
я вовсѳ нѣтъ надобности отказвваться огь евоей совѣств, евоей 
свободн и своего ловнманія ястяян въ лолгзу неиогрѣшимаго 
павекаго авторятета. Іп necessariis unitas, т dubiis Ubertos (един-
ство βδ пвобяюдимош и свобода βδ сомнитвлъномй)-~тъшоъо ое-
новное лравнло Православвой Цержвн. Но я ото еще ле вее. 

Мвогіе рвмсво-іатолячесжіе яясателя смотрягь на папекія прн-
тлзанія яля заблужденія, какъ на захоняов илн яажоячеяяое раз-
ввтіе христіансжой нден, жажъ на завзршеяіе поляато развнтія 
христіанства, Оь подобннѵн мнѣніями можно встрѣтитьея даже н въ 
нашей, тажъ называемой, свѣтской литературѣ. Но о.Владиміръ дожа-
зываеть, что по существу хрястіансхаго вѣроученіяиапскія нововве-
девія нѳ еуть разввтіе, а отритніе евангѳльсж^й иден, подлогя я ис-
каженіе нствннаго хрнстіанства. Но отрнц&ніе, подлогь нжсЕажеяіе 
могутъ лн быт* прввкававхы розвятіѳмъ хрястіансі ва?Наиъ иажется, 
что пменио 9TU посдѣднія суждѳнія пясателя, принадлежавшаго 
кь составу ряхскаго жлвра н внсказнвавшаго нхъ даже до обра-
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щеяія ввоѳго въ иравоедавіе, вмѣютъ особенвую цѣяу дхя насъ, | 
православянхъ храстшнъ. Католячесхіе юкжгеля, оболыцаясь 
івонки церковвымн яововведвніямя, привнаюгь игь прогреессжъ, 
развятіежъ н совершѳяствовавіемъ своей церкви; вмѣстѣ сьтѣкъ 
онв улрехаютъ Восточную цѳрвояь, остающуюся вѣрною апостоль-
свому ученію и аяоет&вьсжожу преданігс—въ яеподвижноств, за-
етоѣ я оваменѣлости* Ожи дахѳ уворяють православннхъ бого-
слововъ въ томъ,. что послѣдвіе не могутъ, жля не способіш по-
яять я нрнзцать ведявлро лрогрѳсса рнхсжоі цержвя, ежившнсь 
вдя сродицшіясь съ своямя траднціонными воззрѣвіямж. Но воп 
западішй лисатедь, мішедшій изъ среды нхъ, весомнѣяяо талант-
дввый, ученый я глубою лреданвнй хрвсгіавской ястинѣ, фавтя-
чбскн ояровергаегь нхъ заносчяв&я жлеветы. Ояъ доказвваетъ, что 
нствянвй прогрессъ редяііоавой жнвня состовті яе въ язяѣвѣ 
нля язвращенін нстявв; но въ етрогомъ хражеяін ея н глубоюй 
иреданности ей. 

Нажонецъ я н должвы обратять вяяманіе на исіреяносчъ н пря-
моту, сь которнмн о. Владяміръ язлагаѳтъ свой предметъ. Онъ 
«амъ говоригь: „Бнть можетъ уджвятся, что х в жасаеЬгся подоб-
наго предмета съ такою откровенетію. Нн отвѣтвяъ, что въ эпоху, 
хогда мы жявемъ, цддобво говорять открыто, безъ затаенныхъ 
мыслей, Мн яе пондмаемъ сдержавности въ отяошевін хъ заблуж-
денію. Будучя снясходительныэш и благорасяоложевввмж хъ лни 
дямъ, хоторые обжаяываются,—мы думаемъ, что повннуемея одно-
яу лишь цстинному чувству любви, когда строго яреслѣдуезгь 
еахое заблуаденіе, въ которое онн впадають. „Говорять яетнну-
ато самое лучшее довазатедьство любви къ лщяѵъ",—утвѳрждаегь 
иатріархъ Фотій въ письмѣ къ папѣ Ннкодяю". Этожу же яравилу 
хочетъ сдѣдовать я нашъ ляеатедь 1 ) . Во всяхомъ случаѣ, прн 
евонхъ нсторнчесіяхъ язысіаніяхъ н сувденіяхъ, о. Владяяіръ 
всегда оставтся столько же вскревжвмъ, сволько я объектявввхъ. 

Предпоедавшя атя прѳдварнтельнвя замѣчанія, лереходя» гь 
самому переводу докторсхаго сочяненія о. Владвміра Г«тте. 

J ) См. „La Papaute schismatique". Preface, Ό. X!V, XV. 
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I. 
Хрястіавская Церковь глубоко разрозвева. Если-бы кто за-

хотѣлъ представнть ввутренвіе раздоры, волвующіе всѣ хри-
стіаяскія общества, а также всѣ вротвворѣчивш ученія сектъ, 
возстающвхъ противъ ватерц церкви,—то онъ нарисовалъ бы 
безотрадвую картину. Впрочемъ, слоры и ересн имѣютъ своя 
причины существованія. Что касается учевій,—нецринадлежа-
щвхъ къ залогу откровснія в ве бывшихъ опредѣленшми на 
соборахъ: το ο вихъ въ самомъ дѣлѣ сяоръ возможевъ и сво-
бода человѣческаго духа должна быть уважаема, Что же ка-
сается ерееей, то св, Паведъ говоритъ аамъ, что в овѣ необ-
ходимы, дабы вѣра христіанъ была твердою я просвѣщеввою. 

Но цревыше всѣхъ, развогласій существуетъ одво, самое 
важное, которос лревмущественво должво привдекать вввма-
віе, во причвнѣ своей важности и производимыхъ ямъ дѣй-
ствій. Это то развогласіе, которое существуетъ между цервовію 
Каѳолическою Восточвою и церковію Католнческою Рвмскою. 

Каждый человѣкъ, съ истинно хрнстіанскимъ сердцемъ, дол-
женъ быть огорченъ при видѣ того раздѣлевія, которое столько 
вѣковъ; существуетъ между церквамя, язъ коцхъ и та и другая 
имѣюгь апостольское вачало, н за исключеніемъ одного слова, 
сохравяютъ одввъ и тотъ же свмволъ, ,тѣже таввства, тоже 
свящевство, тоже вравоучевіе, тотъ-ое культъ. Но ве смотря 
ва этя элемевты едивства, раздѣленіе съ девятаго вѣка есть 
совершившійся фактъ, средв этихъ цернвей. На вого же ва~ 
дасгь отвѣтствеввость въ этомъ велвконъ религіозромъ и соці-
а д а о м ъ врестувлевів? Вотъ одинъ взъ важяѣйшихъ вовросовъ, 
котораго богословъ можетъ касаться. Но онъ ве можетъ рѣ-
швть его, ве водвергая суду одну изъ этихъ церквей,—яе обвв-
вяя ее въ превебреженіи къ слову Івсуса Хриета, Который 
взъ еаинства сдѣлалъ существенное условіе бытія Своей цер-
квв. Очеввдво только посредствомъ самого рѣшительнаго извра-
щевія хрвстіавскаго смысла, раздѣлевіе могло быть вызваво 
в утверждево. Съ этвмъ соглашаются въ обѣвхъ церквахъ— 
Восточвой н Римской. Вотъ почему обѣ овѣ вѳавкво подвер-
гаютъ другъ друга обвивевію въ схизмѣ; онѣ ве хотятъ, предъ 

I 
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Богомъ и предъ обществомъ, принять отвѣтственрости въ томъ, 
что обѣ овѣ призваютъ пятвомъ. 

Надобно предположить, что одна изъ двухъ церквей вннов-
на. Ибо даже тогда, когда бы съ той или другой сторовы могли 
быть указаны дѣвствія предосудительвыя: то этв частныя ошиб-
ки ве объясняли бы раздѣленія. Несогласіе во второстепенныхъ 
пувктахъ, везвачительное раздраженіе, причиняемое тщеславіемъ 
илн честолюбіемъ, могугь порождать только скоропреходящія 
распри. Что-бы выввать раздѣлевіе—освовяое и постоянное, 
для этого должна существовать причина болѣе коренвая; ко-
торая касалась бы самой сущности предмета. 

Поэтожу поставленяый вамв вопросъ возможво рѣшить толь-
ко открывши ету причину, сильнуго в глубокую, вызвавшую 
схнзму и продолжающую житъ до вашихъ дней. Касаясь это-
го вопроса. мы прежде всего останавливаемся на разлячіи 
упрековъ, ковми обѣ церкви—Восточная и Западная—взаимно 
поражаюгь другь друга. Эта послѣдняя утверждаетъ, что цер-
ковь Восточвая отдѣлилась отъ вей ради удовлетворенія сво-
ему ведостойному памятозлобію, взъ-за внтереса. ради често-
любія. Но подобными побужденіями можно разумво объяснятъ 
толысо мимолетнме раздоры.—Напротввъ того, церковь Восточ-
вая указнваетъ въ раздѣлевіи мотивъ коренвой и логическій. 
Она утверждаетъ, что церковъ Римская вызвала его. желая, 
во ямя Божіе, наложить на Церковь Вселенскую беззакон-
ное ито, т. ё. папское властвованіе, столько же противорѣчащее 
Божѳствевяому уставовлеяію церкви, какъ и предписаніямъ 
Вселенскихъ Соборовъ. 

Если упрѳки церкви Восточной основательны, то отсюда слѣ-
дуетъ, что виновна церковь Римская. Чтобы разобраться въ 
этомъ пувктѣ, ны изслѣдоваля, каковы былв сношенія двухъ 
церквей до нхъ раздѣлевія, Въ самомъ дѣлѣ, яадобво ясяо 
установить првроду этихъ сношевів, чтобы ввдѣть съ какой 
сторовы послѣдовало отдѣлевіе. Еслв справедляво, что Рвмская 
церковь въ девятомъ вѣкѣ захотѣла наложить на всю церковь 
властвовавіе,иеизвѣствое въ'предшествовавшіе вѣка и, слѣдо-
вательво, везаконное: то отсюда вадо заключить, что она одва 
должва вести отвѣтствевность за схизму. Мы предприняли 

544 
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это ивсдѣдавагае спокойно и безъ цредубѣждеяій, и оно привело 
насъ гь слѣдующимъ заключеніямъ: 

Епископъ Рицскій въ теченіи первыхъ восьми вѣковъ ве 
обладалъ вдастію до божѵственному праву, которою онъ захо-
тѣлъ дользоваться вішслѣдствів. 

Притязавія Римсодо еласкопа ва властвованіе по боже-
спшенному праву вадъ всею Церковію и еуть истинныя при-
чввы раздѣдедія. 

Мы приведемъ доказательства въ подтвержденіе этихъ за~ 
ключеній. Но прежде приведенія ихъ, счвтаемъ полезннмъ 
обратиться—къ Св. Пвдавію и изслѣдовать, имѣютъ лн црвтя-
завія Рянскаго епяскопа ва вселенское властвовавіе въ Цер-
квя какія-либо осноэавія въ Сдовѣ Божіемъ, какъ утверждаютъ 
это римскіе писатели? 

I I . 

Пасожая ЖХАОТЬ, осуждамсад Словомъ Вожша. 

Церковь, по ученію св. Павла, есть храмъ, религіозвое зда-
ніе, въ коемъ всѣ вѣрукщіе составляютъ камнв. „Вы, говоритъ 
онъ Ефесскямъ христіавамъ ( 11 , 20 ) , утверждевы ва освова-
нін апостоловъ и пророковъ; в Інсусъ Хрвстоеъ есть крае-
угольный камень этого здавія; вмевно на Немъ все здавіе ут-
верждается и возвышается, дабы сдѣлаться храмомъ, посвящен-
нымъ Господу; именно на Немъ вы устрояетесь въ духовное 
жилище, гдѣ обвтаетъ Богъ". 

Такимъ образомъ, по ученію св. Павла. Церковь есть об-
щество всѣхъ вѣрующнхъ Ветхозавѣтныхъ в Новозавѣтвыхъ. 
Первые, наставляемые пророками, а вторые, наставляемые апо-
столами, составляютъ вмѣстѣ духовное зданіе, вмѣюп^ее осно-
ваиіемъ Івсуса Христа, Котораго одни ожвдали какъ Мессію, 
а другіе почитаютъ, какъ Божественвое Слово, облекшееся въ 
человѣчество. Пророкв и аподтолы полагались въ первые ряды 
камвей этого таинственнаго здапія; вѣрующіе возвышались ва 
этихъ основавіяхъ и составлялв самое зданіе; наконецъ, Іисусъ 
Христосъ есть главный камень, треугольный камевь, сообпщ-
ющій всему зданію его твердость. 

Нѣтъ другаго основнаго н главваго камвя, кромѣ Івсуса 
з 
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Христа: „никто, пишетъ св. Павелъ коринѳянамъ (1 Rop. І П , 11), 
не можетъ положить другаго основанія, которое есть Іисусъ 
Христосъ". Ап. Павелъ преподаетъ Коринѳянамъ втотъ урокъ 
потому, что многіе изъ вихъ пріурочивалж себя къ проповѣд-
никамъ Евавгелія, какъ если бы &ти проиовѣдники былв (основ-
ньгаъ) камнемъ Церкви: „Я уэналъ, говоритъ онт> имъ, что сре-
ди васъ существуютъ споры. Одивъ говоритъ: „я Павловъ"; дру-
гой: „я Аполлосовъ а; третій: „Петра"; ввой: „я Христа". Развѣ 
раздѣлился Христосъ? развѣ Павелъ распялся за васъ?" 

Да и ап. Петръ, по ученію святаго Павла, не можетъ быть 
првзваваемъ основвынъ камненъ Церкви, или первнмъ намѣ-
стникомъ Інсуса Христа, какъ не можетъ быть призваваемъ 
ни самъ апостолъ Павелъ, ни Аполлосъ. Петръ в. всѣ осталь-
вые Апостолы или апостольскіе мужн бнли въ его глазахъ 
только служителями Іисуса Христа, только первыми рядами 
камней таинственваго здавія. Святой Павелъ сраваиваетъ еще 
Церковь съ тѣломъ, коего глава есть Іисусъ Христосъ, а чле-
вы суть пастырв в вѣрующіе. 

„Хрястосъ, говоритъ овъ (Еф. ІУ, 11—16), поставнлъ од-
нвхъ апостолами, другихъ пророками, яныхъ евавгелистами, 
ввыхъ пастырями в учвтелями, къ совершенію святыхъ, на 
дѣло служенія, для созиданія тѣла Христова, доколѣ всѣ при-
демъ въ единство вѣры в познавія Скша Божія, въ мужа со-
вершевваго, въ нѣру полваго возраста Хрястова; дабы мы не 
были болѣе младенцамя, колеблющимися в увлекающямяся. вся-
квмъ вѣтромъ учевія, по лукавству человѣковъ, по хвтрому 
вскусству обольщенія, но истинною любовію все возращали 
въ Того, Который есть глава Хрвстосъ, изъ Котораго все тѣло. 
составляемое в совокупляемое посредствомъ всякнхъ взаимно-
скрѣпляющяхъ связей, прв дѣйствіи въ свою мѣру каждаго члева, 
получаетъ првращевіе для созндавія самаго себя въ любви". 

Итакъ существуетъ одва только церковь, коей глава есть 
Іисусъ Хрвстосъ; она состоитъ изъ вѣрующвхъ, равно какъ и 
взъ пастырей; въ вѣдрахъ ея пастыри трудятся для разввтія 
хрвстіавской жязни, то есть, любвв, составляющей ея суще-
ственвое содержаніе,—в они трудятся при посредствѣ разлнч-
выхъ служевій, ввѣреввыхъ вмъ. 
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Въ этихъ понятіяхъ ο церкви можно ли усматривать монар-
хію, улравляеную первосвященникомъ—верховвымъ, абсолют-
нымъ и непогрѣшвмымъ? 

На эту церковь, понимаемую такъ въ ея единствѣ и все-
ленскости, святой Павелъ смотритъ, какъ на сокровищницу 
божествевнаго наставленія; именно ее яазнваетъ столпомъ и 
утвержденіемъ встины (1 . Тим. I I I . 15). 

Святой Петръ, котораго рвмскіе богословы хотятъ предста-
вить перйымъ абсолютвымъ новархомъ Церквв, не имѣлъ ни 
малѣйшей ядев ο высоквхъ преимуществахъ, которыми его ва-
граждаютъ в которьгя столь охотво передаютъ епископамъ Ряма, 
какъ его преемиикамъ. Обращаясь къ предстоятелямъ Церкви, 
онъ внражается слѣдующимь обравомъ: „Пастырей вашихъ умо-
ляю я, сопастырь и свидѣтель страданій Христовыхъ и соучаст-
никъ въ славѣ, которая должна открытьея: пасяте Божіе стадо, 
какое у васъ, вадзирая за нямъ ве прввуждевво, но охотво 
(и богоугодво), не для гнусной корысти, но изъ усердія, н ве 
господствуя вадъ васлѣдіемъ Божівмъ, но подавая примѣръ 
стаду; и когда явится Пастыреначальвикъ, вкг получите ве увя-
дающій вѣнецъ славы" (1 Летр. 1. 1 в слѣд.). 

Св. Петръ зваетъ одвого только верховнаго начальника па-
стырей, Іисуса Христа. Что же касается его самаго. то ояъ 
есть лишь сотоварищъ пастырей по свящевству; овъ не гово-
ритъ вн ο своемъ первевствѣ, ни ο своемъ верховенствѣ. Овъ 
не превовносится надъ остальвымя пастырями Церквв; напро-
тивъ, овъ обращается къ нимъ какъ къ братьямъ своимъ и 
раввымъ ему, ссылаясь, при сообщевін своихъ совѣтовъ, только 
на качество евидѣтеля страдавій Івсуса Христа н своей бу-
дущей славы, которая ему была открыта на Ѳаворѣ. 

Во всѣхъ книгахъ Священнаго Пвсанія мы не встрѣтимъ 
ня одвого текста отяосвтельно завямающаго васъ предмета, 
гдѣ бы Іясусъ Хрястосъ не былъ прнзваваемъ единственнымъ 
главою всей Церквн н гдѣ бы вся церковь не была првзяа-
ваема единою и тождественною, составленною изъ вѣрующихъ, 
равво какъ я нзъ пастырей. 

Этн пастыря получнли отъ Іисуса Христа веобходвмую власть 
для надлежащаго управденія Церковію. Этого нелъзя оспаря-
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вать. Раввыиъ образомъ вельзя отвергать и того, что власть, 
дарованвая авостодамъ, бцда вередана вхъ законяымъ яреем-
никамъ; ибо Церковь и общество пастырей, до ученію Іисуса 
Хрвста, доджвы продолжаться во асѣ вѣка. Прежде оставлеяія 
земли, Іисусъ Христосъ сказадъ своимъ апосюламъ: „Идяте, 
научвте всѣ вароды, крестя вхъ во вмя Отца и Сына и Свя-
таго Духа, уча ихъ собдюдв/гъ все, что Я повелѣлъ вамъ; и 
се, Я съ вами во всѣ дни до сковчанія вѣка" (Мѳ. X X I I I , ст. 
12- 20). 

Такдмъ образомъ Інсусъ Христосъ веврестанво вребыва^тъ 
съ обществомъ пастырей Дерквн. Именно вмъ Онъ сказалъ въ 
лвцѣ ацостоловъ: „Слушающій васъ, Меая слушаетъ; отверга-
ющій васъ, Меня отвергаетъ". Иневно тъ также Онъ ска-
залъ: „Примвте Духа Святаго. Кому простите грѣхя, тому про-
стятся; на комъ оставите, на томъ останутся" (Іоан. X X , ст. 
22—23). 

Эту власть, дарованную апостоіамъ веѣмъ вообще, Іисусъ 
Хрвстосъ обѣщіш в святому Петру въ частвоств, в въ тѣхъ 
же самыхъ выражевіяхъ. Вотъ одно ваъ доказательствъ, в р в -
водвмыхъ папами въ заіциту своей теоріи ο властв—особеввой 
в высшей, волучеввой ав . Петрсшъ отъ Іисуса Хряста,. в отъ 
вего вереходящей къ вимъ; но они не замѣчаютъ, что эта 
власть дарована всѣнъ, что она была обѣщава ав . Петру ве 
лхічщ), во всѣмъ адостоламъ въ его лвцѣ. Таково замѣчавіе 
святаго Кипріава и бодыдяяства отцевъ Церквв. Но вавы при-
водятъ еще друхіе тексты въ защвту этой теоріи. Мы разсмо-
тримъ вхъ. Вотъ первый: 

„Ты Петръ, и ва семъ камвѣ Я создамъ церковь Мою, и 
врата ада ве ододѣютъ ея а (Ме. :ХѴІ, 

Еслв мы повѣримъ аавр іъ , то этотъ текстъ доказываетъ, что 
святой Петръ и рвмскіе епискоды, его врѳемвивв, поставлены 
Іисусомъ Христомъ основнымъ камнемъ Церквя; в что забдуж-
девіе, въ перевосномъ смыслѣ вазваввое вратали ада, вявогда 
не одолѣетъ этого камвя. Отсюда овв выводятъ слѣдующсе за-
ключевіе: папы суть верховяыя главы Церкви. 

Чхобы признать это разсуждевіе враввльяьщъ, вадобво было 
бы додустить, чтр святой Петръ былъ лоставлевъ, превыше 
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прочихъ апостоловъ, оснотшмп камнемъ Церквн; и что это пре-
имущество было даровано не ему только лячво, но что оно 
перешло н на епвскоповъ Рима. 

Но это ве такъ. 
Прежде всего, святой Петръ не былъ назвавъ камнемб Цер-

кви съ исключеяіемъ нрочихъ апостоловѣ. Онъ ве былъ поста-
влевъ абсолютнымъ главою. Доказательство этого мы видимъ 
въ текстѣ святаго Швла , приведенвомъ выше, въ которомъ 
этотъ Апостоль положительно утверждаетъ, что основгіые кам-
ни Церкви суть прброки и апостолы, соединенные во едвво по-
средствомъ треугольваго вамяя, который есть Іисусъ Христосъ. 

Нельзя усвоять святому Петру преимуществъ камия Церкви, 
не яасилуя смысла свящевваго Писанія, не разрушая церков-
наго домостронтельства и не удаляясь Ьтъ каѳолвческаго пре-
давія. Іясусъ Христосъ объяввлъ, что Онъ Самъ есть этотъ 
камень, предуказанный пророкамв (Мѳ. X X I , 42; Лук. XX, 
17—18). Святой Павелъ говорвтъ, что „Іисусъ Хрнстось есть 
камень" (1 Кор. X, 4). Святой ІІетръ учитъ той-fce истлнѣ 
(1 Петр. 11, 7, 8). 

Такимъ же образомъ большинство отцовъ Церкв не допуска-
ли йгрн словъ, которую яаши уль*громонтаве усвояютъ Іясусу 
Христу, в ве првмѣвяли къ святому Петру слѣдующихъ словъ: 
„На этомъ камнѣ создат церковь Мою а Чтобы убѣдиться въ 
томъ, что толковавіе Отцовъ ванболѣе истввво, достаточно при-
помнить обстоятельства, среди которыхъ Івсусъ Христосъ об-
ратился къ святому Петру со словами, неправильно толкуемыми 
римсквми богословамв. Онъ спросилъ евоихъ учениковъ: „За 
кого люди почитаютъ Меня, Сыва Человѣческаго?"—Учевяки 
отвѣчали: „Одни за Іоанна Брестителя, другіе за Илію, а иные 

1 ) Лоноа (Launoy), довторъ Сорбонны, йзвѣстный по весьма значительноыу 
чиоіу богослоэскигь сочиненій, обшнрной учевости teoToparo яикто яе ыожетъ 
оспаривать, сосчиталъ голоса каѳоіическаго лреданія ло »тому вонросу. Онъ, но-
средствомъ текстовъ ясныхъ и подляеныхъ, доказааъ, что лишь весьыа нѳзначи-
тельное чвсло отцовъ и учителей церковныхъ усвояютъ святому Петру преимуще-
ства камнЯ) на вотороыъ должяа быть создава Церковь; между тѣмъ какг болЬ-
шинство не усвояютъ ену этого и поннмаюгь слова Інсуса Христа совергаенво 
инымъ образомъ. Объ этомъ можно справвться въ его „Писъмахѵ", которыл тоже 
суть трактаты, достойвые первостепеннаго ученаго. 
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за Іеремію, нли за одного взъ вророковъ".—„А вы, снова спро-
силъ Іисусъ, за кого почитаете Мевя?"—Сивонъ же Петръ 
отвѣчая сказалъ: „Ты—Христосъ, Сынъ Бога Живаго*. Тогда 
Іисусъ сказалъ ему въ отвѣтъ: „Блаженъ ты, Снмовъ, сынъ 
Іовявъ, потому что ие плоть и кровь открыла тебѣ это, но 
Отецъ Мой, Сущій на вебесахъ; Я говорю тебѣ: тн Пегргь, и 
на семъ вамнѣ Я создамъ цервовь Мою, в прЛ 

Эти слова означаюхъ ве иное что и б о , каірь только слѣ-
дующее: поэтому Я говорю тебѣ, что Я переямевовалъ тебя 
ІІетрсиъ по цричинѣ твердости твоей вѣры в говорю тебѣ9 что 
вствва, воторую ты всвовѣдалъ, есть освоввой камень Церквв; 
в заблуждеяіе викогда не вреодолгѣетъ втого камвя. 

Еакъ занѣчаетъ блаженвый Августивъ, Овъ ве сказалъ Си-
мову, сыву Іоввву: Ты камень (греческое слоѳо камвнь—ττετρα 
иміьетъ женское окончаніе во ты ΙΙβηψζ (іреческое ымя 
J/етрд—πέτρος ішѣетв мужское окончаміе). Слова блаженваго 
Августина заслужвваютъ тщагельнаго вняыавія: „ве ва тебѣ, 
говорвтъ Онъ, Петрѣ (Πέτρος), какъ йамвѣ, во ва камнѣ (πέτρα) , 
который ты всвовѣдалъ, ва этош камнѣ твоего исповѣданія, 
ва камвѣ выказавваго тобою убѣждевія: Ты Хрыстосд, Сьт 
Тюга Живаго,—именно ва этомъ камвѣ еоздамъ церковь Мою. 
Я создамъ тебя ва Мвіц а ве буду созданъ на тебѣ а . Т ѣ , ко-
торые хотѣля быть созданными ва людяхъ, говорвлв: Я Павм, 
я Апохгоса, я Кифы, mot ешь Пепгрщ яо тѣ, которне хотѣлн 
быть созданвыми не ва Петрѣ, а ва камнѣу говорвлв: Я Христа. 
На французскомъ яадікѣ (тоже и въ руссюомъ языкѣ) вазвавіе, 
заямствоваввое отъ кавого лвбо лредвета, удержвваетъ окон-

„ чадіе (ыужское или жевское), одинаковое съ яазываемымъ пред-
ветомъ; в это врвводвтъ къ двусмислеввости, крторая ве встрѣ-
чается ви въ греческомъ, вв въ латинскомъ язнкѣ. Въ этвхъ 
языкахъ, вмя человѣка внѣетъ оковчавіе мужсвое, между тѣмъ 
какъ вмя вредмета нмѣетъ оковчавіе женское; ато в дѣдаетъ 
болѣе легкимъ разлвчіе двухъ вредметовъ, которые Івсусъ Хри-
стосъ вмѣлъ въ ввду. Пря помоіди мѣстовмѣвія в женскаго 
члева, предшествующаго слову камень, еще легче занѣтить, что 

] ) Сіова въ скобкахъ принадлежатъ переводчвку. Ред. 



ОТДЯЛЪ ЦЕРКОШЫЙ 351 

въ обоихъ этяхъ языкахъ вти слова относятся не къ подле-
хащену нужскаго рода, обоавачающему чедовѣка, но къ дру-
гому цредиету. Кромѣ того т ве до^таточво обращадв вввмавія 
на греческое сдово <т , которое очевь точво первводнтся по 
латывя quia, и озвачаетъ потому что. Переводя это слово 
въ этомъ смыслѣ, иѳбѣгаютъ двусшіслевсгоств, къ которой прв-
водятъ разсуждзвія папъ н ихъ стороннвковъ. 

Въ священныхъ кнвгахъ часто говорится ο ксшнѣ въ верег 
досвомъ смыслѣ. И это слово всегда обоввачаетъ Івсуса Хрн-
ста в вшсогда, вв въ ближайіпемъ, ни въ отдаленвомъ смыслѣ, не 
озвачаетъ святаго Петра. Лучшимъ толковавіемѣ Св. Писанія 
служятъ саво же Св. Пвсавіе. Поэгому огромвое большввство 
Отцевъ и древнихъ учвтелей справедливо усвояло сворвому 
нѣсту толковавіе, предложевное намя, отвося слово тмень, ког 
торынъ водьзуется Спаситель, влв къ Іисусу Хриту, влв къ 
вѣрѣ ѵьЕго божеспжнностъ. Это тодковавіе имѣетъ тройное лре-
вмущество; гакъ какъ ово бодѣе сообразво съ текстовъ, лучше 
согласуется съ другими мѣстамв Св. Пвсавія и ве усвояетъ 
Івсусу Хрясту ягры словъ, ве достойной Его *). 

Что касается, везвачитедьваго чисда древввхъ ввсателѳй, 

! ) Между Отцами, усвоявшвми это толковавіе знаыеннтому мѣсту: пТы еси 
ITempt", нн укажемъ: св. Влларія Поатьерскаго, Ο троичпосшщ кн. 6; св. Гри-
горія Нвсскаго, ΉΒ ѳошсеніи Гоепода тшАо\ св. Амвросія, вв. 6 на I X гл., еван. 
Лукв н ва ІІ-ю гл. вославія въ Ефессеямъ; блаженваго Іероввыа на стнхъ 18 
гл. ХУІ св. Матѳея; святаго Іоанна Златоустаго, бесѣда 65 и 83 ва евавг. Мат-
ѳея, и ва 1 главу посланін къ Галатаагь; блажевваго Августвва, Тракташ 7 и 
123 на евавгеліе Іоавва» слово X I I I на слова Господвв, завмствоваввая взъ евав-
гелія Матеея, вв. I Поцравохг, Аквдія, бѳсѣда* вровввесеввая шшь ва соборѣ 
Ефесскомъ; святаго Кирвлла АлевсавдріАсваго, &в. IV ва Исаію, кл. IV Ο Tpoum^ 
св. Льва I, слово 2 и 3. ΉΒ ѳозведеніе его во enuaconcitwo, слово на Преображеніе 
Господа Нашею, слово 2 ва день Апостолов* Uempa и Павм; святаго Грвгорія 
Веливаго, кви 3, восл. 39; святато Іоавва Даыасгава, разсуждевіе ο ІІріобра-
жвнш Гоепода Нашею. 

Это толковавіе Отцевъ сохравядось ва Завадѣ до эвохв, когда ультраыовтав-
ство, посредствомъ іезувтовъ, вреобразовало его въ свою теорію, въ XVI столѣтів. 
Для додоатеіьства этого досгаточво прввесть: Іову Орлеавсваго, кв. I I I ο почи~ 
таюи икон*і Гѳвшара Реймскаго, сочввевіе 33; папу Нв&олая I , ввсыіо β в* 
Фотію; Одова Клювійсваго, Слоео ο каѳедрѣ свтпаю Петрщ Руоерта, и . I I I 
на сѳятаю Моѵтея в кн . XII ва Апокалвпсвсъ; Ѳому Аввввата, Дополменіе в. 
25, ч. 1; Авзельиа, ва ХТІ м. ееаій. Матѳея; Эквія вв. I I Ο первенствѣ соя-
таю Петра; кардввала Куву, Католическое соілаЫв, вв. 11, глава 13 в 18. 
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допускавшяхъ эту игру словъ, то надобно првзнать, что нявто 
язъ нвхъ ве толковалъ текота въ смыелѣ блаГопріятномъ для 
палскаго верховеиствй, и не доходилъ до кріайвихъ выводовъ 
этой системы. Ихъ выводк діаютральво противоположяьг всену 
папскому учевію. 

Снраведливо, что Іиеусъ Христосъ неносредст венно обратился 
къ Петру; но достаточяо прочитать весь тексть, чтобы видѣгъ т 

что Он* поэтому еще не усвоялъ ему преимуществъ всключи-
тедьянхъ иредъ врочвмв апостоламя. Въ самомъ дѣлѣ, произ-
весши выше првведеввяя елова, Іисусъ Хрнстосъ, всеже об-
ращаясь въ Петру, првсовокупвлъ: 

„Дамъ тебѣ ключв царствія йѳбеснаго; все, что ты разрѣ-
шишь ва зенлѣ, будегь разрѣшево на вебѣ". Въ обѣихъ ча-
стяхъ текста Іясусъ Христосъ только даетъ Петру два обѣща-
нія: вервое, что Церковь будетъ столь твердо создана на вѣрѣ 
въ божествеввость Его лица, что ваблуждевіе ввкогда ве одо-
лѣетъ эт&й нстины; второе, что Онъ даруетъ Петру важное 
служеніе въ Церкви. 

Нельзя докавывать, будто власть ключей бнла обѣщава Петру 
съ ясключевіемъ арочвхъ авоетоловъ; вбо Івсусъ Хрястосъ 
обѣщалъ ключи в всѣмъ имъ, въ тоже самое время, употреб-
ляя тѣже саныя выраженія, которыми Овъ иользовался при 
обѣщавіи Петру (Мѳ. X V I I I , 18). Болѣе того, Онъ обѣщалъ 
всѣмъ апостоламъ совмѣстно, а не одному Петру, пребыть съ 
ввмя до скончанія вѣка. 

„Іисусъ, говоритъ евангелистъ Матеей (Мѳ. X X V I I I , 18 в 
слѣд.), ариблиѳившись къ Своимъ* апостоламъ, сказалъ имъ: 
дана мнѣ всякая власть ва вебѣ и ва землѣ: я такъ идите, на-
учите всѣ народы, уча ихъ собдюдать все, что Я довелѣлъ 
вамъ; и се, Я съ вамя во всѣ дни до скончанія вѣка". 

У евангелиста Іоанна мы чвтаемъ (Іоан. X X , 21 и слѣд.): 
„Какъ послалъ Меня Отецъ, такъ и Я посылаю васъ. Сказавъ сіе, 
дунулъ и говоритъ имъ: примнте Духа Святаго. Кому вростите 
грѣхи, тому простятся; на коігь оставяте, на томъ оставутся*. 

Очевидво, Івсусъ Христосъ даровалъ Свовмъ ѵчеввкамъ со-

ніе, даннсе Петру, оеуществляется во всей совокупности въ в а -
вмѣстно преимущества, которыя Обѣща-
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стнряхъ. Это довазнваетъ, что Ійсусь Христосъ говорилъ съ 
Петромъ, какъ еь представятелевгь сотоварище* его, какъ съ 
образцомв (fignre) айостольскаго обЩества 3 ) . 

Но : йзъ того, что Оаъ обращается къ нему одному среди 
этяхъ торжествеввихъ обстоятельствъ, ие яадобво ли заклю^ 
чить, что Христосъ даровалъ вму преимущества въ особевиомъ 
и высшемъ смыслѣ? 

Надобно замѣтить, что изъ Евангелій не видно, чтобы Онъ 
осуществилъ отяошеніи къ одному святоагу Петру, какого 
либо особенваго обѣщавія. Петръ йолучялъ власть равную съ 
другиіпг апостоламв. Но есля бы, по намѣревію Іисуоа Христа, 
Петръ долженъ былъ обладать въ Его церкви главенствомѣ 
верховнымъ, абсолютнымъ: то учр&вденіе подобнаго глАвёйства 
б ш о слвшкомъ важвымъ, чтобы въ свящеввыхъ книгахъ ве 
сохранилось восігомвнаніе ο вемъ, особенно ο моментѣ, когда 
Іисусъ Христосъ возлагалъ ва верховваго главу высшую власть. 
Напротввъ изъ Евавгелій ясво, что личное присутстйіе Іисуса 
Христ^ ддя сокранеяія откровенной истины, равно какъ я влаеть 
ключей обіщавы Петру только совмѣство съ его сотоварящамн 
по апоетольству. 

Святой Павелъ, равно какъ и евангёлисты', ввчего ве знаютъ 
ο верховной власти, дароваввой святому Петру. Кромѣ тек-
стовъ; уже приведенныхъ нами, мы читаенъ въ тіосланіи къ 
Галатамь ( X I , 7, 8, 9), что Павелъ еамому себѣ уевоялъ средй 
язычнвковъ туже власть, каіеук) Пётръ имѣлъ средя іуДеевъ, и 
что оігь не смотрѣлъ ва Петра, какѣ ва высшаго предъ Іако-
вомъ н Іоаввбмъ, которыхъ онѣ, какъ н самаго Петра, наэы'-
ваетъ столпамя Церквн. Онъ даже говоригь объ этомъ Іаковѣ, 
епископѣ Іёрусалвмскомъ, прежде Петра, когді усвояетъ веѣмъ 
имъ титулъ стоЛповз Церкви; овъ такъ мало зваетъ ο властй 
Петра, что вротявостаетъ ему въ лицо, когда овъ, какъгово-
ритъ Павелъ, зазоревъ ему былъ (тат-оюе 11 и с.гп>д.). 

Когда апостолы собралясь въ Іерусалямѣ, Петръ говорівлъ 

1 ) Тавъ трліуюг* зтотъ згекстъ; Орпгевъ, яа бѳсиёелита otn* Mmmtn\ см-
той Кнпріанъ, Ο едипстѳл Церкви; блаженвий Августииъ, трактать 60 в 118 
на евателиета Іоанна; слово 205 въ день апостоловъ ІІетра н Павла; святой 
Аывросій, на псаломв 38; святоЙ Ващавъ, пвсъыо ПІ въ Сенпрояію. 
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на соборѣ, какъ простой члеяъ собравія, не первыля, но послѣ 
многихъ другахъ. Овъ вризвадъ себя обязаввымъ, въ врисут-
ствіи остальвыхъ авостодовъ. старцевъ в вѣрующяхъ,— тор-
жественво отказаться отъ своѳго мвѣнід ο веобходввоств обрѣ-
завія и іудейскихъ обрядовъ. Іавовъ, евискодъ іерусадвмсвій, 
дѣдаетъ краткое вздодевіе спора, формулируетъ првватое рѣ-
шевіе и дѣйствуетъ, какъ вствввый предсѣдатель собравія. 
(Дѣян. XV, 7 в слѣд.). 

Итакъ, апостолы ве смотрѣдв ва святаго Петра, какъ ва 
основвой камень Церквя. Слѣдовательно. вапское тодковавіе 
звамѳввтаго текста: Ты еси Пегпрб, стодько же вротяворічвтъ 
Св. Пвсавію, какъ в католическому предаыію. 

Мн ве ввдимъ ввкакого серьезнаго возражеяія протявъ н а -
шего пониманія этого текста. Наше толкованіе веобходимо вы-
текаетъ взь сраввѳвія различвыхъ текстовъ Св. Ивсавія каса-
тельво одвого в того же вредмета. Съ точкв зрѣвід каѳолв-
ческой вли траднціональной ово обладаетъ всѣми гаравтіями; 
ваковецъ, текстъ, разсматрвваемый въ себѣ саномъ, ве ш ж е т ъ 
вмѣть другаго заковваго смысда. Изъ сростаго чтевія этого 
мѣста слѣдуетъ, чтѳ главвою цѣлью Спасителя быдо сосредо-
точвть на Себѣ и ва Своемъ божественяонъ посрльствѣ все 
вввманіе Свовхъ учеввковъ: Его божественвость есть вдея, к ъ 
которой, очеввдво, отяосятся Бго вовросы н отвѣтъ Петра. 
Слѣдовательво, закдючевіе д о ш в о отвосвться къ втой вдеѣ. 
Б ъ святому Петру, какъ главѣ Церквв, ведьзя вримѣвять этого 
занлючевія, не утверждая, что Івсусъ Хрвстосъ, сказавши ο 
Своей божествеввостя, дзвдекаетъ отсюда слѣдствіе ο перво-
свящеввяческой вдаств, ваковая идея существевяо уже другая. 

Посмотримъ теверь, доказываютъ ли другіе теюты> прнво-
двмые римскими богосдоэамв въ водьзу папской вдаств, то, 
что Іисусъ Христосъ дѣйствитедьво усхавоввдъ эту власть въ 
Своей Церввв? 

Богословы эти ссылаются еще на слѣдующее мѣсто евавге-
лія Лукв: „Сѵмовъ! Сгмовъ! се, сатана вросялъ, чтобы сѣять васъ 
какъ пшеницу; во Я молвлся ο тебѣ, чтобы ве освудѣда вѣра 
твоя; я ты вѣкогда обратввшнсь, утвердв братьевъ твоихъ". 
(Лукн X X I I , 31 я сдѣд.). 
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Іисусъ Хрвстосъ обращается къ апостоламъ въ лицѣ Свмова, 
прозвавваго Петромъ. Онъ говорятъ, что сатана испрашивалъ 
дозволевія сѣять вхъ, то естъ, подвергать ихъ вѣру тяжкимъ 
вспытаніямъ. Въ текстѣ вадобво замѣтвть слово васз, во гре-
ческв ѳ μ ά ς . Сатава ве голучялъ вспрашиваемаго дозволенія. 
Авостолы ве вотерядв вѣры средв искушеній, которыя долашы 
былв возввквуть у вихъ при ввд$ страдавія в возорвой смор-
тв ихъ Господа; одввъ лвшь Петръ, въ вакааавіе за свою са-
мовадѣяввость, водвергвется вадевію в отречется отъ своего 
Господа трв раза. Но благодаря особеявой молятвѣ Спасителя, 
овъ прійдетъ въ раскаявіе. Тогда тъ обязанъ будетъ ясвод-
ввть велвкій долгъ въ отвошевів къ братьямъ свовмъ. введев-
вымъ въ соблазвъ его вадевіемъ. Дла укрѣпленія в для воз-
ваграждевія вхъ своею реввостію и своею вѣрою, вадобно бы-
ло, чтобы овъ лодвергся этому огорчевію. 

По истинѣ ве вовятво, какимъ образомъ вавы моглв ссы-
латься ва это мѣсто св. Лукв для возведевія своей свстемы. 
Надобво замѣтвть, что врвведеввыя сдова былв обращевы 
Іисусомъ Хрвстомъ къ святоиу Петру въ тотъ самый девь, 
когда овъ долженъ былъ отречься отъ Него в содержатъ лвшь 
предсказавіе ο его вадевів. Святой Петръ вмевво такъ вю-
вялъ вхъ; вбо тотъ часъ же отвѣтилъ Івсусу Хрвсту: „Госводв! 
съ Тобою я готовъ в въ темввцу в ва смерть вдтв а . Но Іисуеъ 
присовокупвлъ: „Петръ, ве пропоетъ вѣтухъ сегодвя, какъ ты 
трвжды отречешься, что ве зваешь Мевя". 

Евангельскій текстъ святаго Лукн говоритъ скорѣе противъ 
твердости вѣры святаго ІІетра, чѣмъ въ вользу втой твердоств; 
тѣмъ болѣе вельзя дѣлатъ взъ текста ввкакого внвода въ вользу 
верховевства Петра отвосвтельво учевія влв управлевія. И 
отцы церкви, и вавболѣе учевые толкователв Свящеяваго Пв-
савія никогда ве думалв давать тексту водобваго толкованія. 
За исключеніемъ послѣдующихъ вавъ в ихъ врявержевцевъ, 
желавшвхъ во чтобы то вв стало добнть взъ вего докааатель-
ства, хорошія влв дурныя,—ввкто ве ввдѣлъ въ вриведеввыхъ 
выше словахъ ввчего другаго, кроиѣ требовавія, обращевваго 
къ Петру, ο заглаждевів его вѣрою соблазва вадевія в уврѣ-
влевія остальвыхъ апостоловъ, ковхъ это вадевіе вогло воко-
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лебать Обязанность укрѣпленія другихъ вытекала взъ этого 
соблазиа; слова утверди братьевъ суть только слѣдствіе слова 
обратившись. Бсли первьгаъ словамъ хотятъ дать общів емыслъ, 
то почему ве даютъ этого же смыела второму слову? Изъ этого 
слѣдовало бы, что если преемникв Петра наслѣдовалв преиму-
щество укрптмтъ въ вѣрѣ своихъ братьевъ: то они унаслѣ-
доваля также надобность об^ащаться къ Івсусу Христу послѣ 
отреченія отъ Него. Мы не видимъ, чтб могла бы вниграть 
первосвященнвческая власть отсюда. 

Папы, нашедшіе такое исключительное доказательство въ 
стяхѣ 31 и 32 главы ХІІсвятаго Лукв, въ подтвержденіе сво-
йхг притязаній, благоразумно поостереглись одвакоже приво-
дить предшествующіе ствхв. 

Евангелисгь повѣствуегь въ яихъ, Что среди апостоловъ воз-
нвкъ споръ, съ цѣлію узнать, кто взъ среды ихъ должевъ быть 
првзнаваемъ самымъ большимъ. Знаменитыя слова: Ты еси 
Ilempn уже были провзвесевы; а это доказываетъ, что апосто-
лы не повяли ихъ такъ, какъ понимаютъ послѣдующіе папы. 
Даже наканунѣ смерти Іисуса Хрйста, овв не зваютъ, что 
Петръ избранъ первымъ средя нвхъ и основнымъ камнемъ 
Церквв. Іясусъ Хрвстосъ обрай^аета ввимавіе на споръ. Вотъ 
представляется Ему превосходный случай заявить ο власти 
Петра; наступило время, когда ОЙЪ должевъ былъ это сдѣлать, 
потому что идетъ на смертъ. Сдѣлалъ ли Онъ это?- Спасвтель 
ве только ве утверждаетъ верховенства, будто бы обѣщаннаго 
Петру, но преподаетъ своимъ ученикамъ урокъ, совершенно 
противоположвый, говоря: „Царв господствуютъ вадъ вародами, 
в владѣющіе ями благодѣтелямн вазываются; а вы не такъ: но 
кто изъ васъ больше, будь какъ меньшій, и йачальствующій, 
какъ служащій*. 

Сблвжая повѣствовавіе святаго Луви съ повѣствованіеыъ 
святаго Матѳея, ясно, что споръ, возникшій среди апостоловъ, 
возбуждбнъ бйлъ вопросомъ, который мать апостоловъ Іакова 
и Іоанна предложила Іисусу Христу ради своихъ дѣтей. Она 

ί ) Д о д е в д т а г о вѣка н е і ь з я н а х о д и т ъ ни о д в о г о Отца, в и о д в о г о ц е р в о в в а г о 

п в с а т е л л , к о т о р ы й д о п у с к а л ъ бы э т о у л ь т р а в о в т а в с Е о е т о л к о в а в і е . 
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просила для нихъ двухъ вервыхъ мѣстъ въ Его царствѣ. Іисусъ 
Христосъ вадожвтельво ве говорвтъ ей того, что Овъ отдадъ 
уже дервое нѣсто Петру. Α этотъ отвѣтъ былъ бы очееь есте-
ственнимъ и даже необходимымъ, еслвбы святой Петръ въ са-
момъ дѣлѣ былъ облечевъ высщею властію. Десять аяостодовъ 
првшли въ негодовавіе дововоду честолюбиваго вовроса, ко-
торнй Іавовъ в Іоаввъ лредложвдв врл посредствѣ своей ма-
терв; Іисусъ Христосъ цемедлевво преподаетъ ваставленіе, к о 
торое мы дрввелв в которое ведосредствевво вредшествуетъ 
тексту, ва которовъ рвмсвіе богословы думаютъ освовать свою 
свстему Мѳ., X X , 20 в слѣд.). 

На освованіи указавваго ковтекста уже можво оцѣввть еилу 
вхъ предподагаемаго доказательства. 

%авы приводятъ въ вользу свою еще сдѣдующее мѣсто евав-
гелія святаго Іоавва ( X X I , 15 в слѣд.): 

Двсусъ сказалъ Петру: „Сивовъ Іовввъ! любвшь лв ты мева 
больше, вежелв овв? а Овъ отвѣчадъ Ему: „такъ Госводв! Ты 
зваешь, что я люблю Тебя".—Іисусъ сказалъ: „васи агвцевъ 
Моихъ а . Еще гаворвтъ ему въ другой разъ: „Симонъ Іовввъ! 
любвшь ля ты Мевя? а Петръ говорятъ Бму: „такг, Госводи! 
Ты аваешь, что я люблю Тебя".—Івсусъ говорвтъ ему: „васв 
овецъ Мовхъ". Говорвтъ ему въ третій разъ: „Сямовъ Іовивъ! 
любвшь ли тн Мевя? а Петръ опеча.іыгсА, что въ третій разъ 
свросвлъ его: любишь ли Мевя и скавалъ Ему: ^Господи! Тн 
все зваешь! Ты знаешь, что я люблю Тебя". Іисусъ говорвтъ 
ему: „дасв овецъ Моихъ". 

На основаніи. этого тексга рвмскі$ богословы разсуждаютъ 
слѣдующимъ образомъ: 

„Іясусъ Христосъ врручвлъ святору Петру, въ обдшрвомъ 
смыслѣ, заботу паств агвцевъ в овецъ; во агвцы суть вѣру-
ющіе, а овцы суть пастыри; слѣ/іовательво Петрь, в въ лвцѣ 
его прееиники его, волучилв внсшую власть вадъ вастырявв 
в вѣрующими". 

Чтобн разсуждевіе это было правильвывъ, вадобно было бы 
доказагь, что: 1) служевіе, ввѣреввое Петру, ве было ввѣре-
во в другввъ вастырямъ Церкви; что 2) агвцы озяачаютъ вѣ-
рующвхъ. а овцц—дастырей. 
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Но самъ святой Петръ научаетъ насъ, что пастыри церкви 
всѣ получвля служевіс пасти стадо Господне. М н у ж е при-
водили мѣсто изъ его перваго вославія, въ которомъ отгь го-
воритъ ко всѣмъ, бывшимъ во главѣ разныхъ церквей: „Пасяте 
стадо Божіе, ввѣреввое вамъ а ( 1 . Петр. V , 2). 

Но торжественность, съ которою Іисусъ Христосъ возлагаетт 
эту обязаввость на Петра, ве озвачаетъ ля, что Петръ обла-
даетъ этою обязавностію въ высшемъ смыслѣ?—Ничто н е до-
казываетъ этого. Отцы я навболѣе яросвѣщеявые толкователи 
въ тройномъ засвидѣтельствованіи любви, которое Інсусъ Хря-
стосъ потребовалъ отъ Петра, всегда видѣли толъко заглажде-
віе тройваго отречевія. И самъ Петръ не видѣлъ въ этомъ 
вичего другаго; потому что ою опечалшся. Еслн бн овъ зпалъ, 
что Іисусъ Хрястосъ уступаетъ ему власть высшую: т о овъ 
скорѣе обрадовался бы, чѣмъ овечалялся яо воводу словъ, обра-
щеввыхъ къ нему; во овъ былъ убѣждевъ, что Спасятель тор-
жествевво вотребовалъ тройваго заявлевія ο его вѣрвости лвшь 
для возставовлевія ето въ числѣ вастырей Своего стада; вбо 
овъ подалъ заковное освовавіе усумввться въ этомъ, отреквтись 
отъ своего Учителя. Іисусъ Хрвстосъ должевъ былъ обратяться 
только къ вему одвсму, яотому что только овъ одивъ оказался 
вивовнымъ въ этомъ вреступлевів. 

Далѣе, агнцы озвачаютъ ли вѣрующихъ, а овцн пастырей? 
Это толковаяіе совершевяо провзвольво; ваяротявъ,вреданіе со-
вергаевяо яротиворѣчитъ втому, в въ защвту толковавія нельзя 
врввесть нв одного отца Церквя. Даже болѣе того. Это толкова-
віе яе согласво съ Свящеявымъ Писавіемъ. Слова: агнцы и 
овцы безразлвчво употребляются въ свящеввыхъ квягахъ для 
обозвачеяія одвого в тогоже вредмета. Такъ у святаго Матѳея 
мы чятаенъ: „Я восылаю васъ, какъ овецъ средв волковъ" 
(Мѳ. X, 16). й у святаго Лукя: „Я яосылаю васъ, вакъ агвцевъ 
среди волковъ" (Лук. X, 3). Въ свящевномъ Пвсанів слово 
овцы озвачаетъ вѣрующихъ. У Іезекіи читаетъ: „Мов овцы 
разсѣяяы, яотому что яе было пастыря* (Іез. ХХХГѴ, δι. 
Іисусъ Христосъ усвояетъ вазвавіе овецъ вѣрующямъ: Я Я вмѣю 
другихъ овецъ, которыя не суть отъ двора оего", говорвтъ Овъ. 
Святой Павелъ, обращаясь къ вѣрующвнъ Повта, Галатів. 
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Каппадокіи, Азів и Виѳиніи, говоритъ имъ: я Вы были, какъ 
овцы блуждающія (ве имѣя пастыря), но возвратилясь вынѣ 
к ъ Пастырю и Блюстителю душъ вашихъ" (1 Петр. 11, 25). 
Итакть нельзя ни основывать, нл сообщать различваго смысла 
словамъ: овцы в агицы) нельзя и толковатъ слова овцы въ 
смыслѣ пастырей. 

Еслв уже хотятъ сообщать двумъ выражеяіямъ разлячвый 
смыслъ: то ве естествеявѣе ли подъ агвцами разумѣть юныхъ 
вѣрующвхъ, вмѣющихъ надобность въ болѣе вѣжвыхъ заботахъ; 
а подъ овцами тѣхъ, которые доствгли мужскаго возраста въ 
отнотевіи къ вѣрѣ? 

Папское толковавіе овецъ и агвцевъ до такой степевв ли-
шево освовавія, что одинъ комментаторъ Евангелій, котораго 
ве могутъ заподозрять рвмскіе богословы, іезуитъ Мальдонатъ, 
говорвтъ объ этомъ въ слѣдующихъ выражевіяхъ: „Не слѣдуетъ 
вдаватъся въ тонкія различенія, чтобы узвать, почему Іясусъ 
Христосъ скорѣе употребляетъ слово агвцы, чѣмъ овцы. Кто 
захотѣлъ бы вдаваться въ эти разлячевія: тотъ должевъ тща-
тельно остерегаться яе подать повода къ смѣху людямъ Чче-
нымъ; вбо неоспорвмо, что тѣ, кого Іисусъ Хрвстосъ называетъ 
агяцами, суть тѣже самые, кого Овъ вазываетъ Своямв овца-
ми а (Comment., гп. сар. X X I , Іоанн^ § 30). 

Итакъ святой Петръ не былъ поставлевъ ци основнымъ кам-
немъ Церкви, ви ея верховнымъ пастыремъ. 

Одвакоже вельзя отвергать, чтобы вѣкоторое первеяство ве 
было даровано этому апостолу. Хотя овъ не былъ первымъ въ 
числѣ апостоловъ по времени язбранія Іисусомъ Хрнстомъ, но 
онъ числвтся первымъ евавгелвстомъ Матѳеемъ. Этотъ Еваінге-
листъ, желая ваименовать двѣяадцать апостоловъ, выражается 
слѣдующимъ образомъ: „Первый Свмовъ, вазываемыА Петромъ, 
и Авдрей, братъ его, и пр. а (Мѳ. X, 2). Святой Лука и свя-
той Маркъ тоже вазываютъ святаго Петра первымъ, хотя ве 
слѣдуютъ одному и тому же порядку прв перечнслевів осталь-
ныхъ апостоловъ {Лук. V I , 13 и слѣд.; Мар. I I I , 16 и слѣд.). 
Во многвхъ случаяхъ Івсусъ Хрястосъ оказывалъ Петру знаки 
внвмавія совершевно особеннаго; его переименованіе Петромъ, 
не имѣя рѣшительво звачевія, которое соедввяютъ съ вимъ 
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римскіе богосдовы, дароваво ему одаадрже для обозваченія 
твердости его вѣры в съ вочетвою цѣдію. Обыкновенво Петръ 
первым> воврошалъ Іисуса Хрвста в дервымъ отвѣчалъ Ему 
отъ ввевв авостодовъ. Евавгелисты дользуются сдѣдующвмъ 
выраженіемъ: „Свмовъ и бывшіе съ нимъ а , для обозвачевія 
сообщества авостоловъ \Мар. 1, 36; Лук. Ѵ Ш , 45; I X , 32). 
Изъ этвхъ фактовъ можно дл закдючвть, кавъ з&ключаетъ 
докторъ Ла-Шавбръ, что „Івсусъ Христосъ даровадъ сватому 
Петру, древыдіе всѣхъ его сотоварищей до авостодьству, пер-
вевство юрвсдякціи й власти въ удравлевіи церковію?" (Traite 
de VEgli&e, t 1-er). Это заключевіе ве логично. Прежде всего, 
вельзя быть первымъ въ каконъ либо обществѣ, ве обдадая при 
этомъ юрисдитгею д авторитетомз; въ такомъ обществѣ мож-
во быть тодько, какъ говорятъ, primus inter pares, пертмь 
среои равпымб. Затѣмъ, святой Петръ ве всегда вазывается 
первымъ въ свящеввомъ Пясавіи, Такъ Іоцнвъ вазнваетъ 
Авдрея прежде вего (1 , 44); святой Павелъ вазываетъ е го 
тодько дослѣ Іакова (Гсигат. 11, 9); овъ яазываегь его также 
послѣ орушхъ апошоловд и братъевп Господних* (1 Rop* I X , 5) . 
„Итакъ Петръ былъ дер^даъ въ чвсдѣ авостодовъ въ такомъ 
же смыслѣ, въ каковъ Стефанъ быдъ первымъ средв діаконовъ". 
Таковы слова блаженнаго Августина (слоэо 316). Оригенъ (на 
святаго Іоанва), святой Кипріавъ (висььЬ 71 къ. Квият.) двр-
жатся тогоже мвѣвія, какъ. в блажеввый Августипъ. Можно 
положвтельво утверждать. что викакой отецъ Церквв ве видѣлъ 
въ этомъ дервеяствѣ Петра драва юрисдикціи, авторитепт 
въ управлевіи Церковію. Нельзя извлекать вротивоврложваго 
заключе*іія, ве дротяворѣча самому Свящеявому Писавію. 

Інсусъ Христосъ запретнлъ своимъ апосхоламъ дрияимать, 
въ отношевіи другъ къ другу,. вазвавіе госдодина, учвтеля я 
даже отца нли папы X X I I I , 7 в сдѣд.): „Не вазывайтесь 
учятелямв, ибо одинъ у васъ учитель—Хрвстосъ, всѣ же вы— 
братья; и отцемъ себѣ ве вазывайте викого па землѣ, вбо одвяъ 
у васъ Отецъ, Который ва небесахъ; и ве вазывайтесь вастав-
вякамв, вбо одинъ у *васъ Наставвикъ—Христосъ. Большій 
изъ васъ да будетъ вамъ слуга". 

Пусть солоставятъ этн евангельскія слова съ дзображаемы-
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ми рвмсввмв богословами картинами преимуществъ ринскаго 
епископа и безъ труда увядятъ, что эти богосдовы ве говорятъ 
истину. 

Святой Матѳей довѣствуетъ, что когда Петръ спросилъ Ідсуса 
Хрвста относительно ааостольскихъ вревмуществъ: то Іисусъ 
отвѣтилъ еыу: „Истввво говорю вамъ, что вы, дослѣдовавшіе аа 
Мною, въ дакибытія, когда сядетъ Сынъ человѣческій на лре-
столъ славы Своей, сядите и вы на двѣнадцати врестолахъ, 
судить двѣвадцать колѣвъ Израялевыхъ" (Мѳ. X I X , 28). 

Если Іисусъ Христосъ назначилъ Петру престолъ высшій 
сравнительно съ остальвыми дрестолами, если Онъ обѣщалъ 
ему высшую власть: то сказалъ-ли бы Онъ Самъ Петру, что 
двѣнадцать апостоловъ возсядутъ на двѣнадцати дрестолахъ, 
безъ различія? 

Выводъ изъ всего этого вытекаетъ тотъ, что въ Церкви дре-
бываетъ только одивъ Учятель, одинъ Госдодь, одннъ верхов-
ный Пастырь: „Я есмь, говоритъ Івсусъ Хрвстосъ, пастырь до-
брый; вы вазываете Меня Учителемъ и Госводомъ, и хорошо 
дѣлаете; дотому что Я есмь таковъ" (Іоан. X, 11 и слѣд.). 
„Одидъ у васъ Наставввкъ-Христосъ" (Мѳ. Х Х Х Ш , 10). 

Овъ одинъ возсѣдаетъ на престолѣ величествія, въ святомъ гра-
дѣ, „коего стѣва вмѣетъ двѣнадцать основаній, и на ннхъ вме-
ва двѣнадцати Адостоловъ Агнца"; это дервые ластыри воз-
сѣдаютъ тамъ ва своихъ врестолахъ, судя колѣна новаго ва-
рода Божія (Апок. X X I ) . Богда здѣсь, на землѣ, возникаютъ 
сдоры, которыхъ нельзя умиротворить кротостію: то ихъ ва-
добно дредставлять къ ихъ лрестоламъ,—къ лрестолу не од-
ного, ви всей церкви, представдяемой тѣми, которые достав-
лены руководить ею. 

Итакъ, въ Новозавѣтныхъ Писавіяхъ вѣтъ ввчего благоврі-
ятствующаго, хотя бы въ отдаденномъ смыслѣ, верховвому авто-
ритету, усвояемому рвмсквнв богословамв святону Петру в рвм-
сквмъ епясколоыъ, которыхъ овв лрвзваютъ его вреемввканв. 

Можво даже сказать, что авторвтетъ этотъ въ этвхъ квв-
гахъ въ самоыъ существѣ своемъ осуждевъ. Выше мы првво-
двли слова Івсуса Хрвста, достаточво рѣшительныя. Бвига 
Дѣявій в Пославія содержвтъ факты, которые очеввдво пока-

4 
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зываютъ, что святоі Петръ не пользовался никакимъ верховен-
ствомъ въ обществѣ апостоловъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ книгѣ 
Дѣяній можно читать: „Находившіеся въ Іерусалимѣ апостолы, 
услышавши, что Самаряне приняли Слово Божіе, послали къ 
нимъ Петра и Іоанна" ( V I I I , 14). Итавъ, Петръ былъ подчи-
йенъ не только всену общеетву апостоловъ въ совокупвости, но 
и мношш апостоламъ, сошедшимся въ Іерусалимѣ; потому что 
онъ бьш посланя ими. Въ той же квягѣ можно читать, что 
вѣрующге отъ обрѣзанія упрекали Петра въ томъ, что онъ х о -
двлъ къ невѣрнымъ, и Петръ оправдывался въ этомъ, повѣ-
ствуя, что онъ подчинялся повелѣнію отъ Бога ( X I , 2—3) . 
Могли ли такъ поступать въ отношеніи къ верховвому главѣ, 
и такъ лв поступилъ бы глава въ отвошеніи къ подчиненнымъ? 
На соборѣ Іерусалимскомъ (Дѣян. XV, 7 и слѣд.), Петръ н е 
предсѣдательствовалъ; именно Іаковъ произнесъ слѣдующее сло-
во: Я полашю .и пр. Петръ говорилъ уже послѣ него, какъ 
простой членъ. Но предсѣдательство принадлежало бы Петру 
по праву, еслв бы онъ былъ главою, облеченнымъ авторяте-
томъ и юрисдикціею вадъ всѣмъ апостольсввнъ обществоиъ. 
Святой Павелъ (Посл. κδ Галат. I I , 7, 8, 9, 14) отвергаетъ 
первенство Петра; овъ утверждаетъ, что равевъ ему; помѣ-
щаетъ его послѣ Іакова и повѣствуеіть, что онъ укорилъ его, 
потому что онъ не поступалъ сошсно сз евангелъскою истиною. 
Это же верховенство онъ отвергаетъ (1 . Кор. 111,4—5), когда 
положительно утверждаетъ, что Петръ есть толъко простой слу-
жителъ, вакъ онъ самъ и какъ Аполлосъ; и что ве надобно 
првлѣпляться ви къ тому. ни къ другому, но единственво къ 
Івсусу Христу. Наконецъ самъ святой Петръ отвергаетъ пер-
вевство, которымъ его хотятъ ваградить; вбо обращаясь къ 
пастырямъ основанныхъ имъ Церквей, онъ представляетъ себя 
только шъ сослужителемд (1 Петр., гл. V, ст. 1). 

N. N. 

(Продоіжевіе будетъ) 



СОДЕРЖАНІЕ ТЕРТУЛЛТАТТОВА СОЧИНЕШЯ 

„О ОВИДЪТЕЛЬОТВЪ ДУШИ" 

И Е Г О Д О С Т О И Н С Т В О В Ъ А П О Л О Г Е Т И Ч Е О К О М Ъ О Т Н О Ш Б Н І И . 

Между христіанскими апологетаіш первыхъ вѣковъ христіан-
ства одно взъ самыхъ видныхъ мѣстъ, по справедливости, принад-
лежитъ Тертулліану, какъ первому основателю новой апологетиче-
скойшколы съ строго-опредѣленвымънаправлевіемъ. Тертулліанъ 
оставляетъ торный путь своихъ предшественниковъ,—апологе-
товъ греческихъ; онъ переноситъ дѣло защиты хрисхіанства на 
новую, болѣе устойчивую и болѣе цѣлесообразвую, почву—антро-
по.юшческую, или точнѣе—нравшвенно-психологичесную.—Здѣсь 
его коренная, неотъемлемая для всѣхъ временъ заслуга, здѣсь 
же—свидѣтельство его глубокой проницательности и тонкой 
дсихологической наблюдательвости.—Чтобы яснѣе понять и 
оцѣнить всю важвость и достоинство апологетическихъ заслугь 
карѳагенскаго пресвитера считаемъ не лшпнимъ, хотя въ об-
щихъ чертахъ, упомянуть ο предшествовавшемъ Тертулліану 
направлевіи христіанской апологетики у восточныхъ отцовъ 
Церкви, ο его достоинствахъ и существенныхъ недостаткахъ; 
такъ какъ значевіе новаго несравненно ясн-Ье и рельефнѣе обна-
руживается чрезъ сопоставленіе со старымъ. Α ио отношевію 
къ Тертулліану это тѣмъ болѣе необходимо, что главпую его 
заслугу мы отмѣтилв не въ частностяхъ или деталяхъ его апо-
логетическихъ пріемовъ в не въ демонстративной силѣ дово-
довъ (по крайней мѣрѣ, не въ ней исключительво),—а именно 
въ новомд направленіи, въ новомв методѣ апологетики. 
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До Тертуддіана христіанскій западъ не выставлялъ еще ни 
одного болѣе или менѣе замѣчательваго литературнаго борца 
за истину Христову *); за то на востокѣ къ этому времени су-
ществовало уже опредѣленное, довольно широко практиковав-
шееся апологетическое ваправленіе, которое безошибочно, какъ 
кажется, можно будетъ назвать тучпо-философскиш^ въ ши-
рокомъ смыслѣ этого слова. Спекулятивныв, теоретическій ха -
рактеръ, исторически отдичающій восточную мысдь отъ прак-
тицизма запада, сказалея и въ методѣ и направленіи христі-
анской апологетики, и даже здѣсь болѣе, чѣмъ во многихъ дру-
гвхъ областяхъ христіаяской литературы. Философія и фнло-
софетвованіе составдяли главный средоточный пунктъ, на ко-
торый ваправлялись всѣ дучшія силы востока въ періодъ предъ 
явлевіемъ хрвстіанства в въ ближайшее послѣ того время. 
Увлеченіе фвлософіей было такъ сяльво, что не привадлежать 
къ какой—нибудь философской школѣ, ве слѣдовать какому— 
нибудь философскому направленію—значило яе быть образо-
ванньшъ вообще. При такоцъ положеніи дѣла, понятно—какой 
колоритъ должны были нолучить на востокѣ и первыя научныя 
произведенія христіанской письменности,—въ особенпости а п о -
логетическія. Характеръвнаправленіе этихъ послѣднихъ (аполо-
гетовъ) необходимо опредѣляютъ два существенные фактора: д у -
ховный складъ апологета—съ одной стороны, требованія и запро-
сы оппозиціовной стороны—съ другой. Что касаетея перваго и з ъ 
этихъ условій, то складъ ума восточныхъ апологетовъ былъ, ножно 
сказать, отъ природы философскимъ: они не иначе могли представ-
лять себѣпредметы познанія, какъ вменно въ философской формѣ; 
они стремились знать отчетляво, ясно, систематично. Это в ъ 
особенности нужяо сказать ο двухъ первыхъ и главныхъ пред-
ставителяхъ учевой апологетики на востокѣ,—св. Іустинѣ, пред-
шественникѣ Тертулліана, и Климентѣ Александрійскомъ, его 
современникѣ. Оба ови обратилвсь къ христіанству, разоча-
ровавпсвсь въ языческой философіи, но предварительно съ увле-
ченіемъ взучивши ее. Понятно, что философскій методъ изелѣ-

*) Еслв не лрвввмать во вввмавіе Мввуція Фелвкса съ его „Октавіѳыъ", виі-
ющвмъ слвиюыъ частное юридическое вазяачваіе. 
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дованія, съ которымъ они сжилисъ и сроднились, по необхо-
мости былъ перенесенъ юш и въ христіанство. Съ другой сто-
роны, тотъ-же философско-паучный методъ необходимо вызы-
вался и тѣіга упреками и недоуыѣніями, какіе сьшались на 
христіанство изъ враждебнаго ему (языческаго) лагеря. Про-
тивниками христіанства на востокѣ явились по преимуществу 
люди образованнне философски; туже философскую мѣрку при-
лагали они и къ христіанской релитіи. Для нвхъ казалось 
безуміемъ,— (по слову апостола),—притяваніе хрвстіанства,—-
этой новой, ве имѣющей за собой авторитета давности, рели-
гіи,—на абсолютную истанность въ рѣшеніи тѣхъ вѣковнхъ 
вопросовъ человѣческаго духа, которыхъ не могли удовлетво-
рителъно рѣшить величайшіе унн древности. Вопросъ, такимъ 
образомъ, ставился на чисто философской почвѣ, на ней же тре-
бовалось и разрѣшеніе его. На упреки ученыхъ язнчниковъ 
апологетамъ надлежало доказать авторитетность христіанства 
и его несравненное превосходство предъ философасими систе-
мами язычества. Изучеиіе этихъ послѣднихъ для апологетовъ 
являлось существенно необходцмымъ, по самому положенію дѣ* 
ла. И результатонъ такого изученія было сближеніе христіан-
ства съ предшествовавшей ему исторіей человѣчества,—все на 
почвѣ той же философів и на ней единственяо.—„Христіан-
ство, при всей своей абсолютной высотѣ и истинности, — не 
новое, не беэумное и вовсе не чуждое общечеловѣческому соз-, 
напію явленіе"- вотъ общая основная тема, которую старались 
защвтитъ въ своихъ сочиненіяхъ первые восточные апологеты. 
Для оправданія такого ббщаго шшшенія , они обращались къ 
произведевіямъ языческихъ философовъ и поэтовъ, выбврали 
изъ нихъ всѣ тѣ мысли и выраженія, которыя такъ или ина-
че приближались къ христіанскимъ идеямъ. И отсюда прихо-
дили къ тому убѣжденію, что все лучшее (въ смыслѣ—ближе 
подходящее, сродное христіанству) въ язшеекой филоеофіи не 
есть дѣло собственнаго ума философовъ, а составляетъ плодъ 
промыелитсльной дѣятельности того же Божествевнаго Логоса, 
который во всей полнотѣ явилъ себя міру только въ христіан-
ствѣ. Философія языческая—по мнѣнію Климента Александрій-
скаго происходитъ отъ Бога: „кромѣ субъективнаго основанія 
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въ даровнтости лицъ, она имѣетъ еще объективное—въ откро-
венноісъ Словѣ (Λόγος) Божіемъ" JEpecB философіи варвар-
ской (іудейство и христіанство) и греческой,—замѣчаетъ тотъ 
же учитель въ другомъ мѣстѣ,—раздѣлиди между собою, кагсь бы 
преломили сквозь призжу, вѣчиую истину, прои8шедшую... изъ 
богословія вѣчнаго Слова; а кто раздѣленное сложигь снова 
и сдѣлаетъ изь этого единое, тотъ будетъ созерцать совершея-
ное слово, полную истину*. Съ втой точви врѣнія апологетьі 
готовы были смотрѣть на многихъ фнлософовъ древности, какъ 
на христіанв до Христа: истиннне философы только по сте-
пени познанія стоятъ ниже христіянъ. Такъ разрѣшала во-
сточная христіанская наука трудный и важный вопросъ объ 
отношеніи христіанства къ предшествовавшему ену язычеству: 
близкое родство и связь иежду первымъ и послѣднимъ она на-
ходила только въ фвлософіи, а связующее орудіе—въ промы-
слителъной дѣятельвости Сына Божія. Во имя этого родства 
восточные апологеты, обращаясь къ язычникалъ, просили ихъ 
глубже вникнуть въ смыслъ ихъ собственной философіи, чтобы 
вынести отсюда ясное убѣжденіе и въ абсолютной истинности 
христіанства, и въ его близости къ общечеловѣческому со-
знанію. 

Недостатки такого метода апологетшси, при всемъ его со-
отвѣтствіи запросамъ оппозиціонной стороны, сами собой бро-
саются въ глаза. И прежде всего, основной тезисъ, на кото-
ромъ оігарается вся сила аргуиентаціи,—ученіе ο пунктѣ со -
прикосновенія между христіанствомъ и ніромъ внѣ-христіан-
скимъ не можегь быть названо вполнѣ правильнымъ и во вся-
комъ случаѣ возбуждаетъ множество недоумѣній. Какимъ обра-
зомъ одно только философское сознаніе было избрано Прожы-
сломъ въ качествѣ орудія для сообщенія отдѣльныхъ лучей бо-
жественвой нстины до-христіанскому человѣчеству? Могла ли 
при этомъ выполниться и самая цѣль такого откровенія? Вѣдь 
философія была всегда достояніемъ только сравнительно слиш-
комъ ограввченяаго меныпинства; въ массу она или вовсе не 
проникала, или проникала весьма незначитедьно, а слѣдова-

!) Бо ыногихъ мѣстаіь I я I V жн. Стродіатъ, 
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тельно, и источншсъ истины былъ для нея закрытъ. Не гово-
рнмъ уже ο цѣдыхъ некультурныхъ вародахъ, вовсе не имѣв-
шихъ фвдософів, а слѣдовательно, и откровенія. За что же они 
лишены были свѣта истины? ТТовятяо, что всѣ водобвые во-
просы, кодь скоро они оставалвсь безъ опредѣдеянаго отвѣта, 
уже въ звачвтельвой степени разшатывали ту лочву, на кото-
рой думали утвердиться восточвые аподогеты. Но гдавный не-
достатокъ философскаго ветода апологетики не здѣсь—(вопро-
сы, подобные вышедоставлеввымъ, могди пожалуй и не возвл-
квуть у яаычниковъ, смотрѣвшвхъ на философію, какъ на го-
лосъ боговъ),—а въ той ложной точкѣ зрѣнія, съ какой сно-
трѣли апологеты на самую языческую философію въ ея отяо-
шеніи къ христіанству. Вступая въ область языческой ученой 
лвтературы, восточные отцы вроязводвлв въ ней раздѣлъ меж-
ду истиной и заблужденіемъ прибдизительно по такому прин-
цнпу: одно только христіанство владѣетъ безусловной истиной, 
въ языческой же литсратурѣ истинно только то, чтб гармони-
руетъ съ христіанскимн идеями, все другое —ложь. Главное 
положеніе (безусловвая ястявдость хрвстіавства), на основаніи 
котораго производится дѣлевіе, здѣсь берется, какъ напередъ 
даввое, не требующее доказательствъ; а между тѣмъ ддя языч-
ника, не пряавававшаго авторвтета за христіанствомъ, ояо было 
неубѣдительно; а отсюда для него не было обязательства и даже 
повода считать сходныя съ христіанствомъ идеи своихъ фило-
софовъ единственно истинніши: совершедно легко и безъ вея-
каго зазрѣнія совѣсти онъ могъ отказаться отъ нихъ и ввдѣть 
истину толъко въ томъ, чтб прямо противорѣчитъ хрвстіаяству. 
Фвлософскія убѣжденія—вполдѣ свободныя убѣжденія, и чтб 
представляется несоинѣнно истиннымъ для одного, то вовсе 
ножетъ не быть такнмъ для всякаго другаго. И тамъ, гдѣ дѣло 
ставится ва почву свободнаго изслѣдованія, оно должно и вес-
тись на той же почвѣ,—авторитетъ—здѣсь веувѣстеяъ. Α между 
тѣмъ восточные апологеты, становясь по видимому на свѳбод-
ный философскій путь, въ дальнѣйшей своей аргументаціи одв-
рались исключительыо на авторитетъ христіавства, т. е. бралв 
за доказаввое то, чтб собствевво в требовадось доказать.— 
Нельзя, съ другой стороиы, вволвѣ одобрвть и еамое стремле-
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ніе сблйзить хрнстіанство съ язпческой философіей съ цѣліго 
отыскать между ними родство и близкую связь. Здѣсъ-то, можно 
сказать, по прсимуществу и лежитъ оаиая коренная опгабка 
восточной апологетики. Между язычеекой философіей я хри-
стіанствомъ можно скорѣе наблюдать самую рѣвкую иротиво-
положвость, какая только возможна между двумя предметами, 
различными по существу. Абсолютное съ болѣе или менѣе рѣз-
кими пантеистическими чертами—вотъ внсшій результатъ, до 
котораго доходила философія; до понятія ο Богѣ въ истинно 
тевстическомъ смыслѣ, Богѣ христіанскомъ, не достигали есте-
ственно философскія изслѣдованія. Въ самыхъ возвышенныхъ 
системахъ, съ яастойчявостыо проводивнгахъ повятіе единобо-
жія (какъ у Платова, на котораго особенно любвлн указывать 
восточные апологеты), пантеистическій характеръ Абсолютнаго 
сквозитъ слишкомъ прозрачно. Христіанскихъ апологетовъмогла 
увлекать внѣшняя, видимая сторона дѣла; они брали, напр., 
простое логическое понятіе ο Едвномъ Богѣ, не обращая вни-
манія на то принцвпіальное различіе, какое существовало между 
теистяческвмъ (христ.) и пантеистическимъ (филос.) содержа-
ніемъ этого понятія. Α между тѣмъ для язычнвка такое раз-
личіе было весьма понятно,—и ему нужно было сдѣлать слиш-
комъ большой шагъ, чтобы въ какомъ-нибудь, напр., Зевсѣ ус-
мотрѣть нѣчто подобное христіанскому Богу. 

Такъ зыбка и ненадежна почва, на которой вели свою по-
лемику восточнне апологеты. Весь результатъ, какой могъ быть 
основательно добытъ яхъ методомъ, своднлся лишъ къ утвер-
ждевію того положенія, что нѣкоторыя (в. не мвогія) христі-
анскія истины юіѣютъ за собой аналогію (не говоряігь—род-
ство) въ литературѣ внѣ-христіанскаго міра. Результатъ слиш-
комъ незначительвый и далеко не пропорціональный главнымъ 
задачамъ апологетики. Существеннѣйшій вопрось объ отноше-
віи хрйстіанства къ стремленіямъ и потребностямъ человѣче-
скаво духа здѣсь не рѣшался, а скорѣе еще затемнялся искус-
ственнымъ введеніемъ совершеяно непонятной дѣятелъностя 
божественнаго Логоса. Въ такомъ положенін втотъ вопросъ 
перешелъ къ карѳагенскому лресвитеру Тертулліану и сдѣлалоя 
главвымъ средоточнымъ пунктомъ его апологетической дѣятелъ-
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ности. Съ одной стороны, западный апологетъ былъ довольно 
проницателенъ, чтобы отъ него могла укрыться вея яатяну-
тость философскаго метода, а съ другой стороны и самые не-
достаткн этого метода былн такъ ясны, что ихъ нелъзя было 
не замѣтить всякому, кто чуждъ крайняго пристрастія къ фи-
лософіи. Α въ Тертулліанѣ мы видимъ не пристрастіе, а пря-
мую вражду къ ней. „Всякую спекуляцію онъ отвергаетъ, вослѣ 
Евангелія онъ не видитъ уже вгь ней болѣе нужды. Философы 
для него—только патріархи еретнковъ" —Такое рѣзкое, ри-
гористическое воззрѣніе, усвоенное Тертулліаномъ на язычес-
кую культуру вообще и въ частности на языческую философію, 
сложилось у него подъ вліяніемъ двухъ главяыхъ причинъ: 
ненависти къ еретикамъ—съ одной и умственнаго его склада— 
съ другой стороны. Въ представителяхъ еретическаго гности-
цизма, гордившихгя своимъ раціонализмомъ въ вопросахъ вѣры, 
Тертулліавъ видѣлъ слншкомъ непривлекательные образцы чрез-
мѣрнаго увлечевія философіей. Иеандеръ а ) вполвѣ основательно 
доказываетъ, что нерасшложеніемъ своігмъкъ философіи кар-
ѳагенскій пресвитеръ обязанъ главнымъ образомъ оішозиціи 
гностицизму, ставившему себя подъ крыло философіи. Тертул-
ліанъ . видѣлъ передъ собой, такъ сказатъ, толъко обратную 
сторову ѵедали; а потому и философію онъ представлялъ только 
въ ея рѣзкой, діаметральной противоположности съ христіан-
ствомъ: оть союза первой съ послѣднимъ овъ не ждалъ доб-
рыхъ плодовъ, даже болѣе,—самый союзъ такой онъ считалъ 
яевозможнымъ. 

Тоже нсрасположеніе къ философіи поддерживалось, съ дру-
гой стороны, и складомъ ума тертулліадова. Правда, самъ онъ 
(Тертулліанъ) былъ человѣкъ, всесторонне образованный; изу-
чалъ философскія системы, но безъ пристрастія и увлеченія: 
„его познанія сложвлись въ его духѣ,—по внраженію Неан-
дера ·),—неорганически, безъ научнаго порядка; его глубоко-
мысліе нс было ^вязано логического ясностыо*—словомъ онъ 
не былъ фядософъ, по складу ума онъ былъ скорѣе практикъ 

Ebert, Gesch. der Christ.—latein. Literat., p. 54. 
2 ) Въ цѣломъ сочив. „Antignosticua, Geist des Tertullianus". 
*) Ibid. I I , p. 449. 
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(юристъ и по занятію), нежеди теоретикъ. Это—живая впе-
чатлительная южная натура, сихпатязирующая гораздо болѣе 
иростотѣ и естественности, чѣмъ вскусственности, какого бы 
рода не была эта послѣдняя. Созерцаніе природы не подверг-
шейся вліянію человѣческой дѣятельности, слишкомъ восхи-
щало всегда поэтическую душу Тертулліана; ο ней (природѣ) 
онъ говоритъ постоянно съ любовью, даже пристрастіемъ, въ 
искусствѣ же онъ болѣе склоненъ видѣть ненормаіъное извра-
щеніе природы. Санымъ лучшимъ выраженіемъ такого харак-
тера и склада Тертулліана служигъ его лвтературный с ш і ь . 
Вѣрное замѣчаніе Бюффона: „стиль—это человѣкъ" (le style 
c'est homme), какъ вельзя болѣе, приложимо и по отношенію 
къ карѳагенскому учителю. „До насъ дошли только проваиче-
скія его творенія,—замѣчаегь Эбертъ *),—но всѣ они напиеаны 
съ истинно поэтическимъ полетоиъ и огнемъ*. Рѣчь Тертул-
діана совершенно чужда искусственности; его мысдь льется 
прямо отъ сердца и дѣйствуетъ болѣе на чувство чдтателя, 
чѣмъ на его разсудокъ, и это даже въ такихъ случаяхъ, гдѣ 
болѣе строгая логическая аргументація была бы далево не из-
лшпвя для существа дѣла. „Фантазія не рѣдко принимаегь 
живѣйшее участіе въ его представленіяхъ; въ связи съ ней 
часто дѣйствуетъ блестящее остроуміе и ѣдкая саткра" *), 

Таковы характерныя черты духовнаго склада Тертулліана; 
таковъ же онъ и въ апологетическихъ своихъ твореніяхъ, и 
даже въ нихъ—до преииуществу. Но вигдѣ, можно сказать, 
съ такою поразительною ясностью не высказался весь оригя-
нальный духъ африканскаго апологета, какъ въ его неболыпомъ 
адологетическоиъ трактатѣ, которону сахъ авторъ далъ загла-
віе: „о свидѣтельствѣ души,—по природѣ христіанкя",—загла-
віе, какъ нсльзя болѣе соотвѣтствующее содержанію. Это ^npe-
красное" (schOne),—по единогласному прнзнанію всѣхъ серь-
езныхъ изслѣдователей древне-христіанской дитературы, -со-
чиненіе Тертулліана представляегь сжатое и вмѣстѣ необык-
новенно рельефное отображеніе сакнхъ существенныхъ чергь 

Въ процнтоианноыъ выше сочен. I , р. 32. 
*) Ibid. Ό. 38. 



ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ 371 

авторской личности карѳагевскаго пресвитера и драктвческаго 
образа мысли, вообще свойственнаго западу. 

Тоть же важвѣйшій вопросъ объ отношеніи христіанства 
къ міру внѣ христіанскому,—вовросъ, около котораго враща-
лись всѣ труды восточной авологетвкв,—лежятъ въ качествѣ 
основваіх) тезиса и въ названномъ сочиненіи западнаго защит-
ввка хрвстіанства. Только методз рѣшенія этого вопроса, 
(а въ веобходямой заввсимости отъ метода—и ковечвый резуль-
татъ),—у Тертудліана совершенно ввой, чѣмъ у отцовъ восточ-
ныхъ.—Склонный видѣть въ фидософіи одни только заблужденія 
и въ фнлософахъ—людей, „вагромождаввшхъ ошибки на ошиб-
кв а ,—Тертулліанъ отворачивается отъ философіи и обращает-
ся нд душѣ человѣка вообще,—душѣ, взятой въ ея первоаачаль-
ной чистотѣ в неприкосновенности,—иначе говоря—къ ввутрев-
нѣйшему сознанію, къ совѣсти. Онъ взываетъ къ душѣ, свобод-
ной отъ всякихъ предубѣжденій, обвал£еявой отъ всего, чтЬ 
составляетъ вріобрѣтеввое, заимствованное ея достоявіе,— 
плодъ стороннихъ, внѣшвихъ воздѣйствій. „Прязывая тебя а ,— 
обращается онъ къ человѣческой душѣ,—„я не хочу видѣть 
тебя подъ лячиною педантскаго существа, образованнаго въ 
школахъ, изощреннаго чтеніемъ древнихъ кввгъ, и всегда го-
товаго изрыгать хульныя правила Академіи или знаменитаго 
Портвка. Нѣтъ! Явись къ намъ во всей грубости твоей дерво-
вачальной вростоты, яввсь въ видѣ варварсконъ в вевѣже-
ствеввомъ,—въ такомъ вядѣ, какой вмѣютъ тѣ, которые одвой 
тобою обладаютъ" Переводя ва языкъ совремеввый, можно 
выразвть высказываемыя здѣсь желавія авологета дряблвзя-
тельво въ сдѣдующемъ ввдѣ. Тертулліавъ хочетъ обратвть вни-
мавіе ва ту, венасъицеввую еще жажду душеввую, ва то ве-
овредѣлввшееся в ве обозвачввшееся еще догвческв тяготѣвіе 

f ) De teet. animae, c. 1.—Счвтаеыъ ве лвшввмъ оговорвтьсл здѣсь разъ на-
всегда, что разсматрвваеыое сочвн. Тертулдіава мы лміеыъ въ ввду вездѣ ао 
руссвому вереводу Карвѣева. Вравда, переводъ этотъ ве отлвчаетсл особенной 
блвзостью въ воддввввку и, по справедіввоств, должепъ быть отвесевъ къ кате-
горів, тавъ вазнв., ѳольныхв переводовъ. Но ыв счвтаемъ ѳго вволвѣ удовлетво-
рительвымъ дія овоей цѣлв, лотоиу что всі мвслв водлввввка въ неыъ вндержавн 
вравядьво, что тольво для васъ в вухво. 
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души къ релягів, которое въ качествѣ зерна влв сѣмени при-
рождено каждой человѣческой душѣ. Для этой цѣли онъ берегь 
душу въ ея цѣлосгной нераздѣльности, наблюдаетъ ее врежде, 
чѣмъ ясно обозвачялись въ ней отдѣлъныя спецвфическія сво-
собногти (умъ, чувство и воля), по которюгь необходимо рас-
падаетоя содержаяіе религіи, колъ скоро эта послѣдняя (религія) 
становится сознательнымв психическимъ актомъ. Вороче: овъ 
хочетъ видѣть религію въ тотъ именво момевть, когда она въ 
одно и тоже время есть достояніе и звавія, и желаяія, и чув-
ствованія въ ихъ безраздѣльяомъ единствѣ.—Призывая душу, 
какъ она естъ по своей глубочайшей првродѣ—(an sich, какъ 
вѣмцы говорягь), и тѣмъ естественно отстраняя всякій упрекъ 
въ какой-ввбудь предзанятости и пристрастів своихъ сужде-
ній,—Тертулліанъ старается допросить такую душу,—куда 
инстинктивно клонятея ея религіозные позывы и стремленія— 
къ христіанству или язычеству, какъ такому. Такъ, онъ намѣ-
ревается судить язычество изъ его же собственныхъ устъ, по-
разить его собственнымъ же его оружіемъ, не противопостав-
ляя ему сразу готовой христіанской истины, какъ дѣлали то 
восточные отцы.—Но лишь толъко встуналъ Тертулліаиъ на 
избраный имъ путь, какъ на первомъ же шагу встрѣчался съ 
непреодолинымъ, по виднмому, затрудненіемъ, въ видѣ такого 
вопроса: гдѣ можно, да и возможно ли вообще найти и наблю-
дать такую дупіу, какой искалъ онъ для допроса,—душу при-
мнтивную, неприкосновенную? Дѣйствительность не представ-
ляетъ такой цѣлъвой дулія, которую можво было бы взять, какъ 
ова есть сама въ себѣ, въ ея отдѣльвостя в обособлеявоств 
отъ лріобрѣтевваго душевваго матеріала: всѣ, воддаювцяся 
ввѣлгяему ваблюдевію, лсяхвческія явлевія, какъ сознатель-
выя, болѣе влв мевѣе ве чужды восторовввхъ воздѣйствій, 
вли 7 во крайвей мѣрѣ, связавы съ этими вослѣдввмв вераз-
рыввой связью. Нужво созватъся, что в при совремеввомъ 
вамъ звавів всяхологів, даввьій вовросъ отвюдь вельзя счв-
тать особенво легкимъ, во, безъ сомвѣнія, яесраввевво болѣе 
трудвостей в веудобствъ дредставляло это дѣло для Тертуд-
ліава. Тѣмъ ве мевѣе адологетъ ваходвтъ вволвѣ соотвѣт-
ствующую своей цѣли точку зрѣвія. Въ обшярвой областв 
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доступныхъ самонаблюденію психическихъ явленій онъ отмѣ-
чаетъ рядъ такихъ, которыя могутъ быть названы инстинктт-
ными, непроизволышми обнаруженіями души, вытекающими 
изъ саішй глубины ея религіозныхъ потребностей и стремле-
ній. Такого рода душевныя обнаруженія можно легко ваблю-
дать въ тѣ моменты, когда душа, освободившись „отъ страстей, 
предразсудковъ и дурнаго воспитанія", углубляется въ свою 
собствениую природу и жвветъ одвимъ только духовнымъ 
инстинктомъ. Результатомъ такой внутренней психической 
жязви являются тѣ слоеесныя въфаженія, которыя противъ во-
ли вырываются у самихъ язычниковъ прежде, чѣмъ рефлекти-
рующая дѣятельность разсудка успѣла наложить на нихъ (выра-
женія) свою печать. Эти непроизвольныя обыденныя выраже-
вія и служатъ для Тертулліана единственнымъ внѣшнимъ, ося-
затедьвымъ, такъ сказать, фактомъ, на которомъ онъ стровтъ 
всю свою логическую аргументацію.—Насколько такой, совер-
шенно правильный въ основѣ, взглядъ на дѣло вѣрно выдер-
жавъ въ частнѣйшихъ доводахъ Тертулліана— , этЪ покажетъ 
намъ болѣе или менѣе подробный анализъ его сочиненія, къ 
чему мы теперь в переходимъ. 

Призывая на судъ естественную душу человѣческую, апо-
логетъ допраншваетъ ее относителъно mpeooz существенныхъ 
истинъ: ея чаяній а) ο Богѣ (гл. 2), Ь) существованіи демо-
новъ (злыхъ духовъ) (гл. 3), и с) загробной участи ея самой 
(души) (гл. 4 и д.). 

Что касается первой изъ этихъ истинъ, то выборъ ея сколь-
ко естественъ, столько же важенъ и даже существенно необ-
ходимъ для христіанскаго адологета. Бытіе Бдинаго Бога, 
лонимаемаго притомъ въ полномъ теистическомъ смысдѣ,—это 
дѣйствительво-существенный камень преткновенія для есте-
ственнаго разсудка,—такой пунктъ, около котораго преиму-
щественно и вращалнсь всѣ возраженія и вападки язычннковъ. 
Α между тѣмъ эта истина составляетъ фувдаментъ и основу 
всего религіозваго міросозерцанія; не признать ея—для языч* 
ника значило вовсе потерять руководительную нить къ христі-
анству. Вотъ почему для аподогетовъ древвей церквв въ лри-
знаніи язычвиками Единаго Бога я Его Провидѣнія, прости-



374 

рающагося на жизнь каждаго человѣка, состояло первое и 
самое важное пріобрѣтеніе, которато они всѣми силами доби-
вались въ литературной борьбѣ съ міромъ, заключенншгь вь 
оковы идолопоклонства или фаталистическихъ мнѣній: Это пря-
званіе составляетъ ту исходную. точку, съ которой далѣе аво-
логеты стремилиеь уяснитъ своимъ совреиеняикамъ и болѣе 
глубокія, собственно - хрястіанскія, истины.—Въ частности 
Тертулліанъ, защищая христіанское ученіе „о Едяномъ Богѣ, 
сотворившемъ все и управляющемъ всѣмъ", стремится дока-
зать два существенныя полеженія: а) Богъ Единъ — вооб-
ще, (прв чемъ не исключается и пантеистическое понина-
ніе Божества), Ь) ЕдвныА Богъ есть именно теистиче-
скій, христіанскій Богъ. Доказательство перваго положе-
нія апологетъ видитъ въ томъ врожденномъ и невзгладимомъ 
чувствѣ зависимоши отъ Высшаго Существа, инстинктивнымъ 
выраженіемъ котораго служитъ обыдевное словоупотребленіе: 
„чтб Богъ даетъ", „какъ Богу угодно", Всю силу своего довода 
Тертулліанъ опираетъ исключительно на непроизвольноств, нн-
стинктивноети давныхъ выраженій. Онъ беретъ ихъ въ тотъ 
моментъ, когда ихъ не коснулся еще разсудочный аналшгь,— 
когда съ словомъ „Богъ" не соединилось еще никакого опреФъ-
летаго представленія ο Божествѣ. Этотъ Богъ яе естъ „ди 
Сатурнъ, ни Юпвтеръ, ни Марсъ, ни Минерва",—а Богъ во-
обще. поскольку Онъ есть объектъ религіознаго стремленія,— 
такое Существо, отъ котораго душа человѣческай чувствуеть 
себя безусловно зависимою. Это—тотъ же „невѣдоішй* Богь. 
которому построили храмъ „набожные" Аѳиняне, сами Е г о не 
представляя, а повинуясь толъко неотразимому инстинктивному 
стремленію къ Божеству,—стремленію, неукладывавшемуся въ 
рамки разсудочныхъ понятій и представленіИ. Нельзя не со-
гласиться, что психологяческій фактъ, который имѣетъ вгь виду 
здѣсь африканскій апологетъ, есть фактъ глубочайшей важно-
сти и для цѣлей апологетики представляетъ дорогое сокрови-
ще. Въ глубинѣ души человѣческой, дѣйствительно, есть ия-
стинктиввое тяготѣніе именно къ Единому Вагу. Даже на той 
низшей степени религіознаго развитія, которую принято назы-
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вать фетишвзмомъ, сдишкомъ замѣтны вроблескя едипобожія: 
явленія природы, если они и служили предметомъ обоготворе-
вія, то отнюдь не сами въ себѣ и по себѣ, а какъ носители 
силъ чего-то—-Единаго, внѣ и выше вхъ стоящаго *). Но вель-
зя, съ другой стороны, не согласяться, что логическая обста-
новка втой нысли у Тертулліана далеко не ясчервываетъ сущ-
ности вопроса во всей его глубинѣ. Съ несомнѣнностью мож-
но сказать, что самъ апологетъ чувствовалъ и имѣлъ въвиду 
сказать гораздо болѣе, чѣмъ сколько выразвлъ словами: въ его 
логической аргументаціи гораздо легче ввдѣть искусную софв-
ствку, чѣмъ дѣйствительвый ревонъ. Тертулліанъ съ силой ва-
ставваетъ на употребленіи грамматической формы слова „Богъ* 
въ единстѳенпом* числѣ, и только на этомъ основаніи хочетъ 
вынудить у язычввковъ врвзвавіе едввобожія. „Называя Его 
(Бога) просто Богомъ, ты (душа) вѣряо врвзваешь Его за Едв-
ваго Бога" (2 гл.). 

Но есля врвведеввый сейчасъ аргумевтъ ве можетъ быть 
вазвавъ удачвымъ съ строго-логвческой точкя зрѣвія, то слѣ-
дующія затѣмъ разсуждеяія Тертулліава,—гдѣ овъ стремится 
доказать, что Богъ, котораго явстввктввво вщетъ душа, есть 
жввой, лячвый, теястяческій Богъ,—должвы быть врвзвавы 
безусловво вѣрвымя съ дсяхалогяческой сторовы, a освовав-
вый ва ввхъ выводъ—совершевво безулречнымъ—со сторовы 
логяческой.—Одво чувство зависимоспт, безотчеввое в безсо-
звательвое ощущевіе чего-то Высшаго, тяготѣющаго своею ся-
лою вадъ .человѣкомъ, далеко ве исчердываетъ собою всего того, 
чтб составляетъ врождеввый коревь я освову релвгів въ душѣ 
человѣка. Релвгія, по самому существу, есть яедосредствев-
ный, ввутреввій, жизненный фантб, д релвгіозвыя стремлевія, 
поскольку ояв составляютъ веотъемлемую собствеввость чело-
вѣческой дувш, въ самой осйовѣ своей завечатлѣвн тѣмъ же 
жизненпымз характеромъ. Человѣкъ дѣятельно стремвтся къ 
Богу, Богъ явсходвтъ къ человѣку—вотъ вствввый в глубо-

1 ) Прекрасное историко-фыософсвое обосвовавіе атой MHCJB, сн. въ статьі 
В . Д. Вудрявцева, „Прав. Обозр." за 1879 г. 
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чайшій смыслъ редигіи.—На эту жизненную сторону религіоз-
наго союза и обращаетъ вниманіе Тертулліанъ, спрапшвая 
„грубую", естественную душу ο природѣ (natura) того Бога, 
который составляетъ истинный объектъ ея религіозныхъ стре-
мленій и исканій. Въ самомъ дѣлѣ, что предполагается необ-
ходимо религіозньшъ стремленіемъ души къ оби^енію съ Богомъ? 
Актъ общепія, по самому понятію ο немъ, предполагаетъ есди 
не тождеетво, то по крайней мѣрѣ ансиюгію сторонъ, вступа-
ющихъ въ общеніе. Это—такое неизбѣжное, необходимое пред-
положевіе всякаго живаіо общенія, что безъ него послѣднее 
совершевно невозножно и немыслимо, пі>евращается въ пустую 
фикдію и обманъ. Предположить возможность живаго союза и 
общенія между предметами, которые не имѣютъ между собою 
ничего аналогвчнаго (какъ камевь и чедовѣкъ)—это такая не -
дѣпость, нелѣпѣе которой трудно что-нибудь вообразить. И это 
именно потому, что живое общеніе необходимо предполагаетъ 
активное участіе, способность взаимно отвѣчать—съ обѣихъ, 
заинтересовавныхъ въ немъ, сторонъ.—Тѣже самыя соображе-
нія инѣютъ полвую силу и въ отношеніи къ союзу религіозно-
му. Человѣкъ, какъ личность, ищетъ и жаждетъ живаіо обще-
нія съ Богомъ: онъ молипм Бога, твердо вѣруя, что Богъ а і ы -
шитб его молитву,—гіщепія правды и суда Божгя, которыхъ 
не можетъ найти въ окружающемъ его мірѣ,—ждетд милости 
и помовці Божіей, будучд убѣждень, что Богъ видипи е го 
сЛабости и готовъ помочь ему;—все вто такія черты, которыя, 
вытекая изъ самой сущности религіозвыхъ стремленій чело-
вѣка, отмѣчаютъ Бога, именно какъ Личность, какъ живаго 
Духа,—словомъ Бога теистическаго. Одинъ чедовѣкъ, какъ 
духъ личвый н самосоанательный, нежду всѣми существами 
міра способенъ къ религіи,—но, съ другой сторовы, тодько 
самосознательный же и личный Богъ можетъ и вподнѣ отвѣ-
чать редигіозному тяготѣвію чедовѣческой души: живое обще-
ніе возможно только между духомъ и Духомъ же, между лич-
ностью и Личностыо же,—это conditio, sine qua non религі-
ознаго союза и быть не ножетъ. 

Еслд въ простомъ и неопредѣденномъ чувствѣ заеисимости 
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рядомъ съ теизмомъ легко могъ уложиться и пантеизмъ, то 
теперь, при ближайшемъ аналязѣ внутренней рел&гіозной жиз-
ни души, пантеистическія понятія объ Абсолютномъ представ-
ляются невозможйшш, по крайней мѣрѣ - въ тѣ моменты, когда 
человѣкъ живетъ религіей. Вотъ почему пантеистическое Абсо-
лютное всегда было достояніемъ только философствующаго, ло-
гичесваго сознанія, и нвкогда—фактомъ живой религіи. До 
тѣхъ поръ, пока человѣкъ философствуетъ ο Богѣ, анализи-
руетъ это пояятіе, пантеизмъ является ему самою высшею и 
самою удобнѣйшею формою, въ которую легче всего уклады-
вается логическое понятіе ο Высочайшемъ Существѣ. „Есть 
люди", — справедливо замѣчаетъ ο пантеистахъ Тертулліанъ, 
—„которые, не отвергая бытія Божія, отъемлютъ у Него спо-
собность разбиратъ, судитъ, хотѣть (иначе—не призваютъ 
въ Немъ Личности)... Они думаютъ имѣть возвышеннѣйшее по-
нятіе ο Богѣ, лишая Его способности видѣть и судить, и ут-
верждая, что Онъ не можетъ гнѣваться" (гл. 2). Такъ есте-
ствевно бываетъ, пока человѣкъ философствуетъ ο Богѣ, но 
совершенно иначе, какъ скоро начинаетъ внутревне пережи-
вать религіозныя влечевія къ Нему. Какъ бы наперекоръ всѣмъ 
логическимъ требованіямъ разсудка, религіозный инстинктъ вы-
нуждаетъ человѣка вскать Личнаго Бога. Молитва—неопровер-
жимое тому доказательство: безъ предположеяія живаго Лич-
наго Бога, которьгй могъ-бы услышать ее, внять ей,—она яв-
ляется такимъ крайвимъ заблужденіемъ и безсмысліемъ, подоб-
наго которому не представляетъ всторія мысли человѣческой. 
И такъ-какъ молится весь родъ человѣческій, то весь же онъ, 
по логакѣ пантеистовъ, должевъ быть признавъ безумнымъ (?!). 
Итакъ, живой личный Богъ дается сразу и безсознательно въ 
самомъ ивтимномъ зародышѣ религіи. Здѣсь неопровержимая 
опора теизма и знамя вѣчной побѣды его надъ пантеизмомъ. 
Вотъ почему запросы Тертулліана къ душѣ человѣческой я о 
природіъ ея Бога" получаютъ самый опредѣленный и искренній 
отвѣтъ. Инстивктивныя, какъ и сознательныя, выраженія въ 
родѣ: дБоже тебя благослови, Богъ видитъ, да сохранитъ тебя 
Богь , да воздастъ тебѣ, да будетъ Богъ судьею между вами а 
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и τ. π., — такъ естественно и вмѣстѣ такъ рѣпштельно гово-
рятъ въ подьду теистическихъ чаяній Божества, что вложять 
въ нихъ, напр., пантеистическій сішслъ можно, развѣ тоіько 
намѣрснно закрывъ глаза отъ очевидной истшш. Можво безо-
шибочно сказать, что если справедливо классяческое вырахе-
ніе Тертулліана: „душа человѣческая—по природѣ христіашса", 
—то еправедливо болѣе всего въ томъ отношеніи, что христіан-
ское теистическое представленіе ο Богѣ естъ самое родное и 
соотвѣтствующее внутренней природѣ дулш представленіе. 

Др. А. Мартытвъ. 

(Оюнчаніе будетъ). 
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слово 
въ день св. апостола и евангелиста Іоанна Богослова ' ) . 

0 нравствѳнныхъ условіяхъ богопознанія. 

Вѣмы, яко Оынв Божій ttpiude, и дсш еет 
WM8 сѳѣтв и рааумв, да познаеме Бога истим-
наго и да будем* во истиннгьмв Сынѣ Ехо 
Іисуаь Христѣ. Оей естъ истинмый Бт и 
живопи вѣчшй (I Іаан. 5, 20). 

Слова этв—слова возлюблеввѣйшаго учеввка Хрястова еван-
гелиста Іоанва Богослова, память котораго праздвуетъ нывѣ 
вмѣстѣ со всею церковію ваше учебвое заведеніе. Въ вяхъ 
раскрывается важность для человѣчества открытой воплотив-
шимся Богомъ Словомъ встияы. Этавстива—свѣтд для чело-
вѣчества. Азз есмь свѣтв міру, говорвлъ в Санъ Спаситель 
(Іоав. 8, 12). Свѣтъ учевія хрнстіавскаго просвѣщаетъ разумъ 
нашъ звавіемъ едвнаго истиннаго Бога в посланваго Имъ 
Іисуса Хряста, позвавіемъ всего, что было, есть и будетъ въ 
велвкомъ царствѣ Божіемъ, позвавіемъ собствевнаго бытія ва-
шего,—вашего создавія по образу н водобію Божію, вашего 
паденія въ- Адамѣ в возсоздавія во Хрвстѣ. Просвѣщая разумъ, 
ова тѣнъ освѣщаетъ и путь для жизни нашей, является свѣ-
тот жити (Іоая. 8, 12). Послѣдвимъ слѣдствіемъ хожденіе 
во свѣтѣ этой встввы (Еф. 5, 8) вмѣетъ жизвъ вѣчную въ 
общевін съ Богомъ (Іоав. 17, 21. 23; I Кор. 15, 25), съ тьма-
ми аніеловд и съ духами праѳедтікст, достигшихз шершен-
ства (Евр. 12, 22—23). 

і) Провзыесево въ церкви Харьковсвой Духовно* Сеывварів въ дввь храмо-
ваго драздника (26-го севиабря). 
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Вотъ эта-то истина, названная апостоломъ Богословонъ свѣ-
томд, т. е. ученіе христіанское ο Богѣ и божествеявомъ домо-
строительствѣ в составляетъ главяый предметъ наукъ, нрепо-
даваемыхъ въ вашемъ учебномъ заведенів; прочія науки, т. е. 
съ инымъ содержавіемъ, суть только пособія для главной нау-
кв—богословской. Разумяое и освовательное усвоеніе этого уче-
нія в вообще иеобходимо для ищущяхъ образовавія. То вред-
нѣйшее и невѣясествевнѣйшее мвѣвіе, будто изучевіе его есть 
дѣю в обязавность только служителей церкви. Еслв Христосъ 
есть свѣтъ всему міру, если Богъ и религія существуютъ оди-
наково для всѣхъ, для всѣхъ обязательна в свящевна и Е г о 
воля, то и позвавіе Бога в религіи также обязательно для 
всѣхъ. Но, конечво, оно въ особевности веобходимо для тѣхъ, 
кто првзваяъ руководять въ дѣлѣ богопозвавія другихъ. 

Пря несомнѣнной важностя в необходимости для каждаго 
человѣка праввльнаго и яснаго познанія ο Богѣ, важно, конеч-
во, звать и тѣ условія, при которыхъ возможевъ успѣхъ въ 
богопозвавіи, потому что человѣкъ только тогда можетъ поз-
вавать Бога съ успѣхомъ, когда узваетъ условія успѣшнаго б о -
гословствовавія в воспользуется нми. Особевво же это важно 
для васъ, готовящееся къ пастырскому служевію цервви Б о -
жіей юношество. 0 семъ-то предметѣ т. е. объ условіяхъ, н е -
обходямыхъ для пріобрѣтенія жнваго богопознавія в убѣжденія 
въ вемъ, мы я хотвмъ предложить вамъ, благочестивые слуша-
телв наставленія слова Божія и опытвыхъ въ богопознавін мужей 
въ девъ памяти апостола, прозвавваго церковію Богословомъ 
за особенвую снлу н высоту его богословствованія въ ученіи 
ο божествѣ Сыва Божія. 

Дѣйствительяость показываетъ, что для живаго усвоевія б о -
гооткровевныхъ истнвъ требуются вѣкоторыя особевныя усло-
вія, отличвыя отъ тѣхъ, которыя необходямы для усвоевія ч е -
ловѣческнхъ учевій. Для усвоевія послѣдвнхъ требуется лишь 
взвѣствая степейь умствевной зрѣлости. Необходнмо это, к о -
вечно, и для уразумѣвія ястввъ откровевія Божія. Вѣра. к о -
торою усвояются этн встнвы,—στηδ агышанія, Β слыгианіе тіз 
слова Божгя (Рим. 10, 17), яли опм проповѣдующаго (14 ст.), 
и слѣдовательво, вачвнается съ воспріятія умомъ откровенной 
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встявы. По мѣрѣ того, какъ углубляется человѣческое сознаніе 
въ эту истину, открывается созвавію и все веобъятное содер-
асавіе ея, Но, съ другой стороны, всѣ мы зваемъ и то, что 
люди, отлвчво свѣдущіе во мвогяхъ другихъ ваукахъ, способ-
ные къ усвоенію отвлеченнѣйшихъ учевій, оказываются веспо-
собвыии къ живому усвоевію хрвстіаяства, и наоборотъ, люди 
простые, ве вввжвне, глубоко уразумѣваютъ хрвстіавскую ис-
твну. Вотъ и принѣры этого. Іудеямъ бпла возвѣщаема эта 
истина. Самвмъ воплотившимся Богомъ Словомъ, но способ-
ными къ ея усвоевію оказались не іудейскіе квижвяки, а рн-
баки и простые людв. Аѳвнскіе философы слушали проповѣдь 
„апостола язшсовъ", но отказались принять ее. Въ вовѣйшее 
время, особевно въ мірѣ яротеставтскомъ, мы встрѣчаемся со 
множествомъ таквхъ учевыхъ, которые употребляютъ цѣлыя 
десятидѣтія и даже всю жвзнь ва изученіе хрвстіавства, одна-
ко ве только не уразумѣваютъ его, но и являются главными 
извратвтелямв его н врагами Христа. Подобння явлевія встрѣ-
чаются и у васъ, а въ послѣднее время попытка одвого, προ-
славляемаго инымв, выходца изъ церкви по-своему повять хри-
стіавство, вмѣла слѣдствіемъ столь уродливое представленіе его 
сущности, какое западному невѣрію не предносвлось и въ меч* 
тахъ воображевія. Ясно отсюда, что для достиженія успѣха въ 
христіанскомъ богопозваніи дѣйствительно необходимы нѣко-
торня особеввыя условія. Какія же это условія? 

Еакъ на необходимѣйшее и одно изъ первѣйшвхъ условіе 
успѣха въ этоиъ дѣ іѣ опытные въ христіанскомъ богопозва-
ніи увазывали и указываютъ ва сознаніе вщущввв христіан-
скаго просвѣщевія ведостаточвоств естественныхъ свлъ для 
боговозвавія в необходимости высшей помопщ для сего, а от-
сюда,—на веобходвмость подчинетя разума авторитету от-
кроввнія, кавъ скоро ово доствгаетъ вашего слуха. Гдѣ этого 
вѣтъ, гдѣ горделввая увѣреввость въ тавой свлѣ в могуществѣ 
разума, будто овъ можетъ познать собственными средствамв 
тайвн неба в зенлв, гдѣ отвергается в самая мысль ο веоб~ 
ходвмоств вросвѣщевія свыше, тамъ ве можетъ быть готовно-
ств в предрасположенвости къ принятію откровевія. Тогда 
разумъ усвояетъ себѣ враво.быть верховвывъ судіею встввъ 
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отвровенія. На христіанскую истину онъ смотрятъ съ точкі 
зрѣнія господствующнхъ воззрѣній язвѣстнаго вѣка, часто 
враждебвыхъ всему сверхъестествеввому. Плодоігь такого от-
вошенія къ откровенной истинѣ бываетъ не усвоеніе н уразу-
вѣвіе ея, а напротивъ—извращеніе и отвержевіе ея. Извѣство, 
чѣмъ кавалась евавгельская проповѣдь древнинъ іудеяхъ и 
явнчнвкамъ, когда онв судиди ο ней съ указаввой точки зрѣ-
нія. Первнмъ она представлялась соблазвоѵь, послѣдвимъ— 
безуміенъ (1 Кор. 1, 24). Α чѣмъ оканчивалвсъ въ новѣйшее 
время попыткн также настроеннаго разума къ уразумѣнію от-
кровеввой встявы, ясно показываетъ нсторія западнаго раціо-
налнзма. Она представляетъ собою рядъ безпрерывно смѣвя-
ющихся взглядовъ на хрвстіавство, одивъ другаго своеобразвѣе. 
смѣлѣе, рѣшительвѣе, враждебвѣе въ хрвстіавству, во съ та-
кою же быстротою безслѣдво исчезающвхъ, съ какою н возвн-
калв овв. Поколебать вствву Христову человѣчесвій разувъ 
ве въ состоявів; это выше не только свлъ человѣческвхъ, во 
в всяквхъ сотвореввыхъ духовъ. Не одолѣютъ ея и врата 
адовы (Мѳ. 16, 18). Но такое отвошевіе разува въ открове-
вію не ведетъ в къ положительному уразумѣвію хрястіанства. 
И это повятво. Разунъ заввваетъ въ этомъ случаѣ положевіе 
протввоестествеввое, ве сообразвое вв съ ограввчеввостію его 
врвроды, вв съ достоинствомъ в цѣлію откровевія. 

Не таково, сіѣдовательво, должво быть отвошевіе pasyna къ 
встввѣ Хрвстовой у дѣйстввтельво жедающяхъ хрвстіавскаго 
вросвѣщевія. Пріобрѣтевіе яствннаго боговозвавія возможво 
только прв условіи подчвненія разуна откровевію, прв влѣвевін 
его βδ послушшііе Хргсстово (2 Кор. 10, 5). Подчвненія этого 
требуетъ самое свойство откровееныхъ встввъ. Въ хрястіав-
скомъ учевів ивого такого, что ве легко усвояетъ естественвыі 
разумъ, что для вего тайна. Таково яаврямѣръ, учевіе ο Св. 
Тровцѣ, ο боговоплощевія, ο возрождевів блатодатію Св. Духа, 
ο таввствѣ тѣла в кровв Христовыхъ в вод. Прннять все это овъ 
можетъ лвшь при волвомъ довѣрів къ сввдѣтельству Бога, открыв-
шаго этв таЯвн, т. с. вѣрою. Вѣра вводвтъ въ уразунѣвіе откро-
венной истввы. Вѣрою разумѣваемз, учитъ апостолъ (Бвр. 11,3)-
Аще же не утруеме, не имаапе разумѣти (Ис. 7, 9).—Таково 
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первѣйшее и необходимѣйшее условіе богопознанія,—это иодчи-
неніе разума авторитету откровенія, частнѣе—руководнтельству 
церквн, какъ нѳпогрѣшимой хранительницы и истолкователь-
ницы богооткровеннаго ученія. 

Другое существеннѣйшее условіе живаго религіознаго позна-
нія, вто иравствентя чистота,—чвстота сердца и жв8вь доб-
родѣтельная и благочестивая. Исторія показываетъ, что вели-
чайшіе хрястіанскіе богословы,— Василій В. , Григорій Бого-
словъ, Златоустъ, Дамаскинъ и др.,—всѣ были люди святой 
жязвв. И слово Божіе особенно указываетъ на необходимость 
ѳтого условія. Еще Премудрый сказалъ* βδ змхсудожпу душу 
не вниджб премудростъ, (Прем. Сол. 1, 4). Самъ Спасителъ 
учитъ, что только чистые сердцемз узряпм Бога (Мѳ. 5, 8). 
Ад. Іоаннъ пвшетъ: всям согрѣшаяй не видѣ Бго (Бога) ш 
позна Бю (1 Іоан. 3, 6). И не трудно ионять, почему такъ 
необходима въ дѣлѣ богодозванія нравствевная чистота и 
прежде всего чистота сердца. Душа человѣческая, какъ соз-
данвая по образу и подобію Божію, „по природѣ хрнстіанка". 
В ъ вей есть врожденное и неодолимое влеченіе къ Богу и об-
щенію съ Блмъ. Но такое влеченіе всходитъ собственно оть 
сердца человѣческаго. Вмѣстѣ съ свмъ сердце т іѣетъ весьма 
сильное вліяніе на характеръ и направленіе ыышленія и всего 
поведенія человѣка. От$ сердца, по словамъ Спасителя, исхо-
дят* помышленгя злая (Ме. 15, 19). Это подтверждаетъ в опытъ. 
Замѣчено, что каковы наши наклонности, таковы и мнѣнія. 
Отъ такого илв ивого настроенія сердца зависитъ и предрао 
положевіе человѣка къ тому или другому міровозврѣнію. По-
этому, если сердце чисто, если влеченіе къ Богу и вообще всему 
высшему, доброиу и прекрасвому въ немъ не омрачено страс-
тями и порокамя, то тавая вастроенность его располагаетъ и 
умъ къ принятію соотвѣтствующаго міровоззрѣнія; для такого 
сердца христіанское учѳніе ο Богѣ, какъ отвѣчающее вполнѣ 
его вотребностяиъ и желаніямъ, не можетъ не быть прнвле-
кательвыиъ. И наоборотъ, сердце, омраченвое грѣхомъ, будетъ 
отвращать и умъ отъ прннятія ѳтого ученія, склонять его къ 
колебаніямъ и соинѣніямъ и влечь къ прязнанію за истину уче-
ній, сообразвыхъ еъ направленіемъ сердца. И невѣріе іудеевъ> 



384 ВѢРА И РАЗУНЪ 

по словамъ Спасителя, прояаошло отъ огрубѣнія сердца жгь. 
Бто ведетъ худую жвзвь, разсуждаеть св. Іоаннъ Златоустъ, 
тотъ оспариваетъ учевіе ο воскресевія, ο безсвертія душя, ο 
судѣ и иногое другое; онъ выдумываетъ судьбу, отрицаніе про-
высла, потому что душа, ваходясь ва днѣ вогибеля, старается 
утѣшить себя такимъ образомъ, чтобы ее не тревожяда мнсль 
ο судѣ. Нечистая жнзнь не жалуетъ возвышевваго учевія (Бес. 
44 на Дѣян. ап.). Человѣкъ съ развращеннтгь сердцемъ и 
худой жязня не только отвращается отъ богооткровеввой ис-
тявы, но неспособенъ и понять ее. Это потову, что въ немъ 
вѣтъ нвчего сроднаго съ нею. Еакъ всѣ усвлія санаго дѣя-
тельваго разума не могутъ дать понятія ο ввусѣ плода, кото-
рато ыы никогда не вкушалв, ο запахѣ цвѣтка, котораго не 
обовяля, а еще ненѣе—ο чувствѣ, котораго някогда не вспы-
тали, такъ безъ приближенія къ откровенію живнію и дѣлами 
останутся чуждьши для души встявп и откровенія. Безъ про-
свѣтленнаго духа и уподоблевія святшгь нвкто ве можетъ по~ 
нвмать рѣчи святыхъ. Такъ учитъ и откровеніе. Спаситель 
вевѣровавшивъ въ Него іудеянъ говорилъ: вы по плоти су-
дите (Іоан. 8, 15. 19) т. е. по требовавіямъ испорченной в р и -
роды своей. Ап. Павелъ пишетъ: дугиевенб человтсх не пріем-
летд яже Духа Божгя: юродство бо ему естъ, и не можетх 
разумѣти, зане духовнѣ востязуется (1 Кор. 2, 14). Α еван-
гелистъ Іоавнъ говоритъ: ват мобяй... зтечт Бога; Β не лю-
бяй, не позна Бога, яко Бт любы естъ (1 Іоавъ. 4, 6—7). 
Дѣла любви Божіей и могутъ быть повятвн только лгобящему: 
въ себѣ самомъ, въ своихъ чувствахъ в дѣйствіяхъ овъ нахо-
дятъ посяльвое вхъ объясневіе.—Такъ, чѣмъ болѣе человѣкъ 
очитцаетъ свое сердце отъ грѣха, чѣвъ болѣе старается раскры-
вать в усовершать свов вравствеввыя силы, тѣмъ болѣе овъ упо-
добляется Богу, тѣмъ болѣе способевъ в къ позвавію Бго. Тогда 
ведоступяое для его разума дѣлается доступянмъ для его сердца. 

Но не въ этомъ только состовтъ звачевіе вравствеввой чвстсь 
ты для богопозванія. Ова вмѣстѣ открываетъ достувъ въ сердце 
человѣка дарамъ Духа Св.—духу познанія и разумѣнія (йс . 11, 
2). Богооткровенвая яствва—встива сверхъестеотвевваго ха-
рактера. Для усвоевія ея поэтому веобходвво сверхъестеет-
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венное, благодатное воздѣйствіе. Однихъ естественвыхъ усилій 
человѣка для втого недостаточно. Откровеніе тчитъ: Богь <т-
верзает* умь ю уразумѣвію Писаеія (Лук. 24, 45); Овъ наг 
ставляетз на всяную истину (Іоан. 16, 13); Онъ открываетъ 
Свои тайны по Своему благовзволенію людямъ достойеымъ (Мѳ. 
11, 25—27; Лук. 10, 21—24). Когда Петръ, одивъ изъ бли-
жайшихъ ученвковъ Спасятеля, отъ лвца всѣхъ дванадесяти, 
исповѣдалъ Его: Ты еси Xpucmocs, Оын* Бош эюивощ Онъ 
ему сказалъ: блаженз еси Симоне варь Іона, яко чштхъ и кровъ 
не яви тебѣ, но Отець Щой, иже на небесѣхь (Мѳ. 16, 16—17). 
Св. Павелъ писалъ корввѳяваиъ: пттоже может рещи (ра-
зумѣется съ жявою вѣрою) Господа Іисуса точію flyxoMt Свя~ 
тымъ (1 Кор. 12, 3). Нравственвая чнстота разрушаетъ пре-
граду между божествеввою благодатію и человѣческою душею, 
отъ благодатнаго же воврожденія становнтся еще болѣе чис-
тымъ и совершевнывъ умствевяое богопознаніе. 

Есть и еще одно необходимѣйшее условіе для достиженія 
успѣха въ богопозвавіи. Этоусердвая и постоявная молитва. 
Необходимая вообще, она особенно необходииа для ищущаго 
хрястіанскаго вѣдѣнія. На это указываетъ уже самая вевоз-
можность живаго усвоенія истинъ вѣры безъ благодатнаго 
просвѣщевія. Этому научаетъ насъ и примѣръ Самаго Спася-
теля я всѣхъ богопросвѣщенныхъ мужей. Спаситель молвлся 
Ощу Небесному объ ученвкахъ Свовхъ, чтобы ояи были освя* 
гцены истиною (Іоан. 17, 17—20). Апостолы также молвлвсь 
и ο самихъ себѣ (Дѣяв. 4, 29», в ο вѣрующихъ, чтобы Богъ 
просвѣтвлъ ихъ познаяіемъ истины и далъ имъ возрастать въ 
позваяіи Его (Рям. 1, 9—12; Εφ . 1, 16—17 и др.). Такъ и 
церковь для пріобрѣтенія богопознанія првзываетъ прежде все-
го къ молитвѣ Богу объ отверзевів очей ума в сердца къ ура-
зумѣнію Его слова. И Богъ не отказываетъ въ дарахъ Своей 
благодати съ вѣрою обращающинся къ Нему (Іак. 1, 5—7). 

Вотъ условія, ири которыхъ можно достигнуть встивныхъ 
успѣховъ въ хрвстіавскомъ богопознавіи. Воспользусмся же ими, 
бр., будемъ смнрять склонный къ своеволію напгь разумъ предъ 
истиною разума Божія, будемъ очвщать свое сердце отъ всякой 
нечистоты, укрѣплять свою волю въ добрѣ, а особевво—пря-



386 ВѢРА И РАЗУНЪ 

бѣгать съ усердною молвтвою къ Подателю иудрости — Богу, 
Который ваьж человѣкош хощет* спастися, и βδ разумб исти-
ны пргити (1 Тим. 2, 4). Тогда и Онъ откроетз в а п ш очы 
κδ уразумѣнію чудесь οηφδ закот Свош (Пс. 118, 18) и мн 
дѣйствительно потаемв Бога истиннаго и будемз во истиннѣм* 
Сынѣ Ею Іисусѣ Христѣ.—Во святыхъ Божівхъ, отшедшихъ 
И8ъ сей жизни, мы вмѣемъ сильныхъ ходатаевъ за насъ предъ 
Богомъ, могущихъ по взволевію Божію преподавать в а в ъ ва-
ставлевія и воиогать вамъ въ вашвхъ вуждахъ. Съ молвтвами 
къ Дивному во святьш Своихь (Пс. 67, 36) вознесеісъ моле-
віе в къ вокроввтелю храиа вашего евавгелвсту Іоавву Бо-
гослову, дабн овъ ве отказалъ вамъ въ вебесвыхъ ваставле-
віяхъ, какъ не отказывалъ въ ваучевіи истинѣ желавшввъ воз-
вавія ея во время своей земной жвзвн, кавъ преподалъ. явив-
шнсь таинствевнымъ образомъ, наставлевіе въ вѣрѣ св. Гри-
горію Чудотворцу 1 ) в ве лишилъ васъ своего молитвевваго 
ходатайства. Α его молвтвеввое ходатайство, безъ сомнѣвія. 
весьма дѣйствевво,—Овъ былъ любимѣйшій ученвкъ Хрвстовъ. 
Ему особевво близки в сродны стренлевія его юнѣйшихъ бра-
тій во Хрвстѣ къ уразумѣвію встввы Христовой. 

Духовные юноши! Послѣднее ваше слово къ вамъ. Вы прн-
зываетесь на особеввое служеніс церквв Божіей, првзываетесь 
къ тому, чтобы и другвхъ руководить въ дѣлѣ богонознавія. 
Броиѣ того, что главвая ваука у васъ,—наука богословская, 
в общій строй в праввла нашего учебваго заведенія прнспо-
соблевы къ тому, чтобы развввать и укрѣплять въ васъ тѣ 
ввевво расволожевія духа, какія ведутъ къ живому в влодо-
творвому усвоевію встввы Христовой. Приложвте же в съ своей 
сторовы должныя усилія къ пріобрѣтевію этихъ расположеніЯ. 
Подумайте, какія шврокія требовавія предъявляетъ къ иасты-
рямъ церквв ваше время, сколько вовлагается ва васъ вадеждъ, 
првлагается трудовъ в высшимъ начальствомъ в вепосредствев-
ными руководителями вашего образовавія, сколько прввосвтся 

] ) Шодомъ этихъ наставіеній былъ извѣстный сѵыволъ вѣры св. Грнгорія Чу-
дотворца. Вселенсвою церковію онъ одобренъ бьиъ на ΥΙ всеж, соборѣ (2 правД 
Ο томъ, какъ нолучіиъ св. Грпгорій откровеніе ο вѣрѣ, см. въ сіовѣ ο сежь св. 
Григорія нисскаго. Наіечатано оно прн „Вравосл. Исповѣданія" В. Monus. 
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жертвъ вашими отцами и матерями на дѣло вашего духовнаго 
просвѣщенія,—на то, чтобы вы стали достойными носителями 
того званія, къ которому готовитесь. Не сомнѣваемся, что всѣ-
ми вамв хорошо сознается и чувствуется обязанность оправ-
дывать этн надежды, труды, жертвы. Но не забывайте же и 
того, что дѣйствительно оправдывать оныя вы можете ляшь 
подъ условіемъ разввтія в уврѣпленія въ себѣ необходимыхъ 
для живаго богопознанія качествъ и настроеній души. 

Только тогда вы можете быть способными и къ руководи-
тельству другими въ дѣлѣ богопозвавія н вообще въ исканіи 
царства Божія. Аминь. 



КЪ СТАРОКАТОЛШЕСКОМУ ВОПРОСУ. 

Православенъ ли Intercommunion 2 ) , предлагаемый намъ 
старокатоликами? 

„Бѣіайте раздѣленій, держитесь едьтЫя*. 
Св. Игнатій Богоносецъ. 

Intercommunion въ смыслѣ вваимообщенія. 

Конечная цѣль современныхъ доногательствъ старокатоляковъ 
и стараній нашихъ православно-русскихъ сторонниковъ ихъ сво-
днтся къ тому. чтобы завязать между старокатоликами и нани— 
православными, такъ называемый, Intercommunion. Если цѣль 
эта такъ илн иначе будетъ достигнута, т. е. если мы—право-
славвые, по тѣмъ или инымъ причвнамъ и соображеніямъ, най-
демъ возможннмъ установить со старокатолвками предлагаемый 
намъ Intercommunion, το этимъ самымъ установлевіемъ In ter -
communion—а, по увѣренію старокатоликовъ и нашихъ сторон-
никовъ яхъ, прежде всего самъ собою разрѣшятся трудный 
вопросъ объ объединеніи церквн старокатолической съ церко-
вію православвою и затѣмъ положвтся краеугольный камень 
въ основу будущаго общаго соединенія церквей востока н за -
пада а ) . Такимъ образомъ, для прекращенія тысячелѣтней цер-

!) Взавыообщевіе. 
2 ) Странное и на первый взглядъ непонятное вротвворѣчіе встрѣчаемъ зш 

отвосвтельво даннаго преднета въ послѣдввхъ брошюрахъ Α. А. Кнрѣева, одно-
го взъ главвыхъ сторонниковъ старокатоляческаго дѣла у насъ въ Россія; онъ 
то расширяетъ, то съужвваетъ задачи старокатолвческаго дввжевія. Въ іюлѣ кѣ-
сяцѣ врошлаго года онъ въ брошюрѣ своей „Res tua agitur—возобвовлевіе сво-
шевій съ старокатолякаыя", (стр. 2 и 3) пвсалъ сіѣдующее: „по принѣру всѣхъ 
реформаторовъ, вѣрящихъ въ вравоту своего дѣла π віамевво ену вредаввнхъ, 
старокатолики задались слвшкоігь шврокою и для настоящаю имдифферешпнаю 
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ковной вражды и водворенія общаго церковнаго мира между 
западоиъ и востокомъ, по мнѣнію сторонниковъ современнаго 
Intercommunion—а, прежде всего веобходимо установить еди-
невіе между церквами старокатолическою и православною, а 
для вядимаго осуществленія этого единенія необходвмо ввести 
старокатоіиковъ съ наки—православными, или насъ—право-
славныхъ со старокатолвкамв въ Intercommunion. Еслв 
Intercommanion старокатоликовъ съ православными состоит-
ся, то, по мнѣнію его защитниковъ, на заоадѣ въ лнцѣ 
старокатолической церквн, объединенной съ церковію востока, 
заложится твердое н нерушимое основаніе для будущаго умиро-
творенія всего христіанскаго міра и всѣхъ христіанъ, раздѣ-
ленныхъ нынѣ на исповѣдавія, церкви, секты и деноминаців, 
имъ же чясла нѣсть. Напротввъ того, есди нынѣ онъ ис со-
стовтся, то тщетны будутъ наши надежды ва то, чтобы на 
земдѣ когда нибудь образовалось единое евавгельское стадо; 
исповѣданія, церкви, секты и деноминаціи будутъ попрежнему 

времени непосшьною задачею. Мысль вхъ быіа таяова: „Завадъ ошвбается, ето 
ошвбяв прввели его къ очеввдвой, дволкой вевравдѣ, къ веоравдѣ вротестатвзыа, 
отрнцающаго всяый авторвтетъ н граявчащаго съ вевѣріемъ, н къ вевравдѣ 
римско-католцізма, отрицающаго всяяую свободу в замѣвввшаго всю цѳрвовь— 
однвмъ папою; намъ, староаатоівкамъ, предстовть првмярвть втя іва вапраые-
вія, и съ понощью Востока, сохраяжвшаго Хрвстову иствву въ ѳя воівѣішеі 
чвстотѣ, снова стать православввшя, свова соеджниться съ нашимі братьямв 
η ο вѣрѣ, отъ которыхъ тысяча л ѣ п вазадъ, отврвало насъ палство.... Но этого 
ванъ ввдостаточво; мн ве можемъ ограввчйться возставовлевіемъ тоіько вашего 
едввства съ Востокомъ, мн доіжвы врввлечь жъ этоііу дѣіу весь Завадъ. Пусть 
идутъ жъ вамъ • утрехтцы, в анмичаве, и протѳставты,—пусть пойдутъ съ вамв 
даже и рнмско-католвкл; • у ввхъ япвтся вотребвость слѣдовать ва ваыи, когда 
онв уввдітъ, что все завадвое Хрястіавство, вровозгдаснвъ „ех oriente luxa, 
идетъ на соедввевіе съ Востокомъі За вамн должевъ посяѣдовать весь Завадъ". 
Это,—пвсаіъ Α. А. Кврѣевъ,—-быяа овшбка, во овшбва вензбіжвая в вроств-
тельвая. Уввдѣвшій ястиву, увѣровавшй въ яеѳ, обыжловевво забнваетъ, что она 
нлкогіа сразу всѣмв но призвается, сразу ве торжествуетъ, важъ бн ви быда ова 
веяичествевва в свята; вѣдь првмѣвлть ее вряходится средж іюдей, а оня за-
частую отвосятсл жъ встннѣ съ лредубіждевіевіъ в даже съ враждояі" Казалось 
бы, что разъ асно созвавъ ошвбку старокатолковъ въ непомѣрвоа ншротѣ во-
ставляеііой вмн задачи, Α. А. Кврѣевъ по кравввй ѵѣрѣ саиъ лвчво ве ставетъ 
уже преувелвчявать ввачевіе воваго релвгіозво-церховяаго дввжевія въ завадвой 
Евровѣ. Совсѣыъ вѣтъ! Въ вослідвей, нздаввой вмъ брошюрѣ, оиъ самъ впадаеть 
въ ошябжу старокатоівковъ в повторяѳтъ ев уже вѳ отъ вхъ, а ѵтг своего соб-
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враждовать между собою, извергать другъ на друга ложь и 
клевету н громвтъ другъ друга анаѳеиой и проклятіями. Сло-
вомъ,—Intercommnnion вашъ со старокатоликамв, по взгляду 
его защитняковъ, является какямъ-то поворотнымъ пунктомъ 
въ ходѣ церковно-исторической жизни христіанъ, отъ кото-
раго всецѣло завнсвгь либо будущій нескончаемый мвръ, либо 
будущая безконечная вражда исповѣданій, церквей, сектъ и 
деномвнацій. 

Что касается въ частности до насъ, православно-русскихъ, 
то Intercommunion, по мнѣнію русскихъ сторонниковъ его, мо-
жетъ оказать намъ неоцѣяеннпя по своимъ резулътатамъ услуги 
и выгоды. Онъ, в(нпервъи%, „принесетъ намъ великую пользу 
уже тѣмъ, что поставвтъ насъ въ непосредственныя отношенія 
къ лучшей, просвѣщевнѣйшей части западнаго Хрвстіанства"; 
„Россія все болѣе и болѣе втянется въ жизнь Европы"; она 
пріобрѣтетъ „значеніе культурное*, она „скажетъ свое слово* и 
„приметъ участіе въ вультурной жизни Европы, познакомявъ 
ее со своими культурньгми началари, изъ коихъ главное—пра-

ственнаго вмеви. Вотъ что овъ вяшетъ въ брошюрѣ „о сблвжевія со старо-
ватоликамв" (стр. 4): „староаатолвст обратілсь за покощію къ вамъ, ю право-
славвой восточвой цервви, внражая пламеввое желаніе воітв съ валн въ согла-
шевіе, возстаяовять съ намв церковное едвветво, а оо временвт, прв Болгіей 
вомощя, посіужвть восреяяяаамя между всѣмъ заяадомг в всѣвъ воегоконъ. И 
почеву же вѣть?... Почему ве возвратвться къ древвему учевію в ве возстано-
ввть древяѳе едпство? Почему ве преаратвть ввуставвую съ намн борьбу? Ио-
чеііу яе возставоввть мнра во всеиъ мірѣ? Вѣдь тогда н лротестаитн и авглвиве 
сяова прямквуть въ ЯСТЕВВОЙ церквв! Но это хѣло будущаго; вожа преі> нани 
ивогозвамеяательныв фавть возставовлеяіл, хотя въ малнхъ размірахъ, прадо-
славной церкви въ областя рвискаго патріархата, цѳрмв, воторая вастоятелшо 
ящетъ съ навів сбдяжевія н даже объедввевія". Словомъ, задачи староватодте-
сааго двнжевія ввставляютея Α. А. Кнрѣевямъ не воѳгда оддвавово; то онѣ 
съуяшваются, то расшвряются въ его бровшрахъ. Когда овъ прнхіялетъ этв 
задачи въ людяыъ запада, то ве ігажетъ ве соаватьсл, что яствва, „ ш ъ бв 
велячѳствевва н свята ова вв была", „заіастую" встрѣчается съ ппредубѣждевіемъ 
в даже съ враждою", а потому слѣпштъ соаратять цѣли етарокатоляжовъ. На-
лрѳтввъ того,—аогда опъ береѵъ на себя роль адаката старожатоіячесааго дѣ-
ла γ хасъ въ Россіи, то сейчасъ же г жавъ встын адвояать, сдѣвгагь распярятъ 
задачи старожатолвчесжаго двякевія в пріурочл» ему всѣ блага, всѣ ввгодл. 
Таквю обравомъ, протвворѣчіѳ его обълсвяется очевь просто: дла яасъ—рус-
свлхъ, людей востока, овъ сгущаеть жраскв, а для л>деі аалада разлшжжаеть вхъ. 
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славіе во-вторых*, онъ дастъ намъ возможность отстранить 
отъ нашей вѣры и наптей церкви всѣ нелѣпыя обвяненія въ 
узкостя, въ веводввжвоств, въ ветерввмостя, въ цеваропапяв-
мѣ а э ) ; вя-третъияя, онъ дастъ вамъ возможность, „выступая 
со свонмъ яравославвымъ вваменемъ предъ другими народаии 
в церквами, явиться ве завоевателямв, не поработятелями, а 
друзьями, союзввкамя возраждающагося на завадѣ вравославія" *); 
в*-четвертыая, оиъ вріурочвтъ намъ великую миссію, взобра-
женную въ евавгельской причтѣ ο добромъ пастнрѣ, оставляю-
щеяъ девяносто девять заблудшяхъ овецъ н вдущемъ на чуж-
бину для отнсканія одной заблудшей; „эта единая пропавшая— 
было, и свова ва&деввая овца—и есть старокатодяческая цер-
ковь а; такввъ обравомъ, „черезъ насъ православвыхъ, вавъ со-
дѣлаегь свое благое дѣло Благой и Вѣрвнй Пастырь" 4 ) ; въ-
пямыхб, овъ осуществитъ ва дѣлѣ ваши ежедвеввнгя, въ тече-
вів цѣлаго твсячелѣтія, возвосвныя вамв молевія я о соедине-
вів всѣхъ церквей", остававшіяся ве услышанными именно огь 
того, что вы до этихъ поръ ни разу ве обращалвсь къ Inter-
сотпшпіоп'у. Дѣйствительно,—ввшетъ во втому воводу Α. А. 
Бврѣевъ *), всѣ мы объ втонъ волвмся 6 ) , во искренно лв мы 
молимся? Мвого лв вамв сдѣлаво въ этонъ ваправлевів? Изо 
всѣхъ вровзвосвмыхъ нами молитвъ, это едва лв ве та, кото-
рая вровзвосвтся ванн вавболѣе формальво. Въ подтверждевіе 
этой высоков молвтвы мы ничего не дѣлаемъ! Α отъ чего?— 
првчвнъ мяого, и весьна груствнхъ. Одва взъ ввхъ та, что 
пэто очень трудно!" Ковечво трудно! Да раввѣ Богъ оставитъ 

!) Сыотр. Α . А . Кирѣева „0 сбдвжевіи со старокатоіикамя" стр. 39. 
*) Тамъ-же. 
з) Тамъ-же. 
*) Тамъ-же стр. 39 и 40. 
5 ) Тамъ-же стр. 24. 
6) „Такъ, по крайнеЙ мѣрѣ, разумѣетъ эту нолітву Св. Сгнодъ въ посланія Сор-

бовнѣ", замѣчаеть Α . А . Кирѣевъ въ подстрочяояг врвмѣчавіи на стр. 24 своей 
брошюры „о сбявжеяія со староаатсмвкамв". Отвітъ Св. Сѵвода Сорбоявѣ ο мо-
І И Т В Ѣ лрвводвтсл вмъ въ в а ш ѣ статьв въ жачествѣ эввграфа, очеввдво, затѣнъ 
чтобы повазать, что супцяость его брошюры сводятся жъ осуществяеяію ва дѣіѣ 
нашего мояевія. Иваче, въ его сяовахъ в яряведевяоыъ вмъ эпвграфѣ, слѣдуетъ 
усматрявать другой—ярвкровеявый сынсяъ. 
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насъ безъ Своей помощи, если Онъ увидитъ, что ны дѣйстви-
тельно серьезно беремся за это Его святое дѣло, что н н не 
устамн одввмв молимся, во и сердцеиъ! Но Богъ хонечно не 
захочетъ помочь вамъ, если иы сами н вадьцемъ не двнвевъ 
для того, чтобн исводвять το, ο чемъ Его просвмъ... Хоть бн 
въ этомб святомъ дѣлѣ мы поступилв нначе! взываетъ Α. А. 
Кярѣевъ, аакавчввая свое разсуждевіе ο безилодности нашеі 
молитвы; наковецъ, в9-гиестых8,—овъ рушитъ 9ввтайсвую стѣ-
ву% за которую намъ удобво было „прятаться* *), ту „великую 
стѣну и, которая давала ванъ возможвость ссылаться ва то, буд-
то вамъ „оффищальво ввчего ве извѣство" взъ того, что про-
всходитъ „за-границей" а); тотъ „Эйдткуненъ"—въ вравственво-
религіозномъ в савомъ политико-государственномъ смнсдѣ, ко-
торый отдѣляетъ васъ отъ „за-границы" и дѣлвтъ для васъ да-
же самую иствву ва вашу я ва яза-граввчвую в, „за эйдтку-
ненскую" *), и который внѣдряетъ въ насъ „квтайскія разсуж-
денія а 4 ) , отдѣляющія насъ отъ Европы и вобуждающія пребы-
вать въ закоснѣломъ невѣжествѣ. 

Такимъ образомъ, Intercommnnion, во мнѣвію вашвхъ сто-
роввиковъ его, есть „дѣло святое", ваціовально-ватріотвческое 
и сулящее вамъ неисчислимыя в неисчерпаемыя блага. Овъ 
вмѣетъ ве только водвять вашу вѣру и нашу церковь, обво-
вить н облагородить вашъ православннй облвкь, освободить 
васъ отъ обвивеній въ узкости, веподвижности, ветервямоств 
и цезаровавнзмѣ и осуществить вашв тысячелѣтвія моленія ο 
соедввенів церквей,—во и ввести насъ въ семыо культурнаго 
запада,—сблвзять насъ съ наилучшяыя, вавблагороднѣйшимн 
и наяпросвѣщеннѣйшвмв представвтелявв западяой культуры, 
этой ультръ-эссевціи совремеввой цвввлвзаців и современнаго 
прогресса,—дать вамъ возножвость даже сказать западу наше 
собствевное слово и позвакомять его съ вашею культурою,— 
снестн съ лица зевли вашу кнтайскую стѣну, за которою мы 
такъ любвли укрываться отъ западныхъ культуртрегеровъ, и 

1 ) Смотр. пО сближеніж со старокатоінками" стр. 40. 
2) Сыотр. Α. А. Кврѣева „Конгрессъ староаатолвховъ въ Люцернѣ" стр. 6. 
3) Таыъ-же, стр. 14. 
А ) Тамъ-же. 
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прнровнять насъ самяхъ къ людямъ этого вапада, т. е. изъ насъ 
самихъ сдѣлать культуртрегеровъ. Словомъ, Intercommunion 
есть то новов окно βδ Еоропу, черезъ которое мн проникнемъ 
въ Европу и Европа проникнетъ къ намъ. Онъ даже болѣе 
окна,—овъ полный и всесовершенный CHOCS стѣиы по всей ли-
нів нашей границы, отдѣляющей насъ отъ Европы, евосъ, вслѣдъ 
за которюиъ мы тодпамв, всей своей массой устреиввся на 
западъ и западъ массами же устреіАгсся къ намъ. Это новнй 
и величайшій Drang, Drany nach Westen н Drang nach Osten. 

„Повятво, говоритъ Α. Α. Кирѣевъ въ одномъ мѣстѣ своей 
вослѣдвей брошюры *), что мы не можемъ оставаться равво-
душвыни къ этому важвому явлеяію, не можемъ отмалчиваться 
отъ него, не можемъ его явгнорировать! а Добавлю, говоритъ 
онъ въ другомъ мѣстѣ той же брошюры а ) , что вовросъ ο сблв-
жевів в соедвненів со старокатоликами—въ нашвхъ рукахъ. 
Отъ насъ завясвтъ разрѣпгать его просто по Христіански а... 
„Можемъ ли мы, спрапшваетъ онъ себя самаго и всѣхъ насъ 
въ третьемъ мѣстѣ все той же брошюры 3 ) , можемъ ли мы, 
въ правѣ ли мы отказаться отъ этой велвкой святой роли?*. 

Въ виду несомнѣнной важности, которая яашими сторонви-
камв старокатодиковъ пріурочиваеѵся возвикшему въ западвой 
Европѣ новому религіозво-церковвому движевію, мы обязавы за-
дать себѣ вопросъ: дѣйствителъво ли это новое движеніе возла-
гаетъ на васъ православяо-русскихъ ^ятуюролъ?" вваче говоря: 
лежнтъ ли ва яасъ вравственное обязательство для встувлевія 
с о старокатоликами въ нредлагаемый вамъ Intercommunion?. 

Чтобы отвѣтить ва этотъ вопросъ, мы обязанн врежде всего 
возможно поляѣе в обстоятельвѣе опредѣлить сущвость реко-
мевдуемаго вамъ Intercommunion-a я спросвть себя: отвѣчаетъ 
л в оиъ духу, характеру, ученію, обряду, дисцнплввѣ, обычаю 
и наконецъ самвмъ ввтересамъ и видамъ православвой церквв? 
Если сущность его отвѣчаетъ указаввымъ требовавіямъ, то овъ, 
беаъ сомнѣнія, будетъ привятъ намв и единевіе ваше со старо-

1 ) Смотр. „о Сближеиіи со старокатоликами" стр. 4. 
2 ) Таыъ-жѳ, стр. 22. 
') Таыъ-же, стр. 40. 
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католиками состоятся въ самомъ ближайшемъ будущемъ. Еел 
Х 6 онъ не отвѣчаетъ инъ, то домогательство староватолишь, 
не смотря ни на какія усилія русскихъ стороянвковъ вхъ, по 
тёрпятъ н не могутъ не потерпѣть саиое жестокое крушеніе. 

И такъ въ чемъ сущность IntercommnnioB-a? 
Jntercommunion можетъ быть понвнаеѵъ двояко: въ сыысті 

широкомъ и общенъ и въ смыслѣ частномъ и блвжаішенъ. Въ 
первомъ случаѣ онъ буДР/гъ обозначать взаимообьценіе (Inter-
communio), во второмъ взппмопричащенге (Intercommunio ів 
sacris). Разсмотримъ его въ томъ другомъ зяаченіи. 

Допустимъ ли Intercommunion между вами и старокатолн-
ками въ смыслѣ взанмообщенія? Не только допустимъ, но уже 
допущевъ. 

Кѣмъ же допущенъ онъ: нами ля, иляг старокатолвкаии? ОЕГЬ 

допущенъ вами—православныыи. Наши вредставителя ѣздвлп 
и ѣздятъ на ихъ синоды, конференціи и конгрессы и прннн-
мали в привимаютъ непосредственное участіе въ обсужденін 
со старокатоликани подымавшвхея в подымающихся ва нвть 
религіозво-церковныхъ вопросовъ. 

Допущенъ лв Intercommunion, въ смыслѣ взавмообщенія съ 
вами, савими старокатолвюами? Допущенъ только въ томъот-
вошевіи, что овв приглашали ва свов свводы, ковферевціи ι 
конгрессы вашвхъ йредставителей, принимали ихъ у себя в 
обсуждали съ вямя вопросы релвгіозно-церковваго характера 
Но—и только; во всѣхъ другихъ отношевіяхъ старокатолвкі 
ве довускалв н не допустили еще вэаимообщѳяія съ вани. 
вамъ, въ Россію, да—если ве ошибаемся—я вообі^е ва вос-
токъ, въ стравы попревмуществу православныя, ови еще ве 
показывались. Обстоятельство это вевольно бросается въ глаза. 
когда првступаешь къ серьезвону обсужденію и изучевію нгь 
дѣла. Заводя рѣчь ο единеніи съ навв, съ вашего церковію. 
казалось бы, было бы умѣство ѣхать ве вамъ къ вимъ, а т& 
къ намъ.—а мезкду тѣмъ отъ этвхъ имевно поѣ8докъ къ вазгь 
старокатолвкн упорно я настойчиво отстравялн себя въ тече-
ніи всего 22-хъ лѣтняго существовавія своей церквв; ва вос-
токъ ве жаловалъ еще вв одявъ изъ вхъ представителей. 

Едва ли возможно сомвѣваться, какую велякую и веоцѣнея-
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ную услугу для уясненія вопроса ο единеніи церквей могди бы 
взвлечь вождя старокатоляцизма изъ своихъ поѣздокъ въ страны 
взстаря и попреииуществу православныя. Поѣздкя эти поста-
виля бы вхъ лццомъ къ лнцу съ нашею религіозво-цервоввою 
жв8нік>, натолкнули бы ихъ внвманіе на. цѣлый рядъ совер-
ШСВНО НОВЫХЪ ЯВЛенІЙ, Ο КОТОрЫХЪ НН ВЪ ОДНОЙ КНИГѢ В€ДЬ8Я 

вычятать ни слова, в вызвали бы ихъ мысль, предрасположея-
вую уже къ единенію съ востокомъ, ва такія размышленія, кото-
рыя водавво вевозвожво вайтв ви въ одномъ западномъ взслѣдо-
вавів.—Затѣмъ, поѣздки ихъ па востокъ былв бы очевь умѣстны 
для блвжайшаго озвакомленія съ нашимъ обрядомъ, который, какъ 
извѣство, оргаввческя связавъ съ учевіемъ вашей церквв. Уввать 
вашв догматы ве трудво; для этого достаточво взять въ руки 
любой переводъ вашего катехвзиса в прочесть его со ввимавіемъ. 
Но во кввгамъ, какъ источникамъ мертвымъ, абсолютво вевоз-
вожво уловить ввѣшвюю, ввдимую сторову вашей рслигіозво-
сти, которая всецѣло в всесовершенво отражаетъ в отобра-
жаетъ ва себѣ ве только учевіе вашей церкви, но в духъ и 
характеръ вравославія. Обходнть в игворвровать вашъ обрядъ 
вевозможво, тѣмъ бодѣе тогда, когда заводвтся рѣчь ο едиве-
вів съ нашею церковію. Смѣло и рѣшительпо утверждаемъ, 
что овъ для старокатоликовъ совершевно вевзвѣстевъ в что 
онъ будетъ казатьея имъ чуждывъ и даже страввымъ до тѣхъ 
поръ, вока они сами будутъ держать себя вдалв отъ вего и 
ве пожелаютъ лвчно позяакомиться съ нимъ въ отечествѣ пра-
вославія. На взучевіе обрядовой сторовы нашей церквв еди-
вичныя личности запада жертвовалв ивогда цѣлою жизвію, 
озвавомдялись съ древними в новыми языкамв, предпрвввнали 
далекія путешествія, проникалв въ дебрв в вустнви, переры-
вали кввгохранвлища и т. д. и чѣмъ болѣе освоивались съ 
вею, тѣмъ болѣе научалисъ цѣнвть ее в почвтать, какъ вав-
лучшее., драгоцѣввѣйшее, ви съ чѣмъ весравнимое и вичѣвъ ве 
замѣвимое воплощевіе вравдиваго в возвншевваго воспріятія 
всесовершеввѣйшей религіи на землѣ. Нашъ обрядъ вельзя вы-
разуиѣть взъ источниковъ мертвыхъ; его вужво воспрвнвмать 
одвовременно какъ ввѣшввми чувствамв, такъ и ввутреввими 
способностями вашего органвзма,—въ одво и тоже время и 
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тѣлоиъ и душей. Бакое впечатлѣніе производвтъ онъ на ино-
странцевъ, ЯБЛЯЮЩИХСЯ на востокъ не съ тѣмъ, чтобы учить 
его, а съ тѣмъ, чтобы обрѣсти ястину, это ваыъ взвѣстно изъ 
первыхъ странвцъ вашихъ русскихъ лѣтопнсныхъ сказаніЯ. 
Чтрбы познакомиться со всѣиъ строемъ нашей релвггіозно-цер-
ковной жизви, старокатоликамъ слѣдовало бы ве только пріѣз-
жать къ намъ на короткій срокъ, но и пожить среди насъпо 
дольше: Наконецъ, пріѣзжая къ нанъ, старокатолики могли бы 
провѣрвть на мѣстѣ тѣ слухи, тѣ бредни, сознатедьныя нелѣ-
пости и преднамѣренныя измышленія, которыя ва вашъ счетъ 
пускаются въ общественннй оборотъ яа яападѣ и на основаніи 
которыхъ тамъ ο насъ не только составляются частныя суж-
денія, но и пишутся книги, оффиціальные отчеты и даже пра-
вительственные акты. Бредви ο насъ на западѣ пишутся из-
древле, но за посдѣднія1 десятилѣтія, съ распространеніемъ и 
удешевленіемъ печатваго слова, ови сталв переходить тамъ всѣ 
границы првлвчія. Бто желаетъ сввскатъ себѣ тамъ дешевую 
и быструю извѣствость, тому стоитъ только лвшь примкнуть 
къ лагерю нашяхъ завзятыхъ враговъ и настрочить противъ 
насъ небольшой памфлетецъ, и репутація его будетъ сдѣлана. 
Напротивъ того, стовтъ любому и даже пріобрѣвшему уже себѣ 
извѣстность писателю отвечатать ο васъ нѣсколько добрыхъ, 
правдивыхъ и сочувственныхъ словъ, чтобы репутація его была 
подорвана въ общественномъ мнѣніи. Провѣрить бредни ο васъ 
на мѣстѣ было бы особенно желательно и, на нашъ взгдядъ, 
совершенно веобходимо, именно вождямъ старокатолицизма. Н е -
забудемъ, что всѣ они вншли изъ римско-католяческой церкви 
в среды, т. е. изъ того лагеря, который первый сознательпо 
сталъ измышлять и пускать въ оборотъ ложь и клевету иро-
тввъ востова вообще и православія въ частности. Получявъ 
образованіе въ цервви н школѣ Рива, они, такимъ образоігь, 
съ самаго дѣтства обвльно черпали ложь на нашъ счетъ нзъ 
самаго источника ея происхожденія и всасывали веякую не-
правду отвосвтельво насъ в нашей церкви въ полномъ смислѣ 
слова съ млекомъ иатери. Гдѣ же, кавъ не ва мѣстѣ вронсхо-
жденія и господства православія, надлежитъ вмъ воспріять ο 
той церкви, съ которою онв желаютъ объедивиться, ввечатлѣ-
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нія новыя, правдивыя и свѣтлыя, чуждыя всякой неправды, 
клеветы и лжв? 

Отчего же вменно старокатолвки уклоняются отъ блилсай-
шаго оавакомлевія съ нами? Базалосьбы, если кому, то именно 
имъ слѣдовало бы болѣе, чѣмъ всѣмъ другимъ ияостранцамъ 
и всѣмъ остальнымъ яновѣрцамъ стремиться на востокъ для 
личнаго ознакомленія съ нами и нашею церковію, такъ какъ 
они именво, какъ завѣряютъ напш русскіе ихъ сторонникя, 
пригали уже къ твердому намѣренію объединиться съ нами въ 
вѣрѣ! Вѣдь, вотъ, авгличане и даже американцы. люди свѣт-
скіе и духовные, ѣздятъ же къ навъ,—изучаютъ вашъ явыкъ,— 
првсутствуютъ на нашихъ церковно-вародвыхъ торжествахъ,— 
лично посѣщаютъ нашихъ архипастырей, выдающихся столич-
ныхъ священниковъ и профессоровъ Духовныхъ Академій и по-
долгу бесѣдуютъ съ нимп,—заѣзжаютъ въ вашв монастыри и 
жявутъ въ вихъ по недѣлямъ,—проникаютъ даже въ отдалев-
вѣйшія и бѣдвѣйшія селенія в приходятъ въ умиленіе при ви-
дѣ по-встявѣ апостольской вестяжательяостк нашего сельскаго 
духовенства и апостольскрй же ревности къ просвѣщевію ввѣ-
ренішхъ ему прихожанъ, — пріобрѣтаютъ себѣ полные круги 
нашвхъ богослужебныхъ книгъ какъ на славянскомъ, такъ н 
на греческомъ язикахъ, — переводятъ наши богослужевія на 
свов языки,—вникаютъ въ тонкоств нашего обряда н ради этой 
цѣли аккуратно бываютъ за богослуженіемъ въ вашихъ пра-
вославвнхъ храмахъ за границей и завязываютъ самыя друже-
скія сношенія съ вашимъ заграничнымъ духовевствомъ,—вы-
пвсываютъ наши духоввые журналы и газеты и со вниманіемъ 
присматряваются къ ходу вашей релвгіозво-церковнойжизвв,— 
пишугь ο васъ въ своихъ органахъ свѣтской и духовной пѳ-
чатя,—разыгрываютъ у себя дома нашв чудвыя церковныя ме-
лодіи, — стараются докапываться до смысла вашего крюковаго 
пѣвія и читаютъ ο немъ лекціи въ спеціальныхъ музыкальныхъ 
обществахъ,—заводятъ звакомства даже съ нашвмв старовѣ-
рами и вывозятъ къ себѣ довой вхъ древнія яконы, складви, 
осьмвковечвые крестн и рукопвсвіія книги и яотвые обиходы,— 
ставятъ въ своихъ жилвщахъ наши «коньг в возжигаютъ предъ 
ввмв лампады,—покулаютъ вашу парчу и шьютъ язъ нея обла-
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ченія для своего духовенства,— заводятъ даясе рѣчь ο томъ, 
чтобы покупать у насъ церковные колокола,—проникаютъ въ 
сибирскія тюрьмы и рудники и раздаюгь несчастнымъ ссыль-
нымъ книги и брошюры религіознаго содержанія,"—язучаютъ 
программы нашихъ духовныхъ учебяыхъ заведевій, — знакомы 
съ сочиненіями нашихъ лучшихъ богослововъ и проповѣдями 
нашихъ лучшихъ духовныхъ ораторовъ,—ннтересуются жизнью 
и дѣятельностію на цользу церкви и страждущаго человѣчества 
вашего подвижника—Отца Іоанна и т. д. и т. д. Намъ скажугь, 
быть можетъ, что все это едвнвцы, что все это исключенія, на 
основаніи которыхъ, какъ-бы ни были онѣ пріятны вамъ и какъ 
бы ни льстяли онѣ нашему самолюбію, еще нельзя дѣлать ни-
какихъ обобщеній, нвкакихъ выводовъ... Совершенно вѣрно,— 
мы и ве станемъ дѣдать ихъ. Мы толысо лишь спросимъ се-
бя: отчего старокатолвкв не выдѣляютъ изъ себя подобныя 
единицы? Отчего яменно они вичѣмъ, абсолютно ничѣмъ ве 
проявляютъ своего ивтереса къ намъ и нашей церкви? Если 
иностранцы и иновѣрцы, не выражающіе желанія объединить-
ся съ нами въ вѣрѣ, производятъ изъ себя подобныя еднницы. 
то не должвы ли были бы старокатолики, заявляя ο своемъ 
желавіи объединиться съ нами въ церковномъ отношеніи, προ-
известя изъ себя десятки такяхъ лвцъ? Неужели ихъ, въ са-
момъ дѣлѣ, вовсе не интересуетъ та церковь, съ которою онв 
намѣрены слвть всю свою будущность? Насъ лячно поражаегь 
уже одво то обстоятельство, что онв не заглядываютъ даже 
въ наши православные храмы заграницей и совсѣмъ ве внте-
ресуются отправляемымъ въ вихъ богослуженіемъ. Осенью 
прошлаго года епяскопъ Рейнкевсъ, бывъ въ Берлинѣ, посѣ-
тилъ тамошнюю посольскую церковь и обстоятелъство это по-
казалось вастолько новымъ, небывалымъ и исключнтельнымъ. 
что иа него тотчасъ же было обращено особое внямавіе, какъ 
на явлевіе изъ ряда вонъ выходящее. Сознаемся,—на насъ лично 
обстоятельство это произвело очень тяжелое впечатлѣніе; оно 
вызвало насъ на размышленія далеко не утѣшительнаго свой-
ства. Дѣйстввтельно, развѣ не бодьно, нс оскорбительно даже 
видѣть, что съ нами стремятся объединиться въ вѣрѣ такіе 
люди, воторыхъ мы н ваша религіозно-церковная жизнь совсѣмъ 
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не иптересуютъ, или интересуютъ кавъ то ва свой особый ладъ, 
не такъ, какъ прочвхъ хюдей! Наши руссѵіе сторонники ихъ, 
ковечно, будуть утверждать, что старокатолики живо интере-
суются вами н пламенно желаютъ *) установить съ нашею 
церковію единеніе.... Мы вновь спросямъ ихъ: отчего же ови 
не ѣдутъ къ яамъ? Чего. они пугаются? Далекаго путешествія? 
Но, вѣдь, нашн представнтели не иугаютйя же далекаго раз-
отоявія, и, ковечно, ради нихъ оно не сокращается. Б ъ тому 
же старокатолики ѣздягь же на свов собственные съѣзды, & 
ихъ епвскопы посѣщаютъ же Авглію, ο чемъ обстоятельно 
повѣствуетса, кто и когда нменно бкгвалъ тамъ, въ сочивевія 
Д>ег altkatholicismus" извѣстнаго старокатолическаго богослова 
von Schulte \ на которое нашв русскіе старокатолическіе сто-
ронвики любяѵъ ссылаться въ подтвержденіе своей мысли, будто 
старокатолицизнъ всецѣло превратился уже въ православіе. Бьгть 
можетъ, они опасаются худаго иріема съ нашей сторовы? Но, 
вѣдь, мы—русскіе падки на вностранцевъ; мы всѣхъ ихъ встрѣ-
чаемъ съ распростертнмв объятіямя. Людей болѣе или менѣе 
выдающихся мы прянимаенъ у себя съ необыкновенною преду-
предительностію. Неужелв они не читали въ газетахъ, какъ, 
напрвмѣръ, въ црошломъ году въ Россіи чествоваля Вирхова? 
Людей, полюбившихъ пашу церковь, мы привѣтсгвѵемъ какъ 
нашвхъ родныхъ братьевъ и принимаемъ съ родственною лаской 
и гостепріимствомъ. Все это прекрасно иввѣстно за гравицей. 
Неужели однв^ старокатоликв ничего втого не вѣдаготъ? Α если 
вѣдаютъ, то отчего именно никто изъ нихъ въ теченіи 22 лѣгь 
существованія ихъ церквв не нашелъ умѣстншіъ и необходв-
мымъ заглянуть къ намъ?—Можетъ быть, они скажутъ, что мы 
не приглашали вхъ къ себѣ? Но развѣ другихъ яностранцевъ 
я иновѣрцевъ мы къ себѣ приглашаемъ? Позвакомясь съ нами 
случайяо, благодаря гагетамъ, книгамъ, мимолетнымъ встрѣчамъ 
съ русскнми за границей, они сами в безъ всякаго зазнва съ 
нашей стороны ѣдутъ къ нанъ въ Россію, чтобы расширить кругь 
свовхъ свѣдѣвій ο насъ, чтобы іюсмотрѣть, какъ мы жввемъ 

1 ) Смотр. Α. А. Кирѣева „о сближеніи со староаатоликами* стр. 4. 
*) Свотр. Der aKkatholicisinus, Gieseen, 1887, стр. 656. 
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у себя дома, и чтобы завести съ вавв прочвыя и постоянвыя 
связв. Почему же доджвы і ш прнглашать вмевво старокатоли-
ковъ?—„Старокатолякв сдишкомъ бѣдвы, чтобы предприниватъ" 
путешествія по Россіи.—говорилъ намъ одивъ руеекій другъ 
старокатолвковъ, пытавшійся во что бы то ни стадо защитить 
и оправдать предъ наии своихъ яаграничныхъ пріятелей; они 
едва—едва справляйтся съ ближайшиви своямв вуждами. Гдѣ 
ужъ тутъ путешсствовать, когда у нихъ ва то нѣтъ средствъ?* 
Но средствъ не на путешествіе по Россів, а просто на поѣздку 
къ намъ потребовалось бы очень и очень не много; въ нашей 
жс средѣ имъ вовсе не пришлось бы тратитъся, такъ вакъ они 
нашди бы въ ней саное широкое гостеіірінмство. Наши русскіе 
друзья в стороннвки, конечво, не упустяля бы случая прянять 
ихъ съ распростертыми объятіямя. Далѣе,—если у нихъ вѣтъ 
средствъ для посѣщенія православныхъ странъ, то откуда же 
берутся у нихъ средства для поѣздокъ въ Англію? не англикане 
же ссужаютъ ихъ средствами на втотъ предметъ? 1 ) Затѣмъ,— 
если мы православние такъ далево отстоимъ отъ нихъ, что 
они на свои сбереженія ве могутъ пріѣзжать къ вамъ, то от-
чего не бываютъ они въ нашвхъ заграввчвнхъ храмахъ, не по-
сѣщаютъ богослуженій въ нихъ ? нѳ заводятъ прочвыхъ связей 
съ ихъ духовевствомъ и т. д.? Наковецъ>— еслв и это превы-
шаетъ ихъ средства, то отчего не знаконятся ови съ нами и 
нашею релягіозво-церковвою жизнью по книгамъ? отчего не 
изучаютъ нашъ языкъ? не слѣдятъ за нашею духовною журва-
листнкой и т. д.? Вѣдь, я въ этомъ отвошеніи они не только 
не идутъ далыпе общаго уровня западврй Европы и прочвхъ 
ввовѣрцевъ, но стоятъ даже позади нихъ. Въ ихъ повремен-
ныхъ ввдавіяхъ намъ почти вовсе пе отводится мѣста, а въ ихъ 
квигахъ рѣчь ο насъ идетъ всколъзь, мимоходонъ, какъ-то по 
веволѣ. Ихъ въ полвомъ смыслѣ слова насильно звакомятъ съ 
намн и вашею церковію ваше, же русское загранвчное духо-
венство и наши русскіе друзья и сторовники ихъ, аа что ови, 

1 ) Нашъ собесѣдввкъ, прекрасно знакомый съ совреыеявнмъ полохевіенъ 
Ангдів, увѣрллъ яасъ, что на поѣздкв въ Аяглію староваголнк&иь даюп» сред-
ства аяглвкаве. На чемъ обосвовывалось это увѣреніѳ—вамъ вевзвістно. 
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кстати сказать, вовсе не цитаютъ въ вямъ особой признатель-
ности. На Люцернскомъ Еовгрессѣ ови негодовали на одного 
изъ нашихъ вредставителей за το, что онъ равдавалъ инъ свою 
брошюру <ва вѣмецкомъ языкѣ ] ) . Въ Мартѣ мѣсяцѣ сего года 
ови почти съ выговоровъ возвращали одвому нашеву загранич-
вому свящевнику, почтенвому труженику, высово держащему 
звамя вравославія за рубежемъ Россіи, ваписанвую вмъ также 
ва вѣмецкомъ языкѣ брошюру, спеціальво составлснную ввев-
во для разъясвевія старокатолвканъ нѣкоторыхъ пунктовъ на-
шего вѣроученія. Факты эти не говорятъ въ пользу симпа-
тій старокатолвковъ къ яамъ ~православвымъ. Еще одинъ 
фактъ... По иннціативѣ, вышедшей взъ вашей же православ-
вой среды, ови сталв въ вослѣдвее вревя издавать Интерва-
ціовальный Богословскій журналъ (Revue Internationale de 
Theologie),—во в врв его посредствѣ овв пытаются ве столько 
звакомвться самв съ намв в вашею церковіго, сколько учнть 
насъ, в замѣчатедьво—учять вмевво тому, какъ намъ слѣдуетъ 
повимать ваше же собствевное вравославіе. Это—фавтъ, по-
встивѣ, достопрвмѣчательвый в засдужввающій серьеэваго ввя-
мавія. Холодвость къ вамъ в отчуждеввость отъ васъ старо-
католиковъ вевольно бросается въ глаза врв внимательномъ иву-
чевів яхъ движевія. Обходвть вхъ вы, врв всемъ желаяіи, ве 
можемъ в ве внѣевъ права. Овѣ показываютъ, что у старока-
толиковъ либо вовсе вѣтъ серьезваго стремлевія къ объедвве-
нію съ вавв , лябо ово у ввхъ инѣетъ какой то свой особый 
характеръ, который вевозвожво уловвть безъ свльвыхъ ватя-
жекъ в предварительяыхъ разъясневій.—Повторяемъ, мы мвого 
думалв объ этомъ предметѣ и, при всемъ стараніи, до свхъ поръ 
не вожевъ водыскать достаточной причины для объясвевія, ве 
говоривъ уже для оправданія, холодяостя и ивдяфферентвости 
къ вамъ я вашей церкви старокатолнковъ. Гдѣ же здѣсь тотъ 
Drang, Drang nach Osten, ο которовъ съ такою рѣшятельвостію 
повѣствуютъ вашв сторовники вхъ? Не сказывается овъ вывѣ, 
—каквмъ же чудомъ скажется овъ потомъ, если, по яхъ пред-

1 ) Объ этомъ обстоятельствѣ одинъ жзъ англиканскихъ представителей, воз-
вратлсь изъ Люцерпа въ Лондояъ, ве ыогь говорнтъ безъ скрежета зубовнаго. 
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ложенію, объединеніе между ними и нами состовтся? Очевид-
но, къ вхъ домогательствамъ мн должны волей—неволей отно-
ситься еъ величайшею осмотрительностію и крайвею осторож-
ностію, чтобы въ послЬдствіи ве раскаяться въ своей поспѣш-
ности и вепредусмотрительности. 

Съ одвими ли нашими нредставителями вступаютъ старока-
толики въ Intercommunion, понимаемый въ смыслѣ взаимооб-
щенія? Совсѣмъ нѣтъ. Кромѣ нихъ они приглашаюгь на свон 
собранія представителей огь другвхъ церквей, принимаютъ ихъ 
не только съ равнымъ, но даже и большимъ радушіемъ, чѣмъ 
нашихъ, в допускаютъ ихъ иаравнѣ съ нашими до свонхъ ре-
лигіозно-церковныхъ собесѣдованій. Такимъ образомъ, они обна-
руживаютъ тяготѣніе къ навгь отвюдь не большее, чѣмъ къ дру-
гиыъ церкванъ. Наши сторонники ихъ, конечно, замѣтятъ на 
ато, что старокатолики ставягь себѣ широкія религіозно-цер-
ковныя вадачи, что они стремятся примирнть в возсоединить 
по возможпоств всѣ церкви и что, въ внду этого, они по не-
обходимоств должны приглашать в принимать представителей 
отъ всѣхъ церквей и дружить со всѣми ими. Съ этвмъ мы не 
можямъ согласиться никоимъ образомъ. Въ нашей прошлогод-
ней статьѣ „православенъ ли старокатолвцивмъ?" *), мы дока-
зали уже. что старокатолики вступили въ фактическую унію съ 
англиканами. Гнѣвливо обозвавъ наеъ Ketzerrichter-омъ а ) , ста-
рокатолвки вичѣмъ, положительно ничѣмъ ве опровергли и не 
пытались даже опровергать нашего иоложенія; не онроверглн 
его. конечно, и наши русскіе ихъ друзья в сторонники *). Изъ 

1 ) Оыа помѣщена въ Церковвыхъ Вѣдоыостяхъ въ №№ 36, 37, ЗѲ и 39. 
2 ) Смотр. Deutscher Merkur отъ 12 воября 1892 г. № 46. 
3 ) Ояи только лишь пожалѣлв ο томъ, что статья пата, страдающая будто бы 

„замѣтвою одвостороавостью и протнвовсторяческою праыолввейвостъю суждевія, 
засловвла для мяогвхъ праввльвый в безпристраствый взглядъ ва званеватель-
вое церковно-историческое лввжевіе" (Смотр. Церк. Вѣстввкъ отъ 26 воября 
1892 г. 43), во ве моглв рѣшвться взятъ ва себя задачу оболѣДовать ее ври-
твчесвв, хоть бн радн одвого того, чтобв „отсловвть" этяхъ „шгошъ" оть вашего 
яаобы неправильваго в првстрастваго взгллда иа старокатоляцвзмъ. Самъ Α. А. 
Кирѣевъ, ве сыотря ва двѣ статьв, отпечатаввыя вротввъ васъ (Сыотр. Свѣгь 
отъ 7 девабрл 1892 г. № 284 в его брошюру „о сблвжевів со староватолввамв* 
воявввшуюсл свачала въ Хрвст. Чтевів), ввчѣвъ ве восвулся раэбора этого важ-
нѣйшаго вувкта въ совреисввонъ староватолвчесвомъ дввженів; овъ счелъ за 
лучшее обойтв его ывогознаыенательнымъ молчавіенъ. 
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дальнѣйшаго содержанія настоящаго очерка читатели будутъ 
иыѣть случай убѣдиться, что полояьеніе наше опровергать не-
вовможво; его можно лишь подтверждать в доказывать вовыми 
фактами, н<> не оспаривать в подрывать въ основѣ. Такимъ 
образомъ, тяготѣяіе старокатоливовъ къ англиканамъ и ваиъ 
оказывается явленіемъ совсѣмъ ве одинаковымъ и равиомѣр-
нымъ. Вступая въ негласную уніго съ англиканами, старокато-
лнкн въ дѣйстввтельности сторонятся и не могутъ не сторо-
нвться отъ насъ. Здѣсь именно и нв въ чемъ другомъ кроется 
дѣйствительвая причина вхъ холодвостп къ намъ я вежеланія 
завязывать съ намв болѣе прочныя в устойчивыя связя. Ниже 
мы увидимъ, что вступая съ нашими представнтелями въ Inter-
commimion, понимаемый въ общеыъ и широкомъ смыслѣ, т. о. 
въ смыслѣ простаго взавмообщеяія, они съ англвканами вступа-
ютъ въ Intercommunion, понимаемый въ блнжайшемъ и тѣс-
номъ сыыслѣ, т. е. въ смыслѣ взаимопричащенія. Слѣдователь-
но, съ нами они сходятся только и ясключительво ва почвѣ 
простаго, личваго и неоффяціальнаго общевія, съ англиканами 
же объедявяются уже на почвѣ оффиціальной я церковной. Это— 
два явлевія, совершенво разяородвыя и отлнчныя одно отъ дру-
гаго. Нѣтъ сомнѣнія, что обстоятельство это по необходямости 
должно еще болѣе увеличввать нашу осторожность и осмотри-
тельность въ дѣлѣ нашяхъ сношевій со старокатоликами. 

Кто же именно входитъ съ яашей сторовы во взавмообщеяіе 
со старокатоликами?. Церковь лв ваша?—Нѣть, не она. Церковь 
можетъ встувать въ сношѳнія только съ тѣми лицами и сооб-
ществами, которыя сами обращаются къ ней прямо и непос-
редственно. Что же касается до старокатолвковъ, то онв къ ней 
прямо и непосредственно еще ве обращались. Мало этого: на-
ши представвтели на Люцервскомъ Конгрессѣ ве сочли возмож-
нымъ рекомендовать старокатоликамъ даже в въ настоящее время 
обращаться къ вашей церкви прямо в непосредственно,—вваче 
говоря, вступатъ съ нею въ оффиціальныя сношенія. Они пола-
галн, что для подобваго рода сношевій „мы недостаточно еще озна-
комвлвсь другъ съ другомъ", в находвли посему болѣе умѣствымъ, 
чтобы „Ковгрессъ уполвомочвлъ нхъ саіівхъ и епископовъ ста-
рокатолической церквя предварвтельво частнымъ образомъ обсу-
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дить (zu beeprechen)" вопросъ ο сношеніи старокатоляковъ съ ва-
шсю церковію—въ тѣхъ видахъ, чтобъ, „если окажется малѣйшая 
возможность въ будущенъ дойти до язвѣстннхъ результатовъ, на 
слѣдующемъ Конгрессѣ они моглв принять отъ нихъ оффиціальное 
предложеніе этого рода. До будущаго конгресса, говорили они, 
пройдетъ, по всеА вѣроятности, два года. Врененн этого вподнѣ 
достаточно и для сего обсужденія в для того, чтобы узнать 
взглядъ на данное дѣло церковной власти, чтобы затѣмъ пс-
рейти къ дальяѣйшинъ піагамъ" т. е. оффиціальвынъ сно-
шеніямъ съ нею. Такимъ обраѳомъ, даже самые друзья и сто-
ронникв старокатоликовъ въ нашей вравославной средѣ пола-
гаютъ, что для формальныхъ сношеній представителей старо-
католической церквн съ церковію православно-восточной не 
настало еще время, что для открытія этвхъ сношеній мы не 
достаточно еще ознакомилнсь другь съ другомъ и что саному 
открытію оффиціальныхъ сношевій должво предшествовать об-
сужденіе частнаго характера—съ цѣлыо достиженія необходи-
мыхъ въ семъ дѣлѣ предварительвыхъ результатовъ. Если эти 
реаультаты будутъ на частныхъ обсуждевіяхъ достягнуты, то 
представители наши, судя по смыслу вышепрвведенныхъ словъ, 
готовы будутъ принять на себя на слѣдующемъ Конгрессѣ по-
среднвчество для вчиненія оффиціальныхъ сношеній—если же 
они достягяуты не будутъ, то конечно, они сочтутъ за лучшее 
откаааться отъ этого намѣренія. Словонъ, старокатолики не 
только не входили еще до настоящаго времени въ формальныя 
сношевія съ церковію востока и оргавами ея власти, но не из-
вѣстно еще—вайдутъ лв они возможннмъ войти въ нихъ въ 
будущемъ, по крайней мѣрѣ—блияьайшемъ. Вопросъ этотъ въ 
данный моментъ всецѣло обусловливается тѣмя или иными ре-
зультатами, до которыхъ дойдутъ въ частяыхъ свовхъ сноше-
ніяхъ представители наши со старокатолическими епископами *) 

1 ) Смотр. Der zweite internationale altkatholiken-Kongress in Luzern. Steno-
graphischer 8ericht. Officielle Ausgabe. Luzern. 1892 стр. 43. 

*) Α. A. Кирѣевъ взумляется тому, какъ ыы моглв свазать въ наіпей прошлой 
статьѣ, что старокатолвки еще нв разу не обращалнсь къ нашей церкви съ взъав-
левіемъ желавіл уставоввть съ иего едввевіе, точвѣе, что ови „ввчѣѵь ве выра-
звлв желаніа установвть съ вею обшевіе таявствъ" (Цер. Вѣд. 1892 г. № 38, 
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Если не церковь, то кто же именно вступаегъ съ нашей пра-
вославной стороны во взавмообщеніе со старокатоликами? Толь-
ко и исключительно частныя лица, сочувствующія старокато-
лическому движевію и полагающія, будто старокатолвческая и 
православная церквн могутъ быть объедвневы между собою. 
Ихънемного,—всего нѣсколько единицъ. Въ прямыя и непо-
средственныя сношенія со старокатоликами за все время сущест-

стр. 1313). Въ брошюрѣ я О сблвжевів со старокатолвкамв" (стр. 22 и 23) онъ 
говоритъ, что такого рода утверждевіе можѳтъ высвазать человівъ „ве вполвѣ 
знакоыый съ дѣломъ старокатолвховъ, плв звакомыб съ вшъ лвшь во васлншкѣ, 
не изъ вервыхъ рукъ", в затѣмъ пвшѳтъ слѣдующее: „Прот. Смврновъ утверждаетъ, 
что старокатолвкв и ве желаютъ съ вамв соединвться! Выходитъ вѣчто совершен-
но веожвдаввое в даже коывчвое! Какъ? вт, лродолжевіе цѣлыхъ пятв лѣтъ об-
щество любителей духовнаго вросвѣщевія, въ воторомъ засѣдаюгь в пѳрвовлас-
свые учеяые и саповвикв, в тогдашвій в будущій Оберъ-Лровуроръ св. Сѵвода, 
ведетъ со старокатолвкамв серьезвѣвшіе переговоры ο соедвлевів в ве заыѣчаетъ 
того, что ови нвчего подобваго и ве желаютъ, хотя в ходатайствуютъ объ этомъ 
(и продолжаютъ ходатайствовать до свхъ поръ, слишхомъ 22 годоУ. Въ Свѣгв 
отъ 7-го дваабря 1892 года овъ пишетъ: „чвтая такіа завѣревія, я, лрвзваюсь, 
глазамъ ве вѣрнлъ! 'Только самымъ вевѣролтвыыъ ведоразуыѣвіемъ могу я его 
обълсввть! Не подлежвтъ сомпѣнію, что о. Смврвовъ черваетъ свов свѣдѣвія ο 
староватолвкахъ ве взъ пѳрвнх-ь рукъ, вначе же нвкогда бы ве скаэалъ такоЙ, 
несоотвѣтствующей дѣйствятельвостн, вещв! Еслв бновъ лотрудвлся лрочесть то, 
что завесево въ протоволъ общества любителей духовнаго просвѣщевія, олъ бы 
уввдѣлъ, что съ самаго вачала своего движенія, старокатоликв прв каждоиъ слу-
чаѣ заявляюгь ο своемъ желавів соедлввться съ правосдаввою дерковію". Теперь 
очередь за вамя—„глазанъ ве вѣритьі" Нашъ достоуважаемнй оішовевіъ, оче-
видво, лолагаетъ, что вравославвая церковь в общество любвтелей духовваго про-
свѣщевія одво в тоже учреждевіе в что, воэтому, заявлевія старокатолввовъ, 
сдѣланныя сочлѳяамъ общества любвтелев духовваго просвѣщевія, раввосвльвы 
вхъ оффвціальвыыъ и формалышыъ сяошеніяыъ съ самою дерковію. Но вотъ что 
пвшетъ овъ дальше въ Свѣтѣ. „Еслв бы о. Смврвовь лотрудвлся прочесть, хотя 
бы въ руссаой печати, то, что въ вей говорвлось по поводу Люцервсааго Кон-
гресса, овъ бы, ковечво, убѣдвлся въ томъ, что староватолнкв, ло прежвему, 
просятъ ο томъ же, ο чеыъ вросвлв двадцать лѣтъ тову вазадіЛ Но во -первыхъ, 
г. Кврѣевъ лреврасяо звалъ, что статья ваша бвла вапвсана за вѣсколько ве-
дѣль до вачала Люцервскаго Ковгресса; во-вторыхъ,—-самъ Люцервсвій Ковгрессъ, 
кажъ очеввдво изъ ввшенрвіе^елвнхъ в* текстѣ словъ одвого изъ вашвхъ пред-
ставвтелей, всего лучше довазываетъ, что старокатолввв ве встулалв еще въ сво-
левія еъ вашею церковію; в въ-третьихъ,—самъ Α. А. Кврѣегь въ свовмъ отче-
тѣ ο Люцервскоиъ Конгрессѣ, ва стр. 17, лвсалъ: „оффвціадьвыя свошѳнія съ 
церковныив влаетямв со сторовы старокатолвковъ—еще равовревеввн; мы еше 
ве достаточво для этого взаввло ознааомвлвсь..." Кто же взъ васъ правъ: овъ 
лн, влв ыы? Въ сѳрьезвой лолемивѣ, сиѣеыъ полагать, требуѳтся вѣсколько боль-
ліал осмотрлтельпость. 



406 ВѢРА И РАЗУМЪ 

вовавія нхъ церкви съ нашей стороны вступало не болѣе Ι Ο 
Ι δ человѣкь. Воавращаясь со старокатоліческнхъ собраній къ 
себѣ домой, ояя иочвтали своімъ долгомъ энакомшть русское 
общество съ появившимся на западѣ новнмъ религіояноцер-
ковнымъ двяжевіемъ и вызвать въ.немъ сочувствіе къ нему. Такь 
шдо дѣло ва первыхъ порахъ, т. е. въ 70-хъ годахъ, точнѣе 
съ 1872 по 1877 годъ, вогда даже частныя лица ивъ нашей 
среды были вннуждевы порвать со старокатоликами свои с н о 
гаенія. Разрывъ между тѣми в другими ] ) продолжался 13— 
15 лѣтъ а ) . Сношевія частныхъ лицъ изъ нашей среды со старо-
католикамв возобвовилясь въ послѣдвее ^ремя, вачяная съ 1890 
года в усилились и ожявялвсь особенно со средины прошлаго 
года. Обстоятельству сему способствовали прежде и болѣе всего 
подписанная лредставвтелями трехъ главныхъ вѣтвей Европей-
скаго етарокатолицвзма отъ 24 севтября 1889 года утрехтская 
декларація я извлеченіе двумя вѣтвями Европейскихъ же старо-
католиковъ filioque изъ символа вѣры—два событія, возродив-
шія у нашнхъ представнтелей вадежды на возможность уста-
вовленія между двумя церквамн объединенія. Посѣтивъ два 
внтерваціональнътхъ старокатолическихъ конгресса: Кельнскій 
въ 1890 году в Люцеряскій въ 1892 году, онн вмѣстѣ съ симъ 
опять и притомъ съ большею рѣшительностію в настойчиво-
стію стали проводить въ нашей русской-свѣтской и духовноЛ 

') Наорасво Α. А. Кярѣевъ полагаетъ, будто разрнвъ лъ сношеніяхъ лроизе-
гаелъ „бѳзъ всяхой ввдимой врвчавы" и будто овъ сводвтся къ тоыу, что „внте-
ресъ къ староватоличеству вревратялсл вѣроятво благодаря тому хроввческоыу 
равподушію даже кг блвжавшвмъ вашвмъ явтересамъ, которое состшяегь глав-
нѣйшів тормазѵ въ дѣлѣ вашего лреусвѣявіл". (Сыотр. его брошюру , 3 е 9 tua 
agitar. Вовобвовлевіе сношенів съ старокатолввави" стр. 1 в 2). Ему, к&въ од-
ноыу взъ блвжайшвхъ дѣдтелев во сбллжевію староаатолвчесжов в вравославной 
церквеі, всего лучше должво бвть взвѣство, что разрывъ провзошелъ во вовросу 
ο filioque, ло котороыу д-ръ Деллввгеръ обваружвль необычаяяую стровтввость. 
внзвавшую самый разрывъ. Вг атоыъ дѣлѣ мы—православвые нячѣмъ ве вовввнн. 

2 ) По созвавію саваго Α. А. Кнрѣева, „въ долгій періодъ вревевв огь 1Β77 
в до вастоліоаго (т. е. 1692) года, въ Россів, за всалючевіелъ трехъ-четирехъ 
лвцъ, ο старохатолвкахъ ввкто лочтв в не заботялся" (Res tua agitur, стр. 2). 
Не заботялвсь в овв самя ο лоддержавів вптереса къ своему дѣлу у васъ в*ъ 
Россія, в, ковечво, совсѣмъ ве ломышллля объ оффвціальвыхъ спошевіяхъ съ 
вашею церковію. 
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печати идею объ отождествленіи староватоляцвзма съ право-
славіевъ, а лотову и нысль ο возможности возсоедивевія ста-
рокатолической церквв съ церковію восточво-цравославвою. На 
основаніи соображевій, которыя въ полномъ объемѣ развяты 
будутъ ввже, мы личио скловвы думать, что усвлеввая д ія -
тельвость нашвхъ русскихъ друзей старокатоликовъ ло расяро-
стравеяію этяхъ идей въ русской яечати, а слѣдовательво и 
въ русекомъ обществѣ, въ средѣ православной, сводюся въ 
совершенво инаго рода првчивамъ и побужденіямъ. На сгаро-
катодаческвхъ ввтернаціональвыхъ ковгрессахъ они иміли 
лолную во^можвость убѣдяться, что старокатоликн за время 
бывшаго верерыва спошеній съ частвымв лвцаив изъ право-
славвой среды сильно сблизились съ церковію англиканскою. 
Чтобы вредотвратвть дальнѣйшій ходъ вхъ сблвженія съ аягли-
кавами, у нвхъ вознвкла мысль уснлить въ нашей средѣ обще-
ствеввый интересъ къ старокатолическому движенію—съ тѣмъ, 
чтобы врв посредствѣ лего воадѣйствовать ва старокатоля-
ковъ и, такввъ образомъ, отвлечь вхъ отъ англиканъ и ври-
влечь къ нашей церкви. Иваче говоря, мы скловвя думать, 
что интересъ къ старокатолвческому движевію въ вашей средѣ 
васаждался в васаждается в водогрѣвался особевво за вослѣд-
нее время дскусствеввск Наше общество зваетъ старокатолв-
цизмъ только вастолько, насколько его зваковятъ съ внвъ ваши 
его друзья в притомъ подъ тѣмъ освѣщеніемъ, какое ови ври-
даютъ ему. Если бы ве вхъ дѣятельвость, въ нашей средѣ вв -
чего ве звали бы ο старокатоликахъ в ве питали бы къ нимъ 
никаквхъ сямватій. Таквмъ образомъ, и съ нашей сторовы вѣтъ 
яикакого редвгіозно-церковпаго Drang-a nach Westen, вѣтъ 
желавія рубить вовое окво въ Европу в свосить „китайскую 
стѣву", яля, вѣрвѣе, ограду яашей церввв в вавгей государ-
ствеввоств. Нѣтъ ввкакого Drang-a nach Weslen я въ яашей 
богословской ваукѣ. Ова отвосяласъ и относится къ старока-
толическому двиа^енію во меньшей ыѣрѣ очевь хладвокровяо, 
если ве сказать—равводушво. Это и вовятно; ова ве дарила 
и ве дарвтъ ему особаго довѣрія в не раздѣляла в не раздѣ-
ляетъ в нынѣ вадеждъ в вллюзій ва его счетъ друзей в сто-
ронвиковъ старокатоликовъ въ вашей средѣ. Бромѣ нѣсколь-
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кнхъ, очень немногочисленныхъ, статей по частнымъ вопро-
самъ, возбужденнымъ старокатолическимъ движеніеягь. она ви-
чѣмъ яе заявила своего вятереса къ сему движепію; она ве 
представвла до сихъ поръ еще ни одвого сколько-нибудъ цѣль-
наго изслѣдованія по старокатолическому вопросу. 

Уполномочивала ли в уполвомочиваетъ ли наша церковь част-
ныхъ своихъ сочленовъ на веденіе сношевій со старокатолн-
ками? Нѣтъ, ве уполноночивала и не уполномочвваегь. Церковь. 
какъ церковь, стоитъ въ сторояѣ отъ частныхъ сношеній, пред-
принимаемыхъ едивичнымя личностямв изъ ея среды. Inter-
communion, въ смьіслѣ взаимообщевія представятелей нашей 
церкви съ представвтеляни церкви старокатоляческой, доау-
щевъ съ нашей стороны вмевво потому, что овъ вводитъ въ 
блвжайшее сопрвкосвовеніе первыхъ со вторыми только н 
исключительно какъ лицъ частяыхъ в йе облечевныхъ отъ 
церкви и ея власти никакими полвомочіями. Имѣя частныб Ε 
веоффяціальвый характеръ, онъ церквв нашей, строго говоря. 
вичѣмъ не касается в не вводитъ ее ни въ общеніе, ни даж* 
сбляженіе съ церковію старокатолнческою. Мало этого; такъ 
какъ церковь нагаа не даетъ на подобнаго рода сношенія нп-
какихъ полномочій частвымъ своимъ сочленамъ, то она не 
несетъ и отвѣтственяости за то иля яиое яхъ веденіе; она 
только ляшь не препятствуетъ заводить свогаенія и потому 
онѣ, очевидно, ви къ чему обязывать ее ве могутъ. Словомъ. 
взавмообщевіе со старокатоликами велось и ведется и ныві 
по частному почину едяяичныхъ вашихъ представителей, е<>-
чувствующихъ старокатолическому дввжевію, я, слѣдовательно. 
отвѣтственвость за вего падаетъ только и исключительно на 
ввхъ однвхъ. Поведутъ они сношбнія хорошо —честь имъ в 
слава; поведутъ ихъ дурно—это также ихъ1 дѣло. Церковь отъ 
ихъ умѣлаго образа дѣйствій можетъ только выяграть,—огь 
неумѣлаго же пострадать ввчѣмъ не можетъ. Что касается до 
нихъ самнхъ, то за неудовлетворительное веденіе сношеній ниьто 
осуждать ихъ и судить не въ правѣ/такъ какъ предпрвнимаемое 
нми дѣло есть дѣло вовое, трудвое, требующее большаго за-
наса зяаній в значительной ваучвой подготовки, привычвоі 
изворотлявости U находчввости, крайвяго хладяокровія и ое-
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мотрительности, умѣнья проникать въ затаевныя мыслв собе-
сѣдввка и противника, во всего болѣе: беззавѣтной любви къ 
церковвому дѣлу в умѣвья обращаться съ людьми, щадвть нхъ 
самолюбіе и понимать то, что явогда высказывается съ трудомъ, 
усиліемъ и принуждевіемъ; помямо сего,—ово часто можетъ 
неудаваться уже по одвому тому, что въ распоряжевіи вашихъ 
представителей находятся только одна оторова во взаимооб-
щеніи, тогда какъ другая всецѣло прияадлежитъ сторонѣ вмъ 
протвввой. 

Мы склонны думать, что при нзвѣствыхъ условіяхъ в ве 
вполвѣ удовлетворвтельное ведевіе дѣла можетъ вногда вызы-
вать дурные результаты прв взаимообщеніи вашвхъ и старо-
католическвхъ представителей. Та яли ввая допущеввая имв 
ошвбка неизбѣжно должва повести къ обостренію ихъ взаим-
выхъ отношевій, а это обостреніе, если немедленпо не будетъ 
удажено, волей—неволей вызоветъ временное прекращевіе вхъ 
взаимообщевія. Такіе разрывы могутъ быть очеяь полезны для 
тѣхъ и другихъ представвтелей. Ояи дадутъ ямъ возможность 
успокоиться, хладвокроввѣе провѣрвть прежвюю работу, сознать 
ошябки в, всправя яхъ, ввовь перейти ва правый путь. Такого 
рода разрывъ, какъ уже видѣли, происходилъ уже одважды въ ихъ 
взаимообщевів в продолжался около 13—15 лѣтъ, срокъ значи-
тельный, если принять во внимавіе, что самъ старокатолицизмъ 
числитъ себѣ всего лвшь 23-й годъ. Онъ провзошелъ ва Бон-
ской объединительной Конференціи и вызванъ былъ ошвбкой, ко-
торую первый созналъ в смѣло выставилъ на ввдъ Д-ръ Овербекъ. 
Нѣмецкіе старокатолвкв, съ Деллингеромъ во главѣ, въ то вре-
ня негодовали ва Овербека чрезвычайно в изливали на него 
желчь не только какъ на вашего православваго представятеля, 
но и какъ на своего соотечественника, не съумѣвшаго и не 
пожелавшаго поддержать земляковъ въ ихъ якобы правомъ дѣлѣ, 
отъ котораго онн, однакожъ, впослѣдствів сочли необходямымъ 
отказаться. Негодовали ва вего и наши русскіе представителв, 
но волей-неволей привуждевы были призвать справедливость 
его доводовъ и прекратвть сношенія со старокатоликамв. Въ 
1877 году мы были переведены въ Ловдонъ вастоятелемъ къ 
тамошней посольской церквн и въ первый разъ познакомились 

з 
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съ Овербекомъ, При нашихъ первыхъ свиданіяхъ онъ горько 
жадовался намъ на нашихъ предетавятелей, которые не хотѣіи 
тогда понять и оцѣнить его услугя ддя правосдавнаго дѣда и 
почди иужньшъ даже съ нимъ самимъ прекратить на время 
всѣ сношевія. Съ тѣхъ поръ Овербекъ. — къ вашему душевному 
прискорбію, не принимадъ уже болѣе участія въ старокатоля-
ческомъ дѣдѣ. Нынф онъ потерядъ къ нему всякое довѣріе. По 
его убѣжденію, новый разрывъ со старокатоликамв веизбѣжевъ. 
Лвчво мы сходимся съ его взгдядами совершевво. Разрывъ со 
старокатоликами произойдетъ непремѣнно не позже будущаго 
Интернаціональнаго ихъ Ковгресса, назваченваго на будуяцй 
годъ въ Голлавдів. Очень можетъ быть, что наши вредставв-
тели и вовсе не поѣдутъ на вего. Причины къ тому будутъ 
очевидны изъ дальнѣйшаго содержавія настоящей статьи. 

Почеыу именно церковь наша допускаетъ частное взаимо-
общевіе свовхъ сочлевовъ со старокатоликами?—Въ надеждѣ 
на то, что они, при досредствѣ своего взаимообщенія съ ннми, 
доведутъ ихъ церковь до сбдвжсвія в объединенія съ нею са-
ною. Взаямообщеніе частыыхъ лвцъ для разработки вопроса ο 
сближеніи и объединеніи церквей, безсдорво, можетъ имѣть на 
своей сторовѣ мвого превмуществъ предъ сношеніямн оффи-
ціальнными и формальнымв. Предшествуя вторымъ, оно скорѣе 
сближаетъ между собою церковныхъ представитедей, свособ-
ствуетъ ближайшему озвакомлевію нхъ съ лвчвыиъ характе-
ронъ другъ друга, уравниваетъ ихъ ва время общенія во вза-
вмвыхъ правахъ и взаямвомъ воложевіи, не связываетъ ихъ 
при веденіи свошевій формадьвостями всякаго рода, предостав-
ляетъ имъ бодьше простора для свободваго в веврявуждевваго 
ведевія переговоровъ и т. д. По всѣмъ втвмъ причинамъ ово 
вредставдяетъ взъ себя лрекрасное поврище ддя подготовн-
тельвой работы въ дѣлѣ сближевія в объединенія церввей. И 
съ этой имевяо сторовы ово можетъ оказываться очевь дло-
дотворвымъ, а вотому н очень желательвымъ для васъ право 
славныхъ. Въ ввду сего обстоятельства церковь ве только до-
пускаетъ водобваго рода свошевія, но, врв восредствѣ верхов-
выхъ оргавовъ своей власти, преподаетъ даже частвымъ соч-
левамъ свое благословевіе ва ведевіе этвхъ свошевій. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 411 

Какъ же должны частные сочлевы нашей церкви вести свои 
свошевія со старокатолвкамв, чтобы способствовать сближенію 
в объедивенію ихъ церкви съ церковію воеточво-православ-
вою?—Ови должвы строго согласоваться во всѣхъ своихъ сво-
шевіяхъ съ духомъ, учеяіемъ, дравомъ, обрядомъ, двсцвпляяой, 
видами и ивтересамя ея. Ови вепреставво должны дамятовать, 
что имъ прежде и болѣе всего надлежитъ отстаивать драво-
славво-восточвую церковь, не дотому одному, что она есть род-
ная имъ церковь, во главнымъ образомъ потому, что она есть 
столпъ и утверждевіе встявы, что въ ней обѣщался до скон-
чація вѣка пребывать ея Глава Господь пашъ Івсусъ Христосъ, 
что ова непреставво руководствуется во всѣхъ отправленіяхъ 
ея жиэнв Духомъ Святымъ. что сами врата ада не одолѣютъ 
ею,—словомъ, что ова есть едвная истинная церковь. Они ни 
я а одяу мявуту ве доляшы упускать изъ внду, что длянашей 
церкви вовросъ старокатолическій можетъ и долженъ быть толь-
ко и всключительво вопросомъ церковнымъ и что, доэтому, и 
онв сами всецѣло должвы отвоситься къ пему, какъ къ цер-
ковному вопросу. Иваче говоря, въ ихъ сношеніяхъ со старо-
католиками церковь ваша должва непрестанно стоять у нихъ 
на виду, в олужить для ннхъ и исходнымъ началомъ, и руко-
водствомъ, н масштабомъ, и крятеріемъ во всѣхъ дѣйствіяхъ 
отвосительво старокатолвковъ. Идя вдередъ до указавіямъ в 
водъ руководствомъ церквн, овя вепрестанво будутъ вмѣть ее 
за себя іі за свой подвигъ. Она воддержитъ в направитъ вхъ, 
отвратитъ отъ ошябокъ и сдасетъ отъ увлеченій. Наковецъ, 
обрекая себя ва трудъ во сближевію в объедивевію церквей, 
овв должвы поменьше довѣрять своимъ лвчвымъ силамъ и по-
больше свирять себя въ вравствевво-релвгіозвовъ сныслѣ, вбо, 
во слову Пясавія в ло вѣрѣ вашей церкви, свла Божія въ 
вевощи совершается. 

Мы не безъ дричввы остановились ва водробной характерв-
ствкѣ Intercommunion'a, доввмаемаго въ смыслѣ взаимообще-
вія. Вступая въ общеніе со старокатолвкамя, мы, во-первъш, 
должны иыѣть ясвое вредставлевіе ο тонъ, до какихъ имевво 
граввцъ могутъ доходить вредставвтели вагаей церкви въ сво-
вхъ свошевіяхъ съ вредставвтелямв церкви старокатолвческой 
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и, во-вторызя, имѣемъ право ожидатъ, что границы эти не толь-
ко будутъ ясно совнанн старокатоликами въ ихъ сношеяіяхъ 
съ нашиии представятелями, но и будутъ респектируемы имв 
настолысо, что они не дозволятъ себѣ переступать ихъ. Благо-
пріятныхъ в плодотворвыхъ результатовъ для объедвненія цер-
квей старокатолвческой и нашей мы, очевидно, можемъ ожи-
дать отъ взаимообщенія ихъ и нашихъ представителей только 
въ томъ случаѣ, если каждая нзъ сторонъ не только будетъ 
преслѣдовать интересы своей именно церквя, но я уважать ис-
твнные интересы церкви противной сторовы. Иваче, все со-
зидаемое ими здавіе церковнаго едявенія построево будетъ ва 
дескѣ и рушится само собою отъ малѣйшаго прикосновенія 
критики. Всякое предложеніе и вавязывавіе представителямъ 
протвввой сторовы того, что противорѣчвтъ духу, характеру, 
учевію, обряду, дисциплввѣ, обычаю и интересамъ ихъ церквя, 
по вашему мнѣнію? ве только обнаружитъ невѣдѣвіе и непо-
ниманіе церкви ихъ противниковъ, но и будетъ тождественво 
переходу за рубежъ, установляемый првмвтивными понятіями 
ο взаимообщсвіи,—переходу съ явяымъ намѣреніемъ внести въ 
церковь протявнвЕовъ чуждые ей духъ, характеръ, ученіе, обрядъ, 
двсцнплвву и обычай и, тавимъ образомъ, подорватъ ее въ ея 
святѣйшихъ ивтересахъ. 

Грнндѳльвальдская объѳдинитѳльная Конфѳрѳнція. 

Взаимообщевіе нашихъ представителей съ сочленами старо-
католической церквв провсходитъ яынѣ на такъ называемыхъ 
Интернаціональныхъ Ковгрессахъ, изъ которыхъ первьгй держанъ 
былъ въ Кельнѣ въ сентябрѣ 1890 года я второй въ Люцернѣ 
въ сентябрѣ 1892 года. На эти Конгрессы старокатолики при-
глашаютъ делегатовъ отъ всѣхъ дружески расположенныхъ къ 
вимъ церквей в ва яхъ засѣдавіяхъ предлагаютъ имъ прини-
мать участіе въ обсужденіи подьшаемыхъ ими религіозно-цер-
ковныхъ вопросовъ. 

Что это за собранія? Соборы лв это церковные, какъ склон-
ны думать въ простотѣ душевной ваши русскіе православвые 
читатели, конмъ подъ руки попадаютъ отчеты ο Конгрессахъ 
и кои, при всемъ желавів, за недостаткомъ ближайшихъ свѣдѣ-
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ній, лишены возможности составить ο нихъ сколько-вибудь 
правильное представленіе?—Соборы ли это въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ мы называемъ соборами собранія нашихъ епископовъ, 
происходившія еще ведавно на югѣ Россіи съ цѣлію разра-
ботки лучшвхъ и едивообразныхъ мѣропріятій для борьбы со 
штундой,—какъ склонны думать люди, болѣе яля менѣе зна-
комые вообще съ заладно-религіозными событіями?—Собранія 
ли это въ родѣ съѣздовъ нашего православнаго—русскаго духо-
вевства, созываемыхъ для обсужденія вопросовъ объ улучшевіи 
матеріальваго его быта, для разсуждевій объ воспитавіи его 
дѣтей, для взаимной разработкя проэктовъ объ учреждевіи 
свѣчвыхъ ваводовъ и т. д.,—какъ полагаютъ третьв?—Похо-
дять ли они въ той или иной мѣрѣ на соборы и собравія рпмско-
католической церкви, воторая старается сохравить за ними хотя 
съ ввѣшвей стороны древне-церковвый обликъ?—Напомяваютъ 
ли они, по крайвей мѣрѣ, тѣ ковферевціи, которыя съ вачала 
настоящаго столѣтія по развымъ городамъ Европы и Америки 
чрезъ опредѣлеввое число лѣтъ, счяталъ необходимымъ созывать 
протестаятскій Евавгелвческій Союзъ?—Нѣтъ. Ивтерваціональ-
вые ТСонгрессы старокатоликовъ ве вмѣютъ ничего общаго со 
всѣмв перечисленными собраиіямв; яхъ, поэтому, вельзя ви 
ставить въ параллель, ви еравнивать съ ниыи. Имъ првсущъ 
свой особый характеръ; это—въ полномъ смыслѣ слова—собра-
нія современныя. Отличительныя черты ихъ характера сказа-
лвсь съ полвою ясвостію только лншь на послѣдеемъ Конгрессѣ 
старокатоликовъ, происходившемъ въ севтябрѣ мѣсяцѣ прош-
лаго года въ Люцервѣ; вамъ, лоэтому, вадлежитъ обратнть 
особое вннманіе на этотъ именео Ковгрессъ и постараться 
првдать ему возможво вѣрное и точное освѣщеніе. 

Чтобы понять отличіе старокатолвческаго Ивтерваціоваль-
наго Ковгресса отъ вышеперечислевныхъ собравій в уловвть 
спеціально принадлежащія ему черты, его необходимо поста-
вить въ связь съ релягіозно-церковвыми собраніями, происхо-
дившими на заііадѣ одновременно съ нимъ я имѣющнми такое 
яее, какъ и овъ санъ, прнтязавіе ва современный характеръ. 
Необходимо сдѣлать это по слѣдующвмъ причинамъ: 

во-первыхъ,—стремлевіе старокатолвковъ разрѣшать вознвка-
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ющіе въ ихъ средѣ вопросы религіозно-церковваго характера 
при соучастіи представителей отъ дружески расположенныхъ 
къ виыъ церквей, собирающихся ва ихъ Ковгрессы,—-отчего 
ови и восятъ вазваніе интернаціональвыхъ,—отвюдь ве можетъ 
быть разсматрвваемо, кікъ исключительво я спеціально при-
надлежащее одвямъ старокатоликамъ. Оно носнтся нннѣ въ 
воздухѣ всей западной Европы и, весомяѣнво, есть продуктъ 
современнаго духа и характера ея жизни; 

во-вторыхз,—религіозво-церковвые Конгрессы и Конферен-
ціи держатся ва западѣ тѣмв именно церквами и сектами, съ 
коими старокатолнки уставовнля уже фактическую унію и пред-
ставителя конхъ постоянно прввималв и принимаютъ самое 
живое и вепосредствеввое участіе не только ва вхъ Конфе-
ревціяхъ н Ковгрессахъ, но я во всемъ развятіи старокато-
лическаго движевія; 

вп-третъихя, - на этвхъ Ковгрессахъ и Кояферевціяхъ, какъ 
старокатолическихъ, такъ и нестарокатолическихъ, прянямаіотъ 
участіе зачастую одви н тѣже лвца; иногда съ одного религіозно-
церковнаго собранія овя прямо переѣзжаютъ на другое, а съ 
этого на третье; 

вз-четвертъш,—на всѣхъ этвхъ Ковфереяціяхъ в Конгрес-
сахъ проводвтся одва я таже, общая вмъ всѣмъ, основвая ішсль, 
а вменво—объ объединеніи и возсоедняеніи церквей и сектъ; 

в*-пятых8, ва всѣхъ ихъ выставляется и одно и тоже, общее 
имъ всѣмъ, средство для осуществлевія основной ихъ мыслв, 
т. е. объединеніе в возсоединеніе церквей и сектъ полагается 
привести въ ясполнепіѳ посредствомъ Intercommnnion—а въ 
строгомъ в ближайшсмъ звачевія этого слова, вяаче говоря— 
посредствомъ уставовленія взавмопричащенія (Intercommunio 
in sacris) между различными церквамв я сектами; 

ткоъецъ, вб-гиестпыхя,—ва западѣ всѣмъ этимъ Бовференціяиъ 
и Ковгресеамъ присвояется одивъ и тотъ же, общій имъ всѣмъ, 
характеръ; вхъ ставятъ тамъ не только богословы и представи-
тели церкви, но в всѣ вообще образовавяые людв въ ближайшую 
параллель между собою; нмъ всѣмъ првдаютъ тамъ одно я тоже 
зваченіе; яхъ другъ отъ друга ве отличаютъ в разумѣютъ со-
вершеняо одиваково, какъ величины раввыя и соязмѣримыя. 
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Словомъ,—всѣ современные западно-европейскіе Бонгрессы 
и Ковференціи связавы между собою столь близкими»узами род-
ства, что отдѣлять ихъ другъ отъ друга положительно вевоз-
можно. На западѣ, какъ мы сейчасъ свазали, ихъ не только не 
отдѣляютъ другъ отъ друга, а, напротивъ того, ставятъ, что 
называется, на одну линію. Мы не видимъ прячины, почему 
бы намъ — православнымъ слѣдовало отвосвться къ нвмъ иваче, 
чѣмъ богословамъ я вообще образованнымъ людямъ запада. Ови 
ближе васъ стоятъ къ явленіямъ своей западной жизяи, лучше 
насъ понямаютъ яхъ духъ и характеръ, гавре и глубже васъ зна-
комы съ всторіей ихъ происхожденія, несомнѣнво болѣе насъ 
знаютъ личный характеръ свовхъ дѣятелей, а потому сужденія 
ихъ въ данномъ, по крайней мѣрѣ, случаѣ должяы быть весрав-
невно вѣрнѣе вашнхъ. Еслибы мы рѣшялвсь не слѣдовать имъ 
въ установленіи нашвхъ воззрѣвій на западно-релвгіозвыя со-
бравія послѣдвяго времевв, т. е. еслн бы стали, по тѣмъ яли 
ивымъ причнвамъ в соображеніямъ, выдѣлять Люцернскій Ин-
терваціональвый Конгрессъ язъ всѣхъ остальвыхъ совремев-
ныхъ церковвыхъ собраяій запада н пріурочивать ему какое 
либо особое значеніе,—иваче говоря, еслн бы вздумали пре-
увеличивать его значеніе и одновремевво съ этвмъ прннвмать 
и умалять звачевіе всѣхъ остальвыхъ западвыхъ Ковференцій 
и Ковгрессовъ, то поступвлв бы, по мевыпей мѣрѣ, весправед-
лвво в прястрастно. Люцервскій Ковгрессъ есть заковвое дѣ-
тище своего времевв и, какъ таковое, должевъ быть разсмат-
рвваемъ не въ разобщевіи, а въ связи со своимъ временемъ. 
Еслв это время, кромѣ него самаго, породило еще и другихъ 
чадъ, то мы волей-неволей должвы првзнать вхъ взаимное род-
ство и отвоситься къ нимъ ко всѣмъ одинаково, какъ чадамъ 
одвой и той-же семьв. Смѣемъ вадѣяться, что противъ вѣр-
ноств этого соображевія наши русскіе сторонввки старокато-
ликовъ возражать не станутъ. 

Въ семыо современныхъ религіозво-церковныхъ собраній за-
пада, кромѣ Люцервскаго Интернаціональваго Бонгресса, вхо-
дята Грвпдельвальдская Ковференція и церковвый Фолькстов-
скій Коягрессъ. Люцервскій Ковгрессъ, по времевв своего 
созыва,—онъ проясходилъ съ 13 по 15 севтября нов. ст.— 
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занимаетъ среднее мѣсто между Гриндельвальдскою Бонферен-
цісю, прояеходившею съ 6 по 11 сентября нов. ст. *), и Фодыс-
стонскимъ Бонгрессомъ, держанвымъ съ 4 по 7 октября нов. 
ст. Непосредственно слѣдуя за первымъ собраніемъ и непо-
средственво же предшествуя второму, Люцернскій Конгрессъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ соедивилъ въ себѣ и отлнчвтельныя черты того 
в другаго я, такимъ образомъ, и по своему характеру, занядъ 
среднее положеніе въ ряду остальныхъ современныхъ религі-
озно-церковныхъ собравій. Въ силу сего в наиъ самимъ над-
лежитъ прежде всего обратить вниманіе на Гриндельвальдскую 
Конференцію и Фолькстонскій Конгрессъ и затѣмъ уже перейти 
къ изслѣдовавію характера собравія Люцервскаго. 

Для большей удобоповятности приступимъ къ взслѣдованію 
перваго взъ вазвавныхъ собравій вѣсколько яздалека, на что, 
вадѣемся, читателя ве посѣтуютъ на насъ. 

Въ Авгліи каждый служащій, кто бы овъ ви былъ: госу-
дарствевный человѣкъ, членъ парламевта, праввтельственяый 
чивоввикъ, директоръ баяка, докторъ, клеркъ частвой кояторы, 
првкащикъ большаго моднаго магазива или веболыпой лавочви, 
учитель нлв гувернеръ, убѣленвый сѣдивами старецъ или не-
совершеннолѣтній ювоша, мужчвва иля жевщвна, яепремѣнно 
ямѣетъ въ теченів года свои holidays, τ. е. кавикулы, продол-
жающіяся отъ двухъ недѣль до двухъ в даже болѣе мѣсяцевъ. 
Этвхъ holidays каждый апглячаввнъ ждетъ съ величайшимъ 
ветерпѣніемъ. Онѣ являются въ Авглів въ полвомъ смыслѣ 
слова веобходимостію. вслѣдствіе тяжелаго труда (hard work), 
валагаемаго ва каждаго члева общества самою жвзвію и до-
водящаго его до переутомленія (over-work), и вслѣдствіе свое-
образныхъ особевностей клвмата, вызывающвхъ въ мѣстныхъ 
обнтателяхъ потребвость хоть на короткій срокъ переыѣнить 
воздухъ (change of аіг). Вотъ почему, получивъ holidays, ав-
глвчанвнъ вепремѣнво поквдаетъ обычное ыѣсто жвзни и спѣ-
швтъ то ва морской берегъ, то на континентъ и либо жнветъ 
въ теченіи каввкулъ въ одвонъ и томъ же облюбовавномъ мѣ-

') Собственно говоря, это была вторая сессіа ен] первая сессія пронсходвла 
съ 12 по 15 іюля; такъ кааъ практичегкаго зваченія ова не ямѣла, то нн в ве 
остававливаемся ва ней. 
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стечкѣ, дибо все время ихъ проводитъ въ путешествіи. Кон-
чаются кавикулы и овъ возвращается къ прежнему труду свѣ-
жвмъ, бодрымъ, съ запасомъ новнхъ силъ до слѣдующяхъ ка-
викудъ. Въ Англіи любятъ трудиться, во любятъ в отдохвуть 
отъ труда, какъ слѣдуетъ. 

Канивулами пользуются въ Авгдіи и свящевники, какъ со-
стоящіе приходскими пастырями, такъ в весущіе ва себѣ со-
вершенно независвмыя отъ првхода обязаяности, къ чвслу кото-
рыхъ принадлежитъ гдаввымъ образомъ учительство въ развыхъ 
учебныхъ заведевіяхъ, начивая съ приходской школы и кончая 
университетомъ; въ Англів, какъ язвѣство, воспитавіе юяоше-
ства ввѣряется почти исключительно духовенству. Священники, 
какъ и всѣ остальвые граждане, обремевевы въ Великобрита-
ніи тяжедьгаъ и извурительвымъ трудомъ и жнвутъ въ томъ же 
сыромъ и обвлующемъ туманами климатѣ, а потому вуждаются 
въ отдыхѣ в перемѣвѣ клвмата ве менѣе остальвыхъ членовъ 
общества. Въ отдыхѣ и смѣнѣ воздуха вуждаются особенво 
священвики болыпихъ, стотысячныхъ и милліонныхъ городовъ 
Англіи, такъ вавъ здѣсь, кромѣ обычнаго проповѣданія слова 
Божія, къ коему своднтся иногда все богослуженіе въ ихъ церк-
вахъ, ва нвхъ воздагается не мало сторонняго, но тѣмъ не 
менѣе вполвѣ обязательваго труда, состоящаго главвымъ об-
разомъ въ приготовленіи и говоревів рѣчей въ тѣхъ общест-
вахъ, въ коихъ они, въ ввду своего подожевія, волей-неволей 
првнуждевы состоять членами. Отъ постоявнаго говоревія у 
ангдійскаго духовенства являются даже свои особыя болѣзвя, 
въ числѣ коихъ первое мѣсто, безспорво, должво быть отведено 
the clergymans throat, τ. е. „свящевввческой гортави а, состо-
ящей въ переутомлевів отъ чрезмѣрваго говоревія голосовыхъ 
органовъ. Само собою разумѣется, что въ отдыхѣ и перемѣнѣ 
климата всего болѣе вуждается болѣе или мевѣе выдвивувшіеся 
впередъ клерджямевы; ва ввхъ въ виду яхъ даровавій, трудо-
ліобія и энергіи, всякаго рода труда возлагается болѣе, чѣмъ 
на вхъ собратій. Таквмъ образомъ, чѣмъ талавтдивѣе клерд-
жименъ, тѣмъ скорѣе должевъ овъ доходить до переутомлевія 
и тѣмъ, слѣдовательво, болѣе нуждаться въ возставовлевіи за-
трачевныхъ на трудъ фвзическвхъ свлъ. 
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До послѣдвяго времени городскіе клерджямены проводили 
свои holidays главнымъ образомъ ва южвомъ побережьѣ Англів, 
отличающемся, кавъ извѣстно, сравнительво мягкимъ и цѣлеб-
нымъ климатомъ. Чтобы не оставлять городскихъ првходовъ безъ 
богослужевія, а также и для сокращенія каникулярныхъ рас-
ходовъ, они зачастую входилв въ соглашенія со священниками, 
постоявно живущвми въ првбрежвыхъ городахъ и селеніяхъ, 
которые ва время каникулъ переѣзжали въ большіе города дія 
совершенія богослужевія въ храмахъ свовхъ городскихъ кол-
легъ. Ковечво, всего удобвѣе н полезвѣе пользоваться каяи-
куламв лѣтомъ, въ теченіи іюля, августа и сентября. Мѣсяцн 
эти превращались и теперь превращаются въ Англіи въ какой-то 
общій всходъ (exodus) клерджвменовъ. Одни изъ нихъ ѣдутъ для 
поправлснія здоровья на берегь, живутъ въ скромныхъ жилищахъ 
своихъ приморскихъ коллегъ, цѣлые днв проводятъ на взморьѣ, 
купаются въ морѣ, катаются на ведосипедахъ, вграютъ въ мячь, 
предпринимаютъ прогулки по окрестностямъ и т. д., словомъ, 
всецѣло васлаждаются всякаго рода упражвеніямя ва воздухѣ, 
ont--door exercises. Другіе съ морскаго берега ѣдутъ въ го-
родъ, живутъ здѣсь въ комфортабельвыхъ домахъ свовхъ город-
сквхъ коллегъ, проповѣдуютъ и вообще совершаютъ богослужс-
ніе въ ихъ храмахъ, возставовляютъ городскія звакомства и 
стараются выполнять всѣ тѣ дѣла, которыя требуютъ ихъ лич-
наго пребывавія въ городѣ. 

Какъ и въ другихъ странахъ, жязвь въ Англів, особенно въ 
большихъ городахъ ея, за послѣдвіе годы стала быстро услож-
няться. Усложяился н трудъ англійскихъ клерджвменовъ и уве-
лвчилось вмѣстѣ съ тѣмъ я ихъ переутомлевіе. Яввлась необ-
ходимость средв самой зями, въ худшіе англійскіе мѣсяцы, ког-
да кромѣ сырости въ воздухѣ востоянво стоитъ удушливый сѣр-
нистый туманъ, вредво отзывающійся ва здоровье, давать себѣ 
хотя кратковремеввый отдыхъ и перемѣнять хотя на двѣ—ва 
трв ведѣли воздухъ для дыхавія. Прииорскія мѣста въ Англіи 
зямой яе отлячаются гостепрінмствомъ и почти ве притягива-
ютъ къ себѣ посѣтителей; въ это время года онѣ также. какъ 
и вся Авглія, изобилуютъ вѣтрамн, сыростію и туманами. Къ 
тому же съ недавнихъ поръ приморскіе берега въ Авглія в 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 419 

среди самаго лѣта стали сильно пріѣдаться обычнымъ посѣти-
телямъ; они, что называется, вышли изъ моды. Авглвчаве и въ 
частности англійскіе клерджвмены въ теченін послѣдввхъ лѣтъ 
сталв на время своихъ holidays переселяться въ Швейцарію, 
либо странствовать по континеяту, для чего взбираютъ туже 
Швейцарію и отчаств берега южвой Франція, Италіи и Испаніи, 
либо предпринимать далекія морскія путешествія 1 ) . Но болѣе 
всего устремляются они въ Швейцарію. Какая масса ваѣзжаетъ 
туда авглячанъ, а вмѣстѣ съ нимн и англійскихъ священвослу-
житслей, ввдво изъ того, что въ лѣтвіе мѣсяцы болѣе чѣмъ въ 
ста мѣстахъ въ Швейцаріи отправляется по воскресвымъ двямъ 
англвкаяское богослужевіе а ) . 

Появившеюся среди англійскихъ клерджименовъ кодою προ-
водвть на новый ладъ свов holidays и стародавнимъ прястра-
стіемъ ихъ къ спорту отлнчво воспользовался въ еедавнее вре-
н я для церковво-объединителъвыхъ цѣлей англійскій священ-
никъ, докторъ Богословія Генри С . Ланнъ (Rev. Henry S . Lunn). 
Человѣкъ сраввятельно молодой,—ему не болѣе 36 лѣтъ отъ— 
роду,—овъ поражаетъ стороввяго ваблюдателя яервною под-
вижностію, лихорадочвою дѣятельвостію,несокрушимою энергіей, 
недюжинными оргавизаторскими даровавіями и умѣньемъ пря-
способляться ко всевозможяымъ обстоятельствамъ жизни,—прв-
чемъ даже самую церковь свою, которой, несомвѣвно, служитъ 
съ ПОЛЕѢЙШИМЪ усердіемъ, всей душей стремится приспособить 
къ современнымъ жязневнымъ запросамъ Великобритавіи. Это 
и ве удивительво. На западѣ, особевво въ Англіи, церковь, 
какъ увиднмъ ниже, ея вожди пытаются нывѣ всѣми средства-
мн именно приспособить по Дарвивовой теорів къ мѣстнымъ 
потребвостямъ общества. Въ этомъ и лежитъ ея главвое и су-
ществеввое отлвчіе отъ церкви нашей—православвой. У насъ 
вся наша жизнь располагается по руководству и предпясавію 

J ) Одинъ изъ ыихъ, нѣкто Александръ Бодди четнре года тому вазадъ упот-
ребялъ іѣтвія ханнкулы на путешествіе въ Соловецвій ыовастырь, которое всдѣдъ 
заіѣмъ в ооисалъ въ яздаввой вмъ квигѣ—„With Ruseian pilgrims". London. 1892! 
въ сожалѣнію, трудъ его ве отлвчаетсл ви научвымв, вв лвтературвшія досто-
нвстванв, хотя и лретевдуетъ ва тѣ в ва другія. 

2 ) Смотр. Deutscfaer Merkur отъ 1 Алрѣля 1893 г. & 13. 
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церкви; на западѣ же, ваоборотъ, церковь давно уже потеряда 
звачевіе водительницы общества и заняла относительно вего 
положевіе зависимое и водчввеввое; ваходясь въ загонѣ , ова 
съ каждымъ двемъ все болѣе и болѣе теряетъ почву изъ подъ 
свояхъ ногъ и настоятельно требуетъ внѣшвей поддержки; эту 
то поддержку вожди ея полагаютъ придатъ ей посредствомъ того 
иля вваго видоизмѣненія ея соотвѣтственно новымъ соціадь-
нымъ потребностямъ ея сочдевовъ. Б ъ уразумѣнію этой освов-
ной вдеи совремевнаго отлвчія нашей церкви отъ ц е р к в и за-
пада, у насъ въ Россіи очень близко подошелъ въ недавнее вре-
мя вашъ, безсворно, очевь даровитый в серьезво—мыслящій 
публицястъ Л. А. Тяхомяровъ, столь рельефво оттѣыившій свои 
воззрѣвія на абсолютвую весовмѣствмость двухъ современныхъ 
дввженій: церкви в общества, въ прекрасвой статьѣ: „духовенство 
в общество въ совремевномъ релвгіозвомъ дввжевіи" З а с л т 
свящеввика Генри Лавна состоитъ именно въ томъ, что овъ 
прежде всѣхъ другвхъ англійскихъ клерджимевовъ уловвлъ вву-
тренній смыслъ современныхъ явленій церковной жизвв въ своей 
стравѣ в первый изъ ввхъ съумѣлъ направить эти явлен ія по 
тому вавравлевію, ва которомъ овв моглв бы произвести быстрые 
практическіе результаты. Безъ вего авглійскіе клерджиме-
ны, быть можетъ, еіце долго претерпѣвали бы смутвыя броженія. 
ве зная, какъ разобраться въ хаосѣ быстро вазрѣвающихъ совре-
меввыхъ явленій въ своей стравѣ, какъ привнести въ него свѣтъ н 
внутревлій смыслъ в какъ имевво прндать ему разумво-вра-
ктвческое ваправлевіе. Бровѣ вего викто язъ ввхъ ве рѣшал-
ся бы выставлять ввередъ его смѣлые проскты церковныхъ 
объедввевій, хотя потребвость въ ввхъ давво уже чувствова-
лась въ Авглів и жвво ощущалась если ве всѣмъ, то большнн-
ствомх авглійскаго духовевства, такъ какъ исповѣдная, цер-
ковная, сектавтская в девомвваціоввая розвь церквей давво 
уже томяла ихъ своею устарѣлостію в своею отсталостіго огь 
совремеввой жвзнв. Но и самъ Геврв Лавнъ ввкогда бы ве 
дошелъ до свовхъ гравдіозвыхъ церковно - объедннительныхъ 
проектовъ, есля бы прврода, въ чвслѣ другвхъ дарованій, ве 

] ) Смотр. Русское Обозрѣніе за 1892 г. Октабрь. 
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надѣлила его, во-первыхъ, литературвымъ талантомъ и, во-вто-
рыхъ, замѣчательною способностію, которою раньше него вла-
дѣлъ одинъ лишь Кукъ, тотъ Кукъ, который обосновалъ въ Лон-
довѣ извѣстную компавію для устроенія, упрощевія, удешев-
леяія и вообще улучшевія путешествій по всему свѣту. Въ 
своемъ лицѣ священникъ в докторъ богословія Генри Лавнъ 
соедввяетъ дѣятѳльность цѣлой компавія Еука. Отъ предста-
вителей этой компанів онъ отлвчается только тѣмъ, что но-
ситъ на себѣ одежду клерджимена н что свою дѣятельяость спе-
ціально посвящаетъ англійскому духовенству н на пользу цер-
кви вообще. 

Съ октября нѣсяца 1891 года свящеввшсъ Геври Ланнъ 
стадъ издавать въ Лондонѣ релягіозяый журвалъ „Review of 
the Churches" (Обозрѣвіе церквей) 1 ) . Первому его номеру онъ 
предпослалъ неболыпое, но очень своеобразвое и даже пикант-
ное введеніе, которое представляетъ нзъ себя въ вѣкоторомъ 
отвошеніи его profession de foi. Счятаетъ ве И8ляшвимъ при-
веств здѣсь первую половину этого замѣчательваго докумсвта 
въ переводѣ ва нашъ родной языкъ 2 ) . 

„Религіозвыя стремлсвія въ наши днв влонятся къ единенію. 
Споры, изъ за которыхъ возвикло болыиинство нашихъ церквей, 
для насъ потеряли свой интересъ, а нѣкоторые изъ нихъ утра-
тилв даже свой внутреняій смыслъ. Велякіе столпы хрнстіав-
ства: Богъ в Его любовь, Хрястосъ и Его спасеніе, человѣ-
чество в его братство стоятъ и будутъ стоять нерушвмымв. Въ 
нихъ—слово жвзни. Возбужденіе же взъ за точныхъ опредѣле-
ній въ богословіи и изъ за правильныхъ прецедентовъ въ цер-
коввомъ правителъствѣ почти совсѣмъ сошло со сцены. Сред-
невѣковая церковь пыталась воздввгвуть башню догмата, кото-
рая вершввою своею касалась бы небесъ; въ концѣ ковцовъ 

1 ) Review of the Churches по своему внѣшнему виду и формату лоходитъ на 
Review of. Reviews, издаваемое взвѣстнымъ Стэдоыъ; оно вапоыинаетъ ето и сво-
имв кратвими статьямв, в вдлюстрацівни, н смѣюстію суждевій. Review of the 
Churches слѣдуетъ отлвчать отъ Church Review (Церковвое Обозрѣвіе), воторое 
стало вздаваться въ Ловдовѣ нѣскольво равьше верваго Review в съ лерваго 
же вомера залввло себя тевдевціями ве тольао свободно-религіознымв, во в по-
луатевстическвми в двно-еврейсвлнв. 

2 ) Смотр. „То our Readers" въ Review of the Churches, 1891, октлбрь, стр. 4. 
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она воспроизвела смѣшеніе языковъ. Нынѣ мы пытаемся воз-
становить унвверсальный языкъ. Догматы (creeds) раздѣляютъ, 
жвзнь сближаетъ; и вотъ, въ болѣе простыхъ и въ бодѣе воз-
вышенныхъ религіозяыхъ идеяхъ мы пытаемся обрѣсти пищу 
для болѣе сносвой (теплой) общей лшвни. Для объединенія вт> 
разиѣрахъ шврокихъ путь лежитъ открытымъ. 

Къ единенію стреыимся мы также н вслѣдствіе гвгантскихъ 
задачъ, предлежащихъ совремевному христіанству. Вокругъ васъ 
—массы людей, стоящихъ внѣ всякой церкви. На насъ овазывають 
свое давленіе новыя проблемы, соціальныя и политическія, ва-
учныя и философскія. Для Христа предстовтъ завоевать новый 
міръ. Теперь не время входить въ разсужденіе ο деталяхъ. 
Евангеліе, которое вмѣемъ мьг возвѣстить одновремевно вакъ 
ямущимъ, такъ в неимущимъ, должво отложить въ сторону вся-
кую щепетильность. Его надлежитъ перевести на новые тер-
мины н направить впередъ со скоростію новѣйшихъ двягателей 
(съ энергіею новѣйшаго времевв). 

Полное объединеніе невозмоаво ни нынѣ, яв даже въ отда-
ленномъ будущемъ. Нѣкоторня изъ преградъ представляются ва-
шему мышленію очень глубокями. Но и безъ вастоящаго спла-
ва сектъ иогутъ существовать федераціи; даже и безъ самихъ 
федерацій можетъ существовать общая дѣятельность. Передо-
вня церкви Британія: пресвитеріаве, баптисты, конгрегаціона-
листы и методисты, а равно и великія секціи англикавской 
церкви расходятся между собою только лвшь въ малнхъ пун-
ктахъ; если бы овѣ только пожелалв, то лёгко могли бы тру-
диться вмѣстѣ. Едва ли возможно сомнѣваться, что, если бы 
овѣ труднлись вмѣстѣ, то представили бы изъ себя силу, воз-
росшую до гигантскихъ размѣровъ для подавленія всѣхъ золъ 
нашего времени. 

Во всякомъ случаѣ съ объедвненіемъ не слѣдуетъ спѣшить. 
Люди, возросшіе въ различвыхъ привычкахъ и труднвшіеся на 
разлвчныхъ поприщахъ, вдругъ не могутъ покинуть своихъ осо-
беввостей и отдаться общему дѣлу. Нѣкоторые секты, правда, 
могля бы объедивиться немедлеяно; но для болынвяства изъ 
нихъ лроцессъ объедввевія потребуетъ времени. Главвая за-
дача должва быть еаправлена на то, чтобы дввгаться вперед* 
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по правильному направленію. Каждая церковь должна содѣй-
ствовать сему, упрощая свои воззрѣнія (ideas) в пытаясь вы-
разумѣть пути свояхъ сосѣдей. Къ упрощенію ведетъ званіе; 
къ объединенію же ведетъ взаимо-знаніе". 

Это profession de foi настолько ясно по своей основной, край-
не-протестантской вдеѣ, что его нѣтъ вякакой необходимости 
снабжать особыми комментаріями. Скажемъ только, что оно 
вполнѣ отвѣчаетъ современнымъ воззрѣвіямъ ве только нвз-
кой и широкой партіи въ церкви англикавской, но и всевоз-
можвымъ сектамъ и релвгіознымъ толкамъ въ Англіи. Отъ него 
могутъ стороввться одни лвшь высокоцерковннки въ англи-
кавствѣ, да и то не всѣ, а только самые крайвіе нзъ яихъ, 
которые, по своимъ релвгіознымъ убѣжденіямъ, близко подхо-
дятъ къ римскому католвцвзму. 

Пригласивъ къ литературному соучастію въ Review of the 
Churches передовыхъ вождей различвыхъ церквей в сектъ Ан-
гліи, а именно: отъ англикавъ извѣстнаго архвдіакона н д-ра бо-
гословія Фаррера, отъ баптвстовъ д-ра богословія Елвффорда, отъ 
пресввтеріанъ д-ра богословія Довальда Фрезера, отъ конгрега-
ціовалнстовъ д-ра богословія Макквнеля н отъ методистовъ ми-
стера Бантввга, редактора-издателя англійскаго журнала Соп-
temporary Review, и выразивъ желаніе со времевемъ привлечь 
къ нему сотруднвковъ отъ римскихъ-католиковъ, увитаріавъ, 
квакеровъ, сальвиніоввстовъ в др., словомъ, по возможвости со-
единивъ въ своемъ журвалѣ всѣ главвые лагерв авглійскаго про-
теставства, Геври Ланнъ открылъ въ немъ отдѣлъ подъ общвмъ 
навмевовавіемъ „Round Table Conference", τ. е. „Кенференція 
вокругъ круглаго стола", илн якругло-стольная Конференція а. 
Этимъ термяяомъ, какъ взвѣство, называлась та конференція, 
которая, вознякнувъ по мыслв одиого изъ передовыхъ политиче-
сквхъ дѣятелей Англів в сочлева нынѣшняго либеральнаго каби-
нета Harcourfa, ямѣла цѣлію возсоедиввть съ ляберальною пар-
тіею вышедшихъ изъ нея, вслѣдъ за парламевтскими выборамв 
1886 г., уніонвстовъ. Заимствовавъ J) его изъ полнтвческаго міра, 

] ) ІТодобнаго рода заимствованія совершаются въ настолщее время въ Англіи 
весьма часто. Такъ самъ Геври Лаввъ для обосвовавваго ввъ журвала завмство-
валъ заглавіе отъ Review Стэда; Гевералъ армів спасевіа Бутсъ для папвсаввой 

I 
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Генри Ланнъ придалъ ему зваченіе религіозно-церковнаго хара-
ктера, по тѣмъ или ииымъ причивамъ, вндвянутымъ ва очередь, 
какъ вапримѣръ: „возсоединеніе христіапства" „мѣсто хрн-
стіанскаго священввка въ политикѣ" а ) , „церковь и трудовыя 
проблемы" 8 ) , „мѣсто женщины въ цервовномъ трудѣ* 4 ) , „вдох-
новлевность Ветхаго Завѣта и высшій критицизмъ* *), „паіеиика 
взъ-за дисъ-эстаблишмента и хриетіанская обходительность" 6 ) , 
„приходскій священникъ и земледѣльцыа 7 ) , „будущвость религіи 
въ Амерякѣ" 8 ) , „вліявіе дясъ-эстаблипшента на церковь Ир-
ландіи" 9 ) , „тавнства* 1 0 ) , „миссія и мораль" п ) и т. д., онъ пре-
доставвлъ представвтелявъ различвыхъ церквей и сектъ пол-
ную возможность внсказываться въ немъ, какъ за простымъ 
собесѣдовавіемъ вокругъ круглаго стола, совершенво непри-
вуждевно и свободво. Къ обсужденію этвхъ вопросовъ онъ, за-
ботясь ο репутаціи и натеріальныхъ выгодахъ журнала, сталъ 
привлекать по преимуществу лицъ, пріобрѣтшихъ себѣ извѣст-
ность какъ религіозео-церковною, такъ и полятическою, ученою, 
литературвою и фвлавтропвческою дѣятельвостію. ДѢЙствитель-
но, въ его журналѣ видимъ имена Гладстона, кардинала Ман-
нинга, епяскоповъ, перовъ Авгліи, профессоровъ, соборныхъ 
декановъ в канониковъ, приходскихъ священвиковъ, ученыхъ 
мірянъ, даже женщинъ, среди коихъ почетное мѣсто занимаютъ: 
Mrs. Iosephine Butler* Mrs. Sheldon Amos u Mrs. Florence E. 
Booth, родственница генерала арміи спасенія. Нечего и гово-
рвть, что Геври Ланнъ, какъ заботливый редакторъ, печатаетъ 
статьи не иначе, какъ съ портретами и факсимильными подпв-
сями ихъ авторовъ. 

виъ кявгя Darkest England заямствовалъ заглавіе отъ аннги Стэіи Darken 
Africa н τ. д. 

χ ) Смотр. Review of the Churches 1891 г. Овтябрь н Нолбрь. 
*) Тамъ-же, 1891 г., декабрь. 
8 ) Тамъ-же, 1892 г.э явварь. 
*) Тамъ-же, 1892 г., февраль. 
ь ) Тамъ-же, 1892 г., мартъ и аврѣль. 
6 ) Тамъ-же, 1892 г., аярѣль и май. 
η ) Тамъ-же, 1892 г., іювь. 
8 І Тамъ-же, 1892 г., іюль. 
У) Тамъ-же, 1892 г., воябрь. 

J 0 ) Тамъ-же, 1893 г., февраль в мартъ. 
» ) Тамъ-же, 1893 г., мартъ. 

I 
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Объ общемъ характерѣ статей этого отдѣла говорить почти 
нечего. Онъ всецѣло отображаетъ на себѣ современный англій-
скій протестантизмъ,—протестантизмъ изодранвый на части, 
рвущійся въ разныя, даже противоположныя стороны, утратив-
шій всякую церковность и сводящійся къ чистѣйшему индиви-
дуализму. Тутъ что ни статья, то особое восііріятіе христіан-
ства и притомъ столь же своеобразное и зваменательное, какъ 
и всѣ остальяыя воспріятія. Мвѣнія лица, кто-бы оно ни было: 
англяканинъ, хетодистъ, баптистъ, пресвятеріавинъ, конгрега-
ціовалистъ или сальвешіонистъ, государственный человѣкъ, кар-
дивалъ, убѣленный сѣдвнами епископъ ялв молодая жевщина, 
трудолюбявый профессоръ или недозрѣлнй юноша, истинво-
вѣрукщій, релягіозно-сомнѣвающійся или полуатеистъ, ставятся 
здѣсь всѣ на одну и ту же, общую инъ всѣмъ линію и мѣряют-
ся одвимъ и тѣмъже шаблоннымъ мѣрвломъ. Отсюда, говоря во-
обще, всѣ статьи втого отдѣла поражаютъ читателя утоми-
тельнымъ однообразіемъ своего содержанія; отъ нихъ вѣетъ не 
только холодностію, но и скукой. Нѣтъ поэтому ничего удиви-
тельваго, что практическаго результата, въ смыслѣ объединенія 
церквей и сектъ, онѣ почти не достигаютъ. Онѣ только лишь 
указываютъ, и притомъ самыми краснорѣчввыми и убѣдитель-
ными доводами, что англійскій протестантвзмъ нуждается въ 
безъотлагательномъ церковномъ объединевіи, что это объеднне-
ніе такъ или иначе непремѣнно должво быть создано въ самомъ 
блвжайшемъ будущемъ и что, если оно создано не будетъ, то 
ему въ ведалекомъ будущемъ грозятъ новыя утраты и вовыя 
разочарованія. 

Но не въ этой „круглостольной конференців" заключалось 
послѣднее слово дѣятельвости преподобяаго мистера Генри 
Лавна. Она служнла и служвтъ только лвшь переходною сту-
певью къ задуманнымъ виъ я вмъ же приводимымъ и въ ис-
полвеніе „церковно-объедвнятельяымъ Конференціямъ а (Reunion 
Conferences). Къ учрежденію этихъ послѣднихъ Конференцій 
съ ихъ новымъ и своеобразныыъ характеромъ онъ дошелъ при 
помощи слѣдующаго, нелишеннаго ивтереса, логвческаго умо-
заключенія. 

Англійскія церкви и секты,—размышлялъ овъ,—до настоя-
4 
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щаго времевя, какъ доказываетъ исторія ихъ жвзвв, не объ-
единялись между собою. Отчего? Оттого, что англійскіе клерд-
жимены жили до настоящаго времевя врозь, чуждались другь 
друга, не сталкивались между собою, а иногда даже враждо-
вали другь противъ друга. Онн и на самыя церкви н сектн 
свои перевесли свою взаимную вепріязнь. Церкви и секты вза-
имнымъ своимъ отношеніемъ другъ къ другу отображалв только 
лишь личную вражду межиу собою санвхъ клерджименовъ. Слѣ-
довательво, чтобы прекратвть эту взаимную вражду церквей н 
сектъ и чтобы, затѣмъ, приыврить ихъ и объединить, прехде 
всёго необходвмо првмирвть между собою самихъ клерджвме-
яовъ, а чтобы примврить ихъ, ихъ необходнмо предварвтельно 
сблизнть между собою, а чтобн сблизить вхъ, вхъ, ковечно. 
нужво такъ или иначе свести во едино;иваче говоря, для объ-
единенія церквей н сектъ нредварительно необходимо устроитьса-
мый широкій Intercommunion въ смыслѣ взаямообще&ія ыежду 
собою клерджименовъ. Сойдясь, сблизясь и подружась между 
собою, ови постепенно перенесутъ и на самыя церкви свою 
личную взаимную близость и дружбу и, такимъ образомъ, то 
объедяневіе, которое до этвхъ поръ не поддавалось викакинъ 
ваучнынъ и практическимъ доводамъ в викакямъ лвчвымъ уси-
ліямъ, устроится въ свлу жизненной веобходвмоств саыо собою, 
т. е. в просто, в естествевво. Таквмъ образомъ, въ вастоящее 
время главная в исключительная забота ревввтелей церковваго 
объедяяевія, доджяа состоять въ возможво большемъ сблвженів 
в ввавмообщевів клерджвмевовъ. 

Вопросъ теперь въ томъ, когда же в гдѣ вмевво вадлежигь 
сводвть между собою клерджвмевовъ радв уставовлевія иіг 
взавмвой дружбы? 

Бовечво, всего лучше в всего вѣрвѣе вхъ слѣдуегь сводить 
во дни holidays. Отвлеченные отъ И8вурительныхъ занятій, все-
цѣло предоставленные самимъ себѣ, весь досугъ свой затрачн-
вая ва возстановленіе вдоровья и ради сей цѣли усердно ψ-
даваясь разныш вѵдаш спорта, овв всего охотвѣе ставугь сблн-
жаться между собою имевно ва этомъ досугѣ и т этомя тр-
тѣ. Для доствжевія этого благаго вамѣревія слѣдуетъ яа вре-
ня каввкулъ учрсждать общія путешествія ва пароходахъ в 
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желѣзвыхъ дорогахъ,—избирать для жвзнв одни и тѣже города, 
завѣдомо извѣстные своинъ живопвснымъ положевіеиъ и удоб-
ствами для всевозможвыхъ экскурсій,—остававлвваться въ од-
нихъ и тѣхъ-же готеляхъ, устроенныхъ прямѣнятельно къ ав -
глійскимъ понятіямъ ο комфортѣ, устроять развообразвыя и за-
вимательныя экскурсіи по оврестностямъ и т. д. Стравствуя 
вхѣстѣ, жввя въ одвихъ в тѣхъ-же жядвщахъ, сталкиваясь во 
вѣскольку разъ въ день въ общнхъ столовыхъ, курнльвяхъ в 
чвтальвяхъ, участвуя въ общяхъ выѣздахъ, прогулкахъ в яг-
рахъ,—словомъ,—вроводя цѣлые двв веразлучно вмѣстѣ, овв 
ставутъ по веобходнмоств смотрѣть другъ ва друга друлкелюб-
вѣе в завязывать нежду собою пріятельскія связв. Во время 
отдыха, когда утомятся мускулы рукъ в вогъ в когда отъ упраж-
вевій ва чистомъ, горномъ воздухѣ во всемъ организмѣ будетъ 
ощущаться сладостная ястома, можно заводвть в объедявитель-
выя собесѣдованія между клерджямевамв. „У меня, пвсалъ док-
торъ богословія Геври Ланнъ въ воябрѣ мѣсяцѣ 1891 года а ) , 
яввлась вдея объ умѣстности устроевія таквхъ партій взъ духов-
выхъ в свѣтскихъ лицъ различныхъ религіозныхъ сообществъ, 
ва которыхъ было бы возножво въ течевів длинныхъ зимнихъ 
вечеровъ, когда двца эти ве будутъ васлаждаться бѣгавьемъ 
ва ковькахъ прв факелахъ, разсуждать de omnibus rebus et 
qnibusdam aliis". Разсуждевія эти самв собою перейдутъ въ 
цѣлыя церковно-объединительныя Конференціи. Ο иравильной 
оргаввзаців собесѣдовавій ва Бовферевціяхъ особевво забо-
твться везачѣыъ. Ова появится сама собою, вызванвая общею 
потребностію клерджименовъ. Да в самъ д-ръ богословія Геврв 
Лаввъ первый усмотрвтъ время, когда для ввхъ настанетъ пора 
в первый-же востарается вадлежащвмъ образомъ оформить вхъ. 
Овъ выищетъ санаго подходящаго предсѣдателя, взберетъ его 
помощввковъ, вазвачитъ секретарей, разработаетъ въ мельчай-
швхъ подробвостяхъ программы засѣдавій, вамѣтвтъ рядъ ия-
тересныхъ вопросовъ для взаямваго обсужденія, првгласвтъ 
стенографовъ, созоветъ обшврвую вублику для громкихъ аппло-
дисмевтовъ в съ протокольвою точвостію воспровзведетъ всѣ 
рѣчв в всѣ дебаты въ своемъ-же духоввомъ журвалѣ. 

1 ) Снотр. Review of the Churches, 1891 г м ноябрь, стр. 143, 
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Такъ какъ съ недавнихъ поръ англійскіе клерджимены на 
время своихъ holidays стали набрасываться на двѣ новинки, 
т. е. на дальнія путешествія и приводьную жизнь въ горахъ 
Швейцаріи, то для ихъ взаимообщевія, очевидно, слѣдуетъ за-
водить общія стражтвоваиія и общія-же сходбища именно въ 
Швейцаріи. На осуществленіе этихъ-то задачъ и посвятнхь 
себя всецѣло священввкъ Генри Ланнъ. По его иниціативѣ 
стали учреждаться, съ одиой стсгроны, „ церковноч)бъединителъ-
ния поѣздки" (Reunion trips), „г^ркоет-обдединительиіыя пар-
тіи" (Reunion parties), „и^рковно-оббедиштельныя псмомниче-
стваа (Reonion pilgrimages) и τ. д., съ другой, „церковно-ofce-
дииительныя Копференціи* (Rennion Conferences). Въ первымъ 
принадлежатъ: 

во-первыя%: „іщжовночубдединительная поѣздт βδ Норвейю* 
(Reunion t r ip to Norway) J ) ; 

во-вторыхб: „церковно-оббединитпельная партія βδ Гриндемг 
валъдб" (Reunion party at Grindelwald) 

вб-піретъизя: „зимняя цермвм-возмедипителмшя партія βδ 
С. Беатепберіѣ" —едипственпыя βδ своемб родѣ зимнія кани-
кулы за десять шней" (Winter „Reunion a parties at St. Bea-
tenberg. Aunique winter holiday for ten guincas) 3 ) ; 

вб-четвертъш: „ церковно-оббединителъное паломничество βδ 
Римяи (Reunion Pilgrimage to Rome) 4 ) ; 

вб-пятыхб: „гщ^овно-возсоедипительное паломничество βδ 
Іерусалимб" (Reunion Pilgrimage to Ierusalem),—шести-не-
дѣльная поѣздка за 75 гвней, въ теченіи которой достопочтен-
нѣйшій архядіаконъ Ферреръ произнесетъ шесть лекцій βδ свя-
той землѣ ο святой землѣ *); 

и вб-шесюьш: церковво-возсоединвтельное путешествіе въ 
Люцернѣ нынѣ лѣтомъ подъ назвавіемъ: „безплатныя каникулы 

1 ) Смотр. Rev. of. the Ch., 1891 г., ноябрь. 
J ) Смотр. Rev. of. the Ch., 1892 г., январь и февраль. 
8 ) Сііотр. отдѣльвые циркуіяры, разосланные Ловдовскому духовевству въ но-

ябрѣ мѣсяцѣ, 1892 года. Они првсланы бнлв я наиъ самвмъ. Состояхвсь лш »т і 
послѣдвіл партія, вамъ въ точноств вевзвѣстно, тавъ вакъ ο нлхъ въ Review of 
the Churches отчетовъ вомѣщево ве было. 

*) Daily News и Times отъ 20 и 21 марта 1893 г. 
5 ) Смотр. Review of the Churches, 1893 г., январь. 
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для изнуреннъш трудош (яящето-служгтелей" (А free holi-
day for hard-worked Ministers) 

Ko вторымъ относятся: 
во-первьш;: „ церковно-оббединителъшя Конференція βδ Грип-

дельвальдѣ (Reunion Conference at Grindelwald), происходяв-
шая лѣтомъ прошлаго года и распадавшаяся на двѣ сессія, 
изъ которыхъ первая была держана съ 12 по 15 іюля и вто-
рая съ 6 по 11 сентября 2 ) ; 

н во-вторъш; какъ разъ проиеходящая нынѣ „церковно-οδδ-
едиштельная Конференція βδ Люцернѣ" (Reunion Conference 
at Lucern),—„едвнственныя въ своемъ родѣ двѣнадцати-днев-
ныя каникулы за десять гиней (А unique twelve days Holi-
days for ten gaineas) 8 ) . 

Конечно, для устройства подобнаго рода церковно-возсоеди-
нительныхъ путешествій и Конференцій необходвмо прежде 
всего обратить на нихъ вниманіе клерджяменовъ, заинтересо-
вать ихъ новизной, соблазвить дешевнзной, разнообразіемъ удо-
вольствій и т. д. ОТсюда заманчивая ο вяхъ рехлама, сулящая 
за сравнвтельно незначительвую денежную затрату цѣлый рядъ 
всевозможныхъ благъ,—и горный воздухъ, и удобное безъ хло-
потъ путешествіе, и хорошее общество земляковъ, и остановки 
на пути для осмотра достопримѣчательностей и невсчерпаемыя 
удовольствія, и точныя программы собесѣдованій и привлеченіе 
к ъ собесѣдовавію знаменитостей и т. д. Собственный журналъ 
Геври Лавна предоставилъ шврокое и неистощимое поле для 
развнтія рекламы; онъ весь съ перваго до послѣдняго своего 
номера испещренъ всевозможными объявленіямн, оповѣщеніями 
и опвсаніямя, имѣющнмя то или иное отношеніе къ цервовно-
объединительнымъ путешествіяыъ в Еонференціямъ. Но Генри 
Лавнъ не ограничивается однимъ журналомъ въ дѣлѣ рек-
ламы. Онъ сталъ печатать и разсылать англійскому духовен-
ству объ оргавязуемыхъ имъ путешествіяхъ и Конференціяхъ 

*) Смотр. Review of the Churches, 1893 г., мартъ. * 
а ) Она описана въ Review of the Churches co всѣми водробвостямв въкнвж-

кахъ, вачввая съ феврадя по октябрь 1892 года. 
3 ) Смотр. врвдварительныя свѣдѣнія ο вей въ Rev. of tbe Ch., 1893 г., фев-

раль и мартъ. 
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еще особые циркуляры и экстренныя оповѣщенія, прилагая къ 
нимъ ради удобства клерджяменовъ печатные бланки и кон-
верты. Стоитъ на бланкѣ выставвть свое имя, вложить егосъ 
задаткомъ въ печатный конвергь и броснть его въ первый поч-
товый ящикъ,—и дѣло сдѣлано. 

Чтобы реклама Генри Лавна могла дѣйствовать на вообра-
жевіе в оказываться, такимъ образомъ, еще болѣе дѣйствен-
ною, журналъ и цвркуляры его испещрены картинками в при-
томъ очень ванвмательными и весьма поучительньгаи. Онѣ изо-
бражаютъ клерджименовъ: то отдѣльно въ короткихъ пиджакахъ 
и съ альпійскими палками въ рукахъ, то небольшими группш 
главнѣйшихъ дѣятелей на церковно-объединительныхъ Конфе-
ренціяхъ, то болыпими и жввопясво-расположенными группами 
средв сочленовъ ихъ семей и новыхъ друзей, пріобрѣтеввыхъ, 
по мысли Геврв Ланна, ради об*едииенія церквей,—то кара-
ваномъ ѣдущими въ саняхъ со станців желѣзной дорогв η 
Швейцарскому готелю— съ подпвсью: ^сашая ѣзда кв ютелю* 
(the sleigh-drive to the Hotel),—το свдящимв въ экипажахъ 
для выѣзда въ окрестноств—съ подписью: „сантя парпіія7ос-
тав.гяющая готелъ Медвѣдъ" (А sleighing party leaving the 
Hotel Bur),—το разсѣвшямяся съ дамами на салазкахъ ц* 
спуска ввизъ по санной дорогѣ--съ подписью: „ѣзда т саш-
καχδ βδ Грипделъвалъдѣ. Готовы тронуться βδ путьи (The to-
boggan Run, Grindelwald—ready for the start) ,—то ловко η 
дамскомъ обществѣ бѣгающвмя ва конькахъ— съ подписью: гм 
каткѣ" (оп the skating—ring),—το, ваконецъ, угощаюпщми 
подъ засыпавнымв снѣгомъ елями дамъ свовхъ виномъ—л 
подпнсью: „пикиикб βδ снѣгу" (а picnic in the snow). На дру-
гяхъ картввахъ взображевы: жены клерджвменовъ тоже съ аль-
пійсквмн палками въ рукахъ, ввды гостинвицъ, пароходовъ, 
ставцій желѣзяыхъ дорогъ, достопримѣчательностей по путя въ 
Швейцарію и т. д., и т. д. 

На ряду съ рекламой Геври Лаввъ не чуждъ до нѣкоторой 
степеви самой филантропіи. Чтобы предоставить случай даяе 
несостоятельнымъ клерджименамъ привимать участіе въ цер-
ковяо-объедянятельвыхъ поѣздкахъ я Конферевціяхъ, овъ обо-
сяовалъ особый φοηόδ для снабжевія этихъ клерджименовъ де-
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вежвнжж всвшіоществовавіяжв. Овгь же п е р ш і ввесь въ иего 
н іюжертвовавіе η разкірѣ 125 пгаеі (1250 рубл.) м гарав-
твровыъ возхохвость для Ковференцін m Люцернѣ затратить 
жзъ фондд до 264 фувтовъ стерлжвговъ (2640 рублей). Всво-
хожевія жзъ этого фондт н т кавхкулярвая затрапі нѵѣін вида-
ваться ве въ волвовъ. а въ воловяввою размѣрѣ; другая по-
ловжва п ѣ і а бнть внвлачжваева врвходанв, вожелавшвхя 
свособствовать освѣжевію сжлъ свояхъ духоввнгь вастнрей. 
Затѣмъ. всвовожевія должвн б н л выдаваться только гЬгь мзъ 
клердживеновъ, которые дадутъ обязателство въ течевім давваго 
года не вредврвввмать путешествіі въ Швеіцарію на свон 
лвчныя средства J ) . 

Сяросввъ х е себя еще разгь: что это за собравія, коямъ 
в в в ѣ ва заиадѣ усвояется названіе „объедвввтельвыхъ Кон-
феревцій?" 

В ъ вачалѣ вастоящей главы было сказаво, что это собравія 
совревеввня в что, воэтову, вхъ отвюдь вельзя ставвть въ 
варалдель в сраввввать съ древвинв соборанв, собравіямв ва-
шихъ еввскововъ, съѣздавя вашего духовевства, собраніявв в 
соборавя рвмско-католвческой церквв в Ковферевціямв Евая-
гелвческаго Союза. Но такаго рода общвхъ, да къ тому же 
е щ е в отрвцательвнмъ опредѣлевіевъ мн въ вастоящее время 
в е можехъ ограввчвваться в довольствоваться. Вышепрвведея-
вый вовросъ слвшкомъ жвво в блиэко касается васъ враво-
славвыхъ. Нашв вредставятелв, восѣщая старокатолвческіе 
Интернаціональные Бовгрессы, врввуждевы волей-веволей вхо-
двть въ вубличвое взавнообщевіе съ вредставвтелямв англякав-
сков церквв, той самой церквв, духовяые вождв которой врв-
нвмаютъ вывѣ самое блвзкое и вевосредствеввое участіе въ 
церковво-объедввнтельвыхъ Вовферевціяхъ. Здѣсь ве мѣсто 
входвть въ разсужденія ο характерѣ в свойствахъ этого взаимо-
общевія; здѣсь важенъ самнй факгь вашего взавмообщевія съ 
авглвкававв. Надѣемся, что отрвцать его невозможно уясе п о 
тому одвоиу, что старокатолвки ва свов Интернаціональвые 

1 ) 0 другіхъ подробностягь н условілхъ раодап этого фонда смотр. Review 
of the Churches, 1893 г., мартъ. Прнбавленіе стр. X I I . 
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Конгрессы приглашаютъ представвтелей какъ вашей, такъ и 
англиканской церквя, встрѣчаютъ тѣхъ и другихъ съ одява-
ковыиъ расположеніемъ и пріязнью и позволяютъ и тѣмъ и 
другвмъ принвмать одяваковое учаетіе въ обсужденін водыма-
емыхъ имв церковныхъ вопросовъ; словомъ, старокатолики отно-
сятся какъ къ тѣмъ, такъ и другимъ представитеіямъ совершенно 
тождественно в, вотому, служатъ звеномъ, соединяющимъ на-
шихъ вредставвтелей съ представителями англиканской церкви. 
Такимъ образомъ, мы имѣемъ полное освованіе настаивать на 
саномъ точномъ в ясномъ опредѣленіи смысла и значевія сов-
ременныхъ объединительныхъ Ковференцій. Но этого еще мало; 
на насъ лежвтъ нравствеввое обязательство уясннть объедя-
нительныя Конферепців по существу, такъ какъ вамъ извѣстно, 
что на прошлогодней Гриндельвальдской объединительной Кюн-
ференціи вѣкоторые изъ старокатолвковъ, тѣхъ старокатоли-
ковъ, которые будто бы ппламетои стремятся къ религіозно-
церковвому объединенію съ вами, вступали не только во вза-
вмообщеніе, но и взаимопричащеніе съ остальными ея сочле-
нами, несомнѣнво прявадлежащвми ко всевозможнымъ церквамъ 
и сектамъ міра протестантскаго. 

Въ началѣ настоящей же главы было сказано, что мы—люди 
православные въ дѣлѣ установленія воззрѣвій ва нѣкоторыя 
явлевія западной религіозно-церковной жвзни по необходимости 
должны слѣдовать людямъ запада. Къ числу таквхъ явленій не-
сонвѣвно принадлежитъ и современвая объединительная Конфе-
ренція; ο ней въ вашвхъ оргавахъ духоввой вечатв, сколько 
намъ взвѣство, еще ве было сказаво вя слова. Какъ же смот-
рятъ людв запада ва эти Конференціи? Вотъ что писалъ ο ввхъ 
отъ 13 явваря вастоящаго года ^Church Times", оргавъ умѣ-
ренныхъ низкоцерковниковъ въ Авглів. „Мы получили отъ орга-
ввзатора врошлогодвей Гриндельвальдской Конференціи, д-ра 
Лавва, ввсьмо, въ коемъ овъ выражаетъ весогласіе съ завлю-
ченіями, высказаввымв вами во воводу этой Бовферевція. Одно-
времевво съ сямъ, д-ръ Ланнъ любезво приглашаетъ васъ пря-
вять участіе ва предположеявомъ собравів, вмѣющемъ вровс-
ходить вывѣ лѣтомъ въ Люцервѣ. Вполнѣ цѣвя предложенное 
вамъ д-ромъ Лаввомъ гостевріимство я отвюдь ве сомвѣваясь, 
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что овъ относится совершевво серьезно къ своимъ попыткамъ 
вызвать лучшее взаимво-воввиавіе средв тѣхъ, ков расходятся 
между собою во богословсквнъ в релвгіозвымъ вояросамъ, мы, 
тѣмъ ве мевѣе, ве можемъ врвдтв вв къ какому вному вы-
воду относительно его церковньш пикниковб (ecclesiastic рісвісз), 
кроиѣ того, который вамв время отъ времевв былъ высказы-
ваемъ равьвіе. Мы ввчуть ве сомвѣваеися въ превосходныхъ 
соціальвыхъ качествахъ этвхъ ввкввковъ, во ве думаемъ, чтобы 
ваше присутствіе ва ввхъ могло вобудить васъ вндовзмѣннть 
составлеввое ваив мнѣніе ва счетъ тѣхъ, якобы, весьма важ-
выхъ результатовъ, которыхъ ояв будто бы достнгли". Тавнмъ 
образомъ, на западѣ, въ самой Авгліи, органъ духоввой вечатв, 
далеко ве равдѣляющій высокоцерковныхъ воззрѣаій, но отлн-
чающійся ввогда смѣлостію в рѣшительностію суждеяій, смот-
ритъ ва современныя объедвввтельвыя Бонферевців, какъ ва 
церковвые ввкввкв. Что касается до авглібскаго оргава высо-
коцерковвой вечатв, Guardian, το онъ вочелъ за лучшее обхо-
двть вхъ весьма врасворѣчввымъ модчавіемъ, что, отчаств, 
вволвѣ согласовалось съ его оффяціальнымъ положеніемъ въ 
средѣ авглвкавства Велвкобрвтавів. Сводя всѣ вышесообщен-
ныя свѣдѣвія ο происхожденіи в характерѣ объединиТельныхъ 
Ковференцій въ одно общее цѣлое, в мы лвчво ве можемъ 
врвдтв вв къ какому ввому выводу, кромѣ того, который заяв-
левъ былъ въ Ghurch Times. Объединительныя Ковферевція, 
дѣйстввтельно, во существу своему суть ввчто ввое, какъ „цер-
коввые ввкввкв*. Мы варочво остававлввалвсь ва взображевів 
вышеприведенвыхъ водрофвостей, средв ковхъ овѣ проясходятъ, 
чтобы вамъ вельзя было сдѣлать уврека въ вреувелвчевів в 
даже измышленіи. Свон свѣдѣвія мы червалв вочтв исключи-
тельво взърёлвгіозво-церковвагооргава Review of the Churches, 
вздающагося въ Ловдовѣ всего лвшь подтора года. Кому угод-
во будетъ провѣрить нашн свѣдѣнія, тотъ легко можетъ вріоб-
рѣств этотъ органъ, веречвтать указаввыя вамв статьи, ссылки, 
объявдевія в ововѣщевія в вересмотрѣть всѣ веречвслеввыя 
вамв воучятельвыя картввкя. Смѣемъ увѣрвть чвтателей, что 
вамн врвведева только двшь одва часть свѣдѣвій, а ве всѣ 
свѣдѣяія, которыя возможво взвлечь изъ втого орвгввальваго 
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религіозно-церковнаго журвала, вочтж всецѣло посвятившаго 
себя рекламѣ, ради церковно-объедввительвыхъ цѣлей. 

Но ошвбется тотъ, кто по прочтеніи нашей статьи рѣшится 
водумать, что совремевные цервовнне ПИКВИЕИ не инѣютъва 
западѣ, а тѣмъ болѣе въ Англіи, ввкакого религіозво-церков-
наго звачевія. Какямъ бы характеромъ ни отличались эти пяк-
ники съ вашей православной точки зрѣвія, овя съ точки зрѣвія 
протестантизма несомвѣнно суть церковво-объедвввтедьвыя ео-
бранія и потому имѣютъ на западѣ вообще и главнымъ обра-
зомъ въ мірѣ протестантско-сектавтскомъ одвовременяо и очевь 
широкое и очень глубокое значеніе. 

Затѣяввыя по иниціатнвѣ д-ра богословія Лавва, методнста 
по вѣрѣ, съ дѣтства, по его собственному с о з н а н і ю п р н в ы к -
шаго постоянво вращаться среди англійскихъ сектавтовъ, объе-
дивятельвыя Конференців ярямекля къ себѣ общее внимаще 
передовыхъ вождей почти всѣхъ нынѣ существующвхъ въ Англіи 
протестантскихъ церквей в сектъ. На прошлогоднюю объеди-
нительную Бояфереяцію, проясходившую въ Грвндельвальдѣ, 
съѣхались авглякаве, методясты, баптисты, пресвитеріане, ков-
грегаціовалвсты и т. д. Не забудемъ, что тутъ собралвсь, какъ 
уже замѣчено было раньше, ваиболѣе переутомлевные англій-
скіе клерджимены в что въ Англіи переутомляются главнымъ 
образомъ выдающіеся духовные представители церквей и сектъ 
Такимъ образомъ, тутъ сошлись вмѣстѣ ихъ талавты, знаме-
нитости, звѣзды. Съ другой стороны, не всѣ же англійскіе клерд-
жнмены заннмаются спортомъ; есть же и между ними люди 
серьезвые в вссй душей предаввые церковно-объедннительвому 
дѣлу. И дѣйстввтельво, на Грввдельвальдской Бовферевців 
собралось до 300 духовныхъ в свѣтскяхъ вредставвтелей огь 
разлвчвыхъ вротеставтсквхъ церквей в сектъ Авглів *). Средв 
ввхъ выдѣлялясь: англиканскій епископъВустерскій (Worcester) 
Пероувъ, взвѣствый своввв низко-церковнымя воззрѣяіями,— 
свящеявякъ Стокесъ, докторъ богословія в врофессоръ церков-
вой всторів въ Дублинскомъ увяверсятетѣ,—свящеввнкъ Ліасъ, 

1) Смотр. Reriew of the Churches, 1891 г. нонбрь, стр. 144. 
2 ) Омотр. Review of the Churches, 1892 г. сентябрь, стр. 365. 
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докторъ богословія и профессоръ Кембриджскаго университе-
та,—священвикъ Робинзовъ, каноникъ церквв Хрвста въ Дуб-
линѣ,—священникъ Чарлсъ Берри взъ Вульвергемптона,—свя-
щенникъ и докторъ богословія Стивеясовъ, эксъ-презядентъ 
Веслеянской Конферевціи,—свящевввкъ Южъ Прайсъ Южсъ, 
нолодой и въ внсшей степени талантлввый вождь аяглій-
скихъ ковгрегаціоналистовъ,—священникъ Акедъ язъ Лвверпу-
ля,—священникъ н докторъ богословія Генри Лаввъ, издатель 
Review of the Churches и оргавизаторъ самой Ковференціи, 
—Персв Бантингъ, свѣтскій вождь методвстовъ и редакторъ 
— вздатель извѣстваго англійскаго журнала Contemporary 
Review,—С. Кепперъ и т. д. Тутъ же првсутствовало в вѣ-
сколько иностравцевъ, взъ коихъ общее вниманіе привлекалъ 
вождь французскихъ старокатоликовъ, Патеръ Гіацивтъ Лойсовъ 
взъ Парижа, в пасторъ Теодоръ Мово также взъ Парвжа. 
Все ѳто—лица извѣстныя и пользующіяся вполнѣ заслужевнымъ 
почетомъ и уваженіемъ въ свояхъ странахъ. На првзывъ 
д-ра Лавва они отозвалвсь горячо и сочувственно по той при-
чвнѣ, что ощущалн самую живую и вастоятельвую потребность 
въ уставовленіи между собою взаимнаго церковваго общенія. 
Если бы этой потребности средв нвхъ ве сущёствовало, то 
попытка д-ра Ланна, конечно, рушилась бы сама собою ва 
самыхъ же первыхъ порахъ. Такъ какъ ояа ве рушвлась, а, 
напротявъ того, прввилась къ жязни, то мы имѣемъ полвое 
право полагать, что брошеввое вмъ сѣмя пало ва вполвѣ воз-
дѣланную и подготовленвую почву и что, по этому именво, оно 
и принесло плодъ. Это—во-первыхъ. 

Во-еторыхз\ представители раэлвчвыхъ протестантскяхъ церк-
вей и сектъ ва Гривдельвальдской Бовференців ощутили столь 
жввую в настоятельную потребность во взаинномъ церковномъ 
едивеніи, что презрѣвъ свою вѣковую религіозно-церковную 
розвь, сочли ве только возможнымъ, но даже и необходимымъ 
установить тутъ же на Конференціи взаимное между собою 
причащенге (Intercommunio in sacris). 1 ) Обстоятельства этого 

J) Подробности объ этомъ дѣіѣ смотр. Review of the Churches, 1892 г., сен-
тябрь и октябрь; особенво же статью The Rennion Conference, and what follo-
wed—въ октябр. аввжвѣ, стр. 58. 
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отнюдь нельзя обходить холчаніемъ. Девятнадцать лѣтъ тому 
назадъ на Генеральной Бонференціи Евангелнческаго Союза 
въ Нью-Іоркѣ впервые имѣлось въ виду установвть подобваго 
рода взаимопричащеніе между различными протестаптскими 
церквами и сектами я съ этою цѣлію предполагалось устроить 
въ Нью-Іоркѣ универсальную мессу\ тогда попытка эта кончилась 
скандаломъ; теперь же она увѣнчалась успѣхомъ. Протестант-
скія церкви и секты за послѣднее двадцатилѣтіе, очевидво, 
совершили громадвый шагь впередъ. Здѣсь не мѣсто входить 
въ разсужденіе ο томъ, къ чему именно: къ лучшему ли или 
худшему поведетъ втотъ важный шагъ весь западный проте-
стантскій ніръ; для васъ важно здѣсь то, что этотъ шагъ, еще 
столь де давво казавшійся непреодолямымъ по своей трудности, 
нывѣ практически осуществленъ и притомъ именно на Грин-
дельвальдской объедивительной Бонференціи, которую Church 
Times такъ удачво назвалъ церковнымъ пикникомъ. Такинъ 
образомъ, и изъ церковныхъ пикниковъ можетъ до извѣстной— 
по крайней мѣрѣ—степени добро быти. Въ этомъ отношенін 
д-ръ Ланнъ оказалъ западному протестантскому міру, дѣйстви-
тельво, яеоцѣненвую услугу. 

Вз-третъиая; на объедияительной Грвндельвальдской Кон-
феревціи былъ поднятъ чрезвычайно важвый, какъ въ обще-
церковномъ, такъ-тѣмъ болѣе въ обще-протестантскомъ цер-
ковномъ отношеніи вопросз обь историческомг епископстты 
Смѣемъ дунать, что по одвому этому вопросу Гриндельвальдская 
Конференція стоитъ несравневно выше какъ церковваго Фоль-
кстовскаго, такъ и Интернаціональнаго Люцервскаго Конгрес-
совъ. И въ Фолькстонѣ, и въ Люцервѣ не рѣшались касаться 
сколько-нибудь важныхъ цервовныхъ вопросовъ, опасаясь вызвать 
разногласія, споры и раздоры. Въ Грвндельвальдѣ же напротивъ 
—сказалась замѣчательвая рѣшнмость поставить одинъ язъ 
важнѣйшихъ церковвыхъ вопросовъ, что называется, ребромъ, 
— съ тѣмъ, ковечно, чтобы указать ва возможность его 
разрѣшенія въ примирительно-объединительномъ смыслѣ. Такъ 
какъ тутъ присутствовали почтн всключвтельно одни про-
теставты, то в смьгслъ рѣшевія вопроса объ историческомъ 
епископствѣ должевъ былъ оказаться протестантскимъ. 
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Замѣчательно, что основной тонъ для этого рѣшенія водавъ 
былъ епископомъ Вустерсквмъ, т. е. англиканснимд епископомз. 
Ссылаясь на очень хитро составленный четвертый пунктъ ба-
зиса едввевія, привятаго англвканскиии еввсковамя на послѣд-
ней панангликанской Ламбетской Бонференціи 1888 года, ко-
торымъ требуется признаніе „истѵрическаго епископата, мѣстно 
приспособленнаго βδ способадя его отправленія κδ разнообраз-
ныт потребностямб нацгй и пародовз, призвапныхб Боіомд βδ 
единенге Ею церкви" *), епископъ Вустерскій, по прекрасвому 
выраженію Review of the Churches a ) , предложвлъ собравшимся 
представителямъ разлвчвыхъ протестантскихъ церквей и сектъ 
Англіи „Оливковую вптвъ" (the Olive brauch), конечно, за-
тѣмъ, чтобы предрасположить вхъ къ единенію съ церковію ав-
гликанскою 3 ) . Епвскопство, по словамъ этого достопочтенваго 
епископа англиканской церкви, существовало въ цервви вепре-
рывно до ХУІ сголѣтія (до временъ реформаців), во изъ этого 
обстоятельства еще не слѣдуетъ, чтобы оно было единственною 
и лучгиею формою церковваго управленія; историческое епв-
скопство не связано съ абсолютною необходимостію съ преем-

1 ) „Thc historic Episcopate, locally adapted in the methods of its administra-
tion to the varaying needs of the nations and peoples called of God into the 
unity of His Church". Смотр. The Lambeth Conferences of 1867, 1878 and 1888. 
Edited by Randall T. Davidson, Dean of Windsor. London. 1889, стр. 331 н дад. 

2 ) Смотр. Review of the Churches, 1892 r., октябрь, стр. 37. 
3 ) Олввковая вѣтвь епвскопа Вустерскаго всецѣло согласовалась съ врввя-

тынъ авгдявавсвшш еписковами ва Лаыбетсков Ковференціи базвсомъ возсоедя-
ненія. И его вѣтвь и этотъ базвсъ состоятъ иэъ четырехъ пувктовъ: во-1-хъ, до-
статочвоств ддя спасевія одвого Свящ Пвсавія; во-2-хъ, врнзвавія двухъ свм-
воловъ: Авостодьсвато в Нвкейсьаго; въ-8'Хъ, вривятія двухъ таввствъ: крещевія 
и прнчащенія; в въ-4-хъ, вризвавія всторвчесааго еписковата. Согласво съ этв-
мв четырьмя пувктамв базвса едввевіл, рѣчь еввскова Вустерскаго ва Грявдель-
вальдсвой Ковферевців внставляетъ четыре условія возсоеднвевія. Въ цѣлонъ сво-
емъ составѣ ова служвтъ какъ-бн взъясневіемъ освоввнхъ пувктовъ базвса едв-
вевія в потому вкѣетъ очевь важяое эначевіе. Къ сожалѣвію, мы ве можемъ вхо-
дить здѣсь въ авалвзъ его рѣчв, что бнло бн очевь вѳ взлвшве ддл характерв-
ствкв современнаго состоявія англваавской церавв. Ограввчвваемъ вашу задачу 
тольао лвшь саныыъ важвшіъ вувктомъ, т. е. всторвческвмъ еввсковатомъ, раз. 
разсматрввая его, впрочемъ, тольво вастолько, васкольао счвтаемъ это необхо. 
двыымъ длд прямой вашей цѣлв. 
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ствомъ апостольскаго рукоположевія; для блага церкви необхо-
димо лвшь одво историческое епископство,—что же касается 
до преемства рукоположевія, то оно по существу своему есть 
ви что ивое, какъ „одно гш самыхъ чудовищныхб ученій" (а most 
monstrous doetr ine) ' ) · „Я, говорилъ онъ въ своей рѣчи, признаю 
ученіе Ирвяея, т. е. преемство церквей, а не одно лишь преем-
ство епвскоповъ церквей. Въ ввду сего, я готовъ вмѣстѣ съ ва-
ми,—т. е. представителями различвыхъ протестантскихъ церквей 
и сектъ,—отренъся отъ того, что представляется мвѣ ОДНЕМЪ ИЗЪ 

самыхъ чудовнщныхъ учевій,—т. е. что еслн вы, какъ свящевво-
служители, не можете довести вашего преемства ари помощи 
преемства другнхъ въ непрерывной линів къ времевамъ апо-
столовъ и къ рукаыъ апостольскимъ, то вы ве имѣете ви дѣй-
ствительнаго свящевства, нв дѣйствительныхъ танвствъ. Ош 
всею сердца отрицаюсъ оть эпгаго ученія (рукоплесканія)... Въ 
ввду сего я надѣюсь, что мои собратія новк9нформвсты при-
зваютъ, что исторвческое епяскопство есть одно дѣло, а уче-
ніе объ апостольскомъ преемствѣ есть другое дѣло,—что допу-
щеніе одвого съ необходимостію не ведетъ за собою призваніе 
другаго в что, взирая на это дѣло здраво и безпристрастно, 
даже самый четвертый пунктъ Ламбетской Ковферевція, т. е. 
призваніе историческаго епвсвопства, ве можетъ служить пре-
пятствіемъ для возсоединевія" , ) . Не забудемъ, что все это го-
ворвлъ епископъ англиканской церкви, той саной церкви, съ 
которою старокатоликн, во-первъш, вступиля въ негласную. 
но фактическую увію и съ которою овв, во-впгоръш, пытаются 
нывѣ и васъ—православныхъ чрезъ свое посредство ввести во 
взаимопричащевіе, какъ это доказаво будетъ ниже,—и что епвс-
копъ Вустерскій, проводя подобнаго рода воззрѣвія на епвс-
копство въ церкви, ссылается на панангликанскую Конферен-
цію въ Ламбетѣ, т. е. указывалъ, что воззрѣнія эти раздѣля-
ются не имъ только однимъ, но и всѣми вообще англикансквмн 
епископами,—вначе говоря, что овѣ ве его лвчныя и частвыя 

Смотр. Review of the Churches, 1892 г„ октябрь, стр. 39. 
2 ) Смотр. тамъ-же. 
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мвѣнія, а ученіе всей шременной анииканской церкви, взятой 
въ ея совокупности. 

Наконецъ, вд четвертыт: едва закончилясь засѣданія Грнн-
дельвальдской Конференціи, какъ изъ-за произнесенныхъ на 
нихъ рѣчей въ Англіи подвялась самая ожесточеввая и имѣ-
ющая несомнѣнно глубокое значевіе для оцѣнки современвыхъ 
релвгіозно-церковныхъ двяжевій и броженій въ Великобрята-
нів полемжа. Начатая въ Times и вызывавшая на отвѣтъ са-
маго епископа Вустерскаго она, затѣмъ, была перевесена 
на столбцы Gnardian'a u Church Times'a и продолжалась въ 
этнхъ органахъ, изъ коихъ первый принадлежитъ высокоцер-
ковяой, а второй—ввзкоцерковной партіямъ, въ течевіи нѣс-
колькихъ мѣсяцевъ 2 ) . Еакъ в слѣдовало ожидать, въ на-
батъ забяля въ Авгліи прежде всего высокоцерковннкв. Ови 
прекрасво повяли, что Оливковая вѣтвь епяскопа Вустер-
скаго, какое бы пріятное впечатлѣвіе ни провзводвла ова на 
англійскихъ новковформвстовъ, слвшкомъ открыто и безцере-
монно обваруживала прсдъ всѣмъ свѣтомъ ввды и цѣлн англи-
канской церквв. Бонечно, полемвка эта ннкого ве образумвла; 
всѣ партів остались при прежнихъ своихъ мвѣніяхъ. Личяо 
на насъ она произвела очень отрадное впечатлѣніе тою горяч-
ностію, съ какою высокоцерковникн пыталвсь отстаивать внут-
реянюю, органвческую связь историческаго епнскопата съ 
преемствомъ апостольскаго рукоположенія. Бакъ извѣстно, 
преемство апостольскаго рукоположенія подлежнтъ въ англн-
канской церкви большому сомнѣнію. Всего болѣе сомнѣваются въ 
немъ сами англикане, выбивающіеся язъ свлъ для доказатсль-
ства того факта, будто оно някогда не было порвано въ 
ихъ церкви. Такимъ образомъ, высокоцерковники въ данной 
полемвкѣ всѣми мѣрами отставвали только лвшь мвимое пре-
емство рукоположевія въ своей церкви. Для васъ—православ-

!) Статья Timee-a и отвѣтъ ѳпвскопа Вустерскаго оерепечатаны въ Review 
ot the Churchee за 1892 г. Октябрь, стр. 54 и 55. 

з) Всего болѣѳ возбуждало обществеввый внтересъ прѳвирательство двухъ 
Д-ровъ богосдовія: Стокесъ, ярофессора Дубливскаго уввверсвтета, и Ліасъ, про-
фессора Кехбряджскаго увввѳрситета; ово провсходвдо въ Church Times. 
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ныхъ обстоятельство это можетъ служить прекраснымъ урокомъ 
въ вопросѣ ο томъ, какъ слѣдуетъ вамъ относвться къ совре-
меннымъ домогательствамъ старокатоливовъ. Бсли авглнкаве 
умѣютъ горячо бороться за то, чѣиъ въ дѣйствительности не 
владѣютъ, то не должвн ли мы съ тѣмъ большею рѣшимостію, 
смѣлостію и горячностію вступаться за то, чѣмъ мы владѣемъ 
безспорно и въ чемъ нвкто никогда ве сомнѣвался? 

Дрот. Ε . К. Смирновъ. 

(Продоіженіе будетъ). 

!) Когда мы вовчалв настоящую нашу статью, въ авгіійсквхъ газетахъ сталі 
появляться отрывочвыя свѣдѣвія ο вовой оргаввзоваввой д-ромъ Лаввомь Объ-
едвввтельной Ковферевців, происходящей вывѣ въ Люцервѣ. Еслв оважется 
яеобходимымъ, ыы постараемся завяться ея взученіемъ в, конечво, подѣлямсл своввв 
свѣдвніямя съ руссввыв чятателями. Можемъ сообщвть ο ней теверь только лвшь 
одввъ въ высшей стевевв важвый фактъ,—вненво: врв ея отерытіи не Т О Л Ь Б О 

првсутствовалъ епвскопъ Швейцарсквхъ старохатолвковъ, д-ръ богословія Герцогц 
но н сказалъ большую рѣчь вслѣдъ за рѣчдо саиаго д-ра Лавва. Тажянъ об-
раэоыъ, ве поддежвтъ ввкакому соынѣвію, что Швейцарскіе старокатаіивя вхо-
дятъ внвѣ въ самое жявое и дѣятельвоѳ взавмообщевіе съ врвдставителямв объ-
едивевіл совремевваго вротеставтвзма. 
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Ультрамонтансное движеніѳ въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.) внлючитѳльно, 

(Продоіжвюе *). 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Порча ультрамонтанами фравцузскихъ и германсіихъ іатнхязясовъ. 

Приступая къ порчѣ учевія ο церковномъ Преданіи, ультра-
монтане не остаяовились передъ тѣмъ, чтобы исказить и тѣ 
книги. по котррьшъ народъ обучался истивамъ вѣры,—иска-
зить тѣмъ, чтобы включять въ эти квнги свои любнмыя воз-
зрѣнія на папскую власть. Такое беззаконвое дѣло, ведостой-
ное пастырей в учателей словеснаго стада, онв совершили не 
только во Фравців, но в въ Германіи. 

Не нужно думать, будто порча катехизвсовъ происходяла во 
Франціи повсемѣстно въ одно в тоже время и съ одиваковою 
праввльвостію и систематичвостію. Весьма часто случалось въ 
началѣ текущаго столѣтія, что въ разлвчныхъ епархіяхъ фран-
цузскихъ, верѣдко даже смежныхъ, епископы бывали предста-
ввтелями самыхъ противоположвыхъ вапрацленій и вѣявій по 
отвошевію къ Риму: однв взъ ввхъ отличались характеронъ 
незаввсшымъ, т. е. были галдикавами, а другіе, яапротивъ, 
всячески старались угождать римскай куріи и вообще прояв-
вляли приверженвость къ ультрамонтанству. Такое различіе 
въ воззрѣвіяхъ французскихъ прелатовъ на сущвость отноше-
вій папы къ ихъ отечествевной церкви, конечно, непремѣнно 

») См. ж. „Вѣра и Разумъ" Κ 17, за 1893 г. 
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должно было отразиться различно и на характерѣ вліянія тѣхъ 
и другихъ епископовъ на ихъ паствы. Гдѣ епископъ зараженъ 
былъ ультрамонтанскинъ духомъ, таыъ и вліяніе его на свояхъ 
пасомыхъ должно было быть ультрамонтанскимъ; ваоборотъ, гдѣ 
епископъ сочувствовалъ галликавству, таиъ и это вліяніе было 
галликанскимъ. Всего замѣтнѣе такого рода вліянія обнаружи-
вались въ обучевіи епископомъ своей паствы встинамъ вѣрн 
и нравствевности, .особевво же въ такомъ или яномъ харак-
терѣ катихвзяческаго обученія. Этимъ н объясняется, почему 
даже еще въ прошломъ столѣтіи, когда ультрамовтанскій духъ 
еще далеко ве иовсемѣстно господствовалъ во Фравціи,—мво-
гіе катихизисы уже заключали въ себѣ ультрамовтанскія воз-
зрѣвія, между-тѣиъ какъ другіе, изданные приблизительно около 
того же времени, во только въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ еще пре-
обладалъ духъ галликавскій,—былв чужды этихъ воззрѣній. 

По мѣрѣ того, какъ ультрановтавское вліявіе во Франціи 
стало прогрессивво усиливаться въ текущемъ столѣтіи, и порча 
катихизисовъ получила особенно рѣшительный характеръ. Ха-
рактерною чертою этой порчи сдѣлалось постепевное изиѣне-
ніе въ вихъ разныхъ отдѣльныхъ выраженій, сперва мало за-
мѣтвое, а съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе значитель-
ное,~ігритомъ въ духѣ совершевно ультрамонтавскомъ. 

Эта порча коснулась главвымъ образомъ слѣдующихъ пун-
ктовъ катихязнческаго учевія, вменво пояятій: 1) ο Церкви т 

2) объ освованіи ея, 3) ο ея едвнствѣ, 4) ο ея главѣ, 5) объ 
источникѣ церковяаго авторнтета и характерѣ церковнаго уврав-
левія; особенво же 6) объ оргавѣ вепогрѣшвмости въ Церквн. 

Постараемся послѣдовательво указать по всѣмъ этимъ пунк-
тамъ, какъ совершалась постепеввая порча французскихъ ка-
техвзвсовъ 

1. Чтобы вагляднѣе убѣдиться въ томъ, какъ прогрессввно 
шла эта порча по отношевію к& ученію ο Церкѳи, лучше всего 
расположить всѣ опредѣленія, встрѣчающіяся въ этихъ кати-
хкзисахъ, по восьми категоріямъ ' ) . 

ѵ) Гіавнымъ руководствомъ при этомъ будеть ыужить ддя насъ Michaud [Л)е> 
la fahification des catechismes frangais"). 

2 ) Въ опредѣлчшілхъ, относящяхся къ перввмъ четыреыъ категоріяыъ, еще не 
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Къ первой ивъ нвхъ можво отнѳсти то опредѣленіе, въ ко-
торомъ рѣчь идзтъ только ο впфующихв, какъ членахъ Церкви. 
Такое опредѣлевіе ваходвтся въ катвхиэисѣ, изданномъ въ Гре-
ноблѣ, въ 1692 году, гдѣ скаэано: „Церковь есть собравіе всѣхъ 
„вѣрующвхъ (de tous les fidfeles), которые составляютъ едвное 
„тѣло, хотя овв разсѣяны (repandus) по всѣй землѣ". 

Вторая категорія заключаетъ въ себѣ то опредѣленіе Церквв, . 
въ которомъ, вмѣстѣ съ вѣрующими, упоминается я ο единой 
исптнной Главѣ Церкви, Готодѣ Іису&ь Христѣ. Къ этой 
категоріи относится катвхизисъ, изданный въ Авжерѣ (Angers), 
Ла-Рошелѣ и въ Люсонѣ, въ 1684 году. 

Ояредѣленіе Церкви, относящееся въ третьей категорін, за-
ключаетъ въ себѣ упоминавіе ο пастыряхд Церкви, но ο папѣ 
совергиенно умалчиваепід. Такое опредѣлевіе находится въ кати-
хизисахъ, взданвыхъ въ Парижѣ (1747), въ Блермонѣ (1789), 
въ Мо (Меаих, 1834) и въ нѣкоторыхъ другвхъ. 

Только уже въ опредѣлеяіи, отвосящемся къ четвертой кате-
горів, впервые встрѣчается упомитніе ο папѣ, но только βδ 
сліъдб за упомитніемб ο друггш закошѣш пастпыряхб Церкви. 
Такое опредѣлѳвіе находится въ катихизясѣ, напечатанвомъ въ 
Буржѣ (Bourges) въ 1699 году, гдѣ оно читается такъ: Д е р -
„ковь есть собраніе (congregation) всѣхъ вѣрныхъ христіанъ, 
„исповѣдующвхъ единную вѣру, пріемдющихъ одни в тѣже 
„таивства в подчиненныхъ заковнымъ пастырямъ и одному ви-
двмому главѣ, который есть вашъ св. отецъ, папа а . 

Дальнѣйшія четыре категорів заключаютъ въ себѣ такія опре-
дѣленія Церкви, въ которыхъ папѣ усвоивается существенно 
важвое значеніе въ средѣ пастырей. 

Такъ, къ лятой категоріи можно отнести то опредѣленіе, въ 
которомъ сперва упоминаешся ο папѣ, а потомъ уже ο прочвхъ 
пастыряхъ Церкви. Такое опредѣіеніе находится въ катихи-
зисахъ, взданвыхъ въ Суассонѣ (1718 г.), въ Руавѣ (1749 г.), 
въ Савсѣ (Sens, 1751), въ Шартрѣ (1784), въ Бэллэ (Belley, 

заыѣтно нвкакой порчв; во, вачввал уже съ пятой ватегорів, легво усмотрѣть, 
вавъ всаажалв ультраыонтаяе катвхвзвческое учевіе ο Церкяв, (Сн. Michaud, 
рр. 23—28). 
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1787), въ Бовэ (Beauvaie, 1827), въ Сен-Бріэкѣ (Saint-Brieac, 
1835), въ Шартрѣ (1825), въ Руанѣ (1843), въ Кагорѣ (1843), 
въ Дижонѣ (1846) и въ Бордб (1856). 

Къ шестой ватегоріи принадлежитъ опредѣлевіе, въ которомъ 
мавное мѣсто среди законныхъ пастырей церкви усвояется 
папѣ ' ) . 

Опредѣіеніе понятія ο Церкви, относящееся къ седьмой ка-
тегорів, замѣчательво особевно тѣмъ, что содержитъ въ себѣ 
прогрессивно раввивающуюся мысль ο подчитпіи всѣхъ про-
чвхъ представителей католической іерархіи папѣ, причемъ од-
вако, характеръ этого подчвненія бдиже еще ве опредѣляется. 
Б ъ этой категоріи отвосвтся цѣлпхъ двѣвадцать катвхизисовъ, 
изъ которыхъ только въ двухъ, именно: въ катяхизнсѣ, издав-
номъ въ 1810 году (Еюріге), и въ катвхизвсѣ, язданномъ въ 
Банбрэ (въ 1824 году), папа не называется" видямою главою 
церкви, но только намѣстникомв (ѵісаіге) главы Церкви, Хря-
ста. Затѣмъ, въ четырехъ изъ чиола тѣхъ же двѣнадцати ка-
тихизисовъ *) папа, хотя и вазванъ еидимою иавою Церк&и, 
однако въ томъ аве опредѣленіи упомянуто в и ο невидимой 
Главѣ ея—Господѣ Іисусѣ Хрнстѣ. Только остальвые изъ двѣ-
надцати катнхизисовъ 8 ) прямо выражаЬтъ мысль, что пат 
есть еерховный носитеяь власти въ Церк&и, которому ие толь-
ко всѣ пасомые, яо и пастьгри обязаны подчтшяться; при этомъ 
въ этихъ катихизясахъ уоюв не тходится упоминанія ο неѳи-
димой Главѣ Церкви, Господѣ Івсусѣ Христѣ. 

Восьмая категорія катихнзическихъ опредѣленій понятія ο 
ο Церкви самая характервая, такъ-ваісъ къ ней принадлежагь 
тѣ опр^кѣлевія, въ которыхъ упоминается о&ию томко тпа, 
ο другихъ же пастыряхъ совсѣмъ умалкивается 4 ) . Мишд очевь 

] ) Катвхвзисы, издаиные въ Сээцѣ (1756), въ Кутансѣ (Contances 1767), въ 
Байэ (Bayeux, 1786), въ Нансн (1824), вь Буіовьѣ (1825), въ Лніэнѣ (1834), въ 
Кутавсѣ (1837) и въ Байэ (1838). 

а ) Имевяо: въ Клермовсармъ (1825), Орлеавсаоиъ (1383), въ катяхвзвсѣ, ш-
давволъ въ Эврэ (Еѵгеах, 1886), и въ Версальсхомъ (1841). 

3 ) Имеяво: Турскій (1804), Версаіьскій (1816), катвхязвсы, изданвые въ Моя-
вельё в въ Реввѣ (1819 в 1832), Суассовскій (1833) и особеяво ватвхвзвсъ 
аббата Гиллуа (Guillois, 1851). 

*) См. катвхизвсы, издаввые въ Наряаѣ (1670), въ Безавсовѣ (1789), въ 
Родецѣ (1825), въ Безавсовѣ (1832) и въ Мавдѣ (Mende, 1840). 
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справеддиво замѣчаетъ до этому поводу, что такое умолчаніе ο 
пастыряхъ Церкви и упоминаніе объ одномъ папѣ было впол-
нѣ равносильно мнсли, что Церковь есть папа 1 ) . Α эта мысль 
и составляетъ сущность учевія ο папской непогрѣшимости, по-
тому—что въ этоиъ ученіи свойствѳ, принадлежащее, въ снлу 
Божественнаго обѣтованія, всей Церкви, усвояется одному лвшь 
рвмскому епископу. Такое объединеніе или, вѣрнѣе, смѣшеніе 
понятія ο Церкви съ понятіекъ ο папѣ есть вполнѣ послѣдо-
вательный выводъ изъ другаго, вполнѣ римскаго В8гляда, по 
которому Церковію вавывается таіысо іерархія. Впроченъ, этоть 
послѣдній взгдядъ не встрѣчается въ болѣе раннихъ катихя-
зисахъ, но въ первыі разъ высказанъ толъко въ катихизисѣ, 
напечатанновъ въ Нанси, въ 1824 году, гдѣ прямо сказано 
такъ: „Церковь учащая enseignante шжпрошо (simplemente) 
Церковь". 

2. Чтб касается повятія обз основтіи Церкви, то и оно под-
верглось со сторовы ультрамонтансвихъ богослововъ тенденці-
озной порчѣ. Здѣоь замѣтинъ трв ватегорін въ опредѣлевіяхъ 
указаннаго понятія. Въ однихъ катихивксахъ выражается ввол-
иѣ православная нысль, что Господь Iucycs Хриотою еоть осно-
ваніе Церкви. Такъ, въкатвхизисѣ, изданвомъ въ Буржѣ (1699), 
очень ясно скавано „общество Іисуса Христа (яли Церковъ) 
есть.... единственное зданіе, основаніе котораго есть Онъ а а ) . 
Въ другихъ мн встрѣчаемъ не менѣе православную мысль (слѣ-
довательно, еще не подвергшуюся ультрамонтанской „пояравкѣ"), 
что, послѣ Саиаго Господа ІисусаХриста, основаніе Церкви суть 
Апостолы. Тавую инснно мысль выражаетъ составятель Аміев-
сваго катвхвэиса 1693 г. ? когда говоритъ: „Апостолы суть пер-
выя основанія Церквв послѣ Господа нашего Іясуса Христа" 9 ) . 
Наконецъ, къ третьему разряду ватвхязисовъ относятся такіе, 
гдѣ уже прямо, съ поіною ясностію выражается мысль, что оо 
нованіе Церкви воть Апостолз Ηβηψδ или ш преемшк*, пат. 
Здѣсь уже вполвѣ очеввдна „поправка" прежнихъ опредѣленій, 

1) Michaud, цитов. сочиненіе, стр. 28. 
2) Стр. 183. 
8) Стр. 139. 
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сдѣланная рукою ультранонтанскаго богослова, которому нужно 
было незамѣтно внести въ катяхи8нческое ученіе свою любимую 
нысль ο томъ, что въ одномъ лвцѣ папы изображается вся Цер-
ковь, и что, слѣдовательно, папа и Церковь одно и то же посвовмъ 
свойствамъ. Замѣчательно, однако, что указаявая „поправка" сдѣ-
лана съ удввительною постепенностію и осторожностію. Такъ, 
въ Аміевскомъ катихивисѣ 1834г. допущева та уловка, что ю 
примѣчаніи еще говорится объ Апостолахъ, кавъ осиованіи Цер-
квя, краеугольнынъ камнемъ которой яменуетея, согласно съ 
Ап. Павломъ (Еф. 2,20), Госнодь Іисусъ Христосъ. Но тутъ же, 
вб самот текстѣ катвхивяса, пряно выражается мысль, не-
согласная съ первою, именно: что „пана есть преемвнкъ Ап. 
„Петра, ва которомъ Іисусъ Христосъ освовалъ Свою Церковь". 
Чрезъ это ультраыонтанскій богословъ надѣялся въ одно и то 
же время угодить в своимъ еобратьямъ, ультрамонтанамъ, и 
тѣмъ, которые держались прежняго опредѣлевія понятія объ 
основавіи Церкви. Α вмѣстѣ съ тѣыъ овъ надѣялся и на то, 
что занѣва этого прежвяго опредѣлевія новымъ, ультрамонтан-
скимъ, произойдетъ, благодаря такой уловкѣ, не такъ замѣтно. 
Въ то же вреня въ саномъ выраженіи: „на которомъ... осно-
валъ а , употребленномъ въ указанномъ онредѣленіи Аміенскаго 
катихизиса, заключалась далеко не ясная мыель, ο конъ, соб-
ствевво, адѣсь рѣчь,—кто именво разумѣется подъ словомъ 
„который": Аи. Петръ илн nana? Предоставлялось всякому по-
вииать это слово по своему, а это было вавъ нельзя болѣе на 
руку ультрамонтансквмъ писправителямъ а катяхизичесваго уче-
нія объ освованіи Церквв, потому—что, чрезъ такую намѣрен-
ную двухсмысленность, оии вадѣялись удобвѣе всего достиг-
вуть своей главной цѣли: внести въ катехизисн вподнѣ ясное 
ученіе ο томъ, что основаніе Церкви есть папа. И вотъ, въ 
катихизисѣ аббата Гиллуй (Guillois), ивданномъ въ 1851 году, 
мы уже прямо читаемъ такого рода опредѣлевіе: Дерковь 
„Іисуса Христа была основана на папствѣ (sur la papaute), 
„ва Петрѣ, а другіе Апостолы были лвшь второстепеннымз 
„ея освованіемъ" *). Провицательвый читатель этого катихв-

3 ) I т., стр. 378. 
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зиса легко иогъ замѣтить, что въ такой чшсто-римской мысли 
какъ-бы implicite заключалась друтая, именно: что, кромѣ па-
пы, всѣ другіе епископы имѣютъ только второстепенное зна-
чевіе. Α такая мысль, въ своемъ дальнѣйшемъ, послѣдователь-
вомъ развитіи, непремѣнно должна бнла раво илв поздно при-
веств къ тону ученію ο папской непогрѣшвмости, которое впо-
слѣдствіи, на Ватвканскомъ соборѣ, получило значевіе догма-
та вѣры 

3. Бще замѣтнѣе тенденціозвая ультрамонтанская „шшравка* 
въ учевіи ο единствѣ Церкт. И въ этомъ ученіи, еслв раз-
сматривать его по разныыъ фраяцузскимъ катяхизисамъ, мож-
но легко замѣтить три фазы развитія Въ однихъ катвхи-
зисахъ мы находимъ болѣе или менѣе ясво выражевную мысль, 
что Церковъ едина βδ Іисуаь Христѣ и чрезд Нвго, κακδ еди-
ную Ѵлаву Церкви. Для насъ, правосдаввыхъ, этого рода кати-
хизисы особенно интересны, потому—что содержатъ въ себѣ, 
какъ легко замѣтвть изъ указанной мысли, вполнѣ православ-
ное учевіе ο единствѣ Церкви я, вмѣстѣ съ тѣмъ, довольво 
рѣзко расходятся съ обычнымъ пониманіемъ ѳтого единства у 

^католическихъ богослововъ, какъ единства, по преимуществу, 
внѣтняго. Эти катихизисы слѣдующіе: Гренобльскій (1692), 
Нантскій (1723), РуанскШ (1749), Сээускій (1756), Байэскій 
(1786) и Бамбрэскій (1824). Чтобы убѣдиться въ томъ, что 
единство Церквв, ο которомъ говорятъ эти катнхнзисы,—не 
Внѣшвее, политическое, а <тутреннее, духовное, хотя в προ-
являющееся вовнѣ,—достаточно указать на слѣдующую мысль, 
которая встрѣчается въ нѣкоторыхъ изъ нихъ, и которая со-
ставляетъ отвѣтъ на вопросъ: почему Цервовь еднна? „Потому— 
„что вѣрующіе, составляющіе ее, образуютъ изъ себя единое 
„тѣло, имѣютъ единую Главу, единую вѣру, единое упованіе, 
„одни и тѣ же таинства и однж и тѣ же бдата духовныя*. Подъ 
единой Гмвою здѣсь разумѣется Самъ Спаситель, какъ это 
видно изъ другихъ мѣстъ тѣхъ же катихизисовъ. Еслн сравнить 

0 Сознаемсл, впрочемъ, что ^потреблеввое наыя выраженіе фазы въ даввонъ 
случаѣ ве совсѣмъ точво, такъ—кавъ вррча катвхвзвческаго учевія шла не въ 
однваково вравнльвой послѣдовательвоств во времевв, вакъ мв уже в ввдѣлв 
это внше. 
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приведенное выраженіе съ словами нашего православнаго 
катихизиса ο единствѣ Церквв, то нельза не найти между яя-
ни замѣчательваго сходства, есди не въ внраженіяхъ, то въ 
смыслѣ ] ) . Но такихъ катнхязисовъ съ православнымъ учеві-
емъ ο единствѣ Цервви очень неігаого было во Фравціи: чвсло 
ихъ огравичявалось лишь шестью. Почти современный Камбрэ-
скому катихизясу 1824 года катихизисъ Булонскій (1825) уже 
упомиваетъ, рядомъ съ невидимой Главой—Христомъ, ж види-
мую главу—шшу. Еще захѣчательнѣе по такоиу переходному 
характеру своего учевіа ο единствѣ Церквн и объ основавія 
этого единства—ватнхизисъ, изданный въ Мо (1834): въ немъ 
Господь Іисусъ Хрвстосъ имевуется уже ве Главою, а тольво 
Осповакнележ (fondatear) Церкви; зато папѣ усвоявается имя 
главы Церкви. Послѣ такого перенесенія наяменованія ыаеы 
съ Господа Спасителя на папу, уже очень нетрудяо было прид-
ти къ тому, чтобы включить въ катихизическое ученіе мысль, 
что для единства Церкви пеобходимо сохранять единеніе с* рим-
скимд престоломд. Это какъ бы вторая фаза развитія во фрав-
цузскихъ катихизвсахъ ученія ο единствѣ Церкви. Къ этой кате-
горіи относятся: катихвзисы Анжерскій, Ла-Рошельскій и Лкь 
сонскій (всѣ три въ 1684 г.), особевно же катихвзисъ, издавный 
въ Бэллѳ (1787). Впрочемъ, еще здѣсь не вездѣ прямо говорится 
ο саномъ папѣ, но чаще всего вдетъ рѣчь оримской каѳедрѣ, 
в8ятой какъ-бы въ смыслѣ безличномъ, независимо отъ папы. 
Ковечво, ѳто довольво тонкое различеніе, тѣмъ ве менѣе въ 
немъ всетаки замѣтенъ извѣстный оттѣнокъ, который нельзя 
упустить изъ вида, когда послѣдовательно разсматряваешь по-
степенную порчу въ западной церкви катихизическаго учевія ο 
единствѣ церкви. Для ультранонтансвихъ богослововъ и этотъ, 
повидимому, незначвтелъный оттѣтокъ могъ вмѣть очевь важ-
ное зваченіе: онъ могъ послужить для вихъ какъ-бы переход-
ною ступенью къ открытому включевію въ катихизисы мысли, 

1 ) Въ православвоыъ ватяхвзисѣ чдтаеиъ: „Цервовь есть едвна, потому—тго 
„ова есть одво духовное тѣло, вмѣетъ одну Главу—Хрвста и одушешется одвяиъ 
Духоиъ Бояивыъ". 

въ свлу этого тутреняяго едввства, сохравяется въ Церввв • едяяство ввѣш-
вее, во явкакъ ве въ полвтяческомъ смыслѣ. 
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что для сохраненія единства церкви существенво веобходимо 
сохранять единство собствент <% папой. Эта послѣдвяя мысль 
можегь быть наэвава третьею фазою развитія во фравцузскихъ 
катихязисахъ ученія ο едвнствѣ церкви. Катихнзисы, принад-
лежащіе къ втой послѣдней категоріи, слѣдующіе: Версальскій 
(1818), Суассонскій (1833), катихизисы, изданные въ Мавѣ 
(Mans, 1835) и Эврѳ (1836), а также два парижскихъ (1839 
и 1846). Послѣдній язъ нихъ, т. е. издаввый въ 1846 году, 
особевно вамѣчателевъ тѣмъ, что ο неввдямой главѣ, Господѣ 
Іисусѣ Христѣ, вг ΗβΜδ совсѣт уоюе не упоміітется, а только 
содержится мысль ο необходимости подчиненія видимой главѣ 
папѣ. Въ этомъ же катихвзисѣ, ва стр. 103, встрѣчается и 
такая мысль: „римская церковь обладаетъ единствомъ, потому 
„что она вмѣеть одну общую главу, которая есть папа, въ ёди-
„невіи съ коимъ пребываютъ епвскопы (anquel sont unis les 
„eveques), a также едивую вѣру и одяи и тѣ же таивства". 
Мяшо очень основателъво ужасается по поводу этихъ словъ, 
кь 'которыхъ овъ видитъ опасное нововведевіе въ ученів ο 
едивствѣ церквв. Дѣйстввтельво, во всѣхъ прежвихъ катихи-
звсахъ на первонъ нѣстѣ всегда поставлялось единство вѣры 
и тавнствъ, а теперъ это важнѣйшее и существеввѣйшее еднн-
ство ставвтся уже на второмд мѣстѣ, уступая первое мѣсто 
едияевію пастырей и пасомыхъ съ папою. Теперь это послѣд-
нее единеніе дѣлается главнымъ критеріемъ для суждевія, при-
надлежигь ли извѣстннй хрвстіавввъ къ истивной церкви, 
иля нѣтъ *). 

4. Относительво постепевной порчи ученія ο Главѣ Церкви, 
мы уже имѣли случай убѣдиться, какъ во мвогихъ католвче-
сквхъ катихизисахъ учевіе ο вевидвмой Главѣ, Христѣ Спаси-
телѣ, незамѣтно стало получать второстепенвое значеніе, а за-
тѣмъ даже и вовсе исчезать, уступая мѣсто учевію ο видимой 
главѣ—папѣ. Сдѣлаемъ теперь нѣкоторня замѣчанія по поводу 
тако^ занѣны православваго ученія (илѵ во всякомъ случаѣ 
ученія близкаго къ православному) ученіемъ чисто рвмскямъ, 
ультрамонтавсквмъ. 

l) Michaud стр. 
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Обыкновенно, католическіе богословн, въ отвѣтъ ва упрекъ, 
который дѣлаютъ имъ православные,—уврекъ въ томъ, что уче-
ніе ο видимомъ главевствѣ папн какъ-бы устраняетъ и дѣлаетъ 
изляшнимъ ученіс ο невидимой Главѣ Церкви, Хрвстѣ Спасв-
телѣ,—оправдываются тѣмъ, что папа, по яхъ ученію, есть нситъ-
стнтз (vicariue) Хрнста ва землѣ въ томъ смыслѣ, что онъ 
есть какъ-бы ввдимый оргаяъ, чрезъ который Спаситель управ-
ляетъ Своею Церковію. На первнй ввглядъ такое оправданіе 
могло бы, пожалуй, показаться ивому достаточво устраняющвмъ 
всю свлу приведеннаго упрека. Но это только ва первый взглядъ. 
Дѣло въ томъ, что то повятіе ο шмѣстничешвѣ, которое сое-
двняется съ лицомъ папы, ва самомъ дѣлѣ вмѣетъ такой пш-
рокій и искдючительвнй смыслъ, что совсѣмъ ве позволяетъ 
ввдѣть въ папѣ только видвмый органъ дѣйствія Спасвтеля въ 
Церкви. „Папа не служитель только Божій", замѣчаетъ по это-
му воводу о. протоіерей Α. А. Лебед^въ, „ве домостровтель 
„таинъ Божіихъ, какъ Ап. Павелъ именовадъ себя и другихъ 
„Апостоловъ, во обладатель всей Христовой вдастн, продолжа-
„тель ва землѣ дѣла Хрястова, какъ-бы Самъ Христосъ, види-
„мый Спасятель" 1 ) . Не даромъ профессоръ Крейзерб (Kreuaer), 
на динцсвомъ католическомъ съѣздѣ, прямо назвалъ папу „ви-
димымъ Хрисюмъ вселенной" (der sichtbare Christus des Welt). 
Это бнло сравнительно незадолго до Ватиканскаго собора, имен-
но: въ 1856 году 2 ) . Бсли поглубже вдуматься въ значеніе 
этого выраженія, которое удивительно вѣрво и мѣтко характе-
ризуетъ всю сущность рвмскаго учевія ο главенствѣ вапы, то 
нельзя не согласиться съ преосвященныыъ Хрисанеомъ, чтовъ 
этомъ учевіи „всемірная вдея искупленія и облагодатствовавія 
прввязывается ісь отдѣльной личности" 8 ) . Α чрезъ это (страш-
но сказать и даже подумать!) личность Самого Искупителя 
какъЧш отступаетъ на задвій планъ,—получаетъ какъ-бы толь-
ко второстепенвое значевіе,—и занѣняется двчностію оавы. 
Яено, что повинаемое въ такомъ смыслѣ наміьсттчество папы 
получаетъ скорѣе звачевіе замѣстителъетва, но ннкакъ не 

ι) 0 иавенствѣ папы, стр. 47. 
2) Friedrieh, gesch. d. Vatikanischen Conzils, Β. I, в. 852. 
3) Преосвящ. Хрисанѳа, Характеръ лротестантства, стр. 89. 
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указываетъ на το, будто папа есть только видимое орудіе не-
видимой главы цсркви Господа Іисуса Хрвста. Если папа и 
могъ имѣть это послѣднее зяаченіе, то развѣ только въ гла-
захъ умѣренвыхъ католиковъ, да и то въ тѣ уже минувшія 
времена, когда ученіе ο папскомъ главенствѣ еще не было до-
ведеио до той крайией точки своего развитія, какой оно до-
ствгло при Піѣ I X . 

5. Значеніе папы какъ замѣстителя Христа ва землѣ, какъ 
„видимаго Христа вселеяноі", особенно характерно и рельеф-
но отразилось ва ультрамонтанскомъ ученів об$ источнтѣ цер-
ковпаго авторѵ/тета. Какъ другіе пункты учевія ο Церкви, 
такгь и этотъ пункть подвергся со стороны ультранонтавсквхъ 
богослововъ вскажевію, цѣ іь котораго, вонечно, заключалась въ 
жаіаніи, насколько возможно, ьаиболѣе во8высить папскую 
власть въ Церкви. Катихизисы, отвосящіеся, по времени сво-
его провсхожденія, къ болѣе равней впохѣ, очевь ясно учатъ, 
что всѣ пашыри Церкви, кто бы оии ни были (слѣдовательно 
и самъ папа), получаютз сѳою властъ, т. е. властъ учитъ, свя-
щетодѣйствовать и управлять, от$ Самою Іисуса Христа, 
единаго Источввка всякоі власти. Такое ученіе мы находнмъ 
въ катихвзисахъ: Аміевскомъ (1693), Нантскомъ (1723), Сан-
сскомъ (deSens, 1751),Шартрскомъ(1784),Камбрэскомъ(1824), 
Булоньскомъ (1825) и Аміенскомъ (1834). Зато уже въ Сен-
Бріэкскомъ катихязвсѣ (1835) замѣтно нѣкоторое уклоненіе отъ 
этого учевія. Хотя и здѣсь еще говорится, что и папа, в епи-
скоші получаютъ свою власть огь Іисуса Христа и проявля-
ютъ ее не иначе, какъ Его именемъ; одвако въ другонъ мѣстѣ 
тото же катихввиса читаемъ слѣдующее: „Епископы суть слу-
„жители (тшІ8Ігѳв),представнтели (representants) Івсуса Христа 
„въ своихъ собственныхъ еоархіяхъ, подобно тому, какъ папа 
„есть Его главный вамѣстннкъ (ѵісаіге general) во вселенской 
„Церкви. Они (т. е. епвскопы) суть истолкователн (interpre-
„tes) Его слова, судъи въ дѣлахъ вѣры, начадьнвки другвхъ 
„пастырей, источникб всяхой юрисдшціи и центръ епархі-
„альнаго единства въ завясвмостб отъ верховваго перво-свя-
„щенника (т. е. папы), κακδ и этош послтьдній-полъзуется тѣми 
„же прерогативами во всемз капшическомб мірѣи. Въ втвхъ 
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словахъ содержится, хотя еще и не вполвѣ ясный, рхетаки, не-
сомнѣнный намекъ на то, что въ католвческоб церкви папа 
есть источникз юрисдитіи для всѣхъ прочихъ епвскоповъ, ко-
торые являются лвшь частвыми всточвикавж юрвсдикціи въ 
свовхъ епархіяхъ, прв тонъ не вваче. какъ въ снлу своей за-
ввсвноств отъ ѳтого главнаго всточвяка. Таквмъ образоыъ 
первовачальвая мысль ο томъ, что ясточнвкъ всякой влаети въ 
Церкви есть едивый Хрвстосъ Спасвтедь, какъ-будто нѣсколько 
начвнаетъ здѣсь затемняться. Но это пока еще только переходъ 
въ дальнѣйшему, болѣе рѣшительному и ясному учевію ο томъ 
же предметѣ. Въ Парвжскомъ катихизвсѣ 1846 года уже прямо 
выражается мысдь, что папа „имѣетъ право учить ве только 
всѣхъ вѣрующихъ, но и свящеиввковъ я епяскоповъ", а также 
в управлять всѣмв ямв, и что по этой причивѣ онъ есть „князъ 
пастырей" (le prince des pasteurs). Слѣдовательно, здѣсь уже 
прямо утверждаетсі, что папа есть всточнввъ юрнсднкців по 
отношенію ко всѣиъ пастырямъ Церквн. Еще яснѣе вта же 
нысль излагается въ катвхизвсѣ аббата Гиллуа (1851 г.) 7 гдѣ 
сказано объ этомъ такъ: „Этого рода приматство (т. е. внра-
„жающееся въ вепосредствевной юрнсдвкців надъ вселенекою 
„Церковію) папа получаетъ непосредственно. Лвшь только онъ 
„канонически избранъ я далъ свое согласіе на вто взбраніе, 
„онъ имѣетъ, безъ всякаго иного утвержденія, власть вадъ всею 
„Церковію, если бы даже овъ ве былъ нн еияскошшъ, ни пре-
„скитеромъ, ви діакономъ, ни субдіакономъ, ни вростымъ міря-
„вввовъ". Α нвже тотъ же катихвзвсъ прямо учитъ, что весь 
„епнскопатъ получаетъ свое начало и свою власть отъ каѳедрн 
блажевнаго Петра". Особенно замѣчательяа мыслъ, высказан-
вая здѣсь: что даже и тогда папа быдъ бы всточнвковъ юряс-
дикція епископовъ, еслв бы онъ былъ только вірянвновъ. 
Чрезъ это ясно дается шшять, что всѣ чрезвычайяыя привяд-
легів, которыя усвояются папѣ сравнвтельно съ прочимя епис-
ковамя, прввадлежатъ ему не вакь іерархическому только лнцу. 
во какъ чему-то высшему в пастырей, и вірявъ. Очевядво, здѣсь 
есть желаніе приравнять пАпу по власти ко вселенсвому со-
бору, если толысо ве поставвть его еще выше... Легво ионять. 
такввъ образомъ, куда мѣтитъ аббатъ Гвллуа: овъ какъ-бы 
обоготворяетд папу. 
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Съ искаженіемъ ученія объ источникѣ власти въ Церквя 
имѣло самую тѣсную связь искажевіе и ученіе ο сутюши 
церкоѳнаго управленія. И эдѣсь ультрамонтанскіе богословы со-
вершвли тотъ же велвкій грѣхъ: и здѣсь ояи замѣнили неви-
димую Главу Церкви, Христа, и Святаго Духа, управляющаго 
ею,—папой. Въ катихязисахъ раннѣйшей эпохи,—по преиму-
ществу, прошлаго столѣтія и первой четвертв нынѣшняго,—еще 
находвтся мнсль ο тоиъ, что Церковь прежде всего и главнымъ 
образомъ управляется Святымъ Духомъ и Самимъ Господомъ Іису-
сомъ Хрвстомъ. Но затѣмъультрамонтане вачинаютъ ослаблять 
въ катихизвческоыъ ученів этотъ важнѣйпгій его пункгь в, вмѣ-
сто него, на первомя планѣ поставляютъ втыинее церковяое упра-
вленіе,—одняхъ пастырей Церкви. При этомъ свачала повима-
ются подъ послѣдвими не толъко папа и еггископы, во в пресви-
теры. Но въ другихъ катихизисахъ уже прямо выражается мпсль, 
что пресвитерн не имѣютъ ввкакаго рѣшительво участія въ цер-
ковномъ управленіи. Наконецъ, цеятрализація власти, прояв-
ляющейся въ втомъ управленіи, доводится до того, что сами 
епвскопы мало-по-малу терятотъ свое заковное участіе въ этой 
области іерархнческихъ обязанностей; между тѣвгь, какъ все 
болѣе и болѣе получаетъ силу ученіе ο томъ, что папа есть 
единотвенный воситель (въ собственномъ смвгслѣ) духоввой вла-
стя; а епископы пря немъ не болѣе, какъ только вполвѣ по-
слушные ему исполнители его опредѣлевій г ) . Нетрудно повять, 
что такое постепенвое искаженіе ученія ο церковвонъ управ-
ленін прямо вело къ прнзванію папской непогрѣшимости за 
догматъ вѣры.. 

6. Переходииъ къ самому важному (по отношевію къ освов-
иой задачѣ нашего изслѣдованія) пункту учевія ο Церквн, вмен-
но: къ вопросу об* органѣ непогрѣшимости βδ ней. И здѣсь, 
какъ и слѣдовало ожидать, улътрамонтане исказнли встину, при-
тонъ съ такою же постепенностію, какъ и во всѣхъ другихъ 
случаяхъ. разсмотрѣнныхъ нами. Цѣлыхъ двадцать катихизи-
совъ а ) (вачивая съ вздавныхъ въ концѣ X V I I вѣка в кончая 

і) Michaud, Ό. 53. 
s ) Имевво: Шаловскій (1670), Авжерсвій (1684), Ла-Рошеіьсыі (1684), Лю-

сонсаій (1684), Аміевсаіи (1693), Буржсжій (1699), Руавскій (1749), Сээусвій 
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сороковыми годаки нашего столѣтія) еще содержатъ въ себѣ 
ученіе только ο томъ. что яепогрѣшима вседенская Церковь, 
причемъ, однако, не говорвтся ни слова не только ο папѣ, во 
даже в ο всей учащей Церкви вообще. Въ другнхъ же катихн-
зисахъ, гдѣ понятіе ο Церкви объедвяяется съ понятіемъ объ 
учащей только ея половинѣ, хотя и не высказывается нвчего 
олредѣленнаго относительво органа непогрѣшимоств въ Церкви 
вообще, однако очень ясно дается основаніе для мысли, что 
вепогрѣшика лишь именно одна учащая ея половина (чтб, 
впрочеыъ, еще совершенно праввльно и съ нашей, православ-
ной, точки з р ѣ в і я ) З а т ѣ м ъ , на вопросъ, кто именво соста-
вляетъ эту учагиую Церковь, отвѣчаютъ лишь нѣкоторые ва-
тихизисы, и прнтомъ въ хомъ смыслѣ, что подъ учащею Цер-
ковію вадобво понинать лишь папу и епископовъ и совер-
шенно исключать при этоыъ пресвитеровъ и діакововъ s ) . 
Но ультрамонтане не могли удовольствоваться я такимъ огра-
ниченіемъ въ понятіи объ органѣ непогрѣшимостн: имъ не-
обходино было замѣнить мысль объ учащей Церкви, т. е. ο 
совокупности учительской власти всѣхъ пастырей Перкви, мыс-
лію объ одномъ папѣ. Но какъ ногли онв доствгвуть этой цѣлв? 
Повятно, не сразу, а только очень и очень постепенво. Они начали 
дѣло съ того, что очень категорически стали учить въ нѣкоторыхъ 
катихизисахъ, что „всѣ вѣрующіе безъ исключенія обязаны по-
читать и слушаться папу (doivent au раре respect et obeissance) 
во всемъ, чт5 имѣетъ отношевіе къ вѣрѣ и вравамъ". Но въ то 
же время овв еще оставили пока въ хѣхъ же катихизвсахъ ученіе 
ο томъ, что непогрѣшвмость живетъ вообще въ учащей Церквж, 
ве опредѣляя однако, чтб именно разумѣть подъ этвмъ послѣ-
дявмъ повятіемъ. Таково положеніе дѣла, напр. въ Аміенсвомъ 
датвхизисѣ 1834 года, Мишд очень вѣрно замѣчаеть, что чрезъ 
ѳто ультрамовтанскіе богословы очень искусно устровли какъ-

(1756), ЛІартрсый (1784), KjepuoHcuft (1789), Монпѳіескій (1819), Кахбреіскіі 
(1824), Клермовсаій (1825), Реввсый (1832), Эврэсый (1836), Кутансгіі (1837), 
Баяэсый (1838), Дарвжскій (1839), Руанскій (1843) и Кагорсаій (1843). См. *6ъ 
этоыъ у Michaud, рр. 68—69. 

') Michaud, Ό. 69. 
2) Ibidem. 
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бы мосш отъ ученія ο непогрѣшимости учащей Церкви къ уче-
нію (еще не высказанному вми въ то время открыто) ο не-
погрѣшимости папн *). Разъ такой мосгт былъ устроевъ, ве-
трудно уже стало воспользоваться имъ для доствженія осяов-
ной цѣлв всѣхъ ультрамонтанскихъ стремлевій,—усвоенія одно-
му папѣ того свойства, которое принадлежитъ всей Церквв. 
И вотъ, въ катихиавсѣ аббата Гиллуй (1851) мы находимъ 
мысль, что врата ада не одолѣютз не Церковь, а тотъ камень, 
ο которомъ говоритъ Спаситель (Мат. 16, 18), т. ѳ. (кавъ тол-
куетъ Гиллуй) Апостола Петра, а затѣмъ я папу, какъ его 
преемника. Это уже прямой намекъ на ученіе ο папской не-
погрѣшимости, но еще только вамекъ. Зато въ катихизисѣ 
Frejus (1860), въ самомъ вачалѣ, помѣд^ено пнсьмо епископа 
Жордаии, которое открыто учвтъ ο томъ, что папа ве погрѣ-
шянъ *). Послѣ этого, оставалось только объявить, что это уче-
ніе есть догматъ вѣры, чті> и сдѣлано б ш о на Ватикавскомъ 
соборѣ. 

Свящнникь I. Арсенъевъ. 

(Продолкеніе будетъ). 

*) Michawl, Ό. 70. 
2) Ibidem, Ό. 71. 

2 
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Православенъ ли Intercommunion *), предлагаемый намъ 
старокатоликами? 

„ Бліайте рсцдплеиій, держитсс* едмнЫя\ 
Св. Игнатій Богрвосецг. 

(Продолженіе *). 

Фолькстонскій церковный Контрессъ. 

9 Переходямъ теперь къ Фолькстонскому церковвому Конгрес-
су. То было собраяіе спеціально однихъ авгликавъ, держанное 
въ первый разъ въ новомъ, нарочно-выстроеввомъ для Конгрее-
совъ авглнкавъ, громадномъ помѣщевіи, разсчвтаввонъ на трн 
тысячи посѣтителей, и начавшееся богослуженіемъ и взанмо-
иричащеніеыъ его сочленовъ въ четырехъ различныхъ англи-
кавскнхъ храмахъ: св. Маріи, св. Инсвиѳа, Спасвтеля и св. 
Тровцы. Для публикн оно открылось громаднымъ скандаломъ. 
Богда послѣ взаимопричащевія высоко, ввзко—и широко-цер-
коввики шли нзъ церквей къ здавію Бовгресса, ихъ процессія 
ва улнцѣ была встрѣчена ковтръ-процессіею и взъ толпы раз-
дались свистки в крвкн: „долой папистовб". Эти возгласы са-
мн собой указывали, какъ недовольва авглійсвая червь слвш-
комъ веумѣреняымн рвмско-католическнми увлеченіями совре-
мевной англиканской церкви. Звамена той в другой процессіи 
перемѣшалнсь между собою я между приверженцами разллч-
выхъ релвгіозныхъ воззрѣвій непремѣнно произошла бы уляч-
ная свалка, если-бы въ дѣло ве поспѣшила вмѣшаться подн-

] ) Взаимообщеніе. 
») См. ж. «Вѣра и Разумъ», за 1898 г., № 19. 
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ція, оттѣснившая контръ-процессію въ сосѣдній переулокъ. 
Такое начало не могло предвѣщать ннчего хорошаго для Кон-
гресса англиканъ; тѣагъ не мевѣе, ва собравпшхся клерджи-
меновъ ово беэспорно оказало доброе вліявіе въ томъ отноше-
ніи, что побудвло ихъ на время засѣданій Ковгресса почти 
вовсе отказаться отъ слорта, чтобы не раздразнить ими празд-
ную приморскую толпу, всегда готовую вызывать всевозможныя 
публвчныя и сенсаціѳнвыя происшествія и потѣшаться ими. 
Эта сдержаяность клерджименовъ обратила на себя въ Авгліи 
общее внвмавіе. Въ Гриндельвальдѣ спортъ первенствовалъ, 
въ Фолькстовѣ овъ стоялъ назаднемъ плавѣ;тамъ—заграницей— 
авглвкавскій священввкъ прежде всего былъ спортсменомъ, 
здѣсь—у себя, дома—онъ прежде всего и болѣе всего былъ 
клерджямевомъ. На эту метамореозу нельзя было ве обратить 
ввинанія; она вевольно бросвлась въ глаза. „0! ова совершен-
но в% цорядкѣ вещей,—говорилн англвкане. Тамъ происходило 
сходбище ради удовольствія, здѣсь же состоялось церковвое 
собраніе ради дѣла. Тамъ сошлись вмѣстѣ главнымъ образомъ 
нонковформисты, здѣсь же собрались в о ~ еднно аяглвкане". 
Но ѳгому объясненію, ковечво, никто не вѣрилъ. Всявій зналъ, 
что ва Гривделъвальдской Бонферевціи англикане прввималн 
такое же живое участіе, какъ и прочіе ея еочлены, и что къ 
спорту англвкане обваруживаютъ природную склонность отвюдь 
не меныную, чѣмъ и нонковформисты; вѣдь, и тѣ и другіе преж-
де всего - авгличаве. Слѣдовательно, спортъ отсутствовалъ въ 
Фолькстонѣ не потому, что аяглвкане вдругь взъ спортсменовъ 
превратнлвсъ въ клерджименовъ, а потому, что у себя дома 
въ данномъ случаѣ оказалосъ неудобвымъ заниматься нмъ, такъ 
какъ овъ легко могъ вызвать необуздаяяую чернъ на новый 
скандаль, еще болѣе лрискорбный, а потому в ие желательный, 
чѣмъ первый, произошедшій прв открытіи Конгресса. 

Но отсутствіе спорта не ввдоизмѣвнло характсра фолысстоя-
скаго собравія; ово только лишь съузвло райовъ своего дѣй-
ствія естественными границамн, т. е. стѣнами конгрессныхъ 
помѣщеній. Внутри же этихъ стѣнъ оно было такішъ же цер-
ковнымъ лшкникомъ, какимгь собраніе въ Гридельвальдѣ было 
и внутрв н внѣ етѣнъ швейцарскаго готеля. Пиквиковый ха-
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рактеръ Фолькстовскаго Конгресса сказался, такимъ образомъ, 
не БО ввѣдомовыхъ эвзерциціяхъ, а въ тѣхъ разсужденіяхъ, кои 
велись на сго засѣданіяхъ. Дѣйствительно, если бы оказалось 
необхрдимымъ дать краткій, но вѣрный и точный отвѣтъ на 
вопросъ: чѣмъ заншіался Фолькстонскій Бонтрессъ? то на него 
по совѣсти можно бнло бы отвѣтить только одно, а именно: 
онъ занимался интересннми бесѣдами. Съ этою цѣлію въ залы 
Конгресса допущена была громадная, трехтысячная толпа, кото-
рая сопровождада рѣчи ораторовъ ш у м н т ш заявленіяни одобре-
нія и неодобревія. Съ тою же цѣлію иа Конгрессѣ устроены 
былн особые митинги для рабочихъ (working men's meetings) 
и работяицъ (working womeiVs meetings). Съ /гою же цѣлію 
къ соучастію въ публнчномъ собесѣдованін прввлечены былн 
яе только свѣтскіе люди, но и даны, среди конхъ общее вни-
маніе привлекали къ себѣ двѣ представительввцы высшаго 
авглійскаго общества: герцогиня Бедфордская и леди Фреде-
рикъ Бевендишъ. Съ тою же цѣлію для обсужденій на Кон-
грессѣ былъ выставленъ цѣлый рядъ вопросовъ, вмѣвшихъ вы-
звать обществеввый интересъ; а именно: тутъ шли прострая-
выя разсужденія на слѣдующія тены: „положеніе церкви отно-
сительно рабочихъ комбинацій", „обязаняости церкви относн-
тельно земледѣльческаго васеленія", „обязавности церкви от-
носительно солдатъ", „дѣятельность церкви яа норскомъ берегу 
относвтельно постоянныхъ обитателей и врененннхъ посѣти-
телей", „физическая рекреація—пользовавіе н злоупотреблевіе 
ею в, „обученіе рабочихъ". „усдовія промышленноств для жен-
щинъ", „христіявская иѳика—индивидуальная и соціальвая*. 
„результаты небрежевія религіозвымъ образованіемъ въ элемев-
тарныхъ школахъ", „умѣренность (трезвость)—васколько ова 
касается женщинъ внсшаго и средняго классовъ обіцества*, 
„требуютъ лн интересы человѣчества опытовъ вадъ живьтн 
животными и если требуютъ, то до какихъ граяицъ могутъ овн 
быть допускаемы?ц Бонечно, здѣсь были подняты и вопросн 
строго религіозно-церковяаго характера, какъ напрмѣръ: „отво-
шеніе между авторитетомъ Библіи и авторнтетомъ церквн".— 
„дѣятельность авглвванской церкви на Контянентѣ", „канови-
ческое право въ связи съ дисцвплиной и властію авгликанской 
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церкви", „вежвмѣвяемое значевіе Ветхаго Завѣта для хрястіая-
ской церквя", „подготовлевіе къ діаковскому и свящевяяческому 
посвященію и подготовлевіе иіранъ къ евангелвческой дѣятель-
ности а , „заграввчвая мяссія", „хрвстіавская доктрвва и христіан-
ская жязвь", „проповѣдавіе въ англиканской церквв" и т. д. *) 
Н о всѣ этв, такъ сказать, спеціально - церковные вопросы 
обсуждалвсь на засѣданіяхъ Еоягресса вяло, одвообразво и 
отнюдь ве вывывая общественнаго интереса. На вихъ никто, 
кромѣ спеціалвстовъ. ве обращалъ нвкакого вввмавія. Не обра-
твла ва ввхъ вввнавія в авглійская пресса, вв свѣтская, вв 
духоввая. Общее ввимавіе в дублякв, в прессы прввлеклв 
лишь два вопроса взъ первой категорія темъ, т. е. „умѣрея-
иость—васколько ова касается женщинъ внсшаго класса ан-
глійскаго общества а в „вовросъ объ опытахъ вадъ живыми жя-
вотдымв", влв „объ ввввсекців". 

Объ увеличившемся за послѣдвіе годы среди жевщввъ Ан-
гліи употреблевів алькоголя, переступающемъ всѣ гравицы прв-
личія в переходящемъ въ полное пьянство до бѣлой горячки 
(delirium tremens) включительно, разсуждали на засѣданіяхъ 
Конгресса вочтв исключительно однѣ дамы высшаго общества, 
герцогввя Бедфордская и ледв Кевевдвтъ, что придало этимъ 
разсуждедіямъ ве только особый интересъ, но в удивительную 
пвкавтвость. Ледв Кевендишъ повѣствовала спеціально ο раз-
внтів пьянства средв дамъ высшаго авглійскаго общества. Е я 
разоблачевія очбвь напоминали, такъ называемыя, life experien-
ces. τ. e. fp/сианенпыя иопытангя", которыя съ такимъ захва* 
тывающвмъ удовольствіемъ послѣ шумнаго боя турецквхъ ба-
рабавовъ выслушвваются на богослужебныхъ собравіяхъ вояв-
ствомъ армів свасевія в которыя въ большввствѣ случаевъ ввла-
гаются въ слухъ вароду ввовь завербовавнымв въ арвію свасе-
вія прозелитами. „Что касается до авглійскаго обычая лять (ве-
умѣревво слвртовые папвткя),—такъ повѣствовала достопочтев-
ная ледв,—то мы въ высшей степевв обязавы революціи, вмённо 
революція, провзошедшей за послѣдвіе 60 лѣтъ въ ирввычкахъ, 

] ) Общую програішу засѣдавій Фольвстовскаго Ковгресса смотр. Official 
Уеаг-Book of tbe Cburch of England за 1892 г. стр. 419 в дал. в NN. Guardian'a 
послѣ 4 октябрл 1892 года. 
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такъ называемаго, „лучшаго общества". Мнѣ недавно приш-
лось гостить въ одномъ загородноиъ дояі , въ которомъ все еще 
находятся въ употребленіп старинныя плотносдѣланныя объ-
емистыя столовыя кресла; сндѣнья въ нихъ отличаются отъ 
обыкновенныхъ креселъ глубокиыи выемками ради предохране-
нія джеятелыіеновъ отъ паденія въ послѣ-обѣдевное время. 
Времена нынѣ измѣнились. Въ яагаи днв, если бы мы сказаля 
ο какомъ-нибудь пьявицѣ: „онъ пьянъ, какъ лордъ",—то, ко-
нечно, ве нанесли бы ему някахого оскорбленія, тавъ какъ 
выраженіе это утратвло свой язвителъный смыслъ. Нынѣ джен-
тельмевъ, даже офяцеръ, также свободцо н непринужденно мо-
жетъ отказаться отъ ввна, какъ отъ перца в горчицы. Мнѣ са-
мой часто приходилось ввдѣтъ на большихъ званныхъ обѣдахъ 
въ Лондонѣ людей, пьющихъ одяу воду и вовсе яе подвергав-
шихся за это оскорблеяіямъ отъ хозяевъ.—Но, увы! говоря это. 
мы обязавы взглянуть и на обратную сторону картины, т. е. 
признать, что еще мвогое требуетъ исправленія и что средя 
насъ, дѣйствительво, наросло не мало вовыхъ золъ, которыя, 
къ сояиілѣнію, до послѣдняго времени укрывались огь нашего 
наблюдевія н еще не вполнѣ извѣстны вамъ и вынѣ. ВО ДВВ 
древности, когда пилось много, этой крайностя, насколько я 
зваю, вовсе ве предавались наши леди. Можемъ ли иы ска-
зать тоже самое ο нашвхъ дняхъ? Выраженіе „подберите ме-
ня а (pick me ир) развѣ взвѣстно нывѣ только среди однихь 
мужчввъ? Развѣ леди совсѣмъ не знаются съ рюмочкой (nips) 
въ 11 часовъ утра, или въ поелѣобѣденное время и развѣ имн 
нвкогда не употребляется В. and S. 's (τ. е. спвртовые напнт-
ки, смѣшаявые съ содовой водой?) М . Изъ чего собственно со-
стоитъ тотъ освѣжительный напитокг, который носитъ танн-
ствевное названіе „Somtbing hot a (нѣчто горячее) и употреб-
ляется ва сонъ грядущій? Недавно мнѣ пришлось слышать объ 
одвой молодой леди, бывшей не въ силахъ переносить страш-

1 ) Одввъ изъ дюбимыхъ я наиболѣе увотребяяемыхь навжтковъ у аяглвчанъ, 
С О С Т О Я Щ І & нзъ смѣяіевія ковьяка, бренди или ввскв съ швпучвыв водани. По люб-
вв Англвчавъ ко всевозмоквымъ сокращовіяыъ, овъ обнввовевво вазнваетсл вер-
вынв буввамя смѣшевія, т . е. б и с, 6 означаеть ковьякъ, првготовляемый взъ жу-
курузы, в с—содовую воду. 
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н н я вапряжевія, валагаемыя на яее Лондонскимъ сезономъ 
безъ „укрѣпляющаго лекарства" (т. е. крѣпкой водки), которое 
она, по этому, поетояяво имѣла подъ руками въ укромномъ 
угодкѣ своего рвдякюля. Помню также мое изумленіе за чаемъ 
послѣ утревяяго ковцерта, когда одва стоявшая около мевя 
ледв спроеила себѣ „бѣлевькую чатечку". Въ своемъ невѣдѣніи 
я предполагала, что у вея—артвствческая слабость къ бѣлымъ 
фарфоровымъ чайвынъ чашечкамъ, — во мвѣ скоро пришлось 
убѣджться, что ова просила себѣ „бокалъ шампаискаго". Обра^ 
тивъ ввнмавіе ва послѣднюю, только что входящую въ моду 
новивку (а ѵету new fashion) молодыхъ леди совровождать джен-
тельменовъ послѣ обѣда въ куряльвыя комнаты, чтобы вмѣстѣ 
съ ввѵв курить сягарн в пвть смѣсь изъ спиртовыхъ напит-
ковъ и швпучихъ водь, леди Кевендишъ перешла къ взобра-
жевію жвзни „въ болѣе твхвхъ кружкахъ" общества, во в здѣсь 
ова обрѣла „вавыкв", столь же, еелв даже не болѣе злокаче-
ствевваго свойства. Въ подтверждевіе свояхъ словъ, ова со-
слалась ва примѣръ нѣсколькихъ пожвлыхъ леди, которыя съ 
раввяго утра до поздвяго вечера и раввяго вечера до поздвяго 
утра проводятъ время въ форменвомъ пьянствѣ и дожвваются 
въ полвомъ смыслѣ слова до бѣлой горячки. Опнсанія ея очень 
интересны и, несомнѣнно, весъма цѣнны для характеристикя 
современваго высшаго аяглійскаго общества,—но мы ве ставемъ 
утовлять вии чвтателей; для нашей цѣли вполвѣ достаточво 
приведеввыхъ выдержекъ взъ ея рѣчв а ) . Ояѣ показываютъ, 
что проповѣдвяца умѣренвости и трезвости на Фолькстовскомъ 
Конгрессѣ, ве смотря на принадлежность къ цвѣту аяглійской 
арястократів, отошла совсѣмъ ве такъ далеко отъ ораторовъ и 
ораторшъ ва мнтввгахъ сальвешіоввстовъ, съ любовію повѣ-
ствующнхъ ο пройденяыхъ вмв жвзяеявыхъ испытаніяхъ, при-
восящвхъ якобы всевародвое покаявіе въ содѣяввыхъ ими 
злодѣявіяхъ и свидѣтельствующихъ публичво ο ввутреввемъ 
своемъ перерождевіи вслѣдствіе вступлевія въ чвсло вовн-
ства арміи спасеяія. Все разлвчіе рѣчя ледв Кевендишъ отъ 

1 ) Лондовскій сезонъ есть времл всевозможныхъ удовольствій; онъ пронсхо-
дитъ съ вовца мая ло вовецъ ію.ія нѣсяца. 

2 ) Рѣчъ ея отпечатана въ Guardian отъ 19 октября 1892 года. 
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разглагольствовавій ораторовъ и ораторшъ сальвешіовизма со-
стовтъ только въ томъ, что первая разсуждала ο пьявствѣ дру-
гихъ, а послѣдніе повѣствуютъ обыкновенно ο пьднствѣ сво-
емъ собственномъ и личномъ. Чьи рѣчи: ея лв, или шхъ— 
имѣютъ большую дѣйственность? предоставляемъ судить слу-
шателямъ. Рѣчи въ реллріорныхъ казармахъ (баракахъ) армін 
спасенія обывновенно вызываютъ со стороны слушателей тѣмъ 
больше шумвыхъ заявленій, чѣмъ овѣ неожиданнѣе н сенса-
ціоввѣе. Что же касается до рѣчи леди Кевевдишъ, то она 
вызвала страшное в шумное вегодованіе и притомъ, какъ въ 
непосредствевныхъ своихъ слушателяхъ, такъ и вообще во 
всемъ англійскомъ обществѣ. Пресса англійская немедлевно 
отозваласъ въ высшей степенв сочувственно къ ея обоснован-
нымъ на личвомъ опытѣ и наблюденіи разсужденіямъ н отнес-
лась къ ней лично съ полною прязнательвостію за неожядан-
выя и пвкантныя разоблаченія. Швроковѣщательная программа 
релвгіозво-церковвыхъ вопросовъ какъ-то сама собой в совер-
шенно везаыѣтно отошла ва засѣдавіяхъ Фолыестовскаго Кон-
рресса ва задвій планъ, стушевалась предъ красворѣчивымв 
повѣствованіями представительвицы высшей авглійской арис-
тократів и утратвла въ глазахъ посѣтителей Конгресса и всего 
англійскаго обпдества всякій смыслъ и значеніе. Казалось, что 
самый церковный Бонгрессъ авгликанъ созванъ былъ только 
затѣмъ, чтобы предоставить ледв Бевендишъ возможность выс-
тупить передъ публикою съ цѣннымв разоблачевіяни. Она въ 
полномъ смыслѣ слова была героиней Конгресса в оставалась 
ею до тѣхъ поръ, лока очередь не дошла до другаго вопроса, 
вызвавгааго и ва Ковгрессѣ и въ англійскомъ обществѣ ещс 
болѣе жввѣйшій ивтересъ, чѣмъ вопросъ ο пьянствѣ. 

Вопрось ο виввсекціи въ врограмму Фолысстонскаго Ков-
гресса вошелъ подъ слѣдующею высокоанаменательною и глу-
боковаучною формулвровкой: „требуютъ ли ввтересы человѣ-
чества опытовъ вадъ живыми животвынв? и если требуютъ, то 
до какихъ граввцъ ови допустимы?" Бакъ н слѣдовало ожвдать, 
въ стѣвахъ Ковгресса овъ вызвалъ оживлевную борьбу, похо-
днвшую не ва простое современяое ваучное преніе, а ва средне-
тьковой турнирз между докторами богословія и докторами ме-
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дицины, турниръ оригинальный, шумный и въ высшей степени 
забаввый и поучительный. Подобваго рода зрѣлища возможны 
только на заладѣ, такъ какъ тамъ до настоящаго времевв ве-
прерывно прѳдолжается борьба между вѣрой и званіемъ и пред-
ставвтелямв церквв в ваукв, вызваввая когда-то ва свѣтъ бо-
жій рвмско-католическою церковію в востоявво окавчявавшаяся, 
да я теперь окавчивающаяся одвовремевво в вобѣдой в пора-
женіемъ кавъ той, такъ в другой борющсйся сторовы, т. е. вв -
когда, нвкого в вв въ чемъ ве убѣждающая. Таквмъ образомъ, 
лрочвтавъ программу Еоягресса, вавередъ можво было лредъ-
угадать, что состязавіе между представвтелями богословія в 
медвцввы устроево вовсе ве для того, чтобы добвться вхъ вэа-
нмнаго првмнренія — что ва завадѣ оказывается явлевіенъ—по 
истввѣ—недостижимымъ, а просто затѣмъ, чтобн вредложвть 
собравшейся публвкѣ ивтересвое зрѣлвще. Ово такъ я ока-
залось ва дѣлѣ. 

Какъ бы то вв было, къ средвевѣковому турвяру, возставов-
леввому въ всходѣ X I X столѣтія ва Фолькстовскомъ Конгрессѣ, 
вивисекціонисты в антививисекціонисты сталв заблаговремевно 
подготовлять какъ самихъ себя, такъ в всю авглійскую луб-
лвку. Избравъ талавтлввыхъ бордовъ, овв всѣыи мѣрамв ста-
ралвсь выдвввуть вхъ ва ареву состязавія во всеоружія звавія. 
Во главѣ довторовъ богословія сталъ епископъ Берри. ученый 
каноникъ Вввдзорскій, бывшій приматъ Австралів; овнраясь ва 
дѣятельвую воддержку двухъ обществъ: „общества для ησκρο-
вите.ѣства животньш отъ виѳисекціи* (Victoria Street Society 
for the protection of animals from vivisection) и „гштерна-
ціоналыюй ассоціаціи для паанто подавленія вивисекціи" (Inter-
national association for the total suppession of vivisection)) 
онъ смѣло в рѣшвтельво внстулвлъ предъ авглійскою публн-
кой самымъ ярнмъ защитввкомъ вачалъ автвввввсекців. За 
нимъ ва защвту жввотваго царства взъяввлв готоввость: еввс-
коігь Мавчестерскій, епвскопъ Эдввбургскій, вавоввкъ Ввль-
берфорсъ, Герцогь Ньюкастельскій, дѣвяца Miss СоЪЪе, съ 
полдюжины врачей в еще вѣсколько лицъ. Во главѣ докто-
ровъ медвцввы, лриверженцевъ ввввсекців, выступилъ зваме-
витость Ловдовскаго врачебваго міра, лейбъ-медвкъ Боролевы 
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и презядентъ англійскаго королевскаго института врачей, серъ 
Андрю Клеркъ, который, къ сожалѣнію, предъ самымъ нача-
лонъ засѣданія отказался отъ личнаго участія въ состязаніи, 
такъ какъ былъ отозванъ, какъ гласвла его телеграмма, „въ 
другвмъ, болѣе важнымъ оффиціальняшъ обязаввостяігь". Бго 
мѣстона турнирѣ заступили доктора медицины: Самуэль Уильвсъ, 
Викторъ Гослей, Арнандъ Рафферъ и др. 

Ο подготовкѣ публикв особевную заботливость проявили док-
тора богословія. Незадолго до Коягресса они разослали Лоя-
довскому духовенству всѣхъ всповѣдаяій, церквей, сектъ и де-
номинацій квпу циркуляровъ съ оффиціальнынъ приглашеніемъ 
произносить въ свовхъ хранахъ проповѣди противъ вивисекціи. 
Кромѣ приглашенія къ проповѣданію она состояла изъ семв 
отдѣльвыхъ цяркуляровъ, одянъ другаго интереснѣе, поучитель-
вѣе в убѣдятельнѣе. Очень сожалѣемъ, что не можемъ дать 
здѣсь даже самаго краткаго описалія этихъ докумеятовъ, такъ 
какъ ѳто отвлекло бы насъ въ сторону отъ прямой вашей цѣли. 
Скажемъ только, что по поводу этвхъ документовъ въ Лондонѣ 
пущено было въ обращевіе не мало самыхъ колкихъ остротъ 
на счетъ вмѣшательства духовныхъ представитслей англнкан-
ской церкви въ чуждую имъ рферу. 

На засѣданів Ковгресса данвый вопросъ вызвалъ вастоящее 
побоище. „Ковгрессъ,—такъ писалъ корреспондентъ одвой Лон-
донской газеты много лѣтъ не былъ сввдѣтелемъ такой по-
нстинѣ ужасной баталіи, какая произошла на венъ сегодня 
послѣ обѣда между докторами в священнослужвтелями по во-
просу ο вивисекців. На дняхъ я предсказывалъ, что она очевь 
позабавитъ насъ; такъ опо в случилось. Выражаясь фигурально, 
могу сказать, что борцы, по крайней мѣрѣ нѣкоторые изъ нихъ, 
яыхо&и.ііі на арену <% засученпыми рукавами*. 

Ставя, по примѣру людей запада, въ параллель два англій-
екихъ релягіозно-церковвыхъ собранія, происходввшихъ въ те-
ченіи прошлаго года, вельзя не усматривать ихъ близкаго, внут-
реввяго и оргаввческаго взаямваго сродства. И Гриндельвальд-
ское и Фолькстонское собравія суть ни что иное, какъ пикникн 

г ) Смотр. Daily News отъ 7 октября 1892 г. 
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церковные. Гриндельвальдская Кояферевція была пвкникомъ 
потому, что прежде и болѣе всего сводилась къ удовольствію 
клерджимевовъ и собравшейся публики; провсходившія ва вей 
разсужденія релвгшзяо-церковваго характера были, такъ ска-
зать, только прншпялены къ этимъ удовольствіямъ. Фолькстов-
скій Конгрессъ былъ пивнякомъ потому что, будучи созванъ 
главнымъ образомъ ради релвгібзво-церковвыхъ цѣлей, выстав-
леввнмя для обсуждевія вопросамя я забавными превіями, въ 
ковцѣ ковцовъ свелея также къ удовольствію для клерджиме-
я о в ъ и публякв. Въ Грввдельвальдѣ пикпикъ пропсходилъ внут-
рв в ввѣ стѣвъ готеля; въ Фолькстовѣ овъ проясходвлъ только 
лвшь ввутрв конгрессвыхъ помѣщевій, во одновременно съ 
эттаъ отобразился и ва всемъ антлійскоьгь обществѣ. Въ Грня-
дельвальдѣ предметомъ удовольствія служялъ спортъ, въ Фоль-
кстояѣ предметомъ удовольствія служили пвкантныя разобла-
чевія ο пьянствѣ жевщивъ высгааго англійскаго общества л 
еще болѣе 8абаввый средвевѣковой турвиръ докторовъ богос-
ловія в медицвны. Если бы вознйкъ вопросъ: который изъ пяк-
ликовъ: Гриндельвальдскій лв, или Фолысстовскій стоитъ выше 
в имѣетъ болыпе звачевія для западной церквв? то мы, нвчто 
же сумняся, отвѣтили бы, что Гриндельвальдскій. На яемъ 
подвятъ б ш ъ чреввычайяо важный вопросъ объ историческомъ 
епвскопатѣ ввѣ преемства апостольскаго рукоположеяія, выз-
вавшій затѣмъ сильную л ожесточеввую полемвку средв англій-
сквхъ богослововъ, полемвку, которая въ яедалекомъ будущемъ 
несомнѣпно будетъ вмѣть громадвое значевіе въ дѣлѣ практя-
ческаго разрѣшенія вопроса объ объедииеяія авглійсквхъ про-
тестаятсквхъ церквей в сектъ съ церковію авглякавскою. На 
Фолькстонскомъ ясе Конгрессѣ ве было поднято вя одвого сколь-
ко внбудь' важваго въ церковномъ отношенія вопроса; здѣсь 
все сводялось къ обмѣну мнѣвій по предметамъ второстепен-
наго и даже третьестеневваго звачевія,—вотъ почему овъ и 
не могъ вызвать викакяхъ отголосковъ ви въ прессѣ, ни въ 
обществевяомъ мвѣвіи страны. Разоблачеяія ο пъянствѣ авглій-
скяхъ арвстократокъ и средневѣковой турниръ застѣнилн ва 
Конгрессѣ всѣ остальныя собесѣдованія, я пресса съ обще* 
ствомъ остались при впечатлѣяін, будто овъ и созвавъ былъ 
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только ради этвхъ разоблаченій и ради этого турняра н ни 
ддя чего болѣе. 

Люцернсжій Ивтѳрвадіовальвый Коягрѳссъ. 

Приступаемъ къ характеристикѣ Люцернскаго Ивтернаціо-
вальнаго Ковгресса ве безъ нѣкотораго смущевія,—и вотъ по 
какой врвчввѣ. У ваеъ въ Роесів сторовввкв старокатолвковъ 
поспѣшилв не толысо высказать ο вемъ все то, что можво быдо 
сказать въ его вользу добраго в хорошаго, во в вредставить 
его каквнъ-то абсолютво безувречнымъ и вдеальносовершен-
вынъ церковвнмъ собравіемъ; въ свов довѣствовавія ο вемъ 
овв првввеслв ве мало своихъ лвчвыхъ увлечевій в потому 
всѣ овв страдаютъ ве только одвостороввостію, во в явнымъ 
пристрастіемъ. На вашу долю выпадаетъ, таквнъ образомъ, да-
леко не легкая в нѣсколько щекотливая задача раэоблаченія 
темныхъ сторовъ Люцернскаго Коврресса, ο ковхъ у васъ ве 
сказано пока еще вв слова. Разоблаченія нагаи, ковечво, ве 
ловравятся вв саывмъ старокатолвкамъ, вв вашвнъ руссквмъ 
вхъ сторовнвкамъ в вызовутъ вхъ крайвее неудовольство уже 
по тому одвому, что внслушввать вравду ве всегда бываетъ 
легко в вріятво. Въ отвѣтъ имъ можемъ сказать, что в выска-
зывать лравду также ивогда бываетъ далеко ве легво в ве осо-
бенно пріятво. Но, раво влв воздно, вствва доджва всплыть 
варужу в кто ввбудь долженъ же взять ва себя вебдагодар-
вую задачу выскавать ее. Чѣмъ раныне это будетъ сдѣлаво, 
тѣмъ лучше для всѣхъ завнтересовавныхъ сторовъ,—лучше и 
для уразумѣвія вмв встввы, и для уставовлевія возможно-пра-
вильнаго вхъ взавмоотвошевія, в для взбѣжавія въ будущевъ 
болѣе серьезвыхъ в болѣе горысвхъ разочаровавій. Во всякомъ 
случаѣ, для уразумѣвія истиннаго звачевія Люцервскаго Ков-
гресса вельзя брать во вввмавіе только одву его свѣтлую сто-
рову, а необходимо тавже выясввть и оцѣввть во достоввству 
его темвыя в слабня вроявлевія, т. е. ту его сторову, ва ко-
торую наіпв русскіе сторонявки старокатолвковъ ве обраща-
ютъ внкакоро ввиыавія. Свовмъ разоблачевіемъ мы ве отяи-
мемъ отъ него в ве застѣввмъ даже его свѣтлыхъ сторовъ; овѣ 
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останутся за нимъ по прежнему; но проявлевія слабыя и тем-
ныя придадуть вму совершенно новое и возможяочараввльвое 
освѣщеніе и яокажутъ, что намъ—православнымъ вадлежигь 
относиться къ старокатолическому дввжевію съ крайвею осто-
рожностію и серьезною осмотрительностіго. Затѣмъ, въ давномъ 
случаѣ мы излагаемъ только дишь нашъ дячвый взглядъ на 
Люцервскій Ковгрессъ; правы лв мы, илв вевравн,—пусть су-
дятъ ο томъ дюдя, болѣе васъ свѣдутіе в компетентные. Если 
вамъ докажутъ, что мы ошвбаемся, то мы всей душей готовы-
будемъ соаваться въ своей ошвбкѣ; мы ввкогда ве вретевдо-
валв в теперь ве претевдуевъ ва вепогрѣшимость вашвхъ суж-
деній; служа вашей родвой дравославвой церквн, мн всѣнв 
силамя душв желаемъ ей блага и только одвого блага; съ дру-
гой сторовн, блага же вскреяво желаеыъ мы и для старока-
толвковъ. Между ввнв в ванв должны царвть прямота, вскрен-
ность в откровеввость. Еслв въ нашемъ вастоящеыъ взавмо-
отвошевів ве будетъ этвхъ првмвтвввыхъ свойствъ человѣче-
скяхъ отвошеній, то вамъ вечего и разсуждать объ установ-
левів взавнообщевія нежду нашини церквамя. Есди въ буду-
щемъ вамъ дѣйстввтельно суждено сблвзиться в объедивиться, 
то произойдетъ это, ковечво, ве радв того, что мы будемъ ны-
вѣ говорить другъ другу любеввоств в комвлвмевты. Отбро-
свмъ же вхъ въ сторову, какъ иаввшвій и поваврасву обре-
мевяющій васъ балластъ. Ограничимъ свою задану одвою ирав-
дою в ставемъ внслушввать ее твхо в свокойво, какъ бы ви 
была ова жестка в вевріятва вамъ. Ова одва выведетъ васъ 
ва путь в8авмваго сближенія. На прямоту нашего лвчваго отво-
шевія къ вашему же общему дѣлу старокатолики ве могутъ л 
не должны вв претевдовать, вв обижатьея ва васъ. Дѣло вхъ 
сблвжевія съ вамв есть ваше же собствеввое дѣло в вотому 
мы ве только вмѣеиъ ораво, во в вравствевво даже обявавы 
отяосвться къ нему такъ, какъ того трѳбуетъ вашъ долтъ, на-
ша совѣсть. Бакое бы высокое положеніе ви заввмалв вождв 
старокатшшцязва въ своей церквв в въ своей богословской ва-
укѣ/ овв вреяБде всего люди в, какъ дюдв, ве свободвы отъ 
увлечевій, прястрастій в ошибовъ. Что же касаётся до нашЯхъ 
взавмвыхъ отвошевій, то они должвы быть совершенво чужды 
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ие только яввыхъ ошѵбокъ, но и вростыхъ человѣческвхъ увле-
чевій и првстрастій. Не вабудемъ, что и ова и мн трудвмся 
и должны трудяться прежде в болѣе всего для цервви, а не 
для своихъ лячвыхъ цѣлей в самоублаженій. 

И такъ, скажеиъ со скорбію въ сердцѣ, что Интернаціональ-
ный Конгрессъ старокатоливовъ въ Люцервб, по вашему глу-
бокому убѣждевію, бнлъ тавимъ же церковныиъ пякввкомъ, 
какими, какъ видѣли выше, оказались церковво-объединвтель-

• ная Бонферевція въ Грввдельвальдѣ в церковяо-авглвкансЕІв 
Бонгрсссъ въ Фольвотовѣ. „Какъ!—восклшснутъ съ взумлевіемъ 
и даже негодовавіемъ старокатохики,—нашъ Люцернскій Ков-
грессъ, заключевіямв котораго мы не тодько яввли протестъ 
противъ новыхъ догматовъ Ватикана и наше отвращеніе отъ 
ультрамонтавизма, но и засвидѣтельствовали наше возврапде-
віе къ истинному католицизму древней, единой и нераздѣль-
ной церкви, я, слѣдовательво, доказали всему міру наше 
желаніе сблвзиться и еоединиться съ цервовію восточно-пра-
вославвою, этотъ Конгрессъ есть церковный ПВКВВЕЪ?!" Тоже 
восклицаніе, но въещеболѣе рѣзкой формѣ, поспѣіпатъ, весо-
мнѣнно, сдѣлать н ваши русскіе сторовяжкя старокатоликовъ. 
Да,—отвѣтимъ мы,—этотъ самый Ковгрессъ, на нашъ взгдядъ, 
въ извѣствомъ отношеніи дѣйствительно бнлъ ничѣмъ ввымъ, 
какъ церковяымъ пикникомъ. Онъ въ полномъ смыслѣ сло-
ва есть дѣтище своего времевв в, какъ дѣтище ѳтого време-
ни, не можетъ и ве нмѣегь даже мрава отрекаться отъ сво-
его родства съ другвмв чадами одной в той же родствеввой 
нмъ всѣмъ семьи. Онъ отображаетъ ва себѣ общія черты ха-
рактера в своего времевя и тѣхъ чадъ, которыхъ породвло это 
время. Онъ б ш ъ ітикннкомъ уже по тому одному, что ва его 
засѣдавіяхъ принимало самое жввоѳ в дѣятельяое участіе англв-
кавское духовенство.—то духовевства, которое отчаств вшвало 
ва свѣтъ Божіб и несомнѣнно одухотворвло Гриндельвальдскую 
Ковференцпо и Фодькстовскій Конгрессъ. Овъ ве могь ве отоб-
равить ва себѣ вовредеввыхъ намъ особекностей этого духо-
венства т тѣхъ своеобразвііхъ отличій, которыя овоі врЬдало 
в Конферевціи въ Грйндельзальдѣ в Конгрессу въ Фоіькстояѣ. 
Недаромъ Лондовскій Times, тотъ Times, который ва свѳвхъ 
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столбцахъ съ дротокольвою вѣрностію восдроизводятъ иногда 
явленія современной жизни на всемъ протяжевіи земваго щара, 
рѣшился смѣло в , по нашему мвѣвію, даже дерзко подтруни-
вать надъ старокатолвкамя, съ одной сторовы, и англиканскимв 
елвсколамв,съ другой,—утверждая,будтй англеканскіе елвскоды 
„зашгнотизировсьіи (собствевно говоря: аагальванивировалв, gal-
vanized) такъ называемое старокатолвческое дввженіе въ Гер-
манія (Баваріи и Австрів) столь же свльво, какъ врлавдскіе 
епископы заипнотизировали старокатолвчесвое (точнѣе: рефор-
матское) двяжевіе въ Иславів" *). Таквмъ образоиъ, Times 
не только усмотфѣлъ въ современяомъ состоявіи старокатолв-
ческаго дввжевія яввне врвввакв вліявія авглвкалсваго духо-
вевства, но в свелъ это вліявіе къ внушенію, практикуемому 
нывѣ въ такъ вазываемомъ впвотввмѣ. Обстоятельство это за-
служвваетъ серьезнаго вввмавія в оскотрнтельваго взучевія и 
обсужденія. Если Times'y, какъ. быть можетъ, скажутъ вашв 
сторовввкв старокатолвковъ, нало взвѣство старокатолвческое 
дввжевіе, то ему, несомнѣнно, прекрасно звакоио авглвкав-
ское духовевство со всѣми его отлвчіямл, првстрастіяыи в 
прятязавіями, а равво в то воздѣйствіе, влв то внушевіе, ко-
торое оно можетъ овазывать ва то илв ввое ваправлевіе въ 
дѣлѣ развитія старокатолвческаго движенія. 

Въ самомъ дѣлѣ,—оцѣнввая ввутреввее звачевіе Лнщерв-
скага Интернаціоналъваго Конгресса, для васъ—православ-
выхъ, валрвм., совершевво безраздвчво—врв какой именно 
ввѣшвей обстаеовкѣ совершались его засѣдавія, стояла ли въ 
Люцервѣ съ 12нго числа по 15-е севтября врошлато года хо-
рошая догода, сіялв лв ва вебѣ двемъ—солвце, а вочыо— 
лува, мвого лв было въ это время въ Люцернѣ посѣтвтелей, 
каталвсь лв овв по озеру и слушалв ли муѳнку ва улвцѣ, восхо-
двлв лв блвжайшіе участввкиііонгресса ва горіі в » ъ ченъ имен-
во восходили, какого рода бесѣда шла у ввхъ въ обществеа-
воиъ саду, пвлв ли овл пиво в курвлв лв свгары ва засѣда-
вів въ городскомъ театрѣ и т. д. На всѣ этя явлевія, какъ 
явлеиія якобы безразличныя, виктФ у васъ ве обратилъ вввма-

*) Смотр. Timee отъ 26 деіабря 1892 тода. 
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нія при оцѣнкѣ значенія послѣдвяго старокатолическаго собра-
нія. Ни въ одвомъ, яапечатанвомъ у насъ въ Россіи отчетѣ ο 
Люцернскомъ Конгрессѣ,обо всемъ этомъ нельзя найти ни слова. 
Но на всѣ эти, такъ сказать, побочныя явлеяія взглянули нѣсволь-
ко нначе англякане. Ихъ интересовало рѣшвтелъно все, а шь 
тому ихъ отчеты, не смотря на видвмую краткость и даже яе-
содержательность, оказиваются во многомъ значительно полнѣе 
и несомнѣнво интереснѣе нашихъ. Такъ не большоі, всего яа 
четырехъ странвчкахъ отпечатанный, отчетецъ англикансваго 
священвнка Ольдгема, бывшаго на Конгрессѣ представителемъ 
отъ архіепископа Кентерберійскаро, првмата АВРЛІИ, начиеает-
ся слѣдующижъ интереснымъ повѣствованіеиъ. „Интернаціо-
нальный старокатолическій Конгрессъ, держанный въ Люцернѣ 
съ 12 по 15 севтября, провсходилъ при саннхъ благопріятныхъ 
условіяхъ восхитительной внѣшней обстановки. Люцернъ всегда 
прекрасенъ и въ настоящемъ случаѣ онъ явилъ себя въ на-
илучшемъ видѣ. Погода стояла великолѣпная: днемъ тепло сія-
ло солнце, ночью ярко свѣтила луна. Готели былв переполне-
ны, такъ кавъ мнотіе изъ туристовъ изъ за ваступившей въ 
горахъ холодпой погоды принуждены были спуститься съ ннхъ; 
по озеру весело свовали большіе экскурсіонные пароходы, бнт-
комъ вабвтые веутомимыми посѣтятелями (иностранцами). н 
мелкіе парусвые суда; на сушѣ въ это время съ рааныхъ сто-
ровъ слішіалась музыка. усердно разыгрываемая раввыми ор-
кестрамв" *). Такимъ образоыъ, взъ англикаяскаго отчета мы 
прежде всего узнаемъ, что на Конгрессѣ въ Люцернѣ было до-
вольно весело. Во всемъ чувствовалась какая-то жи8нерадость. 
такъ что трудно было усидѣть въ спертомъ воздухѣ церквей и 
залъ собранія. Солнце блескомъ в тепломъ въ теченіи дня и лува 
матовымъ и чарующинъ освѣщеніемъ вечеромъ и ночью тявули 
членовъ Конгресса на воздухъ, сдѣ иожно было и дышать сво-
боднѣе, и двигаться непринуждеввѣе, и отдаваться внѣдомо-
шліъ экзерцяціянъ, в говорнть даже несравненно развяввѣе, 
чѣмъ въ стѣвахъ залъ, а тѣмъ болѣе церквей. Учредители Кон-
гресса прекрасно звали свойства и привычки будущихъ его 

] ) Смотр. Tlic Foreign Church Cliromcle, декабрь, 1892 годац стр. 249 • 250. 
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сочленовъ; ови заблаговремевво позабогились утилизировать 
въ подьзу предстоящаго собранія и солвце, в луну, и озеро, 
и горвыя вершины около города, и городской театръ, и даже 
увеселительвый садъ Ltiwengarten. Нельва же, въ самомъ дѣ~ 
лѣ, оставлять дорогихъ гоетей, іірибывшихъ въ Лмщѳрнъ на 
церковво-ѵеждувародвый Конгрессъ, безъ развлечевій; вѣдь одви 
занятія религіозно-церковвыми вопросами могли бы скоро пря~ 
скучвть вмъ, а потоиу въ программу занятій Конгресса надле-
житъ внести возможнобольше развообравія и цѣлый рядъ удо 
вольствій. И, дѣйствительно, Конгрессъ доставилъ своимъ со-
члевамъ, и старокатоликамъ и вестарокатолякамъ, велвкую 
смѣву развородвыхъ впечатлѣвій и ощущеній. Вотъ что чвта-
емъ въ другомъ авгликавскомъ отчетѣ по поводу Люцернскаго 
Бовгресса. „Собравія на Люцервскоыъ Конгрессѣ, проясходив-
шія въ разлвчныхъ нѣстахъ. по своему характеру отлвчались 
одво отъ другаго. Овѣ вроисходвля въ церкви Хрвста (Christas-
kirche), публичной залѣ, городскомъ театрѣ, общественномъ 
саду, главвомъ готелѣ в ва холиѣ блвзъ озера четырехъ кая-
тововъ. Рѣчя, говореввыя по этимъ мѣстамъ, различалвсъ между 
собою въ соотвѣтствіи съ тѣиъ, гдѣ вмевво овѣ провзвосились. 
Въ церквахъ чвталв свов рѣчи главнымъ образомъ архіепискоиы 
в епископы; въ обществевной залѣ свободво обсуждалась серія 
резолюцій, касавшаяся Status'a и дѣятельвости старокатолвче-
сквхъ церквей; въ театрѣ говорились тщательно разработавныя 
рѣчв, ввображавшія вствввое положевіе старокатолвцизма я его 
борьбу съ протнвниками; въ саду в ва состоявшемся бавкетѣ, 
какъ в слѣдовало ожидать, допуи^евы былв рѣчв болѣе популяр-
наго характера и болѣе легкаго содержанія; что же касается до 
рѣчи ва берегу овера, то она вполнѣ была sui generis. Предста-
ввтелв ввоаендыхъ дружественяыхъ церквей говорвлв въ пуб-
личной залѣ и 1).» Но еще полнѣе в обстоятельвѣе ο томъ-же 
предметѣ повѣствуетъ оргавъ высокоцерковвиковъ въ Авглів. 
Вотъ какъ жвво рвсуетъ овъ отдвчвтельвыя черты вослѣдяяго 
старокатолвческаго собравія. „12-го севтября въ 8 часовъ ве-
чера неофиціальное собравіе (mformal meeting) состоялось въ 

і ) Омотр. The Foreign Cburch Ohronicle, декабрь, 1892 г., стр. 218 и 219. 
3 
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театрѣ. На этомъ собраніи бнла сказана вревосходвая рѣчь 
докторомъ Ште*геромъ (Steiger), однимъ изъ передовыхъ соч-
леновъ нѣстнаго комвтета, которнй радушно ирввѣтствовалъ 
прибывшвхъ со всего свѣта гостей. Изъ вяхъ многіе были лич-
но представлены собранію взутомвмішъ секретаремъ Конгресса, 
д-ромъ Вейбелемъ (Weibel) a. Между другвмв гостямв туть прв-
сутствовалв и епископъ Вустерскій, органязаторъ Гриндель-
вальдской Конференціи д-ръ Ланнъ, его другъ— свящевввкъ 
конгрегаціоналвстской церквв Ю. П. Южсъ, эксъ-врезвдевгь 
Весмянской Методвстской Ковферевців д-ръ Стивевсовъ, мв-
стеръ Персв Бантингъ, редакторъ Contemporary Review, па-
теръ Гіацввтъ Лойсонъ в т. д. Всѣ овв прибыля сюда съ толь-
ко-что окончившейся Гривдельвалъдской Ковферевців, ва ко-
торой приступили къ общей травезѣ любвв. „Въ антрактахъ в 

втого собравія въ театрѣ „пѣлвсь пѣсвв (songs were sung) 
превосходввгнъ бмѣшаввыиъ хоромъ дамъ н мужчввъ, а гости 
тѣмъ временемъ утощалвсь (regaled themselwes) за отдѣльнымв 
столикамв, курвлв в пилв пвво. Это пиршество (proceedings) 
завершвлось ввертвческою рѣчъю генеральнаго викарія Вебера, 
пригласившаго всѣхъ собравшихся воскликвуть „hoch a въ честь 
старокатоляцязма, что н было сдѣлаво съ эвтузіазмомъ... На 
слѣдующее утро, во вторввкъ, въ 8 часовъ, въ Christnskirche 
отслужеыа б ш а месса" 1 ) . Такимъ образомъ, собравіе въ те-
атрѣ, ва коенъ участники Ковгресса курилв свгарн, пвлв пв-
во, слушали восхитительное пѣвіе в превосходвыя рѣчв и вос-
клвцалв въ честь старокатолвцвзма громогласвое hoch, замѣ-
няло для совершителей мессы во вторникъ утромъ в для всѣхъ 
врвстувавшвхъ въ это же утро ко вкушевію евхарвстів ваше 
всенощное бдѣвіе съ акаѳястами в вредпрячаствымв правн-
ламя. Что сказалв бы святые отцы древввхъ вселевсквхъ со-
боровъ, еслв бы моглв прочесть отчеты ο Лтоцервскомъ Интер-
ваціовальвомъ Еовгрессѣ, вышедшіе взъ водъ пера авглвкавъ? 
Для каквхъ рѣчей в восклицаній отверзлвсь бы ихъ святня 
уста, есля бы овв могли явиться ва вослѣдвее церковное со-
бравіе старокатолвковъ? Неуяселв бы и ихъ самвхъ старока-

*) Смотр. Guardian отъ 28 сентября 1892 г. 
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толякв, тѣ Староватолвкн, которые, какъ они сами свидѣтель-
ствуютъ ο себѣ, вернулись къ древней вераздѣльной церквв, 
встрѣтили бы, какъ они встрѣчалв съѣхавшвхся со всего міра 
въ Люцервъ редягіозяыхъ представвтелей, съ снгарами во-рту, 
кружками пива въ рукахъ, засѣдая въ театрѣ за отдѣльными 
столикамв, слушая пѣніе превосходнаго смѣшанваго хора дамъ 
и мужчввъ в восклвцая hoch въ честь вернувшагося къ не-
раздѣльвой церквв старокатолвцвзма? „Но,—вовразитъ намъ 
достовочтеввѣйшій Алексавдръ Алексѣеввчъ Кврѣевъ, пере-
довой защитникъ старокатолическяхъ релвгіозно-церковвыхъ 
првтязавій у васъ въ Россів, все это не относится къ дѣлу. 
Все это касается того духа церковваго, который въ дѣлѣ уста* 
новленія единенія церквей внѣетъ в должевъ имѣть второсте-
певвое и даже третьестепеввое зваченіе. На передовоиъ планѣ 
нашихъ совремеввыхъ сношевій со старокатолвкамв должвы 
стоять догматы,имы врежде всего должны объедвнвться с ъ я в -
ми вмевво въ догматахъ. Духъ же церквв очень ве ясевъ в не-
уловвмъ; къ вему вельзя по этоыу сводвть едввевіс церквей" 
Дѣйствительно, все это касается той областв, которую Α. А. 
Кирѣевъ вазываетъ духомъ церквв. По его словамъ, этотъ духъ t 

церкви почтв не вмѣетъ викакого зяачевія въ дѣлѣ уставов-
ленія вашего едввевія со старокатоливамв. По вашену же ывѣ-
нію, овъ имѣетъ не только громадное, во я первевствующее 
значевіе въ дѣлѣ опредѣленія степени подготовки старокато-
лвковъ къ объедиведію съ нашею церковію. До каквхъ резуль-
татовъ можетъ доводить этотъ духъ церквей, ο томъ рѣчь бу-
детъ еще впередв. Теперь же продолжимъ вашв выдержкя взъ 
авгликавскихъ отчетовъ ο Люцернскомъ Ковгрессѣ, 

1 ) Смотр. его отвѣтъ ианашу статью: „Вравославевъ ли старокатолицнзмъ?", 
помѣщенный въ „Свѣтѣ" отъ 7 декабря 1892 г. ,>е 284; въ немъ читаемъ слѣдую-
цдія звамеватѳльвыя слова: „вслвіл другія условія, внѣшній характеръ цервм, 
научныя теченія, которыя въ ней ярояваяютсл, очень пѳясный • яеуловвмый „духъ" 
церавв, ο которомъ такъ зшого говорятъ, ножетъ быть и засдужяваетъ разсмо-
трѣнія, но уже послѣ того, какъ будетъ рѣшенъ бодѣѳ важный принцвпіальный 
волросъ ο догматахъ". Духъ староаатолвческоЙ дерквв ва Люцернскомъ Ков-
грессѣ сказался въ очевь лсвыхъ в вполвѣ уловямыхъ формахъ. Наскольво овъ 
совмѣстямъ съ духомъ нашей церкви,—ο томъ, во вашему глубокоыу убѣжденію, 
даже в вовроса быть ве можетъ. 
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„Въ теченіи всего Конгрссса стояла замѣчательво прекрас-
ная вогода; блестящій солнечный свѣтъ много способствовалъ 
веселояу настроенію гостей, для общественнаго увеселевія ко-
торыхъ принятн были всѣ возможаыя мѣры. Такъ: 

во вторникъ устроено было обществеввое собраніе в ъ Lo-
wengarten,— 

въ среду къ башсету првсоедввевъ»бшъ восходъ при помо-
щи подъемной машивы (mountain Iift) ва ropy Gtttscb,— 

въ четвергъ состоялась послѣ обѣда поѣздка по озеру. а ве-
черомъ концертъ въ городскомъ театрѣ* *). 

„Прѣздка ио озеру, заключявшая Конгрессъ, могда, — такъ 
повѣствуеть другой англякавскій отчетъ *), совершиться толь-
ко въ Люцервѣ. Ова прекраспо удалась, тавъ какъ имѣла въ 
вяду веформальное собесѣдованіе (conversazione), а также дол-
жна была выставить яосѣтятеЛямъ ва вндъ красоты Швейда-
ріи. Выѣстѣ съ тѣмъ, она послужвла прекрасвымъ поводомъ 
для произнесевія прощальной рѣчв президентомъ Конгресса, 
RegierungsrathOMb Филиппи. изъ Базеля,—рѣчи, сказавной ва 
открытомъ воздухѣ, на славной вершвнѣ горы, называющейся 
Ri l t l i в господствующей въ чудномъ мѣстоположевіи надъ всѣмъ 
люцернсквмъ оверомъ; ова произвела глубокое впечатлѣніе ва 
собраніе делегатовъ в всѣхъ высокихъ посѣтителей, собравтях-
ся тамъ а . 

Прочтя всѣ эти подробноств въ авгликанскихъ ѳтчетахъ.— 
ихъ, ковечно, нѣтъ ни въ нашяхъ руссквхъ, ви въ самихъ нѣ-
мецквхъ старокаіюлвческихъ отчетахъ,—мы всего болѣе были 
поражены извѣстіемъ ο собраніи въ театрѣ. Намъ не вѣрвлось. 
чгобы релнгіозно-церковный Ковгрессъ старокатолвковъ могь 
спуствться до такого визкаго уроввя, хотя, одвовремевно съ 
симъ, мы ве вмѣли никакяхъ основавій сомнѣваться въ абсо-
лютной точвоств сообщевій цредставятелей авглввавской цер-
квя. Оь другой сторояы, васъ янтересовалъ вопросъ: какъ от-
неслясь наши православно-русскіе вредставвтелв къ своеобраз-
ному проявлевію п}степріимства старокатолвковъ. Въ виду этяхъ 

Смотр. Guardian отъ 28 сентября 1892 г. 
2 ) Смотр. The Foreign Church Chronicle, деаабрь, 1892 г., стр. 233—234. 
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двухъ причинъ иы обратилио съ частвыиъ цис^віомъ къ одно-
ыу изъ бывшихъ въ Люцернѣ нашвхъ делегатовъ. Отвѣтъ его 
и поразвлъ, в несказанво дорадовалъ щасъ. Очень сожалѣемъ, 
что въ виду частнаго характера этого отвѣта, МІІ лвшены воз-
можяости включить его въ вашу статыо. Скажемъ толысо, что 
нѣкоторыхъ изъ нашихъ представителей столь болѣзненно по-
разило релвгіозвое собрадіе старокатоликовъ въ театрѣ съ от-
дѣльными столикаіш, сигарами. пивомъ, дуншамв, закускали и 
и другдми добавлеяіями, что орв ващли неприличныш оста-
ваться на яежъ, такъ какъ ово въ ихъ глазахъ потеряю не 
толъко релиііозный. но и просто ееръезный харахтерь. Всей 
душей радуенся, что у нихъ достало смѣлости и рѣшвмости 
выразать своимъ удаленіемъ изъ театра вегласвый, но всѣмъ 
очевидвый драгесть противъ старокатоличесваго церковнаго 
ликника. 

И такъ, на Люцердскомъ Интернадіовальвомъ Ковгрессѣ 
было все: и собравіе въ театрѣ съ отдѣльными столвкаии, ди-
вомъ, дувшамв, закускамв, дѣвіемъ д восклицаяіями hoch, н 
увеселедія въ саду LoweBgarten, и восхожденіе да гору Gtitsch, 
и бадкетъ съ шумными рѣчамв, и концертъ въ городсконъ те-
атрѣ, и экскурсія ва дароходъ, я высадка съ дарохода да берегъ 
съ восходонъ ва Rtttli для выслушавія ва открытомъ воздухѣ 
поучительвой. рѣчи предсѣдателя Конгресса; ο содержапіи ея 
рѣчь вдередн. Словомъ, ва Люцервскомъ Ковгрессѣ дроисхо-
дилъ такой же широкій Intercommunion, въ сьшслѣ взаимообще* 
нія, между дредставителямя различдыхъ церквей и сектъ, какой 
въ такихъ гравдіозныхъ размѣрахъ задумавъ и осуществлевъ 
•былъ нѣсколькимв ддями равыле д—ромъ богословія Геврн 
Ланвомъ. Между тѣмъ и другямъ собраніемъ мы, дри всемъ 
желадіи, ве можемъ усмотрѣть нвкакого существеиваго разля-
чія, тогда какъ общихъ чертъ нежду дими отыскивается болѣе 
чѣмъ достаточно. 

Старокатолжцнзжъ, вавъ возвратъ къ жопяиожу католжциниу 
древнѳй, ѳджной н нѳрагдѣіьжой церквж. 

Выше было скавано, что Люцернскій Конгрессъ отобрааилъ 
на себѣ отличительдыя черты яе только Гряндельвальдской Кон-



490 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ференціи, но я Фолькстонскато Конгресса и что поэтому онъ 
занимаетъ среднее положеніе въ ряду трехъ тфошлогодняхъ 
церковвыхъ собраній. И дѣйствитсльно, оиъ вмѣетъ много об-
щаго съ собравіемъ въ Фолькстонѣ. Ихъ взаимное сходство 
состоитъ въ тѣхъ собесѣдованіяхъ, которыя происходили ва 
ихъ засѣдавіяхъ между церковными представителями. 

0 чемъ н какъ шла бесѣда ва Фолькстонскомъ Еонгресеѣ 
вамъ уже извѣство. Обратимся теперь блвже къ разбору со-
бесѣдованій на Люцеряскомъ Конгрсссѣ. Тутъ невольдо броса-
ются въ глаза два пункта, взъ которыхъ одинъ запечатлѣвъ 
отрицательнымъ, а другой положительнымъ характеромъ. Пер-
вый пувктъ сводится къ вастойчивому укловевію старокатолн-
ковъ отъ веденія разсуждевій въ вопросахъ, которые имѣють 
важное и существенное зваченіе для опредѣлевія старокатоли-
цизма въ его основныхъ прияципахъ; второй, напротивъ того. 
изобличаетъ въ нихъ желаніе вести пространныя разсуждевія 
ο таквхъ предметахъ, которые совершеяяо чужды церкви,— 
и не съ тѣмъ только, чтобы провести за ѳтими разсужденіямн 
пріятно время ва засѣдавіяхъ Конгресса но, какъ увидимъ 
виже, съ яввымъ вамѣревіемъ пріурочить и—если такъ позво-
леяо будетъ выразиться—иавязать церкви, не церквамъ, а юіев-
но церкви, ^еловѣческія мудровавія и жвтейскія соображенія. 

По первому тезису программн засѣдавій Лгоцервскаго Ков-
гресса, „староттолиітзмб (ттолическое деиженіе м реформѣ) 
есть Пе только простой протест* противь новыхЬ догматовз 
Ватикат и особлиѳо протмвъ папской непогрѣшимости, но и 

*) Ііо сему поводу находямъ очень харахтерную замѣтау еъ анершкавскомъ 
„01d Catholic" (vol. I I , № 2, December 1892). „О педавно дроясходввшемъ 
Ивтерваціональномъ Староватолвчесвомъ Ковгрессѣ въ Люцервѣ ыы ве ыожемъ 
дать ниаакого иваго язвѣстія, кромѣ того, которое отяечатаво въ Нью-Іорксжчигь 
Churchman: „Коягрессъ продолжалсл въ течевів вѣсвольквхъ двей в вочта ве 
вмѣлъ нвааквхъ ярактвческвхъ результатовъ. Одввъ вепочтвтельвый голлавдсвіі 
хорресповдѳдтъ обозвалъ его яіэтвстячесьвмъ обществом> для взавлнаго обожа-
нія, состояіцву* взъ аяглааанъ, галлвкдяъ, лютѳравъ в грееовъ, которые сошлвсь 
виѣстѣ для своего объедввевія—разъедввевія (who met together to agree to 
dieagree)?" Дѣйстаетельво,-Люцернекій Ковгрессь очввь воходид* ва собраліе вр<ь 
фѳссоровъ богословія, сошѳдшвхся вмѣстѣ радв взавиваго самоублаженія своеі> 
учевостію. 
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еозвраті къ истинному католицизму древпей, единой и пераз-
дѣльной церкт при ііомощи устраненія поврежденгй, внесен-
ныяя в* пажкую и іезуитскую г^рновную систему, и призывб, 
обращенный ко всѣж христіапскимб сообществамз, для ихб 
возсоединенгя нп дреене-оористіанокомб оспованіи" г ) . Такимъ 
образомъ, современвый старокатолицизмъ сводится въ настоя-
щее время его вождями къ тремб бсновннмгь проявленіямъ, или 
прнзнакамъ: къ протесту, возврату и призыеу. Слова эти въ 
стенографическомъ отчетѣ Люцернскаго Конгресса въ одвомъ мѣ-
стѣ 2 ) отпечатаны ве только курсивьшъ, но и нарочито-жирнымъ 
шрифтомъ, очевидно, затѣмъ, чтобы овѣ ве могли не броситься 
въ глаза читателя. Ковечно, полное ввимавіе должны обратвть 
на нихъ и мы самн, задаваясь цѣлію представить возможно 
безъошибочяую и безпристрастную характеристику Люцеряскаго 
Конгресса. 

Что „старокатолицизмъ есть протестг противк новыхб дог-
матовб Ватикана и особливо противб папской непогріьитмо-
стии, объ этомъ здѣсь нѣтъ цѣлв распространяться. Этофактъ 
общеизвѣстный и всѣмн призвавный. Сущвость старокатоли-
цизма до настоящаго времени почтв всецѣло сводвлась, да и 
теперь сводится, какъ это всего лучше подтверждаетъ самъ 
Люцернскій Ковгрессъ, именво къ протесту протнвъ ультра-
монтанскаго Р т а а съ его новѣйшими церковными притязаніямв. 

Но тѣмъ съ большимъ вниманіемъ должвы мы отнестись къ 
остальнпмъ вкгставленвымъ въ Люцервской протраммѣ призна-
камъ старокатоляцизма. 

^Отарокатолицизм^:, иначе говоря, совремевное „католичес-
сное движенге кб реформѣ, есть возвратб кь пстинному като-
лицишу древней, единой и нераздѣльной гъеркви при тмощи 
устранепія (hinweg uber) поврежденгй. впесешыхб вб папскую 
и іезуитскую церковпую систему". Отождествлевіе старокато-
лицвзма съ „истяннымъ католицизмомъ древвей, единой и не-
раздѣльвой церкви а, какъ извѣстно, выставлялось старокатоли-
ками и равьвіе, но не какъ осуществившійся фактъ, а какъ цѣль, 

1 ) Смотр. Stenograph. Bericht, стр. 5. 
2 ) Смотр. Stenograph. Bericht, стр. 31. 
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къ которой онъ ввѣдъ стревяться въ своемъ развятія. Нынѣ, 
па Люцервскомъ Бовгрессѣ, это отоадествлевіе въ вервый разъ 
ясво, рѣшительво и категорично выставляется старокатоликами, 
какъ осуществиБшійся фактъ, сввдѣтельствующій ο тонъ, что 
цѣль, къ которой стремвлсл старокатолвцвзмъ, теперь уже до-
стигнута. Люцерпсків Конгрессъ явдяется, ташшъ образомъ, 
довсротяымъ пунктомъ въ исторіи старокатолвцнзма; до него 
старокатолвки только лишь стремялвсь къ встинному старока-
толицязму, какъ иствнному католвцязму древвей, единой и ве-
раздѣльвой церквв, а теперь, со времёвв его засѣдавій, онн 
уже достигли его и стадв встивяьщв старокатолвкамв, т. е. 
всповѣдввками ястввваго католицвзма древней, едияой и не-
раздѣльвой церквв. Прочтя это ясное, рѣшительвое и катего-
рвческое завѣреяіе, спрашввается: чего именно должны мы 
ожвдать отъ старокатоликовъ? Нвчего, кромѣ доказательствъ 
вастолько же ясвыхъ, рѣшвтельвыхъ и категорвческвхъ, ва-
сколько по существу своему является и само нхъ завѣреніе,— 
доказательствъ, кояечво, прежде в болѣе всего касающнхся 
учевія, яля, выражаясь точвѣе, догматовъ ихъ церкви. И что 
же? Вмѣсто того, чтобы вслѣдъ за этимъ завѣредіевъ, впервые 
ясяо, рѣшвтельво и категоричво высказанвымъ ва Люцерв-
скомъ Конгрессѣ, представнть тутъ же ва Конгрессѣ этв до-
казательства, старокатолики ясво, рѣшительно в ватегоричво 
откловяютъ отъ себя не только яеобходвмость представленія 
этихъ доказательствъ, во в самыхъ разсуждевій ο догматахъ, 
отклоняютъ ве только ва засѣдавіяхъ Ковгресса, во и въ са-
мой программѣ этихъ засѣдавій, какъ бы опасаясь, чтобы къ 
нвмъ ва засѣданіяхъ Конгресеа не вздумали приступить ино-
земвые делегаты. Въ введеніи къ программѣ сказаво ясво: „2&>н-
гре<% не имтш права и не почитаемз своею задачею рѣгиппѣ 
дошатическіе вопросы и вміыииваться во впутрепнее положе-
ніе 'единичншб церквей" Такимъ образомъ, Конгрессъ счн-
талъ себя въ правѣ только лвшь выставлять тезясъ догмати-
чсскаго характера, а разрѣшахь его в доказывать догматически 
овъ считалъ себя не въ правѣ и потому дрямо в рѣпштельво 
слагаетъ съ себя эту важвую в существевную задачу. 

1 ) Сиотр. Stenograph. Bericht, стр. 4 и 28, 
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Но этого еще мало. Не допуская саиой мысли ο веобходя-
мости лровѣркв завѣренія старокатоляковъ ва счетъ вхъ воз-
врата къ встиннону католвцвзму древвев, едввой в нераздѣль-
ной церквв в требуя его прввятія дедегатамв ва вѣру, про-
грамыа, какъ сейчасъ имѣли случай убѣдвться, ставвгь укло-
веніе Конгресса отъ рѣшевія догматдческвхъ вовросовъ въ 
параллель съ его невмѣшательствомъ во. внутрецвее положе-
віе едвввчвыхъ церквей. То в другое: рѣш^ніе догматвчес-
кихъ вовросовъ и вмѣшательство во ввутреввее подоженіе 
единичвыхъ церквей старокатолввамв дряраввввается одяо дру-
гому в ставится въ ближайшую и непосредственную связь между 
собою, какъ два соизмѣримыя в равнозначущія явленія, взацмво 
дополвяюіція и поясвяющія одво другое. Таквмъ образрыъ, ока-
зывается, что старокатолвки отклонили на Люцернскомъ Ивтер-
ваціональвомъ Ковгрессѣ рѣшеніе догматдческдхъ вопросовъ 
какъ будто вотому, что почнтали это дѣло ве дѣломъ обще-
церковвой важвоств, а дѣломъ частвымъ и спеціальво каса-
ющныся только ихъ одной церквв, до котораго, какъ до дѣла 
частнаго, остальяымъ церквамъ вѣтъ в ве ліожетъ быть ни-
какого, ввтереса. 

Въ самовъ дѣлѣ, отчего старокатоликв счиіали себя вс въ 
правѣ заввматься ва Люцервскомъ Бовгрессѣ рѣшеніемъ дог-
матпческвхъ вопросовъ в по каввмъ вневво врвчввамъ в со-
ображевіякъ откловдлв отъ вего эту задачу? Вовросъ этотъ 
ыесомвѣвво очевь важевъ, такъ какъ ближайшимъ образомъ 
касается тѣхъ мотввовъ, которымя руководились овя дрв состав-
левія своей люцервской программы, в тѣхъ освоввыхъ прпн-
циповъ, которыс легдв. въ освову вревій, провсходившвхъ ва 
ихъ послѣдвемъ Ивтерваціональноиъ Ковгрессѣ. Ихъ отвѣтъ 
ваходвмъ въ рѣчв лрезидеята Ковгресса, Regierungerath'a Ру-
дольфа Фялвввв, дровзвесеввой ва первомъ собраніи делега-
товъ въ ТигпЬаІГѢ утронъ 13 севтября. Открывъ засѣдавіе и 
приступая по завершевів веобходвмыхъ формальностей къ пре-
віямъ, овъ счелъ необходимьшъ предваритедьво озваконвть 
собравшвхся делегатовъ съ кругомъ завятіб Бовгресса в для 
сей цѣлв прочелъ введеніе къ тезисамъ лрограммы и предложилъ 
поясвевіе къ этому введевію. Ояъ, очеввдяо, волагалъ, что те-
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зисы программы ногутъ быть ионяты првбывшями изъ развыхъ 
странъ делегатами не вполнѣ вѣрно. т. е. не въ томъ смыслѣ, 
какъ того желали сами старокатоликв, составители программы, 
и потоиу считалъ долгомъ, пристуиая къ преніямъ, еще разъ 
оттѣвить предъ нвми со всею ясностію и рѣпгательностію тѣ 
идеи. которыя якобы положены въ нхъ освову. Замѣчательно, 
что эти введеніе и поясневіе къ нему совершевло опускаются 
взъ виду нашями составителями отчетовъ ο Конгрессѣ, а между 
тѣмъ и то я другое проливаетъ много свѣта для установленія 
правильнаго воззрѣнія на него. Счятаемъ по этому умѣствымъ 
прввести здѣсь эту часть рѣчи презядеята въ полномъ ея видѣ. 

„Переходя теперь къ ближайшимъ завятіямъ, я, такъ гово-
рвлъ Regierungsrath Филяпвя, предполагаю прежде всего под-
вергнуть обсуждевію введевіе къ тезясамъ, дабы ово могло пред-
шествовать общимъ превіямъ. Введеніе читается слѣдующимъ 
образомъ: 

ѵпКонгреш не имттп права и не почитаетб евоею задачею 
рѣшать дммитическіе вопросы и вмѣшиваться во внутреннее 
положеніе единичныхб церквей. Цѣль Конгресса, напротивъ тоіо, 
вполнѣ исчерпывается нижесліьдующими принципгальныті разъ-
ясненіями, которыя опредѣляютъ исходную точну отправленія 
старокатолической щркви и вмѣстѣ сп тѣмз приспособлены 
кь тому, чтобы содгьйствовать ея соглашенію <% друшми іъерк-
вами и чтобы ѳозсоздать вк противовѣсд исключителъному ыя-
венстѵу римской г^еркви замкнутое соединеніе для неподчииечныхв 
Риму трковньш сообществз*". 

„М.м. Г.г.! Бѣглый обзоръ тезисовъ укажетъ Ванъ ту исход-
ную точку, которая положева въихъ основу. Тѣмъ не мевѣе, 
позвольте мвѣ, прежде чѣмъ мы перейдевъ къ обсуждевію от-
дѣльвыхъ тезисовъ, сдѣлать слѣдующія замѣчанія. 

1. Мы ве желаемъ рѣшать никакнхъ догматвческихъ вопро-
совъ, такъ какъ для сего у васъ нѣтъ вв призванія, нн ком-
петеятвостн. Догма, конечво, необходима и безъ нея ве мо-
жетъ обойтись ни одна церковь. Тѣмъ ве меяѣе, твердое уста-
новленіе католической вѣры во внѣшнвхъ опредѣленвыхъ вы-
раженіяхъ оказалосъ вужвымъ только тогда, когда церковь ста-
ла государствеввою религіей. Только тогда возникъ вопросъ ο 
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правовой прявадлежвостя къ государственной церкви и овъ 
имѣлъ подлежать разрѣшевію при яомощи внѣшнвхъ критеріевъ. 
Само собою ясво, что только правовые оргавгы вселевской цер-
кви могутъ съ лравовою обяэательностію вздавать постановле-
нія относительно споряыхъ выраженій Ьѣры,—что же касается 
до Конгресса, то овъ не есть правовой органъ оффвціальвыхъ 
церковныхъ властей, какимъ вапрвм., является Сгподъ; онъ есть 
тольио лишь свободное соедивевіе, нѣчто въ родѣ союза любви 
(Liebesbtmd). Оттого вамъ и недостаетъ компетевтвоств для 
рѣшейія догматвческихъ вопросовъ. 

Но также вѣрво и то, что у насъ нѣтъ охоты ваниматься 
рѣшевіемъ ѳтвхъ вопросовъ. Примѣръ Ватвкавскаго собора насъ 
не увлекаетъ. Соборъ этотъ, ковечно,—лжяво выставлялъ себя 
поборникомъ вселевсной хрвстіанскойцерквв н, какъ уже зваемъ, 
видовзмѣнилъ источникъ вѣры, перенеся его съ церкви ва паду. 
Одвако, даже в ручаясь за то, что у васъ нѣтъ а&елавія под-
держввать абсолютязмъ въ церкви, мьг все таки не ямѣемъ охоты 
рыться въ переданной древнею церковію догмѣ. Мы прекрасно 
зваемъ, чтотяжкій вредъ, наносимый вароданъ, врачуется не 
догматическими установленіями, а жввымъ свидѣтельствомъ 
христіапской лтобви. 

2. Мы не желаемъ вмѣшвваться во внутреввее поло&еніе 
едяничныхъ церквей. Мы—напротивъ того—стремимся къ тому, 
чтобы ввовь придать народу въ церкви его древнее іграво, столь 
насильствевно отвятое отъ вего въ западвой церкви. Мы пря-
помввлв, что въ древнія времева церковь всегда и вездѣ была 
націовальною, и мы радуемся, что напга церкви, каждая въ 
своей стравѣ, воспитываютъ патріотвческі* духъ и вридаютъ 
ему релвгіозяое освящевіе. Мы знаемъ, что христіавство нѳ 
имѣетъ призванія бнгь царствомъ міра сего, и потому мы да-
леки отъ того, чтобы одяа церковь господствовала вадь другою, 
Посему, даже въ томъ случаѣ, если мы сомкнемся во едино, 
мы хотвмъ оставаться свободяынв в самостоятельными. 

3. Взавмвое сліяяіе, тѣмъ не менѣе, мы лочятаемъ жела-
тельвымъ, чтобы тѣмъ свльвѣе дротввостоять нападевію Рима. 
Римъ посредствомъ собора я лосредствомъ создавваго далскимъ 
абсолютвзмомъ едявства дѣйствія выйГралъ во мвогомъ. Но это 
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насъ не обезкураживаетъ. Мы вваемъ, что христіанство додж-
но прцносить иіру не рабство духв, а свободу ддя дѣтей Бо-
жіихъ. Посему мн соедяыяемся воедяво, чтебы ш ѣ т ь воамож-
ность общвми свдами и всдѣдствде ссго и съ большвми видамн 
на успѣхъ встрѣтвть чуждое хрвстіавству нападевіе римскаго 
абсолютяама. 

Въ снысдѣ этихъ трехъ соображеній составдевн вамн те-
звсы в въ этомъ яменно смысдѣ должвы мы и обсуждать икъ и 
оберегать веприкосновешшми отъ всякой догматнческой примѣси. 

Если Ковгрессъ согласвтся съ ѳтвмв воэзрѣціями, то в в одно 
преддожевіе, которое по существу окажется догматическимъ и 
посему будетъ протнворѣчнть этцвъ основоположевіямъ, ве бу -
детъ мною допущено ни до обсужденія, ни до голосованія" 

Выслушавъ эту красяорѣчввую рѣчь цреаидента, собраніе 
едвногдасно привядо .вэедевіе къ тезвсамъ врограимы Конг-
ресса. Ово, очевидно, црцзвало какъ внутреннюю состоятель-
ностъ доводовъ, внставдевныхъ на видъ въ этой рѣчя, такъ в 
устойчивость в заковвость тѣхъ соображешй, которыя положены 
были старокатолякамя въ основу введевія къ программѣ засѣ-
даній Бовгресса. 

Рѣчь Regierungrath'a Филипви напоминаетъ намъ првведев-
вое выше profession de foi д-ра богѳсдовія Геврв Лацна. Въ 
profession de foi издателя Review of the Churches в оргавя-
затора Грцвдедьвадьдской Коафереиціи мы лвчво находимъ да-
же весрнввавво болѣ^ ввутревяев состоятельности в логвче-
ской выдержаввоств, чѣмъ въ рѣчв презвдевта Люцервскаго 
Бовгресса» Д-ръ Ланяъ—дротеставтъ в въ своевъ profesaion 
de foi овъ остается неизмѣнно вѣревъ тевденціямъ шнрокаго 
в безковтродьяаго цротестацтскаго ввдвввдуадизма; что же ка-
сается до г. Фядиппи, то овъ будучи старокатоликомъ в отста-
ввая идею ο возвратѣ старокатолнцизма къ встяввому като-
двцвзму древвей* единой в вераздѣдьяой церквв, въ освову сво-
ихъ релвгіо8во-церковвнхъ вовзрѣвій цодагаетъ тоттѵ-же саннй 
протеставтскій индявидуализмъ, который открнто всцрвѣдуется 
Геврв Ланномъ; во то, что оказывается взвинитедьньшъ для 

J ) Steuograph. Bericht, стр. *8 н дал. 
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представителя крайнягѳ протестантивма вапгвхъ дяей, думаемъ— 
совершевяо веявввввтельво ддя представителя той церквя, ко-
торая пламенно стремимся к8 обьединент съ иамя, сынами 
восточво-вравосл&ввой церкви. ОЙЪ, наприм., утверждаетъ, что 
„твердое у&тошвленге натоличвоной вѣры во ѳюьшннхг опредѣ.іен+ 
ньш выраженіяхз оказалось нужнымг только тогда, коіда церковь 
стала государспшетою религіей. Слѣдовательво, по его воззрѣ-
нію, до временъ св. равноапостольваго царя Ковс гантнна въ хрн-
стіанской церквя не б ш о твердаго уставовлевія катодяческой вѣ-
ры во внѣшнихъопредѣленныхъ вырадовіяхъ, т. е. въ свиволахъ» 
Асвмволъ апостолъскій? Атѣсимволы, которыхъ првдержвва-
лись отдѣльныя церкви перввдъ I I I вѣковъ и язъ которыхъ яа вер-
вомъ вселевскомъ соборѣ еоставвлся Никейскій символъ? Развѣ и 
они получиди свое начало въ зависимости отъ иридачи церкви зна-
ченія государствеввой религіи? Далѣе; онъ говоритъ: „томко тоі-
да. когда цврковъ стала государстветтрелиѵіей. возникб вопросг 
ο правовой принадлежтсти ю іосударстеентй щжви, и он* 
подлежалв рѣгиенію при помощи вюыиных* ирнтеріевг". Совер-
шенно вѣ*ъ, отвѣтимъ мы. Сииводы, влв, какъ овъ называетъ 
ихъ, внѣшніе крвтеріи вызвавы были въ жизнь ве тѣмъ, что 
церковь стада государственною религіею, а воявлевіенъ въ цер-
квв ересей, т. е. укловеяіями отъ жстввнаго католицвзма, и 
оказалвсь необходимыми ве для овредѣлевія правовой прввад-
лежвоств къ государственной церквв, а для опредѣленія право-
вой вриваддежвоств къ вствввой цорквя, всповѣдающей вствв-
иыя катодическія вачала вѣры. Символы были ве простыми 
толъко внѣшними критеріямв для опредѣдевія прявадлежвостя 
къ государствеявой релвгів, а подъ вевосредствеявымъ воздѣй-
ствіемъ Св. Духа составлеввымв св. отцамв соборовъ опредѣ-
левіяыв исповѣдуемыхъ всею Христовою церковію сокровея-
нѣйгаихъ таивъ вѣры, безусловно необходвмыхъ для сваеенія 
людей. Нвзводвть вхъ значеніе къ лростымъ внѣшнямъ крите-
ріямъ ддя опредѣдеиія правовой прввадіежвосгя того вди вного 
лица къ государствеввой редвтія можетъ только протестантъ 
по вѣрѣ, отрвцающій в самую церковь, и водительство ею Св. 
Духомъ, и даже самую формулу: „шволися Св. Дуау и пвжи

у—а 
не истинный старокатоликъ, всѣмъ сердцемъ увѣровавшій въ свой 
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возвратъ къ нстиншту католицизму древней, еднной и вераз-
дѣльной церкви. Созваемся откровевно, что при всемъ желавіи 
мы яе въ силахъ увѣровать въ возвратъ старокатолнковъ къ 
истинному древвеиу католвцвзму. Затѣмъ, г-нъ Филиппи повѣ-
ствуегь: ѵсамо собою ясно, что только правовые оршны вселенской 
хщжви могутЯу сб правовою обяттельноотію, издавать постанов-
ленія относителш) спорньш выраженій вѣры,—что же касаепі-
ся до Еотресса, то онб не ест правоеой σριαηδ оффиціальиых9 
властей". Совершенно согласвы съ тѣмъ, что поставовлевія 
относительно сяорвыхъ внраавеній вѣры съ правовою обязатель-
ностію могутъ быть издаваемы только одвямв яравовнмя орга-
вамя вселенской церквв; но вовросъ ядѣсь вдетъ совсѣыъ не 
объ изданіи постановденій относительно спорныхъ выражевій 
вѣры, или новыхъ свмволахъ, а ο представленіи докавательствъ 
догматическаго свойства въ подтвержденіе догматическаго за> 
вѣревія Конгресса ο томъ, что возвратъ старокатодиковъ къ 
истинному католвцявму древвей, единой в вераздѣдьвой церкви 
дѣйствлтедьво состоялся. Это—двѣ вещи, совершенно рааныя 
и смѣшивать и слввать вхъ въ одво невозможно. Тѣнъ менѣе 
возможно овравдывать в отстаивать уклоневіе староватолвковъ 
отъ представлеиія этихъ доказательствъ посредствонъ ссылкн 
на общій принципъ издавія вселевскою церковію новыхъ свм-
водовъ. Что касается до Интерваціовальнаго Боврресса старо-
католиковъ, то вввоиу в въ голову не могло врвдтв пріурочв-
вать ему звачевіе вселевскаго собора. Ннкто ввкогда ве сомнѣ-
вался и въ томъ, что овъ ве есть правовой оргавъ оффиціаль-
вой власти въ самой старокатолической церкви в что, поэто-
му, ему ве можетъ принадлежать враво установленія вовыхъ 
догматовъ влв вовыхъ символовъ во ввутревввхъ предѣіахъ 
самой этой церкви; ввкто и ве ставвлъ в ве ставвтъ ему этой 
задачв, такъ что в говорить объ этоыъ бнло бн совершенно 
взлишве презвдевту Люцервскаго Конгресса врв открытія его 
засѣдавій. Задача, ему предъявдяеная, вяолнѣ отвѣчала его 
компетентвости. Если онъ самъ пріурочяваегь себѣ право вы-
ставлять ва ввдъ тезисъ догматическаго характера, το,· безъ 
сомвѣнія, долженъ имѣть право представлять для его подтвер-
жделія доказательства догматяческаго свойства. Тутъ рѣчь вдеть 
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не объ нзданіи яовыхъ опредѣленій относительно спорныхъ вы-
ражевій вѣры, а толыео лишь объ уставовлевш'т<жч)есяма д&ь-
матовз современной намъ старокатолвческой церкви съ догма-
тамв древвей, едвяоЯ и нераздѣльной цервви, и только. Задача 
эта была посяламъИвтервадіональнаго Люцернскаго Конгресса 
и не превышала его компетентности. Смѣло утверждаемъ, что 
именво на этомъ Конгрессѣ она и должна была водлежать раз-
рѣшевію, такъ какъ ва немъ присутствовали представители всѣхъ 
дружески-расположенвыхъ къ старокатоликамъ церквей и такъ 
какъ, въ ввду втого обстоятельства, ва его засѣданівхъ всего 
лучше было не только выставвть на видъ тезисъ догматиче-
скаго характера, вр в скрѣпить .его доказательствами догма-
тическаго свойства, чтобы нвкого изъ делегатовъ не вводить 
въ заблуждевіе отвосвтельво встввваго характера старокатоли-
ческой церквв. Илв, быть можетъ, старокатодвкв, въ самомъ 
дѣлѣ, дуыаютъ ва Интерваціональныхъ свовхъ Бовгрессахъ 
дружвть одновремевво со всѣмв церввамв в для сей цѣлв поль-
зоваться, кавъ удобнымъ оружіемъ, недосказанностію в тумав-
востію своего учевія?—„Котрессб естъ свободное соединеніе, 
нѣчто βδ родѣ союза любви",—говорвлъ г. презвдентъ. Совер-
шевво вѣрво; во какъ бы ни была велвка свобода, долагаемая 
въ освову союза любви, ова ве можетъ взвввять искаженій 
фактовъ всторів в овравднвать требовавія ο првнятів догма-
твческаго тезвса ва вѣру. Во всяконъ случаѣ, мн должвы быть 
очевь благодарвы г-ву Фвлвввв за преподанный вмъ совѣтъ 
ве вріурочввать Люцеряскому Ивтерваціовальвону Ковгрессу 
слишкомъ глубокаго в широкаго звачевія. Конгресъ этотъ, по его 
словамъ, б ш ъ тодько лвшь „союзомъ любви" в оеобнмв волвомо-
чіямв отъ церковно-старокатолическихъ властей ве подьзовался, 
а вотоыу в мы самв должяы снотрѣть на вего только лвшь какъ 
ва „свободное соединеніе* в союэд любвии, а ве какъ на релвгіозво-
церковвое собравіе въ строгоиъ смыслѣ этого слова. Туже мысль 
разввваемъ в мн. Конгрессъ Люцервскій мы, таввмъ образомъ, 
не безъ освовавія ставвмъ въ рядъ прошлогоднихъ церковныхъ 
пвкввковъ. Если самъ врезвдевтъ Конгресса счелъ веобходв-
мымъ отстравить отъ цего серьешвое релвгіозво-церковлое зна-
чевіе, то, ковечво, и насъ «някто ве въ правѣ увреквуть за то, 
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что н н не можемъ усмотрѣть въ ненъ собргаія въ строгомъ 
смыслѣ релнгіозво-церковнаго.—пОтв пкпо намб и педостаетг 
компететтсти д.ія рѣштія доіматгсческихг вопросовз",—гово-
рилъ г-нъ президелтъ. Правда ля это? Если яравда, то какъ 
объяснить то обстоятельство, что 1-й Ивтёрнаціональный ста-
рокатолнческій Коягрессъ, происходивтій въ 1890 г. въКельнѣ, 
призналъ себя виолнѣ компетѳнтнымъ для исключенія изъ сям-
вола вѣркг filioque? Одно язъ двугь: лябо Кельнскій Конгрессь 
слишкомъ расширвлъ свою компетеятносгь, либо Люцсрнскій 
Конгрессъ сляшкомъ съузилъ ее. Обстоятельство это яаводятъ 
на серьезныя размышленія. Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ находится 
крятерій для изяѣренія компетентноети Интернаціональннхъ 
Конгрессовъ, устрояемыхъ старокатоляками, и въ чемъ пменж» 
состоитъ ея сущвость? Если одняъ изъ Коягрессовъ считаеть 
себя компетентньшъ извлекать filioque иэт> символа вѣры, а 
другой лочятаетъ себя яекомлетеятвнмъ даже лредставлять 
лростня лодтверждевія для доказательства тезисовъ догмати-
ческаго характера, то яе должяы ли мы придти къ тому убѣж-
денію, что въ томъ и другомъ случаѣ ссылка на компетевт-
ность и яа яе некомпетелтиость выставляется старокатолнкамя 
совершеняо лрон8вольио, въ ваввсимости отъ тѣхъ яля иныхъ 
нхъ вндовъ? вваче говоря, что вопросъ ο комлетентностн въ 
ихъ рукахъ является орудіемъ, коияъ имъ удобяо пользоваться 
для достиженія тѣхъ кли яныхъ предвзятыхъ цѣлей? пНо так-
же тьрно и т о , что у насв нѣтв охопт для т о " , τ . е. для рѣ-
шенія догматвческихъ вопросовъ,—говорялъ лрезидентъ Коя-
гресса. Съ этимъ мы согласяы совершенно. Здѣсь вменяо н ле-
житъ надлежапдее объясненіе того фаста. почему старокатолвки 
уклояялнсь отъ рѣшенія догматическихъ вопросовъ. какъ вы-
ражаются ови, или отъ представлевія доказательствъ для под-
тверждеяія догматвческаго тезйса. какъ утверждаемъ мы. У 
яихъ яе было охотн..., но зачѣмъ же тогда прнбѣгать къ помощн 
извращеиія фактовъ нсторія я заводить рѣчь ο томъ, что ихъ 
Иятернаціональные Конгрессы яе имѣютъ ня правъ, яи ком-
петентностн вселевскяхъ соборовъ? Все дѣло тавъ бы н слѣ-
довало свестн къ ихъ охотѣш яеохотѣ. У ннхъ не было охоты 
представля гь доказательства для педтверядеяія догиатнческаго 
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тезиса и въ то же время была охота убѣдить прибывшихъ на 
Ковгрессъ делегатовъ, будто ихъ возвратъ къ истинному ка-
толицизму древней, единоб и вераздѣльной церкви дѣйствитель-
но состоялся. Они и доствтли своей цѣли: делегаты, не потре-
бовавъ доказательствъ, единогласно приняли ихъ тезисъ на вѣру. 
Но то обстоятельство, что на Люцернскомъ Конгрессѣ делега-
ты различныхъ церквей единогласно првнялв выставленный 
старокатоликами догматическій тезисъ, можетъ ли для насъ— 
сыновъ православво-восточной церкви служить ручательствомъ 
въ дѣйствительностн вовврата старокатоликовъ къ истннному ка-
толвцизму древней, единой и нераздѣльной церкви? Не можетъ 
ни въ какомъ сдучаѣ,—не можетъ уже потому одному, что онъ 
принятъ былъ делвгатами не церкви, а церквей,—иначе гово-
ря, что онъ отвѣчалъ не требованіямъ церкви, а видамъ раз-
нородвыхъ церковныхъ партій. Единодушіе делегатовъ въ дан-
номъ случаѣ 8ваменуетъ не вяутреннюю состоятельность, а— 
напротивъ того—внутреннюю несостоятельность тезиса. Цер-
ковь едина, а потому и тезвсъ, касающійся возврата къ единой 
церквя и отвѣчающій ея требованіяхъ, очевидно, можетъ быть 
принятъ делегатами только ея одной, а не делегатами разно-
родннхъ церквей; если же въ тѳзисѣ единогласно могутъсхо-
диться представителв разнородныхъ церквей, то онъ, какъ отвѣ-
чающій ввтѳресамъ всѣхъ церквей, безъ сомнѣнія, долженъ зак-
йючать въ себѣ внутреннюю неправду, противную едвной цер-
кви. Для насъ, такимъ образоиъ, необходвмость представленія 
старокатолвками доказательствъ вгь пользу ихъ возврата къ не-
дѣлимой церкви остается въ подной своей силѣ. Не забудемъ, 
что втотъ возвратъ превращаетъ старокатолвковъ въ такихъ же 
православныхъ, какями почитаемъ і ш себя самихъ; слѣдова-
тельво, если онъ состоялся, то старокатолики такіе же право-
славные, какъ и мы,—если же онъ не состоялся, то они—все, 
что угодно, толысо ве православные, какъ мы. Серьезной важ-
ности даннаго вопроса здѣсь яѣтъ необходимости довазывать; 
о я а очеввдяа для каждаго. И вогь, этотъ то ваЖный и даже 
важнѣйшій вопросъ во всемъ своемъ дѣлѣ старокатолики не 
имѣга охоты разбирать по существу.—Почему же у нихъ не 
было охоты занвматъся его |>ѣтеніемъ? „Мы, говорилъ прези-

4 
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дентъ Еонгресса, прекрасно знаемд, что тяжкій вредз, иане-
сешіый народамб, врачуется не догматическими устаиовАвнія-
ми, Β живыла свидіьтельствомд христіанской любви". Дѣло 
объясвяется, такимъ образомъ, весьма просто. Старокатолвки 
не вѣрятъ," чтобы догматяческія установлевія ногля служять 
средствами для врачеванія тяжквхъ золъ, уваслѣдованннхъ имв 
отъ рвмско-католической церквв; они вѣрятъ только лишь въ 
живыя сввдѣтельства хрястіанской любви. Догиатъ для няхъ, 
если не пересталъ существовать совершенво, то потерялъ въ 
церкви первенствующеѳ значеніе и отошелъ на задвій планъ. 
Въ дѣлахъ вѣры овв, поэтому, предпочитаюгь не твердую дог-
матическую основу, а пшрокій протестантскій ввдвфферентвзмъ. 
Твердая догаатвческая почва православнаго востока для нигь 
чужда; имъ болѣе сродва рыхлая почва протестантствующаго 
запада. Неудивительво, поэтому, что религіозныя воззрѣнія нхъ 
такъ бдвзко подходятъ къ открытому провозглашенію новнхъ 
вачалъ современнаго протеставтизма. Презвдевтъ Люцернскаго 
Бовгресса, Regierimgsrath Филвпвв вь рѣчв своей установ-
ляетъ тѣ же самые врввцвпы, которые равыпе вего въ своеиъ 
profession de foi вроводвлъ д-ръ Геврв Ланнъ. „Возбужденіе 
взъ за точныхъ опредѣленій въ борословів,—утверждаетъ этотъ 
послѣдвій,—почти совсѣмъ сошло со сцовы. Средвевѣковая 
церковь выталаеь воздввгвуть башвю догиата, которая вершв-
вою своею касалась бы вебесъ; въ концѣ ковцовъ ова воспро-* 
взвела смѣшеніе языковъ. Нынѣ мы пытаемся возстаяовять 
универсальвый язывъ. Догматы раздѣляютъ; жвзвь сблвжаегь: 
в вотъ, въ болѣе простыхъ в болѣе возвншеявыхъ релягіоз-
выхъ вдеяхъ пытаемся мы обрѣств пящу для болѣе сносной 
общей жв8вв. Для объедввевія въ размѣрахъ шврокихъ путь 
лежитъ открытымъ". Подъ этвмъ profession de foi со спокой-
вою совѣстію можетъ подписаться любой старокатолвкъ, пря-
ввмающій рѣчв Рудольфа Фвлвдвв за выражевіе свовхъ рели-
гіозвыхъ воззрѣвій. Но водъ ввмъ подпвшется в любой προ* 
теставтъ. Люцервскій Бовгрессъ знамевуетъ, таквмъ образомъ. 
для староватолвка пе возврапм кз жтинному католшщзму дрео-
ней, единой и нераздіьльнті мрквщ α переходз на почву совре-
мшшю протеетантизма. Спрашцвается теперь: возможво лж 
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для яасъ—православныхъ ихъ новый тезвсъ, впервые ясно, рѣ-
шительно и категорнчно выставленвый на видъ ва Люцерв-
скомъ Ивтерваціовальвомъ Ковгрессѣ, дрввять ва вѣру? Мо-
жемъ дв *ш, прочтя его, повѣрвть, что старокатодвкв дѣйствв-
тельво веррулясь къ вствввому католицизму вераздѣдьяой цер-
кви? Можемъ лв ны, положа руку ва сердцѣ, сказать, что ста-
рокатолвкв съ Люцервскаго Конгресса сталв такями же ара-
вославвымя, вакъ в мы самв?—Нѣтъ, вѣтъ и вѣтъ. 

Уклоненіе старокатолвковъ ва Люцервскомъ Иятерваціояаль-
воыъ Ковгрессѣ отъ рѣшевія догм&твческвхъ яовросовъ, влв 
отъ представлевія доказательствъ догватвческаго свойства ддя 
подтверждевія догматическаго тезвса объ вхъ воавратѣ къ вствв-
вому католицвзму древвей, едввой в вераздѣльвой церквв,— 
что ва савомъ дѣлѣ оказывается виолнѣ тождествеввымъ одво 
другому,—въ дѣйствительвости объ^сняется првчвванв самыви 
простымв и естественпыми, ве имѣющими ничего общаго съ 
тѣмв мотввамя, которые столь вевскусво выставлены быдв ва 
ввдъ въ рѣчв Regierungsrath'a Фнлиппи. Првготовляясь къ 
Конгрессу, старокатолвкв желали показать янѣющвмъ црибыть 
ва его засѣдавія представвтелямъ отъ различныхъ церквей, что 
церковь старокатолвческая ве только доствгла внутренней со-
стоятельвоств в взавввой солидардости, во в стала пріобрѣ-
тать средв дерквей зваченіе цевтральвое в средоточвое, т. е. 
что ова привлекаетъ къ себѣ общія свнпатів церквей запада и 
востока, что ова пріобрѣтаетъ вослѣдователей, а слѣдовательно в 
твердую почву чуть ли вв во всѣхъ государствахъ Европы в даже 
за предѣламв ея—въ Соединенныхъ Штатахъ Анервкв и ва остро-
вахъ Гаити,—что ова завязываетъ сання дѣятедьвыя в врочвыя 
связи съ представятелямя самыхъ развородвыхъ церквей, что въ 
будущемъ ей открывается самое шнровое поврвще дѣятельяо* 
сти в что ей, ей одвой иредстоятъ въ яедалекомъ же будущемъ 
стать звевомъ для соедцнеяія и объединенія въ религіозно-
церковвомъ отвошевів запада съ востокомъ. Имъ хотѣдось 
предстать предъ делегатамв отъ дружески-расположенныхъ цер* 
квей въ ореолѣ успѣха, славы в велвчія. Одвимъ изъ гдаввыхъ 
преаятствій ддя доствжевія этой цѣлв моглв стать ва Ковгрес-
сѣ де только рѣшевія догматдчесввхъ вопросовъ, во в просто 
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разсуждевія ο догматахъ, вмѣющія въ виду болѣе вли менѣе 
устойчивое и твердоѳ обоснованіе ихъ догиатнческаго ученія. 
Малѣйшая попытка этого рода немедлевво же рушила бы веѣ 
нхъ намѣревія и пданн. Догнатвческія разсужденія непремѣн-
но тутъ же на засѣданіяхъ Ковгресса вызваля бы среди ннхъ 
яесогласія, сдоры, ссоры я формальныя дробленія в ? таквнъ 
образомъ, тотчасъ же обнаружилв бн, съ одной сторонн, что 
въ ихъ средѣ нѣтъ ни взавмной солидарности, ни внутренней 
состоятельвоств, ни дѣйствительнаго церковваго единства и, 
еъ другой, что совремеинйй старокатолвцвзиъ еще слишкомъ 
далекъ и отъ истиннаго католицизма древаей, единой н ве-
раздѣлъной церквв и оть положевія средоточнаго звена для 
объедввевія церквей. Для предотвращеяія всѣхъ э т в х ъ не-
желателышхъ обнаруженій въ вхъ располиясенів ваходвлось 
только одяо средство, а вмевво—полное изьятге іш npedcnu>-
ящихб засѣданій Еотрееса разсузюденій ο дошатахв. Чтобы 
отвять оть делегатовъ всякую возможвость переступать намѣ-
чаемую граввцу для превій, взъятіе разсуждевій ο догматахъ 
вадлежало въ самой программѣ засѣдавій выставвть ва первый 
планъ я оттѣнять вь выражеяіяхъ ясвыхъ в категорическвхъ, 
ведопускающвхъ ввкаквхъ колебаній в сомнѣвій. Помнмо сего, 
прв открытів засѣдавШ Конгресса делегатамъ вадлежало еще 
рааъ самымъ яастоятелънымъ образомъ ввушвть, что rfrped.i<>-
женія догматическаго свойства" ди въ какомъ случаѣ „не 6у-
дут* допущены ни до обсужденій, ни до голосованій". Все это 
в было сдѣлаяо старокатолякамя в очевь предусмотрвтельво в 
весьма вскусяо. Всего лучше удался ямъ заключятельвый акть 
негласной программы; рѣчь презядевта Фвлиппи при открытіи 
засѣдавій Ковгресса сказава бнгла такъ ведвусмыслевво, что 
походвла не ва радушвый пріемъ делегатовъ в ве ва предо-
ставленіе вмъ права относвться къ выставлевнымъ тезвсахъ 
совершенно самостоятелъно в свободяо, а на предъявленіе я я ъ . 
умпшматума, пряяять который они должвы быля волей—не-
волей, чтобй яе отетравять себя отъ участія ва Коягрессѣ. 
Предложенный твердо я рѣшвтельяо, этотъ ультиматумъ возъ-
ямѣлъ желаемое дѣйствіе; делегаты прввялв его безъ противо-
рѣчій я вели себя во все время преній прямѣрвымъ образоьгь, 
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τ. е. ни разу не переступили на запретную почву. Мало этого; 
одинъ взъ савыхъ ввдяыхъ представителей православно-восточ-
вой церквв, Архіепвскопъ Патрасскій, счелъ даже долгомъ от-
крыто одобрнть предуемотрвтедьвое изъятіе взъ Конгресса раз-
суждевій ο догматахъ, какъ такаго предмета, на воторомъ всего 
менѣе можетъ въ настоящее время состояться объедивеніе цер-
квей. Такимъ образомъ, желавіе отарокатоликовъ увѣнчалосъ 
полвымъ уснѣхомъ. Ковгреесъ вхъ не только лрошелъ благо-
лодучво, безъ нееогласій, споровъ, ссоръ и дробленій старо-
католицвзма, но и вызвадъ общее одобреніе в общіе восторги 
какъ самихъ стадокатодвковъ, такъ и делегатовъ. Но, повто 
ряемъ еще разъ, ихъ одобревіе в восторгв еще ве доказываютъ 
того, чтобъ возвдотъ старокатолвковъ къ вствввону католв-
двзму древвей, единой и нераздѣльной церквв дѣйствительво 
состоялся; вапротввъ того, тезвсъ объ этомъ ихъ возвратѣ, ве 
смотря вв ва кавія влдюзів Бовгресса, остается въ полномъ 
смыслѣ слова голословнымъ, а въ ввду крайней своей првтяза-
тельяоств настоятельно требуетъ самыхъ ясныхъ в категоря-
ческихъ подтвержденій. Пока овѣ небудугь представлены старо-
католвкамв, до тѣхъ поръ вхъ притязанія останутся одяѣмв 
прятязавіямв в нхъ самихъ яы, еьгны лравославпо-восточной 
церквв, ве првзваемъ в ве нюжемъ првзвать свовмя братьямв, 
исповѣдующими туже вѣру, что в мы. 

Что старокатолвкв, разрабатывая програвму ддя Люцервскаго 
Бовгресса, руноводидвеь указываемымв вамв соображевіямв,— 
это 7 сколько намъ кажется, не можетъ подлежатьвв малѣйшему 
сомвѣвію. Въ догматвческомъ отвошевів овв совсѣмъ не объ-
едвневы вежду собою в потоду всего мевѣе могутъ претеядо-
вать ва взавмвую солвдарвость в твердо-обоснованное между-
церковное объедввевіе. Обходкмъ здѣсь совершевно не только 
случайвлхъ церковвыхъ вредставвтелей 9 бывшихъ ва Лтоцерв-
окомъ Конгрессѣ вевзвѣство для ЧѲРО, во в такъ вазнваемвіхъ 
старокатоликовъ Фравцій, Италів в Испаяіи, съ одвой сторо-
в н , в старокатолвковъ Соедвнеявыхъ Штатовъ Амервкв, съ дру-
гой. Что касается до первыхъ, то это былв протестанты все-
возможвыхъ фракцій, ввчего общаго ве имѣющіе со старова-
толиками. Затѣмт», старокатолвкв Фравців, Италів в Иславів, 
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кромѣ вазвавія, также ннчего общаго не имѣютъ съ дѣйствв-
тельнымн старокатоликамв, жввущвмв въ Германіи и Швей-
царів; они чистѣйшіе рефориатн, что всего лучше подтверж-
дается событіямя конца прошлаго и начала настоящаго года, 
непосредственно связавнБгми съ устройствомъ и открытіемъ 
рефоркатскаго храма въ Мадритѣ, и еще болѣе отпечатаннылъ 
въ Times отъ 22 декабря прошлаго года открьггымъ пвсьмомъ *) 
Архіепископа Дублннскаго, въ коемъ втотъ верховный предста-
вителъ Ирландской протестантской—реформатской церкви под-
робво повѣтствуетъ ο своей якобы апостольской дѣятельностн 
на Пирннейскомъ полуостровѣ, закончившейся, какъ извѣстно. 
совершеннымъ отстраненіемъ отъ средве-европейсквхъ старо-
католвковъ. такъ называемыхъ, старокатолвковъ Франція. Ита-
ліи и Исяанів, т. е. латввскихъ расъ. Письмо вто—веоцѣнея-
ный докумевтъ; оно не даромъ получило шировую огласку въ 
западной Европѣ и надѣлало много непріятннхъ хлояотъ гер-
манскяиъ я швейцарскимъ старокатолякамъ. Нашямъ друзьяяъ 
н сторонникамъ старокатолнковъ слѣдовало-бы обратнть на него 
серьезное вннмавіе я нзучнть его въ подробностяхъ; онн, быть 
можеть, перестали-бы тогда истолковывать на свой ладъ мадрит-
скія событія и вядѣть въ яяхъ только лишъ яятрвгя рямскяхъ 
католиковъ *). Представвтеля реформатовъ Испавів, Италін π 
Фравціи въ ляцѣ сеяьера Кабреры, графа Кампеллы и патера 
Гіацнята Лойсона на Люцервскомъ Конгрессѣ, какъ взвѣство, 
приглашевы б ш и къ самому жявому соучастію въ превіяхъ. 
выставлялись на вндъ въ качествѣ вождей я борцовъ старо-
католнцязиа въ своихъ странахъ я въ концѣ кояцовъ допу-
щены бнли даже до взаимопричащенія съ остальвыми уча-
стннкамн союза любвя для доказательства устаяовявшагося 
будто-бы между яввя в остальнымв старокатолвкамв полна-
го церковваго едввевія. Для чего вое вто продѣлывалось? 
Кого именно желали старокатолики ввести т> заблужденіе: себя 

1 ) Для подваго ураэуцѣвія этого внсьма, ѳго вшвлштъ- свеств съ внсшеі 
степени правдввою статьею въ Saturday Review отъ 24 деаабря 1892 г. яодъ 
заглавіемъ Д11 Manners at Madrid" и лрекрасвымъ писыіомъ Ioseph-a Rayi. 
ттоиѣщеинымъ въ Timee огь 26 декабрл 1892 т. 

2) Кш> 3TQ вддвігз, валрішв+ Цервов. ВѢСТВШЕѢ ВЪ & 3 з * вастовпой годѵ 
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ли только самихъ, или вого либо изъ прибывшихъ делегатовъ? 
Не прошло и трехъ мѣсяцевъ со времени Люцернскихъ засѣда-
ній, кавъ латвнскія расы старокатолвковъ (реформатовъ) фор-
мальво отошли отъ ѳдивенія съ Германо-Швейцарскями старо-
католиками и епнскопы этвхъ послѣдняхъ отка8ались совершить 
хиротонію надъ сеньероиъ Бабрерой, котораго они же сами на 
Бонгрессѣ въ Люцернѣ выставляли на видъ, какъ наречентгю 
уже епископа (Bishop elect) для старокатоликовъ Испаніи,— 
словомъ, разрывъ между ними совершился полный, совершен-
ный.—Что-же касается до старокатоликовъ Соединенныхъ Шта-
товъ Америки, то старокатоликв Европейскіе порвали съ ввми 
непосредственпыя сношенія еще до Люцернскаго Бонгресса. 
Недоводьные ихъ сношеніями съ прѳдставителямв православво-
русской церквв въ Санъ-Францвско и заискивая въ располо-
женіи англиканъ какъ Европы, такъ и Амернкв, они отказалв 
имъ въ посвященіи епископа (Vilatte) и въ полвомъ смыслѣ 
слова предали ихъ въ руки америкавскихъ епископовъ а ) . Обсто-
ятельства эти, быть можетъ, откроють глаза американскимъ 
старокатоликамъ и укажутъ имъ, что единственное спасеніе 
ихъ лежигь въ единеніи съ восточно-православною церковію. 
Еслв не ошибаемся, въ этомъ именно смыслѣ нынѣ и ведутся 
ими сношенія съ преосвященнымъ Николаемъ, епископомъ 
Алеутскимъ и АЛЯСКИНСЕИЯІЪ. ОТЪ глубнны души сочувствуемъ 
этому святону дѣлу и надѣемся, что наши сторонники евро-
пейсквхъ старокатоликовъ нѳ помѣшаютъ правильному разви-
тію на8рѣвающаго торжества православія въ классической страяѣ 
свободы. Представлтелв всѣхъ ѳтихъ церквей б ш в приглашевы 
старокатолвкамв на Люцернскій Конгрессъ исвлючительно для 
того, чтобн—по прскрасному русскому выраженію—раздуть его 
зтченіе. Насколъко умѣстенъ такаго рода поступокъ въ дѣлахъ 
церковннхъ, развнваемыхъ даже на Ковггрессахъ, пояимаемыхъ 
въ скыслѣ „свободмыяя соедииеній" или „Союзовз Любви",- -это, 
полагаемъ, не требуетъ пояснерій; что онъ способенъ бросать 
крайне неблаговвдную тѣнь на междуцерковныя отношенія 

*) Подробрости этого дѣла смотр. амернкалскую газету чТЬе Old Catholic" 
№№ 1, 2 и 3 и амернканскую же брошюру „Ecclesiastical ReleLions between the 
01 d CaJholics of America and Foreign Churches". 
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старокатодвковъ, это тавже очевшдно ддя каждаго безпрвстраст-
наго чвтатедя. И такъ, обходввъ всѣ эти группы вновь воз~ 
никающнхъ церковвыхъ сообществъ в переходвмъ къ старо-
катодвкамъ въ строгомъ звачевів втого слова, т. е. тѣѵъ, пред-
ставвтедв кояхъ водпвсадв Утрсхтскую декдарацію отъ 24 
севтября 1889 года. Снѣдо в рѣшвтедьно утверждаемъ, что 
между ними саввмя ве быдо в яѣтъ дѣйстввтельнаго догматв-
ческаго едввенія, в что утрехтская декдарація есть ле между-
церковвый актъ, а холысо двшь простое соглашевіе, чуждое 
церквв, какъ в всякій явой конпромвссъ. Чтобы слова вашв 
не быдв годосдоввымв, укажемъ здѣсь тодько ва слѣдующіе, 
что вазывается. бьющіе въ глаза факты. 

Старокатолвкв Германів в Швейцарів, какъ язвѣство. изь-
ядв взъ своего свивода вѣрн filioque. Эготъ въ внсшей сте-
певв важный въ церковномъ отвошевів акгь онв, во уставо-
вввшемуся ва западѣ общену представлѳвію, соверпгадв не 
вслѣдствіе усвоевія ими учевія восточво-православной церквв 
объ всхождеяів Св. Духа отъ Отца, а вслѣдствіе только двшь 
одвѣхъ „техввческвхъ прячинъ", какъ выражаются богосдовы 
авглвкавской церквв, т. е. всдѣдствіе того, что пожсдадв осу-
ществвть въ своей церкви соборвое лоставовлевіе относятельно 
вевзмѣяяемостя Нвкеоцареградскаго свмвода вѣры. Наскодько 
чуждо вмъ въ дѣйствительности учевіе восточвой церкви ο вѣч-
вомъ исхождевіи Св. Духа огь одвого Отца, это прекрасно 
разввто въ статьѣ профессора А. Л. Катавскаго „объ всхож-
денів Св. Духа в . По сдовамъ достоуважаемаго ярофессора, старо-
католики, признавъ догматомъ вѣры учеиіе объ исхождевіи 
Св. Духа отъ Отца, ^желали бн удержать у себя яѣчто въ родѣ 
того-же формальво вмв отвергвутаго filioque—удержать въ ка-
чествѣ борословскаго, т. е. научнаго, впсодьааго мвѣнія. Эго 
свое жедавіе овв мотивируютъ тѣмъ, что бевъ допущевія вѣ^ 
котораго участія второй Ѵпостася Св. Тровцы Сыва Божія въ 
вѣчвомъ исхожденів Св, Духа отъ Огца, овв нвкакъ ве могугь 
себѣ представвть въ своемъ богосдовскоиъ уиоврѣвів предвѣч-
вые акты рождевія Сына я ясхождевія Св. Духа в Иваче 

*) Снотр. брошюру „объ исхожленів Св. Духа" стр. 1. 
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говоря, старокатолики не могутъ „отрѣшвться отъ исходной 
точки своего богословствованія ο Св. Троицѣ августнновскаго 
нредставлевія и его авалогій, оставить схоластическую прямо-
линейность въ обрапдевів съ текетомъ свято-отеческвхъ творе-
вій, отбросить самоувѣревность въ вѣрвоств своего поввмавія 
свято-отеческяхъ воззрЬній, проввквуться въ этомъ случаѣ спа-
свтельвымъеом вѣвіемъ, смнренно довѣриться водительству Слова 
Божія", а потону оказываются не въ силахъ „првдтв къ пол-
ному едввомыслію съ нами восточньши не тольво отвоситсльно 
прибавки filioque къ свмволу вѣры, но и отвосительно образа 
представлевія объ исхожденіи Св. Духа к *). Все вто весом-
нѣнво вѣрно относительно старокатоликовъ Герыавіи и Швей-
царів. Не имѣя возможвоств првдти къ полвому едивомыслію 
съ нами восточвыми относвтельно filioque и, такимъ образомъ, 
оставаясь въ даннонъ пувктѣ совершевно чуждымв „вствввому 
католицвзму древвей, едивой и вераздѣльной церквв", ови тѣмъ 
не мевѣе, по словамъ достоуважаемаго дрофессора, „прязнали 
догиатомъ вѣры ученіе объ исхождевіи Св. Духа отъ Отца а , 
или. точнѣе, извлекали filioque изъ своего символа вѣры. Что 
же касается до третьей вѣтвв совремевваго старокатолвцвзма, 
въ лицѣ своихъ представителей подписавшихъ утрехтскую дек-
ларацію отъ 24 севтября 1889 года, т. е, до старокатоликовъ 
Голлавдсквхъ, или сочленовъ утрехтской церквв, то ова до 
этихъ поръ не рѣшилась еще послѣдовать примѣру двухъ пер-
выхъ вѣтвей. Въ ея снмволѣ вѣры filioque остается пока не 
исключевнымъ изъ осьмаго члена. Чтобы провѣрвть этотъ важ-
ный фактъ, ыы варочно выпвсали изъ Голлавдіи цѣлое собра-
ніе служебвяковъ, молитвосдововъ и катехвзвсовъ утрехтской 
церкви. Предъ вами два служебвива: 

ІІербый—nChristelijke Ondericijzingen еп Gebeden. Handhock 
voor katholicken voor huiselijk en kerkelijk Gebruik", вздаввый 
въ Роттердамѣ въ 1879 году (Tweede druk) съ благословевія 
утрехтской церквя (Bericht ѵап den Ttveeden Druk) в отпе-
чатавный ва голлавдскомъ языкѣ, во снабженный въ мѣстахъ 
существеввыхъ в важвыхъ параллельвнмъ латввсквмъ текстомъ, 

1 ) Смотр. тамъ-же стр. 25. 
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и второй—Handboekje ѵап Gebeden voor huiselijk еп Ксг-
kelijk Gebruik, издаяный въ Роттердамѣ въ 1892 году, слпг 
доѳателыю послѣ подпысанія утрехтской декларацт отъ 24 
сентября 1889 года, еь благоеловенія Герарда Гуля,—архіепяс-
копа Утрехтскаго, Каспара Іоанна Ринкеля, епископа Гаарлем-
скаго, и Корелія Двпендааля, епископа Девентерскаго (двое 
nociihdwuxt подписали Утрехтскую декларацію), и отпечатав-
ный толысо въ годландскомъ текстѣ. 

Восьной членъ Никейскаго символа вѣры приведенъ въ томъ 
и другомъ служебникѣ, въ первомъ: въ латинскомъ и голланд-
сконъ и во второмъ въ голландскомъ текстахъ, съ filioque, а 
именно: 

ІГервый служебннкь: х) Второй служебникъ: *) 

Et ів Spiritum sanctum, Еп in den heiligen Geeet, Jk geloof in den Heili-
Dominum et vivificantem; die ook Eeer is en het le- gen Geest, die Heer is en 
qui ex Patre FiUoque pro- ven geeft; die uit den Va- het leven geeft; die uit den 
cedit. Qui cum Patre et der en den Zoon voortkomt; Vader en den Zoon roort-
Filio simul adoratur et con- die met den Vader en den Jcomt; die met den Vader 
glorificatur; qui locutus est Zoon te zamen aangebe- en den Zoon te zamen aan-
per prophetas. den en mede verheerlijkt gebcden en mede verheer-

wordt. Die door de profe- lijkt wordt; diedoor depro-
ten gesproken heeft. feten gesproken- heeft. 

Таквмъ образомъ, утрехтская декларація и взъятіе изъ сим-
вола вѣры filioque Германскими и Швейцарскими старокато-
ликамя не сочтены Голландскями старокатолнками достаточ-
ными побужденіями для изъятія его іг ими изъ своего символа 
вѣры. Filioqne остается въ ихъ сямволѣ по прежнему. И такъ, 
въ то время, какъ старокатоляки Гермавія и Швейцаріи. по 
тѣмъ нли инымъ соображеніямъ, изъяли filioque изъ своего сям-
вола и вмѣстѣ съ тѣмъ выражаютъ желаніе сохравить у себя 
учевіе ο вѣчномъ исхождеяіи св. Духа отъ Отца и Сына въ 
качествѣ богословскаго мвѣнія, старокатолики Голландскіе не 
выражаюгь ни малѣйшаіо желанія очистить свой символъ отъ 
незаковной прибавки я сохраняютъ его въ томъ же видѣ, въ 
какомъ уваслѣдовали отъ Рина. Въ первомъ случаѣ сдѣланъ 

Смотр стр. 122. 
2 ) Смотр. стр. 64. 
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хотя oduus гшт для перѳхода отъ свецифическя-римскаго уче-
нія къ специфвчески-восточному ученію по данному нункту,—* 
во второмъ ве сдѣланоеще ни одною шага по тому ясе яаправ-
ленію. Гдѣже туть догматическое едивство? 1). Это—во-первьш. 

Во-вторъш; не установнвъ полваго взаимнаго объедияеяія 
въ догматахъ, 'трн вѣтви современнаго старокатоляцязма при 
всемъ желаніи не могутъ дойти в до полнаго возсоединенія въ 
таинствахъ. На Люцернскомъ Конгрессѣ Голлавдскіе старока-
толнкя, какъ иввѣстяо, не желали пряступать ко взанмнону при-
чащенію со старокатолввамн Гермавскими и Швейцарскими. 
Обстоятельство это проиввело тяжелое впечатлѣніе яа двѣ по-
слѣдйія вѣтви и обратвло па себя внимаяіе серьезноеангляканъ.Въ 
своемъ отчетѣ ο Люцернскомъ Конгрессѣ, бляжайтій участникъ 
его со стороны епиекопально-англнканской церквв, епископъ 
Солясберійскій, пяшетъ слѣдующее: „главный недостатокъ* Кон-
гресса „въ богослужебномъ отношенів (devotionale side) со-
стоялъ въ отсутствін благопріятнаго случая для привятія свя-
таго прнчащенія въ строгомъ смыслѣ этого слова. Для сочле-
новъ восточной церквя я для членовъ старокатолической цер-
квн Голлаядіи, несомнѣяно, очеяь трудно одолѣть предубѣж-
девія, внушаемыя образоваяіемъ я изолированностію, относн-
тельяо людей яныхъ яеповѣдавій и, быть можетъ, всего болѣе 
отяосительно аяглвкаяъ" *). На Ковгрессѣ, говорнтъ корре-
спонденгъ Guardian'a, „не было акта общенія прн св. Евхаря-
стіи, ο чемъ многіе очень сяльно сожалѣля; сему воспротиви-
лнсь голландцы я русскіе а 8 ) . Возяякаетъ вопросъ: отчего имен-
но уклоянлясь старокатолики Голлавдія отъ взаимопричащенія 
со старокатолвкамя Гермаяія я Швейцарів? Отвѣтъ на это 
яаходнмъ въ только что пряведенныхъ словахъ епископа Со-

*) Удержявая flioque въ свмводѣ, годдавдскіе старождтонівв, жонѳчво, сохра-
вяготъ его в въ своимъ мояитвословілхъ. Такъ въ ^ятавіи св. Духуа чвтаемъ въ 
одвоиъ мѣстѣ: „Heilige Geest! die van den Vader en den Zoon altoos voortkomt" 
(no перв. сіуж. стр. 862 и ло вггор. етр. 119), въ другонъ: „Door uw altijddu-
jend voortkomen van den Vader en den Z O O B " ( B O вѳрв. сдуж. стр. 356 в во 
втор. служ. стр. 123). 

*) Смотр. ^SaJiebury Diocesan Gazette", 1892 г., октябрь, стр. 205, я Guar-
dian оть 28 севтября 1802 г., стр. 1425. 

3 ) Свотр. Guardian отъ 28 сентябрл, 1892 r. t стр. 1424. 
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лнсберійскаго; голлавдцы, говоритъ онъ, укловвлвсь отъ взанмо-
прячащенія вслѣдствіе „предубѣждевія, всего боліе, отяосвтель-
но авглвкавъ". Слова эти, всходя отъ епвскопа авгдвканской 
церкви, вмѣютъ необыкновенво важное вначеніе. Сводя укло-
невіе голлавдеквхъ старокатолвковь отъ взаввоврвчащевія съ 
гермавсквхв и швейдарскими староватодиками къ предубѣж-
денію первыхъ протявъ авглвкаяъ, еввскошь Солвсбсрійскіі 
ви одвнмъ словомъ ве увомвннетъ ο предубѣждевія протввъ 
авглвкавъ вторыхъ; втв посдѣдвіе ве предубѣждевы протввъ 
ввхъ и потоку доііускаютъ ихъ до своего дрвчащевія. Такямъ 
образомъ, голлавдскіе старокатоливв ве только ве желаютъ прв-
ступать ко взаимному вричащевію съ англвкавамв, во не хо-
тятъ причащаться в съ самвмв врлавдсквмя в швейцарскями 
старокатолвкамв, такъ какъ етв послѣдніе до своей евхарясти-
ческой традезы автдвкавъ допускаютъ, Сдововъ, утрехтцы, су-
дя по частвому ввсьму, цолученному наив отъ одвого свящев-
ника утрехтской церквв, ве довѣряютъ авгдвкавамъ, отвосятся 
къ внмъ съ крайввмъ вредубѣжденіемъ в счвтаютъ вхъ ве тодь-
ко ве вскреввынв, во прямо двуличвымв въ дѣлѣ свошеяіЯ со 
старокатолвкамв Германіи н Швейцарів. Это верасположеніе 
вхъ къ англикавамъ яастолько свльво, что побуждаетъ яхъ 
сторониться даже отъ самихъ старокатолнвовъ остальвыхъ вѣт-
вей, уставовввшвхъ уже взавмопрвчащевіе съ авглвкавамв. 

Наковецъ, въ третьихд,—я сама утрехтская декларація яв-
ковмъ образонъ не можетъ служить свядѣтельствѳмъ в дока-
зательствомъ взавмваго церковааго объединевія трехъ вѣтвей 
совремевваго старокатодицвзма. Состоя ваъ вооьми пувятовъ. 
она выорымъ, третьилю. чшвертымб в на половину пятымб и 
шестыж пувктамв выставляетъ ва ввдъ отрвцатедьвыя начала, 
внѣющія въ ввду догматвческія, обрядовыя в двсцвплвварвыя 
яовшества, ввесенныя въ теченіи послѣдвяго тысячелѣтія въ 
церковь рвмско-католвческую, а въ седъмом* в восьмомз пув-
ктахъ взображаетъ вадежды старокатолвковъ, вовхъ они ду-
маютъ доствгвуть въ блвжайшеиъ будущемъ,—надежды, выра-
женыыя крайве яеопредѣденво я въ духѣ релвгіозвой терпв-
моств, граввчащей съ религіозвымъ вядвфферевтвзмомъ. Такъ 
въ ней заявлево съ полвою ясвостію: 
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во-второмб пунктѣ: „отвергаемъ ватвкавскіе декретн огь 18 
іюля 1870 года ο вепогрѣшвмоств и ббъ универсальномъ епв-
скопствѣ" в т. д.; 

вв пьретьемв: „отвергаемъ объявленіе Пія I X отъ 1854 года 
ο непорочномъ зачатія Марів" и т. д.; 

ы четвертомъ: „отвергаемъ яздаввые въ яослѣдвія столѣтія 
ринскимъ епископомъ догматическіе декреты, будлы Unigenitus, 
Auctorem fidei, свллабусъ 1864 годаи и т. д. „н возобяовляемъ 
всѣ протестьг, сдѣланвые въ прежнее время Риму древнею гол-
ландскою католическою церковію"; 

βδ пящомз: ^не пріемлемъ трядевтввскаго собора"... „и пріем-
лемъ догматическія его опредѣленія лишь настолько, насколъко 
они согласны съ ученіемъ древвей церкви"; 

βδ шестош: „содержвмъ древвюю католвческую вѣру отво-
сительно святаго таввства алтаря... евхарвстяческое богослу-
жевіе ве есть продолясающееея повторевіе влв возобновленіе 
примврительной жертвы... ягертвеввнй характеръ его (богослу-
женія) состовтъ въ тоиъ, что ово есть ве престающее воспо-
мвнавіе ея а . . . ; 

βδ седьмомб: „вадѣемся... доствтвуть соглашевія относительно 
развостей, возввкшяхъ со времевв церковныхъ раздѣлевій" в 
потоиу „свящевввковъ... увѣщеваемъ: внѣть... ва первомъ пла-
в ѣ существеввня хрвстіанскія истнвы вѣры, исповѣдуемыя 
всѣмв, раздѣлеввынв въ цѳрковномъ отвошевів, вѣровсповѣ-
давіямв; прв обсужденіи существующвхъ еще протвворЬчій ста-
рательно взбѣгать всякаго оскорблевія встввы и любвв,—и 
словомъ и врвмѣромъ раслолатать члевовъ нашихъ общввъ 
относвтельно ввовѣрцевъ держать себя во духу Івсуеа Хрвста, 
Который есть искупитель всѣхъ васъ а ; 

и βδ восьмомз: „...вадѣемся съ вавбольшвнъ успѣхомъ вро-
тяводѣйствовать вевѣрію в релвгіозному равводушію—наихуд-
шему аіу нашего времеяв". 

Таквмъ образомъ, въ освову утрехтской деклараців положе-
ны всключвтельно шрицаінеяьные принципы, в, слѣдоватсль-
но, къ отрицательньшъ же врввцвпамъ сводится в все согла-
шеніе трехъ вѣтвей современнаго старокатолвцвзма. 

Отвосвтельво положвтельвнхъ вачалъ составвтелв деклараців 
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во-второмь отдѣленги пертго пуинта рѣшилвсь огравичвться 
только лишь слѣдующимъ общвнъ и туманнынъ выраженіевъ: 
„мы твердо держимся вѣры древвей церквв, вакъ она выраже-
ва во вселеясквхъ символахъ в во всеобще прязвавныхъ дог-
матическвхъ опредѣленіяхъ вселевскихъ соборовъ нераздѣльной 
церквв перваго тысячелѣтія". Къ большей ясностя в опредѣ-
леввоств, безусловво веобходввой въ семъ дѣлѣ, составвтелн 
деклараців ирвступвть ве осмѣлвлвсь. Такямъ обраэомъ, воп-
росы ο томъ: что вмевво разумѣютъ овв подъ „вѣрою древвей 
церкви?" въ каквхъ именно „вселенскяхъ свѵволахъ ова, по 
вхъ представдевію, выражева?" входвтъ лв въ эти. синволы 
filioque, влв ве входвтъ? отвосвтся лв filioque къ „догматиче-
сквмъ опредѣлевіямъ вселенскихъ соборовъ нераздѣльной цер-
квв перваго тысячедѣтія", влв не отвосвтся? какія имевно дог-
ватвческія опредѣлевія вселенскихъ соборовъ врвзваютъ овн? 
что именво разумѣютъ овв водъ выражевіемъ: всеобще првз-
наввыя догматлческія опредѣленія вселевс&яхъ соборовъ? сколь-
ко соборовъ лрвзваютъ ови въ вераздѣльвой церквв перваго 
тысячелѣтія? в т. д. остаются безъ всякаго отвѣта съ яхъ сто-
роны, Эта веясвость в недоеказанвость, а потому в крайняя 
шаткость деклараців объясвяется только лвшь полвою вевоз-
можностію ея составвтелей обосвовать взавмвое церковное еди-
вевіе трехъ вѣтвей совремевваго старокатолвцвзма ва болѣе 
точвыхъ в вмѣетѣ прочвыхъ цоложвтедьныхъ освовахъ. Е с л в бн 
возможвость къ болѣе ясвому формулвровавію едввевія у нвхъ 
существовада, τα овн, безъ сомвѣвія, веведлеяво же првбѣ-
глв къ вей в ве сталв бы остававдвваться для построевія сво-
его объедаяевваго церковваго адавія ва лочвѣ сонввтельваго 
свойства. 

Наковецъ, въ первомз отдѣленги перваго пуннта деклараців 
составители ея выставвли ва ввдъ одввъ тезисъ положвтедь-
ваго характера. Читается овъ слѣдующввъ образомъ: я мы твер-
до держимся древвецерковваго освовваго враввла, которое Ви-
кевтій Лиривскій выразилъ въ положевіи: id teneamus, quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditam est; hoc est 
enim vere proprieque catholicum (т. e. мы держввся того, во 
что вѣрилв повсюду, во что вѣрвлв всегда, во что вѣрвли всѣ: 
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потому что ѳто тодько и есть въ истинномъ и собственномъ 
смыслѣ катодвческое)". Такъ какъ правило Ввкентія Лирвв-
сваго, съ одной сторовы, полагается нынѣ старокатоликами въ 
основу не толысо всѣхъ вхъ богословскихъ умоврѣвій, но и 
всѣхъ ихъ церковныхъ рефорцъ, и, съ другой, въ рукахъ ва-
шихъ русскихъ ихъ сторовввковъ служитъ гдавнымъ опорнымъ 
пувктомъ ддя уставовлевія идеи ο тождествѣ старокатолвче-
ской церкви съ церковію правосдаввою и ο возможвоств, вслѣд-
ствіе сего, дерковнаго сблвжевія между тою и другою, то къ 
вему, очевядво, надлежнтъ отвосвться съ крайнею осторож-
востію и осмотрительностію. Дѣйствитедьно, при вниматель-
номъ разборѣ его невольно возвикаетъ двоякаго рода вовросъ: 
церковвое лв это, или только лишь ваучво-богосдовсвое пра-
вило? в вадлежвтъ зи его отвосвть ко всему объему ветввваго 
католвцвзма, вля, что тоже, каѳолвцвзма, влв вравославія,— 
илв толъко лвшь къ отдѣльной его частв? Изъ контекста, ва-
сколько можемъ судвть по „Введевію въ православвое богос-
ловіе* высовопреосвящеввѣйшаго Макарія, узнаеиъ, что ово 
отяосвтся только лишь къ свято-отеческвмъ творевіямъ, а во-
все не ко всему объеыу православія, в что вмъ вмѣется въ 
ввду уставовлевіе исключительно ваучно-богословскаго крв-
терія, а вовсе ве враввла, влв крвтерія церковнаго. Таквнъ 
образомъ, врвлагать его ко всему объену православія в пріу-
рочивать ему звачевіе критерія церковваго абсолютно вевоз-
можно. Еслв бы мы постуияля вваче, т. е. если бы возвели 
его въ звачевіе церковваго праввла, влв крвтерія в вадумали 
првлагать ко всему объему православія, то вемеддевво съузвлв 
бы сферу вравославія в огравичвлв бы свободное в ве зави-
сящее вв отъ каквхъ огранвчительныхъ усдовій ороявлевіе въ 
церквв Духа Святаго форманв троякаго взмѣревія в вмѣстѣ 
съ тѣмъ всю область вѣры превратили бы въ область 8вавія. 
Православіе есть не то, во что вѣряли повсюду, во что вѣрв-
ли всегда и во что вѣрвлв всѣ,~ ве то, что огравичввается 
этвмъ трояквмъ взмѣревіемъ и что, вслѣдствіе атого, тожде-
ствевво съ простымъ человѣческимъ звавіемъ,-~а, напротивъ 
того, то, что стовтъ выше звавія, выше ограввчевваго троя-
кими форманв взмѣревія познавательваго акта человѣка в что 
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воспринимается какъ самямъ позяав&тельнымъ актомъ, такъ 
тѣмъ болѣе цѣльностію всѣхъ способвюстей человѣческаго духа, 
т. е. вѣрой, по существу своему неподлежащей троВственно-
му измѣренію и сводящейся къ непосредственному воспріятію 
истинн; православів есть то, что кам православіе, опозпается 
самою прсюославиою церно&ію и только лишь ею одною. Руко-
водимая Духомъ Святымъ и отяюдь не стѣсняемая и не огра-
ничнваемая условіями позяавателъвой способноств человѣче-
скаго духа, она сана изъ себя и внѣ зависимости отъ какихъ 
либо человѣческихъ, или научно-богословсквхъ крвтеріевъ опре-
дѣляетъ яравославіе. Такимъ рбразомъ, утрехтская декларація. 
полагая въ основу едвненія трехъ вѣтвей современнаго старо-
католицизма почти исключительно начала отрицательныя и 
только лишь въ незначвтельяой додѣ яачала положвтельвыя, 
но отлячающіяся кравне общимъ н неопредѣленнымъ характе-
ромъ, весь объемъ истиннаго старокатоляцязма, составляющій 
сущность самаго единенія вхъ, сводитъ къ тому, что можетъ 
подлежать зяаяію, отвѣчающему троякому измѣреніго, нля, нначе 
говоря, превращаетъ его въ полномъ я буввальяояъ смыслѣ въ 
научно-богословское вѣдѣніе, нли, еще нначе, отождествляетъ 
его съ протестантскнмъ раціояализмомъ, исключающимъ нзъ 
церковностя все то, что не подлежнгь зяанію, нлн троякому 
язмѣреяію. Истяяный католяцвзмъ, по мнѣяію старокатоля-
ковъ, выставившвхъ въ утрехтской деклараців яа яервый планъ 
тезнсъ Внкентія Лиринскаго, всецѣло нсчерпывается актомъ 
научно-богословскаго знанія, обоснованнымъ на троякомъ измѣ-
реніи,—все же остальное, что не подлежнтъ и не можетъ под-
лежать звавію прн посредствѣ троякаго нзмѣренія, то. оче-
видво, не можеть входнть въ область ястиннаго католяцнзма, 
Вслѣдствіе сего, н сама утрехтская декларація превращается 
въ полномъ смыслѣ слова въ обосвованный яа началахъ бого 
еловскаго знанія компромиссъ, абсолютно чуждый истинной цер-
ковностн. Ова есть яростое соглашеніе, подтгасаяное епнско-
яами утрехтскихъ, германекихъ и швейцарскнхъ старокатоли-
ковъ не въ качествѣ представнтелей церкви, исходящяхъ нзъ 
церковныхъ началъ, а въ качествѣ представителей богослов-
скаго умозрѣяія, въ основу коего положевъ ваучво-богословскіб 
тезисъ Викентія Лирннскаго. 
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Очевядво, что прв такомъ ноложееіи вещэй ва Люцернскомъ 
Конгрессѣ вельвя было ни подъ каквмъ видомъ подымать раз-т 
суждевій ο догмаГахъ, или ο представленіи доказательствъ дог-
матвческаго свойства ддя подтвержденія догматическего тезяса 
ο воавратѣ старокатолщсов^ къ нстияному католицивму древаей, 
единой и нераздѣдьной церквц. Малѣйшая попытка этого рода 
могла вызвать на его засѣданіяхъ ве только средн прибнвшихъ 
отъ разлячныхъ церквей делегатовд, но и среди самихъ пред-
ставитедей отъ трехъ вѣтвѳй старокатоляцвзма яесогласія, споры 
и раздоры, которые, съ свовй сторови, могли иовести къ фор-
малышму распаденію старокатолвіщзма начасти. Предртвратвть, 
таввиъ образомъ, на Бонгресоѣ разсуждевія ο догмаѵахъ необхо-
димо было во чтр б*і то нц стало. Необходвхость ата ощущалась 
старокатолвкамв такъ сильно, что они цреддочли лучше навлечь 
на сабя ведозрѣвія въ релцгіозвомъ ивдвффзрентиѳмѣ и даже 
въ первходѣ на явно раціоналястическую протеставтскую почву, 
чѣмъ подвергать свое едявевіе возможвымъ случайностямъ в 
неолшдаввостямъ. Ово во всякомъ случаѣ было преддочтятель-
вѣе формальныхъ ссоръ и дробдевій, такъ какъ во крайвей мѣрѣ 
ва вѣкоторое время могдо удержать за ввив хотя ввѣшвій ввдъ 
вхъ едввевія в вхъ встввнаго якобы катааяцизма. Едвневіѳ 
вхъ в возвратъ къ вствввому католицизму, во нстрнѣ, суть лвшь 
призрахи, двшеввне существевваго в реал*ваг<о содержавія. 

Но, чѣмъ прнзрачдѣе окаацвается ва дѣлѣ ихъ едвневіе в 
вхъ католдцязнъ, тѣмъ болѣе увлекаются овв вмв в тѣмъ смѣ-
лѣе обосновываюгь на ввхъ свов врвтязавія. Исходя взъ этяхъ 
првараковъ, овв ва Люцернскомъ Конгрессѣ выставиля старо-
католщдамъ вв бодѣе, вв мевѣе, какъ центрз и средоточіе ве 
толька совремевной богословскоД мудроств, но и объедявевія 
веѣхъ вообще цертвей запада в востока. Въ этомъ отношеніи 
онв щюівде всего выдвввулв въ программѣ засѣдавій Ксщгрес-
са тезиеъ (по дорядку Ѵ-й), ковмъ првгласялв „протестан-
ішт 4см% деноминацій" отказать ^оманистат, папистаж, 
ультрамонтанамд βδ шименованіи католикові?, такъ какъ овв, 
пне имгъя реалънаго ттотчеснаю содероюапія, не имѣютб пра-
ваитимя кагполиковб" (da s i e a l s o die Sache n i c h t b e s i t z e B , 

haben sie auch nicht das Recht a u f den Namen). Мысль в* 
δ 
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сущности прекрасная, но въ рукахъ старокатоляковъ, ясходя-
щяхъ изъ ирнзраковъ единенія и католнцнзяа, она является 
не болѣе, какъ одной праздной ватѣей. Кромѣ врайяе-увкой и 
къ тоцу же еще и очень ведалекой нрятязательностя съ ихъ 
стороны, здѣсь ннчего нелъзя усмотрѣть. Имъ ли заяиматься 
подобнБши нроэктамя, когда они едва-едва яиѣютъ возможность 
въ существоваяію? Замѣчательно, что свое горделввое предло 
жеяіе онв напраыяютъ по адресу „протестштовѵ всѣхъ деш>-
минацій* (an die Protestanten aller Denominationen). Здѣсь ве-
вольно сказывается ихъ родствеяяая связь по духу съ протестан-
тами; тутъ свои обращаются къ своимъ въ яадеждѣ, что свои 
своимъ и оважутъ поддержку. Закѣчательяо, затѣмъ, что вслѣдъ 
за Люцернсввмъ Конгрессомъ, одинъ язъ старокатолическнгь 
епископовъ, именно Рейнкенсъ, перестаетъ величать себя старо-
католяческимъ епископомъ и начинаетъ пріурочивать себѣ ти-
тулъ ттолическто епископа 1 ). Учевая гордость ихъ, по вствнѣ. 
не зваетъ границъ. Имъ желательно убЬдитъ весь міръ не только 
въ томъ, что ямъ, ИМ*Б одяямъ принадлежитъ яннѣ главеяство 
н воднтельство въ богословскомъ умозрѣнія, въ коемъ онн. по 
ихъ личному убѣжденію, стоятъ вьіше всѣхъ всповѣдаяій запада 
я востока, яо я въ этомъ, что ямъ одвямъ яряяадлежягь нывѣ 
я наименованіе истиннызх ттолшовв (а вмѣсі* съ тѣмъ, ко-
нечно, н НСТЯЙННХЪ Иравославныхъ, такъ какъ ястняяый като-
ляцязмъ сводятся къ православію), а вмѣстѣ съ ннмъ я заков-
ное право съ высоты своего велнчія нронзносять судъ надъ 
всѣми исповѣданіями, церквамн, сектаяя и деномяяаціяхя н 
раздайть имъ и отымать отъ няхъ тѣ яля яянй ваямеяоваяія. 
Вѣдъ, это тоже своего рода папстѳо,—панство горделнвое 
н прнтяізателъноё, перенесеннос съ ляца римскаго ейяскояа 
на духовяыхъ вождей старокатолицизма,—папство, отвлечев-
ное отъ папскаго престола н пріурочевное къ заеѣданіяяъ 
„свободпыхб соединенійи я „союзовб любви"'—папство самооболъ-
щевное н занбсчявое, не звающее граянцъ для свонхъ притя-

') GnQzp. его рѣчь „Warum ist daa in der rumiecben Kirche jeiat geltende 
uUramontaniBcbe System nicht Katholisch? Rede gehalten an 24 October 1892 
zu Berlin in Spiegelsaale des Hotel Imperial von den Katholischen Bishof Dr. 
Keinkens. 
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заній, съ ковмъ, повтому, бороться также вевозможно, какъ 
и съ папствомъ Ряііа. Кавъ, по нстяяѣ, далвко отстоатъ вождя 
староватолвцвзма отъ идежла православнаго богослова, смврев-
во, въ еозвавів своѳй ввжвдв и въ послушаніи церкви трудя-
щагося вадъ изысканіями нетвны, остерегающагося отъ всякаго 
суда надъ вудровавіями человѣческями, а тѣнъ болѣе вадъ 8а-
блуждевіямя всвовѣдавій, церквей, сектъ в деяоннващй в ввѣ~ 
ряющаго дѣло суда вадъ вяхя одвой святой в вепогрѣшвмой 
церквв! Вѣдь в въ самой этой области старохатолнвв в мы 
ве поймеиъ другъ друга в вввогда ве договорвмся до взави-
выхъ уступокъ. Овв будутъ уврекать васъ въ галишневъ якобн 
смвревія, мы же — грѣшные будамъ чуждаться вхъ гордоств. 

Затѣмъ,—та же првтязательвостъ старокатоликовъ сказалась 
ва Люцервскомъ Конгрессѣ в въ тезисѣ (во порядку ѴІ-мъ) 
врограюін отяосительво „обоснованія гтпернаціонсигьнаго бого-
словснаго факультета и итгернаціональнаю богословстго жур+ 
палаи. Кромѣ горделввой затѣв ва свой ладъ учвть водрастаю-
щее ювошество в ввсвврвроватв обществеввое мвѣвіе, эдѣсь 
также вевозможво усматрввать нвкакой ввой цѣлв. Чему же 
вмевяо будетъ учвть ювошество явтерваціовальвнй богослов-
скій факультетъ в въ какомъввенво смыслѣ ставетъ настав-
лять свовхъ чвтателей внтерваціовальвый богословскій журвалъ? 
Здѣсь слово ввтерваціовалввнй слѣдовало бы замѣвять болѣе 
вѣрвынъ сдовомъ—междуцерковный, такъ какъ предполагается 
ва факультетъ лрвгласвть студевтовъ в журвалъ раасылать чв-
тателямъ отъ всѣхъ церквей. И тѣмъ в другвмъ старокатолякв, 
кронѣ релвгіовваго явдвфферевтвзма, првзрачнаго церковнаго 
единства, всевдо-католвцвзма в горделввато самоублажевія бо-
гословскою мудростію, вовведеввою въ зваченіе церковваго авто-
рвтета, т. е. чвстѣйшаго вротеставтвзма, ввчего дать ве могуть. 
Ввося атв влодн двадцатв-двух-лѣтвяго своего существованія 
въ уны в сердда яротеставтовъ, овв ве сообіДатъ вмъ ввчего 
воваго; у ввхъ у самвхъ этихъ плодовъ болѣе, чѣмъ доста* 
точво. Что касается до рвмсквхъ католвковъ, то онв заботлвво 
ставутъ оберегать свовхъ чадъ в отъ междуцерковваго богос-
ловскаго факультета в отъ междуцерковваго богословскаго жур-
вада, чтобы всецѣло отстранить ихъ огь пагубвыхг в тлетаор-
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ннхъ пронэрастеній богословскаго мудроваяія етарокатолвковъ. 
Мы же православвые, осгаваясь вѣрвыми освовннмъ яачаламъ 
вашей церкви, напгей яаукн и т тѣснаго взавмообщевія, 
нодрастающее евое юяоиество яе отиравимъ лочерпатъ въ старо-
католяческомъ междуцерковяомь богословскомъ факультетѣ сок-
нятельяую богословскую мудрость, т*къ какъ ояа яаяъ совер-
шевно чужда ш> духу н вапгей церквя кромѣ вреда нячего 
ярвяеетя ве носкетъ; во нашияъ богосіовамъ лредоставняъ 
полвую возможноеть взучать яхъ междуцерковныЯ богословскій 
журвалъ, дабн овв все болѣе в болѣе моглн убѣждаться ш> 
тояъ, какъ гхубохо расходятія богословствованіе старокатолвковъ 
оть вхъ лячваго богословетвовавія. М н оставемся яри свояхъ 
вѣковыхъ устояхъ; для васъ церковь ло прежнему одва будетъ 
столвомъ в утверждевіеяъ истяны; для старокатолвковъ же 
высшимъ крвтеріемъ богословскаго мудровавія будетъ служить 
гордый в самавозвеличившійся богословствующій разумъ. Жур-
яалъ яхъ ставетъ васъ—грішныхъ вавравлять ва путь яств-
вы; вождв старокагвлвцязма ярн посредствѣ его стаяутъ учнть 
васъ тому, какъ яанъ слѣдуетъ вовямать яствнянй католвцвзхъ, 
т. е. яаше же собственвое правоелавіе, а мы— православные 
будемъ твхо, спокойно н веторопляво обдумывать нхъ урокв 
я провѣрять яхъ яашяяъ роднымъ накъ масяггабоігь в кряте-
ріемъ, вашимъ весокрушиішігь столпояъ в угверждеяіемъ ястя-
вы. Церковь вавш спасала васъ отъ явотвхъ бѣдъ; спасетъ 
ояа яасъ в ныяѣ отъ увлечеяій старокатоляцжзмомъ. Все это 
говорвтся вамв ве безъ оевовавія. Междудерковвнй богослов-
скій журяалъ (Веѵве Internationale de Tbeologie), въ заголов-
кѣ котораго ваботляво выставлевъ разобранный яамя ввше 
тезисъ Внкеятія Лиривскаго, толысо что народялся; старока-
толики успѣли вздать всего трн книжки его,—а между тѣмъ 
намъ овѵ съумѣля уже преподатъ, но ихъ представлеяію, очень 
мудрый урокъ. Во вторшгь ѳго нокерѣ ію жаягеку адрееу на-
правлеио цѣлыхъ двѣ статьв: „оедмерягвое чвсло таннствь* 
(Die SkbeDzahl der Sakramente) одяого взъ замѣчателъяѣй-
шяхъ старокаталяческяхъ богословъ, д-pa Pefixa, я „яравославно-
каѳоляческій в рямскій катехязисы* (Orthodox-katholischer und 
rOmischer Katechiemus) епнскопа швейцарскнхъ старокатши-
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ковъ, д-ра Герцога. Во второй статьѣ обращаетъ ва себж вни-
наніе гдавнымъ образомъ послѣсловіе (Naehschrift), надисан-
ное въ отвѣтъ одному православно-русскому священншсу, иадав-
шему въ мартѣ нѣсяцѣ сего года въ Берливѣ анонимную бро~ 
шюру на вѣмецкомъ язшсѣ: JDogmatiscbe ErOrtenmgen zar 
EiDfdhrung in dae Verstandniss der ortbodox-katholischen 
Auffasstmg in ihrem Yerhftltniss zur rOmisehen und protestan-
tischen", очевидво очень непояравившуюся староватолихаігь *). 
Словомъ, анонимному правосдавному священнику, а чрезъ него 
и всѣмъ намъ—православныігь почти рекомевдуется оставить 
ученіе ο седмиричномъ числѣ таинствъ, которое возянкло въ 
церкви будто-бы только лишь въ X I I вѣкѣ и притомъ не какъ 
преданіе, идущее отъ апостоловъ вли отъ древнѣйшихъ временъ, 
а какъ слѣдствіе богословскаго умозрѣніяѴ)> в въ замѣнъ сего 
признать только лишь два истинно Евангельскихъ таивства, 
установленныхъ самимъ Іисусомъ Христомъ. Чтобы въ корнѣ 
подорвать этогь урокъ, со стороны православныхъ богосЛововъ 
оказалось вполнѣ достаточнымъ отпечатать всего одну неболь-
шую, но прекрасно напясаянуіо статью, появившуюся на стра-
ннцахъ оффиціальнаго органа Св. Сѵнода. Уважаемый авторъ 
ея, отецъ протоіерей Петръ Лебедевъ, доказалъ какъ 2 X 2 = 4 , 
что у старокатолическвхъ богослововъ, въ вндахъ ихъ сбляяее-
вія съ англиканами, все болѣе и болѣе укрѣпляется протестант-
ское вообще и англиканское въ частности воззрѣніе на таин-
ства 3 ) . Такимъ образомъ, преподанный намъ урокъ принесъ 
намъ несомнѣннуіо пользу; мы знаекъ теперь, что старокатолики, 
„пламенно стремясыа соедипенію с* намиа, предполагаютъ на-

1 ) Намъ вередавали даже, что вѣкоторне взъ старокатолжвовъ настолько 
осталвсь ведовольнн содержавіемъ этой брошюры, что обидѣлись ва автора за 
іюбезво-вныаввне имъ эвземвлярн ея и яосвѣшвлв вервуть яхъ ему обратно 
при ввсьмахъ съ салымя нелествыми отзнвами ο его почтеввомъ труді. Такое 
отвошевіе ихъ жъ труду руссааго свящевввва объясвяется очень вросто: старо-
ватолнхн самж желаютъ учвть всѣхъ и отвюдь ве желаютъ бвть учннн хругвмв. 

*) Ііоложевіе это бню прочвтаво ва яервой маждувародвой Конференщи бого-
слововъ въ 1874 году в тогда же врявято старокатолвчесіимя и англпанскнми 
богословамв. 

3 ) Смот. его статью „Междувародвое богословское обозрѣвіе" въ Цервовннхъ 
Вѣдомостяхъ за вастолщіі годъ, № 17, стр. 688 в дал. 
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вязать намъ протестантскія воззрішія, въ которыя шадаютъ са-
ми, вслѣдствіе естественнаго тяготѣнія къ англиканству. 

Но несравненно больше важности, внмевгія и интерѳса пред-
ставляетъ иэъ себя треіье притязаніе старокатоликовъ, имѣю-
щѳе въ виду центральное и средототаое положевіе ихъ церкви 
въ вояросѣ ο возсоединеніи церквей вообще. Такъ вакь притя-
завіе это тѣсно связано съ третьимъ првзнакомъ современнаго 
старокатолицивма, то мы и равсмотрнмъ его въ связи съ нямъ. 

Прот. Ε . Е. Смирновь. 

(Продоіженіе будетъ). 
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КЪ ОТАРОКАТОЛИЧЕОКОМУ ВОПРОСУ. 

Православенъ ли Intercommunion ] ) . предлагаемый намъ 
старокатоликами? 

„Бѣиійте раэдѣлекій, дсржитесъ единекія". 
Св. Игнатій Боговосецъ. 

(Продолжеяіе *). 

Староватолнцх8КЪ, в а в ъ привывъ в ъ во8соѳдинѳнію. 

„Старокатолицизмъ есть призывз (Mahnruf), обращетый ко 
всѣлм христіанскимз сообгцествамз, для ихя возсоедииенгя на 
древне-христіанскомз осцованіц, значится, какъ уже зваемъ въ 

\ заключевіи перваго тезиса программы засѣданій Люцернскаго 
Конгресса. И такъ. старокатолвцизмъ, по отзыву его вождей, 
есть не только возврать къ истввному католицизму древней, 
едявой и нераздѣльной церкви, но и приглашевіе, даже при-
зывъ—въ ввду того яменно, что овъ, по вхъ мвѣвію, возвра-
тился уже къ ястинному католицнзму—къ возсоединенію. При-
зывъ къ возсоеднвевію: кого съ кѣмъ? всѣхъ безъ ясключенія 
нывѣ существующнхъ христіанскихъ сообществъ ви съ кѣмъ 
инымъ, какъ только съ самвмъ старокатолицизмомъ, ябо онъ 
вернулся уже къ истипному католвцизму, а потому, конечно. 
имѣетъ в заковвое право возсоединять съ собою всѣ осталь-
ныя христіанскія сообщества. Призывъ къ возсоединенію: на 
какой почвѣ, на какоиъ основавіи? яа древне-хрнстіанскомъ 
осврваніи. до котораго самъ старокатолицизмъ, вернувшійся 

] ) Взаииообщеніе. 
*) Ом. яі. «Вѣра в Разумъ», за 1893 г., Аі 20. 
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къ ястинвому католицизму древней, единой и вераздѣльвоб 
церкви, уже дошелъ и которое овъ, поэтому, имѣетъ и полвую 
возножвость и закоявое право установлять съ безошибочвою 
точностію и неоспорвмою вепогрѣшимостію. Такимъ образомъ 
старокатолицязмъ, призывая всѣ христіанскія сообщества къ 
возсоединевію съ собою, ставитъ себя самаго к^нтрот и сре-
допгочіет возсоединенія трквей и беретъ на себя задачу опре-
дѣлять тѣ древнія есяовы, при посредствѣ коихъ всѣ нывѣ 
существующія хрястіанскія сообщества могли бы возсоединить-
ся съ нимъ. Иваче говоря,—изъ положенія церкви, стремив-
шейся прежде къ соедяневію съ другвми церквами, онъ ставвтъ 
себя яынѣ въ полояьевіе церкви, съ которою всѣ другія цер-
квв сами должны стремиться къ возсоединевію, если желаютъ 
достячь встввваго католвцизма древвей, единой и нераздѣльвов 
церквв. Сама старокатолическая церковь уже доствгла этого 
нствннаго католвцизма; ей, поэтому, искать его и стремиться 
къ нему нечего и незачѣмъ. Какъ достигшая его, она только 
лишь првзываетъ къ возсоедяненію всѣ другія сообщества, еще 
не достигшія его, в вмѣстѣ съ тѣмъ уставовляетъ способы для 
возсоедияевія ихъ съ собою и опредѣляетъ степень возможво-
сти или вевозможвоств вхъ возсоединенія съ собою. Такяяъ 
образомъ ова есть ве только истинный католвцязмъ, но и уста-
навитель истинныхъ католнческвхъ основъ для соединенія съ 
собою друтихъ церквей и вмѣстѣ судія для опредѣленія каче-
ствевваго ихъ достовнства 1 ) и мѣры нхъ подготовленности 
къ возсоедивевію *). 

Посмотримъ же теперь нѣсколько по блвже, въ ченъ имевво 
старокатолвцвзмъ нолагаетъ сущность возсоеднвенія съ собою 
христіанскихъ сообществъ, для какихъ вмевво цѣлей думаегь 
онъ возсоедивять ихъ съ собою н каквмн ішенно средствамд 
вадѣется осуществить свои цѣли и вамѣренія, т. е. возсоедв-
нить съ собою христіанскія сообщества. Если бы онъ дѣйстви-
тельно доствгъ истиннаго католицизма древней, единой и ве-
раздѣльной церкви, то несомнѣнно и во всѣхъ этихъ отноше-

1 ) 4τυ и видимъ пъ прелложеніи ея отказать римсквмъ католикамъ въ навче-
мовапіи католвковъ. 

2 ) Что и доказынается ея отказомъ лосвятвть во епвсвопа сввьера Кабреру. 
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ніяхъ отвѣтилъ бы началамъ истиннаго католвцязма; а такъ 
какъ онъ еіде не достигъ его, то и все здавіе возсоединевія 
церквей овъ думаетъ воздвягать не ва твердомъ освовавія, не 
ва вачалахъ истиннаго католвцжзма, а ва вескѣ, на началахъ 
мудровавія человѣческаго, и потому оно рушигся ярежде, чѣагь 
будетъ достроево до окоячавія. 

Опредѣлал сущвость возсоедввевія христіавскяхъ сообществъ 
съ собою, кавъ центромъ исіинво-католическаго церковааго 
едввевія, старокатолвцвзмъ выставляетъ ва ввдъ два, на пер-
вый взглядъ совершеяво вротввояоложвыхъ принципа, которне, 
одвакожъ, въ ковцѣ ковцовъ сглажвваются между собою ж вза-
имво врвмвряются въ одвой об^ей основной идеѣ. Первый взъ 
этвхъ привциповъ ясво обозваченъ во второмъ тезвсѣ врограм-
мы засѣдавій Люцервскаго Ковгресса, который читается слѣ-
дующвнъ образомъ: „Для христгат обязателъно ученіе Хрыста, 
но не бшслоетое умозрѣніе, изъ коего могутд происходить 
гполъко человѣчееш мтлия, вполнѣ свободныя и необятжлъ-
ныя. За учете оюе Хриета щ шьдователъно, за христшншй 
догмсит мы поштаемб то, что сошсно <% декщнщіей (Schrei-
Ьев) старокатожческьш ешюсоповб ГолланФьи, Германт и 
Швейцаріи, иэдантю вь Утрехтѣ ош 24 срюшбря 1889 юда, 
признано за таковое ѳсеобщььт, постояншм* и едитиасныш 
преданіелю едъпшчньш хришіанстхб церкжй". Такнмъ обра-
зомъ, старокатоликв за учевіе Хрвста в, елѣдовательао, за хри-
(тіавскій догматъ принииаютъ ве то, что вочитается за учеяіе 
Хрвста в христіанскій догмагь всевбщвмъ, постоявнымъ в едвно-
гласнымъ вредавіемъ единичныхъ хрвстіавсквхъцерквей вообще, 
а только лишь то, что одвоврешевяо съ этимъ условіемъ отвѣ-
чаетъ еще в другому условію, т. е. что согласно съ вздаввою 
вхъ еписковами утрехтскою деклараціею. Слѣдовательво,—все 
то, что почвтается за учевіе Хрвста в хрвстіавскій догматъ 
всеобщимъ, востояввыиъ в едвногласнымъ преданіемъ едввяч-
выхъ христіанскихъ церквей, но на ряду съ этимъ ве согласует-
ся съ утрехтсною деклараціею, то, во вхъ вредставлевію, ве 
ссть ученіе Хрвста в христіанскій догматъ. Ивымв словамв,— 
за учевіе Хрвста в за хрвстіанскій догматъ овв почитаюхъ 
толъко лвшь то, ч ю првзвается за учевіе Хрвста в хрвстіан-
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скій догматъ всеобщямъ, постоявнымъ и единогласвымъ вре-
даніемъ едвввчвыхъ христіалскихъ церквей, вбдввсавшвхъ 
утрехтскую декларацію. Такнкъ образомъ учевіе Христа π 
хрнстіанскій догиатъ и въ колвчествеввомъ и качественнонъ 
отиошевів, въ полвомъ и буквальвомъ смыслѣ слова, съужн-
вается въ старокатоляцвзмѣ утрсхтскою деклараціею. Она, по 
дредставленію старокатолвковъ, есть основное нѣрило того 
встиннаго катодицвзма древвей, едивой и вераздѣльвой цер-
квв, къ коему они возвратилвсь. Посему, всякое хрвстіанское 
сообщество, желающее возсоедвввтьса со старокатолицвзмомъ, 
должво прежде всего прнзнать ее, какъ исходвое вачало для 
возсоедвяевія. Ёсля оно не зааетъ ее, το ο церковвоиъ воз-
соедивевів его со старокаюлицвзномъ ве можетъ быть в рѣчя. 
Что вожди старокатолвцвзна такъ вмевво в смотрятъ ва этоть 
освоввой врввцввъ возсоедввевія со своею церковію христі-
авсквхъ сообществъ, это всего лучше подтверждается яхъ от-
вошевіемъ къ мадритской реформатской общввѣ. Огъ избран-
ваго во еввсковы сей общявы севьера Кабреры голлаяд-
свіе, гермавскіе в швейцарскіе старокатоликн потребовалв 
безусловваго првзвавія утрехтской деклараців и это врвзвавіе 
воставвли условіенъ для совершевія вадъ ввмъ хвротовів. Такъ 
какъ Кабрера отказался отъ ея врвзвавія в водпвсавія, то ста-
рокатолвческіе епвскопы нашли вволвѣ законяымъ съ точки 
зрѣвія своего собетвевваго объедивевія утрехіхкою деклараціею 
откловвть отъ.себя его восвященіе во евисковы. 

Второй принципъ возсоедввевія со староватоляцвзномъ хря-
стіавсквхъ сообществъ ваыѣчевъ въ третьемъ тезвсѣ програмяы 
Люцервскаго Коягресса. Читается овъ слѣдующимъ образомъ: 
„Опнраяеъ на дреенюю практику христіапскихъ націонв.іъныхб 
церквей, котюрыя >ψκ полномб признаніи общихб установмній 
щ>аздѣ.іъной цернви (Gesammtkirche) сохраняіи свою независа-
моеть и свои особенножѵ, отвѣчавшія шб образованію, гн>-
требностяж и преданіямб, Ктгреш установ.шетб &%іъдуюшііі 
принципіг. едипичиыя хришіанскія церкви, кш$ яостока, такв 
и запада, ымѣюшбнеотбемлемое прат управляпѣ свѵиж трк>-
домб вб дѣЛахб, касітщихся релгтознаго мыниенія и релипоз-
ной жизш, внѣ отѣсненгя иноземнымб вліяніет и вб своих* 
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учрежденіяхд слѣдовать націошльнымб обычаямб, обраэованію и 
преданіямб". Прочтя атотъ тезисъ, мы, сочлены православво-
воеточеой церквв, прежде всего должвы поблагодарить старо-
католиковъ за ихъ крайнюю любезвость относвтельно цасъ и 
нашей церквв. „Едиптиш афистіанскія церк&и востока, гово-
воратъ овв, имѣютб пеопшмл&цое право упраътпъ своиш на-
родомб енѣ стѣсненія иноземнымб вліяніемб", т. е. пользоваться 
праволю автокефалыюстіі, какъ несомнѣвно истолкуютъ эти 
слова нашн друзья и стороявякя старокатолвдовъ. Еовечво, за 
эту важную услугу мы должяы отъ всего сердца яоблагодарцть 
ихь, такъ вакъ овв, очеввдво, вмѣютъ вамѣреніе облагодѣтель-
ствовать васъ. Но, если тутъ, дѣйствительно, водразумѣваетса 
только одна автокефальностьѵ то з а ч т о ж е собственно должны 
мн быть благодарвы вмъ и чѣшь имевяо желаютъ они обла-
годѣтельствовать нас^? Въ саііомъ дѣлѣ: что аначатъ вьшепрв-
ведеввыя внражевія? то лв, что староватоллкв готовы даро-
вать вамъ враво автокефальности? влж то, что овж толысо лвшь 
свдоввы прванать за нами то право, коимъ мы всегда пользо-
вались? Если мы внъ яользовались, еслв ово вздревле было в 
нывѣ есть ваше неотъемлемое право в еслв это право пред-
ставляетъ и8ъ себя кореввое и существенноѳ отлвчіе церквей 
востока, то старокатолвкв, очеввдво, вв ковиъ образомъ ве мо-
гутъ вв даровать вамъ его, вв облагодѣтельствовать васъ его 
дарованіемъ. Съ другой стороны, если это драво врввадлежало 
в принадлежитъ вамъ в еслв ово, дѣйстввтельво, обосновн-
вается, какъ сказаво въ третьемъ тезвеѣ програшш, „па древ-
ней практикѣ христіанскшб* націотлънъш гщтвей?, то къ 
чему старокатолвкамъ приэнавать за нами заковвость яодь80-
вавія ввъ, когда въ этомь врвввавів вв для ввхъ, вв для насъ 
самихъ вѣтъ положительво вввакой веобходвностя? Еслв, ва-
ковецъ, востокъ увомввается въ третьемъ тезясѣ Люцѳрвекой 
программы вросто для сопоетявлеяія его съ западомъ, то со-
поставленіе ѳто сдѣлаво вмв и очевъ неудачно, в очень вб-
праввльво; мы, сочлевы вравославвой церквя, вепреставво поль-
вовалвсь вравомъ автокефальвостя, какъ веотъевлѳмою нашею 
собствеввостію в какъ кореввою в отлвчвтельвою особеввостію 
вашей церкви; что же касается до старокатоляковъ, то овв / 
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по выраженію рѣчв г-ва Фвлввяя, только лвшь недавно „вспом-
HUAU) что трковь вп дрвѳнія времена всегда и вездѣ была но-
ціомлмюю* η потому съ ведаввяго же временн стали стре-
митьея къ тому, чтобы „придатъ народу βδ церкви ею древте 
право, которое отъ нж βδ эападной церкви (церквв Ряиа) но-
сшьствешо было отняпм". Такянъ образомъ, въ о т н о т е в і и 
9ТОГ0 права западъ совсѣмъ не соязмѣрвмъ с* востокоиъ, а 
потому его вельзя и еопоставлять съ яямъ; туть можетъ бнть 
ве сшюставленіе, а толысо одво протнвопоставленіе. 

Но, бвггь моаветъ, старокатоляга, въ еамонь дѣлѣ, д у ш ю т ъ 
облагодѣтельствовать васъ? Бнть можетъ, хлопоча объ автоке-
фалъвостя для себя и для насъ, они съ нею соедявяютъ зва-
ченіе совеѣнъ не то, какое пряцыкли соедвяять съ этимъ сло-
вѳмъ шн? Дѣйстввтелъво, вхъ представлевіе ο н е * сущеетвев-
но о т л т а е т с я отъ нашего. Подъ нею рни разумѣюгь право 
раэвиватъ евой встииный католяцязмъ, до воего огаі дошлв, въ 
равличвыхъ стравахъ разлвчво, въ завясвкостж отъ обраэова-
вія, яотребностей в предагай ѳтихъ стравъ. Отеюда въ церкви, 
п о жхъ вовятію, жоакетъ бнггь нѣсколько разлвчвыхъ воспрія-
тій встввваго католцвзма, ш в нѣсколько р а а л ч в ы х ъ враво-
славій, какъ утверждаетъ Α . А . Кврѣевъ 2 ) , вавгь русекій вс-
толкователь вѣровавій в стрежленій старокателжковъ. Овпояж-
руя протввъ вашей статьв „Православевъ ля етарокатолицвзнъ? 
отпечаттнноі за врошлый годъ въ „Церковвыхъ Вѣдомостяхг", 
овъ пвшетъ: „вовждвможу, моему оопояеяту дѣло яредставляет-
ся въ такокъ ввдѣ: ваша вравославвая греко-роосійская цер-
юовь—едмнственвая истинно-ііравославвая, ввкакихъ другяхъ 
вравославвыхъ церквей нѣтъ... Теперь, въ даввую минуту. д ѣ і -
стввтельво, другвхъ православныхъ церквей, кромѣ нынѣ пржэ-
ваввыхъ автокефальвымв,—ве существуетъ... Н о кромѣ восточ-
вой можеть быть вравославвая церковь западваго обряда, в 
ова есть—итеяно церковь старокатолжковъ... Старокатеяжваѵъ 
будетъ ж трудво доказать, что большввство вхъ обрядовъ (зва-
ЧѢѴЬ—ве всѣ яхъ обряды), восхедятъ въ тоиу врежевж г кегда 
ояв былв соедвневм съ востокомъ; ярвтожъ, вѣдь развость обря-

і) Схотр. его статью въ „Свѣтѣ", отъ 7 дмабря 1892 г. № Ш. 
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довъ не служвла препятствіемъ едивевію"...3атѣмъ, горько жа-
луясь на „веумѣвье наше спорить объектввво, ва ве жедавіе 
наше стать, на время, ва точку зрѣнія нашего вротввввка 
или собесѣдввка", овъ говоритъ, что в мы, русскіе, склонны 
разсватрввать старокатолицизмъ ве только съ общей право-
славвой точки зрѣвія, во еще в спедіально—русской, совре-
меввой, забывая, что жвзиь завада выработала много условій, 
которыя могутъ показаться вамъ ве только страввымв, во в 
иротиворѣчащими тому, что вамъ кажется безусловвой вств-
ной. Такъ, ваврвмѣръ, совмѣствое пользованіе храновъ съ вно-
вѣрцами водвяло бы у ваеъ цѣлую бурю, а на завадѣ это дѣ-
ло весьма обыввовеввое... Тоже, отчаств, вожво сказать в вро 
другой обычай запада, который ламъ (признаюсь в мвѣ,—пи-
шетъ овъ въ скобкахъ) кажется очевь страввымъ в неправиль-
цымъ,—разумѣю разрѣшевіе, даваемое ввославвымъ причащать-
ся за католической (ве католвческой, а старокатолвческой) лв-
тургіей. Но, ковечво, еслв ны докажеыъ старокатоликамъ ве-
кавоввчвость иодобныхъ дѣйствій, то они вс будутъ вхъ за-
щвщать, ве будутъ отставвать своихъ обычаевъ". Такимъ обра-
зомъ, по взгляду самаго Α. А. Кврѣева, ваша правоелавяо-во-
сточвая автокефальность въ рукахъ старокатоликовъ звачв-
тельно расширяется въ своемъ объемѣ; къ ней, во его сло-
вамъ, старокатолики пріурочвваютъ свачала свой особый, за-
падвый обрядъ, затѣмъ— право совмѣстваго съ вновѣрцамв 
пользовавія храмамв, далѣе—право довущевія до своей евха-
рветів веетарокатолвковъ, ваковецъ—особую, чуждую вамъ— 
вравославвымъ, точку зрѣвія, всходя взъ которой ови ноглв 
бы счятать ве только позволительыымъ, во в вволвѣ заков-
вымъ то, что „вамъ православнымъ кажется ве только страв-
вынъ, во в протвворѣчащимъ безусловвой истинѣ". Дѣйствв-
тельво, встяввнй католвцвзмъ, влв вовое вравоелавіе старока-
толвковъ вводвтъ въ вашу автокефальвость вовое мѣрвло ка-
толвцвзма в вравославія въ лвцѣ утрехтской девлараців, уста-
новляетъ вовое всходвое вачало въ церковвоетв въ лвцѣ бо-
гословствующаго разуиа, узаковяетъ безразлвчіе въ вѣрѣ въ 
лицѣ символовъ τα съ filioque, το безъ filioque, допускаетъ 
взавмопричащеніе съ полукатоликами - полупротестантами в 
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просто лротестантами, вводитъ въ церковную практику ней-
тральный храмъ для обіцаго пользовавія съ протестантамн, 
разрѣшаетъ сослуженіе въ таивствахъ даже еъ лютеранажн, 
освящаѳтъ бракъ свящеянослужителей послѣ сообщенія вхъ 
посвященія и т. д. Все это такія явленія, которыя превышаютъ 
нашу восточно-православную автокефальность н по существу 
своему служатъ признаками и отлвчіями нсгинваго католи-
цизма, или новаго православія старокатоликовъ. Понимая авто-
кефальвость на свой особый ладъ, расшвряя ея значеніе и прі-
урочнвая ей новыя права и полномочія, ови, дЬйствительно, 
въ полномъ смыслѣ слова создаютъ изъ нея новый нстинный 
католицизмъ, вли новое западное православіе и его именно н 
отстаиваютъ, когда говорятъ, что „единичныя оористганскія г&рн-
вщкакъ востоки, такд и запада, имѣютз пеотъемлемое право 
управлять своимъ народомб βδ дѣлаая, касающихся релтюзнаѵо 
мышленія и религіозной жизни, внѣ шѣсменія иноземнымз влі-
яніемд и βδ ceouxt учрежденіях9 слѣдовать паціонамнымз обы-
чоямв, образованію и преданіяш*. Если бы тутъ рѣчь шла толъко 
лишь ο простой автокефальности, то старокатолики не заду-
мались бы опредѣлить свои воззрѣнія на вее восточно-правос-
лавнымъ терминомъ; во овв добиваются не ея, а потому н 
прибѣгаютъ къ новому слособу для внѣшняго выраженія свонхъ 
воззрѣвій; янъ нужво вовое католичество, вовое православіе, 
а не наша лвшь автокефалъвость, получвть которую они т іѣли 
бьт полное заковное право, если бы возсоединилясь съ восточно-
правосдавною церковію, отъ начала свято я верушнмо сохра-
нявшею права мѣствой везаввсимости и мѣстнаго самоуправ-
левія церквей. Церквв восточно-ігравославной новѣйшія вѣявія 
старокатолицизма совершевно чужды. Въ нихъ она можетъ уе-
матрввать только лишь полвое смѣшевіе двухъ воззрѣній ва 
церковь: догматичиекаго и юрядвческаго. Церковь, по существу 
своему. какъ учрежденіе божествевное, оставаясь всегда и вездѣ 
невзмѣвио единою и обвимая собою всѣ племена и колѣва 
земвыя (истинно - вѣрующвхъ), жившія, жнвущія в имѣющія 
жить, ибо Βοΐδ нашб нѣсть Εοΐδ мерттхб, но Βοΐδ живыхъ 
и церковь наша есть г^рковь Бога жива.—эта церковь, вслѣд-
ствіе существовавія своего одною своею частію здѣсь на эемлѣ. 
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въ предѣлахъ пространства и времеяи, и вслѣдствіе того, что 
въ вту часть ея входятъ вѣрующіе—существа, ограввченвыя 
тѣлесвыми условіями своего пребывавія на земдѣ, подлежитъ 
вашвяъ человѣческямъ взмѣреніямъ,—иначе говоря, въ видахъ 
лучшаго управленія своего, слѣдовательво, по врвчявамъ вс-
ключительно адывввстратввво-юрядическвмъ, распадается ва 
частв, на мѣстныя самостоятельно удравляемыя я другъ отъ 
друга везависимыя, автокефальныя церкви. Дроблевіе это на 
частв есть, такимъ образомъ, только юриднческое, а не догма-
тическое; въ смыслѣ догматическомъ она была, есть и будетъ 
всегда едина. Обстоятельство это старокатолики, а съ нимв 
вмѣстѣ.в Α. А. Кврѣевъ, представляютъ себѣ не внолвѣ ясно 
и отчетливо; ови смѣшиваютъ оба представленія въ одво я, 
выходя язъ этого смѣшевія, требуютъ не только церковвой авто-
кефальвоств. во и отдѣльвыхъ католичествъ или дравославій, 
и притомъ не тѳлько для вывѣ существующвхъ старокатоли-
ческихъ церквей, но и для всѣхъ церквей, которыя войдутъ съ 
ними въ общевіе въ будущемъ. 

Изъ указаыныхъ двухъ освоввыхъ вачалъ, исчерпывакщнхъ 
сущвость возсоединевія со старокатолицизмомъ христіанскихъ 
сообществъ, вожди старокатолицизма на первый илавъ выдвя-
гаютъ, конечво, цервое. Необходкиость првзвавія утрехтской 
декларація почитается ими освоввымъ и иеходлынъ началомъ 
для уставовлевія едвяевія со старокатолвцязмомъ. Начало вто-
рое, сообщающее хрвстіавскимъ сообществамъ право управлять 
своимъ вародонъ въ дѣлахъ, касающихся релвгіозваго мышленія 
и редигіозной жвзвя, ввѣ стѣсвенія ивоеемньшъ вліявіевіъ н 
въ свовхъ учреждеяіяхъ слѣдовать націояальвымъ обычаямъ, 
образованію и преданіямъ, является лишь какъ результатъ при-
знавіа утрехтской деклараціи. Такимъ образомъ сущность воз-
соедявевія со старокатолвцвзмомъ,. строго говоря, сводвтся къ 
одному лишь условію, првзнавію деклараців; что же касается 
-до второго условія, тооно являетсянестолько условіемъ, сколько 
дравомъ, или, вѣрвѣе, возмездіэмъ, даваемымъ христіанскимъ 
сообществамъ за дрязв&віе перваго условія; врвмутъ овѣ дек-
ларацію—додучатъ возмездіе, де дримугь ея—не долучатъ в 
ваграды. 
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Такъ какъ утрехтская декларація, какъ доказаяо было выше. 
сводится всецѣло къ однвмъ отрицательнымъ вачалавъ, то и 
само возсоедвяевіе хрястіавеквхъ сообщеетвъ со старокатолн-
ками можетъ вроисходять не на положятельвыхъ, а только 
лить на отрвцательвыхъ основахъ. Исходвыкъ вувктомъ для 
этихъ освовъ будетъ служить не вѣра церквв, а вротеставт-
ствугощій раціовалввнъ. Все дѣло едвненія сведетса, таккмъ 
образомъ, ве къ церковному объедввевію, не къ сліянію отдѣль-
ныхъ автокефалыгахъ церввей въ одинъ церковный организмъ. 
а къ простому соглашенію вождей хрвстіавсквхъ сообществъ 
еъ вождями старокатолицизма, къ ихъ взаимному компромвссу. 
Во всемъ будетъ царить ве Духъ Святый, а разукъ совремев-
ваго богоелова, замѣиившій въ старокатолвцязмѣ папу церквв 
рвмскокатоляческой. 

Можемъ ля мы, сывы православно-восточвой церквв на прв-
зывъ вождей старокатолицизма ο возсоедввевів вашей церквв 
съ церковію старокатоличесвою,—ве вхъ церквв съ наіпею, ο 
чемъ нынѣ, какъ уже ввдѣлв, не можетъ быть даже в рѣчи. 
а вашей церквв съ вхъ церковію, какъ средоточіемъ в центромъ 
совремевваго церковваго возсоедивевія, отвѣтвть сочувстіемъ 
в согласіемъ? Можемъ лв мы врвзвать нхъ утрехтскую декла-
рацію в все содержавіе нашей вѣрн, завѣщапной ванъ Отцами 
для твердаго л вевзмѣвваго хравевія, какъ святѣйшаго васлѣ-
дія, даровавваро вамъ Самвмъ Основателемъ нашей церквя. 
свеств къ отрицателънымъ и тумаввымъ ея вувктамъ, подпв-
саввымъ въ качествѣ простаго соглашевія вѣскольквмв запад-
вывв богословами? Можемъ лв мы нашу родвую ваиъ церковь, 
которую ве только мы самв яочвтаемъ, во в ивогіе взъ вяо-
вѣрцевъ признаютъ столпомъ в утверждевіемъ встивы,—которая 
взъ среды вашей выставвла цѣлый соввгь прославленныхъ Богомъ 
святыхъ, которая вскормвла и восввтала насъвъкачествѣ скром-
выхъ,яокорныхъ в непритязательныхъ чадъ свовхъ,которая связа-
ва органвческями в веразрывяымв узанв со всѣмъ вашвмъ прош-
лымъ, настоящимъ в будущямъ, которая сяасала васъ во днв стра-
шлыхъ вародяыхъ ваіввхъ бѣдствій в посѣщеяій Божівхъ я кото-
рой ми обяваяы рѣшвтельво всѣмъ, чѣиъ мы владѣемъ,—можемъ 
лв мы ввести ее въ общевіе со ввовь вародввшеюся ва завадѣ 
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сектою, которая возмнила ο себѣ, будто она и только одна она 
есть вствввый католвцвзмъ и астинный каѳолвцязмъ древвсй, 
единой и вераздѣльвой церкви, и, выходя изъ этого цритяза-
тельнаго самоинѣвія, приглашаетъ средв другихъ церквей и на~ 
шу церковь къ возсоеднневію съ собою? Можемъ ли мы увле-
каться ея вреддожевіемъ, по которому, вслѣдъ за врвввавіемъ 
нами утрехтской деклараціи, ею даво будетъ вамъ враво само-
ітоятельво в внѣ вліянія ввоэемвнхъ яамъ церквей обосвовывать 
в развввать особое для себя вравославіе? На всѣ втв вовросы, 
ковечво, можетъ быть давъ только лвшь одввъ отрвцательвый 
отвѣтъ. Со старокатолвкамв на предлагаемыхъ вмв освовахъ 
мы ввкогда ве сойдемся в никогда сойтись не можемъ. Ο по-
добваго рода возсоедввевів съ нашей стороны даже в рѣчи 
ве слѣдовало бы заводвть. Чѣмъ скорѣе узваютъ все это самв 
старокатолики, тѣмъ лучше для вихъ, вбо тодько тогда, быть 
можетъ, станутъ овя отрезвляться отъ свовхъ иллюзій в будутъ 
въ силахъ перейти ва ввую вочву, почву отвѣчвдощую началамъ 
православія, какъ его понимаетъ не вововародввшаяся ва за-
вадѣ псевдо-православная церковь, а сама вравославвая цер-
ковь восіока. 

Почему же именно старокатолики такъ вламевво стремятся 
къ вовсоедвяевію съ собою христіанскихъ сообідествъ? Отчего 
вождв ихъ не могутъ ограввчвться задачамв блвжаЗшямв, вро-
стымв в исключительно вавравдеввы&ш ва релвгіозяо-врав-
ствеввое просвѣщеніе свовхъ пасомыхъ? Отчего ови такъ ва-
стойчвво задаются задачами широкими и выходящими за пре-
дѣлы вхъ ближайшаго и вепосредствевваго вліявія? Почему 
напрягаютъ овв всю свою энергію ва привлеченіе къ соучастію 
въ своей дѣятельвостя возможво-большаго водяіества хрвстіац-
сквхъ сообществъ? Ищутъ лв овв поддержкв потому, что ощу-
щаютъ несостоятельность и слабость для достііженія вамѣчае-
мыхъ внв цѣлей одввмв личнымв свовмв усвліянв? в къ ка-
квмъ, ваконецъ, цѣлямъ стремятся овв: къ исключительно лв 
религіозвоцерковнымъ и всецѣло направленнымъ ва васажде-
віе средн хрвстіавъ вообще встввваго богопознанія и чветой 
Евангельской вравствеввоств,—къ мірсквмъ лв,эгавствчѳсквмъ 
и горделявымъ,—или же одновременно: в релвгіозлниъ в мір-
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скимъ? Отвѣты на всѣ втв вопросы, несомнѣнно, могутъ π ρ ο 
лить иного свѣта на подлвввый характеръ современнаго ста-
рокатолическаго двнжеяія и уясявть для насъ—православннхъ 
вояроеь ο томъ: какъ яамъ вадлежигь отяоситься къ нему? 

Во введевів къ тезисамъ програмяы Люцернскаго Коягресса 
находятся, какъ уже яваемъ, елѣдующія глубокозвамеяательвыя 
слова: „разбясненія (т. е. тезисы програимвп приспособлепы кв 
тому, нтобы содѣйствовапѣ сюглашент стар<татолической цер-
кви с$ другими церквами и возсоздать вгг протнвовтя исклю-
читеяъному главеншву римской церкеи замннутое соедыненіе 
для неподчинепныхд Риму церковныхб ыобщъотвъ*. Олова эти 
ямѣютъ болѣе важяое значеяіе, чѣмъ ѳто моясетъ показаться на 
вервый взглядъ. Въ ннхъ вамѣчаются въ довольяо скромномъ 
вядѣ всѣ существенпыя цѣли, которыя думаетъ яреслѣдовать 
совреяеяный старокатолицивмъ въ дѣлѣ возсоединенія съ собою 
хрястіаяскяхъ сообществъ. Онѣ сводятся къ тремъ пуяктамъ, 
которые связаяы между собою логяческою явтыо я взавмво 
поясняютъ другъ друга. Имъ желательно: во-первыхь, внзвать 
соглашеяіс между веводчявеввыяв Рнму церковвнѵя сообще-
ствамв,—во-вторыхя, установять нежду этянн сообществами 
замкнутое соедвненіе, я βδ третьихз, выставить это соедяяе-
ніс въ качествѣ лротявовѣса протявъ Ряма. Протввовѣсъ Ряяу 
является здѣсь ковечвою цѣлію яхъ стремленій, достнчь кото-
раго для нихъ оказывастся дѣломъ невозможнымъ безъ дости-
женія яредварятельяой цѣля, т. е. безъ устаяовленія заыкну-
таго соедняеяія между неяодчяяеяяняя Риму цервваян. а для 
достяженія этой второй цѣая ямъ вадлежвтъ ярежде всего выз-
вать между самымв этимя церквами соглашевіе. Слѣдователь-
во, сами старокатолвкв безъ уставовлевія соглашевія съ не-
водчввеввыив Ряму церквавв я безъ устроевія между явмв 
заяквутаго соедяяеяія, т. е. безъ достиженія двухъ первыхъ 
цѣлей, яе могутъ одяу свою церковь вьгставить лротввовѣсаяъ 
Рвну. Одна ова для доствжевія этой конечной цѣлв оказывается 
слвшкоиъ слабою; а такъ какъ ей в о ч т о б ы т о н и стало веоб-
ходямо доствчь ея, то ова вастоятельво нуждается въ сторов-
яей яояощв. Почему же вмевво ей такъ веобходимо внставвть 
яротввовѣсъ лротввъ Рима? и отчего вмевво въ дѣлѣ этого 
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противовѣса Риму обнаруживается ея несостоятельяость и сла-
бость? Отвѣтъ на эти вопросы находимъ въ четвертомъ тезисѣ 
программы засѣданій Люцернскаго Конгресса. Чвтается онъ 
слѣдующвмъ образомъ. „2fc виду тоьо обстоямемстт, что 
ультрамошпанизмб. вслпдтміехищю-обдумаптйполитики Льва 
XIII, все болѣе и болѣс расгииряетг свою дѣятелыюстъ и про-
должаеш вводить βδ заблужденіе человѣчество. то κΒκδ cucwe-
марелигіозная, являясъ лигьемѣрно κΒκδ бы исключителыюю обла-
дательницею иститшо христіанскаго блаючестія, то κΒκδ сіі-
стема политическая, ложно преувеличивая свои янобы гумани-
пшрпыя стрем,гепія и подкапывая довѣрге ко всѣш свгмпскиш 
вмстямб,-~Конірес(% обращается κδ членамв всѣхб христіан-
скихб церквей с* прыглашепіемб разоблачитъ улыпрамогипапизш 
(% этш% двухб точекб зрѣнъя: κΒκδ лже-хршжіанскую религіоз-
ную систему и κΒκδ систему политическую, которая враждеб-
на гтоилизацги и штересаш народнымб и государственнымд. 
ІІусть іьеркви забудутд свои второстепемшя разности и сое-
динятся <% цѣлію совмѣстной защиты друіб друѵі противб 
явной дгіециплипированнт ужасной силы, стремяъцейся вв ма-
стоящее время захватить для своей польвы соціальные вопросы, 
не для рѣшенія какого либо изз нихб, но чтобы толшо nopch 
ботить себѣ мгрв рабочихв такз-же, κΒκδ она стараласъ нѣ-
когда поработить себѣ мгрв господд и кпязей". Сущность этого 
искусно задумавнаго и еще искуснѣе оформленваго тезиса сво~ 
дится, какъ очеввдво для каждаго внвмательнаго читателя, хъ 
его закдючителышмъ словамъ. Такимъ образомъ, противовѣсъ 
протввъ Рвма старокатолвкамъ необходямо создать для того, 
чтобы во что бы то ни стало уберечь отъ него міря рабочихб; 
слѣдовательно, безъ этого противовѣса міръ рабочихъ усколь-
заетъ нзъ подъ вліянія вождей старокатолвцивма. 0 какомъ же 
именво мірѣ рабочихъ заботятся они: ο мірѣ ли рабочихъ во-
обще, или только лишь ο входящемъ въ составъ самой старо-
католической церкви? Безъ сомнѣнія, только ляшь ο своемъ 
собствепномъ мірѣ, ο томъ простомъ народѣ, которнй вмѣстѣ 
съ ними съ неболыпимъ двадцать лѣтъ тому назадъ поквнулъ 
Римъ и который теперь, какъ гласитъ вышеприведевяый те-
зисъ програжмы, высвобождается язъ подъ ихъ ковтроля и 
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идетъ обратно въ Рямъ. Вождя старокатолнцязма, п р и всемъ 
желаніи, одни оказываются не въ силахъ удержать его въ своей 

%церкви и потону взываютъ къ друпшъ недодчяяеннвігь Рижу 
церквамъ ο помощи. Такимъ образомъ, всѣ шяроковѣщатель-
ныя задачя современнаго старокатолвцвзма относительно возоо-
едвненія съ собою неподчнненныхъ Риму церковныхъ сооб-
ществъ сводятся въ дѣйствительноств къ еамымъ простымъ 
ближайшимъ и очень узкоограннченнымъ цѣлямъ. Предъ нию 
въ полвоиъ смыслѣ слова стоитъ грозньгй вопросъ ο жизнв и 
смерти. Положеніе вождей старокатолнцизма. ло иегинѣ, тра-
гическое. Церковь ихъ расшатывается; сверху на нее давять 
сяльные міра сего: снизу ея вѣрукяціе, которне собственно и 
составляютъ церковное собравіе, цѳрковь, покидаютъ ее; вож-
дямъ староватолицизма въ яедалеконъ будущемъ грозить опас-
вость остаться однямъ, безъ вѣрующнхъ. Тутъ по неволѣ при-
ходвтся подумать ο вѣрующнхъ, себѣ самяхъ и всей церкви. 

Считаемъ не излишввмъ кстати замѣтнть здѣсь, что міръ ра-
бочихъ, иди, вѣрнѣе, простой вѣрующій вародъ въ вѣдрѣ ста-
рокатолической церквн, сколько намъ язвѣство, до настоящаго 
времени представляетъ изъ себя далеко не внясненяый н дахе 
нѣсколько темный вопросъ. Ο немъ вожди старокатоляцвзма 
заботливо хранили н хравятъ молчаяіе. Представители дружесга 
расяоложеяяыхъ къ старокатоляцяэму церквей, прододжая своя 
сношевія только съ его вождямв, до свхъ нор* не обращалп 
ла него никакого вянианія. Α между тѣѵъ, въ дѣлѣ возсоедв-
ненія старокатолѵциана съ другимн цѳрввамя вопросъ атоть. 
иесоияѣнно, имѣетъ чреввычайво важное 8начѳяіе. Дѣйствѵ-
тельяо: что представляетъ взъ оебя мірь рабочяхъ, которні 
стоитъ за вождями старокатоянцнвяа? слѣдуегь ли онъ вседѣло 
за своямя церковввяи руководичѳдями? вооівѣ хн раздѣляегь 
онъ яхъ релнгіозв<ьцеркорвыя воззрѣнія? прндаготъ лн сами 
вождя старвдотолицнама надлежащее значеніе церковяому ва-
роду? обраяцаютъ ля онн должноѳ вняманіе на его духовно-ре-
лягіозвня нужды? царнтъ ли вообще нежду яямн взакхяое до-
вѣріе я взаимная содвдареость? я т. д м все ѳто такіе вонросы. 
которве еслл для кого, то ямевно для васъ—дравославвнхь 
имѣютъ большой вѣсъ я болыпое вначевіе, такъ какъ у вась 
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они давно уже урегулированы самою жизнію и такъ какъ въ 
своемъ разрѣшевів вполнѣ отвѣчаютъ духу, харавтеру, вача-
ламъ, цѣлямъ и стремленіямъ йашей церкви. И вотъ, взъ προ-
граммы засѣдавій Люцервскаго Ковгресса, документа, весомвѣв-
во, первостепеввой важвости, надъ составленіемъ котораго за-
ботливо и усердно труднлся весь богословскій факультетъ Берн-
скаго универсятета и между строками котораго ножво прочесть 
всѣ основвыя черты современнаго старокатодвцвзма, всѣ его 
радости я горестя, вадежды и разочарованія, цѣли в намѣре-
нія,—мы въ ііервый разъ и притомъ самыыъ положительнымъ 
образомъ узваемъ, что въ ясной области у старокатоликовъ не 
все обстоитъ благополучво, что простой вародъ ускользаетъ 
изъ подъ контроля свонхъ духовныхъ вождей я идетъ обратно 
въ Римъ, болѣе сродный ему по духу, чѣмъ та церковь, кото-
рую для него на свой ладъ создаютъ эти вожди, и что обсто-
ятельство это такъ свльно тревожвтъ послѣдввхъ, что онн даже 
въ оффнціальной программѣ Люцернскаго Бонгресса сочли нуж-
нымъ открыто сознаться въ слабости своего единоличнаго влія-
нія на пасоыыхъ и необходв лости сторонней поддержкв для веде-
нія борьбы сь вліяніемъ на вихъ церкви римско-католической. 

Таквмъ образомъ, цѣль старркатоликовъ въ дѣлѣ устроенія ями 
возсоединенія съ собою неподчиненныхъ Рниу христіавскихъ 
сообществъ сводитса ве къ насажденію царства Божія на землѣ 
и не къ распространевію и укрѣплевію среди людей вообще— 
мнра, любви и истины, возвѣщенныхъ Основателемъ христіав-
ской религів, а къ элементамъ почти ясключвтельво эговств-
ческямъ, человѣческиыъ и мірскимъ. Вожди старокатоляцвзма, 
ради спасенія отъ всеразрушающаго вліявія Рима создаваемой 
ими ва свой ладъ церкви, думаютъ выставить твердый оплотъ 
въ лицѣ замквутаго сосдиневія изъ всѣхъ неподчнненныхъ Риму 
христіанскихъ церквей я, опираясь на это соедвнеяіе, повести 
протнвъ церкви римско-католнческой борьбу, и притомъ въ сферѣ 
ве только релягіозво-церковвой, во в соціальво~полвтвческой. 
Н а Люцервскомъ Конгрессѣ овв всѣ хрвстіавскія церквв вря-
гласвлв возсоедиввться съ собою, чтобы, какъ овв выразились 
въ приведенномъ выше теавсѣ, ^разоблачить улыпрамонтанизт 
сг дѳуосд точш зрьнія: кат лже-христіанскую религгозную си-

2 
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стему и кам еистему политическую, которая враждебпа цч-
вилизаціи и интересамй народнымд и государапвеннылід*. Что 
именно Римъ и только одинъ онъ съ его широквмъ и глубокнмъ 
вліявіемъ на современный складъ религіозной, политвческой в 
соціальвой жязви западной Европьг вшываетъ серьезння опа-
сенія въ вождяхъ старокатолицивма и что отъ его именно влі-
янія они всѣми силами пытаются уберечь свою нарождающуюся 
церковь, это открыто призвалъ ѳ ирезидевтъ Люцернскаго 
Вовгресса, г-въ Филиппи; въ рѣчи, сказанной при открытіи 
перваго засѣдавія делегатовъ, онъ говорилъ слѣдующее. „Вза-
имное сліявіе мы почитаемъ желательнымъ, чтобн тѣмъ силь-
нѣе противостоять нападевію Рима. Рвмъ посредетвомъ собора 
и посредствомъ созданнаго папскимъ абсолютизмомъ единства 
дѣйствія внирралъ во мвогомъ. Но это насъ не обезкуражи-
ваетъ. Мы знаемъ, что христіанство должно приносить міру 
не рабетво духа, а свободу для дѣтей Божіихъ. Посену иы 
соедвняемся во едино, чтобы имѣть возможность встрѣтнть 
чуждое христіанству нападеніе римскаго абсолютизма общимн 
силами в, вслѣдствіе этого, съ большвми видамн на успѣхъ а . 
Такимъ образомъ, вся цѣдь возсоединенія со старокатолициз-
момъ неподчиневныхъ Риму церковныхъ сообществъ сводится 
исключительво къ борьбѣ съ римско-католическою церковію. 

И вотъ для этой яменно цѣлв старокатолвки и насъ—право-
славныхъ приглашаютъ возсоедввиться съ собою. Можемъ ли 
мы ва ихъ призывъ, обращенный къ яаыъ, отвѣтить сочувстві-
емъ и поддержкой? Не можемъ ни въ какомъ случаѣ. Бслв что, 
то яменно подобваго рода цѣли и задачи всего болѣе чужды 
намъ—скромвымъ и пепритязателышмъ сочленамъ скромвѣй-
шей и непритязательнѣйшей изъ всѣхъ существовавшихъ и 
существующихъ ва землѣ хрнстіанскихъ церквей. Правда, и мв 
всѣми помыслаыи вашей души стремимся къ борьбѣ, но не съ 
исповѣданіями. церквами, сектами и деноминаціями и тѣмъ 
ненѣе съ современными соціальвнни и политическими движе-
ніязги и нестроеніями,—да, къ тому же, еще в западной Евро-
пы,—а съ вашвнн собственньгаи немощами, несовершенетвами 
и грѣховвостію. И насъ прелыцаютъ побѣды, яо надъ врагами 
не внѣшнини, а внутренними. „Царстбо*, къ которому мн стре-
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мвмся, „нѣшь от*мфа сеюа (Іоав. 18, 36). Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ всѣмъ исповѣднякакъЕго преподалъ слѣдующія основ-
выя правила святѣйшей Своей вѣрн: ъищите прежде царствія 
Божгя и правды его, и сія вся приложатся вамзи (Мѳ. 6. 33) 
и „щірство Божіе внутрь оась естьи (Лук. 17, 21). Вѣрные 
Его завѣту, мы стремвнся осуществить царство Божіе въ себѣ 
самихъ и обрѣтаемъ его въ нашемъ личномъ усовершеніи, а не 
во ввѣшввхъ побѣдахъ надъ всповѣданіямв, церквамя, сектамн 
іі девомвваціямя и надъ современными полвтическими и соці-
альвыми вестроевіямя. Идеалъ завада лежитъ во внѣшней борь-
бѣ и во внѣшвемъ главенствѣ, - вашъ же вдеалъ кроется въ 
борьбѣ внутренней в достигается овъ духовнымъ усоверше-
віемъ. къ которому ведутъ постѵ и молипгва (Мѳ. 17, 21). 
Тамъ міръ внѣшвій и гордость духа,—здѣсь міръ внутренвій 
и смиревіе духа, вызнвающее воздержавіе в-подввгъ. Очеввд-
во, в въ этой сферѣ старокатолвкв и мы не поймемъ другъ 
друта; вождв старокатолвцизма будутъ првзывать васъ ва борьбу 
съ Рвмоиъ в житейсквмв вестроевіями и ставутъ выставлять 
вавъ ва ввдъ блага иіра сего, „циви.шзаціи и интересы на-
родиые и государственныеи—мы же можеиъ иовести вхъ толь-
ко въ твхую келью мовастыря или убогое жвлвще сельскаго 
пастыря в указать ямъ только ва самоотречевіе, убввающее 
плоть, во усовершающее в возвышающее духъ. Это противо-
положевіе двухъ стремлевій прекрасво повялъ в взобразвлъ въ 
своей статьѣ Духовевство я общество въ совремеявомъ реля-
гіозвонъ дввжевів" вашъ русскій талавтлввый публвцисгь Л. 
А. Твхомвровъ. „Латянская в протестантская Европа, ввшетъ 
онъ, у церкви вашей должва вскать секрета хрлстіавскаго во-
спитанія вародовъ, т. е. усвовтъ православвое воззрѣвіе ва то, 
что есть царство Божіе в царство міра сего, каково между вв -
ми отвошевіе в куда, стало быть, должвы быть ваправлевн 
стремлевія в помыслы людей" J ) . Таквмъ образомъ, отъ насъ-
православвыхъ старокатолвки всего мевѣе могутъ ожидать сим-
ватій в поддержкв въ дѣлѣ борьбн своей съ Рвмомъ в соціальво* 
политическими весгроевіямв вѣка сего. Свмватвзировать в ока-

і ) Смотр. его брошюру, стр. 24 и 25. 
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зывать имъ помощь могутъ только западныя ясповѣданія, цер-
квн, секты и деноиияаціи, которыя родственяы имъ по духу и 
поставлеян въ тѣ же внѣшнія условія существовавія, что я 
ови сами. 

Сказавъ, что старокатолнки подъ древне-хрястіанскямъ осно-
ваніемъ дяя возсоедвяевія съ собою хрнстіанскяхъ сообществъ 
разунѣютъ, съ одной сторонн, првзнаніс утрехтской декларацін 
и, съ другой, автокефальность въ смыслѣ права обосновать и 
развивать истияннй католицвБмъ, или—что тоже—православіе. 
въ разлвчянхъ странахъ разлячно, въ зависямости отъ обра-
зованія, потребяостей в преданій этнхъ странъ, н что цѣль 
возсоедивенія съ ,собою христіаяскихъ сообществъ своднтся няи 
исключительно къ борьбѣ съ римскямъ кахоляцвзыомъ, дабы 
прн посредствѣ ея уберечь собственную церковь отъ распаде-
деяія,—постараемся теяеръ выясннть я опредѣлнть тѣ средства, 
прн помощн которыхъ овн полагаютъ достнгвуть своеб цѣлл, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ н самую сущность того представленія, ко-
торую соедввяютъ оня со словомъ возсоединеяіе; этя два пунк-
та въ дѣйствительностн тождественны одннъ дрогому. В ъ са-
момъ дѣлѣ: что яяеяно подразумѣваюгь старокатолнкн подъ 
возсоединеніемъ: оргавическое лн сліявіе церквей, какъ оно 
допустимо съ православяой точкя зрѣнія, ялв нѣчто яяое, что 
съ нею совершенно несовнѣстямо? 

Въ введенін къ программѣ засѣдаяій Люцернскаго Конгресса 
сказано, что тезвсы ея „приспособлены κδ тому, чтобы еодѣн-
ствоѳать соглагиенгю (Uebereinstimmung) старокатолическѵй 
церкви сз другими церквами и созидать βδ противовѣся tiacm-
чителыюму господству римской церкви заминутое соединеніг 
(ein geschlossenes Zusammenstehen) для неподчиненныхз Риму 
церковньш сообществб". Въ ввду сего, въ четвертомъ тезисѣ 
программы старокатолвки предлагаютъ церквамъ „забыпѣ свон 
второстепенныя разности и соединиться βδ цѣлью взаимной 
защиты друіб друга противб дисциплинироватой ужаснон си-
лыу стремящейся βδ настоящее время захватить и порабопшть 
себѣ мірз рабочихб". Съ своей сторонн, я президентъ Фяляппи 
прн открытія перваго засѣдавія делегатовъ говорнтъ: „взаимное 
сліяніе (Zusammenschluss) почитаемб мы же.штелшымб, чтобы 
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тѣмз силънѣе пропіивостоять тпаденію Рима" и „посему, 
если мы и соАъемся взаимно (zusammenschliessen), то хотимг 
остатъся сеободными и самостоят&ѣнымиа. Слѣдовательно, 
основными признаками возсоединевія, по представленію ста-
рокатоликовъ, служатъ: 

во-первыхд7 замкнутое соединеніе (geschossenes Zusammen-
stehen), 

во вторъш, взаимное сліяяіе (Zusammenschluss, zusammen-
schliessen), 

и βδ-третъихб, соединеніе въ той или иной мѣрѣ дисцип-
лввяроваявое, дабы вмѣть возможность протввостоять дясцвв-
линированной же сидѣ церкви римско-католической. 

Сюда же относятся два признака возсоедивевія, подробво 
разсмотрѣнные нами выше,—а именво: 

во-первых*, что ему предшествуетъ прязяавіе утрехтской де-
клараціи и соглашеніе относительно пувктовъ важныхъ и су-
ществеввыхъ, безъ коихъ едвввчныя церкви существовать не 
могутъ; все же второстепенное предполагается предать забвевію, 

в во-вторыхд, что оно сопровождается дарованіемъ едяввч-
нымъ церквамъ свободы и самостоятельвоств въ дѣлѣ обосво-
вавія и разввтія особаго мѣстнаго католицизна, вли вравосла-
вія, въ зависимости отъ особаго мѣстнаго склада образовавія, 
потребвостей и предавій. 

Не смотря на обиліе выставленныхъ прявваковъ, старокато-
лическое возсоедвневіе остается все таки явленіемъ далеко не 
яснымъ и неопредѣленнынъ. По даннымъ призвакамъ можно 
составнть себѣ довольно ясное представлевіе ο томъ, какъ вмев-
но, по мысли старокатоликовъ, должно происходить объедвве-
віе съ ихъ церковію христіансквхъ сообществъ и какія вмев-
во права в полноиочія будутъ дарованы этимъ сообществамъ 
вслѣдъ за актомъ ихъ объединенія со старокатолвцвзвомъ, а, 
между тѣмъ, самая сущвостъ объединенія ускользаетъ отъ ава-
лнза. Мало втого; въ вей усматривается даже явное логическое 
протвворѣчіе. Дѣйствитедьно, — если возсоединевіе есть „зам-
кнутое соединеніе", „вэтмное слітіе" в „едипеніе дистплини-
рованное", какъ утверждаютъ старокатолвкв, т. е. оргаввческое 
сліяніе въ смыслѣ православвой церквв, то въ немъ нѣтъ и 



542 

не можетъ бнть нѣста для разлвчныхъ католячествъ, нхн пра-
вославій, обосновываемыхъ и развиваемыхъ въ зависямоетн отъ 
мѣстныхъ условій; если же свобода и самостоятельность въ дѣ-
лѣ иѣстваго управленія церквей (автокефальность) переходягь 
въ свободу и самостоятельность подъ извѣстныжн ограняченіяяи. 
т. е. подъ условіемъ признанія утрехтской деклараціи и пред-
варнтельнаго соглашенія относнтельво предметовъ существев-
ныхъ и важныхъ, обосновывать и развявать особый мѣстяый 
католицвзмъ, илн особое нѣстное православіе, то объ органв-
чсскомъ сліявіи христіавскихъ сообществъ въ одву церковь, 
очевндно, не можетъ быть и рѣчи. Въ Някеоцареградскоыъ 
сииволѣ вѣры мы читаеыъ: „вѣрую во едияу, святую, соборную 
и апостольскую церковь";—слѣдовательно, святою, соборною π 
апостольскою церковію можетъ быть толысо одна церковь, а ве 
двѣ, три, четыре и болѣе. Посеху, если старокатолики подъ 
возсоеднненіемъ дѣйствительно разумѣютъ единеніе органнче-
ское, то должны оставить всѣ свон помыслы ο свободныхъ и 
самостоятельныхъ католячествахъ, или православіяхъ; е сли же 
ови добиваются и для себя и для всѣхъ христіанскихъ сооб-
ществъ, кои войдутъ съ внмв въ соединеніе, особыхъ свобод-
выхъ и самостоятельвыхъ католвчествъ, яли православій. то 
подъ возсоединеніемъ они разумѣютъ только лишь внѣшній 
союзъ и ввѣшвее возсоедивевіе, т. е. своего рода унію, а вовсе 
не единеніе внутреннее, состоящее въ органическомъ сліянія. 
Въ дѣлѣ возсоединенія возможно что ннбудь одно: лнбо вну-
тренвее н всецѣлое сліяніе въ одноиъ, цѣльноиъ н нераздѣль-
номъ оргавязиѣ, лябо соединеніе внѣтнее, сводящееся къ со-
глашеяію, договору я комвромиссу, въ воемъ пря объеднненін 
въ одннхъ пунктахъ сохраняется въ полной снлѣ ра8ъедннеяіе 
во всѣхъ остальныхъ. 

Старокатоликн, какъ очевидно язъ вышеуказанныхъ пунктовъ. 
стремятся ко втораго рода возсоединенію. Соединяя съ собою. 
какъ ястяннымъ католнцивмомъ древней, едяной я нераздѣіь 
ной церкви, хрястіанскія сообщества запада, оян сохравяютъ 
за собою н предоставляютъ объединяющямся съ вяви сообще-
ствамъ полное право свободно я самостоятельно обосновывать 
и развнвать не только особые обряды я особыя днсцяяляяы. 
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но и особыя вѣроученія,—такъ что въ старокатолициамѣ, раз~ 
сматриваемоиъ въ цѣломъ ѳго видѣ, одновременно можетъ суще-
ствовать нѣсколько истинныхъ католичествъ, или нѣсколько 
встиввыхъ правосдавій. Такъ,—старокатолвки Германіи и Швей-
царіи, изъявъ filioque иаъ символа вѣры, оставляютъ за старо-
католиками Голландіи полное право удерживать filioque въ сим-
волѣ. Съ своей стороны, утрехтскіе старокатолики, удерживая 
filioque въ своемъ символѣ, не препятствуютъ старокатоликамъ 
германскимъ и швейцарскимъ, съ коими находятся во взаимо-
общеніи, взъять tilioque изъ символа. Съ англиканами старо-
католяки Гермавіи и Швейцаріи уставовляютъ взанмопричаще-
ніе и вмѣстѣ съ тѣмъ сохраияютъ за ними право не только 
удерживать tilioque въ символѣ, но н слѣдовать ихъ 39 арти-
куламъ, явно пронвкнутымъ вачалами кальвинизма. Таквмъ 
образомъ въ старокатолицизмѣ, я въ принципѣ и на практикѣ, 
одновремевно существуетъ вѣсколько истинныхъ католичествъ 
и всѣ эти катодичества, возсоединенныя въ одномъ и разъ-
еднненныя въ остальвомъ, признаютъ, будто они слиты твер-
дою в нераврывною связью во едину, святую, соборную и апо~ 
стольскую церковь. Слиты ови дѣйствительно, но не органи-
ческою, а внѣшнею связію—въ силу договора, соглашенія и 
компромисса, н не во едвну, святую, соборную и ацостольскую 
церковь, а въ союзъ нѣсколькихъ церквей, въ которомъ каж-
дая прежде всего сама себя считаетъ единою, святою, собор-
ною и апостольскою церковію, а затѣмъ уже подъ опредѣлен-
пыии огравнченіями допускаетъ, что и къ другимъ церквамъ 
можетъ быть ііріурочиваемо выраженіе свмвола—едина, святая, 
соборная и аностольская церковь. 

На подобнаго рода основаніяхъ вожди старокатолицизма по-
лагаютъ возможнымъ установвть возсоединевіе и съ православ-
ною церковію востока. Имъ желательно, чтобы мы призвали 
православными ве только три современныя вѣтви старокатоли-
цизма, но и всѣ тѣ христіансвія сообщества, съ которымв овѣ 
войдутъ въ общеніе въ будущемъ, и предоставили всѣмъ имъ 
вообще и каждой въ отдѣльности право на свой собственный 
ладъ устроять (вѣрвѣе выкраиваты свое особое правосдавіе; 
въ возвратъ за это они готовы првзнать и насъ вполнѣ право-
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славными и сообщитъ и намъ право на свой ладъ устроять 
наше мѣстное православіе,—но, конечно, подъ тѣмъ условіемъ, 
если мы предварительно примемъ ихъ утрехтскую декларацію 
(яли ради насъ они сдѣлаютъ уступку въ этомъ отношеніп? 
и войдемъ съ янмн въ соглашспіе относительно тѣхъ пунктовъ. 
безъ коихъ цервовь наша, по ихъ и нашему обоюдному рѣше-
нію, существоватъ ве можетъ; что же касается до пунктовъ 
второстепенныхъ, то они изъявляютъ готоввость оставить вхъ 
безъ впиманія и даже предать ихъ полному забвенію, литаь бн 
мы сами также не обраіцали внимавія ва ихъ второстепенные 
пувкты, которые де не имѣютъ значенія въ дѣлѣ возсоедянеяія 
церквей. Самое опредѣлевіе того, что въ возсоедявеніи надле-
жвтъ почитать важянмъ я существеннымъ и что веважнымъ π 
второстепеннымъ будетъ, конечно, веецѣло завясѣть отъ взаин-
наго договора н полюбовнаго соглашенія возсоеднвяющяхся 
сторонъ. Старокатолики будутъ счнтать важвыяъ одно, мы—дру-
гое; дѣло рѣшнтся взавмными уступкамн; кто уступвтъ больше, 
тотъ проявнтъ ббльшую хрнстіанскуго любовь,—кто на уступ-
кя не пойдетъ. вля выкажетъ въ ввхъ умѣренность н сдержав-
вость, тотъ обнаружвтъ въ себѣ духъ строптнвости, протявннй 
якобы любвеобвльному духу хрнстіавскоЙ религін, я, конечно, 
не желаніе пояочь свонмъ бляжнямъ, братьямъ своимъ по вѣрѣ. 

Въ чемъ же лежитъ сущностъ этого возсоеднненія? начемъ 
оно зиждется я къ чему сводится? я въ чемъ яненно находнтся 
его фнлософское н вмѣстѣ юрнднческое обосновавіе? 

Доясяаго я вполнѣ оформленваго отвѣта на всѣ подобнаго 
рода вопросы вожди трехъ совремеввыхъ вѣтвей старокатоля-
цвзма еще не дошли. Оня не даромъ вышля нзъ римско-като-
лнческой церквн, въ которой, по прекрасному замѣчанію почвв-
шаго лреосвященнаго Някаяора практяческое разрѣшевіе 
вопросовъ постоянно предшествовало разрѣшевію теоретяческо-
му. Тоже происходитъ нывѣ я въ средѣ старокатолнцязна; въ 
яей жязвь практяческая твердо и недвусмысленйо разрѣшаетъ 
вопросы, которые до настоящаго времеяя по тѣмъ ялн нннмъ 
прнчявамъ ускольвалн отъ яснаго сознанія вождей—теоретн-

J) Смотр. „Есть ли что еретнческое въ Латявской ΐίβΌκΒΒ1* стр. 21. 
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ковъ. Но то, что до нынѣ не поддавалось твердо-устойчявому 
логическому процессу ихъ мышлевія, то съ вѣкоторыхъ поръ 
подсказывается имъ ихъ друзьями—англиканами. Эти послѣд-
ніе давно уже перестѵпили Рубвкояъ в теперь смѣло я рѣ-
шительно переводятъ черезъ вего старокатолвковъ. Оня побу-
дили ихъ признать прееиство апостольскаго рукоположенія въ 
своей церквв, установнть съ ними взаямопрвчащевіе, разрѣ-
шить ддя священнослужителей бракъ послѣ полученія ими по-
священія, ввдовзмѣвять уч$віе ο таввствѣ причащевія, ввести 
въ догматику англиканское дробленге таявствъ, по которому 
седмирвчвое чвсло тавнствъ въ недалекомъ будущемъ должно 
быть замѣвево двумя существевво-веобходимымв для спасенія 
Евангельскими таввствамв в т. д., и въ настоящее время на-
прягаютъ всѣ усилія, чтобы скловить ихъ принять новое свое 
воззрѣвіе на возсоединеніе церквей и на церковь вообще. По 
ихъ представленію, церкви могутъ быть нннѣ объедивевы между 
собою, но ве на древнвхъ основаніяхъ и не органически сли-
ваясь (точвѣе сплавливаясь) одна съ другой, а на началахъ 
новыхъ, даже вовѣйшихъ, въ силу которыхъ при сліянін во 
едиво овѣ вмѣютъ сохранить за собою полную свободу и совер-
шенную независиность и притоыъ какъ отъ самой объединив-
шейся церкви, такъ и отъ всѣхъ единичныхъ церквей, вступив-
шихъ въ едвненіе. Древвія основы, по ихъ воззрѣнію, отжили 
свой вікъ; на нихъ вынѣ викакого возсоедивенія ве создавіь. 
Ни одва иэъ церквей ныяѣ ве откажется и не можетъ отка-
заться отъ евоей евободы и независимости; ни одва изъ нихъ не 
захочетъ и смвряться, самоунижатъся и созваваться въ прош-
лыхъ промахахъ в ошибкахъ. Въ вовомъ вовсоедивеніи каж-
дая изъ вихъ должна имѣть полное законвое право почвтать 
себя встивво-католвческою в вполвѣ отвѣчающею древвей ве-
раздѣльвой церквв; только подъ этвмъ условіемъ могутъ овѣ 
нывѣ вступвть въ едвяевіе съ остальвымв церкваня; овѣ всѣ 
должвы быть раввы в одвоправвы другъ другу. Затѣмъ, церк-
вамъ вѣтъ ввкакой веобходвмоств сходвться на частвостяхъ; 
для вхъ возсоедявевія достаточво сойтись въ самыхъ общвхъ 
принципахъ, да я въ общвхъ вачалахъ вѣтъ цѣлв быть слвш-
комъ разборчввымв в щепетвльвымв. Возсоедввевіе должво 
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произойти не на догматвческяхъ вачалахъ, а на общихъ нрав-
ственныхъ началахъ и свестись если не исключвтельво. то глав-
ннмъ обравомъ къ хрістіанской любвв, сниеходителъностн н 
ввлосердію. Что касаетса до догматичеснихъ вопросовъ, то они 
не существенны въ воѳсоедивеніи, обосновавномъ ва яюбвв, и 
вотому препятствовать в мѣшать ему ве могутъ. Догаатнчес-
кія развоств создавы былв богословамв, которые при посред-
ствѣ вхъ, собствевво говоря, в вызвалв раздѣлевіе церквей. 
Ихъ, поѳтому, вадлежвтъ обойти и предать забвенію. Еонечно, 
обосвоваввое ва хрвстіавской любвв в вмѣющее въ ввду со-
храввть свободу в везвввсвмость едвнвчвыхъ церввей, новое 
возсоедвлевіе ве будетъ органическвмъ сліявіемъ (гочвѣе: спла-
вомъ); во такъ какъ оргаввческое сліявіе по существу своему 
въ вастоящее вреня ве достижвмо, το ο вемъ ве слѣдуетъ за-
водвть в рѣчв. Возсоедивевіе ве исчерпывается однимъ актовъ 
оргаввческаго сліявія; ово можетъ и должво состоять въ доб-
ровольвомъ соглашевів, въ общей практической дѣятельности. 
въ общей взавмвой поддержкѣ, въ общей раввовраввости, въ 
сглажевів крайвостей, въ упрощевів учевія, обряда, дисцип-
лины в т. д. Такъ какъ возсоедивевіе вмѣетъ въ. ввду борьбу 
съ Рвмомъ в современными соціально политическими нестро 
евіями, то въ вемъ должвы съ одвой сторовы прнвять участіе 
по возможвоств всѣ ве водчввеввыя Рвиу церквв в Хрвстіав-
скія сообщества в, съ друтой, получвть самое шврокое при-
мѣненіе современныя начала договоровъ в сорлашевій. Словомъ, 
ово возможво вынѣ только на началахя феёераціи в ва ввхъ 
вменно должно быть построено. Строго говоря, в сама древ-
вяя вераздѣльвая церковь въ взвѣствомъ смыслѣ представляла 
взъ себя лв что ввое, кавъ тоже федератвввое объедввевіе. Въ 
вей единичныя церкви пользовались самою шврокою свободою 
в поллою независимостію въ дѣлѣ дисциплввы, обряда и даже 
вѣроучевія, которыя опредѣлялись въ нихъ въ соотвѣтствіи 
съ мѣствымв условіявв. Слѣдовательво, в вывѣшвее возсоедн-
вевіе церквей въ одву церковь ва ыачалахъ федераців ве во-
жетъ протвворѣчвть духу христіанской релвгів. 

Всѣ этв воззрѣвія восятся вынѣ въ воздухѣ западной Ёвропн. 
Припомнимъ, что въ своемъ profession de foi взрекъ полтора 
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года тому вазадъ передовой оргавизаторъ совремеюшхъ цер-
ковад-объедяввтелышхъ Канферешці, д-ръ богословія Генри 
Лаввъ. „Редягшзвыя стремлевія въ наши д в в , — пвсалъ онъ,— 
клонятся къ едввевію. Споры взъ-за догматическвхъ опредѣ-
леній утратили свой смыслъ. Нерушвнымя стоятъ только лишь 
велвкіе столпы Христіанства: Богь и Его любовь, Христосъ 
и Его спасеніе, человѣчество в его братство. Средневѣковая 
башвя догкатовъ произвела смѣшеніе яэыковъ; мы возстаяов-
ляеыъ нывѣ универсальвый яяыкъ. Догматн равдѣляютъ; жизнь 
сближаетъ; ны пмтаемся въ болѣе проетыхъ и болѣе возвы-
шепныхъ религіозныхъ идеяхъ обрѣсти пвщу для болѣе сяос-
ной общей жизнв. Для объединенія въ размѣрахъ широкихъ 
путь лежитъ открытымъ. Теперь не время входить въ разсуж-
девія ο деталяхъ. Евавгеліе, которос имѣемъ возвѣстить мы, 
должво отложвть въ сторову всякую щепетвльвость. Его вад-
лежитъ перевести ва вовые термвны и направить впередъ со 
скоростію новѣйшихъ дввгателей. Полное объедввевіе невоз-
можво ни нывѣ, ни даже въ отдадеввонъ будущемъ. Но и безъ 
настоящаго силава сектъ ногутъ существовать федераціи; даже 
безъ самыхъ федерацій можетъ сущеетвовать общая дѣятель-
вость. Секты расходятся только въ малыхъ пунктахъ; еслв-бы 
овѣ пожѳлали, то легко могли бы трудвться вмѣстѣ. Если-бы 
овѣ рѣшилвсь трудиться вмѣстѣ, то для нодавлевія всѣхъ золъ 
вашего времени представили бы изъ себя силу возросшую до 
гигантскихъ размѣровъ. Главная забота тёперь доджна бйть 
направлена на то, чтобы дввгаться впередъ по враввльвому 
направленію. Каждая церковь должва содѣйствоватъ сему, уп-
рощая свов воззрѣвія в пытаясь выразумѣть вутв своихъ со-
сѣдей". Все это вочтв буквальво тождествевво съ тѣмъ, до чего 
доходятъ внвѣ в вождв современнаго старокатолициэма. Тутъ 
тѣже освоввня вдев ο возможности устроевія церковваго воз-
соедввевія ввѣ оргаввческаго сліявія, тѣже првввжеввыя воз-
зрѣвія ва догяатъ, какъ отжившій свой вѣкъ и ве способный 
служвтъ освовой для едвяевія, тѣ же вадежды обосвовать еди-
неніе ва почвѣ нравствевныхъ вачалъ, тѣже влліозів ва счетъ 
едввевія ва одввхъ общнхъ вачалахъ в на счетъ забвевія част-
востей, тѣ же мечтавія ο равенствѣ всѣхъ сближающихся л 
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объедвниющихся церквей и т. д м а потому н выводы, до ковхъ 
доходятъ старокатоляки и д-ръ Ланнъ, должны б ш и оказаться 
тождественвыми; въ томъ в другомъ случаѣ возсоедввевіе церк-
вей предполагается обосвовать ва вачадахъ федераціи. 

Къ такому же выводу, во вѣсколько ввымъ путемъ и по 
ввымъ лобуждевіямъ, дошелъ въ ноябрѣ мѣсяцѣ врошлаго 1892 
года въ Англіи нѣкто Чарлсъ Стврлявгъ (Charles Stirling). 
Прослужввъ болѣе сорока (41 годъ) лѣтъ свящейнвкомъ въ 
англвканской епвскопальвой церквя, взъ конхъ въ течевів по-
слѣднихъ 27 лѣтъ состоялъ врв првходсконъ храмѣ въ мѣс-
течкѣ New-Malden, овъ возмутился слвшвоиъ явнымъ в рѣз-
квиъ переходомъ авглвкаветва ва почву роваввзма в рѣшился. 
вслѣдствіе сеѵо, вавсегда покввуть его. Прощаясь съ паствой. 
овъ вмѣсто обычвой проповѣдв, произвесъ простраввую рѣчь, 
въ которой изложвлъ цѣлую всторію окатоличенія авглихан-
ской церквв, начавшуюся вздавіенъ въ 1829 году акта эман-
ципаціи Рвмской церквв въ Авглів (Roman Catholic Emanei-
pation Act of 1829) взаковчившуюся ведавво вровсходввшввъ 
въ Ловдовѣ судбищемъ еввскопа Линкольнскаго. „Судбвще епвс-
копа Лвввольвскаро, писалъ опъ въ оффиціальвовъ пвсыдѣ, адрес-
соваввомъ ва вия своего епархіадьваго епвсвопа *), сдѣлало 
для мевя невозможнымъ дальвѣйшее пребывавіе въ установ-
леввой церквн съ ея павистсісвыв воззрѣвіямя, раздѣляемымв 
во всѣхъ отношеніяхъ ея духовенствомъ, съ ея евхаристп-
ческвмя столамв (communion tables), превращеввымв въ гал-
таря", съ ея свящеввослужвтелямя, ставшими „жертвоприно-
сящимв іереяив", съ ея храиамв, вядовзнѣвеввымв въ „ди-
тургвческіе дома а (maes—houses), в съ ся тайво вводвмою. 
практвкуемою и гдѣ возможно васвльствевво ввѣдряемою яс-
вовѣдію". „Вреня для дѣйствія, говорвтъ овъ въ своей вро-
щальвой рѣчв првхожавамъ, ваступвло; мы нуждаемся только 
въ томъ, чтобы протестантская англикавская цервовь была 
возставовлева въ прежнемъ своемъ ввдѣ. Едввствеввое сред-
ство для сего лежвтъ въ федеративномъ объедввевів всѣхъ 

] ) Смотр. его письыо ва выя спвскоиа Рочестерскаго отъ 22 воября 1892 г. 
въ Times u Daily News отъ 26 воября 1892 года. 
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тѣхъ, кто ио тѣмъ или инымъ причинамъ принужденъ былъ * 
покинуть англиканскую церковь. Тольво однимъ этимъ еред-
ствомъ можно нынѣ спасти нашу религію* Таквнъ обра-
зомъ и въ данномъ случаѣ средство кь спасенію обрѣтается въ 
федераціи,—федераціи широкой и протестантской, обосвовап-
ной на шврокихъ началахъ совреневваго протестантизма, вбо 
на иныхъ вачалахъ она и ве мыслима. 

Носясь въ воздухѣ западной Бвропы, идеи ο воясоединеніи 
церквей ва началахъ федераціи сами собой, по заковамъ воз-
дѣйствія современвостн, сталв проникать въ среду старокато-
лицизма и пріобрѣтать въ ней права граждаяства. Къ нимъ 
вожди старокатолицязыа идутъ шагъ за шагомъ саыынъ есте-
ствевнымъ и натуральвымъ способомъ, т. е. путемъ логическаго 
развитія всего своего вѣроученія вообще н своего возврѣнія на 
церковь въ частности. Бсли опи не дошли еще до полваго и 
законченнаго ихъ оформлевія, то это происходитъ, съ одной 
стороны, вслѣдствіе общегерманекой медлительности въ дѣлѣ 
фвлософскаго обосновавія новыхъ идей и, съ другой, быть мо-
жетъ, вслѣдствіе нѣкотораго опасенія выставвть предъ церковію 
восточно-православного совершевво новое для нея и чуждоѳ сй 
учевіе ο взавмоотношеніи церквей, которое, если сдѣлается из-
вѣстнымъ ея сочленамъ, несомвѣнно разонъ подорветъ въ нихъ 
всѣ симпатіи къ старокатолическому движенію. Болѣе быстрые 
на философскія обобщенія и болѣе смѣлне и рѣшительные въ 
практической дѣятельности, англвкане ве могутъ понять мед-
лительности въ семъ дѣлѣ вождей старокатолвцизма. Ови стали 
давво уже нашептывать имъ новыя вдеи ο церковноыъ возсо-
единеніи и рѣшвлвсь въ первый разъ открыто высказать ихъ 
въ средѣ ихъ именно ва Люцервскомъ Ковгрессѣ. Замѣчатель-
но, что это провозглашеніе вачалъ федератиьма въ првмѣвевіи 
къ церковному объединенію совершилось какъ разъ въ Люцер-
вѣ , Швейцаріи, отечествѣ федераціи. Мы склонны думать, что 
проязошло это не случайно. Авглнкане отлвчно съумѣли вос-
пользоваться подходящимъ случаеыъ, чтобы нарочно въ первый 
разъ возвѣстить идеи ο церковной федераціи въ федеративномъ 

τ ) Слотр. Daily News отъ 7 ноябрд 1892 года. 
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* государствѣ, гдѣ они всего болѣе я всего вѣрнѣе должны б ш и 
выэвать сочувствеввый отклякъ, затрогввая патріотвческія чув-
ства въ мѣствыхъ старокатолякахъ. Какъ уввдвмъ нвже, раз-
счетъ яхъ окааался совершенно вѣрньгаъ. 

Воѳсоединенія церквей на вачадахъ федераціи на засѣданіяхъ 
Люцернсваго Бовгресса коснулся прежде всего Лордъ Плая-
кетъ, архіепископъ Дублввскій. Говоря въ проязвесевной имъ 
рѣчи ο томь, что церковь Ирландская по происхожденію н уче-
вію своему есть ни что виое, какъ церковъ старокатолическая 
и что въ виду сего ей принадлежвтъ веоспорямое право имѣть 
яа старокатолвчесвомъ Конгрессѣ своего представвтеля, онъ 
сказалъ: „я особенно долокенз прывѣпгствовать васв, т. е. соб-
равшихся старокатоликовъ и делегатовъ, за ваше великодунмое 
отношеніе κδ тому, что, повидимому, имзъепм посгужить осно-
вой для федеращи среди старокотолическихб церквей" (what 
seems to gioe a baeis for federation among Old Catholic cburches). 
Переходя, затѣмъ, ближе къ опредѣленію своей мысли, онъ 
убѣждалъ старокатолвковъ всклгочить изъ этой основи ссылку 
на утрехтскую декларацію, такъ вакъ въ ней содержятся „слиш-
комб спеціальное опредѣленіе доктрипии в такъ какъ, въ ввду 
сего, она не можетъ „с.гужить основой для хрисгптнскшо еди-
непія βδ широкомб смысгѣ этого словаи. Только тогда, когда 
декдарація доктрвнъ нс будетъ представлять изъ себя въ томъ 
вли иномъ смыслѣ прибавленія къ вседевскямъ сямволамъ вѣрн 
вли условія для принятія въ число сочленовъ церквв, только 
тогда мы не будемъ иыѣть повода возражать противъ вашвхъ 
восьмв артвкуловъ (т. е. восьмв пунктовъ утрехтской декла-
рація), какъ в вы ве будете вмѣть освовавія указывать ва 
вашв 89 артикуловъ. Во веякот случаѣ, ни та, ни друіая 
декларацгя, по моему—по крайней мѣргь—мнѣнгю, не можетв 
быть призпана досташочною по своему характеру, чтобы слу-
оюить основою для той бомшой федераціи (larger federation), 
которая,— есля я ве ошвбаюсь, въ духѣ сего Ковгресса,—столь 
дорога серИцамв всѣхл тсб 1 ) . Такимъ образомъ. архіевяскопъ 

') Снотр. его рѣчъ въ Foreign Church Chronicle, 1892 года декабръ, стр 
225 и 226. 
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Дублинскій, не только выставляетъ на видъ, что церковное воз-
соединеніе представляегь взь себя, по мысли старокатодвковъ, 
большую и шярокую федераціго, но что въ освову ея было бы 
болыпою ошибкою полагатъ какъ восеѵь пунктовъ утрехтской 
деклареціи, такъ и трядцать девять англиканскихъ артвкуловъ, 
какъ слишкомъ узквхъ для включевія въ нее совремеввыкъ хря-
стіавсквхъ сообществъ. По его ввгляду, слѣдовагельво, болыпая 
в шврокая федерація дерквей должва быть обосвоваяа вынѣ 
на началахъ чистаго протеставтвзма, а вовсе не на ограни-
чеввыхъ вѣроопредѣлевіяхъ, вздалвыхъ авгликавамв, съ одной 
сторовы, и старокатоликами, съ другой. 

Еще болѣе внтереса представляетъ взъ себя рѣчь предста-
вителя авгло-ковтввевтальваго общества (Anglo-continental 
Society) и вмѣстѣ кановвка авглвкавской церкви Мейрика. Въ 
вей овъ лростравво ввложвлъ въ высшей степеяя ввтересвую 
и поучвтельвую всторію того, какъ въ 1853 году въ Ловдовѣ 
было обосвоваво авгло-ковтявевтальвое общество съ цѣлію воз-
вѣщевія „нашимг собратіяж ш коитинентѣ" (to our brethren 
abroad) прввцвповъ авглвкавской церквв в какъ съ того времевв 
ово, пользуясь религіозно-церковными смутамв, возввкавшвмв 
то въ томъ, то въ другомъ государствѣ западвойЕвропы—Фрав-
ців , Италів, Испаніи л Гермавів—завязывало связв съ ре-
лягіозво-церковвыми ведовольвыив элемевтами. Ово въ полвомъ 
синслѣ слова ве допускало вв одвого сколько-вябудь удобваго 
въ этомъ отвошевів случая, чтобы ве попытатъся провести я 
упрочять вліявіе яа ковтвяевтѣ авгликавской церквв. Въ своей 
рѣчи капоникъ Мейрвкъ откровенво созвается, что съ этою 
цѣлію овъ, какъ представвтель авгло-ковтявевтальваго обще-
ства, завязывалъ связв съ архіепвскопомъ утрехтской церквв 
Van Saten, съ Garcin de Tassy, аббатоыъ Гэтэ, кардиваломъ 
Andrea, Passaglia, епяскоповъ Caputo, дворявввомъ Ottavio 
Tasca, Bianciardi, Pifferi, Tiboni, Reali, Prota-Giurleo, севье-
ромъ Бабрера в τ. д. л вездѣ старался поддержввать ве-
довольный элемевтъ то девежвымв средствамя, то раздачей 
вротеставтсквхъ вздавій общества, то поддержкой вздавае* 
мыхъ въ развыхъ стравахъ оппозвціоввыхъ органовъ печатв 
в т. д. Обстоятельство это въ высшей степенв поучвтельво. 
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Изъ него мы узнаемъ, что англиканская церковь пользует-
ся для распространенія своего вліявія всевозможвыми рели-
гіозво - церковными смутами, вмѣшательствомъ во ввутрен-
нія дѣла, касающіяся какъ церкви вообще, такъ и ея взаихо-
отвошевія съ властію государствевною, поддержкой открытой 
агитаціи недовольныхъ элементовъ и т. д. Словомъ, Мейрикъ 
иескромно приподнялъ уголъ завѣсы, првкрывавшей дѣятель-
ность англо-контивентальнаго общества в показалъ между προ-
чвмъ и намъ—православнымъ, какого рода вліянія должяы мы 
всего болѣе опасаться со стороны аыгликанской церкви. Въ 
1870 году Ватиканскій соборъ и воэнвкновевіе старокатолп-
цвзма нослужили прекрасиымъ поводомъ для вмѣшательства 
англо-коытивевтальваго общества въ религіозно-церковвыя дѣла 
Гериавіи. „Наши симпагіи, говорилъ въ Люцернѣ каноникъ 
Мейрвкъ, шішлъетвенно были привлечены въ Германіи. Черезъ 
нѣсколько недѣль по опубликовавіи Делливгеромъ славной де-
клараціи на имя Мюнхенекаго архіепископа, я посѣтнлъ его 
въ Мюнхенѣ, и при вашемъ прощавіи онъ сказалъ лишь: „мы 
идемд по параллельнымд путяйбу и я не-вижу причини, т-
чему бы намд ие соеаинитъ наши рукщ чтобы вмѣстѣ дви-
гаться впередъ". И дѣйствительяо, повѣствовалъ Мейрикъ, ан-
глвкавская церковь прв посредствѣ своего органа—англо-кон-
тивентальнаго общества—оказалась готовою сойтись со старо-
католиками въМюяхенѣ, Кельвѣ и Боннѣ". Указавъ, затѣхъ, 
кто ямевво изъ представителей сего общества преемствевно 
посѣщалѣ старокатоляческіе съѣзды, онъ говоритъ: „Бшнаая 
Конференцш популязировалщ если тольно ие соэдали, идею фе-
дераціи воьхъ иеватиканизироѳанныхд церквей,--идеюу которая 
все еще подлежипьъ осущешвленъю". (The Bonn Conferences 
popularized, i f they did not create, an idea whiclbhas yet 
to be realized,—the idea of the federation of aU non-vatica-
nized Churches) *), Б ъ величайшему сожалѣвію, на ѳтвхъ сло-
вахъ кановикъ Мейрикъ принуждевъ бьиъ прервать свою рѣчь. 
Слишкомъ ограниченное время, предоставлявшееся ораторахъ 
ва засѣданіяхъ Люцернскаго Коягресса, не позволило ему раз-

г ) Сыотр. ѳго рѣч* въ Foreign Churcb Chronicle, 1892 г., декабрь, стр. 228—230. 
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вить свою мысль далѣе, какъ ему, очзвндво, хотѣлось. Но и 
безъ дальнѣйш&го ея развятія, рѣчь его оказалась взъ ряда 
вонъ выходящею по своему значенію. Въ ней кановикъ Мей-
рввъ, творецъ и вдохвовитель англо-коятинентальнаго обще-
ства, при посредствѣ котораго, какъ извѣстно, велясь и ве-
дутся въ западной Европѣ междуцерковныя сношенія авгли-
канъ, указалъ, что за послѣдвіе 40 лѣтъ англиканская церковь 
настойчяво полъзовалась на контвнентѣ релнгіозно-церковнымн 
смутамн, чтобы выставлять себя покровительницею всѣхъ вновь 
нарождавшихся религіозао-лвберальныхъ броженій и провозвѣ-
стницею новыхъ релягіозяо-церковяыхъ ядей. Ею яье, безъ сом-
нѣнія, провозглашева и идея ο взаимообщевіи нли, вѣрнѣе, 
возсоедяненіи церквей ва началахъ федераціи. Въ среду ста-
рокатолидизма она стала ввосвть ее со временъ Бовнскихъ 
Конференцій. Теперь подготоввтельвая работа въ втомъ отно-
шеяіи уже оковчена. На Люцервскомъ Ковгрессѣ представи-
тели аягликавской церквя въ первый разъ ясно я ведвусмы-
слеяно выставили ее открыто въ полной увѣренностн, что вож-
дя старокатолицизма уже совершеняо сродвились съ яею, что 
онн достаточно воплотнлн ее въ своемъ вѣроученін вообще н 
въ ученія ο церквн въ частностя, что для ннхъ теперь въ внду 
этого обстоятельства ве возможевъ поворотъ яазадъ и что *ъ 
ближайшемъ будущемъ нмъ остается только лншь довести ее 
до поляаго н закояченяаго оформленія, чтобы пряложять соз-
яательяо къ практяческой дѣятельностя. 

Представители трехъ вѣтвей современяаго старокатолнцнзна 
выслушали на засѣданіяхъ Бонгресса рѣчя архіепяскопа План-
кета я каяоннка Мейрвка съ глубокяяъ молчаніемъ я ввчего 
ь е возражаля яа няхъ. Тѣмъ не менѣе, иолчаяіе яхъ някрямъ 
образомъ не можетъ быть нстолковываемо въ смыслѣ весочув-
ствія нхъ новымъ воззрѣніямъ на возсоедяненіе церквеі; на-
оротявъ того,—оно доказываетъ полную солядаряость нхъ съ 
этяяя воззрѣніяян. Есля бы ояя даже хотѣли возражать, го 
не осмѣлллвсь бы на этотъ шагь, такъ какъ яредставятеля ая-
гляканской церквн моглн бы внставять въ качествѣ сввдѣтель-
ства яротнвъ ннхъ всс современное ихъ вѣроученіе н тѣмъ бо-
лѣе учеяіе яхъ ο церквя. Но для молчанія у няхъ быля еще 

з 
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и другаго рода прячввы: съ одной сторовы, вдея ο возсоедн-
вевів церквей на вачалахъ федераціи не созрѣда еще оковча-
тельно въ ЕХЪ средѣ, какъ ο томъ находимъ указавіе въ рѣчи 
кавоввка Мейрика, в, съ другой, она одна, даже въ незрѣлой 
своей формѣ, успокоивала ихъ гордедивое чувство, такъкакъ ука-
зывада икъ на возможаость не обращаться за духовньшъ воз-
рождевіемъ къцерквв восточво-православвой и ввушала аадежду, 
что они безъ ея содѣйствія сами изъ себя могутъ стать и вствв-
ными ватолввамв и истинными православными, вподнѣ равво-
праввыми нанъ—исконнымъ сочленамъ дравосдаввой церквв. 

Но, не обмолвясь ви словомъ до доводу вовыхъ идей на Бон-
грессѣ во время засѣдавій, они не съумѣли выдеракать свою 
роль прн его завершеніи. Мы уже знаемъ, что Люцернскій 
Бовгрессъ закончился поѣздкой на возвышевность Rftt l i , го-
сподствующую надъ Люцернскимъ озеромъ. И вотъ на этой-то 
возвышенности дрезидевтъ Ковгресса, Regierungsrath Фвлвппв, 
произнесъ дредъ собравшвмвся староватодякамв, делегатами в 
вообще гостямн весьма краснорѣчивую прощадьную рѣчь, въ ш>-
торой ясно и рѣшвтельно оттѣнилъ мысль, что возсоединеніе 
церквей, до воззрѣвію самыхъ старокатодиковъ, всецѣло сводится 
къ началамъ федерація. „Мы, говорилъ онъ, стоимъ на свящев-
номъ мѣстѣ... ва мѣстѣ рождевія Швейцарской яезаввсвмостя. 
Прошелъ всего ляшь одиыъ годъ съ того времевв, какъ в& этовъ 
иненно мѣстѣ Ковфедерація праздновала воспоминаніе 600 лѣт-
няго существовавія своего дерваго союза... какътри первовачаль-
ные кантона заключили свой полвтвческій союзъ съ цѣдію вза-
ямнаго освобождевія огь иноземнаго ига в какъ они постоянно 
расширяди этотъ союзъ посредствоиъ принятія въ него вовыхъ 
кавтдиовъ, дока маленькая Швейцарія ве развидась въ насто-
ящее всѣми дрвзааваевое и дочнтаемое государство,—такъ н 
старокатолики Гермавів, Австріи, Голдавдіи и Швейцарія въ 
единеніи со все еще изолнрованньши ковгрегаціями во Фрав-
ціи и Итадіи завлючвдя болѣе тѣсный релнгіозный союзъ съ 
цѣдію освобожденія отъ тираніи Рима. И вотъ теперь они отъ 
всего сердца дротягиваютъ руку искренвей пріязни ко всѣиъ 
расдоложеввымъ къ нимъ сообществамъ на зададѣ и востокѣ, 
на сѣверѣ и югѣ, особдиво же къ ведодчввеввщіъ Рвму като-
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ликамъ востока и завада, кои еще до васъ стряхвулн съ себя 
иноземное духоваое владычесво* х ) . Выходя изъ этого сблвже-
вія, г-въ Филиппи въ дальнѣйшемъ содержаніи своей рѣчя 
представляетъ цѣлую параллель медаду полптической федера-
ціей Швейцаріц, съ одной стороны, и цервовной федераціей 
с гарокатолвковъ, съ другой. Мы не станемъ воспроизводить 
здѣсь вту параллель, такъ какъ для насъ важва только лишь 
ея основвая мысль, Такимъ образоиъ, возсоедввевіе цѳрквей 
на вачалахъ федераців представляется предсѣдателю Люцерв-
скаго Ковгресса ва столько яснниъ, что овъ сблвжаетъ его 
съ политическимъ объедивеніемъ Кавтововъ въ Швейцарской 
республикѣ. По мыслв г. Филиппи, оно одво можетъ в должво 
служвть исходнымъ пунктоыъ в вмѣстѣ съ тѣмъ цѣлію для 
сближевія в объедявевія церквей, мало этого; по его словамъ, 
объедявившіяся вѣтвв совремевваѵо старокатолицвзва вредетав-
ляютъ взъ себя освоввое звево, средоточіе в девтръ церков-
ваго возсоедввевія, съ коимъ должвы возеоедвввться всѣ осталь-
выя церкви и христіавскія сообщества, жедающія веств боръбу 
съ Римомъ в совремеввыми соціально-политическими нестрое-
яіями; отъ того-то овѣ в получаютъ право протягявать къ нимъ 
руку вскревней пріязни и првзывать ихъ къ возсоедввевію съ 
собою. Такимъ образомъ, въ вышеприведенныхъ словахъ устами 
г. Фялвппв старокахолвкв выразили веѣ тѣ мысли, до которыхъ 
дошлв в вы прв помощи логяческаго процесса. Рѣчь г. Филиппи 
получаегъ, вслѣдствіе сего, весьва важвое зваченіо: ова под-
тверждаетъ, пополвяетъ в завершаетъ всѣ яаши выводы отно-
сительно совремевяаго положевія староватолическаго вопроса. 
Н о ова получнтъ еще больше звачевія, когда мы првпомввмъ, 
какое „глубокое впечатлѣвіе ироизвела ова, цо словаыъ одвого 
англвкавскаго отчета 2 ) , ва собравшвхся делегатовъ в всѣхъ 
высоквхъ посѣтятелей, прнсутствовавшихъ ва Rt i t l i . Овн пря-
вѣтствовалв ее шумвыми одобреніяяв, чѣмъ предъ всѣмъ свѣ-
ю м ъ заявядв, что ядев, яосящіяся вынѣ въ воздухѣ всей завад-
ной Европы, ваходятъ долвое выражевіе въ старокатолическомъ 
дввжевів. Тутъ счов врввѣтствовалв в одобрялн свовхъ же. 

і ) Саіотр. Stenograph. Bericht. стр. 291 и далѣе. 
Смотр. The Foreign Church Cbronicle, 1892. Дежабрь, стр. 234. 
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„Идея федераців веватикаввзированиыхъ церквей все еще 
подлежвтъ осуществлевію,~говорвлъ въ своей рѣчв Канонивъ 
Мейрнвъ. Иваче говоря, идея федерація веватикапнзяровав-
ныхъ церквей ве вошла еще оковчательво въ созвавіе старо-
католиковъ в вотому, какъ окончательно не созняяная, не прн-
лагается еще ими сознательно къ практической дѣятельноств. 
Не вошла же она въ ясное сознаніо яхъ, какъ уже сказаяо 
было выше, главнымъ образомъ по двумъ причвнамъ: вслѣд-
ствіе общегермаяской медлвтельноств въ дѣлѣ философскнхъ 
обобщеній и еще болѣе вслѣдствіе опасенія предъ восточно-
православною церковію, для которой ндея ο возсоеднненіи 
церквей ва яачалахъ федерація совершеняо чужда я въ кото-
рой ова, по этой прнчянѣ, не яожетъ вайти ня сочувствія, вя 
поддержкя. Старокатолнки прекрасяо 8наютъ это я потому не 
торопятся прнводить свою новую ндею въ ясяое сознаніе. Онн 
пнтаютъ тайную вадежду, что, быть можетъ, по законамъ воз-
дѣйствія современностя, ова, прн посредствѣ нашей богослов-
ской ваукв, - слѣдовательво: вскусствевяымъ путемъ—проняк-
ветъ въ вашу яравославвую среду я со временемъ можетъ быть 
искусственно же првввта къ вашей церковвоств. Тогда только 
васталетъ для вяхъ вастоящая пора ввеств ее въ полное свое 
созвавіе в развервуть ее во всю шяроту в глубвву въ прак-
тнческой дѣятельностн. Тогда оня нотребуютъ огь насъ, что-
бы мы прязналя яхъ такими же православяыми, какняя мы 
вочятаемъ самвхъ себя. Это в заявляетъ весьха краснорѣчнво 
въ свонхъ статъяхъ истолкователь яхъ вѣрованій я стренленій 
у яасъ на Русн Α. А. Бврѣевъ. „Старокатолнкя, пяшетъ овъ J ) , 
должвы возвратвться всецѣло въ то положевіе, въ которомъ 
они ваходялясь тысячу лѣтъ тону яазадъ, а ны прнзвать это 
возвращевіе. Вотъ наша обоюдная роль, яаша обязаяность. 
Ннчего другаго „возсоеднвевіеа съ вамв для староватолвковъ 
ве озвачаетъ я озяачать яе должно. Дѣло это не особеняо 
трудво (для насъ, по крайвей мѣрѣ). Мы должвы только προ-
вѣрить, вполвѣля состоялось возвращевіе старокатолвковъ къ 
вхъ древвему учевію, а, затѣмъ, если ово состоялось,— то в 

1 ) Смотр .его статью η „Свѣтѣ" отъ 7 дежабря 1892 r. J& 284. 
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признать овое. Это, стало быть, не присоединеніе кд тгией 
церкви (какъ-то было съ раскольвикамв, прянимавшими едвво-
вѣріе), не лоступлевіе въ „вѣдѣвіе" Св. Сѵвода, а лишь wpeepa-
щеніе себя гт еретической тркви снова вз православную. Тре-
бовать большаго отъ старокатоликовъ мы не вмѣемъ ни права, 
нв повода.... Старокатоликамъ предстоитъ возвратитъся къ тому, 
чѣмъ ови бнли тысячу лѣтъ тому вазадъ, а вамъ—признать 
ихд полпоправными нагиими братъями и вступить as ными βδ 
обьцепіе". Таквмъ образомъ, говоря ο едввевів церквей старо-
каюлической съ вашею—православвою, старокатолвкв в вашв 
русскіе вхъ сторовввкв выѣютъ въ ввду ве присоедввевіе в 
не возсоедввевіе, а простое отождесто.генге староісатоляцизма 
съ православіемъ в православія со старокатоляцизмомъ, послѣ 
которатч) старокатолвкв сод^ьлаются правоспособными право-
славвыив, а вы—православные правоспособными старокатоля-
ками. По взгляду Α. А. Кирѣева, это отождествлевіе должво 
наступвть въ свлу превращенгя, илв мжаморфозы, лмѣющей 
якобы провзойти со старокатолвкамв; овв самв себя взъ тепе-
решвихъ старокатоликовъ должвы превратить въ православ-
выхъ. На засѣданіяхъ Люцернскаго Конгресса, какъ уже вв-
дѣлв, старокатолвкв утверждалв, что они превратились уже 
въ истинныхъ католвковъ, а, слѣдовательно, в въ встлвныхъ 
лравославвыхъ. Но, чтобы предрекаемое отождествлевіе цер-
квей старокатолической л вашей—православвой, дѣйстввтель-
во могло осуществиться, мн самя, также выходя изз самихв 
себя, предварнтельво должны превратиться въ достойвыхъ 
старокатолвковъ, Для этой цѣлв мы должны, по мнсли старо-
католиковъ: 

во-первыхя: првзвать возвратъ старокатолвцвзма къ ястввво-
му католицизму древвей, едввой в нёраздѣльной церквв, совер-
шввшійся якобы ва засѣданіяхъ союза Любвя въ Люцервѣ; 

во-втаръш: прязватв старокатолицизмъ, въ свлу его возврата 
къ истинному католвцизму, центромъ возсоедивевія церквей,— 
иначе говоря,перенеств центръ православія взъ среды восточво-
православвой церввв въ среду объедввввшихся трехъ вѣтвей 
совремевваго старокатолицвзма;— 

в*~третьихг>: врвзвать выставленную старокатоликами древ-
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нюю якобы основу для церковнаго возсоедняенія, т. е. прянять 
утрехтскую декдарацію и свести все единеніе церквей, по освов-
ной вдеѣ втой декларація, къ отрнцательнымъ вачаламъ;— 

вь-чепмертыхз: призвать въ тезисѣ Викентія Лярннскаго во-
вый крятерій для нзмѣренія православія,состоящій вътройствеи-
яомъ взмѣревін, в, слѣдуя ему, исключять изъ сферы правосла-
вія все то, что не отвѣчаетъ тройственному жзмѣренію,—нначе 
говоря, ограничнть тройственнымъ язмѣреніемъ проявленіе въ 
церкви Духа святаго;— 

въ-пятыхь: прязяать одяояременяое существоваяіе яа землѣ 
не одной, а нѣсколькнхъ вполнѣ истинныхъ православныхъ 
церквей вопрекн слову сямвола: „вѣрую во едяну, святую, со-
борную н апостольскую церковь";— 

et-wecnmzt: прнзнать въ качествѣ объеднняющаго, нлн точ-
яѣе: связующаго начала для этяхъ многоразличныхъ православ-
ныхъ церквей федератнвное объедяневіе и, слѣдовательяо, отка-
заться отъ яашего древвяго я едяяственно-православнаго прив-
цвпацерковвагообъвдяяевія, состоящаго въ органнческомъ слія-
ніи церквей прн сохраненіи мѣстной нхъ автокефальностя;— 

и вз-седъмыхз: прязнать нсключнтельною цѣлію существова-
яія объединившейся церквн вообпде и нашей православво-вос-
точной церквн въ частности внѣшнюю борьбу съ современнымъ 
Римомъ н совреѵеннымя же завадво-европеісквмв соціально-
политическими нестроеніяня. 

Иначе говоря,чтобы аревратяться въ вполнѣ правоспособныхъ 
староадтоликовъ, мы должны предварятельно съ почвы право-
славія переступнть на почву пр<тестаитизма,-~ъъ ту почву, 
которая сообщаетъ христіанскимъ сообществамъ запада воз-
можяость самвмъ, безъ всякой ввѣшвей пояощв, превращаться 
въ истинныхъ католнковъ я въ ястннянхъ православныхъ, ту 
почву, на которой дѣйствуетъ ве Духъ Святый, а всеумудрен-
ный—якобы разумъ протестантствующаго богослова, ту почву. 
на которой обвтаетъ ве благодать, свыше яросвѣщающая χ 
ясе-ожввотворяющая, а ледевящій в всемертвящій раціовалязмъ. 

Всѣ вышеуказаввыя суждевія, воззрѣвія в предложенія, к а к ъ 
уже ввдѣлв выше, проводвлвсь съ полвою беззастѣвчявостію. 
крайнею богословскою прнтязатедьностію я даже нѣкоторою 
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церковною авторитетностію на засѣданіяхъ Интернаціональ-
наго Люцернскаго Конгресса,—того Конгресса, ва которомъ 
получила столь широкое примѣненіе современная вдея объ 
Intercommunion^, понимйемомъ въ смьзслѣ взавмообщенія цер-
ковныхъ представвтелей. 

Спросимъ же теперь самихъ себя: отвѣчаетъ ли этотъ Inter-
commanion духу, характеру, ученію, праву, обряду, дисциплинѣ, 
ввдамъ, цѣлянъ и внтересамъ православно-восточной церкви? 
Е ъ чему онъ клонится: къ поддержанію или ниспроверженію 
православія? и сулятъ ли онъ намъ—православнымъ тѣ блага, 
ο ковхъ говорятъ намъ друзья и сторонники старокатолвковъ? 

Думаемъ, что намъ еще нѣсколько рано рубить новое окно 
въ западную Европу, а тѣнъ болѣе сносить съ лица землв 
границу, отдѣляющую Русь святую отъ вноземнаго запада. 

Прот. Ε . Е. Смирновь. 

(Продолженіе будетъ). 



ПАПСТВО, КАКЪ ПРИЧИНА РАЗДЪЛЕНІЯ ЦЕРНВЕЙ, 
ИДИ 

Римъ ВЪ СВОИХЪ СНОШЕНІЯХЪ съ Восточною ЦЕРКОВІЮ. 

(Продоіженіе *). 

I I I . 

0 властн ртассшхъ ѳшскоповъ въ теченіи пѳрвыхг трехъ вѣховъ 
Церхвк. 

Исторія намъ показываетъ, что отцы и епископы, въ течевіи 
первыхъ восьми вѣковъ Церкви, усвоялв Священному Писанію 
смыслъ (о папской властв), нами пзъясненный. Если бы рим-
скій епяскопъ пользовался вселенскою властію въ Церкви т 
праву божественному, если бы онъ въ качествѣ пресмника свя-
таго Петра, былъ викаріемъ и представителемъ Іисуса Христа, 
необходямымъ центромъ Церкви: то нѣтъ сомнѣнія, что эти 
превмущества былв бы признаваемы христіанскою древностію. 
точвою хранительницею вѣры и божественныхъ установленів. 
Если бы Церковь съ теченіемъ вѣковъ подпадала нѣкоторому 
ослабѣванію по человѣческой своей сторонѣ, то есть, ослабѣ-
ванію въ людяхъ, управляющихъ ею и составляющвхъ часть 
ея: то нельзя думать, чтобы это ослабѣваніе не было обнару-
жено съ самаго начала. Поэтому естественно и логично восхо-
дить къ первоначальному появленію учрежденія, чтобы узнать 
его истянный характеръ. Вотъ необходимая точка отлравлевія 
для оцѣнки развитія этого учрежденія, его прогресса или его 
упадка съ теченіемъ вѣковъ. И если мы докажемъ, что перво-

·) См. пВѣра и Разумъ", 18, 1893 г. 
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начальная Церковь не признавала за римскимъ епископомъ 
властв, кохорую онъ теперь приписываетъ себѣ; что ѳта вдасть 
есть хищевіе, начавшееся только съдевртаго вѣка, то отсюда 
необходимо заключвть, что власть эта не есть Божествеввая 
по своену дервовачальвому происхождевію и что слѣдователь-
но, долгъ всѣхъ Церквей и всѣхъ вѣрующихъ протестовать 
лротявъ нея и опровергать ее. 

Но дослѣ дредирявятаго нанв глубокаго и созвательваго изу-
ченія историческихъ и учительныхъ даиятявковъ восьми вер-
выхъ вѣковъ церкви ыы можемъ утверждать, что римскій едд-
сковъве справедливо заявляетъпритязанія на вселенскую власть, 
что эта власть не имѣетъ освовавія, ни въ словѣ Божіемъ, ни 
въ законахъ церковныхъ. 

Первый докумевтъ, на который ссылаются приверженцн дад-
скаго верховевства, есть поелавіе, написанное св. Блиментомъ 
отъ именв ривской церкви къ церкви Борввѳской. Одв пред-
долагаютъ, что Клвментъ написалъ его въ силу верховной вла-
сти, соедввеввой съ титуломъ римскаго едископа. 

Но несомнѣнно, что 1) св. Клвментъ не былъ епископомъ 
римсквмъ, когда писалъ Коринѳянамъ; что 21 средв этяхъоб-
стоятельствъ овъ дѣйствовалъ не въ силу собственной власти, 
но отъ имеви римской церкви и до любви. 

Письмо, дридиснваемое св. Клямевту, было надиеано въ 69 
году отъ Ρ . X., вскорѣ послѣ гоненія Нерона, которое имѣдо 
мѣсто между 64 в 68 годамв, какъ дризнаютъ это всѣ учевые. 
Всѣ ввсатедв, лрвзнавая весомнѣвньшъ, что досланіе къ Ко-
рнвѳянамъ было написано, когда Блиментъ былъ епископомъ 
Римсквмъ, относятъ дату его къ царствовавію Домиціана. Въ 
самомъ дѣлѣ, Клвмевтъ сдѣлался преемвикомъ Анаклита, на 
престодѣ Рввскомъ, только въ двѣвадцатый годъ царствованія 
Домиціана, т. е. въ 93 году общедрияятой вры, и занииалъ 
этотъ престолъ до 102 года. Свидѣгельство Евсевія веостав-
ляетъ викакого сомвѣвія въ этомъ отвошеніи ] ) . Изъ самаго 
писыіа ввдво, что оно вадисано послѣ говевія. Ёелв же вред-
подожвть, что этоговевіе было Домвціава, то ваписавіе дос-

*) Евсевій Церк. Ист. *н. I I I , гл. I I ; XIV; X X X I V . 
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ланія надобно отноеить къ послѣднямъ годамъ перваго вѣка, 
потому что преимущественво въ 95 и 96 годахъ происходвло 
гоненіе Домвціана. Но легко ввдѣть изъ оамаго посланія, что 
оно вапвсано было прежде этой эвохв, ибо въ немъ говорвт-
ся ο іудейскихъ жертвахъ, какъ существовавтяхъ еще въ храмѣ 
Іеруеалимскомъ. Храмъ же вмѣстѣ еъ городомъ Іерусьлимомъ, 
былъ разрушенъ Титомъ въ 70 году общепринятой эры. Та-
квмъ образомъ посланіе было напясаяо прежде втого года. Съ 
другой стороны, ово появвлось послѣ гоненія, во время кото-
раго въ Римѣ было много весьма знаменитыхъ мученвковъ. Но 
подобныхъ мучепвковъ не было во вреня гояенія Домяціана. 
Гоненіе Нерона продолжалось отъ 64 до 68 года. Отсюда слѣ-
дуетъ, что посланіе къ Корвнѳянамъ могло быть написано толь-
ко вь 69 году т. е. за 24 года прежде, чѣмъ св. Климентъ 
сдѣлался епископомъ Рвмскимъ. 

Въ виду этого простого вычисленія, что проясходитъ съ со-
ображеніями привержеяцевъ папскаго верховевства ο важноств 
документа, истекшаго оть св. папы Клименпіа? 

Когда утверждаютъ, что посланіе св. Клиыента было вапи-
сано во время его епвскопства, то изъ этого рѣшительно вель-
зя нвчего заключнть; ибо посланіе было пвсано имъ не въ евлу 
высшей и личной властв, которою онъ обладалъ, во потребо-
вавію любвв в во имя церкви римской. Послушаемъ Евсевія 
объ этомъ предметѣ: яотъ Кллмента супдествуетъ пославіе, пря-
знаваемое едяводушво; ово превосходно и удвввтельно. Кли-
ментъ написалъ его отъ вневв церквл Рямской къ церкви Ко-
рввѳявъ, средв которыхъ возвякло важвое развогласіе. Мы ва-
шля, что у большвнства церквей, какъ в въ вашей, съ неза-
памятвыхъ времевъ было обыквовевіемъ чвтать его. Гегезипъ 
есть очевь достовѣрвый сввдѣтель того развогласія, которое 
возвякло средв Корявеявъ во времева Клиуевта 

Нѣсколько далѣе Евсевій возвращается къ пославію Клн-
мента в еще разъ замѣчаетъ, что ово вапвсаво <ms имени 
церкви Римской %). Овъ не могь вьгражаться болѣе ясво ο томъ. 

Ibid., жн. I I I , гл. XVI. 
2j Ibid.. гл. XXXVIII . 
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что Климентъ среди этихъ обетоятельствъ дѣйствовалъ не во 
имя собственнаго авторитвта я не въ силу власти, которою 
онъ обладалть иміківидуалто. Ничто въэтомъ посланіи не даетъ 
предполагать подобнаго авторитета. Оно начянается слѣдующи-
ми словами: „Церковь Божія, существующая въ Рнмѣ, Церкви 
Божіей, существующей въ Боривѳѣ". Авторъ говоритъ ο цер-
ковномъ служеніи яо поводу многихъ священнякого», которыхъ 
Боринѳяне отвергли вопреки веякой сйраведливосги; онъ смот-
ритъ на это служеніе, какъ на проистекающее во всей своей 
полнотѣ отъ апостольскаго преемства, и онъ не приписываетъ яи 
себѣ, нн другямъ ннкакого первенства вь втомъ служеніи. 

Повсюду признавали, что св. Климентъ былъ писателемъ ио 
слаяія къ Борннѳянамъ. Съ самыхъ первыхъ вѣковъ ово было 
признаваемо его произведеніеиъ. Ояо было написаяо яе въ ка-
чествѣ епископа Рямскаго,яовъкачествѣученнка апостольскаго. 
Не неся обязанностей управленія Рямскою церковію, Клнменть 
былъ рукоположенъ во епископй св. Петромъ я былъ сопутнякояъ 
св. Павла во многнхъ его апостольскнхъ путешествіяхъ. Быть 
можетъ, онъ трудидся съ этимъ послѣднимъ авостоломъ я въ 
дѣлѣ обращенія Коринѳянъ. Поэтому естественво было, чтоби 
на него возложена была редакція посланія отъ Рнмской церквя, 
которой онъ былъ однямъ язъ основателей. Поэтому же Бля-
ментъ говорятъ Коринѳянамъ отъ яменн апостоловъ в преи-
мущественно отъ имеяя св. Павла, который обратилъ ихъ къ вѣ-
рѣ. Даже еслябы онъ яясалъ въкачествѣ Ряискаго еннскопа, то 
я отсюда нельзя было бы нячего заключать въ пользу его авто-
рятета. Св. Игнатій Антіохійскій, св. Ирнней Ліонскій, св. 
Діонясій Алексавдрійскій писадя послаяія ко многянъ церк-
вамъ н даже къ саной Римской церквя, яе заявляя этимъ прн-
тязаній на какую-дибо другую власть, кромѣ власти, пряяадле-
жавшей ямъ, какъ епископамѣ, обязаннымъ .труднться повсюду 
для дѣла Божія. 

Ни изъ самаго послаяія, ян язъ обстоятельствъ, средн кото-
рыхъ ояо было вапнсано; нельзя заключать янчего такого, что 
въ поведеніи Коряяѳяяъ могдо бы быть сочтено за признаніе 
верховяой властн Римскаго епископа иля Рнмской церквн, ня 
въ самомъ отвѣтѣ Клямента яельзя вядѣть акта авторитета. 

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 
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Корявэяве обращаются къ церквв, гдѣ и н ѣ л прибываніе со-
трудники св. П а ы а , ихъ отца по вѣрѣ; н ѳта цсрковь, прв 
посредствѣ Клвмента, обязываеть ихъ къ мяру и согласію безъ 
лалѣйшаго првтязянія на какой лвбо авторвтегь. 

Такимъ образомъ, въ участія Кдвмевта въ этихъ дѣлахъ 
вельзя ввдѣть ввкакого докавательства въ польэу мвимой вла-
ств Римсквхъ епископовъ. Клвмевтъ бнлъ уполномочевъ кли-
ромъ Рвмсквмъ ва это дѣло радв свовхъ способвостей, по свонмъ 
связямъ съ Корввѳявамв, по свовмъ свошеніямъ съ апосто-
ламв в по вліявію, вытекавшему взъ всѣхъ этвхъ равлвчвнхъ 
обстоятельствъ. Но овъ рѣшвтельво ве дѣйствуетъ, какъ спя-
скопъ Рвяскій, еще мевѣе, какъ обладающій властію надъ цер-
ковію Корввескою. 

Во второмъ вѣвѣ былъ вовбуждевъ весьма ожввлевннй во-
росъ ο ласхѣ. Мвогія восточвня церквв хотѣлв слѣдовать іудей-
скямъ предавіянъ, принятьшъ многями аііостоламв прв совер-
шенів этого праздввка в вріурочввалв его къ 14 двю лунваго 
мѣсяца Марта; другія же восточвыя церквя вмѣстѣ съ запад-
вымв церквамв в на освованів предавія равнымъ образомъ 
апостольскаго, совершалв праздвикъ васхв βδ ѳоскресеніе, ко-
торое слѣдовало за 14 днемъ луввато мѣсяца Марта. 

Въ сущвоств вопросъ ве былъ высокой важноств; одвако же 
лвообще думадв, что всѣ церквл должвн виѣстѣ праздновать 
велвкій хрвстіавскій празднвкъ в что одвв не должны пребы-
вать въ радоств ο воскресенін Сяаевтеля, когда другіе пре-
даются разнншлевію ο тайнахъ Его смертв. 

Какъ же былъ разрѣшев* этогь вопросъ? Можно-ли видѣть 
въ епясковѣ Рвмскамъ человѣка, валагакщаго свой авторвтетъ 
в господствуювціго прв развогласів, ісакъ это открылось бн 
въ данномъ случаѣ, если бы Рвмскій еввскопъ пользовался 
верховвымъ авторвтетомъ? 

Послушаемъ сввдѣтельство исторіи. Когда вопросъ былъ ваз-
буждевъ, „откршясь (enrent lieu) свноды в собранія епвско-
повъ, говоритъ Евсевій 1 ) ; в всѣ, во едвводушвому соглате-
нію, въ вославіяхъ взложвлв предъ всѣмв вѣрующвмв церков 

! ) Евсев. Церк. Истор.у кл, Y , r j . Х Х Ш . 
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ное правило... Мы и теперь имѣемъ посланія собярявшихся въ 
Палестннѣ, подъ предсѣдательствомъ беофила, епвскопа Кеса-
ріи Палестивской, и Наркиса, епископа Іерусалимскаго. Су-
ществуетъ также посіаніе стюда Римскспо, подъ которьшъ 
стоитъ имя епископа Виктора. Μы обдадаемъ также посла-
ніемъ епископовъ Понта, среди которыхъ предсѣдательствовалъ 
Пальмъ, изъ уваженія къ его наиболыдей старостн; обладаенъ 
посланіемъ Гадьсккхъ Церквей, подъ предсѣдательствомъ Ирн-
нея; посланіемъ церхвей, основанныхъ въ провинціяхъ Осроэн-
скихъ и въ городахъ этой страны; лосланіемъ Бакхильскимъ, 
епископа Коринѳскаго, и мнопши другиии посланіямв. Бсѣ, 
всповѣдуя одну я туже вѣру в одно в тоже учевіе, высказалв 
одиваковое мнѣніе". 

Очевидно, что Евсевій говоритъ ο посланіи синода рнмскаго 
съ тѣмъ же значеніемъ, какъ и ο другихъ лославіяхъ; онъ при-
ппсываетъ посланіе не евисколу Виктору, но собрапію рим-
скаго клира; наконецъ онъ ушшинаетъ ο немъ на второмъ мѣ-
стѣ, послѣ посланія епископовъ Палестивскяхъ. 

Итакъ вотъ неоспоримо устаяовленный фактъ въ вопросѣ ο 
пасхѣ: церковь римская разсуждала и судила по такому же 
праву, какъ и остальныя церкви, и риискій епископъ подпи-
салъ пославіе во имя синода, представлявшаго эту церковь. 
Приверженцы папскаго авторитета утверждаютъ, что имевво 
Викторъ приказіш составляться соборомъ. Но это утвержде-
ніе совершеино ложное *). 

Мвогіе восточные епископы не соглашалвсь съ рѣшеяіемъ 
остальвыхъ. Поликрагъ Ефесскій по преимуществу заявилъ 
себя противъ втого рѣшевія 2 ) . Тогда вознивло оживленное 
разноглаеіе между имъ и Викторомъ, епископомъ рилскимъ, 
который по видимому думалъ, что Ефесскій епископъ былъ 
одиноквмъ съ своимъ рѣшеніемъ, и поэтому прнгласилъ осталь-
ныхъ евископовъ этой провинціи высказать свое мпѣвіе. По-

] ) Въ чвслѣ рніісыхь богосювовъ, выражающвхъ это ложнов утвврждевіе, 
уважеыъ превмущественно ва Баррюэіл, въ сочввевів іюдъ заглавіеыъ: Du Раре 
и de »€8 droiU. Эта кввга его есть враткое вздожевіе всѣхъ ошвбокъ в всѣхъ 
врайвостей рвмсввхъ богослововъ. 

*) Евсѳвій, Церк. Истор., кв. V. гл. XXIV. 
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ликратъ согласнлся съ втимъ, и ѳти епискоаы объявилв себя 
сторонниками его мнѣвія; онъ яаляеадъ объ юомъ Внктору, ко-
торый угрожалъ ямъ отлученіемъ отъ общенія. 

Полнкратъ не смутвлся; онъ отвѣтвлъ ему съ силою, и лячно 
ему въ частности говорилъ: „Я узналъ огь тѣхъ, которые больше 
иеня, что надобно больше повиноваться Богу, чѣмъ людянъ". 
Викторъ, получнвшн это посланіе, попытсмся, говоритъ Ев 
севій, отлучнть отъ общенія всѣ церввн Азія н сосѣдняхъ προ-
винцій, какъ державтнхся мнѣній, противоположвыхъ яѣрѣ; 
онъ лншетъ яо этому поводу яосланія, въ которыхъ осуждаетъ 
всѣхъ братьевъ этой страны я обвявлястя, что оня отлучены 
отъ цервовнаго едянства. 

Съ трудомъ можно повѣрнть, чтобы стороянякя риѵскнхъ 
притязаній, въ этнхъ словахъ Евсевія н въ поступкѣ Внктора, 
моглв ваходять довазательство въ полъзу свовй теорін. Въ этяхъ 
фактахъ безъ труда можяо ваходить доказательство противопо-
ложяаго. Прежде всего, яадобно отмѣтнть выраженіе Евсевія. 
что Ввкторъ попытался1) отлучнть церквн Авійскія отъ обще-
нія съ другямя Церквамя; ясно, что вто понытамя не дока-
зываетъ его власпш сдѣлать то, что оеъ вмѣлъ въ внду; яначе 
дѣло слѣдовало бы за его волевымъ рѣшеніемъ. Одяакоже Вяк-
торъ дѣлаетъ все, что можетъ, чтобы вто отлученіе было прнз-
нано; онъ даже объявляетъ его; но дѣло его остается только 
стремленіеш н для своей нзвѣстной силы, должяо быть под-
тверждено друтнми церквамн. Итакъ Вивторъ, какъ римскій 
епясколъ, не обладалъ властію отлучать другія церквя; потому 
что дѣйствіе не лослѣдовало за его рѣшеяіемъ, которое онъ 
счелъ себя въ правѣ объявнть отъ ямеяя Заладяыхъ церквей, 
по прнчняѣ важностя своего престола. Епнскоян, обязанные 
лрянять его рѣшеніе, ѳслябы онн лрнзнавалн его главою церквя 
н облеченнымъ вселенскянъ авторлтетомъ, яе только не пови-
новалнсь ему, но и сяльно лоряцаля его ловеденіе. 

„Этотъ образъ дѣйствій, говорнтъЕвсевій а ) ,не нравнлся всѣмъ 
елнсколамъ; вотъ лочему оня убѣждаля Вяктора постулнть 

*) ΠειΌάται, Евсвеій, loc. cit. 
а ) Евсевій, Церк. Ист. кн. V гл. XXIV. 
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иначе и проникнуться чувств^ми болѣе мяролюбивыми, болѣе 
согласными съ единствомд и съ дюбовію, обязательною въ отно-
шеніи къ блвжнинъ. 

Таквмъ образомъ, вмѣсто того, чтобы признавать единстѳо 

въ единевіи съ Викторомъ, епископы увѣщеваютъ его самаго 
держаться лучшвхъ лонятій истивнаго едвнства. Многіе пошли 
даже далѣе: „Существуютъ, продолжаетъ Евсевій, посланія, въ 
которыхъ, они уворяюхъ его весьма энергично. Въ этомъ чяслѣ 
былъ Ириней, который писалъ ему отъ имепи братьевъ Галліи, 
среди которыхъ онъ дредсѣдательствовалъ. Въ своемъ дославіи, 
заявляя себя полвымъ стороннвкомъ рѣтенія , пріурочиваю-
щаго праздвовавія пасхв ко дню Воскресенія Госдода, овъ, 
одвакоже, увѣдомляетъ Виктора, въ выраженіяхъ сдержанныхъ, 
что не должно отлучать отъ общенія Божіихъ церквей, сохраняю-
щихъ дреданія свонхъ предковъ". И р я н е й в ъ своемъ досланіи 
старается выяснвть Виктору, что двсцвплвнарныя развомыслія 
не должвы вредить едивству, и онъ надомиваетъ ему, что та-
ково было ученіе его дредшесгвенниковъ; въ частности овъ 
говоритъ ему: „Когда блаженный Поликардъ дрибылъ во вре-
мена Анвкиты въ Римъ, в когда между вими возникло легкое 
раздогласіе по нѣкоторымъ всвросамъ, то они вскорѣ дали другъ 
друту лобзавіе мвра. Аникита не могъ убѣдить Поликарда оста-
вить обычай, которому онъ слѣдовалъ вмѣстѣ съ Іоанномъ, уче-
шікомъ Госдода нашего, и съ дрочимр адостолами, въ близкомъ 
общенів съ которыми овъ находился. Поликарпъ, съ своей сто-
ровы, ие могъ убѣдить Авикиту сохраняхь этогь обычай, потому 
что, какъ говорилъ дослѣдній, онъ долженъ держаться того 
обычая, который получевъ отъ дредковъ, жившихъ до него. Хотя 
дѣло это оставалось въ такомъ додоженіи, но они ваходились 
въ общеніи другъ съ другомъ. Аникита устулвлъ даже Полв-
карду чѳсть совершенія святыхъ таинствъ, и всѣ сохранявшіе 
различные обычаи оставались въ общеніи со всею церковію... 
Ириней лисадъ не только къ Виктору, но в разослалъ ко мвогимъ 
другимъ епископамъ посланія, составленныя въ томъ-же духѣ а . 

Итакъ на самомъ дѣлѣ Вякторъ не могъ своимд аѳторите-
тощ отлучать тѣ церкви, которыя онъ объявилъ отлучеыаыми. 
Друтіе епископы энергвчво возстали лротввъ него, и святой 
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Ирввей, великій учятель въ ту эпоху, въ свовхъ посланіяхъ 
опровергалъ его посланія, яаллсаввыя съ цѣлію вызвать схнзму. 

Такимъ образоыъ это разногласіе, на которое прявержевцн 
папскихъ првтязавій ссылаются въ свою лользу, всею тяжее-
тію своею упадаютъ на ннхъ съ свлою, которую нельзя отвер-
гать прв добросовѣствоств. 

Аникита ве обращался къ своему авторлтету протввъ По-
ликарпа; Викторъ раввымъ образомъ ве обращался къ этому 
авторнтету протявъ Иривея в друтвхъ епископовъ. Полвкарпъ 
в Ириней разсуждаюіъ л ляшутъ, какъ раввые съ рвнсквмъ 
еиископомъ ло епяскопскому авторитету в признаютъ только 
одво праввло: древнее преданге. 

Какимъ же образомъ церквв лришлв къ едввству въ одвой 
общей практикѣ? Евсевій такъ повѣствуетъ объ этомъ счастлв-
вомъ событів, которое несомнѣнно ве было обязаво авторитету 
рввскаго епископа 

„Епископы Палестввскіе, ο которыхъ мы говорвлв выше, то 
есть, Нарквсъ в Ѳеофялъ, КассіЙ Тирскій, Бларъ Птолемавд-
скій, в всѣ собравшіеся съ ними, высказавпга предавіе ο двѣ 
пасхя, какъ оно дошло до ихъ дней чрезъ велрерывное преем-
ство, разсуждаютъ ο мяогвхъ другвхъ вопросахъ в заклгочаютъ 
свое пославіе слѣдующимв словамя:„Позаботьтесь, чтобы экзем-
лляры вашего лославія бнлл разославы во всѣ церквв, въ внду 
опасевія не быть обвиневнымв тѣмв, которые легко совращаюгь 
дулів отъ праваго путв встввы. Въ тоже время мы увѣдом-
лясвъ васъ, что лраздвякъ пасхи совершается &ѣ Алексавдріи 
въ тоже время, какъ и у насъ. Епископы этой стравы, равво 
какъ в мы, лосылаемъ вамъ взавмно найи пославія, такъ какъ 
мы одвовремевво празднуемъ святой девь". 

Одвакоже многія церквв сохравялв лредавіе церквей Смврн-
ской л Ефесской в взъ за этого не былв лрвзваваены схяз-
матическямя, хотя Ввкторъ отдѣлвлея огь общевія съ ними. 

Прввержевцы папской теорів еоедявяютъ большую важвость 
съ вліяяіемъ, проявленнымъ рвмсквмъ епяскопомъ въ вопросѣ 
ο яасхѣ, а также прв нѣкоторыхъ друглхъ обстоятельствахъ; 
онв лревращаютъ это вліяніе въ авторитетв. Ботъ ве свос-

J-) Евсевій, Церк. Истор., кн..Ѵ, гл. XXV. 
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ное лжемудровавіе. Ничего нѣгь удивительнаго въ томъ, что 
римскій епископъ съ самаго начала имѣлъ высокое вліяніе въ 
волроеахъ религіозныхъ; вбо онъ занималъ первый престолъ на 
Западѣ и въ количествѣ еігаскопа столицы имперія былъ есте-
ственвымъ посредникомъ иежду Востокомъ и Заяадомъ. Изъ 
этого уже легко повять, что церковь католяческая не заклю-
чалась исключите.гъно въ одной какой либо странѣ; что Во-
стокъ, равно какъ в Западъ, не пользовалвсь вселенскимъ ав-
торитетомъ. Вотъ почему нѣкоторые еретикн, появявгаіеся и 
осужденнне на Востокѣ, яскали защиты на Западѣ и преиму-
ществевно въ Ряыѣ, который и защвщалъ ихъ. Вотъ почему 
и нѣкоторне святые мужя, какъ вапримѣръ Поликарпъ Смирв-
скій, отправлялясь въ Римъ для совѣщавій съ епископомъ этого 
города по религіозннмъ вопросамъ. Но нельзя сознательно язу-
чать этихъ фактовъ по достовѣрнымъ документамъ, не взвле-
кая взъ нихъ слѣдующей истины: вліяніе рвмскаго епископа 
не истекало изъ вселтскаго авторитета; оно даже не ямѣло 
своего ясточяяка въ авторнтетѣ, прязнаваемомъ всѣмя запад-
нымн церквамя; оно едннственно проястекало изъ важвостн 
его епнскопскаго престола. 

Ряиъ былъ центрояъ всѣхъ сношеній между разлячяыми ча-
стями якперіи. ;Вѣрующіе притекаля сюда со всѣхъ сторонъ, 
т о яо политпческвмъ дѣламъ, то по своимъ частнымъ интере-
с а л ъ . Вотъ почену свндѣтельство этой апостольской церквн 
было подтверждаемо вѣрующнмя, прябывавшныи сюда со всѣхъ 
сторонъ н прнносявшяян сюда собственныя свидѣтельства оі̂ ъ 
всѣхъ церквей, къ которымъ они прянадлежаля. 

Таковъ смыслъ одного мѣста въ сочиневін св. Ирвнея, ко-
торыиъ рнмскіе богословы злоупотребляютъ самымъ крайнвяъ 
образомъ. Этотъ великій учвтель, обращаясь къ еретякамъ, ста-
равшяися совратвть римскихъ вѣрующнхъ, устанавлвваетъ все-
ленское правило вѣры, сохравяемой повсюду и всегда; „но, пря-
бавляетъ овъ, такъ какъ было бы очевь долго исчислять въ 
э т о м ъ сочиненіи преенство всѣхъ церквей, мы укажемъ на пре-
емство церквв очевь обшврвой я очевъ древней и извѣстяой 
в с ѣ м ъ , — которая была освована и учреждена въ Рвмѣ двумя 
славвѣйшнмн апостоламн—Петромъ л Павломъ,—которая обла-

4 
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даетъ преданіемъ, проистекающимъ отъ апостоловъ в ъ томъ 
вядѣ, въ каконъ вѣра возвѣщева была людамъ,—и которая пе-
редала вамъ его чрезъ прѳемство свовхъ епвскояовъ. Этявъ 
мы приводямъ въ смущеніе всѣхъ тѣхъ, которне кахимъ-бн то 
ни было образоиъ, вли по ослѣплевію, или по дурвому наѵѣ-
ренію, не развѣдываютъ объ этонъ тамъ, гдѣ это слѣдовало бн: 
ибо вся церковь, то есть, вѣрующіе, существующіе поесюду, 
должвы отправляться (se rendre vers) въ эту церковь, по прв-
чинѣ болѣе важнаго начальствованія; въ этой церкви предавіе, 
истекающее отъ апостоловг, сохранено тѣми, которые суш-
ствуютд noeciodj/1 1). 

Римскіе богословы стараются переводить это мѣсто дурво, 
чтобы въ немъ найти довазательство въ пользу папскаго вер-
ховевства. Вмѣсто того, чтобы сказать, что вѣрующіе цѣлаго 
міра должны собираться въ Рвмѣ, такъ кавъ овъ быхь сто-
лицею нмперіи, мѣстопребывайіемъ правнтельства и центромъ 
политическихъ и граждавсквхъ дѣлъ, ови переводятъ слова 
convenire ad словами соиаишться ся, чтб противорпмипіз смыслц: 
онв отвосятъ jjotenHorem ргіпсіраШаіет (болѣе важное началъ-
ствозанге) къ церкви Римской и видятъ вдѣсь ея первенство: 
между тѣмъ какъ этл слова сказавы только въ общемъ смыспь 
в ввчто не показываетъ, чтобы овв ве обозвачалв толъко горо-
да столичнаго или главнаго въ имперіи; овв переводять тахі-
тае, antiqaissimae словамв: наиболъшая, наидревнѣйміія, ве за-
думываясь надъ тѣмъ, что прішвсываютъ святоыу Иринею ут-
верждевіе очеввдво ложвое; ибо, если вожво было сказать. что 
церковь рвмская въ это время была наибольгиею: то ова, ло-

! ) Прнводииъ текстъ св. Ириыея, чтобы ыожно было сллчить е т о съ н ш » 
переводомъ: 

Quoniam ixude longnm est, in hoc tali volumine omnium ecclesarium enumerarr 
successiones; maximae et antiquksimae et omnibus cognitoe, a gloriosissimis dnohra 
apostolis Petro et Paulo, Romae fundatae et constitutae Ecclesi&e, eam, quam habet 
ab apostolis traditionem et annunciatam hominibus fidem, per successiones episeo-
porum pervenientem usque ad nos, indicantes, cotafudimus onines eos, qui quoqu«~ 
modo, vel per caecitatem et malarn aententiam, praeterqiiam oportet colligunt. 
Ad banc enim Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem, necesse est omaem 
conrenire ecclesiam, hoc est еов, qui simt undique fideles; ш qua semprr ab №. 
qui *unt undique, conservata est ea quae est ab apostolis, traditio. 
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крайней мѣрѣ, не была самою дреепею. Всему міру взвѣство, 
что весьма болыпая часть церквей ва Востокѣ была основана 
прежде церкви Рвмской. Равнымъ образонъ римскіе бого-
словы переводятъ, въ заключевів, слова пвсателя ο томъ, что 
апостольское предавіе сохранено въ Римѣ тѣми, которне су-
ществуютъ повсюду, ЛЪ his и проч. не такь, ісакъ этого требуетъ 
текстъ: во такъ, какъ иереводвтъ вхъ Пій I X въ своей „Энцик-
ликѣ κδ Восточнымь христіанамъ*: во всемз, чему вѣруютъ 
хрвстіаве; в овв ве задумываются надъ тѣмъ, что такимъ обра-
зомъ додускаютъ безсмыслвцу в эту безсмыслвцу првпвсыва-
ютъ святому отцу. 

Всѣ принимаютъ текстъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы его 
перевели; святой Ирнней, высказавши, что вадобво призвавать 
только вселенскую вѣру, указываетъ ва рвмскую церковь рям-
скныъ ерстикамъ, какъ на предлагающую виъ свидѣтельство 
тѣмъ болѣе сильвое, что апостольское вредавіе сохраняется 
въ ней посредствомд вѣрующихд цѣлаго міра. 

Каквмъ же образомъ святой Ирввей, указавшій во вс&генской 
вѣрѣ правило для вѣровавій частваго лнца в нарочито распро-
странввшійся по этому пункту въ главѣ, взъ которой заямство-
ванъ вышеприведенвый текстъ,—каквмъ образомъ логически 
могъ бы сказать то, чтб папы в вхъ богословы првлвсываютъ 
этому тексту? Тогда онъ разсуждадъ бы слѣдующимъ образомъ: 
пеобходимо првзнавать вравиломъ вѣровавіе всѣхъ церквей: во 
оостаточмо въ этомъ отношевіи обращаться къ Церкви рвм-
ской, къ которой надобно принадлежать в которой надобво 
лодчиняться по причивѣ ея первенства. Святой Ирвней не могъ 
высказать мнѣнія столь мало резовнаго. Въ првнцвпѣ овъ при-
знаетъ правиломъ вселенскую вѣру в онъ указываетъ ва вѣру 
рвмской церкви, какъ на иетинную, благодаря стечевію вѣру-
ющцхъ, собвравшвхся въ ней со всѣхъ сторонъ н такимъ обра-
з і ж ъ сохранявшихд апостольское преданіе. Бакимъ же обравомъ 
онв сохравяля его? Поелнку протестоваля протввъ всяквхъ 
ввдовзмѣненій предавій свовхъ собствевныхъ церквей, ο како-
выхъ предавіяхъ овв свидѣтельствовали въ Римѣ. Святой Ирв-
ней ве указываетъ въ мнвмой божествевной влаетв еписко-
п а Рима привципа для сохравевія придавія въ церквн этого 
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города; но онъ міически припнсываетъ это сохраненіе вѣрукь 
щимъ другихъ церквей, ноторне контролировали его вѣровавія 
восредствомъ вѣрованій своихъ собствевныхъ церквей и кото-
рые такимъ образомъ naiarajra необорнмуго преграду всякому 
нововведевію. 

Естествевво бнло, чтобы еігаскопъ столицы имперів, ямев-
но по причинѣ множества вѣрующвхъ, собвравшяхся сюда со 
всѣхъ сторовъ, пріобрѣталъ большое вліяніе въ церковныхъ 
дѣлахъ и пользовался иногда нвнціатявою. Но всѣ намятникн, 
равво какъ в обстоятельства ссбытій, въ которыхъ овъ нрвня-
малъ участіе, свндѣтельствуютъ, что овъ ве пользовался властію 
внсшею, сравввтельво съ властію другихъ епископовъ. 

Ясво, что въ освовѣ всѣхъ разногдасій отиосвтельяо текста 
святаго Ирввея дѣло касается смысла, который вадобво сое-
дввятъ съ слововъ сопѵепіге. Если этослово озвачаетъ сомо-
гиаться; то отсюда вадобво заключять, что уважаемый писа-
тель полагалъ, будто вадобво, по всей веобходимоств, находиться 
βδ ст.тгиеніи съ рлмскою церковію и безъ этого вельзя пре-
бывать въ церковвомъ едивевіи. Е с і н же это слово озвачаетъ 
собиратъся, тогда вся ультрамонтанская постройка падаеть са-
ма собою; ибо вельзя разумно утверждать, будто всѣ вѣрующіе 
со всею пеобходимостгю должвы собиратЫя въ Рямѣ, хотя бы 
даже освоваввая въ этомъ городѣ церковь была церковію глав-
вою в первою, цевтромъ едввенія. Итакъ вадобво опредѣлпть 
смыслъ этого слова ва столько очевлдвымъ образомъ, чтобы не 
оставалось ввкакого сомнѣнія въ этомъ отвошевів. 

Мы уже замѣчалв, что предлогъ асі показнваетъ здѣсь ва 
подлинный смыелъ; мы можемъ къ этому рѣшвтельвому дока-
зательству првсоедянвть еще другія. 

Есля бы ны обладали греческимъ текстомъ спорваго мѣста, 
то нѣтъ нвкакого сомнѣвія, что двусмыелевностъ, вытекающая 
нзъ этого латввскаго слова, ве существовала бы. Но Евсевіб 
я Някяфоръ сохрапвлв намъ друре открывкв первовачальнаго 
текста. Въ этихъ отрывкахъ святой учятель пользуется точно 
такимъ же выражевіемъ, которое лативскіі переводчикъ пере-
далъ словомъ сопѵепіге в которое ве ямѣетъ другаго зваченія. 
какъ приходиіт, илв совмѣстно, влв отдѣльво. 
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Въ книгѣ I I , гл. X X I I (edit. Migne, col. 785), святой Ири-
ней говоритъ: „Всѣ преевитеры, прибывшіе въ Авію къ Іоанну, 
ученику Господа, засвидѣтельствовали*. 

Греческій текстъ: Και πάντες оі πρεοβѳτερα μαρτѳρούσα, ot κατα 
την Α'σίαν Ίωαννη τω τοѳ χѳρίοѳ μαθητή σѳμβεβλη-χοτες". 

Латвнскій переводъ: Omnes seniores testantur qni in Asia, 
apud Ioannem discipulum Domini convenemnt. 

Въ книгѣ I I I , гл. X X I (edit. Migne, col. 947), говоря ο ce-
мвдесяти переводчикахъ Священнаго Писанія, святой Ириней 
утверждаетъ ο нвхъ: „Собравшись у Птоломея*. 

По греческн: ,,ΣѳνελίΜντων τέ αότων επί το αѳτό παρά τω 
Πτολεμαΐω". 

Латинскій переводчикъ передаетъ эти слова слѣдующвмъ обра-
зомъ: ^Gonvenientibus antem ipsis in uimm apud Ptolemaeum*. 

Беведвктинецъ ο. Macce (Massuet), вздатель сочвненій свя-
таго Иринея, утверждаетъ, что святой учятель въ спорномъ 
текстѣ долженъ былъ бы употребвть слова σѳμβαίνει προς την 
των Ρωμαίων ΕΥχλησίαν. Далѣе онъ утверждаетъ, что σѳμβαίνει 
προς τινα тоже сакое, что σѳμβαίνεεν xtve. 

Если бы это мнѣніе было неоітровержямо, то и тогда эта уче-
ность не привела бы ни къ чему; вбо довольствуготся однвмъ 
лишь предположеніелиг, что святой учвтель пользовался словомъ 
σѳμ[3αινειν. Намъ представляется болѣе естественнымъ и болѣе 
логичнымъ искать веизвѣстнаго слова, переданваго переводчв-
комъ словомъ сопѵепіге, ъъ словахъ извѣстныхъ. Но взъ этого 
пріема толкованія слѣдуетъ, что святой Ирвней пользовался бы 
не словонъ σѳμβαίνειν, нocлoвoмъσѳμ{ίεjЗληκ(>τες, которое вмѣетъ 
смыслъ стекаться ш одному мѣсту, или словомъ σѳνελθόντες. 
имѣющимъ аналогическое значеніе; ибо въ сохранившихся гре-
ческихъ текстахъ онъ пользовался этими словами для выраже-
н ія идеи, переданной переводчвкомъ словомъ conwnire. 

Вообще латинскій переводчикъ святаго Ирвнея даегь слову 
сопѵепгге скыслъ npuxodums, а не соиашаться. Итакъ зачѣмъ 
даватъ слову этотъ послѣдвій смыслъ въ знаменитоиъ епорномъ 
текстѣ, когда въ томъ аве самомъ текстѣ предлогъ ad даетъ 
идею направленія т мѣсту, а нарѣчіе undique даетъ смыслъ 
отправленія изъ всѣхъ различныхъ мѣстъ Рима, гдѣ находи-
лись вѣрующіе? 
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Все приводнтъ къ убѣжденію, что нельзя давать словаігь 
святаго Иринея смысла, приписываемаго имъ римскими бого-
словами. Итакъ, святой учитель просто говоритъ только, что 
стечеиіе вѣрующихв со ваьхя страш, привлетемых* потреи-
носпіями по своимз дѣлалю,—там κΒκδ этотв wpodt ІЫАЗ пер-
выш и самымб могущеспгвенныш βδ ѵмперіи,—способспівовало 
κδ сохраненію апоспюлъскаю преданія; потому что эти тьрую-
щіе приносили туда вѣру церквей, κδ копюрой принадлежалѵ. 

Достовѣрно, что Римъ, въ качествѣ церкви апостольскои, 
пользовался очень большимъ авторитетомъ въ теченіи первыхъ 
вѣковъ, а потоиу основательно Тертулліанъ обращался къ нему 
въ своемъ свидѣтельствѣ противъ еретика, которому онъ гово-
рвлъ: „Ты имѣешь Римъ, котораго авторитетъ предъ намн. 
Счастливая церковь, которой апостолы даровали все ученіе вмѣ-
стѣ съ своею кровью" (Oepraescript., с. X X X V I ) ! Но развѣ 
и одна апостолъская церковь не могла представлять свгкЬмпель-
ства вѣры противъ ереси, хотя бы и не пользовалась ш к ь 
ритетомб всемірнымъ и божественнымъ?. 

Святой Кипріанъ справедливо называетъ церковь римскую 
„каѳедрою Нетра, иавною церковію, откуда взошло священнп-
ческое единство (св. Кипр. посл. 55 къ Корнил.). Но утвер-
ждаетъ ли онъ поэтому, что ова пользуется авторитетомб по 
праву божественному? Онъ такъ мало думаетъ объ этомъ, что 
въ пТрактатѣ ο единствѣ Церкт*, подъ каѳедрою Летра ра-
зумѣетъ все епископство въ совокупности; что смотрнтъ на св. 
Петра, какъ на равтго прочимъ апостоламъ и отвергаетъ его 
первснство; что дѣлаеть взъ св. Петра простой образецъ (figure) 
единства апостольскаго общества г ) . Итакъ тольво въ ограви-
ченномъ смыслѣ онъ называетъцерковь рвмскую каѳедрою ІІетра. 
Онъ называетъ ее церковію ѵіавною: но это главенство быть фак-
ηιοΜδ, вытекавшимъ изъея внѣшней важностн.Онабыла источни-
комъ свящеяптестго единства въ томъ смыслѣ, что Петръ былъ 
зшікомя и образцомя (ьчдпе et Цуше) едивства апостольокаго 
общества. Давать другой смыслъ тексту, занмствованному изъ 
посланія святаго Кипріана къ Корнилію,—ѳто значвтъ прнпя-

') Нвже мы въ цѣлоств приведемъ тексты свнтаго Квпріава в Тертулліана. 
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сьгвать св. Кипріану два противоположныя ученія, и, слѣдова-
тельно, лишать его всякой логикн и всякаго авторитета. 

Люди, соедвнивпгіе столь высокую важность съ текстомъ св. 
Кипріана, заимствованнымъ изъ посланія къ Борнилію,—забыли 
другой текстъ, объясняющій его такъ хоровю, что съ тру-
домъ можно понять не упоминаніе ο немъ, — втототъ тексгъ, 
гдѣ онъ объявляетъ, что „Римъ долженъ предшествовать Кар-
оагену по причмнѣ своей величины, pro magniiudine sua? г). Это 
ученіе согласно съ ученіемъ св. Иринея и друтихъ отцовъ, ко-
торые никогда не говорилги ни ο какомъ божествентмд пре-
имуществѣ, которымъ рвмская церковь будто бы одарена. 

Св. Оптатъ, блаж. Іеронимъ, блаж. Августинъ и ыногіе дру-
гіе западные отцы восхваляли Римскую церковъ, какъ цѳрковь 
апостольскую и соединяли высокое значеніе съ ея свидѣтель-
етвомъ въ вопросахъ вѣры. Но нвкто взъ нихъ не припвсы-
валъ ей учителшаго авпгоритета въ томъ смыслѣ, что ея шс~ 
дѣтельства достаточно для врекращенія разногласій. Надобно 
даже замѣтить, что блажен. Августинъ противополагаетъ до-
яатистамъ авторитетъ восточныхъ церквей в нвчего не гово-
рвтъ имъ объ авторитетѣ церкви рямской, хотя она была на 
Западѣ церковію апосто.ѣскѵю. Св. Ириней былъ бы едииствен-
нымй отцемъ, утверждавшимъ это, если бы толковать текстъ 
его, какъ толкуютъ богословы римскіе. Но мы видѣли, что это 
толкованіе ложное, и что святой отецъ приписывалъ свндѣтель-
ству рянской церкви великую важпость лвшь въ томъ смыслѣ, 
что ова получила апостольское преданіе и, благодаря вѣрую-
щямъ, стекавшимся къ ней со всѣхъ сторонъ, преданіе это со-
хранилось у ней чистымъ до его временз. Итакъ ея свядѣтель-
ство имѣло преимущественное зяачеяіе не потому, что церковь 
римская была ъшною, первою, шиболѣе могуи*ественною въ 
христіаяствѣ, но по причинѣ вѣрующихъ другвхъ церквей, ко-
торыя укрѣпляли ее свониъ одобреніемъ. 

Когда Константинополь сдѣдался столицею римской имперіи: 
то св. Григорій Назіанзинъ говорилъ объ этой церкви тоже, 
что св. Ириней говорвлъ ο церкви рвмской, и въ выраженіяхъ 

*) Св. Кипріанъ, пис. 59 къ Корнилію. 
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еще бодѣе рѣшвтедьныхъ: „Этотъ городъ, говорять о н ъ , есть 
око міра, самые отдалевяые,народы отдравдяются къ неиу со 
всѣхъ сторонъ, и овв почерваютъ иаъ него, какъ и з ъ неточ-
ввка, вачада вѣры а (Greg, Naz. раэсужд. 42, § 1 0 9 е т р . 470. 
edit. Migne). Латинскій дереводчикъ св. Григорія Назіаияява 
вользовался, какъ и вереводчвкъ Ирввея, словомъ сапѵепіп 
для обозвачевія стеченія народовъ въ Ковстантннополѣ. На-
добно ли этому слову усвоять смыслъ шлашатъся съ чгъм9 лыбо 
или С9 кѣмб АИ6О; такъ какъ (Гв. учитель называетъ Констан-
тиноиоль не только гдаввою и могущественною дорковію, во н 
οκοΜδ міра, исгночпикомб віъры? 

Одного правила Антіохійскаго собора, бывшаго въ 341 году, 
достаточво для опредѣленія смысда текста св. Иринея. Вотъ 
это правило: „Подобаетъ епвсковамъ, воставдеввнмъ въ каж-
дой провинціи, звать, что епяскопъ митрополіи обязанъ пещвсь 
ο всей провинціи; потому чпю всѣ ѵцѣющье дѣла со всѣхъ 
сторонъ првбываютъ въ митрополію. Вотъ почему представляет-
ся приличвымъ воэдавать еиу высшую честь". 

Если простая митрополія привдекала вѣрующихъ по uaa дгь-
лат: το тѣиъ болѣе это доджва была дѣлать етолица нмперів. 
которая была жобходимымб ддя няхъ цевтромъ, в въ которой 
ови должвы былв встрѣчаться со всѣхъ часхей имперів. Таковъ 
φΒκηΐδ, утверждаемый Св. Иривеемъ, и взъ котораго онъ за-
ключаетъ, что сввдѣтельство римской церквв можегь быть до-
статочвымъ для опровержевія еретвковъ. 

Наковецъ занѣтвнъ, что въ сочивевів святаго учятеля дѣло 
вдетъ только ο рвмскихъ еретвкахъ, которывъ овъ вредваз-
вачалъ свою кввгу; и вельзя не быть убѣждеввымъ, что надобво 
крайве злоупотреблять его словаив, чтобы усвоять иэіъ абео-
лютвый смыслъ, относя вхъ ко всѣмъ вообще еретикакъ в ва 
веѣ вренена; вбо ввеатель утверждалъ только, что римск&я 
церковь сохранила авостольское предавіе до его временъ, а 
ве то, что ова сохранит* его вавсегда. 

Споръ ο крещевія еретвковъ продиваегь вовый свѣтъ ва 
изслѣдуемый вами вопросъ. 

Отъ самыхъ древввхъ времевъ *) было въ обычаѣ огравн-
3 ) Евсевій, Церк. Ист. кн. VI, гл. I I в I I I . 
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чвваться одвимъ лишъ возложеніемъ рукъ на тѣхъ, которые 
впалв въ ересь и желали возвратиться въ нѣдра церкви. Въ 
третьемъ вѣкѣ вознвкъ сильный споръ по этому предмету. Свя-
той Кипріанъ, епвсковъ Карѳагевскій, первый сталъ утвер-
ждать на Завадѣ, что вадобво вторично совершать крещеніе 
иадъ обращающимися еретввамв. Діоввсій, епископъ Алек-
савдрійсвій, иользовавшійся тогда сильнымъ вліяніемъ во всей 
церкви ради своей святостя, свосй ревности и своихъ позва-
ній, отврыто заявилъ себя на еторонѣ епископа Кареагенскаго 
и по этому поводу писалъ къ епископу Рвмскому, Стефану. 
Этотъ посдѣдній, будучи убѣждевъ въ томъ, что не должно 
нвчего измѣнять въ вредавів, сохравяемомъ съ незапамятныхъ 
временъ, былъ очень опечалевъ мнѣніемъ, на которое онъ смот-
рѣдъ, какъ ва нововвсдевіе. Святой Кипріанъ допускалъ суще-
ствовавіе ѳтого обычая, но утверждалъ, что обычай незаконенъ. 
Савгь же онъ слѣдовалъ учевію, сохравявшемуся въ его церкви, 
по которому на креЩевіе, совершенное еретвкамв, смотрѣлн, 
какъ на вичтожное. 

Святой Бипріанъ, созывавшій многіе соборы епвскоповъ 
Афрвкавской провввція, послалъ акты (этвхъ соборовъ) Оте-
фану, вмѣстѣ съ посланіемъ, въ которомъ говорилъ: *-) „Я счелъ 
долгомъ написать вамъ по предмету, касающемуся едивства в 
достоивства вселенской церквв в въ пвсьмѣ побесѣдовать (еп 
conferer) съ человѣкомъ, столь ваэ/снымз и столь мудрымб, 
какъ вы". 

Какъ очеввдво, овъ обращается яе къ высшему, во къ рав-
ному, коего вліяніе в мудрость цѣввтъ. Онъ старается даже 
выясввть ему, что онъ ваходится въ заблуждевіл, когда ващв-
щаетъ рвнскій обычай: „Я убѣждевъ, говоритъ овъ, что ваше 
благочестіе и ваша вѣра дѣлаютъ для васъ пріятнымъ то, что 
сообразво €δ исгпшт. Наковецъ мы зваемъ, что сущесвуютъ 
людя, ве желающіе отказываться отъ своихъ прввычвыхъ мнѣ-
вій в сохравяющіе своя частные обычав, не првчвняя этвмъ 
одвакоже ущерба едвяевію между епвсковамв. Въ этомъ отво-
шевів мы яе желаемъ васвлія в яе валагаемъ закона нвг ва кого а. 

] ) Кяпр. пнсьыо 72 и 73 къ Стефану. 
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Итакъ овятой Кидріаиъ не желаетъ навязать свое мнѣніе 
Стефану, но порицаетъ охраненіе того, что прязнаетъ пред-
разсудкомъ, противвымъ истивѣ. 

Стефаяъ отвергъ мнѣніе Кидріана; овъ даже объявидъ, что 
не будетъ ваходяться въ общеніи ви съ иимъ, ни съ еписко-
пами Свцидіи, Каддадокіи и Галдіи, державшимяся того же 
самаго ученія. Діоннсій Алексавдрійскій ] ) вавжсадъ къ нему 
ПЕСЬМО, увѣщевая храяить мнръ и говоря, что всѣ восточ-
ные церкви, которые расходнлвсь въ своихъ суждевіяхъ ο Но-
ватѣ, находятся (тепѳрь) въ совсршеяномъ мирѣ и радости по 
поводу втого счастлнваго результата, Это означало, что онъ 
совѣтовадъ ену яе вознущать снова Церкви споромъ ο креще-
віи еретиісовъ. 

Между тѣмъКсистъ сдѣладся дреемввкомъСтефава. Діонисіб 
Алексавдрійскій послѣшвлъ вадисать ему съ цѣдію предотвра-
тить его огь сдѣдованія по тому же пути, по которому шелъ 
Стефанъ. Онъ говорилъ этому епископу:*) „Овъ (Стефанъ) пв-
салъ посланія протнвъ Гелена, противъ Фирмиліава и протввъ 
другихъ епископовъ Свцялія, Кадяадокія и смежвыхъ про-
ввнцій, говоря, что онъ откавивается отъ общенія съ ншш, 
такъ какъ они перекрещнваютъ еретнковъ. Подумайте, дрошу 
васъ, ο важности водобдаго дѣла. Въ самомъ дѣдѣ, я узвадъ. 
что ва весьма большихъ соборахъ едискодовъ, быдо рѣшено. 
что првходящіе отъ ереси въ Церковь вселенскую, должвы быть 
прежде всего оглашены и за-тѣмъ, досредствомъ крещенія, очн-
щены отъ дрежвей, нечястой закваски; отвоситедьно всѣхъ 
этихъ предметовъ я дисалъ къ вему дославіе, въ которомъ 
лросвлъ л умолядъ его". 

Святой Дірввсій ввдѣлъ въ посланіи Стефава пе вдастный акгь, 
во вмѣшательство, которое могло иороднть въ церкви зародыпгь 
новаго смятевія. Имеяво доэтону овъ хотѣдъ удержать его отъ 
этого. Но Стефанъ умяротворялъ бы Церковь, а ве возбуждалъ 
бы въ яей смятеяіе, если бы за днмъ былъ нрнзнаваемъ все-
левскій авторлтетъ. Этого простаго замѣчавія достаточво для 
оцѣнки совершеяяо частваго характера его лосдавія. 

г ) ІІисьмо святаго Діонвсія Александрійскаго, въ Исторіи Евсевія, кв. ΥΙΙ, гл. V. 
2 ) Письмо святаго Діонисія къ Ксвсту, въ Псторіи Евсевія, *в. VII тл. V. 
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Какой же былъ результатъ всего этого? Подчинились ли Сте-
фану, какъ это провзошло бы, еслибы римскій епископъ обла-
далъ авторвтетомъ? Призвали лв его отлучевіе разрушающвмъ 
едввство Церквв? Конечво, нѣтъ. Святой Діовисій Алексавд-
рійскій поступилъ при этвхъ обстоятельствахъ, какгь поступилъ 
святой Ириней въ вопросахъ ο ласхѣ; онъ открыто объявилъ 
себя ва тѣхъ, которые расходвлись еъ епископомъ римсквмъ и 
къ этому послѣднему отправилъ настоятельныя просьбы ο нирѣ 
Церкви. Святой Бвпріанъ собралъ новый соборъ епископовъ 
Афрякавсквхъ, утвердившихъ его прежнее мвѣвіе, и вошелъ въ 
соглашеніе съ Фирмиліаномъ, чтобы противопоставить въ этомъ 
вопросѣ всюцерковь церквв риыской. Фирмиліавъ отвѣтвлъ свя-
тому Кипріану иослаяіемъ, которое даетъ понять воззрѣяіе вос-
точвыхъ хрвстіавъ ва авторвтетъ рвмскаго епископа 1 ) . 

„Фярмвліавъ, брату своему ο Господѣ Китгріану желаетъ 
свасевія: 

„Мы лолучвлв отъ возлюблевваго діакова Рогаціова, послан-
ваго ваив къ вамъ, внсьмо, которое вы, возлюбленяый братъ, 
напвсалв вамъ; и ыы вознесли Богу велвчайшую благодарвость 
за то, что вы, будучв далеко отъ васъ тѣломъ, соедявевн съ 
вамв духомъ, какъ есля бы мьт обвталв вмѣстѣ ве только въ 
одяой стравѣ, яо и въ одвомъ домѣ. Вотъ прекрасвый случай 
сказать, что духовлый домъ Божій ость едипый. Βδ послѣд-
нія времена, товорвтъ пророкъ, гора Господня и дош Вожій, 
устроенный вершинѣ іоръ, будути явны. Соединенные въ 
этомъ домѣ, ми васлаждаемся въ вемъ счастіемъ едввства. 
Имевво этого яросвлъ Псалмопѣвецъ у Господа, чтобы жить 
βδ дому Божіеш во всѣ дни жизни своей. Тотъ-же Псалмодѣ-
вецъ въ другомъ мѣстѣ говорвтъ, что велякое счастіе святыхъ 
состоятъ въ вребнвавіл βδ едкжтвѣ: сколъ пріятно и сколь 
отрадно оюитъ братьят вмѣстѣ! Въ самомъ дѣлѣ, едивевіе 
в мвръ цоставляютъ весьма большую лріятвость ве только вѣр-
вымъ людямъ, вяающимъ вствяу, во в самымъ автеламъ не-
бесвымъ, которые, по свидѣтельству Слова Божія, ясяытнва-

! ) Писыю Фврмвя. къ св. Квпр., въ чиств пнсеыъ послѣдвяго. ІІисьмо шесть-
десятъ—вятос. Издавіе Балюза, вровѣревное Беведатвяцами. 
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ютъ радость, когда грѣшвикъ раскаевается и возвращается къ 
союзу сдинства. Этого онъ не сказалъ бы объ авгелахъ ? жи-
вущихъ на вебѣ, еели бы и ови не быля соединенн с ъ намя. 
Но если аягеды радуются нашему единству, то бываютъ и пе-
чадьвы, когда видятъ души и сердца нѣвоторыхъ въ раздѣле-
вів, не потоиу что эти вѣкоторые не призываютъ единаго и 
того-же Бога, но потому что не могутъ ни согласиться, ни 
понииать другъ друга. Итакъ мы не можемъ быть прязна-
тельвы Стефану за то, что овъ, по евоей жестокости, пред-
ставвдъ намъ случай вмѣть свидѣтельство вашей вѣры и вашей 
мудрости; ибо хотя мн утѣшились этою пріятностію взъ-за 
Стефава, но мы обявавы яе ему въ этомъ отношевіи. Въ са-
момъ дѣдѣ, Іуда, своимъ вѣроломствомъ и своею взмѣною. 
лреетувво ваправленныни вмъ дротявъ Свасвтеля, ве должевъ 
быть нрвзваваемъ врвчввою велвввхъ благъ, вріобрѣтеявыхъ 
страданіями Господа, освободввшаго міръ в всѣхъ людей. Но 
удалвмся на мввуту отъ того, что сдѣлалъ Стефаяъ, оласаясь, 
чтобн чрезъ восвомввавіе ο ew дерзости и ο еьо высокомѣріи 
ве вочувствовать слвшкомъ болыпой вечаля огь его дурвнхъ 
дѣйствій". 

Этотъ приступъ въ пвсьмѣ Фврмвліава воказываетъ, что овъ 
былъ очевь далекъ отъ того, чтобы лалу првзвавать цевтромъ 
едввства. Стефанъ въ его глазахъ былъ только евископомъ, 
исполвеввымъ дерзости в еысанолтрья; вотому что овъ осмѣ-
лился отдѣлвтъся отъ общевія съ тѣмв, которые сохраняли 
другое вѣровавіе, чѣвъ овъ. по вовросу ο крещеніи ервтвковъ; 
в овъ сравввваетъ его даже съ Іудшо. Не вадобво забывать. 
что Фврмвліавъ былъ одннмъ ввъ святѣйшнхъ в ученѣйшихъ 
епископовъ своего времевв. 

Что касается прввцвпа едивства, то овъ волагалъ его въ 
Богѣ: „Бакъ одввъ в тотъ-Ле Госдодь обвтаетъ въ васъ, гово-
рвтъ овъ; такъ Онъ же соедяяяетъ в связуетъ между собою 
всѣхъ свовхъ союзомъ еднвства, гдѣ бы овв вв ваходядясь*. 

Что же касается рвиской церквв, воторую въ ваше вреня вы-
ставляютъ центрот единства: то овъ такъ говорвтъ объ этовъ: 

„Живущіе въ Р в я ѣ ве сохравяютъ всѣхъ обычаевъ, вередав-
вымъ (вмъ) съ самаго вачала: в овя тщетно заявляютъ при-
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тязаніе ссылаться ва автормтетъ апостольскій. Такяиъ-же обра-
аомъ ο двѣ враздвовавія насхи и ο большомъ чяслѣ другихъ 
религіозныхъ дѣйетвій (mysteres de ΙΒ геЛдіоп) у нвхъ суще-
ствуютъ нѣкоторыя различія; овя не соблюдаютъ всего того, 
что соблюдаютх въ Іерусалимѣ. Подобнымъ же обраэомъ и въ 
другихъ яровявціяхъ встрѣчается много развообразія, смотря 
по раздячію нѣстъ и явнковъ. Во всяконъ случаѣ, нзъ за это-
го ннвто ихъ не отдѣлялъ отъ мира и единенія съ церковію 
вседевскою". 

По ученію Фирмиліана, Цервовь Іерусалимстя была образ-
ітою уерковію; она была матерью всѣхъ другихъ церквей и 
самывъ чиетымъ твпомъ, съ которымъ надобно сообравоваться. 
Что же каоается Церкви Рвыской, то ова, какъ и всякая част* 
ная церковь, можетъ быть отлучаема отъ едвнства. Вотъ по-
чему овъ эвергвчво возстаетъ протявъ Стефава, которпй осмѣ-
лился нарушить миръ съ епископами Афрякв, и который без-
славитв апостоловб ІІетра и ІІавла, заявляя, будто овъ слѣ-
дуетъ ихъ предавіямъ. „Справедлвво я негодую на явное бузуміе 
Стефана, который, съ одной стороны, твдеславвтея врестоломъ 
своего епяскопства и заявляетъ притязаніе на обладавіе пре-
емствомъ отъ Петра, на которомъ положевы основавія Церквв; 
во, съ другой стороны, вводитъ новыхъ Петровъ (Pierres) и 
устрояетъ вовыя зданія многочвсленныхъ церквей, у тверждая соб-
ственною властію, будто ови обладаютъ истиннымъ крещеніеыъ.... 

„Стефанъ, который тщеславится преемспшенныш обладаніемб 
каѳедры Петра, не явдяетъ викакой ревности противъ еретв-
ковъ.... Вы, Африкавцы, вы можете сказать Стефаву, что узнав-
ши яствву, отвергли ошибочный обычащ а мы, мы въ тоже время 
обладаемъ иствною и обычаемъ; мы противополагаемъ римскоиу 
обычаю свой истявиый, сохравяя взвачальво всс, что намъ дано 
было Хрястомъ и апостолами.... И Стефанъ не стыдится утвер-
ждать, что находящіеся во грѣхѣ могутъ отложить грѣхъ, какъ 
будто баня жизни можетъ ваходиться въ домѣ смерти! Какъ! 
ты не бовшься суда Божія, заявляя себя благорасподожеввымъ 
къ еретикамъ въ отвошевів къ церквв? Б о ты хуже всѣхъ ере-
тиковъ; ибо когда вѣкоторые изъ нихъ, сознавшв свое заблуж-
девіе, врвходятъ къ тебѣ для ирввятія встннваго свѣта цер-
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вви: το ты спѣшишь на помощь къ в х ъ заблужденіяігь, н по-
гашая свѣтъ встивы церковной, сгущаешь вокругь ихъ ночной 
мракъ ереси. Развѣ ты ие знаешь, что въ девь суда отъ тебя 
потребуютъ отчета въ этихъ душахъ; такъ ка&ъ ты отказалъ 
въ церковномъ питьи тѣмъ, которые нмѣлв жажду, н причн-
нялъ смерть тѣмъ, которые хотѣли жить? И ты еще негодуешь! 
Посмотри, какое безуміе, когда ты осмѣливаешься порнцать 
тѣхъ, которые борются противъ лжи ради истивы! Кто-же съ 
большимъ правомъ можетъ негодовать протявъ другаго? Тогъ-
ли, кто соглашается съ врагами Божіими, или тотъ, кто радв 
церковной истины объявляетъ себя противъ того, кто согла- | 
шается съ врагами Божіими?... Бакія распри, какіе спорн ты 
приготовляешь всѣмъ церквамъ міра! Какой тяжкій грѣхъ ты 
совершилъ, когда отдѣлилъ себя отъ толикаго стада! Ты убилъ 
саиаго себя; не обмавывайся; вбо moms по нстинѣ расколь-
ним, кто опгказался мт общвпія βδ единстеѣ Церкви. Еогда 
ты думаешъ, что ваь другіе отдѣлены отя тебя, ты самб отдѣ-
лился отъ другихъ." 

Такъ говорядъ Фирмиліанъ римскому епископу; и никто не 
дуналъ обвинять его въ заблужденіи, даясе и тѣ, которые не 
раздѣляли его вѣрованія относительно крещенія еретиковъ 

Святой Діонисій Алексавдрійскій, не присоедввяясь открыто 
иъ партіи противной римскому епископу, старался скловить его 

*) Нѣкоторые ультрамоптане осварвваютъ лодлвввость пвсыіа Фврмиліава, по 
вавболѣе учевые среди вгаъ соглашаются съ учеными друтвхъ шволъ в лрвзва-
ютъ воддвввость пвсьма. Самал сильвал првчвна, воторая првводить Баррюэля 
(Barruel) къ сомвѣвію въ подлинпости лисьма, состоитъ въ томъ, что Фврмпліанг 
не ыогъ пвсать подобваго ивсьма; потому что, по сввдѣтельству Діонисія Алексаат 
рійскаго, ояъ врвмврвлся съ паною прежде эпохв, когда было ваввсаво пнсьмо. 
Но еслвбт. Баррюѳлъ быдъ неывожко болѣѳ ученъ, то овъ авалъ бы, что η ввсь-
ііѣ святаго Діонвсія Алексавдрівскаго къ Стефаву,— пвсьнѣ, ва воторое овъ ссы-
лается,—Діоввсій пе говорвтъ того, будто всѣ церквв паходятся уже въ мирѣ по 
предмету крещевія еретиковъ; такъ какъ споръ тольао вачввалсл. Но опъ говс-
рвть тольао, что рвлскіА елвскопъ будетъ вввовевъ въ возмущевів этииъ спо-
ромъ ДерквВі которая столь счастлвва, что въ это времл наслаждаетя ыироыъ, 
послѣ возмущеній, возбуждеввыхъ Новатомъ. Другія ыввиыл доказательства Бар-
рюэля епде болѣе слабы и ве паслужвваютъ онровержевія. Скажемъ только, что 
Баррюэль должевъ обладатъ дероостію, мало обычвою, чтобы возставатъ противі. 
самыхъ знаменвтыхъ учеаыхъ всѣхъ школг, врлзваэдвхъ безъ пререаавій под-
лввность письма Фврмиліана. 
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къ мнѣнію второкрещевцевъ. Съ ѳтою цѣлію онъ язложилъ ему 
свои сомнѣнія относвтельво одного человѣка, котораго овъ при-
вялъ въ общевіе, не подвергая вторвчвому крещевію, и кото-
раго однакоже овъ съ трудомъ согласялся допуствть къ пріоб-
щенію тѣломъ Тослодввмъ; такъ какъ тотъ-прияялъ крещеніе 
отъ еретяковъ, съ лроязвесевіемъ словъ и совершеніемъ обряда 
неправильно *) ^ΒρΒηΐδ, писалъ онъ Ксвсту, я вуждаюсь βδ ва-
ηιβΜδ совгытѣ и я прошу вашего мвѣнія, дабн мвѣ не обма-
нываться въ дѣлѣ столь важвомъ, которое меня смущаеть*. Онъ 
обращается не къ выстему, испрашявая еіо рѣгиенгя, во къ рав-
ному, κδ брату, чтобы узяать его образъ мыслей, съ тѣмъ, 
чтобн вслѣдъ за тѣыъ самому прлнять рѣшевіе. Мы спрашя-
ваемъ всѣхъ вскреннихъ людей: писалъ ли бы такъ епвскопъ 
Алексавдрійскій, желая покончить ео спорами догматическими 
вли дисцвпливарвыми, къ епископу Рвмскому, еслибы послѣд-
ній пользовался всслснскимъ авторитетомъ?. 

Въ актахъ послѣдяяго собора святаго Квпріава, мы яа-
ходимъ весьма замѣчательную критику притязаній Рвмскаго 
елвскола, начавшихъ обваруживаться. Спрашивая ο мпѣніи 
свовхъ сотоварвщей, онъговорвтъ слѣдующимъ образомъ: „Пусть 
каждыЦ взъ васъ скажетъ' свое мвѣвіе, не осуждая викого в 
не отлучая οτηδ общенія того, кто не раздѣляетъ его мнѣвія; 
ибо викто взъ васъ не поставленб епископош епископовб и не 
долженъ заставлять своихъ сотоварвщей повввоваться ему при 
посредствѣ тираншческто страха, такъ какъ каждый епи-
скопъ обладаетъ полвого свободою своей воли и всею силокх и 
какъ не можетъ быть судимъ другимъ, такъ равво не можетъ 
и судять другаго. Всѣ ыы будемъ ожидать суда Господа На-
шего Іисуса Христа, Который одит имѣетъ верховную власть 
управлевія своею Дерковію и есть верховный судія надъ на-
шянъ воведевіемъ" 2 ) . 

Очевлдно, что святой Кнпріавъ вмѣлъ въ вяду епископа Рим-
скаго, Стефава, который осмѣлилсл объяввть внѣ своего обще-
нія тѣхъ, которые иначе думали, чѣмъ онъ ο крещеніи ерети-

1 ) Писыіо святаго Діонвсіі, въ Церк. Истор. Евсевіл, кннг. ΛΊΙ, гл. IX. 
2 ) Соборы Карѳ., Твор. св. Кипргана, стр. 329, 330, издав. Беведвкт. 
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ковъ. Рямскіе богословы хотятъ врвзвавать этв отлученія со 
стороны Рнмскихъ евяскововъ (окончательными) проговорамя 
(sentences), отлучавшвяв отъ единства тѣхъ, которые были по-
ражены ими. Но пріемы, съ которыми встрѣтвлв пряговоръ 
Внктора въ вопросѣ ο васхѣ н првговоръ Стефана въ спорѣ ο 
крещевів, показываютъ, что вряговоры эти признавали личными 
дѣйствіянв Рнмскаго еявскова, внѣвшвмв слѣдствіемъ свонмъ 
лцшь врекращевіе свошевій межъ ввлъ в тѣмв, которые ве раз-
дѣлялв его образа мыслей. Что же касается едввства Церквя. 
то ово осталось веяовреждеввымъ, во той совершевно простой 
причинѣ, что это едиоство ве заключалось въ едввевів съ Рям-
сквиъ епвсковомъ, в что отдученные отъ его общевія находи-
лвсь въ общевіи съ остальвою Церковію. Првзвавалв находя-
пцшвся ввѣ Церквв толысо тѣхъ, которые былв воражены от-
лучевіеыъ еаной Церквя, соедввевяой ва Соборѣ вселенсковгъ 
влв ва соборахъ частныхъ, къ которымъ прасоединялась осталь-
вая Церковь. 

Критика, выскававвая св. Еввріавомъ отвоевтельво твтула 
епискот епископовд, нодаетъ мысль, что епископъ Римскій уже 
въ тѣ времева старался усвовть себѣ этотъ титулъ в вапоми-
ваетъ крвтвку Тертулліава. Этотъ унвый Карѳагенскій пресвв-
теръ иронически говорвлъ объ одвовъ епвсковѣ, коего учевіе 
овъ лорвцалъ „Я узналъ, что изданъ заковъ, в даже рѣшн-
тельный закояъ; верховныіі первосвященни№, то есть, епископь 
епископовз сказалъ: „Я прощаю грѣхв вечвстоты в безааковія 
тѣмъ, которые принесли вокаявіе. Вотъ такъ заковъ! По край-
ней мѣрѣ, къ нему вельзя прилѳжять вадввсв: пренрасное д)ь.го\ 
Но гдѣ же вадобво обвародовать этотъ заковъ, столь либераль-
ный? Я думаю, что это надобно сдѣлать ва дверяхъ мѣстъ без-
тыдства".... Тертулліанъ раввымъ образомъ вздѣвается вадъ 
твтуламв папы и апостолъскій, прввятымв рвмсквмя еписко-
пами. Людв, водобвые Зефврвву в Каллвсту, его преемнвку *), 

1 ) Тертулл. Кнша ο щъломудріи, § 1. 
2 ) Ο соблазввтельвой жвзив этвхъ двухъ ведостойвыхъ Риыскнхъ еавсколовъ 

см. сочиненіе подъ заглавіемъ: Φιλοσόφουμ,ενα, которое освовательво лрвпвсываютъ 
святому Ивволвту, спископу Остійскому, влв ученому свлщенявку Каію. Досто-
вѣрво, по крайней мѣрѣ, что ата кввга есть ііровзведевіе пвсателя совревевваго 
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могли уевоять себѣ титулы, которыхъ они не заслуживадв; но 
церковь, вмѣсто того, чтобы дризнавать это ѳаконвымъ и исте-
кающимъ нзъ права божествентго, дорицала пхъ при посред-
ствѣ саѵыхъ учевыхъ своихъ учителей, и смотрѣла ва титулы, 
какъ на дурной плодъ гордости н честоліобія. Святой Килріаяъ 
не біідъ бн послѣдователенъ съ самянъ собою, если бы одоб-
рялъ это и ѳсли бы объявилъ себя въ пользу притязаній Рим-
скаго епископа. Въ самоиъ дѣлѣ, въ сочиненів своенъ Ο един-
стт церкеи лнъ доложнтельно отвергаетъ первенство еамаго 
святаго Петра; овъ признаѳгь этого апостола толысо обращот 
одинства, пребывающаго въ совокупвомъ обществѣ апостоловъ 
и чреаъ преемство отъ вихъ—въ совокупвой епископской кор-
пораціи, которую онъ иътъъетъкаѳедрою ІІетра, Только вслѣд-
ствіе санагр етраннаго вредубѣждеяія, подъ втимъ дослѣднямь 
выраженіѳмъ римскіе богословы могли увидѣть указавіе на Рим-
скій престом. Выражевію этому можно усвоятьподобный смыслъ, 
лишь совершевно забывая остальной текстъ святаго Килріава, 
откуда оно заижствовано. Мы приведемъ его, какъ о д м ъ при-
мѣръ взъ тысячи другихъ ведостаточной добросовѣстности лри-
верженцевъ палства, когда они сешаются на памятники пре-
данія. Упомянувши ο вдасти, обѣщанной святому Петру, свя-
той учиіель замѣчаетъ, что она обѣщана ему одному, хотя дод-
жна лринадлежать всѣмъ вмѣстѣ ! ) КОНѲЧНО И прочіе Апо-
столы были тѣмъ, чѣмъ былъ Пѳтръ; Они обладали 
тою жѳ чѳстію и тою жѳ властію, какъ и овъ а ) . Всѣ 
пастырн былн поставленяымв и стадо. пасомое всѣмд ласты-

спвсвопамъ, ο которыхъ онъ разсказываетъ, я лользовавшагося больвншъ авто-, 
ритетомъ въ церави рвмской. Тертулліанъ упрекаеть одного епискола въ лрввл-
тіи, всіѣдствіе оболыценій Праксея, ереси патрипасаанской (Кн. прот. Пракс, § 1) 
Двсатель Φιλοβόφοομινα првлвсываетъ эту ересь Зефврвну я Каллвсту, Рвшсьвмъ 
епвсвооамъ въ эту эиоху. Какъ очеввдво, тогда ве вѣрвл въ вхъ вепогрѣшвыость. 

*) Вотъ объясвевіе міста, ο котороііъ вн говорвлв выше, гдѣ свлтой Квпрі-
авъ вазнваеть Церковь Рвмсвую: Источникомя свящемническспо сдинстеа. 

2 ) Въ нѣаоторнхъ руковвсяхъ въ втомъ ыѣстѣ ярвбавлевв слова: „Но вер-
венство бнло дароваво Петру, дабы существовала только одва дерковь в тольхо 
одна ваѳедра?. Sed primatus Vttro datur ut una Ecclesia et caihedra una mon-
stretur. Слова этв иохво объяснять въ смвслѣ ве ультрамовтавскомъ, првввмая 
во вввнавіе предшествующее выражеиіе святаго Кнпріава ο Петрѣ, обраат един-
ства; во безполезно терять врѳыя ва объясвевіе текста, ввесѳвваго чужою ру-
кою. Его врвзвавалъ вставлевнымъ поэже и учовый Балюзъ, который врвгото-

5 
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рями вмѣспт, есть единое, дабы Церковь Христова являл&сь 
въ своемъ едяиствѣ". 

Каѳедра Петра, согласво съ идеею святаго Княріана, есть 
вдасть апостодьскаго общества и преемствевво вдасть епвс-
копской корпораціи; всѣ еивскопы обладаютъ одинаковою честію 
и одинакоѳою властію, въ дѣдахъ касающмхся духовнаго чиво-
вачадія, какъ и апостолы обладаля ѳдинаковою ЧѲСТІЮ 1 
одинавовою властію, какою обладалъ и Петръ. Болъ 
скоро святой Кипріавъ ііризнавалъ этотъ прляцяяъ, то какямъ 
образомъ возможво злоуаотреблять вѣкоторымв его выраже-
віямя, какъ это обнкновенно дѣлаютъ? Даже еслибн подъ ка-
ѳедрою Петра надобно было разумѣть Римскій врестоль, то 
что взъ этого слѣдовало бы въ пользу врнтязаяій епископа этой 
каѳедры, ибо какъ епвскодъ, онъ не обладалъ бы ни большею 
чаотію, ни болшею оластію сравнительно съ другвми епвскопа-
ми и ? какъ утверждаетъ далѣе святой Кввріаиъ, епископство еспгь 
единое и каждый епискот обладаетъ иш совміыжно as другими? 

Но епископъ Карѳагевскій яазываетъ Церковь Рннскую: кор-
немъ н яатерью каѳолической Церквя 3 ) . Что одвакоже отсюда 
слѣдуетъ, коль скоро яодобвня выражевія въ его вреня были 
во всеобщемъ употребленіи для обозначенія всѣхѵ апостолъскизя 
церквеи? Никто ве отвергаетъ того, будто Церковь Рнмская 
яе была осяована апостолами. Итавъ ояа была одтшз язъ кор-
ней каѳоляческой Цервви, одтю язъ матерей; но она не была ло 
пренмуществу корнѳмъ И матѳрью Церквв. Въ самомъ дѣ-
лѣ, Тертулліавъ всѣ апостольскія церквя вазываетъ матерями и 
первородными (originales)2), что звачнтъ: ̂ штери и дакщія нача.го 
другим**; тотъ же учнтель называетъ Іерусалимъ: матерію релтіи^ 
matrkem religioms 8 ) . Первый Конставтивопольскій соборъ 4 ) 
ввлъ изданіе твореній свлтаго Квиріава, обвародоваввыхъ потоыъ о. Маравомі., 
беведватввцеыъ. Когда это нздавіе бню опублввоваво, вѣвто во ииенв Мабаре 
(Maabaret), врофессоръ въ Анжерской Семвварів, потребовалъ отъ праввтель-
ства расворяжевія, чтобы ыѣсто было возставовлено. Съ тѣхъ воръ прввято не 
протвворѣчить Рвму, в мѣсто бшо возставовлево восрёдствоиъ вставваго лвста. 
См. въ ЫШоіге des Capitulaires првмѣчані а Хивіака (СЬіпіас) къ ОЛаІодне des 
ouvrages d7Etienm Ваіиге. 

!) Св. Кввріаяа, письмо 46 въ Корввлію. 
*) Тѳртул. Praescript, с. XXI. 
0 Тертул. СШг. Могсійп. вв. VI, гл. X X X V . 

4 ) См. Діьян. Собаров*. 
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даетъ Іерусалимской Церкви титулъ матери вспяя церквей. Въ 
Африкѣ усвояли титулъ матерей всѣмъ митрополитансквмъ 
церквамъ, 1 ) . Одивъ Гальскій епвскопъ пятаго вѣка, Вьенскій 
Авитъ, пвсалъ патріарху Іерусалинскому: „Ваше Апостольство 
пользуетесь первенствомъ, дароваввнмъ вамъ отъ Бога в ; и овъ 
старается показать, что этотъ епископъ задимаетъ первое мѣсто 
(pfincipem locum) въ церкви ве только по своимъ дрввилле-
гіямъ, но и по своимъ заслугамъ 2 ) . Итакъ нѣтъ вичего удиви-
тельнаго въ томъ, что святой Килріанъ даетъ титулъ матери, 
корня—церквя Римской, которая возроднла другія церквн, быть 
можетъ даже въ Африкѣ, такъ какъ первовачалъвое возввкно-
вевіе Африканской церкви восходвтъ къ апостоламъ. Отъ вихъ 
она, по тому-же драву, какъ н друтія адостольскія церквп, 
стала матерью и корнемз іьеркви каѳолической. Боль скоро же 
эти назвавія ве давы ей исключительнымъ образомъ, то они 
вичего не доказываютъ въ лользу усвояемой ею себѣ власти. 
Нпкто не осдариваетъ, будто Римъ ве былъ однимъ изъ важ-
нѣйшихъ цевтровъ христіанскаго сіявія въ нірѣ; викто ве отвер-
гаетъ, будто римская церковь ле бнла церковію могуществед-
вою, уважаемою, апостольскою. Тѣмъ це мевѣе, все првводитъ 
къ убѣждевію, что ея важвость, ве сообщала ей власти въ 
течевіи первыхъ вѣковъ. 

Очевидпо, что съ третьяго вѣка Рямскіе еляскопы въ слѣд-
ствіе того обстоятельства, что св. Петръ былъ одввмъ изъ 
оспователей ихъ престола, зпявили притязиніе на дользовапіе 
извѣстною властію вадъ остальвою Церковію в ивогда усваяли 
себѣ твтулъ епископа ешскоповв. Но также очевидно, что вся 
Церковь лротестовала протлвъ этихъ честолюбивыхъ дритяза-
ній л . л е давала имъ викакого злачевія. 

Такъ какъ Рямскіе богословы дридаютъ большую важность 
сиидѣтельствамъ святаго Килріава и Тертулліала, то мы долж-
вы былл установвть смыслъ этихъ сввдѣтельствъ ясвынъ и 
точвымъ образомъ. Но къ текстамъ великаго Карѳагевскаго 
епдскола присоедвндмъ еще вѣкоторые другіе тексты Тертуд-

з) Соборы Афритнскіе, см. там*-же. 
2 ) Сы. Oeuvres de saint Avit, editees par le P. Sirmoml, t. Π des Oeuvres 

diverses de Sirmond. 
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ліава, велячайшей важвостя; такъ какъ рнмскіе богоеловы хо-
тятъ объясяять нхъ въ свою пользу. 

Въ своей кввгѣ яротявъ Маркіова *)> Тертулліанъ выра-
жается слѣдующѵмъ образомъ: „Въ сущностя, если справедлнво, 
что болѣе встянлое есть то, что болѣе лервоначальяо, а болѣе 
первоначальное есть то, что было въ саномъ вачалѣ; а въ на-
чалѣ бнло то, что было установлено авоетоламя: то равнымъ 
образомъ слраведлнво, что лишь то дароваяо апостолаия, что 
было священно для всѣхъ апостольскихъ Церквей. Посмотрюіъ 
каное-же лелеко подучили Коринѳяве отъ святаго Павла; какяяъ 
правиломъ бнлн исправлены Галаты; что читаюгь Фнлвппійцы, 
ѲессаловвкіАцы, Бфессяве; что возвѣщаюгь Рнмляне. живу-
щіе возлѣ насв, рямляяе, получившіе евавггеліе отъ Петра и 
Павла, запечатлѣнное ихъ кровью. Мы вмѣемъ также церквя, 
вскормлеввыя грудью Іоанна..." 

Церковь Римская правнльно яоставдева здѣсь во порядку 
времевв, то есть, послѣ апостольскихв церквей, ковхъ осно-
вавіе предшествовало ея освовавію. Тертулліавъ ве смотрвтъ 
ва ея свидѣтельство, какъ ва высшее сравнительно со свндѣ-
тельствомъ другвхъ церквей; овъ утверждаетъ только одинв 
фактв; вмевво, что церковь Рянская, единственно апоспюль-
ская ва Западѣ, была болѣе блгша, чѣмъ другія; в слѣдова-
тельно, л для аего в для его яротввввковъ, легче было узвать 
ея свидѣкпельшво отяосвтельво врвросовъ, раздѣлявшвхъ вхъ. 

Вь своей книгѣ ο Даввостя (De praescriptione) Тертухііавъ 
разввваетъ тоже учевіе отвосятельво свидѣтелъства апосто.іь-
скиая церквей, н удомвваетъ ο сввдѣтельствѣ Рнмской церквя 
такямъ же образомъ, какъ н въ своей кянгѣ противъ Маркіояа. 

„То, что было дроповѣдаяо апостоламя, говорнтъ онъ *), то 
есть, чтб открыто нмъ Хрястомъ: это, утверждаю я , отвосв-
тольво давности ве должво бнть доказываемо вваче, какъ 
тотько посредствомъ освоваввыхъ аяостоламя церквей, кото-
рыхъ овя ваставлялв вли живымв гблосомв, какъ говорягь, влв 
свовяи вослаяіямя. Бсля вто такъ, то всякое ученіе согласное 
съ ученіемъ апостолъскихв церквей, матерей и источныковв 
вѣры ·), сообразяо съ истияою. 

1) Тертуі. Contr. Marc. кн. IV, § V. 
2 ) Тертул. Ве praescript., § XXI. 
3) Matricibus et.originalibus fidei. 
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Немного ниже Тертулліанъ првмѣняетъ слѣдующій общій 
првнципъ: 

„Пройди, говоритъ овъ J ) , авостольскія церквв, въ которыхъ 
еще стоятъ каеедры апостодовъ; среди которыхъ читаютъ ихъ 
подливвыя пославія; въ которыхъ еще раздается ихъ голосъ и 
врвсутствуетъ ихъ образъ (figure). Еслв къ тебѣ бдизка Ахаія?— 
Ты нмѣешь Боринѳъ. Если ты ве далеко отъ Македовів?—Ты 
вмѣешь Фвливпы и Ѳессадонлкв. Бели можешь отправиться въ 
Азію, ты имѣешь Ефесъ; если ты жвветь вблизи Италіи, ти 
имѣешь Римз, авторитетъ ноторто возлѣ насз. Ктг счаш-
лива оиа, эта церковъ, которой апостолы препода.ги все уче-
нге съ своею кро&ію! гдѣ Петръ потерпѣлъ смерть, какъ Господь; 
гдѣ Павелъ былъ увѣвчавъ смертію Іоавна Крествтеля; гдѣ 
апостолъ Іоанвъ былъ погружевъ въ кяяящее иасло, не до-
терпѣвъ отъ этого влчего, послѣ чего былъ сосдавъ на островъ! 
Посмотримъ чеыу ова ваучева, вта церковь, чему ова учвтъ. ο 
чемъ сввдѣтельствуетъ, согласво съ Апостодьскими церквамя". 

Рвмскіе богослош обыквовевво довольствуются ссылкою ла 
часть текста, додчерквутаго вамв. Овв тщательно взбѣгаютъ 
замѣчавія, что Тертулліавъ говорвтъ ο церввв Рямсвой только 
лослѣ дрѵгвхъ апостольскихъ церквей и по гпому оюе самому 
праву; что овъ въ частвоств увазываеть ва ея свидѣтельетво 
тіотому, что ова была авостольскбю церковію, Скгижайгиею къ 
Афрвкѣ, такою, коей сввдѣтельство ему легче всего было яока-
зать. Этв замѣчавія, важвость в точяость которыхъ повятва 
каждому, совершевво разрушаютъ толковавіе, которое этв бо-
гословы стараются еообщвть нѣскольквмъ приводимымъ ими 
строкалгъ. Вотъ, безъ сомяѣнія, почему онв обшсяовевво προ-
ходятъ молчавіемъ другія строкв. 

Богословы рвмскіе старательво собралв мдогія сворвыя дѣіа, 
предложеввыя Римскому престолу ва разсмотрѣвіе въ течевів 
первыхъ трехъ вѣвовъ, в эти дѣла представляютъ столькими 
же доказательствами верховваго авторвтета еввскововъ рвв-
скаго престола вадъ всею церковію. Одвакоже ѳти аввеляців 
абсолютво не доказываютъ внчего въ вользу этого авторятета. 
Главвыя дѣла, ва которыя овв ссыдаются, суть дѣла касательво 

і ) Тертул. De praewipt. § XXXYI. 
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Оригена, святаго Діовисія Александрійскаго, Павла Самосат-
скаго и Новаціана. 

Уставовимъ прежде всего общій прянцяпъ, опредѣдяющій 
истинннгй характеръ этнхъ дѣлъ, равно какъи характеръ аппе-
ляцій, которыя были обращаемы къ Рвмскому лрестолу въ во-
слѣдствіи. Аппеляція къ престолу илн къ епяскопу не естъ еще 
доказательство въ пользу авторитетатого и другаго. Въ течевін 
первыхъ трехъ вѣковъ между епископаыи существовали частня 
сношенія; и если возвикалъ споръ въ какой лвбо частной церкви : 

то люди, старавшіеся доказать своимъ противникамъ ихъ заблуж-
денія, обращались къ другимъ епяскопамъ, прося ихъ объяввть 
вѣровавіе своихъ церквей и такимъ образомъ осудвть тѣхъ, 
которые хогЬли бы сообщить преимущественную снлу новымъ 
мяѣніямъ. Вообще обращались къ церквамъ отдаленнымъ, ко-
торыхъ йельзя бнло заподозрить въ прястрастіи,—къ церквамъ 
апостольскимъ, или къ епископамъ, пользовавшимся самою бодь-
шею извѣстностію радв своихъ познаній л святости. Люди, 
осужденные ва Западѣ, аппелировалв къ Востоку, а люди, осу-
ждевнне на Востокѣ, обращались къ Западу, и преимущест-
вѳвно къ Ряму, который бнлъ единапеенною апостольскою цер-
ковгю въ этой стравѣ. 

Совершенно естествевно, что церковь Римская не была ево-
бодва отъ аппеляцій; во чтобы можно было приводить эти ап-
пеляціи въ доказательство ея высшаго авторитета, надобно было 
бы, чтобы только ова одна обладала правомъ обсуждать апве-
ляціи, и чтобы ея рѣшевія были привимаемы, какъ происте-
кавшія изъ этого права. Мы увидямъ, что это было пе такъ. 

Оригенъ не аппелировалъ въ Римъ, хотя многіе римскіе бо-
словы утверждаютъ это. Будучи осужденъ въ началѣ Египет -
скими епископами, затѣмъ мяогими другими и въ частноств 
епнскопомъ Римскимъ, но поддерживаеміій большямъ чнсложъ 
Восточныхъ церквей, онъ хотѣлъ оправдаться предъ тѣми, ко-
торые обвинили его. „Онъ писалъ, говоритъ Евсевій *), письма 
къ Фабіаву, епискоггу города Рима, и къ большому числу еші-
скоповъ другихъ церквей, чтобы оправдать чиетоту своей в ѣ р ы . 
Таковъ во всей своей простотѣ фактъ, въ которомъ римскіе 

] ) Евсевій, Церк. Истор., кн. VI, гл. XXXYL 
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богословы ваходятъ доказательство первенства аіасти и юряс-
дикціи епископовъ Рима. Они остерегаются приводитъ текстъ 
Бвсевія, и они проходатъ молчавіеиъ мнѣвіе блаженнаго Іеро-
ввма касательво осуждевій, коихь предметомъ быдъ Оригснъ. 
Іеронимъ, указавши ва безсчвслеввые труды учевагіъ яресви-
тера Александрійскаго, восклицаеть *): „Бакую же ваграду по-
лучилъ овъ ва толикіе свои труды и старанія? Онъ былъ осу-
жденъ епископомъ Двмитріемъ, и за исключепіемъ епископовъ 
Палестины, Аравів, Финикіи и Ахаів, онъ былъ осужденъ едя-
нодушно повсюду. Даже Римъ собралъ противъ него свой се-
натъ (то есть, свой соборъ), не потому что овъ училъ новымъ 
догматамъ, не потому что держался ервтвческвхъ мяѣній, какъ 
хотятъ увѣрить насъ въ этомъ тѣ, которые лаяли на него по-
добно разъяренвымъ псамъ; ио потому что ве могли выносить 
блеска его красворѣчія и его познаній, и когда онъ говорилъ, 
то всѣ остадьнне казались вѣмыми". 

Такимъ образомъ, по мвѣнію блажевнато Іерояима, Римскій 
клвръ примкнулъ къ низкой интрвгѣ противъ Оригена; а по 
словамъ Бвсевія, этотъ великій человѣкъ писалъ къ епископу 
Рвмскому, κΒκδ и ко многиш другит, чтобы оправдать свою вѣру. 

Спрашиваемъ, подобный фактъ говоритъ ли въ пользу авто-
ритета Римскихъ епископовъ? 

Дѣло святаго Діонисія Александрійскаго не служвтъ ббль-
шимъ доказательствомъ этого авторитѳта. 

Многіе вѣрующіе, не понявши ученія, изложеннаго этимъ ве-
ликвмъ епископомъ, противъ Савелія и его послѣдователей, от-
правились въ Римъ и пряписали ему еретическое учевіе. Въ 
этонъ городѣ пронсходилъ тогда соборъ. Епископъ Римскій, 
отъ имеви ѳтого собора, написалъ письмо къ Діоннсію Але-
ксавдрійскому, чтобы узвать, свраведливо лв. что овъ держится 
приписываемаго ему учеяія? Блвсковъ АлексавдрійскЙ послалъ 
въ Римъ составленное вмгь сочввевіе, въ которомъ съ точво-
стію изложилъ свои вѣровавія. Таково въ вемногвхъ, во точ-
ныхъ словахъ содержаніе того, что по этому воводу ввсалъ 
Евсевій я святой Аеавасій. Но взъ того обстоятельства, что 
одввъ еввскопъ, отъ ямевв собора, требуетъ свѣдѣвій отъ дру-

і) Ар. Ruff, жн. II. 
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гаго епискооа ο его вѣрѣ, вадобво ли заключать, что епвскопъ, 
требующій свѣдѣній, обладаетъ аѳторитепіомд в юрисдыюАІею 
вадъ тѣмъ, кому пишетъ? Не только по npwy, но и по дому 
важдый епископъ должевъ стараться вросвѣтвть брата, ο ко-
тороиъ думаетъ, что овъ забдуждается, в долженъ самъ бнть 
готовымъ дать отчетъ ο своей вѣрѣ. Итакъ Рямскій в Алевсан-
дрійскій епископы всволвялв строгій долщ ввкто язгь ввхъ ве 
пользовался вревмуществеввою властію. 

Но язъ ΊΌΙΌ обстоятельства, что многіе врвбылв въ Рвмъ 
для обвввевія его, ве будетъ лв свраведлвво заключать, что 
овв врвзвавалв за рвмсквмъ престоломъ высшую власть? 

Фаустввъ, епископъ Ліонскій, желая осудвть Маркіава Арль-
скаго 1 ), обвинялъ его вредъ святымъ Бвпріавомъ. Првзвавалъ т 
овъ поэтому высшую власть святаго Кввріава? Испапскіе епв-
сковы донесли тому же Бввріаву ва двухъ дурвыхъ епвско-
повъ, которые въ защвту свою указывали ва ввсьма епвскопа 
Рямскаго, в Кивріанъ осудилъ этвхъ двухъ ввновныхъ епв-
скововъ 2 ) . Надобво лв отсюда заключать что Испавскіе епя-
сковы врвзвавалв ве тольво власть вадъ свовмв церквамв свя-
таго Кввріаяа, во и власть высшую властв епвскопа Римскаго? 
Церковваа всторія вредставляетъ вавъ мвогочвелеввые прв-
мѣры епвскоповъ, которые аппелвровали · однв къ друрвиъ, в 
дѣлали это безъ вакого-двбо врвввавія авторвтета тѣхъ, ковмъ 
представляли ла авелляцію дѣха. 

И самъ Діоввсій Алексавдрійскій 3 ) получалъ жалобы на 
учевіе Павла Самосатскаго, еввскова Антіохійскаго, какъ епн-
скопъ Рвмскій лолучалъ жалобы ва его собствеввое учевіе. 
Подобво тому, какъ рвмскій епископъ писалъ къ вему, такъ 
в овъ ваввсалъ къ еішскопу Автіохійскому, извѣщая его ο 
взведеввыхъ ва него обвввевіяхъ; овъ обращался къ Павлу оть 
вмевв своего клвра, какъ Рамскій епископъ обратвлся къ вему 
самому отъ вмевв Рвмскаго собора. Еввсволъ АвтіохійскіЯ от-
вѣчалъ, стараясь объясввтьея; в ДіовясШ, ве находя его объ-
ясвевій достаточвыив, ваввсалъ «шровержввіе ва ввхъ» Сярій-

1 ) См. пнсьма св. Кнпріана. 
2) Ѣіа. 
3) Евсѳвій, Церк. Истор., кн. VII, гл. XXVIII и XXX. Biblioiheque des Fi-

res, t. XI. 
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скіе епископы собрались въ Антіохів ддя суда надъ Павломъ; 
они писали къ Фярмвліаву Кееарійскаму въ Еаппадокіи и къ 
Діонисію Алексавдрійскому, ярося ихъ прибыть для сужденія 
совмѣство съ явмв. Если бы ови напнсали епискоиу Рвиекому, 
то какъ торжествовали бы римскіе богословы при этомъ фактѣ, 
который однакоже не болѣе говорилъ бы въ пользу юрисдикціи 
этого еявскова, какъ не говоритъ и въ пользу юрвсдякців Фир-
ыиліава или Діовисія. 

Этотъ послѣдвій не могъ прнбыть на соборгь по причинѣ тяж-
кой болѣзвя, которая спустя не много времевя свела его въ 
могилу: но онъ напвсалъ Антіохіісвому собору вославіе, кото-
рое разослано б ш о ко всѣмъ цѳрквамъ вторымъ соборомъ, за-
кончившимъ дѣло Павла Самосатскаго. 

Богда втотъ еретвческій епвскопъ продолжалъ жить въ еля-
скопскомъ домѣ: то еввсколы, чтобы заставвть его выйтв от-
туда, писали въ Римъ къ нмператору Адріаву, который, кавъ 
говоритъ Евсевій *), ^очевь разужво приказалъ отдать домъ въ 
рукв тѣхъ, ковыъ предпишутъ вто италіанскіе еввсковы хрв-
стіавской релвгів, а также еввековъ Рнмскій". Второй Антіо-
хійскій соборъ пвсалъ епнскопу Рвмекому, равво какъ и прс-
емввку Діоввсія ва врестолѣ Алексавдрійсвомъ. Италіанская 
церковь врвсоедиввласъ къ рѣшевію втораго собора вротввъ 
Павла Самосатскаго, в овъ былъ взгвавъ. 

Въ рѣшевів Авреліава хотятъ видѣть дока8ателъство въ поль-
зу вселевской юрвсдвкців епископа Рѵмсваго. Правяльвѣе на-
добво было бы сказать. что ивператоръ хотѣлъ сослаться, въ 
доложеввоиъ ему дѣлѣ. ва свидѣтелветво епвснововъ, коихъ 
обѣ партіи ве моглв бы отвергать сь достаточвымъ освова-
віемъ; тавъ какъ епвскопы втв ве иыѣли ввкакаго ввтереса 
благовріятствовать одвой партіи превмуществеяво предъ дру-
гой; овъ желалъ сослаться ва епяскововъ, коихъ рѣшевіе в 
самъ овъ мегъ хорошо знать. такъ какъ жилъ средв ввхъ. На-
добво замѣтвть, чтоимператоръ непризваетъ рѣшевія епвско-
ла Рвнскаго безпрекословнымъ; овъ указываетъ ва ривскаго 
епископа ва ряду съ другями нталіавсквми епископами в послѣ 
пияя. Еслв жѳ овъ упомвпаегь ο яемъ частнымъ образомъ, 

і) Евсевій, кв. VII, м . XXX. 
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то очевидно, ѳто по прячнвѣ важности его каѳедры находѵвшей-
ся въ столяцѣ имяерів, а не нотому будто этотъ епнекопъ 
пользовался особенянмъ авторятетомъ. Поястняѣ надобяо яяѣть 
болыпую нужду въ доказательсттхз въ яользу рямскаго вер-
ховенства, чтобы рѣшиться яскать яхъ въ новеденін языческа-
го ямператора, когда всѣ яодробвостя церковяаго дѣла Павла 
Самосатскаго доказываютъ, что вто верховеяство не было при-
знаваемо Церковію. 

Дѣло Новаціана, къ которону тоже нрнбѣгаютъ рннскіе бого-
словы, не болѣе благопріятствуетъ яхъ теоріи. 

Расколъ Новата Карѳагеяскаго смѣшивается съ расколояъ 
Новаціана Рнмскаго. Послѣдователв Новаціава, равно какъ н 
Новата, требовалн крайней строгости въ отношенін къ тѣм-ь, 
которые ослабѣвали во время преслѣдованія^Когда Новаціавъ 
вызвалъ раеколъ въ Римѣ, а Новатъ въ Карѳагенѣ: то увндѣ-
лн, что раскольннвн римскіе старались ссылаться на церковь 
Афряканскую, какъ раскольннкя Караагенскіе ссылалясь на 
церковь Рямскую. Изъ яхъ сношеній я аппеляцій столько же мож-
яо ваключать ο верховенствѣ Кареагеяа, какъ я Ряяа . Но бого-
словн рнмскіе остававляваютъ ввнмаяіе только на Рныѣ. ІІонят-
но почему. Но нхъ уснлія наярасны. Факты овровергаютъ нхъ. 

Святой Бяпріанъ на многихъ соборахъ строго осудядъ мнѣ-
нія Новата н Новаціава. Первый, бывшій однямъ нзъ ревност-
яѣйшяхъ лрнверженцевъ этяхъ мяѣвій я не менѣе великямъ 
преступннкомъ, увидѣвшя, что ояъ нодвергается осужденію. 
ушелъ въ Рнмъ. Таяъ овъ вошелъ въ соглашеніе съ Новаці-
авонъ, честоліобиво домагавяшмся престола этого города, я пос-
вятялъ его въ еняскона, хотя законно былъ уже язбранъ Борянлій. 

Корннлій я его соперникъ обратились къ Каѳагенскону епис-
копу. Кяяріаяъ яредлолагалъ уже 8акояность избранія Корнв-
лія, однако же яе яряяялъ его тотъ-часъ въ общеяіе, яо прн-
чннѣ пнсемъ его соперняка. Онъ созвалъ соборь Афрнканскихъ 
епископовъ, которые рѣшяля яослать въ Рвмъ двухъ язъ вихъ. 
чтобы узнать, чтЬ тамъ проязошло. Когда получевы быля благо-
нріятныя извѣстія ο Корвллѣ, то общятельяыя сношеяія яежду 
няяъ и Афряканскнмя еяяскояамя быля возстановлены. 

Тѣмъ не менѣе Новаціанъ не переставалъ выдавать себя за 
епископа Рнмскаго я обратнлся съ яовыяя дредставленіямя 
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къ церкви Африканской. При энергіи Кяііріава, онъ не достигъ 
ничего г однакоже пріобрѣлъ нѣсколысяхъ сторонниковъ. Его 
партія въ Римѣ была 8яачятельною; Кипріанъ принималъ уча-
стіе во всеиъ втоиъ для возстановленія порядка въ этой Цер-
кви. Онъ дѣйствовалъ услѣшно, и Борнллій сообщилъ ему эту 
пріятную новостъ. 

До евхъ поръ скорѣе епископъ Еарѳагеяскій оказывалъ влія-
ніе ва дѣла церкви Римской, чѣмъ епископъ Римскій на дѣла 
церкви Карѳагенской. Но скоро раскольники Карѳагена избрали 
себѣ епнскопа, который старался войтв въ общеніе съ елнс-
копомъ Рямскимъ. Партія раздѣлвлась ва двѣ части, ивъ коихъ 
каждая избрала себѣ своего епископа. Это раздѣлеяіе ослабило 
ихъ. Не ямѣя возможностн пріобрѣтать сторонввковъ въ Афри-
кѣ, они отправвлись въ Римъ для обвняевія Еипріава, какъ 
прежде обвивяли Еорпилія предъ елнскопомъ Карѳагенскимъ. 
Епнскопъ Рямскій сначала позволилъ себѣ поколебаться ихъ 
клеветамв; но скоро пришелъ къ другимъ мыслямъ, получивши 
письма Кипріаяа. 

Партія Новаціана супсествовала въ Римѣ в послѣ смерти 
Борвилія. Новаціанъ имѣлъ сторонниковъ въ болыпей части Цер-
квей. Епископъ Арльскій, Маркіавъ, тохе былъ въ числѣ ихъ. 

Среди втихъ обстоятельствъ, Фаустннъ, епископъ Ліояскій, 
првзпавалъ необходимымъ, для осужденія Маркіана, опереться 
я а главныхъ епнскояовъ Запада. Поэтому онъ обратнлся къ 
Рвмскому епископу, Стефану, н къ Бяпріаву. Этотъ послѣд-
ній янсалъ епископу Рнкскому, указывая ему, чтд онъ должеяъ 
дѣлатъ среди этихъ обстоятельствъ. Самъ же ояъ былъ сляш-
кояъ удаленъ отъ тѣхъ мѣсть, чтобы дѣятельяо заниматься 
дѣламя ихъ, я онъ просялъ своего Римскаго собрата ваянсать 
Арльекому клнру я яароду ο нвзложенія Маркіаяа. . 

Во всѣхъ этихъ дѣлахъ, разсказаняыхъ намн съ точностію 
по водлвннынъ документамь яельзя вндѣть ннчего другаго, 
кромѣ одяяаковаго участія списколовъ Ряма я Кареагена въ 
церковньтхъ дѣлахъ, одиваковаго желаяія сохранвть яежду 
собою добрыя отяошенія н оставаться въ полвомъ общенін. Есля 
святой Кипріанъ хвалнтъ Корннлія я Рямскую Церковь за то, 
что онн осуднлн Афрнкавскяхъ раскольнвковъ, то прежде онъ 

] ) См. преимущественно собракіе писем* св. Кипріана. 
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поряцалъ яхъ за то, что онн водебяіись въ внборѣ нежду нюгь 
и незаконншгь епископомъ. которнй обратился въ Рвмъ. Счаст-
дввый тѣмъ, что его протявввкв не н ш л и въ ѳтой церквя под-
держкв, на которую надѣялись. онъ воздалъ велвкія похваліі 
Рямляяамъ, я вневво тогда иавнсалъ слѣдующую зваменвтую 
фразу, которою такъ много злоупотреблялв: „Овв (его протнв 
нвки) осмѣлвлвсь сѣсть въ корабль в врввесть пясьма каѳедрѣ 
Петра, Церквл главваі, отвуда лзошло свящевввческое едвя-
ство,—ве подумавъ, что тамъ ваходятся тѣ Римляне, кото-
рыхъ вѣру хвадвтъ Апостолъ и среди которыхъ вѣроломство 
ве можетъ ввѣть усвѣха". 

Мы объясввлв, согдасво съ учевіемъ самаго святаго Кипрі-
ава, выражевія, взъ которыхъ римсвіе богословы старалвсь ι 
вывесть етоль шярокія заключенія. Поэтому вавгь остается 
только замѣтвть, что обстоятельства в контекстъ отвямаюгь 
у ввхъ всю важвость, которую хотятъ вмъ усвовтъ. Въ самонъ 
дѣлѣ, святой Бявріавъ долясевь былъ яоблагодарнть церковь 
Римскую, высказавшуюся въ защвту его в вротввь его προ- ; 

тввввковъ. Для ѳтого овъ возобвовляетъ восвомввавіе ο двухъ 
освователяхъ ея: ο святомъ Петрѣ, воторнй былъ символнче-
скимв знакомб едввства апостодьской корвораців и, слѣдова-
тельво. символическимъ звакомъ едввства епвсвопскаго обще-
ства; в ο святовъ Павлѣ, которнй вохвадядъ вѣру Римлян*. 
Надобво заиѣтитъ, что эти вохвады свов овъ обращаегъ ве 
къ Рвмскому епвскопу, во къ вдяру в къ вѣрующвмъ этой 
церквв, которые, во его просьбѣ, врввяля его общвтедьвыя 
грамоты, в вредъ которнми овъ защнтндъ свое дѣдо. Въ его 
гдазахъ еввсвовъ ве имѣетъ звачевія бевъ кдвра в вѣрующвхъ. 
в овъ ве усвояетъ ему ввкаквхъ лвчвьіхъ пренмуществъ. Этотъ 
текстъ святаго Квпріава таквмъ образомъ вротвворѣчвгь, а ве 
благопріятствуетъ теорів вавскаго авторлтета. Въ этомъ совер-
шевво можно убѣдвться взъ чтевія водвой перепискв между 
еввск(шааів Рива в Кареагева. И тоть в другой дѣйсиуютъ въ со-
гдасів съ кдвромъ свошхъ церквей в еввскопамв своей ировввцін: 
вв тотъ, вв другой не врвввсываютъ себ^ двчваго авторвтета. 

N. N. 
(Іірододженіе будеть). 
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Вѣрою разумѣваемб. 

Евр. XI. 8. 
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Цензоръ, Протоіерей Т. Павло**. 



К Ъ ОТАРОКАТОЛИЧЕОКОМУ ВОПРООУ. 

Православѳнъ ли tntercoramunien предлагаѳмый намъ 
старонатѳлиааім? 

„ Бѣгайте раздѣленій, держитесь единЫя". 
Св. ИгеатіЙ Богоносецъ. 

(Дродолкеаіе *). 

Intercommunion вь смыслѣ в8аимопрячащеяія. 

Бсли совремеввые церковные Конгрессы н Бонференціи по-
ходятъ другь на друга по своему духу и характеру, по пола-
гаемымъ въ ихт> освову началамъ и прввцввамъ, до преслѣ-
дуемнмъ ими цѣлямъ и задачамъ и еще болѣе по установляе-
мому на нихъ взавмвому общевію церковвыхъ вредставвтелей, 
то навбольшее сходетво между ними усматрввается въ томъ 
явлевів, ради котораго они ближайшимъ образомъ созываются 
и прн посредствѣ котораго церковные представители простое 
и личное свое взавмообщеніе превращаютъ въ фактвческое вза-
имообщевіе оамихъ своихъ церквей и сектъ. На всѣхъ совре-
менныхъ собраніяхъ вааимообщеніе представителей церквей и 
оектъ (Intercommunio) сопровождается вынѣ нхъ взаимоприча-
щеніемъ (Iatercommunio in sacris). Явденіе это придаетъ со-
времеввымъ Ковферевціямъ и Бонгреесамъ совершенно новнй 
характеръ и чрезвычайно важвое церковвое вначеніе. Оно ука-
зываеть, что церковные представители не довольствуются вывѣ 
однимъ взаяивывъ общеніемъ для раясуждевій ο сближеніи и 
объедивевів церквей и сектъ и что въ виду этого обстоятель-

. Взаимообщепіе. 
*) См. к. «Вѣра в Разумъ», за 1893 г., Λ· 21. 



ства онп свое частное и личное вваямообщевіе пытаются скрѣя-
лять на современныхъ Ковферевціяхъ Ε Конгрессахъ актомъ 
взавмваго церковнаго общевія. Иваче говоря,—свое личное едя-
невіе они переносятъ вынѣ на самыя церкви евои, которыя въ 
ихъ лвцѣ при посредствѣ важвѣйшаго церковнаго сващенно-
дѣйствія, трапезы любвв, евхаристіи, вступаютъ въ форналь-
ное едввеяіе между собою. 

Такъ какъ, по возэрѣвію вравославвой церкви, вредставителв 
церковвые не могутъ првступать ко ввавноврвчащевію безъ 
особыхъ полвбмбчій отъ свавхѣ церквей, то т—православные, 
ввдя, съ каквиъ свокойствіемъ врвстуваютъ нывѣ ва совре-
менныхъ Ковферевціяхъ в Ковгрессахъ ко взавмоврвчащевію 
дредставвтелв завадвыхъ церквей, очеввдво, должвы предполо-
жвть, что церквв даютъ вмъ свов полномочія; еслв бн овѣ ве 
давали полвомочій, то должвн были бы смотрѣть ва предста-
ввтелей своихъ^рѣшающвхся врвстудать ко взавноврвчащевію 
самовольво, какъ ва ослушввковъ в варушвтелей церковныхъ 
закововъ в посему яодвергать вхъ карѣ захова. Такова точка 
з р ѣ т я вашей православвой церквв, вполвѣ отвѣчающая, съ 
одвой сторовы, точкѣ зрѣвія древяей вераэдѣльвой церквв в, 
съ другой, тнсячелѣтней практикѣ даже еамой раздѣленной 
церквр. Совсѣмъ съ ввой точкя врѣвія еѵотрятъ ва совремев-
вое вэаявовричащевіе церквв завада. Такъ какъ, въ дѣ іетви-
тельвостя, своимъ представвтелямъ <тѣ ве даютъ волвомочій 
для взавмоврячащевія съ представителями другихъ церввей, во 
ва ряду съ этвмъ ве видятъ въ ихъ взавмговрвчащевія ввка-
KOtro варушевія церковвыхъ законовъ в восезіу ве подвергаютъ 
шъ карѣ закова,—вваче говоря, такъ каюь овѣ предоставдятогь 
евготъ представвтелямъ еслв ве враво, то вошожвость руко-
доводствоваться въ семъ дѣлѣ ве етрого ш я е в е я в ш ш в твердо 
проводимымв заковамв, а вхъ личнымъ в р о в э в о я о я ъ , — B J H T , еще 
вваче, такъ какъ смотрятъ ва взаяиопрвчаядеяіе свовхъ предста-
вителей сквозь пальцвг,—то мы должны предположвть, что въ 
освову самаго учеяія ο врвчащевів въ этяхъ церквахъ пола-
гаются вывѣ какіі-то вовня возврѣвія, которыя совершевво 
чужды какъ нашей церквя, такъ равво в древней вераадѣльврй 
церквв в которыя былв вевзвѣствы въ самой завадвой церквв 
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въ течевіи послѣдвяго гысячелѣтія. Если бы въ кругъ ученія 
ο првчащенів эавадвнхъ церквей не вкрадвсь вовыя воз8рѣвія, 
то прнчащевіе не переходвло бы въ ввхъ во вваиѵоврвчащевіе, 
какъ <хно не переходило въ древней церквв в ве переходята 
вывѣ у васъ, в вэаямопричащіеніе средв предетввителей 8аяад-
выкь церквей былобы нынѣ также вевоакожв*, как* оио невоз-
вожво было средя вяхъ дотаелѣдвяго вреиеня.Слѣдовательво,— 
€сдв оио оказалось воиюжвимъ ва аападѣ тепѳрь, то, очеиядво, 
въ учевіи ο я р м а щ е в і в въ церквахъ аавада оровзошлѵ вавія-
то чуждыя намъ ввдоивмѣвенія, сдѣлавшія возыожнымъ в д а ѣ 
то, что равьше оказывалосъ вевовможвымъ. Словомъ, разрѣ-
іпевіе вовроса ο совреиеввоиъ взаввопріобщевіи веецѣло обу-
еловливается тѣкв вовнмв воззрѣміями, которыя въ церква&ъ 
аавада прониклв въ сферу учевія ο врвчвщенів вообще. В о -
лросъ этотъ волучаетъ, таюнмъ обрааомъ, чрезвычайно важное 
церковвое значевіе в досему вастоятелъно требуегь самаго об-
стоятельваго в осмотрвтельваго обсуждевія. Есля к*му, то 
вменяенавъ—вравославнымъ надлежигь наблюсти въсем* дѣяѣ 
особую осторожвость в полвую осікхгрзггельвость. На гаяадѣ 
церкви в сектн, какъ укававо будегь ввже, встунвав уже во ш-
ямаврвчащевіе. Ньгаѣ овѣ вытаютея і% кругъ в ѳ а в т в р т т и ц а н ь 
пціхся церквей ввеств в вашу церковк Таісъ канъ безъ ввдо-
взмѣвевія вашего учеяія ο вричащемія мы будгыъ в е въ св-
л а х * уставовать с * ш ш в вмвшіаго нрвчащенія, те <мѣ, к#-
вечво, даіжны вредварвтелмо вавраввть вс* евов усвлія яр, 
т о ; втобы такъ влв вваче верееадвть хъ ваігь своя *тт в*в-
зрѣнія, Нашвмъ боіюслопогь разставляютея чреавьгчаіно хвтро 
сплетаеиня СѢІЕ, джя распуягывашя ікхгорнжъ кромѣ солидной 
подготовки в уя ствевввй взворомввоств, отъ ввхъ тюревуюгея 
умѣвье е іѣдвть аа бнстро снѣвающвивсн ва аападѣ я в л е я і т к 
современвой церковяой лшавв в. уловлжть яхъввутренвій смыелъ; 
иэощремвая ваблюдалгедъвость, чтобы ве увускать взъ ввду вв 
одвого сколько нвбудь важваго событія, в ваковецъ взвѣствая 
доля мужества, чтобы смѣло в рѣшительно веств съ предста-
вятелямв завадвыхъ церквсй борьбу, яроввкать въ вхъ затаев-
иые длавы в вамѣревія в отставвать ваше родвое вамъ пра-
вославіе, отъ вліявія на вего того псевдо-православія, которое 
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нараждается вынѣ на западѣ. Дадъ првкрытіемъ воваго завад-
ваго правосдавія въ ограду нашей церквн проввкаетъ совре-
меввый вееравшгающій протеставтвзмъ; чтобы спастя о т ъ него 
вашу богословскую науку а вашу церковь вы волей-неволей 
должвы взять ва ceCta трудвую в щенотлнвую обязанность сов-
лечь о в е ч ш о д е ж д у с ъ хвщваго волка. Бромѣ васъ—русскяхъ 
богослововъ за эту аадачу ввкто ве вовьмется в в и к т о взяться 
ве можегь. Ввутреввій смькиъ соверніаннцихся в ы в ѣ явлеяій 
въ цервоввой вшавв завада моаветъ быть вндевевъ ш догвческя 
оформленъ толысо одввмв вамв, такаь кавъ ввкто кромѣ васъ 
во можегь ваглявуть ва ввхъ, какъ въ свое время выразилея 
Ю. Ѳ. Саиарвнъ, „иэс церкви*. Кто виевяо свдетаегь нывѣ ва 
вападѣ сѣтв протввъ ваеъ в въ ченъ овѣ состоятъ—вто выяс-
ввтся само собою взъ дальвѣйшаго содержавія вастоящей статьв. 

Бакъ совершается взаимопричащевіе ва совремевныхъ цер-
коввыхъ пяквикахъ? Мы уже ввдѣлв, что вмевво провсходяло 
во сеху случаю въ Люцервѣ* Накавувѣ вваяшшрвчащенія старо-
катоівкв в делегаты раалвчвыхъ церквей яроводнлв вечеръ въ 
рородсконъ театрѣ, гюорѵлв в слушали рѣчв, услаждалв слухъ 
чудяывъ пѣвіемъ смѣшавваго хора дамъ в мужчввъ, п в л я за 
отдѣл*вымя столикамв ввво в дувшв, курвлв свгары, кржчали 
hoch въ честь вервувшагося къ вствввому катодицвзму древ-
вей, едввой в яераздѣльвой церквя старокагашцнзма н т. д. 
В ъ Грявдельвальдѣ вававувѣ вванмопретащенія яредставвюлей 
разлвчвыхъ церввей в сектъ всгцѣло дарвлъ свортъ, жгры 
ва свѣжеыъ воздухѣ, вкскурсів во окрестяостямъ, восходы ва 
горы в т. д. Ночъ въ товъ в другомъ городѣ нроводялась цер-
коввыви представітелямв въ сладкомъ н глубокомъ с я ѣ , ве -
обходвмомъ для возставовлежія фвавчеехвхъ свлъ. Н а утро в 
тамъ в здѣсь предетаввтелк церквей и овйгц еслй не в с ѣ , то 
большая вхъ часть подкрѣпяли свлы $ш*т*ж твтракам* 
(eabetantial hre&Jcfast х ) я затѣмъ отвраввлвсь въ храмы для 

] ) Анслнчане за первшіъ заатракоуъ (brwdrfaat), въ 8·—Э.часовъ утра, ве 
только пьютъ чай и кофе съ хіѣбомъ, масломъ и лйцами, но и ѣдвтъ рыбу, ветчвну. 
горячее и холодное мясо н т. д. Это и вазываотса у ввхъ плотныаъ заѵтракоил 
-(BUbstantial brealrfaat). Беог нодобвёто заврака вв одяві авгМвчаавнъ яе виі-
дфп» н» уівду. , 
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п р п а щ е ш я и взаимопрвчащевія. Вваимопричащеніе цервов-
ньгаъ яредставвтелей въ томъ и другомъ городѣ было рееуль* 
татювгихъ вэанэгообщевія/Тутыслерджвйены, васторы, патеры 
и министеры различвыхЪ церквей в сектъ собралвсь вмѣстѣ, 
жилв въ течеяія вѣскольквхч» дней въ однѣхъ и тѣхъ же го-
стявввцахъ, завтракалв, обѣдали и пили чай въ одвѣхъ и тѣхъ-
же стодовнхъ, проводнли время 8а одвѣмв в гѣми жеиграмв, 
вкскурсіямв, восхадами ва горн, катавьяив в врогулкамв, по-
вваковвлвсь хорошо другь съ друговъ, сошлвеь даже ва дру* 
жескую вогу в эаіѣмъ, яредавъ забвевію частвоств СВОЙХЪ вѣро-
учевій, свое вѣроучевіе вообще и взавивыя раздѣлевія свовхъ 
церквей в сектъ, првнесля къ алтарю любвв свою новуювза-
вввую дружбу- Св0й еогозъ любвв овв довели до того, что 
завершвли его общей трапевой любвв. Такимъ образоігь, вза-
вмвая вхъ тртеза любви (Intercommunio ів sacris) была есте-
ствевнымъ послѣдствіемъ в результатомъ вхъ новаго дружес-
окаю ѳзаимообгцвтя (Intercommunio), вхъ новой вэаивной дрі* 
H8BB в т. д. 

Освоввой духъ в хаф»істеръ подобяаго рода првчаіценія в 
вѳавмоврвчащевія оовершевво чуждъ вамъ—яравоодаввнмъ. 
Взаввопричащеніе въ вашей' средѣ возможво только лвшь между 
сочлевани одввй нашей вравосдовой семьв, которые объедв-
вввы между собою оргаввчісною связію всего вавіего вѣроучѳ-
вія , обряда, дясцввлввіі* Мы ве можемъ причащаться вв у 
католвковъ, ш у протеставтовъ, вй у тіолукатоляковъ—полу-
пдагеставтоѣъ; во яг ввкого взъ явхъ ны ве вожемъ в ве имѣемъ 
ирава допуствть до овоего врячащевія. Ввавіівое причащеніе 
васъ у ввовѣрцевъ в ввовѣрцевъ у ваеъ яаіяется вамъ дѣломъ 
вевозможвшмъ я даже вевыслимымъ; ово для насъ въ волвомъ 
смыслѣ слова авомальное, чудовищное явлевіе, вротвввое всей 
вашей релвгкшвости в всей нашей церковности. Далѣе, пря-
ступая къ тавнсгву прячащенія, мы—православные веѣ, ве 
тоаько взрослые, во в малыя дѣтв ваши^ врвготовлвѳися къ 
вему воздержавіемъ, востомъ, говѣвіѳмъ, покаяйіевъ и ясдо-
вѣдію, непреставвыми волевіямв, богослуженіями в варочво 
уставовлѳввыми вредпрвчастйыми яр&ввламв ввейремѣвво дря-
стуваехъ къ вему ва тощахъ. Инаго првчавдевія кы не знаемъ 
в ве должвы звать. 
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Η* 9то ещ# ве все. На завадѣ яовое лрвчащевіе (вамшо-
првчащеяіе) вмѣетъ въ виду внѣяюее сбмжегае церковвыхъ 
вредстявятелей,— у вас* же првчащеше воещѣло напра&іено 
ва ввутрегаее, духовяое усовершевіе. Талъ ярячащаются длі 
того, чтобя „ѵм»стѣ бьтъ",—^ вая&же лрвлаядотся т&іысѳ 
в лсклюмтельво ддя »го, чтобы „ео Хрштош бътъ". Тшъ 
со Хдостоя* быть д&ке вемвшмвяо; бодывияство протестант-
сяяхъ цгркввй в секть, об*едтеяющвхся внвѣ соврвмеяяы» 
взевмярнащевіеаіъ, ве врвзваетъ пресуяівсгвдевія; сяѣдова-
Ш І В О ) кь првчащенів у вкю вѣгь Хрнета, вітъ Его пре-
чястаго тѣда я честной вровя. Весь сянслъ врвчащевія сво-
деся въ эхяхъ цервдахъ « сектажъ толіко лвюь къ ѳдяоху 
явѣшмму восиомдшавію тайаой вечвря, а ие къ дѣіствлтель» 
вому вкушевію тѣіа я кровя Хрнстовой. Причащеніе у вихъ 
ве таижство, a лроетой обрядъ, всшвмаеішй, къ товуже. ряа-
лвчно въ рааівчвнхъ сектахъ. У ваоъ, ваяротявъ теи>, весь 
свнсдъ ярячащеяіл сводвтся кь нресуществлевію, къ таяв-
ствеввому вревращевію евхаристическаго хлѣба в вяна въ 
деніяяюе тфдо л встеивую вроеь Хрюстовы, къ воспряввтію 
лрюдевдввавв ваугрь оѳбя саяаго Хрлета, в, сяѣдоватедшо, 
къ яетвняояу я дѣйстввтѳльиому обаддввеяію е м оо Хрястою. 
Вот* вочену сшыв свособь ирвчавдэнія доь рмичев* у вяхъ 
и у ядеъ Тадо нѣгь я> ле ложетъ быхь лрвготовлевія къдря-
чдщьщщ, ішь яакъ ю дѣікявжшельшюта вѣте по яялгему я 
еанаго яряшцевіія. Т*мъ, поэтояу, впошѣ воэмаашо, естеетвев-
т ш заковяо де првітнэытвя лрвчаіцевііа, я лрисгуяять 
т щгиевію евхедяствтеешч) хлѣба н ввва, яе только веочш-
стввъ вредварятедьво еовѣст* шжаявіеыъ я всповѣдію, во ι 
гоодэграздв*. Тшь все это ю шдадкѣ wnfeft. Іам* подоб-
доро рсдо врячавдевіе вявснго не взумнть > в вянолу ве лока-
зетея до црохввоестаіс^венныАіъ, вв даже страввылъ. 

У тсъ тат прнсіупаетъ ярнчацешю я5е«ь вічииюа^ 
дцаго>fдрврохомэтя, У, ялсъ даже j^n> ве адрлагь ^ д в а ю ре-
iiepw, же*ад пріобщвѵь ii е£9 доотойнымъ обраяшь, т. е. ва 
трща̂ ц̂ 9реме ввушгаія втА лвздя. Что я» кас«тся до л»> 
дэй взросіѵк^ ІЮЖДЬДЙ взъ ввх*, брь ави <огосяѳю л л 
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себѣ аств и піет, не раэсуждая тѣла Господня", и посему 
слѣдуетъ лредвясавію Аиостола: „ди чскушает человтш свбѣ, 
и тако ош хлгьба да ясщ и ош чаши бо піеш", вбо „иже 
аще ясшд хлѣбе сей, или тетв чашу Госнодню иедостошиь, 
повинень будет* тѣлу и крот Госпадни? ( 1 , Бор. 11, 27—29). 
Воть лочему, вристуоая къ врвчавдевію, вѣрунщій у насъ, 
лрежде всего, дрвмиряется ео своею совѣстію » со всѣми ближ-
лвмя в, затѣмъ, отложивъ веѣ аемныя яопечевія, отстравяетъ 
себя отъ другихъ людей и предноситъ Хрнсту толысо одинв 
сеой Аѵчный духовпый мщ. Смвревно пристуная къ тѣлу и 
крови Хржяговымъ и взнрая ввутрь себя, овъ ввдитъ, съ одной 
сторовы, велвчайшую святывю, Бога в Спасителя своего н, 
съ другой, свою лячвую грѣховвость, презоскодящую грѣхов-
носгь всѣхъ остальныхъ людей. Предъ святынею тѣла и крови 
Хрнстовыхъ онъ лвчно ве толысо величавшіЛ грѣшввкъ, но 
грѣшввкъ ввъ грѣшввковъ, первѣйшій грѣшввкъ. Для вего 
вдеможва только смвреввѣ ішая молвтва раабойввка, пригово-
реаиаго къ смертвой каавв. „Яоидмы мя, Господи. во Царсттм 

Тѳоемв", взываегъ овъ в молитъ овеего Бога в Спасителя яе 
ο томъ уясе, чтобы Овъ умялоетвввлея в вроствлъ его врегрѣ-
л е я і я , а только ляшь ο томъ, чтобы Онъ вомявулъ, тольюо 
всполввяъ ο вѳм*, ο его лвчяѳмъ сокрушевів, въ своемъ Цар* 
ствів. Это—не гвперболмческаі форма выраженія его релягіоэ-
ваго чувства, а дѣйствительвое выраженіе того глубокаго ра-
схвдоженія, съ какямъ вѣруюнцй должѳвъ пристувать в дѣ§-
ствительно врвстуваетъ къ првчащеяію въ вашой Церквв. 

Совершевво нваче смотрятъ ва п р м а щ е в і е у ввхъ. Тамъ 
объ осуждевіи 8а ведостойвое причащевіе в рѣчв быть ве мо-
жетъ, какь ве іимветъ быть в рѣчи ο самомъ ведостойномъ пря-
чащеніи. Тамъ лрвчаіцете есть вростой обрядъ. который ве 
можетъ вв вышвжть гдубоваго релвгіозваго чувства, вв совро-
вождаться отвѣтствеввостію, какія врвсущв првчащевію, по 
вимаемому въ сашслѣ таввства. Съ другай сторовы, тамъ ка-
ждый првчащаюіцііея доетоввъ врвчащевія в достойво вря-
стулаетъ къ веву, коль скоро самъ почитаетъ себя достойнывъ 
для вкушевія евхарястическнхъ хлѣба в ввва. Тавъ ве церковь, 
предварительво очвстввъ его совѣсть въ таввствѣ вокаявія, 
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даетъ ему разрѣшевіе приступать къ врвчащевію, а личво ояъ 
самъ. Мало этого,—тамъ по нѣкоторьшъ церквамъ и севтавъ 
вѣрующій самъ себя в првчащаетъ. Подучивъ въ руку отъ свя-
щенно-служвтеля освящеявый хлѣбъ, онъ самъ предлагаегъ его 
себѣ и, затѣмъ, ваявъ руками чашу, самъ-же предлагаетъ себѣ 
и освящевное вино Это различіе въ самомъ актѣ првча-
щевія въ вашей в инославныхъ церквахѣ достойво серьеэваго 
вввѵавія. Словомъ,—между западонъ в вамв отвосвтельво пря-
чащевія пропасть ееликая утеердися, столь важвая, что мн, 
врв всемъ желанія, другъ друга ве поймемъ в другъ съ дру- | 
гомъ ввкогда не сойдемся в сойтись ве можемъ. Это в ве удв-
ввтельно; тамъ въ йрячащеніи ва вервомъ планѣ стовтъ эле-
мевтъ ввѣшвій и чедовѣческій, а у насъ вленевть ввутреввій, 
духоввый; тамъ едввевіе между собою людей,—у васъ едяне-
віе вѣруюяфго со Хрвстомъ. Тутъ величввы ве соизмѣрямия н 
взавмно ве лрвмврввыя. 

Таквыъ образомъ, духъ, харавтеръ, ввутрѳвяій смыслъ в вся 
ввѣшвяя обставовна совремевнаго западваго взаввоврвчащевія 
еовершевво чужды вамъ—православвнмъ. Это во-переых*. ' 

Во-вторыхб; ве вевѣе чужды вамъ в ѵѣ вдеи, воторыя во-
лагаются вывѣ въ оевову западваго взаимоііричащенія. По 
ѳтому вовросу друаья в с т о р о в в к в старокатоликовъ предла-
гакггь руссквмъ чятателямъ во ыевъшей нѣрѣ очень страв-
вня равеуждевія, которыя могутъ вводвть ихъ въ совервіевво 
ввжелательяыя заблуждевія. Вотъ чго между врочнмъ пвсахь 
въ дѳкабрѣ мѣсяцѣ прошлаго года вавгь передовой ветолко-
ватель старокатолвчеспхъ вѣровавій в стремлѳвій, Α* А . Ки-
рѣевъ. „Одва явъ врвчввъ, едва лв ве рдаввая, яеуслѣ івв*-
ств вашнхъ споровъ в волемвкъ — вѳуиѣвіе ваше спорвть 
объектввво, ве желавіе стать, ва вреѵя, ва точку зрѣнія ва-
шего вротввввка влв собесѣдннка. Это главвѣ іше мѣшаетъ 
вамъ столковаться.... М н , русскіе, скловвы разематрввать ста-
рокатодвческое дввженіе не только съ общей вравославвой 
точкв врѣяія, во еще в съ спеціальяо-русской, еоврежеввой, 

1 ) Тажъ совершается лрвчащевіе въ ангиаавсаой цѳравв ш во всѣхъ церааахъ 
8 сектахъ, вышѳдшвхь нзъ нея. 
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забывая, что жвзвь запада выработада много уеловій, которыя 
могутъ показаться намъ не столько странными, но и противо-
рѣчащими тому, что намъ кажется безусловвою истнной, Такъ, 
наврвмѣръ, совмѣетвое пользованіе храмовъ съ иновѣрцами 
подняло 6т у наеъ цѣлую бурю, а на западѣ это дѣло весьыа 
обикяввеввое..,. Тоже, отчаств, можно сказать и προ другой 
обычай вапада, который намъ (прнзнаюсь и мвѣ—замѣчаетъ 
Α. А. Кирѣевъ въ скобкахъ) кажется очевь страннымъ и не-
праввльнывъ,—разумѣюразрѣшевіе, даваемое инославнымъ пря-
чащатая за католическою лвтургіею. Но, ковечво, если мы 
доважемъ староюатоликамъ некановичность подобннхъ дѣйСтвій, 
то ОВІІ нѳ будутъ вхъ защвщать, овв ве будутъ отставвать 
свовхъ обычаевъ, когда овв уступвлв намъ свои догматы! 
(Filioque в друг.) а Черезъ трв мѣсяца послѣ напечатанія 
этвхъ строісъ ощ вашелъ веобходвмымъ вѣсколько ввдовзмѣ-
ввть свов воззрѣнія. Вотъ что пвсалъ овъ въ мартѣ мѣсяцѣ 
настоящаго года. „Не безполезво замѣтять, что между вамв в 
датввявамв сущеетвуетъ замѣчательвая разввца во взглядѣ ва 
то, кто допускается къ евхарвстів. И тутъ, какъ в вообще въ 
кановвческомъ правѣ завадвой церквв, допускаются разяыя 
схоластвческія раалячія, Distinctiones. Такъ, яапрвм., отвѣт-
ствеввость за прйчащеніе ввовѣрваго падаетъ ве ва свящея-
ввка. дающаго првчастіе, а ва ввовѣрвое лицо, его прявяма-
ющее, которое саяіѳ должно—де звать, что ово дѣлаетъ; ово 
этигвъ доказнваетъ свою солидарность съ врвчащающвмъ, а 
ве обратво. Этимъ кояечво очевь ватявутымъ, и для яасъ ве-
лѣті ігь , разсуждевіемъ (одв&йо првнятымъ ва западѣ) объяе-
вяютъ старокатолики допущевіе къ прячащевіго нѣсколькихъ 
англвканъ. Ковечво, этотъ порядокъ должво будетъ отмѣвять 
(овъ впрочемъ не имѣетъ вичего общаго съ IntercommuBio ίη 
sacris церквей в допускается лвшь для частвыхъ ляцъ, въ вядѣ 
« в л к я е в і я язъ общаго праввла)* *). 

Такяиъ образомъ, Α. А. Кирѣевъ полагаетъ: 
во-пвреыйя,—«будто освоввая ядея современнаго взаимопри-

!) Смотр. Свѣгь отъ 7 декабря 1892 г. -\s 284. 
2 ) Caotp. Христ. Чтевіе эа 1898 г. Маргь—Апрѣль, стр. 274. 
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чащевія вышл* изъ рямскіо-катодвчесвой церквя (ибо говоритъ: 
яразрѣшеяіе, дараемое внославвымъ лрвчащаться за хатоличе-
ской Літургіей", „между вамв и датавявалв существустъ аа-
мѣчатедьвад разввца,,." в п въ кавояичеекамъ правѣ заладвоі 
церкви довускакхпя разлвчвыя схоластвческія раздячія..."),— 

во-вторых*,—будто взашіопрвчцщеяіе есть „обншй ааяада \ 
который, съ одной стороны, „мы русскіе скдон&ы разсматри-
вать не только съ общей вравославвой точкв зрѣаіа, до еще 
л съ спеціальво русской, совремеввой", в который цосему „ка-
жется вамъ ве только страаныт», во ж врогвворѣчащвмъ тому, 
что шшъ кажется безусловвой встииой". но который, съ дру-
гой стороны, jwuus (признаюсь и тщ говорвтъ Α. А. К&рѣевъ 
ьъ скобкахъ) кажется очевь страввымъ и неправвльнымъ* в 
ісоторый ^тарокатошвв, ковечво, ве будутъ защищать, ве бу-
дутъ отставвать, если мы докажемъ его векавовячвость"; сло-
вомъ, Α. А. Бврѣевъ одновревенно и осуждает*, и хеалытв 
насъ за то, чхр мы ве хотамъ прнзвать обфчаД залада, во ввѣ-
стѣ съ тѣмъ првглащаетъ дравосдаввыдъ богосдововъ доназать 
его пекапоничноапъ, утѣшая вхъ тѣііъ, будто старокатолвкя 
9 в е будутъ защдшать его, ве будутъ его чугст&иватъ, вогда овв 
уступили вамъ свов догматы! (Filioque н друг.)". Это 
тли нам8 свои дшіатыі* но встинѣ внразвтельво! 

вг-третъих*,—будто „допущеяіе къ вричащевію вѣсколышхъ 
«аглвкаяъ стархжатоддки объясядотъ очевь адтяяушмъ, ш ддя 
ласъ недѣпциъ, разсуждеяіедъ (одвдко, прввятндо ва эападѣ 0). 
по воторому „отвѣтствевцрсть првуащеше вяовѣрааго па-
доетъ ве ва свящецника, даюіцаго вррчащевіе, а ва ивовѣрвое 
двцо. его прявдмарщее",—разсуждеяіе, вцравшееся „вообще 
въ кавоввчесвое право западвой церввв\ „Бовенво, говорвт* 
Α. А. Бврѣевъ, этотъ дорддовъ должво будетъ отмѣнять*. Та-
кямъ образомъ, въ мартѣ мѣсяцѣ вастоящаго года <шъ эабы-
ваетъ уже, что въ декабрѣ м/Ідецѣ црдодаго года вмишопрі-
общевіе было вазваво вмъ ѣобѵтецъ з»вад* а, векавмшчцость 
лсотораго должна б ш а быть еще доказана вапшмв богослова-
нв, в въ освовѣ совремевваго взаимопричащенія ваходвтъ однв 
лвшь разсуждевія, вастолько натянутыя в велѣпыя, что слѣіо 
ваставваетъ ва отмѣвѣ „првчащевія вѣсколькнхъ авглввавъ* 
у старокатолвковъ;— 
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и в9~чемеертъш,—будто „допущеяіе къ првчащевію вѣсколь-
кихъ англиканъ на вышеприведенныхъ освовавіяхъ „яе имѣетъ 
ввчего общаго съ Intercommtmio m sacris церквей" и будто 
вто првчащевіе „допускается лвшь для частвнхъ двцъ, въ ввдѣ 
всключенія тъ общаго вравяла". 

Прежде чѣмъ мы перейдемъ къ равбору овваченвыхъ вувк-
тстоь, влв вѣрвѣе, къ ваіожевію нашего іобствевваго взгляда 
ва соврехевввй IntercommunioB, счяіаемъ веобходтымъ радв 
полвотн нагаего очерка прявести здѣсь вовзрѣвія яа вего до-
стоуважаемаго Отца Протопресвятера, I . Л. Явышева. Овв тѣмъ 
болѣе цѣввн, что взъ всѣхъ воявявшвхся до вастоящаго време* 
в в въ вагоей русской духоввой печати немногочвсленныхъ 
взглядов* по еему вредмету веего болѣе пряближаются къ 
ястияѣ. Огнюдь ве виѣя вамѣревія равбврать ихъ крвтвчеекв, 
мы, одвакожъ, поступвлв бн нееправедлвво, еслв бы ве обра-
твлв ва ввхъ должваго вввмавія. Ограввчвваеиъ, въ ввду сего, 
валиу задачу только одвѣмв—довольво простравяымв выдерж-
каыя взъ двухъ брошюръ достоуважаемаго отца протопресвв-' 
тера, вашего бнвшаго ректора в профессора. 

„Естъ одво толъко обетоятельство въ судьбѣ старокатоля-
цязма,—пвшетъ Отецъ Протопресввтеръ способвое сйльво 
поколебать увѣреввость въ ихъ правовѣрів в разрушвтъ вся-
кую вадежду ва церковяое вхъ общеніе съ православвы-
ми. Это совершввшійся, какъ извѣстяо, фактъ такъ вазыва-
емаго Intercommnnion,—общенія въ тавяствѣ евхаряетів 
двухъ старокатолическяхъ епископовъ съ нѣкоторыми И8ъ епв-
окоповъ авгликанской церкви. И тѣ и другіе имѣготъ безъ ео-
мнѣвія ясвое повятіе ο тоиъ, что 39 члевовъ, въ кодхъ изла-
гается утверждѳнное парламентомъ вѣроучевіе англиканской 
ц е р к ю , весоѵвѣвво эапечатлѣяп протеставтскивъ в, въ ча-
стностя, кальввввстсквмъ характеромъ. И тѣ я другіе, съ дру-
гой сторовы, обладаютъ слишкомъ высокими качествамв ума в 
сердца, чтобы столь важвый в рѣшительный религіозный актъ 
мог-ь бвггь совертпенъ безъ полнаго едввомнслія въ вопросахъ 

Сногр. „Объ отношеніи старокатоликовъ къ православію", С.Пб. 1890 г., 
стр. 26 и дал. 
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вѣры и безъ глубочайшей взаимной преданяостн участвовав-
шихъ въ неиъ. 

Правда, англикавская церковь, въ лицѣ вѣкоторыхъ язъ сво-
ихъ еввскоповъ я друтихъ духовныхъ лвцъ непреставво, еъ 
самаго вачала старокатолвческаго дввжевія, окааывала выдаю-
щимся его дѣятелямъ в продолжаетъ оказывать до свхъ поръ 
такъ мвого любвв в вравствеввой помощв, участія в одобревія 
вхъ въ вхъ никогда ве прекращавшвхся яравствеввыхъ стра-
давіяхъ въ борьбѣ съ сильвымъ въ мірѣ врагомъ—іеэунтязиояъ, 
что одва вта хрястіанская дюбовь, помвмо всякихъ другяхъ по-
буждевій, могла вшвать такую же благодарвую взавмвую лю-
бовь съ другой сторовы в получвть свое запечатлѣяіе въ свя-
тонъ таввствѣ божествевной любвв—ярнчащенія. Но яесомнѣв-
во в то, что в протеставтвзяъ, во всѣхъ его ввдахъ, также 
ва каждомъ шагу обнаружввалъ свою симватію в доселѣ про-
должаетъ оказывать, чѣмъ можетъ, старокатолякамъ я гораядо 
блвже къ ввяъ, сравввтельво съ авглякаваыв, в но кровя и 
по обществевнымъ в во полвтнческвмъ связамъ; одвакоже вв 
взъ чего ве ввдво, чтобы старокатоівцвзиь вступвлъ въ цер-
коввое общевіе съ какою-лвбо ваъ яротеставтсквхъ общввъ. 
Находясь въ Кельвѣ во вреяя ведаввяго тамошвяго Коягресса. 
я замѣтвлъ въ чвслѣ распоряжевій, ва основавів слводальваго 
опредѣлевія сдѣлаввыхъ епвскопояъ Рейнкенсомъ ло подвѣдо-
мому еяу духовенству, одво, касающееся пріобщевія ярввадле-
жащвхъ къ авглвкавской церквв вѣрующвхъ въ старокатолі-
ческвхъ церквахъ; распоряженіе даво въ томъ смыслѣ, что ста-
рокатолвческіе свящевввкв могутъ преподавать а в г л в к а в а » 
святое првчастіе водъ обовмв ввдаяв послѣ того, какъ оно ва-
передъ будетъ преподдоо подъ однимъ ввдомъ старокатоликаяъ 
(въ епархів Рейвкевса пріобщеніе водъ однимъ ввдомъ еще ве 
отмѣнено), влв же могутъ совершать для авглякавъ свою лн-
тургію съ цѣлію пріобщевія вхъ особо огь старокатолвковъ. 
Заввтересоваввнй этвмъ распоряжевіемъ, я спросвлъ одвого 
взъ выдающихся духоввыхъ старокатоллковъ: какъ это в н до-
пускасте ко святому врвчащевію члеяовъ ангдикавской церквв. 
когда въ вей, ва освовавів ея же собствевдыхъ взавяво про-
твворѣчащвхъ свмволическихъ всточввковъ (т. е. 39 члевовъ 
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вѣры и „Бниги молвтвъ"), ваходятъ убѣжвще самые развород* 
вые по своимъ вѣровавіямъ алементы? „Мы допускаемъ у себя 
къ святому прнчастію только тѣхъ, кто этого желаетъ и кто 
раздѣляегь съ вамв вашв вѣровавія", б ш о мнѣ отвѣчено. До 
вѣкоторой стевевв еще понятевъ фактъ этой „intercommunio a , 
если авгдвкавскіе епвскоЪы, вгнорвруя кадьвинистскій харак-
теръ своихъ, однакаже обязательныхъ для явхъ, 39-тв члевовъ 
вѣры и руководясь своею весьма бдвзкою въ православію „Бвв-
гою Молвтвъ", усвоили себѣ старокатолическія вѣровавія, какъ 
согласныя съ вѣрою древвей вселевской церквв. Но что еслв 
ваоборотъ, еелв яавр., старокатолвческіе епнскопы свов вѣро-
вавія, якобы еогласвыя съ вѣрою древвей вселевской церквв, 
толкуютъ соображаясь со смысломъ 39 члевовъ авглвкавской 
церквв? Еслв и тогь 6-й вувктъ торжествевваго заявлевія 
старокатолическихъ епвскоповъ, которьгй отвосвтся къ евха-
рвстів в одва часть вотораго была прввята еще ва первой 
Боввской Бовферевців въ ввду вмевво авглвкавъ, еслн буква 
в этого пувкта только првкрываетъ собою кальввввстскій смыслъ 
таинства првчащевія? Вовможво лв въ этомъ смыслѣ перетол-
ковывать.все мвою высказанное?! 

Старокатоликв жввутъ в дѣйствуготъ въ полной взолировав-
воств отъ васъ, окружеввне со всѣхъ сторовъ неумолимыив 
врагамв, ежегодно ожвдающввв оковчательваго всчезвовевія 
старокатолицизма съ лица западвой землв. в ободряемые съ 
одной сторовы отзывчввымв ва всѣ страдавш въ иірѣ хотя в 
неуловнмыми въ опредѣлевів свовхъ вѣровавій авглвкавамв, 
с ъ другой столь близкими в родствеввымв староватолвкамъ по 
крови в отечеству протестантами. Мы—русскіе для ввхъ со-
всѣмъ чужіе в далекіе людв. Навъ они ввчего ве предлагаютъ 
и самв нвчего отъ ыасЧ не ожвдаютъ в ве просятъ. Б ъ тому 
ж е процессъ ихъ оргаввзаців отвюдь еще ве завершвлся. Мы 
спокойно можемъ ожвдать, что скажетъ будущее". 

Черезъ годъ послѣ сего глубокоуважаемый Отецъ Протопре-
свитеръ пвсалъ „Достоуважаемый вастоятель нашей право-
славвой церквв въ Ввсбадевѣ, о. протоіерей С. В. Протопо-

і ) Смотр. сТочно ли вѣроучевіе авгіо-амерваавсаой церквв есть каѳолическое, 
дравослаавое вѣроученіе?» Спб. 1891т., стр. 7 и 8. 
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повъ вапечаталъ въ органѣ старокатолячесвагѳ двяженія— 
„Deutscher Merkar" J6 4, 1891 г. взвлечеяіе взъ моихъ сга-
тей съ особевво подробнымъ изложеніенъ моего ввгляда яа 
Intercommimion, какъ на препятствіе къ сблвжевію правосдав-
яой церквя съ старокатолвческою. Одивъ нзъ ванболѣе выда-
ющихся и ученыхъ старокатоляковъ, вотврому вто вавлечевк», 
до его яапечатавія, бнло повававо, сдѣлалъ кь вему такое пря-
яѣчавіе: „пусть яочтенвѣйвгій Огецъ Протопресввтеръ Яяыгоевь 
зваетъ, что нежду авглвкавскою в старокатолвческою цервовію, 
какъ церковію, ве было ввкакаго офвціальнаго iBtercoramn-
віов'а в что яельзя заявлевію старокатолвческяхъ епископовъ 
въ Утрехіѣ првдавать другой смыслъ, кромѣ того, какой есте -
ствевво дается словамв. Авглвкаве весомвѣвво обладаютъ е в в -
сковскявъ преемствоігь. Опытъ ввавхваго соглаівевія въ дог-
матахъ, кояечно, позволвтеленъ; та*ое соглашеніе ѵовяетъ веетн 
в къ обпдевію въ тайной вечерв, хотя прежде всего с г отдѣль-
вннв лвцаяв, которня врвзваюгь себя православѵывв. Антлв-
кавская церковь можетъ также еще подвергяуть свов 39 чле-
новъ в пересяотру в то, что -въ ввхъ ве ястявяо, удадвпгь*. 
С. В. Протопоповъ ве удовольствовался etвмъ првяѣяавіежъ в 
врвсоедвввлъ къ вему свой, по моему мвѣвію, вполні естествев-
вый отзывъ въ такихъ выражевіяхъ: „хотя я пвтаю самое яск-
реввее уважевіе къ просвѣщеввону мвѣвію моего высокопоч-
тевиаго протввввка, все же ве могу скрыть Отъ неге, что квѣ 
лично, какъ воспв*аввому въ предавіяхъ восточвой церквв, бы-
ло бы очевь трудяо раздѣлять мвѣяіе ο возможвоств ввавмваго 
церковваго общевія въ святомъ таяяствѣ првчащевія съ отдѣіь-
вымв вравославвыви ляцамв, прввадлежащвмв одвако же къ 
веправославвой церквв, коль скоро ѳта церковь евов члевы вѣ» 
ры „еще ве подвергла пересмотру в взъ ввхъ еще ве удалено 
то, ч ю ве есть встввяо". 

Считаемъ долгомъ прввеств здѣсь еще одио мвѣвіе, ведавно 
заявлеввое одввмъ православво^руссквмъ свящѳвввкожъ въ аво-
ввмвой брошюрѣ, отпечатаввой ва вѣвецкоігь явыкѣ въ Бер-
дввѣ подъ загл&віемъ: Догматячесвія равъясвевія" *). В * вве-

] ) Dogmatische Erortenmgen zur Einftthrang in dae Veretamhiise der ortbo-
doxkatholischen Auffassung in ihrem Verhaltnies zUr romiachen ond proteetan-
tischen. Berlin 1893 стр. I II . 
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денін къ евоему весьма цѣнному труду учеяый авторъ разъ-
ясяяетъ точку врѣвія, выходя изъ которой старокатолякамъ 
наддежитъ произвести свою церковнуго рефорыу, чтобы облег-
чить возсосдввевіе вхъ церввв съ вашею—вравославвою, и 
указываетъ, что главнымъ препятствіемъ для сего возсоедняенія 
послужвтъ ихъ Intercommunion съ авглвкавамя. „Сюда же, 
пвшетъ овъ, по преимуществу принадлежитъ прннятое на 8-мъ 
старокатолвческомъ свводѣ в опублвковаввое въ Л? 4 „Оффв-
ціальнаго Церковваго Листка (Aratl. KirchenbL) отъ 24 авгу-
ста 1883 г. установленіе взаимопричащенія съ авглвкавскою 
церковію, которое вытекло строго-логическявъ путемъ взъ по-
слѣдовавшаго ва Боввской Бовферевців 1874 года првзвавія 
преемства апостольскаго рукоиоложенія въ послѣдве-вазваввой 
церквв в практвческв осуществвлось въ Intereomnumion^ ме-
жду старокатоликами в авглвкавсквмв епвскопамв. Общевіе 
въ таввствѣ првчащевія съ авглвкавскою реформатскою цер-
ковію, если ве будетъ отмѣвево, послужвтъ главнымъ прспят-
ствіемъ для возсоедввевія съ православво-каѳолвческою цер-
ковію востока". 

Переходимъ теперь къ взложевію вашего собствевваго взгляда 
на совремеввый Intercommunion, понвмаемый въ смыслѣ вза-
вмопрвчащевія. 

Првчащевіе въ церквв безъ формальнаго вступлевія въ чвсло 
е я сочлевовъ есть ве обычай запада, а вродуктъ вашего вре-
менв, допускаемый ве всѣмв, а только лишь нѣкоторыми за-
падвыми церквавв в сектами. Рямско-католяческая церковь, 
главвая вѣтвь церквв запада, не допускаегь такого пряЧаще-
н і я . Бто жслаетъ првчащаться за рвмско-католвческою мессой, 
т о т ь вредварвтельво формально должевъ быть воспринятъ въ 
лоно церкви Рвма; безъ этого восврввятія вв одввъ католи-
ческій ватеръ ве преподастъ првчащевія завѣдомому векато-
л в к у . Првчащевіе безъ вступленія въ составъ сочленовъ церквв 
появвлось очевь ведавво в вышло взъ среды авглвкавства, 
частнѣе—взъ среды оксфордскихъ богосдововъ, воспроязвед-
ш и х ъ такъ вазываеиое „трактарное дтжени?. Въ вачалѣ 49-хъ 
годовъ одввъ ваъ предетавителей сего дввжевія, Архвдіаконъ 
Уилъяхъ Пальмеръ, пріѣхалъ въ Россію в настоятельно домо-

2 
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гался првчащенія въ нашей церкви бевгь формальваго првсое-
дввевія къ православію. На его докогатеіьство у васъ взгла-
нули в не когля не ваглявуть, какъ иа неслыхавное прежде нов-
шество, ни въ какомъ случаѣ не терпимое въ церквв востока. 
Въ 60-хъ годахъ кь Россію пріѣзжаля тря епнскопа отъ аме-
рвкавской - епвекопальвой церввв, домогавшіеся, по примѣру 
Пальмера, уставовлевія взавмопрвчащенія іточвѣе—общенія та-
инствъ) своей церквв съ нашею безъ продварцтельнаго объедяве-
нія ея вѣроучевія съ ученіемъ православной церквв. Поонтка 
эта также закончялась вичЬмъ,—яо она послужяла прекрасншгь 
поводомъ для урока, преиоданнаго прнснопамятвымъ Высоко-
преосвящеввѣйшвмъ Мнтрополнтомъ Исндоромъ духовянвъ 
представителямъ запада ο вовможяостя установленія взавмо-
причащенія западныхъ церквей съ церковію восточяо-правос-
даввою только лвшь водъ условіемъ оргаввческаго сліявія вхъ 
съ вею, точвѣе вослѣ объединенія вхъ вѣроучевія съ вашвиъ 
вѣроучевіеиъ. Таже мысль объ уставовлевів ввавиопрячащевія 
между англиканскою в православвою церквавв, выражеввая, 
впррчеиъ, довольво глухо, можетъ быть усматриваема и въ во-
славів теперешняго Архіепископа Еевтерберійскаго, любезно 
врвславвомъ вмъ Высокопреосвящеввѣйшеиу Пдатову, покой-
вому Митрополиту Біевскому, по поводу праздвоварія 900 лѣ-
тія крещевія Русв. Словомъ, вдея ο возможвоств взавмопрв-
чащевія безъ форвальваго объединенія въ вѣроучевів есть вдея 
вовая, получввшая свое вачало въ Англіи въ средѣангляканства. 

Первое практвческее првнѣвевіе ова, кавъ в слѣдовало ожи-
дать* вашла для себя въ протестантской средѣ, въ которой, вакъ 
взвѣство, со времевв реформаціи првчащевіе утратвло зваче-
віе таввства и превратвлось въ простой обрядъ. Это прввѣ-
вевіе значенія првчащенія вовело къ тому, что сочлены од-
нѣхъ протестантскихъ сектъ сталв совсѣмъ оставлять его, какъ 
вапрвм., анервкавскія сектьг релвгіозваго перфекціовалвзма. 
авглійская секта, взвѣствая подъ вмевемъ „армів спасевія", и 
т. д. ?—сочлевн другвхъ сталв безразлично врвстувать къ при-
чащевію какъ въ своей церкви, такъ в въ родствевныхъ съ вею 
по происхожденію и духу церквахъ в сектахъ, кахъ, напр.. 
методвсты въ равличныхъ методистскяхъ сектахъ, вресввтеріаве 
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въ пресввтеріанскихъ толкахъ, балтвсты эъ баптвстскяхъ сектахъ 
и т. д . , — а сочлевы третьяхъ сталя раврабатывать иовыя тео-
ріи ο возможноств уставовдевія общаго, влв, вѣрнѣе говоря, 
взаимваго првчащевія если не для всѣхъ, то во крайвей мѣ-
рѣ для большей части протестаятсквхъ дерквей и сектъ, и по-
средствомъ водобваго орвчащевія стремвться къ яхъ взаимному 
объедввевію. Это-то вааямвое првчащевіе между собою церквей 
и сектъ и есть тотъ Шегсотпшвіов , илн Intercommumo іп 
sacris, которцй установляется въ вастоящее вреня ва западѣ. 
Въ 1873 году иа Генеральной Бовферевців Евангелическаго 
Союза въ Нью-Іоркѣ въ первый разъ появилась попытка уста-
новвть Intercommunion межиу различвывв протестантскими 
церквами и сектамв съ цѣлію объедвненія ихъ въ одву цер-
ковь. Протестанскій міръ, въ лицѣ этой Бонферевціи силь-
но желалъ выставнть вѣвоторый противовѣсъ противъ вослѣд-
няго Ватвканскаго Собора и потому въ его средѣ въ первый 
разъ цодвялась серьезная рѣчь объ единенін всѣхъ протестант-
скихъ церквѳй и сектъ въ одно сплоченвое цѣлое. И вотъ ло 
сему случаю въ Нью-Іоркѣ предположено было устроить увв-
версальную мессу, врв которой представители различныхъ вѣт-
вей союза и одновременно сочлены разлвчвыхъ церквей и сектъ 
протеставтскаго міра должвы былв првступить къ одной общей 
травевѣ* любвв. Тогда попытка эта рушнлась сама собою и за-
ковчилась скандаломъ, такъ какъ секты в цсрквв ко взавмво-
му объедвневію ве быля еще въ должыой мѣрѣ подготовлевы. 
Теперь вдея объединенія церквеИ, какъ уже вндѣди выше, во-
сится въ воздухѣ всей западной Европы, а потому и церкви и 
секты обваруживаютъ настойчввое желавіе установить Intercom-
munion не только въ смыслѣ взавмообщенія, но и въ смыслѣ 
взаямопрвчащевія. Въ формальное взанмопричащеніе церкви в 
секты протеставтскаго міра, какъ увазано было выше, вступи-
ли на бывшей въ прошломъ году Грввдельвальдской Конферев-
ціи, устроенвой по мысли д-ра богословія Геврв Лавна. 

Что касается до старокатолввовь, то овв вступвлв въ вовый, 

') Она доводьно подробііо была опвсана намн въ статьѣ „релагіозно-цераов-
вое положевіе въ Соеіивенныхъ Штатахъ Анерм", помѣщеныой въ Руссконъ 
Віствикѣ за 1883 и 1884 года. 
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въ современномъ смыслѣ понямаемый Intercommonion с ъ προ-
тестантскимн церввани н сектами подъ давлевіенъ и при по-
средствѣ англиканскаго вліянія. Въ полномъ смыелѣ слова 
полукатолнческая—полупротестантская по своему характеру, 
церковь англикаяско-еігаскопальная, какъ извѣстно, распадает-
ся на нѣсколько отдѣльяыхъ и независимыхъ другъ отъ друга 
толковъ, которые еіце не выдѣлились въ самостоятельныя цер-
кви и пока состоятъ въ иризрачномъ едянствѣ; единство это 
вытекаетъ ве изъ внутреннвхъ ея потребяостей, а пріурочи-
вается къ ней взвнѣ и всецѣло сводится къ возведенію ея 
властію свѣтскою— королевскою и иарламентскою—въ положе-
ніе государственяой церкви въ Великобританіи. Не будь у нея 
этой внѣшней ограды, она давно бы уже выдѣлилась по край-
ней мѣрѣ въ три, а можетъ быть даже и въ пять самостоя-
тельныхъ церквей. Распадаясь на нѣсколько отдѣльныхъ вѣтвей, 
всѣми силами рвущихся въ разяыя, даже противоположныя 
стороны, она по веобходвмоств стала допускать въ своей средѣ 
различныя, ей одвой свойственныя в ве бывалыя прежде въ 
другихъ едивичныхъ церквахъ, явленія; къ чяслу ихъ принад-
лежигь прежде всего причащевіе сочленовъ входящихъ вгь со-
ставъ ея, какъ государственной церкви, но независимыхъ въ 
строго-церковномъ смыслѣ вѣтвей и, такимъ образомъ, изъ со-
вершеняо ввѣшняго и чуждаго церкви првнцнпа выводнтъ идею 
ο современвомъ Intercommunion^. Подобныхъ аноналій можно 
насчитывать въ ней не мало Ч 

') Ужажеиъ одвнъ очеаь ввтересвый првиѣръ. Касъ государствевнал (eatabli-
shed) церковь Велвкобрвтавів, ова облзава вѣичать всѣхъ наличяыхъ обнтате-
лей Авглів, какъ ея іюдданяыхъ, такъ и прожввающвхъ въ ея предѣлахъ ввоствав-
цевъ, и прнтоыъ, какъ свояхъ собствевяыхъ нсповѣднвховъ, т. е. аигляканъ всѣгь 
толаовъ, такъ я соиеиовъ всѣгь других* хрнстіансвлхъ ісповѣддшй, церпей, 
севтъ н деномвваіЦб, т. е. рвмсвяхъ ватолвковъ, ыетодвстовъ, баптвстовъ, вре-
сввтеріявъ, лютераяъ и т. д , а рапно в ве хрвстіанъ, къ какиыъ бы релвгіаыъ 
овв нв првнадлежалв, т. е. евреевъ, магометавъ или язычниаовъ,—в хо всѣхъ 
вмъ пріурочнвать свов спеціальные браковнѳ завоны. Навязывал себѣ роль aasofi-
το всеобщея верпштельянцы бравовъ, ова во необходвмостя повддаетъ в% самші 
страввыя осложпенія. У себя, напрпм., дода, въ Лвверпулѣ, гдѣ въ оослѣдвее 
время обнаружнваетъ необычайную дѣятельвость магоиѳтавсаая мяссіл, замрбо-
вавшая уже въ лово исламвзма одвого англиканскаго свящѳввика * до ватѵдест 
англиаанъ—ыірянъ, ова требуетъ отъ всповѣднввовъ реівгія Магоиета едлобра-
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Кадеь разъ въ вастоящее время въ Англіи провсходвтъ силь-
вая борьба по двумъ воаросамъ, бляжайшямъ образомъ касаю-
щимся вменно врвчащевія. Первнй спеціально касается вечер-
няіо совергиенія Литурйи, которое по нѣвоторымъ городамъ и 
селеніямъ Аяглів стало то помиио церковной властв, то съ еа 
разрѣшевія практнковаться И8ъ за того, чтобы предоставить 
низшему классу общества, съ ранняго утра до вечера завято-
му работой и потому лишенному возможности присутствовать за 
совершевіемъ Лвтургіи утромъ, посѣщать вечервюю Литургію и 
првступать въ теченіи ея къ вечернему причащенію (evening 

чія, а в*ь южной Африкѣ всего нѣсвдмьао лѣтъ тому н а з ш англвааяскін еинсвопъ 
Колевзо (аынѣ уже уыершій) благословлллъ полвгаинстнческіе браки дла обра-
щенныхъ цъ хрнстіанство Кафровъ я Зулусовъ. Лютеранвнъ-иностранецъ, напр., 
въ предѣлахъ собствевио Авглів не можегь вступить въ брахъ съ сестрою своей 
уыершей жевы, что счятается вполнѣ дозволеннымъ • зааоннымъ въ стран&хъ 
Лютеранскнхъ. Самъ англвчанвнъ, англваанинъ ро вѣрѣ, находясь въ Англш, не 
иожетъ встуовть въ подобнаго рода бракъ, т. е. ве ыожетъ жеввтьсл по смерти 
своей жены ва ея родной сестрѣ: во если овъ отправвтся въ авглійскія кодовів, 
то тамъ безпрепятствевно имѣетъ нраво сочетаться съ вею. Изъ за этого по-
слідваго обстоятѳльства въ Апглін ежегодво возвнкаетъ дѣлый рлдъ нмушествен-
ныхъ тджбъ. Въ авглійскій парлалевтъ болѣе семвдесати разъ ввосялся билль 
ο разрѣпіевів во всѣхъ предѣлахъ Велвкобрнтаиіи подобваго брака (deccased 
wifes sistcr mariage). До сихъ поръ ояъ еще ве прошелъ въ немъ, т. е. ве воз-
веденъ шиъ на степевь эакояа; но такъ жакъ въ Авглін почтв не бнло првмѣра, 
чтобы бвлль настодтельно проводвмый въ парлаиеятѣ, въ ковцѣ концовъ не про-
ходилъ въ неыъ, то есть полпое освованіе полагать, что въ блвжайшеыъ буду-
щемъ овъ будетъ прввятъ яалатамп в превратвтся въ законъ стравы. Интерес-
яо, что сторонннкв я протввники этого билля радя подтвержденія правоты сво-
его дѣла собнраютъ вяогда нвѣяія првдставвтелеи разлвчныхъ церждей. Такъ нѣ-
сколько лѣтъ тоііу назадъ на одной и той же недѣлѣ къ наыъ лвчво являлнсь 
уподномочепные какъ отъ сторонввковъ, такъ я отъ протнвнввовъ названнаго 
бвлля, чтобн узнать, кахъ смотрятъ ваша церковь на бракъ съ сестрою умершей 
жены. Тѣігь и другямъ ыы яредложвлн взвѣстяня етатьн яаъ Номожаяона, прн-
чемъ стороннван бялля бнлн крайне взумлеяы, узяавъ отъ насъ, что протявянкя 
лхъ быля уже у насъ нѣскольквыв двямя раньше. Странные порядкв относвтель-
но браковъ въ Велнвобрнтаяія тавъ сяльяо въѣлясь въ нлоть я кровь англн-
^чанъ, что оня лоложятельяо нѳ могутъ представвть себѣ, почему зажояъ в% Рос-
сія разрѣшаетъ послѣдователяііъ всѣхъ релвгій я всповѣданій слѣдовать въ дѣлѣ 
брааа свовнъ собспѳнявмъ релягіоэнымъ н исновіднымъ правялаыъ и зааовамъ; 
овв положвтельво не вѣрятъ сѳму н осѵаютсл іірн тодіъ убѣжденін, будто у насъ 
въ Россів православная церковь вѣнчаетъ н еврееевъ, н ыагомѳтанъ, я азычви-
ковъ, яе говорвиъ уже~-*атодяковъ, лютеравъ и рефориатовъ я наснльяо яавя-
зываетъ всѣыъ имъ свон собствеяяые заковн ο брааѣ. 
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communion). Словомъ, церковь и церковныя тавнства въ Англіи 
прясиособляются ныяѣ къ потрёбйостямъ Соціальной жвзнн, & 
яе сана ѳта жизнь приспособляется къ церквя и таинствамъ. 
ДругоЙ вопросъ, тѣсяо связанннй съ первняъ, касается раз-
рѣгиенгя екугиать пищу предз пршшщенгем»; такъ какъ при ве-
чернемъ причащевіи воздержнваться отъ пвщи въ теченіи цѣ-
лаго двя, проводимаго къ тому "же за усиленнымъ трудомъ 
оказывается невозможныъ, ялв по крайней мѣрѣ очень труднюгь. 
то предполагается разрѣшить церковнымъ законоиъ вкушеніе 
пвщи предъ прнчащеніемъ, иначе говоря, дозволить прнча-
щаться не ва тощахъ. Это. впрочемъ, вполнѣ отвѣчаетъ про-
тестантскому воззрѣнію на причащеніе, не какъ яа таннство, 
а какъ ва обрядъ. Здѣсь также нельзя не усяатрявать харак-
тернаго явлевія, свойственваго современной релнгіозво—цер-
ковной жязвн Англія, т. е. прнспособленія церквя къ потреб-
ностямъ соціальной жнзвв. 

Замѣчательно, что одвовременно съ этими новшествамн въ 
англиканской сферѣ развивается и совершенно вротнвополож-
ная тенденція. Нѣкоторые англикавскіе свящеяннкя съ недав-
нихъ поръ стали требовать безусловнаго предпричастнаго воз~ 
держанія отъ пнщн даже отъ трудяыхъ больныхъ н умнраю-
щихъ. Когда ямъ указываютъ, что для опасно—больныхъ н 
умврающвхъ слѣдуетъ дѣлать послаблеяія и исключенія я что 
во всякомъ случаѣ вадлежвтъ обращать вввмавіе на физичес-
кія немощи людей, то оня въ свое оправданіе говорятъ, что 
для трудвобольныхъ и умврающихъ церковь ямѣетъ елеосвя-
щевіе г),—пусть де онв я прибѣгаютъ къ нему, какъ врачеству 
духоввому, а ве къ причащенію, котораго никоиыъ образомъ 
вельзя давать ве ва тощахъ 2 ) . 

Замѣчательно, далѣе, что Аяглія воспровзвела еще и другаго 
рода новпісства. Нѣкоторые священники пряшлн таяъ нзъ побуж-
деній умѣреяности н трезвости (temperance) къ мыслн замѣ-

*) Првчеыъ забяваютъ, что сывсдъ ѳтого тавнства еовершенно шидоизмівевг 
въ анпикансвой церввн, кавъ ввдоизмѣневъ овъ и у ед родонагальнвцн, церквв 
рвысао-катоіичесаои. 

2 ) Таваго рода взглядв проводйднсь на засѣлавіях* поеіѣдтоі свссія Коиво-
вацін въ вачалѣ вастоящаго года. 
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вить евхарястическое вино вакяиъ нибудь субстипутомъ, т. е. 
„кавою вибудь жидкостію (Some licked Stuff), походящею вя-
домъ в вкусонъ иа ввво, но ве содержащею въ себѣ ви капли 
алькогольвой врвмѣсв" 1 ) . Другіе свящеяввкя, выходя изъ тѣхъ 
же побужденій умѣремоств и трезвоств, задаются мыслію са-
мый евхариствческій квасный хлѣбъ врвготовлять не на яяв-
выхъ, а на химичеснихд дрождяхз *). 

Примѣровъ втихъ, кажется, достаточво, чтобы убѣдиться, 
что авглвкавская церковь служитъ в понннѣ, какъ служила 
съ первыхъ времеяъ реформація, источнякомъ происхожденія 
всевозможвыхъ вовшествъ въ церковной жвзнн. Въ свое время 
она воспроизводила изъ себя съ каждммъ сколько-вибудь важ-
ныыъ дввжевіевъ внутрвт себя новыя секты. Сколько именно 
сектъ дала ова міру, этого съ точностію не могутъ опредѣлять 
дадее спеціалисты, всю жизнь свою посвятившіе на вхъ взу-
чевіе. Нывѣ она задается вовой задачей. Ояа старается яри-
способвть себя къ* соціальнымъ потребностямъ своихъ сочле-
новъ—мірявъ. Съ втою цѣлію ею язмышляются вечервее прн-
чащевіе, отмѣна предпрячастиаго воздержавія отъ ввщи, за-
мѣна евхарястическаго ввяа искусственною жвдкостію я т. д. 
По той же прнчявѣ ею вводнтся въ церковвую жязнь я Inter-
communion, ннѣющій цѣлію устаяовить яовое начало: 

ѳо-nepmxs,—для объедявбвія освовныхъ вѣтвей ввутрн ея 
саной, форяальвое раздѣлевіе которыхъ, какъ сказано было 
выше. еще не провзошло, во, безъ сомвѣвія, вровзойдетъ вслѣдъ 
за увраздвевіевъ государствевваго ея значенія (disestablish-
ment), ο чемъ вывѣ идетъ много толковъ въ Авглів. Таквмъ 
образояъ, введеніе воваго вачала для объедввевія аягликан-
скяхъ церковвнхъ вѣтвей въ одяу церковь оказывается нынѣ 
въ высшев степевв своевреневвымъ в необходимымъ. Начало 
введевія l B t e r c o m m u n i o n ' a , въ смыелѣ церковяо-объедвнвтель-
вомъ, мы лвчво вріурочвваемъ къ Фолъкстонскому Ковгрессу, 

*) Заииствуемъ ато выраженіе нзъ одяого частнаго пвсьва, врисдавваго вамъ 
одннмъ аяглваансавыъ свлщеяввкомъ съ вопросоііъ ο томъ: раарѣшаетъ-дн пра-
вооіавно-восточяая церковь водобваго рода замѣну? 

3 ) Ііо этому поводу у васъ также была перепкска съ одвимъ авглваансавмъ 
священнваомъ. 



618 

проясходввшему въ октябрѣ мѣсацѣ прошлаго 1892 года,— 
хотя, повторяемъ, Intercommumon, въ смыслѣ тодысо взавмо-
общенія, но и простаго причащенія, существовалъ въ англн-
канской церквн съ самаго вачала ея вровсхождевія;— 

во-вторьш,—для соединенія съ нею тѣхъ авглійскихъ секть, 
которыя со времевв рефориаців постоянно выходвля язъ ея 
лона, т. е. толковъ вресввтеріавсквхъ, ковгрегаціовалвстсквхъ, 
баятвстсквхъ, методистскяхъ я т. д. Возсоедввевіе съ нвми 
уставовлево въ первый разъ ясво в до вѣкоторой степени, по 
крайнеѣ мѣрѣ, врочво ва Грввдельвальдской Ковферевців, про-
всходввшей въ августѣ мѣсяцѣ врошлаго года, ва которой ду-
ховвые вредставвтелв аяглвкавской церквв въ первый разъ 
првчаствлвсь съ методистамв, баптвстамв, вресввтеріаваив, 
ковгрегаціовалвстамя в т. д. — 

вд-третьия%,—для взавмообщевія съ церквамв в сектамн, 
ваходявщмвся за предѣлами Англіи, во родствеввымв ей по духу 
в вровсхождевію; сюда отвосятся, такъ называемыя, скандм-
вавскія церквв, т. е. церквв Швеців, Норвегів в Давів, в Мо~ 
равскіе братья. Сближеніе съ яимв, судя по послѣднему отчету 
авглвкавской церквв, подвявулось впередъ сще очень мало * ) ;— 

в вз-четеертыхб,—для объедявевія со старокатолвческою цер-
ковію. Ближайшее врактвческое примѣненіе этого начала во 
взавмообщевів со старокатолвкамв находимъ ва старокатолв-
ческихъ Интернаціональныхъ Ковгрессахъ, происходившвхъ въ 
Бельвѣ в Люцервѣ, въ теченіи ковхъ тѣ в другіе пряступали 
къ одвой общей евхарвствческой трапезѣ. 

Авглвкаве сталв пріобщаться вастарокатолической мессойсва-
чала совершенно частнымб обризомз. Добвваясь првчащевія у 
старокатолвковъ, едвввчвыя лвчвоств взъ вхъсредыобнквовевво 
выставляли ва ввдъ, что оттпіствешюсть въ дѣлѣ првчащевія 
вадаетъ не ва лвце врвчащающее, а только лвшь ва лвце врнча-
щающееся 3 ) . На вту уловку погалв нѣкоторые взъ старокаточес-

] ) Частные случаи пріобщенія аяглвкаяъ съ сектантамн бывалв, впроченъ, я 
раныпе, но тольао лншь, какъ нсключевіл, и ковечно, отнюдь ве вреелѣдоваля 
церковио-объедвнительныхъ задачъ. 

*) Смотр. The Lambeth Conferences of 1867, 1878 and 1888, стр. 183, 339, 
340, 345 и 346. 

3 ) Объ этомъ пунктѣ у иасъ личво въ Ловдовѣ нвого было разсуждевів сг 
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квхъ ватеровъ. Когда такимъ путеяъ въ течевів 70-хъ и вачалѣ 
80-хъ годовъ создался цілъЛрядв преіъендетювз, то яввлась м ыслъ 
оформить IntercommunioD аяглвкавъ и старокатолвковъ опредѣ-
леннымъ постановленіемъ *). Со стороны старокатоликовъ водоб-
наго рода постановленіе состоялось на осьмомъ ихъ сянодѣ, 
провсходввшемъ въ Брефельдѣ (Crefeld) въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
1883 года; читается оно слѣдующимъ образомъ: „раэргмиается 
предлагать (яодавать-reichen) соъгеналя англиканской церкѳи св. 
причагценге nods обоими видами. Елижатиее осущестеленге по-
стаиовленія передается вѣдѣнію епископа, (Es wird gestattet, 
den Mitgliedern der englischen Kirche das Ы. Abendmahl unter 
beiden Gestalten zu reichen. Die Ausf&hnragsverordnuBg bleibt 
dem Bischof tiberlassen). Постановленіе вто, принятое 7-го сен-
тября 1883 года, въ первый разъ было отпечатано в% № 4-мъ 
„Amtlh. Kirchenblatt* (оффвціальныА органъ вѣмецкихъ старо-
католяковъ) отъ 20 сентября 1883 года *). Замѣчаніе на счетъ 
двухъ вѵдовъ оказывалось веобходвмымъ главнымъ обравомъ по-
тому. что старокатолики до вастоящаго времевв причащаютъ 
своихъ мірянъ въ большввствѣ случаевъ подъ однимъ видомъ, 
между тѣмъ какъ англвкане въ своей церкви предлагаютъ всѣмъ 
првчастявкамъ оба вида; обстоятельство это чуть было не по-
служяло препятствіемъ для оформлевія взавмнаго причащенія 
между англиканамв и старокатолкками 8 ) . Состоялось лн какое 
нибудь оффвціальвое постановленіе этого рода со сторовы аяг-
ликавъ, вамъ лвчво яев8вѣство; тѣмь ве мевѣе, воврось ο яря-
чащевів старокатолвковъ у авглвкавъ до извѣстяой стеяевв 
также оформлевъ, а вмевво слѣдующвмв выражевіямв раворта 
спеціальнаго комвтета яа яослѣдвей панангляканской Ков-

анімиааваыл. Свое право првчащатьсл у старокатоляковъ овн обыкаовевно обо-
сповываютъ ва этомъ соображеяів. 

*) Въ мартѣ мѣслцѣ настоящаго года одввъ взъ англикансквхъ епвскоповъ, 
цмя которато мы, » сожалѣнію, нѳ ямѣеыъ права огласить, увѣрялъ насъ, что 
именно подобваго рода лутеыъ установвлсл Intercommunion между англяаавами 
я старокатолвкаыв, 

2 ) Смотр. „Der Altkatbolkismus, geschicbte seiner Entwicklung, innerer Ges-
taltung und rechtlichen Stellimg in Deutschland", Giessen, 1887. Dr. loh. F . von 
Scbulte, стр. 665. 

3 ) Смотр. таыъ-же, стр. 656. 
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феревців, бывшей въ Ламееѣ (Lambeth) въ 1888 году: „мы не 
ѳидиш пртыны, почему бы шш не допускать ш (рѣчь ндетъ 
свеціальво ο вѣмецкяхъ старокатоликаѵь) ёуховенство и вѣр-
ишд мірян* до овятаю причаиьенія т тѣхз же условгяхё, какв 
и нашихб собствепнъіх* причастников*: вмгъстѣ cs эпіим* мы 
благодаримз их9 ш высказанную ьотовность предлашть духовныя 
преимущества сокіепамз наъией собствшюй церква" (We see no 
reasou why we should not admit their dergy asd faithful laity to 
Holy Communion on tbe same conditions as our own commu-
nicants, and we also acknowledge the readinees wbich they 
have shown to offer spiritual priviteges to members of our 
own Ghurch) ' ) . Такимъ образомъ, вѳалмное врячащевіе между 
старокатодвкаяв и англиканами обосновывается в н в ѣ ве ва 
взаимномъ только уствоиъ соглашевів, существовавіе юотораго 
возможно было бы такъ влв иначе оспаривать в отрвцать, а на 
обоюдшхз письменныхз постаиовлеиіяхд, отрвцать которня ве 
рѣшатся вв старокатоликв, вв авглвкаве. 

Нѣтъ сомвѣвія, что этв обоюдвыя постановленія двухъ завв-
тересоваввыхъ церквей ноглв состояться только вслѣдствіе той 
услугя, которую оказалъ вхъ в8авмвому сближенію основатель 
старокатолнцизма, д-ръ Деллингеръ. Подъ его вепосредствев-
вымъ давленіемъ старокатолики еще ва Боявекой Ковферевців 
1874 года оффицгально признали преежюво апѳстолъсхаго ру-
коположенгя в* анілитиеной церяви. Безъ этого яредварвтель-
ваго церковнаго акта старокатолвкв в авглвкаве ве ѵоглв бы 
ввковвъ образомъ дойти до форыальваго установлевія взавмо-
прячащевія. Такнмъ обраэомъ, Деллннгеръ, воставввъ свой ляч-
вый богословскій авторитетъ выше авторитета церквв (враво-
славной ва востокѣ в рямско-католвческой ва заяадѣ), кото-
рая до свхъ воръ ве првзвала еще закоявостя священства въ 
средѣ еяясковальво-авглвкавской, вервый взъ всѣхъ завадвыхъ 
богослововъ в болѣе вхъ всѣхъ способствовалъ сблнженію в 
соедявевію старокатолвческой церквв съ церковьго авглвкав-
скою, что впрочемъ, врвзнается в самими старокатолвческвмв 

») Снотр. The Lambeth Conferences of 1867, 1878 and 1888. London. 1689 
стр. 342. 
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' богословамн Въ 1874 году онъ придалъ ея развнтію то на-
правлеяіе, идя по которому оііа не могла не дойти самымъ есте-
ствснянмъ, логическинъ путемъ до формальнаго уставовленія 
совремеяваго IntercommuMion'a съ авгликавскою церковію, тою 
цервовію, воторую онъ лаходилъ всего болѣе респектабельною 
и всего болѣе достойяою для сближенія и объедвневія съ обосно-
ваняою имъ самямъ церковію. ш 

Но современвый Intercommunion не огравнчивается одвимъ 
указаннымъ сбляжевіемъ н объеднненісмъ. Въ снлу постанов-
ленія Крефельдскаго сявода отъ 7 севтября 1883 года н выше-
прнведевваго выраженія язъ рапорта спеціальнаго комитета на 
послѣдней яанавглнкаяской Ковфереяція 1888 года старока-
толяки (если ве всѣ, то по крайней мѣрѣ геряанскіе) оффи-
ціально вступиля въ полный и всесовершенвый IntercommnDion 
не только съ англиканскою церковію, т. е. не только со всѣмя 
вѣтвянн самой этой церквн, но чрезъ вее и со всѣмв тѣмн 
церквамя я еектами, съ ковмн ояа сама, съ своей сторовы, 
устаяовяла уже, устапавливаетъ вывѣ н установятъ въ буду-
щемъ свой, такъ сказать, личвый Intercommimion. Такяыъ обра-
зомъ, ва самомъ дѣлѣ оказывается, что старокатолнкя ваходятся 
нынѣ въ Intercommumon^ съ высокою, шврокою я визкою 
церквамя Велякобрнтанін н протестантскою церковію Ирландін 
я чрезъ нихъ, съ одвой сторояы, съ сектами методвстовъ, бап-
тнстовъ, пресвитеріанъ н конгрегаціоналястовъ н, съ другой, 
съ реформатскямн церквамн я сектамя Франціи, Италін и Ис-
п&віи, а въ будущемъ войдетъ въ Intercommunion съ лютеран-
с к я я я церкваии Швецін, Норвегія н Давія, а также съ Мо-
равскяня братьями я даже съ арміей спасевія, съ которою 
архіеігаскопъ Кентерберійскій, глава англнканской церкви, так-
ж е иодымаегь рѣчь ο возсоедввеніи. Между всѣян этими цер-
квами я сектами установнлась цѣлая лѣстпит взаимопричаще-
нія; одяа нзъ ннхъ причащается съ другой, другая съ третьей, 
третья съ четвертой н т. д., такъ что, строго говоря, овѣ всѣ 
находятся въ блвжайшемъ общеніи относительно взаинопря-
чащевія . Между нямя, дѣйствятельно, установнлаеь лѣстянца, 

] ) Сиотр» Dr. Iob. F . топ Schulte „Der Altkatholicismue, стр. 665 н 666. 
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ва верху которой вывѣ стоятъ староватолякв, а ввнву ков-
грегаціопалисты. Лѣстница эта объедвняетъ въ себѣ чуть ли 
ве всѣ главвыя вѣтвв совремевваго лротеставтвзма яавада. 
Въ нее-то вмевво в вредлолагается внвѣ ввеств православ-
нѴю церковь востока, съ одной сторовы, в церквв лютерав-
скаго міра, съ другой. Первыя вмѣютъ быть првставлевы гь 
верху вея—къ старокатолвкамъ, вторыя къ ея ввяу—къ ков-
грегаціовалвстамъ. 

По оковчавів врошлогодввхъ церковныхъ собравій, на ко* 
торыхъ уставовлялся совремеввый Intercommunion, въ скыслѣ 
лѣстницы взавновріобщающвхся церквей и севтъ, у насъ въ 
Ловдовѣ въ октябрѣ мѣсяцѣ вровсходвлъ явтересвый разговоръ 
съ одввмъ почтевнымъ в глубоко-религіознывъ англвчаввяомъ. 
авглвкавввонъ во вѣрѣ. Оеъ былъ естествеввннъ результатомъ 
вввмательваго чтенія отчетовъ ο собравіяхъ в вскревнѣйшаго 
желанія уловлть внутренній смыслъ быстро смѣвяющвхся явде-
вій взъ областв современной цервоввой жизнн залада в потому 
заслужвваетъ вѣкотораго вввмавія. „Мы живемъ, говорвлъ ной 
собесѣдвякъ, въ вѣкъ глубокозвамевательвыхъ явлевій. Н а ва-
шихъ глазахъ въ Бвровѣ проводилось политическое объедвве-
віе развородвыхъ національностей. Объедвввлась Гермавія: 
объединилась Италія; теперь очередь за вамв, славявамв. Вы, 
русскіе, какъ вокавала вослѣдвяя русско-турецкая война, емѣ-
ло в рѣщвтелъво идете впередъ, неся въ рукахъ звамя обще-
славявскаго объедввевія. Вслѣдъ за полвтвческямъ объедвне-
віемъ вастулвло вреия для объедяненія религіозваго. Кто ве 
заввмается нынѣ вдеямв религіознаго объедввевія? Всѣ церквн. 
всѣ секты, всѣ девомвваців завяты вмв. Нашъ вѣкъ есть вѣьгь 
пара, электричества в объедявевів. И замѣчательво, кавъ бн-
стро осуществляется нынѣ вдея релвгіозваго взавмообщевія. 
Прежде, мы всѣ былв ва ножахъ. Прежде, когда сходвлось в м і 
стѣ вѣсколько человѣкъ, то они обнввовевво взбѣгалв релягіоз-
выхъ разговоровъ, такъ какъ разговоры эти вёлв къ преввратель-
ству, ссорѣ, бравв в даже дракѣ. Теверь ве то; теперь мы всѣ 
кичимся взавмвою любовію, терввмостію, свисходительностію. 
уступчввостію в объедивевіемъ релвгіозвымъ. Но замѣчательвіе 
всего то обстоятельство, что едва мы завелв рѣчь ο релягіозвовъ 
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объедввевія, какъ сейчасъ же стали вріобщаться одинъ съ дру-
гимъ. Какого еще нужно объединенія? Мы уже вполнѣ достигли 
его. Развѣ можегь быть какое-лябо ввое, высшее объедвяевіѳ, 
кромѣ общаго првчащенія отъ единаго хлѣба и отъ единой ча-
шв? Посмотрите: со старокатоликами причащается нашъ высо-
коцерковвнй епвскопъ Солисберійскій,—съ епископомъ Солвсбе-
рійскямъ врячащается вашъ низкоцерковный епископъ Вустер-
скій,—съ еивсковомъ Вустерсквмъ прнчащаются методисты,— 
съ ыетодястами вресвитеріаве,—съ вресввтеріавамв баптисты, 
—съ бавтвставв конгрегаціоналисты,—съ ковгрегаціовалвста-
мв—лютераве. Таквмъ образовъ, взаимно пріобщаясь другъ 
съ другомъ, мы всѣ, строго говоря, пріобщаемся отъ одной тра-
пезы; актомъ взаяішаго причащевія мы объединяемся одинъ съ 
другвмъ самывъ существеввымъ в самьшъ реальнымъ спосо-
бомъ. Въ сторонѣ отъ этого объедввевія стоятъ вывѣ только 
двѣ церквв: церковь вравославво-восточвая в церковь рвмско-
католвческая. Но вослѣдвіе отчеты ο Люцервскомъ Ковгрессѣ, 
поыѣщеввые въ газетахъ, водаютъ вадежду, что ва будущемъ 
старокатолвческоиъ Ковгрессѣ въ Голлавдів представители в о 
сточной церквв рЬшатся уже приступить къ общей евхаристи-
ческой травезѣ со старокатолвкамв в авглвкавамв". 

„Авглійскія газеты ошибаются,—поспѣшили мы вемедлевво 
возразвть вашему собесѣдввку. Представвтелв восточвой церквв 
ставутъ пріобщаться со старокатолвкаыя только лослѣ фор-
мальваго установленія съ вввв церковваго едввевія въ догма-
тахъ , во отвюдь ве равьше сего; если объедввевіе это ве со-
стовтся, то за ввмв ве будетъ ввкакого права првступать къ 
общей травезѣ со старокатолвкавв, какъ сочлевамв чуждой 
н а м ъ церквв". 

„Но, позвольте,—перебилъ насъ нашъ собесѣдвякъ,—ту же 
надежду, особевво въ ирвдожевів къ представителямъ грече-
ской православной церквв, какъ церквв болѣе свободвой, чѣыъ 
русская, вроводвгь въ своемъ отчетѣ ο Люцернскомъ Ковгрес-
с ѣ епископъ Солисберійскій. Неужелн в онъ ошвбается?". 

„Смѣю завѣрить васъ самымъ рѣшительнымъ образомъ,—от-
в ѣ т в л в мы,— что еввсколъ Солвсберійскій ошвбается также 

« 
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точво, какъ и корресповдевгь Gnardian'a Представителв 
восточвой церквя, будутъ ли они грекв, влж русскіе, не рѣшат-
ся пріобщаться со старокатоликами до тѣхъ порь, пока цер-
вовь старокатолическая не объедвнится окончательво съ ва-
шею церковію. Мало втого; могу васъ увѣрвть, что старока-
толвкя, объединясь сгь ваив» переставутъ пріобщаться съ ав -
гликанскями епвскопамв и англвканамв вообще я , такимъ обра-
зомъ, порвутъ веизбѣжно ту связь пріобщающвхся между со-
бою церввей и сектъ, ο которой вы только что говорвля. Б ъ 

~ намъ—вравославвымъ эта связь не можетъ бнтъ прилагаема. 
Опа можетъ отвосвться только ко взаимопріобщенію лротестант-
сквхъ церквей и сектъ, во отнюдь не къ вамъ". 

Вслѣдъ за симъ вашъ собесѣдвввъ вовросвлъ ваоъ указать 
првчины, вочему у корресвовдевта (xuardian'a в отчастя у са-
маго елвсвопа Солвсберійскаго моглв возввквуть водобваго ро-
да надежды. Мы указалв ему ва протестантскій характеръ воз-
зрѣвів того в другого,—обстоятельство, вротявъ котораго со-
бесѣдввкъ вашъ счелъ долгомъ нѳмедленно встуввть съ намв 
въ споръ, доказывая, что церковь англиканская есть церковь 
ве протеставтская, а католвческая в что во ятому воззрѣнія. 
во крайней мѣрѣ ея еввскопа должны быть католическвмв, а 
ве протеставтсквнв. Прощаясь съ намв, овъ сказалъ: „я вароч-
во завелъ съ вами этотъ раэговоръ, чтобн вывѣдать вашв мы-
слв. Я хотѣлъ лвчво убѣдвться, можемъ лв мн -авглвкаве , ооо-
бевво высокоцерковввкя, вадѣяться войтв съ вашею цервовіго во 
взаимное общевіе. Ради общевія съ вамв мы были бы готовн 
пожертвовать мвогвмъ. Ввжу теперь, что вадежды вашв тщетвы. 
Мы недобьемся вякаквхъ устуяокъ съ вашеб сторовн. Ахъ.— 
если бы ваша церковь отличалась такою же стойкостію! Своры и 
весогласія въ полномъ смыслѣ слова р&здвраютъ ее ва частл. Мы 
гвбвемъ,—безнадежяо гибвевъ... Одвв изъ васъ вдутъ въ чи-
стый протеставтизмъ, другіе — въ рямскій католжцязвъ, а мн 
сами все вродолжаемъ сворвть в враждовать другъ вротввъ дру-
га... Α теверь, вотъ, надумали церковвыя объединенія. Но к а ш 

!) Епвскопъ Солвсберійскій, какъ увидшіъ ниже, выражаетъ свои надежів 
нѣсаолько вначе; но овѣ лсво выражеяы въ этомъ смнслѣ въ отчетѣ бегьвмів-
яаго автора, который поыѣщенъ въ Guardian отъ 28 севтября 1892 г. 



баптистовъ, вресввтеріавъ, ковгрегаціовалистовъ и чуть ли не 
съ самоюарміею спасевія.... Чтобы усыпить наше вввмавіе, вамъ 
внушаютъ надежды ва объединеніе со старокатолввами и че-
резъ ввхъ съ вашею церковію. Ввжу теверь, что объедивеніе 
наше съ протестантскими сектами и даже со старокатоли-
камя, быть можетъ, и состовтся; во оно насъ ве возродитъ; 
напротивъ того, мы самв должвы будсмъ переступить на почву 
современнаго вротейтавтязяа. Вѣдь, учреждаемый намв Inter-
«овівшпіов, въ освовѣ своей скрываетъ современно протестант-
скія воззрѣвія ва церковъ; вступая въ вего, мы сами стано-
вимся чястыми протестантами. Вижу ясво, что съ ваяв мы ни-
когда ве сойдемся в сойтясь ве можемъ; вы заввмаете слиш-
комъ твердое и устойчввое церковное положевіе, съ котораго 
васъ вельзя сдвияуть викаквмв срсдствами, никаквми усвліяви, 
никаквми доводами. Бакъ былъ бн я радъ, еслн бы тоже самое 
могь сказать ο своей церквв! Васъ даже самя старокатоликя 
не могутъ сдвинуть съ мѣста! а . 

Бесѣда эта служитъ наглядвымъ доказательствомъ того, что 
и ва западѣ есть единячвыя лвчностя, способныя уловлять истин-
вый смыслъ современвыхъ явленій церковной жнзня и усма-
трввать въ создаваемомъ вывѣ IutercommuBion't ту лѣствнцу 
для уотавовлевія взаимообъедввевія между церквамв в секта-
мв, до созвавія которой дошлв и мы помопцю строго-логвче-
скаго яроцесса. 

IntercommuBion, какъ лѣстввца для церковваго объедввевія, 
соедвяяя в объедввяя въ себѣ развородвыя учсвія церквей я сектъ, 
вмѣетъ въ ввду врежде я болѣе всего въразлвчныхъ свовхъстуііе-
вяхъ примирить во едино всевозмооюныя воззрѣнія на евхаристи-
ческую трапезу; въ вего должвы войтв в дѣйствительво входятъ 
церквв в секты, взврающія ва лрвчащевіе в какъ ва таваство, 
в какъ ва ввѣшвій сѵмволъ духовнаго пріобщевія, и какъ ва 
убрядъ, в какъ ва вростое восяомввавіе тайвой вечерв; овъ 
объедввяетъ въ себѣ церквв, признающія яресуществленіе, съ 
сектамв, отрнцающямя вресуществленіе. Чтобы въ вемъ дѣй-
стввтельво моглв сходяться и ужвваться всѣ этя развородвыя 
воззрѣвія, церквя я секты вредварительяо усвояютъ себѣ новое 
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ученіе обб отвѣтственности ш причащеніе. По нему отвѣт-
ственносгь за причащеніе всецѣло возлагается на частвое дяцо, 
првстувающее къ лрячащевію; что же касается до совершвтеля 
евхаристів, раздаятеля яріобщевія, свялдеввяка, то онъ, по сему 
учеяію, не несетъ явкакой, ни вравствеввой, ни юрядяческой 
отвѣтственности за сообщеиіе причащенія тому вли ишшу, до-
стойному или ведостойвому, вѣрующему или невѣрующему л ц у : 
онъ есть только лишь слѣпое орудіе для внѣшняго посредства 
нежду евхаристіей в причастникомъ По сему учевію, част-
ному лицу, приступающему къ евхарястіи, дается поляое прав* 
смотрѣть на нее, какъ ему угодяо—и какъ на таввство, ν какъ 
на внѣшній сгмволъ духовваго вріобщевія, и какъ ва обрядъ, 
и какъ на простое воспоминавіе тайяой вечерв. Intercoinmunion 
отъ разнородности воязрѣвій на причащеніе частвыхъ првчаст-
никовъ пострадать ни коимъ образомъ не можетъ. Напротивъ 
того,—вся его сущвость сводится вменно къ тому, чтобы со-
выѣстить въ себѣ вту разнородвость воззрѣній. Слагая отвѣт-
ственность съ личностн свящевняка на лячности частннхъ прн-
частннковъ, онъ сообщаетъ имъ возяожвость причащаться при 
одвой и той же трапезѣ любвя, которой они до этихъ поръ не 
имѣли и ве могли нмѣть. Основная цѣль Intercommunion а 
въ томъ именно и состовтъ, чтобы даровать разнообразньшъ 
церковнымъ »партіямъ возможность и лраво пріобщаться при 
одной евхарвствческой трапезѣ, ве взирая ва вхъ развородныя 
в даже лротввоволожвыя воззрѣвія ва вричащевіе. Тутъ въ 
волвомъ смыслѣ слова—единеніе βδ развединеніи, т. е. таже 
церковная федерпція, которую, какъ указано было выше, созда-
ютъ вывѣ вождл завадво-евровейсквхъ церковвыхъ дввжевій. 

Исходвую вдею этого учевія въ вачалѣ 40-хъ годовъ впер-
вые выдвивулъ впередъ пвтомецъ Оксфорда, архвдіаковъ Паль-
мерь. Выведя ее въ свлу общаго хода разввтія трактарнаго 

1 ) Учеяіе это, ло вашему гдубокоиу убѣждеяію, логически вытекдо взъ того 
ввѣшяяго способа нрвчащенія, υ которомъ сказаво было выше. Въ ангдккавсхоі 
церквв я авглійсквхъ сектахъ првчастпикъ самъ себя пріобщаетъ; свлщеняослт-
жвтель только лвшь подвосвтъ въ нему евхарястяческій хлѣбъ и ввяо в пере-
даетъ яхъ ему въ рукв. Таквмъ образомъ, в отгвтствеяность за такое лрячавде-
віе, очеввдяо, должпа падать ве ва свящеввосдужятеля, а на самаго прнчаствака. 
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дввжевія язъ ввѣшвяго способа врячащевія въ аяглиісанской 
церкви, онъ отправялся въ Россію съ тѣмъ, чтобы добитьса 
въ православной церкви причащенія, такъ сказать, подъ лич-
ную свою отвѣтствевность. Ту же идею въ 60-хъ годахъ про-
водиди и епископы американской епископальной церквя, врі-
ѣзжавшіе въ Россію и пытавшіеся установить съ нами обще-
ніе таинствъ безъ предварительваго объедявевія въ вѣрѣ. Туже 
идею, по крайней мѣрѣ до язвѣстяой степени, можно усматри-
вать и въ посланіи архіепископа Кентерберійскаго, прислан-
номъ въ Кіевъ въ 1888 году. Въ среду протеставтскихъ цер-
квей и сектъ ова стала проникать только лишь послѣ 1873 
года, такъ какъ во время происходившей осенью сего года Геяе-
ральной Конференців Евангелическаго Союза въ Ныо-Іоркѣ 
ова еще ве быда извѣства вз> ней, иначе ова веправвльно б ш а 
бы положева въ освову устроявшейся яа сей Бовферевців увв-
версальвой мессы. Англиканская ло яровсхождевію, ова в яри-
вилась главвымъ образомъ къ авглвкавской церквв в вышед-
швмъ изъ вея авглійсквмъ сектам>. Свовмъ происхожденіемъ 
она всецѣло обязава тому оксфордскому дввжевію, которое яо-
родвло Ньюмана, Мавяввга. Пьюзу, Вяльямса. Нвля, Стэвлв, 
Пальмера в т. д. Очевь вѣроятяо, что нѣкоторые слѣды ея мо-
гутъ быть ваходвмы въ учевів в кавоввческомъ вравѣ римско-
католвческой церквв; во, говоря вообще, ова ввкогда ве поль-
зовалась вравомъ граждавства въ римско-католической средѣ, 
т. е. ве вереходвла въ вей въ ясвосозваввое учевіе в ве врв-
лагалась къ ярактвческой дѣятелъвоств. Въ средѣ же англи-
канства ова доведева была до ясваго созвавія, получвла свое 
оформлевіе, разввлась въ заковчеввое в твердо-обосвоваввое 
учевіе, проввкла въ общій вругъ богословской свстемы, яолу-
чила въ вей полвыя врава граждавства в, ваковецъ, вашла 
широкое приложенів въ практической жвзвв. 

Создавъ вовое учевіе объ отвѣтствеввоств за щшчащевіе, 
ангдвкавская церковь стала полагать его въ освову установ-
ляеваго ею Intercommonion'a. Ова приложила его, врежде все-
г о , къ своей собствеввой средѣ ддя объедввевія тѣхъ вѣтвей, 
н а которыя распадается ова с$ма,—затѣмъ, кь объедявевію съ 
собою вышедшвхъ взъ ея лова протестантскихъ сектъ в, ва-

з 
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конецъ, ко взавмному возсоединевію себя съ церковію етарокато-
лвческою. Первое усматривается ва Ковгрессѣ въ Фолькстонѣ. 
второе на Кояфереяціи въ Гриндельвальдѣ и третье на Интерна-
ціональвыхъ Конгрессахъ въ Кельнѣ и Лгоцервѣ. Къ старокато-
лвкамъ, какъ уже ввдѣлв, она стала вводнть вовое учевіе оченъ 
веторопливо, осторожво и умѣло, употребнвъ ва вто дѣло около 
двадцатя лѣгъ непрерывваго труда. Началось это трудное дѣло 
издалека, въ ввдѣ простнхъ и частныхъ сяошеній представнтелей 
авгликанства съ вождями германскаго старокатолицизма; затѣхъ 
въ 1874 году явилось на сцеву прнзнаяіе старокатоликами, подъ 
давленіемъ Деллвнгера, преемства апостольскаго рукоположенія 
въ епископальной церквв; далѣе пошелъ цѣлый рядъчастныхъ прп-
чащевій авгликавъ за старокатоляческой мессой ради созядавія 
прецедентовъ; еще далѣе появилось формальвое ностановленіе 
ο допущевів авглвкавъ до првчащевія у старокатолнковъ въ 
1888 году; еще далѣе—создалось формальное постановлеиіе ο 
допущевів старокатоликовъ къ авглнкавскому причащенію въ 
1888 году в, ваконецъ, заве])шилось ово оковчательнымъ и до 
взвѣстной степеня торжественнымъ уставовленіемъ взаимопрн-
чащенія между церквамм въ Кельвѣ въ 1890 г. и въ Люцеряѣ 
въ 1892 году. Тѣмъ не мевѣе, Intercommunion между англн-
канами, по крайвей мѣрѣ по мвѣнію представителей англвкав-
ской церкви, ве доведенъ еще до ковечнаго своего завершенія. 
Англвкане будутъ считать свое дѣло закончеввымъ только то-
гда, когда между вими и старокатолвками установятся ѵполнш 
Intercommunion", τ е. когда тѣ и другіе станутъ безразлнчво 
приступать к*ь причатцевію, какъ у старокатолвковъ, такъ и 
авгликанъ. Что такова имевяо яхъ цѣль, это всего лучше под-
тверждается рѣчью, сказаяною на Люцервскомъ Ковгрессѣ быв-
швмъ ва вемъ представвтелемъ отъ ляца архіепископа Кев-
терберійскаго священвикомъ Ольдгэмомъ (Rev. R. S. Oldbam). 
Говоря б томъ, что напослѣдвей пававгликавскоА Ковферен-
ців, нроисходившей въ Ламбеѳскомъ дворцѣ въ 1888 г., прн-
вяты были извѣстныя резолюцій, касавшіяся отношеній между 
церквами авгликанскими в старокатолическвмв, онъ сказалъ: 
„резолюців этв значительво варіируютъ между собою вслѣдствіе 
характера в положевій етарокатолвческихъ церквей или сооб-
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ществъ въ развыхъ странахъ; но всѣ овѣ были провикнуты 
однимъ и тѣнъ же тономъ братской свияатів; и эту ямевво 
братскую симпатію прислалъ меня архіепискоиъ (Кевтерберій-
скій) заяввть ва семъ Ковгрессѣ. Ясно, что подобваго рода 
симватія между Хрвстіавсквмл церквамв дѳлжна быть жнвою 
я что она ве можетъ довольствоваться одними только словами, 
но должва дроявляться и ва дѣлѣ. Белнкая цѣль, которую всѣ 
мн должны имѣть въ виду, состоитъ въ полпот Іпіегсоттитопуѣ 
(а complete intercommunion). И хотя доствчь его вевозможно 
легко в своро, одиакожъ и мы сами не должвы успокоиваться 
до тѣхъ воръ, лока мы всѣ ве встрѣтимся у одного и того же 
алтаря" *). Такимъ образомъ, кояечвая цѣль, которую преслѣ-
дуютъ нын^ въ дѣлѣ установленія Intercommunion'a предста-
ввтели ацглвкавства, состоитъ въ томъ, чтобы, съ одвой сто-
роны, прввлечь къ веыу возможво-бодьшее кодячество церквей 
и сектъ и чтобы, съ другой, довестн вхъ до полнаго и совер-
шеннаго взавмолричащевія, при которомъ сгладились бы всѣ 
ихъ различія относвтельво евхаристической трапезы. Словомъ, 
Intercommunion, разсматриваемый въ смыслѣ лѣстняцы для 
взаввшцріобщевія церквей и сектъ, получаетъ совершенно яо-
вое освѣщеніе я весьма широкое и глубокое церковвое зваче-
ніе. Онъ отнюдь ве есть исключеніе нзъ общаго порядка ве-
щей, πα воторому κ ο взаимопричащевію допускаются только 
лишь едявячвыя лнчвостн в притомъ всдѣдствіе какого-то не-
доразумѣнія, или вслѣдствіе „ватявутаго в для насъ велѣпаго 
разсужденія", какъ утверждаетъ Α. А. Кирѣевъ, а устаяовляю-
щійся на западѣ правильный в совершенво вормальвый поря-
докъ причащевія. Б ъ вему подъ давленіемъ аяглвкацства стре-
кцтся вывѣ весь протестантшвующій зададвый міръ, въ кор-
в ѣ подрываемый, съ одвой сторояы, роваввзмомъ в, съ другой, 
соціализмомъ. Чтобы сластв отъ этвхъдвухъ враговъ протестант-
скія церкви и секты, овѣ объедввяются вывѣ яа вачалахъ фе-
дерація, внѣшнимъ выражевіемъ которой служвтъ Intercom-
munion, во духу своему вволвѣ отвѣчающій вдеѣ федераціи. 

Еакъ истииная родоначальница современнаго Iutercommu-

*) Смотр. The Foreign Church Chronicle, 1892 r. девабрь, стр. 227. 
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піоіга, англиванская церковь наярягаетъ въ вастоящее время 
всѣ усилія къ тому, чтобы ввести въ яего православную цер-
ковь востока. Прежвіе опыты этого рода, всходввшіе нвъ ея среды, 
т. е. попыткн архядіавона Пальмера и амервкавскихъ епископа-
ловъ, показали ей, что достичь этой цѣли путемъ прямьшъ и от-
крнтшіъ она никоимъ образояъ ве можетъ,—что дѣло это не 
только весьма трудвое, во и абсолютво вевозможвое. Теперь 
оыа пытается достичь той же цѣли путемъ посредственнымъ, 
прв содѣйствіи старокатолвческой церквя, съ которою ова сама 
вступвла уже въ Intercommunion и въ которой единичные соч-
девы яашей православной церкви, по страняому и непонятному 
ведоразумѣвію, возыиѣли симпатію и дюбовь. Авглвкане хо-
тятъ навязать намъ увію ве только со староватоликами, но чрезъ 
старокатоликовъ съ самими собою и чрезъ самвхъ себя со всѣми 
тѣми церквами и сектами, съ коинн онв сами установвля уже. 
установляютъ вынѣ и уставовятъ въ будущенъ свой собственный 
Intercommunion,—увію ве рямско-католичсскую, въ которой до 
нѣкоторой степени уснатрнвается вяутренвій церковный смыслъ, 
а протестантскую, состоящую въ церковвой федерація я сво-
дящуюся ко ввѣшнему объединенію церквей и сектъ въ Inter-
соттипіоп'ѣ,—унію, которая служнтъ отрвцаніеяъ самой церк-
вн я которая посему для насъ православныхъ оказывается яв-
леніемь чудовищнымъ и безсмысленнымъ. Въ свояхъ уснліяхъ 
онв ва первый планъ выдвигаютъ старокатоликовъ н ставягь 
самяхъ себя за вими,—на самомъ-же дѣлѣ нмъ принадлежнгъ 
главное руководство въ семъ дѣлѣ. Это видно нзъ того глубо-
каго ивтереса, съ какнмъ они относятея къ вопросу объ уста-
новлевіи Intercommunion'a между старокатолякаяя я намн н 
изъ той теплой заботливости, съ какою ови стреяятся къ прак-
тическому осуществленію этого вопроса. 

На Люцернскомъ Бонгрессѣ произведена была первая по-
пытка ввести въ Intercommunion средн делегатовъ другихъ 
церквей в сектъ и представителей православнаго востова, прв 
чемъ, какъ я слѣдовало ожидать, въ основу сдѣланнаго нвгь 
предложепія положено было вовое ученіе ο лячной отвѣтетвен-
иости прнчаствика за его причащеяіе. Отъ этого предложенія 
представителн востока сочли, конечно, долгомъ отвазаться, какъ 
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отвазались отъ вего и представители голландской старокатолв-
ческой церкви. Вотъ что говорится по сему случаю въ англи-
кавсквхъ отчетахъ. На Конгрессѣ, читаемъ въ отчетѣ, помѣ-
щенвомъ въ Guardian *), „ве бнло акта общевія при св. при~ 
чащевіи, ο чеиъ многіе весьма снльно сожалѣлв; сему воспро-
тивилвсь голлавдцы и русскіе. Но, несомнѣнно, что и отяоси-
тедьно достижеяія сей цѣли сдѣланъ былъ шагъ впередъ, такъ 
что можно питать вадежду, что на слѣдующемъ Интернаціо-
нальномъ Конгрессѣ въ 1894 году существующія ннвѣ сим-
патіи и братское расположеніе найдутъ для себя полное вы-
раженіе прв общемъ алтарѣ. Съ своей сторовы, епископъ 
Солисберійскій, въ своемъ отчетѣ, говорвтъ: „главвый недоста-
токъ (Ковгресса) въ богослужебномъ отвошенія состоялъ въ 
отсутствіи благопріятваго случая для прннятія святаго при-
чащенія въ строгомъ смыслѣ этого слова. Для сочленовъ 
восточной церквв в для члевовъ старокатолнческой церкви 
Голландіи, несомвѣвно, очень трудво одолѣть предубѣждевія, 
ввушаемыя образованіемъ и нзолнровавностію, относительно 
людей нныхъ нсповѣданій и, быть можетъ, всего болѣе отно 
сительно англикавъ. Но в въ этомъ отношенів, несомнѣнно, 
былъ сдѣланъ шагъ впередъ, в я самъ вадѣюсь еще дожять до 
того двя, когда, по крайвей мѣрѣ, на почвѣ Швейцарів в Гер-
маніи, англикане и голландцы станутъ свободно объедивяться 
въ причащеніи" s ) . Такимъ образомъ, по англійскимъ отчетамъ 
оказывается, что представителямъ восточной церквв ва Лю-
цернскомъ Конгрессѣ дѣйствнтельво сдѣланы были предложенія 
приступить ко взавмопричащенію не только со старокатоликами, 
но и апгликанами и представителямв иныхъ церквей и сектъ. 
принимавпгамя участіе ва. Бовгрессѣ, что въ освову втвхъ пред-
ложеиій положево было новое учевіе объ отвѣтственности при-
частника за причащевіе в что ва этв преддоженія со сторовы 
представителей восточвой цервви послѣдовадъ отвазъ. Епис-
копъ Солисберійскій причвву ихъ отказа всецѣло сводитъ 
къ тому, что вмъ б ш о „очень трудно одолѣть предубѣжденія, 

Μ Смотр. Guardian отъ 28 сентября 1892 г. 
2) Смотр. Guardian оп 28 сентября 1892 г. и Salisbury Diocesan Gazette, 

1892. октжбрь стр. 206. 
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ввушаемыя обравованіемъ и язоляровавносгію, огносятель-
но людей ияыхъ нсповѣдавій, н, бнтъ можегь, всего бо-
лѣе относятельно англиканъ; иначѳ говоря, онъ утверждаегь. 
что представителн востока не приступили ко взаяяопричаще-
нію съ представителямн етарокатолической, англвканской в 
другнхъ церквей по той причвві , что яе могли прянять того 
учевія, которое полагается яынѣ въ осяову совреяеняаго вза-
имопричащеяія, которое объедввяетъ яынѣ всѣ некатолячес-
кія церквя запада и которое, ваконець, вышло язъ среды ан-
глнкавъ; представвтеля востока, по его слованъ, предубѣждены 
протявъ этого учевія вслѣдствіе своего образованія н изолнро-
ваввоств. Слов(тъ ?—представителя востока отклонились оть 
сдѣлаянаго яъгь яа Люцернскомъ Бонгрессѣ предложенія по-
тояу, что учевіе ο личвой отвѣтственностн за првчащевіе, по-
лагаемое въ освову совремевваго Iutercommunion'a, оказалось, 
по вхъ воззрѣвію, протвввнмъ ученію яхъ церквн. Безъ пред-
варительнаго разрѣшевія отъ своей церввн они сочлн невоз-
можвымъ приступать ко взаямоярячащеяію со старокатоликамя, 
авгликанамя я представнтеляян другяхъ церквей я сектъ. т. е. 
оказалвсь яа Люцеряскомъ Конгрессѣ разомъ я безповоротно 
въ положеніи протиениновп н воваго ученія и современнаго 
Intercommunion'a. Представнтеля Intercommunion'a ориступа-
ютъ ко взавмному прячащевію, нсходя явъ лячяаго своего ав-
торитета. представителв же православной церкви могутъ пря-
ступить къ вему, только лншь ясходя нзъ авторнтета своей 
церквн. Если она дастъ няъ разрѣшейіе, то ояя могутъ прн-
ступать къ вему смѣло и рѣшятельяо, совершеняо забыеа ο 
Своей личносши и ο личной своей отвѣтстветюсти за при-
чащеніе; если же ова ве дастъ его, то овн яе могутъ прясту-
питЬ къ вему ни подъ какимъ вндояъ. Онн не могля бы прн-
ступнть къ яему даже въ томъ случаѣ, еслн бы ученіе ο лнч-
яой отвѣтственностн за причащеніе было еовершеяяо право-
славнымъ ученіемі, но если-бы одяовременяо съ сняъ церковь 
наша яе высказалась еще ο немъ, какъ правоелавномъ ученія. 
я не дала имъ предварятельно разрѣшенія пряступнть къ яему. 
Для насъ православныхъ взаииопричащевіе одвого нзъ вашнхъ 
сочдеяовъ со старокатолвками, авглвкавамя н другняя я в о -
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вѣрцамв явамевуетъ собою взаямопричащевіе всѣхъ вашвхъ 
сочлевовъ съ ними в вхъ всѣхъ съ яамв, т. е. волвое объедв-
вевіе вашвхъ церввей, а не личное толысо едввевіе того влв 
вваго вашего сочлена съ тѣмъ или инымъ вхъ сочленомъ, ллв 
съ тѣми вля ввымв вхъ сочлевамв. Взавмолрвчащеніе для 
насъ православвыхъ есть едввевіе долвое, оргаввческое иліер-
коввое, для вослѣдователей же совревевваго Intercommunion'a 
ово есть только лишь лвчное объедввевіе вѣскодысвхъ ввдвви-
дуумовъ, взъ котораго объединеніе церковвоѳ иожетъ быть вы-
водвмо, во можетъ быть в вевыводвмо. 

Замѣчательво, что во веѣмъ этимъ выводамъ в соображевіямь 
волей-неволей долженъ былъ придти ва Люцервсвомъ Ковгрессѣ 
вашъ передовой защвтввкъ старокатолическаго дѣла въ Рос-
сів, Ал. Ал. Кврѣевъ. Когда ему въ Люцервѣ было лредло-
жево дрвстуввть до взавмопрвчащсвію со старокатодвкамв, онъ 
для своего откловевія отъ вего, во его собствеввому соввавію, 
ве могъ вредставвть ввкаквхъ нвыхъ соображевій, кромѣ тѣхг, 
которыя развввадясь вамн въ вашей пропыогодвей статьѣ: 
„Православевъ ли старокатолицивмъ?" Позволяемъ себѣ вадѣ-
яться, что глубокоуважаемый Александръ Алексѣевичъ не бу-
детъ въ вретевзів иа васъ за то, что ны безъ его раярѣшевія 
огласввъ двѣ—трв строчвв взъ его частнаго ввсьма, лрвслав-
ваго вамъ во доводу указавной статьв. Рѣшаемся огласвть вхъ 
только вотому, что <шѣ съ веобычайвою ясностію характери-
зуютъ современное положеніе вовроса объ Intercommunion^, 
а равво в потому, что, выйдя взъ лодъ пера нашего передо-
ваго защвтввка старокатодическаго дѣла въ Россів, овѣ ямѣ-
ютъ чрезвычайно важвое звачевіе въ качествѣ подтвержденія 
вашвхъ возврѣвій на Intercommunion. „По страввой ироніи 
судьбы, такъ ввсалъ вашъ глубокоуважаемый оввовевтъ въ 
плсыіѣ отъ 14сентября дрошдаго 1892 года, въ то время когда 
печаталось Ваше „овровержеяіе" ва мою статъю, я вневво то 
же савое, что говорвте в Вы, взлагалъ старокатолвкамъ какъ 
весомвѣввый. trnism (говорю обо всемъ что отвосвтся до inter-
communio ів sacris, и до вевозможвоств ея (interc.)) равѣе 
оффиціальнаго разрѣшевія церквей." Таквмъ образовъ, ве вод-
лежитъ ввкамону совнѣніго, 
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что, во-первъш, представятелямъ востотаой церквв на Лю-
цернскомъ Ковгрессѣ, дѣйстввтельво, б ш о предложево лрвсту-
пить ко взавмрпржчащенію со старокатолвкамв, авглвк&в&мв и 
другимв иновѣрцами,— 

что, во~вторых*, въ основу этого предложевія положено было 
вовес ученіе ο лвчной отвѣтствеввоств за врвчащевіе одного 
лрвчастняка.— 

что, вд-тпретъих5. представителв востова отказалясь отъ вза-
ямопрвчащевія,— 

в что, въ-четвертыха, отказъ яхъ б ш ъ мотвввровавъ вевоз-
можвостію для вяхъ врвстуввтъ ко взаямоврвчащевію безъ 
предварителънаго форвальваго разрѣшевія вхъ церквей. 

Замѣтвмъ здѣсь кетатв, что вншеврвведеввш слова нашего 
достоуважаемаго оппоневта вывываютъ въ васъ цѣлый рядъ 
вопросовъ, а вмевво: еслв глубокоуважаемыв Александръ Алек-
сѣевичъ во етравяой вровів судьбы лрпвуждевъ взлагать старо-
католвкаяъ, какъ весомвѣвввй trnism, именно то же самое. 
что говорввъ в мы. то къ чему же овъ въ нашей православво-
русской средѣ сворвтъ съ нами в печатаетъ статью за статъей 
якобы въ опровержевіе вашей статьв? къ чему берется овъ 
защвщатъ предъ нами старокатоликовъ, когда, являясь въ вхъ 
среду, првнужденъ волей-веволей развнвать вредъ ввмв, какъ 
весонвѣввые truisnrbi, тѣ самыя суждевія, которыя яаходвть 
въ вавтей статьѣ, вавравлеввой противъ вего в старокатолв-
ковъ? кого же именно отставваетъ в защвщаетъ овъ: васъ-лв. 
или старокатоликовъ? или, быть можетъ, соображаясь съ лаге-
рямя, одновремепво в васъ и стакокатоликовъ: васъ въ лагерѣ 
старокатолвковъ в старокатоликовъ въ вашемъ лагерѣ? Напом-
нимъ ему, что ве смотря ва цѣлий рядъ статей, н а я в с а в в ш ъ 
имъ протввъ одвой вашей статьв, овъ до сихъ порь не овро-
вергъ еще вв одвого взъ ея основных-ь положевій и ве ко-
свулся даже ея критическаго разбора яо супдеетву. Овъ с а н ъ со-
звается, что ве только раздѣляетъ вашв мнѣвія, во в валагаетъ 
вредъ старокатоликами тоже самое, что пвсали в мы, да при-
томъ же —какъ весомвѣввый truism. 

Но оставимъ этотъ йредметъ, котораго мы кѳснулвеь толъко 
лвшь кстатв в мимоходомъ, в обратвмся къ водросу болѣе вяте-
ресвому в серьезвому, чѣмъ лвчвые сдоры. 
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Если для насъ вмѣетъ чрезвычайво ваясвое звачевіе отвѣтъ, 
даввіій на Люцервскояъ Ковгрессѣ представвтелямя восточной 
церкви по поводу сдѣдавяаго вмъ иредложевія првступвть къ 
Intercommnnion'y со старокатолвкамв, авглякаваив и предста-
вителями явыхъ лротеставтсквхъ сектъ, то тѣнъ большую важ-
вость должны шіѣть въ вашвхъ глазахъ какъ самое это пред-
ложеніе, сдѣлаввое вмъ, такъ равво в тѣ надежды, которыя 
ввтаютъ относительво восточвой церквв авглвкаве, какъ глав-
ные учре дите ли совремевнаго Intercommnnioi^a, я тѣ влавн, прв 
помощв которыхъ овв думакхгъ довеств своя вадежды до осу-
ществлевія. Отвоевтельво Intercoinmumon'a овв, какъ говорятъ 
въ Авгліи, главные иастера, слѣдовательво, для ваеъ вволвѣ 
веобходвво звать, что вмевно дуиаютъ овв вредврввять отно-
свтельво вашей церквв съ цѣлію введевія ея въ Intercommunion 
со старокатолвкамв в съ собою? 

Предложевіе, сюль безцереыовво сдѣлаввое ва Люцернекомъ 
Ковгрессѣ вредставвтелямъ востока, служвтъ ясвымъ свядѣ-
тельствомъ того, что авглвкаве в старокатолвкв, подымая рѣчь 
ο возсоедввевів свовхъ церквей съ церковію вравославвою, 
отнюдь ве намѣреиы врввять ваше ученіе ο церквв; ваяро-
тввъ, ово служвтъ вавлучшвиъ докаѳательствоиъ того, что овв 
лелѣютъ мысль вамъ самвмъ навязать свое ученіе ο вей. Бслв 
бы у вяхъ существовало серьеэвое желавіе привять ваше уче-
віе, овв ва Люцернскомъ Конгрессѣ ве сдѣлалв бы предста-
вятелямъ востока вредложевія врввять участіе во в8аимовря-
чащевів вмѣстѣ съ яямв в ве сталв бы въ освову своего вред-
ложевія лолагать учевіе ο лвчвой отвѣтствеввоетв за вряча-
щсвіе, которое ве только абсолютно несовмѣстямо съ нашимъ 
учевіемъ, во в служвтъ прямымъ отрвцавіемъ его; ово, какъ 
уже ввдѣлв выше, самвмъ Α. А. Кврѣевымъ ввзводвтся въ 
разрядъ „ватявутыхъ в велѣвыхъ разсуждевій". Старокатолвкв 
н англикаве ве могли ве звать вашего учевія в ве могли ве 
предввдѣть, что со сторовн дредставлтелей востока должевъ 
былъ ва вх* предложевіе послѣдовать только лвшь одввъ бтрв-
цательвнй отвѣтъ. Оь кавою же цѣлію сдѣлалв овв ввъ свое 
предложеніе? Неужели въ надеждѣ ва то, что овв тутъ же на 
Ковгрессѣ, вв съ того. вя съ сего, во выражевію отчета еяя-
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скопа Солисберійскаго, „вреодолѣюгь свои лредубѣждешя, вну-
шаемш имъ обрааовавіемъ и и8однрованностію, отвосвтельво 
дюдей иныхъ ясловѣдавій и, бнть можетъ, всего божѣе отво-
сительно авгдякавъ",—аяаче іюворя, что своя личныя сямпатіи 
къ старокатолпкамъ ови возведугь въ церковвое вваченіе, что 
свой Intercommunion, вовжнаеннй въ смыслѣ иростаго взаи-
жообщеяія, овв безъ вредварвтельваго оффвціальваго разрѣ-
шевія свовхъ церквей превратятъ въ Intercommunion іл sacris, 
что овв откажутся огь вравославваго воззрѣяія ва тавнство 
причащевія в прнмутъ вовое учевіе ο лвчвой отвѣтствевностя 
за врвчащевіе? Еввсковъ Солисберійскій, очеввдво, полагаегь 
ве только вовможньшъ, во в желательвымъ водобваго рода во-
ступокъ состоровы православвыхъ вредставвтеіей. Онъ смот-
ритъ ва вихъ, какъ ва людей отсталыхь, исполненвыхъ преду-
бѣжденій вротввъ вновѣрцевъ вообще в авглвкавъ въ частвости. 
какъ ва людей, ве свособвыхъ еще оцѣнить во достоввству во-
вое учевіе ο лвчвой отвѣтственности за дрячащевіе в усвот-
рѣть всю его благодѣтельвость в влодотворвость для возсоедн-
вевія церквей, какъ ва людей, достойвыхъ лвшь одвого сожа-
лѣвія, съ точки зрѣнія далево угаедшаго впередъ завада. Если 
бы ол*, ло смыслу его отчета, были людьмв лередовымв, чуж-
дымй вредразсудковъ, ве былв вровяквутн вредубѣждевіямн 
вротввъ свовхъ блнжнихъ, то, новечво, поняля бы глубокій 
смыслъ воваго учевія, прввялв бн его в въ ввду его прввятія 
приступили бы ко взаямоврвчащевію съ остальвнмя участнн-
кавв Люцервскаго Ковгрееса,—врввялв бы вовое учеяіе. ве 
взврая ва учевіе своей церквв в даже ваперекоръ ему и ей 
самов. Мало втого; прянавъ новое учевіе в првступивъ ко вза-
внопрячащевію съ ввовѣрцамв, овв подазали бы отсталшгь 
сочлевамъ своей церквв я всей своей отсталой церквв, что 
вмевво вадлежятъ дѣлать имъ в ей савой, чтобы возвожно ско-
рѣе догвать сочденовъ завадвыхъ церквей в еамыя вти церкви. 
дабц быть вволвѣ достойвымв соедввевія съ внмв. Сдовомъ, 
ва Люцернскомъ Конгрессѣ авглвкаве в старокатолвкв лредло-
жвлв предетавителямъ востока вряступвть къ Interconimmiion у 
вменяо потому, что вадѣялвсь вавязать с в ю новыя возарѣвія 
^начала этпмъ самымъ лредставвтелямъ, а затѣыъ чрезъ ввхъ 
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в всей восточной церкви. Инаго объясневія въ этомъ щекот-
лвволпь дѣлѣ нѣтъ и быть не можетъ. И вотъ, такого-то рода 
вадежды лелѣются на западѣ людьмв, которие будто-бы дла-
меино желаютъ вовсоедивиться съ вами нравославвыми! Пред-
ложеніе сдѣлано было вредставвтелямъ востока ве авгликана-
мя, а старокатоликами; слѣдовательво, сани старокатолвки ле-
лѣютъ мысль не соедвввться съ вамв, а, лредварвтельво, вв-
довзяѣвввъ насъ ва свой лідъ, соединить насъ самвхъ съ со~ 
бою. Навѣревія эти ясво выражаются яхъ друзьями и едяяо-
мышленниками по lBtercommuBi(m'y, англикавами въ ихъ отче-
тахъ ο Люцервскомъ Бовгрессѣ. Бакъ увядвиъ вваве, авглв-
кане отвюдь не обезкуражены ярошлогодвлмъ отказомъ вред-
ставителей востока; напротивъ того,—веудача еще болѣе уся-
ливаетъ ихъ эвергію; они дуиаютъ вастойчиво вродолжать свою 
просвѣтнтельную дѣятельвость. 

Сказавъ, что авту взавмопрвчащевія ва Люцервскомъ Коя-
грессѣ воспротивились голлавдцы в руссвіе, авторъ беяъвмев-
ваго авглвкавскаго отчета, вомѣщевваго въ Guardiaa, продол-
жаетъ: „весоявѣвво, что относительно доствженія сей цѣли 
сдѣлаяъ былъ шагъ впередь, такъ что можно ввтать вадежду, 
что ва слѣдующемъ Интернаціональномъ Конгрессѣ въ 1894 
году существующія нынѣ симпатіи в братское расположевіе 
яайдутъ полное выраженіе прв общемъ алтарѣ". Ивыыв ело-
вамв,—составитель безъименнаго авглвкавскаго отчета серьеэно 
вадѣется, что ва слѣдующемъ Ивтерваціовальвомъ старокато-
лвческомъ Конгрессѣ, имѣющемъ произойти въ будущемъ году 
въ Голлаядів, ко вваимопричащенію со старокатолякамя, авгля-
кавами в другвнв ввовѣрцамв првступятъ ве тольво голлавд-
скіе старокатолввв, которне ва Люцервскомъ Конгрессѣ, вакъ 
уже зваемъ, укловвлвсь отъ взавмовріобщевія съ ввмв, во в 
вредставители восточвой церквв, частвѣе—вредетаввтелв рус-
ской церквв. На основаніи чего зародвлась въ вемъ вта ва* 
дежда, къ сожаіѣвію, взъ его отчета усмотрѣть вевовмомво. 
Что касается до епвскопа Солисберійскаго, то въ своемъ от-
четѣ овъ оказывастся болѣе сдержаввывъ в мевѣе пылкимъ 
отвосительно радужвыхъ вадеждъ своего едввовѣрца—автора 
перваго отчета. На Люцервскомъ Ковгрессѣ, „несомвѣвво, 
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пжшегъ овъ, былъ сдѣлавъ шагь впередъ: я самъ надѣюсъ еще 
дохить до того двя, когда по крайней мѣрѣ на почвѣ Швей-
царіи и Гермавів, англикане и голландцы будутъ свободно объ-
единяться въ ярячащевів". Такимъ обравомъ, онъ не рѣшает-
ся связывать свои вадежды даже на установленіе Intercomnra-
nion'a съ голландскими старокатолвкамв съ будущинъ Интер-
вацювадьвымъ Коягрессомъ въ Голландія я, ограввчввая раіояъ 
сего Intercommnnion'a предѣлами Швейцаріи и Гермавів. лред-
почигаетъ ο времени его установленія неопредѣленную форму 
выраженія, т. е. самъ лично вадѣется дожять до вего. Объ 
установленів Intercommunion'a съ вредставвтелямя восточвой 
церкви овъ внражается еще болѣе веопредѣленво. „Какова, 
пишетъ онъ, будетъ будущность нашвхъ отношевій къ „право-
славвой" восточвой церквя, рѣшвть впередъ очень ве легко 
Тѣсвое соотвошеніе между церковію я государствомъ въ Рос -
сів не вожетъ благовріятствовать болѣе влв мевѣе свободвому 
вроявлевію дѣятельвоств русскаго духовевства. Церковь сво-
бодвов Греців находвтся въ совсѣмъ ввовъ положенів; еслв 
бы ова была одва, то мы легко могли бы уставоввть съ нек 
болѣе тѣсвыя свошевія, въ особеввостя свошевія явтеллигент-
ваго свойства* г ) . Такимъ образомъ, евяскояъ Солвсберійскій 
ва дравославяо-русскую церковь ве воалагастъ вока вякакихъ 
опредѣлеввыхъ уповавій. По его страввому предположенію, рус-
ская церковь ваходятся—де въ слвшкомъ тѣсломъ еоотноше-
віи съ государствомъ в вотому ве вожетъ благовріятствовать 
болѣе ялв вевѣе свободво^у лроявлевію дѣятельяоств своего 
духовевства. Это разсуждевіе вызоветъ во ввогвхъ читателяхъ 
улыбку сожалѣвія. Отъ едвскопа англвкавской церквв, стре-
мящейся во крайней мѣрѣ до извѣстной стевевл къ объедине-
вію съ православною церковію востока, мы, дѣйстввтельно. 
моглв бы ожвдать вѣсколько болѣе освователъваго звакомства 
съ вашею церковію. Овъ повторястъ ο вей велѣвое сужденіе . 
часто воявляющееся ва западѣ ва странвцахъ газетъ. И з а м ѣ -
чателъво: ему будутъ вѣрвть въ Аяглів в првтомъ в м е в н о по-

і) Смотр. Salisbury Віосевап Gazette, 1892, О&тдбрь, стр. 205, а т а к ж е Ga 
ardian отъ 28 сентдбр* 1892 года. 



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 5 9 

тому, что онъ на старокатолическихъ Интернаціональныхъ Кон-
грессахъ имѣлъ случай бливко повнакомиться съ представите-
ляыи нашей церввв. Бону и знать въ Авгліи нашу церковъ, 
кавъ ни ему?! Но то, что въ той вли иной мѣрѣ проститель-
но для простаго гааетнагр репортера, то отнюдь ве можетъ 
служить овравдавіемъ для аягликанскаго епископа. Предубѣж-
денія его вротввъ насъ такъ сяльвн, что на него не дѣйствуетъ 
даже личное знакомство съ нашимн представителямй на старо-
католвческяхъ Конгрессахъ. Чего жѳ должны мы ожидать отъ 
простыхъ авглвкавъ, мірянъ, которые по свосму положевію не 
обязаны ближе звакомвться съ яамв, не входятъ въ личвыя 
сношенія съ вашими духовными представителямн и всѣ свѣдѣ-
нія ο васъ почерпаютъ изъ газетъ да такихъ отчетовь, одинъ 
изъ образчяковъ коихъ вышелъ изъ подъ пера епископа Солвс-
берійскаго?!—Нѣсколько иначе относится онъ къ православной 
церкви свободвой Греціи. По его словамъ, она находится въ 
лучшеиъ положевія, чѣмъ ваша, не поставлена въ тѣсное со-
отвошеніе съ тосударствомъ, а потому можетъ блатопріятство-
вать бодѣе илв яевѣе свободному проявленію дѣятельвости 
своего духовевства. Онъ сожалѣетъ толысо ο товъ, что ова до 
пзвѣсхной степенв связава соотногаеніемъ съ другими незави-
симымв церквамв востока и, конечно, всего болѣе соотноше-
віемъ съ вашею русскою церковію. Еслв-бы ова ве была свя-
зава вмъ в стояла одва, ввѣ всяквхъ связей в свошевій съ 
остальвымв церквамв востока, то съ вею воладвть было бы ве 
трудво; съ вею тогда легко можно было бы уставоввть болѣе 
тѣсвыя свошевія, ва вервый разъ хоть бы ввтедллгевтваго 
свойства. Насколько эта характервствка можетъ льстить ду-
ховвымъ представвтелямъ греческой церкви, мы ве зваемъ; во 
что ова составлена ве безъ намѣренія лольствть вмъ, въ ѳтомъ 
едва ли можно сомвѣваться. Мы моглв бн в къ этвмъ разсуж-
девіямъ епвскола Солвсберійскаго отвествсь съ улыбкой сожа-
лѣвія, если-бы въ основѣ вхъ ве скрываласъ серьезвая мысль, 
н а которую мы ве въ вравѣ не обратитъ достодолжвое вввма-
ніе чвтателей. Дѣло въ томъ, что епвскодъ Солвсберійскій ве 
^акавчвваетъ этвмв разсуждевіямя свой отчетъ ο Люцеряскомъ 
Коягрессѣ; напрагивъ того. овъ ведетъ вхъ далыяе в смѣло 
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и рѣшятельно лровктвруегь въ нвхъ дальяѣйшіѳ шагя, к ъ коимъ 
должва прибѣгвуть авглввавежая церковь, чтобы въ будущевъ 
склонить правооіавво-восточную церковь ко вступлевію въ со-
времеввый Іпіегеолшшпіоп, взобрѣтенный ѳю. Такиыъ обра-
аомъ, его сладкія рѣчи во адресу среческой церквя волей— 
веволей должвіі заключать въ себѣ вѣкоторый дрвкровеввый 
сшісдъ. Овъ, очеввдво, поіагаетъ, что гревовъ раво илв поздно 
врв иэвѣстныхъ условіяхъ возможво будетъ легче, чѣмъ рус-
скяхъ, убѣдвть войтв въ Intercommunion съ церквамв запада. 
Не слѣдуетъ только увуекать взъ ввду э гвхъ условій; вавротввъ 
того, вхъ слѣдуетъ создавать всѣми средствамв в культивяро 
вать ва пользу Intercomnmnion'a в англиканства. Когда гре-
ческая церковь, какъ ваходящаяся въ иевѣе тѣсвонъ соотяо-
шевів съ государствомъ в воггому вакъ болѣе свободвая отъ 
его вліявія, вступвтъ въ формальвый Intercommunion съ за-
падвымв церквамя, тогда лрв ея оодѣйствія в лосредствѣ воз-
можво будетъ ввеств и самую русскую церковь въ совремея-
вый Intercommunion. Тогда съ вею яожно будетъ в церемо-
ввться мевьше, чѣмъ въ вастоящее вреня. Тогда ей можво 
будетъ выставвть беввыходвую двллему, т. е. цредложвть ва 
выборъ одво взъ двухъ: лвбо формальвую ссору сь грекамя, 
либо встуллевіе въ Intercommunion повеволѣ, протввъ ея 
собствевваго желавія. Изъ двухъ золъ она, ковечво, ввберетъ 
мевьшее, пойдетъ на Intercommunion, чтобы пе ссориться съ 
греками. Цѣдь авглвкавъ будетъ, таквмъ образомъ, доствгвута: 
ова свлой вомечетъ русскую церковь въ Intercommunion, въ 
который ова яынѣ ве желаетъ войти добровольво. 

Повторяемх,—мы ве вмѣлв бы вв повода, вв освовавія вы-
водить атяхъ завлючевій взгь отчета епвскопа Солвсберійскаго, 
если бы овъ, вслѣдъ ва язложеніемъ своего вэгляда ва церквя 
русскую в греческую, ве вамѣчалг въ немъ смѣло в рѣшн-
тельво дальнѣйшій путь, по котороиу должна пойтв англякан-
ская церковь съ тѣмъ, чтобы ввести въ будущемъ въ совре-
менный Intercommunion православвыя церквв востока. Даіь-
вѣйшія разсуждеаія въ его отчетѣ достойяы серьеаваго ввяма-
вія в обстоятельнаго взученія. Въ лвхъ ввдѣвъ оргаяязаторъ 
смѣлый и дальвоввдвый, опытяый в хладаокроввый, врввык-
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шій проникать не въ близкое только, но и отдалеялое будущее, 
нанѣчающій планъ дѣятельяостн, прямо идущей къ предяазна-
ченной цѣлн, высказывающійся откровевно настолько, насколысо 
это отвѣчаетъ его вядамъ, в заботливо удерживающій нити со-
бьгтій въ своихъ рукахъ, чтобы ваправлять ихъ въ ту вля ивую 
сторону въ завнснмостя отъ лячвыхъ его намѣреній и жела-
ній. Вотъ что пишегь онъ въ своемъ отчетѣ. „Ковечно, мы 
должиы еще нного потрудиться частныяъ обраэомъ—in privateK... 
Быраженіе очень характеряое... Мы—аяглякаяе, какъ бы такъ 
пишетъ англиканскій епископъ, должны мвого потрудиться, 
но ве яадъ тѣмъ, чтобы общими и открытыми усиліяии всѣхъ 
заввтересованиыхъ церквей стремиться къ доствжевію общей 
цѣли вхъ сблияоеяія и объедвнепія, а только лишь вадъ тѣнь, 
чтобы привввать наши англиканскія релвгіозво-церковныя вов-
зрѣнія къ церквамъ востока, воздѣйствуя не на самыя втя 
церкви, а на частвнхъ ихъ представителей, на отдѣльяыхъ, 
единичныхъ ихъ сочлеяовъ, и првтомъ путемъ не гласнымъ и 
открытымъ, а частнымъ и сокровеннымъ; словонъ, мы должны 
стремвться къ тому, чтобы тайво уловлять частныхъ предста-
вителей церкви востока и чрезъ нихъ уже вліять на самыя 
ихъ церввв. Таковъ истинный смыслъ словь „in private* Онъ, 
этотъ сныслъ, яесомнѣнно ука8ываетъ, какъ далекъ епископъ 
Солисберійскій отъ правильваго понимавія ндеи возсоединенія 
церквей в какъ близко подходить онъ къ воззрѣніямъ извѣ-
стнаго ордена въ церкви рвмско-католнческой. Онъ стремится 
не кь свободному и открытому сліявію въ одявъ церковный 
оргавввмъ церквей востока я церквя аяглвканской, а къ тай-
нону порабощевію восточной церквя церковію авглякавскою, 
лорабощеніго пе внѣшпему н виднмому, а впутреппему я ду-
ховвому, сводящемуся къ насильственному привитію ей воззрѣ-
ній, народнвшвхея въ сферѣ авгляканства л возведевяыхъ ду-
ховными авгликанскйми представнтелямя въ идеалъ религіозно-
церковлаго совершенства. 

Надъ чѣмъ же вяеляо должвы трудяться алглякаве іп ргі-
vate отвосвтельпо церквей востока? „Копечво, пяшетъ епископъ 
Солисберійскій, мы должпы мвого потрудиться іл private надъ 
тѣмъ, чтобы восточные выразумѣлн то доложеніе, которое за-
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ввмаютъ среди васъ 39 артякуловъ, ту практическую свободу. 
которою водъзуется наша церковь не смотря на взвѣствыя огра-
ввчевія ея со стороны гесударства, в резовабельеость нашего 
ловедевія относвтельно седысаго вселенскаго собора, установвв-
шаго почитавіе святыхъ изображевій. И русскіе, и греки (по-
вадимому) готовы въ сущвости првзнать православіе армявъ, 
ве снотря ва то, чти ими яряввнается толысо трв вселевсквхъ 
собора. Во всякомъ случаѣ, представвтелв востока 1) „въ моемъ 
првсутствіи въ ввтересвой бесѣдѣ, происходившей въ H o t e l 
St. Gothard, въ воскресевье послѣ обѣда 11-го сентября, въ 
которой принималъ участіе в кавоввкъ Кввгсберв (Kingsburv). 
прхзвалв это возможвыиъ. Посему, еслв мы докажемъ, что въ 
сущвоств в мы—православвые, то овв, иовечво, вс будутъ 
имѣть врвчявы жаловаться ва васъ за веврвзвавіе вамв седь-
маго собора, который, по всей вѣроятвоств, даже до реформа-
ців ввкогда ве былъ формально првзвавъ въ вашей стравѣ. 
За почитаніе вковъ или святыхъ язображевій мы ве обвиняемъ 

> ихъ въ идолопокловствѣ, хотя в можевъ лолагать, что ово вво-
гда отзываетс* суевѣріемъ; ло мы не желаемъ соедивиться въ 
аваѳематствовавів съ тѣмв, которые ве видятъ влкакой веоб-
ходвмоств въ сеиъ вочвтавів, какъ частв христіанскаго обя-
зательства. Мы далекв отъ того, чтобы быть иконоборцами, н 
желалв бы совсѣмъ ве заводвть рѣчв ο вредметѣ сего почи-
таяія, такъ какъ насъ онъ ве каеается.—Я полагаю, что нри за-
ботливости в стараніи мы можемъ выяснить ваше положеніе 
в одвовремевво еъ свмъ овавать вомощь тѣмъ, кто отличается оть 
вась болѣе шврокввъ повиманіемъ звачевія цравославія. Ояо, 
мвѣ кажеі*ся, сводятся ве столько ЕЪ врвзвавію тѣхъ влв иныхъ 
положеній вотому только, что овв врвзваются в другвнв, сколъ-
ко къ охранѣ залога христіанской вѣры въ тѣхъ именно яувктахъ, 
которые, во указавію надіональнаго характера и ваціовальваго 
опыта, всего болѣе требуютъ охравы. Кто желаетъ крвтвковать 
39 артмкуловъ. тотъ прежде всего долженъизучить англійскій ха-
рактеръ и англійскую всторію"Ч Таквмъ образомъ, ів private 

г ) Здѣсь мы нашдв болѣе удобнымъ замѣннть вмева, првведенныл въ отзеті 
епископа Солисберійскаго, общимъ выражевіемъ „представвтедв востокд" 

7 ) Смотр. Saliebury Dioceean Gazette, 1892 г., октвбрь, стр. 205. 
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англикане должны трудиться нынѣ надъ тѣмъ, чтобн убѣдить 
едивичныхъ представятелей восточной церквв, что авглякавская 
церковь, ве смотря на 39 артикуловъ своего вѣроучевія, на завв-
симость отъ ангдійской государствеввой власти и цане признаніе 
седьмаго вселевскаго собора, есть такая же дравославвая цер-
ковь, какъ и сама восточная церковь, в что слѣдовательво, Inteiv 
communion между единичными представителями той и другой 
церввв не только возможевъ, но и з а к о в е в ѵ и ѵ мало этого, 
даже, вполнѣ правосдавеяъ. Совершенно таквмъ же путемъ 
склонялн англикаве иа Intercommumon съ собою и старока-
толнковъ. Мы уже ввдѣли, кавую „святую роль" разыграли 
овв въ семъ дѣлѣ съ ввяв, вакъ создавались нии частные вре-
цедевты причащевій за старокатолвческой месеой и какъ яа 
освованіи этвхъ прецедентовъ состоялвсь формальвыя поста-
вовлевія между авгликанскою и старокатолвческою церквавя 
ο взаимномъ причащеніи. Мы вндѣли также, кавую ведвусвы-
слевную роль разъвгралъ въ семъ дѣлѣ д-ръ Дѳлляагеръ; ад-
глвканъ отъ старокатоликовъ отдѣлялъ главвішъ образокъ вопг 
росъ ο преемствѣ авостольскаго рукоположенія въ церкви епи-
скопальной; вопросъ этотъ, въ силу научно-богословскаго авто-
рвтста Деллявгера, старокатолвками былъ разрѣшевъ въ бл*у-
гоцріятномъ для авглвкавъ смыслѣ, в, такимъ образомъ, Inter-
соштивіоп вежду тѣми л другвмв должевъ былъ во веобхо-
дввоств в естествевво-догвческвмъ вутемъ дойтв до своего за-
вершевія, что, дѣйствительво, совершвлось ва дѣлѣ. Тотъ же 
савый овытъ англикане намѣрены вовторвть в вадъ вамв. Овв 
дуваютъ в въ вашей обоюдвой средѣ создать рядь частвыхъ 
прецедентовъ врвчап^евія. Такъ какъ вхъ, во вхъ лредставле-
вію, отдѣляютъ отъ васъ главнымъ образомъ трв пункта: 39 
артвкудовъ, своеобразная заввсвмость вхъ церквв отъ парла-
мевта в отрвцавіе вмв седьмаго вселевскаго собора, то всѣ 
старавія вхъ ів private должвы сводвться къ тсму, чтобы едя-
ничныхъ представителей восточной церквв, врежде всего— 
церквв греческой убѣдвть, что ве смотря ва эти вувктн цер-
ковь англвканско-епископальная есть въ дѣйствительности со-
вершевво вравославвая церковь в что всѣ этв пувкты вошлв 
въ вее въ качествѣ охраны лравославваго залога христіанской 

4 
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вѣры и выѳваны въ жизвь блвжайшимъ образоиъ вслѣдствіе 
ваіцояальваго характера авглякавъ. По ястяиѣ, заяѣчателъвая 
догика! Чтобн сластн для англикавъ православвый з а л о г ъ хря-
стіаяской в*ры англикапе въ ограду с в о е і церкви ввели на-
чала яротестантвзма; теперь чтобы объедвввться съ церковію во-
стокя, онв дувакугь и въея нѣдро не явно, а тайно вяеети г Ь ж е ва-
ѵала иротестантизма. На такую логвку споеобвы одни авімикаве! 

Заканчяваемъ вастоящуго главу слѣдующиьгь прнмѣчаніеігь: 
Изъ трехъ луяктовъ, яа которые въ своеяъ отчетѣ обра-

щаетъ спеціальное вннѵаніе еяяскоиъ Солнсберійскій, самый 
вакянй, несоняѣяно, первый. Зависвмость авглвкавсвой церкві 
о п парлаяента въ яѳдалекомъ будущемъ прекратятся сама со-
бой t% увраздиевіеяъ ея государственваго звачевія; вопросъ 
^тотъ давію уже вазрѣлъ въ Авглів в еслв онъ не внстав-
ляется ва очередь, то тодысо потому, что его засловяють другіе 
вояросы гоеударствеввой в вародвой жнзни Велвкобритаяіи, 
въ разрѣпгети которыхъ, ло яѣетвьшъ еоображеніямъ, настоять 
болѣе и е е т л о ж в м яеобходямость, чѣмъ въ разрѣшенія вонрога 
церковваго. Что касается до седвяаго вселенскаго еобора съ 
уставовяевяынъ ва веяъ почитавіемъ св. иконъ и св. язобрв-
жевій, то отвосвтельво его авглнканскіе богоеловы в а ш и х ъ дней 
всѣяв снлаяя цѣлляются ѳа тѣ шаткія я логяческя-протяворѣ-
чнвня вовзрѣяія, до которыхъ въ свое время дошелъ и х ъ зва-
яеннтнй Пъюза у ) ; дальше яего овв ве ядутъ я до е н х ъ лорь 
вродолжаитгъ смотрѣть яа него; какъ яа эаконодателя не только 

] ) Въ Англів давно оувдествовало, да итеяѳрь сущесгвуеть ведовельство своег 
церкояію, разділенною ва многія секты, обцества и деясшжваців. Въ 1833 гооу 
появшсд и лвтературвыЙ оргавъ этвхъ ведовольввисъ подъ обвщігь назвавіекі 
IraetB fof the 1іте*ч отчвго н с а ю е дввжетіе этого ведовольства голушо вжз-
•аяю трлктаркттѳа, Главвог эадачеіу эюго даняевіл било возбудмтъ тгасав-
шую ашзвь англвааасіой деравв, утвердягь релвгіоано-вравствеввыя вачада этоі 
церави, укрѣвивъ вхъ ва твердыхъ в незыблемыхъ освовахъ вѣры и предаяіл вс«-
девсвоі церквн. Всаорѣ въ этому дввжевію првиквулъ н профессоръ Ожсфордсхаго 
увѵвереятѳоц d-r Льюіей шхи Пьвхза. Овъ нііілъ еічмгь сѵиввѳ вліявіе ва раэм-
.тіе вавшиь чте самое дввждеіе подуцвло назвааіе юиеыіт. Но тогда ка» 
одяв взъ трахтаріавцевъ влв пюзейстовъ, увлекаясь новвмъ двнхеніемъ, переіо 
днля въ рвыскіЙ хатолнцвзмъ, ааьъ это сдѣлалъ вапрвігвръ въ 1845 г. d-r Ны>-
МАВЪ; саыъ Пъюзей остаиея вѣрвннъ предавіямъ авглваавской церквѵ • нечтатѵ 
ο в^оотатдевів вдеадьваго обр*9а> і е р к м восредствонс очввхевія еж ση 
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въ сферѣ ботословской яаукя, но и въ облаетя церковяой жйё-
яи аягмкаяетяя; но вовэрѣніі Пьюзы давво уже подорванй 
тѣнъ двияьевіенъ впередъ, которое за послѣдаюю четверть eto-
лѣтія сдѣлала вьіеокоцерковная аягликаяская иартія, впрочеяъ 
и е ггальто въ теоретическомъ, еколыео ѣъ практячѳскомъ отно-
шеяіж. Такямъ образонъ, 89 арггикуловъ аяглнкаяскаго вѣр*> 
нсповѣдінія въ воѵросѣ ο сблвженіи англиканской церквя съ 
другими цѳрквжяя еаня собою выдввтаются яа первый ялаяъ. 
Что онв запечатлѣяы явяо кальгавястскимъ характероягь я, 
посему, представлянтгъ яѳъ еебя одно явъ серьезяѣйшихъ нре-
пятствій кь сбляжЫто айгляканехой церквя еь лравославяого 
церковіго воетсѵаа, яь этомъ нѣтъ н не можетъ быть ня налѣй-
νΒέτϋ сомяѣнія. Во еяясгомгь СоляоберЙсіій поднмаетъ ο инхъ 
р*чь яе пб одгаой этой ярячинѣ; онъ ямѣегь въ вяду еще я 
другвго род* соображеніе. Средя представителей воотокя но 
стравной я непояятной прячннѣ установилось воззрѣніе, будто 
„Книга обществевныхъ молитвъ" (Common Ргауег Воок) анг-
лякавской цсркви, сама по себѣ взятая, безъ находящяхся въ 
ней 39 артикуловъ, совершеняо православяа посвоему содер-
жавію, духу н характеру. н что, посему, она не можетъ пред-
ставять язъ себя препятствія яь дѣлѣ вовсоединенія англнкан-
ской церквн съ церковію востока. Имъ, къ крайяеяу нашему 
сожалѣнію, очевндно совершенно нензвѣстны лятургяческія ра-
боты, появившіяся въ Англін въ течеяія послѣдянхъ лѣтъ. Изъ 
я я х ъ всего болѣе обращаетъ на себя внняаяіе язслѣдоваяіе 
одвого рвмско-католическаго богослова, сннскавшаго свонмн 
ученымя трудамн вполвѣ заслуженяыя нзвѣстность н уваженіе 
даже въ англякавскомъ лагерѣ. Разуяѣемъ кввгу Gasquefa 
„Edward V I and the Book of Common Prayer* (London, 1890). 

npmticefi протестантства я возобвовдевія въ neft учрежденій, связуюпівхъ ее еь 
вселевсхою церковію. Завѣтяою ііечтою Пьюзел бнло возвестн авглвкавскую цер-
жовь ва одну степенъ достоинства съ друпши велидвыв церавамв. Словомъ, овъ 
пыталсл создатъ особеняый англо-саксонскій катоіицвзмъ, обіадажнцін свойства-
мв вствивой каѳолвческоЙ церввв в въ тоже время сохравлющіи* то, чѣмъ вадѣ-
дида его англійсаая рефориація; овъ мечтал» создать авгликавскую церхвь рав-
волраввою съ другимв древнвнн церкваыв и въ тоже время везаввсвмою отъ ввхъ 
въ своеЙ жвзвя. ІІьюзеЙ вмѣль многочислевныхъ вослѣдоватедей; онъ скончался 
аъ 1882 году. Ред. 
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Назваввый трудъ посвящевъ спеціальному взслѣдованію „Еввгн 
Обществеяньгхъ молвтвъ". Gasquet задался мнслею доказать в 
дѣйствительво доказалъ, что ова въ свое время бьиа состав-
лена подъ блвжаішвмъ вліініемъ н вепосредетвевлымъ воздѣй-
ствіемъ лютеравства. Учевая аргумевтація его до с в х ъ поръ 
остается безъ отвѣта состоровы авглвкавъ н притомъ ш> той 
простоі причвнѣ, что на нее отвѣчать вевозможво. Н ѣ т ъ со-
мвѣвія, что изслѣдованіе Gasquetfa значительво расширжло ту 
проласть, которая отдѣляетъ васъ отъ англканства . Увѣрены. 
что, позвакомясь съ ввмъ, наши богословв, вавѣрное, станутъ 
отвосвться вѣскольво строже къ „Кввгѣ Общественвыхъ мо-
І Й Т В Ъ И Ε что вмѣстѣ съ свмъ и защитники ашмиканства, въ 
ряду которыхъ вннѣ вередовос мѣсто ваввваетъ еввскопъ Со-
лвсберійскій, лрявуждевы будутъ вѣсколько Ё В Д О В З М Ѣ Н В Т Ь свое 
лоложевіе для отставвавія своев церквв я ея вѣроучевія. 

Прот. Ε . Е. Смирновъ. 

(Окончаиіе будетъ). 



Ультраионтансное движѳніе въ XIX стодѣтіи до Ватинанскаго 
собора (1869-70 г.) включительно. 

(Продолжевіе ·). 

Относигельно гермапсмш катихизисовъ можно сдѣлать тоже 
общее занѣчаніе, какое мы сдѣлади ο французскихъ, именно: 
что въ тѣхъ изъ нвхъ, которые относятся къ сравнительно бо-
лѣе раннему времени, часто не тольво нѣтъ увдзащя на ученіе 
ο папской непогрѣшимости, но даже встрѣчаются н прямо про-
тиворѣчащіе ему пункты. 

Наиболѣе замѣчателенъ таковымъ отсутствіемъ удомиванія ο 
папской непогрѣшимоств знаменитый и весьна рдопростравец-
ный (особенно до половивы нынѣшняго столѣтія) въ Германіи 
катихвзвсъ іезуита Каншія (Canisius). Авторъ этого катихв-
зиса, хотя и принадлежалъ къ ордену Лойолы, однако въ сво-
емъ проязведеніи совсѣмъ уналчиваетъ ο папской непогрѣши-
мости. Прнчвна такого умолчанід, ковечно, лежитъ въ тоцъ 
обстоятельствѣ, что санъ Банизій еще слишкомъ хорошо по-
нималъ, какъ мало для ученія объ втой иепогрѣшимости твер-
дыхъ основавій въ церковномъ Преданіи 

*) См. ж. іВѣра ж Разумъ» № 20, 1893 т. 
1 ) Кромѣ катяхвзвсовъ, самое замічательвое сочиневіе латера Кавввія, 8чт* 

та doctrinae christianae, лолвившееся въ Вѣяі въ 1554 году, въ котороиъ содер-
жвтся поіная богисловская систеыа этого богослова,—также ввчего ве зваетъ ο 
лапсхой вепогрѣшввюсти. Есть еще одно сочввевіе тото же автора: (Mhechismus 
catholicus juventuti formandae hoe saeculo quam maxime neoesMuriue,—яэдавное гь 
Антверпевѣ въ 1559 году. Но это очень жраткое вздожевіе вѣры, и поэтому мвого 
отдѣльныхъ пунхтовъ катвхизвческаго ученія въ вемъ мадо раскрыты. Въ ввду 
trroro ыы, говоря ο аатвхнзйсахъ Каввзія, н остававлвваемсл, собственно, ва 
одвомъ взъ ввхъ,—тааг ваэываѳмомъ, мамт* (Kleiner Kathechienrafl), гдѣ, нѳ-
смотря на такое заглавіе, очень обстоятедьно расврнто учеяіе ο Церавж. 



Такъ называемый, малый катихизисг этого богослова, яздан 
ный въ Ивгольштадтѣ, въ 1584 году, содержитъ въ себѣ такое 
раскрытіе учевія ο Церкви: „Что содержвтся", спрашиваетъ 
Канизій, „въ сдовахъ: Святая, вселевская (allgemeine), хрв 
стіанская Церковь;—общевіе святыхъ?". И отвѣчаетъ на этотъ 
„вопросъ такъ; „Это значитъ: Я вѣрую и исповѣдую во-вервнхъ. 
„что видимая Церковь Божія илн сббраніе вѣрующихъ здѣсь. 
„ва вемлѣ, только одна в пребываегь единсно (виг еіпе ші\ 
„eiiiig ist), въ едяномъ Духѣ Хрістомшъ и щ> едвной вѣрѣ, 
„въ едянообразномъ содержавіи (in gleichfbrmlicher Haltong 
„таввствъ, в8 совершенномв повиновеніи единой Главгь и еидк-
ѵмому паетырю (т. е. папѣ). Этотз пастыръ пасёіт всѣхъ 
„хрвстіавсквхъ (словесвыхъ) овецъ и npaetms имн, ках8 нв-
„тьстникд Христа и κΒκδ прееммит Ап. Пшра. Во-вторыхъ. 
я я вѣрую и всяовѣдую, что эта Церковь Божія свята, потому— 
„что она очящева отъ грѣховъ и освящеяа Христош, csoeii 
„иевидымой Гмвой в своввъ вѣрнымъ Жеввхомъ; что она пре-
„бываетъ обручевною Христу и въ единеніи съ Нимъ чрезъ 
„вѣру и таввства; что она для такого едвненія получаетъ осва-
„щевіе отъ Св. Духа, Который сохраняетв ее 68 единстт. 
„научает* 68 ней истииѣ и постоянно ведетъ ее къ вѣчному 
„свасевію.—Въ-третьвхъ, я вѣрую н исповѣдую, что эта Цер-
„ковь имевуется и дѣйствительно есть католическая вли вее-
„девская, и что, слѣдовательво, она не прнвязава в в къ ка-
„квмъ особымъ мѣстамъ в вревеваыъ, во, въ совокувноетв 
„вс£мв свовмв члевамя, простирается во весь міръ, — во всѣ 
„стравы; что ова включаетъ въ себя всѣхъ вѣрующвхъ во Хрв-
„ста всѣхъ времевъ, что ова имѣегь в хранвтъ hat und hslt 
„всеобщее (allgemeines), всегда продолжаюіцееся (immer wahren-
„des) в неизмѣююе (gleichlaotendes) всвовѣдавіе вѣры, в та-
„ковое же содержавіе таинствъ в Богослужевія. Наковецъ, въ 
„четвертыхъ, я вѣрую в исповѣдую, что только въ этой като-
„толической Церкви в ваходвтся, и лребываетъ общевіе свя-
„тыхъ, т. е. всѣхъ взбраввыхъ, взъ которыхъ вѣкоторые съ 
„вѣрою проходятъ еще свое земвое стравствовавіе, другіе уже 
„блажеаво царствуютъ ва вебѣ, а третье ваходятся евде въ 
чнстилвщѣ, какъ-бы ва лутв къ вебу а 

4) Kanisiw*, Kleiner Katechismue, Ingolstadt 1684, SS. 52—55. 
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Въ другомъ йѣстѣ, на вопросъ; „что имевуется Цв]йсовію, 
и что такбе Церковъ?—тотъ же катихнзясъ отвѣчаетъ тавъ: 
„Едявая встинвая и кателическая (вседенская) Церковь есть 
пне мвое чтб, какъ всеобщее видилое собраніе всѣхъ хрвстішъ, 
„кюторые соедввевы въ едивствѣ вѣры в въ едввоббраввовъ оо-
„держаніи таинствъ и увравляются здѣсь, ва зеіыгЬ, по лове-
„лѣвію Хрвста, Атюстоломъ Петромъ и его прееввиками, накъ 
„духоввымн верховными паствдрами и вамѣстявками Хрясто-
ымш" Заиѣчатедьво также, какіе ушзнваются въ томъже 
катихввисѣ врязвакв, отлдчающіе истивнагго христіавіва отъ 
еретика. Датолическій (вееиьевскій) хрястіанииъ въ нослушавіи 
„приввмаетъ и исповѣдуетъ все, чену вѣрять и чтб содержать 
„довелѣваетъ иелинный Учвтель, Духз Сѳятый, чреза Лпоото-
„*м><ю, чрт вс&івпекую Церкѵвъ и. чрт ея духовшх* вооюаей. 
„Ибо, согласно встяввому, Богоучрежденному лорядку, овщі 
„должвы внимать голо^у ceouxt нарочито поепшъленных* ηα~ 
„стырей и оказывать хрвстіавское послушавіе духоввымъ вла-
„стямъ" 2 ) . На вопросъ, въ чемъ ямевво должно выражаться 
вочтевіе къ духоввымъ властямъ, Каввзій отвѣчаетъ такъ:„ Ихъ 
„должво почитать ве мевѣе, чѣмъ свѣтскую власть. Такъ—что, 
„даже в въ томъ случаѣ, если бы духоввыя лица я врелаты 
„оказадвсь ведостойвыми своего зваяія, мы все-такв обязавы 
„првзваватъ вхъ власть в почвтать вхъ. Слѣдователъво, мы 
должвьг оказывать смиренное христіансное по&гушаніе вшен-
„скимб соборамя, постановлепіямѵ святыхз Апоспикговб и сѵятьш 
„Отцовъ и вообще всѣмб припятчмп отз древности благоче-
„стивымб предангячд и обычаячб. Наковецъ, слѣдуетъ воввво-
„ваться пастырят іі&рковнымб.." 3). 

Всѣхъ сдѣлаявыхъ вами выдержекъ изъ каі ихизиса Каявзія, 
думаемъ, вполвѣ достаточво для того, чтобы убѣдяться, что во 
всемъ его учевіи ο Церквв вѣтъ ввкакого указавія ва пап-
скую непогрѣшимостъ; даже в въ зародытаѣ мы ве ваходимъ 
здѣсь этой ультрановтавской доктрввы. 

Насколько распространено было в какимъ велвквмъ уваже-

П Ibidem, 8. 6Ь 
2 ) Ibidem, S 6δ. 
3) Ibidem, S. 100. 
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ніенъ «пользовалось катвхвзическое учевіе Кавязія, вядно уже 
изъ того, тго, по смертв этого знамевитаго богослова; вся поч-
тн католвческая Германія воспятывала на венъ, впрододжевіе 
цѣлыхъ двухъ столѣтій, свое ювошество Это іучше всего под-
тверждаюгь многіе катвхвзвнескіе труды, появввшіеся за этоть 
веріодъ въ Германіи и представляювце не чтЬ явое, какъ со-
кращенвыя язложевія ученія Канизія ' ) . 

Такиѵъ же отсутствіемъ ультранонтанской заквасви въ уче-
вів ο Церкви отлячалвсь и всѣ почти гермавскіе катехизвсн 
не только въ X V I I I , во в въ первой половинѣ текущаго сто-
лѣтія *). Правда, уже съ конца ХѴІІІ-го вѣка стало замѣтно 
въ составителяхъ катихизисовъ нѣвоторое стремленіе ввести 
въ катвхвзвческое ученіе ультрамонтанскуго теорію ο папской 
вепогрѣшлмоств *), но тогда еще всѣ втв попытки были весыса 
несмѣлыни и далеко не частыми. То же слѣдуетъ сказать в ο 
лервой воловввѣ вывѣяшяго столѣтія. Такъ, даже въ катвхв-

*) Таковы напрниѣръ: 1) ^Catechiamus ЫЫісив, Dae ist: Schriftmassige Bewa-
hrung der wahren christcatolischen atlein seeligmachenden in des Dr. Canisins 
deutechem Katechisnms entbaltenen Lehre"; эта анжга бнла вздава въ 1663 году, 
по поведѣнію Іоавна Фвівппа, курфюрста я архіеввсхопа найяцсааго. 2) Два во-
выхъ изданім катехизнса Каввзія, отъ 1738 и 1755 годовъ, съ нѣкоторвмн неэва-
чительными взмѣвеніями в првепособленіяшв ддл язучевія этого хатвхианса ве 
тодыо взрослыми. во в дѣтьмж. 

2 ) Ііеречвслвмъ важвѣйтіе нзъ ивхъ: 3)„Nothwendige und nfllzliche Frageo 
und Antworten... Cum permissu Superiorum". Stadtamhof 1743; 2) Katholischer 
Ratecbismus fur die zweite Elaese der Kinder". Wieo und Freyburg 1773; 3) 
„Der groese Katechiemus in Fragen irad Antworten...14 Wien. 1777; 4V, Vollstan-
diger Katechismus der cbiistkatholjecher Religion..." Munchen 1789; 5) „Katechis-
mus der christcathol. Religion iu drei Abtheilangen..." 1812; 6) ^Katecbismus der 
christcathol. Religion fur den lugend—und Yolksunterricht im Bisthume Regen-
sburg*4. Sulzbach 1842 und 1851; 7) „Kurzerer Katechismus der christcaholischen 
Beligionslehre fur die Volksscbulen". Mflnchen 1813 и 1819; 8) „Volhtfiiidiger 
Katecbismus der christcatbolischer Religion".Munchen 1846; 9) nKatecbismus 
der chrietcatbol. Religion in Versen und Liedernu. Kempten 1851; 10) „GcnV-
chismus practicus oder Unterweisung vom heil. Sacramente der Busse und der 
Altars..." von Ioanne Dursfeld, Soc. leeu.—Kfllo 1838; H)„Katecbismu8 der christ-
cathol. Religion..." Bamberg 1828 в 1832; 12) „Katechiemus der christcathol. 
Glatibens—und Sittenlehre", von Godchard Ontrup. Hannover 1839; 13) Schuster. 
Katechismus Freiburg 1845; 14) Overberg, Katechismm Miinster 1830 в 1834; 15) 
Schmitz, katholischer Katechismus. Κδίη u. Neuss 1849; 16) Eberhard, katholi-
scher Katecbismus. Regensburg 1849,—я мн. др. 
. 8) Irkdrich, Geschichte des Vatikanischen Conzils, Β. I , S. 508—509. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 651 

зисѣ Краутіеймера (Krautheimer), появившемся въ то время, 
когда германскіе ультрашштанс уже успѣди значительно уси-
лить свое вліяніе (1845 г.), мы еще находимъ слѣдующее за-
ыѣчательное нѣсто: „Должвы-ли мы вѣрять". спрашиваетъ со-
ставвтель катихизвса, я что, вслѣдствіе своего главенства (Ѵог-
„ranges), папа не погрѣшвмъ и можегь самъ повслѣвать всѣмъ, 
„подобно Христу,—κΒκδ обд этош учатп некатолики (wie die 
„Unkatholischen vorgeben?" И на этотъ з&мѣчательный вопросъ 
онъ саиъ же даетъ такой, еще болѣе замѣчательннй, отвѣтъ: 
„Нѣтъ, онъ (папа) только съ осторожвостію высказываетъ при 
„релвгіозныхъ спорахъ свое судейсвое рѣшеніе (einen Richter-
„spruch), которое только пьогда становится членош впры (еіп 
„Glanbensartikel), когда Церковь <% тмв тмтатся (wenn 
wdie Kirche beistimmt). Это на тоыъ основаніи, что Церковь 
„есть живое тѣ іо, глава вотораго тахъ же точно не можетъ 
„существовать для одного себя, какъ и тѣло не можетъ суще-
„ствовать безъ главы *)". Трудно, кажется, найти въ католи-
ческихъ катихизисахъ болѣе ясное опроверженіе учевія ο пап-
ской непогрѣшимости, чѣмъ какое содержится въ этихъ немно-
гихъ словахъ. При этомъ особенво замѣчательно то. что Кра-
утгеймеръ пряно вазываетъ сторонвиковъ этого ученія некато-
ликами (die Unkatbolischen). Такимъ образомъ въ 1845 году 
учевіе ο папской непогрѣшвмостн еще настолько было не по-
пулярно въ Германіи, что даже такой распространенннй ка-
тихвзисъ, какимъ б ш ъ катихнзисъ Броутгеймера, рѣшительно 
вооружался протввъ него. 

Не прошло, послѣ того, трехъ съ неболыпимъ лѣтъ, и ука-
заввое ультрамонтанское ученіе стало, наконецъ, очень ясно 
проникатъ въ гермавскіе катихизисы. Баігь и слѣдовало ожи-
датъ, это было сдѣлано іезуитами. Еще въ 1847 году появвл-
ся въ свѣтъ новый катихязисъ, составлевный іезуитомъ Дегарбе 
(Deharbe). Въ немъ хотя и не говорится таісъ рѣшительно προ-
тивъ папской непогрѣшимостя, какъ у Краутгеймера, одвако 
еще довольно ясно взлагается ученіе ο томъ, что Христосъ 

J) М. Krautheimer, Katechismus, der christkatholischer Religion, Mainz 
J845. S. 87. 
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Спасятель обѣтовалъ вепогрѣшявость не отдгмъиымб учткіяж 
(nicht den einzelnen Lehrern), но Церкви βδ соединеніи Β 
гмвою (der Kirche in Yerbindatig mit dem Oberhanpte) :). 
Въ виду этого, съ перваго взгляда могло нокаваться, что и Де-
гарбе не вводітъ ничего новаро въ катихизическое ученіе ο 
Церквя. Но ва самоігь дѣлѣ его понятіе ο невогрѣнгамоеп 
имѣло уясе почтя совершенно іезуитскій харантерь. Это відно 
изъ нѣкоторыхъ другихъ мѣстъ того ясе катвхвзвса. Такъ, η 
одноыъ изъ ннхъ мы чнтаемъ слѣдующее: „Ёслв въ Церюи 
„вовввкаетъ споръ, то какихъ учвтелей слѣдуетъ слушатм? 
„ТѣхЪ, мпорые находятся βδ согласіи с* ъгавой Церкви, мм* 
„(welche sich an das Oberhaapt der Kirche, den Papst, hal-
ten) t t *)..·; и затѣмъ приводится извѣстное иѣсто взъЕванге-
лія: Оимоне, Симоне, се сатана проситз т<%.... и пр. (Лук. 22, 
31—32). Въ друтомъ мѣстѣ, сверхъ того, говорится довоіьно 
категорвческв ο подчиненги етіископовъ папѣ, въ смыслѣ ультра-
монтанскомъ 3 ) . Всетаки вто (первое) вздавіе катяхизиса Де-
гарбе было еще сравввтельво умѣревво въ взложевіи у « 
ο вавѣ. Въ 1849 году вшвло еторое его вздавіе, вздѣсьук 
вполнѣ очеввдва стала ультрановтавская тевдевція яздатмеі. 
Между—тѣмъ, какъ въпервомъ вздавів учвтельское служевіе 
епископовъ опредѣлялось въ слѣдующвхъ трехъ пувктахъ: U 
βδ чнстом* и неизмѣннош храненіи ученгя Хриѵтова. 2) ft 
ястяввомъ его ястолковавія я проповѣдавія в 3) въ остяде-
иіи противоположныхъ еву заблужденій;—во второмъ мн на-
ходимъ уаье такого рода „поправку": „Чрезъ учвтельское CJJ-
„жевіе Христосъ даровалъ вмъ (епвскопамъ) волвовочіе ψ 
„потдыватъ Божествеввое учевіе в осуждать протввоположноа 
„еретическое учевіе* 4 ) . Здѣсь, таквмъ образомъ, уже вѣпбо-
лѣе рѣчв ο чистом* и нешмѣнтш храненіи ученія Христой. 
а говорвтся только объ учительствѣ въ тѣсномъ смыслѣ: миел 
вполвѣ ультрамовтавская, кѳторая лучше всего могла подгото-
ввть провозглашевіе воваго ватиканскаго догмата, вря Пін К-

!) Deharbe, Katholischer Katechiamus, 1847 юда, вопр. н отв. 277. 
2 ) Ibidem, вопросъ н отвѣтъ 278-й. 
3) Ckmens Schmitz, „Ist der Papst personlich unfehlbar? Munchen 1970, S.*> 
*) Cp. Deharbe 1847 i. вопр. 253-й, и Deharbe 1849 u, вопр. 261-8. 
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Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ этомъ же иѳданіи указавваго катихизиса 
съ оеобевяою силою выскавывается мысль ο томъ, что главное 
условіе для сохраневія единства Церквв есть бщсловное под-
чиненіе всѣхъ еішскоповъ папѣ 1 ) . 

Катяхвзисъ Дегарбе въ еамомъ вепродолжвтельвомъ времени 
нолучилъ, благодаря стараніявкь ультрамоятанской партіи, самое 
шярокое расвростраяевіе въ Гермавів. Онъ ие только разошел-
ся но всѣиъ баварскиыъ евархіямъ, но в по другвмъ герман-
скимъ землямъ, особевво же въ рейнскоИ провяяцін, вслѣдствіѳ 
происковъ майвцской ультрамонтанской партіи я ея вліятель-
нѣйшаго дѣятеля, архіевяекова Кеттедера *). Впрочевъ, рас-
простраяіе этого катихизиса не орраввчвлось одвой Германіей: 
ревяоетвые улырамовтаве поепѣшялв перевести его ва ывогіе 
языкв, вапр.: ва вевгерскій, ва кроатскій, ва чешскій, ва мо-
равскій, ва польскій, на датскій, на шведсктй, ва годлавдікій 
в ва авглійскій, такъ—что овъ проввкъ даже въ Остъ-Индію ·). 
Однвмъ еловомъ, одявъ катихиБисъ Дегарбе вмѣлъ, можно ска-
зать, для ультрамовтавскаго дѣла весраввевво ббльшее значевіе, 
чѣмъ всѣ всворчеввые улътрамовтававв фравцузскіе катихивисы. 

Кромѣ Дегарбе, значительную услугу ультрамонтанскому дѣ~ 
лу укавалъ своимв катяхвзвеами другоі іезуятъ, Вентщъ (We* 
ninger), амерякавскій мвсеіоверъ в авторъ кввгв: „Die aposto-
lische Vollmacht des Papstes in Glaubens-EBtscheidungen" (въ 
1841 году). Онъ составилъ для американской католической цер-
квв вѣсхолько катвхвзвсовъ на вѣмецкомъ явыкѣ: малый, болъ-
гтй и спеціалъиый, для вародныхъ шюолъ. Какъ катихизисъ Де* 
гарбе (въ разлвчвыхъ его видахъ в вздавіяхъ) былъ одобревъ 
всѣмв баварскввя епасковамв, такъ в катяхиэнсн Вевивгера 
удостоились одобревія со сторови мяогихъ амержканскихъ е я в о 
коповъ, вачввая съ архіепяскопа г. Цявцввватя 4 ) . И самая 
судьба этвхъ катвхвзвсовъ похожа была ва судьбу катвхвзвса 
Дегарбе, такъ-какъ в ови волучвлв самое широкое распростра-
яевіе, проввквувъ взъ Америкв въ Европу, в превмуществев-
но въ Гервавію. 

l) Shmitz, S. 104. Ср. Deharbe 1849 ц вопр. 269-й. 
а) Friedrich, Β. I, S. 516. 
3 ) lbidem, Β. I, S. 517. 
4 ) Ibidem, Β. I , S. 517. 
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Главвый отлвчнтельвый характеръ ватвхвзвсовъ Венввгера 
тотъ, что въ нвхъ учевіе ο папской непогрѣшимостя является 
уже ве одввмъ логическямъ выводомъ изъ всего ультрамовтан-
скаго учевія ο Церквв (выводомъ, который у Дегарбе, во боль-
шей частв, врямо еще ве высказывается, а тодько подразумѣ-
вается), во что въ ввхъ прямо яалагается учевіе объ этой ве-
вогрѣшвмоств, хотя, во вѣстаиъ, в въ общвхъ чертахъ. Что-
бы врвдать этому изложевію болѣе авторитетвый характерь. 
Вевввгеръ првводятъ рядъ святоотеческихъ свидѣтельствъ, ко-
торня, во его ивѣвію, подтверждаюгь указаввое учевіе. Ддя 
васъ внтересны ве столько самыя этв сввдѣтельства (которыя 
почтв всѣ приведены у автора ве въ полномъ ввдѣ, а вногда 
в съ вскажевіямв), сколько выводы взъ ввхъ самаго составя-
теля катвхвзнеовъ. Вотъ втв выводы: „1) вапа есть верховный 
судья (der oberste Richter) въ дѣлахъ, касаюпщхся вѣры; 2) 
„овъ руководятъ всю Церковь съ апостомскимз иолвомочіемъ; 
я 3) когда онъ высказываетъ, какъпапа в верховвнй глава (ОЬег-
„haupt) Церквв, оковчательвое рѣшеніе (еід Endurtheil) въ дѣ-
„лахъ вѣры, то ме может тгрѣшать (er kann nicht i r ren)" Ч 
Послѣдвій пунктъ вотому особевво замѣчателенъ, что овъ почтв 
совпадаетъ по мыслв, въ вемъ заключающейся, съ тѣмъ опре-
дѣленіемъ, которое ввослѣдствів состоялоеь ва Ватвкавсвомъ 
соборѣ, 18 і ш я 1870 г. 

Итакъ, в въ Гермавів, вакъ в во Фравців, ультрамовтане 
вспортвлв катихвзическое ученіе ο Церввв, хотя въ герман-
скихъ катвхвзвсахъ эта порча провзошла сравввтельво доволь-
во поадво, между—тѣмъ, какъ во французскихъ ова яачалась. 
кавъ вы вядѣлв, еще въ прошломъ столѣтів. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Порча ультрамоятанамя богословсихъ учебнвковъ. 

Для того, чтобы доствгвуть полваго успѣха въ своемъ дѣлѣ, 
ультрамовтаве, ковечво, ве моглв ограввчвться тѣмъ, чтобы 

! ) Ibidem, Β. I , S. 519 (подстрочное приііѣчаніе). 
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ввести въ обвавъ, отвосвтельво ученія ο Церквв, простойна-
родъ. Имъ необходимо было обмануть и воспитанниковъ като-
лическнхъ семвварій, и самое духовенство. Вотъ почему они 
подвергли своему тенденціозвому „всправлевію" не одни кати-
хвтисы, но и богословсхіе учебввки во Франціи и въ Гермаяів. 

Чтб касается французскихъ учебниковъ, то ихъ порча ва-
чалась еще въ прошломъ столѣтіи, одноврёмевно съ тѣмъ, какъ 
вачалась я порча катвхвзвсовъ. Въ средѣ фравцузскаго духо-
венства, какъ мы зваемъ произошло, еще врв жвзни Бос-
сюэта, довольно еильное движеніе въ пользу ультрамонтант-
скихъ интересовъ, которое, по смерти этого 8наменитаго ехга-
скопа-вроповѣдявва, еще болѣе усвлвлось. Оченъ естественяо 
было, что, стренясь къ усвлевію въ своеиъ отечествѣ вліянія 
римской курів, заражеввые ультрамовтаяеквмъ духомъ епяско-
пы обратили особеняое вввмавіе на образованіе молодыхъ клн-
рнковъ въ тонъ ясе духѣ. Α для этой цѣли имъ вужво б ш о 
ввести въ семинаріи такіе учебввкв, которые могли бы мало по 
малу пропагандировать ультрамовтавбкія идеи среди юныхъ шг-
томцевъ духовныхъ школъ. 

Любопытно то, что главныя дѣйствующія лица при этой про-
пагавдѣ, іезуятн, для того, чтобы достигвуть скорѣйшаго и бо-
лѣе вѣрнаго успѣха, впродолженіе нѣкоторато вреневв, дѣлали 
ввдъ, что сочувствуготъ галликанской деклараціи 1682 года. 
Вотъ какого рода пясьменное выражевіе своего прятворваго со-
чувствія этой послѣдней они представили французскому епи-
скопату, собравшемуся въ 1761 г. насъѣздъ въ Парижѣ: „Мы, 
„ввжеподпвсавшіеся (за свмъ слѣдуютъ подлясв), объявляемъ 
„предъ кардвиалами, архіепископами κ епвскопанв, которые въ 
„вастоящее вреня собраны въ Парижѣ....: 1) что вельзя поко-
„ряться больше, чѣмъ мы покоряемся, и болѣе васъ сочувство-
„вать заковаиъ (anx lois), правиламъ (aux maximes) в обы-
„чаямъ (aux usages) королевства (т. е. фравцузсваго) по отяо-
„піевію къ правамъ королевской властв, которая, отвосвтельво 
^ ѣ л ъ свѣтскихъ (яля, точвѣе, вреиевныхъ: ponr le temporel), 
„ве заввсвтъ вя пряио, вв косвевво ви отъ какой зѳмвой вла-

*) См. введеніе въ наше взслѣдованіе. 



656 ΜΡλ Β РАЗУжГЬ 

^ств в виѣетъ вадъ собою тоіько одного Бога;.... 2) что жв 
„преподаемъ η евоахъ богословеквхъ куреахъ, обществевввхъ 
„в частвыхъ, то учевіе, которое фравцузское духовевство із-
„локвдо въ четырехъ тезвсахъ, составлевныхъ насъѣздѣ 1682 г.; 
„Н что ш вввогда ве будемъ учвть нвчеву такому, ч т о πΌο-
„твворѣчыо бы этнмъ теввсамг.... (въ декіараціи іезужтовь 
втотъ, второй, н у в і т ц ваввшетъ, собствевяо, третве жѣстч»: 
„3) что, въ случа&, еедв бі і (чего не дай Бвгъ) со сторовв 
„вашего геверада было сдѣлано распоряжевіе относмтельво че-
„го~ввбудь тавого, что б ы ю б н лротивво декдараціи 1662 г.. 
,то мы, будучн убѣждевьг, что мы ве ножемъ отказаться огь 
„вея (у deferer) безъ того, чтобы согрѣшить (sans peche), во-
смотрѣлв б н ва этого рода раепоряжевія какъ ва в е з а к о в в ш 
в кавъ ва ве ввѣющія вввакой свлн".... (уготъ третій, пувкть 
завиваетъ въ іеаувтской декіараців, собствевво, пятос мѣсто \) 
Мы прнвелв важвѣйшіе в еамйе характервне п у н в т н ввъ 
іезуитской деклараців 1761 года съ тою цѣлію, чтобн нагляд-
во показать, въ какомъ ваправлевіи совершалась ворчв бого-
словсквхъ руководствъ во Фравців въ прошломъ столѣтіи. Эта 
ворча была тогда еще весыса умѣреввая в потаму довояьво 
везамѣтвая. Іевуиты хорошо поввмадв, что, до тѣхъ поръ . по-
ва вхъ вдіявіе во Фравців вполвѣ ве утверджтся, икъ веоб-
ходвмо такъ влв вваче счвтаться съ галдѵкавсквхв тезвсами 
1682 г., в вогь овв вабрым толыиичто указаввую вамв так-
твку- прнтворваго сочувствія послѣдввюѵ. Результатомъ втой 
тактикв (Ьш то, что одновремейно съ іезуятскимв деклараціявн 
1713, 1757 в 1761 годовъ появвлась богословекіе учебяяки. 
въ которыхъ удвввтельво всвусло было едѣлаво сочетавіе вБсь-
ма увѣреввыхъ удьтрамонтажікихъ воБврѣвій съ ве меігЬе твѣ-
реввнмв галликавскимя. Таквмъ образомъ съ обѣвхъ сторовъ.— 
в съ ультрамовтанской, в съ галликанской,—провБошла вяаямвая 
уступка,—евоѳго рода унія,—которая, въ сущвоств, дсижна б ш а 
привести и, дѣйстввтельно> прввела къ востепеввоѵу порабощевію 
галлнвавсвой частв фравцувекаго духовенства ультрамовтанамя. 

Въ такомъ вкевво духѣ составлевы былв, вапр., два учеб-

l) Michaud, „Plutot la mort que le deshonneur", p. 9 sq. 
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ника: Греноблшій (Theologie de Grenoble, 1739 г.), и ІІуатъе* 
схій (Theologie de Poitiers. вътретьемъ своемъ ивданіи, 1753 г.). 
Въ пѳрвомъ взъ вихъ сочетаніе умѣревво-^ультрамовтавсквхъ 
и увѣревво—галлвкавсквхъ воззрѣвій проявляется въ слѣдую-
щтх% пунктахъ. Съ одной сторонщ, здѣсь довольво категорв-
ческв выскавывается мысль, что веобходвмо, чтобы всякій ка-
толвческій епископъ слушался павн в вовявовался его рѣше-
віямъ. Но вь то же время, съ другой—еще ве смѣшивается 
повятіе ο церквв съ повятіемъ ο папѣ. Особевво характервымъ 
довазательствомъ этого мояветъ служить то, что ва стр. 540-й 
вазвавваго учебввка вовторяются язвѣствыя слова изъ посла-
вія св» Игватія Боговосца къ Сиврвской церквв: „Міраве пуеть 
повввуются діаковаадь, діаковы—вресввтершъ, пресввтеры— 
епвскопу, епмскот—Христу" *). Α въ этяхъ словахъ ο папѣ 
и рѣчв вѣтъ. Очеввдяо, овъ ве ставвтся здѣеь ни на какую особея-
вую іерархвческу ю степевь, сравните льво съ прочими епископамя. 

Чт5 касается третьдго вздаяія- Theologie de Poitier, το до-
статочво, со вниманіемъ поѳвавомвться съ его содержавіемъ, 
чтобы замѣтвть, что въ немъ ультрамовтавскіе „исправителв" 
сдѣлалн уже шагъ впередъ, сравнительно съ составятелямв 
Theoloffie de ѲгепоЫе. Не даромъ по поводу этого третьяго яз-
давія одвимъ взъ представвтелей истиннаго галллкавства ва-
пвсаво было спеціальвое сочввевіе, озаглавленное: „Ехатеп 
critique de la Tbeologie de Poitiers (1765)". Въ этой кввгѣ 
авторъ съ удиввтелвнымъ вскусствонъ съумѣлъ разоблачвть всю 
фальшь іезувтовъ в яоказать, въ каквхъ вувктахъ Пуатьескій 
учебвввъ усвлвлъ ультрамовтавекія черты учевія ο Церквв. 
Такое усиленіе, π ο его сдовамъ, выразилось въ слѣдующевгь: 
1) „ясправвтель" учебввка ва первошъ плавѣ воставллъ вовыя 
вапскія декреталіи в булды, ο болѣе же древнихъ уволчалъ; 
2) древвее церковвое понятіе ο всеобщности, какъ вѣрнѣйшемъ 
крвтерів вствввоств церковваго учевія, овъ замѣввлъ повя-
тіевъ ο большинствѣ (majorite) *). Эта послѣдвяя особеввость 
быда потону опасва для чистоты церковнаго учевія, что ве-
взбѣжво должва была раво влв воздво врввеств къ тову, что-

*) Mkhaud, „De la falaification des catechismee francais?, pp. 87—88. 
2 ) Tbictem, pp. 89 et 92. 
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веети въ догматы; а главяое—къ тону, чтобн постепенно прі-
учнть католвческое духовенство къ мысія, что въ дѣлахъ вѣрн 
достаточно голоса только сравввтельво немногизя епвскоповъ, 
собранныхъ вокругь папы. Α эта мысль, въ свою очередь, ижѣла 
врямымъ своимъ послѣдствіемъ другую,—ο едвнолвчной папской 
нелогрѣшимости. Таковн были тѣ ультрамоятанскія крайностн, 
въ которыя вдались „всправвтелв" Theologie de PoUiers. Бсли 
еще и оставалось въ третьемъ вздавів втого учебника что— 
нибудь такое, чтб напоыинало бы галлякавство, то раявѣ только 
нысль, что папа рѣшаетъ дѣла вѣры вмѣетѣ съ еввскопамв. 
Но довольно было болѣе илв менѣе проввцательваго взгляда 
ва то учевіе ο Церквя, которое ваіожево въ этомъ вздавів, 
чтобы вовять, что галлвкавство получвло въ вемъ звачевіе 
простой фвкців,—какъ-бы вѣкоторой прикрышкн для ультра-
монтанскихъ доктрввъ. 

Если уже въ врошломъ столѣтів іезувты взялв въ свов рукв 
преподававіе богословія в вачалв портвть борословскіе учеб-
ввкв во Франціи, то очевь естественно, что въ наетоящемъ 
столѣтів, когда, какъ мы зваемъ, ультрамонтанская партія свова 
ожила въ втой странѣ,—эта ворча должва была значятельно 
усилитъся в разввться. Постараемся представвть въ сущест-
веввыхъ чертахъ, какъ совершалось вто постепенвое усилевіе 
в разввтіе, на освовавів нѣкоторыхъ врвяѣровъ. 

Въ течевів вочтв всей первой половввы вашего вѣва са-
мывъ распростравеввымъ в употребвтельвымъ богословскямъ 
руководствомъ во Франціи былъ учебввкъ Вальи (Theologie de 
Bailly), который въ первый разъ вояввлся ва свѣтъ въ самый 
годъ яервой ревблюціи (1789 г.). Направленіе ѳтого сочввевія 
было свачала вполвѣ галлвкавское, в въ ввду этого, зяачв-
тельная часть фравцузскаго духовенства (которое въ первые 
года нашего вѣва было еще въ своей звачвтельвой частв гал-
лвкавсквръ) - ва немъ воспиталось. Повятво, что ультрамов-
тавамъ очевь важно было включвть именно въ этотъ столъ по-
пулярный во Фравців учебввкъ свов взгляды в воззрѣвія; во 
это можво было сдѣлать ве вваче, какъ только съ особеввымъ 
вскусствомъ в осторожвостію, чтЬ было ве легко. За такое 
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нелегкое дѣло взялся очевь ловкій я ваходчивый вредставвтель 
ультрамовтанскихъ воззрѣвій, аббатъ Рэсэвэрз (Receveur). Въ 
1842 году Theoloffie de ВаШу вышла вторнмъ издавіемъ, въ 
которое включены былй нѣкоторыя првбавдевія и примѣчанія 
этого аббата, напвсанныя въ ультрамонтанскомъ духѣ. Укажемъ 
самыя важвня яэяь такихъ дополненій. 

Въ издавіи 1789 года Бальи указываетъ слѣдующія четыре 
условія для сохраненія единства въ Церкви: 1) согласіе со 
всѣми опредѣленными Церкоѳію членами вѣры 2) общевіе 
въ однихъ и тѣхъ же таинствахъ церковныхъ *); 3) яодчяяе-
ніе паотырямб, которые принимаютъ всѣ одвя и тѣ же пувк-
ты вѣроучевія, опредѣленные Церковію 8 ) ; наконецъ, 4) едине-
віе съ лавою *). Итакъ, Бальв былъ самъ лично далекъ отъ 
ультрамовтавства, потому-что ставилъ ва первомъ мѣстѣ ве 
едввевіе съ Рвмомъ, а едипстѳо духовное,—въ догматахъ вѣ-
ры в въ таявствахъ. Еромѣ того, замѣчательяо у вего я то, 
что овъ въ первомъ пувктѣ ве говорвтъ, что догматнг вѣрн 
опредѣлевы вавой, во выражается ο ввхъ такъ: „опредѣлеввыми 
Церковію". Затѣнъ, въ лувктѣ третьемъ, яодчявевіе ѵлспгырямб 
Церквв разлвчается отъ едввевія съ папой,—слѣдовательво, 
вѣтъ и слѣда ультрамовтавсваго поввмавія отношеяій между 
ввнъ в всѣыв члевамв католвческой церкви. 

Обратввся къ ввдавію 1842 года того же учебвяка Балья,— 
вздавію дояолвеввому в „всправлеввову* Кесеѵеиг'омъ. Здѣсь 
мы ваходвмъ такое заиѣчавіе во поводу условій едявства Цер-
кви: „Едяяство Церквв требуетъ трехъ вещей: 1) всповѣдавія 
„одной вѣры, т. е. вѣра въ одни и тѣ же догматы, откровен-
„вые в овредѣленвые (ргоровёв comme tels) трибутломъ или 
„какимз-нибудъ судъею, которому всѣ члены Церкви обязпиы по-
„тнюватъся;.... 2) участія въ едвяой жертвѣ (т. е. евхаристи-
„ческой), въ адввхъ и тѣхъ же таяяствахъ...; 3) водчивевія 
„пастырямъ, яребывающввъ въ едввенія другъ съ другомъ л 

') „Conaentio onmibua articulis, ab Ессіеэіа defmitiau.... 
2 ) „Communio iisdem sacramentis".... 
3 ) «Subjectio pastoribus eoadem et oranea fidei articuloa ab ea definitoe admit-

tentibus» ... 
*) «Unio cum Romano pontifice». Cu. Michaud, De la falaification, p. 118. 

5 
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„въ общеніи Сд (своямъ) главою; иотому-что это взаямное еди-
„неяіе и общее единство Сб главою составляютъ веобходимое 
„условіе всякаго дѣйствнтельно единаю общества" \ 

По справедливому заѵѣчанію Мишб, зажѣна, сдѣланная Rece-
ѵешг'омъ въ данномъ случаѣ—слова ^Дерковъ* выраженіемъ: 
„трибуналъ вли какой-нибудь судья"—уже заключала въ себѣ 
генденціознукГ порчу словъ Бальи въ ультрамонтавскомъ сяы-
слѣ 2 ) . То же саісое можно сказать в относителъно того, что 
Receveur, вопреки мысли Бадьи, не безъ намѣренія соединяетъ 
подъ одной рубрикой подчиненіе пастырямъ в общеніе съ папой. 

Особевно интересво для насъ, какъ Receveur „исправидъ" тѣ 
мѣста квиги Бальи, въ которыхъ рѣчъ пдетъ ο вепогрѣшикости 
папы. Вотъ подлинныя слова Бальи: „Папа, даже тогда, когда 
овъ учятъ ех cathedra не есть непогрѣшимъ въ дѣлахъ вѣры в . 
Α вотъ поправка, сдѣлавная RecevenrOMb: „римская церковь 
„признаетъ, что епископатъ, сосдиненный съ верховиымз (son-
„ѵегаіп) епископомъ, папою, уполномоченъ опредѣлять догматн. 
ябудетъ-ли то въ дѣлахъ вѣры, вли относительнб богослуженія. 
„морали или вееобщей дисципливы... Всѣ католики признаютъ 
„епвскопатъ, соединенвый съ папой, за высшаго и непогрѣпга-
„маго судью. Если вѣкоторые держатся при этомъ мыслн. что 
„такая непогрѣшвмость пребываетъ въ лицѣ одного папы, то 
„это мвѣніе имѣетъ такъ же мало отвошенія къ вѣрѣ, как* t< 
„чнѣніе тшз, которые думатпъ ипаче; такъ какъ и съ той, н 
„съ другой сторовы одинаково признается, что въ этозгь вопросѣ 
„ничего еще ве рѣшено" 8 ) . 

Чнтая эти слова, нельзя не замѣтить, что Receveur свелъ 
въ нихъ на степевь простаго „мнѣнія" то. чтб Бальи выдавалъ 
за истину, раздѣляемую всѣми католвками,—выенно: мысль. 
что папа не иогрѣшимъ только въ соединевіи со всѣнъ епв-
скопаічшъ (у Receveur'a объ этой мыслв употреблено такое 
выраженіе: „какъ и мнѣніе тѣхъ, которые думаютъ иначе в). 

1 ) Midiaud, 119. 
2) Ibidem., рр. 119—120. 
3 ) lbidem, рр. 120—121. Сн. Friedrkh, Β. 1, S. 646—646. 
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Нельзя также не обратить особенваго вввмавія и на то, что 
въ словахъ Receveur'a, въ супщостя, высказывается мысль, что 
рааныя благочестивыя мнѣнія іѣхъ илв другвхъ католнковъ мо-
гутъ рано вли воздяо долучвть, вслѣдствіе рѣшенія церквн, 
значеніе догматовъ вѣры. Впослѣдствіи, когда мы будемъ излагать 
исторію засѣдавій Ватиканскаго собора, мы увидимъ, къ чему 
привела такая опасяая для чястоты церковнаго ученія мысль. 

Не смотря ва всѣ дополневія, сдѣлавныя ReceveurWb къ 
учебвику Балья, этотъ послѣдній въ общемъ всетакв оставался 
галдиканскимъ. Такъ, напр., въ вемъ еще оставалась вполвѣ 
галликанская мысль, что соборы Ковставцскій и Базельскій 
могутъ быть признаны вселенскими даже в по отношенію къ 
тѣмъ засѣдавіянъ (4-му и Б-му), ва которыхъ ограничена была 
папская власть. Кромѣ того, въ немъ еще ііроводидась мысль 
ο томъ, что католвческая церковь есть мовархія, огранячен-
ная арвстократіей. Вслѣдствіе этого, въ 1853 году, слѣдова-
тедьно, когда ультрамонтанская партія уже рѣшительно вере-
гвдвда во Франдіи галлякавъ, учебникъ Бальи включенъ былъ 
въ римскій index, какъ квнга веблаговадежвая въ догматиче-
скомъ отношеніи и іютому явобы овасвая *). 

Другвмъ ваглядвымъ примѣромъ того, какъ ультрамонтане 
портвлк галликанскіе богословскіе учебввкв, можетъ служитъ 
13-е взданіе учебника епископа Бувъе (Воиѵіег), которое, срав-
ннтелыю съ первымъ его вздавіемъ, звачвтельно измѣпилось 
по содержанію и сдѣлалось совершевно ультрамонтанскимъ. 
Первое яздавіе этой квиги вышло въ 1834 году, а тринадца-
тое—въ 1868 году, слѣдовательно между ними врошло всего 
34 года. Укажемъ на самня характерныя раздичія между обо-
ими изданіями. Уже саыое заглавіе втораго отдѣла учебника 
Бувье въ 13-мъ изданіи измѣнено въ совершенно ультрамон-
тавскомъ духѣ. Между—тѣмъ, какъ въ вервомъ вздавів ука-
заввыД отдѣлъ (содержащій въ себѣ учевіе ο церквв) вачя-
вался съ взложевія учевія объ авторятетѣ елископовъ в собо-

і) Midiaud, Ό. 130. Сн. FrMrich, Β. 1, S. 547. 
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ровъ;—въ изданіи 1868 года первая тасть этого отдѣла оза-
главлена такъ: „0 томъ, кто янѣегь право юрисдикціи надъ 
вселенскою церковію, т. е. ο свягЬйшемъ папѣ* слѣдова-
тельно здѣсь на первомъ мѣстѣ ставится ученіе ο папѣ. Да-
лѣе, "Бувье въ своемъ учебникѣ замѣчаетъ, что въ католической 
церкви издавна спорили ο томъ, выше-ли паиа собора, н что, 
не смотря ва эти спорв, всѣ, однако, соглашалнсь въ тонъ, что 
этогь вопроеь не вмѣеть отношенія къ вѣрѣ. Какъ же „поп,-
равляетъ* это замѣчаніе ультрамонтанскій „исправнтель" епи-
скопа Бувьс въ 13-мъ издавіи его богословія? Онъ вамѣняегь 
его слѣдуювщми словами: „Когда-то (olim) между богословамв 
былъ споръ объ втомъ (т. е. объ отношенів паіш къ собору), 
но теперъ (т. е. въ 1868 г.) осталвсь лишь оченъ немнош 
(paucis которые еще держатся, в притомъ несправедливо (imme-
rito) отрицательяаго мнѣвія относителъно указаннаго воироса 
(т. е. мнѣнія, что соборъ ште папы) в а ) . Какъ ви кратка вта 
„поправка*, одвако легко замѣтить, что тотъ, кто ее сдѣлалъ. 
имѣлъ главнымъ образомъ въ ввду показать, что ультрамонтан-
ская мысль ο томъ, что папа выше собора, есть вполяѣ истин-
вая мысль, между—тѣмъ, какъ противоположная eft галликая-
ская мысль (что еоборъ выше папы) совершеняо ложна. 

Наконецъ, можво еще указать и на то, что въ изданіи 1868 
года названнаго богословскаго руководства уже не дѣлается 
никакого разлвчія между нерушимостію (mdefectibilite) и яе-
пт)>ѣшимостт (infaillibilite); между-тѣмъ, какъ въ первомъ 
изданіи книги Бувьё очень ясно высказывается мысль, что 
папа обладаетъ перушимостію^ но никакъ не непоѵрѣшимостію. 
При этомъ Бувьё прямо говорнгь: пНаши (т. е. галликанскіе) 
„богословы, слѣдуя за славнымь (trfts illostre) Боссюэтомъ, дѣ-
„лаютъ различіе между аіюстольскимъ престоломъ в личностію 
„паіш... Они утверждаютъ, что папа. даже коіда от говоритз 
ѵех cathedra и учѵлт всю Церковъ, можеш поірынатъ, н что. 

') tDe ео, qui in Ecclesiara universalem jurisdictioriem habet, seu de S. Pon-
tifice». 

») Michaud, pp. 139, 140—141. Сн. Friedrich, Β. I , S. 648. 
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аСлѣдоватедьно, его рѣшеніе (jugemeBt) только тогда становится 
„нетмѣгшъшг (irreformable), когда Церковь съ нимъ согдасвтся. 
„Такъ мысдягь Воссюэш, Турнлй (Toarnely), Иамщ РеньЬ 
„(Regnier), де~ла-Люцерн* (de la Luzerne) и др.... Всѣ запціт-
„викя непогрѣшимости папы вполвѣ еогласны въ тонъ, что 
jpnw ммтіе не пришдмжитз кз католической вѣрѣ. Слѣдо-
„тельво, 1) ни одинъ католикъ, гдѣ бы онъ ни ваходвлся, не 
„обязавъ дризнавать его (n'est tenu de Tadmettre); 2) фран-
„цузы, которые нападаютъ ва ато мнѣвіе н отвергаютъ его, не 
„заслужяваютъ за то ни ноты ни цепзуры, какъ ато доказадъ 
„Боссюэтъ. Поэтому 3) догматическія опредѣлевія даяскаго 
„престода, хотя и доджяы быть принимаемы всѣми съ вели-
„чайшимъ почтеніемъ, не принадлежатъ, однако, къ католичес-
„кой вѣрѣ до тгш порз, пока опи ие стбжены соіласіемз, хотя 
„бы шлчаливымз, епаскопювз (tant qu'ils ве sont pas mnnis du 
^consentement, au moins tacite, des eveques)"... Α вотъ, чтЬ 
влагаетъ въ уста Бувьё его „всправитель" въ взданіи 1868 
года: „Если папа говоря ех cathedra и какъ намѣстнвкъ Хрв-
я ста, учитъ или осуждаетъ чпю—нибудь и требуетъ согласія, то 
„мы говоримъ, что опз не пѵірѣшиш, в что его рѣшеніе не 
„можеть быть никѣмъ иамѣнено... Это мнѣніе ο непогрѣшимо-
„ств папы было извѣстно во Франціи до ХІѴ-го вѣка. Но со 
„времени этой плачеввой эпохи—со времени велякаго раско-
„ла,—лротявоположвое мнѣніе (т. е. отрицающее папскую не-
„погрѣшимость) стадо проникать въ шкоды Фравція... Въ ва-
„стоящее время это мвѣніе (т. е. галликанское) оставлено есѣмщ 
я и даже во Франдіи трудно было бы найти хотя бы и одного 
„богослова, который рѣшился бы публично защищать его. Вотъ 
„почему мы считаемъ за вѣрную и всеобщую встину слѣдую-
„щее подоженіе: римскій первосвящениикз не поірпмимб, ко-
пьда онб опредѣляетз ех cathedra что-нибудъ, касающееся тры 
пи нрадовз" *). Если ярввять во вниманіе, что 13-е издапіе 
богословія епископа Бувьб появвлось почти наканунѣ Ватв-
канскаго собора, то всѣ эти „шгаравки" станутъ совершенно 
повятяымя... 

Μ Michaiud, рр. 151—164. Сн. Fricdrich, Β. I , 8. 549—560. 
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Всего дооелѣ сказаннаго относительно порчн французскихъ 
богословскихъ учебниковъ, думаемъ. достаточно для того, что-
бы еоставить себѣ болѣе или менѣе вѣрное представленіе ο 
томъ, какъ вмевяо совершалась эта порча, и къ к а к т г ь ре-
зультатамъ она привела. 

Остается еще сказать ο таковомъ же „исправленіи* бого-
словскаго преподававія въ католнческой Германіи. 

Какъ и во Фращіи, это „исправленіе" было дѣломъ, по пре-
имуществу, іезуитовъ, но по своему характеру ояо во многомъ 
было отличво отъ таковаго же „исправленія" фраяцузскихъ бо-
тословскихъ руководгтвъ. Чтобы повять это разлвчіе, довольво 
пряломнвть то, что мы сказали въ началѣ второй части ва-
шего изслѣдовавія относительно цвѣтущаго еостоянія гермая-
ской католической вауки въ ковцѣ прошлаго н въ началѣ теку-
щаго столѣтія. Какъ мы тогда выяснили, въ такомъ цвѣтутцемъ 
состоянів втой науки заключалась главная сила германскаго 
умѣреннаго католнцизма, обладая которою, овъ могъ гораздо 
больше галликанскихъ богослововъ бороться съ новымъ ультра-
монтанствомъ. Это обстоятельство можетъ вполнѣ объяснить, 
почему я порча богословскаго образованія въ Германіи шла 
далеко не такъ успѣшво для іезувтовъ н ультрамонтанъ, какъ 
во Франціи, и почему она совершалась гораздо медленнѣе. 
чѣмъ тамъ. 

Имѣя это въ виду, мы поймемъ и то, почему въ католнче-
ской Германіи учевіе ο папской непогрѣпншоети даже тогда 
не получало права гражданства, когда сочивенія Лампэ иде -
Местра получвли особевяое значеяіе не только въ отечествѣ 
этихъ писателей, во и среди германскаго католическаго об-
щества. 

Дѣло въ томъ, что среди германскихъ богослововъ очевь 
долго сохравяла вліяиіе цѣлая плеяда истинныхъ ученыхъ, ко-
торые слишкомъ хорошо понимали всю ненаучность инфаль-
ибилястовъ и потому довольно рѣшительяо вооружались про-
тввъ вхъ теоріи. Къ такой плеядѣ привадлежали, какь мы 
видѣли, Тюбингенскіе католическіе богословы, а также Вессен-
бергъ, Гермесъ и многіе другіе, въ томъ числѣ и извѣстный 
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Мэлерв (МбЫег), авторъ „Символики (Symrolik)" и мн. друг. 
сочиненій. Впрочемъ, этотъ послѣдній, хотя и вооружается προ-
тивъ ныслн, будто папская непогрѣшимостъ есть существенная 
часть ученія католической церкви, однако въ своей „Церков-
ной Исторіи" проводитъ мысль, что централизація, понямаемая 
въ смыслѣ ультрамонтанскомъ, со служила очень важяую службу 
риыской цёркви, такъ какъ (будто-бы) спасла ее въ средніе 
вѣка отъ расколовъ. 

Особенно же ясно обпаруживается, какъ чуждо было ученіе 
ο папской непогрѣшимости германскинъ католичѳскимъ бого-
словамъ,—изъ сочиненій Бренмера (Brenner), Ротензе (Rothen-
see) и Дрея (Drey). Первый изъ нихъ въ своей яДогматикѣ а 

прямо утверждаетъ, что органъ непогрѣшимости въ Церкви суть 
Апостолы и ихъ дреемники, епископы. Бсли онъ далѣе, нѣ-
сколько ниже, и касается вопроса объ отношеніи папы къ все-
ленскому собору, то не тодько не склоняется къ мнсли ο нап-
ской непогрѣшимости, но прямо говоритъ, что римскій перво-
священнвкъ можеть погртиать такъ же, какъ и всякій дру-
гой епископъ. При этомъ онъ допускаетъ, однако, подобно гал-
ликанскимъ богословамъ, непогрѣшимость не папы, но римскаго 
престола или, вѣрнѣе, нерушимостъ послѣдняго 

Еще рѣшительнѣе вооружается противъ ученія ο папской 
вепогрѣшиности Ромензе. Въ своей книгѣ: „Der Primat des 
Papstes in allen christlicben Jahrhunderten" онъ не согла-
гаается съ де-Местрошь охноси^ельно термина: „infallibilitas a, 
но замѣняетъ ѲЕО СЛОВОМЪ: „Iirefragabilitat t t , которое по-рус-
ски вѣрнѣе всего передать чрезъ: „несокрушимость"; a это, въ 
сущности, почти тоже, чтб Боссюэтовская indefedibilite (не-
рушимость), которая, какъ мы замѣтили въ своемъ мѣстѣ, от-
части напоминаетъ наше православное понятіе ο непогрѣши-
мости Церквв. Особенно замѣчательно то, что говоритъ Ρό -
тензе по поводу мнѣнія одного протестантскаго писателя ο су-
щественномъ значеніи въ системѣ католическаго богословія уче-
нія ο непогрѣшвмости папы. „Пусть скажетъ иамъ г. Губитцъ 

») Friedrich, Β. 1, S. 530. 



BftFA И РАЗТМЪ 

(т. е. этотъ салый писатель)", замѣчаегь онъ, „когда, гдѣ и 
отъ кого додучилъ этагь „новнй членъ вѣры (т. е. иапекая 
дНепогрѣшджость) свое начало ж свою санкцію. Мы ничего не 
„зтем* ο maxoMS члешь вѣры, а между тѣігь полагаемъ. что 
„всѣ чдены вѣры рихско-католической церкви накъ хорошо из-
„вѣстны Въ другомъ иѣстѣ назваинаго сочиненія своего 
онъ идетъ ещр далыпе, когда говоригь, что, по его убѣжденію, 
судья въ предметахъ вѣры не папа, а Церкоеь, и когда отка-
аывается признать за папой всякаго рода инспирацію, вопреки 
инфальибвлистамъ 3 ) . 

Что касается Дрея, то и онъ въ своей „Апологетикѣ* внска-
знваетъ мысль, что папа самь по себѣ (fflr sich allein) не не-
погрѣшиѵъ, причемъ доказываетъ это тѣмъ, что въ Евангелін 
рѣшительно не находнтся подтвержденія для такоі непогрѣ-
швмости. Кронѣ того, по мнѣнію Дрся, признавать папекую 
непогрѣшимость значитъ отрицать непогрѣшимость вселенской 
Церквв 3 ) . 

Сороковые годы нашего столѣтія были (какъ мы уже рас-
крыли выше) временемъ, когда ультрамонтане стали получать 
въ германской церкви преобладающее значеніе. Тогда же на-
чалось, собственно, и болѣе или мевѣе рѣшительное проникно-
веніе въ область германской католической догматики и кано-
ншси ультрамонтанскихъ идей. Такъ, въ 1841 г. появиласъ въ 
нѣмецкомъ переводѣ нзвѣстная книта Еапеллари (Gapellari). 
который въ то время былъ уже папой Григоріемъ X V I : „Тгі-
umph des heil. Stuhls ond der Kirche*, написанная въ совер-
шеняо ультрамонтанскомъ духѣ. Въ томъ же самомъ году выш-
ло въ свѣтъ еще другое ультрамоитанское сочяненіе: „Die аро-
stoliscbb Vollmacht dee Papstesin Grlaubensentseheidungen*.— 
извѣстнаго уже намъ іёвуита Венингера, которое чшѣло та-
кой успѣхъ, что въ слѣдующемъ 1842 г. вышло уже вторымъ 
изданіемъ. 

1) Ibidera, Β. I, S. 581. 
2 ) Ibidem, Β. I , S. 532. 
3 ) Ibidem, Β. I, 8. 533—534. 
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Этого м*ло. Вскорѣ нослѣ того ученіе ο папской непогрѣ-
шимости начинаетъ проникать и въ такія книги, которыя, въ 
качествѣ богословскихъ учебниковъ, имѣли особенно широкое 
расдростраиеніе среди катодическаго духовенства въ Германіи. 
Къ такимъ сочиненіямъ слѣдуегь отнести, нанр., два учебника 
каноническаго драва: Вольтера и Фщиппса. Здѣсь, вопреки 
Бреннеру, Ротенве и Дрею, уже отврыто излагается ученіе ο 
томъ. что вселенскій соборъ тогда только получаетъ непогрЬ-
шнмый авторитетъ, когда самъ „непогрѣшимый" папа сообщитъ 
ему такого рода непогрѣшимый характеръ. 

Чѣмъ дольше шло постепенное завоеваніе католической Гер-
мавіи іезуитами, тѣмъ все болѣе и болѣе усиливалось ихъ 
вліяніе въ области германской богословской литературы. Съ 
теченіемъ времени начинаетъ появлятъся цѣлый рядъ сочине-
вій, написанныхъ въ іезуитскомъ духѣ, въ родѣ слѣдующихъ 
вѣмецкое изданіе богословія Перроне, затѣмъ „Der Papst und 
die modernen Jdeen" Шрадера, nDe unitate Romana" его-же, 
„Kirchliche Lehrgewalt" Шпэмапа; ДІ ε τ ρ α Rornana oder Die 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes" Рудиса и мн. др. 
Всѣ они содержали въ себѣ уже вполнѣ ясное ученіе ο пап-
ской непогрѣшимости въ томъ смыслѣ и значеніи, въ какомъ 
составлено было, вскорѣ послѣ того, пресловутое Ватиканское 
опредѣленіе. 

Вотъ какъ совершилась постепенная систематическая порча 
богословскаго образованія и въ Германія. 

Заияюченіе третьей части. 

Взявъ въ свои руки почти всѣ епископскіе каѳедры во Фран-
ціи, въ Гермапіи н въ другнхъ католическихъ странахъ, ультра-
монтане особенно укрѣпили свое вліяніе. Но они пошли еще 
далыце: завладѣли важнѣйшими профессорскшга каеедрамн 
въ католическихъ университетахъ, испортили ученіе ο Пре-
даніи и подвергли постепенной, систематической порчѣ и все 
богословское преподаваніе. Чрезъ это они лодготовили для себя 
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свою будущую побѣду на Ватиканскомъ соборѣ. Теперь шгь 
оставалось только сдѣлать рядъ послѣдовательныхъ предвари-
тельныхъ опытовъ, цѣлію которыхъ было бы испнтать, твер-
да-ли та почва, на которую они готовились вступить и на ко-
торой намѣревались возвести оамое зданіе своей новой ультра-
монтанской церкви. Къ разсмотрѣнію этой послѣдней фазы 
подготовленія Ватикавскаго собора мы переходимъ въ слѣдую-
щей, четвертой, части нашего сочиненія. 

Свящнникь L Арсенъш. 

(Прододженіе будетъ). 
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КЪ ОТАРОКАТОЛИЧЕОКОМУ ВОПРОСУ. 

Православенъ ли Intercommunion предлагаемый намъ 
старокатоликами? 

„Вѣмйте раздѣлЫй, держитесь единЫя". 
Ов. Игиатій Богоаосецъ. 

(Окончаніе *). 

Ограда царквв. 

Закавчввая вашъ очеркъ объ Intercommunion% не вожевъ 
ве обратвть еще разъ достодолжное вниваніе ва то выражеаіе, 
которое было употреблево на Люцервскомъ Конгрессѣ одвямъ 
язъ представителеА православно-русской церквя. Въ рѣчя по 
поводу вопроса: ве вора ли старокатолвкамъ, радя объедивевія 
вхъ церквв съ церковію православвою, войтв въ оффвціальвыя 
сяошенія съ представителями властя нашей церквя,—онъ вы-
разилъ мысль, что для подобваго рода свошевій ве вастало 
еще время, такъ какъ ^мы недостаточно еще ознаноми.гисъ друяя 
Сд другомь**). Выраженіе это, по вашему мвѣнію, требуетъвѣ-
котораго разъясневія. Въ саномъ дѣлѣ: къ кому именно должво 
быгь отвосвмо употреблевное здѣсь слово мы\ къ однимъ лв 
навъ—православвымъ? къ вамъ-лв православвымъ в старо-
католвкавъ, взятымъ вмѣстѣ? вля—въ смягчевной формѣ вы-
]>ажевія—къ одвивъ старокатолвкамъ? 

Если ово отвосвтся спеціально къ намъ—православвымъ, 
то кого яменяо должвы мы разумѣть подъ нвмъ: церковь лв 
нашу в * представителей ея власти, съ коимв старокатоляки 

') Взаимообідевіе. 
*) Оы. х . «Вѣра • Разумъ», эа 1893 г., Λ· 32. 
2 ) Смотр. Stenograpb. Bericht, стр. 43. 
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приходятъ къ мыслв начать свои оффиціальныя сношевія , влк 
же нашу богословскую науку и ея представителей, которне. 
по крайней мѣрѣ, повидимому, въ той вля вной степени мо-
гутъ обусловлввать установленіе воззрѣвій и рѣшеній предст*-
вителей нашей церковвой властв? Кто взъ нихъ можетъ обва-
руживать и дѣйствительно обваружвваетъ слабое знакомство 
со старокатолвцвзмомъ и посему нуждается отвосительно него 
въ пополвевів и увелвчевів думмы свѣдѣній? 

Смѣло и рѣшительно утверждаемъ, что къ церкви нашей и 
представителямъ ея власти оно ннковмъ образомъ относиться 
не можетъ. По данному предмету мы высказалвсь уже с ъ до-
статочвою ясностію и полвотой въ прошлой нашей статьѣ. 
Церковь яаша есть столпъ и утверждевіе истввы; руководвмая 
Духомъ Святымъ, она всегда готова воспринимать въ свое лоно 
всѣхъ искренно обращающихся къ ней. Врата ея непрестанво 
открыты для ввода въ ея ограду новнхъ сочленовъ М . Почтв 

] ) Α. А. Кярѣевъ въ Світѣ отъ 7 декабря 1892 года пишетъ: „и о д н о і за-
бдудшва ι потомъ яаядваяоА овцѣ радуетсд нствннвй пастнрь стада, а туть взѵ 
тысячелѣтвяго блуждеиія возвращается Иъ нашу цержоаь дучшая іасть заоаднаго 
стада, стонтъ двадцать два года передъ вратамв ожвдая, жогда онн откроются, 
Я ма (хрвстіаве!) какъ будто не жедаемъ яхъ открыть!" Прежде, чѣмъ возводвть 
водобваго рода гяжкое обввявяіе яа нашу церковь, Α. А. Кврѣеву сагѣдовало бя 
нредварямльво я о р а з у з в ш : обращался яж вто-лвбо жэъ староватоівжовъ η ва-
шей церкви съ изъявлевіемъ желанія войти въ ея ограду? Въ в р о ш о и статьѣ 
мы пвсаля уже и теперь виовь повторлевъ, что изъ среды старохатодвковъ еще 
вякто вѳ обращался ѵь ней я ве выражалъ подобнаго желавія; слѣдовательно, 
цержовь ваша не могла я ве жмѣла даже вовода ни отжрывать, вя заврввать 
свонхъ врать предъ старокатолвкамв. Таввмъ образомъ, обниневія Α . А. Кврі -
ева являютсд не тольао голословныын, во .совершевво ііроязводьвнмв. Неужедв 
тѣнъ думаетъ онъ привлечь свгапатін нашего общества къ староаатоличесаоыт 
дввжевію? илн побухить вашу цѳрковь отверзать свов врата совершевно пова 
прасну, когда въ ввхъ вввто ве стучвтся? Изъ Ъсего содѳржавія вастсмщаго 
очерка онъ иожѳтъ убѣдвться, что старокатоляжв,—тѣ старокатолихн, которве, 
по сго сіоваыъ, будто-бы пламеютйше стренятся (смотр. его брошюру „0 сбдв-
жевія со старокатолвкамв" стр. 4) объедяввтьсл съ вашек> дерковію, внтаются 
вовтв въ ея ограду ве. чрезъ уставовлеяввл въ в е і врата, объ отверзстія шовхъ 
овъ съ тавннъ всеусердіемъ ратуетъ, а чрезъ сносъ, вдв, вѣрвѣе, прн досред-
ствѣ сяоса самой этой оградв. Вѣдь, л самъ Α. А. Кврѣевъ, радв входа старо-
католиаовъ въ вашу церковь, какъ это увазано быдо въ началѣ васталщаго 
очерка, хлопочетъ вмевво ο ввспровержевів цервоввоі оградв, вдторую въ сво-
яхъ статьяхъ овъ вазываетъ „ и т а і с а о ю стѣвою" н яЭядтЕунѳновъ и . Въ чему овъ 
тогда заводвтъ рѣчь ο закрытыхъ будто-би вратахъ въ оградѣ церквж в ο веоб-
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2000-лѣтняя встекшая ея жязвь очертила въ точвоств ея ес-
тественныя границы, воздвигла на этвхъ граввцахъ ограду, 
опредѣлила въ оградѣ врата и установила твердо и яепоколе-
бимо условія для прохода чрезъ различныя ея врата. Отъ каж-
даго желающаго войти въ ея ограду она требуетъ, прежде 
всего, добровольнаго я чвстосердечваго отреченія отъ преж-
вихъ заблуждевій, иоповѣданія ея вѣроучевія, безусловяаго 
признанія ея авторитета въ дѣлахъ вѣры и твердаго обѣща-
нія жвть по ея заковамъ а ) . Беэъ этого условія ова взъ міра 
внѣшняго никого ве впускаетъ въ свою ограду. Затѣмъ, цер-
ковь вводвтъ ввутрь своей ограды ввовь обращающвхся, смотря 
по той областв ввѣшвяго міра, къ которой овв прввадлежа-
ли, разлвчвнвв вратамв: одввхъ чрезъ врата крещевія, дру-
гихъ чрезъ врата мѵропомазавія, третьвхъ чрезъ врата вспо-
вѣдв в т; д. Чтобы ввовь обращающійся могь содѣлаться 
вполвѣ достойнымъ сочленомъ церквв по входѣ въ ея ограду, 
ова въ вреддверів къ своимъ вратамъ непремѣвво оглашаетъ 
его, т. е. требуегь отъ него болѣе вля мевѣе полваго в об-
стоятельваго озвакомлевія съ ея догматами, обрядамя, каво-
вави, молятвословами в т. д. Навовецъ, чтобы опредѣлять 
полвую прввадлежвость обращающагося къ церквв, ова по 
введевів его въ свою ограду преподаетъ ему, какъ вравоспособвому 
в раввоправвому своему сочлеву, врвчащевіе, т. е. таввствев-
во объединяетъ его съ собою в своямъ Главою, Господомъ 
Івсусомъ Хрвстомъ. 

Чтобы звать, чрезъ какія врата надлежитъ провеств ввовь 
обращаюшдгося, церковь должна въ точноств опредѣлвть, къ 
какой областя ввѣгавяго ніра овъ принадлежалъ до сво-
его обращевія. Но в въ этомъ отвошенів 2000-лѣтвяя 

ходвмости возмояшо скорѣ* отврнть вхъ радв вхада старокатолидовъ? Вѣдь, 
лрв свесевів ограды сохранлть въ цѣлости врата ножно дишь тольао съ одною 
археологвческою цѣлію; самн же по себѣ онѣ потеряютъ всяків смыслъ н звачевіѳ 

1 ) А. А. Кврѣевъ вь Свѣгѣ отъ 7 Девабря 1892 тода пишегь, что „при прв-
соедвненіи рвнсааго аатолвка, овъ провзяоовтъ ввкео-ковставтввюградсаій сям-
волъ вѣры в ирячащается", в полагаегь, будто втввъ в исчерпывается вес* автъ 
воспрвнятія аатолвва въ церковь. Изъ содержавія вастоящей гдавы овъ можетъ 
убѣдвться, что актъ воспрввятіл обращаюпціхся ввовѣрцевъ вообще и католяковъ 
въ частяфотв вѣскодъко сложвѣѳ, чѣыъ овъ подагаегь. 
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встекшая ея жиявь все вредуехотрѣла н все опредѣ і іш 
съ ясностію и точностію, к&къ отвосвтеіьво рааличвыхъ 
религій ввѣ христі&вскаго ыіра, такъ и относительно и в о ш в -
ныхъ всдовѣдавій, церквей и секгь міра хрвстіавск&го. У вея 
нѣтъ лишь асныхъ в точвнхъ, влв, вьгражаясь вѣрнѣе, сяе-
ціальныхъ овредѣлевій относительво одввхъ старокатолвковъ. 
такъ какъ церковь старокатолвческая вародвлась въ течевів 
вослѣдвяго времеви в всдѣдствіе новизяы своей ве могла под-
лежать ея заководательной, влв, точвѣе, вѣровсвовѣдной оцѣв-
кѣ. Старокатолвкв, какъ можво убѣдвться взъ содержанія все-
го настоящаго очерва в какъ увядвнъ внже, пользуются этвмъ 
обстоятельствомъ в, всходя взъ вего, построяютъ в с ѣ свон 
церковвыя ярвтявавія, т. е. ве желаютъ нв отвосвть к ъ себѣ 
уставовлеввыхъ уже церковію условій для воспрввятія обра-
іцающяхся, ни вроходвть въ ограду церквв чрезъ существую-
щія въ ней врата. Но отсутствіе въ православно-восточвой 
церквв спеціальныхъ овредѣлевій отвосвтельво старокатолн-
цвзма, какъ ве озвачаетъ того, чтобы ова отстраняла самвхъ 
старокатолвковъ отъ входа ввутрь своей ограды, такъ ве зва-
вевуетъ в того, чтобы ова обязава была для вхъ спеціальнаго 
восвривятія въ церковь уставовлять вовыя условія в для ихъ 
спеціальваго врохода въ ограду церковвую рубвть въ вей яо-
выя врата. Навротввъ того,—и ве выѣя варочвтыхъ опредѣ-
левій относительно васъ, ова, какъ чадолюбввая мать, всегда 
готова воспрявимать вхъ въ свое лоно. Для осуществлевія сей 
цѣля, ова должва првмѣвять къ вввъ вздаввыя уже ею во-
стаяовлевія, восярвввмать вхъ въ свое лово ва внѣющвхся 
уже въ вей условіяхъ и проводвть вхъ въ ограду церквв чрезъ 
существующія уже въ вей врата. Издавать относйтельво ихъ 
вовыя воставовлевія, т. е. радв вхъ уставовлять вовыя усло-
вія в рубитъ въ своей оградѣ вовыя врата, ова можетъ только 
въ томъ случаѣ, еслв старокатолицвзмъ окажется совершевво 
вовымъ исповѣданіемъ в совершенно вовою церковію, къ ко-
вмъ всѣ врежде вздаввыя ею воставовлевія окажутся абсо-
лютво ведрвмѣвимымв. Но я радв сей цѣлв ова, дрежде все-
го, должва отвествсь къ старокатолвцвзму ва освовавів су-
ществующихъ уже въ вей в дѣйствугощяхъ въ вей в н в ѣ во-
ставовлевій. 
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Какъ же поступитъ она въ семъ случаѣ? Для нея старо-
католическій воиросъ есть вопросъ церковный. Она и отне-
сется къ нему только и исключвтельво, вакъ къ церковвому 
вопросу. Церковь—одна; все что не находвтся вяутри ея, то 
п р и н а д е я и т ъ относительно ея самой къ міру ввѣшнему. Вто-
р а я истиявая цервовь во внѣшнемъ мірѣ самопроизвольво 8а-
родиться и проязойти не можетъ викоимъ образомъ; это про-
тиворѣчитъ самой идеѣ церкви. Такнмъ образом*, старокато-
лицизмъ, пока онъ не воспринятъ въ церковь, стоитъ отвоси-
тельно церкви въ мірѣ ввѣшнемъ. Слѣдовательно, вся задача 
церкви относвтельно старокатоликовъ своднтся только и исклю-
чительво къ тону, чтобы опознать самую сущность ихъ церквв 
съ тѣмъ, чтобы опредѣлвть къ какой вмевяо областв ввѣшвяго 
міра она прянадлежвтъ г ) . 

] ) Α. А. Кнрѣевъ серьезно полагаетъ, будто весь старокатолвческій вопросъ 
для насъ православныхъ сводится къ простой провѣркѣ догматовъ староаатолн-
ческой церквв съ догыатаыв не вашеи, а древней вераздѣльной церкви в будто 
тождество догыатовъ старокатолвческой церкви съ догматами нераздѣлъной цер-
кви содѣлаетъ старокатоликовъ таквмв же православнымн, каквмв мы почвтаемъ 
самвхъ себя. Исходя вэъ втвхъ вореввыхъ свовхъ положеній, овъ ваграждаеть 
васъ упрековъ за уореконъ за то, что вн ве беревъ ва себя задачв дровѣрвть 
догматы старокатолвчесвой церквв в посену какъ бы предвамѣревво не хотяыъ 
убѣдвться въ православів старокатоликовъ. Овъ пяшетъ: „вопросъ ο томъ, есть 
дв что ерстическое въ учевів староаатолвковъ, совершенво обойденъ о. Сввр-
вовымъ; ивѣ же важется, что лвшь послѣ подробншо и основательмаю сравненія 
доіматовб старокатоличества ся доіматами древней нераздѣльной церкви можво 
нрнступать в къ другвмъ вопросанр, несущественвымъ, в прнтоыъ веуловвмаго 
свойства (ва скодько существенны в уловямы всѣ этв остальвые вопросы — въ 
этовъ чвтателв вогдв убѣдвться взъ содержанія вастоящаго очерка). Бсдв бы 
вачали дѣло с* этою именно конца, cs разрѣшЫя догматическихб вопросовв, ыы 
бы убѣдвлвсь (ве стравво-лв, что ради отождествленія староаатолвцвзма съ пра-
вославіевъ мы должвы ириступвть къ его взслѣдовавію съ опредѣлевнаго ямевво 
ковца,—того, аоторый реаомендуется яамъ нашвыъ опповевтомъ? Онъ, такямъ 
образомъ, санъ созваетсяг что, вачавъ взслѣдовавіе съ другвхъ аонцовъ, иы ве 
дойдемъ до этого отождествлеяія), что у старо&атолвковъ ересей вѣтъ, в тогда 
ыы, ковечво, посмотрѣлн бы в ва все остальвое другвмв глазамв; а что у васъ 
в у старокатолвковъ догматъ тождествевъ, это, ввѣ кажется, доаазнвается вполвѣ 
вхъ послѣдвння катехнзясаыи (со всѣмъ ве доказывается, какъ это доказаво 6ы-
до выше, при орнведевів 8-го члена Свявола вѣрв голлавдсквхъ старокатолвковъ, 
взъ аоего до свхъ поръ filioque ве взвдечево). Прв товъ объ этомъ пясаво такъ 
ѵвого (гдѣ, когда в кѣиъ?...), что доказывать это свова, я думаю, взлвшяе" (на-
протввъ того, — тѳперь то вневяо в слѣдовало бы всего болѣе доказать это, въ 
ввду всѳ увелвчвваюпщхся лрвтязавій старокатолвковъ в все возрастающвхъ 
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Какъ же опозваетъ цѳрвовь сущиость старокатолнцвзма? 
Дха церквв, какъ уже ны сказаля, старокатаівцвавгь есть во-
просъ всключвтельво церковвнй, кавъ для наукв богослов-
ской онъ есть вопросъ нсключительно ваучво-богоелевскій. Къ 
нему и та и другая отнесутся н не могутъ не отвестись со-
вершендо разлячво. Μн говорили уже въ прошлой вашей статьѣ, 
что церковь и богословская наува отяосятся къ объекту сво-
его по8вані# двумя совершенно раалвчвыви несоизиѣрвмыми 

симиатій къ НИІІЪ вхъ друзей н сторовввковъ)... Если бн о. Свярвовъ остаяся 
прв простой провнркѣ доѵлатгчж тарокатолинества, просто бн свѣрвлъ в а ш 
ваѵехвввсн съ вхввкв, овгь бы этяы% в ограввгавлся в, ковечшо, ве внсаіъ бв 
своихъ двухъ посдѣдввхъ пвсеыъ"... Слѣдовало просто провпршнь догмапш ста-
рокаталичества, не вдаваясь ни вв какія ^мозрѣнѵР... Я счелъ необходвшвхъ 
оставоввться на этомъ вопросѣ потому, что есдя ве въ теорів, то ва практввѣ очеиь 
мвогіе учевне впадаютъ въ ту же ошвбку, въ хоторув) ввалъ, ывѣ кажется, в 
iiofi почтеввый опповентъ: берутся за очень сіожвнл в ве всегда вадвжввв средства 
ддя доствжевія цѣлей, требующвхъ гораздо болѣе простыхъ средствъ..." Слѣдоеало же 
просто проѳѣрить, не вдаваясъ βδ излишнюю „ученостъ", слѣдуюшін фактв: от-
бросили ли старокатолики римскія ереси? вбо въ этовъ главвѣйше в состовтъ 
усдовіе возсоедвлевія разрозвевяыхъ церавей! Unitas in necesaariis. (Неужеів 
Α. А. Кирѣевъ въ самомъ дѣлѣ ве иовямаетъ, что всѣ этв прекрасные в бьювце 
ва афевтъ датввскіе тезисы въ освовѣ своей сѵрываютъ чистѣйшій протестан-
твзмъ?! Вѣдь яхъ ве даровъ-же съ такою предвзятою любонію пріурочвваютъ къ 
себѣ всевозножвыя протеставтскія общества, въ родѣ Евангелвческаго Союза в 
т. д. Къ вамъ, людянъ ііравославнымъ, овв совсѣнъ ве подходятъ, особевно съ 
тѣхъ поръ, кавъ въ западной Европѣ съ ввмв сталв соедивять свов спещадъввя 
звачевія. Къ тому-же, ваиіа русская богосдовская тернвяопологія, скодько вавъ 
язвѣство, совсѣмъ ве такъ бѣдва, чтобы вавъ—руссквмъ нужво бндо прябѣгать 
въ иовошв ввостраввыхъ языковъ).... Старокатодвав доджвн возвратвтьса все-
цѣло въ то положевіе, въ которомъ овв яаходвдвсь тысячу лѣтъ тому назадъ, а 
вв првзвать это возвращевіе. Вотъ ваша обоюдвал роль, лаша обязаввость. Ня-
чего другаго „возсоедввевіе" съ ваия ддя староаатолвковъ ве озяачаегь в озва-
чать ве должно. Дѣло это ве особенно трудвое (для насъ, по вра&вев мѣрѣ). Мы 
должвы провѣрвть, вподвѣ лв состоялось возвращеиіѳ старокатолвковъ къ вхъ древ-
вему учевію, а затѣмъ, если ово состоялось, то в призватъ овое. Это, стало 
бвть, ве првсоедввевіе въ нашей церквв, ве поступлевіе въ „вѣдѣвіе* св. Свио-
да, а лвшъ превращеніе себя взъ еретнчесаои церквв вг православвую*. Скажевъ 
вашему глубокоуважаенову оппоневту прямо в отвровевво, что ревовевдуеѵое 
вмъ лекарство ве взлечвтъ васъ отъ нашей бодѣзвв. Мн даже и пробовать его 
ве станемъ въ првдожевів къ вашввъ взсдѣдовавіяиъ, тавъ вааъ вг немъ завѣ-
дово находится очевь вредный суррогатъ, т. е. предвзятое положевіе, допусааю-
щее одвовреыеввое существовавіе вѣскольквхъ православвнхъ церввев, кааг это 
в пытается доказать руссквыъ чвтателлмъ вашъ достоуважаемый опвовевтъ η 
гтатьѣ своей въ Свѣтѣ отъ 7 декабря лрошлаго 1892 г., взъ которой завмство-
вавы ванв всѣ вышепрвведенныя выдержкв. 
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способами. Церковь относится къ нему вевосредствевво, ваука 
же посредственно. Первая всходвтъ къ нему язъ началъ вевере-
ходящвхъ, вѣчвнхъ, непогрѣшимнхъ. святыхъ и божескихъ и по-
тому возяаетъ или, выражаясь вѣрнѣе, толъко лишь опознаетъ его 
сущность,—вторая же исходитъ къ яему изъ началъ ограничен-
наго, неиощваго и грѣховнаго разума человѣческаго и потому ве-
детъ къ вѣдѣнію ве сущности, а однихъ лишь проявленій сущно-
ств объекта, вѣдѣвіюотносительному, условному, В8мѣняющемуся 
в вепрестанно усовершающемуся. Церковь, въ виду сего, въ 
дѣлѣ установленія свояхъ» воззрѣвій и онредѣленій не можетъ 
обусловлвваться вѣдѣніемъ научво-богословскимъ, которое ви-
когда не доходитъ в вѳ можетъ доходвть до акта вѣдѣвія не-
посредственнаго и викогда ве перейдетъ и нс можетъ перейти 
въ опозваиіе сущноств познаваемаго объекта. Церкви наука 
несомяѣнно служвтъ велвкую службу, во только лвшь въ объ-
енѣ свовхъ естеотвенныхъ граввцъ, т. е. службу условвую в 
отяосвтельвую, какъ условвы в отвосвтельвн в всѣ резуль-
таты возвававія, до ковхъ ова доходвтъ. Дальше сего ея ус-
луга вдтв ве можетъ. Имевво посему ваука в не можетъ в 
ве должва обусловливать возврѣній в опредѣлевій церковвыхъ 
в тѣвъ мевѣе можетъ в должва ова заявлять врвтявавіе ва 
сліявіе и отождествлевіе своего ограввчевваго в условваго вѣ-
дѣвія съ цервоввымв воззрѣніямв в овредѣлевіямв в себя са-
мой съ церковію. То было бы чистѣйшимъ вротеставтвзмонъ, 
которьгй въ всходвой своей освовѣ состовтъ въ полвомъ слія-
нів церквв в ваукв, вѣры в звавія в обратво. Что касается 
до ваукв вашей—православвой, то ова сама должва ваходвться 
в дѣйствительво ваходвтся въ 8аввсвмоств отъ церквв; цер-> 
ковь ея свѣточь, ея руководятель, ея критерій, ея васштабъ *). 

*) Этот* пувать вашъ достоуважаеннй оввовев» совсѣмъ ве повялъ въ на-
juefi прошлой статьѣ. Одивъ взъ богословскн образованныхъ ангдиванъ, хорошо 
зваковыА съ вашею церковію в русскввъ лзыкомъ в усердво слѣдящій за провс-
ходящею ыежду вашвмъ достоуважаеыывъ оппонентоыъ в ваыв полемвкой оо старо-
католическому вояросу, првдя къ вамъ по прочтевів отпечатанной въ Свѣтѣ отъ 
7 Дехабря прошлаго года статьв, вапвсаввоЙ протівъ насъ Α. А. Кнрѣевымъ, 
саазаіъ: „г. Кяріевъ совсѣмъ ве вовядъ суашости освоввато Вашего иоложевія 
(Mr. Kireeff entirely missed the point); ему ве мѣшало бн повторять „Правос-
лавеоѳ Исповѣдаяіе" Петра Могжлы и особевно обратвть вввмавіе ва вопросо-
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Она должна отвосвться къ объекту своего вѣдѣнія, къ своену 
повнаваемому сырому матеріалу, къ выдвигаемымъ жвзнію во-
цросамъ совершевво объектввно в безвристраство, нытаясь 
всесторонне раскрыть, какъ вхъ свѣтдня, такъ и темвыя сто-
ровы. Сдужа тѣмъ своимъ блвжайшимъ и научвымъ цѣлямъ, 
ова одновремевно съ сямъ будетъ совершать свое служеніе н 
самой цервви, т. е. будетъ въ вредѣлахъ свовхъ естествея-
ныхъ границъ освѣщать для нея познаваемый объектъ, чтобы 
ова, исходя изъ своихъ собствевныхъ вачалъ, могла въ этонъ 
ея освѣщеніи опозвавать сущность объекта. Съ своей сторовы. 
церковь можетъ водьзоваться, но можетъ и не пользоваться 
услугами богословской вауки, т. е. ея ваучвыяъ освѣщеніемъ 
познаваемаго объекта. Ова отвесется къ нему совершено по 
своему и ввѣ заввсввоств отъ ваукв. Въ то время, к а к ъ ва-
ука для уставовлевія свовхъ научвыхъ воззрѣвій в а то влн 
ввое явлевіе вуждается въ возможво шврокоиъ в глубокомъ 
объемѣ позвавія его в посему въ возможно большомъ сковле-
вів сумвы свѣдѣній ο вемъ, для цорквв достаточво освѣтвть 
два-трв, а ввогда лишь одввъ какой лвбо ыомевтъ влв пувктъ 
этого явленія, чтобы ея овозвавіе вволвѣ в всесовершевво 
отвѣчало сущвоств опознаваемаго ею вредмета. Въ опознавія 
сущности объекта ваука можетъ быть для вея волезвою, н о мо-
жетъ быть и совершевво безполезвою, не смотря ва то, что 
вполвѣ чество в всесторовве выполнитъ свою ваучвую задачу. 
Вотъ почеиу церковь можетъ заввствовать свое овозваніе сущ-
воств объекта взъ богословской ваукв, во можетъ в ве аавм-
ствовать ее изъ вея. Ова восврввииаетъ свое опознаніе не вь 
свлу холодваго разсудочваго авалвза, а въ свлу вевосредствев-
ваго восвріятія ястввы, — въ родѣ того, какъ восврвввмаетъ 
голодвый ощущевіе голода, веовытвое дятя ощущевіе ожога 
отъ огня в т. д. И человѣкъ ваукв можетъ врв помощв дол 
гаго я утомвтельваго процесса возвававія дойтя до всесторов-
вяго уразумѣвія голода, ожога в т. д., во голодвый и ожогшійся 

отвѣтъ подъ № 23". Дри всевъ жедавів, ыы ве мохемъ дать вашему достоуважае-
жому оппоневту лучшаго отвѣта ва всѣ его разсуждевія во доводу нашего опре-
дѣдевід взавмоотвошевія церввя в наукд η вашѳп правослаавой средѣ, воторое 
тавъ ве повраввіось еиу въ нашѳй п р о ш о й статьѣ. 
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поймутъ голодъ и ожогъ вевосредствевво, всѣмъ существомъ 
свонмъ, мвоговевво, безъ умственваго авалвза, т. е. воспрвмутъ 
вхъ сущность, чего никакой научный авалвзъ не сообщидъ 
человѣку науки. 

Такимъ образомъ, подъ словомъ мы въ рѣчя вашего пред-
ставителя на Люцернскомъ Конгрессѣ слѣдуетъ равумѣть не 
церковь вашу и ея представителей, а только лишь одввхъ лю-
дей нашей богословской науки. Но такъ каръ лірди богослов-
ской науки со своимъ ограввчеввнмъ и условнымъ знаніемъ не 
могутъ овазывать прямаго и яепосредствевваго вліянія на строго 
церковвое рѣшеніе старокатолическаго вадроса, которое, оче-
видно, одно желательво для старокатолвковъ, то слово мы} въ 
дѣйствительности, должно относиться ве къ нашей православ-
ной сторовѣ, а къ сторонѣ староватолической. Словомъ, задерж-
ка для вчвневія оффиціальныхъ свошевій старокатоляковъ съ 
пашею церковію, лежитъ не въ насъ, а въ самихъ старокатодивахъ. 

Почему именво въ вихъ? 
Мы сейчасъ ввдѣдв, что церковь ве закрываетъ свовхъ вратъ 

предъ старокатолвками. Слѣдовательно, если бы ови искреяво, 
пламенно в твердо желалв войти въ ея ограду, то не встрѣ-
твли бы никакихъ препяхствій съ ея сторовы. Дѣйствятельво, 
если бы у нихъ имѣлось подобваго рода желаніе, то не все ли 
равяо было бы для вихъ, черезъ какія врата введетъ ихъ въ 
свою ограду сана церковь? Дѣло воспринятія вълоно церкви, 
т. е. самый проходъ чрезъ тѣ или иныя врата отвосятельво 
врввадлежвоств къ числу дравосвособвыхъ сочлевовъ церквв, 
ве смотря на всю свою важвость и звачятельвость, до взвѣст-
ной степени есть дѣло внѣшнее и формальвое. Не станутъ же 
старокатолнкн жертвовать самою принадлежностію къ церквн, 
живымъ содержавіемъ, ради одвой этой внѣшней и формаль-
ной сторовы, т. е. ради акта того яли инаго прохода въ цер-
ковь! На дѣлѣ, одвакожъ, оказывается, что ови именно жерт-
вуютъ первымъ радн втораго, что изъ ва ввѣшвей формы восврв-
нятія въ лоно церкви ве входятъ въ самую церковь и что, та-
квмъ образомъ, отвосятся къ церкви съ чуждою ей врвтязатель-
востію. И дѣйстввтельво, врвблвжаясь къ церкви, они ве толь-
ко ве спрапшваютъ ее, ва каквхъ условіяхъ ова восврвметъ 
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ихъ въ свое лоно, а, вавротввъ того, сами дивтуютъ ей условія. 
на капгхъ согласны будутъ объедвввться съ нею. Отстраяяя 
отъ себя освовння условія, твердо обноснованныя церковію 2000-
лѣтвею ея истекшею жиэнъю для воспринятія въ ея лоно ввовь 
обращающихся къ вей взъ иіра ввѣшвяго, т. е. отреченіе отъ 
врежввхъ заблуждеяій, исповѣданіе ея вѣроучевія, првзнаніе 
ея авторвтета въ дѣлахъ вѣры и обѣщавіе жять во ея зако-
вамъ, овв утверждаютъ, будто во ввѣшвемъ отвосвтельно цер-
квв мірѣ овя самовров8вольво вревратвлвсь во вторую иствв-
во-православвую церковь, совершенно такую же, какъ и наша 
церковь, в потому требуютъ, чтобы ваша церковь првзнала ее 
совершевво раввовраввою съ собою. Пользуясь тѣмъ обстоя-
тельствомъ. что въ церквв вашей вѣтъ спеціальныхъ воставо-
влевій отноевтельно сіарокатолвцвзма, овв думаютъ, будто ова 
должва раврѣшвть вхъ вовросъ ве церковвымъ, а научно-бо-
гословсквмъ путемъ, т. е. такъ, какъ овв самв разрѣшаютъ его 
для самихъ себя, в волагаюгь, будто ова ве можетъ в в е датж-
ва даже вводвть вхъ въ свою ограду чрезъ прежвія свои вра-
та,—будто всѣ врата въ ея оградѣ слишкомъ узки для в х ъ про-
хода въ церковь в будто радв ввхъ ова ве только должна вы-
ручвть вовыя достаточяо-шврокія для яхъ врохода врата въ 
своей оградѣ, во в снеств самую ограду в затѣмъ востровть 
вовую общую взгородь вокругъ себя самой в церквв старока-
толической, какъ двухъ церквей, вяолвѣ тождествеввыхъ в одво-
родвыхъ одва другой. Мало этого; такъ какъ церковь старока-
толвческая установила уже едввевіе съ церковігоавглвкавскою. 
а эта вослѣдвяя. съ своей сторовы устаяовляетъ вывѣ церков-
вое едввевіе съ вытедшими взъ вея протеставтсквмв сектами, 
то старокатолвкв ваставваютъ ва томъ, чтобы церковь ваша 
рушвла свою ограду ве только радв ввхъ самяхъ, во в радя 
авглвкавъ в радв вротеставтсквхъ секгь, включвла вхъ всѣ 
въ свое лово в яостровла вовую загородку, которая бы обвв-
мала ее самое, старокатоляковъ, англиканъ в секты методн-
стовъ, бавтвстовъ, вресввтеріавъ, ковгрегаціовалвстовъ в т. д. 
Иваче говоря, старокатоляки вредлагаютъ вамъ—православншгь 
вревратвть нашу церковь взъ вравославвой въ протеставтскую. 
Словомъ, старокатолвкв ставятъ вовросъ объ объеднвеніи своей 
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церкви съ нашею не такъ, какъ того въ правѣ ожвдать наша 
церковь, а на свой особый ладъ, который въ лучшемъ смыслѣ 
дредставляетъ изъ себя невѣдомую и чуждую ей вовязву, въ 
смыслѣ же худшемъ—вмѣетъ въ виду ея разложевіа. Подъ объ-
единеніемъ церкви они разумѣютъ не самое объединеніе, а фикцію 
объедивенія, федерацію, внѣшнвмъ выражеяіемъ которой слу-
жилъ бы тотъ Intercommunion, который при едивеніи до-
пускаетъ полвое равъедввевіе в который настолько чуждъ вамъ— 
вравославвымъ, что для вередачв его ва вашемъ языкѣ у васъ 
вѣтъ даже сявовимическаго выражевія. Простое соображевіе 
указываетъ, что старокатолвкв еще ве дозрѣлв до воввмавія 
вашей церквв в до уразумѣвія смысла того единенія, которое 
одво довуствыо сь точкв зрѣвія вравославвой церквв востока. 
Имъ, дѣйствительяо, раво еще обращаться къ вавіей церквв 
съ оффвціальвымв в формальвнмв домогательствамв едввевія. 
Кромѣ отказа овя ввчего яе добьются отъ вея. Чтобы обра-
щаться къ ней съ надеждою на усвѣхъ, овв прсдварителъно 
хорошеяько должны озвакомвться съ вею в оставвть всѣ по-
ползвовевія ва счетъ перехода ея ва вочву совремевваго про-
теставтвзиа. Такимъ образомъ, слово ми въ р ічв вашего вред-
ставвтеля ва Люцернскомъ Ковгрессѣ спеціально относилось 
къ старокатолвкамъ, а яе къ вамъ—православнымъ. 

Прот. Κ Κ Смирновъ. 
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(Цродолженіе *). 

Ч А С Т Ь Ч Е Т В Е Р Т А Я . 
Опеціальныя ередоѵва, употрвблѳнныя ультрялгонтажажж, в% 
яравленіѳ Шя IX, для ускоретя своей побѣды надъ пред-

ставнтѳлямн ужѣреянаго католнщюка. 

Г Л А В А I. 
Наснльственное введеніе во Францін римской лнтургіи и рнмскаго 

служебниіа (breviariam Romanum). 

Мы уже нмѣли случай замѣтить, какъ, по мѣрѣ прогрес-
снвнаго усиленія во Фравціи ультрамонтанской партіи въ яа-
стоящемъ столѣтіи, галликанство все болѣе и болѣе слабѣ іо 
и приближалось къ своему окончательяому пораженіго. Хотя 
иѣкоторые аредставвтели фравцузскаго епископата и духовеа-
ства в сталн вазывать себя представителями, такъ называемаго. 
инстинктивтю галликанства (gallicanisme instinctif), но вы 
ввдѣлв, что эти новые „галлякане" были, въсущвости, побор-
никами умѣренво-ультрамоятавскяхъ воззрѣвій и потому имѣ-
лн слншкомъ мало общаго съ дѣйствительными галлнканами. 
Но, до половины текущаго столѣтія, галликавство все еще 
проявляло нѣкоторые, хотя и слабые уже, признаки жизнн. 
Такъ, въ нѣкоторыхъ фравцузскихъ епархіяхъ еще удержива-
лвсь при совершевів литургіи особеняости, которыя составдялгг 
отличительные прязвакв галликанскаго богослужебнаго чяна. 
Къ такого рода особеввостямъ отвосилось, вапримѣръ, торже-

*) СІІ. ж. «Вѣра я Разумъ» 22, 1893 г. 



681 

ственное благословеніе, которое преподавалъ священвикъ предъ 
самымъ првчащеніемъ, между молитвой Отче нагт (Pater 
noster) и словами: Рах Domini sit semper vobiscum (Миръ 
Господень да будеть всегда съ вани) х ) . Затѣмъ несомнѣнно 
галликанскою особенностію при совершеніи литургіи въ нѣко-
торыхъ фравцузскихъ епархіяхъ, напр. Парижской, можно счи-
тать чтевіе ветхозавѣтныхъ пророчествъ. которое совершалось 
непосредственно передъ чтевіемъ апостола 3 ) . Долго также 
держалія во Франціи галливанскій обычай устраивать висячую 
дарохранительницу надъ престоломъ. Много можно бнло вай-
ти древнихъ соборовъ въ разлвчныхъ французскихъ городахъ, 
гдѣ сохранялись Святые Дары въ такого рода висячихъ хра-
нилищахъ 8 ) . Уже прв папѣ Гриторів X V I (1831—1846) на-

] ) См. ЕхрІісаЫоп... des рггёгез et des сёгётопіев de la messey par le R. Ρ 
Pierre Le Brun, t. II, p. 229 (Ayignon et Paris 1893). Что это торжественное 
благословеніе было остаткоиъ древней галлиаансаой литургіи, можно заыючвть 
язъ того, что въ разлвчныхъ редаявдяхъ еакрамѳвтарія св. Григорія Велвжаго 
такого бдагословенія ыы не находвмъ,—слѣд,, ово не римсааго пронсхожденіл 
Α нежду тѣнъ въ чвеопослѣдованін древяеЙ галлнканской лвтургіи ово ввевво 
встрѣчается непосредственно послѣ молнтвв Господвей (см. Собраніе дреѳнихк 
литурпй восточных* и зетадншсв, составлеввое редааціею „Хрвстіаяскаго Чте-
нія", ввш. 4-й, стр. Ш ) . 

а ) См. Іл Вгип, цвтов. сочввевіе, t. II, Ό. 231. Что это чтеніе было ве 
рвмскаго, а совершеняо галлнаансааго происхожденія, вндяо язъ того, что рня-
ская церковь (т. е. въ тѣсномъ смыслѣ рвмсвая) вякогда ве ввѣла обычал со-
вершать нѣскольао чтвній предъ евавгедіевъ за лнтургіей, за нсключеншмъ развѣ 
велнколостнаго богослуженіл, какъ объ этомъ можво зажлючать взъ древявхъ в 
вовыхъ рвмсввхъ богосдужебныхъ кнвгъ. (См. Le Brun, t. I I , Ό. 232). Это чте-
яіе ветхозавітннхъ лророчествъ напоминаетъ отчастн вашв пареміи, особенно 
во двв Страствов седхіцы. 

3 ) Этотъ обвчав, ковечво, бнлъ ие рявсваго ировсхождевія, а сворѣе во-
сточнаго. Вѣроятно, овъ принесенъ былъ въ Галлію н здѣсь утвердвдся еще за-
долго до раздѣлеяія Церквя на восточную н западяую. Ο св. Василін Велваомъ 
взвѣство, что овъ храявлъ Святые Дары въ эолотом* голубѣ, которнй внсѣлъ 
вадъ св. лрестолоиъ, (См. ѳго жвтіе), Перпетуй, еовсвояъ Турсюй, во словамъ 
Грнгоріл Турскаго (hust., 1. 2, с. 14; 1. 10, с. 31), оставндъ послѣ себя, въ чвс-
лѣ ивогяхъ другяхъ сосудовъ церковныхъ, серебрянаго холубя (columbam argen-
team) для храяевія Св. Даровт» (ad repositorium). Провинціальный соборъ Клю-
яійсаій, бывшій въ 1063 году, въ 8-нъ праввлѣ, уповвваѳтъ ο тахововъ же обн-
чаѣ въ монастырѣ Кдювійсвовъ (ірзае autem bostiae... in aurea columba super 
altare pendente jugiter servantur). Аббатъ Мабилъопв (Mabillon) ввдѣлъ вь рвз-
ввцѣ ломбардскаго мопастыря Бобіо (Bobio) метадлнческаго голубя для той же 
цѣлн, воторвй прияесенъ быяъ туіа вэъ Вургувдів (Le Brun, t. II , Ό. 233). 
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несенъ былъ рішвтеіьвый ударъ всѣмъ втвнъ галлвкавскямъ 
обнчаямъ, и въ частвоств, увотреблевію фравцуэскаго бреві-
арія съ галлякаясквмв особеввостямя. Первый. кому ярввадлежа-
ла вемаловажвая (въ глазахъ рвкской курів) заслуга воэбуднтъ 
вротввъ фравцузской лвтургів в вротявъ галлякавскаго ритуала 
цѣлый крестовый походъ, былъ уже зяаюомьгй вамъ аббатъ Солэн-
свагомовастыря (Solesmes), Доня-Гэранжэ (Don-Guerange). Въ 
своемъ сочвяевіп: „Institutionee litargicae", появившемся въ нача-
лѣсороковыхъ годовъ, овъ съ удвввтельвою яеяавистію вооружвл-
ся протввъ галлвкавской лвтургія, довазьтвая, что ова обязана сво-
вмъ вровсхождевіекъ янсеввстамъ. Повятво, какое всеобвдее 
негодовавіе должвы былв вызвать въ большввствѣ фравцузскаго 
духовевства такія фаватнческія фвлввввкв протввъ отечествев-
вой лвтургів. Яввлись мвогочвслеввые вротесты вротввъ нвхъ. 
ЗамѣчательвѣИвівмв оппонептами Дона-Гэранжэ были слѣдую-
щія лвца: архіеввскопы Тулузскій—d'Acmpo (cTAstros) и Па-
рвжскій—Афръ (Affre), Орлеавскій епвсковъ Файэ (Fayet) и 
аббаты Дассансъ (Dassance) в Лабордъ (Laborde). Бслв бы въ 
это дѣло не ввѣшался покроввтель Гэравжэ, Реймскій архі-
епископъ Гуссэ (извѣствый авторъ Догматвкв", ваввс&нвой 
въ ультрамовтанскомъ духѣ), то Солэмскій аббатъ врввуждевъ 
былъ бы првзвать себя вобѣждеввымъ ученымъ оружіемъ сво-
ихъ овповевтовъ. Но Гуссэ во-время поддержалъ своего друга: 
овъ ве замедлвлъ обратвться къ вавѣ Грягорію X V I съ прось-
бою заградять уста защятвяковъ галликавской лвтургів в под-
держать Гзранжэ свлою своего авторвтета. Пава съ радостію 
всволвилъ просьбу улътрамовтавскаго архіеввскова и вздалъ 
ва его ввя бреве, въ которомъ хвалялъ его за реввость. Очевъ 
ввтересво отмѣтить, какъ прв этомъ вада взложялъ свой взглядъ 
ва то, каквмв средствами слѣдуетъ вользоваться для того, что-
бы вытѣсввть взъ уяотреблеяія во Фравців таллвкавскую лв-
тургію я замѣввть ее рвмскою. Овъ овасается, какъ-бы слиш-
комъ рѣшвтельвая войва вротввъ галлвкавской лвтургіи ве 
возбудила во Фравція свдьвой вражды вротввъ Ряма, в вотону 
рекомевдуетъ Гуссэ особеввую осторожвость в востедеввость 
въ этомъ щекотливомъ дѣлѣ. Въ врвмѣръ ѵакой осторожвости 
овъ указываетъ ва одвого фравцуаскаго евяскова, который вс-
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кусно восподьаовадед удебвымъ случаемъ, чтобы ввестя въ 
своей евархів рвмскую литургік», *а чтЬ и удостоился особея-
ваго яавскаго благоводенія и яолучялъ отъ вего, Грягорія, 
даже разрѣшевіе дозволять своему клвру въ иавѣстные дни со-
вершать литургію сокращенно, въ видѣ особой приввллегіи J ) . 

Хотя это бреѵе и имѣло довольно умѣреявый характеръ и 
напясано б ш о не рѣзко, тѣвъ не менѣе оно ванесло рѣшв-
тельвый ударъ существовавію во Фравців остатковъ галликан-
скаго Бегосду*евія. Дѣло въ томъ, что ваоа въ ѳтомъ бреве, 
въ сущности, цредоставилъ ультрамовтавсшшъ вредставвтелямъ 
фравцузскаго духовевства иолвую свободу дѣйствовать, отво-
сятельво давваго воироса, вволвѣ согласво вхъ собственнаму 
усмотрѣвію, чѣмъ овв в ве замедлилв восвользоваться. Этвмъ, 
кояечво, в объясвяется, почему врв преемввкѣ Грвгорія, Пів 
I X , вогда, вачввая съ 1849 года, рвмская курія взядась за 
дѣло введевія рвмской лвтургів гораздо рѣшительвѣе, чѣмъ въ 
правлевіе Грвгорія, галлвкавская лвтургія почти повсемѣство 
вачала устуяать мѣсто двтургів римской. Правда, еще слыша-
лись во времевамъ отдѣльвые протесты со сторовы вѣкоторыхъ 
сторовввковъ вытѣсвяемой галликанской богослужебной прак-
тики противъ такого васвльствевваго акта Рвма во отноше-
вію къ фравцузской церквн; одвако всѣ такіе вротесты должвы 
были замолквуть вредъ рѣшающимъ голосомъ вавы, который 
вздалъ въ 1853 году, ва вмя фравцузсквхъ евяскоповъ, эвцвк-
лику, съ которой высказывалъ свое особеввое расволожевіе къ 
тѣмъ взъ яихъ, которые уже ввелв въ свовхъ епархіяхъ рви-
скую лвтургію *). Это было раввосвльво вамеку ва то, что в 
ос тальвымъ евнсвопанъ ве мѣшало бы воскорѣе приступить 
къ ясполвевію въ своихъ евархіяхъ волв рвмскаго врестола. 
Послѣ этого, фравцузсквмъ дрелатамъ оставадось одво взъ 
двухъ: влв исполвить эту водю, или же, въ случаѣ осдушавія 

і) Friedrich, Gesch. dee Vatikanischen СопиЬ, Bw I , SS. 674—476 
*) Изъ чнсла стороняиковь галлваансаой богослужебвой практввя особенно 

залѣчателенъ бшъ во своѳму рѣшительному протесту протнвъ Рвва престарѣ-
дый еписьоиъ города Шартра, которня въ 1850 т. обратвлсл къ своев паствѣ 
съ посланіеыъ, въ аотороыъ хвалллъ лятургію с в о е й отечественпой церквя (Си. 
Friedricb, Β. I , S. 577). 
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ей, подвергнуться павской опалѣ, а въ ведалекомъ будущемъ. 
быть можетъ, и отлученію. Повятво, что, благодаря такой ди-
леммѣ, римская литургія въ самомъ непродолжнтельвомъ вре-
мевв совершевво вытѣсяила литургію галликанскую. 

Чтобы поаять, какое важное звачевіе вмѣло это событіе для 
усиленія яадъ фравцузскою цервовію папской властв, надобво 
привять во вввмавіе, что, одвовремевво со введевіемъ риѵскоі 
лвтургів, вводвлся въ богослужебную врактвку этой церквв в 
римскій бревіарій, которьгй со вреиевв В8давія своего прв Піѣ 
V (1568 г.) в доволвевія, сдѣлавваго къ вему врв Клвментѣ 
V I I I (1602 г.) в Урбавѣ V I I I (1631 г.), волучялъ звачевіе 
особеяво прягодваго сродства для распространенія средя ду-
ховевства ультрамовтавсквхъ вдей *), тѣмъ болѣе, что эта бо-
гослужебная кввга во всѣ времева служила в теперь служятъ 
для всего католвческаго духовевства ежедневньшъ обязатель-
вымъ чтевіемъ. Нѣсколько страввывъ в веповятвывъ можетъ 
показаться лвшь то обстоятельство, вочему, одвовремевво съ 
таквмв настойчнвыми старавіямв ввести во Фравців риѵскій 
бревіарій, вава Пій I X врвстуввлъ къ новому вересмотру этой 
кввгв, врвтомъ ва этотъ разъ въ смыслѣ критнческаго разбора 
содержащвхся въ ней водложвнхъ сказаній взъ всторів пав-
ства, в даже созвалъ для этой цѣлв свбціальвую коммиссію 
(1856 г.). Но такой поступокъ папы иожво, кажется, объяс-
ввть тѣмъ, что Пій желая получвть (особевво въ глазахъ προ-
теставтовъ) ревутацію человѣка ваучво-безпрвстрастваго в ста-
раясь вавомввть своимъ современникамъ учеваго паву Беве-
ведвкта X I V (1740—1758),—въ то же время ваввво вѣрвлъ. 
что задумавный выъ критическій пересмотръ бревіарія ве только 
ве станетъ въ протвворѣчіе съ ультрамовтавсквмя воззрѣвіямв 
ва ясторію напства, яо даже подтвердвтъ -этв воззрѣвія *). Та-
кое объясвевіе тѣмъ болѣе вѣроятво, что вполвѣ соотвѣтствуетъ 

1 ) Извѣстно, что названвыни папамв выючевы былн въ бревіарій ігодлохяне 
разсказы ο папахъ Свльвестрѣ, Марцеллѣ я нѣк. др., въ которнхъ такъ нлв вна-
че ваходвда себѣ оправданіе ультрамонтансваа теорія ο папсаой неогранвчен-
ной властв. Кромѣ того, изъ брѳвіарія совершеано всыючево бнло веудобяое 
для ультрамовтансаихъ цѣлей упомвнаніѳ объ осуждевіи папы Гонорія ва УІ все-
левсковъ соборѣ. 

2 ) Тааъ объясвяетъ ооступокъ Піа I X в Фрвдрвхъ (Β. I , s. 579). 
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двумъ наиболѣе характернымъ особевностямъ личности Пія I X : 
его постояннымъ стремлевіемъ къ популярности—съ одной сто-
роны, и слишкомъ недостаточвому богоеловскому его образова-
нію— съ другой. Какъ бы то ни б щ о , но задуманное имъ дѣло 
новаго пересмотра бревіарія тавъ вичѣмъ в ле коичилось: лишь 
толысо коммвссія, а вмѣстѣ съ нею и папа убѣдились, что 
иствнно-ваучная и вполнѣ безпристрастная историческая крн-
твка далево не беѳовасна для улътрамонтанскаго дѣла, какъ 
они поспѣшялв замять свое преддріятіе. Итакъ, бревіарій остался 
съ тѣми же подложнымв разсказами ο древнихъ папахъ, кото-
торые включены были въ него въ свое время Шемъ V, Кли-
ментомъ У Ш и Урбанонъ V I I I , и въ такомъ именво видѣ на-
сильственно вводился ультрамонтанами во Франціи! 

Думаемъ, что вѣтъ особенной вуждн спеціально остановли-
ватьея на томъ, каковы были реэультаты такого насильствен-
наго введенія во французской церкви рвмской лвтургіи и рин-
скаго бревіарія. Всякій легко пойметъ, что, лвшивъ эту цер-
ковь той послѣдней привиллегіи, которою она еще обладала, в 
которая составляла послѣдній остатокъ ея славнаго прошлаго,— 
римская курія сдѣлала чрезъ это новый весьма важвнй шъп 
на пути къ осуществленію ультрамонтансваго вдеала. 

Теперь разсиотрвмъ, какія употребвлъ Шй I X другія спеціаль-
ныя средства для усиленія своей власти въ католической церкви. 

Г Л А В А П. 

Нодчяненіе проввнціальныхъ соборовъ власти римской курія. 

Соотвѣтственно основной своей задачѣ—насколько возможво, 
усвлить власть папы въ ущербъ властн епископовъ,—ультра-
монтане ве вначе моглв достигнуть своей цѣли, какъ путемъ 
постепевнаго, свстематическаго ослабленія вліявія епископата 
и обращевія его въ болѣе вли менѣе послушное орудіе въ ру-
кахъ папы. Мы ввдѣли, какъ съ первыхъ же годовъ нашего 
столѣтія ови всѣми мѣрами вачалв стремиться къ выполвевію 
своей программы, и какъ это вмъ удавалось, ве смотря на ча-
стые и не рѣдко очевь свльвые протесты со сторовы нѣкото-
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рмхъ еявскоповъ, которые желали отстоять за собою свов за-
конння права. 

Съ течевіемъ вреиевв, по мѣрѣ того, какь улътрамовтав-
ская партія все боіѣе росла и усялввалась, между тѣмъ, какъ 
ряды увѣренннхъ католввовъ все болѣе рѣдѣів,—протесты со 
сторовы епископоѵь нротивъ покушеній на ихъ законвыя пра-
ва становилнсь также все рѣже и рѣже; такъ—что, ко вре-
мени вступлевія на папскій престолъ Шя I X , онн и совсѣмъ 
вочтв умолкля. Однаво ультрамонтане былн сляшкомъ полятвч-
ны я осторожнн, чтобн счнтать одно вто обстоятелъство вѣр-
вымъ при8вакоыъ своей окончательной побѣды надъ умѣрен-
нымъ католвцивмомъ. Ояи слвшкомъ хорошо поннмали, что 
такое сравнвтельное отсутствіе вротестовъ вовсе еще ве 
озвачало того, будто всѣ епископы сдѣлалвсь ультрамонтанамя, 
во только воказывало, что число ультрамовтавсквхъ епвско-
иовъ настолько увелячвлось, что васвльствевво лвшвло голоса 
в тѣхъ вемвогвхъ уже неультрамонтавскихъ врелатовъ, кото-
рые еще оетавалвсъ ва нѣкоторыхъ епвскопсквхъ каеедрахъ. 
Повятяо, что для того, чтобы быть вполвѣ увѣренными въ 
усвѣхѣ свовхъ махявацій, ультрамовтавамъ вякакъ вельзя бы-
ло успоковться ва такой веполвой еще вобѣдѣ в чрезъ это 
оставоввться какъ-бы ва полудорогѣ: вмъ веобходвмо было до-
веств вачатое дѣло до конца. 

Вѣрнѣйшимъ средствомъ для доствжевія окончательваго под-
чввевія епвскоповъ папѣ являлось, во выслв ультрамонтанъ, 
возставовдевіе въ вомѣстныхъ церквахъ проттшлтыхъ соборовз. 

Если прввомввнъ, какъ красворѣчиво в выразвтельво вы-
свазался въ свое время домвввкавецъ Пэна отвосвтельво от-
вращенія, какое питали папы, со времевв Трвдевтявскаго со-
бора, къ соборамъ помѣствымъ, слѣдовательво и къ вроввв-
ціальвымъ то на первый взглядъ мояьетъ показаться вепо-
вятвымъ, каквмъ образомъ эти послѣдвіе моглв теверь, прв 
Піѣ I X , послужить въ пользу ультрамовтавскаго дѣла. Мы 
зваемъ также, что всѣ представителв умѣревнаго католицвзма 
(в галлвкаве, в гермесіаве, в Вессевберръ, в Гяршеръ), въ 

]) Янус*, „Папа и соборъ", въ переводѣ свящ. Ладинсааго, стр. 457 . 
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числѣ свовхъ ріа аеШегіа, всегда воставляля на первонъ вла-
нѣ возстановленіе вомѣствыхъ соборовъ, такъ какъ ве безъ 
освовавія видѣли въ вяхъ одно взъ самыхъ дѣйствительныхъ 
средствъ для поддержавія заковвой самостоятедьвоств ломѣ-
сгвнхъ церквей. Каквмъ яье образомъ теяерь, вачввая съ сороко-
выхъ годовъ, курія ве тольво ве враждовада вротввгь назвавныхъ 
соборовъ, во даже начала всяческн содѣйствовать разввтію собор-
вой дѣятельвоств въ заввсвиыхъ отъ вея помѣстныхъ церквахъ? 

Чтобы вовять вту веремѣву, веобходвмо вмѣть въ виду, что 
между вомѣствнмв соборамв вавы вздавва разлячаля двояваго 
рода съѣзды духовевства: національние в провцнщальные. Пер-
выхъ овв всегда боялвсь в ввкогда ве любили, потому что ве 
безъ освовавія счвталв ихъ самымъ вѣрвнмъ средствомъ къ 
децевтралвзаців своей властв вадъ отдѣльвымв націояальвымн 
церквамв. Что касается вторыхъ (провввціальвыхъ). то, хотя 
в ва ввхъ вавы, до самаго вослѣдвяго времевв, т. е. до вре-
невв Пія I X , смотрѣлв довольво косо в ведовѣрчвво, одвавд 
все-такв далеко ве такъ рѣшвтельво выражали свою вражду 
протнвъ ввхъ, какъ вротввъ соборовъ надіональвыхъ. Вѣроятво, 
это объясняется тѣмъ, что, со времевв Трвдевтввскаго собора, 
въ католвческой церквв утвердвлся обычай (хотя далеко еще 
ве обязательвый заковъ) водвергать рѣшевія провинціальныхъ 
соборовъ рвмской цевзурѣ в даже ворректурѣ; такъ что, бла-
годаря этому обстоятельству, указаввые соборы почтв всегда 
иоглв вровсходвть подъ взвѣствымъ ковтролемъ со сторовы 
рвнсвой курів. 

Быть можетъ, в Лаввв ва втомъ вневво основаніи выра-
жалъ въ вѣкоторыхъ свовхъ сочввевіяхъ (ранвѣйшей эпохи 
своей лвтературвой дѣятельвоств) жедавіе, чтобн въ его оте-
чествѣ вовставовлевы бнлв провявціальные соборы. Въ этомъ 
случаѣ, какъ в во мвогвхъ другвхъ свовхъ взглядахъ, овъ быдъ 
вствввынъ осяователемъ вовой ультрамонтанской партів. 

1849 годъ ссть вреня, когда впервые, можво сказать, стало 
завѣтво обваружвваться вліявіе рвмской курів ва провявціаль-
вые соборы. Въ этомъ году одввъ взъ таковыхъ соборовъ, быв-
швхъ во Фравців, вмевво Турскій, отвраввлъ свов рѣшевія 
въ Рвмъ, съ тою цѣлію, чтобы (во выраженію члевовъ Па-
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рижскаго собора, бывшаго въ томъ же 1849 году) „утвердить своі 
собственннй авторитетъ печатію апостольскаго авторитета* J). 

Примѣру собора Турскаго вскорѣ стали подражать и дртгіе 
провивціальные соборы во Франціи. Такъ, въ 1850 году это 
сдѣлалъ соборъ Ліонскій, въ 1857 году—соборъ Реймскій 1) 
и мн. др. Нетрудно было замѣтить, что чрезъ это прежвій 
обьстй—подчинять онредѣлевія провияціальныхъ соборовъ авто-
рвтету римскагопрестола—не только началъ съ новоюсялоювоз-
становляться въ католической церквн, но и все болѣе пріобрѣ-
тать значеніе нѣкотораго обязательнаго правила, какъ-бы да-
же закот. Такое явлевіе имѣло, конечно, своею главною при-
чиною тѣ громадные успѣхи, какихъ успѣла достигнуть въ то-
му времени ультранонтанская партія. Въ вяду этихъ успѣховъ, 
ультрамонтанамъ не представляло никакого особенваго труда 
подчивять папской реценвіи и корректурѣ тѣ соборы. число 
членовъ которыхъ было, по вреямуществу, ультрамовтанскимъ. 
Но гораздо труднѣе было достигнуть этой же цѣли относительно 
тѣхъ соборовъ. въ которыхъ првнвнавшіе участіе епнскотаі 
были въ звачительномъ колячествѣ, если не прямо умѣревнымн 
католиками, то во всякомъ случаѣ не крайяими ультрамонтананв. 
Какъ именно дѣйствовали ультрамонтане по отношенію къ этяыъ 
поелѣднимъ соборамъ, мы сейчасъ постараемся объяснять. 

Въ этомъ случаѣ, какъ и слѣдовало ожвдать, дѣло не об-
ходилось безъ хитрости, которая и бнла истинною прнчвною 
того, почену очевь скоро всѣ провивціальвне соборы, вгь ка-
кой бы части католическаго міра они не происходилн, сталя 
обвародовать свои опредѣлевія не иначе, какъ послѣ предва-
рительваго „исправлевія" ихъ со сторовы папы или, вѣрнѣе. 
со сторовы соборной конгрѳгаціи, засѣдавшей въ Р и к ѣ съ 
спеціальною задачею пересматривать рѣшенія разлвчвыхъ нро-
вияціальвыхъ соборовъ. 

Прослѣдвть во всей подробвости, какъ, собственно, дѣй-
ствовали въ этомъ случаѣ ультрамонтане, потому весыга труд-
во, что до сихъ поръ исторія этой дѣятельности слишкомъ 

1) Friedrich, Β. I , s. 686. 
2 ) Ibidem, s. 587. 
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мало язслѣдовава. за неимѣніемъ достаточнаго количества до-
кументовъ, которые освѣтвлв бы этотъ интересвый вопросъ 
со всѣхъ сторовъ. Всетаки есть нѣкоторыя даввыя, на осво-
ваніи которыхъ можво отчасти пролить свѣтъ на него. 

Изъ чвсла ѳтихъ данныхъ особенно драгоцѣнво сввдѣтель-
€тво версадьскаго евископа Гро (Gros), которое касается Па-
рвжскаго провинціальнаго собора (1849 г.). Въ числѣ овре-
дѣленій этого собора ваходялось слѣдующее: „Мы принимаемъ 
„всѣ доіматическія опредѣденія (constitutions) апостольскаго 
„престола, въ особевности же всѣ тѣ изъ нихъ, которыя сдѣ-
„лавы в обвародованы со времеви закрытія Тридентинскаго 
„собора до нынѣшняго дня. Далѣе, мы объявдяемъ и учимъ, 
„что ови не нуждаются въ санкцін со стороны свѣтской вла-
„сти для того, чтобы быть прииятыми со стороны всѣхъ, въ 
„качествѣ вѣроучительной нормы и правила для совѣсти". Еа-
залось, что такого рода овредѣлевіе могло вполнѣ удовлетво-
рить папу и всѣхъ рвмскихъ ревнвтелей интересовъ его вла-
<пя. Но въ Рвмѣ ве осталвсь довольны в этимъ, стодь уль-
трамовтавсквмъ (можво свазать) опредѣлевіемъ: кардввалы, 
входввшіе въ составъ ковгрегаців, сяеціадьво учреждеввой 
Піемъ I X для корревтуры опредѣленій провинціальныхъ со-
боровъ, рѣшили сдѣлать къ врвведеввону выше опредѣленію 
добавлевіе. Ово завлючалось въ слѣдующихъ вемвогвхъ сло-
вахъ, врторые должвы былв послужить продолженіемъ ддя яа-
чальвыхъ словъ ояредѣлевія, въ коихъ шла рѣчь ο догматв-
ческяхъ востаяовдевіяхъ папскаго престола: ...^равпо нсш и тѣ 
^постановленія (т. е. прявямаемъ), поторыя касаются дисцип-
„шны всей Цврквп*. Сверхъ того, сдѣлавы б ш в в вѣкоторыя 
другія добавлевія въ такомъже духѣ. Когда фравцузскіе евв-
скояы, участвовавшіе въ Парвжскомъ соборѣ, получвлв взъ 
Ряма свои собствеввыя опредѣлевія въ такомъ „всправлев-
вомъ а ввдѣ, овв очевь смутились, такъ-что даже варочво ве-
одвократво собвралвсь вмѣстѣ для совѣщавія, что имъ дѣлать. 
Првчввою вхъ смущенія было, ковечво, то, что сдѣлаввая въ 
Рвмѣ „поправка" заключала въ себѣ вѣчто такое, что въ сво-
вхъ дальвѣйшихъ внводахъ могло повеств въ вовымъ слвшкомъ 
опасвымъ посягательствамъ курія ва завоввыя права фрав-
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цузской церкви. Опасеніе члевовъ Парижскаго собора быю 
тѣмъ болѣе основательнывгЬ, что указанвая „шшравка* не-
смотря на свою краткость, давала, въ сущности, Рюгу поляую 
и безграничную свободу для всякаго рода дальнѣйшихъ узур-
пацій на права той же церкви (что замѣтяігь кстати, вскорѣ. 
дѣйствительно, и оправдалось). Послѣ довольно иродолжитель-
ныхъ совѣщаній, французскіе епископы прншлн, наконецъ, къ 
тому рѣшенію, чтобы отправить на имя папы посланіе, въ 
которомъ они выскажутъ ему, что готовы принять всѣ рим-
скія „поправки" своихъ опредѣленій, за исключеніемъ только 
двухъ, икенно: самой важной—отяосительно призванія всѣхъ 
двсцвплинарныхъ постановленій папскаго престола, и той, въ 
свлу которой право судить за ересь предоставляется одному 
папѣ. При втомъ епископы рѣшяли, что, если до 1-го іюія 
1850 года они не получатъ взъ Рима отвѣта на свое посла-
ніе, то првступягь къ обнародованію въ своихъ епархіяхъ 
опредѣленій Парижскаго coQopa. Принявъ такое смѣлое рѣше-
ніе, они, одвако же, побоялись осуществить его на практикѣ. 
7 вихъ. какъ передаетъ епископъ Гро, явилось опаееніе, что 
папа, и безъ того довольно нерасположенный (вслѣдстзіе до-
носовъ со сторонн ѴеиШЫ) къ Парижскому архіепископу Си-
буру,—вмѣсто всякаго отвѣта на яхъ посланіе, неожиданво 
объявить, что тѣ „поправки", какія сдѣлали въ опредѣленіяхъ 
Парвжскаго собора ряискіе кардивалы, имѣютъ значеніе его 
собственныхъ япоправокъ а . Α въ таконъ случаѣ, разсуждали 
епископы, ихъ собственное положеніе станетъ въ высшей сте-
пени неловкимъ и щекотливымъ. Итакъ, рѣшено было волей-
веволей принять „исправленныя" въ Римѣ опредѣленія Париж-
скаго собора, результатомъ чего было то, что эти послѣдвія 
были вскорѣ обнародованы, причемъ, однако, въ самомъ тевстѣ 
ихъ не сдѣлаво было ни малѣйшаго намева на провзведенную 
корректуру. Если бн не нзвѣетіе, сохраненное въ пвсьмѣ Гро, 
то нвкто и не узвалъбы, пожалуй, ο самой этой корректурѣ 

Еслв внимательно вѳвѣсвть всѣ подробностѵ, заключающіяся 

*) Иовѣстіе еп. Гро взято навн иэъ кшгн аббата Мишо: Д)е la fiateificatkm 
des cat^chismes....", рр. 256 здд. 
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въ этомъ взвѣстія, то мы легко приходимъ къ нѣкоторымъ весь-
ма важнымъ для васъ выводамъ относительно этой корректурн. 

Прежде всего, чтб всего важвѣе, это то, что ее произво-
двлъ, собственво, не папа, и что она совершалась даже не 
отъ его лица, а прямо отъ лица конгрегаціи, спеціально уч-
реждевной для этого дѣла. Можво думать, что это было допус-
ваемо для вѣкоторой првкрышкв нанѣревія вавы восвользо-
ватъся провннціальньшв собораив для воввншевія своей властв 
вадъ фравцузскою цервовію в вадъ другвмв вомѣствымв церк-
вамв. Слѣдуетъ, одвако, врвзваться, что эта прякрншка была 
весьма веудачвою, такъ какъ, уже съ санаго иачала дѣятедь-
воств вазваввой конгрегаціи, стало слвшкомъ ясао, къ чену 
кловвтся дѣло... Затѣмъ занѣчатедьво, что фравцузскіе евяс-
ковы выражаютъ овасевіе, какъ-бы лвчвая автвватія ваші къ 
парвжскому архіепископу ве повліяла ва образъ дѣйствій Пія 
во отвошевію къ вересиотру опредѣлевій Парвжскаго собора. 
Изъ этото ножво заключвтъ, что верѣдко въто время случа-
лось, что вапа влв ковгрегація кардвваловь, подъ ѳго влія-
віеяъ, дѣлалв такія влв ввыя добавлевія къ поставовлевіямъ 
провинціальвыхъ соборовъ, ва основавіи совершевво личныхъ 
воззрѣвій ва тотъ или другой предветъ и лячвыхъ чувствъ къ 
извѣстнымъ члеваиъ этвхъ соборовъ. Трудво вовять, какъ могла 
проявляться прв этомъ павская вевогрѣшвмость ех cathedra. 
Наковецъ, въ чемъ особевво проявилась хвтрая тактвка Рвма 
во отвошевію къ члевамъ Парижскаго собора, это въ томъ, 
что пава и руководвмая вмъ ковгрегаціа кардвваловъ съумѣлв, 
беаъ всяквхъ, съ своей сторовы, принудительныхъ мѣръ, ва-
стольно водчвввть своему вдіявію члевовъ Парвжскаго собора, 
во главѣ которыхъ стоялъ дадеко ве крайвій утьтрамовтавъ— 
Свбуръ,—чтоови безврекословво прввядв всѣ рвмскія „всправ-
левія" своихъ опредѣленій в даже вв едввымъ слововъ ве ва-
иеквулв, дрв окончательномъ вздавів послѣдввхъ, в а т ѣ пувкты, 
которые вставлевы былв въ ввхъ водъ вліявіемъ рвмской кор-
ректуры. И это вокашваетъ, какъ курія постевевяо пріобрѣ-
тала вліявіе вадъ цровввціальвымв соборамв: средствомъ для 
этого служвло ей то, чхо крайвяя ультрамовтавская партія, 
звачвтельво усялввшаяся, какъ вамъ язвѣство, ко времевв встув-
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ленія на папскій престолъ Шя I X , своимъ большвнствомъ на-
свдьствевао давила меныпинство умѣренныхъ ультрамовтавъ. 
не говоря уже ο галлнкавахъ в другихъ умѣренвыхъ католи-
кахъ, воторыхъ теперь почтв совсѣмъ уже не оставалось или 
во всякомъ случаѣ оставалось слишкомъ мало для какой-бы то 
нв было, даже слабой, оппозвців. 

Бще болѣе продяваетъ свѣтъ на образъ дѣйствій рвмской 
курін въ дѣдѣ пересмотра постановленій провнвціальныхъ со-
боровъ то взвѣстіе, которое сохраввлось отяосительно хода 
этого дѣла ва Кельнском* провинціальвомъ соборѣ (1860 г.). 
Весьма важнымъ обстоятельствомъ для римскихъ прятязавіб 
было здѣсь то, что главнымъ дѣятелемъ на этомъ соборѣ былъ 
горячій стороннвкъ этихъ врвтя8авій, кардивалъ Гейсель (Geis-
sel). Онъ довелъ свою ультрамонтанскую ревность до того, что 
за цѣлый годъ до открытія соборвыхъ засѣданій, отправилъ 
въ Рнмъ предполагавшіяся опредѣленія своего собора, съ цѣ-
лію заранѣе заручиться одобревіемъ папы. При втоиъ осо-
бевво заяѣчательво то, что въ своемъ поелавіи къ папѣ Гей-
сель ничего ве говоритъ ο такой предварительной цевзурѣ, и 
только сама конгрегація кардиналовъ, засѣдавшая въ Рвмѣ ? 

вамекаетъ на вее, какъ это виДно взъ слѣдующаго выраженія 
членовъ этой конгрегаців: „Что же васается другой стороны 
„дѣлъ, должевствующвхъ быть рѣшевными ва соборѣ, къ ко-
„торой отвосятся пункты (т. е. указанные в заранѣе намѣчен-
„вые въ Римѣ) а . . . Цѣль, къ которой стремились прв этомъ 
в Гейсель, в рвнская ковгрегація, бнла, ковечво та, чтобы 
до воры—до времевв замасквровать предъ остальвнмв членамя 
Кёльвскаго собора (въ чвслѣ которыхъ были нѣкоторыя нена-
дежные, съ ультрамовтавской точкв зрѣвія) вствввыя намѣре-
вія павы в курів. Та же хвтрая тактвка продолжается со сто-
ровы Рвва в во вреия самаго этого собора: в вдѣсь дѣло пред-
ставляется въ тонъ сннслѣ, будто члевы воолѣдвяго совѣгца-
ются в дѣлаютъ постановленія вволвѣ самостоятельно; между— 
тѣмъ какъ ва самомъ дѣлѣ все бкло уже заравѣе вредрѣшено 

1 ) „Quod ѵего respicit alterum rerum in synodo pertractandarum, capita com-
plectens (sc. scriptum, добавляетъ Фридрихъ, I, 593, въ ігодстрочнояъ прииѣча-
він № 3). 
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самою рвмскою конгрегаціею. Въ довершеніе всей этой фалыпи, 
папа ,въ особонъ посланіи внразялъ члевамъ собора свое осо-
бое благоволевіе за выразввшуюся въ вхъ поставовлевіяхъ пре-
давность его престолу *). Словомъ. Кельяскій соборъ 1860 года 
былъ, можво сказать, обравцомъ для всѣхъ дальвѣйшвхъ уль-
трамовтавсквхъ соборовъ, ве всключая в пресловутаго „вселев-
скаго а ообора Ватвкавскаго: всѣ эти соборы только вовторвлв 
то. чтб провсходвло въ Кёльвѣ въ 1660 году. 

Одвовремевво съ равввтіемъ папской властв вадъ проввв-
ціальвыив соборамв ва врактвкѣ, шло, параллельво сь ввнъ, 
постепеввое разввтіе в въ областв теорів мыслв ο такой властв. 
Извѣствый ультрамоятавскій писатель Гюри (Gury) вачалъ съ 
того, что совершевво отождестввлъ съ папой рвмскую ковгре-
гацію, вслѣдствіе чего выходвло, что всѣ доволвевія в „исяра-
влевія". какія утодво будетъ этой ковгрегаців включать въ 
овредѣлевія провивціальныхъ соборовъ, будутъ всегда вмѣть 
звачевіе расворяжевій самого вапы *). Не трудво повять, ка-
кое важвое звачевіе для ультрамовтавъ должва была внѣть эта 
вовая теорія, по которой въ одво в то же время усялввалясь, 
в притомъ взавмво, двѣ властв въ католвческой церквв: съ 
одвой сторовы, власть павн, благодаря искусной заиаскяроввѣ 
ея, до взвѣстваго времевя, распорядвтельвой властію ковгре-
гаців кардвналовъ; а съ другой—власть самой этой ковгрегаців, 
авторнтетъ которой усвлввался вслѣдствіе отождествлевія его 
съ авторвтетомъ самого павы. Въ результатѣ волучалась одва 
велвкая свла, прввадлежащая рвмской куріи влв, вѣрвѣе, са-
мой ультрамоятавской партів, которая теверь оковчательво зах-
ватвла въ свов рукн кормила правлевія всею католвческою 
церковію в вскорѣ должва была всецѣло подчвввть своей властв 
я эту послѣдвюю... Мысль Гюрв получвла свое дальвѣйшее 
разввтіе въ взвѣствомъ уже вамъ ультрамовтавскомъ вздавів 
богословскаго учебввка Бувъе, отвосящемся къ 1868 году, т. е. 
ко времевв, которое почтв вевосредствевво предшествовало 
открытію Ватвкавскаго собора. Здѣсь, въ вараграфѣ ο властв 

]) Friednch, I . 598—594.—Можио саазать, что Кёльисвій провинціальный 
соборъ былъ какъ-бы предварительиою репетиціею Ватиканскаго собора. 

*) Fnedrich, I , 596, 600. 
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вавы, составляющемъ важвЬйшую ультрамовтавсвую вставку 
въ трудъ Бувье, буввально изложено такое учевіе: „римсхія 
конірегаціи получаютс, по отногиенію ю ученію, содѣйстеіе Св. 
Духа (quoad doctrinam, S. Spiritus assistentiam accipiuDt)" \ 
τ. e. иными словами, првпвсывалось этимъ конгрегащямъ свой-
ство вевогрѣвганоств, которое на предстоявшемъ новомъ „все-
ленскомъ асоборѣдолжвобыло быть торжественно провозглашево, 
какъ неотъемлемое свойство самого папн. Вотъ каввмъ обра-
80мъ и проввнціальвые соборы послужвлв одввхъ взъ важныхъ 
подготовительвыхъ средствъ для провозглашенія новаго догмата 
18 іюдя 1870 года. 

Чтобы вподнѣ убѣдиться, что все, свааанное нами объ этихъ 
соборахъ и ο постепенвомъ подчяненіи вхъ папской в л а с т — 
справедлвво, достаточво принять во внимавіе то замѣчатель-
вое обстоятельство, что, вачввая съ 1849 года, почтв всѣ προ-
вввціальвые соборы, съ болыпею влв мевьшею ясностію, вклю-
чаютъ въ свов опредѣлевія учевіе ο папской вспогрѣшвностн. 
Ясво, что этв соборн послужвлв лучшнмъ пряготовленіемъ къ 
собору Ватиканскому: не даровъ послѣдній съ особеввою свлою 
указывалъ ва ихъ овредѣлевія въ подтвержденіе вствнвостя 
своего воваго догната, какъ уввдямъ нвже. 

Священникь I. Арсенъевъ. 

Шродолженіе будетъ). 

1) Michaud, De la falsification.. Ό. 157. 
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Мои послѣдующія разсужденія представляютъ собою частяое 
изслѣдованіе въ обшнрномъ вопросѣ ο такъ яазнваемой „неза-
ввсямой" моралв. На философскомъ языкѣ поздяѣйвіаго вре-
мевв этимъ яменемъ обозвачается нравственность, отрѣшенная 
отъ релвгіозныхъ основъ жвзни и утверждаемая лвшь на ва-
чалахъ человѣческаго разума и совѣсти. Стрѳмленіе отдѣлить 
иравствеввость отъ релвгіи—стремленіе даввее, продолжаю-
щееся и до-вынѣ. Въ наши дни ученое общество, занятое 
этическими вопросами, хотя ивыражаетъ иногда свое неволь-
ное удивленіе прѳдъ глубииою и унвверсальнымъ характеромъ 
хрвстіанской моралв, однако отрываетъ эту мораль отъ ея 
внутренвей основы—отъ христіанскаго вѣроученія. По мѣрѣ 
того, кавъ исторически развивалось и крѣпло вто стремленіе 
отдѣлить нравственноеть отъ вачалъ богооткровенной релвгів, 
придумывались вмѣстѣ и разныя основапія, которымв хотѣли 
доказать не только воэможность, но даже необходиность такого 
отдѣленія. Говоря вообще, чрезъ всѣ эти освованія проходятъ 
собственно одна мысль, что союзъ враветвевноств съ рели-
гіею вредитъ въ томъ или другомъ отношеніи ввутреввеиу 
достовнству и чистотѣ первой. Одно изъ подобныхъ основаній 
мы и вамѣревы разобрать въ настоящій разъ. 

Дѣло въ томъ, что хрвстіавская редвгія, какъ взвѣство, 
учвтъ ο блажевствѣ въ будущсй жвзвв, воторое уготоваво 
всѣмъ, совершевствующимъ себя духовво в соблюдающимъ за-
повѣдь ο любвв къ Богу в ближнему. Поѳтому вѣрующій че-
ловѣкъ, всволвяя возвышенныя требовавія вравствевваго за-
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кона, вдохновляетъ себя надеждою получить за свою добродѣ-
тель награду въ вѣчности, въ блаженномъ единеніи съ Вогомъ. 
Имѣя это въ виду, поборники независимой морали, чтобы во-
очію доказать необходимость отдѣлеяія нраветвенности отъ 
религіозныхъ началъ, не теряютъ случая упрекнуть (еъ баіь-
шею или меныпею выразительностію и ожесточеніемъ) хрв-
стіанскую религію въ томъ, будто и представляеные ею мопшвы 
къ соблюденію доброй нравственности не совсѣмъ чисты и 
возвышены. Въ этомъ случаѣ обнкновенно разсуждаютъ такъ. 
Человѣкъ долженъ дѣлать добро не изъ разсчетовъ на награду, 
а ради самого добра, ради его собственной внутренней кра-
соты и прввлекательности. Лишъ изъ такого мотнва вытекаетъ 
и истинная, безкорыстная нравственность, какъ выраженіе 
чистаго, непосредственнаго влечеиія человѣческаго духа къ 
добродѣтели. Между тѣмъ, говорятъ, христіанская релвгія, 
своимъ ученіемъ ο безсмертіи человѣка, ο блаженствѣ за гро-
бомъ, ο наградахъ, какія ожидаютъ праведныхъ людей въ 
будущей жизни, освящаетъ и узаконяетъ, очевидно, чисто 
корыстные мотввы къ нравствевно - добродѣтельвой жизнн. 
Человѣкъ, проникнутый подобнымв эсхатологвческими воззрѣ-
ніями, исполняетъ предписанія нравствевнаго завона не ра-
ди его бесусловной обязательности, совершаетъ добро не по 
внутренней прввязанностн и безкорыствой лгобвн къ нему, а 
едивственво изъ надежди на награду въ вѣчности, изъ эго-
нствческаго желанія обезпечвть свое благополучіе за гробомъ. 
Христіавивъ вѣрвтъ въ будущую блаженную жизнь, и дунаетъ 
своими добрыми дѣлами заслужить себѣ почетное мѣсто въ 
этой жизни, дабы эгоистически наслаждаться ея утѣхами въ 
теченіи цѣлой вѣчвости. Посему и нравственность, внтекаю-
щая изъ таквхъ корыстныхъ разсчетовъ, очень жалка и ма-
лоцѣнна. Гдѣ совершаютъ добро не ради его самого, а изъ 
разсчетовъ на награду, таиъ вравственность, очевидно, т е -
ряетъ свою чвстоту я возвышеввый характерь; таыъ она эго-
встнчна и своекорыстна. 

Разсуждевія, подобння вышеприведеявымъ, встрѣчаготся у 
многихъ философовъ-раціоналистовъ, проповѣднвковъ „незави-
симой" морали, каковы—Шлейермахеръ, Фейербахъ, Спенсеръ, 
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Нордау, Щарронъ и др. „Напрасно", говорятъ намъ, „религі-
озная нравственность увѣряетъ въ своемъ безкорыстін: страхъ 
геенны и вадежда на небесное блаженство—вотъ каковы всегда 
будутъ ея истинные мотивы... Отрекаясь отъ 8ла, чтобы слѣ-
довать за добромъ, люди, живущіе по релиповной морали, ду-
маютъ чрезъ это заполучить высоко-процентный вексель на 
блаженство въ вѣчности: самыя легкія ихъ жертвы, какія 
принесутся ини на зеилѣ, съ избыткомъ окупятся на небе-
сахъ. И потоиъ, не сосгавляетъ ли для чедовѣка самаго увле-
кательнаго удовольствія сказать самому себѣ: я буду въ ма-
ломъ чвслѣ избранныхъ, которые будутъ участвовать въ в о о 
кресеніи и займутъ почетныя мѣста вокругъ престола Агнца" ] ) . 
Нашъ русскій раціоналиствческій писатель—Л. Н. Толстой, 
вооруя&аясь противъ ученія ο личномъ безсмертіи и будущей 
блаженной жизни, влагаетъ въ уста православныхъ христіанъ 
такія разсужденія: „хорошо бы сдѣлать такъ, чтобы намъ, жи-
вя той жизнью одинокойт своевольной. которой мы живемъ, вѣ-
рить еще, что если мы будемъ всполнять ученіе Бога, намъ 
будетъ еще лучше в *). Ради такнхъ то корыстныхъ стремленій 
и выдумано будто бы церковное ученіе ο „личной жвзнв въ 
раю со всевозможными радостями", которыя имѣютъ быть на-
градой вѣрующимъ людямъ за добрыя дѣла 3 ) . Подобнымъ же 
образомъ разсуждаютъ ο христіанской нравственности и многіе 
другіе ученые люди нашихъ дней. Посему мы имѣемъ тѣмъ 
болѣе побужденій критически разобрать мысль, будто прв вѣ-
рѣ въ загробное блаженство чистая и безкорыстная нравствен-
ность яе ныслвма, чѣмъ болѣе эта мысль распространена въ 
настоящее время, и чѣмъ менѣе пря этомъ состоятельна. 

При раскрытіи своего предмета мы однако намѣрены не 
столько полемизироватъ съ раціоналистами объ основныхъ на-
чалахъ моралн и ея метафизическихъ предтіоложеніяхъ, сколько 
ясно показать, что само христіанское вѣроученіе, правильт 
понятое, отнюдь не узаконяетъ вроповѣдію ο будущемъ бла-
женствѣ корыстныхъ мотнвовъ къ нравственности, и что по-

1 ) Изъ статьи А . Гренкош: „Независимая ішраль". Прав. собес. 1885, I I , 218. 
2 ) Л. Толстоя: п Въ чемъ моя вѣрак, гл. X. 
3 ) Тамъ-же, гл. IX. 
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сему послѣдвяя не теряегь въ хрястіанствѣ своей чистоты и 
идеальнаго характера. Очеввдво, наша задача — болѣе всего 
положитыьшя, и СОСТОЕТЪ главвымъ образомъ, въ тожъ, чтобы 
расьфыть яоаішшо-хрястіавскій взглядъ ва соотношеніе между 
вдеею будущаго блаженства и нравственностію, и этямъ по-
казать, насколько весправедливы всѣ вышеизложенпые упрекв, 
какіе дѣлаются хрястіавству со сторовы его протяввиковъ, — 
насколько въ этихъ упрекахъ защвтвякв „незаввсвмоі" мораія 
обваружвваютъ слабое поввмавіе, вля ясе вамѣреввое вска-
жевіе встввваго духа в сиысла хрястіаясквхъ освовоположе-
вій—догнатвческвхъ в вравствеввыхъ. 

I . 

Несвраведлвво говорятъ, будто хрвстіавская вѣра заповѣ-
дуетъ всполвять требовавія вравствевваго закова исключителът 
взъ надежды на ваграду въ вѣчвоств, в не внушаетъ прв этомъ 
совервіать добро радв самого же добра. Нѣтъ, христіанство 
проповѣдуетъ, въ качествѣ главнѣйгиаго^ основтю мотвва къ 
вравствеввой дѣятельвоств, всецѣлую предаввость добру в без-
корыствое служевіе ему радв собствеввой ввутреввей красоты 
добродѣтеля. Не поставвть лв въ ввву хрнстіанству развѣ ужь 
то, что ово даже усиливаетз этотъ вотввъ, подвимаетъ его 
звачевіе ва ведосягаемую высоту, в этямъ превосходвтъ всѣ 
моральво-фвлософскія сястемы? Въ самомъ дѣлѣ, чтб бы нв 
говорвлв защвтввки везаввсвмой вравствеввоств ο безкорыствой 
любвв къ добру, во всякомъ случаѣ это добро само по себть^ 
какъ дростая отвлечеввая вдея, ве вполвѣ ясвая въ своемъ 
содержавія, едва ля для кого прввлекательно. Человѣкь, будучв 
разумвою двчностію, можетъ восввтать въ себѣ вскренвее в 
постояввое влечевіе къ добру лишь въ томъ случаѣ, когда это 
послѣдвее будетъ представляться ему ве въ форнѣ абстрактной 
идеи, а въ форвѣ такой же личности, вакъ в овъ самъ. Такъ 
вмевво в овредѣляетъ добро хрвстіавская редвгія, по которой 
ово являстся духовяо-разумвымъ Существомъ, првтомъ абсо-
лютнымъ в высочайшвмъ: это—личный Бш. Овъ есть совер-
шевнѣйшее добро я любовь Вотъ къ этому-то абсолютвону 

-) Мѳ. 19, 17; 1 Іояп., 4, 8. 
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Добру, какъ высочайшей Личности, чедовѣкъ, дѣйствительно 
можетъ воспитать и привязаннооть и внумренпее влеченге. Отсюда 
первый, самнй существенный мотивъ къ добродѣтельной жизни, 
выставляемый христіанствомъ, есть чистѣйшая любовь къ Богу, 
всецѣлая преданность Ему и непринужденное подраженіе Его 
совершенствамъ 3 ) . И очевждно, этотъ мотивъ гораздо болѣе 
возвышенъ и убѣдителенъ для человѣческаго сердца, чѣнъ вле-
ченіе къ добру, не воплощаемому въ личности. Св. Григорій 
Бог. пишетъ: „мнѣ взвѣстны три степени въ спасаемыхъ: раб-
ство, наемничество и сыновство. Если ты рабъ, то бойся по-
боевъ. Если наемникъ; одно вмѣй въ ввду—получять. Еслв 
стоишь выше раба и наемника, даже сынъ, стыдись Бога какъ 
отца; дѣлай добро, потому что хорошо поввноваться отцу. Хо-
тя бы нвчего не надѣялся ты получить; угодить отцу само по 
себѣ награда" *). Въ другонъ мѣстѣ тотъ же св. отецъ пи-
шетъ: „мы (христіане) нало заботимся объ угожденіи людямъ; 
а все наше желаніе — получить честь отъ Бога; истинно-же 
любомудрые и боголюбивые—вьгае и сего: они лгобятъ обще-
ніе съ добромъ радн самаго добра, не ради почестей, угото-
ванныхъ за гробомъ. Ибо вто уяье вторая степень похвальной 
жи8ни—дѣлать что-либо изъ награды и воздаянія; и третья— 
избѣгать зла по страху наказанія а 8 ) . „ Я А , пишетъ Григорій 
Б. самъ ο себѣ, трудился надъ тѣмъ, чтобы всѣ ігриносилн 
плодъ; и моя награда—одно исповѣданіе; нного не ищу, и не 
вскалъ; потому что добродѣтель должна быть безкорыстна, если 
хочетъ быть такою добродѣтелію, у которой въ виду одно добров 4 ) . 

Если же христіанство не только требуетъ безкорыстнаго 
служевія добру ради самого добра, но даже возвышаетъ в уси-
ливаетъ такое требованіе, то чтб звачитъ при этомъ обѣща-
ніе наградь, уготованныхъ, по ученію христіанской вѣры, въ 
будущей жизни людямъ праведнымъ? Въ какомъ сннслѣ это ука-
заніе представляется хрвстіавствомъ въ качествѣ мотява къ 
возвышенной нравствевности?. Раціоналясты, порицающіе хри-

і) Лев. 11, 44; Мѳ. 5, 48; Іоаи., 14, 15. 21. 
*) Творенія св. Григорія Бог., изд, 3, 1889 г., ч. Ш, стр. 233. 
*) Тамъ же, 1, 97. 
«) Тамъ же, IV, 27—28. 
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стіанство за учевіе ο будущемъ блаженствѣ, дуяаютъ, будто 
по христіанскому воззрѣнію, загробное блаженство есть щьль 
стремленій вѣрующаго человѣка, а добрыя дѣла, совершаемня 
на землѣ, суть только средство къ достяжевію этихъ корыст-
ныхъ стремленій. Но тутъ именно первая и существенная 
ошибка. Все дѣло въ томъ, чтб будущее блажевство является 
плодош, резулътатомб нравственно-добродѣтельной жвзнв, про-
веденной человѣкомъ здѣсь на землѣ. Значвтъ, оно не пред-
ставляетъ само по себѣ цѣли для хрвстіаввва, а есть слпд-
ствіе его нравственно-возвышенной дѣятельноств. Человѣкъ. 
по ученію хрвстіавства, д а ш е в ъ стремиться прежде всего къ 
тому. чтобы укрѣплять въ себѣ высшія ядеи свосго духа, быть 
добродѣтельньшъ и благочестивымъ. Вотъ въ ченъ первсш, су-
щественная задача христіанина. Будущее же блаженство само 
собою сдѣлается его достояніемъ, вменно какъ прямое слѣд-
швіе, завершеніе его духовво-релвгіозвыхъ подввговъ и нрав-
ствевво-возвышеввой дѣятельности. „Блажество, ожидаемое въ 
будущей жизви вѣрующими, ие есть цѣль, а награда. Цѣдь со-
ставляетъ то, эа что получается награда, которая есть не что 
ввое, какъ свидѣтпелъство, признаніе заслуги и достовнства. Не 
сама по себѣ награда вмѣетъ цѣву, а лишь то даегь ей цѣву, 
за что она получается, между тѣмъ какъ для человѣка, вщу-
щаго удовольствія, безразлично—какрю цѣною оно подучается. 
Омѣшиватъ вравствеввое удовлетвореміе сг удовольствіемз, всег-
да имѣющимъ эгояствческій характеръ, значитъ не рааяичать 
животвыхъ побужденій отъ высшвхъ требованій и законовъ 
духа человѣческаго а При такомъ понимавін дѣла, исчезает-ь. 
само собою, всякая тѣвь какихъ-бы то ни было корнетвыхъ 
разсчетовъ въ добродѣтелв человѣка, вѣрующаго въ будущую 
блажеввую жизнь. Очеввдво, существеввый предметъ желаній 
для хрвстіанвва—ве ваграды, какъ таковыя, а духовво-врав-
ствеввое совершевство; мотивъ къ добродѣтелв ве корысть, а 
ввутреввее влечевіе в всецѣлая любовь къ Добру абсолютнону. 
Мы моглв бы заподозрвть вѣрующаго человѣка въ корыстныхъ. 

0 77. Линицкій: „Религія и нравственность". Труды Кіев. д. а&адемів, 1881 г. 
ч. 3, стр. 151. 
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себялюбивыхъ равсчетахъ, есля бы тодько онъ исполнялъ тре-
бованія Божественваго закона еаинственпо, иск.тчительно ивъ 
равсчетовъ на будущее блаженство. Иваче говоря, можво было-
бы признать извѣстную долю корыстваго элемента въ духов-
ныхъ подвигахъ хрвстіаввва, когда бы дѣло представлялось 
такъ, что онъ, хрястіавввъ, работаетъ Богу принужденно: вс-
водвяетъ заповѣдв Божія безъ личнаго расположенія къ доб-
родѣтели, безъ внутренняго и исвренняго влечеиія къ святой 
жизни, и за это всетаки иолучаетъ по смерти взвѣстную плату 
отъ Бога, соотвѣтствующую количестѳу добрыхъ дѣлъ, совер-
шенныхъ хрвстіавивомъ на зенлѣ чисто ввѣшвимъ образомъ, 
механически. Это значило бн купить бдаженство у Бога доб-
рыми дѣлами. Но вѣдь подобвыхъ отношеній между хрвстіа-
нввомъ, какъ исполнителемъ заповѣдей Божіихъ, и самимъ Бо-
гомъ, какъ Мздовоздаятелемъ, христіанство вовсе не узаконяетъ 
и не врововѣдуетъ. Хрпстіавская вѣра требуетъ не холодваго, 
нехавичесваго совершевія добрыхъ дѣлъ, вытекающаго ввъ свое-
корыстншъ разсчетовъ ва загробное воздаяніе. Нѣтъ, ова тре-
буетъ, какъ мы выше говорвлв, служенія добру радя самого 
добра, притѳвъ добра ве отвлеченнаго, а воплощаемаго въ абсо-
лютной личности Божества. Христіанство въ свовхъ иослѣдо-
вателяхъ ищетъ встинной духовной жвзвв, мотивируемой тодько 
искренвею любовію къ Богу и ближввяъ ] ) . Безъ этой любви нв-
какое самопожертвовавіе, никакой высокій, съ внѣшней сторовн, 
духовный подвигъ не имѣетъ цѣны въ очахъ Господа в т заслу-
живаетъ человѣку особенной награды отъ Бога. Св. аи. Павелъ 
пишетъ: „если я раздамъ все нмѣніе мое, и отдамъ тѣло мое 
на сожжевіе, а любви не имѣю; вѣтъ мвѣ въ томъ вякакой 
пользы" \ Легко ввдѣть отсюда, что хрвстіанство ве есть προ-
стой кодексъ нравствеввыхъ предписавій, за внтшнее, механи-
ческое внполвевіе которыхъ обѣщалось бы человѣку будущее 
блажевство. Христіанство обращается прежде всего къ внут-
ретей сторонѣ человѣческаго существа, стремвтся вроввквуть 
въ самую г.губь духоввой природы человѣка. Ово требуетъ ве 

1) Мѳ. 22, 36—40; Лук. 10, 27. 
2) 1 Кор. 13, 3. 
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того. чтобы христіанинъ совершалъ добрня дѣ іа пассивно. не-
хавическв, изъ разсчетовъ на вознагражденіе, а чтобы самя ш 
веецѣло перероди.гся душю, чтобы оставвлъ область грѣха и 
пррока, перешелъ на сторону добра и служилъ только ему 
одвому, по силѣ личнто сеободнаго влеченія ко всему возвв-
шенному, святому, идеальвому. Посему, даже и самое вспол-
неніе нравственнаго закона ничего не првбавляеть къ досто-
инству личности предъ судомъ божественвой правды, если толъ-
ко оно является холоднымъ, варужвынъ, показвнмъ, если че-
ловѣкъ совершаетъ добрыя дѣла изъ тщеславія и самолюбія. 
Извѣство, какъ I . Христосъ осуждалъ фарясеевъ за н х ъ внѣтп-
нюю праведвость, которая мотивировалась только ихъ мелоч-
нымъ желавіенъ прослыть въ народѣ за людей добродѣтель-
ныхъ ! ) . Христіанство заповѣдуетъ полное духовво-нравствев-
ное обиовленге такъ, чтобы вѣрующій coeeptiiemw подаввлъ въ 
себѣ ветхаго, грѣховнаго человѣва. и облевся „въ нов&го. соз-
даннаго по Богу въ правдѣ и въ вренодобів встввы" *). Хрі-
стіаннвъ долженъ всегѵмо, внутремнимъ своимъ чувствомъ по-
любить областъ святости и правды, дабы исполненіе божествен-
наго закона вылввалось у него изъ чвстыхъ влеченій сердца 
в собственной привязантсти къ добру, а не взгь какихъ либо 
своекорыствыхъ, эгоястическихъ разсчетовъ. И вогь-кто отвѣ-
чаетъ, по состоянію своей духовной првродн, указанвнмъ тре-
бованіямъ христіавства, тому лишъ и внушается надежда ва 
будущее блаженство. Въ этомъ случаѣ послѣдвее, очеввдво. 
само собою должно явитъся какъ слѣдспгвіе, резулътат* высоко-
нравственвой дѣятельвоств добродѣтелънаго человѣка. Вѣру-
ющій, если онъ иствнный христіанинъ по уму и сердцу, полу-
чвтъ себѣ въ васлѣдіе загробвое блаженство ве за то , что ве-
хавически, пассивво совершвлъ на землѣ потребвое когачество 
добрыхъ дѣлъ, а за то, что самз по себѣ, по соспюянію бс?н> 
духовнаго сущешва сѳоего, окажется достойнымд участвовать 
въ блаженномъ едввевів съ Богомъ. Будущее блажеяство есть 

только жатва отъ сѣнявъ добродѣтелв, посѣяввнхъ вдѣсь нп 

і ) Ме., гл. 23. 
*) Еф. 4, 24. 
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землѣ Оно есть удѣдъ тѣхъ людей, которые уже здѣсь, при 
зенвомъ существовавіи, усердно трудятся вадъ своимъ духов-
вымъ развятіемъ, востоявво ваблюдаютъ за собою, совершев-
ствуются по духу закова Хрвстова. Посему едввствеввое сред-
ство для того, чтобы вигти βδ живогт, это—соблюдевіе за-
иовѣдей Божівхъ, соедввеввое съ отречевіемъ чедовѣка отъ 
всего вравствевво—ввзкаго, грубаго в постыдваго *). Кто во-
стоявво удержввается ва этомъ узкомъ в тернистомъ пути ду-
ховныхъ додввговъ, кто ведетъ безврерыввую ввутреввюю борьбу 
€0 страстяия, в ве отступаетъ отъ христіавскаго вравствев-
ваго закова, тотъ лвшь в получвтъ въ васлѣдіе блажеввое без-
смертіе. Почему I . Христосъ утѣшалъ ваградою на вебесахъ 
ввщвхъ духомъ, плачущвхъ, кроткихъ, алчущвхъ в жаждущихъ 
правды, видостивыхъ, чистыхъ сердцемъ, миротворцевъ, гони-
мыхъ за правду в страдальцевъ за вмя Его? Вѣдь ве потому, 
чтобы они прввуждевво холодво, иля даже съ гордедввнмъ са-
мопревозвошевіемъ отрекалвсь отъ пороковъ, худыхъ врввычекъ 
в отъ всего земваго радв ваградъ въ будущей жизни. Нѣтъ, 
Господь обѣщаетъ таквмъ людямъ загробвое воздаяніе до той 
именво врвчввѣ, что овв заботятся гшмючителъно ο собствен-
вомъ духовво-вравствеввомъ совершенствѣ, безкорыство любятъ 
добро в совершаютъ вравствеввые подввгв взъ чвстаго, сво-
бодваго влечевія къ правдѣ, встввѣ и святости. Чрезъ ѳто овв 
сами првготовляютъ себя, свою духовную првроду, къ едивевію 
съ Богомъ, в являются достойяымв вѣчваго блажевства ве радв 
обилгя совершенпыхъ ими добрыхъ дѣлъ, а вслѣлствіе своего 
духовнаго родства съ Божествомъ, вслѣдствіе воспвтавія въ 
іебѣ, путемъ лвчваго духовно-нравствевваго совершевства, спо-
собноств обвтать въ ловѣ Небесваго Отца в созерцать Его 
божествеввую славу. Потому το I . Христосъ в говорвтъ, что 
царствіе небесное нудится 8 ) , т. е. свлою берется, какъ бы 
завоевывается. Его Господь вручаетъ намъ не сразу, а послѣ 
болѣе илн мевѣе продолжительной в упорной борьбы вашей съ 

») Мѳ. 18, 88—40. 
і) Мѳ. 19, 17; 10, 37—39; 19, 16—21; 1 Іоан. 2, 16—16 н др. 
*) Мѳ. 11, 12. 
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вскувювіямв и соблазнами н послѣ замѣтвой побѣды вадъ нн-
нн. Освоввая, главвѣйшая цѣлъ хрвстіавской жизни на зеѵлѣ 
въ томъ и состовгь, чтобы человѣкъ постепевно развнлъ луч-
шіе задатки своего духовваго, богоподобваго естества, вслѣдствіе 
чего между огравичеввымъ духовь человѣческвмъ и абсолют-
ннмъ Духомъ Божествевнымъ устаиавливается извѣстная ввут-
ренняя блвзость, тѣсвѣйшая связь и гармонія. И двшь прв 
этомъ условів возможво едввевіе человѣка съ Боговъ въ бу-
дущей жв8ви. Итакъ, загробвое блаженство вмѣетъ быть только 
прямымъ слѣдствіемд, плодом*, какъ бы необходимымъ опіра-
женіемб взвѣствой, болѣе вли менѣе высокой степени духовво-
вравствевваго совершевства, которое собственно и должно со-
ставлять блвжайшую цѣлъ стремлевій хрвстіаввва здѣсь ва 
зенлѣ. Вотъ почену великіе ревввтелв вѣры и благочестія, усо-
совершившіеся духовно, ве снущалвсь ва склонѣ свовхъ дней 
даже открыто выоказывать твердую увѣренвость ва получевіе 
загробваго блажевства. Такъ св. ап. Павелъ предъ своей кон-
чивою писалъ: „водввгомъ добрымъ я подввзался, течевіе со-
вершидъ, вѣру сохранвлъ. Α теверь готоввтся мвѣ вѣвецъ прав-
ды, который дастъ мнѣ Господь, праведвый Судія, въ девь оный: 
и ве только мвѣ; во и всѣмъ возлюбввшвмъ явлевіе Е г о в х ) . 

Но, если будущая блажеввая жязвь, по хрвстіавскову уче-
вію, есть плодв дуосовно^аоствешаю соверіиенства, въ та-
комъ случаѣ вѣтъ основаній утверждать, будто стремлевіе къ 
этой жвзвв поддержввается корыствымв, эгоистическими мо-
тивавв. Очеввдво, будущее блажевство ве есть безснертіе 
эгошма лвчвоств, а безснертіе именно того, чтб остаетея въ 
вей послѣ ен отреченія отд ыошма и своекорыстгя. Говоря 
иваче, вѣчная жвзвь относвтся не къ эгонзму личвости, а 
выевво къ той высыьей духовно-нраѳственной жизни, ο воспв-
тавіи и укрѣпленіи которой въ себѣ хрвстіавввъ должевъ при-
лагатъ всѣ свои заботы. Потову то хрвстіаяское откровеніе 
и учвтъ далѣе, что вѣчвая жвзвь возввкаетъ в возрастаетъ 
въ человѣкѣ не послѣ тѣлесной смерти, а уже здѣсь на зем.ш 
въ той мѣрѣ, въ какой развввается в крѣпвѳтъ въ человѣкѣ 

J ) 2 Тим. 4, 7 — 8 . 
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высшая, духовная и святая жизнь, и по иѣрѣ того, какъ од-
новреыенно съ втинъ постепеннымъ духоввымъ возрастаніемъ 
личность отрекается и освобождается отъ себялюбія, своеко-
рыстія и всѣхъ другихъ, вытекающвхъ отсюда, пороковх. Жизнъ 
будущая, по своему существу, не есть вѣчто совериіенно ом-
дѣльное отъ жизни настоящей. Напротивъ, вародышъ и перво» 
начальныя обнаруженія первой принадлежатъ періоду земнаш 
бытія человѣка, и состоятъ именно въ духовммб самовоспи-
таніи личности, βδ очигценіи ея окт худьш поползновеній ея 
существа. Такъ напр. Іисусъ Христосъ говоритъ, что слуша-
ющій слово Его имѣетъ въ себѣ самомъ жизнь вѣчную, и на 
судъ не приходитъ, но уже переіием οηΐδ смерти βδ жизнь 
Кто носитъ въ сердцѣ своемъ Іисуса Христа и Его ученіе, 
тотъ уже имѣетъ въ себѣ пищу духовную, пребнвающую въ 
жизнь вѣчную а ) . Слово Бога живаго и вѣчнаго есть сѣмя 
нетлѣнное, вояраждающее христіавина къ наслѣдству неувя-
даелюму, хранящемуся на небесахъ 3 ) . Плодъ худыхъ дѣлъ, по 
ученію св. ап. Павда, есть—смерть, плодъ же добрыхъ—свя-
тость, а конецъ—жизнь вѣчная 4 ) , такъ что послѣдняя и есть 
имевно безсмертіе самой святостн, т. е. безсмертіе чсловѣка, 
отрѣшившагося отъ себялюбія и ставшаго богоподобвымъ. По-
сему помышленія плотскія уже сами по себѣ суть смертъ, 
а помышленія духоввыя—жизнь и миръ *). „Есди живете по 
плоти", внушаетъ св. апостолъ, „то умрете; а если духомъ умерщ-
вляете дѣла плотскія, то живы будете" 6 ) . Иными словами, 
кто подавляетъ въ себѣ эговяиъ и похоть, и жвветъ духомъ, 
въ тоиъ уже теперь, при земной жизни, начвваетъ рости и 
крѣпнуть сѣмя жизни вѣчной. Такъ иненво и говорятъ св. апо-
столъ въ другомъ мѣстѣ: „сѣющій въ плоть свою отъ плоти 
пожнетъ тлѣніе; а сѣющій въ духъ оть духа пожнетъ жизнь 
вѣчную. Дѣлая добро, да не унываемъ; ибо въ свое время пож-

1) Іоан. б, 24. 
2 ) Іоан. 6, 27. 
3) I ІІетр. 1, 4, 23. 
*) Рим. β, 22. 
*) Рим. 8, 6. 
•J Риіі. 8, 13. 
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немъ. если не ослабѣемъ". 1). Посему девь Господень, день вто-
раго врвшествія, не можетъ застать исшиннаго христіавива 
какъ тать. Ибо этотъ хрвстіаввнъ, умерщвляющій въ себѣ вет-
хаго. грѣховнаго чедовѣка и обдекающій себя въ воваго , соз-
даннаго по Богу въ праведности и святости встнвы, находвт-
ся уже не во тьмѣ. Онъ есть сынъ не тьны и ночи, а снвъ 
свѣта и дня, такъ что въ его святой, богоподобной личвостя 
уже теперь, яа землѣ, свѣтитъ веугасимый свѣтъ лшзни вѣч-
вой в вебесвой *). Между тѣмъ, ваоборотъ, сластолюбивый че-
ловѣкъ заживо умерв 3 ) . Посему вужно держаться вѣчной жнз-
ни добрыни подвигавв (дѣятельвой) вѣры 4 ) . 

Итакъ будущая блажеввая жвзвь вазвачается не для тѣхъ. 
кто вровиквутъ своекорыстіемъ в вговзмонъ, а для ревнителей 
духоввой святоств и внутренней чвстоты, для тѣхъ ? кто по-
бѣждаегъ въ себѣ всяческій эгонзиъ в плотскія страсти. Для 
этвхъ лвчвостей вѣчная жизвь, кавъ вроцессъ внутренвяго 
разввтія въ духѣ Хрвстовомъ, вачввается, очеввдно, уже ва 
землѣ. Тутъ, слѣдовательво, уввчтожается внутренняя гравь 
между святою жвзвію вастоящей в жизвію будущей; в остает-
ся только одва гравь внѣшняя (тѣлесвая сверть). Измѣняются, 
по смертя, лвшь ввѣшвія условія существовавія. Н о пснхоло 
гяческв — жвзвь будущая и вастоящая составляютъ едввнй. 
цѣлоствый, вепрерываемый періодъ жизни віьчнай. Поэтому. 
кто любвтъ в совершаетъ добро, тотъ уже находитт теперь-
же въ царетвѣ Божіевъ и вкугааетъ влоды жвзвв вѣчвой. Пря 
такомъ поввмавів дѣла, самый вопросъ ο совершевів добра взъ 
корысти—для достяжевія вѣчной блаженной жвзви—есть сов-
tradictio ів adjecto, плодъ ведоразумѣвія. Здѣсь овъ совершев-
во веумѣстенъ, такъ какъ саиое то внутреннее сочуестеіе ѵ. 
дѣят&іъное служеніе добру в есть, по существу, жвзнь истин-
вая в вѣчвая. Недоравумѣвіе вровсходвтъ вмевво отъ того. 
что ошибочво отдѣляютв блажеввую жвзвь будущую отъ свя-
той жвзни настоящей, и думаютъ, будто первая вввакъ ве со-

1) Гал. 6, 8 - 9 . 
2) 1 Сол. 5, 4—6. 
8 ) Тим. б, 6. 
*) 1 Тим. 6 f 12. 19. 
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прнкасается со второй, не имѣетъ съ нею тѣсной, внутренней 
связи и едвнства. 

I I . 

При уясвенів истиннаго смнсла христіанскаго ученія ο бу-
дущихъ наградахъ за добродѣтель, нужно ямѣть въ виду также 
и то, что, по воззрѣнію христіанства, будущее блаженство не 
етолько пріобрѣтается тми самимщ цѣною личньш паишхб 
добръш ώκΐδ, сколькоявляется неааслуженнымъ состороны само-
го христіанина дарош Господнимъ, пдодомъ челотколюбія Боокія 

По учевію христіанской религіи, человѣкъ тяжко согрѣшилъ 
предъ Богомъ въ паденіи и, значитъ, уже съ самыхъ перво-
бытныхъ временъ оказался ѳиновныш предъ Отцемъ Небес-
нымъ, сдѣлался сыпомъ осужденія. Въ хрнстіанствѣ, правда, 
снимается съ человѣка это осужденіе, но не по личныж за-
слуьамъ, самого вѣрующаго, а „туне", по милосердію Боонію, 
ради ходатайства Христова за родъ человѣческій. Мало того, 
вѣра христіанская, требуя исполненія нравственнаго завона, 
какъ всесвятой воли Божіей, оказываетъ даже человѣву и бо-
жественную помощь, дабы онъ някогда ве отступадъ отъ этого 
закона, постоянно преуспѣвалъ въ добродѣтелн и личномъ ду-
ховномъ усовершенствованіи. Освобожденный. по мвлоссрдію 
Божію, отъ первороднаго осужденія, христіавивъ получаетъ 
вмѣстѣ и yficn божеств&мыя силы, яже кь окшоту и б.кпоче-
стію" *). Ему подается (въ таинствахъ) божественная благо-
датъ, которая воврождаетъ духовную природу человѣка, испор-
ченную первороднымъ грѣхомъ, врачуетъ леиощное человѣче-
ское естество, поддерживаетъ и укрѣпляетъ волю христіанина 
въ добродѣтельной жи8ни. Безъ этой бдагодатяой помощи че-
ловѣкъ, предоставлевяый собственнымъ слабымъ душевнымъ 
силамъ, всегда любялъ бы болѣе порокъ, нежели добродѣтель, 
сталъ бы повняоваться съ большею охотою закону грѣховному, 
чѣмъ закону нравственнояу *). Если же онъ совершаетъ добро, 
то только потому, что яаходятся въ духоввомъ единевін со 
Христомъ, Который и ниспосылаетъ всѣяъ вѣрующинъ въ 
Него Свою благодатиую помощь для утвержденія ихъ въ ду-

і) 2 Петр. 1, 8. 
*) Рим. 7, 18—28. 
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ховво-вравствеввой чвстотѣ и святости. Онъ Санъ сказалъ: 
„Я есмь лоза, а вы вѣтвв, кто пребываетъ во Мвѣ, в Я въ 
немъ, тотъ привосвтъ много плода; ибо безъ Меня не можете 
дѣлать ввчего" ! ) . Огсюда всѣ нравственные подввги и добрнс 
поступки, совершаемые христіанвномъ, суть прежде всего 
плодъ дѣйствующей въ ненъ благодати Божіей. Потому то ис-
тнвные реввителв вѣры и благочестія нвкогда не припясыва-
ли себѣ какой дибо заслугв аредъ Богомъ за свои религіозво-
нравственные подвигв, и что ни совершали добра, все отво-
сили къ божественной благодатв, обитавшей въ ввхъ, а ве 
къ личнымъ духоввымъ силамъ. Такъ напр. св. ап. Павелъ 
пяшетъ ο себѣ: „я наименьшій изъ апостоловь, и недостоинъ 
называться апостоюмъ, потому что гвалъ церковь Божію. Но 
благодатію Божіею есмь то, что есмь; и благодать Его во ннѣ 
не была тщетна, но я болѣе всѣхъ ихъ потруднлся: не я 
впрочемъ, а благодать Божія, которая со мною" Или въ 
другомъ мѣстѣ тотъ же великій апостолъ пишетъ: „увѣреввость 
мы имѣемъ въ Богѣ чрезъ Христа, ие потому, чтобн иы сами 
способны были помыслить что отъ себя, какъ бы отъ себя, но 
способность наша отъ Бога" 3 ) . „Богъ производитъ въ ваеъ и 
хотѣніе и дѣйствіе, по Своему благоволенію" 4 ) . Изъ всего 
ЭТОРО ясно. что человѣкъ почти не имѣетъ личныхъ заслугь 
предъ Господоыъ, и всею своею духовною жизнію обязавъ 
только мвлосердію Божію. Какъ же послѣ этого смѣемъ мы 
выставлять на ввдъ какія лвбо притязавія ва ваграду отъ Бога? 
Чѣмъ человѣку превозноситься? Есть-ли у яего еще заслуги 
вредъ Господомъ, которыя моглв бы ввушвть ему непоколеби-
мую увѣренвость въ томъ, что овъ непремѣнно получвтъ за ввхъ 
должвую ваграду въ будущей жизвв? Бакое освовавіе имѣегь 
хрвстіавввъ своекорыство разсчвтнвать ва получевіе вѣчваго 
бдажевства, какъ бы обязателъной со стороны Бога ваграды 
за добродѣтедь, когда ясно созвастъ, что собствеввая его за-
слуга вредъ Отцемъ Небеснымъ вееьма ве велвка, что самая 
жвзвь его и все его духоввое достояніе прввадлежвтъ прежде 

!) Іоан. 15, 5. 
*) 1 Кор. 15, 9 -10. 
3) 2 Кор. 8, 5. 
*) Фвл. 2, 13. 
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всего благости Божіей, а не ему самому? За какіе личные нрав-
ственные подвиги человѣкъ могъ бы ожидать себѣ яаграды въ 
будущей жизни, когда ни одно нравственное дѣйствіе его, по 
учевію христіанства, не совершается безъ содѣйствія благода-
ти БожіеЙ"? I . Христосъ ясно и рѣшительно сказалъ: „безъ 
Меня не можете сдѣлать нвчего в Потому то Онъ и вну-
шаетъ Своимъ послѣдователямъ: „когда исполните все пове-
лѣнное вамъ, говорите: мы рабы ничего нестоющіе* а ) . Оче-
видно, намъ остается лвшь пламевѣть постоянною любовію къ 
Богу, благодарить Бго за великія, дарованныя намъ, благо-
дѣянія, и скромно сознавать, что этихъ благодѣяній иы саыи 
не заслужили. Не разсчитывать своекорыстно на загробное 
воздаяніе должны мы, по ученію христіанства, а охотно испол-
нять нравственный законъ Христовъ, ^изъ блаіодарной любвй 
къ искупляющему Богу, Который, по Своей личности, началъ 
водворять въ насъ дѣло блаженства и Который хочетъ закон-
чить начатое... Мы приняли отъ Него прощеніе и усы-
новлены въ качествѣ чадъ Божіяхъ. Онъ Самъ въ крещевіи 
заключилъ милосердный союзъ съ нами, установилъ отношеніе 
взаимности, въ которой Онъ, любя насъ, желаетъ быть люби-
мымъ нами. Отсюда возникаетъ благодарйость къ Богу и Спа-
сителю, которая обязываегь насъ къ новому послушанію и ко-

!) Іоан. 15, 5. 
2 ) Лув. 17, 10.—Мартенсенъ, епвсвопъ Зелавдскій, ныѣлъ поэтому основавіе 

сказать, что, „такъ кавъ дѣйствнтельное добро сано есть двло божественной бла-
годатв, то вг хрвстіавствѣ и не можеть быть собственно рѣчв ο заслугѣ и ва-
градѣ, еслв водъ заслугой появыается жспагоеніе долта, за которое мы вмѣемъ 
право на награду, ва кавое нвбудь благодѣявіе, додженствуищее служвть платой 
намъ за наше Дѣдо. Такое отношеніе къ закову свободы можегь лмѣть зваченіе 
въ области человѣческаго общества, но исключается нзъ отношсній ѵь Богу. 
Заслугу можно вмѣть въ государствѣ, въ цержвя, въ всвусствахъ, наукахъ в проч. 
и эта заслуга ыожетъ нахолнть свое прваяаніе въ человѣчесвомъ обществѣ, во 
въ отвошевів къ пресвятому Богу грѣховпый человѣаъ въ сущноств ве вмѣетъ 
заслуги в достоввства" („Хрястіаисвое ученіе ο нравственноств" въ взложевів Г. 
Мартенсена, ѳп. Зед. Пер«в. Α. П. Ловухвва. Спб. 1890, ч. I , етр. 459). Ііри 
віеііъ томъ ыщ ковечво, далеха отъ нысдвц чтобы нравствевныѳ воступжл совер-
шенпо ве вмѣвялвсь самому хрвстіаввву. ІІоскольку овъ обладаеть провзволь-
Б Ы М Ъ выбороиъ дѣйствій, вравствеввой свободой, восвольву самъ атиено уча-
ствуетъ въ дѣлѣ своего спасенія совмѣетпо съ божестваввою благодатію: востодьжу 
духовно-нравствеавыѳ подвнгв его внѣвлютсл в ему салому, востодьву доставля-
ють личяо ену одобревіе, влв порвцавіе. 
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торая веразлучна съ сыновнею довѣренностію и послушаніемъ 
волѣ Божіей... Гдубочайшій и самый искренній мотнвъ (къ 
добродѣтеди) прододжаетъ быть благодарвостію къ Богу во 
Христѣ за τѳ, что Онъ сдѣладъ ддя рода чедовѣчеснаго, ддя 
мевя, за благофьянія, которна Онъ иалидъ на васъ" Вогь 
каковы должвы быть истивно-христіавскія побуждевія къ доб-
рой вравственвоств, а отнюдь не корыстолюбивыя притязанія 
на награду, въ вцду какихъ либо личныхъ достоинствъ и 
заслугъ со сгороны человѣка. Потому то въ христіанствѣ убла-
жается прежде всего не утѣшеніе какими либо собственнымя 
превмуществами, а „нищета духомъ", т. е. смвренное сознавіе 
своего ввутреввяго недостоинствау виновности предъ Богомъ. 
и „пдачъ а, сокрушевія ο грѣхахъ своихъ 2 ) . Если же у чело-
вѣка нѣтъ особенныхъ заслугъ предъ Богомъ, то, звачвтъ, онъ 
самб по себѣ не имѣетъ и какихъ бы то ни было личныхд правъ 
на обладаніе будущимъ блаженствомъ. Вотъ почему это по-
слѣднее и обѣщается въ хрвстіавствѣ лишь какъ дарз лтмкти 
и блаюволеиія Божгя къ избранщшъ наслѣдникамъ царства ве-
беснаго. Св. ап. Павелъ пяшетъ: „возмездіе за грѣхъ смерть. 
а даръ Божій—жизвь вѣчвая во Хрнстѣ Іисусѣ Господѣ ва-
шемъ" 3 ) . И Отецъ Небесный призываетъ насъ къ обладанію 
блажевнымъ царствомъ Его только ради собственной беаковеч-
ной любви къ людямъ, ио которой Онъ не пощадилъ и Сыва 
Своего Едввородваго, „дабы всякій, вѣрующій въ Него, ве по-
гибъ; но имѣлъ жизнь вѣчную" 4 ) . Выше ны утверждали, что 
будущее блажевство есть только слгъдшвіе, плодъ истннно-доб-
родѣтельвой. богоугодвой жианв, къ которой христіанянъ и дол-
женъ на землѣ стремиться прежде всего. Теперь въ свою оче-
редь, становвтся яснымъ еще в то, что этотъ пдодъ, или воз-
даяніе за добродѣтель въ будущей жизнв должво быть ве внымъ 
чѣмъ, кавъ вмевво только дарот благоѳо.генія Божія къ л*> 
дямъ ираведнымъ. Если Господь ваградитъ этимъ даромъ ис-
тввво-благочестивыхъ в святыхъ хрвстіавъ, то ве потону, чтобы 
ваходвлъ себя выпужденнымз, обязаннымд отплатвть вмъ за 

!) Еп. Мартенсш. Указан. сочин., ibid., стр. 885—336. 
Ч Матѳ. 5, 3 - 4 . 
3) Рвм. 6, 23. 
*) Іоан. 3, 16. См. еще 1 Іоан. 4, 10—11 и др. 
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какія либо личныя нравственныя заслуги, которыхъ они почти 
не имѣютъ, а единственно по Своему человѣколюбію и мило-
сти, по собственному желанію сдѣлать святыхъ людей участ-
никаии въ Своей божественной славѣ. Правда. ѳти люди, по 
состоянію личной духовной природы, окажутся достойными 
блаженнаго единенія съ Богомъ. Однако даже и для нихъ въ 
христіанскомъ воззрѣніи на истинное достоинство человѣка, 
очевидно, нѣтъ основаній полагать, чтобы Господь непремѣюю 
обязани былз наградить ихъ за нравственные подвиги. Хотя 
святые люди и признаны будутъ достойными загробнаго бла-
женства, однако послѣднее даровано будетъ имъ не какъ вполнѣ 
заслуженное ими самыми вознагражденіе отъ Бога за добро-
дѣтель, а какъ только дарз любви Божгей къ искреннимъ рев-
нителямъ вѣры и благочестія. Этотъ выводъ не парализуетъ-
ли рѣшителшо всякое корыстное желаніе съ нашей стороны 
купить будущее блаженство, пріобрѣсть „высоко-процентный 
вексель" на него собственными добрыми дѣлами? Могутъ ли 
даже и ѳозникнуть у насъ такія корыстолюбивыя стремлевія 
и надежды, когда вѣра христіанская положительно учитъ, что 
никакихъ подвиговъ и даже самой жизни нашей было бы не-
достаточно для пріобрѣтенія небеснаго наслѣдія, если бы оно 
не подавалось намъ Самимв милующимъ и всепрощающимъ />о-
юмд? *). Потому то истинно-благочестивый христіанинъ и ду-
маетъ прежде всего не ο радостяхъ блаженной жизни, а ο 
томъ, чтобы очистить, возвысить свою духовно-вравственную 
природу, и чрезъ то лишь приготовитъ себя къ принятію этого 
божествевнаго дара. И если онъ надѣется на загробное воз-
даяніе, то вовсе не изъ сознанія какихъ либо личныхъ за-
слугь, преимуществъ и правъ на вѣчное блаженство, а един-
ственно изъ упованія, что человѣколюбивый Господь, будучи 
вѣренъ Своимъ обѣщаніямъ, упокоитъ, по собственному мило-
сердію, и его вмѣстѣ со всѣми праведными людьми въ гряду-
щемъ царствѣ славы ' ) . 

77. Борисовскіи. 
(Оковчдніе будетъ). 

») Рюі. 8, 21—26; ср. 1 Кор. 13, 3. 
2) Тит. 2, 11—14; 3, 4 - 7 ; Евр. 10, 23. 



РАЗБОРЪ ПРОТЕСТАНТСКАГО УЧЕНІЯ Ο КРЕЩЕНІН 
ДЪТЕЙ—СЪ ДОГМАТИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЪНІЯ. 

Если справедливъ упрекъ въ непослѣдовательности и протн-
ворѣчіи, какой нерѣдко дѣлаютъ протеставтизму серьезные вз-
слѣдователи его, то однимъ изъ яснѣйшихъ фактическихъ под-
твержденій истинности такого приговора служитъ догматнче-
скій вопросъ ο крещеніи дѣтей, какъ онъ рѣшается протестан-
тами въ теоріи и на практикѣ. Ложная точка исхода, односто-
ронняя крайность, въ которую впали первые вожди реформы. 
увлеченные духоыъ оппозиціи противъ католвцизма, именво 
здѣсь сказалась такъ свльно и ясно, какъ едва ли въ вакомъ-
либо другомъ догматвческомъ пунктѣ.—Недаромъ въ истори-
ческомъ ходѣ своего развитія протестантизмъ прежде всего по-
родилъ изъ себя секту анабаптистовъ, отвергавшихъ всякій 
смыслъ и значеніе крещенія дѣтей. Не было ничего легче, каігь 
подмѣтить слабость лютеровой системы съ этой стороны. Въ 
самомъ коренномъ прннципѣ протестантизма—(оправданіи пюль-
ко личною вѣрою) лежало уже ясное, хотя и црикрытое, рѣ-
шеніе вопроса ο крещеніи дѣтей въ отрицательномъ смыслѣ. 
Оставалось только у догмата, лишеннаго всякаго основапія въ 
теорів, отнять значеніе и на практикѣ, что и сдѣлалн анабап-
тисты: взъ посылокъ, данныхъ самимъ Лютеромъ, они вывелн 
правильпое заключеніе, т. е. продолжили послѣдовательно толь-
ко тотъ путь, направленіе которому дано было саиимъ же ре-
форматоромъ. 

Въ своей полемикѣ противъ Лютера анабаптисты, по край-
ней мѣрѣ въ лицѣ своихъ первыхъ представвтелей, ссыдались 
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главнымъ образомъ на отсутствіе въ Св. Писавіи положитель-
ной заповѣди ο крещевіи дѣтей Нельзя не сознаться, что 
и съ этой стороны полемическая аргумевтація упомянутыхъ 
сектантовъ не дишена достаточной силы (хотя весь центръ тя-
жести ихъ полемики лежитъ въ глубивѣ другаго принципа про-
тестантскаго). Въ Св. Пвсаніи, дѣйствительво, не возможно най-
тв ни положительной ваповѣдв, ни ясвыхъ примѣровъ креще-
нія дѣтей. И прежде всего, что васается заповѣди Спаситедя 
ο крещеніи (Мѳ. 28, 19), то хотя она выражена въ общей 
формѣ, и подъ сдовами „всѣ народы (крестя)", повидимому, 
можно бы мыслить и дѣтей, но предшествующее этимъ сдо-
вамъ „научите* даетъ если не положительное право, то, по 
крайней мѣрѣ, возможность болѣе или менѣе основательно оспа-
рввать примѣнимость заповѣди ο крещеніи къ неразумнымъ 
дѣтямъ, такъ какъ выраженіемъ „научвте" ясно указывается 
на присутствіе сознанія и самосознанія въ крещаемыхъ. Тоже 
вужво замѣтвть в ο всѣхъ другвхъ мѣстахъ Св. Пвсавія. 
Такъ вапр., то обстоятельство, что въ словѣ Божіемъ упови-
ваются пять 2 ) случаевъ крещенія цѣльш семействз, столько 
же говоритъ въ пользу крещеыія дѣтей, сколько и не говоритъ. 
По крайней вѣрѣ, стоя на строго логической точкѣ зрѣвія, 
нельзя серьезво утверждать, что въ крещеввыхъ семействахъ 
пеобходимо должвы быть и дѣти (когда объ этихъ послѣдвихъ 
нв полусловомъ не упомивается въ самомъ Словѣ Божіемъ): 
они моыи быть, во моглв и не быть: степевь вѣроятвости ва 
той в другой сторовѣ совершенво одинакова.—Ясво, что опи-
рать всю силу аргумевтаців въ защитѣ того влв другаго дог-
мата ва такихъ свидѣтельствахъ Св. Писавія, которыя даютъ 
столько же основаній и для противоположныхъ выводовъ,—бы-
ло бы по меныней мѣрѣ безполезво въ цѣляхъ строго ваучвой 
полемики. Такіе доводы могутъ вмѣть смыслъ в зваченіе ве 
самв въ себѣ в по себѣ, а лишь по связв съ другями силь-
нѣйшими аргумевтамв. Въ отвошенів къ занвмающему васъ 
вопросу это послѣднее замѣчаніе иыѣетъ такое приложеніе. 
Въ нашей православной, напримѣръ, церкви догматъ ο кре-

J) BawTy „Dogmenge8Ch.u, Ό. 241. 
2)Дѣвн. Апост. 10;—16, 15;—16, 33;—18, 8;—1 Коринѳ. 1, 16. 
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щеніи дѣтей имѣетъ свои глубокія основы въ общей снстемѣ 
догматовъ, оршнически связанъ съ цѣлымъ православнымъ уче-
віемъ ο первородвомъ грѣхѣ и благодати съ одной сторовн, 
и условіяхъ дѣйственности таянствъ—съ другой. П р и такомъ 
положеніи дѣла и указаніе на свидѣтельства Св. Писанія ο 
крещеніи семействъ, какъ аргументъ вгь защиту крещенія дѣ-
тей, нмѣетъ конечно свою цѣну и значеніе. Необходимость 
догмата вытекаетъ здѣсь изъ другихъ, болѣе глубокихъ осно-
ваній; эти же свндѣтельства .Слова Божія прибавляють къ 
нимъ только извѣстную степень вѣроятности, (которая впро-
чемъ въ связи съ неопровержимыми и ясными свидѣтельстванв 
апостолыжаю преданія восходитъ до степени положительной 
несомнѣнности). Но совершенно нельзя сказать того же ο про-
теставтскихъ усиліяхъ таквмъ же образоиъ оправдать раз-
сматриваемый догматъ. Здѣсь цѣлая система не только не 
подтверждаетъ, а напротивъ всѣмъ своииъ строемъ разрушаетъ 
этотъ догматъ, а потому и всѣ попытки укрѣпнть его на об-
щихъ и недостаточно ясныхъ мѣстахъ Св. Писанія представ-
ляются напраснымя усиліями спасти то, чтб лвгаепо твердой 
основы въ самомъ принципѣ.—Но вѣдь еслн протестанты не 
могутъ безусловно утвердить свой догматъ ο крещеніи дѣтеі! 
ва Словѣ Божіемъ, то съ другой стороны они не могутъ быть 
и достаточно оспариваемы съ этой точки зрѣнія. Въ виду того 
необходимость заставляетъ оставять почву Св. Писанія въ 
дѣлѣ рѣтенія занимающаго насъ вопроса, и посмотрѣть. на-
сколько логическп вяжется спорный догматъ съ общими основ-
ными воззрѣніями протестантизма. Для цѣлей нашей задачн 
въ этомъ отношеніи требуется выясвить ближайшимъ обра-
зомъ сммслъ протестантскаго ученія ο знаненіи таинствъ въ 
дѣлѣ оправданія и спасенія человѣка-христіанина вообще. и 
отсюда опредѣлять дѣйственность в необходимость таинства 
по отношенію къ дѣтямъ. Выполненію такой задачи не лиш-
нимъ считаемъ предпослать нѣсколько краткихъ замѣчаніб 
относительно постановки дѣла, какой ыы имѣемъ здѣсь дер-
жатъся. —1) Понятіе япротестантизмъ и, япротестантскій в ,— 
слишкомъ шврокое понятіе, но въ болѣе тѣсномъ смыслѣ подъ 
нимъ разумѣются два главныя западныя исповѣданія—люте-
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ранское и реформатское. Ихъ только мы » будеиъ инѣть въ 
виду въ настоящемъ изслѣдованія, спѵ правомъ исключая раз-
ныя мелкія секты, такъ вакъ эти послѣднія по занямающему 
насъ вопросу нли совершенно сходятся съ двумя главннми 
вѣровсповѣдавіямв, или совершенно отвергаюгь крещоніе дѣ-
тей *): въ томъ и другомъ случа^ онѣ, очеввдво, не подле-
жатъ особону изслѣдованію. 2) Принимая аа всходное начало 
въ критическотѵ изслѣдованіи вашего вопроса ооновной προ-
тестантекій принцнпъ—(оправданія только субъективвою вѣ-
рою),—мн ваходимъ, что рефорыатская церковь выдерживаетъ 
этотъ принципъ гораздо строже и логически послѣдовательвѣе, 
чѣмъ лютеранская. Впрочемъ и въ воззрѣніяхъ Лютера по 
даввову вопросу (о таинствахъ) можво усмотрѣть два разлвч-
ныя направленія 2 ) : первое, въ существенномъ сходное съ ре-
форяатсквмъ, и второе—позднѣйшее, когда Лютеръ радикально 
измѣнилъ свое понятіе ο таивствахъ въ противодѣйствіе 
крайностянъ, выведеннымъ сектантами изъ его же освовопо-
ложеній.—Въ виду этого настоящее изслѣдованіе ваше сано 
собой распадается на двѣ главвыя части: а) рѣшеніе вопро-
са ο крещеніи дѣтей въ непосредствснвой логической связи 
съ основнымъ принципомъ протестантвзма (первошчальное лю-
теранское и реформатское воззрѣвія) и Ь) рѣшеніе того же 
вопроса въ связи съ позднѣйшиив, существенно измѣвеввыми 
воззрѣвіями на таввства церкви собствевво лютеравской. 

Въ каждомъ таввствѣ веобходвно разлвчать двѣ существеп-
ныя еторовы: 1) таинство само βδ себѣ, какъ вроводвикъ илв 
оргавъ божествеввой благодатв ва человѣка-христіавива, и 2) 
таивство—со сторовы условгй его дѣйствевноств в свлы. Пер-
вую обнквовевво яавываютъ объектвввою сторовою таинства, 
вторую—субъектвввою. Между тѣмъ какъ сущвость учевія ва-
шев православвой церквя ο таинствахъ состоитъ въ гармонв-
ческомъ соотвошеніи двухъ указанвыхъ сторовъ, католвчество 
и протеставтство расходятся въ этомъ отвошенів по діаме-

J ) Таковы всѣ мвстичесвія сектн, которнл сообразно своему глубокоыу убѣж-
денію въ возможности непосредстеенныхг общеній еь Духомъ Св., еетествеыно 
отвѳргають все внѣшнеѳ, посредстеуптее, кааовы тавнства. 

2) Baur, „Dogmengeach.u Ό. 239; тааже МбЫег pSymb." Ό. 258. 
4 
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тральво протвюположвнігь вавравленіянъ, и прв томъ тагь, 
что первое доводитъ до крайвости объектвввую, второе—субъ-
ективную точку ярѣвія. Крайвость катаіическаго учѳнія внра-
знласъ въ нввѣстномъ opus operatum, по которому дѣйствіе 
божественной благодатв пріурочявалось жключит&іъно к ь вяѣш-
вей, такъ сказать, матеріальвой сторонѣ таввства. „Тавв-
ство, -по силѣ ватолвческаго воззрѣвія,—есть проводнивъ ялн 
катм, иѳъ вотораго хрястіанинъ черпаетъ благодать, помимо 
всякаго С9 своеіі стороны содѣйствія или сочувствія. Онъ мо-
жетъ не вѣроватъ въ ято дѣйствіе, и не смотря на то оно 
будетъ инѣть для вего свлу". („Характеръ Протестаатства", 
соч. Αρχ. Хрясавеа, стр. 61). Намъ не мѣсто вдѣсь вдаваться 
въ разборъ крайяостей и противорѣчій, въ каквмъ ведетъ ка-
толическое opus operatum. Но по отношенію къ разсматри-
ваемому нами вонросу оно ямѣетъ то ближайшое значеніе, 
что удобно и безъ всяквхъ аатрудненій рѣшаетъ. вопроеъ ο 
крещеніи дѣтей въ воложительвомъ смыслѣ. Еслв крещевіе, 
какъ таввство, есть оргавъ божественной благодати само въ 
себѣ и по себѣ, если помино всякяхъ субъективныхъ условій 
со стороны пріемлющаго ово виѣетъ безусловную объектяввую 
свлу в звачвмость,—въ такомъ случаѣ и совершевіе его вадъ 
безсоѳвательвіімв младсвцаии должно ямѣть глубокій смыслъ 
в веосворввую обязатвльвость. 

Въ діаметральвой вротввоположвоств съ католяческввъ opus 
operatum стоитъ протеставтское ученіе.—Съ самаго вачала 
реформаціи Лютеръ яввлся жаркимъ защвтввкоиъ в ооборвя-
ковъ субъектнввзма в свободы въ дѣлѣ оправдавія: тольво емра, 
какъ извѣствая личная псвхвческая дѣятельность влв настроев-
вость, способва доставвть человѣку оправдавіе, безъ сознатель-
вой вѣры вѣтъ спасевія. Средство оправданія, таквмъ обра-
зомъ, ве *нѣ человѣка, а въ вемъ самомъ, въ глубинѣ его еерд-
ца,—въ вѣрѣ. Спасаетъ чедовѣва единствето увѣреввость въ 
безвовечныхъ заслугахъ Искуввтедя. Если хрвстіавввъ твердо 
убѣжденъ, что овъ првнятъ отъ Бога въ благодать,— в что 
радв Хрвста, совершившаго своею смертію удовлстворевіе за 
вашв грѣхи, овъ получвтъ благодатвое врощевіе грѣховъ,— 
въ тотъ самый момевтъ эти послѣдвіе дѣйстввтельво проща-
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ются и забываются ему, такъ что викакое вмѣненіе ихъ, ни-
какос ваказаніе за нихъ не имѣетъ уже болѣе мѣста по от-
ношенію къ такону вѣрующему. Оправдадіе съ протестантской 
точки зрѣнія рстъ, слѣдовательно, такой акгь, который сла-
гается изъ взаимодѣйствія двухъ необходимыхъ моментовъ: со 
ітороны Бога здѣсь дѣ^ствуетъ спасительная благодать, со сто-
роны человѣка—твердая вѣра какъ существенное орудіе или 
средство, приннмающее эту благодать и обѣтованную заслугу 
Христа. При такомъ воззрѣніи на сущность и условія оправ-
данія, римско-католическое qpus operatum, очевидно, не иыѣетъ 
уже бодѣе мѣста; таинство, какъ бы правильно оно ни было 
совершено съ обрядовой стороны, не можетъ сообщить болыпе, 
чѣмъ сколько воспринимаетъ личная вѣра.—Но протестантскій 
принципъ субъективной вѣры, какъ единственнаго условія и 
совершителя оправданія, ведетъ къ еще болѣе крайнимъ ре-
зультатамъ,—вообще къ отрицанію значенія таинствъ, какъ 
средствъ или проводциковъ благодати. Въ самомъ дѣлѣ,,если 
только личная внутренняя увѣренность въ заслугахъ Искупи-
теля в вмѣненіи этихъ заслугъ грѣшнику доставляетъ человѣку 
оправданіе и спасеніе, то къ чему при этомъ еще внѣшнія по-
средства, въ родѣ таинствъ? Повидимому, достаточно тодько 
одной субъективной вѣры, чтобы актъ прощенія грѣховъ совер-
шился фактически, причемъ безразлично—въ какомъ мѣстѣ, въ 
какое время и при какихъ внѣшнихъ условіяхъ совершается 
этотъ актъ. Такъ, строго послѣдовательный протестантскій прян-
ципъ отнимаетъ всякое значеніе у тавнствъ и самое соверше-
ніе ихъ дѣлаетъ излишнимъ. Но принять такой выводъ во всей 
его силѣ протестанты не могли,—не могли потому, что это 
значяло бы, съ одной стороньт,—встать въ прямое противорѣчіе 
съ Св. Писаніемъ, которое неотразимо свидѣтельствуетъ ο связи 
дѣйствій благодати съ совершеніемъ таинствъ (напр. Мѳ. 28, 
19; Мр. 16, 16 и т. п.), съ другой—порвать всякую связь вѣ-
рующаго съ видимою церковыо, предоставивъ его полнѣйшему 
произволу.—Здѣсь происходитъ такимъ образомъ столкновеніе 

! ) „Иоскольку она заввситъ отъ свободной воли человѣка, (хотя и ова въ вз-
вѣстномъ смыслѣ есть даръ благодатв Божіей). 
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двухъ принциповъ протестантизиа (формальнаго и матеріаль-
наго),—столкновепіе, грозящее разрушить логическій строй всеі 
системы. Является дилемма: признать таинство необходимьш 
условіемъ (органомъ) для дѣйствія благодати, или—не признать. 
Допустить первое—значитъ, до крайней мѣрѣ, наполовину отка-
заться отъ того принятаго въ принципѣ положенія, что оправ-
дываетъ только вѣра, првнять второе—значитъ встать въ пря-
мое противорѣчіе съ словомъ Божіимъ, отнявъ у таивствъ всякій 
смыслъ. Изъ такой затруднительной дилеммы протестанты, по 
видимому, находятъ возможность выйти безъ особеннаго ущерба 
для строгости своей системы. Но только—по видимому, такъ 
какъ на саноыъ дѣлѣ то глубокое противорѣчіе, въ какое не-
избѣжно впадаегь здѣсь протестантизмъ, даетъ знать ο себѣ и 
въ дальнѣйпіемъ развитіи этой системы. Колебаніе между двумя 
принцвпами болѣе иля менѣе ярко сквозитъ у всѣхъ главныхъ 
представителей реформаціи: то таивства сами по себѣ (объек-
тивно) имѣютъ значевіе, то они низводятся на степень пустыхъ. 
безсодержательныхъ зваковъ. Но такъ какъ принципъ оправ-
данія личною вѣрою есть господствующій и преобладающій въ 
протестантизмѣ, то среди всѣхъ такихъ колебаній перевѣсъ 
всегда остается на сторонѣ этого принципа въ ущербъ объек-
тивному значенію таинствъ. 

Неустойчивость въ воззрѣвіяхъ на таинства прежде всего 
замѣтна у двухъ первыхъ представителей реформаціи—Лютера 
и Меланхтона. Въ самомъ началѣ реформаторской дѣятельно-
сти они трактовали таинства въ смыслѣ тпоминаній (μνημο- \ 
σѳνα), или задоговъ, печатей (σφραγίδες) божественнаго обѣто-
ванія ο спасенів, назваченныхъ для укрѣпленія и воспитанія 
нашей вѣры. Даинства", говорится также въ Аугсбургскомъ 
исповѣданіи (pag. 13.),—„назвачены для того, чтобы они слу-
жили знаками и свидѣтельствами благоволенія Божія по отно-
шенію къ намъ, данными для возбужденія и укрѣвленія вѣры въ 
пользуюпщхся ими в.—Это педагогическое назначеніе таинствъ 
можно уясвить слѣдующвмъ образомъ. Оправданіе достигается 
единственно твердою увѣренностью въ спасительныхъ заслу-
гахъ Искупителя; но вѣра сама въ себѣ есть нѣчто субьектнв-
ное и потому условное. Положимъ, что человѣкъ вѣруегь, и 
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вѣруехъ настолько твердо, васколысо это возможно для него 
ло складу его психической жизнв; можетъ ли онъ сказать, что 
его вѣра дѣйствнтельно владѣетъ таквнв качествамв, что въ 
состояніи визвесть на аего спасвтельную благодать? Конечво 
вѣтъ; отъ кодебавій в сомнѣній въ достоввствахъ своей вѣры 
едва-ли можетъ кто освободиться. Какъ бы ви б ш а въ дѣй-
стввтельвоств велика вѣра чедовѣка, для самого вѣрующаго 
ова будетъ казаться слабою в ведостаточвою, пива овъ осяза- 9 

тельно, такъ сказать, ве убѣдвтся въ вротвввомъ. Гдѣ же та-
кой крвтерій, который схоль необходимъ человѣву для убѣж-
девія его въ достаточности своей вѣры для цѣлей оправдавія? 
Очеввдво его дельгя вайтв вв въ самомъ человѣкѣ, ни въ дру-
гихъ людяхъ, такъ какъ овравдывающая благодать, какъ даръ 
за вѣру, есть всключвтельное дѣло БожАе, слѣд. в удостовѣ-
реній въ достоивствѣ и свлѣ своей вѣры человѣкъ ножетъ в 
должевъ ждать едивствевво только отъ Самого же Бога. Такое 
ваглядвое и осязательвое сввдѣтельство и есть таввство, Бо-
гомъ учреждеввое для этой цѣли (?) внѣшнее дѣйствіе. Боже-
спмепное установлевіе таввства в служитъ неопровержимымъ 
ручательствомъ для вѣрующаго въ всполвевів божественныхъ 
обѣтованій относвтельно врощевія илв забвенія его грѣховъ: 
лослѣ совершевія таввства для вѣрующаго вѣтъ сомвѣвій въ 
дѣйствеввоств его вѣры. Существеввое значевіе таввствъ въ 
томъ едввствевво в состовтъ, что овв усвлвваютъ и укрѣпля-
ютъ вашу слабую саму въ себѣ вѣру, водвввая ее до положи-
тельваго убѣждвнія въ милоств Божіей къ намъ. 

Такой смѣлый образъ трактовавія вовозавѣтвыхъ таввствъ 
ставвлъ вхъ вазвачевіе въ полвую параллель съ вазвачевіевъ 
различныхъ свмволическихъ знаковъ в дѣйствій, какіе Богъ 
употреблялъ неоднократво въ ветхомъ завѣтѣ для убѣждевія 
людей въ вепреложности свовхъ обѣтовавій; таково вавр. зва-
мевіе, даввое Ною—въ радугѣ, Гедеону—въ рувѣ в всемуѵво-
обще Израилю—въ обрѣзавів М . 

*) Тавѵь дѣйстввтѳльно и разсуждает* Меланхтонг: „Обрѣзаяіе есть ввято, 
такъ в жрещевіе есть ввѵго; они саорѣе оуть сввдѣтельства вдв σφΌαγίδβς боже-
ственной водв по отнотенію къ тебѣ; черезъ ввхъ утвѳрждаетсл твоя совѣсть, 
есди ова сомнѣвается въ благодатв, бдаговолелів Божіеыъ къ тебѣ а (Символвка, 
Мёдера, стр. 269). 
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Всматриваясь ближе въ смыслъ подобваго воззрѣнія на цѣль 
и значеніе таинствъ, вельзя не замѣтить, что здѣсь совершен-
но падаеП» всякая веобходивость соотвошенія между соверше-
ніемъ таинства и дѣйствіемъ благодатя. Тавнство есть только 
внѣшняя печать или укрѣпляющее свндѣтельство дѣйствія бла-
годати. Для кого нужно такое утверждевіе? Конечео не для 
Бога, дарующаго благодать, (потому что божественная встина 
крѣпка я надежна еама въ себѣ); только wttua слабая вѣра 
нуждается вь подтверждевіи и запечатлѣвів ея сялы со сто-
роны Бога. Α при такомъ положевін дѣла представляется, по 
мепьшей мѣрѣ, загадочнымъ и веобъясвимымъ то обстоятель-
ство,—почему бы моменты дѣйствія божественной благодатн 
должны были совпадать съ моментами совершенія тавнствъ. 
Субъективная вѣра (едийственвое условіе дѣйствія благодати) 
во всякое время и при какихъ угодно обстоятедьствахъ мо-
жетъ доствчь такой силы, чтобіа сдѣлаться способяою доста-
ставить человѣку оправданіе. Неповятво, почему Богъ (да 
позволево будетъ такъ выразяться) сталъ бы еще медлвть 
ниспославіемъ своей благодатв ва вѣрующаго в дожвдаться 
имевно времевв совершевія ввѣшняго таивства, когда это по-
слѣдвее къ акту оправдавія такъ иало привяосвтъ отъ себя. 
Для существа дѣла, поввдвмому, вовсе безразлвчво получилъ-
ли человѣкп ввѣшяее запечатлѣвіе своей вѣры влн вѣтъ, го-
воря иначе—совершовъ ли ввѣшвій обрядъ таввства влв ве 
совершовъ. 

Къ такову вевзбѣжвому результату в првходвтъ дѣйстви-
тельво Цвитли. Овъ порываетъ в послѣдвюю слабую связь, 
ісакую думалв утвердить между таввствамв в дѣйствіемъ бла-
годати первые реформаторы, и это дѣлаетъ ве вслѣдствіе про-
извола, а строго логическя выводя праввльныя слѣдствія взъ 
тѣхъ посылокъ, какія даны былй Лютеромъ в его блвжайшвмв 
послѣдователями. Цвввглв охотвб соглашается сдѣлать уступку 
въ пользу объективвой свлы таййствъ самвхъ вгь себѣ, но въ 
тоже время созвается, что врв строгости того вротеставтскаго 
прнвциіга, что только вѣрою оправдывается и спасается че-
ловѣкъ, такая устуика является совершевво вевозможвою в 
протвворѣчввою. Разсуждая послѣдовательво, овъ отказывается 
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прязвать за таинствами даже звачевіе средствъ укрѣплетя 
вашей вѣрв. Въ такомъ воззрѣвів, по его мвѣнію, еще слиш-
комъ мвого усвояется таввствамъ саиивъ по себѣ ѵв ущербъ 
лвчвой вѣрѣ. Таияству приписывается вдѣсь значеніе восдол-
нителя сд&бой вѣрн; значитъ эта послѣдняя сама по себѣ со-
вершѳнно недостаточт для визведевія на человѣка божествен-
ной бдагодатя, она вуждается въ таявствѣ, которое является 
такимъ существевно-веобходимывъ условіехъ, безъ котораго 
не можетъ совершаться и самнй актъ нашего оправданія вред* 
Богомъ. Α потому нельзя скагать, что человѣка сласаетъ 
то.гько вѣра, но вѣра и таинства, и эти послѣднія даже по 
преямуществу, потоиу что имъ принадлежитъ, такъ ска8ать, 
завершительное 8ваченіе въ этомъ дѣлѣ. Вотъ почему, желая 
остаться вѣрнішъ равъ избравноыу началу, Цвивглв отрицаетъ 
у таивствъ звачевіе укрѣввтелей вѣры: п т о т ъ г чья вѣра ва-
столько сдаба, что требуетъ подобвыхъ ввѣшввхъ укрѣпленій, 
въ сущности ве имѣетъ ввкакой вѣры, слѣдовательво ве мо-
жетъ волучвть за вее в оправдавія". Отправляясь язъ этого 
послѣдвяго положенія, Цвингли трактовалъ таввства, ве какъ 
необходвмыя средства для укрѣплевія в восволвевія вѣры, яе 
какъ божественные свмволы, оть которыхъ ваходвтся въ за~ 
ввеивоети дѣйетвіе благодатв, а только какъ взавыные услов-
мые зтки союза людей между собою. Привимая таввства, че-
ловѣкъ тѣмъ саиымъ даетъ ввѣшвее свидѣтельство своей твер-
дой христіавской вѣрн, в вмѣстѣ какъ бы клятвевво обязы-
вается бнть „воявомъ Хрвстовыиъ" (miles Christi) *); здѣсь 
онъ ве сефя самого удостовѣряетъ въ достоввствѣ своей вѣры, 
а убѣждаетъ въ вей цѣлое хрветіавское церковвое общество, 
члевовъ котораго овъ состовтъ вли вмѣетъ состоять (послѣ 
крещевія). йЧ^ревъ врещевіе",—говорвтъ Цвввглв,*—„ввчего 
болѣе ве совершается, вакъ обозначеніе (consignatio) того, вто 
првчисляется къ церввв; но тѣмъ еще отвюдь ввкакіе грѣхв 
не унячтожаюгся" *). 

Наконецъ, третій звамеввтый представвтель вротеставтвзма 

! ) Zwragli—de vera «t falsa relig. (Opp. 111, pag. 231). 
*) Kpistolar, Lib. 1. p. 60. 
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(въ тирокомъ звачевів ѳгого сДЬва), - Еаяъеинз двовтся въ ево-
ихъ воззрѣніяхъ на сущность и дѣйственностъ тавнствъ, пря-
чввой чему—его своеобразное учевіе ο предопредѣіеніи. Въ 
вдеѣ онъ высоко цѣнитъ таинства в готовъ, поввдвному, прв-
писать имъ объектввное 8наченіе проводвиковпь бхагодатн, во 
только для тѣхъ, кто отъ вѣка предопредѣлевъ во спасенію; 
по отношенію къ таввмъ Кальвивъ охотно могъ бы принять 
ривско-католвческое opns operatom со всѣми его крайвостян . 
Но бѣда въ томъ, что кронѣ предопредѣлеввнхъ есть еще лю-
дв, лишеняые спасевія, в эти вослѣдвіе, будучв исключевы 
взъ участія въ бсмкествевной благодатв, ве ногутъ быть въ 
тоже вревя двшевы учасхія во ввѣшввхъ тавнствахъ. Если 
бы, теверь, благодать была неразрывно связава съ ввѣшввмъ 
совершевіемъ тавнства в волей-веволей (ех ореге operato) 
дѣйствовала на каждаго прнступающаго къ вему; въ такомъ 
случаѣ легко могло бы случвться, что ве предовредѣленвый. 
такъ сказать, протввъ волв Божіей восхвтвлъ бы божествев-
вую благодать. Чтобы взбѣжать такого веблагопріятнаго вы-
вода для своей свстемы, Кальвинъ во веобходвноств должевг 
былъ отдгьлитъ благодатныя дѣйствія отъ таввствъ. Въ силу 
чего овъ утверждалъ, что для тѣхъ, кто ве врввадлежвтъ ьгь 
числу предопредѣлеввнхъ, „крещевіе, вапр., есть толысо внѣш-
вее омовевіе безъ всякаго внутреввяго благодатваго воздѣй-
ствія". Такимъ образомъ и у Кальвина въ результатѣ выходвло, 
что между таин€твомъ и благодатью вѣтъ в не можетъ бытъ 
викакой существеввой связв и соотвошевія. Духъ Св., пода-
тель благодатв. отвосится къ таввству такъ свободво, что Овъ 
можетъ дѣйствовать в безъ таввства; такъ что это вослѣднее 
ве вмѣетъ викакого другаго отвошевія къ Св. Духу, жлв дѣй-
ствующей черезъ вего благодатв, какъ то, что ово чувотвенно 
представляетъ внутреввія ея (благодатв) воэдѣйствія. 

Мы иахожвлв съ возможною краткостыо смнслъ протестант-
скаго учевія ο тавнствахъ. васколько оно (ученіе) стовтъ въ 
вепосредствеввой связв съ освоввниъ воззрѣвіевъ рефоржаціи 
ва сущность в условія овравдавія. Прввцвпъ оправднвающеі 
вѣры, какъ вы вядѣдв* дѣйствительно всюду выдвигаетея на 
первый влавъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ в звачевіе таввствъ увв-
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жаетея до крайности. Если остановиться здѣсь в обратвться 
къ гдаввому ванвмающему насъ вопросу—(вопросу ο томъ, 
имѣетъ лв у протестантовъ смыслъ креще&іе дѣтей) ,—то от-
рицательный отвѣтъ ва вего, въ ввду всего вышесказаннаго,— 
болѣе чѣмъ очевидевъ. Всѣ главвые представвтелв протестан-
твзма, кавъ б ш о выяснево выше, порываютъ существеввую 
свя8ь вежду благодатію в таивствомъ (хотя дѣлаютъ это въ 
разлячной—болѣе влв иевѣе рѣзкой фориѣ). Λ этого уже д<ь 
статочво, чтобы совершевво логвческв-освовательво привнать 
таввства еслв ве вовсе бе8полеавнмв, то во крайвей мѣрѣ в 
ве обявательно необходимыми для каждаго вѣрующаго, а тѣмъ 
болѣе для беэсознатемтго младенца. Есля, теперь, дѣйствіе 
благодатв божественвой заввсвтъ отъ таввства крещевія (какъ 
бы вв воввмадась эта ѳаввсвность), то веобходвмо крестить 
ребевка, если вѣтъ,—таявство ваіишве в безцѣіьво для вего. 
Протеставтизкъ, какь мы видѣлв, првввмаетъ только вторую 
часть предложенной двдеммы, а потоиу в необходимость кре-
щевія дѣтей съ его точкв зрѣвія нввакъ ве можетъ быть онрав-
дава. Такой результатъ, дѣйстввтельво, и усвовла рефоршт-
ская дерковь: абсолютную веобходимось ова отвергла (что соб-
ствевво только я важво для вашей цѣли). 

I I . 

Но остановиться ва такомъ рѣшевів завимающаго пасъ во-
проса мы ве имѣемъ права, еслв ве хотямъ погрѣшить προ-
тивъ истввы. Дѣло въ томъ. что говоря внше ο лютеранскомъ 
воззрѣнів на таинства, мы инѣлв въ ввду лвшь первоначаль-
ннй взглядъ Лютера в Меланхтона, васколько овъ высказался 
въ первыхъ ихъ сочиневіяхъ *), подъ вліяніемъ запальчивой 
полемвки противъ католицизма и вслѣдствіе одностороняяго 
увлеченія строгостью освовнаго принцвпа объ оправдаиів од-
ною вѣрою. Вскорѣ, однако, Лютеръ вывуждевъ былъ отказаться 
оть свовхъ первоначалъвьгхъ воззрѣвій ва таивства в сталъ 
съ не меныиимъ жароиъ защвщать веразрыввую связь ихъ съ 
благодатью. Такой поворотъ въ его убѣжденіяхъ провзвело по-

!) Разунѣенъ: „De captivit. Babyl." Лютера и „Loci theolog." Меданхтояа. 
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явденіе анабаптисговъ, ученіе которыхъ сразу повазаяо, къ 
какиыъ крайпмъ выводавъ дохжно аембѣжво привести по-
слѣдовательво раввитое протеставство. Лютерь возсталъ про-
тивъ втихъ „фанатіковъ" съ свойствениою еиу горячвостыо ι 
сталъ травтовать таввствя, какъ необходимыя средства (Mitteln) 
влв проводники благодатя. Это послѣдвее, существенно видо-
ивмѣиенное сравнительно съ втвевзложеввыяъ, протестантское 
воззрѣвіе ва таввства вотло во всѣ символичеаая кввгв лю-
теравства, в вотоиу мы можемъ равсматрввать его, какъ соб-
ствевво лютеравское. Сущвоеть его состоятъ въ слѣдующевъ. 

Таввство ве есть простой, безсодержательный звакъ; ово 
само въ себѣ свято и содержятъ освящающую свлу. Такое зва-
чевіе ово вріобрѣтаетъ вслѣдствіе своей связя с* словом* ы 
обѣтованіем* Божіиж. Вещество танвства. само по себѣ про-
стое в безсодержательвое, верестаетъ быть таквмъ в дѣлается 
святывъ в бояьественныігь, коль скюро съ ввмъ соединяется 
въ таввствѣ слово Божіе. „Какъ напвтокъ, услащенный благо-
родвымв внгредіѳвтами, такъ и вода крещевія вмевемъ Б<ь 
жівмъ услащается, ставоввтся всецѣло божествевною, хотя тѣ-
лесными глазаии въ ней ввчего ве ввдво, кромѣ йростой воды*. 
Словомъ—таинство само въ себѣ в по себѣ содержитъ освя-
щающую благодатвую сялу, везаввсвмо отъ душевнаго распо-
ложевія пріемлющаго его. „Deinde hoc quoque dicimas", гово-
рвтъ большой лютеровъ катихизисъ 1 ) , „nobis пов sammam 
vim in hoc sitam eese, num ille, qiii baptizatur, credat nec 
ne; per boc enim baptismo піЛИ detrahitur. Verum summa rei 
in verbo et praecepto Dei coBsistit... accedente aquae verbo 
baptismos rectus habendus est, etiam non accedente ftde*. Итакъ, 
крещевіе, по этому лютеранскому воззрѣвію, ввчуть ве теряетъ 
своей освящающей благодатной силы отъ того, вѣруетъ влн 
вѣтъ крещаемый: свла и звачевіе таввства, какъ такого, не 
въ нашей субъектовной вѣрѣ, а въ словѣ Божіемъ, свяа&нвомъ 
съ ввнъ.—Трудво уяснвть блвже эту свлу таввства, завися-
щуюотъ связв его съсловомъ в заповѣдью Бога,—трудно потому, 
что лютеранскія символическія квиги ввгдѣ ве разъясняюпгь 

>) Pars JV. 
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этотъ темный пунктъ. - Такъ Лютеръ, а за ннмъ в всѣ вослѣ-
дующіе сторонники его, вринвсалв таинству ту „магическую* 
объективвую силу, протввъ воторой такъ горячо они возста-
вали въ католическомъ opus operatnm. 

Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы та магическая связь та-
инства съ благодатью, которую проловѣдуютъ лютеранскіе бо-
гословы, слишкомъ много приблвжала ихъ ученіе ο таивствахъ 
къ римско-католическому: между тѣмгь в другвмъ въ существѣ 
дѣла остается и теперь тавое же почти глубокое равличіе, ка-
кое мы вмѣлв случай отмѣтить въ началѣ вастоящей статьи. 
Дѣло въ томъ, что врвзнавая тѣсную связь благодати съ та-
ввствонъ, лютеране дѣлаготъ рѣзкое равдѣленіе между дѣй-
ствгтелшостт тавнства и его дѣйотвепностъю. Признавая 
тавнство дѣйствительеымъ само въ себѣ, какъ носителя бо-
жественной благодатв, везаввсвѵо отъ субъектвввыхъ уеловій 
его врввятія, они въ тоже время отрвцаютъ его дѣйственность 
по отношенію къ чедовѣку, не имѣющему достаточной субъек-
тиввой вѣры. Крещеніе, вапрвмѣръ, остается истиннымъ и дѣй-
ствительнымъ хотя бы крещаешій не вмѣлъ при этомъ вяка-
кой вѣры, ио въ такомъ случаѣ крещеніе не npunocums ни-
накой полъзы. „Citra fidemtf, говоритъ тотъ же болыпой люг. 
катих., ппЛи prodest baptimus, tametsi рег sese coelestis et 
inaestimabilis thesaoms esse negari non possit*. 

Всматриваясь бляже въ смыслъ втого лютеранскаго возврѣ-
нія на таввства, нельзя не замѣтить, что и тутъ въ сущности 
все дѣло сшравданія и спасевія чѳловѣка пріурочивается вдин-
стѳенно къ его личной впрѣ. То обстоятельство, что божест-
венвая благодать перевоевтся здѣсь на таинства, весомвѣвво 
внсоко подвимало значевіе этихъ вослѣднвхъ в въ этонъ от-
вошевів могло служвть для Лютера свяьвымъ оружіемъ въ его 
полеивкѣ вротввъ авабаптвстовъ в другвхъ подобвыхъ имъ 
севтавтовъ. Но весомвѣвно, съ другой сторовѵ, в то, что къ 
объективной дѣйстеетости таввствъ (ва человѣка) здѣсь ровво 
нячего не прибавляется: для веввѣющаго вѣрн и теверь тавв-
ство остается такямъ же простывъ ввѣшввнъ звакомъ, каквмъ 
ово представляется, яапрвиѣрь, у Цвввглв. Все, чтб прввво-
ситъ воваго лютеравскій взглядъ ва таивства (въ послѣдвемъ 
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періодѣ своего равввтія), сводится въ сущности къ тому, что 
въ актѣ получевія благодати за вѣру является веобходвжое 
досредствующее звево—таинство. Бсли первоначально Лютерь 
говорилъ: „вѣруй—и спасенъ будеть", првчемъ, какъ шы ві-
дѣлв, само собою падаетъ значеніе таивствъ; то теперь тотъ же 
реформаторъ выражается: „вѣруй въ благодатвую сялу таинствъ 
и получишь спасевіе". Въ томъ в другомъ случаѣ весь центръ 
тяжести лежитъ въ словѣ „вѣруй": безъ вѣры нѣгь спасенія. 

Но при такой поправкѣ лютеранскихъ воззрѣній на таив-
ства, происходитъ соотвѣтственная же поправка и въ поста-
новкѣ главной нашей задачя. Ёслв въ результатѣ первой ча-
ств настоящаго разсужденія мы првшлв къ отрицательному 
рѣшенію вопроса ο необходвмости крещенія дѣтей, выходя 
вообще изъ невысокаго протестантскаго понятія ο тавнствахъ; 
то теиерь такое рѣшеніе является уже далеко ведостаточнымъ. 
За таввствомъ, какъ такимъ, теперь укрѣплена веразрнввая 
и тѣсвая связь съ благодатію, тольво извлечевіе (если можво 
такъ выразиться) этой благодатн на каждаго отдѣльнаго хрв-
стіанида оставдено въ прежвей безусловной зависимости оть 
личной вѣры: безъ вѣры таивство хотя естъ (est), яоне при-
посиш пользы (non prodest). Отсюда вашъ вовросъ: вмѣегь-
лв у вротеставтовъ смыслъ крещевіе дѣтей? всецѣло сводится 
къ рѣшенію раввосильваго ему вовроса: выполвяется ли в мо-
яьетъ ли выволвяться у дѣтей то веобходвиое условіе (вѣра). 
прв котороиъ толто в можетъ быть дѣйствевво таввство? 

Отрвцательвое рѣшевіе этого послѣдвяго вопроса в а пер-
вый взглядъ представляется настолько ясвымъ и очевиднывъ. 
что мвогіе И8ъ католическвхъ богослововъ не счвтаютъ даже 
вужвымъ вдаваться въ подробвыя разслѣдовавія дѣла. Такъ 
Мёлеръ, взложивъ сущвость протеставтскаго воззрѣвія на та-
ивства вообще, дѣлаетъ отсюда такое категорнческое заклю-
чевіе ο крещѳвів дѣтей: „что крещевіе дѣтей во вротестант-
скову воззрѣвію ва таввства есть совершенво вѳповятный 
актъ,—вто ве подлежитъ ни мадѣйшему сомвѣвію: еслв толъко 
черезъ вѣру таивство дѣйствуетъ, то какое вваченіе можетъ 
ввѣть ово у безсознапгелмшю мдадевца?" *). Мы ве вожемъ 
удовлетвориться таввмъ безусловньшъ отрицательвымъ првто-

*) Символива, § 30, стр. 267. 
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воромъ католическаго богослова, не потому, чтобы не видѣли 
глубокой истины въ его словахъ, а потому, что заравъ согла-
сяться съ нимъ и тѣмъ покончить дѣло считаемъ, по мень-
шей мѣрѣ, преждовременнымъ. Не забудемъ, что и для самихъ 
протестантовъ слабая сторона ихъ догматикв въ настоящемъ 
пувктѣ—далеко не тайна. Б щ е самому Лютеру, какъ мы ви-
дѣли, ставили на видъ всю несообразность крещенія дѣтей съ 
его основнымъ принципомъ. Въ силу этого съ Лютера же на-
чалась и эащита этого догмата протестантами, которые во чтб 
бн то ни стадо старалвсь отстоять и оправдатъ слабнй пувктъ 
своей снстемы, подыскивая для того всевозможныя основанія. 
АналитическіИ равборъ главнѣйтихъ ивъ тавихъ основаній 
является, так. обр., существенно необходиыымъ требованіемъ 
въ цѣляхъ достнженія возможной полноты и основательности 
настоящаго разсужденія. 

Лютеръ на тотъ упрекъ, что крещеніе дѣтей, невмѣющихъ 
вѣры, является непослѣдовательностью въ его системѣ, отвѣ-
чалъ, что вѣра младевцевъ замѣяяется вполнѣ вѣрою воспріем-
никовз г). Но насколько неоснователенъ такой аргументъ въ 
дѣлѣ защитіх спорнаго догмата,—достаточно видно уже ивъ 
того одного обстоятельства, что у послѣдующихъ протестант-
скихъ богослововъ ояъ болѣе почтв не повторяется. Самъ Лю-
теръ могъ допуствть его только подъ вліяніемъ свѣжей паняти 
ο римско-католичбскомъ учевіи по этому вопросу, безъ того 
чтобы строго сообразвтъ всю непримѣнвмость его въ своей 
системѣ, и особенно для той цѣлв, для которой овъ думадъ 
назначить сго. Неоспорямо, что ученіе ο воспріемннкахъ въ 
католической, какъ и нашей православвой церкви имѣетъ свои 
глубокія раціональныя основп и множество твердыхъ свидѣ-
тельствъ изъ св. преданія, вдущихъ огь самнхъ первнхъ хри-
стіансквхъ вѣковъ. Сила и вліяніе посторояней вѣрн и мо-
лятвы составляетъ коренное и глубокое убѣжденіе нашей пра-
вославной церкви, убѣжденіе, лежащее въ основѣ многихъ ча-
стныхъ допіатовъ, (изъ которыхъ достаточно указать здѣсь на 
православное ученіе ο дѣйственноств вѣрующей молитвы за 
ж н в н х ъ я умершихъ). Наігь нѣтъ нужды лускаться здѣсь въ 
оправданія такого православнаго ученія; для нашей настоящей 

J ) Baur, „Dogmengesch.e Ό. 239. 
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цѣли важенъ только самый фактъ существовавія догмата ο 
возможности вліянія посторонней вѣры на судьбу того илн 
другаго частнаго члена церкви. Отсюда, какъ естѳственное 
логическое слѣдствіе, является и возможность замѣны вѣры 
крещаемыхъ младенцевъ вѣрою Цервви и въ частности—вѣ-
рою воспріемниковъ.—Спѣшимъ, впрочемъ, оговориться ло по-
воду этихъ послѣднихъ нашихъ 8амѣчавій. Оправдывая воз-
можность перехода и вліянія вѣры посторонвей на крещае-
мыхъ дѣтей, мы приепособлялвсь собственно къ лютеранскому 
способу воззрѣнія на это дѣло, такъ что предъидущія наши 
разсужденія должны быть понимаеыы въ усдовноиъ предполо-
жительномъ смыслѣ: если~бы т. е. взглядъ на таинетва у пра-
вославной цорквн былъ такой же какъ и у лютеранской, есля-
бы слѣд. и первая единственнымъ условіемъ дѣйственности 
таинствъ признавала исключительно одну вѣру, то и въ та-
комъ случаѣ она могла бн достойно оцравдать свое ученіе ο 
замѣнѣ вѣры бевсозвательныхъ крещаемыхъ вѣрою воспріем-
никовъ, потому что вто вполнѣ гармонируетъ съ ея првн-
ципомъ. Но на самомъ дѣлѣ, однако, назначеніе и значеніе 
воспріемниковъ въ нашей церкви далеко не то, что въ 
нротестантской. По ученію православному таинство креще-
нія само вв себѣ и по себѣ достаточно для того, чтобн 
произвесть благодатныя дѣйствія въ крещаемомъ младенцѣ 
—очистить отъ первороднаго грѣха, возродить и освятнть 
его, Вѣра воспріемниковъ къ этому благодатному вовдѣйствію 
таинства не привноситъ отъ себя ничего. Задача духовныхъ 
родителей состоитъ только въ томъ, что они ручаются и обя-
зываются предъ церковію—укрѣплять и утверждать въ младеп-
цѣ воспринятую (бевъ ихъ участія и вліянія) божественную 
благодать крещенія. Протестантн же, и въ частности Дютеръ, 
очевидно думаюгь соединять- совсѣмъ иной смыслъ, вогда го-
ворятъ ο замѣнѣ вѣры крещаемыхъ дѣтей вѣрою воспріемин-
ковъ. Если тавнство, по смыслу протестантскаго ο немъ поня-
тія, дѣйствуетъ только по мѣрѣ вѣры и за нее, то въ вѣрѣ 
воспріемниковъ протестанты, очевидно, хотятъ видѣть необхо* 
димое средство или орудіе для низведенія благодати на безсо-
знателънаго крещаемаго. Такъ, по крайней мѣрѣ, нужно пред-
ставлять это дѣло по требованію здравой логвкв; завнсимость 
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дѣйствевности и зяачеаія крещенія отъ вѣры воспріемнвковъ— 
у протестантовъ представдяется 8дѣсь самою тѣсною и суще-
стведвою. Но понятно, въ какія рѣзкія противорѣчія впадаетъ 
здѣсь протеставтизмъ еъ самимъ собою. Прввцвпъ личной, 
субзективпой вѣры, за которую только и подается человѣку 
прощеніе грѣховъ, окааывается теперь если не вовсе безсиы-
слеввымъ, то по меньшей мѣрѣ — непослѣдовательнымъ. Α ие-
жду тѣнъ это принципъ такоіо рода, что на немъ и въ вехъ 
кореннтся, можно сказать, вся светема вротеставтвзма. JI вѣ-
рую, слѣдовательно н спасаюсь"—вогь основа и фундаментъ 
этой системы. Поеятіе ο церкви, кавъ еднномъ живомъ орга-
низмѣ, гдѣ отдѣдьный человѣвъ есть тодько часть цѣлаго и, 
какъ такой, живетъ общею всему органиѳму жизнію и питает-
ся, такъ сказать, его сокамв,—въ протестантствѣ не имѣетъ 
мѣста. Внутренвяя духоввая связь между члевами церкви здѣсь 
порвава: каждый хрветіавввъ стоитъ здѣсь особвякохъ в самв 
должевъ заботвться ο своемъ спасевів. Прв такой строгоств 
иринципа субъективвзма в изолвроваввоств,—вв ο какой за-
мѣвѣ, вв ο какомъ ыереходѣ вѣры одвого лица на другое. оче-
вядво, ве можетъ быть и рѣ?в. Слѣдовательно и ссылка ва 
вѣру воспріемввковъ для овравдавія крещевія дѣтей съ προ-
теставтской точки зрѣвія вовсе ве выдерживаетъ крвтвкв. 

Вслѣдствіѳ очеввдвой весостоятельности этого аргумевта, 
поздвѣйшіе вротеставтскіе богословы почти совсѣмъ оставили 
его и обратились къ другому способу защиты сворнаго догиата. 
Онв стали искать выполневія существевваго в веобходвмаго 
условія дѣйствеввоств таввства—вѣры—вѳ внѣ крещаемаго 
ю а д е в ц а , а βδ немб самомъ, т. е. првввсывалв лично ему истіт-
пую в дѣйствителшую вѣру *). Но такъ какъ водобвое уче-г 
н іе если поввмать его въ строго буквалъвомъ смыслѣ, оказы-
вается положительвой безсиыслвцей, явво вротвворѣчащей за-
вовамъ психодогів, то съ понятіемъ ο вѣрѣ крещаемыхъ мла-
денцевъ протеставты хотятъ соедвнять здѣсь совершенно ивой 
смысдъ, чѣиъ какой соедввяется съ ввмъ ва обычвомъ псвхо-
логическомъ языкѣ. Вѣра дѣтей ве есть въ собствеввомъ смы-
с л ѣ вѣра, кавъ сознательная душевная дѣятедьвость влв спо-

*) Luiher „Kirchenpostille fur Κν. pred.". (Оя. y Гилмера: „Symbol. Theo-
log. t t Ό, 1Θ0). 
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собвость, это—скорѣе аьмн (ветеп) или зародншъ вѣры, изъ ко-
тораго только впослѣдствіи раявятается совнательная вѣра (fides 
reflexa). Этотъ аргумеятъ, за который крѣпко держатся проте-
станты въ цѣляхъ раціоналъваго обоснованія догмата ο крещенія 
дѣтей, ѵь существѣ дѣла представляетъ въ сѳбѣ слишкомъ мало 
раціональнаго и прои8водитъ такую путавицу пояятій, ивъ кото-
рой не могутъ выйти болѣе нли мевѣе основательно даже самне 
рьяные защвтникя его. Оставлдя до времевв вопросъ ο существѣ 
и свойствахъ дгтской вѣрн (?), спросвмъ: коѵда возникаетъ или 
воявляется въ нладсвцѣ вѣра? Нѣкоторые изъ протестантскихъ 
богослововъ, я вритомъ совершенно послѣдовательво, рѣшаютъ 
этотъ вопросъ въ томъ сннслѣ, что вѣра какъ даръ Божій, всѣ-
вается въ дѣтей именно въ таянствѣ крещенія, въ силу бла-
родатиаго воздѣйствія Св. Духа. Такое рѣшеніе вопроса ο вре-
мени зарождевія вг дѣтяхъ вѣрн, повятяо, вовсе парализуетъ 
силу вышевриведеняаго аргуиента, стренящагося оправдать ра-
зумность крещенія дѣтей тѣмъ предположевіенъ, что онн имѣ-
юш9 истинную вѣру. Оказывается, что дѣти вовсе не имѣюгь 
вѣры до крещенія, (на чемъ собственно и держится вся снла 
вншеприведеннаго довода), а толі,ко тлучаютъ ее в$ крещенія 
и при крещеніи. Но въ такомъ случаѣ является совершенно 
загадочннмъ и веобъясвкмымъ,—за чтб собственно прощается 
черезъ крещеніе дѣтямъ первородяый грѣхъ? Ковечво, не за 
вѣру, потому что и самая вѣра только съ крещенія еще яачв-
нается. Приходится дояустнть дѣйствеввость таинства безъ вся-
кихъ предіиестѳующихб субъектввныхъ условій,—и првтоиъ 
дѣйствевяость въ гораздо болѣе широкихъ размѣрахъ; таинство, 
какъ такое, т. е. чисто объектввво, выполняетъ здѣсь два су-
щественвые акта: съ одной сторовы- оно зараждаетъ вѣру въ 
дитятя, сх другой—сообщаетъ ему оправдывающую благодать— 
и все это совершается чудесво и „магичвски", силою одного 
тоіько внѣшняго таинства. Ясно, какъ не по—душѣ проте-
ставтизву такой выводъ! Очевидно, вовсе иная мысль вмѣлась 
въ ввду, когда протестанты хотѣли оправдать раціовальность 
кревдевія дѣтей предволожевіемъ въ вихъ субъективной вѣрв; 
тутъ разумѣлась вѣра, какъ предшествующее условіс крещевія. 
а ве вакъ его слгьдствіе (чтб, какъ сейчасъ вы ввдѣлв, прв-
водитъ къ абсурду). Еслв сдѣлаемъ такую устувку протестан-
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тязму, т. е. прявваемъ вѣру дѣтей предваряющею ихъ креще-
ніе, система отъ того нисколько не вывграетъ, а еще болѣе за-
путается въ протвворѣчіяхъ. Еслв вѣра, (которая—ве забудемъ 
—есть благодатвый даръ Св. Духа, по вротеставтскому повятію 
ο паденіи), возникаетъ въ ребенкѣ ранѣе врещевія, въ такомъ 
случаѣ это послѣднее является совершенио вздввшвнъ: возмож-
ность благодатнаго воздѣйствія на душу мдаденца предпола-
гается уяье до крещенія. Почему же тогда и вся цѣль J ) этого 
таннства ве могла бы быть вьгаолнева такимъ же точно внут-
ренввмъ путемъ (т. е. бевъ всякаго внѣшляго знакц), какъ и 
васажденіе вѣры?—Оставвиъ беаъ вввкавія в эту вепослѣдо-
вательность протестантизма,—во. всякомъ случаѣ его ученіе ο 
лвчвой вѣрѣ дѣтей ве можетъ быть ввкакъ оправдаво съ строго 
псвходогической точвв арѣвія. Свойства в характеръ дѣтской 
вѣрн протеставтскіе богословы отказываются бляже разъясвять, 
во самый фавтъ вѣры приэнаютъ весомвѣввниъ. Мы, въ свою 
очередь, позволяемъ себѣ усумниться в въ послѣдвемъ. Вся 
сущность дѣла, какъ саио собою очеввдво, лежвтъ здѣсь въ 
таковъ илв ивомъ рѣшеніи вопроеа: возвожна ли вѣра прв 
отсутствіи разсудочваго созвавія? Протеставты (во крайней 
иѣрѣ тѣ изъ ввхъ, ο которыхъ вдетъ настоящая ваша рѣчь) 
рѣшаютъ этотъ вовроеъ въ положвтельномъ смыслѣ, в въ под-
твержденіе првводятъ слѣдующія соображевія. „Разсудокъ ве 
только ничего (?) не прввноситъ отъ себя къ усовершевство-
вавію вѣры, а вапротввъ еще препятствуетъ ему, тавъ что для 
доствжевія иствнвой в гдубокой вѣры и взрослоиу вужво во-
все отречься отъ разсудка, сдѣлаться глупнмъ (пагг) в вера-
зумвьшъ (unverntinftig), водобво ребевву. Такой вмевво вѣры и 
требуетъ,—говорягь,—слово Божіе отъ каждаго хрвстіаввва. Въ 
тѣхъ мѣстахъ Св. Пвсавія, гдѣ Спаситель внставлястъ дѣтей въ 
образецъ ддя подражавія взрослымъ, Овъ (будто бы) вмѣетъ 
въ ввду вмевво вростоту в ваиввость дѣтской вѣры. Λ отсю-
да,—аргументвруютъ протеставты,—«ве естествевво лв предпо-
ложить въ дѣтяхъ вѣру, прежде чѣмъ равсудокъ свособевъ звать 
ο вей (вѣрѣ)? Это вредподожевіе восходвтъ ва стевевь несо-
мвѣввой встивы, еслв взять во вввмавіе, что Спаситель обѣ-

] ) Разуыѣемъ: прощенів пѳрвороднаго грѣха, отгнаніе діавола, уснновленіе 
Богу я т . д. 
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щаетъ дѣтямъ цярство небесвое, которое достигается толысо | 
вѣрою (sic) a. 

Натяяутость и несообразность всей, сейчасъ иредета&іешюй. 
аргуневтаців еама еобою бросается въ гдаза я потому не тре-
буетъ большихъ разглагольствованій съ цѣлію ея опроверже-
шя. То весомѣвво , что въ дѣлѣ вѣры разсудовъ играетъ да-
леко не первостепенную роль, во съ другой сторонн вовсе 
нелъзя согласиться и съ тѣвъ, что овъ ве вмѣетъ здѣсь ви 
валѣйшей дохв участія. Вѣрво, что стреилевіе къ ясноств н 
осязатвльцоств воввавія, свойствеввое разсудочвому мьпплевію, 
верѣдко вліяетъ ослабляющввъ образомъ ва вѣру. Но проте-
стантамъ ве этого вухво; для нихъ ука8анвнй факть протнво-
дѣйствія ра8судка вѣрѣ служвтъ только чнсто ввѣшней точкой 
отправленія, - въ свовхъ выводахъ онв вдутъ гораздо далыпе, 
чѣмъ позволяетъ этотъ фвкгь. Ихъ логвка гласятъ здѣсь: еслн 
разсудокъ вревятотвуетъ вѣрѣ, значвтъ овъ вовсе ве нужевъ 
для вея,—ве нужевъ даже в съ той своей сторовн, которая ва~ 
знвается сознавіемъ, т. е. вѣра тѣнъ внше в совершеввѣе, 
чѣмъ мевѣе ова созватедьва, какъ вапр. у младевца.—Послѣд-
вій выводъ,—не смотря ва то, что въ вевъ собствевно в со-
средоточивается вся свла протестантской аргужентаців,—яв-
ляется положвтельнымъ псвхологвческвмъ абсурдомъ. Повятія: 
„вѣра" в „бегсозватѳдьвый* для обыквовенваго воввманія яв-
ляются совершевво весовиѣствмнмв в прямо исключающивв 
друіъ друга: вѣра вепремѣвво есть сознательньгй псвхвчесвій 
актъ, безсознательной вѣры представвть вевозножво. Бакъ бн 
нв былъ слѣпо предавъ человѣкъ предмету своей вѣрн, во 
всяконъ случаѣ сознанія объ этомъ предметѣ у вего нельзя 
отрвцать; ве можетъ быть вѣрн вообще, а веобходвмо должна 
бпть вѣра во чтінтбудь опредѣленное. Между тѣиъ съ προ 
тестантской точкв зрѣвія дѣйстввтельво в внходвть, что дѣти 
вмѣютъ вѣру безъ малѣйшаго сознангя ο предмегЬ вѣры (!). 
Еовечно, вельзя осварввать, что въ неразумномъ ребевкѣ есть 
вовможпость влв способвость вѣры, также кавъ есть въ некъ 
задатки для будущаго разввтія всѣхъ вообще психическвхъ 
свлъ. Но едва ля кто станегь утверждать серьевво, что вово-
рождеввые дѣтн имтотз въ собственномъ смыслѣ вѣру, вва-
че:—почему бы не утверждать ва томъ же самомъ основаніи, 
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что опи имѣютв (в вроявляютъ) разсудокъ, свободную волю 
д τ. п.? Однако протестанты отрицаютъ равсудочяую дѣятедь*-
вость въ ндадеяцѣ, првсутствіе же вѣрн совершевво беэоево-
вательво призваюгъ. Что васается, наконецъ, тѣхъ мѣстъ Ов. 
Пвсавія, гдѣ цротеставтскіе богословы хотятъ ввдѣть ясвыя 
указавія ва фактъ вѣры въ дѣтяхъ, то только одвостороввяя 
крайвость в иредзавятость можетъ привести къ подобному 
выводу. Указывая въ дѣтяхъ образецъ для подражавія, Спа-
ситель ввкакъ не вотъ разумѣть здѣсь вѣру дѣтей, такъ кавъ 
подобвое указавіе ве могло бы ввѣть приложенія по отвоше-
лію къ взросдымъ, вѣра которыхъ въ свлу веобходвио нря-
сущаго ей элемевта созвательвоств викогда ве можегь уподо-
биться безсозвательвой в веравумвой дѣтской вѣрѣ (еслн да-
же ужъ уступить протеставтамъ, что такая вѣра можетъ быть). 
Дѣти могутъ служить примѣромъ для взрослыхъ во своей нрав-
ствеввой чистотѣ в отсутствію лвчвыхъ грѣховъ: эту сторову 
в имѣлъ, безъ сомвѣвія, въ виду Господь во всѣхъ указывае-
мыхъ вротеставтави мѣстахъ Евавгелій. Мы ве счвтаемъ нуж-
вымъ далѣе остававливаться ва разборѣ вышеприведеннаго 
протестантскаго аргумента въ пользу раціовальнаго обосвова-
вія догжата ο крещеніи дѣтей: ясвая ватявутость его в всв-
хологическая весообразвость освобождаѳтъ насъ отъ подобваго 
труда. Α между тѣмъ въ системѣ протестантвзма этотъ аргу-
ментъ такъ важевъ в веобходимъ, что отречевіе отъ вего для 
вротеставтовъ равво открытому првзвавію допущевваго вро-
тиворѣчія основному привциву. Если въ дѣтяхъ нѣтъ вѣры, а 
между тѣмъ крещевіе имѣетъ для вихъ силу и звачевіе пол-
ваго в совершевваго тавнства, звачвтъ это послѣдвее само 
по себѣ способно сообщать благоіать безъ всякаго душевнаго 
расположенія пріемлющаго его. Но отъ такого вывода проте-
ставтизмъ отказывается, потому что овъ вовсѳ ве гармовв-
руетъ съ его освоввымв воззрѣвіями ва таввства. 

Не будучи въ состоявіи удовлетворвтельво выпутаться взъ 
лротиворѣчій къ какимъ вевзбѣжно врвводвтъ крайвость ос-
яовныхъ вачалъ системы, протеставты наконецъ считаютъ за 
лучшее проходить волчавіевъ вопросъ ο выполвевів субъектив-
ныхъ условій у мдадевца, (предоставляя ѳтотъ вопросъ на раз-
рѣшеніе самому Богу (Cat Major. ρ. 544 ρ. 545), в вастаива-
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ютъ только на вея8бѣжной необходимости крещевія, какъ та-
кого, для спасенія дѣтей. Не счятаемъ вужвыхъ приводитъ 
всѣхъ отвосящнхся сюда нѣстъ изъ протестантскихъ симво-
лвческвхь книгъ, такъ какъ вездѣ по данному вопросу говорится 
въ сущвоств одно и тоже. Беремъ первую, попавшуюся подъ 
руки,—Apol. Confees. Aug.—Въ вей(Аг<;. 4. de Sacr., ρ. 156) 
необходияость крещенія дѣтей (протявъ анабаптистовъ) защи-
щается такъ: „Между другимв заблужденіяни анабаптнстовъ 
осуждаенъ и то, что оня трактуютъ крещеніе дѣтей, какъ 
безполезное. Ибо весомвѣвво, что обѣтованіе спасевія отно-
сятся и къ дѣтянъ. Но оно не относится къ тѣмъ, которые 
яаходятся внѣ Хрвстовой церкви, гдѣ нѣтъ ви слова (Бо-
жія), ни таиншви, поелику царство Христово существуетъ 
только съ словомъ н таинствами. Итакъ, необходимо кре-
стять дѣтей, чтобн сдѣлать ихъ участвикаяи обѣтовавваго спа-
севія" .— Переводя ва болѣе простой языкъ смыслъ приве-
деввой сейчасъ выдержки взъ „Апологів*, получаемъ слѣдуговцй 
свллоги8мъ: „дѣтямъ обѣщаво спасевіе, получвть его овв мо-
гутъ единственпо только черезъ крещеніе, слѣд. крещевіе для 
ввхъ безусловво веобходвмо*. Весь логическій промахъ лежвтъ 
во второй посылкѣ этого свллогизва, а отсюда в заключевіе 
ве можетъ быть призваво вполвѣ правильнымъ. Съ строго вро-
теставтской точки зрѣвія представляется совершевво вевовят-
вымъ и яеобъясвимымъ,—откуда является та внутреявяя ве-
разрывная связь между таввствомъ в спасевіемъ, въ свлу ко-
торой будто бы все дѣло спасевія владевца заввситъ всклю-
чительво отъ крещенія его. Вѣдь таинство, по глубокому"со-
звавію самихъ же протеставтовъ, само по себѣ не сообщаегь 
в ве можетъ сообщвть божествеввой благодати; откуда же вы-
ходитъ безусловвая веобходимость его для дѣтей, нс вмѣющвхъ 
вѣры? Протестанты выставляютъ здѣсь ва ввдъ то положеніе. 
что для спасенія дѣтей веобходвмо очищеніе вхъ огь перво-
роднаго грѣха. Мы вполнѣ согласны съ этивъ положевіемъ, во 
не ввдимъ здѣсь вв малѣйшаго довода въ пользу вмевво ве-
обходиноств крещенія дѣтей. Такъ какъ безсозвателъвый мла-
денецъ не можетъ привять самодѣятельваго участія (посред-
ствомъ вѣры) въ своемъ спасеніи, и елѣд. это послѣцвее является 
ясключвтельно даромъ одвой благодатн, то ве ввдно уважитель-
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ннхъ основаній,—при чемъ здѣсь собственно таинство, которое 
само отъ себя (объективно) къ спасевію ровво вичего не при-
бавляетъ: Богъ можетъ совершить спасеніе младенца и безъ 
таинства.—Реформатская церковь такъ дѣйствительно и раз-
суждаетъ, и вельзя ве врвзвать за вей гораздо болывей послѣ-
довательвоств въ настоящемъ пунктѣ, чѣиъ за лютеравской. 
Выходя взъ того водожевія, что оправдавіе и спасеніе есть 
чисто ввутреввій таввствеввый актъ божествеввой благодатв, 
реформаты отрицаютъ абсолютщ/ю веобходиностьввѣшвягоакта 
крещевія, и дѣтямъ, умершимъ безъ крещевія, безъ надѣйшвхъ 
колебаній припвсываютъ спасевіе совершевво тавъ же, какъ в 
крещеввымъ. Лютеравская церковь, держась въ сущвоств тѣхъ 
же воззрѣвій ва дѣйствешюсть (ве говорвмъ—ва дѣйствитель-
вость) таивства, неповятнымъ и необъяснивымъ образомъ прв-
ходитъ къ протввоположвому выводу, утверждая абсолютвую 
веобходивость крещевія дѣтей. 

Разобраввымъ сейчасъ доводомъ исчерпывается вся совокуя-
ность болѣе влв мевѣе заслуживающихъ вввванія попытокъ 
отстоять в защвтить раціовальвость протестантскаго догмата 
ο крещевів дѣтей. Не много требуется проницательвости, что-
бы усвотрѣть во всѣхъ таввхъ попыткахъ вапрасное усвліе 
удержать ва практвкѣ то, что ввкакъ ве мврится съ теоріей. 
И прежде всего помѣхой дѣлу—крайвость в одвосторонвость 
протестантскаго вовзрѣвія ва овравдавіе. Если тольно лвч-
ная, субъективвая вѣра оправдываетъ и спасаетъ человѣка— 
христіаввва, то ввкакія ввѣшвія посредства, въ родѣ таивствъ, 
не могутъ имѣть здѣсь звачевія. Таковъ, какъ мы видѣли въ 
своемъ мѣстѣ, первый логвческій выводъ, къ которому првхо-
двтъ протеставтизмъ, послѣдовательно развввая свою освову; 
Здѣсь остановилась реформатская церковь, усвоившая слишкомъ 
внѣшвее воззрѣвіе ва смыслъ хрвстіавсквхъ таввствъ (вакъ 
символовъ, или ваглядвыхъ знаковз).—Лютеру вужво было сдѣ-
лать значвтельвый шагъ (нли—лучше сказать—непослѣдова-
тельвый скачекъ), чтобы хоть сколько-вибудь подвять звачевіе 
таввствъ в ве ворвать послѣдней свявв съ ввдвмою церковью. 
Сснлаясь ва авторвтетъ обѣтовавія в заповѣдв Божіей, овъ 
учвлъ ο веобходимой и всразрыввой связи божествеввой бла-
годатв съ таввствамв, въ свлу чего каждый съ еѣрою првсту-
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пающій къ таинству получаетъ благодать, и наоборотъ—вѣру-
кицій, но не прянямающій таинства, остается безъ благодат-
наго воздѣйствія. Лячвая, субьектяввая вѣра является здѣсь 
орудіеиъ оправданія со стороны человѣка, таянство—свлдѣтелъ-
ствомъ и печнтію оправданія со стороны Бога: только совмѣ-
стное существоваяіе этихъдвухъ усдовіб совершаегь спасеніе 
человѣка. Необходимость таянства въ втокъ актѣ понятна: оно 
нмѣетъ на своей сторонѣ божественный авторитетъ; а потому 
самому сознательное непрянятіе его равняется уже ослгушанію 
я неповяновенію эаповѣди Божіей, а отсюда и лишенію благо-
датя. Такъ бываетъ вто у всякаго взрослаго. Но у ядадепца, 
очевидно, не ножетъ быть сознателънаго противленія, значитъ 
я обязательность таянства (со стороны божественнаго устано-
влевія его) теряетъ для него смыслъ. Совершается или нѣтъ 
внѣшній актъ таннства надъ младенцемъ—нн въ тояъ, ни въ 
другомъ случаѣ не является ня сознателънаго послушанія, ни 
сознательнаго протявленія заповѣдя Божіей со сторонн самого 
младенца.—Очевндно, для полнаго оправданія ученія ο необхо-
дяиостя крещенія дѣтей Лютеру нужно было сдѣлать еще одинъ 
шагъ на пути къ рнмско-католяческому opus operatum,—при-
энать обвективную силу я значеніе за таянствояъ самимъ въ 
себѣ. Но такъ какъ для Лютера это эначило бы встать въ явное 
протяворѣчіе съ свовмъ основнынъ принципомъ, то ояъ и удер-
живается отъ такого рѣпгательнаго шага. Α безъ того всѣ стре-
мленія защитить догмать ο необходимости г) крещенія дѣтей 
ннкорда не могутъ вполнѣ достячь своей цѣли. 

Пр. А. Мартыновъ. 

1) Примѣч. По смнслу своей задачи, въ настоящѳмъ жзслѣдованів мы выѣлн шъ 
виду выставить и подвергнуть критнчесаой оцѣвкѣ тодько тѣ доводы, прж оонощя 
хоторыхъ протестанты хотято доказать безуслоеную, абоолютную необходвмость 
врещеяія дѣтеі, трактуж его, і а к conditio, sine qua тп tacs спасенія. Отрвца-
тельное снѣтъ» полученяое въ результатѣ вашего разсуждевіі, вмѣетъ бдвжайшее 
отвошевіе тодько къ тахой поставоввѣ дѣла. По поводу вовросовъ ο томъ, вмѣетъ 
лв у протеставтовъ смыслъ крещевіе дѣтеЙ вакъ обряд* (назначенный напр. длі 
цѣш ввввятіа въ хрвстіанскую цѳрковь), ыы не ofitam вужвыѵь расвростра-
ваться, тажъ вакъ это далево заведо бы васъ за вредѣін вашей прамой задачв 
безъ всякой существеввой лользн для существа дѣда. Коротво, мн ныѣлв (в долж-
ны былв вмѣть) въ ввду хрещеніе, какъ таинство, а не обрядв, влв обычай. 
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П О У Ч Е Н І Е 
въ день памати св. вѳлнкомучѳницы Варвары, по случаю хра-
моваго празднииа въ Харьковскомъ Елархіальиоиъ Жен-

скомъ Училищѣ. 

Совершаемый вами нынѣ праздникъ въ честь небесной до-
кровительницы сего храма и нашего заведенія, св, великомуче-
ницы Варвары, представляетъ вамъ случай и поводъ побесѣ-
довать съ вами, дѣти^ ο праздникахъ вообще: ο томъ, что та-
кое хрвстіанскій праздникъ, съ какою цѣлію установлены Бо-
гомъ празднцки, какое значеніе имѣютъ они для христіанъ и 
какъ слѣдуетъ проводцть ихъ похристіански. 

Въ ІІравославной Церкви празднвкаии называются дни, по-
священные BQ славу Бога, въ Троицѣ покланяемаго, Спасителя 
нашего, Господа Іисуса Христа, Матери Божіей, святыхъ Ав-
геловъ и святыхъ утодниковъ Божіихъ. Въ эти дни Дерковь 
лрвзываетъ своихъ чадъ въ святые храмы, чтобы тамъ они при-
неслв жертву славословія и благодаревія всесовершенному и 
всеблагому Богу, нашему Творцу, Промыслителю и Б^агодѣте-
лю, Господу Іисусу Хрвсту, нащему Сиаснтелю, Матери Божіей, 
за свок) чистоту и святость удосгоившейся сдѣлаться одушев-
леннымъ храмомъ невмѣстимаго Бога, а чрезъ это сильною хо-
датаицею рода христіанскаго предъ своимъ божественвымъ Сы-
номъ, Ангеламъ Божіимъ, безгрѣшнымъ духамъ, вѣрвымъ слу-
гамъ Божіимъ и нашимъ невидимымъ друзьямъ, руководителямъ 
и помощникамъ въ дѣлѣ нашего сласенія, святымъ угодникамъ 
Божіим,ъ, высокимъ образцамъ вѣры и добродѣтели христіан-
ской в молитвенникамъ ο насъ предъ престоломъ Божіимъ. 



Итакъ, вотъ первая и главнѣйшая цѣль уставовленія въ Пра-
вославной Церкви праздниковъ: дать намъ возможность нспол-
нить свой долгъ въ отношеніи къ существамъ высшимъ, нашнмъ 
благодѣтелямъ. 

Но эта цѣль не есть едннственная. Какъ любящій и забот-
ливый отецъ, какія бы занятія, упражнеиія и труды ни назва-
чалъ своимъ дѣтямъ, все это направляетъ, главнымъ образомъ, 
къ ихъ же благу: такъ и всеблагій и премудрый Господь къ 
нашему же земному счастію и вѣ^йоиу блажеиству ваправляетъ 
все то, что повелѣваетъ намъ дѣлать, чего требуетъ отъ насъ 
для славы Своей, для благоугождевія Ему. Для нашего блага, 
повтому, уетановленн и правдникв, кааъ объ етомъ учятъ нась 
самъ Господь, сказавшій, что суббота человѣш ради быстъ, Β 
не ч&іовшъ субботы ради. (Маркі 11, 27). 

Со времеви грѣхопаденія прародителей нашихъ люди осу-
ждены трудомъ снискнвать себѣ пропитавіе. Тяжелы и изну-
рителъны для большинства людей бываютъ эти труды,—и не 
только въ обрабатывавіи земли, которая часто ротъ человѣче-
скаго лица, обильно орошающій ее, вознаграждаетъ, внѣсто 
хлѣба, теряіями и волчдами, но и ва всѣхъ поприщахъ чело-
вѣческой дѣятельности: въ занятіяхъ промышленностію, ре-
месломъ, наукою, искусствомъ и всякаго рода службою, обще-
ственною и частною. Труды этвг, при томъ же, часто увели-
чиваются въ количествѣ и усилнваютса въ напряженности подъ 
вліяніемъ овладѣвающаго мвогими корыстолюбія, которое по-
буждаетъ человѣка не только стремиться къ пріобрѣтенію не-
обходимаго для жизни, но и накоплять сбкровища безъ мѣрн 
и границъ ради одного только удовольствія обладать ими. 
Увелвчиваются эти труды и оттого, что люди, чѣмъ дальше. 
тѣмъ больгае изобрѣтаютъ себѣ новыхъ потребностей, удовле-
твореніе которымъ требуетъ все больше и больше средствъ. 
Въ особенности, какъ всѣ говорятъ, трудна стала жизнь въ 
послѣдвія времена, :—конечно, потому, что уСилились указан-
ныя побужденія къ чрезмѣрному труду: корысть и умноженіе 
разныхъ искусственвыхъ потребностей. Теперь, говорятъ, въ 
отношевіяхф между людьми господствуетъ боръба за существо-
ваніе. Въ этой борьбѣ человѣкъ до крайвихъ предѣловъ на-
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дрягветъ своя свлы, тѣлесныя и душевния; въ этой борьбѣ 
овъ до ввяуретя* и ястоцвнія васіавгаетъ работать в члевѳвь 
своей сеаод в свойхъ слугъ я работввкявъ, в рабочвхъ сво-
вхъ жввотвнхъ, в орудія своего труда, в сазгая беадушвня 
ствхів. Трудвость пріобрѣггенія средствъ къ ЖИЭЙИ и развив-
шаасж борьба за еупдествовавіе дѣмютъ все болѣе в болѣе 
трудною в подготовку къ жвввв и къ жяввенной борьбѣ, уве-
личиваютъ колячефгво в объѳвъ научвыхъ эвавій в равныгъ 
техввческихъ свѣдѣрій и вавнковь, которые долженъ вріобрѣств 
человѣкъ въ д&тетвѣ в ювоети, во врѳня своеіч) восввтавія в 
обученія. Α нежду тѣмъ и отлы человѣка, в свлы яомощвв-
ковъ его въ трудѣ ограявчеввн и ве могутъ бвіть иапрягаевы 
до беѳконечвости в бевврерывво* вваче послѣдуетъ вхъ исто-
щевіе. Необходимы, поѳтѳму, отъ времевв до времевв, пре-
кращеніе труда, отднхъ, вовобвовлевіе силъ. Добровольяо, саьгь 
во себѣ, явай, подъ вліяніемъ корыстолгобія, ве рѣшвлся бы 
ва это. И вот%, самъ Богь устававлвваетъ въ Ветховъ Завѣтѣ 
субботу, а въ Новомъ Завѣтѣ воскреевый деЬь, устававливаетъ. 
кромѣ того, в другіе ігравдявчвне двв, в во всѣ эти двв, всею 
сялою Своего вѳрховнаго авторитѳта, повелѣваетъ прекращать 
всякія работн, кромѣ самнхъ необходвмнхъ: да не стѵвориши 
въ эти двв, говорвтъ Овъ, всянаго дѣлау ты, и съенѵ ттй, и 
дщегрь твоя, и рабв твой, и раба твоя. и ѳол* твой, и осля 
твое^ и всякій скотя твой, и пришлеця обгипаяй у тебе (Исх. 
Х Х Т 10ч Ус^анавлвваеть Господь своего рода субботу, т. е. 
покой, и для бездушнихъ ствхій, заярещая Евреямъ въ яако-
яѣ Мойсеевомъ, чреѳъ наждые шесть лѣтъ въ седьмой годъ, воз-
дѣлнвать зсмлю в польэоваться влодаѵв сада в вввоградввка 
(Исх. X X I I I , 1 0 - 1 1 ) . 

Человѣкъ созданъ Богомъ и вскуплевъ безцѣввою кровію 
Спаеителя ве для одиой только земной жизви, но в для вѣч-
ваго блаженства ва вебѣ, воторое составляетъ вствввое его 
отечество (Фвлип. I I I , 27, 20). Поэтому в цѣль земвого вашего 
существовавія ве вгь томъ толъко состовтъ, чтобы мы всѣ свов 
стреилевія в сялы вавравляля къ обеспечевію свето вре-
мевваго благоволучій, во чтобы вресвде всего я болѣе всего 
вгскаля царствія Вожія и правды его (Ме. V I , 33) чрезѣ по-
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степенное и постоянное развитіе я очящеаіе нашей хунпі до 
воаможнаго для ограняченнаго существа богшгодобія (Мѳ. V, 
48). Для этого далъ намъ Гоеподь святѣ іжій вавовъ вѣры и 
дѣятельвости; для ѳтого подаются хрвстіавяну • благодатвыя 
силы Духа Святаго въ таявствахъ. Ηα въ заботакъ жвтейсквхъ, 
въ постояввояъ вавряжевія всѣхъ свешхъ оалъ η устроевіх 
своего земного благополучія человѣкъ часто ве имѣегь досуга 
подумать ο едытм* на потребу (Лук. X, 42), ο пріобрѣтеніи 
царствія небесяаго, . я потому часто совершевво 8абываетъ ο 
вемъ. Къ душѣ его, погруженной въ вязмевння заботн, прм-
лѣпляетея отъ земля много грязнаго, грѣховнаго. Въ борьбѣ съ 
бляжнімн за свое существованіе раввнваютвя въ человѣкѣ: ко-
рнстолюбіе, самолюбіе, вавясть, вражда; вслѣдствіе этого те-
ряется душевное спокоіствіе, а вмѣсто того явдяется тоялевіе, 
усталость душевная. Всецѣіо вогружеввая въ заботы ο зем-
номъ. душа какъ бы разрнваетъ связъ свою съ ніромъ духов-
внмъ: съ Богомъ, нсточвнкомъ радости я мяра душевваго. съ 
благодатію Духа Святаго, ігросвѣщающею вашъ умъ свѣтомъ 
нстяннаго богопозяанія, согрѣвающею сердце святымя чувства-
мн любвя къ Богу я бляжнему, укрѣпляющею волю на все до-
брое. Оттого унъ человѣка дѣлаѳтся тупнмь къ позваніго всего 
божествевваго, сердце черствѣетъ, воля дѣлается яеспособною 
къ борьбѣ съ грѣховвшш соблаэнами. Оттого человѣкъ теряетъ 
всякій вкусъ во всему ядеальнояу, превращается какъ б н въ 
нодъяремное животное в, созданвкй по обраву Божію, умалев-
ный иалымъ чяяъ отъ Ангеловъ, прнлагается скотомъ весм ос-
леннымъ н уподобляется вмъ (Псал. V I I I , 6. Псал. X L V I I I , 13). 
Чтобы давать отъ времени до врекеяя отдыхъдушѣ, утомлен-
ной жятейскою суетою, чтобы хотя изрѣдка отвлекат*> ее огь 
жвтейской борьба и пораждаемыхъ ею грѣховвыхъ чувствъ, 
чтобы хотя яо врененамъ обращать мнсль я чувство человѣка 
отъ земли къ лебу, чтобы дать возможяость человѣку хотя ино-
гда жнть духовною, святою жизнію, которою таіысо н яожетъ 
быть нріобрѣтено царствіѳ небеоное, чтобн вводвть дуту въ 
общевіе съ Богомъ, источникомъ этой духовной жязнн, — Го-
сяодь установнлъ правдяякн. Въ эти дня. Онъ повелѣваетъ намъ 
отрѣшаться не только отъ всякнхъ работъ, но я оть всякихъ 
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пояысловъ н ваботъ жятейскихьѵ Вгь этв дви Церковь прязы-
ваетъ насъ къ Богослуженію въ храмы, гдѣ чтевіемъ слова 
Божая, вѣсвовѣвіямв, молитвословіями κ священводѣйствіямя 
вадоииваетъ намъ ο Богѣ, Его благоств, милосердін и право-
судів, объ Искудителѣ цашемъ, Івсусѣ Хрвстѣ, ο вебѣ, кахъ 
вствввой цѣдв вашей эемвой жязвя, ο добродѣтеляхъ, кото-
рымв *ш должвы достцгать этой цѣлв, врвмѣралв ублажае-
мыхъ въ давннй яраздввяъ сватыхъ вовбуждаетъ въ душѣ ва-
шей удввлевіе в сореввованіе къ вхъ подввгамъ в укадываетъ 
въ вхъ жязни образцы для подражаяія, посредствомъ молятвы 
вводитъ насъ въ тавветвеввое общевіе съ Богомъ, съ Авге-
лами в со всѣмв святьши, а посредствомъ всего этого просвѣ-
щаетъ, согрѣваетъ и освѣжаетъ вашв душв. Въ ѳтв двв Цер-
ковь завовѣдуетъ вамъ в по выходѣ взъ храма, домщ чвтать 
нвягв в веств разговорн душеспасительяые, совершахь дѣ іа 
мялосердія в любви въ отвошевів къ вашвмъ блвжнвмъ, отла-
гать всякій гнѣвъ в вражду, врвмвряться съ врагамн, дрощать 
обвдн, заглаждать врвчввеввыя вамв кому-лвбо весвраведлв- *• 
востя,—одввкъ словомъ: въ праздввчвые двв ыы жввемъ осо-
беввою, святою жязвію в дышвмъ кавъ-бы особеввнмъ возду-
хомъ, исволненнымъ благодатв, мира, любви. По воѣмъ ука-
заивымъ причивамъ всявій вствввый хрвстіавввъ любвтъ празд-
вввв в радуется вхъ вастувлевію. Поэтому в Церковь въ сво-
вхъ пѣснопѣніяхъ восхвадяетъ таквхъ мвраадволюбцевъ а в вхъ 
главвшгь обрааомъ врвзнваетъ раздѣлвть съ вею свѣтлую ра-
дость враздввчваго торжества. Поэтому в ввнто, кому дорого 
свасевіе его душв, ве станетъ отвергать велвкой важности для 
хрвстіаввва яраздввковъ, еслв тольво овв вроводятся во всемъ 
во завовѣдямъ Церквв. Въ особеввоств же важвы враздввкв, 
ло-хрвстіфвскя проводямые, для васъ, дѣтв. Въ вашемъ яѣж-
вомъ возрастѣ, вогда всякія ввечатлѣвія в жвво восврввв-
маются, в глубоко залегаютъ въ душѣ, весьма свасительво ча-
ще прянимать святыя ввечатлѣвія, которыя провзводвтъ вразд-
никъ въ особеввоств ва чистыя дѣтскія дупш, чаще входвть 
въ обвдевіе съ міромъ духовныкъ. Этв впечатлѣвія в это об-
щеніе эаложатъ въ душахъ вашвхъ прочное освовавіе вствв-
но-христіанскаго вастроевія, которое сохраввтся вотомъ въ те-
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чеше воѳй випеЛ жшвтш ж двставвтъ вамъ всшсмкное счастіе 
на земл* и біажевство ш яебѣ. 

Навояец*, ормдннкя хрястіавскіе ямѣютъ и еще о д м виа-
чыгіе, особевво дорогое ν радостгое для в а с ь . 1—Н е ваігілеяп-ли 
ш , дѣтн, что въ к&и св, Иасхж вн ясянгтііваете всегда ка-
кое-то оообеввое состоявіе ввсгорга, радости, блажевства,—та-
кое состояніе, какого мы не ясвнтоваенъ ияг въ какіе другіе 
дни, яи отъ какжхъ другяхъ счасглввых* случаевъ въ нашей 
жяввя,— состоявіе, котораго велъзя выразить ввкакямв сло-
вамя. Шдобяое же состоявгіе, хотя в въ слабѣйвгей стеие-
яя , вн, ковечво, исвытывали н въ другіе великіе яразднякя. 
Такое же состоявіе испытываегъ въ яраздявкв я каждый хря-
стіавввъ, сохравввшій в восввтавшій въ себѣ дѣтскую чястоту 
сердца. Не въ вравѣ лв в н вредиоложять, что всеблагій Гос-
водь уставоввлъ яраздввкя мвжду ярочямъ в для того, чтобы 
дать намъ воѳможвот еще ва вемлѣ, хотя язрѣдка. вредвку-
шать я вівнтывать, ва сколъко вы тейерь къ этону сяособяы, 
гѣ невзглаголанвыя радостя, какія уготованы вѣругощяиъ въ 
царствів яебесвомъ, в таквмъ образомъ, хотя взрѣдка облегчать 
всевозможвыя тяготы, болѣзяв, яечаля я огбрчевія, которыми 
нревсполяева ваша земная жвввь? Во всякомъ случаѣ, несом-
вѣвво, что содержаніе в строй враздввчваго Богослуженія и 
указываемое вамъ Церковію враздввчвое вреяровождевіе вре-
мени в представляютъ врообразъ вѣчваго блаженства, в вводятъ 
яасъ въ это блаженство. По свядѣтельству слова Божія, въ 
царствія вебеевомъ прекратятся всякіе труды в заботы земння: 
в въ враздввкв хрвстіавскіе овя, по завовѣдв Божіей, отла-
гаются. Въ царствія вебесвомъ вѣрующіе будутъ созерцать Бога 
в достигнутъ возвавія таввъ Божівхъ: в въ Церкви при Бого-
служеніи Госводь дѣляется близквмъ дутамъ вѣрующвхъ, бо-
гослужебныя чтевія, вѣсвовѣвія в яолнтвословія вводятъ хрн-
стіанийа въ возвавіе таввъ Божіихъ в благодать Божія рас-
полагаетъ его умъ в сердце къ нхъ воспріятію. Въ царствія ве-
бесвомъ праведвякя будутъ въ общенів сь Богомъ, Авгеламв 
в святымв: в вря Богослужевів въ враздввкн н н входвмъ въ 
общевіе съ міромъ внсшямъ в посредствомъ модятвы, я ве-
посредствеяйо, хотя веввдямо в таввствевво, ябо во время 
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Богослужевія и ХрЬгбтосъ, по обѣщаяію своему, невидимо при-
сутствуетъ среди насъ' (Мѳ. ХУІП. 20), и Ангелы съ нами 
яёвидимо служатъ Ему, я святне Еяу за насъ молятся. Въ 
царствіи яебесномъ праведввки, вмѣстѣ съ Ангеламя, будутъ 
непреставво вовйосить хвалу Богу, и въ этомъ находвть вы-
сокое блаженство: и въ яраздвики при БогосЛуженів вѣрующіе 
славословятъ велвкія дѣла Божія, совершенныя для нашего спа-
севія, и исвнтываютъ чрезъ это высокое счастіе. ѣъ царствіи 
небесномъ прекратится грѣхъ, и вѣрующіе будугь праведвы 
и чвсты, а потому и блаженны: и въ праздвикя вѣрующіе, по 
заповѣдямъ Церквн, стараются вести жизвь возможно чвстуго, 
а потому жспытываютъ состоявіе мира и радости духоввой. Въ 
царствіи небесномъ отвимется всякое горе, всякая псчаль и 
воздыханіе: и въ праздвикв прв Богослужевів, по дѣйствію бла-
годатв Божіей, утѣшаются печальные, успокавваются обижен-
ные и страждущіе, умиротворяются больныя грѣхомъ совѣсти. 
Въ царствіи вебесвомъ прекратвтся всякая вражда, и между 
блажеввыми будутъ господствоватъ только любовь я благово-
леніе: в въ нраздники вѣрующіе, по заповѣдямъ Церкви, отла-
гаютъ всякую взаимную вражду, исполняются чувствамн мвра 
и любви и эти чувства проявляютъ въ соотвѣтствующихъ имъ 
дѣлахъ всепрощенія и ивлосердія. По причвнѣ такого зваче-
нія празднвковъ, Церковь въ свонхъ пѣснопѣніяхъ праздпикъ 
Пасхи вазываетъ, по содержавію в свлѣ исвытываемыхъ тогда 
христіавами чувствъ, предвачатіемъ вѣчваго блаженства, а св. 
Грнгорій Богословъ называетъ праздввкъ Рождества Христова 
„пвромъ вѣры" (Слово ва Рождество я Богоявленіе). По этой 
првчвнѣ въ праздввкн Церковь вриглашаетъ васъ „свѣтло 
праздвовать"; „возрадоваться Господеви", „веселящеся пріити я 
возвеличить Христа а. Поэтому-то истаеваетя вщуующая душа, 
желая во дворы Господни, и радуется, коьда ей стжутб: пой-
демз βδ домб Господенъ (Псал. 83, 2; 121, 1). 

Но чтобы испытывать такое счастіе въ праздввки, хрвстіаяе 
должны встрѣчать нхъ, по ученію Церквя, „чнстыми сердцамн 
я высокими умы а. Съ этою цѣлію предъ великими праздвякамн 
уставовлевы въ Православной Церквя продолжнтельяые посты, 
какъ лучшее средство къ очященію душн и тѣла отъ грѣха, 
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отъ визненныхъ житейскихъ чувствъ и вастроевій. В ъ вашемъ 
возрастѣ вы, дѣтв, еще чуждм жвтейской суеты и пораждае-
мой ею грѣховвой вечвстоты, а поэтому въ особенноств спо-
собды испытывать высокое блаженство, которое проязводятъ въ 
душѣ хрвстіаввва великіе хрвстіавскіе праздввки. Д а помо-
жетъ же вамъ Госводь, по молитвамъ чистѣйшей дѣвы, св. 
велвкомучеввцы Варвары, нашей вебесвой покровятельвяцн, 
сохраввть такую же чвстоту в во всю вашу жвзвь, что-бы κ 
ва землѣ всегда всіштызать внсокое блаженство праздввчвое, 
в въ будущей жвзвв сводобвться блаженства в радости полнѣй-
шей в совершеннѣйшей въ царствів вебесвомъ. Авинь . 

Протоіерей Никандрь Оникевич*. 

I 



О Ч Е Р К И 

дѣятельнооти паотыря Цѳрквн Христовой по дрииѣру Хрнота-
Опаоитѳля и ов. Его апоотояовъ. 

(ПО П И С А Н І Я М Ъ Η Ο Β Α Γ Ο З А В Ѣ Т А ) . 

,Обр<ш дах$ ѳалѵ, да яжоже Ап... и 
ви meopumf (Іоая. 13, 15). 

В В Е Д Е Н І Е . 

Конечвая цѣль установленія ва зенлѣ пастырскаго служеяія 
состоитъ въ томъ, чтобы приводвть людей, грѣхамн своими уда-
ляющихъ ссбя отъ Бога в блаженства, въ благодатное царство 
Божіе на вемлѣ, т. е. въ Церковь Хрвстову, а чрезъ нее—и 
въ царство вебесное. Такою цѣлію установленія на землѣ хри-
стіавскаго пастырства обусловляваются и опредѣляются и тѣ 
обязанности, которыя возложены Богомъ на пастнря Церкви 
Христовой. Для того, чтобы сдѣлаться членонъ Церкви Хри-
стовой и іюлучить спасеніе въ ней, достигвуть чрезъ нее цар-
ства небеснаго, человѣку необходииы поѳнаніе истиннаго Бога 
и правая вѣра въ Него (Іоан. 17, 3; 20, 31; Мр. 1, 15; 16, 16; 
Дѣян. 16, 31; 17, 26—28; Евр. 11, 6), а затѣм^-жизнь по 
вѣрѣ и добрыя дѣла (Мѳ. 7, 21; 15, 7—8; Лук. 6, 46; Іоан. 
14, 15; Іак. 2, 14, 20, 26). По этому пастнрь Цсркви Хри-
стовой долженъ быть проповѣдникомъ людямъ Бвавгелія цар-
ствія Божія, учителемъ вѣры τ нравственности христіанской 
іМе* 5, 13—14;—16; 28, 18—20; М р . 1 6 , 1 5 ; Дѣян. 5, 42; 2 
Тнм. 4, 2. 5; Тит. 3, 1). Но ни вступленіе человѣка въ цер-
ковь Хрвстову, жвзнь ега въ ней по ученію Хрвстову, ни 



все вообще дѣло спасенія его не возможвы для него безъ пред-
варяющей, содѣйствующей н спасающей благодати Божіей (Іоан. 
6, 44: 15, 4—5; Рим. 3, 23—24). Благодать же Божія пре-
подается человѣку чрезъ молитву, особенно же чрезъ молвтву 
церковвую, обществевную и—чрезъ тавнства (Мѳ. 7, 7: 18, 20; 
Лук. 11, 13; Іоая. 14. 13; Ефес. 1, 16—18; 3, 14—21; Евр. 
13, 20—21). Отсюда является новая обязавность пастыря Цер-
квв, обязаввость—соэершать „молитвы*. молевія, прошенія. бла-
годаренія за всѣ человѣки а (1 Тин. 2, 1), отправлять разлвч-
выя церковныя службы, совершать таинства (Мѳ. 28,19; Лук. 
22, 19; 1 Кор. 11, 24—26) в тѣмъ вязводять на людей веоб-
ходвмую имъ для вхъ спасевія благодать Божію. Бороче говоря. 

• пастырь Церкви Христовой обязавъ быть священнослужителемъ. 
Но если, какъ мы вкппе сказали, конечвая цѣль уставовле-

вія ва землѣ пастырскаго служевія состоитъ въ томъ, чтобн 
управлять людей въ царствіе Божіе, и если, съ другой сторо-
вы, человѣку, для его свасевія, необходима не только правая 
вѣра въ Бога, но я жизвь по этой вѣрѣ, то проповѣдь рели-
гіозно-яравствеяваго ученія Христова и совершёвіе церковвыхъ 
службъ и танвствъ еще не даютъ пастырю Церкви Хрястовой 
права называться пастыремъ въ собственномъ и сгрогомъ 
значеніи этог» слова. Собственно пастырскія обязанности па-
стыря Церквв сямволвческв изображаются въ ов. Пвсаніи подъ 
ввдомъ обязавностей добраго и попечятельнаго яастыря овецъ 
не тольво въ отвошевів ко всѳму стаду, яо в къ каждой от-
дѣльной овЦѣ этого стада. Такъ, пастырь добрый пасеть овецъ 
своихъ яа тучвыхъ пожитяхъ, заговяетъ ихъ для отдьтха въ 
покойвый загонъ, потѳрянныхъ ровыскявдетъ, угнанннхъ воз-
вращаетъ. йоравевйыхъ перевязываѳтъ; вастнрь добрнй вхо-
двтъ къ овцамъ свовмѣ йрямо Дверью, называетъ й і ъ всѣхъ 
ш> яме*в, зовеіъ нхъ, и Онѣ довѣрчйво вдутъ за ввмъ» нбо 
знаютъ голосъ его; жогда онъ ведетъ йхъ ва пастбяще, то 
идетъ впередй вхъ; а есля ввдвггъ водка, то ве вокядаетъ, а 
защищаегь вхъ отъ нсго до положенія жв8ни своей 1а нихъ 
(Іезек. 34, 14.: 16; Іоав. 10, 2—4. 11—12; &1, 15—17; срав . 
Д*яв. 20, 28—31; 1 Оолун. 2, 9—12). По temioiy *гяхъ и 
имъ подобныхъ мѣстъ св. Пвоавія, яастнрь^ерквв Хрйстовой 
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доджекь не только вводіть η нее людей, питать вхъ въ аей 
спасвтельвшш брашвами яравды и добра и вавоять вхъ струя-
ми боявествевной благодати, но и снова возвращать пхъ вь 
вее, еслв оав вочеку-двбо уйдутъ вэъ яея; онъ даіжевъ въ 
отвошеши къ людямъ цостуватъ такъ, ч^обы ови подчв-
нялясь его рукавѳдству в ояотво и довѣрчиво шли за ввмъ 
во лутв вравды в добра, укаяуемому Евавгеліемъ; а всѣхъ г. 
претыкающяхся яа этовъ путв ο разлвчвне соблазвн, всѣхъ, 
уяввляемыхъ діаволомъ в яедугующкхъ раалячкыыи грѣхамв, 
овъ должввъ лоддерікивать, ухрѣплять, врачевать в во пусісать 
ш гябельвый путь вороковъ в зла; постояяио, веусыпво в Е& 
уттавво овь должевъ слѣдить аа тѣиъ, чгобы ве паяввлось 
какой-либо опаснаети для дѣла оваоевія его явсоквхъ, а въ 
случаѣ ея появленія онъ долженъ мужествеяво в самоотверг 
жевво боротвся съ вею и устранять «е, хотя * бы врв ѳтшіъ 
ему вострадатъ в увереть вадлежадо. Короче говоря, вастыра 
церкви Хрвстовой даіжевъ б ш ь реввостяввгь м сакотвержен* 
ввмъ воспнтателемъ людей въ вачалавт. вѣры и вравсівенно-
стя хрястіавсцвхъ, дабы каждый взъ его васомыхъ сдѣладся 
„совершеявшгь во. Христѣ Івсусѣ" (Ефес. 4, 11—13), какъ 
по вѣрѣ, такъ н во жизни хрястіавской. Эт* вослѣдвяя обя-
заввость в еоть собствевво вастыреках, врямо в спеціадьво 
направлеяяая къ достшженію главвой, конечвай цѣдв уставовг 
левія вастыреваго служенія; двѣ же первыя, т. е. обяяаввоств 
учвтельетва и свящевнослужительства, отяосятея къ вей такг-
же, какъ вавр. двѣ рукв домостроятеля ствосятся къ задуная* 
вому в вныолвяемову вмъ влалу домостроевія» 

Благоговѣйво врекловвясь вредъ велвчіемъ в. сватоетію яа-
стырсвихъ обязаявостеА, благочестмвое хрвстіавсвое сознааіе 
въ то же время съ недоуігішіеяъ в страхомъ остававлввается 
в ва тѣхъ велвчайшкхъ трудяостяхъ, съ которыжя сопряжено 
вхъ достодолжиое прохожденіе. Въ савомъ дѣлѣ, весьматрудт 
во пастырю церквв выработать изъ себя такото учителя, ко-
торый во воякоа время могъ бы огаѣадгь каждому вовроша» 
кицену (1 Ш т р . 3, 15) ва любой вопросъ, какъ взъ областв 
знанія собствевво хрвстіавскаго, такъ в изъ областв того 
лжевмевваго звавія, которое, во ямя, будто бы, здраваго че-
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ловѣческаго равуха, вооружается нротввъ учешя христіавекаго. 
Весьна трудио также пастнрю церкви бнть таквмъ волвтвев-
нивомъ, чтобн во всявое вреня быть готовннъ съ чнстою со-
вѣстію, въ мирѣ съ Богомъ и людьмя, стать ва молвтвеняое 
ходатайство предъ Богомъ за оебя и эа другяхъ. Но гораэдо труд-
нѣе этихъ двухъ обязанностей пастыря церввн его обязав-
ность—бнть воснитатвлемъ свонхъ васомыхъ, жхь руководи-
телемъ къ Богу и жяавв вѣчвоі. Трудвостя яастнрскя-воспя-
таіельваго служенія пастнря цервви преврасво ввображаетъ 
велккій вастырь церквв Хрветавой св. Грягорій Богословъ. 
Овъ сравввваетъ яаству, ва которую д о ш в а вросгираться 
дѣятельвость вастыря-воевитателя, съ „мвоговвдвыыъ н мво-
гообразнывъ звѣремъ, составдеввнхъ язъ могвхъ, больвгахъ н 
малнхъ, кроткихъ я овярѣвыхъ ввѣрей. Бекь еомвѣыія, потре-
бовалось бы ивого труда в усвлій, чтобы управлять таквыъ 
развнхъ свойсткь чудовищнымъ существшгь. Что же вадле-
жадо бы дѣлата првставвяку тажого ввѣря? Ковечво, т о , что-
бы, есдв хочешь хорошо увравляться с ъ звѣревъ в соблюств 
его, — пріобрѣсть для сѳбя квогосѵороввія в раввообразныя 
свѣдѣвія в уюотреблятъ хожденіб, првлвчвое каждому с в о й -
ству звѣря* 1 ) . Првведеввое срювев іе ваотвн, подлежащей 
воспитателъному воздѣйствію пастнря церквв, съ „ввоговид-
вывъ в мвогообразвымъ звѣремъ", въ висшеЯ степеяя х а р а к -
тервствчно в мѣтка В ь еавомъ дѣ іѣ, каждая nacfBa, на ко -
торую должва вавравлятъся воспвтательвая дѣятельноеть п а -
стыря церкви, подобва „мвоговядвому в мвогообразному з в ѣ -
рю, составлеввову язъ ш о г в х ъ , большихъ в малнхъ, крот-
кихъ в свнрѣпыхъ звѣрей": она представляет* собою собраніе 
человѣческвхь лачвостей, во вхъ характеравъ ве я о х о ж в х ъ 
одва ва другую. Вѣдь характеръ ка&даго человАка слагается 
не толъко взъ свойствъ в качествъ общсчеловгЬческвхъ, о б у -
слкшвваемыхъ одяваковею для всѣхъ лвдей првродою дупш 
чедовѣчесвой, во взъ свойствъ в освбеввоотвй дичвнхъ, и в -
дяввдуальвыхъ, прнввосвмыхъ въ душу раждаго человѣка 
воздѣйствіемъ ва вее разлвчяыхъ,. для каждаго человѣка 

1 ) Тэоревія св. Грѵгорія Вогослова, ч. I f слово 3. 
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одияаковыхъ, условій его бргаввзаців, существованія и развя-
тія. Благодаря вліянію этяхъ условій, личные характеры лю-
дей являются на столько развообразннми, что нельзя найти и 
двухъ человѣческихъ лвчвостей, по свовмъ характерамъ со-
вершевно похожихъ одна на другую. Теяерь, если каждая 
паства, подлежащая восвятателъвому воздѣйствію со стороны 
пастьфя церкви, представляегь собою собраніе весьма разно-
характсрныхъ человѣческвхъ лвчвостей, то пастырю, восввта-
телю своей паствы, првходится поступать въ отношеніи къ 
послѣдвей водобво „приставнику многовиднаго и мвогообраз-
наго звѣря": онъ вгменно долаьевъ, „если хочетъ хорошо уврав-
ляться съ звѣремъ, пріобрѣсть для сего мвогострроявія и раз-
нообразвыя свѣдѣвія и употреблять хождевіе, іфилвчное каж-
дону свойству звѣря"; по крайней мѣрѣ, такъ ямевво, то есть, 
присиособляясь отчаств въ общечеловѣческимъ, а отчасти къ 
дичнымъ, индивидуальнымъ духовнымъ свойствамъ и особея-
ностяиъ каждаго человѣка, поступалв, какъ мн это далѣе уви-
димъ, Хрястосъ-Сяасятель и Его св. апостолы дрн отяравле-
ніи своего пастырскаго служенія. Α такое приспособленіе къ 
своимъ пасомымъ возможво для яастнря цсркви только тогда, 
когда ояъ основательяо взучятъ првроду души человѣческой и 
характеръ каждаго изъ свояхъ пасомыхъ со всѣив особенно-
стямя его „потаевваго сердца человѣка" (1 Петр. 3, 11), ве-
рѣдко едва уловвмымя, но въ то же время весьма иногда важ-
нымв въ цѣлой жязвя васомаго. Α дѣло изучевія характера 
каждаго человѣка естъ, конечно, дѣло весьма не легкое: ояо 
требуегь отъ изучающаго блвзкаго знакомства съ особеввостя-
и и органвзаців, развитія п существованія каждаго взъ пасо-
ныхъ,—съ особеввостями его пола, возраста", темперамента, 
съ свойствамн среды, въ которой онъ росъ в воспитавался, 
съ характеромъ самаго этого восввтавія, съ особеввостямя 
семейнаго в общественнаго воложевія васоѵаго, съ родомъ 
его завятій, съ его наклонностями в автвватіямв, ворокамв, 
страстямв, добродѣтелямв в т. под. Но в звая хорошо свой-
ства в характеры, вравствеввые ведугв я вотребвоств сво-
и х ъ васомыхъ, звая, таквмъ образомъ, то, чтЬ именно овъ 
должевъ дѣлать в къ чему вмевво должевъ стремитьсяво от-
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ношенію къ каждому взъ ввхъ, пдстырь церкви должевъ звать 
и то, какит образомг онъ ж щ е т ъ чтолвбо дѣдать и чего-
либо достигать въ отвошеніи къ вямъ, Другвмв сдовами, унѣа 
безошибочно въ каждонъ даняомъ случаѣ своей црактвкд овре-
дѣлять истинныя задачи и цѣдн своей восяитательвов дѣятель-
воств въ отвошевів къ пасоішмъ, дасхырь церквв должевъ 
ввѣстѣ съ тѣмъ безошвбочво ояред$лять и удотреблять н ва-
ялучшія средства въ раарѣшевію этнхъ задачъ я къ доствже-
вію этяхъ цѣлей. Въ ковцѣ ковцовъ, вастцрь дерквв всегда 
в во всемъ въ своей дѣятельяостн должевъ быть такякъ, что-
бы ο вемъ, какъ ο Самомъ Пастыревачальвякѣ Хрвстѣ-Спа-
свтелѣ, можво было сказать „овъ все говорвтъ в все дѣлаетъ 
хорошо а (Мр. 7, 37; Іоав, 8, 46). 

Но если такъ велвкв в трудвы обязанвоств пастырскаго 
зваяія, то добрый пастырь Церквд Христо^ой обязанъ восцрль-
зоваться всѣми средствамв, какія только могутъ быть въ его 
распоряжевія, для того чтобы стоять ва высотѣ своего велв-
каго в святого лрязчарія. Такввн средствам* являютея для 
вастыря церквц, дрежде воего, благодать Божія, какъ общая, 
лолучаемая вдодцмъ вравосл^ввцмъ христіавивовъ чрезъ мо-
литву в таввстра, такъ в спеціальная, вреводаваевая пастырю 
церквв въ іаввствѣ Хвротовія; далѣе, раздвчвыя естествев-
выя. ууетвѳявыя в вравствеявыя, силы в способяостя, необ-
ходяыыя каждову чедовѣку во всякомъ дѣлѣ, в, наковецъ, ве -
укловвое в всецѣлое, по возхожвоств, яодрадовіе въ его дѣя-
тельвоств дастырской дѣятельвости Саиого Дасшревачальдяка . 
Грсцода вашего Іисуса Хрвста в св. Ёго авостоловъ. 
Читая Новозавѣтвыя свящеввыя кявгв, мн весьма часто встрѣ-
чаемся въ ввхъ съ указавіямв ва то, что пастырская дѣятель-
вость Христа—Спасвтеля в св. Его апостоловъ ввѣла такіе 
веобычаДяые успѣхи средв людей, додобвыхъ которымъ в ы ве 
встрѣчаемъ вв въ какомъ другоцъ періодѣ всторів Христіав-
скаго дастырства (см. вадр. Іоав. 2, 11; 11, 45; Лук. 6, 17; 
Мѳ. 4, 25; Іоав. 12; 25; 8, 46; Лук. 7, 15; Мр. 16, 20; Д ѣ я в . 
3, 47; 4, 14). Успѣхв эти быдв таковы, что," согдаево пред-
сказавію Свасвтеля (Дѣяв, 1, 8), яродовѣдь Евавгедія рас -
простравилась „даже до послѣдвихъ земдя*, в ее врввядя н во 
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ней вріобщвлвсь. царстѣія Божія какъ іудев, такъ и язычвики, 
К&ЕЪ бсратые, такъ и бѣдвые, какъ мудрые, такъ и неучевые, 
какъ рабы, такь н госвода, вельможи и царя. Такой успѣхъ 
средн лгодей ластырской дѣятельяости Хрвста—Спасителя и св. 
Его авостояовъ лрямо сввдѣтельствуегь, нежду прочямъ, ο 
томъ, что свойства втой дѣятельности, ираввла и вріемы, вгв 
ней употреблявшіеся, былв яавлузшямв, цѣлесообразвѣйшвмв, 
совершеввійшвхв. ПостОянво вмѣя яредъ своями глазами эту 
дѣятельвость и вввѵательво всматрвваясь въ нее, пастырь 
церкви яайдетъ въ вей для себя указавія не только ΤΟΪΌ, чтй 
вмевво онъ долженъ дѣлать и къ чему нмевно овъ долженъ 
стремвться m отвошеніи къ свовмъ васомнмъ въ тѣхѣ влв 
другвхъ случаяхъ, во яайдеіъ в указаяія того, какъ вмевво 
овъ должевъ что-лвбо дѣлать в чего-лвбо достягать въ отно-
шевів къ вямъ врв своенъ стремлевів управлять ихъ въ цар-
ствіе Божіе. Какое важвое звачевіе для усиѣшвоств вастыр-
ской дѣятельвоств свояхь вреемвнковь, пастйрей церввв, ус-
воялъ Хрвстосъ—Свасвтель подражанію вхъ своей собствеввоВ 
пастнрской дѣятельвости прв отправленіи вмв яхъ пастырскаго 
служеяія; ввдво взъ того, что Онъ вашелъ веобходимымъ уэа-
коввть такое водражавіе. На Тайвой вечери Овъ св&залъ 
свовмъ учеввкамъ: „образъ дахъ вамъ, да якоже Азъ... в вы 
творвте" (Іоав. 13, 10). По толковавію Орвгева х ) , въ этнхъ 
словахъ Овъ заповѣдывалъ св. авостолавъ, а въ вхъ лвцѣ в 
всѣмъ лрслѣдующвнъ вастырявъ церквя, руководвться въ вхъ 
пастырской дѣятельвости првмѣромъ Его собствеввой ластыр-
ской дѣятельвоств. 

Еслв спеціальвая обязаввость вастыря церквв состоитъ въ 
восввтавів людей въ вачалахъ вѣры в дравствеввости хрв-
стіанскихъ я еслв, сь другой сторовы, пастырь церквв обязавъ 
въ своей дѣятельвоств водражать пастырской дѣятельвоств 
Хрвста—Свасвтеля я св. Его апостоловъ, то главвый вопросъ, 
который предстоитъ вамъ разрѣшвть въ предлагаемыхъ вамв 
„очеркахъ", есть вопросъ ο томъ, каквмъ вмевво образомъ вос-

*) Проф. Соыертияскаго: „Пастырство Хрнста—Спасителя", C.-EL 1889 г. 
стр. 15—16. 

2 
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питывадя людей для царствія Бвжія Хрястосг—Слалатель и 
св. Ево апостоды, ш какшъ, слѣдааахельво, обрамшъ, п о жхг 
цршѣру, д м в е н * эосввтямгсь свовхъ в а с о к ы » въ я м а д а х ъ 
вѣрн и вравсѵвеввостя хрветіааекдх* и совремешпій вастырь 
церква ХристовоЛ. Чіго касавтся доода/ взслѣдовавія, то въ. 
яашвхъ „ечеркахъ" и ц р ѣ ш и м с ь орвлшкять къ. дѣлу летодъ, 
которыв м и иаавалв дрвмірио— э&збготвчеввэшь *) ? то-
есть: мн будемъ брать р*звыа мѣета Пвсаяія НОВЮО аа-
вѣта, свдержащія wk свбѣ тѣ aut другіе случав и явлеввя 
нзъ пастырсадй дѣятѳлывоств Христ—Свасвтѳля в св . Его 
аносталовъ, разьясвять содержавіе таквхъ мѣст-ь, увазн*ать ч 

вакт> вмевво въ тхжь влв другоиъ сдучаф выраавдась вастнр-
ская дѣятельвость Х р м е т а — С в а с в і ^ ш в д ц св« Е г о ш о с т о д а г ь , 
в потомъ—внведвт* лраввло для руютяодств* совремевваго пас-
тыря церквв прѵ его встрѣчѣ съ т а ю н в шаш вкъ подабнымя 
случаямв въ его себетвеввой' даетырекой дѣотеЖвосш* С а н о 
собою рааумѣетса, что харавтарь яракѵвческаію я в м д а ввъ 
иввѣстнаро мѣета св. Пвсавю, точееть, хараотѳръ самагв ртао-
водетвеняаго для еовревевваго вастыря дерввв кравкіа б у д е т ъ 
заввсѣт* отъ толковавія этого мѣста св. Пвоашя* Имѣя ягь ввду 
19-е правило Y l - r o вселевсяаго собора, міі* врв равъясвеяів 
тѣхъ влв другяхъ мѣстъ ев. Пнсавія 7 будемъ, во мѣрѣ вовѵояс-
воств, придержвваться святоотвческяіъ. тблдеваніі» 

О Ч Е Р К Ъ П Е Р В Ы Й , 

Пасгорь Цертан, к а » прояовідяжкъ Еіанг&лія, so ирю&рт Христа-
Спаситѳля и св. Его апостоловх. 

Выше мы уже сказалв, что Хрдстосъ-Сііаситель, в св. Е г о 
авостоды првспособлядвсь въ своѳй вастирской дѣятедьвоств, 
какъ къ общечвдовѣческішъ, такъ и къ личяымъ, ввдяввдуаль-
вымъ духовнымъ свойствамъ в особевдостявъ ладей. Эти сдова 
остаются справедливыми в ло отвошевію къ проповѣдввчвской 
дѣятельвоств Хрвста-Свасвтеля я св. Его алостодовъ. Д р м -
способленіе евавгельской врововѣдв къ душевнымъ силамъ и 

] ) Подробно ο примѣрномъ и эиегетвческомъ ыетодахъ нзслѣдованія пастыр-
ства Хрвстова ibid. глава I . 
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опособностямъ ея слушателей является веобходямымд, по тому, 
что иначе возвѣщаемыя въ Ёвангеліи высокія Божествіеявыя 
ястины и глубочайшія божествеввыя таины своимъ велвчіемі 
и блескомъ могли бы иодавлять слабыя душеввыя силы чело-
вѣческія, подобно тому, ваярвмѣръ, какъ яркій солнечный свѣтъ 
притупляетъ зр^ніе человѣка, который заіотілъ бы емотрѣть 
ва солнце вевооруженнымъ глазомъ. Какъ учитель-астрономъ, 
сообщая свовмъ учёввкамъ взвѣствыя свѣдѣнія ό солвцѣ, застав-
ляетъ вхъ вайлюдатыіослідвее сквозъ закоячеввое стекло, такъ 
точно в Христосъ-Огіасвтёль и св. Его авостолы сообщаля лго-
дямъ истины христіавскагр ученія подъ яокровомъ, если такъ 
можно выразиться? такой' ввѣшвеЙ оболочкв, которая, умѣряя, 
такъ сказать/яхъ блескъ, приближая и приспособляя вхъ къ 
душеввымъ силамъ человѣка, чрезъ это самое дѣлаля вхъ удо-
бовоспріемлемыми для людей. Такой оболочкой является чело-
вѣческая ярирода Вогочеловѣка. Проходя чріезъ Ёго человѣче-
окое созвавіе, боясествевяое учевіе Сыва Божія, нисколько ве 
теряя въ своемъ Оожествеввомъ достоввствѣ, дѣлалось, гіо не-
тоду н форііѣ его взложёнія людявъ, учевіемъ Сыва Человѣ-
ческаго, то-есть, учёвіемъ, вмевво присвособлеввымъ къ ду-
шеввымъ свламъ тѣхъ, кому ово вроповідывалось. Такая при-
свособлеввость метода еваягельской ярояовѣдв Хрвста-Свасв-
«геля в св. Его аяостоловъ къ душеввымъ свламъ в способ-
яостявъ ея слушателей обозвачвтся сама собою, когда иы ча-
ствѣе разсмотрвмъ в овредѣлимъ праввла в яріемы евавгель-
сксій вроповѣдя Хряста-Спасвтеля я св. Его апостоловъ. 

1. Одво взъ свойствъ человѣческаго ума состовтъ въ томъ. 
что овъ скорѣе и ярочвѣе усвовваетъ такія встявы, съ кото-
рымя въ вемъ есть уже что-лвбо сродвое, ва которыя въ вемъ 
есть уже извѣствый завросъ. Еслв мы ве прввяжемъ къ такой 
готовой уже вочвѣ сообщаемыхъ ваии людямъ истяяъ, то овѣ 
не будутъ вмѣть корвя въ душѣ слушателей, будутъ какъ бы 
ввсѣть на воздухѣ я вслѣдствіе этого могутъ безслѣдво всчез-
вуть взъ душв человѣка. Далѣе, вашъ умъ ножетъ усвовть 
рядъ извѣствыхъ встввъ только врв тоиъ условів, еслв этв 
истивы будутъ сообщаться вамъ ве сразу в безъ разбора, а 
въ взвѣстдой в строгой постепеввости я связв другь съ дру-
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гоігь. Это свойство вашего ума взвѣстно всякому школьноиу 
учителю. Првмѣвяясь къ нему, учятель сообщаетъ дѣтямъ раз-
лячныя ястяны Й свѣдѣвія ве сразу, а яостеяеяво, п р к чемъ 
начинаетъ съ простѣйшяхъ и ваглядвѣйшяхъ, болѣе другяхъ 
доступннхъ дѣтскому воввиавію, а потомъ переходятъ к ъ бо-
лѣе и болѣе сложнымъ и отвлечевнымъ, пока не сообщнгь 
всего тогр, чтб ему слѣдовало сообщнть дѣтямъ, Съ оконча-
ніемъ образовальваго періода, въ созванів ученивовъ получает-
ся какъ бы лѣстница взъ различныхъ встввъ, внжнія ступеви 
воторой образуютъ истины простѣйшія, а стѣдуюшдя—истины 
болѣе сложвыя, при чемъ каждая предндущая ступенька являет-
ся основаніемъ для послѣдующей. Такой способъ сообщенія 
людямъ разлвчвыхъ истинъ есть самнй правяльвый и цѣлесо-
образный. Умъ человѣка слабъ н ограничевъ. Поэтому онъне 
коясетъ сразу вмѣстить мвогвхъ истинъ, особенно же такихъ 
высокихъ, каковы истины евангельскія. Но если бн тавое вмѣ-
щевіе и было для него возможно, онъ не могь бы надолго удер-
жать ихъ, если бы онѣ сообщались безъ соблюденія вншеука-
занной иостепецвости и связи: какъ выпадаютъ взъ цѣпи звенья. 
хало связанвыя съ остальныни ея звеньями, такъ точно внхо-
дятъ взъ вашего созвавія в тѣ встввы, которня ве вмѣютъ 
точекъ оворы въ остальвомъ содержавів нашей душв, в е имѣ-
ютъ вадлежащей, прочной и, такъ сказать, со многихъ сторовъ 
существующей связв съ другвмв встввамв. Кромѣ того, пріоб-
рѣтаемыя вамя свѣдѣвія усвояются ванв тѣмъ врочвѣе, чѣвъ 
съ большею самостоятельвостію вашей собствеввой мысля овв 
вріобрѣтаются: то, до чего я додумался самъ собою, дольше н 
отчетлввѣе удержу въ созвавів, нежелв, что я волучвлъ въ 
готовомъ вядѣ отъ другвхъ, такъ какъ тѣ восредствующія мы-
сля, бдагодаря которымъ я самъ дошелъ до взвѣстваго выгвода, 
в вослужатъ для вослѣдвяго врочвой связью съ остальвымъ 
содеряіавіемъ моей душв. Извѣствая самодѣятельвость въ дрі-
обрѣтевів возвавій веобходвма в для того, чтобы послѣдвія 
ве лежали въ душѣ безполезнымъ капвталомъ, а пускалясь бы 
нами въ оборотъ, врвлагалвсь бы къ жизни всякій разъ, ко-
гда къ тому будетъ возможвость влв когда того вотребуеть ве-
обходямость. 
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Озвачеввыя свойства нашего уна Госяодь-Свасятель, какъ 
видно взъ Евангелій, всегда имѣлъ въ виду при проповѣди сво-
его учевія. Такъ, яочва для васаждевія хрястіанства уже бы-
ла въ іудеяхъ: она состояла взъ тѣхъ религіозныхъ в нрав-
ственныхъ встввъ, а также—взь тѣхъ мессіанскихъ обѣтовавій, 
которня былв даны въ Ветхозавѣтвомъ откровеніи в которыми 
обязавъ былъ руководиться въ своей жвзня каждый еврей. И 
вогь, Хрвстосъ-Свасвтель, на первыхъ ворахъ своего обще-
ственваго служевія, пользуется ямевво этвмя. встввамя, каръ 
нсходвымв точками своей проповѣдв. Прочитайте Его Нагор-
ную бесѣду (Мѳ. гл. 5 —7). Исходными точкамв въ вей явля-
ются ииенно различныя релвгіознб-вравственныя истивы, извѣ-
ствыя евреямъ язъ яясаЪій Ветхаго завѣта: выходя взъ ввхъ, 
Хрястосъ-Спаситель постепеяйо возводитъ ихъ до встявво-
христіанскихъ величія й глубины. „Вы-слышаля, что сказацо 
древнимъ: ве убивай, кто аке убьетъ, водлежвтъ суду (Исх. 20, 
13). Α я говорю вамъ, что всякій, твѣвающійся на брата сво-
его папрасно, водлежвтъ суду" (Мѳ. 5, 21—22). „Вы слышали, 
что сказаво: люби блвжняго твоего н венавидь врага твоего 
(Лев. 19, 17—18). Α я говорю вамъ: любите враговъ вашвхъ, 
благословляйте прокливающвхъ васъ, благотворите веваввдя-
щимъ васъ а (Мѳ. 5, 43—44) и т. под. Далѣе, іудеи и сама-
ряне звали, что есть Богь ястііввый, Богъ Израилевъ, Кото-
рому слѣдуетъ воклоняться. Н о между іудеями и самарянами 
шелъ спорь ο томъ, гдѣ слѣдуетъ поклоняться Богу,—въ хра-
мѣ ли Іерусалямскомъ, вли—на горѣ Гаризинъ. Встрѣтив-
шись случайво съ одпой самарянкой у колодца Іакова (Іоав. 
4, 6—7) и восвользовавшвсь ея желаніемъ—отъ Него имевно 
услыхать рѣшевіе этого свора, Хрвстось-Свасвтель даетъ ей 
вовятіе ο Богѣ,' какъ Духѣ вездѣсущемъ, в взъ этого вовятія 
разввваетъ встввво христіанское учевіе объ вствввомъ бого-
вочтевів, которое должно выражаться служеніемъ Богу ва 
каждомъ мѣстѣ духомъ в встввою(—4, 23—24), а в е првве-
сеніемъ только жертвъ в отправлеяіевъ праздняковъ въ какомъ 
лнбо одвомъ мѣстѣ. Првходитъ къ Христу-Сяасятелю одввъ 
образоваввый в зватвнй человѣкъ, вневемъ Нвкодвмъ, в го-
воритъ Еиу: „мы зваемъ, что Ты—Учвтель, врвшедшій отъ 
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Бога... Івсусъ рказалъ рму въ отвѣтъ: если кто не родвтся 
свыше, ве можетъ уввдѣть щфствія Божія" (Іоа?. 3, 1—3 ) . 
На первый взглядъ кажется, что слова Христову не соотвѣт-
ствуютъ словамъ Нвкодвва. Но на самомъ дѣдѣ между гЬми 
в другвмв самсе строгое ввутревяее соотвѣтствде, Нвкоддвъ. 
какъ и всѣ его совремевввки, былъ цоловъ ожида^ія блязкаго 
дарствія Божія, которое вовямалось, какъ славдое земное цар-
ство Мессіи; вопросъ объ этомъ царствѣ то вреіці былъ. 
что называется „злобою дняа для всѣхъ и каждаго. Видя в<> 
дѣлакъ Іисуса Христ^, что Онъ доікъ бу^то есть прдречеввыіі 
пророками Мессія, Никодимъ з^ятаеіъ не лвщрідо ловѣрнѣо 
освѣдомиться объ этомъ у Него Самого ц яа всяцій случай 
узвать объ условіяхъ вступленія въ Ёгр будущее дарство. По 
этому, Нвкодвмъ въ приведенныхъ словахъ ерт), говоритъ, не 
договарявая, какъ бы такъ: „вотъ, Тц творяшь чудеса,—в? 
Ты ли Мессія, царства Котораго мы ждемъ съ такнмъ детер-
пѣніемъ; и мы сдѣлали бы все, х чтобц зар?ть почетное мѣсто 
въ этомъ царствѣ"? (^цаситедь, отвѣчая ва невысказанныя вмъ 
тайныя мысли его, и говорятъ ему; ,рсдя кто не родится во-
дою в Духомъ, тотъ не можетъ войтв ψ> ц$рсты$ Боше" 1). 
Итакъ, идея царствія Божія былд вездра здва щ> совреиев-
никахъ Христа-Спаснтеля; во эт^ и^я ^ыд^/вскажена подъ 
вліяніямв вѣкотррыхъ обстоятелігств^ уаціцгіадьрой жнзни ев-
реевъ того времени. И вотъ, І^сводь Івсус$ Хрвстосъ, поль-
зуясь живостію этой вдеи среди совре/яелнвкрвъ н постепенво 
очвщая ?е отъ чуж^ыхъ ей варостовъ, въ бесѣдахъ, дцдобвыхъ 
бес^дѣ съ Нвкодвмсщъ, и въ црвтчахъ выясняетъ современ-
никамъ, чт9, дѣйстввтельро, царствде Божіе дрвбдязшось, но 
что оно будетъ ре, чувстведнымъі и земврмъ, будетъ сдожвть 

' не плртскимъ инт^ресамъ іудеевъ тхрьво, а будегь деввдв-
мымъ, ввутревввмъ, духоввымъ, об.ъ^^лющннъ всю область 
чвсто духоввыхъ ^нтереровъ в потребцостей всего человѣче-
ства. Α съ ир#ой вудрой цостеренно^тію Оцъ сообщаетъ в 
выясвяетъ люддаіть ерадуе^ьскЦ. с̂рввы^ ц^чцвад съ простѣй-

• і) Cpea Bw|Mwai>w BoifspcBUO пБіык»івіці4ъи. яа 8, 3 І о а ю ь Бесідѵ 
24—25 св. ^oaa^f ^атоустаго . на еааягздіе,. от^ ^оа^ва, рТоджоаѵе {Ьадеше* 
Архемандр. Махаила на бесѣд^ съ Цааоднмомъ. 
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яшхъ β болѣѳ нли менѣе вввѣствыхъ слушателямъ, и кончая 
ведичайшвЫв н дотолѣ нешжѣетными вяъ! Разсмотрявъ для 
лримѣрв хсггі тот* вуть, которымі Онъ велъ свояхъ совре-
мевввковъ гсь приаііанш Его еа Месеію, Снва Божія по еу-
щеетву, ва Богошдоёѣш^Ивду пвтеля. ВьвачаАѢ своего обще 
довеввакю служенія Онъ Саяъ не говорѵгь ο томъ, что Ояъ 
есть Сипь Божій. Если же кѵо и прияжавалъ Его эа Бого, 
тѣмъ Овъ рекоііевдовалъ храгійть π ρ ο ' себя такую вѣру вЬ> 
Негб, какь въ Сына Божій / Такъ Овъ посгупалъ, съ одаой 
стороняЕ, хіортшу, что обаяніемъ своей Лячвоств ве хотѣлъ по-
давлять духявйой свободы свояхъ слушателей, а сь другой-
йотшу, что желалъ, чтобы слушатели Его сакостояѵельио, 
хогя 6*tf и при Его пом<мця7 дошли до вовямавія божествев-
наго достоюства Его Лвчности. Такъ, въ той же бесѣдѣ с*ь 
саяаріввою, Оѵь доводнтъ поелѣдйюю сначала до совваяія, 
что Онъ—пророкъ (Іоан. 4, 17—19), а потомъ уасе говорятъ, 
чтъ Овъ ожвдаемый саяарянами; какъ Й іудеямв, Мессія (ст. 
26). Нъ беоѣдѣ съ Някодвмоиъ Хряс?осъ-€яасятедь сначала 
нячего ве вовражаетъ противъ вивмеяваго взгляда Няводвяа 
в а Нвго, вакъ ва яростосо учвтеля, когорый вѳ ееть Богъ, а 
*гол&ко. ярястой чедовѣюь, съ которымъ Богь (Іоай. 3, 2). П<ь 
чѳму?-*-А «тотомуѵ говорвть св. Іоавнъ Златоусгь, 4tfo Нвко-
дямъ не вогъ еще внѣетвть ту вствву, что предъ ввмъ Самъ 
Сывъ БожіЙ г ) ; Эту яетйву вій> ъмѣстйтъ тольяа тогда, когдЬ 
остяввтъ свой яаціоваліный предраэсудокъ, что царство Божіе 
ѳсте эе*ное царство іудеевъ,, а Царь этого царства—Мессія 
есть эемноЯ царь-завоеьателі» Чтобы повочь Нвгкодвму отрѣ-
швться отъ віх)га вредразсудва, Госводь сначала довольствует-
ся тѣнъ, что вѳ опрорертаетъ тайяой, еще ве ясвой н ве 
твердой мыгли НвкоДвма, что вредъ нямъ—Мессія, а яачя-
ваеть вьигсяять еву, что ожвдаемоё виъ царство Божіе, *. 
е. царство Мессія, будетъ ве плотское, а чисто духоввое. Α 
есля такъ, то Някодвмъ самъ уже могъ дойти до мыслв, что 
в Царк втого царетва будетъ не зенвынъ царемъ-завоѳвате-
леиъ, а Царев-ь дгховвывъ, ѣѣдагощвмъ духоввые ввтересн 

J ) Арыыан.. Мѵхаям „Тоджоэое Бвадгедіѳ" ва бесЬду съ Ншьодріюцъ. 
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людей. Затѣмъ Свасвтель въ словахъ: „Нвкто не восходвлъ 
на вебо, какъ тодько сшедшій <ж небесъ СІІНЪ Чаіовѣвескіі , 
сущій ва вебееахъ" (ст. 13), уже нахекаетъ Нвкодвху, что 
Месеія есть не простой человѣкъ, какъ Никодинъ думаеть, а 
Сннъ Божій. Α такъ какъ подъ Сывонъ Человѣческвжъ Іясуеъ 
Христосъ, очеввдво, равумѣлъ Себя Самого 7 то Ннкодикъ 
и долхенъ былъ мало по малу сообраэить, что Онъ, т. е., 
Сынъ Человѣческій, есть и Меесія в Сынъ Божій. Α чтобн 
еще рѣшительнѣе дать повять Нвкодвму, что вадача Мессін 
ва землѣ вовсе ве такова, какою овь себѣ ее вредставляеп, 
Хрястосъ-Спаситель указавіемъ на звакомыб Никодвму образъ 
мѣдваго 8иія, возвЬсевнаго Мовсеемъ въ пустывѣ для всцѣ-
ленія укушевяыхъ зміями, вамекаетъ еиу, что Его, Мессів н 
Сыва Божія, вредвазвачевіе ва ѳемлѣ—гбыть Искупвтелеяъ 
рода человѣческаго (ст. 14—15) путемъ крестнихъ страда-
вій в смертв. 

По отношеяію къ вароду Сяаситель довольствовался снача-
да тѣмъ, что Его счвтадв за одвого взѣ пророковъ (Ме . 16, 
14). ІІотомъ Овъ вачвваѳтъ косвевво укавввать ва то, что 
Овъ—Мессія, какъ вто Овъ с д ѣ л а » въ Назаретсков сввагогѣ 
(Лук. 4, 16—28), а наконецъ, догда свовмъ учевіемъ и дѣ-
давв Овъ уже подготоввлъ вародъ къ мысля, что Овъ естъ 
встнввый Мессія, Овъ прямо уже вачввастг говорить, что 
Овъ ве толысо Месеія, во в СывъБожій (Мѳ. 16, 16—17). 
Единосущный Богу-Отцу (Іоан. 10, 30), такнвъ образомъ по-
кааывая, что Мессія есть ве просиой чедовѣвъ, а Богочело-
вѣкъ, ве земвой царь-вавоеватедь, а Царь духовяаго царства 
(Іоав. 18, 36—37). Точво таваю в свояхъ авостодовъ Овъ 
тодько тогда свроовдъ, ва кого Овв прваямаютъ Его, и тодь-
ко тогда етадъ подтверждать вхъ всповѣдавіе, что Овъ есть 
Сывъ Бржій (Ме. 16, 15—17) ? і когда достаточво подготовялъ 
вхъ къ тому своимъ ученіемъ в дѣлами. Съ такою ж е нудрою 
постевеввостію Овъ доводядъ сво&хъ учеввіЬвъ и до высдв 
ο томъ, что сдужевю Его, Мессів а Сыва Божія, ва землѣ 
есть служеніе вскупвтедьвое. Сначада Овъ тодько ивосказа-
тельво в вамекамв говорвлъ вмъ объ ожидающей Его крестной 
смертв за родъ человѣческій и только въ ковцѣ своего обще-
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ствевваго служевія, когда уже достаточяо укрѣпигь ихъ вѣру 
въ Себя, какъ Мессію и Сьша Божія, прямо сказалъ имъ: 
„Вотъ, мы восходимъ ъ% Іерусалимъ, и совершится все, напи-
санное чрезъ пророковъ ο Сынѣ Человѣческомъ: ибо предадутъ 
Его язычнвкамъ, в оскорбятъ Его, и оплюготъ Его. И будутъ 
бить, й убыотъ Его: и въ третій девь воскресветъ" (Лук. 18, 
31—33). 

Подобно Христу-Спасвтелю яостувалв и св. Его апостолы. 
Такъ, они старались привязывать свою проповѣдь къ чему-лй-
бо сродному ей, чт5 такъ или яначе, въ*той или другой сте-
пенв было знаконо слушателямъ. Какъ на примѣры этого ука-
жевъ на рѣчв св. ап. Петра ъъ девь Пятвдесятввцн и св. 
ап. Павла въ Аѳввсковъ Ареопагѣ. Когда собраввгійся ва-
родъ диввлся тѣмъ веобычайвымъ явлевіямъ, которымн со-
провождалось сошествіе св. Духа яа авостоловъ, в всѣ въ 
недоумівів сврашввалв друтъ друга: „что это звачвтъ^? (Дѣяв. 
2, 12), св. ап. Петръ, въ отвѣгь ва этотъ вовросъ, говорвтъ 
цѣлую рѣчь, которую начинаетъ уже звакомымъ собравпшмуся 

-вароду пророчѳствомъ св. вророка Іоиля: „И будетъ въ послід-
вяя двв... излію • отъ Духа воего на всякую плоть, в будутъ 
пророчеетвовать сывы вашв и дочери вашв; в ювошв вашв 
будутъ ввдѣть ввдѣвія, я старцн вашв свовидѣвіями вразум-
ляехы будутъ... И покажу чудеса яа вебѣ вверху и з в а ^ е т я 
в а землѣ вввзу" (Іовля, 2, 28—32). Затѣмъ св. апостолъ объ-

.ясвяетъ, что всволвевіе этого пророчества в вндвть теиерь 
вародъ, в, подьзуясь случаемъ, говоритъ ο Хрвстѣ Расвятомъ, 
чреэъ Котораго в совершвлось теперь взліявіе Духа Святаго 
{Дѣяв. 2; 17^*-36). И првсоедвввлось къ церквв Хрйстовой по 
этой прововѣдв ев. ап. Петра около трехъ тысячъ человѣкъ 
(ст. 41). Св. ап. Павелъ првшелъ въ Аеввы. Таиъ уввдѣлъ 
овъ яа городекяхъ улвцахъ множество храмовъ в статуй въ 
честъ разлвчвыхъ языческихъ боговъ, а также в жертвеннвкъ 
съ надпясъю: „невѣдомому Богу". Апостолъ началъ сѣять въ 
Аѳввахъ слово Божіе. И вотъ, было довссево ва вего Арео-
пагу, что овъ прововѣдуетъ іакое-то вовое ученіе. Првзвав-
ный ва судъ Ареопага, овъ держвтъ предъ его члевамв рѣчь, 
всходвой точкой которой дѣлаетъ ввдѣввые вмъ храмы, ста-
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туи языческнхъ боговъ л жертвевдвкъ въ честь „вевфдоиагобога*. 
Прв этощ» мвожесхво дащр ВДІДО д ія язцчшвдшъ взобраяіеиій 
храмовъ даетъ апостолу основаніе чіохв*двть аѳв&явъ за ихъ 
вабожвость; а жертвевввкъ въ честь вевѣдом^го, во чтрмаго 
вмв бода даетъ ему освовавіе. замѣтвть, что овъ ве новаго ка-
вого бога цродовѣдуетъ, а вмевво ввв же сфмвмв чтвмаго, во 
имъ вевѣдомаго Бога, Который в есть Едвный тоіько Богь 
вствввцй; при этомъ JCCTATB ОЯЪ цр^цоцовѣдуетъ ц ο Хрясгѣ 
Расплтомъ, в ο воскре^еві^ мервыхъ (Дѣяв. 17, 16—31). И 
хотя тодько одввъ члевъ Дреопага увѣровалъ ва эхогь разъ 
во Хрвста, одвакоже. в остальн^іе отвесляс*. къ пропорѣдв св. 
аиостода благосвлодао, обѣщаввдеь в въ друго* разгь побесѣ-
довать съ ввнъ (ст. 32—34)' Далѣе, съ. двдстолы ваблюдали 
в посдѣдовательвость въ сообщеаіи евавгельскихъ встявъ, ва-
чввая съ простѣАшцхъ в иервходя къ бодѣе сдожвшгь. Тавъ, 
св. аяоет. Петръ гоаэрвт*: „юак* вовороядевіше младенцн, 
воздюбвте чистое сдовесвое водоко" (1 Петр. 2, 2), то есть, 
„савне вростые ц дедвовачаддеые урокв"*).. Другвмъ же, „до-
сіаточва обучцвшіціъ чуэсіва къ рязлвченііо вотввваго в лож-
ваго*, бываетъ вуядо, по словамг, ев г ан. П а м а , „въ премуд-
роств, вровдвфдуемай между совершеявыми* (1 Кор. 2, 6; срав. 
Евр. 5, 12—14), дабн такимъ образомъ лн>дя постевевво вов-
растадв „въ нужа совершевва, въ мѣру возраста всвазневія 
Хрвстова" (Еф, 4, 13). ' 

Итагсь, гфоповѣдтт Евателін должене, ю во$можхюсти, 
тчиттр свою проповуьдъ о* nww, κδ eompianwa чш слуиш-
теш его уже wwhioms βδ себѣ, подіото&ленную пѵчву; если оке 
токой прчоы цъ нит ае ошмется, ана1 должвнв, подютовипѣ 
ее и уже κδ ней приввзыващь то, b чемв оиз атет* пропоть-
дыващь. Онъдошть сообшпьъ модям* итипи ѵристіанства 
с* въпнвукаяатой постепенностюу βδ отромт тутренней ме-
оюду тми шзи. Βδ тоже времв <т дмжен* не забывсть и 
ο тот, что меудобно юобщиіт< сАушателіш* оразу боаьише ко-
личосто испшпбі цотому чта восвріешиемостьсдушаіелѳйвмѣвгь 
извѣствыя граввцы, яарушать коюрыя вѳбеіііпасво: вввманіе 

1 ) Творенія св. Грягррія Богоаіова,—ibidenu 
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и дѣятедьвость душевныхъ силъ слушателей могутъ отъ дод-
гаго напряженія утомляться, —. какъ это случвлось, вадр. съ 
однимъ слушателемъ св. ап. Павла, юношей Евтяхомъ (Дѣяя* 
20, 9) ,—и тѣ нстввы, которыя будутъ сообщевы щъ имевно 
въ періодъ такого утомлевія, могутъ остаться неуСвоенными имв. 

2. Христосъ-Спасвтель, какъ Единородный Сыпъ Божі#, 
пребывающій въ ловѣ Отда (Іоая. 1, 15), составляющій съ 
Нвмъ едвво (10, 30. 38), отъ Отца. сдыщдвшій все το, что 
Онъ проповѣдывалъ ва землѣ (12, 49—50), въ сове^шерств(Ь 
зналъ все то, чему учялъ. Онъ по всей справедлиррсти дод-
жень бщъ вазвавъ тѣмъ идеальнымъ учителемъ, і^оторый вы-
носитъ изъ сокровящвяцы своего званія все, что TQ^BKO ВОЗ-

можцо,—и старое, и новое (Мѳ. 13, 52),—что можетъ такъ 
или иваче, при тѣхъ иля другвхъ обстоятельствахъ, служитъ 
подспорьемъ проповѣдывавшемуся Имъ уче.нію. Въ самомъ дѣлѣ, 
какъ дсесторовне Его звавіе! Здѣсь Овъ ссылается на сввдѣ-
тельство Іоавва (Іоав. 5, 33), тамъ—на свидѣтельстад) Отца 
(ст, 37); здѣсь првводвтъ доказательства „отъ закова и лро-
роковъ" (ст. 39; 7, 19. 22), въ иномъ мѣстѣ—отъ здраваго че-
ловѣческаго смысла (Мѳ. 12, 26); здѣсь сеылается ва вѣкото-
рыя обстоятельства изъ жнзви іудеевъ (Лук. 13, 2—5), таыъ— 
на веизмѣввые заковр природы (Іоая. 11, 9). И мн ве знаеръ 
въ Евавгеліяхъ ни одного сдучая, когда бы Сдасятель молчадъ 
по вевфдѣвію, чтб говорить^ или когда бы Он^ в р д е ^ ^ я , бадъ 
въ нерѣшительвостя, сбявался въ сврнхъ рѣча^ь ц о т в ѣ т ^ ь 
на предлагавшіеся Ему вопросы, хотя дослѣдще яѣрфдко бц-
валв трудны, коварвы л опасвы для Него. Напротцвъ, иы всюду 
ввд^мъ Его готовымъ на всякій отвѣтъ, твердымъ в рѣшнтед^-
нымъ въ своихъ словахъ, выходящимъ изъ затрудненій в рдо-
путывающимъ всѣ хятросдлетевія Его враговъ.съ истинно бо-
жествевною мудростію и царскрръ величіемъ, всегда ?ыход?-
ідимъ побѣдителемъ, надъ вѣщающими нерравду, т&къ что nq-
слѣдніе въ ковцѣ ковцоыъ „яе смѣли сдрашявать Его а (Ме. 
22, 46). И это заввсѣло именно отъ того, чхо Ощ проловф-
дывадъ истину н всесторонне звалъ, какъ ее cajty, такъ и все 
въ ней относящееся. Что кажется мож/етъ быть тодыре ащ^-
лиза совремевныхъ учевыхъ невѣровъ, вооружаювдрхся всѣмр 
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орудіями лжеименнаго человѣческаго знанія, чтобы лишить про-
повѣданное Спаснтелемъ учевіе авторитета истинностн; и од-

'вако же средв нвхъ до сихъ поръ ве нашлось ни одвого,—да 
думаемъ, что ввкогда и не найдется такого,—который могъ бн 
убѣдвтельво доказать, что въ этомъ учсвін есть какіе-лябо со-
фвзмй, варадоксы, обмолвкя, ведомолвки, вротвворѣчія, вепо-
слѣдовательности и т. под. Напротввъ, все въ этомъ учевіи 
есть „ей и аминь а. Далѣе, зная въ совершенствѣ свое ученіе. 
Іисусъ Хрвстосъ взлагалъ его съ надлежащею полнотою н яс-
востію. Посмотрите, вапримѣръ, какъ полно и всесторонве 
выясняетъ Онъ свовмъ совремевввкамъ вдею царствія Божія ва 
землѣ! Послѣднее является у Него то полемъ, ва которомъ рас-
тутъ и пшеница и плевелы, и которое со временемъ будеть 
пожато жвецамв, при чемъ пшеница. т. е. люди благочестнвые т 

будетъ собрава вѣ жвтвяцы, (царство небесное), а плевелы. 
т. е., грѣшввкн, будутъ сожжены огвемъ веугасающимъ (Мѳ. 13. 
24—30); то ово уподобляется закваскѣ, которую жевщнна по-
ложила въ три мѣры муки и оставнла, пока вскиснетъ все 
тѣсто (ст. 33); то сраввивается ово съ виноградникомъ, въ ко-
торомъ работали поденщики, навятые въ различные часы дня 
и однакоже по щедрости хозяива, получившіе одиваковую плату 
за свою работу (20, 1—16) и т. под. Съ совершеннѣйшнмъ 
внаніемъ истины я вадлежащею полвотою сообщевія ея лкѵ 
дямъ, Христосъ-Спаситель соедвнялъ и надлежащую убѣдитель-
ность, ясность и удобоповятность ея взложевія, завясѣвшвхъ 
отъ того, что Овъ доказательства в самый языкъ своей про-
повѣди лрвмѣвялъ къ поввмавію свовхъ, неодинаковыхъ по 
степени развлтія в по своимъ характерамъ, слушателей. Такъ, 
Овъ иначе говорвлъ съ учевывъ книжникомъ или образовав-
вымъ саддукеемъ и вваче—съ простыяъ, веразввтымъ жите-
лемъ Галилей. Съ первыми Овъ ведетъ вполвѣ ваучвые споры 
(ваяр: Мѳ. 12 1—8; Іоан. 10, 24—38; Лук. 20, 27—38), дер-
житъ къ ввнъ цѣлыя стройно составлеввыя рѣчв (вавр. Ме. 
23, 2—39 ; съ послѣдввмв говоритъ языкомъ простолюдива. 
употребляя въ своей рѣчв разлвчвыя вародвыя пословицы (вапр. 
Мѳ. 19, 24; Лук. 14, 35), сраввевія (вапр. Мѳ. 7, 24—27: 
Іоав. 16, 20—22) и уподоблевія яля врвтчв. которыя Овъ го-
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ворнлъ преимущественно простодюдинамъ, такъ какъ они, по 
неразвитости своей, „видя не видятъ, и.слыша не слышатъ и 
не разумѣютъ" (Мѳ. 13, 13): путемъ такихъ ваглядвыхъ срав-
неній и притчъ, заимствованныхъ изъ области преднетовъ и 
обстоятельствъ человѣческой жизни, всѣмъ извѣстныхъ и по-
нятыхъ, Онъ и отвлеченныя иствны приближаетъ къ понятіямъ 
простого народа и чрезъ это дѣлаетъ ихъ удобовоспріемлемыми 
для него (наприм. встины ο царствіи Божіемъ, ο помилованіи 
грѣшниковъ кающихся, постоянномъ бодрствовавіи въ виду 
будущаго суда и другія, выясненныя въ прнтчахъ. 

Кромѣ того, ввже мы увидимъ, что Личность Іисуса Хряста, 
какъ Сына Человѣческаго, есть Личвость общечеловѣческая, 
неогранвченвая нвкакимн, свойственными обыкновеннымъ че-
ловѣческимъ лвчвостямъ, рамками, каковы, яалрвм. національ-
ность, сословвость, вндиввдуальность и т. под. Всѣ такія и 
имъ подобныя огранвчевія человѣческой личности налагаютъ 
на дѣятельность каждаго человѣка, хотя бы то учителя и προ-, 
повѣдника Евангелія, печать иявѣстной односторояности, узко-
ств, шаблонности самыхъ формъ выраженія его дѣятельности 
и т. под. Ничего подобнаго не замѣчается въ проповѣдничес-
кой дѣятельности Христа-Спасителя. Свободный отъ всѣхъ ука-
занныхъ ограввченій, Онъ легко и свободно входилъ въ сферу 
понятій и интерессвъ каждаго. Вслѣдствіе этого рѣчь Его была 
во первыхъ, еще понятнѣе для слушателей, а во вторыхъ, от-
личалась обяліемъ и разнообразіемъ формъ и свободою отъ вся-
кой скучной шаблонности, чтб необходвмо должно было под-
держввать въ слушавшнхъ ее постояввый интересъ къ ней! 

Какъ напримѣръ того, что и св. апостолы, подобно своему 
Божественному Учителю, зналя все, что только нужно знать 
проповѣднику христіанства, мы укажемъ на то, что они, по 
мѣрѣ надобвости, ссылались то ва ученіе, то на взвѣстныя имъ 
обстоятельства изъ жизви Спасителя, то на ^законъ в проро-
кокь*, то на здравый человѣческій смыслъ, то на пнсанія са-
михъ же язычнвковъ (напр. Дѣян. 17, 28; Тит. 1, 12). Α какъ 
вапримѣръ того, что св. апостолы старались примѣвяться къ 
характеру и повимавію своихъ слушателей и въ самомъ языкѣ 
своей проповѣди, мы укажемъ на евангелія отъ Матѳея и Марка 
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в - йа посланія св. апостола Павла къ хрвстіавамъ взъ язнч-
никовъ в взъ евреевъ. По общему в древвёму вредавію церкви. 
евангеліе отъ Матѳея было ваввсаво вервовачальво на еврей-
скомъ языкѣ в предвазвачево для увѣровавшихъ во Хрвста 
іудеевъ '). Поэтому, содержавіе в языкъ этого евавгелія прв-
мѣнены вмевво къ характеру и поввмавію іудеевъ, „почввав-
шихъ ва заковѣ в пророкахъ*. Такъ. св. ввавгелвстъ МатееЙ 
доказываетъ въ своемъ евавгелів, что Іисусъ Хрвстосъ ссть 
вствввый Мессія, предуказанный в предречеввый ветхо-завѣт-
вымв врообразамв в вророкамв. Еакъ доказательства этой мыслв. 
въ озвачеввомъ евавгеліи весьма часто встрѣчаются сопостав-
левія событій взъ жизвв ХрвстовоЙ съ указывавшими ва этв 
событія прообразовавіямв в пророчествамв (вапр. Мѳ. 1, 22— 
23; 2, 5—6; 4, 14 в т. д.). Изъ жизни Хрвста-Спасвтеля въ 
этомъ евавгелів взбвраются событія, особевво важвыя и нуж-
выя для іудеевъ, каковы напр. проясхождевіе Івсуса Хряста 
во плотв отъ Авраама в Даввда (1, 1—18), взйевіе Виѳлеем-
сквхъ младевцсвъ, бѣгство въ Егвветъ в т. п.—вменво все 
такія событія, которыя были вредсказавы проровамв в прооб-
разами. Что касаетея евавгелія отъ Нарка, то ово предназна-
чалось для хрвстіанъ изъ язычввковъ *). Поэтому, въ немъ прв-
водятся, главвымъ образомъ, такія обстоятельства взъ жлзвв 
Хряста-Спасвтеля, которыя воглв быть особевво важвн для 
язычввковъ, каковы, вапр. чудеса Хрвстовы, которыя въ гла-
захъ язычвяковъ, вѣровавшвхъ въ возможность воплощеній бо-
жества в близкаго его общенія съ человѣкомъ, могли вмѣть 
цѣву важныхъ доказательствъ того, что Іисусъ Хрвстосъ есть 
воплотйвшійся Сынъ Божій; а все то, что могло вмѣть зваче-
віе въ глазахъ іудеевъ, вапр. родословіе Іисуса Хрвста, Его 
рожденіе согласво съ ветхозавѣтвымв пророчестваыи, облвчв-
тельвыя рѣчв протввъ іудеевъ в т. под. въ евавгелів отъ Марка 
овускается. Что касается св. апостола Павла, то овъ вваче 
говорвтъ съ іудеями и вваче съ язычввкамв: всякій разъ, когда 
ему приходилось говорить съ первымв (вапр. Дѣян. 13, 16— 

• >) Архюіав. Міхавлъ: првдяслоіів къ «Толкоа. ева»г.»чуп Матѳея; Бугкевіт: 
«Жвзнь Іисуса Хрнста», Москва, 1883 г. стр. 48 н далѣе. 

2 ) Архвман. Михаилъ: предисловіе къ „Толков. евав.а отъ Mapsa; Бутаевжть,— 
Ibid. стр. 66-67. 
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41 в Посланіе къ Е в р е п ъ ) , овъ говорилъ съ няыв язшсомъ 
свАц. ветхо&авѣтяыхъ кніггь, п р о р о ч е т г и прообразоваяій, 
Bsto*ctt!rtix% я памятаыхі ка&долу іудёю, докашва* вяѣ, чтб 
Распйтйй ЙМѴ еетъ вѵь иствввьгй Мёссія. Въ рѣч&хъ, обра-
щевныхѣ № яздешншн», оаъ говбрвИь <$* й&мя зйклсбмъ обык-
новейѣято учителя; ярй помощя разлвчя&хі фактовѣ й обстоя-
телъетв* изъ жігзни лрврбды в саввхъ же язычяйковъ, расчй-
щ«я совйаніе восагіідввхъ для посѣв* вСгййъ евангельскихъ и 
доказнвая что Хрястосъ-Спасвтеагь есть воплотивіптйся Сьгаъ 
БожіЯ. И вообще, насколько св. апосічші, прововѣдуя слово 
Божіе, стйрались прѵмѣяяться къ воввііавію и различвымъ осо-
беввостямъ духовнато склада свовхѣ разнообразвыхъ слутате-
лей, ввдво взъ слѣдующихъ словъ св. ап. Павла,—хотя эти 
слова отвосятся и не къ язйку только атгостолъской проповѣ-
ди: д л я іудеевъ я б ш ъ , какъ іудей; чтобы пріобрѣств іудёевъ; 
для поДзаковвііхъ я былъ, какъ подзвковвнй, чтобы пріобрѣств 
подзаковвихъ; для чуясдихъ закова, какъ чуждый вакона (ве 
будучв чуждъ закона предъ Бтчшъ, во тіодзакоаевъ Хрвсту), 
чтоба вріобрѣств чуждыхъ закова; для вемощвыхъ былъ, какъ 
немощвый, ч*гобы пріобрѣсти немощныхъ. Для всѣхъ я сдѣ-
лался всѣмъ, чтобы спасти по крайней кѣрѣ нѣкоторыхъ (1 Кор. 
9, 2 0 - 2 2 ) . 

Изѣ сказавваго ясво, что пастыръ церкви основапгельно дол-
женз знать не только самое христіанасое ученіе, но и все то, что 
такз или иначе может* ыужить к* ею раюясненію, под-
твержденію, защитѣ огт различньш тпадокд на нею и т. 
под. Кто самъ хорошо ве зваетъ того, что овъ хочетъ взло-
жить другвнъ, тотъ ве ножеть взложить этого съ яадлежа-
щею полвотою, освовательвостію в ясностіго. Но в при вад-
лежащемъ звавів своего предкета, проповгьдникб можети быть 
не понйт? стими слушателями, если не будет* говоргіть по-
нятныт для нихя языкомг. Α веясвость, веполвота, веповят-
лввость проповѣдй для слушателей, ковечво, лвшаегь ее вад-
лежащей силы дѣйствія на послѣдвяхъ. Ипрежде всего, προ-
повѣдввкъ Евавгелія обязавъ освовательво звать Св. Пйсаніе. 
Заключая въ себѣ богодухвовеввое слово Божіе, которое есть 
„слово чвсто, сребро разжевво, вскушевво седмерицею", ово 
полезво в для ваучевія невѣдущихъ в для обличенія невѣ-
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рующвхъ мудрецовъ иіра сего, и ддя исправленія забдухда-
юящхся, и ддя наставденія въ праведности (2 Тюс. 3, 16). 
Затѣмъ, въ яяду того, что люди вевѣруюпце верѣдво шшаді -
ютъ на хрвстіавекое учевіе во вмя, будто бы, здраваго чело-
вѣческаго смысла, ва освовавія, будто бы, вепогрѣшвмыхъ дЬ-
водовъ наукв, съ точкв зрѣнія которыхъ оно, будто-бы, ве 
выдержяваетъ в ве вожетъ выдерживать к р в т в к в ,—в ъ ввду 
этого вастырь церквн должевъ быть знакомъ и с ъ раз-
лвчвьшв свѣтсквия ваукамв: ввдя во всесторонве образо-
ванномъ пастнрѣ церквв достойваго себѣ противнвка и 
въ прввычной инъ областв свѣтскаго звавія, ученые врагв 
хрвстіавства, такъ, обыввовевво, презрвтельво относящіеея 
къ „богословсквмъ тумаввывъ отвлечеввостямъ", поневолѣ бт-
дутъ относвться къ вему съ уваженіемъ в еслв сами не увѣ-
руютъ и ве обратятся къ Богу, то, по крайвей мѣрѣ, подобво 
учевымъ протввввкахъ Хрвста-Свасвтеля (Мѳ. 22, 46) , ве 
будутъ вступать съ ввмъ въ слововревія в хотя при немъ ве 
осмѣдятся, къ соблазву другвхъ, сѣять сѣмя сомнѣній н ве-
вѣрія. Да в пасомые, ввдя въ своемъ вастнрѣ побѣдоносваго 
борца за прововѣдуеное вмъ учевіе, безусловво будутъ довѣ-
рять ему в прововѣдуемову имъ учевію в, безъ совѣта съ 
нимъ, ве првмутъ ва слово отъ разлвчвыхъ лжеучятелей и 
вевѣровъ ввчего такого, чего ве слыхалв отъ вего. Α у х е я 
эти два результата будутъ ве малой заслугой со с т о р о н н па-
стыря церкви предъ Богомъ в людьмв, ве калой для него. а 
въ лвцѣ его—в для самаго учевія Христова, побѣдою. 

И такъ, повторяемъ, пастырь церквв долхевъ ввѣть такую 
свеціальво богословскую в по различнымъ отраслямъ свѣтскаго 
звавія ваучвую подготовку, чтобы, по слову апостола, всякому 
„вопрошающему словесе" во всякое время и ва все онъ могь 
дать разумвый, ясвый в понятный отвѣтъ (1 Петр. 3, 15), 
чтобы „былъ свленъ в утѣшать въ здравомъ учевів, в обли-
чать протввящвхся" (Твт. 1, 9), в обращать въ юродство мт-
дрость мудрецовъ, книжняковъ в совопросвяковъ вѣка сего 
(1 Кор. 20, 27). 

Н. Румянцевь. 
(Иродолженіѳ будетъ). 

I 
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(Окончаніе *). 

I 
I I I . 

Раціоналисты говорятъ намъ, что лучше бы оставить вообще 
всякую мысль ο будущихъ наградахъ и загробномъ блаженствѣ. 
Тогда хрвстіавская нравственность была бы уже вполнѣ без-
корыстна. Иначе, разсуждаютъ онн, мораль, вытекающая взъ 
надежды на загробное воздаявіе, никогда не можетъ быть со-
вершенво безкорыстной и чястой, потому что и самая идея ο 
будущей блаженной жизпи есть одна лвшь выдумка, плодъ все 
тѣхъ же корыстолюбввыхъ желавій, пустая мечта, потворствую-
щая эговстическвмъ стремленіямъ. человѣческой природы. Въ 
подобвомъ духѣ разсуждаютъ вообвде всѣ раціоналисты-фило-
софы, отряцающіе ллчное безсмертіе чедовѣка. Ъъ отвѣтъ на 
эти разсуждеяія, намъ слѣдуетъ раскрыть, ва каквхъ по.іожи-
тмъныхъ данныхз человѣческаго духа основывается вѣра въ 
будущую блажеиную жвзнь? Тогда легко намъ будетъ уясннть 
себѣ и то, можпо ли вообще оставитъ мысль ο вѣчномъ бла-
женствѣ, чт5 собственно значтт эта хрвстіанская вадежда 
на будущее воздаяніе за добродѣтель? Изъ каквхъ діьйствитем-
ныхз мотивовъ человѣческаго духа вытекаетъ мскапіе будувщго 
блаженства (какъ дара Божія), опредѣляющее христіанскую 
нравственность? Законно лв, правдвво ли это всканіе по су-
ществу своему, а отсюда—какова и самая христіавская нрав-
ственность по внутреннему своему достоивству,—заключаетъ ли 
она въ себѣ корыстные элементы, или нѣтъ? 

*) См. х. tBbpa и Разумъэ № 23, 1893 г. 
3 
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Мы утверждаемъ, что вѣра въ будущую бдажеввую жизнь 
вовсе не есть плодъ человѣческаго самообольщевія, и отнюдь 
не выдумана самими людьми какъ бы фальшвво, подъ влія-
ніемъ пустыхъ корыстолюбввыхъ разсчетовъ на лучшую бу-
дущность по смерти. Эта вѣра утверждается на ілубочайтем*, 
коренномд стремленів человѣческаго духа къ высочайшему 6мгуч 

и, стало быть, имѣетъ самое веосворввос, самое прочное осно-
ваніе въ польау своего дѣйшвите.гънаю, реальваго, а не фик-
тивнаго значенія. Скажемъ объ этомъ вѣсколько подробвѣе. 

У человѣка есть общее стремлевіе къ благу. Въ обыкновев-
. вовъ смыслѣ подъ благомъ мы разууѣемъ все то, чтб удовлет-

воряетъ вашв потребяости, в тѣмъ доставляетъ намъ покой. 
радость в благополучіе. Таковы: одежда, пища, жилище, сол-
вечвый свѣтъ в т. д. Но, вомвмо частныхъ вскавій блага 
времевнаго, въ глубввѣ вашего духа лежитъ нвкогда ве умв-
рающее, постояввое влечевіе къ благу высочайгиему, абсолют-
ноліу, τ. е. такому, которое вполнѣ удовлетворяло бы ваьм* 
eucmuMs яотребвостямъ нашей првроды, ея стренлевіямъ къ 
безконечпому разввтію в совершевству, — которое далѣе успо-
ковло бы человѣческій духъ в наполвяло его существо вствв-
вымъ, идеальвымъ. а не призрачвымъ в ввзмеввымъ блажев-
ствомъ. Абсолютное благо тожественво съ абсолютвою встввою 
в добромъ, которое въ этомъ случаѣ представляется мыслящеву 
духу ве просто какъ ворма для его воля, а какъ .существев-
вая конечвая цѣль, какъ предвосящійся человѣку вдеалъ его 
стремлепія в дѣйствія, какъ цѣль его глубочайшаго желавія н 
вскревнѣйшаго влечевія, какъ состояніе совершенства, которое 
для человѣка есть высше блаіо, въ пріобрѣтевів я обладавіи 
котораго ояъ только в ваходитъ свое оковчательвое удовлет-
воревіе, свой полный мяръ в Стремлевіс къ такому высо-
чайшему благу—коревная человѣческая потребвость, въ обда-
давіи этвмъ благомъ—вазвачевіе человѣка в завершевіе его 
жизви. И мы, дѣйстввтельно. игиемд высочайшаго вдеала, какъ 
лучшаго в совершеввѣйшаго своего блага, потому что вдея 
этого блага всегда предвосится вашему духоввому взору. Міръ 

!) Еп. Мартенсенв, УЕаз. со*., τ. I , стр. 6. 
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Божій въ общемъ прекрасенъ. Но, въ виду существующаго въ 
немъ зла фнзическаго и правственяаго, изъ глубивы нашего 
сердца поднимается жажда бытія ядеально-совершеннаго. Мы 
всѣ сознаекъ далѣе свою ограннченность, и все-таки, вмѣстѣ 
съ этимъ, хотѣдн бы обнять все безграничиое. Въ дѣйствитель-
ности у насъ очень нало силъ и властя надъ окружающею 
сферою, въ потендіи же намъ желалось бм охватнть свовмъ-
сознакіемъ всю необъятную ширь бнтія, провикнуть въ самыя 
сокровевяня его основн. Отеюда стремленіе къ совершеннѣй-
шему идеалу тожественно съ внутреняѣйшимъ и кореннымъ 
желаніемъ человѣка приблвзиться къ безконетому вообще, слить-
ся съ нимъ. побѣдять свою ограннчеяяость, расширить евой 
духоваый кругозоръ, постягнуть бытіе ядеальное, совертеннѣй-
шее в жить въ вемъ. 

Но такое высочайшее блато въ огранвчевной сферѣ земнаго 
бытія не достижямо. Окружающая обстановка мало удовлетво-
ряетъ насъ. Зло, страданіе, болѣзни и всякія житейскія яев-
згоды въ конецъ разрупгаютъ нашя попытки найти на землѣ 
соверщенное благо. Повимаемое даже въ лучшемъ сммслѣ, благо 
настояддей жявяя весьна условно, относиіельно я несовершен-
но. Съ полученіенъ его, въ ч^ловѣкѣ все-такн остается чув-
ство неудоаіетвореяности, я потону снова поднииается у него 
жажда искать чѳго то лучшаго я болѣе прочнаго. Мы живемъ 
постолнною надеждш получнть что янбудь наиболѣе возвышен-
ное, чястое н прекрасное. И, вмѣстѣ съ этимъ, сознаемъ, что 
земная жизнь сама по себѣ, есля только она не ннѣетъ достой-
наго человѣка завершенія и исхода, является совертенно без-
цѣлыюю, н ляшь яоселяегъ въ напшй душѣ горъкое разочаро-
ваніе, вмѣсто того, чтобы утѣшать я усяокоявать ее. Способ-
ный раэвиваться н усовершаться въ беэконечяость, человѣкъ 
ясно видвтъ, что ему не достнгнуть яа землѣ такого идеала, 
который вполнѣ удовдетворялъ-бы высшимъ запросамъ его ду-
ха. Нвкто даже нзъ самнхъ развнтыхъ людей не осмѣлится 
подумать, что ѳго духовный ростъ достнгъ такого кульмина-
ціовваго пункта, далѣе котораго человѣкъ уже разввваться во-
обще не могъ бы. Ннкто не скажетъ ο себѣ, что онъ достигъ 
полноты истиннаго счастія и уже не можетъ желать себѣ че-
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ΓΟ лвбо идеальво-лучшаго. Итакъ высочайшее благо на зеядѣ 
не достижвмо; съ ѳтимъ человѣкъ κ помяраетъ. 

Но веужеля кореавое стревдѳвіе нагаего духа къ абсолют-
вому идеалу вякогда не можетъ быть удовлетвореео? Ужелн 
не даво чеіовѣку вдадѣть іысочайшямъ благояъ? Дано весом-
вѣвво. Уже самнй факгь сущестювавія въ нагаей душѣ глу-
бочайншго стревлевія къ высшему благу неоспорвмо свядѣ-
тедьствуетъ, .что вто стремлевіе осущеетеимо. И точно, чело-
вѣкъ можетъ прнблнзиться къ выеочайшеву вдеалу, доствгвуть 
высочайшаго блага, только ве въ вастоящей жязвв, а въ бу-
дущей, зшробной. Въ самомъ дѣлѣ, продолжаетъ ли человѣкъ 
лвчвое существовавіе по свертв? Нѳ вреня в ве мѣето здѣсь 
входвть въ подробвое раясмотрѣвіе этого вѣковѣчваго воироса. 
По крайвей мѣрѣ, ввутреввій голосъ самой человѣчѳской прн-
роды отвѣчаетъ на него утвердительно. Еслв, какъ учвтъ со 
времевная положвтельвая ваука, вв одввъ атомъ иатерів ве 
уничтожается совершевво, то тѣиъ болѣе ве можетъ превра-
твть своего двчваго существованія человѣческій духъ. Раздо-
жвте ва составвыя частв вещество, кямяческв ооставлевное 
взъ двухъ элемевтовъ: посдѣдвіе будутъ, ковечво, сутщеетво-
вать и отдѣдьво одввъ отъ друраго. Подобнымъ же образомъ. 
духъ в тѣло соедввяются свачада въ одву человѣчвскую лич 
вость. Но со смертію, человѣческій духъ, отдѣдввшвсь отъ 
тѣдесваго оргаввзма, продолжаетъ опять-таки двчвое суще-
ствовавіе въ жвввв загробвой» Вотъ сюда то, въ эту загроб-
вую жвзвь, человѣкъ в переноситъ свов вадежды ва полѵче 
віе высшаго бдага. „Ввутреввее человѣка—вотъ гдѣ коревъ его 
жизвв, средоточіе его существѳввѣйшвхъ вуждъ, задача его 
бытія" *). Здѣсь то, въ этой сокровенвой сферѣ его в дежвтъ 
вдея вовой, неземной, совѳршеввѣйшей жизня. Не одявъ хрв-
стіанввъ, во до взвѣствой степени я язычникъ, всѣ вообще 
людв въ бодьшей илв меньгаей мѣрѣ убѣждевы, что тодько 
ва вебѣ, въ царствѣ высшихъ, времірвыхъ тварей, въ обителн 
Божества нѣтъ в не должно быть разлада между вдеаломъ н 

і) Изт. статьи: „Вѣра—основааіе мстшмЛ нравствгнвастн". Прав. Собес. 
1857, II, стр. 698, 
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дѣйстштельвосгію, что только тамъ человѣческій духъ можетъ 
найти полное удовлствореніе своѵмь высшнмъ потребностямъ. 
И вотъ христіавство своммъ учевіемъ ο будущей блаженной 
жязни двшь owmwaemz этому общечеловѣческому цредчувствію 
ο сущесгвававіи высшаго блага за предѣламн земнаго бытія, 
при чемъ враввдьво раскрываетъ и самую ндею этого блага. 
Имевяо, хрвстіаветво проповѣдуетъ, что выстее назначевіе че-
ловѣка даключается въ блаоюетомв едитніи его съ Богѵш, въ 
Которомъ и воплощается вся полвота вдеальваго бытія, ядв 
высочайшій вдеалъ совершевства. Будучв высочайшвмъ Доб-
ромъ, Богъ есть вмѣстѣ и высочайшее Благо. И еслв вствввая 
нравственпость мотяввруется тодько вскреввеюлюбовію къ Богу, 
какъ совершенвѣйліему Добру, то в конечвая цѣль, ѳавершевіе 
вравствевво возвышенной человѣческой жизви полагается въ 
духоввомъ едввевіи съ Нвмъ же, какъ Вввовввкомъ в Источ-
ввкомъ совершевиѣйшаго блага. 

Иваче в быть не моаетъ* То правда, что чедовѣкъ, жввущій 
высшвмв, духоввымв вотребвостямя, неудержимо стремится къ 
совершеввѣйшему вдеалу, какъ высочайшему своеву благу. Но 
вѣдь в е во влаетв самихъ людей проязвольно овладѣть этимъ 
благонъ. Мы ве можемъ теперь доствгвуть его собственнымв 
івламв. Этому превятствуетъ какъ ограниченность вашей ду* 
ховвой природы, такъ в вѳсовершевство окруоканщвхъ насъ ва 
землѣ условій жизвв. Что же въ такомъ случаѣ остается яред-
положвть? Здѣсь можно врвдтв только къ одному заключевію, 
что совершеннѣйпюе бдаго, къ которому человѣкъ стремвтся 
всѣми силамя своего духа, ве есть вѣчто безжвзвенное, абстракт-
ное. Оно должво быть бытіевъ реалтыш, самобтояте.іьным*, 
въ которомъ содержалась бы вея полвота вдеальввй, всесовер-
шеввой жизвн. И вотъ это бытіе, въ ввду человѣческой огра-
ввчеввоств, очеввдво, само должво пряблвзнться къ человѣку *) 
в содѣйстеовать ему въ осущвствлѳвія его высшвхъ духовныхъ 
стремленій. Тавъ человѣческій духъ врвходвтъ к* убѣждевію 
вз бытін личнаоо Бога, какъ Ноеятеля высшаго, вдеальваго 
блага,—Который одввъ ямѣетъ безсмертіе 2 ) , даруетъ оное лю-

1) Ср. Дѣян. 17, 27—28. 
2 ) 1 Тяи. б, 15—16. 
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дяыъ въ общевіи съ Собою, и тѣмъ самымъ номегаетъ имъ д<ь 
стигать вхъ внсшаго вазнячеяія. 

Но несоверягевство вастоящей, эенвой жвзни в ф а к т ъ тѣ-
десвой сввртя заставляютъ человѣка вѣрвть несомнѣнно, чт© 
по.тое откровеніе Божества, какъ высочайяхаго блага, должно 
провзойти прв условіяхъ существовавія навбодѣе совершенявхъ, 
въ жвзви будущей Б в . Мартевсевъ пввіеть: „пока рядомъ 
съ царствомъ Божіимъ существуетъ царетво грѣха, вока среди 
пшеввцы провзрастаютъ нлевелы, пока въ творенів царствуетъ 
смерть, еовершеввое добро ве можетъ осув^ествяться въ безу-
сдоввомъ смысдѣ. Пока грѣ іъ в смерть ве взгнаны взъ творе-
яія, сдава царства Божія въ течевіе этой стадін существова-
вія будетъ нредста&жять собою какъ бы (въ извѣстной мѣрѣ) 
закрытую область... Вксшее благо въ его полномъ эначенін 
вожетъ ваступвть только вмѣстѣ съ закончеввой гарманіей віра ? 

гдѣ бреввое уступвтъ мѣсто совершеввому" *). Итакъ, только 
ьъ соедявевія съ Боговъ за предѣлавв аемвой жизнн дава бу-
детъ подвая в ововчатедьная разгадка тайвн бытія, в всѣ выс-
шія, вдеадьвыя стремленія человѣка придутъ къ своему фак-
твческому осуществлевію. Только тамъ уставоввтся, томительво 
ожидаемая вывѣ человѣчеекямъ духомъ, гармонія яежду дѣй-
ствительвостію в его ввутреннѣйшями влечевіявв в глубочай-
вшми чаявіявв. Таквмъ то образомъ человѣкъ доствтветъ вы-
сочайшаго блага, и наступигь блажеввое едивевіе его съ вн-
сочайвшмъ Иеточввкомъ в Носителѳмъ этого блага. 

Отсюда сама собою опредѣляется хрвстіавскаа вѣра въ бу-
дущее блажеввое безсмертіе. Потому то всѣ истинно-вѣрующіе 
в добродѣтельвые люди в взвраютъ ва вебо, какгь ва свое бу-
дущее жлляще, гдѣ окончательво должеяь разрѣшнтъся вопросъ 
объ вхъ судьбѣ. И тамъ то ямеяно вадѣются ояи, чреаъ прв-
блнжевіе къ Богу, волучвть въ обладаяіе то высочайшее благо, 
котрраго искали, но не ваходндя въ жвзвв настоящей. „Какое 
воспомвнавіе", пишетъ блаж. Августвнъ, „дадаьно бнхь ддя тебя, 
вѣрующій христіавинъ, слаяде восвомивавія « томъ вебесяонъ 

1 ) Іоан. 3, 2, 1 Кор. 13, 12; 15, 23—28. 
2 ) Указ. соч., τ. I , стр. ]о7. 
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градѣ, въ который ты путешествуешь! Научясь у полеваго 
цвѣтка: хотя онъ корвемъ утвержденъ иа зенлѣ, но верхушку 
свою всегда обращаетъ къ солвцу" J ) . Итакъ, вѣра въ будущую 
блажевяую жизвь отнюдь не есть плодъ будто бы корыствыхъ 
мечгавій человѣчества ο лучшей будущвоств, о т в щ ь ве внте-
каетъ иаъ эгонстическихъ желавій вользоваться по смертв удо-
вольствіямв и удобствами настоящвхъ жнтейскяхъ условій в 
отвошеяій, какъ скловвы думать раціоналисты. Нѣтъ, эта вѣра 
вмѣетъ ближайшее, вепосредствеввое отвошевіе къ самоиу су̂ -
ществеввоиу вонросу ο тзначеніи и нопечшт цѣли человѣчес-
кой жвзвв, в кмѣетъ. ва себя глубочайшія всвхологячесвія ос-
воваяія, кроющіяся въ коренномз стремленіи человѣческаго духа 
къ высочайшему Благу. 

Но есля такъ. то значиі^, вовсе ве корнство, а ваяротявъ, 
вполнѣ натуралто, закошю в самое истніе будущаго блажев-
ства, жажда овлааътъ имб, вытекающая ввъ вздожеввыхъ та-
вветвеввыхъ освовъ вѣры въ его весоивѣввое существовавіе. 
Точво говоря, здѣсь, очеввдво, вопросъ даже в ве ο наградахд 
вебесвыхъ за добродѣтель въ собствениомя смысдѣ, а именно 

1 ) „ІІантевзмъ мохетъ научвть насъ отрвцательвой всіивѣ", пишетъ еп. 
Мартенсеиъ. „можегь лоучатъ насъ отречепію отъ міра я лрезрѣвію къ міру; во 
онъ можетъ успокоивать тольво тѣхъ, въ которнхъ наиболѣе свящевния трѳбо-
вавіа и глубочайюіл стремлевіл лвчностя всчезлв, яів вь хсѵгорыхъ онн еце не 
пробуждены, которые доселѣ ве ррвшлв къ своей вѣчной вядвввдуальвостя, и не 
стали еще въ вѣчное отвошевіе къ высшему міру, чіыъ этотъ. Нравствевпая лвч-
ность вуждаетси т просто въ саыоотреченвостн, но въ утяшаом,—въ вознаграя-
дѳшн ввстаго евойства и въ ввсшеыъ ворядаѣ вещей, взанѣнъ того, хоторый она 
потерлла въ ѳтомъ ввзшемъ мірѣ. Ова не можетъ оіказаться отъ потребностя 
спасепія. И чѣмъ болѣе, при болѣе зрѣломъ опытѣ, мы ваучаемся пе б.іагоговѣть 
предъ вещали міра* сего, вля только отвосвтъся къ лучшимъ взт. ввхъ съ весьма 
огранячевтнмъ н условянмъ благоговѣвівігь,—тѣмъ болгве ыы чувствуеіп» вужду η 
чемъ то тааомъ, предъ чѣмъ цн можемъ благоговѣть безусловво,- предъ мудро-
стію, хоторал, въ отлвчіе отъ мудроств міра сего, ве становвтся пустою в безъ-
ивтересвою, когда она истощается, во которал раскрнваетъ предъ нашвмв взо-
рвмя вѣчное царіство, безусловво веизслѣдвыое в достоіное всякаго благоговѣі-
ваго удиалеяіл. И чіиъ болѣе ніръ лвшаетъ яасъ одного за друпшъ иаъ своихъ 
благъ,—юности,. здоровьл, эвергів, друзей,—тѣііъ болѣе мы чувствуеыъ вужду въ 
Томъ, Которому мы можемъ предаться съ безгранвчяою благодарвостію, тѣмь бо-
лѣе мы жаждеиъ слвшать славословіе, которое доджно подвяться выш* всякаго 
скорбваго ллача въ мірѣ, выше грѣха, скорбв в смертв*. (Указ. соч., τ. I , стр* 
348-349). 



774 ВѢРА и РЛЗУЖЪ 

объ осущестѳ.ьеніи самыхя остшныхп и дорогихб желаній чем*-
вѣческою ддха, самых* завѣтныхб и высаккхб чаяній нашкі» 
сердца. Здѣсь вопросъ— объ осуществленіи савюй эадачы жі> 
нв, воиросъ объ оправданіи субстпнціальнаю, основпаю зтюм 
человѣческаго существовавія. Это—уже ве область ѳгоязяа яп 
своекорыстія, а еашый принц/ыяъ * іучшее содержаше чегові-
ческой жязвя, норма.гьный вроцессъ ея раввитія и движенія 
все равно какъ я веякое жввое существо имѣетъ ворвш, ялі 
совершеняѣйшіе законы своего бытія, реальвое осуществлеяіе 
воторыхъ и есть саѵа тшоящая, ыстинная жвзнъ, & отвюль 
яе обваружевіе корысти иля эгоизва. Нельзя ве думатъ в ве 
размышлять объ вдеальвыхъ стремлевіяхъ духа я томдевів ет 
во высшемъ благѣ: овв веястребвмы, в развѣ отсутствуютъ у 
тѣхъ ляшь, кто усвѣлъ уже, съ воввяБевіемъ собствевваго врав-
ствевваго уроввя, заглушвть въ себѣ лучшія прярожденнш 
вотребвоетв своего духа. Жажда будущей вдеальво-блажевяой 
жвзвв столь-же естествевва в веусграввма, какъ неизбѣжва 
для чедовѣка нужда въ матеріальвой ввщѣ для утолевія еп> 
фвзическаго голода. Но, какъ вотребвость въ в в щ ѣ тѣлесвоі 
мы не вазовемъ корыстною, такъ точво было бн безразсудво 
вазывать этвмъ же вмевемъ и естественвую потребяость въ 
пищѣ духоввой, каковую человѣкъ надѣется волучвть въ жнз-
вв будущей. Можво лв упрекать въ корыстолюбів, вапривѣрт 
ііутешествевввка. который на чужбивѣ, вдалв отъ дорогой {ѵь 
дввы, тоскуетъ во своемъ отечествѣ в всѣмв свлами свѣпгап 
возвратвться къ домашвему очагу, въ среду своихъ р о д в і т 
в знакомыхъ?... Α вѣдь мы на зечлѣ, под9бнымъ же образомъ. ве 
болѣе какъ странники в времеввые обвтатслв. Првзваяннй гь 
согову любвв съ Богомъ ; человѣкъ, во врвчввѣ паденія, самъ 
провзвольво укловвлся огь жвзвв въ ловѣ Божества Н о та же 
любовь Божія свова призываетъ его чрезъ I . Хрвста к ъ жв> 
вв высшей въ едввевіе съ Отцемъ Небесвымъ. Въ этсшъ тай-
ва вскуплевія и бевсмертія, въ втомъ — тайва хртстіавскоі 
жвзвв. Посему отечество ваше—ва вебесахъ „Мы ве имѣеъгь 
здѣсь востоявваго града, во ищемъ будущаго" 3 ) . Е а к ъ ж е вазгь 

1) Филип., 3, 20. 
2) Евр. 13, 14. 
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не стремвться къ этому небесвому отечеству, къ втому таин-
ственному „граду в въ „царствѣ Бога живаго" *)? Поеему, если 
мы хотимъ волучять высочайшее благо, проповѣдуемое нашею 
христіанскою вѣрою, то должны, очевидао, приготовитъ собя, 
возвысѵть я усовершнть евою духовную пряроду согласно ва-
кону Хрпстову, такъ чтобы намъ оказаться способными созер-
цать славу Божію и достойными блаженнаго единенія со вее-
святѣйшшъ и совершеннѣйшвмъ Богомъ. „Какое общеніе пра-
ведностн съ беззакшіемъ? Что общаго у свѣта со тьмою" 2)? 
Значятъ, отъ насъ требуется святость жизня, высокая нрав-
стветостъ. 

Но, еслж влеченіе къ будущему идеальноиу блаженству, какъ 
сказано, кореннтся въ общечеловѣческихъ, глубово-психологи-
ческихъ аапросахъ нашего духа на высочайшее благо, если по-
сему вто влечевіе вполнѣ ёстествевно, и не заключаетъ въ се-
бѣ ни міиіѣйшей долп корыстнаго элемента: то, значитъ, со-
вергиенно безкорыстш в самая вравственность, вытекающая изъ 
такого влечевія. Въ давнонъ случаѣ желаніе блаженства, по-
буждающее христіанина соблюдахь душевную чистоту и нрав-
ственную безупречность, тожество съ общимъ внутреинимъ вле-
ченіемъ христіанина т Іюгу, въ Которомъ овъ полаѵаетъ свое 
высочайшее благо, самую цѣлъ своей жизви, и къ Которому 
поэтому стремится, въ надеждѣ найти у Него отраду для 
сер<>т, успокотіе, для разума, окончателъное разрѣьиепіе выс-
шихъ βοηροοοβδ бытія и аообщ# мирз дуишпый. Это то имен-
но стремлевіе (а отнюдь не корыстодюбіе) собственно и разу-
жѣется, когда говорятъ, что христіанннъ совершаетъ добро ра-
ди царства аебеснаго, изъ вадежды ва „загробное воздаявіе*. 
Для вѣрующаго человѣка „быть вмѣстѣ сь Богомъ—вотъ выс-
шая награда, стать отъ Него далеко—вогь самое тяжкое на-
казаніе" 3 ) . Такое то влечеліе къБогу, какъ высшему, идеаль-
ному благу жизнв, и ощущали въ себѣ всѣ велвкіе правѳдники. 
Царь Давидъ, напр., взывалъ: имже образомз желаеіт еленъ 
НІІ источтки воднъш, сице же.гаепм душа моя т Тебѣ, Бо-

!) Евр. 12, 22—23. 
') 2 Кор. 6, 14. 
3 ) Изъ цятов. статьв А. Гренкова, Прав. собес. 1885, I I , 230. 
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же. Возжпда дунла моя кг Вогу крѣпкому, жи&ому: ктда прі~ 
иду и яеліЬся лицу Ввжію* ' ) . Илѵ св. ап. Павелъ говорить 
ο себѣ: „для меня жязяь—Хрястосъ, и смерть-^іріобрѣтеніе... 
Влечетъ меня то и другое; имѣю желаніе разрѣшяться и быть 
со Хрястомъ, потому что вто несравненно лучше. Α оставатьея 
ЕГЬ плоти нужнѣе для васъ ц ·) . Въ другомъ мѣстѣ тотъ же 
апостолъ пишетъ: „что для меня быдо вреявуществомъ, то ра-
ди Хрвста я яочелъ тщетою. Да я все вочвтаю тщетою радв 
превосходства познавія Христа Івсуса, Господа моего. Для Не-
го я огь всего откавался, и все почитаю за соръ, чтобн врі-
обрѣсть Хряста* 3 ) Подобное же веотразвмое влечевіе къ Бо-
гу, какъ высочайтему благу, исяытываюгь вг всѣ истинные 
христіане. Подъ вліяніемъ этого именно вдечевія, они в ис-

- волвяютъ съ душевною радостію евавгельскій вравствевныЯ 
закояъ, дабн въ будущей жвзвв ввдѣтъ осуществлевіе свовхъ 
идеальвыхъ вадеждъ ва врвблвжевіе къ абсолютвому благу н 
и тѣсвѣйшее соедввевіе съ Нимъ. 

Очевидво, этотъ точвый свыслъ христіавсквхъ воззрѣяій ва 
загробвое мздовозіаяніе совершеяяо всключаетъ собою, какъ 
ложвую, мнсль ο томъ. будто бы хрястіавявъ ясполвяетъ тре-
бовавія вравствевваго закова взъ своекорысттго желавія во-
лучвть за это ссютвѣтствующую плату, влв ваграду въ буду-
щей жвзвв. Есля вѣрующій человѣкъ сохравяегь въ себѣ ду-
піеввую чвстоту и служвтъ добру радв будущаго првблвжевія 
къ Добру высочайшему, то этвмъ овъ всяолвяетъ задачу жиз-
вв. Α гдѣ соблюдается высшая ворна, соверягеввѣАшій заковъ 
жвзви, тавъ вѣтъ мѣста корысти в себялюбввымъ разсчетамъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, „корысть*—звачвтъ ярябыль, ярвбытокъ. в Ко-
ръгстолюбіе" — страсть къ пріобрѣтевіго, любовь къ важввѣ. Но, 
само собою, ошябкою будетъ сказать, что водъ „корыствымн 
мотивами а разумѣется яобуждевіе къ дѣятельвоств я труду, вы-
текающее вообще взъ стремлевія доствгвуть чего лвбо. Тогда 
всѣ дѣйствія человѣческія вужво бнло бы признать корыст-

!) Іісал. 41, 2—3; ср. Псал. 72, 25—26. 
2) Филнп. I , 21—24. 
3) Тамъ-же, 3, 7—8. 
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ными, потому что всѣ они, : строго говоря, вытекаютъ изъ одво-
го этого стремлевія, поввиаемаго въ самомъ широкомъ смыслѣ. 
Ни одцо вроявлевіе свободной человѣческой воли не безцѣль-
во, а всегда вытекаетъ нзъ стремлеяія доствгнуть того влв 
другаго бдага, все равво—въ чеиъ бы это ігоолѣдвёе ни яола-
галось. Вы дужаете, что тогь, кто совершаетъ добро радв са-
мого добра, ве разсчитываеть ни т какую паграду за свов 
вравствевво-возвышсввые постувкв? Но это вевравда. И онъ 
жвветъ ъъ даввоиъ случаѣ вадеждою волучвть взвѣствую вяу-
треввюю ваграду, каковою является для вего созвавіе испол-
неннаго долга, свокойствіе совѣстя, душевная радость в вву-
тревнее утѣшеніе по случаю совершевваго внъ добраго дѣла. 
Нанъ скажутъ, что кто служвтъ добру радв самого добра, тотъ 
мотвввруется въ свовхъ дѣйствіяхъ ве разсчетомъ ва указав-
выя ваграды, а ѳдввствевво двшь сознаніемъ безуслоепой обя-
зательности нравственнаго закова. Но въ такомъ случаѣ, стро-
го говоря, я вѣтъ дѣйствительнаю служенія добру радв самого 
добра, т. е. служевія искренпяіо в пепрыиуждентіо. Тутъ че-
ловѣкъ, очеввдво, совершаетъ добро ве столько во ввутрев-
вему свободвому влечевію кь вему, сколько по какой то фа-
таляствческой веобходямоети, врвяуждевво, изъ роковаго под-
чввевія нравственному вдеалу. Потому то автовомвческая мо-
раль Канта, освоваввая л в т ь ва идеѣ безусловвой обязатель-
воств вравствеяяаго закона, в отлвчается сухостію в беэжвз-
веввоетію, еовершается безъ горячвхъ ворнвовъ в благород-
выхъ дввжевій еердца. Звачвтъ, вышеуказаннъзя духоввыя ва-
грады пепремѣнно должны послѣдовать за добрымв дѣйствіями 
в поступками у тѣхъ людей, которые думаютъ т самом* дѣлѣ 
служить добру радв его самого. Только врв ѳтомъ условів в 
ставоввтся очеввдвниъ, что человѣкъ поступаетъ вравствсвво 
хоропіо ве во вевояѣ, ве во холодвому созвавію обявательно-
ств вравствевваго завова, а по лвчвой свободвой любви къ 
добру, взъ веврввуждеяваго стреилевія бѳззавѣтно служвть 
его ввтересажъ, в8ъ желавія яскревво утѣшаться его успѣ-
ханв. Итакъ, всякій совершаеный актъ человѣческой свободы 
имѣетъ свовмъ котввонъ достиженіе чбто лвбо. Но ЭТО В6 
даетъ врава говорить, чтоби всякое человѣческое дѣйствіе 
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было корыстт. Посему, гдѣ дѣло каеаетсв оправдаяія шринцн-
піалѵных* зиконовъ бытія, осущеетменід увиверсальвыхъ цкьлей 
ЖИ8НИ и достяжевія висвшго, ндемышго блага, тамъ в е мо-
жегь быть рѣчи ѳ норыстныхб мотявахъ я объ эы>исти*еской 
вравствеввоетв, тамъ дѣйствуютъ выстіе вдеалы, сохравяется 
нормалтьш ворядокъ жазни. Α такой яѵевво емыслъ, какъ мв 
ввдѣлв, и содержитъ въ себѣ хрястіавская «абота ο доствже-
вія блажевваго безсмертія. 

IV . 
Въ вротввовѣсъ десыраведлввому раціовалистическому я я ѣ -

вію, будю вѣра въ будущую блаженную жвзяь пэрождева лож-
вымв, эгоаствческвмв вадеждамв человѣчеетва, в потому нро-
взводитъ корыствую яравствеавость, умѣство здѣсь указжть и 
другое подлиниое и привдиеое освовавіе, ва которомъ утверж-
дается эта вѣра. Мы рааумѣемъ вдею врязнанія человѣче-
еквмъ разумовъ веобходввоств рѣшителшаю, полнаго отдѣіе-
вія добра отъ зла, для водворевія вдеальваго царства святыхъ 
личностей. Въ поискахъ за высочайшвмъ благѳмъ, васъ болѣе 
всего воражаетъ существующее въ ѳтомъ мірѣ а іо нравствен-
ное, съ его раавообразвымв в разрушвтельвымв вослѣдствіянн, 
которыя видвмы на каждомъ шагу. Зло развввается въ ущербъ 
добру, верѣдко беретъ перевѣсъ вадъ ввмъ в вообще затруд-
вяетъ ему вроявляться во всей потевцін его свлн в ввтев-
свввоств. Иногда людв худой вравствевности угпетаютъ людей 
благовамѣреввыхъ, явво влв тайво вавосятъ ямъ вредъ н огор-
чеяія. Неосворимъ фактъ весоразмѣрямоств счастія съ добро-
дѣтелію, т. е. что ве у всѣхъ людей счастіе бнваетъ врямо 
пропорціональво вхъ лвчвому вравствеввому достоввству 
^НѢтъ набдюдевія болѣе очеввдваго, какъ соверівеввое рав-
водушіе вроцессовъ ярироды къ вравствеввому достовпству 
человѣка. Слѣво в безраавячво сыплѳтъ ова свон дарн н язвы. 
ве взирая ва лвцо получающихъ» Соотвѣтствеввос» участи 
людей ихъ вравствеввыяъ качествамъ—рѣдкое вскіючевіе; 
иотрясающая весоотвѣтствеввость между тѣмъ я другвѵъ, въ 
ввые мовѳяты человѣчесюой жвввя, есть общее праввло, слнш-
комъ часто водтверждаеиое ва овытѣ. Если еще можво съ 
вѣкоторымъ вравдоподобіевъ доказввать, что всякое аіо каз-
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нытся ва зежлѣ (хотя и такое обобщевіе будетъ имѣть емыслъ 
весьма отвосятельвый),—едва ли кто рѣшятся ваставватъ, что 
всявое добро ва зеімѣ возваграждается. Необуздаявые злодѣя 
весьма часто мучвтельво вогвбаютъ въ вераввой борьбѣ съ окру-
жающвмъ віромъ в ведутъ жвзвь Ъечальвую; но еще легче 
вогвбаютъ тѣ бе8завѣтво*чествые, доблестные, убѣждеввые лю-
дв, которне пренебрегаютъ осторожностію в лвчвою безопас-
яостію, хогда задѣты интересы вравдвг. Безсворво, лучше всѣхъ 
жнвется тѣвъ, кто хорошо умѣетъ въ себѣ врятать все ме-
лочвое в злое, кто сдержавъ въ дурвомъ в вд-время равяоду-
шеяъ къ хорошему, т. с. еамоиу безвадежвому твпу людей съ 
точкв зрѣвія внсшвхъ требоваяій ѳтики" 5 ) . Отсюда весьма 
часто бываетъ такъ, что люди добродѣтелъные и благочестя-
вые, болѣе другвхъ вмѣющіе враво ва благополучіе, ве яоль-
зуются ва землѣ ѳтвмъ гюслѣднимъ. Α людв злые, коварвые, 
вравствевво-ввзкіе водучаютъ себѣ въ удѣлъ жвзвъ счастлв-
вую, Поборввкв встявы и добра тервятъ ввогда всевозможныя 
вевзгодн в угветевія огь людей ворочвыхъ в ваглыхъ. Зва-
чвть, ва вемлѣ добро очевь часто бѣдствуетъ в страдаетъ, а 
здо торжествуегь в благоденствуетъ. Порядокъ вещей самъ во 
себѣ веворвальвнй в нревратвнй. 

Мы ве то хотвмъ втвнъ сказать, что за добродѣтелію не-
премѣнно должно бы вослѣдовать благоденствіе, какъ ваграда, 
π ве то, что угнетаемый враведвякъ имѣетъ волвое право 
ждать в даже, пожалуй, требовать себѣ ваграды, какъ чего то 
обязателънаю, со сторова верховваго, велвцепріятваго Мздо-
воздаятеля. Тогда получвлась бы мораль своекорыствая. Ис-
тивво-добродѣтельвн* человѣкъ уже въ самомъ служевів добру 
находвтъ себѣ в ваграду. ІІрактически онъ обязанъ служвть 
добру только во сердечтму къ вему влечепію безп всякихи ко-
рыстныж разсчетов* безъ притязавій ва какое либо счастіе. 
Страдаяія в скорбв жвзни ве должвы угветать его и яовер-
гать въ уныніе. Овъ должевъ быть вшве жвтейсквхъ вевзгодъ 
я лишевій, ве скорбѣть объ утратѣ вяѣшвяго благодевствія, 
такъ какъ вредполагается, что у вего всего мевѣе ярявязан-
воств къ зеявону, вѣтъ вгоизма, корысти и всѣхъ яязмея-

>) Л. Лопатпкг. „Теоретвческія освовы яравств. жвзвв". Журв. „Вопросы фя-
лософів и псвхо.іогіии, 1890, кв. 6, етр. 70—71. 
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выхъ доползновеыій. Овъ счастлввъ и среди самыхъ страда-
вій, когда добродѣтедь его совсѣмъ не оцѣнивается друпшя. 
совровождается потерею жвзневвыхъ благъ, н даже навле-
каетъ на вего открытое преслѣдовавіе отъ людской алобы и 
коварства. Но дѣіо ш» томъ, что бѣдствія праведныхъ и бла-
годенствіе алыхъ легко могутъ поколебать людей слабыхь, не 
имѣющихъ твердости духа васголысо, чтобы викогда не измѣ-
нять добру, но постоянно и веуклонно слѣдовать вравствев-
вому вдеалу. Св. Григорій Богословъ, во время тѣлесной бо-
лѣзяв своей, цвсалъ одважды: «я ве столько еѣтую во првчя-
вѣ болѣзни: она в для духовной моей частв служятъ вѣкото-
рымъ очнщевіеиъ, а въ очвщевів всякій вмѣетъ вужду, какъ-
бы вв былъ овъ крѣвокъ; вотому что самыя сіи узы сообща-
ютъ смертнымъ какую то червоту. Но гораздо болѣе въ скор-
бяхъ мовхъ озабочвваютъ мевя иалодушвне; боюсь, чтобн жзъ 
ввхъ ντο ввбудь ве вретквулся, видя моя бѣдствія. Не многіе 
взъ людей крѣпкодушвы, съ любовію вріемлютъ всякое Божіе 
посѣщеніе, вріятво лв ово, влв скорбно для ввхъ, в зваютъ. 
что всеиу есть врвчвва, хотя в сокрыта ова въ глубияѣ Бо-
жіей премудрости. Навротввъ тоіч>, многіе посвѣваются вадъ 
благочестявымя, когда овв взнемогаютъ, в говорятъ, что вхъ 
служевіе Богу остается безъ всякой ваграды; влв даже уко-
ревяютъ въ умѣ совершевво цедостойвую мысль, будто бы все 
въ мірѣ устровлось случайво, в ве Богь, царствующій въ гор-
ввхъ, управляетъ человѣческввв дѣлами; вваче, говорятъ овя, 
у васъ госводствовалъ бы другой ворядокъ" 

Кромѣ того, разсувдая часто теоретн*ібски, добродѣтельвый 
человѣкъ врвходвтъ къ вѣрвому убѣждетю, что дѣіствія лю-
дей злыхъ, торжество ворока в вообще преслѣдованіе добра 
зломъ яредставляютъ собою фактъ ненормальный съ точкв зрѣ-
вія лачалъ шико-метафгітчеасѵхб* Непосредственво очеввдво, 
что то.гъко добро должно быть, а зла не должно быты Добро 
есть самое существо и основной законв жвзвв, а потому ово 
только в ввѣетъ враво ва существовавіе. Тогда какъ зло есть 
вѣчто незаконное, paspyuieme вормн вли добра. Стало бнть вся 
сфера обваружевій зла есть ве жизнь, а отріщаиів, подавле-
ніе, извраіценіе жизнв. Огсюда вротвводѣйствіе зла добру, уг-

*) Твор. Григ. Б., указ. нзд., ч. δ, отр. $5-
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нетеніе лоборввдовъ высшихъ идей сдужителями ророка вужво 
отнести, по самому сущеспшу, ісъ разряду фактоэъ незакомшхь, 
болѣзненныхъ,, которые слишкомъ омрачаютъ жизвь, ввосятъ 
въ вее раврушительвую дясгармонію, препятствуіотъ вравяль-
ному в цѣлосообразвому ея дввжевію. Подобвые факты со-
всѣвъ не до.гжны быть, потому что овв извращаюіт вормаль-
ный порядшсъ жизви, въ освовѣ котораго должво лежать тодько 
добро. Овв ве вмѣютъ права ва существовавіе, потому что 
суть результатъ всеиогубляющаію шчала зла, которое, какъ 
Я8ва, насилъ$т**нпо прввито отвмь къ оргаввзму жвзяв, и 

.только рааъѣдаатъ в разрушаетъ его, 
По этивъ то соображевіявъ в возввкаетъ въ васъ сама со-

бою вадежда ва водворевіе болѣе совершевваго ворядка жнзви, 
который ве раастраввался бы во дѣйствію разрушвтедьвыхъ 
началъ ала и порядка. Человѣческій духъ, прв ввдѣ того, какъ 
зло въ вастояпдее вреия торжествуетъ ввогда вадъ добромъ, 
вевольво врвходвтъ къ веотразвмой увѣреввоств, что есш Гос-
подъ, враведвый Судія, Боторый зваетъ и яввыя дѣла, в хайяыя 
помышленія сердца, в Который воздастъ каждому по дѣламъ 
его а *). Чувствуется, что пепреміънно когда ввбудь должва вро-
взойтв полная побіъда падъ злом*, окотателъное отдгьленіе од-
ного отъ другаго,—швеввцы отъ ллевелъ, враведввковъ отъ 
грѣшниковъ, дабы тѣмъ в другвыъ врвсвоево было состоявіе, 
вподнѣ соотвѣтствующее етевеаи ихъ духоввага развитія в 
нравствевваго совершевства. Свовмъ вредставлевіеиъ будущей 
жизвв хрихтіавство отвѣчаетъ в этимъ ожвданіямъ возвшвев-
наго человѣческаго духа. Ово учвтъ, что такое отдѣлевіе дра-
ведввковъ отъ грѣшнвковъ произойдетъ вря ковчввѣ вастоя-
щаго грѣховваго міра, вредъ савымъ яастуллеяіемъ воваго 
совершеввѣйшаго царства славы *). И это царство, до учевію 
хрвстіавства, ве есть выражевіе себялюбввыхъ вадеждъ чело-
вѣка ва вродолжевіе жвзвв, а необходимое в неизбѣжное за-
вершеяіе всего существующаго вравствевваго міропорядка, за-
вершевіе, гдѣ имѣетъ провзойтв точный разборъ человѣческвмъ 
мкслямъ в дѣйствіямъ, гдѣ каждый должевъ будетъ отдать от-
четь тгредъ судомъ высшей, Божіей правды въ томъ, какъ овъ 

1) Ѵши. 2, 6. 
*) Мѳ. 25, 32—34, 41—46· Іоан. 5, 27—29; 2 Кор. 6, 10. 
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восвользовалоя вручеввнмн ему жатеріальными й духоввывш 
дарамя. Такимъ то образдмъ зло будетъ совершенно побѣждено 
добромъ. Α вмѣстѣ съ ѳтяѵъ прекратитея н вяутревѣйшее том-
левіе возвышеввой человѣческой душв по духовной свободѣ; 
упованіе этой души яа ввбавлевіе ея отъ гоненій я преслѣдо-
ваній со стороны враждебвыхъ я злыхъ вачалъ нерейдетъ нзъ 
областн тайяыхъ надеждъ я вяутренняхъ яредчувствій въ „вв-
дѣаіе а , въ дѣйстантельвость ! ) . Жедаетъ лв самъ человѣкъ суда 
Божія, нли вѣтъ, во овъ какъ то вевсаьво чувствуеть, что тако-
вой судь нвпрелвйнпо настаяетъ въ свое время, что когда нибудь 
добро оковчательво восторжествуетъ вадъ поровомъ,излыясялы,. 
дѣйствующія вывѣ въ мірѣ, будутъ побѣждевы въ самомъ своемъ 
освомяія. Онъ твердо увѣренч», что яѣкогда, во отдѣленів пра-
ведввк&вгь отъ грѣшввковъ, вастуввтъ блажѳвное царствовавіе 
первыхъ, совершеввѣйшее царство любвв, вравды в святостя *). 
Участіе въ втомъ царствѣ людей святыхъ будетъ еетествев-
вымъ продолжевіѳмъ тов вѣчвой духоввой жизвв въ Б о г ѣ . ве 
подлежащей уничтожевію, какая вачнвается я возрастаетъ у 
нихъ уже адѣсь яа зеялѣ, по мѣрѣ якъ ввутреввяго духов-
ваго усовершевствовавія. Удалевіе же язъ будущаго царства 
людей іюрочвыхъ, себялюбивыхъ, будетъ ляшь сввдѣтельствомъ 
того, что овв сами лишвли себя дѣйствительной жвавв, умер-
лв духояъ, не снособвы чуветвовать красоту вдеадьво* вѣч-
яой жизвв. Онв утратнлв восярівмчввость къ высвпгаъ радо-
стямъ жизяв въ Вогѣ, ярояѳвольво уклоннлясь отъ блажен-
нѣйшаго общевія съ Нияъ, яе сяособяы, яо вяутренвену со-

*) Апок. 14, 13: 21, 4. 
3 ) „Учевіе хрисгіаяства ο вовчвиѣ яіра*, п і в е п ен. Мартемсеш, „состав-

ляетъ нротвводоложвость яе только безотрадному воззрѣвію ва течевіе иіра* какъ 
на безковечвыв круговоротъ, въ котороыъ жизнь остается безъ ковца • цѣля вг 
качествѣ безкояечво продолжающевсл варіадів одвой в той же тены: все втрогс-
растаеть, созрѣваетъ в иочезаегъ", но и тавже Ьротваъ того ве мевіе беаотрал-
наго нредстаалевіа ο цѣлв, которал ввкогда ве довгягаетсл, вменви ο прогрессѣ 
въ безковечность. Вг.е творевіе нредназпачалось ддя новаго ожвдаеыаго міра. Но-
вѣвшій взглядъ увѣковѣчиваетъ борьбу между доброыъ в злозгц увѣковѣчнваегь 
ввчвстую првмѣсь плевелъ ѵь вшеивцѣ, в этаыі. самвѵъ отрвцаеть воаиожвость 
окончательной лобѣды добра в лрадедвости, дарства Божія; друпшк словамв— 
онъ отрвцаетъ, что добро в праведность, къ которниъ мы должнн стрешггься, 
какъ къ своеЙ внсочайшеи цѣлв, ыогутъ когда лвбо осуществвться гь безуслов-
номъ и веогранвченномъ сяыслѣ. Но добро в праведвость во всѣхъ отношеніяхѵ 
требуютъ полнаго осупіествлевія". (Указ. соч., τ. I , етр. 150). 
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стоявію своего духовваго существа, обитать въ Его ловѣ н 
созерцать Божествевную славу. Грѣховвые людв не воаіюбвля 
истины π добра, сани устренилнсь въ среду зла и порока, 
вслѣдствіе чего саии себя вевзбѣяшо язговяютъ язъ блажен-
ваго вѣчнаго царства Божія. Но вто царетво должно васту-
пвть съ концомъ настоящаго міра, въ которомъ все еще προ-
должаютъ дѣйствовать силы зла в порова. 

Еслв же такъ, еслв христіавская вѣра въ будущую блажен-
вую жвзвь вытекаетъ изъ ѳтихд имевно убѣждевій человѣче-
скаго разума в чаявій вашего сердца, а ве изъ корысюлюбія, 
то овять-такв слѣдуетъ, что безкорыстна в мотвввруеиая этою 
вѣрою вравствеввость. Въ даввовъ случаѣ хрястіаввяъ избѣ-
гаетъ ворока ве во корыстнымъ разсчетамъ, а во соввавію, 
что грѣхъ, какъ явлевіе вевормальвое, противенс Богу я уста-
новлеввывъ отъ Нето высшвмъ заковавъ вравствевваго по-
рядка, что область этическаго зла есть царство тыш, протя-
воположное царству Божію, царству свѣта, что людв пороч-
ные собственвыыи злодѣяніяви затраждаютъ себѣ доступъ къ 
своеву высочайгаему Благу ва вебесахъ. Ибо веесвятѣйшш в 
(юеѣршеннѣйшій Богь ве агожетъ, вядво, прввять таквхъ дн>* 
дей въ общевіе съ Собою. Не подлежвгь лв скорѣе всего осу-
жденію ѵь грубоѵъ бевчувствів в вравствеввой безпечвостй 
тотъ, кто увѣревъ въ весомвѣввоств будущаго всеобщаго суда 
Божія, ва которомъ произойдегь полвое отдѣлевіе добра отъ 
зла,—в врв втомъ все-такв врѳдается грѣху, нерадитъ ο лвч-
номъ духовно-вравствевяомъ совершевствѣ? Св. Григорій Бог. 
съ слѣдующвмв словамв обратвлся однажды къ тѣмъ, которые 
подъ развыѵв предлогамв ведлвлв крествться: „какъ безравсуд-
во захватывать себѣ ямущество, а отвергать здравіе; очвщать 
тѣло, а очвщевіе душв имѣть только въ завасѣ; вскать сво-
боды огь дольвяго рабства, а горвей ве желатъ; прилагать все 
тщавіе, чтобы домъ в одежда бмли пыпгаы, а ве эаботвться, 
чтобн самому стать достойнымъ больпіато; вмѣть усердіе бла-
годѣтельствовать другивъ, а ве хотѣть сдѣлатъ добро себѣ!" *). 

V. 
Наконецъ, въ вравствеввоств, вытекающей взъ вѣры въ бла-
1 ) Твор. Грвг. Бог., указ. взд., I I I , 233. 
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женное личное безсиертіе, можно было бы признать нзвѣстную 
долю корыстнаго аіементаеще въ томъ случаѣ, еслн бы будущее 
блаженство рисовалось христіанствомъ, какъ самая счастливаі 
жизяь земная, со всѣян ея удовольствіями и васлаждевіяыи. 
Мвогіе раціоиалясты, весправедляво осуждающіе христіавство 
за его ученіе ο загробномъ блаженствѣ, склоннн иненно такъ 
представлять дѣло, и думаютъ, будто хрнстіаяе, изъ прнстра-
стія къ земвымъ благамъ я нежеланія разстаться съ ниіпі, со-
вершаютъ добро въ надеждѣ—получить за это тѣже внѣшвія 
блага и въ живни загробной, при томъ въ самой болыпой сте-
пенн. „Кто мечтаетъ ο загробнояъ блаженствѣ", говорягь за-
щитники яезавпсямой мораля, „тотъ обнаружяваетъ тѣмъ са-
явмъ, что онъ еще стоитъ на наявной, себялюбявой „чувствен-
ной точкѣ зрѣяія въ мораля" М. Но это—крайне несправедлн-
вое искаженіе встивы. Уже изъ яредыдущяхъ разсужденій до-
статочно вндяо, что, по хрястіанскому вѣрованію, будущая бла-
женная жнзвь со всѣагь не то, что жнзнь зенвая. Это—не 
рай Магомета. Таяъ нѣтъ някакяхъ времевныхъ благъ насто-
ящей жнзяи,—яѣтъ ни богатства, ня роскошн, ня удоволъствій 
яя8меяяаго свойства. „Въ воскресенія нн жевятся. нн внхо-
дягь замужъ; но пребываютъ, какъ Ангелы Божія ва небесахъ* 1). 
Значятъ, будущее блаженство, уготоваявое всѣнъ подвижви-
камъ вѣры н благочестія, есть премірный, высшій духовннй 
рай. Вѣчная жвзнь, по предыдущему, есть собствѳнно безсиер-
тіе человѣка совершеннаго духомъ, святаго, свободнаго оть се-
бялюбія и страстей. И открывается эта жнзнь уже при зем-
номъ существованія личностя, ло мѣрѣ ея укрѣпленія и возра-
стаяія въ ястявѣ н добродѣтсля, такъ какъ это воврастаніе 
н есть собственно настоящая жизвь, яе подлежащая смертв. 
Отсюда, етало быть, н жязнь загробвая будетъ состоять м 
дальнѣйшемб раскрытги я усовергиенстеованіи высшяхъ за-
датковъ н стремленій духа, свободнаго отъ порока* Вѣчная бла-
желяая жнвяь поелѣ тѣлесной смертн будетъ естестзеннгагь 
продолженгеш той духовяой возвышеяяой жязни, которую свя-
той человѣкъ созидалъ въ себѣ уже на зеялѣ. Будущее бла-

1 ) Указ. статья Лопатина: „Вопросы фнлос. н псаход.", 1890, кв. 5, стр-
72-73. 

') Мѳ. 22, 30; Лук. 20, 86—36. 
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женство—ѳто вѣчвое раскрнтіе и обваружевіе сокровищъ со-
вершеннѣйшей духоввой жизни и тѣхъ чвстыхъ, ввсшихъ ра-
достей, которыми ова сопровождается. „Царствіе Божіе ве пища 
в ввтіе, во праведность в мвръ в радость во Святомъ Духѣ" *). 
По учевію хрвстіавства, откроется вѣкогда совершеввѣйшее 
царство любвв, едввевія в нвра в между Богомъ в святымв 
людьмв *). Въ грядущемъ царствѣ совершвтся полвое торже-
ство внсшвхъ, божествеавыхъ вачалъ жвзвя, оковчательная 
побѣда добра в встввы вадъ зломъ в заблуждевіемъ 8 ) . Это бу-
детъ фактвческое, рсальвое обваружевіе веей той полвоты вде-
альвой духоввой жязвв, какая теперь только еще мыслвтся в 
ожядается, во которая уже существуетъ въ едввомъ лвчвомъ 
в безсмертвомъ Богѣ, какъ высочайшемъ идеалѣ совершевства 
в абсолютномъ благѣ. Тогда „будетъ Богь все во всемъ а *).„ По 
обѣтованію Его, ожвдаенъ воваго веба в вовой землв, ва ко-
торыхъ обятастъ лравда" ь ) . Очеввдво, во точвымъ указавіямъ 
Слова Божія, будущая блажеввая жвзвь откроется прв совер-
шевво вовыхъ условіяхъ существовавія, я несправедливо было 
бы веревосвть туда условія жизни вастоящей. Въ состояяія 
вѣчваго загробваго блажевства людв будутъ жвть ве земвымя 
чувствеввымв удовольствіямв в в е радостямв грубаго эговзма, 
а высшвмв радостямв духоввымв, воплощеніемъ совершеввѣй-
шей любвв в мвра. Ужелв своекорнство стремлевіе в къ втвмъ 
святымъ и духоввывъ радостямъ? Но въ такомъ случаѣ вусть 
првзваютъ, воврекв встявѣ, корыстолюбивымъ в того, кто со-
вершаетъ добро взъ чистой любви к* нему, чтобы только сох-
равить спокойствіе совѣств в получвть ввутреввее утѣшевіе в 
наслажденіе отъ совершевваго добраго дѣла, вотому что я этя 
послѣдствія добродѣтелв—чвсто духовваго характера. Скажутъ: 
пусть безкорыстно исполняющій требовавія вравствевваго за-
кова в ваходвтъ себѣ ваграду ва добродѣтель вмевво только 
въ этвхъ естествеввыхъ духовныхъ послѣдствіяхъ, сопровож-
дающвхъ вевривуждеввое в вскреввее служевіе добру. Зачѣмъ 

1) Рвм. 14, 17. 
*) Іоан. 17, 21. 
«) 1 Кор. 15, 24—27. 
*) Талъ же ст. 28. 
*) 2 Петр. 3, 13. 
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же еще желать и вскать при семъ н наградъ ьъ жизни буду-
щей, и ради яхъ сонершать нравственвне подвигн? Но, какг 
говорвгь еп. Мартевсевъ, „мвѣвія въ родѣ гіисъ, что н в* 
жвзвв отдѣльвыхъ дюдей провсходитъ уже своего рода воэ-
мездіе, что въ вашей совѣсти провсходвтъ тайвое вовваграж-
девіе в вакававіе, что в н ужс вгь зтой жвзвв лостоявво полу-
чаемъ судъ вадъ собой, суть только полувствян, такъ какъ онѣ 
предполагаютъ вѣчто восдѣдвее в вавершающее, врв чевъ вн 
всегда чувствуеиъ въ себѣ потребность въ полпомп осуществ-
леніи добра, которымъ только в моженъ удовлетворяться" 
Итакъ, чвстая радостъ в духоввое утѣшевіе, каквмв сопровож-
дается ва зѳвлѣ воврастапіе въ духоввой жявнв и вскреввее 
служевіе вравствеввоху вдеалу, ве тодъко яе всЕдючаюгь со-
бою стренлевія къ высшвнъ радостямъ веба, а вавротявъ— 
предуказываютъ ва ввхъ, явдяются слабымъ ихъ отражетела, 
в даже жакъ бы предначинаюті! уже собою будущее вѣчное 
блаженство. 

Иствввая духоввая жязвь в вствввый ввутреввій няръ, ялв 
дучше—святость в бдажевство внѣюггъ непреходящее звачевіе, 
в уже здѣсь ва землѣ взавмво соедввяются яеразрнввыхъ, тѣс-
вѣйшвмъ союзонъ. 

Потому то духъ благочествваго вѣрующаго чедовѣха ощу-
щаетъ в предвкушаетъ будущее блажевство еще до своего ве-
рехода въ вѣчвость, внутри себя самто. Івсусъ Хрястосъ го-
ворвдъ: „царствіе Боавіе ввутрь васъ есть 6 3 ) . Въ этомъ смнслѣ 
блажевство, говоря образно, какъ бы сходвтъ съ веба. вѣко-
торою частію своею, въ душу встввваго христіаввва, в уже 
здѣсь, врв зеуяомъ существовавія, ваиолвяетъ ее невзъяснв-
мою радостію, неземнымъ мяромъ, спокойствіемъ в дюбовію. 
„Человѣкъ можетъ быть истннно-блаженнымъ на развалввахъ 
своего аекваго счастія, даже въ скорбяхъ в страданіяхъ, ч ѣ ю 
блажввство обваружвваетъ свою вебесвую сущвость, дѣлая оче-
ввдвымъ, что ово ве отъ ніра сего, в блаженство вдв сяасе-
віе, которое ввсходвтъ ва человѣка, какъ вебесвий даръ бла-
годатв, ведетъ человѣка отъ землв ва небо. чтобы тавъ, въ 
своеиъ собственномъ отечсствѣ, внѣть возможвость разввваться 

') Указ. соч., τ. I, стр. 160. 
*) Лук. 17, 21. 
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вполні" *). Всѣ велякіе христіявскіе водввжввкв, реввителв 
святоств, истнны іі добра, всвнтываля уже на аемдѣ это выс-
шее, небесное блажеяство духоввой вѣчной жвзни. Таковы бы-
ля св. апостолы, которне, хотя и подвергались всѣмъ алопо-
лучіяиъ временвой жвзвв, и всегда были какъ приговоренные 
къ снерти, однако радовались и утѣшались среди страдавій и 
говевій, благодушествовали въ вемощахъ и скорбяхъ „Мы 
ве увываемъ", пншегь св. ап. Павелъ; „но если внѣшній нашъ 
человѣкъ в тлѣетъ, то внутренній со дня на день обновляется. 
Ибо кратковремеввое легкое страданіе наше провзводитъ въ 
безнѣрномъ превзбнткѣ вѣчную славу и 3 ) . 

Л. Н. Толстой въ одвомъ изъ свовхъ сочивеній ведоумѣваетъ, 
какявъ образомъ „лрославлевіе по смерти занимаетъ такое важ-
ное нѣсто въ ученіи церкви, когда извѣстно учевіе Хрвста, посто-
явно направлевное противъ славы, и когда всякій чувствуетъ 
сердцемъ, что любовь къ славѣ, прославлевію, ееть одно изъ са-
мыхъ мелквхъ человѣческвхъ чувствъ". Но Самъ Іисусъ Хрвстосъ 
однако сказалъ, что „враведввкв во8сіяютъ, какъ солвце, въ 
царствѣ Отца ихъ" 4 ) . Очеввдво, слава блаженнаго безсмертія 
понимается христіанствомъ ве въ смыслѣ обычнаго вгонстн-
чесваго тщеславія и честолюбія, а въ значеніи идеилъномя,—въ 
смыслѣ сіянія высшей, совершеввѣйшей, божественной жазвв, 
которая проявляется въ святости, любви и духоввой чвстотѣ, 
и которая чужда всяческой страсти и себядюбія. Отсюда же, 
далѣе, весправедливо и то, будто приготовленіе къ будущей 
жвзни отрицаетъ жизнь вастоящую, какъ думаетъ тотъ же Л. 
Н. Толетой. Напротивъ, надежда на небесноѳ наслѣдіе въ 
высшемъ царствѣ жвваго Бога есть для души какъ бн якорь 
безопаевый и крѣпкій *). Эта надежда вдохновдяетъ хрястіа-
ввва на жнзневномъ пути и побуждаетъ его съ ревностію ус-
пѣвать въ подвигахъ любвя и духовваго совершевства: въ 
этомъ состовтъ пряготовлевіе, влв лучше скаѳать, сахое тнало 
блажеввой вѣчной жизвв. 

Итакъ, точный смыслъ хрвстіавскаго учевія ο вздовоздоя-
1) JBn. Мартенсемв. Указ. соч., τ. 1, стр. 163—164. 
J ) 1 Кор. 4, 9—13; 2 Кор. 6, 3—10. 
*) 2 Кор. 4, 16—17. 
*) Мѳ. 13, 43. 
») Евр. 6, 18—19. 
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ніи на небѣ, раскрытіе дтитвительныхз основаній вѣры въ 
личное блажелное бе8смертіе и вакояецъ, водляняо-хриетіая-
ское представіеніе загробваго блажевства—все это достаточно 
служитъ къ опроверженію ложвой раціоналистической мыслъ 
будто прв вѣрѣ въ будущую блажепную жвзнь совершенно 
утрачввается безкорыстіе христіавской нравствевностм. Отсюда, 
стало быть, оослѣдняя и чиспиты своей не теряетъ. Можво ли, 
въ самомъ дѣлѣ, съ полнымъ убѣжденіемъ призяавать рели-
гіозвую моралъ „вроязвольвою, поверхностною и пряно без-
яравственною" (Нордау), когда она мотивируется самыш су-
щественнымъ и невскоревяиыиъ стремлевіемъ человѣческаго 
духа къ яебесноиу блажеяству, какъ высочайшему благу, вакъ 
завертите.іыюй цѣли всего человѣческаго существовавія? Ивев-
но христіанская нравственность дѣлаетъ для человѣка возяож-
яымъ осуществленіе самнхъ коренныхъ его духоввыхъ чаяяій 
н стремленій. Еслв, возбуждаясь этими ндеальныяя стремле-
віямя, онъ развиваетъ свою духовную првроду въ полноиъ 
согласіи съ высшей нравственвой нормой. если старается всѣмъ 
своимъ существомъ обнять н полюбять добродѣтель радн цар-
ства яебеснаго: то это такъ я долоюно быть по существу дѣла 
и по враввльяому, нормальяому яорядку вещей. Въ этомъ 
случаѣ человѣкъ заботнтся ο доствженін своего истиннаго мл-
значенія. Онъ яовивуется тутъ „лншь основвому закону своей 
вряроды, не желаетъ себѣ духовваго оамоубійства, не стре-
мнтся кътоиу,чт6протнвоестествевво, противозаконво н потому 
лреступво, а заботнтся объ утвержденія своей самоствоств, 
ο раскрытіи своей жвзвв, даяяой сму саыой првродой н вло-
жввшей въ него янстннктъ самосохранеяія. ІІовяяуясь голосу 
своей прнроды, слѣдуя нвстнкту самосохравевіа, человѣкъ ста-
раетея утверднть бытіе своего личнаго духа н раскрыть свою 
лнчную жявяь во всевозможной іюлнотѣ* 1 ) . Посему хрвстіав-
ская вравственвость, иотяввруеиая вадеждою ва получевіе 
вѣчваго блажевства, ирвводитъ человѣка къ высшей, конечной 
цѣлв его бытія, в потому вполвѣ чиста. ядеальва, безкорыстна 
в совершевва. 

П. Борисовскігі. 

!) Свящ. I. Петропавловскій: „Религія вообще, и хрнстіанство въ частноста*. 
Чт. въ общ. люб. д. просв. 1888, I I , 31JI. 
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