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DERECHOS DE AUTOR

INTRODUCCION

El tema que me propongo estudiar en este hreve
trabajo es vasto, complicado y dificil. E1 mundo del
espiritu es su campo, y su objeto los resultados del
puro y libre ejércicio de las mas altas facultades huma-
nas. Nace precisamente de aqui la dificultad de some-
ter los derechos intelectuales & reglas y clasificaciones
juridicas y de distinguir con exacto criterio la idea ge-
neral de la forma concreta, y ambos de los objetos
‘materiales & que, para su manifestacion externa y du-
radera, necesariamente se incorporan. Ademas, las
diferencias y analogias, unas y otras importantes, que
existen entre eslos derechos y otros ya bien estudiados
y establecidos, en cuanto & su naturaleza, caracteres y
condiciones, hacen especialmente arduo su estudio;
pues una de dos : ¢ se asimilan aquéllos 4 éstos, va-

ciandolos en sus moldes y sometiéndolos a sus reglas,
2
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y se tropieza entonces con inconvenienles insupera-
bles, 0 se les estudia en si mismos, clavando en ellos
upa mirada penetrante, hasta dar con una clasifica-
cion y reglamentacion naturales (ue de ellos esponta-
neamente se deriven. Esto ultimo es indudablemente
mas cienlifico, y, en realidad, lo unico aceptab']e ; pero
requiere un esfuerzo digno de lan grande empresa, v
el largo y profundo pensar de las inteligencias supe-
riores.

Por desgracia, hasta ahora solo existe, como efeclo
de tantas dificultades, una discordancia de pareceres
verdaderamente lamentable, entre los mas distin-
guidos escritores, economistas y jurisconsultos que, de
un siglo aca, vienen tralando la materia. No es poca
parte, & mi juicio, para fomentar lal desacuerdo, lo
mucho que este grande asunlo apasiona y enfervoriza
los animos, empanando en ocasiones la claridad del
juicio, turbando la serenidad del espiritu, y menosca-
bando la sinceridad é imparcialidad con que deben
pesarse y compararse las razones opuestas que surgen
de tan complicados problemas.

Esta misma diversidad de opiniones, que parece
incitar & la imaginacion & lanzarse en busca de so-
luciones y sistemas, y el interés que despiertan, y la
importancia y trascendencia, cada dia mayores, que
adquiere esta clase de derechos, anteriormente desco-
nocidos 6 descuidados, me han decidido a tomarlos por
tema de esla disertacion ; pero como ni la naturaleza y
objeto de 1a misma, ni el cortisimo tiempo de que me
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es dado disponer en estos momentos, me permiten in-
tentar un estudio detenido y completo, fuerza sera en-
cerrarme en menos ambiciosos limites, procurando
tan solo comprender en ellos todos los puntos esen-
ciales y de caracter general que dominan fundamen-
talmente la materia.

Dejo, pues, de lado todo lo que se refiere a inven-
tos industriales, pues aunque entren en la denomi-
nacion general de derechos intelectuales, pertenecen
a una categoria inferior, y dan lugar, segiin veremos
al tocarlos incidentalmente, & muy diversas conclu-
siones. Tampoco haré mérito de las obras artisticas,
cuya asimilacion & las literarias, en lo que se refiere
al derecho de reproduccion, es, exceptuando la mu-
sica, bastante discutible, y da origen a4 una cuestion
distinta. Mi proposito, es, unicamente, estudiar los
derechos de los autores sobre las obras literarias.



EXISTENCIA DE LOS DERECHOS DE AUTOR

Una obra literaria, en la acepcion mas amplia de la
palabra, es la manifestacion sensible de una serie de
pensamientos, por medio del lenguaje. ;Tiene el au-
tor derechos sobre su obra? jCuales son ellos? Hé
ahi las primeras cuestiones que necesitamos dilucidar
para dar un fundamento solido al desenvolvimiento
de esta materia.

Desde luego, es menester distinguir entre la obra y
el manuscrito, primera determinacion individual de
aquélla. Aunque el manuscrito llegase 4 perecer antes
de haber sido comunicado & ninguno, la obra podria
seguir existiendo, con su mismisima expresion y con-
diciones externas, en la mente del autor, de cuya vo-
luntad dependeria el tornarla a fijar en caracteres sen-
sibles. Ahora bien, respecto del derecho del autor
sobre su manuscrito, ni hay ni cabe cuestion alguna.
Todo el mundo reconoce en él una verdadera propie-
dad, de la cual puede disponer asu aniojo. El des-
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acuerdo comienza con la comunicacion dela obra por
medio de la reproduccion tipografica, que la arroja de
un golpe en las poderosas corrientes de la publicidad
y del comercio. Examinemos rapidamente las princi-
pales opiniones.

Proudhon, el més célebre, y sin duda alguna el mas
temible, entre los adversarios de los derechos perma-
nentes del autor sobre su obra, una vez publicada,
afirma que, del punto de vista economico, no cabe
distincion entre los productos materialesy los llamados
productos inmateriales, y que tal similitud, aceptada
por muchos de los mismos sostenedores de la propie-
dad literaria, lejos de justificar, como ellos pretenden,
esta propiedad, lleva derechamente 4 negarla. No hay
duda, dice, que al productor le pertenece su producto,
y su valor nace de que puede ser cambiado, pagado
por otro; pero de cualquier clase que este producto
sea, nada hay en él que descubra una verdadera pre-
piedad, en el sentido de un fundo producidor de renta,
ni puede confundirse el productor con el propietario,
titulos diferentes y muchas veces opuestos. « Remon-
tando & los principios de esta produccion, llegamos 4
dos términos de cuya combinacion ha resultado el pro-
ducto : por un lado, el trabajo ; por el otro, un fundo,
que para el cultivador es el mundo fisico, la tierra, y
para el hombre de letras el mundo intelectual, el espi-
ritu. Habiendo sido repartido el mundo terrestre, cada
una de las partes de donde los cultivadores recogen sus
cosechas se ha llamado propiedad raiz, 6 simplemente



propiedad, cosa muy distinta del producto, puesto
que es preexistente... Bien veo, en lo que al escritor
concierne, el producto; pero ;donde esta la pro-
piedad? 4 Donde puede estar? ¢, Sobre qué fundo la
estableceremos ? ; Repartiremos el mundo del espiritu
4 la manera del mundo terrestre ? » Mas adelante anade:
« Las leyes del cambio son : que los productos se cam-
bian los unos por los otros ; que su evaluacion 6 com-
pensacion se efectiia en un debate contradictorio y li-
bre, designado por las palabras de oferta y demanda ;
que operado el cambio, cada cambista se hace dueno
delo que ha adquirido, como lo era de su propio pro-
ducto, por manera que, realizada la entrega y consu-
mado el cambio, las partes nada se debeny '.

Aunque toda esta ingeniosa argumentacion va diri-
gida contra los que ven, erroneamente, en los dere-
chos de autor una verdadera propiedad, no es posible
desconocer ue, en el fondo, ella contradice todo dere-
cho pecuniario permanente, todo vinculo juridico
entre el escritor y su obra ya publicada.

El pecado original de este razonamiento consiste en
no distinguir, en un producto determinado, lo material
de lo espiritual, el ltbro, que se vende, de la obra, que
sigue perteneciendo al autor. Proudhon mismo, con-
tradiciéndose extranamente, reconoce que « la ley que
rige el espirilu no esla que rige la materia. Tanto
valdria someter las aves del paraiso al régimen de

.

! PrOuDHON, Les Majorats littéraires.



— 15 —

las hienas y chacales ». Por lo demas, la confusion
indicada es comun & muchos economistas, vana-
mente empenados en sujetar, fundandose en vicio-
sas analogias, el .mundo intelectual a las leyes y
principios econodmicos, con la teoria falsa y absur-
dadelos bienes 6 productos inmateriales. Segun ellos, es
propio decir que el médico vende susrecetas, el aboga-
do su defensa, el diputado sus deliberaciones, el juez
sus fallos y sentencias; segun ‘ellos, una inteligencia
preparada es un capital, y el raciocinio un producto.
Pero, evidentemente, esto es sustituir a un tecnicismo
exactoy cientifico, un lenguaje impropio y metaforico,
adecuado solo para introducir en la ciencia la confu-
sion mas deplorable. No se concibe como pueden ven-
derse un conocimiento 6 una idea, permaneciendo,
como permanecen, en la inteligencia que los expende,
mas claros, mas firmes, mejor poseidos que antes.
Eso seria dar y retener, cosa contradictoria y opuesta
a las leyes del cambio '.

‘No; economicamente hablando, no hay mas que
bienes 0 productos materiales, cosas tangibles, corpo-
reas, aplas para venderse 6 cambiarse, ya sea una
mesa Oun libro, y en las cuales, aunque por diversa
manera, y en distintos grados, interviene necesa-
riamente la inteligencia. Solo cuando la actividad
intelectual se materializa, penetra enlos dominios

' Muchas otras consideraciones concluyentes pueden aducirse en con-
tra de los sonados bienes inmateriales: yo s6lo puedo tocar aqui inciden-
talmente el punto.
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economicos. Esta, pues, en lo justo Proudhon al
afirmar que no hay sino una sola clase de produc-
tos economicos; pero se equivoca al confundir el li-
bro, producto economico, sobre el cual, una vez ven-
dido 6 cambiado, no puede conservar el autor derecho
alguno, con la obra, produccion 0 creacion intelectual,
independiente del papel y la tinta por cuyo medio
se fija y se conserva. Ahora bien, asi como el que
vende el libro, no vende la obra, tampoco paga ésta
el que compra aquél. El que construye un arado, cu-
ya forma es conocida y de libre reproduccion, solo tie-
ne derecho sobre el objeto material que ha fabricado,
sin que sea posible abstraer 0 separar el uno del otro.
Su inteligencia ha intervenido, sin duda, pero de un
modo puramente reproductivo, imitando punto por
punto lo que otros muchos han hecho y otros muchos
pueden hacer. Es un simple trabajo de copia, para el
cual se requieren algunos conocimientos. Se deduce
de aqui que la venta del arado importa para el fa-
bricante la transmision absoluta de todo su derecho.
Con el libro sucede una cosa muy diversa. A mas del
derecho de propiedad que el autor tiene sobre su ma-
nuscrito, y sobre cada uno de sus ejemplares impresos
no vendidos, existe entre el autor y la obra un vinculo
intimo y personal,ly por consiguiente, inviolable y
sagrado. Nadie sino ¢l ha podido engendrarla; nadie
sino él tiene el derecho, que de aquel vinculo se
deriva, de transformar la produccion intelectual en
producto econémico; nadie sine ¢él, 6 la persona que
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de él tenga su derecho, puede reproducirla. En este
sentido, es exacto lo que se ha dicho, que el autor
vende el goce intelectual, no el goce comercial de su
obra.

Se insiste, sin embargo, en este punto, diciendo que
el que compra un libro adquiere sobre él un derecho
incondicional y absoluto; que, por consiguiente,
puede comunicarlo 4 otro, ya prestandolo directamen-
te, ya por medio de copias. Nada importaal caso que
eslas copias sean manuscritas 0 impresas.

Los que asi razonan olvidan que el préstamo es gra-
tuito y la venta no lo es. El préstamo, ademas, aun-
que se haga por medio de copias (operacion inverosimil
cuando se trata de un libro que puede comprarse
impreso), no perjudica siempre al autor, pues, necesa-
riamente limitado, sirve muchas veces para hacer
conocer la obra y facilitar su venta; y aunquele per-
judique, no entrana una violacion directa y tangible
de su derecho de explotacion comercial, sino un hecho
privado, de represion imposible, y, por consiguiente,
de tolerancia necesaria.

Supongase que el autor, en vez de publicar su
obra y vender los ejemplares en libreria, cobra un
tanto & todo el que quiera leer el manuscrito en
casa de ¢él. En tal caso 4no es simplemente el goce
intelectual de la obra lo que el autor ha querido ven-
der y el lector ha querido comprar? ;Tendria dere-
cho este wltimo para reproducir la obra y comer-
ciar con ella? Y si la negativa es evidente, jqué
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importa que el autor, en vez de comunicar su produc-
cion por ese medio, escoja el mas provechoso y comodo
que le ofrece la imprenta? ;Cambia esto, acaso, la na-
turaleza de las cosas? En verdad, seria absurdo que
siendo la reproduccion el medio que el autor tiene de
sacar provecho de su obra, cualquiera, sin vinculo
alguno con ella, pudiera hacer otro tanto, perdiendo
aquél su derecho pecuniario, precisamente por ha-
berlo puesto en ejercicio. «En razon del derecho mo-
ral de los autores y artistas (dice muy bien Darras, en
su nueva y excelente obra *) noatribuimos & la comu-
nidad el derecho pecuniario que les es también reco-
nocido. Existe entre estos derechos solidaridad tan
intima, que ejercer el derecho pecuniario sin consen-
timiento del interesado, entrana necesariamente una
violacion del otro derecho».

Cen fundamentos de otro orden se ha pretendido
ncgar la exislencia de los derechos de autor. Su refu-
lacion, ya por muchos victoriosamente verificada, no
ofrece dificultad alguna.

Uno de los mas conocidos es el dela cooperacion 6
colaboracion social. El escritor, se dice, toma del
fondo comun de lasideas de la sociedad en que vive los
clementos de sus obras, que él luego combinay ex-
presa de una cierta manera. Las ideas que tiene, las
debe, mas 6 menos directamente, al estado general de
civilizacion y cultura dela sociedad en sutiempo, y

! Des droits ‘inlellectuels. Du droit des auteurs et des artistes. Paris,
1887. o
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aun lo quele es mas personal, la concepcion y la her-
mosura de formas de sus creaciones artisticas, han
surgido resplandecientes de su espiritu merced & los
ensayos timidos y confusos de los que le han precedido,
a la lengua, que encuentra ya formada, nitida y trans-
parente, al calor y tumulto de la vida que 4 su alre-
dedor ha sentido, al estudio y contemplacion de los
grandes modelos y & la pureza y elevacion del concepto
estético que domina su época. Todos han colaborado
en su obra; ella debe caer, mas 6 menos pronto, bajo
el dominio de todos.

Por muy ciertas que sean las consideraciones expues-
las, por mucho que se las encarezca y extienda, la
conclusion que de ellas se saca es de todo punto inad-
misible. La colaboracion social, con efecto, no impide
quela obra literaria sea la mas intima y personal de
todas, ni que la coordinacion y encadenamiento de las
ideas, y su expresion por la palabra, formen un con-
Junto nuevo , que solo al autor debe su existencia, y a
nadie, sinoa él, puede deberla. La colaboracion social
exisle en cuanta obra realiza el hombre civilizado.
El que culliva su campo, el que se sirve de la electri-
cidad, el que construye una maquina, el que se enri-
quece por medio del crédito, todo el que trabaja
racionalmente, pone & contribucion los elementos que
la sociedad le ofrece, sin los cuales poco-06 nada val-
drian sus afanes. ;Ha sohado alguno disputarle, por
ello, su derecho perfecto al resultado de su trabajo, &
los bienes que componen su patrimonio? ;Ni como



han de admilirse principios diferentes con respecto al
escrilor, queimpone mas encrgicamente que nadie el
sello de su personalidad sobre sus obras? Ademas, el
autor no disminuye en nada ese fondo comun tan va
decantado, antes lo enriquece y aumenta, y asi se
formando precisamente ese fondo. ;Por qué se ha de
pagar ala sociedad una cosa de que ella no se des-
prende? Los elementos de que el escritor se ha servido
continuan a disposicion de todos. La sociedad no puede,
por consiguiente, reclamar parte alguna, ni invocar
sobre la obra ningun derecho, como no lo tiene el
dueno de las flores sobre la miel que con el zumo de
ellas fabrican las abejas del vecino.

Proudhon ha combatido también con elevadas con-
sideraciones estéticas y morales el derecho pecuniario
del autor sobre sus obras. Segun ¢l, de las cosas que
entran en el comercio de la humanidad, que son objeto
de nuestraactividad incesantey a las cuales atribuimos
un valor, unas, por su naturaleza y destino, son ve-
nales : tales son los productos de la industria, des-
tinados al consumo fisico, los cuales forman la
categoria de lo 1util ; otros, también por su destinoy
naturaleza, no son venales: en este numero se cuen-
tan las producciones del arte y la literatura, encamina-
das & nuestro perfeccionamiento intelectual y moral:
ellas pertenecen 4 la categoria de lo santo, de lo justo,
de lo verdadero y de lo bello. «Loideal, tanto en la
esfera de la conciencia como en la esfera de la vida,
hé ahi lo que constituye la deminante del productor
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literario, a la inversa del industrial, cuya dominante
es la utilidad ». La religion, la justicia, la verdad, la
hermosura no tienen precio, se deben gratuitamente
a la humanidad. La literatura, que tiene por objeto
estas cosas, que guia, instruye y embellece & los hom-
bres, participa de su naturaleza y no debe tampoco
venderse. Lo contrario la despojaria de su caracter
sagrado, envileceria la inspiracion, y despertando un
absurdo mercantilismo literario, la convertiria en una
mera industria lucrativa. Es necesario, sin duda, que
los autores vivan; pero les estd prohibido traficar.
No tienen, pues, derecho pecuniario sobre sus obras,
no pueden comerciar con ellas; peroes justo acor-
darles una subvencion, un socorro, una indemniza-
cion.

No es posible desconocer la elevacion de esta doc-
trina, verdaderamente seductora; pero el sentimiento
deslumbrador y generoso quela envuelve y defiende,
no debe impedirnos descubrir su poco solido fun-
damento. Hay en ella un sofisma, que estriba en
valerse del respeto desinteresado que lo santo, lo
justo, lo verdadero y lo bello inspiran, para asimi-
lar & su naturaleza, atribuyéndole idénticos caracte-
res, el libro en que se discurre, mas 6 menos acer-
tadamente, acerca de esas ideas, 6 que resulta del
amor y la veneracion que ellas infunden. Entrela ve-
nalidad de la religion a.del arte y la de un libroen que
se trala, quiza indignamente, del uno o-la otra, hay
un abismo que el mas vulgar sentido puede descubrir.
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No hay duda que el trabajo del escritor es de un orden

elevado y trascendente, civilizador ¢ iluminador por

excelencia, ni la hay de que la sociedad obtiene de la
literalura inmensos y superiores bienes; pero no veo
como de aqui pueda deducirse que ese trabajo y esos
bienes, por su misma fecundidad y excelencia, nohan
de engendrar ningun derecho y han de quedar impa-
gos. El mercantilismo literario es una vergiienza y un
absurdo ; muchos escritores hay queadulan al pueblo
v eslimulan sus instintos groseros, 0 sus gustos imper-
fectos y rutinarios, a fin de hacerse populares y obtener
copiosa venta de sus libros (no es otra la principal
causa de la cinicay bastarda lileratura trancesa de
nuestros dias) ; pero el abuso quetales autores hagan de
su derecho no autoriza en lo mas minimo la supresion
del derecho mismo. La subvencion, la indemnizacion,
el socorro, producirian, ademas, mayores males, pues
importando necesariamente una proteccion oficial, nos
haria retroceder al tiempo de los Mecenas, de las adula-
ciones lilerarias que deshonran las obras inmortales de
Horacio y de Virgilio, sistema que seria hoy mil veces
mas funesto que entonces, por. el caracter de los liem-
pos. Yerdad es que Proudhon encarga al publico mismo
de ese cuidado, acordandoal autor un privilegio tempo-
rario y personal sobre sus obras ; pero tal arbitrio echa
por tierra su teoria, pues no pudiendo obligarse al
publico & que compre todas las obras que se publi-
quen, agotara las que le agraden y desechara ias otras,
aunque sean mejores, con lo cugal vendra & suceder que
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(quedaran pagas muchas obras malas, y sin subvencion
muchos autores buenos.

Resultado de todo ello seria que nadie querria dedi-
carse a una profesion & la que ni se le acuerdan ga-
ranlias ni se le reconocen derechos; y que por man-
tener la produccion lileraria en esferas ideales, in-
compatibles con las asperas realidades de este mundo,
se habria atentado contra ella, contra sus bien en-
tendidos inlereses, y por lo tanlo, contra el perfec-
cionamiento de la sociedad misma, que de ella tan
superiores beneficios alcanza. La idea de la gloria,
sobre que tanto se declama, no basta para halagar a
todos, ni todos, sino muy pocos (aquellos quos equus
amavit Jupiter ), no obstante ser muy capaces de com-
poner obras ttiles, podrian racionalmente acariciarla.
« Dicen (exclama Beaumarchais, en una de sus me-
morias contra los actores) que no es digno de los au-
tores pleitear por el vil interés, ellos, que se precian de
aspirar ala gloria. Razon tienen, la gloria es atrayente;
pero olvidan que, para gozar de ella tan solo un ano,
la paturaleza nos condena & comer trescientas sesenta
y ¢inco veces. »

De la exposicion y critica que antecede puede ya
facilmente deducirse la existencia de los derechos que
competen al autor sobre su obra, y determinarse cua-
les son esos derechos.

Siendo la obra una produccion 6 creacion del autor,
una determinacion de su inteligencia, un reflejo de
su personalidad, sin la cual aquélla no existiria ni
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pod'ria nunca existir, es evidente que entre el uno y
la otra hay un vinculo eterno, upna indivisibilidad
absolula, contra la cual nial autor mismo le es posible
atentar. El respeto debido 4 la inteligencia, & la li-
bertad, 4 la personalidad del hombre, debe, pues, exten-
derse 4 lo que no es sino la aclividad y la manifes-
lacion intima de ellas, actividad y manifestacion
como ellas inviolables y sagradas. Este vinculo en-
gendra un doble derecho, que participa, en cuanto a
su fuerza y energia, de la naluraleza de aquél. Asi
hallamos, en primer lugar, un derecho moral,en virtud
del cual solo el autor puede poner su firma en los
ejemplares de su obra, corregirla, modificarla, y ain
retirarla de la circulacion, sin condicion ni limitacion
alguna, siempre y cuando lo tenga por conveniente.
Cualquier atenlado contra este derecho y sus multiples
manifestaciones, importa un atentado contra su per-
sonalidad misma.

En segundo lugar, derivase del vinculo de que antes
hablaba un derecho pecuniario, "en cuya virtud, el
autor puede impedir 4 todos la explotacion comercial de
su obra, reservandose exclusivamente el derecho de re-
produccion, con el fin de lograr todos los beneficios
que ella puede producir, segtn la estimacion y aprecio
que al publico merezca. El trabajo intelectual que la
obra representa contribuye a robustecer y consagrar
esle derecho, pero no le es esencial. Aunqueno hu-
biese mediado trabajo alguno, el derecho pecunia-
rio exisfiria, pues cada uno puede aprovecharse



de las facultades que le ha concedido la naturaleza. En
la practica, sucede que obras que cuestan largos anos
de labor paciente quedan impagas por el desvio del
publico ; al paso que otras, escritas con espontinea
facilidad y en corto espacio de tiempo, dan al autor un
caudal. El trabajo, bien que sea el medio mas noble
para la adquisicion del derecho pecuniario, y lo dig-
nifique y refuerce, no basta para fundarlo '. Mas
adelante he de insistir sobre esto.

! DaRrRrAS, supone necesaria la concurrencia del respeto 4 la persona-
lidad y del trabajo para fundar el derecho pecuniario. Yo considero erré-
nea esta doctrina, ya se aplique al derecho de autor 6 al derecho de pro-
piedad.



II

NATURALEZA Y CARACTERES DE LOS DERECHOS DE  AUTOR

La exislencia de los derechos de autor es hoy gene-
ralmente aceptada. Si hay alguien que todavia los
niegue, puede afirmarse que su opinion no influye
en la legislacion ni en la doctrina.

No sucede lo mismo cuando se trata de determinar
la naturaleza y caracteres de esos derechos. Aqui es
aun grande el desacuerdo y apasionada la contro-
versia, y las dificultades se aumentan considerable-
mente por las analogias y diferencias que, & un mismo
tiempo, esos derechos ofrecen al compararse con otros.

El derecho de autor jes un- privilegio? ; Es un dere-
cho natural 6 un derecho civil? ;Es un derecho de
propiedad? ;Es un derecho de propiedad sui generis?
,Esun derecho de obligacion; un servicio fundado en
un contrato tacito? ;Es un derecho personal? jEs un
derecho sui generis? En este ultimo caso, ;como ha de
entenderse y caraclerizarse?

Hé ahi el cumulo de interesantes cuestiones que se
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ofrecen a4 nuestro estudio. Todas esas opiniones diver-
sas, tienen en su favor distinguidos y a veces emi-
nentes sostenedores, y argumentos dignos de tomarse
en cuenla. Procuraré discutirlas con la brevedad que
ahora me es absolutamente indispensable.

PriviLEcio. — Los que sostienen, con uno  otro
razonamiento, ue la obra, una vez publicada, perte-
nece irrevocablerente a la sociedad, reconocen, sin
embargo, la necesidad de acordar una retribucion al
autor, que debe atender & las exigencias de la
vida. Para armonizar ambas cosas, admiten un mero
privilegio en favor del escritor, en cuya virtud se le
concede el uso exclusivo del derecho de reproduccion
por cierto numero de anos. El derecho de la sociedad
comienza desde el dia de la publicacion, pero se sus-
pende temporariamente su ejercicio.

Refutadas en el numero anterior las doctrinas que
sirven de base 4 la idea del privilegio, queda refutado
este mismo, que no es sino la consecuencia de aquéllas.
Sélo afadiré aqui que el privilegio supone, forzosa-
mente, la atribucion a uno solo de lo que, con igual
derecho, pertenece 4 todos, por lo cual siempre ha sido
mirado como arbitrario y odioso. Pero es absurdo
decir que todos tienen sobre una obra dada el mismo
derecho que el que la produjo y sin cuya voluntad nunca
hubiera existido. Lo unico que puede afirmarse es
que este derecho se asemeja exteriormente & un pri-
vilegio, por la forma 6 modo de su ejercicio. La ley,



con efecto, al reconocerlo y garantirlo, no hace mas
que prohibir & todos, menos uno, lo que, por la indole
peculiar de la produccion intelectual, todos podrian
hacer simultaneamente, sin perjuicio ni inconveniente
alguno, si el derecho del autor no existiese. No sucede
lo mismo con los derechos que recaen sobre cosas cor-
porales. La naturaleza de las cosas pide aqui que la ley
asegure 4 uno solo un derecho que en ningun caso
podria corresponder & la sociedad entera. Esa analogia
de forma (que en nada afecta al fondo) entre el privi-
legio y el derecho exclusivo de reproduccion, hace que
algunos autores, no obstante su reconocimiento cate-
gorico de este derecho, lo designen con el nombre de
privilegio 6 monopolio de explotacién. Ello nada arguye
en pro de los que, en el fondo, solo quieren ver un
privilegio.

DERECHO CIVIL, DERECHO NATURAL.— Sostienen algu-
nos que el derecho de autor emana exclusivamente de
la ley civil, no dela ley natural. Se fundan en las siguien-
tes consideraciones : 1°el derecho de autor necesita, de
una manera especial, para establecerse y conservarse,
la proteccion y reglamentacion de la ley.  Para que
solo el autor tenga el derecho de reproduccion, es
necesario trabar la libertad natural de los otros hom-
bres de imitar, copiar 0 reproducir la obra. Un dere-
cho que no existe sino por la intervencion de la ley, es,
evidentemente, un derecho civil. 2*El instinto de imi-
tacion es natural & todos losthombres y es la fuente de
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todo progreso. El derecho de autor, que apovado en la
ley, contradice ese instinto, cs meramente civil. 3°La
publicacion de la obra debe interpretarse como un
verdadero abandono de los derechos que se tenian
sobre ella. El autor ha llamado & todos a gozar de lo
que exclusivamente le pertenecia. Para que después
de esto, ¢l solo siga teniendo el derecho de reprodu-
cirla, es de todo punto indispensable una sancion
legal.

Esta doctrina no se diferencia del privilegio sinoen
el nombre. Un derecho que no existe sino por el favor
de la ley, por el beneplacito del legislador, no es mas
que un privilegio legal. Esto no obstante, quiero to-
mar en cuenta los nuevos argumentos aducidos.

La necesidad de reglamentacion, y aun la impor-
tanciay caracler especial que tiene, por la natura-
leza peculiar del derecho que le sirve de base, no
prueba en modo alguno que este sea un derecho pu-
ramenle civil. Si asi fuera, todos los derechos serian
civiles, pues lodos necesitan ser reglamentados.

‘La tendencia 4 la imitacion tampoco tiene valor
en esle caso. No basta oponer a un derecho una
lendencia natural, para demostrar que aquél es un
simple derecho civil; seria necesario oponerle otro
derecho. Ademas, entre la tendencia a la imitacion y
la copia 0 reproduccion de un libro, hay.una distancia
insalvable. )

En cuanto al abandono implicito que se supone hace
el autor al publicar su obra, no se concibe que pucda
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admitirse contra la voluntad ¢ interés manifiesto del
titular de ese derecho. La publicacion es el dnico
medio que el aulor tiene de ejercer su derecho, y es
absurdo que el ejercicio de un derecho ocasione su
muerte.

Hemos vislo que entre el autor y su obra hay indivi-
sibilidad absoluta; que ella es como una emanacion
directa de su espiritu; que de este vinculo intimo ¢
indisoluble nace el doble derecho que se reconoce al
autor, y que el respeto de este derecho es consecuencia
necesaria del respeto debidoala personalidad misma.
Si esto es asi, no hay ni puede haber derecho alguno
que con mas justo titulo pueda llamarse natural. La
ley no puede hacer otra cosa que reconocerlo y garan-
tirlo por todos los medios & su alcance, y su descuido
en este punto significaria un grave é inicuo atentado
conlra la justicia y la personalidad humana.

Todos aceptan estas conclusiones en cuanto al dere-
cho moral; pero es evidente que ellas se extienden
al derecho pecuniario, el cual, segun he demos-
trado, tiene origen idéntico y se halla, ademas, ro-
bustecido y vivificado por el trabajo, cuyos efec-
tos la ley no puede desconocer. Si el derecho de
autor no fuese un derecho natural, menos podria serlo
el derecho de propiedad, que recae sobre cosas corpo-
rales distintas del hombre mismo, pues como decia
Luis d’Hericourt en su alegato en favor de los libreros
de Paris, «;qué bien puede pertenecer 4 un hombre,
si la mas preciosa porcion de si, mismo, la que no pe-



rece, la que le inmortaliza, nole pertenece? | Qué di-
ferencia entre el hombre, la sustancia misma del hom-
bre, su alma, y el campo que, en un principio, la
naturaleza brindaba igualmente a todos, y que solo se
ha apropiado el particular por la cultura ! »

PropiEpAp. — Gran numero de jurisconsultos, eco-
nomistas y escritores distinguidos han soslenido y sos-
tienen que el derecho del autor sobre su obra esun
verdadero derecho de propiedad. Alfonso Karr ha
formulado esta opinion de un modo neto y preciso
que ha llegado 4 ser célebre: «Decid que la propiedad
literaria es una propiedad ; después callaos : dad paso
al derecho comun». Esta idea, st bien tiene en su
contra & la casi totalidad de los jurisconsultos alemanes,
es en nuestros dias la mas extendida y corriente. Las
indudables analogias que con la propiedad comin ese
derecho presenta ; la facilidad con que de ese modo se
le caracteriza y afirma, asimilandolo 4 un derecho ya
bien conocido y estudiado, yla repugnancia de muchos
juristas, demasiado apegados a los términos y clasifica-
ciones tradicionales, & modificar, aunque sea enrique-
ciéndolo, el tecnicismo juridico, son, & mi juicio, las
principales causas que han dado curso 4 esta doctrina,
incorporandola & varias € importlantes legislaciones.

¢ Es esta, como algunos quieren, una vana cuestion
de nombre ? No lo creo. La inexactitud en las palabras,
trae casi siempre inexactitud en las ideas, ya que con
aquéllas se representan éstas. Aplicar & una idea una
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palabra creada y destinada para significar otra dis-
tinta, aunque con ella guarde analogias, es introducir
error y confusion en la doctrina, haciendo emanar de
la primera consecuencias juridicas que solo se derivan
naturalmente de la segunda.

Los sostenedores de la propiedad literaria observan,
para abonar su doctrina, que el fundamento de la pro-
piedad comun esta en el respeto de la personalidad hu-
mana y en la recompensa del trabajo. Si el hombre
hace suyo el objeto producido por su trabajo material,
4 por qué no haria igualmente suya la obra que surge
de su trabajo intelectual ? La diferencia que existe entre
una y otra especie de trabajo es de todo en todo favo-
rable al que realiza la inteligencia pura, por mas ele-
vado,y mas noble, y mas benéfico, y hasta mas danoso,
en sus resultados fisicos, para el que lo lleva a cabo. Si
esto esasi, 4como puede negarse el litulo de propie-
dad 4 la mas alta, mas justa y mejor fundada de todas
las propiedades ?

A este argumento principal, se ahaden otras conside-
raciones para poner en plena luz la iniquidad quese
comete despojando al autor de un derecho sagrado,
tan necesario para su subsistencia personal y la de sus
descendientes y herederos.

Pero todas estasrazones, si bien prueban que el de-
recho de autor es un derecho permanente, inviolable,
de primer orden, no demuestra en lo mas minimo que
sea una propiedad, en el sentido juridico de la palabra,
que tengd iguales caracteres, que engendre sus mismas
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consecuencias. Los que eso dicen padecen una exirana
ilusion. Se han persuadido de que no hay para los de-
rechos de autor otra ancora de salvacion, ni mas
puerto de refugio, que el derecho de propiedad. De
ahi la tenaz porfia'con que lo defienden, pues, hasta
hace poco, enemigo de la propiedad literaria y ene-
migo de los derechos de aulor eran expresiones
equivalentes.

Debo, pues, declarar que al combatir la propiedad
literaria, solo voy contra lo que conceptuo un grave
error juridico, un tecnicismo impropio, basado en
viciosas analogias y bueno sélo para embrollar la dis-
cusion, introducir falsas nociones y originar conse-
cuencias funestas para los mismos derechos € intereses
que con tan legitimo y ardoroso empeno se trata de de-
fender. Por lo demas, el derecho de autor es para mi
tan claro, perfecto € indisculible como para el mas
acérrimo secuaz de la propiedad literaria.

Aun aceptando que el derecho de autor y el derecho
de propiedad tengan por fundamento y origen comu-
nes el respeto & la personalidad humana, y el trabajo,
nada autoriza 4 concluir de ahi que pueda confun-
dirse uno con otro. El respelo 4 la personalidad sirve
de base & muchos derechos que, como el de libertad,
igualdad, etc., son muy distintos del de propiedad, y
no es este ultimo derecho la inica remuneracion que
puede- recibir el trabajo. El criterio para una clasifi-
cacion cientifica de los derechos no debe buscarse en
el origen 6 fundamento de ellos, sino en la naluraleza
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de las cosas sobre que recaen, 6 que forman su objelo.
Cosas de naturalezas diferentes engendran necesaria-
mente derechos de naturalezas también diversas. Es
esta la doctrina mas autorizada y corriente. En tal
caso, 4 como se pretende reunir en un mismo haz los
derechos que tienen por objeto cosas corporales y los
que recaen sobre cosas incorporales? «La distincion
entre lo material v lo espiritual, dice perfeclamente
Darras, existe donde quiera ; ella es la base de la ma-
yor parte de los sistemas filosoficos, y se la encuentra
constantemente en las discusiones morales y religiosas.
No puede ser exlrana & la maleria del derecho. ;No
tiene esle sus raices en la filosofia misma ? »

Pero tampoco es exacto lo que este autor admite, que
el derecho de propiedad y el derecho de aulor tengan
una misma base. Aquél es un vinculo entre el hombre y
las cosas del mundo corporeoque le rodean, y se funda
en dos razones de orden diverso, de las cuales una se
refiere al sujeto, otra al objeto del derecho.

El hombre no puede crecer y desarrollarse fisica ni
intelectualmente, ni alcanzar en este mundo el fin
para que ha sido creado, sin el concurso del mundo
corporeo, sin extender su personalidad sobre la cosas
materiales € imponer en ellas su sello de posesion y de
dominio. Sin esto, sus facullades quedarian inactivas,
estérilmente encerradas dentro de si mismas, y ni si-
quiera le seria posible conservar la existencia. Pero
como el hombre tiene derecho & todo lo que le es in-
dispensable para llenar sus deberes y cumplir su des-
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tino, resulta que lo tiene para servirse del mundo fisico.

Este derecho, sin embargo, podria no constituir
propiedad, no ser exclusivo, sino limitarse al goce y
posesion en comun, segun se ha practicado en algunos
pueblos antiguos y lo ha pregonado en la edad nuestra
la escuela comunista. Pero la naturaleza de las cosas
materiales, objeto de ese derecho, repugna esencial y
profundamente 4 esesistema. El caracter dominante
de esas cosas es el ser apropiables, capaces de divi-
sion y reparto, unica forma en que pueden favorecer
verdaderamente el desarrollo y perfeccionamiento del
hombre. Cierto es que hay algunas entre ellas, como
el aire, la luz y otros agentes naturales, que parecen,
st se me permite la expresion, como el espiritu de
la materia, su parte mas sutil é impalpable, que no son
divisibles ni apropiables, sino destinadas al uso comun
de la humaniddd; pero por eso mismo nadie ha so-
nado nunca hacerlas objeto de un ilusorio derecho de
propiedad.

Tal es, pues, el doble y necesario fundamento de es-
te derecho. Yo pregunto ahora, ;puede descubrirse
algo semejante en los derechos de autor ? j Existen esas
mismas razones, sin cuyo simultaneo concurso el de-
recho de propiedad no tiene explicacion pi justificacion
posibles ? El analisis nos demostrara lo contrario.

He observado en el nimero anterior. que entre el
autor y la obra existe un vinculo intimo ¢ indivisible,
que nadie, ni la ley, ni ¢l mismo, puede destruir, aun-
que ceda 0 transmita los derechos que de €l nacen, y en
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virtud del cual esa obra es su obra, sin que jamas, en
ningun lugar, ni en tiempo alguno, pueda dejar de ser-
lo. Dije también que este vinculo, que hace del escritor
y la obra como una cosa misma, surgen dos derechos
perfectamente determinados : un derecho moral, 6 sea
la facultad de firmar, corregir, modificar y suprimir la
obra, y de impedir que otro la firme, la suprima 6 la
altere en lo mas minimo, derecho que subsiste integro,
no obstante cualquier cesion del autor; y un derecho
pecuniario, 0 sea el poder exclusivo de reproducirla,
de explotarla comercialmente y recoger los beneficios
a que pueda dar margen.

Ahora bien, jcuil de estos elementos que descu-
bre el analisis en los derechos de autor puede llamarse
un derecho de propiedad?

4El vinculo mismo, esto es, larelacion entre el su-
jetoy el objeto? Sitomamos la palabra propiedad en
el sentido amplio que se le suele atribuir en el lenguaje
comun, claro estd que 4 ese vinculo puede también
aplicarsele. Asi, enla Memoria sobre la propiedad de
las obras del espiritu, del congreso de Leipzig, se hace
mérito dela definicion de Carlos Teodoro Putter, segun
el cual, «con arreglo 4 los términos ordinarios del len-
guaje, todo lo que puede ser atribuido & la persona,
aun la ciencia misma del derecho, puede ser llamado
propiedad, la cual comprende el conjunto de los de-
recho civiles ».

En esta acepcion amplisima, la inteligencia, la vo-
luntad, la sensibilidad de una persona, sus vicios, sus
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virtudes, tan inseparables de ella como la obra del au-
tor, serian otras lantas propiedades de esa persona; en
tal sentido, y en otro orden de ideas, considerando co-
mo propiedad del hombre cuanto le pertenece, lo seria
una servidumbre, un derecho de usufructo, la patria
potestad, ya que tales derechos, y cuantos otros se le
reconocen, pueden legitimamente denominarse suyos.
Asi también una obra pertenece al que la ha escrito, y
es, por consiguiente, propiedad de su autor.

Pero ¢ es este el significado propio y juridico de la
palabra propiedad ?

i, Asi la entienden y en esa acepcion la emplean los
tenaces sostenedores de la propiedad literaria? ;Como
admitir entonces una doctrina basada en el equivoco &
que el vocablo propiedad se presia, por sus multiples
significados ?

No; el vinculo que une al autor con su obra no es
una propiedad, juridicamente hablando; no es el de-
rechoreal que con tal nombre se designa, aunque
ofrezca con él algunas analogias; sino una relacion su-
perior & la propiedad misma. Los partidarios de la
propiedad se contentan con poco. Ella supone un vin-
culoentre el hombre y una cosa extrana 4 él y de natu-
raleza diferente; vinculo que puede, en si mismo, debi-
litarse y romperse, no solo por un acto de voluntad del
propietario, sino también, en casos. determinados,
por decision distinta de la suya, en vista de necesidad
6 utilidad piiblica. Pero el lazo que une al autor con
su obra ni €l ni nadie puede cortarlo nunca, como no
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puede quebrantarse la relacion que existe entreel hom-
bre y su inteligencia, sus vicios y sus virtudes.
Ese ;finculo, considerado en si, no necesita del re-
conocimiento ni la garantia de la ley ni de la autoridad
publica. Es un hecho, noun derecho.

Pero si el vinculo no puede llamarse una propie-
dad, ;lo sera alguno de los derechos que engendra?
;Lo sera el derecho moral ? Lo sera el derecho pecu-
niario?

Que el derecho moral no puede serlo, es por simismo
evidente. Elderecho de propiedad pertenece & la ca-
tegoria de los derechos patrimoniales, y 4 nadie ha
ocurrido hasta ahora comprender en ellaelderecho mo-
ral, que participa de la naturaleza y caracteres del vin-
culo de que inmediatamente se deriva. El derecho
moral, seglin tuve ocasion de observar anteriormente,
existe por cima de toda cesion y toda venta, y se man-
tiene incolume & pesar de ellas. Esto no admite mayor
demostracion.

Solo queda, pues, el derecho pecuniario. Como el
trabajo lo vigoriza y afirma, y muchos, aunque erro-
neamente, ven en el trabajo el fundamento del derecho
de propiedad, se pretende que el derecho pecuniario
también lo es. Creo haber ya establecido la sinrazon
de esta doctrina, y no tengo & qué volver sobre ella;
pero necesito poner mas en claro lo impropio y anti-
juridico de su ultima consecuencia.

El derecho pecuniario que al autor corresponde con-
siste en un derecho exclusivo de reproduccion. Solo €l
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puede imprimir y reimprimir su obra y vender sus
ejemplares. Este derecho, & diferencia del derecho mo-
ral, es enajenable, temporaria 0 absolutamente. Pero
jcual es su caracler? Puramente negativo. No con-
siste, especialmente, en reproducir el autor, pues en
tal caso todos podrian hacer lo mismo sin ofender
su derecho ; sino en impedir que los demas repro-
duzcan, 6 lo que es igual, en reproducir él exclu-
sivamente. El derecho de propiedad, por lo contrario,
recae directamente sobre un objeto dado, v es esencial-
mente positivo. Lo que en primera linea aparece en ¢l
es el derecho de hacer, y so0lo como una consecuencia
necesaria surge el derecho de impedir que los otros
hagan. Asi el propietario de una casa tiene el
derecho de habitarla; pero como ese derecho seria
ilusorio si cualquiera pudiese hacer otro tanto, aparece
el derecho de exclusion en favor del primero. En conse-
cuencia, toda ley protectora del derecho de autor es,
por esencia, una ley prohibitiva, en virtud de la cual
se veda la reproduccion de una obra dada & todos,
menos al que la ha escrito, 6 4 quien de él tenga
su derecho. Por eso dije antes que la garantia acor-
dada & los autores afectaba la forma de un mono-
polio, 6 privilegio, y por eso también algunos, con-
fundiendo la garantia con ¢l derecho mismo, no le han
senalado otro alcance. -

Resulta de todo esto que el derecho pecuniario se
traduce en una mera negacion, y que seria por ello ab-
surdo atribuirle el caracter de un derecho de propiedad.
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Vése, por el analisis anterior, que el derecho de
cutor no ofrece, en ningunode los tres elementos en que
puede descomponerse, los caracteres necesarios para
justificar su asimilacion al derecho de propiedad.

Podria detenerme aqui ; pero es tal la fuerza con que
esta falsa idea se ha arraigado en muchos espiritus, que
juzgo conveniente insistir y corroborar lo expuesto con
algunas consideraciones.

Es el caracter dominante del derecho de propiedad
la apropiacion y goce exclusivo del objeto sobre que
recae. En el derechode autor, no solo este caracter
no existe, sino que es reemplazado por el caracter
opuesto, pues el objeto del derecho, la obra abstracta-
mente considerada, estd destinada, por su naturaleza,
al goce y al provecho de todos. Al goce exclusivo de la
propiedad, se sustituyeaqui la comunicacion, la difu-
sion, unico medio por el que el autor puede ejercer su
derecho y recoger beneficios.

A esto se contesta que es menester dislinguir entre el
goce intelectual y el goce comercial de la obra ; que el
primero necesariamente se comunica y difunde, pero
el segundo corresponde exclusivamente alautor. Yo
también he aceptado, como se ha visto, esta distincion;
pero ella no tiene en este caso valor ni fuerza alguna.
Aqui no se trata del derecho de reproduccion (‘goce co-
mercial ), el cual ya he probado que importa una nega-
cion y no puede, por tanto, constituir un derecho de
propiedad, sino del objeto del derecho, de la obra,
considerada con abstraccion -del libro en que se im-
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prime, la cual siempre resulta inapropiable y.de goce
comun. El goce exclusivo del derecho de reproduccion
no prueba el goce exclusivo del objeto del derecho,
caracteristico del derecho de propiedad.

Ademas, no se concibe la propiedad sin posesion, 6
posibilidad de adquirirla. §Y quién negara que no
la admiten las cosas incorporales ? Puede asi suceder
que el mismo derecho de reproduccion quede en po-
tencia y no sea dado traducirlo en acto, siel manus-
crito esta destruido, todos los ejemplares se han ven-
dido y sus duenos 6 poseedores no quieren venderlos
ni prestarlos. 4 Qué propiedad es esta?

Laboulaye, sin embargo, insiste obstinadamente ante
tan decisivo argumento, y dice: «No es la detencion
material de una cosa la que constituye la propiedad ;
en tal caso el arrendatario seria propietario. Se dira que
hay la diferencia de que el arrendatario goza de nues-
tra cosa con nuestro permiso, sabiendo que es nuestra,
y por lo mismo, guardandonos nuestro derecho. Res-
pondo que asi sucede con todo el que adquiere libros,
que no hay uno que sejuzgue propietario del texto que
ha comprado, que ignore que ese libro tiene un autor,
y ahadiria que puede decirse sin paradoja que cada
lector conserva en cierta manera el dominio del autor».

Salta & los ojos que-en este singular razonamiento se
confunde la detencion material con la poscsion ; se:co-
mete el sofisma de emplear equivocamente la palabra
texto, designando con ella, en la comparacion imagi-
nada, ya el libro, ya la obra, segin conviene;y se

4
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pasa por alto una diferencia todavia mayor que la sena-
lada, entre el arrendatarioy el comprador del libro, &
saber : que el propietario puede obligar al primero &
entregarle el campo, y el autor no puede forzar al se-
gundo 4 devolverle el libro. No es necesario anadir
que, por lo demas, el caso que he supuesto y que per-
manece en pie con toda su fuerza, no importa una di-
ficultad practica para el ejercicio del derecho, pues es
bastante inverosimil ; pero sirve en pripcipio para ca-
ractlerizar la especial naturaleza de los derechos incor-
porales, y demostrar como los de autor, que perlene-
cen a esa calegoria, no pueden constituir un derecho
de propiedad.

Los lileratos alemanes reunidos en el Congreso de
Leipzig, en 1865, hacen 4 los jurisconsultos de la misma
nacionalidad un cargo injusto, en la Memoria publi-
cada poraquéllos, porque no reconocen una propiedad
literaria. Les enrostran que encerrados en «el forma-
lismo romano, que sacrifica el lado moderno 4 la esco-
lastica», sigan entendiendo el derecho de propiedad
tal como se le entendia en el derecho romano, sin tener
en cuenta el desenvolvimiento de la ciencia juridica.
Este cargo es bien extrano, sobre todo, en boca de los
que lo formulan. Facil es demostrar, en efecto, que él
formalismo, el apego supersticioso & la antigua clasifi-
cacion de los derechos, no es vicio de los juriscon-
sultos alemanes, sino de los sostenedores de la propie-
dad .intelectual. La palabra propiedad fué creada y
aplicada .leniendo en vista una precisa relacion de
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derecho, de una cierta naturaleza, perfectamente
caraclerizada por la indole de las cosas que forman su
objeto. Justo es enlonces oponerse a que esa palabra
se aplique a una relacion fundamentalmente distinta,
solo porque con ella presenta algunas analogias. Vio-
lentar el término para trasladarlo & una significacion
diversade la idea que historica y juridicamente repre-
senta, esfalsear y oscurecer esta idea, sin caracterizar
la que tan aturdidamente prelende asimilarsela. La
rutina consisle, en este caso, en no querer salir de la
antigua clasificacion tripartita del derecho romano,
segun la cual, todos los derechos se dividian en
reales, de obligacion y personales. De aqui que, mal
fundados en ciertas semejanzas, se empenen en hacer
entrar los derechos de autor en uno 1 otro de lostérmi-
nosdeesta clasificacion, aceptandose mas generalmente
los derechos reales, y entre ellos el de propiedad, por
ser el mas parecido y ventajoso. j Procedimiento en
verdad empiricoy rutinario, si hay alguno!

Dice, pues, perfeclamente bien el ilusire poeta
Manzoni: «Esta formula, propiedad literaria, ha na-
cido, no de una intuicion de la esencia de la cosa, sino
deuna simple analogia. Es una traslacion que, como
todas las traslaciones, se torna un sofisma cuando se-la
quiere aducir como argumento: sofisma que consiste
en concluir de una parcial semejanza & una identidad
perfecta » *. :

! Manzowi: Lettera al professore Girolamo Boccardo in torno a una
questione di cost detta proprietd letteraria.
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Los inglescs, mas practicos, llaman simplemente al
derecho de autor copyright, derecho de copia, y los
alemanes, Urheberrecht. Esto no obstante, pasara mu-
cho tiempo antes de que la formula propiedad literaria
se arranque definitivamente de la legislacion y la doc-
trina, llevando consigo todas las confusiones (ue
engendra. « Las palabras tienen sus hados. Algunas
entran en uso por tortuosos caminos. La ciencia y la
logica les dejan al principio el paso libre por negligen-
cia 0 desdén, 0 por el favor que se une a los intereses
que las introducen. Poco & poco van agrandandose,
avanzan, se imponen,y prelenden, por ultimo, im-
poner con ellas toda la muchedumbre de enganosas
ideas que bajo de ellas se ocultan.... Lo que no puede
admitirse es que esta palabra se convierta en razon *.

PROPIEDAD SUI GENERIS.—Algunos, viendola imposibi-
lidad de asimilar completamente el derecho de autora
la propiedad ordinaria, y notando entre uno y otra
cierta analogia, han sentado que es el primero una
propiedad sui generis. Para que tal dictamen pudiera
admitirse seria necesario que las diferencias entre am-
bos derechos fuesen meramente accidentales, teniendo,
fundamentalmente, un mismo origen y caracter. Creo
haber demostrado con toda evidencia que esto no es asi,
sino precisamente al contrario. No debo insistir en ello.

Otros han querido asimilar el derecho de autor &

LY

! GourNoT, citado por DARRAS.’
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otros derechos reales : quiéneshallan en élun usufructo
quiénes un derecho de uso, quiénes una servidumbre,
activa para el autor, pasiva para la sociedad. No hay
para qué delenerse a refutar particularmente cada una
de estas inaceptables opiniones: las razones fundamen-
tales aducidas en contra de la propiedad bastan para
dar buena cuenta de ellas.

DERECHO DE OBLIGACION, SERVICIO, CONTRATO TACITO. — No
fallan autores que vean en el derecho de autor un
derecho de obligacion. Sellega 4 este resultado por
dos caminos diversos. Unos, aceptando la idea de
Kant, de que un libro es un servicio hecho d la sociedad,
concluyen que el derecho de autor es un crédito.
Otros piensan que se trata de una venia de la obra
en el momento de la publicacion, hecha al publico en
virtud de un eontrato tdcito, y cuyo precio recibe su-
cesivamente el autor & medida que vende los ejempla-
res de una 0 mas ediciones.
~ Esta doctrina es caprichosa y falsa. No siempre un
libro es un servicio, y lo que importa mas en este
punto, no siempre el publico le atribuye ese caracter,
pues en vez de comprarlo y recompensarlo lo deja
dormir en las librerias. No hay, pues, tal crédito en
favor del autor, ya que éste nada tiene derecho a exigir
de la sociedad por su obra, sino por los ejemplares
que,%m veces en escasisimo numero, ella le quiere com-
prar. Y no solo el autor no recibe, en ocasiones, remu-
neracion alguna por su servicio, sino que ni aun al-
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canza 4 reembolsar los gaslos de publicacion. § Donde
esta, pues, el crédito ?

El contrato tdcito es un expediente muy socorrido
cuando no se encuentra satisfactoria explicacion a
ciertos problemas juridicos. No hay ni puede haber
contrato sin partes perfectamente determinadas, y sin
clara manifestacion de la acorde voluntad de esas
partes. Nada de eso existeen este caso, y la sociedad,
a la cual por una mera fantasia se la convierte, con
facilidad admirable, en unasola persona, & nada se
obliga por lo que ala obra concierne.

DerecHo PERSONAL. — Reconociendo que los derechos
de autor no pueden ser ni reales, ni de obligacion,
y no queriendo, por otra parte, abandonar la clasifica-
cion tripartita, algunos jurisconsultos afirman que son
derechos personales. El derecho moral, dicen, que el
vinculo entreel autor y la obra engendra, no significa
sino el derecho a su personalidad, al libre ejercicio de
sus facultades. Su violacion seria un atentado a la
persona del autor. Tan personal es esle derecho, que
no puede transmitirse 4 otro, aunque el derecho de
reproduccion se ceda absolutamente. Ahora bien, un
derecho inherente & la persona es, sin duda alguna, un
derecho personal. En cuanto al- derecho pecuniario,
también debe serlo, pues tiene su mismo origen, el res-
peto dela personalidad. Reproducir una obra sin auto-
rizacion delautor es violentar su voluntad, obligandole
a dirigirse & mayor numero de lectores.



Estas consideraciones no son bien fundadas. Por
intimo que sea el lazo que une al autor con su obra,
no puede decirse que el objeto de su derecho sean sus
facultades mismas, sino una especial manifestacion
de ellas. Asi, aunque el vinculo intelectual sea per-
sonalisimo, el derecho que de él nace no lo es.

Menos razon hay todavia para decir que es personal
el derecho pecuniario. Tal caracter es inconcebible en
un derecho transmisible por donacion 6 venta. Los mis-
mos argumentos que se aducen para probar como es
personal el derecho moral, hacen evidente que el dere-
cho pecuniario no tiene ese caracter.

Se incurre en este caso en el mismo vicio combatido
al discutir la propiedad. De una simple analogia se de-
duce la identidad perfecta, sin reparar que los dere-
chos personales tienen un caracter juridico parti-
cular en la ciencia del derecho, y que es verdadera-
mente condenable esa tendencia 4 la traslacion y la
metafora en el tecnicismo cientifico. Con perfecta ra-
zon se ha dicho que una ciencia no es mas que una
lengua bien hecha.

Ya se entiende que lodos los derechos corresponden
alapersona, y son, en tan lato sentido, personales.
Pero no es este, evidentemente, el significado legal
y Juridico de la palabra. Los derechos personales
tienen por objeto una cosa abstracta, un estado ¢
cualidad. juridicos, como la libertad, la patria po-
testad, la ciudadania. La obra, objeto de los de-
rechos de autor, no puede mirarse como una cua-
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lidad 0 estado del que la escribe, y ciertas prerroga-
tivas meramente personales, intransmisibles,4 que da
origen, no bastan, ni con mucho, para autorizar una
confusion semejante.

DERECHO SUI GENERIS, DERECHO INTELECTUAL.— El exa-
men de las distintas opiniones que se han sustentado 6 se
sustentan con respecto 4 la naturaleza de los derechos
de autor, nos ha demostrado que resisten toda asimila-
cion con cualquiera de los derechos hasta ahora cla-
sificados en la legislacion y la doctrina. Este resultado,
y el no ocurrir & nadie que pudiera abandonarse 6 mo-
dificarse la tradicional clasificacion romana de los de-
rechos, conservada incolume durante siglos, son las
dos causas que han mantenido hasta hace poco en
confusion inextricable este célebre problema juri-
dico. Los dos sistemas predominantes y mejor carac-
terizados, el privilegio y la propiedad, se combatian
infructuosamente. Sus respectivasrazones, buenaspara
dejar maltrecha la teoria contraria, eran impotentes
para consagrar la propia ; por manera que los espiritus
sinceros y desprevenidos quedaban perplejos, sin ha-
llar rumbo fijo, ni solucion realmente satisfactoria. La
falsa creencia de que era indispensable elegir entre
la propiedad y el privilegio, arrojandolos, por fin, mal
convencidos en uno u otro bando, contribuia a relar-
dar la aparicion luminosa de la verdadera doctrina.

Algunas comenzaron por llamar al derecho de autor
un derecho sui generis. Esto era entrar ya francamente
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en el camino del acierto; pero no bastaba: era me-
nester recorrerlo todo. No bastaba decir que el derecho
de autor pertenece & un género particular; habia que
estudiar y caracterizar ese género en si mismo. La luz.
estaba encendida: faltaba descubrir con ella la teoria
cientifica tanto tiempo ignorada, y banarla en.sus cla-
ridades.

Tanto honor estaba reservado al jurisconsulto belga
Edmundo Picard, quien rompiendo resueltamente con
la clasificacion tripartita, creo una nueva categoria de
derechos: los derechos intelectuales *. « A decir verdad,
expone Lehr, es ]a historia del huevo de Colon : no pu-
diendo hacer entrar elderecho en la clasica division
tripartita : derechos personales, derechos reales, dere-
chos de obligacion, el senor Picard le hace objeto de
una cuarta clase distinta. Pero es ese precisamente el
mérito y la originalidad de su demostracion.»

«El caracter inmutable de la division tripartita, dice
Picard, habia por tal modo penetrado en las ideas, en
tantos siglos que se hallaba en boga, que cuando, en
los tiempos modernos, ciertos derechos, hasta entonces
casi desconocidos, comenzaron a afirmarse con insis-
tencia en lo que atane a las producciones intelec-

! PicarD apunté esta teoria en 1873, en una conferencia del colegio de
abogados de Bruselas. Expisolade nuevo en un estudio sobre el proyec-—.
to de ley relativo 4 los dibujos y modelos de fabrica, de 1877 (Bélgica judi-
cial). En 1879 la reprodujo mds completa en la introduccién del segundo
volumen de las Pandectas belgas, y por Gltimo, la explicé con mayor des-

arrollo en 1884, en el Diario de derecho internacional, bajo el titulo de
Embriologia juridica. )
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tuales, ya artistiscas, ya lilerarias, ya industriales, ya
comerciales, a nadie vino 4 las mientes que podria ser
materia deun término nuevo que anadir a las antiguas
calegorias, que se habian, en cierto modo, petrificado en
la ciencia juridica ». « No obstante las resistencias de la
logica, expone en otra parte, hase visto establecer toda
una terminologia y toda unalegislacion profundamente
impregnadas de la idea de que las producciones del
espiritu estan sometidas & las reglas de la propiedad
ordinaria, que hacen parte de los derechos reales, y que
solo por excepcion y con repugnancia es necesario fal-
sear, en lo que & ellos toca, las reglas ordinarias de
esos derechos.»

«Es manifiesto, sin embargo (dice a su vez de
Borchgrave, en su notable informe presentado a la ca-
mara belga, con motivo de la discusion de la ley de
1886, sobre derechos de autor ') que no se ha ago-
tado el conjunto de los objetos sobre los cuales el hom-
bre, sujeto de todo derecho, puede ejercer su capacidad
juridica, cuando se han citado las cualidades, para
ponerlas entre los derechos personales ; las cosas, para
colocarlasentre losderechosreales, y lasaccioneshuma-
nas, para comprenderlas entre los derechos de obliga-
cion. Queda un cuartogrupo : el de las producciones in-
telectuales, y basta enunciarlo para que inmediata-
mente la laguna se muestre en toda su extensién, en
cuanto tiene de enojoso. No solo la infinita variedad de

LY
! Benoipt et Descamps, Commentaire législatif de la loi du 22 mars.
1886 sur le Droit d’auteur, Bruxelles, 1886.



las obras artisticas y literarias, sino todas las produc-
ciones del espiritu, los inventos dignos de patente,
las obras cientificas, los modelosy dibujos de fabrica,
los planos de trabajos publicos y privados, las marcas
de fabrica y de comercio, las cartas misivas, vy aun,
descendiendo & los grados inferiores de la materia,
las muestras, los escudos, los sellos y etiquetas, todos
estos objetos de derechos intelectuales esparcidos, se
ofrecen al espiritu con su titulo comun & una regla-
mentacion especial. Cesan de presentarsenos como
astros errantes, poco a poco atraidos & la orbita de los
derechos reales. Unidos todos por un origen comun,
la inteligencia humana les da vida y los hace mover en
una misma esfera, cada uno con su gravitacion pro-
pia... Si la diferencia entre los derechos reales y los de-
rechos intelectuales escapo a los romanos, fué simple-
mente porque los derechos intelectuales no eran de su
tiempo. Han nacido con la civilizacion moderna y
son hoy una de sus mas vivienles expresiones.
Sus costumbres, sin embargo, no estan formadas. Las
ideas sobre los derechos intelectuales no se hallan su-
ficilentemente racionalizadas, ni se ha contraido el ha-
bito de considerarlos como un grupo especial y distinto
de derechos. «Seria menester, dice el autor de las
« Pandectas belgas, construir el conjunto de la le-
« gislacién relaliva a estos derechos, que, menos favo-
«recida que la de los derechos reales, no ha obtenido
« hasta ahora una codificacion completa».

He dicho que el verdadero criterio-para la clasifica-



cion de los derechos es el que torna en cuenta la natu-
raleza del objeto sobre que recae. Segun sea esa na-
turaleza, sera también la clase de relacion existente
entre el sujetoy el objeto de ese derecho. Por lo que
hace al primero, no cabe dificultad alguna : el sujeto
de los derechos intelectuales, en general, y por consi-
guiente, del derecho de autor, que es su mayor y mas
importante rama, no puede ser otro que la persona de
cuya inteligencia ha surgido el objeto mismo de ese de-
recho. j Pero cual es precisamente este objeto? Hé ahi
lo que debemos estudiar ahora, para penetrar, prescin-
diendo de enganosas analogias, en la intima esencia de
esta complexa relacion juridica.

Lasproducciones intelectuales literarias toman cuerpo
casi siempre en un manuscrito ; pero un manuscrito
es una cosa material, sujeta, por lo mismo, en un
todo, al derecho de propiedad. El derecho intelectual
es independiente del manuscrito, y de una naturaleza
distinta. Kste puede darse 6 venderse sin que aquél
caduque 0 se extinga; y reciprocamente, el autor
puede ceder el derecho de reproduccion de su obra
conservando la propiedad del manuscrito. Ademas, el
derecho intelectual puede existir también sin materia-
lizacion alguna, como sucede frecuentemente con los
sermones y discursos improvisados, sobre los cuales el
autor conserva un exclusivo derecho de reproduccion.

El objeto, pues, de los derechos intelectuales es la
obra, la concepcion del espiritu. Esta concepcion es
un cuarlo término (ue debe -anadirse a la cosa cor-
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poral, objeto de los derechos reales, & la cualidad ju-
ridica, objetode los derechos personales y & las acciones
humanas, objetlo de los derechos de obligacion. El vin-
culo intelectual que existe entre el autor y su obra,
diverso del que puede unir al hombre con las cosas del
mundo fisico, y superior & él, engendra un doble vin-
culo juridico, que también es, con respecto al derecho
de propiedad, superior y diverso. «En el respeto de
esta concepcion, en la facultad, que el autor solo posee
de comunicarla 6 no comunicarla al publico, en el goce
exclusivo de los productos de todo género, honorificos
y pecuniarios, que ella reporta, consiste el beneficio
del derecho intelectual ».

La importancia social y juridica de lo que forma
el objeto de los derechos intelectuales, y especialmente,
de los derechos.de autor, ha sido desenvuella magis-
tralmente por de Borchgrave en el siguiente pasaje de
su ya mencionado informe :

« El respeto de la propiedad es una de las bases,
pero no la iinica, del orden social... Al comunicar sus
concepciones a la sociedad, al entregarle el fruto de
sus vigilias y meditaciones, el autor le rinde un incon-
testable servicio. El pensamiento gobierna al mundo ;
por la circulacion de las magnificas creaciones de la
inteligencia la humanidad se mejora, el destino de los
individuos se engrandece, y dia por dia se aumenta ese:
tesoro comin de las ideas que todo el mundo utiliza,
y que mas crece cuanto mas abundantemente se le ex-
plota. Ni se limita el autor 4 ensanchar el dominio de
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las ideas, sino que dando cuerpo a sus concepciones
artisticas y lilerarias, crea nuevas y considerables ri-
quezas. En millones es menesler evaluarel trabajo que
dan alos obreros un Walter Scott, un Thiers, un La-
‘martine. Es, pues, derecho incontestable del autor el
sacar de este servicio social todas las ventajas que su
naluraleza reporta. Que el trabajo sea producto de la
mano 0 del espiritu, solo su autor tiene derecho
de obtlener su beneficio, y este derecho no resulta
de una concesion de la ley : se funda en el orden social
mismo... La ley no crea, pues, el derecho de autor,
ni este derecho tiene nada de comuan con el privilegio
legal. La ley no hace mas que reconocerlo y regla-
mentarlo... El derecho de autor es algo mas cierlo,
mas personal, mas sagrado, si cabe, que €l mismo de-
recho de propiedad, pues, en su origen ordinario, la
propiedad consisle en la apropiacion de upa cosa ya
existente en la forma en que el poseedor se la apropia ;
en tanto que el derecho de autor tiene por objeto una
creacion, esto es, la produccion de una cosa que antes
no existia, y es de tal modo nersonal al autor, que forma
como una parte de ¢l mismo ».

Con esta distincion todo se aclara, las nieblas acu-
muladas por doctrinas erroneas 6 superficiales se . di-
sipan, y una nueva constelacion de derechos, los dere-
chos intelectuales, mas vasta é importante que las ya
de antiguo conocidas, aparece en los espacios de la
ciencia juridica, brillando con luz propia, resplande-
ciente y soberana. °
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La concepcion del espiritu, visible y manifiesta por
la palabra, pero considerada con abstraccion del libro
en que se estampa, es el verdadero objeto del de-
recho de autor. Pero en esle objeto hay elementos di-
versos, y no todos, mirados separadamente, entran en
la esfera de ese derecho: es menester distinguirlos.

En toda obra literaria hay asunlo, ideas, coordina-
cion de ideas y expresion de ideas. El asunto y las
ideas constituyen el fondo, la coordinacion la forma in-
terna y la expresion la forma externa. En las obras
poéticas debe, ademas, tomarse en cuenta lo que se
Ilama la concepcion artistica, esto es, la limitacion 6 de-
terminacion primera de una idea general en un todo
particular que la hace sensible y del cual surge y tras-
ciende. Esta concepcion artistica es, pues, también
una forma interna 0 esencial*.

¢, Sobre cuales de estos elementos constitutivos recae
precisamente el derechode autor? Sobrelaforma, tanto
interna como externa, no sobre el fondo. Algunos com-
prenden en el derecho de autor hasta las ideas mismas.
Es una exageracion inadmisible. La idea, una vez
emitida, penetra en la inteligencia de todos, y 4 nin-
guno puede prohibirse que se sirva de ella para sus
propias producciones. Lo contrario seria interdecir
toda produccion, ya que nadie extrae las ideas de

-su propia sustancia, sino de ese tesoro comun que

~? Algunos jurisconsultos distinguidos, DARRAS mismo, confunden, por
falta de atenci6n en el manejo del tecnicismo literario, el fondo con Ia
- forma esencial. Ello podrfa ocasionar en la ley graves inconvenientes.
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lentamente se va formando con la labor intelectual de
los siglos. Y aun suponiendo que brotara en la mente
deun autor unaidea verdaderamente original y propia,
ese raro hallazgo no seria sino un alumbramiento de
otras ideas no suyas que por €l hubieran sido fecun-
dadas. Al concebirla, quizd no ha hecho mas que
adelantarse a otros llegados mas tarde a la existencia,
y bien pudiera suceder también que se ofreciera &
varios & un mismo tiempo. De estos posibles resulta que
nunca seria dado probar ni determinar la paternidad
de las ideas. En este sentido tenia mucha razon Por-
talis al afirmar que todas las bibliotecas casi no con-
tienen mas de diez volumenes, y que el autor de esos
volumenes es todo el mundo. Y Decailly escribe con
mucha gracia:

Dis-je quelque chose assez belle:
L’antiquité tout en cervelle

Me dit: «Je 'ai ditavant toi».
C'est une plaisante donzelle;
Que ne venait-elle aprés mor?

Je Vaurars dit avant elle.

« El pensamiento es un lenguaje, dice admirable-
mente Fouillet, y el lenguaje es la sociedad misma que
actua sobre nosotros. Cada palabra de una lengua,
signo de una idea, es la propiedad colectiva de la raza
entera, transmitida de generacion en generacion, como
una piezade oro cuya efigie no han podido borrar
los siglos. Aun las obras del genio individual, son al
mismo tiempo las de la raza;las flores no podrian abrir
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sin la savia del arbol que las raices absorben humilde-
mente del suelo.»

El modo de coordinar y desenvolver las ideas y el
estilo y lenguaje que el autor emplea para manifestarlas
es lo que hay verdaderamente suyo en la obra; la com-
binacion nueva que solo él ha podido hallar y que
nadie tiene facultad de atribuirse, ni de modificar, ni
de reproducir sin su consentimiento. Un simple cambio
de lenguaje, que dejara subsistente el enlace y desa-
rrollo de las ideas, no seria sino una falsificacion disi-
mulada, que la ley deberia castigar. Lo contrario seria
autorizar la traduccion libre de todas las obras, pues
hay en ella un necesario cambio de palabras.

Estas distinciones pueden ocasionar en la practica
dificultades diversas, que la ley misma no puede siem-
pre prever, pero que el buen sentido y rectitud de los
Jueces debe empenosamente salvar.

Vése, pues, que por una peculiaridad de esta ma-
teria, el derecho al todo, al conjunto, no supone el
derecho 4 cada unode los elementos que lo forman. La
idea estd en la obra; pero no penetra por si sola en
su esfera juridica, sino en cuanto se desenvuelvey ex-
presa deuna cierta manera. Lo contrario sucede con
el derecho de propiedad. No se comprende la pro-
piedad del todo sin la propiedad de las partes, por-
que la materia que el hombre modifica y transforma
es esencialmente apropiable. Estodemuestra una vez
mas la razon con que Picard observa que «no se trata

de una materia que hace excepciona otra, sino de dos
5
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ordenes de cosas distintos, que se alinean tocandose,
cada cual con su régimen propio, y diversos en su re-
glamentacion, como lo son evidentemente en su natu-
raleza. »

Cesion.—Los derechos de aulor jpueden cederse?
La decision es opuesta, segun que se trate del derecho
moral 6 del derecho pecuniario. Las prerrogativas que
nacen del derecho moral (correccion, modificacion, su-
presion, firma) tienen un caracter personalisimo, y s6-
lo pueden ser ejercidas por el aulor de la obra. En
cuanto al derecho pecuniario 6 dereproduccion, nada
impide que sea enajenado, temporaria 0 absolutamen-
te. De aqui surge una relacion delicada entre el autor y
el cesionario. Aquél puede, en todo tiempo, corregiry
modificar su obra como mejor le parezca, y aun retirar-
la dela circulacion, & pesar de haberse despojado de-
finitivamente de su derecho pecuniario. La cesion de
este derecho no puede privar al autor de mejorar 6
completar su trabajo segtin lo estime conveniente, de
proporcionar a sus semejantes mayor utilidad o6 recreo,
de granjearse con mejor titulo su aprecio y aumentar
con su perseverancia la fama y el honor de su nombre.
Por otra parte,una obraliteraria puede imponer, en mu-
chos casos, 4 su aulor una grave responsabilidad moral
0 legal. Surazon madura, su conciencia, mas depurada
y severa, pueden repudiar un dia lo que, en el aturdi-
miento 0 infatuacion de los primeros afos, entregd
ligera 6 maliciosamente 4 la estampa. ;Quién osa-



ria negarle ese derecho? Ello importaria un atentado
a su persona moral, y la prohibicion absurda de repri-
mir, enloposible, lasfunestas consecuencias de sus erro-
res 0 faltas. Este derecho de supresion es ciertamente
peligroso para el editor, y puede acarrearle serios per-
Juicios ; pero es evidente, con tal que de los hechos y
circunstancias resulte probado que un grave interés
moral 0 legal reclama el ejercicio de ese derecho.

Por su parte, el editor nada puede suprimir ni to-
car en la obra cuyo exclusivo derecho pecuniario ha
adquirido definitivamente. El solo ha comprado ese
derecho; no le es dado, salvando sus precisos limites, in-
vadir la superior y respetable esfera de las relaciones
morales.

Se discute si el que escribe una carta 4 otro, le cede,
ipso facto, el derecho de reproduccion sobre la misma.
La decision mas generalmente aceptada (unica justa,
4 mi juicio) es que el autor de la carta conserva sin
menoscabo ese derecho. En efecto, se escriben misi-
vas con el objelo de que quien las recibe se imponga
de su contenido ; no para que trafique con ellas, dan-
dolas a una publicidad tal vez inconveniente.

EmBarco.—Se suscila la cuestion de si losacreedores
de un autor pueden embargarle el derecho intelectual.
Todos convienen en que el derecho moral no puede’
ser embargado: es inherente al individuo, y nadie
podria despojar de élal autor, sin atentar & su persona-
lidad. Respecto del derecho pecuniario, ya el acuerdo
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no existe. Unos sienten que puede ser objeto de embar-
go desde el momento en que el autor tiene su obra
pronta paradarla & la publicidad. Sostienen otros que
los acreedores no pueden hacer por su cuenta una pri-
mera edicion, pero siuna segunda. Otros, por ultimo,
opinan que el derecho pecuniario no puede ser embar-
gado en ningun caso. Se fundan en que el ejercicio del
derecho pecuniario, contra la voluntad del autor, en-
trapa la violacion de su derecho moral, en virtud del
cual podria siempre negarse a publicar suobra, 6 4 reim-
primirla, por consideraciones morales, juridicas 6 li-
terarias, de todo punto superioresy extranas a los inte-
reses y derechos del acreedor.

Yo juzgo decisivo este argumento; pero creo que,
sin desnaturalizar la doctrina & que responde, puede
reconocerse al acreedor el derecho de vender por su
cuenta los ejemplares de la edicion que se halle
en plaza, dejando & cargo del autor la prueba
de la grave circunstancia moral 6 legal que legitime
la suspension de la venta. El autor, en tal caso, no
tendria interés en forjar motivos imaginarios, pues
ningun provecho se le seguiria de ello.

Transmision. — La transmisibilidad de los derechos
patrimoniales por causa de muerte es la regla general
de todos ellos. No hay razon alguna que autorice &
adoptar una distinta con los derechos intelectuales. Su
naturaleza superior mal podria perjudicarlos. Seria,
ademas, inicuo que el que dedica su existencia a esa
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noble y fecunda tarea, y en vez de apresurarse a pu-
blicar obras efimeras, consume su vida en trabajos de
largo aliento, 4 costa de todo género de sacrificios,
no tuviera el derecho de legar a sus hijos los benefi-
cios que ellos produzcan sucesivamente, & medida que
el publico, muchas veces tardo en hacer justicia, vaya
comprendiendo su mérito.

Pero también en la transmision hemos de considerar
separadamente el derecho moral y el derecho pecunia-
rio. El segundo debe, no hay dudaen cllo, transmi-
tirse integramente & los herederos, como un bien
patrimonial que no habria razon alguna de excluir. El
derecho moral no se halla en el mismo caso. No se
concibe que la facultad de firmar, corregir, modificar
o0 destruir la obra, que corresponde al autor, en vir-
tud de ser creacion suya, se transmita & sus herederos.
Esta facultad se refiere & la concepcion misma, intelec-
tual y no comercialmente considerada, y los herederos
son tan extranos a ella como los que no tienen con el
autor ningun vinculo de parentesco. Pero si el derecho
moral no se transmite integramente, pueden v deben
transmitirse algunasde sus prerrogativas. Asies incues-
tionable el derecho de los herederos para oponerse
a que nadie, ni el tlitular en absoluto del derecho
pecuniario, altere la obra en lo mas minimo, la retire
de la circulacion, suprima el nombre del autor, 6 le
sustituya por otro. Aun después dela muerte del autor,
su nombre queda ligado & la obra, y nada es mas na-
tural que reconocer en sus descendientes el derecho de
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velar por su honor y fama, y de impedir que el capri-
cho, mas 0 menos interesado, de alguno le atribuya
ideas 0 expresiones ajenas.

DuracioN. — Entre los caracteres del derecho de
autor, ninguno mas trascendental é importante, nin-
guno mas controvertido que la duracion de ese dere-
cho. Necesito, pues, completar el estudio de esos ca-
racteres, exponiendo lo que pienso con respecto a. ella.

¢ Cual es el punto de arranque de los derechos de
autor? Para milo es el momento en que la obra se fija de
una manera tal, que puede determinarse y probarse su
existencia. Poco importa que ese hecho se efectie
por la escritura 0 por la imprenta. Darras opina, sin
embargo, que el derecho no existe antes de la publica-
cion. «La proteccion de la ley, arguye, no se com-
prenderia entonces ; la concepcion se halla todavia en
un estado embrionario ; aun no ha salido del cerebro
de quien la ha imaginado ; nadie, sino él, la conoce,
nadie puedeatentar contra ella; ;como tendria en-
tonces el autor un derecho para reprimir violaciones
materialmente imposibles ?»

Este razonamiento me parece inadmisible, a tal
punto, que no concibo como bha incurrido un au-
tor tan discreto en confusiones tan grandes. jComo
puede decirse que, por el hecho de no estar publi-
cada la obra, la concepcién se halla en estado em-
brionario, y que no ha salido todavia del cerebro del
que la ha imaginado ? Estampada en el manuscrito,
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la obra existe ya, definitiva y perfecta, aunque el autor
solo la conozca. Puede también éste, sin darla a la
imprenta, comunicarla & uno, 4 diez, 4 ciento, y si la
obra existe, y ella forma el objeto del derecho, y existe
también el autor, sujeto del mismo, ¢ como ha de afir-
marse que el derecho no existe ? No es cierto, por otra
parte, que la garantia de la ley sea siempre innecesa-
ria anles de la publicacion. Cabe que el autor haya con-
fiado, bajo reserva, su manuscrito & un amigo, y
que éste, por unabuso de confianza, la divulgue por
medio de cierto nimero de copias. Si el autor es-
tablece y prueba el hecho, jno debelaley castigar al
culpable, ni daral autor los medios de reclamar una
indemnizacion por los perjuicios, tal vez considera-
bles, que se le han ocasionado ? Supdngase también
que el mal amigo, en vez de distribuir privadamente
las copias, publica él mismo la obra : ; no tendria el
autor masrecurso que apoderarse de la edicion, cosa
quizad imposible de realizar completamente? ; Que-
daria impune el delito ? Si no se reconoce derecho
alguno sobre la obra, antes de la publicacion, no ha-
bra, en tal supuesto, accion punible, porque no se ha-
bra violado ningun derecho.

Mas discutida y ruidosa es la cuestion de si el dere-
cho de autor debe ser perpetuo 6 temporario. Entre los
mismos que ven en los derechos de autor una pro-
piedad, la division es‘completa. Dicen unos, v son los
mas logicos, que siendo el derecho de autor una-ver-
dadera propiedad, debe ser perpetuo como ella. Otros
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observan que la perpetuidad noes esencial & la propie-
dad; que si ella acompaha ala propiedad comun, es por
la naturaleza apropiable de los objetos sobre que ésta,
recae. Otros, por ultimo, arguyen que, siendo la propie-
dad literaria una propiedad sui generis, pueden faltar-
le algunos de los caracleres de la propiedad comun, .
y que uno de esos caracteres que le faltan, es la perpe-
tuidad.

Los que piensan que los derechos de autor no son
una propiedad, estan todos conformes en que debe ser
temporaria. A este grupo pertenece el autor de la teo-
ria de los derechos intelectuales y los que han aceptado
su doctrina. Darras, sin embargo, advierte que ella na-
da prejuzga con respectoala extension deesos derechos ;
pero aceptay sostiene la limitacion, por consideraciones
que mas adelante tomaré en cuenta.

Por mi parte, & pesar de haber adoptado la doctri-
na de los derechos inlelectuales, declaro que ninguno
de losargumentosaducidos en contra de su perpetuidad
me satisfacen ni convencen. Mucho he tardado en for-
marme una opinion decidida & este respecto. El te-
mor de dejarme llevar, por un inconsiderado entu-
siasmo literario, & conclusiones extremas, faltas de
solidez y de cordura, y las resistencias que la perpe-
tuidad encuentra en muchisimos jurisconsultos emi-
nentes, y en casi todas las legislaciones, me han hecho
estudiar el punto con animo desapasionado y, mas
bien, dispuesto en favor de la limitacion de los de-
rechos intelectuales. Este estudio, sin embargo, no
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ha hecho mas que formar y afirmar en mi la conviccion
contraria: el derecho de autor debe ser perpetuo.

Las razones de abandono, de comunicacion, de cola-
boracion social, en que se fundan los que juzgan que
el derecho de autor es puramente civil, un mero privi-
legio o favor legal, se han hecho valer también, como
era natural, contra la perpetuidad de esos derechos. No
hay motivo alguno en qué fundar un privilegio per-
petuo. Pero esas doctrinas quedan ya refutadas en
otra parte y no debo volver sobre ellas. Veamos
otras.

Dos clases de consideraciones se han aducido en con-
tra de la perpetuidad : una de caracter teorico y filoso-
fico, otra de caracter positivo y practico.

Entre los argumentos mas considerables del primer
grupo, se encuentra el de la utilidad publica.

Las producciones intelectuales, se dice, y en espe-
cial las literarias, poseen una importancia trascenden-
tal en la marcha general de la civilizacion. La socie-
dad tiene un gran interés en que ellas sean amplia-
mente difundidas y comunicadas, sin trabas ni mono-
polios. El respeto debido al derecho del autor, y la
justicia que hay en extenderlo & sus mas proximos he-
rederos, nada tienen que hacer con la perpetuidad de
ese derecho, que lo pone en manos de descendientes
remotos, y, mas comunmente, de cesionarios del todo
extrafos al nombre y &los intereses del autor y su fami-
lia. Es absurdo, se anade, que, después de siglos, de-
penda del capricho 6 la avaricia de tales personas la
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comunicacion de obras necesarias ¢ utiles al progreso
intelectual de la sociedad y que son su mas precioso
tesoro, el legado mas grande y mas noble de las
anteriores generaciones. Ello daria origen & lo que
puede llamarse una calamidad social: la carestia de los
libros; y al peligro de ver retiradas dela circulacion
obras importantes, por la indolencia 6 preocupaciones
de los herederos.

Estas consideraciones se refuerzan observando que
la, perpetuidad, perjudicial 4 la sociedad, no es en ma-
neraalguna util para elautor. Para éste, cien anos 6 la
perpetuidad viene & ser una misma cosa, pues ningun
editor cuenta, al ajustar un precio con los autores, con la
inmortalidad de las obras. Un cierto espacio de tiempo
basta para sacar de ellas todo el provecho posible:
su utilidad y su vida no alcanzan generalmente a mas.

En cuanto & que la perpetuidad (se anade) puede evi-
iar la indigencia de los descendientes, aun remotos, de
los grandes escritores, nada mas ilusorio. La venta que
el autor hiciera de su derecho perpetuo, los dejaria en
el mismo caso. Seria necesario encerrar al autor dentro
de su propio derecho, impidiéndole enajenarlo.

Toda esta argumentacion no es mas que un vano es-
truendo. Bastaria observar, para anonadarla, que no se
discute aqui una cuestion de utilidad, sino una cues-
tion de derecho. Ademas, solo es verdaderamente util
para las sociedades lo que es justo, y el primer deber de
la sociedad es asegurar de una manera amplia y com-
pleta los derechos delos individuos que la forman. Debe
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ser, pues, severamente condenada esa funesta tenden-
cia de muchos juristas & humillar el estandarte de los
principios ante las banderolas del interés. Su re-
sultado es, segun' veremos en seguida, el imperio de
lo arbitrario, pues si todos entienden de idéntico
modo la justicia, no hay dos que tengan una misma
idea del interés. Sobreponed el interés al derecho y
habréis entronizado indefectiblemente el abuso.

Pero tampoco es exacto que el interés social exija.
la limitacion de los derechos de autor. Los que eso di-
cen son victimas de un singular alucinamiento. Imagi-
nan que declarar de libre reproduccion una obra, equi-
vale, para la sociedad, 4 encontrarla escrita en la tierra,
en las aguasy en losaires, y que, con solo fijar la aten-
cion y la vista, puede ella leerla y disfrutarla. Pero en
larealidad de las cosas, el pretendido dominio publico
no es mas que el dominiodeunos cuantos editores que
con las obras viven y se enriquecen.

Se objeta, empero, que la perpetuidad encarece los
libros porque el editor se ve obligado & pagar constan-
lemente & los herederos 6 cesionarios su derecho de
publicacion’; y si el cesionario es el editor mismo, el
monopolio impide la concurrencia, y permite elevar
tiranicamente los precios.

Aun dado que asi fuera, no habria mas que respetar
las consecuencias de un derecho sagrado. Lo mismo
sucede -con todo derecho pecuniario. ¢ Por qué no se
declara comun la propiedad territorial, que yace, tal
vez,improductiva, en manos de herederos ociosos 0 in-
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competentes, paraabaratarlos productos indispensables
4 la subsistencia, en sociedades donde tantos infelices
se mueren de hambre? ;No es eslo mas necesario y
mas urgente que el comprar y leer libros? ;No hemos
visto, por otra parte, que la fuente de donde emanan
los derechos de autor los hace todavia mas respetables,
si cabe, que los demas derechos pecuniarios? | Porque
los libros nos prestan grandes y tracendentales servi-
cios, estariamos autorizados, para obtenerlos & bajo
precio, a arrebatarselos de las manos 4 quienes los po-
seen por cesién 6 transmision legitima de los que los
producen y escriben! j Singular razonamiento !

Mas no es cierto que el monopolio tenga, en este
caso, sus ordinarias consecuencias. Los libros, en ge-
neral, no son un articulo indispensable, y & poco que
el editor exagere los precios, corre riesgo de que-
darse con su mercancia. Ademas, la concurrencia de
unlibrocon otros de la misma especie, impedira siempre
el monopolio abusivo, el precio excesivamente alto. El
editor no aprovecha el favor del publico encareciendo
los libros, sino vendiendo, & precios razonables, un
gran numero de ejemplares. Su derecho exclusivo de
multiplicacion, y las facilidades que ésta ofrece, con-
tribuyen poderosamente a ese resultado.

Lasuposicion de la indolencia de los herederos, 6
de su negativa & autorizar la publicacion de obras
importantes, pero contrarias 4 sus opiniones poli-
ticas 6 religiosas, es caprichosa € inverosimil. Tal
fenomeno {inicamente por excepcion rarisima podria
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presentarse, y no se comprende que se prive a todos los
herederos de un derecho legitimo, solo porque cabe en
lo posible que, en algun tiempo, algun heredero lo
ejerza abusivamente, 6 se complazca en perjudicar sus
propios intereses.

De todos modos, no faltan medios para evitar el mal
que con tan increible sutileza se preve. Algunos han
propuesto declarar la libre reproduccion después de
cierto tiempo, € imponer & los editores la obligacion de
pagar una renta & los herederos. Sin creer que este
recurso ofrece los inconvenientes practicos que en su
contra se han esgrimido, no lo creo aceptable, porque
viola el derecho del heredero, que regularmente estara
dispuesto & seguir publicando por si mismo la obra.

Otros quieren que se obligue al heredero & dara luz
una nueva edicion cada tantos anos, so pena de perder
su derecho *.

Este expediente es peor que el otro, pues obliga al
heredero & hacer ediciones ruinosas, si en la época en
que vence un plazo, el publico, por causas que pueden
ser transitorias, no tiene aficion a la obra que antes fa-
vorecia.

Queda el arbitrio de la expropiacion. Se ha dicho
en su conlra que importa dar al gobierno la facultad
de suprimir las obras cuyas ideas sean contrarias a sus

1 Asf se establece en la ley espaiiola vigente, de 1879, por la cual se
reconoce la propiedad por ochenta afos, sobre la vida del autor. El conde
de Casa Valencia, en la discusién de esa ley ante el senado, combati6

victoriosamente esa medida.
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propositos. Este cargo no tiene méas fundamento que
la impropiedad del término empleado, no de lo que,
en esle caso, con €l se quiere significar. La expropia-
cién supone una propiedad, y ya hemos visto que el
derecho de autor no tiene ese caracter. Por la expro-
piacion se atribuye al Estado el dominio que antes
correspondia al particular. Por la declaracion de ca-
ducidad del derecho de aulor, que es lo que quiere
expresarse aqui con el término de expropiacion, se au-
toriza la libre reproduccion de la obra que haya interés
en salvar de la desidia 0 preocupaciones del heredero.
Bastaria que alguien se presentase & la autoridad,
manifestando que deseaba imprimir una obra dada,
para que el heredero desidioso se hallase obligado a
publicarla él mismo (siempre que no hubiera ejempla-
resen plaza), 0 & ver caducar su derecho. El nuevo
ediior gozaria de privilegio durante un término pru-
dencial, y transcurrido, cualquiera podria reproducir
la obra. Este recurso, bien reglamentado, no ofrece
inconveniente alguno.

Ya se ve, pues, que la sociedad no se perjudica con
la perpetuidad ; pero hay mas: ella le seria bené-
fica. Para probarlo, me baslarad citar la siguiente
atinada observacion de Darras, partidario de la
limitacion : «Si todos pudiesen reproducir libre-
mente las obras intelectuales, muy pocos se expondrian
a publicarlas. De muchas de ellas, en efecto, solo es
dado espérar beneficios porque puede uno exclusiva-
mente venderlas: gracias al monopolio, estd uno se-
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guro de expender cierto numero de ejemplares. Si
todos pudiesen publicarlas, el numero de comprado-
res no se aumentaria al mismo tiempo que el de ven-
dedores; asi, en el hecho, el derecho de reproducir
por todos, llevaria 4 la abstencion de todos.» Ademas,
como se ha dicho muy bien, muchas obras que pere-
cen hoy por olvido, serian nuevamente dadas & luz
por la interesada vigilancia del cesionario 6 heredero,
con gran ventaja de la sociedad.

Por lo que dice con la utilidad del autor, cien anos 6
la perpetuidad es para él indiferente ; pero sélo en el
caso de que enajene su derecho. Si éste hubiese pa-
sado & sus herederos, y los nietos del autor quisieran
venderlo, ya no podrian hacerlo sino porun brevisimo
plazo. Y quiza solo entonces la obra hubiera repor-
tado los beneficios & que era acreedora, por no haber
sido antes debidamente apreciada.

En el caso de venta por el autor, sucede lo mismo
que con la propiedad. Igual precio se obtiene por
un plazo bien largo que por la enajenacion perpe-
lua. ¢ Es esto un motivo para declararla temporaria ?
Pero se arguye por algunos que tampoco es esencial la
perpetuidad al derecho de propiedad ; que ella solo
se funda en la naturaleza de las cosas corporales que
son su objeto, en cuya virtud la perpetuidad es util y
necesaria. - ‘

Yo creo, sin embargo, que la perpetuidad es tan esen-
cial 4 la propiedad como 4 los derechos intelectuales.
Es seguro, en efecto, que el propietario 6 dueno de
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una cosa puede donarlaa quien se le antoje. Nadie ne-
gara queesto es esencial a esta clasede derechos. Pues
bien, el que puede donar, puede legar, porque un le-
gado no es mas que una donacion a término incierto,
la muerte del causanie. Asi todo el que recibe de otro
una cosa en propiedad, tiene & su vez el derecho de
transmitirla por disposicion de ultima voluntad, con
lo cual la limitacion del derecho resulta imposible.
De lo contrario, el heredero durante cuya vida debiese
terminar un derecho de propiedad recibido de sus an-
tepasados, podria destruir el objeto de su derecho,
pero no podria conservarlo. El absurdo salta” & los
0j0s.

Ya se entiende, por lo demas, que la perpetuidad
del derecho de autor no basta para impedir la indi-
gencia de sus descendientes. Nadie tiene derecho &
estorbar al autor la libre disposicion de su derecho,
su enajenacion, que puede ser ruinosa para su fami-
lia. Pero, ;autoriza esto 4 establecer que nunca,
ni aun permaneciendo el derecho en la familia, pueda él
servir para remediar la pobreza de sus miembros?
En todo caso, Julio Simon estaba en lo cierto al decir
en el Congreso de Bruselas: «Creo que los autores son
desinteresados en la cuestion.... 4 Por qué pedimos la
perpetuidad ? La pedimos por un sentimiento de ho-
nor. Es un derecho, y lo reclamamos. »

Algunos autores asimilan las producciones literarias
& losinventos industriales, para hacer valer contra la
perpetuidad relativa a las primeras los inconvenientes
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que descubren en la que se refiere 4 los segundos. * Sin
entrar & valorar esos inconvenientes, no puedo menos
de ver un error gravisimo en la confusion de cosas tan
distintas. El invento dista mucho de tener el sello
personalde la produccion literaria, y la prueba es que
diversas personas pueden coincidir, y en mas de una
ocasion han coincidido, en una misma invencion 0
descubrimiento. Por eso ocurren frecuentemente dis-
cusiones con respecto a la paternidad de los inventos,
como sucede con uno de los mas célebres y fecundos, la
imprenta ; discusiones inconcebibles en las obras litera~
rias, cuando en ellas elautor pone su firma. Nadie pue-
derastrearen el para-rayosla personalidad de Franklin ;
pero trasciende en el Don Quijote, la mas rica y secreta
esencia del espiritu de Cervantes. Una misma inven-
cion va, ademas, sucesivamente perfeccionandose, y la
altima mata siempre a la que la ha precedido ; al paso
que las producciones literarias solo el autor las mejora,
y quedan, 0deben quedar, después de su muerte, libres
de modificaciones. En cuantoa lasproduccioneslitera-
rias de caracter artistico, nunca perecen cuando son
buenas, aunque pasen siglos, y otras mejores se pro-
duzcan, y se rompan los moldes en que fueron vacia-
das. El lenguaje comun ha fijado con seguro instinto
esta trascendental diferencia, con las palabras invencion
y creacion. El inventor (de invenio, yo encuentro) no

! GASTAMBIDE, Historique et théorie de la propriété des auteurs. Parfs,

1862.
6
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hace mas que hallar una cosa, extrana &4 él, que otros
‘muchos podian haber hallado igualmente ; el creador
da 4 luz lo que solo él ha podido hacer, profundamente
impregnado en los aromas de su alma.

En las dificultades practicas que la perpetuidad
puede engendrar, como la division del derecho en
un gran numero de herederos dispersos y descono-
cidos, no insistiré mucho tiempo. Inconvenientes de
esta clase no justificarian nunca el falseamiento ¢ la
violacion de un derecho. Ni es racional admitir que
falten medios de salvarlos discretamente. El registro
calastral, propuesto por Batbie, da buena cuenta de
todos ellos.

Napoleon I hacia valer contra la perpetuidad de los
derechos de autor la dificultad de anotar obras céle-
bres que no fuesen de libre reproduccion. Pero el
mismo inconveniente existe en el sistema de la limita-
cion, mientras el término que se concede, y que cada
dia tiende, en la legislacion misma, & hacerse mas
largo, no se haya vencido. No faltaria, tampoco, c6mo
salvar en la ley esa dificultad, sino se prefiriesedejarsu
resolucion al libre convenio entre el comentador y el
titular del derecho.

Darras, porsu parte, reconoce que los argumentos
generalmente presentados en contra de la perpetuidad
carecen de solidez y eficacia ; pero aduce otros, que,
en miconcepto, no son mas afortunados. Hé aqui su
razonamiento :

« El derecho de los autores es legitimo porque es la



remuneracion de un trabajo, porque hay una persona-
lidad que salvaguardar. Este derecho debe desapare-
cer el dia que el autor ha recibido el pago de su
trabajo; es indudable que el respeto debido & su
personalidad subsiste siempre; pero es bueno recor-
dar que esta idea, separada de la de labor, puede muy
bien ser el fundamento del derecho moral, pero no el
del derecho pecuniario; si esto- es asi, poco importa
que deba siempre protegerse, contra todo atentado, la
personalidad del escritor y del artista; lo unico a que
debe atenderse, es & proporcionar su salario al trabajo
que han suministrado. Ahora bien, dia llega en que,
necesariamente, el autor ha recibido la recompensa
de sus afanes: esto es evidente; no puede ponérsele
indefinidamente un salario en las manos : el trabajo fué
limitado, lambién la remuneracion debe serlo ; el de-
recho pecuniario debe, pues, ser temporario. »

Ya al principio de este escrito dejé sentado que el
trabajo del hombre no es el tundamento del derecho
de propiedad, ni menos de los derechos intelectuales;
que si él vigoriza y afirma esos derechos, no entra en
ellos como elemento esencial. Menos puede admitirse
que sea el trabajo el que se paga cuando se recibe un
precio por la cesion de esos derechos. El que compra a
otrounacasa 0 un derecho intelectual, se'los paga por-
que pertenecen al vendedor, aunque ningun trabajole
haya costado adquirirlos. El principio que domina la
maleria es, & mi juicio, el siguiente: -Nadie tiene dere-
cho de servirse gratuitamente de lo que pertenece d otro.
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Que le haya costado, 6 no, trabajo el adquirirlo, 6
producirlo, lo mismo da. Si el trabajo es respetable
y debe remunerarse, es porque es algo del hombre,
porque le pertenece. Asi el autor tiene derecho a exigir
un precio por su obra, no por quele haya costado
trabajo, sino porque es suya, y nadie puede exigir que
se la ceda gratuitamente 6 por un precio determinado.
Con perfecto derecho puede él decir & la sociedad :
« Todo el que quiera servirse de mi produccion, ha de
pagarmelos ejemplaresen que la imprimo, medio por
el cual la pongo & su alcance para que la aproveche y
la goce intelectualmente.» No se comprende qué in-
fluencia deba tener aqui el transcurso del tiempo.
Aunque el autor viviese mil anos, es claro que podria
seguir diciendo lo mismo. Las generaciones poste-
riores no tienen derecho alguno para obtener gra-
tuitamente un goce 6 provecho que han pagado por
si, y no por otras, las que.las han precedido.

El beneficio pecuniario queel autor recibe de sus
obras, noes, pues, un salario, palabra pésimamente
elegida en este caso, y que supone un contrato, una lo-
cacion de servicios, que el mismo Darras no admite.
Esos beneficios tienen un caracter mucho mas inde-
pendiente y elevado. El autor ofrece en venta lo que
quiere, el goce intelectual de su obra, vel publico lo
compra 0 no, segun la opinion que de ella forma y la
utilidad que le atribuye. Sifueraun salario, en remu-
neracion de un trabajo, todo, autor debiera recibirlo,
pues todos trabajan, y, muchas veces, mas los que
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carecen de natural talento y producen obras menos es-
timables. No sucede asi, sin embargo, y eso prueba
que las obras no se pagan por el trabajo que cuestan
al que las hace, sino por el provecho que juzga obtener
el que las disfruta. El publico es el unico juez de este
beneficio, y asi deja impagas las que le parecen malas,
sin pensar en la remuneracion del trabajo en ellas em-
pleado. « jCuanto debe recibir un autor? » preguntaba
Talfourd, en uno de sus célebres discursos, pronuncia-
dos en el parlamento inglés, en pro de los derechos de
autor. «Tanto, se respondia, cuanto suslectores tengan
a bien darle. Cuando decimos que ha adquirido ingen-
tes riquezas con sus escritos, j qué decimos sino que
ha multiplicado las fuentes del placer para lectores in-
numerables, y que ha iluminado miles de horas,sin él
perdidas en la tristeza, la disipacion ¢ el fastidio? Am-
bas proposiciones son idénticas : la una prueba la otra.»

Por lo demas, en la gran generalidad de los casos,
el pago no es infinito. Las obras, después de cierto
tiempo, envejecen, no se piden, y, por lo tanto, no se
pagan. De dos obras publicadas & la vez, una deja de
pagarse, espontaneamente, a4 los veinte anos, otra a
los cuarenta. Esa diferencia de tiempo corresponde
aproximadamente a la diferencia de utilidad, y, por
consiguiente de valor, entre ambas. 4Por qu¢, pues, ha
de intervenir la ley, para limitar el pago, confun-
diendo y borrando artificialmente esa natural y respe-
tabilisima diferencia? La utilidad, el provecho, el bene-
ficio que procuran las obras superiores, unicas que el
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publico paga indefinidamente, son tambiénindefinidos,
y trascienden de edad en edad y de siglo en siglo. A ve-
ces sucede también que una obra no se aprecia, por ra-
zones diversas, sino muchos anos después de publica-
da. Si, como afirma Darras, mas bien la obra que el
autor merece recompensa, ¢ cual recibiria ella en tal
caso, aceptando elsistema de la limitacion de estos de-
rechos?

El argumento de que & un trabajo limitado corres-
ponde una remuneracion limitada, no solo es inaplica-
ble al derecho de autor, como acabo de demostrar, sino
que lleva irremisiblemente & negar la perpetuidad en el
derecho de propiedad, que también es, segiun Darras,
la retribucion de un trabajo limitado. Este autor ha
previsto la objecion y se ha empenado vanamente en
destruirla. «Las cosas materiales, dice, objeto del de-
recho de propiedad, requieren, para conservarse, una
solicitud de todos los instantes; al trabajo de la apro-
piacion, se une, & cada momento, un nuevo trabajo:
éste, como aquél, debe ser retribuido; y como esos
actos de conservacion, y aun de mejoramiento, sin
cesar se renuevan, sin cesar debe existir también el
derecho de propiedad. .. Con una obra intelectual no
sucedelo mismo. Los herederos hacen reproducirla obra
tal como hasalido del cerebro del autor; ni siquiera tie-
nen el derecho de modificarla para ponerla en conso-
nancia con el gusto del dia. Si, pues, en la base del
derechd se halla el trabajo, la obra, cosa incorporal, se
conserva porsi misma, sin ninguna intervencion huma-
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carecen de natural talento y producen obras menos es-
timables. No sucede asi, sin embargo, y eso prueba
que las obras no se pagan por el trabajo que cuestan
al que las hace, sino por el provecho que juzga obtener
el que las disfruta. El publico es el unico juez de este
beneficio, y asi deja impagas las que le parecen malas,
sin pensar en la remuneracion del trabajo en ellas em-
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Talfourd, en uno de sus célebres discursos, pronuncia-
dos en el parlamento inglés, en pro de los derechos de
autor. «Tanto, se respondia, cuanto suslectores tengan
a bien darle. Cuando decimos que ha adquirido ingen-
tes riquezas con sus escritos, 4 qué decimos sino que
ha multiplicado las fuentes del placer para lectores in-
numerables, y que ha iluminado miles de horas,sin él
perdidas en la tristeza, la disipacion 0 el fastidio? Am-
bas proposiciones son idénticas : la una prueba la otra.»

Por lo demas, en la gran generalidad de los casos,
el pago no es infinito. Las obras, después de cierto
tiempo, envejecen, no se piden, y, por lo tanto, no se
pagan. De dos obras publicadas 4 la vez, una deja de
pagarse, espontaneamente, a4 los veinte anos, otra a
los cuarenta. Esa diferencia de tiempo corresponde
aproximadamente & la diferencia de utilidad, y, por
consiguiente de valor, entreambas. 4Por qué, pues, ha
de intervenir la ley, para limitar el pago, confun-
diendo y borrando artificialmente esa natural y respe-
tabilisima diferencia? La utilidad, el provecho, el bene-
ficio que procuran las obras superiorés, unicas que el
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Con el sistema dela limitacion se entra de lleno en la
esfera de lo arbitrario y caprichoso. ;Cual sera ese
limite? 4Diez, veinte, cincuenta, ochenta, cien ahos?
Ningiin numero satisface, porque todos carecen de
fundamento racional, de base juridica.

En cuanto al modo de establecer el plazo, hay dos
sistemas igualmente viciosos. Segun el mas aceptado
en las legislaciones modernas, el derecho se mantiene
durante la vida del autor y algin tiempo mas, por lo
general cincuenia anos. No obstante el favor de que
goza, este sistema es absurdo € inicuo, porque es alea-
torio, porque, como se ha notado, favorece indebida-
mente 4 los hombres robustos sobre aquellos & quienes
el trabajo consume, y porquefomenta el mercantilismo
literario, la produccion rapida y frivola de la primera
juventud, & la cual se acuerda una proteccion mas lar-
ga que a los frutos sazonados de la edad viril, y que &
esas obras de largo aliento, querequiriendo muchos
afios de preparacion y de trabajo, se terminan general-
mente en los ultimos lustros de la vida.

El otro sistema estriba en senalar un plazo fijo, a
contar desde el dia de la primera publicacion. Fuera de
otros inconvenientes, se da aqui también en el absurdo
(inevitable siempre que se deseche la perpetuidad ) de
sehalar un espacio de tiempo unico para obras de
valor infinitamente diverso. Se establece una perpe-
tuidad de hecho para las producciones comunes, que
no viven'mas de cincuenta anos, y se limita el derecho
sobre las obras maestras y las inspiraciones sobera-
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na. Aunque la propiedad sea perpetua, no es paralos
herederos del que la adquiri6 primero una fuente de
ociosidad. Con sus bienes, el difunto ha legado 4 sus
hijos la obligacion de conservarlos por un nuevo traba-
jo. Perosilasobras intelectuales dan nacimiento 4 un
derecho perpetuo, deberia considerarselas como la jus-
tificacion perpetua de la ociosidad ».

Segtn esto, el que mantuviese inculto y cubierto
de maleza un campo heredado, 6 dejase arruinar un
edificio, debia perder el derecho de propiedad que
sobre ellos le corresponde.

Pero lo mas singular del raciocinio transcripto es
que no se toma en cuenta sino la propiedad raiz, que ne-
cesita cultivo; pero jqué trabajo incorpora al objeto de
la propiedad el que hereda un brillante U otro objeto
analogo? Y nose diga que solamente la propiedad raiz
es capaz, como los derechos intelectuales, de dar
renta a los herederos. Los herederos de un violin Stra-
divarius pueden, sin incorporar irabajo algunoa su
propiedad, alquilar su uso, por un tanto, & quienes
deseen lucirlo en conciertos 6 reuniones musicales. Y
no solo conservan indefinidamente su propiedad, sino
que, segun la conocida peculiaridad de este instrumen-
to, ella se aumenta entre sus manos por el mero trans-
curso del tiempo. La ociosidad del heredero existe,
pues, en ambos casos; pero al hacer mérito de ella, se
olvida que, precisameite, uno-de los principales esti-
mulos del trabajo del hombre es el deseo de ahorrarlo
a sus descendientes.
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como en la propiedad, imprescindiblemente necesaria.

Esta diferencia, que francamente reconozco, me
mueve a indicar una solucion mixta, que salvando el
caracter superior é inviolable del derecho de autor,
satisfaga & losque piensan que, al cabo de cierto tiempo,
él debe corresponder & la sociedad entera. Quiza
serviria este sistema de término de transicion entre
el derecho temporario, hoy imperante en la casi tota-
lidad de las legislaciones y en la doctrina de muchos
autores, y el derecho perpetuo, que es, como hemos
visto, perfectamente racional y justo.

Creo, pues, que podria declararse la perpetuidad
para el autory sus legitimos herederos (salvo cadu-
cidad, ep los casos y por los procedimientos antes
indicados), y el plazo de cien anos para los cesionarios
y los suyos, & contar desde el dia de la cesion, ya se
realizase ésta por el autor mismo, 6 por cualquiera de
sus descendientes. Cumplido ese término, todo dere-
cho exclusivo habria concluido, y la obra podria ser
libremente reproducida. Se salvaria asi el honor yla
dignidad de este derecho, reconociéndole perpetuo
mientras la familia del autor no quisiese despojarse
de él; y enla practica, la sociedad adquiriria, tarde 6
temprano, el derecho de libre reproduccion de las
obras, pues esindudable que, al cabo de una 6 dos
generaciones, por motivos de conveniencia que no es
necesario explicar, el cesionario sustituye al heredero,
en la gran* generalidad de los casos. Por otra parte,
ningln perjuicio se le seguiria al cedente, ya fuese el
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nas. A lo que vale menos se le concede mas. | Logica
peregrina y admirable justicia !

El unico medio de sustraerse a este camulo de con-
tradicciones y caprichos, de dar alos derechos de autor
la dignidad que les corresponde, de arrancarles el
caracter de privilegio que, a pesar de todo, la limi-
tacion les impone, es volver a los dominios de lo justo,
de lo racional y filosofico, que es también lo verdade-
ramente juridico ; al common law de la antigua juris-
prudencia inglesa, al principio dela moderna legisla—
cion de Méjico, también en China consagrado, 4 la
perpetuidad, en fin, de los derechos intelectuales, en
cuyo objelo campea y da muestra de si nuestra facul-
tad autonoma y libérrima.

No obstante las poderosas resistencias que falsas y
arraigadas preocupaciones ponen en su camino, la
idea de la perpetuidad avanza siempre, adquiere cada
dia mayor prestigio, y acabara, tarde 6 temprano, por
imponerse a todas las conciencias y alcanzar definiti-
vamente la victoria.

Lo que si debe admitirse sencillamente es, que la
limitacion, en el derecho de autor, no entrana, por
la naturaleza de las cosas, las funestisimas consecuen-
cias que en la propiedad produciria. Las cosas incor-
porales no reclaman con imperio un derecho ex-
clusivo; desde el punto de vista del interés directo,
y prescindiendo del altisimo que siempre existe en
respetar la justicia, la perpetuidad, en este derecho,
sera 1til 4 la sociedad en muchos casos, pero noes,
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OBRAS A QUE DEBE EXTENDERSE LA PROTECCION LEGAL

Hasta aqui he estudiado unicamente los puntos mas
elevados y generales de la materia, los que por su
amplitud y trascendencia la abarcan y dominan en
su conjunto: debo ahora descender 4 algunos porme-
nores de aplicacion, cuya inteligenciay alcance es de
suma importancia determinar precisamente.

No todo cuanto produce la aclividad intelectual del
hombre es acreedor 4 la proteccion legal, del punto
de vista del derecho pecuniario: ciertas excepciones y
limitaciones deben necesariamente admilirse, segun
el origen é indole de la produccion misma, y los fines
4 que esta destinada. ;Cuales son esas excepciones y
limitaciones, y en qué motivos racionales se fundan ?

La produccion literaria debe entenderse, juridica y
legalmente, en un latisimo sentido. Compréndese en
ella cuanto representa cierta actividad intelectual pro-
pia aunque carezca de sello artistico y de importan-
cia cientifica, como las guias, almanaques, compila-
ciones y compendios 0 selecciones de obras que, por
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autor, ya uno de sus herederos, pues, como reconoci
antes de ahora, dien afios 6 la perpetuidad es exacta-
mente lo mlsmo cuando se trata de enajenar este
derecho.

Se dira tal vez que un derecho transmisible & perpe-
petuidad por herencia legitima, y solo cesible tempo-
rariamente en favor de tal 6 cual persona, es una
anomalia juridica, sin precedente en la ciencia nien
las leyes; pero es menester no olvidar que se trata de
un derecho especial, distinfo de todos los otros
hasta ahora clasificados y estudiados, y que requiere,
por lo mismo, una reglamentacion también diversa,
en armonia con la naturaleza y caracteres que le son
propios.



con él, el derecho perfeclo & la proteccion de la
ley. Los casos que pueden ocurrir en la practica
son infinitos, y ni la legislacion ni la doctrina puede
preverlos especialmente, uno a uno, de antemano.
Solo cabe establecer un criterio general, sehalar un
rumbo, y dejar lo demas al tino de los jueces y a las
reglas particulares que la jurisprudencia va tarda pero
seguramente creando. Debodecir, sin embargo, que la
expuesta doctrina no es unanimementeadmitida, y que,
en ciertos paises, como Hungria, aun lasnoticiasy tele-
gramas se hallan, sin excepcion alguna, bajo la protec-
cion de la ley.

Los discursos politicos estan en el mismo caso que
los articulos de periodico 4 que antes hice referencia:
la misma decision les es, por consiguiente, aplicable.
Cuando se trata de discursos parlamentarios, ella
se impone aun con mayor fuerza. Un discurso, en
tales condiciones, es un verdadero acto publico, sobre el
cual la sociedad y la historia adquieren inmediata-
mente indiscutibles derechos. Los periddicos pueden
libremente reproducirle, pues se halla consignado en
actas oficiales, en el diario de sesiones; pero el orador
conserva, fuera de la supresion, las prerrogativas de su
derecho moral, y aun su derecho pecuniario sobre la
coleccion de sus discursos politicos que haya tenido &
bien formar y publicar después por separado.

Deben también quedar excluidas de proteccion legal
ciertas producciones literarias que, aun cuando acaso
marcadas con el sello personal de su autor, estan de suyo
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el caracter temporario que hoy se atribuye a este
derecho en la mayor parte de las legislaciones, pueden
ser ya libremente reproducidas. La ley protege por
igual 4 todas las obras, sin teneren cuenta suextension,
mérito ni importancia.

En las publicaciones periodicas deben, no obstante,
distinguirse los articulos politicos, noticias y telegra-
mas, de las demas producciones, literarias, historicas
0 cientificas, que en ellas tienen cabida.

Los articulos politicos tienen un caracter esencial-
menle publico, se identifican con la marchay la vida
de lasociedad misma, en lo que tiene de mas necesario
y externo, y su transcripcion es un derecho indispu-
table de todo el que quiera estudiar y seguir ese movi-
miento por la discusion y el examen.

Mas fundada es todavia esta doctrina en lo concer-
niente & las noticias y telegramas. Los hechos perte-
necen a todos, y el que primero los pone en conoci-
miento del publico, ningun derecho adquiere para
impedir que otros los reproduzcan y divulguen. La
forma, puramente externa en este caso, no tiene impor-
tancia alguna, ni es mas que un elemento accesorio del
hecho que manifiesta, y con él seidentifica y confunde.
La obligacion del reproductor debe aquilimitarse &
indicar la fuente de donde toma sus informaciones.
Claroesta, porlo demas, quesi una noticia 6 telegrama,
en vez de limitarse 4 expresar un simple hecho, lo
explican, exornan 6 comentan, dandole cierto desa-
rrollo, adquieren el caracter de produccion literaria, y
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tracto, compendio 6 abreviacion de una obra dada,
tienen también derecho &4'la proteccion dela ley, cuan-
do setrata de producciones que pueden, en su totalidad,
libremente reproducirse. Tales colecciones y compen-
dios llevan también el sello personal de quien los hace,
manifiesto en el método, en la coordinacion de sus
partes, v en el gusto, mas 6 menos depurado y seguro,
que 4 toda eleccion 6 seleccion preside. Su autor no
tiene derecho de estorbar que otros hagan a su vez un
trabajo analogo con las mismas obras que le han servi-
do de base; pero puede legitimamente oponerse & que
se copie 6 falsifique el suyo.

'Las mismas razones que fundan la proteccion legal &
las obras literarias, la hacen aplicable & ciertas obras
artisticas que, como las musicales, los grabados, las
folografias, llevan también un sello personal y propio,
mas 6 menos profundo, segun los casos, y que pudiendo
exactamente reproducirse, dan origen a la ya estableci-
da distincion entre el gjemplar y la obra. En algunas
bellas artes, como la arquitectura, la escultura y la
pintura, esa distincion no puede hacerse, porque la
copia es siempre y necesariamente distinta del original.

De aqui resulta (y esta es una razén fundamental) que
lo que el artista vende no es un ejemplar, una repro-
duccion de su obra, sino su obra misma, recibiendo
por ella, en una sola vez, una suma proporcionada a su
valor artislico. Asi el comprador deun cuadro 6 de una
estatua debe tener derecho de oponerse 4 que el autor
siga explotando comercialmente, por medio de repro-
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destinadas & un servicio publico de justicia, de admi-
nistracion 6de gobierno. Tales son las leyes, cuya di-
vulgacion amplia y libérrima es un derecho sagrado
de la sociedad que debe obedecerlas; tales son, asi-
mismo, las sentencias de los jueces y tribunales, que
forman la jurisprudencia, interpretan los puntos du-
dosos y facilitan la inteligencia de las leyes ; y, por ul-
timo, losalegatos delos abogados, mientras su repro-
duccion se haga con el objeto de aclarar, comentar 6
discutir las sentencias que sobre ellos han recaido, no
con el de convertirlos en medio de especulacion y de
lucro. Esto ultimo so6lo corresponde al autor, quien
puede imprimirlos, sueltos 6 coleccionados, con exclu-
sion de todos los demas.

Se ha discutido también si el profesor, & quien el Es-
tado remunera por su ensehanza publica en ciertos
establecimientos de educacion, tiene exclusivo dere-
cho de reproduccion sobre sus lecciones. En mi con-
cepto, la afirmativa es evidente, sin que pueda impug-
narse diciendo, con Proudhon, que eso seria recibir dos
precios por una misma cosa. El profesor presta al
Estado un servicio y recibe de él la recompensa : nada
puede reclamar el uno del otro. Pero fuera de esta ver-
dadera locacion de servicios, y por cima de ella, existey
subsiste inalterado el derecho del autor sobre las pro-
ducciones de su espiritu, por las cuales nadie puede
impedir que reciba todo el precio que el publico para
guien escribe quieradarle.

La coleccion de trozos de diversos autores, 0 el ex-



IV

VIOLACIONES DEL DERECHO PECUNIARIO

De dos modos principales puede atentarse contra el
derecho de reproduccion exclusiva que al autor co-
rresponde sobre su obra : la falsificacion y el plagio.
La primera consiste en publicar la obra como si fuera
de libre reproduccion, no siéndolo ; el segundo en
darla & luz como propia, siendo ajena. No incurre,
sin embargo, en falsificacion el que cita 0 copia algin
pasaje con un motivo de discusion 6 de critica. La
critica tiene sus fueros, y en nada se ofende con ellos
el derecho moral ni el pecuniario de los autores ; antes
seles favorece y afirma. Tampoco ha de considerarse
plagio la simple coincidencia en una expresion 0 frase,
que puede ser casual 0 involuntaria; y aunque lo
hubiere, su castigo debe dejarse & la opinion, & la
critica, que descubriendo el plagio, afecta la autoridad
moral del plagiario, y menoscaba, al mismo tiempo, su
material beneficio. La ley no puede tomar en cuenta
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ducciones 6 copias, unobjeto que ¢l quiza ha pagado a
alto precio con la intencion de ser su poseedor tnico en
absoluto. Puede también alterar, desfigurar y aun
destruir la obra artistica, y aunque es verdad que el
vinculo intelectual entre ella y el artista subsiste, él
solo da aqui lugar & ciertas prerrogativas del derecho
moral, como la de impedir la exhibicion publica de su
obra sin su firma, 6 con firma distinta, 6 con cambios
6 mutilaciones de cualquier especie.

Tiene, ademas, el autor la facullad, para mi indiscu-
tible, de hacer, si puede, en virtud de su libertad artis-
tica, una obra igual 4 la que vendio anteriormente, lo
cual se aleja ya mucho de una mera reproduccion 6
copia de la misma.

Debo reconocer, sin embargo, que, asien la legisla-
cion como en la doctrina, las obras artisticas y lilerarias
se colocan, sin distincion, en una misma linea; pero, &
mi juicio, este punto, especialmente complicado y
dificil, de los derechos intelectuales, no ha sido aun
suficientemente estudiado, por lo cual se someten &
1dénticas reglas cosas de naturaleza diversa.
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y acreedor, por lo mismo, & una proporcionada re-
compensa.

Ninguno de estos argumenlos resiste la mas ligera
critica. Los autores no deben estar obligados a reci-
bir beneficios 4 pesar suyo, y contradictoriamente al
modo como ellos entienden sus legilimos intereses.
Si una buena traduccion aumenta la fama, y con ella
la fortuna, del autor, una traduccion mala, que los
italianos llaman, con mucha propiedad y fuerza, una
traicion, solo sirve para su ruina, desesperacion y
descrédito. Byron decia que una de las mayores cala-
midades & que estan sujetos los aulores es la de ser
traducidos en lengua extrana. Es, pues, natural é
indiscutible su derecho & impedir que, segun la feliz
éxpresic')n de Cervantes, su trama sea vuelta del revés,
y 4 elegir, en todo caso, las manos que han de llevar 4
cabo tan delicada tarea. Es cierto que la traduccion
esta destinada & un publico distinto del que ha de leer
el original ; pero el autor ha podido contar legitima-
mente con ese nuevo publico, valiéndose, 4 su respecto,
de una traduccion autorizada, 6 quizd hecha por él
mismo. A mas de eso, la traduccion, en muchos casos,
disminuye considerablemente la venta de la obra
original, pues no son pocos los que, aun entendiendo
el idioma en que se ha escrito, compran la ullima &
falta de la primera, que les ofreceria una leclura mas
facil y corriente. Son contadisimos los que poseen un
idioma extrano hasta el punto,de preferir leer en él las
obras que se les brindan vertidas al que les es propio.
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lo infinitamente pequeno, ni en el derecho de pro-
piedad ni en el derecho de autor. Imposible senalar
de antemano el punto mismo en que la proteccion legal
debe empezar; tal distincion solo puede verificarse
con acierto teniendo en vista los hechos circunstantes,
y debe, por lo tanto, confiarse & la prudencia y saga-
cidad de los jueces.

Un punto de caracter mas general, y muy contro-
vertido, es el relativo a la traduccion. Se discute si
ella ha de ser libre, 0 si estd comprendida en el dere-
cho de reproduccion de los autores, sin cuyo asenti-
miento a nadie seria permitido trasladar sus obras & un
idioma diferente de aquel en que fueron escritas.

Distinguidos y numerosos escritores opinan en pro
de la traduccion libre, fundandose en razones de
naturaleza diversa. Segun ellos, sin causar al autor
lesion alguna, el traductor le rinde un senalado servi-
cio, aumentando su renombre y gloria, y dando 4 su
obra una influencia mas vasta y considerable. El autor
nada padece en su derecho pecuniario, porque los
lectores de la traduccion no son los mismos de la obra
original, sino otros, con quines ¢l no ha podido contar
al escribir y publicar esta 1iltima en una lengua deter-
minada.

El derecho de autor, ademas, recae sobre la forma,
no sobre el fondo, y-la forma queda notablemente
alterada en la traduccion por un necesario cambio de
giros y palabras. Por wltimo, el traducir es un trabajo
dificil, que pocos son capaces de realizar con acierto,
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ideas y lendencias del nuevo publico al que es-
tan destinadas. Las razones expuestas contra la li-
bertad de las traducciones son en un todo aplicables &
esta otra especie de violaciones. Las parodias, sin em-
bargo, deben tolerarse, pues solo lienen eficacia
cuando se conocen las obras que las inspiran.

Entre las violaciones del derecho pecuniario de los
autores es menester contar también las lecturas publi-
cas, los compendios y las colecciones 6 antologias.

Las lecturas publicas, no autorizadas por los autores
de las obras leidas, importan un atentado contra el de-
recho pecuniario, pues su natural resultado es, salvo
excepciones, disminuir la venta del libro en que tales
obras se estampan. En muchos casos pueden también
ofender el derecho moral, como quiera que los malos
lectores, siempre abundantes, solo sirven para hacer
formar de las producciones y sus autores un concepto
desfavorable. Nada méas natural que reconocer en el
escritor el derecho de elegir sus intérpretes. No es
facil, sinembargo, distinguir, a priori, en la ley las
lecturas publicas de las privadas. Los jueces deben
resolver el punto teniendo presentes las circunstancias
del caso.

La reduccién, compendio 0 extracto no autorizados
de una produccion literaria, hiere asimismo el derecho
pecuniario del que la ha escrilo, en cuanto menoscaba
su venta, ofreciendo, en menor volumen y & menor
precio, lo'méas importante y sustancial de ella. «Reco-
nocer el derecho de abreviar, dice Lieber con tanta
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En lo tocante 4 la forma, me bastara recordar que al
autor pertenece, intima y personalmente, no sélo la
externa, sino también la interna, quela traduccion no
muda ni transforma, y se contiene en la esfera del
derecho pecuniario. Un mero cambio de palabras no
puede bastar para que una obra deje de pertenecer a su
autor. Por lo demas, el trabajo intelectual indudable,
y por muchos injustamente menospreciado, que una
buena traduccion requiere, no autoriza en modo
alguno el desconocimiento del ajeno derechoy el uso
libre y antojadizo de lo que le sirve de base *.

Por lo que hace & las obras de libre reproduccion,
claro es queuna traduccion no impide otra en la
misma lengua, ni ‘menos en una distinta. El primer
traductor solo tiene derecho & quejarse de la copia, mas
6 menos disimulada, de su version misma.

En las obras representables, 4 mas del derecho de
reproduccion, existe en favor de los autores el derecho
de representacion, que debe ser igualmente respetado.
Este derecho puede, & su vez, ser violado directamente,
0 por medio de adaptaciones no autorizadas, las cuales
consisten en ciertos cambios que se introducen en di-
chas obras, a fin de ponerlas en armonia con los gustos,

! La ley espanola de 1847 declaraba libres lag traducciones en verso, y aun
las en prosa cuando el original estaba en una lengua muerta. Militan en favor
de esta solucién razones més atendibles, pero no concluyentes. En la mayor
parte de los tratados, el derecho exclusivo de traduccién en beneficio de
los autores debe ejercerse necesariamente dentro de un cierto plazo, y se
extingue mucho antes que el derecho de reproduccién. Nada justifica tan
caprichosa medida.
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nalmente, ha deherir mas el orden y el interés publico,
que la violacion de un derecho intelectual, todavia
mas respetable y sagrado, como fundado en un vinculo
mas natural, intimo y necesario. Juzgo, pues, que la
represion de la ley criminal es de todo punto indispen-
sable para asegurar eficazmente estos altos y trascen-
dentales derechos. Como consecuencia forzosa de esta
doctrina, ellos deben ser también acusables de oficio
por el ministerio publico, pues la querella de parte solo
se exige absolutamente en ciertos delitos que afectan el
pudor y decoro de las familias en lo celado del hogar
doméstico *.

Para que eldelito se repute consumado, no es me-
nester, & mi juicio, que la cdicion se haya vendido:
basta que se halle pronta para la venta. De lo contrario,
toda proteccion legal seria indudablemente ilusoria.

! Las decisiones de los congresos art{sticos y literarios no son con-
cordes en este Ultimo punto. Segin el de Anvers, de 1861, la querella de
parte es necesaria en esta clase de delitos. La doctrina opuesta se establecié
categéricamente en el congreso artistico de Parfs, de 1878.

Entre nosotros, antes de las reformas de 1886, la ley penal castigaba
como un delito, aunque con lenidad manifiesta, las violaciones del derecho
de autor. En el Cédigo reformado, tal disposicién, conforme en principio
con la mayor parte de las legislaciones extranjeras, ha desaparecido com-
pletamente. Esa supresién injustificable, no deja otro recursod nuestros
autores que la sancidn civil,contra los atentados al derecho que la Consti-
tucién expresamente les asegura.



precision como gracia, es reconocer & mi vecino el de-
recho de tomar las espigas dejandome la paja, de be-
berme el vino dejandome el barril. »

Piensan algunos que nada se debe a los autores por
los escritos 6 fragmentos que se les toma para formar
colecciones 0 antologias, y se fundan en la gran uti-
lidad queellas prestan 4 la juventud, y en las dificultades
practicas que ocasiona la necesidad de entenderse con
tan diversas y numerosas personas, muchas veces dis-
tantes y de domicilio ignorado. En contra deeste modo
de ver, me bastara recordar lo que en otra ocasion dije
sobre la censurable facilidad con que, por razones se-
cundarias de utilidad 6 inconvenientes practicos, se pre-
tende hollar y desconocer los mas incontestables dere-
chos. Nada mas he de anadir ahora.

Todas las violacionesde los derechos de autor que
acabo de exponer, deben ser reprimidas severamente.
Pero se duda si ellos deben dar origen a4 una accion
puramente civil, por embargo de la edicion fraudu-
lenta é indemnizacion de danosy perjuicios, 0 si nace
ademas una accion criminal para la persecucion y cas-
tigo del delincuente. En este ultimo caso, queda to-
davia por averiguar si el ministerio fiscal debe, en
tales delitos, proceder de oficio, 0 si no son justiciables
sino & querella de parte. ‘_

Los que admiten una accién meramente civil ,dicen
que no ha de mirarse como delito lo que solo hiere un
interés particular; pero yo no veo por qué un atentado
contra la propiedad, perseguido en todas partes crimi-
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nales 0 extranjeros, y cualquiera que sea el lugar de
Ja publicacion de la obra. Idéntico principio debe
adoptarse con respectoa la importacion y exportacion
de ediciones fraudulentas. Por lo que hace a la expor-
tacion, unico punto que pudiera ofrecer alguna duda,
bastara observar que, segiin expuse al hablar de las
violaciones del derecho pecuniario, el delito se consu-
ma por la simple publicacion no autorizada, sin que
sea necesario comprobar la venla de los ejemplares,
Ademas, el sentimiento de la solidaridad humana, que
tiende cada dia mas & enlazar & los pueblos por el res-
peto mutuo, por la unidad superior de cierlos princi-
pios juridicos, y por la represion comun de los delitos,
reclama imperiosamente la resolucion de este punto en
el sentido indicado.

Una cuestion importante mueve el simple transito
de una edicion fraudulenta por territorio extranjero,
destinada &4 venderse en oiro mercado. jQue accion
incumbe & las autoridades de ese territorio? 4Es apli-
cable 4 este caso laficcion de extraterritorialidad, ge-
neralmente aceptada en favor de la mercaderias de
transito? Pienso que no, pues tal ficcion no tiene mas
alcance que librar 4 dichas mercaderias de todo gra-
vamen aduanero 0 fiscal. No hay razon para exten-
derla 4 la tolerancia del fraudey 4 la impunidad del
delito. La autoridad debe, pues, mirando el hecho
como una verdadera importacion, proceder al embargo
de la edicion y al castigo del delincuente.

La universalidad, diré asi, del derecho de autor no



RELACIONES INTERNACIONALES

En la esfera de losprincipios juridicos, de una teoria
racional de los derechos de autor, las relaciones inter-
nacionales no ofrecen dificultad de ningun género,
La verdadera doctrina, la iinica en armonia con la ra-
zon y lajusticia, fluye natural y necesariamente del
caracter fundamental de esos derechos. He demostra-
do que el derecho de autor no es un privilegio, un
derecho puramente civil, que solo existe cuando la ley
lo establece y afirma; sino un derecho natural, funda-
do en lo mas esencial y augusto de la personalidad hu-
mana. Por consiguiente, las discordancias civiles 0 poli-
ticas de los diversos pueblos y naciones en nada pueden
afectarlo: ¢l abarca y rigela humanidad entera. Don-
de quiera que la obra se produzca, nace el derecho,
con-el caracter de universalidad propio de su elevada
naturaleza. :

Toda falsificacion literaria debe, pues, ser severa ¢
indistintamente reprimida, ya se trate de autores nacio-
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Literaria 6 artistica, cualquiera que sea su nacionalidad
y el lugar de reproduccion de dicha obra, debe en todas
partes ser protegido del mismo modo que los nacionales.
Pero, en la practica, hallael gobierno grandes obsta-
culos para abarcar todos los paises en unasola é idén-
tica convencion. La diferencia de tarifas, y el hecho
de que, ademas del autlor 0 artista, estan interesadas
varias industrias en la produccion 6 en la reproduccion
de un libro 6 de una obra de arte, deben tomarse en
cuenta cuando se trata de acordar al autor de una obra
el derecho de hacerla reproducir 6 de impedir su re-
produccion en todos los paises. Debe establecerse dife-
rencia entre el pintor y el escultor, cuyas obras entran
en el comercio tales como salen de sus manos, y el
autor, 4 la obra del cual contribuyen el fabricante de
papel, el fundidor de caracleres de imprenta y muchas
otras personas en el comercio.»

Se ve, por este mezquino razonamiento, que, en los
Estados Unidos, los intereses industriales y comercia-
les del tipografo, del cajista, y otros, unicos acreedores
a4 la paternal solicitud del gobierno, lo son todo en la
produccion literaria; el autor, el artista, solo inciden-
talmente y como por necesidad se les nombra, y ante
aquellos intereses supremos, la moral, la justicia y el de-
recho deben perder su imperio y acallar sus altas voces.

Tan absurda doctrina, solo concebible entre merca-
deres, no necesila ser impugnada; pero puede todavia
afirmarse que la misma utilidad industrial, bien enten-
dida, resulta indirecta pero mas seguramente favoreci-
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carece de contradictores. Los que no ven en él sino un
privilegio, un derecho civil creado por el legislador,
no pueden concederle trascendencia internacional, y
lo encierran en los limites del territorio en que la ley
existe y sobre el cual unicamente impera. Por lo mis-
mo que esta decision es perfectamente logica con la
doctrina del privilegio legal, ya refutada en anteriores
numeros, no necesito demostrar ahora comoes ella ab-
solutamente inaceptable.

Otros hay que, encarando el asunto de un modo me-
ramente utilitario y practico, niegan loda proteccion
legal 4 lasobras extranjeras. Se fundan en la conve-
niencia de abaratar los libros y de favorecer & los edi-
tores, fomentando una industria nacional, en la cual
varias otrasestan directamente interesadas. Se anade
que, cuando se trata de naciones jovenes, con una lite-
ratura débil 6 embrionaria, la proteccion 4 las produc-
ciones literarias de otros paises importa un verdadero
tributo, sin reciprocidad de ninguna especie. Estas
ideasimperan en la legislacion de los Estados-Unidos, y
son ellos sus mas caracterizados representantes. El go-
bierno de esta nacion ha expuesto en un documento
oficial ese sistema, posponiendo explicitamente, con
incomparable naturalidad y frescura, & intereses pura-
mente industriales y mercantiles, toda idea de moral
y justicia, todo escrupulo de probidad, todo prin-
cipio juridico. Hé aqui un parrafo de ese peregrino
documento: «El gobierno de los Estados-Unidos ad-
mite en principio la regla de que el autor de una obra
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literaria 0 artistica, cualquiera que sea su nacionalidad
y el lugar de reproduccion de dicha obra, debe en todas
partes ser protegido del mismo modo que los nacionales.
Pero, en la practica, hallael gobierno grandes obsta-
culos para abarcar todos los paises en unasola é 1dén-
tica convencion. La diferencia de tarifas, y el hecho
de que, ademas del autor 0 artista, estan interesadas
varias industrias en Ja produccion ¢en la reproduccion
de un libro 6 de una obra de arte, deben tomarse en
cuenta cuando se trata de acordar al autor de una obra
el derecho de hacerla reproducir 0 de impedir su re-
produccion en todos los paises. Debe establecerse dife-
rencia entre el pintor y el escultor, cuyas obras entran
en el comercio tales como salen de sus manos, y el
autor, 4 la obra del cual contribuyen el fabricante de
papel, el fundidor de caracteres de imprenta y muchas
otras personas en el comercio.»

Se ve, por este mezquino razonamiento, que, en los
Estados Unidos, los intereses industriales y comercia-
les del tipografo, del cajista, y otros, iinicos acreedores
a la paternal solicitud del gobierno, lo son todo en la
produccion literaria; el autor, el artista, solo inciden-
talmente y como por necesidad se les nombra, y ante
aquellos intereses supremos, la moral, la justicia y el de-
recho deben perder su imperio y acallar sus altas voces.

Tan absurda doctrina, solo concebible entre merca-
deres, no necesila ser impugnada; pero puede todavia
afirmarse que la misma utilidad industrial, bien enten-
dida, resulta indirecta pero mas seguramente favoreci-
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da por el respeto de la justicia, por la proteccion al
comercio honrado, que se lanza entonces con mayor
fuerza y osadia en serias especulaciones, y por la digni-
dad y el prestigio que adquiere la profesion literaria,
que alimenta esas industrias auxiliares, cuando se re-
conocen & los autores las prerrogativas y derechos que
por ley natural les corresponden.

Se ha observado, por otra parle, con penetracion
suma, que en los paises jovenes, en donde no
existe una verdadera literatura, la falsificacion de las
obras extranjeras perjudica, en vez de favorecer, el
desenvolvimiento lilerario. Los editores, con efecto,
prefieren emplear sus capitales en la reproduccion
gratuita de obras extranjeras, cuyo crédito esta ya
asegurado, que en imprimir producciones nacionales,
no sazonadas, previa adquisicion onerosa del derecho
pecuniario de sus autores. Asi lo atesliguan los
escritores de Rusia, Bélgica y Estados Unidos, reu-
nidos, respectivamente, en ocasiones diversas, para
pedir & las camaras legislativas el reconocimiento
del derecho en favor de las obras y autores extranjeros.
Elprincipe de los novelistas rusos, Tourgueneff,declaro
en el congreso literario de Paris que la escasez de escri-
tores rusos tenia por causa la abundancia de reproduc-
ciones extranjeras, de que el pais se alimentaba casi
exelusivamente. La Rusia, segtn él, tenia traductores;
pero no autores.

Como término medio entre ambos opuestos sislemas,
sostienen algunos el de la reciprocidad, admitido en
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varias naciones por la ley 0 los tratados. Consiste en la
proteccion, en una naciondada, de las obras y autores
de un pais extraio, siempre que en éste se protejan
los que pertenecen & la primera. Estesistema, nacido
enFrancia, y aplicado & muchos otros derechos, es in-
sostenible en la doctrina. En vanosele invoca como un
arma, para obligar & las naciones, por el interés de ser
favorecidas, & favorecer las demas. La justicia y el
derecho estan por cima detodo. Lo que por ellosse
debe no puede ser objeto de tratos ni concesiones con-
vencionales: ha de reconocerse incondicional y abso-
lutamente en beneficio del mundo. Ningun pueblo ha
sonado esperar, para reprimirlos atentados contra la
propiedad de los extranjeros, & que en otras partes se
castigue ese mismo delito: no hay razén para variar la
doctrina respecto de los derechos intelectuales. En la
praciica, ella es también la que mejores resultados ha
producido, pues el ejemplo de una gran nacion que
declara la universalidad de un sagrado derecho y
castiga sus violaciones, sin fijarse enla condicion de las
victimas, es mil veces mas eficaz y fecundo que todo
calculado arreglo de intereses reciprocos *.

! Escasez de tiempo y circunstancias harto desfavorables me obligan &
dejar para otra ocasién el completar este estudio, exponiendo la historia y
la legislacién actual de los derechos de autor. A la investigacién de lo que
debe ser, conviene anadir el estudio de lo que es, para comparar el camino
andado con el que resta recorrer para llegar al punto luminoso donde la
moral, la justieia y el derecho vierten sus resplandores.

T



PROPOSIGIONES ACGESORIAS

La legislacion sobre el matrimonio no es deficiente
en nuestro Codigo Civil.

La constitucion de una hipoteca por el donante,
sobre los bienes donados, antes de la aceptacion de la
donacion, no debe importar una revocacion tacita de
ésta, como lo dispone el articulo 1793 del Codigo Givil,
sino, simplemente, un cambio de donacion gratuita en
donacion con cargo.

Debe existir, en los espectaculos publicos, la censura
previa.

Buenos Aires, Abril 24 de 1888.
Puede imprimirse :

OBARRIO.

E. Navarro Viola
Secretario.
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