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HOOFDSTUK 1

Eerste maanden

Op maandag 13 mei 1940 hadden koningin Wilhelmina en de nog in
Den Haag verblijvende leden van het kabinet-de Geer Nederland verlaten.

Anderen waren hun al voorgegaan.

Vrijdagochtend 10 mei waren de ministers van buitenlandse zaken en
van kolonién, mr. E. N. van Kleffens en Ch. J. I. M. Welter, met een klein
watervliegtuig van de marine van het Scheveningse strand naar Engeland
gevlogen teneinde te bevorderen dat Engeland en Frankrijk zoveel mogelijk
hulp zouden verlenen aan de Nederlandse strijdkrachten en teneinde contact
te onderhouden, gemakkelijker dan uit Den Haag mogelijk was, met de
gouvernementen in de overzeese gebiedsdelen: Nederlands-Indig, de
Nederlandse Antillen! en Suriname. Vervolgens waren, op zondagavond
I2 mei, prinses Juliana en prins Bernhard er in geslaagd zich samen met de
prinsesjes Beatrix en Irene in IJmuiden in te schepen op een Britse torpedo-
bootjager die hen naar Harwich bracht. Die zondag, derde dag van de
Duitse invasie, werd nog gehoopt dat het voor het Nederlandse leger
mogelijk zou zijn enige tijd stand te houden in de Grebbelinie en de Duitse
parachutisten en luchtlandingstroepen te verdrijven uit hun posities op en
bij de Maasbruggen in Rotterdam, maar maandagochtend (in de Grebbe-
linie was cen bres geslagen en een Duitse tankcolonne rukte door Noord-
Brabant in de richting van Rotterdam op) besefte de opperbevelhebber van
land- en zeemacht, generaal H. G. Winkelman, dat hij niet langer kon
instaan voor de veiligheid van de regering in de residentie.

Koningin Wilhelmina wist wat haar te doen stond: Den Haag verlaten —
zij mocht de vijand niet in handen vallen. Vergezeld van de vice-president
van de Raad van State jhr. mr. F. Beelaerts van Blokland, de directeur van
haar kabinet jhr. mr. G. C. W. van Tets van Goudriaan, haar vertrouwde
medewerker in particuliere aangelegenheden (haar ‘secretaris’) F. van 't Sant
(oud-hoofdcommissaris van politie in Den Haag), twee leger-adjudanten,
een ordonnans-officier en een lectrice kwam zij omstreeks het middaguur
in Hoek van Holland aan boord van de Britse torpedobootjager ‘Hereward'.

t Officieel heette dit gebiedsdeel ‘Curagao’ ~ wij gebruiken liever de term ‘Neder-
landse Antillen’.
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Zij gaf opdracht naar Breskens te varen. Zou men daar aan land kunnen
gaan? Zekerheid kon niet verkregen worden — teneinde zijn eigen positie
niet te verraden, mocht de commandant van de ‘Hereward” geen radiocon-
tact opnemen met de commandant-Zeeland. In tranen besloot de koningin,
de Noordzee over te steken. Zij arriveerde omstreeks vijf uur in de middag
in Harwich, waar zij onmiddellijk telefoneerde met koning George VI
van Engeland, die, betogend dat de berichten uit Nederland slecht waren,
haar gastvrijheid aanbood in Buckingham Palace. Een extra-trein bracht
haar en haar gezelschap naar Londen. Nog diezelfde avond voerde zij een
lang gesprek met van Kleffens. Besloten werd dat zij in een telegram aan
de Franse president op meer hulp zou aandringen en dat de volgende dag
een proclamatie zou uitgaan waarin de koningin haar vertrek uit Nederland
zou toelichten. Van Kleffens stelde er een concept voor op — dinsdagochtend
moest de tekst slechts in zoverre aangevuld worden dat er uit kon blijken
dat niet alleen de vorstin maar ook al haar ministers Engeland bereikt
hadden. ‘Nadat volstrekt zeker was geworden’, aldus de tekst,

‘dat wij en onze ministers in Nederland niet langer vrijelijk konden voortgaan
met de uitoefening van ons staatsgezag, moest het harde, maar noodzakelijke
besluit worden genomen, de zetel der regering te verplaatsen naar het buitenland
voor zolang als onvermijdelifk en met de bedoeling, ons terstond weer in
Nederland te vestigen zodra zulks maar enigszins kan.

De regering bevindt zich thans in Engeland. Zij wenst een regeringscapitulatie
te voorkomen. Daarbij blijft het Nederlandse grondgebied . . . in Europa zowel
als in Oost- en West-Indié één souvereine staat . .. die zijn stem zal blijven
laten horen en tot zijn recht zal weten te brengen.

... Ons hart gaat vit naar onze landgenoten in het vaderland, die harde
tijden zullen doormaken. Maar Nederland zal zijn gehele Europese grondgebied
ecnmaal met Gods hulp herwinnen.

Herinnert u rampen uit vroeger eeuwen, waaruit Nederland is herrezen.
Zo zal het ook ditmaal gaan. Dispereert niet. Doet alles wat u mogelijk is in
’s lands welbegrepen belang. Wij doen het onze. Leve het vaderland!’

Het was een kloeke tekst — van Kleffens, die er de staatkundige verant-
woordelijkheid voor droeg, nam aan dat in de bewoordingen de geest van
al zijn ambtgenoten weerspiegeld werd. ‘Dat was’, schreven wij reeds in
deel 3, ‘een vergissing’.

Op maandagochtend 13 mei hadden de in Den Haag aanwezige leden
van het kabinet de grootste moeite gehad om vast te stellen wat hun plicht

1 Bijlage 1 bij dit decl geeft cen overzicht van het kabinet-de Geer en van de twee
kabinetten-Gerbrandy.



ALLE MINISTERS IN LONDEN

was: blijven of vertrekken? De minister-president, jhr. mr. D. J. de Geer,
die zo nerveus was dat hij nauwelitks meer een telefoonschijf kon draaien,
was niet in staat, leiding te geven aan de discussie, laat staan tot een besluit
te komen, ook niet toen hij wist dat de koningin Den Haag zou verlaten.
De minister van dcfensie, luitenant-kolonel A. Q. H. Dijxhoorn, drong op
een onmiddellijk vertrek aan, de minister van justitie, prof. mr. P. S.
Gerbrandy, wilde nog een dag wachten maar was er op zichzelf voor-
stander van dat het kabinet zou voorkomen in Duitse handen te vallen,
andere ministers meenden dat vertrek uitgelegd zou worden als desertie.
Het resultaat was dat tegen half één zeven ministers: de Geer, Dijxhoorn,
Gerbrandy, ir. J. W. Albarda (waterstaat), H. van Boeyen (binnenlandse
zaken), G. Bolkestein (onderwijs, kunsten en wetenschappen) en dr. J. van
den Tempel (sociale zaken), Den Haag verlieten en dat er twee achterbleven:
mr. M. P. L. Steenberghe (handel, nijverheid en scheepvaart) en mr. dr. A. A.
van Rhijn (landbouw en visserij). Vitale aangelegenheden waren er, in
welke het kabinet op dat moment nog geen beslissing genomen had:
generaal Winkelman had geen instructie gekregen, in welke situatie hijj
het geoorloofd mocht achten de wapens neer te leggen, en er was niet
vastgesteld bij wie of bij welke instantie na het vertrek der regering het
regeringsgezag zou berusten. Beide punten werden alsnog geregeld: in
Den Haag deelde Steenberghe in aanwezigheid van de secretarissen-generaal
der departementen aan generaal Winkelman mee dat aan deze het regerings-
gezag overgedragen was, cn onder pressic vooral van Dijxhoorn berichtte
de Geer van Hoek van Holland uit tclefonisch aan de opperbevelhebber
dat hij overgave mocht aanbieden zodra naar zijn oordeel verder weerstand
bieden doelloos en nutteloos was. Van hun aanvankelijk besluit, niet it te
wijken, kwamen Steenberghe en van Rhijn terug: nu het regeringsgezag
naar behoren overgedragen was, voegden zij zich bij hun ambtgenoten en
even na zeven uur s avonds verliet de Britse torpedobootjager ‘Windsor’
Hoek van Holland met negen ministers aan boord — de oorlogsbodem
meerde dinsdagochtend in de monding van de Theems en tegen het
middaguur namen de ministers in een van de grootste Londense hotels,
Grosvenor House, aan het Hyde Park gelegen, hun intrek. Diezelfde middag
nog vlogen Dijxhoorn, van Kleffens en Welter naar Parijs om er bij de
Franse autoriteiten op aan te dringen dat Nederland een maximum aan hulp
zou krijgen.

Zo waren dus acht ministers in Grosvenor House aanwezig toen de Neder-
landse gezant in Londen, jhr. mr. E. F. M. ]. Michiels van Verduynen, tegen
het einde van de middag telefonisch van Den Haag uit ingelicht werd, dat
generaal Winkelman gecapituleerd had, zij het dat de strijd in Zeeland voort-
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gezet zou worden. Michiels bracht dat bericht persoonlijk aan de koningin
over. Naar de legatie teruggekeerd, overlegde hij daar met cen collega,
mr. W. F. L. graaf van Bylandt (de pas tcruggeroepen Nederlandse zaak-
gelastigde in Egypte die zich, tot gezant in China benoemd, op 10 mei in
Florence bevonden had en zich onmiddellijk naar Londen had begeven)
en met A. Pelt, hoofd van de afdeling voorlichting van het secretariaat van
de Volkenbond in Genéve die in de middag van 14 mei, komende uit
Genéve, Londen bereikt had.! Gedrieén waren zij het er over eens dat het,
al was dan ook in de loop van de dag de proclamatie van de koningin
gepubliceerd welke van de vaste wil getuigde om de oorlog voort te zetten,
wenselijk was een regeringscommuniqué uit te geven waarin duidelijk
gemaakt zou worden dat Winkelmans capitulatie in die situatie geen wijzi-
ging had gebracht. Van Bylandt begaf zich naar Grosvenor House om de Geer
mee te delen dat Pelt spoedig een concept voor het communiqué zou door-
geven. In dat concept bleek niet meer te staan dan dat Winkelman tot de
conclusie gekomen was dat voortzetting van de strijd in Nederland, behalve
in Zeeland, in niemands belang was, dat dc Nederlandse strijdkrachten in
Zecland alsook de marine (tal van eenheden hadden al Engelse havens
bereikt) de oorlog zouden voortzetten en dat de generaal gehandeld had
uit hoofde van de hem door de regering verstrekte algemene volmacht.
Maar hoeveel moeite van Bylandt zich ook gaf, hij kon voor dat concept
geen algemene instemming verwerven. Pelt verscheen en bracht de tekst
van Winkelmans proclamatie mee waaruit duidelijk bleek dat Zeeland en
de marine buiten de capitulatie vielen: van Zeeland was dat namelijk
uitdrukkelijk gezegd en over de marine was gezwegen. Een urenlange
discussie volgde — ‘cindeloos geleuter’, aldus van Bylandt (wiens verslag?
wij al in deel 3 aanhaalden), als gevolg waarvan te middernacht nog geens-
zins vaststond dat er een regeringscommuniqué zou verschijnen. Steen-
berghe, Gerbrandy en Albarda waren er voorstander van dat de Nederlandse
regering haar positie onmiskenbaar duidelijk zou maken, van den Tempel,
‘driftig als een nukkig kind’, wilde er niets van weten, van Boeyen, Bolke-
stein en de Geer (van Rhijn wordt niet genoemd) waren ‘blauw-blauw’.
‘Na lang vechten werd’, schreef van Bylandt,

1In maart had van Kleffens met Pelt afgesproken dat deze, zodra Nederland in
oorlog zou geraken, zijn ervaring op voorlichtingsgebied ter beschikking van de
regering zou stellen; Pelt was naar Londen gegaan toen hij vernomen had dat van
Kleffens daar was aangekomen. 2 W. van Bylandt: ‘Verslag omtrent de uren
volgende op het bericht, ontvangen uit Den Haag, dat de opperbevelhebber last
had gegeven, de wapenen neder te leggen’ (dep. van buitenl. zaken, archief,
collectie-van Bylandt),
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‘het volgende compromis bereikt: De regering zal een communiqué uitgeven;
de tekst vrijwel die van Pelt, doch met mededeling dat (in overeenstemming
met de proclamatie-Winkelman) in Zeeland wordt doorgevochten. Dit zal
tussen aanhalingstekens moeten staan om duidelijk te doen uitkomen dat de
regering daarvoor geen verantwoordelijkheid opneemt. De marine wordt niet
genoemd omdat hij niet in de proclamatie is vermeld.’

‘Tk ben nooit zo geschrokken van onze Nederlandse regering’, zei Pelt
ons ruim vijftien jaar later, ‘als op de beruchte avond van de 14de mei.’?
Het zou niet zijn laatste schrik zijn.

Begin

Toen de regering zich in Engeland vestigde, woonden daar ca. zesduizend
Nederlanders, de meesten (naar wij vermoeden ~ er zijn geen detailcijfers)
in of bij Londen. Er was daar een Hollandse Club die door een beperkt
aantal zakenlieden gefrequenteerd werd, er was een vereniging ‘Neer-
landia’ die voor haar honderden leden in de Britse hoofdstad jaarlijks een
Sinterklaasavond organiseerde — veel saamhorigheid was er niet. Bij deze
Nederlanders van wie de mannen in de regel werkzaam waren in het
bedrijfsleven (bij handels- en scheepvaartmaatschappijen, in het bank-
wezen en bij grote Brits-Nederlandse concerns als de Unilever en de ‘Ko-
ninklijke’/Skell), voegden zich tijdens en vlak na de dagen van de Duitse
invasie enkele honderden vluchtelingen, in totaal tot begin juli '40 ca.
zestienhonderd?, van wie echter een deel pas in juni uit Frankrijk arriveerde
(daarop komen wij nog terug). Die vluchtelingen werden door de Engelse
autoriteiten die sterk onder de indruk waren van de berichten dat in Neder-
land, Belgié en Frankrijk een even omvangrijke als sinistere ‘Vijfde Colonne’
aan het werk geweest was, en die vreesden dat zich onder de vluchtelingen
geheime Duitse agenten bevonden, eerst in kampen verzameld waar zij
op hun betrouwbaarheid onderzocht werden. Nagenoeg allen bevonden
zich na korte tijd op vrije voeten en konden emplooi gaan zoeken.

Dan arriveerden uit Nederland de meeste eenheden van de Nederlandse
marine, tal van vrachtschepen en kustvaarders, ruim 40 van de 800 vissers-
schepen en, in eerste instantie, ongeveer twechonderd militairen van de

1 A. Pelt, 30 dec. 1955. 2 In deel 3 spraken wij van ca. drieduizend vluchtelingen
— dat cijfer is te hoog geweest.
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landmacht, in hoofdzaak behorend tot de detachementen welke de ca.
twaalthonderd Duitse parachutisten en militairen van de Duitse lucht-
landingstroepen bewaakt hadden die op 13 en 14 mei uvit [Jmuiden als
krijgsgevangenen afgevoerd waren (zij werden spoedig naar Canada over-
gebracht). Die landmacht-militairen werden in Londen verzameld en later
in mei naar een primitief kamp in Haverford-West gezonden (zie kaart I
op pag. 35). Zij vormden een gemengde groep, in tegenstelling tot de
mannen van de marine die met hun schepen, d.w.z. in normaal hiérarchisch
verband, gearriveerd waren. De bevelhebber der zeestrijdkrachten, vice-
admiraal J. Th. Furstner (hij was met vijftien marine-officieren op een
Scheveningse botter eerst naar Duinkerken gevaren en vandaar naar Enge-
land overgestoken), kon er spoedig greep op krijgen — voordien was het
nodige geregeld door de Nederlandse marine-attaché te Londen, luitenant-
ter-zee eerste klasse A. de Booy, die vitnemende relaties had met de Admi-
ralty. Generaal-majoor J. W. van Qorschot daarentegen, oud-chef van de
Nederlandse geheime dienst GS 1III, afgezet na het Venlo-incident, die als
hoofd van een door generaal Winkelman uitgezonden militaire missie op
12 mei in Londen gearriveerd was, moest zijn betrekkingen met het War
Office van de grond af gaan opbouwen; Nederland had in Londen geen
landmacht-attaché gehad.

Onder diegenen die tijdig Nederland hadden kunnen verlaten, bevonden
zich slechts weinig departementsambtenaren — Albarda, Bolkestein, van
Boeyen en van den Tempel waren er geheel van verstoken. De Geer en
Gerbrandy hadden de secretarissen-generaal van hun departementen mee-
genomen, resp. jhr. mr. A. M. C. van Asch van Wijck en mr. J. R. M. van
Angeren. Welter had nog van Londen uit opdracht gegeven dat vier hoofd-
ambtenaren van Kolonién naar hem toe dicnden te komen (de vier hadden
zich in [Jmuiden op een Britse torpedobootjager kunnen inschepen). Ook
Steenberghe had op het laatste moment voor van Rhijn en zichzelf nog
twee hoofdambtenaren uit Den Haag kunnen ontbieden (ook zij waren via
IJmuiden weggekomen?) en zou (hetzelfde gold voor Welter) spoedig aan
hen enkele andere ambtenaren kunnen toevoegen die zich op 10 mei *40
op dienstreis in Parijs bevonden hadden. Dijxhoorn was vergezeld van zijn
twee adjudanten: luitenant-ter-zee eerste klasse J. E. A. Post Uiterweer en
kapitein van de generale staf mr. H. J. Kruls. Bovendien hadden drie
officieren van GS I wier namen voorkwamen op een lijst van onmiddellijk

1 NI met de ‘Texelstroom’ die ook enkele honderden Duitse krijgsgevangenen
meenam.



TEKORT AAN AMBTENAREN

te arresteren personen die op 10 mei ‘40 in een in Den Haag neergestort
Duits vliegtuig gevonden was, op de ‘Hereward’ welke de koningin naar
Harwich bracht, kunnen meevaren; dit waren luitenant-kolonel J. G. M.
van de Plassche en de kapiteins C. J. Olifiers en L. J. A. Schoonenberg.
Van Kleffens was spoedig het best van ervaren medewerkers voorzien.
Wel kon de staf van de legatie, klein maar kundig, geen krachten afstaan,
maar er kwamen anderen. Van Bylandt noemden wij al — hij werd in
Londen waarnemend secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken. De pas
benoemde gezant in Turkije verbleef nog in de Verenigde Staten en kwam
naar Londen waar hij ten departemente hoofd werd van de afdeling diplo-
matieke en juridische zaken; de staf van de Nederlandse legatie te Berlijn die
eind mei de Zwitserse grens kon overschrijden, leverde het hoofd voor de
afdeling consulaire en handelszaken alsmede de chef van het kabinet van
de minister, uit de staf van de legatie te Brussel werd de directeur van de
kanselarij aangetrokken. Van veel belang was dat Buitenlandse Zaken in
Londen ook de beschikking had over de codes die v66r 10 mei *40 in het
verkeer met de buitenlandse posten gebruikt waren: de code-ambtenaar
had, het codemateriaal van Buitenlandse Zaken en van Kolonién meene-
mend, op 14 mei Scheveningen kunnen verlaten aan boord van een logger
welke door J. M. de Booy, een van de directeuren van de ‘Koninklijke’/
Shell, met machtiging van het Algemeen Hoofdkwartier gevorderd was.
De huisvesting van het Nederlandse overheidsapparaat ging vrij vlot.
Van Oorschot had op 13 mei voor zijn missie werkruimte gekregen in. het
gebouw van C. & A. Brenninkmeyer, de confectie-firma die een filiaal
had in een groot pand in Oxford Street, een van de drukste Londense winkel-
straten —~ daar kreeg ook admiraal Furstner voor zijn staf één, later twee
verdiepingen ter beschikking tegen het symbolische huurbedrag van £ 1
per jaar. Van Rhijn nam de taak op zich, kantoorruimte voor de ministers
te zoeken. De Booy gaf hem daartoe de hulp van het hoofd van de afdcling
gebouwen van de ‘Koninklijke’/Shell en op diens advies huurde van Rhijn
een verdieping in een modern kantoorgebouw aan Piccadilly, Stratton
House — de ‘Koninklijke’/Shell leende bovendien de eerste so schrijfbureaus
uit die er geinstalleerd werden. Niet dat daarmee alle moeilijkheden opge-
lost waren! Het kostte bijvoorbeeld van Angeren grote moeite om voor
zichzelf één oude schrijfmachine te vinden en op het gebied van de Neder-
landse wetgeving was hij van alle teksten verstoken. Wel bezat de juri-
dische adviseur van het gezantschap, een in Londen gevestigde Nederlandse
advocaat, een recente editie van de Nederlandse Wethoeken in de algemeen
gebruikte uitgave van J. A, Fruin, maar die advocaat weigerde zijn ‘Fruin’
af te staan, al was het maar voor een dag, en van Angeren moest tevreden
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zijn met een exemplaar van de editie van 1916 welke zich bij een jong
consulaats-ambtenaar bleek te bevinden.

Tot ongeveer I juni bleven de ministers in Grosvenor House wonen. Zij
hadden elk van het gezantschap een bedrag gekregen om wat kleren aan
te schaffen. Verscheidenen hunner waren bij tijd en wijle de wanhoop
nabij. Van Kleffens had op 10 mei zijn vrouw naar Engeland meegenomen,
maar de negen ministers die op 13 mei uit Den Haag vertrokken waren,
hadden besloten, hun gezinnen achter te laten, teneinde te voorkomen dat
men zou zeggen dat zij slechts zichzelf en de hunnen in veiligheid hadden
willen brengen — wat hing die gezinnen, wat hing hunzelf boven het hoofd?
Op zaterdag 18 mei hielden zij in een grote leegstaande slaapkamer van
Grosvenor House hun eerste formele vergadering. Er viel een belangrijk
besluit: er zouden voortaan notulen gemaakt worden. De Geer had in
augustus 39, toen hij zijn tweede kabinet geformeerd had, vastgesteld dat
van het kabinetsberaad geen enkel verslag zou worden gemaakt® — men was
het er over eens dat nu anders gehandeld moest worden. Albarda nam de
taak op zich, de notulen bij te houden.? ‘Aanvankelijk’, zo verklaarde hij
in ’46, ‘schreef ik weinig op, bang zijnde dat voor het geval van een invasie
der Duitsers’ (die hadden de kust van het Kanaal bereikt — zouden zij, van
Belgié en Noord-Frankrijk uit, de rest van Frankrijk links laten liggen en
eerst in Engeland landen?) ‘deze notulen in hun handen zouden vallen.’s
Albarda was de enige niet die het mogelijk achtte, spoedig Londen te
moeten verlaten. In de ochtend van 21 mei zocht van Kleffens, inmiddels
met Dijxhoorn en Welter uit Parijs teruggekeerd, de Britse minister van

1 Verscheidene ministers plachten nadien voor zichzelf aan te tekenen wat zij
onthouden moesten; de koningin ontving op gezette tijden beknopte overzichten
van genomen besluiten, maar die overzichten hadden in de regel slechts op weinig
belangrijke punten betrekking — de helft werd in beslag genomen door voorstellen
tot het verlenen van onderscheidingen. 2 Eind augustus 40 werd besloten dat zij
voortaan in elke volgende vergadering voorgelezen zouden worden; er werden
geen afschriften of andere kopieén van gemaakt. Volledigheidshalve voegen wij
toe dat Albarda t.e.m. 30 mei ’41 als notulist opgetreden is. Hij werd toen ziek
en de vergadering van 3 juni 41 werd door van Boeyen genotuleerd. Van 10 juni
af hield Bolkestein de notulen bij en dat is tot eind augustus ’44 zo gebleven, zij
het dat Albarda soms als vervanger optrad en dat mr. J. A. W. Burger van 4 april
t.e.m. 20 juni ’44 (Bolkestein was toen in Amerika) de notulen maakte. Met ingang
van I september ’44 was het mr. dr. G. J. van Heuven Goedhart die ze bijhield.
Pas van 17 april ’45 af werden de notulen door ambtenaren gemaakt: of door
kapitein-luitenant-ter-zee J. W. F. Nuboer 6f door mr. C. Droogleever Fortuyn
— zij werden van die datum af ook gestencild en onder de ministers verspreid.
3 BG-Amsterdam, dossier-de Geer: p.v., 25 okt. 1946, p. 4.
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buitenlandse zaken, Lord Halifax, op en legde hem, kennelijk namens het
gehele kabinet, twee vragen voor: of de Nederlandse regering zich in
Londen mocht vestigen en of het wenselijk was dat zij nu reeds een oord
in het westen van Engeland uitkoos waarheen zij zich zou kunnen begeven,
mocht het noodzakelijk zijn, de Britse hoofdstad te verlaten. Halifax liet
er geen gras over groeien: na raadpleging van het door Churchill geleide
War Cabinet deelde hij nog diezelfde dag schriftelijk aan van Kleffens mee
dat de Nederlandse regering in Londen welkom was (‘His Majesty’s govern-
ment . . . hope to be able to keep in close contact’), maar voor een uitwijkoord
in het westen van Engeland bchoefde, zo had de Minister of Home Security
gezegd, ‘at present’ geen stappcn genomen te worden.!

Eén avond tevoren, 20 mei, hadden dr. G. H. C. Hart en mr. W. G.
Peekema, twee van de vier uit Den Haag overgekomen hoofdambtenaren
van Kolonién, een bezoek gebracht aan Grosvenor House. ‘Daar zitten’,
noteerde Hart in zijn dagboek,

‘drocvig voor zich uitstarend, de leden van H. M. ’s Regering: ‘net een troep
natgeregende mussen’, noemde Peekema het terecht . .. Enkelen zijn flink en
tegen de situatie opgewassen: Steenberghe, Welter, van Kleffens, Dijxhoorn,
doch de rest s, zij het in gradaties, abominabel. ‘C en A’ noemde Michiels het
stel nogal plastisch. Waar moet dat heen? Premier de Geer is de oudste grijsaard:
moeten we onder zulke leiding ons land herwinnen en ons wereldrijk besturen?’2

Kort voor Hart en Peeckema op die 20ste mei in Grosvenor House binnen-
vielen, had de Geer via de European Service van de BBC het woord gericht
tot de bevolking in bezet gebied. Pelt, die inmiddels hoofd geworden was
van een onder Buitenlandse Zaken ressorterende Regeringspersdienst
(later tot ‘Regeringsvoorlichtingsdienst” herdoopt — wij zullen die tweede

! Brief, 21 mei 1940, van Halifax aan van Kleffens (Departement van onderwijs
en wetenschappen, Rijkscommissie voor Vaderlandse Geschiedenis, Rijks Geschied-
kundige Publikatién, Grote serie, 157: Documenten betr. de buitenlandse politiek van
Nederland 1939-1945, Periode C 1940-1945, dl. I (1976), p. 32 (uitgegeven door
A. F. Manning en A. E. Kersten) (verder aan te halen als: DBPN, C, dl. I). 2 Het
Dagboek van dr. G. H. C. Hart. Londen, mei 1940-mei 1941 (uitgegeven door
A. E. Kersten) (1976), p. 15.
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benaming aanhouden), had er bij de Geer met klem op aangedrongen dat
het kabinet in zijn persoon via de radio een levensteken zou geven. Twee-
derde van de ongeveer tien minuten durende toespraak! was gewijd aan
een verdediging van het Nederlandse neutraliteitsbeleid, waarvan, meende
de Geer, ook ‘het land dat wij tegenstand boden’ (Duitsland), ‘de oprecht-
heid en de eerlijkheid’ behoorde te erkennen — in het laatste deel werd
betoogd dat de regering ten aanzien van de koopvaardijvloot en de overzeese
gebiedsdelen ‘haar plicht (zou) doen.” ‘Plicht’, aldus de Geer, van de ‘admi-
nistratieve instanties in Nederland’ was het, ‘zo goed zij kunnen met de
Duitse autoriteiten samen te werken’, ‘plicht van de bevolking ... zich
kalm en ordelijk te gedragen en zich te onthouden van elke handeling,
waardoor de normale verhoudingen verstoord worden’; zo zou ‘het Neder-
landse publiek . . . de achting van de tegenstander (verdienen).’

De achting van Duitsland dat ons land overvallen had en, zo meende
men, alleen al in het verwoeste centrum van Rotterdam dertigduizend
Nederlanders (het waren er in werkelijkheid tussen de zes- en negenhonderd)
het leven had doen verliczen! Aan de Engelse switch-censor die aan de
schakelknop zat terwijl de Geer zijn van elke strijdbaarheid gespeend betoog
uitsprak, jeukten de vingers om de Nederlandse minister-president ‘uit
de lucht te nemen’ - hij liet dat na om geen voedsel te geven aan de Duitse
propaganda die beweerde dat de Nederlandse regering in Londen haar
vrijheid van handelen kwijt was en onder strikte Britse controle stond.

Eigenzinnig als hij was, had de Geer over zijn tekst geen overleg gepleegd
met zijn ambtgenoten. Zijn gehele denken was gericht op een zo spoedig
mogelijke befindiging van alle oorlogshandelingen: er moest dus een
vergelijk met Duitsland getroffen worden (daarom had hij zich ook zorg-
vuldig onthouden van formuleringen die anti-Duits zouden klinken) —
door wie? In de eerste plaats door Engeland. Toen de Nederlandse minister-
president twee weken later, op 4 juni, in gezelschap van van Kleffens en
Michiels een eerste (en laatste) bezoek bracht aan Churchill, opperde hij
het denkbeeld dat Engeland, zoals het in 1802 in de worsteling met Napo-
leon gedaan had, de strijd met Hitler zou onderbreken — hij bepleitte een
‘vrede van Amiens’. Churchill gromde wat, van Kleffens en Michiels waren
ontzet, ‘zowel de ambassadeur’ (Michiels was in ’40 nog slechts gezant)
‘als ik hebben toen’, aldus later van Kleffens, ‘het gesprek ten spoedigste
afgeleid op andere onderwerpen, maar het geheel maakte een allerakeligste
indruk.’? Stellig ook op Churchill die juist die dag in een van zijn indruk-

1 Eng., dl. II b, p. 181. 2 P.v., 15 febr. 19047, van van Kleffens, a.v., p. 182
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wekkendste toespraken in het Lagerhuis duidclijk zou maken dat Engeland
tot elke prijs de oorlog zou voortzetten. Zo die niet al eerder gegeven
waren, moeten toen wel instructies zijn uitgegaan naar MI-5, de Britse
geheime veiligheidsdienst, om nadere gegevens te verzamelen over de
leden van het Nederlandse kabinet welks voorzitter kennelijk niet beschouwd
kon worden als een betrouwbaar bondgenoot in de strijd op leven en dood
met het Derde Rijk.

Wilhelmina

In hoeverre de aarzelingen en twijfels waaraan verscheidene ministers in
die eerste weken in Londen onderhevig waren, tot de koningin doordron-
gen, weten wij niet — zij zouden haar, zo stellen wij ons voor, allerminst
verbaasd hebben. Zij had geen spoor van vertrouwen in de Geer gehad en
zijn kabinet van meet af aan als een zwak geheel beschouwd. Wat zij nog
in Den Haag vernomen had over de verwarring waarvan de beraadslagingen
in de ministerraad in de dagen van 10 t.e.m. 13 mei getuigd hadden, had de
ministers verder in haar achting doen dalen. Toen zij besloot, Den Haag
te verlaten, had zij geen enkele behoefte gehad, het kabinet in te lichten,
laat staan te raadplegen — zij had in Londen bij het opstellen van haar eerste
proclamatie in van Kleffens een medestrijder gevonden, maar wij kunnen
ons niet anders voorstellen dan dat zij er met gemengde gevoelens tegenover
stond dat zich op 14 mei alle ministers in Londen bleken te bevinden. De
Meidagen waren in haar visie een gericht geweest: gericht over een Neder~
land dat, zo zag zij het, vastgeroest was in zijn parlementair-democratische
vormen — vormen waarin het onmachtig gebleken was, adequate aandacht
te besteden aan wat zij van jongsaf als het belangrijkste punt van regerings-
beleid beschouwd had: ’s lands veiligheid. De oorlog, daaraan twijfelde
zij niet, zou gewonnen worden ~ het zou een verjongd, een ‘vernieuwd’
Nederland moeten zijn dat vit die worsteling zou herrijzen. Eén was er
slechts met wie zij daarover sprak: haar dochter, de kroonprinses. In haar
optreden naar buiten handhaafde de koningin zorgvuldig de eenheid van
de Kroon. ‘Noch mijn volk, noch mijn ministers hebben’, zo zei zij op
24 mei in een radiotoespraak tot Nederlands-Indié?, ‘ook maar een ogenblik
geweifeld te doen wat onze plicht voorschreef” (zij wist wel beter!). “Wij

1 Tekst in De koningin sprak. Proclamaties en radiotoespraken van H. M. Koningin
Wilhelmina gedurende de oorlogsjaren 1940-1945 (1945), p. 6-7.
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{(volgen) een vaste lijn en een groot beginsel, de enige die een krachtig en
zelfbewust volk passen en die meebrengen dat men zich tegen onrecht te
weer stelt.” Onrecht was het kenmerk geweest van de Nazistaat, onrecht
de Duitse invasie die haar gescheiden had van haar volk en op 13 mei als
balling doen belanden in Buckingham Palace.

Zij kon er de gastvrijheid niet lang verdragen. Begin juni nam zij haar
intrek in een herenhuis op Eaton Square — het was haar spoedig te groot,
te deftig, en zij had er geen contact met de natuur. In het zuidwesten van
Londen, in Rochampton bij Richmond Park, vond zij, schreef zij in haar
autobiografie Eenzaam maar niet alleen, ‘een optrekje met een tuintje. Het
huis was net groot genoeg wanneer Bernhard mij kwam opzoeken. Voor
meer personen dan Bernhard, mij en de persoon die mij begeleidde’ (haar
lectrice, maar er woonde ook nog een Engelse detective), ‘was geen plaats.” !

Bernhard - niet haar dochter Juliana, niet haar kleindochters Beatrix
en Irene: die drie hadden zich begin juni naar Canada begeven.

Op 20 mei had Franklin D. Roosevelt, president der Verenigde Staten,
de koningin getelegrafeerd dat hij, als het tot een ‘inhuman bombing of
England’ zou komen, bereid was, een Amerikaanse kruiser of een gecon-
vooieerd Amerikaans vrachtschip naar Ierland te sturen teneinde de Neder-
landse koninklijke familie op te halen.? De koningin besloot, voorlopig in
Londen te blijven. Dat was riskant. Het was zelfs niet ondenkbaar dat een
situatie zou ontstaan waarin het gevaar bestond dat zij toch nog in Duitse
handen zou vallen. De prudentie vergde in elk geval dat de kroonprinses
met haar twee dochtertjes (bij wie de toekomst van het Oranjehuis en dus,
zo zag de koningin het, ook die van Nederland berustte) in veiligheid
gebracht werd. In Nederlands-Indié? Het gouvernement had gastvrijheid
aangeboden, maar ook daar dreigden gevaren. Canada leek de beste keuze:
aan gene zijde van de Atlantische Oceaan gelegen — en een land dat als lid
van het Brits Gemenebest in oorlog was, waardoor het, zo meende dc
koningin, ‘alleen dir zeker was dat zij’ (Juliana), mocht dat nodig zijn,
‘de koninklijke macht kon uitoefencn als in Nederland.’3 Hoe er heen te
gaan? Er bestond uit Lissabon dat van Engeland uit per vliegtuig bereikbaar
was, een verbinding per vliegboot naar de Verenigde Staten, maar de
koningin beschouwde reizen per vliegtuig als onaanvaardbaar riskant. Per
schip dus, en dan met een oorlogsschip, al had ook dat zijn risico’s. Een

1 Wilhelmina: Eenzaam maar niet alleen (1959), p. 282. 2 Boodschap, 20 mei 1940,
van Roosevelt aan Wilhelmina (dep. van buitenl. zaken, collectie-Michiels, no. 1).
3 Wilhelmina: Eenzaam maar nict alleen, p. 279.

12



PRINSES JULIANA GAAT NAAR CANADA

Nederlandse oorlogsbodem was beschikbaar: de oude kruiser ‘Sumatra’,
die in de nacht van 10 op 11 mei Vlissingen verlaten had; hij zou geéscor-
teerd kunnen worden door de nieuwe kruiser ‘Jacob van Heemskerck’, die,
zij het nog niet geheel afgebouwd, in diezelfde nacht van Amsterdam was
weggekomen.

Het prinselijk gezin had na aankomst in Londen eerst enkele dagen ten
huize van een van Michiels’ voorgangers in de Britse hoofdstad gewoond?
en vervolgens zijn intrek kunnen nemen in het buitenhuis van ecn Brits
edelman, een relatie van Michiels. Toen eenmaal vaststond dat prinses
Juliana en haar twee dochtertjes zouden vertrekken (prins Bernhard zou
in Engeland blijven), werd eerst nog de doop van de in augustus 39 geboren
prinses Irene geregeld; de doopplechtigheid waarin ds. J. van Dorp, de
predikant van de uit de zestiende eeuw daterende Nederlandse hervormde
gemeente te Londen, voorging, vond op 31 mei in de kapel van Buckingham
Palace plaats - de Engelse koninklijke familie, alle Nederlandse ministers
en enkele vertegenwoordigers van de Nederlandse en Nederlands-Indische
strijdkrachten waren er bij aanwezig; namens de marine trad admiraal
Furstner als een der peetvaders op.

Furstner was het met wie de koningin in diep geheim de overtocht van het
prinselijk gezin regelde. Uit veiligheidsoverwegingen wenste zij niet dat de
ministers ingelicht zouden worden.2 De ‘Sumatra’ lag op dat moment in
Milford Haven, een kleine oorlogshaven aan de uitcrste zuidwestpunt van
Wales — de ‘Tacob van Heemskerck’ kreeg opdracht, zich daar bjj de ‘Sumatra’
te voegen. Gevechtskracht van enige betekenis had de ‘Heemskerck’ niet: de
vuurleiding was nog niet aangebracht en van de kanons die dus in geval
van nood slechts ongecodrdineerd gebruikt zouden kunnen worden, had

1 Zoals wij al in deel 3 beschreven, stak prins Bernhard die op 12 mei met de
grootste tegenzin Nederland verlaten had (hij was tenslotte bezweken onder de
pressie welke de koningin op hem uitgeoefend had), in de nacht van 15 op 16 mei
op aanraden van Michiels naar Duinkerken over; hij trok op de 16de naar Zeeuws-
Vlaanderen, vandaar op 17 mei naar Parijs en keerde op de 20ste uit Cherbourg
weer naar Engeland terug. 2 Dijxhoorn die tegen Furstner gezegd had dat de
‘Sumatra’ niet mocht varen voor hij gerepareerd en de ‘Heemskerck’ niet voor hij
afgebouwd was, merkte op een gegeven moment dat beide oorlogsbodems ver-
dwencen waren. Waar waren zij? In eerste instantie weigerde Furstner die vraag te
beantwoorden; hij deed dat pas nadat Dijxhoorn hem gezegd had dat hij als
minister van defensie recht had op informatie — wij nemen aan dat Furstner hem
pas inlichtte nadat de twee schepen Canada bereikt hadden. Furstner zei toen ook
dat de koningin hem opgedragen had, de ministers niet in te lichten. Voorzover
bekend, gaf Dijxhoorn die mededeling niet aan zijn ambtgenoten door; vast staat
dat hij jegens de koningin geen bezwaren uitte.
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nog niet één ooit een granaat afgevuurd; goed bruikbaar waren eigenlijk
alleen enkele mitrailleurs die in allerijl geinstalleerd waren. De ‘Heemskerck’
had Amsterdam voorts met een veel te kleine bemanning verlaten, maar
dat bood geen problemen: schepelingen van andere eenheden kregen order,
de bemanning van de kruiser aan te vullen.

Op 2 juni arriveerde de ‘Heemskerck’ in Milford Haven. Tegen acht
uur s avonds kwamen twee Engelse hofauto’s aanrijden en ging het prin-
selijk gezin aan boord van de ‘Sumatra’. Mét prinses Juliana zouden haar
vriendin M. Réell-del Court van Krimpen met haar dochtertje Renée,
de verzorgster van de prinsesjes jonkvrouw S. Feith, een adjudant van
de koningin in buitengewone dienst schout-bij-nacht b.d. C. baron de Vos
van Steenwijk met zijn echtgenote, en drie veiligheidsfunctionarissen de
grote oversteek wagen. Prins Bernhard ging om tien uur van boord en de
‘Sumatra’ en de ‘Heemskerck’ voeren weg, de ‘Heemskerck’ voorop in
verband met mogelijk mijnengevaar. Furstner had bepaald dat de twee
oorlogsbodems ‘om de zuid’, d.w.z. langs de Azoren, naar Canada zouden
varen, maar die route werd door de commandant van de ‘Sumatra’ afge-
wezen: hij had er niet voldoende stookolie voor; de route ‘om de noord’
was, al bood zij door de aanwezigheid van Duitse U-Boote meer risico’s,
de enig mogelijke. De overtocht, waarbij de Nederlandse schepen elkaar
nog een dag of drie uit het cog verloren, duurde negen dagen. Eén keer
was er alarm, ’s avonds laat; een van de veiligheidsfunctionarissen snelde
met de nodige reddingsgordels naar de kajuit waar prinses Juliana zich
met de dames Réell en Feith bevond; de aan de prinses toegevoegde
marine-officier zat er pijprokend te lezen. ‘Uwe Koninklijke Hoogheid moet
onmiddellijk een zwemvest aandoen’, zei de detective; op de officier wijzend,
antwoordde de prinses: ‘Zolang meneer daar rustig zijn pijp blijft roken,
trek ik geen zwemvest aan.’! ‘De bemanning van de ‘Sumatra’ was’, zo
vertelde de inmiddels koningin geworden prinses ons achttien jaar later,
‘allerliefst. De commandant speelde veel piano. Ik heb nooit z6 van muziek
genoten.’ 2

Daags na aankomst in de haven van Halifax ging de prinses met haar
gezelschap van boord, maar niet dan nadat zij de équipages van de ‘Sumatra’
en de ‘Heemskerck’ kort toegesproken had. “Wij allen’, zei zij,

‘zullen doen wat wij kunnen voor het vaderland. Mijn moeder waakt er voor
als een leeuw en is onvermoeibaar. Ock mijn man is waakzaam in haar omgeving

1 A. Kroese: Neérlands zeemacht in oorlog (1944), p. 124. * Koningin Juliana,
23 mei 1958.
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achtergebleven. Tenslotte wens ik u allen een voorspoedige verdere reis en later
cen gelukkige hereniging met de uwen. Wij weten wat wij aan elkaar hebben
in dienst van het vaderland dat wij zullen herstellen, vernieuwen en verjongen™ —

dat was op dat moment niet meer dan verre toekomstmuziek.

Eerste wetsbesluiten

In de op 14 mei uitgegeven proclamatie stond te lezen dat besloten was, ‘de
zetel der regering te verplaatsen naar het buitenland voor zolang als onver-
mijdelijk . . . De regering bevindt zich thans in Engeland.’

Mocht zij, nadat zij zich daar tijdelijk gevestigd had, nog als de wettige
Nederlandse regering beschouwd worden of had zij die status verloren
doordat de Grondwet in artikel 21 bepaalde: ‘In geen geval kan de zetel
der regering buiten het Rijk worden verplaatst’? Van NSB-zijde werd in
’40, en ook wel later, herhaaldelijk op dat artikel gewezen, ten onrechte
overigens. Bij de grondwetsherziening van ’22 was in het overleg tussen
de regering en de Eerste Kamer de vraag aan de orde gesteld of men artikel 21
niet behoorde te wijzigen en voor die vraag was toen ook reden omdat zich
in de eerste wereldoorlog ('14-"18) een geval voorgedaan had waarbij een
regering het nationaal territoir verlaten had en desondanks haar bevoegd-
heden was blijven uitoefenen: de Belgische die zich in Le Havre gevestigd
had, aan de mond van de Seine. In ’22 had de Nederlandse regering betoogd
dat zij tegenstandster was van wijziging van artikel 21: de Grondwet, aldus
haar redenering, gold slechts voor ‘normale’ omstandigheden en in geval
van nood zou men van tal van artikelen, niet slechts van artikel 21, moeten
afwijken. Dat was door de Eerste Kamer aanvaard en de Tweede Kamer
die van de gehele gedachtenwisseling had kennisgenomen, had terzake
geen nadere opmerkingen gemaakt. Er was, anders gezegd, in Londen geen
enkele staatsrechtelijke reden voor de voltallig aanwezige regering om zich
niet als de wettige Nederlandse regering te beschouwen.

De noodsituatie waarin zij zich bevond, maakte het haar onmogelijk,
regelingen (‘wetten’) af te kondigen met de door de Grondwet voorge-
schreven medewerking van de Raad van State en de Staten-Generaal; van
de Raad van State bevond zich slechts de vice-voorzitter in Engeland,

1 Mijn naam is Juliana. Woorden van Hare Majesteit Koningin Juliana (1949), p. 77-78.
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Beelaerts!, en van alle Kamerleden was slechts één er in geslaagd, Engeland
te bereiken: mr. Th. F. M. Schaepman, lid van de Tweede Kamer voor de
Rooms-Katholieke Staatspartij, die in mei ’40, komend uit Brazili€, van
Lissabon uit naar Parijs was gereisd en vandaar met een diplomatiek paspoort
in Bordeaux een schip had kunnen vinden dat hem naar Glasgow had
gebracht. Welke vorm moesten die regelingen dan krijgen, nu Raad van
State en Staten-Generaal uitgeschakeld waren? De Belgische regering had
in "14-"18 in haar ballingschap die regelingen de vorm gegeven van ‘wets-
besluiten’: besluiten die door de koning ondertekend en door een of meer
ministers gecontrasigneerd waren — ‘koninklijke besluiten’ dus, maar de
Belgische regering had die term willen vermijden aangezien de bedoelde
regelingen betrekking hadden op onderwerpen die in normale omstandig-
heden bij de wet en juist niet bij koninklijk besluit geregeld plachten te
worden. Of dit Belgische voorbeeld in mei 40 een rol gespeeld heeft, weten
wij niet — in elk geval koos de regering voor de door haar af te kondigen al-
gemene regelingen de term ‘koninklijk besluit’.? Zij besloot wel, duidelijk
te doen uitkomen dat het hier ‘oneigenlijke’ koninklijke besluiten betrof:
zij zouden een aparte serie gaan vormen, per jaar aan te geven met een
letter (in "40 de letter A). Die besluiten zouden officieel gepubliceerd worden
in een Staatshlad van het Koninkrijk der Nederlanden, eventueel ook in een
Nederlandse Staatscourant, die beide in Londen zouden verschijnen. Wi
zullen nu verder in onze tekst al deze ‘oneigenlijke’ koninklijke besluiten
aanduiden met de term ‘besluit’ en dan of de serieletter en het nummer
binnen de serie vermelden of de term ietwat uitbreiden zodat de behan-
delde materie meteen duidelijk wordt (bijvoorbeeld: het Vaarplichtbesluit).

A 1, het eerste wetsbesluit, werd op 24 mei, tien dagen dus na de vestiging
der regering te Londen, afgekondigd. Het had de strekking, het Duitsland
onmogelijk te maken, in neutrale landen te beschikken over Nederlandse
eigendommen. In de eerste wereldoorlog was het wel voorgekomen dat
door Duitse particulieren of firma’s of, in bezet Belgi€ en onder Duitse
druk, door Belgische particulieren of firma’s eigendommen in Frankrijk of
Engeland (eigendommen dus welke voor Duitsland onbereikbaar waren)
verkocht waren aan Zwitserse banken die als bemiddelende instanties

1 De koningin was voorzitster van de Raad van State en prinses Juliana en prins
Bernhard waren er lid van, maar zij hadden gedrieén aan de werkzaamheden niet
of nauwelijks deelgenomen. 2 In een arrest d.d. 30 oktober 1946 heeft de Hoge
Raad beslist dat de ‘wetsbesluiten’ van de regering, genomen zolang de Staten-
Generaal niet normaal functioneerden, rechtsgeldig zijn.
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fungeerden, waarna de Duitse regering de bedoelde eigendommen of
althans hun tegenwaarde voor haar oorlogvoering had kunnen gebruiken,
In mei "40 was de reéle waarde van de bedragen welke Nederlanders in de
Verenigde Staten belegd hadden, vermoedelijk ca. f 2} miljard (ca. 8%
van het nationaal vermogen) — als de bezetter de Nederlandse beleggers nu
dwong, die cigendommen aan een Duitse bankinstelling te verkopen, dan
bestond het gevaar dat Duitsland in Amerika de beschikking zou krijgen
over die f2} miljard die bijvoorbeeld in Zwitserland gerealiseerd kon
worden.

Bestond dat gevaar niet ook voor het goud van de Nederlandse Bank ?

De Nederlandse Bank was er in augustus "38 mee begonnen, haar goud-
voorraad naar Engeland en Amerika over te brengen; van de totale voorraad
ter waarde van f 1 235 mln lag eind maart *40 f 750 mln in Londen en New
York. Tijdens de Meidagen werd voor nog eens f 166 mln aan goud uit Am-
sterdam naar Engeland overgebracht, maar toen was een klein gedeclte van de
eerder overgebrachte f 750 mln verkocht. De waarde van het goud van de
bank dat zich na de Meidagen in Engeland en Amerika bevond (in Engeland
bij de Bank of England, in Amerika bij de Federal Reserve Bank te New York),
was f 887 mln, Wel te verstaan: voor de Nederlandse regering was, leck
het, dat goud onbereikbaar, want de president van de bank, mr. L. J. A.
Trip, had op 12 en 13 mei geweigerd, persoonlijk het kabinet naar Engeland
te vergezellen dan wel een directeur met tekenbevoegdheid met het kabinet
mee te sturen — wel had Trip een ambtenaar van de afdeling buitenland,
mr. A. W. R. baron Mackay, schriftelijk opdracht gegeven naar Londen
te gaan (Mackay kon op de ‘Windsor' meevaren die negen ministers naar
Engeland bracht), maar deze bezat geen tekenbevoegdheid. Nog op 14
mei had Michiels, die in telefonisch contact met Den Haag stond, Trip
laten smeken, het goud van de Nederlandse Bank op de regering over te
schrijven, maar Trip had geweigerd: dat goud, aldus zijn standpunt, was
eigendom van de aandeelhouders van de bank, niet van de Staat der Neder-
landen — een mening die volledig door de Geer onderschreven werd. En
als Trip nu eens in bezet gebied gedwongen werd, zijn handtekening te
plaatsen onder een overeenkomst waarbij het in Amerika liggende goud
van de Nederlandse Bank aan de Reichshank verkocht werd? Dan zou, zo
meenden verscheidene ministers, zo meende vooral Gerbrandy, de Reichs-
bank in staat zijn, het goud tegen Zwitserse franken te verkopen waarna
Duitsland zich met die franken in neutrale landen als Zwitserland
en Zweden goederen zou kunnen aanschaffen voor zijn oorlogvoering. Nu
was dit gevaar, wat de Nederlandse eigendommen in de Verenigde Staten
betrof, volstrekt denkbeeldig, want nog op de 10de mei "40 had de Ameri-

17



EERSTE MAANDEN

kaanse regering alle waarden die Nederlanders bij Amerikaanse banken
gedeponeerd hadden, bevroren, maar dat feit was in Londen nog onbekend
toen Gerbrandy’s secretaris-generaal, van Angeren, zich er aan zette, een
wetsbesluit te formuleren dat het Duitsland onmogelijk moest maken,
buiten bezet Nederland over realiscerbare Nederlandse waarden te be-
schikken.

Al die waarden werden, tenzij zij toebehoorden aan buiten bezet Neder-
land verblijvende of gevestigde natuurlijke of rechtspersonen, krachtens
A 1 ‘eigendom’ van de Staat der Nederlanden, die dat ‘eigendomsrecht’
evenwel alleen zou uitoefenen ‘tot bewaring van de rechten der voor-
malige eigenaren’: de nieuwe eigenaar, de staat, zou die eigendommen
dus niet verkopen of belenen, maar ze alleen bewaren, en hij zou ze drie
maanden ‘nadat de tegenwoordige, buitengewone omstandigheden. ..
zullen zijn geéindigd’, aan de oorspronkelijke eigenaren teruggeven.

Toen van Angeren zijn concept voor A 1 klaar had, rezen er moeilijk-
heden: de Geer, minister van financién, die ijverig aan de discussies deelge-
nomen had, weigerde opeens het besluit te contrasigneren, ‘hij had het er’,
aldus later Steenberghe, ‘voortdurend over, dat wij ons de beschikking aan-
matigden over eigendommen van derden.’! Dat was één argument, maar
er was ook nog een tweede, aldus door Albarda genotuleerd: ‘Hij’ (de Geer)
‘zou het voor zijn persoon niet verantwoord achten, mede te werken aan
economische oorlog tegen Nederland.”? Notabene: de nieuwe regeling
lag primair in het financiéle vlak en nu weigerde de minister van financién
zijn handtekening! Opdat dat niet te veel zou opvallen, werd besloten
dat ook de minister van handel, nijverheid en scheepvaart, Steenberghe,
niet zou tekenen en dat slechts drie ministers dat wél zouden doen: Gerbrandy
(justitie), van Kleffens (buitenlandse zaken) en Welter (kolonién). Van
Angeren begaf zich met de door hen gecontrasigneerde en door de koningin
gesigneerde tekst naar de befaamde Londense drukkerij van Waterlow
& Sons Ltd. — hij moest er, verhaalde hij, ‘naast de zetter’ (die geen woord
Nederlands kende) ‘gaan zitten om iedere letter voor te lezen en dan na te
gaan of het goed was.”® De typografie van het Staatsblad kon hij overnemen
van een uit april daterend exemplaar dat een van de Nederlandse reders
bij zich had omdat er de belangrijke wet op de zetelverplaatsingen van
ondernemingen in opgenomen was. De typografie van de Staatscourant

1 Getuige M. P. L. Steenberghe, Eng., dl. I ¢, p. 317. 2 Ministerraad: Notulen,
24 mei 1940 (a.v., dl. I a, p. 166). 2 Getuige J. R. M. van Angeren, a.v., dl. I c,

p. 184.
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(in het tweede nummer verscheen de tekst van A 1 in Engelse vertaling)
bood weer andere problemen, maar hier bracht de zoon van de uit Neder-
land ontsnapte journalist dr. M. van Blankenstein, mr. H. van Blankenstein,
uitkomst: hij was in april hoofdcommies geworden bij Steenberghe’s
departement, cen vriend had hem toen een exemplaar aangeboden van de
Staatscourant ‘waarin zijn aanstcllingsbesluit stond, en dat exemplaar had
hij toevallig nog bij zich toen hij op 14 mei [Jmuiden verliet.?

A T was een maatregel die zich tegen Duitsland richtte maar waar de
Nederlandse regering zelf overigens geen voordeel aan kon ontlenen.
Een tweede maatregel die in hetzelfde vlak lag, volgde twee weken later
(7 juni): het omvangrijke en gecompliceerde Besluit rechtsverkeer in
oorlogstijd (A 6).2 Deze materie had men v66r 10 mei *40 bij de wet willen
regelen; het betrokken wetsontwerp was toen nog niet aan de Staten-
Generaal voorgelegd maar wel al om advies toegezonden aan de gouverneur-
generaal van Nederlands-Indi# en de gouverneurs van de Antillen en
Suriname. Het ontwerp werd uit Batavia (Djakarta) per luchtpost naar
Londen gezonden. Aangepast aan de nieuwe omstandigheden verscheen
het als Besluit rechtsverkeer in oorlogstijd. Het bepaalde dat geen rechts-
verkeer (dat sloot dus ook het gehele economische verkeer in) gepermitteerd
zou zijn tussen Nederlandse personen, instellingen, firma’s enz. en personen,
instellingen, firma’s enz. in ‘vijandelijk rechtsgebied en door de vijand bezet
gebied’ (vooreerst was dit dus slechts Duits rechtsgebied en door Duitsland
bezet gebied) dan wel met in neutrale landen gevestigde ‘vijandelijke
onderdanen’ (dat konden ook rechtspersonen zijn zoals firma’s), behoudens
verlof van een door de regering in te stellen commissie: de Commissie
rechtsverkeer in oorlogstijd, afgekort de Corvo. Er kwamen drie van die
commissies: één in Londen, één in Batavia, één in Willemstad (op Curagao).
In Londen kwam die commissie onder Justitie te ressorteren (Gerbrandy had
met van Kleffens, Steenberghe en Welter A 6 gecontrasigneerd), van Rhijn,
minister van landbouw en visserij wiens departementale taak vrijwel was

1 Hij was in opdracht van Hirschfeld weggezonden en kwam in IJmuiden aan
boord van de ‘Texelstroom’. 2Bij A 2 (3 juni) werd een z.g. Prijsreglement
vastgesteld dat o.m. betrekking kon hebben op Duitse schepen zoals die op 10 mei
in Nederlands-Indi€ en de West buitgemaakt waren (22 schepen in Indig, 7 in de
West), A 3 (6 juni) bepaalde dat goederen die, door Nederland ingekocht, naar
Nederland onderweg waren, ook in andere landen, Engeland bijvoorbeeld, inge-
voerd konden worden, A 4 (6 juni) hield in dat akten waarbij naamloze vennoot-
schappen hun zetels verplaatsten, in andere landen, Engeland bijvoorbeeld, opge-
maakt konden worden, A s (6 juni) was een eerste Vaarplichtbesluit — daarop
komen wijj in dit hoofdstuk nog terug.
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weggevallen, werd er voorzitter van; leden werden drie hoofdambtenaren,
voorts een van de leden van de raad van beheer van het Unilever-concern,
mr. J. L. Polak, en het liberale oud-lid van de Tweede Kamer, mr. G. A.
Boon, die, zoals wij al in deel 3 verhaalden, tijdens de Meidagen uit Helle-
voctsluis naar Engeland had kunnen oversteken; hij vertrok evenwel spoedig
via Portugal naar Canada.

Op de werkzaamheden die uit de besluiten A 1 en A 6 voortgevloeid
zijn, komen wij in hoofdstuk 6 terug — hier willen wij ons beperken tot
twee opmerkingen.

De eerste is dat in mei en juni ’40 geenszins vaststond dat A 6 in de neutrale
staten erkend zou worden: de Nederlandse regering kon het een in Zwitser-
land gevestigde Nederlandse zakenman wel verbieden, handel te drijven met
Duitsland of met een Duitse firma in Zwitserland behoudens verlof van de
Corvo-Londen (een verlof dat niet verleend zou worden), maar zij kon aan
dat verbod alleen kracht bijzetten indien de Zwitserse overheid bereid was te
erkennen dat die in Zwitserland gevestigde Nederlander onder A 6 viel,
en dienovercenkomstig te handelen. Krachtens de ontwerp-wet rechts-
verkeer in oorlogstijd had men overtreders willen straffen, maar die straf-
bepalingen waren uit A 6 geschrapt, vermoedelijk omdat de regering
toen nog het standpunt huldigde (zij heeft dat later verlaten) dat, aldus
mr. W. G. Belinfante, een van de twee adjudant-secretarissen van de Corvo-
Londen, ‘het staatsnoodrecht niet toeliet, straffen op te leggen bij een
koninklijk besluit.’! De regering zou overigens in een land als Zwitserland
die straffen niet hebben kunnen executeren ~ desniettemin had, meent
Belinfante, van handhaving der strafbepalingen een zeker afschrikwekkend
effect kunnen uitgaan.

Onze tweede opmerking is dat het in mei en juni ’40 twijfelachtig was,
niet alleen of A 6 maar ook of A 1 in den vreemde erkend zou worden. Wat
de Verenigde Staten betrof, behoefde de regering in zoverre niet bevreesd
te zijn dat daar (wij wezen er al op) op 10 mei alle Nederlandse tegoeden
‘bevroren’ waren, maar in Zwitserland bijvoorbeeld was van zodanige
‘bevriezing’ geen sprake. Afgezien daarvan: het goud van de Nederlandse
Bank was dan wel ontoegankelijk gemaakt voor Duitsland, maar het was
voorlopig goeddeels 66k ontoegankelijk voor de Nederlandse regering.

Op de inkomsten en uitgaven der regering komen wij in hoofdstuk 6
terug. Hier volstaan wij met op te merken dat door haar in de eerste ander-
halve maand (15 mei—30 juni ’40) f 4 mln vitgegeven en f 1,7 mln ontvangen

1W. G. Belinfante in Nederlands recht in oorlogstijd, in Engeland ontstaan en toegepast
(1945), p- 57-
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werd (die ontvangsten bestonden hoofdzakelijk uit de opbrengst van aan
de regering toebehorende scheepsladingen), dat eind juni bepaald werd
dat de begrotingen bij koninklijke besluiten zouden worden vastgesteld,
telkens per kalenderjaar (behoudens het tweede halfjaar van ’40)?, dat de
taak van de Algemene Rekenkamer waargenomen zou worden door de
minister van financién, en dat in eerste instantie voor ministers en ambte-
naren in vaste dienst uitgesproken hoge verblijfstoelagen vastgesteld werden
(toelagen dus bovenop hun bezoldigingen?) ~ toclagen welke medio juli
drastisch werden verlaagd op raad van mr. J. W. Beyen; deze, oud-waar-
nemend thesaurier-generaal, nu een van de directeuren van de Unilever, was,
nadat hij samen met een chef-accountant van het concern, H. ten Haven,
uit Parijs overgekomen was, financieel adviseur der regering geworden.
Die toelagen werden natuurlijk uitgedrukt in ponden, maar wat was
eigenlijk de ruilverhouding van pond en gulden? Ook die wisselkoers
moest vastgesteld worden. Met de Engelse autoriteiten werd in juni definitief
afgesproken dat geen officiéle koers zou gelden (zolang Nederland bezet
was, zouden er immers in Geallicerd gebied geen officiéle transacties in
Nederlands geld plaatsvinden), maar louter een inofficiéle die overigens
gelifk was aan die welke op 10 mei 40 officieel gegolden had: f7,60; er
kwamen wel officiéle koersen voor het pond, uitgedrukt in Nederlands-
Indische, Curacao’se en Surinaamse guldens; eveneens f 7,60. Die koers-
vaststelling was natuurlijk van onmiddellijk belang voor al diegenen
die, soms met grote bedragen op zak, tijdens en na de Meidagen van '40
als vluchtelingen uit Nederland, Belgié en Frankrijk in Engeland aankwa-
men. Al die vluchtelingen konden overigens hun Nederlandse bankbiljetten
niet zomaar inwisselen: zij moesten ze laten registreren bij de Nederlandse
consulaten en konden dan per week en per persoon tot een bedrag van f 75
inwisselen: dat was voldoende om in huisvesting en voeding te voorzien.
‘Wij hebben van die vluchtelingen meer te verhalen.

* In feite werden ook van 1 januari ’41 af halfjaarlijkse begrotingen opgesteld.
2 Eind mei ’40 bepaalde generaal Winkelman dat de echtgenoten van ministers
en van naar Engeland overgestoken ambtenaren en arbeidscontractanten twee-derde
van de wedde als voorschot zouden ontvangen. Die regeling werd later in bezet
gebied tot alle in Engeland verblijvende militairen uitgebreid. In januari *42 werd
zij door Seyss-Inquart drastisch gewijzigd: hij stelde de maandelijkse uitkering op
slechts f 70 vast, waarbij nog ecen geringe kindertoeslag kwam. Al deze regelingen
waren in Engeland geruime tijd onbekend, maar elk van de betrokkenen nam aan
dat zijn gezin financieel geholpen zou worden met bedragen die men na terugkeer
naar Nederland zou moeten terugbetalen. Velen legden daarvoor van meet af aan
de nodige gelden opzij. Wij komen hierop in hoofdstuk 6 terug.



Vluchtelingen

Er zijn, zoals wij eerder vermeldden, tot begin juli "40 ca. zestienhonderd
Nederlandse vluchtelingen in Engeland aangekomen: een deel rechtstreeks
uit Nederland, een deel uit Belgié, een deel uit Frankrijk. Wij schatten dat
rechtstrecks uit Nederland hoogstens duizend vluchtelingen aangekomen
zijn, De eersten arriveerden al op 13 mei. Men verwachtte er veel méér dan
duizend — in elk geval werd door Nederlanders die in Londen woonden,
beseft dat vluchtelingen hulp nodig hadden. Daartoe werd op die 13de
mei onder voorzitterschap van de Nederlandse consul-generaal, mr. Th, H.
de Meester, een comité opgericht, het Netherlands Emergency Committee.
Enkele weken later werd gemeend dat men er verstandig aan deed, naast
dat hulpcomité dat zich slechts met vluchtelingen bezig hield, een Neder-
landse Rode Kruis-organisatie op te richten: de voorzitster van het Neder-
landse Rode Kruis, prinses Juliana, bevond zich immers in Engeland. Het
Internationale Rode Kruis te Genéve deed weten dat het bereid was, een
door haar te vormen Rode Kruis-lichaam te erkennen; dat werd het
London Committee of the Netherlands Red Cross Society, hetwelk voor het
eerst bijeenkwam op 3 juni ’40: daags nadat de prinses aan de oversteek
naar Canada was begonnen. Van dat London Committee werd jhr. ir. O. C. A.
van Lidth de Jeude, oud-minister van waterstaat in het derde kabinet
Colijn ('35-'37), voorzitter; hij had zich tijdens de Duitse invasie in Indié
bevonden en was vandaar naar Londen gevlogen.

Het Netherlands Emergency Committee heeft niet lang bestaan: het is in
’41 opgeheven — zijn werkzaamheden werden toen door het Londense
Rode Kruis overgenomen. Inmiddels had het Emergency Committee een
nuttige functie vervuld: het had met gelden die in de vrij kleine Neder-
landse gemeenschap van ca. zesduizend zielen ingezameld waren (bijna
£ 22 000 in 40 en nog eens bijna £ 12 000 in '41) aan vele vluchtelingen
alle mogelijke bijstand verleend in geld en in goederen (bijvoorbeeld
kleding); ook wist het in 40 voor ca. honderdvijftig vluchtelingen werk
te vinden in Engeland — anderen had het geholpen, uit Engeland naar
elders door te reizen, vooral naar Nederlands-Indié, Zuid-Afrika en de
Verenigde Staten. Voor die verdere migraties (waarbij spoedig het Lon-
dense Rode Kruis ging bemiddelen in plaats van het Emergency Comuuittee)
hadden overigens lang niet alle vluchtelingen financiéle hulp nodig ge-
had: verscheidenen konden hun passage zelf bekostigen {en mochten
dan hun Nederlandse bankbiljetten tot het voor die passage benodigde
bedrag inwisselen) of ontvingen de nodige gelden van persoonlijke of
zakelijke relaties in de landen waarheen zij wensten te gaan. De z.g. Philips-
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groep® (behalve dr. Anton Philips en zijn schoonzoon ir. P. F. S. Otten
maakten ook enkele vooraanstaande technische en wetenschappelijke des-
kundigen die belangrijke papieren meegenomen hadden, er deel van uit?)
bleef slechts enkele weken in Engeland: de ene helft voer midden, de
andere helft eind juni naar Canada en reisde vandaar naar New York door.

Het aantal Nederlanders dat voordat de Duitsers de Spaanse grens bereik-
ten (27 juni), uit Belgié en Frankrijk wist weg te komen, is klein geweest.
Wi willen het eerst over de militairen hebben (die buiten het eerder-
genoemde cijfer 1 600 vallen) en vervolgens over de burgers.

Wat met die militairen geschied is, vermeldden wij al in deel 3, hoofdstuk
7 (‘De strijd in Zeeland en zijn nasleep’). Wij vatten hier samen dat in totaal
uit Belgi€ en Frankrijk enkele tientallen officicren en manschappen van de
marine, ruim honderd officieren en minderen van de Marineluchtvaart-
dienst, honderd man politietroepen, ca. tweehonderdvijftig militairen van
het wapen van de Militaire Luchtvaart der Koninklijke Landmacht, ca.
zevenhonderd militairen van andere wapenen van de landmacht en ca.
tweehonderdvijftig marechaussees in Engeland aankwamen — alles bjj
elkaar maar een vrij klein deel van de paar duizend militairen die zich, toen
de strijd in Zeeland ten einde was (17 mei), naar Belgi& of Noord-Frankrijk
hadden kunnen begeven. Het merendeel kon niet wegkomen door de
chaotische toestanden die zich met name in de kustgebieden voordeden.
Er was evenwel ook een gebrek aan centrale leiding. Wel hadden de ministers
van Kleffens en Welter op 15 mei tijdens hun bezoek aan Parijs aan de
Nederlandse militaire attaché, luitenant-kolonel D. van Voorst Evekink,
opdracht gegeven om in samenwerking met de officieren van Winkelmans
missie die in Parijs aangekomen waren (bij hen voegde zich spoedig de
missic die naar Brussel was gestuurd), zoveel mogelijk Nederlandse mili-
tairen naar Engeland te zenden, maar zulks vergde dat krachtige pressie
uitgeoefend werd op de Engelse autoriteiten om voldoende scheepsruimte
ter beschikking te stellen. Generaal van Oorschot, Winkelmans afgevaar~
digde te Londen, gaf zich daar moeite voor, maar werd onvoldoende door

* De groep was op 13 mei uit Hoek van Holland vertrokken en was daarbij ter
beperking van het risico over enkele Britse torpedobootjagers verdeeld. 2 Tot
de al v66r de Duitse invasie door Philips naar Engeland gezonden papieren be-
hoorden de gegevens en tekeningen betreffende de nieuwste Philips-radiobuis;
‘juist deze nieuwe ontvangbuis . . . vormde’, aldus later ir. F. Philips, ‘cen hoofd-
bestanddeel van de radar-installaties in de Britse vliegtuigen. Volgens Sir Robert
Watson-Watt’ (de grootste Britse deskundige op radargebied) ‘had deze buis . . .
veel tot de overwinning in de Slag om Engeland bijgedragen.’ (F. Philips: Vijftig
Jaar met Philips (1976), p. 80).
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minister Dijxhoorn gesteund en het gevolg was dat men slechts een deel
van de Nederlandse militairen uit Belgié€ en Frankrijk wegkreeg. De militaire
missie bij het Franse hoofdkwartier vloog tenslotte naar Engeland en het-
zelfde deed het hoofd van de militaire missie bij het Belgische, de gepen~
sioneerde luitenant-generaal G. B. Noothoven van Goor, maar twee
officieren van diens missie én overste van Voorst Evekink dienden in eerste
instantie in Frankrijk te blijven. Het was namelijk de bedoeling om via de
Nederlandse consulaten alle zich in Frankrijk bevindende mannelijke
Nederlanders die voor de militaire dienst in aanmerking kwamen, te
registreren. Die registratie werd ter hand genomen, maar toen het Neder-
landse gezantschap en het Nederlandse consulaat-generaal op 9 juni het
bedreigde Parijs verlieten (de Duitsers hadden, na het Britse bruggehoofd
bij Duinkerken opgeruimd te hebben, op de sde hun offensief over de
Somme zuidwaarts ingezet), viel het centrale punt weg. Van Voorst Evekink
bevond zich in augustus in Marseille en berichtte toen aan minister Dijxhoorn
dat hij op 24 juni, twee dagen na Frankrijks capitulatie (22 juni), een kleine
duizend geregistreerden op papier bijeenhad — een bericht dat hij, zo schreef
hij enige tijd later, ‘uitsluitend uit hoofde van zijn historische betekenis’
doorgegeven had?, want voor geen van die geregistreerden had men passage
naar Engeland weten te vinden.

Nederlandse burger-vluchtelingen werden aanvankelijk in Parijs bekwaam
opgevangen. Er vormde zich daar op 14 mei onder voorzitterschap van de
Nederlandse consul-generaal, dr. A. Sevenster, een Nederlands hulpcomité
(de Association de secours aux réfugiés néerlandais) dat met gelden van parti-
culieren, vooral van vooraanstaande industriélen, enkele duizenden vluchte-
lingen in de Franse hoofdstad bijstond: ze werden gehuisvest, ze kregen
voorzover nodig kleding en werden in de regel naar het zuiden doorge-
zonden. Op ¢ juni waren er evenwel nog meer dan zeshonderd in Parijs
die men niet had kunnen wegkrijgen. Een deel van de bestuursleden van de
Association bleef toen in de Franse hoofdstad, een deel, onder wie Sevenster,
trok zuidwaarts. Hoe groot de chaos in Frankrijk was, wist de regering
te Londen niet in bijzonderheden, maar het leek vooral van Kleffens wense-
lijk, zo spoedig mogelijk enige greep op de zaak te krijgen: in zijn opdracht
vloog op 15 juni jhr. mr. H. F. L. K. van Vredenburch, die in Den Haag
sous-chef van de afdeling diplomaticke zaken geweest was en tijdens de
Meidagen op instructie van van Kleffens naar Engeland was gekomen

! Brief, 2 okt. 1940, van D. van Voorst Evekink aan Dijxhoorn (Memoires Dijx-
hoorn, bijlage 1 bij bijlage 40).
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(hij had op de ‘Windsor’ kunnen meevaren), met een Engels vliegtuig naar
Nantes; hij had slechts weinig geld bij zich (f 600 in ponden sterling en Franse
franken), maar hij was gemachtigd, in totaal een half miljoen gulden uit te
geven (hij had een cheque voor f200 000 bij zich maar die werd door geen
enkele bank geaccepteerd) teneinde voorschotten voor verblijfkosten aan de
vluchtelingen uit te keren en een zo groot mogelijk aantal hunner te helpen
ontsnappen naar Engeland, Spanje of Portugal.

Ontsnapping naar Engeland bleek buitengewoon moeilijk. Een week
na van Vredenburchs aankomst capituleerde de Franse regering en nogmaals
vijf dagen later hadden de Duitsers de laatste havens bij de Frans-Spaanse
grens bezet. Enkele honderden Nederlanders waren nog uit Bordeaux
weggekomen (van wie sommigen, onder wie de dichter Marsman, op
weg naar Engeland verdronken) en enkele tientallen wit de kleine haven-
plaatsen Bayonne en St. Jean de Luz, maar voor verscheidene duizenden,
onder wie talrijke Joden, hadden van Vredenburch (die in eerste instantie
van een directeur van de Unilever uit Brussel die zich als vluchteling in
Frankrijk bevond, enkele duizenden guldens had weten te lenen) en de
Nederlandse consuls in Bordeaux en Bayonne, hoeveel moeite zij zich
ook gaven, geen passage kunnen vinden.! Die evacuatie overzee werd op
2$ juni gestaakt.

Vijf dagen eerder, op 20 juni, had van Kleffens aan van Vredenburch
telefonisch doen weten dat de regering, aangezien er zo veel vluchtelingen
waren (enkele tienduizenden, onder wie ca. vierduizend inwoners van het
op 12 mei geévacueerde Breda) en de overtocht naar Engeland evident
gevaarlijk was, meende dat aan de vluchtelingen consigne gegeven moest
worden, naar Nederland terug te keren; dat consigne gold ook voor
mannen van dienstplichtige leeftijd?, maar niet voor diegenen die zich
bedreigd voelden: Joden, medewerkers van Geallieerde inlichtingendiensten
en anti-Duitse publicisten. Aan al die bedreigden (onder wie de Joden het
talrijkst waren) gaven van Vredenburch en de Nederlandse consuls het
advies om, voorzover zij zich aan de Franse Westkust bevonden, oostwaarts
te trekken, naar onbezet Frankrijk. Velen waren daar al eigener beweging

1 De consul in Bayonne werd juist in die tijd wegens malversaties ontslagen; van
Vredenburch benoemde toen mr. S. G. M. baron van Voorst tot Voorst, een naar
Frankrijk getogen ambtenaar van de Nederlandse legatie te Brussel, tot consul te
Bayonne, maar de ontslagen consul weigerde aan zijn opvolger de consulaats-
stempels e.d. af te staan. 2 De leden van die twee groepen (de Breda'se en de
‘algemene’) zijn inderdaad, al of niet in georganiseerd verband, naar Nederland
teruggegaan.
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naar toegegaan en in dat onbezette Frankrijk werden vooral de Amerikaanse
consulaten door tallozen belegerd die hoopten er een visum voor toclating
tot de Verenigde Staten te krijgen. Zulk een visum werd alleen verleend
wanneer men bewijzen kon dat men in Amerika niet de overheid tot last
zou komen — er waren dus, als men niet in Amerika over de nodige tegoeden
beschikte, garantie-verklaringen (affidavits) van derden nodig. Waren nu
alle moeilijkheden opgelost als men zulk een garantie-verklaring (die in de
regel telegrafisch bij zakelijke of persoonlijke relaties aangevraagd was)
kon tonen? Geenszins. De Amerikaanse consuls hadden van de Assistant
Secretary of State te Washington onder wie de immigraties ressorteerden,
instructie ontvangen, het verlenen van visa met name aan Joden drastisch te
beperken; daarbij werd vooral het argument gebruikt dat zich onder die
Joden Duitse geheime agenten konden bevinden. Meer dan een gelegen-
heidsargument was dat niet — het beleid van de bedoelde Assistant Secretary
of State, Henry Breckinridge Long, werd, zoals wij al in ons vorige deel
(in hoofdstuk o) aanstipten, bepaald door het streven, het Joodse bevol-
kingsdeel in de Verenigde Staten zo klein mogelijk te houden.

Hocveel Nederlanders in mei en juni *40 in Frankrijk getracht hebben,
een Amerikaans visum te verwerven, weten wij nict. Velen onder hen
reisden in de tweede helft van mei en de cerste van juni naar de plaats
waar, dat wist men, een vliegverbinding met Amerika bestond: Lissabon
(er vormde zich daar dus een Nederlandse vluchtelingenkolonie), maar er
waren enkele duizenden die bij het naderen van de Duitse legers tot hun
wanhoop Frankrijk niet konden verlaten, en wij nemen aan dat na Frank-
rijks capitulatic inderdaad veruit de meesten hunner in onbezet Frankrijk
terechtkwamen.

Aanvankelijk had de Spaanse regering goedgevonden dat vluchtelingen
tot Spanje toegelaten werden, ook als niet vaststond wanneer of hoe zij
Spanje of Portugal weer zouden verlaten; ook Portugal was vlot geweest
met het verlenen van visa. Op 25 juni evenwel (Frankrijk had toen gecapi-
tuleerd maar de Wehrimacht had de Frans-Spaanse grens nog niet bereikt)
annulecrde de Portugese regering alle inmiddels verleende visa en maakte
de Spaanse regering bekend dat zij vluchtelingen die via Spanje naar Portugal
wilden gaan, geen doorreis-visum meer zou verlenen. Het was van Vreden-
burch duidelijk dat hij alleen dan iets ten gunste van de zich in onbezet
Frankrijk bevindende Nederlandse vluchtelingen kon bereiken, indien in
Madrid en Lissabon aangetoond kon worden dat de betrokkenen slechts
voor zeer korte tijd in Spanje en Portugal opgenomen behoefden te worden,
aangezien zij spoedig naar de Nederlandse overzeese gebiedsdelen zouden
kunnen vertrekken. Hij besloot spoorslags naar Madrid te reizen teneinde
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dat te bevorderen. Toen hij evenwel op de avond van de 25ste juni aan de
Spaanse grens kwam, bleek zijn visum ongeldig te zijn; er werd hem gezegd
dat alleen journalisten nog tot Spanje toegelaten werden — enkele uren
later was hij ‘journalist’, nl. van cen Argentijns dagblad, en een dag later
was hij in Madrid. In zijn auto had hij diamanten mcegesmokkeld die het
eigendom waren van eecn aantal vermogende Antwerpse diamantairs en
verscheidenen hunner kon hij toen toch nog helpen, via Spanje en Portugal
naar de Verenigde Staten te vertrekken. Niet de vermogenden vormden
evenwel het grootste probleem maar, als steeds, de onvermogenden: zij
kwamen Amecrika niet binnen.

Hoe stond het met het vertrek van deze vluchtelingen naar Nederlandse
overzeese gebicdsdelen?

Van Kleffens had op dezelfde 20ste juni waarop hij aan van Vredenburch
bericht had dat veruit de meeste Nederlandse vluchtelingen naar Nederland
dienden terug te keren, de gezanten in Madrid en Lissabon opgedragen,
de Spaanse en Portugese regeringen te verzoeken, zoveel mogelijk bedreigde
viuchtelingen op te nemen — de Nederlandse regering zou hun verblijfs-
kosten vergoeden. De Spaanse regering antwoordde op de 27ste dat zij
bereid was, aan tweehonderd Nederlandse vluchtelingen asyl te verlenen
en de Portugese deed weten dat zij er geen bezwaar tegen had, nieuwe
visa te verlenen, mits zou vaststaan dat de betrokkenen een toelatingsvisum
hadden voor een verder gelegen land. Wat de twechonderd Spaanse visa
betrof: de gezant te Madrid besloot (vermoedelijk in overleg met van
Vredenburch) er geen gebruik van te maken, zulks op grond van de over-
weging dat het, gegeven de hoogst onzekere tockomst van Spanje (zou
het zich bij Duitsland aansluiten of zouden de Duitsers in één ruk zelfs
naar Gibraltar oprukken?), eigenlijk geen zin had, vluchtelingen in Spanje
op te nemen als niet vaststond dat zij op zeer korte termijn naar de Neder-
landsc overzeese gebiedsdelen afgevoerd konden worden. Inderdaad, dat
was de kern van de zaak: Nederlands-Indié en de West moesten de deuren
voor vluchtelingen openen.

Op Nederlands-Indié had de regering van Londen uit toen nog geen
beroep gedaan — op de West wel, maar de gouverneurs zowel van de Neder-
landse Antillen als van Suriname hadden geweigerd, vluchtelingen toe te
laten, zulks ondanks het feit dat in beide gebiedsdelen de burgerij van
harte bereid was, asyl te verlenen aan diegenen die daar behoefte aan hadden.
Dat was het duidelijkst gebleken op de Antillen en dat was ook van speciaal
belang omdat Curagao frequentere scheepsverbindingen met Europa had
dan Suriname. Op Curagao had men al op 10 mei een comité voor hulp
aan vluchtelingen georganiseerd en dat comité had met veel steun uit de
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burgerij op 3 juni op Curagao (bevolkingsaantal: ruim vijf-en-vijftigduizend
zielen) een huis-aan-huis collecte georganiseerd die f270000 opbracht,
‘velen, zeer velen gaven’, aldus een verslag uit "2, ‘een vol weekloon.’?
Meer nog: om het de gouverneur, G. . ]. Wouters, gemakkelijk te maken,
was op initiatief van het comité een concept-vluchtelingenbesluit opgesteld
hetwelk inhield dat de vluchtelingen zich op door de politie aan te wijzen
plaatsen zouden vestigen, dat hun verblijf uit eigen middelen of uit het te
vormen fonds bekostigd zou worden en dat zij voor een eventuele definitieve
vestiging apart verlof zouden moeten aanvragen. Voorshands was er voor
die vluchtelingen voldoende woonruimte: de eerste zeshonderd zouden
in leegstaande landhuizen opgenomen kunnen worden. Eind mei had
minister Welter er bij gouverneur Wouters op aangedrongen, Curagao
voor vluchtelingen open te stellen - Wouters had onmiddellijk teruggeseind
dat hij daartoe niet bereid was. Welter had vervolgens op 4 juni op een
‘coulante houding’ aangedrongen, althans ‘tegenover Nederlandse uit-
gewekenen, over voldoende middelen beschikkend’, maar Wouters had
zijn weigering op § juni (twee dagen dus nadat de bevolking van Curagao
van haar grote offervaardigheid had doen blijken2) nagenoeg gcheel
gehandhaafd:

‘Gezien emstige woningnood, totaal gebrek aan hotelvoorziening, onmogelijk
Nederlandse uitgewekencn ook indien zelf over voorlopig voldoende middelen
beschikkend in Curagao toe te laten stop met oog hierop kan ik alleen toelating
verlenen aan betrouwbare familieleden van alhier reeds gevestigde Nederlanders
dic bereid familieleden geheel hunnen laste in eigen huis op te nemen.’?

Welter ergerde zich aan dit standpunt en toen gouverneur Wouters later
in juni 66k weigerde, enkele honderden Joodse vluchtelingen uit Europa
die al maanden vruchteloos met een schip van de Koninklijke Nederlandse
Stoomboot-Maatschappij (de KNSM) langs de westkust van Midden- en
Zuid-Amerika en in het Caraibische gebied gezworven hadden, tot Curagao
toe te laten, maakte Welter het de gouverneur duidelijk dat hij, als deze
blééf weigeren, gebruik zou maken van zijn recht als minister om de gou-

! Interview met dr. Chr. Engels, Beurs- en Nieuwsberichten (Curagao), 7 okt. 1952
(Eng., punten 1 en m, gestenc. bijl. 467, p. 6). 2 Er zijn in die dagen ook bedragen
voor hulp aan vluchtelingen bijeengebracht op Aruba, Bonaire, Saba, St. Eustatius
en St. Maarten, maar daarvan kennen wij de grootte niet. Op Aruba is in totaal,
mede door giften van de Amerikaanse maatschappij die er een grote raffinaderij
had, f 300 000 bijeengebracht, maar dat bedrag slaat niet alleen op de inzamelings-
actie van juni ’40. 3 Bijlage bij brief, 9 febr. 1952, van de gouverneur der Neder-
landse Antillen aan G. J. J. Wouters (Eng., dl. VI b, p. 109).
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verneur bij koninklijk besluit een aanwijzing te geven; zo ver wilde Wouters
het niet laten komen: hij liet de rondzwervende vluchtelingen toe. De
KNSM zorgde voor hun huisvesting en betaalde hun verblijf (de betrokkenen
zijn in de loop van ’41 en "42 door Amerikaans-Joodse hulporganisaties
naar de Verenigde Staten overgebracht) — méér vluchtelingen zag men
vooreerst ndoch op Curagao nodch in Suriname verschijnen, behalve dan
dat op Curagao welgeteld één Belgische vluchteling belandde.?

Terzake ondernam Welter verder niets: eind juni stond vast dat hij er
zich bij neetlegde dat noch op de Antillen, noch in Suriname Nederlandse
vluchtelingen opgenomen zouden worden; daarmee aanvaardde hij de
verantwoordelijkheid voor een beleid dat hijzelf, toen hij in ’s1 door de
Enquétecommissie verhoord werd, als ‘inhumaan’ zou karakteriseren.?
Niet ten onrechte! Want dit beleid betekende dat de ondernemende van
Vredenburch in Madrid en in Lissabon (ook daarheen begaf hij zich) voor
de meeste vluchtelingen niets kon bereiken. Hij trok naar onbezet Frankrijk,
stelde zich in Montauban, 50 km benoorden Toulouse, bij Sevenster op
de hoogte van de situatie der vluchtelingen, op dat moment in totaal ruim
tweeduizend, reisde weer naar Madrid, drong er eind juli in een telegram
bij van Kleffens op aan, ‘de hulp in te roepen van kapitaalkrachtige Joodse
organisaties (in) Engeland en Amerika’3, en specificeerde begin augustus
in een brief, dat, zo schatte hij, een miljoen dollar voldoende zou zijn om
de ca. duizend ‘arme Nederlandse Joden in onbezet Frankrijk’ naar de
Nieuwe Wereld over te brengen om hen daar met ‘gemiddeld 1 ooo dollar
per gezin’ in staat te stellen, ‘een nieuw leven te beginnen’; wellicht konden
sommige gezinnen in Suriname ‘in de kleine landbouw of de citrusteelt’
te wetk gesteld worden.t Van Kleffens gaf die suggesties aan zijn ambt-
genoot van Boeyen door - inmiddels was namelijk bepaald dat de vluchte-
lingenzorg, waarvoor van Lidth op eigen initiatief tot regeringscommissaris
benoemd was, onder Binnenlandse Zaken zou ressorteren. Mede namens
van Lidth antwoordde van Boeyen op 21 augustus dat, ‘zodra de heer van
Vredenburch terug is,... de departementen van buitenlandse zaken,

* Het op Curagao ingezamelde bedrag van f 270 0oo is na de oorlog afgestaan aan
de oprichters van het Studentensanatorium te Laren; toen in ’43 de mogelijkheid
bestond, een groep van Jamaica gearriveerde Joodse vluchtelingen te helpen, werd
van het geld geen gebruik gemaakt, ‘daar’, aldus een van de behecerders, ‘een
woordvoerder van die groep zulke hoge eisen stelde, dat met hem niet te praten
viel.” (Interview met dr. Chr. Engels in de Beurs- en Nieuwsberichten, 7 okt. 1952,
Eng., punten 1 en m, gestenc. bijl. 467, p. 7). 2 Getuige Welter, Engq., dl. VI c,
p- 919. ® Telegram, 26 juli 1940, van van Vredenburch aan van Kleffens (Engq.,
punten 1 en m, gestenc. bijl. 297). 4 Brief, 7 aug. 1940, a.v. (a.v.).
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binnenlandse zaken en sociale zaken met de regeringscommissaris tijd moeten
nemen om het gehele probleem eens rustig door te spreken, waarna enkele
vaste punten in het cog moeten worden gevat, die wegwijzer worden voor
het te voeren beleid.’?

Een week na van Boeyens brief gaf van Lidth de Jeude aan, hoe men
verder met de vluchtelingen kon handelen. ‘Evacuatie naar West-Indié op
enigszins ruime schaal moet’, schreef hij, ‘als uitgesloten worden beschouwd’
— evacuatie naar Nederlands-Indié was daarentegen nu wél mogelijk geble-
ken; men kon, meende hij, die evacuatie uit Engeland &n uit Portugal
gaan voorbereiden. In Engeland zou zij door het Londense Rode Kruis
ter hand genomen worden en in Portugal zou de gezant te Brussel, mr, B. Ph.
baron van Harinxma thoe Slooten, optredend als gedelegeerde van de
regeringscommissaris cn van het Londense Rode Kruis, het nodige kunnen
doen.?

Wat toen verricht is, zullen wij in hoofdstuk 7 beschrijven.

Hier volstaan wij met op te merken dat in de zomer van 40, toen Portugal
bereid was Nederlandse vluchtelingen wit Frankrijk op te nemen, mits zij
naar elders konden doorreizen, ruim tweeduizend van die vluchtelingen,
hoofdzakelijk Joden, in Frankrijk waren komen vast te zitten door de
botte, naar ons oordeel hoofdzakelijk op afkeer van Joden gebaseerde
weigering van de gouverneurs van Suriname cn de Antillen om die vluchte-
lingen toe te laten — een weigering waarbij de regering zich in de persoon
van minister Welter neergelegd had.

Strijdkrachten

Als men er in mei en juni in geslaagd was, uit Belgié en Frankrijk alle zich
daar toen bevindende Nederlandse militairen en Nederlandse burgers van
dienstplichtige leeftijd naar Engeland te vervoeren, dan zouden de strijd-
krachten welke de regering tot haar beschikking kreeg, enkele duizenden
personen méér omvat hebben dan nu het geval was. Wel waren, wat de
Militaire Luchtvaart betreft, de personelen van de vliegscholen te Haam-
stede (Schouwen) en Souburg (Walcheren) ontkomen, met inbegrip van de
leerlingvliegers, maar van de overige wapens van de landmacht had niet
veel meer dan een allegaartje Engeland bereikt. Daarentegen was de marine

1 Brief, 21 aug. 1940, van van Boeyen aan van Kleffens (a.v.). 2 Bricf, 28 aug.
1940, van van Lidth de Jeude aan van Kleffens (Eng., dl. VI b, p. 26).
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goed vertegenwoordigd en dat sloot de Marineluchtvaartdienst in. In
Nederland was het luchtwapen verdeeld geweest over marine en leger —
Engeland kende een aparte Royal Air Force; daar vloeide al dadelijk uit
voort dat bij een deel van het Nederlands militair vliegpersoneel dat de
oorlog zou voortzetten, de verdeling over marine en leger, behalve dan
in de personeelsadministratie, ongedaan gemaakt moest worden. Wij
hebben dus nu drie soorten strijdkrachten te beschrijven: ter zee, in de lucht
en te land — en wij mogen bij de landmacht de ca. twechonderdvijftig
marechaussees niet vergeten.

De meeste in Nederland gestationeerde eenheden van de Koninklijke
Marine (het grootste deel van die marine vertoefde in Indische wateren)
waren er, zoals wij in deel 3 beschreven en in dit hoofdstuk reeds enkele
malen aanstipten, tijdens de Meidagen in geslaagd weg te komen. Van
groot belang was daarbij dat, zoals wij eveneens al vermeldden, ook de
chef van de marinestaf, vice-admiraal Furstner, met enkele stafofficieren
Engeland bereikt had: daar was dus een viag-officier aanwezig die onmiddel-
lijk de leiding in handen kon nemen. Furstner deed dat ook, en op gedeci-
deerde wijze. Hij had, als zoveel marine-officieren, niet veel op met officieren
van de landmacht, hij bewaarde een bittere herinnering aan het telefoon-
gesprek dat hij op dinsdagochtend 14 mei met generaal Winkelman
gevoerd had (gesprek waarin Winkelman het woord ‘weglopen’ had laten
vallen) en hij koesterde niet veel achting voor de minister van defensie,
Dijxhoorn, die overste van de landmacht was. Hij wilde vechten, zo snel en
cffectief mogelijk (dus in Geallicerd verband) en hij besefte dat daartoe
allerlei regelingen met de Britse Admiralty getroffen moesten worden —
daar wenste hij z&8lf voor te zorgen; voor besprekingen op ministerieel
niveau voelde hij niets. Twee dagen nadat hij in Londen gearriveerd
was, wist hij (18 mei) een koninklijk besluit uit te lokken! waarbij hij
niet alleen van chef van de marinestaf promoveerde tot bevelhebber
van de Nederlandse zee- en marineluchtstrijdkrachten voorzover deze
zich in Geallieerd gebied bevonden (die strijdkrachten in Nederlands-
Indié en de West vielen er dus buiten), maar ook gemachtigd werd om
‘namens de Nederlandse regering met de bevelvoerende organen der
Geallieerde zec- en luchtstrijdkrachten . . . de voor een goede samenwerking

1 Tekst: a.v., dl. V a, p. 707.
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benodigde maatregelen te treffen . .. De minister van defensie zal worden
belast met de uitvoering van dit besluit.”

Onder dit besluit, waarmee alle ministers op 18 mei ingestemd hadden,
plaatste de koningin (die op diezelfde 18de mei Nederlandse marine-
cenheden die in Engeland aangekomen waren, geinspecteerd had) een dag
later graag haar handtckening — het werd door de Geer en Dijxhoorn
gecontrasigneerd. Was Dijxhoorn zich bewust dat hij over zich heen had
laten lopen? Vermoedelijk niet. De formulering dat hij ‘belast (was) met
de uitvoering van (het) besluit’, betekende niets - in feite had Furstner met
én slag een positie van grote zelfstandigheid verworven, althans in het
Nederlandse milieu. Die zelfstandigheid hield overigens niet meer in dan
dat hij aan de Admiralty de in Engeland aanwezige strijdkrachten van de
marine en de Marineluchtvaartdienst ter beschikking stelde en ter beschik-
king moest houden — de gehele operationele controle moest hij natuurlijk
aan de Britten overlaten. Toen in de zomer van ’40 overeenkomsten terzake
op regeringsniveau gesloten werden, waren zij niet meer dan een formele
bevestiging van een situatie die al enkele maanden bestond.

Het was niet weinig wat Furstner aan de Admiralty had kunnen aan-
bieden.! De oude kruiser ‘Sumatra’ was weliswaar niet veel waard, maar
de nieuwe ‘Jacob van Heemskerck’ kon na zijn terugkeer uit Canada
(waarheen hij de ‘Sumatra’ met de drie prinsessen aan boord gegscorteerd
had) tot een volwaardige moderne eenheid afgebouwd worden (daarbij
werden de Zweedse kanons door Engelse vervangen). Dan waren er de
onafgebouwde torpedobootjager ‘Isaac Sweers’ die, eenmaal voltooid,
evenzeer een nuttig aandeel kon hebben in de strijd ter zee; zeven onder-
zeeboten (drie oude en vier moderne van welke er twee eerst afgebouwd
moesten worden); twee kanonneerboten (één oude, één modeme); zes
stokoude torpedoboten; zes mijnenleggers (€én moderne, vijf oudere);
é&n moderne mijnenveger en één (onafgebouwde) motortorpedoboot.
Voorzover zij niet cerst voltooid moesten worden, waren al deze schepen,
zeker in de noodsituatie waarin de Admiralty zich spoedig bevond, bij uitstek
bruikbaar. Verscheidene van de bedoelde eenheden kregen dan ook nage-
noeg onmiddellijk een nieuwe oorlogstaak: de kanonneer- en torpedoboten
werden nog in mei ingeschakeld bij de verdediging van de mondingen van
de Britse rivieren en op 12 juni voer de eerste Nederlandse onderzeeboot,
de ‘O 13’, van Dundee uit om te trachten de schepen die Zweeds ijzererts

1Wij volgen het overzicht dat K. W. L. Bezemer gegeven heeft in zijn werk:
Zij vochten op de zeven zeeén. Verrichtingen en avonturen der Koninklijke Marine in
de tweede wereldoorlog (1954), p. 73-74-
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uit het Noorse Narvik naar Duitsland vervoerden, in de grond te boren -
hij ging helaas al op die eerste operationele tocht verloren.

Tekort aan personeel had de marine niet. Met inbegrip van bijna vier-
honderd personeelsleden die tijdens de Meidagen per schip uit Amerika
onderweg waren, beschikte de marine in Engeland over bijna een-en-dertig-
honderd krachten, onder wie meer dan drichonderd officieren en bijna
negentig adelborsten (de opleiding dier adelborsten werd bij Falmouth,
aan de Engelse zuidkust, voortgezet). Furstner wenste die marine zo cffec-
tief mogelijk in te zetten: op dezelfde dag (18 mei) waarop het kabinet
besloten had, hem bevelhebber te maken, kreeg hij verlof, de lichte kruiser
‘Van Kinsbergen’ aan het bevel van de gouverneur van de Antillen te
onttrekken en onder dat van de Britse opperbevelhebber in West-Indié
te plaatsen. Gouverneur Wouters protesteerde: hij wilde, nu er Britse en
Franse troepen op Curacao en Aruba geland waren (daarover straks meer),
de commandant van de ‘Van Kinsbergen’ niet missen — het schip kon
Curagao pas bijna vier weken later verlaten nadat er een marine-officier in
de rang van kapitein-ter-zee was aangekomen die voortaan als algemeen
militair commandant de gouverneur zou bijstaan. Twee Nederlandse
onderzeeboten die toen nog in de Antillen waren (de ‘O 14’ en de ‘O 15)
kregen nog enige tijd later opdracht, aan de oorlogvoering in Europa te
komen declnemen. Al in die tijd (hij zou in ’41 op dat punt terugkomen)
betwijfelde Furstner of het juist was, het grootste deel van de Nederlandse
marine in Indische wateren te laten. Wat daarvan zij: onder zijn leiding
had de marine in Engeland haar zaakjes spoedig voor elkaar. Nederland
vocht weer — de koningin was hem er erkentelijk voor.

Ook de Marineluchtvaartdienst werd spoedig ingeschakeld in de Britse
oorlogvoering. Eind mei bevond zich een groot deel van de toestellen
waarvan de MLD in Nederland gebruik gemaakt had (toestellen die terecht
Nederland verlaten hadden - zij waren tegen de Duitse jagers niet opge-
wassen), in Bretagne. Vandaar werden zij naar Engeland overgevlogen: de
meest verouderde naar een RAF-vliegveld bij Harwich waar zij op de
schroothoop belandden, de iets minder verouderde naar een ander RAF-
vliegveld vanwaar zij verscheept werden naar Indié (ze waren nog bruikbaar
bij de opleiding) en de relatief modernste naar Pembroke Dock bij Cardiff
(zie kaart I) waar Coastal Command van de Royal Air Force een grote basis
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bezat van waaruit gepatrouillcerd werd boven de scheepsroutes naar
Bristol en Liverpool. De MLD vestigde hier een eigen eskader, 320 (Dutch)
Squadron, de eerste niet-Britse eenheid in de RAF die geheel uit eigen
personcel bestond en met eigen materieel werkte. Het grondpersoneel
van het eskader werd spoedig met andere Nederlandse marinemannen
versterkt en enige tijd later kon aan 320 (Dutch) Squadron een nieuw eskader:
321 (Dutch) Squadron, toegevoegd worden. Het eerste eskader vloog aan-
vankelijk met Fokkers (het waren er acht) van het type T VIII W, maar
die waren eigenlijk ook al uit de tijd en bovendien kwam er spoedig tekort
aan reserve-onderdelen waarvan men slechts weinig uit Nederland mee-
genomen had. Het 320 Squadron werd in de herfst van *40 naar Leuchars aan
de oostkust van Schotland verplaatst en kreeg toen nieuwe Amerikaanse toe-
stellen, de Lockheed Hudsons. Ook voor dat alles had Furstner met bekwame
spoed de nodige regelingen kunnen treffen.

Zo vlot als Furstner was met het nemen van de nodige beslissingen, zo
traag was minister Dijxhoorn. De Nederlandse legerluchtmacht had in Enge-
land, anders dan de MLD, geen eigen toestellen, maar wel een twechon-
derdvijftig man personeel onder wie zich bijna negentig jongeren bevonden
die in Haamstede en Souburg in opleiding waren geweest; negen instruc-
teurs waren met die leerlingen meegekomen. Wat lag meer voor de hand
dan dat er ergens een nieuwe Nederlandse vliegschool kwam, zodat na
enige tijd een Durch Squadron aan Fighter Command van de RAF toegevocgd
kon worden ? De RAF liet het grootste deel van zijn vliegpersoneel niet in
Engeland opleiden maar in Canada dat niet alleen veel meer ruimte had
voor vliegvelden maar ook een beter klimaat. Wel waren de vliegscholen
op het vasteland van Canada overvol maar in juni kwam het aanbod binnen
dat het vliegveld van Gander op New Foundland gebruikt zou kunnen
worden voor de opleiding van de Nederlandse leerlingvliegers; er moesten
daar dan nog wel behuizingen opgetrokken worden en bovendien dicnden
enkele lestoestellen te worden aangeschaft. De officieren van de Militaire
Luchtvaart meenden dat het Canadesc aanbod met beide handen aangegrepen
moest worden en de leerlingvliegers verheugden zich in het vooruitzicht
dat zij, na voltooiing van hun opleiding, spoedig evenals hun collega’s
van de Marineluchtvaartdienst aan de strijd tegen Duitsland zouden
kunncn deelnemen. Dijxhoorn evenwel voelde van meet af aan niets voor
het plan. Toen Frankrijk gecapituleerd had, zag hij geen gat meer in de
oorlog in Europa en hij legde derhalve eind juni aan de gouverneur-generaal
van Nederlands-Indié de vraag voor of de lcerlingvliegers in Indi¢ verder
opgeleid konden worden — te verwachten viel dat zij dan ook in Indié
zouden blijven. De gouverneur-generaal seinde tcrug: laat hen maar komen.
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Dat had veel voeten in de aarde. ‘Op het departement stond ik’, schreef
Dijxhoorn ruim een jaar later, ‘met dat plan geheel alleen; niemand was
het met mij eens en onder de aspirant-leerlingvliegers ontstond over mijn
beslissing ontevredenheid.’! Qok prins Bernhard gaf van die ontevredenheid
blijk en de koningin zond Beelaerts en van Tets naar Dijxhoorn toe om
hem te vragen, wat hij op het New Foundland-plan tegen had. ‘Hare
Majesteit’, schreef Dijxhoorn, verbitterd op de zaak terugziend, ‘vond het
klaarblijkelijk niet nodig, Haar minister van defensie daarover zelf te
spreken.’? Inderdaad, Dijxhoorns pessimisme kennend, had de koningin
geen behoefte aan persoonlijk contact met hem. Het slot van het lied was
dat het technische personeel van de Militaire Luchtvaart aan de MLD toe-
gevoegd werd en dat de leerlingvliegers, nadat zij enkele maanden tot hun
grote ergernis niets te doen gehad hadden, in de herfst van 40 scheep gingen
naar Indié waar bleek dat de vliegscholen over onvoldoende lesmateriaal
beschikten - in "41 kwamen zij in groepen weer naar Engeland terug waar
zij toen bij de RAF hun opleiding konden voltooien.

Wat was inmiddels gebeurd met de militairen van de overige wapens van
de Koninklijke Landmacht die Engeland bereikt hadden? Wij duidden hen
eerder aan als ‘een allegaartje’. Duidelijk was dat zij zich in de moeilijke
omstandigheden van 40 alleen dan tot een bruikbare ecnheid hadden
kunnen ontwikkelen wanneer van de minister van defensie gedecideerde
leiding was uitgegaan en wanneer deze autoriteit capabele officieren had
aangewezen om het lagere kader en de manschappen weer in de hand te
krijgen. Dijxhoorn evenwel zag vooral na de val van Frankrijk de zaak te
zwart in dan dat hij die gedecideerde leiding kon geven en in het kiezen
van de officieren aan wie hij de uiteengeslagen troep toevertrouwde, was
hij niet gelukkig.

In Londen bleken zich na de Meidagen twee- tot drichonderd militairen
van het leger te bevinden, hoofdzakelijk (gelijk reeds vermeld) diegenen die
de krijgsgevangen Duitsers tijdens hun overtocht uit IJmuiden bewaakt
hadden. Zij werden op 24 mei naar Haverford-West in Zuid-Wales ver-
plaatst waar overigens geen behoorlijke behuizing voor hen was. Drie
weken later belandden zij in een tentenkamp bij Porthcawl - er waren toen
méér militairen binnengekomen: de groepen namelijk die in Frankrijk

1 Dijxhoorn: ‘Memoires’, p. 191. 2 A.v., p. 192.
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scheepsruimte hadden weten te vinden. Veruit de meesten van die militairen
waren ernstig gedemoraliseerd, waartoe ook het scherpe Engelse veiligheids-
onderzoek, dat met de beduchtheid voor een ‘Vijfde Colonne’ samenhing,
bijgedragen had. Op een gegeven moment werd door een Engelse officier
die als kampcommandant optrad, zelfs alle contact tussen Nedcrlandse
officieren en minderen verboden — er waren namelijk onder dc uit Frankrijk
aankomende officieren verscheidenen die openlijk zeiden ervan overtuigd
te zijn dat Engeland spoedig op gelijke wijze als Frankrijk onder de voet
gelopen zou worden. Van de meesten van die officieren was tijdens de
zwerftocht door Belgié en Frankrijk geen leiding uitgegaan, het lagere
kader en de gewone dienstplichtigen hadden alle achting voor hen verloren.
Veel wapens waren ook al niet beschikbaar: de paar haastig gevormde
compagnieén die bij de haven Port Talbot en bij drie vliegvelden een
bewakingstaak kregen, beschikten slechts over nog geen 300 geweren en
een paar verouderde machincgeweren en per geweer waren slechts s
patronen beschikbaar. ‘Maar er was in Engeland’, zo deelde Dijxhoorn op 18
juni in de ministerraad mee, ‘zelfs geen geweer te krijgen. De geest in het
kamp wordt slecht. De toestand is onhoudbaar. Hij ziet nu’, aldus de notulen,
‘als enige oplossing vertrek naar Canada of naar Curagao. Minister van
defensie zou dan met zijn departement willen meegaan, aangezien zijn
werk dan daar te doen is’ — ecn denkbeeld dat wel heel sterk de gedepri-
meerdheid onderstreept waaraan Dijxhoorn ten prooi was.

Als eerste Nederlandse commandant in het kamp te Porthcawl trad een
overste op die, aldus cen der jongere officieren, reserve-luitenant mr. G. F. J.
Jongbloed, ‘gedemoraliseerd’ en ‘slap’ was en sterk ondcr de invloed stond
van enkele andere oudere officieren, die aan het lagere kader en de man-
schappen een weinig opwekkend voorbeeld gaven:

‘de een door zich te buiten te gaan aan drank, de ander door zich van de rest
van de troep niets aan te trekken . . ., een derde door midden in het open veld
in het kamp cen schuilkelder te graven en zich daardoor tegenover de soldaten
aan de algemene spot en smaad bloot te geven, een vierde door te trachten
elders een plaats te krijgen, een vijfde door niet van zijn bed op te staan.”?

Onder de officieren deed op een gegeven moment een rekest de ronde
waarin zij vroegen of ‘het Nederlandse Legioen’ (dat was de benaming
geworden) niet beter naar Indié of Curacao overgebracht kon worden -
het stuk werd door ca. zestig van de omstreeks tachtig in Porthcawl aan-
wezige officieren ondertekend. ‘Tk heb’, aldus Jongbloed,

* Ministerraad: Notulen, 18 juni 1940. 2 Getuige G. F. J. Jongbloed, Eng.,
dl. VIII ¢, p. 139.
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‘behoord tot de groep die weigerde. Over het algemeen waren dit de jongere
officieren die het gemakkelijker hadden; ik was bijvoorbeeld ongetrouwd, en
dit waren de meesten van de jongeren, dus wij hadden ook veel minder achter-
gelaten in Nederland en de morele klap was voor ons niet zo zwaar aange-
komen.’?

De rapporten welke generaal Noothoven van Goor (tevoren hoofd van
Winkelmans missie bij het Belgische opperbevel), die als ‘inspecteur der
Nederlandse troepen’ was gaan optreden, aan Dijxhoorns departement
voorlegde, waren zo ongunstig dat de eerste commandant van het Legioen
spoedig vervangen werd. Majoor Sas, de vroegere Nederlandse militaire
attaché te Berlijn, werd zijn opvolger. Een slechtere keus had Dijxhoorn
niet kunnen maken, want Sas, van nature al nerveus, was ‘op’ van de zenu-
wen: hij was er van overtuigd dat de Duitsers, als zij hem ooit in handen
zouden krijgen (en hij zag de tockomst van Engcland zwart in), hem zwaar
zouden martelen om te weten te komen wie de zo hoogst belangrijke
geheime informant in Berlijn was geweest die hem telkens de door Hitler
vastgestelde aanvalsdata doorgegeven had, en hij had dus maar één wens:
zo spoedig mogelijk de Atlantische Oceaan over te steken; hij had dan ook,
toen hij de benoeming in Porthcawl aanvaardde, als voorwaarde gesteld
dat hij, zodra er een opleiding van Nederlandse dienstplichtigen in Canada
kwam, daarvan de leiding zou krijgen. Medio augustus trof de aalmoezenier
der Nederlandse strijdkrachten in Porthcawl nog steeds ‘een defaitistische
stemming’ aan, ‘ontevredenheid en . .. gekanker in alle rangen’, waarvan
‘de voornaamste reden’ deze was: ‘de manschappen hadden alle vertrouwen
in hun officieren verloren.’ 2

Na Sas die naar Canada vertrok, toen besloten was daar een infanterie-depot
te vestigen, werd de oudste officier der marechaussees, majoor jhr. D.J. H. N.
den Beer Poortugacl, de derde Nederlandse commandant van het Legioen.
Tegen die functie had hij geen bezwaar, maar toen Dijxhoorn, zij het na
lang aarzelen, besloot de ca. tweehonderdvijftig marechaussees, die formeel
tenslotte deel uitmaakten van de Koninklijke Landmacht (dat deed het
korps al sinds 1815), als eenheid op te heffen®, kwam er heftig verzet van
den Beer Poortugael die er niets voor voelde dat zijn marechaussees aan de
militaire strijd zouden gaan deelnemen. Het slot van het lied was dat een

1 Av. 2 Rapport, 18 aug. 1940, van J. Th. van de Poel (Eng., punt p, gestenc. bijl.
75). # De marechaussecs waren met medenemen van een aantal in Zeeuws-Vlaan-
deren gevorderdce autobussen in Engeland beland; velen van de burger-chauffeurs
dier autobussen wilden naar Nederland terugkeren. Daartoe kregen zij geen verlof.
Zij werden tenslotte als ‘militaire werklieden’ aan het Legioen toegevoegd.
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deel van de marechaussees bij het Legioen ingelijfd werd, dat een ander deel
naar Londen overgebracht werd om in Stratton House bewakings- en
portiersdiensten te verrichten en om een soort lijfwacht voor de koningin
te vormen, en dat den Beer Poortugael als commandant te Porthcawl
opgevolgd werd door no. 4: weer een majoor. In diens bevelsperiode
werd het Legioen (de winter naderde) uit het tentenkamp te Porthcawl
naar een leegstaande fabriek te Congleton overgebracht en per 1 januari *41
ging daar een van de twee adjudanten van de koningin, majoor H. ]. Phaff,
als commandant fungeren — de vijfde.

Inmiddels had de regering besloten, de Nederlandse strijdkrachten zo
snel mogelijk uit te breiden. Vrijwilligers hadden zich al onmiddellijk na de
Duitse invasie aangemeld, meestal schriftelijk — vooral ook Nederlanders
die in Zuid-Afrika, Canada en de Verenigde Staten woonden. Aanvankelijk
kon men in Londen weinig meer doen dan hun namen noteren, maar
medio juni werd besloten tot het in dienst nemen van vrijwilligers en tot
et oproepen van dienstplichtigen over te gaan; voor die dienstplichtigen
die in Groot-Brittannié en Noord-Ierland, de Verenigde Staten en Canada
woonden, werd begin augustus de dienstplicht afgekondigd; er was toen
ook al vastgesteld dat men de dienstplichtigen uit de Verenigde Staten en
Canada in het in Canada te vormen depot zou opnemen. Vertrouwd werd
dat men uiteindelijk in Engeland een Nederlandse strijdmacht zou kunnen
vormen van op zijn minst tienduizend man.

Koopvaardij

Niet alleen marine-cenheden waren uit Nederland ontsnapt, maar ook
enkele passagiers- en handelsschepen en talrijke kustvaarders. Veel méér
schepen waren, toen de Duitse invasie kwam, buitengaats en nog tijdens
de Meidagen werd beseft dat op scheepvaartgebied nieuwe regelingen
nodig waren. Twee in juni "39 afgekondigde wetten: de Zeeschepenvorde-
ringswet en de Wet behoud scheepsruimte, gaven de ministers van econo-
mische zaken en van defensie de bevoegdheid om in geval van oorlogs-
gevaar of oorlog het gebruik van schepen te vorderen, niet de schepen zelf
- de vordering kwam dus eigenlijk neer op een gedwongen bevrachting.
Uiteraard moest, nu Nederland in oorlog was, die centrale leiding door
of namens de regering voortgezet worden. Van waaruit? Niet van Den
Haag uit, waar nauwelijks communicatiec met het buitenland mogelijk
was, maar liever van Londen en Batavia uit. Inderdaad, op de tweede
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invasiedag, 11T mei, werden de gouverneur-generaal van Nederlands-Indig
en de gezant te Londen telegrafisch door de ministers Steenberghe en
Dijxhoorn gemachtigd?, ‘namens ons op te treden terzake van de uitvoering
van de Zeeschepenvorderingswet 1939 en de Wet behoud scheepsruimte
1939 tencinde alle ons daarbij toegekende bevoegdheden uit te oefenen.’?
De gouverneur-generaal, jhr. mr. A. W. L. Tjarda van Starkenborgh
Stachouwer, had een geheel departement (Economische Zaken onder zijn
directeur H. J. van Mook) tot zijn beschikking om van die bevoegdheden
gebruik te maken, maar het gezantschap te Londen was daar niet voor
geéquipeerd. Michiels richtte nagenoeg onmiddellijk (12 mei) een commissie
van vier reders op teneinde hem te adviseren: vier die zich op de 10de mei
in Londen bevonden. Dat waren D. Hudig, gedelegeerd commissaris van
de Verenigde Nederlandse Scheepvaartmaatschappij, de VNS (die als
oudste in jaren voorzitter van de commissie werd), P. Dijkstra, directeur
van de tot de VNS behorende Holland-Afrika- en Holland-Westafrika-
lijnen, mr. C. C. Gischler, directeur van van Ommeren’s Scheepvaartbedrijf
en S. M. D. Valstar, directeur van de Koninklijke Nederlandse Stoomboot-
maatschappij. Op dat moment was hun taak niet meer dan te bevorderen
dat de regering voor de aanvoer van goederen naar het westen van Neder-
land (gehoopt werd dat men de Duitsers aan de Grebbelinie geruime tijd
zou kunnen tegenhouden) de beschikking zou krijgen over voldoende
scheepsruimte; zij zouden dus in feite de belangen niet van hun maat-
schappijen maar van de staat gaan dienen (‘U wordt nu van stropers veld-
wachters’, zei van Kleffens toen hij de vier ontmoette).3

Twee dagen na de 12de stonden de commissie en het inmiddels in Londen
aangekomen kabinet voor een veel uitgebreider taak: de gehele Nederlandse
handelsvloot en het daarvan te maken gebruik moesten onder centrale
leiding bij de Geallicerde oorlogvoering ingeschakeld worden. Hoeveel
schepen dit betrof (zij waren over de gehele wereld verspreid), wist men
aanvankelijk niet en evenmin wist men waar die schepen zich bevonden.
Het cerste wat geschiedde, was dat de commissie van vier er een van zes
werd: L. Bohlken, directeur van de Koninklijke Hollandse Lloyd en
L. C. M. van Eendenburg, voorzitter van de raad van beheer van de VNS,
die beiden tijdens de Meidagen uit Nederland overgestoken waren, werden
door Michiels aan de commissie toegevoegd. Die commissie ging terstond

1 Tekst van het telegram aan de gezant te Londen: Eng., dl. III b, p. 197. 2 Krach-
tens de twee genoemde wetten vervielen die bevoegdheden na een jaar, eind
juni ’40 dus — daarop heeft niemand in Londen gelet. 3 Getuige van Kleffens,
Eng., dl. IIl ¢, p. 365.
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overleg plegen met Steenberghe en zijn twee uit Nederland gekomen
hoofdambtenaren A. B. Speekenbrink en D. M. de Smit, om vast te stellen
hoe die inschakeling van de Nederlandse koopvaardijvloot zou plaatsvinden.
Daar was grote haast mee. Nagenoeg geen enkele scheepvaartmaatschappij
had op dat moment haar zetel naar Nederlands-Indié of de West verplaatst -
die zetel was nog steeds in Nederland, bezet Nederland. Maar dat betckende
dat de verzekeringsovereenkomsten die in de regel met Lloyd’s te Londen
gesloten waren, niet langer golden. De Nederlandse koopvaardijvloot met
een totale te verzekeren waarde van meer dan f 150 mln voer, behalve wat
het oorlogsrisico betrof (dat werd door de regering gedekt), onverzekerd.
Eén mogelijkheid voor de nieuwe structuur was dat de Nederlandse
regering, zoals de Noorse al gedaan had, de gehele koopvaardijvloot zou
vorderen. Het kabinet besloot daartoe op 3 juni, maar het denkbeeld werd
door de reders afgewezen en ook Steenberghe die ondernemer geweest
was voordat hij minister werd, voelde er bij nader inzien niet voor, de
particuliere cigendomsrechten zo drastisch aan te tasten. Zulk een vordering
zou immers een geheel ander karakter dragen dan A 1: dat koninklijk
besluit was puur conservatoir, maar als de regering de koopvaardijvloot
in gebruik vorderde, zou de staat als reder gaan optreden. Ook van Kleffens
had daar bezwaren tegen: werden de schepen staatsschepen, dan zou elk
conflict (denkbaar was dat de regering bijvoorbeeld van een Zuidameri-
kaanse staat onder Duitse druk of omdat een aldaar gevestigde handels-
onderneming zulks verzocht, Nederlandse schepen aan de ketting zou
leggen) een conflict tussen staten worden. De juridische experts van Lloyd’s
rieden aan, een naamloze vennootschap op te richten die namens de regering,
volgens haar aanwijzingen en onder haar toezicht, als beheerder (custodian)
van de koopvaardijvloot zou optreden en dus ook alle rechten en verplich-
tingen van de scheepvaartmaatschappijen en van de firma’s die aan de
betrokken schepen goederen toevertrouwd hadden, zou overnemen.!
Nog voor deze zaak geheel in kannen en kruiken was, zond Steenberghe
Speekenbrink naar Parijs om daar in overleg met de Franse autoriteiten
een overeenkomstige regeling te treffen. Ook in Parijs kwam een reders-
comimissie tot stand, maar dat bouwsel stortte ineen toen Frankrijk capitu-
leerde. Op drie kleine schepen in Noordafrikaanse havens na, wisten alle
Nederlandse schepen die in juni nog in Franse havens lagen, weg te komen.

LIn het Memorandum of association of Netherland Shipping and Trading Committee
Ltd. waarmee de vennootschap d.d. 1 juli *40 officieel geregistreerd werd krachtens
de Engelse wetgeving, werd bepaald dat zij een kapitaal had van £ soo en dat zij
aan de houders van de 25 aandelen geen dividenden of bonussen zou uitkeren.
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Voorzover zij niet tot zinken gebracht werden, kwamen ook zij onder het
beheer van het nieuwe Londense lichaam te vallen: de Nederlandse Scheep-
vaart- en Handelscommissie (de NSHC), zoals de officiéle naam ging luiden.

Van die commissie maakte Valstar geen deel uit: hij was nog in mei
samen met J. F. van Hengel, directeur van de Stoomvaartmaatschappij
Nederland, naar Amerika vertrokken teneinde in New York een soort
dépendance op te richten van de Nederlandse Scheepvaart- en Handels-
commissie. Hudig bleef daar voorzitter van, Dijkstra werd lid-secretaris
en als leden traden naast dicgenen die wij al noemden (Bohlken, van Eenden-
burg en Gischler), nog vier andere reders toe: de Booy, de directeur van de
‘Koninklijke’/Shell van wie wij reeds gewag maakten, G. F. Ferwerda, lid
van de groepsdirectic West-Europa van het Unilever-concern, Ph. van
Ommeren, lid van de raad van beheer van van Ommeren’s Scheepvaart-
bedrijf (in de Meidagen uit Parijs in Londen gearriveerd), en D. Rahusen,
directeur van de Nederlandse Scheepvaartmaatschappij ‘Oceaan’ (hij kwam
in juni uit Italié in Londen aan). De commissiec had toen dus negen leden;
op verzoek van Indié werd in juli als tiende iemand toegevoegd die des-
kundig was op het gebied van de schecpvaart in en naar Indié: J. Olyslager,
de vertegenwoordiger in Batavia van de Stoomvaartmaatschappij
Nederland.

Ter voorkoming van juridische moeilijkheden formuleerde Steenberghe
op 17 juni een in het Engels gestelde machtiging® waarin nauwkeurig de
rechten en bevoegdheden van de Netherland Shipping and Trading Committee
Ltd. aangegeven werden, en in een brief van diezelfde datum aan de com-
missie? stipuleerde hij dat namens hem door Speekenbrink toezicht uitge-
ocfend zou worden op alle scheepvaartkwesties en door de Smit op alle
handelsaangelegenheden. De in het Engels gestelde machtiging werd in de
Nederlandse Staatscourant gepubliceerd, in no. 153 — in nr. 150 (het eerste te
Londen verschenen nummer d.d. 24 mei) had reeds gestaan dat de NSHC
met machtiging van de regering d.d. 22 mei als custodian optrad ‘voor alle
zeeschepen, ladingen en andere belangen van geinteresseerden, die zich
thans in het door de vijand bezette gebied bevinden.” Tussen 22 mei en
17 juni was die machtiging uitgebreid: niet alleen de eigendommen van
geinteresseerden in bezet gebied vielen er onder maar ook alle goederen
die aan hen verscheept waren en die, als de koopsommen nog niet voldaan
waren, nog niet hun eigendom waren geworden.

Wat die verscheepte goederen betrof: er waren er bij, granen bijvoorbeeld,
die v66r 10 mei aan de regering geconsigneerd waren, en dan lag de zaak

1 Tekst: Eng., dl. Il b, p. 197. 2 Tekst: a.v., p. 198-99.
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nict moeilijk: de regering gaf aan de NSHC opdracht, die goederen te
verkopen. Talrijke andere ladingen waren evenwel eigendom van derden.
Daarvan moesten eerst volledige overzichten opgesteld worden. Natuurlijk
waren er per schip wel lijsten {(de z.g. manifesten), maar daarop stond niet
vermeld, wat die goederen waard waren en wie er de eigenaren van werden.
Duizenden partijen waren het, bestaande, aldus Ferwerda, ‘uit alles wat
een land in zijn economisch leven gebruiken kan, van spelden tot levende
have.”T Dat alles moest ecrst gelocaliseerd worden, dan opgeslagen, vervol-
gens geinventariscerd en tenslotte zo voordelig mogelijk verkocht. Ferwerda
en Gischler namen daartoe de leiding van de handelsafdeling van de NSHC
op zich. Maar hun collega’s van de scheepvaartafdeling hadden het niet
minder druk. Elk van de vele honderden onder de NSHC vallende schepen
had zijn eigen problemen — geen gezagvoerder was er die niet moest weten
waaraan hij toe was, cn dat betrof dan veelal kwesties die niet door zijn
cigen directie behandeld konden worden, maar louter door de NSHC welke
op haar beurt dan weer contact moest opnemen met Steenberghe’s departe-
ment dat alle zaken van principieel belang met het Britse Ministry of Trans-
port diende te behandelen. Er werd die eerste maanden, aldus van Eenden-
burg, door de leden van de commissie ‘vergaderd tot ’s nachts half twaalf
of één uur toe, meermalen’, en dan was het ‘twee, drie uur’ voor secretaris
Dijkstra {(die na elke vergadering ettelijke telegrammen moest opstellen)
‘zijn bed kon opzoeken, en om negen uur ’s morgens was hij weer op
kantoor.’2

Dat kantoor was in die tijd gevestigd in het Londense kantoor van van
Ommeren. Er werkte aanvankelijk een man of tien en het was moeilijk,
ervaren andere krachten te vinden, ook doordat de ‘Van Rensselaer’, een
schip van de KNSM dat enkele honderden personeelsleden van die maat-
schappij aan boord had, in de nacht van 12 op 13 mei vlak bij de pieren van
[Jmuiden op een mijn gelopen was. ‘Te hooi en te gras’ werden, aldus weer
van Eendenburg, door de NSHC (‘de Shipping’, zoals ze in Londen genoemd
werd), ‘arbeidskrachten aangenomen ..., wat zich maar meldde als Hol~
lander en enigszins bruikbaar leek voor kantoorwerk ... Een heel enkele
was er bij die werkelijk iets met een schip te maken had gehad, maar 90 %
had nog nooit een schip gezien.’® Het aantal personeelsleden steeg met
sprongen: van tien werden het er duizend.

*

1 Getuige G. F. Ferwerda, a.v., dl. IIl ¢, p. 243. 2 Getuige L. C. M. van Eenden-
burg, a.v., p. 149. 3Av.
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En de opvarenden: de gezagvoerders, scheepsofficieren en leden van het
lagere scheepspersoneel? Zij beseften dat zij een moeilijke tijd tegemoet
gingen. Allen, waar zij zich ook bevonden, waren, voorzover zij in Neder-
land domicilie hadden, van hun gezinnen en families gescheiden en diegenen
die aan boord waren van schepen die in Engelse havens lagen of die naar
die havens onderweg waren, beseften bovendien dat zij aan nieuwe gevaren
blootstonden. In de eerste wereldoorlog waren meer dan honderd Neder-
landse koopvaardijschepen en bijna honderd vissersschepen tot zinken
gebracht en dat had bijna twaalfhonderd opvarenden het leven gekost, de
tweede wereldoorlog had tussen september '39 en mei "40 al tot het ver-
lies geleid van zes-en-twintig schepen (waaronder drie vissersvaartuigen)
en van tweehonderdvijftig mensenlevens — duurde de oorlog voort, dan
zouden die verliezen toenemen, ook doordat Nederland nu met Duitsland
in staat van oorlog verkeerde. In de neutraliteitsperiode hadden vooral de
mijnen die de Duitsers in de wateren rondom Engeland gestrooid hadden,
Nederlandse schepen doen zinken, maar naast die mijnen waren er nu
nieuwe gevaren: U-Boote, Schuellboote (motortorpedoboten), Duitse vlieg-
tuigen en, als zij er in slaagden aan de waakzaamheid van de Britse Home
Fleet te ontkomen: Duitse raiders (vermomde oorlogsbodems), Duitse
kruisers en Duitse slagschepen. Te verwachten viel voorts dat de Britse
havens door de Luftwaffe geteisterd zouden worden. Maar de scheepvaart
van de Britten en hun bondgenoten moest doorgaan, Engelands behoud
{(anders gezegd: Duitsland nederlaag) hing er vanaf.

Tencinde te bevorderen dat de Nederlandse koopvaardij de beschikking
zou houden over voldocnde personeel, besloot het kabinet op 3 juni in
beginsel, ‘t.z.t.” ‘burgerdienstplicht (vaarplicht)’ in te stellen.X Dat geschiedde
al drie dagen later. Besluit A 5 (6 juni) bepaalde dat de minister van defensie
gemachtigd was, ‘regels vast te stellen op grond waarvan Nederlanders en
Nederlandse onderdanen’ (er voeren op de schepen vele honderden Indo-
nesiérs) ‘verplicht worden persoonlijke diensten bij of ten behoeve van de
scheepvaart te verrichten’, en ter naleving van die regels zou ‘de hulp van
de sterke arm, waaronder de militaire macht wordt begrepen’, kunnen
worden ingeroepen. Was de stemming aan boord van de koopvaardijvloot
dan dusdanig dat die vaarplicht noodzakelijk was en dat de opvarenden op
6 juni al bedreigd moesten worden met militaire maatregelen? Achteraf
gezien: geenszins. Wij nemen aan dat aan de Nederlandse Scheepvaart- en
Handelscommissie weél heel enkele gevallen gemeld waren waarbij op-
varenden er blijk van gegeven hadden, niet veel te voelen voor voortgezette

1 Ministerraad: Notulen, 3 juni 1940.
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deelneming aan de oorlog, maar zeker van begin juni af, toen het grootste
deel van de British Expeditionary Force uit Duinkerken was geévacueerd, was
de stemming aan boord van veruit de meeste schepen bevredigend. Besluit
A 5 werd door verscheidene opvarenden dan ook als nodeloos en kwetsend
ervaren en het trof menigeen hunner als een pijnlijke tegenstelling dat wel
de arbeidskracht van de mensen die de schepen bemanden, door de regering
gevorderd werd, zij het slechts in beginsel (want daartoe moesten eerst nog
regels vastgesteld worden en die verschenen niet), maar niet het beschikkings-
recht over de eigendommen van de particuliere scheepsbezitters en van de
talloze kleine en grote rederijen. Hier werd de grondslag gelegd voor een
conflict dat in later jaren tot grote spanningen zou leiden.

Wat daarvan zij, de regelingen welke onder Steenberghe’s leiding ge-
troffen waren, waarborgden de Engelse (en in de periode waarin die rege-
lingen tot stand kwamen, ook nog de Franse) regering dat, behoudens de
schepen in bezet gebied, alle schepen die de Nederlandse vlag voerden,
ingeschakeld zouden blijven in de oorlogvoering tegen Duitsland: ca.
570 zeeschepen (tezamen tellende ruim 2,6 mln brutoregisterton), ca.
200 kustvaarders (bijna 60 000 brt), 12 zeesleepboten en 42 treilers.

Die regelingen leken er op te wijzen dat het Nederlandse kabinet vast-
besloten was, de oorlog tegen Duitsland met kracht voort te zetten. Het
feit evenwel dat Frankrijk in juni onder de voet gelopen werd, schiep een
situatie waarin niet alleen de Geer maar ook verscheidenen van zijn ambt-
genoten gingen betwijfelen of voortzetting van de oorlog zin had, en
waarin menigeen hunner (wij stipten dit al aan met betrekking tot Dijx-
hoorn) zich de vraag stelde of men er niet beter aan deed, Londen of zelfs
Engeland te verlaten.

Verdeeldheid

Onschokbaar waren het zelfvertrouwen en de vastberadenheid van het
Engelse volk. De geslaagde evacuatie van het grootste deel van de British
Expeditionary Force uit Duinkerken werd niet als een nederlaag maar als een
overwinning beschouwd. Eind mei en begin juni werd nog gehoopt dat
de Fransen een nieuw Duits offensief zouden kunnen opvangen, maar toen
dat offensief op 5 juni ingezet werd, bleek spoedig dat men de Franse weer-
standskracht overschat had. Drie wecken later was heel West-Europa in
Duitse handen, een nieuwe Franse regering, geleid door maarschalk Pétain,
had inmiddels gecapituleerd (22 juni). Wat zou Hitler doen? Had hij plannen
gereed liggen om op korte termijn in Engeland te landen? Het minste
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waarop men meende te moeten rekenen was dat Engeland, als het door-
vocht, blootgesteld zou worden aan vernietigende bombardementen. Zou
het zich kunnen handhaven ? Niemand wist het, ook het Britse War Cabinet
niet - misschien zou het wel naar het westelijk halfrond moeten uitwijken;
daarop zinspeelde Churchill in zijn toespraak van 4 juni. Ook dan evenwel
zou de oorlog voortgezet worden. Elk accoord met het Derde Rijk, elke
gedachte aan een compromisvrede werd verworpen. Op een vaag aanbod,
vervat in de triomfantelijke redevoering die Hitler op 19 juli in de Reichstag
hield, ging het War Cabinet niet in; het werd drie dagen later in een radio-
toespraak van de minister van buitenlandse zaken, Lord Halifax, afgewezen:
‘We shall not stop fighting’, zei deze, ‘until Freedom is secure.” Dat juist Halifax,
in ’38 overtuigd voorstander van het accoord van Miinchen, waarbij Engeland
en Frankrijk Tsjechoslowakije in de steek gelaten hadden, het standpunt
van het War Cabinet had uitgedrukt, kon Hitler duidelijk maken dat zijn
hoop op een Engelse Pétain ongegrond was.

Had Engeland dan nog een reéle kans om Duitsland te verslaan? Dat
was voor de meeste Britten geen vraag. Hoe zij Duitsland ooit nog op de
knieén zouden krijgen, was hun niet duidelijk, maar dat de oorlog met een
Britse overwinning zou eindigen, was een nationaal geloofsartikel. Napoleon
had de worsteling met Engeland verloren - zo zou het met Hitler ook gaan.
In geen enkele grote Europese oorlog had het Britse Rijk ooit het onderspit
gedolven.

Nog vé6r Frankrijk ineenzceg, had Engeland er een tegenstander bijj
gekregen: Italié. Op 10 juni had Mussolini Engeland en Frankrijk de oorlog
verklaard. Daags daarna kwam het Nederlandse kabinet bijeen om zich op
verzock van van Kleffens en Dijxhoorn, die hunnerzijds benaderd waren
door admiraal Furstner, te beraden over de vraag of het wenselifk was dat
Nederland het Brits-Franse voorbeeld zou volgen: zijnerzijds nu 66k
Italié de oorlog verklaren; de Geer (‘die’, aldus de notulen, ‘beslissing aan
aanwezigen overlaat’) was notabene weggebleven.

Er was onder alle ministers slechts één die er voorstander van was dat
Nederland Italié de oorlog zou verklaren: Gerbrandy; zijn mening was,
‘dat de enige heldere positie is, dat wij ons als met Italié in oorlog beschouwen
en dit ondubbelzinnig verklaren’ — een opinie die zijn ambtgenoot van
Rhijn ‘meer door sentiment dan door wijsheid ingegeven’ achtte.! Anderen

! Ministerraad: Notulen, 11 juni 1940.
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vielen Gerbrandy niet aan, maar namen toch wel een ander standpunt in
dan hij. Van Kleffens voelde niet voor een oorlogsverklaring, zij het dat
hij wel een duidelijk anti-Italiaanse maatregel wilde nemen: hij wenste de
Italiaanse schepen die zich in havens in Nederlands-Indié of de West be-
vonden, aan de ketting te leggen. Dijxhoorn achtte dat niet voldoende:
hij wees er op dat rekening gehouden moest worden met het feit dat Neder-
landse marine-eenheden in Geallieerd verband voeren; dicnaangaande
werd besloten dat zij, in dat verband opererend, de Britse (en eventucel
Franse) orders zouden opvolgen, en voorts dat zij, als zij geheel alleen
voeren, Italiaanse schepen zouden mogen aanvallen wanneer die begonnen
te vuren, zulks evenwel niet in het zeegebied dat onder de commandant-
zcemacht van Nederlands-Indié viel (ecen gebied dat zich westwaarts tot
Mauritius uitstrekte); zouden zij in dat zeegebied tot gevechtshandelingen
met de Italianen overgaan, dan zou dat namelijk uitgelegd kunnen worden
als een wijziging in de positie van Nederlands-Indi&, terwijl handhaving
van de status quo aan Japan toegezegd was.

De genomen besluiten kwamen er op neer dat de Nederlandse strijdkrach~
ten in en bij Buropa de facto aan de oorlog tegen Italié zouden deelnemen,
maar dat er geen officiéle oorlogstoestand tussen Nederland en Italié zou
ontstaan. Tegen die beperking bleek Halifax geen enkel bezwaar te hebben.
Wic wel bezwaar had, was Furstner; niet ten onrechte was deze van mening
dat door het kabinetsbesluit een ietwat halfslachtige en in elk geval niet
volstrekt duidelijke situatie geschapen was. Dat kon bijvoorbeeld lastig
zijn voor de commandant van de ‘Sumatra’, die (het schip lag op dat
moment in Curagao) opdracht had, naar Indié te varen: hij mocht de strijd
met Italiaanse schepen aangaan tot hij bij Mauritius was, maar was hij
Mauritius gepasseerd, dan diende hij zich passief te gedragen.

Iets op ons relaas vooruitlopend, vermelden wij dat als gevolg van
Furstners aandrang de ‘Sumatra’ in september, toen men in de Indische
Oceaan een Italiaanse raider vermoedde, gemachtigd werd, de Italiaan
onmiddellijk aan te vallen, dat aan de in Indié gebasecerde Nederlandse
onderzeeboten in die maand diezelfde toestemming gegeven werd, en dat
dat verlof begin november uitgebreid werd tot alle Italiaanse oorlogs- en
handelsschepen. Met dat al duarde het toch tot 16 december *41 voordat
Nederland Italié de oorlog verklaarde. Van Kleffens’ motief was toen dat
Italié (dat de Verenigde Staten de oorlog verklaard had) zich aan de zijde
van Japan had geschaard en dat Nederland met Japan in oorlog was. Maar
was Nederland in juni ’40 dan niet in oorlog geweest met Duitsland en had
Italié zich toen niet aan de zijde van Duitsland geschaard? Op de brief d.d.
12 december 41 waarin van Kleffens de koningin om machtiging vroeg
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tot de oorlogsverklaring aan Italié!, tekende de koningin aan: ‘Dit had in
’40 dadelijk moeten gebeuren.’

Waarom was dat nagelaten ? Waarom had Nederland op die 1ode juni 40,
toen Mussolini, gelijk Churchill het uitdrukte, Frankrijk de dolk in de rug
stak, zelfs niet de diplomaticke betrekkingen met Italié verbroken? en
waarom had bijna een jaar moeten verstrijken voordat (20 mei *41) bepaald
werd dat Italié in de zin van het Besluit rechtsverkeer in oorlogstijd (A 6)
vijandelijk gebied was?® Waarom had van Kleffens zijn beleidslijn met
zoveel hardnekkigheid doorgetrokken dat hij nog op 9 december 41, twee
dagen na Pearl Harbour, geweigerd had Itali€é de oorlog te verklaren, toen
Furstner, die inmiddels minister van marine geworden was, daar, niet voor
het eerst, op aandrong?

Aan de Enquétecommissie gaf van Kleffens in *49 als motief op dat de
regering het in juni ‘40 ‘niet raadzaam geacht (had), Italié de oorlog te
verklaren, zolang wij in de omgeving van Itali€ ter zee geen of nauwelijks
enige strijdkrachten hadden om aan de oorlogvoering daar deel te nemen’®,
maar in zijn brief aan de koningin d.d. 12 december *41 maakte hij, terug-
blikkend op wat in juni ’40 gebeurd was, geen melding van dat ‘militaire’
motief en noemde hij een geheel ander: ‘de Nederlandse economische
belangen in dat land’; van datzelfde motief was al in '40 mededeling gedaan
aan Furstner. Aan deze werd namelijk in juni ‘de vaagheid’ van het regerings-
standpunt ‘verklaard als gevolg van de zeer grote financiéle belangen die
Nederland in Italié had en nog zou hebben.” ‘Ik heb van het begin af”, schreef
Furstner in oktober '40 aan Gerbrandy, die inmiddels premier geworden
was, en aan van Kleffens en Welter (met passeren dus van de minister van
defensie Dijxhoorn),

‘dit argument niet overtuigend gevonden, ik meende en meen nog, dat de
wijze waarop Nederland voor het verlies van beleggingen in de thans oorlog-
voerende landen al of niet zal worden schadeloos gesteld, ten enen male afhan-
kelijk is, niet van het al dan niet ontwijken van een oorlogsverklaring of van
een oorlogshandeling tijdens het conflict, maar van de uitslag van deze oorlog.’s

Wat waren eigenlijk ‘de zeer grote financi€le belangen die Nederland
in Italié had’? Drie grote Nederlandse concerns bezaten er vestigingen:
De Algemene Kunstzijde Unie, Philips en de ‘Koninklijke’. Wij achten het

t Archief kab. der koningin. 2 Het initiatief tot die verbreking werd door Itali€
genomen. 2 Indi€ had de A 6-regeling weél onmiddellijk op Itali€ toegepast.
4 Getuige van Kleffens, Eng., dl. VI ¢, p. s80. % DBPN, C, dl. I, p. s05-07.
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mogelijk dat van Kleffens en de ambtgenoten die zich naast hem schaarden,
een oorlogsverklaring nalatend, onteigening van deze vestigingen hebben
willen voorkomen!, maar kunnen hier toch niet het enige motief in zien
dat bij hen een rol gespeeld heeft. Nederland had in juni "40 inderdaad niets
in de Middellandse Zee waarmee het tegen Italié vechten kon en in die
omstandigheden zagen van Kleffens en anderen een oorlogsverklaring als
cen nogal goedkoop gebaar. Later werd die oorlogsverklaring minder
urgent, toen eenmaal bleek (zulks was van begin ’41 af het geval) dat het
ontbreken ervan niet in het minst verhinderde dat Nederlandse marine-
cenheden in de Middellandse Zee effectief aan de strijd tegen Itali€ deelnamen.
Eigenlijk zou het logisch geweest zijn indien het ook in december 41 niet
tot een oorlogsverklaring aan Itali€ was gekomen en zo heeft van Kleffens
er kennelijk ook aanvankelijk over gedacht; bij de afwijzende houding die
hij nog op 9 december ’41 innam, speelde evenwel ook irritatie tegen
Furstner een rol: deze had op hem en anderen de indruk gemaakt volledig
aan de leiband te lopen van de Admiralty. Intussen moest ook van Kleffens
bij nader inzien erkennen dat de situatie in december 41 anders was dan
in juni '40: de gemeenschappelijke verdediging tegen Japan vergde dat
Nederland zich in alle opzichten naast Engeland en de Verenigde Staten
opstelde; Italié had de Verenigde Staten de oorlog verklaard en dus was
het wenselijk dat Nederland Italié de oorlog verklaarde. Dat kon geschieden
zonder dat bij de buitenwereld de indruk gewekt werd (een indruk die
in de zomer van 40 had kunnen ontstaan) dat Nederland een bijwagen van
Engeland was geworden ; vermelding verdient nog dat in juni ’40 ook geen
der andere regeringen in ballingschap een oorlogsverklaring aan Italié
noodzakelijk geacht heeft.

Onze conclusie is dat, hoewel Gerbrandy gelijk had met zijn opvatting
dat alleen een onmiddellijke oorlogsverklaring aan Italié een ‘heldere
positie’ had doen ontstaan, en Furstner niet minder terecht betoogd had
dat de uitslag van de oorlog bepalend zou zijn voor het behoud van Neder-
landse kapitalen, er toch geen termen aanwezig zijn om de terughoudend-
heid die het kabinet zich opgelegd had, als schadelijk te zien voor de belangen
van het koninkrijk. Het is mogelijk dat bij deze en gene onder de ministers
die op 11 juni '40 besloten een oorlogsverklaring aan Italié achterwege te
laten, de wens om niet nog dieper in de oorlogvoering verstrikt te raken

! Dat is niet gelukt; de vestigingen van Philips en van de Aku ressorteerden onder
de centrale directies in bezet Nederland en golden in juni’40 dus reeds als ‘vijande-
lijk> vermogen - met de vestiging van de ‘Koninklijke’/Shell was dat niet het
geval, maar zij werd door de Italiaanse regering spoedig onder beheer genomen.
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een rol gespeeld heeft, maar daar staat tegenover dat van den Tempel, in
wie die wens niet in het minst leefde, het met de op 11 juni genomen
besluiten volledig eens was.

Op een Engelse poging om over Nederland heen te lopen was van Kleffens
al gestuit op de eerste dag van zijn verblijf in Londen: 10 mei "40. Hij had
toen een bezoek gebracht aan Halifax en deze had hem meegedeeld dat
Britse en Franse troepen aan land zouden gaan op Curagao en Aruba
teneinde de grote aardolie-raffinaderijen die daar lagen, te beschermen.
Voor die extra-bescherming was alle reden: die raffinaderijen waren van
eminente betekenis voor de voorziening van Engeland en Frankrijk met
aardolie-producten en aan Nederlandse troepen was op Curagao nog
geen drichonderd en op Aruba slechts honderd man aanwezig. Ja, er
was ook nog een drichonderd man Curagao’se schutterij maar deze had
weinig militaire waarde. Aan de kustverdediging was ook in materiecl
opzicht nauwelijks iets gedaan: er zouden op Curagac zowel als op Aruba
welgeteld drie kanonnen komen te staan {oude stukken, overgenomen van
een Britse kruiser), maar deze waren nog niet opgesteld. Al vé6r mei '40
hadden de regeringen van Engeland en Frankrijk zich zorgen gemaakt over
deze situatie — zij hadden afgesproken dat, zodra Nederland door Duitsland
aangevallen zou worden, een klein Engels bataljon zou landen op Curagao
en een klein Frans op Aruba en St. Maarten.

Dat werd, gelijk gezegd, door Halifax aan van Kleffens meegedeeld.

De Nederlandse minister van buitenlandse zaken besefte onmiddellijk
dat zodanig eenzijdig optreden met betrekking tot de Nederlandse Antillen
een gevaarlijk precedent zou kunnen vormen met betrekking tot Nederlands-
Indié waar Japan op de loer lag, en misschien ook de Verenigde Staten,
afkerig als zij waren van Europees ingrijpen op het westelijk halfrond, zou
kunnen irriteren of hen er toe zou kunnen brengen, hunnerzijds zonder
Nederlandse toestemming troepen naar de West te sturen. Met Halifax
sprak hij af dat bekend gemaakt zou worden dat de regeringen van Neder-
land, Engeland en Frankrijk samer besloten hadden dat ‘a small additional
Allied force’ naar Curagao en Aruba gezonden zou worden en dat de Ame-
rikaanse regering dienaangaande ingelicht was. Op 11 mei gaf de Neder-
landse legatie een persbericht van die inhoud uit.

! Nederlands gezantschap Londen: Persmededeling, 11 mei 1940 (DBPN, C,
dl. I, p. 8).
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Een kleine achthonderd Engelsen en Schotten landden op Curacao, een
kleine zevenhonderd Fransen op Aruba en St. Maarten, De Britse troepen
waren van goed gehalte, de Fransen daarentegen, aldus gouverneur Wouters,
‘een samenraapsel van mensen van die eilanden in de buurt’! - van de
Franse Antillen dus. Bij het belangrijkste eiland daar, Martinique, lag
een Frans eskader met het vliegkampschip ‘Béarn’. Welnu, de Franse
eskader-commandant schaarde zich eind juni aan de zijde van Vichy en dat
betekende dat men de Franse troepen op Aruba en St. Maarten niet wilde
handhaven. De laatsten vertrokken op 6 juli — een tweede Brits bataljon
van een man of zeshonderd nam op Aruba hun plaats in. Dat gebeuren
onderstreepte hoezeer Engeland alleen stond.

Gelijk gezegd: de val van Frankrijk had de grote massa van het Britse
volk niet in het minst ontmoedigd, ja eerder haar zelfvertrouwen versterkt
— een zelfvertrouwen dat gekoppeld was aan een ruime mate van onver-
stoorbaarheid en koelbloedigheid. ‘Engeland tegen het Coniinent’ - dat
was een situatie waarmee het Britse volk in zijn lange geschiedenis vaker
geconfronteerd was. Velen onder de vluchtelingen evenwel die van dat
Continent gekomen waren, hadden de kracht van de Wekrmacht ervaren
of zelfs persoonlijk aanschouwd en menigeen hunner had, gedachtig aan de
eerste wercldoorlog, vast vertrouwd op de weerstandskracht van het
Franse volk. Het mocht dan waar zijn dat die vluchtelingen in een land
waren komen te leven waar de uiteindelijke goede afloop van de oorlog
niet eens ter discussie stond, maar van de Nederlandse ministers, van wie
velen niet of slechts met moeite Engels spraken, hadden de meesten maar
weinig contact met gewone Engelse burgers; zij ontmoetten elkiir (het
kabinet kwam in mei van de 18de af dertien maal bijeen, in juni achttien
maal, in juli negentien® en zij ontmoetten die paar hoofdambtenaren die
zich in Londen bij hen hadden kunnen voegen. Wie, als Gerbrandy, de
sterke overtuiging koesterde dat de strijd tegen de Duitse overweldiger
tegen elke prijs voortgezet moest worden, kon bovendien eigenlijk niet

! Getuige G. J. J. Wouters, Engq., dl. VIII ¢, p. 195. 2 In augustus derticn maal,
en pas in september ging men, toen Gerbrandy premier geworden was, op het
systeem van én vergadering per week over; deze vond toen elke dinsdag-
ochtend plaats.
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op reéle factoren wijzen op grond waarvan men op een succesvolle afloop
rekenen mocht, maar wie die overtuiging miste, had geen gebrek aan
argumenten om te betogen dat Engeland nauwelijks kans had, de oorlog
nog te winnen.

Voor de Geer was elke dag dat de oorlog langer duurde en dus meer
mensenlevens vergde, een dag teveel.! Hij voelde zich in Engeland volslagen
ontheemd, hij ver-Nederlandste alle Engelse begrippen (wilde hij van
Grosvenor House uit een wandeling maken in het Hydepark, dan zei hij dat
hij maar weer eens in ‘het Heidepark’ zou gaan rondlopen, en toen hij in
juni zijn intrek genomen had bij een nicht in Boxmoor, duidde hij die
plaats als ‘Boxmeer’ aan) — als hij in Stratton House verscheen, zag men daar
een bleke schim zich eenzaam door de gangen spoeden. Hij zocht met
niemand contact en doelbewuste leiding ging van hem dan ook niet uit,
niet in de zin van voortzetting, en aanvankelijk ook niet in die van beéindi-
ging van de oorlog.

Diep onder de indruk van Frankrijks nederlaag was voorts Dijxhoorn.
Hij was cen uitstekend lecrling geweest van de Franse Ecole Supérieure de
Guerre, hij had de Franse generaals als de beste van Europa beschouwd —
wie zou het nog tegen de Wehrmacht kunnen opnemen als zjj gefaald
hadden? Met zijn adjudanten Post Uiterweer en Kruls en met enkele
hoofdambtenaren van zijn departement had hij zijn intrek genomen op
een landgoed buiten Londen, waar ook majoor van de Plassche en zijn
echtgenote woonden - in onderlinge gesprekken werd daar van midden
juni af, toen Frankrijks nederlaag zich duidelijk aftekende, door de meesten
uiting gegeven aan de overtuiging dat Engeland alléén geen schijn van
kans had, Duitsland te verslaan of ook maar zich te handhaven. Dat defai-
tisme raakte aan anderen bekend: aan Furstner, aan Michiels, aan leden van de
Scheepvaart- en Handelscommissie, en toen een van die leden, de Booy, in
juli "40 samen met Furstner besloot, het Prins Bernhard-fonds op te richten
dat gelden bijeen zou brengen voor uitbreiding van het materieel van de
Nederlandse strijdkrachten, werd Dijxhoorn in die oprichting niet gekend.

Een tweede centrum van Nederlands defaitisme vormde zich in het
luxueuze Selsdon Park Hotel waar Welter was gaan wonen met enkele
hoofdambtenaren van Kolonién, onder wie Hart en Peckema. Bezorgdheid
om de toekomst van Nederlands-Indié, waar hij carriére gemaakt had,

1 Voor ons beeld van de Geers persoon en levensloop verwijzen wij naar Voorspel,
hoofdstuk 16, paragraaf ‘De minister-president’. In de daarbij aansluitende para-
graaf ‘De overige ministers’ hebben wij persoon en levensloop geschetst van de
leden van het in augustus '39 door hem gevormde kabinet.
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speelde in Welters opvattingen een belangrijke rol; bezorgd was hij, niet
vanwege een mogelijke impuls die de tweede wereldoorlog aan het Indo-
nesisch nationalisme zou geven, maar op grond van zijn verwachting dat
Indié een speelbal zou worden in de strijd der grote mogendheden. De
structuur van het koninkrijk was in "40, zo zette hij in 48 aan de Enquéte-
commissie uiteen, ‘archaisch’:

‘cen zeer klein moederland met negen miljoen mensen en ontzaglijk rijke
overzeese gebiedsdelen, die, naar ik wist, zeer de jaloezie van andere machten
in de wereld hadden opgewekt . . . Ik heb dikwijls gezegd, ook in de minister-
raad: ik zie het Koninkrijk der Nederlanden op het ogenblik als een pyramide
op zijn top. Bij een voortgezette grote beweging in de wereld moet die om-
vallen, Daarom was het naar mijn mening een Nederlands belang van de eerste
orde, dat die beweging of niet komt, df zo spoedig mogelijk tot rust wordt
gebracht, anders voorzag ik een ineenstorting van het koninkrijk.”

Gekomen wis zij, die ‘beweging’: de tweede wereldoorlog namelijk,
en Welters wens dat zij “zo spoedig mogelijk tot rust wordt gebracht’,
betekende dat hij het betreurde dat Engeland de strijd voortzette, en bepaald
ook van mening was dat Nederland en Nederlands-Indi¢ aan eventuele
cisen van Japan moesten tegemoet komen. Niet door Churchill werd hij
aangetrokken, laat staan geinspireerd, maar door Pétain die, Duitslands
overwinning erkennend, in het deel van Frankrijk dat hem gelaten was,
cen autoritaire Franse ‘Nieuwe Orde’ trachtte op te bouwen. ‘Er komt bij
ons, bij enkelen’, noteerde Hart op 20 juni in het dagboek dat hij in het
Selsdon Park Hotel bijhield,

‘cen hoogst bedenkelijke gedachte naar voren: de wens om, met Frankrijk en
Belgi€ samen, een afzonderlijke vrede met Duitsland te verkrijgen en te redden
wat er te redden valt, dat wil m.i. zeggen: overgave op genade of ongenade
aan Hitler. Dit punt geeft tot steeds heftiger en pijnlijker discussies aanleiding” —

Hart, die van Joodse afkomst was, voelde niet voor die overgave, maar
Peckema, hoofd van de juridische afdeling van Welters kleine departement,
was er een overtuigd voorstander van. ‘Het kan niet worden ontkend’,
schreef Hart verder,

‘dat deze controverse de vriendschapsbanden tussen Peckema en tnij niet aan-
haalt, terwijl ook Welter enigszins aan de verkeerde kant staat, diep onder de
indruk als hij is van de ondergang van Frankrijk.’2

* Getuige Welter, Eng., dl. I ¢, p. 130. 2 Het dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. 29.
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Peekema was een uitnemend jurist en een zeer zelfverzekerde, charmante,
nogal speelse man. Hij ging prat op zijn vermogen tot logisch redeneren,
niet beseffend dat geen mens ooit voldoende gegevens tot zijn beschikking
heeft om de gecompliceerde werkelijkheid ten volle te overzien en dat dus
geen enkele politicke keuze ooit alleen maar op de logica berust. Peckema’s
overtuiging was dat Duitsland niet meer verslagen kon worden, hij hield er,
aldus Hart, een ‘koud-cynische, opgewekte berusting-filosofie in een
Duitse hegemonie over Europa’ op na! — en hij kreeg meer en meer invloed
op Welter die zich door Peckema’s redeneerkunst liet inpalmen. Het duurde
niet lang of Peckema werd door velen in het Londense milieu, ook door
verscheidene ministers, als Welters kwade genius beschouwd. Vooral ook
het wantrouwen jegens de Engelsen, dat bij Welter van meet af aan een
rol speelde (zouden zij zich wellicht uiteindelijk van Indi€ meester willen
maken?), werd door Peekema gevoed.

Van dat wantrouwen was ook Stecnberghe vervuld die soms de weekenden
in het hotel doorbracht waar Welter en zijn hoofdambtenaren woonden.
Het bracht er Steenberghe toe, er in het kabinet herhaaldelijk op aan te
dringen dat men van dc Engelsen precies zou horen wat nu eigenlijk hun
oorlogsdoeleinden waren — een aandrang waaraan van Kleffens, beter dan
Stcenberghe beseffend dat Engeland voorlopig louter voor zijn eigen
behoud vocht, telkens weerstand bood; dat leidde dan van de zijde van
Steenberghe, alsook van Welter, tot het verwijt dat de Nederlandse minister
van buitenlandse zaken braaf aan de leiband van de Engelsen liep. Dat
verwijt was onverdiend.

Van Kleffens stond aanzienlijk positiever tegenover de oorlogvoering
dan Dijxhoorn, Steenberghe en Welter, zij het dat hij vreesde dat de ver-
woestingen en de ontwrichting die de voortgezette oorlog met zich zou
brengen, tot een gevaarlijke groci van de invloed van de Sowjet-Unie
en van het communisme zouden leiden. Uit die beduchtheid had de wens
kunnen voortkomen, met kracht een vrede door vergelijk na te streven,
maar van Kleffens begreep ten volle dat men, zo die vrede al te bereiken
viel, elk initiatief daartoe aan de Engelsen moest overlaten.

Op van den Tempel had het overhaast vertrek uit Nederland in eerste
instantie een ernstig deprimerend effect gehad. ‘Over veertien dagen is Hitler
misschien al hier’, zei hij eind mei tegen de links-socialistische publicist
Jacques de Kadt die op 14 mei uit IJmuiden ontkomen was, maar drie weken
later (in de periode dus waarin Frankrijk bezweek) uitte hij tegen de Kadt
de verwachting dat Engeland zou standhouden.? Bij Albarda, die minder

LA.v., p. 64. *].dc Kadt: Politicke herinneringen van een randfiguur (1977), p. 226.
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robuust was dan van den Tempel, was dat laatste in die fase eerder een hoop
dan ecn verwachting, en hetzelfde gold voor de resterende ministers: van
Boeyen, Bolkestein en Van Rhijn. Van die drie zag Gerbrandy van Boeyen
cn Bolkestein overigens als figuren die meer hart voor de oorlogvoering
hadden dan van Rhijn.

Al met al was het een bedenkelijke situatic dat het kabinet door een
premier voorgezeten werd die een accoord met Hitler wenste, en dat het
verscheidene ministers telde, onder wie de minister van defensie, die na
de val van Frankrijk van voortgezette oorlogvocring geen enkel heil meer
verwachtten.

Bedenkelijk leek die situatie ook aan de Engelsen. Van mei "40 af was,
enkele maanden lang, in Engeland sprake van een aanzienlijke angst voor
een Vijfde Colonne. Wat was dat Nederlandse kabinet dat zich in Londen
had kunnen vestigen, eigenlijk waard? Natuurlijk, informatie over de
Britse oorlogsplannen kregen die buitenlanders niet, maar onvermijdelijk
was het dat verschillende Nederlandse ministers in hun contacten met
Britse departementen gegevens verwicrven die voor de vijand van waarde
konden zijn. Kon men op hen rekenen? Mocht men vertrouwen dat zij
de Nederlandse strijdkrachten en de koopvaardij tot voortzetting van de
strijd zouden bezielen en dat zij openlijk en eventueel in het geheim aan de
bevolking in bezet Nederland de juiste impulsen zouden geven? De Geer
had met zijn radiotoespraak (20 mei) en zjn bepleiten van een ‘vrede van
Amiens’ in zijn gesprek met Churchill (4 juni) cen deplorabele indruk
gemaakt — maar waarom maakte dat Nederlandse kabinet het zijn voor-
zitter dan niet duidelijk dat hij diende heen te gaan? Van het defaitisme
in sommige Nederlandse kringen was aan het Foreign Office niet veel bekend
(Michicls, de Nederlandse gezant, die even stevig in zijn schoenen stond
als Gerbrandy, had geen behoefte, Nederlands naam te bederven door het
Foreign Office inzicht te geven in de verdeeldheid binnen het kabinct) maar
er was een andere Engelse dienst, wiens taak het was, er achter te komen
hoe ver die verdeeldheid ging en of zij wellicht een gevaar kon vormen
voor Engeland-zelf: M(ilitary) I(utelligence)-5, de afdeling van de Britse
geheime dienst die werkzaam was op het terrein van dc binnenlandse
veiligheid.

Van de Meidagen van 40 af had MI-5 cen wakend oog laten gaan over
alle Nederlanders die in Engeland aankwamen: burger-vluchtelingen,
militairen, zeevarenden. Binnen de dienst was snel een Nederlandse afdeling
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opgericht, waarbij personen tewerkgesteld waren die het Nederlandse
milieu goed kenden: Engelsen en Nederlanders. Tot de Engelsen behoorden
William Hooper en Seymour Bingham, van wie eerstgenoemde tot in
’36 in Den Haag verbonden was geweest aan het Britse Passport Control
Office (dit had deel uitgemaakt van de Britse spionage-organisatie die bij
het uitbreken van de tweede wereldoorlog tot MI-6 herdoopt was) en
laatstgenoemde tot mei "40 employé was geweest van het Engelse consulaat
in Amsterdam; tot de Nederlanders behoorden vroegere ‘vaste’ mede-
werkers van MI-6 in Nederland als A. J. J. Vrinten en P. N. van der Willik
(beiden reeds genoemd in ons deel 2, in de aanloop van hoofdstuk 3), alsmede
P. Brijnen van Houten die in het kader van de beweging ‘Eenheid door
Democratie’ een anti-Duitse spionagegroep gevormd had welke haar
gegevens in Den Haag aan MI-6 had doorgegeven. Zij en anderen werden
over de punten verdeeld waar Nederlanders aankwamen, en al diegenen
die door hen, hetzij op grond van eigen wetenschap, hetzij door mede-
delingen van derden (mededelingen die soms louter door rancune ingegeven
waren), van pro-Duitse opvattingen verdacht werden, lieten zij door de
Engelse autoriteiten arresteren en interneren. Dat werden er een paar
honderd, hoofdzakelijk afkomstig van Nederlandse schepen. Met die
interneringen hadden Nederlandse autoriteiten niets te maken, zij het dat
de particuliere secretaris van de koningin, van ’t Sant, in het algemeen
wist wat gaande was.

Van ’t Sant had (wij komen er in hoofdstuk 11 op terug) in de ecerste
wereldoorlog al nauw met de Britse geheime dienst samengewerkt en
onmiddellijk na aankomst in Londen nieuwe relaties met MI-5 en MI-6
aangeknoopt; die waren al noodzakelijk omdat hij maatregelen moest
treffen ter beveiliging van de koningin en het prinselijk gezin. Die nieuwe
relaties werden, wat MI-5 betrof, vergemakkelijkt door het feit dat deze
dienst nog steeds onder hetzelfde hoofd stond als in "14-"18: Sir David
Petrie (MI-6 had in de herfst van 39 een nieuwe chef gekregen: Sir Stewart
Menzies, een beroepsofficier met de rang van Brigadier-General). Zolang er
geen Nederlandse geheime dienst of veiligheidsdienst bestond, sprak het
voor van 't Sant vanzelf dat hij gegevens over onbetrouwbare landgenoten
rechtstreeks aan MI-5 doorgaf — zijnerzijds hoopte hij van MI-5 gegevens
te krijgen over de opvattingen van de Nederlandse ministers; hij wist dat
die de koningin, die van twijfel vervuld was over de houding van menigeen
hunner, bij uitstek welkom zouden zijn.

Het was voor de koningin, onwetend als zij was van het ministerieel
beraad (de kabinetsnotulen kreeg zij volgens oud gebruik niet te zien),
buitengewoon moeilijk om zich een betrouwbaar beeld te vormen van
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wat die ministers man voor man in de nieuwe omstandigheden waard
waren. Van 't Sant kreeg opdracht, op informatie uit te gaan. ‘Kort na
onze aankomst in Londen’, aldus Dijxhoorn,! vroeg hij deze om inlich-
tingen o.m. aangaande Steenberghe, Welter, Furstner en van Angeren -
inlichtingen welke Dijxhoorn hem weigerde te geven.? Maar Dijxhoorn
zal wel niet de enige geweest zijn tot wie van 't Sant zich wendde. Wat
deze laatste vernam, rapporteerde hij dagelijks aan de koningin. Beiden
waren diep teleurgesteld over de radiotoespraak waarin de Geer er bij de
bevolking van bezet gebied op aangedrongen had, ‘de achting van de
tegenstander te verdienen’. Toen reeds stond, zo nemen wij aan, voor de
koningin vast dat deze minister-president ten spoedigste vervangen moest
worden.? Nauwe samenwerking met MI-5 achtte zij allerminst schadelijk
voor de Nederlandse belangen, maar juist bevorderlijk: Nederlands bevrij-
ding hing van een uiteindelijke overwinning van Engeland en zijn bond-
genoten af, de uitschakeling van diegenen die niet met hart en ziel achter
de Engelse oorlogvoering stonden, was tegelijk een Engels én een Nederlands
belang.4

Twee Nederlanders werden er opgepakt wier internering althans bij
de weinigen die er van vernamen, enige deining veroorzaakte: een officier
en een zakenman,

1 Getuige Dijxhoorn, Enq., dl. IV ¢, p. 186. 2 Van 't Sant heeft jegens de Enquéte-
commissie ontkend, het bedoelde gesprek met Dijxhoorn gevoerd te hebben: ‘Tk
geloof niet’, zei hij, ‘dat ik zo stom zal zijn geweest, aan Dijxhoorn inlichtingen te
vragen.’ (a.v., p. 1559). Eind mei "40 was dat evenwel allerminst ‘stom’: Dijxhoorn
was tijdens de neutraliteitsperiode als minister niet zonder beslistheid opgetreden,
hij had tijdens de Duitse invasie met kracht op het vertrek van het kabinet naar
Londen aangedrongen, was uit Londen meteen naar Parijs gevlogen, kortom:
was eind mei in de ogen van de koningin nog een aanvaardbare figuur. ® Van
de Plassche (althans dat vertelde hij een maand of acht later aan Dijxhoorn) kreeg
eind mei van Hooper, die veel contact had met van ’t Sant, te horen dat het voor
hem als officier van MI-5 duidelijk was wat diende te geschieden: ‘de Geer’,
aldus Hooper, ‘moet verdwijnen en Gerbrandy moet minister-president worden.’
(a.v.). Wij kunnen ons niet anders voorstellen dan dat Hooper dat van van ’t Sant
gehoord heeft. Een overeenkomstige mededeling drong al in die tijd tot Pelt,
hoofd van de Regeringsvoorlichtingsdienst, door. ¢ De Enquétecommissie
heeft het in van ’t Sant gelaakt dat deze ‘zich niet heeft ontzien, informaties aan
de Britse diensi te geven omtrent Nederlandse ministers’ (a.v., dl. IV a, p. 69) — wij
onderschrijven deze formalistische kritiek niet: zij miskent de werkelijkheid van
1940 waarin het er voor diegenen die van geen compromis met Hitler wilden
weten, in de eerste plaats op aankwam, elkaar in een geest van over en weer wel-
begrepen eigenbelang te steunen, alle nationaliteitsverschillen ten spijt. Wat van
’t Sant deed, was trouwens aan de koningin en Gerbrandy bekend en werd door
beiden goedgekeurd.
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De officier was de tweede man van van Oorschots missie: luitenant-
kolonel J. W. G. Zegers. Deze had zich in ’33 als overtuigd NSB’er ontpopt,
had dat lidmaatschap in ’34, toen het voor alle ambtenaren en beroeps-
militairen verboden werd, opgezegd — hoe dacht hij, in Londen aangekomen,
over de situatie ? Daarover had hjj zich in een gesprek met Engelse officieren
zo pessimistisch uitgelaten dat MI-5 onmiddellijk gewaarschuwd werd.
MI-5 nam van ’t Sant in de arm, van 't Sant liep naar van Oorschot. Deze
bagatelliseerde het geval: ja, hij wist wel dat Zegers NSB’er geweest was,
maar in Engeland kon hij geen kwaad doen. Die uitlating schonk van 't Sant
en MI-5 louter de overtuiging dat van Oorschot een bedenkelijk naief
persoon was — het besluit om tegen Zegers maatregelen te nemen, bleef
gehandhaafd. De overste werd op 28 mei bij Dijxhoorn die door MI-5
benaderd was, ontboden en deze (die hem notabene commandant van het
Nederlandse Legioen had willen maken) deelde hem mede dat hij op staande
voet ongevraagd eervol ontslag kreeg. In Dijxhoorns kamer werd de
overste, hoewel hij met tranen in de ogen uitriep, bereid te zijn ter plekke
zijn trouw aan koningin en vaderland te bezweren, gearresteerd; hij ver-
dween naar een interneringskamp bij Liverpool, diep verbitterd met name
jegens Dijxhoorn wiens jaargenoot hij was geweest op de Koninkhjke
Militaire Academie te Breda.

De zakenman was de internationale wapenhandelaar mr. A. D. van Buuren
die, hoewel hij geen NSB’er was?, in juni ’34 Mussert bij Mussolini gein-
troduceerd had. Tijdens de Meidagen had hij op advies van het Brits gezant-~
schap (dat advies had op een persoonsverwisseling berust) Den Haag verlaten.
Van Buuren was een goede relatie van Dijxhoorn en Steenberghe. Al in mei
had van ’t Sant MI-s5 op van Buuren attent gemaakt, maar het duurde
enige tijd voor de Britse dienst tot actie overging. Midden juli was het
zover: in zijn hotel werd van Buuren gearresteerd. Drie weken later beves-
tigde hij in een verhoor door van 't Sant en Hooper dat hij indcrdaad
Musscrt bij Mussolini gebracht had, en zei hij dat hij bij hun gesprek als tolk
was opgetreden. Zijn internering werd bestendigd.

De situatie die met dat alles ontstond, was in zoverre onbevredigend
dat niet vastgesteld was, wie aan Nederlandse kant adviezen kon uitbrengen
inzake de interneringen en bij welke minister de staatkundige verantwoor-
delijkheid voor die adviezen zou berusten. Het was evident wenselijk dat
cen Nederlandse geheime dienst opgericht zou worden die als Nederlandse
veiligheidsdienst zou fungeren en er nog een tweede, niet minder nood-

1 Wij hebben in de eerste twee drukken van deel 1 ten onrechte vermeld dat mr.
van Buuren lid van de NSB is geweest.
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zakelijke taak bij zou krijgen: inlichtingen inwinnen in bezet gebied. Wie
moest die dienst leiden? Goede samenwerking met MI-5 en MI-6 was van
fundamenteel belang. Voor de koningin kwam in de loop van juni vast
te staan dat er maar één minister was aan wie zij de verantwoordelijkheid
voor deze in haar ogen hoogst belangrijke dienst wilde toevertrouwen:
Gerbrandy?!, en voor deze kwam, toen hij, na gepolst te zijn, gesprekken
gevoerd had met de chefs van MI-5 en MI-6, vast te staan dat er op dat
moment maar één Nederlander was dic door de Britse geheime dienst
competent geacht werd om als hoofd van die nieuwe dienst op te treden:
van ’t Sant. Daarvoor kwamen de officieren die aan GS-III verbonden
geweest waren, bepaald niet in aanmerking: van QOorschot niet, omdat hij
decrlijk geblunderd had bij het Venlo-incident en de internering van de
oud-NSB’er Zegers overbodig had geacht, van de Plassche niet omdat hij,
door tot op het laatste moment niet aan een Duitse invasie te geloven en
door na te laten, voorbereidingen te treffen, welke ook, voor geheime
verbindingen met Nederland als het ooit bezet zou worden, het bewijs
geleverd had van een totaal gebrek aan voorstellingsvermogen.?

Voordat van ’t Sant tot hoofd van de nieuwe geheime dienst benoemd
werd, was hij in Londen reeds departementaal ambtenaar geworden. Hij
had per 1 januari '35 ontslag moeten nemen als hoofdcommissaris van
politic in Den Haag als gevolg van een affaire die zijn naam veel kwaad
gedaan had (ook daarop komen wij in hoofdstuk 11 terug) en was toen in
dienst getreden bij de koningin aan wie het beter dan wie ook bekend was
dat hij zich aan geen enkele laakbare handeling schuldig gemaakt had; zij
had zijn inkomen bepaald op f 8 coo per jaar (een secretaris-generaal kreeg
toen f 7 s00). Na aankomst in Londen had de koningin eind mei de Geer

1 De opinie van de Enquétecommissie dat de nieuwe dienst, ‘gegeven het feit dat
het oorlog was’, onder Defensie, d.w.z. onder Dijxhoorn, had behoren te vallen
(Eng., dl. IV a, p. 66), behoeft na alles wat wij reeds over Dijxhoorn vermeld
hebben, ons inziens geen weerlegging meer. 2 Het is voor de Enquétecommissie
‘een open vraag’ gebleven, ‘of het niet beter was geweest . . . op het gebied van de
inlichtingendienst van de diensten van deze officieren’ (0.m. van Qorschot en van
de Plassche) ‘gebruik te maken.’ (a.v., p. 67). De commissie heeft daarbij over het
hoofd gezien dat MI-5 en MI-6 in '40 geweigerd hebben, met van Oorschot en
van de Plassche samen te werken en dat zij het daar ook naar gemaakt hadden.
In dat verband maakte de commissie nog melding van ‘de leiding’ die van Oorschot
in ’44-"45 gegeven zou hebben aan het Bureau Bijzondere Opdrachten (het BBO)
~ de dienst die in samenwerking met de Special Operations Executive o.m. de Binnen-
landse Strijdkrachten bewapend heeft. Wij merken daarbij op dat van Oorschot
louter formeel hoofd van het BBO is geweest, werkelijke leiding heeft hij niet
gegeven. Nadere bijzonderheden volgen in hoofdstuk 11.
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bij zich laten komen, bij wie zij er op had aangedrongen, van 't Sant, die
nu officieel verantwoordelijk was voor haar veiligheid, door een van de
departementen te laten bezoldigen - zijzelf wenste vooreerst geen inkomen
uit ’s rijks kas te ontvangen. Gerbrandy had zich daarop bereid verklaard,
van 't Sant een aanstelling te geven als raadadviseur bij zijn departement
tegen het al genoemde jaarsalaris van f 8 000; van Angeren, zijn secretaris-
generaal, had allerlei bezwaren geopperd, maar Gerbrandy had hem afge-
kapt met de woorden: ‘Je moet geen moeilijkheden maken.’? Uiteraard
was het aan Gerbrandy, als aan elke Nederlander die de krant gelezen had,
bekend dat er in "34 moeilijkheden rond van ’t Sant waren geweest — hij
stak zijn licht bij Beelaerts op en Beelaerts stelde hem volledig gerust. Meer
dan een formaliteit was van 't Sants aanstelling overigens niet, maar daar
kwam wijziging in toen Gerbrandy, na gesprekken terzake met de koningin,
Beelaerts en prins Bernhard (ook de prins interesseerde zich zeer voor de
geheime verbindingen met bezet gebied) en na zijn contacten met de chefs
van MI-5 en MI-6, besloot, een onder zijn departement ressorterende
geheime dienst op te richten: de Centrale Inlichtingendienst (de CID),
waarvan van 't Sant hoofd zou worden. Daar was een koninklijk besluit
voor nodig — Gerbrandy nam op zich, het te formuleren. Helaas had hijj
daarin geen ervaring en hoewel de koningin hem verzocht had, van Angeren
niet in de zaak te mengen (die zou maar nieuwe moeilijkheden maken),
moest Gerbrandy deze in de late avond van 18 juli toch in zijn slaap storen
met de vraag, onmiddellijk een ontwerp-koninklijk besluit met daarbij
passende aanbiedingsbrief op te stellen. Van ’t Sant, zei Gerbrandy daarbij,
moest als hoofd van de CID in een generaalsrang geplaatst worden, want
hij diende in zijn nieuwe functie als gelijke in rang met de hoofden van
de Engelse geheime dienst te kunnen spreken. Die explicatie bevredigde
van Angeren niet en mede doordat hij zich al geérgerd had aan de hoge
bezoldiging die eind mei voor ‘raadadviseur’ van 't Sant vastgesteld was,
ging hij, zo verklaarde hij aan de Bnquétecommuissie, ‘lichtelijk saboteren’2:
nadat artikel 1 van zijn koninklijk besluit® bepaald had dat er een Centrale
Inlichtingendienst was, ‘voorlopig ter plaatse, waar de Nederlandse
regering tijdelijk is gevestigd’, bepaalde artikel 2:

‘Aan het hoofd van de . . . dienst staat, in de functie van raadadviseur bij het
departement van justitie F. van 't Sant, die (naar de verhoudingen in het leger)
in rang gelijk staat met een generaal-majoor’ -

1 Getuige van Angeren, a.v., dl. IV ¢, p. 413. 2 A.v,, p. 411. 2 Tekst: a.v,,
dl. IV b, p. s.
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van 't Sant weérd dus niet generaal-majoor (dat kon ook moeilijk, want in
die rang kon hij slechts aangesteld worden bij een wapen van de landmacht,
bijvoorbeeld bij de marechaussee), zijn militaire rang hing, zou men kunnen
zeggen, volledig in de lucht, maar dat verhinderde hem niet om zich voort-
aan als ‘generaal van 't Sant’ te laten aanduiden.

Het door van Angeren opgesteld koninklijk besluit werd op 19 juli door
de koningin ondertekend en door drie ministers: Gerbrandy, Dijxhoorn en
van Kleffens, gecontrasigneerd. De Geer werd er buiten gelaten en ook
de overige ministers werden niet ingelicht.

‘De benoeming van de heer van ’t Sant tot hoofd van de Centrale Inlich-
tingendienst acht de commissie’, aldus de Enquétecommissie van de Tweede
Kamer in 1950,

‘ook al had hij vroegere contacten miet de Engelse Inlichtingendienst, onjuist.
Immers alleen al het feit dat hij secretaris van H. M. de Koningin was, moest
naar het oordeel van de commissie voldoende reden zijn om hem niet in de
zeer delicate functie van hoofd van de inlichtingendienst te plaatsen. Hierbij
kwam dat de heer van ’t Sant . . . in Nederland een veel omstreden figuur was,
omtrent wie veel geruchten de ronde deden.’*

Wi achten het eerste argument belangrijker dan het tweede, maar toch
ook dat eerste in de verhoudingen van 40 slechts van betrekkelijke geldig-
heid, althans in zoverre dat er toen niemand anders in Londen was die door
de Britse autoriteiten, van wier medewerking alles afhing, als hoofd van
de CID zou zijn geaccepteerd. De Enquétecommissie zou, menen wij, haar
kritiek juister geformuleerd hebben indien zij het in strijd genoemd had
met de tevoren in ons land geldende regels der constitutionele monarchie
dat van ’t Sant, tot hoofd van de CID benoemd, tegelijk zijn functie als
‘secretaris’ van de koningin bleef uitoefenen. Opmerkelijk is het dan dat
geen van de drie genoemde ministers daar zwaar aan getild heeft. Daar
was anders wel reden voor. Immers, de CID onder van ’t Sant zou wel for-
meel een dienst van Justitie zijn, maar in feite een dienst van de koningin.
En om nu tot de drie ministers terug te keren die het onderhavige koninklijke
besluit gecontrasigneerd hadden: van Kleffens wilde geen geheime diensten

LA, dlL IV a, p. 67.
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ondergebracht zien bij Buitenlandse Zaken, Dijxhoorn had zich, niet voor
het eerst en niet voor het laatst, buiten spel laten plaatsen en tussen Gerbrandy
en de koningin was medio juli een zo nauwe relatie ontstaan dat hij tegen
een ‘koninklijke’ CID geen enkel bezwaar had.

Nog voordat de CID opgericht en van ’t Sant als hoofd benoemd was, was
de uitzending van de eerste geheime agent naar bezet gebied ter hand ge-
nomen. Koningin en ministers waren in die eerste maanden, wat hun kennis
van de gebeurtenissen in Nederland betrof, nagenoeg volledig afhankelijk
geweest van de uitzendingen van de Nederlandse radio die door de z.g.
Luisterdienst (een afdeling van de Regeringsvoorlichtingsdienst, snel
georganiseerd door de journalist M. Sluijser) opgevangen, daarbij op
wasrollen vastgelegd, en vervolgens uitgetypt en gestencild werden. Slechts
vijf Engelandvaarders kwamen in het gehele jaar ’40 in Engeland aan:
drie begin juli, twee begin augustus, de eerste berichten van buitenlandse
posten (de Nederlandse legaties) werden pas eind juli ontvangen en de
eerste Nederlandse dagbladen kwamen pas in september (via Lissabon)
binnen. Het was een benauwende situatie waarin, dat was duidelijk, slechts
een eerste begin van verbetering kon ontstaan indien in bezet gebied een
van cen zender voorziene geheime agent zou gaan opereren. Dat zou ook
voor de Engelsen van grote betekenis zijn: MI-6 had, voorzover bekend,
in de zomer van 40 slechts twee agenten in bezet gebied, twee Britten
(zij werden in oktober aan de Belgische grens geatresteerd) — twee was
veel te weinig.

Wie zou als eerste Nederlander in bezet gebied gedropt worden? In
eerste instantie werd aan van Vredenburch gedacht, maar van Kleffens
voelde er niet voor, deze, die op 15 juni ter behartiging van de vluchte-
lingenbelangen naar Frankrijk vertrokken was, terug te halen. Vervolgens
bood van ’t Sant zichzelf aan. Bij nadere overweging bleek het raadzamer,
de eerste missie aan een jeugdig officier toe te vertrouwen, en na overleg
met Furstner (minister Dijxhoorn werd er buiten gehouden) viel de keus
begin juli op de luitenant-ter-zee eerste klasse L. A. R. ]. van Hamel. Hijj
werd door van 't Sant aan Hooper doorgegeven die, met medewerking
van MI-6, zorg droeg voor van Hamels opleiding. Eind augustus sprong
van Hamel in de buurt van Hillegom af. Véér zijn vertrek was, aldus
van 't Sant, met hem afgesproken dat hij na terugkeer in Engeland ‘de
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inlichtingendienst {zou) overnemen, want’, zo verklaarde van ’t Sant in
’48, “wij moesten aan de top hebben iemand die hier’ (in Nederland) ‘gezien
had, hoe het in elkaar zat, die hier moest werken met zijn persoonlijke
contacten . . . De bedoeling was niet dat ik die dienst zou houden; ik zou
alleen bij de oprichting helpen.”! Wij betwijfelen dc juistheid van die
mededeling, d.w.z.: wij achten het weél waarschijnlijk dat van Hamel,
ware hij teruggekeerd (hij werd begin oktober ’40 bij het Tjeukemeer
gearresteerd), hoofd zou zijn geworden van een ‘afdeling’ van de CID
welke het contact met bezet gebied onderhield, maar ook van de veiligheids-
‘afdeling’? Zou van ’t Sant dit aspect, zou hij zijn titel van ‘generaal’ (hij
ocfende na zijn benoeming herhaaldelijk vergeefse aandrang op Dijxhoorn
uit opdat deze hem tot generaal-majoor der marechaussee zou benoemen)
prijsgegeven hebben ? Dat achten wij onwaarschijnlijk.

Juist dat veiligheidsaspect kreeg van van ’t Sant extra aandacht. MI-s5
stclde in de zomer van ’40 onderzoekingen in naar verscheidene Nederlandse
ministers. Enkelen hunner die niet ten volle vertrouwd werden, o.m.
Steenberghe en Welter, werden geschaduwd, in hun werkkamers werden
microfoons verborgen en hun telefoongesprekken werden afgeluisterd.
Van ’t Sant kreeg afschrift van de rapporten van MI-5 of samenvattingen
daarvan: die gingen naar de koningin toe. Over de defaitistische gesprekken
die van medio juni af in het landhuis gevoerd waren waar Dijxhoorn en
enkele officieren hun intrek genomen hadden, werd van ’t Sant (en dus de
koningin) spoedig ingelicht door een daar als huisknecht aangestelde soldaat
die zich aan die gesprekken dermate geérgerd had dat hij zijn taak had
ncergelegd en naar van 't Sant was gelopen die hem prompt bij de CID in
dienst genomen had. Al die berichten die in juni en juli aan de koningin
voorgelegd werden, kennen wij niet in bijzonderheden, maar wij twijfelen
er niet aan dat zij in algemene zin haar overtuiging bevestigden dat de
hoogste landsbelangen gediend zouden worden wanneer niet alleen de
Geer maar ook enkele van zijn ambtgenoten ten spoedigste uitgeschakeld
werden: met deze lieden was geen oorlog te voeren.

Op 21 mei had, gelijk eerder vermeld, van Kleffens aan Lord Halifax de
vraag voorgelegd of het wenselijk was dat de regering een oord in het

! Getuige F. van ’t Sant, a.v., dl. IV ¢, p. 482 en p. 1559.
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westen van Engeland uitkoos, waarheen zij zich zou kunnen begeven,
mocht dat noodzakelijk zijn, d.w.z. in het geval van een onmiddellijk
dreigende Duitse invasie. Halifax had geantwoord dat men daarmee voor-
lopig nog kon wachten. Wat dan als Londen aan zo zware bombardementen
blootgesteld werd dat men er nauwelijks meer werken kon? Op 25 mei
gaf het kabinet minister van Rhijn (die toen ook al Stratton House gevonden
had) opdracht, een uitwijkoord te zoeken met het cog op mogelijke bom-
bardementen. Ook de koningin was op haar veiligheid bedacht. Van Rhijn
en van 't Sant gingen samen op pad? en in de loop van juni vond van Rhijn
in midden-Engeland een groot landhuis, Croome Court, eigendom van de
weduwe van de Earl van Coventry, dat als uitwijkoord van het regerings-
apparaat ingericht werd - van ’t Sant vond voor de koningin een geschikt
verblijfsoord niet ver daarvandaan. Duitse bombardementen bleven overi-
gens voorlopig uit, beide gebouwen werden niet in gebruik genomen voor
hun oorspronkelijk doel.2

Natuurlijk moest men met de mogelijkheid van een Duitse invasie
rekening bljjven houden.® In juli kreeg Dijxhoorn opdracht, het eventueel
vertrek van het kabinet en zijn ambtenaren naar een overzees gebied voor
te bereiden. Dat plan, waarvan de uitvoering afhankelijk gesteld werd van
een waarschuwing door de Engelse regering, werd volledig uitgewerkt.
Dijxhoorn stak £ 15000 aan bankbiljetten bij zich? en maakte met de
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie de afspraak dat een Neder-

1 Op reis deelde van ’t Sant aan van Rhijn mee, ‘dat hij’, zo schreef deze laatste
ons op 6 januari 78, ‘een geheime opdracht had om alle ministers te controleren.
Ik was stomverbaasd dat hij mij dit geheim meedeelde. Ik zweeg er verder over.’
t De huur van Croome Court (waar, tijdens de bombardementen van Londen,
sommige ministers en hoofdambtenaren af en toe een weekend doorbrachten)
werd eind ’41 beéindigd, de inventaris werd toen aan de Nederlandse Scheepvaart-
en Handelscommissie ter beschikking gesteld. ® Dat deed ook van Starkenborgh,
de gouverneur-generaal van Nederlands-Indié. Hij zond Welter begin juni een con-
cept voor een geheim koninklijk besluit toe dat inhield dat, als de regering haar
regeermacht feitelijk niet langer zou kunnen uitoefenen, het opperbestuur over
Indié, de Antillen en Suriname tijdelijk zou berusten bij de gouverneur-generaal
van Indié en de gouverneurs in de West. Dit concept kwam pas medio augustus
in Londen aan en werd op de 27ste door Welter aan het kabinet voorgelegd; het
werd twee dagen later goedgekeurd. Of het aan de koningin aangeboden is, weten
wij niet - juist in die dagen kwam vast te staan dat Gerbrandy de Geer zou op-
volgen en Gerbrandy was in het algemeen tegenstander van dit soort voorzorgs-
maatregelen, hij had, vertelde hij ons in 58, ook toen hij minister-president ge-
worden was en ondanks de bombardementen op Londen, ‘in Croome Court geen
stap willen zetten’ (Gerbrandy, 11 juli 1958). * Hij heeft ze enige tijd later aan de
thesaurie teruggegeven.
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lands koopvaardijschip (eerst de “Westerland’, vervolgens de ‘Stuyvesant’)
gereedgehouden zou worden om het gezelschap te vervoeren. Zijn in dat
kader ook afspraken gemaakt met de koningin ? Wij weten het niet. Bekend
is slechts dat van ’t Sant haar mogelijk vertrek uit Engeland ging voor-
bereiden, maar dat zij het overigens niet uitgesloten achtte dat dat vertrek
zou mislukken, ja, dat een Duitse invasie gepaard zou gaan met een nieuwe
poging door Duitse luchtlandingstroepen om zich van haar persoon meester
te maken - een voor haar onaanvaardbaar vooruitzicht. Zij gaf van ’t Sant
opdracht, haar in dat geval neer te schieten.

Welk reisdoel de ‘Stuyvesant’ zou krijgen, is ons niet bekend. Nederlands-
Indi&? Curacao? Canada? Misschien had men die beslissing tot het laatste
moment willen uitstellen. In elk geval was in de kring van de regering
(koningin en ministers) van eind juni af het denkbeeld onder ogen gezien
dat de regering of een deel van de regering zich in Indi€ zou vestigen. Voor
de koningin stond daarbij van meet af aan vast dat zij niet zou meegaan:
zij wenste, zolang dat mogelijk was, zo dicht mogelijk bij bezet Nederland
en dus in Engeland, het centrum bovendien van de oorlogvoering, te
blijven, zij zou zich in Indié uitgeschakeld voelen, zij kende Indié niet (de
enige Oranje die ooit Indié bezocht had, was prins Hendrik geweest, een
zoon van de latere koning Willem II, en dat bezoek had plaatsgevonden
in 18371) en zij betwijfelde of zij tegen het klimaat zou kunnen. Tegen het
vertrek van een deel van de ministers had zij evenwel geen bezwaar, inte-
gendeel: met diegenen die zij als weerbare figuren beschouwde, wilde zij
in Londen blijven en daarmee zou het met de invloed der naar Indié afge-
schoven ‘defaitisten’ gedaan zijn. Zij was de enige niet die dat als hoogst
wenselijk beschouwde — Beelaerts die als vice-president van de Raad van
State haar naaste adviseur was, dacht er precies zo over, zo ook de directeur
van haar kabinet, van Tets, zo ook Gerbrandy, en dat laatste was van speciaal
belang omdat, als het er op aankwam te bepalen, wie naar Indié afgeschoven
dienden te worden, Gerbrandy op grond van zijn kennis van alles wat in de
ministerraad besproken was, adviezen kon geven die meer waard waren dan
alle rapporten van MI-5 en van 't Sant bij elkaar.

1 De prins kwam toen met een fregat waarop hij als luitenant-ter-zee diende; het
ging voor Batavia ten anker.

65



EERSTE MAANDEN

De eventuele verplaatsing van de regeringszetel naar Indié werd niet
door de koningin aan de orde gesteld maar door het kabinet en het initiatief
daartoc ging van Steenberghe en Welter uit. Er werd over gesproken van
medio juni af toen duidelijk was dat Frankrijk ineenstortte. Prof. dr. ]. A.
Veraart, die wegens zijn anti-Duitse publikaties in katholieke bladen samen
met de katholieke journalist dr. P. A. Kasteel op 14 mei Nederland verlaten
had® en, evenals Kasteel trouwens, arbeidscontractant geworden was bij
Gerbrandy’s departement, noteerde in zijn dagboek op 17 juni (daags nadat
de Duitsers Parijs binnengerukt waren): ‘Eén gedachte houdt ons de hele
dag bezig: is een afzonderlijke vrede voor Nederland mogelijk? Verder:
zijn niet meerdere contacten mogelijk? Bijv. contact met de Paus?’ (maar
Nederland bezat sinds ’26 geen diplomatieke vertegenwoordiging meer
bij het Vaticaan). ‘Dinsdag 18, woensdag 19, donderdag 20 juni: voort-
durend gesprckken, vooral met Steenberghe, die het gcheel met ons’
(Veraart en Kasteel) ‘eens is, over veiliger verblijfplaats voor Nederlandse
regering. Dreigende aanval op Engeland ... Willemstad?’ (Veraart dacht
dus aan vertrek naar Curagao) ‘Vrijdag 21 tot maandag 24 juni blijkt zeer
duidelijk, dat de moeilijkheden in de ministerraad zich toespitsen ...
Gesprekken met Gerbrandy, die soms een scherpe wending nemen’? —
geen wonder: Gerbrandy was fervent tegenstander van een verplaatsing
van de regeringszetel.

Het is plausibel dat de Geer op maandagochtend 24 juni voor het eerst
met de koningin over dic verplaatsing gesproken heeft, althans die middag
begon ‘naar aanleiding van’ wat de Geer over dat gesprek meedeelde
(aldus de kabinetsnotulen?), een discussie in de ministerraad over een gaan
naar Indié, waar de regering zich dan in Bandoeng zou willen vestigen.
‘Op 24 juni blijkt ons’, aldus weer Veraart, ‘dat de ministerraad in grote
meerderheid vé6ér heengaan is. Bandoeng. Koppigheid van Gerbrandy.’
Het schijnt dat op die 24ste door de ‘grote meerderheid’ ook al in beginsel
bepaald was dat de ministers bij hun vertrek louter hun ambtenaren zouden
meenemen maar niet de arbeidscontractanten als Veraart en Kasteel, waar-
over bij die laatsten op de 25ste de ‘consternatie’, aldus Veraart, ‘groot’
was.* Op maandagmiddag was intussen nog geen definitief besluit genomen
— dat besluit viel op woensdag 26 juni na een ‘uitvoerige discussie’ waarin
elk der ministers zijn zienswijze gaf; wat in die discussie te berde gebracht

t]. M. de Booy had Veraart en Kasteel aan boord genomen van het scheepje
waarmee hij van Scheveningen weggevaren was. 2 J. A. Veraart: ‘Dagboek’,
p- 34 (Collectie-]. A. Vcraart). 2 Ministerraad: Notulen, 24 juni 1940. ¢]. A.
Veraart: ‘Dagbock’, p. 34.
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werd, werd door Albarda niet genotuleerd, maar wij moeten wel aannemen
dat over het denkbeeld, de koningin voor te stellen de regeringszetel naar
Bandoeng te verplaatsen, tenslotte gestemd werd. Van Kleffens maakte
een kleinc twee maanden later in een brief aan van Harinxma, de vroegere
gezant te Brussel, melding van een ‘unaniem besluit’? ~ wij interpreteren
dat zo dat diegenen die overtuigde tegenstanders waren van de verplaatsing
(Gerbrandy, van den Tempel?, Albarda en Bolkestcin), zich tenslotte op
het standpunt stclden dat zij, als de meerderheid (de Geer, van Boeyen,
Dijxhoorn, van Kleffens, van Rhijn, Steenberghe en Welter) véér ver-
plaatsing was, zich niet tegen de verwezenlijking van dat denkbeeld zouden
verzetten; denkbaar is overigens dat Gerbrandy alsook de andere drie
al wisten, althans vermoedden, dat de koningin pertinent zou weigeren naar
Indié te gaan.

Diezelfde avond sprak van Kleffens met de koningin: zonder haar mede-
werking kon van cen verplaatsing van de regeringszetel geen sprake zijn.
Zij behield zich de bepaling van haar standpunt voor — wij nemen aan dat
zij om te beginnen met Beelaerts de vraag wilde bespreken of zij het con-
stitutionele recht bezat, die medewerking te weigeren, en dat zij bij Ger-
brandy informeerde, hoe de verhoudingen binnen het kabinet lagen. Op
2 juli kwam haar reactie, mondeling, zowel aan van Kleffens als aan Welter:
‘volstrekt negatief’, deelde van Kleffens aan zijn ambtgenoten mee; zij
had gezegd dat zij niet tegen het klimaat kon. Was daarmee de zaak van de
baan? Neen. ‘Minister van justitie’ (Gerbrandy), aldus de notulen, ‘geeft
in overweging, een delegatie uit de ministerraad naar elders te doen ver-
trekken.” Een delegatie? Dat zou splitsing van het kabinet betekenen. De
nadelen waren evident, maar de argumenten om naar Bandoeng te gaan,
werden door verscheidene ministers zo overtuigend geacht (‘om het vege
lijf te bergen, kwam er’, aldus Beelaerts, ‘ook wel bij’3), dat’ na enige dis-
cussie’ besloten werd, ‘dat denkbeeld’ (het sturen van een delegatie) ‘morgen’
(3 juli) ‘verder te bespreken.’4

1 Brief, 16 aug. 1940, van van Kleffens aan B. Ph. van Harinxma thoe Slooten
(DBPN, C, dl. I, p. 347). 2 Van den Tempel gaf later zijn argumenten aldus
weer: ‘Een geweldige terugslag ware te duchten op het weerstandsvermogen van
het Nederlandse volk. Het vertrek der regering naar het Verre Qosten, op dit
allerkritiekste ogenblik, kon slechts worden opgevat als een bewijs, dat het uit-
zicht voor West-Europa hopeloos werd geoordeeld . . . Londen was het hart van
de weerstand tegen de totalitaire machten; daar was onze plaats. De Engelse rege-
ring voerde de Geallicerden aan; wij behoorden naast haar te staan.” (J. van den
Tempel: Nederland in Londen. Ervaringen en beschouwingen (1946), p. 35). 2 Getuige
F. Beelaerts van Blokland, Eng.,dl.II ¢, p. 555. 4 Ministerraad : Notulen, 2 juli 1940.
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Op die 3de juli zei van Kleffens dat hij ‘de figuur van een missie’ (d.w.z.
van een delegatie) ‘verwerpelijk’ achtte, en was Steenberghe ‘niet vé6r
missie, wel voor verplaatsing meerderheid’, waarop Gerbrandy (zonder,
menen wij, ook maar een moment te geloven in wat hij zei) betoogde dat
de bedoeling van zijn voorstel was, ‘het oorspronkelijk besluit van de raad’
(het besluit van 26 juni) ‘in twee etappen’ uit te voeren.! Voorshands kwam
het kabinet niet verder dan tot de vaststelling (4 juli), dat een brief aan de
koningin gestuurd zou worden waarin het besluit van 26 juni zou worden
toegelicht (men hoopte dus dat zij van haar weigering om mee te gaan zou
terugkomen). Bij nader inzien bleck de Geer daarvoor niet te voelen
(‘aangezien de brief gericht zou zijn tegen een door de koningin genomen
beslissing’), maar onder pressie van vooral Welter en Dijxhoorn werd
afgesproken dat dezen samen toch een concept zouden opstellen. Dat
concept was daags nadien gereed, maar een brief was nog niet verzonden
toen op 8 juli bericht kwam dat de koningin de Geer wenste te spreken.
Dat gesprek vond de 10de plaats. ‘H. M. blijft bij haar besluit’, notuleerde
Albarda. ‘H. M. zou nu wensen, dat een delegatie derwaarts gaat, nl. een
minderheid. Dit zal H. M. schriftelijk bevestigen . .. Meent dat min. pres.
aan het hoofd daarvan zal staan, maar min. v. buitenl. zaken hier zal moeten
blijven . . . Besloten wordt, de brief van H, M., af te wachten.’?

Die brief kwam nog diezelfde dag binnen, keurig gesteld in de traditionele

vormen. ‘Ingevolge de bevelen van Hare Majesteit de Koningin heb ik’,
aldus de directeur van haar kabinet aan de ‘voorzitter van de raad van
ministers’,
‘de eer, Uwe Excellentie te bevestigen dat Hare Majesteit om redenen, mondeling
met Uwe Excellentie besproken, het onder de tegenwoordige omstandigheden
in ’s lands belang zeer gewenst acht, dat Uwe Excellentie als voorzitter van
de raad van ministers zich thans met enige Harer ambtgenoten naar Nederlands-
Indié begeeft.’®

Tegen het denkbeeld dat slechts een minderheid van de ministerraad
naar Indié zou gaan, werden, toen de raad op 11 juli bijeenkwam, allerlei
bezwaren ingebracht. Er werd gestemd: voor stemden Gerbrandy (uiteraard:
hij had het denkbeeld het eerst geopperd), van Boeyen en van Kleffens,
tegen alle overigen. Een dag later werd vastgesteld (slechts Gerbrandy sprak
zich daartegen uit), dat de door Welter en Dijxhoorn op s juli vervaardigde
concept-brief (de brief waarin toegelicht werd, waarom verplaatsing van
de gehele regering naar Indi¢ wenselijk was) alsnog aan de koningin toe-

1 A.v., 3 juli 1940. 2 A.v., 10 juli 1940. 2 Exemplaarin Collectie-Bolkestein, 10.
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gezonden zou worden; natuurlijk moest het stuk worden bijgewerkt — dat
deed Welter.

In de brief dan, die daags daarna (13 juli) verzonden werd?, werd breed-
voerig betoogd dat ‘de grote meerderheid’ van het kabinet van mening
was dat er sinds de Meidagen een ‘diepgaande verandering’ in de Europese
situatie was ontstaan: Frankrijk had zich van Engeland afgewend,

‘blijft de Nederlandse regering vasthouden aan de figuur van ecen hoogstbe-
scheiden positie op Brits gebied, en geheel in de Britse sfeer, dan zal dat onze
verhouding tot Frankrijk moeten schaden. Maar ook tegenover Engeland
schijnt bestendiging van een verbliff der Nedcrlandse regering ongewenst.
Wij komen thans in de schatting der Engelsen op één lijn te staan met Noren
cn Polen, regeringen die geen eigen gebied meer hebben, waar haar gezag
geldt, en die daarom, omdat haar geen andere keuze blijft, een toevlucht moeten
zoeken op Brits gebied. Voor het aanzien des lands komt dat niet gewenst
voor.”?

Bovendien: er kon een oorlog uitbreken tussen Engcland en Japan,

‘dan komt ons land, indien de regering de indruk blijft maken, geheel in de
Britse sfeer te zijn getrokken, tegenover Japan in een zeer scheve positie, een
positie die bepaald gevaarlijk kan worden, indien Japan, Nederland met Engeland
vereenzelvigend, in Indié mocht toctasten. Verblijft de regering echter in Indig,
dan is van die vereenzelviging geen sprake meer.

... Ook ingeval in Engeland-zelf een militaire nederlaag tegenover een
Duitse inval zou worden geleden, zou het een groot verschil ten goede maken,
indien de regering in Nederlands-Indié zetelde.”

Tot zover was de brief (waarin de argumenten tegen verplaatsing welke
de minderheid te berde gebracht had, niet weergegeven werden) niet meer
dan nakaarten: de koningin had het denkbeeld, de regeringszetel te ver-
plaatsen, afgewezen, doch wél aangedrongen op het vertrek van de Geer
met ‘enige ambtgenoten’. Daar voelde het kabinet niet voor: de nadelen,
zo werd in het tweede gedeelte van de bricef betoogd, zouden groter zijn
dan de voordelen; een afvaardiging uit de ministerraad zou dat graag
mondeling komen toelichten.

1DBPN, C, dl. 1, p. 171—73. 2 ‘Zoals ook’ (wij citeren Steenberghe) ‘ecn van de

heren van het toenmalige departement van kolonién’ (dat zal Peekema wel geweest

zijn) ‘het een keer paradoxaal uitdrukte: ‘Dan’ (d.w.z. bij vestiging in Indi€) ‘kunnen

wij op één lijn staan met Engeland, want dan is bij ons Nederland in Europa bezet

en bij Engeland is Guernsey en Jersey bezet zodat er alleen een graduecl, maar

geen principicel verschil meer is.” * (getuige Steenberghe, Eng., dl. Il ¢, p. 521).
Het woord ‘paradoxaal’ zouden wij graag vervangen zien door ‘ridicuul’.
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Daartoe werden de Geer, Albarda, van Boeyen, Dijxhoorn, Steenberghe
en Welter op 16 juli door de koningin ontvangen, niet als afvaardiging
maar de een na de ander; de koningin kon dus van elks opvattingen een
duidelijk beeld krijgen. ‘H. M. blijft bij haar denkbeeld’, aldus de notulen
van de ministerraad van 17 juli. ‘Tijdelijke delegatie, bij voorkeur meerder-
heid, zelfs grote meerderheid’ (hoe minder ‘defaitisten’ in Londen, hoe
beter, dacht de koningin). ‘H. M. is van mening dat afval van Frankrijk
in onze positie geen principiéle verandering heeft gebracht. ... H. M.
blijft van oordeel, dat min. pres. moet medegaan.’ Van alle ministers
spraken zich vervolgens alleen Gerbrandy en van Boeyen voor splitsing
van het kabinet uit. Een beslissing werd aangehouden - de koningin had
een tweede brief toegezegd.

Voor die brief was een concept opgesteld door Gerbrandy.X ‘De missie
zal een tijdelijk karakter dragen: 4 maanden’, had hij in dit concept opge-
nomen - ‘geen termijn’ had de koningin daarbij aangetekend. Voorts had
hij in het concept vermeld, welke ministers dienden te vertrekken: de Geer,
Dijxhoorn, van Rhijn, Welter, en Albarda of Bolkestein. Maar de koningin
noemde in de brief die weer door de directeur van haar kabinet, van Tets,
aan de Geer toegezonden werd, geen namen. In die brief d.d. 17 juli? stond
slechts dat, naar het oordeel van de vorstin, bij ‘tijdelijke verplaatsing van
een deel van het kabinet naar Nederlands-Indié ’ de voordelen groter zouden
zijn dan de nadelen, ‘Hare Majesteit blijft het daarom in ’s lands belang
wenselijk achten, dat Uwe Excellentie als voorzitter van de ministerraad
zich met enige van Haar ambtgenoten tijdelijk naar Nederlands-Indié
begeeft.’

Op 18 juli stelde van den Tempel voor, de koningin een ‘beleidvol’,
maar afwijzend antwoord te sturen.? Met de stemmen van Gerbrandy,
van Boeyen en van Kleffens tcgen werd daartoe besloten. De Geer stelde
de brief op.t ‘Alles tezamen genomen’, aldus de zin waarop het aankwam,
‘zou de ministerraad Uwe Majesteit weél in overweging willen geven,
vooralsnog van het zenden der gedachte delegatie af te zien.’

Afzien? De koningin dacht er niet aan. Zij hield vol - en had succes.

De Geer had op 22 juli in het kabinet formeel voorgesteld dat Nederland
contact met Duitsland zou opnemen (daarover aanstonds meer) — hij werd
enkele dagen later bij de koningin ontboden die ‘ernstige bezwaren’ tegen
zijn beleid ontvouwde en haar wens onderstreepte dat hij en andere ministers
naar Indié zouden gaan. De Geer zond haar toen op 29 juli een timide,

1 Exemplaar in archief kabinet der koningin. 2 Exemplaar in Collectie-Bolkestein,
10. @ Ministerraad: Notulen, 18 juli 1940. ¢ DBPN, C, dl. I, p. 201-03.
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om niet te zeggen onderdanige brief ! (‘Het is allerminst mijn bedoeling of
die van de ministerraad geweest om, indien Uwe Majesteit . . . zou volharden
bij de mening dat reeds thans het ogenblik gekomen is om cen deel van het
kabinet naar Indié af te vaardigen, ons daaraan niet ten volle te onderwerpen’)
en op 31 juli deed het kabinet de uitspraak dat dan maar, als het plan zou
doorgaan (‘men (acht) op het ogenblik de uitvoering niet geraden’), een
minderheid diende te vertrekken (alleen Welter was tegen: zijns inziens
moest de meerderheid heengaan). Uit wie zou die mindecrheid bestaan?
Van Boeyen, Dijxhoorn, van Rhijn en Welter verklaarden zich bereid,
de Geer te vergezellen — 66k Gerbrandy, maar dat kan zijnerzijds niet meer
geweest zijn dan toneelspel.?

De zes namen werden aan de koningin voorgelegd: wilde zij dat drie,
vier of vijf ministers met de minister-president mee zouden gaan? ‘Koningin’,
zo rapporteerde de Geer, ‘gevoelde het meeste voor vijf, maar liet het over.
Indien drie, dan de Geer, Welter en Dijxhoorn’ (de grootste boosdoeners
in haar ogen). ‘Verder van Rhijn en Gerbrandy, in volgorde’ (zij speclde
dus met Gerbrandy mee).?

Het werd tijd dat terzake contact opgenomen werd met de gouverneur-
generaal van Nederlands-Indié.

Welter zond van Starkenborgh op 2 augustus een telegram dat deze
persoonlijk diende te ontcijferen.? ‘Koningin’, zo las van Starkenborgh,
‘had in deze tijd gaarne met kabinet naar Indié¢ willen komen’ (Welter
wist wel beter, maar misschien seinde hij zulks omdat, naar hij wist, het
Indische gouvernement zich al ‘ernstig gegriefd’ gevoeld had doordat
prinses Juliana met haar dochtertjes naar Canada, niet naar Indi¢ gegaan
was®), ‘doch heeft daarvan wegens de klimatologische bezwaren . . . moeten
afzien. Overweegt nu echter, voorzitter ministerraad uitnodigen zich met
enige van zijn ambtgenoten waaronder minister van kolonién tijdelijk
naar Nederlands-Indi¢ te begeven. Koningin wil u echter gaarne in gele-
genheid stcllen hierover uw oordeel te geven mede in verband aanstaande
onderhandelingen met Japan® (een Japanse handelsdelegatie zou spoedig in
Batavia verschijnen).

Van Starkenborgh seinde vijf dagen later (7 augustus) terug® dat ‘gehele
bevolking’ een komst van de koningin (met haar kabinet) als ‘grootste
voorrecht’ zou hebben beschouwd, maar:

! Exemplaar in Collectie-Bolkestein, 10. 2 Ministerraad: Notulen, 31 juli 1940.
3 A.v., 2 aug. 1940. * Tekst: Eng., dl. Il b, p. 229.  Dat was gebleken uit een
brief van de directeur van economische zaken te Batavia, van Mook, aan Hart. (Het
dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. 55). © Tekst: Enq., dl. Il b, p. 229.
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‘Tk acht overeenkomstig eenstemmig en stellig oordeel strikt vertrouwelijk
geraadpleegde adviseurs overkomen enige ministers onraadzaamst. Ten eerste
wijl Indische gemeenschap hicrin niets zal zien ... Ten tweede wijl tot ver-
warring en wellicht [tot| pogingen tot ongewenst politick spel leidend mis-
verstand hier te lande verwachtbaar omtrent staatsrechtelijke positie dezer
ministers wier bevoegdheden, ver van Kroon verwijderd, onduidelijkst evenals
hun verhouding jegens wettelijke kroonvertegenwoordiger.

Ingeval gelijktijdige Japanse onderhandelingen verhoging moeilijkheden
vreesbaar daar Japanse vertegenwoordiger? ongetwijfeld zal trachten zaken
bespreken naast delegatie met gouverneur-generaal en afzonderlijke leden
Nederlandse regering, wier status eveneens te dien aanzien zeer onzeker.’

Een week nadat dit telegram ontvangen en ontcijferd was, berichtte
van Tets namens de koningin aan de Geer (14 augustus), ‘dat Hare Majesteit
van oordeel is, dat in verband met de door de gouverneur-generaal in diens
telegram geuite bedenkingen, aan het voornemen van een reis van enige
leden van het kabinet naar Nederlands-Indié voorshands geen uitvoering
ware te geven.’® Toen zij dit liet schrijven, had de koningin overigens
reden om aan te nemen dat althans het minister-presidentschap van de Geer
spoedig ten einde zou lopen.

Als gevolg van een uit Indi€é komend voorstel is het punt van de zetel-
verplaatsing naar dat gebiedsdeel in januari "41 binnen het kabinet opnieuw
aan de orde gesteld (wij komen hierop in hoofdstuk 3 terug). Het kwam
toen niet in stemming, maar was dat wel het geval geweest, dan zouden
vermoedelijk de stemmen gestaakt hebben: vijf tegen vijf. Eind juni ‘40
waren er vier tegenstemmers geweest; in de constatering van de Enquéte-
commissie, dat in januari ‘41 ‘de tegenstand tegen de verplaatsing van de
zetel van de regering . .. veel groter (bleek) dan in de zomer van 1940,
zouden wij dus het woord ‘veel” willen schrappen. Het kwam in januari *41
nict tot een voorstel van het kabinet aan de koningin, wél maakte zij toen
opnieuw duidelijk dat, naar haar oordeel, de plaats van de regering in
Londen was.

Op de behandeling van de twee voorstellen terugziend, schrijft de com-
missie verder®: ‘Hoewel het vraagstuk van de verplaatsing ... wel sterk
het karakter draagt van thuis te horen in de moeilijke en onzekere tijd van

1 De gouverneur-generaal. 2 De leider van de Japanse handelsdelegatie. 2 Brief
in Collectie-Bolkestein, 10, 4 Engq., dl. Il a, p. 205. 5 A.v.
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de zomer van 1940 en het stellig niet geheel los kan worden gezien van de
toen nog bestaande onduidclijkheden in de doelstelling van de oorlog-
voering” (wij lezen liever: ‘niet los van het toen heersend defaitisme’),
‘hebben in de overwegingen daaromtrent in het kabinet ook andere aspecten
ecn rol gespeeld, waarbij de wens als zelfstandige regering op eigen territoir
gevestigd te zijn, wel als het belangrijkste kan worden beschouwd’ (hier
laat de commissie het wantrouwen jegens Engeland en de angst voor Duitse
bommen onvermeld). “Tenslotte heeft het daartegenover staande argument,
dat men zich niet op deze wijze uit het centrum van de oorlogvoering,
dat Londen was, behoorde te verwijderen, de doorslag gegeven’ — ja, bij
de koningin, maar nimmer bij een meerderheid van het kabinet!

‘Wanneer de commissie dan eerder geschreven heeft dat het kabinet ‘in
de cerste helft van juli’ ‘een meerderheidsbesluit’ genomen heeft, ‘met de
stemmen van de heren Albarda, Bolkestein en van den Tempel tegen’,
strekkende tot verplaatsing van de gehele regering naar Indi€!, dan consta-
teren wij nu dat deze mededeling onjuist is: er waren bij de eerste stemming
op 26 juni vier tegenstemmers: Albarda, Bolkestein, van den Tempel en
Gerbrandy, en dezen hebben bij de tweede stemming terwille van de kabi-
netseenheid hun verzet opgegeven, waarbij, gelijk reeds vermeld, bij Ger-
brandy en wellicht ook bij de overige drie de verwachting dat de koningin
zou weigeren te vertrekken (waarmee het gehele plan verviel), een rol
gespeeld kan hebben. Wij willen de Enquétecommissie van die onjuistheid
geen verwijt maken: zij kende maar een deel van de kabinetsnotulen en
achtte zich verplicht, het aandeel van de koningin aan de besluitvorming
buiten beschouwing te laten. Juist de koningin evenwel is in deze zaak de
centrale figuur geweest: zij heeft in de zomer van “40 de verplaatsing van
de regeringszetel naar Bandoeng (een verplaatsing die ernstige schade zou
hebben toegebracht aan de nationale zaak) voorkomen.

Dat het kabinet als geheel toen zijn voornemen liet varen, was, gegeven
haar weigering om de noodzakelijke medewerking te verlenen, niet op-
merkelijk. Hoogst opmerkelijk achten wij het evenwel dat, nadat zich op
11 juli slechts drie ministers (Gerbrandy, van Boeyen en van Kleffens)
uitgesproken hadden ten gunste van een splitsing van het kabinet, zodanige
splitsing, nadat niet meer gebeurd was dan dat de koningin haar wens
herhaald had, op 31 juli althans in beginsel door het gehele kabinet aanvaard
werd, ook door de zeven tegenstemmers van 11 juli. Kon de koningin
hier een andere conclusie aan verbinden dan dat zij, als zij maar volhield,
haar zin kreeg?

1AV
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*

Terug naar de Geer.

Eerder maakten wij er al melding van dat hij op 22 juli in het kabinet
voorstelde, contact met Duitsland op te nemen. Hij was in Nederlandse
kring de enige niet die in die tijd zodanig contact wenselijk oordeelde.
‘Het is’, noteerde Hart in zijn dagboek op 27 juni (daags nadat het kabinet
besloten had, de regeringszetel naar Indié te verplaatsen), ‘erg jammer dat
het Indié-plan nog niet zo lang geleden door enkelen is gekoppeld aan de
mogelijkheid om eventueel een afzonderlijke vrede te kunnen sluiten.
Wie waren die ‘enkelen’? Stellig Peckema die van Duitslands blijvende
suprematie overtuigd was, wellicht ook Welter, en wij herinneren verder
aan de notitie van Veraart (17 juni): ‘Eén gedachte houdt ons de hele dag
bezig: is een afzonderlijke vrede voor Nederland mogelijk ¥’

Diczelfde 17de juni beraadde het kabinet zich over de internationale
situatie en daarbij bleek dat verscheidene ministers (de Geer, Albarda,
Bolkestein, Steenberghe, Welter) naar wegen en middelen zochten om
niet volledig met Engeland geidentificeerd te worden; van Kleflens achtte
daarentegen het innemen van een ‘eigen houding’ in dit geval niet aan-
bevelenswaardig en Gerbrandy wees er op dat men in een vredesaanbod
van Hitler geen vertrouwen kon stellen (‘herinnert aan de ervaringen met
accoorden van Duitsland’)2. Daags daarna, 18 juni, waarschuwde van
Kleffens tegen ‘de illusie dat er veel te onderhandelen zal zijn. De over-
winnaar legt op.”® Op 19 juni deelde hij als zijn ‘conclusie’ mee, ‘dat enige
onderhandeling met Duitsland op dit ogenblik tot geen enkel gunstig
resultaat zou kunnen leiden.’

Daar bleef het voorlopig bij, maar een kleine vier weken later, op 11
en 12 juli (de Duitse veldtocht in West-Europa was ten einde, Hitler had
nog geen vredesaanbod gedaan) kwam het in het kabinet, nadat Dijxhoomn
op de 10ode betoogd had dat Duitsland nauwelijks meer verslagen kon
worden, tot een lange discussic over de internationale situatie. De Geer
wilde ‘enig initiatief”, ‘contact zoeken voor vredesmogelijkheid’, en wel
via de Zweedse regering.® Niemand voelde daar voor. “Wij zouden’,
betoogde van Kleffens, ‘door het initiatief ons land in de slechtst denkbare
positic brengen.” Dat was ook geheel het oordeel van Gerbrandy: “Wij
moeten het wagen’, aldus het verslag van hetgeen hij zei,

1 Het dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. 30. ? Ministerraad: Notulen, 17 juni 1940
(Eng.,dl. II b, p. 185). ® A.v., 18 juni 1940. * A.v., 19 juni 1940 (Engq., dl. Il b,
p- 185). *® A.v, 11 juli 1940 (a.v., p. 186).
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‘alles te verliezen om voor de tockomst land en volk te behouden. Engeland
strijdt weliswaar voor eigen Imperium, maar ook tegen een boze macht: een
tegenstander die nooit zijn woord houdt, tractaten niet eerbiedigt, gewetensvrij-
heid vernietigt, christelijke cultuur vernietigt. Wij kunnen de hand niet toe-
stcken. Ook is dat ontrouw tegenover andere landen. Nederland zou in vazallen-
positie komen. Ook cen remise-vrede acht hij verwerpelijk.”?

Dat laatste was bepaald niet het oordeel van van Kleffens, wie het in die
tijd nog schortte aan begrip voor het ware karakter van het Derde Rijk,
zoals dat door Gerbrandy zo duidelijk onder woorden gebracht was, Uit
de dagelijkse overzichten van de Duitse pers die door het Ministry of In-
formation gedrukt verspreid werden, had van Kleffens opgemaakt dat in
Duitsland veel gepubliceerd werd over een ‘Nieuwe Orde’ in Europa. Hij
stelde er medio juli een nota over op?, waarin hij schreef: ‘Hitler is niet
alleen een veroveraar, maar vooral een revolutionair, bezield met gedachten,
die (men moge haar verwerpen) ecn constructief karakter hebben.” Van
Kleffens had, zij het met reserve, uit wat de Duitse pers geschreven had,
‘de indruk verkregen dat de Duitsers er niet op uit zijn, andere landen te
Nazificeren.” Hoe dat zij, als Duitsland een ‘continentaal blok’ wilde vormen,
was het dan zeker dat het wenste dat Nederland daarin opging? Dat stond
voor van Kleffens niet vast. ‘Veel zal ten deze afthangen van de afloop van
de strijd tussen Duitsland en Engeland.” ‘In niet te ongunstige omstandig-
heden’ zou Nederland buiten dat ‘blok’ kunnen blijven — dat was een
primair Engels belang. Nederland was dus voor zijn ‘tockomst als zelf-
standige staat’ op Engeland aangewezen, maar moest toch ook, mede met
het oog op de toekomst van Indié, jegens de steeds op hun commerciéle
belangen bedachte Engelsen (‘een natie van shopkeepers’, schreef van Kleffens)
‘op zijn hoede zijn.” Het politieke belang dat Engeland bij een onathankelijk
Nederland had, moest onderstreept worden, maar naast dat politicke
argument moesten andere argumenten bedacht worden (‘op economisch,
monetair, financieel en sociaal gebied’) — hij nodigde zijn ambtgenoten uit,
hem die argumenten te verschaffen.?

! A.v., 12 juli 1940 (a.v.). 2 Tekst: a.v., p. 211-12. # Van Kleffens’ uitnodiging
leidde er toe dat door drie ministers nota’s geschreven werden: door Steenberghe,
door van den Tempel en door Welter. Steenberghe was het eerste klaar, In zijn
nota zonder datum (zij is door de Enquétecommissie ten onrechte op II novem-
ber ’40 gedateerd (a.v., p. 221-22)) onderstreepte hij dat het een evident Engels
belang was, ook economisch, ‘ieder land dat het uit de Duitse invloedssfeer kan
losrukken, te steunen ... Nederland en Belgi€ zijn onder de eersten’. Engeland
zou dat belang evenwel alleen tot gelding kunnen brengen, wanneer het tot een
vrede door vergelilk kwam, cn Steenberghe was er niet zeker van dat het tot
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De onuitgesproken grondslag van dit stuk was dat van Kleffens (hij
achtte zich daartoe als minister van buitenlandse zaken verplicht) rekening
hield met de mogelijkheid van besprckingen die tot de ‘remise-vrede’
zouden leiden welke Gerbrandy juist principicel ‘verwerpelijk’ genoemd
had.

Daags nadat de Nederlandse minister van buitenlandse zaken zijn nota
voltooid had, sprak, gelijk reeds vermeld, Hitler in Berlijn (19 juli). In
de toespraak die Hitler zelf als zijn ‘letzter Appell an die allgemeine Vernunft’
aanduidde, deed hij geen vredesaanbod of iets wat daarop leek; hij drukte
slechts een zekere bereidheid tot onderhandelen in é&n zin wit: ‘Ich sehe
keinen Grund, der zur Fortfiihrung dieses Kampfes zwingen kionnte.’

Hoe zou Engeland hierop reageren? Op 20 juli sprak van Kleffens met
Halifax. Blijkens zijn schriftclijk verslag aan de koningin hicld de Neder-
landse minister onderhandelingen met Duitsland voor mogelijk, ja hij was
zo optimistisch om (in overeenstemming met de teneur van zijn nota van
18 juli) te menen dat Hitler bereid zou zijn Nederland te ontruimen, maar
Halifax, die daar niet van overtuigd was en aannam dat Duitsland in elk
geval Noorwegen zou vasthouden, hechtte geen waarde aan het vage
Duitse aanbod. Vrede met Engeland? ‘Dat heeft hij ook tegenover Tsjecho-
slowakije en Polen steeds gezegd.’?

zodanige vrede zou komen: er was ook ‘de mogelijkheid, dat Duitsland er in
zou slagen, het Britse Rijk te vernietigen.’

In zijn nota d.d. 7 augustus (a.v., p. 213-14) beperkte van den Tempel zich er
toe, een uitgebreid beeld te schetsen van de nadelige politieke, militaire, econo-
mische en sociale gevolgen die voor Engeland zouden voortvloeien uit ‘verlies
van de onafhankelijkheid van Nederland’, ja zelfs uit ‘een sterke inbreuk op zijn
zelfstandigheid’; ook in de positie van de Nederlandse overzeese gebiedsdelen
zou dan verandering komen. ‘De gevaren’, concludeerde hij, ‘welke voor Engeland
en het Britse imperium besloten liggen in de vorming van een continentaal blok
onder Duitse hegemonie, worden door de al of niet formele opname van Nederland
in dat blok in buitengewone mate vergroot.’

Welter daarentegen stond blijkens zijn (door Hart en Peekema geschreven)
verhandeling van 10 augustus (a.v., p. 219-20) ‘niet a priori afwijzend tegenover
elke Europese ordeningsgedachte’, zij het dat hij ‘in een nieuw Europees bestel’
wel ‘een zo groot mogelijke zelfstandigheid van Nederland’ wilde nastreven;
daarbij moest dan vooral gewezen worden op de betekenis van Nederlands-Indig,
‘en wat wij ook denken van de gedachtenwereld van het Derde Rijk en zijn
machthebbers, op belangrijke punten zo tegengesteld aan Nederlandse overtui-
gingen, weinigen zullen in nuchtere redelijkheid volhouden, dat het daarginds
geheel ontbreekt aan een zekere wijdheid van doelstelling en aan grondigheid van
intellectuele voorbereiding’.

1 Brief, 20 juli 1940, van van Kleffens aan de koningin (DBPN, C, dl. I, p. 206-07).

76



EEN COMPROMISVREDE?

Op de Geer had Hitlers toespraak daarentegen een electriserende uit-
werking gehad: hier was een kans om al dat akelig bloedvergieten tc
beéindigen! Wie dat kon, moest de door Duitsland uitgestoken hand grijpen.
Dat Engeland dat zou doen, verwachtte hij niet — dan moest, meende de Geer,
Nederland het goede voorbeeld geven, zij het na Engeland daarvan ver-
wittigd te hebben. Het voorstel dat hij op 22 juli aan het kabinet voorlegde,
hield in, ‘door tussenkomst door een van onze gezanten aan de Duitse
regering te doen weten, dat onze regering bereid is een deputatie af te
vaardigen naar het Continent teneinde over mogelijkheid vredesonder-
handelingen (te spreken)’, en de minister-president stelde die zaak meteen
op scherp: ‘Indien kabinet niet accoord, dan zal spr. aan H. M. de Koningin
ontslag verzoeken.’

Van alle ministers was er slechts één die aan de Geers voorstel enige
steun verleende: zijn partijgenoot van Rhijn; de overigen achtten het
contact zoeken met Duitsland ofwel inopportuun ofwel principieel ver-
werpelijk — Gerbrandy zei bovendien, niet te geloven ‘dat Duitsland Enge-
land kan overweldigen.’ Men wist dat Halifax die avond namens de
Engelse regering op Hitlers toespraak zou reageren — besloten werd, voor-
eerst af te wachten wat die reactie zou inhouden. Zij was, gelijk reeds
vermeld, volstrekt negatief. Desondanks handhaafde de Geer zijn voorstel,
zij het dat hij het begrip ‘deputatie’ had laten vallen — hij legde het zelfs,
toen het kabinet op 24 juli opnieuw bijeenkwam, schriftelijk aan zijn ambt-
genoten voor in de vorm van een aan Duitsland door te geven boodschap:

‘Naar aanleiding van het beroep, door de Fiihrer van het Duitse Rijk in zijn
Rijksdagrede van 19 juli gedaan op redelijk en gezond verstand, ter begindiging
van de oorlog, verzoekt de Nederlandse regering te mogen vernemen, op welke
grondslag (met name wat de positic van Nederland betreft) de Fiihrer zich
voorstelt, dat op dit ogenblik vruchtbare bespreking ter bevordering van de
vrede zou kunnen worden geopend.’

Nu kwam eerst Dijxhoorn, die op de 22ste gezwegen had, met cen lang
en pessimistisch betoog® dat vooral tegen Gerbrandy gericht was: hij, de
minister van defensie, geloofde niet alleen dat er een Duitse landing in
Engeland zou komen, ‘maar als die landing komt, moet men er’, voorspelde
hij, ‘ernstig rekening mee houden, dat ze gelukt. En dan gaat het Engelse
mocderland er aan.” Hij voelde niet voor een afzonderlike vrede met

! Ministerraad: Notulen, 22 juli 1940 (Enq., d1. II'b, p. 187). 2 A.v.,dl. I a, p. 172.
3 Tekst: DBPN, C, dl. I, p. 217-19.
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Duitsland maar hij had aan de toespraken van Hitler en Halifax de conclusie
verbonden dat beide partijen eigenlijk tot elkaar wilden komen. Zijn voorstel
was, die conclusie aan Halifax voor te leggen onder mededeling dat, als
zij juist was, Nederland bercid was, het zoeken naar een oplossing te onder-
steunen en din zou, ‘als Engeland toestemt’, de door de Geer voorgestelde
boodschap kunnen uitgaan.

Dat denkbeeld vond instemming bij Welter en Steenberghe; Gerbrandy
en van den Tempel zeiden dat zij tegen een nieuw gesprek van van Kleffens
met Halifax natuurlijk geen bezwaar hadden — zij verwachtten er kennelijk
niets van. Ook van Kleffens, tegen wie Halifax vier dagen eerder al duidelijk
gezegd had, geen waarde toe te kennen aan Hitlers vage ‘aanbod’, zag niet
veel in een nieuw gesprek met de Britse minister van buitenlandse zaken;
uit een lang betoog van van Kleffens*, waarin hij met kracht onderstreepte
dat ‘eigenmachtig’ handelen ‘deloyaal’ zou zijn, bleek voorts dat hij, in
tegenstelling tot Dijxhoorn, het ‘onzeker’ achtte of Duitsland Engeland
zou kunnen overwinnen.

Twee dagen later had van Kleffens opnieuw met Halifax gesproken en
dat onderhoud, zo deelde hij in de ministerraad mee (26 juli), had hem
geleerd, ‘dat het ogenblik niet geschikt is voor initiatief onzerzijds. Spr. heeft
overigens Lord Halifax onze bereidvaardigheid’ (om een eventueel vredes-
contact te ondersteunen) ‘verzekerd en ook gezegd, dat wij niet zonder
overleg zouden handelen.” De Geer had daar ‘“voor het moment’ vrede mee.?

De koningin grijpt in

Eén was er die geen moment vrede had, of ook maar kon hebben, met
het beeld dat het kabinet als geheel bood: de koningin. Het is aannemelijk
dat al tot haar doorgedrongen was, welk een droevig beeld van ver-
deeldheid de ministers geboden hadden toen zij op de avond van 14 mei
op Winkelmans capitulatie-aankondiging hadden moeten reageren, en
over de Geers radiotoespraak van 20 mei was zij, gelijk reeds vermeld,
ontzet geweest. Niet minder ontzet was zij toen het kabinet haar eind
juni voorgesteld had, de regeringszetel naar Indi€ te verplaatsen — dat
zij dat denkbeeld louter afgewezen had met het argument dat zij niet
tegen het klimaat kon, was eenvoudig geschied om elke verdere discussie

t Tekst: a.v., p. 220-21. * Ministerraad: Notulen, 26 juli 1940 (Eng., dl. II b,
p. 190).

78



DE KONINGIN 1S ONTZET

af te snijden: dat argument lag immers in haar persoonlijke sfeer.! Zou
zij, als zij de overtuiging had gehad, het Indische klimaat (in Bandoeng
geenszins onaangenaam) weél te kunnen verdragen, met de ministers ver-
trokken zijn? Dat nemen wij geen moment aan. De koningin leefde met
het gezicht gekeerd naar, zo voelde zij het, haar volk in bezet gebied en
precies als de vier ministers die tegenstanders waren van die verplaatsing
(Albarda, Bolkestein, Gerbrandy en van den Tempel), besefte zij dat een
vertrek van de regering naar Indié, welke explicatie men er ook aan zou
geven, door de brede massa van het Nederlandse volk beschouwd zou
worden als een smadelijke vlucht. Het voorstel had het kabinet als gcheel
verder in haar achting doen dalen — ndg verder daalde het toen het, na
eerst in meerderheid een splitsing afgewezen te hebben, onder haar druk
in beginsel toch weer die splitsing aanvaardde.

Twee zaken ging zij in de maanden juni en juli als van primair belang
beschouwen: zij wenste de bevolking in bezet gebied duidelijk te maken
waar zij stond, en zij wenste een nieuwe minister-president: Gerbrandy.

Waar zij stond, zei zij, zo helder als maar kon, in de toespraak waarmee
zij op 28 juli 40 de lange reeks uitzendingen van Radio Oranje opende.

Voor de nieuwsvoorziening van pers en radio met berichten uit Nederlandse
bron had Pelt, de door van Kleffens aangetrokken chef van de Regerings-
voorlichtingsdienst, nog in mei in Londen een tegenhanger kunnen oprichten
van het in Nederland gelijkgeschakelde ANP: 66k een ‘Algemeen Neder-
lands Persbureau’, maar het werd ter voorkoming van misverstand met
de afkorting ‘Anep’ aangeduid. Nieuws #naar Nederland werd van april af
dagelijks in enkele bulletins van een kwartier uitgezonden door de Dutch
Section van de European Service van de BBC — welnu, eind mei stond voor
Pelt vast dat de Nederlandse regering de beschikking diende te krijgen

! Bij twee gelegenheden, op 4 juni en op 4 juli ’40, sprak van Lidth met de ko-
ningin over ‘het denkbeeld, de zetel der regering naar Nederlands-Indié te ver-
plaatsen’. ‘Zij verwerpt [het]’, noteerde hij op 4 juni in zijn dagboek, ‘omdat zij
vreest, dat daardoor het nauwe contact met de Geallicerden zou verloren gaan,
hetgeen v66r alles nodig is. Zij . . . beaamt dat wij 100 9 achter de Engelse regering
staan . . . In niet onbedekte termen veroordeelt zij de houding der regering.’ Een
maand later wees van Lidth er op hoe onduidelijk de positie van de gouverneur-
generaal zou worden, als de regering zich in Indig vestigde; ‘de koningin’, noteerde
hij diezelfde dag, ‘betuigt haar ingenomenheid met mijn inzichten.” Geen woord
over medische bezwaren!
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over eigen zendtijd. Gerbrandy deelde die overtuiging; was hij de enige
minister die, als voorzitter van de Radioraad, persoonlijk veel met het
medium radio te maken gehad had en hij bezat in de hoogste kringen van
de BBC talrijke relaties. Begin juni vroegen Pelt en hij in een gesprek met
de Director-General van de BBC, Lord Reith, zendtijd voor de regering
aan — Reith legde het verzoek dat talrijke algemene vragen opwierp (als
eerste: zouden dan niet de andere regeringen-in-ballingschap &6k eigen
zendtijd vragen?), aan het Ministry of Information voor. Reith voelde niet
veel voor doorbreking van het BBC-monopolie, maar het Ministry of
Information keurde het verzock uit overwegingen van algemeen beleid
gocd, zij het dat veiligheidshalve vastgesteld werd dat Pelts naam en de
namen van alle vaste medewerkers van het nieuwe programma aan MI-5
voorgelegd zouden worden.

Eind juni werd met de voorbereiding van de uitzendingen begonnen.
Sluijser, chef van de Radioluisterdienst van de RVD, bedacht een naam
voor het nieuwe programma: Radio Oranje, ‘met’, schreef hij later, ‘als
motivering : we verlangen dat de Nederlanders revolutie gaan maken’ (tegen
de bezetter), ‘maar alleen een revolutie op de basis van Oranje heeft kans
van slagen.”? Tot chef van Radio Oranje werd ]J. W. Lebon benoemd, de
met Sluijser op 14 mei uit IJmuiden ontkomen penningmeester van de
Vara. Ik, dic op 14 mei met mijn vrouw in Lebons auto van Velsen af
had kunnen meerijden, werd op 1 juli Lebons assistent — met zijn tweeén
vormden wij de gehele staf.2

1 M. Sluijser : ‘Enkele herinneringen aan Londen’ (sept. 1069), p. 1 (Collectie-M. Sluij-
ser). 2 Mijnvrouwenik waren op 16 mei aan de Engelse zuidkust op Brownsea Island
tegenover Poole ontscheept. Daar verbleven wij enkele dagen in een vluchtelingen-
kamp en vervolgens in een tweede kamp dichtbij Londen. Na ongeveer een week
werden wij (na onderzoek door MI-5) vrijgelaten. Op dezelfde 1ste juli waarop
ik bij Radio Oranje in dienst trad, betrokken wij een piepklein woninkje aan de
Hampstead Heath. Tk had in mei onmiddellijk enkele ministers bezochtin het Grosvenor
House-hotel - zij konden mij niet aan werk helpen. Wij leefden van geleend geld.
Wat te doen? Uit een soort automatisme besloot ik, de buitenlandse pers weer bij te
houden (als redacteur van De Groene Amsterdammer had ik ruim twee jaar lang het
wekelijks buitenlands overzicht geschreven). De Amerikaanse dagbladen vond ik in
Chatham House, de zetel van het Royal Institute of International Affairs, en in die bladen
trof ik begin juni de reportages aan van enkele Amerikaanse journalisten die van
Berlijn uit een bezoek hadden mogen brengen aan bezet Nederland. Van die re-
portages maakte ik een overzicht dat via Pelt naar de ministers ging: het eerste
wat ze over bezet Nederland vernamen. Pelt stelde mij toen bij Radio Oranje aan,
omdat alle andere plaatsen die voor Nederlandse journalisten geschikt waren, al
bezet waren. Onnodig te zeggen dat ik mij met hart en ziel aan de nieuwe taak
gaf — ik had overigens in het geheel geen radio-ervaring.
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Het had voor de hand gelegen, van Kleffens, onder wie Radio Oranje
als afdeling van de RVD administratief ressorteerde, tot ‘radio-minister’
te maken, maar Gerbrandy was geen ogenblik van plan, de primaire ver-
antwoordelijkheid ervoor prijs te geven. Hij moest wél een concessie doen:
alle door Radio Oranje uit te zenden teksten moesten enkele dagen voor
uitzending niet alleen aan hem, maar ook aan de Geer, Albarda en van
Kleffens ter goedkeuring voorgelegd worden (ook de Engelse censuur
moest die teksten tevoren ontvangen).!

Gebruikmakend van zijn bevoegdheid had Gerbrandy met de koningin
afgesproken dat zij als eerste voor Radio Oranje zou spreken. In de kabinets-
vergadering van 22 juli, zes dagen voor die eerste uitzending, vroeg van
Rhijn naar de tekst; ‘merkt op’, aldus de notulen, ‘dat kabinet daarvoor
verantwoordelijk is. Voorkennis is dus gewenst.” Gerbrandy zegde toe
dat hij zou ‘proberen dat te bevorderen.’® Inderdaad kregen alle ministers
de tekst te zien® en het college als geheel, bevreesd voor Duitse represailles,
had tegen het uitspreken daarvan, zo vernam van Lidth van Beelaerts, ‘groot
bezwaar. De koningin heeft echter’, noteerde van Lidth in zijn dagboek?,

Hoe beoordeelde ik in die tijd Engelands kansen? Ik was zeker niet vrij van
angst en ik herinner mij dat ik in juni, toen vermogende kennissen, ook vluchte-
lingen, naar de Verenigde Staten konden doorreizen, enige jaloezie jegens hen
koesterde. Maar de stemming in Engeland sleepte mij spoedig mee. Ze werd
onderwerp van de tweede van twee teksten die ik voor de derde uitzending van
Radio Oranje schreef: 30 juli — een geheel door mij geschreven en gesproken
programma waarin ik eerst Marsman herdacht, eindigend met zijn in het British
Museum door mij overgeschreven ‘Herinnering aan Holland’ (... ‘en in alle
gewesten [ wordt de stem van het water [ met zijn eeuwige rampen | gevreesd en
gehoord’). Ik dacht, meen ik, toen wel dat de oorlog nog lang zou duren, maar de
afloop was voor mij niet twijfelachtig: ‘Het Engelse volk zal’, zei ik die avond in
mijn tweede bijdrage, ‘doorvechten tot de overwinning is behaald. Het Engelse
volk geeft deze strijd nooit of te nimmer op ... Napoleon, die ook eens geheel
Europa in zijn macht had, heeft Engeland niet kunnen verslaan. Ook de moderne
Napoleon, ook Adolf Hitler, zal zijn Moskou en zijn Waterloo vinden.’

1 Ik herinner mij niet, ooit bezwaren van Albarda of van Kleffens onder ogen te
hebben gekregen, wel kon ik, vermoedelijk naar aanleiding van mijn tekst
over de stemming in Engeland (30 juli), een kattebelletje lezen van de Geer, on~
geveer van deze inhoud: “Wie zegt, dat Engeland wint, bedrijft pure rhetoriek,
want, zoals de minister van defensie onlangs betoogd heeft’ (Dijxhoorn in de mi-~
nisterraad op 24 juli) ‘is daar geen schijn van kans op.” Met dergelijke ontboeze~
mingen hield binnen de RVD niemand rekening — zij wekten wel grote ergernis
en werden verder verzwegen als schadelijk voor de nationale zaak. 2 Minister-
raad: Notulen, 22 juli 1940 (Enq., dl. II b, p. 188). 3 Tekst o.m. in a.v., dl
VIl a, p. 407. 4 VanLidth: ‘Dagboek’, 27-29 juli 1940.
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‘haar wil doorgezet, mede op advies van Beelaerts’, en, zo veronderstellen
wij, van Gerbrandy.!

De koningin begon (de Geer had dat op 20 mei nagelaten) met ‘het
onnoemelijke leed dat over ons volk is gekomen en dat het bij voortduring
drukt’, te gedenken. ‘Hulde’ bracht zij (ook dat had de Geer verzuimd) aan
‘de helden, die bij de verdediging van ons Nederland ten offer vielen aan
hun plicht, hulde aan de moed van onze weermacht die ... de zoveel
sterkere aanrander’ (wij cursiveren — de Geer had geen enkel anti-Duits
woord gebezigd) ‘veel langer heeft weten te weerstaan dan deze had
verwacht.” De oorlog karakteriseerde zij als een worsteling tussen goed en
kwaad, ‘cen strijd tussen God en ons geweten enerzijds en anderzijds de
duistere machten die in deze wereld hoogtij vieren.” Maar:

‘Gelijk eertijds noch gewapend geweld, noch de vlammen van de brandstapel,
noch verarming en lijden onze vrijheidszin, onze gewetensvrijheid en onze
geloofsvrijheid ooit hebben kunnen uitroeien, zo houd ik mij overtuigd, dat ook
in het huidige tijdperk wij en allen die denken zoals wij (tot welk volk zij ook
mogen behoren) uit deze beproeving gesterkt en gelouterd . .. zullen herrijzen.

... In onverbrekelijke eenheid willen wij handhaven onze vrijheid, onze
onafhankelijkheid en het grondgebied van het gehele rijk.

Ik wek mijn landgenoten in het vaderland en overal waar zij zich bevinden,
op om, hoe donker en moeilijk de tijden ook zijn, te bljjven vertrouwen in de
eindoverwinning van onze zaak, die niet alleen sterk staat door kracht van
wapenen, doch niet minder door het besef dat het thans gaat om onze heiligste
goederen. Ik heb gezegd.’

Ruim twee weken later, 14 augustus, uitte de Geer in de ministerraad
‘de wens dat het aantal uitzendingen van Radio Oranje (zou) worden
verminderd.”? Niemand viel hem bij.

*

Het is dezelfde vergadering van 14 augustus geweest waarin de Geer een
mededeling deed (ze werd niet genotuleerd) die de meesten van zijn ambe-
genoten het gevoel gaf dat het zo niet langer ging, en die de koningin, toen

1 Zoals wij al in deel 4 vermeldden, zond van Kleffens op 24 juli de koningin
een brief toe waarin hij schreef dat de gezant te Bern vernomen had dat van
Karnebeek, commissaris der koningin in Zuid-Holland, en Snouck Hurgronje,
voorzitter van het college van secretarissen-generaal, het ongeraden achtten, van
Londen uit redevoeringen te houden die Duitsland zouden kunnen prikkelen; ‘ge-
zien 25 juli W’ kwam op de brief te staan (archief kabinet der koningin).
* Ministerraad: Notulen, 14 aug. 1940.
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zij er van vernam, haar laatste aarzelingen deed overwinnen. De ininister-
president zei namelijk dat hij, omdat hij in Boxmoor (‘Boxmeer’) zo slecht
sliep, van plan was, in Zwitserland twee weken vakantie te nemen. Ver-
bazing alom. Gerbrandy vroeg wie hem de verzekering gaf dat hij daar
veilig zou zijn (drie maanden tevoren hadden de Duitse parachutisten en
Luftlandetruppen gepoogd zich van de persoon van de Geer meester te
maken), de Geer antwoordde dat hij er geen enkel bezwaar tegen had
indien, bchalve zijn ambtenaar Mackay (de man van de Nederlandse Bank
zonder tekenbevoegdheid) met wie hij al een afspraak gemaakt had, ook
een van zijn ambtgenoten hem zou vergezellen. ‘Dan ga ik mee’, zei Ger-
brandy spontaan en toen Bolkestein hem na afloop van de ministerraad
vroeg waarom hij dat aanbod gedaan had, antwoordde Gerbrandy: ‘Anders
gaat hij nog door naar Nederland!’?

De Geers reis naar Zwitserland vond niet plaats: op de 19de augustus
lichtte hij zijn ambtgenoten in dat hij gehoord had dat er geen vliegver-
binding meer bestond tussen Spanje en Zwitserland, ‘derhalve heeft hij
zijn plan laten varen.’?

Dat plan had bij de koningin diepe verontwaardiging gewekt. Misschien
had zij zich in een veel vroeger stadium (na de Geers toespraak van 20 mei
bijvoorbeeld) wel eens afgevraagd waarom niet alle overige ministers
en bloc aan de Geer meedeelden dat hij hun vertrouwen volledig verloren
had en dat zij niet bereid waren, onder zijn voorzitterschap aan te blijven,
maar in juni en juli was de vorstin gaan beseffen dat op de vorming van
zulk een eenheidsfront tegen de Geer niet te rekenen viel: hij was dan wel
de ergste (in zekere zin de meest consequente) defaitist, maar het defaitisme
was in het kabinet veel wijder verbreid. Het met Gerbrandy uitgewerkte
plan, de Geer naar Indié te lozen, was mislukt. Misschien besefte de koningin
tevens dat het voor de andere ministers die persoon voor persoon in augustus
’39 (van Rhijn op 8 mei '40) uitgenodigd waren, tot de Geers kabinet toe
te treden3, moeilijk was, de man die hen uitgenodigd had, te zeggen dat
hij diende heen te gaan — een pijnlijke operatie: welke indruk zou die zo
duidelijke verdeeldheid in bezet gebied maken? En zou die verdeeldheid
niet ook in Engeland het prestige van de regering ondermijnen? Maar die
operatie werd, meende de koningin, onontkoombaar en zulks ook daarom

1 G. Bolkestein: ‘Herinneringen en beschouwingen’ (1948), p. 22. 2 Ministerraad:
Notulen, 19 aug. 1940 (Eng., dl. I b, p. 236). % Op de eerste verjaardag van het
kabinet, 12 augustus ’40, werd aan de Geer door zijn ambtgenoten een lunch
aangeboden in het Savoy Hotel; Gerbrandy meende zich in ’§s te herinneren dat
hij daar opzettelijk was weggebleven. (Gerbrandy, 14 nov. 1955).
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omdat de Geers opvattingen tot verscheidenen in de Nederlandse kringen
in Londen doorgedrongen waren.

De stemming in die kringen sloot aan bij die van het Engelse volk,
defaitistische centra zoals die zich rond Dijxhoorn en Welter alsmede onder
de officieren in het Nederlands Legioen gevormd hadden, waren uitzon-
deringen — ook de kleine Nederlandse gemeenschap in Londen vond dus
geen weerspiegeling meer in het kabinet. Ds. van Dorp, de predikant van
de Nederlandse hervormde gemeente te Londen, zette elke zondagochtend
in het fraaie, uit de 14de eeuw daterende kerkgebouw van Austin Friars aan
een groot gehoor uiteen dat de beproeving van de oorlog met moed en ver-
trouwen doorstaan moest worden, en diezelfde opvatting bleck van meet
af aan uit het Londense weckblad Vrij Nederland dat op 3 augustus begon te
verschijnen ‘als’, zo schreef dr. M. van Blankenstein, die (niet geheel tot
genoegen van het kabinet) tot hoofdredacteur benoemd was!, ‘een strijd-
blad .. ., strijdend voor de Nederlandse zaak en voor de zaak onzer Gealli-
cerden’ - de radiotoespraak die de koningin op 28 juli gehouden had (‘een
waarlijk koninklijke rede’), kreeg in dat eerste nummer een ereplaats, en
er was van het defaitisme binnen het kabinet voldoende aan van Blanken-
stein bekend om hem er toe te brengen, de tegenstelling aan te stippen
tussen de woorden van de koningin en alle ‘opportunisme’, ‘kortzichtigheid’
en ‘wankelmoedigheid’.

Aan dat ‘opportunisme’, die ‘kortzichtigheid” en die ‘wankelmoedigheid’
had zich van meet af aan vooral ook Michiels geérgerd, de Nederlandse

1 Het initiatief tot de oprichting van Vrij Nederland was genomen door Pelt en
een advertentie-acquisiteur van De Telegraaf, Willem Boas. Boas woonde in mei
’40 in Parijs en had daar in mei en juni met steun van Nederlandse industriélen
plannen gemaakt om een Nederlands dagblad op te richten. Hij wendde zich,
uit Frankrijk ontkomen, tot Pelt en deze, die meende dat een nieuw blad los
moest staan van de regering en haar voorlichtingsdienst, verwees hem naar het
bedrijfsleven: de Unilever, de ‘Koninklijke’/Shell, Philips, grote scheepvaartmaat-
schappijen en Blijdensteins Bank die ook een vestiging in Londen had. Deze
ondernemingen brachten £ 10 000 bijeen en uit hun midden werd een raad van
commissarissen benoemd voor een Netherland Publishing Company die Vrij Neder-
land zou gaan uitgeven; als voorzitter van die raad trad Paul Rijkens op, voorzitter
van de raad van beheer van de Unilever. Voor die raad stond vast dat van Blanken-
stein de redactionele lciding van het nieuwe weekblad diende te krijgen, maar
vooral de Geer en van Kleffens (ook andere ministers!) hadden op deze tegen dat
hij in Nederland nauw met de Britse Secrer Service samengewerkt had en dat zulks
aan de Duitsers bekend was: gevreesd werd dat het feit dat juist van Blankenstein
de leiding zou krijgen van het enige in Londen verschijnende Nederlandse week~
blad, door de Duitsers zou worden beschouwd als bewijs dat Nederland het met
zijn neutraliteitspolitiek niet zo nauw had genomen; ook achtten verscheidene
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gezant. Hij had veel contacten met vooraanstaande personen uit het Neder-
landse bedrijfsleven, met name met Paul Rijkens — van mei af kwam Michiels
eens per week of per veertien dagen met Rijkens samen voor wat zij onder-
ling ‘het kankeruurtje’ noemden.! Nu, te ‘kankeren’ was er genoeg in de
maanden juni en juli! Wanneer de topfiguren van het Nederlandse bedrijfs-
leven (hetzij diegenen die v66r de Meidagen al in Londen gevestigd waren,
hetzij diegenen die van het Continent overgekomen waren) de snelheid
waarmee de meesten hunner zich aan de nieuwe situatie aangepast hadden,
vergeleken met de aarzelingen waarvan het beleid van het kabinet getuigde
(om niet te spreken van het defaitisme), dan rees bij hen de vraag hoe lang
het nog zou duren voor er een Nederlands kabinet was waarin de strijd-
vaardigheid van de Britse natie weerspiegeld zou worden. Dat in dat
opzicht van de Geer niets te verwachten viel, had zijn radiotoespraak van
20 mei al aangetoond en was bevestigd door alles wat men nadien omtrent
zijn doen en laten vernomen had. Michiels en Rijkens wisten dat het kabinet
eind juni tot verplaatsing van de regeringszetel besloten had - het kwam
zo ver dat Rijkens mede namens enkele gelijkgezinden in juli aan Michiels
de vraag voorlegde of deze er niet namens hen bij de koningin op kon
aandringen dat zij het kabinet-de Geer door een nieuw kabinet zou ver-
vangen. Michiels hield zulk een stap voor ongepast, maar besprak de hem
voorgelegde vraag wel met Gerbrandy, ‘het was bij die gelegenheid’,
vertelde Gerbrandy ons in ’s9, ‘dat Michiels en ik elkaar vonden. Wij
waren eens geestes.”? Ook tot prins Bernhard drong door hoe Rijkens en
de zijnen over het kabinet-de Geer dachten, want van begin juni af boden

leden van het kabinet het bezwaarlijk dat van Blankenstein een Jood was: hem
aanvaardend zou men, meenden dezen, voedsel geven aan de Duitse propaganda,
dat de Geallieerde oorlogvoering door Joden bepaald werd. Rijkens en zijn mede-
commissarissen achtten beide bezwaren volledig irrelevant, ja zij ergerden zich er
aan. Het kabinet steunde Vrij Nederland door er 2 ooo abonnementen op te nemen
(de ‘Shipping’ nam er 1 000 — de oplaag bedroeg 10 000 exemplaren), maar kreeg
verder geen invloed op het redactionele beleid.

Wij vermelden in dit verband dat begin ’41 ook in New York een Nederlands
weekblad begon te verschijnen: The Knickerbocker. Tevoren was er in de Verenigde
Staten een maandblad geweest van die naam, opgericht en geredigeerd door
Albert Balink. Met steun, alweer, van het Nederlandse bedrijfsleven werd door
een Nederlandse uitgever, H. Ch. Gomperts, die daartoe door Pelt gestimuleerd
was, van dat maandblad een weekblad gemaakt. President-commissaris van de
vennootschap die dit uitgaf, werd S. M. D. Valstar (directeur van de KNSM),
de redactionele leiding kregen Balink en de vroegere hoofdredacteur van de Haagse
Post, Bernard Person. The Knickerbocker Weekly kreeg spoedig ca. 14 000 abonné’s.

! Getuige P. Rijkens, Eng., dl. V ¢, p. 326. 2 P. S. Gerbrandy, 14 okt. 1959.
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Rijkens en enkele gelijkgezinden, onder wie ]. M. de Booy en de financieel
adviseur der regering Beyen, eens in de drie of vier weken de prins een
lunch aan - de veronderstelling ligt voor de hand dat hij hun klachten en
wensen aan de koningin overbracht.

Hoe kon men uit de moeilijkheden komen? In concreto: hoe kon bereikt
worden dat de Geer als minister-president verdween ?

In juli en de eerste helft van augustus werd aan de koningin duidelijk
dat van het kabinet terzake geen enkel initiatief te verwachten viel. Kon
zijj dat initiatief nemen? Mocht zij het? Zij had in 1898 bij haar inhuldiging
in de Nieuwe Kerk te Amsterdam de eed op de Grondwet afgelegd. In
art. 79 bepaalde die Grondwet o.m.: ‘De koning stelt ministeriéle departe-
menten in. Hij benoemt ministers en ontslaat hen naar welgevallen’, maar
de vrijheid die de drager of draagster van de Kroon naar de letter van dat
artikel kreeg, was slechts schijn: ook de toepassing van dat artikel viel onder
de algemene regel van het voor de werking van de constitutionele monarchie
fundamentele artikel 55 waarmee het gedeclte van de Grondwet begon
dat ‘de macht des konings’ regelde: ‘De koning is onschendbaar; de ministers
zijn verantwoordelijk.” Dat artikel betekende dat de koningin slechts
handelend kon optreden, wanneer er ministers waren die de verantwoorde-
lijkheid voor haar handelen wilden dragen. Hadden de overige ministers
uit het kabinet of had een meerderheid hunner haar schriftelijk doen weten
dat de Geer diende te verdwijnen, dan zou zij de zekerheid gchad hebben
dat een mededeling harerzijds aan de Geer: ‘U dient af te treden’, de vorming
van ecn nicuw kabinet niet in de weg zou staan, maar tot dit bericht van
de ministers kwam het niet. De koningin mocht niet meer dan vertrouuen
dat die mededeling harerzijds geen onoplosbare crisis zou doen ontstaan, en
zij kon dat vertrouwen ook baseren op de gang van zaken bij het plan,
een minderheid uit het kabinet naar Indié te sturen (dat plan, eerst afge-
wezen, was tenslotte in beginsel door het kabinet aanvaard en de Geer
had in zijn brief van 29 juli geschreven over een zich ‘ten volle onderwerpen’
van het kabinet aan een beslissing van de koningin), maar zekerheid had
zij niet. Het heensturen van de minister-president zou mogelijkerwijs de
vorming van een nieuw kabinet betekenen — daartoe had noch zijzelf, noch
haar vader ooit het initiatief genomen of, binnen het Nederlands constitutio-
necl bestel, ook maar kunnen nemen. Mocht zif dat wél doen? Zij legde die
vraag aan Beelaerts, van Kleffens en Gerbrandy voor. Het advies van Beelaerts
kennen wij niet, maar het was zonder twijfel positief. Van Kleffens zettc
haar uiteen, zo vertelde hij ons in ’s8,

‘dat er situaties waren waarin de Grondwet niet voorzag en het belang van de
continuiteit van de staat toch eiste dat er verder geregeerd werd. Ik zei dat er in
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Oostenrijk een decoratic was dic alleen gegeven werd aan militairen die hun
instructie overtreden hadden, d.w.z. als het goed afgelopen was, kregen ze die
onderscheiding en als het slecht afgelopen was, werden ze doodgeschoten.? Ik
vond dus wel dat de koningin jegens dc Geer mocht doorzetten, maar wees
er haar tegelijk op dat dit een uitzonderlijk geval was en dat zij mijn advies
niet mocht zien als een vrijbrief voor willekeurig handelen van haar kant.’?

Ook Gerbrandy adviseerde tot doorzetten. Hij gaf ook het punt aan
waarop de Geer binnen het kabinet kwetsbaar was: zijn door allen afgewezen
denkbeeld, voor twee weken vakantie naar Zwitserland te gaan; dat de
Geer om praktische redenen van dat voornemen afgezien had, maakte,
aldus Gerbrandy, geen enkel verschil.

De koningin was het daarmee eens. Zij liet de Geer (aan wie zij, wij
herinnercn er aan, al eind juli gezegd had dat zij ‘ernstige bezwaren’ had
tegen zijn beleid) op vrijdag 23 augustus bij zich komen, veroordeelde in
scherpe bewoordingen zijn Zwitserland-plan en gaf hem naar aanleiding
daarvan in overweging, ontslag te vragen. ‘Bedoelt u ontslag als minister-
president of als minister van financién?’ vroeg de Geer. De koningin
antwoordde dat zij dat nog wilde overwegen, ze zou dat de Geer schriftelijk
docn weten maar voordien eerst nog een nieuw gesprek met hem voeren:
maandagochtend.

Nog op diezelfde vrijdag kwam het kabinet bijeen. De Geer deed daar
mededeling van zijn gesprek met de koningin. Het nagenocg algemeen
gevoelen van de ministerraad (Gerbrandy zweeg) was dat een poging
moest worden ondernomen, de koningin tot andere gedachten te brengen.
Bolkestein wenste, ‘dat H. M. de mening van het kabinet zou vernemen.
Een ontslag van de minister-president zou noodlottige repercussies ook
in Nederland teweeg brengen’ — afgesproken werd dat van Kleffens de
koningin zou vragen, een delegatie uit de ministerraad te ontvangen3, en
dat die delcgatie er bij de koningin op zou aandringen dat de Geer, hoewel
aftredend als minister-president, minister zou blijven; toen dat in stemming
kwam, stemden allen véér, behalve Gerbrandy — hij stemde tegen, ‘dat
hebben wij hem’, aldus later Steenberghe, ‘zeer kwalijk genomen.’*

De Geer was totaal verslagen — en juist op die vrijdag, waarop hij, zo
voelde hij het, door de koningin de laan uitgestuurd was, bereikte hem het
verzoek van de redactie van Vrij Nederland, een bijdrage over de koningin
te schrijven ter plaatsing in het nummer waarin haar naar aanleiding van
haar zestigste verjaardag, zaterdag 31 augustus, hulde zou worden betuigd.

! Zulk cen onderscheiding heeft in werkelijkheid nooit bestaan. % Van Kleffens,
2 juni 1958. 3 Ministerraad: Notulen, 23 aug. 1940. 4 Steenberghe, 1 nov. 1955.
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Hij overwon zichzelf en schreef in het weekend een artikel! in warme
en hartelijke bewoordingen waarin hij ‘de vredelievendheid’ van de koningin
onderstreepte en zich ‘overtuigd’ noemde, ‘dat (het moge dan zijn per
visserspink of per modern verkeersmiddel) koningin Wilhelmina straks
naar haar land zal terugkeren en daar door een juichende bevolking met de
oude en toch ook weer nieuwe geestdrift zal worden ontvangen.’2

Van Kleffens had nog op vrijdag het gesprek met de koningin aange-
vraagd. Het vond zaterdag plaats. De kabinetsdelegatie bestond uit hemzelf,
Albarda en Welter. Zij wezen haar, zo vernam Hart nog diezelfde dag
van Welter,

‘op de ongewenstheid, speciaal tegenover de publicke opinie in Nederland,
van het brengen van veranderingen in de regering door een ontslag van de
Geer. Het bleek, dat de koningin niet alleen grieven had tegen de Geer in
verband met het haar niet meedelen van zijn plan om naar Zwitserland te gaan,
maar ook om zijn gebrek aan leiding en aanpassingsvermogen’s -

dat gebrek werd door de drie ministers toegegeven, maar was het dan
niet mogelijk om niet verder te gaan dan tot vervanging van de Geer louter
als voorzitter van de ministerraad, zodat hij zijn minister-portefeuilles
(hij was behalve minister van financién ook minister van algemene zaken)
althans gedurende zckere tijd zou kunnen behouden? Vooral Welter
bepleitte, dat men, zei hij, ‘fortiter in re, sed suaviter in modo’* zou optreden.
‘Ik ken geen Latijns’, antwoordde de koningin, ‘maar ik weet wel een
goed Nederlands spreekwoord: ‘Zachte heelmeesters maken stinkende
wonden.’ 8 Zij zegde toe dat zij het verzoek der ministers zou overwegen.

Onmiddellifk na het gesprek deed van Kleffens nog eens schriftelijk, nl.
in een brief die door Beelaerts naar haar verblijf meegenomen werd, een
beroep op de koningin om de Geer niet volledig te laten vallen: kon deze
niet als minister zonder portefeuille voorlopig aanblijven? Hij zou dan van
ziin feitelijke invloed beroofd zijn, maar aan de buitenwereld zou het beeld
van een kabinetscrisis bespaard blijven.

Het betoog maskte op de koningin geen indruk. Zondag ging de door

1 Vrij Nederland (Londen), 31 aug. 1940. 2 De Geer zond zijn tekst op maandag
26 augustus in afschrift aan de koningin toe; hij vroeg of zij bezwaren had. De
koningin stelde op schrift dat Beelaerts en van Tets moesten beoordelen, ‘of de
vredelievendheid ermee door kan’ (zij vonden van wel). Er moest voorts een brief
naar de Geer uitgaan. ‘In ieder geval’, schreef de koningin, ‘eraan toevoegen dar ik
getroffen ben door de gevoelvolle woorden.” (Archief kab. der koningin). 2 Het
dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. 101. 4 ‘Krachtig in de zaak, maar zachtin de wijze
waarop.” 5 Welter, 7 nov. 1955, van Kleffens, 7 febr. 1956.
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van Tets ondertckende brief aan de Geer uit: de Geer had gevraagd, als
minister van financién te mogen aanblijven —~ neen:

‘Hare Majesteit is na ampele overweging tot de conclusie gekomen dat ’s lands
belang zich onder de gegeven omstandigheden ook daartegen verzet en verzoekt
Uwe Excellentie mitsdien morgen a.s. uw schriftelijk verzoek om ontslag uit
uw ambt van minister . . . te willen indienen. Nu de beslissing van de koningin
niet meer voor wijziging vatbaar is, ziet Hare Majesteit van het aanvankelijk op
morgenochtend bepaalde onderhoud af. Hoogstdezelve vertrouwt dat u het
op prijs zult stellen haar op deze wijze te vernemen.

Hare Majesteit heeft mij opgedragen, u daarbij niet te verhelen, dat deze
beslissing haar zeer zwaar gevallen is en zij de vele en belangrijke diensten die
Uwe Excellentie den lande en haar gedurende zo vele jaren heeft bewezen, met
grote erkentelijkheid en waardering blijft gedenken.’:

Met die brief verscheen de Geer maandagmiddag in de ministerraad —
hij deed er voorlezing van. De meeste ministers waren teleurgesteld, zelfs
gegricfd, dat de koningin het haar door Albarda, van Kleffens en Welter
overgebrachte advies naast zich neergelegd had. Allen, Gerbrandy incluis,
waren van opinie dat het gehele kabinet diende af te treden. De Geer,
aldus de notulen,

‘bespreckt nu de vraag hoe hij zijn ontslagaanvraag zal motiveren. Het beste
schijnt hem, gezondheidsredenen te vermelden. Besloten wordt, over de moti-
vering, die bij de publikatie zal worden vermeld, in een volgende vergadering
nogmaals te beraadslagen en de gehele zaak volstrekt geheim te houden tot de
kabinetswijzigingen volledig zijn tot stand gekomen’? -

die afspraak verhinderde Welter niet, diezelfde dag aan Hart ‘in strikt ver-
trouwen’ mee te delen dat de Geer zou heengaan en het gehele kabinet zijn
portefeuilles ter beschikking gesteld had: ‘dat is aanstonds geschicd.’2 Albarda
had de ontslagaanvraag geschreven en alle ministers behalve de Geer (hij had
een aparte brief geschreven) hadden er hun handtekening onder geplaatst.

Nog op maandagavond werd Gerbrandy bij de koningin ontboden.
Dat juist hij de nieuwe minister-president diende te worden, leed voor
haar geen twijfel. Beelaerts was het daarmee niet eens geweest: hij had van
Kleffens aanbevolen, waarbij wellicht twee van Beelaerts’ overwegingen
waren dat Gerbrandy weinig staatkundige ervaring had en dat hij in de
praktijk een weinig soepele figuur kon blijken; Beelaerts vreesde in elk
geval 66k dat het Gerbrandy als meest militant lid van het kabinet moeilijk

1 Exemplaar van deze brief: Eng., punten b, ¢, d, e, gestenc. bijl. 36. 2 Ministerraad:
Notulen, 26 aug. 1940. ¢ Het dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. 102.
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zou vallen, een veel verdergaande breuk te voorkomen. De koningin
deelde die beduchtheden niet — als Gerbrandy bereid was, als formateur
op te treden, wilde zij hem geheel de vrije hand laten en als hij behalve
de Geer ook andere ministers wenste te vervangen, was dat zijn goed recht.
Zij wilde harerzijds Gerbrandy slechts drie voorwaarden stellen: van den
Tempel, wiens strijdvaardigheid zij had leren waarderen, moest in het
kabinet terugkeren, het kabinet moest een nieuwe regeringstaak aanvaarden
en bekend maken: de voorbereiding van de materiéle voorziening van
Nederland na de bevrijding (het z.g. naootlogs relief — daarop had van
Lidth aangedrongen), en voor het nieuwe kabinet moest vaststaan dat het
bij die bevrijding zou aftreden. Tegen die voorwaarden bleek Gerbrandy
in een later stadium geen enkel bezwaar te hebben, maar hij zei die
maandagavond neen op de uitnodiging van de koningin om als forma-
tcur op te treden. Beelaerts had hem ’s morgens gezegd, dat ‘een for-
matie door de heer van Kleffens vlotter (zou) verlopen’, maar die mogelijk-
heid sneed de koningin bij voorbaat af. ‘Om half negen’, aldus Gerbrandy
in een kort nadien geschreven terugblik?,

‘ben ik bij H. M. Deze vraagt mij zonder verdere inleiding een opdracht te
willen aanvaarden en voegt er terstond aan toe, dat zij niet de heer v. K. wil
hebben, daarbij de nadruk leggend op het feit dat het van het grootste belang is
hem alleen aan B. Z., ook voor de tockomst. Hieraan worden andere redenen
toegevoegd. ? Tk deel met de grootst mogelijke klem mijn bezwaren mee. Dit
voor H. M. zichtbaar zeer teleurstellend verloop eindigt met verlof tot dinsdag

half zes’ -

Gerbrandy beloofde dus, er nog eens over te zullen nadenken. Hij had het
er moeilijk mee. Vrij als hij was van ecrzucht, vervuld ook van twijfel agn
zijn eigen capaciteiten voor die functie, begeerde hij niet, minister-president
te worden. Bovendien meende hij dat ’s lands belang vergde dat het bij de
vervanging van de Geer zou blijven: het in augustus "39 gevormde kabinet
was uitdrukking van de staatkundige wil van het Nederlandse volk en
als nu bepaalde ambtgenoten niet bereid waren, zijn leiding te aanvaarden,
wie moest hij dan als vervangers aantrekken? Nederlandse figuren uit het
bedrijfsleven ? Hij koesterde wantrouwen jegens de grote concerns.
Dinsdagochtend en in het begin van de middag sprak Gerbrandy met
van Boeyen, Dijxhoorn, van Kleffens, Steenberghe en Welter. ‘Hun

1 Gerbrandy’s Terugblik (stuk z.d.) in archief min. pres., M 18 (a). 2 De koningin
zag, zo vertelde Gerbrandy ons in ’$6, in van Kleffens niet de onwrikbare figuur
die Nederland toen nodig had. (Gerbrandy, 22 juni 1956).
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ontvangst van een eventuele opdracht aan mij viel mij mee’, schreef hij in
zijn terugblik. Enthousiast was die ontvangst dus bepaald niet, Steenberghe
zei dat hij verwacht (en blijkbaar gewenst) had dat van Kleffens de formatie
zou krijgen - dat verwachtte ook Dijxhoorn, maar die sprak cr niet over.
Aan van Kleffens (aan wie Gerbrandy al enkele weken tevoren de positie
van minister-president toegedacht had, toen hij o.m. met Beelaerts en
van Boeyen vagelijk overwogen had, de koningin voor te stellen, een
kabinet zonder defaitisten te vormen!) vroeg Gerbrandy: “Wil jij het
niet zijn?" ‘Tk heb toen’, aldus van Kleffens jegens de Enquétecommissie,
‘gezegd: ‘Neen, zeker niet; ik heb mij nooit op het terrein van de binnen-
landse politiek bewogen; ik wil mij niet gaan bewegen op een terrein dat
hct mijne niet is.” ’2 Later in de middag zei Beelaerts tegen Gerbrandy,
‘dat, als ik’, aldus deze, ‘maar goed duidelijk mijn niet-bereidheid aan
H. M. te kennen gaf, de heer van Kleffens wel met de opdracht zou worden
belast.’3

‘Met het besliste voornemen te verzoeken, niet met de opdracht te
worden belast, werd ik’, schreef Gerbrandy,

‘door H. M. om half zes ontvangen. Ik rapporteerde en deelde, zonder over de
mededeling-Beelaerts te spreken, als mijn conclusie een krachtig gemotiveerd
verzoek tot niet-opdracht aan H. M. meec. Tot mijn grote verrassing wilde
echter H. M. daarvan nicts weten en heeft H. M. op de mecst stellige wijze
aangedrongen, om niet te zeggen: mij onder allerhoogste druk geplaatst, toch

1 Aan dic episode refereerde Gerbrandy, toen hij in 1946 in zijn officiéle verslag
Enige hoofdpunten van het regeringsbeleid in Londen gedurende de oorlogsjaren 1940~1945
op pag. 39 schreef dat in het overleg dat aan de formatie van zijn kabinet voorafging,
‘de gedachte van de formatie van een oorlogskabinet, waarin alleen zij zouden
worden opgenomen, die volkomen de idee ‘geen compromis ooit met Duitsland’
aanhingen, een ogenblik ter sprake (was) geweest.” Men kan zich indenken dat
dit denkbeeld, waarbij Gerbrandy de post van minister-president aan van Kleffens
toegedacht had, inderdaad slechts ‘een ogenblik’ besproken is: hoe moest men het
verwezenlijken? Maar besproken is het, zij het eerder dan Gerbrandy vermeldde.
Met zijn onjuiste datering (bij de formatie heeft hij namelijk de vorming van een
kabinet van diehards niet overwogen) bracht hij de Enquétecommissie op een
dwaalspoor en dat bleef deze volgen, ook toen hij, terzake door de commissie
verhoord, zei dat ‘de constructie . .. in juni-juli 40 ter sprake kwam’ (getuige
Gerbrandy, Eng., dl. V ¢, p. 392). In elk geval is de conclusie van de commissie:
‘Het ware . . . voorzichtiger geweest, indien de auteur van het memorandum de
onderhavige, op het eerste gezicht raadselachtige passage in de pen had gehouden’
(a.v., dl. V a. p. 19), onjuist. Die conclusie is cen van de vele voorbeelden van de
animositeit tegen Gerbrandy welke vooral bij de betrokken voorzitter van de En-
quétecommissie, mr. L. A. Donker, leefde. 2 Getuige van Kleffens, a.v., dl. I c,
p. 301. 3 Gerbrandy’s Terugblik.
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de opdracht te aanvaarden. Het onderhoud duurde één uur en ik kon en mocht
niet anders dan in elk geval mij beraad tot de volgende dag 12 uur vragen. Dat
werd vetleend onder dringend beroep op mij, het toch zeker te doen.’!

Nog op dinsdagavond pleegde Gerbrandy nieuw overleg met van Boeyen,
Steenberghe en Welter, ‘dezen vonden een afzien van de opdracht ontoe-
laatbaar. Dit werd ook mijn conclusie.’? Op het afgesproken tijdstip:
woensdag 12 uur, was hij bij de koningin, Hij zei ja. ’s Middags ontving
hij in een brief, geadresseerd aan ‘Zijne Excellentie Dr. P. S. Gerbrandi’,
schriftelijk opdracht tot vorming van ‘een kabinet’.?

Voordat Gerbrandy met zijn formatiewerk begon, zocht hij de Geer op,
beleefdheidshalve. ‘Ik zei hem’, vertelde hij ons na de oorlog,

‘dat ik een kabinet moest samenstellen. Hij zei: ‘Zo, ben jfij het geworden? Dat
had ik niet verwacht.” Toen, na een tijdje: ‘Gerbrandy, heb je niet iets anders te
vragen?’ Ik: ‘Nee.” Toen zei de Geer: ‘Ik dacht dat je me een plaats in het kabinet
kwam aanbieden.’ Ik zei hem toen dat ik daar niet voor voelde. ‘Dat is de
grootste deceptie van mijn leven’, was de Geers reactie’ -

kennelijk had deze aangenomen dat de koningin zich alsnog bereidverklaard
had, hem als minister van financién te accepteren. Hij ging in een brief
aan de koningin d.d. 31 augustus bij haar in beroep tegen Gerbrandy’s
beslissing : kon zij, smeekte hij, niet zorgen dat hij zijn portefeuille behield?
De koningin tekende op die brief aan: ‘Hier kan en mag niet worden toe-
gegeven W.'5 Zij liet de zaak verder aan Gerbrandy over.

In welke volgorde deze zijn ambtgenoten benaderd heeft, weten wij
niet en achten wij ook niet belangrijk, behoudens dan dat wij willen ver-
melden dat Bolkestein de eerste was die hij uitnodigde. ‘Eindelijk krijgen
wij iemand die oorlog voert’, zei deze.® Twee portefeuilles moesten ‘nievw’
verdeeld worden: Financién en Algemene Zaken; met Financién zou zich
voorlopig Welter, met Algemene Zaken van Boeyen belasten. Van Rhijn
(minister van landbouw en visserij) ‘was’, aldus de formateur, ‘zeer ontstemd
over het feit dat de verantwoordelijkheid voor het relief~werk . . . door mij
bij minister Steenberghe werd gebracht.’? Op vrijdag 30 augustus had
Gerbrandy zijn kabinet gereed. Er werd toen afgesproken dat van het
heengaan van de Geer en van de kabinetswijziging pas na Koninginnedag
(zaterdag 31 augustus) mededeling zou worden gedaan.

1 Av. 2 A.v. 3Exemplaar in Collectie-Bolkestein, 11. ¢ Gerbrandy, 22 juni
1956. & Archief kab. der koningin. @ Gerbrandy, 12 jan. 1956. 7 Gerbrandy’s
Terugblik.
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Er vond die zaterdag in de Queer’s Hall te Londen een bijeenkomst
plaats die bedoeld was als een huldebetoon aan de vorstin op haar zestigste
verjaardag. Zij was niet aanwezig (prins Bernhard, die enthousiast toege-
juicht werd, vertegenwoordigde haar) — wel zat het gehele kabinet-de
Geer in de zaal. ‘Diep medelijden had ik die middag’, schreef Bolkestein
later, ‘met de man, voor de talloze Nederlanders daar bijeen nog steeds de
minister-president, maar die zelf, met enkele ingewijden, wist, dat het einde
van zijn taak gekomen was.’!

Op zondag stelde Gerbrandy een kabinetsprogramma op: een samen-
vatting van de punten die hij bij zijn formatie mondeling te berde had
gebracht.?2 Wij willen er slechts van vermelden dat er in stond, dat de rege-
ring met inzet van al haar krachten aan de oorlog zou declnemen maar dat
zij ‘bij terugkeer in Nederland onvoorwaardelijk de portefeuilles ter be-
schikking stelt’, en voorts dat punt e: ‘Materiéle zorg voor onze bevolking
direct na de oorlog’, op verzoek van van den Tempel gewijzigd was tot:
‘Voorbereiding en organisatie van tijdens en direct na de oorlog aan onze
bevolking te verlenen materiéle hulp.’

Een dag later, maandag 2 september, berichtte Gerbrandy schriftelijk
aan de koningin dat zijn formatie geslaagd was. Hij droeg de verschillende
ministers voor (waarbij hij de namen van Bolkestein en Dijxhoorn verkeerd
spelde) en kon daar spoedig het ontwerp-koninklijk besluit op laten volgen
dat op woensdag 4 september gepubliceerd werd.? Ter verklaring van de
Geers heengaan werd daarin slechts gewezen op diens ‘gezondheidstoestand’
en die fictie werd door van Boeyen volgehouden toen hij op zaterdagavond
7 september voor Radio Oranje (dat op de sde het regeringscommuniqué
over de kabinetswijziging omgeroepen had) de Geer huldigde als ‘de man
aan wie van nature ingeschapen was, een eigen weg te gaan’, man van
‘onversaagdheid en onverzettelijke vasthoudendheid’, ‘een zeer bijzondere,
zeer bekwame en onkreukbare figuur’, ‘hoogst begaafd’, ‘gaaf’, ‘wijs’,
begiftigd met ‘de gave der zelfanalyse en der zelfkritiek’ — het was alles in
de situatie van het moment even overdreven als onwaarachtig.

En ook riskant. Want zonder dat wij ons willen verdiepen in de vraag
in hoeverre de Geer in de zomer van "40 de hem door van Boeyen toege-
schreven eigenschappen nog bezat, op één punt had van Boeyen zonder
twijfel gelijk: het was de Geer nog steeds ‘van nature ingeschapen, een eigen
weg te gaan’, en met overschrijding van de voor dit hoofdstuk geldende
tijdgrens willen wij hem nu op die weg volgen.

1 G. Bolkestein: ‘Herinneringen en beschouwingen’, p. 23. 2 Tekst: Engq., dl.
Ii'b, p. 237. @ Tekst: a.v., p. 235.
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Wat te doen met de ontslagen minister-president?

Financieel was met royaliteit voor hem gezorgd (krachtens een geheim
koninklijk besluit van 28 augustus was hij in het genot gesteld van een
wachtgeld van 85 9% van zijn ministersalaris en bleef hij bovendien de voor
ministers vastgestelde verblijfsvergoeding ontvangen), maar men wilde
hem ook iets te doen geven, bij voorkeur buiten Engeland. Gerbrandy
dacht aan een opdracht om in Nederlands-Indié (de Geer had er drie dochters
wonen) te gaan onderzoeken of de belastingen ten bate van de Londense
regering verhoogd konden worden. Daar werd door het kabinet wel voor
gevoeld, maar de Geer zelf wilde liever eerst in Zwitserland een paar weken
rust gaan nemen. Dat wekte argwaan. Op 9 september vroeg hij een visum
voor Portugal aan; het werd hem door de Portugese legatie verleend maar
hem werd tegelijk gezegd dat de Nederlandse legatie zijn aanvraag schrif-
telijk moest ondersteunen: de Portugezen wisten dat zulk een stuk nodig
was om van het Engelse Passport-Office een exit-permit te krijgen — voor
zulk een permit was binnen het Engelse bestel een verklaring van ‘geen
bezwaar’ van MI-5 noodzakelijk.

De Geer wendde zich tot Michiels, Michiels legde de zaak aan het kabinet
voor, Gerbrandy besprak haar met de koningin en zij zei, ‘het zeer ongewenst
te achten dat jhr. de Geer eventueel naar Zwitserland gaat.’! Gerbrandy
zond de Geer toen op 24 september een brief waarin stond dat de regering
zijn aanvraag van een visum voor Portugal alleen kon ondersteunen, als hijj
met zijn verzoek ‘uitsluitend de verkrijging van een visum voor doorreis
naar Nederlands-Indié op het oog (had).’? De Geer had toen al tweemaal
rechtstreeks bij het Passport-Office om het exit-permit gevraagd; dat was
hem beide malen geweigerd, zulks op advies van MI-5 dat terzake contact
had opgenomen met van ’t Sant.

Gerbrandy’s brief kwetste de Geer diep. Hij wist dat een van zijn eigen
arbeidscontractanten, H. ten Haven (de accountant die door Beyen uit
Parijs meegenomen was), en het Tweede Kamer-lid mr, Schaepman begin
augustus wel een exit-permit gekregen hadden® — nu werd dit hém ont-

 Ministerraad: Notulen, 17 sept. 1940 (Eng., dl. Il b, p. 270). 2 Brief, 24 sept.
1940, van Gerbrandy aan de Geer (Collectie-Bolkestein, 13). 3 Waarom ten
Haven naar Nederland wilde terugkeren, weten wij niet. Schaepman, het enige
Kamerlid dat Engeland bereikt had, wenste terug te gaan om, zo verklaarde hij
in ’46 aan de justitie (nl. bij de voorbereiding van het proces-de Geer), ‘weer
teridden van mijn mensen in het noordoosten van Brabant te zijn die mij geko-
zen hebben tot lid der Tweede Kamer . . . en nu in de narigheid zitten.” Dat was
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houden! Hij zag van een regeringsopdracht in Indié af; ‘de jongste ervaring
toont mij met nicuwe en ontstellende klaarheid’, schreef hij aan Gerbrandy,
‘dat de gelukte kabinetsformatie van 1939 de grootste mislukking van mijn
leven is geweest.”® Namens het kabinet antwoordde Gerbrandy met een
hoffelijke brief waarin ‘de gaatheid’ van de Geers karakter volkomen werd
erkend, maar die overigens strak was: ‘Er zal niets zijn, dat zij’ (de regering)
‘u weigeren zal, indien het verlangde haar slechts niet voorkomyt te zijn
in strijd met ’s lands belang.’ 2

Inmiddels had gouverneur-generaal van Starkenborgh uit Batavia geseind
dat hij geen behoefte had aan een onderzoek naar een eventuele verhoging
van de Indische belastingen, en het gevolg was, dat toen de Geer medio
oktober aan het kabinet deed weten dat hij bij nader inzien nu toch besloten
had, ‘een opdracht (voor Indié) te aanvaarden’®, het noodzakelijk was, ecn
nieuwe te formuleren. Die nieuwe opdracht, de ‘tweede’ (een onderzoek
naar de financiéle verhouding tussen Nederland en het gebiedsdeel Neder-

één motief. Een tweede was, dat hij ‘niet in dit gezelschap van ministers wilde
blijven, daar dit milieu mij niet beviel.” (BRvC: dossier-de Geer, p.v., 13 juni
1946, van Th. F. M. Schaepman, p. 2). Een van de redenen waarom het hem niet
beviel, was dat het kabinet gewecigerd had hem een voorschot uit te betalen op
zijn bezoldiging als Kamerlid en hem slechts het gebruikelijke ondersteuningsbedrag
voor vluchtelingen had willen uitkeren, ‘terwijl de ministers’, zo zei Schaepman
enkele maanden later in Den Haag tegen Aalberse, ‘zichzelf een verblijfsvergoeding
van f 42 per dag hadden toegekend!” (P. J. M. Aalberse: ‘Dagboek’, 22 febr. 1941).
Schaepman had die ondcrsteuning geweigerd. Werk was hem niet aangeboden
(hij was cen-en-zestig). Hij had toen besloten, naar Nederland terug te keren,
maar werd deswege door Gerbrandy (en van ’t Sant) gewantrouwd; zij wilden
hem geen exit-permit laten geven. Tegen die beslissing ging Schaepman, vermocede-
lijk via Steenberghe en Welter, bij het kabinet in beroep en het slot van het lied was
dat Gerbrandy onder protest een stuk tekende waarbij de Nederlandse regering
verklaarde, tegen Schaepmans vertrek geen bezwaar te hebben. Jegens de Enquéte-
commissie beweerde Schaepman dat hij aangcboden had, in Nederland een geheime
verbinding te leggen maar dat Gerbrandy van dat aanbod geen gebruik had willen
maken. Schaepman had op Gerbrandy, zo zei deze ons in ’ss, ‘geen prettige
indruk gemaakt’ (Gerbrandy, 14 nov. 1955).

Schaepman en ten Haven vlogen begin augustus naar Lissabon en kregen aldaar
begin oktober een Einreisevisum voor bezet Nederland van de Duitse gezant.

Er zijn nog enkele andere, tijdens de Meidagen toevallig in Engeland verblijvende
Nederlanders geweest (0.m. een paar bollenkwekers) die in de zomer van ’40 van
de Engelsen verlof kregen, naar het Continent terug te keren.

! Brief, 26 sept. 1940, van de Geer aan Gerbrandy (Collectic-Bolkestein, 13).

2 Brief, 8 okt. 1940, van Gerbrandy aan de Geer (a.v.). 2 Brief, 16 okt. 1940, van
de Geer aan Gerbrandy (a.v.).
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lands-Indi€&, speciaal met het oog op de naoorlogse toestand), was, aldus
later van den Tempel, ‘min of meer gefingeerd . . . Het was de onschuldigste
wijze voor hem en het land om het kwaad zoveel mogelijk te keren’? - het
kabinet wenste nu eenmaal dat de Geer uit Engeland verdween, men zag
in hem, aldus Michiels, ‘de grootste anti-propaganda voor Nederland.’2
Gerbrandy (die, zoals wij eerder weergaven, al begin augustus aangevoeld
had dat de Geer naar bezet gebied wilde terugkeren) had tegen zijn vertrek
wel bezwaren (de Geer zou, als hij eenmaal op doorreis naar Indié in Lissabon
zat, aan alle controle ontsnapt zijn) en van 't Sant was fel tegen de verstrek-
king van een exit-permit (wij nemen aan dat de koningin ook op dat standpunt
stond), maar toen het kabinet eind oktober aan de Engelse autoriteiten deed
weten, tegen die verstrekking geen bezwaar te hebben, was MI-5 machteloos.

Op 5 november vloog de Geer per KLM-toestel naar Lissabon. Hij was
voor zijn reis naar Indié, dat hij via de Verenigde Staten zou bereiken, door
de regering in het bezit gesteld van $ 1 9oo. Een week na zijn vertrek vroeg
Welter de koningin om machtiging tot het verlenen van de ‘tweede’
opdracht aan de Geer; zij verleende die machtiging (een weigering zou de
Geer alleen maar stimuleren, naar Nederland te gaan) en op 28 november
ondertekende Welter vervolgens het officiéle stuk waarin aan de Geer op-
gedragen werd, zich voor zijn onderzoek ‘op ’s rijks kosten naar Nederlands-
Indié te begeven.’3

Twee dagen later kwam in Londen een brief van de Geer binnen waarin
stond dat hij voornemens was, niet naar Indié maar naar Nederland te gaan.
Dus toch! De verontwaardiging was groot. Maar hoe de Geer te weer-
houden? Spoedberaad tussen Gerbrandy, Welter en van Kleffens leidde er
toe dat Gerbrandy onmiddellijk een telegram naar de Geer zond* waarin
groot bezwaar gemaakt werd tegen zijn voornemen en er op gewezen werd
dat ‘medewerking Nederlandse regering aan uw uitreisvisum uitsluitend
verleend (was) voor doorreis naar Nederlands-Indig€.” Zou de Geer nu zijn
plan opgeven? leder betwijfelde het, en Gerbrandy liet voor alle zekerheid
door Kasteel, die inmiddels zijn secrctaris geworden was, een toespraak
opstellen die, mocht de Geers vertrek naar Nederland wereldkundig worden,
door Radio Oranje uitgezonden zou kunnen worden. Overigens stelde het
kabinet zich nogal passief op. Het door Steenberghe op 10 december ge-
opperde denkbeeld, een der ministers naar Portugal af te vaardigen teneinde

]
1 Getuige van den Tempel, Eng., dl. 1l ¢, p. 165. 2 Getuige Michiels, a.v., p.

672. ® Welters besluit, 28 nov. 1940 (Gerbrandy: Enige hoofdpunten, p. 1I).
¢ Tekst: Engq., dl. II a, p. 216.
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op de Geer pressie uit te oefenen, werd op advies van van Boeyen (die de
Geer het beste kende) ‘nutteloos’ geacht?, wel werd besloten, Gerbrandy’s
telegram door een brief te laten volgen. Van Boeyen stelde deze namens het
kabinet op; ‘die scheen’, aldus later van Kleffens, ‘een soort van stijl te
hebben, die geacht werd op de heer de Geer de meeste indruk te maken.
Als dat niet lukte, zei men, lukt niets.”2 Van Boeyen deed zijn best en in zijn
door Gerbrandy en Albarda (als secretaris van het kabinet) op 12 december
ondertckende brief ® werd nadrukkelijk gewezen op het noodlottig effect dat
de Geers terugkeer naar Nederland zou hebben en werd aan het slot de
suggestie gedaan dat hij zou pogen, zijn echtgenote naar Portugal te doen
komen, hetgeen ‘de grote kwellende last die op uw schouders is gelegd, wat
(zou) kunnen verlichten.” Uit die suggestie concludeerde de Geer terecht dat
het kabinet niet insisteerde dat hij naar Indi€ ging en er vrede mee zou
hebben als hij in Portugal bleef.

Dat laatste was hij niet van plan. Hij nam in Lissabon contact op met de
Duitse gezant en vroeg een Einreisevisum voor Nederland aan. Via het
Auswiirtige Amt werd dat verzoek aan het Reichskommissariat voorgelegd.
Uliteraard beseften Seyss-Inquart en zijn Generalkommissare onmiddellijk dat
het bericht: ‘De vroegere minister-president is uit Londen naar Nederland
teruggekeerd’, propagandistisch uitgebuit kon worden, het Auswirtige Amt
werd van die opinie in kennis gesteld en eind januari of begin februari "41
werd de Duitse gezant te Lissabon er van verwittigd dat hij de Geer het
aangevraagde Einreisevisum kon verstrekken.

Het bezoek aan de officiéle vertegenwoordiger van het land dat Nederland
overvallen had, was, schijnt het, de Geer niet moeilijk gevallen. Hij gaf
Engeland geen enkele kans de oorlog nog te winnen en Duitsland beschouw-
de hij nauwelijks meer als vijand : in de badplaats Estoril verhuisde hij midden
januari naar zijn tweede hotel, het hotel Atlantico, waarvan algemeen bekend
was dat het een ‘Duits’ hotel was; ‘ten eerste’, zo vertelde de Geer ons in 555,
‘was de cuisine er beter, in de tweede plaats kwam er een beter gezelschap
en in de derde plaats lag het mooier aan zee.'?

Wat hadden inmiddels de Nederlandse officiéle vertegenwoordigers in
Lissabon gedaan?

De gezant, mr. J. G. Sillem, was een defaitist® ~ er kan van hem niet veel

1 Ministerraad: Notulen, 10 dec. 1940 (a.v., dl. II b, p. 270). 2 Getuige van
Kleffens, a.v., dl. Il ¢, p. 302. 8 Tekst: a.v., dl. I b, p. 275. 4 De Geer, 28 okt.
1955. 5 Sillem is korte tijd later door van Kleffens op non-activiteit gesteld, waar-
over meer in hoofdstuk §.
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pressie op de Geer zijn uitgegaan. Veel actiever was de ‘tweede man’ van
de legatie, mr. F. C. A. baron van Pallandt, die zich zowel aan de gezant
als aan de Geer groen en geel ergerde. Hij ging in samenwerking met de
Britse geheime dienst na of men de Geer kon kidinappen en naar Engeland
terugvoeren (terzake hadden, in Londen, Gerbrandy en van ’t Sant contact
opgenomen met MI-5), maar die operatie werd, gegeven de gevoeligheden
van Portugal dat de Engelsen te vriend wilden houden, onaanvaardbaar
riskant geacht.

Als zaakgelastigde optredend (Sillem was toen afwezig), had van Pallandt
op 9 december op instructie van van Kleffens de Geer bezocht. ‘Hij is zo
koppig en verkalkt’, rapporteerde hij een dag later, ‘dat ik bang ben, dat
zelfs een telegram van de ministerraad hem niet stoppen zal . . . Mij lijkt de
enige mogelijkheid dat H. M. persoonlijk ingrijpt en hem in krachtige
termen verbiedt te reizen,’!

Die suggestie werd niet gevolgd en toen medio januari uit de Geers
antwoord (7 januari '41) op de door Gerbrandy en Albarda ondertckende
brief van 12 december bleek dat hij nog steeds begeerde naar Nederland
terug te keren (‘ik ben voornemens (er) als een vergeten burger te leven'?),
werd het eind januari voordat een tweede, weer door van Boeyen opgestelde
en door Gerbrandy en Albarda ondertekende brief naar hem uvitging.

Die brief was te laat: hij had de Geer nog niet bereikt toen deze op
3 februari Welter per brief berichtte dat hij op het punt stond te vertrekken,
en evenmin toen hij op 4 februari in het Lufthansa-toestel stapte dat hem
naar Berlijn bracht. Vandaar reisde hij per trein naar Den Haag, begeleid
door Bene, de vertegenwoordiger van het Auswirtige Amt bij het
Reichskommissariat. Bene trachtte hem uit te horen, maar hij zweeg.3

1 Brief, 10 dec. 1940, van F. C. A. van Pallandt aan van Kleffens (Engq., dl. Il b,
p. 274). 2 Brief, 7 jan. 1941, van de Geer aan de ministerraad (a.v., p. 276).
3 Het bericht dat de Geer naar bezet Nederland teruggekeerd was, heeft daar
wel korte tijd indruk gemaakt op de publieke opinie, maar men kan niet zeggen
dat de Duitse propaganda er veel voordeel aan heeft ontleend. Zijn daad werd
algemeen afgekeurd; al op de dag van zijn terugkeer, 7 februari, werd hij in
onderlinge gesprekken aangeduid als ‘Jonk de G’, ‘zonder ‘heer’ en zonder
‘eer’.” (H. Mees: Mijn oorlogsdagboek, 10 mei 1940-8 mei 1945 (1945), p. 1IS).
‘Wat hij gedaan had, werd door zijn echtgenote diep betreurd en hij werd zowel
door voormannen en kader van de Christelijk-Historische Unie als in zijn
kerk gemeden. Aan zijn in bezet gebied publiekelijk herhaalde toezegging dat
hij ‘als een vergeten burger (zou) leven’, hield hij zich niet. In april 42 publi-
ceerde hij met verlof van het ‘foute’ departement van volksvoorlichting en
kunsten een brochure, De synthese in de oorlog, waarin hij wederom een vrede
door overleg bepleitte; daarvan werden ca. 20000 exemplaren verkocht. Twee
volgende door hem geschreven brochures van gelijke strekking verschenen niet
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Het nicuws van de Geers vertrek werd op s februari door cen Amerikaans
verslaggever uit Lissabon naar de Verenigde Staten geseind en nog diezelfde
dag door een Amerikaans radiostation omgeroepen. Uiteraard moest nu het
kabinet onmiddellijk in het publiek stelling nemen. Gerbrandy haalde
Kastecls tekst te voorschijn en deze werd, ietwat bijgewerkt, op 6 februari
als ‘officiéle verklaring” ‘namens de Nederlandse regering te Londen” voor
Radio Oranje door Pelt als hoofd van de Regeringsvoorlichtingsdienst
voorgelezen.! Er werd eerst in herinnerd aan het aan de Geer verleend ontslag
als minister. ‘Dat de koningin hem’, aldus de tekst,

‘in september j.1. van de ministeriéle verantwoordelijkheid onthefting verleende,
is een daad, waarvoor, zoals gij weet, naar gocd Nederlands staatsrecht geen
verantwoordingsplicht bestaat. De Kroon kan daarvoor uiteraard gronden
hebben, die bekend zullen worden wanneer Zij dat nodig mocht oordelen in
’s lands belang.’

Meegedeeld werd verder dat de regering de Geer geholpen had, Engeland
te verlaten terwille van ‘een opdracht die hem naar een der overzeese gebieds-
delen des rijks zou voeren’; het feit dat hij nu ‘zonder andere waarschuwing
dan een op de valreep verzonden brief aan een der leden van het kabinet’
(de brief aan Welter d.d. 3 februari) ‘de hem verleende opdracht neergelegd
(had) en naar bezet Nederland (was) afgereisd’, moest ‘de regering . . . zeer
tot haar leedwezen bestempelen als een daad van desertie, die een zwarte vlek
werpt op cen leven, dat zij zo gaarnc in waardigheid had zien eindigen.’

‘Descrtie” — het was een hard woord, maar het drukte precies uit waaraan
de Geer zich schuldig gemaakt had, en het was als uiting van felle veront-
waardiging de Nederlanders in de vrije wereld welkom. De koningin, die
een ogenblik bevreesd was dat de Geer als ‘de Nederlandse Quisling’ zou
optreden?, duidde wat hij gedaan had, als ‘zijn jongste schanddaad’ aan.® De
meeste ministers daarentegen waren niet ingenomen met de scherpe tekst

in druk: voor de eerstc weigerde Volksvoorlichting en Kunsten papier aan
de uitgever en bij de tweede was de uitgever, die o.m. door mr. G. E. van
Walsum erop gewezen was dat de Geers schrifturen niet bevorderlijk waren voor
de goede geest in Nederland, niet langer bereid zijn medewerking te verlenen.

1 Tekst: Eng. dl. 1T 6, p. 179. 2 ]J. van den Tempel: ‘Dagbock’, 28 febr. 1941.
3 Aantekening op een telegram uit Indié z.d. (archief kab. der koningin).
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die Gerbrandy had laten uvitzenden en die hij aan geen van zijn ambtgenoten
had voorgelegd — ambtgenoten overigens die blijkbaar geen van allen sinds
30 november ’40, toen zij wisten wat de Geer van plan was, de vraag aan
de orde gesteld hadden wat de regering diende te doen als de Geer zijn plan
zou uitvoeren. Het kwam op 12 februari '41 in de ministerraad tot een
geprikkelde discussie waarbij Gerbrandy, wat de procedure betrof, opmerkte
dat de tijd ontbroken had andere ministers te raadplegen, en geen toezegging
deed dat hij in spoedgevallen namens het kabinet af te leggen verklaringen
eerst aan het college zou voorleggen; wat de inhoud aanging, zei hij dat
juist de scherpe tekst ‘veel kwaad gekeerd’” had. Die tekst werd door
Albarda, van Klefens, Steenberghe, van den Tempel en Welter afgekeurd,
zij het door de een wat sterker dan door de ander. Steenberghe maakte
speciaal nog bezwaar tegen ‘de vermelde stelling dat voor ontslag van een
minister geen verantwoordingsplicht bestaat.’?

Andere ministers deelden dat bezwaar van Steenberghe en wij nemen aan
dat zij er, al zwijgen de notulen er over, ook iets over zegden. Wat terzake in
de door Gerbrandy goedgekeurde verklaring stond, raakte inderdaad kant
noch wal: het mocht dan waar zijn dat de koningin het initiatief genomen
had om de Geer als minister-president en als minister heen te zenden en dat
zij, ondanks de pressie die de grootst mogelijke meerderheid van het kabinet
op haar uitgeoefend had, ook zijn heengaan als minister had doorgezet,
maar voor die ingreep had Gerbrandy die het koninklijk besluit waarbij aan
de Geer ontslag verleend werd, gecontrasigneerd had, de staatkundige ver-
antwoordelijkheid aanvaard. Of meende hij in die tijd dat de koningin, los
van en boven de ministerraad staande, het recht had, ministers die haar niet
zinden, tc ontslaan zonder opgaaf van redenen en zonder dat de ministeriéle
verantwoordelijkheid in het geding kwam? Dan werd artikel 79 van de
Grondwet waarin sprake was van het ‘naar welgevallen’ benoemen en
ontslaan van ministers volledig losgemaakt van artikel 55: ‘De koning is
onschendbaar; de ministers zijn verantwoordelijk.’

1 Ministerraad: Notulen, 12 febr. 1941 (Eng., dl. Il b, p. 270-71).
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Koningin en minister-president

In Londen zijn in de cerste maanden die wij in het voorafgaande hoofdstuk
beschreven, drie beslissingen gevallen die bepalend zijn geweest voor hetgeen
er in later tijd geschiedde:

1. Nederland zet met inzet van al zijn krachten de oorlog voort;

2. Londen blijft de zetel van de Nederlandse regering;

3. de Geer wordt uit het kabinet verwijderd en als minister-president door
Gerbrandy vervangen.

De eerste beslissing werd door koningin Wilhelmina al met duidelijkheid
aangegeven in haar proclamatie van 14 mei welke, wat de ministers betrof,
slechts door van Kleffens gezien was (hij had haar ontworpen), en bij die
beslissing hebben de meeste ministers zich niet dan met aarzeling aangesloten;
de tweede en de derde beslissing zijn persoonlijke beslissingen van de koningin
geweest — bij de tweede had zij slechts de steun van een minderheid van het
kabinet en bij de derde had zij, wat de onmiddellijke verwijdering van de
Geer uit het kabinet betrof, alle ministers behalve Gerbrandy tegenover zich
en wat de benoeming van deze tot minister-president aanging, had zij geen
der overige ministers geraadpleegd. Gerbrandy had dus (het is door van den
Tempel terecht ten overstaan van de Enquétecommissie geconstateerd?) zijn
benoeming aan de gunst van de koningin te danken. ‘Het laatste’, zo voegde
van den Tempel toe, ‘heeft mijns inziens op den duur (het kon moeilijk
anders) tot een verzwakking van de positie van de verantwoordelijke rege-~
ring’ (bedoeld wordt: het verantwoordelijk kabinet?) ‘geleid.’®

Van den Tempels toevoeging is onjuist: ‘op den duur’ heeft het kabinet
onder Gerbrandy’s leiding zijn positie met betrekking tot de koningin juist
weten te versterken en die positie is niet zwak geworden doordat Gerbrandy’s
benoeming een persoonlijke benoeming door de koningin geweest is, maar
die positie was in Londen zwak, bij uitstek zwak, juist in de periode-de Geer,
terwijl toch deze formateur volgens de normale regels van de parlementaire

t Getuige van den Tempel, Eng., dl. V ¢, p. 114. 2 In het spraakgebruik is het
woord ‘regering’ vaak een synoniem van ‘kabinet’, maar wij willen er naar streven,
alleen dan van ‘regering’ te spreken wanneer wij koningin &n kabinet op het oog
hebben. * Getuige van den Tempel, Eng., dl. V ¢, p. 114.
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democratie, d.w.z. op grond van de aan de koningin in augustus '39 uit-
gebrachte adviezen, benoemd was en zijn kabinet op een solide meerderheid
in de Staten-Generaal berustte.

Achteraf lijken de drie beslissingen die wij noemden (beslissingen die
Nederlands aandeel aan de oorlogvoering en dus ook zijn naoorlogse positie
ten goede gekomen zijn), vanzelfsprekend. In werkelijkheid waren zij dat
in die onzekere, ja hachelijke maanden waarin zij genomen werden, aller-
minst — maanden waarin de Europese beschaving en de toekomst van een
onafhankelijk en democratisch Nederland op het spel stonden. Het is de
verdienste van de koningin, niet van het kabinet, geweest dat het tot deze
beslissingen kwam. Waren van meet af aan alle of ook maar veruit de meeste
leden van het kabinet-de Geer bezield geweest van de overtuiging van de
koningin: dat een strijd op leven en dood gevoerd werd, en had in hen
eenzelfde vuur van strijdbaarheid gebrand, dan zou er tussen koningin en
kabinet eensgezindheid hebben geheerst. Deze was in werkelijkheid ver tc
zoeken en wanneer men constateert dat, als gevolg daarvan, het feitelijk
aandeel van de koningin aan het regeringsbeleid wezenlijk groter was dan
het in de voorafgaande twee-en-veertig jaren van haar bewind ooit was
geweest, ja dat het een bepalend karakter aangenomen had, dan ligt voor
deze situatie niet alleen de staatsrechtelijke maar ook de historische verant-
woordelijkheid bij het kabinet en in de eerste plaats bij de Geer: niemand
heeft er meer toe bijgedragen dan hij dat de koningin aan het roer van het
schip van staat kwam te staan.

Dat laatste was geheel in overeenstemming met haar diepste verlangens.

Toen wij met deel 2 van ons werk, Neutraal, de periode genaderd waren
waarin de tweede wereldoorlog uitgebroken was, hebben wij het eerste
hoofdstuk van dat deel aan koningin Wilhelmina gewijd en daarin uit het
bewogen leven van de in 1880 geboren vorstin de elementen naar voren
gehaald die, naar ons oordeel, haar handelen in de tweede wereldoorlog
konden verklaren. In dat hoofdstuk onderstreepten wij enerzijds dat
Wilhelmina zichzelf van jongsaf zag als de geboren leidster van het Neder-
landse volk, verantwoordelijk voor het wel en wee van dat volk jegens de
groten onder haar voorouders, jegens haar geweten en jegens haar God met
wie zij zich, buiten alle kerkelijke bindingen om, als het ware rechtstreeks
verbonden voelde — en anderzijds dat de wijze waarop zich in ons land in de
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negentiende ecuw de verhoudingen tussen koning en kabinet ontwikkeld
hadden, haar nauwelijks ruimte gelaten had om dat leiderschap feitelijk uit
te oefenen. Wij herinnerden aan de formulering van Walter Bagehot
volgens wie de drager of draagster van de kroon in cen constitutionele
monarchie drie rechten bezit: het recht om aan te moedigen, het recht om
te waarschuwen en het recht om geraadplecgd te worden; dat derde recht,
grondslag van de eerste twee, noemden wij het belangrijkste, en wij wezen
er toen op dat juist dat recht ten onzent heel onvolkomen toegepast was.
Dat had hoofdzakelijk te maken gehad met de onophoudelijke recks van
conflicten tussen Wilhelmina’s vader, koning Willem III, en de liberale en
liberaal-conservatieve kabinetten in de tweede helft van de negentiende
eeuw, Gevolg van die conflicten was geweest dat de koning die het niet kon
verkroppen dat zijn macht slechts een schaduw was van die welke vooral
koning Willem I nagenoeg gedurende zijn gehele regering uitgeoefend had,
nauwelijks inlichtingen kreeg over het beleid dat zijn ministers het meest
wenselijk oordeelden. Hij voelde zich gedenatureerd tot een machine voor
het zetten van handtekeningen onder wetten en koninklijke besluiten; van
op vertrouwen gebaseerde samenwerking tussen de ministers en de koning
was geen sprake. Een wezenlijk symptoom daarvan was dat de notulen van
de kabinetsvergaderingen die nu eenmaal krachtens gebruik aan de koning
voorgelegd werden, verschraalden tot een korte opsomming van de minst
belangrijke besluiten.

Slechts één van de meer dan twintig kabinetten waarmee koningin
Wilhelmina heeft moeten samenwerken, is door haar in haar autobiografie
Eenzaam maar niet alleen gunstig beoordeeld: het kabinet-Cort van der
Linden tijdens de eerste wereldoorlog. Deze minister-president, die wist dat
de koningin een heldere kijk had zowel op vele internationale als op militaire
vraagstukken, besprak nagenoeg dagelijks met haar de vaak delicate pro-
blemen die uit de handhaving der Nederlandse neutraliteit voortvloeiden;
dat voorbeeld vond evenwel geen navolging en dat kan samengehangen
hebben met het feit dat de koningin, zoals wij in het genoemde hoofdstuk
in deel 2 beschreven, in ‘18 66k met het kabinet-Cort van der Linden over-
hoop was komen te liggen. Ze was, als koningin, veeleisend en lastig; ze
was en bleef vervuld van het wantrouwen jegens ministers dat haar moeder
als regentes (1890-"98) haar al bijgebracht had, zij had zich, nauwelijks ko-
ningin geworden, vast voorgenomen om, werden haar ontwerp-koninklijke
besluiten of wetsontwerpen voorgelegd die haar strijdig leken met het
nationaal belang, zo hardnekkig mogelijk op wijziging of intrekking aan te
dringen, daarbij overigens beseffend dat er een grens was aan dat verzet:
Oranje, boven de partijen staande, mocht nooit inzet worden van de poli-
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ticke strijd en in laatste instantie moest zij dus, wanneer een minister die van
de steun van het parlement zeker was, volhield, haar verzet opgeven. Het
gebeurde vé6r *40 niet zo vaak dat een conflict zo hoog opliep, maar geen
‘nederlaag’ vergaf zij ooit aan degeen die hem haar toegebracht had; ze was
nu eenmaal, zo zei zij na haar abdicatie (48) tegen haar toenmalige secretaris
Thijs Booy, ‘een pasja’, en toen deze haar vroeg wat ze daar precies mee
bedoelde, antwoordde zij: ‘Een grote baas, meneer. Iemand die altijd het
laatste woord en altijd zijn zin wil hebben.”

Bij dat alles kwam dan nog dat zij vooral in de jaren 30 menen mocht,
een veel scherper inzicht te hebben in de gevaren die Nederland gingen
bedreigen, dan de ministers. Het werd haar vaste overtuiging dat het land
in wezenlijke opzichten met weinig verbeeldingskracht, en dus slecht,
bestuurd werd. Was de massale werkloosheid haar al een gruwel (het wilde
er bij haar niet in dat daar geen oplossing voor gevonden kon worden), de
verwaarlozing van de defensie werd haar een nachtmerrie. Onophoudelijk
drong zij op versterking van het militaire apparaat aan. Zij voorzag de
tweede wereldoorlog, zij voorzag 66k de Duitse invasie waartoe het op
10 mei '40 kwam. Drie dagen later stond zij in Engeland als verdrevene, als
balling, als vorstin die van haar volk gescheiden was.

Eerder herinnerden wij er aan dat het vertrek van de koningin uit Den
Haag plaatsgevonden heeft zonder overleg met, laat staan goedkeuring door
het kabinet. In haar visie representeerde niet dat kabinet de continuiteit van
de Nederlandse staat — zij deed dat, zij alléén, en dat zij zo spoedig, zo
smadelijk spoedig, haar land had moeten verlaten, nam zij de verantwoorde-
lijke ministers kwalijk. Hoe onvoldoende waren dezen op ’s lands veiligheid
bedacht geweest! Hoe vaak had, om slechts dat ene te noemen, majoor Sas
uit Berlijn gewaarschuwd! Zij wenste nu precies te weten wat de inhoud
van zijn waarschuwingen geweest was, en zijn mededelingen daarom-
trent (hij werd na aankomst in Engcland onmiddellijk ‘in een lange audiéntie
ontvangen’ en moest ‘herhaaldelijk . .. terugkomen om nogmaals zekere
details te herhalen’®) waren evenveel kerven aan de balk van het kabinet.
Dat de Geer als voorzitter diende te verdwijnen, stond (aldus de veronder-
stelling die wij eerder uitten) al cind mei voor haar vast, tenzij hij natuurlijk
zijn gehele houding in gunstige zin wijzigde. Het tegendeel was het geval.
In Gerbrandy vond zj de bondgenoot die zij nodig had: men mag wel
stellen dat de koningin en hij samen de Geer opzij geschoven hebben — nadien

1'Th. Booy: De levensavond van koningin Wilhelmina (1965), p. s8. * G. J. Sas Jr.:
‘Het begon in mei 1940’ II, De Spiegel, 31 okt. 1953, p. 10.
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was de koningin, niet zonder diep wantrouwen jegens de ‘defaitisten’, bereid,
Gerbrandy’s ploeg a fair chance te geven. Zij onderstreepte dat door op
23 december 40 alle ministers naar Eator Square uit te nodigen voor de
viering van het Kerstfeest - prins Bernhard, Beelaerts, van Tets en van Lidth
waren daar ook aanwezig en in een korte toespraak die de koningin hield?,
onderstreepte zij dat de prins en zij zich bewust waren dat de ministers het
in het persoonlijke vlak zwaarder hadden dan ‘mijn schoonzoon en ik . ..
(Wij) hebben het voorrecht vrij te kunnen schrijven en hen die wij lietheb-
ben, veilig te weten in een gastvrij, vriendschappelijk land —~ foeveel moei-
lijker nog heeft u het allen.” Er heerste bij die Kerstviering, aldus later van
den Tempel, man van grote huiselijkheid (hij had zijn ambtgenoten op
10 december, in de eerste vergadering van de ministerraad na Sinterklaas,
op een banketletter getracteerd), ‘een allergenoegelijkste stemming van ver-
bondenheid . . ., welke de harten verwarmde.’2 Nu, dat genoegen was bij
Welter niet onverdeeld, want toen alle ministers een klein Kerstgeschenk
van de vorstin kregen, ontging het hem niet dat het zijne ‘een prul’ was;
‘ik kan wel zien dat ik uit de gratie ben’, zei hij tegen Bolkestein.? Omgekeerd
kregen Gerbrandy en van den Tempel het fraaiste geschenk: een actetas;
‘wij staan in de pas’, zei Gerbrandy tegen de tweede gelukkige.4

Met Kerstmis 41 werden de geschenken van de koningin bij de ministers
aan huis bezorgd, zij het nog wel met een kaartje er bij dat haar hand-
tekening droeg; in "42 en volgende jaren liet zij het bewijzen van die attentie
aan prins Bernhard over. ‘ Kleinigheden’, zal menigeen zeggen of denken’,
schreef Bolkestein later, ‘maar toch typerend. Typerend voor de toencmende
persoonlijke afstand tussen koningin en ministers. Het menselijke verdween ;
alleen het zakelijke bleef, voorzover dit onvermijdelijk was.”3

In dat zakelijke vlak hadden zich (men denke aan de drie beslissingen welker
betekenis wij onderstreepten) van meet af aan conflicten voorgedaan. Maar
hoe anders was de situatie waarin zij opgelost moesten worden, vergeleken
met die welke véér de Duitse inval bestaan had! Er was geen parlement

1 Exemplaar in Collectie-Bolkestein, 16. 2 Van den Tempel: Nederland in Londen,
p. 5s. *Bolkestein, 19 okt. 1955. * Van den Tempel: ‘Dagboek’, p. 41.  $ Bolke-
stein: ‘Herinneringen en beschouwingen’, p. 26.
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meer en de publicke opinie in bezet gebied kon zich niet manifesteren.
Tevoren hadden, bij conflicten, de krachtsverhoudingen in het parlement
als factor op de achtergrond steeds de doorslag gegeven ~ die factor was
weggevallen. Niet weggevallen was de situatie waarbij de regering als zo-
danig slechts handelen kon wanneer er wilsovereenstemming was tussen
kabinet en koningin: de koningin kon, althans wat het naar buiten blijkend
optreden der regering betrof, niet handelen zonder ministerieel contraseign
en dat gaf de ministers, wanneer zij bepaalde maatregelen voorstelde die
slechts bij wetsbesluit of koninklijk besluit genomen konden worden, de
gelegenheid, ‘neen’ te zeggen — anderzijds was zif in de gelegenheid, ‘neen’
te zeggen wanneer een minister of verschillende ministers of zelfs het gehele
kabinet een bepaald wetsbesluit of koninklijk besluit wenselijk achtten: zij
kon bhaar handtekening weigeren. Een machtig wapen! Van de betekenis
ervan was zij zich ten volle bewust. In de eerste maanden van '44 placht zij
cnige vooraanstaande Engelandvaarders te raadplegen met het oog op enkele
concept-wetsbesluiten welke op de periode onmiddellijk na de bevrijding be-
trekking hadden ; welnu, met betrekking tot, zo noteerde een dier Engeland-
vaarders in zijn dagboek, ‘ecen wetsontwerp van ingrijpende betekenis’ (wij
weten niet, welk ontwerp-besluit bedoeld is) ‘waarbij de ministers ge-
weldig aandringen op afdoening harerzijds’, zei zij in april "44: ‘Ik teken dat
ding niet, ik wens mijn naam niet onder zoveel onzin te zetten, daar acht ik
hem nog te goed voor!” Daar voegde zij aan toe: ‘Het is wel een voordecl,
dat ik alles eerst moet tekenen — dit is voor mij een zeer nuttig wapen!?
Kabinet en koningin hadden dus, zou men kunnen zeggen, een weder-
zijdse veto-mogelijkheid: wederzijds konden zij elk initiatief smoren. Wat
waren de consequenties? Voor de koningin gene: abdicatie achtte zij in
strijd met het hoogste landsbelang en daarmee heeft zij dan ook nooit
gedreigd. Ministers daarentegen konden aftreden, wetend dat zij door
anderen vervangen zouden worden. Zij konden evenwel dat aftreden niet
publickelijk toelichten, bevorderden door dat aftreden het tegendeel van
wat zij trachtten te bereiken, en beseften bovendien dat de bevolking in
bezet gebied wenste dat het kabinet in Londen een beeld van ongebroken
cendracht zou vormen. ‘Dus’, zo schreef van den Tempel, ‘wanneer men
zich op een gegeven moment aan de verantwoordelijkheid onttrok, be-
tekende dat dat men, waarschijnlijk tegen de volkswil in, de zaken van het
land overliet aan anderen en zijn beginselen niet meer . . . kon doen gelden.’®
‘Tk heb het’, aldus mr. J. A. W. Burger die in augustus '43 in het kabinet

1 Ch. H. J. F. van Houten: ‘Dagbocek’, 25 april 1944. 2 Getuige van den Tempel,
Eng., dl. Il ¢, p. 163.
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opgenomen werd, ‘altijd aldus bekeken: nu er geen parlement is, nu er geen
instantie van de bevolking is, waar men zijn politieck kan voordragen en
voorleggen ter beoordeling, kan men niet weggaan, of het moet volstrekt
onhoudbaar zijn geworden.’T Niet alle ministers dachten er zo over. Bolke-
stein bijvoorbeeld kon zich, zo verklaarde hij aan de Enquétecommissie,

‘altijd schikken . . . in de opvatting dic Hare Majesteit had, dat bij het wegvallen
van de Staten-Generaal zij optrad als vertegenwoordigster van het Nederlandse
volk, aan wie de ministerraad of de ministers afzonderlijk verantwoording
hadden af te leggen. Dat is natuurlijk zuiver Nederlands genomen inconstitutio-
neel, maar dat was in die dagen en die plaats, naar mijn opvatting, niet onredelijk.’?

Bij die opvatting werd de koningin dus boven het kabinet geplaatst en dat
was, althans in ’40-"41, bepaald ook de opvatting van Gerbrandy. In juli '41,
toen hij na het ontslag van Dijxhoorn trachtte te bereiken (geheel conform
de wensen van de koningin) dat hij als minister-president méér bevoegdheden
zou krijgen dan de overige ministers, stelde van den Tempel in de minister-
raad de vraag: ‘Wie vertegenwoordigen hier het Nederlandse volk? Zelf
gaf hij meteen het antwoord: ‘Koningin en kabinet. Nu bestaat er’, zo ver-
volgde hij blijkens de notulen, ‘op het ogenblik nog een raad van ministers;
dit kan men niet negéren. Wensen koningin en formateur toch hun weg te
gaan, dan mag dit niet geschieden zonder wat als representatie voor het
Nederlandse volk nog geldt, hierin te kennen: dat is dus de bestaande
regering’ (bedoeld wordt: het bestaande kabinet). Gerbrandy was het daar-
mee evenwel niet eens: hij ‘brengt hiertegen in dat de koningin hier de
representatie is van het Nederlandse volk.?

Toen wij deze belangrijke uitspraak (dubbel belangrijk omdat hij door de
minister-president gedaan was) in "s9 aan Gerbrandy voorlegden, zei deze:
‘Dit staat in de notulen wel wat kort. Ik bedoelde dit: de koningin was
blijvend, wij tijdelijk. Er waren collega’s die hun eigen betekenis overschatten
en die dachten dat het volk naar hin terugkeer zat uit te kijken’* — woord
voor woord juist, maar als uitleg van hetgeen in de kabinetsnotulen staat,
onbevredigend. In werkelijkheid drukte dat ene zinnetje uit hoe ook
Gerbrandy in *40-"41 de koningin zag. Toen was er tussen hen beiden over-
eenstemming van denken, niet alleen wat de oorlogvoering betrof, maar
ook ten aanzien van de wenselijkheid dat de koningin in een bevrijd,
‘vernieuwd’ Nederland op de post moest blijven staan die zij in de zomer
van 40 in Londen ingenomen had: aan het roer van het schip van staat.

1 Getuige Burger, a.v., dl. V ¢, p. 137. 2 Getuige Bolkestein, a.v., p. 250. 3 Mi~
nisterraad: Notulen, 8 juli 1941. * Gerbrandy, 14 okt. 1959.
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In juni ’40 had de koningin, zo schreven wij in hoofdstuk 1, haar intrek
genomen in een huisje in het zuidwesten van Londen, in Roehampton bij
Richmond Park. In zijn eenvoud was het haar welkom: zij hield niet van
paleizen en wenste bovendien, terwijl haar volk aan ontberingen bloot-
gesteld zou worden, zo simpel mogelijk te leven. Toen Londen van begin
september af zwaar door de Lufiwaffe gebombardeerd werd, verhuisde zij
na enige tijd naar het landhuis Stubbings House dicht bij Maidenhead (zie
kaart 1 op pag. 3s); het huis op Eaton Square werd in ’41 verlaten en zij
kreeg toen nieuwe werkvertrekken in een kleiner huis op Chester Square.
Daar en in Stubbings House werd zij bewaakt door marechaussees die in
ploegen dienst deden. Prins Bernhard, die een flat in Londen had, was vaak
in Stubbings House bij haar. Er woonden voorts een Engelse detective, haar
‘secretaris’ (en thesaurier) van ’t Sant en één hofdame, mevrouw L. Ver-
brugge van ’s Gravendeel geboren baronesse Prisse, cen Belgische van af-
komst, die een toonbeeld was van warmte en menselijk begrip — begrip 66k
voor de vaak heftige emoties van de koningin welke het samenzijn met haar
soms buitengewoon moeilijk maakten. Na enige tijd aanvaardde de koningin
(zij had dat eerst geweigerd) dat haar uit de schatkist per week cen bedrag
van 4 300 uitbetaald zou worden (per jaar niet veel meer dan een tiende
van de f1 mln waar zij recht op had) - dat bedrag werd in januari 42
verhoogd tot bijna f 20 000 per week (f 1 mln per jaar) en toen vond ook
een nabetaling plaats?; al die gelden alsook haar vermogen werden door
van ’t Sant zuinig beheerd.> Het leven op Stubbings House was eenvoudig.
‘De koningin’, zo vertelde van ’t Sant ons in ’s6,

1 Een eerste samenvattend beeld van het beleid van de koningin in Londen gaf ik in
’66 in mijn voordracht voor de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschap-
pen, Koningin Wilhelmina in Londen; hij is in dat jaar gepubliceerd in de Mededelingen
van de Afdeling Letteren, Nicuwe reeks, dl. 29 (no. 2) en herdrukt in mijn bundel
Tussentijds. Historische studies (1977). Ik had, toen ik die voordracht hield, in februari-
maart ’57 drie lange gesprekken met koningin (toen: prinses) Wilhelmina kunnen
voeren waarin zij openhartig antwoord gegeven had op alle vragen die ik haar van
de kennis uit die ik toen bezat, stellen kon. Vervolgens kreeg ik met haar goedvin~
den en met goedvinden van koningin Juliana en de toenmalige minister-president,
dr. W. Drees, toegang tot haar stukken, bewaard in het archief van het kabinet
der koningin. Voor al deze medewerking wil ik ook hier mijn grote erkentelijkheid
betuigen. % Hetzelfde gold voor de bedragen waar prinses Juliana en prins Bern-
hard recht op hadden, resp. f 400000 en f 200 000 per jaar; daarvan werd evenwel
slechts een gedeelte uitbetaald: onder het hoofd ‘Huis der Koningin® werden jaar-
lijks slechts uitgaven gebracht tot een totaal van ca. f 1400000. ?® Hetgeen aldus
gespaard werd, heeft de koningin na de bevrijding goeddeels weggeschonken.
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‘had een strikt verbod uitgevaardigd, ook maar iets ‘zwart’ te kopen. Wij
moesten uitkomen van de gewone rantsocnen. Wij badden op Stubbings House
twee koeien, maar hadden dan ook onze melkkaart moeten inleveren. De mclk
die overbleef, ging naar een schoenmaker in de buurt die tbe had. De koningin
en de prins hadden verder ieder zes kippen, maar kregen dan ook weer geen
eieren op de bon. Waren er eicren over, dan gingen dic naar een oud vrouwtje
in Londen.’

Begin februari '44 verhuisde de koningin om gezondheidsredenen naar
Laneswood, een klein landhuis in Mortimer bij Reading; ze had in Maiden-
head, aan de Theems, nogal last gehad van het vele vocht in de atmosfeer,
Mortimer lag hoger. ‘De omgeving’, aldus later mej. mr. M. A. Tellegen
(de eerste naoorlogse directeur van het kabinet der koningin), ‘was heel
mooi en trof mij als bijzonder ‘Hollands’: hei met dennetjes. Het was net
of je op de Veluwe was.”?2 Op 20 februari "44 werd Laneswood (er lag een
munitiefabriek in de buurt) bijna door een Duitse vliegtuighom getroffen®
— twee marechaussees verloren toen het leven. De koningin trok toen weer
naar Stubbings House dat leeg was blijven staan en daar bleef zij tot zij zich
in april *45 bij Breda kon vestigen.

In de bijna vijf jaar die zij in Engeland doorbracht, leefde de koningin
dag in, dag uit met het gelaat gekeerd naar de delen van haar koninkrijk:
naar (zo ging zij het noemen) ‘Groter-Nederland onder de keerkringen’,
t.w. de West waaruit elk teken van belangstelling haar welkom was?, en
Nederlands-Indié — in de eerste plaats evenwel naar Nederland in Europa,

1F. van 't Sant, 2 okt. 1956. % M. A. Tellegen, 18 dec. 1957. 2 ‘De eerste en
sterkste reactie die ik’ zo vertelde Gerbrandy ons in ’s9, ‘van haar op die bom hoorde,
was eigenlijk verbazing dat een bom het gewaagd had, haar, de koningin, bijna
te raken. Dat was immers in strijd met Gods plan.” (Gerbrandy, 23 febr. 1959). ‘Zij
was er’, aldus Booy, ‘van overtuigd dat de luchtaanval op haar huis . . . geen toeval
was, maar een poging van de vijand om haar uit de weg te ruimen.’ (Th. Booy:
De levensavond van koningin Wilhelmina, p. 282) *In mei ’41 kwam op haar
schrijftafel de volgende notitie van van Tets te liggen: ‘Uit Curagao is een bedrag
van 3 pond ontvangen met verzoek daarvoor bloemen te kopen en die aan Uwe
Majesteit aan te bieden met de volgende boodschap: “Wil op Moederdag eerbiedige
bewijzen van liefde en aanhankelijkheid aanvaarden. Vrouwenorganisaties Curagao.’
Wenst Uwe Majesteit die aan te kopen bloemen te ontvangen of voelt Zij er
mogelijk iets voor om aan de schenksters vriendelijk dank te doen betuigen voor
hun bloemenhulde, maar het bedrag ter beschikking te stellen bijvoorbeeld van de
heer van Lidth’ (voorzitter van het Londense Rode Kruis). Onder die notitie
schreef de koningin: ‘ja, ik vind het juister, de wens der schenksters te vervullen.
Wilt u mij de bloemen doen toekomen te zijner tijd. W’ (archief kab. der koningin)

Een kleinigheid, wij erkennen het - maar een voorbeeld van zuiver aanvoelen.
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het bezette vaderland. In gedachten was zij voortdurend ‘thuis’. Zij eiste
van zichzelf dat zij geen uur dat voor werk in aanmerking kwam, ongebruikt
liet voorbijgaan, zij eiste dat ook van anderen; het minste wat vrouwen dan
konden doen, was onafgebroken sokken breien voor de militairen en zee-
lieden. Alle vormen van nood die in bezet gebied geleden werden, troffen
haar diep, vooral ook doordat zij zo machteloos was om die nood te keren
of te lenigen. Bij elk bericht omtrent het fusilleren van illegale werkers,
stelde zij zich voor dat hun laatste gedachten mede bij hiir verwijld hadden
en. dat (menigmaal is dat ook in werkelijkheid gebeurd) ‘Leve de koningin!’
hun laatste woorden waren geweest. Dat schiep een ontzaglijke verplichting.
Elk illegaal blad, elk illegaal rapport dat haar bereikte, was haar heilig: een
tastbaar bewijs dat leden van haar volk hun leven veil hadden voor de
bevrijding. Dat besef en de angst voor wat bezetting en oorlog nog aan
rampspoed zouden kunnen brengen, gingen met innerlijke spanningen
gepaard die zij tot geen prijs aan de buitenwereld wilde tonen en ook binnens-
kamers wenste te beheersen. ‘Het ontzettende verdriet over wat er met onze
mensen thuis gebeurde, mocht mij’, zo vertelde zij later aan Booy,

‘niet de baas worden, want dan zou ik niet sterk meer zijn terwille van die
mensen. Het vroeg veel om me niet aan de ontroering prijs te geven, want ik
trok mij alle berichten van de ellende erg aan. Ik voelde mij bij alles wat in het
vaderland gebeurde, betrokken. Ik moest alsmaar denken: arm, arm volk van
mij en ik zo weinig voor je doen. ..

Uit haar geloof putte zij dan telkens opnieuw kracht. Christus, zo voelde
zij het, stond haar terzijde terwijl zij volhield, reikhalzend uitziend naar de
bevrijding, uitziend niet cens van dag tot dag maar, schrijft Bolkestein,
‘van uur tot uur’.?

Zij had in de eerste helft van de oorlog de neiging, die bevrijding spoedig
te verwachten, waarbij zij zich vastklampte aan de mogelijkheid van een
plotselinge Duitse ineenstorting. In februari '41, kort na de eerste Britse
overwinningen in Noord-Afrika, nam zij van Welter die met van Kleffens
cen lange reis naar Indi& zou maken, afscheid met de woorden: “Tot weer-
ziens in Holland, in juni’® In mei van dat jaar zag zij in de ‘vlucht’ van
Rudolf Hess, zo seinde zij verheugd aan haar dochter, ‘het inluiden van
het laatste bedrijf. Een spoedige ineenstorting is mogelijk, het is echter

1 Th. Booy: Het is stil op het Loo . .. Overpeinzingen in memoriam koningin Wil-
helmina (1963), p. 72. % Bolkestcin: ‘Herinneringen en beschouwingen’, p. 31.
8 Het dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. 259.
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waarschijnlijker dat de huidige machthebbers zich nog voor enige tijd
zullen weten te handhaven. Ben evenwel hoopvol gestemd.” In augustus
(Hitler had inmiddels de invasie van de Sowjet-Unie ingezet) vroeg zij
een van de Nederlandse militaire artsen om advies hoe zij zich bij haar
terugkeer persoonlijk tegen besmetting (zij had daar een grote angst voor)
moest beschermen. In de eerste dagen van 42 zei zij tegen Steenberghe’s
opvolger P. A. Kerstens die, uit Indié komend, in het kabinet opgenomen
was: ‘En ik had z6 gehoopt, met Kerstmis ’41 thuis te zijn! Maar dan zal
het in elk geval wel de volgende Kerstmis zijn.” Kerstens: ‘Majesteit, ik
teken er voor als het in "44 zo is.” De koningin: ‘U lijkt Churchill wel!’
Kerstens: ‘Dat vind ik een compliment.” De koningin: ‘Zo was het niet
bedoeld.’?

Na het eindeloos lijkende jaar *42 werd zij, al had dan ook het einde van
dat jaar ‘de grote ommekeer’ gebracht (Alamein, Stalingrad), in "43 en '44
nerveus en verdrietig. Zij pleegde roofbouw op haar krachten, ze slikte veel
pervitine, Soms maakte zij op bezoekers een uitgesproken overspannen
indruk — artsen onder de Engelandvaarders schreven haar daar wel eens
bezorgde brieven over. Zij leed onder de duur van de oorlog die (zo kwam
het de bevolking in bezet gebied 66k voor) wel eindeloos leek — en toch:
ééns zou de bevrijding daar zijn! Voor de radiotoespraak die zij din zou
houden, begon zij in de vroege zomer van 44, vermoedelijk kort na D-Day
(6 juni ’44), de eerste ontwerpen te maken. ‘Mannen en vrouwen van
Nederland’, aldus de aanhef, ‘onze taal kent geen woorden voor de blijd-
schap van dit ogenblik. Ons volk, vertrapt, gefolterd, nog bloedend uit vers
geslagen wonden, is vrij, is vrij, is vrij!’® Het was als een kreet, recht uit
haar hart.

Die kreet zou de luisteraars in Nederland niet verbazen maar zou eerder ten
volle passen in het beeld dat zij zich sinds "40 gevormd hadden van de
koningin die toen via de radio niet minder dan zes-en-dertig maal tot hen
gesproken had.*

Het was vroeger gebruikelijk geweest dat een toespraak van de koningin

! Telegram, 17 mei 1941, van koningin Wilhelmina aan prinses Juliana (archief
kab. der koningin). 2 P. A. Kerstens, 18 okt. 1955. 2 Archief kab. der koningin.
4 Teksten: De koningin sprak (1945).
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aan het gehele kabinet voorgelegd werd. Dat is met haar openingstoespraak
van Radio Oranje (28 juli ’40) het geval geweest, maar nadien willigde
Gerbrandy, eenmaal minister-president geworden, haar wens in dat haar
toespraken tevoren in de regel alleen hém onder ogen zouden komen. Later
werd dat (en wij beschouwen dat als een tekenend feit) het enige punt waarop
de koningin in Eenzaam maar niet alleen met betrekking tot de Londense
kabinetten ‘een woord van dank en waardering’ uitte: dank en waardering
‘voor dit vooruitziend beleid en voor de moed van het kabinet om deze
verantwoording op zich te nemen.” Nu, het was van de andere ministers
minder een zaak van moed geweest dan een van zich onwillig schikken, en
er zijn uit de door Gerbrandy getroffen regeling (getroffen in een periode
waarin de koningin en hij, om cen eerder van hem aangehaald woord te
bezigen, ‘ccns geestes waren’) heel wat moeilijkheden voortgevloeid. Wat
daarvan zij, elk van die toespraken, waarop de koningin steeds lang ge-
zwoegd had, maakte diepe indruk op de luisteraars. Haar stem die helder
doorkwam, klonk strijdvaardig en wat zij zei, was in eenvoudige, markante
bewoordingen gesteld die een onmiskenbaar persoonlijk cachet droegen.
Haar teksten, met name die welke naar aanleiding van kerkelijke feestdagen
uitgezonden werden, getuigden van een intens geloofsleven, zij waren
steeds aansporingen om vol te houden en om op een beleidvolle wijze verzet
te plegen, maar ook en vooral betuigingen van een innig medeleven, waarbij
zij voor de bij uitstek algemene opgave die haar gesteld was (zij moest haar
gehele volk toespreken), telkens een dusdanige oplossing gevonden had dat
elke luisteraar kon menen dat hij of zij persoonlijk door haar toegesproken
werd. Er was geen ‘afstand’. Haar taalgebruik droeg daar toe bij. Het was
voor de meeste luisteraars in bezet gebied een aangename verrassing, hun
koningin, eens zo hoog, zo verheven, in mei ’41 te horen gewagen van
‘schurken’ (Vijfde Colonnisten) die de Nederlandse weermacht een jaar
tevoren in de rug aangevallen zouden hebben, en haar in juni, twee dagen
na de Duitse invasie van de Sowjet-Unie, te horen zeggen: “Wie op het
juiste ogenblik handelt, slaat de Nazi op de kop.” In vijf toespraken, van
april ’42 tot september 43, sprak zij voorts van ‘de Mof’, ‘de Moffen’ of
‘de Moffenbenden’ en wij achten het waarschijnlijk dat ook dat woord-
gebruik de meeste luisteraars in bezet gebied bij uitstek welkom is geweest.?

Vooral in ’41 was zij, wat de duur van dc oorlog betrof, in haar toespraken

! Wilhelmina: Eenzaam maar niet alleen, p. 304—05. 2 Gerbrandy was tegenstander
van het gebruik van het scheldwoord ‘Mof’: tenslotte waren de moeder, de echt-
genoot en de schoonzoon van de koningin van Duitse afkomst; zijzelf zag dat
anders: die drie waren Nederlander geworden.
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aan de optimistische kant: op 20 maart zag zij ‘aan de kim de overwinning
dagen’, op 30 juli sprak zij van ‘de laatste loodjes’ en op 24 december zei zij :
“Wij zien het tijdstip van de eindoverwinning dagen.’ Later uitte zij zich
voorzichtiger. Niet zozeer overigens door dat optimisme maar eerder door
hun algemene inhoud waren, dunkt ons, haar toespraken uit de jaren ’40
t.e.m. ‘42 de inspirerendste; nadien trad een zekere verslapping in die de
weerslag was van vermoeidheid en verdriet ~ toen had zij overigens in bezet
gebied, waar in de zomer van '43 de radiotoestellen geconfisceerd waren,
cen kleiner luisteraarspubliek.

Dat de koningin zou spreken, werd in de regel enkele dagen tevoren door
de Londense radio aangekondigd en er werd dan in bezet gebied, alle stoor-
zenders ten spijt, gespannen en vaak met grote ontroering naar haar ge-
luisterd. Menigeen kon, als die kordate stem uit Londen zweeg en het
Wilhelmus weerklonk, zijn tranen niet bedwingen. De teksten van haar
toespraken werden vaak in illegale bladen afgedrukt. Het tekent de mate
waarin de koningin steeds de juiste toon had weten te treffen, dat de poli-
ticke leider van de CPN, Paul de Groot, in "s2 door de Enquétecommissie
om een oordeel gevraagd over het effect van de Londense radio-uitzendingen
op de publieke opinie in bezet gebied, antwoordde, ‘dat die opinie het meest
en het zuiverst werd beinvloed door de redevoeringen van Hare Majesteit
de Koningin Wilhelmina.?

Welnu, door die radiotoespraken werd het beeld dat veruit de meeste
mensen zich van de koningin gevormd hadden, radicaal gewijzigd. Wanneer
wij met betrekking tot de gehele periode v66r de Meidagen in deel 2 over
de koningin schreven, dat zij ‘met haar strakheid van optreden en gestreng-
heid van uiterlijk velen misschien eerder ontzag dan liefde ingeboezemd
(had)’ en dat ‘de mens Wilhelmina voor de grote massa een onbekende’” was
geweest, dan mogen wij nu toevoegen dat zij voor die grote massa in de
jaren *40-"45 louter door het medium van de radio een mens werd (strijd-
vaardig, warmvoelend, meelevend), terwijl zij een koningin blééf: een
koningin om trots op te zijn — zo werd het gevoeld.

Het Nederlandse volk was in de visie van koningin Wilhelmina een uitzon-
derlijk volk dat, als in de Tachtigjarige Oorlog, opnieuw geroepen was tot

1 Getuige P. de Groot, Eng., dl. VII ¢, p. 659.
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grote daden. Zo had zij dat volk van jongsaf beschouwd — zo wilde zij het
blijven zien. Zij was als een moeder die van haar kinderen geen kwaad kon
horen, zij had de sterke neiging om die kinderen te idealiseren, Van klachten
in de illegale pers over het gebrek aan weerbaarheid en hulpvaardigheid dat
velen aan de dag legden, nam zij wel kennis (zij spelde elk illegaal blad), maar
die voegde zij toch niet in haar beeld in. Toen zij eenmaal geconstateerd had
dat de NSB geen voet aan de grond kreeg en dat uit nagenoeg alle geledingen
van het Nederlandse volk in de jaren ’40-"42 een breed verzet opkwam tegen
alle nazificatie-pogingen, kreeg zij in later jaren de neiging, zowel de om-
vang als het effect van het illegale werk te overschatten. Wensvoorstellingen
gingen domineren en kwamen ook in haar radiotoespraken tot uiting. In
oktober en december 42 duidde zij het Nederlandse volk als ‘één groot
gezin’ aan, in mei '43 sprak zij van ‘ons geloof dat Nederland onsterfelijk is
en door alle eeuwen heen zal leven’, in december 43 prees zij ‘uw eens-
gezindheid en vastberaden staan als één man voor één en hetzelfde doel, uw
grote liefde tot de naaste en zo gul betoon van onderlinge hulpvaardigheid’,
en in mei '44 was het Nederlandse volk ‘cen heldenvolk’ geworden — het
was die laatste term die Drees en zijn medeleden van het Vaderlands Comité
via de Zwitserse Weg een door Drees geschreven nota deed doorgeven? met
een duidelijke waarschuwing:

‘Angst, gebrek aan durf en aan fierheid, bekrompen koopmansberekening en
eigenbelang, duidelijk gebrek en gemis aan sociale zin en gemeenschapsliefde,
maken het onwaarachtig, het Nederlandse volk als geheel te canoniseren, als
stijl- en karaktervol in de bewaring en de verdediging van zijn heiligste vader-
landse deugden en edelmoedigste nationale gevoelens.”

Men zou kunnen veronderstellen dat al die te idealiserende bewoordingen
door de koningin louter als aanmoediging bedoeld waren (zij hadden inder-
daad op menigeen een inspirerend effect) en dat zij in haar hart beter wist,
maar die veronderstelling is niet juist. Zij geloofde oprecht in het beeld dat
zij zich van Nederland gevormd had. Zij verbond daar ook belangrijke
staatkundige consequenties aan. Reeds in de zomer van ’40 stond voor haar
vast dat de bevrijding tot een ‘vernieuwd’ Nederland diende te leiden, een
land ook met een ‘vernieuwd’ staatsbestel — nadien ging zij er toe over om,
overigens in zeer algemene en niet voor ministeriéle kritiek vatbare bewoor-
dingen, in haar radiotoespraken op die ‘vernieuwing’ van dat staatsbestel te
preluderen. Zo in de eerste radiotoespraak (12 september ’40) welke zij na
de formatie van het kabinet-Gerbrandy hield:

1 Tekst: a.v., dl. VII a, p. 178-79.
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‘Is eenmaal de vrijheid herwonnen, dan wacht ons het werk van de weder-
opbouw. Gemakkelijk zal dit niet zijn, want het zal daarbij nict eenvoudig gaan
om een herbouw naar een oud model. Een open oog voor de fouten die in de
loop der jaren in ons staatsbestel waren geslopen, zal gepaard moeten gaan aan
het inzicht en de moed om de veranderingen aan te brengen die nodig zijn
gebleken. Tk zie hier een arbeidsveld in het bijzonder voor de jongeren.”

Op 20 maart '41:

‘Dat ons staatsbestcl met de veranderde omstandigheden en met de ervaringen
van de laatste tijd rekening zal moeten houden, is boven elke twijfel verheven.
Zo spoedig dit doenlijk is na onze bevrijding zullen daartoe de cerste stekken
moeten worden uitgezet. Daarbij zal reeds van den beginne aan ruimschoots
gelegenheid bestaan tot vrije gedachtenwisseling over dit belangrijke onderwerp
en naar voren brengen van denkbeelden en voorstellen, alsdan in de gewenste
atmosfeer.’

Nog geen twee maanden later, op 10 mei '41, zei zij dat die denkbeelden
en voorstellen aan haar persoonlijk (‘te mijner kennis’) voorgelegd zouden
kunnen worden.

‘Tk heb u begrepen’, zei zij vervolgens begin september 41, ‘en weet wat
gij thans denkt en voelt. Daarom zal ik, als eenmaal de tijd daarvoor rijp s,
in staat zijn geheel in uw geest te handelen.’

Eind november '41 repte zij van ‘het nieuwe dat komt als de vijand eens
uit onze landpalen zal zijn verdreven, het nieuwe, waarover ik u vorige
keren gesproken heb.’

Medio oktober ’42: “Wie bevrijding zegt, zegt ook vernieuwing.’

Begin september ‘43: ‘De vernieuwing (zal) de grondslag ... vormen
waarop het gebouw onzer toekomstige vrijheid zal rusten en de voort-
stuwende kracht voor alle verdere ontwikkeling en ontplooiing.’

Eind november '43: ‘Bij het eerste vrijheidsgloren verrijst het nieuwc
Nederland.’

Wat heeft zij onder die ‘vernieuwing’ verstaan?

In algemene zin een proces dat wij misschien nog het best kunnen weer-
geven (want het is rijkelijk vaag!) met de woorden: doorbraak van solidari-
teitsgedachten ; het ‘ene gezin’ moest werkelijkheid worden. Allen die verzet
gepleegd of illegaal werk bedreven hadden, beschouwde zij als ‘vernieuwd’.

1 Eind 44 zei de koningin eens tegen van 't Sant: ‘U kunt niet mee terug naar
Nederland, want u bent niet vernieuwd.” Van ’t Sant vroeg: ‘“Wat betekent dat
eigenlijk? Zij antwoordde: ‘Dat u dat vraagt, betekent al dat u niet vernieuwd
bent.’ (F. van 't Sant, 1 okt. 1956)
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Dorstend als zij was naar de eenheid van alle kerken, zag zij ook het Inter-
kerkelijk overleg als een symptoom van ‘vernicuwing’ (het katholicisme
bleef haar overigens afstoten?) en elk rapport dat uit Nederland kwam, elk
relaas ook, waarin sprake was van een krachtig gevoel van nationale een-
dracht of zelfs eenheid, beschouwde zij als aanwijzing dat de oude partij-
schappen hadden opgehouden te bestaan. Een spoedige terugkeer van
politiecke partijen, laat staan van de vroegere politicke partijen, beschouwde
zij als uitgesloten en in elk geval als hoogst onwenselijk: dan zou de ‘ver-
nieuwing’ geen kans krijgen. Begin 44 wist zij dat de meeste ministers daar
anders over dachten en meenden dat het herstel van de parlementaire demo-
cratie natuurlijk gepaard zou gaan met de herleving van duidelijk van elkaar
verschillende en zich tegen elkaar afzettende politicke partijen. Het leek haar
toen wenselijk, aan de illegaliteit in Nederland rechtstreeks te doen weten
dat zij zich als gevolg van dit afwijkende inzicht door het kabinet gedwars-
boomd voelde. In die tijd maakte A. W. M. Ausems die, zoals wij in deel 7
beschreven, door Jan Thijssen, voorman van de Raad van Verzet en hoofd
van de Radiodienst, naar Londen gestuurd was, zich gerced om als agent
van het Bureau Inlichtingen met een opdracht ter codrdinatie van de illegale
groepen naar bezet gebied te vertrekken. Eind januari of begin februari typte
de koningin eigenhandig een mededeling die Ausems doen moest aan alle
leiders van illegale groepen met wie hij in aanraking zou komen. Hij moest
dan het volgende zeggen:

‘Hij? heeft sterk de indruk gekregen dat de koningin door voortdurend
voeling te houden en zich te laten inlichten door uit Nederland overgekomenen,
geheel met Nederland, zoals het vernicuwd is, mecleeft en ook geheel alles voelt
zoals men alles in vernicuwd Nederland aanvoelt.

Hij? heeft in Londen de indruk gekregen (ofwel: het is hem verteld) dat er
velen in Londen bepaald niet zijn meegegroeid met het nieuwe Nederland. Dus,
dat bij al wat de koningin doet, zij met deze mocilijkheid te kampen heeft.

Daarvan zal men zich in Nederland terdege rekenschap moeten geven.’

1 De betekenis van de geloofsbelevenis door katholieken is pas na de oorlog tot
haar doorgedrongen in haar contact met haar particuliere secretaresse Jeannette
Geldens. Anderzijds is het natuurlijk tekenend dat zij voor deze functie een katho-
licke medewerkster uitkoos. Natuurlijk had zij grote waardering gekoesterd voor
de houding van het Episcopaat; zij wist 66k dat katholicken een werkzaam aandeel
hadden gehad aan het illegale werk. Vé6r de oorlog had zij zich er maar moeilijk
mee kunnen verzoenen dat er Nederlanders waren die als ‘Roomsen’ een autoriteit
buiten Nederland erkenden. ‘Na de oorlog’, aldus mr. Tellegen, ‘is ze zelfs eens
mee geweest naar de Passiespelen in Tegelen, maar toen hield ze mijn hand vast en
zei dat ze me knijpen zou als ze vond dat het griezelig werd.” (M. A. Tellegen,
22 nov. 1957) 2 In de tekst staat X’.
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Deze tekst stelde de koningin op 3 februari *44 aan mr. Charles van Houten
ter hand? die in die tijd als verbindingsofficier fungeerde tussen haar en het
Bureau Inlichtingen, en wij nemen aan dat Ausems, die in de nacht van
29 februari op 1 maart gedropt werd, de waarschuwing tegen het kabinet
die in de tekst van de koningin vervat was, inderdaad doorgegeven heeft aan
de of aan sommige leiders van illegale groepen die hij ontmoette. Heeft ze
veel indruk gemaakt? Wij betwijfelen het, want het was niet een waar-
schuwing die Ausems uitdrukkelijk namens de koningin kon doen, maar
louter het weergeven van een persoonlijke ‘indruk’ van hemzelf. Dat neemt
niet weg dat de koningin, de waarschuwing doorgevend, een daad verrichtte
die zich rechtstreeks tegen het kabinet richtte — een daad overigens die de
hartelijke instemming had van Charles van Houten; over hem en zijn
contact met de koningin hebben wij in latere hoofdstukken meer te schrijven.

Ministers werden door koningin Wilhelmina steeds gezien als in essentie
tijdelijke dragers van het overheidsgezag — ach, zij had er tot in *40 al zovelen
zien komen en gaan: de Geer was sinds 1898 de elfde politicus geweest die
als minister-president gefungeerd had, zijn kabinet het achttiende van haar
regering, en als zij er toe overgegaan was, het aantal personen te tellen die
sinds haar troonsbestijging minister waren geweest, dan zou zij geconclu-
deerd hcbben dat zij bij het kabinet-de Geer met nummer 129 moest begin-
nen. Voor de meesten van al die ministers had zij weinig waardering gekoes-
terd: Nederland, aldus haar mening, was arm aan staatslieden van formaat
(van Starkenborgh was de enige die zij in *40-"41 als zodanig beschouwde?).
Wel had zjj de neiging om korte tijd met een bepaalde minister te dwepen,
maar zodra deze iets gedaan had wat haar niet zinde, was hij uit de gratie,
in de regel definitief. Ze kon in dat opzicht wraakzuchtig, zelfs wreed zijn,
zij het dat zij, als zij fel van zich had afgebeten, daar ook weer bittere spijt
van kon hebben en het gevoel kon krijgen dat zij iets had goed te maken.
Neem de ervaringen van van Angeren, Gerbrandy’s secretaris-generaal, diein
"42 minister van justitie werd en in ’43- 44 grote moeilijkheden met haar
kreeg, hetgeen tot verscheidene bewogen gesprekken leidde. Aan het eind

1 Collectie-Ch. H. J. F. van Houten, ‘Londense tijd’, 1. 2 ‘Hij heeft in alles voorzien
en aan alles gedacht’, schreef zij in Eenzaam maar niet alleen (p. 316).
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van een van die gesprekken kwam het tot de volgende dialoog. De koningin:
‘Hebt u haast? Van Angeren: ‘Majesteit, ik sta tot uw beschikking zolang
dat nodig is.” De koningin: ‘U moet straks toch lekker gaan lunchen in de
Ritz? Van Angeren: ‘Majesteit, ik wil opmerken dat ik in de regel een paar
sandwiches in mijn werkkamer eet.” De koningin: ‘Dat deugt niet. U moet
in de Ritz eten om connecties te maken.’ Maar jegens diezelfde van Angeren
uitte zij zich, toen hij in de zomer van ’44 op afscheidsaudiéntie kwam, met
een zo oprechte warmte dat hij dacht: “Wat kun je toch een fijn en hartelijk
mens zijn!’?

‘Wat haar relaties met de Londense ministers betreft, moet natuurlijk
bedacht worden dat, al was zij in zoverre bevoorrecht dat zij haar dochter
en kleindochters in veiligheid wist, het ballingenbestaan hiir extra zwaar
viel. Haar eenzaambheid (niet bij toeval is ‘eenzaam’ het eerste woord in de
titel van haar autobiografie) werd er geaccentueerd; de verdrijving uit haar
land had haar bovendien als een vernedering getroffen. Welter placht tegen
zijn ambtgenoten te zeggen: ‘“Wij moeten stecds bedenken dat wij uit de
eerste verdieping gevallen zijn, maar zij uit de vijfde.’® Zij moest dus in haar
contacten met andere mensen, ook met haar ministers, veel afreageren.

Daar kwam bij dat ze de neiging had, vooral oudere mannen snel te
minachten. De meeste ministers die ze gekend had, waren niet zo jong
geweest, Velen onder hen waren, door gevoelens van ontzag bewogen, in het
contact met haar ook niet zichzelf geweest, maakten op de koningin de
indruk, bang voor haar te zijn (en waren dat ook veelal) — voor haar een reden
te meer om hen innerlijk te laten vallen. Van mannen vergde zij dat zij onder
alle omstandigheden flink, weerbaar en met wat men ‘mannelijke moed’
placht te noemen, zouden optreden — ministers moesten dan bovendien bij
uitstek gedreven worden door grote concepties en realistische tockomst-
visies. Die concepties en visies had zij vooral in de jaren 20 en 30 in haar
kabinetten bitter gemist en die miste ze ook in het kabinet-de Geer. Defai-
tisten verachtte zij en al op die grond konden talrijke leden van dat kabinet
sinds de zomer van "40 geen goed meer doen in haar ogen. Dat zij de belang-
rijkste beslissingen had moeten nemen, was haar als vorm van uitoefening
van een feitelijk leiderschap welkom geweest, en tegelijk had zij het de
ministers kwalijk genomen dat zij het zo ver hadden laten komen. ‘Dat we
nou net met dit stel moesten komen’, was een verzuchting die haar in ver-
trouwde kring herhaaldelijk ontsnapte.? Dat van bijeenkomsten van de

1 Van Angeren, 7 nov. 1955. % A.v., 24 nov. 1955. ® Welter, 21 nov. 1955.
1 F, van 't Sant, 2 okt. 1956.
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ministerraad bij voorbaat voor haar vaststond dat ze met eindeloos palaver
gevuld waren, ontging de meeste ministers niet. Bolkestein, die zich eens na
zulk een bijeenkomst naar haar toe begaf, werd ontvangen met de woorden:
‘En hebben de heren weer lang vergaderd, én hebben ze weer niets bereikt!™

Ziet men zulk een uitlating als een symptoom van de ‘afstand’ die tussen
de koningin en haar ministers bestond, dan kunnen wij niet nadrukkelijk
genoeg onderstrepen, dat die ‘afstand’ voortdurend in de hand gewerkt
werd door de verhoudingen die tijdens het bewind van koning Willem II1
ontstaan waren — verhoudingen waarin in Londen geen wijziging kwam,
ja in zekere zin werden zij voor de koningin ndg onbevredigender. Wel
hadden de haar toegezonden notulen van de ministerraad vé6r 10 mei ‘40
weinig van belang bevat, maar in Londen kreeg ze in het geheel geen
notulen: die werden door de minister die als secretaris van de ministerraad
optrad, in cen schrift geschreven. Slechts bij één gelegenheid, nl. bij de
‘tweede’ discussie over ecn eventuele verplaatsing van de regeringszetel naar
Indi€ (17 en 18 januari ’41), werd door het kabinet uitdrukkelijk besloten,
de koningin een afschrift van de betrokken notulen te sturen. Daarbij is het
gebleven. Anders gezegd: over de beraadslagingen van het kabinet kreeg de
koningin geen regelmatige, betrouwbare informatie. Zij was afthankelijk
van hetgeen Gerbrandy haar als minister-president wilde meedelen alsook
van de inlichtingen die zij, in gesprekken, van andere ministers kreeg.
Uiteraard moesten haar alle ontwerp-koninklijke besluiten, ontwerp-
besluitwetten incluis, voorgelegd worden en daarbij bevond zich in de regel
een toelichting. Verder stuurden sommige ministers haar af en toe belang-
rijke stukken — vooral van Kleffens deed dat. Zij zond ook vaak van Tets of
Beelaerts op nadere informatie uit. Vaak ook vroeg zij daar zelf om, in de
regel op een bloknoot-vel waarop zij eigenhandig, meestal met potlood,
vragen stelde die door de betrokken minister aan de keerzijde beantwoord
moesten worden.

Eenzaam was zij, ook en vooral als koningin. Wat de ministers betrof,
liet zij zich in de Londense jaren vaak adviseren door van Kleffens, ook in
zaken die met het buitenlands beleid niet te maken hadden; voorts waar-
deerde zij de adviezen van Michiels die nimmer een blad voor de mond nam,
en dan waren er tenslotte (op de rol van van ’t Sant komen wij in hoofd-
stuk 11 terug) de adviezen van de directcur van het kabinet der koningin,
van Tets, en van Beelaerts, de vice-voorzitter van de Raad van State, door
wie zij zich bij haar vertrek uit Den Haag had laten vergezellen. Beelaerts

1 Bolkestein: ‘Herinneringen en beschouwingen’, p. 28.
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(een wijs man met veel gezond verstand, maar ‘geen krachtfiguur’, volgens
de voorzitter van de Tweede Kamer-fractie van zijn eigen partij, de Chris-
telijk-Historische Uniel) dacht in veel opzichten met de koningin gelijk-op
— van Tets, ‘die rechtlijnige edelman’ (aldus van den Tempel?), die ‘perfect
gentleman’ (aldus Bolkestein®), was aanzienlijk weerbaarder; deze kon, aldus
van 't Sant,

‘de koningin precies zeggen waar het op stond. Op een keer aan tafel legde de
koningin met betrekking tot een bepaald probleem een dwaas plan aan hen voor
en Beclaerts zei: ‘Ja, majesteit, zo zou het opgelost kunnen worden, maar men
zou natuurlijk ook kunnen overwegen of misschien, enzovoort.” Van Tets zei:
‘Dat plan is nonsens’, en toen de koningin weg was, zei hij tegen Beclaerts:
‘Frans, je helpt haar er niet mee met de dingen zo voorzichtig tegen haar te
zeggen’ "t ~

waarbij wij onzerzijds aantekenen dat van Tets zich in zoverre aan de hof-
étiquette hield dat hij nooit uit zichzelf een onderwerp aansneed, en dat
Beelaerts in de van hem bewaard gebleven schriftelijke adviezen (welover-
wogen, helder geformuleerde stukken) toch niet aarzelde om, als hij dat
nodig oordeelde, blijk te geven van een opinie welke van die van de koningin
afweek. Dat kwam overigens niet vaak voor.

En dan, als die adviezen op tafel lagen, bij wie lag dan de beslissing ? Bij
Wilhelmina. Die beslissing was haar strikt persoonlijke aangelegenheid, lag
op haar strikt persoonlijk domein als koningin waar niemand anders toegang
had. Had zij zich, vé6ér mei ’40, in moeilijke gevallen nagenoeg steeds uit-
eindelijk moeten conformeren aan het oordeel van de aan het parlement
verantwoordelijke ministers, in Londen kon zij, aangezien er geen parlement
was, haar eventueel verzet volhouden: weigerde zij haar handtekening, dan
was geen macht ter wereld in staat, haar te dwingen die handtekening toch
te zetten. Welnu, met name wat de naoorlogse periode betrof, kende zij het
Londense kabinet geen enkel gezag toe: de naoorlogse ‘vernieuwing’ van
Nederland was hdir zaak en zij was er van overtuigd, die ‘vernieuwing’
voorbereidend, geheel te handelen in de geest van het Nederlandse volk.
Wij herinneren aan wat Ausems in bezet gebied moest zeggen: dat hij ‘sterk
de indruk gekregen had dat de koningin . .. geheel met Nederland, zoals
het vernieuwd is, meeleeft en ook geheel alles voelt zoals men alles in
vernieuwd Nederland aanvoelt.’

 G. Puchinger: Tilanus vertelde mij zijn leven (1966), p. 142. * Van den Tempel:
Nederland in Londen, p. 124. ® Bolkestein: ‘Herinneringen en beschouwingen’,
p- 11. ¢ F. van’t Sant, 25 juni 1956.
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*

Of dat zo was, d.w.z. of er inderdaad sprake was van identiteit van inzichten
tussen de koningin en het Nederlandse volk, kon natuurlijk pas met zeker-
heid blijken wanneer dat volk zich weer vrij kon uiten. Een spoedige
partijstrijd wenste de koningin te voorkomen, zij meende dat het volk
ook geruime tijd na de bevrijding aan die strijd geen enkele behocfte zou
hebben. Er moest, dacht zij, een kabinet komen, hoofdzakelijk bestaandc uit
‘vernieuwde’ figuren uit de Nederlandse samenleving. Zij wenste die zelf
uit te kiezen, te benoemen dus (en eventueel te ontslaan) ‘naar welgevallen’.
Met die ministers naast zich zou zij in de overgangstijd persoonlijk het
bewind voeren; zij vertrouwde dat in die tijd een grondige grondwets-
wijziging voorbereid zou worden en wanneer hdir als gevolg van die
wijziging (die door de nieuw-gekozen Staten-Generaal met twee-derde
meerderheid goedgekeurd zou moeten worden) blijvend een beslissende
stem gegeven zou worden in het regeringsberaad, zou zij zich aan die
verantwoordelijkheid niet onttrekken. Ter voorbereiding van die grond-
wetswijziging wilde zij een instantie onder voorzitterschap van Beelaerts in
het leven roepen waarbij een ieder of iedere groep zijn of haar wensen
zou kunnen deponeren. In die overgangstijd diende voorts prins Bernhard
als opperbevelhebber van land- en zeemacht te fungeren en van ’t Sant als
‘directeur van politie’ (een nieuwe functie: de politic was in Nederland
stceds verdeeld geweest over twee departementen: binnenlandse zaken
en justitie).

En als nu zou blijken dat het Nederlandse volk van zulk een diep-ingrij-
pende grondwetswijziging afkerig was? Dan ging de zaak niet door; dat
stond voor de koningin als een paal boven water. Natuurlijk besefte zij dat
wat haar voor de geest stond, althans wat de verhouding tussen de koning
en de ministers betrof, Lijnrecht indruiste tegen de Grondwet, maar de
Grondwet hield zij op dat punt voor verouderd, voor achterhaald door de
gebeurtenissen. Natuurlijk, zij moest in haar conceptie waarin zij van dc
dag der bevrijding af aangewezen zou zijn op de medewerking van nieuwe
ministers, de mogelijkheid inbouwen dat geen van diegenen aan wie zij
een portefeuille wilde aanbieden, bereid zou zijn, medewerking te verlenen
aan een ingrijpende Grondwetswijziging. Wat dan?

In dat geval zou haar niets anders resten dan haar opzet prijs te geven en
weer constitutioneel vorstin te worden conform de bepalingen van de
oude Grondwet.

Dat laatste heeft koningin Wilhelmina ook gedaan en, voorzover ons
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bekend, zonder een zweem van aarzeling.! Van alle plannen die zij voor de
‘vernieuwing’ van het staatsbestcl gekoesterd had, vooral in de jaren "40-"44,
is niet é&n verwezenlijkt. Het eerste naoorlogse kabinet, het kabinet-
Schermerhorn, had wel andere zorgen aan het hoofd dan een Grondwets-
wijziging voor te bereiden — een wijziging bovendien die door alle ministers,
hadden zij van de denkbeelden van de koningin weet gehad, beschouwd
zou zijn als een volstrekt onwenselijke terugkeer naar de tijden van koning
Willem I; de politicke partijen hebben zich in de zomer en herfst van 45
weer geconstitueerd; prins Bernhard is geen opperbevelhebber van land-
en zeemacht geworden en van 't Sant heeft de functie van directeur van
politie nooit nitgcoefend. Men zou dan ook kunnen zeggen dat de denk-
beelden van de koningin inzake het ‘vernieuwde’ staatsbestel spoorloos
aan de geschiedenis van de Nederlandse constitutionele monarchie voorbij
zijn gegaan — maar niet spootloos aan die van de regering te Londen! Met
de regelingen, bijvoorbeeld, voor het militair gezag en voor de terugkeer
van vertegenwoordigende lichamen heeft de koningin, vasthoudend aan
haar conceptie, zich ten nauwste beziggehouden en die regelingen hebben
binnen het kabinet en tussen de koningin en het kabinet tot talloze conflicten
geleid; ook het beleid dat de koningin ten aanzien van de illegaliteit gevoerd
heeft, kan niet losgemaakt worden van haar denkbeelden inzake het ‘ver-
nieuwde’ staatsbestel. Vandaar dat het tot onze taak behoort, die denkbeelden
in hun ontwikkeling weer te geven. Dat is mogelijk doordat de koningin
van begin ’41 af veel van die denkbeelden voor zichzelf noteerde; die
notities bewaarde zij zorgvuldig in een map met het opschrift ‘Proclamatie’
— het was namelijk lange tijd haar bedoeling, ten tijdc van de bevrijding een
proclamatie uit te geven inhoudend dat zij besloten had, zelf de regering
in handen te ncmen.

Van deze (en enkele andere) stukken geven wij nu het volgende overzicht;
terwille van de duidelijkheid voegen wij in onze citaten enkele leestekens
en soms één of meer tussen rechte haken staande letters of woorden in.

Na het ontslag van Dijxhoorn (juni ’41) noteerde de koningin: ‘Uiterst

1Dr. W. Drees, minister van juni ’45 tot augustus 48, minister-president van
augustus *48 tot december 58, schreef ons na kennisneming van dit hoofdstuk in
januari 78, ‘dat koningin Wilhelmina in de gesprekken die ik met haar had, ten-
slotte soms van zeer vertrouwelijke aard, nooit met een woord ook maar gezin-
speeld heeft op wat zij staatsrechtelijk veranderd had willen zien.’
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gewenst hier recds juiste interpretatie grondw. toe te passen ten opzichte
v. d. Kroon. In ieder geval dit punt als eis stellen bij de nieuwe kab. formatie
... Een zuiver Kon. kabinet (ontslag n. welgevallen, samenstellen door de
Kroon), dat zich moet verenigen met werkplan v. d. Kroon.’

Op 8 juli ’41 schreef van Tets cen concept voor ecn telegram van de
koningin aan van Starkenborgh met betrekking tot de naoorlogse positie
van Indié waarin o.m. stond: ‘De Staten-Generaal, gekozen volgens nieuwe
Grondwet, herziene Kieswet enz.’ (hoe de koningin zich de herziening
van de Kieswet voorstelde, weten wij niet), ‘wens ik binnen 8 of hoogstens
12 maanden bijeen te zien komen.’

Uit april 42 dateert ecn notitie waaruit blijkt dat de koningin de politieke
partijen wilde bewegen tot een ‘Godsvrede . .. bedoeling 3 jaar na thuis-
komst’, en uit diezelfde tijd (tijd, waarin de regering de socialistische leider
Vorrink naar Londen trachtte te halen) dateert een notitie waarop onder het
hoofd ‘Loop van zaken’ het volgende vermeld staat:

‘Afwachten antw. uit Nederland, 1 of bevoegd persoon overkomt, 2 of men
een gemeenschappelijk voorstel indient, regeling voorlopig bewind, mededeling
automatisch eindigen als nieuw partijloos kabinet is samengesteld. Tk behoud
mij onmiddellijk bij thuiskomst voor, voorl. bewind aan te vullen naar bevind
van zaken door in Ned. aanwezigen Of personen die uit Londen terugkeren.

. .. Het huidige kabinet is van zijn taak ontheven op het ogenblik dat ik uit
Engeland vertrek (ik reis niet met het kabinet naar huis)’ —

de koningin dacht toen dat de regeringstaak na de bevrijding, o.m. met
het oog op de oorlog tegen Japan, gedeeltelijk van Engeland uit, gedeeltelijk
van Nederland uit verricht moest worden; voor de ‘Nederlandse’ taken
zouden dan ministers nodig zijn die de bezettingstijd doorstaan hadden.
Dienaangaande schreef zij:

‘Ik behoud mij voor, deze ministers uitzoeken zonder mij te behoeven storen
aan ’t inzicht v. h. zittend kabinet ndch wat betreft de personen, ndch hun al of
niet partijloosheid. Wil ’t kabinet dit niet aanvaarden, dan benoem ik de Ned.
ministers onder hun [eigen] verantwoordelijkheid en vorm desnoods een
tweede kabinet.

Grieven handhaven min. die volgens mij niet meer passen [bij] ’t Ned. volk.
Men houdt zich bij die ministers bezig met bespiegelingen of en in hoever een
gedeelte [van het Nederlandse volk] nog gehecht is aan ’t verleden zonder de
werkelijkheid in het oog te houden dat gehele volk eensgezind is en thans partij-
schappen opzij wil zetten. Denkbeelden die ook in 't publick geuit worden,
waardoor 't Ned. volk nu al zegt dat de K[oningin] heel anders spreckt dan haar
ministers, met 't nodige commentaar over gebrek aan vertrouwen in dc reg. te
Londen.’
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In mei ’42 vond tussen de koningin en Beelaerts uitgebreid overleg
plaats over de tekst van de ‘Proclamatie’. Een eerste ontwerp, wellicht door
Beelaerts gemaakt, is niet bewaard gebleven — w2l zijn dat zijn opmerkingen
bij een tweede ontwerp dat hem door de koningin voorgelegd werd. In
dat ontwerp stond o.m.:

*Overtuigd dat in deze buitengewone omstandigheden het hoogste belang
van de Staat ons aller hoogste richtsnoer moet zijn en dat bestaande Grond-
wettelijke bepalingen daarbij geen belemmering behoren te vormen, acht ik een
overgangstijd gewenst waarin ik, bijgestaan door mijn verantwoordelijke raads-
lieden, het bewind zal voeren, teneinde, zodra de herziene Grondwet zal zijn
tot stand gekomen, tot de nieuwe constitutionele regeringsvorm te kunnen
overgaan.’

Naar aanleiding van dat tweede ontwerp gaf Beelaerts de koningin in
een brief d.d. 31 mei '42 het advies, in de proclamatie in elk geval ‘geen
melding te maken van de Staten-Generaal.’

In januari '43 kreeg de koningin een stuk onder ogen dat via de Zwitserse
Weg naar Genéve en vandaar naar Londen gezonden was; bij het stuk
stond vermeld dat het van een katholiek Nederlander, ‘politick ongeschoold’,
afkomstig was. De schrijver had bepleit dat men na de bevrijding ‘zowel
politicke partijen, zij het in gezuiverde toestand, als confessioneel gescheiden
onderwijs, jeugdbcweging en sociaal-paedagogisch werk (zou) handhaven,
op straffe van anders de pluriformiteit in ons volk te miskennen. Men (zou)
echter een vorm moeten vinden waarin het bewustzijn van de gezamenlijk
te verrichten éne taak als Nederlands volk bindend element is.” Hierbij
schreef de koningin: ‘Heel slecht’.

In februari of maart “43 legde de koningin aan Beelaerts met verzoek om
advies een denkbeeld van Gerbrandy voor, dat onmiddellijk na de bevrijding
enkele ministers uit Londen naar Nederland zouden gaan. Beelaerts hield
zich in zijn advies d.d. 17 maart nogal op de vlakte. Op zijn stuk tekende
de koningin aan:

U moet zelf verkenningswerk ter plaatse doen. Met name onderzocken of een
werk-ministerie zoals ik het mij voorstel, op de toestand past. Een zuiver on-
politiek kabinet dus, dat aanblijft tot na herstel v. d. normale toestand en grond-
wetsherziening en na gehouden verkiezingen’ -

het is een notitie waaruit blijkt dat de koningin er niet zeker van was of de

1 In de tckst staat ‘erkennen’.
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constructie ‘zoals ik het mij voorstel’, wel uitvoerbaar zou blijken (‘op de
toestand past’).

Eind ’43 en begin "44 typte de koningin cigenhandig verscheidene nieuwe
ontwerpen voor haar ‘Proclamatie’ en noteerde zij gedachten daarvoor.
In een van die notities staat, ‘dat we een mocilijke tijd tegemoect [gaan], de
strijd om Indié komt nog.” Uit een tweede notitie citeren wij nog de vol-
gende passage:

‘Ik handhaaf het voorlopig bewind tot ik cen kabinet gevormd heb. Hand-
haaf de staat van beleg . .. benoem tot Opperbevelhebber . .. Hoogste staats-
belang is hoogste wet. Neem Regering en gezag zelf in handen. Zal zo spoedig
mogelijk dit is, een grondwetsherziening ... Nieuwe grondwettelijke en
wettelijke toestand. Totdan K[oninklijke] blesluiten] Regering. Geen St[aten]-
Gen|eraal]. Getrouw aan Volkskarakter en traditie regeren en hand slaan onver-
wijld aan herstel en opbouw . . . Bedoeling beleid. Omlijning st. v. beleg. Raad
van State in functie per kb of proclamatie.’

In een derde notitie leest men: ‘in de geest van de Grondwet, niet naar
de letter. Raad v. Advies’, en in een getypt stuk staat: “Tot Opperbevel-
hebber van Onze strijdkrachten te water, te land en in de lucht benoem ik
mijn schoonzoon, Prins Bernhard der Nederlanden.’

Begin '44 tenslotte overwoog de koningin, onmiddellijk vé6r de bevrij-
ding van Nederland drie proclamaties uit te vaardigen: één voor Nederland,
één voor de West, één ‘voor het nog vrije deel van Ned. Indié’ (een klein
stukje van Nederlands Nieuw-Guinea). Onder het hoofd ‘Punten voor de
proclamatie tot Nederland te richten’ schreef de koningin als eerste zin:
‘Met diepe bewogenheid en blijdschap richt ik mij heden tot u.” Daarop
volgde getypt: ‘Eindelijk is de vijand verslagen, eindelijk is de ure uwer
bevrijding aangebroken. Onze troepen en die onzer bondgenoten zijn in
aantocht.” Zij wilde vervolgens een beroep doen op icders medewerking
bij de ‘handhaving orde en gezag en rust’, oproepen tot ‘voortzetting van
politicke Godsvrede’ en enkele praktische maatregelen aankondigen.
Dan kwam:

‘Voortbouwende op het bereikte onder de bezetting, op uw rechtsbewust-
zijn . . ., uw vastberadenheid en dappere inborst en op onze beste tradities, doe
ik een beroep op u allen om de handen ineen te slaan en ieder op uw eigen wijze
mede te werken aan uw bevrijding en aan de opbouw van het nieuwe Vaderland.

Ten spoedigste zal er begonnen moeten worden met de herziening onzer
grondwet. In afwachting dat zij tot stand komt en tot de nieuwe constitutionele
regeringsvorm kan worden overgegaan, zal het regeringsbeleid doordrongen
moeten zijn van de geest en de beginselen, neergelegd in onze huidige grondwet
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(dit nader uitwerken, de voornaamste rechten van de staatsburger eventueel op-
sommen).

In de buitengewone omstandigheden van dit ogenblik, waarin de belangen
van de Staat ons aller hoogste richtsnoer moeten zijn en bestaande, voor normale
tijden geldende wettelijke regelingen daartegen geen belemmering mogen
vormen, is een overgangstijd onvermijdelijk, waarin ik, bijgestaan door na
ontvangen ontslagaanvraag van het Londense kabinet onverwijld te benoemen
nieuwe verantwoordelijke raadslieden, het bewind zal voeren . . .

(volgen verdere zakelijke mededelingen) dan slot.”

In latere hoofdstukken zullen wij op de uit deze notities blijkende denk-
beelden van de koningin terugkomen. Hier willen wij volstaan met op
te merken dat de kern van hetgeen haar voor ogen stond, haar opvatting
was dat het in ’s lands belang zou zijn indien zij in het ‘vernieuwde’ staats-
bestel boven de ministers kwam te staan; dat beschouwde zij, althans
blijkens haar uit juni-juli ’41 daterende notitie, als de 4uiste interpretatie’
van de Grondwet: ‘een zuiver Koninklijk kabinet (ontslag n. welgevallen,
samenstellen door de Kroon)'. Frappant is dan, althans wat dat ‘ontslag
naar welgevallen’ betreft, de overeenkomst met de aan het slot van het
vorige hoofdstuk geciteerde passage uit Gerbrandy’s ‘regeringsverklaring’
naar aanleiding van de Geers terugkeer naar Nederland: hij had het aan de
Geer verleende ontslag een daad genoemd, ‘waarvoor naar goed Nederlands
staatsrecht geen verantwoordingsplicht bestaat.” Kennelijk was er op dit
punt in 41 overeenstemming in denken tussen de koningin en de minister-
president — een overeenstemming die, als de bedoelde passage al in het eind
november ‘40 opgestelde concept voor de ‘regeringsverklaring’ voorkwam
(dat concept is niet bewaard gebleven), reeds in de herfst van ’40 aan beiden
duidelijk moet zijn geweest. Wij onderstrepen daarbij dat de regering in
die tijd nagenoeg verstoken was van informatie uit bezet gebied en dat
niet meer dan een handvol jeugdige Engelandvaarders de Noordzee had
overgestoken. Er is in later tijd vooral in Londen door sommigen veronder-
steld dat het denkbeeld van een wezenlijke uitbreiding van de koninklijke
macht de koningin door sommige Engelandvaarders als het ware zou zijn
aangepraat. Nonsens! Koningin Wilhelmina liet zich op staatkundig gebied
door niemand iets aanpraten — het bedoelde denkbeeld is haar strikt eigen
denkbeeld geweest, onderdeel van een eigen conceptie die zich bij haar,
mede als weerslag op het gefrustreerde bestaan dat zij meer dan veertig jaar
als koningin had moeten leiden, gevormd had zonder dat zij iemand om
raad had gevraagd: niet prinses Juliana of prins Bernhard, niet Beelaerts of
Gerbrandy. Wel had zij aan de prins en enige tijd ook aan de prinses functies
toegedacht die in haar conceptie pasten, en ook dienden Beelaerts en

126



‘YERNIEUWINGS -PLANNEN DER KONINGIN

Gerbrandy haar te helpen, haar plannen te verwezenlijken, maar het was
in oorsprong hair conceptie, niet de hunne.

Dat wil niet zeggen dat het contact met de Engelandvaarders niet toch
ook in dit opzicht voor de koningin van betekenis is geweest.

Engelandvaarders

Wij zullen in hoofdstuk 7 (‘Hulp aan Engclandvaarders en Joodse vluchte-
lingen’) weergeven, hoeveel moeite het veel Engelandvaarders gekost heeft
om uit het geisoleerde Nederland Engeland te bereiken. Beperken wij ons
nu tot het contact tussen de koningin en de Engelandvaarders, dan is
het wenselijk dat wij eerst beschrijven hoe die Engelandvaarders in
Londen ontvangen werden.

Om te beginnen werden alle Engelandvaarders na aankomst onderzocht
door MI-5, en dat was nodig ook: er heeft zich een aantal gevallen voor-
gedaan waarbij zogenaamde vluchtelingen (onder hen ook enkele Neder-
landers) in werkelijkheid Abwehr-agenten waren. Dat veiligheidsonderzoek
geschiedde aanvankelijk op diverse plaatsen, maar werd in april 41 gecon-
centreerd in een groot gebouw in het zuiden van Londen dat in 1857
opgetrokken was om er de meisjes in op te nemen die wezen geworden
waren doordat hun vaders als soldaat of matroos in de Krim-oorlog
(1853-"56) gesneuveld waren: The Royal Victoria Patriotic Asylum for the
Orphan Daughters of Soldiers and Sailors killed in the Crimean War. In *39 was
in het gebouw een internaat (annex school) voor wezen van zeevarenden
gevestigd; dat internaat werd in de beginfase van de tweede wereldoorlog
uit Londen geévacueerd. In het lege gebouw dat in het spraakgebruik de
‘Patriotic School’ ging heten, werd het grote onderzoek-centrum van MI-;5
gevestigd. Een staf van enkele tientallen ondervragers was er werkzaam;
als hun chef trad tot oktober ’42 een Nederlander op die al in 14 in Engeland
was gaan wonen, Oreste Pinto. Onbesproken was zijn reputatie niet: hij
was in de jaren ’20 en ’30 enkele malen veroordeeld wegens malversaties;
in ’39 was hij eigenaar van een vertaalbureau (hij was een talengenie: een
dozijn talen kon hij vloeiend spreken), maar hij had in die tijd ook al nauwe
rclaties met het hoofd van MI-5, Sir David Petrie. Waarom Pinto in oktober
’42 zijn functie in de Patriotic School moest neerleggen, weten wij niet — hij
krceg toen in elk geval een veel minder belangrijke betrekking bij de Neder-
landse recherche te Londen: de z.g. Politiebuitendienst.

In de Patriotic School werden alle Engelandvaarders aan scherpe verhoren
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onderworpen. Bleken zij betrouwbaar, dan werden zij vrijgelaten en in
aanraking gebracht met instanties van de Nederlandse regering; allen
moesten hetzij bij de strijdkrachten of de koopvaardij ingedeeld worden,
hetzij een functie krijgen in het zich snel uitbreidend regeringsapparaat.
Voordat zulks geschiedde, dienden zij evenwel ‘uitgemolken’ te worden:
over de algemene toestanden in bezet gebied, over plaatselijke en regionale
gebeurtenissen, eventueel ook over illegale contacten. In *40 en *41 kwamen,
gelijk reeds vermeld, maar heel weinig Engelandvaarders aan: van mei '40
tot mei '41 welgeteld vier-en-twintig, maar nadien gingen, vooral toen hun
evacuatie uit Spanje en Portugal en later ook uit Zweden enigszins op gang
gekomen was, die cijfers stijgen: in ’41 arriveerden er na mei honderdtachtig,
in ’42 ruim vijfhonderd, in ’43 ruim vierhonderd en in '44 en 45 samen
ruim tweeduizend, maar dat laatste cijfer sluit vermoedelijk een grote
groep in die in Frankrijk aangetroffen was als arbeiders van de Organisation
Todt — er zijn, neemt men aan, niet meer dan ca. zeventienhonderd ‘echte’
Engelandvaarders geweest.

Hun ‘opvang’ liet vooral in de eerste twee jaar veel te wensen over:
talrijke Engelandvaarders ergerden zich aan het feit dat zij telkens hetzelfde
verhaal moesten afdraaien voor weer andere ambtenaren en zij misten
vooral menselijke belangstelling van de zijde van het overheidsapparaat.
Pas in juli *42 werd door de zorgen van minister van Boeyen een tehuis in
Wimbledon, in het zuiden van Londen, geopend, ‘Huize Florys’, waar
Engclandvaarders na hun vrijlating wit de Patriotic School enige tijd op
verhaal konden komen; wat hun onmiddellijke huisvesting betrof, hadden
zij dan geen zorgen meer, maar dat betekende niet dat zij het gevoel kregen
dat de ambtelijke bureaucratiec met welke zij te maken kregen, voldoende
begrip voor hen had. ‘Men is gekomen’, zo stelde in augustus ’43 een
Engelandvaarder op schrift, ‘met de vaste wil om te vechten en net zo lang
te vechten, totdat onze landgenoten in bezet gebied in Nederland dan wel
in Indi€ weer vrij zullen kunnen ademhalen. Men heeft het beloofde land
bereikt, en men ontmoet niets dan lauwheid, onverdraagzaamheid en
inactiviteit, hetgeen 'n verlammende invloed uitoefent.’

Verscheidene ministers, met wie Engelandvaarders in persoonlijke aan-
raking kwamen, troffen menigeen hunner als allerminst inspirerende figuren
— figuren ook die vaak de neiging hadden, hen met vage beloften en onbe-
vredigende toezeggingen af te schepen; bij één van die ministers kwam Sally
Noach die zich in onbezet Frankrijk zoveel moeite gegeven had om Enge-

1S. Manheim: ‘Rapport’, 3 aug. 1943 (Doc II-217, a-1).
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landvaarders te helpen, eens binnen met de vraag: ‘Excellentie, bent u nu
hiet kastje of bent u de muur?” In de herfst van ’43 moest Leendert Pot, die
in bezet gebied twee jaar lang zijn leven gewaagd had op het gebied van de
spionage en die in mei ’43 naar Zweden had moeten vluchten, zijn eerste
opwachting maken bij van Lidth, de minister van oorlog — hij was om
half drie besteld. ‘“De minister’, aldus Pot jegens de Enquétecommissie,

‘kwam zelf om drie uur; hij had een beste lunch gehad; het rook er erg lekker.
Een kleine man met een dik hoofd achter een groot bureau. Hij haalde een grote
sigaar te voorschijn; vuurtje aan, en tocn zei hij: ‘Zo, u komt uit Nederland;
naar hebben de mensen het daar, tja.” Zo hebben we een beetje ‘tja, tja’ zitten
doen en toen ben ik weer vertrokken.”

‘De psychologische gaven van de Londense bureau-officieren waren’,
zo verklaarde mr. J. A. W. Burger, die in mei ’43 de Noordzee overge-
stoken was, ‘goeddeels beperkt tot commando’s om in de houding te gaan
staan. 1k spreek uit persoonlijke ervaring.’?

Neen, din koningin Wilhelmina! Zij wenste elke Engelandvaarder
persoonlijk te ontmoeten, van 't Sant moest dat regelen. In de regel kwamen
die Engelandvaarders eerst in groepen bij haar; de koningin speldde hun
dan de onderscheiding op die zij in de zomer van ’40 ingesteld had (het
Bronzen Kruis) en hield veclal ook een korte toespraak. De marine-officier
]. C. Kist, een Engelandvaarder (later een der slachtoffers van het England-
spiel), werd begin april ’42 met een zestigtal andere Engelandvaarders door
dc koningin in het gebouw van de legatie ontvangen. ‘Zij is wel oud ge-
worden’, schreef hij in een brief aan een vriend. ‘Ze hield een zeer goede
toespraak’, nadien had zij voor elk van de zestig een persoonlijk woord
gehad, ‘wat een ongelofelijk geheugen!” Enkele dagen later werd Kist met
acht andere Engelandvaarders voor een langer gesprek op Stubbings House
ontvangen — ‘ze is zo voornaam en eenvoudig tegelijk dat het niet te be-
schrijven is; zo moederlijk.’

Die moederlijkheid toonde de vorstin ook toen zij, na geérgerd gecon-
stateerd te hebben dat het kabinet terzake niets deed (tot de oprichting van
‘Huize Florys™ was toen nog niet besloten), in de lente van 42 met eigen
fondsen (zij stelde er £ 5000 voor beschikbaar) een soort ‘club’ voor
Engelandvaarders liet inrichten: ‘Oranjehaven’, in het centrum van Londen
gelegen - Gerard Dogger, de koerier van de OD-leiding, die in april *42

1 Getuige L. Pot, Eng., dl. IV ¢, p. 247. 2 Getuige Burger, a.v., dl. V ¢, p. 138.
3 Brief, 5 april 1942, van J. C. Kist aan R.. Zuidijk (Doc I-859 B, a-b).
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Londen bereikt had, werd er met ingang van 2 juni (toen werd ‘Oranjec-
haven’ door de koningin geopend) de eerste beheerder van.

Die Engelandvaarders nu, werden zonder uitzondering door de koningin
als waardige vertegenwoordigers van haar ‘heldenvolk’ gezien. ‘Allen’, zo
schreef zij in Eenzaam maar niet alleen, ‘(verklaarden) zonder uitzondering’
(in antwoord op een door haar gestelde vraag) ‘dat zij eerst tot hun besluit
om over te steken waren gekomen, nadat hun gebleken was, dat de moge-
lijkheid, aan de ondergrondse strijd deel te nemen, voor hen niet meer
bestond.”* Waren zij dan inderdaad allen illegale werkers geweest? Velen
wel, maar ook velen niet, en bij een deel van diegenen die blijkbaar tegen
de koningin zeiden dat de ‘SD’ hun op de hielen gezeten had, hadden
menigmaal factoren die niets met de risico’s van het illegale werk te maken
hadden, de doorslag gegeven bij het besluit om naar Engeland te gaan:
louter de behoefte om zich bij de strijdkrachten aan te sluiten of moeilijke
verhoudingen in het persoonlijke vlak, een disharmonisch huwelijk bij-
voorbeeld. Al die nuances zag de koningin niet — wilde zij niet zien.

Daar kwam nog bij dat zij zich niet bewust was dat de meesten van dic
Engeclandvaarders in het contact met haar nauwelijks zichzelf waren; de
koningin werd, schreven wij al in deel 2, door de meeste Nederlanders ‘als
een wezen van hoger orde beschouwd.” Er was veelal grote bevangenheid
aan de kant der Engelandvaarders — er was 66k bevangenheid aan de hare,
want het leven had haar niet geleerd met ‘gewone mensen’ gewoon om
te gaan, wat ze juist nu bij uitstck begeerde. ‘Ik heb’, aldus eind ’62 dc
cineast Gerard Rutten? die als Engelandvaarder in de periode '43-"44 een
tijdlang een zekere vertrouwenspositie bij de koningin bezat,

‘vele van die bezoeken van Engelandvaarders meegemaakt en het is mij vaak
opgevallen dat de koningin moeite had, een persoonlijk contact te leggen. Dit
was geenszins door een gebrek aan intense belangstelling, maar een soort ver-
legen nervositeit . . . En ook haar bezoekers konden nauwelijks hun nervositeit
bedwingen en daardoor ontstond er vaak een beetje moeilijke sfecr. De bezoe-
kers waren {min of meer plotseling) tegenover een vrouw gesteld, die bijna een
legende . . . was geworden . . . Hoewel zij altijd bijzonder innemend was en er
niets van enige vorstelijke praal of enig protocol bestond, had men toch steeds

1 Wilhelmina: Eenzaam maar niet alleen, p. 297-98. 2 Eind november 44 schreef
Rutten in een brief aan de koningin: ‘In cen van de gesprekken die ik eens met
u heb mogen hebben, heeft Uwe Majesteit mij o.a. gezegd dat u niet de eenzame
kerktoren wilde zijn op het grote plein.’ (Brief, 22 nov. 1944, archief kab. der
koningin)
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een gevoel van een bijna onoverbrugbare afstand tussen haar en een gewone
burger.?

Door die ‘afstand’ waagden velen het niet, haar tegen te spreken — wie dat
wel deed, kon er overigens, op een enkele uitzondering na, zeker van zijn
dat de koningin hem of haar niet voor een nieuw gesprek zou uitnodigen.
Gevolg hiervan was dat de veel te idealistische kijk die de koningin op de
Nederlandse samenleving tijdens de bezetting had (‘één groot gezin’, ‘een
heldenvolk’), in haar contact met dc Engelandvaarders bevestigd werd in
plaats van gecorrigeerd.

Daarvan valt een bij uitstek tekenend voorbecld te geven.

Radio Oranje zond op 20 oktober ’42 de tekst uit van een door ‘een
medewerker in bezet gebied’ geschreven beschouwing of ‘brief’?, waarin,
geheel in overeenstemming met wat men in die tijd in de illegale bladen kon
lezen (bladen die sinds april 42 met regelmaat in Londen aankwamen),
onderstreept werd dat veel Nederlanders persoonlijke offers voor de zaak
van vrijheid en menselijkheid ontweken:

‘Daar zijn duizenden die niet wakker geschud zijn door de doodskickken van
deze tijd. Zij worden nauwelijks beroerd door wat om hen heen gebeurt. . .
Wij hebben ons diep te schamen voor deze slappe en bange lieden, wier liefde
voor waarheid en recht zich beperkt tot platonische uitingen in streng besloten
kring.’

Tien dagen na die uitzending bracht de koningin een onaangekondigd
bezoek aan ‘Oranjehaven’. De brief, aldus een in de lente van 41 aangekomen
Engelandvaarder, ir. W. den Boer,

‘had Hare Majesteit onaangenaam getroffen en omdat zij zich nu temidden van
deskundigen bevond, die nog kort geleden in het vaderland vertoefd hadden
en tot oordelen bevoegd waren, zou Hare Majesteit graag hun mening willen
horen.

Een zeeman stond direct op en gaf als zijn mening te kennen, dat de brief-
schrijver abuis was’,

1 Gerard Rutten in De Telegraaf, 1 dec. 1962, herhaald in zijn Ontmoetingen met
koningin Wilhelmnina (1962), p. 31-32. 2 Het was in werkelijkheid H. M. van
Randwijks hoofdartikel in Vrij Nederland van 8 mei *42 (I, 14); het blad werd
door Radio Oranje niet met name genoemd omdat de Londense geheime diensten
niet wensten dat de bezetter zou weten dat er illegale bladen in Londen aan-
kwamen.
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en wie van de Engelandvaarders verder de mond openden, ‘verklaarden, het
niet met de briefschrijver eens te zijn.?

Omgekeerd evenwel was de koningin uitermate gevoelig voor elke nega-
tieve mededeling over de ministers of over het kabinet die haar van de zijde
der Engelandvaarders bereikte. Van Kleffens liet haar in februari *43 door
van Tets uitdrukkelijk waarschuwen dat er nogal wat kaf onder het koren
school en een klein jaar later besprak hij, aldus een van zijn dagboek-
aantekeningen, ‘twee uur lang’ met haar ‘allerlei vaag omlijnde klachten
over zijn collega’s, blijkbaar ingegeven door lasterende Engelandvaarders.
Dezen hebben bij H. M. gemakkelijk spel omdat de koningin het werkelijke
leven niet kent, hetgeen ik haar heb gezegd.”? Had zulk een mededeling
effect? Nauwelijks, vrezen wij. Wij herinneren aan de door Ausems mee te
nemen boodschap die de koningin twee of drie weken na van Kleffens’
vermaan op schrift stelde: ‘dat de koningin, door voortdurend voeling te
houden en zich te laten voorlichten door uit Nederland overgekomenen,
geheel met Nederland, zoals het vernieuwd is, meeleeft.’

Het waren de (wij zouden haast zeggen: ‘natuurlijke’) tegenstelling tussen
de Engelandvaarders en de departementale bureaucratie én de mate waarin
de koningin voor klachten van Engelandvaarders over de ministers gevoelig
was, die vooral op het punt van het naoorlogse Nederland de Engeland-
vaarders tot een soms niet onbelangrijke factor maakten in de worsteling
tussen koningin en kabinet. Wel te verstaan: veruit de meeste Engeland-
vaarders hebben van die worsteling geen weet gehad en er ook geen actieve
rol in gespeeld, maar sommigen deden dat wél; in de lente van '44 kwam
het zelfs tot een poging van enkelen hunner, de koningin er toe te bewegen,
het kabinet-Gerbrandy af te danken — dat initiatief (wij komen er in een later
hoofdstuk op terug) werd onmiddellijk door haar afgewezen. In het alge-
meen kan men echter wel zeggen dat de actieve minderheid onder de
Engelandvaarders, hoog tegen haar opziend, ja haar vererend, de tegen-
stelling tussen koningin en kabinet verscherpt heeft. Inderdaad, ‘laat de
koningin het straks maar voor het zeggen hebben’, was een opinie die ook
wel in bezet gebied vernomen werd en wanneer nu Engelandvaarders aan
de koningin deden weten, ‘dat heel Nederland er zo over dacht’ (alsof iemand
in bezet gebied wist, hoe ‘heel Nederland® dacht!), dan kreeg haar denken
een nieuwe impuls in een richting die in 45 onvruchtbaar zou blijken. Als
tekenend voorbeeld willen wij hier gedeelten uit de brief d.d. 28 maart *42
aanhalen die mr. S. E. Hazelhoff Roelfzema (toen nog bezig met zijn

1. den Boer: ‘Mijn rapport’, II, p. 18 (Doc I-139, b-1). 2 Van Kleffens: ‘Dag-
boek’, 10 jan. 1944.
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pogingen om ‘via het strand’ een geheime verbinding met bezet gebied te
leggen) haar toezond.! ‘Majesteit’, schreef hij,

‘het volk [in bezet gebied] is bitter, miscrabel, diep teleurgesteld en voelt zich
wanhopig in de steek gelaten. Dit is niet slechts één rapport met één subjectieve
mening waarop het gevaarlijk is een oordeel te vormen, het is dezelfde stem van
het volk, die wij en zovelen die uit Holland zijn overgekomen, al zoveel maanden
tot wanhopens toe bij de regering hebben trachten hoorbaar te maken. Wijj
herkennen die stem die wij zelf vertolkt hebben, en wij weten dat het inderdaad
die van het volk is.

... Thans is het volk waar het onvermijdelijk komen moest: het beseft dat het
door zijn regering, onbegrepen, in de steek gelaten is geweest in een periode, dat
juist icdere geste, ieder wel aangevoeld woord, een wereld van hoop en dank-
baarheid had verwekt in miljoenen vertwijfelde harten, zoals slechts de woorden
van Uwe Majesteit, van de Prins en de Prinses hebben vermogen te doen.

Een der resultaten daarvan . . . wordt door mij en ieder ander overgekomene
onderstreept: het volk in Holland voelt slechts één band met ‘Nederland in
Londen’, nl. het Huis van Oranje. Dit is niet slechts bij wijze van spreken,
Majesteit. Wij hebben toch van nabij meegemaakt hoe Uwe stemmen telkens
weer ons allen en negentig percent van de bevolking, de tranen in de ogen
deden staan, terwijl of er een minister, zelfs de minister-president over de radio
te horen was, ternauwernood iemand interesseerde, laat staan ontroerde. En dan
opeens, overgekomen naar Engeland, zien wij hoe deze zelfde ministers plotse-
ling de belangrijkheid zelve zijn en zelfverzekerd weigeren in te zien hoe zij,
vastgeworteld in vooroorlogse ideegn, ons arme volk in zijn ellende onthouden
waar het naar snake.”

Het mocht dan waar zijn dat de ministers als ‘ervaren politici’ voor de
oorlogvoering waardevolle dingen tot stand hadden gebracht, ‘maar’, zo
besloot Hazelhoff, ‘in alle zaken die het bezette gebied aangaan, speelt een
nieuwe factor een allesoverheersende rol, een factor die hun door omstandig-
heden ten enenmale vreemd is: het door lijden herboren Nederlandse volk.’

Wellicht heeft juist deze uit eind maart ’42 daterende ontboezeming er
toe bijgedragen dat de koningin enkele weken later in haar eerder aan-
gehaalde notitie ‘Loop van zaken’ o.m. schreef:

‘Grieven handhaven min. die volgens mij niet meer passen [bij] t Ned. volk.
Men houdt zich bij die ministers bezig met bespiegclingen of en in hoever een
gedeelte [van het Nederlandse volk] nog gehecht is aan ’t verleden zonder de
werkelijkheid in het oog te houden dat gehele volk eensgezind is en thans partij-

1 Eng., punt {, gestenc. bijl. 348.
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schappen opzij wil zetten. Denkbeelden die ook in ’t publiek geuit worden, waar-
door ’t Ned. volk nu al zegt dat de K[oningin] heel anders spreekt dan haar
ministers, met 't nodige commentaar over gebrek aan vertrouwen in de reg. te
Londen.’

Met dat al kon de actieve minderheid onder de Engelandvaarders bij de
koningin hoogstens haar tevoren al bestaande overtuiging versterken dat het
nieuwe staatsbestel dat haar voor de geest stond, precies datgene was wat
‘het door lijden herboren Nederlandse volk’ wenste — veel belangrijker was,
hoe de ministers zich tegenover haar conceptie zouden opstellen: zij konden
haar remmen, zij konden haar stimuleren. Veel hing daarbij af van de in-
zichten van de nieuwe minister-president: Gerbrandy. Alle aangelegenheden
van het koninklijk huis waren nu eenmaal in de eerste plaats aangelegen-
heden van de voorzitter van de ministerraad.

Gerbrandy

Gerbrandy was onverschrokken — het is vooral die eigenschap geweest die
indruk maakte op elkeen die met hem in aanraking kwam. Duitse bommen
of niet, de minister-president bleef in het centrum van Londen wonen, in
het ouderwetse maar stijlvolle Brown’s Hotel, enkele minuten gaans van
Stratton House, zij het dat hij van de herfst van *42 af soms zijn weekenden
terwille van de rust buiten Londen placht door te brengen, vooral in Essen-
den waar hij een landhuisje had gehuurd (zie kaart I op pag. 35). Kwam er
in de tijd van de V-1’s (na medio juni ’44) een warning voor luchtalarm
(huilende sirenes over de wereldstad), ‘dan gingen’, aldus Burger, ‘sommige
leden van de ministerraad een beetje schuifelen: zou men niet beter naar
beneden gaan? Maar niemand durfde de eerste zijn om dat te suggereren.
Gerbrandy zei: ‘O - is dat de all clear?’ en ging rustig verder. Kwam dan de
all clear, dan zei hij: ‘Er wordt weer een warning gegeven’, maar dan bleef
hij zitten alsof er niets aan de hand was’ — schuilkelders zag hij liever van
buiten dan van binnen.

Hij was een overtuigd Calvinist, een gereformeerde van het zuiverste
water., Voor hem sprak het vanzelf dat hij nagenoeg onmiddellijk na zijn
aankomst in Londen naging, waar hij elke zondag ter kerke kon gaan.
Austin Friars deugde daar niet voor: dat was een hervormde kerk, maar op

1 Burger, 24 nov. 1955.
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de tweede zondag die hij in Londen doorbracht (26 mei) werd hij op
St. Columba’s Church of Scotland attent gemaakt; ‘ik heb het’, zo schreef hij
ruim vier jaar later in een concept voor een afscheidstoespraak die hij in die
kerk op zondag 17 september "44 wilde houden (de dag van de Geallieerde
luchtlandingen bij Eindhoven, Nijmegen en Amhem) —

‘ik heb het gevoeld als een gemis, wanneer de gebeurtenissen mij dwongen, een
zondag over te slaan, want ik kan nict buiten dat Woord, dat, opengelegd voor
de mensenzicl, in de korte preek aan het einde van de dienst, het hoofd verhel-
dert, het hart vernieuwt, de hand bekwaamt, doordat het appelleert aan onzce
Heer en Meester, aan ons geloof in God.™

In de Church of Scotland voelde hij zich als Nederlandse gereformecrde
geheel thuis; in november *40 werd hij als tijdelijk lidmaat toegelaten. Hij
bleef veel in de Bijbel lezen; toen hij behoefte had aan een “Trommius’ (de
concordantie waarin voor alle woorden in het Oude en Nieuwe Testament
aangegeven staat, waar zij voorkomen), kon van Rhijn er met een aan-
duiding in een brief aan zijn vrouw voor zorgen dat Gerbrandy via Genéve
een “Trommius’ ontving. Naast de Bijbel was er de muzick: concerten
werden in Londen vrijwel niet gegeven, maar hij had zich een koffer-
grammofoon met enkele klassicke platen aangeschaft; daar kon hij bjj tijd en
wijle intens van genieten.

Niet dat hij zich opsloot in zijn persoonlijk bestaan! Wijd waren zijn
contacten in de Engelse wereld, vooral met kerkelijke dignitarissen en met
geleerden. Hij was in Londen de eerste minister die zijn Engels trachtte te
verbeteren met dagelijkse lessen — in de zomer van 43 trok hij daar nog
twee uur per week voor uit. ‘My English is still horrible’, schreef hij toen
in augustus aan Kasteel (zijn secretaris, die in ‘42 gouverneur van de
Antillen geworden was), maar Engelse vrienden hadden hem gelukkig
verzekerd, ‘that the English of dr. Kasteel was far worse.’® Hij was een gul
gastheer die op zijn stemmige werkkamer in Brown’s Hotel de gin of de
jenever (als die er was) in waterglazen placht te schenken, en waar het hem
maar mogelijk was, terwille van de vaderlandse zaak met lunches of diners
iets te bereiken, nodigde hij iedereen uit die daarvoor in aanmerking kwam.
De hoogte van zijn banksaldo was hem volmaakt onverschillig; hij wist dat
vele van zijn ambtgenoten grote bedragen spaarden om na de terugkeer de
schulden te kunnen aflossen die hun gezinnen hadden aangegaan — daar
stond hij geen seconde bij stil: de oorlog ging véér. In mei "42 moest het

1 Collectie-Gerbrandy, ‘persoonlijke stukken 1940-1945’. 2 Brief, 17 aug. 1943,
van Gerbrandy aan P. A. Kasteel (a.v.).
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kabinet hem financieel te hulp komen: hij kreeg een extra toelage van £ 25
per week. Ruim een jaar later, in juli ’43, verraste hij desondanks zijn ambt-
genoten met de mededeling dat hij bijna failliet was; men gaf hem toen het
recht, zijn representatie-uitgaven te declareren, deed hem een bescheiden
uitkering ineens (£ 510), en ook werd van 1 juli ’43 af de huur van een van
de twee kamers waarover hij in Brown’s Hotel beschikte (een slaapkamer en
een werkkamer) voor rekening van het rijk genomen.

Teder wist dat Gerbrandy zich tot het uiterste aan de oorlogvoering gaf.
Hij werd door zijn naaste medewerkers op handen gedragen: zij kenden zijn
onbegrensde toewijding, zijn bescheidenheid, zijn onbaatzuchtigheid. Kas-
teels opvolger dr. J. G. de Beus schreef hem in maart ’4 toen hij (de Beus) aan
boord van het troepenschip de ‘Queen Mary’ onderweg was naar Amerika:

‘Oneindig veel nicuws heb ik in deze tijd geleerd, vooral omtrent de onwrik-
baarheid waarmee men in de politick aan bepaalde beginselen moet vasthouden,
wil men uiteindelijk tot een goed resultaat raken, en ik heb voortdurend . . . de
inderdaad zeer zeldzame onbaatzuchtigheid en zelfverloochening bewonderd
waarmee u s lands belang hebt trachten te dienen.”?

Geen schaduwkanten? Natuurlijk waren die er ook. Gerbrandy was
slordig (zijn staf kreeg grijze haren van de wijze waarop hij de geheimste
codetelegrammen liet rondslingeren) en organiseren was niet zijn fort. Er
waren nog andere tekorten, ‘Hij had’, aldus Pelt,

‘een levendige intelligentie, maar voor de taak die hij torste, werd die niet
genoeg door kennis en ervaring gevoed. Het formaat van een staatsman had hij
wel in zich, maar dan had hij tien jaar eerder in de grote politick moeten komen.
Hij trok wel eens te vlug conclusies. Verder vond ik hem te gevoelig. Als hjj
weer eens iemand zijn congé moest geven, kwamen er altijd moeilijkheden. In
de oorlogvoering was hij op zijn best, maar over de voorbereiding van de
terugkeer dacht hij veel te simplistisch.’

Simplistisch was ook zijn kijk op mensen: zelf was hij zo ongecompliceerd
dat hij zich de complexiteit van anderen moeilijk kon indenken. Hij wist
van zichzelf dat hij, als zich eenmaal een bepaalde overtuiging bij hem had
vastgezet, onwrikbaar was, maar overigens overschatte hij zichzelf allerminst.
Hij was bescheiden en ook die bescheidenheid kon hem parten spelen. Wij
herinneren er aan dat hij twee keer hardnekkig het hem door de koningin
aangeboden formateurschap weigerde. Was dat geveinsd, had hij een soort

1 Brief, 10 maart 1945, van J. G. de Beus aan Gerbrandy (a.v.). 2 A. Pelt, 30 dec.
1955.
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toneelspel opgevoerd? Geenszins: hij betwijfelde oprecht of hij, de vijf-en-
vijftigjarige boerenzoon uit het Friese Goéngamicden, wel deugde als leider
van een kabinet waarin zoveel figuren zaten (van Kleffens, Steenberghe,
Albarda, om slechts dezen te nocmen) wier intellectuele meerderheid hij
grif erkende. ‘God heeft het zo beschikt’, dacht hij tenslotte — en hij zei ‘ja’.
Maar met aarzeling, en die aarzeling verliet hem niet. Zij bracht hem er toe,
in conflict-situaties menigmaal niet rechtuit te zijn maar z.g. slimme om-
wegen te zocken waardoor in de regel meer mocilijkheden veroorzaakt
werden dan onvermijdelijk was. Verder vlocide uit zijn gebrek aan zelf-
vertrouwen de neiging voort om zich bij uitstek gedecideerd voor te doen
(die neiging kwam ook in zijn stijl tot uitdrukking) en om telkens te varen
vooral op het kompas van één lid van het kabinet: zijn ‘biechtvader’, zoals
hij de betrokkene aanduidde. Successievelijk waren dat van Boeyen (in ’41),
Kerstens (in "42), de nieuwe minister van financién ir. J. van den Brock (in
"43) en van Heuven Goedhart (in de zomer van ’44). Nadelig was zijn
bescheidenheid tenslotte in zoverre dat hij een mateloze verering koesterde
voor Churchill' (hierdoor konden Nederlandse belangen in het gedrang
komen) en in zijn relatie met koningin Wilhelmina geruime tijd lang teveel
bedeesdheid moest overwinnen.

Op die relatie met de koningin komen wij aanstonds terug. Wat wij hier
willen onderstrepen is dat Gerbrandy, zijn menselijke onvolkomenheden
ten spijt, met zijn onverschrokkenheid en strakke beginselvastheid toch de
minister-president was waaraan het kabinet en, op dat moment in de oorlog,
het koninkrijk behoefte had: een man, volledig doordrongen van het besef
dat een compromis met Hitler (het Beest uit de Afgrond) verwerpclijk was,
dat er oorlog gevoerd moest worden en dat die oorlog alle offers waard was.
Die opvattingen gaven de kleine, strijdvaardige Nederlandse premier met
de strakblauwe ogen, de militante snor en de schelle stem spoedig een aparte
plaats in de kring van de regeringen in ballingschap: hij werd vertrouwd en
hyj trok de naam van Nederland omhoog.

Koningin Wilhelmina had geen betere keuze kunnen doen. Niet lang
duurde het overigens of zij had van die keuze spijt.

* Op 18 oktober ’40 bracht hij Churchill zijn eerste bezoek — nadien stuurde hij
de Britse Prime Minister op elk van diens verjaardagen en meestal ook op de ver-
jaardagen van de tweede wereldoorlog (3 september) een huldigingstelegram. Af
en toe kreeg Churchill ook een fles jenever van hem. In de herfst van 41 hield
hij in Oxford een lezing (‘The contribution of the churches to the reconstruction of
European life’) waarin hij ‘the Almighty God’ prees, ‘Who created everything: the
Kingdom of the Netherlands, the British Commonwealth of Nations and the noble heart
and the great brain of Winston Churchill.’ (p. 9).
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*

Tussen de koningin en de minister-president zijn er op het stuk van de
oorlogvoering nooit moeilijkheden geweest: daarin waren zij ‘eens geestes’.
Die moeilijkheden kwamen er weél ten aanzien van twee andere punten: de
samenstelling van het kabinet en de plannen voor het naocorlogse staats-
bestel.

Wat het eerste betreft: de koningin had Gerbrandy eind augustus *40 als
formateur de vrije hand gegeven, zij het dat zij hem als eis gesteld had dat hij
van den Tempel in zijn ploeg zou handhaven. Wat, afgezien van de Geer die
diende te verdwijnen (daarover waren zij het eens), met de overige ministers
muoest geschieden, was haar betrekkelijk onverschillig: wilde Gerbrandy een
grotendeels nieuwe ploeg vormen, dan kon hij dat doen. Hij deed het niet:
op de Geer na handhaafde hij al zijn ambtgenoten; zijn kabinet moest,
meende hij, door het Nederlandse volk en door de buitenwereld gezien
kunnen worden als voortzetting van een wettig tot stand gekomen minis-
terie; het was vooral Kasteel die met zijn rijke ervaring als parlementair
redacteur van De Maasbode de wenselijkheid daarvan onder zijn aandacht
had gebracht.

De omstandigheden waaronder Gerbrandy in later jaren de staatkundige
verantwoordelijkheid voor het ontslag van verschillende ministers aanvaard
heeft, zullen wij in volgende hoofdstukken nog schetsen — al die ontslagen
maken het feit niet ongedaan dat begin '45 van de negen ministers met wie
hij zijn eerste kabinet gevormd had, nog vijf (Albarda, van Boeyen, Bolke-
stein, van Kleffens en van den Tempel) in functie waren, enigen hunner zcer
tot ongenoegen van de koningin: zij had voortdurend pressie op hem uit-
geoefend om geen enkele rekening te houden met de mate waarin ministers
door leden van bepaalde staatkundige groeperingen in bezet gebied als ‘hun’
vertegenwoordigers beschouwd werden. Tot begin “45 wist hij tot haar
crgernis aan die pressie weerstand te bieden. Pas in de loop van ’44 verloor
hij zijn greep op het regeringsbeleid ~ de intense spanningen waaraan hijj
zoveel jaren blootgesteld geweest was, hadden toen ook teveel van hem
gevergd en in de laatste oorlogswinter viel zijn ploeg onder zijn handen in
brokken uiteen; tevoren al had die ploeg een beeld geboden dat Beyen eens
(vermoedelijk begin ’44) tegen Steenberghe deed zeggen: ‘Het kabinet is
net een modern schilderij: als je het van een afstand bekijkt, is het helemaal
zo gek niet, maar van dichtbij is het afschuwelijk.’*

1 Steenberghe, 1 nov. 1955.
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Het tweede punt: Gerbrandy’s houding tegenover de denkbeelden van
de koningin inzake het naoorlogse staatsbestel, is gecompliceerder dan het
eerste: van aanhanger van die denkbeelden werd hij namelijk tegenstander.

Aanhanger werd hij, dunkt ons, vanuit zijn ervaringen in de jaren ‘30 en
als lid van het kabinet-de Geer.

In de jaren ’30 was, meende hij, de Nederlandse parlementaire democratie
onmachtig gebleken om de grote problemen waar Nederland voor stond,
op te lossen: de werkloosheid had men niet effectief genoeg bestreden en de
verbetering van het defensie-apparaat veel te laat ingezet. Wel was hjj lid
gebleven van de Anti-Revolutionaire Partij (zulks ondanks zijn atkeer van
Colijn en diens politiek), maar dat dat lidmaatschap weinig voor hem
betekende, had hij in angustus *39 getoond toen hij, dwars tegen de wensen
van de partijleiding in, als enige anti-revolutionair tot de Geers kabinet toe-
getreden was. Ook hij zag de tweede wereldoorlog als een gericht over een
zwak staatsbestel: er moest een krachtiger komen. Tot kort voor de bevrij-
ding hield hij het voor onwaarschijnlijk en in elk geval voor onwenselijk
dat het naoorlogse Nederland min of meer dezelfde partij-indeling zou
kennen als het vooroorlogse. In de Verenigde Staten waren maar twee grote
politieke partijen, in Engeland maar drie — ook Nederland zou, meende hij,
met twee of drie partijen uit kunnen komen. En was het dan nodig, de
evenredige vertegenwoordiging te handhaven? Leidde zij niet juist tot een
versplintering waardoor ook de kracht van de regering telkens ondermijnd
werd? Hij dacht sterk in gezagsstructuren — wie dat doet, zal het steeds
toejuichen dat de uitvoerende macht niet te zeer beknot wordt door de
volksvertegenwoordiging en dat het hoogste gezag, het regeringsgezag (dat
zich keren moet tegen alle extremisme: van rechts zowel als van links), aan
zo sterk mogelijke handen toevertrouwd is; wat dat extremisme van links
betrof, moet er aan herinnerd worden dat in ’40 in velen nog de herinnering
leefde aan Troclstra’s ‘revolutiepoging’ in "18 (Gerbrandy, reserve-officier in
de cerste wereldoorlog, was toen uit Sneek naar Den Haag gesneld om tot
de haastig gevormde Bijzondere Vrijwillige Landstorm toe te treden) en dat
in nogal brede kringen aangenomen werd dat zich met de val van het Nazi-
regime een linkse revolutie in Duitsland zou voordoen die wellicht naar
Nederland kon overslaan.

De man die er, met een zwakke persoonlijke binding aan het vooroorlogse
partijwezen, deze en dergelijke gedachtengangen op na hield, kwam in de
zomer van '40 in Londen onder invloed te staan van twee persoonlijkheden
tegen wie hij hoog opzag: Churchill en koningin Wilhelmina. De beinvloe-
ding door Churchill hing niet met enig persoonlijk contact met deze samen,
maar was louter gevolg van het feit dat hij naar Churchills radiotoespraken
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geluisterd en zijn toespraken in het Lagerhuis gelezen had: het leek hem of
één man, als Prime Minister, in staat was, de Britse natie tot voortzetting van
de oorlog te inspireren; daarmee was voor hem de waarde van een op een
volksvertegenwoordiging steunend leiderschap aangetoond. Wie kon in de
Nederlandse verhoudingen zulk een leiderschap uitoefenen? Dat was voor
Gerbrandy aan het einde van de zomer van ’40 geen vraag: de koningin.
Zij had, beter dan het kabinet-de Geer, de ware aard van het Derde Rijk
onderkend, met haar strijdbaarheid een verder afglijden van het kabinet
voorkomen, het plan tot een noodlottige verplaatsing van de regeringszetel
naar Indi€ verijdeld en doorgezet dat de Geer uit het kabinet verdween.
Was het dan niet in het belang van Nederland dat de koningin ook na de
bevrijding in staat gesteld zou worden, althans op beslissende momenten in
te grijpen?

Gerbrandy was niet de enige minister die die vraag in de laatste maanden
van '40 en de eerste van 41 bevestigend ging beantwoorden: ook van
Boeyen, die in die tijd zijn ‘biechtvader’ was, deed dat. Van Boeyen legde
zijn denkbeelden over het naoorlogse staatsbestel in maart 41 op Gerbrandy’s
verzoek in een lange nota neer?, ‘Reorganisatie van de staatkundige opbouw’
getiteld, die overigens niet voor het kabinet bestemd was maar louter voor
de ministeriéle commissic die zich met het vraagstuk van de ‘terugkeer’
bezighield. ‘Eventuele hervormingen’, schreef van Boeyen,

‘moeten snel na de terugkeer in Nederland voltrokken worden. Een betekenend
deel van ons volk zal alsdan om ‘daden’ vragen . . . het wil niet terugvallen in de
slakkengang en in de sfeer van compromissen, kenmerken van het verleden, die
een bron van ergenis vormden. Doch . . . een ander deel van ons volk zal bewust
aansturen om de volkssouvereiniteit ten top te voeren. Het ... kan bij dat
willen waarschijnlijk steun vinden in hetgeen zich in naburige landen misschien
afspeelt (in dat verband wordt o.m. gedacht aan een revolutie in Duitsland ?). Een
tijdig vastgesteld en weldoordacht plan in korte tijd uitvoeren zal . . . bevredi-
ging geven, moeilijkheden overwinnen en voorkomt de fatale compromissen.’

Als ‘hoofdfouten die ons staatkundig systeem kenmerkten’, noemde van
Boeyen ‘de cultivering van het partijwezen’, ‘de systematische gezags-
ondermijning (met name ook in de volksvertegenwoordiging en in Staten
en Raden)’, het streven naar ‘een verschuiving van bevoegdheid van Kroon
en Regering naar volksvertegenwoordiging’, het ontbreken van ‘een streng

1 Tekst: Engq., dl. Vb, p. 91-96. 2 Bij dat ‘0.m.” zal van Boeyen wel mede gedacht
hebben aan Frankrijk waar van begin juni ’36 tot eind juni ’37 de door de socialist
Léon Blum geleide en door de communisten gesteunde “Volksfront-regering’ aan
de macht was geweest.
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doorgevoerde verticale staatkundige opbouw’ en de zwakke outillage van
het regeringsapparaat. Met het stelsel van evenredige vertegenwoordiging
wilde hij ‘principieel’ breken. Hij wilde ‘de Kroon’ het recht geven ‘om
bij weigering door de Raad’ (van een gemeente) ‘of de Staten’ (van een
provincie) ‘de begroting vast te stellen (en) te beslissen, dat het betrokken
college geheel of gedeeltelijk heeft af te treden.” ‘Hoewel aarzelend’, gaf
hij voorts in overweging, aan de Tweede Kamer het recht van amendement
te ontnemen. Het algemeen kiesrecht achtte hij ‘principieel verwerpelijk’:
‘het miskent’, schreef hij, ‘de juistheid van de stelling dat alleen hun die
geschikt zijn om over ’s lands zaken te oordelen, enige bevoegdheid met
betrekking tot de behartiging van dat belang in handen mag worden
gelegd’, maar aangezien ‘gecn normen te vinden zijn die voor een beoor-
deling van die geschiktheid redelijk kunnen worden aangelegd’, wilde hij
zich beperken tot uitbreiding van de uitsluitingsgronden voor dat kiesrecht,
zowel het actieve als het passieve, tot het opheffen van de immuniteit van de
leden van alle vertegenwoordigende colleges en tot het openen van een
wettelijke mogelijkheid om hen door ‘de Kroon’ te laten afzetten.

Ook met kabinetszaken moest ‘de Kroon’ zich meer bemoeien. ‘Bij
geschillen over beleidsaangelegenheden, die niet het beginsel raken, tussen
de ministers onderling, wordt’, stelde van Boeyen voor, ‘veel meer als tot
dusver gebruikelijk was, tijdig de Kroon ingeschakeld. In dit opzicht wordt
sterker geaccentueerd, dat zij dienaren van de Kroon zijn. Men vergeve
mij de oneerbiedige en te realistische tekening: als twee knechten (gelijk-
berechtigd) ruzie hebben, dient de baas zo spoedig mogelijk het geschil
te kennen en daarin te beslissen.’

Hoe al die wijzigingen (zij vergden een nieuwe Grondwet) door te
voeren?

Van de in september '37 gekozen Tweede Kamer zou het mandaat in
september 41 aflopen. Er zou, nam van Boeyen aan, ‘op het ogenblik van
de terugkeer’ geen Tweede Kamer zijn, ‘de wetgevende macht heeft
derhalve opgehouden te bestaan’ — ook de Eerste Kamer (in april 39 gekozen)
zou dan niet kunnen bijeenkomen, ‘aangezien zulks in strijd is met de
Grondwet, die de opening van de Staten-Generaal op de derde dinsdag in
september in verenigde vergadering voorschrijft.” Van Boeyen becijferde
vervolgens dat acht tot zeventien maanden lang zonder volksvertegen-
woordiging geregeerd zou moeten worden, In die periode zouden besluit-
wetten nodig zijn. Tegelijkertijd zou de regering voorstellen tot grondwets~
herziening moeten uitwerken die onmiddellijk aan de nieuwe Staten-
Generaal voorgelegd zouden worden. Die gehele reorganisatie van het
staatsbestel zou door de koningin in een bij haar terugkeer uit te geven
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proclamatie aangekondigd moeten worden. ‘Dit stuk’, aldus van Boeyen,
‘moet sterk de indruk maken, welke wensen de Kroon voor ons volk
heeft . . . Het Koninklijk Gezag moet tot de ziel van het volk doordringen.
Door dit staatsstuk moet den volke geleerd worden: het is de Kroon die
regeert’ — en onder ‘de Kroon’ verstond van Boeyen niet: koningin én
minister of koningin &n kabinet, maar louter de koningin als wier ‘dienaren’
(*knechten’ van ‘de baas’) hij de ministers zag.

Toen van Boeyen in maart "41 deze nota schreef, was in de ministerraad
al gebleken dat ook in de visie van Gerbrandy de koningin boven de minis-
ters stond, en dan niet alleen wat het ontslaan van ministers betrof (dat
had hij op 6 februari in de ‘regeringsverklaring’ naar aanleiding van de
Geers ‘desertie’ al duidelijk gemaakt), maar ook wat hun benoeming
aanging. Uit de notulen van de kabinetsvergadering op 12 februari haalden
wij reeds aan dat Steenberghe bezwaar maakte tegen ‘de stelling dat voor
ontslag van een minister geen verantwoordingsplicht bestaat’. In die ver-
gadering ontspon zich evenwel (de notulen zwijgen er over) een heel
‘debat over de ministeriéle verantwoordelijkheid. Gerbrandy’, zo noteerde
van den Tempel in zijn dagboek, ‘verkondigt dienaangaande zonderlinge
opvattingen: de koningin beslist over aanblijven of ontslag van ministers . . .
Welter en Steenberghe verdedigen de bestaande constitutie. Wij” (Albarda
en van den Tempel-zelf) ‘ook, natuurlijk. Welter fluistert mij tijdens de
zitting toe: ‘Dit is reeds de absolute monarchie.” "

De nota die van Boeyen in maart voor de Commissie-Terugkeer schreef,
werd niet aan de koningin ter kennis gebracht. Wel geschiedde iets anders ~
iets dat veel belangrijker was. Begin april namelijk richtte Gerbrandy met
betrekking tot het naoorlogse staatsbestel in diep geheim (zelfs van Boeyen
wist er niets van, evenmin Kasteel) een lange nota van 28 pagina’s tot de
koningin die hij op haar wens geschreven had en die voor haar persoonlijk
bestemd was.

In die nota? stelde hij in hoofdstuk 1 als zijn eerste conclusie, ‘dat het
goed is’, (na de bevrijding) ‘met een patlementloze regering te rekenen,

! Van den Tempel: ‘Dagboek’, p. 85-86 (12 febr. 1941). 2 Archief kab. der
koningin.
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welke ca. acht maanden tot een jaar duurt’ (daarbij tekende de koningin
aan: ‘geen termijn noemen aanvankelijk’). Er moest dan bij die bevrijding
een koninklijke proclamatie komen, waarin zou staan, ‘dat het de bedoeling
is binnen acht tot twaalf maanden een frisse constitutionele regering te
hebben’ (de koningin: ‘zeer goed’). ‘Men kan’, schreef Gerbrandy,

‘de wens koesteren, de oude tocstand te herstellen en na dat herstel trachten te
komen tot betere staatkundige verhoudingen. Maar men kan ook de wens
koesteren, zonder herstel van het oude direct na de overgang dadelijk nicuwe
staatkundige verhoudingen te hebben ... Ik zou willen adviseren het oog
gericht te houden op het terstond na de overgang doen intreden van cen ver-
beterde orde van zaken’ —

‘goedgekeurd’, schreef de koningin hierbi;.

Ter voorbereiding van de Grondwetswijziging diende, ging Gerbrandy
voort, een staatscommissie onder voorzitterschap van een minister of van
de minister-president ingesteld te worden; aan die commissie zou de vraag
voorgelegd kunnen worden, ‘of het te wagen is, zonder toepassing van de
bestaande regeling met een herziening te komen, welke dan niet meer de
spitsroeden van de bestaande herzieningsvoorwaarden’ (goedkeuring met
twee-derde meerderheid door een nieuw-gekozen parlement) ‘behoeft te
doorlopen. De vraag of zulks mogelijk is, zal in sterke mate athangen van
de gehele politick-geestelijke toestand, waarin Nederland wordt aange-
troffen. Een beleidvolle aankondiging kan veel doen’ (de koningin: a.
Andere voorzitter, Beelaerts’).

Het Londense kabinet moest, aldus Gerbrandy, ‘op een zeker tijdstip
van de terugkeer’ aftreden (de koningin: ‘onmiddellijk aftreden, plus
proclamatie opmaken (ik)’). Er zou dan een symbolische plechtigheid
kunnen plaatsvinden: in de Ridderzaal zouden de twee ‘oude’ Kamers
bijeenkomen; daar zou de koningin meedelen dat de regering tijdelijk
zonder parlement zou werken en dat een staatscommissie zou adviseren
inzake de nieuwe Grondwet. ‘De voorzitter van de Verenigde Vergadering’,
zo stelde Gerbrandy zich voor, ‘legt een verklaring van instemming der
vergadering af. Discussies vinden niet plaats’ (de koningin: ‘Neen, lijkt op
Berlijnse Rijksdag’).

In hoofdstuk 2 van zijn nota schetste Gerbrandy wat de hervorming
van het staatsbestel diende in te houden. Er moest, al meende hij dat het op
principes gegronde partijwezen een ‘enorme zegenrijke invloed’ had gehad,
een einde komen aan de politicke versplintering; dat bijvoorbeeld anti-
revolutionairen en christelijk-historischen gescheiden waren, was ‘uit een
oogpunt van goede en principiéle politiek volmaakt onverklaarbaar. De
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heer van Boeyen heeft mij’, deelde Gerbrandy aan de koningin mee, ‘al
jaren geleden beloofd, het verschil tussen deze partijen duidelijk te maken,
hij is daarin tot op heden niet geslaagd.” Misschien zouden er één conser-
vatieve en één vooruitstrevende partij komen, maar ‘de historie’ zou ten
deze haar invloed kunnen doen gelden. Onderling verschillende partijen
bleven intussen wel nodig, ‘goede politiek in een land waarin het volk
meeleeft, en politicke partijen zijn onafscheidelijk’ (de koningin was daar
niet van overtuigd: ‘Aansluiten aan oordeel dat men dan vindt’).

Wat de verhouding tussen de koningin en de ministers betrof, schreef
Gerbrandy: ‘De bewoordingen der Grondwet kennen alleen ministers die
door de Koning naar welgevallen worden benoemd en ontslagen’ (de
betogen van Steenberghe, Welter, Albarda en van den Tempel hadden
kennelijk geen enkele indruk op hem gemaakt) — van ontslag ‘naar wel-
gevallen’ was, meende Gerbrandy, tot dusver alleen sprake geweest in het
geval-de Geer (de koningin: ‘in overgangstijd moet ’t zo zijn. En later m.i.
ook niet ’t minste bezwaar’). Het was ‘misschien nodig dat de invloed van
de koningin op de keuze der ministers versterkt wordt’ ~ daartoe zou de
formateur telkens kunnen polsen of de koningin het met zijn keuze eens
was. Onjuist zou het zijn indien zij het gehele regeringsbeleid tot zich
zou trekken, ‘maar wel zou in zeer cardinale aangelegenheden, ik denk bijv.
aan de landsverdediging, de koningin ten bate van het land eigen oordecl
als in sterke mate maatgevend voor het te volgen beleid moeten kunnen
doen doordringen in het kabinet’; bijzondere vergaderingen van de minister-
raad (‘zulke waarin het uiteindelijk gaat om de grondslagen van het konink-
rijk’) zou zij voorts persoonlijk dienen te presideren. Ook de positie van
de minister-president moest versterkt worden; elke formateur moest
weten, ‘dat zijn kabinet het vertrouwen van de Kamers kan behouden,
maar ook, dat hij in staat is, het kabinet in de richting door hem met de
koningin vastgesteld te leiden.’

Corporatieve instellingen wees Gerbrandy af (‘de staat is staat en geen
naamloze vennootschap, staatkunde is staatkunde en geen business’) en het
algemeen kiesrecht wilde hij handhaven, zij het dat hij ‘de eisen aan de
kiezers te stellen’ wilde opvoeren en aan de gekozenen in de vertegen-
woordigende lichamen benoemden wilde toevoegen — benoemden door ‘die
collectiviteiten in het land, die zich bewegen op enig terrein van het open-
baar belang en die niet zijn staatsinstellingen . . . Ik denk aan de bijzondere
universiteiten en bijzondere handelshogescholen, aan instellingen als het
Koloniaal Instituut, aan de grote kerkgenootschappen, aan bepaalde met
name aan te wijzen instituten op het gebied van wetenschap, kunst en
dgl.’” Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging wilde hij vervangen
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door een districtenstelsel en het recht van amendement wilde hij aan de
Tweede Kamer ontnemen.

Verder bepleitte Gerbrandy o.m. nog dat de politie in én organisatie
zou worden samengevat (de koningin: ‘Ja. Met directeur aan het hoofd . . .
Recrutering van geheel uit militairen’).

Als ‘slotopmerking’ schreef de minister-president:

‘Aan het einde van de revue gekomen meen ik te mogen vaststellen, dat voor
bijna alle voorgestane hervormingen het bestaande kader voldoende is en dat
veel meer de geest der besturende personen en colleges beslissend is dan de
wettclijke regelen. Een zeer besliste uitzondering op deze regel vormt het kies-
recht in Grondwet en wet en de regeling van de defensie in de Grondwet’ —

waarbij de koningin aantekende: ‘de deur moet veel wijder openstaan.’

Uit de door Gerbrandy eigenhandig geschreven brief d.d. 11 april "41
waarmee hij zijn nota aan de koningin aanbood, citeren wij nog dat hij er
opnieuw op wees, ‘dat het bestaande kader veel meer ruimte biedt tot
versterking van het centrale gezag en tot het openen van de mogelijkheid
voor Uwe Majesteit om op de gang van zaken invloed te oefenen en daaraan
leiding te geven, dan aanvankelijk vermoed werd. In zoverre acht ik dit
resultaat bevredigend dat daardoor voorkomen wordt het inluiden van
een strijd tussen autoritairen en uiterste democraten.” In elk geval diende
in de overgangstijd ‘de leiding . .. bij Uwe Majesteit zelf te berusten; uit
te kijken naar wat ‘men’ wel of niet wil, schijnt mij in een verwarde wereld
gevaarlijk’ — waarbij de koningin, blijkbaar denkend aan de door Beelaerts
te presideren staatscommissie, noteerde: ‘de wensen moeten toch wvrij
naar voren gebracht worden.” ‘Inzake de volksvertegenwoordiging is’,
schreef Gerbrandy tenslotte, ‘veel meer te zeggen. Hier geldt met name,
dat het voor een adviseur’ (als zodanig beschouwde hij zich) ‘van belang is,
ook de persoonlijke inzichten van Uwe Majesteit te kennen.’

Toen wij Gerbrandy in ’s8 herinnerden aan zijn nota en aanbiedingsbrief
en hem alles voorlazen wat wij in het bovenstaande opnamen, zei hij,
kennelijk ter verdediging: ‘Het stuk lag mij niet, maar ik had het gevoel:
laat ik de koningin nu maar ter wille zijn.’T Inderdaad, het valt op dat

1 Gerbrandy, 11 juli 1958.
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Gerbrandy, terwijl hij toch in zijn voorstellen een gang van zaken en een
staatsbestel bepleit had die fundamenteel van de Grondwet afweken, aan
die voorstellen de conclusie verbonden had dat zij hoofdzakelijk in het
‘bestaande kader’ verwezenlijkt konden worden; daarom ook noemde
hij het ‘resultaat bevredigend’. Het was of hij, na zijn denkbeelden ge-
formuleerd te hebben, met schrik geconstateerd had dat zij op een staat-
kundige omwenteling zouden neerkomen - die denkbeelden handhaafde
hij, maar hij voegde er, misschien om zijn geweten tot rust te brengen,
de onzinnige conclusie aan toe dat van die omwenteling geen sprake zou
zijn,

Hoe werd zijn nota ontvangen? Hij had het stuk, alvorens het aan
de koningin voor te leggen, door Beelaerts laten lezen en deze had er mee
ingestemd. ‘De koningin’, zo vertelde hij ons in 58, ‘was door mijn stuk
erg teleurgesteld. Ze vond dat ik de oude partijen teveel de hand boven
het hoofd gehouden had.” Inderdaad, hij had van de ‘enorme zegenrijke
invloed’ van het op principes gegronde partijwezen gesproken (daarbij
was het overigens gebleven) en ook wilde de koningin nog verder gaan dan
hij, maar zou zij door zijn stuk ‘erg teleurgesteld’ zijn geweest? Misschien
wel door die onzinnige conclusie (daarop sloeg haar opmerking ‘de deur
moet veel wijder openstaan’, anders gezegd: de Grondwet moet wel
degelijk ingrijpend gewijzigd worden), maar zij moet overigens in Ger-
brandy’s nota heel veel aangetroffen hebben dat haar welkom was: een
overgangstijd zonder parlement, het onmiddellijk ‘doen intreden van een
verbeterde orde van zaken’, de mogelijkheid van een gedecreteerde Grond-
wetswijziging, de erkenning van haar recht, ministers ‘naar welgevallen’
te benoemen en te ontslaan, vergroting van haar invloed op het kabinets-
beleid - ja, Gerbrandy was zo ver gegaan dat hij ten aanzien van de na-
oorlogse volksvertegenwoordiging, waar ‘veel meer’ over te zeggen was,
zijn eigen denkbeelden pas op schrift wilde stellen nadat hij hi4r inzichten
had gehoord — zij mocht wel aannemen dat hij, als het tot dat nadere stuk
kwam (dat is niet het geval geweest), met dic inzichten terdege rekening
zou houden. En dan vooral: de opsteller van de nota was niet een wille-
keurige minister, laat staan een willekeurige particulier, maar de minister-
president, voorzitter van de ministerraad. Zij mocht er blijkbaar op rekenen
dat hij haar in vérgaande mate zou helpen, voor de overgangstijd dusdanige
regelingen te treffen dat het pad geéffend zou zijn voor het ‘vernieuwde’
staatsbestel hetwelk haar voor de geest stond, en dat hij zich bovendien
in algemene zin aan haar leiding zou onderwerpen.

Dat liep op een deceptie uit.
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*

Van de zomer van '40 tot begin 42 is de verhouding tussen de koningin
en de minister-president uitstekend geweest. Er was tussen hen beiden
bijna dagelijks telefonisch contact en inzake de belangrijkste beslissingen die
genomen moesten worden, waren zij het eens. Hij waardeerde hiir radio-
tocspraken — zij waardeerde de zijne (zij kreeg ze tevoren te lezen en stelde
soms kleine wijzigingen voor). In de loop van ’42 begon zich evenwel een
verwijdering af te tekenen: de koningin ging Gerbrandy verwijten dat hij
ambtgenoten die naar haar oordeel niet deugden, de hand boven het hoofd
hield, dat hij zich ten aanzien van de regelingen voor de terugkeer niet
hield aan de toezeggingen die zij in zijn nota van april 41 gelezen had, en
dat hij bij meningsverschillen tussen hen beiden op allerlei punten voet
bij stuk hield.

In de eerste maanden van '42 kwam zij, evenals trouwens Gerbrandy,
sterk onder de indruk van de persoonlijkheid van Steenberghe’s opvolger
Kerstens: deze leek haar de man die Nederland als minister-president
nodig had. In de zomer van ’42 vroeg zij hem of hij bereid was, de functie
van Gerbrandy over te nemen die zich, zei zij, te vaak tegen haar verzette.
Kerstens antwoordde dat ook hij steeds met zijn eigen verantwoordelijkheid
rekening zou houden, en daar sprong de zaak meteen al op af.

Nadien drong tot verscheidene ministers door hoe negatief de koningin
over hen dacht. Gerbrandy kwam tussen twee vuren te zitten. De koningin
vergde van hem dat hij zijn kabinet grondig zou zuiveren (dat weigerde
hij) en zijn ambtgenoten vergden van hem dat hij de koningin zou dwingen,
haar ministers met respect te bejegenen (dat was hem onmogelijk). Het
kwam op 1 maart 44 tot een bewogen discussie in de ministerraad waarbij
van tal van kanten scherpe kritiek genit werd op het beleid en het optreden
van de koningin door wie twee ministers (Kerstens, sinds lang uit de gratie,
en van Angeren) zich persoonlijk beledigd achtten. Gerbrandy’s aanteke-
ningen voor het gedeelte van het betoog dat hij toen in algemene zin ter
verdediging van de koningin hield, zijn in zijn eigen handschrift bewaard
gebleven?!; zij luiden:

‘Bepaalde kanten die niet verwaarloosd moeten worden:
1 De moeilijke omstandigheden waarin H. M. leeft
oude raadgevers weg

L Archief min. pres., map ‘Ministeriéle crises, febr.—juni 1944,
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glorie om te leven temidden van eigen volk weg
huis en omgeving weg
houdt niet van Engeland
2 De normale remmen werken niet:
a geen publicke opinie
b geen parlement
¢ geen milieu.
3 Zockt een eigen milieu
Wil leven temidden van de mensen
Krijgt nu een zelfgemaakt milieu, waarin ze niet schiften kan. Heeft dat
nooit geleerd (voorbeelden)
4 Vroegere persoonlijke verhoudingen [met ministers] ook niet steeds goed . . .
Heeft niet leren waarderen
s Toch grootheid’ -

en dan menen wij aan deze aantekeningen de conclusie te mogen verbinden
dat Gerbrandy, in zijn ambt gegroeid, toen een veel zuiverder en ook van
menselijk begrip getuigende kijk op de koningin gekregen had, dat hij zijn
vroegere bedeesdheid had overwonnen en dat hij, met erkenning van haar
bijzondere kwaliteiten (“Toch grootheid’), niet meer de man was die in
beginsel zijn eigen oordeel aan het hare ondergeschikt maakte. Dat blijkt
ook uit de notulen van de vergadering van 1 maart 44, want met betrekking
tot punt § uit zijn aantekeningen (‘Toch grootheid’) staat daar: ‘dat niet-
tegenstaande alle moeilijkheden spreker respect heeft voor de grootheid
van de koningin en hij herinnert aan 1940 toen in het kabinet verkeerde
elementen zaten. De koningin is toen zeer kordaat opgetreden. Spreker
meent dat wij veel netelige moeilijkheden zullen moeten aanvaarden tot
normale omstandigheden teruggckeerd zijn’ - ‘normale omstandigheden’,
d.w.z. 66k normale constitutionele verhoudingen.

Gerbrandy had zijn denkbeelden uit ’41 verre achter zich gelaten. Hij
had de strijd met de koningin als een onvermijdelijk deel van zijn taak-
uitoefening leren zien. Gemakkelijk viel het hem niet, voet bij stuk te
houden, maar hij deed het. Op weg naar de koningin verliet hij dan menig-
maal de ministerraad met de woorden: ‘Ik zal de paraplu maar vast opzetten
om de bui op te vangen’! — nu, die bui was dan niet mis, maar hij was er
bestand tegen. Bij één gelegenheid kwam het tussen de koningin en hem tot
een zo daverende ruzie dat mevrouw Verbrugge, toen ze v66r het eerst-
volgende gesprek enkele woorden met hem wisselde, hem zei: ‘Het was aller-

1 Bolkestein: ‘Herinneringen en beschouwingen’, p. 29.
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potsierlijkst, de vorige keer.’! Alle vertrouwen had de koningin toen in hem
verloren. Als dr. . M. Somer, hoofd van het Bureau Inlichtingen, wel eens
zijn naam noemde, zei zij: ‘Tk praat niet meer met dat mannetje’2, en toen
alle ministers begin *45 hun ontslag ingediend hadden, decd ze haar uiterste
best, van Kleffens tot de nieuwe minister-president te maken. Hij was het
die toen (naast andere argumenten) onder haar aandacht bracht dat, al
gegeven de uitstekende naam die Gerbrandy in de Geallicerde wereld had,
het landsbelang vergde dat er geen wijziging kwam in het minister-
presidentschap. Aan dat landsbelang bracht zjf het offer dat zij, hoewel
met grote tegenzin, Gerbrandy de formatie-opdracht gaf — hij bracht het
offer dat hij, opnieuw als minister-president optredend, staatkundige verant-
woordelijkheid aanvaardde voor een kabinet dat in feite goeddeels door de
koningin samengesteld was en dat zijn hart niet had. De bescherming-naar-
buiten van haar persoon was toen cen van de richtsnoeren van zijn handelen
geworden: wat er in Londen misgegaan was en tot latere kritiek aanleiding
kon geven, moest aan hém, niet aan hiir aangewreven worden. ‘De ko~
ningin’, zo placht hij in vertrouwde kring te zeggen, ‘moet terugkomen zo
blank als sneeuw en dan mag ik er best uitzien als een moriaan.’

Zoals de publicke opinie in andere landen en zoals ook het Nederlandse
volk het toen zag, hadden koningin Wilhelmina en prof. Gerbrandy samen
en in eendracht het Koninkrijk der Nederlanden door de zware storm
geloodst — samen stellig, maar de eendracht was van “42 af ver te zoeken
geweest. De koningin heeft de man die naast haar op de brug was gaan
staan, na zijn aftreden als minister-president (24 juni ’45) niet éénmaal
meer willen zien. Onvermijdelijk bleven zij wél in elkaars gedachten leven.
Toen Gerbrandy op zijn sterfbed lag, mompelde hij kort voor zijn over-
lijden opeens: “Wilhelmina - ik wil haar nog wat zeggen!” Wat hij wilde
zeggen, kon hij niet meer onder woorden brengen.* Na zijn dood (7 sep-
tember ’61) zond Wilhelmina aan zijn weduwe het volgende telegram:
‘Betuig u mijn hartelijke deelneming in het verlies dat u geleden heeft.
In dankbare herinnering zal steeds bij mij voortleven het vele, dat uw
echtgenoot in moeilijke omstandigheden gedaan heeft.’

‘Hartelijke deelneming’, ‘dankbare herinnering’: zij had zichzelf over-
wonnen en posthuum de verdiensten erkend van de man die haast op de
dag af een-en-twintig jaar tevoren zijn zwaarste levenstaak aanvaard had -
zwaar vooral door de worsteling die hij telkens met hiir had moeten voeren.

} Gerbrandy, 2 jan. 1956. 2]J. M. Somer, § sept. 1957. 3 M. Sluijjser, 14 dec.
1956. 4 H. H. Felderhof en C. A. M. Middelhoff: Temidden van haar volk. Ont-
moetingen met koningin Wilhelmina (1963), p. 265. & A.v.
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HOOFDSTUK 3
Gerbrandy’s eerste jaar

Op de dag waarop de formatie van het eerste kabinet-Gerbrandy bekend-
gemaakt werd, 4 september 1940, hield Hitler in Berlijn een toespraak
waarin hij aankondigde dat hij in Engeland zou landen en dat hij, afgezien
daarvan, Londen en de overige grote steden van Engeland met de bommen-
werpers van de Luftwaffe zou ‘ausradieren’ (‘uitvlakken’) — dat was het woord
dat hij bezigde. In augustus had de Luftwaffe ter voorbereiding van een Duitse
invasie systematisch de vliegvelden van de Royal Air Force in zuidoost-
Engeland bestookt, zij was er evenwel niet in geslaagd, deze volledig uit te
schakelen. Overdag werden die aanvallen in september voortgezet, maar
de Duitse jagers leden daarbij zo zware verliezen dat dit onderdeel van het
Duitse offensief afgebroken moest worden: the Battle of Britain werd Hitlers
eerste nederlaag. De nachtelijke bombardementen werden nadien verhevigd
en vooral Londen kreeg het bij die z.g. Blitz zwaar te verduren. Bijna tien
weken lang, van 7 september tot 13 november, werd de Britse hoofdstad
elke nacht gebombardeerd. Het regende dan brisant- en brandbommen en
ook grote aantallen ‘luchtmijnen’ werden afgeworpen: zware brisantbom-
men die aan parachutes daalden en die ontploften zodra zij de grond of een
gebouw raakten. De ‘gewone’ brisantbommen ontploften niet alle onmid-
dellijk: er waren tijdbommen bij die zich diep in de bodem drongen en pas
na vele uren ontploften — voordien had men dan in allerijl de huizen in de
buurt moeten ontruimen.

Er vielen in die twee maanden in Londen ca. vijftienduizend doden en
meer dan twintigduizend Londenaren raakten zwaargewond. Het normale
leven werd danig verstoord. In de ene stadswijk na de andere viel voor een
bepaalde periode de electriciteit, het gas of de waterleiding uit. Zodra het
donker werd, reden er geen bussen meer en werd ook het verkeer in de
Underground goeddeels stopgezet: op enige afstand van het centrum kwamen
alle lijnen namelijk boven de grond en daar kon vaak niet meer gerangeerd
worden; bovendien konden, zodra er luchtalarm was, de treinen van de
Underground niet meer onder de Theems doorrijden: daar werden de tunnels
dan onmiddellijk afgesloten, want als daar één bom een tunnel zou raken,
zou het gehele ondergrondse deel van het net vol water lopen. Avond na
avond gingen tienduizendenen Londenaren op de perrons van de Under-
ground slapen; het was er veilig, zij het benauwd en hoogst primitief
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(er werden na enige tijd metalen ledikanten en nood-toiletten geinstalleerd),
tienduizenden anderen brachten de nacht in de stenen schuilkelders door die
zich aan de openbare weg of onder grote gebouwen bevonden; de meeste
mensen bleven evenwel thuis. Zij hoorden het alarm van de huilende sirenes,
het ronken van de Duitse bommenwerpers, de ontploffingen van de granaten
van de luchtafweer (en het neerkletteren van granaatscherven), het omlaag-
fluiten en het inslaan van brand- en brisantbommen, het aansnellen van
auto’s van de brandweer, de eerste-hulp, de technische dienst — en was weer
een nieuwe dag aangebroken, dan zagen zij, op weg naar hun werk, nu hier
dan daar nieuwe ruines waar grote ploegen aan het werk waren om slacht-
offers uit te graven. Er was bij dat alles geen spoor van paniek, de stemming
bleef vastberaden, men voelde zich gesterkt door het besef dat Hitler het
nog steeds niet op een invasie had durven laten aankomen en dat er geen
schijn van kans was dat hij met zijn nachtelijke bombardementen het Britse
volk op de knieén zou dwingen.

Ook de Nederlanders die in Londen werkten, pasten zich zo goed mogelijk
aan. Verscheidenen zonden hun gezinnen naar rustiger oorden of verhuisden
naar verre Londense buitenwijken; zo nam een deel van de staf van Buiten-
landse Zaken zes maanden lang zijn intrek in een groot huis in Ascot
(zie kaart I op pag. 35) — voor het dagelijks vervoer werd een autobus
gehuurd.? Er kwam, voor wie daar in de weekends gebruik van wilde

1 Austin Friars, de Nederlandse hervormde kerk (het fraaie gebouw dateerde, gelijk
reeds vermeld, uit de veertiende eeuw), werd medio oktober door een lucht-
mijn volledig verwoest. In het notulenboek der hervormde gemeente schreef
ds. van Dorp o.m.: ‘Dat het nageslacht nimmer vergete dat de verschrikkingen en
het leed van maandenlange luchtbombardementen niets te achten zijn bij de smart
over het verlies onzer onafhankelijkheid; want Vrijheid is het hoogste goed.’
(J. van Dorp: Het licht achter de muur (1946), p. 96) 2 Niet zonder jaloezie zag ik
aan het eind van elke middag die autobus vertrekken: ik kon Londen niet uit.
De toespraken welke Radio Oranje uitzond, werden in die tijd in de regel op
grammofoonplaten vastgelegd, maar er moest al voor de aankondigingen clke
avond een staflid van Radio Oranje bij de uitzending aanwezig zijn: dat was een
van mijn vaste taken. De studio’s van de BBC lagen in het centrum van Londen.
Ik reed na afloop van elke uitzending met een auto van een particuliere taxi-onder-
neming door de uitgestorven straten van de verduisterde wereldstad naar Hamp-
stead waar mijn vrouw en ik woonden.

Niet onvermeld blijve dat ik tijdens de Blitz na een nacht van zware bombarde-
menten vanuit de bus die mij naar mijn werk bracht, een sigarenwinkeltje pas-
seerde waarvan de pui weggeslagen was. In die tijd, waarin veel kantoren uit
Londen geévacueerd waren, placht men bij zaken die er gebleven waren, buiten
een bordje aan te brengen: ‘Open as usual’, maar de sigarenwinkelier had er iets
beters op bedacht: ‘More open than usual’, las ik.
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maken (maar dat deden slechts weinigen), naast het eerste Nederlandse
rusthuis: Croome Court, een tweede: Dogmersfield Park bij Odiham in
Hampshire.! Koningin Wilhelmina bracht van begin september af de nacht
veelal in de als zeer veilig bekend staande schuilkelder onder het Claridge
Hotel door; enige tijd later ging zij in het al vermelde Stubbings House bij
Maidenhead wonen. Gerbrandy bleef in Brown’s Hotel - hij is, voorzover
ons bekend, de enige Nederlandse minister geweest die de Blitz in het
centrum van Londen getrotseerd heeft. Dat wil niet zeggen dat niet ook
anderen velerlei ongemak ondergingen en risico’s liepen. Trouwens, midden
januari (de nachtelijke bombardementen hadden toen een minder geregeld
karakter aangenomen) plofte een zware bom vlakbij Stratton House neer
zodat een deel van de regeringskantoren waar geen raam meer in de sponning
zat, een tijdlang onbruikbaar was,

Men had kunnen veronderstellen dat de grote strategische overwinning
die de Royal Air Force in de Battle of Britain behaald had, en vooral ook het
feit dat president Roosevelt op 5 november voor zijn derde ambtstermijn
gckozen was, een einde zouden hebben gemaakt aan alle verdeeldheid in de
kring der Nederlandse ministers. Dat was echter niet het geval.

Nieuwe verdeeldheid

In hoofdstuk 1 gaven wij weer dat enkele ministers (van Kleffens, Dijxhoorn,
Steenberghe, van den Tempel en Welter) er in juli-augustus "40 toe waren
overgegaan, nota’s te schrijven of lange beschouwingen te houden over de
internationale situatiec en de conclusies die men daaraan, wat Nederland
betrof, verbinden moest. Na september kwam het opnieuw tot lange stuk~
ken: nota’s van Albarda en Steenberghe.

Over Albarda’s nota d.d. 19 november? kunnen wij kort zijn: hij meende
dat de Duitsers en Italianen al oorlogsmoe waren en dat een groots plan voor
een naoorlogse reconstructie van Europa, door Engeland op te stellen en te
publiceren, een ineenstorting van Duitsland en Itali& zou bewerkstelligen -
hij stelde zijn nota (een rijkelijk optimistisch stuk) in de ministerraad echter
niet ter discussie, sprak er wé! over met Clement Attlee, de leider van de
Labourparty die in mei zitting genomen had in Churchills War Cabinet, maar

1 Dogmersfield Park, dat door de zorgen van minister Dijxhoorn ingericht was, is
tot eind ’44 als herstellings- en recreatie-oord in gebruik gebleven. 2 Tekst: Eng.,
dl. I b, p. 215-18.



STEENBERGHE'S NOTA (OKTOBER '40)

Churchill voelde niet voor een bekendmaking als door Albarda bepleit,
omdat het, aldus later Albarda (dat had hij van Attlee vernomen), ‘zou
kunnen worden opgevat als een bewijs van zwakheid en dus om psycho-
logische redenen moest worden nagelaten.’

Bij de nota van Steenberghe moeten wij iets langer stilstaan en dit vooral
daarom omdat zijn stuk d.d. 20 oktober? tot een lange discussie in dec
ministerraad leidde.

Met zijn nota beoogde Steenberghe ‘de gevolgen na te gaan, welke een
voortgezette strijd op leven en dood voor ons land zal hebben en welke
houding zou zijn aan te nemen tegenover een vrede door overleg, wanneer
het sluiten ervan op aannemelijke voorwaarden, inclusief het voorkomen
van nieuwe aggressie, mogelijk zou blijken.” Steenberghe constateerde dat
Engeland sterker was komen te staan, maar hoe kon het de oorlog winnen?
Een voortgezette blokkade zou, wat Duitsland betrof, ineffectief blijken
maar wellicht het Nederlandse volk ‘in volkomen wanhoop een welwillende
houding tegenover Duitsland (doen) aannemen’, en gingen de Engelsen tot
een invasie van Europa over, ‘dan (zou) in ons land geen steen op elkaar
blijven staan.” Een ‘guerre d outrance’ was voor Steenberghe alleen aan-
vaardbaar, indien Duitsland ‘zich de rol toegedacht acht om de bestaande
wereldorganisatie omver te werpen’ — daarvan was hij niet overtuigd; hij
hield het integendeel voor waarschijnlijk dat Duitsland en Italié bereid
zouden zijn, ‘eieren voor hun geld te kiezen.” Wat zou Engeland dan doen?
‘Mocht de Britse regering . . . in een strijd op leven en dood haar enige heil
zien, . . . dan zou een conflict in oorlogsdoel moeten worden geconstateerd’,
meende Steenberghe, want zulk een strijd was, tenzij hij onontkoombaar
genoemd moest worden (en dat kon, dacht hij, slechts blijken bij onder-
handelingen), niet in het belang van Nederland.

Toen deze beschouwing (die er op neerkwam dat de Nederlandse regering
aan de Britse zou gaan meedelen dat zij zeer geinteresseerd was in een vrede
door overleg) op 15 november in de ministerraad in discussie kwam,
betoogde Dijxhoorn, die als eerste het woord nam, dat een Duitse invasie
van Engeland misschien wel kans van slagen had, maar dat in elk geval een
Britse invasie van het Continent uitgesloten was; het aansturen op ‘een vrede
door overleg” was dus ‘harde noodzaak’, maar daarmee hoefde men, aldus
Dijxhoorn, geen haast te betrachten, eerst moest Duitsland ‘klein” worden
gemaakt.3 Niet ten onrechte verweet hem toen Welter dat hij ‘terug-

1 Getuige Albarda, a.v., dl. I ¢, p. 113. % Exemplaar in Collectie J. van den
Tempel, 1. 3 Dijxhoorn: Aantekeningen voor zijn betoog in de ministerraad
op 15 nov. 1940 (Collectie-Dijxhoorn, kopieén en dubbelen, no. 7).
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geweken (was) voor de conclusies van zijn eigen stellingen.” Welter schaarde
zich van ganser harte achter het betoog van Steenberghe, ‘die’, zei hij,

‘het nationale doel op de voorgrond teruggebracht heeft. Dat nationale doel
stond bij de formatie van dit kabinet op de voorgrond, maar het is goed daaraan
te herinneren. Spr. heeft de indruk dat sommigen van die doelstelling afwijken,
bijv. als geéist wordt, dat het Naziregime weg moet. Welk percentage van het
Nederlandse volk zou hiervoor de oorlog willen voortzetten, indien de onaf-
hankelijkheid van Nederland verzekerd kon worden? . .. In het conflict tussen
de beide wereldmachten, Engeland en Duitsland, hebben wij geen rol te spelen’ -

trouwens, zel Welter, niet hij alléén achtte ‘een spoedige vrede uitermate
wenselijk’, maar ook van Starkenborgh, de gouverneur-generaal van
Nederlands-Indié, deed dat, althans ‘zodra Nederlands onafthankelijkheid
verkrijgbaar is” (wij komen straks op van Starkenborghs standpunt terug).

Naast Welter sprak allecen van Rhijn zich in de geest van Steenberghe’s
voorstel uit, zij het dat hij geen ‘formele verklaring’ aan de Britse regering
wilde doen — Albarda (die 66k de Britse regering wilde benaderen, maar dan
voor het andere plan dat wij al weergaven) hield zich op de vlakte, van
Boeyen, Bolkestein en van den Tempel spraken zich tegen de door Steen-
berghe bepleite stap uit, en toen de discussie op de 19de voortgezet werd,
bleck ook van Kleffens daar niet voor te voelen: ‘men moet nooit zich
begeven in discussies op grond van hypothesen’, waarschuwde de minister
van buitenlandse zaken, ‘dit is een regel voor de diplomatie.” Gerbrandy ging
verder: de minister-president meende dat Steenberghe (die immers aange-
nomen had dat Duitsland en Italié tot overleg bereid zouden zijn) van een
hypothcse was uitgegaan ‘die zich niet zal verwezenlijken. Belangrijke beslis-
singen kan men niet op hypothesen doen rusten. Vrijheid en onathankelijk-
heid en verdwijning [van] aggressie zijn alleen bereikbaar als Duitsland de
strijd verliest.” Steenberghe had, meende Gerbrandy, in zijn nota ‘de diepgang
van de oorlog nict gepeild.’

Het slot van het lied was dat, nadat Steenberghe zijn denkbeelden nog
cens had toegelicht, niet zonder nicuwe anti-Engelse passages in zijn betoog
in te vlechten (‘Spr. gelooft dat Engeland slechts een belangenstrijd voert en
geen ideologische strijd, zodat het ons best in de steek zou kunnen laten, als
zijn belangen dat meebrengen’), een voorstel van Steenberghe om tot ‘een
uitspraak’ te komen, door voorzitter Gerbrandy terzijde gelegd werd.
Daarna verklaarden Steenberghe en Welter uitdrukkelijk, ‘het met deze
afloop van de discussie niet eens te zijn.”

1 Ministerraad: Notulen, 15 en 19 nov. 1940 (DBPN, C, dl. II, p. 36-39 en 64-68).
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Vooral Welter nam die afloop hoog op. Zijn wantrouwen jegens de
Engelsen was nog groter dan dat van Steenberghe, bovendien benauwde
hem, zoals wij al in hoofdstuk 1 betoogden, de bedreigde positie van
Nederlands-Indié. Hij beschouwde het als een ramp dat de Engelsen zo hals-
starrig waren om de oorlog voort te zetten zonder op welke wijze ook
contact met Hitler te zoeken — de toon van de gesprekken in de ruimten
van Stratton House, waar Welter met zijn hoofdambtenaren werkte, bleef
uitgesproken defaitistisch. ‘Ook ik’, zo noteerde Hart (die in Londen met
Welter een flat betrokken had) op 1 december in zijn dagboek,

‘ben warm voorstander van een vrede door vergelijk ~ als Nederland volkomen
onafhankelijk kan worden; ik blijf het vreselijk vinden, deze oorlog voort te
zetten® . .. Maar Welter en vooral Peekema zijn veel te zeer ingesteld op een
‘accoordje’ met Duitsland, kankeren op de Engelsen en op alles wat die doen en
nalaten . .. Zij gispen ook wel wat de Duitsers doen, maar toch met een soort
intellectuele bewondering, die mij soms razend maakt. Als ik verhuis ... dan
laat ik de minister . . . geheel aan Peekema over en dan kunnen er gekke dingen
gebeuren; dit is ook de opinie van Steenberghe en enkele anderen en daarom
blijf ik maar in Welters buurt, maar ’t is vaak een hele zware wissel op mijn
zenuwen.’?

Van Welter en zijn defaitistische omgeving werd door velen in het Neder-
landse milieu schande gesproken. Medio december ried prins Bernhard, die
via van 't Sant door MI-5 benaderd was, de minister en vier zijner hoofd-
ambtenaren, onder wie Hart, schriftelijk aan, zich in hun uitlatingen te
matigen : waren zij Engelse staatsburgers, dan zouden zij, zo citeerde Hart de
prins, ‘allang . . . zijn opgesloten.’® De waarschuwing hielp niet: in een brief
die hij nog geen vier weken later aan de Geer zond (deze verbleef toen in
Lissabon), uitte Welter het vertrouwen, ‘dat deze onzalige krijg, omdat hij
zichzelf in het absurde heeft gevoerd, spoedig zal worden besloten.’®

Dién te bedenken dat de man die de oorlog als ‘absurd’ was gaan zien, in
een kabinet dat oorlog moest voeren, niet slechts minister van kolonién maar
ook (in die periode) minister van financién was! Dat bleef ook niet zonder

1 Begin april ’41, na de omzwaai van Joegoslavié, was Hart van dit tekort aan
strijdvaardigheid geheel genezen. ‘Ik doe mijn werk’, schreef hij toen in zijn
dagboek, ‘tegenwoordig met maar één conceptie: meehelpen het Nazisme te ver-
nietigen. ... We zullen overwinnen, omdat we moeten overwinnen.” (Het dagboek
van dr. G. H. C. Hart, p. 276). % A.v., p.208. % A.v, p. 215. * Welters brief
d.d. 7 januari ’41 wordt geciteerd in de Geers antwoord d.d. 1 februari: dat was
de brief waarin de Geer meedeelde dat hij op het punt stond naar Nederland terug
te reizen. (tekst in D. J. de Geer: Verantwoording (1946), p. 27-28)
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gevolgen: eind januari kondigde Welter in de ministerraad aan dat hij met
‘voorstellen tot drastische bezuinigingen’ zou komen, ‘er zal vooral op de
militaire uitgaven moeten worden bezuinigd’, ‘de oproeping van dienst-
plichtigen in allerlei landen acht spr. financieel uiterst bedenkelijk’ en ‘nieuwe
aanschaffingen en versterking van de vloot acht spr. in het tweede halfjaar
niet meer te betalen.” De notulen van de ministerraad vermelden niets van
Gerbrandy’s reactie, maar er is weinig fantasie voor nodig om zich die voor
te stellen.

Er zijn in die tijd op ministeriecl niveau nog drie andere kwesties aan de
orde geweest, welker behandeling tot diepgaande en kenmerkende verdeel-
heid leidde: het bieden van financiéle hulp aan Engeland, (opnieuw) de
verplaatsing van de regeringszetel naar Nederlands-Indié, en de zaak van
de in Indié geinterneerde Rijksduitsers en de in Buchenwald opgesloten
‘Indische gijzelaars’. Aan die laatste zaak zullen wij straks een aparte para-
graaf wijden.

Wat de eventuele financiéle hulp aan Engeland betrof : deze werd door de
Engelsen gevraagd omdat zij in die tijd krachtens de bepalingen van de
Amerikaanse neutraliteitswet voor alles wat zij in de Verenigde Staten
bestelden, in goud of deviezen moesten betalen. In de herfst van *40 stond
vast dat Engeland met die bestellingen in Amerika spoedig volledig zou
vastlopen. Vier Geallieerde regeringen beschikten over goudreserves: de
Nederlandse, de Noorse, de Tsjechische en de Belgische.? Tot de Nederlandse
werden in oktober door de Britse minister van financién Sir Kingsley Wood
twee verzoeken gericht: kon zij Engeland de beschikking geven over f 150
miln aan Nederlands goud (goud van het onder de regering ressorterend
Egalisatiefonds van Financién en cen deel van het onder A 1 vallend
goud van de Nederlandse Bank dat zich in de kluizen van de Bank of
England bevond) en kon zij goedvinden dat het gehele handelsverkeer
met Nederlands-Indié voortaan verrekend werd in ponden sterling? Dat
tweede verzoek was onaanvaardbaar en dat maakte Welter in zijn eerste
bespreking met Kingsley Wood al duidelijk: Nederlands-Indi&€ moest grote

1 Ministerraad: Notulen, 28 jan. 1941. 2 Aanvankelijk bevonden zich in Londen
slechts de Belgische ministers van financién en van kolonién; bij hen voegden zich
eind oktober de minister-president, H. Pierlot, en de minister van buitenlandse
zaken, P. H. Spaak. Koning Leopold III was in Belgi¢ gebleven.
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defensie-orders in de Verenigde Staten plaatsen en had dus 66k dollars nodig
- Kingsley Wood zag daar de redelijkheid van in en trok het tweede verzoek
spoedig in, maar het eerste handhaafde hij. De reactie van het kabinet was
aanvankelijk nogal negatief, waarbij vooral Steenberghe (‘acht bij deze zaak
de souvereiniteit van Nederland betrokken™) en van Rhijn bezwaren ont-
wikkelden; bij de formatic van het kabinet-Gerbrandy was immers afge-
sproken dat voor het naoorlogs herstel van Nederland grote voedsel-
voorraden aangekocht zouden worden en voor die aankopen in Noord- en
Zuid-Amerika had men dollars nodig. Men werd het er tenslotte over eens,
Engeland een voorschot aan te bieden. Dat was voor Kingsley Wood niet
zo aantrekkelijk: een voorschot zou immers in goud terugbetaald moeten
worden. Op 12 november zei Welter in de ministerraad dat Kingsley Wood
bleef aandringen op ‘verkoop van al ons goud aan Engeland’? - verkoop
tegen ponden sterling.

Twee dagen later, 14 november, stelde van Kleffens het kabinet in kennis
van een van het Foreign Office ontvangen concept voor een verklaring, af te
leggen door de regeringen van Engeland, de landen van de Britse Common-
wealth, Belgié, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Polen en Tsjecho-
slowakije, waarvan punt 1 luidde, ‘that they will continue the struggle against
German and Italian oppression until victory is won, and will mutually assist
each other in this struggle to the utmost of their respective capacities.” Gerbrandy
achtte die verklaring ‘zeer goed’, maarWelter en Steenberghe hadden bezwa-
ren en de tekst (waartegen men zich in beginsel moeilijk verzetten kon)
werd pas goedgekeurd, nadat er overeenstemming over was bereikt, ‘dat wij’,
zo drukte Gerbrandy het uit, ‘zelf beoordelen wat binnen onze capaciteiten
ligt. Wij kunnen op grond van de resolutie niet worden gedwongen tot
dingen die wij onmogelijk achten, zoals afstand van het goud.”® Maar
Kingsley Wood liet niet los. Enkele dagen later richtte het Foreign Office via de
gezant het formele verzoek tot het kabinet, het in Canada liggende goud
aan Engeland te verkopen (tegen ponden sterling dus) en Kingsley Wood
hoopte dat het goud van de Nederlandse Bank in een later stadium eveneens
ter beschikking gesteld zou kunnen worden ‘for financing the vital requirements
in the USA of the Ailied cause.’* Welter begreep dat hij dat verzoek niet vlak-
weg kon weigeren, maar hij maakte Kingsley Wood duidelijk dat het bij
f 100 mln moest blijven, vroeg om garanties voor terugbetaling na de
oorlog (in goud) en drong er op wens van Steenberghe op aan dat de

! Ministerraad: Notulen, 29 okt. 1940. 2 A.v., 12 nov. 1940. 3 A.v., I4en I5nov.
1940. * Brief, 17 nov. 1940, van het Foreign Office aan de Nederl. legatic (DBPN,
C, dl. II, p. 49).
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Engelse regering zich bij wijze van contraprestatie bereid zou verklaren,
er voor te zorgen dat Nederland een aandeel kreeg in de schepen die op
Amerikaanse werven gebouwd werden. Op deze grondslag besloot het
kabinet op 24 december met algemene stemmen, aan Engeland f 100 min
aan goud ter beschikking te stellen. ‘Ik kreeg de indruk’, tekende van den
Tempel aan,

‘dat Steenberghe en van Rhijn het voorstel . .. slechts node aanvaardden. En
Welter? Hij had eerst politicke besprekingen aan de transactie willen verbinden
en Steenberghe (Welter niet) had onderpand willen vragen uit de Engelse effecten-
voorraad in de Verenigde Staten. Ik had mjj . . . dadelijk tegen dit tweevoudige
denkbeeld verzet. De grote meerderheid van de ministerraad was . . . blij dat op
deze wijze aan de Engelse wens en aan de momentele Engelse nood kon worden
tegemoetgekomen.”

De toezegging behoefde niet gehonoreerd te worden: tussen Kerstmis en
Nieuwjaar deed Kingsley Wood weten dat Engeland het Nederlandse goud
niet meer nodig had (‘dat is voor ons allen een grote opluchting’, noteerde
Hart2); de Britse minister ging er toen namelijk van uit dat het denkbeeld
dat president Roosevelt twee weken tevoren gelanceerd had: dat de Ver-
enigde Staten alles wat Engeland en zijn bondgenoten nodig hadden, voor
eigen rekening zouden laten vervaardigen en vervolgens aan de Geallieerden
zouden ‘lenen’, door het Congres aanvaard zou worden.?

Wij tekenen bij dit alles aan dat de Belgische regering, die ruim bij kas
was?, £ 450 mln aan goud aan Engeland heeft geleend (en in de loop van de
oorlog heeft terugontvangen), dat de Noorse regering geweigerd heeft,
haar f 100 min aan goud (een kleine reserve dus) aan Engeland ter beschikking
te stellen, dat de voorlopige Tsjechische regering (die als ‘voorlopige” het
zwakst stond) haar £ 50 mln aan goud tegen ponden sterling aan Engeland
heeft verkocht, en dat, wat de Nederlandse f 100 mln betrof (dat was maar
een deel van de ca. f 350 mln aan goud en dollardeviezen waarover de
regering op dat moment in totaal de beschikking had!), voordat aan Enge-~
land een definitieve toezegging was gedaan, met Nederlands-Indi¢ de
afspraak gemaakt was dat dit overzeese gebiedsdeel desnoods de helft van het
bedrag voor zijn rekening zou nemen.

*

! Van den Tempel: ‘Dagboek’, p. 42—43. 2 Het dagboek van dr. G. H. C. Hart,
p. 230. 3 De Amerikaanse Lend-Lease-Act werd op 11 maart ’41 afgekondigd.
4 Door de verkoop van koper en kobalt beschikte de Belgische Kongo over grote
reserves aan goud en deviezen; daarover kon de Belgische regering beschikken.
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De verplaatsing van de regeringszetel naar Nederlands-Indié was in juni~juli
onder ogen gezien; zeven ministers waren védr geweest, vier (Albarda,
Bolkestein, Gerbrandy, van den Tempel) tegen, maar die verplaatsing was
niet doorgegaan doordat koningin Wilhelmina haar medewerking gewei-
gerd had; vervolgens had het kabinet eerst geweigerd, hiir denkbeeld te
aanvaarden dat een delegatie uit de ministerraad naar Indié zou vertrekken,
nadien dat denkbeeld toch in beginsel goedgekeurd, maar ook daar was
nicts van gekomen doordat gouverneur-generaal van Starkenborgh begin
augustus had doen weten dat hij de overkomst van slechts een deel van het
kabinet zinloos achtte.

Dat laatste nam niet weg dat van Starkenborgh de overkomst van de
gehele regering als bij uitstek noodzakelijk bleef beschouwen: de veiligheid
van Nederlands-Indié was zijn grootste zorg, hij vreesde (mét Welter) dat
een volledige identificatie van Nederland met Engeland de anti-Nederlandse
krachten in Japan in de kaart zou spelen en hij was er dus voorstander van
dat de Nederlandse regering haar onafhankelijkheid zou onderstrepen;
voorts meende hij dat een vrede door vergelijk moest worden nagestreefd,
zij het dat deze voor hem alleen aanvaardbaar was indien Duitsland Neder-
land zou ontruimen en volledig vrij zou laten; zonder zich af te vragen wat
dat voor de Tsjechen en Polen zou betekenen, had hij er geen bezwaar tegen
indien Duitsland dan een deel van zijn veroveringen in Centraal- en Oost-
Europa behield. Wij nemen aan dat van Starkenborgh wel wilde opkomen
voor het herstel van de onafhankelijkheid van Denemarken en Noorwegen,
maar hij noemde die twee staten niet toen hij op 30 september een lang
telegram tot Welter richtte.! Daarin merkte hij op, ‘primo’, dat hij ‘van het
uitnemend Rijksbelang der vestiging van koningin en regering in Indig
. .. zo mogelijk nog meer overtuigd’ was dan begin augustus:

‘argumenten voor deze vestiging zijn meer klemmend naarmate de oorlog
langer duurt.

Secundo. Een spoedige vrede is uitermate wenselijk zodra volledig herstel der
Nederlandse souvereiniteit verkrijgbaar is, doch dit is dan ook een volstrekte
eis. Alsdan is een vrede bij vergelijk verkiesbaar boven oorlogsvoortzetting tot
de vernietiging van de Duitse macht, zelfs indien bereikbaar, aangezien:

Eerstens. Zodanige vernietiging kwalijk denkbaar is zonder heilloze ontred-
dering van het vasteland van Buropa waaraan de Nederlandse stabiliteit en
economisch welzijn eng verbonden zijn.

t Tekst: Eng., dl. I b, p. 230. Welter zei op 15 november in de ministerraad dat hij
van van Starkenborgh een ‘brief” ontvangen had; die brief is, naar wij veronder-
stellen, een uitwerking geweest van het telegram d.d. 30 september.
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Tweedens. Werkelijke zelfstandighcid van Nederland bezegelt ons ootlogs-
doel. Dit is niet gediend door het beheersen van West- en Centraal-Europa door
één mogendheid, ook niet indien deze mogendheid Engeland is, of door deling
van het leiderschap tussen Engeland en Rusland.

Derdens. Droevige vooruitzichten van het moederland in de komende winter
geven dringende reden tot spoed.

Vierdens. Staatkundig en economisch is de wederinvoering van Nederland
en Indi€ in een gemeenschappelijk verband een hoogst ernstig probleem, het-
welk steeds moeilijker oplosbaar wordt, naarmate scheiding van beide Rijks-
delen en de onbevredigende positie van het Opperbestuur langer duren, en ook
naarmate het moederland door een gerekte ootlog bij vredesherstel meer uit-
geput en in verwarring zal zijn.

Vijfdens. Positie van Indié tegenover Japan is na herstel van de betrckkingen
met het moederland krachtiger, terwijl uiteraard de staking der vijandelijkheden
in Europa de machtsverhoudingen in Azié fundamenteel zou wijzigen.

Zesdens. Deze overwegingen zijn niet in strijd met afkeer van Duitse ideologie
en ik vertrouw dat een vrede bij vergelijk, ook al brengt deze Duitsland enig
voordeel, vooral in QOost-Europa, wegens het missen van het grootsprakig
verkondigd oorlogsdoel het Nazi-regime geenszins zal sterken; integendeel zal
het prestige daarvan bij geleden en nog te lijden ellende ernstig in cigen land
verzwakken; besmettingsgevaar is in ons land na de ervaring met de bezetting
niet aanwezig.’

Deze gedachtengangen stemden volledig met die van Welter overeen,
maar Welter wist dat de koningin althans in juni en juli het standpunt
ingenomen had dat verplaatsing van de regeringszetel voor haar onaan-
vaardbaar was. Of Welter dat opnieuw onder van Starkenborghs aandacht
gebracht heeft, weten wij niet — in elk geval hield deze vol en toen hij in
november in Indié¢ bezoek ontving van Pelt, hoofd van de Regerings-
voorlichtingsdienst te Londen?, gaf hij deze een memorandum mee, ‘Vesti-
ging van de Nederlandse regering in Nederlands-Indié’?, waarin hij de
argumentatie uit zijn telegram aan Welter herhaalde, maar het element:
de regering moet zich niet met Engeland identificeren, nu duidelijk onder-
streepte: ‘zij zou’ (bij verplaatsing)

1 Pelt was door de regering naar Indié gezonden om te bereiken dat in New York
een Nederlands Informatiebureau zou worden opgericht dat voor de helft door de
Londense regering, voor de helft door het Indische gouvernement betaald zou
worden. Dat werd goedgevonden; hoofd van het bureau in New York werd
dr. N. A. C. Slotemaker de Bruine, een zoon van de oud-minister van onderwijs,
kunsten en wetenschappen. Slotemaker was in Indié zendingsconsul geweest maar
was in '35 directeur geworden van het Indische persbureau Aneta. 2 Tekst: Eng.,
dl. II b, p. 231.
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‘in binnen- en buitenland het geloof versterken dat zij (alleen van de algemene
constellatie athankelijk) naar zelfstandig inzicht koerst [en] naar dat inzicht met
name ook mate en duur van haar samenwerking met de Britse bondgenoot
bepaalt. Zij zou steviger staan ook tegenover die bondgenoot zowel in de oorlog
als bij de vrede . .. (Zij) zou cen bedenkelijke tendens tot vercenzelviging met
vreemde belangen tegengaan en voedsel toevoegen aan het nationaal gevoel dat
het eigene boven alles stelt.”

Natuurlijk moest van Starkenborgh aannemen dat het denkbeeld, de
regeringszetel te verplaatsen, opnieuw afgewezen zou worden — in dat
geval leek het hem aanbevelenswaardig dat van Kleffens en Welter een
bezoek aan Indié zouden brengen; aldus de mondelinge boodschap die
Pelt mét het memorandum naar Londen meenam.

Op 14 januari las Gerbrandy van Starkenborghs memorandum in de
ministerraad voor en deed hij er mededeling van de mondelinge boodschap.
De ‘oude’ oppositie (Albarda, Bolkestein, Gerbrandy, van den Tempel)
maakte aanstonds al duidelijk, niets voor verplaatsing van de regeringszetel
te voelen, maar er werd afgesproken dat alle ministers een afschrift van het
memorandum zouden krijgen en dat de zaak grondig in discussie zou
komen. Die discussie nam twee vergaderingen in beslag: 17 en 18 januari,
en toen lag niet alleen van Starkenborghs memorandum maar ook een
volstrekt negatieve brief van Albarda ter tafel! die deze na een gesprek met
de koningin geschreven had. ‘Indien op dit ogenblik’, aldus zijn eerste
argument, ‘de Nederlandse regering Engeland verliet, zou men overal in
de wereld kunnen denken, dat zij de wijk nam voor het invasiegevaar,
dat van Duitse zijde dreigt.” ‘Nog steeds kan’, aldus zijn laatste argument,
‘op de veiligheid van Nederlands-Indié niet worden vertrouwd. De positie
van het gehele koninkrijk . .. zou vrijwel hopeloos worden, indien Hare
Majesteit de Koningin en haar kabinet in Nederlands-Indié in vreemde
handen vielen.’

Bij de discussie van de 17de en de 18de kreeg de ‘oude’ oppositie er één
medestander bij: Dijxhoorn, zij het dat deze laatste na een lang betoog
waarvan de strekking was dat men er wijs aan zou doen, in Londen te
blijven, niet tot een duidelijke uitspraak kwam. Van Kleffens (wiens houding
op dit punt, aldus van den Tempel, ‘blijk (gaf) van grote onzekerheid en
weifeling’®) deed tenslotte een tussenvoorstel: ‘dat wel de regering zich
verplaatst, maar twee of drie ministers hier blijven’ — het verdween onder
tafel. Er werd ook niet gestemd (was dat geschied, dan zou het vermoedelijk

1 Tekst: a.v., p. 228. 2 Van den Tempel: ‘Dagboek’, p. 35.
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vijf tegen vijf zijn geworden), maar wel werd afgesproken dat het memo-
randum van van Starkenborgh meét een afschrift van de kabinetsnotulen
aan de koningin zou worden voorgelegd.!

Een week later wist men haar standpunt: de regering diende in Londen
te blijven, tegen een reis van enkele ministers naar Indié had zij geen bezwaar.
‘Arm land’, noteerde Hart in zijn dagboek.?

Na nieuwe lange discussies werd vervolgens begin februari besloten dat,
conform het door Pelt overgebrachte denkbeeld van de gouverneur-generaal,
van Kleffens en Welter een bezock aan Indié zouden brengen. Er waren
vier die tegenstemden: Steenberghe en van Rhijn, die vreesden dat de
verplaatsing van de regeringszetel nu definitief van de baan was, en Albarda
en Dijxhoorn die elke splitsing van het kabinet, ook een tijdelijke, afwezen.
Welter zei dat Peekema hem op de reis zou vergezellen; van den Tempel
wees toen op Peeckema’s defaitistische opvattingen, maar Welter ‘(zag)
geen reden voor ongerustheid. Hij (stond) in voor de gezindheid van die
ambtenaar,”® Op weg naar Indié zou evenwel blijken dat Hart goed gezien
had toen hij in november had genoteerd dat er ‘gekke dingen’ konden
gebeuren als hij, zonder zelf enig tegenwicht te bieden, de minister aan de
verderfelijke beinvloeding door het hoofd van zijn afdeling juridische
zaken overliet.

Geinterneerde Rijksduitsers en ‘Indische gijzelaars

Wij moeten nu eerst aanknopen bij een drietal gebeurtenissen die wij in
deel 4 (hoofdstuk 8: ‘Een compromisvrede?’) beschreven hebben: de
internering der Rijksduitsers in Indié in mei '40, de ‘wraak’ van de bezetter
in Nederland in de vorm van het arresteren van enkele honderden ‘Indische
gijzelaars’, en het streven van het Nederlandse college van secretarissen-
generaal om die gijzelaars vrij te krijgen en nieuwe represaille-gijzelingen
te voorkomen doordat het Indische gouvernement de geinterneerde Rijks-
duitsers zou vrijlaten. Wij vatten samen wat wij in deel 4 over dat alles
geschreven hebben.

Na de Duitse invasie van Nederland werden in Indi€, nog op 10 mei ’40,

! Het memorandum was de koningin al bekend; tot ergenis van enkele ambt-
genoten had Gerbrandy haar al een afschrift voorgelegd v66r de discussie in de
ministerraad. 2 Het dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. 247. * Ministerraad:
Notulen, s febr. 1941.
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alle Rijksduitse mannen geinterneerd; dat waren er ca. vier-en-twintig-
honderd, onder wie zich ca. negenhonderd bemanningsleden van Duitse
schepen bevonden welke op de 10de mei in Indische havens lagen. Die
internering was op zichzelf volkenrechtelijk toegestaan, maar de behandeling
van de geinterneerden liet aanvankelijk, als gevolg van de in Indié heersende
verontwaardiging en de angst voor een ‘Vijfde Colonne’, veel te wensen
over. Pas na enige tijd slaagde van Starkenborgh er in, die Duitse mannen,
toen ca. cen-en-twintighonderd!, ondergebracht te krijgen in een nieuw,
goed-ingericht kamp in Noord-Sumatra. Naast de mannen waren toen
ruim honderddertig Duitse vrouwen die gevaarlijk geacht waren, elders
geinterneerd en ca. honderd andere vrouwen met ongeveer evenveel
kinderen had men in z.g. ‘beschermingskampen’ ondergebracht; in die
laatste kampen, meestal vroegere Duitse hotels, kwamen steeds meer Duitse
vrouwen en kinderen terecht, mede om hen te beschermen tegen excessen
van de Nederlandse en Indisch-Nederlandse bevolkingsgroepen in het
eilandenrijk die van een felle haat vervuld waren tegen alles wat Duits was.

Over de situatie der geinterneerden in Indié rapporteerde de Zwitserse
regering aan Berlijn; zij had de waarneming van de Duitse belangen in
Indié op zich genomen. Details over die situatie bezat men in Berlijn
evenwel nog niet toen daar eind mei *40 besloten werd, scherpe represailles
in Nederland uit te voeren teneinde het Indische gouvernement te dwingen,
alle Rijksduitsers vrij te laten. Seyss-Inquart wist die represailles enige
tijd tegen te houden, maar op 19 en 20 juli werden een kleine driehonderd
Nederlanders opgepakt, grotendeels Indische verlofgangers, wier namen en
adressen door het college van secretarissen-generaal aan de bezetter verstrekt
waren. Aan de arrestatic dier gijzelaars werd alle mogelijke publiciteit
gegeven, zowel door Radio Hilversum die in Londen beluisterd werd, als
in de speciale nitzendingen naar Indié over de z.g. Phohi-zender.

Indié reageerde niet. Het gevolg was dat jhr. mr. A. M. Snouck Hurgronje,
secretaris-generaal van buitenlandse en van algemene zaken en voorzitter
van het college van secretarissen-generaal, en jhr. mr. O. E. W. Six, secre-
taris-generaal van kolonién, begin september een door Berlijn geredigeerd
telegram naar Batavia zonden waarin er o.m. op aangedrongen werd, alle
geinterneerden vrjj te laten, c.q. hun de gelegenheid te geven, naar Duitsland
terug te keren (dat was mogelijk via Japan en de Sowjet-Unie). Van Starken-
borgh wees die eisen af; slechts tot één kleine, ‘humanitaire’ concessie was
hij bereid: de ‘ongevaarlijke’ Duitse vrouwen en kinderen mochten Indié

! De paar honderd vrijgelatenen waren hoofdzakelijk Duits-Joodse vluchtelingen
die men in de Vijfde-Colonne-panick van 10 mei ’40 mee-geinterneerd had.
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verlaten, maar de overige Duitsers wilde hij vasthouden; hij had daar het
volste recht toe, ‘gevaarlijke’ Duitsers zouden bij vrijlating onmogelijk
in Indi€ kunnen blijven (ongeregeldheden waren dan verre van denkbeeldig),
maar liet men hen repatriéren, dan zou een decl in Japan kunnen blijven
hangen om straks misschien als geschoolde helpers de Japanse invasietroepen
te vergezellen, en een ander deel, de negenhonderd schepelingen in de
eerste plaats, zou naar Duitsland kunnen doorreizen om weer aan de oorlog-
voering deel te nemen.

Met dit strakke en goedgefundeerde standpunt van van Starkenborgh
was Welter het van meet af aan niet eens geweest. Op 26 juli had hij, als
reactie op het bericht van Radio Hilversum inzake het oppakken der
‘Indische gijzelaars’, van Starkenborgh voorgesteld, alle geinterneerde
Duitsers de gelegenheid te geven, Indi€ te verlaten. Van Starkenborgh
antwoordde dat hij daar niet aan dacht; hij was zelfs tot geen enkel contact
met de Duitse regering bereid als deze niet eerst de onwettige represaille-
gijzelingen beéindigde. Het kabinet vond dit te hoog van de toren geblazen.
Welter stelde een ruil voor, maar van Starkenborgh hield het been stijf:
‘tk handhaaf oordeel’, seinde hij eind augustus, ‘dat thans elk initiatief
onzerzijds . .. zou staan in teken van wijken voor Duitse druk en daarom
onwenselijk’ ~ alleen de ‘ongevaarlijke’ Duitse vrouwen en kinderen wilde
hij laten vertrekken.! Die bereidheid herhaalde hij toen hij Welter de tekst
zond van het van Snouck Hurgronje en Six ontvangen telegram. Welter
achtte de ‘humanitaire’ concessie onvoldoende en drong, mede namens
van Kleffens, op méér vrijlatingen aan — van Starkenborgh blééf weigeren.

De zaak zat vast.

Het waren de Duitsers die de volgende stap zetten: onder pressic van
Berlijn liet Seyss-Inquart op 7 oktober een tweede groep ‘Indische gijzelaars’
oppakken: bijna honderdvijftig. Hun namen waren (via de Zweedse legatie
te Berlijn) spoedig in Londen bekend en men wist daar toen ook dat nage-
noeg alle gijzelaars mannen waren die zich in het concentratickamp Buchen-~
wald bevonden.

Inmiddels hadden, al in augustus, in Den Haag Snouck Hurgronje, Six
en hun twee ambtgenoten dr. H. M. Hirschfeld (Economische Zaken) en
mr. L. J. A. Trip (Financién?) samen met enkele hooggeplaatste ‘gematigde’
Duitsers het plan ontwikkeld, twee afgezanten naar Batavia te sturen teneinde
de gouverneur-generaal duidelijk te maken dat Duitsland niet meer ver-

1 Telegram, 22 aug. 1940, van van Starkenborgh aan Welter (DBPN, C, dl. I,
p. 362). * Trip combineerde die functie met het presidentschap van de Neder-
landse Bank.
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slagen kon worden, dat Nederland zich moest aanpassen, dat het daarbij
sterker zou staan indien het de steun had van Nederlands-Indié, en dat
Indig¢ dus het Nederlandse belang zou dienen indien het zich duidelijk
losmaakte van Engeland en, ten bewijze daarvan, de Duitse geinterneerden
hun vrijheid hergaf. Die afgezanten werden mr. W. G. F. Jongejan, voor-
zitter van de in Den Haag gevestigde Ondernemersraad voor Nederlands-
Indig&, en luitenant-generaal M. Boerstra, oud-commandant van het Konink-
lijk Nederlands-Indisch Leger.

Op 7 oktober (de dag waarop de tweede groep ‘Indische gijzelaars’
opgepakt werd) verlieten Jongejan en Boerstra Den Haag. Zij moesten
drie weken in Berlijn wachten, reisden via Moskou naar Tokio en meldden
zich daar op 14 november bij de Nederlandse gezant, generaal-majoor b.d.
J. C. Pabst. Telegrafisch vroegen zij om toelating tot Indié waar zij, zo
deden zij weten, namens het college van secretarissen-generaal van Starken-
borgh wensten te spreken. Deze achtte het onraadzaam, hen tot Indié toe
te laten; het was immers duidelijk dat zij alleen met Duitse steun Tokio
hadden kunnen bereiken — aan de andere kant had zowel de naam van
Jongejan als die van Boerstra in Indié bij diegenen die hen kenden, cen
uitstekende klank. Van Starkenborgh overwoog nog, hen op een Nederlands
oorlogsschip te ontmoeten, maar dat werd door admiraal Helfrich sterk
ontraden ‘met het oog op de indruk die het op de manschappen zou maken,
wanneer ik’, aldus later van Starkenborgh, zou samenkomen met mensen
die a priori als verraders werden beschouwd, ik bedoel niet door de vloot-
voogd, maar door anderen.”t De beste oplossing leek van Starkenborgh
dat hij de chef van zijn kabinet, dr. P. J. A. Idenburg, naar Manila op de
Amecrikaanse Philippijnen zou sturen waar deze dan met Jongejan en Boerstra
zou kunnen spreken (Idenburg zowel als Jongejan en Boerstra moesten dan
een Amerikaans visum krijgen), maar die opzet moest natuurlijk door de
regering goedgekeurd worden. Er ging een telegram naar Londen. Welter
deelde de inhoud daarvan op 19 november aan zijn ambtgenoten mee.
Welter had geen enkel bezwaar tegen de voorgestelde ontmoeting in
Manila, maar Gerbrandy wel: ‘hij ziet’, aldus de kabinetsnotulen, ‘groot
gevaar in de erkenning van de beide heren als afgezanten van Nederland,
daar zij in werkelijkheid afgezanten van Seyss-Inquart zijn’ (inderdaad,
dat waren zij 66k). ‘Spr. acht de politieke zijde van de zaak zeer bedenkelijk.’
Van Kleffens protesteerde: Jongejan en Boerstra waren toch ‘volkomen
betrouwbare mannen’ en ook de secretarissen-generaal, in wier opdracht

! Getuige van Starkenborgh, Eng., dl. I ¢, p. 617.
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zij reisden, waren toch betrouwbaar! Van den Tempel was, evenals
Gerbrandy, verre van enthousiast (‘meent dat wij te doen hebben met een
poging van de Duitse regering om contact met Ned. Ind. regering te
verkrijgen buiten ons om’), maar tenslotte was de grote meerderheid van
het kabinet van oordeel dat men zich tegen een gesprek te Manila, dat een
zuiver informatief karakter zou hebben, niet kon verzetten. Die conclusie
zou eerst nog aan de koningin voorgelegd worden.! Zij had ‘aanvankelijk
bezwaren’, aldus Welter, maar kon zich tenslotte met het kabinetsbesluit
verenigen.? Het was toen 20 november.

Een dag later telegrafeerde Welter aan van Starkenborgh?® dat de regering
zich tegen de ontmoeting in Manila niet wilde verzetten mits Idenburg
‘zich strikt beperkt tot aanhoren opmerkingen over interneringen zomede
geven inlichtingen daarover.” Daarenboven wenste de regering dat Idenburg
met betrekking tot de situatie en de perspectieven in bezet gebied een reeks
vragen aan Jongejan en Boerstra zou voorleggen: waren de officieel gepu-
bliceerde rantsoenen (de ministers kenden ze uit de Nederlandse dagbladen
die Londen bereikten) inderdaad beschikbaar? Wat was de kwaliteit van de
belangrijkste voedingsmiddelen? Kreeg men groente en fruit? Wat waren
de prijzen der levensmiddelen? ‘Is iets bekend over de vraag wie als
voornaamste kopers op de beurs optreden?” Maar daarop volgde nog een
reeks heel andere vragen: “Waar zijn Nederlandse wapens en uitrustingen?
Is na herstel Nederlands gezag oproeping lichtingen technisch mogelijk ?
Hoe is ontwikkeling in politiek opzicht bevolking? Wat kan meegedeeld
worden over politieke stromingen, met name Nationale Unie? (bedoeld
werd de Nederlandse Unie) ‘Bestaan mogelijkheden [tot] scheppen contact
van vooraanstaande betrouwbare personen met regering Londen?’

De eerste groep vragen was duidelijk van Steenberghe afkomstig geweest —
maar de tweede groep? Wij weten het niet. Die tweede groep was in elk
geval in zoverre irreéel dat de betrokken vragen een als het ware anti-
Duitse strekking hadden, zodat het hoogst twijfelachtig was of Jongejan
en Boerstra, die zich met Duitse steun naar Tokio begeven hadden, bereid
zouden zijn ze te beantwoorden; iets op ons relaas vooruitlopend, delen wij
mee dat zij beiden inderdaad geweigerd hebben, inlichtingen te geven
die Duitsland militair zouden kunnen schaden.

Terwijl dit beraad tussen Batavia en Londen plaatsvond, schreven Jongejan
en Boerstra in Tokio twee lange memoranda? die zij begin december aan

1 Ministerraad: Notulen, 19 nov. 1940. 2 A.v., 26 nov. 1940. 3 Tekst telegram:
Eng., dl. I b, p. 326. ¢ Teksten: a.v., p. 300-03.
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een koerier die naar Batavia ging, konden meegeven. In die stukken be-
toogden zij omstandig dat men ‘ernstig rekening (moest) houden’ met de
mogelijkheid dat Duitsland ‘een volledige overwinning’ zou behalen
(kennelijk: na een geslaagde invasie in Engeland), dan wel dat er een com-
promisvrede zou komen in een situatie waarbij Nederland nog door Duits-
land bezet was. ‘Het is’, schreven zij, ‘onze taak, er voor te zorgen dat ook
in het geval dat Duitsland op het Continent het overwicht behoudt, voor
een onafhankelijk Nederland, in dat raam van Duitse zeggenschap in
bepaalde aangclegenheden’ (alsof er bij zodanige ‘Duitse zeggenschap’ nog
sprake zou zijn van ‘een onafhankelijk Nederland’!), ‘de sfeer zo gunstig
mogelijk ... is. Tot het scheppen van deze sfeer kan in belangrijke mate
medewerken . . . het belang van Nederlands-Indié voor het ‘nieuwe Europa’’
~ het ‘nieuwe Europa’: Jongejan en Boerstra waren wel vlot geworden
in het hanteren van Duitse propagandatermen!

Hoe zij over de situatie dachten, drong in Tokio (waar de Nederlandse
gezant hun geen enkel tegenspel bood) tot de Britse ambassadeur door.
Deze waarschuwde het Foreign Office en de Britse consul-generaal in Batavia,
‘that’, zo stelde deze laatste op schrift?,

‘General Boerstra and Mr. Jongejan are both strongly impregnated with anti-British
propaganda of German inspiration. Mr. Jongejan is particularly outspoken in his strong
disapproval of continuing the collaboration of the Dutch with the British in the war
effort. He maintains that under Hitler's New Order in Europe Holland will flourish
economically ... It is, he maintains, important to persuade the Dutch officials in
Netherlands India to share these views.’

En van deze twee propagandisten van de ‘Nieuwe Orde’ logeerde er in
Tokio één bij de eerste secretaris van de Nederlandse legatie! De Engelse
ambassadeur voelde er niets voor, hun eventueel gesprek met een afgezant
van het Indische gouvernement te bevorderen: hij nam zijn Amerikaanse
collega in de arm en het gevolg was dat aan Jongejan en Boerstra ecn visum
voor Manila geweigerd werd.

Als nieuwe ontmoetingsplaats werd (het door de Japanners bezette)
Sjanghai uitgekozen en daar konden Jongejan en Boerstra in de eerste
dagen van januari '41 langdurig spreken met Idenburg; deze laatste had, om
een ‘tweede man’ bij de gesprekken te hebben, uit Batavia cen andere hoge
ambtenaar meegenomen, J. Ramaer. Jongejan en Boerstra lichtten hun
memoranda uitgebreid toe, gaven antwoord op de door Steenberghe

t Tekst van zijn aide-mémoire d.d. 26 dec. 1940: a.v., p. 310.
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gestelde ‘economische’ vragen, weigerden antwoord op de ‘militaire’, en
onderstreepten vooral dat als teken van goede wil de internering van de
Duitsers in Indié beéindigd moest worden. Idenburg en Ramaer deelden
van hun kant mee dat het gouvernement niet verder wilde gaan dan de
‘ongevaarlijke’ Duitse vrouwen cn de kinderen te laten vertrekken en dat
op de toestanden in de interneringskampen niets meer aan te merken viel.
Op 10 januari keerden Jongejan en Boerstra naar Tokio terug. Zij brachten
er rapport uit aan de Duitse ambassadeur, aan wie zij meedeelden hoe het
er met de geinterneerden voorstond; zij voegden daaraan toe dat, naar hun
persoonlijke mening, van Starkenborgh ‘ernsthaft’ de mogelijkheid over-
woog, alle geinterneerden in de gelegenheid te stellen, Indié te verlaten.! Die
toevoeging welke purc fantasie was (Idenburg en Ramaer hadden niets
van dien aard gezegd), was een poging, het nemen van nieuwe gijzelaars
in bezet gebied te voorkomen — het Reichskommissariat had in oktober aan
Jongejan en Boerstra, v66r hun vertrek uit Den Haag, meegedeeld dat
enkele duizenden Nederlanders op de nominatie stonden om, als Indié& niet
toegaf, opgepakt te worden.

Eind januari begonnen Jongejan en Boerstra aan hun terugreis en bijna
vier weken later bevonden zij zich weer in Den Haag.

Nu was, gelijk eerder weergegeven, in de ‘tweede groep’ vragen bij hen
geinformeerd: ‘Bestaan mogelijkheden [tot] scheppen contact van vooraan-
staande betrouwbare personen met regering Londen?’ Daaromtrent stond
in het door Idenburg en Ramaer in Batavia uitgebracht rapport?: ‘De
heren konden geen weg aangeven, waarlangs contact zou worden ver-
kregen ... Zij achten evenwel een zeker contact met medeweten van de
Duitse overheid op neutraal gebied, bijv. Zweden, niet geheel onmogelijk.’
Met medeweten van de Duitse overheid! Dat was geen contact waarop,
om slechts dezen te noemen, de koningin en Gerbrandy ooit zouden ingaan.
Maar Jongejan en Boerstra die v66r alles het nemen van nicuwe represailles
in bezet gebied wilden voorkomen, meenden dat zij dat contact moesten
trachten te leggen — het beste leek hun dat zij zich daartoe naar Lissabon
zouden begeven waar zij zich, zoals zij in Tokio bij Pabst gedaan hadden,
bij de Nederlandse gezant zouden melden. Dat werd met het Reichskom-
missariat besproken; het Reichskommissariat moest immers voor de nodige
visa zorgen.

1 Telegram, 19 jan. 1941, van de Duitse ambassadeur te Tokio aan het Auswdrtige
Amt (a.v., p. 311). ? Uittreksel: a.v., p. 304-09.
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Op weg naar Indié vlogen van Kleffens en Welter, de laatste met Peekema
bij zich, op donderdag 6 maart naar Lissabon vanwaar zij per Amerikaansc
vliegboot (een z.g. Clipper van de Pan-American Airways) naar de Verenigde
Staten zouden reizen; dat was een ongemakkelijke tocht van drie dagen (eerst
naar Portugees Guinea, dan naar Brazilié, vervolgens naar Trinidad en
tenslotte naar New York?), maar de Nederlanders moesten, toen zij in de
Portugese hoofdstad aankwamen, negen dagen wachten. Er vertrokken
normaal per week twee Clippers: een op dinsdag, cen op zaterdag, en zij
konden pas passage krijgen op de Clipper van zaterdag 15 maart doordat
die van dinsdag wegens slecht weer Lissabon niet had kunnen bereiken.

Op dinsdagavond 10 maart berichtte Radio Oranje dat de ministers
van Kleffens cn Welter Londen verlaten hadden op weg naar Indié dat zjj
via de Verenigde Staten zouden bereiken. Dat zij eerst Lissabon zouden
aandoen, werd daarbij niet gezegd, maar wij nemen aan dat van Den Haag
uit door het Reichskommissariat onmiddellijk bij de Duitse gezant in Lissabon
gevraagd werd of de twee Nederlandse ministers wellicht daar waren
aangekomen, en dat de gezant die vraag bevestigend beantwoordde. In
elk geval vertrokken Jongejan en Boerstra op donderdag 12 maart in
allerijl uit Den Haag, per trein; zij zouden zaterdagavond in de Portugese
hoofdstad aankomen. De Duitse gezant aldaar werd over hun komst
ingelicht, hij gaf dat bericht aan de Zweedse, de Zweedse gaf het aan de
Nederlandse door. Juist op tijd! Het was zaterdag de 15de en van Kleffens
en Welter stonden op het punt, zich naar de Clipper te begeven.

Wat wisten zij op dat moment van de opvattingen van Jongejan cn
Bocerstra?

Welter kende hun denkbeelden: van Starkenborgh had hem namelijk
op 6 januari ecrst een telegrafische samenvatting en vervolgens een volledig
afschrift gezonden van de door hen in Tokio geschreven memoranda — dat
afschrift moet Welter in februari bereikt hebben. Hij had nagelaten er al
zijn ambtgenoten van in kennis te stellen, zonder twijfel opzettelijk: hij
zal wel beseft hebben dat hun pleidooi ten gunste van Nederlands invoeging
in een door Duitsland geleid Europa (pleidooi dat hem uit het hart gegrepen

! ‘Het comfort aan boord was’, schreef van Kleffens uit Washington aan Gerbrandy,
‘tot het uiterste beperkt. Alles werd opgeofferd aan het scheppen van gelegenheid
om brieven (en eerst daarna mensen) te vervoeren . .. De voeding (was) slecht en
het personeel eenvoudigweg onbeschoft. Tk heb eigenhandig en met geweld ecn
steward verwijderd uit de dames-wasgelegenheid, waar hij zich stond te scheren’
(brief, 20 maart 1941, archief min. pres., M 17) — wij tekencn hierbij aan dat
van Kleffens op deze reis voor eigen rekening door zijn echtgenote vergezeld werd.
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was) bij verscheidene ambtgenoten, in de eerste plaats bij Gerbrandy en
van den Tempel, de overtuiging zou versterken dat in de zaak van de
Duitse geinterneerden niet toegegeven moest worden. Van Kleffens kende
de memoranda dus niet; hij was van de betrouwbaarheid van Jongejan en
Boerstra overtuigd, maar vroeg zich natuurlijk af of Welter (met Peekema
naast zich) niet te ver zou gaan. Snel overleg leidde tot de afspraak dat
Welter (met Peekema) in Lissabon zou blijven en pas op dinsdag 18 maart
zou vertrekken; ‘hij zal zich echter’, schreef van Kleffens in grote haast
aan zijn secretaris-generaal van Bylande, ‘strikt beperken tot aanhoren van
hetgeen zij te zeggen hebben. Dit . . . lijkt mij juist.”

Nu, aan die toezegging hield Welter zich in genen dele. Hij gaf van geen
enkele reserve blijk. Samen met Peekema ging hij Jongejan en Boerstra
zaterdagavond van de trein halen, en toen de vier Nederlanders eenmaal
met elkaar in gesprek waren (zondag 16 en maandag 17 maart, telkens de
gchele dag), bleek al dadelijk dat hun kijk op de internationale situatie
precies dezelfde was: men moest de suprematie van Duitsland op het Euro-
pees vasteland erkennen, voortzetting van de oorlog was zinloos en zou
alleen maar Nederlands-Indié in gevaar brengen, en het gouvernement in
Batavia gaf, wat de zaak der Duitse geinterneerden betrof, van een laakbare
halsstarrigheid blijk. Op gezag van Jongejan en Boerstra gaf Welter op
dinsdag 18 maart in een brief aan Gerbrandy de mededeling door, dat in
Den Haag ‘lijsten klaar liggen van drieduizend Nederlanders, die zullen
worden geinterncerd als deze kwestie niet wordt opgelost. Maar het is
ook mogelijk, dat men er twintigduizend of honderdduizend oppakt of
wegzendt . .. Ik moet mij dus voorbehouden, na overleg met de GG,
aanstonds de nodige beslissingen te nemen. De grootste belangen van ons
land en van ons volk staan hier op het spel en lang beraad daarover is niet
meer mogelijk.’? Het was duidelijk: Welter had aan Jongejan en Boerstra
beloofd dat hij zich tot het uiterste zou inspannen om de vrijlating der
Duitse geinterneerden te bewerkstelligen.

Maar er was meer. Hij had hun ook verteld van de meningsverschillen
die zich binnen het Nederlandse kabinet voorgedaan hadden, en hun een
beeld gegeven van de verwoestingen die de Lufiwaffe in Londen en elders
zou hebben aangericht. Toen Jongejan en Boerstra in Den Haag terug
waren, zei Snouck Hurgronje op 31 maart in het college van secretarissen-
generaal dat Welter zich ‘vol begrip voor de moeilijkheden’ getoond had.?

1 Brief, 15 maart 1941, van van Kleffens aan W. G. F. van Bylandt (DBPN, C,
dl. II, p. 375). * Brief, 18 maart 1941, van Welter aan Gerbrandy (archief min.
pres., M 17). 2 Csg: Notulen, 31 maart 1941.
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Daags daarna bracht Jongejan in het gezelschap van Snouck Hurgronje
rapport uit aan Gesandtschaftsrat dr. E. G. Mohr, een van de medewerkers
van Bene, de vertegenwoordiger van het Auswirtige Amt bij het Reichs-
kommissariat. Mohr zond nog diezelfde dag een telexbericht naar Berlijn?,
waaruit wij citeren:

‘Welter werde dahin wirken, nicht vorher die englische Regierung ins Bild zu setzen,
sondern sie vielmehr vor ein fait accompli zu stellen. Auf diese Weise glaube er schnel-
ler zum Ziel zu kommnen . .. Die Hollindische Regierung sei zudem zu einer vorheri-
gen Befragung der englischen Regierung in keiner Weise verpflichtet, da sie zu den
Englindern nicht im Biindnisverhdltuis stiinde, sondern lediglich auf Grund der Kriegs-
lage de facto mit ihr zusammenginge. Jongejan liess hicrbei durchblicken, dass innerhalb
der hollandischen Regierung Tendenzen vorhanden seien, sich von der Bevormundung
durch die Englénder frei zu machen und dass beispielsweise Welter und Kleffens sich
energisch fiir eine Ubersiedlung der hollindischen Regierung nach Batavia einsetzen.

. .. Jongejan betonte nochmals, dass er mit Welter, abgeschen von der Internierten-
[rage, auch einer Meinung gewesen sei hinsichtlich der Notwendigkeit . . . der wirt-
schaftlichen Ausrichtung Hollands auf den europdischen Kontinent.”

Drie dagen later, 4 april, bracht majoor J. N. Breunese, commandant
van de pas opgerichte Nederlandse Arbeidsdienst, een bezoek aan Snouck
die als secretaris-generaal van algemene zaken Breunese’s superieur was.
Snoucks mededelingen over hetgeen Welter in Lissabon gezegd dan wel te
verstaan gegeven had, werden door Breunese aldus vastgelegd:

‘De regering in Engeland heeft geen leiding en bestaat uit verschillende rich-
tingen: enigen zijn anti-Duits, anderen blijven de zaak Nederlands bekijken . . .
In Engeland is de stemming vasthoudend, doch de omstandigheden zijn slecht;
Coventry is gelijk Rotterdam. De City van Londen heeft 24 uur gebrand en is
één puinhoop; de havens en dokken zijn vrijwel verwoest. Het eten is minder dan
hier . . . De koningin leeft zeer teruggetrokken en bemoeit zich vrijwel niet met
de regeringszaken.”

Eveneens begin april circuleerde tenslotte binnen het apparaat van de
bezetter een z.g. Stimmungsbericht (een geheim rapport, opgesteld ten behoeve
van het Reichskommissariat door de Duitser F. W. Wickel die veel contacten
had in kringen van vooraanstaande Nederlanders) waarin te lezen stond:
‘Nach Ausserungen Jongejans’ (het is niet duidelijk of Wickel-zelf met Jongejan
gesproken had) ‘zeigte Welter viel Verstindnis . .. fiir die Pline einer engen

1 Tekst: FO[SD, 84617-18. 2], N. Breunese: ‘Dagboek’, 4 april 1941,
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Zusammenarbeit mit Deutschland hinsichtlich der Rohstoffversorgung’ (d.w.z.;
na een compromisvrede of een Duitse overwinning). ‘Auch Welter fiihlite
anscheinend viel fiir einen Frieden, der zu einer allgemeinen Zusammenarbeit in
der Weltwirtschaft fiihren wiirde. Jongejan erhielt den Eindruck, dass es in England
selbst in verantwortlichen Kreisen sehr viel Leute gibe, die einem Kompromiss-
frieden nicht abgeneigt sind.

Hart had van Welter, als deze alleen in Peckema’s gezelschap verkeerde,
‘gekke dingen’ verwacht, maar wat Welter in Lissabon gedaan had, verdient
nog wel andere kwalificaties. Hij had zich niet gehouden aan de met zijn
ambtgenoot van Kleffens gemaakte afspraak (‘strikt beperken tot aankoren’).
Hij had in de zaak van de geinterneerden klakkeloos Duitse dreigementen
doorgegeven (‘het is mogelijk dat men honderdduizend (gijzelaars) oppakt’)
en toegezegd, zo enigszins mogelijk, achter de rug van de Engelsen om de
vrijlating der geinterneerden te forceren. Hij had bij Jongejan en Boerstra
(én bij hun opdrachtgevers: de secretarissen-generaal) het geloof in de
Duitse ‘Nieuwe Orde’ versterkt. Hij had hun kabinetsgeheimen mee-
gedeeld waarvan hij moest aannemen dat zij ze niet voor zich zouden
houden (ze werden zelfs aan Duitsers doorgegeven). Hij had hun tenslotte
verteld van de verwoestingen die in Londen en elders in Engeland zouden
zijn aangericht, waarmee hij het risico aanvaard had dat ook deze mede-
delingen tot de vijand zouden doordringen.

Had Gerbrandy dit alles geweten, dan zou (dat lijdt voor ons geen enkele
twijfel) Welter onmiddellijk als minister zijn verdwenen. Hadden de
Engelse autoriteiten het geweten, dan zou, dunkt ons, de kans groot zijn
geweest dat Welter na terugkeer in Engeland prompt zou zijn onderworpen
aan een procedure die tot zijn internering had kunnen leiden. Hetzelfde
lot zou dan ook Peekema hebben getroffen — deze ging trouwens, zonder
ontdekt te worden, op de ingeslagen weg nog voort ook.?

1 Stimmungsbericht, begin april 1941, p. 8.  * Het gehele jaar 41 door stond Peckema
in briefverkeer met zijn echtgenote, Dora (‘Dolly’) Peckema-Dibbets, die, in
Den Haag achtergebleven, nauwe relaties onderhield met de ‘foute’ hoofd-
commissaris van politie mr. P. M. C. J. Hamer, die op zijn beurt samenwerkte
met de Abwehr. Peekema’s brieven (hij wist toen niet, in welk kwalijk milieu zijn
vrouw verzeild was geraakt) gingen ongecensureerd in de diplomatieke postzak
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*

Het door Welter overgebrachte Duitse dreigement had op Gerbrandy
geen effect; waar was het einde als men voor Duitse chantage bezweek?
Maar hij had Welters brief uit Lissabon nauwkeurig gelezen: ‘tk moct mij
voorbehouden’, had Welter geschreven, ‘na overleg met de GG aanstonds de
nodige beslissingen te nemen.’ Niets daarvan! Op ¢ april zond Gerbrandy
aan van Starkenborgh een voor Welter bestemd telegram: ‘In internerings-
kwestie bedoeld [in] uw particuliere bricf uit Lissabon is koningin en regering
gekend en te kennen zodat generlei beslissing door u ware te nemen stop
ik wacht dus uw voorstellen af.’?

Inderdaad, er kwam een voorstel uit Batavia waaruit bleek dat van

naar Lissabon en werden vandaar naar Nederland gestuurd. In de zomer van 41,
toen Nederlands-Indié met machtiging van de Londense regering op militair
gebied geheime besprekingen was gaan voeren met Engeland, Australié en de
Verenigde Staten, schreef Peekema in een brief aan zijn vrouw dat er binnen het
Nederlandse kabinet een ernstig meningsverschil heerste: de meeste ministers
waren voorstanders van samenwerking tegen Japan met het Britse Rijk en de
Verenigde Staten, maar Peekema zelf en, zo schreef hij, eigenlijk ook Welter waren
van opinie dat Indié een strikte neutraliteit in acht moest nemen; zou Japan ooit
Indié bezetten, dan zou na hun verdrijving de band tussen Nederland en Indié
definitief verbroken worden, d.w.z. dat Amerikanen en Britten Indi€ niet aan
Nederland zouden teruggeven.

Dora Peekema liet deze brief aan Hamer lezen. Hamer besprak hem met
Jongejan en op diens advies reisde Hamer naar Berlijn teneinde, zo schreef hij na de
oorlog, ‘de hoogste Duitse regeringskringen’ te wijzen op de verdeeldheid in het

. Nederlandse kabinet en er bij hen op aan te dringen ‘druk op de Japanse regering
uit te oefenen, opdat deze de neutraliteit van Indi€ zou handhaven.” Via Himmlers
lijfarts Felix Kersten drong Hamer tot de ambtenaar van het Auswartige Amt door
die minister Ribbentrop in het Fiihrerhauptquartier vertegenwoordigde, en van die
ambtenaar kreeg hij na enige tijd te horen dat deze ‘uit de mond van Hitler’ ver-
nomen had dat de toekomst van Indi€ veilig was, ‘zolang dat gebiedsdeel zich van
daden van aggressie onthoudt.” (brief, 14 okt. 1959, van P. M. C. J. Hamer aan
W. G. F. Jongejan, Doc I-628, a-12)

Zoals wij al in deel s vermeldden, liet Dora Peckema zich in de zomer van 42
door de Abwehr als spionage-agente naar Madrid zenden. In Lissabon, waarheen
zij zich vervolgens begaf, vroeg zij een visum voor Engeland aan. De Engelsen
wilden haar dat visum geven, met de bedoeling haar (zij wisten welke rol zij
speelde), zodra zij in Engeland was, te arresteren, maar de Nederlandse regering
verzette zich tegen dat visum: zij had na de deining welke begin ’41 door de Geers
terugkeer naar bezet gebied gewekt was, geen behoefte aan een nieuw schandaal.

1 Engq., dl. Il b, p. 317.
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Starkenborgh zijn strakke lijn losgelaten had. Van Kleffens en Welter
legden namelijk op 21 april aan het kabinet een door van Starkenborgh als
eerste geopperd denkbeeld voor dat de in Indié geinterneerde Duitsers
uitgewisseld zouden worden tegen Nederlanders, ‘al of niet geinterneerd’,
seinden van Kleffens en Welter, ‘wier aanwezigheid hier in Indié van belang
is zowel uit militair als uit maatschappelijk oogpunt; wij denken bijv. aan
officieren, hoogleraren en wetenschappelijke werkers, alsmede aan Indische
ambtenaren. Aangezien dezerzijds hoogwaardige werkers zouden worden
gevraagd, zou hun aantal waarschijnlijk belangrijk minder dan dat der
Duitse geinterneerden zijn'I, anders gezegd (en dat was bezwaarlijk): de
uitwisseling zou groepen van ongelijke grootte betreffen.

Maar er rezen in Londen méér bezwaren: men zou zich op een onzekere
transactic met Duitsland inlaten, de Engelsen zouden vermoedelijk mede-
werking weigeren, en de uitwisseling zou in bezet gebicd gezien kunnen
worden als bevoorrechting van hooggeplaatste personen. Geen enkele
minister voelde voor het nieuwe denkbeeld en bij het afwijzen ervan kan
het kabinet slechts gesterkt zijn geweest door het feit dat enkele dagen
eerder de Zweed Tor Wistrand, die als hoofd van de Schutzmacht-Abteilung
der Zweedse legatie te Berlijn een bezoek had kunnen brengen aan de
‘Indische gijzelaars’ in Buchenwald, had doen weten dat hun ‘moreel en
moed voortreffelik’ waren; ‘verschillenden hunner uitten ... wens dat
in kwestie behandeling Duitse geinterneerden in Indi€ niet worde toe-
gegeven.'?

Inderdaad, er weérd niet toegegeven, zij het dat enkele maanden later
{medio oktober) het door van Starkenborgh geopperde en door het kabinet
tot zijn spijt afgewezen denkbeeld toch als een ‘Vorschlag’ in Berlijn in be-
handeling genomen werd?3 - wij weten niet van wie aan Nederlandse kant
dat voorstel toen afkomstig was. Er gebeurde in feite niet meer dan dat
Weltcr, weer in Londen teruggekeerd, pressie bleef uitoefenen op de gou-
verneur-generaal om groepen Duitsers in de gelegenheid te stellen, Indié te
verlaten, en dat de gouverneur-generaal niet verder ging dan de concessie
te verwezenlijken waartoe hij zich al in de zomer van ’40 bereid had ver-

1 Telegram, 21 april 1941, van van Kleffens en Welter aan Gerbrandy (DBPN, C,
dl I, p. 456-57). * Wistrands rapport wordt weergegeven in het telegram,
21 april 1941, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (Eng., dl. I b, p. 318). 2 Dat
voorstel was toen via de Duitse ambassadeur in Tokio aan het Auswdrtige Amt
voorgelegd. Het Auswdrtige Amt zag er niet veel in: het nam aan dat de Engelsen
nooit vrijgeleide zouden geven ‘fiir den Abtransport dieser Internierten, unter denen
sich goo Seeleute und zahlreiche andere Techniker befinden.” (Nota, 15 okt. 1941, van
het Auswadrtige Amt, a.v. p. 325)
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klaard: in juli 41 konden ruim vierhonderd Duitse vrouwen en bijna drie-
honderd kinderen Batavia verlaten op weg naar Japan. Toen dat land in
december aan de oorlog ging deelnemen, zaten evenwel nog steeds ruim
honderd Duitse vrouwen en kinderen, voor wie men geen scheepsruimte
had kunnen vinden, in ‘beschermingskampen’ in Indi¢ vast en in het spe-
ciale kamp in Noord-Sumatra bevonden zich nog steeds meer dan twee-
duizend Duitse mammen.

Zien wij op het beleid terug dat in deze moeilijke aangelegenheid door de
regering en de gouverneur-generaal van Nederlands-Indié gevoerd is,
dan achten wij het opmerkelijk dat van juli "40 tot april *41 de lijn strak
gehouden is door van Starkenborgh, maar van april ’41 af juist door de
ministers die toen in Londen waren. In hun kring heerste eenstemmigheid om
het door van Starkenborgh, van Kleffens en Welter geopperde denkbeeld
van uitwisseling af te wijzen. Aan die eenstemmigheid moeten wij evenwel
niet teveel waarde toekennen — Gerbrandy, die in die tijd bij zijn beleid
voortdurend rekening hield met de wensen van de koningin (men denke
aan de geheime nota over het naoorlogse staatsbestel die hij haar in april
voorlegde), kon niet voorbijzien aan het feit dat in januari vijf ministers
zich voor de tweede maal uitgesproken hadden ten gunste van het onzalige
denkbeeld, de regeringszetel naar Indié te verplaatsen.

Van Rhijn verlaat het kabinet

De eerste minister die uit het kabinet-Gerbrandy verdween, was van Rhijn.
Dat geschiedde overigens in alle pais en vree, hetgeen, als geen gezondheids-
kwesties in het geding zijn, bij ministeriéle wisselingen praktisch nooit
voorkomt.

In juni "40 was, gelijk reeds vermeld, vastgesteld dat de functie van de
Algemene R ckenkamer in Londen uitgeoefend zou worden door de minister
van fmancién. Dat was een onzuivere constructie: in de controle op het
financieel beheer der regering ontbrak het element der onafhankelijkheid.
Steenberghe ontdekte bovendien toen hij begin maart 41 in verband met
Welters reis naar Indié de portefeuille van financién ging waarnemen,
dat het kleine departement aan de controle weinig gedaan had: er was niet
cens ecn aparte afdeling voor. Controle diende men, aldus Steenberghe,
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aan een van de regering onafhankelijk orgaan toe te vertrouwen: cen uit
drie personen bestaande Buitengewone Algemene Rekenkamer, gepresi-
deerd door iemand die door de ministers als hun gelijke zou worden be-
schouwd. Hij dacht aan van Rhijn.

Van Rhijn was pas minister geworden aan de vooravond van de Duitse
invasie, louter om Steenberghe, die als minister van economische zaken een
wel heel zware taak had, te ontlasten. Economische Zaken was toen gesplitst
en aan van Rhijn, tevoren een kundig secretaris-generaal van economische
zaken, was de portefeuille van landbouw en visserij toebedeeld. Nu, met de
landbouw behoefde hjj zich in Londen niet bezig te houden en de zorg voor
de enkele tientallen vissersschepen die overgekomen waren, had niet veel
om het Lijf. Daar kwam bij dat, zoals wij eveneens al eerder vermeldden,
Gerbrandy bij de formatie van zijn kabinet de nieuwe taak waaruit veel
werk zou kunnen voortvloeien: de voorbereiding van de naocorlogse hulp,
niet aan van Rhijn toebedeeld had maar aan Steenberghe die als een krachti-
ger bewindsman gold. Gerbrandy had geen sterke behoefte om van Rhijn
als minister te behouden, hij was hem als misschien wel de zwakste figuur
in de ministeri€le ploeg gaan beschouwen; ‘van Rhijn was een heel knappe
kerel’, zei Albarda ons eens, ‘maar hij was veel te zachtzinnig.’

De Buitengewone Algemene Rekenkamer werd per 1 mei 41 in het
leven geroepen en met ingang van diezelfde datum nam van Rhijn ontslag
als minister en werd hij voorzitter van die Rekenkamer. Hij had nog wel
aan Gerbrandy gevraagd of hij bij de bevrijding weer minister kon worden,
maar Gerbrandy die aan de koningin beloofd had dat het kabinet bij de
terugkeer onmiddellijk ontslag zou vragen, had hem geen toezegging
kunnen doen.

Wie zouden naast de voorzitter leden van de nieuwe Rekenkamer
worden? In mei werden drie namen genoemd, alle van vooraanstaande
personen uit het bedrijfsleven, onder wie van Lidth de Jeude, een van de
directeuren van de Billiton-maatschappij (die voorzitter was van The
London Committee of the Netherlands Red Cross Society en regeringscommissaris
voor de vluchtelingen) en mr. J. L. Polak, een van de leden van de raad
van beheer van de Unilever (die lid was van de Londense Commissie voor
rechtsverkeer in oorlogstijd). ‘Men vond het echter’, aldus later van Rhijn,
‘in de kring van het kabinet minder aangenaam dat personen uit het bedrijfs-
leven in Engeland zo nauwkeurig in de keuken van de Nederlandse regering
zouden kunnen kijken'® — vooral bij Gerbrandy leefde wantrouwen tegen

t Albarda, 31 aug. 1955. 2 Getuige van Rhijn, Eng., dl. V ¢, p. 60.
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de grote concerns. Men ging er toen accoord mee dat van Rhijn geen
leden naast zich kreeg, en daar is het bij gebleven.!

Op het werk van de Buitengewone Algemene Rekenkamer, die van
1 juli "41 af alle regeringsinkomsten en -uitgaven onder haar controle nam,
komen wij in hoofdstuk 6 terug.

Dijxchoorn neemt ontslag

Was van Rhijns uittreden uit het kabinet een nagenoeg rimpelloos gebeuren,
het ontslag van Dijxhoorn (12 juni ’4I) ging met stormen gepaard. Zelf
heeft hij dat ontslag steeds als resultaat gezien van kwalijke kuiperijen van
Gerbrandy en van 't Sant (met de koningin op de achtergrond) — wij kunnen
die opvatting niet onderschrijven, erkennend overigens dat Dijxhoorn het
bij de koningin verbruid had, met van ’t Sant overhoop was komen te
liggen en Gerbrandy’s vertrouwen geleidelijk-aan had verloren.

Dijxhoorn was van alle zelfkritiek gespeend; hij had zich met name
geen moment gerealiseerd wat het effect geweest was van de defaitistische
opvattingen die hij (minister onder wie strijdkrachten ressorteerden!) er in
de zomer van ’40 op nagehouden had. Nadien kon hij bij de koningin geen
goed meer doen. Zeker, eind ’40 en begin 41 was hij, wat het oorlogsverloop
betrof, van meer vertrouwen gaan getuigen (wij herinneren er aan dat hij,
in juni en juli "40 voorstander van verplaatsing van de regeringszetel naar
Indig, in januari '41 tegenstander was geworden), maar andere tegen hem
gerezen bezwaren waren niet verdwenen: hij was weinig besluitvaardig,
weinig zelfstandig van oordeel ook en liet voortdurend over zich heen
lopen, waardoor hij met situaties geconfronteerd werd waarover hij dan wel
heftig verontwaardigd was maar waar hij toch hulpeloos tegenover stond.

In de periode augustus '39-mei ‘40 had hij als minister geen slechte
naam gehad, en naar wij menen: terecht niet. Maar het ministerschap in
Londen was geheel iets anders dan het ministerschap in Den Haag. In Den
Haag had elke minister de steun gehad van bekwame hoofdambtenaren,
van politicke en andere vrienden, en vaak ook van zijn vrouw. In die
situatie traden zwakke kanten in zijn persoonlijkheid minder naar voren.

! De Enquétecommissie ‘heeft zich afgevraagd of de regering zich niet al te gemak-
kelijk heeft neergelegd bij de toestand, zoals die was gegroeid’ (a.v., dl. Il a, p. 15),
d.w.z. bij een Rekenkamer die slechts uit één persoon bestond. Wij kunnen niet
inzien dat daar enig nadeel uit voortgevloeid is.
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In Londen evenwel stond die minister er alléén voor: hij miste de steun
van zijn vrouw en van het gezinsleven in het algemeen (dat had voor Dijx-
hoorn veel betekend), hij had zijn oude politieke en andere vrienden niet
langer om zich heen, hij was het contact met de vaste kring van ervaren
hoofdambtenaren kwijt. Ook was veel van het beschermend ombhulsel van
protocol en ceremonieel weggevallen: hij stond in Stratton House in een en
dezelfde lift met nicuwsgierige journalisten en drukpratende secretaressen.
Leiding kon hij slechts geven, respect kon hij slechts inboezemen, indien hij
een krachtige, zelfstandige persoonlijkheid was. Anderen misten die kracht
en die zelfstandigheid in Dijxhoorn. Hijzelf niet — en het zijn juist naturen
als de zjne die in de conflicten die onvermijdelijk met het ministerschap
verbonden zijn (conflicten die in oorlogstijd met extra heftigheid beleefd
worden), het vermogen missen om zakelijke argumenten rustig tegen elkaar
af te wegen en dan een duidelijke beslissing te nemen, maar die steeds hun
persoonlijk prestige bedreigd achten en dan onhoudbare stellingen gaan
verdedigen met cen hardnekkigheid die zij zelf als kracht ervaren, maar die
een gemaskeerde vorm van zwakheid is.

Wat hebben wij, afgezien van zijn opvattingen, in hoofdstuk 1 van Dijxhoorn
verhaald? Dat hij voor het Nederlands Legioen de ene ongeschikte com-
mandant na de andere uitkoos en ook naliet om persoonlijk het Legioen
te inspireren. Dat hij bij de verdere opleiding van de leerlingvliegers einde-
loos talmde en tenslotte een beslissing nam (vertrek naar Indié) die onjuist
was. Dat hij de marine praktisch volledig uit handen gaf: aan Furstner.
Dat hij zich de geheime dienst, die in Nederland steeds onder Defensie
geressorteerd had, liet ontnemen: deze kwam (met zijn goedvinden) bij
Gerbrandy (Justitie) terecht en werd onder leiding van van 't Sant geplaatst.
Nu was die plaatsing onder Justitic wat het aspect ‘veiligheid’ betrof, nog
wel te verdedigen, maar er was ook het aspect “inlichtingen uit bezet gebied’,
waarvan te voorzien viel dat dat goeddeels militaire inlichtingen zouden
zijn. Een zich van zijn verantwoordelijkheid bewuste minister van defensie
zou er op gestaan hebben dat het verzamelen van deze inlichtingen onder
hém zou komen te ressorteren en dat hij het zou zijn die ze aan de Engelsen
zou doorgeven. Dijxhoorn wist niet eens dat van Hamel, de eerste geheime
agent, door Furstner aan van 't Sant was afgestaan, door wie van Hamel
nog voor de Centrale Inlichtingendienst, de CID, opgericht was, aan MI-6
doorgegeven was; hij wist evenmin dat van Hamel eind augustus in Neder-
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land gedropt was — wel merkte hij na enkele weken dat geheime inlich-
tingen uit bezet gebied in Engeland binnenkwamen; hij ontving er afschrift
van, maar die toezending werd plotseling gestaakt. Hij eiste verdere inzage.
Deze werd hem door van 't Sant op instructie van de koningin en met
instemming van Gerbrandy geweigerd — en Dijxhoorn, hoe gegriefd hij
ook door die weigering was, liet de zaak rusten.! Nadien zag hij van ’t Sant
als een vijand die hem geheel onverdiend bij de koningin zwartgemaakt had.

In die tijd, herfst "40, was Dijxhoorn de enige niet die veel op het optreden
van van 't Sant tegen had. Deze had, zoals wij in hoofdstuk 1 beschreven,
van meet af aan in samenwerking met MI-5 veel te maken gehad met het
interneren van onbetrouwbaar geachte Nederlanders, enkele honderden,
van wie wij twee in het bijzonder noemden: overste Zegers die lid van de
NSB was geweest en op wie MI-5 na zijn aankomst in Engeland, op grond
van een gesprek dat hij met Britse officieren gevoerd had, attent was gemaakt
(Dijxhoorn had hem tot commandant van het Legioen willen benoemen),
en de zakenman van Buuren die bemiddeld had bij Musserts contact met
Mussolini. Van Buuren was een goede bekende van Dijxhoorn en
Steenberghe. Dezen namen de internering van hun relatie hoog op en
gingen spoedig van Gerbrandy eisen dat van Buuren vrijgelaten zou worden.
Inderdaad, hoe begrijpelijk het ook was dat MI-5 van Buuren had laten in-
terneren toen het Engelse veiligheidsorgaan vernomen had (die inlichting
kwam van van ’t Sant) dat hij Mussert, ‘leider van de Vijfde Colonne in
Nederland’, een belangrijke dienst bewezen had, objectief was er weinig
reden, van Buuren lange tijd vast te houden: die dienst was in ’34 bewezen,
van latere relaties van van Buuren met Mussert was niets bekend, hij had
integendeel (maar dit wist van 't Sant niet) af en toe inlichtingen gegeven aan
GS-III in de periode waarin van Oorschot daarvan het hoofd was geweest.

In oktober deelden Dijxhoorn en Steenberghe formeel aan Gerbrandy
mee dat zij persoonlijk ten volle voor van Buurens betrouwbaarheid
instonden. Dat liet Gerbrandy weinig keus. Hij gaf van 't Sant instructie,
een brief op te stellen die, door Gerbrandy ondertekend, aan het Engelse

! Qordeel van de Enquétecommissie: ‘Het was de plicht geweest van de minister
van justitie’ (Gerbrandy) ‘die verantwoordelijk was voor de Centrale Inlichtingen-
dienst, de berichten, waarover zijn dienst de beschikking kreeg, ter kennis te
brengen van de minister van defensie’ (a.v., dl. IV a, p. 69) — in dat oordeel is,
menen wij, de algemene houding die Dijxhoorn in de voorafgaande maanden aan-~
genomen had, onvoldoende verdisconteerd. Er kwam nog bij dat Dijxhoorn
volgens van ’t Sant aan personen die er niets mee te maken hadden, had doen
blijken dat er geheim contact met Nederland bestond; of die bewering juist is
geweest (wij zijn daar geenszins zcker van), hebben wij nict kunnen verifiéren.
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Ministry of Home Affairs and Home Security gezonden zou worden met
verzoek, van Buuren vrij te laten. Van 't Sant schreef een concept voor die
brief, dat hij parafeerde, gaf dat concept aan Gerbrandy — en er gebeurde
niets. Daarbij veronderstellen wij dat de koningin Gerbrandy had doen
weten dat zjf wenste (dat wenste trouwens ook van 't Sant) dat van Buuren
geinterncerd bleef. Medio november nam Post Uiterweer, een van de twee
adjudanten van Dijxhoorn, van Oorschot in de arm die nog allerlei goede
bekenden bij MI-5 had: kon hif niet zorgen dat van Buuren vrij kwam?
Van Qorschot, die vernomen had dat van ’t Sant al een concept geschreven
had, zag een oplossing: hij zond Post Uiterweer naar de kamer van
Gerbrandy’s secretaris Kasteel, liet hem terugkomen met van 't Sants
concept, liet daar een afschrift van tikken, zette er ‘w.g. van 't Sant’ onder,
gaf dat afschrift aan een van zijn bekenden bij MI-5 — en ‘de volgende
morgen’ (20 november), aldus van Oorschot, was van Buuren vrij man.!

Wat van Qorschot gedaan had, was eigenlijk ontoelaatbaar maar de
door hem doorgezette oplossing was conform de toezegging die Gerbrandy
aan Dijxhoorn en Steenberghe gedaan had, en de minister-president liet de
zaak verder rusten, zij het dat hij alle begrip had voor van ’t Sants veront-
waardiging.? Van Buuren van zijn kant was razend wegens zijn detentie
(hij kreeg, aldus Veraart, ‘regelmatig het schuim op de mond als hij het had
over de manier waarop hij was behandeld’®), Dijxhoorn en Steenberghe
namen de oude betrekkingen met van Buuren weer op (men zag hen gedrieén
lunchen in een restaurant) — en de koningin nam het zowel Dijxhoorn als
Steenberghe kwalijk dat zij zich zo voor van Buuren ingezet hadden.

De zaak van overste Zegers was ernstiger dan die van van Buuren. Ook
voor zijn vrijlating gaf Dijxhoorn zich moeite, maar vergeefs. Daar droeg

1 Getuige J. W. van Oorschot, Engq., dl. IV ¢, p. 340. 2 Naar aanleiding van dit
gebeuren heeft de Enquétecommissie louter op van ’t Sants beleid kritiek uitge-
oefend: zij meende, ‘dat zijn houding, nadat de ministers van defensie en justitie deze
internering niet meer noodzakelijk achtten, getuigde van het voeren van een eigen
politiek, die hem als dienaar van de Nederlandse regering niet paste.’ (a.v., dl. IV a,
p- 70)

Die kritiek lijkt ons niet juist: het is Gerbrandy geweest die, zij het op advies
van van 't Sant, de vrijlating van van Buuren enkele weken tegengehouden heeft
(‘in alles heeft . . . de heer van ’t Sant mijn sanctie gehad en ik ben verantwoordelijk’,
had Gerbrandy verklaard (a.v., d1. IV ¢, p. 1224)) en het zou, dunkt ons, de Enquéte-
commissie niet misstaan hebben wanneer zij haar bevreemding had uitgesproken
over het optreden van van Oorschot die haar, wat hij gedaan had, zelf in geuren
en kleuren had verteld (a.v., p. 340) en wiens relaas door Post Uiterweer was
bevestigd. (a.v., p. 1361) ® Getuige J. A. Veraart, a.v., dl. I ¢, p. 342.
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Zegers-zelf toe bij: de man was eerlijk als goud, diep verbitterd over het
feit dat men hem gearresteerd had hoewel hij bereid was geweest, zijn
trouw aan koningin en vaderland te bezweren, en die verbittering bevor-
derde dat hij bij elke ondervraging precies de antwoorden gaf die zijn inter-
nering bestendigden.! Hij kwam pas in ’44 vrij en kreeg toen een functie
bij het Nederlandse Rode Kruis te Londen.

Nu waren in ’40, gelijk vermeld, in totaal enkele honderden Neder-
landers op aanwijzing van MI-5 geinterneerd, sommigen op losse gronden.
Zij kwamen in kampen en gevangenissen terecht, waar de behandeling
soms goed, soms minder goed was. MI-5 had aanvankelijk voor niets
anders tijd dan voor het interneren — het afnemen van nadere verhoren
moest wachten. Het hele jaar ’40 door had het Home Office, waar de geinter-
neerden onder kwamen te ressorteren, ook geen volledig overzicht, wie
allemaal geinterneerd waren, om welke redenen de interneringen waren
verricht, en waar de geinterneerden zich bevonden. Aan Nederlandse kant
betrof het meestal schepelingen; hun schip voer dan vaak weg zonder dat
de Nederlandse consul, in wiens ressort de internering verricht was, infor-
matie had gekregen en ook van ’t Sants CID bleef lange tijd van inlichtingen
verstoken. Gevolg was dat de geinterneerden, met inbegrip van de on-
schuldigen onder hen, maandenlang niets van hun cigen regering merkten.
Hadden zij met relaties in Engeland contact kunnen opnemen, dan gingen
klachten mnaar Stratton House. Vooral Dijxhoorn en Steenberghe waren
voor die klachten zeer gevoelig: zij stelden in november de zaak in de
ministerraad aan de orde en het gevolg was dat Gerbrandy op de 26ste van
die maand van 't Sant een lange brief met kritische constateringen schreef
waarin ook de door Dijxhoom en Steenberghe gebezigde bewoordingen
weergegeven werden: te weinig onschuldigen waren vrijgelaten (de CID
was ‘schromelijk tekortgeschoten’), de CID wist z&lf niet wie er geinter-
neerd waren (‘voor het prestige van de regering uitermate fnuikend’), veel
geinterneerden waren nog niet eenmaal verhoord (de CID was ‘volkomen

1 Wij citeren uit een verhoor van eind mei 41 het volgende. Vraag: ‘“Wanneer
bedankte u voor de NSB? Antwoord: ‘Tk heb nimmer bedankt ... (Ik) ben ...
automatisch afgevoerd . .. Ik zou zelf nooit bedankt hebben en vermoedelijk nog
lid zijn.” Vraag: ‘Hoe staat u thans tegenover de NSB ?* Antwoord: ‘Tk weet het niet.’
Vraag: ‘Hoe staat u tegenover Duitsland?’ Antwoord: ‘Tk heb waardering voor de
orde die het nieuwe regime in het binnenland gesticht heeft, en als soldaat be-
wondering voor het militaire kunnen van Duitsland . . . (Ik) ben nog steeds van
mening dat ... men tot een compromisvrede moet komen. Tk geef toe dat men
mij in dit opzicht een defaitist zou kunnen noemen.’ (Verslag van vethoor, 28 mei
1041, Engq., punt f, gestenc. bijl. 163)
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tekortgeschoten’), ‘bepaalde Nederlanders’ (Dijxhoorn en Steenberghe
zullen wel aan van Buuren en overste Zegers gedacht hebben) waren ‘juist
met medewerking van de Centrale Dienst” zonder voldoende reden opge-
sloten (‘men achtte dit gebeuren op én lijn staande met ... de lettres de
cachet van v66r de Franse revolutie’) en de gehele toestand was ‘absoluut
onhoudbaar’; deze ‘grieven’ overbrengend voegde Gerbrandy als zijn
eigen oordeel toe dat de situatie die ontstaan was, wel onmiddellijk verbe-
terd moest worden, maar dat toch ‘in veel opzichten de verwijten te gemak-
kelijk (waren) gemaakt.’

Van 't Sant verscheen op 29 november, negen dagen na van Buurens
vrijlating, in de ministerraad (Dijxhoorn vroeg prompt waarom niet ook
overste Zegers al vrijgelaten was), erkende dat hij inderdaad nog geen
volledig overzicht van alle interneringsgevallen bezat, maar wees er op dat
al vijftig geinterneerden vrijgelaten en een kleine honderd gevallen in
behandeling waren. Het eerste overzicht dat Justitie van het Engelse Home
Office ontving {Gerbrandy had voor de zaak Churchills persoonlijke
aandacht gevraagd), kwam pas eind december binnen, maakte melding
van precies honderd Nederlanders die toen geinterneerd waren — en was
onvolledig, want alleen al in één kamp dat van Boeyen begin februari "41
bezocht, trof deze meer dan negentig Nederlanders aan. Er waren toen
vermoedelijk in totaal tussen de twee- en drichonderd Nederlanders gein-
terneerd; de meesten hunner zijn in ‘41 vrijgelaten, ca. zestig ‘zware ge-
vallen” werden op het Isle of Man vastgezet, en ernstige klachten zijn ons
uit later tijd onbekend.!

Reden tot het uitoefenen van pressie hadden Dijxhoorn en Steenberghe
in de herfst van "40 dus bepaald wel, maar wij menen dat zij in de nood-
situatic waarin Engeland zich bevond, van meer begrip voor van Buurens
internering hadden kunnen getuigen, dat Dijxhoorn zich op losse gronden
voor de vrijlating van overste Zegers ingezet heeft, en dat hij en Steen-
berghe onvoldoende oog hebben gehad voor de moeilijkheden waarmee
MI-5, en dus ook van 't Sants CID, te kampen had.

Eind december, nadat weer ‘een lange discussic over de Nederlandse
geinterneerden’ in de ministerraad plaatsgevonden had, notecrde van den
Tempel onder verwijzing naar van Buuren en Zegers in zijn dagboek:
‘Sommige ministers interesseren zich zeer voor deze heren. Zij werden
tenslotte wat al te zeer voorgesteld als martelaars, wat mij bij interruptie

1 Toen de CID begin ’42 opgeheven werd, werd het veiligheidswerk aan de
Politiebuitendienst van Justitic opgedragen en de zorg voor de geinterneerden
werd in juni’42 volledig door van Boeyen overgenomen.
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enige onvriendelijke commentaar ontlokte.® Daar was reden voor.
Steenberghe noch Dijxhoorn kwam het toe, zo hoog van de toren te blazen
en Gerbrandy voelde zuiver aan dat hun opkomen voor van Buuren en
Zegers in feite een politicke aanval was op hém, op van ’t Sant en op de
koningin, kort gezegd: op de dichards, wier ‘fanatisme’ in discrediet gebracht
moest worden.

Van maand tot maand werd de verhouding tussen de koningin en Dijxhoorn
slechter. Zij wenste een andere minister van defensie, maar kon haar doel
niet bereiken: gegeven de tegenstellingen die nog steeds binnen het kabinet
bestonden, voorzag Gerbrandy dat een heengaan van Dijxhoorn door het
heengaan van anderen gevolgd zou worden. De koningin, uitermate
gebelgd over van Oorschots ingrijpen in de zaak-van Buuren, wenste dat
de Nederlandse militaire missie te Londen waarvan van QOorschot nog
steeds hoofd was, opgeheven zou worden — Gerbrandy maakte die wens
tot de zijne, maar Dijxhoorn weigerde medewerking: de missie bleef. Er
waren voortdurend moeilijkheden over het tockennen van onderschei-
dingen: dec cerste drie Engelandvaarders kregen wel het Bronzen Kruis,
maar voor de volgende twee achtte Dijxhoorn dat tot ergernis van de
koningin niet nodig. Er bercikten de koningin klachten over de slechte
geest bij het Nederlandse Legioen — ze gaf ze aan Gerbrandy door, Gerbrandy
verzocht Dijxhoorn, in de ministerraad een uiteenzetting te geven hoc
het er met het Legioen voorstond, en Dijxhoorn, gegriefd dat Gerbrandy
dic klachten niet eerst met hém besproken had, schreef hem prompt dat
hij ‘ernstig (overwoog)’, ontslag te nemen.? Toen Dijxhoorn medio januari
‘41 als gevolg van een door Gerbrandy overgebracht verzoek door de
koningin ontvangen werd, viel van haar kant de cne geprikkelde opmerking
na de andere, ‘bij de marine gaat alles goed’, zei zij, waartegen Dijxhoorn
zich verweerde door te zeggen dat dat niet juist was, ‘ik vertelde toen aan
Hare Majesteit’, aldus Dijxhoorn in het verslag dat hij onmiddellijk na het
onderhoud schreef 3, ‘dat destijds’ (meer dan zeven maanden tevoren)
‘H. M.’s ‘Sumatra’ en ‘Van Heemskerck’ naar Canada waren vertrokken,
zonder dat ik, als minister van defensie, daar iets van wist.” Voorbeeld na

! Van den Tempel: ‘Dagboek’, p. 47. 2 Brief, 13 dec. 1940, van Dijxhoorn aan
Gerbrandy (Collectie-Dijxhoorn, map ‘Stemming Legioen’). 2 Dijxhoorn:
‘Memoires’, bijl. 2.
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voorbeeld gaf hij ‘om aan te tonen hoe vlot men in de Londense samenleving
over de tenen van de minister van defensie heenliep’ (niet beseffend dat hij
met elk voorbeeld dieper in de achting van de koningin daalde). ‘Hare
Majesteit verzocht mij, in den vervolge dergelijke zaken niet meer met haar
te bespreken, zoiets had zij nog nooit meegemaakt. Aangezien ik niets
meer zeide, ontstond er een pauze. Na naar schatting een minuut hervatte
Hare Majesteit het gesprek met de opmerking dat zij mij in lange tijd niet
had gesproken, omdat daar geen aanleiding voor was geweest’ — misschien
wilde hij haar nu zijn mening zeggen ‘over de oorlogvoering te land en
in de lucht. De marine mocht er klaarblijkelijk niet bij.’

Neen, en de koningin wenste Dijxhoorn ook niet bij de marine te zien.
Toen een week of vier later op de “Van Heemskerck’ een oorkonde aange-
boden werd aan de koningin, gaf zij Furstner instructie, wél Gerbrandy
voor die plechtigheid uit te nodigen, maar niet Dijxhoorn. Daags daarna,
12 februari, dreigde Dijxhoorn in de ministerraad voor de tweede maal
met ontslag: ‘het zal voor hem tot consequenties kunnen leiden, indien
zo iets zich herhaalt.”?

Gerbrandy zat ermee in. Het was hem al maanden duidelijk dat de
koningin de vervanging van Dijxhoorn wenste. ‘Na veel lastige bespre-
kingen’ met haar (want hij wenste, hoewel hij niet veel vertrouwen meer
in Dijxhoorn had, deze niet te laten vallen) legde hijj tenslotte zijn zorgen
aan van Boeyen voor. ‘Gerbrandy’, zei deze, ‘je zult zien dat de koningin
haar zin krijgt, niet omdat jij hem afvalt, maar omdat hij niet voldoende
gezag . .. uitoefent. Dijxhoorn handelt tegen zichzelf in, hij staat nooit
voor wat hij heeft beslist en wordt door zijn omgeving verpest, hoewel
hijzelf een aardige kerel is. Trek je er niets van aan als hij straks weggaat,
je hebt hem al veel te lang de hand boven het hoofd gehouden.’

Was geen oplossing te bereiken?

Medio februari stelde Gerbrandy aan de koningin voor, het departement
van defensie te splitsen in een departement van oorlog en een van marine;
admiraal Furstner, bevelhebber der zeestrijdkrachten, zou dan tevens als
minister van marine optreden en Dijxhoorn, minister van oorlog, tot
generaal-majoor bevorderd, zou tegelijk bevelhebber van de landstrijd-
krachten worden; de koningin, vol waardering voor hetgeen de marine
onder Furstner presteerde (zij zag de admiraal graag in het kabinet opgeno-
men), had er geen bezwaar tegen dat Gerbrandy probeerde, zijn opzet te

1 Ministerraad: Notulen, 12 febr. 1941. 2 Gerbrandy: ‘Aantekeningen inzake
ontslag Dijxhoom’ (archief min. pres., M g).
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verwezenlijken. Er werden twee extra vergaderingen van de ministerraad
aan gewijd (op vrijdag 21 en zaterdag 22 februari) en nog een afsluitende
bespreking in de gewone vergadering op dinsdag 25 februari. Waarlijk,
Gerbrandy deed zijn best: hij voegde aan zijn voorstellen nog toe dat hij
aan de koningin het denkbeeld wilde voorleggen, Dijxhoorn bij de bevrij-
ding tot opperbevelhebber van land- en zeemacht te benoemen, maar er
was in het kabinet een algemeen gevoelen dat men de splitsing van het
departement van defensie, juist omdat de koningin zich er al mee verenigd
had, moest afwijzen (het kabinet, constateerde Gerbrandy, was ‘algemeen
beducht voor de gevaren van een min of meer persoonlijk regiment’,
d.w.z. een regiment door de koningin®), van Boeyen en Dijxhoorn-zelf
achtten de combinatie minister/bevelhebber staatsrechtelijk onjuist en
Dijxhoomn zei op 21 februari dat hij ‘zo diep gekrenkt’ was dat hij het
liefst metcen ontslag nam (derde dreiging) en op de 25ste dat hij inderdaad
zou heengaan als het tot de splitsing van zjn departement kwam (vierde
dreiging).

Gerbrandy’s opzet was mislukt — en de zaak liep hem uit handen.

Een maand later, in maart, raakte Dijxhoorn in een scherp conflict
gewikkeld met de koningin inzake ‘de terugkeer’. Achteraf gezien waren
alle discussies over dat onderwerp rijkelijk prematuur, maar zo werd dat
toen niet beschouwd: dat Duitsland van de ene dag op de andere zou
ineenstorten, was een hoop, soms ook een verwachting, die bij velen en
bepaald ook bij de koningin leefde. Begin ’41 tiep Gerbrandy voor de
voorbereiding van de terugkeer een speciale ministeriéle commissie in het
leven, die aanvankelijk nogal vrijblijvend werkte (de eerste vergadering
van de toen officieel opgerichte ‘Commissie-Terugkeer’ vond pas eind
augustus ‘41 plaats), maar toch wel op gezette tijden bijeenkwam. Taak
van die commissie (wij zullen haar als ‘de eerste Commissie-Terugkeer’
aanduiden) was, aldus Albarda, ‘de voorbereiding van de terugkeer in
technische zin, dus ook de zorg voor de veiligheid van H. M. de Koningin
en voor de veiligheid in Nederland.’? Leden van die eerste Commissie-
Terugkeer waren Gerbrandy (voorzitter), van Boeyen en Dijxhoorn;
van 't Sant was adviseur {en als zodanig bij alle vergaderingen aanwezig —
hij kon de koningin dus nauwkeurig inlichten), Kasteel was secretaris.

Was nu inderdaad de taak van die commissie ‘de voorbereiding van de
terugkeer in technische zin’, zoals Albarda het uitdrukte ? Dat zal hij wellicht
van Gerbrandy gehoord hebben, maar in werkelijkheid was die taak veel

1 Ministerraad: Notulen, 21 febr. 1941. 2 Getuige Albarda, Eng., dl. V ¢, p. 610.
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ruimer: conform de denkbeelden die van Boeyen in maart 41 neergelegd
had in zijn nota voor de commissie, en aan die welke Gerbrandy in april *41
in zijn strikt persoonlijke nota aan de koningin had ontvouwd (van beide
stukken gaven wij samenvattingen in ons vorige hoofdstuk), moest de
commissie in de eerste plaats aansluiting zoeken bij de wensen van de konin-
gin inzake het ‘vernieuwde’ staatsbestel, en dat was uiteraard geen ‘technische’,
maar een bij uitstek staatkundige zaak. Natuurlijk, de commissie kon het
kabinet als geheel niet binden en op een gegeven moment zouden haar
voorstellen aan de gehele ministerraad voorgelegd moeten worden, maar
dat stelde Gerbrandy liefst zo lang mogelijk uit: omtrent de beraadslagingen
in die eerste Commissie-Terugkeer vernamen de overige ministers aan-
vankelijk geen bijzonderheden.

Op 27 maart gingen van de commissie drie nota’s naar de koningin uit:
een van Dijxhoorn, een van van Boeyen, een van Gerbrandy. Van Boeyen
en Gerbrandy hadden beiden gewild dat zij gedrieén én nota zouden
schrijven, maar dat had Dijxhoorn gezien als een aantasting van zijn autori-
teit: hij zag de terugkeer in eerste aanleg als een militaire aangelegenheid
en daarover wilde hij zijn eigen denkbeelden aan de koningin voorleggen.

De nota van Dijxhoorn was in haar eerste versie d.d. 13 maart 41 door
de minister opgesteld in samenwerking met twee officieren die op dat
moment samen het begin februari "41 door hem opgerichte Bureau Bijzon-
dere Aangelegenheden bemanden: de bejaarde luitenant-generaal J. F. van de
Vijver, hoofd van Winkelmans missie bij het Franse hoofdkwartier, en de
vroegere militaire attaché te Parijs, luitenant-kolonel van Voorst Evekink,
die ten tijde van de oprichting van het Bureau Bijzondere Aangelegenheden
via Portugal uit onbezet Frankrijk overgekomen was. Blijkens die eerste
versie zag Dijxhoorn het als ‘het meest waarschijnlijke geval’, dat Duitsland
‘evenals in november 1918 het geval is geweest’, zou ineenstorten. Dijxhoorn
wilde dan, minister blijvend, als gedelegeerde van de regering en opper-
bevelhebber van land- en zeemacht naar Nederland gaan (hij had zulk een
combinatie in februari op staatsrechtelijke gronden afgekeurd) — hij zou
er dus als eerste regeringspersoon voet aan wal zetten. In Nederland zou de
in april ’40 afgekondigde staat van beleg blijven gelden en op grond daarvan
zou opperbevelhebber Dijxhoorn het militair gezag gaan uitoefenen. Hijj
zou dan ‘een regeringsproclamatie’ uitgeven. Hij zou een reeks maatregelen
treffen tegen de NSB, tegen Arnold Meyers Nationaal Front en tegen de
NSNAP van majoor Kruyt (van de veel grotere NSNAP-van Rappard

1 Tekst: a.v., dl. V b, p. 87-88.
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maakte hij geen melding) alsmede tegen de vooraanstaande leden van die
formaties. Hij zou alle Duitsers over de grens laten zetten. Hij zou met de
secretarissen-generaal, voorzover niet ‘fout’, en met mr. A. Brants (directeur-
generaal van politie bij het departement van justitie) bespreken of het
mogelijk was, alle na 15 mei ’40 in leidende betrekkingen benoemde ambte-
naren te schorsen, de radio te zuiveren, de bladen van de NSB en van
Nationaal Front te verbieden, allerlei veiligheidsmaatregclen te nemen en
de bevolking op te roepen, drie dagen lang te vlaggen. Hij zou voorts
besprekingen houden met de commissarissen der koningin en de burge-
meesters der grootste steden (‘met die van s Gravenhage eventueel al
eerder’). Was er dan ‘volledig orde’ in Nederland, dan zouden de koningin
en de overige ministers op zijn teken kunnen overkomen.

Men ziet: Dijxhoorn wilde in wezen aanknopen bij Nederland zoals het
in mei '40 reilde en zeilde, met dien verstande dat ki als regeringsgedele-
geerde en opperbevelhebber van land- en zeemacht in de eerste periode na
de ‘bevrijding’ de hoogste autoriteit zou zijn. In de Commissie-Terugkeer
had Gerbrandy er evenwel een lans voor gebroken dat, volgens de wensen
van de koningin, prins Bernhard opperbevelhebber zou worden — daar
had van Boeyen niet voor gevoeld en toen had Dijxhoorn in de eerste
versie van zijn stuk zichzelf naar voren geschoven. Maar dat durfde hijj
toch niet aan de koningin schrijven. Hij maakte een tweede versie d.d.
2T maart en daarin liet hij open, wie regeringsgedelegeerde en opperbevel-
hebber van land- en zeemacht zou worden.

Bij Dijxhoorns nota plaatste Gerbrandy, toen hij haar op 27 maart aan
de koningin toezond, ‘enkele detailopmerkingen’.! Nu, verscheidene van
zijn opmerkingen droegen een heel ander karakter: zo meende hij dat de
opperbevelhebber niet tegelijk regeringsgedelegeerde moest zijn maar dat
wellicht ook een ‘delegatie van ministers’ onmiddellijk moest vertrekken
(Gerbrandy dacht aan van Boeyen, Steenberghe en zichzelf) en dat er geen
‘regeringsproclamatie’ moest komen maar een proclamatie van de koningin,
en, schreef hij, ‘of . .. de regering’ (bedoeld: het kabinet) ‘daarna ook nog
een oproep zal doen, hangt geheel van de proclamatie van Hare Majesteit
af” - anders gezegd: Gerbrandy wilde de weg naar het ‘vernieuwde’ staats-
bestel open houden.

Van Boeyens op 27 maart aan de koningin voorgelegde nota was niet
het stuk ‘Reorganisatic van de staatkundige opbouw’ (met daarin de zin:
‘het Koninklijk Gezag moet tot de ziel van het volk doordringen’) dat wij
in ons vorige hoofdstuk behandelden, maar een ander: “Terugkeer naar

1 Tekst: a.v., p. 88-89.
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Nederland en taak ZKH Prins Bernhard’.® ‘Het verlangen van Hare Majesteit
dat aan ZKH Prins Bernhard bij de terugkeer naar Nederland een taak
gegeven dient te worden, is’, schreef van Boeyen, ‘zeer juist gezien en van
het allergrootste belang.” Maar welke taak? Niet een taak ‘bij het herstel
van de orde’: dan zou ‘kras moeten worden opgetreden’ en dat zou een
lid van het Oranjehuis met een verantwoordelijkheid belasten waaruit
‘de ernstigste gevolgen’ zouden kunnen voortvloeien; evenmin een taak
‘op bestuurlijk terrein’: ‘staatsrechtelijk is deze gedachte in het licht van
de Grondwet niet te verwezenlijken’; wel echter een taak ‘op algemeen
maatschappelijk gebied’: overal rondreizend zou de prins de noden van het
Nederlandse volk moeten peilen.

Dat denkbeeld werd door Gerbrandy in zijn eigen nota ondersteund.?
Maar hij ging verder: hij adviseerde de koningin, de prins ‘aan te wijzen
als commissaris-generaal van herstel, als centrale figuur daarin; in dit
herstel’, aldus Gerbrandy, ‘is begrepen zowel het militaire als het econo-
mische.” De prins zou dan tegelijk met de opperbevelhebber oversteken,
‘het spreekt vanzelf dat wij ons onthouden hebben te spreken over Uwer
Majesteits eigen terugkeer’ — ja, Gerbrandy’s nota dateert wel volledig uit
zijn ‘bedeesde’ periode waarin hij zich van zijn eigen verantwoordelijkheid
onvoldoende bewust was en veel te onderdanig tegenover de koningin
stond! Hij vroeg haar, dag en uur te bepalen voor een bespreking met van
Boeyen, Dijxhoorn en hemzelf.

Dat zij gedrieén met hun nota’s, ingezonden zonder voorkennis van hun
ambtgenoten, bijgedragen hebben tot verwringing van de constitutionele
verhoudingen, spreekt vanzelf; ‘deze materie was’, zo oordeelde de Enquéte-
commissie, ‘bij uitstek een aangelegenheid van algemene politiek, welke
het kabinet in zijn geheel aanging, zodat eventuele voorstellen ... niet
dan via de ministerraad hadden moeten gaan’® — een opinie dic wij onder-
schrijven. Maar de zaak kwam onmiddellijk al vast te zitten. Van alle
konkrete denkbeelden die aan de koningin voorgelegd werden, sprak haar
op dat moment slechts één aan: dat prins Bernhard bij de bevrijding een
belangrijke taak zou krijgen; zij meende overigens dat de taak van prinses
Juliana nog belangrijker moest zijn en zond dienaangaande op 4 april ’41
aan haar dochter het volgende telegram: ‘Hier in overweging plan voor
algemeen herstel bij thuiskomst. Wens jou en Blernhard] leiding in handen
te geven. Stel voor, jij voorzitter commissie van herstel op economisch en
militair gebied’ (economisch &n militair: de door Gerbrandy voorgestelde

! Enq., punten j en o, gestenc. bijl. 164. 2 Tekst: a.v.,dl. Vb, p. 9o. *A.v,dlL
VIII a, p. 320.
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combinatie). ‘Blernhard] vicc-president en commissaris-generaal, omgeven
door deskundige werkkrachten. Blernhard] ermee eens, met restrictie dat
je je niet verplicht alle vergaderingen bij te wonen omdat anders geen tijd
voor familie. Dit brengt mee dat jullie samen rondgaat om je op de hoogte
te stellen van verwoestingen en lced en mij verslag uitbrengen.”

Afgezien evenwel van wat in de haar voorgelegde nota’s over prins
Bernhard stond, wees de koningin met name Dijxhoorns gehele benadcring
van de terugkeer-problematiek af en zij kleedde die afwijzing in de op dat
moment sterkst mogelijke vorm: dat zij, om te beginnen, met Dijxhoorn
inzake de terugkeer niets meer te maken wilde hebben, zolang hij van
Voorst Evekink bij zijn Bureau Bijzondere Aangelegenheden handhaafde.

Er waren in Frankrijk met van Voorst Evekink vreemde dingen gebeurd.

Hij was, zoals wij in hoofdstuk 1 vermeldden, v66r de val van Parijs naar
het zuiden uitgeweken, had zich in onbezet Frankrijk gevestigd en daar
waren bij hem de aanmeldingen geconcentreerd van een kleine duizend
in die tijd in Frankrijk vertoevende Nederlanders die zich als militairen of
aspirant-militairen naar Engeland wilden begeven; die aspirant-militairen
waren vrijwilligers, de militairen leden van uiteengeslagen formaties die
alleen of in kleine groepjes in Frankrijk waren terechtgekomen. Dijxhoorn
had voor die vrijwilligers en militairen geen scheepsruimte kunnen vinden
en van Kleffens had toen aan van Vredenburch bericht dat zij, voorzover
zij zich niet persoonlijk bedreigd achtten, maar naar Nederland moesten
terugkeren; van Vredenburch had dat bericht aan van Voorst Evekink
doorgegeven. Maar behalve over de namen van de ‘losse’ militairen be-
schikte van Voorst Evekink ook over die van de militairen dic in groepen
tijdig naar Engeland waren geévacueerd. De personalia van die laatsten
konden voor de bezetter van belang zijn: het was heel wel mogelijk dat
deze maatregelen zou willen treffen tegen hun familicleden en bovendien
was het voor de bezetter van evident belang, precies te weten, hoeveel
Nederlandse militairen naar Engeland overgestoken waren. Toen nu in
de zomer van '40 een Rode Kruis-missie naar Frankrijk vertrok om ge-
vluchte Nederlanders op te halen (de missie waarbij zich de Haagse arts
A.D. A. van Overcem en zijn latere echtgenote L. H. H. A. van Overeem-

 Archief kab. der koningin.
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Ziegenhardt bevonden?), werd, vermoedelijk door de Abwehr, aan dat
groepje een Nederlander toegevoegd die opdracht had, zo mogelijk na te
gaan welke Nederlandse militairen naar Engeland overgestoken waren.
Die Nederlander, die beweerde dat hij inlichtingen inwon welke louter
voor de families van de betrokkenen bestemd waren, wekte bij de vice-
consul in Parijs, bij wie de Rode Kruis-missie zich meldde, aanstonds ver-
denking; de vice-consul waarschuwde het gezantschap in Vichy, het
gezantschap waarschuwde van Voorst Evekink, die zich toen in La Bour-
boule bevond, ca. 100 km bezuiden Vichy. Van Voorst Evekink legde die
waarschuwing naast zich neer en gaf de man die zijn gebruikelijk verhaal
afgedraaid had (‘de gegevens zijn alleen voor de families bestemd’) een af-
schrift mee van de personalia van alle bij hem geregistreerde Nederlandse
militairen. Het gezantschap was hierover hogelijk verontwaardigd.

Begin augustus "40 meende Dijxhoorn dat van Voorst Evekink en de
twee kapiteins die hem vergezelden: A. C. de Ruyter van Steveninck en
W.P.]. A. van Royen, onmiddellijk naar Engeland dienden te komen waar
een groot tekort aan beroepsofficieren was. Op 3 augustus zond hij hun
daartoe een instructie via de gezant te Vichy. De drie officieren begonnen
met te talmen, beklaagden zich er links en rechts over dat zij zich naar
Engeland moesten begeven, trokken tenslotte naar Perpignan bij de Spaanse
grens en zagen daar hun talmen beloond: Spanje liet hen, onder Duitse
druk, niet toe. Zij bleven enige tijd in Perpignan hangen en wekten daar
zozeer de ergernis van andere Nederlanders op dat een van die Nederlanders
(de oud-thesaurier-generaal mr. L. A. Ries?) die, zo schreef hij, ‘wekenlang’
in hetzelfde hotel in Perpignan gelogeerd had, minister van Kleffens waar-~
schuwde: ‘Zij geloofden in een Duitse overwinning en hadden geen lust
naar Engeland te gaan.’® Van Kleffens werd trouwens ook door ambtenaren
van de buitenlandse dienst ingelicht. Eind september werd hem door de
gezantschapsraad van het gezantschap te Vichy bericht, dat het ‘zeker’
was, dat van Voorst Evekink ‘gecn zin had naar Engeland te gaan en zich
op weinig vleiende wijze over onze regering uitliet . .. De ‘missie’” (drie
officieren met enkele minderen) ‘zit nu vrijwel voltallig aan de Riviéra
met een hoop rijksduiten en koestert zich in de herfstzon™ - van Voorst
Evekink, een befaamd vrouwenjager, smaakte overigens ook nog andere
genecugten die niet onbekend bleven.

1 Van beiden en van hun missie in Frankrijk maakten wij al melding in ons
vorige deel, nl. in hoofdstuk 9: ‘Hulp van buiten’. 2 Ries wist enige tijd later
via Lissabon Amerika te bereiken. 2 Brief, 9 okt. 1940, van L. A. Ries aan
van Kleffens (Dijxhoorn: ‘Memoires’, bijl. 1 bij bijl. 40). * Brief, 30 sept. 1940,
van F. C. A. van Pallandt aan van Kleffens (DBPN, C, dl. I, p. 461).
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Dijxhoorn herhaalde zijn opdracht uit begin augustus, maar het werd
cind januari ‘41 voordat althans van Voorst Evekink en de Ruyter van
Steveninck van Marseille naar Algiers vlogen. Van Voorst Evekink had
toen gedoogd dat van Royen, die onder zijn bevelen stond, met Duitse
faciliteiten naar Nederland terugkeerde. Begin februari arriveerden van
Voorst Evekink en de Ruyter van Steveninck cindelijk in Londen, zes
snaanden nadat zij daartoe hun eerste opdracht gekregen hadden. De koningin
eiste een onderzoek tegen beide officieren van wie natuurlijk van Voorst
Evekink, hoogste in rang, de zwaarste verantwoordelijkheid droeg. Het
onderzoek werd aan Dijxhoorn en van Kleffens opgedragen — van Kleffens,
toen volop bezig met de voorbereiding van zijn reis naar Indié, had er niet
veel tijd voor, liet de zaak goeddeels aan Dijxhoorn over die trouwens de
verantwoordelijke minister was, en deze liet zich door van Voorst Evekink,
een van zijn jaargenoten van de Koninklijke Militaire Academie en een
gladde prater die voor elke beschuldiging zijn verdediging klaar had en
beweerde dat hij alleen maar het slachtoffer was van geroddel en achterklap,
zozeer inpalmen dat hij onmiddellijk de koningin voorstelde, van Voorst
Evekink tot kolonel te bevorderen en hem aan generaal van de Vijver
toevoegde als ‘tweede man’ bij het Bureau Bijzondere Aangelegenheden.
De koningin verzocht hem via Gerbrandy, die benoeming ongedaan te
maken, Gerbrandy verzocht dat ook z&lf, er zijnerzijds de nadruk op leggend
dat van Voorst Evekink een losbol was — Dijxhoorn weigerde: het bureau
behoorde tot zijn bevoegdheid, van Voorst Evekink was een bij uitstek
compctent stafofficier, er hadden wel meer losbollen verantwoordelijke
functies bekwaam vervuld en hij had met de wensen van de koningin
niets te maken.

Tegen deze achtergrond was het dat de koningin deed weten dat van
Voorst Evekink van het Bureau Bijzondere Aangelegenheden moest
verdwijnen, voordat zij met Dijxhoorn mondeling of schriftelijk ook maar
een woord wilde wisselen over ‘de terugkeer’. Op 2 april bracht Gerbrandy
die boodschap over, twee dagen later, vrijdag 4 april, vond de derde extra-
vergadering van de ministerraad plaats die in Dijxhoorns moeilijkheden
haar oorsprong vond, en weer werd de discussie op dinsdagochtend voort-
gezet. Dijxhoorn stond zwak; hij kon dan wel beweren dat de koningin
tegen van Voorst Evekink alleen maar bezwaren had “wegens oude feitjes’,
maar andere ministers meenden dat op een zo gevoelig punt als het Bureau
Bijzondere Aangelegenheden (Dijxhoorn had van Voorst Evekink daar
nu ook chef van gemaakt), belast met de voorbereiding van de terugkeer,
geen officier mocht zitten die crnstig in opspraak was gekomen, en dat het
niet onredelijk was dat de koningin zich bemoeide met de bezetting van een
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bureau dat ook hair terugkeer moest voorbereiden. ‘Dit is geen zaak’, zei
Albarda, “waarover een conflict met de koningin moet worden gewaagd.™
Dijxhoorn die begonnen was met te zeggen dat hij ‘geen lust (had) toe te
geven, hij zou het ook onjuist achten’?, eindigde met een concessie te doen:
hij zou de zaak ‘nogmaals overwegen’.? Die nadere overweging leidde
acht dagen later tot zijn mededeling dat hij niet bereid was, van Voorst
Evekink ‘de militaire voorbereiding (te) ontnemen. Wenst H. M. dat, dan
volgt spr.’s vermoedelijk ontslag’ (vijfde dreiging om heen te gaan), maar
hij zag een oplossing, nl. om de kolonel ‘aan een gedeelte van de voor-
bereiding van de terugkeer (te) onttrekken, en wel aan dat gedeelte, waarbij
H. M. persoonlijk is betrokken.”* Nogmaals een dag later (17 april) was
Dijxhoorn ‘om’: er waren, zei hij nu, mutaties te verwachten in de hoogste
militaire rangen, ‘alsdan is spr. bereid’, aldus de notulen van de vierde
extra-vergadering van de ministerraad, ‘de heer v. V. E. een andere plaats
te geven . .. Spr. zou de zaak zolang willen laten rusten, misschien drie of
vier weken.” Algemene opluchting! ‘Min, pres. acht de zaak nu opgelost.’

Maar neen: hoewel aan Dijxhoorn drie weken later, begin mei, door een
officier van het War Office de mondelinge mededeling gedaan werd, dat
men kolonel Phaff (de vijffde commandant van het Nederlands Legioen)
niet geschikt achtte voor zijn functie, aarzelde hij, Phaff door van Voorst
Evekink te vervangen, en dat niet omdat hij van Voorst Evekink onge-
schikt achtte, maar omdat hij er zwaar aan tilde, Phaff het commando te
ontnemen. De verantwoordelijkheid daarvoor wilde hij aan de Engelsen
toeschuiven, maar het War Office wenste de bezwaren tegen Phaff niet op
schrift te stellen en daardoor zat Dijxhoom ‘een beetje in de knel, omdat ik’,
schreef hij kort na zijn aftreden, ‘tegenover de kolonel Phaff natuurlijk een
‘stuk’ in handen moest hebben.’® Er geschiedde niet meer dan dat Dijxhoorn
op 3 juni (bijna zeven weken na de dag waarop hij de termijn van ‘drie of
vier weken’ genoemd had) in de ministerraad meedeelde dat hij van Voorst
Evekink niet kon overplaatsen, tenzij hem ‘zwart op wit’ gegeven werd
welke bezwaren er tegen deze bestonden.” Terecht merkte toen van Boeyen
op dat Dijxhoom zich niet aan zijn toezegging gehouden had; de algemene
indruk in de ministerraad was dat Dijxhoorn weer eens was bezweken
onder de druk van zijn cigen staf.

De zaak zat vast. Het was van Boeyen die enkele dagen later het denkbeeld

1 Ministerraad: Notulen, 8 april 1941. 2 A.v., 4 april 1041. 3 A.v., 8 april 1041.
4 A.v., 16 april 1941. ® A.v., 17 april 1941. °® Dijxhoorn: ‘Memoires’, p. 202
(bijlage 40: ‘Het geval kolonel van Voorst Evekink’). 7 Ministerraad: Notulen,
3 juni 1941.
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opperde dat Dijxhoorn via Gerbrandy een bespreking met de koningin
zou aanvragen opdat alle hangende problemen grondig doorgesproken
konden worden. Op maandag ¢ juni verklaarde de koningin zich bereid,
zowel Gerbrandy als Dijxhoorn de volgende dag te ontvangen. Haar
voornemen was om, als niet anders mogelijk was, tegen Dijxhoorn te
zeggen (zoals zij tegen de Geer gedaan had) dat hij ontslag diende te nemen,
en ook Gerbrandy wilde nu in zijn hart van Dijxhoorn af maar hij besefte
dat hij dan moeilijkheden met anderen zou krijgen, met Steenberghe in
de cerste plaats die een goed vriend van Dijxhoorn geworden was. Er vond
op dinsdagmiddag 10 juni om kwart voor drie in Stubbings House ecrst een
gesprek tussen de koningin en Gerbrandy plaats. Krijg ik uw contraseign
als ik hem ontsla, vroeg de koningin. Ja, zei Gerbrandy, maar pas als het
onontkoombaar is; Dijxhoorn moet de gelegenheid hebben, zich behoorlijk
te verdedigen, nadien spreek ik nader met u. ‘Achter in mijn geest’, zo
schreef Gerbrandy nog diezelfde dag, ‘had ik het gevoel: het loopt mis,
zakelijk wenste ik de vreedzame solutie.™

Inderdaad, het liep mis.?

Toen Dijxhoorn om kwart over drie tot het werkvertrek van de koningin
toegelaten werd, waar Gerbrandy zich nog steeds bevond, begon hij met
haar te vragen, welke bezwaren zij tegen zijn departement had. Zij ant-
woordde dat zij daar in het algemeen geen vertrouwen meer in stelde. In
plaats van voorbeelden te vragen en die te weerleggen, ging Dijxhoorn
meteen tot een algemene verdediging van zijn departement over: hij had
weinig krachten, moest veel zelf doen, ‘het was’, zei hij, ‘best mogelijk
dat er wel eens langzaam werd gewerkt.” De koningin: ‘Dat zegt de minister
van defensie in oorlogstijd, mijnheer Gerbrandy!’ Neen, zo had Dijxhoorn
het niet bedoeld: bij zaken die op de oorlogvoering betrekking hadden,
was ‘als het moest, een beslissing in vijf minuten de deur uit’ — met ‘langzaam
werk” bedoelde hij de behandeling van administratieve aangelegenheden en,
zei hij, bij andere departementen bleven zelfs stukken die met de oorlog-
voering te maken hadden, wel eens liggen, ‘een lijst met vragen van het
War Office’ bijvoorbeeld was door een van de departementen (Justitie,
maar dat noemde Dijxhoorn niet) twee maanden lang niet in behandeling
genomen. Gerbrandy, getergd door dit ‘klikken” (Dijxhoorn heeft er in de
eerstvolgende kabinetszitting zijn excuses voor aangeboden), wees on-

middellijk die kritiek af.

! Gerbrandy: ‘Aantekeningen inzake ontslag Dijxhoorny’, p. 6 (archief min. pres.,
M 9). 2 Wijj volgen in onze weergave hoofdzakelijk het verslag dat Dijxhoorn
nog diezelfde avond geschreven heeft (Dijxhoorn: ‘Memoires’, bijl. 11).
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Na dit ongelukkige begin bracht Dijxhoorn de zaak van kolonel van
Voorst Evekink ter sprake. De koningin herinnerde hem aan zijn toezegging
uit april (de ‘drie of vier weken’), Dijxhoorn zei dat hij zich daar niet aan
had kunnen houden doordat het War Office de bezwaren tegen kolonel
Phaff niet op schrift had willen stellen. ‘Tk heb geen vertrouwen in uw
beleid’, liet de koningin daar op volgen, ‘en u, mijnheer Gerbrandy?
Gerbrandy ging niet verder dan te zeggen dat hij Dijxhoorns beleid inzake
van Voorst Evekink afkeurde. ‘Als Uwe Majesteit’, zei Dijxhoomn toen,
‘geen vertrouwen stelt in mijn beleid, zal ik mij genoopt zien, ontslag aan
te vragen.” ‘Tk kan u daartoe slechts encourageren’, antwoordde de koningin,
‘en ik hoop dat u dat spoedig zult doen.” Dijxhoorn was geheel uit het veld
geslagen. ‘Tk heb steeds eerlijk gchandeld’, zei hij nog. ‘Het gaat niet om
uw persoon’, zei de koningin, ‘het gaat om uw beleid, d4rin heb ik geen
vertrouwen.’

De kogel was door de kerk.

Nog diezelfde avond stuurde Gerbrandy via de sinds kort onder hem
ressorterende Regeringscodedienst? een telegrafische uitnodiging naar de
oud-gezant te Brussel, van Harinxma, die in Lissabon vertegenwoordiger ge-
worden was van van Lidth, de regeringscommissaris voor de vluchtelingen,
met verzoek als minister van oorlog op te treden?, en de volgende ochtend,
woensdag IT juni, kwam het kabinet bijeen. Dijxhoorn las er het lange
verslag voor dat hij van het gesprek met de koningin gemaakt had. ‘Aan-
vankelijk’, zo eindigde hij, ‘ben ik begonnen mij te verdedigen om de zaak
in het reine te krijgen. Stommeling, die ik was! Het was een onoprecht
gedoe, waar ik intippelde. 1k hoop dat mijn ambtgenoten mij thans niet
in de steek zullen laten en ik onderwerp het beleid van de minister-president
in deze zaak gaarne aan uw oordeel.”

! Buitenlandse Zaken, Kolonién en de Marine hadden aanvankelijk in Londen een
eigen codedienst, maar begin ’41 werden de diensten van Buitenlandse Zaken en
Kolonién tot een Regeringscodedienst samengevoegd en werd afgesproken dat
voor alle niet-militaire aangelegenheden van die centrale dienst gebruikgemaakt
zou worden. Deze kwam onder Gerbrandy te ressorteren en Gerbrandy bepaalde
dat hij elke avond kopicén van de binnengekomen en uitgegane telegrammen
wenste te zien; dit gaf hem een zekere mate van controle op het gehele regerings-
apparaat. Daarenboven keurde hij goed dat de koningin telegrammen wisselde
met de gouverneur-generaal van Nederlands-Indi€ die aan Welter, de verant-
woordelijke minister van kolonién, onbekend bleven. 2 Van Harinxma aanvaard-
de de uitnodiging maar maakte daarbij duidelijk dat hjj er in de ministerraad
onmiddellijk op zou aandringen dat de regeringszetel naar Indié verplaatst zou
worden; zijn benoeming ging niet door. * Dijxhoorn: ‘Memoires’, bijl. 11.
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Eén minister was er slechts die zich naast Dijxhoorn schaarde: Steen-
berghe. Deze zei dat hij, wit zijn ambtgenoten ook deden, ontslag zou
vragen, Afgesproken werd dat alle ministers één lijn zouden trekken maar
dat de zaak na de terugkomst van van Kleffens en Welter uit de Verenigde
Staten (zij bevonden zich daar na hun bezoek aan Indig) eerst nog een keer
onderling besproken zou worden. De afloop van die bespreking stond
overigens al vast: Steenberghe was niet van zins, zijn positie te wijzigen.

Van Kleffens arriveerde op 21 juni uit Amerika en Welter die bchalve
Indié ook Suriname en Curagao bezocht had, op de 2sste. Alle ministers
besloten vervolgens op 1 juli, formeel op voorstel van Gerbrandy, hun
portefeuilles ter beschikking van de koningin te stellen; dat gebeurde niet
eens schriftelijk, maar (vermoedelijk wel een unicum in de geschiedenis
van het koninkrijk) bij mondelinge mededeling, overgebracht door de
minister-president.

Op 11 juni had Dijxhoorn bij de koningin zijn schriftelijk verzoek om
ontslag ingediend, niet alleen als minister, maar ook uit de militaire dienst.
Het werd hem daags daarna als minister verleend, van Boeyen nam voor-
lopig zijn portefeuille over. In de ministerraad werd op hartelijke wijze
afscheid van Dijxhoorn genomen — dat maakte geen indruk op hem. Hij
achtte zich schandelijk behandeld, weg-geintrigeerd, door allen behalve
Steenberghe lafhartig in de steek gelaten. Daarover zweeg hij tegen de
buitenwereld; toen hij op 17 juni van de officieren en ambtenaren van zijn
departement afscheid nam tijdens een hem aangeboden lunch, zei hij in een
korte, van noblesse getuigende toespraak! dat hij ‘niet de redenen kon
behandelen die mij genoopt hebben, heen te gaan’, en hij eindigde met het
uitbrengen van een dronk ‘op het spoedig herstel van een vrij en onafhan-
kelijk Nederland onder Hare Majesteit onze gederbiedigde koningin’ -
dezelfde die hem zeven dagen eerder, zo voelde hij het, geheel onverdiend
de laan uitgestuurd had.

Eind augustus, toen in Londen overwogen werd, troepen van het Ko-
ninklijk Nederlands-Indisch leger naar Engeland te laten overkomen om
bij de ‘terugkeer’ een rol te spelen, werd Dijxhoorn door de regering
gevraagd, die overkomst in Indié te gaan voorbereiden — hij weigerde.

1 Tekst: bijl. 14 bij zijn memoires.
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Eind september werd hem gevraagd, voorzitter te worden van een com-
missie die de herziening van de Wet op de staat van oorlog en beleg (ook dit
stond met de ‘terugkcer’ in verband) zou gaan voorbereiden — hij weigerde
opnieuw. Een nieuwe taak aanvaardde hij pas in januari '42: hij werd een
van de twee Nederlandse regeringsvertegenwoordigers bij de Combined
Chiefs of Staff te Washington. Voordien had hij maanden besteed om buiten
Londen een manuscript te schrijven dat in getypte vorm bijna 400 pagina’s
telde. Elke ‘krenking’, hem aangedaan, stond er uitvoerig in beschreven,
alle stukken waren er bij gevoegd. ‘Tk kan’, schreef hij in een van de talrijke
bijlagen, getiteld ‘Aan wie(n) de schuld?’, ‘met de beste wil van de wereld
niet ontdekken wat ik fout heb gedaan, of het zou moeten zijn dat ik tegen
het geroddel en tegen de tegen mij gerichte intriges niet krachtig genoeg
ben opgetreden’ — maar ook dat was ‘eigenlijk geen fout geweest’, want
was hij ‘tussen al die roddelaars en intriganten met de sabel (gaan) houwen’,
dan zou hij nog eerder tot zijn ontslagaanvraag gedrongen zijn.!

De Enquétecommissie kon in ’48 aan Dijxhoorn in verband met zijn ontslag
geen vraag stellen waarop deze aan de hand van zijn in 41 geschreven
memoires niet een uitgebreid, gedetailleerd en op het eerste gehoor over-
tuigend antwoord gaf.? Gerbrandy zei: ‘Als ik mocht spreken, zou ik het
hele ontslag van de heer Dijxhoorn in vijf minuten zo klaar maken als een
klontje. Ik mag het niet’3 — de koningin die bij alle verwikkelingen rond
Dijxhoorn ten nauwste betrokken geweest was, moest immers krachtens
de regels die de Enquétecommissie zichzelf gesteld had, buiten geding
blijven. De commissie, die de kabinetsnotulen niet kende, die van Dijxhoorns
defaitistische houding in de zomer van 40 niet in bijzonderheden op de
hoogte was, en aan welke Dijxhoorn in zijn lange verhoor slechts verteld
had wat hem voor zijn verdediging dienstig leek, had dan ook, menen wij,
slechts mogen concluderen dat de gronden die tot Dijxhoorns ontslag
geleid hadden, haar niet voldoende duidelijk waren geworden. Zij is
evenwel verder gegaan. In een lange slotparagraaf 4 schreef zij dat Dijxhoorn
haar ‘cen groot aantal feiten’ meegedeeld had, ‘welke, indien deze zijn

1 Dijxhoorn: ‘Memoires’, p. 121-22. 2 Getuige Dijxhoorn, Eng., dl. V ¢, p. 62—66.
3 Getuige Gerbrandy, a.v., p. 381. * A.v., dl. V a, p. 33-34.
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zoals de heer Dijxhoorn het zegt’ (een belangrijke beperking!), ‘inderdaad
voor een verantwoordelijk minister moeilijk te verdragen waren ... Van
cen geschil over het door de minister van defensie gevoerde beleid was
hierbij geen sprake’, Gerbrandy’s verklaring had, aldus de commissie,
‘zakelijk geen afdoende weerlegging opgeleverd’ — de genoemde beperking
uit het oog verliezend en met verwaarlozing van van den Tempels pertinente
verklaring: ‘Het ging ... over zijn algemene beleid en zijn algemene
opvattingen™, concludeerde de commissie, ‘dat het ontslag van de heer
Dijxhoorn zeer wel had kunnen worden voorkomen. De voornaamste
schuld in deze treft naar haar oordeel . . . de minister-president.’

Dat de staatkundige verantwoordelijkheid voor Dijxhoorns heengaan
bij Gerbrandy gelegen heeft, is uiteraard een feit, maar ‘de voornaamste
schuld’? Die ligt, menen wij, toch cerder bij Dijxhoorn-zelf. De Enquéte-
commissie had al beter moeten weten op grond van het haar bekende feit
dat, toen Dijxhoorn ontslag nam, van alle ambtgenoten die hem bijna twee
jaar in hun midden hadden gehad, in eerste instantie slechts één, Steenberghe,
in het gebeurde aanleiding vond om zijn portefeuille ter beschikking te
stellen; wij nemen overigens aan dat Welter, ware hij in Londen geweest,
hetzelfde gedaan had - Steenberghe en hij hadden van de zomer van ’40
af één lijn getrokken en beiden hielden Gerbrandy voor ongeschikt om
als minister-president op te treden: hij was niet zelfstandig genoeg jegens
de koningin, hij was te pro-Engels en hij was te fanatiek in de oorlogvoering.

22 juni’41: de Sowjet-Unie overvallen

De kleine Nederlandse gemeenschap die in Engeland woonde, wist haar
lot met dat van Engeland verbonden; voor haar betckende het dagelijks
nieuws in de kranten en via de BBC evenveel als voor de Engelsen-zelf.
Elke Engelse nederlaag was een eigen nederlaag, elke overwinning een
eigen overwinning. De triomf die het Britse Achtste Leger begin december
’40 op de Italianen behaalde aan de Egyptisch-Libyse grens (de Britten
drongen nadien tot Benghazi door, ruim soo km westwaarts), was een bij
uitstek welkom teken dat de Britse bondgenoot het vermogen om ook te
land overwinningen te bchalen, niet verloren had. Maar, men besefte het,
Italianen waren geen Duitsers. Goed en slecht nieuws wisselden elkaar in
de eerste vijf maanden van ’41 in snelle successie af. Maart bracht eerst met

1 Getuige van den Tempel, a.v., dl. V ¢, p. 115.
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de aanvaarding van Roosevelts Lend-Lease-Bill door het Congres de zeker-
heid dat Engeland en zijn bondgenoten aanzienlijk meer Amerikaanse
steun zouden ontvangen, en vervolgens de verrassende, met grote vreugde
begroete omzwaai van Joegoslavié, maar in april liep de Wehrmacht Joego-
slavié en Griekenland onder de voet en in mei werd Kreta door de Duitse
Luftlandetruppen veroverd. Daar kwam bij dat het Britse Achtste Leger
dat een deel van zijn krachten naar Griekenland overgebracht had, bijna
al het in Libye veroverde gebied moest prijsgeven ~ het Duitse Afrika-
Korps onder Rommel was de Italianen te hulp gesneld. In mei en juni
moest voorts een gevaarlijke pro-Duitse opstand in Irak bedwongen worden.
Dan was er de strijd ter zee: het modernste Duitse slagschip, de ‘Bismarck’,
aan de waakzaamheid van de Britse Home Fleet ontsnapt, was naar de
Atlantische Oceaan doorgebroken, bracht daar de Engelse slagkruiser
‘Hood’ tot zinken, en Engeland kon pas weer opgelucht ademhalen toen de
‘Bismarck’ drie dagen later ten westen van Brest in de golven verdwenen was.

De zomer naderde. Waar zou Hitler zijn grote slag slaan? Zou hij toch
nog in Engeland landen? Neen —~ zondagochtend 22 juni ’41 overviel hij
de Sowijet-Unie.

Diezelfde avond sprak Churchill voor de BBC. Hij verloochende zijn
anti-communistische beginselen allerminst, maar, zei hij,

‘all this fades away before the spectacle which is now unfolding. The past with its
crimes, its follies and its tragedies, flashes away ... We have but one aim and one
single irrevocable purpose. We are resolved to destroy Hitler and every vestige of the
Nazirégime. From this nothing will turn us —nothing. We will never parley, we will
never negotiate with Hitler or any of his gang. We shall fight him by land, we shall fight
hitn by sea, we shall fight him in the air, until with God’s help we have rid the earth of
his shadow and liberated its peoples from his yoke. Any man or state who fights on
against Nazidom will have our aid . . . It follows, therefore, that we shall give whatever
help we can to Russia and to the Russian people. We shall appeal to all our friends and
allies in every part of the world to take the same course and pursue it, as we shall,

Saithfully and steadfastly to the end.

Terecht voorzag Churchill dat Hitler, als hij er in slaagde, de Sowjet-Unie
volledig te onderwerpen, nadien zijn strijdkrachten op Engeland en ver-
volgens op de Verenigde Staten zou concentreren. ‘The Russian danger is
therefore’, zo eindigde hij,

‘our danger, and the danger of the United States, just as the cause of any Russian fighting

for his hearth and home is the cause of free men and free peoples in every quarter of the
globe. Let us learn the lessons already taught by such cruel experience. Let us redouble
our exertions, and strike with united strength while life and power remain.
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Het was een uitnemende, inspirerende toespraak met precies dc juiste
accenten, maar van Kleffens, die daags tevoren uit Amerika in Londen was
teruggekeerd, was er niet erg cnthousiast over. “Wat Churchill gezegd
heeft’, dacht hij die zondagavond, ‘kan voor ons maar zeer gedeeltelijk
richtsnoer zijn.”! In de bijna kwart eeuw die sinds de Russische Revolutie
verstreken was, had Nederland de Sowjet-Unie namelijk niet erkend
(Zwitserland en Portugal waren de enige twce Europese staten die dat 66k
nagelaten hadden) — die nict-erkenning had de Nederlandse economische
belangen geschaad en de linkerzijde had er in de jaren "20 en “30 veelvuldig
tegen geprotestecrd, maar het regeringsbeleid dat de volledige instemming
had van de koningin (wij komen hier in hoofdstuk 8 nog op terug), was
ongewijzigd gebleven; vooral in kerkelijke kringen heerste grote afschuw
van het ‘goddeloze’ bolsjewistische regime., Daar kwam bij dat Nederland
in de nieuwe situatie slechts weinig hulp aan de Sowjet-Unie kon bieden:
tin en rubber uit Nederlands-Indig, maar niet veel meer. ‘Ons paste dus’,
meende van Kleffens, ‘een zekere mate van bescheidenheid en lege rhetoriek
zou niets tot ons prestige bijdragen.’

Wat in die zienswijze buiten beschouwing bleef, was het inzicht in de
historische betekenis van het gebeurde: Duitsland had er een vijand bij,
een machtige vijand wellicht, en was daarmee opnieuw in de Zweifronten-
krieg gewikkeld waartegen Bismarck reeds gewaarschuwd had. Wie met
bezet gebied meeleefde, besefte dat dit aspect daar zou overheersen. Maan-
dagochtend zei de koningin telefonisch tegen van Kleffens dat zij vond
dat de regering ‘een trompetstoot’ moest geven — dat wilde zij z&lf doen, via
de radio. Van Kleffens had geen behoefte aan zodanige ‘trompetstoot’,
evenmin Michiels, evenmin Gerbrandy. Ik had zelf op zondagavend in
een korte tekst voor Radio Oranje Hitlers nieuwe daad van aggressie
gekarakteriseerd als ‘een wanhoopssprong’ waarvan de goede afloop voor
Duitsland geenszins zeker was (‘Rusland is numerick cen der sterkste
mogendheden ter wereld waarvan de militaire macht berust op een indus-
trieel apparaat, dat buiten het bereik ligt der Duitse bommenwerpers’) en
dat zag er van de regeringsomroep wel als een nogal positieve reactie uit®,
maar het was, wat de Sowjet-Unie betrof, geen politieke stellingname.
Die stellingname kwam maandagavond in de vorm van een van Gerbrandy
en van Kleffens afkomstige tekst:

1 Brief, 14 maart 1973, van van Kleffens. 2 A.v. 31k had inzake mijn tekst te-
voren met Pelt overleg gepleegd. De Britse censuur gaf in zulk een situatie nooit
moeilijkheden.
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‘Het lijkt ons niet overbodig, na hetgeen gisteravond al is opgemerkt, nog
enkele woorden te wijden aan de positie, waarin wij nu zijn komen te staan ten
aanzien van Sowjet-Rusland.

Het spreekt vanzelf dat Nederland nu evenmin als vroeger iets kan gevoelen
voor bolsjewistische lcerstellingen en methoden; onze gevoelens dienaangaande
blijven dezelfde. Ook is het duidelijk, gezien de doelstellingen en werkwijze van
de Komintern, dat van een vertrouwelijke samenwerking met de Sowjet-
regering geen sprake kan zijn. Desniettemin zal men in Nederland evenals wij
met genoegen zien dat de Russen zich tegen Duitsland te weer stellen. Evenals wij
hebben de Russen thans Duitsland tot vijand. Dat is datgene (maar dan ook het
cnige) wat wij met het Sowjet-bewind gemeen hebben.’

Het kon moeilijk magerder; zelfs een bereidverklaring tot hulp ontbrak.2
De koningin achtte haar ‘trompetstoot’ nu dubbel noodzakelijk. Dinsdag-
avond 24 juni sprak zij voor Radio Oranje.? Zij wees, evenals Churchill in
zijn radiotoespraak en Gerbrandy en van Kleffens in hun tekst gedaan
hadden, ‘de beginselen en praktijken van het bolsjewisme volstrekt’ af, maar
zij brandmerkte in scherpe bewoordingen Hitlers ‘onverhoedse, verraderlijke
aanval’. ‘Heden’, zei zij,

“is het Rusland, maar wij weten dat het morgen of overmorgen de machtige
bolwerken van de beginselen die ons heilig zijn: het Britse rijk en de Verenigde
Staten zullen zijn, die de krachtproef van Hitlers oorlogsmachine zullen hebben
te doorstaan. Het is daarom dat, waar de omstandigheden daartoe mochten
leiden, wij ook zullen strijden naast de bevolking van Sowjet-Rusland.’

‘Met instemming en oprechte voldoening’ begroette zij voorts ‘de
besliste, kloeke houding en het wijze staatsmanschap, ten opzichte van dit
nieuwe conflict aan de dag gelegd door het Britse Rijk” - vooral de erken-
ning van dat ‘wijze staatsmanschap’ betekende dat ook Nederland aan de
Sowjet-Unie de directe hulp moest geven die in zijn vermogen lag, en tot
die hulpverlening is het inderdaad gekomen: er zijn tot Japans intrede in de

1 Toen ik deze tekst waaraan velen in Londen (ook ik) zich bijzonder geérgerd
hadden, in ’$6 nog eens voorlas aan Gerbrandy, zei deze: ‘Er staan wel zo onge-
veer alle fouten in die er in konden staan.” (Gerbrandy, 12 jan. 1956) 2 De re-
geringsomroep zond diezelfde avond ook nog een tekst van van Blankenstein uit,
waaruit wij citeren: ‘Rusland is door alle eeuwen het land der grote verrassingen
geweest . .. Napoleon heeft er het begin van zijn einde gevonden ... Verliest
Hitler veldslagen in Rusland, dan is dit zijn spoedig einde; wint hij ze, dan is het
zijn langzaam einde. Wij echter kunnen de tockomst weliswaar niet zonder be-
klemiming, maar toch met temeer vertrouwen tegemoet zien.’
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oorlog aanzienlijke hoeveelheden tin, rubber, thee, koftie en kina uit Indié&
naar Wladiwostok verscheept.!

Dinsdagochtend had Gerbrandy de tekst van wat de koningin ’s avonds
wilde zeggen, aan dc ministerraad voorgelegd. Van den Tempel en Bolke-
stein hadden er niets op aan te merken, maar van Kleffens achtte ‘de dosering
van de rede niet mooi, zij is te opportunistisch; zij maakt van de nood een
deugd.” Ook Steenberghe had bezwaren: ‘De afkeuring van het bolsjewisme
(wordt) met één zinnetje afgedaan, zwak afstckend tegen de felle atkeuring
van het Nazisme.” Kon de toespraak niet uitgesteld worden, vroeg
van Bocyen (‘Spr. vreest voor grote verwarring bij het Nederlandse volk’).
Gerbrandy achtte uitstel noch afstel mogclijk en meende bovendien dat de
toespraak van de koningin ‘in essentic nict (afweek) van het regerings-
communiqué’. Van Kleffens stelde enkele ‘kleine wijzigingen’ voor, ‘strek-
kende om de afwijzing van de beginselen van het bolsjewisme nader te
onderstrepen.” Van Tets, die blijkbaar de tekst van de koningin naar Stratton
House gebracht had, werd tot de ministerraad toegelaten, Gerbrandy en hij
legden de wijzigingen (die wij niet kennen®) aan de koningin voor; zij
aanvaardde ze.?

In tegenstelling tot het ‘regeringscommuniqué’ van maandagavond werd
de toespraak van de koningin door het Britsc Foreign Office warm begroet:
‘quite first rate from our point of view’, noteerde een van de hoogste ambte-
naren.*

Het kabinet dat deze zaak behandeld had, verkeerde overigens reeds in
een demissionaire situatie.

! Welter voelde korte tijd niet veel voor het verschepen van tin en rubber, aan-
gezien hij vreesde dat deze voor de oorlogvoering belangrijke grondstoffen, ecn-
maal in de Sowjet-Unie aangekomen, in Duitse handen zouden kunnen vallen. In
de ministerraad drong vooral van den Tempel er enkele malen op aan dat met de
hulpverlening aan de Sowjet Unie zoveel mogelijk spoed betracht werd; ‘zou men’,
zei hij op 8 juli, ‘aan de zijde van Engeland en de Verenigde Staten dezelfde aarzeling
tonen, dan zou dit kwade gevolgen voor de oorlogvoering kunnen hebben.”
(Ministerraad: Notulen, 8 juli 1941) 2 In de bewaardgebleven gestencilde tekst is
maar één zin doorgestrecpt: “Wij zijn thans met deernis vervuld voor het Russische
volk, dat zulk een zware beproeving tegemoet gaat’, maar dic kunnen wij niet in
verband brengen met van Kleffens” voorstellen. 3 Ministerraad: Notulen, 24 juni
1941. * Archief Foreign Office 371/26696.



Tweede kabinet-Gerbrandy

In het voetspoor van de uitgave Parlement en Kiezer heeft de Enquéte-
commissie het kabinet-Gerbrandy dat drie-en-een-half jaar later, op 23
februari ’45, ging optreden, als het ‘tweede kabinet-Gerbrandy’ aangeduid?
en dat is men sindsdien in de Nederlandse litteratuur blijven doen. Ten
onrechte: na het aan Dijxhoorn verleende ontslag (12 juni ’41) hebben,
gelijk reeds vermeld, alle ministers op 1 juli hun portefeuille ter beschikking
van de koningin gesteld en werd dus ook een formatie-opdracht gegeven.
Wie deze opdracht moest krijgen, leed voor de koningin geen twijfel:
Gerbrandy, met wie zij ‘cens geestes’ was in die tijd, speciaal ook op het
punt dat bij haar zwaar woog: dat zij zo spoedig mogelijk, en in elk geval
bij de bevrijding, een beslisscnde stem moest krijgen in alle regerings-
aangelegenheden. De aan Gerbrandy verleende opdracht luidde: ‘het
kabinet te reconstrueren, opdat de samenwerking tot het ene grote doel:
het bevrijden van het moederland, tot de grootste hoogte wordt opgevoerd’
- die opdracht werd hem mondeling verleend toen eenmaal door Steen-
berghe’s medecdeling praktisch vaststond dat het gehele kabinet zou aftreden,
maar Gerbrandy moest met zijn formatie wachten tot van Kleffens en
Welter teruggekeerd waren. Steenberghe deed zijn mededeling op 12 jumi,
van Kleffens arriveerde in Londen op de 21ste, Welter op de 2sste.

De formulering ‘het kabinet te reconstrueren’ (in het na afloop van de
formatie uitgegeven lange communiqué?® stond het nog wat duidelijker:
‘het bestaande kabinet te hervormen’) toont aan dat het de instemming
van de koningin had dat het kabinet in zijn nieuwe samenstelling, wat de
personen van de ministers betrof, op het oude zou lijken. Eén minister
wenste zij toe te voegen: Furstner als minister van marine (het departement
van defensie zou dus gesplitst worden), overigens stond voor haar evenmin
als voor Gerbrandy vast dat alle ministers hun portefeuilles dienden te
behouden. Gerbrandy begon in de eerste dagen van juli aan de besprekingen
met zijn ambtgenoten en wij zijn er van overtuigd dat hij over de inhoud
van zijn voorstellen in de tweede helft van juni uitgebreid overleg met de
koningin geplecgd heeft. Haar voornaamste wens gaven wij reeds in het
vorig hoofdstuk weer: ‘Een zuiver Kon. kabinet (ontslag n. welgevallen,
samenstellen door de Kroon), dat zich moet verenigen met werkplan
v. d. Kroon.” In concreto stelde Gerbrandy voor zichzelf vast dat hij moest
trachten te bereiken dat de koningin buiten het kabinet om meer zaken

1 Eng., dl. V a, p. 11. * Gerbrandy: Enige hoofdpunten, p. 40. ® A.v., p. 41-43.
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rechtstreeks met de individuele ministers zou kunnen regelen, dat hij als
minister-president nieuwe, vérgaande bevoegdheden zou krijgen, speciaal
op het punt van de ‘terugkeer’, dat van Boeyen definitief minister van
oorlog zou worden, dat de ‘terugkeer’ voorbereid zou worden door van
Bocyen en Furstner, met medewerking, voorzover nodig, van Steenberghe,
en dat drie ministers: Albarda, Bolkestein en van den Tempel, hun porte-
feuille zouden verliezen om, zolang het kabinet nog in Engeland was, als
ministers zonder portefeuille op te treden; voorts zou het niecuwe kabinet
nict eens in de week maar slechts eens in de veertien dagen bijeenkomen.
Er zou dus in feite een soort War Cabinet komen, bestaande uit Gerbrandy
(voorzitter), van Boeyen, Furstner, van Kleffens, Steenberghe en Welter -
een kabinet ook dat in veel sterker mate dan het vorige onder de persoonlijke
invloed van de koningin zou staan.

Die opzct was, wat de vorming van een War Cabinet betrof, misschien
verdedigbaar uit een oogpunt van staatsnoodrecht maar wat de verhou-
ding tussen de koningin en de ministers aanging, in elk geval in strijd met
bijna een eeuw Nederlandse geschiedenis; hij was bovendien innmerlijk
tegenstrijdig. Immers, wanneer het de bedoeling was, ‘het bestaande
kabinet te hervormen’, impliceerde zulks dat in wezen alle ministers zich
in de nieuwe opzet zouden schikken — hoe kon Gerbrandy ook maar een
moment aannemen dat ambtgenoten als Steenberghe en van den Tempel
dat zouden doen? En zou daar dan niet uit voortvloeien dat ook Welter
en Albarda niet tot medewerking bereid zouden zijn? Dat zou betekenen
dat de vertegenwoordigers van de grootste twee politieke partijen die zich
in augustus '39 achter het kabinet-de Geer geschaard hadden: de Rooms-
Katholicke Staatspartij en de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij, het
kabinet zouden verlaten. Wat zou dan resten? Niet ecn hervormd, maar
een misvormd, niet een gerestaureerd, maar een geamputeerd kabinet.
Michiels, die blijkbaar de gedachtengangen van de koningin kende (wij
nemen aan dat Beelaerts hem ingelicht heeft), waarschuwde Gerbrandy
al kort na Dijxhoorns aftreden tegen de War Cabinet-opzet van de koningin,
hem schrijvend dat de ‘flinkheid (door) H. M. niet altijd met wijsheid wordt
toegepast.’t

Gerbrandy besprak zijn opzet eerst met Albarda en Bolkestein ; Bolkestein
wilde zich wel schikken, Albarda protesteerde maar zei niet dat hij, als
Gerbrandy doorzette, zou aftreden. Bolkestein en Albarda waren de eersten
van wie van den Tempel op 2 juli hoorde wat Gerbrandy van plan was.

! Brief, z.d., van Michiels aan Gerbrandy (archief min. pres,, M 18(b)).
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Nu, dat schoot hem geheel in het verkeerde keelgat. Nog diczelfde dag
zocht hij verontwaardigd Gerbrandy op en zijn woede steeg ten top toen
hij van Gerbrandy vernam dat deze niet alleen voornemens was, Sociale
Zaken aan van Boeyen te geven (die dus vier portefeuilles zou beheren:
Binnenlandse Zaken, Algemene Zaken, Oorlog, Sociale Zaken), maar
dat van Boeyen ook zo oncollegiaal geweest was om het aanbod zonder
overleg met van den Tempel te accepteren. Gerbrandy’s tegenwerping : ‘dat
de koningin zich tevoren met zijn plannen verenigd had’, maakte op van
den Tempel niet de minste indruk en hetzelfde gold voor Gerbrandy’s
belofte dat van den Tempel op de dag van de bevrijding weer minister van
sociale zaken zou worden; deze zei tegen Gerbrandy dat hij onder geen
beding bereid was, in de nieuwe constructie als minister aan te blijven en
zocht onmiddellijk contact met Steenberghe. Tegen diens algemene op-
vattingen had hij wel bezwaren, maar hij kende hem als een ambtgenoot
met zuiver constitutioneel besef. Steenberghe kon hem een belangrijk novum
meedelen: hij ‘had’, noteerde van den Tempel enkele dagen later, ‘van
Gerbrandy vernomen dat de koningin nadrukkelijk als haar recht had
gestipuleerd, ministers aan te wijzen naar welgevallen - zonder gebonden
te zijn aan de vroegere Nederlandse verhoudingen.’? ‘Naar mijn mening’,
zo concludeerde van den Tempel, ‘groef Gerbrandy (die trouwens allerminst
bleek opgewassen tegen zijn taak) zijn eigen graf’ (was hij cenmaal minister-
president van een ‘koninklijk kabinet’, dan zou hij, zodra dat de koningin
zinde, de laan uitgestuurd worden) — ‘Steenberghe onderschreef deze
opvatting geheel’.® Dat van Boeyen, een bejaarde, dove man, zonder
enige militaire kennis, minister van oorlog zou worden, achtten zij beiden
‘een belachelijke oplossing’.4

Maar Gerbrandy die, naar wij vermoeden, door de koningin aangespoord
werd om vol te houden, gaf niet zo spoedig op. Hij richtte op 10 juli een
lang memorandum, ‘De crisis aan defensie’, tot al zijn ambtgenoten en
tot admiraal Furstner® waarin hij de voorstellen herhaalde die al door
Steenberghe en van den Tempel (alsook door Welter) scherp afgewezen
waren. Als zijn fundamentele overwegingen somde hij op: er moet ‘een
oorlogskabinet’ komen; Binnenlandse Zaken, Waterstaat, Onderwijs,
Kunsten en Wetenschappen en Sociale Zaken ‘hebben goeddeels feitelijke
grondslag verloren’; ‘de rechtstitel van het bestaande kabinet is gelegen in
zijn volkomen wettige totstandkoming ... Dit gezicht tegenover Neder-

! Van den Tempel: ‘Dagboek’, p. 106. 2 A.v, p. 112. 3 Av, p. III. * A,
p. 113. 5 Tekst: Engq., dl. V b, p. 11-14.
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land, tegenover het Rijk, is en blijft van betekenis. Geen hervorming mag
deze rechtstitel zonder volstrekte noodzaak aantasten’; er moet een sterker
kabinet ontstaan; ‘de codrdinerende positie van de voorzitter’ moet onder-
streept worden — ‘Hare Majesteit de Koningin verenigde zich met deze
overwegingen en droeg mij op, het bestaande kabinet daartoe tc hervormen.’

Wat de werkwijze der ministers betrof, leek het Gerbrandy wenselijk
dat zij ‘in alle belangrijke zaken’ de koningin op de hoogte zouden houden,
dat hij als minister-president bevoegd zou zijn, ‘zaken, meerdere, maar niet
alle ministers rakende, in behandeling te doen nemen, hetzij onder zijn
leiding of onder leiding van de door hem aangewezen naastbetrokken
minister’, en dat alle ministers hun ontslag zouden indienen ‘op een geschikt
moment bij en na’ (vreemde formulering!) ‘de terugkeer naar Nederland.’

Drie ‘hoofddocleinden van de gemeenschappelijke arbeid’ onderscheidde
hij verder: ‘de meest krachtige deelname aan de oorlog’, ‘de voorbereiding
van de vrijmaking van het moederland’ en het afdoen van de lopende
zaken. Wat dat laatste betrof, schreef hij o.m.: ‘Elke minister doe eigen
zaken af en stelle zich voor belangrijke zaken zelfstandig met Hare Majesteit
de Koningin in verbinding. Dit versterkt de positic van het kabinet’
(integendeel: het zou de ministers van elkaar isoleren) ‘en is constitutioneel
het meest zuiver.” Voorts: ‘Gedurende de korte tijd dat het teruggekeerde
kabinet in Nederland zal opereren, krijgt iedere minister zijn normale
portefeuille terug.’

Hoe zat het met die tweede taak: ‘de voorbereiding van de vrijmaking
van het moederland’?

Vasthoudend aan de denkbeelden die hij in april in zijn strikt geheime
nota aan de koningin voorgelegd had (stuk dat geen van zijn ambtgenoten
kende!), schreef Gerbrandy: ‘Een commissie, bestaande uit de vier naast-
betrokken ministers’ (Gerbrandy, van Boeyen, Furstner, en, voorzover
nodig, ook Steenberghe),

‘behoort deze aangelegenheid grondig voor te bereiden. De minister-president
rapporteert over de algemene opzet aan Hare Majesteit de Koningin, hetzij
alleen, hetzij tezamen met admiraal Furstner, al naar gelang Hare Majesteit, die
bij de terugkeer het middelpunt vormt, dit praktisch oordeelt. Bij deze vrij~
making komen aan de orde: de militaire organisatie, de staatkundige organisatie
en de overgangstoestand, de zuivering der politie, de berechting van verraders,
de afzetting van ongewenste ambtenaren, de organisatie van een staatsdienst die
snel en krachtig werkt.’

In een Bijlage gaf Gerbrandy de taak van de Commissie-Terugkeer nog
iets gedetailleerder aan: hij sprak van ‘een vaststelling van de bekendma-
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kingen en decreten welke nodig zijn om de bevolking in kennis te stellen
van de terugkeer der regering, speciaal van Hare Majesteit de Koningin,
en om wettelijke grondslag te geven aan de maatregelen der eerste weken.
Hiertoe behoren o.a.: proclamatie van Hare Majesteit de Koningin, grond-
leggend decreet voor de regeringshandelingen, radio-redevoeringen en
dergelijke’ - in die passage waren de proclamatie en het ‘grondleggend
decreet voor de regeringshandelingen’ als het ware naar binnen gesmokkeld;
wat de koningin zich daarbij voorstelde, is de lezer bekend.

Op Steenberghe en van den Tempel paste Gerbrandy in zijn memorandum
een nogal doorzichtige verleidingstaktick toe: Steenberghe zou er de
portefeuille van financién bij krijgen, van den Tempel de portefeuille van
waterstaat (Albarda) en van onderwijs, kunsten en wetenschappen (Bolke-
stein). ‘Het kabinet’, concludeerde Gerbrandy,

‘is hervormd met dezelfde personen. Het is cigenlijk niet meer dan een reshuffle,
ingesteld op de actuele toestand.

De minister-president heeft tot taak, uit te kijken, waar en tussen wie nieuwe
taken gcorganiseerd moeten worden. Zijn taak is nict ingrijpen in anderer
bevoegdheden.

Zaken van algemeen beleid blijven aan de volledige ministerraad voorbehou-
den. Vergaderen om de veertien dagen is voldoende.’

Er bleek uit het stuk van één concessie die vooral Steenberghe en Welter
welkom was: van 't Sant zou aftreden als hoofd van de Centrale Inlich-
tingendienst. Op dat aftreden was aangedrongen door van Kleffens die uit
Indié teruggekomen was met de mededeling dat van Starkenborgh het
volstrekt ongepast achtte dat de particuliere secretaris van de koningin
leiding gaf aan het geheime werk, en door Steenberghe die zijn aanblijven
als minister athankelijk gesteld had van van 't Sants verdwijnen als hoofd
van de CID. Van ’t Sant werd als zodanig met ingang van 15 augustus "41
opgevolgd door reserve-kapitein mr. R. P. J. Derksema die niet onder
Justitie maar onder Binnenlandse Zaken (van Boeyen) kwam te ressorteren.
In feite veranderde evenwel minder dan men zou denken: met de geheime
verbindingen met bezet gebied bleef van 't Sant zich met goedvinden van
Gerbrandy via MI-6 intensief bezighouden en Gerbrandy handhaafde
van 't Sant als ‘vitnemend politie-deskundige’ in de terugkeer-opzet. Van
belang was daarbij dat Gerbrandy blijkens zijn voorstellen de afdeling-
politie van Justitie wilde overbrengen naar Binnenlandse Zaken (een
vooruitlopen op de eenwording van de politie in Nederland onder van
’t Sant als ‘directeur van politie’) en dat hij tenslotte schreef: ‘In zaken van
het opperbevel’ (d.w.z. van de benoeming van een opperbevelhebber van
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land- en zeemacht) ‘wordt het overleg met Hare Majesteit gevoerd door de
minister-president’, en: ‘De terugkeer van Hare Majesteit persoonlijk
wordt buiten het overleg van de Commissie[-Terugkeer] gehouden.’

Het lijkt ons nauwelijks nodig, in bijzonderheden aan te geven, welk een
broddelwerk Gerbrandy geleverd had.! Spoedig kwam hij volledig klem
te zitten tussen enerzijds de wensen van de koningin en zijn toezeggingen
aan haar en anderzijds de hechte overtuigingen van verscheidene ambt-
genoten die hij niet kon missen. Dezen hadden in zijn memorandum veel
gelezen dat duister was maar in elk geval de indruk wekte dat Gerbrandy
meer dan hij bereid was te erkennen, onder invloed stond van de koningin.
Twee weken lang werd nog over zijn voorstellen gediscussieerd en ge-
schreven; Albarda bood daarbij weinig verzet en van Kleffens, die voor
kwesties van binnenlandse politiek geen belangstelling had, alsmede van
Boeyen en Bolkestein hadden zich al in Gerbrandy’s eerste opzet kunnen
vinden, maar Steenberghe, van den Tempel en Welter weerden zich
geducht. Tegen Welter zei Gerbrandy daarbij dat, wanneer hij ministeriéle
commiissies wilde instellen, dit toch slechts zou zijn ‘ter voorbereiding van
de behandeling in de ministerraad’?, maar toen van den Tempel voorgesteld
had, in het na voltooiing der formatie uit te geven communiqué in dat
verband te spreken van: ‘ter voorbereiding van de beslissing in de minister-
raad’3, bleek uit het communiqué zelf dat op 28 juli verscheen, dat Gerbrandy
de woorden ‘in de ministerraad’ toch weer had geschrapt.

Wat hadden de koningin en Gerbrandy bereikt? Gerbrandy’s codrdi-

1 Het oordeel van de Enquétecommissie (die, als steeds, de rol van de koningin
buiten beschouwing gelaten heeft) was, dat ‘zakelijk voor het copiéren van het
Engelse systeem’ (een War Cabinet als kern van een veel groter Cabinet) ‘weinig of
niets te zeggen (was). Waar anderzijds de Nederlandse regering gedurende de
oorlogsjaren de enige offici€le vertegenwoordigster van het Nederlandse volk was,
moest het maken van verschil tussen tot die regering behorende ministers nood-
wendig tot interne moeilijkheden leiden. De commissie acht dan ook het plan van
de heer Gerbrandy in deze weinig gelukkig’ (a.v., dl. V a, p. 22). Voorts: ‘Zij zou
er ernstige bezwaren tegen hebben gehad, indien een veranderde positie van de
minister-president, als door de heer Gerbrandy gewenst, was tot stand gekomen.’
(a.v., p. 43)

Beide uitspraken lijken onsjuist. 2 Brief, 22 juli 1941, van Welter aan Gerbrandy,
awv., dl. Vb, p. 15-16. 3 Brief, 25 juli 1941, van van den Tempel aan Gerbrandy,
av., p. I7.
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nerende bevoegdheid was erkend (maar met voorbehoud), van Boeyen
had Oorlog gekregen, zij het slechts ad interim, Furstner was minister
geworden en de Commissie-Terugkeer leek niet al te onbevredigend
samengesteld. Daar stond tegenover dat het War Cabinet-plan mislukt was,
dat de opzet dat de koningin talrijke zaken rechtstreeks met de ministers
zou bespreken, niet was aanvaard, dat het werk van de ministeriéle com-
missies, de Commissie-Terugkeer inbegrepen, uitdrukkelijk een voor-
bereidend karakter zou dragen en dat de gehele gang van zaken Gerbrandy’s
naam bij de meeste van zijn ambtgenoten kwaad gedaan had. ‘Men kreeg’,
aldus later van den Tempel, ‘het gevoel dat men op zijn hoede moest zijn’
(voor Gerbrandy als werktuig van de koningin), ‘hetgeen in het begin
niet het geval was geweest.”t Vooral tussen Gerbrandy en Steenberghe die
elkaar in het geheel niet lagen, was de verhouding grondig bedorven. Toen
het nieuwe, ‘hervormde’ kabinet eind juli geconstitueerd was (Furstner
werd op de 28ste beédigd), schreef Bolkestein in zijn zakagenda: ‘Dit duurt
geen drie maanden,’?
Dat was juist gezien.

De benoeming van van Boeyen tot minister van oorlog ad interim (hij is dat
ruim een jaar gebleven) was een misgreep. Verstand van militaire zaken
had hij niet (dat had van Harinxma die door Gerbrandy eerst uitgenodigd
was, overigens ook niet) en hij zou dus geheel op het kompas van zijn
adviseurs moeten varen. Steenberghe en anderen hadden er sterk op aan-
gedrongen dat Defensie niet gesplitst zou worden en dat Furstner minister
van defensie zou worden, maar dat was door Furstner, die niets van land-
machtzaken afwist, geweigerd. Toen van Boeyen als minister zijn eerste
bezoek bracht aan de Nederlandse brigade, meldde de z.g. luitenant van
piket (de officier die de wacht onder zijn bevelen heeft) zich stram saluerend
bij hem met de woorden: ‘De luitenant van piket meldt zich, Excellentie.’

‘Minister van Boeyen zei: “Wit zegt u?’, waarop de luitenant met verhetfing
van stem zijn melding herhaalde. De minister nam zijn hoed af] stak hem de
hand toe en zei: ‘Dag meneer van Piket, hoe maakt u het?” Toen later de com-
mandant zijn officieren aan de minister voorstelde, klaarde het gelaat van de

! Getuige van den Tempel, a.v., dL. V ¢, p. 116. 2 Getuige Bolkestein, a.v., p. 249.
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heer van Boeyen op toen hij een bekend gezicht terugzag, en zei hij: ‘Meneer
van Piket en ik kennen elkaar al’ ' -

aldus het verhaal dat van Angeren in Londen vernam; hecl Stratton House
kende het en uiteraard ook de hele brigade.

Op zichzelf was van Boeyen een kundig en toegewijd administrateur,
cen man ook met veel sociaal gevoel — maar een minister van oorlog? Dat
toch niet. Op enkele officieren van het Knil die in die tijd aan het kader van
de brigade toegevoegd werden, maakte hij de indruk van ‘een mummeclend
doof oud heertje’.2 Zijn gezondheid ging trouwens achteruit; cind ‘41
bleek dat hij aan carcinoom leed, hij werd geopereerd (zijn portefeuille
werd toen enige tijd door Furstner overgenomen), maar hij kon na de
operatie zijn werkzaamheden hervatten.

Waarom hebben de koningin en Gerbrandy van Boeyens benoeming
doorgezet?

Wij nemen aan dat bij hen meetelde dat de minister van oorlog bij de
terugkeer een bijzondere rol zou spelen en dat zij van van Boeyen wisten
dat ook deze de koningin de dominerende plaats wilde geven in het ‘ver-
nieuwde’ staatsbestel. Bovendien bleck van Boeyen bereid, drastisch in te
grijpen in zijn nieuwe departement, volledig conform de wensen van
koningin en minister-president. ‘De gehele omgeving van minister
Dijxhoorn moet worden opgeruimd’, zei van Boeyen tegen overste van
de Plassche, en inderdaad: allen van wie van ’t Sant (en dus de koningin)
in de zomer van ’40 uit de mond van de soldaat die bij Dijxhoomn en zijn
officieren bediende geweest was, vernomen had dat zij zich in een defai-
tistisch milieu bevonden hadden, werden weggewerkt. Overste van de Plas-
sche werd op non-actief gesteld?®, van Dijxhoorns twee adjudanten werd
de marine-adjudant, Post Uiterweer, weer aan de marine afgestaan en de
landmacht-adjudant, Kruls (van Boeyen had, zei hij tegen van de Plassche,
deze ‘nog maar juist kunnen redden’®), verdween uit de directe omgeving
van de minister (hij werd afdelingshoofd); van Oorschot werd afgezet als

1 Van Angeren: ‘Nederlandse regering in Londen’, p. 25. 2 Getuige F. Mollinger,
Eng., dl. VIII ¢, p. 1281. 2 Het heeft in de zomer van ’44 veel mocite gekost, de
handtekening van de koningin te krijgen onder ecn koninklijk besluit waarbij
van de Plassche militair attaché bjj het Geallieerde hoofdkwartier in Algiers werd.
Daarbij was van belang dat de koningin begin *43 van de uit Nederland overgeko-
men majoor Somer gedetailleerd vernomen had dat van de Plassche, hoofd van de
afdeling-inlichtingen van GS-III, tot het laatst had geloofd dat de Duitsers op 10
mei 40 niet zouden aanvallen. 4J. G. M. van de Plassche: ‘Aantekeningen be-
treffende 1940-1945’, p. 3 (Enq., punt p, gestenc. bijl. 475).
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hoofd van de militaire missie (prins Bernhard volgde hem op) en het Bureau
Bijzondere Aangelegenheden werd opgeheven — kolonel van Voorst
Evekink verliet Londen: hij werd in plaats van Phaff commandant van de
Nederlandse brigade, de zesde en (zoals spoedig bleek) wéér een misgreep.

Johannes Theodorus Furstner, de micuwe minister van marine, was in
1887 in Amsterdam geboren waar zijn vader importeur van landbouw-
werktuigen was. Hij doorliep er een hbs!. De marine trok hem aan: hij
werd adelborst. Na voltooiing van zijn opleiding specialiseerde hij zich in
de draadloze telegrafie. In 18 volgde hij dec lessen van de Hogere Krijgs-
school, later ook nog die van de Franse Ecole Supérieure de Guerre. Na een
paar jaar aan de marinestaf verbonden te zijn geweest, werd hij in "30 tot
directeur van de Hogere Marinekrijgsschool benoemd. Hij gold als een
uitstekend theoreticus op marinegebied en als een bekwaam organisator.
In 36 werd hij, negen-en-veertig jaar oud, chef van de marinestaf.
Intelligent was Furstner zonder twijfel, maar zijn Londense ambtgenoten
hadden overigens niet veel met hem op: de meesten hunner vonden hem
ijdel en eerzuchtig. Binnen de marine had Furstner op grond van zijn capaci-
teiten een betere naam, zij het dat ‘het varende deel’ niet voorbijzag aan
het feit dat de bevelhebber der zeestrijdkrachten nimmer een belangrijk
commando ter zee had uitgeoefend. ‘Tk heb’, zo verklaarde later de com-
mandant van de torpedobootjager ‘Isaac Sweers’ aan de Enquétecommissie,

‘alle appreciatie voor de admiraal, maar hij is zo dat hij eigenlijk het varen een
bectje minderwaardig vindt. Ik heb het hem ook wel eens gezegd. De Krijgs-
school is voor hem alles: dat is het mooie van het mooie. Voor mij is het zaak
dat er moet worden gevaren en dat er ook nog een paar lui aan de wal nodig
zijn., Voor hem is het andersom . . . Het lag ook aan ons . . . Wij deden mee en
wij hoorden er bij, terwijl Londen werd beschouwd als de plaats waar werd
gezorgd dat je geld kreeg en een paar sokken. Ik van mijn kant heb de Neder-
landse admiraliteit ook niet zodanig ingelicht als ik had kunnen doen. Het was
helemaal niet nodig; ik had het veel beter bij de Engelsen . . . Als ik binnenkwam
met mijn snertjagertje en ik wilde de Engelse admiraal spreken, dan sprak ik hem’

1 Hogere burgerschool, thans (1979) te vergelijken met een athenaeum. * Getuige
W. Harmsen, Eng., dl. VIII c, p. 1202.
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— tot Furstner was het vooral voor het lagere marinepersoneel heel moeilijk
doordringen en men zag hem ook niet vaak aan boord van de marine-
eenheden. Dat alles wekte grote weerstanden tegen hem.

In de ministerraad speelde Furstner een ondergeschikte rol: hij zat er
meestal te zwijgen. Het ‘parlementair gedoe’ had hem, als zoveel officieren,
steeds geérgerd (hij had zich aan het einde van de jaren ’20 bij Gerretsons
autoritaire ‘Nationale Unie’ aangesloten en was in ’32 een van de initiatief-
nemers geweest tot de beweging Nationaal Herstel) — wij nemen aan dat
de meeste discussies in de ministerraad door hem als voortzetting van dat
‘patlementair gedoe’ beschouwd werden. Waarom werd hij minister?
Hij had tegen dat ministerschap geen enkel bezwaar, mits hij bevelhebber
der zeestrijdkrachten kon blijven (een combinatie welke door de Enquéte-
commissie terecht afgekeurd is: er was geen civiele beroepsinstantie meer?),
Gerbrandy was ook in Nederland al voorstander geweest van een apart
departement van marine — en de koningin? Zij was van jongsaf op de
marine gesteld geweest, zij had waardering voor Furstners capaciteiten en
zij zag voorts, zo nemen wij aan, in hem een belangrijke bondgenoot in
haar ‘terugkeer’-opzet. De centrale rol die Furstner daarbij zou spelen,
werd nog geaccentueerd ook: eind december '41 werd onder hem een
Bureau Voorbereiding Terugkeer opgericht dat onder leiding kwam te
staan van de uit Indié overgekomen luitenant-kolonel der mariniers
M. R. de Bruyne, en begin februari '42 werd, tijdens de zickte van minister
van Boeyen (en tot diens verontwaardiging!), de Centrale Inlichtingen-
dienst door Gerbrandy aan Binnenlandse Zaken ontnomen en onder
Marine geplaatst met de Bruyne als tijdelijk hoofd; Derksema verdween dus.

Wij voegen nog toe dat tegelijk met de Bruyne nog een andere marine-
officier uit Indi€ overgekomen was: kapitein-ter-zee J. W. Termijtelen;
deze was in '36 in Den Haag Furstners chef de bureau geweest. Als chef
van de marinestaf werd hij Furstners naaste medewerker. Samen werkten
zij in "43-"44 even grandioze als irreéle plannen uit voor een naoorlogse
uitbreiding van de marine — zij zullen in een later hoofdstuk beschreven
worden.

Amerikanen naar de West

Wij vermeldden al dat Welter, op de terugreis van Indié naar Engeland,
in juni een bezoeck had gebracht aan Curagao en Suriname. Op Curagao en
Aruba bevonden zich toen ca. dertienhonderd man aan Britse en ca. elf-
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honderd aan Nederlandse troepen. Hun bewapening was zwak, vooral
van de Nederlanders, en wel waren er in die tijd zoeklichten en stukken
luchtafweergeschut in de Verenigde Staten besteld en ook al betaald, maar
die waren nog steeds niet geleverd. Hoe dat zij, de grote raffinaderijen
hadden een zekere mate van bescherming, vooral doordat nu op beide
eilanden walbatterijen opgesteld waren.

Suriname was speciaal voor de Amerikaanse wapenindustrie van grote
betekenis: de Surinaamse bauxietmijnen leverden twee-derde van het
erts waaruit, in Amerika, het aluminium gesmolten werd dat voor de
bouw van de Amerikaanse gevechtsvliegtuigen nodig was. Suriname was
evenwel praktisch onverdedigd: er lagen in de zomer van ’41 vijftig mari-
niers en ruim twechonderd militairen van het Knil - er was ook nog een
plaatselijke schutterij van een man of vijfhonderd (drichonderd in Para-
maribo, twechonderd bij de grootste bauxietmijn) maar deze formatie
had maar geringe militaire waarde. Voorts was er één kustbatterij met drie
lichte stukken en waren er negen mitrailleurs en twee mortieren. De geweren
waarover beschikt werd, waren van een uit 1895 daterend model (een
groot aantal deugde niet; de lopen waren uitgeschoten) en munitie was er
veel te weinig. Al die feiten waren uiteraard aan de gouverneur, prof. mr.
J. C. Kielstra, bekend: hij had, nog voor Nederland door Duitsland over-
vallen werd, herhaaldelijk, maar vergeefs, op het zenden van meer troepen
en betere wapenen aangedrongen. In mei “41 opperde hij het denkbeeld
dat hij cen aantal Amerikaanse piloten (mét hun toestellen) als huurlingen
in dienst zou mogen nemen, en toen Welter in juni 41 bij hem was, wees
Kielstra opnieuw op Suriname’s onverdedigde toestand, daaraan toevoegend
dat, als Nedetland niet voor een solider bescherming zorgde, de Verenigde
Staten dat vroeg of laat zouden doen. Voor de komst van geregelde Ameri-
kaanse troepen voelde de gouverneur echter weinig: ze zouden heel wel
permanent kunnen blijven en in elk geval zou hun komst, zo vreesde hij,
een zware slag toebrengen aan het Nederlands prestige.

Welter was het daarmee eens en medio juni, toen hij in Washington
was, legde hij aan de stafchef van de Amerikaanse marine, admiraal Harold
E. Stark, de vraag voor of het de Verenigde Staten mogelijk was, lucht-
afweergeschut aan Suriname te leveren en met eenheden van de marine
regelmatig te patrouilleren voor de Surinaamse kust. Welter zei evenwel dat
Suriname ook over land niet geheel veilig was: het Franse bestuur in Frans
Guyana stond aan de kant van Vichy. Het was dan ook niet onbegrijpelijk
dat een van Starks officieren vroeg of Welter niet eerder prijs stelde op een
Amerikaans garizoen in Suriname, zoals er ook al een Brits garnizoen op
Curagao en Aruba was. Welter zei neen.
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Toen hij in Londen terug was, besloot het kabinet op zijn voorstel, de
‘Van Kinsbergen’ uit het Caraibisch gebied naar Suriname te zenden, daar
voorts een detachement van honderdvijftig man uit de Nederlandse brigade
heen te sturen en van Starkenborgh te verzoeken, er evenveel militairen
als tweede Knil-detachement aan toe te voegen.! Niemand voelde er voor,
de Amerikanen om protectie te vragen.

Zonder het te beseffen had Welter de Amerikanen opnieuw attent gemaakt
op een probleem waarvoor zij nu maar één oplossing zagen: legering van
een Amerikaans garnizoen in Suriname ter bescherming van de bauxict-
mijnen. Die oplossing werd aan president Roosevelt voorgelegd en deze
breidde, nadat een hoog Amerikaans militair de situatie in Suriname per-
soonlijk opgenomen had, de zaak nog ietwat uit. De president beschouwde
de Europese kolonies in de Nieuwe Wereld als relicken uit een achterhaald
verleden, was zeer bedacht op goede relaties met de Latijns-Amerikaanse
republicken jegens welke hij graag de schijn handhaafde dat zij op voet van
gelijkheid behandeld werden, en het gevolg van al deze overwegingen was
dat hij in een brief aan koningin Wilhelmina d.d. 1 september het voorstel
decd dat drieduizend man Amerikaanse infanterie en het nodige luchtafweer-
geschut onmiddellijk naar Suriname overgebracht zouden worden. De
koningin, ‘zeer bezorgd over de geheimhouding van deze boodschap,
wilde eerst’, zo deelde Gerbrandy op 4 september ’41 in de ministerraad
mee, ‘alleen de zaak met de voorzitter bespreken, maar van de gezant
Drexel Biddle’ (Anthony J. Drexel Biddle Jr. was eind maart *41 Amerikaans
gezant geworden bij de Nederlandse regering te Londen) ‘had de voor-
zitter vernomen dat een beslissing van de Nederlandse regering gevraagd
werd. Vandaar de behandeling in de ministerraad.

Dat de Amerikanen dit verzock zouden doen, was aan gouverneur
Kielstra bekend; hij had, nog voor de ministers op 4 september bijeen-
kwamen, Welter om instructies gevraagd.

Het algemeen gevoelen van het kabinet was dat Roosevelts verzoek
(verscheidene ministers, onder wie Gerbrandy, namen Welter kwalijk dat

! Van Starkenborgh liet dat detachement in gereedheid brengen, maar in oktober,
toen vaststond dat Amerikaanse troepen naar Suriname gezonden zouden worden,
werd besloten, de honderdvijftig man in Indi& te houden; uit de Irene-brigade
werden toen nog honderd man extra naar Suriname gezonden.
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hij het als het ware uitgelokt had) niet geweigerd kon worden, maar daar
waren toch wel bezwaren aan verbonden. Van Kleffens betoogde dat
duidelijke Amerikaanse toezeggingen nodig waren dat aan de Nederlandse
souvereiniteit over Suriname niet getornd zou worden. “Wat zullen zij in
de toeckomst waard zijn’, vroeg Welter: ‘indien de bezetting er eenmaal is,
is de vraag: hoe komt ze er ooit weer weg?” Hij haalde er de geschiedenis
bij: had Engeland na het Napoleontische tijdperk niet ook Ceylon, waarvan
de teruggave aan Nederland beloofd was, behouden? ‘Bezettingen’, zei
Steenberghe, ‘hebben steeds nadelige gevolgen gehad.” Besloten werd, de
bedoelde toezeggingen aan president Roosevelt te vragen en hem mee te
delen dat het Amerikaanse garnizoen krachtens de Surinaamse staatsregeling
onder het opperbevel van de gouverneur zou staan en dat Nederland de
kosten van het garnizoen, geschat op f 1 mln per jaar, voor zijn rekening
zou nemen.! Met dat alles ging Roosevelt accoord, maar drie weken later
kwam de aap uit de mouw: Roosevelt wenste dat het neutrale Brazili¢ 66k
uitgenodigd zou worden, troepen naar Suriname te zenden; daarbij ver-
zweeg hij dat hij dat denkbeeld zelf al aan de president van Brazilié voor-
gelegd had. Voor die Braziliaanse troepen voelde het kabinet niets, ook
niet omdat hun komst een gevaarlijk precedent zou kunnen vormen. Men
wist dat Venezuela op Curagao en Aruba aasde? — stond men Brazilié toe,
troepen naar Suriname te zenden, dan zou het moeilijk zijn, Venezolaanse
troepen uit de Antillen te weren. Met steun van het kabinet hield van Kleffens
het been stijf en tenslotte ging Brazilié er accoord mee dat het slechts het
recht kreeg, liaison-officieren naar Paramaribo te zenden.?

Op 24 november maakte een gemeenschappelijk Amerikaans-Nederlands
communiqué bekend dat in Suriname ter bescherming van de bauxiet-
mijnen tijdelijk een Amerikaans garnizoen gelegerd zou worden en diezelfde
dag kwamen de eerste duizend Amerikaanse militairen in Paramaribo aan,
een en ander tot grote verrassing van gouverneur Kielstra — hij had hun
aankomst willen uitstellen en niemand had de moeite genomen, hem in
te lichten dat zijn voorstel afgewezen was.

Wij voegen aan dit alles toe dat het Britse garnizoen op Curagao en
Aruba teruggetrokken werd; het werd in februari 42 door een Amerikaans

1 Ministerraad: Notulen, 4 sept. 1941. 2 Aan Nederlandse kant was ook de pijn-
lijke herinnering blijven hangen van wat in juni ’29, ruim twaalf jaar eerder dus,
was geschied: Venezolaanse opstandelingen hadden toen een in Willemstad liggend
schip gekaapt en waren, de gouverneur en de militaire commandant van Curagao
als gijzelaars meenemend, daarmee naar Venezuela gevaren; wij komen hierop
terug in hoofdstuk 6. 3 Een eigenlijke liaison-missie kwam er niet, w&l brachten
twee Braziliaanse officieren in oktober ’42 een kort bezoek aan Suriname.

214



AMERIKAANSE HULP

vervangen (veertienhonderd man op Curagao, elfhonderd op Aruba) —
en er kwamen precies dezelfde moeilijkheden als in het Surinaamse geval:
Roosevelt (die eind januari "42 tegen van Kleffens zei, ‘de wens van Vene-
zuela om Curagao en Aruba te bezetten, best te kunnen begrijpen’™) ver-
langde toelating van een Venezolaanse militaire missie; dat werd geweigerd
maar wel werden twee Venezolaanse liaison-officieren toegelaten.?

Dat de vrees voor de kwadc gevolgen van een Amerikaanse ‘bezetting’
waaraan vooral Steenberghe en Welter uitdrukking gegeven hadden,
overtrokken was, stippen wij slechts aan. Toen van Kleffens in januari *42
in Washington was, drocgen Stcenberghe en Welter overigens geen verant-
woordelijkheid meer voor de behandeling van kwesties die uit de aanwezig-
heid van Amerikaanse garnizoenen in de West voortvloeiden: zij hadden
op 13 oktober ’41, twee-en-een-halve maand na Bolkesteins dagaantekening:
‘Dit duurt geen drie maanden’, aan Gerbrandy meegedeeld dat zij zijn
kabinet zouden verlaten.

Steenberghe en Welter nemen ontslag

Aanlciding tot de ontslagaanvraag van Steenberghe en Welter was een
verklaring die Gerbrandy op donderdagavond g oktober 41 ‘namens de
Nederlandse regering” door Radio Oranje had laten uitzenden — een verkla-
ring waarvan het officiéle karakter nog onderstreept was doordat zij door
Pelt, het hoofd van de Regeringsvoorlichtingsdienst, voorgelezen was.
Zij had betrekking op bombardementen die in een nabije toekomst door
dc Royal Air Force in Nederland uvitgevoerd konden worden.

Over dergelijke bombardementen was in de voorafgaande periode al
het nodige te docn geweest. Uiteraard waren koningin en kabinet er geen
tegenstanders van dat belangrijke Duitse doelen in Nederland gebombar-
deerd zouden worden, ook niet als die bombardementen het risico mee-
brachten dat Nederlandse burgers er het slachtoffer van zouden worden.
Er werd evenwel van de RAF gevergd dat zij met behoedzaamheid zou

! Van Kleffens: Verslag ‘Reis naar de Verenigde Staten ... 10 januari~7 maart
1942’ (30 jan. 1942). 2 Toen prinses Juliana in februari-maart ’44 een bezoek
bracht aan de Nederlandse Antillen, drong Washington er op aan dat zij 66k
een bezoek zou brengen aan Caracas, de hoofdstad van Venezuela. Het kostte
van Kleffens toen veel moeite, de koningin te overreden om dit goed te vinden,
vooral toen enkele dagen later bleek dat de president van Venezuela er prijs op
stelde dat de prinses cen nacht in Caracas zou overblijven; de koningin duchtte
daar infectiegevaar. De overnachting ging niet door.
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opereren, d.w.z. dat de doelen met zorg zouden worden uitgekozen.
Daarover vond regelmatig overleg met het Air Minisiry plaats waarbij
voor Nederland de adjunct van marine-attaché de Booy, de luitenant-ter-
zee eerste klasse C. Moolenburgh, ingeschakeld was. Zulks verhinderde
niet dat in april *41 door het Air Ministry eigener beweging een plan ont-
worpen werd dat van volstrekte onkunde met betrekking tot Nederland
getuigde. De Wehrmacht maakte in die maand in Joegoslavié en Griekenland
snelle vorderingen en om nu op de Duitsers in West-Europa druk uit te
oefenen, wilde de RAF dagaanvallen gaan uitvoeren. Hoe kon men het
Duitse luchtafweergeschut uitschakelen? Gemeend werd dat men dat kon
bereiken door in de kuststrook van Noord-Frankrijk, Belgié en Nederland de
clectrische centrales te verwocsten zodat ook de Duitse militaire installaties
geen stroom meer zouden krijgen. Moolenburgh wees er onmiddellijk op
dat de Duitsers bij hun luchtafweergeschut eigen aggregaten hadden staan
om stroom op te wekken voor hun vuurleidingstoestellen en dat de RAF,
als zij de electrische centrales in Nederland verwoestte, een groot deel van
het economisch leven tot stilstand zou brengen en bovendien de bemaling
onmogelijk zou maken zodat het westen des lands langzaam maar zeker
onder water zou komen te staan. Daar had bij het Air Ministry niemand aan
gedacht! Men was er door Moolenburghs mededeling zo teleurgesteld
dat hem gevraagd werd, zijn opinie door het Nederlandse kabinet te laten
bevestigen. Uliteraard werd zij bevestigd en de electrische centrales werden
toen prompt op de lijst van verboden doclen geplaatst, maar men kan zich
indenken dat het plan-zelf menige minister de indruk gaf dat de RAF
de neiging had, met onvoldoende deskundigheid te opereren.

In de nacht van 3 op 4 oktober 41 nu werd als onderdeel van een RAF-
operatie tegen de havens van Duinkerken, Antwerpen en Rotterdam,
laatstgenoemde havenstad door 33 verouderde Engelse bommenwerpers
aangevallen; de bommen troffen in hoofdzaak stadswijken die dicht bjj
de havens lagen. Er vielen ruim honderd doden — de door de bezetter
geinspireerde berichtgeving in de Nederlandse pers en radio getuigde van
grote verontwaardiging. Steenberghe deelde die verontwaardiging en
volgens afspraak met van den Tempel stelde laatstgenoemde de zaak op
dinsdag 7 oktober in de wekelijkse vergadering van de ministerraad aan
de orde. ‘Het gebeurde met Rotterdam mag zich niet herhalen’, zei van
den Tempel; hij achtte ‘een mededeling aan het Nederlandse volk via
Radio Oranje nodig.”* Er gold op dat ogenblik als richtlijn dat industri€le
of transportdoelen in Nederland niet zouden worden aangevallen wanneer

1 Ministerraad : Notulen, 7 okt. 1941.
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zij ‘gelegen (waren) in bevolkingsconglomeraties’.! De havens van Rotter-
dam lagen daar dicht bij - hoe moest men nu voortaan handelen? Goed
doorgesproken werd de zaak niet; het bleef bij een mededeling van Furstner
dat hij de RAF om nadere inlichtingen zou vragen aangaande het Rotter-
damse bombardement. Ook over een ‘mededeling via Radio Oranje’ werd
geen woord gewisseld.

Gerbrandy nam aan dat men de¢ formulering van die mededeling aan
hém overgelaten had, en gegeven het misbaar in de Nederlandse pers en
radio meende hij dat snel gereageerd moest worden.

Voor Gerbrandy en Furstner kwam in hun overleg vast te staan dat de
regering zich niet bedremmeld moest opstellen. Furstner kreeg via Moolen-
burgh precieze gegevens van de RAF over de bombardementen op alle
havens in West-Europa tot 1 juli 41, waaruit bleck dat de meeste havens
in Belgi& en Frankrijk veel frequenter gebombardeerd waren dan de Neder-
landse; duidelijk was dat de RAF heel wel kon voortgaan, de transportdoelen
in en bij Rotterdam te bombarderen — welnu, bewoners van het betrokken
gebied die dat wensten, moesten dan maar verhuizen. Op grondslag van
door Gerbrandy verstrekte aanwijzingen schreef Kasteel een concept-tekst
voor uitzending door Radio Oranje op donderdagavond ¢ oktober, maar
Pelt had tegen die tekst bezwaren. Donderdagochtend sprak Pelt met
Gerbrandy af dat hij s middags om kwart over drie met deze en Furstner
de zaak zou bespreken.

In het begin van die middag kreeg Bolkestein, die op die dag zeventig
jaar werd, een lunch aangeboden door al zijn ambtgenoten - hij werd daar
met warmte toegesproken en Welter nam de gelegenheid te baat om
Gerbrandy te prijzen voor de wijze waarop hij het kabinet leidde. Zonder
te zeggen dat Radio Oranje ’s avonds over het bombardement op Rotterdam
zou spreken, verlieten Gerbrandy en Furstner de lunch eerder dan hun
ambtgenoten. Gerbrandy kon slechts bij een deel van het gesprek met
Pelt aanwezig zijn en toen hij ca. zes uur in Brown’s Hotel terug was, vond
hij daar twee teksten: het concept van Kasteel en een langer concept van
Pelt. Gerbrandy vond Kasteels concept het beste (hij was bereid, die tekst
zelf uit te spreken), maar toen Pelt zei dat de tweede tekst juist samen met
de admiraal was opgesteld (‘de specialist uit ons kabinet’, zoals Gerbrandy
enkele dagen later schreef?), keurde hij goed dat die tweede tekst® uitge-

! Die formulering komt voor in de brief die Steenberghe en Welter op dinsdag
14 oktober aan Gerbrandy zonden (Gerbrandy: Enige hoofdpunten, p. 44—46).
? Brief, 16 okt. 1941, van Gerbrandy aan Steenberghe cn Welter (a.v., p. 46-49).
3 A, p. 60-62.
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zonden zou worden, al vond hij ‘de grondtoon wat te zakelijk’?; het uit-
spreken liet hij aan Pelt over. Daarbij was nog van belang dat Gerbrandy
meende dat die tweede tekst door Pelt aan de ‘radio-ministers’ (dat waren
toen, naast Gerbrandy, Albarda en van Kleffens) toegezonden was; in
feite was Pelt daar nog niet aan toegekomen. Wie van de tekst wel tijdig
kennis had kunnen nemen, was de koningin; wij nemen aan dat hij haar
voorgelezen was — zij had hem goedgekeurd.

Sprekend voor Radio Oranje herinnerde Pelt er aan dat de regerings-
omroep zes weken eerder, nl. op 4 september, Rotterdam ‘een eerste-klas-
aanvalsobject voor de RAF’ genoemd had (dat was geschied in een toe-
spraak door Moolenburgh), ‘ongelukkigerwijze’, zei Pelt, ‘is Rotterdam in
(het) Duitse machtsapparaat een sleutelpositie geworden.” Het was moeilijk,
bij het bombarderen zuiver te mikken. “Wij zeggen u dit ronduit’, zei Pelt,

‘en wij voegen hieraan toe: wilt gij dit soort gevaar vermijden, verlaat dan zoveel
mogelijk de omgeving der havens langs de Nieuwe Waterweg en die der rangeer-
terreinen van Rotterdam. Dit zegt Radio Oranje namens de Nederlandse
regering, en nict alleen tot u, maar ook tot de betrokken Nederlandse autoriteiten.
Wij zijn ons volkomen bewust, dat wij met deze raad aan een deel der bevolking
van het huidige Rotterdam een soort verhuizing opleggen, maar wij menen dat u
nog beter naar andere en veiliger plaatsen kunt trekken dan u te blijven bloot-
stellen aan dit soort gevaar, dat zal voortduren zolang de Duitsers Rotterdam
gebruiken als een belangrijk transportcentrum in het kader hunner oorlog-
voering.’

Vervolgens vermeldde Pelt de cijfers over de RAF-bombardementen
tot I juni ’41 en aan het slot wees hij op de zoveel zwaardere offers die
door het Russische volk gebracht werden. ‘“Wij zeggen dit niet om u te
troosten . . . Wij zeggen u dit om u de recente gebeurtenissen in Rotterdam
te doen zien tegen de enige achtergrond waartegen wij allen ze zien moeten,
namelijk die van een strijd op leven en dood, waarbij verlies van mensen-
levens ook in bezet gebied onvermijdelijk is.”

De uitgezonden tekst paste geheel in het kader van de Geallieerde oorlog-
voering, maar hij leek in zijn strekking verder te gaan dan de richtlijn
waaraan de overige ministers wilden vasthouden, en het ‘namens de Neder-

L A.v., p. 47
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landse regering’ gegeven advies: ‘de omgeving van de havens langs de
Nieuwe Waterweg en die der rangeerterreinen van Rotterdam’ te verlaten,
was voor de tienduizenden bewoners dier omgevingen onuitvoerbaar en
derhalve een slag in de lucht. De Enquétecommissie concludeerde ‘dat met
(de) radiorede geen wijziging beoogd (was) van de tot op dat ogenblik ge-
voerde regeringspolitick’ — neen, ‘beoogd’ misschien niet, wanneer men daar-
onder het nastreven van een scherpomlijnd doel verstaat, maar wat donder-
dagavond gezegd was, kwam in feite toch wel dicht bij zulk een wijziging.

De commissie meende voorts, ‘de verklaring van de heer Gerbrandy
te moeten aanvaarden, dat hij niet de bedoeling heeft gehad om in deze
zaak op eigen gelegenheid politiek te voeren’ (ach, Gerbrandy was zo
slordig dat ‘bedocling’ misschien een iets te zwaar woord is, maar in het
feitelijk verloop steckt, menen wij, dat element toch wel) ‘en dat hijj
getracht heeft, de tekst van de rede tijdig aan de ministers te doen toeckomen™
— dat laatste is nonsens: Gerbrandy heeft niets ‘getracht’, hij meende slechts
dat Pelt de uit te zenden tekst, zoals gebruikelijk, naar Albarda en van
Kleffens toegezonden had; daarvan had hij zich evenwel niet vergewist en
ook als Albarda en van Kleffens de tekst wel gezien hadden, zou hij toch
nog aan van Boeyen, Bolkestein, Steenberghe, van den Tempel en Welter
onbekend zijn gebleven.

Wij hebben het voorafgaande weergegeven als ‘aanleiding’ tot de ontslag-
aanvraag van Steenberghe en Welter. De oorzaken lagen dieper. Welter
wees in zijn hart de gehele oorlogvoering af en Steenberghe had op dit
punt menigmaal een nogal aarzelende houding ingenomen. Van hen beiden
(de twee vertegenwoordigers van de Rooms-Katholieke Staatspartij in
het kabinet) was Steenberghe de sterkste figuur. Hij minachtte Gerbrandy
en had dat deze menigmaal laten merken; hij nam hem kwalijk dat hij zich
door de koningin liet domineren; hij beschouwde hem als een slecht leider
van het team. De donderdagavond uitgezonden tekst was bij Steenberghe
niet meer dan de druppel die de emmer deed overlopen: hij had er nu
genoeg van, het roer moest radicaal om, hij hoopte, zijn ontslag aankondi-
gend, een crisis te kunnen forceren die Gerbrandy aan het wankelen zou
brengen — en hij nam Welter op sleeptouw.

1 Eng.,dl. V a, p. 56.
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Vrijdag, op het eind van de middag, kreeg Steenberghe van de Rege-
ringsvoorlichtingsdienst drie exemplaren van de radiotekst; daarvan liet
hij één naar Welter, één naar van den Tempel sturen. Op zondag pleegden
Steenberghe en Welter samen overleg en de eerste met wie zij toen contact
zochten, was niet Gerbrandy maar van den Tempel, hun bondgenoot in
de strijd die zij gedrieén bij de formatie van Gerbrandy’s tweede kabinet
gevoerd en grotendeels gewonnen hadden. Van den Tempels steun (deze
zou dinsdagochtend naar de Verenigde Staten vertrekken waar hij als
hoofd zou optreden van de Nederlandse delegatie op de jaarlijkse confe-
rentie van de Internationale Arbeids-Organisatie) was essentieel voor hen:
nam hij de zaak even hoog op als zij, dan zou hij Albarda misschien ook
tot het dreigen met aftreden kunnen bewegen. Maar toen zij van den
Tempel maandagochtend opzochten, bleck deze het niet met hen eens te
zijn: hij deelde wel hun algemene bezwaren tegen Gerbrandy’s optreden
maar hij stond volledig achter de oorlogvoering en zei hun dat zij het
gebeurde met de donderdagavond uitgezonden tekst opbliezen. Hij drong
er bij hen op aan, onmiddellijk met Gerbrandy te spreken en niet rechtstreeks
hun schriftelijk verzoek om ontslag aan de koningin te doen toekomen; hij
herinnerde hen er aan dat na het ontslag dat Dijxhoorn vier maanden
tevoren zo spontaan zelf mondeling aan de koningin aangeboden had,
afgesproken was dat ministers geen ontslagaanvraag meer zouden indienen
voor de zaak in het kabinet besproken was.

Steenberghe en Welter zochten nog diezelfde ochtend Gerbrandy op
en begonnen met hem mee te delen dat zij zouden aftreden. Waarom,
vroeg Gerbrandy verbaasd. Om de tekst van donderdagavond, was het
antwoord, en daar werden meteen alle bezwaren aan toegevoegd: Gerbrandy
was eigenmachtig van een tevoren vastgestelde richtlijn afgeweken en
het advies om te verhuizen kon in bezet gebied slechts een deplorabele
indruk gemaakt hebben. Gerbrandy, diep geschokt door de hem gedane
aankondiging, zette de omstandigheden uiteen waarin het tot de uitge-
zonden tekst gekomen was (hij was daarbij zo in de war dat hij de indruk
wekte, de uiteindelijke tekst niet eens gezien te hebben) en bood aan,
Furstner aan het gesprek te laten deelnemen. Dat aanbod werd door Steen-
berghe en Welter afgewezen. Zij hadden geen enkele behoefte aan nadere
informatie en herhaalden dat zij hun ontslagaanvraag zouden indienen.

Zij zochten vervolgens opnieuw van den Tempel op met de mededeling,
aldus deze in zijn getuigenis voor de Enquétecommissie, ‘dat (het) onderhoud
met de minister-president hen had versterkt ... in hun voornemen om
hun portefeuille ter beschikking te stellen. Tk heb hun gezegd’, zo gaf
van den Tempel zijn eigen reactie weer,
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‘dat ik hun zienswijze toch niet kon delen en dat de aanleiding, die zij meenden
te hebben, toch niet voldoende was voor een zo vergaande stap. lk heb hun
aandacht er op gevestigd dat ik de volgende dag zou vertrekken en dat het mij
zeer zou spijten, wanneer de crisis zou intreden buiten mijn aanwezigheid. Zjj
hebben daarop in uitzicht gesteld, dat de crisis slepende zou blijven tot mijn
terugkeer uit de Verenigde Staten, ongeveer vijf weken later’® —

anders gezegd: Steenberghe en Welter zouden minstens ongeveer vijf
weken wachten voordat zij, werd de zaak in de ministerraad niet bevredi-
gend opgelost, de koningin schrifteliik om ontslag zouden vragen.

Maar het liep anders.

Maandagmiddag belde Gerbrandy Steenberghe op. ‘U stelt de zaak toch
in het kabinet aan de orde’, vroeg Gerbrandy. Steenberghe bevestigde dat,
mede namens Welter. ‘Is uw besluit om ontslag te vragen onherroepelijk ?’
vroeg de minister-president. ‘Tk ken geen herroepelijke besluiten’, ant-
woordde Steenberghe?, bits, hooghartig — en met de bedoeling, de druk
op Gerbrandy te versterken, Dat laatste doorzag Gerbrandy evenwel niet;
hij beschouwde Steenberghe’s mededeling als finaal en was er diep onge-
lukkig en diep verontwaardigd over. Bovendien vroeg hij zich af wat dan
nog de zin was van een bespreking van het geschil in de ministerraad.

Dinsdag, in het begin van de ochtend, ondertekenden Steenberghe en
Welter een lange en scherpe brief? waarin zij nu schriftelijk meedeelden,
ontslag te zullen-nemen, zulks onder verwijzing o.a. naar Gerbrandy’s
uitleg van maandagochtend (dat hij de uitgezonden tekst niet eens gezien
had) die, meenden zij, ‘een behandeling van zaken’ getoond had, welke
‘geen dag langer mag duren.” De brief werd bij Gerbrandy afgegeven.
Toen het kabinet later in de ochtend bijeenkwam, was de atmosfeer geladen.
Gerbrandy, die trilde van bedwongen emotie, las de pas ontvangen brief
voor. Hij zei vervolgens dat hem meegedeeld was dat Steenberghe en
Welter een onherroepelijk besluit genomen hadden. Hij zei, aldus de
notulen,

‘dat niet verdiend te hebben; deze gang van zaken is voor hem een bittere grief
en teleurstelling. Toen de heren Steenberghe® en Welter nog een zeker compromis
met de vijand voorstonden en van defaitisme deden blijken, heeft hij niettemin
gemeend met hen te mocten blijven samenwerken ... Evenmin brak hij de
samenwerking af, toen hij het beleid van de heer Welter inzake de verdediging

! Getuige van den Tempel, av., dl. V ¢, p. 117. 2 Brief, 28 maart 1946,
van Steenberghe aan Gerbrandy, a.v.,dl. V b, p. 18. 8 Tekst in Gerbrandy: Enige
hoofdpunten, p. 44—46. *In de notulen staat ‘de Geer’ - dit moet een vergissing
zijn.
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van West-Indié moest afkeuren. Bij de vraag of mr. Peeckema als ambtenaar kon
gehandhaafd blijven, heeft hij getracht, het mes alleen te keren tegen de ambte-
naar, en niet tegen diens minister. De voorzitter meent deze behandeling niet
verdiend te hebben; ze is onvriendschappelijk, onzakelijk en deloyaal. Er bestaat
tussen beide heren en hem veelszins overeenstemming in religieuze zin, welke
hen binden moest. Dat nu juist zij de voorzitter bespringen, daarvan staat hij
paf’ -

woede en verbittering welden in hem op uit het diepst van zijn gekwetste
ziel: ‘U bent defaitisten en deserteurs!” beet hij Steenberghe en Welter
toe. ‘Die woorden zult u terugnemen!” riep Steenberghe. Gerbrandy: ‘Het
woord ‘deserteurs’ neem ik terug, maar ‘defaitisten’ niet!’ Steenberghe:
‘Nu is het genoeg geweest!” Welter: ‘Tk sluit mij hierbij aan.” Steenberghe
stond op en liep de kamer uit; Welter ging met hem mee.!

Er volgde een moment van algemene verbijstering.

Albarda vroeg het woord. Hij zei dat ook hij de tekst van donderdagavond
en de wijze van voorbereiding afkeurde, maar de ontslagaanvraag vond hij
‘buiten proportie’.2 Kon Gerbrandy het woord ‘defaitisten’ niet terug-
nemen? Kon niet een commissie uit het kabinet met Steenberghe en Welter
gaan spreken teneinde hen er toe te bewegen, met definitieve stappen te
wachten tot van den Tempel teruggekeerd was? Gerbrandy erkende dat
de radiotekst niet gelukkig geweest was en zei dat hij bereid was, ook het
woord ‘defaitisten’ terug te nemen, maar wachten tot van den Tempel
terug was, leck hem en de overige ministers niet doenlijk: in die vijf weken
zou de zaak zeker uitlekken. Besloten werd, dat Albarda met Steenberghe
en Welter zou gaan praten.

In het begin van de middag schreven Steenberghe en Welter hun ontslag-
aanvragen. Daardoor kon Albarda hen pas om drie nur spreken. Hoewel
hij meedeelde dat Gerbrandy ook het woord ‘defaitisten’ teruggenomen had,
bereikte hij niets, zulks mede daarom omdat, naar hij zei, Gerbrandy de
koningin omstrecks één uur al ingelicht had; Steenberghe en Welter zeiden
toen te menen ‘dat’, zo schreef Steenberghe korte tijd later in een verslag,
‘een bespreking thans geen zin meer had . .. en dat hun niets anders restte
dan hun ontslagaanvraag in te dienen, waarop H. M. klaarblijkelijk al
rekende.”® Om kwart voor vier kwamen Gerbrandy, Albarda, van Boeyen,
Bolkestein, Furstner en van Kleffens opnieuw bijeen - Gerbrandy die

1 Ministerraad: Notulen, 14 okt. 1941. 2 Brief, 16 okt. 1941, van Albarda aan
van den Tempel (Collectie—van den Tempel, III). 3 Steenberghe: ‘Het ontslag
van de ministers Stcenberghe en Welter’ (z.d.), p. 4 (Collectie-Steenberghe).
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tussen de middag de koningin, die in Londen was, inderdaad ingelicht
had, werd om balf vijf bij haar verwacht. Albarda rapporteerde dat hij
niets bereikt had. Men was juist bezig, Gerbrandy er toe te bewegen, zelf
nog een beroep te doen op Steenberghe en Welter, toen er een telefoontje
kwam van van Tets, de directeur van het kabinet der koningin: Steenberghe
en Welter waren bij hem verschenen en hadden hun ontslagaanvragen
ingediend. ‘Dit bracht’, schreef Albarda daags daarna aan van den Tempel,
‘de zaak in een schicr hopeloos stadium. Toch verzochten wij nog aan
Gerbrandy dat hij H. M. zou suggereren, dat zij de beide heren tot een
onderhoud zou uitnodigen, bij welk onderhoud zij dan gelegenheid zouden
hebben, hun ontslagaanvraag in te trekken.

Waren Steenberghe en Welter daartoe bereid? Welter zonder twijfel.
En Steenberghe? Ook deze. ‘Als Gerbrandy’, zo zei hij ons in december ’s5,
‘mij zijn excuses had aangeboden voor zijn beledigingen en gezegd had,
er voor te zullen zorgen dat dit soort zaken niet meer zouden gebeuren,
had ik hem nog een kans gegeven,’? Vooral doordat al zijn ambtgenoten,
van den Tempel als eerste, hadden doen blijken dat zij vonden dat Steen-
berghe en Welter het incident opgeblazen hadden, moet Steenberghe beseft
hebben dat hij te hoog gespeeld had. De beslissing lag evenwel niet langer
bij Welter of hem, maar bij de koningin en de minister-president.

Gerbrandy stond ambivalent tegenover afwijzing van het verzoek om
ontslag (hij had op Steenberghe en Welter veel tegen, maar zag hen, vooral
Steenberghe, als capabele ministers), bij de koningin daarentegen was geen
zweem van aarzeling of onzekerheid: zij had, al liet zij dat als koningin
nooit blijken, een zekere weerstand tegen katholiecke ministers, zij zag
Steenberghe en Welter vooral ook door hun actie tegen van ’t Sant (tot
wiens ontslag als hoofd van de CID Steenberghe in belangrijke mate
bijgedragen had) als persoonlijke tegenstanders, zij wist dat zij haar bij de
formatie van Gerbrandy’s tweede kabinet hadden gedwarsboomd, zjj
was van mening dat zij in Gerbrandy hiir hadden willen treffen (‘Het ging
tegen mij! Het ging tegen mij!” zei zij korte tijd later tegen Bolkestein®), en
ze was geen moment van zins, de ontslagaanvragen niet als definitief te
beschouwen. Gerbrandy rapporteerde op woensdag 16 oktober in de
ministerraad, ‘dat H. M. resoluut had geweigerd, enige toenaderingsstap
te doen en het ontslag wilde verlenen.’

1 Brief, 16 okt. 1941, van Albarda aan van den Tempel. 2 Steenberghe, 15 dec.
1955. * Bolkestein: ‘Herinneringen en beschouwingen’, p. 27. 4 Brief, 16 okt.
1941, van Albarda aan van den Tempel.
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Twee dagen later, 18 oktober, ontvingen Steenberghe en Welter van
van Tets de gebruikelijke brief waarin stond dat de koningin hun ontslag-
aanvraag in overweging genomen had; hun werd verzocht, hun werkzaam-
heden voort te zetten tot er opvolgers benoemd waren, Dat laatste was op
17 november 41 het geval; op de 18de werden Steenberghe en Welter
ontslagen. Toen pas ontving van den Tempel, die nog steeds in Amerika
was, het eerste bericht over de zaak: een telegram van Gerbrandy. De brief
die Albarda hem op 16 oktober, meer dan een maand tevoren dus, toe-
gezonden had, had hem in Lissabon namelijk niet bereikt en doordat Albarda
op de enveloppe niets geschreven had als ‘s.v.p. eventueel doorzenden’, was
die brief naar Londen teruggestuurd waar van den Tempel hem pas in
december, na zijn terugkomst, opende.

De Enquétecommissie heeft het feit dat Steenberghe en Welter het kabinet
verlieten, betreurd en voorts als haar mening uitgesproken dat zij beiden
achter hun voornemen om heen te gaan, een vraagtcken hadden moeten
plaatsen. ‘Nog afgezien van het feit’, concludeerde zij,

‘dat de kort op elkaar volgende crises veel afbreuk deden aan het prestige van
de regering, betekende het aftreden van de twee katholicke ministers een ver-
zwakking van de constitutionele basis van het kabinet . . . De commissie is van
mening dat de heren Stcenberghe en Welter, toen bleek dat de andere ministers
een ander oordeel hadden over de radiorede van 9 oktober 1941 en daarin geen
aanleiding zagen hun portefeuilles ter beschikking te stellen, de zaak opnieuw
in overweging hadden moeten nemen.’

Ons inziens zou de Enquétecommissie de zaak zuiverder gesteld hebben
met de uitspraak dat Steenberghe en Welter de kwestie van de radiorede
van meet af aan te hoog opgenomen hebben. Wij merken hierbij overigens
op dat, naar ons oordeel, alleen de verdwijning van Steenberghe, een bij
uitstek capabel bewindsman, een reéel verlies is geweest.

Beiden kregen nieuwe taken. Welter werd in februari *42 benoemd tot
Nederlands vertegenwoordiger in de Far Eastern Supply Council, een econo-
misch codrdinatie-orgaan dat zijn zetel had in Simla, in Brits-Indié; hi

1 Eng., dl. V a, p. 57.
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kwam in september '43 in Londen terug, had daar een jaar weinig te doen
maar vertrok in september "44 voor een lange economische verkenningsreis
naar Zuid-Amerika. Steenberghe werd in de lente van "42 naar Washington
gezonden teneinde de behandeling van de economische aangelegenheden
van Nederland, Nederlands-Indié en de West te codrdineren; daartoe werd
in augustus ‘42 in de Verenigde Staten een Missie voor Economische,
Financiéle en Scheepvaart-aangelegenheden opgericht waarvan hij algemeen
voorzitter werd; het werk van die missie komt in hoofdstuk 6 aan de orde.

Wie moesten de aftredende ministers opvolgen?

Het was evident wenselijk, de twee vertegenwoordigers van de Rooms-
Katholieke Staatspartij door katholieken te vervangen; het was van Kleffens
die als eerste het denkbeeld opwierp, de opvolgers in Indié te zocken (dat
zou de band tussen Indié en de regering te Londen versterken) en die in
een bespreking met de koningin en Gerbrandy het concept schreef voor
het eerste telegram dat Gerbrandy terzake tot van Starkenborgh richtte.
Dat telegram werd op woensdag 15 oktober verzonden, d.w.z. daags na
het incident in de ministerraad dat Steenberghe en Welter er toe gebracht
had, onmiddellijk schrifteliik om ontslag te vragen. Als opvolger van
Welter vroeg Gerbrandy een ‘bekwaam man die geacht mag worden,
Indische sfeer en belangen van het koninkrijk in zijn geheel te vertegen-
woordigen. Uit algemeen staatkundige overwegingen katholiek ook voor
tweede vacature zo enigszins mogelijk gewenst.” Gerbrandy noemde
twee namen: ‘primo’ Kerstens, waarmee P. A. Kerstens bedoeld werd,
voorzitter van de Indische Katholieke Partij en van haar fractie in de Volks-
raad (op deze was Gerbrandy attent gemaakt door zijn secretaris Kasteel,
die Kerstens al meer dan twintig jaar kende) en ‘secundo’ Levelt, t.w.
dr. H. J. Levelt, die als z.g. regeringsgemachtigde voor algemene zaken een
van van Starkenborghs naaste medewerkers was. Maar: ‘Ook andere goede
namen zijn welkom. Koningin droeg mij op vooral nadruk leggen op
noodzaak echte vertegenwoordiger van Indié hebben.’?

Van Starkenborgh interpretcerde het ‘primo’ aldus dat Gerbrandy bijj
de eerste vacature (de wvacature-Welter) aan Kerstens gedacht had. ‘Ik
ontraad’, seinde van Starkenborgh terug,

! Telegram, 15 okt. 1941, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (archief min. pres.,
M 18 (¢)).
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‘Kerstens benoemen tot minister van kolonién. Niet alleen inzake staatkundige
hervormingen doch ook in andere opzichten met name sociale zaken heeft
Kerstens nadrukkelijk inzichten verkondigd, die van regeringsbeleid afwijken,
zodat zijn benoeming zeker indruk wekken moet dat het beleid gewijzigd
wordt . . . Kerstens heeft een knap verstand, werkt snel, spreekt en schrijft goed,
heeft wijde belangstelling en zou, ofschoon niet in het bijzonder economisch
getraind, in staat zijn als minister van economische zaken zich spoedig in te
werken. Hiervoor durf ik Kerstens aanbevelen, tenzij een reeds ingewerkte
kracht aanwezig is’ ~

nu, die zagen de koningin en Gerbrandy niet, en de vacature-Steenberghe
was dus vervuld: Kerstens zou Economische Zaken krijgen. Maar Kolonién?
Voor een benoeming van Levelt voelde van Starkenborgh niet; hij had
voor Levelt veel waardering maar deze had nog nooit een zelfstandige
functie vervuld. Echter, aldus zijn eerste antwoordtelegram, ‘indien uw
vraag ook doelt op niet-katholieken, noem ik van Mook’ (dr. H.J. van Mook?,
directeur van Economische Zaken, die er in moeilijke economische onder-
handelingen in geslaagd was, de Japanners op afstand te houden). ‘Zijn
bekwaamheid en krachtige persoonlijkheid worden’, aldus van Starken-
borgh,

‘algemeen erkend; in huidige veelomvattende functie heeft hij uiteraard grote
zelfstandigheld en eigen verantwoordelijkheid. Aan eis koningin zou v. M. bij
uitstek voldoen. Bovendien zou hij zich ook in algemene zin in de regering een
waardevol man betonen en in de ogen van Indi¢ het prestige van het opper-
bestuur verhogen.”

Van Mook! Maar van deze was bekend dat hij een tiental jaren tevoren
in de Volksraad de z.g. Stuw-groep vertegenwoordigd had: een groepering,
rond het maandblad De Stuw geschaard, die bepleit had dat Nederland
meer rekening zou houden met de wensen van de Indonesische nationa-
listen. Gerbrandy suggercerde mr. P. J. A. Idenburg, de kabinetschef van de
gouverneur-generaal. ‘Een hoogstaand en bekwaam man maar niet geschikt
voor Kolonién. Is een omstreden figuur’3, seinde van Starkenborgh terug.
Gerbrandy hield vol: ‘Toekomstplannen spelen een belangrijke rol. Valt
niet te vrezen dat in dit opzicht met van Mook . .. verwachtbare samen-

1 De rechtshogeschool te Batavia had van Mook in oktober 40 een eredoctoraat
verleend. 2 Telegram, 21 okt. 1941, van van Starkenborgh aan Gerbrandy
(archief min. pres., M 18 (c)). ® A.v., 28 okt. 1941.
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werking minder gemakkelijk zal zijn dan met Idenburg?” En waarom was
deze omstreden?! Van Starkenborgh lichtte Gerbrandy in: Idenburg had
vé6r 10 mei *40 enkele Duitse kennissen gehad en was ook bevriend geweest
met ecn later verdachte Nederlander; die Nederlander was geinterneerd
en zijn vrouw had een gedwongen verblijfplaats toegewezen gekregen;
toen de Nederlander op sterven lag, had men hem vrijgelaten, de man was
gestorven en in verband met zijn begrafenis had Idenburg (met goedvinden
van van Starkenborgh) zijn weduwe enkele dagen in huis genomen, maar
dat had, aldus van Starkenborgh, tot ‘onbegrijpelijk gepraat en dcining’
geleid.?

Van Mook bleef dus als enige candidaat over, doch Gerbrandy aarzelde
nog steeds: ‘Volgens betrouwbare inlichtingen zou van Mook, hoewel de
laatste tijd niet openlijk, voorvechter zijn van zelfstandig Indié binnen
rijksverband, hetgeen op zichzelf geen bezwaar’, indien hij accepteerde
‘dat regeringsbeleid met name inzake Indié als aan u bekend’ (de regering
wenste, zoals uit het volgend hoofdstuk blijken zal, niet verder te gaan
dan toe te zeggen dat na de oorlog een rijksconferentie gehouden zou
worden) ‘wordt voortgezet.’® Van Starkenborgh liet door Idenburg aan
van Mook vragen of hij achter dat regeringsbeleid stond, van Mook gaf
een bevestigend antwoord en vervolgens stond niets meer de twee benoe-
mingen in de weg. Zij geschiedden, gelijk reeds vermeld, op 17 november
’41. De bedocling was dat beide nieuwe ministers met hun gezinnen (Kerstens
had zeven kinderen waarvan én student in Nederland was) zo spoedig
mogelijk via de Verenigde Staten en Portugal naar Londen zouden vliegen.

‘In gewone tijden’, zo zei de koningin op 28 november ’41, enkele dagen
nadat de kabinetswijziging aangekondigd was, in een toespraak voor
Radio Oranje,

‘worden persoonswisselingen vaak gezien als een kenteken van verzwakking.
Doch in de stormachtig bewogen tijd van een wereldoorlog, waarin regeren
leven betekent, een sterk bewogen leven, dat elk ogenblik zich moet kunnen
aanpassen aan de wisselende omstandigheden, daar betekent veranderen ver-
sterken’ —

bewoordingen waren dat, waaraan vooral Steenberghe aanstoot nam. ‘Tk
begroet’, zei de koningin voorts,

1 Telegram, 31 okt. 1941, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (a.v.). 2 Telegram,
5§ nov. 1941, van van Starkenborgh aan Gerbrandy (a.v.). 2 Telegram, 6 nov.
1941, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (a.v.).
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‘de vit Indié tot mij komende raadslieden der Kroon als waardevolle schakels
tussen Groot-Nederland onder de keerkringen en mij persoonlijk en de rijks-
regering . . . De heren van Mook en Kerstens komen vers uit het Indische leven
en hebben alle belangrijke gebeurtenissen tot op hun vertrek meegemaakt’ —

vertrokken waren zij toen evenwel nog niet. Beiden waren nog in Indié
toen Japan op 7 december *41, negen dagen na de toespraak van de koningin,
toesloeg.
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Indié bedreigd

Sinds het begin van de jaren ’30 had Japan zijn macht op het vasteland van
Azié voortdurend uitgebreid. Het had (zie kaart II op pag. 231) in '31
Mandsjocrije en in '33 Noord-China bezet, was in '37 in een volslagen oorlog
beland met de Chinese nationalistische regering (die zich diep in China, in
Tsjoengking, ging vestigen) alsmede met de zelfstandig opererende Chinese
communisten, had in 38 de grote Chinese havensteden aan de zuidkust
bezet, in maart "39 het eiland Hainan en in mei de Spratly-eilanden ten
noorden van Borneo. In september "40, na Frankrijks ineenstorting, dwong
Japan de regering van maarschalk Pétain de concessie af dat het in het noorden
van de Franse kolonie Indo-China een garnizoen mocht legeren en er
enkele vliegvelden aanleggen. Op 23 september trokken de Japanse troepen
Indo-China binnen — vier dagen later ondertekenden Japan, Duitsland en
Italié het z.g. Driemogendhedenverdrag. Dat verdrag bracht weliswaar geen
enkele reéle codrdinatie tot stand tussen de Duits-Italiaanse en de Japanse
ootlogvoering, maar het maakte Japan voor het oog van de wereld toch
wel tot volledig bondgenoot van Duitsland dat Engeland poogde te ver-
nictigen. Eigenlijk kwam het Driemogendhedenverdrag hierop neer dat
Japan Duitsland (Italié¢ telde nauwelijks mee) de vrije hand liet in Europa en
Afrika, en Duitsland aan Japan steun beloofde om in Azié de (zoals de
Japanners dat noemden) ‘Groot-Oost-Aziatische Welvaartssfeer’ op te
bouwen: een fraaie term voor Japanse overheersing en exploitatie van ecn
nog vaag-omgrensd maar groot gebied. Het werd met dat alles de Ameri-
kanen steeds duidelijker dat zij aan die Japanse expansie een halt moesten
toeroepen. Zij hadden sterke troeven in handen. Aardolie was een van de
belangrijkste grondstoffen der Japanse oorlogseconomie; de sterke Japanse
vloot had, om te beginnen, stookolie, de Japanse luchtmacht benzine nodig.
Japan moest evenwel 9o %, van zijn aardolie importeren: zes-zevende uit de
Verenigde Staten, één-zevende uit Nederlands-Indié.

In de zomer van 41, kort na het begin van Duitslands aanval op de
Sowjet-Unie (een aanval waardoor ook Japan volledig verrast werd),
besloten de Japanse machthebbers tot voortzetting van de opmars in zuide-
lijke richting: Japan zou nu ook de zuidelijke helft van Indo-China bezetten
maar overigens langs diplomatieke weg trachten, oorlog met de Verenigde
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Staten te voorkomen (van Engeland, gebonden als het was door de oorlog
in Europa en in het Middellandse Zeegebied, verwachtte Japan niet dat het
zelfstandig zou ingrijpen). Op 21 juli legde de regering van maarschalk
Pétain zich bij de nieuwe Japanse eisen neer. De crisis spitste zich toen snel
toe: op 24 juli stelde president Roosevelt aan Japan voor, dat Frans-Indo-
China geneutraliseerd zou worden, in ruil waarvoor de Verenigde Staten
Japan een normale invoer van grondstoffen en voedsel waarborgden, op
25 juli verwierp Japan dat aanbod door met zijn troepen de zuidelijke helft
van Indo-China binnen te rukken en op 26 juli nam president Roosevelt
een maatregel waarmee, vooral doordat Nederlands-Indié er zich onmiddel-
lijk bij aansloot, de Japanners het mes op de keel gezet werd: praktisch de
gehele uitvoer naar Japan werd stopgezet. Driekwart van Japans buiten-
landse handel kwam op slag te vervallen.

Japan placht per jaar ruim s min ton aan aardolie te importeren; het had
voorraden aangelegd die ongeveer 7 mln ton groot waren. Anders gezegd:
het moest alsnog een accoord met de Verenigde Staten nastreven (maar dat
betekende op zijn minst: de plannen tot consolidatie en verdere uitbreiding
van zijn machtsgebied opgeven) of zich door geweld in het bezit stellen van
de Nederlands-Indische aardoliebronnen die per jaar ca. 8 mln ton produ-
ceerden. Dat laatste betekende zo goed als zeker oorlog met de Verenigde
Staten die voor Japan vooral daarom zo gevaarlijk waren omdat in Pearl
Harbor, op de Hawaii-cilanden, de Amerikaanse Pacific Fleet lag met acht slag-
schepen en drie vliegkampschepen als kern; bovendien vergde een verove-
ring van Indié dat de Amerikaanse Philippijnen en de Engelse kolonie Malak-
ka met inbegrip van de vlootbasis Singapore veroverd zouden worden.

Een groot aanvalsplan werd uitgewerkt waarvan het belangrijkste en
vermetelste onderdeel gevormd werd door een aanval, bij verrassing, op de
Amerikaanse Pacific Fleet; ongeveer tegelijk zouden dan landingen uitge-
voerd worden op de zuidelijke punt van Thailand en op de oostkust van
Malakka; voor die laatste twee landingen zou gebruik worden gemaakt van
de bases in het zuiden van Indo-China. Intussen betekende het nitwerken van
dat plan en het treffen van alle er uit voortvloeiende voorbereidende maat-
regelen niet dat Japan definitief voor oorlog met de Verenigde Staten
geopteerd had. Begin november “41 werd besloten, een laatste poging te
ondernemen om een accoord met Amerika te bereiken. Bij die onderhande-
lingen schroefde de Amerikaanse Secretary of State (minister van buitenlandse
zaken) Cordell Hull zijn eisen plotseling op: hij vergde op 26 november 41
dat Japan niet alleen Frans-Indo-China maar ook de bezette gedeelten van
China zou ontruimen en zich feitelijk zou losmaken van het Driemogend-
hedenverdrag. Drie dagen later werd in Tokio op een conferentie van de
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belangrijkste ministers en van de staven van leger en vloot dcfinitief tot
oorlog besloten; het Japanse eskader dat toen al naar Pear]l Harbor onderweg
was, kreeg opdracht door te varen en de Pacific Fleet te vernietigen en in de
havens van Indo-China werden drie grote convooien gevormd om de
landingen in Thailand en op Malakka uit te voeren.

Wij hebben in het voorafgaande samengevat wat wij in deel § van ons werk
(in dc paragraaf ‘Pear]l Harbor’ van hoofdstuk 7) beschreven hebben. Die
samenvatting leck ons noodzakelijk. Wij zullen in dit hoofdstuk, wat de
periode mei *40-december ’41 betreft, de gebeurtenissen in en met Neder-
lands-Indié beschrijven in het perspectief van de regering te Londen (op wat
in Indié in die periode geschied is, komen wij in deel 11, Nederlands-Indié,
in bijzonderheden terug) — dan moesten wij toch eerst de lezer nog eens
scherp voor ogen stellen, hoe het tot de oorlog in de Stille Oceaan gekomen
is waarin ook het koninkrijk der Nederlanden betrokken zou worden.
Achteraf gezien lijkt het of de beschreven gebeurtenissen elkaar met fatale
onafwendbaarheid opgevolgd zijn — ‘onafwendbaar’ lijkt het historisch
verloop evenwel alleen in het latere perspectief; zekerheid wat de Japanners
voornemens waren te doen, had niemand en hadden dus ook Roosevelt en
Cordell Hull niet. Daarbij was van belang dat niet alleen bij de Amerikanen
maar ook bij de Britten de nciging bestond om, van de superioriteits-
gevoelens van beide volkeren uit, schromelijk te onderschatten waartoe
Japan op militair gebied in staat zou zijn. De Britse Chiefs of Staff meenden
bijvoorbeeld dat de vliegtuigen die de Japanners bij hun actie zouden kunnen
gebruiken, volstrekt verouderd waren, zodat de Japanse luchtmacht nog
minder zou kunnen presteren dan de Italiaanse. Een Australische stafofficier
had in "41 lange gesprekken met de hoogste officieren van de Britse vloot,
het Britse leger en de Britse luchtmacht uit de staf van de Britse opperbevel-
hebber te Singapore. I shall never forget’, schreef hij later, ‘the overall opinion
they gave us of the Japanese Army and Airforce. It can be summed up by the
expression used by the Army man who had been in Shanghai and Honglkong:
“The Japanese Army is a bubble waiting to be pricked’”? Generaal Douglas

1 (Government of Australia, Australian War Memorial) Australia in the War of 1939
1945, Series I: Army, dl. 4: Lionel Wigmore: The Japanese Thrust (1957), p. 82
(verder aan te halen als Wigmore: The Japanese Thrust).
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MacArthur, de Amecrikaanse opperbevelhebber op de Philippijnen, ver-
klaarde in die tijd, ‘that after five years of interiittent war in China, Japan had
become overextended and needed a long period of recuperation before she would
undertake another major struggle. She had gone to the limit of her southward
expansion’!, en toen in de herfst van ’41 in Washington besloten was, ver-
sterkingen te sturen naar de Philippijnen, kreeg de Australische gezant van
generaal Marshall, chef van de Amerikaanse legerstaf, te horen, dat de
Amerikaanse strijdkrachten begin "42 zulk cen bedreiging zouden vormen
voor Japan, ‘that she would be forced out of the Axis’®, d.w.z. dat Japan het
bondgenootschap met Duitsland en Italié zou moeten opzeggen.

Hoe hoog namen de autoritciten in Nederland en Nederlands-Indié in de
loop van de jaren ’30 de Japanse dreiging op ? Dic vraag is nict zo cenvoudig
te beantwoorden, maar men mag, dunkt ons, toch wel stellen dat zij met
name na Japans eerste daad van aggressie (de bezetting van Mandsjocrije in
1931) in toenemende mate het gevoel gekregen hadden dat Nederland op zijn
hoede moest zijn. Vooral door zijn productie van aardolie, rubber en tin gold
Nederlands-Indié als een rijk grondstoffengebied - velen gingen aannemen
dat Nederland op korte termijn voor Japan maar op iets langere misschien
ook voor Engeland en de Verenigde Staten op zijn hoede moest zijn. Het was
een vast gegeven geworden in de Nederlandse staatkunde, al die potentiéle
belangstellenden in politick opzicht op afstand te houden door het volgen
van cen economische ‘open deur’-politick : als ieder uit Indi€ putten kon wat
hij nodig had, dan zouden allen die van die politiek profiteerden, elkaar het
bezit van Indi& misgunnen en zich bij het voortbestaan van de Nederlandse
suprematie necrleggen. Dat nam nict weg dat uit het feit dat Nederland nict
bij machte was, Indi¢ adequaat tec beschermen, evidente gevaren voort-
vlociden; toen dan ook Japan van ’31 af ecn aggressicve koers insloeg, werd
contact gezocht met Engeland — cen contact dat extra aanbevclenswaardig
leck omdat de Engelsen in die tijd een grote marinebasis bij Singapore
aangelegd hadden waar, als de nood aan de man kwam, veel sterkere cen-
heden geposteerd konden worden dan Nederland bezat: slagschepen, vlieg-
kampschepen, zware kruisers. In de lente van 36 stelde Colijn in diep
gcheim aan de Engelsc regering voor, dat informele Engels-Nederlandsc
militaire besprekingen gevoerd zouden worden met als doel: een betere
bescherming van Nederlands-Indié. Colijn hoopte tot vaste afspraken met
de Engclsen te komen, maar dat denkbeeld werd door de Engelse regering
afgewezen. Gegeven de spanningen in Europa, voelde die regering er niet

1A, p.93-94. % A.v, p. 94.
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voor, een regeling te treffen waaruit zou kunnen voortvloeien dat Engeland
door een Japanse greep bijvoorbeeld naar de aardoliebronnen van Borneo
(Kalimantan) automatisch met Japan in oorlog zou geraken. Na Colijns
stap kwam het slechts tot technische besprekingen op luchtvaartgebied
waarbij de Engelsen trachtten te bevorderen dat de militaire vliegtuigen
welke Nederlands-Indié ging aanschaffen, van een type waren dat latere
samenwerking zou vergemakkelijken, en voorts werd aan Colijn geadvi-
seerd, meer aandacht te besteden aan de verdediging van Indié&. Inderdaad,
in de jaren ’37 t.e.m. "39 vroeg zijn kabinet (dat in juni ’39 verdere samen~
werking met Engeland afwees?) gelden aan voor de aanschaf van 72 vlieg-
boten ten behoeve van de Marineluchtvaartdienst in Indié (die vliegboten
dienden in de eerste plaats voor de verkenning op lange afstand), van 39
bommenwerpers voor de afdeling Militaire Luchtvaart van het Koninklijk
Nederlands-Indisch Leger (het Knil) en van één moderne kruiser.

Er werd in die tijd in de pers in Indié& veel actie gevoerd voor de aan-
schaffing van zwaardere eenheden dan kruisers: slagkruisers, d.w.z. vrij
snelle, zwaarbewapende eenheden (maar minder zwaar bewapend dan
slagschepen) die tussen de 25 000 en 30 000 ton waterverplaatsing hadden.
Vice-admiraal Furstner was een enthousiast voorstander van de bouw van
slagkruisers; hij richtte begin april ’39 een memorie tot de koningin (wij
haalden dit stuk al aan in Voorspel, hoofdstuk 15, paragraaf ‘Achterstand’)
waarin hij beredencerde dat Nederland met vier slagkruisers Indi€’s veilig-
heid voor 96 %, zou kunnen waarborgen. De regering besloot in 39 tot de
aanbouw van drie slagkruisers, elk groot 27000 ton en voorzien van de
nodige entourage aan kleinere eenheden als torpedobootjagers en onder-
zeeboten. Op 30 april *40 verwierf een wetsontwerp, strekkende tot deze
belangtrijke uitbreiding van de Koninklijke Marine, in Batavia de steun van
de Volksraad (die er advies over had moeten uitbrengen), maar dat ontwerp
was in Den Haag op 10 mei *40 nog niet in behandeling genomen en het
slagkruiser-plan was dus een papieren plan gebleven.

Medio april 40 toen de Duitse aanval op Nederland nog slechts dreigende
was, sprak de Japanse regering in een officiéle verklaring haar bezorgdheid
over de positie van Nederlands-Indié vit. Toen die Duitse aanval op 10 mei

* Met betrekking tot Nederlands-Indi& gebruiken wij de geografische namen die
in de tweede wereldoorlog in zwang waren; wij zullen in de hoofdstukken 4 en §
de huidige Indonesische namen, als zij in belangrijke mate afwijken, telkens één
keer toevoegen. 2In die maand werden Nederland en de Verenigde Staten uit-
genodigd, waarnemers te zenden naar Brits-Franse stafbesprekingen te Singapore;
beide regeringen weigerden.
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ingezet werd, ontstond een situatie die Japan geschikt leck om in troebel
water te vissen. De Japanse regering stelde in nota’s aan de regeringen van
Engeland, Frankrijk en Duitsland op schrift dat haar bezorgdheid toege-
nomen was. Wat was zij van plan? Cordell Hull verklaarde in Washington
op 10 mei, en herhaalde zulks op de 11de, dat de Verenigde Staten geen
cnkele wijziging wensten in de status quo van Indié — hij verlangde dat de
regeringen van Engeland en Frankrijk, die aangekondigd hadden dat zjj
trocpen zouden zenden naar Curagao en Aruba (een ingrijpen dat door de
Verenigde Staten publickelijk afgekeurd werd), een soortgelijke verklaring
zouden afleggen. Zulks geschiedde enkele dagen later en op instructie van
van Kleffens wees de Nederlandse gezant in Tokio er op 15 mei op dat
de Verenigde Staten, Engeland en Frankrijk niet van zins waren in Neder-
lands-Indié te interveniéren en dat Indié voldoende krachten had voor zijn
verdediging. De spanning nam toen snel af.

Enkele weken later liet de val van Frankrijk Frans-Indo-China onbe-
schermd achter — een situatie waarvan de Japanners, gelijk weergegeven,
spocdig zouden profiteren; gekoppeld aan Japans toetreden tot het Drie-
mogendhedenverdrag kon dat profiteren de bezorgdheid zowel van de
Nederlandse regering te Londen als van het Nederlands-Indisch gouverne-
ment in Batavia slechts versterken. Japan had kennelijk zijn opmars in
zuidelijke richting geenszins gestaakt.

Krachtens de Nederlandse Grondwet stond Nederlands-Indié onder het
opperbestuur van Nederland. De gouverneur-generaal werd, in de regel
voor cen periode van vijf jaar, door de Nederlandse regering benoemd;
zij had het recht, hem bij koninklijk besluit bindende aanwijzingen te geven.
Voor het door de gouverneur-generaal gevoerde beleid was de Nederlandse
minister van kolonién verantwoordelijk aan de Staten-Generaal in Den Haag;
de Nederlands-Indische begroting moest door de Nederlandse volksver-
tegenwoordiging goedgekeurd worden. De Nederlandse bevolkingsgroep
in Indié, ca. tweehonderdveertigduizend zielen op een totale bevolking
van ca. zeventig miljoen (van die ca. tweehonderdveertigduizend waren
naar schatting vijftigduizend ‘import-Nederlanders’, de overigen, de ‘In-
dische Nederlanders’, waren van gemengde afkomst), had na de eerste
wereldoorlog in toenemende mate het gevoel gekregen dat al die bevoog-
ding door Den Haag uit de tijd was en in feite werd al in de jaren "20 en '30
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datgene wat in Indi¢ geschicdde, minder in Den Haag bepaald dan in het
centrum van het Nederlands-Indisch bestuursapparaat: Batavia (Djakarta).
Uiteraard betekende de bezetting van Nederland dat het zelfstandigheids-
gevoel in Indié versterkt werd. Dat wil niet zeggen dat de constitutionele
onderschikking van Indié tot een fictie werd gereduceerd. De Nederlandse
bevolkingsgroep en sommigen, vooral de maatschappelijk hoog geplaatsten,
onder de Indonesiérs koesterden een grote verering voor koningin Wil-
helmina (onder wier gezag ook de Chinese bevolkingsgroep, naar schatting
ca. twee miljoen zielen, zich veilig voelde) en het Indische gouvernenient
achtte zich uiteraard aan de bestaande staatsrechtelijke verhoudingen
gebonden: alle regelingen die v66r de Duitse invasie goedkeuring of vast-
stelling behoefden door de Nederlandse Staten-Generaal (bijvoorbeeld de
begrotingen en overeenkomsten tot het uitgeven van concessies aan particu-
lieren), werden nu vastgesteld bij koninklijk besluit, te Londen ondertekend
en gepubliceerd in het Londense Staatsblad. Dat nam intussen nict weg dat
het Indische gouvernement in sterker mate dan voorheen zclfstandig ging
optreden. Ook de moeilijke communicatie met Londen speelde daarbij een
rol. Geheime aangelegenheden kon men niet radiotelefonisch behandelen
(alle radiotelefonische verbindingen konden door de Duitsers en Japanners
afgeluisterd worden), maar uitsluitend in codetelegrammen en in brieven.
Codetelegrammen moesten evenwel steeds tamelijk kort zijn en het bricf-
verkeer tussen Londen en Batavia vergde enkele weken. Het was de Lon-
dense regering dus niet mogelijk, elke week, laat staan elke dag, grondig
inzicht te hebben in de situatie waarin het Indische gouvernement zich
op dat moment bevond — zij moest het in Indié te voeren beleid nagenoeg
geheel aan de gouverneur-generaal overlaten. Zij had veel vertrouwen in de
capaciteiten van van Starkenborgh ; dat gold (wij stipten het al aan) met name
ook voor de koningin die van Starkenborghs vader al gewaardeerd had als
burgemcester van de stad en commissaris van de provincie Groningen, en
van Starkenborgh van zijn kant (hij werd in maart *41 voor een tweede
periode van vijf jaar benoemd tot gouverneur-generaal) was er de man niet
naar om, bij meningsverschil, zijn eigen beleid door Londen te laten bepalen.
Wij gaven daar al cen voorbeeld van: in de belangrijke zaak van de Duitse
geinterneerden heeft van Starkenborgh aan alle uit Londen op hem uitge-
ocfende aandrang om die geinterneerden en bloc vrij te laten, weerstand
geboden.
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Indié was zwak verdedigd. Sinds zijn oprichting in de negentiende ecuw
(1830) had het Koninklijk Nederlands-Indisch Leger het karakter gedragen
van een politicleger: het was zijn taak geweest, het Nederlands gezag in
zich verzettende streken te vestigen en in heel Indié te handhaven. Bij een
bevolking, tienmaal zo groot als de Nederlandse, en in een grondgebied,
bijna zestig maal zo groot als Nederland, was de omvang van het Knil in
"41 niet veel meer dan cen kwart van het volledig gemobiliscerde Neder-
landse leger. Er dienden Indonesiérs in, voor bijna twee-vijfde afkomstig
van Ambon en uit het gebied van Menado, in het noorden van Celebes
(Sulawesi), maar de Indonesische bevolking als geheel stond buiten het Knil.
Pas in "41 werd overgegaan tot vorming van een inheemse militic maar die
telde, toen Japan toesloeg, nog maar een kleine achtduizend man en voor
hen waren nog geen wapens beschikbaar. Door het oproepen van dienst-
plichtige Nederlanders breidde het Knil zich in "41 tot ruim tachtigduizend
militairen uit, onder wie een kleine vijftigduizend beroepsmilitairen; het
kader bestond hoofdzakelijk uit Nederlanders, grotendeels Indische Neder~
landers. De bewapening was zwak en in verscheidene opzichten verouderd.
Toen de Japanse aanval kwam, had dec legerluchtmacht de beschikking over
ca. 380 gevechtsklare toestellen: jagers en bommenwerpers (de Militaire
Luchtvaart had er in Nederland op 10 mei "40 slechts 125 bezeten), en was er
nog steeds een groot tekort aan artillerie: het Knil dat in de eerste plaats Java
verdedigen moest, kon daar op cen eiland, viermaal zo groot als Nederland,
maar 75 mobiele kanonnen en 12 lichte tanks inzetten; mitrailleurs en mor-
tieren waren er ook veel te weinig en het luchtafweergeschut was schaars:
alleen bij Batavia, Bandoeng en Soerabaja stonden enkele batterijen.

De Koninklijke Marine telde in de Indische wateren drie lichte kruisers
(de ‘De Ruyter’, de Java’ en de ‘Tromp’), zeven torpedobootjagers cn
twaalf onderzecboten, dat alles aangevuld met lichter materieel: mijnen-
leggers, mijnenvegers en bewakingsschepen.! De Marineluchtvaartdienst
tenslotte beschikte begin december 41 over ca. go vliegtuigen.

! De Koninklijke Marine ressorteerde in Indié onder de gouverneur-generaal;
Furstner, chef van de marine-staf te Londen, had dus over de inzet van die schepen
niets te zeggen, zo min als hij iets te zeggen had over de marine-cenheden in de
‘West. Furstner achtte het rationeel indien de Nederlandse eenheden met het grootste
effect voor de Geallieerde oorlogvoering ter zee gebruikt zouden worden. Begin
februari 41 werd hem tot zijn ergernis door het kabinct opgedragen, met de Britse
Admiralty te bespreken of de Jacob van Heemskerck’ en de nieuwe torpedoboot-
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Dit defensie-apparaat was voor zijn bewapening goeddeels athankelijk
van het buitenland; Indi¢ had maar een kleine eigen oorlogsindustrie. In de
legerwerkplaatsen in Bandoeng kon men wel allerlei reparaties verrichten
en bom- en granaathulzen vervaardigen, maar het geschut moest van elders
komen en zo ook alle vliegtuigen en alle marinc-cenheden, behalve de
kleinste.

Wijzen wij nu op deze zwakheden (zwakheden die zich zouden manifes-
teren zodra Indié door een volwaardige tegenstander zou worden aange-
vallen), dan wil dat niet zeggen dat het Indische gouvernement zich na de
bezetting van Nederland niet tot het uiterste inspande om de defensie te
versterken; uiteindelijk vormden de defensie-uitgaven 6o %, van de begro-
ting. Aanvankelijk kostte het veel moeite, van de regering te Londen bewa-
peningskredieten los te krijgen. Eind mei "40 verzocht van Starkenborgh de
regering, £ 170 min ter beschikking te stellen — Welter achtte het ‘onmogelijk,
aan dat verzoek te voldoen.’! Medio juni vroeg van Starkenborgh voor de
meest urgente uitgaven om f 115 mln, ‘gevraagd wordt beschikbaarstelling
goud tot max. f 5o mIn’ — de Geer betoogde dat dat verzoek niet ingewilligd
kon worden.2In juli drong van Starkenborgh op een krediet van f 100 mln aan
— de Geer maakte er f 50 mln van, maar voor hij dat deed, had hij Beyen,
financieel adviseur der regering, gevraagd of deze de Engelse regering wilde
verzoeken, een krediet van f 5o mln aan de Nederlandse regering te geven
(Beyen weigerde tot een zo vernederende stap over te gaan). Dit waren
allemaal typische moeilijkheden uit de eerste tijd. Indié moest zijn militaire
bestellingen namelijk plaatsen in de Verenigde Staten en het vreesde aan-
vankelijk (vandaar bijvoorbeeld de vraag om het goud), daar niet de beschik-
king te krijgen over voldoende dollars, maar na enkele maanden bleek de
Indische uitvoer naar Amerika dermate te stijgen dat Indié voor de finan-

jager ‘Isaac Sweers’ niet beter naar Indié gestuurd konden worden. De Admiralty
vond dat niet nodig. Van de Second Sea Lord, admiraal Sir Charles J. C. Little, kreeg
Furstner, blijkens zijn rapport aan Dijxhoorn, te horen, ‘dat de Japanse marine . . .
een armoedige vertoning gegeven heeft bij de aanval op China; dat hij’ (admiraal
Little) ‘de sterke indruk heeft dat de geheimzinnigheid van de Japanse marine
voor een groot deel het gevolg is van hun eigen besef van amateurisme op het
gebied der moderne oorlogvoering; (en) dat hij de sterke indruk heeft, dat Japan
dreigt met zijn marine, maar dat die marine zelf zich niet opgewassen voelt tegen
de Westerse marines.’ (brief, 26 febr. 1941, van Furstner aan Dijxhoom, Eng.,
punt p, gestenc. bijl. 88)

1 Ministerraad: Notulen, 27 mei 1940. 2 A.v., I2 juni 1940.
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cieting van zijn aankopen niet langer een beroep behoefde te doen op de
regering. De Verenigde Staten importecrden uit Indié vooral rubber en tin
- in ’38 had de totale import ca. $ 100 mln bedragen, maar in ’40 steeg hij
boven de $ 200 mln en in ’41 beliep hij vermoedelijk ca. $ 350 mln. Toen
Java in maart *42 viel, had Indi€ van een totaal aan in de Verenigde Staten
geplaatste orders ad $ 262 mln (hoofdzakelijk voor de defensie) bijna 80 %
betaald: $ 202 mln.

In ’40 waren in de Verenigde Staten vier verschillende Nederlandse aan-
koop-missies aan het werk, maar deze werden eind ’40 tot één lichaam ver-
enigd, de Netherlands Purchasing Commission, die eind januari '41 officieel
opgericht werd met een bekwaam zakenman aan het hoofd: ir. J. van den
Broek, een van de directeuren van de Billiton-maatschappij.! Bij die NPC
traden bijna vierhonderd personen in dienst, hoofdzakelijk Amerikanen.
Talloze bestellingen werden door de NPC geplaatst? en daarbij werd uiter-
aard telkens op spoedige aflevering aangedrongen, maar daar kwam niet
veel van terecht. Wat de Amerikaanse wapenindustrie in "40 en ‘41 pro-
duceerde, was in de eerste plaats voor Amerika zelf, voor Engeland, voor
Nationalistisch China, voor Griekenland (tot april "41) en voor de Sowijet-
Unie (na 22 juni '41) bestemd - er schoot voor Nederlands-Indié weinig
over. Ir. van den Broek gaf zich alle moeite; hij wist o.m. via de Lend-Lease-
administrator, Harry Hopkins, te bereiken dat MacArthur van de Philippijnen
uit enkele Amerikaanse officieren op inspectie naar Indié zond en ook, met
steun van van Kleffens toen deze in juni 41 in Washington was, dat leveran-
ties aan Indié in het Lend-Lease-program ingebouwd werden (er werd voor
die leveranties w&l meteen betaald), maar de lage prioriteit die Indié had
bij de verdcling van wat Amerika aan nieuwe wapens produceerde, had tot
effect dat van het totaal aan bestelde goederen (de al genoemde $ 262 mln,
waarvan $ 202 mln al betaald was), toen Java viel (maart ’42), slechts een frac-
tie was afgeleverd: $ 65 mln — nog iets minder dan een kwart dus.

Wat wij in het voorafgaande aan feiten en cijfers vermeldden, was in die
tijd zelf natuurlijk geheim. Het was aan enkele regerings- en gouvernements-

1 Voor zijn veelomvattende werkzaamheden ten behoeve van de Netherlands
Purchasing Commission nam van den Broek genoegen met het jaarsalaris van één
dollar. 2 Behalve wapens kocht de Netherlands Purchasing Commission in de Ver-
enigde Staten ook civiele goederen en, in Brazilié en Argentinié (de NPC kreeg
eigen kantoren in Rio de Janeiro en Buenos Aires), ook textiel. Ook ten behoeve
van Curagao en Suriname verrichtte de NPC in de Verenigde Staten tal van aan-
kopen.
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instanties in Londen en Batavia bekend, maar regering en gouvernement
mochten het vooral in “41 als waarschijnlijk zien dat Nederlands-Indié, als
Japan tot de aanval overging, zich niet alléén zou behoeven te verdedigen.
Speciaal bij de Nederlandse bevolkingsgroep in Indié heerste een onbeperkt
vertrouwen in wat Britten en Amerikanen vermochten en doordat die
bevolkingsgroep met eigen ogen zag dat de defensie met veel meer kracht
aangepakt werd dan véér mei ‘40, gaf zij zich aan de illusie over dat Indié
als militaire factor bepaald een rol van betekenis zou kunnen spelen.

Hoe zagen de tientallen miljoenen Indonesiérs de situatie?

De meesten hunner hulden zich, althans wanneer zij met Nederlanders in
contact kwamen, in een ondoorgrondelijk zwijgen of waren geneigd te
zeggen wat die Nederlanders graag hoorden. Zeker, er was bij diegenen dic in
een persoonlijke dienstbetrekking tot Nederlanders stonden, vaak sprake van
verbondenheid met hen of met Nederland in het algemeen, maar dat bete-
kende weinig voor de opvattingen van de brede massa. Velen onder de
Indonesiérs vreesden dat oprechtheid hen in maatschappelijk opzicht zou
schaden. Die terughoudendheid werd evenwel in juli *40, bijna twee maan-
den na de bezetting van Nederland, door een hunner, mr. Sastromoeljono,
een advocaat en procureur te Semarang, overwonnen; in een besprcking
met cen officiéle commissie welke naging hoe de weerbaarheid der Indo-
nesiérs versterkt kon worden, onderstreepte hij dat onder de Indonesiérs de
groepen van ‘de werkelijk loyalen’ en ‘de staatsgevaarlijken” maar klein
waren doch dat de mcerderheid der Indonesische bevolking bestond uit
‘staatsonverschilligen of staatslauwen’. ‘De groep’, aldus het verslag van
mr. Sastromocljono’s mededelingen,

‘vertoont verscheidene nuanceringen, maar zoals de naam het reeds aanduidt, is
onverschilligheid haar hoofdkenmerk. Het sterkst komt dat in dit verband tot
uiting in dit gezegde: “Wat kan het mij schelen, of ons land onder Nederland
of een andere mogendheid komt te staan, ik zal er niets bij verliezen; waarom
mij uitgesloofd om de bestaande toestand te handhaven?’ Deze mensen zijn be-
paaldelijk niet anti-gezag of anti-Nederlands, het enig positieve in hun gevoelen
is een duidelijk ongeinteresseerd zijn. Ontevreden zijn zij niet, maar bepaaldelijk
tevreden evenmin.

Weer anderen in deze groep zeggen: ‘Mocten wij dit land nu helpen ver-
dedigen tegen buitenlandse aggressie? Waarvoor, is dit dan ons land? Och, als
het alleen maar om financiéle bijdragen gaat, ons goed. Mensen in nood dienen
geholpen te worden, maar ons bloed er voor geven, neen!’

Uit dit laatste voorbeeld blijkt het gevoel van: wij hebben ons land en onze
vrijheid verloren, wij berusten in deze toestand, wij docn niets om aan die
toestand een einde te maken, maar evenmin zullen wij iets doen om hem te
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bestendigen. Als dienaren van de staat doen deze mensen hun plicht. Zij moeten
nu eenmaal werken om niet van de honger om te komen.”

Levelt, regeringsgemachtigde voor algemene zaken bij de Volksraad
(d.w.z. de hoofdambtcnaar die daar o.m. het algemecen regeringsbeleid
moest verdedigen), legde dit verslag in maart ’41 aan van Starkenborgh voor.
Bij Sastromoeljono’s opvatting, ‘dat verreweg het grootste deel van de
Indonesiérs’ tot de ‘staatsonverschilligen of staatslauwen’ gerekend moest
worden, kon hij zich ‘goeddcels aansluiten’. Hij wees nog op twee andere
stukken. Het cerste was een beschouwing van een Indonesisch jurist die,
tekenend genoeg, anoniem had willen blijven; die had er ‘op gewezen, dat
men zich, wat de grote massa der Indonesische bevolking betreft, geen te
optimistische voorstellingen moest maken ten aanzien van een werkelijk
medcleven met de ramp, welke over Nederland is gekomen.’? Het tweede stuk
was het rapport over januari ‘41 van het hoofd van het Algemeen Censuur-
kantoor, waarin uit het verslag van de oudste Indonesische censor het volgen-
de geciteerd werd: ‘Het heeft mij gefrappeerd te moeten constateren dat in
de briefwisseling tussen de inheemsen onderling’ (het briefverkeer in Indi¢
stond sinds 10 mei 40, toen de gouverneur-generaal de staat van beleg
afgekondigd had, onder censuur) ‘nooit, maar dan ook nooit, cen lans
wordt gebroken dan wel propaganda wordt gemaakt voor de zaak van de
Geallicerden. Scherpe kritiek op het optreden der Duitse barbaren is mij
evenmin ooit onder ogen gekomen.’”® De Indonesische censor had er daarbij
op gewezen dat in de Indonesische pers ook al ‘zo goed als nooit’ een hoofd-
artikel voorkwam, ‘waarin een uiteenzetting wordt gegeven van de funeste
gevolgen welke een overwinning van de As’ (Duitsland-Italié-Japan) ‘voor
de gchele wereld zou hebben.” De enige uitzondering hierop werd gevormd
door een reeks artikelen in het dagblad Pemandangan waarin het Nazi-
systeem ‘ontrafeld’ was en ‘absoluut ongeschikt (verklaard) voor de Isla-
mietische bevolking dezer landen.’® Die rceks was geschreven door ir.
Sockarno — maar hém was nog steeds een gedwongen verblijfplaats opgelegd.

Zeker in vergelijking met de meeste koloniale besturen elders had het
Nederlands koloniaal bewind veel tot de verheffing van Indié bijgedragen

! Weerbaarheidscommissie: ‘Uittreksel uit het verslag van de bespreking met
mr. Sastromoeljono op 1 juli 1940’, bijlage bij de nota, 4 maart 1941, van H. J. Levelt
aan van Starkenborgh (Historisch Genootschap, Commissie voor bronnen-
publikaties betreffende de geschiedenis van Nederlands-Indié 1900-1942, no. 3:
De Volksraad en de staatkundige ontwikkeling van Nederlands-Indié (bewerkt door
dr. S. L. van der Wal), 1I: 1927-1942 (1965), p. $83~784 (verder aan te halen als:
Volksraad, dl. 1I). 2 Av., p. s74. * Av. * A, p. 575
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(wij zullen dat in deel 11 in bijzonderheden weergeven) — het was niettemin
een bewind door vreemden gebleven. De politick-bewusten onder de
Indonesiérs hadden dan ook véér mei “40 al duidehjk op groter zeggenschap
aangedrongen, vergeefs.

Onmiddellijk na de Duitse bezetting van Nederland kwam dit punt in
Indié opnieuw aan de orde.

Hervormingen ?

Sinds het begin van de 20ste eeuw was in Indié een nationalistische beweging
tot ontwikkeling gekomen, met veel ups en downs overigens. Zij had kort na
november '18 kracht geput uit een toezegging van de toenmalige gouver-
neur-generaal, mr. J. P. graaf van Limburg Stirum, dat de toen pas opge-
richte Volksraad (een vertegenwoordigend college met beperkte bevoegd-
heden en in die tijd met een meerderheid aan Nederlandse leden) na verloop
van tijd ‘daadwerkelijke medezeggenschap in en controle op het bestuur’
zou krijgen. Van Limburg Stirum had gesproken onder de indruk van de
revolutie-berichten uit Furopa en met de bedoeling, de gisting in Indié op te
vangen, maar zonder overleg met Den Haag. Zijn beleid werd in feite door
de regering gedesavoueerd.

In ’26 kwam het op West-Java en aan Sumatra’s westkust tot commu-
nistische opstanden. Dertienduizend Indonesiérs (ze hectten toen officiecl
nog ‘inlanders’ of ‘inheemsen’, want de begrippen ‘Indonesié’ en ‘Indone-
siérs’ mochten niet gebruikt worden) werden gearresteerd, van wie na enige
tijd tweeduizend naar interneringskampen in het verre Nieuw-Guinea
(Irian) gezonden werden, aan de bovenloop van de Digoel-rivier. In 27
kwam een nieuwe partij naar voren, de Partai Nasional Indonesia, die onder
leiding van een afgestudeerde van de technische hogeschool te Bandoeng,
ir. Soekarno, op het verlenen van onafhankelijkheid ging aandringen.
Soekarno werd in *29 gearresteerd, tot vier jaar gevangenisstraf veroordeeld,
in ’31 vrijgelaten maar opnieuw gearresteerd in “33 (na de rebellie op ‘De
Zeven Provincién’) en toen buiten Java verbannen. Zijn PNI ontbond zich
in ’36. Politieke stromingen onder de Indonesiérs die voor een snel ver-
dwijnen van het Nederlands gezag ijverden, hadden in die tijd de wind niet
mee; onder de politick bewusten waren er velen die beseften dat Indonesié
voorshands eigen maatschappelijke kaders miste om van die onafhankelijk-
heid een realiteit te maken en die voorzagen dat een te vroeg onafhankelijk
Indonesié door het autoritaire en chauvinistische Japan opgezogen zou
worden. Geen onafhankelijkheid dus, althans niet op korte termijn, maar die
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politick bewusten bleven wel op ingrijpende hervormingen aandringen.
In ’36 nam de Volksraad, waarin de Indonesiérs de grootste fractie waren gaan
vormen?, het voorstel aan van een van zijn leden, M. Soectardjo, voorzitter
van de Bond van Inheemse Binnenlandse Bestuursambtenaren, om een
beroep te doen op Nederland hetwelk inhield dat een conferentie belegd
zou worden waar Nederland en Indié op voet van gelijkgerechtigdheid
zouden nagaan hoe Indi& binnen tien jaar, of binnen een andere periode,
zelfstandig zou kunnen worden in het grote verband van het koninkrijk.
Die petitie-Soetardjo werd door het kabinet-Colijn bij monde van Welter,
ook toen minister van kolonién, afgewezen en met die afwijzing verenigde
zich in november '38 het grootste deel van het parlement; in de Tweede
Kamer getuigden alleen de sociaal-democraten en communisten, in de
Eerste alleen de sociaal-democraten en de afgevaardigden van de kleine
Christelijk-Democratische Unie van hun afkeuring van het regeringsbeleid
— een beleid dat zowel in Batavia als in Den Haag gekarakteriseerd werd
door volstrekte starheid. Van de kant van de regering, zo constateerde
Peekema begin november '39 in een ambtelijke nota,?

‘(is) aan een diep doordringend politick debat ... in de Volksraad reeds sedert
een tiental jaren niet deelgenomen, om het even of het ging om inlandse nationa-
listische aspiraties naar grotere emancipatie in algemnene zin dan wel om bepaalde
andere punten waarvoor loyale groepen zich warm maakten. De regering
ontwijkt gedachtenwisseling over zulke dingen: welwillend, hoffelijk, plechtig
somtijds, maar altijd volkomen negatief.’®

Op dat negativisme botste de politiek-bewuste groep onder de Indone-
siérs; zij was maar klein: misschien waren in ’40 nog geen honderdduizend
Indoncsiérs lid van een Indonesische vakbond en waren iets meer dan
honderdduizend aangesloten bij een Indonesische politicke organisatie - zowel
die vakbonden als die politieke organisaties werden door de Indische politie
en politieke recherche scherp in het oog gehouden.

1 Sinds 25 kende de Volksraad een lid, tevens voorzitter, en zestig leden: dertig
Indonesiérs, vijf-en-twintig Nederlanders en vijf Chinezen of Arabieren. Van die
leden werden er drie-en-twintig (het lid tevens voorzitter en twee-en-twintig
gewone leden) door het gouvernement benoemd, en acht-en-dertig gekozen door
de sinds het begin van de eeuw bestaande lokale raden. 2 Nota, 7 nov. 1939, van
W. G. Peckema aan Welter (Volksraad, dL. 1L, p. 463). ® Wij tekenen hierbij aan dat
Peekema minister Welter geadviseerd had, de petitie-Soctardjo af te wijzen.
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De eerste reactie die zich na de Duitse bezetting van Nederland in Indié
voordeed onder de politiek-bewuste Indonesiérs (verscheidenen van hun
voormannen hadden in Nederland gestudeerd), was een van medeleven
met het Nederlandse volk. Zij beseften tegelijkertijd dat het verdere verloop
van de tweede wereldoorlog nieuwe kansen kon bieden aan het Indonesisch
nationalisme. ‘Indonesié’, zo schreef een van hun bladen in juni ’40, ‘kan nu,
zoals in de vorige wereldoorlog, geen toeschouwer blijven als een kind bij
een straatoploop.”T Het voeren van nieuwe politicke actie was overigens
moeilijker geworden: onder de staat van beleg mochten politicke partijen
louter besloten bijeenkomsten beleggen en daarvoor moest telkens vijf
dagen tevoren verlof worden gevraagd. ‘De Indonesische organisaties’,
aldus de historicus dr. J. M. Pluvier, ‘stonden voor geen andere keuze dan aan
deze maatregel gevolg te geven. Zij deden het over het algemeen niet
morrend, daar zij overtuigd waren van de noodzaak, het de regering in deze
tijden niet moeilijker te maken’® — men denke aan hun beduchtheid voor
Japan. De belangrijkste organisaties besloten zclfs, het gouvernement zoveel
mogelijk steun te bieden. “Zij zochten’, schreef later Idenburg, directeur van
het kabinet van de gouverncur-generaal,

‘contact met de regering om een gesprek te voeren: zij waren bereid met de
regering mee te werken om de volksweerstand op te bouwen en verzochten te
worden ingeschakeld in de voorbereidingen. Daartegenover verlangden zij dat
de regering zou toezeggen dat, na de oorlog, ingrijpende staatkundige hervor-
mingen tot stand zouden worden gebracht. De regering was tot een dergelijke
stap niet bereid omdat Holland . . . zich . .. niet over een dergelijke toezegging
zou kunnen uitspreken. Hoewel dit voor de bij die bespreking aanwezige
Indonesiérs ecn grote teleurstelling was, kwamen zij na lang beraad tot de slotsom
dat zij niettemin hun aanbod van medewerking handhaafden. Maar daarna bleck
dat er feitelijk voor deze mensen en de grocepen die zij vertegenwoordigden, niets
te doen was: ons apparaat was daarop niet berekend.’

De formulering: ‘ons apparaat was daarop niet berckend’, lijkt ons
onvolledig - Idenburg had kunnen toevoegen: ‘de wil ontbrak’. Wij menen
overigens dat het voor de regering inderdaad moeilijk was, toezeggingen
aan de Indonesische nationalisten te doen terwijl het Nederlandse parlement
er zich niet over kon uitspreken; dubbel moeilijk was dat doordat de over-

1 Soeara Katholiek, 7 juni 1940, aangchaald in J. M. Pluvier: Overzicht van de ont-
wikkeling der nationalistische beweging in Indonesié in de jaren 1930 tot 1942 (1953),
p- 168 (verder aan te halen als Pluvier: Overzicht). 2 A.v. 2P.]J. A. Idenburg in
Balans van beleid. Terugblik op de laatste halve eeuw van Nederlands-Indié (1961),

p. 141-42.
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grote meerderheid van het parlement eind ’38 de in de motie-Soetardjo
neergelegde wensen afgewezen had. Moeilijk, dubbel moeilijk, maar toch
niet onmogelijk. In feite zou de regering zich in december ’42 bij de petitie-
Soetardjo aansluiten toen de koningin zich in een befaamde radiotoespraak
(wij komen er in hoofdstuk 13 op terug) ‘overtuigd’ noemde, ‘dat het rijk
na de oorlog zal kunnen worden opgebouwd op de hechte grondslag van
volledige deelgenootschap . . . Tk weet’, zei zij toen ook, ‘dat geen politieke
ecnheid en verbondenheid op den duur kunnen blijven bestaan, die niet
gedragen worden door de vrijwillige aanvaarding en de trouw van de
overgrote meerderheid der burgerij.’

‘Waren deze uitspraken in “40 of 41 gedaan, dan zouden zij, menen wij,
door de Indonesische nationalistische groeperingen met instemming zijn
begroet; in werkelijkheid bleven die groeperingen in de bedoelde jaren in
de kou staan. Niet voor het eerst {en niet voor het laatst) voerde het
conservatieve Nederland toen jegens de Indonesische nationalisten een
beleid waarin de aangeboden concessies too little and too late waren.

Toen van Starkenborgh op 15 juni ’40 (daags voor de val van Parijs) de
zitting "40—"41 van de Volksraad opende, werd, aldus Pluvier, zijn toespraak
‘voor hen die grote dingen hadden verwacht, een deceptie.’? De landvoogd
beperkte zich aan het slot tot de vage mededeling dat na de oorlog ‘de
samenleving noodwendig in vele aspecten anders (zou) zijn dan voorheen . . .
Heroriéntatie (zou) in menig opzicht en overal ter wereld een vereiste zijn,
niet slechts voor hen die zich vleiden dat het bestaande blijven kon’ (de
conservatieve krachten in Indié zouden dus hun terughoudendheid moeten
overwinnen), ‘maar tevens voor degenen die, naar verandering strevend,
aan hun verlangens reeds vorm gegeven hadden’ (de nationalisten zouden
zich dus moeten matigen). In nationalistische kringen was het effect van die
toespraak negatief, ‘een stemming van loomheid volgde’, schrijft Pluvier,
‘op de geest van bezieling.’2

Een maand later, medio juli, nam de Volksraad drie door Indonesiérs al
véér 10 mei '40 ingediende moties in behandeling; in de eerste werd ver-
zocht, in officiéle stukken de termen ‘Nederlands-Indié’, ‘inheemsen’ en

1 Pluvier: Overzicht, p. 169. ? A.v., p. 170.
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‘inlanders’ te vervangen door ‘Indonesié”’ en ‘Indonesiérs’, in de tweede werd
de invoering bepleit van een ‘Indisch staatsburgerschap’ (formeel waren de
in Indié woonachtigen verdeeld in ‘Europeanen’, ‘Inlanders’ en ‘Vreemde
Oosterlingen’?) in de derde werd aan het gouvernement voorgesteld, in
overleg te treden met de regering over de verdere staatkundige uitbouw van
Indié als deel van het koninkrijk. Van deze drie moties, die alle drie door de
Volksraad met meerderheid van stemmen goedgekeurd werden, werd alleen
de eerste door het gouvernement aanvaard, en dat nog maar gedeeltelijk:
invoering van de term ‘Indonesié’ werd afgewezen en tegen voortgezet
gebruik van de term ‘inheemsen’ had het gouvernement geen bezwaar,
wel wilde het in ambtelijke stukken de door veel Indonesiérs als denigrerend
gevoelde term ‘inlanders’ laten vervallen.

Daarmee was de zaak beslist: krachtens de Indische staatsregeling had de
Volksraad geen zeggenschap over de gouverncur-gencraal. Begin augustus
’40 richtten evenwel de in de Gaboengan Politik Indonesia (de Gapi, het
Indonesisch Politick Verbond) verenigde politieke partijen het verzock tot de
gouverneur-generaal, de Volksraad om te zetten in ecn volwaardig parle-
ment, hetgeen betckenen zou dat het gouvernement aan de Volksraad
ondergeschikt zou worden. Van die stap deed het secretariaat van de Gapi
telegrafisch mededeling aan de koningin, hetgeen van Starkenborgh
‘onbehoorlijk’ achtte.?2 Hij liet Levelt, de regeringsgemachtigde voor alge-
mene zaken, op 23 augustus verklaren dat het de regering niet juist voor-
kwam,

‘principiéle staatsrechtelijke hervormingen op dit ogenblik door te voeren of
zelfs in min of meer stellige vorm voor te bereiden. Het valt niet te voorzien,
hoe de wereld er binnenkort uit zal zien, wat de gesteldheid der geesten en de
stoffelijke omstandigheden zullen zijn. Men zal niet weten, voor welke toc-
standen, mogelijkheden en wenselijkheden thans een staatkundige hervorming
zou worden voorbereid. Zeker, de regering gelooft in de democratie en in
democratische instellingen, doch zij is er ... van overtuigd, dat het immense
wereldgebeuren, waarbij in een luttele spanne tijds een historie gemaake wordt,
waarmede in normale tijden decennia van jaren gemoeid zijn, niet zal nalaten

1 Japanners golden als ‘Europeanen’. 2 Het telegram d.d. 9 augustus 1940 werd op
13 augustus door de koningin om advies aan Welter voorgelegd. Welter bracht
dat advies op 13 februari 41, ruim zes maanden later dus, schriftelijk uit (in die
brief gaf hij ook de reactie van van Starkenborgh weer); het behelsde dat de
koningin het telegram van de Gapi onbeantwoord zou laten. Dat advies werd door
de koningin goedgekeurd. (brief, 13 febr. 1941, van Welter aan de koningin,
archief kab. der koningin)
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ook op vorm en werkwijze der demiocratie zijn invloed te doen gelden. Het
verleden geeft zijn waarden door; de explosic van de krijg zal aan de toekomstige
ontwikkeling echter een buiging geven in een richting welke thans niet te
voorzien, nog minder te overzien valt.’

Dan waren er de staatsrechtelijke bezwaren. Van Starkenborgh liet het
‘een eis van goede trouw’ noemen, ‘dat niet buiten de Staten-Generaal, de
vertegenwoordiging van het [Nederlandse] volk om, principiéle wijzigingen
worden gebracht in de Indische staatsrechtelijke structuur, waarbij de
verhouding tussen Nederlands-Indié en het moederland onmiddellijk betrok-
kenis ... Welis het tijd voor oriéntatie en het verzamelen van stof, onmis-
baar om, als het ogenblik gekomen is, tot defmitieve oordeclvelling te
geraken. De regering is voornemens met het oog daarop binnenkort een
kleine commissie van bekwame mannen in te stellen.’?

Die commissie, medio september door van Starkenborgh uit eigen
bevoegdheid ingesteld, kwam onder voorzitterschap te staan van dr.
F. H. Visman, een van de vijf leden van het hoogste adviescollege van de
gouverneur-generaal, de Raad van Nederlands-Indié. Nog een tweede lid
van deze raad werd tevens lid van de commissie-Visman: Raden Adipati
Ario Soejono, de enige Indonesiér die tot de Raad van Nederlands-Indié
behoorde.?2 Leden waren voorts twee hoogleraren aan de rechtshogeschool
te Batavia: prof. dr. R. Soepomo en prof. dr. W.F. Wertheim; mr.
K.J.L. Enthoven, directeur van justitic; een derde Indonesiér: dr. mr.
T. S. G. Moeclia, lid van de Volksraad; en tenslotte een vertegenwoordiger
van de Chinese bevolkingsgroep: mr. ir. Ong Swan Yoe, gedeputeerde van
Qost-Java. Wij komen op het werk van de commissie-Visman in deel 11
terug en willen hier allcen aanstippen dat haar rapport (een inventarisatie
van wensen) het laatste grote drukwerk was dat véér de bezetting van
Batavia (begin maart '42) door de Landsdrukkerij afgeleverd werd, dat
slechts één exemplaar de buitenwereld bereikte, dat de commissic zich
uitsprak tegen het verder gebruik van de term ‘inheemsen’, dat zij voor het
koninkrijk de vorming van ‘een rijkscollege’ bepleitte, maar dat zij overi-
gens dat koninkrijk ‘als staatkundige uvitdrukking van een geestelijke en
materiéle belangengemeenschap, nauwer dan voorheen’, wilde handhaven?;
‘bij de verscheidenheid van wensen welke over het rijksverband werden

1 Levelts verklaring wordt weergegeven in de brief a.v. * ‘Raden’ en ‘Adipati’
waren eretitels die aan Indonesische bestuursambtenaren verleend konden worden;
de hoogste titel was ‘Pangeran’: prins. 3 Commissie-Visman: Verslag, dl. II,

P- 374-75.
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geuit, werden’, constateerde de commissic, ‘gene ontmoet welke zich richt-
ten op verbreking van dit verband’® — een constatering welke alleen maar
aantoont, welk een beperkte kijk de commissie-Visman op de Indonesische
werkelijkheid had en hoe weinig zij zich bewust was dat zij door de
Indonesische nationalisten, toen zij in september “40 ingesteld werd, alleeen
maar ‘als afleidingsmanoeuvre’ was gezien; de term is van Pluvier die daarbij
naar negen commentaren in Indonesische bladen verwijst.?

In de zomer van ’40 ging minister Welter begrijpen dat hervormingen
onvermijdelijk waren. Hij wilde ze in hoofdzaak beperken tot het geven
van meer zeggenschap aan Indié binnen het koninkrijk, zulks evenwel niet
onmiddellijk, maar later. V66r mei 40 had hij al overwogen, in Den Haag
aan de afdeling van de Raad van State die over aangelegenheden der
overzeese gebiedsdelen adviezen uitbracht, vier leden toe te voegen die
Nederlands-Indié en de West zouden vertegenwoordigen — eind augustus
’40 deed hij van Starkenborgh per telegram weten® dat hij het plan had,

‘eerlang zijdens opperbestuur uitdrukking te geven aan voornemen constitutio-
nele hervormingen na oorlog bevorderen betrekking hebbende op politicke
status Indié in kader koninkrijk met eventueel daaruit voortvloeiende veran-
deringen inwendige politieke structuur. Mijns inziens gevolgen bezetting moeder-

land ... bij langere oorlogsduur voor bestaande imperiale verhoudingen ont-
wrichtend. Daarom urgent deze ontwikkeling bij aanvang door sprekende
daad ... tijdig opvangen en leiden. Overweeg daarvoor vorm koninklijke

proclamatie, door mij gecontrasigneerd, waarin aangekondigd en vastgelegd dat
Indi¢ na oorlog plaats zal innemen in herboren koninkrijk naar eis der tijden;
... dat mitsdien opperbestuur voornemens spoedigst mogelijk na wederkeer
normaler omstandigheden conferentie bijeenroepen van op staatkundig gebied
leidende persoonlijkheden uit gehele koninkrijk teneinde in onderling overleg
weg voorbereiden voor voortdurende verwezenlijking van zodanige her-
. ,
vormingen.

Pas nadat hij dit telegram had doen uitgaan, deed Welter in het kabinet
mededeling van zijn voornemen. Blijkens de notulen vonden van Kleffens

1 A.v., p. 36. ® Pluvier: Overzicht, p. 176. ® Tekst: DBPN, C, dl. I, p. 364-65.
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en van Rhijn dat hij wel wat hard van stapel liep; hij verdedigde zich met te
zeggen dat hij ‘voorlopig niet de bedoeling (had) versterking van de Volks-
raad tegenover de Indische regering te bevorderen.”r Het kwam niet tot
enige kabinets-uitspraak; kennelijk mecenden de ministers dat zij er goed
aan deden, de reactie van de gouverneur-generaal af te wachten.

Die reactie kwam begin november binnen; zij was negatief. Na overleg
met de Raad van Indié wees van Starkenborgh Welters denkbeeld af: hij
had, seinde hij, op 23 augustus in de Volksraad laten uiteenzetten dat hij
elke voorbereiding van ‘principiéle staatsrechtelijke hervormingen’ on-
wenselijk achtte, de door Welter voorgestelde proclamatie zou ‘ongetwijfeld
door velen geinterpreteerd [worden] als politicke concessie [van] grote
betekenis, brengend vervulling vele thans gekoesterde doch onvervulbare
wensen . . . Politieke toestand maakt voorts uitvaardiging niet nodig’ (het
was in Indié in die tijd tamelijk rustig) ‘terwijl zulks ongerustheid zou wek-
ken bij verschillende Europese groepen’ (zij zouden hun dominerende positie
bedreigd achten) ‘en daartegenover nationalisten toch niet zou bevredigen,
wijl ook proclamatie hervormingen naar toekomst verschuift.’?

Toen van Starkenborgh dit telegram deed uitgaan, behandelde de Volks-
raad de begroting voor 1941. ‘Door verschillende sprekers is betoogd’, zei
Levelt eind november namens het gouvernement, ‘dat het streven van de
Indonesische nationalisten gericht is op een Indonesia Merdeka, een ‘vrij
Indonesié’, en dat het Indonesische volk zich vrij wil maken’ (men vergelijke
daarmee de constatering van de commissie-Visman!). “Wanneer’, zo ging
Levelt verder,

‘onder die vrijheid moet worden verstaan onafhankelijkheid ... dan moet de
regering elke discussie hierover afwijzen . . . Dan ontaardt een gezonde demo-
cratische staatkundige ontwikkeling dezer gewesten in een machtsstrijd, waarin
de regering haar standpunt zal weten te bepalen’® -

dat kon gezien worden als een dreigen met machtsmiddelen; de commen-
taren in de Indonesische pers waren, aldus weer Pluvier, ‘vrij bitter.’

Het kan zijn dat die commentaren er toe bijdroegen dat van Starkenborgh
ging beseffen dat de regering zich toch wel terdege rekenschap geven moest
van de hervormingen die zij na de oorlog zou willen voorstellen, althans:
toen hij in december aan Pelt het memorandum meegaf waarin hij op over-

* Ministerraad: Notulen, 26 aug. 1940. 2 DBPN, C, dL I, p. 365. ® Volksraad:
Harndelingen, geciteerd in Pluvier: Overzicht, p. 177. 4 A.v.
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komst van de regering naar Batavia aandrong, was een van zijn argumenten
dat ‘de Nederlandse en Nederlands-Indische regeringen . .. zich tezamen
(zouden) kunnen beraden over de veranderingen die in de staatsrechtelijke
structuur van het koninkrijk onvermijdelijk dienen te worden aangebracht
en waaraan Indié’s binnenlands bestel moet worden aangepast. Hier . . . liggen
vraagstukken van de eerste orde die het rijksverband in zijn essentiéle delen
raken. Hun behandeling na de oorlog zal prompt en paraat moeten zijn.’?

Begin maart ‘41 vertrokken, gelijk reeds vermeld, Welter en van Kleffens
naar Indié. Koningin Wilhelmina was toen bezig met de voorbereiding van
haar (op 20 maart uit te zenden) toespraak waarin zij met betrekking tot het
moederland wilde zeggen ‘dat ons staatsbestel met de veranderde omstan-
digheden en met dc ervaringen van de laatste tijd rekening zal moeten
houden’ — moest zij 66k icts zeggen dat betrekking had op Indié? Die vraag
legde zij aan van Starkenborgh voor. Hij adviseerde haar telegrafisch, niet
verder te gaan dan ‘in redevoering eventueel zeggen: ‘Ook het staatsbestel
van Nederlands-Indié en de plaats van elk der gebiedsdelen in de cenheid
van het koninkrijk zullen bijzondere aandacht vergen.” Dit zal wel teleur-
stelling geven, maar niets zeggen is nog erger.’?

De koningin zei niets.

Zij was dan ook buitengewoon ontsticht toen zij in de laatste dagen van
april of de eerste van mei "41 vernam dat Welter, nadat hij op 12 april in
Batavia aangekomen was (van Kleffens en hij waren uit Londen door de
slechte verbindingen en door besprekingen in Amerika meer dan vijf weken
onderweg geweest), na overleg met van Starkenborgh het kabinet voorge-
steld had, ‘dat aangekondigd zal worden cen conferentie, te houden terstond
na de oorlog, ter bespreking staatkundige verhoudingen binnen het kader
der rijkseenheid’, en dat het kabinet zonder overleg met haar (niemand had
haar iets gezegd over de denkbeelden die de minister van kolonién eind
augustus ‘40, meer dan acht maanden eerder, aan van Starkenborgh voor-
gelegd had) dat voorstel had goedgekeurd?; de bedoeling was daarbij dat van
Starkenborgh in de toespraak waarmee hij de Volksraadszitting *41-’42 zou
openen, het voornemen tot het houden van een rijksconferentie bekend zou
maken,

De denkbeelden van de koningin inzake Indié en inzake de verhouding
tussen Nederland en Indié waren in die tijd uitgesproken conservatief — zij
vond dat het kabinet en het Indische gouvernement zich op een gevaarlijk

1 Eng., dl. II b, p. 231. 2 Telegram, 10 maart 1941, van van Starkenborgh aan de
koningin (archief kab. der koningin). 3 Ministerraad: Notulen, 29 april 1941.
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hellend vlak begeven hadden. Gerbrandy werd ter verantwoording geroepen
~de zwakke echo van haar verontwaardigd betoog vindt men in de kabinets-
notulen van 8 mei: ‘H. M. (was) nog niet tevreden over de aankondiging van
staatk. hervormingen in Ned.-Indig. H. M. acht een positieve toezegging
van cen imperiale commissie’ (bedoeld: conferentie) ‘onvoorzichtig. Het
zou kunnen zijn dat de zaak op andere wijze moet worden besproken.’
Welke ‘andere wijze’? Wij moeten wel aannemen (het stuk is niet be-
waard gebleven) dat de koningin zich met die vraag telegrafisch tot van
Starkenborgh gewend had en dat zij hem daarbij ook had bericht dat zjj in de
radiotoespraak die zij op 10 mei ’41 (de herdenkingsdag van de Duitsc
invasie) zou houden, bekend wilde maken dat ook de bevolking van de
overzeese gebicdsdelen na de oorlog haar wensen aan haar zou kunnen voor-
leggen. Eveneens telegrafisch antwoordde van Starkenborgh op 8 mei:

‘Binnenlandse politicke situatie ondanks sterke hervormingsdrang van grote
groepen, waarbij inheemse eisen verst gaan, niet zorgwekkend doch kan op
langer termijn moeilijk worden. Voortzetting beleid van afwijzing hervormingen
tot oorlogseinde, indien althans niet van onverwacht lange duur, door ons als
mogelijk en bepaald wenselijk erkend. Opening vooruitzicht in Uwer Majesteits
voorgenomen rede 10 mei (aan minister van kolonién nog onbckend) en aan-
kondiging conferentie bij aanvang Volksraadszitting zullen mijns inziens enige
voldoening geven.’?

In de radiotoespraak die de koningin op 10 mei hield, beperkte zij zich,
wat Indié betrof, tot de volgende passage:

‘Zeide ik tot Nederland in mijn radiorede van 20 maart, dat het mijn voor-
nemen is, ruime gelegenheid te scheppen om wensen en opvattingen te mijner
kennis te brengen inzake de aanpassing van ons staatsbestel in Nederland aan de
veranderde omstandigheden, thans zeg ik tot het gehele rijk, dat het mijn be-
doeling is, dit beginsel eveneens toe te passen met betrekking tot de aanpassing
van de structuur der overzeese gebiedsdelen en de bepaling van hun plaats in het
koninkrijk overeenkomstig de gewijzigde omstandigheden, waarbij ik dus even-
eens bereid zal zijn om van verlangens en opvattingen der betrokkenen kennis
te nemen en deze aandachtig te overwegen.’

Toen de koningin dit op 10 mei zei, was zij nog heviger ontsticht dan

na het vernemen van het plan voor de rijksconferentie. Dat plan was voors-
hands geheim en de aankondiging ervan zou ten aanzien van eventuele

1 A.v., 8 mei 1941. 2 Tekst in Collectie-van Kleffens (RvO).
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hervormingen strikt genomen tot niets verplichten. Welter evenwel was in
Indié al verder gegaan, en dat in het publiek! Hij had op 7 mei voor de
omroep te Batavia een afscheidswoord gericht tot Indié; daarin had hij,
romanticus die hij was, gejubeld over de geest in Indié (‘tientallen miljoenen
onderdanen van Hare Majesteit zijn één in de wil tot bevrijding van het
moederland’) en over Indi&’s militaire kracht (‘het is toegerust voor elke
strijd welke het mocht worden opgedrongen’), maar hij had ook betoogd,
‘dat naar mijn stellige overtuiging in de staatkundige bouw van het konink-
rijk na de oorlog uiting zal moeten worden gegeven aan de veranderde
positie welke Indi& in en door de oorlog heeft gekregen’, en hij had gespro-
ken van ‘nieuwe staatkundige vormen’ en van ‘een gewijzigde staatkundige
verhouding’.I Toen de koningin op 8 mei in het programma van Radio
Oranje de heruitzending hoorde van wat Welter in Batavia had gezegd, was
zij diep gegriefd dat hij zozeer op de toekomst vooruitgelopen was en boven-
dien aankondigingen gedaan had die, als ze al gedaan moesten worden, door
hiir wereldkundig hadden moeten worden gemaakt. Zo hoog nam zij de
zaak op dat zij Gerbrandy mededeling deed van haar voornemen, Welter
onmiddellijk telegrafisch te ontslaan, Nu, Gerbrandy stond in die tijd op het
standpunt dat de koningin het recht had, ministers te benoemen en te ontslaan
‘naar welgevallen’, maar deze ingreep was hem te bar, Hij maakte de konin-
gin duidelijk (wij nemen aan dat Beelaerts in dezelfde geest gesproken heeft)
dat een plotseling heenzenden van de minister van kolonién door niemand
begrepen zou worden en in Indié grote verwarring zou doen ontstaan. De
koningin liet haar voomnemen toen varen?, maar haar gebetenheid op
Welter was zo groot dat zij weigerde hem na zijn terugkeer uit Indié te
ontvangen; er is een aanwijzing dat zij het lange schriftelijke verslag dat
hij bij haar indiende, ongelezen liet.?

Op het punt waarop het aankwam: de aankondiging van een rijkscon-

1 Radio Oranje, 8 mei 1941. 2 Gerbrandy refereerde aan dit incident in de
bewogen kabinetsvergadering van 14 oktober ’41 waarin hij Steenberghe en
Weter die hun ontslag aangekondigd hadden, voor ogen hield hoezeer hij hen
steeds in bescherming genomen had: ‘Evenmin was er voor hem ... aanleiding
met de heer Welter te breken toen deze in Indié sommige staatkundige hervor-
mingen ter sprake had gebracht buiten overleg met de Kroon.” (Ministerraad:
Notulen, 14 okt. 1941) 2 Het in het archief van het kabinet der koningin bewaard-
gebleven exemplaar bevat namelijk geen enkele aantekening van haar hand. Ook
in dat verslag (tekst: Volksraad, dl. II, p. 620-3s) had Welter weer van weinig
realiteitszin getuigd. ‘Het is verbluffend te ontwaren’, schreef hij, ‘hoezeer in de
overzeese gebiedsdelen allen, mannen en vrouwen, zich bewust zijn van hun plaats
en verantwoordelijkheid in het nationale geheel, onder de leiding van Uwe
Majesteit. In waarheid kan worden getuigd, dat het denkend deel der ingezetenen
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ferentie, na de oorlog te houden, moest de koningin toegeven — de eenstem-
migheid tussen het kabinet en de gouverneur-generaal liet haar geen keus.
Van Starkenborgh werd gemachtigd, die aankondiging namens haar te
doen? en bij de opening van de nieuwe zitting van de Volksraad (16 juni "41)
zei hij dat de Nederlandse regering het voornemen had? ‘terstond na de
bevrijding van het moederland de aanpassing van de structuur van het
koninkrijk aan de eis der tijden tot een programmapunt te maken, waarbij
het inwendig staatkundig bestel der overzeese gebiedsdelen een integrerend
deel van dit programma (zou) uitmaken’; ter advisering van ‘de Kroon’
zou dan ‘een conferentie van vooraanstaande personen uit de verschillende
delen van het koninkrijk’ gehouden worden, een rijksconferentie dus.

Hoe reageerde Indié op die aankondiging? Zeer gemengd. ‘Enerzijds’
wekte zij, aldus de commissie-Visman in haar rapport, ‘instemming’ (hoofd-
zakelijk bij de kleine Nederlandse minderheid), ‘anderzijds grote teleur-
stelling’ (bij de Indonesische nationalisten van alle schakeringen), ‘omdat
daardoor de bodem werd ingeslagen aan de hoop op hervormingen in
oorlogstijd.”® Erger nog: aan de rijksconferentie zou, wat Indié betrof, niet
deelgenomen worden door een door de Volksraad te kiezen delegatie,
maar door ‘vooraanstaande mannen’, anders gezegd: door personen die
blijkbaar door het gouvernement zouden worden aangewezen.

Voor de koningin was de aankondiging van de rijksconferentie een punt
dat zij in haar concepties moest invoegen. Gelijk wij eerder duidelijk maak-
ten, wenste zij de Nederlandse Grondwet ingrijpend te herzien en die her-

van het Koninkrijk Overzee doordrongen is van de imperiale gedachte ... De
gehele maatschappij beseft . . . haar plichten jegens de Staat in zijn geheel.” Voorts:
‘De overgrote meerderheid der intellectucle inheemse bevolking, hoewel zeer
verlangend naar politiecke hervormingen, neemt ten deze een alleszins loyaal en
redelijk standpunt in en begrijpt dat men de gang van zaken onder de huidige
omstandigheden niet kan forceren.’

1 Die aankondiging zou o.m. behelzen ‘dat gelegenheid zou bestaan om te dezer
zake’ (d.w.z. wat Indi€’s plaats in het bestel van het koninkrijk en haar inwendige
structuur betrof) ‘wensen en opvattingen ter kennis van Hare Majesteit te brengen.’
(telegram, 15 mei 1941, van Gerbrandy aan van Starkenborgh, in Volksraad, dl. 11,
p- 604) In het aan de koningin voorgelegde concept voor dit telegram stond ‘ruime
gelegenheid’ — ‘ruime’ werd door haar geschrapt. 2 De koningin en Gerbrandy
hadden van Starkenborgh geinstrueerd te zeggen dat de regering dat ‘overwoog’.
Hij adviseerde (en kreeg daar goedkeuring op), ‘het woord ‘overwegen’ ... te
vervangen door ‘voornemens zijn’. Hierdoor wordt de gebondenheid aan uitspraak
niet groter doch het effect bepaald gunstiger.” (telegram, 31 mei 1941, van
van Starkenborgh aan Gerbrandy, a.v.) 2 Commissie-Visman: Verslag, dl. I,

p. 113.
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ziening te laten voorbereiden door een commissie. Van die herziening wilde
zij mededeling doen in een radiotoespraak die zij onmiddellijk na haar
‘trompetstoot’ naar aanleiding van de Duitse invasie van de Sowjet-Unie
(haar toespraak van 24 juni "41) begon voor te bereiden. Op 8 juli legde van
Tets haar een concept voor een aan van Starkenborgh te richten telegram
voor. In de nienwe Grondwet, zo stond in dat concept, moest ook de positie
van de overzeese rijksdelen geregeld worden; daaromtrent wenste de
koningin onmiddellijk na haar terugkeer naar Nederland persoonlijk over-
leg te plegen met de gouverneur-generaal. Kon zij nu in haar aanstaande
radiorede iets zeggen over de toekomstplannen met betrekking tot Indi&?
‘Acht u al of niet gewenst mededeling over tijdstip vervulling van tweede
gedeelte der belofte die gedaan is, nl. betreffende herzicning inwendige
verhoudingen? Zo ja, ook hiervoor gaarne suggesties.’

W ij nemen aan dat dit concept! min of meer ongewijzigd naar Indié werd
geseind. Van Starkenborgh antwoordde op 18 juli? dat de koningin zijns
inziens inderdaad over de overzeese gebiedsdelen moest spreken®, maar het
uitwerken, laat staan het bekendmaken van plannen die verder gingen dan
het bijeenroepen van de rijksconferentie, achtte hij bezwaarlijk: in Indié
liepen de wensen en verlangens zozeer uiteen, ‘dat het concreet aan de orde
stellen van hervormingen met het doel om openbaar te komen tot een
officieel Indisch plan, de huidige binnenlandse politieke tegenstellingen nog
(zou) verscherpen, hetgeen . . . uiterst onwelkom (zou) zijn’; van Starken-
borgh noemde in dit telegram de binnenlandse toestand ‘onbehaaglijk’;
beter dan de commissie-Visman besefte de gouverncur-generaal hoezeer
het in Indi& was gaan broeien.

Dat laatste was in de tweede helft van juni en in juli duidelijk gebleken bij
de behandeling, door de Volksraad, van de begroting-1942. Levelt, begin
augustus antwoordend namens het gouvernement, zei te betwijfelen of de
Indonesische nationalisten (dezen hadden zich nu tegen de vorming van de
inheemse militie gekeerd) op de goede weg waren. De tegenstelling tussen
hen en het bewind was, zei Levelt, scherper geworden, hij schoof de volle

! Tekst in archief kab. der koningin. * Tekst: a.v. 2 In haar radiotoespraak van
30 juli ’41 zei de koningin dat in de nieuwe Grondwet ook ‘de toekomstige verhou-
ding van de verschillende delen van het koninkrijk in het rijksverband’ geregeld
zou moeten worden. ‘Om aan de voorbereiding daarvan deel te nemen zal een
commissie uit alle delen des rijks bijeengeroepen worden. Nevens deze herziening
van de algemene structuur van het koninkrijk zullen ook, teneinde de staatsrege-
lingen der verschillende gebiedsdelen daarmee in overeenstemming te brengen,
ontwerpen moeten worden samengesteld, waarover de aangewezen instanties in
elk deel zullen worden gehoord.”
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verantwoordelijkheid daarvoor aan de nationalisten toe. ‘Dit alles’, dreigde
hij, ‘kan cen situatie scheppen die in de huidige omstandigheden’ (het
koninkrijk was in oorlog) ‘ontoelaatbaar is, die het de regering niet langer
mogelijk zal maken ecn beroep te doen op redelijkheid en ovetleg, doch
haar tot cen straffer houding zal noodzaken.” Ecn van de Indonesische
bladen karakteriseerde dit namens de gouverneur-gencraal gegeven ant-
woord als ‘een begieting met ijswater’.?

Enkele dagen later, medio augustus, maakten Washington en Londen
bekend dat president Roosevelt en Prime Minister Churchill op de 14de een
gemeenschappelijke verklaring ondertckend hadden waarin zij de beginselen
hadden aangegeven, ‘on which they base their hope for a better future for the
world’; het derde beginsel uit dit ‘Atlantisch Handvest’ begon met de zin:
“They respect the right of all peoples to choose the form of government under which
they will live.” Eind augustus richtten alle Indonesische leden van de Volksraad
de vraag tot het gouvernement of dit derde beginsel (‘punt 3”) ook door de
Nederlandse regering aanvaard werd. Pas volle twee maanden later, eind
oktober, legde van Starkenborgh die vraag aan de regering voor. Welter
deed er op 4 november mededeling van aan het kabinet. ‘Geantwoord (zal)
worden’, aldus de notulen, ‘dat dit punt alleen betrekking heeft op inter-
nationale verhoudingen’ (de Britse regering had het op Brits-Indié& en Birma
ook niet van toepassing willen verklaren), ‘niet voor inwendige.’®

Een maand later viel Japan aan. Er was toen aan de toezegging die regering
cn gouvernement publickelijk in juni gedaan hadden niets toegevoegd
- binnenskamers was iets meer geschied. Dat ‘mcer’ had evenwel niet
betrckking op de hervormingen in Indié (waar de nationalisten véér alles
wensten dat het gouvernement ondergeschikt zou worden gemaakt aan de
Volksraad), maar alleen op de nieuwe plaats van Indié binnen het koninkrijk
en op de voorbereiding van de rijksconferentie.

Wat die nieuwe plaats betrof, had Welter onmiddellijk na zijn terugkeer
uit Indié aan zijn ambtgenoten mecgedeeld dat van Starkenborgh en hij veel
voelden voor het denkbeeld, na de oorlog cen ‘rijksraad’ in het leven te
roepen, ‘waarvoor de ministers, aan wie imperiale belangen zijn toever-
trouwd, verantwoordelijk zouden zijn. De leden van deze raad zouden’,
aldus de kabinetsnotulen, ‘voor Nederland aan te wijzen zijn door het
Nederlandse volk’ (bedoeld zal wel zijn: de volksvertegenwoordiging),
‘voor de overzeese gewesten door deze afzonderlijk’™® — Welter zei dus niet

1 Volksraad: Handelingen, aangehaald in Pluvier: Overzicht, p. 190. 2 A.v., p. 191.
3 Ministerraad: Notulen, 4 nov. 1941. In deze notulen wordt abusievelijk gesproken
van ‘punt 4’. % A.v., 27 juni 1941.
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dat de Indische leden door de Volksraad aangewezen zouden worden.
Van Starkenborgh van zijn kant liet begin juli enige denkbeelden over die
rijksraad in een nota neerleggen welke hij Welter deed toekomen.! Daarin
werd betoogd dat ‘voorshands’ in de Indische maatschappij geen reéle
basis te vinden was voor een parlementaire regeringsvorm; daarvoor waren
‘de tegenstellingen, raciaal, economisch, godsdienstig en sociaal’, te groot
en was ‘het aantal werkelijk tot oordelen bevoegden aangaande de publicke
zaken’ te klein. De gouverneur-generaal had wel behoefte aan versterking
van de ‘top’; er zou ‘een soort uitvoerende raad’ ingesteld kunnen worden:
een gouverneur-generaal met drie raadsleden naast zich; ‘in belangrijke zaken’
zouden die raadsleden in de Volksraad kunnen optreden. Wat de rijksraad
betrof, werd gedacht aan een college, jegens hetwelk (‘in ieder geval als
eerste fase’) de ministers van kolonién, buitenlandse zaken, defensie, marine
‘en soms ook economische zaken’ verantwoordelijk zouden zijn, maar de
Indische leden van die rijksraad moesten niet gekozen worden, doch aange-
wezen, hetzij door het Indische gouvernement, hetzij door de Nederlandse
regering, ‘doch ook dit is een punt dat nog nader zal kunnen worden uit-
gewerkt.”

Wat de voorbereiding van de rijksconferentie betrof, begon van Starken-
borgh met het advies in te winnen van de Raad van Nederlands-Indié.
Daarbij werd men het er over eens dat er vijftien afgevaardigden van Neder-
lands-Indi&é moesten komen (gedacht werd dan voorts aan drie van de
Antillen en drie van Suriname), allen te benoemen door het gouvernement,
maar van die vijftien zouden er tien voorgedragen worden door de Volks-
raad. Van de vijf leden van de Raad van Nederlands-Indié meenden er twee:
Soejono en Ch. O. van der Plas (tevoren gouverneur van Qost-Java), dat de
voordracht van de Volksraad een bindend karakter moest dragen. Dat wees
van Starkenborgh af (‘wijl’, zo seinde hij eind oktober ’41 naar Londen,
‘geen risico mag gelopen dat aldus bijvoorbeeld geinterneerden als Sockarno
zouden mocten worden benoemd.’?) Van Starkenborgh en drie van de vijf
leden van de Raad van Nederlands-Indi¢ wilden niet verder gaan dan de
Volksraad het recht geven, dubbeltallen op te maken voor de bedoelde tien
benoemingen en zulks moest dan door de Volksraad met absolute meerder-
heid van stemmen geschieden.

In augustus had van Starkenborgh aan Welter gevraagd of hij door Levelt
aan de Volksraad kon laten meedelen dat de aanwijzing van de personen die

1 De nota d.d. s juli ‘41 is door Idenburg opgesteld. (tekst: Volksraad, dl. II,
p. 605-14) 2 Telegram, 30 okt. 1941, van van Starkenborgh aan Gerbrandy
(archief kab. der koningin).
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Nederlands-Indié ter rijksconferentie zouden vertegenwoordigen, ‘betrek-
kelijk spoedig’ kon geschieden.! Welter antwoordde prompt dat hij daar
geen bezwaar tegen had indien de woorden ‘betrekkelijk spoedig’ vervan-
gen werden door ‘eerlang’® en dat was de term die Levelt gebruikte toen
hij eind augustus in de Volksraad het woord voerde. Toen nu van Starken-
borgh eind oktober aan Londen meedcelde welke aanwijzingsprocedure hem
en de meerderheid van de Raad van Nederlands-Indié aanbevelenswaardig
leek, vroeg hij tevens of de regering zich met de procedure kon verenigen,
‘opdat spoedig, bijv. in november, systeem van aanwijzing en aantal deel-
nemers kan bekendgemaakt.”® Gerbrandy evenwel wilde die bekendmaking
uitstellen; hij achtte haar prematuur en vreesde dat zij de aandrang tot het
invoeren van onmiddellike hervormingen zou versterken. Het laatste
‘vooroorlogse’ (d.w.z. v66r Pearl Harbor) door van Starkenborgh terzake
verzonden telegram ging op § december 41 uit?:

‘Moet uitstel beslissing inzake aanwijzing deelnemers Rijksconferentie met
aandrang ontraden aangezien daarmede indruk zou gewekt Opperbestuur terug-
komend op positieve toezegging dat aanwijzing ‘eerlang’ zou geschieden. On-~
danks sterke aandrang uit Volksraad en maatschappij regering steeds uiterst
schaars geweest met beloften en vooruitzichten doch vertrouwen moet gehand-
haafd dat eenmaal gegeven toezeggingen loyaalst worden nagekomen.’

Van Starkenborgh betoogde vervolgens dat juist wanneer men de vijftien
niet zou aanwijzen, ‘verschillende groepen zich kunnen verenigen teneinde
[te] trachten overeenstemming [te] bereiken en regering schema’ (d.w.z.
een schema voor de tockomst van Indié) ‘opdringen, zulks stellig in sfeer
onrust en geladen sentiment.” Van Mook, de nieuwe minister van kolonién,
was het hiermee, seinde van Starkenborgh, geheel eens en in van Starken-
borghs telegram liet van Mook nog een eigen waarschuwing opnemen:
‘Van thans met zorg voorbereide en uitgezochte afgevaardigden veel meer
waardering Nederlands standpunt en zin tot constructieve samenwerking
verwachtbaar dan van zonder voorbereiding en onder druk teleurstelling en
wantrouwen (ook onderling wantrouwen) samengestelde groep.’

Gerbrandy aanvaardde deze argumentatie, vroeg op 12 december '41 de
koningin om machtiging, van Starkenborgh mee te delen dat deze de aanwij-
zingsprocedure kon bekendmaken, ontving die machtiging op 15 januari ’42
en de procedure werd op 24 januari '42 in de Indische pers gepubliceerd — de

! Telegram, 16 aug. 1941, van van Starkenborgh aan Welter (Volksraad, dl. II,
p. 636). 2 Telegram, 18 aug. 194I, van Welter aan van Starkenborgh (a.v.).
3 Telegram, 30 okt. 1941, van van Starkenborgh aan Welter (a.v., p. 650-31).
4 Tekst: a.v., p. 665—66.
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Japanners waren toen al diep in de Indische archipel doorgedrongen en dc
aanwijzing van de vijftien vond niet meer plaats.

Ziet men terug op de ontwikkeling welke wij geschetst hebben, dan is het,
wat de houding van het Indische gouvernement en die van de Nederlandse
regering te Londen betreft, opvallend dat eerst het gouvernement en daarna
de regering als rem is opgetreden. Welter wenste in augustus '40 dat het
bijeenkomen van een naoorlogse rijksconferentie aangekondigd zou worden
- van Starkenborgh wilde daar niet aan en ging met Welters denkbeeld pas
accoord tijdens Welters bezoek aan Batavia in april ’41. Toen evenwel die
rijksconferentie in juni door van Starkenborgh was aangekondigd, was deze
het die voorstellen indiende voor de aanwijzingsprocedure welke men ten
aanzien van de vijftien vertegenwoordigers van Nedcrlands-Indié zou kun-
nen volgen en die, van begin december af, zes weken moest wachten voor hij
verlof kreeg, die aanwijzingsprocedure bekend te maken - aanwijzing voor
deelneming aan cen beraad dat na afloop van de tweede wereldoorlog zou
moeten plaatsvinden.

In de omstandigheden van eind januari *42 (de Japanners waren overal
aan de winnende hand, de strijd tussen de Britten en de Duitsers en Italianen
in Libye droeg een onbeslist karakter en de Russen hadden zich met moeite
in Moskou en Leningrad kunnen handhaven) droeg de bekendmaking van de
aanwijzingsprocedure een nogal irregel karakter. Dat het er toch toe kwam,
hield in dat van Starkenborgh die zo lang als het oorlog was, de verhou-
dingen in Indi& volledig had wensen te bevriezen (hij begreep heel wel dat
de Indonesiérs uiteindelijk onafhankelijkheid begeerden cn zag deze op de
lange duur als onvermijdelijk) of hij wilde of niet, meegesleept was door
het Indonesische nationalisme. Hij moest er niet zonder bezorgdheid de ene
concessie na de andere aan doen — concessies die juist omdat zij hem kennelijk
door de tegenstander afgedwongen waren, die tegenstander niet in het minst
bevredigden. In de sinds mei 40 verstreken anderhalf jaar waarin Indié
goeddeels op eigen wieken gedreven had, was het in het overzeese gebieds-
deel min of meer gemeengoed geworden dat Indi€’s onderschikking aan
Nederland uit de tijd was, maar niet die onderschikking vormde het wer-
kelijke probleem; dat probleem werd gevormd door het feit dat de Indo-
nesiérs niet baas in eigen huis waren.

Dat zou een bepalend element worden in veler houding jegens de Japanse
inbreker.
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Zowel in de algemene opvattingen van Welter als in die van van Starken-
borgh heeft de bezorgdheid inzake de positie van de Nederlandse bevol-
kingsgroep in Indié (dat was tevens bezorgdheid inzake de groeiende kracht
van de Indonesische nationalistische beweging) een belangrijke rol gespeeld.
Zij beseften beiden dat de tweede wereldoorlog geen goed zou doen aan de
overheersende rol van het blanke ras (op de eerste was de ontvoogding van
een groot deel van de Arabische wereld gevolgd) en dat het feit dat Neder-
land bezet was, als het ware de voedingsbodem van dec Nederlandse bevol-
kingsgroep in Indié had doen opdrogen. Beiden zagen de tweede wereld-
oorlog als een proces dat op het koninkrijk als geheel een ontbindende
werking uitoefende, beiden waren aanvankelijk dus voorstander van een
vrede door vergelijk. Voor van Starkenborgh was, zoals uit zijn eerder aan-
gehaald telegram aan Welter d.d. 30 september ’40 bleek, zulk een vrede
alleen aanvaardbaar indien zij tot het integraal herstel van Nederlands
onafhankelijkheid zou leiden, en er zijn ons van hem geen uitlatingen bekend
die getuigden van bereidheid tot erkenning van Duitslands suprematie op
het Continent —een bereidheid die zo duidelijk sprak uit de gedachtengangen
die Boerstra en Jongejan eind november "40 ontwikkelden in de stukken die
zij van Tokio uit aan van Starkenborgh deden toekomen; ook mag men niet
uit het oog verliezen dat het beleid dat van Starkenborgh met betrekking
tot de geinterneerde Duitsers voerde, een beleid was dat uitgesproken
anti-Duits was. Welter daarentegen had op dit punt onmiddellijk aan alle
Duitse eisen willen tegemoetkomen cn zijn gesprekken met Boerstra cn
Jongejan (in Lissabon) werden gekenmerkt door volstrekte eensgezindheid.
De minister van kolonién was, in zijn hart, anti-Engels - de gouverneur-
generaal niet, hoewel hij in "40 wél van mening was dat voorkomen moest
worden dat Nederlands-Indié al te vlot met Engeland zou worden geiden-
tificeerd: dat zou, dacht hij, de risico’s welke voor Indié uit Japans aggres-
sieve politick voortvloeiden, nodeloos en zonder voldoende tegenwicht
vergroten.

Toen Nederland, Belgié en Frankrijk in mei en juni ’40 bezweken, werd het
geenszins onmogelijk geacht dat Japan de Britse kroonkolonie Hongkong
zou trachten te veroveren en misschien ook op andere punten de Britse
positie in Azié zou aantasten: dat zou oorlog betekenen tussen Japan en het
Britse rijk. Welk beleid moest Nederland dan voeren? Moest het het in
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Europa bestaande bondgenootschap met Engeland ook in Azié laten gelden?
Het was van Starkenborgh die als eerste die vraag stelde en beantwoordde.
In een telegram aan Welter d.d. 15 juli "40%, verzonden in verband met het
feit dat in de Indische oceaan Duitse raiders gesignaleerd waren, gaf hij zijn
zienswijze als volgt weer:

‘Gezamenlijke actie tegen Duitse raiders door mij beschouwd als bondgenoot-
schappelijk, maar wij ... niet automatisch bondgenoten in het geval van een
Japanse aggressie op Engelse bezittingen. In het bijzonder kan neutraliteit aan-
gewezen zijn indien strijd op grotere afstand van ons territoir [ontbrandt]. Indien
daarentegen geconcentreerd om Singapore, is het denkbaar dat de omstandig-
heden een eerder deelnemen aan oorlog verkieslijk doen zijn.”

Welter seinde op 31 juli terug?: ‘Volledig instem met uw oordeel dat bij
Engels-Japans conflict onze houding naar de omstandigheden moet worden
geregeld’; hij machtigde van Starkenborgh, overleg te laten plegen met de
Britse admiraal te Singapore opdat in cen deel van de wateren bij deze grote
basis Nederlandse mijnen gelegd konden worden, en berichtte tenslotte dat,
naar het oordeel van van Kleffens, Nederland in een Engels-Japanse oorlog
‘in verband met bondgenootschappelijke verhouding met Engeland tegen
Duitsland’ niet een positie van neutraliteit zou kunnen innemen. ‘Volstaan
zal moeten worden met aanvaarding van non-belligerente houding hetgeen
meebrengt dat door Engeland noch Japan in ons rechtsgebied krijgsverrich-
tingen jegens elkaar mogen geschieden’ — het zou 66k meebrengen dat
Nederland een zckere mate van steun aan Engeland zou kunnen bieden.

Een uiterst belangrijke beleidsbeslissing! Alleen admiraal Furstner was er
over geraadpleegd (hij had haar afgekeurd: ‘Neutraliteitspolitiek achtte hij’,
zo noteerde de secretaris-generaal van buitenlandse zaken, van Bylandt,
‘een onzinnig iets; wij staan en vallen met het Britse Enmpire’®); de beslissing
werd, zonder van Furstners afwijkend inzicht mededeling te doen, aan de
koningin voorgelegd (en door haar goedgekeurd) en in de ministerraad was
en werd de zaak, voorzover ons bekend, met geen woord aan de orde gesteld.
Daarbij heeft, zo nemen wij aan, bij Welter en van Kleffens de verwachting
een rol gespeeld dat sommigen van hun ambtgenoten (in de eerste plaats al
Gerbrandy en van den Tempel) op onmiddellijke, volledige solidariteit met
Engeland zouden hebben aangedrongen.

*
*DBPN, C, dl. 1, p. 180-81. % A.v., p.2ss. ® Van Bylandt was geneigd het

daarmee eens te zijn. (aantckening, 26 juli 1940, van W. F. L. van Bylandt voor
van Kleffens, a.v., p. 243—45)
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Welter wilde verder gaan dan alleen maar na te laten, Japan te prikkelen
doordat Nederland zich in het Verre Qosten ostentatief naast de Engelsen
zou opstellen, hij wilde Japan bepaald tegemoet komen door het belangrijke
congessies te doen.

Dat Japan dergelijke concessies wenste, was het kabinet al duidelijk
geworden v66r de Duitse invasie. Begin februari 40 had de Japanse gezant in
Den Haag aan de Nederlandse regering een nota overhandigd waarin er op
aangedrongen was dat de handel tussen Japan en Indi€ wezenlijk zou worden
uitgebreid, dat meer Japanners tot Indi# zouden worden toegelaten (er
woonden er ca. zevenduizend), dat meer Japanse onderncmingen verlof
zouden krijgen zich in Indi€ te vestigen, en dat de pers in Indi€ weerhouden
zou worden, in anti-Japanse geest te schrijven. Die nota was nog niet beant-
woord toen Nederland overvallen werd. Japan herhaalde onmiddellijk zijn
eisen, cerst in een nota die nog op 14 mei in Den Haag, vervolgens in een die
op 20 mei in Tokio aan de Nederlandse gezant, Pabst, overhandigd werd.

Op 16 mei had Pabst aan de Japanse regering kunnen meedelen dat
Nederland bereid was, de Indische uitvoer naar Japan, o.m. van aardolie,
tin en rubber, niet aan beperkende bepalingen te onderwerpen, maar met
die toezegging had de Japanse regering geen genoegen genomen: zij wilde
belangrijk méér Indische grondstoffen afnemen en zij wist dat het Indische
gouvernement zich altijd kon verschuilen achter het argument dat uitbreiding
van leveranties bijvoorbecld van aardolie (de Achilleshiel van de Japanse
economie) onmogelijk was doordat wat geproduceerd werd, al onder nog
geldende leveringscontracten viel en op korte termijn niet nieuwe bronnen
konden worden aangeboord. Daarom stelde Japan in de op 20 mei over-
handigde nota concrete eisen: Indi€ moest per jaar nauwkeurig aangegeven
hoeveelheden grondstoffen aan Japan leveren, o.m. 1 mln ton aardolie,
200 000 ton bauxiet, 20 000 ton rubber en 3 0oo ton tin en tin-erts.

De ‘Nederlandse regering’ gaf haar antwoord op 6 juni, dat wil zeggen:
de overhandigde nota® die tevens op de in februari door Japan gestelde eisen
inging, was niet in Londen maar in Batavia geformuleerd en door van
Kleffens en Welter slechts goedgekeurd. Van alle Japanse eisen werd alleen
aanvaard dat, voorzover mogelijk (de Japanners hadden hun huiswerk slecht
gemaakt: zij hadden van sommige, hier niet genoemde grondstoffen meer
gevraagd dan Indié produceerde), o.m. jaarlijks de gevraagde 200 oco ton
bauxiet, 20 000 ton rubber en 3 0co ton tin en tin-erts geleverd zouden
worden, maar T mln ton aardolie kon niet voetstoots worden toegezegd,

* Tckst in van Mook: Nederlands-Indié en Japan, p. 30-37.
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‘het komt echter mogelijk voor dat de Nederlands-Indische aardolie-
maatschappijen de gevraagde hoeveelheden kunnen leveren’ (bijna twee-
maal zoveel als Japan in "36 ontvangen had toen Indié 570 000 ton olie naar
Japan verscheept had), ‘indien van Japanse zijde tijdig contracten worden
afgesloten.” ‘De regering’, zo heette het verder, ‘ziet geen aanleiding, alge-
mene onderhandelingen over de verhouding tussen Nederlands-Indié en
Japan aan te vangen.’

Toen Welter deze nogal afwijzende nota in concept ontving, had zich
aan hem reeds enige tijd de overtuiging opgedrongen dat jegens Japan een
fundamenteel andere politick moest worden gevoerd. Begin mei 40 had zijn
hoofdambtenaar Hart in Den Haag al een nota opgesteld waarvan de
strekking was, het Indische gouvernement te verzoeken, met Japan samen
te werken — daarvoor was, meende Hart, nu Nederland en Belgié€ bezet waren
en ook Frankrijk was bezweken, meer reden dan ooit. Begin juli schreef
hij een stuk, ‘Enkele aantekeningen over de Nederlands-Indische econo-
mische politiek ten aanzien van Japan'!, waarin hij het denkbeeld opperde,
Japan te doen weten dat Nederland niet automatisch partij zou kiczen in een
Engels-Japanse oorlog en bereid was, ‘een nieuwe era van speciale, vriend-
schappelijke betrekkingen met Japan te ... openen (hoe schoner de frases
daarbij geuit, hoe mooier Japan die . . . zal vinden)’ — ‘het gehele denkbeeld
komt feitelijk er op neer’, aldus Hart, ‘dat wij Japan tegemoettreden in
plaats van het af te stoten, al zullen wij bij dat tegemoettreden in de praktijk
in verschillende opzichten nog wel meer op onze hoede moeten zijn dan
tevoren.” Harts nota vond volledige instemming eerst bij Welter, vervol-
gens bij van Kleffens (ook dc Engelsen kwamen in die tijd Japan eniger-
mate tegemoet) en op 15 juli zond Welter het volgende belangrijke tele-
gram aan van Starkenborgh?:

‘Ontwikkeling internationale verhoudingen heeft mijn reeds geruime tijd
groeiende overtuiging versterkt dat wij in ons politiek en economisch beleid
tegenover Japan geleidelijk en onuitgesproken, doch niettemin doelbewust en
uiterlijk merkbaar, accent moeten verleggen van negatief naar positief, van afweer
naar toenadering. Uiteraard daarmee geenszins bedoeld onze defensie-politick
wijzigen. Ook onze concrete economische en politicke afweermaatregelen
zouden niet moeten worden prijsgegeven zolang die noodwendig zijn ter voor-
koming politicke of economische penetratie, doch wel: primo dat die maatregelen
inplaats van grondslag en richtlijn onzer politick principieel daarop uitzonderin-

1 Tekst: DBPN, C, dl. I, p. 184~89. 2 Tekst: Het dagboek van dr. G. H. C. Hart,
p- 52-54.
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gen, desnoods talrijke, worden; secundo dat basis beleid op elk gebied dat niet
op goede gronden moet worden uitgezonderd, worde enigszins spectaculair
streven naar goede en vruchtbare nabuurschap...; fertio schijnt van groot
gewicht bij elke gelegenhcid te trachten Japans wantrouwen tegenover ons weg
te nemen. . .; quarto gestreefd zou kunnen worden ook naar positieve maat-
regelen die als uiting toenaderingswens kunnen en zullen worden gezien . . .
Onzerzijds aan te bieden culturele samenwerking door bijvoorbeeld vestiging
leerstoel of lectoraat Japanse taal- en letterkunde Batavia, andere contacten op
kunst- en wetenschappelijk gebied als ostentatieve dienstreizen van culturele en
wetenschappelijke aard . . . terwijl in beginsel tegen uitgifte mijnbouwconcessies
die niet te grote expansiemogelijkheden inhouden in streken waar bezwaren niet
al te ernstig, geen bedenking behoeft te bestaan . . . Zou zeer waarderen indien
u vorenstaande denkbeelden waarmede van Kleffens geheel instemt, in spoedige
en gezette overweging zou willen nemen en mij uw oordeel kenbaar maken.’

Dit telegram werd, nadat het uitgegaan was, mét Harts nota aan de konin-
gin voorgelegd (haar reactie is niet bekend), het kabinet kreeg te horen dat
Welter van oordeel was, ‘dat in de politiek van Nederlands-Indi& jegens
Japan verandering moet komen. De politiek zal niet meer op afweer maar
op economische samenwerking worden gericht. Daarover pleegt spr.
overleg met GG.’! De kabinetsnotulen vermelden geen kritische vragen of
opmerkingen. Misschien moeten wij de verklaring daarvoor zoeken in het
feit dat Welter die zijn gehele carriére in Indié gemaakt had en geacht werd,
ook Japan goed te kennen, nog steeds zekere naam had als deskundige in
Aziatische zaken. Bovendien: hij zou overleg plegen met van Starkenborgh.

Deze kon met de door Welter aangegeven richtlijn niet veel beginnen.
Het telegram, hoezeer ook als geheel in een nicuwe richting wijzend, beves-
tigde zijn recht, alle ‘economische en politieke afweermaatregelen’ te hand-
haven, zolang die nodig waren ‘ter voorkoming politieke of economische
penetratic’ — of zij nodig waren, meende het Indische gouvernement beter
te kunnen beoordelen dan de Londense regering. Er waren allerlei tekenen
dat de Japanners die penetratic geenszins opgegeven hadden, bovendien
moest het gouvernement rekening houden met de aanzienlijke Chinese
bevolkingsgroep welke, meelevend met de Chinese nationalistische regering,
door felle anti-Japanse gevoelens bezield werd. Daar kwam bij dat de
Japanse regering, ruim twee weken nadat Welter en van Kleffens aan het
Indische gouvernement een politiek van tegemoetkomendheid jegens Japan
aangeraden hadden, de bodem onder die politiek wegtrok door publiekelijk
voor haar aggressieve doeleinden uit te komen.

1 Ministerraad: Notulen, 17 juli 1940.
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In juli was komen vast te staan, dat een speciale Japanse vertegenwoordiger
zich voor het voeren van onderhandelingen naar Batavia zou begeven.
Een Japanse generaal, Kuniaki Koiso, zou, nadat eerst twee andere namen
genoemd waren, als vertegenwoordiger aangewezen worden. Welnu, het
persbureau Reuter berichtte op 3 augustus dat Koiso in een interview ver-
klaard had dat Nederlands-Indié ‘lange tijd als een buitenlandse kolonie was
gedxploiteerd en onderdrukt’; ‘de opbouw van de Nieuwe Orde in Azié
eist’, aldus de generaal, ‘dat deze Nederlandse eilanden niet ten eeuwigen
dage hun huidige status behouden. Uit zedelijk oogpunt is de emancipatie
van de volkeren van het Qosten voorbestemd om met gebruikmaking van
alle middelen uitgevoerd te worden.’

Het kon mocilijk duidelijker, en niet alleen voor het Indische gouverne-
ment maar ook voor Welter en van Kleffens stond onmiddellijk vast dat,
zo er al met Japan onderhandeld zou worden, dan in elk geval niet met
generaal Koiso en dat die onderhandelingen gericht moesten zijn op het
tot een minimum reduceren van eventuele concessies. Er werd aan Japan
meegedeeld dat Koiso in Batavia niet welkom zou zijn. Eind augustus deed
Tokio weten dat het graag een uitgebreide delegatie naar Batavia zou
zenden met de minister van handel en nijverheid, Ichizo Kobayashi, aan
het hoofd en dat deze, aangezien hij minister was, met van Starkenborgh
persoonlijk wenste te onderhandelen. Dat laatste werd geweigerd. De kleine,
door het Indische gouvernement samengestelde delegatie kwam onder
leiding te staan van de directeur van economische zaken, van Mook, zij het
dat deze, om Japan ietwat tegemoet te komen en om te onderstrepen dat hij
namens het koninkrijk zou spreken, de rang kreeg van buitengewoon gezant
en gevolmachtigd minister.

Had Japan, de minister van handel en nijverheid afvaardigend, aan Neder-
lands-Indié dan slechts economische eisen te stellen ? Natuurlijk niet. Die eisen
waren slechts een eerste stap in de richting die de Japanse regering wenste in
te slaan - een richting die door de indiscrete Koiso duidelijk aangegeven was.
Ten behoeve van Kobayashi werd op 21 augustus door de Japanse regering
een richtlijn geformuleerd die precies aangaf wat Japan uiteindelijk wenste te
bereiken!: het Nederlands-Indische gouvernement diende de betrekkingen
met de Nederlandse regering te Londen af te breken en zich voortaan te
gedragen als lid van de ‘Groot-Oost-Aziatische Welvaartssfeer’, het moest
aan deIndonesiérs volledige autonomie toestaan (m.a.w. : het moest abdiceren)

1 Inlichtingen verstrekt door dr. Takashi Saito, hoogleraar aan de Gakushuin
universiteit te Tokio, bij brief van 6 maart 1978.
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en het diende met JTapan een militair verdedigingsverdrag te sluiten; bij dat
laatste zou Japan er zonder twijfel op gestaan hebben dat het het recht kreeg,
eigen strijdkrachten naar Indi€ over te brengen.

Op 12 september arriveerde de Japanse delegatie in Batavia. Kobayashi bleef
daar tot 22 oktober (inmiddels waren de Japanners de noordelijke helft van
Frans-Indo-China binnengerukt) enkeerde toen teleurgesteld naar Japan terug
(zijn delegatie blééf). Een tweede leider, de Japanse oud-minister van buiten-
landse zaken, Kenkichi Yoshizawa, arriveerde op 28 december ’40 en vertrok
op 27 juni 41, d.w.z. na zes maanden onderhandelen, maar nu met zijn gehele
delegatie. Op die onderhandelingen met Japan komen wij in deel 11 terug.
Dat Japan daarbij veel minder bereikt had dan het wenste, willen wij hier
alleen toelichten op het belangrijkste punt: de uitvoer van Indische aardolie.

Kobayashi was begonnen met een jaarlijkse uitvoer te eisen van bijna
4 min ton (meer dan de helft van de totale Indische productie), hij kreeg de
toezegging dat het Indische gouvernement bereid was te bevorderen dat de
uitvoer naar Japan (5§70 000 ton in '39) uitgebreid zou worden tot 1 800 oco
ton. Yoshizawa, de twcede leider van de Japanse delegatie, eiste eveneens
een jaarlijkse uitvoer van bijna 4 mln ton, werd voor elke verdere uvitbreiding
verwezen naar directe onderhandelingen met de olieproducerende maat-
schappijen en kreeg te horen dat vergroting van de lopende productie
uitgesloten was. Japan had dus reden voor teleurstelling — en van Mook,
inmiddels tot eredoctor gepromoveerd, had zich een even vasthoudend als
fantasierijk onderhandelaar betoond, fantasierijk vooral in het ontwikkelen
van argumentaties waardoor tijd gewonnen werd. Het bereikte resultaat
was vooral de Amerikaanse regering een pak van het hart; zij had geruime
tijd gevreesd dat Indié aan Japan veel verdergaande concessies zou doen.

Die vrees was eigenlijk van de aanvang af ongegrond: Indi¢ voerde een
fermere politiek en nam meer risico’s dan men in Washington verwacht
had — wij spreken van ‘risico’s’ mede omdat president Roosevelt (het was
hem van Nederlandse kant na Koiso’s uitlatingen onmiddellijk gevraagd) niet
in staat was geweest, Nederland toe te zeggen dat de Verenigde Staten Japan
de oorlog zouden verklaren wanneer Japan Nederlands-Indié zou aanvallen.
Er groeide in Washington waardering voor de weerbare houding der
Nederlanders. Toen Roosevelt besloot, een Japanse bezetting van de zuide-
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lijke helft van Indo-China met een embargo op de uitvoer naar Japan te
beantwoorden, liet hij dan ook de Engelse regering opdragen, de Nederland-
se te waarschuwen dat het embargo komende was; ook van Starkenborgh
werd ingelicht. In Londen leidde evenwel een misverstand tussen Hart
(hoofd van de economische afdeling van Kolonién) en het Ministry of
Economic Warfare er toe dat de Nederlandse regering op zaterdag 26 juli "41
(in Londen en Washington: vrijdag 25 juli) volledig verrast werd, toen de
persbureaus het bericht van het Amerikaanse embargo doorgaven. Ook het
Indische gouvernement wist niet dat Amerika zo prompt zou reageren.
Van Mook riep enkele medewerkers bijeen en na een weekend van hard
werken werden op maandagmorgen regelingen gepubliceerd die de ver-
breking betekenden van het handels- en betalingsverkeer met Japan; in de
maanden die volgden, reisden van de zevenduizend Japanners die zich in
Indié gevestigd hadden, niet minder dan vijfduizend naar Japan terug.
Nadicn drong van Kleffens er herhaaldelijk bij de Engelse en Amerikaanse
regeringen op aan, het embargobeleid tegen Japan te codrdineren. Succes
had hij niet en dat was des te betreurenswaardiger omdat de spanning van
maand tot maand steeg.

Samenwerking met Britten en Amerikanen

Eerder gaven wij weer dat van Starkenborgh in juli "40 op het standpunt
stond dat Nederland, als het in het Verre Qosten tot een Engels-Japanse
oorlog zou komen, vooreerst de handen moest vrijhouden (d.w.z. zijn
neutraliteit diende af te kondigen), tenzij de Japanse aanval zich zou richten
op Singapore; die positiebepaling was door van Kleffens en Welter aanvaard
(met dien verstande dat zij beiden een neutraliteitsproclamatie onwenselijk
achtten: Nederland zou zich in dat geval non-belligerent noemen, hetgeen
het verlenen van cen zekere mate van steun aan de Engelsen mogelijk zou
maken) maar de chef van de marinestaf, admiraal Purstner, had op onmid-
dellijke solidariteit met Engeland aangedrongen (‘wij staan en vallen met
het Britse Empire’). De terughoudendheid aan de kant van de betrokken
Nederlandse ministers was ook toen Japan in augustus zijn aggressieve
intenties jegens Indié onderstreept {(men denke aan Koiso’s uitlatingen)
en in september met Duitsland en Italié een formeel bondgenootschap aan-
gegaan had, nog niet geheel verdwenen. ‘Onzerzijds zouden wij’, schreef
van Kleffens eind oktober aan de koningin, ‘waarschijnlijk geen aanleiding
vinden, Japan de oorlog aan te doen indien bijvoorbeeld alleen Hongkong
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werd aangevallen.”* Anders zou de zaak er voorstaan, wanneer niet alleen
Engeland maar ook Amerika met Japan in oorlog geraakte: ‘dan’, zo zei
van Kleffens een week later in een bespreking waaraan ook Furstner deel-
nam, ‘(zou) Nederland zich genoopt zien aan de oorlog tegen Japan deel

te nemen.’?

Waarom kwam het toen niet tot een met het Duits-Italiaans-Japanse
bondgenootschap te vergelijken alliantie tussen de Verenigde Staten,
Nederland, Engeland en de twee Engelse dominions die zich op de lange duur
eveneens door Japan bedreigd achtten: Australié en Nieuw-Zeeland ?

Amerika was de voornaamste remmende factor. President Roosevelt
bezat niet de bevoegdheid, oorlog te verklaren — die bevoegdheid berustte
krachtens de Amerikaanse Grondwet bij het Congres. De president kon zich
dus niet verder voorwaarts wagen dan het Congres bereid was hem te
volgen. Het Congres op zijn beurt hield steeds rekening met de publieke
opinie en deze, hoewel in grote meerderheid voorstandster van het weer-
stand bieden aan de aggressoren (Duitsland, Italié, Japan), was er tegelijk in
grote meerderheid voorstandster van dat de Verenigde Staten niet met eigen
strijdkrachten aan de tweede wereldoorlog zouden gaan deelnemen. Het was
tot op het laatst toe twijfelachtig of publicke opinie en Congres bereid
zouden zijn, een Japanse aanval bijvoorbeeld op Hongkong of Nederlands-
Indié te beantwoorden met een oorlogsverklaring. Roosevelt kon dus aan
Engeland en Nederland geen bindende toezeggingen doen — maar dat maakte
het voor Engeland, Australié en Nieuw-Zeeland moeilijk, zij het niet
onmogelijk, bindende toezeggingen te doen aan Nederland. Te bedenken
valt daarbij dat Engeland de handen vol had aan Duitsland en Italié, dat
Australische en Nieuw-Zeelandse troepen meevochten in Noord-Afrika
en dat zich tot begin december '41 geen Britse slagschepen of slagkruisers in
Singapore bevonden. Engeland alléén stond dus zwak en, met Engeland,
Nederlands-Indié.

De gehele militaire situatie in het Verre Qosten werd in de zomer van *40
in Londen in studie genomen door de planning-staf van de Britse Chiefs of
Staff. De Joint Planners concludeerden o.m. dat het Britse Rijk geen mili-
taire hulp van betekenis aan Nederlands-Indié kon bieden en dat Japan
grondstoffenvoorraden bezat die groot genoeg waren om zes maanden lang
oorlog te voeren; de Joint Planners meenden dat men vooreerst weinig méér
kon doen dan met de Nederlands-Indische militaire autoriteiten geheim

1 Brief, 28 okt. 1940, van van Kleffens aan de koningin (archief kab. der koningin).
® Brief, 6 nov. 1940, van Furstner aan Gerbrandy (DBPN, C, dl. II, p. 15).
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overleg plegen hoe men in geval van een Japanse aanval van de schaarse
aanwezige krachten een zo goed mogelijk gebruik kon maken. Midden
oktober stelde de Engelse regering aan de Nederlandse voor, in Londen en
Singapore tot uitwisseling van militaire gegevens over te gaan, waarbij het
overigens, aldus het aan gezant Michiels aangeboden aide-mémoire, ‘would
be clearly understood that these exchanges would involve no formal commitments
of a political or military nature.’® Het aanbod werd twee weken later door
van Kleffens en Welter aanvaard (dat hoorden de overige ministers pas
zes weken later) en nadat van Starkenborgh in de eerste dagen van no-
vember niet zonder enige verbazing bericht had dat de Britse opperbevel-
hebber te Singapore, ‘niettegenstaande onze terughouding’, op instructie van
Londen om militaire gegevens gevraagd had?, seinde Welter hem op de ode:
‘Regering oordeelt een vertrouwelijke uitwisseling van gegevens met de
admiraal in Singapore wenselijk. Dit moet evenwel op geheel onopvallende
wijze plaatsvinden. Voorts niet bindend en slechts van informatorische aard.
Ik laat de aard van door Indi€ te verstrekken gegevens aan u over. Prijs-
gesteld wordt op vertrouwelijke en hartelijke samenwerking.’$

Ook de samenwerking met de Amerikanen werd door Welter en van
Kleffens bevorderd: wel werd een Amerikaans verzock, marine-attaché’s
te mogen plaatsen in de belangrijkste Indische havensteden, afgewezen (bij
inwilliging van dat verzoek zou uit de aan Japan toegezegde handhaving van
de status-quo van Indi€ kunnen voortvloeien dat op een soortgelijk Japans
verzoek niet negatief zou kunnen worden gereageerd), maar de twee Neder-
landse ministers keurden medio december 40 goed dat een Amerikaans
marine-officier in burger in Batavia geplaatst zou worden? en dat bij de
Nederlandse consul-generaal te Manila (Philippijnen) en bij de gezant te
Washington de geheime zee- en verdedigingskaarten van Indié gedeponeerd
werden; men zou die dus in geval van oorlog onmiddellijk aan de Ameri-
kaanse militairen kunnen overhandigen.

Eind november ’40 vonden in Singapore de eerste Brits-Australisch-Neder-
landse militaire besprekingen plaats (in deze en de latere besprekingen werd
Nieuw-Zeeland door Australié vertegenwoordigd); besloten werd, de
respectieve regeringen voor te stellen (die voorstellen werden vlot goed-
gekeurd), een gemeenschappelijke code voor militaire berichten in gebruik

1 Aide-mémoire, 17 okt. 1940, van Halifax aan Michiels (DBPN, C, dl. I, p. 518).
2 Telegram, begin nov. 1940, van van Starkenborgh aan Welter (Eng., punt p,
gestenc. bijl. §73). 3 Telegram, 9 nov. 1940, van Welter aan van Starkenborgh
(a.v. en DBPN, C, dL II, p. 21). ¢ Korte tijd later kreeg Nederlands-Indi¢ een
liaison-officier in Manila.
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te nemen, liaison-officieren uit te wissclen (die zouden steeds in burger gekleed
zijn) en in geval van oorlog de Britse luchtmacht het recht te geven, gebruik
te maken van vliegvelden op Sumatra, en de Nederlands-Indische luchtmacht
van vliegvelden in Malakka en op Brits-Borneo.

Eind januari '41 vonden, ditmaal in Batavia, nieuwe stafbesprekingen
met de Engelsen en de Australiérs plaats; hier bereikte men overeenstemming
om aan de respectieve regeringen voor te stellen dat in geval van oorlog de
Engelsen de Zuidchinese zee en Straat Malakka als hun operatieterrein
zouden beschouwen, de Australiérs de Timor- en de Arafoera-zee (zie kaart
III op pag. 289), de Nederlanders de Javazee en de overige Nederlands-
Indische wateren, en dat, alweer: in geval van oorlog, Nederlands-Indig,
als de aanval zich op Brits gebied richtte, zijn vloot en 27 bommenwerpers
aan de Britten ter beschikking zou stellen en de Britten, als de aanval zich op
Nederlands-Indisch gebied richtte, 24 verkenningsvliegtuigen en 24 bom-
menwerpers aan de Nederlanders.

Dit alles betekende dat, hoezeer ook naar buiten de stelling : geen wijziging
in de status-quo, volgehouden werd, in feite in het geheim contacten plaats-
vonden die, raakten zij aan de Japanners bekend (hun spionage werd zeer
effectief geacht), Japan een voorwendsel konden bieden, tot een aanval op
Nederlands-Indié& over te gaan, zulks in een situatie waarin noch voor de
Britten noch voor de Amerikanen de verplichting zou gelden, Indié te hulp
te snellen. Het gaf van Starkenborgh een onbehagelijk gevoel. Hoe zijn
onbehagen tot Londen doorgedrongen is, weten wij niet precies; het kan
zijn dat de directeur van het Nederlands Informatiebureau te New York,
dr. Slotemaker de Bruine, die, alvorens zijn post te aanvaarden, in januari '41
een bezoek aan Londen bracht, van dat onbehagen mededeling heeft gedaan
aan Gerbrandy — in elk geval werd na zijn vertrek aan een speciale koerier
een voor van Starkenborgh persoonlijk bestemde brief van de koningin mee-
gegeven waarvan het eerste gedeelte in concept door haar, het tweede door
Gerbrandy geschreven was. Dat eerste gedeelte luidde:

‘Ik waardeer hogelijk hoe u zich door alle moeilijkheden heen slaat, uw staats-
manschap en uw grote toewijding voor uw taak. Het is een grote geruststelling
voor mij, in deze wereldcrisis de teugels van ’t bewind in uw ervaren handen
te weten ... In het kort samengevat is de te volgen lijn welke ik met mijn
ministers getrokken heb, deze’ -

en daarop volgde de door Gerbrandy geformuleerde passage:

‘Voorkomen moet worden, wat voor ons rijk in Europa in mei van het vorig
jaar niet kon voorkomen worden, dat bij optreden der vijandelijkheden in het
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Verre Oosten een goed voorbereide samenwerking ontbreckt; daarom eist ook
een voorzichtig beleid in het Verre Oosten dezelfde bondgenootschappelijke samen-
werking met de Engelsen gelijk die hier in Europa wordt toegepast. Tijdige mede-
werking aan de voorbereiding worde niet afhankelijk gesteld van de volstrekte
medewecrking van de bondgenoot, daar positieve medewerking onzerzijds mede-
werking schept van de bondgenoot. Als beginsel geldt dit eveneens tegenover
onze eventuele bondgenoot: de Verenigde Staten van Noord-Amerika.’

Dat de koningin het hiermee volledig eens was (en dus met het door haar
in de zomer van ’40 goedgekeurde beleid van non-belligerentie had gebro-
ken), blijkt uit een aantekening harerzijds bij Gerbrandy’s passage, luidend:
‘algehele onvoorwaardelijke samenwerking mlet] E[ngeland]’! - Welter
cn van Kleffens zouden het met de aan van Starkenborgh gegeven richtlijn
zeker niet eens zijn geweest, als zij hem gekend hadden; dat laatste was
evenwel niet het geval 2

Het geheime militaire contact met Engeland, Australié en de Verenigde
Staten werd voortgezet. Van 22 tot 25 februari 41 vond, in aanwezigheid
van Amerikaanse waarnemers, in Singapore een nieuwe conferentie plaats
en van 21 tot 26 april op Australisch verzoek een volgende, weer in Singa-
pore, nu met de Amerikanen als volledige deelnemers. In februari werd o.m.
besloten, de respectieve regeringen voor te stellen dat de Australiérs troepen
gereed zouden houden om de Knil-garnizoenen op Timor (de ene helft van
dit eiland was Nederlands, de andere Portugees) te versterken en dat bij een
Japanse aanval Nederlandse onderzeeboten in de Zuidchinese zee zouden

1 Concepten: archief kab. der koningin. 2 Eind november ’40 had Lord Halifax
gevraagd of de Britse, in Malakka gestationeerde luchtmacht bij haar actie tegen
Duitse raiders gebruik mocht maken van militaire vliegvelden op Sumatra. Wij
kunnen ons niet anders voorstellen dan dat Gerbrandy dat onmiddellijk zou hebben
goedgekeurd en het zou zeker een uitvloeisel zijn geweest van de door de koningin
wenselijk geachte ‘algehele onvoorwaardelijke samenwerking’. Van Kleffens daar-
entegen had inwilliging van het Engelse verzock in een gesprek met de Engelse
gezant bij de Nederlandse regering geweigerd. ‘Tk vestigde er’, aldus zijn notitie,
‘de aandacht van Sir Nevile Bland op dat wij enerzijds getoond hadden, er niet
tegen op te zien het been tegenover Japan stijf te houden indien daartoe aanleiding
was’ (Kobayashi had Batavia als een teleurgesteld man verlaten), ‘doch anderzijds
niet van zins zijn, aan de extremistische Japanse elementen in leger en vloot een
voorwendsel in handen te spelen om propaganda te maken voor de opvatting dat
er geen sprake meer is van handhaving van de status-quo in Nederlands-Indi€ . . .,
zulks te minder omdat de Britse regering, evenals de regering der Verenigde Staten,
dusver niet bereid is gebleken ons enige belofte te doen van hulp in geval Nederlands-
Indié door Japan mocht worden aangevallen”’ (notitie, 20 nov. 1940, van
van Kleffens, Eng., punt p. gestenc. bijl. 79)
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gaan opereren, in april concludeerde men dat men, zolang de Engelsen geen
zware cenheden naar Singapore gezonden hadden, defensief zou dienen op
te treden; voorgesteld werd o.m. dat Hongkong beschouwd zou worden
als een vooruitgeschoven basis, dat de verdediging van Luzon (het belang-
rijkste eiland in de Philippijnen) zou worden versterkt, dat in geval van
oorlog de Amerikaanse Pacific Fleet de Japanse verbindingen met het zuiden
zou trachten te verbreken en dat de Amerikaanse Asiatic Fleet, die (zonder
grote ecnheden!) in de Philippijnen lag, eventueel op Singapore zou terug-
vallen — Singapore werd als de belangrijkste te verdedigen basis beschouwd.
Daarbij was van belang dat de Britten in de gcheime besprekingen die zij
twee maanden eerder in Washington met de Amerikaanse Joint Chiefs of
Staff gevoerd hadden, het voorstel hadden ingediend dat vier zware kruisers
van de Pacific Fleet onmiddellijk in Singapore gestationeerd zouden worden;
dat voorstel was door de Amerikaanse stafchefs verworpen; dezen meenden
met president Roosevelt dat versnippering van krachten onwenselijk was en
dat, als de Verenigde Staten aan de oorlog zouden gaan declnemen, eerst
Duitsland en pas nadien Japan verslagen moest worden.

Van al die militaire consultaties was de Nederlandse bevolkingsgroep in
Indié onkundig. Er waren vier gespreksronden geweest: in november '40 in
Singapore, in januari ‘41 in Batavia en in februari en april ’41 opnieuw in
Singapore — van die besprekingen waren slechts de gouverneur-generaal,
zijn naaste medewerkers, de viootvoogd, de commandant van het Knil en
enkele stafofficieren op de hoogte, er was niets tot de buitenwereld doorge-
drongen. Geen wonder dat de Nederlandse bevolkingsgroep in Indig in
toenemende mate ongeduldig werd. Zij begreep niet waarom het niet tot een
duidelijk Nederlands bondgenootschap met Engeland, Australié en de
Verenigde Staten kwam, en zij wreef van dit alles de schuld aan minister
van Kleffens aan die in de periode september "39-mei "40 het Nederlandse
neutraliteitsbeleid zo welsprekend verdedigd had. Toen van Kleffens samen
met Welter, op weg naar Batavia, op 8 april "41 in Manila landde, trof hij daar
de door van Starkenborgh vooruitgezonden chef van de Indische R egerings-
persdienst aan, J. H. Ritman, en die zei hem, aldus later van Kleffens, ‘U
voelt zeker wel dat u het zwarte beest is in Indi&?’ ‘Zo, wat is er dan?’ vroeg
van Kleffens. Ta, u heeft niet gezorgd voor een offensief en een defensief

271



INDIE BEDREIGD

verbond met Engeland en Amerika.’r Nu, dat was nonsens. Van Kleffens
liet dat niet op zich zitten. Hij nodigde een aantal hoofdredacteuren van
Indische bladen en alle presidenten van de Rotary-clubs op Java voor een
ontmoeting in Batavia uit en zette aan hen vertrouwelijk uitecn dat de
Nederlandse regering zich veel moeite gegeven had, juist weél een verbond
met Engeland en Amerika te sluiten, maar dat de Engelsen door de oorlog in
Europa gebonden waren en de Amerikanen geen verplichtingen konden
aangaan. Het betoog maakte een overtuigende indruk. Belangrijker nog
was dat van Kleffens, evenals Welter zou doen, voor de Indische radio een
afscheidstoespraak hield?, nl. op 6 mei "41, d.w.z. na afloop van de confe-
rentie te Singapore waaraan de Amerikanen volledig declgenomen hadden.
‘De Britse opperbevelhebber in Oost-Azié die ik’, zei van Kleffens, ‘de
eer had onlangs in Manila te ontmoeten’ (op Amerikaans gebied dus!)

‘heeft dezer dagen in een persgesprek gewezen op het onloochenbare feit dat in
politick en militair opzicht de lijn die van Singapore over Indié tot in Australié
loopt, als een eenheid moet worden beschouwd. Een aanval van buiten op enig
langs die lijn gelegen punt moet dus worden beschouwd en behandeld als een
aanslag op het geheel, een aanslag die alle betrokkenen gelijkelijk aangaat ...
Dat Amerika hulp wil geven aan dezulken, die tonen zichzelf te willen helpen
in een strijd tegen onuitgelokte aggressie, dat weten wij allen’ ~

woorden waren dat, die de Nederlandse bevolkingsgroep in Indié even ge-
ruststellend als bemoedigend in de oren klonken; van Kleffens verliet Indié,
zo werd begin augustus aan de koningin gezegd, ‘na een ware triomftocht
. .. als de meest populaire Nederlander, ooit in de Oost geweest.”®

Op de terugweg naar Londen hoorde de Nederlandse minister uit Rooose-
velts eigen mond dat de Verenigde Staten zich niet konden binden. Erger
nog (maar dat wist men aan Nederlandse kant niet): de aanbevelingen van
de conferentic van Singapore werden, doordat zij de versterking van de
Philippijnen en een concentratie van krachten op Singapore inhielden, door
de Amerikaanse Joint Chiefs of Staff verworpen. ‘Collapse in the Atlantic’,
zei daarbij generaal Marshall, chef van de legerstaf, ‘would be fatal, collapse
in the Far East would be serious but not fatal’*

De Britse Chiefs of Staff konden zich met de conclusies van de conferentie

1 Getuige van Kleffens, Eng., dl. I ¢, p. 298 en dl. VI ¢, p. 68. 2 Tekst: DBPN, C,
dL 10, p. s15-18. 3 Notitie, z.d. (begin aug. 1941), van H. F. L. K. van Vreden-
burch voor van Kleffens (Collectie-van Kleffens). * Geciteerd in (United States,
Department of the Army, Historical Division), United States Army in World War II,
The War Department, M. S. Watson: Chief of Staff: Prewar Plans and Preparations
(1950), p. 397.
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van Singapore verenigen, behalve met het voorstel, Hongkong als een
vooruitgeschoven basis te beschouwen ; aanvaarding zou betekenen dat men
versterkingen zou moeten sturen naar een punt dat gedoemd was te vallen.

En de Britse regering?

Van Kleffens’ toespraak in Batavia leidde ertoe dat het Foreign Office
medio mei aan het War Cabinet voorstelde dat Engeland zich, wat de ver-
dediging van Nederlands-Indié betrof, publiekelijk naast Nederland zou
scharen. De regering van Nieuw-Zeeland keurde dat denkbeeld goed, maar
die van Australié niet, en tot Anthony Edens grote ergernis (Eden was eind
’40 Lord Halifax opgevolgd als Foreign Secretary, Halifax was ambassadeur in
Washington geworden) weigerde Churchill zeer beslist alle medewerking:
de Britse premier meende dat Engeland zich slechts mocht binden, wanneer
de Verenigde Staten dat 66k deden. De Nederlandse regering deelde op
12 juni '41 officieel aan de Engelse mee dat zij bereid was, de in februari en
april in Singapore gemaakte afspraken officicel goed te keuren?! — het kostte
daarentegen Eden, die voortdurend door Michiels en van Kleffens bewerkt
was, veel moeite om verlof te krijgen, persoonlijk de volgende verklaring
af te leggen jegens Michiels:

‘We have already assumed the duty of safeguarding and restoring the possessions and
rights of the Netherlands Government fo the best of our ability during the war and after
peace. It follows therefore that an attack upon the Netherlands East Indies would lead
us to do the utmost in our power. We must, however, remain sole judge of what actions
or military measures are practicable and likely to achieve our common purpose. Should
the United States be disposed to take supporting action many things would become
possible which we cannot undertake now.’?

Nederland verkreeg deze, op zichzelf onbevredigende, toezegging op
1 augustus ‘41 - vier dagen na de maandag waarop het Indische gouverne-
ment aan nagenoeg alle handels- en financiéle transacties met Japan een einde
had gemaakt. Dat was een daad vol risico’s geweest en men moet wel aan-

! Daartoe was op 10 juni unaniem door het kabinet besloten na voorlichting o.m.
van admiraal Furstner die, in antwoord op ecn hem gestelde vraag, zei ‘dat inder-
daad met de val van Singapore alles verloren zou zijn.” (Ministerraad: Notulen,
10 juni 1941) 2 Verklaring, geciteerd in de brief, 2 aug. 1941, van van Kleffens aan
de koningin (archief dep. van buitenl. zaken). Dit stuk is reeds uitgekozen voor
publikatie in de door drs. A. E. Kersten en prof. dr. A. F. Manning uitgegeven
seric. Documenten over de Nederlandse buitenlandse politiek, 1919-1945, groep C:
1940-1945; een aantal bundels met voor deze uitgave geselecteerde maar nog niet
gepubliceerde stukken is door de bewerkers te onzer beschikking gesteld. Wij
zullen de bron van deze stukken aanduiden als: DBPN, C, selectie.
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nemen dat Churchill vooral nadien niet gelukkig was bij het denkbeeld dat
aan Nederland de gevraagde garanties onthouden waren.

Enkele dagen later, tijdens zijn ontmoeting met Roosevelt waaruit het
Atlantisch Handvest resulteerde, stelde de Britse premier aan de Amerikaanse
president voor dat de Verenigde Staten, Engeland en Nederland gezamenlijk
aan Japan zouden doen weten dat elke nieuwe daad van Japanse aggressie
tot oorlog kon leiden. Het zou een duidelijke manifestatie van solidariteit
zijn, maar Roosevelt meende dat zulk een publicke verklaring voor het
Congres en de pers in Amerika te ver zou gaan; hij beperkte zich er toe,
de Japanse ambassadeur binnenskamers te waarschuwen dat de Verenigde
Staten bij zulk een daad in alle opzichten voor hun belangen zouden op-
komen. Kort nadien keurde Roosevelt goed dat toch versterkingen naar de
Philippijnen gezonden werden: precies wat de deelnemers aan de conferenties
te Singapore in april aangeraden hadden. Trouwens, deze en de overige
geheime besprekingen hadden een ontwikkeling doen ontstaan die meer en
meer een eigen vaart kreeg. De samenwerking op luchtmacht~ en marine-
gebied werd in de zomer en herfst van ’41 verder voorbereid, Britse,
Nederlands-Indische en Amerikaanse vliegtuigen gingen samen verkennings-
vluchten uitvoeren, geheime gegevens over de vliegvelden werden uitgewis-
seld, Australische officieren verschenen op Ambon en Timor ter inspectie!
en het Nederlandse kabinet keurde op verzoek van het Britse op 11 november
goed dat Australische troepen eventueel al voér het uitbreken van vijandelijk-
heden op die twee eilanden zouden landen; ‘het gevraagde’, constateerde
Gerbrandy, ‘prejudicieert de deelneming van troepen van het Britse Esmpire
aan de strijd waaromtrent tot dusver geen zekerheid bestond’? — geen zeker-
heid voor het geval Japan uitsluitend Nederlands-Indié& zou aanvallen.

Wat te doen als Japan Indig in eerste instantie ongemoeid zou laten en
alleen de handen zou uitsteken naar of Engelse &f Amerikaanse bezittingen?

Het Nederlandse kabinet had op 15 augustus ‘41 vastgesteld dat, aldus
de kabinetsnotulen, ‘de Ncderlandse regering niet werkeloos (zou) blijven,
indien de maatregelen van Japan, voorzover deze het zuidwesten van de
Pacific (betreffen), aan FEngeland en de Verenigde Staten tot tegemmaat-
regelen (zouden) aanleiding geven. Ook (zou) dit dan worden meegedeeld
aan de Japanse regering” — men moet dit aldus interpreteren dat, indien door
een verder ingrijpen van Japan in het zuidwesten van de Stille Oceaan een

1 Eind november besloten Nederland en Australié tot de uitwisseling van gezanten;
de cerste Nederlandse gezant in Canberra, F. C. baron van Aerssen Beyeren van
Voshol, werd in februari ’42 benoemd. 2 Ministerraad: Notulen, 11 nov. 1941.
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oorlogstoestand zou ontstaan tussen Japan enerzijds en Engeland en de Ver-
enigde Staten anderzijds, Nederland Japan de oorlog zou verklaren. Het leek
vooral daarom nodig dit standpunt duidelijk te bepalen omdat de gouver-
neur-generaal van Nederlands-Indié precies weten moest, wat hij te doen
had als het tot die oorlogstoestand zou komen ; hij was opperbevelhebber van
alle in en bij Nederlands-Indi& aanwezige Nederlandse strijdkrachten, en het
mocht dan waar zijn dat de bevelhebbers van die strijdkrachten de gehcime
afspraken kenden die in Batavia en Singapore gemaakt waren, juist het feit
dat die afspraken door de regeringen van Engeland en de Verenigde Staten
niet bekrachtigd waren, maakte het noodzakelijk dat de bevclhebbers
tijdig zouden weten wat zij zelf mochten, ja moesten doen. Men kon daarmee
niet tot het laatste moment wachten; afgezien nog van het feit dat de tele-
grafische communicatie tussen Londen en Batavia niet snel werkte, lag het
voor de hand aan te nemen dat men enkele uren, wellicht zelfs enkele dagen
tevoren zou weten dat Japan zou toeslaan. In het gehele Japanse machts-
gebied van benoorden de Philippijnen tot bezuiden Frans-Indo-China vond
voortdurend luchtverkenning plaats. Als ooit Japanse convooien gesignaleerd
zouden worden in de Zuidchinese Zee, zou men niet weten waar zij zouden
landen: in Thailand, op Malakka, op Brits-Borneo of op Nederlands-
Borneo — maar de Nederlandse bevelhebbers zouden wel moeten weten wat
van hen verwacht werd.

Het op 15 augustus door het kabinet bepaalde standpunt werd aan van
Starkenborgh bericht; hij seinde terug dat hij het er mee eens was, maar enige
tijd later, omstreeks midden oktober, ging hij zich stoten aan de beperking
die er in vervat was. Stel dat Japan niet in het zuidwesten van de Stille
Oceaan maar elders in dat immense zeegebied of eventueel tegen de Sowjet-
Unie tot aggressie zou overgaan — wat dan ? Was het denkbaar dat, indien de
Verenigde Staten en Engeland, door gebeurtenissen waar ook, met Japan
in oorlog zouden raken, Nederland neutraal of non-belligerent zou blijven?
Van Starkenborgh achtte dat onzinnig. Immers, in die ootlog met Japan
zou ook over het lot van Nederlands-Indié beslist worden; een consequente
pohitiek vergde dat de beperking uit het regeringsstandpunt verdween. Dat
stelde Hij in een telegram d.d. 25 oktober aan het kabinet voor. Van Kleffens
bracht zijn voorstel op 28 oktober ter sprake. Ieder was het er mee cens dat
bij nader inzien aan van Starkenborgh een ruimere machtiging gegeven
moest worden. Ook de koningin keurde dat goed; op 4 november 41 deed
Gerbrandy daarvan mededeling aan het kabinet zodat toen vaststond dat bij
het uitbreken van vijandelijkheden tussen Japan enerzijds en Engeland of de
Verenigde Staten anderzijds de Nederlandse regering onmiddellijk de oorlog
zou verklaren aan Japan.
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*

Dit beshuit is, dunkt ons, het belangrijkste besluit geweest dat de Neder-
landse regering in Londen tijdens de oorlog genomen heeft (wij achten het
een betreurenswaardige lacune in het onderzoek van de Enquétecommissie
dat zij er geen aandacht aan besteed heeft en er dus ook geen uitspraak over
heeft gedaan) — was dat besluit, ook achteraf gezien, in zoverre onaanvaard-
baar riskant dat de Nederlandse regering vaststelde, zich onmiddellijk naast
Engeland en de Verenigde Staten te zullen scharen indien zjj aangevallen
zouden worden, terwijl Nederland op dat moment geen zekerheid bezat
dat Engeland en de Verenigde Staten zich onmiddellijk naast Nederland
zouden scharen indien Japan zijn aanval louter op Nederlands-Indi€ zou
richten?

Wij menen van niet.

Hoe begrijpelijk het ook was dat Engeland geen bindende toezeggingen
wilde doen zolang Amerika dat niet deed, in het perspectief van alles wat in
de tweede helft van 41 gebeurd was, mocht men het voor hoogst onwaar-
schijnlijk houden dat, als het tot een Japanse aanval op Indié kwam, Engeland
Nederland in de steek zou laten (Eden had eind augustus tegen Michiels
gezegd dat een dergelijk in de steek laten ‘would not see me five minutes
longer in office’®) - en zouden de Amerikanen dan werkeloos blijven toezien?
Roosevelt zelf (maar dat wist de Nederlandse regering in die tijd niet)
kwam in de loop van september en oktober tot het inzicht dat elke uitbrei-
ding van de oorlog tot de Stille Oceaan hem geen keus liet; begin november
vroeg hij aan al zijn ministers of zij zijn inzicht deelden dat, bij een Japanse
aanval op Nederlands-Indié of Malakka, de Amerikaanse publieke opinie
een onmiddellijke oorlogsverklaring aan Japan zou goedkeuren — hun een-
stemmig oordeel was: ‘Ja’. Inderdaad heeft Nederland aan de vooravond
van de Japanse overval op Pearl Harbor en de Japanse landingen in Zuid-
Thailand en op Malakka de al zo lang en zo veelvuldig gevraagde garantie
van Engeland (die sloot de garantie door de Verenigde Staten in) ontvangen,
anders gezegd: nog juist op tijd werd het beleid dat vooral de koningin en
Gerbrandy in januari "41 bepleit hadden, ook formeel ten volle gerecht-
vaardigd.

Een heel andere vraag (en, dunkt ons, een heel belangrijke) is deze: wat
zou met Nederlands-Indié gebeurd zijn indien Nederland met betrekking
tot Nederlands-Indié een consequent neutraliteitsbeleid zou hebben gevoerd
en dus ook niet de oorlog zou hebben verklaard aan Japan?

1 Brief, 21 aug. 1941, van Michiels aan van Kleffens (DBPN, C, selectie).
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Het is in de geschiedschrijving steeds een hachelijke onderneming, hypo-
thetische vragen aan de orde te stellen, maar wij hebben elders in ons werk
datwaagstuk af en toe ondernomen en menen het hier niet uit de weg te mogen
gaan, gezien de betekenis van het regeringsbesluit en de gevolgen die het
heeft gehad. Welnu, wij zien het als een vaststaand feit dat het er Japan, toen
het de Amerikaanse Pacific Fleet bij Pearl Harbor goeddeels vernietigde en in
zuidelijk Thailand en op Malakka landde teneinde Singapore te veroveren,
'voér alles om te doen was, de hand te leggen op de grondstoffen van
Nederlands-Indigé, zijn aardolie in de eerste plaats — grondstoffen welke
Japan bij de opbouw en consolidatie van zijn imperium niet kon ontberen.
Japan zou dus tegen Nederland, ware het neutraal gebleven, eind ’41 en
begin ’42, geheel in de lijn van de regeringsinstructie welke in augustus '40
aan Kobayashi meegegeven was, precies zo opgetreden zijn als tegen
Vichy-Frankrijk in september 40 en juli ’41: Nederlands-Indi¢ zou zijn
bezet, zoals Frans-Indo-China bezet was. Dat zou aan Nederlandse en
Nederlands-Indische kant minder mensenlevens gevergd hebben, maar
overigens, menen wij, geen wijziging hebben gebracht in de uiteindelijke
ontvoogding van Indié. Nederland, dat Nederlands-Indi&é tegen Japan
verdedigd heeft, heeft na de oorlog Nederlands-Indié niet behouden —
Frankrijk, dat Frans-Indo-China tegen Japan niet verdedigd heeft, heeft na
de oorlog Frans-Indo-China eveneens verloren.

Wij willen overigens opmerken dat de hypothetische vraag die wij
formulcerden, naast de werkelijkheid stond zoals die door de Nederlandse
bevolkingsgroep in Indi€ en in de kringen van de Nederlandse regering in
Londen beleefd werd. Wij stellen dic Nederlandse bevolkingsgroep in
Indié voorop, want het zou de regering in Londen onmogelijk zijn geweest,
haar een politiek van solidariteit met Engeland en de Vercnigde Staten op
te leggen als die bevolkingsgroep met duidelijkheid voorstandster zou zijn
geweest van een zorgvuldig neutraliteitsbeleid. Het tegendeel was het geval:
de Nederlandse bevolkingsgroep in Indié was uitgesproken strijd-
lustig; zij zag een oorlog met Japan met vertrouwen tegemoet, zij was,
zou men kunnen zeggen, extreem pro-Engels cn extreem pro-Amerikaans.
Die gevoelens waren aan van Starkenborgh niet onbekend en hij heeft er
zich, veronderstellen wij, bepaald zorgen over gemaakt toen hij in augustus
"40 aan de regering voorstelde om, als de Japanners Britse bezittingen
zouden aanvallen die niet in de onmiddellijke nabijheid van Indié lagen,
neutraal te blijven. Kenmerkend is het dan dat hij in de herfst van 41, toen
de regering nog niet zo ver wilde gaan om elke tegen Engeland en de
Verenigde Staten gerichte daad van Japanse aggressie als casus belli te be-
schouwen, het voorstel deed, de bondgenootschappelijke politiek ten volle
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te laten gelden — een voorstel dat door de regering onmiddellijk aanvaard
werd.

‘Algehele onvoorwaardelijke samenwerking met Engeland’, luidde de
kanttekening die de koningin begin ’41 geschreven had bij Gerbrandy’s
geheime richtlijn aan van Starkenborgh waarin hij de noodzaak van het
meest vérgaand bondgenootschappelijk samengaan met de Britten (&n ‘onze
eventuele bondgenoot: de Verenigde Staten’) onderstreept had. In ’40
hadden niet alle ministers op dat standpunt gestaan, maar in de herfst van *41
was het in hun kring gemeengoed geworden. Niet lichtvaardig dus maar
als consequentie van een beleid waar zij, ook door Indié-zelf opgestuwd,
naar toe gegroeid waren, werd op 4 november "41 door de in Londen aan-
wezige ministers (Gerbrandy, Albarda, van Boeyen, Bolkestein, van
Kleffens, Steenberghe, van den Tempel en Welter) definitief vastgesteld dat,
als Japan met Engeland en Amerika in oorlog zou geraken, Indi¢ van de
eerste dag af aan die strijd zou deelnemen.

Was dat besluit aan de bevolking in bezet Nederland bekend geweest,
zij zou het er, menen wij, in overgrote meerderheid mee eens zijn geweest.

Naar de crisis

November "41 werd een maand waarin de spanning in de Stille Oceaan van
week tot week steeg. Men wist dat in Washington intensief diplomatiek
overleg gepleegd werd tussen de Verenigde Staten en Japan. Dat het een
beslissend karakter zou dragen, werd onderstreept toen bekend werd dat
een ervaren Japanse diplomaat, Koeroesoe, aan de Japanse ambassadeur in
‘Washington, admiraal Nomoera, toegevoegd was.

Sinds de in het Verre Qosten dreigende gevaren acuter waren geworden,
d.w.z. sinds de afkondiging van o.a. het aardolie-embargo tegen Japan, had
de Amerikaanse regering aan anderen niet duidelijk doen blijken wat zij
van de situatie dacht en hoe ver zij wilde gaan. In augustus, september en
oktober hadden de Britse noch de Nederlandse regering vernomen hoe de
besprekingen met admiraal Nomoera verliepen — van Kleffens had tegen die
irriterende, ja kwetsende zwijgzaamheid, mede op aansporen van van
Starkenborgh, in Washington tweemaal laten protesteren door de gezant,
dr. A.Loudon, eerst begin oktober, vervolgens begin november. Kennelijk
aclitten Roosevelt en Cordell Hull die protesten gerechtvaardigd, althans:
toen op 19 november de gesprekken met Nomoera en Koeroesoe begonnen,
ging Cordell Hull er toe over, van elk gesprek persoonlijk verslag te doen
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aan de ambassadeurs van Engeland en China en de gezanten van Nederland
en Australié. Op 22 november liet hij de Nederlandse regering vragen of
zij bereid was, het aardolie-embargo tegen Japan op te heffen indien Japan
accoord kon gaan met een door Amerika voorgestelde algemene regeling
voor het Verre Qosten, welke o.m. inhield dat de Japanners hun troepen
uit het zuiden van Indo-China zouden terugtrekken en in het noorden ver-
minderen. Uiteraard had de regering hier in beginsel geen bezwaar tegen;
indien die regeling voor de Verenigde Staten acceptabel was, bestond er
voor Nederland geen reden, zich er tegen te verzetten. Dat werd op 24 no-
vember aan het State Department bericht, Maar van die regeling kwam niects
terecht. Zonder overleg met andere mogendheden trok Cordell Hull, de
Secretary of State, zijn eigen voorstellen in en zette, gelijk reeds eerder
vermeld, op 26 november de zaak op scherp door van Japan te eisen dat het
uit geheel Indo-China alsmede uit geheel China al zijn troepen zou terug-
trekken en zich in feite zou losmaken van het Driemogendhedenverdrag.
Drie dagen later werd in Tokio definitief tot oorlog besloten; Koeroesoe en
Nomoera kregen instructie, hun besprekingen met Cordell Hull voort te
zetten.

Omtrent de verscherping van de Amerikaanse houding op 26 november
werden de regeringen van Engeland, China, Nederland en Australié inge-
licht en enkele dagen later vernam van Kleffens van gezant Loudon dat in
perskringen rond het Witte Huis en het State Department een pessimistische
stemming heerste die samengevat werd in de woorden ‘All seents to be over.

Door het feit dat de Japanners hun macht sinds ’31, maar vooral sinds 40,
toen zij in het noorden van Frans-Indo-China doorgedrongen waren, voort-
durend in zuidelijke richting uitgebreid hadden, leefde men in Washington
en Londen, maar ook in Batavia, in de veronderstelling dat Japan, als het
opnieuw zou aanvallen, zulks uitsluitend in zuidelijke richting zou doen;
men had er geen denkbeeld van, welk gebied het daar als eerste nieuwe buit
uitgekozen had: misschien Nederlands-Indié, misschien Malakka, misschien
het neutrale Thailand waar geen verzet te verwachten viel. Veel leck op
Thailand te wijzen; voerden de Japanners namelijk een landing uit op de

1 Telegram, 28 nov. 1941, van A. Loudon aan van Kleffens (a.v.).
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landengte van Kra die tot Thailand behoorde, dan zouden zij van daar
kunnen trachten, door Malakka tot Singapore door te dringen. Dat gevaar
was evident; de Britse opperbevelhebber in Singapore had dan ook plannen
laten uitwerken om zijnerzijds de landengte van Kra binnen te rukken als
daar een Japanse landing dreigde. Er was in Batavia geen twijfel dat de
Britten, die nu eenmaal al meer dan twee jaar in oorlog waren, met de
nodige besluitvaardigheid zouden reageren — maar de Amerikanen ? Gouver-
neur-generaal van Starkenborgh bleef ernstig rekening houden met de
mogeclijkheid dat de Verenigde Staten niet aan de oorlog zouden gaan
deelnemen. Op dinsdag 2 december wijdde het kabinet aandacht aan de
telegrafisch door hem voorgelegde vraag, ‘of bij een Brits-Japanse oorlog
Nederlands-Indié¢ ook zal meedoen, indien de Verenigde Staten afzijdig
blijven. Besloten wordt’, aldus de kabinetsnotulen, ‘bevestigend te ant-
woorden.’!

Aan de onzekerheid inzake Amerika’s houding kwam twee dagen later,
donderdag 4 december, een einde.

Dinsdag waren eindelijk twee Britse zware eenheden, het moderne
slagschip ‘Prince of Wales’ en de oudere slagkruiser ‘Repulse’, in Singapore
voor anker gegaan: een duidelijk teken dat de Britten geen enkele neiging
hadden, de strijd met Japan te ontlopen. President Roosevelt wist toen al
dat zij voornemens waren om, indien nodig, Thailand binnen te rukken.
Dat was hem op maandag 1 december door de Britse ambassadeur, Lord
Halifax, meegedeeld en hem had toen Roosevelt, zo rapporteerde Halifax
aan Londen, min of meer terloops (‘in an aside’) gezegd, ‘that in the case of
direct attack on ourselves’ (de Britten) ‘or the Dutch, we should obviously all be
together . . . We could certainly count on their support, though it might take a short
time, he’ (Roosevelt) ‘spoke of a few days, to get things into political shape here.’®
Méénde Roosevelt dat? De Britse regering had behoefte aan bevestiging
van zijn terloopse uitspraak. Op 4 december bezocht Halifax Roosevelt
opnieuw en de president zei nu in alle duidelijkheid dat hij, wanneer hij van
‘support’ gesproken had, bepaald ook aan ‘armed support’ gedacht had; hij
hield het voor waarschijnlijk dat de Japanners Nederlands-Indié zouden
aanvallen en meende dat hij die aanval op Nederlands-Indié jegens het
Congres en de publicke opinie zou kunnen karakteriseren als een bedreiging
voor de Philippijnen.3

! Ministerraad: Notulen, 2 dec. 1941. 2 Telegram, 1 dec. 1941, van de Britse
Embassy, Washington, aan het Foreign Office, aangehaald in Peter Lowe: ‘Great
Britain and the Coming of the Pacific War, 1939-1941°, Transactions of the Royal
Historical Society, 1974, p- $9. % A.v., 4 dec. 1941 (a.v., p. 60).
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Die bevestiging schonk het Britse War Cabinet de redelijke zekerheid dat
het Britse Rijk, wanneer het Nederland te hulp kwam, Amerika naast zich
zou hebben. Churchill overwon zijn laatste aarzelingen. Op vrijdag
s december kreeg van Kleffens in een brief van Eden zwart op wit te lezen
dat de Britse regering bereid was,

“to enter at once into a mutual understanding with the Netherlands Government whereby
each party will undertake to cooperate immediately with the other, to the fullest extent
of its available resources, in the event of the other party being forced to take military
action to repel an attack upon any of its territories in the Far East.’t

Roosevelts toezegging was aan van Kleffens niet bekend; toen hij op
zaterdag 6 december aan de koningin de tekst stuurde van Edens brief,
schreef hij dat hij die ontvangen had ‘waarschijnlijk in verband met de komst
te Singapore van enige zware eenheden der Britse vioot.”?

Nog op vrijdag werd van Starkenborgh ingelicht en deze richtte onmid-
dellijk het verzoek tot de Australische regering, de afgesproken verster-
kingen te sturen naar Ambon en Timor; twee dagen later, op zondag de
7de, streken twee eskaders Australische lichte bommenwerpers op Ambon
neer en één eskader op Timor en op die zondag kregen eveneens twee
compagnieén Australische infanterie opdracht, zich naar Ambon en Timor
te begeven. Waar Japan zou toeslaan wist men op dat moment nog niet.

Die onzckerheid had zowel in Londen en Washington als in Singapore en
Batavia zaterdag de 6de tot een dag vol spanning gemaake.3

In de nacht van zondag op maandag, even na middernacht (plaatsehjke
tijd), moesten de Japanse landingen in het zuiden van de landengte van Kra
en op de oostkust van Malakka, bij Kota Baroe, beginnen. Dric grote con-
vooien waren daarheen onderweg. Zij werden zaterdag omstreeks het
middaguur dwars door zware regenbuien waargenomen bij de zuidpunt

! Brief, 5 dec. 1941, van Eden aan van Kleffens, aangehaald in de brief, 6 dec. 1941,
van van Kleffens aan de koningin (archief kab. der koningin). 2 A.v. (6 dec. 1941).
3 Met betrekking tot het beraad van de Britse en Nederlandse regeringen op 6 en
7 december ’41 schreven wij in deel 5: ‘Eén onzekerheid was misschien wel de
benauwendste: als zou blijken dat Japan het zou laten bij een landing op Brits of
Nederlands gebied, hoe zou Amerika dan reageren? Deze mededeling is onjuist
geweest.
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van Indo-China. Singapore alarmeerde Batavia en Londen, en ook Washing-
ton werd onmiddellijk gewaarschuwd. Van Kleffens, Furstner en Michiels
begaven zich (het was in Londen toen zaterdagochtend) onmiddellijk naar
Gerbrandy’s kamer in Brown’s Hotel. Daar kwam een telegram binnen van
admiraal Helfrich: kon men hem verlof geven, onverwijld met zijn onderzee-
boten de Japanse convooien aan te vallen? Geantwoord werd: neen. “Wij
waren’, schreef Gerbrandy later, ‘overtuigd dat, militair gesproken, de wens
van admiraal Helfrich niet ongerechtvaardigd was, maar Nederland kon de
verantwoordelijkheid voor het doen uitbreken van de strijd, gezien zijn
positie, niet dragen.” Gerbrandy en zijn twee ambtgenoten beperkten zich
er toe, van Starkenborgh te adviseren, de gehele marine in Indische wateren
onder bevel van de Britse opperbevelhebber in Singapore te plaatsen indien
de Amerikanen dat met hun Asiatic Fleet ook deden. Meer berichten kwamen
zaterdagavond in Londen niet binnen (geen wonder: in het gebied van de
Zuidchinese Zee was het nacht), maar zondag gingen van Kleffens, Furstner
en Michiels desondanks opnieuw naar Brown’s Hotel. Gerbrandy telefoneerde
met de koningin; zij gaf verlof om, als haar medewerking nodig was (bij-
voorbeeld voor een besluit, Japan de oorlog te verklaren), haar in de nacht
van zondag op maandag te wekken.

Zondag in het begin van de middag was er geen nieuws. Van Brown's
Hotel uit werd getracht, met Batavia te telefoneren, maar er kon door
atmosferische omstandigheden geen verbinding tot stand worden gebracht,

Maandagochtend om o uur 45 plaatselijke tijd begonnen de Japanse
landingen bij Kota Baroe (het was toen in Londen nog zondag: 17 uur 15
in de middag) en in Pearl Harbor werd op zondagochtend 7 uur s5 plaat-
selijke tijd (Londen: zondagavond 18 uur 25) de Japanse aanval op de Pacific
Fleet ingezet. Het duurde enige tijd voordat in Londen en Washington
duidelijke berichten omtrent deze twee acties ontvangen waren. Ruim een
uur evenwel na het begin van de aanval op de Pacific Fleet deelde president
Roosevelt voor de Amerikaanse radio mee dat Japan tot de oorlog was over-
gegaan, Het was toen in Londen half acht ’s avonds.

De in Brown’s Hotel aanwezige ministers ontvingen omstreeks tien uur
de eerste berichten die er op schenen te wijzen dat de oorlog in het Verre
Oosten ontbrand was. Het nieuws uit Malakka was evenwel aanvankelijk
schaars en dat president R oosevelt zelf gesproken had, drong tot de Neder-
landse ministers niet door. Pas tegen middernacht, toen bekend was dat de
Britse en Amerikaanse opperbevelhebbers in het Verre Oosten ook hunner-

! Gerbrandy: Enige hoofdpunten, p. 119.
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zijds de vijandelijkheden geopend hadden, stond onomstotelijk voor hen
vast dat Japan zowel het Britse rijk als de Verenigde Staten aangevallen had.
Berichten omtrent Japanse aanvallen op Nederlands-Indié waren er niet,
maar het regeringsbeleid en speciaal de met de Britse regering gemaakte af-
spraak lieten slechts één conclusie toe: Nederland diende Japan onmiddellijk
de oorlog te verklaren. Dat vergde een kabinetsbesluit hetwelk door de
koningin moest worden bekrachtigd.

Te middernacht besloot Gerbrandy, de ministerraad in buitengewone
vergadering bijeen te roepen. Vier ministers waren toen nog afwezig:
Albarda, Bolkestein, van Boeyen en van den Tempel. Gerbrandy had na-
gelaten, henin de loop van de avond te vragen, naar Brown’s Hotel te komen,
Dat laatste deed hij nu. Van de vier was alleen van Boeyen in staat, naar zijn
ambtgenoten op weg te gaan (hij kwam pas na half twee in Brown’s Hotel
aan); Albarda en Bolkestein, die in Londense buitenwijken woonden, zagen
daar geen kans toe (taxi’s waren schaars, er hing een dikke mist en het had
bovendien geijzeld), maar zij deelden telefonisch aan Gerbrandy mee dat een
besluit, Japan de oorlog te verklaren, hun instemming had; van den Tempel
bleek telefonisch onbereikbaar te zijn.

Zo waren van de ministers dus slechts Gerbrandy, Furstner en van Klef-
fens aanwezig toen eerstgenoemde tegen kwart over een de buitengewone
kabinetszitting opende. Bij de ministers bevonden zich, afgezien nog van
Michiels, enkele hoofdambtenaren, onder wie Hart; deze maakte de notulen.
Lang beraad was niet nodig. Om half twee belde Gerbrandy de koningin
op en zei haar dat ook met het oog op het tijdsverschil met Indig (het was
daar op dat moment negen uur ’s morgens) onmiddellijk een beslissing
genomen moest worden; ook was het noodzakelijk, ‘dat de Verenigde Staten
en Engeland zeer spoedig weten dat zij op ons ten volle kunnen rekenen nu
zij aangevallen zijn. Het kabinet’, aldus, in de kabinetsnotulen, het verslag
van hetgeen Gerbrandy zei, ‘geeft Uwe Majesteit in overweging goed te
keuren dat aan Japan wordt meegedceld dat Nederland zich in oorlog acht
met Japan, gezien de opening van vijandelijkheden door Japan tegenover
twee nauw met ons bevriende mogendheden.” Het telefoongesprek duurde
maar kort: enkele minuten. ‘De koningin’, zo vertelde Gerbrandy ons
achttien jaar later, ‘zei zoiets als: ‘Meneer Gerbrandy, als het moet, krijgt u
mijn volle machtiging hiervoor.””?

Eerder op de avond had van Kleffens (hij was ruim twintig jaar tevoren
gepromoveerd op het onderwerp ‘De internationaal-rechtelijke betrek-

! Gerbrandy, 14 okt. 1959.
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kingen tussen Nederland en Japan’) het ontwerp geschreven voor cen
koninklijke proclamatie waarin het Koninkrijk der Nederlanden de oorlog
verklaarde aan het Keizerrijk Japan; dat ontwerp werd door Gerbrandy,
Furstner en de inmiddels gearriveerde van Boeyen goedgekeurd. Van
Kleffens schreef nadien twee korte mededelingen dat Nedetland Japan de
oorlog verklaard had: de ene was bestemd voor de Engelse regering, de
andere voor de Amerikaanse gezant — ondanks de spiegelgladde straten werd
de eerste later in de nacht door Michiels bij het Foreign Office afgegeven, de
tweede door van Kleffens bij de Amerikaanse ambassade. Gezant Loudon in
Washington werd telefonisch ingelicht (hij kon het ontvangen bericht on-
middellijk aan de Amerikaanse pers doorgeven) en telegrafisch werden
instructies geseind naar de Nederlandse gezant in Tokio, Pabst, dat deze van
de Nederlandse oorlogsverklaring onmiddellijk mededeling moest doen
aan het Japanse ministerie van buitenlandse zaken. Hij deed dat op woensdag-
middag 10 december; de Japanse minister van buitenlandse zaken (Japan
was van de oorlogsverklaring uiteraard al op de hoogte) weigerde hem te
ontvangen, hij moest met de onderminister genoegen nemen. Deze decd
alsof hij van de Nederlandse stap niets begreep; hij ‘suggercerde’, aldus Pabst
in een telegram dat hij pas enkele weken later via de Zweedse legatie ver-
zenden kon?, ‘in naam der menselijkheid bloedvergieten te vermijden en bij
iedere toekomstige gelegenheid te vermijden ieder soort van vijandelijke
actie direct of indirect tegen Japanse strijdkrachten, waarschijnlijk in de
hoop dat geen waardevolle grondstoffen’ (én productiemiddelen als aardolie-
installaties) ‘zullen verwoest worden in Nederlands-Indi&’? - Japan, anders
gezegd, wilde alsnog bereiken dat Nederlands-Indié zich zou gedragen als
Frans-Indo-China. Het spreekt vanzelf dat op die suggestie niet werd inge-
gaan. Een oorlogsverklaring aan Nederland liet Japan achterwege.

Van Starkenborgh zou met zijn echtgenote het weekend van zaterdag 6 en
zondag 7 december in het ter beschikking van de gouverneur-generaal
staande landhuis doorbrengen dat in de bergen gelegen was tussen Buiten-

* Zweden had de behartiging van de Nederlandse belangen in Japan, Mandsjoerije
en Thailand op zich genomen, Zwitserland had hetzelfde gedaan met betrekking tot
China, Hongkong en de Philippijnen. 2 Telegram, 31 dec. 1941, van de Nederl.
zaakgelastigde te Stockholm aan van Kleffens (DBPN, C, selectie).
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zorg (Bogor) en Bandoeng. Zaterdagmiddag werd hij daar opgebeld door
admiraal Helfrich die hem vertelde van de drie Japanse convooien welke bij
Indo-China verkend waren. Van Starkenborgh besloot, zondagochtend
vroeg naar Batavia terug te gaan. De zondag werd een dag zonder ver-
ontrustend nieuws, maar in de nacht van zondag op maandag werd hij om
drie uur opgebeld door Ritman, hoofd van de Regeringspersdienst, dic hem
zei dat in ecn Amerikaans radioprogramma gezegd was dat Pearl Harbor
door de Japanners aangevallen was. ‘Het klonk’, vertelde van Starkenborgh
later, ‘werkelijk ongeloofwaardig. Niemand had gedacht, dat Japan de oorlog
zou inzetten met een aanval op de machtige Amerikaanse vlootbasis.™? In elk
geval durfde hij voor de vele maatregelen die hij, indien het werkelijk oorlog
was, diende te nemen, niet afgaan op een bericht in een radioprogramma.
Een paar uur later evenwel ‘was er’, vertelde hij verder, ‘voldoende bevesti-
ging gekomen om misleiding door valse geruchten uit te sluiten.’® Hij had
een proclamatie klaar liggen en deze las hij maandagochtend om half zeven
(in Londen: zondagavond elf uur) persoonlijk voor de radio voor - het was
niet cen oorlogsverklaring aan Japan (tot het verklaren van oorlog was de
gouverneur-generaal viteraard niet bevoegd?3), maar een mededeling dat
Japan Engeland en Amerika aangevallen had, dat die aanval beschouwd
moest worden als ook tegen Nederlands-Indié gericht en dat het gebiedsdeel
derhalve onmiddellijk aan de oorlog zou gaan deelnemen. Na zijn toespraak
gaf hij opdracht, de ca. tweeduizend Japanners die nog in Indi¢ woonden,
terstond te interneren — een codetelegram waarin hij dat aan de regering
berichtte, kwam ’s nachts om tien voor één in Brown’s Hotel binnen, d.w.z.
nog voor de opening van de buitengewone vergadering van de ministerraad
waar nog het formele besluit genomen moest worden, Japan de oorlog te
verklaren.

In Londen kon Gerbrandy maandagochtend om elf uur eindelijk telefoon-
verbinding krijgen met van Starkenborgh. ‘Ik gevoel behoefte’, zei hij hem
onder meer, ‘u mondeling een blijk van medeleven te geven en u in de
komende uiterst moeilijke tijden alle kracht toe te wensen. Onnodig te

! Van Starkenborgh in L. de Jong: De bezetting, p. 311. % A.v. 2 Ikheb de gezags-
verhoudingen binnen het koninkrijk tot Gerbrandy’s levendige verontwaardiging
lelijk door elkaar gehaald toen ik op maandagochtend 8 december in een speciale
uitzending van Radio Oranje, waarin ik eerst al het nieuws weergaf, zei: ‘De rege-
ring van Nederlands-Indi¢ heeft Japan de oorlog verklaard.’” Mijn tekst bevatte
verder een groet aan onze bondgenoten, oude en nieuwe; ‘wij weten’, zei ik,
‘dat allen in Indi€, blank en bruin, sinds de brute aanval op ons Nederland slechts
één gedachte kennen: dit schone land aan de evenaar tot een hecht en krachtig
bolwerk der democratie te maken’ — wat wist ik weinig van het werkelijke Indié af !
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zeggen dat mijn ambtgenoten en ik volkomen instemmen met het door u
reeds gisteravond op grond van de gemaakte afspraak’ (de afspraak tussen
de regering en het Indische gouvernement) ‘genomen besluit, dat Neder-
lands-Indié zich als deel van het rijk in oorlog bevindt met Japan.” Gerbrandy’s
laatste woorden waren: ‘Hou en trouw in nood en dood.”
Maandagmiddag werd de koninklijke proclamatie? door de koningin on-
dertekend en door alleministers gecontrasigneerd. Gerbrandy las ’s avonds de
tekst voor Radio Oranje voor. ‘Ik en al mijn onderdanen’, aldus het slot,

‘rekenen op de moed, de vastberadenheid en de volharding van allen in Indié.
In vertrouwen op God, Dien al mijn onderdanen in vrijheid willen dienen en
Die weet dat onze zaak rechtvaardig en ons geweten rein is, aanvaarden wij met
machtige bondgenoten de strijd. Wij zullen deze strijd winnen! En ons koninkrijk,
beproefd maar gelouterd en gestaald tegelijk, zal krachtiger en meer dan ooit
één onder onze vrije vlag in een van aggressie verloste wereld in onaantastbare
fierheid staan.”

Drie maanden later bevond zich nagenoeg geheel Indi€ in Japanse handen.

1 P, Kasteel: ‘Overzicht der gebeurtenissen op 6 en 7 december (1941)’ (30 dec.
1041). 2 Tekst: De koningin sprak, p. 34-35.
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Indié valt

Wat zich in Indié afgespeeld heeft in de drie maanden die verliepen tussen
de inzet van het Japanse offensief (7-8 december '41) en de capitulatie van het
Koninklijk Nederlands-Indisch Leger (9 maart '42), zal in deel 11 met gepaste
uitgebreidheid beschreven worden; in dit hoofdstuk willen wij die gebeur-
tenissen slechts volgen in het perspectief van de Londense regering. Wen-
selijk is het dan dat wij eerst het verloop van het Japanse offensief in hoofd-
lijnen weergeven.

Met de geslaagde overval op de Amerikaanse Pacific Fleet hadden de
Japanners de grondslag gelegd voor hun territoriale veroveringen; zij
mochten er van uitgaan dat de Amerikaanse marine in de Stille Oceaan vele
maanden lang niet in de gelegenheid zou zijn, offensieve operaties van
betekenis uit te voeren. Macht ter zee is een bij uitstek bewegelijke macht
en de Japanners maakten van die bewegelijkheid ten volle gebruik: van de
zes grote vliegkampschepen die tegen Pearl Harbor ingezet waren, versche-
nen er in februari ’42 vier in de wateren rond Indié teneinde het gehele strijd-
toneel daar te isoleren. Zware eenheden van hun tegenstanders waren daar
toen niet meer aanwezig.

Er waren er, toen de Japanners in de vroege uren van 8 december ’41 op
de landengte van Kra (Thailand) en bij Kota Baroe (Malakka) landden, twee:
de ‘Prince of Wales’ en de ‘Repulse’, die Singapore zes dagen tevoren bereikt
hadden als belangrijke versterking van de Britse Eastern Fleet. Zij voeren
onmiddellijk uit, zochten in de Zuidchinese Zee vergeefs naar de Japanse
convooien en naar de marine-eenheden welke die convooien dekten, en
werden beide in de middag van 10 december onder de kust van Malakka
tot zinken gebracht door Japanse bommenwerpers. Het was een katastrofale
slag; hij onderstreepte hoe hachelijk het voor de Geallieerden was, met
vlooteenheden die onvoldoende of zelfs in het geheel niet in de lucht
beschermd waren, te opereren in zeegebieden waar de Japanse luchtmacht
van meet af aan kon ingrijpen hetzij vanaf de vliegvelden in Indo-China,
hetzij vanaf de vliegkampschepen waarvan het Japanse opperbevel twee
(twee kleine) bij de eerste fase van het zuidelijk offensief ingezet had. De doel-
treffendheid waarmee die Japanse luchtmacht bleek te opereren, was voor
de Amerikanen, Britten en Nederlanders een onaangename en pijnlijke
verrassing.
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Zo stond op de derde dag van de grote strijd in het Verre Oosten vast dat
de Japanners in hun gehele operatiegebied de superioriteit ter zee vast in
handen hadden - een superioriteit die alleen met kans op succes betwist zou
kunnen worden indien Japans tegenstanders er in slaagden, hun luchtmach-
ten tijdig dusdanig te versterken dat zij de Japanse marine en de Japanse
invasie-convooien op afstand konden houden.

De tactick die door de Japanners toegepast werd, was overal dezelfde. Zij
begonnen met in elk gebied dat zij wensten te veroveren, de viiegvelden uit
te schakelen en in luchtgevechten zoveel mogelijk toestellen van hun tegen-
standers neer te schieten. Hadden zij boven het betrokken gebied de superio-
riteit in de lucht bevochten, dan werden nieuwe luchtbombardementen uit-
gevoerd om de materiéle schade te vergroten en de desorganisatie te bevor-
deren. Vervolgens naderde het invasie-convooi dat geschoolde, goed-bewa-
pende troepen ontscheepte die, onder dekking alweer van de luchtmacht,
de landstrijdkrachten van de tegenstanders aanvielen en tot overgave
dwongen. Diczelfde Japanse troepen werden dan weer gebruikt om in
andere eilandgebieden aan land te gaan. In totaal bleken 11 divisies voldoende
te zijn om, afgezien nog van enkele eilanden en eilandgroepen in de Stille
Oceaan (Guam, Wake, de Gilbert-cilanden en de Bismarck-archipel)
successievelijk in drie maanden tijd Hongkong, de Philippijnen, Malakka
en Nederlands-Indié te veroveren en via Thailand (dat zonder strijd de
Japanse troepen toeliet) diep in Birma door te dringen.

Op Hongkong capituleerde het Britse garnizoen na twee-en-een-halve
week harde strijd; van de twaalfduizend Engelse en Canadese militairen die
het eiland verdedigd hadden, waren op de dag van de capitulatie (25 decem-
ber) vijfduizend gesneuveld of gewond.

Op de Philippijnen werd al op 8 december de helft van de Amerikaanse
luchtmacht vernietigd; twee dagen later werd bij Manila de basis van de
Amerikaanse Asiatic Fleet door een verwoestend bombardement getroffen.
De bevelhebber van die vloot, admiraal Thomas C. Hart, viel met zijn
resterende eenheden op Socrabaja terug. Die Asiatic Fleet had aan de Japan-
ners geen enkel verlies van betekenis kunnen toebrengen, ook niet met haar
onderzeeérs, 29 in totaal — de Amerikaanse torpedo’s bleken namelijk niet
te deugen. Manila moesten de Amerikanen spoedig prijsgeven; zij namen
versterkte posities in op het schiereiland Bataan. Daar handhaafden zij zich
tot begin april en op het voor Bataan gelegen fort Corregidor nog een
maand langer.

Op Malakka rukten de Japanse troepen in een tempo op dat de verdedigers
nauwelijks konden vertragen. De Japanners beschikten over 150 lichte
tanks ~ de verdedigers hadden er niet een, maar bovendien geen enkel stuk

288



OVERZICHT VAN JAPANS OFFENSIEF

LAHCRERO) -

" Hoﬁgong é

Zuidchinese
Zee

STILLE
OCEAAN

fiSaigon
SPRATLY-ELL.

INDISCHE OCEAAN

IIL. Strijdtoneel in en bij Nederlands-Indié
Rood: door Japan bezet gebied voordat het grote offensief wordt ontketend. De
oostelijke helft van Timor is Portugees gebied.

289



INDIE VALT

anti-tank-geschut. De strijdkrachten uit Nederlands-Indié waren de enige
die op dit deel van het immense oorlogsterrein successen behaalden: Neder-
landse onderzeeboten brachten in december in de Zuidchinese Zee een
Japanse torpedobootjager, een Japanse tanker en negen Japanse vracht-
schepen tot zinken, een vliegboot van de Marineluchtvaartdienst voegde
daar een tweede Japanse torpedobootjager aan toe en bommenwerpers van
het Knil (een aanzienlijk deel van het wapen der Militaire Luchtvaart van het
Knil was, volgens de tevoren gemaakte afspraken, na het uitbreken van de
oorlog onmiddellijk naar Singapore en Malakka overgeplaatst) vernietigden
een Japanse mijnenveger en twee Japanse vrachtschepen.

Eind januari hadden de Japanners heel Malakka in handen met uitzonde-
ring van het eiland waarop de grote havenstad Singapore en de voor on-
neembaar gehouden Britse marinebasis lagen. In de nacht van 8 op ¢ februari
werd de Japanse bestorming ingezet. Na zes dagen strijd viel de waterleiding
in Singapore uit. Benzine was er ook niet meer en de verdedigers raakten
door hun ammunitie heen. De Britse bevelhebber capituleerde op de 15de;
honderddertigduizend Britse militairen raakten in krijgsgevangenschap.

De val van Singapore betekende dat in het westen het punt waar, zo was
gemeend, de verdediging van Nederlands-Indié& voor anker lag, weggevallen
was. Vier dagen later, 19 februari, werd het verankeringspunt in het oosten
weggeslagen: Port Darwin in Noord-Australi€ werd zwaar geteisterd door
meer dan 150 Japanse bommenwerpers, hoofdzakelijk opgestegen van vier
Japanse vliegkampschepen (drie grote, één kleine) die zich samen met twee
slagschepen en drie zware kruisers ver voorwaarts gewaagd hadden in de
oostelijke wateren van de Indische archipel. In Port Darwin werden tal van
schepen tot zinken gebracht en de haveninstallaties werden er zo grondig
verwoest dat de haven maandenlang niet meer gebruikt kon worden.

Inmiddels waren de Japanners ook al diep in Nederlands-Indié doorge-
drongen.

Op 10 resp. 11 januari waren zij bij Menado op Noord-Celebes en op het
aardolie-eiland Tarakan voor de oostkust van Borneo geland; bij Tarakan
slaagde een kustbatterij van het Knil er in, twee Japanse mijnenvegers in de
grond te boren - de ca. zestig militairen van het Knil die de batterij bemand
hadden, werden door de Japanners doodgeschoten.! Bijna twee weken later,
op 24 januari, gingen de Japanners zuidelijker op Borneo aan land bij het

1 Het tot zinken brengen vond plaats nadat de Knil-commandant op Tarakan al
gecapituleerd had; dit laatste feit was aan de militairen van de kustbatterij niet
bekend. De Japanners gingen zonder enig gerechtelijk onderzock tot hun executie
over.
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tweede grote centrum van de aardolieproductie: Balikpapan. Evenals op
Tarakan waren daar de aardolie-installaties tijdig vernield — ca. tachtig
Nederlanders (deels militairen, deels burgers) werden uit wraak door de
Japanners vermoord. Er werden overigens bij Balikpapan vijf Japanse
vrachtschepen tot zinken gebracht: drie door Amerikaanse torpedoboot-
jagers, één door een Nederlandse onderzecboot, één door een bommen-
werper van de Militaire Luchtvaart.

Op de dag waarop Balikpapan viel, veroverden de Japanners ook het
grootste vliegveld op Zuid-Celebes: Kendari; van daaruit konden zij de
Javazee en geheel Java bestrijken. Op Ambon, waar het Knil-garnizoen
volgens de tevoren gemaakte afspraken met Australische troepen versterkt
was, landden de Japanners een week later (31 januari); de gevechten duurden
er maar cen paar dagen — weer hadden zij een belangrijk vliegveld in handen.

Java werd geleidelijk omsingeld: ten oosten van dit belangrijkste eiland
van de archipel werden Bali en Timor veroverd, en van dat laatste eiland
niet alleen de westelijke, Nederlandse helft, maar ook de oostelijke die
Portugees was (die helft was in december door Nederlanders en Australiérs
bezet) en met die verovering van Timor viel de verbindingslijn met Australi&
uit. Bewesten Java landden de Japanners op 14 februari, daags voor de val
van Singapore, op Sumatra waar het derde belangrijke aardoliecentrum:
Palembang, slecht verdedigd werd; hier was bovendien maar een deel van
de aardolie-installaties vernield.

Begin januari, nog voor de Japanners ergens in Indié voet aan land hadden
gezet, was door Roosevelt en Churchill in Washington besloten, de Ameri-
kaanse, Britse, Nederlandse (Dutch) en Australische strijdkrachten in het
gehele gebied van Birma tot Noord-Australié onder een gemeenschappelijke
bevelsorganisatie te plaatsen: Abda-Command. Op 10 januari arriveerde de
nieuwe opperbevelhebber, de Britse generaal Sir Archibald Wavell, op
Java; hij vestigde zijn hoofdkwartier bij Bandoeng. Van de onder hem
ressorterende marine-eenheden kreeg admiraal Hart de leiding. Hart ge-
bruikte die eenheden in hoofdzaak defensief: enkele weken lang moesten zij
zeven grote convooien dekken die naar Singapore onderweg waren. Er
gingen klachten naar Washington, Hart werd naar Amerika teruggeroepen,
admiraal Helfrich volgde hem op (14 februari). Helfrich zag slechts heil in
een offensief optreden zoals dat bij Balikpapan zijn nut bewezen had. Dat
nut was evenwel al begin februari twijfelachtig geworden, want toen de
commandant van het Geallicerd eskader, schout-bij-nacht Karel Doorman,
op 4 februari een uitval gewaagd had naar Celebes, waren twee Amerikaanse
kruisers door Japanse bommenwerpers zwaar beschadigd. Medio februari
(Hart was inmiddels verdwenen) verloor Doorman bij uitvallen naar Palem-
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bang en Bali (bij die laatste uitval werd een Japanse torpedobootjager be-
schadigd) twee Nederlandse torpedobootjagers terwijl nog twee andere
(een Nederlander en een Amerikaan) met een van de drie Nederlandse
kruisers, de “Tromp’, ter reparatie naar Australié moesten vertrekken — het
marine-etablissement te Soerabaja was namelijk begin februari zwaar ge-
bombardeerd (van de 16 Nederlandse jachtvliegtuigen die ter verdediging
opgestegen waren, waren 11 neergeschoten) en nadien waren de Indonesische
arbeiders niet meer komen opdagen.

Op 26 februari wist Helfrich door luchtverkenning dat de gebruikelijke
Japanse convooien Java naderden. Hij was zich bewust dat het resterende
Geallicerde eskader onder Doorman een ongelijke strijd tegemoet ging.
Abda-Command was opgeheven, Wavell had Java verlaten, wat daar nog
restte aan Amerikaanse viermotorige bommenwerpers (van die ‘Vliegende
Forten’ waren in januari en de eerste helft van februari 61 onder grote
moeilijkheden naar Java overgevlogen), was op Australié teruggevallen en
moderne jagers waren er nauwelijks meer.! De Combined Chiefs of Staff (het
hoogste Geallieerde militaire college dat eind december door Roosevelt en
Churchill in het leven geroepen was) hadden evenwel instructie gegeven,
Java tot het uiterste te verdedigen — Helfrich gaf op 26 februari Doorman
bevel aan te vallen,

In de nacht van de 26ste op de 27ste kon Doorman de Japanners in de
Javazee niet vinden. Hij keerde naar Soerabaja terug maar liet de stevens
weer wenden toen hij in de middag van de 27ste vernam dat zich Japanse
marine-cenheden in de Javazee bevonden (de Japanners hadden daar hun
invasie-convooien een dag opgehouden). Het kwam toen in de namiddag en
avond van de 27ste tot de Slag in de Javazee waarbij Doormans eskader:
twee Nederlandse kruisers (de ‘De Ruyter’ en de ‘Java’), een Amerikaanse,
een Engelse en een Australische kruiser alsmede negen torpedobootjagers
(waaronder, behalve twee Nederlandse, vier Amerikaanse waren die nog uit
de eerste wereldoorlog dateerden), het moest opnemen tegen een Japans
eskader dat twee zware en twee lichte kruisers alsmede veertien torpedoboot-
jagers telde. De enige schade die de Japanners leden, was dat een van hun
torpedobootjagers een treffer kreeg waardoor de vaart tijdelijk verminder-

1In december ’41 was men er mee begonnen, van Amerika uit, gedemonteerde
Jjagers per schip naar Australi¢ te zenden; die werden daar gemonteerd en zij moesten
dan met tussenlandingen in Port Darwin en op Timor, Soemba en Bali naar Java
gevlogen worden. Sommige toestellen werden daarbij door piloten gevlogen die
pas twee uur zelfstandig een toestel hadden bestuurd. Van de 65 jagers die men aldus
naar Java trachtte over te brengen, gingen onderweg 39 verloren.

292



OVERZICHT VAN JAPANS OFFENSIEF

de - Doormans eskader daarentegen werd praktisch vernietigd: alleen de
vier stokoude Amerikaanse torpedobootjagers die, nadat zij al hun torpedo’s
verschoten hadden, de strijd hadden mogen afbreken, wisten, zonder
ontdekt te worden, Australié te bereiken.

In de nacht van 28 februari op 1 maart gingen de Japanners op drie punten
op de noordkust van Java aan land. Zij ontschecpten ca. vijf-en-vijftigduizend
man. Daar stonden nog geen zeven-en-dertigduizend man tegenover:
vijf-en-twintigduizend militairen van het Knil, elfduizend Britten (groten-
deels grondpersoneel van de Royal Air Force dat uit Singapore afkomstig
was, maar ook dricduizend Australiérs: een gedeelte van een Australische
divisie die naar Java onderweg was geweest maar naar Birma was gezonden)
en vijfhonderd Amerikanen (een restant van het luchtmachtpersoneel en
militairen van een artillerie-bataljon wier geschut nog niet aangekomen
was). De ongelijke strijd duurde maar kort. Op s maart werd Batavia prijs-
gegeven en op 9 maart erkende de commandant van het Knil, luitenant-
generaal H. ter Poorten, op het vliegveld Kalidjati, 40 km ten noorden van
Bandoeng (vliegveld dat de Japanners al op de eerste landingsdag bij
verrassing veroverd hadden), dat het gehele Indische leger zich overgaf.

In de dagen die volgden, brachten de Japanners talrijke schepen tot zinken
die vanuit Tjilatjap, de havenstad aan de zuidkust van Java, naar Australié of
Ceylon trachtten te ontsnappen {admiraal Helfrich had na de Slag in de
Javazee opdracht gekregen, zich op Ceylon te vestigen), en in de eerste helft
van april drong een sterk Japans smaldeel met o.m. vier slagschepen en vijf
grote vliegkampschepen (vijf van de zes die de overval op Pearl Harbor uit-
gevoerd hadden) diep in de Indische Oceaan door. De havens van Colombo
en Trincomalee op Ceylon werden gebombardeerd en grote aantallen
vrachtschepen alsmede twee Engelse zware kruisers en een licht vliegkamp-
schip werden tot zinken gebracht; wat nog restte van de Britse Eastern Fleet
werd veiligheidshalve teruggetrokken naar de haven van Mombasa in
Kenya.

Een maand lang konden de Japanners menen dat hun voldoende tijd
gelaten werd om hun ‘Groot-Oost-Aziatische Welvaartssfeer’ te consoli-
deren. Op 7 en 8 mei ‘42 evenwel, bij de Slag in de Koraalzee, slaagden
vliegtuigen van twee Amerikaanse vliegkampschepen (van welke één
verloren ging en één beschadigd werd) er in, een klein Japans vliegkampschip
tot zinken te brengen en een groot vliegkampschip te beschadigen, zodat de
Japanners hun convooi dat naar Port Moresby aan de zuidkust van Austra-
lisch-Nieuw-Guinea onderweg was, rechtsomkeert lieten maken, en precies
vier weken later, op 4 en s juni, werden in de Slag bij Midway door de
vliegtuigen van drie Amerikaanse vliegkampschepen (van welke één
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vetloren ging) alle vier vliegkampschepen vernietigd welke de Japanners
ter dekking van hun convooi dat Midway diende te veroveren, ingezet
hadden. ‘Dit was, nog geen zes maanden na Pearl Harbor’, zo schreven wij
in deel 6, ‘het beslissende keerpunt in de oorlog tegen Japan.’

Wat Nederlands-Indi€ betrof, kwam dat keerpunt dric maanden te laat.

Ramp na ramp dus in de maanden waarin Indi€ verloren ging — onvermij-
delijke rampen ook, toen eenmaal de acht slagschepen van de Pacific Fleet
en de enige twee zware eenheden van de Britse Eastern Fleet verloren waren
gegaan. De Japanners waren in die tijd oppermachtig, men had de krache
van hun marine, de kwaliteit van hun luchtmacht, de kundigheid van hun
leger én hun vermogen om met dic drie krijgsmacht-onderdelen perfect
gecodrdineerde operaties uit te voeren, onderschat. Het was een bitter ont-
waken, maar dat ontwaken ging langzamer dan men uit het voorafgaande
zou afleiden. Hoe zwaar de verliezen waren die de Amerikanen bij Pearl
Harbor geleden hadden, was maar aan weinigen bekend en ondanks het
teloorgaan van de ‘Prince of Wales’ en de ‘Repulse’ (dat verlies werd door een
doodsbleke Churchill onmiddellijk in het Lagerhuis meegedecld) konden
vooral de successen die de Nederlandse strijdkrachten in december ’41 in de
Zuidchinese Zee behaalden, de indruk wekken dat het er met de verdediging
van Nederlands-Indié niet zo slecht voorstond. Het werd januari ’42 voordat
de Japanners in de wateren van de archipel doordrongen. Hun veroveringen
op Borneo en Celebes wekten toen wel sombere verwachtingen en vooral
deed dat de val van Singapore, maar men kon zich blijven vastklampen aan
de hoop dat het zou gelukken, tijdig voldoende versterkingen vooral aan
vliegtuigen en troepen naar Java over te brengen.

Precies als de bevolking in bezet Nederland was de kleine Nederlandse
gemeenschap in Engeland aangewezen op het officiéle oorlogsnieuws
- nieuws dat schaars was en nimmer een beeld gaf van de reéle krachts-
verthoudingen die het verloop van de oorlogshandelingen bepaalden.
Natuurlijk leefden velen van harte met Indié mee; dat gold vooral voor de
koningin en de ministers die meer, zij het niet véél meer informatie hadden.
Bij hen had het feit dat Indi€ zich met Japan in oorlog bevond, onmiddellijk
de vraag doen rijzen, welke Nederlandse hulp van Engeland uit aan Indi&
geboden kon worden.
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De oorlog in Indié had vrijwel onmiddellijk effect op de samenstelling van
het kabinet.

Op 17november "41 waren twee vooraanstaandc leden van de Nederlandse
bevolkingsgroep in Indié: Kerstens en van Mook, tot minister benoemd,
respectievelijk van economische zaken en van kolonién. Toen evenwel twee
weken later (de nieuw-benocmden hadden Indié nog niet verlaten) de be-
richten uit Washington op een crisis in de Amerikaans-Japanse betrekkingen
wezen, kwamen van Starkenborgh en van Mook tot de overtuiging dat van
Mook, als het tot oorlog in de Stille Oceaan kwam, in Indié diende te blijven.
Van Starkenborgh seinde dit op 2 december aan Gerbrandy, er aan toe-
voegend dat van Mook voorlopig zijn vertrek twee weken uitgesteld had.

Zes dagen later, 8 december, wis het oorlog. Kerstens’ vertrek ging door
(11 december), maar op de 15de deed van Starkenborgh een beroep op
Gerbrandy, van Mooks benoeming ongedaan te maken. ‘Verlies tijdens
oorlog’, seinde hij?,

‘van deze ingewerkte kracht op gebied van binnenlands en buitenlands econo-
misch beleid . . . zou een gevaarlijke verzwakking betekenen van de aan heftige
schokken blootgestelde en reeds door mobilisatie in leiding aangetaste volks-
huishouding. Vertrek van Mook thans zou niet door het publick begrepen wor-
den en demoraliserend werken . .. Van Mook declt deze mening geheel.’

Het was overigens niet van Starkenborghs bedocling dat van Mook, in
Indié blijvend, zou terugkeren in zijn oude functie van directeur van econo-
mische zaken. De Indische staatsregeling kende de mogelijkheid dat naast
de gouverneur-generaal een luitenant-gouverneur-generaal benoemd werd
~ die functie vroeg van Starkenborgh voor van Mook aan, en dat des te
gereder omdat de vice-president van de Raad van Indié, mir. H. J. Spit,
die, als er geen luitenant-gouverneur-generaal was, als vervanger van de
gouverneur-generaal zou optreden, een weinig energieke, nogal filosofische
man was. Van Mook werd met ingang van 19 december ’41 ontslagen uit
de ministersfunctie welke hij nog in het geheel niet had bekleed, en met
ingang van I januari ‘42 tot luitenant-gouverneur-generaal van Nederlands-
Indié¢ benoemd. Gerbrandy bleef minister van kolonién ad interim; diens
wens was het niet, die portefeuille te blijven beheren: hij kende Indié niet en
de West evenmin., Maar wie moest din minister van kolonién worden?

* Telegram, 1§ dec. 1941, van van Starkenborgh aan Gerbrandy (archief min. pres.,
M 18 (¢)).

295



INDIE VALT

Kerstens? Idenburg, de directeur van van Starkenborghs kabinet? Hart, het
hoofd van de economische afdeling van Kolonién? Beclaerts? Die vier
pnamen legde Gerbrandy aan van Starkenborgh voor. In zijn antwoord
noemde deze, zoals hij eerder al gedaan had, Kerstens minder geschikt voor
de portefeuille van kolonién (van Starkenborgh zag hem als te progressief),
Idenburg achtte hij in Indi€ onmisbaar, Beelaerts wees hij af als ‘onbekend
met en aan Indié’, Hart was aannemelijk — maar van Starkenborgh zag een
betere oplossing: Gerbrandy definitief aan Kolonién.! De gouverneur-
generaal besefte dat het voor het bedreigde Indié slechts voordelen kon
hebben indien in Londen de hoogste verantwoordelijkheid voor de Indische
aangelegenheden bij de minister-president kwam te liggen wiens fighting
spirit hij had leren waarderen. Gerbrandy vroeg Hart, Hart weigerde?,
Gerbrandy bleef. Toen evenwel Kerstens, van zijn vrouw en zes van zijn
kinderen vergezeld, begin januari '42 in Londen was aangekomen, onder-
nam deze vrijwel onmiddellijk een poging om er naast Economische Zaken
Kolonién bij te krijgen. In de eerste kabinetsvergadering die hij bijwoonde
(14 januari), zei hij dat hij, aldus de notulen, ‘zichzelf de enige (acht) die voor
Kolonién in aanmerking kan komen; hij zou dan nauw voeling houden met
de voorzitter. Mr. Hart ware dan tot secretaris-generaal te benoemen.” ‘Dit
ware teveel hooi op de vork nemen’, merkte van den Tempel op?, en het
voorste] verdween onder tafel, niet zonder bij deze en gene van Kerstens’
ambtgenoten de indruk na te laten dat deze nieuweling in hun kring wel
zeer van zijn eigen capaciteiten overtuigd was.

Nog een nieuwe minister werd benoemd: Michiels.

Van de zomer van 40 af, toen Gerbrandy geconstateerd had dat Michiels
en hij ‘eens geestes’ waren, had Gerbrandy de gezant steeds sterker leren
waarderen. Aan menige kabinetsvergadering had Michiels al deelgenomen.
Toen van Kleffens van begin maart tot eind juni ’41 in verband met zijn
reis naar Indi& afwezig was, had Michiels de ministerraad op de hoogte
gehouden van alle daarvoor in aanmerking komende kwesties van buiten-
lands beleid. Vooral voor een Britse ‘garantie’ aan Nederland ingeval Japan
Nederlands-Indié zou aanvallen, had hij zich mocite gegeven. Gerbrandy

1 Telegram, 22 dec. 1941, van van Starkenborgh aan Gerbrandy (archief kab. der
koningin). 2 Drs. A. E. Kersten, de uitgever van Harts dagboek, heeft vermoe-
delijk niet ten onrechte verondersteld dat een van Harts motieven om te weigeren
was, ‘dat hij oordeelde als Jood niet zo’n vooraanstaande positie te kunnen innemen
vanwege het mogelijk schadelijke effect daarvan op de positie van de Joden in bezet
Nederland.’” (Het dagboek van dr. G. H. C. Hart, p. xv) Aannemelijk is het dat Hart
ook meende dat hij te zeer bij Welters beleid betrokken geweest was. 2 Minister-
raad: Notulen, 14 jan. 1942.
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had hem vaak ook persoonlijk geraadpleegd en aan het beraad dat op 6, 7
en 8 december in Brown’s Hotel plaatsgevonden had en waarin Nederlands
oorlogsverklaring aan Japan voorbereid was, had Michiels deelgenomen,
formeel als adviseur, in werkelijkheid op voet van gelijkheid. Gerbrandy’s
denkbecld, Michiels tot minister zonder portefeuille te benoemen, vond
algemene instemming; ook de koningin zag die benoeming (ze vond plaats
op 31 december) als een versterking van het kabinet.

Op de persoon van Michiels, alsook op die van Kerstens, komen wij in
het volgend hoofdstuk terug.

Terloops vermeldden wij in de aanhef van dit hoofdstuk dat medio december
de Portugese helft van Timor bezet was door Nederlandse en Australische
troepen.

Over de positie van dit Portugese gebiedsdeel had het Indische gouver-
nement zich van de zomer van ’41 af ernstige zorgen gemaakt. Timor lag
midden op de verbindingslijn tussen Java en Australi€ en de Portugese helft
was praktisch onverdedigd: er was een klein legertje van enkele honderden
inheemsen dat een kader had van twintig tot dertig Portugezen; bruikbaar
geschut was er niet. Anders gezegd: een Japanse greep naar Portugees Timor
zou onmiddellijk succes hebben en de Japanners zouden er dan ook meteen
de beschikking hebben over een goed vliegveld dat vlak bij de hoofdstad,
Dilly, lag. De bezorgdheid aan Nederlandse kant was gestegen toen Portugal
in oktober een verdrag gesloten had met Japan dat Japan het recht gaf, van
een van de Japanse eilandengroepen in de Stille Oceaan een veertiendaagse
vliegverbinding met Dilly te onderhouden.

Op 12 november seinde van Starkenborgh aan Londen dat hij het nodig
achtte, Portugees Timor te bezetten zodra het tot een oorlog kwam met
Japan, ‘begrijp pijnlijkheid van beslissing om naburig gebied te overvallen,
doch gevaar gebruik als Japans steunpunt regel.”? Welter, demissionair maar
nog niet afgetreden, verenigde zich met dit voorstel en vroeg de opinie van
van Kleffens, ‘daarna stel ik mij voor’, schreef hij, ‘deze aangelegenheid in
de ministerraad ter sprake te brengen.’? Terecht ook. De tweede wereld-
oorlog stond in het teken van een ‘strijd tegen aggressie’ en nu had zich al
wel een geval voorgedaan waarbij de Britten met het oog op hun vitale
belangen een neutraal land bezet hadden (zij waren, samen met de Russen,

t Telegram, I2 nov. 1941, van van Starkenborgh aan Welter (DBPN, C, selectie).
? Brief, 14 nov. 1941, van Welter aan van Kleffens (a.v.).
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in september "41 Perzi€ binnengerukt teneinde een vaste verbindingsweg met
de Sowjet-Unie te waarborgen), maar het was duidelijk dat zulk een ingreep
met zorg overwogen moest worden, vooral als hij Portugal zou betreffen;
er was een oud bondgenootschapsverdrag tussen Engeland en Portugal en
de Engelsen zouden huiverig zijn om de Portugezen nodeloos te kwetsen,
Van Kleffens nam de zaak onmiddellijk met Eden op, vernam van deze dat
de Portugese regering bereid was te spreken over versterking van Portugees
Timor (het zou natuurlijk maanden duren voor Portugese troepen Dilly
zouden bereiken), deed van dat alles op 18 november mededeling aan het
kabinet, en twee dagen later, 20 november, seinde Gerbrandy aan van
Starkenborgh dat de bezetting van Portugees Timor voorshands niet mocht
doorgaan: de politicke nadelen waren te groot. Van Starkenborgh protes-
teerde tegen die beslissing, maar legde er zich bij neer en ging dus, toen het
oorlog was met Japan, niet tot de bezetting van Portugees Timor over. De
zaak scheen in der minne geschikt te kunnen worden toen de Portugese
regering deed weten dat zij in een eventuele bezetting van Portugees Timor,
indien die door Nederland, Engeland en Australié onvermijdelijk geacht
werd, als fait accompli zou berusten. Daarvan werd van Starkenborgh in
kennis gesteld. Aan deze seinde Gerbrandy evenwel 66k (13 december) dat
hij ‘zonder meer elke gewenste maatregel’ kon nemen ‘ingeval zekerheid
bestaat van onmiddellijk dreigend gevaar dat geen uitstel gedoogt.”

Op 14 december kwam in Londen een nieuw telegram van de gouverneur-
generaal binnen: bij Timor was een Japanse onderzeeboot vernietigd, een
tweede was waargenomen bij Soembawa en in Dilly waren meteorologische
en optische instrumenten ingevoerd — kon de gouverneur van Portugees
Timor niet onmiddellijk de hulp van Nederland en Australié inroepen? Van
Kleffens had geen enkel bezwaar, zich daarvoor moeite te geven, maar hij
was nauwelijks begonnen of er arriveerde, 15 december, wéér bericht van
van Starkenborgh: verder uitstel was onverantwoord, op 17 december zou
een Nederlands-Australisch detachement in Dilly landen. Gerbrandy scinde
onmiddellijk dat hij met de actie accoord ging. Lissabon werd daarvan in
kennis gesteld, en men zat meteen midden in een crisis: de Portugese regering,
niet voor een fait accompli gesteld, deed weten dat zij de gouverneur opdracht
gegeven had, weerstand te bieden, en dat zij in alle toonaarden zou
protesteren.?

1 Telegram, 13 dec. 1941, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (RvO, Ind. Coll.,
kopieén uit archief Buitenl. Zaken, bronno. 10585). 2 In eerste instantie dreigde
Portugal, de diplomatieke betrekkingen met Nederland te zullen verbreken, maar
er werd na enige weken, en niet zonder moeite, een schikking bereikt in dier voege
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Nu, in Dilly werd geen schot gelost toen daar op 17 december ruim
zeshonderd man aan troepen van het Knil en ruim honderdvijftig Australische
militairen landden, zulks onder bevel van een Nederlandse commandant,
kolonel N. L. W. van Straten, maar het publieke protest van Portugal bleef
in de Nederlandse ministerraad niet zonder gevolgen. In die raad had van
Kleffens op 16 december (na van Starkenborghs telegram dus waarin hij de
actie aankondigde, maar voor de bezetting) uiteengezet welke procedure hij
dacht te volgen bij het vaststellen van een communiqué, als Nederlandse
troepen in Portugees Timor zouden landen ~ van den Tempel trok daar de
conclusie uit dat in beginsel al tot die landing besloten was, en toen een dag
later bleek dat die conclusie juist was, nam hij de zaak hoog op. Niet die zaak
alléén! Op de 16de had Gerbrandy een telegram voorgelezen waaruit bleek
dat van Starkenborgh een hem door de regering gedaan aanbod, de Konink-
lijke Nederlandse Brigade ‘Prinses Irene’ (dat was inmiddels de officiéle naam
van het Nederlands Legioen geworden) naar Indié te zenden, aanvaard had,
en van dat aanbod had van den Tempel evenmin iets geweten. ‘Het behoeft
wel geen betoog’, schreef hij op 18 december in een scherpe brief aan
Gerbrandy,

‘dat deze gang van zaken volstrekt inconstitutioneel is. Deze wijze van handelen
is m.i. bovendien oncollegiaal en uitermate gevaarlijk voor ’s lands belangen. Ik
mag u niet verhelen dat, indien geen bevredigende inlichtingen worden gegeven
omtrent die gang van zaken, en zekerheid wordt verschaft dat voortaan gehan-
deld zal worden overeenkomstig de fundamentele beginselen van onze constitu-
tie, door mij daaruit consequenties zullen moeten worden getrokken.”

Van Kleffens deed zijn best, het geval-Timor recht te zetten; hij zei dat
Gerbrandy en hij beiden verrast waren zowel door het bericht uit Batavia
dat de bezetting van Dilly geen verder uitstel kon lijden als door de volteface
van de Portugese regering. Wat de uitzending van de Prinses Irene-brigade
betrof, betoogde Gerbrandy dat deze niet ‘aangeboden’ was, maar dat hij
aan van Starkenborgh slechts had doen weten dat van Boeyen (Oorlog) en
hij die aanbieding in overweging hadden genomen; er was terzake nog geen
enkel besluit gevallen. Dat laatste was juist, maar in de zaak-Timor had van

dat Nederland toezegde, de bezetting van Portugees Timor ongedaan te zullen
maken zodra daar een Portugese strijdmacht van voldoende sterkte aangekomen
was; die strijdmacht was, toen Japan medio februari 42 Timor aanviel, nog niet
verschenen.

! Brief, 18 dec. 1941, van van den Tempel aan Gerbrandy (Collectie-van den
Tempel, I).
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den Tempel gelijk: Gerbrandy had, zoals reeds bleek, van Starkenborgh met
zijn telegram van 13 december in beginsel gemachtigd om tot de bezetting
van neutraal gebied over te gaan en op de 15de de actie op Timor goed-
gekeurd en beide telegrammen waren uitgegaan zonder dat over deze zaak,
welke door van Starkenborgh meer dan een maand tevoren (12 november)
aan de orde gesteld was, in de ministerraad ook maar een woord gewisseld
was.

Van meet af aan was het beroepskader van de Irene-brigade zwak geweest.
In de lente van ’41 was derhalve tot van Starkenborgh het verzoek gericht,
een zestal officieren van het Knil naar Engeland te zenden die speciaal
geschikt waren om van de brigade een goede gevechtseenheid te maken.
Die zes arriveerden in juni: luitenant-kolonel J. K. Meyer, majoor L. A. van
den Berge, de kapiteins F. Mollinger en H. G. C. Pel en de luitenants
W. J. Scheepens en H. E. Wijnmalen. Het bleek moeilijk, de brigade van
de grond te krijgen. Ze was nu goed behuisd, in een nieuw kamp te Wolver-
hampton (zie kaart I op pag. 35), maar ze had maar weinig moderne wapens,
ze droeg een veel te gemengd karakter en ze telde velen in haar rijen die
niet dan met grote moeite geschikt gemaakt konden worden voor de militaire
dienst. Daar kwam bij dat zij in '40 en ’41 geen duidelijke en zeker geen
onmiddellijke oorlogstaak had: zij werd in reserve gehouden met het oog
op ‘de terugkeer’, maar wanneer het zo ver zou zijn en wat de brigade dan
te doen zou krijgen, wist niemand.

Als opvolger van Phaff was kolonel van Voorst Evekink commandant
geworden; dat deze zich pas zes maanden nadat hem daartoe de eerste order
bereikt had, uit onbezet Frankrijk naar Engeland had begeven, was, zo
nemen wij aan, aan kader en manschappen van de brigade onbekend - veel
achting kon van Voorst Evekink zich desondanks niet verwerven en hij van
zijn kant beschouwde zijn taak als weinig aangenaam, zulks ook doordat
voortdurend krachten aan de brigade onttrokken werden teneinde tewerk--
gesteld te worden in het zich gestaag uitbreidend departementaal appa-
raat te Londen. Nog een aderlating had de brigade ondergaan: in november
’41 waren omstreeks tweehonderdvijftig militairen naar Suriname gezonden;
commandant van dit detachement was een van de zes ‘Indische’ officieren:
J. K. Meyer, die spoedig bevorderd werd tot kolonel.

Uit de onbevredigende situatie vloeide voort dat van Voorst Evekink op
8 december ’41, onmiddellijk nadat hij via de radio vernomen had, dat
Nederland Japan de oorlog verklaard had, aan minister van Boeyen een
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rekest zond (met afschrift aan de koningin en aan Gerbrandy) waarin hijj
voorstelde, ‘het strijdbare gedeelte van de Koninklijke Nederlandse Brigade
‘Prinses Irene’, met het vaandel en onder bevel van haar brigadecommandant
naar het strijdtoneel in Nederlands-Indié te zenden.

Er zaten aan dat voorstel nogal wat haken en ogen; zo diende de regering
o.m. te bedenken dat de Grondwet in artikel 192 bepaalde: ‘De dienst-
plichtigen te land mogen niet dan met hun toestemming naar Nederlands-
Indig, Suriname en Curagao worden gezonden’ — het was een bepaling welke
dus niet gold voor beroepsmilitairen en evenmin voor bij de marine in-
gedeelde dienstplichtigen (dat waren naar verhouding steeds maar weinigen
geweest).

Van Voorst Evekinks aanbod was de koningin alsook van Boeyen en
Gerbrandy hoogst welkom. Gerbrandy seinde op 12 december aan van
Starkenborgh dat van Boeyen en hij overwogen, uit de brigade (die toen
ca. dertienhonderd militairen omvatte) ‘zevenhonderd man, of meer, be-
wapend en met munitie en waaronder ongeveer vijftig officieren en honderd-
zestig onderofficieren’ naar Indi€ te zenden — werd op hun komst prijs
gesteld 22 Daags daarna, 13 december, lag bij van Boeyen een stuk op tafel
van zijn twee naaste adviseurs: generaal van de Vijver en kapitein Kruls;
het was volstrekt negatief: “Wat is . . . de waarde in een langere strijd van
zevenhonderd man, afwijkend gewapend, met afwijkende munitie? Uiter-
mate gering!” Bovendien: de zeereis naar Indié (om Kaap de Goede Hoop)
nam drie maanden; nadien zouden nog vier maanden nodig zijn om de
brigade voor de dienst in de tropen geschikt te maken, anders gezegd: de
militairen die men uitzond, zouden, aldus van de Vijver en Kruls, ‘op zijn
vroegst I september 1942’ aan de strijd kunnen gaan declnemen.?

Dat advies kon men als overdreven pessimistisch zien — vaststond in elk
geval dat de uitzending van een deel van de brigade nauwelijks militaire
betekenis zou hebben. Het zou een gebaar jegens Indié zijn; een gebaar
evenwel dat, zo meenden Gerbrandy en van Boeyen, en zo meende ock de
koningin, door Indié gewaardeerd zou worden (van Starkenborgh had het
aanbod onmiddellijk aanvaard) en dat, maakte men het te zijner tijd bekend,
ook bij de bevolking in bezet gebied instemming zou vinden.

Hoe dacht de brigade zelf er over?

Natuurlijk werd op van Voorst Evekinks denkbeeld positief gercageerd

1 Brief, 8 dec. 1941, van D. van Voorst Evekink aan van Boeyen, weergegeven
door getuige van Voorst Evekink, Eng., dl. VIII ¢, p. 425. 2 Telegram, 12 dec.
1941, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (Eng., punt p, gestenc. bijl. 126).
¥ Nota, 13 dec. 1941, van J. F. van de Vijver en H. J. Kruls aan van Boeyen (a.v.).
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door de uit Indié overgekomen officieren en door diegenen die het betreurden
dat zij, terwijl talloze Gealliecrde en Russische militairen dagelijks actief aan
de grote worsteling deelnamen, in hun kampement midden in Engeland
niets reécls om handen hadden, maar anderen, aan wie het niet onwelkom
was dat zij geen levensgevaar liepen, werden door dat eventuele vertrek naar
Indié allerminst aangetrokken. ‘De meningen in de troep’, aldus een der
(niet-Indische) officieren, majoor D. J. Galle, ‘(waren) zeer verdeeld en . . .
er (was) betrekkelijk weinig enthousiasme.”® Dat werd er niet beter op toen
minister van Boeyen kort na van Voorst Evekinks aanbod de brigade kwam
bezoeken. Hij wist toen al dat sommigen het voornemen hadden, zich op
artikel 192 van de Grondwet te beroepen. Daarover had hij ook met van
Voorst Evekink gesproken en deze had dat eventuele beroep als ongepast,
ja als absurd beschouwd. ‘Tk raadde de heer van Boeyen aan’, zo verklaarde
van Voorst Evekink later aan de Enquétecommissie: ‘Zeg hun niets’ (d.w.z.:
zeg hun niet dat zij naar Indi€ gaan). ‘Als ze mij vragen: “Waar gaan wij
naar toe?’ geef ik het antwoord dat iedere commandant op een dergelijke,
in oorlogstijd ongepaste vraag geeft: ‘Dat zal je wel zien.’’2

Dit advies tot misleiding werd door van Boeyen verworpen — hij besloot
open kaart te spelen. Bij zijn bezoek aan het kamp werden alle militairen
in de grote cantine annex toneelzaal samengeroepen. Van Boeyen hield daar
een toespraak, ‘viel’, aldus een der aanwezigen, luitenant jhr. J. ]. G. Beelaerts
van Blokland, ‘op het toneel de brigadecommandant om de hals’ en zei dat
hij it het rekest van van Voorst Evekink afgeleid had dat blijkbaar de gehele
brigade van strijdlust blaakte; graag beschouwde hij alle aanwezige militairen
als vrijwilligers voor de strijd in Indié.® Prompt was een niet onaanzienlijk
deel dier ‘vrijwilligers’ ten zeerste gebeten op van Voorst Evekink die de
indruk gewekt had, namens alle leden van de brigade te spreken, terwijl hij
de opinies niet gepeild had. Van Voorst Evekink liet zich in die tijd uit in
de geest van: ‘Boef” (zo heette zijn hond) ‘en ik zullen voorop marcheren’;
‘hierop zei’, aldus luitenant Beelaerts, ‘de troep: ‘Dan lopen er twee boeven
voorop.” Wat de stemming typeerde.’

Toen de zaak op 24 december in het kabinet aan de orde kwam, zei van
Boeyen, te weten ‘dat er ook mannen zijn, bij wie tegen uitzending naar
Indié& bezwaren bestaan. Zeer ernstig moet op het Grondwetsartikel worden
gelet.” Daarmee was ieder het eens; zonder stemming werd vervolgens
besloten, het Iste bataljon van de brigade, althans de vrijwilligers uit dat

! Getuige D. J. Galle, Eng., dl. VIII ¢, p. 216. 2 Getuige D. van Voorst Evekink,
a.v.,, p. 427. *J. J. G. Beelaerts van Blokland: ‘Oorlogsbelevenissen van een
cavalerie-officier’ (ca. 1960), p. 56. * A.v.
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bataljon, voorzover jonger dan vijf-en-dertig jaar, naar Indié te zenden, mits
de Britse regering dat ook een aanbevelenswaardig denkbeeld vond.! Dat
laatste bleek het geval te zijn. Op 30 december werd van Voorst Evekink
ingelicht dat het Iste bataljon en hij zich naar Indi€ konden begeven, maar
dat de Grondwet gerespecteerd moest worden: dienstplichtigen zouden zich
op artikel 192 kunnen beroepen.

Van Voorst Evekink was ontzet: dat was nu precies wat hij van Boeyen
ontraden had! De regering had hem, zei hij later, ‘een stok tussen de benen
gestoken door de Grondwet er in te betrckken’, zulks terwijl ‘de meesten
van de mannen . . . tot zover van de Grondwet nog nooit (hadden) gehoord,
laat staan van artikel 192."% Maar de brigadecommandant moest zich houden
aan de richtlijn van de regering. Ieder die naar Indi€ zou vertrekken, moest
een verklaring van vrijwilligheid ondertekenen. Die verklaring, aldus
luitenant Beelaerts,

‘maakte cen slechte indruk, daar de vrijwilligheid niet aanwezig was. Men wilde
terug naar Nederland. Men kreeg het gevoel dat de regering de verantwoorde-
lijkheid op de troep laadde. Hierop ontstond een algemene weigering. Het
cskadron pantserwagens leverde geen enkele viijwilliger op. De commandant der
pantserwagens, kapitein W. Kist, verweet de brigadecommandant de oneerlijk-
heid van zijn rekest waarop hij uit zijn commando werd ontheven.’®

Daar bleef het niet bij: de commandant van het Iste bataljon bepaalde dat
aan alle “weigeraars’ geen enkele gunst meer gegeven mocht worden, bijv.
geen periodick verlof.?

De zaak dreigde volledig mis te gaan. Luitenant Beelaerts, zelf wel
vrijwilliger voor Indig, riep prins Bernhard te hulp. De prins (aan wie door
de koningin verboden was, zelf naar Indié te vertrekken5) sprak het Iste

! Ministerraad: Notulen, 24 dec. 1941. 2 Getuige D. van Voorst Evekink, Eng.,
dl VIII ¢, p. 427. *].]. G. Beclaerts van Blokland: ‘Oorlogsbelevenissen van een
cavalerie-officier’, p. 56-57. * Die maatregel werd door van Boeyen ingetrokken,
zodra hij er van vernam (midden februari ’42). ° Prins Bernhard had al in decem-
ber 41 naar Indié willen gaan. ‘Dat werd mij’, zo vertelde hij ons in ’57, ‘door
mijn schoonmoeder onmogelijk gemaakt: zij weigerde pertinent, mij verlof daar-
toe te geven.” Toen de prins nu begin januari 42 het Iste bataljon van de Irene-
brigade had toegesproken, had hij in versterkte mate het gevoel, in een scheve
positie beland te zijn. Gerbrandy legde toen op 21 januari ’42 aan van Starkenborgh
de vraag voor of de prins in Indié welkom zou zijn en of hem daar ‘een bete-
kenende opdracht’ gegeven kon worden (telegram in archief kab. der koningin).
Van Starkenborgh antwoordde dat hij meende dat, nu generaal Wavell zijn gehele
staf al had gevormd, de prins in Indié geen plaats kon krijgen die door de bevolking
begrepen zou worden.
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bataljon toe en bracht daarbij een argument naar voren dat indruk maakte:
met machtiging van de koningin zei hij dat het haar uitdrukkelijke wens
was dat wie daarvoor in aanmerking kwam, Indié te hulp zou snellen. Er
waren nadien maar weinigen die bij hun weigering bleven.

Als eersten vertrokken van Voorst Evekink, een grote groep officieren
{(onder hen de resterende vijf ‘Indische’) en de stafcompagnie van het Iste
bataljon, ‘bestaande’, aldus Beelaerts, ‘uit personeel dat minder goed ter
been was.’! Dat eerste detachement vertrok op 7 januari “42 uit een Schotse
haven aan boord van de ‘Colombia’, een schip van de KNSM dat tot
onderzecboot-moederschip verbouwd was. Voor het tweede detachement
dat de gehele rest van het Iste bataljon zou omvatten, kon men pas voor
medio maart scheepsruimte vinden, maar begin maart zag het er in Indié
zo somber uit dat men dat tweede detachement niet meer uit Wolverhampton
liet vertrekken. Daar was van Voorst Evekinks metgezel in Frankrijk,
kapitein A. C. de Ruyter van Steveninck, inmiddels tot overste bevorderd,
brigadecommandant geworden; hij bleef, aldus majoor Galle, ‘met de
brokken zitten.’? Dat de Ruyter van Steveninck, de zevende commandant,

van die brokken toch nog een redelijk goed geheel heeft weten te maken,
zal uit hoofdstuk ¢ blijken.

Het detachement dat zich op de ‘Colombia’ ingescheept had, was nog
varende toen de Japanners op Java landden. Het werd naar Colombo op
Ceylon gedirigeerd waar het op 4 maart aankwam, vijf dagen na de Slag
in de Javazee. Het was cen onevenwichtig geheel: negen officieren, vijf-en-
zestig onderofficieren en korporaals, en zeventig soldaten. Aan het front in
Birma konden de Engelsen met dit kleine en vreemde groepje Nederlanders
niets beginnen. Het kwam onder admiraal Helfrich te ressorteren. Weken-
lang deden de Nederlanders niets dan schepen laden of lossen {er was in
Colombo een tekort aan havenarbeiders, speciaal na het bombardement van
begin april, toen de meeste Ceylonese havenarbeiders een tijdlang weg-
bleven). Medio mei werd besloten dat een deel van de Nederlanders een
groep zou vormen, het Korps Insulinde, voor het uitvoeren van geheime
operaties in bezet Indié. Overste van den Berge kreeg hier de leiding van,
majoor Mollinger werd tactisch commandant, kapitein Pel hoofdinstructeur

1]. ]J. G. Beelaerts van Blokland: ‘Oorlogsbelevenissen van een cavalerie-officier’,
p- 57- * Getuige D. J. Galle, Engq., dl. VIII c, p. 217.
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en luitenant Scheepens instructeur; die laatste drie hadden in Engeland een
cursus van de Special Operations Executive gevolgd.

Van de ruim honderdvijftig man die het eerste detachement gevormd
hadden, werden ca. tachtig voor de training geschikt geacht, de meeste
overigen vertrokken naar Australié¢ of werden naar Engeland teruggestuurd.
Daar kwam ook kolonel van Voorst Evekink weer aan, in de zomer van ’42
al; hij liep er vijf maanden rond zonder iets te doen te hebben, maar kreeg
per 1 december’42 de leiding van een nieuw bureau van Oorlog: het burean
Organisatie Generale Staf, waar ook luitenant-kolonel Sas, inmiddels uit
Canada overgekomen, aan verbonden werd. Het bureau had als taak een
plan voor de opbouw van een Nederlands naoorlogs leger op te stellen.

De Enquétecommissie heeft in 1955 op het regeringsbesluit, het Iste bataljon
van de Irene-brigade naar Indié over te brengen, scherpe kritiek uitgeoefend:
zij sprak ‘haar afkeuring (ui) over het in dit geval weinig bezonnen optreden
van de heer van Voorst Evekink . . . Nog meer veroordeelt zij de handelwijze
van de regering, die op het voorstel van de heer van Voorst Evekink is
ingegaan.”

Dat het optreden van van Voorst Evekink zich voor kritick leent, beamen
wij: doordat hij zijn aanbod een zo theatraal karakter gaf (wilde hij zich
rehabiliteren voor wat hij een jaar tevoren in Frankrijk gedaan had ?), bedierf
hij de zaak. Maar verdient het besluit dat het kabinet op 24 december 41
nam en dat door de koningin hartelijk toegejuicht werd, een zo ongenuan-
ceerde veroordeling ? Wij menen van niet. Il faut juger les faits d’aprés leurs
dates: welnu, op de genoemde datum behoefden noch de koningin, noch
haar ministers aan te nemen dat de strijd in Indié kort zou duren. De regering
wist dat Britten en Amerikanen in allerijl versterkingen naar het Verre
Oosten zonden, de Amerikanen vooral naar Australié, de Britten naar
Singapore. Was het dan zo vreemd dat een daarvoor geschikt deel van een
Nederlandse militaire eenheid naar Indi€ gezonden werd? Inderdaad, in
militair opzicht was dat niet meer dan een gebaar, maar de regering gaf er
tegenover Indié, tegenover de bevolking in bezet gebied en tegenover haar
bondgenoten mee aan dat ook Nederland zich tot het uiterste wilde in-
spannen.

1A, dl VI a, p. 206.
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Nu zijn onmiddellijk na van Voorst Evekinks rekest door generaal
van de Vijver en kapitein Kruls argumenten naar voren gebracht die tegen
het plan leken te spreken: het Iste bataljon zou pas op 1 mei ’42 in Indié
kunnen aankomen, het zou zich dan vier maanden moeten aanpassen en het
had afwijkende wapens en afwijkende munitie. Wij achten van die argu-
menten het eerste in de omstandigheden van eind december 41 irrelevant,
het tweede een slag in de lucht en het derde onjuist, want die wapens en die
munitie zou men, zij het misschien met enige moeite, kunnen aanvullen.
Ook het feit dat er bij de brigade als geheel weinig enthousiasme heerste om
tegen Japan ten strijde te trekken, mocht bij de regering niet de doorslag
geven; met volksstemmingen valt geen oorlog te voeren.

Er is, dat zij grif erkend, van het door het kabinet op 24 december 41
genomen besluit niet veel terechtgekomen; de ongenuanceerde kritiek
evenwel die de Enquétecommissie er op uitgeoefend heeft, kunnen wij niet

delen.

Vervolgens de marine.

Admiraal Furstner die er begin '41 op aangedrongen had, een deel van de
vloot uit Indische wateren naar het Europese strijdtoneel over te brengen,
deed nu, geheel begrijpelijk, het tegendeel: op aandrang van van Starken-
borgh en Helfrich en in overleg met de Admiralty besloot hij alle Nederlandse
eenheden die daarvoor in aanmerking kwamen, naar het Verre Qosten te
zenden: de drie onderzeeboten ‘O 2r’, ‘O 23" en ‘O 24’ en dec nieuwe
torpedobootjager ‘Tsaac Sweers’ die in de Middellandse Zee opereerden en,
uit de wateren rond Engeland, de lichte kruiser ‘Jacob van Heemskerck’ die
in juni ’40 in onafgebouwde toestand de oude ‘Sumatra’ waarop prinses
Juliana en haar gezelschap naar Canada voeren, begeleid had.

Dat ging allemaal niet zo vlot.

De drie onderzeeboten waren een half jaar of langer in de Middellandsc
Zee actief geweest (meer hierover in hoofdstuk o) — het was niet verant-
woord, ze rechtstrecks naar het Verre Qosten te zenden: zij moesten eerst in
Engeland een grondige onderhoudsbeurt ondergaan. Vandaar moesten zij
de lange reis naar Nederlands-Indié ondernemen. Voor zij de Indische
Oceaan bereikten, hadden de Japanners Indig al bezet. De drie onderzeeboten
werden toen naar Colombo gedirigeerd; daar was toen de ‘Colombia’, dat
als hun moederschip zou fungeren, al aangekomen.

Ook de ‘Tsaac Sweers’ kon niet spoedig vrijgemaakt worden: eind '41-
begin "4z was de Britse marine in de Middellandse Zee door allerlei zware
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verliczen dermate verzwakt dat eigenlijk geen enkele torpedobootjager
gemist kon worden. De ‘Isaac Sweers’ die begin juli ’41 in dienst was gesteld,
eerst convooien tussen Engeland en Spanje begeleid had, vervolgens eind
september “41 deelgenomen had aan een operatie waarmee een belangrijk
convooi naar Malta werd gebracht, en nadien voortdurend in touw was ge-
weest in het oostelijk bekken van de Middellandse Zee, werd pas eind januari
’42 door de Admiralty vrijgegeven. Via Aden en Colombo voer het schip naar
Java, maar toen het dicht bij dat eiland was, werd de Slag in de Javazee
gestreden en verloren — de ‘Isaac Sweers’ keerde naar Colombo terug en
werd vandaar na het verwoestende Japanse bombardement van begin april
met het restant van de Britse Eastern Fleet naar Mombasa teruggetrokken.

Niet anders verging het de ‘Jacob van Heemskerck’. Deze lichte kruiser
die tot luchtverdedigingskruiser was verbouwd, was eind maart *41 in dienst
gestcld, had vervolgens convooien geéscorteerd in de Engelse wateren en
werd in december '41 gereedgemaakt voor vertrek naar het Verre Qosten.
Dat vertrek vond op 12 januari’42 plaats. Op 21 februari verliet hij Colombo;
hij verloor enkele dagen doordat hij in Trincomalee munitic laden moest
die voor de Engelse jagers bestemd was welke tot Doormans eskader behoor-
den; die munitie werd, goed vastgesjord, bovendeks meegenomen. De
‘Heemskerck’ was op 27 februari, toen Doormans eskader ten onder ging,
dicht bij Java, kreeg opdracht naar Tjilatjap te gaan op Java’s zuidkust, maar
werd nog voor hij die haven bereikt had, naar Colombo teruggeroepen; op
weg daarheen sloeg het schip, dat uiterst wendbaar was en waarvan de
snelheid binnen een minuut van normaal tot 26 mijl opgevoerd kon worden
(ruim 48 km), met succes een aanval van negen Japanse bommenwerpers af.
Men telde 36 bommen waarvan, door de deklading, één al voldoende zou
zijn geweest om de ‘Heemskerck’ op te blazen, maar zij werden alle ont-
weken. Met nagenoeg lege olietanks kwam het schip op 6 maart weer in
Colombo aan en vandaar vertrok het, evenals de ‘Isaac Sweers’, in april
naar Mombasa.

Men ziet: alle eenheden van de Koninklijke Marine die, terwijl Japan de
Indische wateren binnendrong, oostwaarts gedirigeerd werden om de
strijdmacht onder admiraal Helfrich te versterken, hebben of de Indische
wateren niet meer kunnen bereiken of zijn er te laat aangekomen; de strijd
die men met zoveel hoop ingezet had (een hoop die bij de publicke opinie
belangrijk versterkt was toen Churchill en Roosevelt Abda-Command in het
leven hadden geroepen), was met een nederlaag geéindigd.
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Nog in de loop van december was Churchill, van de Britse Chiefs of Staff
vergezeld, de Atlantische Oceaan overgestoken teneinde met Roosevelt en
de Amerikaanse militaire leiders, de Joint Chiefs of Staff, het ovetleg te plegen
dat noodzakelijk was in de nieuwe situatie waarin de Verenigde Staten zich
niet alleen met Japan, maar ook met Duitsland en Itali€ in oorlog bevonden
(Hitler, door Mussolini gevolgd, had Amerika de oorlog verklaard). Voor
het beraad in Washington was al een hechte grondslag gelegd in het geheime
Amerikaans-Britse stafoverleg dat in de eerste maanden van ’41 in Washing-
ton plaatsgevonden had; daar was, gelijk reeds in het vorige hoofdstuk
vermeld, de fundamentele afspraak gemaakt dat men, indien de Verenigde
Staten en het Britse Rijk zich samen zowel in Europa als in het Verre
Qosten in oorlog zouden bevinden, trachten zou, eerst Duitsland en Italig
en vervolgens Japan te verslaan.

Het was duidelijk: de Amerikaanse en de Britse ootlogvoering moesten
nauw gecobrdineerd worden, en dat op alle gebieden: oorlogsproductie,
transport, strategische plannen, opdrachten aan de bevelhebbers. Roosevelt
en Churchill besloten om ter verwezenlijking van die codrdinatie een nieuw,
in Washington gevestigd lichaam in het leven te roepen, de Combined Chiefs
of Staff, bestaande uit de drie stafchefs van de Amerikaanse marine, het
Amerikaanse leger en de Amerikaanse luchtmacht (¢n Roosevelts persoon-
lijke vertegenwoordiger admiraal William D. Leahy) en drie vertegen-
woordigers van de Britse Chiefs of Staff. Deze Combined Chiefs of Staff zouden,
door een eigen bureau bijgestaan, alle beslissingen nemen die voor de oorlog-
voering noodzakelijk waren, zulks volgens directieven van Roosevelt en
Churchill; zouden de Combined Chiefs of Staff,geen eenstemmigheid kunnen
bereiken, dan zou de betrokken zaak aan de Amerikaanse president en de
Britse Prime Minister voorgelegd moeten worden.

Inzake de eerste te ondernemen grote actie werden Britten en Amerikanen
het in Washington na lange en moeilijke discussies eens: als uitvloeisel van
de fundamentele afspraak zouden binnen enkele maanden landingen uitge-
voerd worden in Frans-Marokko en Frans-Algerié. Door dat besluit moest
evenwel, zoals wij al in deel 5 vermeldden, nagenoeg onmiddellijk een
streep gehaald worden toen bleek dat de Japanners in een tempo oprukten
waaruit het gevaar leek te ontstaan dat zij ook Australig, althans belangrijke
punten op de kust van dat Gemenebestland, in handen zouden krijgen.
Terecht werd Australié onmisbaar geacht als basis voor een van de offensie-
ven waarmee men Japan uit zijn in het zuiden veroverde gebieden hoopte
te verdrijven; alles wat de Amerikanen, die nog met hun mobilisatie moesten
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beginnen en wier oorlogsindustrie nagenoeg van de grond af opgebouwd
moest worden, in de eerste maanden na Pearl Harbor beschikbaar kregen,
werd naar het Verre Oosten gezonden teneinde dwars over de Stille Zuidzee
cen hechte verbindingslijn met Australié op te bouwen en Australié-zelf te
versterken. Niet alleen Australié vroeg trouwens de aandacht: 66k de
Philippijnen waar de Amerikanen op het schiereiland Bataan doorvochten,
66k Nederlands-Indi&, 66k Singapore, 66k Birma; Birma leek speciaal van
betekenis omdat de Amerikanen (zoals achteraf bleek: ten onrechte) Natio-
nalistisch China als een potentieel machtige bondgenoot zagen in de worste-
ling met Japan, en Birma was de enige basis van waaruit aan Tsjiang Kai-
sicks regime in Tsjoengking hulp geboden kon worden.

Het Japanse offensief naar het zuiden hield een onmiddellijke bedreiging
in voor Amerikanen, Britten, Nederlanders en Australiérs. Uit het vorige
hoofdstuk bleek dat in de periode van eind ’40 tot herfst ’41 al een nuttige
vorm van samenwerking ontstaan was tussen vertegenwoordigers van de
Amerikaanse opperbevelhebber in de Philippijnen, de Britse opperbevel-
hebber in Singapore, de gouverneur-generaal van Nederlands-Indi¢ (die
opperbevelhebber was van alle daar aanwezige strijdkrachten) en de Austra-
lische regering. Die samenwerking en de daaruit voortvloeiende afspraken
droegen een codrdinerend karakter, maar er was door de deelnemers aan de
conferenties die in Batavia en Singapore plaatsgevonden hadden, geen
voorstel gedaan aan de betrokken regeringen om, als het tot oorlog in het
Verre Oosten kwam, een eenhoofdig opperbevel in te stellen. Enkele dagen
na Pearl Harbor nu opperde president Roosevelt, gevolg gevend aan een
voorstel van Tsjiang Kai-sjek, het denkbeeld dat op korte termijn in Tsjoeng-
king en Singapore twee nieuwe conferenties gehouden zouden worden: in
Tsjoengking een van Amerikanen, Britten en Chinezen, waartoe de Russen
als waarnemers uitgenodigd zouden worden (Roosevelt hoopte dat de
Sowjet-Unie bereid zou zijn, Japan de oorlog te verklaren), in Singapore een
van Amerikanen, Britten, Nederlanders en Australiérs. R oosevelts verwach-
ting was daarbij dat men zou kunnen verhinderen dat de Japanners hun
strijdkrachten op het ene gebied na het andere concentreerden — zij vielen op
zo ver uit elkaar liggende punten aan dat, zo meende met name de Ameri-
kaanse opperbevelhebber op de Philippijnen, generaal MacArthur, die
spreiding zelve een ‘golden opportunity’ bood voor een ‘master stroke’ .t

t Telegram, 10 dec. 1941, van D. MacArthur aan G. C. Marshall, aangehaald in
(United States, Department of the Army, Office of the Chief of Military History) United
States Army in World War II, M. Matloff en E. M. Snell: Strategic Planning for Coali-
tion Warfare 1941-1942 (1953), p. 86.
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In Tsjoengking bleven de Russen weg (het was voor hen die met de groot-
ste moeite Moskou gered hadden, onmogelijk, naast hun oorlog met Duits-
land ook nog een met Japan te voeren) en de besprekingen in de hoofdstad
van Nationalistisch China, die op 17 en 23 december gehouden werden,
hadden mede daarom weinig om het Ljf; de besprekingen in Singapore
daarentegen (18 en 20 december) leidden de Amerikaanse vertegenwoordiger,
Lieutenant-~Colonel Francis G. Brink, tot de conclusie, dat er, zo seinde hij
naar Washington, bestond

‘an immediate need for one supreme head over a combined Allied staff for detailed
coordination of USA, British, Australian and Dutch measures for movements to their
designated locations, institution and maintenance of air and sea lines of communication
and the strategic direction of all operations in Pacific area.

Brink voegde toe dat Bandoeng hem de logische plaats leek voor de
vestiging van het door hem bepleite hoofdkwartier en dat de ‘unofficial
opinion’ van de overige deelnemers aan de conferentie in Singapore was,
dat ‘a USA commander acquainted with the Pacific area would not only be accept-
able but desirable.’t

Deze denkbeelden wezen in de goede richting, zij het dat Roosevelt en
Churchill meenden dat de ‘strategic direction of all operations in Pacific ared’
bij de Combined Chiefs of Staff moest blijven berusten; zij en de Combined
Chiefs zelf (in dit geval aan Engelse kant dus de stafchefs persoonlijk, niet
hun vertegenwoordigers) zagen het instellen van een opperbevel in het
gehele gebied van Australié tot Birma als urgent. Wat de persoon van
de opperbevelhebber betrof, wenste Churchill een Amerikaan, maar
Roosevelt die ook eerst aan een Amerikaan gedacht had (MacArthur),
zei onder pressie van zijn stafchefs dat voor hem slechts een Engelsman
aanvaardbaar was; de Britse stafchefs, voorziende dat die opperbevel-
hebber zware nederlagen zou moeten incasseren, protesteerden, maar
Roosevelt kreeg zijn zin en op 28 december werd besloten dat in Soerabaja
(het werd in feite Lembang bij Bandoeng) een nieuwe bevelsorganisatie
gevormd zou worden: Abda-Command, met de Britse opperbevelhebber in
Brits-Indié, General Sir Archibald Wavell, aan het hoofd; zijn plaatsver-
vanger zou een Amerikaan worden, een luchtmacht-officier (heel begrijpelijk :
veel zou van de luchtmachten athangen), Lieutenant-General George H. Brett.

Er moest voor Wavell een directief opgesteld worden; de Britse stafchefs
schreven het concept dat vrijwel ongewijzigd aanvaard werd. Het hield o.m.
in dat de nieuwe opperbevelhebber zich, ter voorbereiding van een groot

1 Telegram, 21 dec. 1941, van F. G. Brink aan G. C. Marshall, a.v., p. 87.
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offensief tegen Japan, moest handhaven in ‘the Malay barrier’ {(de zone van
Noord-Sumatra tot Nieuw-Guinea en Noord-Australié), dat hij zoveel
mogelijk ten noorden van die zone moest opereren, dat hij Birma en
Australié diende te behouden en dat hij via Nederlands-Indi€ een nieuwe
verbinding moest leggen met de Amerikancn op Bataan. Er waren dus
eigenlijk drie gebieden, elk met hun eigen urgente militaire problemen,
waaraan Wavell aandacht moest besteden: Birma, de Indische archipel met
omgeving (met inbegrip van Malakka en Singapore), en Australié, en wij
zijn dan ook geneigd, bij Wavells eerste reactie, toen hij van zijn benoeming
vernam: ‘that he had heard of men being asked to hold the baby, but this was
twins’l, op te merken dat hij ook van ‘een drieling” had kunnen spreken.
Lieutenant-General Sir Alan Brooke, die in november tot stafchef van het
Britse leger benoemd was (Chief of the Imperial General Staff, zoals de officiéle
benaming luidde), noemde het plan om Abda-Comuand op te richten, in
particuliere gesprekken ‘wild and half~baked’.2

Uitgebreide bevoegdheden kreeg Wavell niet: op eigen gezag mocht hij
niet landstrijdkrachten van het ene gebied naar het andere verplaatsen, niet
‘nationale’ bevelhebbers afzetten, niet ingrijpen in de tactische organisatie
en de dispositie van de ‘nationale’ strijdkrachten en niet hun voorraden in
beslag nemen — de zeestrijdkrachten mocht hij weél op eigen gezag verplaat-
sen, d.w.z. zonder dat hij de Combined Chiefs of Staff telegrafisch om verlof
vroeg.

Er waren aan Wavells directief enkele bijlagen toegevoegd. Annexe 113
gaf (in de vorm waarin zij naar Londen getelegrafeerd werd) het volgende
beeld van de gezagsverhoudingen tussen Wavell, de Combined Chiefs of Staff
en Roosevelt/Churchill:

‘1. On all important military matters, not within the jurisdiction of Supreme Com-
mander of Abda-area, US Chiefs of Staff and representatives in Washington of British
Chiefs of Staff will constitute agency for developing and submitting recommendations for
decisions by President of US and by British Prime Minister. . . . Among chief matters
on which decisions will be required are:

(a) Provision of reinforcements.
(b) Major change in policy.
(¢c) Departures from Supreme Commander’s Directive.

2. This agency will function as follows:

(a) Any proposals coming either from Supreme Commander or from any of the

L (United Kingdom, Cabinet Office) History of the Second World War, Military Series,
J. M. A. Gwyer: Grand Strategy, dl. 111, eerste helft (1964), p. 379 (verder aan te
halen als Gwyer: Grand Strategy). * A.v., p. 381 2 Tekst: Bijlage bij Minister-
raad: Notulen, 6 januari 1942.
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Abda-Governments will be transmitted to Chiefs of Staff Comuiittee both in Washington
and in London.

(b) The Chiefs of Staff Committee in London will immediately telegraph to their
representatives in Washington to say whether or not they will be telegraphing any
opinion.

(c) On receipt of these opinions the USA Chiefs of Staff and representatives in
Washington of British Chiefs of Staff will develop and submit their recommendations
to President and by telegraphing to Prime Minister . . . Prime Minister will then inform
the President whether he is in agreement with these recommendations.

3. Since London has machinery for consulting Dominion Governments, and since
Dutch Government is in London, the British Government will be responsible for
obtaining their views and agreement and for including these in the final telegrams to
Washington.

4. Agreement having been reached between President and Prime Minister . . . the
orders to Supreme Commander will be despatched from Washington in the name of both

of them.

Dit belangrijke stuk was aanvankelijk aan de Nederlandse regering niet
bekend. Van Kleffens en gouverneur-generaal van Starkenborgh vernamen
echter wel op 30 december van de gezant te Washington, dr. Loudon, dat
Roosevelt en Churchill het er over eens waren geworden dat Abda-Command
zou worden opgericht, dat Wavell, die zich aanvankelijk in Soerabaja zou
vestigen, opperbevelhebber zou worden en dat deze zijn orders zou ont-
vangen ‘van een daartoe aan te wijzen passend gezamenlijk lichaam te
Washington dat verantwoordelijk zal zijn aan Churchill ... en aan
Roosevelt.t ‘Regeling lijkt ons in beginsel stap in goede richting’, liet
Gerbrandy nog diezelfde dag aan van Starkenborgh seinen? — nu, deze dacht
er anders over. Op vrijdag 2 januari *42 zond hij Gerbrandy een telegram?
waar o.m. in stond:

‘Verantwoordelijkheid voor lichaam aan Churchill en Roosevelt, waardoor zij
uiteindelijke zeggenschap en lichaam slechts adviescollege, verwerpelijk. Immers
wij ook in eigen gebied alsdan gesteld niet alleen onder Brits-Amerikaanse
technisch-militaire [en] maritieme bevelvoering maar bovendien onder politiek-
strategische in feite vooral politieke leiding van twee buitenlandse regerings-

hoofden, hetwelk

a. in strijd met status zelfstandige mogendheid;

1 Telegram, 30 december 1941, van A. Loudon aan van Kleffens en van Starkenborgh
(DBPN, C, selectie). 2 Telegram, 3o december 1941, van Gerbrandy aan
van Starkenborgh (a.v.). 3 Telegram, 2 januari 1942, van van Starkenborgh aan
Gerbrandy (a.v.).
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b. bedenkelijk daar grote mogendheden zoals meermalen betoogd® naast
evenwijdige ook andere oogmerken dan wij en wij dus aan hun politiek onder-
geschikt worden waarbij ons belang incidentcel en zonder onze zeggenschap zal
behartigd voorzover passend in Brits-Amerikaanse grote-mogendheid-politiek;

c. gevaarlijk als precedent voor later ook in vrede;

d. ontmoedigend voor openbare mening die . .. begrijpen zal wij van clke
leiding uitgeschakeld.

... Indien voorstel [tot bevelsregeling voor Abda-Command| ons tenslotte
wordt opgedrongen, van belang zulks niet zonder ons sterke verzet.’

Eén dag later, op zaterdag 3 januari, ontving Gerbrandy om half cen
’s middags van de codedienst de tekst van een verzoek van president R oosevelt
aan Loudon of de Nederlandse regering er mee accoord kon gaan dat de
oprichting van Abda-Command mede namens haar nog diezelfde avond
bekendgemaakt werd; Loudon vermeldde daarbij in zijn telegram dat alle
stukken inzake Abda-Command zich bij het Londense Cabinet Office bevonden
— daar kon een stel worden afgehaald. Toevallig was de Amerikaanse gezant,
Anthony Drexel Biddle, bij Gerbrandy; hem zei de minister-president dat
de zaak van Nederlandse kant niet goedgekeurd kon worden zonder machti-
ging van de koningin; hij verzocht om verlenging van de termijn tot
zondagochtend. Drexel Biddle zei dat hij zich daar moeite voor zou geven.
Om half vier ’s middags had Gerbrandy het aan Wavell te verstrekken
directief met de bijlagen, waaronder ook Annexe II, voor zich liggen. Met
hem bogen de ministers Furstner, van Kleffens en Michiels die hij naar
Brown'’s Hotel ontboden had, zich over de teksten. Hun beraad was nog niet
ten einde toen zij in het begin van de avond vernamen dat in Washington
officieel bekendgemaakt was dat de regeringen van de Verenigde Staten en
Engeland ‘with the concurrence of the Netherlands Government and the Dominion

1 Op 26 december 41 had van Starkenborgh in een telegram aan Gerbrandy
betoogd dat Nederland Nederlands-Indi€é tot het uiterste moest verdedigen mede
teneinde de naoorlogse zeggenschap over Indi€ te behouden. Hij zag het als ‘een
re€el gevaar dat Indig, indien prijsgegeven en door Engeland en Amerika heroverd,
niet zonder voorwaarden tot het koninkrijk zou terugkeren. Indische nationalistische
groepen en leiders waarvan buitenland betekenis zou overschatten, zouden tegen
eenmaal verdreven Nederlands gezag een leuze van zelfbeschikking aanheffen,
daarvoor echo vindend bij met toestanden onbekende Engelse en Amerikaanse
idealistische wereldbouwers alsmede practische imperialisten die [de] strategische
[en] politiek-economische betekenis dezer gewesten voor tockomst begrijpen en
liever dan ongeschonden herstel van Nederlandse souvereiniteit mogelijkheid in-
menging geopend zien zodat beperking onzer zeggenschap, wellicht internationaal
regime, aan orde zou komen.’ (A.v., 26 dec. 1941, a.v.)
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Governments concerned’ besloten hadden, Abda-Command op te richten. Inder-
daad de regeringen van Australié en Nieuw-Zeeland, via het Londense
Dominion Office geraadpleegd, hadden hun principiéle goedkeuring gegeven
maar de Nederlandse niet. De Nederlandse ministers waren diep gegriefd —
zij konden evenwel niet publickelijk protesteren zonder voedsel te geven
aan de propaganda van de Duitsers en NSB’ers in bezet gebied die naar
aanleiding van de aankondiging, 24 november, inzake de komst van
Amerikaanse troepen in Suriname, beweerd hadden dat Nederland als
quantité négligeable behandeld werd.

Grote bezwaren waren er tegen Annexe I1.

Besloten werd, van Roosevelt en Churchill te vergen dat daar wijzigingen
in zouden worden aangebracht waaruit zou blijken dat de tot Wavell te
richten nadere aanwijzingen ook namens de Nederlandse regering gegeven
zouden worden, dat admiraal Furstner in Londen, telkens wanneer het nodig
was, geraadpleegd zou worden door de Britse Chiefs of Staff, en dat die
Chiefs of Staff hun ‘opinion’ niet alleen aan hun eigen maar ook aan Neder-
landse vertegenwoordigers in Washington zouden telegraferen. Besloten
werd voorts dat Gerbrandy als minister-president bij Eden en bij Drexel
Biddle zondagochtend 4 januari krachtig zou protesteren tegen de onder-
vonden behandeling en dat van Kleffens onmiddellijk naar Washington
zou vertrekken. Daar waren Britse faciliteiten voor nodig. Eden, die zich
Gerbrandy’s verontwaardiging volledig kon indenken, lichtte Churchill in.
‘Dutch’, zo noteerde op zondag 4 januari de Permanent Secretary van het
Foreign Office, Sir Alexander Cadogan, in zijn dagbock, ‘are furious at
decisions being taken in Washington without being given a chance of expressing
their opinion. They are quite right.” Maar Churchill deed diezelfde zondag uit
Washington in een, aldus Cadogan, ‘ridiculous message’ weten dat de twee
Nederlandse ministers beter in Londen konden blijven — een mededeling die
door Cadogan ‘very tactfully’ telefonisch aan van Kleffens overgebracht
werd.!

Nu, die tact maakte op van Kleffens niet veel indruk. Hij insisteerde dat
de door Nederland gevergde wijzigingen aangebracht zouden worden in
Annexe II. Die eis werd in Washington in eerste instantie aan Churchill en de
Britse Chiefs of Staff voorgelegd. Churchill placht geen belangtijke beslissing
te nemen zonder goedkeuring van zijn War Cabinet, maar om voor al die
beslissingen, voorzover zij de oorlog tegen Japan betroffen, ook de goed-
keuring te vragen van de Nederlandse regering alsook van de regeringen

1 A. Cadogan: Diaries 1938-1945 (1971), p. 428.
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van Australié en Nieuw-Zeeland (die hadden bij nader inzien beide geéist,
de Australische uitgesproken bruusk, dat zij vertegenwoordigd zouden zijn
op het niveau waar de beslissingen zouden vallen), ging hem te ver. De
Britse Chiefs of Staff voelden daar al evenmin voor; zij hadden op tal van
punten met hun Amerikaanse collega’s overhoop gelegen en nu uiteindelijk
overeenstemming bereikt was, zagen zij er tegen op, de stemming te bederven
door op wijziging van gemaakte afspraken aan te dringen. Major-General
Sir Harold Ismay, Churchills verbindingsman met de Britse stafchefs die in
Londen gebleven was, werd dienaangaande door een ondergeschikte van
Washington uit aldus ingelicht:

‘(The Americans) are not accustomed to process whereby views of two or three or
more Governments have to be obtained and exchanges and adjustments made to meet
them. They regard this as a time-wasting procedure . . .

Reason for trying to step down Dutch visit to Washington and reluctance to bring
Dosminions into joint collaboration here was that we are just holding our own with
British-American discussions. Collaboration with third or more parties would at this
stage cause confusion and we would slip back into chaos.’*

Intussen beseften Roosevelt en Churchill wel dat zij iets moesten doen om
aan de bezwaren van de regeringen van Nederland, Australié en Nieuw-
Zecland tegemoet te komen (voor het gebeurde met de aankondiging inzake
de oprichting van Abda-Command werden door Churchill mede namens
Roosevelt verontschuldigingen aangeboden). Zij besloten (Churchill was
toen weer in Engeland teruggekeerd) twee Pacific War Councils op te richten:
de ene onder voorzitterschap van Roosevelt in Washington, de andere onder
voorzitterschap van Churchill in Londen. In Washington zouden dan alle
betrokken regeringen, met inbegrip van die van China, door ambassadeurs of
gezanten vertegenwoordigd kunnen zijn en aan de besprekingen in Londen
zouden Nederlandse ministers, een vertegenwoordiger van Brits-Indié en
Birma cn de hoge vertegenwoordigers (High Commissioners) van Australié
en Nieuw-Zeeland kunnen declnemen. Veel meer dan een wassen neus was
dat alles niet, want in die Councils zouden beslissingen die al genomen waren,
slechts ter discussie gesteld worden en dat zij als gevolg van die discussie
gewijzigd zouden worden, leek onwaarschijnlijk. Gerbrandy had het er
moeilijk mee. Kerstens, pas uit Indié aangekomen, betoogde (geheel in over-
eenstemming met van Starkenborghs onmiddellijke reactie) dat daar een
storm van verontwaardiging zou opsteken indien men wist dat beslissingen

! Telegram, aangehaald in Gwyer: Grand Strategy, p. 374.
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waar de tockomst van Indié van afhing, genomen zouden worden buiten
aanwezigheid van een vertegenwoordiger van de Nederlandse regering — op
16 januari (de Japanners waren op Tarakan en in het noorden van Celebes
geland) deelde Gerbrandy in de ministerraad mee dat bij hem de gedachte
gerezen was, ‘zich geheel te willen losmaken van het reeds eerder behandelde
Annexe II. De oorspronkelijke opzet’, zei Gerbrandy, ‘was verkeerd ; Neder-
land moet full partner zijn, anders gevoelt men de consequenties van verkeerde
regelingen bij de opzet op ieder punt.” Michiels wees hem er toen op dat hij
op 3 januari in wezen met Annexe II accoord was gegaan.! Vier dagen later
herhaalde Gerbrandy zijn standpunt. Hij noemde het ‘absoluut; het gaat om
het Nederlands prestige; elk toegeven zal zich in de consequenties wreken,
ook bij latere vredesonderhandelingen. De Nederlandse souvereiniteits-
rechten moeten wij blijvend doen gelden.” Michiels was het met die eisen
eens, ‘maar in de vorm waarin deze gesteld worden, bepleit hij grote voor-
zichtigheid; mét de minister van sociale zaken’ (van den Tempel) ‘acht hij
bij onderhandelingen over kwesties als deze ‘onaanvaardbaar’ een gevaarlijk
woord.’?

Zo was het — en Gerbrandy had zich de handen gebonden doordat hij op
4 januari, toen hij zijn verontwaardigd protest aan Eden kenbaar gemaakt
had, deze had ‘assured that Netherlands Government will not allow what has
happened to interfere with their loyal collaboration.’

In Londen kwam de Pacific War Council voor het eerst op 1o februari
bijeen (Balikpapan, het vliegveld van Kendari en Ambon waren gevallen en
de Japanners vochten al op het ciland van Singapore), en in Washington
vond de cerste vergadering van de daar in het leven geroepen Pacific War
Council pas op 1 april plaats, bijna vijf weken na de Slag in de Javazee.

Kort na zijn benoeming tot luitenant-gouverneur-generaal van Nederlands-
Indi& vertrok van Mook naar Washington waar hij medio januari arriveerde.
Wel gaf het Netherlands Purchasing Committee zich onder van den Broeks
energicke leiding alle moeite om het sturen van wapens naar Indi& te be-
spoedigen, maar het was wenselijk dat daarop in Washington bij de regerings-

1 Ministerraad : Notulen, 16 jan. 1942. 2 A.v., 20jan. 1942. * Telegram, 4 januari
1942, van Eden aan Churchill (bijlage bij a.v., 6 jan. 1942).
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instanties met klem aangedrongen werd door de hoogste vertegenwoordiger
die het benarde Indié kon afvaardigen: de luitenant-gouverneur-generaal.
Van Mook had zich trouwens nog een tweede taak gesteld: zowel Helfrich
als van Starkenborgh waren tot de conclusie gekomen dat de Amerikaanse
admiraal Hart te passief was, niet alert genoeg teageerde; zij meenden dat
hij vervangen moest worden, en wel door Helfrich die v66r Harts aankomst
bewezen had (men denke aan de in december 41 ter zee behaalde successen),
aggressief te kunnen en durven optreden — maar Helfrich had geen zeggen-
schap meer: de vlooteenheden van Abda-Conunand waren door Wavell
onder Hart geplaatst.

Wij moeten wel aannemen dat van Mook (die in deze zaak zonder
machtiging van van Starkenborgh optrad?) in Washington overtuigende
argumenten tegen Harts aanblijven op tafel kon leggen — althans, toen van
Kleffens eind januari in Washington verscheen?, was de zaak beslist en was
bovendien bereikt dat Nederland een zekere invloed zou krijgen binnen het
apparaat van de Combined Chiefs of Staff. Niet via militaire kanalen was dat
resultaat tot stand gekomen en eerst recht niet via de stafchef van de Ameri-
kaanse marine, admiraal Ernest J. King, die een groot vriend van Hart was,

1 Van Starkenborgh was van mening dat clk initiatief tot de vervanging van Hart
van Wavell moest uitgaan. 2 Het is, bij wijze van illustratie, de moeite waard,
weer te geven met hoeveel moeilijkheden van Kleffens naar Amerika reisde. Hij
vertrok samen met van Vredenburch op zaterdagavond 10 januari met de nachttrein
uit Londen naar Schotland; hij zou in de nacht van zondag op maandag in een
viermotorig Brits toestel van Amerikaanse makelij van het vliegveld te Prestwick
de tocht naar het vliegveld van Gander op New-Foundland ondernemen welke
volle twaalf uur zou duren. Vliegtuigen hadden in die tijd nog geen drukcabines
en aangezien het op de hoogte waarop zij vlogen, bitter koud was, werden zowel
de bemanningsleden als de passagiers daarop gekleed. Bij aankomst in Prestwick
kreeg van Kleffens zijn ‘vliegpak’, ‘drie lagen dik’, schreef hij in zijn reis-dagbock,
‘verwarmde laarzen (door middel van een of ander poeder dat nat gemaakt moet
worden) en idem handschoenen . .. Ook krijgen wij een parachute en een ‘Mae
West’* (een dik reddingsvest dat was genoemd naar de even volumineuze als
voluptueuze Amerikaanse filmactrice Mae West). ‘Daarna les van een RAF-dokter
in het gebruik van het zuurstofapparaat’ (dat was nodig om op grote hoogte nog te
kunnen ademen). (Van Kleffens: ‘Reis naar de Verenigde Staten tijdens de Japanse
aanval op Nederlands-Indié (10 januari-7 maart 1942)’, p. 2) Maar de weers-
omstandigheden waren ongunstig en van het vliegtuig dat zou vertrekken,
raakte bij het taxi-en het neuswiel defect. Op 24 januari waren van Kleffens en
van Vredenburch weer in Londen terug; zij hadden besloten, de Pan American
Clipper uit Lissabon te nemen. Een KLM-toestel bracht hen daarheen (de KLM
onderhield van Engeland uit een dienst op de Portugese hoofdstad) en op 27 januari
bevonden zij zich eindelijk in New York, twee-en-een-halve week nadat zij Londen
voor de eerste maal verlaten hadden.
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maar door een man in de arm te nemen die binnenskamers een van de naaste
adviseurs van president Roosevelt was: Felix Frankfurter, 1id van het
United States Supreme Court; met deze had de gezant, Loudon, contact
opgenomen. Hij had hem openhartig verteld met welke bezwaren van Mook
uit Batavia gekomen was; van Mook op zijn beurt had met Harry Hopkins
gesproken, een andere vertrouweling van de president.

Op 30 januari werden van Kleffens, van Mook en Loudon in het Witte
Huis door Roosevelt ontvangen. Het gesprek ging eerst over de Amerikaanse
troepen in de West (het was bij die gelegenheid dat Roosevelt, zoals wij al
aanhaalden, zei ‘de wens van Venezuela om Curagao en Aruba te bezitten,
best te kunnen begrijpen’) — vervolgens kwam de strijd in Indig ter sprake.
Roosevelt, aldus van Kleffens in zijn dagboek-verslag,

‘zei, admiraal Hart . . . physick niet meer geschikt te achten het commando aldaar
over de zeestrijdkrachten te voeren, en wilde dat zien opgedragen aan onze vice-
admiraal Helfrich; dit had hij aan de Engelsen voorgesteld en hij was hun ant-
woord wachtend. Dat zou inderdaad voor iedereen een grote verbetering zijn,
want Hart is aftands, en Helfrich is goed en aggressief.

Daarna gaf de President te kennen, een voorstander te zijn van onze deelneming
aan de besprekingen in het Chiefs of Staff Committee alhier (dusver alleen Brits en
Amerikaans) in zaken ons betreffende. Dit was onzerzijds van het begin af
verlangd. Ook dat had hij aan Londen laten weten en was nu het antwoord
wachtende.”

Dat antwoord was positief. Een week later, 7 februari, waren de drie
Nederlanders opnieuw bij Roosevelt. Hun werd meegedeeld dat Helfrich
inderdaad de zeestrijdkrachten van Abda-Command onder zich zou krijgen
en dat Nederland voortaan geraadpleegd zou worden (“you will be consulted’)
wanneer de Combined Chiefs of Staff beslissingen moesten nemen die Neder-
landse belangen zouden raken. De drie waren daar niet tevreden mee,
‘I want participation’, zei van Kleffens.2 ‘Have if’, zei Roosevelt.? De snelheid
waarmee hij dat zei, gaf te denken. ‘De bespreking bij Roosevelt’, noteerde
van Kleffens, ‘kenmerkte zich door grote hartelijkheid’ (en van Roosevelts
kant door een show van solidariteit: op grond van zijn gedeeltelijk Neder-
landse afkomst sprak hij bij voorkeur van ‘we Dutch’®)

‘maar ik kreeg opnieuw geen overweldigende indruk van de zakelijkheid, dege-
lijkheid en efficiency waarmee de zaken door hem werden behandeld. Het is

1 Van Kleffens: ‘Reis naar de Verenigde Staten... (10 januari-7 maart 1942)),
p. 17-18. 2 Getuige van Kleffens, Eng., dl. VIIl ¢, p. 490. * A.v., dL Il ¢, p. 305.
1AV,
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alles wat oppervlakkig. De bezigheden van de president der Ver. Staten, wie ook
de drager van dat ambt is, zijn teveel omvattend voor wie ook.’?

Hoe zou die ‘participation’ nu geregeld worden?

Aan de Nederlandse legatie te Washington waren een marine- en een
militaire attaché verbonden, respectievelijk schout-bij-nacht J. E. Meyer
Ranneft en kolonel F. G. L. Weyerman, een officier van het Koninklijk
Nederlands-Indisch Leger; Ranneft was in ’38 benoemd, Weyerman in
oktober 40, toen het voor het Knil van belang was, aan de legatie te
Washington een functionaris toegevoegd tc krijgen die bij de Amerikaanse
militaire departementen op meer steun voor Indié kon aandringen. Nu was,
nog voordat Roosevelt gezegd had dat Nederland aan het beraad van de
Combined Chiefs of Staff zou deelnemen, in Londen besloten, twee officieren
van zo hoog mogelijke rang naar Washington te sturen om de Nederlandse
belangen tot gelding te brengen: Furstners rechterhand schout-bij-nacht
Termijtelen en oud-minister Dijxhoorn, die daartoe van kolonel tot generaal-
majoor bevorderd was.?

Zij arriveerden in Washington op 24 januari, d.w.z. nog voor duidelijk
was, met welke status zij werkzaam zouden zijn. Die status leck evenwel
geregeld toen Roosevelt op 7 februari Nederlands ‘participation’ in het
beraad van de Combined Chiefs of Staff toegezegd had. Loudon nam Ter-
mijtelen en Dijxhoorn op 13 februari mee naar het Witte Huis om hen aan
Roosevelt voor te stellen. De president zei toen, blijkens het Nederlandse
verslag van dit gesprek, ‘dat hij het van groot belang achtte, dat schout-bij-
nacht Termijtelen en generaal-majoor Dijxhoorn in Washington waren
aangekomen, omdat het Chiefs of Staff Committee van hun lokale kennis van
Nederlands-Indié” (Dijxhoorn was er nooit geweest) ‘zou kunnen gebruik
maken en deze beide officieren waardevolle adviezen zouden kunnen geven’
(de ‘participation’ verdween en het werd weer ‘consultation’), Termijtelen
betoogde toen dat Helfrich, pas in functie getreden als opvolger van Hart,
behoefte had aan meer marine~eenheden, vooral aan zware kruisers, en dat
de Japanse convooien aangevallen moesten worden, en ook Dijxhoomn zei
dat men de Japanners ter zee moest treffen: ‘Als ze eenmaal geland zijn, is

1 Van Kleffens: ‘Reis naar de Verenigde Staten ... (10 januari~7 maart 1942)’,
p- 27. % Dat besluit was genomen nadat van Loudon bericht binnengekomen was
dat president Roosevelt in Washington een soort War Council wilde oprichten
waarin Nederland vertegenwoordigd zou kunnen zijn door de gezant, ‘bijgestaan
door vlag- en opperofficieren’. (brief, 24 dec. 1941, van van Kleffens, Furstner,
van Boeyen en Gerbrandy aan de koningin, Eng., dl. VIII b, p. 88)
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het niet cenvoudig ze weer te verdrijven. In ieder geval is daartoe een groot
aantal tanks nodig.” Daarmee was Roosevelt het eens. ‘Dr. Loudon’, aldus
het verslag, ‘vroeg de president naar de status van de beide Nederlandse
officieren’ (was die dan niet al geregeld?). ‘De president liet zich hierover
niet uit’ {(de aan van Kleffens gedane toezegging verdween dus onder tafel)
‘doch zeide dat de heren een kamer zouden krijgen in hetzelfde gebouw
waarin het Chiefs of Staff Committee was ondergebracht., Hij zou daartoe
order geven.!

Nog voor die huisvesting geregeld was, werd in Londen besloten,
Termijtelen terug te rocpen (Furstner wilde hem niet langer missen) en te
vervangen door schout-bij-nacht G. W. St&ve die op dat moment nog in
Indi€ was. Op 18 februari (Singapore was gevallen en de Japanners waren
op Sumatra, Bali en Timor geland) werd Nederland bij het eerste beraad
met de Combined Chiefs of Staff vertegenwoordigd door Meyer Ranneft en
Weyerman, Waarom niet ook Dijxhoorn aanwezig was, is ons niet recht
duidelijk; wij nemen aan dat Weyerman, wetend dat over Indi€ gesproken
zou worden, tegen Dijxhoorn gezegd had dat hijzelf alle inlichtingen kon
geven en dat Dijxhoorn zich daarbij neergelegd had. Hoe dat zij, ter ver-
gadering hadden de twee Nederlanders: een schout-bij-nacht (in rang gelijk
staand aan een generaal-majoor) en een kolonel, drie admiraals en vier gene-
raals tegenover zich; zij werden in een hoek gedrukt en verlieten de verga-
dering met het gevoel, niets bereikt te hebben, Van Kleffens die zich nog
in Washington bevond, werd onmiddellijk ingelicht. ‘Onbevredigende be-
richten over de behandeling van onze vertegenwoordigers in het Chiefs of
Staff Committee alhier’, noteerde hij nog diezelfde dag. “Termijtelen is ver-
trokken; Ranneft die overblijft, is te schuchter en Weyerman is te weinig
geneigd om Dijxhoorn te helpen en te bedeesd tegenover vreemdelingen.’?
Van Kleffens wilde terstond bij Roosevelt protesteren, maar deze was ziek.
Samen met Loudon zocht hij de volgende dag de Amerikaanse Under-
secretary of State Sumner Welles op, ‘alwaar op mijn poot gespeeld over de
slechte behandeling die aan onze heren . . . is ten deel gevallen. Welles zal
er terstond werk van maken.” Onmiddellijk daarna begaf van Kleffens zich
naar Brooke’s voorganger als Chief of the Imperial General Staff, generaal Sir
John Dill, hoofd van de Britse helft van de Combined Chiefs of Staff. Dill gaf

1 ‘Memorandum betreffende het onderhoud van de President der Verenigde
Staten . . . met dr. A. Loudon, generaal-majoor A. Q. H. Dijxhoorn en schout-bij-
nacht J. W. Termijtelen op 13 febr. 1942’ (Collectie-Dijxhoorn, map ‘part. archief
gen. maj. Dijxhoorn’, no. 3). 2 Van Kleffens: ‘Reis naar de Verenigde Staten . . .
(10 januari-7 maart 1942)", p. 38.
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toe, dat Ranneft en Weyerman ‘slecht waren behandeld’, maar zij hadden
zich, zei hij, ‘als lummels gedragen ... door daarover niet aanstonds’
(d.w.z. in de vergadering) ‘luidkeels te klagen en weg te gaan alsof zij
volkomen tevreden waren. Op het gezantschap teruggekeerd heb ik’,
schreef van Kleffens ’s avonds,

‘Ranncft en Weyerman gezegd dat het nu met die belachelijke bescheidenheid
tegenover buitenlandse admiraals en gencraals voor altijd uit moet zijn; ik had
er echt genoeg van en heb Indié en Londen voorgesteld om, zolang Termijtelen
weg en zijn opvolger StSve nog niet aangekomen is, Ranneft als diens plaats-
vervanger te doen optreden; Dijxhoorn op te dragen om ook in rebus Indicis
mee te praten, en Weyerman om hem behoorlijk bij te staan; in afwachting
van bericht bracht ik die regeling onmiddellijk in werking.’*

In hoeverre nadien de Nederlandse belangen bij de Contbined Chiefs of
Staff met kracht verdedigd zijn, zal in het volgend hoofdstuk uiteengezet
worden.

Nog voordat Ranneft en Weyerman in Washington voor de eerste maal in
een vergadering van de Combined Chiefs of Staff aanwezig waren geweest,
had in Londen op dinsdag 1o februari de eerste bijeenkomst plaatsgevonden
van de (Londense) Pacific War Council. Van Engelse kant waren daar Churchill,
de Deputy Prime Minister Attlee, Eden en de drie Britse stafchefs aanwezig,
Brits-Indié en Birma werden vertegenwoordigd door de minister voor
Brits-Indi&, Leopold Amery, Australié en Nieuw-Zeeland door hun High
Commissioners, Nederland door Gerbrandy en Michiels. ‘The Council’, aldus
de Britse historicus J. R. M. Butler, ‘held four meetings in February and four
in March, but it cannot be said to have played any important part in the direction
of the war’® — er werd van gedachten gewisseld, maar er werden hoogstens
aanbevelingen opgesteld, géén besluiten genomen; die besluiten namen de
Combined Chiefs of Staff te Washington en er waren maar twee personen die
met de al of niet goedkeuring van die besluiten iets te maken hadden:
Roosevelt en Churchill.

Vé6ér die eerste bijeenkomst van de Pacific War Council zei Gerbrandy op

Y A.v., p. 39. 2 (United Kingdom, Cabinet Office) History of the Second World War,
Military Series, J. R. M. Butler: Grand Strategy, dl. III, tweede helft (1964), p- 437.
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dinsdagochtend in de vergadering van het Nederlandse kabinet: “Wij
hebben hier te doen met een ernstige poging der Engelse regering om gedane
beloften in te lossen’; er werd afgesproken dat op vrijdag 13 februari een
speciale kabinetsvergadering gehouden zou worden, waar verslag zou
worden uitgebracht van het verhandelde in de Pacific War Council.! Dat deed
Michiels; Churchill, zei hij, had gepresideerd,

‘die een uiteenzetting gaf van de gedachte regeling en de grootste geheimhouding
verzocht. De Council zal zich niet bezighouden met het voeren van strategie;
generaal Wavell blijft zelfstandig; maar dit betekent niet, dat de Council zich
niet met militaire zaken zal bezighouden; hij werkt voor de toekomst.

De voorzitter acht, dat, wanneer de Nederlandse regering in de Council goed
beslagen ten ijs komt, haar vertegenwoordigers daar nuttig werk kunnen doen
en met name voor Indi& belangrijke zaken kunnen gedaan krijgen.”

Dat laatste was, althans wat de zich voor Indié aftekenende bedreiging
betrof, een misvatting. Churchills mededeling (in Michiels’ weergave): ‘De
Council zal zich niet bezighouden met het voeren van strategie’, betekende
dat de Pacific War Council in kennis gesteld zou worden van genomen
besluiten zonder dat hij de bevoegdheid had, ze te wijzigen.

Op de dag waarop de Pacific War Council te Londen voor de eerste maal
bijeenkwam, 10 februari, was uit het Midden-Oosten een groot convooi
naar Java onderweg met cen Australische divisie aan boord: de 7de, die in
het Midden-Oosten samen met de 6de Australische divisie het Iste Austra-
lische legerkorps gevormd had. Qok die 6de divisie zou naar Java vertrekken
maar zij was nog wachtende op schepen. Uiteraard zou de komst van deze
twee ervaren divisies de verdedigers van Java bij uitstek welkom zijn.
Wavell was zich evenwel in toenemende mate gaan afvragen of het zin had,
die komst door te zetten; de eerste schepen met de 7de divisie aan boord
zouden op 25 februari in Tandjong Priok, de haven van Batavia, aankomen,
maar het zou daarna nog wel een week of drie, vier duren voor die divisie
gereed zou zijn om aan belangrijke operaties deel te nemen, en wat de 6de
divisie betrof: deze zou pas midden april op Java gereed staan. Daar kwam

1 Ministerraad : Notulen, 10 febr. 1942. 2 A.v., 13 febr. 1942.
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bij dat de Japanners zowel ter zee als in de lucht de sterksten waren; het
bombardement van Soerabaja (3 februari) had aangetoond dat zij met hun
bommenwerpers alle havens die voor de ontscheping van de twee divisies
in aanmerking kwamen, naar willekeur konden teisteren.

Wavell had grote bewondering voor de fighting spirit die in Nederlands-
Indi¢ aan de dag werd gelegd, en het was dan ook met een bezwaard hart
dat hij op 16 februari, daags na de val van Singapore, de Combined Chiefs
of Staff in Washington en het War Office in Londen telegrafisch berichtte
dat het naar zijn oordeel geen zin had, het Iste Australische legerkorps bij
de verdediging van Java in te zetten. ‘Burma and Australia’, seinde hij,

‘are absolutely vital for war against Japan. Loss of Java, though severe blow from every
point of view, would not be fatal. Efforts should not therefore be made to reinforce Java
which might compromise defence of Burma and Australia. Immediate problem is
destination of Australian Corps. If there seemed good chance of establishing Corps in
island and fighting Japanese on favourable terms, I would unhesitatingly recommend risk
should be taken . . . In present instance I must recommend that I consider risk unjustifiable
Srom tactical and strategical point of view. I fully recognize political considerations
involved. If Australian Corps is diverted I recommend that at least one division should
g0 Burma and both if they can be administratively received and maintained . . . It is only
theatre in which offensive operations against Japan possible in near future. It should be
possible for American troops to provide reinforcement of Australia if required.”t

Een dag later, 17 februari, schreef Wavell nog een nota voor het War
Office waarin hij zijn voorstellen in een wat breder perspectief plaatste.?
‘I realized from the first' (d.w.z. vanaf begin januari toen hij van zijn be-
noeming als Supresiie Comnsnander Abda-Command had gehoord),

‘that the whole thing was a race against time, and that the critical theatre was Malaya
and Singapore. If we could hold out there long enough to build up a strong air force
in the Netherlands East Indies, I felt fairly corifident that we could gain the upper hand
of the Japanese air force, in which event we could keep his ships and convoys from
approaching Java or Sumatra or the other parts of the island barrier from Malaya to
Australia, and that after that we could gradually push him back again. I also had to see
that our vital flanks in Burma and the part of Australia for which I was responsible
would remain secure.

It looks as if we lost the race against time by a month, by the failure of Malaya and
Singapore to hold out for at least that much longer. I feel that it ought to have done,
and yet the Malayan front seemed to crumble in my hands whatever I could do.’

 Tekst in Wigmore: The Japanese Thrust, p. 446. 2 Tekst in: The Business of War.
The War Narrative of Major-General Sir John Kennedy (1957), p. 197-98.
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Deze beschouwing kwam pas cnige tijd later in Londen binnen, maar
‘Wavells telegram van maandag de 16de februari werd nog diezelfde dag in
Londen en Washington ontvangen en ontsleuteld. Maandagavond om
negen uur kwamen in Londen de Chiefs of Staff bijeen; zij mocsten aan de
Combined Chiefs of Staff doen weten of zij het met Wavells voorstel: het
Iste Australische legerkorps niet naar Java maar naar Birma te sturen, eens
waren. Zij bereikten eenstemmigheid en van tien uur af namen zij vervol-
gens deel aan een vergadering van het Defence Committee: de commissie uit
het War Cabinet die, wat Engeland betrof, onder voorzitterschap van
Churchill de beslissingen nam in alle militaire aangelegenheden van primair
belang. De vergadering duurde tot na middernacht en was, zo noteerde
generaal Brooke, de chef van de Britse legerstaf, in zijn dagboek, ‘mainly
concerned with decision as to whether attempts should be made to reinforce Java.
Strategically this would be definitely unsound under present conditions. Politically
it may be difficult not to do so’ (zouden de Nederlanders niet het gevoel hebben,
in de steek gelaten te worden?). ‘Provisionally decided to send [6th] Australian
Division back to Australia and 7th Division to Burma and Ceylon.”

Dinsdagochtend 17 februari werd Furstner voor een bespreking met de
Britse stafchefs uitgenodigd; hij was de eerste Nederlander die in kennis
gesteld werd van het feit dat Churchill en zijn stafchefs ‘were recommending’,
aldus Brooke, ‘that Java should not be reinforced by Australians.’® De dag te-
voren had Furstner wellicht nog gehoopt dat het zou gelukken, na de val
van Singapore Java tot een hecht bastion te maken, maar nu werd hem
duidelijk dat Java zou worden opgegeven. Hij alarmeerde Gerbrandy en
Michiels. Diezelfde avond kwam de Pacific War Council bijeen voor een
vergadering die om half zeven begon en anderhalf uur duurde. ‘As I had
expected’, noteerde Brooke, ‘it was a more difficult meeting than the previous
one’ (de eerste, dic zeven dagen cerder gehouden was). ‘But on the whole the
Dutch took it wonderfully well that they could expect no Australian reinforce-
ments.’®

Omtrent het verloop van de besprekingen op die dinsdagavond (waaraan
ditmaal voor Nederland Gerbrandy, Michiels én Furstner deelgenomen
hadden) werd woensdagochtend, toen Gerbrandy, gezien ‘de zeer ernstige
toestand in Indié’, het Nederlandse kabinet in spoedvergadering bijeen-
geroepen had, het volgende genotuleerd:

1 Brooke’s dagboekaantekening wordt geciteerd in Arthur Bryant: The Turn of
the Tide 1939-1043. A study based on the Diaries and Autobiographical Notes of Field
Marshal the Viscount Alanbrooke (1957), p. 307. 2 Av. 3 A.v.
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‘Een privaat telegram van generaal Wavell is ontvangen, waarin deze voorstelt
Java op te geven, omdat geen versterking van de verdediging mogelijk is. Het
verlies van Birma en van Australi€ acht generaal Wavell fataal, dat van Java,
hoe ernstig ook, niet. In de bijeenkomst van de Pacific War Council, gisteren
17 februari, heeft Churchill de mocilijkheid om Indié te houden naar voren
gebracht en gevraagd, hoe de Nederlandse regering hier tegenover stond.

De Voorzitter heeft hierop geantwoord, dat Nederland tegenover Japan
cigener beweging in de oorlog is gegaan; dic nu op te geven zou een noodlottige
indruk maken. Zo nodig zal de Nederlandse strijdkracht Java alléén verdedigen;
er is nog een aanzienlijke maritieme macht en een landleger. Grote nadruk heeft
de Voorzitter, en met hem de beide andere aanwezige ministers in de Pacific War
Council, gelegd op de indruk, die het in de gehele wereld zou maken, indien
Engeland en Amerika zich terugtrokken, en de Nederlandse macht doorvocht.
Ook voor Amerika is het van belang Java als slagveld te behouden; eveneens
voor het Nabije Oosten. De opvatting van de heer Churchill was, dat Java ver-
dedigd moest worden, in strijd met Wavells opvatting, maar voor zover het
landleger betreft met de voorhanden strijdkrachten; vliegtuigen uit Australié
zullen blijven komen. De vergadering van de Pacific War Council heeft zich met
deze zienswijze verenigd; Australié steunde hierbij, Nieuw-Zeeland verklaarde
zich tegen. Dienovereenkomstig is een telegram uitgegaan.

Er rijzen, zegt de Voorzitter, bij deze ernstige toestand verschillende vragen:
wat moeten de G[ouverneur]-Gleneraal | en de ambtenaren op Java doen; wat
moet er, als het misgaat, met het leger en de vloot, en andere schepen gebeuren.
De Gouverneur-Generaal moet weten, wat de Nederlandse regering van hem
verwacht.”

Was nu (in Gerbrandy’s woorden) ‘de opvatting van de heer Churchill,
dat Java verdedigd moest worden, voorzover het landleger betreft, met de
voorhanden strijdkrachten’, inderdaad ‘in strijd met Wavells opvatting’?
Wij menen van niet. Wavell had aanbevolen, het Iste Australische legerkorps
niet op Java aan land te doen gaan (en dat kon men als aanwijzing zien dat
hij Java voor onhoudbaar hield — dat was het ook), maar hij had niet aan-
bevolen, Java zonder slag of stoot prijs te geven. Zich beperkend tot het
‘immediate problem’ (‘destination of Australian Corps’), had hij geheel in het
midden gelaten wat de al op Java aanwezige strijdkrachten moesten doen.
Had Churchill Wavells telegram dan verkeerd begrepen? Dat kunnen wij
ons niet voorstellen, maar niet onmogelijk lijkt het ons dat het Churchill
niet onwelkom was dat de drie Nederlandse ministers zijn mededeling
over Wavells telegram (de tekst is kennelijk in de Pacific War Council

1 Ministerraad: Notulen, 18 febr. 1042,
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niet voorgelezen) interpreteerden als een voorstel om Java onmiddellijk en
volledig prijs te geven: dat gaf hem de gelegenheid, hun bij te vallen toen zij
betoogden dat men op Java moest doorvechten (‘zo nodig’, had Gerbrandy
gezegd, ‘zal de Nederlandse strijdkracht Java alléén verdedigen’) — precies
wat Wavell zelf ook wenste.! Hoe dat zij, de aanbeveling die namens de
Pacific War Council later op de 17de februari naar de Conhined Chiefs of Staff
geseind werd: ‘that resistance should be maintained by all forces already in Java,
but no attempt should be made to land the Australian Corps in the Indies’ en
‘that the Australian Government be asked to agree that the sth division . . . should
go to Burma'®, betekende de aanvaarding van het advies dat Wavell in zijn
telegram neergelegd had.

De kabinetsnotulen van de 18de vertellen ons in hun zakelijkheid niets
over de wijze waarop de mededeling die Gerbrandy mede namens Michiels
en Furstner deed, door de overige ministers: Albarda, van Boeyen, Bolke-
stein, Kerstens en van den Tempel (van Kleffens was nog in Amerika),
ontvangen werd, maar wij kunnen ons niet anders voorstellen dan dat zij
hen diep ontstelde. Iets van die ontsteltenis vindt men terug in de stap die
Michiels, vermoedelijk na overleg met Gerbrandy, wellicht ook met andere
ministers en met de koningin, ondernam: hij legde op donderdag 19 februari
aan Sir Alexander Cadogan, Permanent Secretary van het Foreign Office, het
denkbeeld voor dat Engeland onmiddellijk pressie zou uitoefenen op Stalin,
‘to move against Japs'. Voorzover bekend, liet Cadogan na, Michiels te vragen
of het niet tijd werd dat de Nederlandse regering tot de diplomatieke
erkenning van de Sowijet-Unie overging. ‘Told him’, zo noteerde Cadogan
in zijn dagboek, ‘not much chance, but agreed we ought perhaps to try’® — nu, dat
had Roosevelt al gepoogd, en vergeefs.

1 Wavell gaf op diczelfde 17de februari opdracht dat het schip dat de voorhoede
van de 7de Australische divisie aan boord had, ruim drieduizend man, onmiddellijk
naar Tandjong Priok, de haven van Batavia, zou doorvaren. De Australische
vertegenwoordiger bij Abda-Command protesteerde daartegen, maar Wavell legde
dat protest naast zich neer, ‘anxious’, zo seinde die vertegenwoordiger naar zijn
regering, ‘to avoid appearance precipitally changed plan which might compromise relations
(with) Dutch and prestige generally; also wishes them to protect aerodromes in Java
(Wigmore: The Japanese Thrust, p. 446-47) — anders gezegd: ook voor Wavell was
de strijd om Java geenszins ten einde. 2 A.v., p. 447. * A. Cadogan: Diaries,

p- 435
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Van meet af aan werd de strijd in en om Indié door koningin Wilhelmina
in grote spanning gevolgd. Wij nemen aan dat zij gevraagd had dat de
ministers haar elk bericht dat daaromtrent binnenkwam, onmiddellijk
zouden voorleggen. Wat zij in december 41 hoorde over de successen die
de Nederlandse strijdkrachten behaald hadden, sprak het martiale element
in haar persoonlijkheid aan: daar werd gevochten, daar waagden mannen
hun leven, daar werden overwinningen geboekt.! ‘In dit tijdsgewricht’, zo
zei zij in een radiotoespraak op 23 december '41 (elk van haar toespraken
werd ook in Indi¢ uitgezonden),

‘gaan ons aller gedachten en goede wensen uit naar allen in Nederlands-Indig,
dat thans van zo nabij in de grote strijd betrokken is. Wij brengen hulde aan
allen die meegewerke hebben aan de goede en grondige voorbereiding en aan
de paraatheid waardoor dit deel van ons rijk uitblinkt in de ure des gevaars.
Met geestdrift, voldoening en rechtmatige trots heeft iedere Nederlander de
krijgsdaden gevolgd in Indi€ van onze marine, van onze luchtmacht en van ons
dapper Indisch leger, dat reeds zo vele lauweren behaald heeft en voor wie wel-
licht nog zulk een moeilijke, maar roemrijke taak is weggelegd. Wij bewonderen
de flinke, rustige houding en de eensgezindheid van u allen, ingezetenen van
Groot-Nederland onder de keerkringen.

... Een mocilijke en zorgvolle tijd ligt voor u, maar met vereende krachten
zullen onze bondgenoten en wij het Japanse gevaar ter neer slaan. Jan Pieterszoon
Coen had gelijk toen hij zeide: ‘Ende desespereert niet.” God geve hem die thans
op die plaats zetelt, de kracht voort te gaan met het geven van de bezielende
leiding die tot nu toe zijn beleid gekenmerkt heeft.

Met u bidden wij God om de overwinning van de gerechtigheid over dc ons
bedreigende dwingelandij, en dat voor u allen cen gelukkige en voorspoedige
tockomst zij weggelegd.’

In januari '42 bleven de berichten omtrent nieuwe overwinningen uit.
Integendeel: onweerstaanbaar rukten de Japanners op, op eiland na eiland be-
zetten zij de voornaamste punten, Singapore viel, 15 februari, en twee dagen
later, 17 februari, vond de bijeenkomst van de Pacific War Council plaats
waar Wavells advies: geen versterkingen naar Java te zenden, aanvaard werd
maar ook vastgesteld dat het aanbeveling verdiende, Java tot het uiterste te

! Het was als hulde aan de Koninklijke Marine bedoeld dat Furstner, minister van
marine, op 14 februari 42 bevorderd werd tot luitenant-admiraal. De laatste vlag-
officieren aan wie deze hoge rang verleend was, waren (1793) jhr. Jan Hendrik van
Kinsbergen geweest, bevelhebber van de vloot van de Republiek in de Vierde En-
gelse zeeoorlog (1780-84), en (1852) prins Hendrik, broer van koning Willem III.
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verdedigen. Gerbrandy had dat laatste met kracht bepleit — uitgesloten
achten wij het dat hij dat gedaan heeft zonder medeweten van de koningin
en zonder haar goedkeuring. Ook zij moest dus van die 17de februari af het
geheim met zich dragen dat de Verenigde Staten en Engeland geen heil
zagen in de versterking van Java. Per telegram deed zij een beroep op
president Roosevelt, Java niet in de steek te laten, immers: “in this island of
nearly 50 million inhabitants my subjects are determined to fight to the last.’1
Hij antwoordde, ‘that we are doing everything possible to get more fighter planes
into Java’ (twee schepen: een licht Amerikaans vliegdekschip, de ‘Langley’,
en het Britse vliegkampschip ‘Indomitable’, waren, met Amerikaanse jagers
aan boord, naar Java onderweg). ‘In the East Indies your forces are putting
up a gallant fight and none of us here subscribes to the thought that they
will inevitably be defeated’® — inderdaad, het was natuurlijk mogelijk dat
Doormans eskader een Japanse invasievloot zou kunnen doen afdeinzen.
Duidelijk was in elk geval dat de bevolking op Java en de haar bescher-
mende strijdkrachten vlak voor hun grootste beproeving stonden. Een
krachtig woord van bemoediging en medeleven leek de koningin geboden.
Zij sprak, via de radio, op 21 februari. ‘In de eerste plaats’, zo zei zij na
een korte inleiding,

“wil ik hulde brengen aan de dappere verdedigers van Nederlands-Indig, aan hun
geest van durf en volharding, aan vele heldendaden die ver buiten de grenzen
van ons rijk algemeen bewondering wekken en ons voor de toeckomst een
waardige plaats onder de volkeren verzekeren. Hulde aan hen die vielen in de
strijd. En hierbij gedenk ik tevens allen, die slachtoffer werden van de barbaarse
strijdwijze van de vijand.’

Vervolgens werd het Wilhelmus gespeeld. De koningin ging voort:

‘Het is mij een grote voldoening, dat de sterke krachtsinspanning welke zowel
door de wecrmacht als door de burgerlijke verdediging bij de voorbereiding
tegen ’s vijands aanval is aan de dag gelegd, thans zulke uitnemende vruchten
afwerpt. Openbaarde zich toen reeds een geest tot taai verzet, deze geest is thans
uitgegroeid tot de vaste wil stand te houden tot het uiterste en het zwaarste te
trotseren. Door het vuur beproefd is uw gevoel van lotsverbondenheid alom
gebleken. Uw dapperheid en uw fiere houding vervullen mijn rijksgenoten en

! Telegram, 27 febr. 1942, van F. D. Roosevelt aan de koningin (archief kab. der
koningin). 2 Telegram, 22 febr. 1942, van de koningin aan F. D. Roosevelt
{RvO, Ind. Coll., kopieén uit archief Buitenl. Zaken, zonder bronno.).
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mij met rechtmatige trots . . . Meer dan ooit voel ik mij een met u in de over-
tuiging dat God uitkomst zal geven.’

Op 20 februari, één dag voor de toespraak van de koningin (en één dag na
de verwoesting van Port Darwin), deden de Britse Chiefs of Staff Wavell
weten, ‘that, since every day gained was of importance, Java should be defended
with the utmost resolution by all the combatant troops for whom arms were
available’}, en twee dagen later seinden de Combined Chiefs of Staff Wavell de
volgende instructies met betrekking tot Java®:

‘All men of fighting units for whom there are arms must continue to fight without
thought of evacuation, but air forces which can more usefully operate in battle from bases
outside Java and all air personnel for whom there are no aircraft and such troops,
particularly technicians, as cannot contribute to defence of Java should be withdrawn.
With respect to personnel who cannot contribute to defence, general policy should be to
withdraw U. S. and Australian personnel to Australia.’

Het gebied van Abda-Command was inmiddels in drie fragmenten uiteen-
gevallen: Birma, Java, en Noord-Australi& - had het nog zin, de bevels-
organisatie in stand te houden? De Britse Chiefs of Staff dachten van wel:
hun voorstel was, Abda-Command naar Fremantle in West-Australié te
verplaatsen, en hun Amerikaanse collega’s konden op zichzelf met een ver-
plaatsing accoord gaan, maar Wavell zelf stelde Londen en Washington
voor, Abda-Command op te heffen. Daartoe werd door de Combined Chiefs
of Staff op 23 februari besloten en toen Wavell dat vernomen had, bepaalde
hij dat zijn staf op woensdag 25 februari om negen uur ’s ochtends zou op-
houden te functioneren.

Wavell had 66k voorgesteld dat hem persoonlijk verlof gegeven zou
worden op Java te blijven: hij was als een kapitein die met zijn schip ten
onder wilde gaan. Dat offer werd door Londen en Washington zinloos
geacht; hij kreeg instructie, naar Brits-Indié terug te keren. Op 27 februari
bevond hij zich weer in New Delhi.

1 (United Kingdom, Cabinet Office) History of the Second World War, Military Series,
S. Woodburn Kirby e.a.: The War against Japan, dl. 1: The loss of Singapore (1957),
p- 429. * Tekst in Wigmore: The Japanese Thrust, p. 458.
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Hoe stond het met de vloot onder Helfrich?

Zij had van begin februari af louter verliezen geleden: bij de uitval naar
Celebes (4 februari), bij die naar Palembang (15 februari) en bij die naar Bali
(18 februari). Helfrich maakte deel uit van Wavells hoofdkwartier — het
advies dat Wavell op 16 februari naar Londen en Washington gezonden
had, kende hij niet, maar wel in algemene zin de instructies die Wavell op
20 februari van de Britse Chiefs of Staff en twee dagen later van de Combined
Chiefs of Staff ontvangen had. Welnu, het was Helfrichs overtuiging dat de
beslissing, geen verdere landstrijdkrachten naar Java te sturen, onjuist was.
‘Inzicht Engelsen [en] Amerikanen’, zo seinde hij op 24 februari naar
Furstner?,

‘veel te somber. Straat Soenda en [Straat] Bali zijn nog open. In Priok en Soerabaja
is nicttegenstaande herhaalde bombardementen slechts één handelsschip getroffen
terwijl Tjilatjap nog niet gebombardeerd werd. Aanvoer van fighters per schip
is nog mogelijk. ‘Langley’ 27 dezer verwacht, ‘Athene’ nu in Australié moet met
vliegtuigen dadelijk overkomen, ook vliegkampschip ‘Indomitable’ en B-25"s van
USA waarvoor achttien bemanningen in Australié aanwezig. Tk overtuigd
wanneer Anzacforce? bewesten Torres-straat en beschikbare Eastern Fleet Colombo
neus vertoont, Japan onaangenaam verrast zal worden en druk op Javazee zal
worden verlicht, Het is nog niet te laat doch uiterste snelheid, grimmige vast-
beradenheid en nemen alle risico’s geboden.’

Schortte het Wavell, de Chiefs of Staff in Londen en de Combined Chiefs of
Staff in Washington dan aan het besef dat ‘uiterste snelheid’ geboden was,
aan ‘grimmige vastberadenheid’ en aan de wens om ‘alle risico’s’ (d.w.z.
alle risico’s die men verantwoorden kon) te nemen ? Niet in het minst. Maar
Helfrich zag slechts het Indi& waaraan hij zijn hart verpand had - zij zagen
Indié in een breder perspectief en legden dan ook Helfrichs advies, hetwelk
onmiddellilk door Furstner doorgegeven werd, naast zich neer. Hetzelfde
deed Churchill die op 24 februari in de Pacific War Council, na van Helfrichs
tekst kennis genomen te hebben, uiteenzette dat de gehele situatie in het
Middellandse Zeegebied en in Birma kritick was, dat Ceylon bedreigd
werd, dat hij (zo lichtte Gerbrandy van Starkenborgh in) ‘eenvoudig niets

1 Tekst in C. E. L. Helfrich: Memoires (1950), dl. I, p. 386. 2 Een eskader van
kleine Australische en Nieuw-Zeclandse eenheden.

330



HELFRICHS VISIE

te bieden (had)™* en dat operaties van de Anzacforce en van de Eastern Fleet
onverantwoord zouden zijn aangezien er geen vliegkampschip voor be-
schikbaar zou zijn (er was er één, maar één was weinig).

Inderdaad, Helfrichs inzicht schoot tekort. Kennelijk had zelfs de onder-
gang van de ‘Prince of Wales’ en de ‘Repulse’ hem nog niet geleerd dat men
een onaanvaardbaar risico nam wanneer men zware cenheden als slagschepen
zonder voldoende bescherming-in-de-lucht voorwaarts zond in zeegebieden
waar zij door vliegtuigen van de tegenstander aangevallen konden worden,
en evenmin was de betekenis van de verwoestende aanval op Port Darwin,
waaruit hij had kunnen concluderen dat Japanse vliegkampschepen zich in
of bij de Indische wateren bevonden, tot hem doorgedrongen. Was Straat
Bali nog wel open? Op 18 februari was een eerste uitval daarheen Doormans
eskader op het verlies komen te staan van één torpedobootjager die tot
zinken was gebracht, en van de “Tromp’ en ndg twee torpedobootjagers
die ter reparatic naar Australié hadden moeten gaan. Waren de havens van
Tandjong Priok, Soerabaja en Tjilatjap nog wel bruikbaar? De Indonesische
havenarbeiders waren in Soerabaja al na het eerste zware bombardement
(3 februari) weggebleven, Tandjong Priok was hoogst kwetsbaar en de
installaties van Tjilatjap op Java’s zuidkust waren veel te klein om die van
Tandjong Priok en Soerabaja te vervangen. En hoe stond het met de
‘Langley’? Hij werd op de dag waarop hij in Tjilatjap verwacht werd,
27 februari, door de Japanners tot zinken gebracht. Had het overbrengen
van Amerikaanse B-25’s zin? Neen: geen enkel vliegveld op Java was nog
veilig. Konden de Anzacforce en de Eastern Fleet iets van belang ondernemen?
Neen: de Anzacforce bestond slechts uit klcine eenheden en dat de Eastern
Fleet niet tegen de Japanners opgewassen was, zou begin april in de Indische
Oceaan blijken — zo overtuigend zelfs dat wat er van de Eastern Fleet restte,
op Mombasa terugviel. Reéel was Helfrichs telegram slechts voorzover het
op het Britse vliegkampschip ‘Indomitable’ betrekking had, maar dat schip
hid op 24 februari al opdracht, Java aan de zuidkant te naderen teneinde een
aantal jagers over te vliegen. Dat geschiedde op 27 februari en de ‘Indomitable’
verliet vervolgens de Indische wateren om naar Colombo te varen.

Op 26 februari, twee dagen na de verzending van zijn noodkreet aan
Furstner, gaf Helfrich schout-bij-nacht Doorman bevel, met zijn eskader de
Japanse vloot aan te vallen die ter dekking van de invasie-convooien in de
Javazee verwacht werd. Het bevel heeft tot de Slag in de Javazee geleid die

! Telegram, 25 febr. 1942, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (RvO, Ind. Coll.,
kopieén uit archief Buitenl. Zaken, zonder bronno).
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een katastrofaal verloop had; er is op dat bevel dan ook binnenkamers vooral
in. Washington kritick uitgeoefend: de stafchef van de US Navy, admiraal
King, achtte de gehele campagne in de zuid-west Pacific ‘a magnificent
display of very bad strategy’l, en Helfrich kreeg later in de Amerikaanse
hoofdstad van schout-bij-nacht Stve te horen, ‘dat de Amerikaanse ma-
rine en het State Department ons de Slag in de Javazee kwalijk namen;
zij zouden het een nutteloze opoffering gevonden hebben.’?

‘Wat te denken van deze kritiek ?

Begrijpelijk is Helfrichs bevel zonder enige twijfel geweest. Dat de
Koninklijke Marine welker taak generaties lang geweest was, Nederlands-
Indié te beschermen, Java zonder slag of stoot aan de Japanners zou prijs-
geven, was voor hem een volstrekt onaanvaardbaar denkbeeld. Hij had,
zoals uit zijn telegram aan Furstner bleck, een te optimistische kijk op
de situatie, maar erkend moet worden dat de afloop van cen zeeslag door
zoveel factoren bepaald wordt, dat het op 26 februari niet irredel was, te
menen dat aan de Japanners verliezen konden worden toegebracht. Natuur-
lijk was Helfrich er allerminst zeker van dat hij Japanse landingen op Java
lange tijd, laat staan blijvend, zou kunnen verhinderen, maar wanneer hij
Doormans eskader zou gelasten, zich hetzij naar Ceylon, hetzij naar Australié
te begeven, zouden de Japanners volstrekt ongehinderd op Java kunnen
landen. Die aftocht van het eskader zou niet kunnen plaatsvinden zonder
dat de bevolking van Nederlands-Indié dat zou bemerken: in de havens van
Soerabaja, Tandjong Priok en Tijilatjap zouden geen vlooteenheden meer
verschijnen, te voorzien viel dat het ontstellend gerucht: ‘De vloot is weg’,
zich met bliksemsnelheid over heel Java zou verspreiden. Dat zou, meende
Helfrich, een wellicht dodelijke slag toebrengen aan het moreel van de
troepen die Java moesten verdedigen; het zou ook de Nederlandse en
Chinese bevolkingsgroepen alsmede die Indonesiérs welke zich met Neder-
land verbonden voelden, diep deprimeren en bij de grote massa van de
Indonesische bevolking de overtuiging kunnen doen postvatten dat Neder-
land, als het er op aankwam, niet bereid was, zware offers voor haar bescher-
ming te brengen. Zware offers werden door Helfrich gezien als het duidelijkst
bewijs dat het Nederland ernst was met die bescherming; moesten zij
gebracht worden, dan zouden zij, meende hij, de band tussen Nederland en
Indi& versterken, ja aan die band zijn historische rechtvaardiging geven en
een duidelijke waarborg bieden voor zijn herstel na afloop van de oorlog.

1 Samuel E. Morison: History of United States Naval Operations in World War 11,
dl. III: The Rising Sun in the Pacific (1048), p. 380. 2 Getuige C. E. L. Helfrich,
Eng., dl. VIII ¢, p. 1297.
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Volstrekt begrijpelijk was Helfrichs bevel om de strijd met de Japanners
niet te ontwijken, dan ook zeer zeker. Maar was het ook verantwoord?

Het eerste punt dat wij dienen na te gaan, is of Helfrich gehandeld heeft
conform zijn orders. Tot 25 februari negen uur ’s morgens stond hij onder
Wavell. Hij kende, gelijk reeds vermeld, de strekking van de orders dic
Wavell bereikt hadden. In die orders was sprake geweest van land- en
luche-, niet van zeestrijdkrachten. Er had in die orders kunnen staan dat
Wavell er zorg voor diende te dragen dat Doormans eskader onmiddellijk de
Indische wateren verliet; dat stond er niet in. Integendeel, zou men kunnen
zeggen. ‘Java should be defended with the utmost resolution by all the combatant
troops for whom arms were available’, hadden de Britse Chiefs of Staff doen weten
(20 februari) en: “All men of fighting units for whom there are arms must continue
to fight without thought of evacuation’, hadden de Combined Chiefs of Staff
geseind (22 februari) — het was logisch, daaruit te concluderen dat bij die
verdediging ook de vloot diende te worden ingezet. Hoe zou men trouwens
anders bij de landstrijdkrachten ‘the utmost resolution’ kunnen bevorderen?
Helfrich zei tegen Wavell vlak voor diens vertrek, ‘dat ik tot het laatste toe
stand zou houden met de zeestrijdkrachten. Hij knikte goedkeurend en
zeide me, dat hij hetzelfde zou doen.

Onze conclusie is dat Helfrich in elk geval conform de ontvangen orders,
althans in hun geest, gehandeld heeft. Is daarom het oordeel van admiraal
King: dat in het zuidwesten van de Pacific, d.w.z. in het gehele gebied van
Abda-Command, een ‘very bad strategy’ gevoerd is, onjuist ? In militair opzicht,
zeker wat de vlooteenheden betrof, niet.

Macht ter zee is, gelijk reeds opgemerkt, een bij uitstek bewegelijke macht.
Landstrijdkrachten zijn veel minder bewegelijk en voor landluchtstrijdkrach-
ten gold in de tweede wereldoorlog hetzelfde omdat zij met hun betrek-
kelijk beperkt vliegbereik gebonden waren aan vaste bases. De macht ter zee
was in de oorlog tegen Japan, die in de immense ruimte van de Stille Oceaan
gevoerd werd, in de eerste plaats belichaamd in smaldelen waarvan vlieg-
kampschepen en slagschepen de kern uitmaakten; deze hadden evenwel de
bescherming van kruisers, torpedobootjagers en onderzeeboten nodig. Elk
van die schepen, ook het kleinste, was een kostbare, uitermate gecompli-
ceerde strijdeenheid die operationeel was dank zij haar zorgvuldig getrainde
bemanning en ingewikkelde bewapening. Men kan geen grote oorlog ter
zee voeren zonder verliezen te lijden, maar het is uiteraard verstandige
militaire strategie, die verliezen naar vermogen te beperken. Daarbij kan
niet verwacht worden dat men tevoren al een zuivere kijk heeft op de

1 C. E. L. Helfrich: Memoires, dl. I, p. 387.
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risico’s die men loopt - die risico’s blijken pas, wanneer de strijd is ontbrand.

Wavells advies van 16 februari, dat het Iste Australische legerkorps niet
naar Java diende te komen, hield de erkenning in dat de Japanners in en bij
Nederlands-Indié de superioriteit ter zee en in de lucht bezaten, Uit militair
oogpunt zou ecen aanbeveling zijnerzijds, de Abda-vloot uit de Indische
wateren terug te trekken, dan ook verantwoord zijn geweest - de Combined
Chiefs of Staff zouden dat ook uit eigen bevoegdheid aan Churchill en
Roosevelt hebben kunnen voorstellen. De vergelijking met hetgeen met
het restant van de Britse Eastern Fleet geschied is, ligt voor de hand: dit
restant verliet de wateren rond Ceylon, zulks op initiatief van de Britse
vlootvoogd, Admiral Sir James Somerville, toen het deze eenmaal duidelijk
was dat zijn smaldeel te zwak was om de strijd met de Japanners aan te
binden; niet alleen Ceylon, maar 66k Brits-Indi€, 66k de rest van Birma
werd daarmee potentieel aan de Japanners prijsgegeven. Waarom? Omdat
het, aldus Somerville in een analyse die hij nog v66r de Japanse uitval in de
Indische Oceaan aan de Admiralty zond, ‘the best counter is to keep an Eastern
Fleet in being, and to avoid losses by attrition’; zouden de Japanners Ceylon
veroveren, dan, aldus Somerville, ‘it will be extremely difficult, but not
necessarily impossible, to maintain our communications to the Middle East’ (langs
Qost-Afrika). ‘But if the Japanese capture Ceylon and destroy the greater part of
the Eastern Fleet, then ... the situation becomes really desperate’® Men ziet:
bij Somerville stond de oorlog als geheel voorop: om het Midden-Oosten
1e behouden, was hij bereid, ter beperking van zijn verliezen, het gehele
Indische sub-continent prijs te geven met alles wat dat impliceerde voor
Engelands imperiale positie. Die positie was evenwel niet aan het Indische
sub-continent gebonden: er waren ook nog de Britse koloniale gebieden in
Afrika, er waren de Dominions. Binnen het Koninkrijk der Nederlanden
daarentegen was Nederlands-Indi€ veel belangrijker dan Brits-Indié binnen
het British Empire; ook waren in Nederland de gevoelens van verbonden-
heid met Nederlands-Indié sterker dan in Engeland de overeenkomstige
gevoelens met Brits-Indié.

Dat Wavell in zijn advies van 16 februari niet opnam dat zijns inziens de
Abda-vloot, ‘to avoid losses by attrition’, de Indische wateren moest verlaten,
is tekenend voor de mate waarin hij zich met Nederlands-Indié solidair
was gaan voelen. Helfrichs bevel van de 26ste februari mag men dan
ook niet op zichzelf beschouwen: het lag in de lijn van de gehele Abda-

1 Aangehaald in (United Kingdom, Cabinet Office) History of the Second World War,
Military Series, S.W. Roskill: The War at Sea, dl. II: The Period of Balance (1956),
P. 22-23.
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strategie, en bij de opmerking van admiraal King die van ‘very bad
strategy’ sprak, verdient de aantekening geplaatst te worden dat hij lid was
van het college der Combined Chiefs of Staff, dat in eerste instantie die strategie
vaststelde. Wat de regels der militaire strategie eisen, is overigens in oorlogs-
tijd niet de enige factor die de gebeurtenissen bepaalt. Militaire operaties
zijn steeds middel tot het bereiken van een staatkundig doel - in laatste
instantie moeten niet de bevelhebbers bepalen wat er geschiedt, maar de
regeringen. Welnu, Roosevelt noch Churchill was er voorstander van, Java
prijs te geven zonder dat een poging ondcrnomen was, de Japanse vloot op
afstand te houden, en wat het standpunt was van de Nederlandse regering
lhiad Gerbrandy op 17 februari in de Pacific War Council met duidelijkheid
gezegd: ‘Zo nodig zal de Nederlandse strijdkracht Java alléén verdedigen.’
Helfrichs bevel sloot bij die opvatting aan.

Met inbegrip van alle Nederlandse eenheden werd de Abda-vloot in en kort
na de Slag in de Javazee nagenoeg geheel vernietigd. Op zaterdag 28 februari
kwamen de eerste berichten omtrent die nederlaag in Londen binnen,
toevallig op het moment waarop de Pacific War Council in vergadering
bijeen was. ‘For the Dutch’, schreef gencraal Ismay die bij de bespreking
aanwezig was,

‘the destruction of almost the last remnant of their naval power was a particularly bitter
blow, and on hearing the report Field Marshal Smuts* left his seat and moved into the
chair next to Dr. Gerbrandy ... ‘At times like these, we Dutchmen stick together’,
he said.’?

Drie dagen later, op 3 maart (de Japanners waren op Java geland en
maakten er snelle vorderingen), hield de koningin een radiotoespraak. Voor
haar was de zeventiende eeuw herleefd:

‘Onze vloot in Nederlands-Indi€ . . . heeft . . . tezamen met onze bondgenoten
zware verliezen aan de vijand toegebracht.? Daarmee is gestand gedaan de geest

! De premier van Zuid-Afrika die, als hij in Londen aanwezig was, aan alle bijeen-
komsten op hoog niveau placht deel te nemen. 2 H. Ismay: Memoirs (1960), p. 280.
% In feite hadden de Japanners in de Slag in de Javazee geen enkel schip verloren
maar de commandanten van de Geallicerde eenheden hadden gemeend dat één
Japanse kruiser en drie of vier torpedobootjagers tot zinken waren gebracht en dat
nog een tweede kruiser zwaar beschadigd was.
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uit de tijd van onze grote admiraals en hun bemanningen, de geest uit ons groot
verleden, die zich stceds door roemrijke wapenfeiten getoond heeft en alom
eerbied voor onze driekleur heeft afgedwongen.

Wij gedenken met grote dankbaarheid al degenen die de heldendood stierven
voor de verdediging van ons schone rijk. Wij weten dat deze keer onzerzijds
zware verliezen aan schepen zijn geleden.

Ik ben overtuigd dat ik uitspreek wat in de harten van alle oprechte vader-
landers leeft, als ik thans zeg: “Onze vloot zal herrijzen, sterker dan voorheen.’

... Wij zullen, om Indi¢ te helpen in de grote worsteling, het onmogelijke
doen, omdat wij weten dat alleen hij verslagen is die zich gewonnen geeft. Wij
zijn niet verslagen en de strijd is voor ons niet uit.

Onze marine vecht door. Zij zal in de geschiedenis de grote glorie wegdragen,
in deze wereldworsteling het gehele Koninkrijk te hebben verdedigd met een
moed en een toewijding die ons de eindoverwinning, en daarmee de onafthanke-
lijkheid van het gehele grondgebied, zullen waarborgen.

Ondertussen is een hevige strijd op Java ontbrand en betwist het dappere
Koninklijk Nederlands-Indische Leger met lecuwenmoed aan de vijand het
grondgebied van Java, zij aan zij met onze bondgenoten’ -

zij klonk inspirerend, die laatste passage, maar zij had met wat in werke-
lijkheid op Java gebeurde, weinig te maken.

Berder gaven wij weer dat op 18 februari door Gerbrandy in de kabinets-
vergadering ‘verschillende vragen’ geformuleerd waren: ‘wat moeten de
gouverneur-gencraal en de ambtenaren op Java doen; wat moet er, als het
misgaat, met het leger en de vloot, en andere schepen, gebeuren? De
gouverneur-generaal’, had hij gezegd, ‘moet weten wat de Nederlandse
regering van hem verwacht.’

Wat de gouverneur-generaal betrof, ontstond er meningsverschil tussen
de koningin en Gerbrandy. Zeker als zij was van het naoorlogs herstel van
het Nederlands gezag in Indié, had de koningin behoefte aan de beste
adviseur ten aanzien van de naoorlogse hervormingen; die adviseur zag zij
slechts in één man: van Starkenborgh. Alleszins denkbaar is bovendien dat
zij hem als een betere minister-president beschouwde dan Gerbrandy. Zij
wenste dus dat aan de gouverneur-generaal opdracht gegeven zou worden,
Indié te verlaten en naar Londen te komen. Gerbrandy meende daarentegen
dat het, wat de hervormingen betrof, voldoende was indien de vijftien
vertegenwoordigers van Indié ter naoorlogse rijksconferentie Indié zouden
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verlaten, maar de gouverneur-generaal diende zijns inziens te blijven.
Omtrent dat alles zond Gerbrandy op 20 februari aan van Starkenborgh
een lang telegram. ‘Vertrek landvoogd en gezagsapparaat zou’, seinde hij,
‘zowel door bevolking als door bondgenoot en vijand worden opgevat als
abandonneren Indié, vijand voor welkom bestuursvacuum plaatsend en
later herstel rijksbanden ten ernstigste bemoeilijkend . . . Aanblijven regering
en ambtenaren geeft op tastbare wijze blijk wij ons gezag in beginsel onge-
rept beschouwen en vast rekenen hetzelve wederom de facto geldig te zullen
maken’; behalve de vijftien vertegenwoordigers van Indié zouden evenwel
ook ‘enkele ambtenaren’, een ‘aantal voor oorlogvoering essentiéle technici’,
‘enkele economische en financiéle specialisten’ en enkele organisatoren van
gcheime verbindingen Indié kunnen verlaten en (een wel heel vreemd
denkbeeld): ‘althans aan strijdend gedeelte marine ware toe te staan gezinnen
medenemen hetgeen redelijk [is] en tactisch gewenst schijnt.’

Omtrent zijn meningsverschil met de koningin lichtte Gerbrandy het
kabinet op 24 februari in. Slechts twee ministers bleken het met de koningin
eens te zijn: Albarda en van den Tempel, de opinie van de overigen werd
het duidelijkst door Kerstens uitgedrukt: ‘Blijft hij’ (d.w.z. de gouverneur-
generaal), ‘dan geven wij daarmee te kennen, geen ogenblik onze positie te
willen prijsgeven; wij horen in Indié, wij blijven er. De Indische bevolking
zou een heengaan van de GG niet kunnen verwerken.’

Nog een punt kwam ter sprake: de gouverneur-generaal was tevens
opperbevelhebber; denkbaar was dat hij door de Japanners geprest zou
worden, een capitulatie-overeenkomst te ondertekenen terwijl de leger-
commandant, luitenant-generaal H. ter Poorten, nog heel wel in staat was,
de strijd voort te zetten. Furstner bepleitte dat van Starkenborgh ‘het opper-
bevel der troepen aan generaal ter Poorten (zou) delegeren.’

Van Starkenborgh was al eerder met het probleem geconfronteerd wat in
de door de Japanners te bezetten gebieden de houding van de ambtenaren
van het binnenlands bestuur moest zijn; op 2 februari, d.w.z. na de bezetting
van Menado, Tarakan, Balikpapan, Kendari en omgeving, en Ambon, had
hij in een radiotoespraak gezegd: ‘De ambtenaren, wier zorgen met die der
volkshoofden voor de bevolking onmisbaar zijn, verlaten haar niet, maar
blijven haar bijstaan, zolang geen geweld hun dit belet.” Van Starkenborgh
nam uiteraard aan dat een Japanse bezetter geen enkele vorm van gezags-
uitoefening door hem, de gouverneur-generaal, zou dulden — blijvend, zou

* Telegram, 20 febr. 1942, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (DBPN, C,
selectie). 2 Ministerraad: Notulen, 24 febr. 1942.
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hij in directe zin dus niets voor de bevolking kunnen doen. Zijn standpunt
was evenwel gelijk aan dat van Kerstens: ‘het zou’, verklaarde hij later aan
de Enquétecommissie, ‘voor de bevolking bepaald ontmoedigend zijn
geweest en verzwakkend voor het moreel, als de hoogstgeplaatsten haar
verlaten hadden. Dat mocht hij, de hoogstgeplaatste van allen, dus zeker
niet doen.

Tegen het wegzenden, maar dan op het laatste moment, van de speciale
krachten die door Gerbrandy bedoeld waren, had van Starkenborgh geen
enkel bezwaar, maar het leek hem onmogelijk en ook onraadzaam, er de
vijftien Indische vertegenwoordigers ter rijksconferentie aan toe te voegen:
onmogelijk omdat de Volksraad nog niet zijn tien dubbeltallen voor-
gedragen had, en onraadzaam omdat te verwachten viel, dat, zo seinde hij?,
‘verscheidenen’, eenmaal buiten Indié gearriveerd, ‘de leus van zelfbeschik-
kingsrecht luide (zouden) verkondigen.’ Wat de kwestie van een eventuele
capitulatie betrof, meende van Starkenborgh dat een overdracht van het
opperbevel door de Japanse vijand ‘terecht beschouwd (zou) worden als een
schijnbeweging’:

‘hij zal derhalve capitulatie van troepeneenheden waarbij ik of ter Poorten zijn,
kunnen afwijzen, indien wij niet voldoen aan zijn eventuele voorwaarde: strijd
voor geheel Indié begindigen. Denkbaar deze eis gesteld onder bedreiging vol-
strekt nutteloos bloedbad of vernietiging volkrijke stad als Bandoeng.’

Aanvaardde de regering die consequenties, dan zou zij, meende van
Starkenborgh, bij een via de radio bekend te maken wetsbesluit de capitulatie-
bevoegdheid aan zich kunnen trekken en tegelijk kunnen bepalen en
bekendmaken dat bevelhebbers in Indié slechts het recht zouden hebben,
zichzelf en de militairen die zich in hun onmiddellijke nabijheid bevonden,
over te geven.*

Ten antwoord werd aan van Starkenborgh bericht dat hem nader mee-
gedeeld zou worden dat hij het opperbevelhebberschap moest overdragen
en dat het in geen geval tot een algemene capitulatie mocht komen. Wat dat
eerste punt betrof, ging op dinsdag 3 maart, toen duidelijk was dat de

1 Getuige van Starkenborgh, Eng., dl. VIII ¢, p. 25. 2 Telegram, 26 febr. 1942,
van van Starkenborgh aan Gerbrandy (DBPN, C, sclectie). ® Twee dagen later,
28 februari, deed van Starkenborgh weten dat hij bij nader inzien een aantal van de
door Gerbrandy bedoelde Indische vertegenwoordigers ‘wegens symbolische
betekenis’ toch wel wilde wegzenden maar hij betwijfelde of dat nog geregeld kon
worden (a.v., 28 febr. 1942, a.v.). Inderdaad is dat niet gelukt. ¢ Telegram,
1 maart 1942, van van Starkenborgh aan Gerbrandy (DBPN, C, selectie).
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Japanners met succes op Java opereerden, een nadere instructie uit. Er is,
deelde Gerbrandy die dag in de ministerraad mee,

‘een telegram naar de GG gegaan, waarin geconstateerd wordt dat de toestand
is ingetreden, waarbij hij geinstrueerd is, het opperbevel aan [de] bevelhebber
der weermacht over te dragen, waardoor enige overgave door zijn tussenkomst
automatisch uitgesloten is; elke commandant vecht, zodra [het] verband tussen
verschillende ecenheden mocht zijn verbroken, naar beste inzicht tot het uiterste
door; de instructie aan het opperbestuur, dat algemene overgave der weermacht
uitgesloten is, wordt gehandhaafd; voor onvoorziene gevallen wordt het beleid
aan de commandanten overgelaten. Na ontvangst dat de mededeling hieromtrent
door de GG is ontvangen, zal per radio bekendgemaakt worden dat hij bij
k[oninklijk] b[esluit] ontheven is van het opperbevel, dat is opgedragen aan [de]
bevelhebber [der| weermacht, en dat alle commandanten geinstrueerd zijn tot
het uiterste door te vechten.

De voorzitter deelt mee dat de koningin gevraagd heeft of de GG nog kan
vertrekken. Haar is meegedeeld dat dit niet meer mogelijk is; waarbij komt dat
dan dr. van Mook in zijn plaats zou komen, waaraan bezwaren zijn verbonden.
Hare Majesteit heeft zich hierbij neergelegd.’*

Welke bezwaren Gerbrandy zag voor het geval van Mook na het even-
tuele vertrek van van Starkenborgh korte tijd lang de hoogste autoriteit op
Java zou zijn, weten wij niet, in elk geval was de aan de koningin op 2 of 3
maart gedane mededeling dat van Starkenborgh Indi¢ niet meer kon
verlaten, onjuist. Dat werd in Londen spoedig ingezien, want nadat
van Starkenborgh in Bandoeng, waarheen hij zich vit Batavia begeven had,
op 4 maart zijn opperbevelhebberschap had overgedragen aan generaal
ter Poorten wat het leger, en aan Helfrichs opvolger: schout-bij-nacht
J.]. A. van Staveren, wat de vloot betrof 2 (een ‘bevelhebber [der] weermacht’
waarvan in de kabinetsnotulen sprake was, kende Indié niet), deed
Gerbrandy op 6 maart toch weer aan van Starkenborgh weten (naar wij
vermoeden: op aandrang van de koningin) dat hij vrijheid had, zelf te
beslissen wat hij wilde doen: blijven of weggaan, dat laatste ‘uiteraard’ met
zijn gezin.* Van Mook, die eind februari uit Washington in Indié was terug-

* Ministerraad: Notulen, 3 maart 1942. 2 Het koopvaardijschip ‘Poeloe Bras’,
waarmee van Staveren in de nacht van 6 op 7 maart Tjilatjap verliet, is op 7 maart
door de Japanners tot zinken gebracht en de schout-bij-nacht is met dat schip ten
onder gegaan. 2 Deze overdracht werd, eveneens op 4 maart, door de Londense
Regeringsvoorlichtingsdienst bekendgemaakt en toen werd ook gepubliceerd dat
de regering instructie gegeven had, ‘dat alle bevelhebbers, met inbegrip van hen,
die afzonderlijk mocten opereren, moeten doorvechten tot het uiterste’. * Tele-
gram, 6 maart 1942, van Gerbrandy aan van Starkenborgh (DBPN, C, selectie).
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gekeerd en die in de Verenigde Staten ervaren had dat het van belang was
indien daar een zo hoog mogelijke Indische functionaris handelend optrad,
koesterde de overtuiging dat van Starkenborgh Indi€ diende te verlaten,
maar van Starkenborgh hield aan het standpunt dat hij van meet af aan in-
genomen had, vast, ondanks de risico’s die dat voor hem persoonlijk inhield.
“Wij wisten niet’, zei hij later?,

‘wat de bezetting zou geven. Wij hadden de ergste verhalen gehoord over
Japanse wreedheden in China . . . Men kon echter ook de verwachting koesteren
dat de Japanners zich in het meer westerse milieu van Bandoeng, Batavia en de
andere grote steden, misschien in Indié in het algemeen, beter zouden gedragen
dan in China. Hoe dit ook zij . .. ik achtte het nodig dat ik zou blijven, doch
dr. van Mook, die het meest geschikt was in het buitenland steun te geven,
vertrekken zou. Hij heeft om een schriftelijke opdracht gevraagd omdat hij
natuurlijk niet kon weten wat er met mnij zou gebeuren en later misverstand over
zijn vertrek zou kunnen ontstaan. Ik heb hem een eigenhandige, op correspon-~
dentiepapier geschreven opdracht gegeven, waarin ik verklaarde dat hij op mijn
verzoek Indi€ verliet? . . . en wijders dat hij vergezeld zou zijn van de personen
die hij had uitgekozen en aan wier vertrek ik mijn goedkeuring had gehecht’ -

de meesten van die personen waren enkele dagen tevoren al vertrokken.

De instructie uit Londen dat onder geen beding een algemene capitulatie
mocht plaats vinden bleef van Starkenborgh onverantwoord achten. In zijn
telegram van 1 maart had hij al op de mogelijkheid van o.m. een bombarde-
ment op Bandoeng gewezen — de regering had evenwel de lijn strak ge-
houden, zij het dat hem op 3 maart bericht was dat ‘voor onvoorziene
gevallen’ het beleid aan de commandanten van het Knil overgelaten was.

1 Getuige van Starkenborgh, Eng., dl. VIII ¢, p. 25. 2 De door van Starkenborgh
geschreven opdracht luidde aldus: ‘Bij deze voldoe ik aan uw wens om schriftelijk
vast te leggen dat ik er prijs op stel dat u zich naar het buitenland begeeft teneinde
u ter beschikking van de Nederlandse regering te stellen en in het belang van het
Koninkrijk, in het bijzonder van Nederlands-Indi€, werkzaam te zijn. Ik acht uw
vertrek naar het buitenland en uw verblijf aldaar gedurende de tijd dat Nederlands-
Indi€ in de macht van de vijand zou zijn, van zodanig algemeen rijks- en Indisch
belang, dat ik u moet verzoeken, heen te stappen over de voor de hand liggende en
op zichzelve ernstige bedenkingen die zowel op algemene als op persoonlijke
gronden tegen de door mij wenselijk geoordeelde stap kunnen worden aangevoerd.
Uw kennis van en inzicht in Indische aangelegenheden in de ruimste zin, gecombi~
neerd met uw bekwaamheid en stuwkracht maken het aangewezen dat juist uw
activiteit in het buitenland van bijzondere waarde te achten is. Mijn beste wensen
vergezellen u. (w.g.) A. W. L. Tjarda van Starkenborgh. Bandoeng, 6 maart 1942.”
(Van Mook: Indonesié, Nederland en de wereld (1949), p. 29-30)
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Maar wat waren precies die ‘onvoorziene gevallen’? Van Starkenborgh
drong op verduidelijking aan en kreeg toen te horen dat commandanten de
strijd mochten staken indien met voortzetting daarvan geen enkel nuttig
doel gediend zou zijn (zo had ook de instructie geluid die op 13 mei 1940
aan generaal Winkelman gegeven was) — maar viel daar dan niet eventueel
ook een eis tot algemene capitulatie onder die afgewogen moest worden
bijvoorbeeld tegen de dreiging van een zwaar bombardement op Bandoeng?
Op die vraag, aan Londen voorgelegd, kwam op 7 of 8 maart per code-
telegram antwoord binnen. Dat telegram kon niet meer ontsleuteld worden;
wetend dat de Japanners elk ogenblik konden opdagen, had van Starken-
borgh de codepapieren al laten vernietigen. Hoe dat zij, generaal ter Poorten
gaf zich op 9 maart met alle in Indié aanwezige Nederlandse strijdkrachten
over. De Engelse, Australische en Amerikaanse troepen capituleerden
drie dagen later.

Vé6r van Mook waren al anderen uit Indié weggezonden. Als grondslag
gold hierbij dat de betrokkenen hun gezinsleden niet mochten meenemen,
maar aan die regel werd in de toenemende verwarring (een verwarring die
wij in deel 11 zullen schetsen) niet steeds de hand gehouden. Overigens
waren niet alleen mensen geévacueerd.

Van de goudreserves van de Javase Bank, groot bijna f 380 mln, was het
grootste deel in de loop van ‘41 naar de Verenigde Staten overgebracht;
begin '42 volgde een restant van ca. f 100 min dat door twee schepen mee-
genomen werd, waarvan een naar Australié, een naar Zuid-Afrika voer.
Voorts werden van de in Indié geinterneerde NSB’ers bijna honderdvijftig
die als de meest fanatieke golden, onder bescherming van dertig mariniers
per schip afgevoerd met bestemming Suriname, met een ander schip enkele
honderden in Boven-Digoel geinterneerde Indonesische nationalisten naar
Australié, en naar Australié verdwenen ook de ca. tweeduizend Japanse
staatsburgers die onmiddellijk na Pear] Harbor geinterneerd waren. Bijna alle
tweeduizend Rijksduitsers die geinterneerd waren in Noord-Sumatra,
gingen in januari aan boord van drie schepen met bestemming Brits-Indié?;
een van die schepen, de ‘“Van Imhoff’, werd op de 19de van die maand door
de Japanmers tot zinken gebracht, bij welke ramp van vierhonderd-

1 Ca. vijf-en-zeventig zicken en ouden van dagen werden niet geévacueerd.
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drie-en-zeventig Duitsers vierhonderdelf verdronken en van de honderd-
zeven-en-zestig Nederlandse opvarenden geen enkele (ook hierover meer
in deel 11).

Voor een algemene evacuatie van de in Indische wateren aanwezige
schepen werd evenwel door Helfrich pas laat, te laat, verlof gegeven, nl. op
I maart, na de Slag in de Javazee dus. Ten tijde van Pearl Harbor waten er
in Indische wateren 140 schepen geweest; verscheidene daarvan waren in de
maanden van strijd tot zinken gebracht, maar uit de te late evacuatie vloeide
voort dat nieuwe, zeer zware verliezen geleden werden: vele schepen
werden getorpedeerd, vele andere door de bemanningen tot zinken gebracht.
Slechts s7 schepen slaagden er in, weg te komen.

Op initiatief van generaal-majoor L. H. van Oyen, commandant van de
Militaire Luchtvaart van het Knil, werden voorts begin februari alle leerling-
vliegers met hun instructeurs per schip naar Australié overgebracht; uit deze
groepen die tezamen ca. vijthonderd personen telden, namen verscheidenen
hun vrouwen en kinderen mee. Medio februari werden verder de militairen
van de Marineluchtvaartdienst, voor wie geen toestellen meer beschikbaar
waren, naar Australié geévacueerd en in de laatste dagen van de strijd namen
in enkele gevallen militairen zelf het initiatief om met hun toestel, veelal met
medenemen van hun vrouw en kinderen, naar Australié te vliegen.

Van de marine-cenheden werd de oude kruiser ‘Sumatra’, die in Soerabaja
in reparatie was, zover opgekalefaterd dat hij met een haastig samengeraapte
halve bemanning enkele dagen na het eerste bombardement van Soerabaja
(3 februari) naar Ceylon vertrekken kon. Ben tweede kruiser, de modemere
‘Tromp’ bevond zich, toen Indié viel, ter reparatie in Australié, Daar kwa-
men verder drie onderzeeboten, drie hulpmijnenvegers, het marine-voor-
raadschip ‘Janssens’ en de mijnenveger ‘Abraham Crijnssen’ binnen - de
‘Janssens’ was op het laatste moment uit Tjilatjap vertrokken, de ‘Abraham
Crijnssen’ (als ‘eiland’ gecamoufleerd) uit Soerabaja. In Colombo arri-
veerden vier onderzecboten, een kanonneerboot, een mijnenlegger, een
marinetanker en cen marinevoorraadschip. Dertien vliegboten van de
Marineluchtvaartdienst kwamen weg. Tijdig geévacueerd werd tenslotte,
wat de marine betrof, het gehele Europese stafpersoneel, ca. honderd-
vijftig personen, van het marine-ctablissement van Soerabaja: het kwam
in Colombo aan. Daar bevond zich, gelijk reeds vermeld, ook admiraal
Helfricli; deze was op 4 maart door de regering benoemd tot opperbe-
velhebber van alle strijdkrachten die Indi¢ al verlaten hadden of daarin als-
nog zouden slagen.

Ambtenaren moesten in beginsel op hun post blijven. Van Starkenborgh
en van Mook beseften evenwel dat op die regel uitzonderingen moesten
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worden gemaakt en daartoe hadden zij door Gerbrandy’s telegram van
20 februari ook vrijheid gekregen. Om te beginnen zond van Starkenborgh
eind februari dr. A. H. J. Lovink naar Australi¢; Lovink was hoofd van het
Kantoor van Aziatische Zaken en had in die functie de Japanse spionage in
Indié kraclitig bestreden — van Starkenborgh meende dat hij, in Indié
blijvend, teveel gevaar zou lopen. De gouverneur-generaal zag het verder
met Gerbrandy als wenselijk dat buiten Indi€ een kern gevormd zou worden
van Indische deskundigen; hij zag van meet af aan van Mook als leider van
dat team, maar toen van Mook in de laatste dagen van februari de bedoelde
groep ging samenstellen, was deze nog niet zo ver dat hij ook persoonlijk
Indi€ wilde verlaten. In overleg met van Starkenborgh koos van Mook
twee leden van de Raad van Indi€ uit: van der Plas en Socjono; voorts
generaal-majoor van Oyen (hij moest in Australié het geévacueerde vlicg-
personcel opvangen); drie departementshoofden: mr. N. S. Blom (justitie),
Raden Lockman Djajadiningrat (onderwijs en eredienst) en mr, J. E. van
Hoogstraten (economische zaken); drie hoofdambtenaren op economisch
gebied: A. Bos (hoofd van de afdeling invoerzaken van het Kantoor van de
Handel), dr. ir. P. Honig (directeur van het Instituut voor Rubberonderzoek)
en ir. P. H. W. Sitsen (hoofd van de afdeling nijverheid ten departemente);
verder B. S. van Deinse, de uit Singapore overgekomen hoofdagent van
de Koninklijke Paketvaart-Maatschappij® (een scheepvaart-deskundige dus),
dr. R. E. Smits, directeur-secretaris van dc Javase Bank, mr. D. Crena de
fongh, directeur van het Nederlands-Indisch Deviezeninstituut, en tenslotte
prof. mr. ]. Eggens, voorzitter van de Commissie voor Rechtsverkeer in
Oorlogstijd te Batavia (de Corvo-Batavia). Ir. C. J. Warners, hoofd van dc
radiodienst der PTT, werd door van Starkenborgh persoonhjk uitgekozen
en aan de groep toegevoegd omdat Warners zich, in cen zeer laat stadium
overigens, mocite was gaan geven, in Indié een net van geheime zenders op
te bouwen?; hem zag van Starkenborgh als hoofd van een hetzij van
Australig, hetzij van Brits-Indi€ uit werkende geheime dienst. Met inbegrip
van Lovink waren dat vijftien personen: dertien Nederlanders, twee
Indonesiérs. Twaalf van die vijftien namen op 2 maart plaats in een vliegtuig
dat hen naar Australié bracht — Lovink bevond zich daar toen al en van der
Plas en van Oyen weigerden te vertrekken; van der Plas had daar eigenlijk
principi€le bezwaren tegen en van Oyen had voor zichzelf vastgesteld dat
hij pas met het laatste vliegtuig zou weggaan.

! De KPM onderhield de civiele verbindingen in Indische wateren. 2 Warners
was daarmee al begonnen tocn de regering te Londen cr op 27 februari 42 (de dag
van de Slag in de Javazee) instructie toe gaf.
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De samenstelling van het team had zonder nader overleg met Londen
plaatsgevonden. Op 4 maart kwam in Bandoeng een telegram van Gerbrandy
binnen!, waarin deze verzocht, een aantal journalisten en radiomedewerkers
te evacueren, alsmede ‘enige bekwame officieren geschikt voor uitwendige
organisatie van de guerrilla~oorlog’, ‘wellicht Indische monetaire en bank-
specialist’ en ‘één of twee economische specialisten’. Die specialisten bevon-
den zich toen al in Australié; daarheen werd toen ook nog de radiospreker
A. van Bovene geévacueerd wiens ‘gesproken mailbrief” al v66r 10 mei *40
enige tijd eens per week door de Avro uitgezonden was — een recks die
Radio Oranje voortgezet had. Van Starkenborgh meende dat van der Plas,
die perfect Maleis sprak en van wie aangenomen werd dat hij een bij uitstek
zuivere kijk had op de Indonesische mentaliteit, de beste figuur was om
radio-uitzendingen naar Indié te organiseren; hij deed op 6 maart een
dringend beroep op van der Plas, zich ter beschikking te stellen, deze gaf
daar gehoor aan en samen met generaal van Oyen (die door enige staf-
officieren vergezeld werd) nam van der Plas in de vroege ochtend van 7
maart plaats in het op twee na laatste vliegtuig dat Indié verliet: het steeg
van een asfaltweg in Bandoeng op om ook van Mook, de leider van het
team, naar Australié te brengen.?

Geheel gerust op dat leiderschap van van Mook was van Starkenborgh
niet. Hij had, zoals wij aan het slot van hoofdstuk 3 vermeldden, begin
november aan van Mook, toen op de nominatie staande om minister van
kolonién te worden, op Gerbrandy’s verzoek door zijn kabinetschef laten
vragen of van Mook accepteerde dat de regering, wat de toekomst van
Indié betrof, niet verder ging dan toe te zeggen dat er na de oorlog een rijks-
conferentie gehouden zou worden; van Mook had bevestigend geantwoord.
maar van Starkenborgh die wist dat van Mook in feite voorstander was van
een binnen het rijksverband snel zelfstandig wordend Indi€, en die bovendien
vermoedde dat van Mook, lag het aan hem, de Indonesische nationalisten
verder zou tegemoetkomen dan de regering, zag zijn luitenant-gouverneur-
generaal in die twee opzichten niet zonder bezorgdheid vertrekken. Hij hield
het voor mogelijk dat van Mook Gerbrandy als minister van kolonién zou
opvolgen. Gerbrandy moest dan, meende van Starkenborgh, ietwat op zijn

1 Tekst: Eng., dl. Il b, p. 170. 2 Twee toestellen vertrokken nog een dag later,
8 maart; het ene was een haastig gereparecerde Knil-bommenwerper van het type,
Glenn Martin waarmee A. B. Wolff, eskader-commandant van de Militaire Lucht-
vaart, met acht militairen, onder wie kapitein S. H. Spoor, naar Australié vloog,
het andere een kleine Lockheed die met benzinevaten volgestouwd was (door
een raampje was een leiding naar de benzinetank geimproviscerd) en waarmee
de luitenant-vlieger F. Pelder Ceylon wist te bereiken.
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hoede zijn. Om dat te bereiken had hij Lovink een mondelinge boodschap
voor Gerbrandy meegegeven welke Lovink in april 42 aan Gerbrandy over-
bracht en op diens verzoek in aanwezigheid van van Angeren herhaalde.
‘Het verhaal’, zo schreef deze laatste,

‘dat de heer Lovink vertelde, kwam in hoofdpunten hierop neer dat jhr. van
Starkenborgh op de vraag van de heer Gerbrandy, of de heer van Mook geschikt
zou zijn voor minister van kolonién, niet in ongunstige zin had willen adviseren;
hij had groot respect voor de capaciteiten en het doorzettingsvermogen van de
heer van Mook, zodat nict gezegd kon worden dat hij niet de bestuurskwaliteiten
voor minister zou bezitten. Intussen was de heer van Starkenborgh, die de heer
van Mook direct voor en tijdens de inval der Japanners beter had kunnen door-
zien, niet geheel zeker van zijn intenties; van Mook had bepaalde opvattingen
die de gouverncur-generaal niet deelde, en de vrees bestond dat hij 4 tort et 4
travers zijn plannen zou doorzetten. Daarom was de heer Lovink in het bijzonder
door de GG uitgezonden om de heer Gerbrandy te verwittigen en zelf als een
tegenwicht tegen de opvattingen van van Mook te kunnen optreden.”

Van Mook, aan wie nu ontslag verleend werd als luitenant-gouverneur-
generaal, nam op 25 mei ‘42 de portefeuille van kolonién van Gerbrandy
over; twee dagen eerder was onder Gerbrandy een departement voor
algemene oorlogvoering van het koninkrijk ingesteld — Lovink kreeg er de
functie van waarnemend secretaris-generaal.

En in Londen zou spoedig blijken dat van Starkenborgh het, wat van
Mooks opvattingen betrof, bij het rechte eind had gehad.

1 Van Angeren: “Nederlandse regering in Londen’, p. 28.
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Doorvechten!

“Wij zijn niet verslagen en de strijd is voor ons niet uit’ — met deze woorden
had koningin Wilhelmina in de radiotoespraak die zij vier dagen na de Slag
in de Javazee hield, uitdrukking gegeven aan het beginsel dat het gehele
regeringsbeleid diende te doordringen. Die woorden waren overigens niet
in strijd geweest met de gevoelens en gedachten van de Nederlanders in de
vrije wereld. Zij beseften dat er voor het koninkrijk niet anders restte dan
in Geallicerd verband de strijd voort te zetten, al was het perspectief moei-
lijker geworden: nu moest nict alleen Nederland maar ook Nederlands-Indié
bevrijd worden.

Wat in Indig gebeurd was, had twee gevolgen die op het cerste gezicht
met elkaar in strijd zijn : Nederland had meer naam gekregen in de Geallieerde
wereld en de invloed van Nederland was geringer geworden.

Beginnen wij met die naam, dan merken wij in de eetste plaats op dat
men verschil moet maken tussen Engeland en zijn Dominions enerzijds en de
Verenigde Staten anderzijds. Wel had men ook in de Verenigde Staten in
december ‘41 met waardering kennis genomen van de successen die de
Nederlandse strijdkrachten in en bij de Zuidchinese Zee behaald hadden,
maar die waardering bleef niet lang bestaan en zo kon nadien, ook wat
Nederland betrof, het anti-koloniale element in het Amerikaanse denken weer
naar voren komen: veel Amerikanen beschouwden alle koloniale regimes
als uit de tijd en meenden dat de snelle verovering van Nederlands-Indié
mede gevolg geweest was van het feit dat het Indische gouvernement weinig
steun ontvangen had uit de brede massa der bevolking. Van de wil om
Nederland te helpen, zijn gezag in Nederlands-Indié te herstellen, was bij
de meeste Amectikanen geen sprake, ook niet bij president Roosevelt; dat
zal nog blijken. De Engelsen daarentegen voelden zich met Nederland
solidair. Dat gold met name voor Churchill en de leden van zijn War
Cabinet, maar niet minder voor de hoogste Britse militairen; het leed voor
Churchill geen enkele twijfel dat het Nederlandse gezag in Indié na de oorlog
evenzeer hersteld diende te worden als, bijvoorbeeld, het Britse in Birma en
in Singapore, op Malakka en op Hongkong. Nederland had, zo meende hij,
zware offers gebracht voor de gemeenschappelijke zaak — die offers mochten
geen moment vergeten worden. De Britse publieke opinie als geheel zag
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misschien minder ver, maar de berichten van de strijd in Indi€ hadden haar
wel de overtuiging geschonken dat Nederlanders bij uitstek betrouwbare en
strijdvaardige bondgenoten waren. Toen de enige Engelse particuliere
organisatie op het gebied van het onderzoek van de publieke opinie, Mass
Observation, in dec herfst van ’41 aan een groot aantal Engelsen de vraag
voorgelegd had: ‘What is your opinion about our Dutch Allies?’, was gebleken
dat 479% van de ondervraagden er cen ‘very favourable’ opinie op na hield;
twee jaar later, in de herfst van ’43 (en in die twee jaar was de strijd in Indié
het enige grote gebeuren geweest waarbij Nederland betrokken was), bleek
dat percentage tot 73 te zijn gestegen, waarmec Nederland Engelands
populairste bondgenoot geworden was.

En dan toch minder invloed?

Ja, onvermijdelijk.

Temidden van de in Londen gevestigde regeringen-in-ballingschap had
de Nederlandse in de periode tot in de lente van ’42 een speciale plaats
ingenomen. Belgié had er een regering die slechts uit vier ministers bestond,
en hoe schril was in 40 het contrast geweest tussen koningin Wilhelmina
die zich naar Engeland begeven had, en koning Leopold III die in Belgié
was gebleven! Frankrijk was in Londen vertegenwoordigd door generaal
de Gaulle’s Comité National Frangais, maar met die eigenzinnige Fransman
waren er voortdurend moeilijkheden die tot in de pers doordrongen. Polen,
Tsjechoslowakije, Joegoslavié en Griekenland hadden alle vier een regering-
in-ballingschap, Joegoslavi¢ en Griekenland bovendien een koninklijke
regering, maar geen van die vier kon als voortzetting van een democratisch
tot stand gekomen bewind beschouwd worden. De Luxemburgse regering
was evenals de Belgische onvolledig.? Een Deense regering-in-ballingschap
was er niet — voor Denemarken trad in de Geallicerde wereld slechts de
gezant in Washington op die de banden met zijn regering verbroken had.
Als onberispelijk uit democratisch oogpunt kon naast de Nederlandse slechts
één van de regeringen-in-ballingschap beschouwd worden: de Noorse, maar
juist wanneer men in de jaren '40 en ’41 hdir positie met die van de Neder-
landse vergelijkt, wordt de speciale betekenis van de Nederlandse duidelijk:
wel hadden de Noren een grotere koopvaardijvloot, maar de Nederlanders
hadden een veel sterkere marine én zij bezaten Indié, cen eilandenrijk met
zeventig miljoen inwoners dat tevens een belangrijke producent was van
belangrijke grondstoffen.

1 De groothertogin verbleef in Amerika, evenals twee van de vier ministers die
Luxemburg verlaten hadden; de andere twee verbleven in Londen.
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In de eerste maanden van ’42 viel dat Indié weg. Zeker, kort nadien, in
mei, werden de Nederlandse legaties in Londen en Washington tot am-
bassades bevorderd (de gezanten van Engeland en Amerika bij de Nederlandse
regering werden nu ook ambassadeurs), en wie dat wilde, kon daarin een
aanwijzing zien dat Nederland meer zou meetellen dan tevoren, maar in
feite was het tegendeel het geval. Na de val van Indié kon Nederland nog
maar een bescheiden bijdrage leveren aan de Geallieerde oorlogvoering. De
maanden van strijd in Indié hadden de indruk gewekt dat Nederland min
of meer op voet van gelijkheid aan de oorlogvoering deelnam: Britse,
Amerikaanse en Australische eenheden hadden in Indische wateren onder
Nederlandse bevelhebbers geopereerd, Nederland was zowel in Londen als
in Washington lid geworden van de Pacific War Council en het had als enige
mogendheid een eigen afvaardiging mogen onderbrengen in het gebouw te
Washington waar de bureaus van de Combined Chiefs of Staff gevestigd
waren. Wat betekende dit alles evenwel in dc praktijk? De bevelsperiode
in Indié was geschiedenis geworden en had de reputatie van Helfrich geen
goed gedaan; van de besprekingen in de twee Pacific War Councils bleck
spoedig dat zij geen invloed hadden op de Geallicerde strategie, en het
Nederlandse pied  terre bij de Combined Chiefs of Staff werd geen succes.

Dat laatste was van speciaal belang omdat, zoals uit ons vorige hoofdstuk
bleck, de Combined Chiefs of Staff door Churchill en Roosevelt bedoeld
waren als (en zich ook ontwikkelden tot) het college dat onder supervisie
en voor de staatkundige verantwoordelijkheid van Churchill en Roosevelt
de Geallieerde strategie bepaalde — en aanbevelenswaardig is het dan, die
twee namen om te wisselen: Roosevelt en Churchill dus. Immers, naarmate
de Verenigde Staten er in slaagden, hun enorme reserves aan mankracht te
mobiliseren en hun ongeévenaard productievermogen in dienst te stellen
van de Geallieerde oorlogvoering, werden zij in die oorlogvoering de
dominerende partner. In het Verre QOosten bevocht het Britse Rijk de
Japanners in Birma, maar dat was een secundair strijdtoneel en de Amerika-
nen voelden zich sterk genoeg om geheel alleen met Japan af te rekenen;
ook de in Buropa te volgen strategie werd, althans van 43 af, in toenemende
mate door de Verenigde Staten bepaald. Eerder haalden wij aan wat generaal
Ismay tijdens de eerste conferentie van de Combined Chiefs of Staff (die, welke
eind december ’41-begin januari '42 in Washington gehouden werd) van
een van de Britse officieren te horen kreeg: ‘We are just holding our own with
British-American discussions’. Wanneer Engeland nadien in Washington in
redelijke mate voor zijn belangen kon opkomen, dan had dat te maken met
vijf factoren: (1) zijn prestige als mogendheid die in ’39 de strijd met het
Derde Rijk aanvaard en deze in ’40, alleenstaand, voortgezet had, (2) zijn
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ervaring als oorlogvoerende, (3) zijn kracht als veruit de belangrijkste van
Amerika’s partners, (4) de nauwe werkgemeenschap tussen Roosevelt en
Churchill en (5) de bijzondere kwaliteit van de Britse vertegenwoordigers
binnen de Corntbined Chiefs of Staff, van wie met name Field Marshal Dill
een model was van vasthoudendheid en tact.

Het zou voor de beste Nederlandse vertegenwoordigers een muoeilijke
opgave betckend hebben om in het chaotische en ondoorzichtige Washing-
ton, gebruik makend van relaties nu eens binnen, dan weer buiten de
Combined Chiefs of Staff, te bereiken dat men met Nederlands belangen
rekening hield, maar de regering beschikte niet over veel eminente krachten
en in elk geval was de genoemde opgave voor generaal-majoor Dijxhoorn
en schout-bij-nacht Stdve te zwaar. Zij waren al niet in staat, enige greep
te krijgen op het doen en laten van marine-attaché Meyer Ranneft en
militaire attaché Weyerman, van wie de laatste voortdurend over hen heen-
liep, laat staan dat zij het vermogen bezaten, binnen het apparaat van de
Conibined Chiefs of Staff enig gezag te verwerven. Zij werden door dezen
snel op een zijspoor gerangeerd, anders gezegd: met de afspraken die
van Kleffens begin "42 met president Roosevelt gemaakt had (zulks in een
situatie waarin in Indié gevochten werd en waarin dus reéle samenwerking
met Nederland voor de Combined Chiefs van belang was), werd geen rekening
gehouden. De situatie werd van maand tot maand onbevredigender en de
twee Nederlandse vertegenwoordigers konden er niets aan veranderen.
Dijxhoorn sprak in juli 43 (hij was toen bijna anderhalf jaar werkzaam in
Washington) voor het eerst eens openlijk met de secretaris van de Combined
Chiefs of Staff, de Amerikaanse Brigadier-General John R.. Deane. ‘De agenda
van de vergaderingen . . . werd ons’, aldus Dijxhoorns verslag van hetgeen
hij zei, ‘tot voor kort steeds toegezonden. Plotseling hield dit op, zonder enige
mededeling terzake . . . Omtrent plannen voor komende operaties verneem
ik niets . . . Ik vraag mij dan ook af, wat ik eigenlijk hier doe . . . Van plannen
waarbij Nederland of Nederlands-Indié zijn betrokken, heb ik nimmer
gehoord, laat staan dat ik daaraan een werkzaam aandeel heb genomen.”?

Wij tekenen bij dat laatste aan (en die factor mag niet uit het oog worden
verloren) dat het Nederlandse noch het Nederlands-Indische territoir een
belangrijke rol speelde in de offensieve plannen der Gealliecerden. Een groot-
scheepse landing in West-Europa werd van een vroeg stadium af slechts
uitvoerbaar geacht in Frankrijk en wat Nederlands-Indié betrof: de Engelsen

* Dijxhoorn: ‘Onderhoud met Brigadier-General Deane op 1 juli 1943’ (Collectie-
Dijxhoorn, kopieén en dubbelen, no. 14).
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hadden de kracht niet om er iets van betekenis te ondernemen en in het
perspectief van de Amerikanen lag het grootste en belangrijkste decl van
Indié ver bezijden de routes die naar Japan leidden. Anders gezegd: Geallicer-
de belangen werden nauwelijks geschaad wanneer de Combined Chiefs of
Staff de Nederlandse gedelegeerden als het ware lieten verkommeren in hun
optrekje. De aanvaarding van deze situatie borg echter wel het gevaar in
zich dat vroeg of laat Nederlandse belangen geschaad zouden worden.

Toen van Kleffens in januari en februari ’42 in de Verenigde Staten vertoefde,
had zich aan hem de conclusie opgedrongen dat de vertegenwoordiging bij
de Combined Chiefs of Staff en de aanwezigheid van een Nederlands gezant-
schap (spoedig ambassade) eigenlijk onvoldoende waren om in Washington
voor die Nederlandse belangen op te komen. In Londen teruggekeerd bracht
hij op 10 maart (één dag na de capitulatie in Indi€) in de ministerraad verslag
uit van zijn bezoek aan Amerika; hij zei toen dat bij de Amerikaanse Under-
secretary of State, Sumner Welles, ‘sterk de opvatting (bestond): Amerika zal
deze oorlog uitmaken. Waarom’, zo had Sumner Welles gevraagd, ‘zit de
Nederlandse regering nog in Engeland, ‘in dat failliete zoodje’ ?* Hij had het,
aldus van Kleffens, ‘noodzakelijk . . . geacht dat een paar leden der Neder-
landse regering blijvend zich in Washington bevonden.™

Dat denkbeeld werd ernstig onder ogen gezien.? Van Kleffens meende
persoonlijk dat in elk geval ‘het zwaartepunt der Nederlandse regering’ in
Londen moest blijven, maar op grond van verschillende argumenten (‘de
VS willen erkend worden in hun betekenis’®, en: “Wij moeten er voor op-
passen, in Amerika niet als een bijwagen van het Britse rijk te worden aan-
gezien'®) bepleitte hij wel dat op zijn minst twee ministers zich ‘afwisselend’
in Washington zouden vestigen. Dat voornemen vond kennelijk vrij alge-
mene instemming, althans: het werd aan de koningin voorgelegd. Het leed
daar schipbreuk: de koningin had er geen bezwaar tegen dat deze of gene

1 Ministerraad: Notulen, 10 maart 1942. 2 Gerbrandy’s mededeling in Enige
hoofdpunten (p. 246): ‘Een ogenblik is overwogen of het gewenst was, de feitelijke
zetel der regering naar Washington te verplaatsen’, vindt geen bevestiging in de
stukken. 3 Ministerraad: Notulen, 24 maart 1942. ¢ Nota, 11 maart 1942, van
van Kleffens aan de ministerraad (Eng., punt p, gestenc. bijl. 159).
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van de ministers af en toe cen dienstreis naar de Verenigde Staten maakte
die dan liefst niet langer dan een maand zou duren, maar het splitsen van de
ministerraad leek haar geen gelukkig denkbeeld en de ministers kwamen er
vervolgens niet op terug.

In beginsel bleef het voltallige kabinet dus in Londen.

Wij hebben nu, voorzover wij dat niet al in de voorafgaande hoofdstukken
deden, de activiteit van de regering en van dc onder haar ressorterende
diensten, strijdkrachten en gebiedsdelen te beschrijven tot in de zomer van
"44. Daarbij moeten wij de opbouw van ons gehele werk in het oog houden.
Met onze schets van de gebeurtenissen in bezet Nederland, aangevangen in
deel 4, gingen wij in deel 7 niet verder dan de bijeenkomst in Amsterdam
(3 juli ’44) waar vertegenwoordigers van een groot aantal illegale organisaties
besloten tot de oprichting, onder voorzitterschap van W. Drees, van een
vaste Contact-Commissie, bestaande uit vertegenwoordigers van het Vader-
lands Comité, de Ordedienst en drie sectoren van de illegaliteit: een rechter-,
cen midden- en een linker-sector; die codrdinatie was uitvloeisel van een
opdracht die op 8 juni, twee dagen na D-Day dus, telegrafisch gegeven was
aan de geheime agent A. W, M. Ausems!: de koningin en Gerbrandy wensten
dat uit de illegaliteit een ‘groep van voormannen’ gevormd werd; die groep
zou ‘bij een eventueel vacuiim’ (d.w.z. in de periode tussen het wegvallen
van het Duitse gezag in Nederland en de aankomst aldaar van de regering
of van het namens haar optredend Militair Gezag) de taak krijgen, ‘één of
meer personen aan te wijzen als tijdelijke vertegenwoordiger(s) der regering’,
en voorts zou zij ‘in de eerste tijd na de bevrijding” adviezen aan ‘de Kroon’
moeten uitbrengen. De opdracht aan Ausems en de vorming van de Contact-
Commissie der illegaliteit hadden dus betrekking op de bestuursvoorziening;
het ligt voor de hand om, ter wille van de aansluiting bij deel 7, dit deel
te eindigen met het hoofdstuk waarin de Londense plannen op dat gebied
weergegeven zullen worden — plannen dus, die niet te maken hadden met
de oorlogvoering, maar met wat onmiddellijk na de oorlog te geschieden
stond: bij ‘de terugkeer’.

De resterende hoofdstukken van dit deel vallen daarmee als vanzelf in

 Tekst: Eng., dl. VII a, p. 289.
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twee groepen uiteen: hoofdstukken over de oorlogvoering en hoofdstukken
over de planning voor de eerste naoorlogse periode, zulks met betrekking
niet alleen tot Nederland maar (wat de hoofdzaken aangaat) ook tot
Nederlands-Indié. De volgorde die wij in de ‘terugkeer’~hoofdstukken aan-
houden, zullen wij later in dit deel toelichten. Wat de hoofdstukken inzake
de oorlogvoering betreft, merken wij allereerst op dat wij haar, voorzover
zij op Nederlands-Indié betrekking heeft, pas in deel 11 in bijzonderheden
zullen beschrijven. In dit deel zullen successievelijk aan de orde komen: de
hulp aan Engelandvaarders en Joodse vluchtelingen (hoofdstuk 7); het
buitenlands beleid, ook voorzover het naar de naoorlogse periode vooruitzag
(hoofdstuk 8); de activiteit der strijdkrachten (hoofdstuk ¢); de koopvaardij
(hoofdstuk 10); de geheime verbindingen met bezet Nederland (hoofdstuk
11), en, als apart chapiter daaruit, het Englandspiel (hoofdstuk 12).

Voordat wij nu deze onderwerpen systematisch gaan behandelen, zijn er
andere waaraan wij geen apart hoofdstuk willen wijden maar die toch aller-
minst overgeslagen mogen worden: het optreden van nieuwe ministers; de
activiteiten van prinses Juliana en van prins Bernhard; de instelling van een
de regering adviserend college: de Buitengewone Raad van Advies; de
werkzaamheden van de regering met betrekking tot bezet Nederland (be-
halve de geheime verbindingen); haar overige activiteiten o.m. in Engeland
en in de Verenigde Staten; haar uitgaven en de bronnen waaruit zij de nodige
geldmiddelen putte; en het aandeel van de West (de Nederlandse Antillen
en Suriname) aan de oorlogvoering. Alweer dus (en onvermijdelijk) een
systematische indeling, welke als elke indeling van dien aard het gevaar
in zich bergt dat factoren die eigenlijk bij elk thema een rol spelen, niet de
aandacht krijgen die zij verdienen. Wij zullen hier soms apart op wijzen
maar willen nu, als inleiding op hetgeen volgt, één factor naar voren halen:
de rol van de minister-president.

Gerbrandy’s positie versterkt

Tegen zijn zin was Gerbrandy in september “40 als opvolger van de Geer
minister-president geworden: bescheiden als hij was, had hij betwijfeld of
hij er de capaciteiten voor had. In "40 en 41 zag hij hoog tegen de koningin
op en gedroeg hij zich bedeesd jegens haar — pas later in de oorlog besefte
hij dat het deel was van zijn taak als minister-president om ook jegens haar
onvervaard voet bij stuk te houden.

Wij menen nu dat die ‘omslag’ zich al eind "41-begin ’42 is gaan aftekenen
en dat dit te maken heeft gehad met de maanden van strijd in Indié.
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Van de historische betekenis van het onder zijn voorzitterschap genomen
besluit om Japan de oorlog te verklaren, was Gerbrandy zich ten volle
bewust; hij had geconstateerd dat het begin 41 door hem bepleite beleid:
te handelen alsof Nederland, wat de noodzakelijke steun aan Indié betrof,
een garantic van Engeland en de Verenigde Staten bezat, door de feiten
gerechtvaardigd was; hij had bevorderd dat uit Engeland naar Indig aan
krachten gestuurd werd wat maar beschikbaar was; hij had met enkele van
zijn ambtgenoten onmiddellijk op wijziging aangedrongen van de voor
Abda-Command geldende bevelsverhoudingen; hij was Nederlands woord-
voerder geworden in de Londense Pacific War Council; hij had de zware
nederlagen die de Nederlandse en Nederlands-Indische strijdkrachten ge-
leden hadden, manmoedig geincasseerd; hij had, kortom, leiding gegeven
aan een kabinet dat waarlijk oorlog voerde — oorlog met alle risico’s van dien,
met alle verliezen aan mensenlevens ook die er uit voortvloeiden. Hij wist
dat wat de strijdkrachten in Indié gepresteerd hadden, in Engeland en een
tijdlang ook in Amerika oprechte bewondering had geoogst — iets daarvan
straalde op zijn kabinet en dus ook op hem persoonlijk af. Het kwam alles
zijn innerlijke zekerheid ten goede, het maakte hem zelfstandiger, weer-
baarder, het gaf hem tevens, door de extra-verantwoordelijkheid die op hem
als minister-president rustte, meer gezag in de kring van zijn ambtgenoten.

Medio februari 42, toen de strijd in Indié Gerbrandy’s volle aandacht
opeiste, had hij de portefeuille van justitie overgedragen aan zijn secretaris~
generaal van Angeren; tezelfdertijd had hij Kolonién (dat hij in november
"41 slechts ad interim overgenomen had) definitief aanvaard, maar dat
ministerschap duurde maar kort. In april arriveerde van Mook in Londen,
van een groot deel van diegenen vergezeld die van Starkenborgh en hij voor
vertrek uit Indié nitgekozen hadden, en in de loop van mei kwam na grondig
beraad (wij komen er straks op terug) vast te staan dat van Mook minister
van kolonién zou worden. Gerbrandy kwam dus zonder portefeuille te
zitten. Hij had zich opnieuw kunnen laten benoemen tot minister van
justitie, ‘“maar ik wenste’, zo zette hij later aan de Enquétecommissie uiteen,

‘de heer van Angeren als minister te handhaven. Tk redeneerde: laat hij blijven,
hij is een uitstekende minister, wij hebben veel aan hem. Dus moet er gevormd
worden een departement dat zich bemoeit met alles wat de codrdinatie van de
oorlogvoering betreft om deze met de weinige krachten die wij hadden (want
daardoor werd het zo moeilijk) tot het hoogste niveau op te voeren.”

Inderdaad (en zo alleen is dat ‘dus’ verklaarbaar): nu voor Gerbrandy de

1 Getuige Gerbrandy, Eng., dl. V ¢, p. 654.
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eigen departementale taken weggevallen waren, kon hij slechts een nieuwe
taak vinden in het codrdineren en stimuleren van wat anderen deden. Wel
had hij die codrdinerende bevoegdheid (die een minister-president eigenlijk
steeds heeft) er al uitdrukkelijk bij gekregen toen hij, na Dijxhoorns aftreden,
in juli 41 zijn tweede kabinet gevormd had, maar hij was toen in zoverre
op weerstanden gestuit dat hij niet had kunnen bereiken dat ministeriéle
commissies (men denke aan de ‘eerste’ Commissie-Terugkeer!) besluiten
mochten nemen namens het gehele kabinet. Die weerstanden deden zich in
mei '42 niet voor; inmiddels was namelijk gebleken (bijvoorbeeld bij de
vraag of van Starkenborgh al of niet in Indi€ moest blijven) dat Gerbrandy
niet meer voetstoots de denkbeelden van de koningin aanvaardde, en boven-
dien had hij voor het nieuwe departement (het departement voor algemene
oorlogvoering van het koninkrijk ofwel, zoals het meestal genoemd werd,
AOK) een opzet gekozen waardoor zijn ambtgenoten zich niet bedreigd
voelden. ‘Het ligt in mijn bedoeling’, zo lichtte hij na de instelling van AOK
die ambtgenoten in?, ‘het oorlogsbeleid te voeren door alle aangelegenheden
van algemene oorlogvocring te codrdineren en telkens, wannecr deze vallen
binnen het kader van meer dan één departement, het initiatief daartoe te
nemen.” Lovink werd, gelijk reeds gezegd, waarnemend secretaris-generaal
van het nieuwe departement en ir. C. Warners (de man die getracht had
in Indié een net van geheime zenders op te bouwen) werd raadadviseur.
Er werden voorts aan AOK enkele officicren verbonden teneinde Gerbrandy,
wat het oorlogsverloop betrof, met analyses van het nieuws en met ver-
trouwelijk verkregen inlichtingen van advies te dienen en ‘conform de in
de ministerraad gemaakte afspraak’ nam Gerbrandy tenslotte, zo schreef hij
in de brief aan zijn ambtgenoten, ‘de politieke leiding van de Regerings-
voorlichtingsdienst’ op zich; dat sloot de politieke lciding van Radio Oranje
in, die een afdeling van de RVD was.?

Voor wij nu verder gaan, merken wij op dat de keuze van Lovink en
Warners als hoogste functionarissen van AOK niet in alle opzichten gelukkig
was: beiden wisten praktisch niets van bezet Nederland af, bemoeiden zich
desondanks ijverig met de geheime verbindingen naar Nederland, gingen
gegevens verzamelen voor een lang rapport contra van ’t Sant (meer hierover
in hoofdstuk 11), en verdwenen in ’43: Lovink naar Tsjoengking waar hij
ambassadeur werd, Warners naar de Verenigde Staten en later naar Ceylon
en naar Australi waar hij aan de Indische gouvernementsgroep werd toe-

! Brief, 12 juni 1942, van Gerbrandy aan de overige ministers, a.v., dl. V b, p. 509.
2 Administratief bleef de RVD ressorteren onder Buitenlandse Zaken.
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gevoegd. Een nieuwe secretaris-generaal van AOK werd nict benoemd.
‘Secretaris’ van het departement, en tegelijk secretaris van Gerbrandy (als
opvolger van Kastecl die tot gouverneur van de Antillen benoemd was),
werd een ambtenaar van de buitenlandse dienst, dr. J. G. de Beus, de vroegere
gezantschapssecretaris te Berlijn die in Londen eerst bij Financién en vervol-
gens bij Buitenlandse Zaken geplaatst was, en naast deze kwam als feitelijk
raadadviseur (hij noemde zich bij voorkeur ‘vriend des ministers’) de oud-
gezant te Berlijn te functioneren, jhr. mr. H. M. van Haersma de With -
een kleurloze man, waar weinig van uitging en wiens houding in ’40, na de
capitulatie, bij diegenen die er weet van hadden, aanleiding gegeven had tot
gegronde kritick.? Veel had Gerbrandy niet aan deze kracht; van belang was
hoogstens dat van Haersma de With af en toe zaken waarbij Gerbrandy al
te impulsief gehandeld had, met enige diplomaticke tact weer in het rechte
spoor kon brengen.

1 Voordat van Haersma de With op 19 mei ’40 met de leden van het gezantschap en
het lagere personeel Berlijn verliet op weg naar Zwitserland (ir. A. Millenaar wiens
werk ten behoeve van Nederlandse gevangenen wij in het laatste hoofdstuk van
deel 8 beschreven, bleef in de Duitse hoofdstad achter), werd hij nog een keer
samen met de gezantschapsraad bij Reichsaussenminister Ribbentrop geroepen om
enkele documenten in ontvangst te nemen; ten afscheid gaf hij Ribbentrop een
hand in plaats van deze fanaticke nationaal-socialist duidelijk te tonen wat hij van
hem dacht. Toen begeleidende functionarissen van het Auswirtige Amt vervolgens
aan de per trein vervoerde Nederlanders dicht bij de Zwitserse grens deden weten
dat zij ongehinderd naar bezet Nederland konden terugkeren, verzette van Haersma
de With zich er nict tegen dat Millenaars chef, de landbouwconsulent, van dat aan-
bod gebruik maakte; toen hij eenmaal in Zwitserland was, bleck na de val van
Frankrijk dat hij vond dat eigenlijk allen die geen diplomatieke status hadden, er
wijs aan zouden doen om ook naar Nederland terug te gaan.

Van Kleffens was van deze feiten op de hoogte, Gerbrandy, naar wij aannemen,
niet. Het was evenwel ook van Kleffens onbekend dat van Haersma de With, hoewel
nog als gezant in dienst van de regering, zich begin september *40 bij de Duitse
legatic te Bern vervoegd had teneinde persoonlijk met vrouw en dochter naar bezet
Nederland te kunnen terugkeren. ‘Er hat die Absicht’, zo had de bedoelde legatie
aan het Auswirtige Amt bericht, ‘sich auf seinem Gut [bei] Nijkerk (Gelderland)
niederzulassen, und versichert, dass er sich lediglich der Bewirtschaftung dieses Gutes
widmen wolle, ohne sich mit politischen Dingen fernerhin zu befassen.” (brief, 11 sept.
1940, van de Duitse legatic te Bern aan het Auswidrtige Amt, FO[SD, 555944—46)
Van Haersma de Withs naam was bij die gelegenheid door Ribbentrop gered:
deze had instructie gegeven, de oud-gezant niet tot Nederland toe te laten.

Wij citeren tenslotte uit van Kleffens’ dagboek d.d. 3 januari "44: ‘Naar Michiels,
met wie gesproken over een onbehoorlijke claim van Haersma de With, die in onze
berooide omstandigheden het waagt, niet minder dan een ton voorschot te vragen
op een hem te eniger tijd toe te kennen vergoeding voor zijn meubelen die (naar
hij aanneemt) bij de luchtbombardementen van Berlijn verloren zijn gegaan.’
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*

De door Gerbrandy nagestreefde codrdinatie werd in hoofdzaak bevorderd
in twee ministeriéle commissies: de Commissie-Oorlogvoering en de
Commissie-Terugkeer.

Beide commissies zijn onofficieel begonnen, d.w.z. als colleges ad hoc.

In kwesties van oorlogvoering, met name in kwesties die het jegens Japan
te voeren beleid betroffen, had Gerbrandy, zoals wij reeds deden uitkomen,
cind 41 menigmaal met diegenen overleg gepleegd die zich ook in de
bewogen dagen van 6 en 7 december *41 naar Brown’s Hotel zouden begeven:
Furstner, van Kleffens en Michiels. Spoedig kwam daar Kerstens bij die in
’42 het volle vertrouwen van Gerbrandy genoot. Bij Kerstens voegde zich
van Lidth de Jeude die in september "42 de portefeuille van oorlog van van
Boeyen overnam, en was van Mook in Londen aanwezig (deze bracht een
groot deel van zijn tijd in Australié door), dan nam ook hij aan de beraad-
slagingen in de Commissie-Oorlogvoering deel. Van medio maart '44 af
gold dat tevens voor prins Bernhard die in die tijd nog steeds gezien werd
als de toekomstige Nederlandse opperbevelhebber van land- en zeemacht.
De laatste die v66r de zomer van '44 tot de Commissie-Oorlogvoering
toetrad, was Kerstens’ opvolger als minister van scheepvaart en visserij (van
eind mei '44 af), J. M. de Booy.

Van regelmatige (althans genotuleerde) vergaderingen van de Commissie-
Qorlogvoering is pas sprake geweest van maart "43 af.

De Commissie-Terugkeer is cerder begonnen. Er was een ‘eerste’ Com-
missie-Terugkeer, begin *41 ingesteld, bestaande uit Gerbrandy, van Boeyen
en Dijxhoorn; wij hebben over die commissie reeds uitvoerig geschreven
in de hoofdstukken 2 en 3. Toen Dijxhoorn in juni’41 verdwenen was, begon
de commissie in augustus opnieuw te vergaderen, nu met Furstner er bij
(onder deze was immers ‘de militaire voorbereiding van de terugkeer’ komen
te ressorteren). Dat duurde tot midden december ’41 — nadien stond de
strijd in Indié voorop. Een nieuwe reeks vergaderingen ving pas in juli 42
aan en de commissie is toen tot februari "44 regelmatig blijven bijeenkomen
teneinde de verschillende concepten te bespreken voor de wetsbesluiten in-
zake de ‘terugkeer’ welke wij in latere hoofdstukken zullen behandelen.
Onder Gerbrandy’s voorzitterschap vergaderden dan in de regel van
Angeren, van Boeyen, Furstner, Kerstens (Gerbrandy’s vertrouweling!) en
van Lidth de Jeude, en van begin september 43 af ook de eerste Engeland-
vaarder die in het kabinet opgenomen werd: mr. J. A, W. Burger, aan-
vankelijk minister zonder portefeuille. Albarda nam af en toe aan discussies
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met leden van de Commissie-Terugkeer deel, niet aan de formele ver-
gaderingen — wie dat daarentegen wel deed, was prins Bernhard, althans van
september 42 af, zij het met grote onderbrekingen die meestal gevolg waren
van zijn reizen buiten Engeland.

De Commissie-Oorlogvoering en de Commissie-Terugkcer hadden elk
een eigen secretaris: respectievelijk kapitein-ter-zee . W. F. Nuboer (een van
de aan Gerbrandy’s nieuwe departement toegevoegde officieren) en dr, de
Beus. Beiden zorgden voor notulen; die notulen werden evenwel louter aan
de leden van de betrokken commissies toegezonden, niet aan de overige
leden van het kabinet van wie er drie waren: Albarda, Bolkestein en van den
Tempel, die in geen van beide commissies zitting hadden. Wij kunnen ons
wel indenken waarom Gerbrandy zo handelde: hij vreesde dat, als hij de
notulen van de twee commissies ter informatie aan diegenen zond die er
geen lid van waren, dezen zich voortdurend met de besproken aangelegen-
heden zouden gaan bemoeien, waaruit allerlei vertraging zou kunnen voort-
vloeien. Gegeven evenwel het feit dat alle algemene regelingen die de twee
commissies wensten te treffen, door het kabinet als geheel moesten worden
goedgekeurd, had Gerbrandy’s werkwijze het nadeel dat de niet-leden der
commissies regelmatig geconfronteerd werden met uitgewerkte voorstellen,
hetgeen irriterend werkte, en dat er tdch tijd verloren ging, maar dan van
het gehele kabinet, want vele van die voorstellen leidden tot lange discussies.
Vooral van den Tempel kon zich daar geducht in weren. Van de inschikke-
lijke Bolkestein had Gerbrandy weinig last en van Albarda die wel vaak
dreigend optrad maar zijn dreigementen nooit waarmaakte, evenmin — van
den Tempel daarentegen was uit een veel harder hout gesneden en het feit
dat deze, die van nature toch al zo achterdochtig was, zich geisoleerd voelde,
zou tal van moeilijkheden doen ontstaan.

Nieuwe ministers

Wij hebben in het voorafgaande al de namen genoemd van de meeste
ministers die eind "41 of in de loop van’42 tot het tweede kabinet-Gerbrandy
toetraden, en ook van twee die er pas later lid van werden: Burger en de
Booy. Op die twee komen wij in volgende hoofdstukken terug, maar wij
willen hier, zij het kort, stilstaan bij de eerste groep. Daartoe rekenen wij,
in de volgorde van hun benoeming, Kerstens en van Mook (beiden in
november ’41 benoemd tot minister van economische zaken resp. van
kolonién, en van Mook als zodanig herbenoemd in mei '42), Michiels
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(eind december 41 benoemd tot minister zonder portefeuille), van Angeren
(in februari ’42 benoemd tot minister van justitie), en van Lidth (in september
’42 benoemd tot minister van oorlog). Aan deze vijif moeten wij nog twee
toevoegen: de Indonesiér Soejono die in juni "42 als tweede minister zonder
portefeuille in het kabinet opgenomen werd, en ir. J. van den Broek die in
december *42 als opvolger van Albarda de portefeuille van financién kreeg;
Albarda was namelijk in november 41, toen Steenberghe ontslagen werd,
minister van financién ad interim geworden en dat gebleven, ook toen
Gerbrandy enkele maanden overwogen had, zijn secretaris Kasteel minister
van financién te maken.

Wij willen beginnen met Michiels en van Angeren, vervolgens de drie
ministers beschrijven die uit Indié gekomen waren: Kerstens, van Mook en
Soejono, en eindigen met de twee figuren die veel aanraking hadden gehad
met het bedrijfsleven: van Lidth en van den Broek.

Waarom Michiels eind december ’41 behalve gezant ook minister werd,
hebben wij reeds vermeld: Gerbrandy had hem in ’40 leren kennen en
terstond leren waarderen en die waardering was in de loop van '41 alleen
maar gegroeid. Tot juni ’45 is Michiels minister gebleven; hij is een van
de weinigen geweest die niet alleen in het tweede maar ook in het in februari
"45 gevormde derde kabinet-Gerbrandy zitting hadden. ‘Tk vond hem’, zei
de oud-minister-president ons in ’ss, ‘de beste minister die ik in Londen
had.’* Geen geringe lof!

Een enkel woord over Michiels’ carriére.

Jhr. mr. Edgar Frederik Marie Justin Michiels van Verduynen was zes-en-
vijftig toen hij (‘d contre ceur’, zei hij tegen van Lidth?) tot minister benoemd
werd. Hij was in 1885 in Den Haag geboren. Hij had in Leiden rechten
gestudeerd, was daarna enige jaren voor de ‘Koninklijke’/Shell werkzaam
geweest in Nederlands-Indié en had vervolgens in ‘15 een aanstelling ge-
kregen bij Buitenlandse Zaken waar hij, nadat hij van "23 af ambteloos
burger geweest was, in '27 benoemd werd tot hoofd van de afdeling diplo-
maticke zaken. Van 29 tot 39 was hij opnieuw ambteloos burger (hij was
een gefortuneerd man), maar in augustus van laatstgenoemd jaar verklaarde

1 Gerbrandy, 4 juli 1955. 2 Van Lidth: ‘Dagboek’, 31 jan. 1942.
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hij zich desgevraagd bereid, gezant te Londen te worden. De tweede wereld-
oorlog was al uitgebroken toen hij medio september in functie trad. Van
meet af aan bewees hij dat hij het verstond, krachtdadig voor de Nederlandse
belangen op te komen. Vooral deed hij dat in de neutraliteitsperiode, toen
voor een groot aantal kwesties, voortvloeiend uit de Britse blokkade van
Duitsland, een oplossing gevonden moest worden. Bij het Foreign Office
leerde men Michiels toen kennen als een vasthoudend onderhandelaar — hij
behield er de naam, lastig te zijn; inderdaad, man van zclfstandig oordcel
die hij was, liet hij zich door niemand in een hock drukken. Bij zijn onder-
geschikten gold hij als een inspirerende chef ~ ook in de mocilijkste periode
in ’40 was zijn legatie een centrum dat rust en vertrouwen uitstraalde.

De verhouding tussen Michiels en van Kleffens was en bleef uitstekend;
zij had niettemin haar delicate kanten. Het is voor cen gezant of ambassadcur
niet gemakkelijk, zijn taak te mocten verrichten in de stad waar zijn directe
supericur, de minister van buitenlandse zaken, aanwezig is, en Michiels’
positie werd extra delicaat toen hij, zij het zonder portefeuille, in de minister-
raad kwam te zitten. Hij legde zich daar grote terughoudendheid op, nam
zelden het woord, maar als hij iets zei, was het ‘to the point’; ‘dan sprak’,
zei Bolkestein ons eens, ‘het natuurlijke verstand.” Michiels had cen zekere
nonchalance, die door sommigen voor luiheid aangezien werd — nu, lui was
hij allerminst, maar hij concentreerde zich op werkelijk belangrijke zaken,
liet alle routine-aangelcgenhedcn aan zijn staf over, en hield zodoende graag
voldoende tijd over om met hartstocht te jagen, te golfen en de paarden-
renncn te volgen: genocgens van de conservatieve Britse aristocratie in wier
kring Michiels, de gedistingeerde diplomaat, zich volledig thuis voelde —
dat was voor hem Engeland; met het andere Engeland, het Engeland van
de arbeiders, de vakbeweging, de Labourparty, had hij nauwelijks relaties.

Ook de verhouding tussen Michiels en de koningin had een delicaat
aspect. Michiels’ echtgenote was namelijk cen gescheiden vrouw en ge-
scheiden vrouwen werden volgens de toen geldende etiquette nimmer door
de koningin ontvangen. Wilhclmina hield zich aan die regel. Deze was
Michiels tevoren niet onbekend geweest, maar dat de vorstin zelfs in de
mocilijke oorlogsjaren niet bereid was, zich wat ruimer en menselijker op
te stellen, griefde hem diep. Die gegriefdheid beinvloedde zijn oordeel overi-
gens niet: voor de strijdbaarheid van de koningin had hij volle waardering
en voorzover hij kritick op haar had, was deze zakelijk gefundcerd. Hij was
van oordeel dat haar verlangen naar meer macht de positie van het Oranje-
huis in gevaar bracht, dat zij te gemakkelijk het oor leende aan roddelende

1 Bolkestein, 19 okt. 1955.
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Engclandvaarders, dat zij in het contact met hen het gezag der ministers
voortdurend ondermijnde en dat zij in Beelaerts een adviseur had die zich
jegens haar niet onathankelijk genoeg opstelde (dat laatste was, zoals wij al
deden uitkomen, ook de opinie van de directeur van het kabinet der koningin,
van Tets). Dat alles zei hij de koningin, hoffelijk maar zeer beslist. Niet dat
het veel indruk maakte! Voor de capaciteiten van Michiels als gezant/
ambassadeur en als minister had de koningin slechts lof, maar in haar visie
was hij niet met bezet Nederland meegegrocid, niet ‘vernieuwd’. ‘Ver-
nieuwing’ was evenwel een begrip dat de conservatieve katholiek Michiels
niet bijster aansprak.

Ook Johannes Regnerus Marie van Angeren was van katholieke huize, maar
de natuurlijke zelfbewustheid van Michiels was hem vreemd: er zat in hem
iets van schaamte over zijn eenvoudige afkomst. Zowel van die atkomst als
van het feit dat hij katholick was, had hij in zijn leven veel last ondervonden,
althans: zo had hij het gevoeld, maar daarbij kan zijn ietwat nerveuze aard
een rol gespeeld hebben.

Van Angeren was in 1894 in Utrecht geboren waar zijn vader een bekende
banketbakkerij annex lunchroom dreef. Die zaak leverde maar een beschei-
den inkomen op en de ouders moesten zich dan ook veel ontzeggen om hun
tweede zoon in staat te stellen, een goede opleiding te volgen. Hij bleek een
briljante leerling te zijn, in het internaat van de Paters Jezuicten te Katwijk
werd hij in vijf jaar tijd opgeleid zowel voor het alpha- als voor het béta-
staatsexamen. Hij ging in zijn vaderstad rechten studeren. Waar een functie
te vinden? Je kon in die tijd in Utrecht’, vertelde hij ons in ’s5, ‘bij de
gemeente nog geen vuilnisman worden als je katholiek was.’ In ’21 sollici-
teerde hij naar de functie van adjunct-commies bij het departement van
justitie. Een week nadat hij daar aangesteld was, werd hij bij de secretaris-
generaal geroepen en ontwikkelde zich, aldus van Angeren, de volgende
dialoog. ‘U bent Rooms.” ‘Inderdaad en het bleek al uit mijn stukken.’
“Waarom hebt u dat bij uw sollicitatiegesprek niet gezegd?” ‘U hebt er niet
naar gevraagd en ik achtte het overbodig.” ‘Tk acht dit misleiding en zou
het op prijs stellen wanneer u ontslag nam.” ‘Zolang ik het vertrouwen van
mijn directe chef heb, zie ik daar geen reden toe.” ‘Dan hoeft u voor uw
verdere carriére hier niet op mijn steun te rekenen.’?

! Van Angeren, 7 nov. 1955. 2 A.v.
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Van Angeren—zclf meende dat de departementale top woord hield:
hoewel spoedig bleek dat hij een uimemend jurist en een harde werker
was, viel het hem, dacht hij, moeilijk hoger te klimmen op de amb-
telijke ladder; de positie van secretaris-generaal waar hij evident recht
op kreeg, werd hem niet gegund. Toen hij in arren moede solliciteerde
naar de functic van gemeente-secretaris in Den Haag, kwam hij wel als
no. 1 op de voordracht te staan maar een anti-katholicke rel in het
liberale dagblad Het Vaderland bewerkstelligde dat hij niet gckozen werd.
Van Schaik, de katholicke minister van justitic in het tweede en derde
kabinet-Colijn (mei ’33—juni ’37), was er huiverig voor, een geloofsgenoot
als secretaris-generaal voor te dragen; het was tenslottc Goseling die
de knoop doorhakte en in de ministerraad met steun van Colijn bereikte
dat men accoord ging met van Angerens promotie. Hij was de eerste
katholiek die het tot sccretaris-generaal op cen der departementen bracht.

Bevreesd voor wraak van de kant van de NSB, die hij in zijn ambtelijke
functie scherp bestreden had, sloot van Angeren zich op 13 mei ’40 bijj
Gerbrandy aan, toen deze Den Haag verliet. Hij kreeg in Londen van meet
af aan een veelheild van werkzaamheden te verrichten, en niet alleen voor
Justitie, want hij was er een van de zeer weinigen die wisten hoe wetsbesluiten
geredigeerd moesten worden; er werd dus door tal van ministers een beroep
op hem gedaan. Daarbij leerden zij zijn kennis en juridisch vernuft waar-
deren. Al in ’41 vroeg Gerbrandy hem enkele malen, de portefeuille van
justitie over te nemen. ‘Hetgeen de heer Steenberghe mij echter had mee-
gedeeld omtrent het eigenmachtig optreden van prof. Gerbrandy . .. was
niet geschikt om mij’, zo lichtte van Angeren in *48 de Enquétecommissie
in, ‘gerust te stellen ten aanzien van de opvattingen van de premier omtrent
dc ministeriéle verantwoordelijkheid. Voorts kon ik mij niet aan de indruk
onttrckken, dat prof. Gerbrandy zich teveel liet leiden door wensen van
hogerhand’® — de lezer herinnere zich wat in juli 40 gebeurd was toen van
Angeren midden in de nacht het koninklijk besluit moest redigeren waarbij
‘generaal” van 't Sant hoofd werd van de Centrale Inlichtingendienst. “Toen
mij [evenwel] was gebleken’, zo ging van Angeren voort, ‘dat alle ministers
mijn benoeming wensten en men bereid was te bepalen dat, mocht ik om
een of andere reden als minister heengaan, ik terstond weder mijn functie
van secretaris-generaal kon hervatten, ben ik voor de aandrang van de heer
Gerbrandy gezwicht’2 — maatschappelijk risico wenste van Angeren dus niet
te lopen. De publicatie van de voor hem getroffen ‘garantie’-regeling (in de

! Van Angeren: Brief, 14 dec. 1948, aan de Enquétecommissie (Eng., algemeen,
bijl. 48). % A.v.
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Nederlandse Staatscourant van 31 maart "42) deed zijn naam bij buitenstaanders
geen goed.

Als minister bleef van Angeren wat hij als hoofdambtenaar geweest was:
een kundig en scherpzinnig jurist en een voortreffelijk ontwerper van wets-
besluiten, maar hij werkte niet vlot en miste de kracht van persoonlijkheid
die voor een goede minister onontbeerlijk is.

De derde katholick in deze reeks is Pieter Adriaan Kerstens die, toen hij in
november ’41 als opvolger van Steenberghe tot minister benoemd werd,
vijf-en-vecrtig jaar was, twee jaar jonger dus dan van Angeren.

Kerstens was een Brabander: in 1896 geboren in Ginneken bij Breda waar
zijn vader metselaar en stucadoor was; hij was de vierde uit een gezin met
tien kindercn. Geld om hem voorbereidend-hoger en hoger onderwijs te
laten volgen, was er niet (‘ik heb van mijn jeugd uit de pest aan armoe’,
vertelde hij ons later?), hij moest zo spoedig mogelijk zijn eigen brood ver-
dienen. Besloten werd dat hij onderwijzer zou worden. Die functie oefende
hij eerst in de buurt van Eindhoven uit, vervolgens in Amsterdam. In laatst-
genoemde stad had hij gesolliciteerd voor onderwijzer in het Duits aan een
katholieke school voor meer uitgebreid (d.w.z. voortgezet) lager onderwijs,
een z.g. mulo. Men had er een onderwijzer gevraagd met acte Duits m.o.-A
— Kerstens bezat slechts de l.o.-acte Duits (66k de acte Frans, 66k de acte
Engels, 66k de hoofdacte). In zijn sollicitatiebrief schreef hij: ‘Tk heb slechts
Duits-l.o., maar laat u mij een procfles geven. Ik weet zeker dat u mij dan
benoemt.” Hij werd benoemd. Zo ging het vaker: wat hij zich in zijn hoofd
zette, wist hij als vanzelf te bereiken. Spoedig was hij een gevierde figuur
in katholieke kringen in de hoofdstad, zulks mede door zijn opvallend wijde
culturele belangstelling. Hij las wat hij in handen kon krijgen en was niet
onbegaafd als toneelspeler en als violist; Piet Kasteel (die in oktober ’41
Gerbrandy op Kerstens attent zou maken) werd in die tijd een van zijn beste
vrienden.

In ’26 vertrok hij naar Indié; hij was in "21 getrouwd — zijn vrouw en
vier jonge kinderen (daar kwamen in Indié nog drie bij) nam hij mee. Hjj

1 Kerstens, 18 okt. 1955.
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begon er als onderwijzer van een gouvernements-mulo in Semarang, maar
spoedig was hij directeur van de grote katholieke mulo in Batavia. Hij werd
lid van de Indische Katholicke Partij (de IKP) en was er snel van overtuigd
dat hij deze naar zijn hand kon zetten; ook dat lukte hem. Hij werd in ’34
als eerste IKP’er lid van de Volksraad en beheerste zijn partij spoedig zo
volkomen dat menigeen zei dat de initialen beter omgedraaid konden
worden: PKI — Piet Kerstens Eén. Hij was een even vlot, ja bezielend spreker
als gemakkelijk schrijver. Zijn opvattingen werden in het Nederlandse
milieu in Indié nogal ‘links’ geacht: hij was gevoeliger dan de meeste andere
Nederlanders voor wat er broeide in de Indonesische samenleving, werd
voorstander van een snellere ontvoogding van Indié, en kon zich door de
bescheiden verhoudingen waarin hij zelf opgegroeid was, gemakkelijker
identificeren met maatschappelijk achtergestelden, zulks overigens met de
behoefte, persoonlijk zo snel en zo hoog mogelijk boven die groep uit te
stijgen. Hij kreeg commissariaten bij vier of vijf ondernemingen, kon zich
nadien financieel veel ruimer gaan bewegen - spoedig werd een zekere mate
van luxe een onontbeerlijk element in zijn bestaan.

Hoe werd Kerstens door van Starkenborgh gezien? In het aan het slot
van hoofdstuk 3 aangehaald telegram aan Gerbrandy d.d. 15 oktober 41
ontried de gouverneur-generaal, Kerstens tot minister van kolonién te be-
noemen (‘niet alleen inzake staatkundige hervormingen doch ook in andere
opzichten met name sociale zaken heeft Kerstens nadrukkelijk inzichten
verkondigd die van regeringsbeleid afwijken’), maar als opvolger van
Steenberghe wilde hij hem wel aanbevelen : ‘Kerstens heeft een knap verstand,
werkt snel, spreckt en schrijft goed, heeft wijde belangstelling en zou,
ofschoon niet in het bijzonder economisch getraind, in staat zijn als minister
van economische zaken zich spoedig in te werken.” Dat vond Kerstens z&lf
ook hij aarzelde geen moment om de hem aangeboden portefeuille te aan-
vaarden. Zijn groot gezin meenemend vertrok hij medio december *41 per
vliegtuig uit Indié, kwam begin januari 42 in Londen aan en nam daar tot
veler verbazing zijn intrek in een van de duurste hotels: The Ritz; van daaruit
verhuisde hij enige tijd later naar een smaakvol gemeubileerd oud buitenhuis
in de omstreken van Londen. Hij ontving als minister een dubbel salaris;
die faciliteit was hem verleend in verband met de zes hem vergezellende
kinderen.?

Overdrijven wij wanneer wij schrijven dat ook een flink deel van het
Nederlandse milieu te Londen stormenderhand door Kerstens veroverd

1 Zijn oudste zoon studeerde in Nederland.

363



DOORVECHTEN!

werd? Wij menen van niet. Er ging van hem iets overrompelends uit — men
kreeg als eerste indruk, een persoonlijkheid tegenover zich te hebben van
zeldzame overtuigingskracht en frisheid. Spoedig dweepte Gerbrandy met
hem, en de koningin niet minder. Kerstens was het die jegens haar betoogde
dat de tweede wereldoorlog niet zomaar een ‘gewone’ oorlog was, maar een
sociale revolutie — een denkbeeld dat aanleunde tegen de ‘vernieuwings’-
gedachte van de koningin. Gelijk reeds weergegeven, vroeg zij hem enkele
maanden na zijn komst in Londen of hij niet Gerbrandy’s plaats kon in-
nemen. Trouwens, ook Gerbrandy zelf meende in die tijd dat Kerstens, die
elf jaar jonger was dan hij, alle kwaliteiten voor het minister-presidentschap
bezat. De vlotheid, de charme, de doortastendheid van de nieuwe minister
maakten grote indruk en die indruk werd versterkt toen Kerstens in juni ’42
een maatregel trof die zijn voorganger Steenberghe nimmer had willen
nemen: hij vorderde de koopvaardijvloot.

De sfeer evenwel die om Kerstens kwam te hangen, werd tegen het eind
van ‘42 en eerst recht in '43 minder gunstig. Gevallen deden zich voor
waarin bleek dat hij zaken te gunstig voorgesteld of beloften niet gehouden
had. Hier en daar werd gemompeld dat de sociale bewogenheid waarvan
hij getuigde, slechts schijn was en hij zelf eigenlijk een profiteur, genietend
van de welstand die hij zich als minister kon veroorloven (daarbij dronk hij
meer dan goed voor hem was). De koningin viel van het ene uiterste in het
andere: de man die zij zo graag als minister-president gezien had, kon na
enige tijd geen goed meer doen, bij haar heette hij nu ‘Piet de leugenaar’.
Trouwens, ook zijn ambtgenoten viel het steeds moeilijker, met Kerstens
samen te werken. Dat hij, nauwelijks in Londen gearriveerd, zijn handen
uitgestoken had naar de portefeuille van kolonién, had bij deze en gene al
enig wantrouwen gewekt; nadien werd er door verscheidene ministers in
toenemende mate over geklaagd dat Kerstens voortdurend op hun terrein
kwam, en in de lente van ’44 was, na nieuwe moeilijkheden die wij nog
zullen beschrijven, een situatie ontstaan waarin Gerbrandy die nog steeds
onder de indruk van Kerstens’ persoonlijkheid was en hem eigenlijk wilde
handhaven, wist, dat als hij dat deed, in elk geval drie ministers: van den
Broek, van Kleffens en Michiels, hun portefeuille zouden neerleggen. Dat
liet de minister-president geen keus: hij contrasigneerde het besluit waarmee
aan Kerstens ontslag verleend werd.

Dat contraseign werd hem door deze nimmer vergeven.

‘Het gebeurt zelden’, zo barstte Kerstens in ’§§, ruim tien jaar later, tegen
ons los, ‘dat je op vijf-en-veertigjarige leeftijd vriendschap sluit. Ik heb
vriendschap gesloten met Pieter Sjoerds Gerbrandy, maar Pieter Sjoerds
heeft mij laten vallen. Hij heeft mij verraden. Hjj is de rietstaf geweest dic
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mijn hand doorboord heeft’® — bittere maar ook ietwat theatrale woorden
waren dat, gespeend van zelfkritiek die, dunkt ons, Kerstens niet zou hebben
misstaan. De nog geen zestigjarige man die tegenover ons zat, was een wrak.
Hij voelde zich tragisch miskend en had troost, teveel troost, gezocht in de
drank, maar daarin had zich dezelfde instabiliteit geopenbaard die in Londen
tot zijn val als minister geleid had.

Zes jaar na Kerstens hebben wij, in *61, ook van Mook in een staat van grote
verbittering aangetroffen; die verbittering had evenwel te maken met de
gebeurtenissen die zich afgespeeld hebben tussen het einde van de tweede
wereldoorlog en de overdracht van de souvereiniteit over Nederlands-Indié
door Nederland aan de Republick Indonesié (29 december ’49) — gebeurte-
nissen welker beschrijving buiten onze opdracht valt. Zeker, er was bij van
Mook veel ontevredenheid over zaken die zich afgespeeld hadden in de
tweede wereldoorlog (wij komen hierop in hoofdstuk 13 alsook in deel 11
terug), maar ‘verbittering’ zou een te zwaar woord zijn om de gemoeds-
gesteldheid aan te geven waarin hij op de oorlogsperiode terugzag.

Hubert Johannes van Mook was in 1894 in Indié, nl. in Semarang op Java,
geboren als enig kind van een onderwijzer en onderwijzeres die een jaar
tevoren uit Nederland naar Indié vertrokken waren. Zijn vader was, veertien
jaar oud, rijkskwekeling geworden en wist zich in Indié verder te ont-
wikkelen; hij bracht het tot inspecteur van het onderwijs en tenslotte tot
wethouder van Soerabaja. “Hij was mijn beste vriend en is dat tot zijn dood
in ’37 gebleven’, vertelde van Mook ons, ‘en het is voor mijn hele kijk op
Indié van veel belang geweest dat hij uitgesproken progressief dacht. Hij
stond op het standpunt dat Nederland Indié helpen moest, zich zo spoedig
mogelijk geheel te emanciperen.’? .

De jonge van Mook bracht, als zoveel in Indié geboren Nederlandse
kinderen, een deel van zijn jeugd in Nederland door maar doorliep de hbs
weer in Indié, nl. in Soerabaja; hij legde vervolgens het béta-staatsexamen
af, mislukte als student in de scheikunde te Delft, maar ging, na een jaar als
vrijwilliger gediend te hebben in het leger ('14-"15), met meer succes Indo-
logie studeren in Leiden. De vooruitstrevend denkende hoogleraren van de

1 Kerstens, 18 okt. 1955. 2 Van Mook, 8 nov. 1961,
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Leidse faculteit kregen in die tijd veel invloed op hem. Samen met mr.
J. A. Jonkman (in *40-'41 voorzitter van de Volksraad) richtte hij in "17 het
Indonesisch Verbond van Studerenden op: de eerste organisatie waarin
Nederlandse en Indonesische studenten op voet van gelijkheid met elkaar
omgingen. In "18 slaagde van Mook (hij had het doctoraal examen Indologie
toen nog niet afgelegd) als no. 1 bij het jaarlijks examen in de administratie
van Nederlands-Indi&, overigens met een zwak cijfer voor het vak staats-
recht. In Indié kreeg hij zijn eerste functie bij de distributiedienst voor rijst
te Semarang, vervolgens was hij enkele jaren hoofd van het bureau voor
agrarische zaken te Djocjakarta. Van "25 tot "27 was hij weer in Nederland
waar hij zijn studie in de Indologie voltooide. In Indié teruggekeerd kreeg
hij een aanstelling bij het Kantoor voor Bestuurshervorming; hij had er,
vertelde hij ons, ‘een plezierige chef die me veel mijn eigen gang liet gaan’?
~ wij nemen aan dat hij die chef zo op prijs stelde omdat hij zijn eigen gang
kon gaan. Te zijnen huize werd in die tijd als orgaan van een nieuw genoot-
schap: de Vereniging tot bevordering van de maatschappelijke en staat-
kundige ontwikkeling van Nederlands-Indig, het blad De Stuw opgericht;
hij werd er een van de redacteuren van (samen met o.m. Jonkman en prof.
dr. . H. A. Logemann, sinds "24 hoogleraar aan de rechtshogeschool te
Batavia, die in het eerste naoorlogse kabinet minister van overzeese gebieds-
delen zou worden) en voor de genoemde vereniging (meestal als ‘de Stuw-
groep’ aangeduid), die zich sterk afzette tegen de overheersende conserva-
tieve groeperingen onder de Nederlanders en Indische Nederlanders, was
hij van ’31 tot "34 lid van de Volksraad, waar hij een een-mans-fractie vorm-
de. Zijn vooruitstrevende politicke denkbeelden werden hem door de
gouverneurs-generaal (successievelijk jhr. mr. A. E. D. de Graeff en jhr. mr.
B. C. de Jonge) niet in dank afgenomen, de Jonge verhinderde (van Mook
had over tal van Indische vraagstukken waardevolle wetenschappelijke
artikelen geschreven) dat hij hoogleraar werd aan de rechtshogeschool te
Batavia. Intussen had de Jonge wel cog voor van Mooks bijzondere capaci-
teiten. Hij werd in.’34 hoofdambtenaar bij Economische Zaken en in '37
door van Starkenborgh (die een jaar eerder de Jonge opgevolgd was) tot
directeur van dat departement benoemd.

In economisch opzicht maakte Indi€ in de periode van de diepe crisis
moeilijke jaren door. Evenals de regering in Nederland moest het Indische
gouvernement vechten voor het behoud van de export en ordenend in-
grijpen in het bedrijfsleven. Van Mook ontpopte zich daarbij als een figuur
waar grote stuwkracht van uitging. Binnen zijn departement was hij de baas;
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algemene besprekingen met zijn staf hield hij nooit — hij raadpleegde wie
hij nodig had en nam dan zelf alle beslissingen. Hij had de sterke nciging
om te domineren, samenwerking lag hem niet. Dat bleek opnieuw toen in
Indié in de periode waarin het practisch op eigen wicken dreef, na mei "40
dus, grote militaire bestellingen in de Verenigde Staten geplaatst moesten
worden. Er werd, onder zijn voorzitterschap, een aanschaffingscommissie
voor opgericht waarin uiteraard ook de Koninklijke Marine en het Knil door
delegaties vertegenwoordigd waren. Van Mook voerde daar zozeer de bo-
ventoon dat hij voortdurend de irritatie der militairen opwekte. ‘Hij sprak’,
aldus later een van de marine-officieren, kapitcin-ter-zce A. G. Vromans,

‘over bommenwerpers en jagers en torpedobootjagers, die hij maar van zien
kende, alsof hij er meer van wist dan de militairen zelf, en met cen verbijsterend
poids, soms helemaal niet zo gek, doch op den duur natuurlijk ontoelaatbaar.
Dat was weliswaar vergefelijk omdat nu eenmaal een man met een groot
verstand steeds weer optornt tegen wat hij als de evidente domheid van minder
begaafden ziet, maar het moet niet zoals van Mook dat decd. Vergelijk de werk-
wijze van de heer van Starkenborgh hiermee en men ziet de fouten van van Mook
duidelijk. De GG, die heel goed de tekortkomingen van zijn militaire onder-
geschikten zag, heeft geen conflicten gehad, hecft medewerking, geen ruzie,
gekregen, maakte gebruik van wat cr aan positiefs aanwezig was, en leidde’ -

van Mook leidde 66k, maar nict zonder frictic te veroorzaken. Hij was
hooghartig cn hij was ongeduldig.

Zijn werkkracht was formidabel: hij lecfde voor zijn taken, schakelde
daar iedereen bij in wicns medewerking hij nuttig achtte, had voor de
persoonlijke problemen van die medewerkers geen grein belangstelling, ze
moesten maar doen wat hij hun opdroeg. Anders dan van Starkenborgh
was hij van elke zin voor decorum verstoken: hij zag er liever slordig dan
netjes uit (‘sterk gebouwd, met vierkante schouders, leek hij’, aldus D. M. G.
Koch, ‘op een aanvoerder van een rugby-elftal’® en hij kon in zijn uit-
latingen soms uitgesproken ruw zijn. In een Amerikaans milieu was dat alles
eerder een voordeel dan een nadeel — daar bewoog hij zich dan ook vlot
en gemakkelijk; zijn Engels was perfect.

Hoe zag hij Indi&’s toekomst ?

Wij herinneren er aan dat hij, voordat hij tot minister benoemd werd,
verklaard had, het regeringsbeleid met betrekking tot de toekomst van Indié
te aanvaarden ; de regering had toen toegezegd dat er na de oorlog een rijks-

1 (RvO) A. G. Vromans: ‘Notities bij Eng., dl. VIIP, p. 40~41. 2 D. M. G. Koch:
Batig slot. Figuren uit het oude Indié (1960), p. 41.
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conferentie gehouden zou worden waar zowel over de plaats van Indié
binnen het koninkrijk als over de binnenlandse staatkundige structuur van
Indi& gesproken zou worden — verder wilde zij niet gaan. In die verklaring
van van Mook stak in zoverre een onzuiver element dat hij bepaald van
mening was dat die toezegging te beperkt was en dat hij zich innerlijk het
recht voorbehield, er met kracht van argumenten op aan te dringen dat de
regering wezenlijk verder zou gaan. “We hadden v6ér de oorlog’, zei hij ons
in 61,

‘de petitie-Soetardjo moeten aannemen. Ik heb toen binnenskamers al gezegd:
uiteindelijk komt die onathankelijkheid van Indonesi& tdch, maar we moeten
helpen. Op den duur zouden Nederland en Indonesié twee onathankelijke landen
zijn geworden. Het beste wat wij voor Nederland konden bereiken was dat een
soort Gemenebest tot stand kwam, waarbij dus de band niet verbroken zou
worden, maar had ik dat tijdens de oorlog openlijk gezegd, dan zou ik onder
de tafcl gewerke zijn. Ik voelde mij verplicht, de Indonesiérs klaar te maken voor
de onafhankelijkheid, maar het moest geen plotselinge overgang zijn’* -

anders gezegd: als al Indié volledig ontvoogd zou worden, dan moest toch
de voogd bepalen, in welk tempo en in welke vormen zich dat proces zou
voltrekken, het voogdijkind moest zich schikken. Dat dit een innerlijk
tegenstrijdige, in wezen paternalistische opvatting was die in de naoorlogse
omstandigheden gedoemd was te mislukken, en dat van Mook het daarbi;
verkerven zou zowel bij het voogdijkind Indonesié als bij de voogd Neder-
land (een land dat hij slecht kende en voor welks gecompliceerde politieke
structuur hij elke feeling miste), stippen wij hier slechts aan — relevant is het
evenwel, te onderstrepen dat van Mook, op oplossingen toewerkend die
wezenlijk verder gingen dan zijn ambtgenoten wensten, voortdurend met
hen in conflict moest komen, ook al verzweeg hij dat hij de onafhankelijkheid
van Indié op vrij korte termijn als onvermijdelijk zag. Voor het inzicht van
die ambtgenoten kon hij geen waardering opbrengen: in Indische zaken
beschouwde hij hen allen als even ondeskundig en even fantasieloos. Hij hield
van Indié en hij vreesde dat uit hun kortzichtige politiek alleen maar rampen
zouden voortvloeien. Hif was Indi€ — zif niet: zij waren Nederland, en jegens
Nederlanders die niet in Indié geboren waren, was van Mook niet vrij van
wantrouwen; dat kon zich ook tot van Starkenborgh uitstrekken.?

1 Van Mook, 8 nov. 1961. 2 ‘Ik heb’, zo vertelde van Starkenborgh ons in ’61,
kort voor ons gesprek met van Mook, ‘één vreemd incident met van Mook
beleefd. Het was kort na de Meidagen van ’40. Van Mook had een gesprek met
mij gevoerd; dat was ten einde en ik stond op om hem uit te laten. Toen barstte
hij opeens in een soort snikken uit en riep: ‘U zult Indié toch wel verdedigen?!”,
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Gelijk vermeld, vloog van Mook samen met van der Plas en generaal van
Opyen op het laatste moment (7 maart "42) van Java naar Australié. Hij trof
daar de anderen aan die zich in opdracht van van Starkenborgh buiten Indié
begeven hadden. Een aantal hunner: Blom, Crena de longh, Djajadiningrat,
Eggens, van Hoogstraten, Lovink, van der Plas, Soejono en Warners, nam
hij mee naar Londen, waar het gezelschap in april arriveerde (Lovink met de
voor Gerbrandy bestemde waarschuwing tegen van Mook van van Starken-
borgh). Hoe moesten nu de Indische belangen behartigd worden? Van Mook
en zijn metgezellen wilden een apart Indisch bestuurscollege vormen in
Australié, maar dat denkbeeld (dat, ware het verwezenlijkt, van Mook de
gelegenheid zou hebben gegeven, met een ruime mate van zelfstandigheid
te opereren) werd door het kabinet van de hand gewezen (op dit gebeuren
en het eruit blijkend wantrouwen komen wij in hoofdstuk 13 terug).
Van Mook werd minister van kolonién (21 mei ’42) met naast zich een Raad
van Bijstand voor Nederlands-Indische zaken, waarvan Soejono vice-voor-
zitter werd (de bedoeling was dat deze in de regel het voorzitterschap zou
uitoefenen); leden van de raad werden Blom, Crena de Iongh, Djajadiningrat,
Eggens en van Hoogstraten; dat Lovink en Warners aanstellingen kregen
bij Gerbrandy’s departement voor algemene oorlogvoering van het konink-
rijk, vermeldden wij al.

Het vice-voorzitterschap van Soejono was door van Mook bedoeld om
te onderstrepen dat Indonesiérs in het Nederlands-Indische bestuursapparaat
tot hoge posten konden opklimmen. Waarom dan niet verder gegaan? Het
was op zijn voorstel dat Soejono op ¢ juni als minister zonder portefeuille
in het kabinet opgenomen werd.

Als telg uit een oud adellijk geslacht van Javaanse regenten was Ario Adipati
Soejonotl in 1886 op Oost-Java geboren — hij was, toen hij tot minister

of iets dergelijks. Ik begreep er niets van. Ik hoorde er een element van kritiek in.
Ik zei: ‘Directeur, ik ben hier al zolang in dit land en ben er zo van gaan houden
dat er geen enkele reden is voor de twijfel die u uitdrukt. Ik wens dat u zich verder
beheerst’ * (van Starkenborgh, 23 okt. 1961) — een tekenend incident, zowel om
van Mooks emotionele uitbarsting als om van Starkenborghs prompte en effectieve
reactie.

! Indonesiérs hebben veelal geen vaste voornaam. In de herfst van *42 werd aan
Soejono de hoogste eretitel verleend: Pangeran (‘prins’).
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benoemd werd, zes-en-vijftig jaar. Op twee-en-twintigjarige leeftijd had hij
zijn ecrste functie gekregen in het binnenlands bestuur. Bekwaam als hij
was, maakte hij daar snel carritre. Van jongsaf aan was hij voorstander van
de verheffing van de Indonesische volksmassa’s; die verheffing werd eerst
louter nagestreefd op culturecl gebied maar het culturele vioeide spoedig in
het staatkundige over. Een belangrijke impuls ging daartoe al v66r dc eerste
wereldoorlog uit van twee andere Javaanse edellieden: Ario Achmed
Djajadiningrat en Ario Adipati Koesoemo Oetojo; deze twee en Soejono
plachten tezamen aangeduid te worden als ‘de drie musketiers’. Van hen
drieén was Soejono de jongste.

Hij werd in 1915 benoemd tot regent (bestuurshoofd) van Pasoeroean,
een decl van de provincie Qost-Java. Dat hij het vertrouwen van de Indo-
nesische stemgerechtigden bezat, bleek in "20 toen hij door hen voor de
eerste maal tot lid van de Volksraad gekozen werd; dat lidmaatschap bleef
hij tot '35 uvitoefenen. Anderzijds behield hij ook het vertrouwen van het
gouvernement: het benoemde hem in *34 tot lid van een commissie die een
herziening van het kiesstelsel ging voorberciden, en zond hem later in dat
jaar naar Europa om in Londen als adviseur op te treden van de Neder-
landse delegatie bij internationale rubberonderhandelingen. Hij had een grote
kennis op economisch gebied en werd op grond daarvan begin ’39 bij het
departement van kolonién in Den Haag geplaatst; hij was er werkzaam bijj
de afdeling die het contact met van Mooks departement in Batavia onder-
hield. Begin ’40 repatrieerde hij naar Indi€ en daar kreeg hij met ingang van
29 februari '40 dec hoogste van de ambtelijke functies welke in die tijd voor
Indonesiérs bercikbaar waren: lid van de Raad van Indié.

Zoals reeds vermeld, behoorde Socjono tot de groep vooraanstaanden die,
met goedkeuring van van Starkenborgh, door van Mook uitgekozen waren
om tijdig Java te verlaten. In 41 was gebleken dat Soejono op een belangrijk
punt de Indonesische nationalisten verder had willen tegemoetkomen dan
van Starkenborgh; hij was een van de twee leden van de Raad van Indié
geweest (van der Plas was de anderc) die geadviscerd hadden, de tien van
de vijftien Indische afgevaardigden ter naoorlogse rijksconferentie die door
de Volksraad voorgedragen zouden worden, in feite ook door die Volksraad
te laten benoemen: de voordracht moest, meenden Soejono en van der Plas,
een bindend karakter krijgen. Van Starkenborgh had dat afgewezen (‘wijl
geen risico mag gelopen dat aldus bijvoorbeeld geinternecrden als Soekarno
zouden moeten worden benoemd’) — van Starkenborgh kende Soejono dus
als iemand die verder wilde gaan dan hij. Aan de andere kant was het evident
wenselijk, in de groep enkele hooggeplaatste Indonesiérs op te nemen en
als zodanig was Soejono de eerste die in aanmerking kwam.
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Waarom van Mook er op aandrong, Soejono tot minister te benoemen,
is duidelijk: zou hijzelf in de ministerraad bepleiten, verdere stappen te
zetten op de weg van Indi&’s ontvoogding, dan zou Soejono hem daarbjj
kunnen steunen. Op diens benoeming stelde verder vooral van Kleffens
prijs: kon men de anti-kolonialistische stroming in de Verenigde Staten nict
het effectiefst bestrijden door, Soejono tot minister makend, duidelijk te
onderstrepen dat Nederland Nederlanders en Indonesiérs als principiecl
gelijkwaardig zag? Een ministerschap van een Indonesiér was trouwens niet
meer dan een logische verdere stap op de weg waarop Indonesiérs al leden
geworden waren van dc Volksraad, directeuren van departementen (zoals
de meét Soejono geévacueerde Lockman Djajadiningrat, directcur van
onderwijs en eredienst), ja leden van het hoogste adviescollege van de
gouverneur-generaal, dc Raad van Indié.

Deze argumenten spraken Gerbrandy aan — de koningin niet; zij had, zei
Gerbrandy op 2 juni in de ministerraad, ‘bezwaar tegen de benoeming van
de heer Soejono tot minister zonder portefeuille. H. M. wenst deze ver-
andering van status van het kabinet’ (men zou het voortaan als een rijks-
kabinet kunnen zien) ‘niet buiten de volksvertegenwoordiging om aan te
brengen.’! Maar de koningin hield haar verzet niet lang vol (naar wij aan-
nemen: als gevolg van een klemmend vertoog van van Mook die als per-
soonlijkheid grote indruk op haar gemaakt had): precies een week later
ondertekende zij het koninklijk besluit waardoor Soejono in het kabinet
opgenomen werd.

Deze woonde daags daarna, 10 juni, zijn ecrste kabinetsvergadering bij.
Gerbrandy’s hartelijke woorden van welkom (‘de voorzitter noemt het een
historisch ogenblik, nu voor het cerst ecen zoon van het Indonesische volk
optreedt als lid van de Nederlandse regering’) werden met applaus begroet.
Soejono bedankte voor die ontvangst. ‘Spr. is zich bewust’, aldus de notulen,
‘dat hij een grote verantwoordelijkheid op zich heeft gcnomen, ook tegen-
over het Indonesische volk. Hij twijfelt niet aan een vruchtdragende samen-~
werking in het kabinet en hij verzekert, dat op zijn hartelijke medewerking
kan worden gerekend.” Weer klonk applaus. 2

Al die hartelijkheid over en weer was ietwat misleidend. Los van het feit
dat Gerbrandy een Mohammedaan als Soejono niet als in alle opzichten
gelijkwaardig zag?, trad spoedig een politicke tegenstelling aan de dag die

1 Ministerraad: Notulen, 2 juni 1942. 2 A.v., 10 juni 1942. 32 Zowel tegen
Kerstens als tegen van Mook heeft Gerbrandy, die zich graag drastisch uitdrukte,
zich laten ontvallen dat ‘alle Muzelmannen brandhout voor de hel’ waren. (Kers—
tens, 18 okt. 1955, van Mook, 8 nov. 1961)
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een streep haalde door de opzet van van Mook. Bij de discussies namelijk over
de radiotoespraak waarin de koningin het naoorlogse beleid ten aanzien van
Indié zou uiteenzetten, bracht Soejono in de ministerraad naar voren dat
alle elementen welke die tocspraak zou bevatten, van nul en gener waarde
zouden zijn als er één element in ontbrak: de principigle erkenning van
Indonesié&’s recht op onafhankelijkheid.

Niemand viel hem bij, ook van Mook niet; Soejono werd doodsbleek.

Enkele maanden later, begin januari "43, stierf hij.

In Londen werd gezegd dat zijn onverwacht overlijden samengehangen
had met het feit dat hij de Londense weersomstandigheden niet had kunnen
verdragen. Dat kan zo zijn, maar wij vermoeden tevens dat Soejono, die
zich toch al pijnlijk gescheiden voelde van de Indonesische samenleving, het
besef niet kon verdragen dat hij op het door hem terecht als wezenlijk
beschouwde punt niets ten bate van die samenleving had kunnen bereiken
en dus jegens haar zijn ‘grote verantwoordelijkheid’ niet had kunnen waar-
maken en onvermijdelijk in een steeds schever positie zou komen te ver-
keren.

Hij werd niet vervangen. De enige die op zichzelf daarvoor in aanmerking
kwam, was Loekman Djajadiningrat, maar deze (een figuur van geringer
formaat dan Soejono) werd voor het ministersambt niet geschikt geache; hij
bleef in Australi¢ werkzaam en overleed daar in juli ’44.

Er resten ons nu de twee nieuwe ministers die, zoals wij schreven, veel aan-
raking met het bedrijfsleven hadden gehad: jhr. ir. Otto Cornelis Adriaan
van Lidth de Jeude die in september '42 de portefeuille van oorlog van van
Boeyen — en ir. J. van den Broek die in december de portefeuille van
financién van Albarda overnam.

‘Wij hebben van Lidth in de voorafgaande hoofdstukken reeds enkele
malen genoemd: als voorzitter van het Londense Rode Kruis (The London
Committee of the Netherlands Red Cross Society) en als R egeringscommissaris
voor de vluchtelingen. Op zijn werk voor de vluchtelingen komen wij in
het volgende hoofdstuk terug.

Van Lidth was, toen hij tot minister benoemd werd, een-en-zestig jaar
(van den Broek zestig). Hij was geboren in Tiel, was in 1903 in Delft civiel-
ingenieur geworden, had vervolgens vijftien jaar bij de rijkswaterstaat
gewerkt en was daarna in het particuliere bedrijfsleven gegaan als een van
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de directeuren van de Nederlandse Maatschappij voor Havenwerken die in
allerlei landen, maar vooral in Indié en China, grote werken liet uitvoeren.
Hij was een overtuigd liberaal: gemeenteraadslid voor de Vrijheidsbond in
Baarn sinds "25, lid van de provinciale staten van Utrecht sinds "31. Behalve
directeur van de genoemde maatschappij was hij tevens commissaris van
twee bankinstellingen, van vier scheepvaartmaatschappijen en van een
scheepswerf, voorts o.m. president van het Koninklijk Instituut van
Ingenieurs, voorzitter van de Wieringermeerraad, ondervoorzitter van de
Zuiderzeeraad, voorzitter van de Koninklijke Vereniging het Koloniaal
Instituut, enzovoort, enzovoort. Niet te vergeten: in het derde kabinet-
Colijn (juli ’3 s~juni "37) was hij minister van waterstaat. Waterstaat was geen
bij uitstek gevoelig departement maar om er een goed minister te zijn, diende
men toch met kennis van zaken en besluitvaardigheid op te treden. Kennis
van zaken hid van Lidth (hij gold als een uitnemend ingenieur) en aan besluit-
vaardigheid ontbrak het hem niet. Colijn vroeg hem in juli 39, toe te treden
tot zijn vijfde en laatste kabinet, vervolgens vroeg de Geer hem in augustus,
van zijn kabinet lid te worden — beide uitnodigingen werden door van Lidth
geweigerd, niet zonder zijn besef te versterken dat hij een man van importan-
tie was.

Hij werd in mei 40 in Indié door de Duitse invasie van Nederland verrast
en reisde toen, zo spoedig hem dat mogelijk was, naar Londen waar hij op
26 mei arriveerde. Hij trof er een gedemoraliseerd kabinet aan waarin zich
vooral in de weken na Frankrijks ineenstorting een sterke defaitistische
stroming aftekende. Bij hem was van dat defaitisme geen spoor te bekennen;
hij rekende zich tot ‘de 100%’ers’: diegenen die van mening waren dat
Nederland over de gehele linie met Engeland moest samenwerken. In dat
opzicht stond hij volledig naast de koningin en prinses Juliana die beiden al
persoonlijk contact met hem hadden nog voordat de prinses begin juni "0
naar Canada vertrok. Op haar verzoek richtte hij het London Committee op
en hij was het vervolgens die de regering voorstelde, hem tot regerings-
commissaris voor de vluchtelingen te benoemen: dat leek hem nuttig werk
en van het kabinet-de Geer hield hij zich graag verre. Hij was een goed
organisator en hij had, hoewel hij niet veel fantasie bezat, begrip voor de
noden van individuele mensen. Dat gaf hem bij de in Engeland gestrande
viuchtelingen van wie hij tallozen ontving, een goede reputatic en die
reputatie groeide nog toen bekend werd dat de Blitz hem evenmin als
Gerbrandy uit het hart van Londen verdreven had. Hij had daar na enige
tijd zijn intrek genomen in het luxueuze Savoy Hotel en hoewel dat hotel
door een bom getroffen werd die enkele mensenlevens ciste, bleef hij er
wonen. Toen dan ook in de lente van *41 het bestuur van een pas opgericht
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genootschap van jeugdige Nederlanders, ‘Pro Patria’, voor de vraag stond,
wie op hun eerste grote bijeenkomst ter herdenking van de Duitse invasie
van 10 mei ’40 het woord moest voeren, leed het voor de bestuursleden geen
twijfel wie zij dienden uit te nodigen: van Lidth. Hij hield een strijdvaardige
toespraak waarin hij alle wankelmoedigheid veroordeelde. ‘Er loopt’,
noteerde hij ruim een maand later, vijf dagen na Dijxhooms aftreden, in
zijn dagboek,

‘een hardnekkig gerucht dat ik Dijxhoorn zal opvolgen, zulks onder pressie van
Hlare] M|ajesteit]. Gelukkig heeft men mij daarvoor nog niet benaderd, doch
als dit gebeurt, zal ik mij met hand en tand verzetten. President van een geheel
nieuw kabinet is de enige functie die ik aanvaardbaar acht’? -

hij twijfelde blijkbaar niet aan zijn geschiktheid daarvoor, en zou de koningin
hem opdragen, dat nieuwe kabinet samen te stellen, dan zou hij met de
vooroorlogse politicke verhoudingen geen rckening houden; hij begeerde
een kabinet van ‘100 9, ers’ en dan liefst ook zonder socialisten. Als typische
vertegenwoordiger van de ondernemerswereld had hij het op hen in het
algemeen al niet begrepen en bovendien beschouwde hij Albarda als zwak
en van den Tempel als bekrompen. Hij was sinds zijn aankomst in Londen
bij uitstek gevoelig geweest voor elk negatief bericht of gerucht dat hem
over doen en laten van het kabinet-de Geer, vervolgens van het kabinet-
Gerbrandy, bereikt had. De koningin stak, meende hij, met kop en schouders
boven dat aarzelend gezelschap uit en het lag dan ook voor de hand dat ook
hij zich de vraag ging stellen hoe zij de impuls kon geven tot een beter
staatsbestel,

Die vraag was in de eerste maanden van ’41 door van Boeyen en Gerbrandy
beantwoord in de nota’s die wij in hoofdstuk 2 weergaven. Beelaetts, vice-
president van de Raad van State, en van Lidth waren hun toen al voor-
gegaan. Beelaerts schreef in september of oktober *40 een voorlopige nota
over de ‘terugkeer’ (daarvan kennen wij de inhoud niet), zulks na overleg
met Gerbrandy, ‘die’, zo vernam van Lidth, ‘zijn inzichten blijkt te delen’2,
en gaf die nota eind oktober ter lezing aan van Lidth. Dat stimuleerde van
Lidth, zijnerzijds op schrift te stellen wat in het Nederlands bestel verbeterd
moest worden. ‘De moeilijkheid die zich voordoet is’, noteerde hij een
tiental dagen na het gesprek met Beelaerts, ‘dat men zeer voorzichtig moet
zijn, het verwijt te ontgaan dat een grondwetsherziening, zoals wij die op
het oog hebben, gekenmerkt wordt als anti-democratisch . . . In elk geval

1 Van Lidth: ‘Dagboek’, 17 juni 1941. 2 A.v., 28 okt. 1940.
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lijkt mij uitbreiding van de bevoegdheden van de Raad van State zeer
gewenst en Beelaerts onderschrijft die zienswijze ten volle.’!

Eind november had van Lidth een eerste ‘terugkeer’-nota gereed; daarin
bepleitte hij dat het kabinet-Gerbrandy zou aftreden nog voordat de
koningin in Nederland zou aankomen, dat in cerste instantic in Nederland
geregeerd zou worden door de (politick niet-verantwoordelijke) secretarissen-
generaal, althans door enkelen hunner, dat de ‘eerste daad na thuiskomst” van
de koningin zou zijn het uitvaardigen van cen proclamatie waarin zij op
Grondwetsherziening zou aandringen, dat vervolgens een nieuw kabinet de
door een commissie uit te werken voorstellen voor die herziening tot inzet
zou maken bij algemene verkiezingen en dat bij deze gehele gang van zaken
‘de koningin haar volle gezag in de schaal werpt.’2 Deze nota trof Rijkens,
met wie van Lidth regelmatig contact had, als ‘in elk opzicht uitstekend’3,
prins Bernhard, die het stuk in februari ’41 las, vond het ‘prachtig’4 - de
prins kreeg er ecn kopie van, gaf die in maart '41 aan de koningin te lezen
en kon enkele weken later aan van Lidth meedelen dat zij met het stuk
‘zeer ingenomen’ was.? Geen wonder: ook van Lidth wilde haar vrijheid
geven tot voorbereiding van een ‘vernieuwd’ staatsbestel; het nieuwe Neder-
land zou immers van start gaan met een proclamatie, uitgevaardigd zonder
dat er een verantwoordelijk kabinet was.®

Wij houden het voor mogelijk dat, zoals van Lidth in juni "41 bij geruchte
vernam, de koningin er inderdaad na Dijxhoorns aftreden bij Gerbrandy op
aangedrongen heeft, de portefeuille van oorlog aan van Lidth te geven, maar

LA.v, 8 nov. 1940. 2 A.v., 25 nov. 1940. 3 Av. 4 A.v, 6 febr. 1941. 5 A.v,,
1 april 1941. ®In de lente van 41 schreef van Lidth een tweede nota waarin hij
aangaf, welke wijzigingen in de Grondwet aangebracht konden worden. Zijn
denkbeelden terzake besprak hij weél met Beelaerts, maar de prins en de koningin
kregen die tweede nota niet te lezen. Blijkens dat stuk (hij nam het op 10 juli *41
in zijn dagboek op) wilde hij de Raad van State een vetorecht geven met betrekking
tot door de Staten-Generaal goedgekeurde wetsontwerpen en het kleinere partijen
mocilijker maken om aan de verkiezingen deel te nemen; hij wilde voorts ‘nader
bezien’ of de kiesgerechtigde leeftijd verhoogd kon worden, of gezinskiesrecht
kon worden ingevoerd, of het passieve kiesrecht aan vakbondsbestuurders en het
actieve aan werklozen ontnomen kon worden, ‘kortom alle maatregelen, die
kunnen leiden tot een onbevangen beoordeling van het staatsbestuur’, en hij wilde
tenslotte ‘een representatieve Economische Kamer met adviserende bevoegdheid’
in het leven roepen, samen te stellen uit ‘vertegenwoordigers van de verschillende
takken van het bedrijfsleven’, d.w.z. vertegenwoordigers van ondernemers en
arbeiders, maar daarbij zou voor elke belanghebbende groep slechts één organisatie
‘wettelijk erkend’ worden: de ‘verzuiling’ moest dus uit de Nederlandse samen-
leving verdwijnen.
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meer dan een veronderstelling is dat niet. Is zij juist, dan is duidelijk dat
Gerbrandy (die die portefeuille bij van Boeyen liet berusten) neen gezegd
heeft. Gerbrandy had namelijk op van Lidth veel tegen: de ‘rode advocaat
uit Sneek’ (zo was Gerbrandy in vroeger jaren wel genoemd) zag van Lidth
als vertegenwoordiger par excellence van de ondernemers die hij wan-
trouwde.! Wij nemen bovendien aan dat het in de zomer van ’41 tot
Gerbrandy doorgedrongen was dat van Lidth aspiraties koesterde in de
richting van het premierschap ~ een reden te meer om hem buiten het kabinet
te houden. Een jaar later evenwel, toen Gerbrandy’s positie belangrijk
versterkt was, meende hij op van Lidth een beroep te kunnen doen om van
Boeyen (minister van binnenlandse zaken, van algemene zaken én wvan
oorlog) van de portefeuille van oorlog te ontlasten. Moeilijk probleem voor
van Lidth! ‘TIk heb steeds’, schreef hij in zijn dagboek, ‘de politiek van dit
kabinet en tevens de houding van de minister-president als ‘gepruts’ veroor-
deeld’2 - en nu toch toetreden tot het gezelschap? Hij deed het, maar stelde
één voorwaarde: zijn vriend ‘Bill’ (ir. ]J. van den Broek) moest minister
van financién worden; de voorwaarde was voor Gerbrandy die al maanden-
lang naar iemand zocht die van Albarda de portefeuille van financién kon
overnemen, acceptabel.

Zo moest van Lidth tevreden zijn met de functie van minister van oorlog.
‘Naar ieders oordeel’, aldus later zijn ambtgenoot van Angeren, ‘was hij een
zeer beschaafd en beminnelijk man. Over zijn werkkracht en capaciteiten
liepen echter de opvattingen uiteen; de mening van de meerderheid mijner
ambtgenoten was, naar het mij toescheen, in dit opzicht in het algemeen
niet geestdriftig.’® Laat ons het duidelijker zeggen: die meerderheid vond
hem nogal lui. Wis hij dat ook? Erkend moet worden dat in van Lidth
elementen staken die tot die indruk aanleiding gaven. Hij hield er van,
zichzelf te verwennen, en had niet de neiging, zich in dat opzicht enige
beperking op te leggen. Enkele maanden voor hij minister werd, duidde hij
zich eens aan als ‘een oud heertje, dat s morgens op zijn gemak gesteld is.’4
Nu, als minister kreeg hij daar niet de gelegenheid toe. Des te groter was
zijn behoefte om, zo het enigszins mogelijk was, te genieten van een copieuze

1 In november ’43 bood van den Broek, minister van financién, aan zijn Belgische
collega een lunch aan waarbij Gerbrandy en een Engelse en een Amerikaanse hoge
militair aanwezig waren. ‘Een levendige discussie over [het] kapitalisme’, schreef
van Lidth in zijn dagboek, ‘dat Gerbrandy verfoeit op enigszins primitieve gronden.
Amusant, maar niet serieus.” (van Lidth: ‘Dagboek’, 17 nov. 1943) ®A.v.,
6 juli 1942. °Van Angeren: ‘Nederlandse regering in Londen’, p. 30. ¢Van
Lidth: ‘Dagboek’, 12 febr. 1942.
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lunch, voorafgegaan door een apéritief, besloten met een goed glas cognac —
dan kon hij nadien het beeld bieden dat wij reeds eerder vastlegden in de
woorden van de Engelandvaarder Leendert Pot die, om half drie besteld, tot
drie uur wachten moest totdat de minister van oorlog verscheen:

‘hij had een beste lunch gehad; het rook er erg lekker. Een kleine man met een
dik hoofd achter een groot bureau. Hij haalde een grote sigaar te voorschijn;
vuurtje aan, en toen Zzei hij: ‘Zo, u komt uit Nederland; naar hebben de mensen
het daar, tja.” Zo hebben we een beetje ‘tja, tja’ zitten doen en toen ben ik weer
vertrokken’ —

en Pot was er de man niet naar om een indruk als deze voor zich te houden.
Anderen deden overcenkomstige ervaringen op. Het schiep alles een sfeer
om van Lidth die deze zich niet bewust was, en dat ook daarom niet omdat
hij terecht menen mocht, als minister aanzienlijk meer te presteren dan
Dijxhoorn en van Boeyen vé6r hem. Scherp stond hem voor ogen wat hij
met de Irene-brigade wenste te bereiken: zij moest deelnemen aan de veld-
tocht in Europa. Voor de overgangstijd in Nederland achtte hij een militair
gezagsapparaat onontbeerlijk: zo alleen kon men voorkomen dat het er tot
revolutionaire woelingen kwam of dat de illegale groeperingen elkaar in de
haren vlogen. Ook de naoorlogse heropbouw der Nederlandse strijdkrachten
diende, met name met het oog op de bevrijding van Nederlands-Indig,
effectief voorbereid te worden. Hij had oog voor de grote lijn, hij stelde
goed, maar moest natuurlijk het nader uitwerken van zijn denkbeelden aan
de ten departemente werkzame beroepsofficicren overlaten: jaloerse, steeds
op rangsverhoging aandringende lieden die hij met zachte dwang (‘Pa Lidth’
heette hij bij hen) in het goede spoor trachtte te houden. Slechts twee van
die officieren troffen hem als werkelijk kapabel: majoor Somer, spoedig
hoofd van het onder Qorlog ressorterende Bureau Inlichtingen, en kapitein
Kruls, cen van de twee vroegere adjudanten van Dijxhoorn, die in '43 in
Londen kon beginnen met de opbouw van de organisatie van het Militair
Gezag. Somer en Kruls nu hadden op van Lidth één ding voor: zij waren
beiden vechters en beschikten over een brutale aggressiviteit die de beschaafde
en beminnelijke van Lidth vreemd was. Daar vloeide uit voort dat zowel
het Bureau Inlichtingen als het Militair Gezag in ruime mate een eigen leven
gingen leiden. Van Lidth verloor er zijn greep op. Dat werd hem kwalijk
genomen — kwalijk genomen in de ministerraad en kwalijk genomen in de
Londense gemeenschap. Vooral in de tweede helft van "44 werd hij het
mikpunt van een venijnige kritick welke hij niet alleen onrechtvaardig
achtte maar waar hij (hij was zich van zijn zelfingenomenheid en de daarmee
samenhangende kwetsbaarheid niet bewust) ook niet tegen bestand was. Hij
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ging meer drinken dan goed voor hem was. Medio november 44 werd hij
enkele malen in beschonken toestand door de Londense politie van de straat
opgepikt — de Nederlandse minister van justitie (dat was toen van Heuven
Goedhart) werd gewaarschuwd en er werd toen aan Gerbrandy duidelijk
gemaakt dat van Lidth het advies moest krijgen, ontslag te nemen. Tot het
uitbrengen van dat advies is het niet meer gekomen doordat het gehele
tweede kabinet-Gerbrandy toen al wankelde; het diende in januari 45 zijn
ontslag in. Gerbrandy, zijn derde kabinet formerend, bood van Lidth geen
nieuwe portefeuille aan, zelfs niet van waterstaat, maar aan van Lidths
vriend van den Broek werd wel gevraagd of hij minister wilde blijven - een
uitnodiging overigens, waar van den Broek niet op inging.

Ir. Johannes van den Broek, minister van financién sinds december *42, was
een uitgesproken krachtige bewindsman — overigens niet Gerbrandy’s eerste
candidaat.

Toen de minister-president begin november ‘41 wist dat spoedig aan
Steenberghe ontslag verleend zou worden, vroeg hij zijn secretaris Kasteel
of deze bereid was, minister van financién te worden. Hem was Beyen
aanbevolen maar van diens benoeming wilde Gerbrandy niet weten: Beyen
was hem als directeur van de Unilever teveel een vertegenwoordiger van het
grootkapitaal. Dat kon men van Kasteel niet zeggen : deze, in 1901 in Zwolle
geboren, had carritre gemaakt in de journalistiek ; hij was, toen hij Nederland
op 14 mei '40 verliet, parlementair redacteur van De Maasbode.

Als secretaris had Kasteel bepaald invloed op Gerbrandy gekregen en
Gerbrandy mocht hem graag, mede omdat zij bij wijze van tijdverdrijf op
theologisch gebied elkaar in de haren konden vliegen; Gerbrandy wist
weinig van het katholicisme af, maar voor Kasteel, die in Leuven gepromo-
veerd was op een dissertatie over Abraham Kuyper, had het Calvinisme geen
geheimen — hij had in Amsterdam in de jaren ’20 (de periode waarin hij
Kerstens had leren kennen) een enkele keer als straatredenaar het Roomse
geloof verdedigd, hij zette die verdediging in de beslotenheid van Gerbrandy’s
kamers in Brown’s Hotel voort; het werd telkens een geanimeerd debat.
Gerbrandy, steeds positief ingesteld jegens diegenen die rechtstrecks onder
hem werkten, kreeg bepaald een zwak voor die vurige verdediger van zijn
geloofsovertuiging die hij bovendien als een bekwaam adviseur was gaan
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zien - anderen waren er die de kwaliteiten van Kasteel in twijfel trokken
en minder ingenomen waren met het contact tussen Gerbrandy en hem. Zo
van Angeren, in die tijd nog secretaris-generaal van justitie. Toen deze van
Kasteel zelf vernam dat Gerbrandy hem Financién aangeboden had (Kasteel
vroeg hem wat hij daarvan vond), ‘dacht (ik)’, zo zette van Angeren later
op schrift,

‘eerst aan een grap en liet hem, toen hij ernstig bleef, zijn verzoek herhalen. Hijj
voegde daar nog aan toe dat hij zeer serieus was . . . Ik moet erkennen dat hij
daarop al eerder had gezinspeeld. Ik had hem toen niet ernstig genomen. Thans
scheen er geen sprake, dat ik met een van zijn vele grapjes te doen had. Het was
als een kwade droom’?! ~

maar die kwade droom verdween niet zo spoedig, want de papieren van
Kasteel kwamen bij de koningin hoog genoteerd te staan toen Kerstens in
januari ’42 uit Indi& gearriveerd was: de bewondering die de koningin aan-
vankelijk voor deze had, verleende een zekere glans aan de man die Kerstens’
naam als eerste genoemd had: Kasteel; wij nemen trouwens aan dat Kerstens
die wist dat hij zijn benoeming tot minister aan Kasteels initiatief te danken
had, zijnerzijds ook zijn best gedaan heeft, zijn vriend de portefeuille van
financién toe te spelen. Verscheidene ministers zagen evenwel in Gerbrandy’s
streven, zijn secretaris tot hun ambtgenoot te maken, een soort nepotisme.
Er gingen waarschuwingen naar de koningin toe: van D. J. F. de Man,
sous-chef van de Regeringsvoorlichtingsdienst (die veel contact met Kasteel
had gehad), ook van Gerbrandy’s ambtenaar prof. Veraart die aan Kasteel
‘een verdwaasde eerzucht’ toeschreef 2, maar het werd februari voor Veraart
opgelucht kon noteren dat de benoeming van Kasteel niet zou doorgaan.
Het gebeuren had Kasteels positie in Londen ietwat moeilijk gemaakt en
toen in mel was komen vast te staan dat aan de gouverneur van Curagao
ontslag zou worden verleend, werd door het kabinet ‘meer met verademing
dan met veel instemming’ (aldus van Angeren3) besloten, Kasteel als de
nicuwe gouverneur voor te dragen — een voordracht waarmee de koningin
zich verenigen kon. Al die tijd was Albarda minister van financién ad interim
gebleven.

Opnieuw werd er in het kabinet over gesproken wie Financién kon
krijgen en weer werd Beyen genoemd, maar ‘de voorzitter, aldus de
kabinetsnotulen, ‘heeft nog altijd bezwaar tegen Beyens relaties met Uni-

! Van Angeren: ‘Nederlandse regering in Londen’, p. 21. 2 J. A. Veraart: Mé-
moires, p. 61. * Van Angeren: ‘Nederlandse regering in Londen’, p. 21.
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lever.’> Mede onder pressie van van Lidth viel de keuze na enige tijd op van
den Broek.

Van hem hebben wij al meegedeeld dat hij directeur was van de Billiton-
maatschappij (een maatschappij die o.m. in Indié de grote tinmijnen op de
eilanden Billiton en Singkep exploiteerde) en dat hij van eind 40 af in de
Verenigde Staten krachtige leiding gegeven had aan de Netherlands Purchasing
Commission: het orgaan dat zich zo beijverd had, wapens voor Indié aan te
kopen. Toen Indié viel, was evenwel van de bestelde en ook goeddeels al
betaalde wapens nog slechts minder dan een kwart in Indié aangekomen.
Dat betekende dat de NPC die de niet geleverde wapens (en talrijke andere
goederen!) op zo goed mogelijke voorwaarden moest zien kwijt te raken,
vele maanden lang overstelpt was met werk waarmee grote financiéle
belangen gemoeid waren. Pas eind ’42 kon van den Broek het ministerschap
gaan uitoefenen. Hij had in avugustus in New York een operatie moeten
ondergaan {een van zijn nieren was toen weggenomen), was op I5 september
benoemd ‘met ingang van de datum van zijn feitelijke aanvaarding van zijn
functie’ 2 ~ december werd het voor hij door de koningin tot minister van
financién beédigd werd; in mei "44 kreeg hij er na het heengaan van Kerstens
(diens departement werd toen gesplitst) handel, nijverheid en landbouw bij.

Johannes van den Broek was, gelijk al vermeld, zestig jaar toen hij tot
minister benoemd werd. Hij was in 1882 in Haarlem geboren, had zijn
schoolopleiding afgesloten op een middelbaar technische school® en was
vervolgens bij de Billiton-maatschappij in dienst getreden. Hij bleek er een
zo begaafd technicus dat het wenselijk geacht werd dat hij hoger onderwijs
zou gaan volgen. Op acht-en-twintigjarige leeftijd vertrok hij naar Delft
waar hij de Technische Hogeschool als mijnbouwkundig ingenieur verliet.
Bjj de Billiton-maatschappij maakte hij de ene promotie na de andere, in ’31
werd hij tot directeur benoemd. Zijn vaste standplaats was in Nederland,
maar hij bracht vandaaruit talrijke bezoeken aan Indié (hij reisde er meestal
heen per KLM, wat in die tijd nog maar weinigen deden) en trouwens ook
aan andere landen waar de Billiton-maatschappij belangen had of wilde
verwerven. Dat hij een manager was van groot formaat, bewees hij opnieuw
bij de Netherlands Purchasing Commission die aan zijn initiatief te danken was
en die hij met vaste hand leidde.

Als minister was hij niet gemakkelijk, ook niet voor zijn ambtgenoten,
maar hij won spoedig hun algemeen respect en wist dat te behouden.

1 Ministerraad: Notulen, 27 mei 1942. 2 Kon. besluit in de Nederl. Staatscourant,
1942, no. 7 (6 okt. 1942). 2 Thans (1979): hogere technische school.
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Gerbrandy (die voor van den Broek warme waardering had) kon in de
ministerraad nogal eens afdwalen en onzakelijk redeneren — het was dan
vaak van den Broek die hem tot de orde riep. Deze was in de ministerraad
maar zelden lang aan het woord, maar als hij er met een voorstel kwam,
was het in de regel wél doordacht. Van belang was dat hij Indié en de
Verenigde Staten goed kende; hij had in Amerika een uitstekende naam: in
’42, toen de Amerikanen geen tin meer uit Indié konden krijgen, had hij
hun geholpen, in Texas het winnen van tinerts ter hand te nemen — dat zulks
na de oorlog nadelig kon zijn voor de Billiton-maatschappij, deerde hem
niet: de oorlogvoering ging v46r; trouwens, hij had als voorzitter van de
NPC in het algemeen al, aldus een der regerings-accountants, ‘zijn eigen
belangen bij de Billiton-maatschappij een beetje verwaarloosd om de zaak
van de NPC in orde te krijgen’!; wij herinneren er aan dat van den Broek,
die nagenoeg al zijn tijd aan de NPC gaf, genoegen nam met het salaris van
één dollar per jaar.

Een bekwame minister dus — en ook een minister die in het Londense
milieu begrip had voor gezonde democratische verhoudingen. Hij consta-
teerde in de laatste maanden van ’44 dat de zaken Gerbrandy volledig uit
de hand gelopen waren, en toen hem bovendien bleck dat in het derde
kabinet-Gerbrandy geen sociaal-democraten zitting zouden krijgen, was
voor hem de maat vol: tot Gerbrandy’s teleurstelling weigerde hij zijn
portefeuille te behouden.

Het tweede kabinet-Gerbrandy heeft van juli *41 tot februari 45 gefungeerd;
vooruitlopend of opnieuw vooruitlopend op aanvullingen en wisselingen
die wij nog zullen beschrijven, merken wij op dat Burger in augustus 43
in het kabinet opgenomen werd (eerst als minister zonder portefeuille, van
eind mei '44 af als minister van binnenlandse zaken), dat Kerstens eind mei
44 plaats maakte voor J. M. de Booy, een van de leden van de Nederlandse
Scheepvaart- en Handelscommissie, en van Angeren in juli '44 voor mr. dr.
G. J. van Heuven Goedhart die uit bezet Nederland overgekomen was. Van
begin ’42 tot begin ’45 hebben dus de volgende personen van het kabinet
deel vitgemaakt:

1 Getuige A. Ritz, Eng., dL. IlI c, p. 484.
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Gerbrandy : minister-president, kolonién en justitie en vervolgens algemene

oorlogvoering van het koninkrijk

Albarda: waterstaat en tussentijds financién

van Angeren, later van Heuven Goedhart: justitie

van Boeyen: oorlog tussentijds, binnenlandse en algemene, later alleen

algemene zaken

Bolkestein: onderwijs, kunsten en wetenschappen

de Booy: scheepvaart en visserij

van den Broek: financién en later tussentijds tevens handel, nijverheid en

landbouw

Burger: zonder portefeuille, later binnenlandse zaken

Furstner: marine

Kerstens: economische zaken

van Kleffens: buitenlandse zaken

van Lidth de Jeude: oorlog

Michiels van Verduynen: zonder portefeuille

van Mook: kolonién

Soejono: zonder portefeuille

van den Tempel: sociale zaken.

Wij menen dat dit kabinet, al kende het zwakke plekken, een sterker ploeg
was dan die waarmee de Geer Nederland verlaten had. Billijkheidshalve
moet daar dan wel aan toegevoegd worden dat de moeilijke vraag die in 40
aan de orde was geweest: of de oorlog al of niet met kracht voortgezet
moest worden, voor het tweede kabinet-Gerbrandy niet meer bestond. De
overtuiging dat Duitsland, Itali¢ en Japan verslagen moesten worden en dat
het Nederlands taak was, alle beschikbare krachten voor de overwinning in
te zetten, was zozeer gemeengoed geworden dat er in het kabinet geen woord
meer over werd gewisseld.

Prinses Juliana | Prins Bernhard

In het kader van ons werk hebben wij over prins Bernhard meer te schrijven
dan over prinses Juliana: de prins woonde en werkte in Engeland en was
op allerlei wijzen bij de oorlogvoering betrokken — de prinses was met haar
twee dochtertjes, de prinsessen Beatrix en Irene, in veiligheid gebracht.
Dat prinses Juliana in Canada intensief meeleefde met wat zij over Londen,
Indié en de West, over de verrichtingen van de Nederlandse strijdkrachten
en koopvaardij en vooral met wat zij over bezet Nederland vernam, spreckt
vanzelf. Wat de bezetter ddar aanrichtte (over het optreden der Japanners
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in Indi&€ werd maar heel weinig vernomen), was hair niet minder een gruwel
dan haar moeder. Zij werd als lid van de koninklijke familie ook persoonlijk
door de bezetter getroffen: zij wist dat verschillende leden van de koninklijke
hofhouding alsook de particuliere secretarissen van prins Bernhard en van
haarzelf in juli ’40 in gijzeling genomen waren, zij vernam bovendien in de
zomer van ’42 dat de echtgenoot van mevrouw Réell (de vriendin die zich
met haar dochtertje Renée bij haar bevond), jhr. ir. W. G. Raell, als lid
van een illegale groep gefusillcerd was: een gebeuren dat haar in de meest
onmiddellijke zin confronteerde met de onherstelbare verliczen die in de
oorlog geleden werden. Trouwens, het feit van het veilige bestaan dat zij
in het verre Canada met haar dochtertjes leidde, was op zichzelf ook niet
gemakkelijk te verdragen. Wat zij zelf actief kon doen ten dienste van de
Nederlandse zaak, deed zij.

De prinses en haar gezelschap (haar twee dochtertjes, mevrouw R3ell
met haar dochtertje, zuster Feith en drie rijksrechercheurs) namen eerst hun
intrek in Government House in Ottawa, het verblijf van de hoogste Britse
vertegenwoordiger in Canada, de Governor General; dat was de graaf van
Athlone, wiens echtgenote, prinses Alice, een dochter was van een jongere
zuster van koningin-moeder Emma en dus een volle nicht van koningin
Wilhelmina. ‘Juliand’, zo schrijft Princess Alice in haar memoires over die
cerste periode, ‘was really magnificent. She never once complained or expressed
unhappiness.’! Prinses Juliana en haar gezelschap bleven tot cind juli *40 in
Government House wonen. Zij verhuisden vervolgens naar een rustige ge-
meente, even buiten Ottawa, Rockcliffe Park, waar zij hun intrek namen
in cen villa die kort voor de geboorte van prinses Margriet (19 januari "43) 2

1 Princess Alice, Countess of Athlone: For my grandchildren. Some reminiscences (1966),
p. 250. 2 Prinses Juliana had op een zoon gehoopt, maar toen prins Bernhard die
zich in januari ’43 in Ottawa bevond, haar als eerste zei dat er weer een dochter ter
wereld gekomen was, was haar onmiddellijke reactie: ‘Gelukkig ook maar. Nu is
er minder kans, dat onder de mensen thuis slachtoffers vallen.” (H. J. van den
Broek: Hier Radio Oranje, Viif jaar radio in oorlogstiid (1948), p. 136) Dat was,
dunkt ons, juist gezien: het bericht dat een prins van Oranje geboren was, had in
bezet gebied tot bij uitstek uitbundige demonstraties kunnen leiden.

Na de geboorte van prinses Margriet stelden de ministers van justitie, van oorlog
en van marine (van Angeren, van Lidth en Furstner) aan de koningin voor dat
aan Nederlanders die door Nederlandse rechtbanken tot straffen veroordeeld
waren, een derde van de straf kwijtgescholden zou worden. De koningin wees dat
denkbeeld af. ‘Buiten Nederland verblijvend en onder de droeve omstandigheden
waaronder de bezette delen des rijks verkeren, acht ik’, aldus haar notitie aan de
directeur van haar kabinet, ‘iedere ophef of buitengewone daad van regeringswege
en van mijnentwege ongewenst en niet op zijn plaats, daarom verzoek ik de
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voor een iets grotere verruild werd. In beide villa’s woonden tevens twec
dienstboden en soms ook een kok; dicht er bij woonde de adjudant van de
prinses, schout-bij-nacht de Vos van Steenwijk, met zijn echtgenote — met
die adjudant rezen er moeilijkheden en hij werd toen vervangen door een
secretaris, mr, Willem van Tets, die eveneens van zijn echtgenote vergezeld
was. Alles bij elkaar telde de kleine gemeenschap dus dertien of veertien
personen. Er werd eenvoudig geleefd?, en zo ‘Nederlands’ mogelijk. Door
de vrouwen onder het gezelschap werd druk gebreid ten behoeve van de
strijdkrachten en de koopvaardij. Alle mogelijke hulp werd gegeven aan
het Rode Kruis, prinses Juliana bracht vask bezocken aan Nederlandse
militairen of aan Nederlandse opvarenden van de koopvaardij, ook werden
wel groepen uit hun midden in Ottawa ontvangen.? De prinsesjes Beatrix
en Irene (later ook prinses Margriet) en Renée Roell werden voorts zo
‘Nederlands’ mogelijk opgevoed; vijf keer werd in Ottawa Sinterklaas
gevierd waarbij een der rijksrechercheurs als Sinterklaas optrad. Beatrix,
geboren in januari '38, leerde spoedig Nederlands lezen; daarbij werd
gebruik gemaakt van Nederlandse kinderboeken die uit Indi€, Curagao en
Zweden naar Ottawa gezonden waren, ‘er is zelfs’, aldus Rien Marsman,
de weduwe van de dichter, in Haar werk ging door (cen schets van het leven
van prinses Juliana in Canada), ‘een leesplankje uit Nederland gesmokkeld
dat dan ook ijverig dienst gedaan heeft bij de lessen die door prinses Juliana
of freule Feith werden gegeven.’® Over de prinsessen Beatrix en Irene
schreef zuster Feith begin januari *44 aan de koningin: ‘Ze maken de laatste
tijd vaak geweldige plannen voor wat ze later in Holland gaan doen. Trix
haar grote ideaal is om boecrin te worden en om dan met twee emmers aan

ministers hiervan af te zien. Er moet duidelijk uitkomen in mijn antwoord op dc
vraag van de drie ministers dat ik geen domper wil zetten op de particuliere feest-
vreugde, integendeel deze moet haar vrije loop gelaten worden. Dat is heel iets
anders dan offici€le reacties van mij, zoals zij zo smakeloos voorstellen.” Eén dag
later vroeg de directeur van haar kabinet of een buitengewoon nummer van de
Nederlandse Staatscourant uitgegeven mocht worden; ook dat denkbeeld vond geen
genade in haar ogen: ‘Niet onder deze omstandigheden en op deze domme, ouder-
wetse manier.” (beide notities d.d. 20 en 21 jan. 1943 in archief kab. der koningin)

1 De jaarlijkse uitgaven beliepen ca. § 30 coo. # Bij de doop van prinses Margriet,
die op 29 juni ’43 plaatsvond (prins Bernhard die op die dag twee-en-dertig werd,
en koningin Wilhelmina waren er bij aanwezig), stond de koopvaardij peet: ‘zes
stoere zeelui die’, aldus van Kleffens die zich toen ook in Ottawa bevond, ‘trots
als pauwen aan de doopvont (stonden).” (van Kleffens: ‘Reisverslag Canada en de
Vercnigde Staten (mei—juli 1943)°, p. 37) ®R. Marsman: Haar werk ging door.
Prinses Juliana in Noord-Amerika (1948), p. 76.
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ecn juk melk rond te brengen bij al die arme kinderen die al die jaren geen
melk hebben gehad.’t

Van Ottawa uit bracht prinses Juliana, telkens met een KLM-toestel
reizend, in november "43 een bezoek aan Suriname en eind februari-begin
maart ‘44 een aan de Nederlandse Antillen; in beide gebieden werd zjj
met enthousiasme ontvangen. Het was tijdens de reis naar de Antillen dat
zij, gelijk eerder vermeld, ook het bezoek bracht aan de hoofdstad van
Venezuela waar president Roosevelt met klem op aangedrongen had. De
president gaf zich overigens vecl moeite opdat de prinses zich in heel Noord-
Amerika thuis zou voelen; enkele malen bracht zij een bezoek aan de Ver-
enigde Staten en werd zij, hetzij in Washington, hetzij op Roosevelts
buitenverblijf te Hyde Park, benoorden New York, ontvangen. ‘Men kan
zich’, vertelde koningin Juliana ons in ’s8,

‘geen dierbaarder oom voorstellen dan Roosevelt. Hij was altijd ontzaglijk
hartelijk voor me en als ik bij hem was, dan volgde het ene verhaal op het andere.
Achteraf vroeg ik me dan wel eens af of hij niet steeds die verhalen vertelde om
van lastige vragen af te zijn. Geheime dingen zei hij nooit. Toen ik in de winter
van '44-"45 bij hem kwam (ik had een boodschap voor hem bij me waarin mijn
moeder zijn persoonlijke aandacht vroeg voor de noodtoestand in het bezette
deel van Nederland), schrok ik er van hoe hij er uitzag. Hij zei: ‘Child, I am
going to rell you something.” Dat was dat hij ‘fo meet uncle Joe’® de volgende dag
naar Jalta zou gaan® -

dit was het meest geheime dat de prinses ooit van Roosevelt te horen krecg.

In hoeverre werd de prinses door haar moeder, de koningin, van de
staatszaken op de hoogte gehouden?

Er werden over en weer veel brieven gewisseld, soms ook telegrammen,
maar daarvan hebben wij nauwelijks iets in het archief van het kabinet der
koningin aangetroffen. Uit andere, daar wél aanwezige stukken is ons ge-
bleken dat de koningin de prinses nogal eens inlichtingen zond als belangrijke
besluiten genomen waren, maar dat deed zij uitsluitend opdat de prinses die
besluiten niet via de pers of de radio zou vernemen — die inlichtingen
betroffen dus niet geheime aangelegenheden. Eerder vermeldden wij al dat
de koningin in april "41 aan de prinses deed weten dat zij zich voorstelde
dat deze ‘bij thuiskomst’ ‘voorzitter commissie van herstel op economisch
en militair gebied’ zou worden; zij zou dan samen met prins Bernhard, die

! Brief, 8 jan. 1944, van S. Feith aan de koningin (archief kab. der koningin),
2 Stalin. 2 Koningin Juliana, 23 mei 1958.
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tot vice-voorzitter en ‘commissaris-generaal’ zou worden benoemd, in
Nederland moeten rondreizen ‘om je op de hoogte te stellen van verwoes-
tingen en leed en mij verslag uitbrengen.” De koningin zag dus enige tijd
lang voor de prinses een bepaalde taak weggelegd in het kader van het
‘vernieuwde’ staatsbestel, maar ons is geen gegeven bekend waaruit men
zou kunnen afleiden dat de prinses precies wist welke wensen de koningin
ten aanzien van dat ‘vernieuwde’ staatsbestel koesterde, en wij houden het
in elk geval voor een vaststaand feit dat de koningin haar dochter terzake
niet geraadpleegd heeft. Dat zou in strijd zijn geweest met haar opvatting
van het koningschap: ‘koningin Wilhelmina’, zo schreven wij in Voorspel
(in hoofdstuk 14, in het begin van de paragraaf ‘Prins Bernhard’), ‘beschouwde
het koningschap als een exclusieve verantwoordelijkheid die op haar strike
persoonlijk drukte en in deze visie was geen plaats voor het verstrekken van
staatkundige informatie aan leden van haar familie, laat staan voor het
inwinnen van hun opinies.’

Ten aanzien van prins Bernhard lag, zoals wij eveneens in Voorspel al op-
merkten, de zaak iets genuanceerder. De prins had in de Londense jaren
nauw contact met de koningin. Zolang regeringszaken in voorbereiding
waren, gaf zij hem nooit inlichtingen, maar, zo vertelde hij ons in ’s7,
‘geleidelijk aan werden mij later wel eens dingen verteld, nadat zc gebeurd
waren. Daarbij was een overweging van de koningin dat ik, als haar iets
zou overkomen, bepaalde dingen voor haar dochter zou weten. Geraadpleegd
werd ik nooit. Van mijn kant vertelde ik de koningin alles wat ik vernam.’!
Uiteraard waren de ‘bepaalde dingen’ die de prins diende te weten voor het
geval koningin Wilhelmina zou komen te overlijden, van vertrouwelijke
aard. Trouwens, het kan de prins die vaak in Stubbings House woonde waar
dc koningin verbleef (hij had tevens een flat in Londen), niet ontgaan zijn
hoe de koningin over verschillende ministers en over hun beleid dacht en
hij was bovendien in algemene zin op de hoogte van haar denkbeelden
inzake het ‘“vernieuwde’ staatsbestel; dat laatste was ook daarom onvermijde-
lijk omdat, zoals wij in hoofdstuk 2 vermeldden, de koningin de prins als
opperbevelhebber van land- en zeemacht een belangrijke taak toegedacht
had in het kader van de plannen voor de ‘terugkeer’. De prins heeft die
functie overigens nooit verworven; zij zou van betekenis geweest zijn omdat
de opperbevelhebber van land- en zeemacht qualitate qua belast zou zijn

1 Prins Bernhard, 12 okt. 1957.
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geweest met de hoogste uitocfening van het militair gezag, maar voor dat
militair gezag was in de loop van ’43-'44 in Londen een andere constructic
geschapen met een aan de regering ondergeschikte chef-staf aan het hoofd:
kolonel Kruls, en als ‘bevelhebber der Nederlandse strijdkrachten’ (de titel
die de prins begin september 44 kreeg!) had hij met de uitoefening van het
militair gezag niet te maken.

Prins Bernhard werd aanvankelijk in Londen door MI-5 gewantrouwd:
hij was nu eenmaal van atkomst een Duitser en in de periode waarin men
in Engeland, door berichten van het Continent misleid, bevreesd was voor
de operaties van cen sinistere ‘Vijfde Colonne’, waren cr in het Britse veilig~
heidsapparaat velen die meenden dat men met hem geen enkel risico mocht
nemen. Dat de prins op 25 juni '40, drie dagen na Frankrijks capitulatie,
sprekend voor de Overseas Service van de BBC Hitler ‘a German tyrant’
genoemd had en van zijn vertrouwen in een Britse overwinning had getuigd
(‘We have’, had hij gezegd, ‘no fear as to the outcome of this momentous
struggle’) 2, wierp niet voldoende gewicht in de schaal: sommigen zagen
het als denkbaar dat de prins de bedoelde uitlatingen bij wijze van camou-
flage gedaan had. Het is mogelijk dat Ian Fleming, later de schepper van de

1 De functie was beperkter dan de titel aangaf: directe bemoeienis had de prins
slechts met de Binnenlandse Strijdkrachten, zulks zowel in het bevrijde Zuiden als
in bezet gebied benoorden de grote rivieren en voorts gaf hij zich in het bevrijde
Zuiden moeite voor het oprichten van reguliere onderdelen van de Koninklijke
Landmacht. 2 Natuurlijk besefte de prins dat hij met die uitlatingen de positie van
zijn in Duitsland verblijvende moeder, prinses Armgard, en broer, prins Aschwin, in
gevaar bracht — hij meende (en wist uit zijn contacten met hen v66r mei *40) dat
zij zijn inzicht deelden dat hij de loyaliteit jegens Nederland onder alle omstandig-~
heden moest laten prevaleren. Inderdaad kwam prins Aschwin prompt in moeilijk-
heden te verkeren: hij werd eerst gedegradeerd en vervolgens uit de militaire dienst
verwijderd, waarna hij te Berlijn kunstgeschiedenis ging studeren. Aschwin was
een overtuigd nationaal-socialist geweest maar van eind ’38 af was hij het Nazi-
systeem gaan doorzien. Enkele dagen v66r de 12de november 39 waarop Hitler
zijn grote offensief in West-Europa had willen inzetten, had hij, toen als luitenant
gelegerd in Westfalen, prins Bernhard door middel van een briefkaart doen weten
dat hij op die zondag een oom en tante hoopte te bezoeken die (maar dat schreef
hij er niet bij) in Limburg woonachtig waren. Prins Bernhard, die dat adres kende,
had die waarschuwing onmiddellijk doorgegeven aan koningin Wilhelmina en aan
koning Leopold III van Belgié. Prins Aschwin had in ’43 en 44 in Berlijn enkele
contacten met verzetskringen, maar deze gingen niet zo ver dat hij na de aanslag
op Hitler van 20 juli ’44 gearresteerd werd. Vermelding verdient nog dat hij via de
Argentijnse ambassadeur te Berlijn zijn broer af en toe bijzonderheden over de
binnenlandse situatie in Duitsland kon doen toekomen waarvan door de Soldaten-
sender Calais (een Engelse ‘zwarte’ zender) gebruik werd gemaakt.

Wat prinses Armgard betreft, diene het volgende. Toen prins Bernhard zich in
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James Bond-figuur, die in die tijd als marine-officier verbonden was aan
de Naval Intelligence, de prins een tijdlang in opdracht van MI-5 in het
oog gehouden heeft! — vast staat dat de prins geruime tijd lang niet aan de
slag kon komen. Het kan zijn dat dat samengehangen heeft met het feit
dat hij op aanraden van en via koning George VI cen functie trachtte te
krijgen bij de Britse Intelligence; de prins meende dat zijn talenkennis en
zijn kennis van Duitsland de Britten van nut konden zijn, maar gegeven
het jegens hem bestaande wantrouwen, moet de poging van de prins, bij
de Intelligence tewerkgesteld te worden, nieuw wantrouwen gewekt hebben.
Zijn aanbod, eerst aan het War Office, vervolgens aan het Air Ministry, werd
geweigerd. Meer succes had hij pas in de herfst van ’40. De angst voor de
‘Vijfde Colonne’ was toen geluwd en aan de betrouwbaarheid van de prins
werd niet langer getwijfeld. Opnieuw via George VI liet hij toen bij de
Britse Chiefs of Staff informeren of hij voor hen acceptabel was als hoofd-
verbindingsofficier tussen de Nederlandse en de Britse strijdkrachten; het
antwoord was positief en daarmee gewapend bereikte de prins dat minister
Dijxhoorn hem in die functie benoemde (13 november ’40). De minister
vond overigens dat er geen behocefte bestond aan een hoofdverbindings-
officier: wat de marine betrof, regelde admiraal Furstner alles met de
Admiralty en voor het Nederlands Legioen trad de militaire missie onder
generaal van Qorschot op. Desnicttemin was de nieuwe functie voor de
prins van nut: zij gaf hem een zekere status en hij kon, als hem klachten
bereikten, zaken in onderzock nemen.? Met dat al hield hij tijd over.
September 40 had hij besloten, zijn vliegbrevet te halen; hij volgde in
Engeland een opleiding als piloot van jachtvliegtuigen en bommenwerpers
en verwiertf in ruim een half jaar zijn ‘wings’: het teken dat hij als piloot
mocht fungeren.

’40 over haar positie zorgen maakte, deed hij een beroep op het Vaticaan, een zekere
bescherming tot haar uit te strekken. Of het feit dat de prinses geen bijzondere
moceilijkheden ondervond, aan interventie van het Vaticaan te danken geweest is,
is niet bekend. De prinses kon met prins Bernhard brieven wisselen: zij schreef
zogenaamd aan een Nederlandse met wie zij op school was geweest, M. W. J. Vinke-
van der Liet, die werkzaam was in Lissabon. Mevrouw Vinke zond haar brieven
dan aan prins Bernhard toe en de prins schreef zijn moeder via hetzelfde kanaal.
Door de prins gewaarschuwd, gaf zij zich in ’42 moeite, voor jhr. ir. W. G. Rdell
gratie te verkrijgen — zonder succes.

1 Dit heeft althans een van Flemings naaste medewerkers in 77 meegedeeld aan
twee journalisten van Het Vrije Volk, G. J. Laan en R. Robijns. 2 Gelijk eerder
vermeld, werd hij in juli ’41 als opvolger van van Oorschot hoofd van de Neder-
landse militaire missie bij het War Office.
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Hij was zeer begerig om aan operaties boven Europa deel te nemen.
Hoewel de koningin hem dat strikt verboden had, deed hij dat in *44 toch:
driemaal als bemanningslid van een Amerikaanse bommenwerper (bij
operaties boven Frankrijk en Italié) en enkele malen als piloot van een
Amerikaanse één-persoons-jager; bij al die vluchten was met het cog op
het gevaar dat hij als krijgsgevangene in Duitse handen zou vallen, zijn
identiteit gecamoufleerd: hij was zogenaamd een officier van de Britse
luchtmacht, Wing Commander Gibbs. ‘Terugblikkend beschouwt de prins
deze acties nu’, aldus zijn biograaf Alden Hatch in ’62, ‘als nogal dwaas’!;
zij waren in elk geval in overcenstemming met hetgeen prinses Juliana in
juni 40 gezegd had in de radiotoespraak waarmee zij zichzelf aan het
Canadese volk voorgesteld had: ‘Mijn enige vrees is dat mijn man zich
teveel aan gevaren blootstelt, want hij is van nature rockeloos, zonder oog
voor eigen veiligheid.’2

Door koningin Wilhelmina werd die roekeloosheid van de prins niet
gewaardeerd (de koningin wilde precies weten wat hij deed en hij had de
neiging, zich aan die controle te onttrekken3) — zoveel te meer werd zij
gewaardeerd door de Engelandvaarders en de Nederlandse militairen met
wie de prins in contact kwam, en die contacten waren veelvuldig. De prins
had er behoefte aan: als hij dan al niet zelf zijn leven op het spel mocht zetten,
dan kon hij toch van zijn persoonlijke belangstelling doen blijken aan al
diegenen die dat wél deden. Dat werd op hoge prijs gesteld. “Het doet de
bemanning’, aldus de commandant van een der Nederlandse onderzeeboten,
‘ook zoveel goed als er eens iemand komt met veel goud’ (d.w.z. met veel
versierselen die de hoge rang aangeven). ‘Het is nooit gelukt. De enige die
altijd is gekomen, is prins Bernhard.’¢

Verscheidene keren maakte de prins reizen buiten Engeland. In *42 was
hij driemaal in Ottawa en aan het derde bezoek dat eind september begon,
knoopte hij een reis vast naar New York, Washington, de Antillen en
Suriname, waarna hij, alvorens uit Washington terug te vliegen, nog cen
aantal andere plaatsen in de Verenigde Staten bezocht. In "43 was de prins
in januari in verband met de geboorte van prinses Margriet opnieuw in

! A. Hatch: Prins Bernhard. Zijn plaats en functie in de moderne monarchie (1962),
p. 117. 2 Aangehaald in R. Marsman: Mijn naam is Juliana, p. 81. * Van de
herfst van 40 af had de telefoniste van Stratton House opdracht van van ’t Sant om
in een cahier dat wekelijks naar van ’t Sant toeging, aantekeningen te maken
over alle telefoongesprekken die de prins voerde; die surveillance heeft vermoe-
delijk ruim een jaar geduurd. De betrokken telefoniste zei ons in ’s7 nimmer iets
van belang gemerkt te hebben. * Getuige G. Quint, Engq., dl. VIII ¢, p. 1144.
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Ottawa; hij vloog vandaar naar Cairo en uit Cairo naar de hoofdkwartieren
van generaal Montgomery (in Libye bij de Tunesische grens) en van generaal
Eisenhower (in Algiers); mecdio maart was hij in Engeland terug. Toen hijj
cind *43 zijn vijfde bezoek aan Ottawa bracht, verongelukte hij bijna op de
terugtocht naar Engeland: een van de vier motoren van de bommenwerper
waarin hij als piloot fungeerde, viel plotseling uit en vervolgens begon de
staart te trillen en te zwaaien. “Wonder boven wonder’, aldus het verslag
van dit gebeuren in de woorden van mr. Charles van Houten (die het van
de prins vernomen had),

‘hield die oscillerende staart het nog vier uur uit, waarna zij boven land kwamen
en een noodlanding in Noord-lerland maakten ... Tijdens die bedenkelijke
uren hadden de inzittenden zich op het ergste voorbereid, onder het maken van
allerlei grapjes en quasi-leuke opmerkingen om onverschillig te lijken en de
moed er in te houden. Maar toen het over was, vertelde de prins, merkte hij
pas goed hoczeer hij eigenlijk in zijn rikketik had gezeten en de ware reactie
kwam pas helemaal een paar dagen er na.’?

Tegen van Lidth, minister van oorlog, zei de prins ‘dat hij voorlopig
genoeg had van het vliegen’ - ‘en dat zegt wat’, voegde van Lidth er in
zijn dagboek aan toe.?

Op prinses Juliana komen wij in dit deel niet meer terug, op prins Bernhard
wel. Wat wij over hem nog hebben mece te delen in het kader van de ge-
heime verbindingen met bezet gebied en van de ‘terugkeer’-plannen van
koningin en kabinet, zal zijn plaats vinden in de desbetreffende hoofdstukken.
Er zij evenwel aan herinnerd dat de prins van medio maart 44 af deelnam
aan de vergaderingen van de (ministeriéle) Commissie-Oorlogvoering en
van september "42 af vrij veelvuldig aan die van de (ministeriéle) Commissie-
Terugkeer. Beide waren dit uiterst belangrijke commissies die zich met
staatszaken van primair belang bezighielden. Het zou dan ook passend zijn
geweest indien aan de aanwezigheid van de prins een door of namens het
gehele kabinet gecontrasigneerd koninklijk besluit ten grondslag gelegen
had. Dat was niet het geval. Zijn aanwezigheid was overigens voor de niet
aan de discussies deelnemende ministers geen geheim, maar Gerbrandy had

1 Ch. H. J. F. van Houten: ‘Dagbock’, 25 jan. 1944. 2% Van Lidth: ‘Dagboek’,
14 jan. 1944.
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een formeel besluit overbodig geacht. Dat de koningin het op prijs stelde
dat prins Bernhard deelnam aan beraad dat betrekking had op actuele en
naoorlogse militaire vraagstukken alsmede op de gehele besluitwetgeving
voor de ‘terugkeer’, spreekt vanzelf: de prins kon haar verslag uitbrengen
en hij kon haar bovendien de notulen ter lezing geven die voor haar vooral
daarom van betekenis waren omdat zij de notulen van de kabinetsvergade-
ringen niet ontving.

Buitengewone Raad van Advies

Gerbrandy is de eerste geweest die in de ministerraad voorgesteld heeft dat
in Londen een commissie van advies voor de regering opgericht zou worden.
Dat denkbeeld lag op zichzelf voor de hand: de regering had geen volks-
vertegenwoordiging naast zich, waarom zou men dan niet een college in
het leven roepen dat als een de regering begeleidende instantie zou fungeren?
Zulk een college zou aan de in Engeland aanwezige Nederlanders een zekere
mate van bevrediging kunnen geven. Anderzijds kon men die Nederlanders
natuurlijk niet zien als een zuivere afspiegeling van het gehele Nederlandse
volk.

Eind januari ’41 richtte Gerbrandy een nota tot zijn ambtgenoten waarin
hij twee voorstellen deed die alleen in zoverre met elkaar te maken hadden
dat zij, indien verwezenlijkt, de naam van de regering bij de Nederlanders
in Engeland ten goede zouden kunnen komen: hij wilde dat de regering een
periodiek overzicht van haar activiteit zou publiceren en dat een ‘commissie
van advies’ zou worden opgericht waaraan zij allerlei onderwerpen zou
kunnen voorleggen. Tegen het eerste voorstel had niemand bezwaar, maar
tegen het tweede wel, en Gerbrandy had het zijn critici gemakkelijk gemaakt
door het denkbeeld te opperen dat prins Bernhard voorzitter van die
commissie van advies zou worden, Dat was een idee van Gerbrandy geweest,
niet van de koningin; ‘de koningin’, zei Gerbrandy ons in ’59, ‘wilde wel
dat de prins nuttig werk deed maar hij mocht niet aan haar verantwoorde-
lijkheid tornen en zij wilde hem dus geen positie geven, waarin hij met een
zekere zelfstandigheid zou kunnen opereren’® — dat zou hij uiteraard als
voorzitter van een naast de regering optredende commissie van advies wel
kunnen doen. Hoe dat zij, geen van de ministers voelde voor het voorzitter-
schap van de prins en Bolkestein was de enige die voorstander was van de

! Gerbrandy, 14 okt. 1959.
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oprichting van de commissie; Welter en Steenberghe spraken zich daar het
felst tegen uit — Welter zag, aldus de notulen, in Engeland slechts ‘drie
kategorieén van Nederlanders: zakenlieden, gevluchte joden en gevluchte
sociaal-democraten. Katholicken en protestanten ontbreken hier vrijwel
geheel. Men heeft dus een eenzijdige publicke mening te verwachten, wat
een zeer groot bezwaar is.”t Gerbrandy hield zijn voorstel inzake de com-
missie van advies in beraad, maar stelde zijn nota acht weken later (van
Kleffens en Welter waren toen naar Indi€ onderweg) opnieuw ter discussie.
Weer boekte hij geen succes. Het voorzitterschap van de prins werd voor
de tweede maal afgewezen en wat de leden betrof, meenden met name
Albarda en van den Tempel dat men het Nederlandse zakenleven in Engeland
op afstand moest houden, Albarda vreesde, ‘dat de wens’ (om een commissie
van advies op te richten) ‘vitgaat van sommige grote concerns die invloed
begeren.” Gerbrandy trok daarop zijn voorstel in, maar niet zonder op te
merken dat naar zijn oordeel door zijn ambtgenoten niet voldoende beseft
werd dat het kabinet als geheel bij de Nederlandse gemeenschap in Engeland
geen beste naam had; ‘de kritick woelt ondergronds’, zei hij.2

Enkele maanden later, in september 41, kwam Welter met een nieuw
denkbeeld op de proppen. Gelijk in hoofdstuk 4 vermeld, had hij al véér
mei ’40 voorgesteld, aan de Raad van State enkele leden toe te voegen die
Nederlands-Indié zouden vertegenwoordigen — hij bepleitte nu in een uit-
gebreide memorie®, ‘de politiek-organisatorische eenheid van het rijk te
versterken en daarmede de positie van het Nederlandse oppergezag over de
overzeese gebiedsdelen te verstevigen’ door in Londen een Buitengewone
Raad van State? op te richten met tien leden: drie uit Indié, één uit de
Antillen, één uvit Suriname, drie ‘vit Nederlands bezet gebied’ en twee die
in Nederland deel uitgemaakt hadden van de Raad van State: vice-president
Beelaerts en prins Bernhard. Welters nota werd door het kabinet aanvaard
en aan de koningin voorgelegd. Zij had bezwaren; zij vond, aldus Gerbrandy
in ’ss, ‘dat de Raad van State teveel een college van standing was om het
in Londen te laten verwateren’s, zij sprak met Gerbrandy af dat hij het
kabinetsvoorstel in beraad zou houden en zij liet dat aan Welter op 7 oktober
meedelen: twee dagen voor de dag waarop de ‘regeringsverklaring’ inzake
het bombardement van Rotterdam uitgezonden werd die tot de ontslag-
aanvraag van Welter en Steenberghe leidde.

1 Ministerraad: Notulen, 4 februari 1941. 2 A.v., 1 april 1941. 3 Tekst: Eng.,
dl. V b, p. 38-40. * Welter sprak in zijn stuk van een ‘Bijzondere Raad van
State’, maar wijzigde in de kabinetsvergadering van 23 september ‘Bijzondere’
in ‘Buitengewone’.  ® Gerbrandy, 14 nov. 1955.
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Enkele in Londen vooraanstaande Nederlanders hadden in die tijd al een
adres aan de regering in voorberciding waarmee de kritick die, zo had
Gerbrandy in april gezegd, ‘ondergronds’ woclde, boven de grond zou
komen. Het initiatief tot die stap was genomen door Paul Rijkens, voor-
zitter van de raad van beheer van het Unilever-concern, en bij hem had
ergernis over het feit dat de regering na de Duitse invasie van de Sowjet-
Unie niet onmiddellijk tot de diplomatieke erkenning van deze feitelijke
bondgenoot overgegaan was, de doorslag gegeven; het adres was door
mr. J. L. Polak, een van de leden van de raad van beheer van de Unilever,
opgesteld en het werd, behalve door deze en Rijkens, ook ondertekend door
]. M. de Booy, lid van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie,
]. B. A. Kessler, een van de directeuren van de ‘Koninklijke’/Skhell, ir. P.J. C.
Vos, een hoge functionaris van Fokker die in mei "41 met een Fokker G-1
naar Engeland ontsnapt was, en Saal van Zwanenberg, oprichter van dc
Organonfabriek in Oss, die in de herfst van "40 niet zonder moeilijkheden
Engeland bereikt had. In hun stuk? constateerden de zes adressanten dat er
‘een geest van vervreemding en verwijdering’ ontstaan was tussen de regering
en de Nederlanders in Engeland; met die Nederlanders had de regering
(‘zij heeft zich van de aanvang af in de afzondering van haar bureaus terug-
getrokken’) geen contact gezocht dat hun inzicht kon geven in haar beleid.
‘En zo ontwikkelt zich een onheilspellende geest die geleidelijk, onder de
oppervlakte, over de landgenoten vaardig wordt. Sterk bewogen als hun
gemoedsstemming is, zien zij een schril contrast tussen het felle, offervaardige
en onverdroten verzet in het vaderland’ (het Londense Vrij Nederland
publiceerde daar regelmatig berichten over) ‘en de voorzichtige terug-
houdendheid van de regering, wie zij aarzeling, gebrek aan durf en gemis
aan inspiratie toeschrijven.” De adressanten bepleitten niet de instelling van
‘een nood-parlement’, maar van iets veel bescheideners: een ‘orgaan of
college’ dat ‘bedenkingen, grieven en suggesties’ uit Nedcrlandsc kringen in
Engeland zou kunnen onderzoeken en waarvan de regering zich zou kunnen
bedienen ‘voor de uitwisseling van denkbeelden, voor het geven van voor-
lichting, voor het inwinnen van raad en prae-advies, en zelfs als platform,
wanneer zij behoefte zou gevoelen zich rechtstreeks tot de landgenoten te
wenden.’

Anders dan in begin '41 bleken de ministers nu in beginsel veel voor zulk
een ‘orgaan of college’ te voelen. Gerbrandy wilde het vérgaande bevoegd-
heden geven, maar daarbij stiet hij op weerstand. Een regeling waarbij het

1 Tckst: Eng., dl. V b, p. 40-41.
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‘orgaan of college’ minder bevoegdheden kreeg, werd uitgewerkt door
mr. J. L. Polak en zo verscheen op 21 maart ’42, korte tijd dus na de val van
Indig, een wetsbesluit (C 26) waarmee een ‘Buitengewone Raad van Advies’
in het leven geroepen werd, bestaande uit een voorzitter, tevens lid, een
secretaris en op zijn minst dertien leden die bij koninklijk besluit benoemd
zouden worden; die leden moesten dertig jaar of ouder zijn en ‘zo mogelijk’
moesten op zijn minst negen hunner deskundigen zijn inzake de overzeese
gebiedsdelen: op zijn minst vijf deskundig in Indische zaken en telkens twee
in de zaken van resp. de Antillen en Suriname. Deze Raad, die geheel
binnenskamers zou werken (omtrent zijn discussies en conclusies zou niets
gepubliceerd worden, aangezien die veelal betrekking zouden hebben op
onderwerpen die voor de vijand van belang waren), werd als adviescollege
tussen de koningin en de ministers geschoven. De ministers werden verplicht
adviezen in te winnen inzake ‘ontwerp-besluiten’ (‘besluiten van militaire
aard’ uitgezonderd) ‘waarin algemeen bindende regelingen worden vast-
gesteld die verplichtingen of verboden opleggen aan Nederlanders of Nedet-
landse onderdanen, en dezulke, welke nadere regelingen bevatten ten aanzien
van door de wet gewaarborgde rechten van Nederlanders of Nederlandse
onderdanen’; de regering kon voorts het advies van de Raad ook inzake
andere onderwerpen inwinnen en de Raad werd bevoegd verklaard, de
ministers te adviseren ‘nopens onderwerpen welke wederkerig van belang
worden geacht’ - wat die onderwerpen betrof, had elke minister dus cen
veto-bevoegdheid; ‘recht van initiatief” had de Raad niet. Alle adviezen die
hij zou opstellen, zouden bij de betrokken kabinetsstukken gevoegd worden
en dan aan de koningin worden voorgelegd. Wat de relatie tussen kabinet
en koningin betrof, betekende dit dat het kabinet zwakker stond indien de
Raad voltallig of bij meerderheid (er konden ook minderheidsadviezen uit-
gebracht worden) negatief adviseerde en sterker wanneer het tegendeel het
geval was. Er zou dus een nogal ingewikkeld krachtenspel ontstaan: in
belangrijke zaken waarin koningin en kabinet tegenover elkaar stonden,
zouden beide trachten, de Buitengewone Raad van Advies aan hun zijde te
krijgen.

De koningin had daartoe een belangrijk middel, want wie voorzitter van
de Raad diende te worden, leed geen twijfel: Beelaerts, de vice-president
van de Raad van State, hidr naaste adviseur. Over de leden vond langdurig
beraad tussen de ministers plaats en alle voorstellen terzake werden met de
koningin besproken.! Die leden werden met ingang van 8 juni ’42 benoemd

1 Alle candidaten werden door haar goedgekeurd met uitzondering van één:
‘Wouters, die als gouverneur van Curagao ontslagen zou worden.
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ten getale van zestien; vier (in plaats van de wenselijk geachte vijf) vertegen-
woordigden Indié: Blom, Djajadiningrat, van der Plas en Soejono?, één
(in plaats van de wenselijk geachte twee) de Antillen: dr. M. F. da Costa
Gomez, griffier van het hof van justitie op Curagao en voorzitter van dc
katholieke fractie in de Staten van de Antillen, één (in plaats van de wenselijk
geachte twee) Suriname: F. H. Bruijning, oud-hoofd van het departement
van financién - er schoten tien over. Die plaatsen werden ingenomen door
twee Engelandvaarders en acht andere Nederlanders, van wie drie tot de
de sinds lang in Engcland gevestigde groep behoorden. De twee Engeland-
vaarders waren ir. Vos {cen van de ondertekenaars van het door mr. Polak
opgestelde rekest) en George Jambroes, de leraar uit Zaandam die als een
der zecr weinigen in de herfst van '40 geweigerd had de Ariérverklaring te
ondertekenen en in *41 Engeland had weten te bereiken. De drie sinds lang
in Engeland gevestigde Nederlanders waren Paul Rijkens {ook cen onder-
tckenaar van het rckest), ir. J. B. ridder de van der Schueren, technisch
directeur van de British Enka, en een gereformeerde employé van de Unilever,
Chr. de Wit. Van de resterende vijf kwamen twee uit het bedrijfsleven: de
Booy en van Lidth, vertegenwoordigden er twee het koopvaardijpersoneel :
C. Moret, districtsvertegenwoordiger te Liverpool van de officieren ter koop-
vaardij, en J. H. Oldenbrock, algemeen secretaris van de Internationale
Transportarbeiders Federatie, cn kon één als vertegenwoordiger van een
geestelijke stroming beschouwd worden: de socialistische journalist M
Sluijser, ambtenaar van de Regeringsvoorlichtingsdienst. ‘Alle mensenwerk
is onvolmaakt’, oordeelde het Londense Vrif Nederland, ‘maar waarlijk, dit is
cen weloverwogen, verstandige keuze geweest’ 2 — het blad betreurde slechts
dat in de Raad geen vrouw en geen vertegenwoordiger van de agrarische
wereld zitting had.3

1 Curieus is het dat Soejono, op 8 juni benoemd tot lid van de Raad, op 9 juni
benoemd werd tot minister. Nadien had Indi€ in de Raad dus slechts drie vertegen-
woordigers. In december ’42 werden het er vier: toen werd van Hoogstraten tot
lid van de Raad benoemd. 2 Vrij Nederland (Londen), 20 juni 1942. * De Enquéte-
commissie is van oordeel geweest, ‘dat de Buitengewone Raad van Advies te Londen
een belangrijke functie heeft vervuld’ (Eng., dl. V a, p. 118)— men mag hierin, dunkt
ons, lof voor de oprichting lezen. Op het feit dat de Raad pas twec jaar na aankomst
der regering in Engeland in het leven geroepen werd, heeft de commissie geen
kritick geuit. Zij kon zich er voorts mee verenigen dat de werkzaamheden van de
Raad, gezien de oorlogsomstandigheden, een geheim karakter droegen. Wat de
samenstelling betreft, was zij daarentegen ‘ten zeerste verwonderd dat de regering
er niet toe overgegaan is, oud-parlementsleden, gelijk de heren van Embden en
Veraart, in de Raad te benoemen. Eén lid’ (het lid dat in de Enquétecommissie de
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Tot secretaris van de Raad werd W. Chr. Posthumus Meyjes benoemd,
later sous~chef van de staf Militair Gezag; hij was tevens Custodian van de
Nederlandse eigendommen die in Engeland krachtens het wetsbesluit A 1
(het besluit dat de Geer geweigerd had te contrasigneren) door de regering
onder beheer genomen waren.

De Raad werd op 15 juli 42 door Gerbrandy geinstalleerd.! De minister-
president noemde de Raad ‘een instituut sui generis’, bedoeld om de regering
te nopen ‘tot dat heroverwegen . .. hetwelk op de staatkunde als een heil-
zame prikkel werkt’, maar dat prikkelen moest, zei hij, ‘op bescheiden wijzc’
gebeuren. Nu, de meeste leden van de Raad waren van mening dat de ruimte
die zij hadden om die prikkels toe te dienen, wel heel bescheiden was — te
bescheiden. Wel ging het kabinet er spoedig toe over, de concept-begrotin-
gen aan de Raad voor te leggen (dit onder pressie o.m. van Beeclaerts die
gezegd had, anders het voorzitterschap te zullen neerleggen), en ook werd
spoedig bepaald dat voor de verslagen van de Buitengewone Algemene
Rekenkamer (de verslagen van van Rhijn dus) hetzelfde zou gelden, maar
scheutig in het verstrekken van verdere informatie waren de ministers
bepaald niet en wat de Raad vooral dwars zat was dat hij het recht miste,
zijnerzijds vrijelijk de onderwerpen te bepalen waarover een gedachten-
wisseling met de ministers plaats kon vinden, en dat, wanneer de ministers
schriftelijk geantwoord hadden op vragen van de Raad (soms gebeurde dat
mondeling in een discussie met de Raad), de kous af was. Van Lidth (lid van
de Raad tot hij in september "42 minister werd) schreef in februari "44 aan

CPN vertegenwoordigde) ‘betreurt het bovendien dat men in de Raad niet ook
een figuur als mr. H. P. L. Wiessing heeft opgenomen, die beschouwd had kunnen
worden als vertegenwoordigende de uiterst linkse groeperingen.” (a.v., p. 117)
Prof. dr. D. van Embden, hoogleraar in de economie te Amsterdam (hij was
tijdens de Meidagen uit IJinuiden ontkomen), had van 1918 af de Vrijzinnig-Demo-
cratische Bond vertegenwoordigd in de Eerste Kamer; hij was in de jaren’20 en 30
een van de meest geprononceerde pacifisten geweest. In 42 was hij zes-en-zestig
jaar en bijna blind ~ wij menen dat hij desondanks (politiek was hij nog steeds zeer
geinteresseerd) een plaats in de Buitengewone Raad van Advies verdiend had.
Veraart en Wiessing waren daarentegen typische eenlingen: Veraart, hoogleraar
te Delft sinds 1919, was slechts van ’25 tot 29 lid van de Tweede Kamer geweest
(hij had binnen de RKSP-fractie als enige een groepering van vooruitstrevende
katholieken, ‘St. Michael’, vertegenwoordigd) en Wiessing had zich in Nederland
geisoleerd door de Sowjet-Unie door dik en dun te verdedigen. Veraart was, gelijk
reeds vermeld, in Londen werkzaam bij Justitie, Wiessing was aan het door van
Blankenstein geredigeerde Vrij Nederland verbonden, zulks tot wederzijdse ergernis.

1 Gedeelten van Gerbrandy’s toespraak: a.v., dl. V' b, p. 42.
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Gerbrandy dat hem ‘bij herhaling’ gebleken was dat de regering de Raad
als een college zag, ‘hetwelks bemoeiingen met de regeringstaak tot een
minimum behoren te blijven beperkt’ — hij achtte dat niet juist.! Voor die
opinie vond hij geen steun. Enkele malen ondernam de Raad formele stappen
teneinde uitgebreidere bevoegdheden te krijgen, maar daarmee had hij bij
het kabinet geen succes.

In de samenstelling van de Raad heeft zich nogal wat wijziging voor-
gedaan; Jambroes werd twee-en-cen-halve week na zijn benoeming gedropt
als SOE-agent; er kwamen later drie andere Bngelandvaarders in de Raad:
A. F. M. Monchen, een Nederlandse pater uit een Belgisch klooster, jhr. mr.
P. Th. Six en dr. B. H. Sajet, socialistisch gemeenteraadslid uit Amsterdam,
en leden werden tenslotte ook nog dr. J. H. de Boer, een physicus van
Philips, reserve-majoor, die in mei "40 als militair naar Engeland overgestoken
was, en mr, H. van Haastert, die tot juni "40 Nederlands gedelegeerde bij
het Internationaal Landbouw Instituut in Rome was geweest.

De Raad werd medio september "44 opgeheven; hij was toen acht-en-
veertig keer in plenaire vergadering bijeengeweest (vergaderingen van de
commissies waarin de Raad zich kon splitsen, dus niet meegeteld), anders
gezegd: gemiddeld bijna twee keer per maand, en hij had in totaal bijna
honderdvijftig adviezen opgesteld: ca. drie per vergadering. Van die ad-
viezen zullen wij de belangrijkste welke op de besluitwetgeving voor de
‘terugkeer’ betrekking hadden, nog speciaal behandelen.

Beleid jegens bezet Nederland

De bevrijding van Nederland was (met die van Indi€) het doel dat de
regering voor ogen stond en het veruit grootste deel van haar activiteit heeft
dan ook direct of indirect met die bevrijding te maken gehad: zij heeft, met
wisselend succes overigens, hulp laten bieden aan Nederlandse vluchtelingen,
zij heeft haar buitenlands beleid op de bevrijding afgestemd, zij heeft haar
strijdkrachten en haar koopvaardij- en vissersschepen voor de Geallieerde
zaak ingezet, zij heeft via geheime verbindingen uit bezet gebied gegevens
trachten te verzamelen die voor haarzelf en voor de Geallieerde oorlog-
voering van belang waren, zij heeft op allerlei wijzen hulp trachten te bieden
aan de Nederlandse illegaliteit, zij heeft een gehele reeks wetsbesluiten voor-

! Brief, 14 febr. 1944, van van Lidth aan Gerbrandy (Eng., punten j en o, gestenc.
bijl. 415).
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bereid met betrekking tot de overgangstoestand bij de bevrijding en zij
heeft het naoorlogse materiéle herstel bevorderd. Dat alles zal in dit deel in
volgende hoofdstukken in bijzonderheden weergegeven worden. In dit
hoofdstuk willen wij nu eerst drie andere onderwerpen behandelen die ook
onder de noemer ‘beleid jegens bezet Nederland’ gebracht kunnen worden,
maar die, gelijk eerder gezegd, binnen onze algemene opzet geen apart
hoofdstuk verdienen. Het zijn de volgende: de vraag of tijdens de bezetting
materiéle hulp moest en kon gegeven worden aan de bevolking in bezet
gebied; de vraag hoe ver de regering kon gaan bij het toelaten van Geallicerde
luchtbombardementen op doelen in bezet Nederland; en het streven van de
regering om door middel van radio-uitzendingen en luchtpamfletten het
moreel in bezet gebied hoog te houden en bepaalde aanwijzingen te geven.

Bij ons eerste onderwerp: de vraag of tijdens de bezetting materiéle hulp
moest en kon gegeven worden aan de bevolking in bezet gebied, speelde
bij de regering de herinnering aan wat in de eerste wereldoorlog ('14-"18) in
bezet Belgié en bezet Noord-Frankrijk geschied was, een belangrijke rol:
daar was door de Duitsers toegestaan dat een grote Amerikaanse hulporgani-
satie, opgericht door Herbert Hoover (president van de Verenigde Staten van
januari “29 tot januari "33, Franklin Roosevelts voorganger dus), voedsel en
genees- en andere hulpmiddelen distribueerde onder kinderen, vrouwen die
in verwachting waren, en zieken, en de toenmalige Geallicerden, waarvan
Frankrijk, Engeland en (van april *17 af) de Verenigde Staten de belangrijkste
waren, hadden er geen bezwaar tegen gehad dat wat voor die hulpverlening
(het relief, zoals het heette) van buiten het door de Duitsers beheerste gebied
nodig was, inderdaad aangevoerd werd; dat betekende dus een doorbreking
van de blokkade, maar die doorbreking was toegestaan omdat Hoovers
organisatie die met Amerikaanse controleurs werkte, er borg voor stond
dat wat zij aan relief Belgié en Noord-Frankrijk binnenvoerde, niet de Duitse
bezetter maar alleen de Belgische en Noordfranse burgerij ten goede kwam.
Natuurlijk was dat relief tevens een vorm van hulpverlening aan Duitsland
omdat de vervulling van de volkenrechtelijke plicht, het maatschappelijk
leven in bezet gebied zo goed mogelijk in stand te houden, de Duitsers door
het Hoover-relief iets gemakkelijker gemaakt werd, maar tegenover dat na-
deel voor de Geallicerden stond het voordeel {en dat gaf de doorslag) dat het
Belgische volk, dat in '14 door Duitsland overvallen was en waarmee de
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Geallicerden ten zeerste meeleefden, alsmede de bevolking van het zwaar-
getroffen Noord-Frankrijk niet in de diepste nood kwamen te verkeren,
althans: dat aan diegenen die er de meeste behoefte aan hadden, aan hulp
geboden werd wat mogelijk was.

Toen Belgié in ’40 opnieuw door de Duitsers bezet werd, en nu ook geheel
Frankrijk, zette oud-president Hoover in de Verenigde Staten onmiddellijk
cen actie op touw om weer relief te gaan bieden. Al in Amerika stiet die
actie op weerstanden (Hoover was nog steeds een vooraanstaand lid van de
in oppositie zijnde republikcinsc partij en aan zijn actie werd veel steun
verleend door isolationisten die het gehele beleid van president Roosevelt
fel bestreden), maar die wecrstanden waren in Engeland nog veel groter.
De Engelsen zagen een strikte blokkade van het door Duitsland beheerste
deel van Europa als een van de meest effectieve middelen om Duitsland op
de knieén te dwingen en elke vorm van relief zou betekenen dat men
indirect Duitsland hulp bood; ook als het Internationale Rode Kruis ver-
klaarde, de relief-goederen onder zijn controle te laten distribueren, dan
bestond toch nog de kans dat die controle niet volledig effectief zou zijn.
Churchill en de leden van zijn War Cabinet zagen die strikte blokkade
bovendien als een voortdurende aanwijzing aan de Duitsers dat met Engeland
niet te marchanderen viel, en wat de volkeren in de bezette landen aanging,
namen zij aan dat materiéle nood hen eerst recht zou doen verlangen naar
hun bevrijding en daardoor een stimulans zou vormen tot verzet en illegaal
werk. Het was een strak beleid dat zich niet met het maken van uvitzonderin-
gen verdroeg: maakte men die voor de ecn, dan bestond het gevaar dat
men ze ook zou moeten maken voor de ander. Zich daartegen kerend kon
de Engelse regering er bovendien op wijzen dat zij aan de bevolking van de
door Duitsland bezette Britse Kanaaleilanden ook geen relief deed tockomen.

Hoe stond de Duitse bezetter tegenover relief voor Nederland?

Eén aanwijzing hebben wij dat Seyss-Inquart er niet voor voelde dat die
hulp omvangrijk zou zijn; zij dateert uit de zomer van '42. Er was toen van
het Internationale Rode Kruis een aanbod ontvangen om aanzienlijke
hoeveelheden kleding, voedsel en medicamenten naar Nederland te zenden;
Seyss-Inquart wees die hulp grotendeels af. Hij beschouwde haar, wat kleding
en voedsel betrof, als ‘nicht notwendig’, medicamenten waren daarentegen
‘willkommen® en ‘daraus kénnte’, zo lict hij aan het Auswdirtige Amt seinen,
‘unerwiinschte propagandistische Auswertung durch Feind kaum entstehen, wihrend
diese Méglichkeit bei Kleidern und Lebensmitteln gegeben wdre.! In deel 10

t Telegram, 28 juli 1942, van Bene aan het Auswirtige Amt (FO[SD, $34793).
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(Het laatste jaar) zullen wij nog beschrijven hoeveel moeite het in de honger-
winter gekost heeft, te bereiken dat niet alleen de Engelse maar ook de
Duitse regering accoord ging met de Zweedse hulpverlening — wat wij
willen onderstrepen is dat het Reichskommissariat voordien vermoedelijk niet
zou hebben gedoogd dat er grootscheepse hulp naar Nederland toeging.
Hoe dat zij, tot het aanbod van dat relief is het van de zijde van de Neder-
landse regering niet gekomen, al doordat de Engelsen en, in hun voetspoor,
de Amerikanen zich tegen relief van noemenswaardige omvang verzetten.

Er zijn in de jaren "40-"44 op die regel, wat de bevolkingen in de bezette
landen aangaat, twee belangrijke vitzonderingen gemaakt: voor de Grieken
en voor de Belgen. Wat de Gricken betreft, heeft de Britse regering onder
druk van de Amerikaanse (die op haar beurt onder druk stond van naar de
Verenigde Staten geémigreerde Grieken) eind *41 het Zweedse Rode Kruis
verlof verleend om onder auspicién van het Internationale Rode Kruis een
in Griekenland ontstane hongersnood te lenigen, hoofdzakelijk met graan
uit de Verenigde Staten en Canada, en wat de Belgen aangaat, heeft de
Engelse regering toegestaan dat de Belgische regering te Londen uit Portugal
ca. 46 000 ton aan voedsel en versterkende middelen naar Belgié zond waar
deze zendingen via het normale distributie-apparaat aan een kleine anderhalf
miljoen behoeftige c.q. zieke Belgen ten goede kwamen; gemiddeld heeft
elk hunner dus ca. 30 kilo aan relief-goederen ontvangen. Waarom kregen
de Belgen deze speciale faciliteit? Vier factoren zijn van belang geweest: de
eerste is dat de Belgische ministers in Londen allen voorstander waren van
het zenden van relief, de tweede dat zij in de gelegenheid waren, pressie op
de Engelsen uit te oefenen omdat de grondstoffen van de Belgische Kongo
voor de Geallicerde oorlogvoering van veel belang waren; de derde dat de
Militirbefehlshaber fiir Belgien und Nordfrankreich tegen de hulpverlening geen
bezwaren had, en de vierde dat het voor het gros van de burgerij in Belgié,
waar een veel omvangrijker zwarte markt was dan in Nederland, moeilijk
was om voldoende rantsoenen in handen te krijgen, zodat de maatschap-
pelijk zwakste groepen meer behoefte hadden aan hulp.

Wij spraken van ‘belangrijke uitzonderingen’ — er is namelijk ook enig
relief naar Nederland gegaan, al v6ér de hongerwinter, maar die hulp is
uiterst bescheiden geweest. Wij geven er het volgende overzicht van.

Van ’41 tot in de zomer van ‘44 konden (dat was een denkbecld geweest
van van Lidth, toen nog uitsluitend regeringscommissaris voor de vluchte-
lingen en voorzitter van het London Comumittee of the Netherlands Red Cross
Society) Nederlanders in de vrije wereld door de vertegenwoordiger van
dat London Committee te Lissabon aan familie- en andere relaties in bezet
gebied kleine pakketjes met blikjes sardines sturen; in totaal zijn §5 000 van
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die pakketjes verzonden, bij elkaar misschien 10 3 15 ton!; pogingen om in
die ‘persoonlijke’ pakketjes ook goederen uit Engeland op te nemen, zijn
mislukt: de Engelsen weigerden medewerking.

Daarenboven heeft het London Committee it Portugal in december 43
ruim 90 ton aan blikjes sardines naar Nederland gezonden en begin juni "44
nog ecens ca. 230 ton: extra-scherp gecontroleerde zendingen, want blik
was, als alle metalen, schaars; de Engelsen hadden het uit eigen voorraden
moeten leveren en zij meenden in die tijd dat van de grote Belgische zen~
dingen nogal wat in Duitse handen gevallen was. In Nederland werden
die blikjes sardines door het rijksbureau voor de voedselvoorzicning gedis-
tribucerd: zij gingen naar de ziekenhuizen en sanatoria en naar de scholen
toe; op de scholen kreeg ieder kind één blikje mee naar huis — een open-
gemaake blikje om te verhoeden dat het op de zwarte markt terechtkwam;
‘toch zijn er’, aldus dr. H. K. Offerhaus, secretaris-generaal van het Neder-
landse Rode Kruis, ‘vele . . . zwart verkocht.’2

Er zijn voorts door het Internationale Rode Kruis van november ‘42
tot februari ’43 enkele tientallen kisten met medicamenten naar bezet
gebied gezonden (bij elkaar misschien 2 ton), in maart en april '43 ruim
4 000 kisten met gecondenseerde melk en melkpoeder (bij elkaar misschien
100 ton), in juli *43 nog eens 17 kisten met medicamenten (ruim 1 ton) en
in september ’43 opnieuw een hoeveelheid gecondenseerde melk en melk~-
pocder (95 ton).

Verder heeft het Spaanse Rode Kruis via het Internationale Rode Kruis
in april en juni "43 bij elkaar 250 goederenwagons met sinaasappelen naar
Nederland gezonden (ca. 3 ooo ton), in juli en augustus 43 10 wagons met
citroenen (137 ton) en in de lente van 44 nog een laatste zending sinaas-
appelen (vermoedelijk ca. 1 000 ton).

Al deze zendingen medicamenten, melkproducten, sinaasappelen en
citroenen zijn door het London Committee betaald.

Daarenboven heeft, steeds via het Internationale Rode Kruis, het Vaticaan
in 44 bijna 9 ton levertraan naar Nederland gestuurd, het Amerikaanse
Rode Kruis een hoeveelheid geneesmiddelen en so 0oo dekens, het gemeente-
bestuur van Bazel insuline ter waarde van ca. f400 000 en de Zwitserse
pharmaceutische firma Hoffmann-La Roche bijna 2 ton aan geneesmiddelen
(daarvan is de helft door het London Committee betaald), en tenslotte heeft

1 Wij vermelden in dit verband dat het London Committee via het Internationale
Roode Kruis per jaar meer dan 100 000 z.g. familieberichten naar bezet Nederland
zond en vermoedelijk een ongeveer even groot aantal uit bezet Nederland ontving.
2 Getuige H. K. Offerhaus, Eng., dl. VI ¢, p. 323.
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het Internationale Rode Kruis in ’42 vier ambulances aan het Nederlandse
Rode Kruis overgedragen die een geschenk waren van het Rode Kruis in
Nederlands-Indi&, en in 44 ticn die een geschenk waren van het Rode
Kruis in de West.

Het totaalgewicht van de zendingen die door het London Comunittee,
d.w.z. door de Nederlandse regering, betaald zijn, is ca. 4 655 ton, anders
gezegd: iets meer dan een tiende van hetgeen de Belgische regering in
diezelfde periode naar Belgi€ wist te sturen. Een opmerkelijk verschil!
De Enquétecommissie was dan ook van mening, ‘dat . .. van Nederlandse
zijde niet die activiteit is betoond, welke men had mogen verwachten met
betrekking tot deze belangrijke aangelegenheid.’t De Enquétecommissie
formuleert die kritick dus nogal algemeen, maar de verantwoordelijkheid
kan preciezer aangegeven worden.

Er zijn drie ministers geweest die zich voor het bieden van relief aan bezet
Nederland (dat alles v66r de hongerwinter) moeite gegeven hebben: van
Kleffens, Stecnberghe (deze vooral) en Steenberghe’s opvolger Kerstens.
Van Kleffens heeft al op 19 mei '40 gezant Loudon in Washington gein-
strueerd, na te gaan of de Amerikaanse regering overleg met de Duitse
wilde plegen ‘omtrent relief-actie . . . overeenkomstig Hoover-actie vorige
oorlog in Belgié [en] Noord-Frankrijk’? (Loudon had geen succes), en
van Kleffens heeft er voorts, eveneens zonder succes, tijdens bezoeken aan
de Verenigde Staten in de zomer van ’42 bij de voorzitter van het Ameri-
kaanse Rode Kruis en in de zomer van '43 bij Roosevelt op aangedrongen
dat grote hoeveelheden relief~goederen naar Nederland zouden mogen
gaan, Kerstens heeft, met steun van van Kleffens en Michiels, verscheidene
besprekingen gevoerd bij het Engelse Ministry of Economic Warfare teneinde
cen verzachting van de blokkade te bereiken, maar ook hij had geen succes.
Met de grootste zendingen die naar Nederland vervoerd zijn (de sinaas-
appelen en citroenen uit Spanje) hebben de Engelsen dan ook niets te
maken gehad: de Nederlandse ambassade in Washington en de vertegen-
woordiger in Amerika van het London Committee hebben voor de desbe-
treffende betalingen bij wijze van uitzondering verlof kunnen krijgen van
Amerikaanse regeringsinstanties.

Bij dat alles is nu het merkwaardige dat het kabinet als geheel er al in een
vroeg stadium voorstander van leek te zijn dat wel degelijk regelmatig mate-
riéle hulpgoederen naar Nederland zouden gaan. Steenberghe heeft dat punt

1 Awv.,dlL VIa, p. 403. ? Telegram, 19 mei 1940, van van Kleffens aan A. Loudon
(DBPN, C, dl. 1, p. 26).
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van de zomer van 40 af herhaaldelijk in het kabinet aan de orde gesteld,
Gerbrandy nam het in zijn (op dit punt door van den Tempel gewijzigd)
program van zijn eerste kabinet op (‘voorbereiding en organisatic van
tijdens . .. de oorlog aan onze bevolking te verlenen materiéle hulp’) en
Gerbrandy hecft er vervolgens in december *40 schriftelijk bij Churchill
op aangedrongen dat inzake het relief besprekingen zouden plaatsvinden
tussen de Britse en de Nederlandse regering ; daarbij onderstreepte Gerbrandy
evenwel, dat ‘the Netherlands government would not accept responsibility for
any relief~action unless it can be taken for certain that it is possible to devise and
apply controls of such efficacy that the enemy would derive no benefit from such
relief’* — nu, Churchill meende dat men die zekerheid nooit zou kunnen
krijgen en dat was ook Gerbrandy’s eigen opinie. Steenberghe bleef toen aan-
dringen en legde aan het eind van de zomer van 41 aan zijn ambtgenoten
cen nota voor waarin hij bepleitte, er bij de Engelse regering op aan te
dringen dat, onder controle van een neutrale mogendheid, in bezet gebied
regelmatig relief gegeven zou worden aan kinderen en aan zwangere
vrouwen. De nota werd op 14 september door het kabinet besproken.
Gerbrandy, aldus de notulen, ‘gevoelt voor deze gehele zaak zeer weinig;
wat men in deze doet, is slechts show; hij stelt zich op het standpunt van
Churchill: de bezette landen moeten het maar slecht hebben. Van betrouw-
bare relief komt toch niets terecht. Hij heeft echter geen bezwaar, zich bij de
conclusies der nota aan te sluiten, waartoe de raad dan ook besluit’2 — en
dat ‘geen bezwaar” van Gerbrandy moet men, dunkt ons, aldus interpreteren
dat hij de verhoudingen binnen het kabinet niet wilde bederven en aannam
dat de Engelsen toch geen medewerking zouden verlenen. In feite had hij
wel degelijk bezwaar, groot bezwaar zelfs. ‘De Nedetlanders’, zo zei hij
eens tegen Steenberghe (vermoedelijk in die tijd, maar het kan ook lentc
’43 of '44 geweest zijn toen Steenberghe uit Amerika overgekomen was),
‘zijn in de macht van de duivel en als daar’ (d.w.z. aan de hulpverlening)
‘maar even één gevaar aan vastzit, dan moeten wij ons daarvan onthouden.’?

Was dat ook het standpunt van de koningin?

Bepaald niet. Zij was van meet af aan voorstandster van reliefzendingen
naar Nederland. Zij was ontzet dat Grieckenland weél relief kreeg en Nederland
niet (het relief naar Belgié was haar onbekend). In april '42 drong zij er bij
van Lidth op aan dat een schip met levensmiddelen naar Nederland gestuurd
zou worden (van Lidth zei haar dat de Engelsen dat zeker zouden weigeren),

1 Brief, 18 dec. 1940, van Gerbrandy aan Churchill (a.v., dl. II, p. 141—42). 2 Mi-
nisterraad: Notulen, 14 sept. 1941. 3 Getuige Steenberghe, Eng., dl. IIl ¢, p. 351.
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en in de loop van 43 kwam zij zelfs tot de overtuiging dat permanente
relief noodzakelijk was. Eind november ’43 sprak zij er over met de premier
van Zuid-Afrika, Smuts, die veel invloed op Churchill had; in een aan-
tekening schreef zij toen: ‘of bevrijding 6f voedsel. Z6 gaat 't niet, bevrijding
is een betrekkelijk begrip als er niet veel meer over is.”! De voedselsituatie
in Nederland was toen overigens niet dusdanig slecht dat het gevaar bestond
dat van het Nederlandse volk bij de bevrijding ‘nict veel meer over’ zou
zijn — dat gevaar zou zich pas in de loop van de hongerwinter gaan aftekenen.

Het is, dat is duidelijk, Gerbrandy’s principiéle opvatting geweest die er
ook toe geleid heeft dat tot in de herfst van 44 van Londen uit nauwelijks
pogingen zijn ondernomen om de Nederlanders die in Duitsland in gevan-
genissen en concentratickampen opgesloten zaten, voedselpakketten te
zenden. De feiten terzake hebben wij in het slothoofdstuk van ons vorige
deel vermeld. Wat de Joodse gedeporteerden betrof, wezen wij er toen
op dat de regering pas in augustus *44 financiéle steun is gaan bieden aan
het te hunnen behoeve in Zwitserland georganiseerde hulpwerk en dat in
Londen ook geen actie ondernomen is toen het London Committee in augus-
tus ‘43 uit Genéve vernam dat het Internationale R ode Kruis tot de rege-
ringen van Engeland en de Verenigde Staten het verzoek gericht had, voed-
selpakketten uit de Geallieerde wereld aan te voeren die dan van Gendve
uit op naam en ‘adres’ naar gevangenen in concentratickampen gestuurd
zouden worden. Alles wijst er op dat de toenmalige voorzitter van het
London Committee, baron van Harinxma thoe Slooten, de mededeling van
het Internationale Rode Kruis niet aan de regering doorgegeven heeft. Zou,
als hij dat wel gedaan had, Gerbrandy er op aangedrongen hebben, het
verzoek van het Internationale Rode Kruis in te willigen? Wij betwijfelen
het. Niemand had immers zekerheid dat de voedselpakketten inderdaad aan
de gevangenen uitgereikt zouden worden, zelfs de recu’s die in Genéve
ontvangen werden, vormden geen waterdicht bewijs: het was mogelijk dat
zij onder pressie ondertekend waren. Er stak in die hulpverlening dus een
element van risico — de Amerikaanse War Refugee Board heeft dat risico aan-
vaard en in september 44 kwamen uit Amerika de eerste grote hoeveelheden

1 Archief kab. der koningin.
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voor gevangenen in concentratickampen bestemde pakketten in Genéve aan.

Achteraf beschouwd moet men concluderen dat de regeringen van de
Vercnigde Staten en Engeland wijs zouden hebben gehandeld indien zij
onmiddellijk op het verzock van het Internationale Rode Kruis zouden zijn
ingegaan. Zij hebben, de Engelse regering het langst, op dit punt, zo schreven
wij in deel 8, cen ‘overmaat aan starheid in de oorlogvoering’ betracht.
Diezelfde ‘overmaat aan starheid’ (bij nader inzien zouden wij liever van
‘strakheid’ willen spreken) treft men bij Gerbrandy aan en het is deze factor
geweest die, gckoppeld aan een tekort aan initiatief en vasthoudendheid bij
lagere instanties, er toe geleid heeft dat de Nederlandse gevangenen in de
concentratickampen zoveel minder pakketten ontvangen hebben dan de
gevangenen van de meeste andere nationaliteiten. In de woorden ‘overmaat
aan strakheid’ ligt een element van kritiek, maar wij zouden die kritiek toch
in zoverre willen verzachten dat, al getuigde Gerbrandy’s visie op dit punt
van te weinig fantasie, zijn motieven zuiver waren en ook verbonden met
een kijk op het Derde Rijk die de kern van de zaak raakte.

Inzake de bombardementen op doelen in bezet gebied hebben wij, wat de
jaren '40 en 41 betreft, reeds geschreven over het beleid van de Nederlandse
regering: in hoofdstuk 3 namelijk, in de paragraaf over het aftreden van
Steenberghe en Welter. Van meet af aan, zo vermeldden wij daar, had de
regering van de Royal Air Force gevergd dat zij met behoedzaamheid zou
opereren, en toen nu in april ‘41 bleek dat de RAF de electrische centrales in
het westen des lands wilde aanvallen, had de luitenant-ter-zee eerste klasse
C. Moolenburgh, die adjunct-marine-attaché was, er onmiddelliik op
gewezen dat dat een onberaden plan was — een standpunt dat door het
kabinet bevestigd werd. Moolenburgh was in die tijd aan Nederlandse kant
de vaste liaison-officier met het Air Ministry. Hij moest als richtlijn aan-
houden dat, zo het al onvermijdelijk was dat er bij bombardementen door de
RAF slachtoffers vielen onder de burgerij, de doelen in elk geval zo gekozen
moesten worden dat tegenover een minimum aan Nederlandse slachtoffers
een maximum aan militaire schade voor de vijand zou staan. Dat de Duitse
vliegvelden, luchtafweerbatterijen, radar-installaties en marinebunkers?

* Die bunkers deden dienst als ‘garage’ voor de Duitse motortorpedo- en kanonneer-
boten (de Schnellboote).
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regelmatig gebombardecrd zouden worden, sprak voor de regering vanzelf,
zoals zij er ook geen enkel bezwaar tegen had indien concentraties van sche-
pen in Nederlandse havens aangevallen zouden worden. Maar industriéle
doelen als grote fabrieken? De RAF was al in de herfst van ’40 van plan,
de Philips-fabricken in Eindhoven aan te vallen welke, naar in die tijd
vermoed werd (later kreeg men op dit punt zekerheid), voor een deel ten
behoeve van de Lufiwaffe werkten. Moolenburgh sprak zich tegen dat
bombardement uit en kon begin januari "41 aan minister Dijxhoorn doen
weten dat hij ‘het goede bericht ontvangen (had) dat men deze industrie
voorlopig van de lijst der aan te vallen doelen had afgenomen’; daarbij
hadden ‘de belangen van de RAF, verbonden aan de Philips-fabricken in
Engeland’, een rol gespeeld! - kennelijk nam men bij het Air Ministry aan
(of wist men) dat een aanval op Philips-Findhoven deining zou wekken bij
de directie van de Philips-fabricken in Engeland welker productie met name
voor de Engelse radar-apparatuur van grote betekenis was.

In mei *42 evenwel deed het Air Ministry aan de regering weten dat de
RAF van plan was, grote Nederlandse industrile complexen te gaan
bombarderen — kon de regering daarmee accoord gaan ? De zaak werd in de
Commissie-Oorlogvoering (voorzover bekend: niet in het kabinet) bespro-
ken en ‘de regering’ deed vervolgens (naar wij aannemen: met goedvinden
van de koningin) aan het Air Ministry weten, dat zij zich met het bombarde-
ren van Nederlandse industrieén ‘in beginsel kon verenigen, indien het
industrieén betrof, van vitaal belang voor de vijandelijke oorlogvoering.’?
Het Philips-complex in Eindhoven werd toen weer op de lijst van doelen ge-
plaatst, een aanval werd met medewerking van Moolenburgh voorbereid,
en op 6 december ’42 richtten 93 lichte bommenwerpers van de RAF (van
welke 13 verloren gingen en 53 beschadigd werden) zware schade in het
complex aan; een deel van de bommen viel evenwel naast het doel en er
waren onder de burgerbevolking bijna honderdvijftig doden. Vrijwel
onmiddellijk kwam bij het kabinet uit New York een protest-telegram van
dr. A. F. Philips binnen; daarin wees deze er op dat naar zijn oordeel beter
de tot het Philips-concern behorende Nederlandse Seintoestellen-Fabriek
in Hilversum gebombardeerd had kunnen worden, en maakte hij tegen het
Eindhovens bombardement bezwaar omdat, nu de fabriek aldaar buiten
bedrijf was, de arbeiders naar Duitsland gedeporteerd konden worden
(zou dat bij een bombardement op de NSF-fabriek niet voor de d44r tewerk-

1 Brief, 6 jan. 1941, van C. Moolenburgh aan Dijxhoorn (Eng., punt p, gestenc.
bijl. §81). 2 Deze formulering wordt aangehaald in de brief, 21 jan. 1943, van
Gerbrandy aan de koningin (archief kab. der koningin).
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gestelde krachten gelden?) — hij verlangde dat zijn protest aan de koningin
en aan de Buitengewone Raad van Advies voorgelegd zou worden. Toen
het kabinet dit telegram op 11 december besprak, werd, aldus de notulen?,
‘algemeen de onhoudbaarheid erkend van het standpunt van dr. Philips.
Uiteraard wordt op zijn verzoek tot overlegging van het telegram niet
ingegaan.”® Dat laatste was, wat de Buitengewone Raad van Advies betrof,
alleszins verdedigbaar, wat de koningin aanging minder (dr. Philips had zich
ook rechtstreeks tot haar kunnen wenden) en na een nieuw protest van de
man die met zijn broer Gerard sinds de jaren "go het Philips-concern opge-
bouwd had, werden alle stukken terzake eind januari 43 aan de koningin
voorgelegd; zij nam ze voor kennisgeving aan.

Op 30 maart '43 werden de Philips-fabrieken te Eindhoven opnieuw
gebombardeerd. Weer was de schade aanzienlijk, zij het minder groot dan
bij het eerste bombardement, maar één dag later, 31 maart, vond een
goeddeels mislukt bombardement van de RAF op de werf van Wilton-
Fijenoord te Rotterdam plaats en daarbij kwamen meer dan drichonderd
burgers om het leven; Radio Hilversum maakte van die verliezen gewag
en de luchtfoto’s van de RAF toonden aan dat de meeste bommen ver
buiten het doclgebied gevallen waren. Het Air Ministry bood schriftelijk
verontschuldigingen aan, ‘al het mogelijke zal gedaan worden’, aldus de
kabinetsnotulen van 20 april '43, ‘om herhaling te voorkomen.’3

Nog geen twee weken later, in de laatste dagen van april en de eerste van
mei, ontstond als gevolg van de in bezet gebicd uitgebroken April-Mei~
stakingen een verwarde situatie in Londen die wij in het laatste hoofdstuk
van deel 6 beschreven maar waarop wij thans moeten terugkomen.

Op donderdag 29 april raakte het in de loop van de middag in bezet
gebied bekend dat een proclamatie van de Wehrmachtbefehlshaber, generaal
Christiansen, zou verschijnen, inhoudend dat alle Nederlandse ex-militairen
zich voor afvoer naar Duitsland zouden moeten aanmelden. De tekst stond

1 Ministerraad: Notulen, 11 dec. 1942. 2In de loop van ’41 was althans bijj
Gerbrandy en van Kleffens aanzienlijke wrevel gegroeid tegen de in New York
gevestigde leiding van het Philips-concern; deze leiding had gewenst dat zij aan
de Philips-vestiging in Turkije een lening mocht verschaffen om onderdelen uit
Nederland te laten komen; zij kreeg toen van de regering te horen dat dit soort
economische relaties met Duits-bezet gebied niet getolereerd kon worden. Tegen
dit strakke standpunt bleef de Philips-leiding protesteren, hetgeen van Kleffens
in september ’41 deed schrijven: ‘Dat Philips haar belangen stelt boven die van de
oorlogvoering, is het bezwaar tegen haar houding.” (aangchaald in A. F. Manning:
‘De buitenlandse politick van de Nederlandse regering in Londen tot 1942’
Tijdschrift voor Geschiedenis, 91 (1978), p. sI) 3 Ministerraad: Notulen, 20 april
1943.
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in de avondbladen en het feit van de proclamatic was door een uit Berlijn
naar Stockholm doorgegeven persbericht vrijdagochtend in Londen bekend;
men wist daar evenwel niet dat donderdagmiddag in Twente en vrijdag in
nog tal van andere delen des lands grote stakingen uitgebroken waren.

Van de sinds kort functionerende nieuwe geheime dienst, het Bureau
Inlichtingen (BI), bevond zich in die dagen slechts één geheime agent met
een zender (een S-phone, d.w.z. een toestel voor radiotelefonisch contact
met een boven de Noordzee cirkelend vliegtuig) in bezet gebied, H. G. de
Jonge. Deze constateerde op donderdagmiddag 29 april dat Christiansens
proclamatie alom grote opwinding had doen ontstaan; die middag kreeg hij
zendcontact en via zijn S-phone gaf hij daarbij, voordat hij een aantal geco-
deerde berichten oplas, en clair (normaal sprekend dus) driemaal in het
Nederlands en driemaal in het Engels een boodschap door waarvoor hij zich
kennelijk de tijd om haar te coderen niet gegund had: ‘Het gehele Neder-
landse leger is klaar voor de oorlog.” Majoor Somer, hoofd van het Bureau
Inlichtingen, aan wie die boodschap vrijdagochtend voorgelegd werd (mét
een grammofoonopname van de Jonge’s stem), begreep er niets van. ‘De
mededeling’, zo schreef hij die dag aan van Lidth, ‘wijst er op dat er ernstige
dingen gebeuren in Nederland en dat er vermoedelijk verzet geboden
wordt tegen de maatregelen der Duitsers om het voormalige Nederlandse
leger in krijgsgevangenschap te brengen.” Van Lidth gaf Somers brief waarin
hij de Jonge’s bericht opnam, op zaterdag 1 mei aan de koningin door.
‘Enige twijfel omtrent de betrouwbaarheid van dit bericht is’, schreef hij
daarbij, ‘gerezen wegens de ongebruikelijke wijze waarop de mededeling
werd gedaan. Wel meent majoor Somer de stem van zijn boodschapper te
hebben herkend, maar hij kan de mededeling onder dwang hebben moeten
doen’? - van Lidth en Somer hielden het dus voor mogelijk dat de bezetter
de Nederlandse regering tot een onberaden reactie wilde provoceren.

Er werd die zaterdag in Londen niets naders vernomen. Op zondag 2 mei
kwam evenwel bij de centrale van MI-6 een lang telegram binnen, afge-
zonden door een ‘Raad van Verzet’, dat een beeld van de stakingen gaf en
waarin meegedeeld werd dat de Raad in een illegaal manifest o.m. opge-
roepen had tot een weigering, zich aan te melden, alsmede tot sabotage
van ‘verkeersiniddelen, spoorwegen en electrische centrales’ en ‘vernieling
verkeersmiddelen’; tenslotte heette het in het telegram: ‘Steunt onze oproep
krachtig door Radio Qranje, door RAF bombardementen spoorwegen.

1 Onze mededeling in deel 6 dat in de dagen van de April-Meistakingen geen
bericht van de Jonge binnenkwam, is dus onjuist geweest. 2 Brief, 1 mei 1943,
van van Lidth aan de koningin (archief kab. der koningin).
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‘Waarschuwt ambtenaren en politie. Bevolking aanmanen stakers helpen.
Noem Raad van Verzet.”

Door middel van Radio Oranje (wij komen er straks op terug) liet de
regering toen inderdaad oproepen uitgaan, zich niet voor afvoer naar Duits-
land aan te melden, maar er gebeurde meer. Het uit bezet gebied ontvangen
telegram was aan Somer voorgelegd, ‘Bron: RVV. Via: OD’, stond er
boven? — het telegram leek betrouwbaar, ook al had Somer noch iecmand
anders in Londen ooit van een ‘Raad van Verzet’ gehoord. Somer trachtte
onverwijld de ministers Gerbrandy en van Lidth in te lichten, constateerde
tot zijn begrijpelijke ergernis dat beiden onbereikbaar waren, en gaf de tekst
toen. telefonisch aan de koningin in Stubbings House door. Zij verzocht hem,
onmiddellijk naar haar toe te komen. Na een gesprek waaraan ook prins
Bernhard deelnam, reden de koningin, de prins en Somer vervolgens naar
Londen waar de prins Somer opdracht gaf, terstond een plan op te stellen
om, gelijk de Raad van Verzet gevraagd had, door bombardementen het
verkeer in Nederland te ontwrichten. Dat voornemen werd zondagavond
goedgekeurd door Gerbrandy, zulks in overleg met de koningin, de prins,
Beclaerts en Somer.2 Somer riep toen enkele officieren op, die, gedeeltelijk
volgens aanwijzingen van prins Bernhard, de gehele nacht doorwerkten en
de volgende ochtend was een uitgewerkt plan gereed dat voorzag in het
bombarderen van de belangrijkste spoorbruggen, locomotiefloodsen, ran-
geeremplacementen, spoorwegwerkplaatsen en fabrieken van spoorweg-
materieel, alsmede van niet minder dan 22 electrische centrales. Moolenburgh,
die twee jaar eerder terecht op het noodlottig effect van ecn vernieling der
electrische centrales gewezen had, was in de opstelling van dit plan niet
gekend, hij kreeg pas maandagmorgen 3 mei van de zaak te horen. ‘Mjj
werd verteld’, zo deelde hij later aan de Enquétecommissie mee, ‘dat in
overleg tussen Hare Majesteit de Koningin en enkele ministers was besloten,
dat op alle mogelijk manieren steun zou worden gegeven aan (de) algemene
staking. De vraag werd mij gesteld, welke doelen ik zou kunnen opgeven
om het verkeer te ontwrichten’3 — dat Somer al een heel plan klaar had,
werd aan Moolenburgh dus niet gezegd. Hij deed onmiddellijk aan het Air
Ministry weten dat hij naar verhouding het bombarderen van rangeer-

1 Jan Thijssen, de oprichter van de Raad van Verzet, die tevens chef van de radio-
dienst van de OD was, had van een aan de OD toegezonden code en zendschema
gebruik gemaakt. ? Die zondagavond werd ook besloten dat Gerbrandy onmid-
dellijk aan Churchill de vraag zou voorleggen of een Geallieerde invasie in Nederland
geimproviseerd kon worden ~ maandagochtend zei Churchill tegen de Nederlandse
minister-president dat dat volstrekt uvitgesloten was. 3 Getuige C. Moolenburgh,
Eng., dl. VIII ¢, p. 365.
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emplacementen het effectiefst achtte, vernam nog geen uur later van het
Air Ministry dat dat maar een erg mager voorstel was en ging er toen (‘tegen
mijn oorspronkelijke eigen adviezen in’, zei hij later!) accoord mee dat
electrische centrales aangevallen zouden worden — de RAF zag namelijk
geen kans om de door Somer ingediende lange lijst van doelen te bombar-
deren en wilde zich concentreren op de belangrijkste. Ook daarvan kwam
maar weinig terecht. Tot de electrische centrale van Velsen konden lichte
bommenwerpers van de RAF niet doordringen, ook elders mislukten hun
aanvallen, wel slaagden op dinsdag 4 mei drie toestellen er in, bommen te
laten vallen op de telefooncentrale en de electrische centrale van Den Haag;
die laatste was een etmaal buiten bedrijf maar alle voor Den Haag beno-
digde energie kon aan koppellijnen onttrokken worden.

Het is, menen wij, volstrekt begrijpelijk dat de koningin en Gerbrandy na
ontvangst van het telegram van de Raad van Verzet besloten, aan de stakers
in Nederland een maximum aan steun te geven. Vreemder is het dat, terwijl
de Raad van Verzet uitsluitend om ‘bombardementen spoorwegen’ gevraagd
had, voorgesteld werd, ook niet minder dan 22 electrische centrales uit te
schakelen. Heeft iemand zich afgevraagd wat dat voor het openbare leven
zou betekenen? Blijkbaar niet. Trouwens, de gehele gang van zaken in
Londen op die zondag en maandag maakt de indruk van een onbecheerst,
ondoordacht en ongecodrdineerd reageren. Dat werd onderstreept door het
feit dat Moolenburgh enkele dagen later een brief kreeg van kolonel de
Bruyne (die nauw met de Engelse sabotagedienst, de Special Operations
Executive, samenwerkte), ‘waarin deze’, aldus Moolenburgh, ‘zeide tot
zijn verbazing te hebben vernomen dat ik toestemming had gegeven om
cnige grote centrales aan te vallen, terwijl hij in een ander comité altijd
doende was geweest om die centrales te bewaren.’2

Moolenburgh die zich afvroeg of hij op juiste wijze gehandeld had, stelde
over het gebeurde een memorandum op dat op 11 mei door Gerbrandy in
de ministerraad voorgelezen werd; daaruit bleek dat prins Bernhard buiten
aanwezigheid van de twee verantwoordelijke ministers (Furstner en
van Lidth) persoonlijk bemoeienis gehad had met het aanwijzen van de
doelen. Kerstens, door anderen bijgevallen, drong er onmiddellijk op aan,
‘dat hiertegen maatregelen genomen worden.’® Er vond toen eerst een
gesprek met de prins plaats en vervolgens werd (de Bruyne had daar al op
aangedrongen) een ‘bombardementscommissie’ in het leven geroepen.
Onder Gerbrandy’s voorzitterschap kregen hier prins Bernhard en de

1Av. ?A.v. 3% Ministerraad: Notulen, 11 mei 1943.
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ministers Furstner, van Kleffens en Michiels zitting in, de Bruyne en Moolen-
burgh werden er de vaste adviseurs van. Die commissie knoopte onmiddellijk
bij de al bestaande verbinding met het Air Ministry aan maar zag de Ameri-
kaanse Eighth Air Force over het hoofd; dat bleek, toen Amerikaanse
bommenwerpers op zaterdag 17 juli ’43* in Amsterdam-noord o.m. dc
Fokkerfabricken trachtten te vernielen; die fabricken werden niet geraakt en
cr viclen ruim honderdvijftig slachtoffers onder de burgerij. Gerbrandy en
Michiels deden onmiddellijk hun beklag bij de commandant van de Eighth
Air Force, generaal Ira C. Eaker, en deze, zo werd begin augustus in de
ministerraad meegedecld, ‘erkende onomwonden dat dat bombardement
een zecr ernstige fout is geweest . . . De vliegers die aansprakelijk zijn te
stellen’ (het zicht was slecht geweest en desondanks hadden twintig toestellen
in strijd met de gegeven orders de aanval doorgezet) ‘zijn ernstig berispt. De
generaal verklaarde zich gaarne bereid mede te werken tot het totstand-
brengen van een soortgelijke verbinding als tussen de Britse luchtmacht en
ons bestaat’? ~ die verbinding werd gelegd en afgesproken werd dat de
hoogvlicgende Amerikaanse bommenwerpers zich, of het nu goed of slecht
zicht was, van aanvallen op doclen in bezet Nederland zouden onthouden.

Aan die afspraak hiclden zij zich, althans in zoverre dat zij nimmer opzet-
telijk hun bommen boven bezet gebied afwicrpen, maar er werden fouten
gemaakt, steeds dicht bij de Nederlands-Duitse grens. Op 10 oktober 43
vielen daarbij in Enschede meer dan honderdvijftig doden en op 22 februari
"44 in diezelfde stad veertig, in Arnhem ook enkele tientallen, maar in
Nijmegen, waar zware schade in het oude stadscentrum aangericht werd,
niet minder dan achthonderd.? Daags daarna, 23 februari, kwamen de eerste
berichten van dit gebeuren bij de Nederlandse ambassade te Londen binnen
toen zich daar toevallig de koningin bevond om de Amerikaanse ambassadeur
te ontvangen. ‘Ge begrijpt’, schreef van Kleffens korte tijd later aan Loudon,
‘wat de arme Biddle van koningin en ambassadeur te horen heeft gekregen’¢
- dat was zo duidelijk dat de chef van de Amerikaanse luchtmachtstaf,
generaal Henry Arnold, die zich in die dagen in Londen bevond, één dag
later aan Michiels zijn ‘diep leedwezen’ kwam betuigen ‘over deze nood-
lottige dwaling’.’

Niet verder gaande dan de voor dit deel geldende tijdsgrens voegen wij
toe dat de in nauw overleg met de Nederlandse bombardementscommissie

1 Wij hebben in deel 7 (eerste druk) abusievelijk van maandag 19 juli gesproken.
2 Ministerraad: Notulen, 3 aug. 1943. 3 In deel 7 (eerste druk) spraken wij abu-
sievelijk van ruim zeshonderd doden. ¢ Brief, 11 maart 1944, van van Kleffens
aan A. Loudon (Collectie-van Kleffens). 5 A.v.
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voorbereide aanval van de RAF op de rijksinspectie van de bevolkings-
registers in Den Haag, 11 april ’44, uitgesproken effectief was! (wij beschre-
ven die aanval in een aparte paragraaf van hoofdstuk 6 in deel 7) en dat de
regering geen aanleiding zag bezwaar te maken tegen de treinbeschietingen
waartoe het in de lente van ’44 kwam als onderdeel van de voorbereiding
der Geallieerde landingen in Normandié.

Het is zinvol, nog even terug te keren naar het telegram van de Raad van
Verzet dat op zondag 2 mei ’43 in Londen binnenkwam. Gelijk weergegeven,
had de RVV daarin slechts RAF-bombardementen op de spoorwegen aan-
gevraagd, maar hij had, zoals uit de tekst bleck, binnenslands opgeroepen
tot sabotage van ‘verkeersmiddelen, spoorwegen en electrische centrales’.
Dat roept de vraag op, hoe de regering tegenover sabotage stond, en daar-
onder verstaan wij dan niet langzaam-aan werken (go slow) of ‘kleine’ acties
(bijvoorbeeld Duitse auto’s onbruikbaar maken) maar het uitvoeren van
vernielingen op grotere schaal, bijvoorbeeld het vernielen van belangrijke
machines in voor de vijand werkende fabricken. Wat het beperken van de
productie betreft, was dergelijke sabotage vaak effectiever dan een bom-
bardement; de moker van zulk een massale aanval trof veelal punten die
industrieel van weinig belang waren, terwijl de sabotage, mits grondig
voorbereid, uitgevoerd kon worden met chirurgische precisie. Daar stond
tegenover dat na die sabotage represailles genomen konden worden tegen
de burgerij.

Vermoedelijk was dat laatste de belangrijkste reden waarom althans de
koningin en Furstner (de Bruyne’s chef) tegenstanders waren van het uit-
zenden van geheime agenten die sabotage moesten bedrijven. Desondanks
werden in ’41 (een jaar waarin de verbinding van de Nederlandse instantics
met SOE veel te wensen overliet) enkele sabotage-agenten naar bezet gebied
gezonden. De koningin was hier onkundig van. Jhr. mr. E. W. de Jonge, de

! ‘De admiraal’ (Furstner) ‘en ook Gerbrandy gevoelen niet veel voor dit avontuur’,
noteerde van Lidth eind januari, ‘maar tenslotte weet ik hen te overtuigen dat
Moolenburgh de zaak moet opnemen met de RAF en zien gedaan te krijgen, dat
het bombardement plaatsvindt met laag vliegende Mosquitoes bij daglicht. Wordt
dit geweigerd’ (het werd goedgekeurd) ‘dan zal helaas van de zaak moeten worden
afgezien.’ (van Lidth: ‘Dagboek’, 29 jan. 1944)
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geheime agent die op 22 februari “42 dank zij de operaties van de groep-
Hazelhoff Roelfzema met een spionage-opdracht in Scheveningen aan land
kon stappen, zei na zijn arrestatie (22 mei '42) tegen Schreieder, het hoofd
van de contraspionage-afdeling van de ‘SD’, min of meer het volgende
(in Schreieders weergave) : ‘Thre Majestdt war sehr empdrt, dass man gegen Ihren
Willen Agenten zu Sabotagezwecke ausgebildet und in Holland eingesetzt habe
und dass hollindische Stellen ohne Ihr Wissen dem englischen Dienst Niederlinder
Hierfiir zur Verfiigung stellten. Als ich wegging, war die Sache noch unentschieden.’

Na de Jonge’s vertrek werden in maart '42 door SOE nog zeven agenten
uitgezonden, in april één, in mei twee en in juni (op de 22ste) twee — nadien
werden verdere mocilijkheden voorkomen doordat Georg Jambroes, de
agent die SOE op 26 juni ‘42 mect ecn marconist uitzond, de taak had,
niet onmiddellijke sabotage te bedrijven maar een grote geheime organisatie
op te richten die pas, zodra het tot een Geallieerde landing in Frankrijk
kwam (wat het jaar "42 betreft, was eind juni door de plannen daarvoor
nog niet definitief een streep gehaald), tot sabotage-acties met name tegen
de Duitse verbindingen moest overgaan, en met die acties, welke, zo werd
gemeend, in een kriticke fase de doorslag zouden kunnen geven, hadden
de koningin, Furstner en Gerbrandy zich uiteraard verenigd. Wij merken
hicrbij op dat van die grote geheime organisatie niets terechtkwam doordat
Jambroes evenals zijn voorgangers alsmede de agenten die ten behocve
van zijn organisatiec door SOE na hem uitgezonden werden, allen in het
kader van het Englandspiel in Duitse handen vielen.

Toen het Bureau Inlichtingen in september of oktober 43 een aan
Gerbrandy gerichte brief d.d. 2 augustus van de Raad van Verzet ontving
waarin de Raad o.m. om instructies vroeg op het gebied van de sabotage
(en om hulpmiddelen daartoe!), tekende de koningin bij het stuk aan: ‘Op
brief R.. van Verzet kan alleen geantwoord worden dat van uit Londen geen
leiding gegeven kan worden aan hun sabotage.’? Dat standpunt werd pas in
de zomer van 44 verlaten, toen na de debicle van het Englandspiel een nieawe
periode van samenwerking begonnen was tussen SOE en een nieuwe Neder-
landse dienst: het Bureau Bijzondere Opdrachten.

Voor andere taken wilde de koningin een maximum aan steun geven aan
de illegaliteit. Speciaal de hulp aan allen die in nood verkeerden, ging haar
ter harte.

Eind oktober '43 kwam in Londen een telegram binnen van G. A. van

1]. Schreieder: ‘Das Englandspiel’, Eng., dl. IV b, p. so. 2 Aantekening van de
koningin bij de brief, 2 aug. 1943, van de Raad van Verzet aan Gerbrandy (archief
kab. der koningin).
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Borssum Buisman, de geheime agent die als verbindingsman met het
OD-hoofdkwartier fungeerde; hij was in aanraking gekomen met een groep
die de zorg voor de gezinnen van ondergedoken ambtenaren en ex-militairen
op zich genomen had - kon, zo vroeg hij, de regering de terugbetaling van
aan die groep verstrekte gelden garanderen? Begin november werd geant-
woord: ja, maar voorlopig slechts tot een totaalbedrag van f 200 oco.
‘Kennelijk hadden’, zo schreven wij in deel 7 (in hoofdstuk 6 in de paragraaf
‘‘Zeemanspot’[Nationaal Steunfonds’) ‘Gerbrandy en van Lidth geen denk-
beeld van de bedragen die nodig waren.” Op een wezenlijk hogere garantie
werd toen aangedrongen door twee Engelandvaarders: mr. H. P. Linthorst
Homan die veel contact gehad had met Iman van den Bosch, een van de
twee oprichters van het Nationaal Steunfonds, en mr. A. B. J. Koch, die in
bezet gebied het restant van de spionagegroep ‘Dienst-Wim’ geleid had;
Koch bepleitte in een in Spanje begin december geschreven brief dat de
regering f 8 mln naar bezet gebied zou zenden in de vorm van hoge coupures
aan dollars en ponden die op de zwarte markt verkocht zouden worden. Dat
denkbeeld was niet juist (het zou de illegaliteit in een verkeerde sfeer gebracht
hebben), maar ‘Kochs brief had’ (wij citeren weer deel 7)¢ het grote voordeel
dat Gerbrandy en van Lidth cindelijk in miljoenenbedragen gingen denken’,
en Somer bereikte vervolgens dat in de nacht van 10 op 11 januari '44 de
geheime agent H. Steen uitgezonden werd met een brief bij zich waarin de
regering zich garant stelde ‘voor de terugbetaling van een bedrag, groot ten
hoogste dertig miljoen gulden’; het was bestemd voor steun aan onder-
duikers ‘en andere, met hulpacties verband houdende doeleinden, met dien
verstande dat voorlopig beschikt wordt over een bedrag van ten hoogste
tien miljoen gulden’ — over de resterende twintig miljoen zou later beschikt
kunnen worden.

Drie dagen voor Steens vertrek maakte mr. Charles van Houten, in die
tijd verbindingsofficier tussen de koningin en het Bureau Inlichtingen, de
volgende aantekening in zijn dagbocek:

‘De regering heeft besloten niet minder dan 30 miljoen gulden beschikbaar
te stellen voor ondersteuning van ondergedokenen, bijzondere noden en zonodig
andere docleinden in Nederland. In de laatste week is hier zeer veel over te doen
geweest. De zaak is eigenlijk aan het rollen gebracht door de aankomst in Spanje
van een jongeman die met kennis van zaken gerapporteerd heeft over de bijzon-
dere nood en het geldgebrek in de illegale wereld. H. M. de Koningin heeft
hierover (zeer terecht) vlam gevat en minister Gerbrandy bijzonder aangespoord
om daar binnen de kortst mogelijke tijd iets aan te doen. Somer moest er op
Oudejaarsavond nog voor bij de minister-president komen en heeft zich er over
vermaakt hoe Zijne Excellentie hem vertelde, van Hare Majesteit ‘op zijn kop
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te hebben gekregen’. Later heeft H. M. er ook langdurig over gesproken met
Harry Homan, die hiervoor bij haar ontboden werd (als zijnde pas gearriveerd
en dus in staat de toestand te beoordelen). Harry vertelde hoe ontzettend fel de
Koningin was op dit punt. Zij zcide, dat haar ministers veel te lang treuzelden
en dat zij Gerbrandy nog twee dagen gaf om de zaak bevredigend op te lossen,
want dat zij anders van plan was, geld uit haar eigen zak er voor beschikbaar te
stcllen. Met wat zij haar ‘salaris’ noemde en met eigen middelen dacht zij tot
10 miljoen gulden te kunnen gaan!!'t

De uitroeptekens zijn, dunkt ons, op hun plaats: het was een bereid-
verklaring tot een koninklijke geste, waarbij de koningin wellicht gedacht
heeft aan het feit dat eertijds Willem van Oranje zclfs het serviesgoed van
het slot Dillenburg verpandde.?

Wij komen nu tot de Londense radio-uitzendingen. Vijf soorten uitzen-
dingen verdienen dan de aandacht: de Home Service van de BBC, de European
Service van de BBC, Radio Oranje, de omroep voor Nederlandse zee-
varenden ‘De Brandaris’, en het zogenaamd vanuit bezet Nederland, maar
in werkelijkheid vanuit Engeland uitgezonden programma ‘De Flitspuit’.?
Met de Home Service en de European Service van de BBC heeft de regering
niets te maken gehad. De Home Service was voor luisteraars in bezet gebied
die Engels verstonden, van emincnte betekenis: de uitzendingen werden
niet gestoord (de bezetter wist dat de grote massa ze toch niet kon volgen)

! Ch. H. J. F. van Houten: ‘Dagboek’, 7 jan. 1944. 2 Ons is niet geheel duidelijk
hoe de koningin het door haar genoemde bedrag had kunnen fourneren. Volgens
inlichtingen die de bezetter in ’41 verzamelde toen hij het vermogen van de ko-
ninklijke familie in beslag nam, had de koningin op 13 mei '40 effecten ter waarde
van ca. f 3 mln mee naar Engeland genomen; zij zou bovendien in die tijd in de
Vercnigde Staten een tegoed hebben van ca. f 1,2 mln. Aangenomen mag voorts
worden dat zij tot en met eind °43 van de in totaal f 3,7 mln die haar toen in Enge-
land uitbetaald was, het veruit grootste deel had kunnen sparen. Het is natuurlijk
mogelijk dat het vermogen van de koningin in Engeland en de Verenigde Staten
begin ‘44 groter was dan de bezetter in *41 vernomen had. ? Er is bovendien van
de Verenigde Staten uit dagelijks naar Nederland en in het Nederlands uitgezonden
door het Wrul-station in Boston; aan die uitzendingen gaf het Nederlands Infor-
matiebureau te New York veel steun, maar zij vonden plaats onder verantwoorde-
lijkheid van een particuliere maatschappij. Door de moeilijke ontvangst werd er,
schijnt het, in Nederland niet veel naar geluisterd. Geruime tijd lang was Hendrik
Willem van Loon, befaamd als schrijver van populair-historische werken, vast
medewerker aan de Wrul-programma’s,
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en de dagelijkse nieuwsbulletins waren vrij van propaganda. Een volledig
beeld van de oorlogshandelingen en -perspectieven gaven zij natuurlijk niet
in de verste verte: de censuur liet nicts door wat voor de vijand van waarde
kon zijn, bijzonderheden over verliezen werden bijvoorbeeld nauwelijks
verstrekt en wat de Geallieerden en de Russen van plan waren, werd met
geen woord aangeduid - de plannen van de Geallieerden niet, omdat zjj
strikt geheim waren, die van de Russen niet, omdat zij niet alleen strikt
geheim waren maar ook aan de Geallieerden, met inbegrip van hun hoogste
oorlogsleiders, onbekend. Deze onvermijdelijke lacunes verhinderden niet
dat de Home Service ook in bezet gebied de roep kreeg, volstrekt betrouw-
baar te zijn.

De European Service van de BBC zond in alle Europese talen dagelijks één
of meer programma’s van een kwartier of een half uur uit. Uitzendingen
in het Nederlands (het ‘Nederlands Nieuws’) begonnen op 11 april 1940 en
er kwamen tenslotte vijf Nederlandse ‘bulletins’ per dag, elk van een kwartier.
Zij werden, evenals de uitzendingen van Radio Oranje, ‘De Brandaris’ en
‘De Flitspuit’, veelal zwaar door de Duitsers gestoord. Aanvankelijk werd
in de programma’s van de Dutch Section slechts het nieuws gegeven (dat werd
dan hoofdzakelijk geput uit de kopij van de Central Desk van de European
Service), later werden regelmatig ook korte ‘praatjes’ uitgezonden die op
gebeurtenissen en toestanden in bezet gebied betrekking hadden. Hoofd-
redacteur van de Dutch Section was een Engelsman, de medewerkers (ver-
talers en sprekers) waren Nederlanders, onder wie zich enkele journalisten
bevonden; een van die journalisten was H. B. Fortuin dic in de tweede helft
van de jaren ‘30 met veel verve de z.g. ‘Klcine Krant’ van het weekblad
De Groene Asusterdammer geredigeerd had — als ‘Hendrik de Prater’ nam hij
nu regelmatig de bezetter en de NSB op de hak. Wij voegen hieraan toe
dat ook andere uitzendingen van de European Service dan het ‘Nederlands
Nieuws’ in bezet gebied een zeker publiek kregen door de kwaliteiten van
hun vaste krachten; dat gold vooral voor de uitzendingen in het Vlaams
waarbij velen genoten van de sappige en gespierde taal van ‘Jan Moedwil’,
achter welk pseudoniem een hoogleraar van de Kunstacademie te Antwer-
pen schuil ging, Nand Geersens.*

1 Geersens placht zijn toespraken te eindigen met het rijmpje: “We doen ons best
zonder er op te boffenfen toch krijgen we ze wel, de Moffen!” In de cel in de
‘bunker’ (gevangenis) van het concentratickamp Amersfoort waar de leider van de
Revolutionair-Socialistische Arbeiderspartij, Sneevliet, in april 42 met enkele van
zijn volgelingen, onder wie Ab Menist, opgesloten zat, bleeck na hun fusillering als
inscriptie te staan: ‘Zonder er op te pochen, kapot gaan ze de Moffen. Menist.’
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Voor de uitzendingen van ‘De Flitspuit’ droeg de Nederlandse regering
formeel eveneens geen verantwoordelijkheid; deze lag bij een Engelse
geheime dienst, de Political Warfare Executive, die met alle mogelijke midde-
len het moreel van het Duitse volk trachtte aan te tasten of, als in het geval
van ‘De Flitspuit’, dat van het Nederlandse op te vijzelen. De Political
Warfare Executive richtte een aantal z.g. zwarte zenders op: zenders die de
indruk trachtten te wekken alsof zij zich op het Continent bevonden terwijl
zij in werkelijkheid in Engeland stonden.I Zulk een plan, op Nederland
betrekking hebbend, werd in de lente van ‘41 door de Political Warfare
Executive aan Pelt voorgelegd, door Pelt met Gerbrandy besproken, door
Gerbrandy goedgekeurd, en de meeste teksten die ‘De Flitspuit’ van begin
juli 41 af uitzond, werden vervolgens door Meycr Sluijser geschreven die
er inderdaad in slaagde, vele maanden lang bij de luisteraars in bezet gebied
de aangenaam prikkelende indruk te wekken dat zich daar op een geheime
plaats een zender bevond die avond na avond met felle anti-Duitse en anti-
NSB-teksten in de lucht kwam. De Political Warfare Executive had deze
‘zwarte zender’ wellicht enkele jaren in bedrijf kunnen houden indien men
hem uit bezet gebied had kunnen voeden met een stroom voor uitzending
geschikte, actuele gegevens — helaas, die gegevens waren in “41 al zeer
schaars? en werden in '42 nog schaarser; Sluijser moest dus roofbouw gaan
plegen op zijn geheugen en zijn fantasie en na een maand of twaalf verdween
‘De Flitspuit” uit de lucht. Vooral in de cerste periode van zijn werkzaam-
heid had, dunkt ons, ‘De Flitspuit’ in bezet gebied een belangrijk propagan-
distisch effect gehad. Medio augustus '41 rapporteerde de Sicherleitsdienst
dat de programma’s van ‘De Flitspuit’ ‘het dagelijks gespreksthema’ vorm-
den3 en begin september merkte dezelfde Duitse instantie op dat ‘De Flitspuit’
‘vor dem ‘Oranje-Sender’ darum eine bevorzugte Stellung ein(nimmt), weil sie am
besten den von der grossen Masse geschitzten Ton trifft und ihrer Sucht nach
Sensation sowohl als auch sonstigen Wiinschen am weitgehendsten entgegenkommt.’*
Een radicale afrekening met alle NSB’ers was een van die wensen — welnu,
‘Jacob’ en ‘Griet’, de twee vaste sprekers van Sluijsers teksten, werden niet
moede te voorspellen dat voor alle ‘landverraders’ ‘Bijltjesdag’ met rasse
schreden naderde.

1 De Duitsers deden van hun kant mutatis mutandis hetzelfde. 2 H. G. Lauwers die
op 6 november 41 voor SOE als marconist van de sabotage-agent Thijs Taconis
uitgezonden werd, had als neventaak, een louter voor ‘De Flitspuit” werkende
inlichtingendienst op te bouwen; doordat zijn zender defect bleek te zijn, kon
Lauwers pas begin januari ’42 gaan zenden. Hij werd op 6 maart 42 gearresteerd.
3 ‘Meldungen aus den Niederlanden’, s7 (19 aug. 1941), p. 1. *A.v., 59 (2 sept.
1041), P. 4.
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Terwijl ‘De Flitspuit’ een project was van een Engelse dienst dat met steun
van de Regeringsvoorlichtingsdienst uitgevoerd werd, was ‘De Brandaris’
een gemeenschappelijk project van Engelse en Nederlandse instanties: in dit
geval de BBC en de Regeringsvoorlichtingsdienst.

De stemming aan boord van de Nederlandse koopvaardijschepen was,
schreven wij in hoofdstuk 1, in de zomer van 40 bevredigend geweest — zij
werd evenwel in de laatste maanden van dat jaar en in de eerste helft van *41
minder goed. Velen van de opvarenden hadden toen nog nicts van hun
gezinnen in bezet gebied vernomen en de strijd ter zee eiste talrijke slacht-
offers. Als gevolg van dat alles kwamen nogal wat gevallen voor waarbij
zeelieden, als zij zich in een neutrale haven bevonden (bijvoorbeeld in New
York of in Lissabon), niet aan boord terugkeerden (uit Lissabon konden zij
zich, evenals de Geer gedaan had, met stcun van de Duitse legatie naar
Nederland begeven) — kortom: maatregelen om het de opvarenden der
koopvaardij duidelijk te maken dat hun oorlogstaak door de regering van
vitaal belang geacht werd, waren hoogst wenselijk. Oldenbroek, secretaris
van de Internationale Transportarbeiders Federatie, sprak er begin "41 met
Pelt over en Pelt en hij legden vervolgens aan Gerbrandy en aan de minister
van sociale zaken, van den Tempel, het denkbeeld voor, een aparte Neder-
landse radio-omroep voor zeevarenden op te richten. Het Ministry of
Information waaronder de BBC ressorteerde, ging hier mee accoord en in
samenwerking met de BBC werd vervolgens een kleine ploeg gevormd die
met de uitzendingen (één kwartier per dag) belast zou worden. De leiding
van deze ploeg kwam bij de journalist H. J. van den Broek te berusten, de
sclirijver A. den Doolaard (pseudoniem van C. Spoeclstra) werd ‘tweede
man’.

Van den Brock had zich in de Meidagen van ’40 in Parijs bevonden waar
hij sinds ’33 hoofdcorrespondent van De Telegraaf was; hij had daar on-
middellijk met steun van van Kleffens, die immers op 14 mei naar de Franse
hoofdstad gevlogen was, en dank zij de medewerking van de Franse officiéle
instanties een Nederlandse radio-omroep kunnen organiseren, die zijn
drie dagelijkse uitzendingen (tweemaal een kwartier, ecenmaal twintig
minuten) met de aankondiging begon: ‘Hier is Vrij Nederland, de officiéle
Nederlandse radio-omroep te Parijs’, maar, schreef van den Broek later,
‘ook een goede afkondiging, een pakkende slotzin was noodzakelijk. Dat
was minder gemakkelijk. Tenslotte vonden we, met vereende krachten, dit:
*Moed en vertrouwen, luisteraars, Nederland zal nooit een Duitse provincie
worden!’1 Radio ‘Vrij Nederland’ zond nog geen vier weken uit: op 10 juni

1 H. J. van den Brock: Hier Radio Oranje, p. 14.
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(de Duitsers naderden Parijs) ging het laatste programma de aether in,
van den Broek trok zuidwaarts, bereikte spoedig Lissabon en werd als ge-
schoold journalist in september "40 door Pelt naar Londen gehaald waar hij
werk kreeg bij het persbureau Anep. Die functie bevredigde hem niet; zijn
ervaringen bij de Parijse uitzendingen hadden hem de ogen geopend voor
de betekenis van de radio in oorlogstijd en hij zag met verlangen naar een
nieuwe functie in die sfeer uit. Pelts uitnodiging om ‘De Brandaris’ op
poten te zetten en te leiden nam hij met beide handen aan.

Den Doolaard, van wie in de laatste jaren voor de tweede wereldoorlog
een aantal scherp anti-nationaal-socialistische reisreportages gepubliceerd
waren, bevond zich tijdens de Meidagen van ’40 in de buurt van Antwerpen
waar hij een bock voorbereidde; hij fietste met zijn jonge vrouw naar Parijs,
werkte daar o.m. mee aan enkele uitzendingen van Radio “Vrij Nederland’,
trok naar onbezet Frankrijk, vond daar werk als houthakker, en werd in de
lente van ’41 met steun van dr. A. Sevenster, de vroegere consul-generaal
in Parijs, aan wie na de zomer van 40 de zorg voor de Nederlandse vluchte-
lingen in onbezet Frankrijk opgedragen was, naar Lissabon gezonden
vanwaar hij in juni in Londen arriveerde.

Al in Frankrijk en later in Lissabon had van den Broek regelmatig naar
Radio Oranje kunnen luisteren; hij vond dat aan de regeringsomroep veel
ontbrak. Die indruk was juist. Jan Willem Lebon, het hoofd van Radio
Oranje, was in Nederland een alleszins competent dagelijks bestuurder en
penningmeester van de Vara geweest, maar hij kon zelf geen bruikbare
teksten schrijven en witspreken, hij was niet erg vindingrijk en er ging weinig
leiding van hem uit — veel, teveel van het werk kwam op mijn jeugdige
schouders te rusten (ik was zes-en-twintig). Ervaring op radiogebied had ik
niet, maar ik werd in elk geval geacht, een competent radiospreker te zijn.
Los nog van deze zwakke bezetting werkte Radio Oranje onder zware
handicaps: met het oog op de ministeriéle controle (deze werd pas eind
december 41 afgeschaft) moesten alle teksten minstens twee etmalen
tevoren gereed zijn (dit gold alleen niet voor het Buitenlands Weekoverzicht
dat voor elke vrijdagavond-uitzending door dr. M. van Blankenstein
geschreven en in die uitzending door mij voorgelezen werd 1), waardoor de
programma’s geruime tijd lang bij voorbaat van alle actualiteit verstoken
waren, nieuws (en wat was belangrijker dan dat?) diende Radio Oranje aan
de European Service van de BBC over te laten, en, erger nog, uit elke uit-
zending bleek dat de regering geen denkbeeld had, wat in bezet gebied

1 Van Blankensteins stem leende zich niet voor het radio-medium.
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geschiedde. Tk wil daarmee niet beweren dat tot december ’41 (in verband
met de oorlog in de Pacific kreeg Radio Oranje er toen een ochtendkwartier
bij waarin wel ook nieuws gegeven mocht worden) louter matige uit-
zendingen plaatsgevonden hebben: van Blankensteins overzichten werden
door velen gewaardeerd, de ‘gesproken mailbrief” van van Bovene was
ieder in Nederland welkom die met Indi€ meeleefde, en de met eindeloze
moeite samengestelde zaterdagavondse cabaret-programma’s van ‘De Water-
geus’ vonden in bezet gebied een enthousiast luisteraarspubliek?, maar ik
aarzel toch niet om als mijn persoonlijke herinnering neer te schrijven dat
Radio Oranje als geheel, hoeveel losse medewerkers het ook telde (Sluijser
was een der meest actieve), of misschien ook juist daardoor, in *40 en ’41
beneden de maat bleef.

Wij hebben in deel 5 al de kritiek aangehaald die de socialistische voorman
Koos Vorrink op schrift stelde in het lange, voor de regering bestemde
memorandum dat hij begin januari ’41 als onderduiker schreef; daarin
noemde hij de programma’s van Radio Oranje (‘saai, quasi-degelijk en niet
zelden onjuist’) veel minder inspirerend dan die van ‘Jan Moedwil’; twee
maanden later sprak hij in een toevoeging over ‘het merendeels slappe en
abstracte karakter’ der programma’s (er was geen woord aan de Februari-
staking gewijd!), en nu mag het waar zijn dat men de staf van Radio Oranje
niet verantwoordelijk kan stellen voor het falen der geheime verbindingen,
bij ‘De Brandaris’ bewezen van den Broek en den Doolaard van meet af aan
dat men desondanks een fris en strijdvaardig programma kon maken: fris
en strijdvaardig niet alleen voor de Nederlandse zeevarenden, tot wie zij zich
zogenaamd alléén richtten, maar ook voor de luisteraars in bezet gebied.
Goed, den Doolaard kon die laatsten nogal eens toespreken alsof zij in
Joegoslavié vechtende partisanen waren, maar dat namen velen van ‘Bob’
(zo liet hij zich aanduiden) op de koop toe, en van den Broek, ‘De Rotter-

1 Grondslag van die programma’s was dat op bekende wijsjes (bijvoorbeeld ‘De
kleine man’ van Louis Davids) een nieuwe tekst geschreven werd. De staf van
Radio Oranje ging er daarbij van uit dat in bezet gebied bij wijze van spreken elke
slagersjongen (in die tijd werden levensmiddelen nog bij de klanten thuis bezorgd)
maandagochtend rond kon fietsen, dat onschuldige oude wijsje fluitend ten pleziere
van allen die 66k geluisterd hadden. In het geval van ‘De kleine man’ moest dan
eerst naar iemand gezocht worden die er een grammofoonopname van bezat;
vervolgens moest een muziekarrangement worden gemaakt; repetities volgden
waarin uit een ongeschoolde kracht een niet al te slecht cabaretier gemaakt werd,
en in de regel ontbrak de tijd om de opname nog eens beter over te doen. ‘De
‘Watergeus’ is ongeveer een half jaar uitgezonden.
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dammer’ (hij was in Rotterdam geboren), trof met zijn snijdende commen-
taren steeds de juiste toon.

Wat Pelt ook aan Radio Oranje trachtte te verbeteren, het baatte niet.
Eind ’41 werd een Nederlandse hoogleraar uit Zuid-Afrika gehaald,
dr. M. Bokhorst, die boven Lebon en mij geplaatst werd — hij bleck op
radiogebied een mislukking; begin ’42 werd de schrijver Herman de Man,
die uit onbezet Frankrijk overgekomen was, aan onze staf toegevoegd —
ook zijn bijdragen werden geen succes. In die tijd werd door Gerbrandy en
Kerstens (Gerbrandy had in de lente van 42 de supervisie over Radio Oranje
en ‘De Brandaris’ tijdelijk aan Kerstens overgedragen) overwogen, dc twee
omroepen onder van den Brock te plaatsen, maar deze, zo deelde Kerstens
eind mei aan de ministerraad mee, ‘blijkt daarvoor niet de geschikte persoon
te zijn.’! In van den Broeks plaats werd dr. W. A. Visser 't Hooft, die uit
Genéve over was, uitgenodigd, zich met de leiding van de twee omroepen te
belasten, maar Visser 't Hooft vond zijn taak in Geneéve belangrijker (behalve
secretaris van de Wereldraad van Kerken zou hij daar ook de man worden
die een geheime verbinding met Nederland onderhield) en weigerde. Het
bleef kwakkelen en ook in de Nederlandse groep in Engeland nam de kritiek
op Radio Oranje toe. Eind januari "42 had het weekblad Vrij Nederland een
enquéte onder zijn lezers gehouden; er waren niet veel antwoorden op
binnengekomen (150), maar gebleken was dat de programma’s van Radio
Oranje slechts door 40%, van diegenen die de vragen beantwoord hadden,
als ‘goed’” waren beoordeeld (door 509% als ‘middelmatig’, door 10% als
‘slecht’), die van ‘Radio Belgié’ (het BBC-programma van ‘Jan Moedwil’)
daarentegen door 829, als ‘goed’ en die van ‘De Brandaris’ zelfs door 909,
als ‘goed’.

Hier moest ingegrepen worden. Omstreeks september 42 meende Kerstens
een goede oplossing te bevorderen door de leidingen van de Regerings-
voorlichtingsdienst, van Radio Oranje en van ‘De Brandaris’ om é&n tafel
bijeen te brengen en de aanwezigen uit te nodigen, elkaar maar eens de
waarheid te zeggen — toen van den Broek verklaard had dat hij Lebon als
een incompetente radiokracht beschouwde, en Lebon dat van den Broek
(die zich als Telegraaf-correspondent als een fel bestrijder van de socialist
Léon Blum en een aanhanger van rechts-autoritaire stromingen ontpopt
had) in zijn ogen ‘een fascist’ was, zat de wagen eerst recht in de modder.
Hoeveel weken narigheid volgden toen nog? Tk herinner het me niet precies
meer.

* Ministerraad: Notulen, 27 mel 1942.
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Radio Oranje en ‘De Brandaris’ werden per 2 november 42 samen-
gevoegd. Lebon, diep gegricfd, kreeg wachtgeld (hij heeft zich later in
Engeland verdienstelijk gemaakt op het gebied van de reclassering), van allc
stafleden van Radio Oranje was ik de enige die naar het ‘nieuwe’ ‘Radio
Oranje, de stem van strijdend Nederland’, overging?, van den Brock werd
leider van de nieuwe ploeg en in het kritische milieu van de BBC kreeg dc
‘nieuwe’ omroep spoedig een goede naam. Van den Broek bleef zich con-
centreren op zijn commentaren op gebeurtenissen in bezet gebied, mij
werden de dagelijkse analyses van het oorlogsverloop en spoedig ook het
Buitenlands Weekoverzicht toevertrouwd?, den Doolaard behandelde met
aanstekelijke geestdrift elk onderwerp dat hem zinde - de ploeg, door enkele
anderen versterkt, werkte in perfecte harmonie.

Zij kreeg de tijd en enkele omstandigheden mee. Van eind *42 af waren de
Russen en de Geallieerden duidelijk aan de winnende hand en voor de uit-
zendingen naar bezet gebied was van nog groter betekenis dat nu eindelijk
de geheime verbindingen op een wijze gingen functioneren waar Radio
Oranje baat bij vond. Via de Zweedse Weg waren in april "42 voor het eerst

! Herman de Man werd hoofd van de Curagao’se Radio-Omroep. 2 Dit over-
zicht werd, gelijk reeds vermeld, van de aanvang af door dr. M. van Blanken-
stein geschreven en door mij voorgelezen - een voor mij niet in alle opzichten
prettige taak: ik was het vaak niet met de tekst eens. Natuurlijk had ik geen
principi€le bezwaren, maar ik vond van Blankensteins ‘toon’ vaak te geforceerd
optimistisch. Juist die ‘toon’ vormde bij het schrijven van teksten over het oorlogs-
verloop het grootste probleem: dat de oorlog gewonnen zou worden, leed geen
twijfel, maar wanneer? De moeilijkheid was, dat terwijl er velen in Nederland
waren die in wezen niet anders wilden horen dan dat de bevrijding spoedig zou
komen, men anderen wellicht een dienst bewees door op de mogelijkheid te wijzen
dat de oorlog nog lang kon duren — maar men sprak tot één publieck en moest een
keuze doen. Het is, achteraf gezien, misschien goed geweest dat van Blankenstein
in de periode tot de grote ‘ommckeer’ in de oorlog (Alamein, Stalingrad) zijn opti-
mistische impulsen kon doorgeven; mijnerzijds meende ik dat het juist na die
‘ommekeer’ geboden was, geen overdreven verwachtingen te wekken. Aan van
Blankenstcins medewerking werd een einde gemaakt toen deze begin december *42
een tekst geschreven had waarin hij zich naar het oordeel van van den Broek,
den Doolaard en mij te vergoelijkend had uitgelaten over de overeenkomst die
generaal Eisenhower na de Geallieerde landingen in Frans-Marokko en Frans-
Algeri€ met admiraal Darlan getroffen had. Van Blankenstein ging tegen van den
Brocks beslissing, hem het Buitenlands Weekoverzicht te ontnemen, in beroep bij
de ministerraad, maar zonder succes; hij had door de onafhankelijke wijze waarop
hij het Londense Vrij Nederland redigeerde, onder de ministers nogal wat vijanden
gemaakt en bovendien waren de meesten het met zijn beschouwing over Darlan
niet eens (meer hierover in hoofdstuk 8).
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exemplaren van illegale bladen in Londen aangekomen; bij de Zweedse
Weg voegde zich in de herfst van ’42 de Zwitserse die bij Visser 't Hooft
zijn eindpunt vond, en het gevolg was dat de staf van Radio Oranje in toe-
nemende mate inzicht kreeg in de problematiek welke in bezet gebied een
rol speelde. Centraal stond daarbij niet de vraag, hoe men zich tegenover de
ideologie van de vijand en van de NSB moest opstellen (op dat gebied had
zich de scheiding der geesten al in ’40 voltrokken), maar hoe ver men diende
te gaan bij de afwijzing van elke feitelijke steun aan de bezetter. Bij die
problematick kon Radio Oranje aanhaken en de informatie die van het
Bureau Inlichtingen ontvangen werd (met Engelandvaarders was van meet
af aan door de Londense programmamakers veel contact gezocht), werd
steeds breder. Toen de Zweedse Weg in de zomer van ’43 uitviel, begon voor
de Zwitserse de periode van zijn grootste productiviteit. Niet dat Radio
Oranje alle informatie ontving die bij het Bureau Inlichtingen binnenkwam !
Gegevens die betrekking hadden op de werkzaamheid van geheime agenten
en de activiteit van illegale groepen werden als strikt geheim beschouwd en
ook aan Radio Oranje onthouden! — de staf kende, om een voorbeeld te
geven, met betrekking tot de April-Meistakingen noch het bericht van de
geheime agent de Jonge dat op 29 april *43, noch dat van de Raad van Verzet
dat drie dagen later binnenkwam. Voorts moet bedacht worden dat alles
wat via Stockholm en Genéve arriveerde (illegale bladen en -oproepen en,
van de herfst van 43 af, een stroom van rapporten uit de Nederlandse samen-
leving en van stukken uit het overheidsapparaat), op zijn minst twee maan-
den oud was, voordat door de goede zorgen van het Bureau Inlichtingen
fotokopieén of gestencilde teksten bij de staf van Radio Oranje op tafel
lagen — en wat was in die twee maanden in bezet gebied gebeurd waar wij
geen weet van hadden? Pas in de herfst van *44 (van den Broek bevond zich
toen als hoofd van de subsectie radio van het Militair Gezag in Eindhoven,
den Doolaard was hoofd van Radio Oranje geworden) ontstond een situatie
waarin Radio Oranje echt actueel kon worden; dat hing ook samen met de
grotere effectiviteit der inlichtingengroepen. Was bijvoorbeeld tot een van
die groepen op een maandag doorgedrongen dat de Wehrmacht op woensdag
in een bepaalde stad een razzia zou houden, dan kon Radio Oranje op
dinsdag alle jongens en mannen in de ‘gevaarlijke’ leeftijdsgroepen aanraden,

! Toen Radio Oranje begin september *44 omriep dat de OD, de KP en de RVV
in de Binnenlandse Strijdkrachten moesten samengaan, wist ik dat ‘RVV’ de
afkorting was van de Raad van Verzet (deze was in de illegale pers genoemd) en
vermoedde ik dat ‘OD’ de afkorting was van Ordedienst, maar met de afkorting
‘KP’ kon ik niets beginnen.
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zich die woensdag zorgvuldig schuil te houden. Het ware te wensen geweest
dat de regeringsomroep aldus van meet af aan had kunnen opereren!

Het beleid dat met betrekking tot bezet Nederland door Radio Oranje en
‘De Brandaris’ gevoerd werd, was een Nederlands beleid: Engelse diensten
hadden er nauwelijks invloed op. Wel gingen van de European Service van de
BBC, later ook van de Political Warfare Executive en ndg later van het
Political Warfare Department van Eisenhowers hoofdkwartier (de Political
Warfare Executive was daarin opgegaan) wekelijks directieven uit die aan-
gaven, welke thema’s in de uitzendingen speciale nadruk dienden te krijgen,
maar het werd aan de programmamakers overgelaten in hoeverre zij die
directieven wensten te volgen, en er werd nooit gecontroleerd 6f zij dat
deden. Natuurlijk, alle teksten werden gecensurcerd, maar die censuur had
slechts de bedocling, te waarborgen dat niet onbedoeld informatie gegeven
werd die voor de vijand van militaire waarde kon zijn. Overigens waren de
programmamakers vrij, te zeggen wat zij wilden. Gerbrandy had grote
belangstelling voor wat via Radio Oranje en ‘De Brandaris’ uitgezonden
werd, en hetzelfde gold met name voor van Kleffens die van begin '43 af
den Doolaard en mij regelmatig ontving voor een gedachtenwisseling.

In verschillende delen van ons werk hebben wij al van bepaalde uitzen-
dingen gewag gemaakt en wij zullen dat ook in deel 10 doen. Nemen wij
alle uitzendingen (Radio Oranje, ‘De Brandaris’ en, voorzover relevant,
‘Nederlands Nieuws’ van de European Service van de BBC) samen, dan mag
gesteld worden dat de Duitse bezetter en de NSB er van mect af aan scherp
in bestreden zijn. Wat de NSB betrof, is dat offensief wellicht te lang volge-
houden, in zoverre dat de Londense radio Mussert en zijn volgelingen bleef
aanvallen in cen fase waarin dat nog maar nauwelijks nodig was. Er ging
van die radio in het algemeen en vooral ook van de toespraken van koningin
Wilhelmina, waarbij wij in hoofdstuk 2 al stilstonden, een aansporing uit
om verzet te bieden en daarin te volharden. In de eerste twee jaar van de
bezetting was daarbij van belang dat de regeringsorganen tijdig ingelicht
werden over de oprichting van ‘foute’ instellingen en organisaties als de
Winterhulp Nederland, de Nederlandse Volksdienst, de Nederlandse
Landstand en het Nederlands Arbeidsfront. Die oprichting werd namelijk
telkens bekendgemaakt door Radio Hilversum; nadere bijzonderheden
werden dan spoedig geput uit Nederlandse of Duitse dagbladen waaruit het
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belangrijkste, overgescind uit Stockholm, elke dag door het Ministry of
Information in cen gedrukt overzicht verspreid werd (de bladen zelf kwamen
enkele weken later in Londen aan). Die situatie maakte het mogelijk, op de
oprichting van elk van die ‘foute’ instellingen en organisaties een radio-
campagne te laten volgen waarvan de strekking was dat men zich afzijdig
moest houden. Daarbij werd verondersteld dat tegen diegenen die dat
deden, geen persoonlijke strafmaatregelen genomen zouden worden; via de
radio gegeven aanwijzingen voor gedragingen waaruit voor de betrokke-
nen wel persoonlijk risico kon voortvloeien, waren schaars. Men meende in
Londen dat men die risico’s eigenlijk nooit ten volle kon overzien en werd
tot begin "43 geremd door het besef dat men, hoeveel sommige Engeland-
vaarders ook over locale toestanden meegedeeld hadden (maar zij hadden
bezet gebied in de regel vele maanden tevoren verlaten!), geen denkbeeld
had, wat op het moment van uitzending redelijkerwijs van de wijde luis-
teraarskring in bezet gebied gevergd kon worden. Het zou van eminent
belang geweest zijn indien men geweten had wat verantwoordelijke leiders
van illegale groepen raadzaam achtten, maar dat wist men niet. Tot con-
crete verzoeken van de kant van een gebundelde illegaliteit kwam het pas
in de herfst van "44.

Wat het jaar ’41 betreft, valt (afgezien van de al gememoreerde campagnes
tegen ‘foute’ instellingen) melding te maken van het feit dat minister Steen-
berghe in april, toen in Londen bericht ontvangen was dat de bezetter de
scheepvaartmaatschappijen gelast had, de periodieke uitbetalingen aan de
gezinnen van opvarenden ter koopvaardij (de z.g. week~ en maandbricven)
drastisch te verlagen, de luisteraars in bezet gebied aanspoorde, aan dic
gezinnen de nodige aanvullende bedragen it te keren — die bedragen zouden
na de bevrijding aan de geldgevers terugbetaald worden; die regerings-
garantie is uitgesproken effectief geweest.

Dat de Londense radio in '41, zoals al in "40 het geval was geweest, op tal
van wijzen getuigd heeft van afschuw van de Jodenvervolging, spreekt
vanzelf; informatie over concrete maatregelen die de bezetter tegen de
Joodse bevolkingsgroep nam, kwam evenwel in de regel te laat in Londen
binnen om er adequaat op te kunnen reageren. De enige uitzonderingen
daarop werden gevormd door een aansporing van Radio Oranje aan de
gehele bevolking, uitgezonden op 1 mei ’42, om, toen de Joden met ingang
van 3 mei verplicht werden, de Jodenster te dragen, ook zulk een ster op te
doen (die aansporing, welke door ‘De Brandaris’ en het Nederlands Nieuws
van de BBC overgenomen werd, had weinig effect), en door Gerbrandy’s
oproep, 25 juli ‘42 (onmiddellijk na ontvangst van het eerste bericht inzake
de Jodendeportaties die tien dagen cerder begonnen waren), zoveel mogelijk
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steun te bieden aan de vervolgden: ‘luistert naar uw geweten en handelt in
Christelijke barmhartigheid’, zci de minister-president; een campagne op
die grondslag werd evenwel niet ingezet. “Wanneer er nog Joden waren die
regclmatig naar de Londense uitzendingen luisterden’ (Joden hadden al in
april *41 hun radiotoestel moeten inleveren), ‘dan moesten zij wel’, schreven
wij reeds in deel 6 (in hoofdstuk 1, aan het slot van de paragraaf ‘Protesten’),
‘het gevoel hebben dat deze hun bitter weinig steun gaven in een periode
waarin elke maand de voorafgaande in verschrikkingen overtrof.’

Tot een aansporing om zich, op welke wijze ook, van steun bij het uit
Nederland wegslepen van ingezetenen te onthouden, kwam het pas begin
februari ’43 — die aansporing had evenwel niet speciaal betrekking op de
Joden, al vielen zij er wel onder. Zij volgde onmiddellijk op het op 4 februari
door Radio Hilversum omgeroepen bericht dat Mussert verlof gekregen
had, een Secretarie van Staat op te richten en o.m. voor alle departementen
gemachtigden te benoemen. Dat bericht werd door de staf van Radio
Oranje en door andere medewerkers van de Regeringsvoorlichtingsdienst,
onder wie Sluijser, verkeerd geinterpreteerd (hetzelfde geschiedde in bezet
gebied): terwijl de NSB in feite door de bezetter op afstand gehouden was,
werden de publicke aanbiedingen van Mussert en van Geelkerken, in de
tweede helft van ’42 gedaan, om de dienstplicht in Nederland in te voeren,
alsmede Musserts ‘erkenning’ door Hitler als ‘leider van het Nederlandse
volk’ (10 december ’42), door de stafleden van Radio Oranje en RVD in
één verband gebracht met de oprichting van de Secretarie van Staat en het
benoemen van gemachtigden, waaraan zij de conclusie vastknoopten dat
de invoering van de dienstplicht dreigde, wellicht zelfs aanstaande was. Dat
was 00k Gerbrandy’s opinie en hij hield toen in de avond van 4 februari '43
cen radiotoespraak waarin hij het gehcle overheidspersoneel gelastte, alle
maatrcgelen tegen te werken, ‘welke kennelijk ten doel hebben, de
Duitse oorlogsmachine met Nederlandse goedercn of Nederlandse onder-
danen te voeden.” Die algemene instructie (zij had in bezet gebied slechts
cen minimaal effect) werd in de volgende dagen door van den Broek nader
uitgewerkt, waarbij deze zei dat er slechts twee terreinen waren waarop zij
niet gold: de voedselvoorziening en de volksgezondheid.

In dat alles waren de overige ministers niet gekend.

Gerbrandy werd in de kabinetsvergadering van 9 februari ter verant-
woording geroepen. Hij verdedigde zich met te zeggen dat hij het bericht
van Radio Hilversum gezien had als ‘een stap in de richting van een Quisling-
bewind’. Hij had toen in overleg met ‘de mannen van de Voorlichtingsdienst’
tot ‘een regeringsverklaring’ besloten: ‘een aanmaning tot stille opstand’;
aan van den Broek had hij opdracht gegeven, die verklaring op te stellen en
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daartoe overleg te plegen met van Kleffens; hij had vervolgens in Stubbings
House de zaak met de koningin besproken, had, in Londen teruggekeerd,
vernomen dat men van Kleffens niet had kunnen berciken, en had vervolgens
besloten, ‘toen de radio-rede te houden; morgen, meende de voorzitter, is
te laat. De koningin vond de radioverklaring ‘prachtig’.’

Een zwakke verdediging! Kennelijk had Gerbrandy gevreesd dat een
‘aanmaning tot stille opstand’ in het kabinet bij deze of gene op weerstanden
zou stuiten, en had hij daarom zoveel spoed betracht; zijn argument dat hij
geen dag had kunnen wachten, was van alle grond ontbloot. Albarda en van
Boeyen vielen hem scherp aan, vooral op grond van het feit dat in de latere
tcksten van van den Broek slechts de voedselvoorziening en de volksgezond-
heid buiten de ‘stille opstand’ geplaatst waren: waarom niet 66k de water-
staat, de energievoorziening, het mijnwezen, ‘de spoorwegen als middel tot
personenvervoer’, de hulp bij evacuaties ? Van Boeyen zei, ‘het onbchaaglijke
gevoel te hebben dat Radio Oranje de arbeid van het kabinet verricht onder
lciding van de voorzitter.” Nadat ook van Angeren, ir. J. van den Broek
(financién), van Lidth, van den Tempel, Kerstens en van Kleffens de door
Gerbrandy gevolgde procedure afgckeurd hadden, zei Albarda dat hij graag
zag dat het kabinet tot een duidelijke conclusie kwam, ‘hij herinnert aan de
crisis-Steenberghe’ (ook toen had Gerbrandy zonder overleg met zijn ambt-
genoten een vérstrekkende ‘regeringsverklaring” laten uitzenden). “Wil de
voorzitter geen toezegging geven? Een antwoord op deze vraag volgt niet’?
— anders gezegd: Gerbrandy behield zich het recht voor, zijn ambtgenoten
voor voldongen feiten te plaatsen.

Met dat al moest de minister-president toch wel rekening houden met de
bij die ambtgenoten ontstane wrevel. Radio Hilversum berichtte op
6 februari ’43 dat generaal H. A, Seyffardt, ‘commandant’ van het Neder-
landse Vrijwilligerslegioen, als gevolg van een aanslag bezweken was, en op
8 februari dat aanslagen gcpleegd waren op de pasbenoemde secretaris-
generaal van volksvoorlichting en kunsten, mr. H. Reydon, en zijn vrouw
(Reydon, zo was meegedecld, was ernstig gewond, zijn vrouw gedood).
Moest de regering deze politieke liquidaties afkeuren? Gerbrandy had er geen
behoefte aan, maar anderen wel. Van Kleffens stelde de zaak op vrijdag-
ochtend 12 februari in de kabinetsvergadering aan de orde, wees er op dat
Radio Hilversum represailles aangekondigd had, en meende dat zwijgen de
regering niet zou passen: ‘Dit zou kunnen uitgelegd worden als een stil-

" zwijgend goedkeuren van sluipmoord.” In gelijke geest spraken vervolgens

! Ministerraad: Notulen, 9 febr. 1943.
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van Angeren (die er aan herinnerde dat de regering al bekendgemaakt had
dat alle NSB’ers na de bevrijding berecht zouden worden) en van Boeyen,
en nog in de kabinetsvergadering moest Gerbrandy toegeven: hij declde
telefonisch aan van den Broek (de chef van Radio Oranje) mee dat nog die-
zelfde avond een regeringsverklaring moest uitgaan waarin tegen politieke
liquidaties gewaarschuwd werd; van den Broek protesteerde, Gerbrandy
herhaalde zijn opdracht. De verklaring (de formulering er van, zo kort na de
regeringsinstructie tot ‘een stille opstand’, was geen eenvoudige zaak) werd
overigens niet op vrijdagavond maar pas op zaterdagmiddag uitgezonden;
het eigen-rechter-spelen werd er in afgekeurd, althans wanneer daarbij
sprake was van ‘een individuele daad van een vaderlander’, het ‘principieel
standpunt’ van de regering was, ‘dat landverraders worden berecht na de
oorlog op voet van een bijzondere rechtspraak naar de wet. .. De daar-
voor nodige maatregelen liggen klaar.’

Het was een onduidelijke verklaring (men zou haar kunnen zien als een
goedkeuring van liquidaties die van illegale organisaties uitgingen), maar
haar strekking was dat de regering wenste dat de zaken in Nederland, wat
de houding tegenover de ‘landverraders’ betrof, niet op de spits gedreven
werden. ‘De koningin’, zei Gerbrandy enkele dagen later in de ministerraad,
‘was ontstemd over de inhoud, vreesde voor een zig-zag politiek.’? In bezet
gebied had de verklaring overigens geen effect, de groep CS-6, die de aan-
slagen op Seyffardt en de Reydons gepleegd had, zette althans de voorberei-
ding van aanslagen op Mussert en op de secretaris-generaal van opvoeding,
wetenschap en cultuurbescherming, prof. dr. J. van Dam, voort.

Korte tijd later, begin maart '43, leck het Gerbrandy wenselijk (voor het
eerst!), zijn ambtgenoten in te lichten over het beleid dat Radio Oranje in de
naaste toekomst met betrekking tot bezet gebied zou voeren. Drie punten,
zei hij, zouden daarin behandeld worden: ‘a. de instelling van een persoon-
lijke dictatuur van Seyss-Inquart, nu men blijkbaar het ambtelijk apparaat
niet meer vertrouwt; b. de blijkbare bedoeling van het Duitse bewind om
de militaire dienstplicht in te voeren; c. de Duitse activiteit om de Neder-
landse vrouwen naar Duitsland te doen gaan, zogenaamd om haar aan haar
mannen terug te geven, maar inderdaad om ze in Duitsland aan het werk
te stellen’2 - die drie punten (ze waren alle drie onjuist) waren hem door de
staf van Radio Oranje voorgelegd; het kabinet nam Gerbrandy’s mededeling
voor kennisgeving aan en van den Broek en den Doolaard lieten spoedig
de ene geharnaste radiotoespraak op de andere volgen; die toespraken

1 A, 16 febr. 1943. ? A.v., 2 maart 1943.
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droegen, menen wij, bij tot een aggressieve stemming in bezet gebied, waar
het op 25 maart 43 kwam tot de verzetsdemonstratie van bijna alle Neder-
landse artsen tegen hun inlijving bij de Artsenkamer en op 10 april tot de
weigering van ca. 859 van de studenten om een verklaring van loyaliteit
jegens de bezetter te ondertekenen.

Ook tegen die verklaring had Radio Oranje geageerd en in dat kader
spoorde Bolkestein, de minister van onderwijs, kunsten en wetenschappen,
op 7 april (drie dagen voordat de ondertekende formulicren bij de universi-
teiten en hogescholen ingeleverd moesten worden) via Radio Oranje de
studenten aan, de loyaliteitsverklaring niet af te leggen, en vergde hij van de
presidenten-curator en de rectoren van de instellingen van hoger onderwijs,
‘zich (tc) onthouden van iedere medewerking wat betreft de verkrijging van
de verklaringen.” Wat die universitaire bestuurders betrof, had Bolkestein
geen succes (alleen het bestuur van de Rooms-Katholicke Universiteit te
Nijmegen gedroeg zich conform de regeringsinstructie, maar voor zijn
beleid is niet de opvatting van de regering doch die van het Episcopaat van
beslissende betekenis geweest) — de toespraak van de Londense minister was
daarentegen wel van belang voor de activisten onder de studenten: de
minister had namelijk aangeduid dat de overheid na de bevrijding verschil
zou maken tussen studenten-tekenaars en studenten-weigeraars en dat was
een argument dat op 8, 9 en 10 april uitgespeeld werd tegen diegenen die
toen nog aarzelden, welke houding zij zouden innemen.

Nog geen drie weken na de crisis in het hoger onderwijs braken de April-
Meistakingen uit.

Op vrijdag 30 april, toen in Londen bericht ontvangen was omtrent
Christiansens proclamatie, was het kabinet in vergadering bijeen. ‘Alle
soldaten en onderofficieren in het vroegere Nederlandse leger zijn’, zei
Gerbrandy, ‘opgeroepen om zich aan te melden. Door Radio Oranje zullen
zij de raad ontvangen, dit niet te doen.”* De overige ministers waren het met
deze raadgeving (zij was door van den Broek onmiddellijk aan Gerbrandy
voorgesteld) eens? en in de middaguitzending van Radio Oranje betoogde
van den Broek vervolgens dat Christiansens maatregel heel wel de ‘vorming
van een Nederlandse troepenmacht voor de fronten’ ten doel kon hebben;
‘de Nederlandse regering’ gaf derhalve aan allen die onder Christiansens
proclamatie vielen, de raad, zich niet aan te melden; ‘als het absoluut nood-
zakelijk is, tracht u onvindbaar te maken’, voegde van den Broek daaraan

1 A.v., 30april 1943. 2 Wij hebben in deel 6 ten onrechte geschreven dat Gerbran~
dy het kabinet in deze zaak niet gekend heeft.
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toe. Vrijdagavond zei hij dat laatste korter: ‘Desnoods onderduiken.” Dat
parool werd op zaterdag en zondag in de Londense radio-uitzendingen
herhaald. Zondagavond evenwel (de avond van de dag, waarop het alar-
merende telegram van de Raad van Verzet binnengekomen was) ging
Gerbrandy tot de mening overhellen dat de regering wezenlijk verder moest
gaan en een oproep moest doen uitzenden tot algemeen verzet, hetgeen in de
gegeven omstandigheden moeilijk een andere vorm kon aannemen dan een
algemene, voor onbepaalde tijd voort te zetten staking. Van den Brock
kreeg opdracht, een concept te schrijven voor een op maandagmiddag door
Gerbrandy uit te spreken radioredevoering. Dat concept werd maandag-
ochtend door Gerbrandy en van Lidth, de minister van oorlog, besproken
in aanwezigheid van Somer, van den Broek en kolonel de Bruyne. Van den
Broek en Somer, beiden opvliegend van aard, rieden een zo scherp mogelijke
tekst aan, maar van Lidth, daarbij krachtig gesteund door de Bruyne, een
rustige en gedecideerde militair, drong op matiging aan. ‘Men weet’, schreef
van Lidth ’s avonds in zijn dagboek, ‘dat, als men geen hand heeft, [men]
geen vuist kan maken. Het is gauw gezegd: pleeg verzet, maar wij kunnen
de helpende hand niet reiken en weten te weinig van de feitelijke toestand
thuis om gepreciseerde instructies te geven.’?

Gerbrandy liet zich overtuigen en uit van den Broeks concept verdwenen
de meest vérgaande passages. Toen de minister-president maandagmiddag
sprak, herinnerde hij aan de opdracht die op 4 februari aan het overheids-
personcel gegeven was: ‘tegenwerking van alle maatregelen die het Duitse
oorlogspotentieel zouden verhogen’; dat werd nu gespecificeerd: ‘meer in
het bijzonder geldt dit’, zei Gerbrandy, ‘voor wat de identificatie, de opspo-
ring, de aanhouding en de wegvoering van de slachtoffers van de Duitse
maatregel betreft.” ‘Slachtoffers’ waren toen nog uitsluitend de ex-militairen,
maar de gehele zaak kwam er, zo meenden Gerbrandy en van den Broek,
nog ernstiger voor te staan toen op 8 mei bericht ontvangen was dat in bezet
gebied alle mannen tussen de achttien en vijf-en-dertig jaar zich eveneens
zouden moeten aanmelden voor hun afvoer naar Duitsland. Gerbrandy riep
de ministerraad op 10 mei in buitengewone vergadering bijeen, Pelt (van den
Broeks directe chef) was er mede aanwezig.

Evenmin als van den Broek besefte Gerbrandy dat hij geen inzicht had in
de wijze waarop de bezetter de aangekondigde maatregelen wilde uitvoeren,
en mét van den Broek was hij geneigd, de zaak veel te dramatisch te zien,
nl. als een aanloop tot de complete ontvolking van Nederland. “Wat is te

* Van Lidth: ‘Dagboek’, 3 mei 1943.
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verkiezen’, zei Gerbrandy in de speciale kabinetszitting, ‘tienduizend mensen
neergeschoten maar de gehele transportatie der bevolking onmogelijk ge-
maakt, Of het verzet op te geven?’ Dat laatste was evident onmogelijk; aller-
lei soorten en vormen van aansporing of advies werden overwogen (Albarda
wierp de vraag op of tot het spoorwegpersoneel niet ‘een aanmaning om
niet te rijden’ gericht moest worden) — de ministerraad kwam er niet uit.
Daags daarna, 11 mei, werd opnieuw vergaderd en nu werd besloten, met
betrckking tot de aanmeldingsoproep van de achttien- tot vijf-en-dertig-
jarigen geen advies te doen uitgaan, ‘totdat nadere berichten daaromtrent
inkomen . ... Wel’, aldus de notulen, ‘verenigt de Raad zich met de mening
van de minister van kolonién’ (van Mook), ‘om, indien mocht blijken dat
men zich over het algemeen in Nederland niet aanmeldt, dan aan te
sporen hiermee, en meer massaal, door te gaan.”?

Deze in de gegeven omstandigheden alleszins verstandige terughoudend-
heid van de ministerraad verhinderde Gerbrandy niet, daags daarna, 12 mei,
goed te vinden dat van den Broek aan het advies om onder te duiken nog
een element toevoegde: ‘iedere gedemobiliseerde’, zo zei van den Broek voor
Radio Oranje (‘en ik doe het na verkregen machtiging”), ‘heeft het recht, bij
arrestatie zijn eigen houding te bepalen’; die gedemobiliseerde verkeerde
‘in staat van wettige zelfverdediging’, anders gezegd : hij mocht zich gewapen-
derhand verzetten. ‘Tirade vuistrecht’, zo lict de chef-staf van de OD,
jhr. P. J. Six, onmiddellijk naar Londen seinen (wij maakten van die reactie
al melding in deel 7), ‘in [de] praktijk volstrekt onhoudbaar. Toont gebrek
aan inzicht [in de] werkelijkheid.’ 2

Inderdaad, de specificke aanmaningen tot het tegengaan van de verscherpte
arbeidsinzet welke Radio Oranje van mei “43 af uitzond, waren op een te
gebrekkige feitenkennis gebaseerd. De Duitse acties in die periode (wij behan-
delden ze in hoofdstuk 5 van deel 7) hadden slechts een zeer beperkt effect;
dat is gevolg geweest van het administratieve verzet en van diverse illegale
acties in bezet gebied — wat de Londense radio zei, kon als algemene onder-
steuning van die acties beschouwd worden, maar was er in concreto vaak
naast, steeds onder Gerbrandy’s verantwoordclijkheid overigens. De opmer-
king die van Boeyen begin februari in het kabinet gemaakt had: ‘dat
Radio Oranje de arbeid van het kabinet verricht onder leiding van de
voorzitter’ (Gerbrandy), was, wat het beleid jegens de bevolking in bezet
gebied betrof, niet geheel onjuist en die situatie bleef op van den Broek
niet zonder effect: de chef van Radio Oranje was een ambitieus man, hij

! Ministerraad: Notulen, 11 mei 1943. 2 Enq., dl. VI ¢, p. 784.
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meende via de radio wezenlijke leiding te geven aan het verzet — en hij wist
niet hoe weinig zijn adviezen soms met de werkelijkheid te maken hadden;
kritiek als in het telegram van Six vervat, drong niet tot hem door, want hij
mocht niet weten dat het Bureau Inlichtingen in regelmatig zendcontact
stond met de chef-staf van de OD.

Twee aangelegenheden kwamen na mei ’43 in de thans behandelde periode
(tot de zomer van ’44 dus) in het kabinet nog aan de orde die tot een bekend-
making via Radio Oranje hadden kinnen leiden: het eventuele ‘ontslag’,
door de regering en via de radio, van de secretarissen-generaal Frederiks
(binnenlandse zaken), Hirschfeld (economische zaken) en Verwey (sociale
zaken), en het eventuele heengaan van alle niet-‘foute’ burgemeesters.
Wat Frederiks, Hirschfeld en Verwey betrof: Engelandvaarders hadden
aan de regeringsinstanties in Londen maar zelden iets over hen kunnen
vertellen, maar zoveel te meer stond er over hen te lezen in illegale bladen
als Het Parool en Vrij Nederland. In opdracht van Gerbrandy had Meyer
Sluijser zich er in april 43 in verdiept en aangezien ook hij het voor waar-
schijnlijk hield, ‘dat de Duitsers er toe zullen overgaan, een regering-Mussert
... op het kussen te helpen’ en ‘militaire conscriptie’ in te voeren, had hij
Gerbrandy in overweging gegeven, duidelijk te doen blijken dat de regering
het beleid van diegenen die nog ambtelijke medewerking aan de bezetter
verleenden, scherp aftkeurde; ten bewijze daarvan moesten Frederiks, onder
wie de provinciale en gemeentelijke besturen, en Verwey, onder wic de
gewestelijke arbeidsbureaus ressorteerden, van hun functies ontheven
worden.! Ruim twee maanden later, medio juli, stelde Gerbrandy dat
denkbeeld in het kabinet aan de orde; de reacties waren gereserveerd,
van den Tempel maande tot ‘voorzichtigheid’, ‘zelfs’ met betrekking tot
Verwey over wiens houding zo veel geklaagd werd: ‘de arbeidsbeurzen
bijvoorbeeld doen in Nederland nog zeer goed werk’ (van den Tempel
bedoelde de gewestelijke arbeidsbureaus die juist de arbeiders naar Duitsland
‘bemiddelden’!), ‘de heer Verwey zal de mensen op die beurzen op hun
post laten, Maar wat zal er met deze mensen gebeuren als hij weggaat?’ 2

1 M. Sluijser: ‘Aide-memoire voor Z. E. prof. P. S. Gerbrandy betreffende dec
houding van hoofdambtenaren in Nederland’ (29 april 1943) (Collectie-M. Sluijser,
III). 2 Ministerraad: Notulen, 13 juli 1943.
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Er viel een verstandig besluit: van Londen uit zou men niet tot maat-
regelen tegen de genoemde sccretarissen-generaal overgaan voor men wist
hoe daar in bezet gebied over gedacht werd. Langs twee kanalen ging
Gerbrandy nadere informatie inwinnen: via de geheime agent P. R. Ger-
brands en via de Zwitserse Weg.

Gerbrands, wiens marconist verongelukt was maar die nadien via Six die
hij begin juni ’43 ontmoet had, weer contact met het Bureau Inlichtingen
had gekregen (zijn taak was om samen met de ‘pilotenhulp’-organisatie
Luctor et Emergo® een nieuwe ‘lijn’ naar Spanje op te bouwen), ontving eind
juli telegrafisch de volgende opdracht:

‘Regering wenst gefundeerd advies over de vraag of het gewenst is aan
secretarissen-generaal Frederiks, Verwey en Hirschfeld ontslag te verlenen. Wilt
gij met groep Luctor et Emergo en eventuele andere representatieve groepen in
overleg treden voor het geven van advies. De consequenties van een zodanig
ontslag dienen terdege worden overwogen. Gemeend wordt, dat zulks aan-
leiding zal geven tot grote verwarring in de ambtelijke wereld. Voor- en nadelen
dienen tegen elkaar te worden afgewogen.’

Geen simpele opgave voor Gerbrands! Welke waren de ‘andere represen-
tatieve groepen’ waarmee hij overleg moest plegen? En hoe moest hij die
vinden? Hij was medio oktober nog met zijn onderzoek bezig tocn hij uit
Londen bericht ontving: ‘Regering is van mening dat ontslag thans niet
wenselijk is.”3

Dat bericht was uitgegaan na de ontvangst van een grondig rapport dat
de regering via de Zwitserse Weg bereikt had. Aan Visser 't Hooft was
evenwel gevraagd, in bezet gebiced niet alleen te informeren of een onmid-~
dellijk ontslag van de drie bedoclde secretarissen-generaal wenselijk was,
maar ook welke maatregelen na de bevrijding jegens hen getroffen moesten
worden. Het rapport was opgesteld door mr. L. H. N. Bosch ridder van
Rosenthal, de in april 41 ontslagen commissaris van de provincie Utrecht,
die in nauw contact stond met de z.g. Politicke Commissie van de Zwitserse
Weg.* Bosch had aan zijn eigen rapport bijlagen toegevoegd: opinies over
de drie, afkomstig van personen die hen van nabij meegemaakt hadden.? Hjj

1 Later: Fiat Libertas. * Telegram, 24 juli 1943, van BI aan P. R. Gerbrands
(Vollgraff: ‘Overzicht telegrammen’, p. 16). ® A.v,, 15 okt. 1943 (a.v.). ¢In die
tijd bestond de commissie uit: mr. J. Cramer, H. M. van Randwijk, mr. G. Slote-
maker de Bruine en N. Stufkens. 5 Rapport plus bijlagen d.d. sept. 1943: Eng.,
punten g en h, gestenc. bijl. 110.
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gaf zijn mening onder voorbehoud (‘voor een feitelijke beoordeling van
hun beleid zullen meer papieren op tafel mocten komen en zullen de
betrokkenen zclf moeten worden gehoord’), maar dacht toch wel over vol-
doende informatie te beschikken om een duidelijk advies te kunnen formu-
leren. Daarbij maakte hij, wat de maatregelen na de bevrijding betrof,
verschil tussen de drie: Verwey moest oneervol worden ontslagen, zelfs
berecht, maar zo ver wilde hij ten aanzien van Frederiks en Hirschfeld
(die laatste duidde hij aan als ‘een mysterieuze figuur’, ‘een opportunist van
de eerste rang’) niet gaan; die twee behoefden in eerste instantie slechts
geschorst te worden. En wat nu de eventuele ontheffing via Radio Oranje
betrof: de vraag of dat wenselijk was, ‘moet’, rapporteerde Bosch, ‘naar de
mening van allen die hierover werden geraadpleegd, zonder aarzelen ont-
kennend worden beantwoord’, ‘het ware een slag in de lucht, op een onjuist
ogenblik, welke niet zou worden begrepen en waarvan de gevolgen
verwarring zouden stichten.’

Nu het tweede punt: het eventuele heengaan van alle niet-‘foute’ burge-
meesters.

Daar werd in het kabinet eind maart en begin april "44 over gesproken,
zulks tegen de achtergrond van de deining die in bezet gebied gewekt was,
eerst door de invoering van een nieuwe (de tweede) distributiestamkaart
(Gerbrandy had begin januari *44 het gehele overheidspersoneel opgeroepen,
die invoering naar vermogen te saboteren), vervolgens door het via de
burgemeesters oproepen van burgers om voor de Wehrmacht versterkingen
aan te leggen (het ‘spitten’). Eind maart zei van Boeyen in de ministerraad
dat hij de burgemeesters wilde adviseren, ontslag te nemen — mr. Burger,
toen nog slechts minister zonder portefeuille, ontried dat: er zouden geen
vervangers zijn. Twee weken later kwam de zaak opnieuw ter sprake en
weer werd geen beslissing genomen, zulks omdat verwacht werd dat spoedig
een aanzienlijke mate van desorganisatie zou ontstaan door het bombarde-
ment op de rijksinspectic van de bevolkingsregisters (gebouw Kleykamp).
Inderdaad, dat bombardement (11 april) had het beoogde effect en het
kabinet kwam vervolgens op de positiec van de burgemeesters niet meer
terug.

Voor de periode tot aan de zomer van 44 zijn wij hiermee met ons overzicht
van het beleid dat in de Londense radiouitzendingen jegens bezet gebied
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gevoerd is, ten einde. Wij menen te hebben aangetoond dat er via de radio
maar heel weinig impulsen gegeven zijn die op de gedragingen van de
bevolking in bezet gebied betrekking, laat staan effect, hadden. Daarmee
willen wij niet beweren dat die radio-uitzendingen zonder betekenis waren.
Vooral als bron van nieuws over het oorlogsverloop waren zij onontbeerlijk
en dat zij in algemene zin een belangrijke ondersteuning gevormd hcbben
van het moreel in bezet gebied, lijdt (al valt het niet te ‘bewijzen’) voor ons
geen twijfel. Verder mag men eigenlijk niet gaan. Een regering-in-balling-
schap kan via de radio alleen dan doeltreffend ingrijpen in een bezet gebied
wanneer zij van de moeilijkheden die zich daar voordoen, niet alleen een
adequaat beeld bezit, maar wannecr zij zich dat beeld ook tijdig heeft kunnen
vormen. Dat is aan twee voorwaarden gekoppeld: de geheime verbindingen
moeten snel werken en via die verbindingen moeten de opinies doorgegeven
worden van personen of organisaties die met zeker gezag kunnen spreken.
Aan beide voorwaarden tezamen werd, wat Nederland betrof, pas van de
herfst van 44 af voldaan. Inderdaad zal, menen wij, uit ons volgende deel
(Het laatste jaar) blijken dat van de zomer van "44 af geen geschiedenis van
dec regering in Londen te schrijven valt zonder dat men er de uit bezet
gebied komende impulsen in opneemt, en geen geschiedenis van bezet gebied
zonder dat men er de Londense problemen en tegenstellingen uitvoerig in
behandelt. Van mei ‘40 evenwel tot in de zomer van '44 zijn Londen en
bezet gebied goeddeels gescheiden sferen geweest: wat in de ene geschiedde,
beinvloedde de andere maar weinig.

Heeft op deze situatie de confiscatie van de radiotoestellen waartoe de
bezetter in de zomer van ’43 overging, nog effect gehad?

Op zichzelf hicld deze confiscatie van de zijde van de bezetter de erkenning
in dat de Londense radio-uitzendingen hem hoogst onwelkom waren. De
confiscatic heeft het luisteraarspublick in bezet gebied gevoelig doen
verminderen. In deel 7 was onze schatting dat cr, bij een totaal van ruim
één miljoen houders van luistervergunningen (‘zwarte’ luisteraars dus niet
meegeteld), begin *44 nog omstreeks 400 000 toestellen waren waarmee, als
ze niet op een onbereikbare plaats verborgen waren, nog naar Londen
geluisterd kon worden; daar kwam evenwel bij dat, naar wij verder ver-
onderstelden, diegenen die naar de Londense uitzendingen bleven luisteren,
voorzichtiger werden dan vroeger bij het doorgeven van nieuwsberichten
of consignes. Een en ander betekende dat, terwijl véér de confiscatie in de
helft van de gezinnen regelmatig naar de BBC en Radio Oranje geluisterd
kon worden, zulks nadien nog maar in één-vijfde het geval was; dat deel
zou overigens in de herfst van 44, toen de electriciteitsvoorziening voor
huishoudelijke doeleinden uitviel, belangrijk verder dalen.
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Van Engeland uit is niet alleen voor radio-uitzendingen naar bezet Nederland
gezorgd, maar ook voor door de lucht verspreide pamfletten en (tot minia-
tuur-formaat verkleinde) periodieken en tenslotte zijn bij enkele gelegen-
heden kleine geschenken gedropt welke eveneens als ondersteuning van het
moreel bedoeld waren.

Om met die geschenken te beginnen: op Koninginnedag 1940 (31 augus-
tus) werd door de Royal Air Force een aantal pakjes sigaretten afgeworpen,
naar wij aannemen (nadere bijzonderheden zijn ons niet bekend) niet zo
vecl, want de RAF had in die fase van de Slag om Engeland genoeg andere
taken te verrichten. Vervolgens werd in oktober ’40 in Indié door het
Algemeen Landbouw Syndicaat besloten, kleine hoeveelheden thee (20 gram)
in katoenen zakjes te doen met de bedoeling dat die zakjes door de RAF
afgeworpen zouden worden. Het werden er 60 0oo; er hingen labels aan
met de tekst: ‘Nederland zal herrijzen ; uit vrij Nederlands-Indié een groet;
houdt moed.” De eerste hoeveelheden werden eind maart *41 door bommen-
werpers van de RAF die doelen in Duitsland moesten aanvallen, meegeno-
men met de op