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Miercuri, 28 septembrie 2005

H O T √ R ¬ R I  A L E  C A M E R E I  D E P U T A fi I L O R

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R

H O T √ R ¬ R E

privind modificarea Hot„r‚rii Camerei Deputa˛ilor nr. 42/2004 pentru aprobarea componen˛ei

nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputa˛ilor

Œn temeiul art. 38, 41 ∫i 59 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, republicat, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Camera Deputa˛ilor adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Hot„r‚rea Camerei Deputa˛i lor
nr. 42/2004 pentru aprobarea componen˛ei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputa˛ilor, publicat„

Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.258
din 27 decembrie 2004, cu modific„ri le ulterioare,
se modific„ Ón sensul c„ domnul deputat ™tefan Buciuta,
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Aceast„ hot„r‚re a fost adoptat„ de Camera Deputa˛ilor Ón ∫edin˛a din 26 septembrie 2005, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR,
DAN RADU RU™ANU

Bucure∫ti, 26 septembrie 2005.
Nr. 29.

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 422

din 13 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonan˛a Guvernului 
nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii

apar˛in‚nd Grupului parlamentar al minorit„˛i lor
na˛ionale, este desemnat Ón calitate de membru al

Comisiei pentru drepturile omului, culte ∫i problemele
minorit„˛ilor na˛ionale.

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, excep˛ie ridicat„ de
Asocia˛ia Chinologic„ a Municipiului Bucure∫ti cu sediul Ón
str. Popa Tatu nr. 61 Ón Dosarul nr. 1.942/2004 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

La apelul nominal r„spund autorul excep˛iei, prin
consilier juridic, domnul Lucian Bagia, precum ∫i partea
Asocia˛ia Chinologic„ a Municipiului Bucure∫ti cu sediul Ón
str. S„l„jeni nr. 25, prin avocat, domnul Adrian Ibraim.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul p„r˛ilor. Reprezentantul autorului excep˛iei arat„
c„, fa˛„ de modificarea prin Legea nr. 219/2005 a art. 336
din Codul de procedur„ civil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ a r„mas f„r„ obiect, Óntruc‚t a fost Ónl„turat„
neconstitu˛ionalitatea normei juridice criticate. De asemenea,
reprezentantul Asocia˛iei Chinologice a Municipiului
Bucure∫ti cu sediul Ón str. S„l„jeni nr. 25 solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Precizeaz„, Óns„, c„ modificarea la care a
f„cut referire autorul excep˛iei nu afecteaz„ obiectul
acesteia, art. 11 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000
instituind o procedur„ special„, referitoare la solu˛ionarea
recursurilor declarate Ómpotriva Óncheierilor de admitere sau
de respingere a cererilor de Ónscriere a asocia˛iilor Ón
Registrul asocia˛iilor ∫i funda˛iilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neÓntemeiat„ a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate. Consider„ c„ textul criticat nu
restr‚nge accesul liber la justi˛ie, Óntruc‚t persoanele

interesate au posibilitatea de a sesiza instan˛a de judecat„,
Ón condi˛iile legii generale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 4 februarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.942/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a
IV-a civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
Asocia˛ia Chinologic„ a Municipiului Bucure∫ti cu sediul Ón
str. Popa Tatu nr. 61 Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea recursului declarat Ómpotriva unei Óncheieri a
Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti, prin care s-a admis
cererea de acordare a personalit„˛ii juridice ∫i de Ónscriere
Ón Registrul asocia˛iilor ∫i funda˛iilor a Asocia˛iei
Chinologice a Municipiului Bucure∫ti cu sediul Ón
str. S„l„jeni nr. 25.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia consider„ c„ prevederile art. 11 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 26/2000 contravin dispozi˛iilor art. 21 alin. (1)
∫i (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t recursul, calea unic„ de atac
Ómpotriva Óncheierii de admitere a cererii de Ónscriere a
unei asocia˛ii sau funda˛ii, nu poate fi formulat de alte p„r˛i
dec‚t cele care au fost citate la dezlegarea pricinii.
Precizeaz„ c„ Ón materia asocia˛iilor ∫i funda˛iilor nu Ó∫i
g„se∫te aplicare art. 336 din Codul de procedur„ civil„,
care reprezint„ legea general„. Conform acestui articol,
calea de atac Ómpotriva hot„r‚rilor pronun˛ate Ón materii
necontencioase este apelul, care poate fi introdus de orice
persoan„ interesat„, chiar dac„ nu a fost citat„ la
solu˛ionarea cererii. Œn continuare, apreciaz„ c„ textul de
lege criticat Óncalc„ dreptul de liber acces la justi˛ie al
p„r˛ilor pentru ap„rarea drepturilor ∫i intereselor lor legitime,
deoarece, spre deosebire de dispozi˛iile de drept comun
aplicabile apelului, cuprinse Ón art. 336 alin. (4) din Codul
de procedur„ civil„ sau de dispozi˛iile speciale din vechea
reglementare, respectiv art. 90 alin. (4) din Legea
nr. 21/1924, art. 11 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000
nu precizeaz„ Ón mod expres posibilitatea formul„rii



recursului de c„tre orice persoan„ interesat„, inclusiv de
cele care nu au fost citate la solu˛ionarea cererii.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, textul de
lege criticat Óngr„dind posibilitatea persoanei interesate de
a ataca Ón justi˛ie Óncheierile de admitere sau de
respingere a cererii de Ónscriere a unei asocia˛ii sau
funda˛ii. Œn acest sens, arat„ c„, Ón conformitate cu
prevederile art. 336 din Codul de procedur„ civil„, ter˛ul
interesat poate exercita calea de atac a recursului, cu
condi˛ia declar„rii, Ón prealabil, a apelului. Or, art. 11 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 îsuprim„ calea de atac
a apelului ∫i nu prevede Ón mod expres posibilitatea ter˛ului
de a declara recurs“. De aceea, apreciaz„ c„ îter˛ul
interesat nu mai are la Óndem‚n„ nici o cale de atac“
Ómpotriva Óncheierilor de admitere sau de respingere a
cererilor de Ónscriere a asocia˛iilor sau funda˛iilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Arat„ c„ derogarea de la principiul
dublului grad de jurisdic˛ie, instituit„ prin Ordonan˛a
Guvernului nr. 26/2000, nu reprezint„ o Ónc„lcare a art. 21
din Constitu˛ie, Óntruc‚t îeste destinat„ s„ asigure, Ón primul
r‚nd, celeritatea solu˛ion„rii cauzei, scurt‚nd durata ∫i
evit‚nd, astfel, tergiversarea cauzei prin reluarea ciclului
procesual“. De asemenea, precizeaz„ c„ îderogarea de la
procedura de drept comun nu este unic„ Ón legisla˛ie“. Œn
acest sens, men˛ioneaz„, cu titlu de exemplu, Óncheierea
prin care se decide, Ón procedur„ necontencioas„, asupra
cererii de sechestru asigur„tor, care este supus„ numai
recursului. Œn sus˛inerea constitu˛ionalit„˛ii textului de lege
criticat, Guvernul invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale,
prin care s-a statuat c„ accesul liber la justi˛ie nu
presupune Ón toate cazurile accesul la toate structurile
judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de atac prev„zute de lege,
deoarece competen˛a ∫i c„ile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, Ón
considerarea unor situa˛ii diferite. Œn final, apreciaz„ c„
orice persoan„ fizic„ sau juridic„ are posibilitatea de a se
adresa instan˛ei de judecat„, potrivit dreptului comun, Ón
cazul Ón care se consider„ v„t„mat„ Ón drepturile sale
recunoscute de lege.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens,
afirm„ c„ îaccesul liber la justi˛ie are ca semnifica˛ie faptul
c„ legiuitorul nu poate exclude de la exerci˛iul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nici o categorie sau grup
social“. De asemenea, arat„ c„ accesul liber la justi˛ie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
Ónf„ptuie∫te justi˛ia. Œn continuare, precizeaz„ c„ îlegiuitorul
poate institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, ca ∫i modalit„˛i de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justi˛ie
presupun‚nd posibilitatea neÓngr„dit„ a celor interesa˛i de
a utiliza aceste proceduri, Ón formele ∫i Ón modalit„˛ile
instituite de lege“. Mai arat„ c„ din prevederile art. 126
alin. (2) ∫i ale art. 129 din Constitu˛ie rezult„ c„ este de
competen˛a exclusiv„ a legiuitorului stabilirea regulilor de
desf„∫urare a procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 11 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asocia˛ii ∫i funda˛ii, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobat„
prin Legea nr. 246/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005. Acesta are
urm„torul cuprins:

— Art. 11: î(1) Œncheierile de admitere sau de respingere a
cererii de Ónscriere sunt supuse numai recursului.

(2) Œn cazul Ón care procurorul nu a participat la solu˛ionarea
cererii, parchetului de pe l‚ng„ instan˛a sesizat„ i se vor
comunica ∫i copii de pe actul constitutiv ∫i de pe statutul
asocia˛iei, Ómpreun„ cu Óncheierea de admitere ori de
respingere a cererii de Ónscriere, dup„ caz.

(3) Termenul de recurs este de 5 zile ∫i curge de la data
pronun˛„rii, pentru cei care au fost prezen˛i, ∫i de la data
comunic„rii, pentru cei care au lipsit.

(4) Recursul se solu˛ioneaz„ cu citarea p„r˛ilor, Ón camera
de consiliu, de urgen˛„ ∫i cu prec„dere. Dispozi˛iile art. 10
alin. (3) cu privire la pronun˛area ∫i redactarea hot„r‚rii se
aplic„ Ón mod corespunz„tor.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
textul de lege criticat contravine dispozi˛iilor art. 21 alin. (1)
∫i (2) din Constitu˛ie, al c„ror con˛inut este urm„torul:

— Art. 21 alin. (1) ∫i (2): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

observ„ c„ autorul excep˛iei critic„ prevederile art. 11 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000, Óntruc‚t nu ofer„ ter˛ilor
interesa˛i posibilitatea de a ataca Óncheierile pronun˛ate de
instan˛ele judec„tore∫ti cu privire la cererile de Ónscriere a
asocia˛iilor Ón Registrul asocia˛iilor ∫i funda˛iilor. Sub acest
aspect, consider„ c„ textul criticat Óngr„de∫te dreptul de
liber acces la justi˛ie, statuat de art. 21 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie.

Textul de lege ce formeaz„ obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate instituie o procedur„ special„,
derogatorie de la prevederile dreptului comun Ón materie
necontencioas„, procedur„ ce se justific„ prin necesitatea
solu˛ion„rii cu celeritate a acestui tip de cereri. Œn Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, Curtea Constitu˛ional„
a statuat c„ înu este contrar„ principiului liberului acces la
justi˛ie instituirea unor reguli speciale, inclusiv Ón ce
prive∫te c„ile de atac, c‚t timp ele asigur„ egalitatea
juridic„ a cet„˛enilor Ón utilizarea lor“. Din aceast„
perspectiv„, nu poate fi re˛inut„ critica autorului excep˛iei,
Óntruc‚t ter˛ii interesa˛i, persoane fizice sau juridice, Ó∫i pot
valorifica pe deplin dreptul constitu˛ional de acces liber la
justi˛ie. Astfel, nimic nu Ómpiedic„ persoana care consider„
c„ prin dob‚ndirea personalit„˛ii juridice de c„tre o
asocia˛ie i-au fost v„t„mate drepturile sau interesele sale
legitime s„ sesizeze instan˛ele judec„tore∫ti Ón condi˛iile
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prev„zute de legea general„, ∫i anume cele ale art. 336
din Codul de procedur„ civil„, astfel cum a fost modificat
prin pct. 59 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„.
Potrivit textului modificat, Óncheierea prin care se

Óncuviin˛eaz„ cererea este supus„ recursului, care î[...]
poate fi f„cut de orice persoan„ interesat„, chiar dac„ nu a fost
citat„ la dezlegarea pricinii“. Modificarea este chiar Ón sensul
sus˛inerilor autorului excep˛iei, astfel c„ ∫i sub acest
aspect critica de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 872/28.IX.20054

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asocia˛ii ∫i funda˛ii, excep˛ie ridicat„ de Asocia˛ia Chinologic„ a Municipiului Bucure∫ti cu sediul Ón str. Popa Tatu
nr. 61 Ón Dosarul nr. 1.942/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 13 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 423

din 13 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 192 alin. 1 din Codul penal

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 192 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de
™tefan Ionescu Ón Dosarul nr. 10.798/2004 al Judec„toriei
Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca fiind inadmisibil„, Óntruc‚t
apreciaz„ c„ Ón realitate autorul excep˛iei solicit„ ca pe
calea admiterii excep˛iei s„ fie eliminat„ sintagma îf„r„
drept“ din cuprinsul art. 192 din Codul penal, ceea ce
excede atribu˛iilor Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 2 martie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 10.798/2004, Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 192 din Codul

penal, excep˛ie ridicat„ de inculpatul ™tefan Ionescu.
Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se

sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„ dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 44, deoarece îar trebui men˛ionat ∫i
explicitat ce prive∫te men˛iunea «f„r„ drept». Œn spe˛„, s-a
Ónc„lcat limita dintre dou„ propriet„˛i, peretele fiind pus
perpendicular pe strad„, iar dreptul de Óntre˛inere ∫i
conservare nu se poate face dec‚t de pe terenul p„r˛ii
v„t„mate“.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti apreciaz„ c„
art. 192 din Codul penal respect„ principiul constitu˛ional al
garant„rii dreptului de proprietate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ prevederile
art. 192 din Codul penal respect„ principiul constitu˛ional al
garant„rii dreptului de proprietate privat„, reglementat Ón
art. 44 din Constitu˛ie, iar o eliminare a sintagmei îf„r„
drept“ din cuprinsul acestui articol ar l„sa loc arbitrariului ∫i
viol„rii dreptului de proprietate dup„ bunul plac al
f„ptuitorului, care ar putea pretinde c„ ar avea anumite
interese Ón p„trunderea f„r„ drept Ón domiciliul unei
persoane.



Avocatul Poporului consider„, de asemenea, c„
dispozi˛iile art. 192 alin. 2 ∫i 3 din Codul penal sunt
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Œn leg„tur„ cu obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate se constat„ c„, de∫i sunt criticate dispozi˛iile
art. 192 din Codul penal Ón Óntregul lor, din motivarea
excep˛iei rezult„ c„ aceast„ critic„ vizeaz„ doar prevederile
alin. 1. A∫adar, Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e
numai asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 192 alin. 1
din Codul penal (Violarea de domiciliu), al c„ror con˛inut
este urm„torul: îP„trunderea f„r„ drept, Ón orice mod, Óntr-o
locuin˛„, Ónc„pere, dependin˛„ sau loc Ómprejmuit ˛in‚nd de
acestea, f„r„ consim˛„m‚ntul persoanei care le folose∫te, sau
refuzul de a le p„r„si la cererea acesteia, se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 6 luni la 4 ani.“

Œn opinia autorului excep˛iei, aceste prevederi legale
Óncalc„ dispozi˛iile art. 44 din Constitu˛ie, referitoare la
dreptul de proprietate privat„. De asemenea, autorul

excep˛iei solicit„ explicitarea sintagmei îf„r„ drept“ din
cuprinsul normei juridice criticate.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceste critici nu pot fi re˛inute. Elementul
material al faptei prev„zute Ón alin. 1 teza Ónt‚i din art. 192
din Codul penal const„ Ón ac˛iunea de p„trundere Ón
domiciliul unei persoane. P„trunderea Ón domiciliu poate fi
s„v‚r∫it„ Ón orice mod, prin aceast„ expresie indic‚ndu-se
c„ oricare ar fi procedeul Óntrebuin˛at ∫i oricum s-ar
manifesta ac˛iunea f„ptuitorului, aceasta va constitui
elementul material al faptei, dac„ a avut ca rezultat
p„trunderea Óntr-un domiciliu str„in. O cerin˛„ esen˛ial„ pe
care trebuie s„ o Óndeplineasc„ ac˛iunea f„ptuitorului pentru
a Óntregi latura obiectiv„ a infrac˛iunii este ca ac˛iunea s„
fie s„v‚r∫it„ îf„r„ drept“. Dac„ cel care p„trunde Ón
domiciliul unei persoane ac˛ioneaz„ Ón temeiul unui drept,
nu va fi realizat elementul material, chiar dac„ persoana Ón
drept s„ foloseasc„ locuin˛a s-ar opune (de exemplu,
p„trunderea unei persoane Ómputernicite s„ efectueze o
perchezi˛ie domiciliar„).

Totodat„, se observ„ c„ prevederile art. 192 alin. 1 din
Codul penal reglementeaz„ una dintre infrac˛iunile contra
libert„˛ii persoanei (iar nu contra patrimoniului, cum se
sus˛ine Ón motivarea excep˛iei), ∫i anume varianta simpl„ a
infrac˛iunii de violare de domiciliu, pentru care ac˛iunea penal„
se pune Ón mi∫care la pl‚ngerea prealabil„ a persoanei
v„t„mate. Aceste dispozi˛ii nu sunt contrare prevederilor
constitu˛ionale ale art. 44, deoarece textul incrimineaz„,
indiferent de titular ∫i de forma de proprietate sau posesie
legal„, p„trunderea f„r„ drept, Ón orice mod, Óntr-o locuin˛„,
Ónc„pere, dependin˛„ sau loc Ómprejmuit ˛in‚nd de acestea,
f„r„ consim˛„m‚ntul persoanei care le folose∫te, sau
refuzul de a le p„r„si la cererea acesteia, nefiind Ónc„lcat
principiul constitu˛ional al garant„rii dreptului de proprietate.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 192 alin. 1 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de
™tefan Ionescu Ón Dosarul nr. 10.798/2004 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 13 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 448

din 15 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i ale art. 276 alin. (1) lit. e)

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor

Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina Toma — magistrat-asistent



Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i ale art. 276 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îMegastar Selena Com“ — S.R.L.
din Dej Ón Dosarul nr. 825/2005 al Judec„toriei Dej.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca fiind neÓntemeiat„, Óntruc‚t
dispozi˛iile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 41
∫i art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 825/2005, Judec„toria Dej a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16
alin. (1) ∫i ale art. 276 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îMegastar Selena Com“ — S.R.L. din Dej Óntr-o cauz„ ce
are ca obiect pl‚ngerea Ómpotriva procesului-verbal de
constatare ∫i sanc˛ionare a contraven˛iei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i ale art. 276
alin. (1) lit. d) din Codul muncii contravin prevederilor
art. 41 ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, deoarece
instituie pentru angajator obligativitatea Óncheierii
contractului individual de munc„ Ón form„ scris„.

Apreciaz„ c„ se Óngr„de∫te dreptul la munc„ al
cet„˛enilor, se creeaz„ disconfort ∫i o serie de dificult„˛i
angajatorului, pus Ón situa˛ia s„ Óncheie contractul de
munc„ Ón prima zi Ón care salariatul se prezint„ la munc„.

Judec„toria Dej apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t reglement„rile legale criticate înu
sunt menite s„ Óngr„deasc„ dreptul la munc„ al angaja˛ilor,
ci, din contr„, ele sunt de natur„ s„-i protejeze de
abuzurile la care pot fi supu∫i din partea angajatorului Ón
situa˛ia Ón care se prefer„ folosirea lor la munc„ f„r„ forme
legale“.

Consider„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu au nici o
leg„tur„ cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i ale art. 276 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„
prevederile de lege criticate constituie o m„sur„ de
protec˛ie a salaria˛ilor, prin care se concretizeaz„
dispozi˛iile art. 41 din Constitu˛ie, prin asigurarea exerci˛iului
neÓngr„dit al drepturilor ∫i intereselor legitime ale
salaria˛ilor, Ón vederea evit„rii eventualelor abuzuri din
partea angajatorilor.

Apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu con˛in
prevederi care s„ afecteze obliga˛ia statului de a asigura
libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, precum ∫i
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de produc˛ie, dispozi˛iile art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitu˛ie neav‚nd de altfel inciden˛„ Ón cauz„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 16
alin. (1) ∫i ale art. 276 alin. (1) lit. d) din Codul muncii nu
con˛in prevederi contrare dreptului la munc„ ∫i la protec˛ia
social„ a muncii.

Arat„ c„, Ón scopul elimin„rii oric„ror discrimin„ri la
angajare ∫i al asigur„rii stabilit„˛ii raporturilor de munc„,
Ón Codul muncii sunt prev„zute numeroase garan˛ii menite
s„ Ómpiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre
care îfoarte important„ este stricta reglementare a
condi˛iilor de Óncheiere a contractului individual de munc„“.
Invoc„ Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale,
respectiv Decizia nr. 379/2004.

Consider„ c„ raportarea dispozi˛iilor de lege criticate la
prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie nu are
inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i
dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i ale art. 276 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003,
av‚nd urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): îContractul individual de munc„ se
Óncheie Ón baza consim˛„m‚ntului p„r˛ilor, Ón form„ scris„, Ón
limba rom‚n„. Obliga˛ia de Óncheiere a contractului individual
de munc„ Ón form„ scris„ revine angajatorului.“;

— Art. 276 alin. (1) lit. d): î(1) Constituie contraven˛ie ∫i
se sanc˛ioneaz„ astfel urm„toarele fapte: [...]

d) primirea la munc„ a unei persoane pentru care nu a fost
Óntocmit contract individual de munc„ ori stipularea Ón
contractul individual de munc„ a unor clauze contrare
dispozi˛iilor legale, cu amend„ de la 20.000.000 lei la
50.000.000 lei.“

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, Legea nr. 53/2003 a fost modificat„
prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 65/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 576
din 5 iulie 2005, prilej cu care textul art. 16 alin. (1) a fost
completat, Ón timp ce dispozi˛iile art. 276 alin. (1) lit. d) au
fost preluate cu un con˛inut asem„n„tor Ón cuprinsul
art. 276 alin. (1) lit. e). Astfel, textele de lege criticate au
urm„torul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): îContractul individual de munc„ se
Óncheie Ón baza consim˛„m‚ntului p„r˛ilor, Ón form„ scris„, Ón
limba rom‚n„. Obliga˛ia de Óncheiere a contractului individual
de munc„ Ón form„ scris„ revine angajatorului. Angajatorul
persoan„ juridic„, persoana fizic„ autorizat„ s„ desf„∫oare o
activitate independent„, precum ∫i asocia˛ia familial„ au
obliga˛ia de a Óncheia, Ón form„ scris„, contractul individual de
munc„ anterior Ónceperii raporturilor de munc„.“;

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 872/28.IX.20056



— Art. 276 alin. (1) lit. e): î(1) Constituie contraven˛ie ∫i
se sanc˛ioneaz„ astfel urm„toarele fapte: [...]

e) primirea la munc„ a persoanelor f„r„ Óncheierea unui
contract individual de munc„ potrivit art. 16 alin. (1), cu
amend„ de la 15.000.000 lei la 20.000.000 lei pentru fiecare
persoan„ identificat„, f„r„ a dep„∫i valoarea cumulat„ de
1 miliard lei“.

Curtea Constitu˛ional„ urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra
constitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale, Ón noua
redactare, Óntruc‚t solu˛ia legislativ„ este aceea∫i cu cea
anterioar„ modific„rii.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 41 ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 41: î(1) Dreptul la munc„ nu poate fi Óngr„dit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupa˛iei, precum ∫i a
locului de munc„ este liber„.

(2) Salaria˛ii au dreptul la m„suri de protec˛ie social„.
Acestea privesc securitatea ∫i s„n„tatea salaria˛ilor, regimul de
munc„ al femeilor ∫i al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe ˛ar„, repausul s„pt„m‚nal, concediul de odihn„ pl„tit,
prestarea muncii Ón condi˛ii deosebite sau speciale, formarea
profesional„, precum ∫i alte situa˛ii specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normal„ a zilei de lucru este, Ón medie, de cel
mult 8 ore.

(4) La munc„ egal„, femeile au salariu egal cu b„rba˛ii.
(5) Dreptul la negocieri colective Ón materie de munc„ ∫i

caracterul obligatoriu al conven˛iilor colective sunt garantate.“;
— Art. 135 alin. (2) lit. a): îStatul trebuie s„ asigure:
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
Constitu˛ional„ constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i, Ón
consecin˛„, urmeaz„ a fi respins„ pentru urm„toarele
considerente:

Desf„∫urarea raporturilor juridice de munc„ se
efectueaz„ Ón condi˛ii anume reglementate, Ón deplin„

cuno∫tin˛„ a drepturilor ∫i Óndatoririlor p„r˛ilor. Siguran˛a ∫i
stabilitatea acestor raporturi prezint„ interes general pentru
Óntreaga societate ∫i interes particular at‚t pentru angajatori,
c‚t ∫i pentru salaria˛i. Un rol deosebit de important pentru
asigurarea acestor cerin˛e Ól reprezint„ contractul individual
de munc„.

Contractul individual de munc„ este conven˛ia prin care
se materializeaz„ voin˛a angajatorului ∫i a viitorului salariat
de a intra Óntr-un raport juridic de munc„. Œn aceast„
conven˛ie, negociat„ ∫i liber consim˛it„, sunt prev„zute, Ón
limitele stabilite de legisla˛ie ∫i de contractele colective de
munc„, toate elementele necesare pentru cunoa∫terea
condi˛iilor de desf„∫urare ∫i de Óncetare a raportului de
munc„, drepturile, obliga˛iile ∫i r„spunderile ambelor p„r˛i.

Œntruc‚t contractul individual de munc„ reprezint„ cea
mai concludent„ dovad„ a ceea ce au convenit p„r˛ile,
documentul pe baza c„ruia se poate verifica Ón ce m„sur„
∫i-a Óndeplinit obliga˛iile oricare dintre p„r˛i, ce drepturi
poate revendica ∫i ce r„spunderi are, chiar ∫i Ón cadrul
solu˛ion„rii unor eventuale litigii, Óncheierea lui, chiar Ónainte
de Ónceperea raportului de munc„ ∫i Ón form„ scris„, este
Ón interesul ambelor p„r˛i.

R„spunderea pentru Óncheierea contractului individual de
munc„ revine, Ón mod firesc, angajatorului. Existen˛a
contractului previne comportamentul abuziv al angajatorului,
dar ∫i atitudinea incorect„ a salariatului Ón Óndeplinirea
sarcinilor pentru care s-a angajat. Œncadrarea Ón munc„
doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale
de munc„, asigur„ ∫i cunoa∫terea ∫i exercitarea obliga˛iilor
legale ce le revin celor care folosesc for˛„ de munc„
salariat„.

Prevederea obliga˛iei Óncheierii contractului individual de
munc„, Ón form„ scris„, precum ∫i sanc˛ionarea
neÓndeplinirii acestei obliga˛ii legale nu Óngr„desc Ón nici un
fel exerci˛iul dreptului la munc„ ∫i, cu at‚t mai pu˛in,
libertatea comer˛ului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i ale art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, excep˛ie ridicat„ Ón fa˛a Judec„toriei Dej de Societatea Comercial„ îMegastar Selena
Com“ — S.R.L. din Dej Ón Dosarul nr. 825/2005.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma



HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind aprobarea num„rului de autoturisme ∫i a consumului

de carburan˛i pentru activit„˛ile specifice desf„∫urate 
de Autoritatea Na˛ional„ pentru Turism prin reprezentan˛ele

de promovare turistic„ cu sediul Ón ˛ar„

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 5
alin. (3) ∫i (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autorit„˛ile administra˛iei publice ∫i institu˛iile
publice, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 247/2002, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — (1) Se aprob„ achizi˛ionarea de c„tre Autoritatea Na˛ional„
pentru Turism a unui autoturism pentru fiecare reprezentan˛„ de promovare
turistic„ cu sediul Ón ˛ar„, Ón vederea desf„∫ur„rii activit„˛ilor specifice, Ón
condi˛iile legii.

(2) Pentru autoturismele ce vor fi achizi˛ionate nu se asigur„ ∫i nu se
finan˛eaz„ postul de ∫ofer.

Art. 2. — (1) Consumul de carburan˛i pentru autoturismele ce vor fi
achizi˛ionate pentru reprezentan˛ele de promovare turistic„ cu sediul Ón ˛ar„
este de 150 l/lun„/autoturism.

(2) Sumele necesare achizi˛ion„rii autoturismelor ∫i consumului de
carburan˛i se asigur„ din prevederile bugetare aprobate pe anul 2005, la
capitolul 69.01 îAlte ac˛iuni economice“, Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, pentru Autoritatea Na˛ional„ pentru Turism.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul transporturilor, construc˛iilor

∫i turismului,
Gheorghe Dobre

p. Ministrul finan˛elor publice,
Doina-Elena Dasc„lu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 22 septembrie 2005.
Nr. 1.109.
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