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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata, din oficiu, de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 553/36/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
de lege criticat instituie un tratament juridic diferentiat intre
persoane care se afla in situatii identice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 553/36/2009, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate nalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal arata ca prevederile de lege criticate, potrivit carora
numirea intr-o alta functie publica reprezinta o cauza de incetare
a raporturilor de serviciu ale politistului, sunt neconstitutionale
in masura in care interpretarea sintagmei ,functie pub//cé” se
limiteaza doar la definitia acestei notiuni continuta in art. 2 din
Legea nr. 188/1999, in detrimentul persoanelor care exercita
prerogativele unei functii publice, dar care nu au calitatea de
functionar public. De asemenea, arata ca diferenta de tratament
juridic dintre politistii care dobandesc calitatea de magistrat dupa
formarea initiald in cadrul Institutului National al Magistraturii i
cei care dobandesc aceasta calitate direct, ca efect al
promovarii concursului pentru juristii cu vechime mai mare de
5 ani, este lipsitd de o justificare obiectiva si rezonabila,
neexistand un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat, asa cum se prevede in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturllor Omului. Tn acest
sens, invocd Hotararea din 6 decembrie 2007 pronuntata n
Cauza Beian impotriva Romaniei si Hotararea din 13 iunie 1979
pronuntata in Cauza Marckx contra Belgiei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

constata

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, dispozitii potrivit carora:
»(1) Incetarea raporturilor de serviciu ale politistului se dispune in
mod corespunzator de cétre persoanele care, potrivit art. 15, au
competenta de acordare a gradelor profesiona/e siareloc: [..]

e) la numire intr-o alta functie publica,”.

Inalta Curte de casatie si Justltle — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca acest text de lege contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor si la dreptul la
munca, precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita o clarificare a notiunii de
Lfunctie publicd”, tinz&ndu-se la o interpretare care s& excedeze
cadrul stabilit de art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatda n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007. Astfel, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal considera ca functia publica nu este doar cea exercitata de
functionarii publici, magistratii putand fi considerati, de
asemenea, ca ocupa o functie publica. Mai mult, arata ca in
ipoteza textului de lege criticat ar trebui sa se incadreze si
politistii care dobandesc calitatea de auditori de justitie in cadrul
Institutului National al Magistraturii. in consecinta, atat politistii
care dobandesc direct calitatea de maglstrat ca efect al
promovarii concursului pentru juristii cu vechime mai mare de
5 ani, céat si cei care dobandesc mai intéi calitatea de auditori
de justitie ar trebui incadrati in ipoteza art. 69 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 360/2002 si exceptati de la aplicarea dispozitiilor
art. 70 din aceeasi lege, care obliga politistul care a absolvit o
institutie de invatamant a Ministerului de Interne si caruia i-au
incetat raporturile de serviciu In primii 10 ani de activitate din
motive imputabile lui sa restituie cheltuielile efectuate cu
pregatirea sa, proportional cu perioada ramasa pana la 10 ani,
potrivit angajamentului incheiat in acest sens.
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Fata de aceste aspecte, Curtea retine ca textul de lege
criticat a mai constituit obiect al controlului de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 37 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150
din 8 martie 2010, Curtea a respins criticile de
neconstitutionalitate  raportate la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza, aratand
ca ,prevederile art. 69 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 360/2002 au
un continut clar, neechivoc, care stabileste ca motiv de incetare
a raporturilor de serviciu situatia in care un politist este numit
intr-o functie publica, situatie distinctd de aceea in care o
persoana demisioneaza, indiferent de motivele demisiei.
Aceasta dispozitie de lege se aplica fara nicio deosebire tuturor
persoanelor care se incadreaza in ipoteza normei, astfel incat
orice politist care este numit intr-o functie publica va inceta
raporturile de serviciu potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 360/2002, cu antrenarea consecintelor juridice legale
subsecvente. Din contra, demisia ori celelalte motive de incetare
a raporturilor de serviciu pot atrage consecinte juridice diferite,
intrucat situatiile sunt obiectiv diferite”. De asemenea, Curtea a
aratat cd ,auditorul de justitie este numit ca judecator sau
procuror doar in urma absolvirii Institutului National al
Magistraturii, aflandu-se intr-o situatie deosebita de persoana
care, indeplinind conditiile legale, este numit direct ca judecator
sau procuror in urma sustinerii concursului pe post”. in
continuare, respingand criticile referitoare la incalcarea dreptului

la munca, Curtea arata: ,consecintele pe care trebuie sa le
suporte un politist care decide sa isi aleaga un alt loc de munca
pot fi mai degraba circumscrise aspectelor patrimoniale pe care
le implicd o astfel de decizie. Aceste consecinte au fost
acceptate, insa, de cel care a dorit s devina politist, prin
angajamentul incheiat in acest sens, asa cum reiese din
cuprinsul art. 70 din Legea nr. 360/2002. in plus, restituirea are
in vedere acele sume investite in vederea pregatirii profesionale
a politistului, sume a caror acordare nu se mai justifica de vreme
ce beneficiarul lor renunta la aceasta calitate intr-un termen mai
scurt decéat cel considerat de legiuitor ca justificAnd efortul
financiar al statului pentru acest obiectiv.”

Curtea constata ca in considerentele deciziei amintite nu a
limitat interpretarea notiunii de ,functie publicd” la cea
mentionata de art. 2 din Legea nr. 188/1999, ci a avut in vedere
un sens mai larg, care cuprinde si functiile publice de autoritate,
intre care se gaseste si cea exercitatd de catre magistrati. In
acelasi timp insa a stabilit ca exista o diferenta obiectiva intre
situatia politistilor care dobandesc calitatea de auditori de justitie
si cei care dobéndesc direct calitatea de magistrati, astfel ca
tratamentul juridic diferentiat este justificat.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca atat solutia deciziei amintite,
cat si considerentele acesteia isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei sale in materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata, din oficiu, de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ

si fiscal in Dosarul nr. 553/36/2009.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, exceptie ridicatd de Daniel lorga in Dosarul
nr. 11.590/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.590/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Daniel lorga cu prilejul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ avand ca obiect anularea
Procesului-verbal de contraventie seria CC nr. 1824007 din
15 decembrie 2008, emis de Brigada de Politie Rutiera.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca, potrivit dispozitilor de lege
criticate, o persoana poate fi sanctionata contraventional de
catre agentul procedural inainte ca instanta de judecata sa se fi
pronuntat asupra vinovatiei sale, fapt ce contravine dispozitiilor
constitutionale care dispun ca, ,pénéa la rdménerea definitiva a
hotérérii judecéatoresti de condamnare, persoana este
consideraté nevinovata”.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd, avand in vedere ca acest mod de sanctionare este
prevazut de Constitutie si ca instanta de judecata poate verifica
indeplinirea conditiilor legale de catre organele de politie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile acestui act
normativ sunt contrare prevederilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie, potrivit carora, ,Pana la ramanerea definitivd a
hotarérii judecéatoresti de condamnare, persoana este
consideratéa nevinovata”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la
constitutionalitatea  dispozitilor Ordonantei  Guvernului
nr. 2/2001 in raport cu critici asemanatoare. Astfel, prin Decizia
nr. 349 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 780 din 6 noiembrie 2003, retinea ca
folosirea in actul normativ criticat a notiunii de contravenient nu
implica declararea a priori a vinovatiei si a responsabilitatii
persoanei Tmpotriva careia organele administrative abilitate
formuleaza procesul-verbal de contraventie. Astfel, ,persoana
impotriva careia s-a intocmit procesul-verbal de constatare a
contraventiei nu este pusa in fata unui verdict definitiv de
vinovatie si de raspundere, ci doar in fata unui act administrativ
de constatare, ale carui efecte pot fi inlaturate prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege”. in acelasi sens, s-a aratat si
ca ,procesul-verbal de constatare a contraventiei stabileste
definitiv vinovéatia persoanei in cauza numai in conditiile in care
aceasta nu intelege sa se foloseasca de caile de atac prevazute
de lege, dar in aceasta ipoteza nu se poate retine ca s-a
inlaturat prezumtia de nevinovatie, ci faptul ca, nefolosind caile
de atac, contravenientul insusi si-a recunoscut vinovatia”. De
asemenea, vinovétia contravenientului se stabileste definitiv in
cazul in care acesta ataca in justitie procesul-verbal de
constatare a contraventiei, iar instanta respinge plangerea
formulata de acesta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Daniel lorga in Dosarul nr. 11.590/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 244
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Legea sindicatelor nr. 54/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Romtelecom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 91/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia
civila, litigii de munca.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin incheierea din 7 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 91/99/2010, Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
sindicatelor nr. 54/2003.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unui
conflict de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, care
prevede imposibilitatea modificarii sau desfacerii contractului de
munca al liderilor sindicali in timpul exercitarii acestui mandat si
in termen de 2 ani de la incetarea mandatului, sunt
discriminatorii, Intrucat creeaza un regim privilegiat in favoarea
liderilor sindicali fata de toti ceilalti salariati, care nu beneficiaza
de aceste dispozitii de lege.

Tribunalul lasi — Sectia civila, litigii de munca considera
ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata,
reprezentantii salariatilor alesi in organele de conducere ale
sindicatelor aflandu-se intr-o situatie diferita Tn comparatie cu
celelalte categorii de salariati.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 5 februarie
2003, dispozitii potrivit carora: ,(1) in timpul mandatului si in
termen de 2 ani de la incetarea mandatului, reprezentantilor
alesi in organele de conducere ale organizatiilor sindicale nu li
se poate modifica sau desface contractul individual de munca
pentru motive neimputabile lor, pe care legea le lasa la
aprecierea celui care angajeaza, decét cu acordul scris al
organului colectiv de conducere ales al organizatiei sindicale.

(2) Sunt interzise modificarea si/sau desfacerea contractelor
individuale de munca, atét ale reprezentantilor alesi in organele
de conducere ale organizatiilor sindicale, cét si ale membrilor
acestora, din initiativa angajatorului, pentru motive care privesc
activitatea sindicala.

(3) Sunt exceptati de la aplicarea prevederilor alin. (1) cei
care au fost revocati din functiile sindicale de conducere detinute
pentru incélcarea prevederilor statutare sau legale.

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzéator
si raporturilor de serviciu ale functionarilor publici.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege
contravin art. 16 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din
Constitutie referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
respectiv la economia Romaniei si obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai analizat aspectele puse in discutie de autorul
exceptiei cu  prilejul  solutionarii  exceptilor  de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 223 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, prevederi cu un
continut asemanator, care stabilesc masuri de protectie a
salariatilor alesi in conducerea organizatiilor sindicale. Fata de
criticile vizand incalcarea egalitatii in drepturi a cetatenilor si a
libertatii activitatii economice, Curtea, prin Decizia nr. 124 din
15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 29 martie 2007, si Decizia nr. 245 din
16 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 302 din 10 mai 2010, retinea ca ,organizatiile
sindicale, si mai ales liderii acestora, in calitatea lor de
reprezentare, promovare si aparare a drepturilor si intereselor
profesionale si economice ale salariatilor, vin mai des in contact
direct cu reprezentantii angajatorului, adesea in stari
conflictuale, situatii in care nu ar mai putea actiona eficient daca
ar fi expusi eventualelor masuri represive din partea
angajatorului.
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Aceste circumstante i plaseaza pe liderii sindicali intr-o
situatie obiectiv diferita fata de cea a celorlalti salariati, ceea ce
justifica si tratamentul juridic diferentiat, prin reglementarea unor
masuri speciale si mai eficiente de aparare a stabilitatii
raporturilor de munca.

Este evident ca reprezentantii salariatilor nu trebuie sa fie
timorati ori santajati prin masurile represive ce ar putea fi luate
impotriva lor in perioada mandatului de reprezentare si nici de
perspectiva unor asemenea masuri luate imediat dupa incetarea
mandatului. De aceea, legiuitorul a optat pentru asigurarea
protectiei si dupa incetarea mandatului intr-o perioada de timp
limitata.”

Tn ceea ce priveste critica referitoare la restrangerea liberttii
economice, Curtea a retinut ca ,aceasta libertate nu este
absoluta, ci este garantata de Constitutie «in conditiile legii»,

astfel ca limitarile stabilite de legiuitor pentru a asigura protectia
unor interese generale sau a drepturilor unor categorii de
persoane sunt in deplin acord cu dispozitile Constitutiei
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.
In situatia concreta, pusa in discutie de autorul exceptiei, Curtea
apreciaza ca orice posibilitate |asaté angajatorului de a initia
incetarea contractului de munca al liderilor sindicali este de
natura a incuraja abuzurile din partea acestuia, care poate gasi
usor motive ce tin de necesitatea unei reorganizari a activitatii
sau de existenta unor dificultati financiare pentru a inlatura liderii
sindicali.”

Curtea apreciazd cé cele retinute in deciziile amintite
raspund criticilor formulate in prezenta cauza, impunandu-se
aceeasi solutie de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romtelecom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 91/99/2010 al Tribunalului lasi —

Sectia civila, litigii de munca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 245
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. c) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dany-Com” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.715/299/2010 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
pentru argumentele retinute Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 278/20.1V.2011 7

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.715/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. c¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Dany-Com” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate
ingradesc practicarea unui comert liber, prin faptul ca
sanctioneaza neinregistrarea pe bonul fiscal a unor prestari de
servicii specifice ,bucatarului sau barmanului’, cu toate ca
acestea se regasesc pe factura fiscala eliberata clientului, care
este inregistrata valoric in contabilitate. Neintroducerea in
memoria casei fiscale a produsului, ca denumire, se datoreaza
unei imposibilitati tehnice de inregistrare, programarea acestora
fiind efectuata de o societate specializata in acest sens.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005. Aceste
dispozitii au fost modificate prin art. V pct. 7, Sectiunea a 2-a, din
Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 603 din 31 august 2007, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. c): ,Constituie contraventii urmatoarele fapte
daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [... ]

¢) emiterea bonului fiscal continand date eronate sau fara ca
acesta sd contina toate datele prevazute la art. 4 alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata si ale art. 135 alin. (2)
potrivit caruia statul trebuie s& asigure libertatea comertului.

Examinand exceptia, Curtea observa ca asupra dispozitiilor
de lege criticate, raportat la aceleasi prevederi constitutionale,
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 361 din
20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 435 din 10 iunie 2008, prin Decizia nr. 161 din
27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 29 martie 2007, decizii prin care a constatat
ca textul de lege criticat este constitutional. Cu acel prilej, Curtea
a retinut, in esenta, ca textul de lege criticat este constitutional,
deoarece stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia cu
amenda reprezintd o optiune legitima a legiuitorului, care da
expresie preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Totodatd, asa cum s-a statuat in mod constant in
jurisprudenta Curtii, aplicarea si executarea unor sanctiuni
pecuniare, cu toate ca determina in mod direct diminuarea
patrimoniului celui sanctionat, nu Tincalcd dispozitiile
constitutionale privind ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt
consecinta unor incalcari ale legii. In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 56 din 13 aprilie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 20 mai 1999.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Dany-Com” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.715/299/2010 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,, Tomis Team” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 11.290/118/2009 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
Societatea Comerciala ,Tomis Team” — S.R.L., avocat Doru
Postelnicu, cu delegatie depusa la dosar, constatandu-se lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei care solicita admiterea
acesteia pentru motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 274/RCA din 14 aprilie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.290/118/2009, Tribunalul
Constanta — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Tomis Team” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza civild avand ca obiect ordonanta
presedintiala — sistare lucrari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentad, ca prin procedura instituitda de
art. 581 din Codul de procedura civila este incalcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare, fiind creata posibilitatea
pronuntarii unei hotarari judecatoresti fara a fi analizat fondul
cauzei, fara citarea partilor si fara ca acestea sa poata utiliza
toate mijloacele de aparare de care ar putea dispune potrivit
procedurii de drept comun.

Instanta de judecata opineaza in sensul ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

— Art. 581. — ,Instanta va putea s& ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si faré citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecatd asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precddere.

Pronuntarea se poate aména cu cel mult 24 de ore, iar
motivarea ordonantei se face in cel mult 48 de ore de la
pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii textului de lege criticat Curtea s-a
pronuntat prin numeroase decizii, spre exemplu, Decizia nr. 244
din 4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, sau Decizia nr. 333 din
25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010.

Curtea a statuat ca prin procedura de urgenta instituita de
art. 581 din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce
vreo Tngradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate Tn plus pentru
cel vatdmat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin
cerere de ordonanta presedintiala, si aceasta Tn cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (2)

din Constitutie, ,Competenta instantelor judecatoresti si

procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, astfel
ca legiuitorul este abilitat s& reglementeze competenta si

procedura de judecatd, stabilind cadrul organizatoric si
functional in care se realizeaza accesul liber la justitie, dreptul

la aparare si folosirea cailor de atac.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,, Tomis Team” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.290/118/2009 al Tribunalului Constanta —
Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Augustin Zegrean — presedinte Prin Incheierea din 3 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 11.642/4/RF/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
Acsinte Gaspar — judecator contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Mircea Stefan Minea — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
lon Predescu — judecator prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
Puskas Valentin Zoltan — judector nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Tudorel Toader — judecitor Ughenu Obinna Vincent intr-o cauza avand ca obiect

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Ughenu Obinna Vincent in Dosarul nr. 11.642/4/RF/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezintd doamna
Elena Andrei, interpretul autorizat de limba engleza solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca partea Oficiul Roméan pentru Imigrari a
transmis la dosar note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

solutionarea unei plangeri impotriva deciziei Oficiului Roman
pentru Imigrari de respingere a cererii de acordare a statutului
de refugiat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate ,sunt imprecise cu
privire la spectrul motivelor de pedepse si tratamente inumane
care permit acordarea protectiei umanitare conditionate” si pot
genera interpretari eronate cu privire la natura si continutul
acestora.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat argumentele
invocate se refera la posibilitatea unor interpretari restrictive ale
textului de lege criticat, fara a releva un conflict real intre acesta
si prevederile art. 22 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
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depuse la dosar, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului stréin
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada ca, in cazul returnérii in fara de
origine, respectiv in tfara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
fari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [...]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate
asupra textelor de lege ce formeaza obiect al acesteia,
constatand, prin numeroase decizii, conformitatea lor cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate si in cauza
de fata. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.178 din 30
septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 745 din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 ofera cetatenilor straini sau apatrizilor care nu
indeplinesc conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat
posibilitatea de a beneficia de o altd forma de protectie din
partea statului roman, denumita protectie subsidiara. Astfel,
protectia subsidiara poate fi acordata acestora daca exista
motive temeinice sa se creada ca, Tn cazul returnarii in tara de
origine, respectiv in tara in care isi aveau resedinta obisnuita,
vor fi expusi unui risc serios si daca acestia nu pot sau, din
cauza existentei acestui risc, nu doresc protectia acelei tari.
Dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 expliciteaza
notiunea ,risc serios”, iar Curtea a observat ca, in definirea

acesteia, legiuitorul roman foloseste termeni identici cu cei pe
care Consiliul Uniunii Europene a inteles sa fii utilizeze Tn
reglementarea aceleiasi problematici, mai exact in art. 15 din
Directiva 2004/83/CE din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime pentru calificare si statutul cetatenilor tarilor terte sau
apatrizilor ca refugiati sau ca persoane aflate in nevoie de
protectie internationald si continutul protectiei acordate,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 304 din 30
septembrie 2004, directiva pe care Legea nr. 122/2006 o
transpune la nivel national, asa cum rezultd din mentiunea
cuprinsa in finalul acesteia. De asemenea, Curtea a mai
observat ca in preambulul acestui act european se prevede la
pct. 5 ca regulile privind statutul refugiatilor trebuie completate
prin masuri referitoare la forme de protectie subsidiara, iar la
pct. 24 din acelasi preambul se precizeaza ca protectia
subsidiara trebuie sa fie complementara si aditionala protectiei
refugiatilor prevazute de Conventia de la Geneva.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca textele de lege
criticate reprezinta, prin insasi forma suplimentara de protectie
pe care o instituie Tn favoarea acelor straini care nu indeplinesc
conditile pentru recunoasterea statutului de refugiat, o
modalitate de concretizare a rigorilor impuse de necesitatea
respectarii de catre statul roman a principiului fundamental
referitor la interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante.

Totodata, Curtea a constatat ca prevederile legale ce
formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate se
conformeaza exigentelor rezultate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privitoare la calitatea legii
nationale. Aceasta, deoarece dispozitiile art. 26 alin. (1) si
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 ofera suficiente repere si
elemente pentru ca persoana careia acestea i se adreseaza sa
inteleaga conditiile in functie de care i se poate acorda forma
de protectie solicitatd, astfel ca nu se poate retine critica
referitoare la pretinsa lipsa de precizie si claritate a acestora.

In plus, Curtea a reamintit cd examinarea si aprecierea in
concret a circumstantelor specifice fiecarei situatii particulare, a
riscurilor la care ar putea fi expusa o persoana in cazul returnarii
sale Tn tara de origine, chestiunile legate de interpretarea si
aplicarea la speta a textului de lege criticat, precum si
determinarea existentei unor motive care sa justifice acordarea
statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare sunt aspecte ce
excedeaza obiectului controlului de constitutionalitate, acestea
fiind atribute ale organelor administrative competente in aceasta
materie sau, dupa caz, ale instantei de judecata.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele
si solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Ughenu Obinna Vincent in Dosarul nr. 11.642/4/RF/2008 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale, in Dosarul nr. 44.519/3/2008.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 februarie
2011 si au fost consemnate n incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea la data de 22 februarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 44.519/3/2008 (nr. format vechi 439/2009), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta de judecata, cu
prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 7.817 din 16 decembrie 2008, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale Tn Dosarul nr. 44.519/3/AS/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale arata ca textul
de lege criticat creeaza o discriminare intre persoanele cu
handicap in functie de veniturile pe care le realizeaza. Astfel,
daca o persoana cu handicap grav este exonerata de la plata
impozitului pe venit in cazul in care realizeaza venituri din
salariu, aceeasi persoana trebuie sa plateasca impozit pe venit
daca obtine o pensie pentru handicap. Instanta de judecata mai
arata ca, desi textul de lege criticat este abrogat la data sesizarii
Curtii Constitutionale, totusi instanta de contencios constitutional
este competenta sa se pronunte, intrucat textul de lege criticat
este aplicabil raporturilor juridice din speta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in forma sa
initiala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.006 din 18 decembrie 2006.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: ,Persoanele
cu handicap grav sau accentuat beneficiaza de urmaétoarele
facilitati fiscale:

a) scutire de impozit pe veniturile din salarii.”

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale considera
ca textul de lege criticat contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii sale, Legea nr. 448/2006 a fost
republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, solutia legislativa criticata fiind preluata in art. 26
lit. ). Ulterior, art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 a fost abrogat
prin art. | pct. 153 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.689 din 13 octombrie 2009. Prin
modificarile aduse acestei ordonante de Legea nr. 76/2010
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 11 mai 2010, solutia legislativa
criticata a fost preluata in cuprinsul art. 55 alin. (4) lit. k) din
Legea nr. 571/2003 — Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Tot prin
Legea nr. 76/2010 a fost introdus Tnsa in Codul fiscal si art. 681,
potrivit caruia ,,Nu sunt venituri impozabile veniturile din pensii
realizate de catre persoanele fizice cu handicap grav sau
accentuat”.

Asa fiind, Curtea constatd ca noua reglementare nu mai
pastreaza solutia legislativa criticata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste sustinerea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale potrivit careia, desi abrogata, solutia
legislativa criticatd poate constitui obiect al controlului de
constitutionalitate, intrucéat este inca aplicabila in cauza in cadrul
careia s-a invocat exceptia, Curtea retine ca momentul in functie
de care se apreciaza conformitatea obiectului unei exceptii de
neconstitutionalitate cu art. 29 alin. (1) din Constitutie 1l
reprezinta data pronuntarii instantei de contencios constitutional.
Astfel, pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate
doar prevederile de lege in vigoare la data pronuntarii Curtii
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul nr. 44.519/3/2008.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299
din 1 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala , Tobias Construct’” — S.R.L. din Alba lulia in Dosarul
nr. 9.622/176/2009 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 1 februarie
2011, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 15 februarie 2011, apoi, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, pentru data de
24 februarie 2011, respectiv pentru data de 1 martie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.622/176/2009, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Tobias Construct — S.R.L. din Alba lulia intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei
incheieri avand ca obiect recuzarea executorului judecatoresc.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate nu
reglementeaza expres motivele de recuzare a executorilor
judecatoresti, dar cuprind in acest sens o norma de trimitere in

conformitate cu care expertii judecatoresti pot fi recuzati numai
daca se afla in una dintre situatiile prevazute de art. 27 din Codul
de procedura civila. De asemenea, autorul apreciaza ca se
instituie si o inegalitate intre pozitiile partilor in procedura de
executare, creditorul avand posibilitatea de a alege executorul
care sa instrumenteze procedura executarii titlului executoriu,
in timp ce debitorul nu are aceasta posibilitate.

Tribunalul Alba—Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicatd Tnh Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»Executorii judecéatoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in
una dintre situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9
din Codul de procedura civila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
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art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitilor de lege criticate s-a pronuntat prin
numeroase decizii, spre exemplu Decizia nr. 1.303 din
14 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 727 din 1 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 40 din
27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 24 februarie 2005, statuand ca acestea sunt
constitutionale.

Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a cazurilor in care
executorul judecatoresc poate fi recuzat se circumscrie cazurilor
de recuzare prevazute de Codul de procedura civila, cu exceptia
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile
constitutionale statuate de art. 21 si 53.

In ceea ce priveste sustinerea conform céareia existd o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai
creditorul are posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu, Curtea a
constatat ca si aceasta critica este neintemeiata, intrucat, in
cadrul procedurii de executare silitd, ambele parti beneficiaza
de anumite garantii procesuale, precum posibilitatea de a
formula contestatie impotriva executarii insesi sau impotriva
oricarui act de executare. De altfel, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat n realizarea pe cale silita a creantei sale,
in conditiile in care debitorul nu si-a adus la indeplinire obligatia
ce i revine.

Neintervenind elemente noi, de naturda a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tobias Construct” — S.R.L. din Alba lulia Tn Dosarul

nr. 9.622/176/2009 al Tribunalului Alba — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 1/2011

Tn temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
fiscale centrale, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.765/2011
privind constituirea si atributiile Comisiei fiscale centrale,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 1/2011, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 12 aprilie 2011.
Nr. 1.872.
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ANEXA

DECIZIA
Comisiei fiscale centrale nr. 1/2011

In interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
pct. 18 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI ,Taxa pe valoarea
adaugata”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie
2009, nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata subventiile
pentru imbunatatirea calitatii si igienei laptelui de vaca, acordate in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2006 pentru aprobarea acordarii
sprijinului financiar producatorilor agricoli din sectorul vegetal, zootehnic, al
imbunatatirilor funciare si al organizarii si sistematizarii teritoriului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 125/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare péna la data de 1 ianuarie 2011, si a Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 850/2006 pentru aprobarea normelor
metodologice privind modul de acordare a sprijinului financiar pentru activitatile
din sectorul vegetal, zootehnic, al imbunatatirilor funciare si al organizarii si
sistematizarii teritoriului, precum si conditiile de eligibilitate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 2/2011

n temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
fiscale centrale, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.765/2011
privind constituirea si atributiile Comisiei fiscale centrale,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 2/2011, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 12 aprilie 2011.

Nr. 1.873.
ANEXA

DECIZIA
Comisiei fiscale centrale nr. 2/2011

In interpretarea si aplicarea unitard a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru livrarile taxabile de constructii si de terenuri, taxa pe
valoarea adaugata colectata aferentd se determina in functie de vointa partilor
rezultata din contracte sau alte mijloace de proba administrate conform Ordonantei
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrarii [conform prevederilor
pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI ,Taxa pe valoarea
adaugata”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare], in cazul in care rezulta ca:

1. partile au convenit ca TVA nu este inclusa in contravaloarea livrarii; sau

2. partile nu au convenit nimic cu privire la TVA,

b) prin aplicarea procedeului sutei marite [prevazut la pct. 23 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugata”,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare], in cazul in care rezulta ca partile au convenit ca TVA este inclusa in
contravaloarea livrarii.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 3/2011

In temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
fiscale centrale, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.765/2011
privind constituirea si atributiile Comisiei fiscale centrale,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 3/2011, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 12 aprilie 2011.
Nr. 1.874.

ANEXA

DECIZIA
Comisiei fiscale centrale nr. 3/2011

In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 201 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale pct. 23 alin. (5) din titlul VIl al Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, In vigoare in perioada 1 ianuarie 2004—17 februarie 2005,
distribuitorul agreat detinator de autorizatie de utilizator final livreaza in regim de
scutire directa carburant pentru aeronave beneficiarilor care nu detin autorizatie de
utilizator final.

15
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.765/2011 privind constituirea si atributiile Comisiei fiscale centrale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 21 martie 2011, se face urmatoarea rectificare (care nu

apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—inanexa nr. 1, la nr. crt. 9, coloana ,Functia si domeniul”, in loc de: ,Director al Directiei generale ...” se va

citi: ,Director general al Directiei generale ...".

*

n cuprinsul Regulamentului nr. 4/2011 privind Reglementérile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene aplicabile entitatilor autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 13/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 bis din 16 martie 2011, se fac urmatoarele rectificari (care nu apartin

Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— la cap. IV lit. A si B, in cuprinsul formularului ,Bilant”, 1a lit. B pct. Ill, in loc de: ,INVESTITII FINANCIARE PE
TERMEN SCURT” se va citi: ,INVESTITII PE TERMEN SCURT”, iar la lit. B pct. 1113, in loc de: ,alte investitii financiare

pe termen scurt” se va citi: ,alte investitii pe termen scurt”,

—la cap. IV lit. A, in cuprinsul formularului ,Contul de profit si pierdere”, la randul 40, pct. 12 ,Ajustari de valoare
privind imobilizarile financiare si investitiile financiare detinute ca active circulante (rd. 41-42)” devine pct. 13, cu

decalarea pozitiillor subsecvente, 13—20 devenind 14—21;

— la cap. IV lit. B, 1n suita notelor explicative, in loc de: ,ALTE INFORMATII” se va citi: ,NOTA 10 — ALTE

INFORMATII”,

— la cap. IV lit. C, in cuprinsul formularului ,Bilantul ...”, la randul 09, pct. Il si subpct. 1, in loc de: ,Investitii

financiare pe termen scurt” se va citi: ,Investitii pe termen scurt”,

— la cap. V, simbol cont 50886, in coloanele ,Denumire cont”, in loc de: ,,Dobéanzi la titluri de stat cotate” se va

citi: ,Dobanzi la titluri de stat necotate”.
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