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3.

Des Johannes Chrysostomus Homilien zu den
Timotheusbriefen des hl. Apostels Paulus und
die Zeit ihrer Abfassung.

Von Gymn.-Prof. a. D. Dr. Anton Niigele in Ellwangen.

1.

Johannes Chrysostomus, der groBte Redner des christ-
lichen Altertums, hat sdmtliche Briefe des Apostels Paulus
in seinen teils zu Antiochien, teils zu Konstantinopel ge-
haltenen Predigten erklart. Von allen seinen zahlreichen
Homilien zu neutestamentlichen Biichern mag wohl kein
anderer homiletischer Kommentar an die Erklirung des
Roéomerbriefes Pauli heranreichen, dem in alter und
neuer Zeit die Palme zuerkannt wurde; auch kiinftig wird
des Chrysostomus Romerbriefhomilien das fast iibersechweng-
liche Liob seines Zeitgenossen Isidor von Pelusion vor-
behalten bleiben, der nach Abweisung jeglicher Verdachti-
gung des ,,Redens nach Gefallen’ erklirt: ,,Wenn der gott-
liche Paulus in attischer Sprache sich selbst hatte erkliren
wollen, so wiirde er nicht anders erklirt haben, als jener
bertihmte Meister es getan; so sehr zeichnet sich seine Er-
klarung aus sowohl durch Gedankentiefe als durch Schén-
heit und Klassizitat' 1).

1) Epist. 5, 32 (M. P. G. 78, 1348); iiber diesen begeisterten An-
hinger des Chrysostomus, Abt des Klosters an der Nilmiindung, vgl
O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IV, 1924,
S. 100 ff.; L. Bayer, Isidors v. Pelusium klassische Bildung, 1915,
By S
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Indes verspiiren wir auch in des morgenlindischen Gold-
munds Homilien zu den sog. Pastoralbriefen Pauli
(18 zu L Tim.; 10 zu IL Tim.; 6 zu Tit.) einen Anhauch
jener Ehrfurcht des Heiligen vor ,,dem Staub der Hinde,
die jene dreizehn apostolische Sendschreiben geschrieben
haben*, wie es am Schlusse einer der pathetischsten Stellen
der Laudes Pauli in der letzten (32.) Rémerbriefhomilie
heiBt 1). Enthalten ja die Briefe Pauli an Timotheus und
Titus neben dem allen ,,Paulinen* gemeinsamen biblischen
Lehrgut bedeutsame Beitrage zur Geschichte der frithchrist-
lichen Kirche, Fundgruben apostolischer Liehren und Weisun-
gen fiir Hirt und Herde, fundamentale Zeugnisse iiber die
alteste christliche Gemeindeverfassung, deretwegen sie noch
heute neben dem Roémerbrief zu den umstrittensten Doku-
menten des apostolischen Zeitalters gehéren 2).

Den begeisterten Verehrer des Vilkerapostels hat gewil
nicht nur das Idealbild, das in den spiter mit Recht so
genannten Pastoralbriefen von jedem Christen und beson-
ders von einem wahrhaft apostolischen Priester und Bischof
entworfen wird, in allen Abschnitten seiner priesterlichen
(386—97) und bischéflichen Amtszeit (398—407) angezogen.
Sein hohes Interessé fiir das geistliche Amt, seine Wiirden
und Biirden, das den einstigen Libaniusschiiler von der ihm
zugedachten Rhetorentribiine 2) zu den christlichen Philo-

1) Homil. 32 in Epist. ad Rom. ¢. 16 nr. 3 (M. P. G. 60, 678 £.).

2) Vgl. J. Belser, Die Briefe des Apostels Paulus an Timotheus
und Titus, 1907; Einleitung in das Neue Testament, 2. Aufl. 1903,
S. 593 ff.; M. Dibelius, Die Briefe des Apostels Paulus 1T, 1913 (Hand-
buch z. N. Test., hrsg. v. H. Lietzmann III), 8. 134 ff. (gegen die
Echtheit). Beachtenswert fiir die Geschichte der kath. Tiibinger
Schule ist die AuBerung von M. J. Mack in seinem eben 100 Jahre
alten ,,Kommentar iiber die Pastoralbriefe’, Tiibingen, Osiander,
1836, S. VII; 3 f.

3) Uber dis vielverhandelten Auferungen des sterbenden Haupts
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sophen, den Mdénchen auf Antiochiens Bergen, spiter zur
Flucht vor der Priesterweihe und angeblichen Uberlistung
seines Freundes Basilius trieb, hat ibn an die Hauptquelle
aller Pastoralinstruktionen, die Briefe Pauli an Titus und
Timotheus gefithrt.

Den Niederschlag solcher Beschiftigung in der Einsamkeit
der syrischen Wiiste wie vor und nach den Weihen durch
den Bischof der Vaterstadt (Meletius und Flavian) kénnen
wir zweifellos feststellen in einer seiner ersten Schriften, dem
Bchlein Hepi icowavivyg, esist eine der eigenartigsten und fein-
sinnigsten Pastoralanweisungen, zugleich das am haufigsten
iibersetzte und am oftesten gedruckte Einzelwerk des Fiir-
sten der christlichen Homileten ).

DaBl wir die fast 200 Jahre authentische Textgestaltung
des libellus aureus de sacerdotio, dessen griechischer
Wortlaut nunmehr aus zahlreichen Handschriften durch den
englischen Patristiker J. A. Nairn in Cambridge die end-
giltige Rezension erhalten hat, dem edlen Prélaten der alt-
wiirttembergischen lutherischen Landeskirche, J. A. Ben -
g e1?), verdanken, soll als Beitrag zur heimatlichen Patristik-

der heidnischen Rhetorenschule in Antiochien, Libanius, betr. der
Nachfolge seines ,,von den Christen geraubten* Schiilers Johannes
vgl. A. Nigele, Chrysostomos und Libanios, 1908, 8. 1—4; Sep.-Abdr.
aus Xovooorop xd. Studi e ricerchi intorno a 8. Crisostomo ... per
il 15. Centenario della sua morte, Roma 1908, I, S. 81—142, Fort-
geschrittene Beschiftigung mit der literarischen Gattung: ,,Letzte
Worte® am Sterbelager groBer Ménner liel seitdem den Verfasser
des vom damaligen Rektor des Collegio Grece in Rom, P. Hugo Ath.
Gailler, O. 8. B., erbetenen Jubiliumsbeitrags vom Zweifel am Fac-
tum des Dictums zur Uberzeugung vom Fictum iibergehen.

1) Vgl. Bardenhewer, Gesch. d. altkirch. Literatur, III, S. 347;
Chr. Baur, S. Jean Chrysostome et ses oeuvres dans I’histoire lit-
téraire, Louvain 1907, p. 222, zahlt 79 Ausgaben; die Liste ist jedoch
nach Bardenhewer, a. a. 0. 8. 347 Anm. 1, ,nicht liickenfrei®.

2) Erst die Ausgabe von I. A. Nairns in Cambridge Patristic
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forschung, einer um jene Zeit ganz spirlich hiiben und drii-
ben betriebenen Disziplin, hier nicht unerwihnt bleiben.
Von den Problemen, die den eifrigen Anwirter des katho-
lischen Priestertums?) bei der Lwektiire der iiber alles ge-
schidtzten paulinischen Briefe und besonders auch der Pasto-
ralbriefe fesselte, hat der neugeweihte Prediger der GroB-
stadt Antiochien wohl bald hernach eine spezielle Frage
homiletisch behandelt, es ist die in der Maurinerausgabe so
betitelte Einzelhomilie super illud (Pauli I. Tim. 5, 9): Vi-
dua eligatur 2), die Wahl bzw. nach Belser 3) die Eintragung
von Witwen in das Register der gottgeweihten Gemeinde-

Texts, 1906, antiquierte die griechisch-lateinische Sonderausgabe der
6 Biicher De sacerdotio, die Bengel (1 1752) in Stuttgart 1725 er-
scheinen lieB. Tch besitze dic erste Editio stereotypa Bengels (Leipzig,
Tauchnitz, 1825); diese ist noch his 1900 wiederholt ebenda nach-
gedruckt worden. Nach eigener Erklirung des diesen alten Text
tibernehmenden Neuheransgebers, Domkapitular Dr. C. Seltmann in
Breglau, sollte die mit deutschen Pastoralnoten versehene griechische
Ausgabe (Miinster 1887, vgl. 8. IIT; XV) eine (lelegenheit zu wissen-
schaftlicher Arbeit in der amtlichen MuBezeit auf den Rat Limmers
sein!

1} Nairn will in seiner Introduction p. XIII ff. die Niederschrift
der meist geschichtlich aufgefaBten Ereignisse des Dialogs nicht
schon zwischen 381—85 wie bisher, sondern erst nach der Priester-
weihe des Chrysostomus (387) ansetzen. Nach dem Vorgang I. Volks
(1895) hat Aug. Nigle in Prag (T 1931) in seiner tiefschiirfenden Ein-
leitung zu seiner Neuiibersetzung von De sacerdotio in Késel-Pustets
Bibliothek der Kirchenviiter (Bd. 27, 8. 3—96) die historische Unter-
lage der im Eingang der Schrift und im Verlauf des Dialogs ,,ein-
gebetteten™ Ereignisse bestritten; dagegen verteidigt sie J. Stiegl-
mayr in Ztschr. f. kath. Theol. (Tnnsbruck) 41, 1917, S. 413—49. Vgl.
auch M. v. Bonsdorff, Johannes Krysostomus om Pristimbekt (fin-
nisch), Wiborg 1914; mehr iiber letzteren s. u. 8. 132 ff.

2) M. P. G. 51, 321 ff. Dijesen Vers behandelt Chrysostomus im
Rahmen des ganzen Briefs in der 14. Homilie zu I. Tim. (M. P. G.
62, 572), aber ohne jede Bezugnahme auf die friithere Homilie.

3) Bri fe an Timotheus und Titus, S. 113 £f.
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schwestern, Diakonissen. Wegen der Erwihnung des Festes
des hl. Martyrers Babylas, des Stadtheiligen von Antiochien,
sowie der Bezugnahme auf die unmittelbar vorher gehaltenen
Einzelhomilien tiber Lazarus (IV.) und zu I. Thess. 4, 121),
kann nach Rauschens grundlegenden chronologischen Unter-
suchungen zur Predigertitigkeit des Chrysostomus (leider
nur bis zum antiochenischen Aufstand fortgefiihrt)2) Ort
und Zeit dieser pastoralen Homilie ziemlich genau bestimmt
werden: Antiochien 888. Vermutlich ist diese selten gliick-
liche Moglichkeit von manchen neueren Untersuchern der
Chrysostomuschronologie unbesehen von der Einzelhomilie
auf die sicher viel spiitere Gesamterklirung, die Homilien zu
Pauli Pastoralbriefen, iibertragen worden, wie unten ausfiihr-
lich dargelegt wird.

Von dieser hauptséchlich die Kindererziehung behandeln-
den Jugendhomilie iiber einen Einzelvers des ersten Timo-
theusbriefs ist ein weiter Weg zu der mit oratorischer Meister-
schaft durchgefithrten Erklarung beider Timotheusbriefe in
den iiberlieferten 18-+10 Homilien 2). Inhaltlich wie formell
betrachtet diirfte der Kommentar des Chrysostomus, der
nach den Grundsitzen der antiochenischen Exegetenschule
die Irrwege der alexandrinischen Allegorese meidet, alle alt-
christlichen wie mittelalterlichen Erklirungen der Pastoral-
briefe iibertreffen, ob sie nun den Namen eines Ambrosius,
Ephrém, Theodoret oder eines Johannes Damascenus, Theo-
phylakt, Thomas und Dionysius Carthusianus tragen 4). Wie

1) M. P. G. 48, 1005 {f.

2) G. Rauschen, Jahrbiicher der christlichen Kirche unter Kaiser
Theodosius dem GroBen, 1897, S. 525 f.

3) Opera Chrysostomi ed. Montfaucon ed. 11, Paris 1838, tom. XTI,
p. 633—789; Migne, Patrologia Graeca 62, 501—662 druckte die alte
Ausgabe Montfaucons (XTI, 546—728) ah.

4) Vgl. Belser, Briefe an Timotheus und Titus, 8. 15 (kurze Uber-
sicht), vgl. dazu meine Einleitung zu der Ubersetzung der Homilien
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die apostolische Urschrift enthélt auch der chrysostomische
Kommentar mehr als ein Ferment, das besonders in der Ent-
wicklung der kirchlichen Liturgie und Verfassung sowohl
nach riickwirts als nach vorwirts weist.

Der groBe Prediger von Konstantinopel hat das Gold die-
ser Pastoralschreiben fiir alle Stinde der Christenheit aus-
zuniitzen verstanden, so daB noch nach 15 Jahrhunderten
Geistliche und Laien Nutzen aus diesem apostolischen Bi-
schofsspiegel, wie er sich uns aus des groBen Antiocheners
Seele widerspiegelt, ziehen konnen. Die Kraft seiner Rede, der
sittliche Ernst seiner Uberzeugung, die warmherzige Liebe zu
seinen Zuhorern, die Fiille der Gedanken, die Mannigfaltigkeit
der Vergleiche, das iiberall durchscheinende Kolorit der értli-
chen und zeitlichen Verhiltnisse, der Freimut im Riesenkampf
gegen die heidnischen Laster der kaum christlich gewordenen
Gesellschatt packen noch heute den Leser. Uberwiegt auch
wesentlich der Inhalt und seine Grundlage, das Bibelwort,
so weill der Redner doch auch alle Mittel der in der Libanius-
schule gelernten griechischen Kunstrhetorik zu handhaben
und durch gewandte Anwendung rhetorischer Formen und
Feinheiten alle Saiten des Menschenherzens zu rithren. Den
einen mag mehr die Exegese der zwei paulinischen Pastoral-
briefe fesseln, die trotz der geéinderten Problemstellung des
20. Jahrhunderts an manchen heute noch nicht abgeschlos-
senen biblischen, kirchenrechtlichen, liturgischen und dog-
matischen Fragen nicht voriibergegangen ist und im Wider-
streit katholischer und protestantischer Theologen um mehr
als eine paulinische Briefstelle ein gewichtiges Wort mit-
reden darf. Neueste Kommentare zum Timotheusbrief von
Belser und Meinertz auf der einen, WeiB und Wohlenberg

des Chrysostomus iiber die Pastoralbriefe Pauli in Kosel-Pustets
Bibliothek der Kirchenviiter, Nene Reihe XII und XIIT, 1935.
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auf der andern Seite wuBten an manchen Stellen ihrer Werke
unseres Chrysostomus Wort gar wohl zu werten.

Andere — und ich leugne nicht, seit meinen ersten Ar-
beiten iiber Chrysostomus und sein Verhéltnis zum Hellenis-
mus, und andern Chrysostomica 1) zu dieser Klasse gehort zu
haben — wird mehr als die niichtern-antiochenische Schrift-
Interpretation und ihre bis zur Einzelwortzergliederung
gehende ,,Akribie‘‘ der oft noch lingere moralisch-aszetische
Teil jeder Homilie fesseln, nach der Exegese die Parénese.
Keine der 28 Homilien zu I. und II. Tim. wird tretz mancher
schon im Altertum getadelten ,,Makrologie* den Leser ohne
reiche Kleinodien inhaltlicher und selbst formaler Schonheit
verabschieden mit jenem tiefsinnigen SchluBwort der regel-
miBig wiederholten altehristlichen ,,Doxologie**. Fiir manche
lang, bisweilen allzu lang geratene Strafrede gegen die der
heidnisehen Laster noch nicht entwohnte GroBstadtgesell-
schaft entschiddigen auch den Nichttheologen farbenreiche
Kulturbilder aus jener Zeit des ,,Untergangs des Abendlan-
des”, des Zusammenbruchs der griechisch-rémischen Hoch-
kultur an der Wende des 4. und 5. nachchristlichen Jahr-
hunderts. Manche Worte, Bilder und Vergleiche aus diesen
Sittenschilderungen mogen feinfithlige Ohren bzw. Augen
verletzen, Herbheiten und Derbheiten, in denen der fein-

1) A. Nigele, Joh. Chrysostomus und sein Verhdltnis zum Helle-
nismus, Byzantinische Zeitschr. 13, 1904, 8. 73—113 (von K. Krum-
bacher, dem Begriinder der byzantinischen Philologie in Miinchen,
aus meiner Tiibinger Dissertation (1902), Kap.1 und II, in seine
Zeitschrift iibernommen und von der Kultministerialabteilung in
Stuttgart fiir das philologische Staatsexamen als Priifungsarbeit
angenommen, 1904); Arbeitslieder bei Joh. Chrysostomos, Patristisch-
Literarisches zu K. Biichers Arbeit und Rhythmus, Berichte der
Kgl. Sachs. Gesellschaft (Leipziger Akad. d. Wiss., phil.-hist. KL),
1905, 8.101—142; Chrysostomos und Libanios, in Chrysostomica, Rom
1908, 1, S. 81—142, Sep.-Abdr.
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gebildete, sittlich unantastbare Sittenprediger zur Kultur-
héhe wie Kulturtiefe seines an ganz andere Klinge gewohn-
ten, iiberblasierten Grofstadtpublikums herabsteigen zu
miissen glaubte ).

115

Nach griindlicher Durchforschung der bisherigen Chryso-
stomusliteratur faBt O. Bardenhewer sein Urteil iber die
(hronologie der paulinischen Homilien des morgenlindischen
Goldmunds zusammen: ,,Diese Homilien zu den Paulinen
sind teils noch zu Antiochien, teils erst zu Konstantinopel
gesprochen worden, ohne daf im einzelnen jedesmal mit
Sicherheit entschieden werden konnte* 2). Mit Sicherheit
kénnen nach G. Rauschen 3) der konstantinopolitanischen
Periode davon nur die Homilien zum Hebrierbrief, der an-
tiochenischen die zum Korinther- und Epheserbrief einiger-
maBen sicher zugewiesen werden. Die einzige Stelle, an der

1) Ich verweise beispielshalber auf folgende Sittenbilder aus Hom.
zu 1. Tim.: Monchtum H. 14; Jungfrauen (Syneisakten) H. 8; Frauen-
kleiderluxus H. 2. 8; Frauen im Gotteshaus H. 9; Reiche Leute H. 2.
11. 12. 17. 18; Dienstboten H. 16; Trunksucht und Wein H. 13. 16;
Aberglaube H. 10; Arkandisziplin, Mysterien H. 5. 6. Zu 11. Tim.:
Menschliche Stande und ihre Plagen H., 1; Nero und Paulus H.4;
Priesterstand und Unwiirdige H. 2; Wahrsager und Aberglaube H. 8;
Waschungen und Gebetsformen H. 6. Die wichtigsten der kultur-
und kirchengeschichtlich bedeutsamen Miszellen werden in der im
Druck befindlichen Ubersetzung der Pastoralhomilien des Chryso-
stomus in Bibliothek der Kirchenviter, N. R. XII. XIII mit Belegen
aus antiker und altchristlicher Literatur versehen. Vorarbeiten dazu
enthalten A. Puech, 8. Jean Chrysostome. ed. 5, Paris 1905; G. Kopp,
Stellung des Joh. Chrysostomus zum weltlichen Leben. Diss. Miin-
ster 1905; I. M. Vance, Beitrige zur byzantinischen Kulturgeschichte

. aus den Schriften des Joh. Chrysostomus, Diss. Jena 1907.

2) Geschichte der altkirch. Literatur III, S. 338.

3) A.a. 0. 8.5271.
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Chrysostomus ausdriicklich erklart, er halte seine Predigt n
Antiochien, kann in der 21. Homilie zum ersten Korinther-
brief nachgewiesen werden ). Die Vertrauensseligkeit, mit
der besonders die dlteren Forscher und Herausgeber wie
Tillemont und Montfaucon die Predigten des Chrysostomus
zeitlich ordnen zu konnen glaubten, tadelt mit Recht sehon
der Bonner Philologe Hermann Usener ?) und konstatiert
auf Grund seiner leider nur auf die Entstehung des Weih-
nachtsfestes ausgedehnten, die paulinischen Homilien nicht
einbeziechenden Untersuchungen, die bisherigen Datierungs-
versuche beruhen keineswegs auf erschopfender Verwertung
der vorhandenen Anhaltspunkte und noétigen zu erneuter
Aufnahme chronologischer Forschungen. Dieser Vorwurf darf
mit guten Griinden, wie unten nachgewiesen wird, auch auf
Arbeiten nach Useners Zeit ausgedehnt werden.
Schwieriger als bei zahlreichen anderen Werken des grie-
chischen Kirchenlehrers ist bei den Timotheus-Homilien die
Frage zu entscheiden, ob sie in Antiochien oder in Konstanti-
nopel, in der Zeit seines Wirkens als Diakon und Presbyter
in Syriens Hauptstadt (ca. 381—97) oder als Patriarch der
ostromischen Kaiserresidenz (398—407) verfalt und gehalten
worden sind. Wihrend der alte Tillemont *) ihr Entstehen
in die konstantinopolitanische Periode verlegt, gestiitzt auf
des Photius Ansicht von der weniger sorgfiiltigen Ausarbei-
tungsweise des Chrysostomus in seiner viel bewegten bischof-
lichen Amtszeit, fithrt der spatere Mauwriner Bernhard von
Montfaucon 4), der verdienstvolle Herausgeber samtlicher

1) Hom. 21 in L Cor. c. 9 (M. P. G. 61, 178); vgl. M. v. Bonsdortf,
Zur Predigttitigkeit des Joh. Chrysostomus, Helsingfors 1902, S. 40.

2) Religionsgeschichtliche Untersuchungen, I. Das Weihnachtsfest,
1889, 8. 277 ff.

3) L. de Tillemont, Mémoires pour servir a I’histoire ecclésiastique
des six premiers siécles, Venedig 1723, XI, p. 375.

4) Chrysostomi Opera ed. B. de Montfaucon (Paris 1718 ff.), XI.
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Chrysostomuswerke in griechischer und lateinischer Sprache,
zwei nicht weniger vage Kriterien fiir die antiochenische Ab-
fassungszeit an. Einmal sollen die Lobspriiche auf das Klo-
sterleben besonders in der 14. Homilie zum ersten Timotheus-
brief auf die Kloster in den Antiochien benachbarten Bergen
sich beziehen. Indes fehlen darin jegliche, auch nur halbwegs
beweiskraftige, értliche oder personliche Anspielungen auf
Antiochien, und wenn diese auch vorhanden wiren, konnte
gie m. E. der Prediger ebensogut auf der Kanzel von Kon-
stantinopel verwenden. Sowohl in den sicher in der syrischen
Hauptstadt wie in der kaiserlichen Residenz gehaltenen
Reden finden sich Hinweise auf die Lebensweise der Monche
und gottgeweihten Jungfrauen, erfreuliche und unerfreu-
liche, zum Teil ebenfalls ohne jegliche GewiBheit itber den
gemeinten Ort. Einzelne Biographen und Ubersetzer ver-
legen denn auch in vollig verschiedener Weise den Schau-
platz der gleichen Klosterschilderungen bzw. Ordensverherr-
lichungen bald nach Antiochien, bald nach Konstantinopel ).

Nicht viel weniger schwach ist der andere Stiitzpunkt fiir
Montfaucons Ansicht .vom antiochenischen Ursprung der
Timotheus-Briefhomilien. Er fithrt das Argumentum ex si-
lentio ins Feld und findet es an sich mit Recht auffallend,
daB der Prediger bei wiederholten Darlegungen der Pflichten
eines Bischofs im Anschluf an Pauli Mahnungen an Timo-
theus von seiner eigenen bischéflichen Wiirde oder Tétigkeit
sehweigt. Daraus schlieBt der gelehrte Mauriner, daf Chryso-
stomus damals noch nicht Bischof gewesen sein konne, und
daB deshalb diese Reden in Antiochien gehalten sein missen.

546 — M. P. G. 62, 501 ff. Uber des Mauriners Verdienste vgl. Ch.
Baur, 8. Jean Chrysostome et ses oeuvres, 1907, p. 83 ff.; 116 if. u. &.
1) Vgl. z. B. Bonsdorff, a. a. O. 8. 53 ff. Besonders off spricht
Chrysostomus davon auch in den sicher in Konstantinopel gehaltenen
Homilien zom Hebrierbrief, s. Bonsdorff a. a. 0. 8. 114. 116.
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Aber mit demselben Recht konnte aus dem Fehlen jeder
Hindeutung auf die diakonale und priesterliche Vergangen-
heit bzw. Gegenwartstitigkeit, die der Prediger bei den mehr-
fachen apostolischen Weisungen iiber Presbyter und Dia-
konen hiitte anbringen konnen, auf die bischofliche Epoche
und die Abfassung der Homilien in Konstantinopel geschlos-
sen werden. Anspielungen auf sein Verhiltnis zu Flavian,
seinen geistigen Vater und Bischof von Antiochien, hitte
man mit gleichem Recht dort zu erwarten, wenn anders die
oft genug zu bedauernde Seltenheit persénlicher Anspie-
lungen auf Ort, Zeit und Lebensverhiltnisse des Predigers
nicht auch ibrerseits fiir die Macht seiner objektiven Ein-
stellung, fir die Voranstellung der sittlich-religiésen Inter-
essen der Zuhorer lautes Zeugnis ablegen wiirde 2).

Als Hauptbeweis fiir konstantinopolitanischen Ursprung
der Homilien zum ersten Timotheusbrief fithre ich eine bis-
lang alten und neuen Chrysostomusforschern entgangene
Stelle in der 15. Homilie 2) an. Ohne die 6fters fehlende aus-
driickliche Angabe des wechselnden Subjekts und Objekts
stellt der Prediger die Vorausverkiindigung der Sintflut, des
Symbols der ewigen Strafe der Siinder, durch Noé und die
Androhung der Holle durch Christus miteinander in Paral-
1) Fir die Abfassung der Pastoralbrisethomilien in Antiochien ent-
scheidet sich offenbar in Anlehnung an Tillemont, Mémoires, XI 376.
564 Montfaucon, Opera 8. Chrys., M. P. G. 62, 501 ff.; Christ-Schmid-
Stéhlin, Gesch. d. griech. Literatur I & 2, 1924, S. 1459 f., liBt die
Frage fiir fast alle Homilien unentschieden.

2) M. P. G. 62, 625: ITpocine mpo mieiovos ypdvov xai viv mooddye
7o Evdw TETQUKOOIY 7] wai mAevew, GAX 0ddeis 6 mpooiywy: mdvres
uidovs Té mpdypa elvar voullovow, Ahnlich, wenn auch etwas mehr ab-
gerundet, erscheint die Verwendung der Zahl 400 in der sicher in Kon-
stantinopel gehaltenen 9. Homilie zum Hebraerbrief (M. P. G. 63, 82).
Die 400 Jahre seit dem Tod des Apostels Paulus bedeuten dort in
Wirklichkeit kaum 350, s. Bonsdorff a. a. 0. 8. 112 Anm. 10; iiber
Ort und Zeit der Abfassung bzw. Abhaltung vgl. ebd. S. 109 ff.
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lele, im AnschluB an Christi Wort (Matth. 24, 88), und schlieBt
dann; ,,Wie jener (No&) damals lange Zeit vorher (die Sint-
flut verkiindigte), so sagt auch dieser (Christus) jetzt noch
(die Sintflut) seit 400 und mehr Jahren vorher, aber niemand
merkt (wie zu Noés Zeiten) darauf und hilt die Sache fiir
Fabeln.” Die Worte konnen kanm anders verstanden wer-
den, als daB Chrysostomus sagen wollte, 400 und etliche
Jahre dauert die christliche Lehrverkiindigung, wobei er
ohne mathematisch-historische Chronologie die Heilshot-
schaft, den neuen Bund, schon mit Christi Geburt beginnen
lassen wollte. Ums Jahr 400 n. Chr. aber war der Erklarer
des Timotheusbriefs schon Erzbischof von Konstantinopel
(898—407).

Geringere Entscheidungskraft kann man anderen, meist
nur mittelbaren, nicht fest greifbaren Handhaben fiir die
zeitliche Bestimmung der Chrysostomushomilien zuspre-
chen. Je nach der Dehnung oder Pressung des Wortlauts,
der immer wieder zwischen den Zeilen bzw. in die unbe-
stimmte subjekts- oder objektslose, mit Fiirwértern sich be-
gniigende Ausdrucksweise des Redners hineinzulesen zwingt,
kann man eine stillschweigende amtliche Gleichstellung mit
Timotheus in der 5. Homilie zu I. Tim. erkennen. Freilich
ist es auch moglich, bei anderer Auslegung des ,,Hoher-
stehenden® und des ,,Wir" an des Predigers Stellung als
Presbyter zu denken. Im Anschlufi an I. Tim. 1, 18 mahnt
er, ,,die Belehrung von Hoherstehenden nicht zu verachten,
wenn schon auch wir Lehrer (d. h. Prediger) sind; denn
wenn Timotheus, dem wir uns alle nicht an die Seite stellen
koénnen, Mahnungen und Belehrungen annimmt, und zwar
trotz seiner (hohen) Stellung (als bischoflicher Lehrer), um
wieviel mebr miissen wir es tun?“?). Ob nicht die etwas

1) M. P. G. 62, 509; vgl. I. Wimmer in der ersten Kemptener Aus-
gabe ausgewahlter Chrysostomusschriften, IX 8. 68; s. u. 8. 133.
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scharfe Ablehnung der Auslegung von I. Tim. 4, 14, von der
Auflegung der Héinde der Priester in der 18. Homilie 1), die
sonderbare Erklirung des paulinischen Wortes mpsofvrepiov
»nicht von Priestern, sondern von den Bischofen, da ja nicht
der Priester den Bischof durch Handauflegung weiht*, aus
der bischéflichen Stellung des Redners sich leichter erkliren
lassen? Ahnlich kam ja der nur Priester gebliehene Hie -
ronymus?) zu jener schroffen AuBerung iiber den man-
gelnden Unterschied zwischen Preshyterat und Episkopat.

DaB jedoch diese Ansicht nicht ausschlaggebend fiir die
ortliche und zeitliche Festlegung sein kann, beweist eine
gewisse Einschrinkung des Unterschieds zwischen Bischof
und Priester, den Chrysostomus gleich zu Beginn der 11. Ho-
milie %) durchaus dogmatisch und allgemein kirchlich fest-
legt. Lehramt und Hirtenamt (6idaoxaiia, moorasia) haben
beide, darin sei der Abstand nicht groB (o8 moAd 76 uéoov adran
[woeofvréoun] xai 7@y Emioxdmen), und was der Apostel von den
Bischofen gesagt habe, gelte in gleicher Weise auch fiir die
Priester; nur in der Handauflegung (yeigorovia — Weihe,
Ordination) bestehe der Unterschied zwischen Bischof und
Presbyter. Dagegen findet Ps. Ambrosius im Kom-
mentar zu derselben Stelle (I. Tim. 3, 8) gerade in der Ordi-
nation keinen Unterschied zwischen beiden Amtern, nur der
Gewalt nach ist wohl jeder Bischof Priester, aber nicht jeder
Priester Bischof 4).

1) M. P. G. 62, 613.

2) Vgl iiber die verschiedenen Stellen bei Hieronymus (Comment.
in Tit. 1, 5; Epist. 69 ad Oceanum ¢. 3; Epist. 146 ad Evangelum c. 1)
und die personliche Tendenz in dieser Annahme spiterer Entstehung
des Episkopats L. Sanders, Etudes sur St. Jérdme, Paris 1903, p. 296
bis 344; Funk-Bihlmeyer, Kirchengeschichte I, & 1926, S. 75.

3) M. P. G. 62, 608, s. u. S. 133 1.

4) Ambrosiaster, Comment. in I. Tim. (M. P. L. 17, 496; Belser,

Theol. Quartalschrift 1935. Heft I/LI. 9
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Noch mehr als fiir Antiochien mag fiir Konstantinopel die
Versicherung des seeleneifrigen Predigers Berechtigung ha-
ben, tausendmal (uveidxic) habe er itber denselben Gegen-
stand gepredigt und werde nicht aufhéren dariiber zu pre-
digen 1).

Sehwerlich ist es die Sprache eines Presbyters von Anti-
ochien, sondern eher die des gleichgestellten bzw. itber-
geordneten Teilhabers an der bischéflichen Wiirde von Kon-
stantinopel, die Chrysostomus in der 4. Homilie zum II. Ti-
motheus-Brief (2, 4) fithrt; er spricht hier von den Trigern
der bischoflichen Wiirde, die des Apostels Mahnung nicht
nur anhdren, sondern auch befolgen sollen 2). Da8 ein junger
Priester oder Diakon sich eine Sprache hitte gestatten diir-
fen, wie sie der Strafprediger auf der GroBstadtkanzel in
der 8. Homilie zum I. Timotheus-Brief gegen die gottgeweih-
ten Jungfrauen oder ebenda gegen die Frauenkleidung und
iiber dag Verhalten des frommen Geschlechts in der Kirche,
etwa gegen Hof- und Stiftsdamen sich erlaubte 3), ist kaum
anzunehmen und spricht eher fiir Konstantinopel. Ubrigens
berichtet gein Biograph Palladius %), Bischof von Heleno-
polis, wie Chrysostomus als Bischof die nicht bloB in, auch
mit der Welt lebenden kanonischen Witwen und Jungfrauen

Briefe an Timotheus und Titus, 8. 78, findet diese Bezeichnung des
Verhiiltnisses richtiger als die bei Chrysostomus.

1) M. P. G. 62, 601.

2) M. P. G. 62, 619: Mndeic volvov aEotrw Tdv Tip Smoxoniy £xdv-
Ty Tavra dxodoy, dAd’ drafwotte wi Tatra mpdrrer (nemo episcopatu
praeditus haec audire dedignetur, sed indigne ferat, si non faciat . . .
Versio Latina Montfaucons); vgl. Hom. 11 n. 1 (M. P. G. 62, 619).

3) M. P. G. 62, 541 ff. Wimmer, a. a. 0. S. 108 Anm. 2, bezieht
stillschweigend diese weiteren Ausfithrungen auf die Verhéltnisse in
Konstantinopel.

4) Palladius, Dialogus 1. V. VIII; s. Baur, Chrysostomus, Ausge-
wihlte Werke, in B. K. V. Bd. I S. XII.
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zurechtgewiesen habe. Am SchluBl dieser kirchen- und kultur-
gesehichtlich sehr bedeutsamen 8. Homilie, die im AnschluB
an I Tim. 2,9 gegen die Koketterie in der Kleidung gott-
geweihter Jungfrauen gerichtet ist, mahnt der Prediger die
Pflichtvergessenen in dieser Schar, thm mehr Ehre zu ma-
chen. Konnte oder durfte jemals der Presbyter in Antiochien
neben dem sehr zahlreichen Klerus, iiber dem der wie ein
Vater verehrte Bischof Flavian stand, so personlich reden ?
Ob nicht diese Verirrungen weiblicher Frommigkeit mehr
nach Konstantinopel als nach Antiochien weisen ? -

Was sodann das vom Patriarchen Photius angefiihrte, auch
von Tillemont und Savile angenommene sprachliche Kri-
terium anlangt, so haben iltere und neuere Kenner der
Chrysostomus-Literatur das Unterscheidungszeichen: sorg-
téltige oder weniger sorgfiiltige Ausarbeitung der Homilien,
jene als Beweismittel antiochenischer, diese konstantinopoli-
tanischer Abfassung, teils ganz verworfen, teils nur mit
wesentlicher Kinschréinkung gelten lassen. Viele sicher in der
Reichshauptstadt gehaltene Reden des Bischofs zeichnen
sich durch nicht geringere rhetorische Kunstfertigkeit aus
als die vom antiochenischen Priester ausgearbeiteten. Ein-
zelne Mingel in Anordnung und Ausbau des exegetischen
Teils in mebreren Homilien (z.B. 8., 6., 7., 16.), die ich an
Ort und Stelle in den FuBnoten der neuen Ausgabe der
Timotheushomilien in der Bibliothek der Kirchenviter (Ver-
lag Kosel-Pustet 1985: Neue Reihe XII. XIII) auch aus-
driicklich hervorgehoben habe, sind wohl gréBtenteils auf
Ubelstiinde in der handschriftlichen Uberlieferung, vielleicht
auch auf mangelnde Sorgfalt der Abschreiber und Nach-
schreiber der mehrfach bezeugten Stenografen des grofien
Predigers zuriickzufithren. Tst ja ausdriicklich von den He-
brierbriefhomilien iiberliefert, daB Freunde des Heiligen
nach seinem zu frithen Tod in der Verbannung die heutige

9*
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Fassung des Textes nach hinterlassenen Aufzeichnungen zu-
sammengestellt hitten 2).

I1T.

Wihrend nun die Mehrzahl #lterer und neuer Forscher %),
die zu der Frage der Entstehungszeit der Pastoralbrief-
homilien von Johannes Chrysostomus Stellung genommen
haben, iiber ein unsicheres Schwanken zwischen der antioche-
nischen und konstantinopolitanischen Wirksamkeit des Pre-
digers selten hinauskam, hat vor kurzem ein deutsch-finni-
scher Gelehrter, Max von Bonsdorff, Schiiler von Loofs in
Halle, in seiner dort approbierten Dissertation ,,Zur Predigt-
titigkeit des Johannes Chrysostomus‘3) sich fiir die Ab-
fassung der Timotheushomilien am Ende der antiochenischen
Periode bestimmt entscheiden zu miissen geglaubt. Als ersten
und wichtigsten Grund fiir seine zeitliche Fixierung fithrt
er das schon von dem Mauriner Bernhard von Montfaucon
vorgebrachte Argumentum ex silentio an, das Sehweigen des
Predigers iiber seine Bischofswiirde in zahlreichen Dar-
legungen iiber das Priestertum (und das bei ihm oft gleich-

1) M. P. G. 63, 9; s. Baur, a. a. 0. 8, XXVIII; Rauschen, Jahr-
biicher, 8. 527, erklirt mit Recht des Photius Ausspruch iiber diese
Stilunterschiede in den beiden Amtsperioden in seiner Allgemeinheit
fiir falsch. Selbst Montfaucon gibt ofters zu, daB dieser keine ge-
eignete Grundlage fiir Schliisse daraus bilde, z. B. M. P. G. 60, 385.
Uber eine andere Charakteristil des Stils bei Chrysostomus durch
Michael Psellos, byzantinischen Historiker und Hofminister (1 1078),
ed Lévy, p. 91 {f., s. Christ-Schmid-Stahlin, Griech. Lit. IT, 8. 1465
Anm. 8; H. Degen, Die Tropen und Vergleichungen bei Joh. Chryso-
stomus, Diss. Freiburg (Schweiz) 1921.

2) Auch einer der letzten Kommentatoren der Pastoralbriefe, G.
Wohlenberg (Komment. z. N. Test., hrsg. v. Zahn, XIII), 1906, S. 76,
nimmt Abfassung der Timotheushomilien in Antiochien an.

3) In deutscher Sprache erschienen Helsingfors 1922; vgl. iiber
I. Tim. Homilien 8. 53—59; II. Tim. S. 59—62.
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lautende Bischofsamt), und nennt einige Stellen, wo dieses
Sehweigen besonders auffallen miisse; darunter ist auch die
schon oben?) von mir angefithrte Stelle aus Homil. 5 zu
L Tim. von den Mahnungen ,,der GréBeren‘ (véw peildven).
Wohl klingen diese Worte im Munde eines Presbyters an
sich begreiflicher als bei einem Bischof. Aber man darf nicht
vergessen, dab der Redner sich wie kaum ein zweiter stets
mit seinen Zuhérern in allen Lebenslagen identifiziert und
daB sowohl das ,,Wir** als auch ,,die GroBeren‘ in jenem
Mahnsatz nicht nur auf Priester und Bischéfe, sondern auch
auf Laien und Geistliche niederen und héheren Rangs be-
zogen werden kann oder muB. Die Begrindung der vom
Bischot geforderten Eigenschatten in Hom. 10 %): Tév doyorra
mavrog Aapmrijpos Adaumodteooy elvar del, der Vorgesetzte muB
heller leuchten als jeder Leuchter, kann ein bischéflicher

1) Siehe o. 8. 128. DaB uellwy diddoxatoc nicht nur auf den Bischof
zu deuten ist, beweist eine Stelle aus der Rede auf den antiocheni-
schen Martyrer Babylas, wo Chrysostomus den Alteren unter den
Lehrern und dem Bigchot (zoic mgecfurégoc Téw didaoxdiuor xal vd
xow® matgi fjudv) sich selbst als ¢ véog Syed gegeniiberstellt (M. P. G.
47,51 = Mf. II. 531 BC.). Nach Bonsdorif a. a. 0. S. 6 ist nicht ohne
weiteres der Bischof darunter zu verstehen. Ahnlich ist es mit dem Ge-
brauch von mouyujy, Hirte, z. B. Hom. 29 in Ep. ad Rom. c. 15 nr. 5
(M. P. G. 60, 660): At ydg Toito xal ¢ xopvpaln TGY dmooTéiww
(Petrus) xai dnép Tods dAhovs quiotvr adrow Totro Sveysiowoe . . . Tabra
8¢ por mepl dploTaw elgnrar mowévaw, ob mepl duavrod wal Tiw xad
fpds, dAX i Tic rorotrog olog 6 Hatios fr, ofog ¢ Iérpoc, oloc 6 Meavoijs.
Tovrovg obv pupnoducda xal doyovres xai doyduevor: #eort yap xai doyo-
péve & péoer ebvar mowpévos, Tiig oixlag, T@v @llawv ... (NB. Laien-
apostolat!). Vgl. ebd. M. P. G. 60, 660: Taita ¢ us pdvor moyuévec,
dMa xai mpdfara dxovérw, va Tode mowdvas mgodupotégovs moIdHew).
Sowohl der alte Mauriner Montfaucon (a. a. Q.) als auch Rauschen
(Jahrbiicher 8. 528) halten dies nicht fiir einen zwingenden Grund
zur Annahme antiochenischen Ursprungs und sprechen eher fiir
Konstantinopel.

2) M. P. G. 62, 547.
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- Prediger noch eindringlicher und freimiitiger betonen als ein
priesterlicher, ohne seine eigene personliche Wiirde bei jeder
der apostolischen Forderungen im ersten und zweiten Ti-
motheusbrief hervorheben zu miissen. Die Betonung des ge-
ringen Unterschieds zwischen Presbyter und Bischof im
Lehr- und Vorsteheramt, sowie des einzigen Vorzugs der
Ordination (5] yetporovig udvy) in der oben ebenfalls erwihn-
ten 11. Homilie zu I. Tim.1) diirfte zumal bei dem Stand der
Episkopalrechte im 4. Jahrhundert ein Bischof eher wagen
als ein Presbyter in der von Chrysostomus 6fters berichteten
Gegenwart des papas (IIdmas = Bischof). Auch Bonsdorff
selber glaubt, die AuBerung als Hoflichkeitskompliment des
Bischofs an seine compresbyteri deuten zu kénnen.

Kaum weniger schwerwiegend diirfte die Beweisfithrung
aus der ganz allgemein gehaltenen Redeweise von kaiser-
lichen Dingen in Hom. 12 und 14 zu I. Tim. sein, so des
Herrschers (ritter, Stidte, Marktplitze, die allen gemeinsam
seien, das Anfassen der FiiBe der Statuen, die diwc Tidmor
&yovor Tov Pacthixdr ). So konnte man in Antiochien wie in
Konstantinopel sprechen, nicht am wenigsten auf Kanzeln.

Fast noch weniger Gewicht als die bisherigen negativen
Momente hat der schon von Montfaucon angefiihrte einzige
positive Beweisgrund, die Schilderung des Ménchslebens und
die Aufforderung, an die Stitten der Einsiedler zu gehen,
passe bloB fiir die Zuhérer von Antiochien. Indes von klgster-
lichen Kolonien in nur allzu groBer Niahe der Residenz des
Kaisers zeugen Gestalten wie Isaak oder Olympias, die
Adresgatin mehrerer Briefe des Heiligen, und andere aus der
nitheren und ferneren Lebensgemeinschaft des Patriarchen
von Konstantinopel 3).

1) M. P. G. 62, 553; vgl. Bonsdorff, a. a. O. 8. 55.
2) M. P. G. 62, 547. 575.
3) Siehe Chr. Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus und seine Zeit, II,
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Der rhetorische Vergleich mit billigen und teuren Liandes-
produkten je nach der Entfernung des Landes, den Bonsdorff
als letzten Beweis fiir antiochenische Abfassung in die Waag-
schale legt, stellt nur Kappadozien und Indien einander
gegeniiber als Ursprungslinder von Friichten und Seiden-
kleidern ). Die zweimalige Anspielung auf Kriege zwischen
romischen Soldaten und Barbaren und letzterer Grausam-
keiten in der 7. und 18. Homilie zu I. Tim.?2) sind selbst nach
Bonsdorff so allgemein gehalten, daf sie weder einen be-
stimmten Kriegszug vermuten lassen, noch iiberhaupt klar
machen, ob gleichzeitige oder frithere Streitfille gemeint
sind.

Eine Einordnung der 18 Timotheushomilien in die Serie
anderer neutestamentlicher Predigten des Chrysostomus ver-
sucht Bonsdorff durch Vergleiche mit den Homilien zum
Galater- und Epheserbrief zu erreichen. Die Kiirze seiner
Ausfithrungen iiber die Beschneidung des Timotheus 3) soll
durch die groBere Ausfiihrlichkeit des Chrysostomus in den
wohl kurz zuvor gehaltenen Galaterbriethomilien erkliirt wer-
den. Indes kommt jene Stelle nur in dem ganz kurzen Vorwort
zu den Homilien iber I. Tim., der selten vorausgeschickten
sog. Hypothesis ¢) vor, sodann hat die Opposition Pauli gegen

S. 58 ff. 328 ff.; V. Schultze, Konstantinopel, 1913, S. 189 ff. 196 u. &.
Siehe oben S. 126.

1) Homil. 17 in I. Tim. (M. P. G. 62, 596).

2) M. P. G. 62, 534 {. 536.

3) M. P. G. 62, 502. Montfaucon betont in der Note zu dieser auf
Apg. 16, 3 Bezug nehmenden Anspielung des Chrysostomus auf die
Beschneidung des Timotheus in der Hypothesis: ,,aliquid obscuritatis
habet.” Uber die verschiedenen Beschneidungsberichte vgl. Belser,
Einleitung in das Neue Testament, S. 170 ff.

4) Eine auffallend lange (gegeniiber der Kiirze der im Timotheus-
kommentar) Hypothesis oder Einleitung hat Chrysostomus den drei
Homilien zum Philemonbrief vorausgeschickt (M. P. G. 62, 701—04).
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Petrus in dieser Sache in einer eigenen Homilie des Chryso-
stomus auflerhalb des Zyklus der Galaterbriefhomilien (zu
Gal. 2, 11, ,,wie Paulus dem Petrus ins Angesicht hinein
widerstanden*) eine noch griindlichere Behandlung erfahren,
auf die vielleicht ebensogut angespielt sein kénnte ). Ebenso
ungewif} ist die Antwort auf die Frage, ob in den rhetorisch
formulierten Hinweisen auf die jetzt lebenden und die mox-
gen sterbenden Herrscher 2) eine Anspielung gerade auf den
Tod des Kaisers Theodosius (T 895) oder in der Erwiihnung
von Sonnenfinsternissen ?) ein Hinweis auf die in der Mat-
thiushomilie 88 wohl gemeinte grofie Sonnenfinsternis vom
20. November 393 4) gesehen werden darf oder muB.

Als terminus ante quem nimmt M. v. Bonsdorff3) die

1) Homil. in faciem restitit (M. P. G. 51, 373 ff.; vgl. Comment. in
Ep. ad Gal. ¢. 2 v. 11 (M. P. G. 61, 640£.). Der zeitliche Zusammen-
hang zwischen der Einzelhomilie zu Gal. 2, 11 und dem fortlaufenden
Gesamtkommentar zum Briefe Pauli an die Galater ist ebensowenig
untersucht wie das o. 8. 120 erwihnte &hnliche Verhiltnis von Einzel-
homilie und Homilienzyklus zu I. Tim. Uber die Gal. 2, 11 erzahlte
Auscinandersetzung zwischen Petrus und Paulus wegen der Freiheit
der Heidenchristen vom jiidischen Gesetz s. Belser, Einleitung in das
Neue Testament, S. 425 £.; Biblische Studien I.3 S. 122 ff.

2) M. P. G. 62, 585 Mf. XTI 639 A. Ahnlich allgemein gehalten und
vieldeutig ist der Hinweis auf die Unfalls- und Skandalchronik des
Kaiserhauses in alter und neuer Zeit in Homil. 15 ad Phil. c. 4 nr. 5
(M. P. G. 62, 204—96); odrog ¢ xpardy wird von Stilting auf Theo-
dosius, von Montfaucon auf Arkadius gedeutet, vgl. Bonedorff, a. a. 0.
S. 78 f.; Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus I, S. 250 Anm. 65.

3) M. P. G. 62, 585 — Mf. XI 639 B. Als Beweis fiir die Verging-
lichkeit alles Irdischen fithrt Chrysostomus rhetorisch wirkungsvoll
vieles aus Natur und Menschenleben an, so: ddid oy fjlior; dlic Tﬁi’.
aediprny ; ob @iilver xal adrii; xai adrds ¢ g ovn &xdeiner molidwic,
ot oxotileral, 0B vépos adTov xpvmTer;

4) Vgl. F. Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnenfinsternisse fiir das
Gebiet der klass. Altertumswissenschaft, 1899, S. 213 ff.

5) A.a.0.8.57.641.
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Serie der Epheserhomilien des groBen Predigers; hier soll
das Crescendo in der Stellung des antiochenischen Presbyters
gegeniiber fritheren Homilien besonders bemerkbar sein. Mag
auch die Richtigkeit dieser Beobachtung zugegeben werden,
irgendeine inhaltliche oder formale, stillschweigende oder
ausdriickliche Bezugnahme auf die angeblich dlteren oder
jiingeren Homilienzyklen ist damit nicht nachgewiesen und
scheint auch nicht nachweisbar.

Wie unsicher die Ergebnisse solcher chronologischer Li-
sungsversuche auf Grund von mehr negativen, oft rein sub-
Jektiven Indizien sind, zeigt ja die bisweilen ganz entgegen-
gesetzte Fixierung von Entstehungszeiten anderer Schriften
des Goldmunds. So hat derselbe Hallenser Theologe, dessen
chronologisehes System der verdienstvolle, neueste Chryso-
stomusbiograph, P. Chrys. Baur, O. 8. B., leider viel-
tach iibernommen hat, auch die iitber unsere Pastoralbrief-
homilien ), die Griinde Baurs fiir seine Ansetzung der Mat-
th#ushomilien verworfen 2). Die Homilien zur Genesis, deren
Abfassung in Antiochien Baur, Bonsdorff, Lietzmann u. a.
wahrscheinlich machen, will Prinz Max von Sachsen mit
groferen Wahrscheinlichkeitsgraden nach Konstantinopel
verlegen 3). Die Epheserbriefhomilien, die Bonsdorff4) als
untere Grenze fiir seine Datierung der Timotheusbrief-
homilien aufstellen will, reklamiert einer der berufensten
Kenner, G. Rauschen, fiir Konstantinopel. Die Erklirung des
Philipperbriefs durch Chrysostomus weist Stilting nach An-
tiochien; Neander, Puech, Lietzmann und Bongdorff nach
Konstantinopel ). Von anderen Differenzen zu schweigen,

1) Baur, Joh. Chrysostomus und seine Zeit I, 1929, S, 249.

2) M. v. Bonsdorff, Zur Predigttatigkeit, S. 14 f. 18 {.

3) M. v. Sachsen, Des hl. Chrysostomus Homilien iiber das erste
Buch Mosis, 1910, 8. 3 ff.; dagegen Bonsdorff, a. a. O. 8. 10.

4) Bonsdorff, a. a. 0. S. 67 ff. 3) Ebd. S. 79 f.
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sei nur noch auf das Schwanken in der Datierung der exe-
getisch und homiletisch meisterhaftesten Leistung, der Ro-
mer b rie f homilien des Goldmunds, hingewiesen, die jiingst
mit allzu groBer Selbstsicherheit nach Antiochien verlegt zu
werden pflegen. Savile spricht fiir Antiochien; Tillemont
bringt Belege fir beide Hauptstidte; Rauschen macht Kon-
stantinopel wahrscheinlicher; Bonsdorff und Baur entschei-
den sich wieder fiir Antiochien 1),

DaB die 10 Homilien des Chrysostomus iiber den IT. T -
motheusbrief wohl in unmittelbarem AnschluB an
die erste Reihe gehalten wurden, ergibt sich mit ziemlicher
Sicherheit aus dem, was und wie besonders in der Einleitungs-
homilie gesprochen bzw. auch nicht gesprochen wurde, d. h.
was der Redner bei seinen Zuhorern glaubte voraussetzen zu
diirfen. Auch Bonsdorff ) entzieht sich nicht diesem FEin-
druck, nimmt aber wieder fast dieselben mehr negativen
Argumente fiir antiochenischen Ursprung in Anspruch wie
beim ersten Zyklus, so die Art des Redens bzw. Schweigens
von dem Bischofsamt, das den Prediger eher als Presbyter
denn als Bischof erscheinen lasse. Die Beweiskraft solcher
schon von Montfaucon in der gleichen Absicht angefithrten
Stellen schien selbst dem alten Bollandisten Stilting so
schwach, daB er diese Begriindung nur fiir die Homilien zum
ersten, nicht aber fiir den zweiten gelten lassen wollte 3).
Von den jyoduevor, doyovres, yeworomral vdv Sdacxdiww,
der iepeic padior spricht Chrysostomus in der 2. Homilie in
der 3. Person; sich selbst faBt er mit den Zuhorern in der
1. Person zusammen, ahnlich in der 4. Homilie %). Derselbe

1) Vgl. die Nachweise bei Bonsdorff S. 32 ff.; Baur, Joh. Chryso-
stomus I, S. 248.

2) A. a. 0. 8. 60 ff.

3) Acta Sanctorum Sept. IV, p. 496.

4) M. P. G. 62, 619 ff.
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Wahrscheinlichkeitsgrad kommt der zweiten Beweisgruppe
aus ganz allgemein gehaltenen Sitzen zu, so iiber die Kaiser-
wiirde, den Purpurtriger, die ¢rtlichen Angaben iiber den
Abstand von Cilicien und Rom, die von den Italikern ver-
achteten Sprachen des Hebréischen und Syrischen, die Bei-
fiigung von Antiochien in Pisidien zu II. Tim. 8, 11, von der
Nihe von Milet und Ephesus zu II. Tim. 4, 20 u. &. ). Diese
lassen sich nicht ohne kiinstlichen Zwang auf den antiocheni-
schen Standpunkt des Predigers aufoktroyieren. Um so mehr
15t die Tatsache zu beachten, daB selbst Bondorffs oben viel-
fach dargelegter Secharfsinn keinen Anhaltspunkt firr die
vielleicht zu vermutende Anreihung der Titusbrief-
homilien an die beiden Zyklen zu den Timotheusbriefen
zu entdecken vermochte.

D

Nach diesem Stand der neueren Forschungsergebnisse
wundern wir uns nicht, wenn selbst H. Lietzmann,
der eine treffliche biographisch-chronologische Zusammen-
stellung der Hauptwerke des groBten griechischen Redners
in Pauly-Wissowas Realenzyklopidie fiir die klassische Alter-
tumswissenschaft versuchte 2), erklirt, es lassen sich mangels
eindringlicher Untersuchungen zur Zeit nur ungefihre An-
gaben iiber die Entstehungszeit der meisten Homilien des
Chrysostomus machen.

Einen kleinen Baustein zu diesem lingst erwiinschten
Beweismaterial kann ich schlieBlich anf Grund wiederholter
Lesung des griechischen Urtextes fiir die deutsche Kirchen-
viter-Bibliothekausgabe beisteuern. In der zehnten und letz-
ten Homilie zu II. Tim. 4, 20 behandelt der Prediger die
GruBpartie am SchluB des Abschiedsbriefs Pauli aus dem

1) M. P. G. 62, 636 = Mf. XI 682 E (u. 6.).
2) IX, 19186, Sp. 1816.

e 1
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Kerker in Rom und des Apostels Mitteilungen iiber seine
and des Timotheus Gefahrten Erastus und Tropbimus. Zu
diesen fiigt Chrysostomus auch den im Titusbrief (3, 1) ge-
nannten Tychikus und sagt von ihnen zusammen-
fassend, wir héitten diese bereits in der Apostelgeschichte als
Mitreisende Pauli von Judia aus kennengelernt. Toiroy
zat woy Togwov Eyvoper & 1¢ tav IlodEewy fifdin ovway-
dévrag avr dno vije *Tovdalas xal mavtayod cvvdvrag ). Wirde
der Redner nur das biblische Buch der Hpdésig taw *Amo-
ot6Awy, der Acta apostolorum meinen, deren also genaue
Kenntnis bei seinem GroBstadtpublikum im ausgehenden
4. Jahrhundert kaum vorausgesetzt werden konnte, so miiB-
ten wir wohl eine andere Form des Verbums erwarten: Prii-
sens oder Perfekt: yuywdoxouer oder yvdrxopey, nicht den
Aorist &woper. Mit diesem Ausdruck des so gern angewand-
ten Kommunikativam von Predigern und Zuhorern wollte
Chrysostomus sagen: Wir lernten diese Minner kennen da-
mals, als wir die Apostelgeschichte miteinander durchnah-
men. Das von antiken und modernen Fachminnern — ich
erinnere nur an Isidors von Pelusium oder Ulrich von Wila-
mowitz-Mollendorfts Urteil 2) — ausgesprochene Lob auf des
christlichen .Goldmunds reinen Attizismus gestattet kaum
die Ubersetzung Wimmers 3): ,,Wir kennen diese aus der
Apostelgeschichte®, d. h. aus der Lesung des Buchs, sondern
wir lernten diese Manner kennen bei der Lesung und Er-

1) M. P. G. 62, 658: rotror wird sich eher auf den erstgenannten
Erastus beziehen, da iiber Trophimus gleich hernach langere Aus-
fithrungen folgen.

2) Ep. 5, 2 8. 0. S. 117; U. v. Wilamowitz-Méllendorff in: Die
griechische und lateinische Literatur und Sprache, 1905 (Hinnebergs
Kultur der Gegenwart I 8), S. 212: ,,Ein beinahe puristischer Atti-
zigt . . . verdient mit Demosthenes stilistisch verglichen zu werden.*

3) J. Wimmer in: Ausgewihlte Schriften des hl. Chrysostomus,
B. K. V.IX, 1883, S. 393.
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klirung der Acta apostolorum, die sicher nicht lange vorher
erfolgt sein mull. Solche Anspielungen auf frithere Predigten
sind ja nicht ganz selten bei unserem eifrigen Prediger, der
simtliche Briefe Pauli und einen groBien Teil des Alten und
Neuen Testaments in Homilien behandelt hat ). Wenn wir
also mit dieser grammatischen und sachlichen Erklirung
unserer Stelle nicht fehlgehen, bekommen wir mit dieser
Bezugnahme auf das patristische, nicht das biblische Buch
eine feste Handhabe fiir die zeitliche Bestimmung der Timo-
theushomilien.

Zum guten Gliick nadmlich gehoren die 55 Homilien des
Chrysostomus zur Apostelgeschichte zu den wenigen, chrono-
logisch genau zu bestimmenden Predigten des Bischofs von
Konstantinopel 2). Des Redners eigene Angabe, er predige
Jetzt schon 3 Jahre in der Reichshauptstadt: *1d0d 77 ydou
00 Ocot xai fjueic dowov Tpietiay Eyoper vixta uty xai Hudoar
00 magaxaloivres, duk Tou@Y OF molddwug Huepdv 7 O Emva
70070 mototvres ®), lassen die Abhaltung in das Jahr 401,
3 Jahre nach der Bischofswahl 898 ansetzen. Die beiden in
Betracht kommenden Stellen der Acta: 19, 22: Erastus
(vielleicht identisch mit dem Kiémmerer von Korinth, Rém.
16, 23); 20, 4: Timotheus, Tychikus, Trophimus (vgl. 21, 29:
Trophimus) behandelt nach dem uns nicht einwandfrei iiber-
lieferten Text Chrysostomus nur kurz in der 42., 43. und
46. Homilie zur Apostelgeschichte4). Wenn nun diese Ho-

1) Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur III,
S. 335 ff. Solche Riickverweise z. B. in den Matthiushomilien bzw.
-kommentar, s. Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus I, S. 178 f.

2) Vgl Bonsdorff, a. a. 0. S. 94; Bauer, a. a. 0.II, S. 84.

3) Homil. 44 in Act. Ap. c. 20 nr. 4 (M. P. G. 60, 312).

4) Homil. 42 in Act. Ap. ¢. 19 nr. 1 (M. P. G. 60, 295); homil. 43
in Act. Ap. c. 20 nr. 1 (M. P. G. 60, 303); homil. 46 in Act. Ap. c. 21
ar. 2 (M. P. G. 60, 322); vgl. iiber diese drei Gefihrten Pauli J. Fel.
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milien 8 Jahre nach der Bischofsweihe, also um 401, gehalten
worden sind '), so haben wir, wenn anders unsere Aus-
legung des &mwwuer Recht behalt, damit den terminus post
quem; einige Zeit nach dem AbschluB des Actakommentars
hat Chrysostomus mit der Erklarung des ersten und zweiten
Timotheusbriefs begonnen. Da nach jener Selbstaussage in
der 44. Actahomilie der bischéfliche Prediger alle 8 oder
7 Tage (frither oft téglich) seines Amtes waltete, so kann die
Reihe an die Pastoralbriefe, deren Erklirung eher dem Bi-
schof als dem Presbyter oben zugeschrieben wurde, schon
im néchsten Jahr (402) gekommen sein.

DaB die hiemit fiir die zweite Amtsperiode reklamierte
Homilienreihe des bischoflichen Predigers ebenso wiirdig ist
wie die nur allzu wenigen, bisher dieser Periode zugewiesenen
Schriften, kann getrost dem Urteil jedes auf die Form oder
den Inhalt achtenden Lesers der Timotheushomilien iiber-
lassen werden. Wie die apostolische Ursehrift ist und bleibt
auch ihre homiletische Erklérung durch den Goldmund des
Morgenlandes ein Kleinod christlicher Lehrweisheit fiir Prie-
ster und Volk.

ten, Die Apostelgeschichte, 1892, S. 342. 364 (Erastus); 373. 399. 424
(Trophimus); 373. 374 (Tychicus).

1) Chr. Baur, a. a. 0. II, S. 84, will voterla lieber im Sinne von
,,dag dritte Jahr* fassen und so als Abfassungsjahr 400 annehmen.

Fiir die Mithe der Umpaginierung der Quellenzitate aus meiner
Montfaucon-Ausgabe in Mignes Patrologia Graeca 47—63 bin ich
einem Mitglied des Tiibinger kath.-theol. Seminars zu Dank ver-
pflichtet.
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