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С О Д Е Р ж A H I Е. 

КНИГА ТРЕТЬЯ. 

ГЛАВА 1. 

Столоверченіе и стологовореніе. 

Сеансы г-жи Геііденъ въ Лондонѣ.—Стуки.—Отношение къ ней Лондон-
ской прессы. — Г. Г . Люисъ въ L е a d е г'ѣ. — Элліотсонъ въ 
Z о і s Гѣ,—Р. Чемберсъ въ С Ii a ш b e г s's J o i i r n a Гѣ.—Свидѣтель-
ство профессора де-Моргана,—Столоверченіе.—Объясвенія Бреда. 
Фарадея и Карпентера.—Ходячее воззрѣніе: „электричество".— 
Такихъ же взглядовъ придерживаются Сэндби, Tayпшендъ, Элліот-
сонъ и другіе мѳсмеристы.—Евангелическое духовенство ирипи-
сываѳтх столовѳрченію сатанинское нроисхождеиіе.—Достопочт. 
Годфрѳй, Джилльсонъ и Дибинъ.—Спиритическая точка зрѣнія.— 
Свидѣтельстио Ашбёрнера.—Обраіценіѳ Роберта Оуена.—Кружокъ 
въ Кисли.—Докторъ Гардивджъ и новый мессія Юлій Гар-
тегиллиганъ 

ГЛАВА II. 

Инкубаціонный періодъ. 

Участіе въ двнженіи Роберта Оуеыа.—„Новое еуществованіе чело-
вѣка на землѣ".— „Іоркширскій духовный тѳдеграфъ".—Первый 
пріѣздъ Юма.—Сеансы г-жн Маршалль.—Частные медіумы.—Дик-
сонъ и Дэнъ,—Служанка г-жи де-Мсрганъ „Джѳнъ".—Пнсаніе „по 
идохновѳнію".—Робертъ Оуенъ и Коронованный Аигѳлъ Седьмой 
Сферы.—Духи Шекспира. Франклина. Герцога Веллингтона и 
другихъ.—Необычайное вліяніѳ этихъ автоматических-!, изрече-
ній,-—Свидѣтельство Томаса Шортера, доктора Гарса Уилькин-
сона.—Книга г-жи де-Морганъ „Отъ матеріи къ духу".—Автома-
тическіе рисунки.—Г-лса Ньготонъ Крое л он дг. и „Свѣтъ въ доли-
нѣ".—Рнсованіе въ семействТ. У. М. У илысинсоиа.— Его примѣром-і. 
заражаются Хауитты. — Откровенія Франка Старра и Дне. Г. Г . 
Брауна изъ Ноттингэма.—Общія характерны« черты начала спи-
ритнчѳскаго движенія въ Англіи  

ГЛАВА Щ. 

Американское нашествіе. 

Второй нріѣлдъ Юма: статья въ С о г и h і I 1 M a g a z i n е.—Сквайръ н 
поднятіе имъ столовъ: свидѣтедьство доктора Локгарта Роберт -
сона.—Фостеръ и „чтеніе шариковъ": свид-Ьтельство Спайсера. 
Баркаса и другихъ.—Братья Девеннортъ.—Статьи в ъ 8 ta n d a r d'ѣ. 



ï i m e s''Ê, П а п с е Г Ѣ и a. д.— Воспроизведоиіе явдевій фокусни- 
ками.—Изобличепіе Дѳвениортомч, въ Ливѳрпулѣ.-—-Неприняме  
ими вызова Аятропологическаго Общества 

ГЛАВА IV.  

Частные медіумы. 

Возяикновеиіе физичсскихъ нвлѳній въ Англіи, въ прнсутствіи любите- 
лей.— Г-жа Эверитгъ, Эдуард ь Чайльдсъ, Уилли Тёркѳтинъ, первая  
г-жа Гёппи, мисеъ Николь (вторая г-жа Гёппи), ея „приносы"  
двѣтовъ и т. д.—Обсужденіѳ вопроса о медіумивмѣ у частныхъ  
лицъ вообще.—Широкоепреобладаиіе въ этотъ періодъ автомати- 
ческихь явлѳній,—ГІоказанія иередъ Діалѳктическимъ Обществомъ 
доктора Макъ Лода, г. Фыозеделя, миссъ Хоутонъ, г-жи де-Мор-
ганч,, миссъ Анны Блэкуелль и различныхъ свидетелей о видѣ-
ніяхъ, слышаніи голосовъ, автоматичѳскомъ рисованіи и писаыіи 
и ненольгюмъ руководиіельствѣ при посту икахь.—Закдюпеніе: 
мѳдіумизмъ долженъ быть объяснѳпъ, какч, ненормальное развитіе 
безсознательной дѣятельиости, не предполагающее по необходи- 
мости сѳрьезнаго отклоненія отъ здравоумія  

ГЛАВА V. 

Физическіе медіумы вообще. 

Горнъ и Уилліамсъ: одни изъ первыхт, англійскихъ профіесоіопальныхъ  
мѳдіумовъ.—Описаніе нхъ сеапсовъ.— ІІереноеь и неожиданное но- 
явленіе на одномъ изч, этихъ сеансош» г-жи Гёппи.—Спиритиче-
ское писаніе рукою малолѣтняго ребенка г-жи Дженкенъ,- Сеансы 
г-жи Феи.—Личный опыта автора съ миссъ Неллою Дѳвенпортъ.—» 
Каш. продѣланъ былъ фокусъ. -Давидъ Дюпоидъ и его „сипри-
тнческіе" рисунки масляными красками.—II родѣлки доктора Следа 
по части писанія на грифельныхч, доскахъ; нзобличѳніе его про-
фессором'!, Рей Лэнкестеромъ.—Служанка г. Морелля Теобольда и 
ея медіумизмъ,--Непосредственное спиритическое писаніе и поэмы 
перса Саади . • 

ГЛАВА VI.  

Матеріализація. 

Опыты г. Лнвермора и Кетъ Фоксъ въ 1861 г. и т. д.—Килеронскін ма-
теріализаціи близъ Оберна, въ штатѣ Ныо-Іоркч,.—Первый мате-
ріализаціи лицъ у г-жи Гёппи.—Гѳрнъ и Уилліамсь.—Миссъ Фло-
рѳнсъ Кукъ: матеріализацін при ней цѣлыхъ фигуръ. — .Миссъ 
Щауѳрсъ и служанка ея Елена.—Появлевіе „Джона Кинга" и 
„Питера", —Онисаніе докторомъ Ричардсономъ въ nMedïÙm''b" ду-
ховнаго образа „Флоренсъ Мепль".—Различный изоблпчоиія.  
Миссч, Кукъ и г. Волысменъ.—Миссъ ІІІауерсъ и докторъ правь 
Кокет, и т. д.— Признаніе спиритами сомнительнаго характера 
эти xi, явленій.—Предложеніе ими различныхъ теорій,—Транефп-
гурація.—Обмааъ со стороны духовъ.—Временное раздвоѳніе ма-
теріальнаго орган и >ма медіума,— Сеансъ Уилліамса въ присут-
ствие комитета для изслѣдрваній" Брит. нац. Асе. Сппр.—Изобличе-
піѳ Уилліамса и Райты въ Айстердамѣ.—„Испытательные" сеансы 
мисеъ Вудч, и критическія замѣчанія автора.—Последующее изо-
бличепіе миссч, Вудч,.—О духовной матеріи.—О „призианіи" па 
темяыхъ сеансахъ.—Выдержка изъ О т ч е т a Сѳйбёртской ком-
миссіи • ' . . . . . . . . • . . 



ГЛАВА Vif. 

Спиритическая фотографія. 

Мёмлеръ въ Нью-Іоркѣ нъ 1862—3 гг.—Г-жа Гёппн и Гёдсонъ.-—Во-
сторженное принятіѳ пѳрвыхъ спиритическихъ фотографій. — 
Поолѣдующее полученіе доказательства наличности „двойной 
выставки" и различіе мнѣніи среди спиритов^. —1 „ГІризнаніе  
фотографій,—Мастерская Бюге въ Нариясѣ; принятіѳ на вѣру его 
изображены! Стейнтономъ Мозѳсомъ и другими.—Процессъ и ири-
знаніѳ Бюге,—Замѣчатѳльныя свидѣтѳльства въ пользу приананія  
фотографій,—Г. Витти и Джовти.—Другія спиритичѳскія фотогра-
фии (по большей части изъ частныхъ источниковъ).—Различиыя 
объясненія результатовъ 

ГЛАВА VIII .  

Ясновидѣніе и рѣчь въ трансѣ. 

Общін недостатокъ доказательствъ ясновидѣнія или тѳлѳпатіи у медіу- 
мовъ.—Опыты г. Баркаса съ г-:кею Эсперапсч, въ 1875 г.— Раз-
боръ отчѳтовъ. — Рисованіе масляными красками въ трансѣ  
Давидомъ Дюгюидомь съ закрытыми глазами.—Приниъ ЕГерсид-
скій Гафѳдъ диктует ь устами Дгогюида исторію своей жизни.-
Описаніе и критическій разборъ книги. — Другія „вдохнонлеи-
ныя" сочппенія—Рѣчь по вдохновенно.—Р-лса Гардинджъ Врит-
тѳнъ, г. Морсъ.—Свид етельство доктора правъ Кокса.—Г-жа Кора 
Л. В. Тэппенъ Ричмондъ.—Ея карьера.—Выдержки изъ импрови-
зированной лекціи о Дарвинской теоріи.—Красиорѣчивое заключе-
н о . - Двѣ выдержки изъ ся „вдохновленных!," поэыъ.—Критиче-
ский разборъ этихъ автоматическихъ произведены!. —Другіесдучап. 

ГЛАВА IX. 

Наука и суевѣріе. 

Неудачное отношепіо къ предмету людей науки вообще: цитата пзч» 
„Times'a".—Сеансъ сэра Д. Брустера съ Юмомъ,—Ооиоставленіе  
разсказа его въ „Morning Advertiser" съ совремеинымъ оппсаніемь  
въ его дневннкѣ.—Свидѣтольство профессора дѳ-Моргана. — Про-
цессъ J айонъ-Юмъ.—Письмо Фарадея въ отвѣтъ на цриглашеиіе  
мзслѣдонать сеансы Юма.— Опыты Тиндалля и отношеиіе его къ 
этому предмету.—Изслѣдованіе Діалектическаго Общества.—Его 
отчетъ. — Критическое обсуждѳніѳ преддол;онньіхъ имъ доказа-
тельствъ.—Свидетельство доктора праігь Кокса, члена Королеп-
скаго Общества доктора А. Р. Уаллеей и другихъ.—Отвощеніе  
Карпентера.—Изслѣдованія г, Крукеа.—Защита имъ миссъ Кук'ь.— 
Фотографированіѳ фигуры духа на дому у г. Крукса.—Одновре-
менное иоявленіѳ миссъ Кукъ и „духа" Кети.—Вклточеніе миссъ 
Кукъ Кромвеллем-ь Варлеѳмъ въ гальваническую цѣпь.—Ііримѣ- 
неніе г. Круксомъ аналогичныхъ оіштовъ къ г-лсѣ Фей.—Крити-
ческая ихъ оцѣнка.—Профессор'!. Барреттт. на Глазгоускомъ ео-
браніи Британской Ассоціаціи  

ГЛАВА X. 

Общій обзоръ движенія. 

Рі.етъ ДВИЛІѲНІЯ во Франціи.—Алланъ Кардѳкъ и перовоплощеиіе.—  
Германія и континентъ вообще. Теорііі Перти, фонъ-Гартмана,  
Голленбаха, Аксакова и другихъ.—Въ Лондопѣ сппрптизмъ, подъ 



руководством!. Хауитта, носить сиѳрва преимущественно хрп-
стіанскій характеры—Демократически и матеріалистнческій харак-
теръ провинціальнаго англійскагоспиритизма.—Джемсъ Бёрисъ. 
Его воззрѣнія п труды.—Его изданія: H u m a n N a t u r e и Me-
li i u m.—Очоркт. народной стороны движѳаія.—Цитаты изъ сочи-
иеиій Г.С.Джорджа Стока и г. Джеральда Массея.—Представители 
научной стороны двнженія. -У. Г . Гаррисонъ и „S р i г i tu а 1 i s t".— 
Оспованіе „Британской иадіональноё аесоціаціи спирнтуали-
стовъ".—Докторъ правь Коксъ и „Психологическое Общество".— 
Рапіоналистическое объясненіе явленій.—Мѳсмеристы.—Г. Гёпшг 
и Мери Дженъ.—Воззрѣнія г. Дардьзя Брея. Мысленные лучи и 
общій мысленный резѳрвуар-ь.—„Механизм!, человѣка" Кокса,— 
Его научныя и философскія концепцій.—Различныя современный 
мистическія школы.—Очеркъ эзотерическаго буддизма.—Профес-
сора. Барреттъ и „Общество для психическихъ изслѣдованій" . . 163 

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

11 РОБЛЕМІ il МЕДІУМИЗМА. 

ГЛАВА 1. 

О нѣкоторыхъ заграничныхъ изслѣдованіяхъ. 

Разсмотрѣніе свидѣтельствъ вообще.—a) Явлеиія нсихичѳскія; б) нпле-
нія физичѳскія.—Недочеты въ допазательствахъ по рубрик!; б).— 
Два спеціальныхъ возражѳнія.—Общая противная нѳподдѣльно-
сти физическихъ явленій и резумція,—Главный загранпчныя изслѣ-
дованія,— Де-Гаспаренъ и Тюри, барона, Гильденштуббе, Цёлльнѳръ 
и Следъ.—Завязываніѳ узловъ на безконеч ион веревкѣ.—Удален іе 
монета, изъ закрытыхъ коробокъ и т. д.—Сейбѳртская комиссія.— 
Темные сеансы.—Сггеціальныя иха, трудности.—Ошибки чувства 
осязанія. Евзапія Паладино.—Миланскіе эксперименты.—Крити-
ческія замѣчанія Рише,—Опыты на о. Рубо 1894 года.—Свиде-
тельство проф. Доджа и другихъ.—Критика доктора Ходжсоыа.— 
Изобдиченіе Евзапіи въ Кембридж!; въ 1895 году.—-Общая оцѣнка 
относящихся къ Евзапіи данныхъ 

ГЛАВА 11. 

Писаніе на грифельныхъ доскахъ. 

ІІоказанія фокусниковъ въ пользу подлинности физическихъ явленій и 
„писанія на доскахъ" въ особенности.—Продѣлки Эглинтона и 
свидетельство спиритовъ въ пользу ихъ иеподдѣльности.—Описа-
ніѳ сеанса г-мъ Массеемъ.—Критика доктора Ходжсона.—Описаніе 
одного фокуса.—-Замѣчаиія о требуемомъ родѣ наблюденія.—Раз-
боръ и сличеніе докторомъ Ходжсоиомъ отчетовъ о сеансахъ. 
Отчеты о сеансѣ г. Дас. А. Смита и г. Мэррея Темплетона. — По-
дражаніе „иисанію на доскахъ" Трусделлѳмъ. — Псевдо-медіу-
мизмъ г. С. Дж. Дѳви.—Отчеты г. А. Подмора и г. Да;. М.Доддса.— 
Резюмэ опытовъ Деви и замѣчанія о его „медіумизмѣ" 217 



ГЛАВА. ИГ. 

Даніилъ Дёнгласъ Юмъ. 

Его семья, дѣтство и карьера.—Оипсаніе его личности и характера. 
Его трансовыя рѣчи.— Его ясыовидѣніе. -Его физическія явлѳнія.— 
Его обычные полутемные сеансы.—Вибрадія стола.—Движенія му-
зыкальных'!. инструментовъ, цвѣтовъ и т. д.—Появленіе рукъ.—Сли-
ченіе двухъ самостоятѳльныхъ описаній того же сеанса г. Рай.ме-
ромъ и г. Барли.—Опыты г. Крукса съ Юмомъ.—Движеніе пѣсовъ. 
Критическое обсужденіе доказательства—Указаніевѣкоторыхъ упу-
іценій. -Уловка, вѣроятно употреблявшаяся Юмомъ для прнведепін 
вѣсовъ въ движеніе.—Поясненіо этого нредиоложенія на другихъ 
продѣдкахъ Юма, С. Дж. Деви и другихъ. Аналогичное объясне-
ніе плаванія иъ воздух-Is догцѳѵкм 2iiS 

ГЛАВА IV. 

О галлюцинаціяхъ. 

Излишество этой гипотезы въ болынинствѣ случаевъ.—Hi.с по лысо слу-
чаевъ, гдѣ ошибка памяти едва ли представляется достаточнымъ 
объясненіемъ. —Достопочт. Д. Коллей и докторъ Мёнкъ.—I'. Ст. 
Джорджа, Стокъ и мальчикп-нѣвчіе. — Галлюцинація представ-
ляем, собою лишь искажеыіе или нреувеличеніе нормальнаго чув-
ствешіаго воспріятія.— 11 римі.ры изъ области явленія на тем- 
ныхъ сеаысахъ фигуръ и „гіризнанія" спиритичеекихъ фотогра-
фий.—Дальнѣйшіе примѣры: въ „Трудахъ" Общ. для псих, изслѣд.,  
у P. JI. Стивенсона, доктора Дж. Г. Стонея, доктора Вир да, 
Ле-Бона.—Левитація Юма.—Разборъ разскааовъ Ьоберта Белля (въ 
„СогпГгіІГѢ"), г. Крукса, лорда Линдсея и другихъ; и указаніѳ,  
какъ обьясненія, обмана чуиствъ, обу еловл ей наго тускяымъ свѣ- 
томъ. - Уддиненіѳ Юма.—Разсказъ лорда Линдсея. Описиніе  
достопочт. Шо случая удлииенія въ недавнее время.—Юмовскій  
оиытъ „иепытанія огнемъ".—Отчеты г. Крукса. —Описаніѳ г-исеіо  
Теббъ подобнаго же явлѳнія въ присутствии другого медіума.—  
Недавніе случаи (на остроиихъ Южнаго моря и въ иныхъ мі>- 
етах'ь).—Описаніе профѳссоромъ Лэнглѳемъ случая въ Таити.—За-
ключите: всѣ эти явленія имѣютъ причиною обмаич, при содѣй- 
ствіи иллюзіи,—Особенно благонріятны для иллюзіп условія тем -
наго пли полутемнаго сеанса. —Возможность наличности у Юма и 
другихъ ыедіумовъ необычайной способности вызыванія подоб-
ны хъ нллюзій 2G2 

ГЛАВА V. 

Медіумизмъ Стейнтона Мозеса. 

Наличность предрасположѳнія къ нѣрѣ въ чудесное во всей исторін  
мистицизма.—Оущѳствованіѳ у удачныхъ медіумовъ оообеннаго 
свойства внушать къ себѣ довѣріе подкупающими манерами, за-
трогиваіііемъ аффектоігь, рѣчами религіознаго и возвышеннаго 
характера,— Наиболѣе цѣпнымъ средством-!, для внушенія довѣрін  
является общественное положение и хорошая рѳпутація.—При-
меры злоупотреблеыія этим д. довѣріемъ нзьличнаго опыта автора 
и другихъ. — Ѵи.іліамъ Стейнтонъ Мозесч,.—Его рожденіе и его 
карьера.—Его знакомство со спиритизмом-!,. Физическія явленія  
на его сеансахЪі—Свидѣтѳльство доктора и хчжй Спнръ и самого 



медіума. Его спиритически: сообщеиія чрезъ инсаніе и стуки 
стола.—Его „Поучѳнія духовъ". Выдержки изъ „Поученій".—  
Замѣчанія о проблемѣ, представляем он жизнью Степнтона Мо-
зеса.—Предлагаемый объяонепія . . . 

ГЛАВА VI. 

Автоматизмъ. 

Мѳдіумы—не заурядные мошенники.—Типичный мѳдіумъ наполовину 
или всецѣло вѣритъ въ свои явлеяія. Принадлежность- къ пато-
логическому типу: производящих!, „самопроизвольный медіуми- 
ческія явленія" дѣтей, магнетическихъ сомнамбулъ и сішритиче- 
скихъ медіумовъ,— Признаніе этого факта во Франціи прежде, 
ч'Ьмъ въ другихъ странахъ.—Природа рефлекторных!, дѣйствій.— 
Различный соотоянін психической днссоціаціи (наиболѣе извѣст- 
ныя—сонь и грезы), благоприятным автоматическому (рѳфлѳктор- 
ному) дѣйотвію.—Сравнение „хрустальных!, видѣвій" съ сиоии-
дѣніями.—Опыты надъякрпстадлоекошей* г-жи Вѳрролль, г. Кыоле-
манса, миссъ Фриръ и другихъ.—Слуховой автоматизм!,. Дви-
гательный автоматизм!,. Опыты проф. Джастроу, проф. Ныо-
больда, г. Соломонса и другихъ.—Самопроизвольный двигатель-
ный автоматизм!,.—Опыты г. Таута. •-(>лицетворѳніе духовь. 
Опыты г. Ле-Берона,—Непроизвольный пророческія изреченія,- 
Невѣдомый языкь 

ГЛАВА ѴП.  

О г р е з а х ъ. 

Развитый или постоянный автоматизм!,—симптом ь ненормальности.— 
Физппескіе признаки подобной ненормальности. — Нсихичеекіе  
признаки. Продолжительное мечтаніе. Описаніе профессо-
ром!, Жане демошіческаго одержанія Ашилля. Другой слу-
чай Жане: г. Лерь и его духъ-руководитель. — Теорія Жане. — 
„Грезы на яву". Варегиотрованнып автором!, случай: замѣна  
истерическаго припая,ка псѳвдо-одержаніемъ.—-Наблюденія г. Флур-
нуа.—Автоматическая сообщеніи г. Мишеля Тиля.—Изслѣдованіе  
г-мъ Флурнуа Елены Смитъ. Перѳвонлошеніѳ Маріи Антуанетты 
и Симандини,— ГІоѣздки ѳя иа Марсъ и бѳсѣды съ его обитате-
лями. — Марсіанскій языкъ. — Ясновпдѣыіѳ Елены. — Объяснеяіе  
Флурнуа ея медіумизма.—Ея физическія явленія.—Проблема физи-
ческихъ явленій у частныхт, медіумовъ.—Могутъ ли подобный 
дѣйствія быть невольными?—Примѣры невольных!, дѣйстній въ 
нормальной жизни: клентоманія, скрытая эпилѳпсія и различыыя 
состоянія „двойственности сознанія", въ истеріи въ особенности,— 
Случай истеричной паЦіѳнтки Мебъ (у Жане) и ея „прино-
совъ".—Аналогія съ постъ-гипнотическимъ внушѳніемъ.—Опас-
ность лоощреиія физическаго медіумизма, какъ приводящаго 
или къ бѳзчестности, или къ серьезной ненормальности . . . . 

ГЛАВА ѴШ.  

Грансовыя сообщенія г-жи Пайперъ. 

Сомнительность и недостаточность доказательств!, общности ощущѳ- 
ній, телѳиатін и яеновидѣнія въ прошломъ.—Собраніе за нослѣд- 
піе годы Общ. для псих, изслѣд. дополнительных!, доказательствъ 



болѣе добро качественных-!,, путемъ: а) непосредствен наго опыта, 
б) собранін случаѳвъ самопроизвольнаго характера, в) записыва-
иія трапсовыхт, р-Ьчей г-жн ІІапперъ и другихъ.— Нсторія ме-
діумизма г-жи ІІайпѳръ.—Отчетъ о ееансѣ съ нею профессора 
Шелера. — Принятіе предосторожностей противъ обмана. — Дадь-
нѣйшія удостовѣренія профессора Дж. Е. Карпентера и г. Поля 
Бурже.—Характера, сообщаемых-ь свѣдѣній.—Различіе съ „ясно-
видѣніемъ" Алекси Дидье и Стейптона Мозеса. — Близкое 
сходство еъ откровѳніями субъекта Каганье Адели. Разборь 
доказатѳльствъ и заключеніѳ въ томъ смысл!;, что ими указы-
вается на сверхнормальнуго опособность (телепатію), но не на со-
обгцѳнія отъ умѳршихь  

Общій обзоръ и заключеніе. 

Ретроспективный обзоръ.—Зачатки спиритизма замѣчаются съ одной 
стороны, въ животиомъ магнѳтизмѣ и алхиміи, съ другой,—въ 
..самопроизвольныхъ медіумическихъ явленіяхъ'- и колдовствѣ.- 
Начало ему полагаютъ нѣмѳцкія сомнамбулы. Быстрое распро-
странена его въ Америкѣ, чему содѣйс-гв у готъ особеиныя усло-
нія времени и народа.—Болѣѳ медленный ростъ его вт. Англіи.  
Объясненіе современною психологіѳй непроизвольных-!; дѣйствій  
и „олипетворевін" въ трансѣ. Перестановка основаній спири-
тизма.—Теорія г. Майерса о присутцихъ душѣ трансценденталь-
ных-], снособностяхъ. - Сила и слабость его тезиса.—Недостаточ-
ность въ настоящее время доказательствь въ пользу этихъ спо-
собностей (даже телепатіи): тѣмъ не мѳнѣе, вопросъ этотъ тре-
буетъ дальнѣйшаго изсдѣдованія, а въ исторіи месмеризма мы 
паходимъ предупрѳжденіе протппъ екороспѣлыхъ сужденій . . . 



• 
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К Н И Г А 111 

С П И Р И Т И З М Ъ В Ъ А Н Г Л І И . 

ГЛАВА I 

Gxopßep4eHie и сгодоговореніе (1853 годъ) . 

Какъ мы уже видѣли, въ Апгліи месмерическое движеніе въ 
теченіе многихъ лѣтъ почти исключительно развивалось въ ра-
ціоналистическомъ направленіи ')• Дѣйствительно, Z o i s t оста-
вался до 1856 г. главнымъ органомА этого движенія, и проводив-
шіяся въ пемъ чисто натуралистическія воззрѣнія встрѣчали по-
всюду благосклонный пріемъ. Впрочемъ, слухи о трансовыхъ рѣчахъ 
А. Дж. Девиса и о сомнамбулахъ Каганье уже дошли до Англіи, 
и, по крайней мѣрѣ, у одпой англійской сомнамбулы, субъекта 
доктора Гэддока Эммы, бывали видѣнія о будущей жизни и ду-
ховныхъ предметахъ, схожія съ видѣніями Адели Мажино 2). Ни 
самъ Гэддокъ, ни Грегори, обсуждающій эти видѣнія и сравни-
вающій ихъ съ тѣмн, которыя оиисываетъ Каганье 3), не готовы 
признать изреченія ясновидяіцихъ за подлинныя откровенія; но 
съ другой стороны, ни одинъ изъ нихъ не желаетъ оставлять 
ихъ безъ вниманія, какъ неоспоримо субъективный. Гэддокъ от-
кровенно сознается, что но этому предмету онъ не нришелъ ни 
къ какому выводу; и одинъ тотъ фактъ, что онъ считаетъ неиз 
лишними посвятить нѣсколько страшщъ своей книги отчету объ 
этихъ экстатическихъ видѣніяхъ, ясно указываетъ, что онъ при-
давалъ нѣкоторую цѣну подобнымъ оиисаніямъ. Но, во всякомъ 
случаѣ, если въ началѣ пятидесятыхъ годовъ нѣкоторые изъ анг-
лійскпхъ месмеристовъ и оставляли открытыми вопросъ о томъ, 
имѣютъ-ли подобиыя изреченія ясновидящихъ какое-либо отно-
шение къ объектами, реально существующими, школы или секты, 

') См. кв. I, гл. ѵ ш . 
s) См. Somnolism and Psycheism, 2-ое изд. 1851., стр. 181—8, 232 и т. п. 
3) Letters on Animal Magnetism, 1851, pp. 223—7. 



безъ колебанія принимавшей, какъ въ Америкѣ и Германія, спи-
ритическое толкованіе этихъ и сродныхъ явленій, еще не сущест-
вовало. Дѣйствительно, новая доктрина стала твердою ногою въ 
Англіи лишь въ 1853 г. Въ октябрѣ 1852 г. нѣкто Стонъ, чи-
тавшій лекціи о незадолго до того открытомъ искусствѣ „электро-
біологіи" (пріемѣ для вызыванія гипноза путемъ фиксированія  
металлическихъ дисковъ, вывезенномъ въ Европу изъ Америки 
за годъ до того), привезъ съ собою изъ Соединенныхъ Штатовъ 
перваго спиритическаго медіума г-жу Гейденъ. Г-жа Гейденъ была 
дама довольно образованная и жена У. Р. Гейдена, издававшаго 
одно время S t a r S p a n g l e d В an п е г. Г. Гейденъ сопутствовалъ 
ей въ ея миссіи. Нѣсколько мѣсяцевъ спустя въ Лондонъ при-
быль, также изъ Соединенныхъ Штатовъ, другой медіумъ, г-жа 
Робертсъ, въ сопровожденіи мужа своего „доктора" Робертса. Оба 
медіума предлагали свои профессіональныя услуги путемъ газет-
ныхъ объявленій '); первая изъ этихъ дамъ пользовалась пемалымъ 
успѣхомъ въ обществѣ, аппартаменты ея были полны посѣтителей,  
платившихъ не менѣе полъ-гипеи каждый, , и на нее былъ боль-
шой спросъ для вечернихъ собраній и частныхъ сеансовъ. 

На этихъ профессіональныхъ сеансахъ проявленія состояли 
главпымъ образомъ изъ отвѣтовъ посредствомъ стуковъ на во-
просы (часто предлагавшіеся мысленно). Процедура была та же, что 
и въ Америкѣ и уже описана выше 2). Лицо, ставившее вогіросъ,  
брало печатную азбуку и водило по ней перомъ или пальцемъ, 
пока стукъ не указывалъ на букву; эта процедура повторялась 
до тѣхъ поръ, пока не получалось слово или фраза. Иногда от-
вѣты давались посредствомъ наклоновъ стола; иной разъ происхо-
дили также вращенія стола и другія движенія. Къ непроизволь-
ному писанію прибѣгали рѣдко—несомнѣнно, потому, что полу-
чать такимъ путемъ отвѣты на мысленные вопросы было не легко. 
Указаній на другія явленія за этотъ періодъ у насъ имѣется не 
много; о предполагаемыхъ движеніяхъ столовъ безъ прпкосновенія,  
насколько мнѣ извѣстно, существуютъ показанія исключительно 
изъ вторыхъ рукъ или анонимныя 8). 

') Вот'ь объяилѳніе г-жи Робертсъ на первой страницѣ „Tlmes'a" отъ 16-го 
анрѣля 1853 г.: „Доставляіоіціп столько радости серіознымъ и проевѣщен- 
нымъ умамъ духовный проявлепія и сообіценія отъ отшѳдшихъ друзей еже-
дневно демонстрируются въ " Слѣдуѳтъ прибавить, что поздиѣѳ 
въ томъ же году, какъ мы узпаомь объ этомъ изъ письма Гѳйдона въ Ныо-
Іоркскій „ S p i r i t u a l Т е le g г a ph", Times отказался поыѣщать подобный 
объявленія. 

2) См. кн. I I , гл. I. 
3) См. напр. Z о і s t т. X, стр. 323, гдѣ достопочтенный г. Сэпдбп огшсы-

ваетъ движеніе стола безъ прикосновенія, о чѳмъ ему было разсказано клерд-



О сеансахъ г-жи Гейденъ въ періодической литературѣ этого 
времени встрѣчается много разсказовъ. Какъ и можно было пред-
видѣть, представленія профессіональпыхъ медіумовъ встрѣтили 
въ Лондонской прессѣ, вообще, иріемъ иеблагопріятный. ІІервымъ 
выступили Household W o r d s со статьей, осмѣивавшею весь 
этотъ нредметъ. Въ слѣдующемъ году, Ш а с k w о о d's M a g a z i n e, 
N a t i o n a l M i s c e l l a n y и другіе журналы стали высказываться 
въ томъ же смыслѣ; а г. Г. Н. Луисъ, въ Ьеаб .ег 'ѣ , показалъ, 
какъ продѣлывался фокусъ, и разсказалъ слѣдующее: старательно 
обнаруживая колебаніе при подходящихъ буквахъ, опъ велъ 
разговоръ съ одною изъ Эвменидъ, иолучилъ много, не содер-
жащихся ни въ одномъ классическомъ словарѣ, свѣдѣній, о 
домашиихъ дѣлахъ своей собесѣдницы; и заставилъ столъ со-
знаться, въ отвѣтъ на мысленные свои вопросы, что г-жа Гей-
денъ—обманщица, и что у призрака отца Гамлета было семнад-
цать носовъ. 

Въ апрѣльскомъ № Z о i s Га появилась статья анонимиаго кор-
респондента, описывавшаго свои опыты съ г-жею Гейденъ. Опъ 
замѣтилъ, что, когда азбука держалась подъ столомъ, такъ что, 
медіумъ видѣть ея не могъ, „духи" не могли давать иравильиыхъ 
отвѣтовъ, и убѣдился въ отсутствіи проявленія какой либо ра-
зумности, кромѣ интеллекта самого медіума. По его предположение, 
стуки производились посредствомъ ударовъ краемъ подошвы бо-
тинки о ножку стула. Въ позднѣйшемъ № самъ Элліотсоиъ, при-
сутствовавшій на двухъ или трехъ сеансахъ, напечаталъ статью 
о „духахъ отшедшихъ", въ коей раздѣляетъ взгляды своего со-
трудника и описываетъ и другіе неудачные эксперименты въ 
тѣхъ случаяхъ, когда алфавнтъ былъ скрыть во время опыта ')• 

Но, помимо фешенебельныхъ кліентовъ г-жи Гейденъ, суще-
ствовало много лицъ, пѣкоторыя изъ коихъ, вѣроятно, не усту-
пали по критической проницательности только что упомянутымъ 
писателямъ, считавшихъ невозможиымъ объяснить все, ими ви-
дѣнное, помощью столь простыхъ методовъ. Въ C h a m b e r s ' s 
J o u r n a l появилась статья, авторъ коей, повидимому, самъ Ро-

жиыеномъ, дѣти коѳго были медіумамп. Анонимный авторъ „Опытнаго изслѣ-
доианія истины ясновпдѣнія" (Лондонъ, 1854 г.) упоминает!,, что имъ полу-
чено непроизвольное писаніе чрезъ мѳдіумизмъ г-жи Гейденъ, и что онъ 
также былъ свидѣтелемъ двшкеній стола безъ прикосновѳнія, у нея на квар-
тирѣ. Но подробностей не приведѳпо; и отношѳпіѳ автора было явно совер-
шенно не критическое. 

') Въ числѣ посѣтпвшпхъ г-aty Гойдѳиъ лидъ, были нѣсьолько ИЗВЕСТНЫХ!, 
учѳныхъ, въ тоыъ числѣ профессоръ Гексля (см. L i f e a n d L e t t e r s , т. 1, 
стр. 41'.)). 



• 

бертъ Чемберсъ ')> описываетъ свой визитъ къ г-жѣ Гейденъ. Онъ 
получили обычные отвѣты при обычныхъ условіяхъ, но добав-
ляетъ, что „видалъ, какъ алфавитъ употреблялся успѣшно за 
спиною у медіума, въ присутствіи однихъ лишь посѣтителей". 
Чемберсъ посѣтилъ двухъ другихъ медіумовъ, г-жу Робертсъ и 
молодую женщину, субъекта „доктора"—месмериста Гардннджа, 
и наблюдали стологерченіе и автоматическое писаніе. Онъ, оче-
видно, находить нѣсколько затруднительными формулировать свое 
мнѣніе объ ихъ опытахъ, но, въ общемъ, склоненъ считать яв-
ленія естественными и отнюдь не замѣчательвыми, амедіумовъ— 
самсобманшиками. Въ замѣткѣ, написанной нѣсколько недѣль 
спустя, онъ, впрочемъ, высказываетъ болѣе опредѣленное мнѣніе. 
За этотъ промежутокъ времени произошли явлеыія въ его собст-
венномъ семейномъ кружкѣ, гдѣ, по его мвѣнію, объ обманѣ не 
могло быть и рѣчи. Столь двигался по сторонами и выстукивали 
отвѣты на вопросы о предметахъ, ему одному извѣстныхъ. „Я, 
какъ и прежде", тшшетъ онъ, „увѣревъ, чтоявленія—естественньі5  

но мвѣ думается, что для того, чтобы ихъ допустить, намъ при-
дется нѣсколько расширить паши понятія о размѣрахъ и харак-
терѣ того, что естественно". 

Далѣе, авторъ длиннаго письма въ „ С г Н і с ' ѣ " , за подписью 
„М. A. C a n t a b " , (эту подпись, вѣроятно, можно истолковать такъ: 
А. У. Гобсоиъизъ С. Джонсъ Колледжа, въ Кембриджѣ) выражаетъ 
убѣяаденіе, что предлояншныя Луисомъи другими объясненія явно 
недостаточны. Впрочемъ, это мнѣніе, какъ ішкется, основывается 
на томъ фактѣ, что получены были правильные отвѣты придер-
ясаніи азбуки въ такомъ полояіеніи, что видѣть буквъ г-жа Гей-
денъ не могла; но не говорится, могла-ли она видѣть руку или 
перо, которыми указывались буквы, или паходился-ли въ комнатѣ 
г. Гейденъ, какъ то обыкновенно бывало. 

Наиболѣе-же вѣское свидѣтельство исходить, вѣроятно, оіъ 
профессора де Моргана. Въ письмѣ, помѣчепномъ іюлемъ 1853 года, 
опъ такъ описываетъ свои опыты: 2) 

„ Американскій медіумъ, г-жа Гейденъ. прибыла ко мнѣ на домъ, и у 
насъ состоялся сеансъ, длившійся болѣѳ двухъ часовъ. По истеченіи не 
многихъ минутъ послѣ ѳя прихода послышались слабый постукиванья, 
повидимому, в н у т р и стола. Стуки, одинъ за другимъ, сложили по азбукѣ 

') Художникъ, литѳраторъ и ученый (1602 — 1871 гг.) авторъ многихъ 
исторнческихъ, біографичесі пхъ и налчныхъ сочипеній, меящу нрочимъ— 
упоминавшейся къ тоыѣ I, стр. 184, 185, книги V e s t i g e s of C r e a t i o n 
(„Глѣды Творенін"). Прим. перее. 

! ) M е m о і г s о f Au g u s t u s d e-M о r g a n, pp. 221, 222, London, 1862. 



(буквы указывались на карточкѣ) ими сестры моей жены, умершей за 
17 лѣтъ до того (при нулсной буквѣ раздавались одинъ или два стука). 
Иослѣ нѣсколькихъ вопросовъее спросили (выражаюсь согласно спирити-
ческой гиііотезѣ , хоти теоріи по этому предмету не имѣю), могу ли я по-
ставить вопросъ? Стукомъ было отвѣчеис утвердительно: „Да". Я сказалъ : 

„Могу ли поставить его мысленно?" „Да". „Можетъ ли г-жа Гейденъ под-
пить кверху обѣруки, пока я буду его ставить?" „Да". Г-жа Гейденъ такъ 
и сдѣлала, а я мысленно и ничего не говоря, поставилъ вопросъ и предло-
жилъ, чтобы отвѣтъ состоялъ изъ одного, задуманнаго мною слова, За-
тѣмъ я взялъ карточку ') и п о л у ч и л ъ э т о с а м о е с л о в о , по бук-
вамъ: С h е s s (шахматы). Вопросъ былъ слѣдующій: помяитъ ли она о 
письмѣ, которое однажды написала? и о чемъ была в ъ немъ рѣчь? Вскорѣ  
затѣмъ проявился мой отецъ (умершій въ L81G г.) и, побесѣдовавъ съ нимъ 
нѣкоторое время, и продолжалъ такъ: 

„Помните ли В ы періодическое изданіе, которое у меня въ мысляхъ?" 
„Да". „Помните ли вы, какіе эпитеты къ Вамъ въ немъ'прилагались?" „Да". 
„Можете ли Вы указать ихъ начальный буквы по карточкѣ?" „Да". Тогда я 
началъ указывать на азбуку, прикрывая карточку книгою; г-жа Г. сидѣла  
на противоположной сторонѣ круглаго стола (большого), а между нами нахо-
дилась ярко горѣвшая лампа. Я сталъ указывать одну букву за другою, до 
тѣхъ поръ пока не дошелъ до F, полагая, что это и будетъ первая начальная 
буква. Стука не было. Окружавшіе меня сказали: „Вы пропустили букву; 
былъ стукъ въ иачалѣ". Я вернулся обратно и услышалъ отчетливый 
стукъ при буквѣ С. Меня это озадачило, но я моментально понялъ, въ 
чемъ дѣло. Сила, производившая стуки, начала слагать фразу раньше, чѣмъ  
я гіредполагалъ. Я пропустилъ букву С и затѣмъ получилъ DTFOC: это и 
были иниціалы, по порядку, нѣсколькихъ словъ, который, какъ и иомнилъ, 
были иримѣнены къ моему отцу въ напечатаниомъ въ 1817.Г. старомъжур-
иалѣ; никто въ комнатѣ кромѣ меня о нихъ не слыхалъ. CDTFOC было со-
вершенно правильно; и, дойдя до этого, я остановился, вполнѣ убѣдивіпись.  
что что-то или кто-то или какой то духъ читаетъ м о и м ы с л и. Эти и 
ітодобиыя явленія продолжались почти три часа, и въ течеиіе значительной 
части этого времени г-жа Г. была поглощена чтеніемъ книги „Ключа къ 
хижинѣ дяди Тома", никогда раньше ею не видѣнной . . . . " . 

О лицахъ, убѣжденпыхъ, что эти явленія производились ду-
хами, мы будемъ говорить впослѣдствіи. Но встрѣчались и дру-
гія лица, съ нѣкоторымъ вѣсомъ, какъ то: докторъ Дэыіель, сэръ 
Ж. Лилли, сэръ Чарльзъ Стайль, докторъ Уестлендъ Марстонъ, 
хотя и не желавшія стать на сторону какой либо опредѣленной  
теоріи, но считавшія феномены, заслуживающими серіознаго из-
слѣдованія. 

') Въ напечатанномъ въ 1863 г. описаніи, въ введенін къ сочиненно Отъ 
матеріи къ духу", стр. XII, г. де Морганъ говорить, что, при этомъ опыт-!., 
онч. поставилъ нередъ азбукою книгу, и что г-жа Гейденъ, сидѣвшая въ 
С футахъ отъ книги, „не могла видѣть ни руки моей, ни глазъ моихъ, ни того—съ 
какою скоростью я указивалъ буквы". Основываетея-ли этотъ позднѣйшій  
разсказъ на соврѳменныхъ замѣткахъ—нѳ видно. 



Впрочемъ, въ то время наибольшее вниманіе привлекали къ 
себѣ не явленія ирофессіональныхъ медіумовъ, сфера которыхъ, 
по необходимости, была ограничена. Осенью 1852 г. на Континентѣ 
разразилась эпидемія столоверчспія, проникшая, хотя и съ нѣко-
торымъ замедленіемъ, въ Англію, въ первые мѣсяцы 1853 г. 
Обнаружилось, что не только вращаются и совершаютъ разнаго 
рода движенія столы и шляпы, повидимому,—помимо воли и внѣ 
контроля со стороны участвуюіцихъ въ опытахъ лицъ, но что 
этимъ путемъ могутъ получаться отвѣты на вопросы и даже, 
иногда, свѣдѣнія, повидимому, никому изъ присутствующихъ 
неизвѣстныя, при замѣнѣ стуковъ профессіональыыхъ меді-
умовъ наклонами стола. ІІредставленія г-жи Гейденъ ограни-
чивались тѣми, кто могъ уплатить ей за сеансъ, и о нихъ въ 
провинціи было мало слышно. Но столоверченіе было доступно 
всѣмъ, и имъ, повидимому, занимались столь-же усердно всѣ 
классы общества въ Басѣ, Мэнчестѳрѣ или Эдинбургѣ, какъ и 
въ самомъ Лондонѣ. 

Манія столоверченія дошла до такихъ размѣровъ, что въ 
іюпѣ того-же года нѣсколько ученыхъ, по большей части -остав-
лявшихъ до того профессіопальныхъ медіумовъ въ пркоѣ, сочли 
нужнымъ въ это дѣло вмѣшаться. Коммиссія изъ четырехъ вра-
чей устроила нѣсколько сеансовъ, о результатахъ коихъ было 
сообщено въ M e d i c a l T i m e s a n d G a z e t t e . Вкратцѣ: врачи 
эти, послѣ нѣсколькихъ опытовъ нашли, — что, когда никакого 
результата съ вѣроятностыо не ожидалось, и когда внимапіе си-
дящихъ за столомъ отвлекалось разговоромъ или инымъ пу-
темъ, столъ не двигался вовсе. Не получались результаты и тогда, 
когда одна половина участииковъ сеанса ожидала вращенія въ 
одномъ направленіи, а другая—въ другомъ. Когда же разъигры-
валось ожиданіе и въ особенности,—когда указывалось заранѣе 
направленіе вѣроятнаго движенія, столъ черезъ пѣсколько ми-
нуть начиналъ вертѣться, хотя ни одинъ изъ участниковъ сеанса 
сознательно никакихъ усилій не дѣлалъ. Изъ всего этого вы-
водилось заключен!«, что движенія стола происходятъ отъ мы-
шечнаго дѣйствія, по большей части, безсознательно проявляемаго. 

Въ пачалѣ того же мѣсяца въ Мэнчестерскомъ Атенеумѣ, 
состоялось, подъ нредсѣдательствомъ достопочтееыаго Г. Джонса, 
собрапіе для занятій столоверчевіемъ. Употреблялось семь' сто-
ловъ, изъ которыхъ стали вертѣться четыре. Всего удачнѣе опе-
рировала группа изъ четырехъ дамъ; и присутствовавши при 
этомъ Бредъ предложилъ провѣрить популярную электрическую 
теорію, положивъ на поверхность стола кругь мѣдной проволоки; 



всѣ четыре дамы, съ такимъ успѣхомъ только что заставившія 
вертѣться столъ, при томъ условіи, что на немъ покоились ихъ 
пальцы, должны были держаться за проволоку, соединенную съ 
находившейся на столѣ катушкою. Онытъ этотъ былъ испробованъ, 
и столъ, конечно, не двинулся. Тогда дамы отложили проволоку въ 
сторону и снова положили концы пальцевъ на дерево стола, кото-
рый задвигался, какъ и раньше. Въ помѣченномъ нѣсколькими не-
делями спустя приложепіи къ своей Гипнотической Терстев-
тикѣ, Вредъ упомипаетъ объ этомъ экспериментѣ и о другихъ, 
случившихся на собраніи происшествіяхъ, и указываетъ на слѣ-
дующій отсюда выводъ: когда нѣтъ основания заподозрѣвать до-
бросовѣстпость дѣйствуюіцихъ лицъ, движеніе стола происходить 
вѣроятно, отъ безсознательныхъ (идеомоторныхъ) дѣйствій. Онъ 
добавляетъ, что при всѣхъ экспериментахъ, при коихъ онъ прн-
сутствовалъ, кто-либо всегда заранее указывалъ направленіе, въ 
которомъ слѣдовало ожидать движенія стола, и такимъ образомъ 
сиособствовалъ согласованно между собою безсознательныхъ ожи-
даній ѵчастниковъ сеанса. 

Важнѣйшій вкладъ въ насгоящій воиросъ сдѣланъ былъ Фа-
радеемъ '). Фарадея, какъ и другихъ мыслящихъ людей, устра-
шали значеиіе, пріобрѣтенное маніею столоверченія среди всѣхъ 
классовъ общества, и обнаружігвавшіяся въ ходячихъ объясне-
ніяхъ распущенность мышленія и самодовольное невѣжество. Въ 
числѣ различныхъ теорій, обыкновенно предлагавшихся для 
объясненія движені-й стола, онъ упоминаетъ о духахъ, электри-
чествѣ, магнетизме, какомъ-то „притяженіи" и вращеніи земли! 
Съ помощью остроумныхъ приборовъ Фарадей убѣдительно по-
казалъ, что движенія стола обусловливались мышечнымъ дѣй-
ствіемъ и имъ одннмъ, гіритомъ, въ большинствѣ случаевъ, безъ 
вѣдома или желапія участниковъ сеанса. Наиболѣе цѣлесообраз-
нымъ изъ его ировѣрочныхъ приборовъ былъ слѣдующій. Онъ 
изготовилъ двѣ небщіынія ІІЛОСКІЯ дощечки, въ нѣсколько квад-
ратныхъ дюймовъ величиною, помѣстилъ между ними нѣсколько 
стекляиныхъ колесиковъ, толщиною въ обыкновенный карандашъ, 
и перевязалъ все вмѣстѣ парою каучуковыхъ колецъ такимъ обра-
зомъ, что, при боковомъ давленіи, верхняя дощечка въ ограни-
ченгшхъ размѣрахъ скользила по нижней. Къ прибору приде-
лывался легковѣсный показатель, состоявшій изъ стебелька сѣна 
или кусочка бумаги, чѣмъ и обнаруживалось малѣйшее движе-

') См. его письмо о „столоверченін", появившееся первоначально въ 
Times'i отъ 10 октября 1853 г. и воспроизведеппое съ иТ.которыми добавне-
ніями въ Atlieneum'Ii отъ 2-го іюля. 



ніе верхней дощечки по нижней. Оказалось, что во всѣхъ слу-
чаяхъ верхняя дощечка двигалась раньше нижней, покоившейся 
на столѣ, что и указывало, что двигали столомъ пальцы экспе-
риментатора, а не, какъ то предполагали сами участники сеанса, 
столъ—пальцами. Но наиболѣе поразительное доказательство 
того, что причиною движенія было мышечное усиліе, совершенно 
дѣйствующимъ лицомъ не сознававшееся, состояло въ слѣдую-
щемъ: когда участники сеанса ознакомились съ значепіемъ ука-
зателя, и стали сосредоточивать на иемъ вниманіе—движеніе 
не происходило. „Пока присутствующіе видѣли показатель, онъ 
оставался совершенно неподвижными; когда же онъ были скрыть 
отъ нихъ или когда они смотрѣли въ сторону отъ него, онъ коле-
бался, хотя присутствующіе и думали, что постоянно пажимаютъ 
прямо внизъ". 

Нозднѣе въ томъ же году всѣмъ этимъ вопросомъ занялся 
докторъ Карпентеръ въ Q u a r t e r l y R e v i e w ; и то же объяс-
ыеніе — безсознательвое совершеніе экспериментаторомъ, поди 
вліяніемъ господствующей идеи, мышечнаго усилія, необходимаго 
для осуществлеяія желаемаго результата—было ими приложено 
не только къ столоверченію, но и ко многими явленіямъ оди-
лической силы и электробіологіи, въ томъ числѣ—магнетометру 
г. Рёттера и одометру доктора Мейо. 

Но мысль о томъ, что въ этомъ салонномъ развлеченіи мояіетъ 
быть усмотрѣна таинственная сила, была слишкомъ проста и 
слишкомъ обаятельна, чтобы отъ нея можно было такъ легко отка-
заться. Забавною иллюстраціею къ точкѣ зрѣнія зауряднаго, съ 
путаницею въ головѣ, человѣка является анонимная брошюра, на-
печатанная осенью того же года поди заглавіемъ: „Столоверчепіе 
и стологовореніе, разсмотрѣнныя въ связи съ требованіями разума 
и здраваго смысла". (Т а Ы е* t u г n і n g a n d t a b l e t a I k i n g con-
s i d e r e d i n c o n n e c t i o n w i t h t h e d i c t a t e s of r e a s o n 
a n d c o m m o n s e n s e ) . Авторъ считаешь себя вынужденными 
засвидѣтелъствовать о несогласии своемъ съ объясненіемъ Фа-
радея. „Не съ учеными теоріями", говорить оиъ, „желаемъ мы 
имѣть дѣло... а просто хотѣли - бы приложить къ этимъ стран-
ными вопросами здравый смыслъ". Затѣмъ онъ указываетъ—Фа-
радею—что „сушествуетъ тончайшая и проникающая всю при-
роду матерія", извѣстная, въ нѣкоторыхъ своихъ проявленіяхъ 
поди именемъ электричества. Правда, о немъ мы знаемъ весьма 
мало; но, несмотря на это, или, пожалуй, вслѣдствіе этого, 
автору не иредставлятся неразумными предположить, что столъ 
приводится въ движеніе электричествомъ. Едва-ли можно было-



бы подыскать болѣе подходящій примѣръ критиковавшаяся Фа-
радеемъ надменнаго невѣжества. Впрочемъ, большинство, быть 
можетъ, отвергало объясненіе Фарадея не столько изъ высоко-
мѣрія, сколько изъ лѣни. Требовалось гораздо меньшее умствен-
ное усйліе для того, чтобы приписать всѣ эти явленія таинственной 
„силѣ" и такимъ образомъ 'избавить умъ отъ труда разбираться 
съ этою проблемою въ подробностяхъ, чѣмъ для того, чтобы при-
мѣнять свои способности, въ попыткѣ уразумѣнія чужихъ онытовъ 
въ области конкретныхъ вѣсовъ и измѣреній. Такъ и упомяну-
тый уже авторъ статьи въ N a t і о n а 1 M i s c e l l a n y , смѣявшійся 
надъ представленіями г-жи Гейденъ, былъ убѣждеыъ, что явле-
ніе столодвиженія „весьма любопытно и, въ настоящее время, ие 
объяснено; какъ предполагаюсь, оно находится въ какой-нибудь 
связи съ магнетизмомъ, электричествомъ, гальванизмомъ.... или 
одиломъ Рейхепбаха". Самая популярная брошюра но этому во-
просу, будто-бы выдержавшая сто десять изданій въ течепіе года, 
озаглавлена „Доказательство столоверченія животнымъ магнетиз-
момъ" ( T a b l e t u r n i n g b y A n i m a l M a g n e t i s m d e m o n -
s t r a t e d ) ; и предлагаемая ею теорія основывается, повидимому, 
на рядѣ опытовъ, произведенныхъ членомъ Морской Академіи 
г-номъ Бетсономъ, нашедшимъ, что движенія стола облегчались 
въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ изолировался на стеклянныхъ сга-
канахъ или кускахъ гутаперчи. Равнымъ образомъ, и докторъ 
фплологіи Чарльзъ Кохъ объяснялъ движенія стола нредположе-
ніемъ, что кружокъ эксперимеитаторовъ образуетъ живую элек-
трическую батарею, благодаря которой столъ заряжается жиз-
ненною или „электро-одильною" силою, и такимъ образомъ, ста. 
новится столь-же послушнымъ волѣ, какъ и членъ человѣческаго 
тѣла '). 

Не слѣдуетъ думать, что Элліотсонъ и его сотоварищи заме-
длили оказать радушный пріемъ столь поразительному подтвер-
ждение их ь теорій. Номеръ Z o is t'a, слѣдовавшій за тѣмъ, въ ко-
тором!. упоминалось объ изобличеніи г-жи Гейденъ, заключалъ 
въ себѣ статьи дост. Г. Сэндби, дост. Ч. Г. Тауншенда и самого 
Элліотсона о явленіяхъ столоверченія. Сэндби пишетъ изь Па-
рижа, что весь городъ взволновать пляскою столовъ. Самъ онъ 

') Любопытно, что вт, числѣ сторопыиконъ подобныхъ В У Г Л Я Д О В Ъ мьг на-
ходимъ и г. Маскелина. Въ вапеч ітанном ь въ P a l l M a l l G a z e t t e (отъ 
2 1-го Апр. 1885 г.) интервью, правильность коего была им . впослѣдствіи при-
знана, онъ заяв.шѳтъ, что однажды пмъ сами мъ и его друзьями, безъ медіума,  
были вызваны длижеиія стола, необъяснимыя, какъ онъ въ томъ убѣдилея,  
одпимъ дѣйетвіемъ мыпщъ. Онъ положительно отвергаогь объяененіе Ф.ірадѳл  
и склоняется къ вѣрѣ въ психическую или нервную силу. 



изелѣдовалъ этотъ вопросъ и считаете, что „предполагаемые 
факты установлены вяѣ сомнѣнія, и что спору наступили конецъ". 
Онъ указываетъ, что движеніе стола постоянно происходитъ послѣ 
весьма краткаго промежутка времени, такъ что едва-ли можно 
предположить, чтобы успѣло оказать воздѣйствіе безсознатёльное 
ожиданіе; кромѣ того, какъ бы ни было тяжело приводимое 
въ движеніе тѣло, и какъ бы ни было сильно его движеніе, не 
только не ощущается мышечное напряженіе, но мысли дѣятельно 
находятся на сторожѣ, остерегаясь подобнаго возраженія. Они 
указываетъ далѣе, что всѣ согласно описываютъ вызываемый 
столоверченіемъ странный ощущенія въ пальцахъ, рукахъ, а 
иногда и въ головѣ. Самъ Сзндби испытывали необычныя ощу-
щенія въ концахъ пальцовъ. Поэтому, они заклгочаетъ, что „это 
движеніе стола, вызванное продолжительными соприкосновеніемъ 
съ цѣпыо изъ человѣческихъ пальцевъ,—ничто иное, какъ простой 
месмеризмъ, въ неожиданной фазѣ развитія". 

За ними высказывается въ томъ-же смыслѣ Тауншендъ. И онъ 
испытывали необыкновепныя ощущенія послѣ верченія столовъ, 
іцекотаніе вл> концахъ пальцевъ и особепнаго рода усталость, 
какъ послѣ занятій месмеризированіемъ. Онъ убѣжденъ, что яв-
ленія не могутъ быть полностью объяснены дѣйствіемъ мышцъ. 
Въ книгѣ своей „Доказательство истины месмеризма", напечатан-
ной пѣсколько мѣсяцевъ позднѣе, онъ развиваетъ свои взгляды 
объ апалогіи явленій столоверченія съ месмерическими и далее 
высказываетъ предположеніе, что стуки могутъ объясняться „не-
правильными выдѣлевіемъ зоогена изъ нервной системы" медіума. 
Дж. У. Джэксонъ предлагаете наотраницахъ^оірСа" подобное-ясе 
объясненіе стуковъ, указывая, что они, вѣроятно,—„невро-электри-
ческія или одическія явленія". 

Элліотсонъ, хотя и составляете себѣ мпѣніе съ большею осмо-
трительностью, склоненъ соглашаться съ выраясаемыми его друзь-
ями взглядами. Самъ онъ, въ попыткахъ своихъ изслѣдовать яв-
ленія, не имѣлъ большого успѣха, но, на основаніи елышаннаго 
ими отъ другихъ, въ особенности-лее огшсываемыхъ необычныхъ 
физическихъ ощущеній и убѣжденія большинства честныхъ 
экспериментаторовъ, что движенія производились не ими — онъ 
заключаете, что „суіцествуютъ, вѣроятно, настоящія движенія 
столовъ, отъ мышечной силы не зависящія". Впрочемъ, онъ, неви-
димому, продолжаете придерживаться своего прежняго мнѣнія, 
что профессіопальные „стучащіе" медіумы—обманщики. 

Очевидно, не существуете большого различія меяеду образомъ 
мыслей лицъ, признававшихъ явленія потому, что ими подкрѣп-



лялась теорія животнаго магнетизма, и лицъ, относившихся къ 
нимъ благопріятно оттого, что ими иллюстрировались собственные 
ихъ взгляды на деятельность духовъ. Въ обоихъ олучаяхъ мы 
видимъ примеръ могущественнаго вліянія господствующихъ идей 
на формированіе верованій; и, хотя спиритическое объясненіе 
менее претендовало па научные методы, а представители его 
иной разъ отличались меньшею умеренностью въ защите — у 
нихъ было, по крайней мере, то преимущество, что ими изла-
галась теорія, достаточно растяжимая для покрытія всехъ подле-
жавшихъ объясненію фактовъ. Эту именно систему аргументаціи, 
повидимому, предпочитаетъ докторъ Чарльзъ Ііауенъ, указываю-
щие что все „новейшія научныя разрешенія вопроса"—а въ число 
этнхъ разрешеній онъ включаетъ только что описанныя различ-
ный электрическія, магнитическія и одилическія теоріи—не удо-
влетворяютъ фактамъ. В с е явленія указываютъ-де на одну при-
чину. Сатанинское воздействіе находится, по меньшей мере, въ 
соответствіи съ достигаемыми результатами, свидетельство-же 
св. ГІисанія ясно указываетъ на него, какъ на veram causam ')• 

Действительно, спиритическое объяснеиіе нашло силыгЬй-
шихъ своихъ защитниковъ въ неожиданной среде. Въ то время 
существовала небольшая группа евангелическихъ клерджименовъ, 
некоторые изъ которыхъ уже пріобрели известность неумерен-
ностью своихъ нападокъ на римско-католическія доктрины. Они 
поспешили признать въ невинныхъ проказахъ столовъ знаки при-
шествія антихристова. 16-го іюня достопочтенный H. С. Годфрей, 
изъ Лидса, съ супругою и викаріемъ, собрались для столоверченія 
въ ирисутствіи школьнаго учителя и другихъ лицъ. После опи-
санія различныхъ неудачныхъ попытокъ побудить столъ сознаться, 
что имъ двигаетъ бесовская сила, г. Годфрей продолжаегъ: 

„Тогда я приготовился къ дальнѣйшему опыту, гораздо болѣе торже-
ственнаго характера. Я шепнулъ школьному учителю принести небольшую 
Библію и положить ее на столъ тогда, когда я ему скажу. Затѣмъ я за-
ставилъ столъ быстро вращаться и подалъ знакъ. В и б л і я б ы л а о с т о -
р о ж н о п о л о ж е н а н а с т о л ъ , и . о н ъ м о м е н т а л ь н о о с т а н о -
в и л с я . Мы были поражены ужасомъ". 

После ужина опытъ былъ повтореиъ и испробовано следую-
щее испытаніе: „ Е с л и д i а в о л а н е т ъ, у д а р ъ д в а р а з а". Къ 
нашему ужасу, ножка стола медленно поднялась и два раза 

О T h o u g h t s on S a t a n i c I n f l u e n c e o r m o d e r n S p i r i t u -
a l i s m c o n s i d e r e d . London, 1854. 



стукнула". Нечего и говорить, что эти ужасающія открытія были 
преданы гласности безъ промедленія. 

ІІослѣ этого г. Годфрей устроилъ еще два или три сеанса, 
результаты которыхъ изложены въ позднѣйшей брошюрѣ. 4-го 
іюля, въ отвѣтъ на паводящіе вопросы, столъ признался, 
что имъ двигаѳтъ духъ умершаго человѣка, погибшая душа, 
ниспосланная діаволомъ изъ ада, съ спеціальною цѣлыо обма-
нуть собравшійся кружокъ, и обреченная на возвращеаіе вь адъ 
по завершеніи ночной ея задачи. Въ отвѣтъ на дальнѣйшіе во-
просы, было пояснено, что проявлявшійся на предъидущемъ 
сеансѣ духъ былъ духъ не человѣческій, a падшій ангелъ. 18-го 
іюля появился духъ, заявившій, что онъ—прихожанинъ г-на Год-
фрея (при этомъ онъ сообщилъ свое имя, впослѣдотвіи провѣ-
ренное по приходской кнцгѣ), умершій за нѣсколько мѣсяцевъ 
до того и самимъ г-йіЯъ Годфреемъ похороненный. Этотъ духъ 
сознался, что онъ только одинъ разъ до того былъ въ классной 
комнатѣ (гдѣ происходили сеансъ), но не—съ цѣлыо присутствовать 
на воскресномъ урокѣ, а ради плотскихъ утѣхъ чаепитія. 
При жизни онъ обыкновенно посѣщалъ Уеслеянскую часовню, 
яьшѣ-же глубоко жалѣлъ о томъ, что не обратили ббльшаго 
вниманія на совѣты г-на Годфрея. 

Позднѣе, въ томъ-же году достопочтенный Е. Джильсонъ, изъ 
Баса, опубликовали результаты своихъ опытовъ — также послѣ 
о д н о г о сеанса. Выяснивъ, что собесѣдникъ его—духъ усопшаго, 
ожидающій, что черезъ десять лѣтъ онъ вмѣстѣ съ сатаною и 
всѣми его присными будетъ связанъ и вверженъ въ бездну — 
г. Джильсонъ стали ставить слѣдующіе вопросы: 

„Тогда я спросили: „Гдѣ главная квартира сатаны? Въ Апгліи-ли?" 
Произошло легкое движеніѳ. 

„Во Франціи-ли?" Сильное движеніе. 
„Въ Испаніи-ли?". Такое-же движеиіе. 
„Въ Римѣ-ли?" Столъ, казалось, буквально пришѳлъ въ неистовство". 

Другой клерджименъ той-же школы, достопочтенный Р. В. 
Дибдииъ склоненъ былъ къ нѣсколько иному объясненію. Онъ 
утверждаетъ, что проявлявшиеся духи—не духи умершихъ муж-
чинъ и женщинъ, a бѣсовъ. Иолученныя имъ, въ отвѣтъ на иа-
водящіе вопросы, откровенія носили всѣ тотъ-же общій харак-
тера Бѣсы единогласно исповѣдывали, что папа—истинный глава 
Церкви, совѣтовали молиться Дѣвѣ Маріи, учили, что Социній 
былъ человѣкъ хорошій, а' Лютеръ—наобороть; что спасеніе прі-
обрѣтается вѣрою и дѣлами, а не одною вѣрою и т. п. 



Но независимо отъ того, (>ылн-ли то духи людей или черти, 
всѣ эти клерджимены сходились въ томъ, что и дѣйствующая 
причина и имѣющаяся въ виду цѣль — одинаково бѣсовскаго 
характера. Неподражаемый Годфрей рѣшается даже сдѣлать слѣ-
дующую догадку: „Можетъ-ли быть, что это — начало послѣдней 
борьбы сатаны? что н а л о я е е н і е м ъ р у к ъ столъ получаетъ 
власть о т ъ д і а в о л а , подобно тому, какъ слуяштели Господни, 
в ъ д н и а п о с т о л о в ъ , н а л о ж е н і е м ъ р у к ъ получали силу 
свыше? Просто спрашиваю: „Можетъ-ли это быть?" 

А въ позднѣйшемъ сочиненіи онъ развиваете теорію, что 
движенія стола и другія диковины суть предсказываемые въ 
Вибліи признаки наступленія царствія антихриста, а въ различ-
ныхъ экономическихъ и соціальныхъ идеалахъ, обыкновенно 
связывавшихся съ спиритизмомъ въ находите силь-
ное иодтвержденіе своихъ подозрѣній. „ДліГтого, чтобы подго-
товить путь", пишете онъ, „къ этому ложному millennium'y, бу-
дутъ приложены старанія, дабы народъ возсталъ на народъ и 
царство на царство... для соединенія человѣчества во всемір-
номъ братствѣ, и уетановлевія царствія во имя любви и спра-
ведливости". 

Другой клерджименъ, достопочтенный Ф. Клозъ (впослѣдствіи 
деканъ Карляйльскій) далъ настоящее объясненіе этой не-
обыкновенной готовности принимать на вѣру столь ничтожные 
опыты и объяснять ихъ чертовщиною. Онъ указываетъ, что эти 
клерджимены принадлежали къ школѣ, которая въ теченіе нѣ-
сколькихъ ноколѣній занималась библейскими пророчествами и 
неустанно ожидала иризнаковъ ихъ исполненія. „Самъ я счи-
таю эти факты знаменіями времени", говорите одинъ изъ нихъ. 
„Я у лее н ѣ с к о л ь к о л ѣ т ъ о ж и д а ю к а к о г о - л и б о рѣ-
ш и т е л ь п а г о п р о я в л е н і я с и л ы с а т а н ы " . Именно этому 
постоянному выжидапію знаменій и чудесъ Клозъ приписываете 
различным прежнія отпаденія отъ ортодоксальныхъ Церквей, въ 
особенности-же—„Илимутскихъ братьевъ" иЭрвингитовъ. Едва-ли 
можно сомнѣваться, что оно и было причиною настроенія этихъ 
еваигелическихъ клерджименовъ. Это настроеніе выраяіается осо-
бенно наивно въ бронпорѣ, изданной, повидимому, около того-яге 
времени свѣтскимъ членомъ той-же школы нѣкіимъ Р. С. Мор-
ганомъ; брошюра эта, подобно многимъ другимъ издапіямъ того-же 
рода, разошлась въ нѣсколькихъ тысячахъ экземпляровъ 4). Сна-
чала Морганъ говорить, что не намѣренъ разслѣдовать, по-

' ) A n i n q u i r y i n t o t a b l e - m i r n с J e S . Bath and London. 



длинны-ли явленія или нѣтъ, естественны-ли они или нѣтъ. Онъ 
довольствуется тѣмъ, что ставить два вопроса: „ В о з м о ж н ы - л и 
физическія проявленія власти сатаны? Если они в о з м о ж н ы , 
в ѣ р о я т н о - л и , чтобы подобныя проявленія обнаружились въ 
19-омъ вѣкѣ?" И онъ безъ труда даетъ категорически-утверди-
тельный отвѣтъ на оба вопроса. Достаточно будетъ одного при-
мера его метода аргументаціи. Онъ цитируетъ въ качестве одного 
изъ знамепій, которыхъ следуетъ ожидать въ последніе дни міра, 
следующее место изъ книги Наума (гл. II, 3, 4): 

„Колесницы будутъ, въ день" приготовленія, съ пылающими факелами 
и будутъ страшно потрясены ели. По улицамъ будутъ бушевать колесницы; 
будутъ наталкиваться другъ на друга на широкихъ путяхъ; онѣ будутъ 
подобны факеламъ, будутъ какъ молніи" '). 

Затемъ онъ говорить читателямъ: „Въ следующій разъ, какъ 
вы увидите железнодорожный поездъ... спросите себя, не 
день - ли это приготовленія"; а въ примечаніи указываетъ, что 
железнодорожный шпалы обыкновенно делаются изъ еловаго 
дерева, и что вагоны поезда, останавливаясь, постоянно „натал-
киваются" одинъ на другой. 

Прежде чемъ разстаться съ г. Годфреемъ и его коллегами, 
я приведу еще одну цитату. Этотъ остроумный авторъ показы-
ваетъ, что явленія „кажутся такими, какими ихъ предполагаетъ 
изследователь"; къ этому обобщенію овъ прибегаетъ, желая вы-
казать свое пренебрежете къ попыткамъ Фарадея и ругихъ свести 
явленія къ физическимъ законамъ. Впрочемъ, современные ему 
критики применили этотъ-же принциггь къ его собствениымъ 
опытамъ и указали, что „Иутешествія Гулливера" и сочивеніе 
Гойля о висте, при употребленіи ихъ съ подобающею торже-
ственностью, оказывались для прекращенія вращепій стола 
столь-же действительными, какъ и книги более священный. 

Въ сравяеніи съ подобными абсурдами, обычное спиритиче-
ское объясненіе можетъ почти казаться приговоромъ трезваго 
здраваго смысла. Но хотя, какъ уже сказано, мпогіе, подобно Ро-
берту Чемберсу и де Моргану, были глубоко поражены темъ, что 
видели съ г-жою Гейденъ, брошенное въ то время семя принесло 
въ большинстве случаевъ плоды лишь несколько летъ спустя, 
и за этотъ періодъ у спиритизма было немного открытыхъ за-
щитниковъ. Однимъ изъ первыхъ неофитовъ былъ сэръ Чарльзъ 
Айшемъ. Другимъ былъ докторъ Ашбёрнеръ, авторъ длнннаго 

') Въ Русской Библіп этотъ текстъ читается нѳсьма различно. Прим. пер. 



письма въ защиту спиритическая тезиса къ извѣстиому секуля-
ристу ') г. Г. 0. Голіоку, появившаяся въ R e a s o n e r ' t въ іюнѣ 
1853 я д а . Помимо разсказа автора о личныхъ е я опытахъ (ко-
торый мы сейчасъ приведемъ), письмо это интересно преимуще-
ственно потому, что представляетъ попытку построить матеріали-
стическое объясненіе „духовъ" на гипотетическихъ явленіяхъ оди-
ческой силы и животная магнетизма. „Я не утверждаю", пишетъ 
онъ, „что существуютъ нематеріалыіыя сущности, ибо ограничен-
ный мои способности дозволяютъ мнѣ представить себѣ самую 
утонченную сущность лишь въ формѣ матеріальнаго существа". 
Онъ поясняетъ, что ходъ мысли состоитъ изъ струй шариковъ; 
и что яоновидящіе могутъ видѣть человѣческую волю, также 
состоящую изъ шариковъ, видимо истекающею изъ мозга. По сло-
вамъ Ашбернера онъ отправился къ г-жѣ Гейденъ съ сильнымъ 
предубѣжденіемъ. Однако, опъ внимательно слѣдилъ за нею въ 
то время, какъ пріятель его получалъ сообщепіе, и не могъ 
уловить призп'аковъ обмана. Но ясно, что рѣшаюіцихъ деталей 
опыта онъ не нонялъ и его разсказъ о принятыхъ имъ предо-
еторожностяхъ убѣжденія не вызываетъ. Наконецъ, наступила 
его очередь: 

„Спорна я садился подрядъ на разные стулья, дабы близко слѣдить 
за всѣми дѣйствіями г-жи Гейденъ; наконецъ, сѣлъ но отиошенію къ ней 
въ такомъ положеніи, что чувствовало себя увѣрѳннымъ, что но могу 
быть обманутымъ; и, дѣйствительно, въ концѣ концовъ вынужденъ былъ 
заключить, что подозрѣвать ее въ какомъ либо обманѣ или фокусни-
чествѣ было бы слабоуміемъ или глупостью... 

Съ цѣлыо ознакомиться съ этими явлѳніями при наиболѣѳ справед-
ливыхъ условіяхъ, я попросилъ г-жу Гейденъ сообщить мнѣ, слѣдуотъ 
ли думать въ отдѣлыіости о какомъ либо духѣ , съ которымъ я желалъ бы 
бесѣдовэтъ. „Да". — „Хорошо, теперь я объ одиомъ думаю". — Я желалъ, 
чтобы меня просвѣтилъ духъ моего отца. На столѣ етуковъ не было. Я 
ожидалъ немедленная отвѣта, но въ нродолженіе иѣкотораго времени но 
получалось никакого. Г-жа Гейденъ спросила, присутствуетъ-ли какой 
либо духъ, знающій доктора Ашбернера. Немедленно, на столѣ, у моего 
локтя, раздались два ряда отчетливыхъ, нѣжпыхъ постукиваній. Слѣдую-
щій вопросъ былъ: „Присутствует!, ли тотъ духъ, съ которымъ онъ же-
лаѳтъ говорить?" „Нѣтъ". „Нрисутствуетъ ли кто-либо, кто постарается 
привести ого?" „Да". „Суть ли духи, стучащіо близъ доктора Ашбернера. 
т ѣ друзья, о которыхъ онъ думаетъ?" „Нѣтъ". „Дадутъ ли они свои имена?" 
„Да". Отвѣты эти давались стуками на вопросы, ставившіеся иной разъ 
изустно, иной разъ мысленно. Г-жа Гейденъ предложила мнѣ взять напеча-
танную на карточкѣ азбуку. Я взялъ карточку въ руку и сталь указывать 

') Отвергавшая будущую жпзвь раціоналистическаи аиглійская секта, 
возникшая въ сороковыхъ годахь 19-го вѣка. ІІрим. перев. 

2 * 



каждую отдѣлі.ную букву концомъ иглы дикобраза, а хозяинъ дома, прія-
тель мой, г. Гойлѳндъ, любезно взялся записывать отмѣчавшіяся сту-
ками буквы. Когда я доходилъ до буквы, на которую желали указать 
духъ, слышался стукъ; при всѣхъ же остальныхъ буквахъ сохранялось 
полное молчаніе. Такимъ путемъ я по порядку получилъ буквы ANN 
HURRY: имя это принадлежало одной изъ са.мыхъ красивыхъ, талантли-
выхъ, благочестивыхъ и прекрасныхъ личностей, мнѣ когда-либо зна-
комыхъ. Я не видѣлъ ея съ 1812 года. Два года спустя она вышла замужъ 
и скончалась вь 1815 г. Отецъ мой и большинство членовъ моего се-
мейства находились въ весьма близкихъ отношеніяхъ съ нѣсколькимн 
вѣтвями семейства Гёрри, а, въ юношествѣ и дѣтствѣ , Анна и ея кузины 
были моими товарищами и участницами моихъ игръ. Съ помощью теле-
графическихъ знаковъ, которые я пытался описать, я въ теченіе нѣко-
тораго времени разговаривалъ съ прелестнымъ товарищемъ моихъ юныхъ 
лѣтъ и узналъ весьма интересныя подробности, относящіяся до счастли-
ваго мѣстожителъства ея въ духовномъ мірѣ. Любопытство мое возбудили 
различныя гіо звуку постукиванія, услышанный мною по сосѣдству со сту-
ками, производившимися другомъ моимъ Анною. Я спросилъ объ имени 
духа, имъ соотвѣтствующемъ. Изъ уісазанныхъ по азбукѣ буквъ сложилось 
имя: E l i s a b e t h M a u r i c e ; то былъ другой товарищи моего дѣтства, а 
также моихъ брата и сестры; другое, почти ангельское существо, въ 
бытность свою на землѣ; нынѣ же она, съ кузиною своего Анною, житель-
ница третьей сферы рая. Авторъ „Invalid's Bower" и нѣкоторыхъ Другихъ 
сочиненій, свидѣтельствующихъ о чистомъ, нѣлсномъ и утончснномъ 
вкусѣ , нѣкоторое время бесѣдовалъ со мною; а, наконѳцъ, въ серединѣ 
стола, данъ былъ мнѣ болѣе громкій и болѣе рѣшительный сигналь. 
Посредствомъ телеграфическихъ стуковъ мною было получено имя отца. 
Я попросилъ его сообщить число, въ которое онъ пѳрешелъ изъ сего 
міра въ духовную обитель, и стуками было указано: „7-го сентября 1798 
года". Я спросилъ его, гдѣ произошло это событіе, и получилъ отвѣтъ: 
„въ Бомбеѣ". Я спросилъ о возрастѣ его въ то время и поставилъ мно-. 
гіе другіо вопросы, и всѣ отвѣты на нихъ были совершенно правильны. 
Я мысленно велъ съ нимъ продолжительный разговоръ о предметахъ глу-
боко интересныхъ"... 

Сеансъ закончился приводимымъ полностью сообщеніемъ отъ 
отца доктора Ашберпера. На послѣдующихъ сеапсахъ, какъ 
утверждается, получены были сообщенія, обнаруживавшія зна-
комство съ передвиженіями и частными дѣлами доктора Ашбер-
нера, и вскорѣ затѣмъ онъ вітолнѣ увѣровалъ. 

Другимъ, столъ же некритически настроеннымъ пеофитомъ 
былъ престарѣлый соціалистъ Робертъ Оуенъ, которому въ то 
время шелъ 83-й годъ. Оуенъ имѣлъ нѣсколько сеансовъ съ 
г-жою Гейденъ и различными частными медіумами, и па нихъ 
получилъ сообщенія, исходившія будто бы, между прочимъ, 
отъ герцога Кептскаго, одного изъ первыхъ и наиболѣе влійтель-
ныхъ защитниковъ соціалышхъ проектовъ Оуена. Человѣкъ, ко-
торый въ среднихъ лѣтахъ не поколебался подвергнуть риску 



Гибели всѣ свои надежды, провозгласивъ съ публичной плат-
формы, когда, по его мнѣпію, честность требовала отъ пего такого 
признанія, свое убѣжденіе въ ничтожествѣ и вредѣ всѣхъ рѳли-
гій міра—едва-ли сталъ-бы на старости лѣтъ медлить заявле-
ніемъ о присоединеніи своемъ къ новому ученію. Перспектива 
наступлеиія духовпаго царствія, основаннаго на справедливости 
и братствѣ, наполняла ужасомъ благочестиваго Годфрея. Оуенъ-же 
въ продолженіе восьмидесяти лѣтъ, съ простою вѣрою ребенка 
ожидалъ наступленія именно такого millennium'a и, наконецъ, 
узрѣлъ въ новомъ движеніи обѣщаніе осуществленія своихъ на-
деждъ въ мѣрѣ болѣе полной, чѣмъ смѣлъ раньше мечтать. Онъ 
поспѣшилъ напечатать на столбцахъ своего органа R a t i o n a l 
Q u a r t e r l y R e v i e w формальное изложеніе новой своей вѣры 
и основаній, на которыхъ она зиждилась '). А въ слѣдующемъ 
году (1854) онъ издалъ первую часть сочиненія: „Новое суще-
ствованіе человѣка на землѣ" (The New Existence of Man upon 
Earth), цѣль котораго достаточно онредѣляется вступительными 
фразами: 

„Нынѣ Богъ повелѣваетъ всѣмъ народамъ, черезъ новыя проявлеыія. 
духовъ изъ выешихъ сферъ, подготовляться ко всеміриому миру, дабы 
человѣкъ могъ начать на землѣ новое существованіе, предвѣстникомъ 
коего были недавніе поразительные успѣхи въ области матеріальнаго, 
умствѳннаго и духовиаго знанія... Достигшіе совершенства духи правед-
никовъ исполнять для человѣчества эту высокую задачу". 

По всей странѣ были, повидимому, разсѣяны и другіе, мепѣе 
нзвѣстные, неофиты, хотя трудно получить полныя свѣдѣнія о 
распространенности спиритическаго движенія за это время, такъ 
какъ первый спирнтическій журналъ появился лишь два года 
спустя 2). Осенью того-же года въ Кисли была напечатана неболь-
шая брошюра „ Н е о б ы к н о в е н н ы й с л у ч а й с т о л о д в и -
женія: в ы с т у к а н н ы я столомъ по б у к в а м ъ н р о п о в ѣ д ь и 
з н а ч и т е л ь н о е к о л и ч е с т в о с т и х о в ъ " . Кружокъ состоялъ изъ 
тринадцати человѣкъ, повидимому, исключительно мужчинъ; всѣ 

') Осепыо того же года онъ также издалъ отдѣльною брошюрою прокла-
мацию, озаглавленную: „Будущность человѣчеекой расы; великая, славная и 
мирная революція, долженствующая быть совершенною чрезъ поср. дство 
отшедшихъ духовъ хорошихъ и высшихъ мужчинъ и женщпиъ". Въ при-
ложеніи къ этой брогшорѣ онъ приводить подробный описанія ьѣкоторыхъ 
сѳансовъ съ мѳдіумами, служащія лродолженіоыъ тѣхъ, который ужо были 
напечатаны въ U a t і о n а 1 R е v i е \ѵ. 

! ) Въ маѣ 1853 г. появился первый (и нослѣдній) номеръ S p i r i t 
М- 0 г 1 d'à, собетвенникомъ котораго былъ У. Р. Гѳйденъ. Ото единственное 
леріодичѳское пзданіе о которомъ, я ыогъ найти за это время упоминаніе, 



они подписали отчете. Они получали стуками сообщенія отъ раз-
ныхъ нзвѣстныхъ имъ при жизни личностей, въ особенности, отъ 
нѣкоего Джона Месона изъ Эмбсея, близъ Скиптона; о пемъ гово-
рится, какъ о „весьма почтенномъ лицѣ", при жизни иногда иро-
повѣдывавінемъ въ Кисли, въ Новой Церкви, пли Сведенборгіап- 
ской часовнѣ. Этотъ Джонъ Месопъ, посредствомъ стола, про-
челъ кружку проповѣдь, выбравъ текстомъ 12-ый стихъ XXII 
главы „Апокалипсиса". Выстукяваніе, по буквамъ, этой пропо-
вѣди, хотя, по милости, и краткой (она занимаетъ менѣе 4 страницъ 
in 12) должно было потребовать больше времени, чѣмъ на то, ка-
залось-бы, даютъ ей право присущія ей достоинства, если судить 
о нихъ въ печати. На другихъ сеансахъ духъ Роберта Бернса 
диктовалъ стихи, по на діалектѣ въ ІІІотландін неизвѣстномъ. 

Замѣтимъ, что, въ данномъ случаѣ, частный медіумъ, по имени 
Джонъ Гардекръ, не дошелъ до гюлученія сообщеній чрезъ авто-
матическое письмо. Но хотя „гшсаніе подъ контролемъ" еще не 
сдѣлалось выдающегося особенностью проявленій (каковою ему 
суждено было сдѣлаться впослѣдствіи), оно не было неизвѣстно 
даже въ этотъ ранній періодъ. Мы узнаемъ—правда, изъ спирп-
тическаго источника—о четырехлѣтней дѣвочкѣ въ Илипгѣ, сдѣ-
лавшейся пишущимъ медіумомъ ir далее писавшей по латыни, 
хотя этого языка она, конечно, не знала. Въ статьѣ, на которую 
мы уже ссылались, Робертъ Чемберсъ упоминаете, что, при ш> 
сѣщеніи имъ доктора и г-жи Робертсъ, на столѣ лежали аспидная 
доска и грифель, хотя въ этомъ случаѣ употреблены, повиди-
мому, не были. При посѣіценіи же имъ третьяго медіума, „бо-
лѣзненной молодой женщины", родомъ англичанки, онъ получилъ 
на вопросы свои отвѣты путемъ писапія, которое, какъ утвер-
ждалось, было автоматическое. Правда, то, что случилось въ на-
чалѣ, ne предзнаменовало ничего добраго. Чемберсъ спросилъ 
господина, руководившего сеансомъ и игравшаго роль магнети-
зера (доктора—месмериста по имени Гардинджа), можете ли онъ 
поставить мысленный вопросъ—что, при однихъ стукахъ, обыкно-
венно и дѣлалось. На это дано было разрѣшепіе; но контролиро-
вавшій медіума „духъ" тутъ-же написалъ ея рукою: „Я уже гово-
рить Вамъ, что мысленныхъ вопросовъ не люблю; поставьте во-
просъ громко". Когда условіе это было исполнено, обильно поли-
лись письменныя сообщенія, связнаго характера и похожія на 
проповѣди. Въ началѣ слѣдующаго года тотъ же докторъ Гар-
динджъ прочелъ въ Литературномъ и Научномъ Институтѣ, въ 
Портменъ Скверѣ, рядъ лекцій, вскорѣ спустя изданныхъ. Изъ 
этихъ лекцій, носящихъ, по большей части, характеръ автобіо-



графическій, мы узнаемъ, что Гардинджъ нѣсколько лѣтъ 
читалъ лекціи о месмеризмѣ и электро-біологіи и брался лѣчить 
эпилепсію, истерію и всѣ нервныя болѣзни. Зимою 1852—3 г.г. 
во время чтеній, дававшихся имъ по электробіологіи, съ нимъ 
познакомились американскіе медіумы, докторъ и г-жа Робертсъ. 
Онт> былъ свидѣтелемъ ихъ явленій, вскорѣ убѣдился, и духи 
седьмой сферы научили его, что эпилепсія есть демоническое 
одержаніе, и своими указаніями дали ему возможность исцѣлять 
ее. Засимъ одну личность изъ числа его домашнихъ—упоминае-
мую д-ромъ Чемберсомъ молодую женщину, впослѣдствіи высту-
пившую на сцену нодъ именемъ г-жи Гардинджъ—стали контро-
лировать духи разныхъ умершихъ друзей, и писать ея рукою. 
Въ лекціяхъ Гардинджа приводится нѣсколько пространныхъ 
сообщеній обычнаго типа. Во время перваго визита Роберта 
Чемберса, при Гардинджѣ былъ еще другой медіумъ, молодой 
человѣкъ, страдавшій демоническимъ одержаніемъ, но имени 
Юлій Гартгиллигапъ. Кажется, что на этотъ разъ, демонъ 
устоялъ иротивъ вліянія Гардинджа, ибо нѣсколько недѣль 
спустя ІОлій Гартгиллиганъ появился въ Чельтенемѣ, въ бѣломъ 
иолотнянномъ илатьѣ, съ ярко краснымъ поясомъ, въ малиновой 
мантіи и иурпуровомъ картузѣ, въ роли ѳврейскаго Мессіи; иослѣ 
чего исчезъ изъ исторіи спиритизма. 

Самъ Гардинджъ, какъ кажется, былъ человѣкъ искренній, и 
краткая замѣтка о немъ Чемберса, поскольку она его касается, 
подтверждаетъ производимое опубликованными его лекціями впе-
чатлѣніе, а именно: онъ смотрѣлъ на спиритизмъ не столько, 
какъ на средство обогащенія, для сколько—какъ на источникъ рели-
гіознаго утѣшенія и руководства въ своей профессіи месмери-
сга—цѣлителя. 

Помимо того факта, что книга его знакомить насъ съ однимъ 
изъ первыхъ по времени англійскихъ профессіоналыіыхъ пишу-
щихъ медіумовъ, она интересна и потому, что Чемберсъ, по-
видимому, обратилъ вниманіе на этотъ иредметъ, преимущественно 
благодаря Гардинджу и его медіуму. Гардинджъ упоминаетъ о 
посѣщеніи имъ Чемберса въ Чилькотсѣ, въ Гэмстедѣ, гдѣ 29 
апрѣля 1853 г. произошли обычныя явленія, немедленно послѣ 
написанія имъ появившейся въ майскомъ номерѣ C h a m b e r s ' s 
J o u r n a l статьи '). 

') Чемберсъ никогда не утратилъ иніерѳеа къ спиритизму, хотя ноложе-
иіе его, какъ издателя, повидимому, препятствовало ему принимать въ движе-
ніи выдающееся участіе. Въ позднѣйшіе годы, и до самой смерти своей, въ 



Осенью 185.3 года, г-жа Гейденъ вернулась въ Америку, и 
около того же времени, уже потерявшая прелесть новизны за-
бава столоверченія перестала привлекать вниманіе общества и 
прессы. Дѣйствительно, о пемъ послѣ 185.3 года было такъ мало 
слышно, что въ іюлѣ слѣдующаго года, въ замѣткѣ о книгѣ Диб-
дина S c o t t i s h R e v i e w выражается о столоверчевіи, „какъ объ 
эпидеміи, недавно у насъ господствовавшей, нынѣ-же, надѣемся, 
настолько ослабѣвшей, что мы можемъ разсматриватъ, ее какъ 
достояніе исторіи". 

1872 г., онъ былъ свидѣтѳлемъ мвогихъ чудесъ при медіумѣ Д. Д. Юмѣ. Онъ 
нанпсалъ анонимное прѳдиеловіѳ къ книгѣ Юма „Случаи въ моей жизни." 
а въ процессѣ Лайонъ-Юмъ далъ подъ присягою показаніе въ пользу от-
ветчика. 



ГЛАВА II. 

Инкубаціонный періодъ. 

Но торжество сотрудника S c o t t i s h R e v i e w было прежде-
временно. Правда, въ тѳченіи слѣдующихъ пяти или шести лѣтъ, 
внѣшнихъ прнзнаковъ спиритическаго движенія было немного. 
Въ иачалѣ, періодическіе выпуски „Новаго существованія чело-
вѣка па землѣ" Роберта Оуена были почти едииственнымъ по-
священнымъ этому предмету изданіемъ. Йнтересъ же Оуена къ 
спиритизму былъ, въ кондѣ концовъ, порядка второстепеннаго. 
Вѣрный традидіямъ всей своей жизни, онъ придавалъ цѣну 
иредполагаемымъ сообщеніямъ съ духами, преимущественно 
какъ дополнительному средству къ преуспѣянію человечества 
здѣсь, на землѣ. Сообщавшіеся съ нимъ „духи"—какъ самъ онъ 
не упускаетъ случая указать — состояли преимущественно изъ 
лицъ, за послѣднія 50 лѣтъ, отличившихся попытками со-
дѣйствовать общему улучшепію соціальныхъ условій, какъ по-
ступками, такъ и сочиненіями своими; и почти со зсѣми ими: 
Джефферсономъ, Франклиномъ, Шелли, Чальмерсомъ, Чэннин-
гомъ въ особенности же — герцогомъ Кентскимъ, Оуенъ былъ 
знакомъ лично. Предлагавшіеся имъ этимъ духамъ вопросы ка-
сались не ироблемъ духовной космологіи, или иредметовъ заня-
тій въ семи сферахъ, во матерій непосредственно-нрактическаго 
значенія. Когда и какъ слѣдуетъ ему издать тотъ или другой 
трудъ? Кому нужно послать экземпляры его? Кого слѣдуетъ 
пригласить для произнесенія рѣчей на иредстоящемъ всемірномъ 
съѣздѣ? Кого—вообще, въ видахъ водворснія милленніума? „ІІод-
ходящія-ли лица Королева, принцъ Альбертъ, Король Бельгій-
скій, Императоръ Французскій и Императоръ Австрійскій для об-
разованія консервативной партіи, имѣющей ввести новое домо-
строительство?" 

Даже на состоявшемся въ маѣ 1855 г., „для освяіцеиія на-
чала милленніума", всемірномъ съѣздѣ, вопросъ о сниритизмѣ 
не обсуждался. Правда, группа американскихъ духовъ прислала 
чрезъ посредство Дж. Мэррея Спира адресъ, для прочтенія его 



на съѣздѣ. Адресъ этотъ былъ врученъ знаменитому медіуму 
П. Б. Рандольфу, который, наканунѣ собранія, и прѳдставилъ его 
Оуену вмѣстѣ съ собственными своими вѣрительными грамотами. 
Вслѣдствіе многочисленности занятій, документы эти остались не-
прочтенными до конца съѣзда; и хотя Оуенъ, сперва склоненъ 
былъ сожалѣть объ этомъ инцидентѣ, по впослѣдствіи признала,, 
что поставленіе на очередь такимъ путемъ подобнаго вопроса, 
могло бы повредить успѣху дѣла, болѣе всего принимавшагося 
имъ къ сердцу. 

Впрочемъ, на подобномъ же съѣздѣ, происходившем!, въ слѣ-
дующемъ году, въ тотъ же день, 14-го мая, и носившемъ названіе 
„ГІерваго собранія конгресса реформаторов!, міра", слушателями 
были, повидимому, предложены исходившіе изъ того же духов-
ной источника подробные планы „домовъ гармоній". Эти „дома 
гармоніи" являлись образцомъ новаго рода архитектуры, основан-
наго на круглыхъ или кривыхъ линіяхъ, подобных!, тѣмъ, ко-
торыя управляютъ строеніемъ деревьевъ, плапетъ и самого чело-
вѣческаго тѣла. Судя по приводимыми въ M i l l e n n i a l G a z e t t e 
снимкамъ, они, повидимому, представляли нѣкоторое сходство съ 
первыми грубыми попытками какой-нибудь, не достигшей раз-
витія породы пчелъ построить соты. 

Оуенъ, слѣдовательно, никогда не могъ считаться типическимъ 
спиритомъ; вліяніе же его па это двгокеніе, каково-бы оно ни 
было, было прервано смертью его, годъ или два спустя. 

Въ теченіе этихъ 6 лѣтъ, съ 1854 ио 1859 г.г., въ Англін 
появлялось лишь нѣсколько изданій изъ завѣдомо сгшритическихъ 
источпиковъ, что составляло рѣзкую противоположность необы-
чайной литературной дѣятельности, характеризовавшей на-
чало движенія въ Америкѣ; и, за одними или двумя исключе-
ніями, предметъ этотъ мало привлекали вниманіе въ неспеціаль-
пой печати. Немногія представляющая значеніе книги, по-
явившіяся, по большей части, въ 1858 и 1859 г. г., будутъ упомя-
нуты во второй части настоящей главы. Единственными посвящен-
ными новому движенію изданіемъ, достигшими сколько нибудь 
долговѣчнаго характера, былъ S p i r i t u a l T e l e g r a p h , появив-
шійся впервые въ Кисли въ апрѣлѣ 1855 г. под!, заглавіемъ 
Т h е Уо г k s h і г е Т е 1 е g г а р h и издававшійся до конца 1859 года-
Въ 1857 г. названіе этого журнала измѣнилось въ B r i t i s h S p i -
r i t u a l T e l e g r a p h , и за послѣдніе нѣсколько мѣсяцевъ своего 
сущеетвованія онъ выходили въ Лондонѣ иодъ редакціею или 
при содѣйствіи Уилльяма Хауитта. Существовали и другіе болѣе 
недолговѣчные журналы; наиболѣе удачными изъ нихъ былъ 



„Спиритическій Глашатай" (Т he S p i r i t u a l H e r a l d ) , выхо-
дившій въ Лондонѣ подъ руководствомъ нѣсколькихъ спиритовъ-
сведенборгіанцевъ. H e r a l d существовалъ съ февраля до іюля 
1856 г. Зимою 1858—59 г. въ Лондонѣ издавались также „Био-
логическое обозрѣиіе" (Biological Review) и „Духовный вѣст-
никъ" (Spiritual Messenger); и тотъ и другой, повидимому, суще-
ствовали лишь нѣсколько мѣсяцевъ. Первый изъ нихъ, издава-
вшийся Кеннетомъ Р. Г. Мэкензи, былъ органомъ спиритизма, го-
меоиатіи, электричества въ приложеніи къ зубоврачебному искус-
ству, астрологіи, месмеризма, френологіи и „высшей физики, 
вообще". Его главными спиритическими сотрудниками были самъ 
редакторъ и докторъ-гомеопатъ и месмеристъ Джекобъ Диксонъ. 
„Духовный Вѣстникъ" составлялъ, повидимому, частное пред-
пріятіе нѣкоего Карпептера, месмериста, устраивавшаго каждое во-
скресенье собранія въ Гриничѣ, на которыхъ говорилъ рѣчи трансъ-
медіумъ, послѣ чего производился денежный сборъ. Содержаніе 
всѣхъ этихъ изданій состояло преимущественно изъ отчетовъ о 
произнесенныхъ въ трансѣ рѣчахъ, обыкновенно—за подписью ка-
кого либо выдающагося покойника. Но не мало мѣста на ихъ стра-
ницахъ занимали и выдержки изъ „Ныо-Іоркскаго Духовпаго 
Телеграфа" и другихъ американских!, журналовъ. Вообще, пер-
вый нѣсколько лѣтъ, отсутствие мѣстнаго матеріала для хро-
ники, а равно и сочиненныхъ въ Англіи книгъ, пополня-
лось щедрыми позаимствовапіями изъ Америки. Много читались 
и цитировались сочиненія Девиса, Гарриса, Эдмондса, Талльме-
джа, Дж. Бови Додса, Роджерса и многихъ другихъ, и несомнѣнно 
что они оказали значительное воздѣйствіе на общественное мнѣ-
иіе и мпого способствовали позднѣйшему распространенно сни-
ритическаго движенія по сю сторону океана. 

ІІо Америкою оказано было л болѣе существенное содѣйствіе-
въ лицѣ разныхъ медіумовъ, но примѣру г-жи Гейденъ, посѣ-
тившихъ за эти годы Англію. Псрвымъ и наиболѣе вліятель-
пымъ изъ этихъ миссіоперовъ былъ Дэпіель Дёнгласъ Юмъ 
или Хумъ (Ноше), какъ онъ писалъ свое имя впослѣдствіи. ,ІОмъ„ 
еъ которымъ мы уже имѣли случай познакомиться '), прибыль 

') Лримѣч. авт. См. кн. II, гл. III . Въ Амерпкѣ имя с го. поиидимому, 
всегда писалось „Юмъ"; и при иервомъ поеѣщеніи имъ Аигліп, опъ былъ 
вообще извѣстеиъ свопмъ англіпскпыъ кліентамъ и друзья мт> подъ именомъ 
„Юма". Однако, уже въ это время, нѣкоторые нпсаип тоже имя Home, а 
впоелѣцствіи эта форма сдѣлалась общеупотребительною. Поэто іу, во шбѣ-
лсаніе недоразумѣнія, я предпочѳлъ постоянно придерживаться этого послѣд-
няго правописанія, тѣмъ болѣѳ, что въ позднѣйшіе годы жизни его <нои.імішно 
увотреблнлъ самъ медіумъ. Другія подробности, касаюіціися этой перемѣны 



въ Англію въ апрѣлѣ 1855 г., когда ему только что пошелъ 23-й 
годъ. По собственнымъ его словамъ, онъ родился въ Шотландіи, 
но большую часть дѣтства и отрочества провелъ въ Америкѣ, гдѣ 
и культивировалъ физическій медіумизмъ въ продолженіе четы, 
рехъ лѣтъ до пріѣзда своего въ Англію. Одинъ изъ первыхъ его 
гіубличныхъ сеансовъ состоялся въ домѣ г-жи Гейденъ въ мартѣ 
1851 года. При первомъ пріѣздѣ своемъ въ Англію, онъ непро-
должительное время жилъ въ гостиницѣ Кокса въ Джерминъ-
Стритѣ; позднѣе гостилъ въ Илингѣ, въ домѣ у адвоката г. Рай-
мера, и провелъ у этого господина съ семействомъ большую 
часть года, давая много сеансовъ друзьямъ и сосѣдямъ г. Рай-
мера и различнымъ извѣстнымъ личностямъ, желавшимъ въ 
нихъ участвовать. По утвержденію Юма—а, насколько мнѣ из. 
вѣстно, ничто не указываетъ на противное—онъ ни въ это, ни 
въ какое либо позднѣйшее время не требовалъ платы и не при-
нималъ никакого заранѣе условленнаго вознагражденія за услуги 
свои въ качествѣ медіума. 

Явлеиія, происходившія на этихъ сеансахъ, носили тотъ-же 
общій характеръ, какъ и на обыкновеяныхъ профессіональныхъ 
сеансахъ въ Америкѣ въ это-же время. На столахъ, стѣнахъ и 
въ другихъ частяхъ комнаты слышались стуки, и слагали по 
азбукѣ сообщенія. Столъ съ силою двигался и часто поднимался 
на воздухъ; положенные подъ столъ ручные колокольчики, ги-
тары и аккордеоны двигались по сторонамъ, и на этомъ послѣд-
немъ инструментѣ (который былъ всегда излюбленнымъ инструмен-
томъ Юма) игралась какая-нибудь мелодія; у участниковъ сеанса 
брались носовые платки, часыидругіе предметы, которые и передвига-
лись по комнатѣ; присутствующіе ощущали прикосновенія какъ-бы 
рукъ къ своимъ колѣпамъ и къ рукамъ, когда держали ихъ подъ 
столомъ. Въ болѣе рѣдкихъ случаяхъ руки показывались и надъ 
столомъ; это послѣднее проявлепіе почти всегда происходило 
при уменьшенвомъ свѣтѣ. Я не нахожу за это время упоминанія 
о левитаціи медіума (уже нѣсколько разъ имѣвшей мѣсто въ 
Америкѣ), объ „испытаніи огнемъ" и ииыхъ болѣе чудесныхъ 
проявленіяхъ. Въ этотъ періодъ сеансы Юма, какъ кажется, 
мало отличались отъ сеансовъ обыкновенныхъ профессіо-
нальныхъ медіумовъ въ Америкѣ; не было ни одного явленія, ко-
торое не составляло-бы общаго достоянія всѣхъ членовъ этой кор-
порации Тѣмъ не менѣе, большинство лицъ, наблюдавшихъ по-

эт, правоппсаніи см. анже, кн. IV гл. III . Прим. пер. Нами вездѣ употреб-
ляется единственная употребительная на русскомъ языкѣ форма „ГОмъ". 



казывавшіяся имъ диковины, были, повидимому, глубоко ими по-
ражены; а во многихъ случахъ произведенное впечатлѣніе на-
всегда сохранилось. Бенджаминъ Кольменъ, Дж. С. Раймеръ, Кро-
сленды, Дж. Дж. Гарсъ Уилькинсонъ и многіе другіе, впослѣд-
ствіи игравшіе видную роль въ англійскомъ спиритическомъ 
движеніи, были обязаны первымъ импульсомъ къ вѣрѣ своимъ 
сеансамъ съ Юмомъ въ 1855 году. 

Въ числѣ участниковъ нѣкоторыхъ изъ первыхъ сеансовъ, 
были лордъ Брумъ ') и сэръ Девидъ Брустеръ 2). Вслѣдствіепоявле-
пія въ одной изъ англійскихъ газетъ заимствованнаго изъ аме-
рикапскаго источника искаженпаго разсказа о томъ, что на нихъ 
произошло, Брустеръ счелъ нужнымъ написать въ M о г n i n g 
A d v e r t i s e r и представить свою собственную версію, впослѣд-
ствіи одобренную лордомъ Брумомъ. Письмо Брустера и послѣ-
довавшая за нимъ переписка производятъ такое впечатлѣніе: 
сперва онъ былъ дѣйствительно озадаченъ нѣкоторыми изъ ви-
дѣнпыхъ имъ явленій, и образовавшееся у него въ то время мнѣ-
ніе было, можетъ быть, болѣе благонріятно, чѣмъ то, котораго 
онъ придерживался, по размышленіи, вгюслѣдствіи, или въ кото-
ромъ готовъ былъ публично признаться. Осенью 1855 г. Юмъ по-
кинулъ Англію и вернулся только въ концѣ 1859 года 3). 

Въ 1856 году получено было извѣстіе, что „Королевскій 
Кругъ Духовныхъ Небесъ" повелѣлъ знаменитому медіуму П. Б. 
Рандольфу снова посѣтить Англію. Въ началѣ слѣдуюіцаго 
года, онъ появился въ Черингъ - Кросскомъ спиритическомъ 
кружкѣ и произнесъ въ трансѣ рѣчь, „превосходившую по силѣ 
и поэтическому чувству все, что его слушатели когда-либо 
въ этомъ родѣ слышали". Онъ, какъ кажется, регулярно прп-
сутствовалъ на собраніяхъ Черингъ-Кросскаго кружка, причемъ 
иногда говорилъ въ трансѣ рѣчи, якобы внушавшіяся сэромъ 
Гёмфри Деви и другими лицами; иногда участвовалъ въ темныхъ 
сеансахъ, на которыхъ показывались огоньки и туманныя 
фигуры. 

Въ слѣдуюіцемъ году изъ Соединениыхъ Штатовъ прибыль 
лекторъ по спиритизму Самуилъ Оуеиъ и чнталъ лекціи въ раз-
ныхъ залахъ, въ Лондопѣ и другихъ мѣстахъ. Оуенъ руководилъ 

') Писатель по научнымъ, политическим!, и философскпмъ вопросам'!, 
и общественный дѣятель (1778—1868). Прим. пер. 

2) Выдающійся ИІотландскііі физикъ (1781—1868 г.г.). ІІрим. пер. 
3) Ояисаніѳ сеансові, Юма іл> А Н Г Л І І І въ 1855 г. читатель найдетъ въ 

книгѣ IV, гл. I I I и IV, досвнщеиныхъ вопросу о его медіумпзмѣ вообще. 
Подробное оппсаніе сеанса сь Врустѳромъ см. ниже нъ гл. I X настоящей 
книги. 



также кружками „для развитія духовной силы" и печатали объявле-
нія о томъ, что „готовъ участвовать въ собраніяхъ семейныхъ 
кружковъ съ превосходными медіумами для стуковъ и ударовъ". 

Въ началѣ 1859 г. достопочтенный T. JI. Гаррисъ объявши, 
своими Ныо-Іоркскимъ прихожанами, что пынѣ онъ вступили въ 
третью, апостольскую или миссіонерскую степень, и что ему по-
ручено посѣтить Апглію и въ ней ироповѣдывать. Дѣйствительво, 
онъ прибыль въ Англію въ маѣ 1859 года и 23-го того-же мѣ-
сяца предстали передъ Лондонской публикою. Въ Англіи онъ 
провелъ нѣсколько мѣсяцевъ, читая лекціи и отправляя богослу-
женіе въ Лондонѣ и разныхъ провинціальныхъ центрахъ. Онъ, 
повидимому, уже отказался отъ своихъ прежпихъ, упомяну-
тыхъ нами, сумасбродствъ '), а иизднѣйшихъ своихъ, столь-же 
сумасбродныхъ доктринъ еще не формулировали полностью. Въ 

-своихъ иоучепіяхъ этого времени онъ излагали на туманномъ 
и ьелерѣчивомъ языкѣ мистическую форму христіанства, прикра-
шениую Сведеиборгіанскими и спиритическими добавленіями. Не 
видно, чтобы онъ оказали глубокое вліяніе на спиритическое 
движеніе въ Англіи. 

Помимо этихъ американскихъ миссіонеровъ, въ Англіи за этотъ 
неріодъ почти не существовало представителей ирофессіональ-
ныхъ медіумовъ и лекторовъ по спиритизму. Физическій медіу-
мизмъ вообще былъ мало развить, и столь знакомый намъ въ позд-
иѣйшее время классъ профессіональныхъ медіумовъ, (лицъ, го-
товыхъ давать сеансы всѣмъ, кто можетъ внести установлен-
ную плату) еще почти не былъ извѣстепъ. Почти единственными 
доморощенными медіумомгъ, съ какими-либо иретензіями, была г-жа 
Маршалль, дававшая, начиная съ 1858 года, регулярные сеансы, 
повидимому, доступные для всѣхъ нриходяіцихъ — нричемъ ей 
помогала ея племянница и иногда ея малолѣтній сынъ. Правда, 
сеансы г-жи Маршалль замѣтно уступали сеансами Юма и 
болѣе выдающихся америкаыскихъ медіумовъ, того-же рода, 
но, какъ-бы-то ни было, ея кліептовъ они, повидимому, удовлет-
воряли. ІІоявлявшіеся въ газетахъ того времени отчеты—скудны 
и лишены точности, но, по крайней мѣрѣ, даютъ намъ общее нред-
ставленіе о тииѣ проявлепій и о впечатдѣніи, производившемся 
ими на лицъ, бывшихъ ихъ свидѣтелями. Нѣкто, иодгшсавшійся 
„Т. I. А.", въ статьѣ, написанной, повидимому, въ япварѣ или 
февралѣ 1859 г., описываетъ слѣдующимъ образомъ сеансъ, на 
которомъ онъ только что присутствовали: 

') См. томъ I, стр. 311 и слѣд. 



„Уже нисколько времени я слыхалъ о необыкновениыхъ „спиритиче-
скихъ проявленіяхъ", ежедневно происходящихъ у г-жи Маршалль, а вчера 
вечеромъ меня убѣдили посѣтить ее; теперь-же посылаю вамъ отчѳтъ о 
томъ, что видѣлъ и слыіпалъ, полагая, что подробности эти могутъ заин-
тересовать вашихъ подписчиковъ. Меня сопровождали жена и отедъ, а 
кромѣ наст, присутствовали двое мужчинъ. г-жа Маршалль и ея племян-
ница. Послѣ того какъ мы нисколько минуть просидНли за столомъ, намъ 
было предложено бросить подъ столъ наши носовые платки. Медіумъ 
(мисеъ МЛ взялъ кусокъ стекла, нами самими принесенный, чтобы нѳсо-
мнѣнно обеэпечить себя отъ сообщничества; и, намазавъ его составомъ 
изъ масла и бѣлилъ, нисколько секундъ держалъ его подъ столомъ; а когда 
вынулъ его обратно, на немъ были отчетливо написаны (хотя и съ ошиб-
ке кф в ъ правонисаніи) слова „Узелъ на узлѣ". Секунду спустя,(два платка, съ 
завязанными на нихъ узлами, были съ пола брошены на колѣни сидѣвшему 
подлѣ меня господину, третій-жѳ былъ крНпко перѳвязанъ подъ столомъ въ 
видѣ пучка. Я самъ видНлъ, какъ были подброшены платки, и сообщничество 
было невозможно. Тогда отедъ мой спросилъ, хороіпи-ли присутствующее 
духи? Въ отвИть выстукано было: „Да". Тогда онъ спросилъ: „Не сообще-
нія-ли это отъ злыхъ духовъ"? ОтвИтъ на это былъ написанъ на одной изъ 
стеклянныхъ табличекъ, державшейся медіумомъ подъ столомъ такъ, какъ 
уже упоминалось выше: „Думаете-ли Вы, чтобы бИсы стали бороться сами 
съ собою, принося Евангеліе Христово"? СлИдукнцій вопросъ былъ: „Вѣ-
рите-ли Вы во Христа"? ОтвИтъ былъ написанъ такъ-же, какъ и раньше: 
„Да, грѣшники". Немного спустя было сообщено, что присутствуешь 
,духъ изъ числа нашихъ друзей. Тогда отецъ мой попросилъ его напи-
сать на стеклИ имя его матери, покинувшей этотъ міръ много лИтъ тому 
назадъ. На это выражено было согласіе, и на одномъ кускП стекла было 
написано: „Do", на другомъ—„го", на третьемъ—„thy"—чИмъ и дано по-
нять, что имя, ни одному изъ ирисутствугощихъ, кромѣ" моего отца не-
навистное, было „Доротея". За нѳдостаткомъ мИста не могу разсказать 
вамъ о всПхъ получеыныхъ нами письмеиныхъ сообіценіяхъ, такъ какъ 
ихъ, должно быть, было иятьдесятъ. Засимъ были проявлошя въ видѣ 
стуковъ и движеній стола; столъ нисколько разъ передвигался въ гори-
зонталыюмъ нагіравленіи, на разстояніи одного фута отъ пола, и висПлъ 
въ продолженіе нИсколькихъ секундъ, когда на немъ лежали лишь руки 
медіумовъ. При этомъ онъ всякій разъ опускался весьма нИжно, а не па-
даль отъ собственной своей тяжести. Стуки появлялись всюду, куда 
только медіумъ клалъ руки; и дабы убИдить отца моего въ своей силИ, 
г-жа Маршалль положила руки на его шляпу, которую онъ надИяъ себН 
на голову, и на ной отчетливо послышались стуки, а отецъ мой чувство, 
валъ вибрацію отъ каждаго постукиванія. Вотъ краткій и скудный отчетъ 
о нашемъ посѣщеніи". 

Стуки, движенія стола и завязывание узловъ въ илаткахъ 
были явленія, часто происходившія иа сеансахъ Юма; нисаніе на 
стеклѣ интересно потому, что представляетъ собою рудиментар-
ную форму писанія па грифельныхъ доскахъ, игравшаго впо-
слѣдствіи въ связи съ Следомъ и Эглинтономъ столь важную 
роль въ исторіи англійскаго спиритизма. У Маршаллей, есте-
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ственно, нашлись подражатели, но, іго большей части, въ размѣ- 
рахъ, болѣе скромныхъ; они довольствовались тѣмъ, что высту-
пали анонимно и въ полу-частныхъ кружкахъ. Такъ въ одномъ 
описанпомъ „Дж. Д." (Джекобъ Диксонъ) случаѣ, мы читаемъ 
о стоявшемъ подъ угломъ въ 45 градусовъ столѣ, что не ока-
зало вліянія на положеніе поставленпаго на него и наполовину 
полнаго воды стакана; мы читаемъ также, что въ Черннгъ-Крос-
скомъ спиритическомъ кружкѣ происходили стуки, завязыванье 
узловъ въ плагкѣ и попытки левитаціи, а что въ Кислійскомъ  
кружкѣ наблюдались спиритическіе огоньки и приносы цвѣтовъ '). 
Извѣстный Лондонскій сішритъ г. Дж. Джонсъ, изъ |Пекгема -), 
перечисляя видѣнныя имъ самимъ явленія ни о какихъ фено-
менахъ, кромѣ здѣсь перечисленныхъ, не упоминаетъ. 

Во всѣхъ цитмрованныхъ случаяхъ,—какъ и почти во всѣхъ 
случаяхъ за это время,—медіумы сохраняли анонимность, и на 
ихъ самоличность лицамъ посвятценнымъ указывали—самое боль-
шее—одни иниціалы. Вѣроятно, многія изъ этихъ лицъ, въ концѣ 
концовъ, сдѣлались профессіональными медіумами, но въ то время 
ни они сами, ни ихъ кліенты, какъ кажется, не желали риско-
вать болѣе широкою огласкою. Во многихъ случаяхъ медіумы  
избѣгали даже той степени публичности, которая была связана 
съ участіемъ въ правильно-организовапномъ кружкѣ, въ родѣ круж-
ковъ въ Черингъ Кроссѣ или Кисли, и соглашались выступать 
лишь въ благопріятной средѣ своихъ блпжайшихъ родствен-
никовъ или домашнихъ. Хорошимъ тому примѣромъ является 
исторія молодого медіума, описанная довольно пространно на 
страницахъ Y o r k s h i r e S p i r i t u a l T e l e g r а р h ' a . Джекобъ 
Диксонъ („J. D".) былъ занимавшийся врачебного практикою въ 
Лондонѣ докторъ-гомеопатъ; онъ много лѣтъ изучалъ явленія 
экстаза и ясиовидѣнія, на которыя впервые обратилъ внимапіе, 
увидѣвъ замесмеризированнаго Элліотсономъ паціента. Его изслѣ-
дованія убѣдили его, какъ онъ говорилъ впослѣдствіи, въ воз-
можности сношенія съ духами. Въ моментъ наивысшаго возбу-
ждепія, вызванпаго пріѣздомъ г-жи Гейденъ, Диксонъ случайно 
навѣстилъ однажды иріятеля по имени В., профессіональнаго 
френолога и цѣлителя. Въ то время Е. принималъ участіе въ 

") См. также пт> томѣ IV, стр. ИЗ B r i t i s h S p i r i t u a l Т ѳ 1 ѳ g г а р h' а 
разсказъ почѳтнаго секретаря Гокстопскаго спиригуялиетпческаго общества 
С. Уильвеа обь исчезнонеиіп и неожиданном і, появлѳнін, подъ вліяніѳмъ ду-
ховъ, принадлежавшей его жеиѣ серьги. Но это явлѳніѳ произошло въ до-
машпемъ кружкѣ, и спидѣтолями его были лишь „доматйніѳ дураки", по вы-
ражению г-жи Блаватской. 

8) ГГозднѣйшему поколѣпію сггнрптовъ онъ былъ извѣстонъ подъ именѳмъ  
Дж. Эвморъ Джонса, 



сеаисѣ, иричемъ медіумомъ (и единственными другими участни-
комъ) былъ бывшій у него въ услуженіи 9-тилѣтній мальчикъ-
посыльный. Съ разрѣшенія духовъ, Диксону предложено было 
къ ними присоединиться. Онъ получили посредствомъ стуковъ 
сообщевія отъ различныхъ друзей и родныхъ и увѣдомленіе, что 
его духи хранители—Іовъ, Энохъ, Ной и Беконъ. Диксонъ тутъ же 
увѣровалъ, и убѣжденіе это еще болѣе упрочилось, когда на 
позднѣйшихъ сеансахъ стуки стали прописывать лѣкарства для 
его паціентовъ, а равно и для него самого. Болѣе того: возник-
шая осенью 1853 года холерная эпидемія была предсказана 
за два мѣсяца и съ точностью до одного дня. 

Проявленія состояли исключительно изъ стуковъ; и Диксонъ за-
мѣтилъ, что заподозриваніе добросовѣстности медіума нѣкото-
рыми изъ допускавшихся въ кружокъ лицъ (самъ онъ этихъ 
подозрѣній не раздѣлялъ) было до нѣкоторой степени извини-
тельно, такъ какъ нижняя часть тѣла медіума „много двигалась" въ 
то время, когда раздавались звуки. Впрочемъ, подобными скеп-
тиками представлялось мало случаевъ для изслѣдованія, такъ 
какъ духи рѣдко кому, кромѣ Е. и Диксона, позволяли внимать 
нхъ увѣщапіямъ, и, за исключеніемт, этихъ двухъ лицъ, почти 
никому не было разрѣшено прійти вторично. Въ продолженіе 
оииеываемыхъ Диксономъ, длившихся нѣсколько мѣсяцевъ 
сеансовъ, стуки отъ времени до времени указывали, что ме-
діуму слѣдуетъ подарить: ножъ, кроликовъ, козу, деньги (для 
его матери) и ружье. Всѣ эти предписанія Е. выполнили въ 
точности за тѣмъ лишь исключеніемъ что случайно навѣстившій 
его Робертъ Оуенъ предупредили его, самъ купивъ ружье. Слѣ-
дуетъ по справедливости добавить, что духи приказали также 
высѣчь Дэна—когда назначеніе наказанія за совершенный маль-
чикомъ серіозный проступокъ, было предоставлено ихъ рѣшенію; 
a впослѣдствіи предписали отдать его въ школу. Нужно прибавить, 
что Е. и всѣ его домашніе, въ томъ числѣ самъ медіумъ и его 
старшая сестра, первоначально были вегетаріанцы, а что, въ концѣ 
концовъ, стуки предписали всѣмъ имъ употреблять мясную пищу. 

Какъ мы видѣли, приказаніямъ, получавшимся чрезъ стуки, 
Е. неукоснительно повиновался; съ этой особенностью мы бу-
демъ часто встрѣчаться. Въ исторіи англійскаго спиритизма у 
Дэна и его хозяина было много преемниковъ '). 

Другой примѣръ подобной же односторонности предста-

') Этотъ медіумъ, Даніидъ Оффордъ, ппослѣдстпіп нступшіъ въ секту ІГІе-
иеровъ. 



вляетъ намъ служанка г-жи де-Морганъ „Дженъ". „Дженъ" была 
молодая .женщина, вступившая къ г-жѣ де-Морганъ въ услуже-
ніе въ 1854 году. Въ предшествовавшемъ году г-жа де-Морганъ 
нѣсколько разъ навѣщала г-жу Гейденъ и съ того времени глу-
боко интересовалась спиритическимъ вопросомъ. Скоро оказалось, 
что „Дженъ" была медіумомъ, причемъ ея медіумизмъ сперва 
выражался въ формѣ стуковъ и движеній стола. Но, хотя въ об-
ществѣ своей хозяйки „Дженъ" вообще дѣйствовала успѣшно,  
силы ея въ этомъ отношеніи были до крайности измѣн- 
чивы, и съ большею частью лицъ у нея ничего не выходило. 
Помимо этого, способность ея производить стуки, года черезъ два 
съ половиною, исчезла и болѣе никогда не возобновилась 

Впрочемъ, въ концѣ концовъ, характерными явленіями этого 
періода были не эти спорадическіе и для позднѣйшихъ крити-
ковъ особенно неубѣдительные физическіе феномены. Уже было 
показано, что сеансы г-жи Гейденъ и Д. Д. Юма способ-
ствовали возбужденію широко-распространениаго интереса къ 
этому предмету. Но можно усомниться, могли-ли бы стуки сто-
ловъ, спиритическіе огоньки и самодвижущіеся аккордеоны убѣ- 
дить въ дѣятельности духовъ когѳ-бы то ни было, чье мнѣніе  
заслуживало-бы быть ііринятымъ во вниманіе. Во всякомъ елу-
чаѣ, историческій фактъ тотъ—-что впечатлѣніе, производившееся 
этими физическими чудесами, почти всякій разъ дополнялось 
явлепіями иного рода; а эти послѣднія во мпогихъ случаяхъ, не-
сомнѣнно, нельзя было разумно подозрѣвать въ подложности. 
Именно въ этомъ необычайномъ расцвѣтѣ сублимицальной или 
автоматической дѣятельности въ этотъ періодъ: въ видѣніяхъ,  
въ трансовой рѣчи, въ ішсаніи и рисованін по вдохновенію—и 
слѣдуетъ искать настоящее объясненіе быстраго роста спири-
тизма въ Англіи въ теченіе слѣдующаго поколѣнія. Мыогіе нро-
фессіональные медіумы, какъ-то Юмъ и Рандольфъ, соединяли въ 
себѣ обѣ формы явленій. У служанки г-жи де-Морганъ „Дженъ" 
впослѣдствіи развилась способность къ видѣніямъ. Но по боль-
шей части созерцаніе видѣній, автоматическія писаніе и рѣчь— 
какъ мы уже имѣли случай отмѣтить, говоря объ амерйкан-
скомъ спиритизмѣ—не находились въ связи ни съ одною фор-
мою физическаго медіумизма, кромѣ столодвиженія—каковое, ко-
нечно, не предполагаетъ непремѣнно обмана. Въ это время пи-
шущіе или говорящіе медіумы появлялись почти въ каждомъ 
частномъ спиритическомъ кружкѣ. Въ своемъ сочиненіи „Новое 
существованіе человѣка на землѣ" Оуенъ напечаталъ много со-
общеній, полученныхъ имъ отъ частныхъ изслѣдователей за rie-



ріодъ времени, съ 1853 — 55 гг. Такъ г. Фред. Го клей, изъ Крей-
дона, вскорѣ послѣ обнародованія Оуеномъ своего исповѣданія  
вѣры, написалъ ему, что изучал® этотъ предмете около 30 лѣтъ,  
притомъ, за послѣднее время—чрезъ посредство молодой дѣвушки,  
смотрѣвшей въ зеркало или хрусталь. Таким® путем® онъ нахо-
дился въ постоянномъ сообщенін съ Коронованными Ангеломъ 
Седьмой Сферы; и „К. А." (такъ онъ именуется въ теченіе всей 
переписки) поручилъ ему написать Оуену и сообщить, что личность, 
называющая себя герцогомъ Кентскимъ — злой духъ, обманщикъ, 
а вовсе не членъ Четвертаго Круга. За этимъ послѣдовала въ 
лродолженіе 1854 года обширная переписка, причемъ „К. А." до 
такой степени желалъ убѣдить Оуена, что, наконецъ, сочинилъ 
длипное письмо, начинавшееся словами: „Дорогой г. Оуенъ"; на 
что Оуенъ, по долгу вѣжливосги, послалъ чрезъ г. Гоклея фор-
мальный отвѣтъ съ надписаніемъ: „Коронованному Ангелу Седь-
мой Сферы". 

Страницы H e r a l d ' a и S p i r i t u a l T e l e g r a p h ' a за это 
•время полны автоматических;® изреченій и писаній; въ нихъ встрѣ- 
чаются: разсужденія духовъ Джона Эдмендсона и Александра Гет-
чинсона; „Страницы Параклета"—длинная диссертація о минувшей 
исторіи человѣка и другихъ вопросахъ, въ стилѣ А. Дж. Девиса 
или Линтона; оиисапія исполненныхъ подъ вліяиіемъ духовъ 
карте и рисунковъ и видѣній, изображаюіцихъ ангеловъ со 
свертками. При этомъ, англійскіе медіумы были не менѣе  
счастливы или не болѣе скромны, чѣмъ американскіе ихъ совре-
менники. Въ числѣ случайныхъ авторовъ сообщеній появляются 
Гольдсмитъ, Аддисонъ, Бернсъ, сэръ Вальтеръ Скотъ, Станлей и 
сэръ Робертъ Пиль;' a Веніаминъ Франклинъ, Шекспиръ и 
Шелли, повидимому, разглагольствовали каждый вечеръ. ІІо со-
общению одного Нью-Кастльскаго кружка въ одинъ вечеръ при-
сутствовало не менѣе 5,111 духовъ, въ числѣ коихъ были 
двадцать царей и семь царицъ изъ потомства Давида, царя 
израильскаго. Присутствовали и самъ Давидъ, а въ числѣ мень-
шихъ свѣтилъ были: Гомеръ, Цицеронъ, Демосѳенъ, Лютеръ, 
Кранмеръ и Джонъ Ноксъ. На позднѣйшемъ собраніп Лютеръ 
взялся учить членовъ кружка латинскому языку, царь Давидъ 
обѣщалъ давать первоначальные уроки еврейскаго, а Ной „сооб-
щили весьма интересныя и любопытныя подробности касательно 
состоянія земли до потопа". Но сообщепію г. ІІІо, изъ Брэдфорда, 
у него имѣлось болѣе трехсотъ страннцъ не ооубликованныхъ 
рукописей духовъ, а Джонъ Скоттъ, изъ Бельфаста, приводить 
длинпый списокъ разсужденій, полученныхъ отъ лицъ, посившихъ 



громкія имена въ исторіи человѣчества. Нѣкоторыя изъ получен-
ныхъ въ это время, обыкновенно—изустнымъ путемъ, сообщеній,. 
были составлены на „неизвѣстныхъ языкахъ", причемъ медіумъ 
тогда-же переводилъ ихъ. Но это явлепіе, какъ кажется, встрѣ-
чалось менѣе часто или привлекало меньше вниманія, чѣмъ въ 
Америкѣ '). 

Для современнаго читателя, вѣроятно, знакомаго съ предста-
вленіемъ о безсознательной умственной дѣятельности, почти не-
понятно впечатлѣяіе, производившееся трансовою рѣчъю и авто-
матическимъ писаніемъ на спиритовъ 40 или 50 лѣтъ тому на-
задъ. Поэтому, не мѣшаетъ ближе разсмотрѣть тотъ пріемъ 
разсужденія, который привелъ къ убѣжденію въ дѣятельности 
духовъ человѣка (случай этотъ типическій), вяимавіе коего было 
впервые привлечено къ этому предмету видѣнпымъ и слышан-
нымъ имъ по части физическихъ явленій; окончательно же онъ 
поддался совокупному воздѣйствію доказательствъ изъ области 
трансовой рѣчи и „спиритическаго" писанія. 

Покойный Томасъ Шортеръ, авторъ „Признаній искателя 
истины" (Confess ions of a t r u t h seeker, London, 1854) и сдѣ-
лавшійся нѣсколько лѣтъ позже издателемъ „ S p i r i t u a l M a g a -
z і n е'а", представляешь собою подходящій примѣръ. Самъ г. Шор • 
теръ во многихъ отношеніяхъ являлся хорошимъ образцомъ луч-
шаго типа англійскихъ спиритовъ средняго класса, типа весьма 
схожаго съ тѣмъ, представителями коего въ Америкѣ были: судья 
Эдмондсъ, губерыаторъ Талльмеджъ и С. Б. Бриттенъ. По его 
словамъ, въ юности его отвлекъ отъ строго-евангелической религіи 
его дѣтства ознаменовавшій середину прошлаго столѣтія па-
плывъ соціалистическихъ и гуманитарныхъ воззрѣній. Нѣкоторое 
время, онъ, подобно другимъ, находилъ достаточное удовлетво-
реніе для своихъ религіозныхъ инстинктовъ въ трудѣ на пользу 
своихъ блияшихъ и созерцаніи грядущаго милленніума. ІІозднѣе 
у него, быть можетъ, явилась потребность въ менѣе копкретпомъ 
идеалѣ, и, по его разсказу, его туманпыя влечеиія обострились, 
благодаря непредвидѣнной и весьма горестной утратѣ. Около 
этого времени онъ впервые услышалъ о новомъ спиритическомъ 
движеніи. Настроенный подобнымъ образомъ умъ едва-ли могъ 
быть критическимъ; и дѣйствительно, Шортеръ во всѣхъ сво-
ихъ изслѣдованіяхъ обнаруживаетъ къ честности и доброй волѣ. 
медіумовъ, къ которымъ онъ обращался, безхитростное довѣріе, 
едва-ли превзойденное самимъ Робертомъ Оуеномъ. Съ самаго 

') См. выше, кн. II, гл. 1Y. 



сначала онъ былъ весьма пораженъ сообщеніями, полученными 
тюсредствомъ наклоновъ стола, и тѣмъ, что слышалъ о сеан-
сахъ Д. Д. Юма. Окончателыго-же вѣра его обосновалась на 
доказательствахъ, представляемыхъ умственными явленіями. 
Помимо дѣтской довѣрчивости ІІІортера къ добросовѣстности лицъ, 
дзъ которыми ему приходилось имѣть дѣло, онъ отнюдь не былъ 
хорошо подготовленъ къ изслѣдованію іцекотливыхъ вопросовъ 
о зпаченіи тѣхъ или другихъ свидѣтельствъ. Въ вопросахъ изъ 
области естественной науки и философіи его образованіе едва-ли 
превышало средній уровень того времени; а Фарадеемъ было по-
казано, сколь плачевно-низокъ былъ этотъ уровень въ сравненіи 
съ тѣмъ, что требовалось. О Фарадеѣ Шортеръ думалъ мало; 
доктора же Роджерса, автора претенціозной и безтолковой „Фи-
лософіи таипственныхъ дѣятелей ')", считалъ „наиспособнѣй-
шимъ" противникомъ спиритизма—хотя согласиться съ его 
заключеніями и не могъ. Естественно, что ІПортеръ не могъ 
понять истиннаго значенія автоматическихъ движеній стола, 
трансовой рѣчи и непроизвольнаго писанія. Онъ убѣдился, 
что всѣ эти дѣйствія часто совершались безъ сознательнаго 
участія въ нихъ такъ называемаго медіума. Онъ видѣлъ или 
полагалъ, что часто обнаруживавшаяся въ трансовой рѣчи разум-
ность превосходила интеллекта медіума, поскольку этотъ послѣдній 
былъ ему въ состояніи бодрствованія знакомь. Кромѣ того, онъ ви-
дѣлъ, что проявлявшаяся разумность не являлась результатомъ 
•одного лишь усилія памяти, но что тута имѣли мѣсто процессы 
разсужденія и критики, повидимому, безъ вѣдома самого лица, 
употреблявшагося въ качествѣ посредника. Теорія безсознательной 
:цере6раціи, насколько ее усвоилъ Шортеръ, была чисто механи-
ческая. Онъ гіоясняетъ ее, предполагая играющій въ шахматы 
автомата. Для него представлялось невѣроятнымъ, чтобы могли 
совершаться умственные акты, безъ отраженія ихъ въ обыкно-
венномъ, работающемъ сознаніи дѣйствующаго лица. Онъ доказы-
ваетъ, что допустить подобную возможность значило-бы—подо-
звать основы богословія, насиловать здравый смыслъ и встать 
въ нротиворѣчіе со всѣмъ человѣческимъ опытомъ. Итакъ, если 
проявляется разумность, лицу говорящему не принадлежащая; 
далѣе, если эта разумность обнаруживаетъ качества, нревосходя-
щія качества медіума; если она иногда выказываетъ знаніе или 
проявляешь искусство, которыми медіумъ не обладаешь; яако-
нецъ, если эта разумность постоянно и настойчиво утверждаетъ, 

') О кнпгѣ Роджерса говорится выше, т. I, стр. 303. 



что она—духъ человѣка умершаго—неужели, спрашивает® онъ,. 
не будетъ разумно признать этотъ интеллектъ тѣмъ, за что онъ 
себя выдаетъ? 

Таковы были идеи—болѣе или менѣе грубо выраженный, 
смотря но разумѣнію и образовапію свидѣтелей—который приво-
дили къ признанію различныхъ автоматическихъ изреченій за 
неподдѣлыіыя откровснія изъ духовнаго міра. Даже человѣкъ  
столь талантливый, какъ врачъ-гомеопатъ докторъ Гарсъ Уилькин-
соиъ, извѣстный своею „Жизнью Сведенборга", находился болѣе  
или менѣе подъ вліяніемъ тѣхъ же вѣрованій. Самъ онъ пздалъ 
въ 1857 г. сборникъ in octavo стихотвореній „но вдохновенію",  
не лишенныхъ нѣкотораго достоинства; а въ томъ же году, въ 
брошюрѣ, предлагавшей лѣчить сумасшествіе по гомеопатиче-
скому принципу слабыми дозами спиритизма, опъ высказываетъ 
свои взгляды на непроизвольное писаніе и рисованіе. Онъ гово-
рить объ этихъ автоматическихъ проявленіяхъ, какъ о „духов-
номъ писаніи", „духовномъ изліявіи", и защищаетъ эту терми-
нологію на томъ основаніи, что, независимо отъ ихъ исхожденія  
изъ нѣдръ природы самого субъекта или изъ посторонеихъ источ- • 
никовъ, руководящая ими сила—одинаково духовная. 

Другой примѣръ представляет, собою г-жа де Морганъ, жена 
уже упомянутаго извѣстнаго профессора математики. Книга ея 
„Отъ матеріи къ духу", хотя и была издана лишь въ 1863 г., по-
священа большею частью опытамъ того же періода, начиная съ 
1853 г., когда она впервые посѣтила г-жу Гейденъ. Какъ уже 
упоминалось, она вскорѣ открыла медіума въ собственном® своемъ 
домѣ, въ лицѣ служанки „Дженъ". Но и тутъ, интересъ, возбу-
жденный въ г-жѣ де Морганъ стуками и движеніями столовъ, 
былъ вскорѣ поглощен® чудесами автоматическихъ писаній и 
рѣчи и духовидѣнія. Обыкновенно медіумами для послѣд- 
няго рода явленій бывали члены ея семейства и ея друзья. 
Оставляя въ сторонѣ отличающія книгу абсолютную искренность 
и серіозность, нельзя сказать, чтобы производили виечатлѣніе  
самыя описанія. Доказательство того, что рисунки и писанія  
не были простыми случайными продуктами скрытой умственной 
дѣятельности, a видѣнія—„грезами на яву" медіума, зависитъ отъ 
провѣрочныхъ опытовъ, въ лучшемъ случаѣ представляющихся 
совершенно недостаточными. Иногда схожіе рисунки производи-
лись одновременно разными медіумами; иногда два духовидца, 
независимо другъ отъ друга, видѣли сходным вйдѣнія; иногда 
видѣніе одного соотвѣтствовало написанному рукою другого; 
иногда духовидецъ узнавалъ въ фотографіи лицо умершей лич-



ности, появившейся ему въ трансѣ. Даже если бы такіе инциденты 
носили характеръ экспериментовъ, а не—какъ-то обыкновенно 
бывало—простыхъ, случайныхъ, мимоходомъ сдѣланпыхъ наблю-
деній, и если бы они были описаны съ полнѣйшей точностью от-
носительно времени и обстановки—они все-таки едва-ли могли-бы 
оправдывать выводившаяся изъ пихъ чрезвычайно важныя за-
ключен ія. 

Кннга г-жи де Морганъ посвящена преимущественно симво-
лизму и соотвѣтствіямъ и представляешь собою примѣненіе къ 
спиритизму философіи Сведенборга. Но эта сторона вопроса 
играетъ еще болѣе важную роль въ одномъ или двухъ другихъ 
сочиненіяхъ того-яге времени. Г-жа Ньютоиъ Крослендъ, извѣстная,  
какъ писательница, подъ именемъ Камиллы Тульминъ, напеча-
тала въ 1857 г. описаніе своихъ опытовъ подъ заглавіемъ „Свѣтъ  
въ долинѣ" (Light in the Valley). Она и ея мужъ присутствовали 
на нѣкоторыхъ изъ сеансовъ Юма и были свидѣтелями обычныхъ 
феноменовъ. Но па г-жу Крослендъ физическія явленія про-
извели, какъ кажется, мало впечатлѣнія, и она отдѣлывается отъ 
нихъ нѣсколькими страницами. Интересъ ея сосредоточивается 
на различныхъ фазахъ автоматической дѣятельности, проявляв-
шихся въ ней и въ ея дру-зьяхъ. Сообщепія получались иногда 
посредствомъ писанія, иногда—рисованія, иногда—путемъ ви-
дѣній, или непосредственныхъ, или являвшихся въ хрусталѣ.  
Она говоришь, что писаніями можно было-бы заполнить порядоч-
ный томъ. Часть ихъ была на англійскомъ языкѣ. Но много 
писалось и на томъ или другомъ „духовномъ" языкѣ. Въ кружкѣ  
г-жи Крослендъ было много тшшущихъ медіумовъ обоего пола, 
которымъ духами даны были символическія имена, какъ-то „Роза", 
„Утѣшеиіе", „Довѣріе", „Развитіе". ІІослѣднимъ лицомъ—то былъ 
извѣстный авторъ, имѣвшій ученую степень Оксфордскаго уни-
верситета,—нарисовано было колесо, а символ ическій его смыслъ 
изложенъ на одномъ изъ „духовныхъ" языковъ, facsimile котораго 
приводится въ книгѣ. Но окончаніи писанія давался переводъ 
его. По словамъ г-жи Крослендъ, часто случалось, что лица, пи-
савшія на „духовпомъ" языкѣ, не были въ состоянін неревести 
его, и что переводъ писался рукою другого лица. Попытки ана-
лизировать носящія, повидимому, случайный характеръ кривыя и 
углы, изъ которыхъ состоялъ такъ называемый „духовный языкъ", 
или показать, что ему дѣйствительно присущи послѣдовательность 
или какое-нибудь значеніе—сдѣлано, повидимому, не было. Судя 
по приводимымъ въ книгѣ образцамъ, этотъ духовный языкъ, 
изъ предметовъ земныхъ, наиболѣе походилъ на сфигмографиче-



скую черту. Слѣдующая выдержка изъ пространна™ разсказа 
медіума „Утѣшеніе" о собственномъ ея духовномъ развитіи, наво-
дить на мысль, что „истолкованіе" этого языка бывало, по меньшей 
мѣрѣ иногда, двусмысленно: 

„Первые рисунки были, дѣйствительно, весьма грубы, словно — не-
твердый, дрожащія, выводимыя ребенкомъ строки, а также до стран-
ности походили на эскизы древнѣйншхъ итальянскихъ живописцѳвъ: 
на головы Христа, ангеловъ и возсѣдающія посреди сферъ и сердецъ 
курьѳзныя женскія фигуры; и эти рисунки всегда сопровождались стран-
ными орнаментами, въ формѣ спиралей и раковинъ, съ похожими на ара-
бески точками и знаками. Въ то время они мнѣ показались причудливыми, 
и, лишь нѣсколько мѣсяцѳвъ спустя, случайно просматривая ихъ, я открыла, 
что то были первыя неразвившіяся попытки иисанія на одномъ изъ „ду-
ховныхъ языковъ". 

Но еще замѣчательнѣе писаній, были упоминаемые въ выше-
приведенной выдержкѣ рисунки. Эти рисунки были неизмѣнно 
символическаго свойства; и символизмъ ихъ, носившій весьма 
сложный характеръ, обыкновенно тогда я*е истолковывался 
сообщавшеюся разумною силою. Вотъ, напримѣръ, данное рукою 
„Розы" объясненіе одного изъ иростѣйшихъ рисунковъ. Слѣ-
дуетъ пояснить, что онъ былъ начертанъ, безъ сознательна™ 
волевого усилія, рукою господина, „духовнымъ" имепемъ котораго 
было „Довѣріе". Рисунокъ состоялъ, главнымъ образомъ, изъ ряда 
семи круговъ съ нарисованными внутри крестами, причемъ кар-
тина эта дополнялась изображеніями полумѣсяца, солнца, сердца, 
крыльевъ, сегментовъ, сфигмографическихъ линій и т. п. 

„ С е м ь д н е й т в о р е н і я. Семь сферъ, каждая—съ крестомъ, изо-
бражаютъ семь дней творенія; у каждаго дня—свое распятіе; каждое по-
слѣдовательно сотворенное существо—существо страждущее. 

„Самый большой крестъ, справа,'если смотрѣть на него изъ міра,— 
первое распятіо Самого Бога, въ Его внѣшнемъ индивидуальномъ чело-
вѣческомъ проявленіи. 

„Лѣвый крестъ — болѣе иоздній, и въ настоящее время наимѳ-
нѣе развитый,—есть проявленіе умственное, изъ котораго развивается 
слово женское, виѣшнѳе, внутреннее и самое внутреннее. Потомъ крестъ 
исчезаѳтъ совершенно, потому что тогда будѳтъ преуспѣяніѳ безъ креста. 
Въ настоящемъ же вѣкѣ преуспѣяніе совершается въ креетѣ. чрезъ 
крестъ и съ крестомъ. 

„Все твореніѳ окружено неразвившимся треутольникомъ. Изображае-
мая большимъ иолумѣсяцемъ вселенская женщина заключена въ этомъ 
неразвившимся треугольник®. 

„Крылья изображаютъ вліяніе ума. Въ настоящее время мы нахбдимся 
въ шѳстомъ днѣ, изображаемомъ прикрѣпленными къ шестой сферѣ крыль-
ями. 



„Солнце съ лицомъ внутри—символъ всей природы Божественных-!, 
•Силъ, соединяющих!, неразвившійся треугольникъ съ болѣе соверіпеннымъ 
тріединствомъ сердца. У сердца съ крыльями—крестъ, какъ въ верхнемъ, 
такъ и въ нижнемъ отдѣленіи; это показываетъ, что, какъ высшія, такъ 
и низшія организаціи должны поляризоваться къ Богу распятіемъ или 
страданіемъ. Сферы въ каждомъ изъ отдѣленій сердца доказывают!,, что, 
какъ низшія, такъ и высшія природы, должны дѣлаться сферическими 
чрезъ страдаиіе". 

Мпогіе изъ этихъ рисунковъ были необычайно сложный полны 
мельчайшихъ деталей; кромѣ того, рисунокъ, во время его выпол-
ненія, часто мѣнялся, причемъ одна черта стиралась и замѣня-
лась другою. Вслѣдствіе сего, одно только виѣпінее толкованіе 
законченнаго рисунка становилось дѣломъ довольно труднымъ и 
представляло нѣкоторую свободу личному усмотрѣнію. Такъ, ду-
ховное объясненіе одной подробности въ запутанномъ рисункѣ 
таково: „Для людей поверхностяыхъ,—это воздушный шаръ; для 
людей-же мыслящихъ, это—пара лютней, выступающихъ изъ свѣ-
товой сферы и соединенныхъ пальмового вѣтвыо мученичества". 

Помимо этихъ рисунковъ часто встрѣчались случаи видѣ-
ній духовнаго содержанія. Вокругъ живыхъ лицъ нѣкоторые 
видѣли цвѣтныя облака, окраска коихъ изменялась, смотря по ха-
рактеру этихъ лицъ; герцога Веллингтона окружало сафирнаго 
.цвѣта облако. Кромѣ того, у каждаго была духовная эмблема, 
нѣчто въ родѣ герба, которую онъ, видимо, для духовныхъ очей, 
носилъ съ собою. Нѣкоторыя изъ этихъ духовныхъ эмблемъ: 
расположенные въ извѣстномъ порядкѣ перья, круги, наконеч-
ники стрѣлъ, звѣзды, треугольники, крылья, и т. д.—изображены 
въ книгѣ; и авторъ высказываешь предположеніе, что эти пси-
хическіе спутники нашей личности представляютъ собою основу 
всѣдъ орденовъ и регалій и земной геральдики. Вкратцѣ: книга 
•эта проникнута тѣмъ же мистически-христіанскимъ духомъ, съ 
которымъ мы уже встрѣчались въ сочиненіи г-жи де Морганъ; 
по здѣсь въ его экстравагаптностяхъ меньше сдержанности; а въ 
настойчивости, съ которою во всѣхъ символическихъ поученіяхъ 
указывается на высокую роль, отводимую женіцинѣ въ „новомъ 
нравственномъ строѣ", звучитъ личная нотка. 

Другіе случаи духовнаго писанія и символическаго рисованія 
описываешь У. М. Уилькинсонъ, братъ уже упомянутаго доктора 
Гарса Уилькинсона, свидѣтельствовавшаго въ пользу Юма въ 
M o r n i n g A d v e r t i s e r за подписью „Вераксъ" '). Въ августѣ 
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1856 г. Уилькинсонъ потерялъ сына, 11 лѣтпяго мальчика. Нѣ- 
сколько педѣль спустя, братъ его, годомъ его старше, началъ 
автоматически писать, a впослѣдствіи и рисовать. Вскорѣ затѣмъ  
стала рисовать весьма свободно и быстро и г-жа Уилькинсоиъ. 
Рисунки иногда изображали какія-либо зданія или сцены, обы-
кновенно-же—цвѣты. Впрочемъ, въ видѣ общаго правила, эти 
цвѣты ни къ одному извѣстному разряду не принадлежали. Уиль-
кинсонъ объ одномъ изъ нихъ ниыіетъ: „Онъ—формы красивой 
и сложной, а видъ у него такой, что онъ могъ бы существовать 
въ природѣ, являясь немалым® добавленіомъ къ міру цвѣтовъ". 

На этомъ проявленія не остановились. Черезъ нѣсколько не-
дѣль рука Уилькинсона вынуждена была написать „истолкованіе"  
рисуыковъ, сдѣланныхъ его женою, сообщепія отъ имени умер-
шаго ихъ сына и разсужденія духовнаго содержанія. Вскорѣ его 
иримѣромъ заразились и другіе. По словамъ Уилькинсона, изъ 
семнадцати знакомыхъ ему лицъ, испробовавшихъ писать авто-
матически, пятнадцати это удалось почти немедленно. Далѣе, въ 
январѣ 1858 г. г-нъ и г-жаХауиттъ, уже видѣвшіе кое что по части 
сгшритическихъ явлепій, благодаря г-жѣ де Морганъ, Крослен-
дамъ и другимъ, посѣтили Уилькинсоповъ въ ихъ домѣ, въ 
Гэмстедѣ, [и разсмотрѣли начертанные г-жею Уилькинсонъ и 
тщательно сохранявшіеся рисунки. Нѣсколько дней спустя задви-
галась рука Уилльяма Хауитта и стала чертить карандашемъ по 
бумагѣ грубыя фигуры. ІІослѣ этого, и онъ началъ писать и въ 
продолжение нескольких® мѣсяцевъ, каждый вечеръ получалъ 
изъ духовнаго міра пространный сообщенія. Онъ и г-жа Хауиттъ 
исполняли также символическіе рисунки,изображенія цвѣтовъ,чер-
тежи архитектурные и геометрическіе или схожіе съ восточными 
арабесками. Вмѣстѣ съ этими чертежами писалось и ихъ ду-
ховное объяснение. 

У класса лицъ, утверждавшихъ, что они духами назна-
чены быть евангелистами, пророками и реформаторами (выдаю-
щимися примѣрами коихъ являются въ Америк® T . J I . Гар-
рисъ, Джемсъ Скоттъ и Дж. Мэррей Спиръ), встрѣчались  
представители и въ это время, хотя они меньше привлекали 
къ себѣ вниманіе и, повидимому, имѣли мало иослѣдователей.  
Изъ нихъ заслуживаютъ внимаиія Норвичскій страиствующій  
нрикащикъ Франкъ Старръ и, въ особенности, Дж. Г. Г. Браунъ 
изъ Ноттингэма. ІІослѣдяій, какъ кажется, былъ профессіональ- 
ный цѣлитель; по крайней мѣрѣ, онъ объявлялъ въ газетахъ, 
что можетъ духовною силою исцѣлять всѣ излѣчимыя болѣзни  
и готовъ прописывать лѣкарства, письменно, безъ личнаго сви-



данія и безъ вознагражденія. Онъ обладалъ также свойствомъ созер-
цать видѣнія, какъ непосредственно, такъ и чрезъ другихъ лицъ; и 
имъ издано много духовныхъ сообщеній, въ томъ числѣ: „Откро-
венія о послѣдней войнѣ", „Важпыя откровенія духа Эммануила 
Сведенборга и Джозефа Смита" и „Посланіе изъ міра духовъ"; 
также рядъ брошюръ, выходившихъ ежемѣсячно и изданныхъ 
въ формѣ книги въ 1857 году. Изъ этого послѣдііяго сочиненія  
мы узнаемъ, что Браунъ получалъ много сообіценій отъ анге-
ловъ и архангеловъ: Гавріила, Михаила, Уріила; также отъ ду-
ховъ герцога Веллингтона, Е. К. В. герцога Кентскаго, сэра 
Джона Франклина, Оливера Кромвелля, Уилльяма Пальмера 
(Руджлейскаго убійцы) и многихъ другихъ. Книга эта содержишь 
въ себѣ много откровеній относительно планетъ и ихъ обита-
телей и снабжена картою духовныхъ сферъ, съ указаыіемъ цар-
ства вѣчной славы. Далѣе мы узиаемъ изъ нея, что въ сентябрѣ  
1854 г. Браунъ й пять бывшихъ въ то время на лицо его друзей 
(къ нимъ должны были присоединиться еще семеро) были избраны 
для установленія истинныхъ принциповъ и вѣрованія Всеміриой  
Церкви Христовой. Едва-ли нужно добавлять, что во главѣ этихъ 
тринадцати лицъ стоялъ самъ медіумъ; а въ одной изъ позд-
ыѣйшихъ главъ онъ пишешь о „сей необыкновенной книгѣ,  
написанной по особому повелѣнію Верховнаго Владыки всѣхъ  
вещей, переданному мнѣ чрезъ Его святыхъ ангеловъ и обра-
іценной ко всему роду человѣческому" ')• 

Въ 1857 г. Браунъ основалъ журналъ T h e C o m m u n i t y ' s  
J о u г nal a n cl S t a n d a r d о f t r u t h, посвященный новому 
Евангелію. Въ первомъ номерѣ содержится обращеніе къ членамъ 
общины, съ слѣдующимъ вступленіемъ: 

„Мы, члены учрежденная въ Ноттингэмѣ д у х о в н а я Кружка, полу-
чивъ указанія для основанія Великой Всемірной Организации посред-
ством'!, зачисленія членовъ, которые обяжутся противиться всѣмъ мір- 
скимъ самообманамъ и соединять свои CHUFJ исключительно ради блага 
своихъ ближнихъ и для славы Болсіей"... 

Точныя цѣли этой новой организаций нигдѣ ясно не изло-
жены, но можно заключить, что ею имѣлось въ виду возстано-
вленіе правъ норабощенныхъ рабочихъ классовъ, уничтоженіе  
всякаго тиранства и иритѣсненія, обезпеченіе справедливости, 
равенства и свободы, улучшепіе законовъ о бракѣ и арендной 
платѣ и вообще подготовленіе „миллеиніума"—путемъ обращен-
паго къ „колеблющейся отъ стоновъ угнетеннаго народа ея 
Англіи", къ тиранамъ и къ грѣшникамъ вообще призыва ио-
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•каяться и образумиться, въ виду бѣдствій, имѣющихъ обрушиться 
на землю до Второго Пришествія и тысячелѣтней эры. Излагаемый 
здѣсь содіалистическія идеи схожи съ Оуеновскими, но имъ при-
данъ болѣе раздражительный оттѣнокъ сильною примѣсыо еврей-

щкихъ пророчествъ и, несомнѣнно, желчнымъ характеромъ самого 
духовидца. Характерны слова Брауна, что, хотя сочиненіе Оуена 
нравственно и поучительно, но на его духовныя наставленія, какъ 
несогласныя съ наставленіями Ноттингэмскаго духовидца, пола-
гаться нельзя. Испытавъ своихъ собственныхъ духовъ въ теченіе 
пяти лѣтъ, онъ, Браунъ, можетъ-де ручаться за то, что они—не-
беснаго нроисхожденія; всѣ-же другіе—только воздушнаго, а то 
и похуже. 

Изъ этого краткаго очерка будете ясно, что до 1860 г. англій-
скій спиритизмъ значительно отличался во многихъ отношеніяхъ 
не только отъ современнаго ему американскаго, ио и отъ позднѣй-
шаго спиритическаго движенія въ самой Англіи. Сравнительно 
съ американскимъ движеніемъ, различія посятъ преимущественно 
характеръ относительный. Вообще въ Англіи все менѣе жизненно 
и болѣе безцвѣтно; въ ней представлены всѣ фазы американской 
пропаганды, но какъ бы въ слабомъ отраятніи. Замѣтно избѣ-
гается также огласка. У британскихъ спиритовъ нѣтъ еще смѣ-
лости въ мнѣніяхъ. Какъ уже было указано, книгъ было мало, 
иеріодическихъ изданій—еще меньше, и эти послѣднія, по боль-
шей части, были кратковременны; содеряиніе ихъ, когда оно не 
заимствовалось изъ американскихъ источниковъ, обыкновенно 
носило анонимный характеръ. Подобною же анонимностью по 
большей части прикрывались и туземные медіумы. 

Медленное развитіе пропаганды въ Англіи, несомпѣнно, должно 
быть отчасти приписано причинамъ случайнымъ. Какъ мы 
уяге видѣли, въ періодъ Революціи и въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ спустя, изученіе животнаго магнетизма во Франціи почти 
остановилось. Равнымъ образомъ, тотъ фактъ, что за большую 
часть разсматриваемаго нами теперь періода, британская публика 

•была занята внѣшними вопросами: сперва—крымскою войною, а 
иозднѣе—индѣйскимъ возстаніемъ—несомнѣнно, можетъ, отчасти 
обусловливать тотъ же результате и въ Англіи. 

Но и помимо этихъ временныхъ заботь и различій въ на-
ціональныхъ темпераментахъ, условія жизни въ странѣ старой 
и издавна „осѣвшей", гдѣ для вкуса и вѣрованій существовали 
авторитетный мѣрила, а выраяіавшееся чрезъ посредство могу-
щественной прессы общественное мнѣніе было сравнительно еди-
нодушно, во всякомъ случаѣ воспротивились-бы распространенію 



новой вѣры съ тою эпидемическою быстротою, которую мы на-
блюдали въ Соединенныхъ ІЛтатахъ. Въ то время, конечно, никто 
не рѣшился бы опредѣлить число британскихъ спиритовъ мил-
лионами. Подобный взглядъ на этотъ вопросъ подтвердится еще 
болѣе, если мы замѣтимъ, что спиритизмъ утвердился прежде 
всего въ Іоркширѣ 4)—мѣстности, до того оказывавшей госте-
иріимный пріемъ Обществу Друзей, Церкви Новаго Іерусалима и 
различнымъ формамъ Раскола (Dissent); и что, вообще, провин-
ціи, какъ кажется, оказались воспріимчивѣе столицы. Въ Лон-
донѣ, за большую часть разсматриваемаго нами періода, не было 
ни спиритическихъ журналовъ, ни прочной организаціи. Правда, 
уже въ январѣ 1857 года упоминается о Черингъ - Крос-
скомъ спиритическомъ кружкѣ, хроникеромъ котораго былъ 
Джонъ Джонсъ изъ Пекгема. Въ іюлѣ того-же года кружокъ 
этотъ, какъ кажется, устуиилъ мѣсто Лондонскому Спиритуали-
стическому Союзу, секретаремъ коего былъ лекторъ и профес-
сіональный спиритическій агентъ У. Тёрлей. Вгірочемъ, отъ этого 
общества формально отдѣлился г. Джонсъ и образовалъ свой 
собственный „кружокъ сферической гармоніи". Въ іюлѣ 1858 года 
Лондонскій Спиритуалистическій Союзъ устуиилъ мѣсто Лон-
донскому Спиритическому Союзу съ докторомъ Диксономъ въ 
качествѣ секретаря. Но лишь въ февралѣ. 1859 г. образовался 
довольно представительный комитета, въ составь коего вошли 
Ашбернеръ, Диксонъ, Джонсъ, Тёрлей, Шортеръ и Уилльямъ 
Уилькинсонъ, какъ секретарь. Около того же времени въ домѣ 
Диксона была основана публичная библіотека спиритическихъ 
сочиненій. 

Далѣе, по тѣмъ яге причинамъ въ Англіи мало была распро-
странена тенденція дѣлать изъ духовныхъ откровеній основаніе 
новой вѣры. Не только среди небольшой группы Сведенборгіан-
цевъ и христіанскихъ мистиковъ, чьи сочиненія мы только что 
разсматривали, но и во всей странѣ, спиритизмъ, за малыми 
исключеніями, считался скорѣе дополняющимъ, чѣмт> вытѣсняю-
щимъ старѣйшее откровеніе. Даяге тѣлица, которыя, подобно Шор-
теру, утверждали, что этимъ путемъ они были отвращены отъ 
невѣрія, повидимому, въ видѣ общаго правила обращались въ 
христіанство. 

') Главный провинциальный цѳнтръ англійскаго спиритизма—Кисли, 
повидимому, уже нѣсколько лѣтъ былъ извѣстенъ дѣятѳльностью небольшой 
группы сѳкуляристовъ [о зыаченіи этого термина см. выше, Прим. пер.}; и 
первые спириты-прозелиты оказались изъ чшла этихъ секуляристовъ, ру-
ководителемъ коихъ былъ Д. В. Уэзерби, основатель Y o r k s h i r e S p i r i t u a l 
T e l e g r a p h ' а . 



Въ сравненіи съ позднѣйшимъ развитіемъ спиритизма въ 
Англіи, наиболѣе выдающеюся особенностью представляется от-
ношеніе вѣрующихъ къ явленіямъ вообще и къ физическимъ 
феноменамъ въ частности; отношеніе это носитъ характеръ на-
ивнаго и не задающагося вопросами принятія фактовъ на вѣру.  
Провѣрочныхъ опытовъ не дѣлалось; не бывало, слѣдовательно,  
и разоблаченій. Въ описаніяхъ сеансовъ Юма и г-жи Мар-
шалль, обнаруживается, на ряду съ полнымъ незнаніемъ воз-
можныхъ обманныхъ пріемовъ, почти смѣшное довѣріе къ ме-
діуму. Мы уже имѣли случай отмѣтить убѣжденіе Диксона 
въ честности мальчика-иосыльнаго Дэна, несмотря на подозри-
тельные признаки; и упомянуть, какъ хозяинъ Дэна съ радостью 
повиновался повелѣніямъ духовъ. Въ дѣйствительности, пи-
сатели этого времени мало обращали вниманія на физиче-
ская явленія. Они признавались за подлинная, но сравнительно 
маловажная; и лишь немногіе считали нужнымъ описывать ихъ 
сколько нибудь подробно. Какъ уже упоминалось выше, г-жа 
Крослендъ поспѣшно излагаетъ свои опыты съ Юмомъ, чтобы 
перейти къ психологически мъ явленіямъ. Шортеръ упомгшаетъ 
о „простомъ фактѣ—что тяжелая тѣла часто двигаются безъ при-
косновенія или контакта"; и приводить перечень видѣнныхъ имъ 
днковинъ, упоминая, между прочимъ, о столахъ, поднимавшихся 
съ пола, скакавшихъ по комнатѣ и наклонявшихся подъ угломъ 
въ 45°, причемъ всѣ находившіеся на нихъ предметы не двига-
лись. Но ни одного случая онъ подробно не описываетъ. А, 
по мнѣиію г-жи де-Морганъ, „случаи ноднятія столовъ на вы-
соту трехъ или четырехъ футовъ отъ иола, такъ хорошо засвидѣ- 
тельствованы", что упоминать о нихъ она считаетъ почти излиш-
нимъ 

Такимъ образомъ, вниманіе по преимуществу сосредоточива-
лось не на самыхъ стукахъ или движеніяхъ столовъ и стульевъ, 
а на содержаніи получаемыхъ ЭТИМИ И ИНЫМИ путями сообщеній.  
И повсюду выказывалось то же полное довѣріе. Тамъ, гдѣ дѣло  
идетъ о лицахъ, автоматически пишущихъ, рисующихъ медіу- 
махъ и духовидцахъ, объ опытахъ которыхъ повѣствуютъ Уиль-
кинсонъ, г-жа Крослендъ и другіе—нѣтъ основанія предполагать, 
чтобы подобное довѣріе было вообще пеумѣстно, поскольку дѣло  
касается личнаго характера медіума. Нынѣ подобнаго рода авто-
матизму несомнѣнно, въ достаточной мѣрѣ признается за 
явленіе неподдѣльное. Но по отношенію къ профессіональ-

>) F r o m M a t t e r to S p i r i t , p. 94. 



нымъ медіумамъ или лицамъ, извлекавіиимъ изъ своего ме-
діумизма какую либо выгоду, деньгами или натурою — менѣе  
дѣтская довѣрчивость могла-бы принести пользу обѣимъ сторо-
намъ. Въ примѣненін къ тому случаю, когда стуки упоминали о 
„butiful riting" вмѣсто „beautiful writing" (прекрасное писаніе),  
какъ выразился-бы человѣкъ образованный—предложенное объ-
ясненіе, что духи принуждены были принаравливаться къ безгра-
мотному организму, чрезъ который проявлялись, удовлетворяете со-
временна™ читателя менѣе, чѣмъ оно, повидимому, удовлетворяло 
спиритовъ 50-хъ годовъ *). Г'ли, когда Джекобт> Диксонъ пи-
шете: „Матильда, какъ мнѣ объяснили,—имя моей матери въ 
мірѣ духовъ"—человѣкъ, меяѣе крѣпкій въ вѣрѣ , можете запо-
дозрить, что медіумъ прибѣгъ къ этой уловкѣ для того, чтобы 
замаскировать неудачную догадку о настояіцемъ имени 2). Столь яге 
снисходительно спириты относились даяге къ небеснымъ собесѣд- 
никамъ своимъ. Очевидно, не всѣ духи, утверждавшіе, что 
они—Шелли, Беконъ или Лютеръ, могли оправдать свои при-
тязанія. Но изъ-за этого первые спириты не сочли-бы себя въ правѣ  
заподозрить ихъ добросовѣстность. Эти-де имена, конечно, могутъ 
разсматриваться, какъ „генерическіе термины для обозначенія  
какого либо рода интеллектуальна™ вліянія" 3). 

Такова была вѣра первыхъ англійскихъ спиритовъ. Едва-ли 
нужно добавить, что въ теченіе послѣдующихъ двухъ десятилѣ- 
тій, этой вѣрѣ не разъ наносились сильные удары. 

О См. наприм. F r o m M a t t e r to S p i r i t, p. 23. 
3) British Spiritual Telegraph, vol. Ill, p. 279. 
3) From Matter to Spirit, p. 289. 



Г Л А В А III. 

Американское нашествіе ( 1 8 6 0 — 1 8 7 0 гг . ) 

Въ 1860 г. спиритическое движеніе вступило въ новый фазисы. 
Слѣдующія 20 лѣшь представляютъ собою классическій періоды 
англійскаго спиритизма. Начиная съ этого года, представителями, 

.движенія постоянно являются, какъ въ Лондонѣ, такъ и въ про-
винціяхъ, одинъ или большее число журналоьъ, хорошо поста-
вленныхъ и руководимыхъ съ нѣкоторымъ литературнымъ талан-
томъ. ГІосвященпыя тому же предмету разнообразный изданія 
быстро умножаются, и покровъ анонимности по большей части 
спадаетъ. Въ посторонней прессѣ спиритизму удѣляется все 
больше и больше вниманія; онъ фигурируешь даже, въ ка-
чествѣ предмета общественнаго интереса, въ карикатурахъ и 
пантомимахъ. Постоянно растешь число лицъ, не стыдящихся 
сознаться въ своемъ интересѣ къ спиритизму; среди этихъ 
лицъ—много мужчинъ и жешцинъ, занимающихъ видное поло-
женіе въ различныхъ отрасляхъ. Однимъ словомъ, движеніе, 
выйдя изъ разсмотрѣнной нами въ предъидущей главѣ фазы, 
полу-домашняго характера, получаетъ, хотя и запоздалую, но об-
ширную и постоянно растущую огласку. 

Эта перемѣна совпадаетъ съ усилепіемъ дѣятельности ripo-
фессіоыальныхъ и, въ особенности, физическихъ медіумовъ, и, 
несомнѣнно, въ значительной степени является его иослѣдствіемъ. 
Въ продолженіе всего этого періода давала сеансы г-жа Мар-
шалль; и ея сперва скудный репертуаръ обогатился, въ особен-
ности, подъ конецъ разсматриваемаго нами нынѣ десятилѣтія, 
многими новыми и, повидимому, въ высокой степени, привле-
кательными опытами. Зимою 1859 г. Юмъ возвратился въ Англію, 
съ неослабѣвшими способностями; и длинный рядъ америкап-
скихъ медіумовъ, наиболѣе выдающимися изъ которыхъ были 
Сквайръ, Редманъ, Фосгеръ, Кольчестеръ, Конклинъ и братья 
Девенпортъ, иосѣтили англійскіе берега въ теченіе иослѣдую-
щихъ 10 лѣтъ. 



Лѣтомъ 1860 г. въ двухъ главныхъ періодическихъ издапіяхъ 
почти одповременпо появились статьи о спиритическихъ ііро-
явленіихъ. Автпръ статьи о „повѣйшей магіи", въ жѵрпалѣ 
A l l t h e Y e a r R o u n d , въ то время издававшемся Чарльзомъ 
Диккепсомъ '), присутствовалъ на сеансѣ у г-жи Маршалль на 
улнцЪ Красиаго Льна. Всѣ явлепія, коихъ онъ быль свидѣтелемъ: 
движенія стола, стуки, звуки (подъ столомъ или въ темиотѣ) 
гитары и ко юкольчика—были, по его убѣжденію, результатомъ 
фокусничества, причемъ, въ этомь случаѣ, едннстнепными ме-
диумами были пальцы рукъ я ногъ г-жи Маршалль. Всепредста-
вленіе было „скучнымъ и наглымъ надувательствомъ"; и авторъ 
почти не знает ь,чему больше удивляться—„нахальному-ли безстыд-
сіву дЬйгтв.ѵюишхъ лицъ или удивительной доверчивости зри-
телей". Въ заключеніе, онъ съ негодованіемъ протестуешь нротивъ 
жестокости и безнравственности лицъ, извлекающнхъ гпуспый 
зариботокъ І І З Ъ эксилуатированія шітаемыхъ къ умершимъ любви 
и благоговѣиія. 

Автор ь статьи въ С о г и h і 11 M a g a z i n e 2 ) (внос іѣтствіи имъ 
оказался извѣстиый драматургъ и крптикъ Робертъ Белль) 
разсказываетъ подъ заглавісмъ „Страшіѣс вымысла" иного рода 
исторію. И онъ навѣщалъ Маршаллей и другихъ медіумовъ, но 
убѣдидся, что видѣипыя имъ явленія были „внѣ области мате-
ріалыіаго опыта". Изложивъ нѣкоторыя изъ нихл>. онъ въ заклю-
ченіе подробпо опнсываетъ сеансъ сь Юмомъ. ІІрпсутствующіе 
уселись вокругъ поставленнаго близъ окна большого стола; бли-
жайшая къ окну сторона оставалась не занятою. На столъ были 
положены листы бумаги, карандаши, аккордеонъ и нѣсколько 
цвѣтонъ. Гіо приказашю духовъ, всѣ свѣчи были потушены, и 
комната освещалась только случайными вспышками иоіухавшаго 
въ намипѣ огня и нронпкавшимъ въ окно слабымъ, сѣроватымъ 
свѣтомъ. Въ этотъ неріодъ сеанса, говорить авторъ, 

„мы могли видѣть на столѣ наши руки, но различать ихъ почти нѳ 
могли. Тянувшаяся вокругъ кружка цѣпь изъ тусклыхъ, светящихся пя-
тенъ представляла собою, какъ мы знали, наши руки. Отъ времени до 
времени случайно проникавшій изъ окыа лучъ свѣта освѣщалъ туманную 
поверхность бѣлыхъ лиотовъ (бумаги) и темную массу аккордеона". 

Но даже и такой мракъ для духовъ не былъ достаточно 
глубокъ, ибо, вслѣдъ за тѣмъ, оконная штора была не-

' ) 28 юли 1800 г 
! ) За августъ J800 г. С о г n h i 11 издавался въ то время Текереѳмъ, кото-

рый ручается за добросовѣ тиость своего сотрудника. 



зримою рукою приспущена, „и комната погрузилась въ болѣѳ глу-
бокую, чѣмъ раньше тьму". Тогда—и только тогда—начались 
проявленія: подъ столомъ чувствовались руки, трогавшія учасг-
никовъ сеанса за колѣни и дергавшія ихъ за платье; невидимая 
сила позвонила въ ручной колокольчикъ. 

„Пока это происходило, бѣлыѳ бумажные листы видимо задвигались и 
стали постепенно исчезать черезъ край стола. Долгое время спустя мы услы-
хали, какъ ихъ на полу что то комкало и мяло, и увидѣли, какъ они снова 
появились на столѣ, но пиоанія на нихъ не было. Тѣмъ же нутемъ были уне-
сены лежавіпіе близъ края цвъгы. Что-то похожее на руку, съ бѣлыми, длин-
ными и нѣжыыми пальцами, медленно поднялось въ темнотѣ, и, скло-
нившись надъ цвѣткомъ, внезапно вмѣстѣ съ нимъ исчезло. Это случалось 
два или три раза; и, хотя каждое появленіе не для всѣхъ было одинаково 
осязательно, которое либо изъ нихъ видѣли всѣ . Цвѣты раздавались 
тѣмъ же нутемъ, какимъ были унесены; рука, мерцавшій блескъ коей 
былъ видимъ, медленно поднималась изъ-подъ скатерти и клала цвѣтокъ  
въ руку, для которой онъ предназначался. Мы слышали, какъ на жар-
диньеркѣ, у сосѣдняго окна, отламывались бутоны гераніума, бросавтіеся  
лотомъ разнымъ лицамъ. 

Еще необычайнее было то, что за этимъ последовало или скорѣе -
что случилось въ то время, какъ мы слѣдили за этимъ переносомъ цвѣ- 
товъ. Лица, обладавшія острыми врѣніемъ и занимавшія самое удобное 
положеніе для того, чтобы уловить падеиіе с в ѣ т а н а аккордеопъ, объявили, 
что видятъ движѳніѳ этого инструмента. Я видѣть этого не могъ. Для 
меня тьма была кромѣшная. Но, сосредоточивъ впимапіе на томъ мѣстѣ ,  
гд'Ь, какъ я предполагалъ, находился аккордеопъ, я скоро замѣтилъ, какъ 
неуклюже поднялась надъ краемъ стола и затѣмъ опустилась темная 
масса; при этомъ йнструмѳнтъ этотъ издалъ одинъ только звукъ, вызван-
ный тѣмъ, что, переходя черезъ столъ, о него ударился. Онъ безмолвно 
спустился на полъ; и, четверть часа спустя, въ то время какъ мы были 
заняты наблюденіѳмъ новыхъ явлѳній, мы услыхали, какъ аккордеопъ на-
чалъ играть тамъ, гдѣ лежалъ, на полу". 

Затѣ.чъ авторъ распространяется о „божественной нѣжности"  
исходившей изъ аккордеона чудеспой мелодіи. Кульминаціон- 
пымъ пунктомъ сеанса было слѣдуюіцее: 

„Г. Юмъ сидѣлъ подлѣ окна. Голова его смутно виднѣлась, сквозь 
полутьму, на фонѣ занавѣсѳй, а руки имѣли видъ лежавшей передъ 
нимъ неясной бЪловатой кучки. Вскорѣ, онъ сказалъ спокойиымъ голо-
сомъ: „Мой стулъ двигается... я приподнять съ пола., не обращайте на 
меня вниманія... говорите о чемъ-нибудь другомъ..."—или что-то въ этомъ 
родѣ. Выло весьма, трудно одержать возбужденное этими немногими сло-
вами любопытство, смѣшанвое съ болѣѳ серіознымъ чувствомъ; тѣмъ  
не мѳнѣе, мы начали разговаривать, довольно несвязЬо, о какомъ-то без-
различномъ вопросѣ. Я сидѣлъ почти напротивъ г. Юма и увидѣлъ, какъ 
руки его исчезли со стола и какъ голова его скрылась въ густой тьмѣ, 



по ту его сторону. Черезъ одно или два мгновѳнія онъ заговорилъ вновь. 
На этотъ разъ голосъ его раздавался въ воздух®, надъ нашими головами. 
Онъ поднялся со своего стула на высоту четырехъ или пяти футовъ отъ 
пола. Поднимаясь выше, онъ сталъ описывать свое положеніе, сперва 
бывшее перпендикулярнымъ. а иотомъ сдѣлавшееся горизонтальным®. 
Оиъ сказалъ, что чувствуѳтъ, словно его очень н®жно перевертывают®,— 
какъ нянька перевертываеть у себя на рукахъ ребенка. Еще черезъ одно 
или два мгновенія, оиъ сказалъ намъ, что пройдетъ поперекъ окна и 
будет® видимі, на его сѣроватомъ, серебристом!, фон®. Мы стали наблю-
дать въ глубокой тишипѣ и увидали, какъ его фигура прошла отъ одной 
стороны окна къ другой, ногами вгіередъ, лежа горизонтально на воздух®. 
Во время этого прохожденія онъ говорил!, съ нами и сказалъ намъ, что 
повернется въ обратную сторону и снова пройдетъ перед!, окном® — что 
онъ и сд®лалъ. Его спокойная ув®рѳнность въ безопасности положенія,  
кававпіагося снизу неслыханво-опаснымъ, внушала довѣріе всѣмъ другим®; 
но, при самыхъ крѣпкихъ нервахъ. невозможно было не испытывать нѣ- 
котораго чувства страха или ужаса. Въ продолженіе нѣсколькихъ минутъ 
онъ носился надъ кружкомъ и прошелъ надъ нашими головами, на этотъ 
разъ, перпендикулярно. Я услышалъ его голосъ за собою, въ воздух®, и 
ночувствовалъ, какъ что-то слегка задѣло за мой стулъ. То была его нога, 
до которой онъ дозволилъ ми® коснуться. Повернувшись къ тому мѣсту,  
гд® она находилась, на верхуіпк® стула, я иѣжно положил® на нее руку, 
но онъ испуетилъ крикъ боли и быстро отдермулъ ногу, замѣтно вздро-
гнув!,. Нога, очевидно, не опиралась на стулъ, но плавала въ воздух®; 
а отъ нрикосновенія отскочила, какъ птица. Затѣмъ онъ перешѳлъ въ 
самый отдаленный конец!, комнаты, и, но его голосу, мы могли судить 
о высот® И разстояніи, до которыхъ оьп, Достиг®. Онъ дошелъ до потолка, 
на котором ь сдѣлалъ небольшую пом®тку, a вскорѣ поел® этого, спустился и 
снова занялъ свое мѣсто за столомъ. Во время этого воздуганаго полета 
случилось нѣчто, придавшее ему странно-торжественный характер!,: ак-
кордеонъ, который, по нашему предположению, лежал® па полу, подъ окном®, 
подл® насъ, издалъ полный Дика го паѳоса аккорд® въ воздух®, въ от-
даленн®йшемъ углу комнаты" ')• 

Можно добавить, что извѣстыый Мальвернскій врачъ доктор® 
Гёлли, арисутствовавшій па томъ-жѳ сеанс®, написал® въ октябрѣ  
того-же года письмо въ M o r n i n g S t a r , подтверждающее и до-
полняющее разсказъ сотрудника „Cornhill Magazine". 

Замѣчательнымъ доказательством® искусства Юма—медіумп- 
ческаго-ли пли просто фокусннческаго—служит® ноложеніе, ко-
торое ему удалось удерживать за собою въ обществ® въ это время, 
да и въ течепіе всей позднѣйшей своей жизни; и почтительное 
отношеніе къ нему многихъ руководящих® органов® печати. 
Онъ никогда не брал® денег® въ уплату за сеансы, и, какъ ка-
жется, ему былъ открыт® доступ® въ нѣкоторые изъ самыхъ аристо-

') Критическое обсузкдоиіѳ настоящего и других!, описаній мѳдіумиама  
Юна см. ниже: ICH. IV, гл. III и IV 



кратичеекихъ кружковъ Европы. Ему оказывался радушный пріомъ 
въ домахъанглійской и иностранной аристократін: оиъ частогостнлъ 
въ Тюильри; его принимали Король ІІрусскій и Іімператоръ Все-
россійскій. Когда, около трехъ лѣтъ спустя, онъ издалъ первый 
томъ I n c i d e n t s of my l i f e („Случаи въ моей жизни"), Т i m es 
посвятилъ обозрѣнію этой книги три столбца, привелъ изъ пея 
простраппыя выдержки и въ вѣжливыхъ выражепіяхъ пригласшгь 
автора объясниться относительно нѣкоторыхъ, связапныхъ съ ein 
карьерою подозрительныхъ обстоятельствъ. Юмъ, защищая свою 
репутацію, нѣсколько дней спустя, упоминаешь о прекрасномь 
пріемѣ, ему вообще оказываемомъ. Дѣйствптельно, положеніе его 
было настолько прочно, что онъ съумЬлъ добиться полныхъ изви-
неній отъ одного господина, публично выразивщаго сомнѣиія отно-
сительно неподдельности его медіумпческихъ сеансовъ, и могъ 
напечатать рѣзкія п злостная нападки на Браунинга по случаю 
издапія „Sludge" '); а высылка Юма изъ Рима въ 1864 г. по обви-
нен ію въ колдовствѣ придала ему на время международное зна-
ченіе. 

Другимъ видающимся медіумомъ былъ въ 1861 году Дж. М. 
Р. Сквайръ, одинъ изъ издателей амвриканскаго сппрптическаго 
журнала B a n n e r o f L i g h t , который, по выраженію доктора 
Локгарта Робертсона, ничуть не лучше S a t u r d a y R e v i e w . 
Сквайръ, иовпдимому, познакомился съ лопдонскимъобіцествомъ, 
подъ покровительствомъ Юма, a позднѣе, въ томъ же году, его 
представилъ ко Двору Амсриканскій посланникъ. Подобно Юму, 
онъ, какъ кажется, давалъ свои сеансы безъ вознаграждепія. Въ 
число его опытовъ входили обычные стуки, движенія столовъ и 
непосредственное шісаніе; спеціалыюсть же его описывается слѣ-
дующимъ образомъ одшімъ изъ наиболѣе выдающихся лицъ, имъ 
обращенныхъ, ііокойнымъ докторомъ Локгартомъ Робертсономъ: 

„ П о д н я т і е т я ж е с т е й и л о м а н і ѳ б о л ь ш о г о с т о л а.—Сдѣлан-
ный изъ березы и крЪнкой конструкціи, тяжелый круглый столъ перекувыр-
нулся въ воздухѣ и брошена былъ на постель, причемъ на его поверх-
ности лежала одна лѣвая рука Сквайра, другую руку коего держали; 
ноги-же его были привязаны къ стулу, на которомъ онъ сидѣлъ. Позднѣе 
столъ былъ два раза поставленъ на голову автору и г. Сквайру. Только 
приложеніе большой силы кь болѣе отдаленной сторонѣ кругообразной 
столешницы могло привести къ такому результату. Проявить подобную 
силу, какъ это очевидно изъ его положенія, г. Сквайръ не могъ, (онъ стоялъ 
рядомъ съ авторомъ въ одпомъ мѣстѣ кружка, съ завязанными руками). 
Усилія автора номѣшать этой левитаціи стола не повліяли на странную нѳ-

'1 Сатирическая иоэма Браунинга на „Медіума Слйджа". Прим. пер. 



зримую силу, способствовавшую поднятію, въ противность его желанію и 
усилію".3 

Слѣдуетъ прибавить, что, во время этого опыта, кружокъ, со-
стоя вшій, въ данномъ случаѣ, изъ доктора Локгарта Робертсоиа 
и двухъ друзей его г. Критчетта и У. JM. Уилькинсона, сидѣлъ 
въ темнотѣ, причемъ передъ каминомъ была поставлена ширма *). 
Если Сквайръ могъ свободно располагать членами своего тѣла 
или нѣкоторыми из!, нихъ, то ничто не мѣшаетъ предположить, 
что онъ все это продѣлаль съ помощью одной мышечной силы; 
дѣйствительно, при тѣхъ-же условіяхъ ему, судя по огшсанію 
самого Хаунтта, удачно подражалъ выдающіПся апглійскій хи-
рургъ. Такъ какъ этотъ опытъ всегда производился въ темнотѣ 
и при условіяхъ, самимъ медіумомъ указанныхъ, я не вижу при-
чины сомпѣваться въ возможности для Сквайра пускать въ ходъ 
свои руки и ноги, сколько требовалось 2). 

Въ продолженіп слѣдующихъ трехъ или четырехъ лѣтъ, отъ 
1860 до 1864 г.г., Англію посѣтили нѣсколько американскихъ 
представителей новой формы медіумизма: Блай, Редмапъ, Кон-
клішъ, Кольчестеръ и Фостеръ. Бпрочемъ первый изъ нихъ, 
кажется, пытался играть роль, какъ медіума, такъ и разоблачи-
теля спиритизма; по крайней мѣрѣ, опь сознался, что произво-
дилъ свои чудеса фокусничеством ь. Ни Редмапъ, ни Конклннъ, 
какъ кажется, не достигли большой извѣстности въ Англіи. На-
копецъ, Кольчестеръ и Фостеръ были изобличены спиритами въ 
фокусничествѣ. Кромѣ того, нѣсколько лѣтъ спустя, первый изъ 
нихъ былъ винуяідгнъ, но приговору американскаго суда при-
еяжныхъ, добыть себѣ патентъ на фокусннка, а нравственная ре-
иутація Фостера считалась безнадежно запятнанною з). Тѣмъ не 
менѣе, такъ какъ тѣ самыя лица, которыя заподозрили или 
изобличили фокусничество, были увѣрсны, что, какъ при Кольче-
стеръ, такъ и при Фосгерѣ, происходили иногда подлинный спи-
ритическія ироявленія, а, въ частности,—такъ какъ позднѣйшія 

M R e p o r t of t h е D і a l ѳ с t і с al S о с i e ty, p.p. 249—50. Ошісачіе по-
явилось нериопачально, нѣско.тько педѣль посдѣ оамаго происшествія, въ 
S p i r i t u a l M a g a z i n е'ѣ, за нпрѣль 18(50 г. 

5) Въ приведенномъ оппсанін ничто не пропятствуетъ ирѳдположенію, 
что Сквайръ могъ дополнить свою мышечную силу механнческпмъ Путемъ, 
пользуясь, нанрпмѣръ, спрятавнымъ въ рукавѣ прутомъ или принязанмымъ 
къ собственной его ососѣ крючкомъ или пиымъ миханичѳ.кимъ подспорьемъ. 
См.огіисаніе иодобваго аппарата у доктора Ходжеона ( J o u r n a l S. P. R., 
vol VU, p. p. 49 50). 

*) Въ S p i r i t u a l M a g a z i n e за 18G3 г. стр 147, издатель шішѳтъ, что имъ 
получены отъ судьи Эдмондса „ст. ль отвратиіельныя подробности преступ-
ности Фост ра въ друюмъ отношеиіи, что... осквернять страницы нашего 
журнала упоыинаніомъ о его медіумизмѣ мы болѣе не желаомъ". 



спиритическія сочиненія постоянно упоминают® о сеансах® по-
слѣдняго, какъ о замѣчательныхъ примѣрахъ медіумизма 
они заслуживают® подробпаго разсмотрѣпія. Эти онисанія пре-
дставлепій*; Фостера достойны нѣкотораго вниманія и но дру-
гой причин®. Въ то время они считались, и еще нынѣ счита-
ются, многими спиритами, а, может® быть, и большинством®—до-
казательствами, во всяком® случаѣ, ясновидѣпія. Въ виду позднѣй-
шихъ явленій того-же рода при г-ж® Пайперъ, до спхъ пор® 
устоявших® против® всевозможных® попыток® отрицательна™ 
анализа, m a x i m u m того, чего можно было достичь посредством® 
намѣреннаго обмана въ начал® 60-ыхъ г.г, заслуживает® быть 
показанным®. 

Медіумизмъ Фостера сдѣлался предметом® внимапія публики 
весною 1862 г., благодаря стать® въ T i m e s ' ® , написанией в® 
дух® добродушной терпимости, которая не мало удивила-бы со-
временных® читателей этой строгой газеты. Спеціальный корре-
спондент® „ T i m e s ' a " , повидимому, отнюдь не былъ ув®ренъ, что 
все, имъ видѣнное, может® быть объяснено фокусничеством®, и, 
во всяком® случаѣ, уб®дился, что, если тут® и было фокусни-
чество, гинеи своей онъ даром® не потерял®. Даже авторъ передо-
вой статьи допускал!), что нѣкоторые изъ опытов® „поразительны и 
необъяснимы". И дѣйствительно, на основапіи большинства от-
четов®, въ то время составленных®, опыты Фостера, как® л во-
обще медіумов® и фокусников®, могли показаться необъяснимыми. 
Вот® для примѣра, довольно полное описаніе, правда, не того, 
что д®йствительно произошло, но того, что, по мнѣнію участ-
ника сеанса, па удачном® сеанс® случилось. Г. Г. Спайсер® на-
в®стплъ Фостера на его квартир®. Поел® длившейся нѣкоторое 
время бес®ды— 

„г. Фостеръ сказалъ, что выйдетъ изъ комнаты, и выразилъ жѳланіо 
чтобы, оставшись одинъ, я нарвалъ десять или двенадцать полосокъ бу-
маги, нанисалъ на каждой изъ нихъ имя какого-либо умершаго друга, и 
затѣмъ скаталь каждую полоску настолько плотно, чтобы она предста-
вляла изъ себя простой безформенный комокъ бумаги; затѣмъ—чтобы я 
скаталь такимъ же образомъ ѳіцѳ сколько угодно полосокъ, но—пу-
ст ыхъ, и смѣшалъ все въ кучу на столѣ. Давъ эти указанія, онъ поки-
нулъ комнату, причѳмъ закрылъ дверь, и ношелъ наверх®.. Я нанисалъ 
имена шести или семи покойныхъ друзей или знакомых® нарочно вклю-
чивъ въ ихъ число одного или двухъ, съ теченіемъ лѣтъ рѣдко занимав-
ших!) за послѣднее время мои мысли, смѣшал ь полоски, по крайней мѣрѣ, 
съ тридцатью другими (пустыми) и швырнулъ все безпорядочиою кучкою 
на столъ, такъ что даже самъ совершенно не могъ ихъ распознать. Скоро 
спустя г. Ф., вернувшись, вручилъ мнѣ карандашъ и азбуку, и послѣ непро-
должительной болтовни отъ имени „духовъ", исписанныя полоски были отдѣ-



лены от!, прочихъ, и написанныя на нихъ имена указаны (стуками) съ 
безошибочною точностью... В ь действительности, я и самъ не зналъ, 
какое имя заключалось въ данной полоскѣ, пока оно не было выстукано-
Позднѣе г. Ф. сталъ видоизмѣнять свои эксперименты, показавъ, что у 
него на рукѣ написано, словно нацарапано вѣткою терновника, большими 
розовыми буквами, нѣсколько именъ; но это можно оставить безъ 
вниманія, такъ какъ то лее самое можетъ быть легко произведено химиче-
скимъ путемъ; и дѣйствительно, я слыхалъ о талантливой молодой ламѣ, 
заявлявшей, что, при небольшой практике, такія буквы могутъ быть вы-
зываемы по лселанію на любой рукѣ—что она и доказала, начертивъ ихъ 
на своей собственной. Замѣчація г. Ф . о духовной силѣ носили обычный 
характер!, и приводить ихъ не стоить. Но—чтобы на минуту вернуться къ 
единственному, действительно заслуживающему вниманія обстоятельству: 
чтенію поередствомъ ясновидѣнія:—сознаюсь, что для этой полной и 
остроумной тайны или мистификаціи не могу предложить объясненія, кромѣ 
того, что это—ясновидѣніе". 

Будь это все, предложить для этой тайны объяснение было 
бы дѣйствительно затруднительно, Но Спайсеръ, подобно другимъ 
„хорошимъ" участии камъ сеансовъ, проходить молчаніемъ—и, 
вѣроятно, считалъ въ то время лишенными значенія—нѣкоторыя 
изъ діійствій Фостера. ІІослѣ начала сеанса, и отъ времени до 
времени въ теченіе его продолженія, Фостеръ бралъ въ руки шари-
ки и перемѣшивалъ ихъ—„сыналъ ими, словно сѣиомъ", по выраже-
ніюодиого изъ корреспондентовъ „Times'a. Далѣе,въ началѣ сеанса 
онъ, вѣроятно, просилъ посѣтителя посмотрѣть подъ столъ и убѣ-
диться, что стуки не производятся механическнмъ путемъ; или, 
быть можетъ, доржалъ подъ столомъ кусокъ бумаги и каран-
дашъ и пытался заставить духовъ написать имя; или же обра-
щалъ ВННМІШІС своего кліента на „стоявшаго за его стуломъ 
духа". Лишь но сопоставлепіи и сравненіи нѣсколькнхъ опи-
саній, становится яспымъ, что Фостеръ обыкновенно трогалъ ша-
рики во время сеанса, благодаря чему ему представлялся удобный 
случай для удалеиія нѣкоторыхъ изъ нихъ изъ кучки; и что обыкно-
венно онъ прибѣгалъ къ томуилидругомупріемудля отвлеченія вни-
мапія участниковъ сеанса, въ то время какъ читалъ шарики. Только 
что цитированный разсказъ Спайсера является интересною иллю 
страціею примѣнявшихея Фоетеромъ методовъ. Какъ читатель 
замѣтилъ, Спайсеру было предложено включить въ число ша-
риковъ нѣсколько пустыхъ бумажекъ. Когда въ сеансѣ участво-
вали нѣсколько лицъ, причеМъ каждый заготовлялъ три ша-
рика или болѣе, этотъ совѣтъ не давался. Причина тому очевидна. 
Изъ кучки въ тридцать шариковъ можно навѣрняка удалить 
четыре или пять, не особенно рискуя попасться; отсутствіе же 



хотя бы одного шарика изъ одной только полъ-дюжипы можешь 
привлечь внпманіе '). 

Одною изъ особенностей сеапсовъ Фостера, которой въ то 
время придавалось большое зпачепіе, была слѣдующая: въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ онъ умѣлъ называть и описывать духовъ, 
имена которыхъ на полоскахъ предварительно написаны не были. 
Главнѣйшіе, встрѣченные мпою въ лптературѣ того, времени, 
случаи подобнаго рода касаются г. и Г-ЖІІ Уилльямъ Хауиттъ и 
полковника Дрейсона; доктора Ашбернера и двухъ его друзей 2)1 
и—по случаю поѣздки въ Ныокастл'ь по приглашенію T. II. Бар-
каса—доктора Маклода, бывшаго одпо время секретаремъ спири-
тической ассоціаціи въ этомъ городѣ, и самого Баркаса 3) 
Предполагать, что Фостеръ не пользовался всякимъ удобпымъ 
случаемъ для изученія „послужиыхъ спнсковъ" выдающихся 
спиритовъ, которыхъ ему, по всѣмъ вѣроятіямъ, предстояло встрѣ- 
тить,—значпло-бы далеко не отдавать справедливости несомнѣн- 
ному его умѣпію; всѣ-же вышеназванные лица играли въ двп-
женіи видную роль. 

Едва ли необходимо пояснять, что „писаніе на рукѣ" можешь 
быть воспроизведено кѣмъ угодно на собственной своей кожѣ  
помощью тупого карандаша. И достойно замѣчанія, что пѣкото- 
рыс посѣтнтелн одаренные большею наблюдательностью, чѣмъ  
прочіе, упомниаютъ о томъ, что этому явленію предшествовали 
спазмодическія движенія и конвульсіи тѣла медіума4). 

') На нѣкоторі.іхъ сеансахъ, дававшихся Фоетероыъ въ Амёрикѣ пъ 
1872 г. он>, повидпмому, отказался отъ нѣсколько грубаго прісма, при.ѣннв- 
піагося имъ въ только что описаыномъ сеансѣ ст. Сквайромъ. Онъ смѣло  
бралъ шарпки въ руку и подмѣнялъ ихъ другими. Для чтииія шарикопъ онъ 
находплъ уюбный случая, постоянно зажигая сигару, которую і урплъ въ 
течѳніѳ всего сеанса, ирпчемъ держалъ спичку внутри руки, какъ бы за-
щищая се отъ скнозняка. Въ критическую минуту третьяго сеанса, посѣтп- 
тель, г. Трузделль схнатилъ находиішііеся на столъ шарикп н наше.тъ ихъ 
пустыми. Тугъ Фостеръ, послѣ непродолжптельныхъ увѣщаній, повидимому, 
сознался (См B o t t o m f a c t s c o n c e r n i n g S p i r i t u a l i s m , p. 133. 
New York, 1883). 

s) Именъ ихъ Ашбернеръ не приводптъ. 
^ O u t l i n e s of t e n Y e a r s ' i n v e s t i g a t i o n , p.p. Ill—31. Баркасъ даетъ 

весьма полное и бі зпргг трастноѳ ониечніѳ нѣсколькихъ сеансовъ съ Фостѳ- 
ромъ, состоявшихся при довольно хорошихъ уоловіяхъ п тогда же имъ ça- 
мим'ь заннеаиныхъ. Тщательное пзучѳніѳ этихъ отчетовъ подкрЬпляетъ ука-
занное ni. т ксгЬ зактюченіе: ничего, чего не могъ бы продѣлать л вкііі и 
„Смотрящій въ оба" фокусникъ, Баркасъ не описываетъ; ошибки л;с Фостера 
(напр.. въ опредѣлѳиіи родства, до получѳнія имъ намеконъ отъ участнпковъ 
сеанса) чрезвычайно мво ©значительны. 

Трузделль (op. cit р. 166і подробно описываетъ, кчкпмъ образомъ Фо-
стеръ въ дѣпствптельности пызывалъ появленіѳ писанія у себя на рукѣ. Кар-
пентеръ ( Q u a r t e r l y Ii е ѵ i е w, окт. 1871) высказывает!» предположен^, что 
Фостеръ прочитывалъ имена, слЬдя за движевіями верхушки карандаша. Но 
ко всѣмъ случаямъ это объясиеніѳ, очевидно, непримѣннмо. Въ S e y b e r t 



Изъ всѣхъ американских® медіумовъ, отъ времени до вре-
мени пос ещавших® Европу въ продо іжепіе послѣдняго полу-
вѣка, быть может®, іш одни®, за исключеніемъ лишь Юма, не 
стяжал® столь быструю и столь широкую славу, какъ братья 
Девеішортъ. До лиц® посвященных® молва о них® дошла раньше 
ихъ самих®. Профессор® химіи и токсикологіи Джорджтауиской 
Медицинской Школы въ С. А. С. Ш. доктор® Лумисъ подверг® 
изслѣдованію происходившія в® их® присутствіи явлепія и пе-
чати*) заявил® о своем® убѣжденіи, что опи производятся силою пе-
извѣстн ію. Отчет® его был® иолиостыо воспроизведен® въ S p i r i -
t u a l M a g a z i n e ' ѣ . Помимо этого, братья ирнбыли въ Англио ири 
особенно благогіріятных® обстоятельствах®. Въ свитѣ их® состояли 
не только сотоварищ® ихъ, по имени Фей, и обычный въ таких® слу-
чаях® режиссер® ІІальмеръ.но и капеллан®, въ л нцѣ,достойочтеннаго 
Дж. Б. Фергесопа. Какъ мы уже видѣли '), Фергесон® был® че-
ловѣкь весьма способный, занимавшій выдающееся и о ложен іе и иѳ-
оспорнмо-искренній. Какъ кажется, он® сопутствовал® Девенпор-
там® с® тою цѣлью, чтобы одновременно свпдѣтельсгвовать о их® до-
бросовестности n излагать философію спиритизма. Не подлежит® 
сомііѣпію, что его присутствие п предполагаемая им® гараитія много 
способствовали обезпеченію за Девениортамп того благопріятпаго 
предубѣждепія, от® котораго, какъ мы увидим® ниже, главным® 
образом® зависит® усиѣхъ медіума а). 

Братья ознакомились съ представителями печати па собранін, 
состоявшемся в® домѣ драматурга Діоиа Буснко, въ концѣ сен-
тября 1864 года. Изъ письма в® „Standard" мы приведем® слѣ-
дукнцее оппсавіе первой части представления: 

...„Присутствовал® я съ самаго начала и выступил® на сцену лишь только 
въ одном® концѣ помѣщѳнія былъ водружен® на подмостках®, спинкой къ 
камину, орѣховый шкафъ (весьма нохожій па шкафъ для платья или гар-
дероб®). Я осмотрѣлъ его и нашелъ, что конструкціи онъ былъ слиш-

R e p o r t (стр. 142—11(5) докторь фррнеесъ описываетъ методы, ирпмѣняв-
шіееЯ для чтенія шариковъ „почтмейстером® духовъ" Дж. Б. Мэвсфильдомъ. 
Метод),i Мэысфильдп, повидимому, были гораздо грубѣе Фостѳровокихъ. 

') Томъ I, c i р. 221). 
s) Некоторые газетные корреспонденты, описывая предстапленін Дѳвен-

портовъ, увомпнпютъ. во этому случаю, о Ф ргесонѣ—и почти непзмѣнно 
съунакеніѳыъ. Так® L a n c e t говорит®: „Ею уб-Ь.і денное и торжественное воз-
вваніѳ ісъ публике (о серьезном® оіношеніп къ явл ніямі.) было достойно 
удивленія"; и называет® его „иѣсколько слабоумным®, ио вп >лнѣ чести мъ 
джентльменом®" ( L a n c e t , 29 о т. 18(54;. Другіѳ упоминают® о е ю пнтѳллѳгс-
туальныхъ качествах®; так® Эдппнь Арнольд® въ D a i l y T e l e g r a p h 
(4 оі,т. 1.-04) говорит® о нем®: „онъ челонѣкь-положительно замечательный, 
что, вѣроятно, б , дет® признано лицами, вступавшими с® ним® вь метафизи-
ческая преиія". 



комъ простой для того, чтобы въ немъ могъ быть скрыть какой-либо ме-
ханизму и лишь замѣтилъ, что три двери, на который была равномѣрно 
раздѣлена его лицевая сторона, запирались изнутри помощью плоскаго 
и легко двигавшагося засова, и что въ верхней части средней двери на-
ходилось отвѳрстіо въ формѣ ромба, завѣгаанное изнутри небольпіимъ че-
тыреугольникомъ изъ темнаго бархата. На уровнѣ сидѣнія, вдоль внутрѳн-
нихъ стѣнокъ кабинета, шла узкая доска. На противоположных!, ея сторо-
нахъ сѣли братья Дѳвенпбртъ, лицомъ другъ къ другу; и, при такомъ 
ихъ ноложеніи, закрытіе ближайшей къ каждому изъ нихъ двери скры-
вало его изъ виду. Затѣмъ любымъ двумъ джентльменамъ изъ присут-
ствугсщихъ было предложено крѣпко привязать ихъ, тогда же принесенны-
ми веревками, къ скамейкѣ, за руки и за ноги, какъ кто умѣетъ. Одинъ 
изъ предложившихъ свои услуги добровольцев!, былъ морякъ и, олѣдова-
тельно, свѣдущъ по части узловъ. Въ совершенной негибкости овоихъ 
завязокъ онъ не сомиѣвался, какъ не сомнѣвался въ томъ и другой джентль-
мену да и никто изъ публики, кѣмъ были осмотрѣны сложный завязки; 
онѣ проходили чрезъ просверленный въ скамейкѣ отверстія и соединяли 
щиколки паціеитовъ съ ихъ запястьями, чѣмъ, казалось, дѣлали невоз-
можным!, всякое свободное движеніе,—во всякомъ случаѣ, рукъ или иогъ. 
Было предложено связать и колѣни, но это не признано необходимыми 
Гитара, скрипка со смьічкому бубенъ, весьма тяжелая мѣдная говорная 
труба... и два ручныхъ колокольчика... были положены между заключен-
ными и, повидимому, такъ, что достать до нихъ было невозможно Затѣмъ 
были заперты съ внутренней стороны посредством!, засововъ обѣ боко-
выя двери... слышно было, какъ внутри скользиулъ засовъ средней двери-
у ромбоидальняго отвѳрстія показались руки,—какъ казалось, по одной 
съ каждой стороны кабинета—и урывками прыгали передъ слегка отки; 

нутою назадъ занавѣскою. Руки находились въ полутемнотѣ, потому что 
газъ, которымъ освѣщалась комната, былъ слегка приспущенъ; а такъ 
какъ продолженіе ихъ не было видно изъ за малыхъ размѣровъ отверстія, 
оиѣ имѣли видь настолько призрачный, что у присутствующих!, дамъ 
вырвался отъ ужаса рядъ неболыпихъ восклицаній". 

Корреспондент!, „ T i m e s'a" вошелъ въ комнату въ то время, 
когда явлепія въ шкафу еще продолжались; и отчетъ его о позд-
пѣйшей части сеанса болѣе полоиъ, чѣмъ отчетъ „St an da г d'à", 
и приводится ниже: 

„Войдя въ посвященную „проявленіямъ" комнату, я нашелу что она 
была полна многихъ лицъ, внимательно слушавіпихъ странный, нестройный 
концерту ироисходившій внутри гардероба, стоявшаго въ наиболее от-
далепномъ отъ двери концѣ комнаты. Когда звуки прекратились, гардеробъ 
был ь открыть, и въ немъ обнаружились три отдѣленія; два изъ нихъ были 
заняты братьями Дѳвонпортъ, связанными по рукамъ и по ногамъ крѣп-
кими веревками, какъ опаснѣйшіе преступники. Центральное отдѣлѳніе 
заключало въ себѣ музыкальные инструменты, а связанные братья сидѣли 
по обѣимъ его сторонамъ. Теорія, на первый в з г л я д у та — что свя-
занные Девенпорты вызвали такую комбинацію шумовъ, въ сравнѳніи 
съ коею игра несноснѣйшаго нѣмѳцкаго оркестра, когда-либо возбудив-



maro ярость Бэббэджа ')— гармонія сфѳръ. Воровки осматриваются, гарде-
робъ закрывается, инструменты кладутся обратно—и волѣдъ за симъ 
чрезъ отверстіе въ центральной двери съ силою выкидывается труба. 
Гардеробъ вновь открыть—а братья Девенпортъ связаны, какъ и прежде. 

„Обстановка представлѳнія измѣняется. До сихъ поръ братья Девен-
портъ оставались въ заключеніи въ шкафу, тогда какъ публика была на сво-
бодѣ. Теперь же они покидаютъ гардеробъ и занимаютъмѣстапо сѳрединѣ 
комнаты, гдѣ ихъ крѣпко привязываютъ къ стульямъ. Господинъ, играю-
щій роль лектора и оратора, прѳдлагаѳтъ даже припечатать узлы сгоргу-
чемъ и проситъ любое лицо изъ публики приложить къ нимь свою соб-
ственную печать. Въ тотъ вечеръ, когда я присутствовала это предло-
женіе не было принято, но, если въ этомъ и была чья либо вина, то— 
вина изслѣдователей. Когда свѣтъ былъ потушенъ, a в с е мы сидѣли во-
кругъ комнаты, держась за руки, произошло, по просьбѣ лектора, необы-
чайное „проявление". Воздухъ наполнился звуками инструментовъ, кото-
рые мы видѣли лежащими на столе; теперь-же они, казалось, летали но 
комнатѣ, играя во время полета, и безъ малѣйшаго уваженія къ голо-
вамъ посетителей. То колокольчикъ звенѣлъ у уха. то по гитарѣ уда-
ряли какъ разъ надъ головою, а отъ времени до времени по лицамъ 
всего общества проходилъ холодный вѣтеръ. Иной разъ влѣплялся кому-ни-
будь ловкій шлепокъ, иной разъ чье нибудь колѣно гладила таинственная 
рука,при чемъразнагорода восклицанія присутствующихъ указывали, на ка-
кой сторонѣ происходили наиболее осязательный „проявлѳнія". Когда была 
зажжена свеча, братья были усмотрены все еще привязанными къ 
стульямъ, а некоторые изъ инструментовъ упали на колѣни посетителей. 
Меня самого ударило по лицу летавшею гитарою, и это вызвало настолько 
сильное кровотѳченіе, что пришлось прибегнуть къ полотенцу и губке. 

Затемъ былъ сдѣланъ новый опытъ. Опять воцарилась темнота, и 
одинъ изъ братьевъ выразилъ желаніе, чтобы съ него сняли сюртукъ. 
Когда снова зажгли свѣтъ, то увидели его въ одномъ жилете, хотя 
руки его все еще были крепко связаны за его стуломъ. ЗатЬмъ было за-
явлено, что онъ готовь надеть на себя сюртукъ любого изъ присутствую-
щихъ, согласнаго „одолжить" это одѣяніѳ; одинъ господинъ на это согла-
сился, и после краткаго промежутка времени въ сюртукъ оказалось подо-
бающимъ образомъ облеченнымъ лицо, для которого онъ портнымъ не 
предназначался. Наконецъ, братья пожелали быть освобожденными отъ 
завязокъ, и одно лицо изъ публики, несомненно—не сообщники, высказало 
просьбу, чтобы веревка упала ему на колени. Вовремя промежутка темноты 
слышанъ былъ стремительный звукъ, какъ бы отъ быстро выдергивав-
шихся веревокъ, которыя и очутились на т е х ъ колѣнахъ, куда должны 
были упасть, ударивъ по лицу сидевтаго на сооѣднемъ стуле. 

„Таковы главный явлѳнія, конечно, приписываемый действующими 
лицами духовной силѣ. Чтобы резюмировать основный черты прѳдста-
вленія. достаточно сказать, что братья—въ то время, когда они не заперты 
въ гардеробѣ—связываются при зажженныхъ свѣчахъ, производишь чу-
деса свои въ темноте, а, при вторичномъ осв Ьщеніи, оказываются связан-

') Извѣстный авглійскій математики, (1791 — 1871 гг.), изобрѣтатель счет-
ной машины; пъ послѣдніе годы жизни пріобрѣлъ нзпѣстность тѣмъ, что 
не могъ выносить уличнихъ музыкантовъ и шарманщиковъ. 

Прим. перев, 



ными, какъ и прежде. Изслѣдователямъ сіюсобовъ, которыми это гіродѣ- 
лывается, надлежитъ выяснить, могутъ ли братья сами освобождать себя 
и затѣмъ возвращаться въ прежнее стѣснѳнноѳ положеніѳ во время про-
мѳжутковъ темноты? и, д а ж е е с л и э т о и в ы п о л н и м о , м о г у т ъ л и 
о н и б е з ъ п о с т о р о н н е й п о м о щ и про и з в о д и т ь о п и с а н н ы я 
я в л е ыі я"? 

Какъ ВІІДНО, корреспондента, „ T i m e S ' a " отнюдь не увѣрепъ  
что видѣнпое имъ—одпѣ только фокусннческія продѣлки. Коррес-
пондента, „Daily Te legraph 'a"—какъ оказывается, г. (пынѣсэръ  
Эдвинъ) Арнольдъ—равнымъ образомъ колеблется, слѣдуетъ ли 
считать, что эти опыты представляютъ собою „уничтожеиіе того, 
что мы именуемъ материальными законами", или результата необы-
чайной физической ловкости; и должно ли смотрѣть па спири-
товъ, какъ па „воплоіценіе обоюднаго и колоссальпаго самооб-
мана, или—какъ па молчаливыхъ глашатаевъ соціальнаго пере-
ворота, который должеыъ поколебать міръ". 

Но, вообще говоря, хотя редакторы газета и дозволяли кор 
респопдептамъ свободно высказывать свое мнѣгііе, они не были 
склонны себя компрометировать или предлагать иное обьяспепіе,  
помимо фокусничества, хотя очевидно, что въ пѣкоторыхъ слу-
чаяхъ возможность поной силы не считалась совершенно исклю-
ченною. Такъ, по поводу сеаыса, происходившая нѣсколько позже, 
въ октябрѣ, S t a n d a r d въ сиеціальной стагьѣ пишеть, что 
явлсвія „гораздо болѣе [чѣмъ въ одномъ предъидущемъ случаѣ]  
соотвѣтствовали высказапнымъ притязаніямъ па то, что оккульт-
ная причина ихъ—еще не открытая сила въ природѣ"; хотя и 
настаиваешь, что, пока правильность подобная утверждения не бу-
дешь установлена путемъ болѣе полная разслѣдованія, феномены 
должны считаться лишь фокусническими продѣлками. 

И дѣйствительно, явленія эти сильно наводили на мысль о 
фокусахъ. Въ очень тщательной и до странности безлрнстрастной 
статьѣ, L a n c e t настаивмлъ на томъ, до какой степени трудно 
придумать удовлетворительный родъ завязокъ, при какнхъ бы то 
ни было обстоятельствахъ; въ особенности ж е - с ъ веревкою, до-
ставлявшеюся съ этою цѣлью самими Девеннортамп. Указывалось 
также, что „повидимому, братья одарены большою физическою си-
лою и проворствомъ"; что рукамъ ихъ въ частности могъ бы поза-
видовать профессиональный фокусипкъ; и, наконецъ, что послѣ каж-
д а я представления въ шкафу, у одного брата или у обоихъ обна-
руживались сильная дѣятельность сердца, неправильное дыханіе  
и иные симптомы, совмѣстные съ крайнимъ мышечиымъ напря-
жепіемъ. Вскорѣ и фокусники попытались подражать этимъ про-



дѣлкамъ. Эти попытки не всегда были особенно удачны. Но 
давшій около того же времени представленіе въ частномъ домѣ  
нѣкто Тольмакъ ИЛИ Толлемаркъ фактически съумѣлъ проделать 
все, что дѣлали Девенпорты, и—насколько о томъ можно судить 
по несколько пеяснымъ описаніямъ—при тѣхъ же усливіяхъ. Его 
три раза связывали, и, но крайней мѣрѣ въ одномъ случае—лица, 
помогавшія связывать и Девеппортовъ. ГІередъ пнмъ была по-
ставлена ширма, и приблизительно черезъ полъ-минуты инстру-
менты начали играть, а погомь были разбросаны по компатѣ. Ме-
нее, чемъ черезъ три минуты спустя, Тольмакъ найдепъ былъ 
развязаппымъ. Онъ съумелъ также, будучи связанпымъ, снять 
съ себя сюртукъ; и, наконецъ, снова связалъ себя еще скорее, 
чѣмъ освободился отъ завязокъ. 

Вероятно—какъ и утверягдали въ то время спириты, хотя 
досіоверішхъ доказательствъ правильности этого утвержденія 
и не представляли—что Тольмакъ, Андерсоиъ и друііе совре-
менные имъ фокусники не умели освобождаться или связывать 
себя съ тою яге скоростью, какъ Девеппорты '). Но такъ какъ, 
по гипотезе фокусничества, братья Девеішортъ упраягнялись въ 
этомъ именно опыте въ теченіе нЬсколькпхъ летъ, и, вероятно, 
съ самаго начала располагали для его выполненія исключитель-
ными физическими способностями, едва ли можно было ожидать, 
чтобы новичекъ дошелъ до совершепства въ педѣлю или двѣ. 
Но и Девенгюрш действовали въ строго ограпнченпыхъ пре-
делахъ. После успешнаго сезона въ Лондопѣ они иоехалп въ 
провішцію, и въ Ливерпуле надъ ними стряслась бЬда. Нъ числѣ 
членовь выбрапнаго публикою въ первый вечеръ комитета были 
два господина, знакомые съ секретомь особаго узла по имени 
Tom Pool's knot. Э Т О Т Ъ узелъ И былъ ими нрнмененъ, при связы-
ваніи запястій братьевъ Девенпортъ. И тотъ, и другой заявили, 
что узелъ слишкомъ тугъ и препятствуешь кровообращенію. При-
глашенный на сцепу врачъ высказалъ мненіе что опасаться 
вреда для кровообращенія ве следуетъ и что, въ виду небольшой 
величины рукъ медіумовъ, узелъ не слишкомъ тугъ. Девенпорты 
отказались продоллгать при этихъ условіяхъ представленіе и при-
казали Фергесону перерезать узлы. На слѣдующій вечеръ пред-
ставленіе закончилось свалкою, и Девенпорты прпнуягдены были 
бѣягать изъ города. Подобный яге нріемъ олгидалъ ихъ въ Гёд-

') Это призваетъ самъ г. Маек лишь. По его словамъ, онъ упражнялся въ 
этихъ фокусахъ шесть недѣль до воспроизіюденія пхъ на сценЬ н даже тогда 
вѳ могъ въ теченіи нѣкотораго времени сравниться съ Девенпортами по ско-
рости (Pall Mall gazette, 1« апр. 1885 г.). 



дерсфильдѣ и въ Лидсѣ, гдѣ имъ предшествовала молва объ 
узлѣ „Tom Pool". Карьер® ихъ въ Англіи на время положенъ былъ 
конецъ, и слѣдующіе три года они, за исключеніемъ ноѣздки въ 
Ирландію, провели на Континент®. Но возвращеніи ихъ въ Англію 
въ 1868 г., по настоянію горячаго ихъ поклонника г. Роберта 
Купера, слѣдовавшаго за ними по Континенту, было запрошено 
мн®ніе Антропологнческаго Общества о ихъ иритязаиіяхъ на 
„сверхнормальную" силу. Общество согласилось назначить ко-
митетъ для изслѣдованія; и, въ вид® предварительпаго шага, 
устроенъ былъ пробный сеаисъ, дабы комитетъ могъ опредѣлить 
условія далыіѣйшаго изученія. Сеансъ ne удался, и комитетъ 
доложилъ, что „проявлепій, которыя не могли бы быть легко 
объяснепы, показано не было", и что „исполнители отклонили 
почти всѣ предложения комитета касательно связыванія". Впро-
чемъ, комитетъ предложили, продолжать изслѣдованіе, съ тѣмъ 
условіемъ, что веревки и иной матеріалъ будутъ доставлены имъ 
сам имъ; что членамъ его будетъ дозволено держать за руки ме-
діумовъ во время „проявленій", мазать красящимъ веществомъ 
руки, какъ медіумовъ, такъ и „духовъ", и открывать дверцы шкафа, 
лишь только появится рука духа. Эти условія были отвергнуты. 

Остается лишь добавить слѣдующее: когда, нѣсколько мѣся-
цевъ спустя, Маекелинъ и Кукъ дали въ Crystal Palace'® пред-
ставлепіе въ подражаніе представлениям!, братьевъ Девепнортъ, 
нѣкоторые спириты, въ томъ числѣ Беиджаминъ Кольменъ, осо-
бенно хорошо знакомый съ „явлениями" Девенпортовъ, нашли, 
подражаніе столь совершеннымъ, что не могли изб®гнуть заклю-
чепія, что Маекелинъ и Кукъ сами были спиритическими ме-
діѵмами '). 

Эта послѣдпяя точка зрѣнія характеристична для спиритической 
апологетики. Каісъ мы вндимъ, всѣ основные опыты медіумовъ 
этого періода, за исключеніемъ, можетъ быть, Юма, могли быть 
нродѣланы съ помощью упражненія и физической ловкости, и, 
на самомъ дѣлѣ, этимъ нутемъ, неоднократно воспронзводіились 
съ болыдимъ или меньшимъ усиѣхомъ. Незначительное прево-
сходство въ быстрот® и ловкости (а только на это и рѣшались 
претендовать сами спириты) не превышало того, что разумно 

») Віографичѳскія подробности, касающшся братьевъ Девеипортъ, п огіи-
саніе ихъ поѣздки по Енропѣ съ сниритпческоіі точки зрішія, 'штате іь иаіі-
детъ въ A B i o g r a p h y of t h e B r o t h e r s D a v e n p о r t, by Dr. T. L. 
Nichols (London 1864) и S p i r i t u a l E x p e r i e n c e b y Robert Cooper. 
(London, 1876). Дж. В. Трузделль (B o i t о in F a c t s pp. 288 и слід.) огшсы-
ваетъ различные фокусы по части свнзыванія веревками и методы, обыкно-
воиио прпмѣняѳмыѳ мсдіумами дли освобождеаія отъ завязокъ. 



могло быть объяснено неточностью легковѣрныхъ и неопытных® 
свидѣтелей или болѣе продолжительною практикою медіума-фо- 
куснпка. 

Но эти соображенія производили столь же мало виечатлѣнія  
на спиритов® того времени, какъ и на настоящее поколеніе ве-
рующих®. На все подобные доводы и доказательства существо-
вало два главных® возраженія. Первое, усвоепное некоторыми 
лицами, отличавшимися больше рвепіемъ, чем® знапіемъ, выска-
зано было Бенджамином® Кольмепом®. Второго обыкновенно при-
держивались въ то время лица более образованный; и опо по-
следовательно отстаивалось въ S p i r i t u a l M a g a z i n е'е въ связи 
съ опытами Сквайра, Фостера и Девенпортов®. Возражение это на-
чинало с® доиущепія того, что, при некоторых® обстоятельствах® 
и условіяхъ, опыты, производяіціеся медіумами, могут® быть вос-
произведены фокусниками; более того—что въ некоторых® слу-
чаях® настоящіе медіумы, при времеппом®исчезповеніи оккультной 
силы, замЬпяютъ ее фокусничеством®. Но утверждалось, что в® 
различных®, попмеповаішьіхъ или не поименованных® случаях®, 
условія и обстановка были такого рода, что делали фокусниче-
ство невозможным®, или что получались такого рода резуль-
таты, которых® фокусничество объяснить не могло. Въ настоя-
щее время все вѣрующія въ сиирптическія явлепія и способ-
выя аргументировать лица, вероятно, защищают® занятое 
ими положеніе въ этом® смысле. Утвержденіе это, очевидно, 
не нелогично, и, па мой взгляд® — не столь нелепо, ка-
ким® оно выставляется многими критиками. Если человек® ода-
рен® оккультными способностями и зарабатывает® себе хлеб® 
ихъ проявленіемъ, ne представляет® апріориой невероятности 
иредположеніе, что, дабы не повредить своей гірофессіопаль- 
ной карьере и не разочаровать въ ссбѣ своихъ кліентовъ,  
онъ будет® иной раз® прикрывать временную пеудачу ловким® 
фокусничеством®. Единственный правильный способ® возраженія  
на утвержденіе спиритов® состоит® въ изучепіи наиболее вес-
ких® свидетельств®. Но разсудительный читатель, вероятно, со-
гласится, что—опять-таки помимо іюказапій, относящихся до 
сеансов® Юма—разсмотрѣнныя нами до сих® пор® огшсанія не 
устанавливают® вероятности существованія новой физической 
силы. 



ГЛАВА JV. 

Частные медіумы ( I 8 6 0 — 1 8 7 0 гг . ) . 

Туземные англШскіе медіумы не торопились последовать подан-
ному и.\ъ американскими коллегами примѣру. Въ течепіе боль-
шей части разсматриваемаго здѣсь десятнлѣтія, г-жа Маршалль, 
повпдпмому, была едипствеинымъангліПскимъ профессіопалышмъ 
медіумомъ для фпзическихъ проявленій. Едва-ли нужно раз-
смагривать ея опыты въ подробностихъ. Въ действительности 
она олицетворяла собою спиритическое движеніе вообще; по боль-
шей части промышляла теми заурядными явлепіями, о которыхъ 
мы упоминали въ иачалѣ последней главы, но, при случаѣ, 
умела воспроизводить въ меньшемъ масштабе и съ меньшею 
отчетливостью большую часть проявленій, показывавшихся спе-
ціалистами, въ родѣ Юма, Фостера или г-жи Гёнпн. Въ теченіе 
части 1861 и 1862 гг. давала сеансы профессіональная ясновидя-
щая г-жа Велопъ, со стуками, световыми явленіями, передви/ке-
ніямн мебели и другими физическими феноменами. Но послѣ 
этого послѣдняго года о ней уже не слышно. 

Къ концу того-же десятгЬт ія начали свою деятельность 
нѣсколько медіиювъ, впослѣдствіе достигшихъ известности; 
въ томъ числѣ Гернъ, Уилліамсъ и Дюгюндъ, а изъ трансъ-
медіумовъ—Дж. Дж Морсъ. Однако, въ октябре 1867 г. редакторъ 
журнала „Human Nature" можетъ указать въ Лондоне изследо-
вателямъ лишь на двухъ нрофессіопальпыхь медіумовъ: г-жу 
Маршалль" и У. Уаллеса. Даже въ декабре 1869 г. въ Лондонѣ 
были, повидимому, лишь три или четыре платиихъ медіума. 

Но въ нродолженіе всего этого періода существовало много 
частныхъ ыедіумовъ, черезъ посредство которыхъ двигались 
столы и получались стуки и другія явленія. По большей части, 
медіумы пегірофессіоналыіые, конечно, выстуііали лишь въ 
семейномъ кругу. Однако, въ некоторыхъ случаяхъ частныя 
лица давали безъ денежнаго или иного вознагражденія своимъ 



друзьямъ и приводимымъ ими нзслѣдователямъ регулярные 
сеансы, на которыхъ показывались различныхъ родовъ физиче-
скія явленія. Одпимъ изъ первыхъ частныхъ медіумовъ была 
г-жа Эвериттъ, жена живіпаго въ Пентонвиллѣ портного. Г-жа 
Эвериттъ, повидимому, начала давать сеансы еще въ 1855 году. 
Впервые же ея медіумизмъ обратилъ на себя вниманіе публики, 
какъ кажется, въ коыцѣ 1867 года. Сеансамъ обыкновенно 
предшествовала молитва или чтеніе главы изъ Библіи. Затѣмъ 
тушился свѣтъ, послѣ чего происходили двшкепія стола, стуки 
и различные другіе звуки; иногда показывались огоньки, по-
видимому, характера—не галлюцинаторнаго; ноздпѣе-же сталъ 
слышаться „непосредственный" голосъ духа, гіричемъ для этого 
явленія блпзъ медіума клалась картонная трубка. Одинъ или 
два раза имѣлнсь на лицо слабые признаки фокуспичества, но 
тю большей части этими сеансами, были, какъ кажется, одинаково 
довольны и самъ медіумъ, и его приглашенные '). 

Другой достигшій нѣкоторой извѣстности частный медіумъ 
того-же времени, Эдуардъ Чайльдсъ, былъ обязаиъ первымъ сво-
имъ знакомствомъ съ предметомъ г-жѣ Эвериттъ. Его явленія со-
стояли преимущественно изъ пепосредственпаго писаыія, голосовъ 
духов!, и игры на флейтѣ. Встрѣчались и другіе медіумы: умный 
тришідцатилѣтній мальчикъ Уилли Тёркетинъ садился въ темнот®, 
въ углу дивана, причемъ около него клались аккордеонъ, тріангль, 
музыкальный ящнкъ и другіе музыкальные инструменты. Осталь-
ные присутствующіе садились въ другомъ концѣ комнаты, 
держась за руки. Если условія были благопрінтны, духи на-
чинали пѣть и играть на различныхъ ииструментахъ. Къ не-
счастно, оказалось, что присутствіе посторошшхъ лицъ проявле-
ніямъ препятствовало, такъ что Тёркетинъ, повидимому, шікогда 
не достигъ выдающагося положеиія, котораго заслуживали его 
способности 2). 

Другимъ интереснымъ частнымъ медіумомъ начала того-же 

J) Въ „Spiritual Magazine" за май 1869 г. появилась замѣтка, гдЬ упомина-
лось о предъявленныхъ противъ г-жи Эвериттъ обиинѳніяхъ въ фокусни-
чеетвѣ, по подробностей ие приводилось. Въ выпускѣ за слѣдующій мѣсяць 
самъ медіумъ съ негодоваыіемъ опровергал!» эти обвиненія. IІозднііе въ 
томь же году, повидимому, съ цѣлыо обѣлѣнія репутаціи медіума, нъ Spiri-
tual Magazine напечатано было описаніе удачнаіо сеанса, вмѣстѣ съ име-
нами участииковъ, среди коихъ были г. и г-жа С. Ц. 1'олль и графиня 
де-Медпна Номаръ. (1869 г., стр. 469). 

") См. поразитѳльно-наивныя ошісаиія сеайсовъ этого мальчика У. Хаѵит-
томъ въ Spiritual Magazine 1867 г. стр. 662 п 1864 г. стр. 427. Въ другихъ 
спиритпческпхъ журналах!» также повѣстнуется о медіумизыѣ этого сиѣлаго 
мальчугана. 



десятилѣтія была первая жена автора M a r y J a n e 4) Самуила 
Гёшш. Въ присутствіи этой дамы слышались стуки; подъ сто-
ломъ играла гитара; въ темной комнатѣ па концахъ ея пальцевъ 
видѣнъ былъ свѣтъ, сильно отдававшій фосфоромъ; и подъ сто-
ломъ исполнялись раскрашенные рисунки цвѣтовъ. 

Но болѣе всего прославилась вторая жена г. Гёппи. Осенью 
1866 г. появился новый медіумъ въ лицѣ миссъ Николь, моло-
дой особы, жившей въ то время у г-жи Симсъ, сестры извѣстиаго 
естествоиспытателя доктора А. Р. Уаллеса. Въ то время докторъ 
Уаллесъ уже немного болѣе года занимался изслѣдоваиіемъ спи-
ритизма и только что паиечаталъ свой очеркъ „Научный видъ 
сверхъестественная" („The Scientific Asp. et of the Supernatural" 2). 
Какъ мы видимъ, медіумизмъ миссъ Николь зародился въ средѣ 
благопріятяой. Проявлепія начались съ передвиженій по дому 
разныхъ вещей, обыкновенно — въ присутствіи одпѣхъ только 
г-жи Симсъ и миссъ Николь. Вниманіе г-жи Симсъ привлекла одна 
необычайная особенность первыхъ явлешй: чѣмъ меньше было 
свидѣтелей, тѣмъ значительнее была „сила", всего-же значитель-

ѣе—въ пустой комнатѣ. Она пишетъ: 

„Эти явлѳнія представляются мне по природѣ отличными отъ чего-либо, 
на нашихъ сеансахъ слышаннаго или видѣннаго... Сила моей пріятелышцьі, 
повидимому, гораздо менѣе значительна тогда, когда мы сеансируемъ въ 
обществѣ стремящихся видѣть эти удивительные феномены другихъ лицъ. 
Некоторый изъ нихъ, хотя сами слегка модіумичны, какъ кажется, ско-
рее ослабляютъ силу, чемъ ее увѳличиваютъ. Когда-жо после сеанса 
комната остается пустою, нетъ на лицо противодействующаго вліянія, и. 
такимъ образомъ, у духовъ — больше силы для выдающихся проявлѳній. 
Сильнѣйшія явленія происходили не въ то время, когда мы находи-
лись въ комнате, а тогда—когда мы на несколько минутъ ее покидали". 

Впрочемъ, черезъ нѣсколько недѣль явлепія приняли форму, 
сделавшуюся впослѣдствіи въ спиритическахъ кружкахъ весьма 
обычною. Вотъ каісъ описываетъ этотъ новый фазисъ докторъ 
Уаллесъ: 

„Утромъ, въ пятницу, 14 декабря, сестра моя г-жа С. получила сле-
дующего содержанія сообщеніе, исходившее будто-бы отъ ея умершаго 
брата Уилльяма: „Войдите сегодня вечеромъ, у Альфреда, въ темную 
комнату, и я покажу Вамъ, что я — съ Вами". Вечеромъ сестра пришла 
в м е с т е съ миссъ Николь и разсказала мнѣ объ этомъ сообщеніи. По при-
были другихъ нашихъ друзей, числомъ—чѳтырехъ, мьг, но обыкновенію, 

') Mary Jane; or Spiritualism chemically explained with Spirit Drawings 
London, 1863. 

2) London 1866. 



усѣлись, но вмѣсто стуковъ на столѣ, какъ это случалось раньше, комната 
и столъ сильно затряслись; и, видя, что другихъ проявленій не происхо-
дить, я упомянулъ о полученномъ сообщеніи. Всѣ мы перешли въ сосѣд-
нюю комнату и, закрывъ двери и окна, сѣли вокругъ стола (съ котораго 
предварительно удалили книги и т. п.), держа другъ друга за руки. Скоро 
начались стуки, и намъ было сказано отъ стола отодвинуться. Такъ мы 
и сдѣлали, но, полагая, что лучше—посмотрѣть, какъ мы сидимъ до нае 
чала сеанса—я встал®, чтобы зажечь газовый рожокъ '), свѣтъ коегоічрігч,-
приспущенъ до того, что представлялъ собою синюю точку,—какъ вдругъ-
какъ разъ въ то время, когда рука моя коснулась рожка, находившійся подлѣ 
меня медіумъ вскрикнул® и вздрогнулъ, говоря,что что-то холодное и мо кро 
брошено ему въ лицо. Это вызвало въ миссъ Николь сильную дрожь, я 
взялъ ее за руку, чтобы ее успокоить—и тутъ у меня явилась мысль, что 
сдѣлано это для того, чтобы помѣшать мнѣ зажечь газъ. Мы стали 
сидѣть спокойно, и черезъ нѣсколько минутъ н екоторые изъ присуіствую-
щихъ неясно увидѣли, что на столѣ что-то появилось. Медіумъ видѣлъ 
руку, другіе—что-то похожее на цвѣты. Предмет® этотъ сдѣлался отчет-
ливѣѳ, и кто-то положил® на столъ руку и сказалъ: „Здѣсь д ѣ й с т в и -
т е л ь н о цвѣты". Когда свѣтъ былъ зажжен®, мы всѣ были поражены какъ 
громом!,, увидѣвъ, что столъ на половину покрыт® цвѣтами и листьями 
папоротника; всѣ они были свѣлсіе, холодные и влажные отъ росы, какъ 
если-бы въ эту самую минуту ихъ принесли съ ночного воздуха. То 
были обыкновенные зимніѳ цвѣты, какіе разводятся въ теплицах® для 
украшенія столовъ, причем® стебли были, повидимому, срѣзаны—какъ-бы 
для букета. Они состояли изъ 15 хризантем®, С пестрыхъ анѳмоновъ, 
4 тюльпанов®, 5 пасленов® съ апѳльсино-виднымн плодами, шести лиоть-
ѳвъ двухъ сортов® папоротника, одной A u r i c u l a S i n e n s i s съ 9 цвѣ-
тами; всего тридцать семь штукъ". 

Разсказъ д-ра Уаллеса объ этомъ сеансѣ подтверждается дру-
гим® кзъ присутствующих®, г-ном® Г. Т. Гёмфризъ. 

Въ теченіе слѣдующаго года, по мѣрѣ того, какъ сила ме-
діума росла, подобныя-же проявленія стали происходить и въ 
другихъ кружках®; наиболѣе замѣчательнымъ былъ сеанс®, со-
стоявшійся 14-го іюня въ домѣ барона Гильденштуббе, въ Лон-
допѣ. Присутствовало около 12 человѣкъ, большинство которых® 
были извѣстные спириты, въ томъ числѣ: г-жа Макдугалль Гре-
гори (вдова профессора), г. Даміани, доктор® Маклодъ, издатель 
сочиненій по спиритизму Джемс® Вёрпсъ, Роберт® Купер® и 
составитель отчета Уилльямъ Теббъ, впослѣдствіи сдѣлавшійся 
извѣстнымъ своею пропагандою против® оспопрививанія. Про-
изошли стуки и другіе феномены, но кульминаціоннымъ пунк-
том® сеанса было появленіе вѣнка изъ цвѣтовъ и папоротника 
на головѣ m-lle Гильденштуббе. Этому проявленію иредшество-

') Замѣтим®, что доктор® Уаллесъ не говорить, была-ли освѣщена ком-
ната, когда в® нее перешли приеутствующіѳ, или-же (как® можно, пожалуй, 
отсюда заключить) эти послѣдвіе завяли мѣста свои въ темнотѣ. 



вала курьезная церемонія. Миссъ Николь, подъ руководствомъ 
духовъ, обошла десять разъ вокругъ стола—комната была, конечно, 
затемнена — касаясь, на ходу, каждаго изъ члеповъ кружка. Въ 
другихъ случаяхъ появлялись и раздавались участникамъ сеанса 
виноградъ, фрукты, хлѣбъ, даже живые угри и омары. Въ томъ-же 
году мы встречаемся съ рудиментарною формою „явленія", ко-
торому въ позднейшей и болѣе развитой формѣ, суждено было 
прославить имя г-жи Гёппи въ апналахъ спиритизма. Несколько 
разъ миссъ Николь, женщина чрезвычайно тяжеловѣспая, пере-
носилась на столъ, иричемъ пикакихъ движеній съ ея стороны 
присутствуюіцимъ кружкомъ не замечалось. Это проявлепіе, по-
видимому, всегда происходило въ темноте; тѣмъ не менее док-
торъ Уаллесь считаешь его „доказательнымъ опытомъ, пожалуй, 
еще болѣе убѣдптельнымъ, чемъ полетъ г. Юма". 

Скоро спустя миссъ Николь вышла замужъ за г. Самуила 
Гёппи и некоторое время жила на Континенте, а въ Англію 
вернулась осенью 1870 г. 

Я не вижу причины думать, чтобы паблюдавшіяся при г-же 
Геппи, г-яге Эверишгъ, г. Чайльдсе и другихъ пе-профессіональ-
ныхъ медіумахъ этого періода, явленія следовало приписать чему-
либо иному, кроме извѣстныхъ памъ механнческихъ силъ. Ясно, 
что въ матеріальныхъ условіяхъ опытовъ не было ничего, исклю-
чавшаго дѣйствіе подобныхъ причинъ. Условія, ставившіяся въ 
видахъ проверки Фостеру и братьямъ Девенпортъ, въ большин-
стве случаевъ, несомненно были до смешного недостаточны для 
того, чтобы помешать фокусничеству. Но, но крайней мѣрѣ, изслѣ-
дователей, пытавшихся ихъ ставить, не стѣсняли никакія пре-
грады светскаго характера. Личнымъ-же друзьямъ г-жи Гешіи 
или гостямъ г-жи Эвериттъ трудно было поступать съ такою же 
свободою; изъ опубликованпыхъ-яге отчетовъ ясно, что нрипимав-
шіяся иногда—съ разрѣгаенія, если даяге не по внушеиію самого 
медіума,—предосторояшости сами по себѣ цѣли совершенно не 
достигали; да и применялись лицами, подготовка и весь складъ 
коихъ обезцѣнили бы даже лучше иридуманныя предосторож-
ности. По моему мнѣнію, всякій безпристрастный человекъ, который 
прочтетъ относящіеся къ этому времени отчеты, согласится, что, 
хотя частному медіуму, вероятно, и педоставало продоляштельпой 
„тренировки" по части требующихъ ловкости фокусовъ, которую 
мы имѣемъ право предполояшть у медіумовъ профессіопалышхъ, 
физическія препятствія къ обману на этихъ чаСтныхъ сеансахъ 
были совершенно ничтожны. 

Гипотеза обмана представляетъ, однако, нѣкоторыя затрудненія 



нравственная порядка. Конечно, тринадцатилетнему мальчику вол-
неніѳ, связанное съ сидѣніемъ до поздеяго часа ради мороченія стар-
шихъ, могло показаться достаточною наградою за безпокойство. Но 
наиболѣе извѣстные частные медіумы этого и поздпѣйшаго періо-
довъ дѣтьми не были, и тамъ, гдѣ дѣло идетъ о взрослыхъ, не 
всегда мояшо иодъискать достаточную побудительную причину. 
Несомпѣнно, что въ награду денегъ имъ не уплачивалось, хотя, 
какъ напримѣръ въ случаѣ Юма, могли иногда имѣться въ виду, 
а отчасти даже и осуществляться, значительныя денежныя вы-
годы. Но для г-жи Гѳппи, даже за тѣ пѣсколько мѣсяцевъ, въ 
теченіе которыхъ она, еще будучи миссъ Николь, была профес-
сіональнымъ месмеристомъ, главнымъ стимуломъ едва-ліг могла 
быть надежда на прибыль. Если предположить здѣсь обманъ, 
цѣиа однихъ только цвѣтовъ, расточавшихся ею участникамъ 
ея сеансовъ, должна была поглотить всю вѣроятную прибыль отъ 
увеличенія числа ея кліентовъ гіо месмеризму. А съ выходомъ 
ея замужъ должна была исчезнуть даже и такая побуди-
тельная причина. Г-жа Эвериттъ также была обставлена вполнѣ 
удовлетворительно. Она не только не получала прямой платы за 
свои сеансы, но—какъ меня въ томъ завѣрили нѣкоторыя изъ 
лицъ, пользовавшихся еягостепріимствомъ—домъ ея былъ открыть, 
какъ для друзей, такъ и для приглашавшихся наблюдать ея ме-
діумизмъ посторонпихъ. 

Нелегко также представить себѣ, чтобы на человѣка совер-
шеняо здравомыслящего такія побудительный причины, какъ на-
дежда на повышеніе свѣтскаго престижа или одно удовольствіе 
обманывать, могли вліять съ достаточною силою и продол-
жительностью. Несказанное однообразіе продолжающихся въ те-
ч е т е полъ-жизни темныхъ сеансовъ, съ тою же неизмѣнною ве-
реницею пошлыхъ „явлееій", выпуждаетъ насъ искать какую-либо 
иную причину, кромѣ обмана намѣреннаго и добровольная. 
Вѣроятно, что наше знакомство съ этимъ гіредметомъ ne допу-
скаетъ въ настоящее время возможности подъисканія полнаго 
объяспееія. Но можно, какъ мнѣ кажется, найти кое-какія ука-
занія па то паправленіе, въ которомъ его слѣдуетъ искать. 

Разсматриваемое нами десятилѣтіе представляется особенно 
подходящими для пространная обозрѣнія имеющихся свидѣ-
тельствъ. Во первыхъ, въ литературѣ, періодической и иной, 
встрѣчаются въ изобиліи описанія личиыхъ опытовъ. Кромѣ того, 
въ концѣ того же періода, Діалектическое Общество назначило 
комитета для изслѣдованія спиритизма, и предъ нимъ предстало 
для дачи показаній значительное число видныхъ вѣрующихъ. Вы-



дающаяся особенность всѣхъ разсказовъ этихъ вѣрующихъ о ихъ 
личныхъ опытахъ—обиліе галлюцинацій и иныхъ субъективныхъ 
явлеыій и озадачивающее смѣшеніе инцидентовъ субъективнаго 
свойства съ происшествіями, характера несомнѣнно, объективнаго. 
Такъ, напр», д-ръ Хыо Макъ Лодъ разсказываетъ, что его жена 
и дочь—сильные медіумы; что онѣ не только видятъ ежедневно 
духовъ, но что одно время такія явленія, какъ звонъ колоколь-
чиковъ, громкіе стуки и другіе необъяснимые шумы часто про-
исходили въ его домѣ. Нѣкоторое время д-ръ Макъ Лодъ не ви-
дѣлъ ничего, но, послѣ продолжительныхъ сидѣній съ женою и 
дочерью въ темнотѣ, онъ, наконецъ, сталъ, какъ кажется, раз-
дѣлять ихъ видѣнія, состоявггіія изъ разноцвѣтпыхъ огонь-
ковъ и фигуръ духовъ '). Болѣе подробное описаніе нѣсколько 
сходныхъ опытовъ сообщилъ Діалектическому Обществу г. Ф. Фью-
зедель. 

8, Southampton Row, Holborn, London, W. С. 9 іюля 1869. 
„. . . . Жена моя годами обладала способностью видѣть духовъ и про-

должаетъ ихъ видѣть, хотя то, что я сейчасъ вамъ разскажу, случилось 
[года два или три тому назадъ]. Могу упомянуть, что свидѣтелями явленія 
были жена моя, ея сестра, которая въ то время была дѣвочка лѣтъ двѣ-
надцати, и трое изъ моихъ дѣтей; мальчикъ лѣтъ одиннадцати и двѣ 
дѣвочки, одна лѣтъ пяти, другая— восьми. Начались эти необычайный 
явлѳнія съ передвиженія мебели въ спальныхъ комнатахъ, въ верхней 
части дома, гдѣ всѣ мы спали. Столы, рукомойникъ и зеркало постоянно 
двигались по комнатѣ; зеркало и его принадлежности клались на постель 
и затѣмъ ставились обратно на мѣсто, причемъ никогда не повреждались; 
затѣмъ начались внизу постукиванія на стульяхъ и столахъ и повсюду 
въ комнатахъ; потомъ они 8) начали брать мѳлкія діѵгскія или женины 
вещи, прятать ихъ на время и затѣмъ возвращать обратно; и дѣти, и жѳна 
моя видѣли, какъ вощи, которыя брались (въ частности, брошка жены), 
будучи у нихъ отняты, словно проходили сквозь твердый вещества, какъ то 
стѣну и двери; „они" брали вещи изъ рукъ дѣтей, какъ бы играя, и прятали 
ихъ, а немного спустя отдавали обратно. 

„Потомъ наступилъ другой фазисъ. Всѣ начали видѣть духовъ, и я 
должѳнъ добавить, что видѣли и добрыхъ и.злыхъ, причемъ добрые были 
свѣтлыѳ, а злые—тѳмныо. И думаю, что но выйду изъ предѣловъ исти-
ны, если заявлю, что за шесть мѣсяцевъ мы никогда не садились обѣдать 
бѳзъ слуховыхъ доказатѳльствъ присутствія духовъ, въ видѣ стуковъ на 
столѣ и стульяхъ, на которыхъ мы сидѣли; на любой иредлагавшійси и.\гь 
вопросъ они отвѣчали „да" или „нѣтъ" обычнымъ путемъ; они показывали 
также картины на стѣнахъ дѣтямъ, и тѣ съ восхищѳніѳмъ смотръли на то, 
что видѣли. Иногда эти картины, казалось, представляли собою сцепы, 

') S p i r i t u a l M a g a z i n e , 186G, стр. 170, 171. Говорю: „сталъ, какъ 
кажется, равдѣлять", потому что д-ръ Макъ Лодъ, который подробностей нѳ 
прпводитъ, не говорить положительно—хотя это и предполагается его раз-
свазомъ—чтобы самъ онъ что-либо видѣлъ. 

' ) Т. ѳ. духи. П р и м . п ѳ р. 



нроисходившія въ отдаленных® странах®,—ибо духи письменно изъясняли 
природу ландшафта; иногда—сцены изъ духовнаго міра . . . . Всѣ духи 
имѣли обыкновеніе показывать дѣтямъ живописныя сцены въ хрусталѣ  
или, говоря точнѣе,— въ снятомъ съ елки посѳребренномъ игругаѳчномъ  
мячикѣ—Я видплъ. какъ они (т. е. дѣти) этимъ занимались въ тѳченіе полу-
часа, причем® сцены постоянно мѣнялись; добавлю, что самъ я отно-
сился нѣсколько скептически къ тому, что они видѣли, но они (духи-
друзья) сказали мнѣ. что покажут® мнѣ сцену въ хрусталѣ, чтобы 
убѣдить меня въ иетинѣ слов® своихъ; такъ они и сдѣлали, показавъ 
мнѣ сцену изъ полярных® стран®: лежащій среди льдов® корабль, 
людей на немъ и идущих® къ ним® по льду собакъ; эту сцену видѣли и 
дѣти . . . . Когда дѣти сидѣли за столом®, духи водили ихъ руками и за-
ставляли писать—писать одними только пальцами, безъ карандаша; другія,  
рядом® съ ними сидѣвшія лица читали то, что дѣти писали, и говорили, 
что "писаыіе появлялось на столѣ въ видѣ свѣтящнхся букв®; жена моя 
также видѣла на столѣ разные предметы . . . . Я видѣлъ, какъ по чьей 
нибудь просьб® двигался стулъ съ сидѣвшимъ на немъ моимъ маленькимъ 
мальчикомъ, ноги котораго пола касаться не могли; двигался болѣѳ, чѣмъ 
черезъ половину комнаты, въ то время, какъ мы сидѣли вокругъ стола 
при ярко горѣвшей лампѣ, а мальчикъ никакого усилія не дѣлалъ и ни-
какого человѣческаго дѣятеля близъ него не было". 

Какъ мы виднмъ, здѣсь передъ нами—характерный случай 
„самопроизвольных® медіумическихъ явленій". Особенно инте-
ресно то, что въ галлюцинаціяхъ, испытывавшихся, по ихъ утверж-
депію, г-жею Фьюзедель и дѣтьми, участвовал® въ одном® случаѣ 
и самъ Фьюзедель ')• 

Встрѣчаетея много и другихъ зрительных® галлюцинацій ио-
добнаго же рода. Такъ лорд® Линдсей и другія лица разсказы-
ваютъ, что, въ присутствіи Юма, они видѣли видѣпія въ хру-
сталѣ. Г-яга—и другіе, на сеансѣ Юма въ ея домѣ, видѣли 
призрачныя фигуры и глаза духовъ. О томъ, что эти фигуры 
были галлюцинаторнаго свойства, моягно заключить изъ полояги-
тельнаго заявленія другой, присутствовавшей на томъ яге сеансѣ 
спиритки, г-жи Гёнпвудъ, что она не могла видѣть того, что другіе 
въ то время описывали. ІІо разсказу миссъ Хоутонъ, на сеансѣ 
съ миссъ Николь въ Троицын® день она увидѣла у себя перед® 
глазами восемь огненных® языков®. Судя по описанію, они были, 
несомнѣнпо, галлюцинаторнаго свойства. Едва-ли нуягпо подробно 
описывать примѣры, за это яге время, „кристалломаптіи"; такіе 
случаи, конечно, встрѣчались весьма часто. 

Далѣе, какъ указано въ главѣ '2-й, по утверждепію многихъ 

') Конечно, показянія объ испытанных® дѣтьми галлюцинаціях®, помимо 
вопроса о ихъ добросовѣciности—из® вторых® рук®, а единственный подоб-
наго рода случай из® личнаго опыта г. Фьюзеделя—описан® имъ лишь два 
или три года послѣ самаго происшествия. 



духовидцевъ обоего пола, ови обыкновенно видѣли вокругъ сво-
ихъ друзей цвѣтныя облака и духовныя эмблемы. Въ одномъ 
случаѣ г-жа де Морганъ и бывшая съ нею молодая особа уви-
дели надъ стоявшпмъ на каѳедрѣ священникомъ три свѣтящіяся 
головы. Миссъ Хоутонъ иногда видела вокругъ проповедника 
цветное—фіолетовое или зеленое—облако, указывавшее на сферу, къ 
которой онъ нринадлежалъ. Известный электротехнике Кромвелль 
Варлей описываете ііѣсколысихъ духовъ, являвшихся ему при 
смерти или серіозной болезни. Г-жа Варлей также видела иног-
да духовъ. И другія лица описывали видѣнные ими иной разъ 
призраки. Много привидѣній видали, повидимому, миссъ Анна 
Влэкуелль и ея друзья. Вотъ отрывки изъ ея разсказа: 

„Изъ многочисленныхъ, видѣнныхъ мною духовъ лишь двое были 
духами извѣстныхъ мнѣ въ настоящей моей жизни людей; одного изъ нихъ 
я видѣла одинъ разъ, другого восемь разъ. Однажды вечеромъ, прибли-
жаясь къ двери своей туалетной комнаты, я внезапно увиДѣла какъ разъ 
передъ собою и немного влѣво, фигуру, похожую на черноволоеаго муж-
чину въ обыкновенной одежде; въ минуту прохождонія ѳя . сквозь нахо-
дившуюся передъ мною стену. Голова ея была слегка откинута назадъ, 
глаза подняты кверху, а лицо имѣло выраженіе грустное, мечтательное 
и неподвижное. Въ другой разъ я въ той же комматѣ увидела, что въ 
воздухѣ стоитъ, на подобіе изображаѳмыхъ на старинныхъ картинахъ 
„святыхъ и ангеловъ", группа изъ восемнадцати или двадцати красивыхъ 
юношей; они были въ бѣлыхъ туникахъ, съ красными поясами и ботин-
ками, и въ страиныхъ красныхъ шляпахъ съ вогнутыми внутрь верхуш-
ками и очень широкими, вышитыми золотомъ, полями; шляпы эти были 
надѣты на бѳкрень до такой степени, что тонкая золотая полоса вдоль 
края полей, производила впечатлѣніѳ ореола вокругъ каждой головы. Пра-
вою рукою каждый юноша держалъ толстую трость, выше его самого ро-
стомъ и опиравшуюся въ землю. У этихъ молодыхъ людей быль такой 
видъ, какъ если бы они на ходу остановились; глаза ихъ всѣхъ' были 
устремлены на меня съ серьезиымъ, ревностиычъ и скорее дружествен-
нымъ выраженіемъ. ПосмотрЬвъ на нихъ въ продолжен)ѳ нѣсколькихъ 
секундъ, я приложила руки къ глазами; затѣмъ вновь посмотрѣла, тамъ 
ли они еще, и увидела ту лее группу, но уже гораздо большей высоте, 
повидимому—значительно выше потолка, и соответственно менее ясно. 
Видѣла я ихъ во второй разъ лишь одно мгновѳніе; и хотя въ течеціе ве-
чера неоднократно взглядывала вверх і. въ надеждѣ снова ихъ узрѣть, ио 
своихъ облѳченныхъ въ белое посетителей более уже не видела". 

Миссъ Влэкуелль описываете также другихъ, посѣщавшихъ ее 
духовъ, и приводите много разскизовъ о видѣнныхъ ея друзь-
ями призрачныхъ фигурахъ. Покойная г-жа Хауиттъ Уаттсъ и 
ея кружокъ также видѣли много прпзраковъ, по большей части, 
лицъ имъизвѣстныхъ. На столбцахъ „ S p i r i t u a l M a g a z i n e ' a " за 
это время мы иаходимъ много разсказовъ о присмертныхъ при-



зракахъ, привидѣніяхъ умершихъ и другихъ видѣніяхъ. Нѣкото-
рые изъ наиболѣе хорошо засвидѣтельствоваішыхъ случаевъ 
первой категории приведены въ P h a n t a s m s o f t h e L i v i n g . 

Слышаніе голосовъ—голосов!,, носившихъ настолько внѣшній 
характеръ, что ихъ можно сравнивать съ только что описанными 
впдѣніями — встречалось гораздо рѣ?ке. Случай г. Персиваля. 
(лица, проведшая нѣкоторое время въ домѣ умалишенныхъ) — 
въ литературѣ этого времени наиболѣе выдающійся. 

Галлюцішаціи чувства осязапія носятъ, по большей части, ха-
рактеръ слишкомъ незначительный или двусмысленный, чтобы 
заслуяіпвать упоминанія. Впрочемъ, подъ эту рубрику можно, по-
жалуй, занести одииъ курьезный случай. Свидѣтелемъ опять-
таки является миссъ Хоутонъ, которая пишетъ слѣдующее: 

„Въ то время, о которомъ я говорю, оо мною часто, во время прогулки, 
случалось, что на значительномъ протяжоиш ноги мои совсѣмъ не каса-
лись земли. Повидимому, я шла, какъ всѣ , но между мною и землею су-
ществовало пространство. Случалось это иногда въ то время, когда я объ 
этомъ не думала, и я вдругъ замѣчала, что со мною происходите въ дру-
гихъ нее случаяхъ я объ этомъ просила, и мігЬ отказа никогда не бывало; 
но когда это случилось въ первый разъ, то я была крайне изумлена" '). 

Всего яге чаще встрѣчались, изъ явленій субъективныхъ, раз-
ный формы "двигательная автоматизма,,: иисаніе, рисованіе, 
рѣчь, слышапіе "внутренняя,, голоса, разная рода впечатлѣнія 
и импульсы. 2) Прпиедепныхъ въ главѣ II настоящей книги и 
въ главѣ V книги II образцовъ автоматическихъ писанія, рисова-
пія и рѣчи, несомиѣипо, достаточно 3). Всѣ эти формы явленій 
продолягали встрѣчаться и въ это время, но къ ихъ результатамъ 
спириты, очевидно, относились болѣе критически. Какъ уяге было 
отмѣчепо. значительная часть страпицъ S p i r i t u a l T e l e -

E v e n i n g s a t h o m e , vol l .p , 29. Такъ какъ эти случаи, какъ утвер-
ждается. происходили въ 1861 или 1862 г., a разсказъ о нпхъ миссъ Хоу-
тонъ былъ напечатанъ лить въ 1881 г., пожалуй, болѣе вѣроятно, что здѣсь 
мы имѣемъ дііло вовсе не съ галлюцинацией чуветнъ, а съ галлюцинаціею 
Памяти. Это же 'замѣчаніе, конечно, прпыѣнимо п къ большому числу оппсапіи 
явленій субъективныхъ, приводимых^, въ настоящей глапѣ. Когда разсказъ 
не основывается на соирѳмениыхъ пропешѳствію замѣткахъ, a свидѣтѳлъ — 
человѣкм не „тренированный" а иногда и не способный къ точному наблю-
дений— невозможно определить, до какой степени что-либо, въ данпый 
моментъ пепытапное, можетъ ретроспективно видоизмениться. 

") Я предпочел ь классифицировать всѣ эти случаи вмѣстѣ ибо, хотя вѣро-
ятно, что дѣйствитѳльныя п опошѳетвін были і одовъ весьма различныхъ, но 
дапаемыя субъектами оппсанія настолько туманны, и настолько окрашены 
ихъ собственными предвзятыми идѳ.імп—что болѣѳ точная класспфикація 
представляется невозможною. 

3| Несколько новыхі, примѣровъ приводится ниже въ главѣ V настоящей 
книги. 



g r a p h ' а посвящалась „вдохновленнымъ" разсужденіямъ и рѣ-
чамъ въ трансѣ; но подобныя произведенія рѣдко находятъ себѣ 
мѣсто въ позднѣйшихъ журналахъ: S p i r i t u a l M a g і z i n е, Hu-
m a n N a t u r e или S p i r i t u a l i s t . Впрочемъ, въ это время 
были напечатаны, въ формѣ отдѣльной книги, нѣкоторыя изъ 
„вдохповлешшхъ" рѣчей г-жи Эммы Гардинджъ. Появилось и нѣ-
сколько другихъ „вдохновленпыхъ" изданій: П ѣ с н и д у х а (Songs 
of The Spirit, by N.), П о с л а н і е а н г е л а (An Angel's message) 
и D i v i n u m H u m a n u n i , авторомъ которыхъ была дама '). 
Мы читаемъ о ішсанныхъ рукою 11-ти-лѣтняго мальчика очер-
кахъ по фнлософіи и о новой версіи Библіи, заготовленной Нот-
тингэмскимъ круяжомъ, вѣроятыо, чрезъ посредство Дж. Г. Г. 
Брауна. Одно изъ лицъ, дававшихъ показанія передъ Діалекти-
ческимъ Обществомъ, разсказываетъ о собственномъ своемъ 
опытѣ по части рѣчи „на разныхъ языкахъ". 

О спиритическомъ рисованіи (по большей части—символичес-
к а я характера) у яасъ имѣется нѣсколько обстоятельныхъ ио-
вѣствованій — принадлежащихъ въ особенности, г-жѣ Берри и 
миссъ Хоутонъ, въ упомянутыхъ уже сочиненіяхъ. О произведе-
ніяхъ первой изъ этихъ дамъ мыузнаемъ, что, хотя въ умѣ зри-
теля „никакихъ опредѣленныхъ понятій" они не вызывали и 
ничего существующаго въ животномъ, растительномъ или иско-
паемомъ царствахъ не изображали—техническая ихъ отдѣлка 
была неподраяшема. Двѣ изъ картинъ миссъ Хоутонъ удосто-
ились чести—быть отвергнутыми Королевскою Академіею; и бѣд-
ная яшнщина истратила большую часть своего незначительная 

') Дама эта, какъ ыі.г узнаѳмъ изъ S p i r i t u a l M a g a z i n e (1870 г. стр. 
384), была нѣкая миссъ Фосетъ, умершая въ 1870 г. Между 1855 г. и годомъ 
своей смерти она издала нѣсколько тсмовъ „духовпыхъ откровенШ", въ томъ 
чпслѣ, сверхъ уп мяяутыхь въ текстѣ, сочинеі ія: „Первобытный Чѳповѣкъ"  
( P r i m a e v a l m a n ) и E c c e H o m o Два прочитаиныя мною ея сочиневія  
приближаются скорѣе къ творевіямъ Гарриса, чѣмъ А. Дж. Девиса, хотя 
послѣдній философъ и включвлъ несколько цитачъ изъ одной изъ книі-ь  
миссъ Фосетъ въ одно изъ своихъ соб тяеиныхъ, „вдохвовлеіівыхъ,, сочи-
невій (см выпіе томъ I, стр. 188 прим-1 ч.) Характера. произведе ій миссъ Фо-
сетъ—миствчески-христіанскій, очевидно, внушенный Сведенборгоыъ Многое 
по части какъ доктрины, такъ и фразеологіи, состаиляетъ характерную осо-
бенность Сведенборга. Мы читаемъ въ нпхъ о духовномъ смыелѣ Библіи,  
заключающемся въ естественномъ ея смыслѣ; о томъ, что библейскіе разсказы — 
не исторія въ буквальном!, смыслѣ, a аллегоріи; также о зависимости отъ 
земли всѣхъ друговъ міровъ въ твореніп. Характеристичвыя особенности 
позднѣйшаго мистицизма ветрѣчаются въ учопіяхъ о духоиныхъ дублпка-
тахъ и ыистпческомъ зарожденіи; и въ томъ высокомъ положеніи, которое 
отводится въ повоыъ домоотроительствѣ женщинѣ: „ясснщпна— служанка Бо-
жества". Встрѣчается пѣсколысо курьезны хъ свѣдѣній, почти въ Сведенбор-
говскомъ стилѣ, опъ обитателяхъ другихъ міровъ; и нѣеколько странное 
утверждение, что форма ангеловъ и достигшихъ совершенства человѣческихъ  
духовъ—неизмѣнно сферическая. 



состояыія на открытіе публичной выставки своихъ спиритических® 
рисунков® въ небольшой галлереѣ въ Бонд-Стритѣ. 

Рисованіе, писаніе и рѣчь, несомпѣнио, часто носили въ пол-
ном® смыслѣ слова автоматическій характер®—дѣйствія эти были 
и безсознательны, и невольны. А хотя вь другихъ случаях® 
процессу писанія, рѣчи и. т. д., повидимому, сопутствовала нѣ-
которая степень сознанія—нѣтъ причины симиѣваться въ общей 
точности заявленія „медіума", что он® сознательно этого про-
цесса не желал® и предвидѣть его направленія или копечнаго ре-
зультата не мог®. Иначе дѣло обстояло въ тѣхъ случаях®, когда 
двигательный импульс® избирал® пути меііѣе глубоко использо-
ванные. Ііо утвержденію многихъ лиц® неоспоримой честцости, ими 
воспринимались „впечатлѣнія",—о которых® говорится то — какъ 
о „внутреннем® голосѣ", то—какъ об® „пмпульсѣ"—побуждавшія 
ихъ къ извѣстному образу дѣйствій. Очень часто получавшееся 
въ результатѣ дѣйствіе касалось лѣченія мгомерическими пас-
сами. Такъ г. Ловенталь показал® перед® Диалектическим® Ко-
митетом® слѣдующее: 

„Однажды я вошелъ въ комнату въ водолѣчебномъ заведѳніи; за мною 
послѣдовалъ господинъ, и я былъ вынужденъ подойти къ нему и заго-
ворить съ нимъ. Я немедленно сталъ ощущать всякаго рода недуги. Я 
тутъ же приказалъ ему сѣсть и сталь ходить ьокругъ него, дѣлая все-
возможные пассы". 

Лицо, подвергшееся пассам®, испытало, по словам® г. Ловен-
таля, значительное облегчепіе. 

Подобные-же случаи изъ своего собственна™ опыта описываетъ 
г - ж а Берри. Часто эти „впечатлѣнія" побуждали ее предпри-
нять путешествіе, даже весьма продолжительное, навѣстить друга, 
купить книгу или другой предмет®. Миссъ Хоутонъ приводит® 
въ своей, уже упомянутой, кпигѣ поучительный раэсказъ объ 
этихъ двигательных® импульсах®. Однажды, желая найти дорогу 
къ дому, гдѣ она не была уже нѣсколько лѣтъ, она ввѣрнла 
себя руководству духовъ и дошла благополучно. Въ присутствіи 
Спира она стала, по наитію, олицетворять смерть и воскре-
сеніе св. Стефана. Однажды вечером® ея духи - хранители 
(группа изъ семидесяти архангелов®) направили ея руку къ сгу-
стившемуся было арроруту, чтобы его взболтать. Далѣе: ища 
квартиру въ Пэддингтонѣ, она ввѣрила себя руководству духовъ-
„Я шла изъ одпой улицы въ другую, постоянно спрашивая' 
повернуть-ли мпѣ направо или налѣво". Этимъ путем® найден® 
былъ дом®; a затѣмъ („духи" выбрали обои и ковры и наблк-
дали надъ развѣшиваньемъ картин®. 



Случай миссъ Хоутоиъ не представлялъ ничего исключитель-
ная. Я самъ знавалъ уйныхъ и способныхъ спиритовъ, которые, 
впервые увѣровавъ, всецѣло отдавались на время подобнымъ ту-
маннымъ „впечатлѣніямъ", пока не убѣждались въ безразсудствѣ 
такихъ постунковъ. Впрочемъ, большинство образовашшхъ спи-
ритовъ скоро сознаешь, что, при подобная рода „впечатлѣ-
ніяхъ", непроизвольный характеръ импульса (отъ которая, по ихъ 
воззрѣнію, зависите доказательство его внушенія извнѣ) не мо-
жете быть удовлетворительно провѣренъ; безъ сомнѣнія, они 
увидѣли также, сколь опасно отдаваться руководству столь 
случайпыхъ побужденій. Г. Джоне Джонсъ (Дж. Эпморъ Джонсъ), 
въ показаніи своемъ передъ Діалектйческимъ Комитетомъ, не 
упоминаете о первыхъ испытанныхъ имъ впечатлѣніяхъ; да и во-
обще эти виечатлѣнія отнюдь не занимали много мѣста въ ли-
тературѣ этого времени. Но когда, какъ-то бываешь вообще у 
дѣтей и у ^ѣкоторыхъ взрослыхъ, способность критически отно-
ситься къ самому себѣ почти отсутствуете; въ особенности-яге— 
когда субъектомъ руководить могущественная, хотя и не вполнѣ 
сознаваемая побудительная причина, какъ напримѣръ, желаніе 
привлечь вниманіе—легко видѣть, какъ полусознательные им-
пульсы этого рода могутъ перейти почти незамѣтпо въ система-
тически самообмане. 

Вкратцѣ: если мы бросимъ общій взгляде па существующая 
свидѣтельства, то найдемъ, что въ этотъ періодъ произошло рѣзко 
выраженное проявленіе того, что спириты называютъ.медіумиче-
скими способностями, въ разныхъ формахъ, у лицъ несомнѣнно 
добросовѣстныхъ; и что эти способности легко передавались отъ 
одного лица къ другому. Особенно достойна вниманія въ доку-
ментахъ этого времени необычайная заразительность такъ назы-
ваемая „медіумизма". Въ главѣ 2-ой настоящей книги мы ви-
дѣли, какъ эпидемія автоматическая писаыія и рисованія рас-
пространилась среди друзей г-яги де Моргапъ и г-яги Ньютоне 
Крослендъ, и какъ послѣ осмотра спиритическихъ рисунковъ въ 
семействѣ Уилькинсона, г. и г-яга Уилльямъ Хауиттъ подпали 
дѣйствію такоя-же коптагія. Уилльямъ Хауиттъ, въ свою оче-
редь, „посвятилъ въ пишущій медіумизмъ" г. Морелля Тео-
больда. Равнымъ образомъ, миссъ Хоутонъ, г-яга Берри и другія 
лица, писавшія и говорившія автоматически, свидѣтельствуютъ, 
что начало ихъ медіумизму полоягено было указаніемъ, преподан-
нымъ имъ при случайномъ визитѣ къ r-ягѣ Маршалль или дру-
гому мёдіуму; и что примѣръ ихъ посгояпно вдохновлялъ на 
иодобныя-же автоматическія дѣйствія и другихъ. Здѣсь бу-



детъ умѣстно припомнить и слѣдующій фактъ—какое-бы значеніе 
мы ему пи придавали: физическіе медіумы часто утверждали— 
или друзья ихъ утверждали отъ ихъ имени—что ими испыты-
вались различным галлюцинации Такъ г-жа Гёппи въ дѣтствѣ 
видѣла, по словам® ея отца, странныя фигуры; Юм® утверждает®, 
что въ юпошествѣ видал® образы духовъ и слышал® голоса; а 
Чарльз® Уилламсъ описал® подобные-жс случаи изъ своего 
опыта, одинъ изъ которых® имѣлъ отношеніе къ его умевшей 
матери. Ііо утвержденію миссъ Флоренс® Кукъ (г-жи Корперъ), 
она съ дѣтства видѣла духовъ и слышала голоса; а по словам® 
г-жи Шауерсъ, дочь ея Мери, будучи ребенком®, постоянно раз-
говаривала съ невидимыми собесѣдниками. 

Мы уже обращали внимапіе на близкую аналогію, существую-
щую между происходящими на сеансах® физическими явленіями 
и тѣми самопроизвольно возникающими случаями звопа коло-
кольчиков® и бросапія камней, которые от® времени до времени 
приводят® въ недоумѣпіе поселяй® ')• А в® другом® трудѣ нами 
было показано, что во многихъ случаях® не только самъ винов-
ник® этихъ безиокойныхъ явлепій (или „медіумъ") бывает® по-
ражен® какою либо физическою или умственною непормаль-
ностыо, по что, повидимому, и онъ, и свидѣтели его продѣлокъ 2) 
бывают® подвержены зрительным® и слуховым® галлюцинаціямъ. 

Итак®, не представляется неразумным® заключить, что ме-
діумы, какъ профессіональные, такъ и частиые, какъ физическіе, 
такъ и только ясновидящіе, „яснослышащіе" или „вдохновленные", 
обладают® (что утверждают® и сами спириты) нѣкоторыми общими 
особенностями; что частные фнзическіе медіумы, вообще, и многіе 
профессіональные, по крайней мѣрѣ, въ пачалѣ своей карьеры, 
должны быть отнесены къ той же категоріи, какъ и милые эпту-
зіасты, въ родѣ миссъ Хоутон®, г-жи Берри, г. Кромвеля Барлея 
и миссъ Анны Блэкуелль: и что всѣ они—опять таки согласно 
утверждепію спиритовъ—могутъ до нѣкоторой степеви не созна-
вать своихъ поступков® и слѣдовательно, не вполнѣ за mix® 
отвѣтственны. По современной термипологіи, медіумъ, как® „фи-
зическій", такъ и „вдохновленный", есть, вѣроятно, лицо съ не-
устойчивым® нервным® равновѣсіемъ, у котораго нормально 
отправляемый высшими мозговыми центрами контроль может® 
быть упразднен® иод® вліяніемъ незначительна™ стимула; при 
этом® организм® предоставляется, какъ въ сновидѣніи или сом-

') См. кн. I, гл. 1І. „О самопроизпольныхъ мѳдіумическихъ нвленіяхъ". 
•) См. P r o с. S. P. R. vol. XFi, p.p. 45 — 115 и S t u d i e s in P s y c h i c a l 

R e s e a r c h , главу о ..Poltergeists". 



намбулизмѣ, руководству импульсовъ, которые, если бы сознавіе 
оставалось неприкосповеннымъ, были бы подавлены, прежде чѣмъ 
привели бы къ какому-либо дѣйствію. 

Конечно, предполагаемое здѣсь отклоненіе отъ нормы можетъ, 
въ особенности въ началѣ, быть совершенно незначительнымъ; оно 
будетъ не больше, чѣмъ у хорошаго гиппотическаго субъ-
екта, и, вѣроятно, того-же рода. Большинство лицъ, въ извѣстное 
время и при нзвѣстныхъ условіяхъ, вѣроятно, доступно гипно-
тическому вн.ушенію. Слѣдовательно, если придерживаться этого 
взгляда, медіумъ не стоить, по необходимости, на пути цъ умо-
помѣшательству и даже не представляетъ собою въ сколько-ни-
будь значительной степени человѣка ненормальпаго. И возмож-
ность подобна го слабаго отклоненія отъ нормы не является серьез-
нымъ аргумеіггомъ въ пользу или противъ обладанія медіумомъ 
способностями,, сверхнормальными", хотя и дѣлаетъ понятнымъ 
отсутствіе достаточной побудительной причины къ—повидимому— 
практикующемуся фокусничеству. Не трудно догадаться, какимъ 
образомъ зачатки физическаго медіумизма могутъ зародиться 
въ созпательпомъ, отчасти, преувеличеніи автоматическаго им-
пульса. Вполнѣ непроизвольпыя мышечныя движенія, являю-
щаяся, какъ то ноказалъ Фарадей, причиною вращенія стола, 
въ пачалѣ могутъ развиться въ преднамѣренное толканіе, хотя 
лицо толкающее, быть можетъ, и не будетъ ясно сознавать 
обмана. Однако, въ извѣстный моментъ карьеры физическаго 
медіума, у виновнаго лица, конечно, должно явиться убѣжденіе, 
что оно мошепничаетъ (если только не предположить преграду 
между сеансовымъ сознаніемъ и созпаніемъ въ обыденной жизни, 
на что у насъ рѣдко имѣются достаточный даиныя). Да и трудно 
повѣрить—развѣ только мы прибѣгнемъ къ крайнему предпо-
ложенію о всецѣло разобщенномъ съ; нормальной яшзнью „тран-
совомъ созпаніи"—чтобы такой моментъ не наступилъ, нагіри-
мѣръ, прежде, чѣмъ куплены и припрятаны, въ видахъ позд-
нѣйшаго предъявленія ихъ за темнымъ сеапсомъ, цвѣты и 
овощи. Трудно—но пе невозможно, потому что, по аналогіи съ 
„постъ- гипнотическими обѣщаніями" '), можно даже здѣсь найти 
выходъ. У насъ имѣется экспериментальное доказательство того 
факта, что извѣстное дѣйствіе, которое обязуется совершить 
трансовое созпавіе, можетъ быть выполнено въ назначенное время 
въ состояніи бодрствованія, безъ вѣдома бодрствующаго субъекта2). 

') Т. ѳ. даваемыми гппнотикомъ, подъ вліяніемъ внушеній гипнотизера, 
обязательствами совершить извѣотныя дѣйствія по иробуждѳніи. Прим. пер. 

*) Воиросъ о нравственной отвѣтстввпности частнаго мѳдіума за его фи-
зичѳекш „яв.іѳнія" будетъ разсматриваться далѣѳ въ кн. IV, гл. V, VI и VII. 



ГЛАВА V. 

фйзйческіе медіумы вообще. 

(Съ 1870 года включительно). 

Какъ мы видѣли, до этого времени у класса профессіональ-
ныхъ физическихъ медіумовъ въ Англіи представителей почти 
не было. ІІослѣ отъѣзда американскихъ прншельцевъ, въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ оставалась одна г-жа Маршалль. Впрочемъ, 
тѣмъ временемъ, какъ было показано въ предъидущей главѣ, 
появилась группа частиыхъ медіумовъ; а другимъ, въ особен-
ности-яге миссъ Кукъ и миссъ Шауерсъ, суждено было вскорѣ 
выступить на сцену. Но доступъ въ ихъ круягки, по необходи-
мости, былъ открыть вемногимъ; тѣ-же изслѣдователи, которымъ 
не удавалось проникнуть въ тотъ или другой изъ этихъ частныхъ 
кружковъ, получали желаемыя ими доказательства не безъ нѣко-
тораго труда. Правда, еще въ япварѣ 1869 г. новый медіумъ, 
Ф. Гернъ началъ давать публичные сеансы, но никакихъ физи-
ческихъ явленій на нихъ, какъ кажется, не происходило. Г. Гернъ 
видѣлъ въ воздух® духовъ и огшсывалъ цвѣтъ аиг 'ы участни-
ковъ сеансовъ, которымъ подобными второстепенными свѣдѣніями 
и приходилось довольствоваться. 

Въ слѣдуюгцемъ году мы видимъ, что Гернъ далъ въ дом® 
доктора Диксона сеансъ, на которомъ произошло явленіе „удлинѳ-
нія". Дж. Дж. Морсъ, который уже нѣсколько времени зани-
мался произнесеніемъ въ транс® рѣчей, какъ говорятъ, обнару-
жилъ около того же времени сходпыя явлеиія. Но тогда 
какъ, поел® этого, Морсъ оставался исключительно медіумомъ 
для транса и рѣчей по вдохновению, у Герна вскорѣ развились 
и другія физическія проявленія. Въ начал® 1871 г. опъ всту-
пилъ въ сообщество съ Чарльзомъ Уилліамсомъ, и оба они стали 
давать публичные сеансы въ № 61, Lamb's Conduit street; этотъ 
адресъ много лѣтъ былъ хорошо знакомь Лондонскимъ спири-
тамъ. На этихъ первыхъ сеансахъ явленія состояли только 
изъ стуковъ и наклояовъ стола при свѣтѣ. Когда же свѣтъ ту-
шился, эта скудная программа расширялась: слышались голоса 



духовъ, чувствовались прикосновенія ихъ рукъ, появлялись спи-
ритическіе огоньки и ириыосившіеся духами цвѣты; музыкаль-
ные инструменты плавали по воздуху и болѣе легкая мебель 
много двигалась. 

Скоро явились для дѣлежа добычи и другіе доморощенные 
медіумы: Эглинтонъ, Мёнкъ, Райта, миссъ Будь, и миссъ Фэрлемъ; 
а изъ Соединенныхъ Штатовъ пріѣхали миссъ Кетъ Фоксъ (впо-
слѣдствіи г-яга Дженкенъ), r-яга Хольмсъ, миссъ (или м-съ) 
Аппн Ива Фей, г. г. Бастіанъ и ТеПлоръ, докторъ Следъ и дру-
гіе. Въ 1870 году состоялся дебютъ новаго частная медіума, 
достопочтенііаго У. Сгейнтона Мозеса, въ теченіе многихъ лѣтъ 
извѣстнаго подъ псевдонимомъ „М. А. Охоп". Явленія, происхо. 
дившія чрезъ медіумизмъ этого послѣдняго лица, обнимали почти 
всѣ когда-либо описадпыя разновидности физическихъ феноме-
новъ, а такяге писавіе и рѣчь въ траисѣ, ясиовндѣыіе и сообщенія 
отъ умершихъ; они будутъ разсматриваться въ одной изъ позд-
нѣйшихъ главъ *)• Е-жа Гёппи, г-яга Эвериттъ, Давиде Дюпоидъ 
и другіе частные медіумы такяге продолягали давать сеансы; и 
первая изъ этихъ дамъособенно прославилась нокровительствомъ, 
которое оказывала своимъ профессіональнымъ собратамъ Герну 
и Уилліамсу, первый публичный сеансе коихъ состоялся подъ 
ея ауспиціями. Съ другой стороны, г-яга Гепии не разъ способ-
ствовала изобличепію своихъ соиерниковъ по притязаніямъ на 
медіумизмъ или ставила ихъ въ затруднительное полоягеніе 2). 
Виослѣдствіи она вышла замуягъ за г. Волькмена—госиэ-
днна, изловившая „духа" на сеапсѣ миссъ Кукъ 3). 

Пытаться представить полную хронику иронсходившихъ 
въАпгліи за послѣднія ЗОлѣтъ медіумическихъ сеансовъ было-бы 
безполезно. Два особыхъ вида проявленііі: матеріализація и спи-
ритическая фотографія будутъ разсматриваться подробно въ двухъ-
слѣдующихъ главахъ; вопросъ-яге о іщсаніи на грифельпыхъ 
доскахъ предполагается отдѣльно обсудить впослѣдствін 4). За 
исключеніемъ этихъ замысловатыхъ продѣлокъ заслуягива-
ютъ вниманія немногія. Первые, уяге уномипавшіеся выше 
сеансы Герпа и Унлліамса — недурной тинъ тѣхъ доказа-
тельстве дѣятельности духовъ, которыя предлагались обыкно-
венному изслѣдователю. Сеансы почти всегда происходили въ 

') Книга IV гл. У . 
*) См., напр., замілку въ S p i r i t u a l i s t s отъ 31 іюля 1874 г., въ кото-

рой г-жа Гепші обнпняетсн въ нодкупѣ юноши съ іуЬлыо вызнать заыѣша-
телы-тво на сеансахъ, дававшихся Хольмсомъ и г-жою Бассеттъ. 

*) См. ниже, стр. 
*) Книга JV, гл. П. 



темнотѣ, или при освѣіцеціи столь слабом®, что исключалась 
всякая возможность точнаго паблюденія; активное разслѣдованіе 
со стороны черезъ чур® любопытных® участников® сеапса за* 
труднялось благодаря соединенно рукъ въ цѣпи; подозрительные 
звуки заглушались игрою музыкальнаго ящика или просьбою 
„духовъ"—чтобы всѣ присутствующее гіѣли, съ цѣлыо устано-
вленія въ кружкѣ гармоніи. Наконец®, происходившіе при этихъ 
условіяхъ феномены, въ видѣ общаго правила, были явно въ пре-
дѣлахъ умѣнія любого, въ должной мѣрѣ растороппаго и умнаго 
человѣка, пріобрѣвшаго, благодаря практикѣ, нѣкоторую ловкость 
рукъ. Кромѣ пѣкоторыхъ спеціальныхъ „проявлений", которыя 
мы разберем® позже, въ ремеслѣ медіумовъ учиться какимъ-либо 
секретам® почти не приходилось. Единственное, что может® 
разсматриваться, какъ сюда относящееся, это—иримѣнявшійся 
медіумомъ метод® для освобожденія рук®, или, но большей 
части,—только одной, изъ рук® лицъ, сидѣвшихъ съ обѣихъ 
его сторон®. Еще въ 1875 году этотъ фокус® былъ разобла-
чен® Монкюромъ Копуей *); въ послѣднее же время он® хорошо 
описан® доктором® Ходжсономъ въ связи съ опытами Евзаиіи 
Паладин о 2). 

При разсмотрѣніи этихъ старых® отчетов®, намъ представляется 
удивительным®, каким® образом® какая бы то ни было группа 
людей могла быть такъ долго обманута столь дешевыми и гру-
быми фокусами. Отчасти обману, несомнѣпно, способствовало 
то обстоятельство, что там® и сям® происходили явленія.съ нер-
ваго взгляда необъяснимый, какъ то опыты Фостера, Следа и Юма. 
Но настоящая разгадка того довѣрія, которое въ теченіе двухъ 
десятилѣтій оказывалось темным® сеансам®, лежит® въ пода-
вляющем® ттредрасположепіи къ вѣрѣ со стороны присутствую-
щих®. Вопрос® о том®, какого рода пріемами со стороны медіума 
и с® помощью каких® причин®, отъ медіума независѣвшихъ, вы-
зывалось это иредрасположеніе къ вѣрѣ , будет® разсматриваться 
въ одной изъ нозднѣйшихъ глав®. В® могущественном® ея 
вліяніи въ этот® періодъ не может® сомнѣваться ни один® изъ 
изслѣдователей спиритической литературы. Заурядна™ спирита 
трудно было навести на мысль о сознательном® обманѣ, хотя, 
при другихъ обстоятельствах®, онъ нерѣдко обнаруживал® про-
ницательность при оцѣнкѣ показаній, а ипой разъ даже бывал® 
подготовлен® къ научному наблюденію. На одном® изъ первых® 

>) Лмѳриканскііі писатель и мыслитель (род. гл. 1832 г.). 
Прим. пер en. 

а) См. пижѳ книга IV", гл. I. 



сеансовъ на квартирѣ у Герна и Уилліамса, по свидѣтельству 
издателя „Spiritualist'a" У. Г. Гаррисона, произошло слѣдую-
щее: „Въ воздух®, близъ г. Уилліамса, было быстро нанисано 
большими фосфоресцирующими буквами имя духа. Затѣмъ духи 
такъ же быстро начали писать: „Да благословить Богъ...", какъ 
вдругъ раздался трескъ, похожій на разрядъ электричества, 
и всю комнату освѣтила вспышка свѣта". Въ концѣ сеанса чув-
ствовался слабый запахъ фосфора. Лицъ болѣе подозрительная 
характера, чѣмъ г. Гаррисопъ, этотъ инцидентъ наводить на 
мысль о несвоевременномъ самовозгораніи головки отъ обыкно-
венной спички. Но это объясненіе ни одному изъ присутствую-
щих^ повидимому, на умъ не пришло >). Въ слѣдующей главѣ 
будутъ приведены и другіе примѣры того же умственная на-
строенія. 

Въ настоящей главѣ мы предполагаемъ вкратцѣ описать нѣ-
которыя изъ наиболѣе поразительныхъ или извѣстныхъ явленій, 
который въ эти годы привѣтствовались въ качеств® нримѣровъ 
дѣятельности духовъ. Изъ всѣхъ этихъ эпизодовъ „переносъ" 
г-жи Гёппи—едва-ли не наиболѣе знаменитый. Слѣдующее опи-
саніе его появилось въ вид® письма въ E c h o 2): 

„Въ минувшую субботу, вечеромъ, я участвовалъ въ собраніи „кружка" 
на дому у медіумовъ г. г. Герна и Уилліамса. Я нашелъ, что общество 
состояло изъ трехъ дамъ и семи или восьми мужчинъ, включая и меді-
умовъ; нѣкоторые изъ нихъ, въ томъ числѣ и я, никогда до того на про-
фессіональномъсеансѣне бывали. Комната, въ которую мывошли, находилась 
въ первомъ этажѣ, и отдѣлялась отъ находившейся за нею меньшей ком-
наты створчатыми дверьми, который, впрочемъ, были открыты, такъ что 
намъ представилась полная возможность осмотрѣть внутреннюю комнату. 
Единственною мебелью былъ столъ, съ стоявшимъ на немъ музыкальнымъ 
ящикомъ, и нѣсколько стульевъ. Былъ также небольшой шкафъ съ двумя 
или тремя полками; мы видѣли его открытымъ и въ нѳмъ ничего, кромѣ 
нѣсколькихъ разнаго рода прѳдмѳтовъ не было. Послѣ того какъ мы 
усѣлись вокругъ стола, створчатыя дворибыли закрыты и заперты на ключъ, 
равно какъ и другая дверь въ комнатѣ; могу замѣтить, что, такъ какъ 
мы усѣлись до 8 часовъ, и единственное окно въ комнатѣ было затем-
нено—ни одной изъ этихъ дверей нельзя было бы открыть безъ того, 
чтобы это сразу не сдѣлалось замѣтнымъ въ комнатѣ, благодаря прони-
кновенію въ нее луча свѣта. Сеансъ начался съ того, что одинъ изъ ме-

') Подобный же инцидентъ произошелъ, повидимому, нѣскоиько дней 
спустя, причемъ медіумами были Гернъ и миссъ Кукъ. За эти иѳрвыѳ годы 
упоминается о нѣсколькихъ подобнаго рода случаяхъ, пока, вакопецъ, ме-
диумы не пріобрѣли въ своихъ манппуляціяхъ достаточной ловкости для из-
бѣжанія подобныхъ катастрофъ. 

а) Другія описанія находятся въ Medium'!, отъ 15-го іюля; въ S p i r i t u a l 
M a g а г i n е'ѣ за іюль 1871 г.; и въ S p i r i t u a l i s t Гѣ отъ 15-х'о іюня. Разсказъ 
въ S p i r i t u al ist" 'b подписанъ всѣмя 11-ю присутствующими. 



діумовъ прочѳлъ молитву Господню, причѳмъ ее повторили присутствую-
щіѳ. Затѣмъ заведенъ былъ музыкальный ящикъ, игравшій лишь пьесы свя-
шеннаго характера. Почти немедленно затѣмъ мы увидѣли огоньки, нѣ-
сколько похожіе на свѣтъ, испускаемый свѣтляками; они плавали по всей 
комнатѣ. Музыкальный ящикъ поднялся на воздухъ и продолжалъ играть, 
носясь надъ нашими головами, и направляясь сперва къ одному углу по-
толка, иотомъ—къ другому. Затѣмъ мы услышали голоса—какъ говорить— 
духовъ Дзкона Кинга и Кети. Голосъ Джона Кинга былъ очень низкій, 
голосъ-же Кети болѣе походилъ на шопотъ, но былъ совершенно отчет-
ливый. Представьте себѣ бабочку, летающую по комнатѣ лѣтнимъ вече-
ромъ, ударяющуюся о потолокъ, а минуту спустя,—порхающую около вашей 
головы, нритомъ—одаренную способностью говорить съ вами гаопотомъ 
во время своего экцентричнаго полета,—и вы составите себѣ хорошее пред-
ставленіе о продѣлкахъ Кети. Когда ее спросили, ирипесѳтъ ли она намъ что-
нибудь, она сказала: „Да. да". Одинъ изъ посѣтителей, шутя, замѣтилъ: 
„Я хотѣлъ-бы, чтобы она принесла г-жу Геппи"... На это другой отвѣтилъ: 
„Более милостивый, надѣюсь, что—нѣтъ: это одна изъ самыхъ крупиыхъ 
жеищинъ въ Лондонѣ". Голосъ Кети тотчасъ-леѳ сказалъ: „Принесу, при-
несу, принесу", а грубый голосъ Длсона закричалъ: „Вы не можете сдѣ-
лать этого, Кети", а она, какъ бы подсмѣиваясь, повторяла: „Принесу, при-
несу". Мы всѣ смѣялись и шутили надъ нолѣпостью этой мысли, какъ 
вдругъ раздался голосъ Джона: „Сидите спокойно, развѣ не можете?" 
Черезъ одно мгновеніе, кто-то воскликнулъ: „Боже мой, у меня что то на 
головѣ", и одновременно съ этимъ раздались тялсѳлый ударъ по столу и 
одинъ или два крика. Немедленно зажгли спичку, и оказалось, что по-
среди стола стоить г-жа Геппи; всѣ же мы сидѣли вокругъ стола, тѣсиясь 
другъ къ другу, какъ и въ ыачалѣ. „Ну, Кети, Вы—молодецъ", закричалъ 
голосъ Джона. Обѣ двери все еще были заперты. Впрочемъ, вниманіе 
наше привлекала г-лга Геппи, которая, казалось, была въ трансѣ и совер-
шенно неподвижна. Очень боялись, что это потрясеніе будетъ для нѳя 
вредно,—въ прѳдположеніи, что то была настоящая г-лга Гепни, а иѳ по-
хожій на нее призракъ,—но раздался голосъ Джона: „Она скоро совсѣмъ 
поправится". Одною рукою она прикрывала глаза и держала перо; въ дру-
гой ея рукѣ, висѣвшей вдоль бока, находилась счетная книга. Очнувшись, 
она казалась очень взволнованною и начала плакать. Она сказала намъ, 
что послѣднеѳ, что могла припомнить, было слѣдующѳе: она сидѣла 
дома, миляхт» въ трехъ оттуда, и сводила счета за нѳдѣлю по хозяйствѳн-
нымъ расходамъ; а въ одной комнатѣ съ ней находилась миссъ Нилендъ 
и читала газету. Чернила на перѣ были влажныя; послѣднее-жо слово, 
которое она написала или скорѣѳ начала писать (потому что одна или двѣ 
буквы въ немъ не были дописаны), было запачкано и едва высыхло. Съ 
того времени, какъ въ шутку сдѣлано было замѣчаніе, что нужно при-
нести г-лсу Геппи, до появленія ея на столѣ, не прошло трехъ минуть. 
ІІрѳдположеніѳ, что она могла скрываться въ комнатѣ, такъ же нелѣпо 
какъ и мысль о томъ, что она была съ медіумами въ сообщничествѣ". 

Къ этому письму издатель E c h o добавляетъ въ примѣчаніи, 
что авторъ извѣстенъ ему какъ „весьма почтенный Мэнчестерскій 
негоціантъ". 

По окончаніи сеанса, нѣкоторые изъ присутствующихъ прово. 
6* 



дили г-жу Геппи до ея дома въ Гайбери. Тамъ они узнали отъ 
пріятельницы г-жи Геппи миссъ Нилендъ, выступившей въ ка-
чествѣ медіума подъ ея аусииціями, что за часъ или за два до 
того она сидѣла съ г-жею Геппи у камина, занимаясь счетами, 
какъ вдругъ, взглянувъ, увидѣла, что ея компаньонка исчезла, 
оставивъ близъ потолка слабое тумапное пятно. Когда г-ну Геппи, 
которому было тогда за 80 лѣтъ, было сообщено объ исчезновеніи  
его жены, онъ замѣтнлъ, что ее, навѣрное, унесли духи, и скоро 
спустя пошелъ внизъ ужинать. 

Изъ другихъ разсказовъ мы узнаемъ, что это приключеніе па 
г-жѣ Геппи вредно не отразилось, и что послѣднее, написанное 
въ счетной книгѣ слово, было: „лукъ". 

Я нахожу за 1874—76 г. г. упоминашя о трехъ подобяыхъ-же 
нереыосахъ. Медіумами во всѣхъ этихъ случаяхъ были г-жа Геппи, 
или Гернъ и Уилліамсъ или всѣ трое; перенесены были: Гернъ, 
миссъ Лотти Фаулеръ и нѣкто г. Геыдерсонъ. Упоминается такяге 
о переносѣ духовною силою извѣстиаго профессіоналыіаго ме-
діума доктора Мёнка изъ Бристоля въ Свиндонъ. 

Не буду утомлять читателя описаніями другихъ левитацій и 
новѣствованіемъ объ утряхъ, живыхъ омарахъ, необыкновенныхъ 
плодахъ и потокахъ перьевъ, подносившихся гостямъ на сеан-
сахъ г-жи Геппи. Но вотъ случай не совсѣмъ заурядный. Одна изъ 
зачинщице „Рочестерокихъ стуковъ" миссъ Кетъ Фоксъ вышла за-
мужъ въ 1872 году за Лондонская адвоката Г. Д. Дженкена. Раннею 
весною 1874 года г-жа Дягенкенъ жила въ Брайтонѣ вмѣстѣ съ 
своимъ ребенкомъ, которому тогда было отъ 5 до 6 мѣсяцевъ.  
Однаягды извѣстный Ливерпульскій спирите г. Уэсонъ, жившій  
на одной съ ними квартирѣ, былъ свидѣтелемъ слѣдующаго чуда 
(привоягу собственный е я слова): 

„5-го числа сѳго мѣсяца (марта) я находился на квартире г. Джен-
кена, (3 Lansdowne Terrace East, western Road, Brighton). Ребенокъ г жи Джен-
кѳнъ сидѣлъ на колѣняхъ у кормилицы, подлѣ камина. Было около поло-
вины второго дня; комната была хорошо освѣщена и обращена на югъ. 
Присутствовала также г-жа Дженкенъ. 

Вдругъ кормилица воскликнула: „у малютки въ рукѣ караидашъ", но 
такъ какъ она тогда не прибавила, что положенъ былъ карандашъ въ руку 
ребенка невидимою силою, особенная нииманія на это замѣчапіе я не 
обратила,. Затѣмъ кормилица воскликнула: „Малютка, пищетъ". Тутъ къ ней 
бросилась г-жа Дженкенъ и попросила меші подойти и посмотрѣть. Я 
взглянулъ черезъ плечо г-жи Дженкенъ и увидѣлъ, Что въ рукѣ ребенка— 
карандашъ. Онъ только что иересталъ писать, и г-жа Дженкенъ, вспом-
нив'ь, что врача, говорилъ ей о врѳдѣ „проявлѳній" для здоровья малютки, 
съ большимъ волноніома, вырвала карандашъ изъ руки ребенка. Корми-



лица, испугавшись, заявила, что „должна оставить мѣсто". Г-жа Джен-
кеиъ сказала ей, что она „можотъ уходить", но потом® убѣдила отъ своего 
намѣренія отказаться. 

Малюткою было написано слѣдующеѳ сообщеніе: 
„Я люблю этого маленького ребенка. Да благословить его Богъ. Ио-

совѣтуйте отцу его непременно вернуться въ Лондон® иъ понедѣльникъ.— 
Сусанна". 

Сусанна было имя покойной жены моей". 

Позднѣе въ Medium and D a y b r e a k появилось facsimile писа-
нія малолѣтняго медіума. Впослѣдствіи удѣломъ г. Дженкена были 
и другія знаменія и чудеса — въ томъ числѣ, написанная непо-
средственною духовною силою фраза по гречески, съ опущеніемъ 
большинства удареній и придыханій. 

Лѣтомъ 1874 г. въ Лондон® прибыл® изъ Америки новый 
медіумъ г-жа Анни Ива Фей; она пріобрѣла нѣкоторую извѣот-
ность, какъ субъект® одного „ировѣрочпаго" опыта сэра У . Крукса, 
который будет® описан® в® одной изъ поздаѣйшихъ глав®1) . Ме-
діумизмъ г-жи Фей былъ замѣчателенъ и в® другом® отношение 
господин®, сперва бывшій ея режиссером®, внослѣдствіи, повиди-
мому, устраивал® контръ-иредставлеыія, на которых® на практиче-
ских® примѣрахъ пояснял!) секрет® ея продѣлокъ. Эти демонстраціи, 
какъ кажется, едва-ли иовліялй на довѣріе спиритовъ к® под-
линности этого медіума. ІІредставленія ея носили в® общем® тот® 
яге характеръ, какъ и у братьев® Девенпорт®. Слѣдующій отры-
вок® покажет®, какое впечатлѣніе произвели они па одного изъ 
спиритов® того времени: 

„В® углу комнаты, въ косякъ двери ввинчены были двѣ крѣпкихъ 
скобы, и сбоку от® него приколочена занавѣсь, футов® въ шесть вышиною. 
Вокруг® запястья каждой изъ рукъ мѳдіума была плотно обвязана крѣпкая 
тесьма, шириною въ дюймъ, съ хорошо затянутыми узлами. Руки г-жи Фей 
были помѣщены у нея за спиною, концы тесьмы связаны вмѣстѣ , припе-
чатаны и щшкрѣплеиы къ нижней скоб®; вокруг® шеи обвязана, другая 
тесьма и крѣпко привязана къ верхней. Она сѣла на табуретку, поставив® 
на подушку ноги; он® были обвязаны у щиколок® веревкою, конец® 
которой держала одна изъ присутствующих® дам®. На колѣни ей поло-
жены колокольчик®, бубен® и флейта; газ® отчасти приспущен®; помощ-
ник®—одинъ изъ членов® труппы—задернул® занавѣсь перед® медіумомъ; 
въ теченіѳ минуты пли около того раздавались звуки инструментов®, по-
том® они сброшены на пол®, и г-жа Фей потребовала „свѣта"; узлы най-
дены въ цѣлости. При слѣдующемъ опыт® ей положен® на колѣни бубен®, 
а на него поставлен® стакан® съ водою; по знаку: „поменьше свѣта"—за-
навѣсь перед® него задернута, и послышались звуки бубна; по знаку: 
„свѣтъ"—замапѣсь отдернута, и оказалось, что г-жа Фей держит® въ зу-

') Прим. акт. См. ниже гл. IX . Прим. перев. Г-жа Фей („Фай") давала 
публичный представлеиія въ Петербург® и цровинціи въ зиму 1888 — 89 гг. 



бахъ почти пустой стаканъ; узлы осмотрѣны. На колѣни ей положена ги-
тара: она бренчала и показалась надъ занавѣсыо; по знаку „свѣтъ"—все 
оказалось въ дѣлости... Не могу не замѣтить слѣдующаго: несмотря на всѣ 
эти чудесныя явленія, сколь многіе мѳдіумы, повидимому, относятся 
къ важности своей миссіи совершенно равнодушно"! 

Пишущему эти строки никогда не посчастливилось встрѣ-
титься съ г-жею Фей; но въ сентябрѣ 1877 г. онъ присутствовалъ 
на публичномъ представленіи, въ Истборнѣ, нѣкоей миссъ 
Неллы Девенпортъ; въ существенныхъ чертахъ оно похо-
дило на публичные сеансы г-жи Фей; походило настолько, что, 
за немногими исключеніями,—въ которыхъ, впрочемъ, какъ мы 
увидимъ, скрытъ весь секретъ представленія—авторъ можетъ 
подтвердить приведенное изъ „Medium'a" описаніе, какъ пріемовъ 
связывапія, такъ и послѣдующихъ проявленій. Вкратцѣ: оба 
куска тесьмы, обхватывавшіе запястья медіума, связывались 
вмѣстѣ; и это мѣсто перевязывалось поперекъ другимъ короткимъ 
кускомъ той же тесьмы і); свободный конецъ этого послѣдняго куска 
тесьмы привязывался не непосредственно къ нижней скобѣ, а 
къ надѣтому на нее желѣзпому кольцу, 3 или 4 дюймовъ 
въ діаметрѣ. Сверхъ того, въ томъ случаѣ, о которомъ идетъ 
рѣчь, режиссеръ миссъ Девенпортъ, быть можетъ, не очень вы-
соко ставившій умственпыя способности провинціальной публики, 
заявилъ, что одному изъ членовъ находяіцагося на илатформѣ 
комитета дозволено будетъ присутствовать за занавѣскою во время 
представленія. Выборъ палъ на меня: мнѣ завязали глаза и 
поставили съ лѣвой стороны медіума. Всякій, кто игралъ въ 
жмурки, знаетъ, что нротивъ воли завязать кому пибудь глаза, 
такъ, чтобы онъ видѣть не могъ—фактически невозможно. ІІод-
вигавъ немного бровями, я нашелъ, что, закинувъ слегка голову, 
безъ труда могу мелькомъ видѣть кисти и верхнія части рукъ 
медіума. То, что я тогда увидѣлъ—я научился правильно истолко-
вывать лишь за иослѣднія вѣсколько лѣтъ. Вкратцѣ: я увидѣлъ, 
какъ связанньгя руки медіума, или одна изъ нихъ, быстро схва-
тили за край лежавшее у него на колѣняхъ пустое ведро и на-
дѣли ему на голову. Все это длилось лишь нѣсколько секундъ; 
и, такъ какъ миссъ Девенпортъ была за запястья и за шею при-
вязана къ находившимся за нею двумъ скобамъ, эта продѣлка 
много лѣтъ представлялась мнѣ, несмотря на свидѣтельство мо-
ихъчувствъ, невозможною. Объясненіе, предлагаемое Трузделлемъ 

' ) Бъ мопхь замѣткахъ объ этомъ представленіи длина тесьмы между за-
пястьями показана въ G дюймовъ; а длина поперечнаго куска—въ 5. Но эти 
измѣронія носятъ гадательный характѳръ, такт, какъ подходяЩаго случая 
произвести ихъ не представилось. 



въ B o t t o m f a c t s c o n c e r n i n g s p i r i t u a l i s m , —несомнѣнно 
правильно. Тесьмовый браслетъ на правомъ сяоемъ запястьи ме-
діумъ заставлялъ подняться по тонкой рукѣ своей, вверхъ; кусокъ 
тесьмы, привязанный однимъ концомъ къ кольцу, другимъ—къ 
соединявшей запястья медіума полотняной лентѣ, онъ заставлялъ 
скользить по этой лентѣ, по наиравленію къ лѣвому запястью; 
прибавьте къ этому діаметръ желѣзнаго кольца—и окажется, что 
у г-жи Фей и ея подражателей, правая рука могла свободно дви-
гаться, по крайней мѣрѣ, на одинъ футъ—а это было совершенно 
достаточно для производства всѣхъ диковинъ, которыя объ нихъ 
разсказываются '). 

Другою извѣстною личностью того-же времени былъ Глаз-
гоускій рисующій медіумъ Давидъ Дюгюидъ. Дюгюидъ по ре-
меслу былъ токарь, а въ 1866 г. открылъ въ себѣ медіумическія 
способности. Вначалѣ сила его проявлялась въ стукахъ и ви-
дѣніяхъ. ІІозднѣе, онъ началъ въ трансѣ писать масляными 
красками съ—повидимому—плотно закрытыми глазами. ІІисалъ 
онъ, по его утвержденію, вдохновляемый Яковомъ Рюисдалемъ 
и Яномъ Стеепомъ, и, дѣйствителыю, одна изъ сдѣланныхъ имъ 
картинъ, очевидно, представляла собою копію съ извѣстнаго про-
изведенія перваго изъ этихъ художниковъ --произведенія на-
столько извѣстнаго, что снимокъ съ него появился въ популяр-
номъ изданіи C a s s e l l ' s A r t T r e a s u r e s E x h i b i t o r . Годъ или 
два спустя, по мѣрѣ развитія способностей медіума, типъ явле-
ній измѣнился. Сеансы стали происходить въ темпотѣ, и духи 
голландскихъ художниковъ писали красками непосредственно, и 
уже не чрезъ руку медіума. Въ август® 1878 г., благодаря любез-
ности г. Г. Нпзбета, я былъ допущенъ на одипъ изъ этихъ сеансовъ. 
Кромѣ хозяина, медіума и меня, присутствовало еще двое лицъ. 

Послѣ рѣчи, сказанной медіумомъ въ транс®, онъ предъявилъ 
нѣсколько обыкновенныхъ фотографическихъ карточекъ, фор-
мата визитныхъ. Участникамъ сеанса не было позволено ка-
саться этихъ карточекъ, чтобы не ослабить личнаго магнетизма, 
коимъ он® были насыщены. Но дабы посѣтители могли быть 
увѣрены, что никакой подмѣны не было, отъ каждой изъ двухъ, 
выбранныхъ для опыта карточекъ было оторвано по небольшому 
уголку, и кусочки эти переданы мнѣ. Я положилъ ихъ въ в®рное 

') Г. Маекелинъ (интервью въ P a l l M a l l G a z e t t e отъ 18 Аир. 1885 г.) 
даетъ нѣсколько иное объяевеніѳ этого фокуса—а именно, что г-жа Фей ухи-
трялась сдѣлать такъ, что узелъ на ея правомъ запястьѣ прѳдставлялъ собою 
затяжную петлю. Весьма вѣроятно, что оба объясненія правильны и что здѣсь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, медіумъ пмѣлъ въ евоемъ распорнжепіи не 
одну только уловку. 



мѣсго—себѣ въ карманъ. Въ моихъ современныхъ сеансу за-
мѣткахъ сказано, что послѣ этого Дюгюидъ „былъ привязанъ за 
кисти рукъ, за руки и за ноги къ стулу шелковыми платками, 
па концы коихъ наклеена клейкая бумага". Свѣчи были затѣмъ 
потушены, такъ что въ комнату проникалъ, чрезъ матовое стекло въ 
двери, лишь свѣтъ отъ паходившагося на нѣкоторомъ разстояніи 
небольшого газоваго рожка. Освѣщеніе было настолько слабо, 
что я, сидя въ кружкѣ, въ четырехъ или пяти футахъ отъ ме-
діума, едва могъ различать на фонѣ двери темный контуръ его 
головы; во время опыта она, повидимому, не двигалась. Я не могъ 
видѣть ни одного бѣлаго проблеска на томъ мѣстѣ, гдѣ лежали 
на столѣ карточки. Черезъ четверть часа свѣтъ былъ зажженъ, и 
на обѣихъ карточкахъ оказались два иебольшихъ рисунка масля-
ными красками; одинъ изъ нихъ былъ круглой формы и вели-
чиною въ пенни, другой—овальной и нѣсколько больше. Краски 
были еще свѣжія, a хранившіеся у меня въ карманѣ кусочки 
подходили къ оборваннымъ угламъ карточекъ. Оба рисунка ле-
жать въ то время, какъ я пишу эти строки, передъ мною и пред-
ставляютъ: одинъ — небольшой, разбиваннційся объ утесы потокъ, 
другой—горное озеро, берега которая утопаютъ въ сіяніи захо. 
дящаго солнца. Рисунки были, очевидно, исполнены наскоро; но 

. трудно было представить себѣ, чтобы ихъ можно было произвести 
въ столь короткій срокъ и въ почти полной темнотѣ. Въ теченіе 
многихъ лѣтъ я совершенно не могъ понять, какимъ образомъ 
эта продѣлка могла быть выполпена путемъ нормальнымъ. Нынѣ-
же я пе сомяѣваюсь, въ правильности слѣдующаго чрезвычайно 
простого объясненія. Какъ мы видѣли, Дюгюидъ не позволялъ, 
чтобы до карточекъ касались руки профановъ; и, оборвавъ уго-
локъ, онъ, несомнѣнно, клалъ въ руку участника сеанса пе кусо-
чекъ, оторвапный отъ лежавшей па столѣ чистой карточки, а—дру-
гой, заранѣе отдѣленный отъ карточки, на которой уже былъ сдѣ-
ланъ рисунокъ '). 

Въ серединѣ іюля 1876 г. въ Лондонъ прибыль новый аме-
риканскій мсдіумъ, „докторъ" Генри Следъ. Следъ, молва о ко-
торомъ предшествовала ему самому, былъ горячо привѣтствоваыъ 
главными спиритами. Докторъ правъ Коксъ, докторъ Іѵартеръ 

' ) Не знаю, бнло-ли когда либо доказано, чтобы Дюгюидъ действительно 
къ этому пріему прнбѣгалъ, но ясно, что, при оппсанныхъ мною условіяхъ, 
онъ могъ быть примѣнѳпъ, и что, следовательно, этотъ такъ называемый 
„доказательный опытъ" ничего не стоилъ. При некоторыхъ позднейшихъ 
якснориментахъ съ Дго гоидомъ въ области спиритической фотографіи, сэръ 
У. Крукеъ п другіе не получили убЬднтельныхъ результптовъ; но, насколько 
мне известно, на одной изъ пластинокъ обнаружены признаки подозрительные. 
Въ главе VIII мы будѳмъ говорить о трапеовыхъ еообщоніяхъ Дюгюида. 



Блекъ, докторъ Уайльдъ, г. У. Г. Гаррисонъ и другіе имѣли съ 
нимъ удачные сеансы и опубликовали отчеты о своихъ опытахъ. 
Слѣдующая выдержка изъ газеты W o r l d даетъ достаточное ио-
нятіе о происходившихъ при немъ явленіяхъ: 

„Крайне нервный темперамента; мечтательное, мистическое лицо; 
правильный черты; свѣтящіесй, выразительные глаза; нѣсколько груст-
ная улыбка и нѣсколько меланхолическая грація въ маиерахъ—вотъ 
какія впѳчатлѣнія производила высокая, гибкая фигура, представленная 
мнѣ подъ именемъ доктора Следа. Онъ—именно такой чѳловѣкъ, какого 
изъ наполняющей цѣлую комнату толпы выберешь, какъ энту-
зіаста. Онъ немедленно пригласили меня пройти въ заднюю комнату 
въ томъ-же этажѣ; въ серодинѣ ея стоялъ столикъ, ни скатертью, ни 
чѣмъ либо инымъ не прикрытый. Мы были одни, дверь была закрыта, и, 
въ отвѣтъ на приглашѳніѳ доктора Следа, я сѣлъ у одной стороны стола, 
a оігь—къ нему бокомъ. Между нами былъ уголъ стола. Столъ былъ 
футовъ въ 5 длины, фута въ 4 ширины, снизу у него иѳ было выступа, 
сверху—скатерти. Было-бы трудно придумать что нибудь проще и без-
хитростнѣѳ. Мы оба положили на столъ ладони. Едва длинные, бѣлые,  
нервные пальцы доктора Следа коснулись моихъ, какъ начались силъныя 
постукиванія. Докторъ видимо заволновался. В ъ признакахъ неіюддѣль- 
наго полненія ошибиться нельзя; и могу сказать сразу, что измѣиснія  
въ выраженіи у самого доктора Следа, его возбужденное состояніе и на-
ступившее затѣмъ изнуреніе поразили меня столь же сильно, какъ и лю-
бое изъ происшествій за время этого курьезнаго свидапія. „Вы—медіумъ,  
сэръ", проговорилъ онъ, задыхаясь; я-жѳ, чувствуя себя въ положеніи  
того человѣка, который говорилъ прозою всю свою'жизнь, самъ того не 
зная, слабо улыбнулся, какъ бы говоря: „такъ Вы меня разгадали!" Стуки 
немедленно усилились, н докторъ объявилъ, что духъ (его жены) желаетъ 
высказаться о моихъ притязаніяхъ на медіумизмъ. Вблизи насъ ле-
жала пара обыкновенныхъ гакольныхъ грифелыіыхъ досокъ; взявъ одну 
изъ нихъ и свободно положивъ на нее маленькій кусочокъ обыкновѳннаго  
грифеля, откусанный имъ отъ грифельной палочки и величиною въ пше-
ничное зерно, докторъ сталщ держать доску одною рукою подъ столомъ 
говоря въ то лее время: „Медіумъ ли этотъ господинъ, Алли?" Едва онъ 
произнесъ эти слова, какъ раздался звукъ писанія, за которымъ послѣ- 
довали два или три сильныхъ стука. Мы посмотрѣли на доску: на ней 
плавнымъ почеркомъ было написано: „Не is not" (Нѣтъ). 

Затѣмъ на столѣ послѣдовали новые и сильные стуки; стоявгаій у 
наиболѣе отдаленнаго отъ доктора Следа угла стола стулъ былъ быстро 
поднять на воздухъ и брошенъ на полъ безъ видимой причины. Меня 
сильно дергали за сюртукъ и за панталоны, щипали и гладили; все это 
дѣлалось очень быстро и въ так ихъ мѣстцхъ, достать до которыхъ док-
торъ Следъ—казалось—абсолютно не могъ. Близъ меня появлялась и исче-
зала, урывками, но съ несомнѣнной реальностью, рука; и, но предъявленіи  
доски съ такимъ лее кусочкомъ грифеля, какъ и раньше, на ней быстро 
и различными почерками написаны разпаго рода сообщения: одинъ разъ, 
когда доска держалась подъ столомъ- на верхней ея сторонѣ, a одиігь разъ, 
когда она была положена на столъ—на нижней. Одно изъ сообщеиій, самое 
длинное, было религіознаго характера и заключало въ сѳбѣ обычный 



религіозныя наставленія. Другія отвѣчали на мои вопросы, въ которыхъ 
я усиленно добивался сообщенія по какому либо предмету мнѣ одному 
извѣстному. Докторъ Следъ нѳ сталъ отклонять меня отъ этого, но ска-
залъ: „мы можемъ только попробовать: напишите имя умершей личности, 
съ которой желаете вступить въ сообщеніе, на той сторонѣ доски, кото-
рой я видѣть не могу, и мы спросимъ, здѣсь-ли она". Я такъ и сдѣлалъ, 
и быстро получился отвѣтъ, что—(приведены были иниціалы написаинаго 
мною имени) отсутствуете Я сдѣлалъ еще попытку, написавъ другое 
имя. Доска держалась подъ столомъ, и получилось сообщѳніе въ первомъ 
лицѣ, подписанное полнымъ именемъ и иыиціаломъ фамиліи, и гласившее 
слѣдующее: „Въ настоящее время я писать больше но могу", или что-то 
столь-же неясное. 

* * * 

Ни малѣйшаго поиятія о томъ, какъ были произведены описаішыя 
здѣсь явленія, я не имѣлъ и не имѣю и ушелъ въ несказанно смущен-
ном!» и озадаченномъ состояніи". 

ІІишущій эти строки посѣтилъ Следи въ начал® сентября 
того-же года и былъ глубоко пораженъ сеансомъ. Кромѣ того, 
во время иреній, послѣдовавшихъ за чтеніемъ доклада профес-
сора Барретта иа собраніи Британской Ассоціаціи въ томъ-же 
году выяснилось, что Следа посѣтили ыѣсколько ученыхъ и 
видѣннаго ими въ его присутствіи объяснить не могли. Лордъ 
Рейлей упомянулъ, что отправился къ Следу вмѣстѣ съ про-
фессіональнымъ фокусникомъ, созвавшимся, что онъ совер-
шенно озадаченъ. 

Впрочемъ, тріумфальной карьер® Следа былъ скоро гіоложенъ 
конецъ. 16-го сентября 1876 года, нѣсколько дней послѣ собрапія 
Британской Ассоціаціи, въ „Times'®" появилось письмо профес-
сора Рей Лэнкестера, съ изложеніемъ результатовъ посѣщенія 
имъ наканунѣ Следа вмѣстѣ съ докторомъ Донкиномъ. Убѣдив-
шись при предыдущемъ посѣщеніи, путемъ тщательнаго наблю-
денія за движеніями Следа и общимъ его поведеніемъ, что 
медіумъ собственноручно писалъ сообщенія на доек® въ то 
время, какъ она держалась подъ столомъ—профессоръ Лэнкестеръ 
провѣрилъ эту гипотезу такъ: онъ вырвалъ доску изъ руки 
Следа прежде, чѣмъ раздался кажущійся звукъ писанія и слѣ-
довательно, въ такое время, когда, какъ предполагалось, духи 
писать еще не начинали. Какъ онъ и ожидалъ, онъ пашелъ, что 
сообщеніе уже написано. Для наблюдателя, находившагося въ 
положеніи профессора Лэнкестера, наглядное доказательство 
обмана, несомнѣпно, не оставляло ничего желать. Онъ видѣлъ 
движепія руки Следа при акт® писанія и нашелъ произведенное 
этимъ путемъ письмо въ такомъ мѣстѣ и въ такое время, когда 
никакого писапія не должно бы быть. Но спириты, пожалуй, были 



правы въ томъ, что этого инцидента убѣдительнымъ не признавали. 
Следъ защищался, утверждая, что, немедленно передъ тѣмъ, какъ 
доска была вырвана изъ его руки, онъ слышалъ, какъ духъ пишетъ, 
и заявил® объ этом®, но что слова его потерялись въ послѣ-
довавшемъ затѣмъ замѣшательствѣ. Если мы допустим®, что 
свидѣтельство Следа имѣло ту же цѣну, какъ свидѣтельство 
профессора Лэнкестера или доктора Донкина, безусловно не 
допускать этого способа защиты было бы трудно. Болѣе того — 
какъ то указали г. К. К. Массей и другіе, разоблаченіе было, во 
всяком® случаѣ, неполно. При наиболѣе „доказательных®" 
Следовскихъ опытах®, доска держалась надъ столом®, оставаясь 
все время на глазах® у наблюдателя; при этихъ условіяхъ, какъ 
утверждалось, писались фразы на собственной доскѣ участника 
сеанса, имъ съ этою цѣлью принесенною, или даже внутри 
складной двойной доски. 

Другія лица были убѣждены, что при них® сообщенія писа-
лись на верхней сторонѣ доски, которая, будучи плотно прижата 
къ столу, была, очевидно, Следу недоступна; или яге—что тшсаніе 
совершалось тогда, когда рука Следа доски совсѣмъ не касалась; 
что держать кусочек® грифеля такъ, какъ предполагал® про-
фессор® Лэнкестеръ, Следъ не мог®, потому что его ногти были 
очень коротко обрѣзаны; что прикосновенія и передвиженія 
мебели были такого рода, что произвести ихъ руками или ногами 
Следъ не мог®; наконец®,—что на вопросы, написанные на доскѣ, 
державшейся внѣ поля зрѣнія медіума, получались подходящіе 
отвѣты. Даже при допущеніи, что, въ данном® случаѣ, обман® 
былъ профессором® Лэнкестеромъ доказан®, въ опытах® Следа 
многое оставалось темным®; иредлоягенное объясненіе было 
недостаточно '). 

Этотъ инцидент® имѣлъ для Следа плачевныя послѣдствія. 
Профессор® Лэнкестеръ предъявил® къ нему иск® но обвиненію 
ненію въ незаконных® ухищрепіях® съ цѣлью обмануть 
нѣкоторыхъ лицъ, а именно: Е. Рей Лэнкестера, Генри 
Сиджвика, Р. Г. Гёттона, Эдмонда Гёрни и У. Б. Карпентера. 
Послѣ продолжавшаяся нѣсколько дней разбирательства, След® 
былъ признан® виновным® и присуягденъ къ трехмѣсячному тю-
ремному заключенію (с® каторжными работами. Оиъ немедленно 
подал® против® приговора апелляцию. Апелляціяразсматривалась 

') Профѳссоръ Лэнкестеръ, очевидно, слишкомъ низко ставилъ искусство 
Следа, a тѣмъ самымъ и умственны» способности лицъ, Следомъ обманутыхъ. 
•Г. Масісѳіинъ говоритъ, что онъ дошелъ до подражанія нродѣлкамъ Следа 
цѣною „нѣсколькпхъ нѳдЬль упорныхъ унражненій". P a l l M a l l g a z e t t e 
20-го Апр. 1885 г. 



29-го іюня 1877 года, причемъ на этотъ разъ судебное преслѣдо-
ваніе было возбуждено Казначействомъ. Обвинительный при-
говоръ былъ, впрочемъ, кассироваеъ съ самаго начала, на томъ 
основаніи, что стоящія въ сводѣ закоповъ слова: „посредствомъ 
хиромаытіи или инымъ путемъ" были въ немъ опущены. Следъ 
немедленно покинулъ Англію; и новая повѣстка о явкѣ въ судъ, 
посланная ему на слѣдуюіцій день, по почину профессора Лэн-
кестера, привела лишь къ тому, что лишила его возможности 
когда либо вернуться ')• 

Закончу настоящую главу упоминапіемъ о гіроявленіи медіу-
мизма нѣсколько иного типа, которое послужить примѣромъ— 
хотя и доведеннымъ до крайности, но отнюдь въ своемъ родѣ не 
единственнымъ—спиритическихъ явленій въ домашней обстановкѣ 
и отношенія къ нимъ вѣрующихъ. 

Въ то время, о которомъ я говорю, весьма извѣстыымъ спи-
ритомъ былъ г. Морель Теобольдъ. Въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ онъ былъ и другомъ, и близкимъ сосѣдомъ г. и г-жи 
Эвериттъ и постоянно присутствовалъ при непосредственномъ 
писаніи и другихъ ироявленіяхъ ихъ медіумизма. Помимо этого, 
даръ къ автоматическому писанію обнаружился среди членовъ его 
семейства; сестра его напечатала сборникъ спиритическихъ со-
общеній, писаниыхъ ея рукою; 2) а самъ г. Теобольдъ былъ въ 
продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ иишущимъ медіумомъ; впервые 
посвятнлъего Уильямъ Хауиттъ въ концѣ нятидесятыхъ годовъ 3) 

Въ началѣ 1882 года къ г. Теобольду въ кухарки поступила 
пѣкто Мери. Скоро обнаружилось, что новая кухарка обладаетъ 
медіумическими способностями высшаго порядка; она была 
радушно принята семействомъ, и съ нею обращались, какъ съ 
другомъ. Въ 1883 г., но случаю ухода горничной г-на Теобольда 
дочь его согласилась жить въ одпой комнатѣ съ Мери и по-
соблять ей въ домашиемъ хозяйствѣ. Съ этого времени медіуми-
чекія способности Мери стали быстро развиваться. Повидимому, 
она никогда не любила вставать рано, вслѣдетвіе чего утренній 
завтракъ подавался неаккуратно. Но осенью 1883 г. духи изба-
вили своего медіума отъ наиболѣе скучной части его обязанно-
стей но хозяйству: день за днемъ невидимые дѣятели затапливали 
каминъ и накрывали столъ къ завтраку. Вскорѣ послѣдовали 

L Вопросъ о писааіи на доскахь будешь разбираться ниже (кн. IV. гл. П). 
U H e a v e n о р e n ed: or M e s s a g e s f o r t h e b e r e a v e d f r o m 

t h e i r I i 111 e о n e s in G1 о r y b y F. J. T. L o n d o n , 1870. 
3) См. разсказъ г. Теобольда пъ S p i r i t W o r k e r s i n t h e H o m e 

О i г с 1 e, p. 1 8. 



и другія проявленія; писанія духовъ стали обнаруживаться на 
стѣнахъ и потолкахъ, въ запертыхъ номѣщеніяхъ или появлялись 
на сеансахъ, на мѣченой бумаг® и при „доісазательныхъ" усло-
віяхъ. Эти писанія были на разныхъ языкахъ: англійскомъ, 
нѣмецкомъ, старомъ французскомъ, латиискомъ, греческомъ, 
еврейскомъ, раратонгскомъ. О почерк® говорится, что во многихъ 
случаяхъ онъ былъ столь мелокъ, что исключали» возможность 
человѣческаго подражанія. Среди многочисленныхъ духовъ, 
этимъ путемъ сообщавшихся, заслуяшваетъ угюминанія въ осо-
бенности одинъ: древне-персидскій поэтъ Саади не только писалъ 
выдержки изъ собственных!» своихъ поэмъ и далъ краткое описа-
ніе своей жизни, съ датами и другими подробностями, но даже 
показался двумъ члепамъ кружка, заявившимъ, что у него 
„черные волосы, темная, разв®вающаяся борода, пронизывающіе 
глаза и прелестное лицо." 

Весною 1884 г. г. Теобольдъ любезно предоставнлъ мнѣ и моему 
сотоварищу по Обществу для Психическихъ Изслѣдовапій покой-
ному Франку С. Юзу возможность разслѣдовать тѣ изъ этихъ чудес-
иыхъ происшествій, который поддавались изученію. Правда, намъ 
не удалось быть свидѣгелями накрытія стола къ завтраку, за-
жигаиія каминовъ, или исполненія невидимыми дѣятелями дру-
гихъ скромныхъ хозяйственных!» обязанностей, ибо оказалось, 
что вліяніе человѣческаго глаза вредно вліяло на подобный 
явленія; даже въ присутствии хозяина дома, они происходили 
только за его спиною. Но писанія на потолкахъ и стѣнахъ мы 
видѣли л прпмѣтили въ нихъ замѣчательную особенность. Когда 
писаиіе появлялось иа деревянномъ переплет® двери или въ дру-
гихъ мѣстахъ, доступныхъ человѣку, обыкновеннаго роста, стоя-
щему на стул®, буквы имѣли правильную форму и были обыкно-
венной величины. Когда же писаніе появлялось на высоком!» по-
толкѣ, оно было гораздо крупнѣе, а характеръ буквъ былъ раз-
бросанный и неправильный; такъ и должно было быть въ томъ 
случаѣ, если бы писаніе это было произведено горннчною, стоявшею 
въ неустойчивомъ положении на лѣстнпцѣ ИЛИ вооруженною 
привязашшмъ къ метлѣ караядашомъ ')• Намъ было тоже въ точ-

') Въ нѣкоторыхъ изъ сними въ съ „писаній", въ цитированной уже книгѣ 
г. Теобольіа, упоминаемый въ текстѣ особенности совершенно очевидны. 
Сравни, напр., крупный, непранплыши и д р о ж а щ і і і почеркъ первой фразы, 
воспроизведенной и а табл. 11 (стр 191) п, мел к имъ и правильным!, иочсркомъ 
двухъ слѣдующихъ. Первая была написана на карнизѣ потолка, другін— 
въ мѣстахъ болѣе доступныхъ. Сдѣдуеть упомянуть, что вышина потолковъ— 
J1 футовъ, переносиыхъ лѣс.тинцъ—5ф. 8дюимовъ. Но, по слова \гь г. Теобольда, 
„нисанія на потолкахъ не могъ бы произвести никто, даже стоя на пере-
носной лѣстницѣ, на которую я для опыта и влѣзъ" (стр. 141). Можно доба-



пост» показано мѣсто, гдѣ обыкновенно появлялись писанія 
духовъ въ запертой конторкѣ; и мой сотовариіцъ безъ большого 
труда просунул® кусок® бумаги сквозь скважину въ захлопкѣ, въ 
то время, какъ конторка была заперта, и заставил® его упасть на 
то же самое мѣсто. Да и самъ г. Теобольдъ невольно дал® важное 
показаніе касательно значенія этого „доказательная" опыта въ част-
ности. Зная, какъ трудно получить именно то доказательство, ко-
торое въ виду имѣешь, онъ рѣшился, тѣмъ не менѣе, просить 
духовъ написать что нибудь иа манускриптѣ, запертом® имъ въ 
вышеупомянутой конторкѣ. Полученное-же „доказательство" со-
стояло въ томъ, что писаніе появилось на другом® кускѣ бумаги, 
всунутом® в® конторку впослѣдствіи и найденном® въ описан-
ном® уже положеніи. По поводу этого инцидента г. Теобольдъ 
пишет®: „Я рѣдко получаю въ точности то, чего ищу, а—что 
либо столь яге удовлетворительное въ смыслѣ доказательства". 
Намъ были также показаны „непосредственный писаиія" сверхъ-
человѣческой мелкости (нѣкоторыя изъ них® воспроизведены въ 
книгѣ г. Теобольда), и мы убѣдились на опытѣ, что любой образо-
ванный чёловѣкъ, съ небольшим® запасом® времени и терпѣнія 
и острым® карандашом®, может® легко писать столь же мелко 
и не менѣе разборчиво. Въ латипскихъ и греческих® фразах® 
было много ошибок®; даяге нѣкоторыя изъ греческих® букв® были 
неправильно начертаны, a ударенія и придыханія опущены *)• 
Намъ не удалось также открыть ни одного случая, гдѣ „доказа-
тельныя условія", при которых® эти писанія были, какъ утвер-

вить, что, по сообщѳнію г. Теобольда, стоять на лѣстаицѣ Мери физически 
была пе въ состояніп, потому, повидимому, что страдала головокруженіями. 
Но доказательств» истины этого заявлѳнія имъ не предложено. 

') Послѣ виимательнаго осмотра оригинала, мнѣ стало совершенно ясно, 
что показанная мнѣ греческая фраза написана была лицомъ, съ этимъ язы-
комъ незнакомымъ. Я указалъ въ то время г. Теобольду (см. письмо мое въ 
Light отъ 24-го января 1885 г.) что въ ореографіи и формѣ буквъ было много 
ошибокъ..Г. Теобольдъ, снова воспроизводя ту же цитату въ „Spirit Workers", 
стр. 213, припимаетъ относительно словъ, являющихся прѳдметомъ спора, 
объясненіѳ, основапноѳ на догадкѣ. Такъ какъ вопрос» этотъ публично 
обсуждался и точность его пріѳмовъ подвергнута сомнѣнію, слѣдуѳтъ сожа-
лѣть, что онъ не припелъ f a c s i m i l e цитаты—что было имъ сдѣлано по 
отношенію къ другому и позднѣйшему спиритическому писанію на грече-
скомъ языкѣ. (op. cit. табл. ѴПІ, стр. 298). Впрочемъ, „духъ" моими крити-
ческими аамѣчаніями воспользовался и позднѣншѳе. греческое писаніе 
лрѳдставляетъ собою для нѳблагопріятныхъ коммонтаріи гораздо мѳнѣѳ 
матеріада. 



ждалось, получены, были-бы такого рода, что исключали обманъ 
самаго прозрачнаго свойства. 

Но оставалось еще объяснить стихотворенія Саади. Въ то время, 
какъ я ломалъ себѣ голову надъ этою загадкою, пріятель вру-
чилъ мнѣ часть 6-ую „ C h a m b e r s ' s R e p o s i t o r y of i n s t r u -
c t i v e a n d a m u s i n g t rac ts " ;—изданія , нѣкогда пользовавша-
я с я популярностью и широкой распространенностью. Оказалось, что 
изъ статьи „о персидской поэзіи въ прошломъ" были заимствованы 
всѣ переводы персидскихъ отихотвореній, цитированные духомъ 
Саади, и всѣ подробности о его жизни и смерти, которыя онъ 
удостоилъ преподать въ девятнадцатомъ вѣкѣ семейному кружку. 
Едва ли стоило носѣщать вновь землю послѣ столькихъ сто-
лѣтій, лишь для того, чтобы сообщать свѣдѣнія, доступныя 
любому англійскому школьнику. Но въ этихъ „духовныхъ" 
стихотвореніяхъ имѣлось и нѣсколько иптересныхъ варіаптовъ, 
указывавшихъ на неполное пониманіе авторомъ сюжета. Кромѣтого, 
въ уединеніи сего тихаго пригородная уголка Саади—оказалось— 
рискиулъ присвоить себѣ поэму, написанную другимълицомъ. Но 
даже этотъ его подвигъ превзошелъ другой персидскій духъ, по 
имени Вамикъ, выдававшій себя за друга Саади и сообщившій, въ 
качествѣ своего собственная сочиненія, не менѣе 18 стиховъ, за 
подписью „Вамикъ Зердуштъ", съ добавленіемъ слѣдующаго 
интереснаго свѣдѣнія: „Вамикъ былъ сожженъ живымъ въ Абис-
синіи: онъ жилъ на землѣ до 636 года". Вотъ это сообщеніе изъ 
духовнаго міра было, дѣйствительно, новостью, ибо, по словамъ 
сэра У". Джонса '), Вамикъ другомъ Саади не былъ, стиховъ не 
писалъ и права на имя Зердуштъ не имѣлъ, такъ какъ вообще 
на землѣ вовсе не жилъ. Вамикомъ назывался воображаемый 
герой поэмы, подъ которою подписалъ свое имя духъ 2). 

О результатѣ, произведенныхъ г-мъ ІОзомъ и мною изслѣдо-
ваній я сообщилъ въ L i g h t въ рядѣ писемъ. Издатель этого 
журнала высказалъ мнѣніе, что испытываемыя мною „затрудне-
ния" (къ допущенію этихъ духовныхъ откровеній) „всецѣло и 
исключительно происходили отъ неполная и носпѣшнаго разслѣ-
дованія", которому я подвергъ явленія. Отношеніе къ критикѣ 
самого г. Теобольда резюмируется въ слѣдующей выдержкѣ изъ 
книги, въ которой, нѣсколько лѣтъ спустя, онъ изложилъ полную 

' ) Привѳдѳннымъ въ упомянутой уже книжкѣ. 
2) Въ отвЬтъ на эти критическія заыѣчапія г. Теобольдомъ высказано 

было предположение (несомнѣнно, заимствованное имъ болѣе нзвѣстнаго ди-
тературнаго спора)—что поэма, о которой рѣчь, написана не героѳмъ ея Ва-
микомъ, а другимъ, носящимъ тоже имя лицомъ. (op. cit. р. 175). 



исторію своихъ спиритических® опытов® въ домашнем® кружкѣ: 
„Подобный явленія", пишет® онъ, „никогда не будут® допущены, 
пока довѣріе къ благонадежным® разсказчикамъ и къ заурядной 
честности людей вообще почтенных® не будет® признано одним® 
изъ правил® научной достовѣрности" *)• 

i. 

') О p. c i t . р. 291. Разеказъ ль текстѣ, заимствованный съ и'.которыми 
добавленіями изъ моего преясняго сочинонія S t u d i e a in P s y c h i c a l Re-
s e a r c h , основянъ частью на книгѣ г. Теобольда, частью—на письмах» его 
въ L i g h t , въ 1884 и 1885 г.г. 



ГЛАВА VI. 

ІѴІатерІа/іизація. 

Высшій иродуктъ спиритизма позднѣйшаго времени—иоявленіе 
фигуры видимой и осязаемой, якобы представляющей собою вре-
менно матеріализованный образ-ь духа,—появился въ Аыгліи на 
сценѣ поздно. Правда, по утвержденію пѣкоторыхъ, они видѣли 
образы духовъ на первыхъ сеансахъ; по едва-ли можпо сомнѣ-
ваться,,что, въ нѣкоторыхъ по крайней мѣрѣ случаяхъ, эти фи-
гуры, всѣмъ ирисутствующимъневидимый, были галлюцинациями 
или самое большее—галлюцинаторными искаженіями реальныхъ 
предметовъ,неясно видимыхъ при слабомъ свѣтѣ ') Въ письмѣ, нане-
чатанномъ въ первомъ № „ S p i r i t u a l i s t ' a " (ноябрь 1869 г.), С. Ц. 
Голль разсказываетъ, что насеансѣ съ медіумомъ Юмомъ онъ уви-
дѣлъобразъ своей умершей сестры. Такъ какъ фигуру эту, повиди-
мому, видѣли и др.\гія лица и, въ особенности—такъ какъ Голль 
сперва ея не узпалъ, возможно, что въ этомъ случаѣ разыгры-
валъ роль духа медіумъ. Но приводимыя подробности не доста-
точны для того, чтобы мы могли составить себѣ мнѣніе по этому 
предмету. 

Впрочемъ, въ Америкѣ „матеріализованныя" фигуры духовъ 
появились въ ранній періодъ исторіи спиритическая движенія, 
Въ октябрѣ i860 года Гобертъ Дель Оуенъ устроилъ сеансъ съ 
тремя членами семейства Эндергилль (г-яга Эндергилль, бывшая 
въ данномъ случаѣ медіумомъ, была одною изъ сестеръ Фоксъ), 
и на этомъ сеансѣ появилась покрытая вуалью свѣтящаяся фи-
гура и ходила по комиатѣ. Въ январѣ слѣдующаго года начался 
знаменитый рядъ сеансовъ Кетъ Фоксъ съ Ныо-Іоркскимъ банки-
ромъ Ливерморомъ. Докторъ Грей, одинъ изъ піонеровъ спи-
ритизма въ Америкѣ, убѣдилъ Ливермора, глубоко опечален-
наго недавнею кончиною ягены, попытаться вступить съ нею 

J) См. выше стр. 71 п ншкѳ книга IV глава IV. 



въ сообщеніе черезъ какого-либо медіума. Въ результатѣ онъ, въ 
теченіе болѣе шести лѣтъ, имѣлъ около четырехсот® сеансов® 
съ Кет® Фокс®. На первых® сеансах® и вообще въ иродолженіе  
всей серіи (за исключением® немногих® случаев®, когда допу-
скались одинъ изъ довѣренныхъ друзей Ливермора, какъ-то док-
тор® Грей, или нѣсколько, онъ сидѣлъ съ медіумомъ одинъ 
и въ темнотѣ. При этихъ исключительно благоприятных® условіяхъ  
появлялась облеченная въ сіяющее одѣяніе женская фигура, въ 
которой Ливерморъ без® труда признал® свою умершую жену. 
Иозднѣе появился также Веніаминъ Франклин®, котораго видѣли  
доктор® Грей и другіе ')• 

Во второй половинѣ 1871 года въ американских® журналах® 
были напечатаны оиисанія сеансов® с® новым'ь медіумом®, г-жою 
Андрузъ, въ домѣ фермера по имени Килеръ, в® Моравіи, в® 
Ныо-Іоркском® штатѣ, недалеко отъ Оберна. На этихъ сеансах® 
изъ кабинета показывались руки и лица духовъ; а по комнатѣ  
ходили фигуры духовъ, часто признаваемыя участниками сеан-
сов® за умерших® родственников®, и съ ними разговаривали. 

Одновременно съ полученіемъ въ Англіи, чрезъ спиритиче-
скую прессу, извѣстій объ этих® происшествіях®, вышла въ свѣтъ  
книга Дель Оуена съ отчетами об® уже упомянутых®, болѣе ран-
них® матеріализаціяхъ. Англійскіе медіумы, которые до того не 
подвинулись далѣе случайная предъявленія, при благонріятных®  
обстоятельствах®, рукъ и лиц®, были, конечно, задѣты за живое 
и не пожелали отстать отъ своих® американских® коллег®. Пер-
вою подала примѣръ г-жа Гёппи. Въ январѣ 1872 года на дому 
у г-на Геппи состоялось собраніе, причем® въ числѣ присут-
ствующих® были графиня де-Медина Помар® и г. Чомлей ІІеннель.  
Медіумы—г-жа Геппи и другая дама, по имени не названная— 
удалились въ кабинет®—обыкновенный деревянный шкаф®, при-
крашенный къ углу комнаты; в® сторонѣ шкафа, обращенной 
къ кружку, было вырѣзано нѣсколько отверстій въ родѣ окон-
цев®. Свѣчи были потушены, но въ комнату чрезъ незавѣпіан- 
ныя окна проникал® лунный свѣтъ. При этихъ условіях®, оба 
медіума выставили свои лица чрезъ одно изъ нижних® отвер-
стій в® кабинетѣ, а одновременно съ этим® въ верхнем® отверстіи  
появилось небольшое, „бѣлое какъ алебастр®" лицо. Ни это, ни по-
явившееся позже подобное-же лицо узнано не было, и лица эти ие 
говорили и никаких® движеній не дѣлали, а только кивали въ 

') С п о р н а я О б л а с т ь Р. Д. Оуона, стр. 222—243, русск. перев. 
Прим. перев. 



отвѣтъ ira вопросы. Помимо темноты и присутствія избранныхъ 
гостей, этотъ сеапсъ, повидимому. походилъ скорѣе на тіредстав-
леніе театра маріонетокъ и за особенно успѣшный сочтенъ не 
былъ. 

Въ апрѣлѣ того же года за то же дѣло взялись главные про-
фессиональные медіумы Гернъ и Уилліамсъ, и на ихъ темныхъ 
сеансахъ стали появляться и двигаться но комнатѣ тѣнеобраз-
ныя фигуры и лица. Фигуры дѣлались видимыми въ полу-тем-
нотѣ, благодаря слабо - светящемуся дыму или парообразному 
веществу, и имъ сопутствовала» запахъ фосфора, но увѣренію 
издателя „S р і г і t u a I i s t ' a " , чрезвычайно слабый. Въ полномъ 
же развитіи и при хорошемъ освѣщепіи матеріализація проявилась 
впервые у новаго медіума, миссъ Флоренсъ Кукъ, въ то время 
16-тилѣтней дѣвушки. Миссъ Кѵкъ присутствовала на нѣкото-
рыхъ изъ первых!» сеансовъ у Уилліамса и Герна, a позднѣе 
она и Гернъ давали удачные матеріализаціоныые сеансы на дому 
у г. Кука, въ Гэкнеѣ. Начиная съ этого времени, миссъ Кукъ, 
вскорѣ отказавшись отъ содѣйствія Герна. стала, повидимому, 
сама давать регулярные сеансы. Сперва миссъ Кукъ (нынѣ про-
фессіональный медіумъ, г-жа Корнеръ) ') денегъ за свои сеансы не 
брала; a вскорѣ послѣ того какъ она начала давать ихъ регу-
лярно. на сцену выступилъ богатый Мэнчестерскій гражданинъ 
г. Чарльзъ Блэкбернъ и обязался выплачивать ей ежегодно го-
норар!» съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ нужды, она могла предла-
гать свои услуги даромъ. 

Такимъ образомъ, миссъ Кукъ заняла положеніе весьма схо-
жее съ положеніемъ г-жи Геппи и другихъ непрофессіональныхъ 
медіумовъ. Она, хотя и получала значительное вознагражденіе за 
проявлепіе своихъ способностей, но огдѣльнымъ участникам!» сво-
ихъ сеансовъ ни въ чемъ не была обязана. Они приглашались ею 
самою или ея семейством!» и, но большей части, безъ колебанія 
соглашались • на стѣсненія, который этимъ условіемъ на нихъ 
налагались. Слѣдующія выдержки изъ двухъ появившихся въ 
D a i l y Т е 1 e g г ар ІГѢ статей покажутъ, какое внечатдѣніе 
ея сеансы произвели на современнаго писателя. Начавъ съ описа-
нія медіума. „хорошенькой дѣвочки съ еврейскнмъ, типомъ", и 
другихъ Іірисутствующихъ, которые всѣ были или членами се-
мейства медіума, или хорошо извѣстными спиритами, авторъ 
продолжаетъ: 

') Скончалась въ 1903 г. Прим, перев. 
7* 



1.00 

„Было приготовлено нѣчто въродѣ углового шкафа, въ центрѣ котораго 
открываласьобычнымъ путемъ двустворчатая дверь, въ верхней же непод-
вижной части было отверстіе приблизительно въ восемнадцать квадрат-
ныхъ дюймовъ. Мнѣбыло сказано, что въ немъ будутъ показываться лица 
Стоявшая на столѣ, въдругомъ углу комнаты, лампа была приспособленатакъ, 
что проливала яркій свѣтъ на это отверстіе, тогда какъ въ остальной части 
небольшого помѣщенія господствовалъ уменыйенный.но все таки сильный 
свѣтъ. Я тщательно осмотрѣлъ шкафъ или кабинета, поставилъ въ немъ стулъ 
и видѣлъ, какъ маленькую миссъ Блэнкъ ')тщательно въ немъ заперли, словно 
банку съ вареньемъ или фунтъ свѣчей. На колѣни ей была положена веревка 
(съ какою цѣлью—будетъ видновпоСлѣдствіи),и всѣ мы сѣли вокр.ѵгъ, словно 
собраміе взроелыхъ дѣтой въ ожиданіи волшебнаго фонаря. Намъ было 
приказано пѣть, и такъ мы и сдѣлали: по крайней мѣрѣ пѣли другіе, по-
тому что пѣсни были, но большей части, епиритическія и мнѣ неизвѣстныя. 
Это были хорошенькіѳ, веселые, небольшіе гимны какъ то: „Рука объ руку 
съ ангелами", „Прекрасная рѣка" и „Слѣды ангеловъ" Лонгфелло. M ежду тѣмъ.  
стуками внутри шкафа намъ было сказано отпереть его.Мы такъ и сдѣлали—  
и оказалось, что хорошенькая миссъ Блэнкъ привязана къ стулу за шею, за 
руки и за. ноги, весьма для нея неудобно и, повидимому, прочно. Мы припе-
чатали узлы, снова заперли ее въ шкафъ и опять защебетали. ГІослѣ иѣкото- 
раго промежутка времени къ отверстію медленно поднялось лицо;сперва 
оно держалось отъ него на нѣкоторомъ отдаленіи, а потомъ появилось на 
первомъ планѣ. Оно было слегка блѣдно, и голова зак) тана въ бѣлую ма-
т е р я . Глаза, были неподвижны, и лицо имъло вполнѣ призрачный видъ. 
Оно продержалось нѣсколько времени, исчезло и появилось вновь; на него 
иадалъ полный свѣтъ лампы, но глаза продолжали смотрѣть пристально и 
признаковъ морганія не обнаруживали. Черезъ нѣсколько минута лицо 
исчезло совсѣмъ. Двери были раскрыты, и маленькая миссъ Б. найдена все 
еще связанною, съ цѣлыми печатями; судя по всѣмъ признакамъ, она 
былавъ глубокомъ снѣ... Затѣмъ сновапѣли—намой вкусъ, куда слишком!, 
много; и появилось новое привидѣніе. въ отвѣтъ на требованіѳ врача, бы-
в а в ш а я на Востокѣ и желавшая видѣть пріятеля парса, ослѣ нѣкото- 
раго промедленія показалась голова, увѣнчанная тюрбаномъ; выраженіе  
ея лица было полозкительно — восточное, a цвѣтъ кожи темный. Это 
не удовлетворило врача, заявившаго, что лицо похоже па то, о котором-!, 
онъ иросилъ, но что головной уборъ не — en r è g l e . Это была картина 
.N2 2... Въ сценѣ третьей лицо было совершенно другое. Надъ головою все 
еще возвышалась бѣлая ткань, но надъ лбомъ виднѣлась черная лента, 
словно отъ клобука монашенки. Зубы выступали впередъ, a выраженіе  
лица было грустное, присутствующее вообразили оебѣ, что это. былъ 
духъ, огорченный тѣмъ, что его не узнаютъ. Когда это лицо исчезло, 
Кетъ снова появилась на короткое время и дозволила мнѣ подойти къ 
шкафу и тронуть ее за лицо, и за руку, поставивъ мнѣ предварительно 
умѣстный вопросы „Вы не жмете"? Когда я увѣрилъ ее, что такихъ не-
подобающихъ вещей не дѣлаю, эти манипуляціи были мнѣ дозволены. Это 
былъ финалъ и кружокъ тута-же разошелся. Господинъ изъ Манчестера 

) Т. е. Кукъ. Имя „Blank"—иѣроятно, результат-!, недоразумѣнія, обусло-
вливаем аго тѣмъ, что b l a n k по аыгліиски озпапаѳтъ пробѣлъ, п р о п у с к ъ 
(миссъ—). Прим. трек. 



былъ въ восторгѣ, и 'всѣ спириты, конечно, громко выражали свое одо. 
бреніе". 

Въ слѣдующемъ году тотъ-же авторъ описываешь нозднѣйшую 
фазу проявленій: 

„Вскорѣ, однако, Кети такъ назывался сопутствующій миссъ— духъ— 
высказала предположеніе, что ей удастся „матѳріалиаоваться" настолько, 
чтобы выступить въ полиомъ образѣ, если мы приспособимъ угловой 
шкафъ такъ, чтобы она могла это сдѣлать. Вслѣдствіе этого, мы открыли 
дверь и завѣсилн ее однимъ или двумя коврами, открывавшимися въ сере-
динѣ, па манѳръ бедуинской палатки; образовали полукругъ, сѣли и за-
пѣли „Слѣды Ангеловъ" Лонгфелло. Въ нихъ встрѣчается мѣсто; „Тушь 
входятъ въ открытую дверь образы умершихъ". й в о т ъ , хотя мы оставили 
миссъ В., привязанною и Припечатанною къ стулу и одѣтою въ обыкновен-
ное черное платье, съ юбкою несколько обширныхъ размѣровъ, класси-
чески задрапированная въ бѣлое, высокая женская фигура, съ голыми ру-
ками и ногами вышла изъ открытой двери, или, екорѣе, изъ отвѳрстія 
между обоими коврами, и, на нодобіе статуи, остановилась передъ нами, 
сказала нѣсколько словъ и удалилась; вслѣдъ затѣмъ мы вошли въ бе-
дуинскую палатку и нашли, что хорошенькая миссъ Б.—въ томъ-жѳ платьѣ, 
что и раньше; что узлы и печати въ цѣлости, и что она въ саногахъ! То 
была фигура № 1, первая, когда либо мною видѣнная. Она казалась столь-
же матеріальною, сколько и я самъ; и позднѣе(ибо видѣлъ я ее нѣсколько 
разъ) мы сняли съ нѳя, при магнезіальномъ свѣтѣ , четыре весьма хоро-
шихъ фотографическихъ снимка. По отношѳнію къ фигурѣ (равно какъ и къ 
лицамъ) я все еще оіцущалъ то затрудненіе, что она казалась совершенно 
матеріальною и облеченною въ плоть и кровь ')"• 

Въ то время, какъ миссъ Кукъ еще давала сеансы, на сцену 
выступилъ новый частный медіумъ. Г-жа ІПауерсъ, вдова гене-
рала Шауерса, жила въ Тейнмаусѣ, съ дочерью, Мери которой, 
когда начались явленія, было отъ роду 16 лѣтъ. Газсказы о СІІИ-

ритизмѣ въ Лондонѣ привлекли ихъ впиманіе, и весною 1872 года, 
онѣ стали устраивать для себя но вечерамъ сеансы. Двигались 
столы, слагались посредствомъ стуковъ сообщенія, и, по утвер-
жденію миссъ Мери ІІІауерсъ и служанки Елены, онѣ видѣли 
ходившихъ но комнатѣ духовъ, въ томъ числѣ Джона Кинга и 
Питера. Затѣмъ послѣдовало непосредственное писаніе, сперва въ 
видѣ „ s p i e g e l s c h ri f t'a" 2). ІІослѣ этого на сцену выступилъ 
молодой джентльменъ, по имени Г. Онъ приінелъ однажды ве-

') См. Оппсаиіе А. II. Аксаковым! двухъ его сеансовъ съ миссъ Кукъ въ 
это время въ „АнимизмЬ и Слиритизмѣ", стр. 232 —237 П о л н у ю исторіго 
„матеріапизацін Кети Кпнгъ" см на русскомъ языкѣ въ „Медіумичеекихъ 
Матеріниизацінхъ" H. Петрова, стр. 1—202. Прим. пер. 

в) Т. е. писанія, которое слѣдуетъ читать но отряженію въ зеркаліі 
Прим. пер. 



черомъ, чтобы проститься перед® отъѣзцом® въ Австралію. При 
его входѣ, обѣдѳнный столъ самъ собою пустился бѣжать черезъ 
комнату. По словам® г-жи ІПауерсъ, такъ какъ сама она за это 
время съ подобными чудесами свыклась, то попыталась отвлечь 
отъ них® вниманіе гостя совѣтомъ высушить себѣ ноги (ночь 
была сырая) у огня, на кухнѣ. Немедленно, послѣ выхода его съ 
этою цѣлыо изъ комнаты, раздался треск®, и г-жа ІІІауорс®, по-
бежав® на кухню, увидѣла, что г. Г. стоит® на полу посреди 
лужи супа. Онъ стал® увѣряті. ее, что, при входѣ его, сама со-
бою соскочила съ плиты кастрюля. Кромѣ того она увндѣла, что 
на проволоках® отъ звонков® висят® двѣ большія крышки отъ 
блюд® (г-жа ГІІауерсъ говорит®, что въ то время случалось это не-
рѣдко). Съ сего возвышенная, но шатдаго пристанища онѣ, вскорѣ  
спустя, съ треском® сорвались на стоявшую внизу фарфоровую по-
суду. Затѣмъ послѣдовали другія явленія обычная типа „самопро-
извольных® меді.умическихъ"; Стул® г. Г. былъ изъ иод® него выр-
ванъвъ то время, какъ он® садился за столъ. Подушки с® дивана-
стаканчики для яиц®, цвѣточные горшки, зонтики, банки съ ва-
реньем®, стулья, оттоманки, сверток® свиного жира и другіе  
предметы летали по дому. Съ потолка слетали исписанные сквер-
ными виршами обрывки бумаги. Г. Г. сдѣлался ясновидящим® 
медіумомъ и признал® сидѣвших® на диванѣ Джона Кинга в® 
свѣтящемся одѣяніи и тюрбанѣ и Питера—въ охотничьей курткѣ.  
Вскорѣ послѣ этого г. Г. уѣхалъ в® Австралію, но духовный 
силы продолжали развиваться. Питер® стал® сообщаться съ 
г-жею ПІауерсъ, говоря „непосредственным®" голосом®, и, нако-
нец®, обѣщалъ показаться ой въ матеріальномь образѣ чрезъ 
медіумизмъ горничной Елены. Г-жѣ Шауерсъ приказано было 
покинуть комнату на время подготовленія матеріализаціи. 

„Въ то время, какъ я отходила отъ двери", пишетъ она. „слившіеСя  
вместе голоса Питера и Ады разлослись въ мѳлодію столь печальную 
и возвышенную, что у меня невольно выступили изъ глаза, слезьі. „О, 
Боже мой", воскликнула я, сжимая руки, „возможпо-ли, чтобы эти явле-
нія были истинны, и чтобы большинство человечества жило въ полнѣй- 
шемъ о нихъ невѣДѣніи?" почти не зная, куда я иду, я стала ходить 
взадъ и вперед® по тропинке в ъ саду, въ обществ® Льва, тщательно 
сообразовывавшая свои шаги съ моими и очевидно чувствовавшая, что 
умъ мой занимаютъ постороннія мысли,—пока торжественный и почти 
страшный голосъ ІІитера не закричал® мнѣ сверху: „Приходите, но 
сперва отвратите глаза Ваши отъ отверстія; стойте въ дальнем® конце 
комнаты и подходите лишь постепенно, по мере, того какъ я буду гово-
рить Вамъ". 



Я поелѣдовала указан і я мъ Питера и вскорѣ заметила живой одуше-
вленный образъ молодого человѣка, одѣтаго въ темную, развѣвающуюоя  
мантію и стоявшаго у отверстія, въ нѣсколькігхъ шагахъ отъ меня. У 
него были длинные, черные усы, и лицо его было круглѣе и нолнѣе, но 
сходство съ Еленою было, тѣмъ но менѣе, очень яамѣтно. Впрочемъ, дочь 
моя увѣрила меня, что въ эту самую минуту Елена лежала въ бѳзчув- 
ственномъ состояніи на своѳмъ стулѣ". 
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По окончаніи сеанса, Питеръ прописалъ меліуму па ѵжинъ  
хорошаго вина и другихъ лакомствъ. 

Нскорѣ послѣ опубликованія рассказа г-жи Шауерсъ о ме-
діумизмѣ ея дочери, въ концѣ 1873 года, обѣ эти дамы пріѣхали  
въ Лондонъ, чтобы давать сеансы многимъ вид нимъ сішритамъ.  
Правда, сперва явленія ограничивались тѣмъ, что въ отверстіи  
между занавѣсками кабинета, при слегка уменыпенномъ свѣтѣ,  
появлялось лицо, которое, по признанію самихъ спиритовъ, 
весьма походило налицо медіума. Принимавшаяся на этихъпервыхъ 
сеансахъ, съ цѣлью воспрепятствовать медіуму разыгрывать роль 
духа, мѣра предосторожности была, повидимому, придумана со-
образно непосредственнымъ указаиіямъ духовъ. Въ началѣ сеанса, 
рядомъ съ медіумомъ, въ кабинет® или отгороженномъ занавѣ- 
скою помѣщеніи, клалось для Питера достаточное количество 
веревокъ или тесьмы. По данному изнутри знаку, занавѣсь от-
дергивалась въ сторону—п находили медіума, повидимому, по-
груженнымъ въ трансъ и крѣнко симъ проворнымъ бѣсомъ перевя-
заннымъ. Тогда нѣкоторые изъ ирисутствуюіцихъ прилагали къ 
узламъ свои печати, и запавѣсь снова задергивалась. 

Когда путемъ этого и подобныхъ ему способовъ провѣрки  
честность меді.ума считалась достаточно доказанною, на нѣкото- 
рыхъ изъ позднѣйшихъ сеансовъ стали обходиться безъ всяких ь 
предосторожностей, дабы дать „духу" возможность предстать въ 
полномъ образ® передъ зрителями. Нижеслѣдующее онисаніе  
одного изъ нервыхъ случаевъ появленія цѣлой фигуры заим-
ствовано изъ письма, посланнаго въ „М е d і u m a il d D a y b г e a k"  
докторомъ Ричардсономъ: 

„На ироисходивгаемъ на дому у г-жи Шауерсъ 19-го марта частномъ 
сѳансѣ, мы были осчастливлены появленіемъ цѣлой фигуры духа, назы-
вающаго себя „Флоренсъ Мепль". Я просилъ духа—режиссера Питера доз-
волить мнѣ примѣнить сгюсобъ ировѣрки. который, по моему впечатлѣнію  
показался бы чита,телямъ настоящихъ замѣтокъ хорошимъ. а именно 
сдѣлать мѣломъ или углемъ знакъ на лицѣ медІума до впадемія его въ 
трансъ. Предложеніѳ это было отклонен о на томъ освованіи, что знакъ мо-
жетъ вновь появиться на какой-либо части ново-созданной фигуры духа, 
а на какой—сказать нельзя. Я зналъ, что это согласуется съ они-



санными опытами и отрицаемо быть не можетъ. Будучи вполнѣ убѣждены  
въ реальности предъидущихъ проявленій, всѣ присутствуюіціе рѣгаили  
обойтись безъ связыванья и припѳчатыванья. По истеченіи обычнаго про-
межутка времени, занятаго, какъ намъ было сказано, иогруженіомъ ме-
діума въ трансъ, появилась „Флоренсъ", отодвигая въ сторону занавѣску.  
Она была одѣта въ бѣлое съ головы до ногъ; ея головной уборъ. какъ и 
прежде, состоялъ изъ сѣтки или тюля; лифъ, рукава и юбка были сдѣланы  
изъ мягкаго матеріала, похожая, по словамъ присутствующих!, дамъ, на 
мериносовую ткань; по словамъ яге „Флоренсъ"—это былъ кашмиръ. На 
ней были бѣлыя жемчужный пуговицы, вмѣсто золотыхъ, которыхъ, по 
ея словамъ, она достать не могла. Мы в с ѣ замѣтили крайнюю блѣдность  
черть ея лица, ѳя открытые, пристальные, совсѣмъ не моргавшіе глаза 
Сходство ея съ мѳдіумомъ было менѣе велико, чѣмъ раньше. Она просила 
позволенія осмотрѣть наши кольца и драгоценные камни, и выразилась, 
что ей очень пріятно, что ей разрешено ихъ трогать. При этомъ присут-
ствовала миссъ Флоренсъ Кукъ, и ей было дозволено заглянуть въ отго-
роженное помѣщеиіе. Она заявила, что видитъ одновременно духа „Фло-
ренсъ", лежавшая на своемъ стулѣ мѳдіума, и третью, одѣтую по-муягски, 
въ сѣрую куртку фигуру. Отъ того, что она на эту группу смотрѣла,  
не произошло никакихъ дурныхъ послѣдствій ни для духовъ, ни для 
смертныхъ, что и доказываетъ, что относящаяся сюда огіасеиія в ъ значи-
тельной степени лишены основанія. Духъ „Флоренсъ" поцѣловалъ же и -
щину „Флоренсъ" и пожалъ всѣмъ намъ руки. По временам!, ее, каза-
лось, безпокоилъ свѣтъ (на камиыѣ стояла тускло горѣвшая лампа); и она 
противилась тому, чтобы ее слишкомъ близко осматривали. Удивитель-
ный медіумизмъ миссъ Шауерсъ выразился въ несоблюденіи обычныхъ 
гіравилъ: мы ходили по комнатѣ, а г-жа Шауерсъ совсѣмъ изъ йен 
вышла и впустила горничную въ то время, какъ „Флоренсъ" стояла на 
виду у всѣхъ. При входѣ слузканки, ома выказала нѣкоторую нервность 
воскликнувъ: „Я ея не знаю". Я замѣтилъ ростъ „Флоренсъ" и нашслъ. 
что онъ мѣнялся. Одно время ома была выше медіума дюймовъ на 6—8 
(согласно сдѣланному впослѣдствіи измѣренію), а тл, другое, будучи подъ 
наблюденіѳмъ, соотвѣтственно въ ростѣ убавилась. Я спросилъ, есть ли 
у нея кости? „Да", отвѣтила она; а когда она удалилась за занавѣску, мы 
услышали звуки, походивцйе на потрескиваніе суставовъ. Я, конечно, хо-
тѣлъ изслѣдовать ее анатомически, но иолучилъ холодный отказъ, даже 
тогда, когда иопросилъ ее высунуть языкъ и дать мнѣ ощупать ея пульсъ. 
Послѣ продолзкавшагося полчаса разговора, она спросила, довольны ли 
мы, и, когда мы увѣрили ее, что—довольны, отвѣтнла: „Въ такомъ случаѣ  
мы вознаграждены: да благословить васъ псѣхъ Богъ". 

У. Линдесей Ричардсопъ, докторъ медицины. 
20-го марта 1874 г.". 

Какъ видно, при этихъ иервыхъ появленіяхъ фигуръ, ника-
кихъ предосторожностей протнвъ мошенничества фактически 
не принималось. Насколько можно замѣтить, ничто не пре-
пятствовало медіуму, если бы онъ иожелалъ разыграть роль духа,— 
показывать въ отверстіи занавѣски маску или переодѣться и гу-
лять но комнатѣ. Вѣра въ подлинность явленій не оправдывалась 
и никакими побочными обстоятельствами. 



Что столь наивное и явное мошенничество могло такъ долго 
избѣгяуть разоблаченія—фактъ, самъ по себѣ, требующій объяс-
ненія. Обьясненіе это, несомнѣпно, заключается въ особыхъ усло-
віяхъ этихъ представлепій. Какъ мы видѣли, оба главпыхъ дѣй-
ствуюшичъ лица были молодыя дѣвугаки, по возрасту, почти дѣти;  
и ио крайней мѣрѣ одна изъ нихъ была личность весьма при-
влекательная. Сеансы происходили или въ частпомъ домѣ, въ 
присутствие членовъ семейства самого меііума, или па дому у 
какого-либо испытаннаго и пользовавшаяся довѣріемъ спирита. 
Всѣ зрители, тщательно съ этою цѣлью подобранные, присутство-
вали въ качесгвѣ привилегированпыхъ гостей, и законное удо-
влетвореніе научной любознательности стѣснялось требоваиіями 
какъ галантности, такъ и хорошая воснитанія. Правда, что цѣли 
эти стѣсненія не всегда достигали. На темномъ сеансѣ съ 
миссъ Кукъ, нѣкто Уилльямъ Гиппъ схватилъ руку духа, брыз-
гавшую въ него водою, и, когда зажженъ былъ свѣтъ, обнару-
жилось, что онъ крѣпко сжималъ руку медіума. По объясненію 
миссъ Кукъ, она инстинктивно протянула черезъ столъ руку для 
того, чтобы взять обратно цвѣтокъ, который духи сняли съ ея 
платья; и это обьяснепіе ея друзей, повидимому, удовлетворило 

9-го декабря 1873 г. состоялся на дому у г-на Кука сеансъ, 
на которомъ, между прочимъ, присутствовали гра.фъ и графиня 
Кейтнессъ исынь графини, графъ (впослѣдствіп герцогъ) де-Ме-
дина Помаръ. Однимъ изъ гостей былъ и г. У. Волькмепъ, при-
глашенный, какъ онъ потомъ объясншгь, послѣ девятимѣсяч-
ныхъ вастояній и лишь послѣ того, какъ онъ, сообразуясь съ 
полученпымъ отъ г. Кука намекомъ, подарилъ молодому медіуму 
ювелирное издѣліе. Г. Волькмепъ, въ теченіе сорока мннутъ, 
тщательно паблюдалъ и изучалъ фигуру, черты лица, жесты, 
ростъ, манеры и особенности произиошенія такъ назнваемаго 
„духа"; замѣтилъ также, „что молодая дѣвуяіка иной разъ вста-
вала па носки, какъ бы для того, чтобы измѣнить ростъ", и при-
шелъ къ убѣжденію, что „духъ"—былъ не призракъ, а сама 
миссъ Ф.юреНсъ Кукъ. Въ виду сего онъ ринулся виередъ и схва-
тилъ одѣтую въ бѣлое фигуру сперва за руку, потомъ—за талію. 
Двое изъ друзей медіума немедленно вскочили и насильно вы-
рвали фигуру изъ рукъ г. Волькмена; газъ былъ потушенъ. 
„Кети" удалилась въ кабинетъ; и „черезъпромежутокъ времени: 
минутъ въ пять... кабинетъ былъ открыть, и миссъ Кукъ най-
дена въ черномъ платьѣ и сапогахъ; талію ее, какъ и въ на-
чалѣ сеанса, плотно охватывала тесемка, а узелъ былъ, какъ и 



прежде, припечатан® кольцом® съ печатью графа Кейтнесс®". 
Позднѣе медіума обыскали, и бѣлой матеріи на немъ не нашли '). 

Одинъ только издатель „Ме d i u m'a" осудил® поведеніе лицъ, 
пытавшихся помѣшать изслѣдованію. Большинство же спиритовъ 
приберегли негодованіе свое для г-на Волькмена, и вѣра ихъ 
въ подлинность медіумизма миссъ Кук® ничуть не была по-
колеблена. Косвенно дѣло спиритизма даже значительно выиграло, 
такъ какъ случай этотъ послужил® непосредственным!, по-
водом® къ напечатапію въ спиритических® журналах® трех® 
писем® сэра Уилльяма Крукса, в® которых® описывались соб-
ственные его опыты съ тѣмъ-ж® медіумом® -). 

Та-же участь постигла и слѣдующую попытку разоблачен ія.  
2-го апрѣля 1878 года г-жа и миссъ ІИауерсъ, по пригланіенію,  
дали матеріализаціонный сеанс® в® домѣ доктора прав® Кокса. Г1о 
словам® Кокса, он® уже видѣл® „духовъ" „Кети" и „Флоренс®" 
ходящими вмѣстѣ но освѣіценной комнатѣ; видѣлъ, что они 
могутъ дышать, говорить, потѣть и ѣсть; и что лицом®, цвѣтомъ  
кожи, жестами и голосом® они в® точности походят® на обоих® 
медіумовъ, которые, какъ утверждалось, лежали въ трансѣ за 
занавѣсками. IIa сеансѣ 2-го апрѣля, когда фигура „Флоренс®" 
появилась у отверстія, дочь Кокса г-жа Эдуарде® распахнула 
занавѣски; при попытках® духа тому воспрепятствовать, головной 
убор® его свалился, и оказалось, что голова духа „принадлежала" 
миссъ ПІауерсъ ибыласъ тѣломъ сей молодой особы, облеченным® 
въ черное шелковое платье, видимо связана. Кромѣ того, стулъ, 
на котором® должен® былъ находиться медіумъ, был® усмотрѣнъ  
пустым®. Предложенное Коксом® объяснепіе состояло въ томъ, что 
медіумъ былъ въ трансѣ и не сознавал® того, что разыграл® 
роль духа. Это объясненіе, конечно, не принимает® во вниманіе  
того неудобнаго факта, что мисс® ІДауерсъ принесла съ собою 
въ кабинет®, невидимому в® бодропячшомъ состояніи, бѣлую  
матерію для того, чтобы облечь въ нее фигуру духа. Въ спири-
тических® кружках® къ поступку доктора Кокса отнеслись 
неодобрительно. 

Как® уже было указано выше, профессіональные медіумы не 
замедлили иослѣдивать примѣру, поданному им® дамами люби-

') См. S p i r i t u a l i s t , декабрь 1873 г. к M e d i u m , янв. 1871 г. Дру-
гой из-ь црисутотнующихъ г. Дэифи, описывая борьбу между „духомъ" и 
г. Волмсмѳном-ь, пишетъ, что „казалось, у фигуры и с ч е з а т ь ступни п 
голени и она усколыаѳтъ отъ обълтій, д-Ьлая съ этою цѣлыо двшкѳйіе, нѣ- 
сколько схожее съ дииженіемъ ІІЪ водѣ тюленя" ( L o n d o n S o c i e t y фѳвр  
1874 года г. 

') См. ниже гл. IX. 



тельницами. На сеанс®, происходившемъ 13-го апрѣля 1872 г. 
на квартирѣ Герна и Уильямса, появилась на нѣсколько  
секундъ, „не очень отчетливо" фигура, подъ вуалью, по-
хожая на монахиню. Въ этомъ случаѣ, медіумы сидѣли  
въ кружкѣ, но на позднѣйшихъ сеансахъ былъ устроенъ 
„кабинетъ", и фигура духа выходила и прохаживалась посреди 
присутст'вующихъ. 

Въ течѳніе 1872—80 годовъ появлялось много медіумовъ  
для этого рода явленій, и столбцы спиритическихъ изданій  
были полны описаній удачныхъ матеріализаціонныхъ сеансовъ. 
Въ числѣ главныхъ медіумовъ, кромѣ уже упомянутыхъ выше, 
были докторъ Мёпкъ, У. Эглинтонъ, миссъ Лотти Фаулеръ, миссъ 
Вудъ и миссъ Фэрлемъ—оффиціальные медіумы Ньюкастльскаго 
общества — г-жа Нетти и ея сыновья, мальчики 13 и 17 лѣтъ,  
Райта, Бастіанъ и Тейлоръ. 

Разсматривать эти профессиональные сеансы въ подроб-
ностяхъ было бы столь-же утомительно, сколько и безпо-
лезно. Процедура всегда, во всѣхъ существенныхъ чертахъ, 
была одна и таже. Медіумъ помѣщался отдѣльно отъ кружка, 
въ „кабинет®"; кабинетъ этотъ состоялъ иногда изъ большого 
деревяннаго ящика, похожаго на сторожевую будку; иногда — 
изъ отгороженнаго занавѣскою иомѣщенія; иногда - изъ другой 
комнаты, соединявшейся посредством!» завѣшанной портьерою 
двери, съ тою, въ которой сидѣлъ кружокъ. Обыкновенно медіумъ  
привязывался къ стулу,свѣтъ уменьшался, а кружокъ приглашался 
разговаривать, а иногда—пѣть. Иногда же соблюдалось молчаніе,  
облегчавшееся игрою музыкального ящика. ІІослѣ промежутка 
времени различной продолжительности у отверстія занавѣски,  
въ полутемнот®, начинала мелькать бѣлая матерія, а, при благи-
пріятныхъ условіяхъ, одна фигура или нѣсколько, по большей 
части въ тюрбанахъ или не поддающихся описанію головпыхъ убо-
рахъ и разнаго рода развѣвающихся одѣяніяхъ. начинали ходить 
среди присутствующих!», говорить съ ними и иной разъ касаться 
привилегированныхъ лицъ. Въ конц® вечера находили медіума  
въ глубокомъ транс® съ завязками въ цѣлости. Не упоминается 
ни объ одыомъ случаѣ, гдѣ медіумъ и духъ были бы видѣны  
одновременно компетентными свидѣтелями. при условіяхъ, не 
оставлявшихъ мѣста сомнѣнію. Всего ближе подходятъ къ дока-
зательству отдѣльнаго существованія медіума и духа опыты, про-
изведенные сэромъ У. Круксомъ и покойными г. аромвеллемъ 
Варлеемъ съ различными мѳдіумами. 



Какъ то будетъ показапо ниже '). если и не всегда возможно 
объяснить имѣвшій мѣсто при этихъ экспернмептахъ обманъ, 
можно, по крайней мѣрѣ, замѣтить, гдѣ для обмана предста-
вился удобный случай. Но заурядные спириты, пе пріученные къ 
точному паблюденію какого бы то ни было рода, какъ сами не 
могли разгадать тайну, такъ и намъ пе даютъ теперь возможно-
сти въ ней разобраться. Синьоръ Ронди разсказываетъ, напримѣръ, 
что, въ частмомъ. домѣ, онъ провелъ въ обіцествѣ матеріали-
зованпаго духа два часа; что ему было дозвоіепо разсмотрѣть 
и даже трогать руки и ноги фигуры и, такимъ образомъ, убѣ-
диться въ отдѣльномъ ея существовали отъ медіуча; и, на-
конецъ,—что онъ одновременно ощупалъ руки и медіума, и 
духа. Мы, конечно, остаемся неубѣжденнымп, но, благодаря 
самому несовершенству описанія, разъяснить этотъ вопросъ не 
имѣемъ возможности 2). 

Или возьмемъ другой, описанный въ томъ яге году случай 
г. Дж. JL О'СэлливанТ) разсказываетъ, что, благодаря медіу-
мизму Фёрмена, оп'ь познакомился съ нѣсколькими духами, а 
именно: собственною своею матерью, „достоуваягаемымъ и свя-
тымъ Главкомъ", Дягоиомъ Кингомъ и духами двухъ прелестныхъ 
дѣвушекъ: Александры и Наталіи; что эти духовный фигуры 
иногда поднимались къ потолку, а иной разъ, казалось, почти про-
валивались сквозі) полъ; и что иногда ихъ было налицо одно-
временно четыре, а фигура спящаго медіума была ясно ви-
дима я). Какъ все это было продѣлано—мы не видимъ, но при-
поминаемъ, что Фёрмеиъ уже былъ изловленъ въ Парижѣ въ 
то время, когда изображалъ собою индъйекаго духа, и что въ 
рукахъ схватившей его дамы остался его плаіцъ 4). 

На публичныхъ матеріализаціонныхъ сеансахъ, гдѣ уяге упо-
мянутыя стѣсненія, удерживавшія участниковъ частныхъ сеансовъ 
отъ слишкомъ доскональная разслѣдованія, не существовали— 
часто встрѣчались обвиненія въ обманѣ и попытки къ изобли-
чение и, несомнѣнно, были бы еще мпогочисленнѣе, если бы не 
присущее первымъ спиритамъ полное убѣжденіе въ честности 
медіумовъ. Дѣло въ томъ, что обычные инциденты матеріализа-
ціоннаго сеанса, въ особенности яге—прохаягиваиіе фигуры среди 
присутствующихъ, представляли удобный случай для изслѣдо-
ванія, и всѣ предостороягностн, принимавнііяся медіумами для 

') См. ниже гл. IX. 
") Spiritualist 20, Апрѣля 1877 r. 
;|) I b i d . 13-го апр. i 4 мая 1877 г. 
*) P r o c è s d e s 8 р 1 r i t e s, Leymarie, p. 45. 



собственной безопасности, часто оказывались недѣйствительыыми. 
Нѣкоторая осмотрительность при допуіценіи учаетниковъ сеанса 
соблюдалась, вѣроятно, съ самаго начала; и первые медіумы: 
•Гернъ и Уилліамсъ, Бастіанъ и Тейлоръ, миссъ Будъ и миссъ 
Фэрлемъ, семейство Нетти и т. д. предпочитали работать по-
парно. Несомнѣнно, что послѣ темноты мѣра защиты, считавшаяся 
наиболѣе дѣйствительною, состояла въ томъ, что члены кружка 
держали другъ друга за руки, такъ какъ всякое нарушеніе этого 
условія предполагало сообщничество, но меньшей мѣрѣ, двухъ 
учаетниковъ сеанса, а путемъ искуснаго распредѣленія кружка, 
сообразно съ указаніями духовъ, медіумъ почти всегда могъ 
воспрепятствовать тому, чтобы сидѣли рядомъ два посторониихъ 
или подозрительныхъ лица. Далѣе—симпатіи всѣхъ вѣруюіцихъ, 
или сколько нибудь склонпыхъ къ вѣрѣ, завербовывались на 
сторону законности и порядка путемъ постояннаго настаиванія 
на серьезной опасности, грозящей организму медіума отъ на-
сильственна™ нарушенія условій (само по себѣ это предосте-
женіе было довольно благовидно). Находясь, такимъ обра-
зомъ, подъ нрикрытіемъ собственной своей хитрости и сильнаго 
отряда тѣлохранителей изъ добровольныхъ защитниковъ, ме-
діумъ обыкновенно могъ съ иренеАреженіемъ относиться къ 
исходившим!, отъ единнчныхъ посторониихъ поиыткамъ уличить 
его. Въ дѣйствнтельноети, первыя попытки къ изобличенію были 
по большей части бездоказательны, и спириты игнорировали ихъ 
и даже досадовали на нихъ не безъ нѣкотораго осиованія. Такъ, въ 
августѣ 1874 г., на сеансѣ Бастіана и Тейлора, одна дама поймала 
руку Бастіана тамъ, гдѣ должна была-бы быть рука духа. Такъ какъ, 
согласно отчету въ Medium'h, Басгіанъ сидѣлъ въ кружкѣ, на такомъ 
разстояніи отъ дамы, до котораго она рукшо достать могла, этотъ 
результата ничего не доказывал!,. Въ томъ же мѣсяцѣ, въ 
Ныокастлѣ постороннее лицо навело на кружокъ свѣтъ потай-
ного фонаря, и но его утвержденію, видѣло, какъ одинъ изъ 
медіумовъ поснѣшилъ обратно къ своему мѣсту. Во доказатель-
ства этого были, какъ кажется, неясны; а когда тожѳ посторон-
нее лицо привлекло къ суду двухъ членовъ кружка за нане-
с е т е ему побоевъ, ему было отказано въ искѣ мѣстнымъ 
шшщейскимъ судомъ на томъ основаніи, что условія, на кото-
рыхъ изобличитель былъ допущенъ на сеансъ, были его поступ-
комъ нарушены. На сеансѣ въ Арнгеймѣ, съ Бастіаномъ и Тей-
леромъ, была внезапно зажжена электрическая лампочка, и въ 
теченіе одного мгновенія Бастіанъ усмотрѣнъ держащнмъ ги-
тару надъ головами учаетниковъ сеанса. Но, іто мнѣнію изда-



теля Med i и m'a г. I'M ко и другихъ лицъ, видѣнный присутствую-
щими член® тѣла былъ рукою духа въ моментъ дематеріалн- 
заціи и обратнаго ногруженія въ тѣло медіума. 

Поздиѣе въ томь-же, 1875 году, г. Сентъ Джордж® Сток® 
сдѣлалъ героическую попытку изобличенія. Медіумами были I 'ернъ 
и младшій Нетти. Въ теченіѳ нѣкотораго времени г. Сток® тер-
пѣливо себя сдерживал® и, тогда как® восторженные вѣруюіціе  
громко утверждали, что видят® вмѣстѣ обоих® медіумовъ и духовъ, 
онъ видѣлъ лишь двѣ, одѣтыя в® бѣлое фигуры, по росту и 
общему виду сим® двум® смертным® соотвѣтствовавшія. Къ не-
счастью, г. Сток® оказію выбрал® неудачно. Пока облеченный въ 
бѣлое фигуры еще находились перед® занавѣскою, и конфликте 
между вѣрою и свидѣтельствомъ зрѣнія был® особенно силен®, онъ 
сидѣлъ спокойно. Когда же фигуры удалились, и сеанс® должен® 
былъ кончиться, он®, под® вліяніемъ мгновеняаго импульса, за-
жег® газ® и увидѣлъ Герна, сидящим® на стулѣ и наклоняю-
щимся вперед®. Какія бы ни были у г-на Стока основанія для 
заподозриванія обмана, он® сознается, что въ данном® случаѣ  
доказать его ему не удалось '). Еще другой примѣръ: на оеансѣ  
миссъ Вудъ въ Блэкбёрнѣ, осенью 1877 года, матеріализованная  
фигура была схвачена и оказалась самим® медіумомъ. Миссъ 
Вудъ „заявила, что была безсознательным®, временно находив-
шимся в® руках® злой силы орудіемъ"; и это объясненіе, по-
видимому, было принято. 

Подобныя ііеоднократныя открытія, сколько бы они ни были 
неубѣдительны въ. отдѣльности, не могли не произвести нѣко- 
тораго впечатлѣнія, но крайней мѣрѣ,—на болѣе образованных® 
лицъ, интересовавшихся спиритическим® движеніемъ. Столбцы 
еженедѣльнаго журнала „ S p i r i t u-ft l i s t", которым® добросовѣстно  
и умѣло руководил® У. Г. Гаррисонъ, содержать за 1876 и 
1877 г. г. много статей—отъ имени редакцій и других®—посвя-
щенных® философіи матеріализаціи. Всѣ принимавшіе въ снорѣ  
участіе признавали, что доказательства въ пользу дѣйствитедь- 
наго появленія отличной отъ медіума матеріальной фигуры, 
оставляют® желать многаго. Правда, высказывалось предположе-
ние, что подобная фигура существует®, вѣроятио, лишь въ ка-
чествѣ временной эманаціи изъ тѣла медіума, и изъ этого тѣла 

') См. его письмо въ M е d i и т ' ѣ 25 іюия 1Й75 года. Позднѣѳ, по мнѣнію  
г. Стока, имъ был,i получены удовлѳтворптѳльпыя доказательства сущѳство- 
ванія „говорящаго призрака", отличнаго отъ медіума .(въ даиномъ случаѣ  
Уилліамоа) См. его письмо въ S p i r i t u a l i s t ^ отъ 20 апрѣля 1877 г. и 
письмо его въ томъ же номерѣ, гдѣ онъ извиняется прѳдъ Гѳрно.чъ за роль, 
сьиграиную имя въ 1975 году. 



всецѣло почерпаетъ свои материальные элементы; что и медіумъ, 
it фигура духа одинаково представляютъ собою временно мате-
ріализованныя существа, въ состояніи неустойчиваго равновѣсія, 
взаимно другъ отъ друга зависящія, такъ что, при схватываніи 
фигуры духа грубою рукою скептика, „вопросъ о возсоединеніи 
ихъ въ рукахъ наблюдателя или въ ісабинетѣ... зависитъ отъ 
относительна™ количества энергіи въ обѣихъ фигурахъ въ мо-
ментъ схватывания". Эта остроумная теорія не отступила на зад-
ній иланъ окончательно даже тогда, когда, съ теченіемъ вре-
мени, сдѣлалось очевиднымъ, что совершалось это гипотетическое 
сращеніе всякійразъ въ рукахъ наблюдателя, а не въ кабшіетѣ. 

Большинствомъ признавалось, что раздвоеніе фигуры случа-
лось рѣдко. Секретарь „Британской Національной Ассоціаціи 
Спиритуалистовъ" миссъ Кислингсбери доходила до того, что за-
являла, что, чѣмъ строже условія, тѣмъ рѣже подлинныя явленія ')• 
Нѣкоторыми спиритами высказывалось даже предиоложепіе, что 
появлявшаяся на матеріализаціонномъ сеансѣ фигура была фи-
зическимъ тѣломъ медіума, иногда „иреображеннымъ" духовною 
силою для ириданія ему сходства съ другимъ тѣломъ, иногда-же 

.in propria persona; и что медіумъ находился въ это время въ 
трансѣ и своими духовными руководителями контролировался. 
Ннкакихъ заслуживающихъ вниманія доказательствъ предпола-
гаемых'!. „превращеній" предъявлено не было. Другая-же теорія 
особенныхъ трудностей не представляла. Допускалось, что духи 
легко могутъ высвободить тѣло медіума изъ самыхъ хитроумныхъ 
завязокъ. И, несомнѣнно, существуетъ-де много духовныхъ ра-
зумиостей, влі особенности изъ числа „подъ—человѣчеекихъ", 
„элементарныхтѴ, которымъ доставляешь удовольствіе злоупо-
треблять людскимъ легковѣріемъ. Итакъ, было ясно, что един-
ственнымъ удовлетворительнымъдоказательствомъ матеріализаціи 
могло быть одновременное появленіе „фигуры" и медіума на гла-
захъ у кружка; или же, за неимѣніемъ этого,—предъявленіе не-
онровержимаго доказательства присутствія медіума въ кабннетѣ, 
въ то время, какъ фигура духа была впѣ его. По миѣнію Стейн-
тона Мозеса, нѣкоторыѳ эксперименты, въ особенности яге, уже 
упомянутые опыты гр. де Бюлле съ Фёрменомъ, представляли 
собою желаемый родъ доказательствъ: по мнѣнію же У. Г. Гар-
рисона, примѣпенные г. Варлеемъ и сэромъ У. Круксомъ способы 

') „Когда ставятся строго-доказательныя условія, даже въ ооѳдиаеніи съ 
гармоничностью и благожелательством!,, лишь крайне рѣдко появляются цѣлын  
фигуры"—S р i r i t u a M s t, дѳк. 22, 1870. 



провѣрки посредетвомъ электричества почти равнялись нагляд-
ному доказательству. Но всѣ соглашались, что требуются еще 
другія иоказанія. 

Лицу постороннему наиболѣе достонримѣчательною особен-
ностью этого спора представляется предполагаемое имъ всеобіцее 
довѣріе къ честности медіума. Несомнѣнно, уже одно благора-
зумие должно было подсказать подобнаго рода заявленіе. Но въ 
немъ слышится и неподдѣльное убѣжденіе. Повидимому, у спири-
товъ этого времени мыс іь о систематическомъ и огульномъ мошен • 
ничествѣ со стороны медіума, какъ о чемъ то серьезно-возмож-
номъ—даже о могущемъ быть связаннымъ съ гипнотически мъ. 
состояыіемъ безсознательномъ или полусознателыюмъ мошенни-
честв®—почти не возникала. Предполагалось, что, если тутъ и 
былъ обманъ, то—обманъ со стороны шаловливыхъ „элементар-
ныхъ" духовъ '). 

Въ теченіе 1878 г. „комитетъ для изслѣдованій" Британской 
Научной Ассоціаціи спириту а ли стовъ приступилъ къ заполнению 
демонстрнрованнаго въ показаніяхъ иробѣла. Труды его до иѣісото-
рой степени увѣнчались кажущимся успѣхомъ. Былъ сооруженъ 
кабинетъ и поставлеиъ на аппаратъ, устроенный на подобіе 
прибора для взвѣшиванія, съ платформою; къ нему былъ придѣ-
ланъ автоматически—региструющій аппаратъ 2). Медіумъ г. Уиллі-
амсъ сидѣлъ въ кабипетѣ; въ сеансовой комнат® царила полная 
темнота, а въ другомъ кабинет® помѣіцался, съ зажженою лампою, 
секретарь—иритомъ, такимъ образомъ, что ни единый лучъ св®та 
не разс®ивалъ мрака, въ которомъ сидѣли зрители. При этнхъ усло-
віяхъ иослѣдиіе видѣли, слышали и чувствовали, какъ по комнат® 
двигалась фигура духа, не разъ дававшая осязательныя доказа-

') Въ редакціоиыой стать-Ь въ „Спиритуалистѣ" за 28-ое декабря 1877 г.г. 
Гаррнооиъ реёЮмируетъ ноложеніѳ вопроса. Сначала онъ указывает!,, что 
СѴІЦ. отпуютъ два ріізко выражен нцхъ класса такъ называв мыхъ ма.тѳріали- 
зацій: l j Фигуры съ подвижными чертами лица, обыкновенно очень похожія  
на меді.ума, движущіяся и говорящін. Эти фигуры появляются тогда, когда 
мѳііумъ находится вч, кабинетѣ. 2.) Фигуры, черты лица копхъ неподвижны 
и ш'шоминаготъ маски ОТотт. эпитѳтъ принадлежит!, но Гаррисону). не 
движущіяея и не говорящія. Такія неподвижным лнца появляются въ особен-
ности тогда, когда участники сеанса держать медіума или когда онъ сидитъ 
на полном ь виду у кружка. Затѣмъ г. Гаррисонъ продолжает!,: „Мы годами 
тѳрпѣяиво ояотдалп появленія, при хорошем!, освѣщеніи. живого подвижного 
лица не похожаго на липо медіума, нритомъ не—въ прпнадлежащемъ этому 
послѣдиему или этой поелѣдней помѣщѳніи. До сихь порт, поиски эти про-
должаются безуспешно. Г. А. Р. Уаллѳсъ и г. Круксъ наблюд .ли много я вле-
т и фигур!, п не упомпнаютъ ни разу, чтобы, въ иепрнпадлежащемъ ме-
ді ѵму номѣщеніи, опи видѣли живую, подвижную, материализованную фигуру, 
съ севситивомъ не схожую. Не упомпиаетъ объ эгомъ п г. Варлей". 

•') Замѣтимъ, что миссъ Кукъ —или скорѣе, „Кети"—отказалась согла-
ситься на просьбу сэра У. Крукса и дозволить себя взвѣсить, (см. S p i r i - 
t u a l i s t , 27 дек'. 1876. стр. 257). 



тельства своего нахождеыія на разстояніи 10 или 12 футовъ отъ каби-
нета. Моменты, когда происходили эти явленія, тщательно записы-
вались и, какъ оказалось, соотвѣтствовали колебаніямъ въ вѣсѣ , 
отмѣчавпшмся само-региструющимъ аппаратомъ, причемъ крайній 
предѣлъ, до котораго простирались измѣненія вѣса, доходилъ 
приблизительно до 100 фунтовъ. Когда фигура находилась на 
наиболыяемъ разстояніи отъ кабинета, автоматическій указатель 
отмѣчалъ вѣсъ приблизительно въ 30 фунтовъ. Такъ какъ ни-
какого тяжелаго предмета, который могъ бы быть иоложенъ въ 
кабинета во время отсутствія оттуда медіума, налицо не было, 
то эти результаты, какъ утверждалось, указывали, что изъ тѣла 
медіума была извлечена часть вещества для образовапія фигуры 
духа, между тѣмъ какъ другая часть оставалась въ кабинета и 
оказывала воздѣйствіе на вѣсы. Издатель „S р i r i t a a I i s t'a", 
повидимому, считалъ эти эксперименты убѣдитедьнымя. 

Высказанное однимъ за-атлантическимъ скептикомъ предно-
ложеніе, что медіумъ имѣлъ возможность манипулировать реги-
струющій инструмента, несомнѣпно, можетъ быть оставлено 
безъ вниманія, какъ неосуществимое. Но, судя по описанію 
опыта, въ немъ явно не былъ исключеиъ одинъ источникъ 
ошибки. Стоило медіуму ирикрѣпить „висячій" кабинета къ иолу 
посредствомъ буравчика или куска веревки и гвоздя— и онъ 
могъ двигаться по комнатѣ, сколько ему было угодно. Мѣся-
цевъ пятнадцать спустя, г. Массей указалъ, что значеніе дру-
гого аналогична™ ряда оиытовъ было подорвано нетіринятіемъ 
мѣръ именно противъ этой возможности. Тотъ факта, что въ то 
время мысли о нодобнаго рода обманѣ у г. Гаррисопа, человѣка 
отнюдь не лишеннаго проницательности или способности взвѣши-
вать доказательства, не явилось—опять таки, вѣроятно, въ зна-
чительной степени имѣлъ причиною необычайное довѣріе, кото-
рое онъ и другіе спириты, повидимому, обыкновенно оказывали 
профессіоналышмъ медіумамъ. 

Впрочемъ, довѣріе это было вскорѣ жестоко поколеблено. Нѣ-
сколько мѣсяцевъ нослѣ того, какъ результаты экспериментов!, 
съ взвѣшиваніемъ появились въ „S pi г i t u a l i s Сѣ" со всевоз-
можными научными аксессуарами въ формѣ плановъ и чертежей-
Уилліамсъ и новый коллега его Райта были разоблачены въ Ам-
стердамѣ, при условіяхъ, дѣлавшихъ весьма труднымъ, даже для 
самаго закоренѣлаго вѣрующаго, винить во всемъ духовъ. Слу-
чай этотъ ироизошелъ на квартирѣ спирита; члены кружка были 
спириты, и факты эти были опубликованы опечаленными и не-
годующими стшритами-же. Возникло подозрѣніе; одинъ изъ уча-



стниковъ сеанса бросился на фигуру духа „Чарли"—и поймалъ 
за шиворотъ Райту. До этихъ поръ, уже упомяиутыя спиритичес-
кія теоріи, по своей эластичности, для объясневія фактовъ, ко-
нечно, годились. Но когда медіумовъ стали объискивать, то на-
шли, спрятанными у нихъ въ карманахъ или въ различных-ь 
частяхъ ихъ одежды: у Райты—почти новую бороду, шесть плат-
ковъ на подборъ и небольшой круглый флаконъ для духбвъ 
съ фосфоризованнымъ масломъ, сходство коего съ спирити-
ческой лампой „Чарли" было вполнѣ убѣдительно; у Уилліамса— 
грязную, черную бороду съ коричневою шелковою лентою и нѣ-
сколько ярдовъ очень грязной кисеи (эти несложныя нриспособ-
ленія представляли собою духовное облачепіе кающагося пирата 
Джона Кинга), а также—другой флаконъ съ фосфоризованнымъ 
масломъ, флаконъ съ духами и пѣсколько болѣе мелкихъ при-
надлежностей. 

Винить во всемъ духовъ вѣрующимъ было трудно. Но отъ 
попытки къ тому они не отказались: и публично стали мыть 
грязную кисею весьма обстоятельно. Сперва Гаррисонъ выска-
залъ мысль, что злые духи иногда помогаютъ своимъ медіумамъ 
въ обмапѣ, и что факты указывали на то, что въ настоящемъ 
плачевяомъ случаѣ Уилліамсъ и Райта находились подъ чыімъ 
то могучнмъ контролемъ. По мнѣнію Блэкберна, духи, по 
обыкновенно, принесли кисею и т. п., чтобы избавить себя отъ 
труда ее матеріализовать, и впоныхахъ унести ее съ собою 
позабыли. Другіе опытные спириты писали въ иодтвержденіе 
этого взгляда, а г. Гледстенсъ высказалъ предположеніе, что, 
прежде чѣмъ заключить о нечестности любимаго медіума „Джо-
на Кинга", всего лучше—спросить о томъ его самого. 

Но если спириты и научились изъ этого инцидента не мно-
гому, то публика вообще урокомъ воспользовалась. Можно ска-
зать, что съ этого эпизода начался упадокъ спиритизма въ Ан-
гліи. Дѣйствительно, позднѣйшая его исторія—почти только 
исторія подобныхъ яге изобличеній. Моягно, поягалуй, привести 
еще одинъ примѣръ, касающійся ішшуіцаго эти строки лично. 

Въ 1882 году появился въ сішритическомъ лгурналѣ 4) раз-
сказъ г. Длг. Ф. Коллингвуда о происходившемъ ііри „доказатель-
ныхъ" условіяхъ сеансѣ съ извѣстнымъ Ныокастльскішъ медіу-
момъ миссъ Вудъ. Г. Колиыгвудъ видѣлъ, какъ двѣ отчетли-
выя фигуры матеріализованныхъ духовъ гуляли по комнатѣ и 
какъ одна изъ нихъ, небольшая фигурка маленькой нндѣйской 

') L i g h t отъ 29 іюля 1882 г. 



дѣвочки, по имени „Ноча"—касалась и даже цѣловала нѣкото-
рыхъ изъ участников® сеанса. Случилось такъ, что самъ я при-
сутствовал® на сеансѣ съ тѣмъ же медіумомъ, происходившем® 
ири тѣхъ яге „доказательных®" условіяхъ, каковыя, вкратцѣ, 
были слѣдуюіція: миссъ Вудъ помѣщалась въ шкафу, съ кото-
раго свята была дверь и вход® въ который преграждался тѣм®, 
что сквозь отверстія въ винтах®, располоягенныхъ съ Неболь-
шими промежутками вдоль боков®, вершины и основанія двери, 
пропускалась цѣльная веревка; въ результатѣ, получалось нѣчто 
въ родѣ неправильной сѣти, причем® размѣры сторон® петлей из-
мѣнялись отъ 5 до 10 дюймов®. Это приспособленіе имѣло 
цѣлыо помѣшать миссъ Вудъ выйти изъ шкафа. Поперек® угла 
комнаты и под® извѣстнымъ углом® къ двери вѣшалась плотная 
занавѣсь, таким® образом®, что между сѣткою и занавѣсью 
оставалось значительное пространство. Свѣтъ уменьшался, и 
послѣ краткаго промежутка времени, занятаго пѣніемъ, двѣ 
фигуры—женщина и вышеупомянутая дѣвочка-индіанка „Поча"— 
одна за другою, выходили изъ за занавѣски и двигались в® 
полу-темнотѣ. При мнѣ фигуры эти одновременно не появлялись, 
и пи та. ни другая присутствующих® не касалась. По окон-
чаніи сеанса, я осмотрѣлъ сѣтку и, путем® личнаго опыта, на-
шел®, что вползать и вылѣзать, не портя петлей, было очень 
легко. Въ виду того, я написал® въ L i g h t , сообщая о своем® 
открытіи и указывая, что, разъ медіумъ пробрался сквозь сѣтку, 
он® очень легко мог®, съ помощью небольшого количества ма-
теріи, продѣлать всѣ иаблюдавшіяся явленія. По этой гипотезѣ, 
фигура повыше была миссъ Вудъ въ стоячем® положеніи, а по-
ниже—мисс® Вудъ на колѣняхъ. Пѣніе успѣшно заглушало 
шум®, ироизводившійоя медіумомъ при пролѣзаніи сквозь сѣтку; 
наличность и полоягеніе занавѣски скрывали его движенія во 
время этой операціи, а почти полная темнота затрудняла разо-
блаченіе. 

Письмо имѣло цѣлыо—не доказать, что имѣлъ мѣсто обман®, 
но протестовать против® предположенія, что, при данных® усло-
віяхъ, онъ былъ невозможен®. Встрѣтило оно пріемъ довольно 
неоягидавный. Слѣдуюіціе три № № того-же ягурнала заключали 
въ себѣ девять длинных® писем® — выбранных®, какъ то пояс-
нил® редактор®, изъ значительно большаго числа гшсемъ, пѣко-
торыя изъ которых® носили столь личный характер!), что не могли 
быть напечатаны — отъ негодующих® спиритов®. Ни одинъ изъ 
авторов® ихъ не признавал® законности или даяге полезности 
умѣренной критики въ родѣ той, которая мною была примѣнена. 

8* 



Правда, нѣкоторые оспаривали возможность обойденія описан-
ными мною путемъ примѣнявшихся „способовъ провѣрки". 
Но большинство считало достаточными возраженіемъ описа-
ніе подобныхъ же явлепій, также происходившихъ „при дока-
зательпыхъ условіяхъ", въ другое время и при другихъ обстоя-
тельствахъ. Одинъ изъ писавшихъ утверждали даже, что принятіе 
какихъ бы то ни было предосторожностей противъ обмана—излишне 
и неразумно. ГІоступокъ мой осуждался всѣми. 

Тутъ произошелъ драматическій эпизодъ. ІІослѣдпее изъ этихъ 
иисемъ появилось въ „Light'h" отъ 9-го сентября. Недѣлю спустя 
напечатано было сообщеніе отъ спирита, разсказывавшаго, что 
на сеансѣ, происходившемъ за иѣсколько дней до того у него 
на дому, миссъ Вудъ была изобличена въ явномъ обманѣ. Одинъ 
изъ членовъ кружка рѣшился сдѣлать то, чего я не сдѣлалъ. 
Онъ схватили фигуру ребенка „Ііоча" и нашелъ, что держитъ 
миссъ Вудъ, стоящую на колѣняхъ: она была на половину раз-
дѣта и покрыта кисеею, которую безуспѣшно старалась на себѣ 
спрятать. И снова „Light" наполнилось письмами і.ъ защиту 
миссъ Вудъ. Какъ и раньше, защита эта сводилась главными 
образомъ къ описанію происходившихъ па предыдущихъ сеансахъ 
чудесныхъ явленій. Предлагались, какъ и въ случаѣ съ Уиллі-
амсомъ и Райтой, различяыя иныя объясненія изобличенія: что-
участники сеанса ошиблись; что схватившій медіума господинъ 
сами принеси кисею; что миссъ Вудъ, въ этомъ случай, была 
одержима злыми духомъ; наконецъ — согласно съ воззрѣніями 
г. Гаррисона—что, когда фигура схвачена и не можешь болѣе 
вернуться къ медіуму, духи, дабы предохранить медіума отъ 
серьезнаго вреда, принуждены привлечь его тѣло къ фигурѣ. 
Оба они сращиваются, и изслѣдователь, сперва ехйатившШ духа, 
находить у себя въ объятіяхъ тѣло изъ плоти и крови. Слѣдуеть 
пояснить, что эта послѣдвяя теорія, на этотъ разъ, излагалась со 
словъ духа, сообщившаго ее корреспонденту О-

Итакъ, до сих'ь поръ нѣтъ, повидимому, причины сомнѣваться 
въ томъ, что такъ называемый фигуры духовъ были во всѣхъ 
случаяхъ—или медіумъ, или сообщники,'болѣе или менѣѳ удачно 
переодѣтые. Не было и никакихъ побочяыхъ обстоятельств!,, дѣ-
лавшихъ подобное объясненіе сомнительными. Иногда на первыхъ 
сеансахъ, въ Англіи, отрѣзывались и предлагались назойли-
выми поклонниками кусочки „духовной" ткапи — e x h.ypo-

') Вышеизложенные разсказъ объ изоблпченіи миссъ Вудъ и преди е-
ствонавшнхъ ему еобытіяхъ заимстиованъ, съ небольшими измѣненіяйи иъ 
і-лопахь, изъ моего дрѳисняго труда S t u d i e s in P s y c h i c a l R e s e а г с h 



t h e s i , посему случаю, матеріализованной; но неизмѣнно оказы-
валось, что отъ продуктовъ земныхъ ткацкихъ станковъ они не-
отличимы. Позднѣе эта теорія постепенно была дискредитирована, 
и спириты стали охотно признавать, что появлявшаяся на матеріа-
лизованпыхъ фигурахъ ткань бралась для даннаго случая напро-
катъ или духами, или „находившимся подъ контролемъ" ме-
діумомъ. 

Далѣе, какъ уже было указано, по свидѣтельству самихъ спи-
ритовъ, лицо фигуры духа въ большинствѣ случаевъ сильно 
походило на лицо медіума 4), хотя нѣкоторые вѣрующіе, призна-
вая это, все же утверждали, что иаходятъ между обоими суще-
ственный различія. Медіума и духа никогда не видали вмѣстѣ, 
при условіяхъ, сомпѣнію не подлежащихъ, незаинтересованные и 
компетентные свидѣтели 2); и при тѣхъ же условіяхъ, „непосред-
ственный" голосъ духа никогда не былъ слышанъ одновременно 
съ голосомъ медіума. 

Какъ уже было упомянуто, на первыхъ сеансахъ въ Амерйкѣ, 
присутствующіе, какъ утверждалось, постоянно „узнавали" фигуры 
духовъ. Г. Дж. В. Трузделль ирисутствовалъ на нѣсколькихъ 
сеансахъ г-жи Андерсонъ въ Моравіи и описалъ нѣкоторыя изъ 
„тіризеаній", коихъ былъ свидѣтелемъ. Такъ, извѣстнаго спирита 
г-на Т. Р. Кезарда нривѣтствовала фигура, выдававшая себя за 
сто мать. Чертъ лица этой фигуры г. Хезардъ не могъ видѣть, 
и голоса ея признать не могъ, но не сомнѣвался, что то была 
дѣйствительно его мать; его убѣжденіе основывалось на томъ, 
что онъ узналъ квакерскіе чепецъ и шляпку, которые были на 
фигурѣ. По словамъ г. Трузделля, эти самые квакерскіе чепецъ 
и шляпка уяге сослужили службу, въ той-яге роли, по отношенію 
къ нѣсколькимъ другимъ свидѣтелямъ и съ равнымъ успѣ-
хомъ. 

Что касается до знаменитыхъ „признаній" на сеансахъ Эдди, 
то у насъ имѣются различныя описапія, исправляющія через-
чуръ фантастическій разсказъ полковника Олькотта 3) Такъ 
напримѣръ, г. Массей, свидѣтель противъ спиритизма, иесо-

') См. ниже стр. 159—160, опитніе сфотографпролаиой сэромъ У. Крук-
сомъ матеріалпаованной фигуры „Кети". 

s) Ом. обсѵждеиіе этого вопроса по отношенію къ опытамъ сэра У. Крукса 
съ шіссъ Кукъ ниже стр. 160—162. Свидетельство г. Стока относящимся къ 
дѣлуне предсталляется. ( S p i r i t u a l i s t 20 аир. 1877 г.) Г. Стокъ лидѣлъ фи-
гуру Днсоиа Кинга и говпридъ съ нею нъ то время, какъ мѳдіѵмъ Ушгліаись ле-
жалъ на иолу, у его ногъ. Но при этомъ присутствовали ц Гѳрвъ, и Эглпптовъ. 

3) Прим' актора. People from the Other World, by H. S. Olcott Hartford (Conn.) 
1875. Прим. пер. См. выдержки изъ сочиііѳиія Олькотта въ статьЬ H. II. Ваг-
нера „Мѳдіумизмъ" въ Р у с с к о м ъ В ѣ с т н и к ѣ за 1875 годъ. 



мнѣнно, не иредубѣжденный, присутствовалъ въ 1875 году, въ 
продолженіе двухъ недѣль, на сеансахъ Эдди. Вотъ какъ онъ 
оиисываетъ повторявшееся каждый вечеръ появленіе умершаго 
родственника кого либо изъ присутствующихъ: 

„Показывался смуглый молодой человѣкъ, и всѣ мы, въкружкѣ, должны 
были по очереди спрашивать: „Для меня ли"? Когда доходила очередь до 
имѣвшагося въ виду лица, раздавались три стука, и счастливый собствен-
никъ призрака начиналъ съ сомнѣніемъ на него взирать, вслѣдствіѳ 
чего иризракъ принималъ опечаленный видъ; а это обыкновенно смягчало 
сердце наблюдателя и вызывало „гіризнаніе", выражавшееся въ замѣчаніи: 
„Господи, такъ Вы — ?. И случалось это у Эдди каждый вечерь, изо дня 
въ день". 

На первыхъ сеансахъ въ Англіи, появлявшіяся лица иной 
разъ, хотя и рѣдко, признавались участниками сеансовъ за лица 
умершихъ родственниковъ. Такъ, на сеансѣ, ироисходившемъ 
20-го апрѣля 1862 г., г. Клиффордъ Смитъ нризналъ въ одномъ 
изъ лицъ духовъ лицо дамы, съ которою былъ номолвленъ. Впро-
чемъ, освѣщеніе, по описанію, было „тусклое"; а г. Смитъ, судя по 
собственному его разсказу объ этомъ инцидент®, былъ, повидимому, 
въ состояніи сильнаго эмоціональиаго возбужденія. Кромѣ того, 
„признаиіе" состоялось лишь тогда, когда фигура обратилась къ 
г. Смиту по имени и заявила, что съ нимъ знакома. На сеанс® 
съ медіумомъ г-жею Хольмсъ появилось лицо, которое докторъ 
и г-жа Сииръ и братъ этой послѣдней иризнали за лицо умер-
шаго родственника. „М. А. Оксонъ" (Стейнтонъ Мозесъ), также 
этотъ сеансъ описывающій, говорить, что освѣщеніе было хоро-
шее и что лицо появилось въ нѣсколькихъ футахъ отъ участ-
никовъ сеанса. Но для того, чтобы мы могли судить о дѣйстви-
тельномъ значеніи этого „признанія", сообщаемый подробности не 
достаточны. Далѣе,на сеанс®,ироисходившемъ въ январѣ 1873 года, 
докторъ правъ Коксъ спросилъ у духа: „Не мой ли Вы дядя 
Робертъ Коксъ?" и лицо въ знакъ утвердительнаго оггв®та на. 
клонилось. Но, такъ какъ самъ Коксъ объ этомъ случаѣ не уноми-
наетъ; позднѣе же онъ неоднократно выражалъ полное свое нев®-
ріе но отношенію къ матеріализаціи фигуръ духовъ,—можно пред-
положить, что признаніе было преждевремешшмъ. Впослѣдствіи, 
о подобныхъ же признаніяхъ упоминается не рѣдко 1). ІІослѣд-

') Прим. авт. Прнзнаніе г-омъ Дж. JI. О'Сэлливаномъ своей матери на сеан-
сахъ Фёрмена (о чемъ ужъ было упомянуто); разсказъ г. Кольмина о при-
знаніи дамою своего мужа ( S p i r i t u a l i s t , 14 іюля 1376 г.); признаніе г-омъ 
Рональдом!, своего брата ( S p i r i t u a l i s t 20 anp. 1877 г.; письмо Ст. Джорджа 
Стока и т. д.). Недавно въ L i g h t (апрѣль 1900 г. п позднѣо) появились за-
мечательный описанія сеансовъ съ Гёекомъ, па которыхъ на фонѣ свѣтя-
щейся доски показывалось нѣсколысо лицъ духовъ; каждое изъ нихъ было 
узнано тѣмъ или другимъ изъ присутствующихъ. Прим. пер. См въ „Моте-



нія двадцать лѣтъ мною были получены описанія нѣсколькихъ 
таких® инцидентов® отъ лицъ несомнѣнной добросовѣстяостщ 
вѣрившихъ, что они дѣйствигельно видѣли черты лица одного 
нзъ своихъ умерших® друзей. Впрочемъ, во всѣхъ этихъ слу-
чаях®, освѣщеніе было неясное '), а наблюдатели находились, по-
видимому, въ состояніи эмоціональнаго возбужденія. 

Вкратцѣ—не может® подлежать сомнѣнію, что въ большинстве 
случаев® участники темных® сеансов® видят® то, что желают® ви-
дѣть. Доктором® Горесомъ Фёрнессомъ опубликован® весьма по-
учительный разсказ® о личном® его опытѣ по части матеріализа-
ціонныхъ сеансов® въ Америкѣ; заимствую оттуда слѣдующее: 

„На другом® сеансѣ женщина, одна изъ посетительниц®, подвела ко 
мнѣ изъ кабинета матѳріализованнаго духа и представила его мне въ 
качеств® „своей дочери, дорогой, милой дочери", между тѣмъ какъ я съ 
полнѣйшей ясностью видѣлъ черты лица медіума до мельчайших® подроб-
ностей. Неоднократно мужья обводили вокруг® кружка матеріализован-
ныхъ духовъ своихъ лсенъ и по очереди знакомили ихъ съ каждым® по-
сѣтителемъ; отцы водили дочерей, и я видѣлъ, какъ вдовы рыдали въ 
объятіяхъ умерших® мужей. Подобнаго рода свидѣтельства меня ошелом-
ляют®. У^къ не страдаю ли я дальтонизмом®? Передъ миою, насколько я 
могу распознать, стоить самъ медіумъ; это—буквально онъ, по росту, 
по размѣрамъ, по внешности и по чертам® лица, и, въ то лее время, 
рядом® со мною, одинъ за другим®, честные мужчины и женщины, каждыя 
десять минут®, утверждают®, что медіумъ — совершенное подобіе ихъ 
самаго близкаго и дорогого друга, болѣѳ того — что онъ е г/т ь этотъ 
другъ. Для меня это столь же необъяснимо, какъ утвержденіе, что н е б о -
зеленое, а древесные листья — тѳмно-синіе. Может® ли быть, что спо-
собность къ наблюденію и къ сравненію встрѣчается рѣдко, и что черты 
нашего лица въ действительности неясны и туманны даже для лучших® 
наших® друзей? или лее это — мѳдіумъ месмеричѳски вліяетъ на своихъ 
посетителей, заставляя ихъ, таким® образом®, узнавать т е лица, который 
онъ лселаетъ, чтобы они видели? Или, въ конце концов®, происходит® 
все это отъ неяснаго освещенія и является новымъ примером® того, что— 
„La nuit tous les chats sout gris" 2)? 

Къ вопросу объ этих® „прнзнапіяхъ" мы будем® имѣть слу-
чай вернуться въ слѣдующей главѣ и еще раз®--в® кннгѣ IV, 
гл. 4-ая. 

ріалах® для сужденія объ автоматическом® письмѣ и о матеріализаціи" Акса-
кова, стр. 236—272, иыіѳресный случай аризнанія г-жою фонъ-Билле-Даль 
„матѳріализоваішой фигуры" своего покойнаго мужа на сеансѣ съ г-жою Эопѳ-
рансъ. 

„Лица умерших®, могуіція быть узнанными, какъ кажется, формируются 
съ большим® трудом® и, во всѣхъ случаях®, переносят® свѣтъ меньше, чѣмь 
лица, имѣющія сходство съ медіумомъ... В® лицах®, который можно узнать, 
меньше жизни и лишь иемногія изъ них® могутъ говорить". (У. Г. Гарри-
сон® въ Spiritualist'']), J-го февраля 1873 года). 

2) S е у b е rt R е р о г t, стр. 150. Случаи ошибочнаго признанія утонленни-
ков®—не рѣдки. См. поразительный примѣръ у Le Bon, P s y c h o l o g i е ( les 
F o u l e s , p. 34. 



ГЛАВА ГЦ. 

Спиритическая фотографія l ) . 

Иеторія сииритической фотографіи, хотя и чрезвычайно краткая— 
по крайней мѣрѣ, въ Англіи — представляешь нѣсколько инте-
ресныхъ особенностей. Подобно большинству другихъ типовъ 
явленій, она зародилась въ Америкѣ. Еще въ октябрѣ 1862 гола 
Бостонскій докторъ Гарднеръ объявили, что одинъ изъ фотогра-
фовъ этого города, но имени Мёмлеръ, снимая съ самого себя 
фотографію, получилъ на той же пластинкѣ портретъ двоюрод-
наго брата, умершаго лѣтъ за двѣиадцать до того. Въ теченіе 
слѣдующихъ иѣсколькихъ недѣль въ мастерскую Mo мл ер а сте-
кались многіе извѣстные спириты и получали „фотографіи ду-
ховъ", нѣкоторыя изъ коихъ были признапы за портреты умер-
шііхъ друзей. Впрочемъ, въ февралѣ слѣдующаго года докторъ 
Гарднеръ открыли, что, по меньшей мѣрѣ, на двухъ такъ назы-
ваемыхъ спиритическихъ фотографіяхъ роль „духа" исполняло 
живое лицо. Однако, самъ докторъ и большинство другихъ спи-
ритовъ были, повидимому, убѣждены въ подлинности нѣкото-
рыхъ фотографій, причемъ убѣжденіе ихъ зиждилось на слѣдуго-
щи хъ двухъ основаніяхъ: многія изъ фигуръ духовъ были узнаны, 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ свидѣтели-эксперты наблюдали за всею 
процедурою и при этомъ мошенничества ие открыли. 

Однако, это разоблаченіе полоягило на время промыслу ко-
нецъ, и о Мёмлерѣ ничего болѣе не слышно до 1869 года, 
когда онъ вновь появился въ Нью-Іоркѣ. Черезъ нѣсколько не-
дѣль, послѣ того какъ онъ пачалъ въ этомъ городѣ свои опе-
рации муниципальный власти предъявили къ нему иски. Впро-
чемъ, обвиненіе не могло привести положительныхъ доказательствъ 
обмана (не были допущены прежнія Бостонскія показанія); между 
тймъ какъ со стороны зашиты явились мпогіе свидѣтели; нѣко-

') О „спиритической фотографіи" см. А н и м и з м ъ и С п и р и т и з м ъ 
Аксакова, стр. 36 99; случай проф. H, II. Вагнера, стр. 61—66. ІІрим. пере«. 



торые изъ нихъ сами были фотографы, разслѣдовали дѣло и об-
мана не обнаружили; другіе—были посѣтители, получившіе на 
пластинкахъ портреты умершихъ родственников!.. Въ результат®, 
Мёмлеръ былъ, за неимѣніемъ уликъ, оправданъ. 

О спиритической фотографіи въ Англіине упоминается, однако, 
раиѣе 1872 года. Это „явленіе" возникло около того же вре-
мени, какъ и матеріализаціи, съ которыми мы имѣли дѣло въ 
иредъидущей глав®, и чрезъ посредство тѣхъ же лицъ: г-на и 
г-жи Гёппи. 

Поел® нѣсколькихъ недѣль безуснѣшыыхъ иопытокъ въ до-
машнемъ кружкѣ, г. Гёппи открылъ фотографа, по имени Гёд-
сона, который, при помощи г-жи Гёппи или какого либо дру-
гого медіума, могъ получать изображенія духовъ. Процедура 
была почти та же, что и у Мёмлера. Посѣтитель становился пе-
редъ камерой и, въ случаѣ удачи, па плаетинкѣ, при проявле-
ніи, показывалась, кромѣ собственнаго его изображенія, другая 
фигура, до большей части, задрапированная, причемъ черты 
лица ея были неясны, или же ихъ можно было распознать лишь 
отчасти. 

Мастерскую Гёдсона сразу осадили жадные спириты, и въ спи-
ритическихъ журпалахъ появились многочисленный показанія въ 
пользу неподдѣльности получавшихся результатовъ. Оптик® г. Сле-
теръвзялъсъ собою свою собственную камеру, объективы и иластннки 
и ирослѣдилъ всю процедуру съ начала до конца, причемъ ника-
кихъ подозрительиыхъ обстоятельств!, не открылъ. Кромѣ того, 
хотя лица духовъ большею частью были болѣе или менѣе задра-
пированы въ бѣлую матерію, значительная часть ихъ была безъ 
колебанія признана посѣтителями за изображенія своихъ друзей. 
Впрочемъ, весьма скоро на горизонт® появились тучи. Весьма 
извѣстный спиритъ г. Энморъ Джоысъ. который въ первомъ 
порыв® энтузіазма описалъ немедленное призпаніе его сыномъ не-
виолнѣ яснаго профиля за портрета, покойной сестры — позднѣе 
гшсалъ, что нашелъ основаніе для подозрѣнія и, при дальн®йшемъ 
осмотр®, убѣдился, что то не былъ портрета ни его дочери, ни 
какого либо члена его семейства. За симъ послѣдовало еще худ-
шее. Издатель „ S p i r i t u a l i s t ' a " У. Г Гаррисонъ самъ занимав-
шаяся фотографіею,другой снпритъ-фотографъ Битти и другія 
лица вскорѣ констатировали обманъ. При тщательномъ осмотр® 
изображевій было замѣчено, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ сама, 
медіумъ иереод®вался, чтобы разъигрывать роль призрака. На 
многихъ были признаки двойной выставки: узоръ, ковры и дру-
гая части фона просвѣчнвали сквозь ноги посѣтитепя, а равно 



и сквозь ноги призрака. При осмотрѣ самихъ пегативовъ также 
обнаружилось, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ они при поиыткахъ 
уничтожить эти предательств знаки подверглись разяымъ мани-
нуляціямъ. 

Но это доказательство большого впечатлѣпія не произвело. 
Правда, журналъ „ S p i r i t u a l i s t " иересталъ обращать внима-
ніе на спиритическія фотографіи Гёдсона, но его собратья 
S p i r i t u a l M a g a z i n e , H u m a n N a t u r e и M e d i u m съ 
радостью открыли свои столбцы для новыхъ свидѣтельствъ 
и горячихъ защитительныхъ рѣчей. Наиболѣе благосклонно при-
нятое вѣрующими объясненіе раздвоепія рисунка на коврѣ и 
иныхъ признаковъ двойной выставки, было довольпо остроумно. 
Духи объяснили, что эти подозрительный особенности происхо-
дили отъ преломленія лучей, такъ какъ духовная атмосфера 
(aura ) , наличность которой необходима для успѣха опыта,пови-
димому, отличается-де отъ обыкновенной земной плотностью и си-
лою преломленія. Въ мастерской Гёдсона болѣе чѣмъ когда либо 
толпился народъ; и Стейнтонъ Мозесъ, разсматривая два года 
спустя свидѣтельства въ пользу спиритической фотографіи, въ 
значительной степени основывается на дѣятельности Гёдсона и 
на его изобличенпыхъ обманахъ не считаетъ нужнымъ останав-
ливаться. 

Убѣждеиіе большинство спиритовъ въ неподѣльности этихъ 
спиритическихъ фотографій вообще (убѣжденіе это, какъ мы вн-
дѣли, въ случаѣ Мёмлера раздѣлялось даже лицами, допускав-
шими, что обманъ иногда имѣлъ мѣсто) основывалось, въ концѣ 
концовъ, на томъ фактѣ, что, по утвержденію носѣтителей, во 
многихъ фигурахъ духовъ опи узнавали портреты своихъ друзей. 
Сколь надежно такое признаніе — во многихъ случаяхъ съ оче-
видностью слѣдуетъ изъ словъ самихъ свидѣтелей. Энморъ 
Джонсъ заявилъ, что не узнаетъ болѣе своей покойной до-
чери, лишь только освѣдомился о связанныхъ съ предъявле-
ніемъ этой фотографіи подозрнтельныхъ обстоятельствахъ. Извѣст-
ная спиритка г-жа Фицъ Джеральдъ утверждала, что узнаетъ 
„безошибочно", по одному лишь контуру, покрытую вуалемъ и 
задрапированную фигуру. По разсказу Стейнтона Мозеса, скеп-
тикъ—клерджименъ нризналъ два лица, которыя иа пластинкѣ 
были настолько близко одно отъ другого, что „хотя черты были 

') S p i r i t u a l i s t за апрѣль, май, іюыь, іюль 1872 г. Достать Гёдсонов-
скія фотогрмфіи теперь трудно; но мною разсмотрѣно несколько экземпляров!,, 
припад іеаіащихъ ѵ. Досонъ Роджерсу п Спиритическому Союзу; дна из;, 
нихъ посятъ ясные слЬды двойной выставки, такъ какъ въ обоихъ случаях]., 
сквозь платье посетителя нидѣнъ фонт,. 



совершенно различны, для образованія двухъ законченных® лицъ 
требовалось только три глаза". Самъ Стейнтонъ Мозес® выбирает® 
изъ предъявленных® ему ста восьмидесяти фотографій Гёдсона 
двѣ—по всей вероятности, не изъ числа наименее поразитель-
ных®—въ виде иллюстрацій къ .уже упомянутым® статьям® сво-
им®. Предо мною лежат®, въ то время какъ я пишу эти строки, 
копіи съ двухъ этихъ фотографій. Одна из® них® изображает® 
стоящую фигуру, весь бюст® которой завернут® въ белую мате-
рію, совершенно скрывающую общій ея вид®. Голова представ-
ляет® собою лицо въ три четверти, съ рѣзко - выдающимися 
чертами. Верхняя часть головы прикрыта темным® покрывалом®, 
которое может® быть спускающеюся низко на лоб® ермолкою; 
упомянутая выше белая матерія настолько захватывает® щеку и 
подбородок®, что остается сомнительным®, были-ли тут® баки 
или борода. Посетитель „узнал®" въ этой фигуре отца своего, 
старика въ ермолке. И это—несомненно благопріятный обра-
зец® искусства спиритическаго фотографа. Но, какъ видно 
изъ описанія, на вид® выставлена столь небольшая часть лица, 
что всякая идентификація должна быть характера весьма сомни-
тельнаго. Впоследствіи тотъ же посетитель „признал®" порт-
рет® умершей сестры, „по манере носить волосы въ детстве". 
Другая-же, выбранная для примѣра фотографія еще менее убе-
дительна. На пластинке находятся два духа: плотно задрапиро-
ванная (повидимому) женская фигура, наполовину повернув-
шаяся спиною къ зрителю, и ребенок®, окруженный большим® ко-
личеством® белой матеріи. Мозес®, одинъ изъ участников® 
сеанса, утверждает®, что были узнаны обе фигуры: мать—лицо 
которой не видпо—по перчатке, ребенок®—по чертам® лица. 
Следует® думать, что въ то время, когда эта фотографія была 
новою—мой экземпляр® съ теченіемъ времени выцвѣлъ—черты 
лица ребенка представляли нечто более отчетливое, нежели 
гладкую поверхность съ двумя черными точками. Но такъ какъ 
ребенок® этотъ, ex hypotliesi, умер® за пятьдесят® лѣтъ до того, 
семи мѣсяцевъ отъ роду, значеніе этого „призійшія" в® частности 
должно даже при этихъ условіяхъ показаться сомнительным®. 

Впрочемъ, вскоре явились новыя доказательства дѣйствитель-
наго значенія „признанія" въ области спиритической фотографіи. 
Лѣтомъ 1874 года некто Бюге, иарижскій фотограф®, пріѣхалъ 
въ Лондон® и стал® производить изображенія духовъ. Изобра-
женія эти отличались гораздо более высоким® художественным® 
достоинством®, чѣм® выходившія изъ мастерской Гёдсона; лица 
духовъ въ большинстве случаев® выступали ясно и часто узна-



вались посѣтителями; и даже У. Г. Гаррисону не удалось уло-
вить мошенничества въ самой процедурѣ. 

Правда, многія изъ узнанаыхъ фигуръ представляли собою 
портреты личностей извѣстныхъ. Такъ на пластипкѣ въ присут-
ствіи вдовы своей появился Алланъ Кардекъ; тотъ ясе духъ по-
явился и при миссъ Аинѣ Влэкуелль, своей наиболѣе извѣстной 
английской послѣдовательницѣ. Миссъ Влэкуелль осчастливили 
также своими присутствіемъ Чарльзъ Диккенсъ и голова короля 
Карла. Г. Гледстенсъ получилъ портрета, незадолго до тогоумер-
шаго судьи Эдмондса. Выдающіеся спириты, какъ-то леди Кейт-
иессъ, сынъ ея герцогъ де-Медина ГІомаръ и графъ де-Бюлле, 
получили портреты близкихъ родственниковъ. Подобнаго рода 
случаи сами по себѣ ne являются презумпціею въ пользу сверх-
нормальвой силы. Равными образомъ, на основаніи гипотезы фо-
кусничества не трудно объяснить появление весьма извѣстдыхъ 
черта лица самого Стейнтона Мозеса на чувствительной вла-
сти нкѣ въ мастерской Бюге, въ Парижѣ, въ то время, какъ сами 
онъ лежали, по его словами, въ состояніи глубокаго транса, въ 
постели въ Лопдонѣ. Гораздо болѣе замѣчательно то, что лица 
сравнительно малоизвѣсгныя, о которыхъ невѣроятио, чтобы 
Бюге когда-либо могъ слышать, постоянно получали признавав-
шіеся ими портреты своихъ умершихъ друзей. Изъ ста двадцати 
фотографій Бюге, разсмотрѣнныхъ СтейптоиомъМозесомъ.неменѣе, 
чѣмъ въ сорока случаяхъ, имѣлись данныя о фактѣ „признанія" 
или о томъ, что вся процедура произведена была при доказатель-
ныхъ условіяхъ; эта пропорція была гораздо выше, чѣмъ у Гёд-
сона или Паркса. 

Заявленіе Стейнтона Мозеса въ пользу притязаній Бюге по-
явилось въ H u m a n N a t u r e въ маѣ 1875 года. Въ слѣдующемъ 
мѣсяцѣ Бюге былъ арестованъ л обвиненъ Французскими ира-
вительствомъ въ обманномъ производствѣ спиритическихъ фото-
графа. На судѣ Бюге во всеми созпался. Они заявили, что всѣ 
его спиритическія фотографіи производились посредствомъ двой-
ной выставки. Вначалѣ онъ употребляли въ роли призраковъ 
своихъ асснстентовъ—ихъ было три или четыре. Впослѣдствіи, по 
мѣрѣ того, какъ дѣятельнооть его расширялась, онъ стали бояться, 
чтобы постоянное повтореніе тѣхъ яге черта лица пе возбудило 

') S p i r i t u a l i s t , іюнь 1874 г. (цитата въ H u m a il N a t u r e, 1875, стр. 14). 
Процедуру Гаррпсонъ прослѣдилъ съ начала до конца, но ему не было 
дозволено опер г ропать самому, а для Идентификации стеклянной пластинки 
ему пришлось полагаться на небольшой кусочекъ стекла, отломанный Бюге 
Ііодозрѣваю, что здѣсь, какъ и івъ уже упомянутом.ъ выше случай съ Дю-
гюидомъ (стр. 88), Бюге нашѳлъ удобный случай для под-мі.ны кусочка. 



иодозрѣнія, и соорудили безголовую куклу или манекенъ, ко-
торый, будучи различнымъ образомъ задрапированъ, служил® 
тѣломъ для призрака. Голова обыкновенно подбиралась соотвѣтст-
венно ожиданіямъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда они выражались, 
или условіямъ, въ которыхъ, повидимому, находился посѣтитель;  
свѣдѣнія по этимъ пунктами часто добывались ассистентами, 
встрѣчавшимй посѣтителей при вход®. Въ мастерской были 
захвачены полиціей манекен® и большой запасъ головъ '). 

Однако, особенный интересъ процесса состояли не въ этихъ 
маловажныхъ открытіяхъ; ибо, въ концѣ коицовъ, Бюге мало 
улучшили изобрѣтенные его предшественниками методы. Дѣй-
ствителыю заслуживаетъ вниманія впечатлѣніе, произведенное 
на обманутыхъ лицъ сознаніемъ Бюге и обнаруженіемъ служив-
шагодля фокусовъ аппарата. Одинъ свидѣтель за другими—жур-
налиста, эксиертъ-фотографъ, музыканта, торговецъ, литератор®, 
оптики, бывшій профессоръ исторіи, полковникъ-артиллеристъ и 
т. д. и т. д.—выступили для дачи показаній въ пользу подсудимаго. 
Нѣкоторые изъ нихъ слѣдили за всею процедурою и были убѣждены, 
что мошенничество не имѣло мѣста. Многіе получили па пла-
стинкахъ неоспоримые портреты дорогихъ имъ личностей и отка-
заться отъ вѣры своей иаходили невозможными. Одинъ за дру-
гими, эти свидѣтели ставились на очную ставку съ Бюге и слу-
шали его объясненіе, какъ продѣлывался фокусъ. Одинъ за 
другими, они покидали свидѣтельское м®сто, 'утверждая, что въ 
показаніи своихъ собственныхъ глазъ ие могутъ сомпѣваться-
Бота выбранное почти на удачу изъ числа многихъ подобныхъ 
же отчетовъ, свидѣтельетво продавца картинъ г. Дессенона, 55 лѣтъ 
отъ роду. Изложивъ, какъ онъ сперва получили разнообраз-
ный изображенія, узнать которыя не моги, онъ продолжаетъ: 

„Портретъ жены моей, о которомъ я спеціально проснлъ, до такой 
степени на нее похожи, что, когда я показали его одному изъ моихъ род-
ствеішиковъ, они воскликнули: „это—моя кузина". 

С у д ь я . Было-ли это случайное совпадете, Бгого? 
Б ю г е . Да, чисто случайное. Фотографіи госпожи Дѳссенонъ у меня 

не было. 
С в н д ѣ т ѳ л т , . Дѣти мои, какъ и я самъ, нашли, что сходство было 

полное. Когда я показали имъ изображение, они закричали: „Это—мама". 

') Дословный отчета о процессѣ заключается нъ кпигѣ P r o c è s d e s  
S pi r i t e s , изданной ль Парижѣ ut 1875 году г-жою Леймари. Редакторъ 
R о V il е S р i г і t е г. Леймари, прирнавшш, чт » онъ подалъ Бюгѳ мысль по-
пытаться получить спиритическія фотографіп. подобныя Мёмлеровскпмъ, былъ 
прѳданъ < уду вмѣстѣ съ Бюге и, въ концѣ концовъ, несмотря на заявлепін 
его о своей невинности, прпсуждеиъ къ тому же наказанию: году тюрем-
наго заключения и штрафу въ 600 франконъ. 



Вотъ ужъ очень удачное совпаденіе... Я убѣжденъ, что это была моя 
жена. 

С у д ь я . Видите Вы эту куклу и всѣ остальныя вещи? 
С в и д ѣ т е л ь. Тутъ нѣтъ ничего сколько нибудь похожаго на полу-

ченную мною фотографію. 
С у д ь я . Можете удалиться". 

Случайно встретились два или три курьезных® показапія о 
значепіи признаній, какъ доказательств®. ІІо заявленію полицей-
скаго чиновника, Бюге показал® ему портрет®, съигравшій роль 
сестры одного посетителя, матери другого и пріятелышцы третьяго. 
Изъ показаній выяснилось также, что весьма отчетливая голова 
(она воспроизводится въ видѣ иллюстраціи къ статьям® Стейн-
тона Мозеса въ H u m a n N a t u r e ) , которая, по утвержденію 
г. Леймари, представляла собою портрет® друга почти всей его 
жизни, г. Пуаре, была признана другим® свидетелем® за пре-
восходный портрет® его тестя, доселе здравствующаго въ Дрё и 
весьма недовольпаго своим® преждевременным® вступлепіемъ въ 
міръ духовный '). 

Вліяніе этого разоблачения на апглійскихъ спиритовъ, пови-
димому, было въ значительной степени такое яге, какъ и на лицъ, 
Бюге одураченных®. Но замечанію Стейнтопа Мозеса, судебное 
ггреслѣдованіе носило следы клерикальнаго происхолгденія; судья 
былъ сильно предубежден®; а Бюге, очевидно, былъ истинным® 
медіумомъ, котораго, несомненно,подкупили или запугали съ'цѣлыо 
принудить къ ложному сознанію и заставить сфабриковать ящик® 
съ фокусническими аппаратами для предъявленія на судѣ. 
Уилльямъ Хауиттъ увидел® во всем® этом® ироцессѣ новыя 
доказательства заговора, иодстроеппаго іезуитами съ цѣлью нис-
проверженія спиритизма. Онъ указал®, что, въ данном® случаѣ, 
они, повидимому, подкупили настоящаго медіума, чтобы заставить 
его сознаться въ вообраягаемомъ обмане, подобно тому, какъ за 
нѣсколько лет® до того подослали одного изъ своих®, эмис-
саров®, Аллана Кардека, для отравлепія чистых® источников® 
новой истины пагубным® ученіемъ о тхеревоплощенін. 

Однако, въ общем®, результат® процесса, несомненно, подей-
ствовал® угнетающим® образом® на профессію спиритических® 
фотографов®, и послѣ 1875 года о них® въ Англіи мало 
слышно 2). 

') P r o c è s d e s S р i г i t е s, p. 42; см. также H u m a n N a t u r e , 1875, за-
rданную виньетку. На фотографін голова духа,—замѣтно плоска, что и ук і-
зываетъ на ея лронсхождеиіѳ. 

s) fl еовсѣмъ не упоминаю о фотографіяхъ Паркса отчасти, потому что, 
основа-хелыіаго ваблюдеяія за своими пріѳмами, онъ повидимому, не раз-



Изъ другихъ предполагаемыхъ случаев!, спиритической фо-
тографіи за это время заслуживаем, серьезиаго вииманія лишь 
одинъ. Опытный фотографъ, г. Битти, уже разоблачившій, на 
основапіи признаковъ двойной выставки, Гёдсоновскіе поддѣль-
ныя изображенія, предпринялъ въ 1874—5 г.г., съ нѣсколькими 
друзьями, рядъ экспериментовъ въ Бристолѣ. Результатомъ ихъ, 
послѣ многихъ пустыхъ сеансовъ, явилось нѣкоторое число пла-
стинокъ, на которыхъ замѣтны были курьезныя свѣтовыя пятиа 
и брызги; изъ нихъ немногія представляли отдаленное сходство 
съ человѣческими фигурами, большинство яге было безфчрменно 
и не могло быть узнано. Судя по видѣннымъ мною снимкамъ '), 
эти результаты могли обусловливаться проникновеаіемъ въ 
темной комнатѣ чрезъ небольшое отверстіе на чувствительную 
пластинку свѣтовыхъ лучей 2). Опыты происходили въ мастер-
ской профессіональнаго фотографа по имени Джости, имъ же 
былъ доставленъ употреблявшійся аппарата, а за евои услуги 
онъ получалъ денежное вознаграягденіе. Джости игралъ далѣе 
роль медіума и помощника при необходимыхъ манипуляціяхъ. 
На основаніи опубликованныхъ г-жою Сиджвикъ данныхъ, 
ясно, что репутація Джости была такого рода, что объясненіе 
фактовъ обмаиомъ съ его стороны особенна™ невѣроятія не 
представляетъ :1). 

ГІрофессія спиритической фотографіи, начиная съ 1875 года, 
находится въ Англіи въ застоѣ 4). Впрочемъ, частными лицами 

рѣшалъ, отчасти—оттого, что лишь весьма немногія изъ его спиритическихъ 
фотографій были, какъ утверждалось, узнаны. См. статью г-жп Сиджвикъ въ 
P r o с S. P. R., т. VII и статьи* Стейвтона Мозеса въ H u m a n N a t u r e . 

') Нѣкоторыя нзъ этихъ фотографій воспроизведены въ „Анпмпзмѣ и 
Снирнтизмѣ" Аксакова. 

") Эти пятна могли также происходить отъ употребленія очень оильнаго 
проявителя; или отъ смазыванія негатива какимъ-лпбо реактивомъ — на-
ііримѣръ, одною изъ раетворимыхъ сѣрно-кисдьтхъ солѳй, что заставило бы его 
почернѣть. Изъ вышеупомянутыхъ сппмковъ нѳ видно, ваходнлпсь-лп бѣлыя 
пятна въ какоыъ либо пространственномъ отпошеніи къ изображевіямъ зри-
телей. т. е. пятна эти могли быть произведены прежде введенія пластинки 
въ камеру. 

:|) Ргос. S. P. R., vol. VII, р. 286: .,0 еппрптической фотографія: отвѣтъ 
доктору А. Р. Уаллесу" г-жи Гепрп Сиджвикъ. Статья г-жи Сидясвикъ, кото-
рой я мпого обязанъ при составивши настоящей главы, прѳдставляетъ со-
бою мастерской разборъ главнѣйшихъ доказательствъ въ пользу спиритиче-
ской фотографіп, и ее слѣдуетъ имѣті. въ виду всѣмъ интересующимся пред-
метом'!,. 

.*) Изъ профессіональныхъ фотографовъ наибольшую извѣстность за иос-
-тКдніе годы стяжаль въ опиритпчеекпхч, кружкахъ Бёрсиолль. Мнѣ, впро-
чемъ, неизвѣстны какія либо показанія, дающія его произведеніямъ право 
на серьезное впиманіе. Нѣкоторыя изъ впдѣнныхъ мною его фотографій 
носятъ неоспоримые слѣды двойной выставки: узоръ ковра па полу п зана-
вѣсп въ мастерской просвѣчпваетъ сквозь логп сеянсиоующаго лица, и т. д. 
Одна изъ спиритическихъ фотографій Вёрснепля изображаетъ иввѣсТнаго 



отъ времени до времени, въ теченіе послѣднихъ 25 лѣтъ, 
получались предполагаемый спиритическія фотографіи безъ по-
мощи профессіональнаго медіума или фотографа. Большинство 
мною видѣнныхъ представляютъ собою лишь неопредѣленныя 
туманности или свѣтовыя пятна, нееомнѣнно вызванныя допу-
щеиіемъ по недосмотру свѣта на чувствительную пластинку, 
вслѣдствіе-ли неумѣпія экспериментатора или какого-либо неза-
мѣченнаго въ аішаратѣ дефекта. Бъ одномъ недавно доведен-
номъ до моего свѣдѣнія случаѣ, предполагаемый призраки, пови-

' димому, должепъ быть прииисанъ случайной двойной выставкѣ: 
въ оттискѣ имѣются слабые признаки таковой. 

Десять лѣтъ тому назадъ пріобрѣлъ нѣкоторую извѣстность 
весьма любопытный фотографическій снимокъ съ призрака. 
5-го декабря 1891 г. одна дама сняла фотографію съ Д—Голльской 
библиотеки. Шесть мѣсяцевъ спустя она проявила пластинку и 
нашла на ней слабую, но отчетливую фигуру сидящаго въ боль-
шомъ креслѣ мужчины. Это изображеніе было признано различ-
ными друзьями за иортретъ поьойпаго лорда Д., владѣльца Д— 
Голля, причемъ выяснено, что лордъ Д. былъ погребешь въ 
тотъ самый день, когда снята была фотографія. Однако, про-
фессоръ Барреттъ, изслѣдовавшій этотъ случай, показали: 1) что 
изображепіе слишкомъ неясно и стерто, чтобы могло быть уста-
новлено сходство съ кѣмъ бы то ни было; 2) что пластинка была 
выставлена въ камерѣ въ теченіе часа, и комната оставалась 
безъ присмотра; 3) что—какъ показываютъ опыты—изображеніе, 
подобное появившемуся напластиекѣ, могло быть на ней вызвано 
въ томъ случаѣ, если бы какой либо мужчина,—а ихъ было въ домЪ 
четверо—сѣлъ на стулъ на нѣсколько секундъ во время выставки, 
двигая въ то же время головою и членами тѣла. Не представ-
ляется причины сомыѣваться въ томъ, что нзображеніе и быдо 
этими, путемъ произведено, хотя провѣрить эту гипотезу нынѣ 
невозможно '). Недавно мпѣ было показано изображеніе призрака, 
вѣроятно, получившееся подобными яге путемъ. Нѣкто снимали 
фотографію съ часовни. Проявляя пластинку, онъ замѣтилъ па 
одной изъ филенокъ деревянной обшивки едва примѣтное лицо, въ 
которомъ признали лицо молодого своего знакомаго, трагически 
незадолго до того скончавшагося. И дѣйствительно, когда онъ раз-
сказалъ мнѣ эту исторію и показали мпѣ изобраягеніе, я Легко 

государотпегшаго человѣка; голова—какъ и у Бюгѳ—невидимому, вырйзана 
изъ фотографической карточки, причемъ, дли того чтобы скрыть. угловато-
сти ісраев-ь карточки, контуръ плотно задрапирована,. 

') Си. описапіе этого случая въ Ргас. S. P. R., томъ XIV, стр. 432 п даль-
нііішіп препія въ Journal S. P. R. за февраль и сл-Ьдующіе мйсяцы 1900 і ода. 



могъ распознать слабыя, но ясно выраженный черты красиваго 
восемнадцатилѣтняго юноши съ меланхолическим® выраженіем®. 
Впрочемъ, одинъ изъ моих® коллег®, которому я показал® фото-
графію, не разсказывая исторіи, сразу определил®, что лицо при-
надлежит® тридцатилѣтней женщине. На самом® делѣ , очертанія 
столь неясны, что оставляют® много места для работы вообра-
женія, и нет® причины сомневаться въ том®, что, какъ и въ 
случаѣ съ призраком® въ библіотеке, здесь камера просто со-
хранила слабые слѣды присутствія иосторонняго лица, стоявшаго 
несколько секунд® перед® нею во время продолжительной экс-
позиціи '). 

') Дать въ текстѣ систематическое описаніе различных® родовъ обмана 
или случайностей, могухцихъ породить кажущіяся спиритичѳскія фотографіи, 
мы не пытались. Да и добноѳ систематическое изложеніе способовъ обмана 
въ задачу настоящей книги и не входить. Но будет®, быть можетъ, полезно 
вкратцѣ перечислить нѣкоторыѳ изъ главных® методовъ—какъ прѳдполагаѳ-
мыхъ, такъ и тѣхъ, примѣненіѳ коихъ на дѣлѣ было доказано. 

1)Въ комнату можетъ тайкомъ быть введ. нъ сообщникъ и остановиться на 
нѣсколысо секундъ за посѣтитедемъ; 2) фигура духа можетъ быть начерчена 
на какой либо части фона помощью сѣрнокислаго хинина или иного 
флуоресцирующаго вещества; 3) нозитивъ можетъ быть отнѳчатанъ съ 
двухъ равличныхъ нѳгативовъ (послѣдній пріемъ — пріемъ грубый, и отъ 
него, разумѣется, можно предохранить себя путем® осмотра негатива во 
время опыта); 4) негативъ можетъ быть подвергнуть двойной выставкѣ: этого 
метода, какъ пояснено въ текстѣ, придерживается на дѣдѣ большинство спи-
ритических® фотографов®; и если, при снятіи фотографіи съ призрака, обра-
тить вннманіе на то, чтобы на свѣтъ была выставлена толысо та часть 
пластинки, на которой долженъ появиться призракъ—могутъ быть получены 
превосходные результаты; 5) въ яѣкоторыхъ случаях®, при употребленш ста-
рыхт. стеклявныхъ нластинокъ, на стеклѣ можетъ остаться изображеніо отъ 
прежней фотографіп и появиться вновь при отпѳчатаніи позитивовъ. Досто-
почтенный А. Т. Фрайѳръ обратили мое вниманіе на случай, гд-Ь на одной 
изъ стекольных® рам® въ тѳплицѣ былъ распознана неясный чедовѣческій 
портрет®. Рама эта, повидимому, находилась до того въ фотографической ма-
стерской ( B r i t i s h J o u r n a l of P h o t o g r a p h y . April IB, J900). Вот® 
главные методы, посредством® которыхъ можетъ быть вызвано ноявленіѳ иа 
пластннкѣ ясной фигуры, помимо фигур ,і участника сеанса. Но 6і въ самую 
камеру между объѳктииомъ и пластинкою можетъ быть введен а прозрачный 
экранъ. Таким® путем® могли быть произведены изображенія, подобный 
фотографіямъ Витти; 7) или же пластинка можетъ быть подвергнута въ тем-
ной комиатѣ дѣйствію актиническаго свѣта. Я слыхалъ о случаяхъ, гдѣ на 
пластинкѣ, во время нроявлевія, отпечатывались изображенія находившихся 
на стѣнкѣ ванны выпуклых® стеклянных® букв®. 



ГЛАВА YJII 

Яеновйдѣніе и рѣчь въ транеѣ. 

О психологическихъ явленіяхъ спиритизма позднѣйшаго вре-
мени много говорить не приходится. Какъ уже было показано, 
до 1860 г. трансовыя сообщенія и иисаніе и рисованіе но вдох-
новенно играли въ Англіи въ распространен^ новой вѣры глав-
ную роль. Начиная же съ этого времени, усиливавшееся преобла-
даніе физическихъ феноменовъ отвлекло внимапіе отъ менѣе при-
влекательныхъ трансовыхъ явлепій. Кромѣ того, болѣе благо-
разумные спириты постепенно поняли, что трансовыя явленія  
обычнаго типа, сами по себѣ, имѣютъ мало цѣны, какъ доказа-
тельства внѣпшей дѣйствующей причины. Въ большинствѣ слу-
чаевъ сообщенія явно окрашивались мыслями медіума—если и 
не зарождались въ нихъ въ дѣйствительности. Полученіе убѣ- 
дительпыхъ отвѣтовъ на „провѣрочные" вопросы было весьма 
затруднительными; а еще рѣже получались удовлетворительный до-
казательства самоличности такъ называемых!» сообщавшихся 
духовъ. Такъ У. Г. Гаррисонъ нисалъ въ 1875 году, что 
имъ лишь два раза получены подобнаго рода доказательства, 
заслуживающія вниманія; и что, послѣ нзученія въ теченіе нѣ- 
сколькихъ мѣсяцевъ трансъ-медіумизма, онъ вынужденъ былъ 
обратиться для доказательствъ, въ которыхъ нуждался, къ физи-
ческими явленіямъ 1). Докторъ А. Р. Уаллесъ иризнаетъ, что 
„чисто-умственныя явленія для пе-спиритовъ вообще, съ точки 
зрѣнія доказательной—безполезны" 2). Въ книгѣ доктора Уаллеса, 
въ видѣ единственныхъ примѣровъ подобныхъ убѣдительныхъ  
явленій изъ его личнаго наблюденія, приводятся выстуканныя 
на сеансахъ съ г-жою Маршалль сообщенія. Какъ нримѣры  
ясновидѣнія, онъ цитируетъ разсказы о сомнамбул® доктора 
Гэддока Эммѣ и о сеансахъ Адольфа и Алекси Дидіе. И, вообще 

') S p i r i t P e o p l e , pp. 38, 39. 
! ) M i r a c l e s a n d M o d e r n S p i r i t u a l i s m , стр. 202, 203(2-еизд. х881). 



говоря, послѣ 1860 г. въ описаніяхъ личныхъ онытовъ субъек 
тивнымъ явленіямъ транса и автоматизма удѣлдется доля не-
большая и быстро убавляющаяся. '„Триста страницъ показаній  
напечатанных® въ отчет® Діалектическаго Общества, заключаютъ 
въ себѣ лишь немного краткихъ разсказовъ о провѣренныхъ  
спиритическихъ сообщеніяхъ или даже о доказательствахъ ясно-
видѣнія '). 

Тѣмъ не менѣе въ 1860—80 гг. и даже до настоящаго времени, 
-автоматическая писаніе и рѣчь въ частныхъ кружкахъ встрѣ- 
чались въ изобиліи; и мнѣ извѣстаы многіе случаи, гдѣ подоб-
наго рода проявлеиія, внезапно возникавшія въ семейиомъ кругу 
вскорѣ поел® чьей-нибудь кончины, много способствовали убѣ- 
жденію въ общеніи съ духовными міромъ. Впрочемъ, эти сооб-
щеиія р®дко заключаютъ въ себѣ что-либо, представляющее 
общій интересъ или объективное доказательное значеніе, и этотъ 
вопроси въ предъидущихъ главахъ разсмотрѣнъ вѣроятно, уже 
достаточно 2). Много было и претендовавшихъ на ясновидѣніе  
медіумовъ. О трансовыхъ сообіценіяхъ Юма и Стейнтона Мозеса, 
мы будемъ говорить ниже. Изъ чисто-профессіональныхъ медіумовъ  
нѣкоторые изъ наиболѣе замѣчательныхъ были: миссъ Лотти 
Фаулеръ, г-жа Оливъ, Таунсъ, миссъ Гёдсопъ и г. и г-жа Флет-
черъ 3). Изъ нихъ наивысшею репутаціей пользовалась миссъ 
Фаулеръ, родомъ американка. Мною получены отъ разныхъ 
моихъ пріятелей отчеты о данныхъ чрезъ нее сообщеніяхъ.  
судя по описаніямъ, конечно указывавшихъ на обладаніе ею 
„сверх-нормальными" способностями познаванія 4). Но человѣ- 
ческому свидѣтельству въ подобнаго рода вопросахъ особенпо 
свойственно ошибаться; Обществу же для Психическихъ Изслѣ- 
доваиій почти совершенно не удалось извлечь изъ анналъ 
англійскаго спиритизма до поел® дня го десятилѣтія какія-либо 

' ) См. цъ особенности, показанія Кромвелля Варлѳя, Гоклѳя, Даміани, 
г-жи Гёнимудъ и лорда Линдсей. 

г) См. гл. ü и IV' настоящей книги мъ особенности. 
Зі См. нѣсколько примѣронъ медіумизма миссъ Фаулеръ. г-жи Оливъ и 

ми съ Гёдсонъ въ кнмгѣ W h e r e a r e t h e D e a d ? by Fritz (London, 1873). 
Въ спиритических i, журнялахъ между 1872 и 1874 гг. напечатано нѣсколько  
поразительных ь разсказовъ о получѳнпыхъ чрезь миссъ Фаулеръ „доказа-
тельныхъ" сообщениях и. Въ S p i r i t u a l M a g a z i n e , 1874 г., стр 36,187, 
286, приведены появипшіяся пъ G l a s g o w D a i l y N e w s въ мартѣ того же 
года статьи, въ которыхъ „спеціальный корреспондента" этой газеты, по 
всЬмъ вѣроятіямъ, лично оъ миссъ Фаулеръ не знакомый, описываѳтъ, какъ 
она сообщила ему и его прінтѳлго нѣсколысо замѣчатѳльныхъ данныхъ интим-
наго, дичиаго характера изъ ихъ прошлаго. Въ пользу яоновидѣнія миссъ 
Фаулеръ ивидѣтельствуетъ Гелле нбахъ ( E i n e P h i l o s o p h i e d e s G е-
s un den M e n s c h e n v e r s t ä n d e s). 

*) Мое единственное евидяніе оъ миссъ Фаулеръ было сове ипѳнно не-
удачно. 



хотя бы только p r i m a f a c i e цѣнныя, показанія въ пользу 
ясновидѣнія или передачи мысли. 

Но, помимо сообіценій въ трансѣ и ясновидѣнія обычнаго 
типа, встрѣчались въ то время разныя серіи трансовыхъ сообіцепій 
характера болѣе безличнаго, въ которыхъ, по мнѣнію спиритовъ, 
обнаруживается сверхнормальное знаніе. Для разсмотрѣнія я 
выберу два наиболѣе поразительныхъ случая. Слѣдуетъ отмѣтить, 
что оба медіума, о которыхъ идетъ рѣчь, производили и физическія 
явленія, для которыхъ требовалась или сверхнормальная власть 
надъ матеріей или систематическій обманъ. 

Въ 1875 г. г. Т. П. Баркасъ имѣлъ рядъ сеансовъ съ трансъ-
медіумомъ, впослѣдствіи сдѣлавшимся извѣстнымъ, въ особен-
ности изъ-за физическихъ его явленій, подъ именемъ г-жи Эспе-
рансъ 4). Нѣсколько лѣтъ спустя въ P s y c h o l o g i c a l R e v i e w 
и затѣмъ въ L i g h t были напечатаны выдержки изъ получив-
шихся результатовъ. Изъ разсказа г. Баркаса мы узнаемъ, что 
сеансы давались даромъ. Медіумъ, женщина не вполнѣ обра-
зованная, отвѣчала въ трансѣ на вопросы, ставившіеся ей 
сеансировавшимъ съ нею лицомъ. До прихода г. Баркаса пред-
лагались вопросы различна™ характера, безъ системы и безъ 
послѣдовательности, и отчеты сохранялись не полностью Г. Баркасъ 
задумалъ предложить рядъ вопросовъ по различнымъ отраслямъ 
физическихъ наукъ, и имъ получены были отвѣты весьма уди-
вительные. Отвѣты обыкновенно подходили къ вопросамъ, иногда 
бывали правильны, и, во всякомъ случаѣ, въ нихъ обнаруживался 
обильный и изумительный заиасъ технических!, терминовъ. По 
утверждении г. Баркаса, въ виду ограниченности образованія ме-
діума, и обстоятельствъ, при которыхъ давались отвѣты, обнару-
живавшіяся въ нихъ научныя познанія должны были исходить 
изъ источника „сверхнормальнаго", и вѣроятно — отъ духовъ 
умершихъ ученыхъ, по ихъ заявленію, чрезъ человѣческій орга-
пизмъ сообщавшихся. 

При иоверхностномъ разсмотрѣніи, результаты, конечно, пред-
ставляются трудно объяснимыми. Но если мы тщательно прочтемъ 
разсказъ г. Баркаса, то замѣтимъ что: 1) о предметѣ, о кото-
ромъ его будутъ спрашивать, медіумъ зналъ. „Когда", пишетъ 
г. Баркасъ, „я предложилъ „контролю" приняться за вопросы изъ 

') О „медіумизмѣ" г-жи Эспѳрансъ вообще см. „ М а т ѳ р і й л ы д л я с у ж-
д ѳ н і и о б ъ а в т о м а т и ч ѳ с к о м ъ п и е ь м ѣ ( и з ъ л п ч н а г о о п ы т а ) и 
д л я с у ж д е и і я о м а т ѳ р i а л и з а и і п" Аксакова, стр. 114—235 и А и и-
м и з м ъ и С п и р и т и з м ъ его яге, стр. 112—120; объ опытахъ съ нею Бар-
каса—А н. и С п и р., стр. 358—3G6. Прим. пер. 



•физичеокихъ наукъ, то съ удовольотвіемъ нашелъ, что" и т. д. 
2) Г. Баркасъ опубликовали ие всѣ полученные отвѣты, а 
лишь немногіе, имъ выбранные, и, слѣдуетъ думать,—не тѣ, ко-
торые всего менѣе могли служить иодтвержденіемъ его доводовъ. 
3) Далѣе, совершенно ясно, что эти немногіе, опубликованные имъ 
отвѣты были имъ подправлены, хотя въ какихъ именно размѣ-
рахъ,—не видно. Если, напр., мы сравнимъ отвѣты, приводимые 
на стр. 228 P s y c h o l o g i c a l R e v i e w съ приведенною въ 
L i g h t (отъ 21-го февраля и 14-го марта 1885 г.) версіею тѣхъ-
же отвѣтовъ, то найдемъ много различій, иритомъ — пе всегда 
маловажныхъ. 4) Начонецъ, хотя многіе изъ выбранныхъ и заново 
редактированныхъ отвѣтовъ въ существенныхъ чертахъ пра-
вильны, другіе — i е только ошибочны, но заключаютъ въ себѣ 
ошибки, которыхъ не могъ бы сдѣлать никто, имѣющій о пред-
метѣ хотя-бы рудиментарное понятіе. 

Такъ, на сзансѣ, происходившемъ 16-го августа 1875 г., 
г. Баркасъ поставили слѣдующій вопросъ: 

„При загоіовленіи органныхъ тростниковыхъ трубокъ пра-
вильность нѣіюторыхъ отдѣльныхъ нота можетъ быть достигнута 
лишь путемъ просверленія небольшого отверстія въ подножіи 
трубки. Почему это такъ?" 

На это получился отвѣтъ: „Потому что въ органныхъ труб-
кахъ звукъ—то есть воздухъ—приводится въ сотрясеніе, выходя 
изъ небольшой скваяшны и ударяясь объ острый, рѣжущій край. 
Такъ слѣювало бы дѣлать во всѣхъ случаяхъ. Не знаю, почему 
бы—тольш въ оргапахъ съ тростниковыми трубками, такъ какъ 
это всегда представляетъ преимущество". 

Отвѣ'гь былъ бы до нѣкоторой степени подходящій лишь въ 
томъ сіучаѣ, если бы вопросъ касался верхняго отверстія 
трубки ')• Далѣе, на сеансѣ 15-го ноября 1875 г., посвященномъ 
вопросами о теплотѣ, медіума спрашиваютъ: 

„4TJ такое лучистая теплота?" 
О Т Е Ь Т Ъ гласить: „Свѣтъ, исходящій изъ невидимаго источ-

ника; .вѣтъ отъ темнаго предмета". 
Что>ьі внолнѣ оцѣнить значеніе этого отвѣта, слѣдуетъ имѣть 

въ вщ.у, что въ учебникахъ за опредѣленіемъ лучистой теплоты 
обыкноіенно слѣдуетъ замѣчаніе, что теплота моягетъ излучаться 
какъ и&Ь темныхъ, такъ и изъ свѣгящихся тѣлъ. 

Или юзьмемъ слѣдующій вопросъ: „Что обладаетъ большею 
силою свѴгоразсѣянія: стекло или каменная соль?" 

Ч Разио'ъ ошибокъ мѳдіума по акустикѣ ом. въ статьѣ проф. Мэсьюза 
въ Journal о the S. P. R., Ноябрь 1885 года. 



Отвѣтъ. „Такъ как® стекло почти не теплопрозрачно, оно-
теплоту не разсѣиваетъ; каменная же соль наиболѣе теплопро-
зрачна и пропускаете всѣ или почти всѣ свѣтлые и темные 
лучи". 

И туте отвѣтъ показываете, что вопрос® не понят®. Соче-
таніе стекла и каменной соли, несомнѣныо, иодсказа.;іо медіуму 
отвѣт®, который былъ бы подходящим® (хотя лишь отчасти пра-
вильным®), только в® томъ случаѣ, если бы вопрос® поставлен® 
былъ другой. 

В® разсужденіи о строеніи уха, мы читаем® о „рядѣ воло-
кон®, пзвѣстныхъ под® именем® отолитов®"; a иозднѣе встрѣ-
чаемся съ изумительной классификаціей всѣхъ химических® 
соединеній на десять групп®, а именно: к и с л о т ы , о к и с и , ан-
г и д р и д ы , г и д р а т ы , х л о р а т ы , х л о р и д ы , с у л ь ф и д ы , 
с у л ь ф а т ы , к а р б о н а т ы , н и т р а т ы . 

ІІредставимт, себѣ не глунаго школьника; представим® себѣ, 
что онъ знает® заранѣе предмет® устнаго экзамена; что онъ 
можетъ—какъ, повидимому, могла г-жа Эспераысъ—самъ под-
сказывать или видоизмѣнять вопросы, или, будучи прижат® къ 
стѣнѣ—отказываться отвѣчать; въ особенности яке— что его 
отвѣты выбираются и подправляются сочувствующим® ему экза-
менатором®: думаю, что такой школьник®, разъ дѣшившись 
„зубрить", „вызубрилъ"-бы предмет® съ большим® успѣхомъ *). 

Болѣе интересен®—какъ носившій, повидимому, ?характеръ 
болѣе самопроизвольный—случай Давида Дюгюида, глі^згоускаго 
медіума-живописца, ыѣкоторые изъ опытов® коего у)же были 
описаны "). Дюпоидъ по ремеслу былъ токарь, и ему бь'ло болѣе 
30 лѣтъ, когда он® впервые сдѣлался членом® спирит ическаго 
кружка. Въ немъ скоро развилась способность къ нисаніі.о масля-
ными красками въ траысѣ, повидимому, с® плотно закрытыми 
глазами. Глазгоускій издатель г. Г. Низбетъ, на дому у кото-
раго собирался кружок®, написал® объ этом® медіумѣ біографи-
ческую замѣтку :І), и из® нея мы узнаем®, что Дюпоидъ тденег® 

') В ъ едиритичѳскомъ журнал® „Light" за 1890 г. появилось ыі школьно 
писѳмъ, за подписью „Эдина", съ описаніемъ трансовыхъ сообщеш-К, якобы 
передававшихся отъ рнзлпчныхъ духовъ чрезъ органиамъ дочер и автора, 
23 лѣтней дѣвушки. О результатахъ тщательнаго разбора этихъ тр ансовыхъ 
сообщеній см. іюльскій № Journal of the Soc. f. Psych, lies, за л1891 год-ь. 
Разбор-ь этотъ обыаружилъ, что во всѣхъ, поддававшихся провѣркі* случаяхъ, 
сообщаемый св-Ьдѣнія или были невѣрны, или легко могли бытр> заимство-
ваны изъ книга и другихъ общедоступныхъ ПСТОЧНШІОВЪ. 

2) См. выше ci р. ö7—88. 
*) См. в в е д е н і е к ъ H a f ѳ d, Р г i n с е о f Р е г s i a. Glasgow, 11. Nisbet, 1876. 



за свои сеансы не бралъ, и что посторонним!, лицамъ свободно 
разрѣиіалось, по крайней мѣрѣ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, 
присутствовать при ироизводствѣ рисунковъ. Опытовъ дли про-
вѣрки неноддѣльности транса, повидимому, не дѣлалось, да и 
нѣтъ въ такихъ случаяхъ доказательству на которыя можно 
было бы полагаться, хотя нѣкоторыя лица и обнаруживаютъ въ 
трансѣ такіе симптомы (какъ напр. нечувствительность соедини-
тельной оболочки глаза), ноддѣлать которые не легко. 

Д-ръ Уильямъ Андерсону присутствовавший при подобномъ 
сеансѣ въ 1866 г. и не сомнѣвавшійся, что медіумъ былъ дѣй-
ствительно усыпленъ, довольно точно описываетъ то, что 
происходило. Для удобства зрителей станокъ ставился обыкно-
венно такъ, что на него падалъ полнымъ свѣтомъ газъ. Медіумъ, 
находившійся, казалось, въ глубокомъ трансѣ и, повидимому, 
съ закрытыми глазами, яачияалъ быстро и успѣшно писать крас-
ками; сюжетами обыкновенно бывали ландшафты, озера, водо-
пады и проч. Въ одномъ случаѣ, когда свѣтъ былъ уменьшен!, 
до степени слабаго мерцанія и между свѣтомъ и полотном!, дер-
жался экранъ, медіумъ въ присутетвіи доктора Андерсона про-
должалъ работать надъ картиною и въ почти абсолютной тем-
нота намѣтилъ на поверхности озера нѣсколько маленьких!, 
лодокъ. Въ общемъ, описаніе совмѣстимо съ предположеніемъ, что 
Дюгюидъ дѣйствительно находился въ трансѣ, по пользовался нор-
мальным!, своимъ зрѣніемъ, подобно усыплеипымъ ясновидящим!,, 
фигурировавшимъ передъ второю французскою коммиссіей '); 
позволительно также предположить, что достиженію результа-
товъ могла способствовать обнаруживающаяся при нѣкоторыхъ 
ненормальныхъ состояиіяхъ необычайная воспріимчивость къ 
пространственпымъ отношеніямъ2). Лишь дойдя до исполнявшихся 
въ темнотѣ, уже описанныхъ выше „непосредственныхъ спири-
тическихъ рисунковъ", мы встрѣчаемся съ альтернативою пред-
намѣренпаго обмана или оккультной способности. 

По такимъ же причинам!, я склоненъ разсматривать трансовыя 
рѣчи Дюгюида, какъ, вѣроятно, не — сознательно - обманныя. 

') Ом. выше т. Т, стр. 88 и стр 159 — 163. 
Наиболѣѳ нзвѣсхный прнмѣръ этой отравной способности, иногда, 

повидимому, почти замѣняющей чувство зрѣнін—случай съ ранѳннымь въ 
франко-прусскую войну солдатомъ: ORT, могъ пописать цѣлый днотъ бумаги и 
затѣмъ, не прибѣгая къ зрѣнію, провѣрять написанное, ставя точки надъ і, 
дѣлая подчистки и иснравлѳнія. Случай этотъ описанъ Гекс.ш (no Мене) въ 
статьѣ о „Человѣчѳскомъ автоматизмѣ". Другіе примѣры этой способности 
приводятся у Бреда, Карпентер i. (M e n t a i P h y s i o l o g y изд. 1876 г., 
стр. ИЗ). У. Джемса (Proceed, of the Amer. Soc. 1'. Psych. Res., стр. 554). Съ 
однимъ сомнительным!, случаемъ я встрѣчался сама,.' Обыкновенно эта спо-
собность объясняется, какъ особенное развитіе мышечнаго чувства. 



Духи-художники, вдохновлявшіе его при первыхъ пристугіахъ 
транса, какъ уже сказано, выдавали себя за Рюисдаля и Стеена. 
Въ августѣ же 1869 г. появился новый „контроль", персидскій 
припцъ первыхъ времени христіанской эры Гафедъ; и интересъ 
его откровеній затмили даже чудеса спиритическихъ рисунковъ. 
На протяжепіи ста сеансовъ, продолжавшихся нѣсколько лѣтъ, 
духъ Гафеда произнеси рядъ рѣчей, касавшихся его земной 
жизни и чудесъ духовныхъ сферъ. Будучи царственна™ рода, 
Гафедъ въ юномъ возрастѣ призванъ былъ начальствовать вой-
сками своего отечества въ иоходѣ противъ вторгшихся въ страну 
полчищъ безпощадныхъ арабовъ. Онъ сражался и побѣдилъ; 
иолюбилъ, женился и потеряли жену. Онъ былъ принять въ 
орденъ маговъ и, въ концѣ концовъ, выбрани архи-магомъ. 
Благодаря этому, онъ имѣлъ возможность сообщить Глазгоускому 
круягку подробныя описанія вѣрованій и общественной жизни 
древней ГІерсіи, Тира, Греціи, Египта, Іудеи, Вавилона и мно-
гихъ другихъ, давно погибшихъ цивилизованныхъ государствъ, 
посѣщенныхъ архи-магомъ въ его путешествіяхъ. ІІри случаѣ 
онъ исправляешь исторію и хронологію Моисея и многія господ-
ствующія среди ученыхъ невѣрныя представленія о древнемъ 
мірѣ. Но все это служить лишь введеніемъ къ кульминаціонному 
пункту его жизни. Духъ-хранитель Гафеда приказываешь ему и 
двумъ братьями - магамъ отправиться въ Іудею и захватить 
съ собою драгоцѣнные дары, чтобы привѣтствовать роягденіе 
ребенка, леягащаго въ ясляхъ въ городѣ Виѳлеемѣ. Нѣсколько 
лѣтъ спустя персидскій магъ отправляется вмѣсгѣ съ ребенкомъ 
въ путешествіе по Персіи, Индіи и многими другими странами, 
слушая, какъ молодой его спутники проповѣдуетъ народу и 
удивляясь совершаемыми имъ чудесами. 

Въ концѣ концовъ старый Персъ бесѣдовалъ съ ІІавломъ въ 
Аѳинахъ, сами проповѣдывалъ Евангеліе въ Венеціи и Алек-
сандріи и погибъ на сотомъ году жизни на римской аренѣ. 

Разсказъ этотъ обильно иллюстрированъ „непосредственными" 
рисунками духовъ, изображающими такіе скшеты, какъ сраженіе 
меягду войсками персидскими и аравійскими; морскую битву въ 
ІІерсидскомъ заливѣ; египетскіе и индійскіе храмы; юношу 
Іисуса, призывающаго обратно къ жизни духъ умершаго Индуса; 
и, наконецъ, римскую арену со львами и мучениками. 

Если худояшикъ былъ дѣйствительно, человѣкомъ вполнѣ въ 
этомъ отношеніи необразованными, слѣдуетъ сознаться, что эти ри-
сунки, въ особенности изъ области архитектуры, не лишены нѣ-
которыхъ достоннствъ. Что-же касается рѣчей, буквально запи-



сываізшихся Низбетомъ и иотомъ усыпленными медіумомъ про-
сматривавшихся—слогъ ихъ удивительно хороши. Онъ лишенъ пре-
тенціозпаго многословія Андру Джэксона Девиса и другихъ пер-
выхъ американскихъ трансъ-медіумовъ; вездѣ граматичѳски пра-
виленъ и рѣдко нереходитъ въ рапсодію или звонкое лустосло-
віе. И, помимо характера сюжетовъ, въ разсказѣ нѣтъ ничего не-
пристойна™. Будь онъ напечатанъ безъ нрисуіцихъ ему аксессуа-
ров!,, то могъ-бы сойти за историческій романъ—одинъ изъ ноучи-
тельнѣйшихъ и скучнѣйшихъ въ своемъ родѣ. Самое дурное, 
что можно сказать о немъ это—то, что драматическій его иптересъ 
не достаточно велики, для оправданія встрѣчаюіцихся въ немъ 
историческихъ неточностей и невѣроятностей; и что несомнѣп-
ная искренность и высокая нравственная цѣль автора должны 
были-бы удержать его отъ слишкомъ фамильярна™ обращепія съ 
личностями священными ')• 

Признавая, что это сочиненіе въ дѣйствительности предста-
вляешь собою историческій романъ, сочиненный набожными и 
полуобразованными ІІІотлапдцемъ на основаніи изученія имъ 
Библіи и различныхъ популярных!, руководствъ—мы этими са-
мыми не обвиняемъ автора въ сознательномъ обманѣ. Вопросъ-
же объ отвѣтственности трансъ-медіумовъ за ихъ изреченія—лучше 
разобрать въ одной изъ иозднѣйшихъ главъ. 

Изданная въ 1870 г. книга Отверстия небеса или Послангя 
къ скорбящимъ отъ младенцевъ ихъ, въ славѣ сущихъ, при-
влекшая къ себѣ нѣкоторое вниманіе среди вѣрующихъ, даетъ 
правильное понятіе о томъ, какого рода спиритическія сообщенія 
получались въ это время въ набожныхъ кружкахъ. Авторъ—се-

') Анализировать историческіл и инын ошибки въ „Гафедѣ" я пытатьсіі  
не буду. Здѣсь для насъ интерес и ѣе будѳтъ отмѣтить попытки трянсовой 
разумности оправдывать или объяснять разногласія. Т.ікъ на стр. 89 говорится, 
что Кпръ, еще будучи юношей, встрѣтился съ Зороастромъ, и что поолѣдній  
наставилъ его въ принципахъ истинной религіи. Когда „контролю" было ука-
зано, что, по общепринятой хропологіп. Кпръ и Зороастръ современниками 
не были, онъ отвѣтилъ, что паетавникомъ Кира быль не знаменитый осно-
ватель репигіи. а другое одной ченное съ иимт. лицо. Далѣе, (па стр. 82) Ара-
ратъ иазванъ горою, лежащею „бяизъ Краснаго Моря". При просмотрѣ р-Ьчи  
было указано, что гора, ныиѣ извѣетная подъ нменемъ Арарата, близъ Крас-
наго Моря не находится. Гафедъ воаразплъ, что это имя примѣняется по-
вѣйшими географами неправильно, „Такія ошибки", сказалъ онъ, „легко объ-
ясняются перѳпоіомъ оригинальныхъ записей съ одного языка на другой". 
Или еще (стр. 38): Гафедъ разсказываетъ, что готовясь къ сражѳпію, онъ об-
нажплъ свой f a l c o n (соколъ). Ему была подана мысль, что, быть можетъ, 
f a l c o n стоишь по ошибкѣ вмѣсто f a l c h i o n (мечъ). Но это предположе-
ние онъ отверг*!,. „ F a l c o n (соколъ)", сказалъ онъ, „былъ длинный, прямой, 
обоюдоострый мечъ, съ головою сокола на рукояткѣ". 

s) См. книгу I I , гл. VI я VII и, въ особенности, обеуягдѳніѳ реинкарна-
ціоннаго романа олисаинаго г-мъ Т. Флурнуа медіума „Елены Смитъ". 



стра уже упомянутаго г. Морелля Теобольда—скрывался подъ 
иниціалами „Р. J . Т.". Полученный автоматическим!, писаніемъ  
сообщенія по большей части якобы исходили отъ духовъ дѣтей,  
родственников!, медіума, и посвящены описаиію славы духовнаго 
міра свойственнымъ малолѣтнимъ дѣтямъ слогомъ. Образы за-
имствованы, повидимому, частью изъ Библіи, частью изъ из-
вѣстныхъ волшебныхъ сказокъ. 

Во всей исторіи айглійскаго спиритизма и даже до настоя-
щего времени, въ пропаганд® играли важную роль говорившіе  
но вдохновенно ораторы. Однимъ изъ первыхъ выдающихся ан-
глійскихъ ораторовъ была г-жа Эмма Гардинджъ, впослѣдствіи  
г-жа Гардинджъ Бритгенъ, изъ сочиневія которой объ амери-
канскомъ спиритизм® я уже имѣлъ случай приводить цитаты 
въ предъидуіцихъ главахъ. Въ 1865 году и позднѣе г-жа Гар-
динджъ произносила краснорѣчивыя рѣчи, по ея утвержденію— 
подъ руководствомъ духовъ, и обыкновенно—на темы, выбирав-
шіяся во время митинга нзбраннымъ аудиторіею комитетом!,. 

Въ 1870 г. или около этого времени началъ свою карьеру 
г. Морсъ, являющійся и иынѣ однимъ изъ наиболѣе извѣстяыхъ  
англійскихъ трансовыхъ ораторовъ. О его краснорѣчіи отзывается 
съ высокою похвалою докторъ правъ Коксъ. „Я слыхалъ, какъ 
необразованный прикащикъ въ состояніи транса велъ съ нѣ- 
сколькими философами бесѣду о „разум® и предв®дѣніи,  
вол® и судьбѣ" и не уступалъ имъ. Я предлагалъ ему самые 
трудные вопросы изъ психологіи и получалъ отвѣты, всегда об-
думанные, часто полные мудрости и неизмѣнно облеченные въ 
слогъ изящный и краснорѣчнвый. Тѣмъ не менѣе, четверть часа 
спустя, выйдя изъ транса, онъ не могъ отвѣтить на простѣйшій  
вопросъ о какомъ-либо философском!, предмет® и съ трудомъ 
иодъискивалъ удовлетворительный выраженія для заурядныхъ 
І І О Н Я ! І Й " ')• 

Но высшій образецъ въ этомъ смысл® представляла собою амерн-
канка г-жа Кора Л. В. Тэппенъ -) (впослѣдствіп Тэппепъ Ричмондъ). 
Она очень рано приняла участіе въ спиритическомъ движеніи ііодъ  
свопмъ дѣвичьимъ имеыемъ Скоттъ. Будучи 11 или 12 лѣтнимъ  
ребеикомъ, она провела нѣсколько мѣсяцевъ въ общин® Адина 
Баллу, въ Хопделѣ. Поел® этого ее сталъ контролировать духъ 

') T h e 11 в с h a n i s m of M an, vol.11 p. 301. Этотъ отрывокъ цитнруетъ  
въ M i r a c l e s a n d M o d e r n S p i r i t u a l i s m, p. 201, докторъ Уаллеоъ, и 
поттверждаетъ свидетельство Кокса. 

'') D i s c o u r s e s t h r o u g h t h e m e d i u m s h i p of M r s. С о г a 
L. V. T a p p a n . Introduction, p. XVII. London, 1835. 



молодого Баллу. Мы читаем®, что тринадцати лѣтъ отъ роду она 
произносила публично рѣчи въ Висконсинѣ. Три года спустя, 
будучи 16-ти летней дѣвушкою, она отправилась въ Ныо-Іоркъ  
и съ этого времени нріобрѣда в® Соединенных® Штатах® извест-
ность, въ качествѣ спиритическаго лектора. 

Въ 1873 г. она прибыла в® Англію, гдѣ была принята востор-
женно. В® продолженіи нескольких® лѣтъ она часто читала лекціи  
в® Англіи — регулярно или отъ времени до времени. По соб-
ственному ея убежденію, она говорила под® руководством® 
духовъ. Действительно, едва ли можно сомневаться, что ея 
речи въ значительной степени носили характеръ непреднаме-
ренный, и что в® сочиненіи ихъ она роли вполне сознательной 
или добровольной не играла. Какъ то бывало и съ ея пред-
шественницею г-жою Гардииджъ, предмет® лекціи обыкновенно 
выбирался слушателями послѣ того какъ лекторша уже вошла 
въ комнату. Но, хотя подготовить речь ей не представлялось 
возмоягности, следует® помнить, что выбнравшіяся комитетом® 
изъ спиритов® темы—публика собиралась ведь съ назидательною 
целью, а не для научнаго опыта — естественно имѣли близкое 
отношеніе къ великим®, поставленным® спиритизмом® задачам®. 
А такъ какъ г-жа Тэппепъ, но расчету ея англійскаго біо- 
графа, произнесла въ течоніе предшествующих® пятнадцати лѣтъ  
около 3000 речей, едва-ли можно предполоягить, чтобы какая-
либо изъ выбранных® тем® была ей совершенно незнакома. Сле-
дует® также признать, что—какъ въ том® откровенно сознается 
ея біографъ—красноречіе ея выдается более количеством®, чѣм®  
качеством®. Но, даже но принятіи всего этого въ соображеніе— 
самый факт® остается весьма удивительным®. То обстоятельство, 
что поток® красноречія никогда не изсякаетъ, еще пе такъ важно; 
трансовыя речи г-яги Тэішенъ превосходят® речи почти всех® 
другихъ автоматистовъ въ томъ, что чрезъ них® проходит® до-
вольно связная аргументація. По меньшей мѣрѣ две изъ поста-
вленных® ей въ 1874 г. тем®: „ІІроисхоягденіе человека" и „Сра-
внительное вліяніе науки и нравственности на развитіе и про-
гресс® народов®", какъ то моягно предполоягить, были ей мало 
знакомы >). Но оратор® никогда не теряется. Въ первом® случае, 
после краткаго упоминанія о различных® разрешеніяхъ проб-
лемы, предлагавшихся преягними теологическими системами, 
г-яга Тэппенъ излагает® эволюціонистскую теорію и, подвергнув® 

') D i s c o u r s e s , esc. Part 1, p. 179 и Part II, p. 383. Въ отопки и i-Ь нахо-
дится около 50 длинных-ь рѣчей, кромѣ нелкихъ, въ отвѣтъ на вопросы, и т. д. 



ее разумной, хотя и не глубокой критикѣ, приступаетъ къ раз-
витію своихъ собственныхъ воззрѣній, представляющихъ собою 
нѣчто въ родѣ имманентнаго пантеизма. Вотъ отрывокъ изъ ея 
критическаго разбора Дарвиновской теоріи, даюіцій достаточное 
понятіе о ея разсудителы-іыхъ снособностяхъ: 

„На самомъ дѣлѣ , слабые пункты теоріи Дарвина легко найдѳтъ  
изслѣдователь науки или натуральной философіи. Одинъ изъ нихъ -
тотъ, что доктриною тѳоріи подбора и эволюціи онъ объясняѳтъ суще-
ствованіе отдѣльныхъ типовъ. ГІо нашему мнѣнію, это—совершенно оши-
бочно; въ природѣ такого процесса нѣтъ; въ природѣ никогда не былъ 
извѣстѳнъ нроцеееъ, посредствомъ котораго одинъ существующій типъ, 
могъ бы когда либо слиться съ другимъ или имъ сдѣлаться. Среди су-
хцествъ низшаго порядка, похожихъ, какъ говорятъ, на человѣка, ме происхо-
дить измѣненій, посредствомъ которыхъ они могли бы сдѣлатьоя людьми въ 
•будущемъ. Горилла и обезьяна, хотя похожи на человѣка по внѣшности,  
не сходны съ нимъ въ какихъ либо отличитѳльныхъ качествахъ, въ кото-
рыхъ выражается разумность; и въ исторіи міра никогда не было извѣ- 
стно снецифичеокаго перехода отъ низшей степени существовапія къ 
высшей. Кромѣ того, то, что, какъ говорятъ, составляет!, органическое и 
постоянное свойство эволюціи, примѣнимо не только къ измѣненію и пе-
реходу отъ одного существуюіцаго типа къ другому, н о и к ъ совершенство-
ванію и развитію типа, уже образовавшаяся; такъ что, если природа и вы-
бираетъ свои типы, она ихъ не смѣшиваетъ, не перекрещивает!» и нико-
ими образомъ не теряетъ (и не показано, чтобы когда-нибудь она это дѣ- 
лала); но настойчиво и свято хранить зародыши каждаго специфическая 
типа, до настоящая времени существующая". 

* * 
* 

„Но, какъ мы говорили, если мы желаемъ ирослѣдить происхождоніе  
человѣка, мы должны разсматривать его во всей его природѣ, а не только 
въ физической. Довольно легко—дѣлочрезвычайно легкое—прослѣдить, съ 
помощью существующих!, въ мірѣ научныхъ данныхъ, результаты есте-
ственная закона вплоть до развитія человѣка: - сперва идетъ монада или 
отличительная частица, сама но себѣ существующая; дуада, означающая 
двѣ сложенныя вмѣстѣ монады, образует!, еще другую стадію и т. д., и 
т. д. Этимъ атомамъ съ шестистороннею природою, постоянно изменяю-
щимся и развивающимся, законъ существованія даетъ полную и абсолют-

„ ную способность къ развитію всѣхъ нзвѣстныхъ фазъ физической жизни. 
Но атомы—не разумны; монады, дуады, тріады—не разумны; молекулы— 
не разумны. Ни одинъ атомъ или ни одно атомистическое строеніе не со-
держитъ въ сѳбѣ того, что является конечным!, источникомъ и причиною 
организации; и, когда естествоиспытатель заявляетъ, что имъ открыть 
ироцессъ творчества, онъ упускаетъ изъ виду единственную могущую 
разрешить тайну, творческую силу". 

Какъ уже сказано, разсужденіе—это не глубоко, но не не-
разумно, а для слушателей логическіе п.робѣлы, несомненно, 
прикрывались ритмомъ и бѣглостыо рѣчи. Если же мы раз-



смотрим® слог® поближе, то найдем®, что, хотя онъ и является 
в® своем® родѣ образцом® благопріятнымъ, ему свойствен® харак-
терный недостаток® автоматических® ироизведеній: многословіе, 
самыхъ слов® ради. Замѣтимъ, напримѣръ, постоянное удвое-
иіе слов®, без® существенна™ расширенія смысла: „наука или 
натуральная философія," „слиться или сдѣлаться", „измѣненіе 
и переход®", „совершенствованіе и развитіе," „атом® или ато-
мистическое строеніе." Также непроизводительно повторяются 
фразы напр.: „Довольно легко— дѣло очень легкое"; „атомы не 
разумны, монады не разумны", и т. п, 

При обсужденігт тем® болѣе благопріятныхъ, какъ ритмиче-
ское свойство краснорѣчія, такъ и дряблость его построенія вы-
ступают® еще болѣе. Вот®, напримѣръ, заключеніе рѣчи о „вѣч-
номъ прогрессѣ человѣческаго духа". 

„Это ли — цѣли порывов® ваших®? Тогда — чего лее удивительнаго, 
что по перспективам® вѣчмости отверзаются, одна за другою, обпіирныя 
и пространныя темы для возвышѳннаго мышленія, божѳствѳннаго стрем-
ленія, славнаго труда, вѣчно длящейся побѣды? Там®—не человѣкъ побе-
дит® матерію и построит® золотые и серебрянные храмы и идолы для 
матеріальнаго поклоненія. Там®—не герой перебьет® милліоны чоловѣче-
ских® существ® и тѣмъ пріобрѣтетъ то, что называется земною славою. 
Жалкія иэвиненія человѣческаго честолюбія, мелкія нужды человѣческой 
жизни, внушительныя дѣли вашего существованія блѣднѣютъ и исчезают® 
пред® высшими темами духовнаго размышления и вѣчнаго гіреуспѣнія. 
Перспективы этого божественнаго предмета отверзаются перед® вашими 
взорами, одна за другою; одно за другим®, облеченный в® чудное убран" 
ство воинства появляются пред® глазами вашими; одна за другою, дости-
гаются идеи вѣчнаго прогресса, и пред® вами возникают® новыя понятія, 
новыя горы знанія, дабы вы взобрались на них®; .знѣзды въ нро-
странствѣ , планеты в® орбитах® своихъ. системы и созвѣздія. однѣ за 
другими, проходят® за вами; а вы безостановочно, никогда не отдыхая, 
никогда не уставая, шествуете вперед® и вперед® чрезъ эры вѣчной жизни 
и въ обществѣ новооткрытаго знанія и мудрости разсѣкаетс воздуш-
ный пространства и посѣщаетѳ обиталища небесных® существ®: анге-
лов®, архангелов®, херувимов®, серафимов®! Смотрите, вот® они озаря-
ют® вас® своими чудесными способностями и несравненным® знаніемъ-
Они поют® пѣсни творенія! они населяют® своими мыслями пространство! 
они показывают® вам® проблески жизни своей! а вы идете вперед® и впе-
ред®, и всегда—вмѣстѣ съ этими бѳзчисленными миріадами воинств®: вы 
поднимаетесь по скату вѣчности, рука объ руку, сердце о сердце, свя-
занные вмѣстѣ любовыо къ Богу и вашего любовью друг® къ другу". 

Мнѣ приходилось слышать, какъ краснорѣчіе г-жи Тэппенъ 
называли „надутым®"; и оспаривать умѣстпость этого эпитета 
я не собираюсь. Еще болѣѳ выдающеюся особенностью является 



его необычайное однообразіе. Правда, въ ораторскихъ потугахъ 
мы, пожалуй, не въ иравѣ искать той яге законченности, кото-
рую мы оягидаемъ встрѣтить въ болѣе обдуманныхъ литератур-
ныхъ произведеніяхъ. Но въ печатныхъ рѣчахъ r-яги Тэппенъ 
мы, несомнѣнно, тщетно стали бы искать мѣткихъ словъ, но-
выхъ уподобленій, цзяіцныхъ эпиграммъ. Изливать потоки крас-
норѣчія иге r o t u n d о духи могли, но достоинствъ сжато-
сти не вѣдали. Быть можетъ, рѣчи г-яги Тэппенъ и представ-
ляли собою, какъ то утверягдали нѣкоторые изъ ея современ-
никовъ перлы, но перлы эти — въ пятьсотъ словъ длиною и не 
блестятъ. Мы не находимъ въ нихъ такяге ни одного изъ литера-
турных!, пріемовъ, къ которымъ обыкновенно прибѣгаютъ ораторы 
для того, чтобы дать передохнуть слушателямъ; въ нихъ нѣтъ  
ни аититезъ, ни кульмипаціоннаго пункта, ни какой либо формы 
ироніи или юмора. А въ однообразіи слога отражается одпообра-
зіе чувства; въ немъ нѣтъ ни презрѣнія или негодованія, ни приз-
нания человѣческихъ усилій и трудовъ, ни сознанія тайны вещей. 
Слогъ—ясенъ, какъ желе свѣтло; онъ—протоплазма человѣческой  
рѣчи и всецѣло ироникнутъ нѣжными космическими эмоціями. 

Часто въ концѣ рѣчи г-яга Тэппенъ прочитывала экспромптомъ 
стихотвореніе, такяге на тему, тутъ-же публикою выбранную. 
Нѣкоторыя изъ этихъ стихотвореній поразительно мелодичны, и 
интересно замѣтить, насколько въ нихъ мелодія постоянно заглу-
шает!, смыслъ. Читатель согласится, что, напримѣръ, въ двухъ 
слѣдующихъ строфахъ изъ стихотворенія о „Молитвѣ", смыслъ. 
который ягелаетъ выразить авторъ, менѣе замѣтенъ, чѣмъ нѣко- 
торая звучность, при разбор® оказывающаяся преимущественно 
механическою: 

Вотъ авѣзды: онѣ несутся и горятъ 
Въ орбитахъ своихъ изъ чистаго пламени, 
Гдѣ Богъ зажегъ ьъ урнѣ 
Ихъ жизни святое имя Свое; 
Вотъ солнце съ мѳчеобразными остріями, 
Освѣщаетъ скатъ пространства, 
Ведетъ безъ словъ воинства 
При свѣтѣ отъ лика Божія: 
Каждое слово заполняотъ свою сферу; 
Каждая звѣзда въ точности сообразуется 
Съ повелѣніѳмъ, на вѳличествѳнномъ сверткѣ нѳбѳсъ начѳртаннымъ. 
Обратитесь къ планетамъ, 
Мелькагоіцимъ, трудящимся и свѣтяіцимся, 
Ибо вы можете научиться уроку, 
Какъ использовать каждый божественный даръ". 
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Слѣдуетъ сознаться, что въ яалагаемыхъ ими искусахъ слу-
шатели бывали иногда слишкомъ требовательны. Мы встрѣчаемся,  
напримѣръ, съ геройскою попыткою сочинить поэму о „кремаціи:":  
но, пожалуй, неудивительно, что передъ такого рода задачею поэти-
ческое наитіе медіуму измѣнило. При другомъ, едва ли менѣе  
строгомъ испытаніи г-жа Тэпненъ достигла нѣкотораго успѣха.  
Ей предложена была тема „Будущность Англіи"— и въ резуль-
т а т явилась поэма стиховъ во сто и отнюдь ее лишенная музы-
кальности. Можно, пожалуй, привести одну строфу: 

„Что-же поддерживаешь ее, какъ не трезвонь 
Народовъ. умирающихъ при ей появлѳніи? 

• Но межъ тѣмъ здѣсь, у себя дома, она слышишь одинъ гдлосъ. 
Ей все принадлежишь: богатство, сила, величіе; верховное господство 
На сушѣ и морѣ, вся сила и сущность истинной промышленности. 
Одна маленькая капля, изо дня въ день убывающая, 
Уносить съ собою самую жизнь ея, отторгаешь отъ нея труженниковъ; 
Волю и кровъ, который могли бы быть опорою 
Для чести ея въ будущій, болѣе мрачный день: 
Носителей бременъ, пашущихъ землю ея. 
Она удерживаешь свое величіе и рядъ королей, 
Но должна утратить глубокій сердечный іпопотъ  
Любви; т ѣ самыя нити, который дѣлаютъ ея сильною; 
Нервы и.орудія власти 
Медленно исчезаютъ ежедневно и ежечасно 
И въ отдалѳнныхъ странахъ поготъ свою вольную пѣснь. 

Здѣсь имѣется курьезное указаніе на механическій характеръ 
рѣчи. Слово „chime" (трезвонь), въ контекстѣ смысла не имѣю- 
іцее, является лишь нростымъ отзвукомъ слова „сііше", которыми 
кончается предъидущая строфа. Въ общемъ же этотъ отрывокъ 
является одними изъ лучшихъ образцовъ краснорѣчія г-жи 
Тэппенъ. Но трудно избѣгнуть подозрѣнія, что вдохновеніе  
исходить изъ источпиковъ чисто земныхъ. И дѣйствительно,  
въ стихотвореніяхъ г-жи Тэппенъ встрѣчаются явные отголоски 
современных!, efî поэтовъ: г-жи Браунинги, Матвѣя Арнольда, 
Овинберна и Россетти; хотя настояіцихъ плагіатовъ я найти не 
могъ. 

Другія „вдохновленныя" сочиненія этого времени мало заслу-
живаю™ упоминанія. T. JI. Гаррись, въ теченіе десятилѣтія 1860— 
70 гг., повидимому, иребывавшій преимущественно въ Англіи,  
произнеси много рѣчей, если какими либо другими и уступав-
ших!,, то только рѣчамъ г-жи Тэппенъ. Онъ издали и другія  
стихотворенія: T h e g r e a t R e p u b l i c or P o e m s of t h e  
S u n (London, 1867). Уильямъ Хауиттъ говорить въ рецензіи  
въ S p i r i t u a l M a g a z i n e о нѣкоторыхъ изъ первыхъ стихо-



твореній Гарриса, что „имъ присуще величіе, едва ли уступающее 
Мильтоновскому... и блескъ, превосходящій Мильтоновскій". Позд-
нѣйшая, посвященная обозрѣнію T h e g r e a t R e p u b l i c замѣтка 
въ томъ же журналѣ даетъ болѣе правильную оцѣнку его тру-
дов® вообще: 

„Свойственный нѣкоторымъ строфам® прелесть размѣра и ясность 
идей... быстро исчезают® и превращаются въ туман®... Слова и строфы 
слѣдуютъ одни за другими, так® же звучно, какъ всегда, но мы тщетно 
хватаемся за руководящую разумную нить... Все это—фантаемагорія". 

Въ 1873 г. появился изданный Фредом® Гриффиномъ то-
мик®, под® заглавіемъ T h e D e s t i n y of M an („Судьба че-
ловѣка"). Въ предисловіи къ этому томику смутно намекается 
на какое то таинственное происхожденіе; и мы узнаем®, что въ 
рекламах® объ этой книгѣ открыто говорилось, какъ о написан-
ной чрезъ планшетку '). Стихотворенія менѣе мелодичны, чѣмъ 
нроизведенія Гарриса и г-жи Тэгшенъ, болѣе связны, но к® со-
жалѣнію характера совершенно банальнаго. Нѣсколько лѣтъ спу-
стя, молодой человѣкъ, по имени Веичъ, сочинил® ьѣсколько не 
лишенных® достоинства стихотвореній под® вліяніемъ Чэттер-
тона. За послѣдніе же годы поток® „вдохновленной" поэзіи, какъ 
кажется, изсякъ. 

') Приспособлено для автоматпческаго писанія. Прим. пер. 



Г Л А В А . I X . 

Наука и суевѣріе. 
Въ 1872 году, спеціальный корреспондента „ T i m e s ' a " , опи-

сывая нѣсколько визитовъ, сдѣланныхъ имъ незадолго до того 
къ спиритическомъ медіумамъ, обсуждалъ необыкновенную жи-
вучесть спиритическаго вѣрованія, несмотря на частыя разобла-
ченія, и нріобрѣтенное имъ вліяніе на многіе образованные умы. 

„Очевидно", продолжали, авторъ статьи, „что или предметъ этотъ об-
отавленъ необычайными трудностями, или—что въ этомъ дѣлѣ ученые 
совершенно не исполнили своего долга передъ публикою, которая ожидаетъ 
отъ нихъ фактовъ. Мы думаемъ, что послѣднео предположѳніе вѣрно. 
Можно сказать—и такъ и говорить нѣкоторые—что спиритизмъ уже давно 
былъ изслѣдованъ ' и оказался массою обмана и иллюзій; на самомъ же 
дѣлѣ, этого нѣтъ, такъ какъ никогда еще но было предпринято изслѣдо-
ванія безпристрастнаго, авторнтѳтнаго и доскональнаго характера, которое 
одно и можетъ разрѣшить преисполненный предубѣждеыій споръ... Какъ 
ни нелѣпы, быть можетъ, явленія и обстановка спиритизма, разслѣдованіе 
н разрЫпеніе всего этого вопроса разъ навсегда было бы дѣйствитель-
нымъ благодѣяніѳ.мъ, за которое нашъ вѣкъ былъ бы благодаренъ натимъ 
ученымъ, по крайней мѣрѣ. столько же, сколько онъ гіризнателенъ имъ 
за таинственныя теоріи и отвлеченныя умозрѣпія, половина которыхъ 
появляется въ печати лишь для того, чтобы служить предметомъ на-
смѣшѳкъ для слЪдующаго поколѣнія". 

Далѣе, говоря объ отчетѣ Діалектическаго Комитета, тота же 
авторъ продолжалъ: „Вели онъ ничего другого и не доказывает!,, 
то доказываетъ вотъ что: весьма своевременно, чтобы за распуты-
ваніе Гордіева узла взялись комгіетентішя руки. Распутывать его 
нужно безпристрастно и тернѣливо, а не рѣзать. Часто были 
испробованы, по примѣру Александра, удары лезвіемъ меча, но 
этого никогда не было достаточно". 

Странно, что авторъ статьи въ Times'® совершенно игнорирует!, 
происходившее въ то время систематическое изслѣдованіе вопроса, 
предпринятое комветентнымъ ученымъ, г-мъ (ныиѣ сэромъ) 
Уилльямомъ Круксомъ, нѣкоторые изъ результатовъ какового 



иэслѣдованія уже были доведены до свѣдѣпія публики. Но глав-
ный его доводъ подтверждается не только самимъ г. Круксомъ, 
но и покойнымъ профессоромъБальфуромъСтыоартомъ.писавшимъ 
мѣсяцевъ за восемнадцать до того: „Мы склонны согласиться съ 
замѣчаніемъ г. Крукса, что люди науки обнаруживают слиш-
комъ большое нерасположеніе къ разслѣдованію доказательствъ 
и природы этихъ предполагаемыхъ фактовъ, даже тогда—когда ихъ 
существованіе утверждается компетентными и достоверными сви-
детелями". 

Депствительно-ли люди науки были правы, оставаясь равнодуш-
ными—a равнодѵшіе это, несомненно, въ значительной степени под-
держивалось убеждепіемъ, что спиритическая мапія скоро прекра-
тится сама собою—вопросъ, по справедливости, могущій служить 
иредметомъдляобсужденія. Несомненно, что результаты, достигну-
тые первою французскою комнсіею по животному магнетизму, мало 
поощряли къ вмешательству въ этотъ вопросъ. И, помимо этого, 
большинство тружениковъ науки могли основательно утверждать, 
что у нихъ другія задачи, къ которымъ они лучше подготовлены. Но 
ожидавшееся съ каждымъ новьімъ десятилетіемъ исчезновеніе eye-
верія до сихъпоръ еще не наступило; и этой отсрочке, вероятно, 
столько-же содействовало плохо осведомленное и неразумное 
иротиводепствіе однихъ, сколько столь-же неразумная, хотя менее 
плохо осведомленная, защита другихъ. Отношенія науки къ спи-
ритизму составляютъ поучительную главу въ исторіи челове-
ческой мысли. А одна изъ наиболее поучительныхъ особенностей 
этой летописи—резкій контраста между тономъ и настроеніемъ 
техъ людей науки, которые, по разследованіи, признавали сви-
детельства въ пользу предполагаемых!, физическихъ явленій, и 
техъ, которые эти свидетельства отвергали—после разследовапія 
или безъ такового. Люди, считавшіе, что имеютъ основаніе верить 
въ новую физическую силу—ибо де Морганъ. Круксъ и другіе 
новообращенные изъ числа учеиыхъ вначале (а иной разъ и 
совсемъ) спиритическаго веровапія въ собственномъ смысле не 
усваивали—обнаруживали въ сочиненіяхъ своихъ скромность, до-
бросовестность и свободу отъ предубеждевій, становившаяся еще 
более яркими въ сравненіи съ напыщенной надменностью иеко-
торыхъ изъ самозванныхъ поборниковъ иаучнаго правоверія. 
Обыкновенный читатель, знакомство котораго съ предметомъ огра-
ничивалось, хотя бы.съ одной стороны—ученымъ разсуждепіемъ 
де Моргана въ предисловіи къ книге его жены: „Отъ матеріи къ 
духу" (предисловіе это, быть можетъ, самое разумное и, неоспо-
римо, самое остроумное выраженіе мненія по этому предмету)— 



и, съ другой—певѣжливыми письмами Типдалля въ „Pali Mall 
Gazette" въ 1868 г.—едва ли могъ не быть предрасположенъ въ 
пользу новыхъ воззрѣній. Далѣѳ, очевидная искренность статей 
г. Крукса въ Q u a r t e r l , у J o u r n a l of S c i e n c e и ихъ разумный 
тонъ находятся въ поразительномъ коігграстѣ съ неточностью, пре-
зрительными осмѣяніемъ—подъ покровомъ анонимности—чужихъ 
трудовъ и смѣшнымъ самодовольствомъ, уродующими критику 
доктора Карпентера '). Одно ожиданіе соприкосновепія съ спири-
тизмомъ, казалось, оказывало вредное вліяніе, какъ на умствен-
ный способности, такъ и на благовоспитанность. Даже Фарадей 
въ письмѣ своемъ въ іюнѣ 1861 г. позабыли обычную свою 
скромность и вѣжливость; a отвѣтъ Гёксли на предложепіе Діа-
лектическаго Общества о сотрудничествѣ является пеловкою 
выходкою столь выдающагося борца совершенно недостойною. 

Настоящая глава представляешь собою краткій очерки отно-
шеній людей пауки въ Англіи къ спиритизму до 1882 года. Сюда 
прежде всего относятся представленныя Фарадеемъ доказательства 
роли, которую играешь въ столоверчепіи безеознательное мышечное 
дѣйствіе—о чемъ упомянуто въглавѣ і -ой настоящей книги. ІІозд-
нѣе, повидимому, въ іюнѣ 1855 2) года, сэръ Давидъ Брустеръ и 
лордъ Брумъ присутствовали на двухъ сеансахъ съ Д. Д. Юмомъ. 
Вотъ составленное тогда же Брустеромъ описаніе перваго сеанса, 
помѣчениое іюиемъ 1855 года и заимствованное изъ его днев-
ника: 

„Наконецт,, я пошелъ, вмѣстѣ съ лордомъ Брумомъ, на сѳаись новаго 
•спирита Юма, юноши лѣтъ 20, сына брата покойнаго графа Ноше'а. Онъ 
живешь въ Cox's Hotel на Jermyn Street' !,; г. Коксъ, который съ лордомъ Бру-
момъ знакомь, хотѣлъ, чтобы онънасеансѣприсутствовалъ; и лордъ гіригла-
силъ меня отправиться вмѣстѣ съ нимъ, чтобы помочь ему открыть фокусъ. 
Мы усѣлись вчетвером!, за столъ, среднихъ размѣровъ, устройство котораго 
намъ и было предложено осмотрѣть. Вскорѣ столъ затрясся, и по всѣмъ 
нашимъ рукамі, пробѣжала дрожь; по нашей просьбѣ, это дрожаніѳ пре-
кращалось и возобновлялось. Въ различныхъ частяхъ стола стали раз 
даваться самые необъяснимые стуки; и столъ дѣйствительно поднялся 
съ пола, когда ни одной руки на немъ не было. Достали столь побольше, 
и онъ обнаружилъ такія же движенія... IIa коверъ, отверстіемь внизъ, былъ 
положенъ небольшой ручной колокольчикъ и, полѳжавъ нѣкоторое время, 
действительно сталъ звонить, межъ тѣмъ какъ ничто не могло его 
коснуться. Затѣмъ колокольчикъ былъ положенъ на коверъ, другой сто-
роною; онъ нерешелъ ко мнѣ и былъ положенъ мнѣ въ руку. То же слу-
чилось и съ лордомъ Брумомъ. Вотъ главные опыты. Объяснить ихъ мы 

') См. статью его въ Q u a r t e r l y R e v i e w за Октлбрі, 1871 го дъ. 
а) Точной даты сеанса я не могъ найти ни у самаго Брустѳра, ни у кого 

либо изъ другихъ лицъ, напѳчатаишнхъ описаніе этого инцидента. 



не были въ состояніи и не могли предположить, каким® образом® их® 
можно было бы произвести посредством® какихъ-либо механических® 
приспособлен^" '). 

Въ сентябрѣ того же года, вслѣдствіе появленія ьъ каком® 
то американском® журналѣ неточнаго описанія того же случая, 
Брустеръ послал® письмо въ M o r n i n g A d v e r t i s e r , въ коем® 
заявлял®, что „хотя" всего видѣннаго имъ ва обоих® сеансах® 
„не можетъ объяснить, ио видѣлъ довольно, чтобы убѣдитьоя, что 
все это могло быть продѣлано человѣческими руками и ногами". 
Уилльямъ Кокс®, въ отелѣ котораго происходил® первый сеанс®, 
и Бенджамин® Кольменъ немедленно написали въ „ A d ѵ е г t i s е г", 
указывая, что настоящая версія Брустера об® этом® случаѣ 
существенно отличается отъ даннаго имъ въ ихъ лрисутствіи 
онисанія, нѣсколько дней послѣ перваго сеанса. Вслѣдствіе этого, 
въ позднѣйшемъ письмѣ Брустер® описал® сеанс® полностью. 

„На дому у г. Кокса, сѣли за небольшой стол® г. Юм®, г. Кокс®, 
лорд® Брумъ и я. Предварительно г. ІОмъ просил® иасъ осмотрѣть, не 
спрятаны ли на нем® какія-либо приспособленія; отъ этого осмотра мы 
однако, отказались. Въ то время какъ всѣ наши руки лежали на столѣ, 
стали раздаваться звуки; слышались въ изобиліи стуки; и, наконец®, 
когда мьг встали, столъ дѣйствительно, какъ мнѣ показалось, поднялся 
съ пола. На объясненіе этого результата я не претендую; но вмѣсто того, 
чтобы вѣрить тому, что звуки производились духами, скорѣе предположу, 
что стуки продѣлывались пальцами ног® г. Юма, каковые, как® мы уви-
дим®, проявили дѣятельность в ъ другом® случаѣ... и вмѣсто того, чтобы 
вѣрить тому, что. подняли стол® духи, я предположу, что сдѣлано это 
было ногами г. Юма, постоянно находившимися снизу. 

„Нѣсколько времени нослѣ этого эксперимента, г. Юм® вышел® изъ 
комнаты, и вернулся—вѣроятно, для того, чтобы подготовиться для опы-
тов®, которые духи должны были производить иод® большим® круглым® 
столом®, обильно покрытым® сукном®; з а г л я д ы в а т ь п о д ® н е г о 
н и к о м у н е б ы л о д о з в о л е н о... "). 

„Над® столешницею духи безсильны... Маленькій ручной колокольчик®, 
звонить въ который должны были духи, былъ положен® на пол®, у моих® 
ног®. Я окружил® его своими ногами въ формѣ угла, чтобы, въ случаѣ 
появленія какого-иибудь аппарата, захватить его. Колокольчик®' не зво-
нил®; когда же его поставили ближе къ ногам® г. Юма, онъ быстро пере 
шел® на другую сторону и был® вложен® мнѣ въ руку. Это было забавно. 

„То же сдѣлалъ он®, хотя и неловко, с® лордом® Брумомъ, ударившись 
о суставы пальцевъ лорда; и, прозвонив®, упал®. Ііи я, ни лорд® Брумъ 
не могли сказать, какъ все это было сдѣлано, но я предполагаю, что это 

') T h e H o m e L i f e of S i r D. B r e w s t e r , by his daughter, Mrs. Gordon, 
pp. 257—8, Edinburgh, 1869. 

! ) По поводу этого мѣста Юм® поясняет®, что у него сдѣлался сильный 
приступ® кашля, и что он® вышел® пз® комнаты, чтобы достать платок® 
( I n c i d e n t s , First series, p. 268). 



можно было продѣлагь иосрѳдствомъ аппарата, нрикрѣплѳннаго къ ниж-
нимъ конечностямъ г. Юма". 

Какъ видно, въ промежуткѣ между іюнемъ и октябрем!, 
умственное пастроеніе Брустера рѣшнтелытымъ образомъ пере-
менилось; теперь уже онъ можетъ „предположить"—на разетояніи 
л всколькихъ мѣсяцевъ отъ самыхъ фактовъ—какъ все было ігро-
дѣлано. Можно, конечно, утверждать, что эта перемѣна въ на-
строеніи произошла вслѣдствіе открытія подозрительных!, обстоя-
тсльствъ на второмъ сеансѣ, описанномъ въ томъ-же дисьмѣ въ 
„ A d v e r t i s e r " . Но никакія позднѣйшія подобнаго рода открытія 
не могутъ объяснить или оправдать положительныхъ разпогласій 
между болѣе раныимъ и позднѣйпшмъ описаніемъ перваго се-
анса. Въ болѣе ранне мъ описаніи положительно сказано, что ко-
локольчикъ звонилъ на полу, когда пичто не могло до него 
коснуться; въ позднѣйшемъ заявляется, что колокольчикъ не 
звонилъ. И въ это-же описаніе впервые вводятся различные инци-
денты, направленные къ тому, чтобы выставить сеансъ въ гю-
дозрительномъ или смѣшномъ вндѣ. ІІредположимъ, что дѣло 
происходило бы наоборотъ, и что какой-нибудь безтолковый спи-
ритъ опубликовалъ-бы два несогласныхъ между собою оиисанія 
того же сеанса, причемъ позднѣйшее было бы прикрашено чу-
десными подробностями, которымъ не было бы мѣста въ совре-
менной самымъ фактамъ версіи. Несомпѣнно, Брустеръ, дабы пре-
достеречь и вразумить насъ, указалъ-бы на слѣдующій отсюда 
очевидный урокъ; и, если имена перемѣнить, этотъ урокъ, по-
жалуй, можетъ еще пригодиться. Но отплатить Брустеру сппри-
тамъ не удалось, потому что дневникъ его былъ издаиъ лишь 
послѣ его смерти. 

Какъ уже было сказано, въ 1863 г. появилась книга г-жи де-
Морганъ „ P r o m M a t t e r to S p i r i t " , съ предисловіемъ, написан-
нымъ ея мужемъ. Исповѣдаиіе вѣры де Моргана заслуживает!, 
быть приведенным!,: 

„Я совершенно убѣжденъ, что и видѣлъ, и слышалъ, при обстоятѳль-
ствахъ, дѣлавшихъ невѣріе певозможнымь, явленія, н а з ы в а е м ы й ду-
ховными, которыя для существа разумнаго не могутъ быть объяснены ни 
обманомъ, ни случайнымъ совпаденіѳмъ или ошибкою. Настолько почва, 
подо мною тверда. Но когда мы доходимъ до причины этихъ явленій, я на-
хожу, что ни одного объясненія изъ досѳлѣ предложенных!, принять не могу. 
Еслибы я былъ вынужденъ дѣлать выборъ изъ вещей, доступныхъ моему 
поннманіго, я бы сказалъ, что тутъ имѣотся какое-то дѣйствіе нѣкотораго 
•сочеганія волн, интеллекта и физической силы, ни одному изъ присутствую-
щихъ чѳловѣческихъ сущѳствъ не принадлѳжащаго. Но, такъ какъ я считаю 



весьма вѣроятньімъ, что вселенная можегь содержать въ себѣ нѣсколько-
дѣйствующихъ причинъ —скажемь, полъ милліона—о коихъ человѣкъ ничего 
не знаетъ, то не.могу не заподозрить, что незначительная часть этихъ дѣй-
ствующихъ причинъ— скажемъ, пять тысячъ—можетъ быть достаточна— 
каждая въ отдельности—для производства всѣхъ этихъ явленій и будетъ 
виолнѣ на высотѣ этой задачи по отношенію къ нимъ. Извѣстныя мнѣ 
физическія объясненія—легки, но до жалости недостаточны; спиритиче-
ская гииотеза — достаточна, но продставляетъ огромный трудности. Р е -
шать вопросъ время и размкшленіе, причемъ второе будетъ требовать отъ 
перваго побольше результатовъ опытовъ" '). 

Эта выдержка даетъ достаточное понятіе о занятомъ де Мор-
ганомъ положеніи. Вкратцѣ: онъ утверждаетъ, что спириты — 
что бы мы о ихъ заключеніяхъ ни думали—правы, какъ по духу, 
такъ и по методу; а что поборвики естественныхъ наукъ, отка-
зывающееся изслѣдовать сами и смѣюіціеся надъ изслѣдовате-
лемъ на томъ основавіи, что предполагаемыя явленія невозможны 
неоспоримо неправы. Что касается самаго де Моргана, то онъ 
придерживается высказаинаго Аристотелемъ положенія: TaSèfevô-
at va (fîcvsôv от: Suvarx où -/àp èféveio e'i v̂v àSùvara 

Производимое на пасъ этимъ поученіемъ впечатлѣпіе, правда, 
быть можетъ, ослабляется по той причннѣ, что въ единствен-
номъ приводимомъ имъ примѣрѣ примѣпенія его принципа на 
практикѣ, авторъ поученія—какъ это, къ несчастью, очевидно — 
былъ проведенъ ловкою авантюристкою 3). 

Въ процессѣ Лайонъ—Юмъ, въ 1868 году, на судѣ читались 
изъ этого предисловія выдержки; и даны были также показавія 
Кромвеллемъ Варлеемъ, Робертомъ Чемберсомъ, докторомъ Гёлли 
и другими лицами съ научною рсгіутаціей. Это обстоятельство 
вызвало возраженіе со стороны профессора Типдалля, еще во 
время процесса пославгнаго въ „Pall Mall Gazette" 4) письмо съ 
изложеніемъ эпизода, въ которомь, за нѣсколько лѣтъ до того, 
былъ замѣшапъ Фарадей. По словамъ Тин Дал л я, послѣ того какъ 
Фарадей припялъ приглашеніе пзслѣдовать пронсходившія вт> 
прпсутствіи Юма явленія, это изслѣдованіе не состоялось, по-
тому что небыли приняты требовавшіяся Фарадеемъ условія. Опн-
саніе Тиндаллемъ этого инцидента было, несомнѣнно, неудовле-
творительно, если не прямо невѣрно, что и выяснилось, когда, 
въ ОТВІУГЬ па требованіе Юма, была опубликована подлинная пе-

«) Сто Y, VI. 
') „Ясно, что случившееся—возможно; ибо если бы оно было невозможно, 

то не случилось-бы". 
3) ( м, выше оппсаніе сеанса его съ г-жею Гейденъ, стр. 

5-го мая 1868 г. 



реписка между Фарадеемъ и сэром® Эмерсоном® Теннантомъ. 
Повидимому, Фарадей неохотно согласился предпринять предпо-
лагавшееся изсѣдованіе, поставив® условіемъ—полученіе им® 
удовлетворительных® отвѣтовъ нацѣлый ряд® вопросов®, значеніе 
которых® достаточно выяснится изъ слѣдующей выдержки. 

„7) Если явлѳнія—суть чудеса или дѣло духовъ, то допускает® ли онъ 
(Юмъ) вполнѣ нрезрѣнный по сіе время характеръ и ихъ самих®, и ихъ 
результатов®, какъ относительно доставленія ими свѣдѣній или познаній 
такъ и относительно проявлѳнія силы или дѣйствій, сколько-нибудь 
для человѣчества цѣнныхъ?" 

Из® всего тона письма ясно, что Фарадей уже составил® себѣ 
мпѣніе, что явлепія происходят® отъ иллюзіи или обмана, а что 
Юмъ—обманщик®; ясно также, что свое мнѣніе оиъ и не же-
лал® скрывать. Независимо отъ того, основательны ли были заклю-
ченія Фарадея или нѣтъ, ни одинъ философ® не былъ в® нравѣ 
предпринять изслѣдованіе, исход® котораго онъ столь громо-
гласно уже предрѣшилъ; да нельзя было ставить въ упрек® и 
объекту пред полагавшегося изслѣдованія уклоненіе отъ судеб-
наго разбирательства, когда судьею уже былъ произнесен® при-
говор®. Въ дѣйствительности, предложевіе было, повидимому, 
отклонено Робертом® Беллем®, бывшим® въ этом® дѣлѣ посред-
ником®, даже безъ совѣіцанія съ Юмом® *). 

Письмо это было, само собою разумѣется, совершенно недо-
стойно высоких® качеств® и научной извѣстности Фарадея и 
явилось, вѣроятно, слѣдствіемъ мннутпаго раздраженія 2)- За-
щищать занятое имъ положение было совершенно невозможно. 
Фарадей мог® бы съ основапіемъ сослаться на то, что время его 
слишкомъ занято собственным® его дѣломъ, для того чтобы онъмогъ 
взяться за подобнаго рода задачу; или—что он® не компетентен® 
въ изслѣдованіи, которое, безспорно, вело или могло вести за 
предѣлы естественных® наук®. Но предпринимать разслѣдованіе, 
и въ то яге время обращаться съ его предметом®, какъ с® дѣ-
ломъ уже рѣшеппымъ—было, конечно, пародіею на научные ме-
тоды. Или у Фарадея были достаточный основанія для осужде-
нія Юма, или у него ихъ не было. В® первом® случаѣ, изслѣ-
дованіе дѣлалось излишним® и могло быть только вредно; во 
втором®—Юмъ и его явленія имѣли одинаковое право на строго-
нейтральное къ себѣ отпошеніе. 

') См. полный рѵсскій перевод® переписки по этому вопросу у Акса-
кова С п и р и т у а л и з м ® и н а у к а стр. 17 и сл'Ід, Прим. пер. 

") Такъ посмотрѣлк на него въто время Ф. Т. Пальгренъ (анг ійскій писа-
тель. издатель и критик® Прим. перев.) и издатель Pall Mall Gazette. 



Но образъ дѣйствій Фарадея былъ, если и ие логиченъ, то 
легко понятенъ. Какъ человѣка здравомысляща™, его, безъ сомнѣ- 
нія, отталкивали сумасбродства, о которыхъ оиъ слышалъ; какъ 
человѣку до мелочей благородному, ему причинялъ отвращеніе  
несомнѣнно практиковавшійся, во многихъ случаяхъ, обманъ; 
какъ человѣка глубоко религіознаго, его шокировало непочти-
тельное легкомысліе, съ которымъ болтовня погруженнаго въ 
трансъ медіума принималась за небеспыя откровенія. Но если 
вина Фарадея была и не велика, то трудно извинить Тиндалля, 
который, уже послѣ того какъ ему были указаны ошибки его 
учителя, одобрилъ его образъ дѣйствій и послѣдовалъ его яри-
мѣру. „Фарадей", пишетъ его ученикъ, „считалъ даже одну не-
обходимость обсужденія явленій, иодобныхъ тѣмъ, которыя при-
писываются г-ну Юму, позоромъ—чтобы не употребить болѣе  
сильнаго выраженія—для цивилизаціи нашего времени. Однако... 
убѣдившись, въ этомъ духѣ, что эти прославленный спирішіче- 
скія явленія заслуживаютъ лишь презрѣнія или жалости всѣхъ 
разумныхъ людей"—онъ былъ готовъ ихъ изслѣдовать! Есте-
ственно, что предложеніе самого Тиндалля „изслѣдовать въ 
томъ-же духѣ" принято не было. 

Въ своихъ „Fragments of Science for Unscientific People" ') 
Тиндалль представляешь образецъ своихъ пріемовъ изслѣдованія. 
Бремя единственна™ сеанса, имъ описываема™, не указано, по 
изъ другого источника мы узнаемъ, что онъ имѣлъ мѣсто въ 
началѣ шестидесятыхъ годовъ, въ домѣ г. Ньютона Кросленда. 
Сеансъ не удался: ничего необъяснима™ обманомъ или случай-
ностью не произошло. Однако, Тиндалль утверягдаетъ, что онъ по-
мѣшалъ одному или двумъ подготовлявшимся двилгеніямъ стола; 
далѣе, по его заявленію, дама-медіумъ, хваставшаяся тѣмъ, что 
она до того сенситивна, что одно присутствіе магнита въ ком-
натѣ причиняетъ ей серьезное недомоганіе—не замѣтпла, что 
магнитъ находился у Тиндалля въ карманѣ, въ разстояпіи нѣ-
сколько дюймовъ отъ нея; и, но словамъ Тиндалля, нѣкоторые 
изъ присутствующнхъ приписывали вліянію духовъ двйжевія и 
звуки, на самомъ дѣлѣ произведенные самимъ Тиндалемъ. Весьма 
возможно, что разсказъ Тиндалля объ этомъ сеансѣ и вѣренъ; 
но въ томъ порукою намъ—одно его слово; а тотъ фактъ, что въ 
то время онъ держалъ свои опыты и наблюденія про себя, чѣмъ 
исключилъ всякую возможность нодтвердительныхъ показаній— 
придаешь его статьѣ каягущійся отпечатокъ иедобросовѣстности, 

') Примѣч. авт. London, 1871. ІІрим. перев. Ом. брошюру ,,Джоиъ ТинДаль. 
Рѣчи и статьи". Москва, 1875 г.. и въ частности—статью: „Наука и духи". 



весьма достойный сожалѣнія. Какъ мы уже видѣли, даже вы-
дающейся физикъ можетъ, подобно простыми смертными, впадать 
въ отчетѣ о сеансѣ въ серіозныя ошибки; п, на самомъ дѣлѣ, 
разсказъ Тпндалля о томъ, что въ ототъ вечеръ происходило, 
вызвали, при появленін его въ печати, опровержеиіе со стороны 
хозяина дома 1). 

Но даже если мы иризнаемъ точность разсказа, остается со-
мнительною умѣстность его опубликованія. Всѣми было признано, 
что сеансъ не удался; обмана, на самомъ дѣлѣ, открыто не было; 
и едва ли стоило писать статью, чтобы доказать, что нѣкоторые 
спириты — легковѣрны, a нѣкоторые медіумы—фантазеры. Но— 
„ужъ коль бить собаки, такъ всякая палка годится" 2). 

Въ 1869 году, однако, было предпринято изслѣдованіе въ 
широкнхъ размѣрахъ. Въ январѣ этого года Лондонское Діалек-
тическое Общество а) назначило комитет для разслѣдовапія 
предполагаемыхъявлепій. Комитет э т о т , въ окончательпомъ его 
видѣ, состояли приблизительно изъ тридцати человѣкъ, наиболѣе 
извѣстными изъ которыхъ были А. Р. Уаллесъ, докторъ правь 
Коксъ, Чарльзъ Брэдло, Г. Г. Аткинсонъ, докторъ Джемсъ Эдмёндсъ 
и нѣсколько другихъ врачей и хирурговъ. Комитетъ искали сотруд-
ничества профессора Гёксли и Г. Г. Луиса, но оба они отказа-
лись, первый изъ нихъ—на томъ основапіи, что „даже, если пред-
положить, что явленія подлинны, они меня не интересуют. 
Еслибы кто нибудь одарили меня способностью слушать болтовню 
старухи и священниковъ въ блшкайшемъ городѣ съ соборомъ, я 
бы отказался отъ такой привилегіи, такъ какъ у меня есть за-
нятія получше". 

Труды комитета продолжались 18 мѣсяцевъ. Были получены 
показанія, устпыя или письменныя, отъ большого числа лицъ, 
считавшихъ явлепія подлинными, но комитетъ поясняетъ, что 
„ему почти совершенно не удалось получить показаиій отъ лицъ, 
пршшсывающихъ явленія обману или иллюзіи". Кромѣ того, ко-
митетъ подвергъ тотъ же предмет экспериментальному изслѣ-

') Си. A p p a r i t i o n s Crosland'a. 
2) Въ споемъ сочииеніи S р i r,i t u a 1 i s m : a n a r r a t i v e w i t h a d i s - 

c u s s i o n (Edinburgh 1871) П. II. Алѳксэндеръ посвящаетъ приложение въ 
нѣсколько страпицъ доказательству ничтожества доводовь Тиндалля. Но едва 
ли нужно это доказательство. 

3) Прим. пер. Лондонское Діалектпчеекое Общество было основано въ 
1867 г. подъ нредсѣдательствомъ извѣстнаго ученаго сэра Джона Леббока 
„для философскаго обсуждѳнія всѣхъ вопросовъ, въ особенности, тѣхъ, кото-
рые разъединяюсь человечество". См. о настоящем!, изелѣдопаніи „Спири -
туализм ь и Наука" Аксакова стр. 161—174 и наши „Медіумическія физическія  
явленія", стр. 50 -64 . 



дованію чрезъ посредство шести подъ-комитетовъ, имѣвшихъ 
право приглашать медіумовъ и другихъ лицъ для содѣйствія имъ 
въ изыскавіяхъ. 

Въ результат®, комитетъ донесъ, что значительное большин-
ство его собствешшхъ членовъ были свидѣтелями нѣсколькихъ 
фазъ явленій впѣ тірисутствія какого-либо профессіональнаго ме-
діума; и что полученный этимъ нутемъ данныя, повидимому, уста-
навлнваютъ, между прочимъ, реальность звуковъ и движеній тя-
желыхъ тѣлъ безъ употреблеиія механических!, приспособлен^ или 
приложенія соотвѣтствуюіцей мышечной силы. Въ заключеніе — 

„Принимая во вниманіе высокую порядочность и высокій умъ многихъ 
изъ свидѣтѳлей наиболѣѳ необыкновенныхъ фактовъ; степень подтвер-
жденія этихъ свидѣтельствъ отчетами подъ-комитетовъ и отсутствіе, от-
носительно значительной части явленій, всякаго доказательства обмана 
или самообмана; и далѣе—въ виду исключительнаго характера явленій. 
большого числа людей веѣхъ классовъ общества и во всемъ цивилизо-
ванном!, мірѣ, находящихся, болѣе или меиѣе, подъ вліяніемъ вѣры въ 
ихъ сверхъестественное нроисхожденіѳ, и того факта, что до сихъ гхоръ 
никакого философскаго объясиенія для нихъ не найдено" — комитет!, 
„считалъ своею обязанностью высказать убѣжденіе, что этотъ предметы 
заслуживаѳтъ болѣѳ серіозпаго и тщатѳльнаго изслѣдованія, чѣмъ то. 
которому онъ до сихъ поръ подвергался". 

Къ сожалѣнію имена лицъ, подписавшихъ отчетъ, не при-
ведены. Однако, повидимому, по меньшей мѣр®, два члена изъ 
первоначальпаго состава комитета, Чарльзъ Брэдло и д-ръ Эд-
мёндсъ, съ заключепіемъ своихъ коллегъ не могли согласиться. 
Какъ явствуетъ изъ приведенныхъ выше именъ, нѣкоторые изъ 
главиыхъ членовъ комитета уже раньше придерживались, если и 
не спиритической гипотезы, то убѣждеиія вънеподдѣльности физи-
ческихъ явленій; да и не видно, чтобы у кого либо изъ члсповъ. 
комитета было особенное призваніе къ предпринятому ими ще-
котливому изслѣдованію. Далѣе, хотя отчеты различныхъ подъ-
комитетовъ, вмѣстѣ съ подробными замѣтками о сеансахъ, и 
напечатаны, имена экспериментаторовъ и даже членовъ подъ-
комитетовъ приводятся въ одпомъ лишь случаѣ: подъ-комитетъ 
№ 5, въ составь котораго входили д-ръ Эдмёндсъ и Чарльзъ 
Брэдло, имѣлъ четыре сеанса съ Юмомъ; но наблюдавшіяся 
явленія были слабы и неубѣдительны. Кромѣ того, имѣется 
много указаоій на то, что запятія остальныхъ подъ-комитетовъ 
не велись при достаточно строгихъ условіяхъ или съ должнымъ 
внимапіемъ къ точности. 

Слѣдующее описапіе сеанса извлечено изъ отчета подъ-



комитета № 1, изъ всѣхъ подъ-комитетовъ—паиболѣенастойчиваго 
и достигшаго нанболынаго успѣха. 

„Въ одномъ случаѣ , послѣ того какъ одиннадцать членовъ вашего подъ-
комитета просидѣли въ продолженіи сорока минуть вокругъ одного изъ вы-
іпеописанныхъ обѣденныхъ столовъ, причемъ произошли различные движе-
нія и звуки,—они, для провѣрки, повернули стулья спинками къ столу, въ 
разстояніи около девяти дюймов® отъ него. Затѣмъ всѣ они встали на 
своихъ стульяхъ, на колѣни, положивъ руки на ихъ спинки. Въ такомъ 
положеніи, ноги ихъ, конечно, были обращены въ противоположную отъ 
стола сторону и никоимъ образомъ не могли помѣщаться иодъ столомъ 
или касаться пола. Руки каждаго были протянуты надъ столомъ, на раз-
стояніи около четырехъ дюймовъ оть поверхности. Слѣдовательно, при-
косновеніе къ какой либо части стола не могло-бы состояться, не будучи 
замѣченыымъ. 

Менѣѳ чѣмъ черезъ минуту столъ двинулся, безъ нрикосновенія, 
ч е т ы р е раза: сперва—дюймовъ на пять въ одну сторону, потомъ—дюй-
мовъ на двѣнадцать въ противоположную; и затѣмъ, такимъ же образомъ, 
на четыре и на шесть дюймовъ. 

Тіослѣ этого руки всѣхъ присутствующих® были положены на спинки 
ихъ стульевъ приблизительно на футъ отъ стола, который снова двинулся, 
какъ и прежде, п я т ь разъ, на разстоянія отъ четырехъ до шести дюй-
мовъ. Потомъ всѣ стулья были отодвинуты на двенадцать дюймовъ оть 
стола, и каждый вновь сталь на колѣни на своемъ стулѣ, какъ и раньше, 
заложив®, впрочемъ, на этотъ разъ, руки за спину; такимъ образомъ, тѣло 
каждаго было на разстояніи около восемнадцати дюймовъ отъ стола, и 
между нимъ и столомъ находилась спинка стула. Столь снова двинулся 
четыре раза въ разныя направленія. В ъ продолжение этого убѣдитель-
наго опыта, и меиѣе, нежели въ теченіѳ полу-часа, столъ двигался та-
кимъ образомъ безъ прикосновенія или возможности соприкосиовенія съ 
кѣмъ либо изъ присутствующих!,, т р и н а д ц а т ь разъ; движенія эти дѣ-
лались въ различныя направлѳнія и иѣкоторыя изъ нихъ — по просьбѣ 
различныхъ членовъ вашего подъ-комитета. 

Затѣмъ столъ былъ тщательно осмотрѣнъ, перевернуть и разобранъ 
на части, но ничего, что могло-бы объяснить явленія не найдено. Опытъ 
производился все время при полномъ газовомъ освѣщеніи надъ столомъ" ')• 

Въ отчетѣ не упоминается, когда происходил® эксперпмептъ; 
въ подробных® же замѣткахъ о сеансах® опыта, въ точности 
совпадающего съ вышеприведенным®—нѣть. Впрочем®, можно 
предположить, что дѣло идетъ о 38-мъ сеансѣ, происходившем® 
28 декабря 1869 г. Однако, при сравненін описаиія, заключаю-
щагося въ замѣткахъ и, вѣроятно, соотавленнаго во время 
опыта, съ тѣмъ, которое мы заимствовали из® отчета, обнару-
живается нѣсколько разпогласій, наиболѣе важпыя изъ коих® 
слѣдующія: 1) упоминается о присутсгвіи лишь в о с ь м и чле-

') Report pp. 10, i l . 



повъ иодъ-комитета; 2) говорится, что второй рядъ движеній 
состоялъ изъ четырехъ, а не пяти, какъ сказано въ отчетѣ; 
3) число отдѣльныхъ движеній при третьемъ опытѣ не упомя-
нуто; 4) говорится, что послѣ первыхъ восьми опытовъ „газовое 
освѣщеніе было усилено, такъ что давало обильный свѣтъ", 
откуда можно заключить, что заявлепіе отчета: „опыты произ-
водились в с е в р е м я при полномъ газовомъ освѣщеніи"—-тре-
буешь нѣкоторой поправки. 

Разногласія эти, быть можетъ, сами но себѣ и не важны; 
но главное ихъ значепіе состоитъ въ слѣдующемъ: изъ нихъ 
обнаруживается, что протоколы составлялись съ небрежностью, 
дающею памъ право не придавать отчету большого значеиія. 
Существуешь еще другое обстоятельство, проливающее свѣтъ на 
характеръ изслѣдованіяи на компетентность лицъ, принимавших!, 
въ немъ участіе. ІІослѣ вышеописаннаго сеанса, самаго удач-
на™ изъ всей серіи, упоминается лишь о двухъ другихъ собра-
ніяхъ; оба они были неудачны и на обоихъ присутствовало 
меньшее число членовъ. Что яге это были за изслѣдователи, 
только что получившіе поразительное доказательство дѣйствія 
новой силы и удовольствовавшіеся прекращеніемъ своихъ опы-
товъ, безъ неоднократиыхъ попытокъ добиться хотя бы повто-
ренія того яге доказательства, если не дальнѣйшаго выясненія 
природы новой силы и условій ея проявленія!? 

Слѣдуетъ еще прибавить, что въ показаны своемъ передъ коми-
тетомъ докторъ правъ Коксъ подробно описываетъ эксперименту 
при которомъ наблюдалось нѣсколько замѣчательныхъ движеній 
стола. Этотъ эксперимента онъ называешь „самымъ убѣдитсль-
нымъ доказательствомъ двиягенія безъ прикосновенія, доселѣ 
мною и учеными изслѣдователями (т. е. повидимому, подъ-комите-
томъ) нолучеинымъ." И, однако, объ этомъ замѣчательномъ с-еансѣ, 
который, но словамъ Кокса, ироисходилъ 3-го марта 1871 года, 
rie упоминается ни въ отчетахъ, ни въ протоколах!, котораго-
либо изъ подъ-комитетовъ. Вотъ еще примѣръ небреягпости, 
которою, повидимому, все время, отличались занятія коми-
тетовъ. 

Труды Діалектическаго Общества, конечно, представляют!, 
нѣкоторую цѣну, такъ какъ, благодаря имъ, было собрано и 
сохранено для насъ большое количество описаній извѣстными 
спиритами своихъ личныхъ опытовъ. Для лицъ, желающихъ 
выяснить, во что вѣрили въ то время спириты, и какія явлепія, 
по ихъ словамъ, происходили,—„Отчета" можетъ быть полезешь. 
Но — за исключеніемъ составленнаго докторомъ Эдмн дс омъ 



доклада отъ имени меньшинства,—слѣдовъ крнтическаго обра-
щенія съ матеріаломъ—нѣтъ, и заключенія Комитета большого 
вѣса имѣть не могутъ. 

II однако, за исключеніемъ лишь излагаемыхъ ниже трудовъ 
г. Кр.укса, Отчетъ Діалектическаго Общества нредставляетъ до 
1882 года единственную, сдѣланную въ Англіи попытку систе-
матическаго изслѣдованія спиритическихъ явленій, со стороны 
одного лица или группы лицъ съ серіознымъ притязаніемъ 
на научный характеръ. Говоря это, мы не имѣемъ цѣлыо ума-
лять свидѣтельства такихъ людей, какъ Кромвелль Варлей, док-
торъ А. Р. Уаллесъ и лордъ Линдсей (нынѣ графъ Крофорд'ь). 
Но ни одинъ изъ нихъ никогда не опубликовалъ отчета о 
научно обставлеиныхъ систематическихъ изслѣдованіяхъ. Док-
тора Уаллесъ, въ своемъ уже упомянутомъ сочинопіи „ S c i e n -
t i f i c A s p e c t o f t h e S u p e r n a t u r a l " (London 1866), 
воздерживается отъ описанія собственныхъ своихъ оиытовъ, какъ 
недоказательныхъ, и довольствуется тѣмъ, что приводить свидѣ-
тельство другихъ лицъ. О иоказаніи г. Варлея передъ Діалек-
тическимъ комитетомъ уже было упомянуто, а единичный его 
эксперимента съ миссъ Кукъ описывается ниже. ІІоказаніе 
лорда Линдсея будетъ всего удобнѣе разсмотрѣть въ связи съ 
вопросомъ о медіумизмѣ Юма, къ которому оно почти исключи-
тельно относится. ') 

Заслуживает!, упоминанія еще другое имя. По утвержденію 
доктора Карпентера, въ продолженіе болѣе двѣнадцати лѣтъ онъ 
пользовался всякимъ представлявшимся случаемъ для изслѣдо-
ванія „высшихъ явленій спиритизма". Впрочемъ, его изысканія 
едва - ли могли быть доскональными, такъ какъ опъ самъ 
положительно заявляетъ, что всегда отказывался отъ участія въ 
темномъ сеанс® или отъ изслѣдованія явленій, происходивших!, 
подъ столомъ. Не подлежитъ сомнѣиію, что Карпентеръ, слѣдуя 
примѣру Брэда и Фарадея, принесъ пользу, доказавъ, какую 
значительную роль во многихъ „магнетическихъ," „одилическихъ" 
и спиритическихъ явленіяхъ низшаго порядка играетъ безсозна-
тельиое ожиданіе и невольное дѣйствіе мышцъ. Ему мы обязаны 
такяге не одною только фразою о „безсознательной церебраціи", 
по и яснымъ анализомъ физіологическаго механизма писанія съ 
помощью нлашнетки и другихъ автоматическихъ проявленій. Но 
что касается до спиритическихъ физическихъ явленій въ позднѣП-
шемъ ихъ развитіи—и въ особенности происходивших!, въ при 

') Ом. ниже кн. IV. гл. III п IV. 



сутствіи Юма чудес®— то здѣсь его описанія оказываются не-
удовлетворительными. Онъ довольствовался тѣмъ, что объявлял® 
эти явленія поддѣлышми, причем® въ большинствѣ случаев® 
вовсе не пытался—а по поводу опытов® Крукса съ Юмом® 
пытался отмѣнпо неуспѣішіо — показать, какъ сдѣлапа была 
поддѣлка. Как® уже было указано, значенію его дѣйствительпо 
дѣльпой критики вредило выказываемое имъ необыкновенное 
себялюбіе и недоброжелательство, Q. 

Въ статьѣ, напечатанной въ Q u a r t e r l y J o u r n a l of S c i -
e n c e 2) за іюль 1870 г., г-н® Круксъ заявил®, что имъ предпри-
нято систематическое изслѣдованіе спиритических® физических® 
явленій. Въ течсніе слѣдующихъ двухъ или трех® лѣтъ он® 
печатал® въ тоѵгь-же журналѣ статьи, излагавшія результаты 
нѣкоторыхъ изъ его изслѣдованій. Такъ какъ описываемые въ 
въ этихъ статьях® эксперименты относились по большей части 
къ проявленіям®, наблюдавшимся въ присутствіи Юма, всего 
удобнѣе будет® обсудить ихъ въ позднѣйшей главѣ, въ связи 
с® вопросом® о медіумизмѣ Юма, вообще.3) Впрочем®, въ началѣ 
1874 года г. Круксу пришлось снова высказаться по вопросу о 
спирптизмѣ. На сеапсѣ съ медіумомъ миссъ Кукъ, происходив-
шем® въ предшествовавшем® декабрѣ, г. Волькмеп®, игравщій 
выдающуюся роль въ комитетѣ Діалектическаго Общества, 
какъ уже указано, 4) схватил® предполагаемую фигуру духа 

') См. статьи его въ „Quarterly Review" за гентябрь 18Б4 г., его лѳкціп о „Мес-
меризм!). спиритизм Ь" и пр., напеч ітавныя пъ 1877 г. (Е :ть русскій пѳрѳподъ. Си б. 
1878 г. Прим. пер.) и глану о „безсознательной цѳребраціи"въ его „Физіологіп".Нъ 
позднѣн шеіі опоев статьѣ пъ „Quarterly Review" онъ пишетъ о Варлеѣ, какъ о че-
лонѣкѣ, „обладаю щемъ значительными техническими познаніями;,.. но научныя 
его достоинства цѣнятся такъ нпзко, что онъ никогда не былъ принять пъ Ко 
ролепсісоѳ Общество". Г. Вярлѳй былъ уже избравъ члѳномъ этого общества за 
несколько мѣсяцевъдо пояплѳ іія этого ззявл.-нія въ печати. Г. Гёггинса (нынѣ 
сэръ Уилльямъ Гёггпнсъ) онъ называѳтъ „пивоваромъ, учѳнымъ-любителѳмъ," 
которому иѳдостаѳ ъ „широкой основы обіцаго бразованія", и который сво-
имъ успѣхомъ обязань лишь „своему сотрудничеству съ пользующимся 
заслуженною изпѣстностыо профѳссоромъ." і'. Гёггинсъ пивоваромъ не быть; 
а иастоящее покол ніѳ можетъ судить, насколько і ыло справедливо злосгно-
увичил;ительное отношѳніе къ нему Карпѳнтера. Г. Крукса онъ называетъ 
„спеціалиетомъ изъ спсціалистовъ", пзслѣдователемъ, способности кото pi го 
„чисто-тѳхническія", и нрибапляетъ: „Мы знаемъ, что утверждаем т., говоря, 
что оно (зваиіе члена Кор. О щ.) было дано ему послѣ значнтѳльнаго коле-
банія." Когда это послѣднее заявлѳніѳ было доведено до свѣдѣнін совѣта 
Королѳвскаго Общества, это учреждѳніе приняло специальную резолюцію, 
выражавшую сожалѣніѳ по поводу его опубликоі анія по тѣмъ двумъ прп-
чинамъ, что оно было фактически невѣрно п что обнародовавіѳ его было 
нарушеніѳмъ обычаѳвъ Общества 

*і Прим. пер. См. ру> скій переводи. статьи у Ак акова, С п и р и т у а-
л и з м i, и н а у к а, стр. 79—82. 

а) Кн. IV, гл. III . 
') См. выше стр. 105. 



„Кети" въ то время, какъ она гуляла по комнатѣ. Г. Волькменъ 
нашелъ, что имъ схвачена твердая и выказавшая сильное со-
противленіе рука, которую онъ и удерживали, пока усилія фи-
гуры духа, а равно и двухъ явившихся къ вей па помощь учает-
никовъ сеанса, не вынудили его уступить. Тогда г. Волькменъ 
высказали мнѣніе, что схваченная имъ фигура была самъ ме-
діумъ, переодѣтый духомъ. Въ послѣдовавшей затѣмъ газетной 
полемикѣ счелъ своею обязанностью принять участіе г. Круксъ, 
который подвергъ провѣркѣ подлинность происходившихъ при 
миссъ Кукъ матеріалнзацій и въ ней убѣдился. 

Въ первомъ его письмѣ единственное предлагавшееся имъ 
доказательство (помимо выраженія собственна™ его убѣжденія) 
въ пользу независима™ существованія фигуры духа состояло 
въ слѣдующемъ: однажды, на дому у г. Лёксмора, въ то время, 
какъ „Кети" стояла передъ г. Круксомъ въ комнатѣ, онъ 
отчетливо слышали за занавѣскою рыданія и стоны, обыкно-
венно нспускавшіеся миссъ Кукъ на подобпыхъ сеансахъ. х) 

Доказательство это, несомнѣнно, оставляло кое-чего желать; 
и въ двухъ позднѣйшихъ письмахъ г. Круксъ попытался попол-
нить этотъ пробѣлъ 2). На сеаисѣ у него на дому, 12-го марта 
1874 года, „Кети", одѣтая въ бѣлое, появилась у отверстія въ 
занавѣси и позвала его помочь ея медіуму. Г. Круксъ „немед-
ленно" послѣдовалъ за нею и нашелъ, что миссъ Кукъ, одѣтая, 
въ свое обыкновенное черное бархатное платье, лежала поперек!, 
дивана. Но „Кети" исчезла, и обѣихъ фпгуръ вмѣстѣ онъ, въ 
дѣйствительности, не видѣлъ. Вообще ему, повидимому, никогда 
но удавалось видѣть л и ц а „Кети" и миссъ Кукъ, одновременно 
и у себя на дому. Однако, онъ утверждает, что ваослѣдствіи 
видѣлъ ихъ фигуры вмѣстѣ и при хорошемъ освѣщеніи. Въ 
маѣ того же (1874) года миссъ Кукъ дала рядъ сеансовъ на 
дому у г. Крукса съ цѣлыо снятія съ „Кети" фотографій. Сеансы 
происходили при электрическомъ освѣіценіи, причемъ одновре-
менно употреблялось пять камеръ. Миссъ Кукъ лежала на иолу 
за занавѣскою; лицо ея было закутаио въ шаль, а „Кети", когда 

') Письмо M, S p i r i t u a l i s t 6-го февраля 1874 г. 
'-) Прим. авт. I bid, 3 Апрѣля u 6 іюия 1874 г. ІЗсѣ три письма, вмѣстѣ 

со статьями г. Крукса гл. Q u a r t e r l y J o u r n a l of S c i e n c e перепеча-
таны Джѳмсомъ Бернсомъ подъ заглавіемъ R e s e a r c h e s i n S p i r i t u a -
l i s t (London, безъ года). Прим. пер. На русскомъ языкѣ см. стр. 7 5 — 111 
И з ы с к а н і й в ъ о б л а с т и т а к ъ ri а з ы в а ѳ м ы х ъ с п п р и т и ч ѳ с-
к и X ъ я в л е п і й Крукса въ перѳводѣ Румилова и М е д і ѵ м и ч е о к і я м 
т е р і а л и з а ц і н H. Петрова. Объ опытѣ съ миссъ Кукъ Крукса и В»р-
лен см. А н и м и з м і. и С п и р и т и з м ъ Аксакова, стр. '222, слѣд., M е д i у м. 
м а т е р , стр. 157, слКд. 



была готова, появлялась при иолномъ свѣтѣ передъ занавѣскою, 
Г. Круксъ добавляетъ: 

„Часто, когда Коти стояла близко, я отдергивалъ зииавѣску въ сто-
рону и для насъ, находившихся въ лабораторіи, въ составѣ семи или 
восьми человѣкъ. было дѣломъ обычнымъ видѣть миссъ Кукъ и Кети 
одновременно при иолномъ электрическом!, свѣтѣ . Въ этихъ случанхъ, 
лица медіума мы, на самомъ дѣлѣ , изъ-за шали не видѣли, но видѣли 
его руки и ноги; видѣли, какъ онъ безпокойно двигался подъ дѣйствіемъ 
сильнаго свѣта и слышали, какъ онъ иной разъ стоиалъ. У меня имѣется 
фотографія обѣихъ фигуръ вмѣстѣ , но Кети сидитъ передъ головою миссъ 
Кукъ". 

Какъ видно, даже т.утъ недостаетъ полнаго доказательства. 
Повидимому, все, что дѣйствительно видѣли г. Круксъ и его 
соучастники въ наблюденіяхъ, кромѣ фигуры „Кети", было— 
куча платья на полу, съ шалью на одномъ концѣ, парою сапогъ 
на другомъ и съ придачею чего-то, въ родѣ рукъ. Такъ какъ 
„Кети" вообще—если даже не неизмѣино—появлялась босикомъ, 
наличность этихъ сапогъ особенной трудности не представляла. 

Да и самые фотографическіе снимки, нѣкоторые изъ коихъ, 
благодаря любезности сэра У. Крукса, мнѣ недавно было разрѣ-
шено осмотрѣть—ничего болѣе доказательнаго собою не предста-
вляютъ. Даже въ то время сами вѣрующіе иризнавали, что въ 
различныхъ случаяхъ внѣшность „Кети" очень измѣнялась, и что 
на многихъ сеансахъ она сильно походила на медіума. Такъ, не-
оспоримо, при этихъ фотографическихъ эксперимептахъ, и было. 
Рядомъ съ фотографіями предполагаемой „Кети" сэръ У. Круксъ 
помѣстилъ нѣсколько фотографій, снятыхъ съ самой миссъ 
Кукъ около того же времени и, но возможности, при тѣхъ же 
условіяхъ. Сходство между обѣими серіями несомнѣнно. Да 
и невозможно указать на дѣйствителыюе несходство въ 
чертахъ. Ширина лица „духа" обусловливается, быть можетъ, 
тѣмъ фактомъ, что, тогда какъ миссъ Кукъ носила локоны, 
волосы „Кети" совершенно прикрывались матеріею, но большей 
части, спускавшеюся ей на лобъ и падавшею двумя толстыми 
складками по обѣ стороны головы (что нѣсколько походило на 
головной уборъ сфинкса). Далѣе, такъ какъ миссъ Кукъ, при 
фотографированы, пмѣла иа себѣ свое обыкновенное платье, 
скрывавшее ея ноги, нельзя полагаться на кажущееся—въ нѣко-
торыхъ случаяхъ—различіе въ ростѣ между нею и фигурою духа. 
Одно доказательство, дѣйствительво, могло-бы быть убѣдитель-
нымъ: если-бы уши у фигуры духа оказались въ неприкосно 
венности, тогда какъ у миссъ Кукъ они были съ отверстіями 



для серегь. Но окружавшая голову матерія совершенно прикры-
вала, какъ уши, такъ и волосы духа „Кети". 

Но, наконецъ, было получено убѣдительное доказательство 
одновременнаго появленія двухъ фигуръ. Г. Круксъ разсказываетъ. 
что на сеансѣ, ироисходившемъ 29-го марта, 

„Кети... почти два часа ходила по крмнатѣ, запросто бесѣдуя съ при-
сутствующими, и нисколько разъ, прохаживаясь, брала меня подъ руку... 
Тутъ Кети сказала, что думаетъ, что на этотъ разъ ей удастся пока-
заться вмѣстѣ съ миссъ Кукъ. Я должѳпъ былъ завернуть газъ и, съ 
своей фосфорной лампочкою, идти въ комнату, служившую кабинетом!,. 
Такъ я и сдѣлалъ, предварительно попросивъ пріятеля, искуснаго стено-
графа, записывать всѣ заявленія, который я, можетъ быть, буду дѣлать, 
находясь въ кабипетѣ, такъ какъ зналъ важное значеніе первыхъ впѳ-
чатлѣній и не желалъ полагаться на собственную память болѣѳ, чѣмъ 
то было необходимо. Эти замѣтки въ настоящее время — передо мною. 

Я осторожно вошелъ въ комнату, такъ какъ было темно, и сталъ 
ощупью отыскивать миссъ Кукъ. Я нашелъ ее, лежащею на полу. Ставъ 
на колѣни, я впустилъ въ лампочку воздухъ и, при ея свѣтѣ , увидЬлъ, 
что молодая женщина одѣта въ черное бархатное платье, какъ и въ 
началѣ вечера, и, судя по всѣмъ внѣшнимъ признакамъ, находится въ 
полномъ безчувствіи; когда я взялъ ее за руку и сталъ (держать свѣтъ 
у самаго ея лица, она не двинулась, но продолжала спокойно дышать. 
Поднявъ лампочку, я посмотрѣлъ вокругь себя и увидѣлъ Кети, стоящую 
какъ разъ за миссъ Кукъ. Она была одѣта въ ту самую развевающуюся 
бѣлую матерію, въ которой мы видѣли ее раньше въ нродолжѳніѳ сеанса. 
Держа одну изъ рукъ миссъ Кукъ въ своей и все еще стоя на колѣняхъ, 
я нровелъ лампочку вверхъ и внизь, чтобы освѣтить всю фигуру Кети и 
совершенно удостовериться, что дѣйстнительно смотрю на ту самую 
Коти, которую за нѣсколько минуть до того обхватывал!, своими руками, 
а не на порожденный разотроѳннымъ мозгомъ призрака,. Она не говорила, 
но задвигала головою и улыбнулась въ знакъ того, что узнала меня. Въ 
три отдельные пріема я тщательно осматривалъ лежавшую передо мною 
миссъ Кукъ, чтобы быть увѣреннымъ, что рука, которую я держалъ, при-
надлежит, живой жешцинѣ, и три раза повертывалъ лампочку на Кети и 
разсматривалъ ее съупорнымъ вниманіемъ до тѣхъ поръ, пока совершенно 
но пересталъ сомнѣваться въ ея объективной реальности". 

Далѣе, г. Круксъ убѣдился въ этомъ случаѣ, что имѣвшагося 
на шеѣ у миссъ Кукъ пузыря у Кети не было, и что въ ушахъ 
у Кети не было отверстій для серегъ. 

На позднѣйшемъ сеансѣ, происходившемъ 21-го мая, г. 
Круксу посчастливилось присутствовать за занавѣскою при про-
щании миссъ Кукъ съ „Кети", и онъ слышалъ и видѣль, какъ 
обѣ фіигуры разговаривали между собою въ продолжении нѣ -
сколькихъ минуть. 

Нельзя разумно сомнѣваться въ томъ, что, по крайней мѣрѣ 
il 



въ этихъ двухъ случаяхъ, фигура „Кети", которую видѣли, слы-
шали и осязали г. Круксъ и большинство присутствующихъ, 
была не сама миссъ Кукъ, въ роли д-уха, а какое-то отдѣльное  
существо. Въ дѣйствительвости же, оба эти сеанса происходили 
на дому у миссъ Кукъ, по ея-же приглашенію, и въ присутствіи  
нѣсколькихъ члевовъ ея семейства; а комната, служившая тем 
нымъ кабинетомъ, была спальнею медіума ')• 

Заслуживаетъ упоминавія еще одинъ эксперимента того-же 
времени. В ъ мартѣ 1874 года изьѣстный электротехникъ, членъ 
Королевскаго Общества г. Кромвелль Варлей подвергъ миссъ Кукъ 
во время одного изъ ея матеріалнзаціонныхъ сеансовъ остроум-
ному испытавіго при помощи электричества. Медіумъ, сидѣвшій  
въ задней комнатѣ, съ этою цѣлі ю затемненной, былъ вклю-
ченъ въ гальваническую цѣпь, въ которую входили реостатъ 
и гальванометръ, причемъ оба эти прибора находились въ пе-
редней комнатѣ, на виду у зрителей. Движевія гальванометра 
были видны, благодаря свѣту, отраженному зеркаломъ и падав-
шему на большую шкалу съ дѣлевіями. Свободные концы проволоки 
были припаяны къ золотымъ монетамъ, каждая изъ которыхъ 
была прикрѣгілена къ одной изъ рукъ медіума посредствомъ ре-
зиновыхъ колецъ, причемъ между металломъ и кожею, для улуч-
шенія электропроводности, былъ положенъ слой пропускной бу-
маги, смоченной растворомъ азотво-кислаго аммонія. Въ началѣ,  
когда пропускная бумага была еще совершенно влажною, указатель 

i) См. различный, относящіяся къ ьтвмъ ееянеамъ письма яъ S p i r i t u - 
a l i s t ' * и M ѳ d i u m' ѣ за начало 1874 г. B e i эти доказательства дажо убѣж  
деннымъ спиритамъ, повидимому, не представлялись удовлетворительными. 
Из; атель S р i r i t u а 1 i s t'a положительно заявляешь, что сеансъ 21-го мая 
не происходилъ при убѣднтельвыхъ условіяхъ. (Spiritualist, 10 ііоля 1874 г.> 
Дж. Эвморъ Джонсъ, съ которымъ мы уже познакомились въ предъидущлхъ 
главахъ и котораго, конечно, нельзя считать слишкомъ требовательыымъ по 
отношенію къ доказательствамъ, считалъ условія послъдняго ряда сеан-
совъ отнюдь не удонлетворитгльными и порицалъ г. Крукса за руководство 
едпнетвепнымъ сеансомъ, на ьоемъ онъ присутствовала, (Medium, 12 мая 
1874 г.). И, наконецъ, Коксъ, допускавшій большую часть явленій, оста-
навливался на матѳріализаціи и требовалъ болѣе точныхъ доказательствъ 
отдѣльнаго появленія медіу.ма и духа. О мнѣвін его <• позднѣйшихъ наблю-
деніяхъ г. Крукса можно заключить изъ того факта, что, когда на страни-
цахъ Medium'a ему было предложено указать, въ чемъ именно они не удо-
влетворяютъ требуемымъ имъ по atony вопросу доказательствамъ—онъ на 
это письмо не отвѣтплъ. 

Съ другой стороны, слѣдуешь но справедливости указать, что—какъ уже 
было замѣчено—посланиыя г. Крупсомъ въ одинъ изъ спиритическихъ жур-
валоиъ ппсьма о явленіяхъ „Кети" ммѣли, главпымъ образомъ, цФлью—воз-
ст.-іновленіѳ ропутаніи молодой женщины, подпері авшейся веспранедливымъ, 
по его мнѣнію, наппдкамъ. Еслибы опъ смотрФлъ на эти опыты, какъ на 
серьезный вкладъ въ науку, саныя яхт, условія, несомненно, были бы строл;е 
и для удовлетвореиія его ученыхъ читателей была-бы полностью описана 
вся обстановка экспериментов ь. 



отмѣчалъ на шкалѣ отклоненіе приблизительно въ 230 дѣленій. 
Но, по мѣрѣ того какъ влажность постепенно утрачивалась, 
вслѣдствіе чего сопротявленіе увеличивалось, это отклоненіѳ 
столь же постепенно уменьшалось, а черезъ 38 минуть, когда 
проволоки были окончательно удалены съ рукъ медіума, на 
шкалѣ указывалось отклоненіе лишь въ 146 дѣленій. Такъ 
какъ движеніе указателя на шкалѣ носило характер!, довольно 
правильный и внезапными и рѣзкими колебаніями, каковыя 
должны были-бы нослѣдовать, еслибы медіумъ удалилъ прово-
локи, не прерывалось, представляется яспымъ, что эти проволоки 
оставались прикрѣнленными къ его особѣ съ начала до конца. 
Между тѣмъ, въ теченіе этого же промежутка времени фигура 
„Кети" выступала передъ погруженным!, въ ожиданіе кружкомъ, 
двигала руками, пожимала руки нѣкоторымъ изъ своихъ ирія-
телей и въ ихъ присутствіи писала. 

Изъ этого эксперимента мы въ иравѣ заключить слѣдующее: 
если „Кети" была духъ и если ея—повидимому—плотная фигура 
была построена, согласно спиритической гипотеэѣ,изъ матеріала, 
почерпнутаго изъ тѣла медіума—удаленіе потребнаго для этого 
вещества нисколько не повліяло на электрическое сопротивленіе 
организма, изъ коего было извлечено, Такое заключепіе мы 
сдѣлать въ правѣ. Но издатель „Spi r i t u a l i s t'a" г. Гаррисонъ. 
печатая отчетъ г. Варлея, добавляет къ нему собственныя свои 
замѣчанія, по его словамъ, одобренпыя г. г. Варлеемъ и Крук-
сомъ (который также присутствовалъ при оиытѣУ По утвержде-
ние г. Гаррисона, эксперимент доказывает, что фигура, видѣнная 
передъ занавѣскою, фигурою медіума быть не могла. Это утвер-
ждеиіе не является законнымъ выводомъ изъ фактовъ, упоми-
паемыхъ въ отчетѣ г. Варлея. Для того, чтобы оно было тако-
вымъ, слѣдовало показать—или, что прикрѣпленныя къ медіуму 
проволоки были приспособлены такъ, что для него было-бы не-
возможно оставить свое мѣсто, не прерывая тока; или же—что 
движенія, подобный тѣмъ, которыя производила фигура „Кети", 
въ случаѣ, еслибы то была сама миссъ. Кукъ, съ прикрѣплен-
ными къ ней проволоками, вызвали-бы въ указателѣ колебанія 
болѣе силышя, чѣмъ дѣйствительво наблюдавшіяся. Что касается 
перваго обстоятельства, въ отчетѣ не указывается, чтобы прово-
локи въ чемъ либо стѣсняли свободу движеній медіума—по край-
ней мѣрѣ, по направленно къ передней комнатѣ. Что же ка-
сается второго,—то, при движеніяхъ рукъ Кети, указатель коле-
бался на 21 дѣленіе шкалы; но дѣлаемое г-номъ Варлеемъ ыредпо-
ложеніе, что самый процессъ писанія (нри которомъ руки, ко-

11* 



нѳчно, не совершали бы внезапныхъ или сильныхъ движеній) 
непремѣнно вызвалъ бы колебанія, представляется совершенно 
произвольным!.. На самомъ дѣлѣ, въ отчетѣ нѣтъ ничего, нре-
пятствующаго предположенію, что миссъ Кукъ оставила свое 
мѣсто и разгуливала, въ роли „Кети", съ прикрѣпленными къ 
ея рукамъ проволоками. Читая между строкъ, мы принуждены 
признать, что выраженное учеными свидѣтелями убѣжденіе въ 
подлинности этихъ „матеріализацій" неразрывно связано съ ихъ 
убѣжденіемъ въ личной честности медіума; позднѣйшая же карь-
ера миссъ Кукъ, во всякомъ случаѣ, едва-ли даетъ намъ право 
предполагать, чтобы подобное довѣріе когда-либо имѣло основаніе1)-

Годъ спустя г. Круксъ испробовалъ тотъ же эксперимента въ 
видоизмѣненной формѣ надъ другимъ медіумомъ, г-жею Фей 2). 
Изслѣдователи сидѣли въ лабораторіи г. Крукса, нередъ зана-
вѣскою. Въ библіотекѣ, непосредственно за другою стороною за-
навѣски (точное разстояніе не указано), медіумъ былъ посаженъ 
на стулъ, и ему дано держать двѣ мѣдныя рукоятки, обернутая 
въ мокрыя тряпки, чѣмъ токъ и замкнута. Указатель гальва-
нометра оставался почти совершенно неподвижнымъ около восьми 
минута, и въ теченіе этихъ восьми минута различные предмета, 
находившіеся въ библіотекѣ, на значительномъ разстояніи отъ 
медіума, были, по словамъ отчета, приведены въ движеніе, изъ 
за занавѣски высунулась рука, запертое бюро было отперто и т. 
п.. Въ концѣ этихъ восьми минута указатель перешелъ на ноль, 
и медіума нашли въ обморокѣ. При этой формѣ опыта, явленія, 
еслибы ихъ произвелъ медіумъ, потребовали бы отъ него удале-
нія на значительное разстояыіе отъ баттареи; а если.предположить 
(такъ какъ онредѣленно это не сказано), что длина проволокъ 
или способъ ихъ прикрѣпленія этого допустить не могли, то пред-
ставляется яснымъ, или—что засвидѣтельствованныя передвиже-
нія предметовъ были произведены какою-либо внѣтѣлесною си-
лою, или же—что на самомъ дѣлѣ, медіумъ себя въ токъ вовсе 
не включалъ, а соединялъ рукоятки посредствомъ какого-либо 
вещества, сопротивлепіе котораго приблизительно было бы равно 
сопротивленію собственнаго его тѣла. 

Такъ какъ г-жа Фей, несомиѣпно, знала о прежнихъ опытахъ 

') Г-жа Корнѳръ (ынссь Кукъ) была изловлена въ январѣ 1880 г., въ то 
время какъ разыгрывала роль духа. Прим. автора. Во время ея сеансовъ въ 
Баршавѣ, лѣтомъ 1899 г., она также была изобличена (См. наши М ѳ д і у м и - 
ч е с к і я ф и з и ч е с к і я я в л е н і я , стр. 276, прим.) ІІрим. перевод. 

-) См. объ опытахъ съ него Крукса А н и м и з м ъ л С п и р и т и з м ъ Ак-
сакова стр. 219 и нашп М е д і у м и ч е с к і я ф н з и ч е с к і я я в л е н і я, стр. 
117—121. Прим. іщіев. 



съ подобным® же аппаратом®, предположеніе, что она принесла 
съ собою небольшой реостат® и приладила его къ рукоят-
кам® большого аатрудненія не представляет® '). Такъ как® 
до заключенія опыта ток® былъ въ дѣйствительности пре-
рван®, все зависит® отъ принятых® вначалѣ предосторожно-
стей, имѣвшихъ цѣлью обезпечить включеніе в® ток® тѣла ме-
диума. Вот® какъ составителъ отчета, издатель „Medium'a" г. 
Джемс® Берне® (отчет® котораго одобрен® самим® г-ном® Крук-
сомъ) описываетъ соблюдавшіяся предосторожности: 

„Бнбліотека оставлена была не освѣщенною; лишь огонь въ камииѣда-
валъ немного свѣта. Зрители образовали круг® около аппарата, въ лабо-
раторіи. Прежде чѣмъ занавѣска въ дверяхъ была затянута, г. Круксъ 
попросил® г-жу Фей схватиться за рукоятки. Такъ она и сдѣлала въ 10 ч. 15 м. 
Полоска свѣта на шкалѣ тотчасъ же поднялась съ ноля на 221-е дѣлѳніе, и 
г. Круксъ, съ помощью г-на Бѳргхейма, огіредѣлилъ силу сопротивленія 
въ 5,600 Б. А. единицъ. Г. Круксъ на одну минуту вернулся въ библіо-
тѳку, чтобы посмотрѣть, находится-ли г-жа Фей на своомъ мѣстѣ , и сооб-
щил®, что все обстоит® удовлетворительно". 

Из® этого описанія не видно, чтобы были приняты какія либо 
предосторожности для обезпеченія включенія рук® г-жи Фей въ 
токъ; если къ рукояткам® былъ прилажен® реостат®, требова-
лось только, чтобы медіумъ поднес® поближе къ пимъ руки, во 
время минутпаго осмотра, произведеннаго г-ном® Круксомъ при 
слабом® свѣтѣ. Для раскрытія-же вѣроятно употреблявшагося въ 
данном® случаѣ фокуса, потребовался-бы но меньшей мѣрѣ 
тщательный осмотр® при полном® свѣтѣ. 

На собраніи Британской Ассоціаціи для преуспѣянія наук®, 
въ Глазгоу, въ 1876 г., былъ прочитан® въ антропологическом® 
отдѣлѣ, находившемся под® предсѣдательствомъ доктора А. Р. 
УалАеса, доклад® члена Королевскаго Общества профессора Б. 
Ф. Барретта под® заглавіемъ: „О иѣкоторыхъ явленіяхъ, связан-
ных® съ ненормальным® умственным® состоящем®". Въдокладѣ 
этом® профессор® Барреттъ описывал® различные опыты, какъ 
свои собственные, такъ и другихъ лицъ, повидимому, доказы-
вавшіе то, что месмеристы предъидущаго поколѣнія называли 

') Кокоъ, въ своемъ сочинѳиіи M e c h a n i s m of Man (т. Il, стр. 446) опи-
сываетъ подобный ate сеансъ съ тѣмъ же медіумомъ, въ прнсутствіи г. г. Гѳг- 
гинса, Гальтона и Крукса. Даты этого сеанса Коксъ не приводить; но 
ясно говорптъ, что аппаратъ этотъ былъ с о в е р ш е н н о й н о в о с т ь ю для 
медіума. Если можно положиться на утиержденіѳ Кокса, описываемый имъ 
сеансъ долженъ былъ состояться ранѣе того, который описывается въ тѳкстѣ,  
и ва этотъ послѣдній г-жа Фей доляша была прійтп, заранѣе зная точный 
характеръ пспытанія, коему ей предстояло подвергнуться. 



„общностью ощущеній" и „ясновидѣніемъ" 4). Профессоръ Бар-
реттъ высказалъ мнѣніе, что достигнутые результаты не могли 
быть всецѣло объяснены гиперестезіей или пормальнымъ впу-
шеніемъ. Вотъ его слова: 

„Когда субъектъ находился въ состоянии транса или глубокаго гип-
ноза, я замѣтилъ,что не одни лишь ощущеиія, ио и появлявшіяся у магне-
тизера идеи или эмоціи, казалось, воспроизводились въ субъектѣ безъ 
посредства какого-либо знака или сообіценія зрительнаго или слухового 
характера... Многими иными путями я убѣдился, что суіцествованіе въ 
моѳмъ собственность умѣ отчетливой идеи порождало изображѳніѳ этой 
идеи въ умѣ субъекта; изображеніе это не всегда бывало ясно, но въ 
немъ нельзя было не признать болѣѳ или менѣѳ искалсѳннаго отраженія  
моей собственной мысли. Валено то, что были приняты всякія предосто-
рояшости, чтобы помѣшать поредачѣ субъекту какихъ-либо указаній по-
средствомъ безсознательныхъ двилгеній мышцъ лица или инымъ путемъ". 

Профессоръ Барреттъ, основываясь на аналогіяхъ изъ области 
электричества, склонялся къ мнѣаію, что причипою этого пред-
полагаема™ способа сообщенія между двумя индивидуумами, 
безъ посредства какихъ-либо извѣстныхъ чувствъ, можетъ быть 
какая либо форма нервной индукціи. 

Исходя отъ этихъ экспериментовъ, докладчикъ вкратцѣ упо-
мянулъ о спиритическихъ физическихъ феноменахъ. Онъ склоненъ 
былъ приписать галлюцинаціи наиболѣе чудесный явлеиія, какъ 
то левитацію и держаніе въ рукѣ раскаленныхъ до красна угольевъ; 
имъ было указано, что эти явленія происходят вообще въ тем-
нотѣ или при слабомъ свѣтѣ. Но, какъ онъ далѣе утверждалъ, 
собственныя его наблюденія указывали на то, что не всѣ физи-
ческія явленія низшаго порядка, какъ то стуки и движенія ме-
бели, можно приписать обману. Самъ онъ наблюдалъ стуки 
при полпомъ дневномъ свѣтѣ, внѣ дома, и при условіяхъ, кото-
рый, какъ ему казалось, дѣлали фокусничество невозможными 
Въ заключеніе, профессоръ Барреттъ настаивалъ на назначеніи  
научной коммиссіи для систематическаго изслѣдованія явленій  
месмерическихъ и спиритическихъ. Въ иослѣдовавшихъ за тѣмъ  
преніяхъ не только г. Круксъ и д-ръ Уаллесъ, но и лордъ Рей-
лей и полковники Ленъ Фоксъ, высказались въ пользу даль-
нѣйшихъ изыскапій, такъ какъ на основапіи личныхъ своихъ 
наблюденій убѣдились, что предмет для изслѣдованія суще-
с т в у е т . 

') См. кн. 1, гл. [ X,X. 



Въ то время предложение профессора Барретта не привело 
ни къ чему; этому результату, вѣроятно, преимущественно со-
дѣйствовало состоявшееся нѣсколько дней спустя разоблаченіе 
профессоромъ Лэнкестеромъ „доктора" Следа, медіума, о сеан-
сахъ котораго благопріятяо отозвались нѣкоторые изъ ораторовъ, 
принимавшихъ участіе въ послѣдовавшихъ за чтеніемъ доклада 
преніяхъ. 

Впрочемъ, профессоръ Барретть продолжалъ, по мѣрѣ возмож-
ности, свои изслѣдованія въ той яге области; и нѣсколько лѣтъ 
спустя, въ январѣ 1882 года, по его приглашён™ состоялось въ 
Лондонѣ совѣщаніе, описанное въ слѣдующей главѣ. Результа-
томъ этого совѣщанія было основаніе въ теченіе слѣдующаго 
мѣсяца Общества для Психическихъ Изслѣдованій. 



ГЛАВА X. 

Общій обзоръ движеній. 
Ростъ спиритизма въ Англіи шелъ сравнительно постепенно. 

Мы уже видѣли, до какихъ крайностей доходили его первые-
адепты въ Америк®. Ходъ спиритизма на континент®, главнымъ 
образомъ во Франціи и въ Швейцаріи, хотя и былъ менѣе экстра-
вагантенъ, чѣмъ въ Америк®, однако отличался такимъ-же не-
обузданно-сиекулятивнымъ характеромъ. Въ католической Фран-
ціи онъ естественно подвергся осужденію Церкви, и, вслѣдствіе 
сего, это ученіе, повидимому, съ самаго начала не носило хри-
стіанскаго характера. Большинство франпузовъ, да, въ концѣ кон-
цовъ, и большинство континентальныхъ спиритуалнстовъ — или 
„спиритовъ", какъ они предпочитали себя называть—слѣдовали 
ученію Аллана-Кардека. Г. Ривайль,—таково было его настоящее 
имя,—былъ до того инсателемъ по педагогическимъ вопросамъ, 
выдающимся сторониикомъ френологіи и животнаго магнетизма. 
Въ 1862 г., или еще ранѣе, онъ обратился въ спиритизмъ и 
вскорѣ получилъ, при посредствѣ различныхъ ясновидящихъ, 
полное изложеніе новзго евангелія, главнымъ догматомъ кото-
раго была доктрина перевоплощевія. Въ цѣломъ ряд® основап-
иыхъ на этихъ откровевіяхъ ясновидящихъ сочинепііі: Le Livre 
des Espr i t s , L ' E v a n g i l e selon le Sp i r i t i sme , и т. д., Аллавъ-
Кардекъ проиовѣдывалъ эту новую доктрину съ такимъ успѣ-
хомъ, что его книги продавались десятками тысячъ экземиля-
ровъ и были переведены почти на всѣ европейскіе языки. 

Однако, не всѣ увѣровавшіе въ явлевія были учениками 
Аллана-Кардека. Графъ Аженоръ де-Гаспаренъ, опыты котораго 
мы будемъ имѣть случай разсматривать въ слѣдующей книг®, 
стоя на католической точкѣ зрѣнія, старался доказать, что физи-
ческія проявленія должны быть приписаны магнетизму или какой 
либо сродной ему сил®, выдѣляющейся изъ участниковъ сеанса. 
Его другъ, нрофессоръ Женевской Академіи Тюри, предложилъ 



назвать этотъ новый гипотетическій родъ энергіи „эктеническою"* 
силою. Дю-ІІотэ, Санари и другіе старые магнетизеры, повиди-
мому, также считали, что явленія могутъ быть объяснены причи-
нами чисто физическими, хотя самъ Дю-Потэ и признавалъ, что 
для нѣкоторыхъ проявленій требуется по меньшей мѣрѣ дѣй-
ствіе разумныхъ космическихъ силъ. ')• 

Въ средѣ германскихъ мыслителей ни эти доктрины, ни эти 
явленія не были приняты также легко, какъ во Франціи. Но еще 
въ 1861 г. докторъ философіи и профессоръ Бернскаго уни-
верситета Максимиліанъ Перти издалъ трактата съ описаніемъ 
явленій, причемъ приписывалъ ихъбезсознательному проявлен™ 
находящихся въ скрытомъ состояніи въ организмѣ медіума 
оккультныхъ способностей. Впрочемъ, для объясненія нѣкоторыхъ 
изъ умственныхъ явленій онъ принужденъ предположить суще-
ствованіе плапётныхъ духовъ (Geodaemon, Heliodaemon, и т. д.), 
съ которыми духъ впавшаго въ трансъ медіума можетъ иногда 
входить въ общеніе '-). Сходная теорія была предложена нѣсколько 
лѣтъ спустя болѣе знаменитымъ философомъ, Эдуардомъ фонъ-
Гартманомъ 3). Ііо объясненію Гартмана, физическія явленія про-
исходишь отъ нѣкоторой силы, аналогичной электричеству или 
магнетизму, и изъ тѣла медіума исходящей; но при этомъ онъ 
считалъ, что умственный явленія указываютъ на трансценден-
тальное происхожденіе. Вкратцѣ—онъ высказываешь предполо-
жение, что при передачѣ мысли или ясновидѣпіи умъ ясно-
видяща™ находится въ связи съ абсолютомъ, а. черезъ абсо-
люта—и съ другими индивидуальными умами. Сходныя воззрѣнія 
съ различными видоизмѣненіями поддерживали и другіе конти-
нентальные писатели,—Гелленбахъ, Дю-Прель, Аксаковъ, Д'Ассье. 
Вообще говоря, грубыя воззрѣпія первыхъ американскихъ спи-
ритовъ были видоизмѣнены и разработаны европейцами, глав-
нымъ же образомъ, германскими мыслителями, обнаруживавшими 
при этомъ склонность — скорѣе, насколько возможно, вводить 
явленія въ ряды уже извѣстныхъ научныхъ аналогій путемъ 
постулирования новыхъ силъ или новаго расширенія силъ уже из-
вѣстныхъ и пребывающихъ въ человѣческомъ организмѣ, чѣмъ— 
удовлетворяться принятіемъ того объясненія, которое въ сущности 

T r a i t é C o m p l e t du M a g n é t i s m e A n i m a l , стр. 480 и слѣд. 
Paris, 1856. 

3) D i e M y s t i s c h e n E r s c h e i n u n g e n d e r m e n s c h l i c h e n Na-
t u r , л т. д. Leipzig, 1861. 

3) Бъ 1885 году. См. его С п и р и т и з м ъ въ иереводѣ А. М. Бутлерова. 
СПБ. 1887 г. Прим. пврв&а&чліка. 



сводится къ отрицанію всякихъ объясневій,—т. е. дѣятельности 
духовъ. 

Впрочемъ, въ Англіи движеніе было свободно, какъ отъ экстра-
вагантностей въ практическомъ примѣненіи, сопутствовавшихъ 
его началу въ Америкѣ, такъ и—по крайней мѣрѣ, въ первыя 
нѣсколько лѣтъ—отъ характеризовавшей развитіе его на Конти-
нента спекулятивной дѣятельности. Какъ мы уже показали,до 1860г. 
въ Англіи оно почти ограничивалось провинціею; единственный 
періодическій журналъ, которому удалось продержаться долѣе 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ, издавалсд въ Кисли; Лондонъ же не пред-
ставлялъ собою сколько пибудь выдающагося средоточія спири-
тическихъ интересовъ, и ни въ столицѣ, ни гдѣ-либо въ дру-
гомъ мѣстѣ не появлялось ни одного значительна™ изданія. 
Однако, къ концу десятилѣтія 1850—1860 г. г., этимъ предме-
томъ заинтересовалась небольшая группа литераторовъ и дру-
гихъ лицъ, и журналъ S p i r i t u a l M a g a z i n e , появившійся 
въ Лондонѣ въ послѣднемъ году этого десятилѣтія, продолжалъ 
до конца 1875 г. быть руководящимъ органомъ англійскаго спи-
ритизма. Редакторами этого новаго журнала въ теченіе большей 
части его существованія были Томасъ Шортеръ и У. М. Уилькин-
сонъ, главнымъ же сотрудникомъ—Уильямъ Хауиттъ. Тонъ его 
былъ выдержанно-консервативный, и онъ дерягался какъ можно 
дальше отъ различныхъ реформистскихъ, гуманитарныхъ и сво-
бодомыслящихъ движеній, съ которыми спиритизмъ связанъ 
былъ въ Америкѣ, а также до нѣкоторой степени, на первыхъ по-
рахъ, и въ Англіи. Подъ просвѣіценнымъ руководствомъ Уильяма 
Хауитта новый ягурналъ оставилъ соціологію, френологію и брач-
ные законы въ сторонѣ и ограничился излоягеніемъ рѣчей и 
дѣяній медіумовъ и распространенія новаго движенія въ Англіи 
и въ другихъ странахъ. Въ первые его годы въ немъ много мѣста 
отводилось разсказамъ о подобныхъ-же чудесныхъ событіяхъ 
въ'прошломъ, главнымъ образомъ—въ исторіи христіанской церкви 
до настоящихъ дней. 

Въ теченіе всей своей карьеры журналъ придавалъ менѣе 
значенія физическимъ чудесамъ медіумизма, чѣмъ трансовымъ 
рѣчамъ и исходящимъ изъ аналогичныхъ источниковъ предпо-
лагаемымъ откровеніямъ и слѣдующимъ изъ нихъ эсхатологиче-
скимъ выводамъ. Но и тутъ Уильямъ Хауиттъ и его друзья при-
держивались взглядовъ, расходившихся съ воззрѣніями, быв-
шими по большей части въ ходу заграницею, a поздиѣе и въ 
Англіи. По мнѣнію Лондонской школы, спиритическія сообще-
лія скорѣе дополняли, чѣмъ замѣняли христіанское ученіе, а 



доктрины Сведенборга служили посредствующим® звеном® между 
старым® и новым® откровеніями, связывая пхъ въ одно апока-
липтическое цѣлое. Слѣдующій отрывок® изъ статьи Хауитта 
даст® достаточное понятіе о воззрѣніяхъ руководителей S p i r i -
t u a l M a g a z i n е'а. 

„Спиритизм®,—пишѳтъ онъ,—научил® тому, что такое душа и что съ нею 
послѣ смерти дѣлается; научил®, что существуют® чистилищныя или проме-
жуточный состояния и показал®, гдѣ они находятся; показал®, что въ них® 
существует® прогресс®; что умершіе жаждут® нашихъ молитвъ и сим-
патій; что общеніе со святыми — реально и гораздо болѣѳ обширно и 
драгоцѣнно, чѣмъ когда либо думали раньше; что не прекращаются чудеса 
или пророчества... Онъ научил® нас® не бояться смерти, которая есть 
лишь мгновенный переход® къ жизни; научил®, что Вогъ воспитывает® 
человѣческую расу въ видах® окончательна™ и универсальнаго возро-
жденія; что нъ начинает® поучать законам® матеріи, до сихъ пор® про-
ницательнѣйшими изслѣдователями газов® и тигелей незамеченным® 
Сверх® всего этого спиритизм® показывает® намъ достовіірность Св. 
Писаній, ыынѣ подвергающуюся столь ожесточенным® нападкам®, и ве-
ликій законъ ихъ о любви къ Богу и къ ближнему; онъ учит®, что никакое 
христіанство, кромѣ п ѳ р в о н а ч а л ь н а г о , не стоит® и соломенки, и 
что сухія кости теперешних® безжизненных® церквей должны получить 
отъ Него новое дыханіе жизни, если имъ предстоит® когда либо жить 
снова. Наконец®, Онъ поучаетъ нас® жить въ совершенной чистотѣ 
мышленій и дѣлъ и знать, что на нас® постоянно обращены не только 
вѣчно открытое око Божье, но и очи безчисленнаго общества ангелов® и 
дьяволов®, которым® мы столь же хорошо и вполнѣ извѣстны, какъ и 
своей собственной совѣсти" '). 

Не подлежит® еомнѣнію, что умѣренные взгляды этой не-
большой группы спиритовъ и образованность и литературныя 
дароваыія их® вождя много способствовали быстрому росту по-
вой доктрины. Не будь Уилльяма Хауитта— сомнительно, чтобы 
спиритическое движеніе столь быстро обезпечило за собою въ 
Англіи столь благосклонное къ себѣ отношеніе. 

Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ Spiritual Magazine фактически 
удерживал® за собою преобладаніе. Но возвращеніе въ Англію Юма 
въ 1859 г., а также нашествіе въ теченіѳ слѣдующихъ нѣеколькихъ 
лѣтъ американских® медіумовъ, возбудило интерес® публики ко 
всему этому вопросу, въ особенности-же, с® точки зрѣнія физиче-
ских® явленій. Сверх® того, закваска новых® идей, уже вызвав-
шая въ Америкѣ столь поразительные результаты, и въ Англіи 
не осталась безъ вліянія на умы менѣе робкіе или меиѣе при-
хотливые, чѣмъ руководители „S p i r i t u a l M a g a z i n е'а". Въ про-
винціи спиритизм®, органом® котораго до конца 1859 года былъ 

1 ) S p i r i t u a l M a g a z i n e , 18G5, стр. 162. 



„ S p i r i t u a l T e l e g r a p h " , въ теченіи нѣсколькихъ послѣдую-
щихъ лѣтъ оставался безгласнымъ. Но броягеніе дѣлало свое дѣло 
во многихъ провинціальныхъ центрахъ,преимущественно въ Кисли 
и въ Іоркширскихъ мануфактурныхъ округахъ, въ Манчестер®, 
Ноттингэмѣ и Глазгоу. Въ 1865 г. въ Дарлингтон®, а ' в ъ слѣ-
дующемъ году—въ Ньюкастлѣ, собрался съѣздъ „ІІрогрессивныхъ 
Спиритуалистовъ". Секретаремъ его на послѣднемъ изъ нихъ 
былъ ягившій въ ІІыокастлѣ докторъ Маклодъ. Нѣкоторые изъ 
выступавшихъ на обоихъ этихъ съѣздахъ ораторовъ, повидимому, 
проявляли замѣтную враждебность къ христіанству, вообще-же 
высказанные на нихъ взгляды, какъ передаютъ, представляли 
собою „блѣдное подражаніе языческой фаз® американскаго спи-
ритизма". *) Въ 1867 году съѣздъ собрался въ Лондон®, съ 
Джемсомъ Бёрнсомъ въ качеств® секретаря. Въ томъ же году 
Бёрнсъ началъ издавать новый ежемѣсячный журналъ Hu m a n 
N a t u ге, долягенствовавшій быть органомъ народнаго движенія. О 
характер® этого новаго журнала можно заключить изъ его заго-
ловка: „Ежемѣсячный журналъ зоистической науки и изв®стій, 
обнимаюіцихъ собою физіологію, фрепологію, психологію, спири-
тизмъ, философію, законы здоровья и соціологію". Къ этому обшир-
ному каталогу въ позднѣйшіе годы прибавилась и „популярная 
антропологія". Годъ или два спустя, народное движеніе стало рости 
такъ быстро, что Бёрнсъ началъ выпускать еженедѣльный жур-
налъ M e d i u m a n d D a y b r e a k („Медіумъ и Заря"), поглотив-
шій провинціальиый D a y b r e a k , иоявившійся въ 1868 г. подъ 
редакціею достопочтеннаго Пэджа Гоппса. 2) M е d i u m a nd D ay-
b r e a k въ теченіе многихъ лѣтъ былъ наираспространепнѣйшимъ 
англійскимъ спиритическимъ журналомъ,—въ особенности, въ 
провинціи—и прекратился лишь черезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣ 
смерти въ 1895г. своего издателя и основателя. Наконецъ—о иронія 
судьбы!..—въ течепіе одного или двухъ лѣтъ позднѣйшаго суще-
ствованія „ S p i r i t u a l M a g a z i n e ' a " , Бёрнсъ, въ дополненіе 
къ другимъ своимъ литературнымъ предпріятіямъ, издавалъ и 
этотъ журналъ. 

Народное движеніе, представителями коего были Бёрнсъ и 
егоизданія, носило характеръ чисто-демократическій и не-христіан-
скій. Въ вступительномъ JSS „ H u m a n N a t u r e " Бёрнсъ подсмѣи-
вается надъ „ S p i r i t u a l M a g a z i n е ' о м ъ " за то, что этотъ 

') ibid , 1866, стр. 571. 
s) Пэджъ Гоппсъ унѣровалъ за годъ пли за два до того. См. его брошюру,. 

S i x M о n t h s' E x p e r i e n c e a t H o m e „Искателя истины", напечатанную 
въ 1867 г. 



журналъ, „столько же отъ міра сего, сколько и—отъ будущаго" и 
пытается проповѣдывать спиритизмъ „при такой обстановкѣ, при 
которой почетно было бы связаться съ этимъ дѣломъ и иопамъ". 
Въ теченіе всей своей карьеры Бёрнсъ мужественно бо-
ролся съ условностями и приличіями. Лично овъ былъ сторон-
никъ воздержанія отъ крѣпкихъ напитковъ, „анти-табачникъ," 
реформаторъ-діететикъ, френологъ и смѣлый борецъ, какъ перомъ, 
такъ и съ эстрады, въ пользу этихъ и многихъ однородныхъ 
движеній. Восторгъ его въ пользу защищаемыхъ имъ соціаль-
ныхъ реформъ былъ неноддѣльный и горячій, a сомнѣваться въ 
искренности его вѣры въ спиритизмъ было невозможно, но 
равнымъ образомъ невозможно было и вѣрить его утвержденіямъ, 
что ему ничего неизвѣстяо о разнообразныхъ хитростяхъ и 
мошенничествахъ, иродѣлывавишхся физическими медіумами у 
него въ домѣ и подъ прямымъ его патронажемъ и покровитель-
ствомъ. Нерѣдко его ослѣпленіе по отношенію къ доказатедь-
ствамъ обмана, со стороны пользовавшихся его расположеніемъ 
медіумовъ, могло показаться ужъ черезчуръ преднамѣреннымъ-
но люди, наиболѣе близко его знавшіе, могутъ повѣрить, что 
глаза ему закрывало отнюдь не ожиданіе личныхъ выгодъ и не 
упорство человѣка съ щепетилышмъ самолюбіемъ, слишкомъ 
далеко зашедшаго, чтобы обратно вернуться. Слѣдуетъ такяге 
признать, что Бёрнсъ склоненъ былъ смотрѣть на своихъ сопер-
шіковъ, какъ на вѣроотступниковъ, и выставлять ихъ таковыми; 
и что вѣра его въ защищаемое имъ дѣло казалась не-
раздѣльною съ вѣрою его въ самого себя, какъ поборника онаго. 
Далѣе враги упрекали его въ томъ, что онъ „отъ алтаря питался"; 
но питаніе это было не слишкомъ-то роскошно, а носимая имъ 
служба была тяжела и неослабна. Я самъ ѣдалъ Борисову хлѣбъ-
соль—въ видѣ приправы къ Нпкольсовой P o o d of H e a l t h О 
или какой-либо иной діэтетической выдумкѣ—и строго относиться 
къ нему не могу. При всѣхъ своихъ недостаткахъ онъ рас-
пространялъ вокругъ себя заразительный энтузіазмъ; и темная 
лавочка въ № 15 Southampton Row, украшенная именемъ „Спири-
туалистическаго Института", много лѣтъ оставалась главнымъ 
сборнымъ нунктомъ для столичныхъ спиритовъ и центромъ 
пропаганды, тѣмъ болѣе дѣятельной, что ея не смущали ни 
теологическія недоумѣнія, ни философскія сомнѣнія. 

Нечего и говорить, что столбцы изданій Бориса были всегда 

') „Пища здоровья"—особый родъ каши америкапокаго приготошіенія. 
ТІрим. перев. 



открыты и его личная помощь—всегда наготовѣ для выразителей 
мнѣній меньшинства (и чѣмъ незначительнѣе оно было— 
тѣмъ лучше), начиная отъ поборниковъ раздвоенія юбокъ 
до представителей новѣйшихъ богословскихъ ученій. Ате-
исты - травоѣды Гэмъ Коммона, которые, по словамъ ле-
генды, спали, выставивъ изъ окна ноги, нашли бы, въ немъ 
сочувствующа™ историка ')• Въ области теологіи вкусы его, 
какъ, вѣроятно, и его читателей, носили, какъ молено отсюда 
заключить, характеръ эклектическій. Тогда какъ Хауиттъ и 
Шортеръ искали доказательствъ проявленій спиритизма въ 
ирошломъ, какъ въ заслуягивающихъ по своей древности уваже-
нія языческихъ вѣрованіяхъ, такъ и въ исторія различныхъ 
христіанскихъ церквей и сектъ, — сотрудники Ни m a n Na-
t u r e и Me diu m'a преимущественно занимались разслѣдовані- 
ями въ области исторіи однородныхъ двнягеній новѣйшаго  
времени, внѣ сферы церквей. На страницахъ этихъ орга-
новъ мы встрѣчаемъ разсуягденія о вѣрованіяхъ мормоновъ 
и шекеровъ; длинныя обсулгденія новой доктрины перевоило-
щепія, излоягенной Алланомъ Кардекомъ и его англійскою  
послѣдовательницею миссъ Анною Влэкуелль; разборы религіоз-
ныхъ ученій Андру Джэксона Девиса; критическіе очерки о 
культѣ змѣй, восточной миѳологіи и религіозномъ симво-
лизмѣ вообще, а такяге апріорное доказательство бытія Божія, 
принадлежащее г-ну Длгиллесгш изъ Торбенгилля. Много вни-
манія удѣляется въ немъ и мистеріямъ буддизма. Далѣе какъ 
мы уже видѣли, Бернсомъ издано было сочиненіе H a f e d 
P r i n c e of P e r s i a . Онъ предприняли такяге новое изданіе без-
смѳртнаго A n а с a l у ps i s'a Годфрея Гиггинса,—автора, который 
„въ будуіціе вѣка займетъ мѣсто наряду съ Сократомъ, Плато-
номъ, ІІрокломъ". Опять таки тотъ же Бернсъ познакомили изумлен-
ный міръ съ B o o k o f God, („книгою Божьею"), апокалипсисомъ 
Адама І-Оаннеса; трудъ этотъ пытался вывести всѣ религіи міра  
изъ одного общаго источника вдохновенія путемъ доказательства, 
что библейская книга, извѣстная подъ именемъ Апокалипсиса, 
была въ дѣйствительности первыми божественными иосланіемъ, 
возвѣіценнымъ человѣкомъ-рыбою О-аномъ, и послулгила осно-
ваніемъ для первоначальной всемірной религіщвначалѣ исповѣды-
вавшейся двадцатью четырьмя старѣйшинами или султанами-
преадамитами. К н и г а Б о я г ь я принадлеягаіцая, повидимому къ 

'") Подобная курьезная секта дѣйствителыю существовала въ Апгліл въ 
1860 — 70 гг. Прим. пер. 



тому же разряду литературных® произведеній, какъ и Р а з о б л а -
ч е н н а я ж р и ц а Из и д ы г-жи Блаватской, вышла въ свѣтъ  
безъ имени автора, но была сочинена, какъ кажется, покойным® 
доктором® Кенили. 

Несмотря на всѣ эти экстравагантности, въ народном® движеніи,  
представителями коего были Джемсіэ Берне® и лица вокруг® него 
группировайшіяся, было много дѣйствительно достойнаго удивле-
нія. То было демократическое религіозное движеніе, отличавшееся, 
какъ это въ таких® случаях® бывает®, скорѣе силою эмоціональ- 
ной выразительности, чѣмъ утонченностью діалектики. Вот® что 
пишет® о немъ въ то время внимательный наблюдатель г. Ст. 
Джордж® Сток®: 

„Религія будущаго уже—среди насъи производить брожѳніѳ въ умахъ лю-
дей на подобіе крѣпкихъ дрожжей. Она нынѣ среди насъ со знамѳніями  
и чудесами; она поднимается, какъ усиливающійся прилив®... По отноше-
нію къ своимъ предшественникам® (спиритизм®) занял® положеніе не враж-
дебное, а осмысленное. Хотя онъ по формѣ и нов®, но утверждает®, что 
всегда былъ въ мірѣ- Онъ изображает® христіанство, не какъ конечную 
точку, а какъ одну—и, до сихъ пор® наибольшую—изъ тѣхъ многихъ 
волн® духовнаго наитія, который, исходя изъ туманной шири Вѣчности,  
постоянно ударялись о брегъ Времени. Христіаиство истощило свою 
силу, и нынѣ ему наслѣдовало другое откровеніо, къ нуждам® времени 
приспособленное" ')• 

А другой изъ первых® прозелитов® Джеральд® Массей 
краснорѣчиво выразил® религіозныя послѣдствія вѣры въ общеніе  
съ духами умерших®: 

„Спиритизм® сдѣлаетъ рѳлигію бѳзконечно болѣѳ реальною и пере-
ведет® ее изъ области вѣры въ область жизни. Для меня, какъ и для 
многихъ другихъ, умственный кругозор® до того повысился, а небеса-
до того приблизились; вѣра до такой степени превратилась в® факты, 
что я могу лишь сравнить жизнь безъ всего этого съ плаваніемъ на 
кораблѣ, въ заколоченных® на глухо люкахъ котораго содержался бы 
плѣнникъ; этотъ плѣнникъ, запертый въ тѣсной каморкѣ и лишенный 
свободы, жив.етъ при свфтЬ свѣчи, не зная находящейся надъ его головою 
красоты, не вѣдая тысячи возможностей бытія;—и вдруг®, въ великолѣгіную  
звѣздную ночь, ему впервые разрѣшается выйти на палубу, созерцать 
чудный механизм® звѣзднаго неба, вевь сіяюіцій славою Божьѳю, чувство-
вать это сверкающее перед® глазами, ошеломляюще-прекрасное обширное 
зрѣлище и впитывать въ себя новую жизнь съ каждым® дыханіемъ этой 
дивной свободы, благодаря которой душа настолько расширяется, что по-
чти заполняет® громадное пространство, которое вокруг® себя видишь". 

>) Attempt at Truth, 1882, London, стр. 128, 133. 



Что касается догматовъ, то сказанное выше ') о вѣрованіяхъ 
американскихъ сгшритовъ примѣнимо и къ спиритическому 
credo, представителемъ коего былъ M e d i u m a n d D a y b r e a k . 
Народное движеніе держалось первоначальной вѣры въ духовъ 
умершихъ мужчинъ и женщинъ, какъ въ производящую явле-
нія причину. Доктрины Аллана-Кардека никогда не нашли въ 
Англіи серіозной точки опоры. Его единственною выдающеюся 
послѣдовательницею была, повидимому, миссъ Анна Блэкуелль 2). 
А у вѣры въ чертовщину, игравшей столь видную роль въ пер-
вый времена спиритизма въ Англіи, позднѣе нашлось тамъ 
весьма мало сторонниковъ 3). 

Органомъ другой стороны движенія былъ S p i r i t u a l i s t , жур-
налъ, появившійся въ концѣ 1869 г. подъ редакціею У. Г. Гар-
рисона, журналиста и человѣка съ нѣкоторыми научными 
познаніями. S p i r i t u a l i s t завѣдомо имѣлъ цѣлыо пред-
ставлять собою элемента научный. Онъ прежде всего пы-
тался отмѣчать явленія, разбирать ноказанія и обсуждать 
объясненія, a всякія теологическія и соціалистическія умо-
зрѣнія иредполагалъ отстрочить до болѣе удобнаго времени. 
Этотъ журналъ, добросовѣстно и умѣло издававшійся въ про-
долженіе нѣсколькихъ лѣтъ, дѣйствительно усвоилъ себѣ болѣе 
критическую точку зрѣнія, чѣмъ который бы то ни было изъ ему 
предшествовавшихъ или современпыхъ, и сумѣлъ воздержаться 
отъ теологическихъ споровъ и не относящихся къ дѣлу гу-
манитарныхъ увлеченій. Какъ мы уже видѣли (глава VIII), его 
редакторъ принималъ выдающееся учаетіе въ разоблаченіи обма-
новъ, практиковавшихся въ области такъ называемой спирити-
ческой фотографіи. S p i r i t u a l i s t и его читатели находились въ 
связи съ двумя главными организаціями, основаніе которымъ 
было положено въ десятилѣтіе 1870—1880 г. болѣе образованною 
группою спиритовъ: съ „Британскою Націоналыюю Ассоціаціею 
Спиритуалистовъ" и „Великобританскимъ Психологическим!, 06-
ществомъ". 

Первое публичное собраніе Британской Національной Ассо-
циации состоялось 16 апрѣля 1874 г. подъ предсѣдательствомъ 

') Т. 1. стр. 299—303. 
') Смотри ел очѳркъ, приложенный къ О т ч е т у Діалоктичсскаго обще-

ства, а также разный статья въ II u m a n N a t u r e . 
®) Достойно замѣчанія, что въ нѣіюторыхъ нзъ своихъ пиеаній (M о d е г u  

S p i r i t u a l i s m, i t s t r u t h s an d. i t e e r r o r s , London, (1860) и A r c a n а 
o f C h r i s t i a n i t y (1867) Т. Л. Гаррисъ училь, что сообщающееся духи 
вампиры и дьяволы, а ихъ ученія ..псчадія ада". 



•С. Ц. Голля. Цѣли ея сніредѣлены въ первоначальной ея про-
граммѣ, такъ: объединеніе спиритовъ всѣхъ оттѣнковъ для взаим-
ной поддержки и пользы и поощреніе систематическаго изслѣ- 
дованія въ области пневматологіи и психологіи. „Сердечно со-
чувствуя религіи Іисуса Христа", ассоціація предполагала, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, держаться совершенно въ сторонѣ отъ всякаго ре-
лигіознаго или философскаго догматизма. Списокъ ея вице-прези-
дентовъ и членовъ совѣта заключали въ себѣ большинство 
наиболѣе йзвѣстныхъ современныхъ спиритовъ, каковы: гра-
финя Кейтнессъ, Бенджаминъ Кольменъ, Томасъ Эвериттъ, 
(м,ужъ медіума), д-ръ Гёлли, д-ръ Стэнгопъ Спиръ, г-яга Россъ-
Чёрчъ (Флоренсъ Марріэтъ), r-яга Макдугалль Грегори (вдова 
профессора), д-ръ Морисъ Девисъ, сэръ С. Айшамъ, гг. Джен-
кенъ, Ныотонъ Крослендъ, Десмондъ Фицджеральдъ, Дягордягъ 
Секстонъ—обративпіійся въ спиритизмъ и христіанство секуля-
ристъ ')—наряду со многими] нзвѣстпымн иностранцами. Вгіро- 
чемъ, нѣкоторые выдающіеся спириты, какъ то Уильямъ Хауиттъ, 
Акуёрсъ и Дяг. Энморъ Дягонсъ, держались въ сторонѣ,—пре-
имущественно изъ за нехристіанскаго характера Общества. Хауиттъ 
заявили о своемъ разномысліи въ краснорѣчивомъ гшсьмѣ, въ 
которомъ излагали чудесный прогрессъ спиритизма и утвер-
ждали, что имъ покоренъ міръ подъ явно боягественнымъ ру-
ководствомъ: „Спиритизмъ есть теократія; благодаря теократи-
ческой власти и управлеиію, онъ одерживали до сихъ гюръ 
верхи"; пынѣ же, домогаясь свѣтской организаціи, спириты впа-
даютъ-де въ грѣхъ Евреевъ, просившихъ о царѣ, который цар-
-ствовалъ бы надъ ними. 

Ваявлевіе Джемса Бёрнса о его. разпогласіи было характера 
болѣе сложнаго. Онъ усмотрѣлъ угодливость въ пѣкоторыхъ  
выпущенныхъ новою органнзаціею объявленіяхъ, въ которыхъ 
избѣгалось слово „спиритизмъ"; „свѣтскость"—въ томъ фактѣ,  
что одинъ изъ главныхъ сторопниковъ Общества помѣчалъ свои 
письма R e f о r m 01 u b' о м ъ, и вообще, враягдебность къ себѣ и къ 
Спиритуалистическому Институту — въ нростомъ предлоягеніи  
основать въ Апгліи какое-либо другое учреягденіе. 

Не взирая, однако на некоторую оппозицію, новая ассоціація  
росла il процвѣтала, а въ течепіе нѣсколыгихъ лѣтъ оставалась глав-
ными представнтелемъ англійскаго спиритизма. Она устраивала пе-
ріодическія чтенія, диспуты и конференціи, содѣйствовала устрой-
ству сеансов і) для изслѣдователей и при посредствѣ своего „ко-

')  ГГ. р. латеріалпеп.. Прим. иереи. 



митета для изысканій" дѣлала все возможное, чтобы подви-
нуть внередъ ознакомленіе съ предметомъ. Нельзя сказать, чтобы 
въ этомъ послѣднемъ отношеніи ея труды увѣнчались блестящими 
успехом!,, такъ какъ, къ несчастью, оказалось, что, чѣмъ строже 
были условія опытовъ, тѣмъ явленія становились менѣе порази-
тельны, а, наконецъ когда мѣры предосторожности были дове-
дены до совершенства, то и совсѣмъ прекратились. 

Въапрѣлѣ 1875 г. состоялось первое собрапіе Исихологическаго 
Общества, съ докторомъ правъ Коксомъ, въ качествѣ иредсѣда-
теля и Ф. М. Ментономъ—секретаря. Другими видными членами 
его были: Ч. К. Массей, Стейнтонъ Мозесъ („М. А. Охоп."), Хенс-
лей Уеджвудъ, Джорджъ Гаррисъ, и У. Г. Коффинъ. 

Цѣлью Общества, изложенною въ вступительной рѣчи пред-
сѣдателя, было научное изслѣдовапіе „психологіи"; термпнъ 
этотъ произвольно нримѣнялся Коксомъ для обозпаченія той 
области, которая съ тѣхъ поръ, за неимѣпіемъ лучшаго названія, 
именуется „Областью психическихъ изслѣдованій". Общество 
предполагало дѣйствовать „во первыхъ, путемъ собирапія фак-
товъ, и, во-вторыхъ, путемъ обсужденія ихъ причинъ и слѣдствій". 
Ни въ одномъ изъ этихъ двухъ иаправлеиій оно въ дѣйстви-
тельности далеко не ушло. Его основатель и предсѣдатель былъ 
человѣкомъ безъ всякаго дѣйствптельнаго знакомства, какъ съ пси-
хологіею, какъ она обыкновенно понимается, такъ и съ естествен-
ными науками. „Труды" Общества—тонкій томикъ съ отчетами о 
докладахъ и гіреніяхъ—содержать въ себѣ мало матеріала, пред-
ставляюіцаго постоянный интересъ; а, какъ мы увидпмъ ниже, 
главное значепіе книги самого Кокса состоитъ въ томъ, что въ 
ней довольно точно отражаются метафизическая понятія публики. 
Психологическое Общество окончило свое существованіе со 
смертью своего предсѣдателя въ ноябрѣ 1879 г. 

Действительное значеніе Исихологическаго Общества состоитъ 
въ томъ, что оно представляло собою реакцію противъ неразбор-
чиваго подчпненія большинства англійскихъ сннритовъ вѣрѣ 
въ духовъ умершихъ, какъ въ достаточную и исключительную 
производящую явлепія, причину. Эта реакція началась, правда, 
за нѣсколько летъ до возникновенія Исихологическаго Обще-
ства—точно также, какъ и въ американскомъ спиритическомъ дви-
женіи существовала съ самаго начала небольшая группа людей, 
которые, признавая факты вообще, были склонны приписывать 
ихъ причинамъ исключительно естествеинымъ. Многіе изъ ста-
рыхъ месмеристовъ стали держаться того взгляда, что стуки, 
движенія мебели ндаже болѣе сложным проявленія физическаго 



медіумизма могутъ быть приписаны „нейро-жизненной", или 
одической силѣ, излучающейся изъ сенситива и его безсозна-
тельною волею управляемой. Зародыш® этой теорін они видѣлп 
въ 1853 г., въ попытках® Сэндби и Тауншепда, дать объясненіе 
стукам® столовъ *); а пятнадцать или двадцать лѣтъ спустя мы 
находим®, что такія-же воззрѣнія высказываются другими ли-
цами, игравшими видную роль в® месмерическомъ двнженіи 
1840—50 г.г., преимущественно—Дж. В. Джэксоном®, автором® 
E c s t a t i c s of g e n i u s , и Г. Г. Аткпнсономъ, автором®, 
въ сотрудничествѣ съ Гарріетть Мартино, „Писем® о прпродѣ и раз-
внтіи человѣка" 2). Таких® же мнѣній придерживались и нѣкоторыс 
приверженцы господствовавшаго въ Англіи въ серединѣ прош-
лаго вѣка нѣсколько поверхностнаго нецесситаріанизма 3). Од-
ним® изъ первых® изложил® агностическую теорію Самуил® 
Гёппи, о котором® уже упоминалось, как® о джентльменѣ, пмѣв-
шемъ рѣдкое счастье быть гюслѣдовательно мужем® двухъ за-
мѣчательпых® физических® медіумовъ. Въ 1863 г. Гёппи напе-
чатал® M a r y J a n e : or S p i r i t u a l i s m c h e m i c a l - ^ e x p l a i -
ned . („Мери Дженъ; или химическое объясненіе спиритизма"). 
Большая часть книги состоит® изъ несвязнаго и юморнсти -
ческаго изложенія общих® взглядов® автора,—изложенія, наии-
саннаго съ грубо матеріалистнческой точки зрѣнія. По словам® 
его, когда книга была уже почти готова къ печати, онъ, при 
посредствѣ медіумизма своей первой жены, увѣровалъ въ спи-
ритическія явленія. Не желая допустить существованія отрѣшен-
ныхъ отъ плоти духов®, но будучи вынужден® признать какую 
то разумность въ наблюденных® имъ проявленіяхъ, онъ даль 
невѣдомой силѣ, отвѣчавшей по его требованію на вопросы, дви-
гавшей столы и чертившей рисунки,—причудливое имя „Магу 
Jane". Онъ предположил®, что эта „Mary .lane" была лишь времен-
ным® аггрегатомъ одических® паров®, выдѣляющихся изъ сенси-
тива, в® оргапизмѣ котораго содержится-де но всей вѣроятности, 
излишек® фосфора; эта масса одических® паров® можеть-де ду-
мать, чувствовать, воспринимать, производить стуки и двигать 
столы и стулья; ея способность восгіріятія превосходитъ-де спо-
собности человѣческаго организма, черезъ который она дѣй-

') Смотри выше стр. 11. 
'-) См. ѳіо показаніе пѳрѳдъ Діалектическимъ Комитетомъ ( R e p o r t , p. 

]06l ч полемику съ Джэксономъ и другими въ H u m a n N a t u r e въ 1868 г. 
Другіѳ склонились къ обълененію кажущихся физпчеокихъ чуде?ъ посре-
дствомъ вызванпыхъ магнетическим!, вліяніемъ галлюциыацій (см. S p i -
r i t u a l i s m and a n i m a i m a g n e t i s m by G. G. Zerffq Ph. J). London 
1871). 

3) Т. ѳ. детерминизма. ІІрим. nrpen. 
12:1: 



ствуетъ, ибо одилическое существо обладаетъ „электрическими 
свойствами", дающими ему возможность видѣть сквозь кир-
пичныя стѣны и закрытые ящики; наконецъ, обнаруживающаяся 
въ одилическихъ отвѣтахъ возвыгиенныя мысли, философскій  
отпечатокъ и глубокія познанія указываютъ-де на связь оди-
лическаго флюида съ „нѣкоторою общею атмосферою мысли, 
столь же всепроникающею, какъ электричество; возможно, что 
она сама по себѣ и есть причинное начало всей вселен-
ной или съ нимъ связана". 

Г. Гёппи былъ не профессиональный метафизикъ, а просто 
словоохотливый и занимательный старичекъ. Впрочемъ, нѣко- 
торое отсутствіе научной точности, замѣченное, быть мо-
жетъ, читателемъ въ вышеприведенном!, изложепіи этой 
теоріи, было лѣсколько лѣтъ спустя, вполнѣ возмѣіцено.  
болѣе тщателышмъ изложеніемъ аиалогичиыхъ воззрѣній  
авторомъ Ф и л о с о ф і и н е о б х о д и м о с т и , г. Чарльзомъ  
Бреемъ. Брей иачинаетъ с ъ . того, что іюстулируетъ пе- 
уничтожимость всякой силы, а также ея превратимость. 
Теплота, электричество, иервиая сила и „мысль или умъ",— 
все это виды энергіи, а потому они количественно не мо-
гутъ быть уничтожены и могутъ взаимно превращаться другъ 
въ друга. Наши яге тѣла постоянно испускаютъ мысленные лучи,— 
совершенно такяге, какъ испускаютъ лучи тепловые. Эти мысленный 
эманаціи, какъ то можно заключить, для вселенной не теряются; 
и дѣйствктельно, „нынѣ многіе факты указываютъ на атмосферу, 
или резервуаръ мысли—результата церебраціи,—куда непрерывно 
переходить порождаемыя мозгомъ мысль и чувство ')". Можно 
предполагать, что лица, называемый спиритическими медіумами,  
находятся въ сообщеиіи съ этимъ общнмъ мысленнымъ резер-
вуаромъ. Путемъ обмѣна обильныхъ одилическихъ эманаціЦ  
составляющих!, спеціальную особенность подобных!, лицъ, они 
иолучаютъ специфическія впечатлѣпія отъ другихъ умовъ и 
становятся ясновидящими, или яге познаютъ плавающія въ 
мысленной атмосфер® общія идеи и „вдохповляются". Слѣ- 
дуетъ замѣтить — говорит!, авторъ, въ доказательство суіце- 
ствованія указываема,™ имъ источника,—что познаиія, обнару-
руягиваемыя въ откровеліяхъ ясновидящихъ—Андру Дягэксона 
Девиса или Сведеиборга, — ни въ какомъ случа® не прево-
сходятъ совокупной интеллектуальной силы всѣхъ человѣче- 
скихъ умовъ—съ каковымъ полоягепіемъ можно согласиться безъ 

') См. его книгу О n F о r c e , i t s m е n t а 1 а и d m o r a l c o r r e l a t e s.,  
w i t h s p e c u l a t i o n s on S p i r i t i s m . London, I860. 



всякаго колебанія. Та яге теорія очевидно даетъ достаточное 
объяснеиіе и физическнмъ спиритическимъ явленіямъ, къ кото-
рымъ Брей склоненъ въ обнцемъ относиться, какъ нгъ подлип-
нымъ. Ибо мысленные лучи, вѣроятно, бывиніе, въ началѣ тепло-
выми или электрическими волнами, могутъ-де безъ труда—при 
посредствѣ безсознательной церебраціи сенситива—снова пре-
вращаться въ подобные же болѣе грубые виды энергіи, и раз-
ряжаться въ впідѣ „стуковъ" или производить любые другіе тре-
буемые физическіе эфекты, даже до левитаціи человѣческаго 
тѣла... Жалко было-бы, еслибы механизмъ столь удивительный 
пребывалъ въ бездействий 

Самое же претенціозное излоягеніе „анимическаго" воззрѣ-
нія находится въ книгѣ доктора правъ Кокса „Механизмъ чело-
века" (The M e c h a n i s m o f Man).1) Подобно многимъ 
другимъ образованньгмъ спиритамъ этого времени, Коксь, будучи 
убѣягденъ, что происходившія явленія — какъ умствевныя, такъ 
и физическія — превосходят нормальпыя способности медіума, 
отказывался видѣть въ нихъ доказательство въ пользу деятель-
ности духовъ умершихъ. Его собственную теорію объ этомъ 
вопросе можно вкратцѣ изложить такъ. Вселенная состоит 
изъ материн и „пе-матеріи", причемъ нигде не существует 
пустоты. Матерія, поскольку мы ее знаемъ, состоитъ изъ 
молекулъ. Сами же молекулы суть аггрегаты еще меныпихъ 
частицъ, извѣстныхъ подъ именемъ атомовъ; но атомы, какъ 
таковые, на наши чувства ниігакого впечатленія не производят. 
Если бы молекулярная матерія была раздолгена на составные ея 
атомы, она—поскольку дело касается нашихъ физическихъ пер-
цепцій—превратилась бы въ ничто. Представляется вѣроятнымъ, 
что вне этого островка молепгулярной матеріи, вся вселенная 
состоитъ изъ свободныхъ атомовъ или изъ атомовъ, находящихся 
въ нномъ, не-молекулярномъ состояніи. Но то, что не есть ма-
терія — духъ; следовательно, духъ есть атомистическая или 
не-молекулярная субстанщія, и матерія можетъ превращаться въ 
духъ или наоборот путемъ простого трансценденталыіо-химн-
ческаго процесса. Далее, па человечеснгій механизмъ воздѣй-
ствуютъ три силы или начала: ягизнь, умъ и душа. Жизнь 
свойственна и человеку, и растительному царству. Умъ—который 

*) London, 1876. Полное заглавіе олѣдующее: T h e M e c h a n i s m o f 
M a n . a n a n s w e r t o t h e q u e s t i o n : W h a t a m 1? a p o p u l a r 
i n t r o d u c t i o n t o M e n t a I P h y s i о 1 о g у a n d P s y c h o l.o g у. Болѣе 
раннее изданіе того же труда вышло подъ заглавіемъ: Что я такое? ( W h a t 
am J?) Приведенное же въ текст h изложеніе собствепныхь доктрппъ Кокса 
основано исключительно па позднѣйшемъ болѣе обдуманномъ трудѣ. 



слѣдуетъ строго отличать отъ души—есть выраженіе дѣятель-
ности мозга: „Интеллекта не есть видимая и осязаемая сущность: 
это не структура, а лишь функція. Совершенно такъ же. 
какъ пищевареніе—функція желудка, интеллекта — функція 
мозга". ') Но здѣсь, по утвержденію Кокса, онъ расходится съ 
матеріалистами. Эти послѣдніе не хотятъ-де признавать ничего 
шіѣ жизни и ума. Коксъ же убѣжденъ въ существовании третьяго 
пачала, души, субстанція коей „иеизмѣримо тоньше тончай-
шаго газа"—тоньше даже, чѣмъ парообразное вещество кометнаго 
хвоста. Нахолгдеяіе въ человѣкѣ этой тончайшей разрѣженной 
субстанціи опровергаетъ матеріалистовъ и возвышаетъ чело-
вѣческую расу надъ подверженными гибели животными. При-
водить доказательства Кокса въ пользу суіцествованія этой 
кометоподобной души было бы утомительно; одно изъ подобныхъ 
доказательствъ онъ находитъ въ продолжающемся послѣ ампу-
тировапія какого либо изъ членовъ тѣла ощущеніи этого члена2). 
Изъ этого,, и иныхъ соображеній дѣлается имъ выв'одъ, что душа 
имѣетъ ту яге форму, что и тѣло, и проникаетъ каждую изъ его 
частей. Выдѣляющаяся изъ души сила, для которой Коксъ пред-
лагаешь названіе „психической силы", и является дѣйствующею 
причиною во всѣхъ такъ называемыхъ спиритическихъ про-
явленіяхъ. Въ ясновидѣніи душа непосредственно познаешь 
внѣшній міръ и мысли другихъ умовъ. Иногда же „душевная 
сила" излучается изъ концовъ пальцевъ и этимъ надѣляетъ 
организмъ внѣтѣлесными перцепціями. Она можетъ двигать 
предметы ыа разстояніи или нейтрализовать силу тяготѣнія, и 
позволяешь сенситиву плавать въ воздухѣ. Она также окружаетъ 
матеріальное тѣло невидимою оболочкою, дающею сенситиву 
возмоягность безъ всякой опасности брать въ руки до-красна 
раскаленные уголья. А освободившись отъ тѣла эта комето-
подобная душа можетъ пересѣкать все пространство съ быстротою 
молніи и проходить сквозь плотныя стѣны, нагюдобіе того, какъ 
вода протекаешь сквозь губку. 

Какъ вкладъ въ философію, трудъ Кокса едва ли заслуягнваетъ 
обсуягденія. Действительное значеніе этой книги заключается 
въ томъ, что она является представительницею двухъ направ-
леній. Съ одной сторопы, авторъ ясно формулируешь метафизи-

') Въ другихъ ьгЬстмхъ, однако, Коксъ называотъ пителлектъ характерішмъ 
атрибутомъ души, и притомъ ея одной. 

') .Дргументі, ототъ запмствОпаиъ изъ книги „Т Ii е s e a t o f t h e s o u l 
d i s с о V e r e d" нѣкоего Джемса Г с л л nu тема, мастера хпрургическихъ иистру-
мѳнтовъ. Louden and Ciliare!. 1870-



•ческія концепціи, бывшія въ ходу среди спиритов® вообще со 
времен® Андру Джэксона Девиса, хотя ихъ воззрѣніИ и не 
раздѣляет®. Каковы были эти концепціи, мы уже видѣли при 
обсужденіи первых® времен® американскаго спиритизма '). Къ 
сдѣланному Ашбёрнеромъ оаредѣлепію, что ход® мысли есть 
„ртруя шариков® матеріи, въ высокой степени утонченной", мы 
можем® теперь присоединить пзреченіе Кокса: „Если д у ш а -
утонченное тѣлоДа она должна быть или этим®, или пичѣмъ)..."; 
гипотезу Кромвелля Варлея о „плотности" мысли -) и мнѣніе 
Гоклея. что видимые въ хрусталѣ предметы имѣютъ отдѣльное 
существованіе и представляют® собою духовныя копіи предме-
тов® реальных® 3). 

Но Кокс® является также представителем® реакціи болѣе 
интеллигентных® спиритов® против® грубой вѣры в® духовъ 
умерших®, какъ первѣйшихъ, производящих® явленія дѣятелей. 
Частью изъ за неудовлетворительности доказательств®, предла-
гаемых® въ пользу матеріализаціи; частью—вслѣдствіе неудачи 
всѣх'і> такъ называемых® провѣрокь самоличности *); или же 
вслѣдствіе ограниченности разумности, обнаруживающейся въ 
болыгшнствѣ такъ называемых® спиритических® сообщеній, и 
их® явно субъективнаго характера—болѣе критическіе умы 
начали задаваться вопросом®, но представляет® ли собою болѣе 
вѣроятнаго объясненія дѣятельность духа самого сенситива, быть 
может®, иногда—при содѣйствіи не-человѣческихъ интеллектов® 
разных® родов®? 

Скептицизм® этот®, несомнѣнпо, иодкрѣнлялся чувством® 
возмуіценія против® ограниченности сциритическаго кругозора. 
Ибо, благодаря откровеніямъ, Андру Джэксона Девиса и красно-
рѣчію г-жи Тэппенъ, небеса сдѣлались спиритам® столь яге зна-
комы, какъ Ярмутскій иляягъ, и приблизительно столь яге привле-
кательны. 

Та яге реакція выразилась затѣм® въ основаніи, начиная съ 
1876 г., различных® мистических® школ®, или непосредственно 
зародившихся въ спиритическом® ученіи, или заимствовавших® 
изъ этого источпика большинство своихъ членов®. Изъ содержа-
щихся въ первых® томах® H u m a n N a t u r e многочисленных® 
очерков® религіозныхъ движеній этого времени, въ особенности— 
изъ области восточной миѳологіи и нынѣшнвхъ индійскихъ вѣро-

•) T. I, стр. 317 318. 
ai Д іа.те к т и ч е с в i й О т ч е т ъ , стр. 172. 
3) 1 h i d. стр. 187 
*) Духовъ. Прим. персе. 



ваній,—можно заключить, что спириты, вообще, были неудовлетво-
рены предлагавшимся имъ болылинствомъ ихъ учителей с г е d о— 
c r e d o , въ которомъ не было ничего вдохповляющаго. Такимъ 
образомъ, когда въ 1876 г. полковникъ Олькоттъ и г-жа Блават-
ская основали въ Нью-Іоркѣ Теософическое Общество, они нашли 
въ Англіи многочисленныхъ слушателей.Въ повомъ евапгеліи изла-
галась эзотерическая традиція Буддизма. Могли ли его притязанія  
въ этомъ отпошеніи быть обоснованы или нѣтъ—съ нашей точки 
зрѣвія не представляется суіцественнымъ. Во всяко мъ случаѣ имъ 
открывались болѣе широкіе горизонты. Главнымъ его догматомъ 
было ученіе о перевоилощеніи; но въ трудахъ главнаго глашатая 
необуддизма въ Англіи, г. А. П. Сйннетта ')> циклъ жизни и смерти 
рисуется куда болѣе обширнымъ и описанъ съ гораздо большими 
претензіями на научную точность, чѣмъ въ L і ѵ г е d e s E s p r i t s .  
Ибо непрерывный смерть и возрожденіе, изъ которыхъ состопть. 
краткая человѣческая жизнь,—„а watch or vision between sleep  
and sleep"—по мнѣнію теософа, лишь ыиніатюрныя воспроизве- 
денія болѣе обширныхъ космическихъ пульсацій, — систолы и 
діастолы вселенной. Это—дни и ночи Брамы, когда все твореніе- 
дремлетъ или снова пробуждается къ новой деятельности. И 
на всемъ протяженіи длинной цѣпи солнцевъ и вращающихся 
планетъ; громаднаго цикла вѣковъ; всеобщаго роста и упадка— 
отъ бытія къ небытію и снова къ большей жизни—человѣчеткая 
душа, искра центральна™ огня, сохраняетъ свою самоличность, 
неся на себѣ, при всѣхъ своихъ возрождеиіяхъ, неизбѣжное бремя 
кармы: создаваемый каждымъ человѣкомъ для самого себя своими 
поступками и мыслями рокъ. Q u i s q u e s u o s p a t i m u r ma- 
il е s. Человѣкъ—то, чѣмъ онъ самъ себя сдѣлалъ: нынѣ оиъ 
пожинаетъ плоды, сѣмена коихъ были посѣяны въ другіе вѣка  
и на другой планетѣ,—но все такн имъ самимъ посѣяиы. 

Здѣсь не мѣсто излагать исторію теософическаго движенія  
съ его поддѣльными чудесами и хаотическимъ откровеніемъ.  
Интересующихся этими вопросами отсылаю къ отчету д-ра 
Ходжсона, представленному имъ Обществу для Психическихъ-
изслѣдованій 2). Въ періодъ между 1876 и 1885 г. г. многіе спи-
риты увлеклись обаяніемъ странной личности г-жи Влаватской 
и привлекательностью азіатскихъ мистерій. Кромѣ того, въ Англін  
были основаны около этого времени другія общества, проповѣдывав-

>) См. его Esoteric Buddhism, London, 1883. 
а) Прим. авт. P r o c e e d i n g s т. I l l , 1885. См. также мои S t u d i e s і а  

P s y c h i c a l R e s e a r c h гл. VI Прим. перев. См. С о в р е м е н п у ю ж р и ц у 
И в и д ы , Been. С. Соловьева, Спб., 1893; объ оічетѣ Ходжсона ст.р. 108 и слѣд.. 



шія нѣсколько сходпыя доктрины: „Британское Теософическое 
Общество", подъ председательствомъ д-ра Джорджа Уайльда 
соединявшее теософію съ христіанствомъ; „Герметическое Обще-
ство", основателями котораго были покойные д-ръ Анна Кинг-
сфордъ и Эдуардъ Мейтлендъ. Это послѣднее занималось глав-
нымъ образомъ кабалистикою, неоплатопизмомъ и александрійскимъ 
мистицизмомъ в). Существовало также и, кажется, существует и 
нонынѣ въ Лондоне христіанско-теософнческое общество. 

Въ январѣ 1882 г. профессоръ В. Ф. Барреттъ созвалъ на 
совѣщаніе несколькихъ лицъ, которыя, хотя и не соглашались 
безусловно съ заключеніями спнритовъ, но были уверены, что 
въ физическихъ спиритическихъ феноменахъ и однородной, пови-
димому, съ ними области ирнзраковъ,передачимысли,ясновиденія, 
и медіумическихъ явленій вообще—есть нѣчто p r i m a f a c i e , 
изслѣдовапія заслуживающее. На этомъ совѣгцаніи, собравшемся 
въ помѣщеніи Британской Національпой Ассоціаціи Спиритуалис-
товъ, было *решено образовать ассоціацію для систематическаго 
изслѣдованія этихъ явленій, причемъ это новое учреждевіе было 
названо „Обществомъ для ІІсихическихъ Изследовапій". Дея-
тельность свою оно начало подъ председательствомъ иокойнаго 
профессора Гепри Сиджвика, и въ составь его иерваго совѣта 
входили, съ одной стороны, такіе люди, которые,—какъ Эдмундъ 
Гёрней, проф. Барреттъ, проф. Бальфуръ Стыоартъ, Ф, В. Г. Майерсъ, 
Ричардъ Гёттонъ, — участія въ спиритическомъ движеніи ne 
принимали, а съ другой: Стейнтонъ Мозесъ, Досонъ Роджерсъ, 
Морель Теобольдъ, Э. Т. Беннеттъ, д-ръ Джорджъ Уайльдъ и 
др., бывшіе въ то же время членами совѣта Британской На-
ціональной Ассоціаціи. Нѣкоторыя стороны деятельности этого 
Общества съ 1882 г. до настоящаго времени будутъ разсмотрѣны 
въ слѣдующей книге. Здѣсь достаточно сказать, что всѣ офи-
ціальные спириты, вошедшіе на первыхъ порахъ въ составь его 
совѣта, съ тѣхъ порт, изъ него вышли, и что вообще направленіе 
деятельности обоихъ этихъ учреждений было настолько различно, 
что имъ, по большей части, устранялось даже подобіе соперни-
чества. Общество для Психическихъ Изслѣдованій иослѣдова-
тельно придерживалось положенія, первоначально имъ въ этомъ 

') Си. его T h e s n p h у a n d t h e H i g h e r L i f o o r s p i r i t u a l 
D y n a m i с s London 1880. 

") Изложеніе э:оіі доктрины ем. ігь t h e P e r f e c t W a y, or t h e F i n -
d i n g of C h r i s t (Londnti, 1882); ото—рядъ декцій, прочитаиныхъ д-ромъ 
Анною Кии. сфордъ иъ Лондонѣ, нъ 1881 г. См. также T h e S o u l , a n d 
how i t f o u n d me Эдуарда Мейтленда, London 1877. 



вопросѣ занятаго: оно неизмѣнпо пыталось работать съ помощью 
научныхъ методовъ и въ виду научныхъ цѣлей. 

Въ общественной исторіи спиритизма за послѣдпіе годы за-
служиваешь уйоминанія, съ нашей точки зрѣнія, немногое. Оно 
столь же мало, какъ всякое иное движеніе, избѣгло обычной судьбы: 
появленія небольшихъ сектъ, внутреннихъ раздоровъ и столкно-
веній соперничающихъ самолюбій. Послѣ сопровоягдавшихъ ея 
первые шаги бурь, Британская Національная Ассоціація Сгшрн-
туалпстовъ, правда, пѣкоторое время наслаждалась .затишьемъ. 
Вызванное новымъ предпріятіемъ возбужденіе, давленіе внѣш-
нихъ обстоятельств!), какъ то Следовскаго процесса и различ-
ных!) разоблачепій профессіональпыхъ медіумовъ, несомнѣино, 
содѣйствовали сплоченію общества. Но лѣть черезъ пять нача-
лись раздоры. Редакторъ S p i r i t u a l i s t'a У. Г. Гаррисопъ 
нмѣлъ, или вообразилъ, что имѣетъ, поводъ къ ссорѣ съ Стейи-
тономъ Мозесомъ, который, въ то время и въ теченіе многихъ лѣтъ, 
въ совѣтѣ Британской Національиой Ассоціаціи Спирптуалистовъ 
игралъ главную роль. Въ срединѣ 1879 г. примиреніе сдѣла-
лось невозможнымъ, и объявлепія Ассоціаціи вмѣстѣ съ отче-
тами о ея публичныхъ засѣданіяхъ стали появляться въ новомъ 
ягурналѣ, S p i r i t u a l N o t e s , основашюмъ въ предыдущем!) 
году. S p i r i t u a l N o t e s , выходившій ежемѣсячно, просуіцество-
валъ до конца 1881 г. совмѣстно съ S р i r i t u а 1 i s t' о м ъ. Въ томъ 
же 1881 г., и такяге подъ нокровительствомъ Ассоціаціи, былъ 
основаиъ новый еягенедѣльный органъ L i g h t , и, благодаря его 
копкурренціи, былъ вытйсненъ съ поля битвы органъ Гаррисона. 
До настояіцаго времени L i g h t остается главнымъ—а въ тече-
ніи части этого періода былъ и единственнымъ Лондонскимъ— 
спиритическимъ органомъ. Велся онъ всецѣло въ духѣ добро-
совѣстности и умѣренности. За послѣднее время его стра-
ницы довольно скучны для чтенія, но виновны въ этомъ нестолько 
руководители ягурнала, сколько небогатый событіями ходъ самаго 
двнженія. За нослѣдніе годы мало о чемъ приходится упоминать. 
Не прекратились, правда, трансовыя сообіценія, интересовав-
шія и привлекавшая первыхъ спиритовъ, но имъ уже не при-
писывается то яге значеніе. Въ иеріодъ зароягдеыія Теософическаго и 
Герметичеекаго Обществъ столбцы L i g h t'a заполнялись поле-
микою и философскими сиекуляціями. Но изсякъ и этотъ ма-
теріалъ. А что всего серьезнѣе—теперь происходит!) мало за-
служивающих!) описанія явленій, въ особенности—весьма мало 
явленій физическихъ. Теософическое Общество и Общество для 
психическихъ изслѣдованій увлекли за собою многихъ, которые 



уже были спиритами или при иных® обстоятельствах® могли сдѣ- 
латься таковыми. Удаленіе отъ дѣлъ и послѣдовавшая затѣмъ  
смерть Стейнтона Мозеса лишили спиритическое движеніе чело-
вѣка, игравшаго въ немъ много лѣтъ первенствующую роль. 
Другихъ старых® борцов® похитила смерть, и ихъ не замѣнилн  
новые. Десять лѣтъ тому назад® казалось, что спиритическое 
движеніе близко къ вымиранію, за прямым® отсутствіемъ руководи-
телей, иослѣдователей, а также—этотъ дефект® был® всего 
серьезнѣе—новых® доказательств® въ пользу его притязавій.  
Помимо этого, многіяиз® прежних® свидѣтельствъ были серьезно 
поколеблены изысканіями, произведенными г-жою Г. Сиджвикъ, 
д-ром® Ходжсономъ и другими членами Общества для психи-
ческих® изслѣдованій. 

Однако, за послѣднее десятилѣтіе вся проблема приняла иной 
вид®: спиритическое двнжепіе пріобрѣло новую энергію, и предста-
вляемое имъ вѣровапіе, если и не окрѣпло еще болѣе, во вся-
ком® случаѣ можетъ похвалиться тѣмъ, что его притязанія обо-
снованы лучше, чѣмъ за какой-либо нредъндущій періодъ его 
исторіи. Этот® результат® обусловливается преимущественно про-
должительными и трудолюбивыми изслѣдованіямитрансовыхъ рѣ- 
чейг-жиПайперъ, произведенными доктором®Ходжсономъ; и ему, и 
другим® лицам® представляется, что результаты его трудов® дѣ- 
лаютъ гипотезу духовъ въ этом® случаѣ весьма вѣроятною. Но тому 
же способствовала, несомнѣнно, и другая причина: сеансы Евзапіи  
Лаладино, неподдѣльность коих® засвидѣтельствована многими 
континентальными учеными, вътомъ чігслѣ Шарлем® Рише, Охо-
ровичем®, Скіапарелли и-де Роша; къ ним® благопріятио отно-
сится и не одинъ выдающіПся англійскій ученый. Разсмотрѣніе  
этихъ новых® доказательств®, равно какъ извѣсгнѣйших® загра-
ничных® экспериментов® и нѣкоторыхъ англійских® данных®, 
по необходимости въ настоящем® кратком® историческом® очеркѣ  
•опущенных®, явится главною темою слѣдующей книги. 
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КНИГА IV 

ПРОБЛЕМЫ МЕДІУМИЗМА. 

Г Л А В А I . 

О нѣкоторыхъ заграничныхъ мзс/іѣдованіяхъ. 
Краткій исторнческій обзоръ спиритическаго движенія теперь 

нами законченъ; пора окончательно приступить къ вопросамъ, кото-
рые мы себѣ поставили въ самомъ началѣ изслѣдованія. Оправды-
вается ли вѣра въ общеніе съ духами? если-же не оправдывается, 
какъ слѣдуетъ объяснять ея цроиехожденіе и устойчивость? Какъ 
мы уже видѣли, вѣра эта якобы основывается на двухъ раз-
личны хъ разрядахъ фактовъ, психологическомъ и физическомъ. 
Что касается перваго разряда свидѣтельствъ—изслѣдованія наши 
показали, что чарегистрованные случаи транса и экстаза могутъ во-
обще считаться отъ намѣреннаго обмана свободными, но что нризна-
ніе ихъ за доказательства дѣятельностн духовъ зиждется," въ 
значительной степени, на недоразумѣніи. Если допустить, что 
экстатпкъ или гипиотикъ не знаетъ, что дѣлаетъ, и не понимаешь 
того, что ппшетъ его рука, отсюда не слѣдуетъ, чтобы самый 
ностунокъ или самое ішсаніе обусловливались воздѣйствіемъ со 
стороны посторонней разумности. 

Далѣе, было показано, что доводы, основывающіеся на непро-
извольном!) характерѣ дѣйствій субъекта, подкрѣпляются другого 
рода сообріженіями. Лица, присутствовавшія при проявленіяхъ 
экстаза, магнетическаго ясновидѣнія, или медіумнческаго трапса, 
изъ иоколѣнія въ ноколѣніе свидѣтельствовали объ обладаніи 
субъектомь сверхнормальными способностями отгадыванія мы-
слей или восиріятія отдаленныхъ предметовъ и будущихъ собы-
тій. Одно суіцествовапіе подобпаго вѣровапія, уиаслѣдованнаго 
новѣйшимъ нременемъ отъ тумаинаго прошлаго, несомнѣнно, 
само по себѣ, доказываешь немного. Философы-мистики никогда 
не испытывали недостатка въ фактахъ для оправданія своихъ 
умозрѣній; а въ подобпаго рода вопросахъ каждому свойственно 
находить то, что онъ ищешь. Кромѣ того постоянный стимулъ 



внушенія со стороны зрителей, нодкрѣпляемый часто встрѣчаю- 
щимсявъ трансѣ обостреніемъ чувств®, достаточно объясняет® мно-
гое, въ то время казавшееся необъяснимым®. Впрочем®, возмож-
ность существовавія повых® путей воспріятія не должна быть 
отвергаема безъ разбора. Нами уже были приведены по этому 
поводу нѣкоторыя иоказанія, даже въ настоящее время представ-
ляющаяся достойными вниманія, отчасти—вслѣдствіе выдающихся 
интеллектуальных® способностей свидетелей, какъ-то Бертрана, 
Элліотсона, Бреда, де Моргана; отчасти — вслѣдствіе добро-
качественности отчетов®, какъ-то въ случаѣ Каганье. Оцѣн- 
ка значенія этихъ показаній, умножившихся въ послѣднее  
время, благодаря изысканіямъ Общества для психических® из-
слѣдованій, и краткое изложеніе- заключеній, на которыя они, 
повидимому, указывают®, будут® приведены ниже, въ главѣ 8-ой. 

Съ другой стороны, нами было показано, что такъ называе-
мый физическія явленія представляют® собою сравнительно 
новѣйшій нарост® на главном® стволѣ. Сколько иибудь значи-
тельна™ развитія они достигли лишь за послѣднее полу столѣтіе.  
Вѣра в® общеніе съ духами и вмѣшательство духовъ возникла 
до их® ноявленія и, вѣроятно, переживет® ихъ конечное дискреди-
тированіе. Въ лучшем® случаѣ: каково бы ни было ихъ значеніе  
въ смыслѣ рекламы для спиритическаго движенія пред® толпою, 
въ дѣлѣ склонепія къ вѣрѣ болѣе разеудительннхъ мужчин® и 
женщин® оий, какъ кажется, оказали лишь вспомогательное вліявіе.  
Нами было показано, кромѣ того, что эти физическія нроявлепія под-
лежать сомнѣнію с® точки зрѣпія ихъ родословной и историче-
ских® связей; что на продѣлки фокусников® они очень похожи; 
что схожія съ ними явленія постоянно производились посред-
ством® обмана; что, въ тѣхъ немногих® случаях®, гдѣ описан-
ные результаты до сих® пор® не поддались апализу, они, все таки, 
подлежат® законному подозрѣиію, какъ происшедшіе при обстоя-
тельствах®, благопріятныхъ обману, и в® присутствіи лицъ, не 
разъ въ обманѣ уличенных®; что принимавшаяся предосторож-
ности были недостаточны, а способности свидѣтелсй въ боль-
шинствѣ случаев® такого рода, что не могли внушать довѣрія  
къ ихъ умѣнію разоблачиті) практиковавшійся, вѣроятно, род® мо-
шенничества; и что вообще, разсмотрѣнныя нами до сих® пор® 
наиболѣе серьезный свидѣтельства въ пользу подлинности ка-
ких® либо изъ этихъ проявлений далеко не удовлетворяют® тѣмъ  
доказательствам®, которыя требуются для допущенія чего-либо 
подобна™. 

Далѣе. едва-ли менѣе серіозныя возражепія против® допуще-



нія этихъ предполагаемыхъ чудесь заключаются въ двухъ со-
ображеніяхъ общаго характера. Во-первыхъ,—если произведенные, 
какъ это утверждается, физическіе эфекты не происходили отъ 
извѣстныхъ физическихъ причинъ, намъ приходится предполо-
жить существование уже не одной, могущей воздѣйствовать на 
матерію новой силы, a нѣсколькихъ. Правда: ' E n t i a n o n  
s u n t m u l t i p l i e a n d a p r a e t e r n e c . e s si t a t e m; но от-
носить на счетъ о д н о г о новаго вида энергіи всѣ чу-
деса, о которыхъ разсказывается въ связи съ спиритиче-
скими сеансами — значило бы проявлять черезчуръ добро-
совѣстную бережливость. Нѣчто большее, нежели простая оттал-
кивающая и притягивающая сила или новая форма вибрирующей 
энергіи, должно служить объяснеиіемъ переносовъ и левитацій;  
матеріализаціи человѣческихъ фигуръ; необычайнаго сопротив-
ленія дѣйствію огня (у Юма и другихъ); приноса предметовъ въ 
закрытое помѣщеніе или удаленія ихъ оттуда же; возникновенія  
огоньковъ и музыкалыіыхъ звуковъ; удлгіненія человѣческаго  
тѣла, завязыванія узловъ на безконечной веревкѣ, измѣненія вѣса  
на вѣсахъ и т. п. Аиріорная вѣроятность обмана, какъ един-
ственной и самодовлѣющей дѣйствующей причины, въ громад-
ной степени увеличивается однимъ перечисленіемъ тѣхъ функ-
цій, которыя пришлось бы возложить на гипотетическую психи-
ческую силу. 

Другое общее возраженіе—характера чисто отрицательна™. 
Оно вкратцѣ слѣдуюіцее: въ лѣтописяхъ спиритизма не встрѣ- 
чается физическихъ феноменовъ, которые, будучи подвергнуты 
анализу, не оказались бы въ зависимости отъ ничѣмъ ne под-
крѣнленныхъ чувствъ экспериментатора, при наблюденіи ихъ, и 
отъ его памяти—при ихъ описаніи. Въ весьма извѣстномъ  
отрывкѣ, сэръ У. Круксъ упоминаешь объ этой особенности 
показаній, суіцествовавшихъ въ то время, когда онъ писалъ—за 
одно поколѣиіе тому назадъ—и указываешь па правила, съ кото-
рыми должно сообразоваться научное доказательство новой (фи-
зической силы: 

„Спирнтъ разсказываетъ о комнатахъ и домахъ, потрясаемыхъ сверх-
человѣческою силою, даже до повреждѳнія. Человѣкъ науки проситъ лишь, 
чтобы былъ приведешь въ колебаиіе маятникъ, иаходящійся подъ стеклян. 
иымъ колпакомъ и на прочной каменной подставкѣ. 

„Спиритъ разсказываетъ о тяжелой мебели, передвигающейся изъ одной 
комнаты въ другую бѳзъ чѳловѣчѳскаго содѣйствія. Но человѣкъ науки ио-
строилъинструмѳнты, кото])ые могутъ раздѣлить дюймъ намилліонъ частей, 
и онъ имѣетъ право сомн еваться въ точности прежнихъ наблюдѳній, если 



та же сила не въ состояніи подвинуть указатель его инструмента на одинъ 
жалкій градусы 

„Сииритъ говорить о цвѣтахъ, со свѣжею на нихъ росою, о плодахъ и 
живыхъ предметахъ, приносимыхъ сквозь закрытия окна и даже плотныя 
каменныя стѣны. Научный изслѣдователг, естественно лроситъ, чтобы 
добавочная тяжесть (хотя бы только тысячная доля грана) была положена 
на одну чашку его вѣсовъ, когда шкапчикъ ихъ запертъ. А химикъ про-
сить, чтобъ тысячная доля грана мышьяку была пронесена сквозь стѣнки  
стеклянной трубки, въ которой герметически закупорена чистая вода" ') . 

Однимъ словомъ, человѣкъ науки требуетъ, чтобы предпола-
гаемое дѣйствіе было установлено и размѣры его въ точности 
измѣрены помощью регистругощихъ инструментовъ, приспособлен-
ных'ь такимъ образомъ, чтобы быть предохраненными отъ обман-
ных!, манипуляцій; таковы: запертые на ключъ химическіе вѣсы,  
герметически запечатанная трубка, само-регистр ующій тбрМометръ, 
фотографическая пластинка. 

Въ то время, когда писалъ сэръ У. Круксъ,—около тридцати 
лѣтъ тому назадъ,—отсугствіе подобнаго рода доказательств!,, 
будучи серіознымъ недостаткомъ, едва-ли было само по себѣ  
подозрительно. До того времени, предполагаемый явленія но боль-
шей части изслѣдовались лицами, лишенными научной подго-
товки, и можно было предполагать, что родъ требуемыхъ дока-
зательствъ имъ не извѣстенъ. Нельзя было сказать, что духи 
или „эктеническая,, сила не удовлетворили искусамъ, который 
никогда и не требовались. Но въ продолжение прошедшаго съ 
тѣхъ поръ поколѣнія, не только самъ сэръ У. Круксъ, по и 
другіе подготовленные и способные изслѣдователи изучали этотъ 
предмета, присутствовали при явленіяхъ, въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ предлагали провѣрку именно такого рода, какой указанъ 
выше. A свидетельства и иынѣ находятся въ томъ же полояге-
ніи, какъ и въ то время, когда были написаны вышеприведен-
ный слова—съ однимъ лишь различіемъ. Компетентные свиде-
тели видѣли явлепія, которыхъ ни они, ни мы объяснить не мо-
жемъ, но никто еще не можетъ указать на удачный исходъ пред-
ложенная г. Круксомъ простого провѣрочнаго опыта. Выдаю-
щаяся личности свидетельствовали о движеніяхъ и измѣнеиіяхъ  
вѣса тяжелыхъ тѣлъ, но вѣсы въ запертомъ на ключъ стеклян-
номъ ящикѣ воздѣйствію не подверглись. Двѣты, плоды и Па-
росскія статуэтки продолжали появляться въ закрытыхъ номѣще- 
Ніяхъ, но сквозь стѣнки герметически запечатанной стеклянной 
трубки еще ие прошла ни малѣйшая частичка мышьяка. На сеан-

J) R e s e a r c h e s In S p i r i t u a l i s m , p. 6, by William Crookes, F. R. S. 



сахъ чувствовался сильнѣйшій холод®, но самоуказывающій тер-
мометр® его никогда не отмѣчалъ. Различные изслѣдователи  
видѣли, обоняли и осязали много новых® веществ®, но и здѣсь  
отъ них® постоянпаго слѣда не сохранилось. Мы находимся в® 
зависимости отъ воспоминаній наблюдателя о мелькающих® про-
блесках® спиритических® огоньков®, о шелестѣ одѣяній духовъ, 
о прикосновениях® въ темнотѣ невѣдомыхъ тѣл®. Странныя ткани, 
прелестный благоуханія, твердыя свѣтовыя тѣла, даже отчетливый 
человѣческія фигуры появлялись из® пустого пространства и в® 
него же возвращались обратно, не будучи ни взвѣшены, ни под-
вергнуты анализу, ни зарегистрованы, иосредствомъ-ли фонографа, 
чувствительной пластинки, вѣсовъ, термометра или гальвани-
ческаго тока '). 

Тотъ факт®, что, какъ бы ни были разнообразны условія и 
различны проявленія предполагаемой новой силы, доказатель-
ства во всѣхъ случаях® оказываются недостаточными, именно въ 
томъ отношеніи, которое одно могло бы придать имъ убѣдитель- 
ность—является противною подлинности явлевШ презумиціей, ко-
торая за два поколѣнія усилилась до того, что сдѣлалась почти 
неопровержимою. Быть можетъ, было бы неразумно строго оставлять 
безъ внимапія всѣ свпдѣтельства, въ которых® доказательство 
факта зависит® отъ глаз® и ушей изслѣдователя, а не отъ. ци-
ферблата инструмента,—так® какъ мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
силами, успѣшная дѣятельность коих® (какова бы пи была 
ихъ природа), повидимому, зависит® отъ нѣкоторыхъ человѣче- 
скихъ организмов®; а допустимо, что, даже если явленія непод-
дѣльны, одно предложеніе опытов®, подобных® вышеуказанным®, 
можетъ, вліяя па воображепіе медіума, оказать вредное дѣйствіе 

>) Конечно бываютъ ті исключеыія изъ этого общаго правила і иь этпхь 
то исключеніяхъ мы ваходпмъ данный, необходимый для окончательнаго за-
крѣпленія нашей аргументаціи (если таковы» еще требуются). Здѣсь было-бы 
излишниыъ повторять то, что намъ уже извѣстно объ одѣяиіяхъ духовъ и спи-
ритических'ь фотографіяхъ;но,какъ то будетъ показано ниже- научными изслѣ- 
дователями неоднократно дѣлались попытки установить такія условія, кото-
рыя исключали бы необходимость постояннаго наблюдѳнія; н всякііі раза,, 
когда такія попытки дѣлались, опѣ терпѣли неудачу благодаря уловкамъ ме-
діума. Такъ Олодъ съумѣль уклониться отъ задачи продѣть одно въ другое 
два цѣлыхь кольца, изъ разяаго дерева; завязать узелъ въ цѣльномъ кольце-
образном!, отрѣзкѣ оть к и шкд; превратить виннокаменную кислоту въ сродную 
он паравпнную. Правда, овъ будто бы могь завязывать узлы иа запечатан-
ной верѳвкѣ и вынимать монеты изъ закрытой коробки, но лишь посяЪ того, 
какъ ему представился удобный случай для нодмііпы этихъ прѳдметовъ. Не-
которые изслѣдователп иеоднокр ітно о тавляли въ рукахъ Эглинтона двой-
ныя грифельныя доски, связанный такимъ образом г,, что онѣ не могли быть 
открыты нѳзаиѣтно, и герметически запаянный стеклянный трубки, въ кото-
рыхъ н іходилпсь дощечки в карандашъ; но ири этпхь усиовіяхъ ипсанія  
иѳ получаюсь. 



на результаты. Но, конечно, реальность духовъ-ли или психиче-
ской силы никогда не будетъ установлена иначе, какъ при по-
мощи свндѣтельствъ, съ этимътребованіемъ сообразующихся. Дру-
гого рода показавія могутъ быть принимаемы въ соображевіе  
только изъ сиисхожденія, и ни одинъ изслѣдователь не имѣетъ  
права на вниманіе, если онъ. по крайней мѣрѣ, не признаетъ, 
что къ подобнаго рода мѣрилу должны стремиться всѣ его 
наблюденія и эксперименты '). 

Впрочемъ, прежде чѣмъ окончательно вынести отрицатель-
ный приговоръ, мы предполагаем!, описать нѣкоторыя изъ наи-
более известных!, заграничныхъ изследовапій и разсмотреть, 
болѣе пространно и болѣе критически, чѣмъ то представлялось 
удобнымъ въ нашемъ краткомъ историческомъ очеркѣ, нѣкоторыя  
изъ англійскихъ показаній. 

Мы можемъ зарапѣе предвидѣть, что это дальнейшее изслѣдова- 
ніе не только подтвердить уже указанное заключеніе, что такъ 
называемый физическія явленія всецѣло происходят о т обмана, 
съ одной стороны, и отъ неправильна™ толкован ія и неправиль-
на™ описанія—съ другой,но что онр, несомненно,поможет пролить 
свѣтъ на дальнейшій вопросъ: какимъ образомъ будучи фиктив-
ными, эти проявленія могли достигнуть признаиія столь широко 
распространенна™ и столь ирочнаго? Первоначальный иоточпикъ 
этого верованія мояшо, конечно, проследить въ средневѣковыхъ  
суеверіяхъ и въ общей склонности человѣческаго ума къ чудес-
ному. Замѣченпая Фарадесмъ интеллектуальная лѣнь, предпо-
читающая легкую разгадку посредствомъ чуда умственному усилію, 

Ч Уясненіго нашей аргументами можетъ послужить простой приыЬръ  
Если въ трѳхмѣсячныхъ счетахъ бакалейнагб торговца обнаружатся при про-
вѣркѣ случайный ариеметическія ошибки, ото обстоятельство на честность 
лавочника можетъ и не бросать тѣнк. Но, если такія ошибки будутъ по-
являться регулярно, каждые три мѣсяца, въ теченіѳ болѣѳ полувѣка п В С І К І Й  
разъ- въ пользу торговца, то потребуется уже очень большая снисходитель-
ность для того,"чтобы считать его только недостаточно свѣдущпмъ въ мате-
матик!». Въ настоящее время фп.тчеекіе медіумы находятся въ тявомъ же 
положѳніи, какъ п нечестный лавочнпкъ,. ст. тою лишь разницею, что они 
могутъ возетанопитг,. если и не спою собственную ропутацію, то реігутацію  
явленііі, представленіемъ одного бѳзогаибочиаго счета. 

Первостепенная необходимость въ доказательствах'!, того рода, который 
указана, въ тѳкстѣ, главными пзслѣдователямп физическихъ явленій вообще 
признается. Уже было приведено свидетельство сэра У. Крукса. Въ 1886 г. д-ръ 
Лодѵкъ выск.тжілъ. что „согласенъ съ г. Горни [умвршвмъ въ 18б8 г. секре-
тарѳмъ Общ. для псих, тел . , Пр. пер.] и счптаетъ, что условія. не исключаю-
щая необходимости постоянна™ тщательнаго иаблюдѳнія, никогда но могутъ 
быть виолнѣ удовлетворительными". (Journal S. P. R., vol. IГ, p. 290). См. также 
обсуждение этого вопроса г-жою Сиджвикъ (PrOC. S. L'. R., vol. IV, pp. 70, 72) 
п критику, съ этой точки зрѣнія, д-ромъ Ходжсономъ показаній, вообще, и 
въ особенности обсулсдаомыхъ въ следующей главѣ'свидѣтельствъ въ пользу 
„писанія на грифѳльныхъ доскахъ". 



требуемому попыткою оправиться съ извѣстною проблемою, также 
является тому въ значительной степени причиною. Далѣе, рас-
пространенно вѣрованія въ подлинность этихъ подлояшыхъ чудесъ, 
какъ мы уже видѣли, способствовала постоянная связь ихъ съ 
подлинными явленіями транса. 

Но эти причины едва-ли представляются, сами по себѣ, до-
статочными для объясненія странной живучести этого вѣрованія, 
даже въ средѣ людей образованныхъ, вопреки неоднократнымъ 
и явнымъ разоблаченьямъ фокусничества. Существуютъ, какъ 
мы покажемъ, главнымъ образомъ, двѣ спеціальныя причины, 
обусловливающая это—часто упорное до ослѣпленія—вѣровапіе: 
излишнее довѣріе къ свггдѣтельству чувствъ и излишнее довѣ-
ріе къ честности медіума. Нѣкоторые изъ источниковъ ошибокъ, 
свойственные почти исключительно иодобнаго рода иаслѣдованію, 
и незнакомство съ коими пороягдаетъ излишнее довѣріе къ свидѣ-
тельству чувствъ, будутъ разъяснены въ 1—4-ой главахъ настоящей 
книги, на примѣрахъ Евзапіи ІІаладино, Эглиптона и Юма. Съ 
другой стороны, исторія Стейнтона Мозеса, изложенная въ гл. 
5-ой, покажешь намъ, какъ человѣкъ съ хорошимъ образованіемъ, 
общейризнаннымъ общественнымъ подоягеніемъ и незапятнанною 
репутаціею показывалъ въ кругу блызкпхъ друзей фокусы, кото-
рые лицамъ, убѣжденія въ честности медіума не раздѣляющимъ, 
должны показаться однѣми изъ самыхъ дешевыхъ и ягалкихъ 
диковинъ, когда-либо предлагавшихся человѣческому легковѣ-
рію *). Въ главахъ 6-ой и 7-ой сдѣлана будетъ попытка анали-
зировать патологію медіумизма. Въ главѣ 8-ой будетъ представлена 
краткая оцѣнка существуюіцихъ свидѣтельствъ (въ связи съ 
трансовыми сообщеніями г-жиПайперъ въ особенности) въ пользу 
передачи мысли, ясповйдѣнія и общепія съ умершими. 

Прежде всего надлежитъ разсмотрѣть нѣсколько тиинческихъ 
свидѣтельствъ, исходящихъ изъ заграничпыхъ нсточннковъ, не 
столько вслѣдствіе присущаго имъ доказательиаго значепія, какъ 
потому, что они явно оказали замѣтное вліяніе на развитіе 
движенія вообще. Первыми изслѣдованіями (по крайней мѣрѣ, 

') Такъ какъ еще находятся пъ жшшхъ нѣкоторые изъ близких'!, звакомыиь 
СтѳйнШойа Мозеса, изъ копхъ одинъ или дпое удостяиваютъ своей дружбы и 
меня—считаю умѣстнымъ предварить помѣщоиное ниже (гл. V) болѣе под-
робное обсуждеиіе, заяпивъ, что, помимо этихъ явлѳвій. одна-.ш даже заслу-
живаюіцихъ названія еомнитѳльныхъ, для заподозрввавія личной честности 
Стейнтона Мозеса я осиовавій не знаю. По возможно полномъ нзучѳніп 
итого случая мнѣ представляется столь -же труднымъ вѣрить въ явленія един-
ственно изъ за довѣрія къ честности меДІума, какъ единственно изъ за 
явленій заподозривать ого честность. Выходъ пзъ этого парадокса, какъ 
указано ниже, иѳсомнѣнно, заключается въ предположены о какомъ-либо 
пенормальномъ раздноеніп сознанія. 



въ Европѣ), предпринятыми людьми со сколько-нибудь научными 
познаніями и приведшими къ благоприятному явленіямъ заклю-
чен™, были, вѣроятно, изыскапія, произведенный осенью 1853 г. 
гр. Аженоромъ де-Гаспаренъ '). Де-Гаспаренъ, сдѣлавшійся не-
задолго до того вѣрующимъ христіашшомъ, стремился, главнымъ 
образомъ, доказать, въ интересах!, религіознаго откровеиія, что 
стуки и движения столовъ, волновавшіе въ Ііарижѣ умы, не 
происходили ии отъ ангеловъ, ни отъ дьяволовъ, а отъ физи-
ческой .силы, выдѣляющейся изъ человѣческаго тѣла и контроли-
руемой человѣческою волею. Самъ де-Гаспаренъ едва-ли имѣлъ  
право называться человѣкомъ науки, но, при нѣкоторыхъ его 
экспериментахъ, его ассистептомъ былъ ирофессоръ Женевской 

• Акадсміи и членъ Société clé Physique et d'Histoire Naturelle Тюри. 
Тюри вообще подтверждает!, заключенія де-Гаспарена и предла-
гаетъ названіе „эктенической" для силы,дѣйствіе которой предпола-
галось доказаннымъ 2). Тотъ фактъ, что опыты Тюри и де-Гаспарена 
приводятся г-жею Сйджвикъ въ числѣ наиболѣе хорошо засвиде-
тельствованных!, въ исторіи спиритизма 3); и что, въ болѣе недав-
нее время, монография Тюри, подкрѣплендая личнымъ обсужде-
піемъ вопроса сь ея авторомъ, произвела на критика столь про-
ницательная какъ г. Флурнуа 4), благопріятпое физическимъ 
явленіямъ впечатлѣніе, даетъ ихъ трудамъ право на полное съ 
нашей стороны вниманіе. 

Эксперименты, которые авторы считаютъ решающими, были 
трехъ типовъ: 

1) Къ одному концу рычага подвѣшивался столъ, причем!, 
иа другой конецъ клался противовѣсъ, такимъ образомъ, что 
можно было въ точности измѣрить силу, требовавшуюся для 
того, чтобы двинуть столъ кверху При этихъ условшхъ, были 
замѣчеяы движенія стола вверхъ, указавшая, въ одномъ случаѣ,  
на дѣйствіе силы въ 4,27 кило. 

2) Столъ обыкновенная типа приводился въ сильное враще-
ніе, причемъ на немъ лежали руки присутствующихъ; затѣмъ 

1 ) Il р п M. а в т. D е s t a b l e s t о u г u a n t e s, d u S u r n a t u r e l e n g é n é- 
r a l,e t d e s e s p r i t s. Paris 1854. II p и m. n e p e в. См. нашу книгу: M е д i у-
м и че с к і я ф и з п ч ѳ с к і я я в л е н і я и и х ъ н а у ч н о е и з о л ѣ д о в а-
н і е, стр. Зб—42. 

2) L e s t a b l e s t o u r n a n t e s c o n s i d é r é e s au p o i n t de v u о d e 
l a q u e s t i o n de p h y s i q u e g é n é r a l e q u i s ' y r a t t a c h e . Женева, 1855. 

ä) П р и « , а в т . Статья „Спирптизмъ" въ E n c y c l o p a e d i a B r i t a n - 
n i c a . Il р и ы. ri ер ев. Г-жа Сиджвикъ, супруга иокойнаго Кембриджекаго 
профессора—известная своимъ критпческимъ отношеніемъ къ вопросу о медіу- 
мическпх'ь нвлѳніяхъ писательница. 

s) D ѳ s I n d e s à la p l a n è t e M a r s, p. 350. 
q Двигаться внизъ ему мѣшпла ножка, касавшаяся пола. 



онѣ внезапно удалялись со стола, причем® продолжалось враща-
тельное его движеніе въ теченіе двухъ или трех® оборотов® 
безъ видимаго соприкосновенія съ присутствующими. 

3) Или яге присутствующее, съ самаго начала, соединяли руки 
над® столешницею и близ® нея, но не касаясь ея, и при этом® 
замѣчались движенія стола. Отсутствіе соприкосновенія обеспе-
чивалось иногда тѣмъ, что пся поверхность стола посыпалась 
мукою изъ спринцовки (употребляемой для виноградников®), 
иногда яге—тѣмъ, что экспериментаторы слѣдили за столомъ 
какъ сверху, такъ и снизу *). 

Как® видно, признаніе достовѣрности этихъ результатов® 
зависит® отъ достаточности предосторожностей, принятых® для 
псключенія возможности дѣйствія рукъ, ступней, колѣнъ и дру-
гихъ находившихся под® столомъ частей тѣла присутствую-
щих®. Насколько моягно заключить изъ скудных® описаній, пре-
досторожности эти представляются мнѣ совершенно недостаточ-
ными. Отчеты объ экспериментах® чрезвычайно кратки и подроб-
ных® описаній отдѣльныхъ опытов® почти не приводится; нигдѣ  
не появляются имена участников®, но мы узнаем®, что въ нѣкото- 
рыхъ случаях® число присутствующих® доходило до двѣнадцати;  
что въ это число входило нѣсколько человѣкъ прислуги и 
дѣтей, и что, вообще говоря, дѣти, какъ оказалось, дѣйсгвовали  
успѣшнѣе взрослых®. Ли де-Гаспарепъ, ни Тюри, какъ кажется, 
не принимали достаточно во внимапіе возможность безсознатель-
наго мышечеаго дѣйствія или обмана, а таржѳ крайнюю труд-
ность уловлснія того рода полу-сознательнаго обмана, къ кото-
рому въ таких® случаях®, какъ то показали позднѣйшіе опыты, 
склонны прибѣгать дѣтп и отроки. Моягно лишь поягалѣть, что 
такому без пристрастному и добросовѣстному изслѣдователю, какъ 
Тюри, не представилось случая продоллгить свои изысканія;  
возможно, что, въ таком® случаѣ, он® съ большею опытностью 
пришел® бы къ иным® заключеніямъ. 

Изслѣдователемъ совершенно различна™ типа былъ барон® 
JI. Гильденштуббе г). Онъ пѣсколыго лѣтъ интересовался ягивот-
нымъ магнетизмом®, но всегда—съ спиритической точки зрѣнія;  
оиъ смѣется надъ Гумбольдтом®, отрицавшим®, что сочетаніе  
въ 1789 году Сатурна могло вліять на ход® событій во Франціи  
въ этом® году; и надъ людьми науки вообще, за отказ® вѣрить 

M Самое подроби ос пзложеніѳ принимавшихся предосторожностей см. въ 
брошюрѣ Тюри, стр. 15. 16. 

") L a R é a l i t é d e s E s p r i t s e t l e P h é n o m è n e m с r v e i I I e u x d e 
l e u r é c r i t u r e d i r e c t e . P a r i s 1857. 



тому, что воля магнетизера излучается изъ его тѣла на иодобіе  
матеріальнаго истеченія во время процесса магнетизированія.  
Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ онъ искалъ неопровержима™ до-
казательства безсмертія души. Когда., въ 1850 г., извѣстія объ 
американскомъ спиритическомъ движеніи впервые дошли до ТТа-
рияга, Гильденштуббе подумалъ, что нашелъ то, чего искалъ. 
Не теряя времени, опъ образовалъ въ собственномъ'своемъ домѣ  
кружокъ, въ числѣ участпиковъ коего находился извѣстный  
магнетизеръ г. Рустанъ. Такъ какъ на этихъ собраніяхъ спи-
ритическихъ кружковъ (первыхъ по времени въ Парижѣ), однимъ 
изъ условій было образование членами кружка цѣпи изъ рукъ, 
при оставленіи совершенно свободными медіума или медіумовъ— 
то мы без!) удивленія читаемъ, что произошли на нихъ замѣча- 
тельныя явленія, какъ-то стуки, таинственные шумы и передви-
ягенія мебели. 

Но лишь нѣсколько лѣтъ спустя получено было барономъ 
рѣшающее доказательство, котораго онъ такъ долго искалъ. Въ 
августѣ 1856 г. онъ рѣшился испробовать добиться непосред-
ственна™ писанія „ б е з ъ у ч а с т і я м е д і у м а " '); к ъ тому по-
буждали его столько же слухи о педавнихъ происшествіяхъ въ 
Стрэтфордѣ, въ Коннектикётѣ 2), сколько и воспоминаніе о пирѣ  
Валтасара и другихъ библейскйхъ прецедентахъ. Онъ пачалъ съ 
того, что положилъ бумагу и карандашъ въ небольшую запертую 
шкатулку, ключъ отъ которой носилъ' на себѣ. На тринадцатый 
день онъ отгіеръ шкатулку и нашелъ, что на бумагѣ написано нѣ- 
сколысо знаков'ь; опытъ этотъ онъ повторилъ въ теченіе того яге 
дня десять разъ. Внослѣдствіи, вмѣстѣ съ графомъ д'Уршъ и 
другими друзьями, онъ сталъ посѣщать церкви, кладбища и 
публичныя галлереи и получалъ писаніе на кускахъ бумаги, 
оставлявшихся на гробницахъ или на пьедесталахъ статуй. Полу-
чавшіяся имъ такимъ путемъ писанія были на разныхъ языкахъ— 
латннскомъ, греческомъ, русскомъ, францувскомъ, нѣмецкомъ,  
англійскомъ, и т. д.—и исходили не только отъ духовъ покой-
ныхъ его друзей, но и отъ знаменитыхъ личностей, какъ-то: Ma- 
pin Стюартъ, Павелъ, Цицерояъ, Мельхиседекъ, Платонъ и Юве-
налій. Изъ напечатанныхъ въ концѣ книги снимковъ явствуетъ, 
что французскія и нѣмецкія сообщенія обыкновенно писались 
буквами мелкими, правильными и совершенно отчетливыми, 
тогда какъ въ латинскихъ и греческихъ фразахъ буквы были 
болынія, неправильныя и выводились такъ плохо, что трудно 

') Op. cit., р. 67. 
s) См. выше т. 1, стр. 216—7. 



питать уверенность, что писавшій былъ действительно съ этими 
языками знакомь. 

Обстоятельств!,, при которыхъ получены были эти писанія,  
Гильденштуббе не описываетъ; и можно было-бы заключить изъ 
его умолчанія и изъ приведенной уже фразы, что при эксперп-
ментахъ присутствовали только онъ и личные его друзья,- Впро-
чемъ, встречается одно многозначительное исключеніе. Разска-
завъ, что 24-го ноября I85Q г. имъ и барономъ Бреверномъ полу-
чены были на его квартире сообщенія отъ Цицерона и Платона, 
опъ случайно упоминаетъ, что до начала сеанса и въ то время, 
когда они дожидались двухъ запоздавшихъ участииковъ, стала 
трещать мебель, и что т о г д а м е д і у м ъ с ѣ л ъ з а ф о р т е-
п і а н о, а и х ъ про си л ъ п о л о ж и т ь в ъ и з в е с т н о е м ѣ с т о 
п е т р о н у т ы й б у м а ж н ы й с в е р т о к ъ . Черезъ четверть часа, 
медіумъ пересталъ играть, бумажный свсртокъ былъ вскрыть и 
на немъ оказались произведенія Цицерона я Платона, а также 
иисаніе по-англійски, подписанное „Спенсеръ". ІІозднѣе мы 
узнаемъ, что сами духи часто назначали мѣсто и время для 
опытовъ '). Изъ этого случайнаго упоминанія можно, пожалуй, 
справедливо заключить, что и при другихъ экспериментахъ, въ 
церквахъ и галлереяхъ, могъ присутствовать медіумъ. 

Во всякомъ случае, изъ опытовъ, описанныхъ столь скудно и 
некритически, невозможно извлечь какое-либо подтвержденіе  
спиритической гипотезы. Тѣмъ не менее, опубликоваеіе книги 
Гильденштуббе произвело глубокое впечатлѣніе въ спиритиче-
скихъ кружкахъ, какъ во Франціи, такъ и въ Англіи, и первые 
англійскіе спириты постоянно-ссылаются на его эксперименты, 
какъ на поразительная доказательства духовной силы. 

Двадцать лѣтъ спустя въ Германіи было предпринято изслѣ- 
дованіе брлѣё тщательная характера, подъ руководством!, лицъ, 
съ общепризнанной научною репутаціей. И въ этомъ случае, 
медіумъ былъ особенно извѣстенъ по происходившему въ его при-
сутствии „непосредственному" писанію, но условія опытовъ описаны 
довольно подробно, съ именами и удостовѣреніями участииковъ 
и съ усилениымъ нриданіемъ имъ научной обстановки. 

Въ 1877—78 гг. профессоръ физической астрономіи въ Лейп-
цигскомъ университете Іоганнъ К. Ф. Цёлльнеръ а) предпринял!,, 

') Op. cit.. pp. 83—5. 
') Объ опытахъ Цёлдьнера см. статьи A.M. Бутлерова „Четвертое измѣ- 

рѳвіе пространства и медіумизмъ" и „Эмпиршмъ и догматизм"» въ области 
' ыедіумизма" ( Р у с с к і й В ѣ е т н н к ъ , 1878 и 1879; обѣ статьи перепечатаны 

въ сборппкѣ „Статьи по медіумизму" Бутлерова, С. П. Б., 1889 г.); наіпп  
„Мочіѵмическія фпзическія явленія", стр. 128—149; л „Разоблачения" 
А. Н.'Аксакова, стр. 266— 278. Прим. персе. 



при участіи, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, своихъ сотоварищей, нро-
фессоровъ ІПейбнера и Фехнера и профессора Вильгельма II. 
Вебера и другихъ ]), изслѣдовапіе явлепій, нропсходившихъ въ 
прнсутствіи „доктора" Следа. Тотъ фактъ, что Следъ уже былъ 
уличенъ въ обманѣ, пожалуй имѣетъ мало отношенія къ на-
стоящему вопросу въ томъ или другомъ смыслѣ. ІІрезумпція въ 
пользу обмана въ качествѣ 'объясненія физическихъ явленій,  
до того подавляюща, что не можетъ сколько-нибудь замѣтио  
возрасти изъ-за доказательства обмана въ любомъ частномъ слу-
чаѣ. Однимъ словомъ, прошлое Следа можетъ быть оставлено 
безъ вниманія, а описываемыя Цёлльнеромъ наблюденія—раз-
смотрѣпы сами по себѣ. 

Въ то время Цёлльнеръ увлекался представленіемъ о про-
странствѣ четырехъ измѣреній, и многіе его опыты имѣли цѣлыо  
добиться какого-либо подтвержденія его теоріи, что духи жи-
в у т въ мірѣ, находящемся въ иодобяыхъ условіяхъ. Такъ, въ 
пространствѣ четырехъ измѣреній возможно было-бы получить 
въ безконечной веревкѣ простой узелъ, который, при обыкновен-
ныхъ земныхъ условіяхъ, треббвалъ-бы унотребленія свободныхъ 
коицовъ веревки 2). Вслѣдствіе сего, 16-го декабря 1877 г. Цёлль-
неръ взялъ двѣ новыхъ иеньковыхъ бичевки и припечатала 
свободные концы обѣихъ къ куску картона. Двѣ подобный же 
бичевки были заготовлены такимъ яге образомъ Веберомъ. На 
слѣдующій день, 17-го декабря, въ 101/з ч. утра, изслѣдователи  
собрались въ сеансовой комнатѣ и—разсказываетъ Цёлльнеръ— 

„Я самъ выбрали одну изъ четырехъ запечатанныхъ бичевокъ и, чтобы 
никогда не терять ея изъ виду, прежде чѣмъ мы сѣли за столъ, повѣсилъ  
ее себѣ вокругъ шеи, такъ что печать находилась у меня спереди и была 
у меня постоянно на глазахъ. 11ъ продолжение сеанса, какъ узке было 
замѣчено раньше, я все время держалъ печать безъ измѣненія передъ 
собою на столЪ. Руки г. Следа оставались в с е в р е м я на виду, лѣвою  
онъ часто трогалъ себѣ лобъ, жалуясь на болѣзненныя ощущѳнія. Виеѣв- 
шая часть бичевки лежала у меня на колѣнихъ—правда, не на виду, но 
руки г. Следа п о с т о я н н о оставались мнѣ видимы. Я особенно замѣ- 
тилъ. что г. Следъ не удалялъ своихъ рукъ и не мѣнялъ ихъ полозкенія.  
Самъ онъ казался совершенно пассивными, такъ что мы не можѳмъ утвер-
ждать, что онъ завязали эти узлы посредствомъ своей с о. а н а т е л ь н о й 
воли, но лишь то—что, при описанныхъ обстоятельствахъ. они образова-
лись въ е г о и р и с у т с т в і и, безъ в и д и м а г о п р и к о С н о в е н і я и 
въ комнатѣ, освѣщенной яркими дневными свѣтомъ". 

') На двухъ или трехъ сеансахъ присутствовали проф. Вундтъ. 
2) См. упомянуты« выше статьи А. М. Бутлерова. Прим. игрек. 



Дѣйствительно, въ концѣ сеанса на бичевкѣ оказались четыре 
узла такого именно рода, какъ требовалось. 

Какъ видно, опнсаніе Цёлльнеромъ этого опыта достаточно 
подробно. Но одной подробности онъ по упоминает®—а именно, 
что опыт® этот® часто пробовался раньше и не удавался. Дѣй- 
ствительное значеніе этого обстоятельства (о котором® мы узнаем® 
лишь изъ случайной ссылки въ другом® томѣ его сочиненія и 
въ связи с® другим® предметом®)—то, что Следъ зяалъ, что отъ 
него ожидалось, и имѣлъ возможность заготовить двойныя би-
чевки. Послѣ этого на сеапеѣ требовалось только—подмѣнить  
заготовленною имъ бичевкою ту, которую принес® на сеансъ 
Цёлльнеръ, а для опытнаго фокусника это было дѣломъ нетруд-
ным® О-

Далѣе, предположив® пространство съ четырьмя измѣреніями,  
мы можем®, но аналогіи съ трехмѣрнымъ и двухмѣрнымъ про-
странствами, понять, что предметы могутъ быть извлечены изъ 
замкиутаго (кубическаго) пространства, „без® парушенія цѣлости  
трехмѣрныхъ матеріалышхъ стѣнъ". Для провѣрки этой гипотезы, 
Цёлльнеръ положил® нѣеколько монет® въ пебольшія картонныя 
коробки и потомъ прочно ихъ закрыл®, обклеив® кругом® поло-
сами бумаги. 5-го мая 1878 г., при полном® дневном® свѣтѣ,  
эти коробки были поставлены на столъ. Въ продолженіе сеанса 
пятимарковая монета и двѣ болѣе мелких® одна за другою появи-
лись на державшейся под® столомъ доскѣ; картонныя-же коробки, 
при вскрытіи, оказались пустыми; въ них® находились лишь два 
маленьких® кусочка грифеля. 

Въ поясненіе къ этому опыту, необходимо упомянуть лишь 
о том®, нто онъ былъ испробован® и не удался мѣсяцев® за 
шесть до того; что въ теченіе этого промежутка времени коробки 
не вскрывались, и что ни стоимости, ни годов® находившихся 
въ коробках® монет® Цёлльнеръ не записал®. Такимъ обра-
зом®, снова представился удобный случай для подготовки и 
подмѣны предметов® медіумомъ. 

Цёлльнеръ часто поясняет®, что явленія были внѣ власти 
какъ его самого, такъ и Следа, и что, поэтому, онъ не мог® 
обезпечить удачи заранѣе заготовленнаго им® опыта, хотя, во-
обще, духи давали ему доказательства, даже лучшія тѣхъ, ко-
торыя он® самъ придумывал®. Вот® один® изъ приводимых® въ 
доказательство этого утвержденія примѣровъ. Цёлльнеръ загото-

') См. пяеъма ясное обсужденіе этого обстоятельстпа у г-жи Спджвпкъ, 
( P r o с. S. P. U. vol. IV, p. 05, прпмѣч.). 



вилъ изъ прочпаго дерева два кольца: одно—дубовое, другое— 
ольховое, и кольцеобразный отрѣзокъ отъ кишки. Онъ надѣялся,  
что духи завяжутъ въ этомъ послѣднемъ такіе яге узлы, какіе  
были завязаны—какъ уже было описано—въ запечатанной би-
чевкѣ; а что сплоганыя деревянныя кольца они продѣнутъ одно 
въ другое—чѣмъ и' дадутъ въ обонхъ случаяхъ пребывающее 
и неоспоримое доказательство сверхчеловѣческой силы. На са-
момъ яге дѣлѣ, случилось слѣдующее: по окончаиіи сеанса, 
происходившая) вечеромъ 9-го мая 1878 г., на кольцеобразномъ 
отрѣзкѣ отъ кишки оказалось пебольшое, бѣлое пятнышко, а оба 
деревянныхъ кольца., или два другихъ, на нихъ похожихъ, ока-
зались надѣтьтмн на ноягку деревяпнаго столика, котораго Цёлль-
неръ до сеанса, повидимому, не осматривалъ (онъ былъ одипъ 
съ медіумомъ). 

Другіе провѣрочные опыты были вовсе отклонены. Цёлльнеръ 
припасъ нѣсколько спиральныхъ раковинъ, въ иадеждѣ, что въ 
четырехмѣриомъ пространствѣ можетъ быть измѣнено въ обрат-
ную сторону наиравленіе спирали; трубку съ правою виннока-
менного кислотою, которая должна была превратиться въ лѣвую  
паравинную; пустой шаръ изъ дутаго стекла, въ который ду-
ховные дѣятели должны были ввести кусокъ парафина. Всѣ эти 
и имъ подобные опыты были обойдены или отклонены. 

Однимъ словомъ, судя по печатнымъ отчетамъ, принимавіиіяся  
въ теченіе всей серін опытовъ предостороягпости были совер-
шенно недостаточны для исключепія фокусничества; само-же 
описаніе такъ безхптроетно, что, читая, мы часто моягемъ видѣть,  
какъ, вѣроятно, былъ продѣлапъ фокусъ, и замѣчаемъ привыч-
ные . фокуснику пріемы для отвлеченія вниманія участника 
сеанса въ критическую минуту >). 

Эти такъ называемый „экспериментальный изслѣдованія" (ко-

') См., наііриыѣръ, onucauie (Transcendental Physics, стр. 91, 92) чудесиаго 
исчезновенія и появяенія ішопь круглаго столика. Цёлльнеръ спдѣлъ бдИнъ  
со Следом!). Столпкъ необъяснимым!, образомъ исчез-ь. Они сидѣли, напря-
женно ожидая слѣдующаго явленія, какъ вдругъ „внезапно Слѳдъ вновь стадъ  
утверждать, что видитъ свѣтъ в-ь воздухѣ; хотя, до обыкновенно, ничего по-
добнаго заметить я не могъ, я, одиако-іі.ѳ, невольно послѣдовалъ взоромъ ио 
тому асе направленно, куда Следъ повернулъ голову, причемъ Нее ото время рукп 
наши постоянно оставались на столѣ, лежа одна на другой (liber einander  
liegend).. Глядя въ воздухъ по различным!, напрпвленіямъ съ ожипленіѳмъ п 
изумленіемъ, Следъ слросплъ меня, не вижу-лп я ббльшого свѣтаѴ Я отвѣ- 
тплт, рѣшнтелышмъ отрпцаніемъ, но, повернулъ голову, слѣдя за взоромъ 
Следа, къ потолку комнаты за. моею спиной, внезапно замѣтплъ, на высотѣ  
около 5 футовъ, невидимый до того столикъ, обращенный кверху ножками п 
очень быстро спускаюіційся по воздуху на поверхность ломбѳрнаго стола. 
Эгго .случилось въ II1/-' ч. утра С мая 1878 г.". На стр. 89 Цёлльнеръ говорить, 
что Следъ вообще видѣлъ свѣтъ въ воздухѣ непосредственно до нодобиаго 
рода проявленій. 



торыя, на самом® дѣлѣ, никогда экспериментальными не были, 
такъ какъ медіум®, какъ то поясняет® самъ Цёлльнеръ, постоянно . 
отклонял® предлагаемый опыт®, замѣняя его чѣмъ-шібудь дру-
гим®) заслуживают® обсуждепія только въ виду научной извѣст- 
ности лицъ, принимавших® в® них® участіе, и того значеыія,  
которое неизбѣжно пріобрѣлн описанныя Цёлльнеромъ явленія,  
благодаря его рецутаціи 

Изслѣдоваиіе, предпринятое нѣсколько лѣт® спустя нѣкото- 
рыми американскими учеными, привело к® совершенно другим® 
вы водам®. Нѣкто г. Генри Сей борте завѣщал® Пенсильванскому уни-
верситету денежную сумму для основанія каѳедры философіи,  
съ условіем®, что университет® назначит® комиссию для изслѣ- 
дованія спиритизма. Въ состав® комиссіи, приступившей къ 
своим® трудам® въ мартѣ 1884 г., входили доктор® Горес® Фёр-
иессъ, исполнявшей должность прецсѣдателя, доктор® Лидн, 
г. Кольменъ Селлерсъ, доктор® Уейръ Митчелл® и секретарь про-
фессор® Фуллертонъ, объ отчетѣ котораго по поводу Цёлльнс-
ровскихъ опытов® только что было упомянуто. Каждый изъ чле-
новъ компссіи въ отдѣльности съ самаго начала заявил® о пол-
ном® отсутствіи у него предубѣжденія против® предмета изслѣдо- 
ванія и готовности принять любое, оправдываемое фактами за-
ключение 2). Однако, въ своем® предварительном® отчетѣ коммис-
сія жалуется, что съ самаго начала ее стѣсняло нежеланіе 

') Въ впду описаній и Оѳзсоанателъиыхъ допуіцѳпііі самого Цёллыіѳра,  
едпали нужно входить иъ обсуждегИе вопроса о томъ, страдалъ-ли онъ, во время 
онытонъ, зарождающимся душеваымъ разстройстпомъ. Изъ собствен наГо его 
разеказа очевидно, что онъ находплся въ состояніи сильнаго дущевнаі о всл-
иенія; что онъ одѳржнмъ пыль мыслью добиться экспериментальна«) под-
твержденія своей гипотезы о четырехмѣрномъ пространств'!); что онъ былт, 
совершенно вѳзнакомъ съ і.акими-либо фокусническими п nie мам и и съ дѣт- 
ской простотою принималъ на нѣру все, что бы Следъ ни вздумала ему показать, 
Что-жѳ касается подтвердительных!, показапш профессоров!, -Фехиеря, ІІІейб- 
мера и Вебера, нрофессор-ь Дж. С. Фуллертонъ, посѣтплщій въ 1880 г. Германію  
по порученію Сѳііоертскоіі коммиссіп. имЬлъ свпдянія по этому вопросу со 
всѣми тремя, и отъ нихъ сампхъ узналъ, что во всякомъ случаѣ первые 
д ое, хотя и были склонны думать, что видѣнноѳ ими ие могло быть при-
ппсано фокусничеству, все-таки но были убѣждены въ дѣйствіи какой-
лпбо „сверхнормальной" силы; и что оба они страдали плохимъ зрѣніомъ  
н болѣо полагались на Цёлльнѳронскія наблюдательный способности, чѣмъ  
на сноп собственный. Правда, профессор!, Вѳберъ продолжал!, вѣрпть  
въ подлинность явлѳніп, по, при оці.пкѣ его свидетельства, елѣдуеіъ имѣть  
въ виду, что < му было въ то время 74 года, и что, по собственному при-
знанно, онъ соиершенно былъ незнаком!, съ тѣмъ, что можно сдЬлать  
фокусшічѳствомъ (Р r e l i m i n а г у R е р o r t of t h e ' S e y b e r l Со m m i s -
ч i о n, pp. J04, 105). 

"J Спириты, впрочемі , доказываютъ, и, повидимому, не безъ основанія,  
что рамѣренія г-на Сѳйбертаникогда не были должнымъ образомъ приведены въ 
псполнеиіѳ, и что предубѣжденіе коммиссіи против!, предмета изслѣдовавія  
доказывается готовностью ея оставить ййысканія незаконченными и посвя-



медіумовъ подвергать свои явленія изслѣдовавію. Частпыхъ  
медіумовъ, готовыхъ предлоягить свои услуги, найти не уда-
лось, a многіе профессіональные или совершенно отказались 
содѣйствовать комиссіи, или поставили непомѣрпыя условія  
и потребовали свободы отъ такихъ стѣсненій, кѳторыя могли 
мѣшать обману. Въ виду этихъ обстоятельствъ, коммиссіи приш-
лось фактически присутствовать на сеансахъ, при условіяхъ, ста-
вившихся самими медіумами—и смотрѣть въ оба. Члены еяимѣли'  
сеансы со Следомъ, г-жею Модъ Лордъ, г-жею ГІаттерсонъ, г-жеіо  
Фоксъ Кенъ, Килеромъ, докторомъ Розермелемъ и нѣкоторыми  
другими; а различные члены коммиссіи присутствовали въ от-
дѣльности и, по большей части, анонимно на сеансахъ съ г-жею 
Сейеръ, Дж. В. Мэнсфильдомъ и другими извѣстнымн профес-
сіонадьиыми медіумами. Излагать въ подробностяхъ результаты 
трудовъ комиссіи было-бы безполезно. Когда она пыталась ста-
вить условія, дѣлавшія обманъ невозможнымъ, она встрѣчала  
со стороны медіума или категорическій отказъ, или столь-же 
безплодное въ смыслѣ резѵльтатовъ согласіе. Вирочемъ, описаніе  
того, что видѣли члены комиссіи, будучи вынуждены пассивно 
наблюдать тѣ диковины, которыя медіумэмъ вздумалось имъ пока-
зывать, представляетъ иѣкоторый интересъ. Они безъ большого 
труда открыли пріемы, съ помощью которыхъ Следъ и другіе  
медіумы для писанія на грифельныхъ доскахъ производили свои 
явленія, а равно и характеръ обмана на нѣкоторыхъ полу-тем-
ныхъ сеансахъ съ Килеромъ и Розермелемъ. A отдѣльные члены 
коммиссіи раскрыли тайны матеріализаціоиныхъ сеансовъ и тѣ  
способы, посредствомъ которыхъ вскрываются и прочитываются 
запечмтанныя письма или свернутые бумажные шарики. 

За исключеніемъ этого послѣдняго фокуса, требующаго неко-
торой ловкости и изобретательности, описываемыя комиссіею  
медіумическія продѣлки замѣчательны въ особенности по ре-
бяческому характеру обмана. Трудно представить себѣ, чтобы 
кого бы то ни было можно было провести съ помощью жал-
кихъ уловокъ, унотребляемыхъ па современныхъ матеріалн- 
заціонныхъ сеансахъ, или грубаго фокусничества г. Піерра  
Килера: послѣдній, имѣя жену съ одной стороны, и будучи 
охраняемъ двумя друзьями изъ числа учаетниковъ сеанса, съ 
другой,—подъ покровомъ полутемноты игральна тамбуринѣ, зво-
нилъ въ колокольчикъ и продѣлывалъ правою рукою разныя дру-
гія штуки, сидя передъ завѣшаннымъ черною занавѣскою „ка-
тить ввѣренаыя ей денежный суммы на дѣло, которое завещатель очиталъ 
дѣломъ, въ наибодьшемъ сиучаѣ, второстепенной важности. 



бииетомъ". Даже иіонеръ по части „писанія па грйфельныхъ до-
скахъ" вт, Англіи, Следъ, положительно уступаетъ по искусству 
Эглинтону. 

А теперь, при свѣтѣ уже пріобрѣтенной нами опытности будетъ, 
быть можетъ, полезно разсмотрѣть болѣе подробно спеціальныя  
трудности и заблужденія, связанный съ изслѣдованіемъ такъ назы-
ваемыхъ физическихъ спиритическихъ явленій. Изслѣдованію  
этому свойственны два главныхъ источника ошмбокъ: темнота и 
трудность поддержанія постояннаго наблюденія даже при свѣтѣ. 

Съ начала движения сдѣлалхісь обще-распространенными тем-
ные сеансы. Сама по себѣ, темнота, быть можетъ, и не является 
условіемъ неразу.миымъ. Свѣтъ есть, конечно, видъ движе-
ния; и мы в ид имъ, что въ фотографіи, при бѣленіи и иныхъ зна-
комыхъ реакціяхъ свѣтъ производить постоянные физпческіе  
эфекты. Поэтому, нельзя по справедливости считать a priori иевѣ- 
роятнымъ, чтобы свѣтъ оказывалъ вредное вліяніе на дѣйствіе фи-
зической силы,етоль нѣжпой, какъ та, которая, какъ предполагается, 
производить спиритическіе феномены. Тотъ фактъ, что темнота 
является такяге условіемъ особепно благопріятнымъ для обмана, 
представляетъ, можетъ быть, лишь достойпую сожалѣнія свя-
занную съ изслѣдованіемъ случайность. Слѣдуетъ по справед-
ливости сознаться, что разумные спириты очень скоро признали 
нежелательность темныхъ сеансовъ, но не рѣшились совершенно 
отказаться отъ условій, постоянно и повелительно требовавшихся 
медіумами, и предпочли лучше придумать—или перенять у ме-
діума и его друзей—предосторожности противъ фокусничества. 
Эти предосторожности (въ тѣхъ случаяхъ, когда преднамѣренйо не 
опускались всякіе йровѣрочные опыты) бывали двоякагорода. Пре-
пятствовать дѣятельному участію медіума въ ггронзводствѣ явле-
ній моягно пытаться: съ одной стороны—заіглючая его въ запертое 
или запечатанное помѣіценіе, привязывая его къ стулу, пропуская 
чрезъ него электрическій токъ, или инымъ путемъ. О значеніи по-
добнаго рода предосторожностей, въ особенности яге тѣхъ, кото-
рый примѣняются на матеріалнзаціонныхъ сеансахъ, уже доста-
точно говорилось въ ііредыдущихъ главахъ. ІІримѣръ братьевъ 
Девенпортъ показываетъ, какъ трудно изобрѣсти такія завязки, 
которыя были бы не подъ силу опытному фокуснику. Трудности, 
эту признавали: и многіе спириты 1). 

') Вь современных» темному сечи су съ медіумомъ Райта, на которомъ я 
присутствовала, въ іюнѣ 1879 г., замѣткяхъ, я ' нахожу, что дѳржаніе рукъ 
медіума обоими его соеѣдями казалось миѣ достаточною предосторожностью 
противъ фокусничества. Это мое мнѣніе, несомненно, точно отражало вч. 



Другою яге, по мнѣнію большинства изслѣдователей, болѣе  
дѣйствительною предосторожностью является сндѣніе медіума  
въ кружкѣ и держаніе рукъ его, а иногда и ногъ, однимъ изъ 
присутствующихъ или ббльшимъ ихъ числомъ. Насколько этотъ 
способъ провѣрки посредствомъ „держа.нія рукъ" еще предста-
вляется убѣднтельпымъ даже опытнымъ спиритамъ, явствуешь 
изъ появляющихся въ любомъ сщірнтическомъ журналѣ отче-
товъ о „ировѣрочиыхъ" сеансахъ '). 

И на самомъдѣлѣ, для новичка фактически невозможно, а для 
изслѣдователя, воспользовавіпагося продолжительнымъ опытомъ, 
крайне трудно—составить себѣ понятіе о необычайной непригод-
ности чувствъ „не-тренированныхъ" для требуемаго здѣсь рода 
„соглядатайской", такъ сказать, дѣятельности. Даже при писаніи  
на грифельныхъ доскахъ л другихъ, происходящихъ при свѣтѣ  
оцытахъ, гдѣ наблюдатель можетъ всецѣло пользоваться зрѣніемъ,  
если только пользоваться имъ умѣетъ, упущеній—какъ то будетъ 
показано въ слѣдующей главѣ—оказывается много; ошибки яге въ 
толкованіи почти невѣроятны. Но, при томъ слабомъ свѣтѣ, который 
требуется на типичномъ сеансѣ, глаза, въ лучшемъ случаѣ ,— 
безполезны, а иногда прямо вводятъ въ заблуягденіе 2). 

Далѣе, при самыхъ благоиріятныхъ обстоятельствахъ, ухо 
является руководителем!) не вѣрнымъ, какъ то знаетъ всякій,  
кто пытался локализировать въ темнотѣ звуки или судить объ ихъ 
разстоянін и прогтсхоягденіи. Итакъ, на темномъ сеансѣ наблю-
дателю приходится руководиться главнымъ образомъ чувством!) 
осязанія. „Что увидѣлъ—тому вѣришь, а что тронулъ—то и 
правда", говорить народная поговорка; и изъ-за того, что въ 
обыкновенной ягизни ісъ чувству осязанія прибѣгаютъ иногда 
для подтвержденія или исправленія суждепія высшихъ чувствъ— 
свидѣтельство его обыкновенно считается нмѣющимъ особенную 
и болѣе высокую цѣну, Въ дѣйствптельности-яге, дѣло обстоишь 

себѣ взгляды сппритов-ь вообще, что, гіпрочеыъ, я в с твуетъ изъ того факта, 
что даже до наетоящаго времени большинство довольствуется припятіемъ  
одной этой предосторожности. 

') Дальнѣііші» примі.ры той легко ти. съ которою мѳдіумъ можетъ обойти 
почти любыя, налагаемый на него „провѣрочныя" условія, при ияхожденш его 
или ея ш. „кабинет!.", см. въ упом-яиутомт, уже О т ч е т * Сѳйбертской комисіи  
и въ стать* г-жи Г. Сиджвикъ „Результаты лпчнаго изслѣдоваиія" ( P r o с. 

• St p. R., vol. IV, p. 75). 
a) Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что мыогія изъ имѣющихъ м*сто на 

тѳмпыхъсеансахъ „видѣній" происходят!,отъ га ілюцинаторпг.іхъчіскажѳній дѣіі- 
'ствптѳпыіо существующпхъ, но сиабыхь зріітельныхъ ощуіценій, какь шіѣш- 
ниго происхождеыія. такъ и онтоптическнхъ. Объ этомъ обстоятельств* будетъ 
упомянуто ипжѳ, въ глав* IV. Хорошій примѣръ обусловленной слабостью 
оовѣщеігін иллюзіи, на одномъ изъ сеансовъ Евзаиіи, приводить мпссъ Алисъ, 
Джонсонъ (Journal 8. P. R., Nov. 1885, р. 158). 



какъ разъ наоборотъ. Нормальному человѣку не приходится 
полагаться для руководства или полученія свѣдѣній на одно 
чувство осязанія иначе, какъ въ рѣдкихъ случаяхъ или въ немно-
гихъ ручныхъ ремеслахъ. Въ обыкновенныхъ житейскихъ дѣлахъ  
роль оно играетъ ограниченную и строго подчиненную. Когда ему 
приходится функціонировать одному, оно оказывается недѣйетви- 
тельнымъ и недѣйствительности своей не сознаетъ. Во всякомъ слу-
чаѣ, у человѣка цивилизованнаго осязательныя оіцущенія, отчасти 
по причинѣ органическаго дефекта, отчасти, быть можетъ 
за отсутствіемъ упражненія, отличаются неясностью, низкой сте-
пенью напряжения и рѣдко обнаруживаютъ способность къ 
точному измѣренію или сравненію. Поэтому, оенованныя на нихъ 
сужденія особенно легко опредѣляются занимающими перци-
піепта мыслями или внушеніями изъ другого какого-либо источ-
ника; и подобно всѣмъ иеяснымъ стимуламъ низкой степени 
наиряягенія, при благопріятныхъ обстоятельствахъ, легко могутъ 
порояедать настояіція галлюцинаціи. Каждому извѣстенъ раз-
сказъ о сэрѣ Гёмфри Деви или комъ-то другомъ, взявшемъ 
въ руку кусокъ ново-открытаго металла содія и воскликнувшемъ: 
„Какъ онъ тяжелъ!" А въ учебникахъ приводится много примѣ- 
ровъ недостаточныхъ и ошибочныхъ выводовъ, основанныхъ на 
осязательпыхъ виечатлѣніяхъ: такъ, напримѣръ, одна горошина, 
если положить ее межъ двухъ перекрещеипыхъ палыдевъ, про-
изводить впечатлѣніе двухъ, а въ ладони, въ которую фокус-
нпкъ всуиулъ шиллингъ, продолжается соотвѣтствуюіцее ощуще-
піе долгое время послѣ того, какъ монета улге взята обратно. 

Итакъ, на темномъ сеансѣ изслѣдователю приходится пола-
гаться почти исключительно на это пе-упражненное и не воспи-
танное чувство осязанія не только для того, чтобы знать, какіе  
продѣлываются фокусы, но и для того, чтобы помѣшать участію  
медіума въ происходящему Насколько чувство осязанія всецѣло  
для этихъ цѣлей недостаточно, явствуетъ изъ недавней исторіи  
итальянскаго медіума Евзапіи Паладино ')• 

Евзапія Паладино была медіумомъ много лѣтъ 2) и слуяшла 

') О пей смотри, между прочпмъ. „Прѳдвѣстники спиритизма", Аксакова, 
стр. 434- 531; 'наши „Медіумичесжія фпаическія явленія" стр. 250 339 и сбор-
нпкъ „Экетѳріоризацін двигательной способности" де-Роша, русскій нѳрѳводъ. 

Прим. череп. 
По собгтвѳнпымъ ея словамъ. она родилась въ 1854 году. Въ S p i - 

r i t u a l M a g a z i n e 1872 г., стр. 287, мы читаѳмъ о физическомъ медіумѣ  
по имени Сапія Падалнно (это—нѳсомнѣнно, искажеипоѳ имя Итальянскаго 
медіума), писавшѳмъ голымъ пальцемъ, причемъ получались знаки, какъ бы 
сдѣланные караидашомь. Это—излюбленный фокусъ Евзапіи въ болѣе не-
дивнее время. 



субъектомъ для опытовъ нѣсколькихъ группъ наблюдателей; 
опыты эти пространно описывались въ посвященныхъ спири-
тизму періодическихъ изданіяхъ, издающихся на контипентѣ.  
Имя ея впервые стало особенно извѣстно англійской публикѣ  
въ 1893 году, вслѣдствіе изслѣдованій, производившихся съ нею 
въ Миланѣ, въ предшествующую осень, группою ученыхъ: про-
фессорами Скіанарелли, Брофферіо, Финци, Джзроза и дру-
гими '). На пѣкоторыхъ сеансахъ присутствовали такяге Шарль 
Рише и Ломброзо. Главными наблюдавшимися при свѣтѣ явле-
ніями были: поднятіе довольно тяягелаго стола, причемъ медіумъ  
сидѣлъ у одного изъ его концовъ, руки его держались, а ниж-
няя часть тѣла находилась подъ наблюденіемъ; и доходившее 
фунтовъ до семнадцати колебаніе въ вѣсѣ , указывавшееся вѣсами  
въ то время, когда Евзапія сидѣла на плоіцадкѣ аппарата, слу-
жившаго для взвѣшиванія. Полученные результаты казались 
комиссіи необъяснимыми, но не удался ни тотъ, ни другой 
опытъ, при принятіи строягайшихъ мѣръ предосторожности для 
того, чтобы помѣшать соприкосновееію какой-либо части платья 
медіума съ ноягкою стола—въ одномъ случаѣ, съ поломъ, на 
которомъ стояли вѣсы—въ другомъ. Комиссія выразила убѣж- 
деніе, что полученные результаты не обусловливались механи-
ческими приспособленіями, но Рише, въ отдѣльномъ отчетѣ,  
пришелъ къ заключению болѣе осторожному. 

Впрочемъ, здѣсь насъ касаются, главнымъ образомъ, явленія,  
наблюдавшіяся на темныхъ сеансахъ: двиягенія мебели и дру-
гихъ предметовъ, стуки, иоявленіе и прикосновенія рукъ и дру-
гія ироявленія обычнаго типа. Миланской комиссіи и эти фено-
мены казались убѣдительными, но Рише снова указалъ на слабое 
мѣсто въ доказательствахъ. Явленія были-бы необъяснимы, 
если-бы мы могли быть увѣрены, что Евзапія руками дѣйство- 
вать не моіѵіа, а, между тѣмъ, вотъ какъ контролировались ея 
руки: 

„При опытахъ правая и лѣвая рука Евзапіи обыкновенно держатся 
не одинаково. Съ одной стороны ее крѣпко держатъ за запястье и кисть; съ 
другой - вмѣсто того, чтобы сосѣдъ держалъ ее за руку, она доволь-
ствуется тѣмъ, что кладетъ свою руку на руку сосѣда, но кладетъ ее со 
всѣми пальцами, такъ что можно очень отчетливо чувствовать, нравия-ли 
то рука или лѣвая. 

А тогда происходить вотъ что: въ ту минуту, когда должно начаться 
явлоніѳ, та рука, которую сосѣдъ не держитъ, а которая л в жить на его 

') И А. П. Аксаковым», которому принадлежала пніщіатина опытов». 
ІІрим. перев. 



рукѣ (для упрощеніи предполагаю, что дѣло идетъ о правой рукѣ Евзапіи,  
хотя она такъ дѣйствуетъ то съ правой, то съ лѣвой стороны;, стано-
вится очень подвижною, почти неуловимою; ежеминутно она мѣняетъ  
положеніе и, въ теченіе ничтожной доли секунды, білЬѳ не чувствуется: 
затѣмъ ее чувствуешь вновь, и можно констатировать, что это—все еще 
правая рука ')". 

Профессоръ Рише быль, тѣмъ не менѣе, такъ пораженъ сво-
ими опытами, что 18 мѣсяцевъ спустя, лѣтомъ 1894 года, при-
гласишь небольшой кружокъ друзей на рядъ экспериментов!» съ 
Евзапіей, въ собственномъ его домѣ, на островѣ Рубо, близъ 
Іеръ. Въ числѣ лицъ, принимавшихъ участіе въ изслѣдованіи,  
были: докторъ Охоровичъ, профессоръ Оливеръ Лоджъ и Ф. В. Г 
Майерсъ. Наблюдавшіяся явленія носили въ общемъ тотъ же 
характеръ, какъ и зарегистрованныя въ Миланѣ и на сотняхъ 
другихъ сеансовъ съ другими физическими медіумами заиослѣд- 
нія 50 лѣтъ: то есть, при сидѣніи медіума за обыкновенным!» 
столомъ, причемъ по обѣ стороны его располагались члены 
кружка, а комната, согласно его указаніямъ, тщательно затем-
нялась,—заводился самъ собою музыкальный ящикъ, неболыліе  
предметы приносились изъ отдаленныхъ частей комнаты и кла-
лись на столъ тіередъ изслѣдователями; иногда двигалась тяже 
лая мебель, чувствовались прикосновеиія рукъ, иногда видны 
были туманныя руки и т. п. 

Помимо научной извѣстностн изслѣдовятелей, исторія этихъ 
опытовъ, несмотря на ихъ кажуіційся пустой характеръ, заслу-
живаем вниманія потому: L) что все происходившее тогда-же 
записывалось секретаремъ, находившимся внѣ комнаты, но имѣв- 
шимъ возможность слышать все, что случалось; -2) что вышеназван-
ные наблюдатели—каждый изъ которыхъ уже былъ знакомь по 
опыту съ этимъ нредмегомъ—заявили о своей увѣренносги въ 
достаточности предосторожностей, прияягыхъ съ цѣлыо гюмѣшать  
Евзапіи физически участвовать въ производств^ феноменовъ. 

Даже если-бы медіумъ могъ свободно действовать руками 
для него,—по крайней мѣрѣ, по мнѣнію профессора Лоджа и 
Майерса—было-бы трудно, если не невозможно, произвести явле-
нія, происшедшія въ ихъ присутствии на первыхъ сеансахъ, 
безъ оставления своего мѣста. Однако, на позднѣйишхъ сеан-
сахъ той же серіи, хараисгерь феноменовъ, но общему отзыву 
всѣхъ наблюдателей, повидимому, ухудшился, ибо г-жа 
Сиджвикъ, присутствовавшая на нѣкоторыхь изъ нозднѣйшихъ 

') Прим. авт. A n n a l e s d e s S c i e n c e P s y c h i q u e s , янв. — февр. 
1893 г., стр. 14. Прим. перси. Иол и ик перевод» статьи Рише ем. въ „Эксте-
ріоризиціи двигательной способности" де-Роша. 



сеансовъ, вмѣстѣ съ покойнымъ профессоромъ Сиджвикомъ, 
полагала, что всѣ видѣнныя ею явленія могли-бы быть про-
изведены медіумомъ, если-бы.были свободны однѣ его руки J). 

Во всякомъ случаѣ, доказательство „сверхнормальной" силы, 
въ которую, на основаніи этихъ нроявленій, склонны были 
вѣрить профессоръ Доджъ и другіе свидѣтели, зависѣло прежде 
всего отъ дѣйствительности принимавшихся мѣръ съ цѣлыо  
контролированія тѣла и членовъ медіума. Ибо, если-бы медіуму  
удалось высвободить одну руку, въ нѣкоторыхъ-же случаяхъ, 
даже одну ногу, вопросъ, имѣлъ-ли-бы онъ возможность помощью 
этихъ членовъ тѣла опрокинуть тяжелый столъ или вынуть 
ключъ изъ отдаленной двери, могъ быть удовлетворительно раз-
рѣшенъ лишь путемъ точныхъ измѣреній—для чего, при дѣй- 
ствительно бывшихъ на лицо условіяхъ, удобнаго случая, пови-
димому, не представилось 2). 

Между тѣмъ существует давнишній пріемъ, раскрытый въ 
семидесятыхъ годахъ Монкюромъ Конуэй 3), a позднѣе—Маске-

1 ) J o u r n a l S. P. H., Nov. 1804, p. 339. 
') Прим. tfews. Отчет» доктора Лоджа, сь дополнительными комыевтаріяшг  

составлен цып и г-иомь Майѳрсомъ и г-жею Сиджвикъ, и несколькими выдерж 
ками изъ подробныхъ замѣтокъ о сеансахъ, напечатан ь нъ журнадѣ О. II. И 
за ноябрь 1894 г. Изъ этихъ замѣтокъ явствует», что большинство Явленій про-
исходило въ ближайшемъ сосѣдс.твѣ съ медіумомъ: и ни объ одвомъ нельзя 
сказать съ очевидностью, чтобы оно произошло внѣ радіуса возможнаго дѣй- 
ствія руки или ноги медіума. въ особенности же, если бы та или другая часть 
тѣла была вооружена какимъ-либо инструментомъ, напринѣръ, щипцами. 
Количество силы, проявленной при иѣкоторыхъ опытахь, например»—при 
опрокидываніи тяжелаго стола, было, несомненно, очень замечательно, но 
не болѣе.—чѣмъ необыкновенная мышечная сила лЬвой руки Евзапін, демон-
стрированная динамометром!, д-ра Лоджа. Ензапія заставила указатель дойти 
до 210 градусов» (что указывало на силу въ 168 фунтовъ), между тГ.мъ, 
какъ ни одинъ изъ остальных» присутствующихь не могъ въ то время пре-
высить 152 градусовъ, хотя, при благопріятныхъ обетоятельствахъ, докторъ 
Лоджъ, поводимому, может» доходить до 170 (около 133 фунт) (Journal, S. P.  
R., Nov. 1894, p. 326). 

Дад-Ье, нисаніе годымъ нальцемъ (при свѣтѣ) и другіе опыты но части 
иисанія замѣтно походят» на фокусническія продѣлки; иоднятіѳ стола, при 
томъ условіи, что Евзапія стояла, могло, вѣроятно, быть произведено (по ука-
занно" доктора Ходжсона, что допускаетъ и доктора. Лоджъ) съ помощью про-
стого механическаго прпспособленія (Journal S. P. R-, марть—апрель 1895 г., 
стр. 66); постоянно замечавшееся на сеансахъ съ Евзапіею выпучиваніе  
(gonflement) занавеси, въ сошзставлѳніи съ появлением» на другихъ сеансахъ 
большихъ, неясных», полупрозрачныхф, туманных» лицъ и съ тем» фактом», 
что медіѵму случалось продолжительно дуть, c o m m e р 0 u г а 11 и пі 6 r du  
t'eu сильно наводить на мысль объ употреблении имъ надувного пузыря 
(см. Fontenay. A p r o p o s d'E u s a p i a P a 1 a d i n o, pp. 76—77). Прим. перси. 
См. краткое иэложеніе критики Ходжсона и выдержки изъ отвѣтовъ ему' 
всѣхъ четырехъ окспериментаторопъ въ нашихъ М ѳ д і у м . ф и з и ч . я в л е-
п і я х ъ , стр. 292 - 307. О сеансах» на острове Рубо, см. Н р ѳ д в ѣ с т н и к п  
С п и р и т и з м а , Аксакова, стр. 490 513. 

3) Spiritual Magazine, 1875 г., orp. 285. 



линомъ i) и другими, помощью котораго медіумамъ удается на 
темномъ сеансѣ избавиться отъ контроля участниковъ. Вкратцѣ  
его можно описать такъ: онъ состоишь въ искусствѣ подмѣны  
обѣихъ рукъ (или ногъ) одною. Если, напримѣръ, имѣется въ виду 
высвободить руку, медіумъ устроится такъ, чтобы, по крайней 
мѣрѣ, одинъ изъ его сосѣдей контролировал!) только часть его 
руки '-). Во время сеанса, помощью ряда конвульсивныхъ движе-
ній, каковыя часто наблюдаются у Евзапіи и у медіумовъ вообще 
передъ началом!, физическихъ нроявленій, медіумъ сближаетъ 
на столѣ обѣ свои руки, a затѣмъ, въ удобную минуту, одну 
изъ нихъ удаляешь, оставляя другую въ одновременномъ 
сонрикосиовепіи съ руками обоихъ сосѣдей, причемъ эти по-
•слѣдніе, разумѣется, будутъ думать, что каждый изъ нихъ 
касается отдѣльной руки. Къ какому-либо подобному пріёму  
какъ то можно заключить изъ приведеинаго уже описанія про-
фессора Рите, Евзапія прибѣгала при Миланскихъ изслѣдова- 
ніяхъ. На островѣ Рубо изслѣдователи были съ этою опасностью 
освѣдомлены. Держались или контролировались обѣ руки и обѣ  
ноги медіума, причемъ обыкновенно руки держались руками 
одного или нѣ.сколькихъ изъ участниковъ сеанса, ноги же 
контролировались руками или ногами одного изъ изслѣдовате- 
лей, или же иридуманнымъ для этой цѣли механическнмъ при-
боромъ. Кромѣ того, до или иослѣ настуилеиія какого-либо явле-
пія изслѣдователп часто удостовѣрялись въ томъ, что тѣ изъ 
участниковъ сеанса, которымъ поручено было наблюденіе за 
отдѣльными частями тѣла медіума, этою обязанностью не пре-
небрегали. Тѣмъ не менѣе, докторъ Ходжсонъ, ознакомившись съ 
дошедшими до него замѣтками о нѣкоторыхъ изъ этихъ сеан-
совъ, показалъ, что описывавшіяся въ нихъ предосторожности ука-
занна™ выше рода фокусничества положительно не исключали 
Вкратцѣ—докторъ Ходжсонъ доказывалъ, что одни общія заяв-
ленія о держаніи рукъ и ногъ Евзапім въ продолжение сеанса 
не даютъ намъ увѣренностн, что она не могла освободить руки 
или ноги въ видахъ обмана. Для того, чтобы, дѣйствительно, ире-

') См. интервью съ Маскѳл и номъ въ Pall Mull Gazette, отъ 18 апр. 1885 г. 
Самъ Маокелинъ былъ одно время этимъ пріѳ.чомъ обманутъ. 

•>) Этотъ частичный контроль мож тъ быть развыхъ родивъ: или медіумъ  
кладешь пальцы или иѣкоторые изъ нихъ (согласно описанію Рише) иа руку 
сосѣда; или. какъ иа сѳамсахъ Уплліамса, въ Лондон* въ настоящее время, 
участнику сеанса разрѣшаатоя держать лишь два пальца руки медіума;  
пли—какъ на нѣкоторыхі. америкапскпхъ сеансахъ,—мѳдіумъ нажимаешь 
обѣими руками на обнаженную руку участника се іыса, пносл*дствіи-жѳ одну 
изъ нихъ удаляѳтъ: остающаяся-же рука, съ шир жо раскрытыми пальцами 
играешь роль двухъ рукъ (см. Seybert Report, p.p. 23, 32, 70). 



дохранить себя отъ фокусничества на темномъ сеансѣ, необхо-
димо, чтобы изслѣдователи вполнѣ сознавали точный характеръ 
мошенничества, котораго должно остерегаться, и чтобы въ про-
долженіе всего сеанса они принимали и поддерживали мѣры  
предосторожности именно против® такого обмана. Отчет® не 
показывал®, чтобы опасность эта въ точности сознавалась и 
чтобы постоянно примѣнялись подобныя предосторожности; вмѣ- 
сто точнаго описанія. пріемовъ держаиія, въ замѣткахъ, по 
большей части, встрѣчаются лишь одни заявленія о томъ, что 
руки, ноги и голова Евзапіи держались одним® или большим® 
числом® участников®. Этихъ упущеыій въ современных® опытам® 
замѣткахъ не могло исправить сдѣланное нѣсколыго мѣсяцевъ  
спустя, въ общих® выраженіяхъ, заявленіе изслѣдователей что, 
по их® убѣжденію, руки держались удовлетворительно ')• 

Слѣдующій эпизод® носил® характеръ драматическій. Лѣтомъ  
1895 г. Евзанія пріѣхала въ Англію, и съ нею состоялся ряд® 
сеансов®, въ домѣ г. Майерса, въ Кембриджѣ. На этихъ сеан-
сах® изелѣдователи (въ томъ числѣ, въ концѣ, и самъ доктор® 
Ходжсонъ) удостовѣрились, что помощью пріемовъ, схожих® съ 
вышеописанными, медіуму обыкновенно удавалось высвободить 
руку или ногу, а, иной разъ, и голову, и что такимъ путем® 
слѣдовало объяснять главную массу происходивших® въ Кемб-
риджѣ явленій -). 

Какъ уже сказано, моягно справедливо утверждать, что дока-
зательство мошенничества со стороны медіума, даяге мошенни-
чества, предполагающаго долгое и старательное упражненіе, не 
должно серьезно подрывать значенія результатов® какого-либо 
нзслѣдованія. если можетъ быть доказано, что против® подобнаго 
мошенничества были дѣйствительно приняты достаточный пре-
достороягпости; вѣдь если допустить, что медіумъ одарен® „сверх-
нормальными" способностями, случайное мошенничество съ его 
стороны a priori невѣроятнымъ не представляется. Такимъ обра-
зомъ, слѣдуетъ признать, что торягество доктора Ходягсона было 
не полным®. Его ДОВОДЫ изслѣдователей острова Рубо •') не убѣ- 
дили и, но характеру своему, пожалуй, и не могли убѣдить 

') J o u r n a l S. Р. К., мартъ—апрѣль 1896 г., стр. 56. Въ отомъ номерѣ  
напечатаны in e x t e n s o критика доктора Ходжеона и оіпѣты изспѣдоиа- 
телей. 

-) J o u r n a l S. Р. lt., октябрь и ноябрь 1896 г. 
*) Правда, въ то время убѣждепіе г. Майерса въ подлинности явленій  

было поколеблено, а то даже и еовеѣмъ ниспровергнуто. Однако позлее, 
вслѣдствіе пѣсколькихъ сеансовъ, происходивших!» съ Евзапіей въ Парижѣ  
въ декабр!', 1898 г., въ присутствіи, какъ Майерса, такъ п Рише, на общей®. 



ГІо убѣждепію профессора Рише и его сотоварищей, убѣягденію,  
основанному на доказательствахъ, который въ то время казались 
имъ достаточными и, несомнѣнно, показались-бы столь-яге доста-
точными всякимъ другимъ изслѣдователямъ, до того по личному 
опыту с'ыіримѣнявшпмся,вѣроятно,родомъ обмана незнакомымъ,— 
принимавшіяся предосторояшости были дѣйствительны. Къ сожа-
лѣнію, оиисаніе этихъ лредосторояшостей, какъ уже было показано, 
недостаточно. Доказательство дѣйствительности и непрерывности 
держапія состоитъ, въ сущности, изъ воспомннаній о рядѣ впеча-
тлѣній, испытанныхъ паименѣе интеллектуальпымъ изъ нашихъ 
чувствъ. Осязательныя-яге впечатлѣнія, будучи неясны, слабы и не 
поддаваясь опредѣленію въ самое время опыта, не представляютъ 
въ прошломъ картины, могущей сколько-нибудь быть сравнивае-
мою, по точности и интенсивности, съ воспоминаиіями о вещахъ, 
дѣйствительно видѣнныхъ; въ слѣдуюіцей-яге главѣ будетъ по-
казано, насколько, въ лучшемъ случаѣ, обманчивы даже эри-
тельныя наши воспоминанія. 

Представляется законыымъ заключить, что не должны быть 
принимаемы во вниманіе всѣ продѣлки Евзапіи, объяснимый при 
предположеніи, что она могла свободно располагать однимъ изъ 
членовъ своего тфла. Остальпыя-же не представляются ни доста-
точно многочисленными, ни достаточно поразительными, чтобы 
дать намъ право воздержаться отъ сужденія. Возмояшость ошибки 
при обстоятельствахъ, столь иеблагопріятныхъ точному наблю-
дению, по необходимости, велика, и едва-ли будетъ неправильно 
предположить, что у уличеш-таго фокусника могутъ быть въ за-
пасѣ и другіе, еще не открытые фокусы. 

Однимъ словомд»: если мы рѣшаемся отвергнуть доказатель-
ства въ пользу „сверхнормальныхъ" способностей Евзапіи, рѣ- 
шеніе это въ" концѣ концовъ не оправдывается ни полнотою пред-
ложеинаго д-ромъ Ходжсономъ объясненія, по необходимости, 
въ значительной степени основапнаго на догадкахъ; ни кажу-
щимися пробѣлами въ ноказаиіяхъ; ни спеціальнымъ недовѣ- 
ріемъ къ компетентности выдающихся изслѣдователей острова 
Рубо. Оправданіемъ нашимъ является то обстоятельство, что по-
лученные результаты, даже засвидѣтельствованнып столь высо-
кими авторитетами, зависятъ отъ наблюдеиія, а не отъ автоматиче-

ообраніи Общ. для Псих. Изсл., происходившем» въ январѣ слѣдующаго  
года, оба эти лица и докторъ Лоджъ воспользовались случаем» чтобы вновь 
подтвердить убѣжденіе свое въ непо/ідѣ.тьноети. во крайней мѣрѣ, нѣкото- 
рихъ изъ происходящих» въ нрпсутствіи Евзапіи физических» явпѳній (см. 
Л ou r il al . S. P. R., март», 1899,' p. p 34,35). [См. „Медіум. физ. явл.", стр. 
824. Персе.J. 



скихъ записей, и недостаточно недвусмысленны, чтобы ихъ можно 
было противопоставить презумпціи, слѣдуюіцей, какъ уже ука-
зано въ первой части этой главы, изъ обозрѣнія всѣхъ предше-
ствующих®, относящихся къ этому вопросу свидѣтельствъ. Да-
лѣе, какъ то покажет® слѣдующая глава, по отиошенію къ 
этимъ наблюденіямъ въ частности означенная презумпція под-
крѣпляется еще слѣдующим® соображеніемъ: другіе эксперимен-
таторы, быть может®, и стоявшіе ниже по общей компетентности 
но находившіеся въ обстановкѣ, для наблюденія гораздо болѣе  
благопріятяой, бывали неоднократно обмануты помощью пріемовъ>  
оказавшихся, по объясненіи ихъ, столь-же прозрачными '). 

') Одною изъ наиболѣе поучительных], особенностей въ псторін Евзапіп  
является отношеніе къ ной нѣкоторыхъ другихъ континонтнльныхъ изслѣдо- 
вателей, имѣвшихъ съ нею сеансы пъ позднѣйшѳе время. Осенью 1895 года, 
немедленно поел!, кѳмбриджскаго фіаско, г.г. Сабатье, до Роша, Даріексъ,  
де Ваттевплль п другіе имѣли съ нею шесть сеаыс.овъ. Г. Майерсъ сообщ пъ 
имъ подробное описаніе пріема. съ помощью коігораго Евзапія производила 
поддѣльныя явленія въ Англіи; но этимъ урокомъ они не воспользовались. 
Ыоги Евзапіи все еще, по большей части, „контролировались" гѣмъ, что ста-
вились на ноги изсдѣдователю нлп наоборотъ; вмѣсто того, чтобы держать ее 
за руку ей разрѣшали класіь одну руку па руку ооеѣда; свѣтъ уменьшался, 
согласно съ жеааиіѳмъ медіума,—а за снисходи тельное отношение иасяѣдо- 
ватѳли были вознаграждены изобиліѳмъ обы кнопеиныхъ явленій (Annales des  
Sciences , sychlques, янв,—февр., 1896). Хроникёръ состоявшагося въ еще 
болѣѳ недавнее время ряда сеансовъ, г. дѳ Фонтѳнэ, открыто яыражаетъ 
презрѣніе къ мелочной критик h доктора Ходжеона и уклоняется отъ яѳвыно  
симо скучной обязанности подробно описывать принимавтіяся предосто-
рожности. Онъ просить читателя иѣрпть его увѣреніто, что для имѣвшѳйбя,  
въ виду цѣлп „онѣ были бол ѣе, чѣмъ достаточны". (A p r o p o s (l'Eu s a p i n  
Р a l a d i n о; l e s s é a n c e s d e M o n t Tor t l'A m a u r y, '25 - 24 juillet, 1897', 
p.p 15.28. 29 etc. Paris, 1898 . 



ГЛАВА II. 

Писаніе на грнфедьныхъ доекахъ. 
Для большинства читателей будетъ, вѣроятно, не очень трудно 

согласиться съ указанными въ предыдущей главѣ заключеніемъ,  
что въ основѣ физическихъ явленій вообще, лежали обманъ. 
Слѣдуетъ даже предполагать-, что многими доказательство 
этого показалось излишними. Если мы сошлемся на .научпыя 
достоинства и вообще па умственный качества нѣкоторыхъ изъ 
лицъ, свидѣтельствовавшихъ къ пользу подлинности физическихъ 
явленій, въ доказательство того, что обманъ былъ менѣе оче-
виденъ, чѣмъ это могло показаться послѣ объясненія—возражение, 
что люди общеобразованные и даже ученые не обладаютъ спе-
ціальнымъ призваніѳмъ для разоблаченія фокусыическихъ про-
дѣлокъ—представится довольно вѣскимъ. Но здѣсь умѣстно- 
указать, что нѣкоторые фокусники — даже фокусники выдаю-
щиеся — сами признавали подлинность кое-какихъ изъ этихъ 
подозрительныхъ „проявленій". ІІоказаніе Удена въ пользу 
ясновидящихъ сиюсобностей Алекси уже приведено выше '). 
Г. Маекелинъ упоминаетъ, что онъ наблюдали движенія стола 
которыя, urn его мнѣнію, не могли быть произведены фокусниче-
ствомъ или безеознательнымъ дѣйствіемъ мышцъ, и вынудилиі  
его искать объясненія въ какой либо „психической или нервной 
силѣ". А въ декабрѣ 1877-го года нридворнымъ Берлинскими 
фокусниісомъ Самуиломъ Бѳллакини выдано было нотариальными 
норядкомъ торжественное удостовѣреніе въ томъ что ему не 
только не удалось открыть тѣхъ механическихъ пріемовъ, по-
средствомъ которыхъ могли бы быть произведены происходившая 
иири Следѣ явленія, но что объяснить эти факты престидижита-
торствомъ какого бы то ни было рода онъ считаетъ невозмож-
ными 2). 

Изъ всѣхъ физическихъ медіумическихъ явлений писаніе на 

') Томъ I. стр. 1С2. 
2) Приведено въ T r a n s c e n d e n t a l Pl i у s i c s Цёлльнѳра, англійскііі 

перѳводъ Масоея, стр. 2С1. London 1880-



грифелыіыхъ доскахъ въ присутствіи, напримѣръ, Следа и 
Эглиптона, повидимому, озадачивали экспертовъ всего болѣе.  
Г. Гарри Келларъ послѣ своего нерваго сеанса съ Эглинтономъ 
придерживался мнѣнія, что писаніе па доскахъ „никоимъ обра-
зомъ не было результатомъ фокусничества или престидижитатор-
ства". На собраніи Британской Ассоціаціи для преуспѣянія ыаукъ 
въ 1876 году лордъ Рейлей привелъ показаніе профессіональнаго  
фокусника, который не могъ объяснить продѣлокъ Следа. Извѣ- 
стный фокусникъ-любитель д-ръ Джорджъ Гершелль, послѣ  
продолжавшихся нѣсколько мѣсяцевъ упражиеній и многихъ 
сеансовъ съ Эглинтономъ, пе съумѣлъ воспроизвести его опы-
товъ и высказалъ мнѣпіе, что они не могли имѣть причиною 
мошенничество или фокусничество 2). Г-жа Генри Сиджвикъ и 
д-ръ Ходжсонъ упоминаютъ и о другихъ случаяхъ, гдѣ про-
фессіональныхъ фокусниковъ или любителей ставило въ тупикъ 
лисаніе на доскахъ при Эглинтонѣ и другихъ 8). Даже г. Маске-
линъ признается, что нѣкоторые изъ пріемовъ Следа были для 
него новостью, и что ему пришлось „усиленно практиковаться 
нѣсколько недѣль", для того чтобы достичь въ нихъ искусства. 
Поэтому, пожалуй, и не удивительно, что спиритамъ вообще не 
удавалось открыть, какимъ образомъ совершались эти фокусни-
ческія продѣлки; а тотъ фактъ, что потерпѣвъ въ этомъ неудачу, 
они немедленно предположили, какъ дѣйствуюіцую тутъ при-
чину, духовъ или психическую силу, согласуется съ прецеден-
тами, освященными оиытомъ нѣсколькихъ столѣтій. 

Какъ уже пояснено выше, послѣ 1876-го года Следъ былъ 
лишенъ возможности пріѣзжать въ Англію, и его сеансы могли 
служить предметомъ лишь историческаго изслѣдованія. Но оиъ 
нашелъ достойнаго преемника въ Уилльямѣ Эглинтонѣ4). Бъ 
1886-мъ году около ста лицъ, завѣдомыхъ спиритовъ и дру-
гихъ, (многіе изъ нихъ пользовались извѣстностью въ раз-
личныхъ отрасляхъ) прислали въ спиритическій журналъ 
„Light" отчеты, свидѣтельсгвовавшіе о чудесномъ писаніи ду-
хами на грифельныхъ доскахъ при Эглинтонѣ. Во всей нсторіи  
спиритическаго движенія ни одно физическое явленіе никогда 
не достигало столь иовсемѣстнаго признанія. Дѣйсгвительно,  
доказательства въ пользу этой диковины, въ частности, казались 

') Известный амѳриканскій фокусы и къ. ІІрим. персе. 
2) Proe. S, P. IK, vol. IV. р. 97 и Journal, ііоль 188G, стр. 354. 
3) Р г о с. К. P. R. vol. IV, pp. 59, 412. 
4) Былъ ІІ Ь Россін въ 1886 и 1887 гг. Ерим.перев. 



неопровержимыми. Въ 1886 году г. Массей писалъ: „Многія  
лица, въ томъ числѣ и я, того миѣнія, что данныя въ 
пользу этихъ явленій, вообще и „автографіи" ') въ частности— 
уже совершенно достаточны" "). Въ доказательство положенія,  
занимавшагося Эглинтоиомъ въ мнѣніи спиритовъ, можно доба-
вить, что, въ течепіе того яге 1886-го года, онъ былъ приглашенъ 
прочесть докладъ передъ Лоидонскимъ Спиритуалистическим!» 
Союзомъ. 

Итакъ, съ общаго согласія спиритовъ, нисаніе на грифель-
ныхъ доскахъ въ томъ видѣ, въ какомъ оно происходило на 
сеансахъ Эглинтона, приписывалось причинамъ „сверхнор-
мальнымъ". Въ сравненіи съ большинствомъ другихъ впдовъ 
физическихъ феноменовъ, это явленіе представлялось особенно 
легкимъ для изслѣдовапія, ибо происходило оно при полномъ 
свѣтѣ, носило характеръ довольно постоянный, такъ какъ случаи 
сеансовъ совершенно неудачныхъ бывали сравнительно рѣдки;  
и по самой природѣ условія его представляли—или, повидимому, 
представляли — полную возможность для изученія. Въ теченіе  
нѣсколькихъ лѣтъ Общество для психич.ескихъ изслѣдованій  
собирало среди своихъ собственныхъ членовъ и другихъ лицъ 
описанія сеансовъ Эглинтона; и казалось, представился под-
ходящей случай для того, чтобы подвергнуть притязанія спири-
тизма рѣшающему испытанно. 

Существовали, впрочемъ a p r i orі—помимо общей презумпции 
противной дѣйствію въ природѣ силы еще не признанной,—особыя 
основанія для подозрѣнія, что, въ этомъ частномъ случаѣ, при-
чиною получавшихся результатов!» было фокусничество. Эгліш- 
тонъ, по меньшей мѣрѣ, два раза былъ уличаемъ въ обманной 
поддѣлкѣ оккультическихъ явлсній. Въ 1875-мъ году (въ то время 
онъ давалъ матеріализаціонные сеансы) архп-діаконъ Коллей и 
Оуенъ Гаррисъ нашли у него въ чемоданѣ немного кисеи и 
фальшивую бороду и затѣмъ обнаружили, что и то, и другое 
подходило подъ нѣсколько кусочковъ матеріи и волосъ, вырѣ- 
занныхъ за нѣсколько дней до того у духа „Абдуллы", духов-
наго руководителя медіума. Въ сотрудничествѣ съ г-жею Блават-
скою, Эглинтонъ поддѣлалъ и теософическое чудо—„астраль-
ный" нереносъ письма съ находившагося въ океанѣ судна 3). 
Кромѣ того, нѣкоторые изслѣдователи утверждали, что они ви-

') Т. е. „непосредственна™" писанія, наиболѣе изнѣстнымъ впдомь кото-
раго являлось гіпсаніе ца грифельных!. доскахъ. 

' ) Froc. S. Р. К., томъ IV, стр. 98 
3 j См. P г о с. S. Р. Ii. vol. p. 254 и J o u r n a l S. P. R. June 1886 p. 284. 



дѣли Эглинтона, собственноручно пишущими на доскахъ, причемъ 
это пиеаніе впослѣдствіи выдавалось имъ за произведете ду-
ховъ. Наиболѣе полное показаніе гюдобнаго рода принадлежит!» 
члену Географическаго Общества профессору Карвилю Люису, 
присутствовавшему на двухъ сеансахъ зимою 1886-го года ]). 
Профессоръ Люисъ, нарочно отвертывая голову въ сторону и 
притворяясь, что вниманіе его обращено на другое, моги не только 
слышать, какъ Эглинтонъ писали на доскахъ, развернули кло-
чекъ бумаги, на которомъ написанъ былъ вопроси, и т. д.; но 
иногда и видѣть движения сухожилій въ его запястьи при писанпг, 
а также иі другіе признаки дѣятельносги мышцъ, необходимой для 
іироизводства фокуса. 

Но доказательство того, что иногда или даже часто іимѣло  
мѣсто фокусничество, само по себѣ было недостаточно. Какъ уяге 
сказано выше, образованні»ие спириты, ію крайней мѣрѣ, въ 
ітозднѣйшіе годы движенія, соглашались допускать возможность 
случайнаго фокусничества у настоящихъ медіумовъ. Одинъ изъ 
наиболѣе проницательныхъ и искренних!» людей, открыто заявляв-
шихъ о вѣрѣ своей въ физическія явленія—г. Массей 2) изло-
жили это утвержденіе въ формѣ, противъ которой разумно ни-
чего возразить нельзя. „Какъ то было указано Эдуардом!, фонъ 
Гартманомъ—пишетъ онъ,—слѣдуетъ a priori ожидать случай-
наго фокусничества отъ потребностей профессіональнаго меді.у- 
мизма, въ виду той неизвѣстности, съ которою развивается истин-
ная сила. Вся теорія медіумизма указываете, на вліянія и усло-
вія, который иной разъ ириводятъ къ настоящему обману, иной 
разъ—лишь къ подобію такового". Еице болѣе поразйтельно 
заявленіе въ томъ яге смыслѣ извѣстнаго фокусника „профессора 
Гофмана" (г. Энджело Люисъ). Общество для психическихъ 
изслѣдованій обратилось ігъ профессору Гофману, какъ фокус-
нику по профессии съ просьбою представить доигладъ о сеансахъ 
Эглинтона. Онъ присутствовал!, на Г2 сеансахъ (по большей 
части, ииустыхъ), подвергъ изученію отчеты, иірнсланные другими 
лицами, и затѣмъ указали па многія обстоятельства, дававшія  
поводи предполагать, что въ пѣкоторыхъ случаяхъ, или даже 
систематически, употреблялось фокусничество. „Съ другой сто-
роны,—пишете опъ,—я не вѣрю, чтобы самый ловкій престпди-

' ) См. его отчет» въ Р г о с. S. Р. К. vol. IV, pp. 352 etc. 
2) Слѣдуетъ замѣтить, что г. Массей -не спирита, в» строгом» смыслѣ этого 

слова: т. с. опъ не думает», что такія явленія, какъ писаніе на грифельных» 
досках», должны, по необходимости, предполагать иную дѣйствующую причинjr  
к| омѣ психической силы медіума. 



житаторъ могъ при тѣхъ же условіяхъ прибѣгать къ фокусни-
честву сплошь и рядомъ, что было-бы необходимо для производ-
ства всѣхъ этихъ явлейій, не подвергая себя постоянному риску 
изобличенія... Если бы фокусничество было единственнымъ объ-
ясненіемъ явленій писанія на грифельныхъ доскахъ, слѣдовало-бы  
конечно, ожидать, что тайна ихъ уже давно сдѣлалась общимъ 
достояніемъ" 

Наиболѣе вѣскіе доводы въ пользу спиритическаго тезиса 
приводит!, въ цитированной уже мною статьѣ своей г. Массей. 
Онъ доказываетъ, что наиболѣе сильныя медіумическія прояв-
ленія не могутъ быть сравниваемы, по ихъ условіямъ, съ пред-
ставленіями фокусниковъ. Успѣхъ фокусника зависишь отъ того, 
можетъ. ли онъ ставить собственный свои условія, а также отъ 
незнанія зрителями имѣюіцагося въ виду результата, а, поэтому, 
и того—какой въ точности фактъ или процессъ имъ предстоишь на-
блюдать. Вслѣдствіе именно этого незнанія, фокусникъ такъ легко 
можетъ отвлекать вниманіе отъ движеніП,необходимыхъ для успѣха  
фокуса. На медіумическомъ же сеансѣ, руководимомъ компетент-
ными изслѣдователя ми, особенно же, но утверждение г. Массея, на 
сеансѣ для иисанія на грифельныхъ доскахъ, наблюдатели могутъ 
ставить собствепныя свои условія: слѣдовательно, они заранѣе въ 
точности знаютъ, что имъ предстоитъ наблюдать н на чемъ они 
должны сосредоточивать вниманіе. Благодаря хорошо придуман-
нымъ предосторожпостямъ, дѣло наблюденія, въ дѣйотвитель- 
ности, можетъ быть сведено къ „единичному факту чувствен-
наго воспріятія, или, въ наибольшем!, случаѣ, къ двумъ или 
тремъ подобнымъ фактамъ, что—внолнѣ въ предѣлахъ средней 
способности къ одновременному или нослѣдовательному напря-
женно вниманія". Явленія, наблюдаемый за сеансомъ для писа-
нія на грифельныхъ доскахъ—таково утвержденіе спиритовъ— 
такъ несложны; нмѣющія быть принятыми предосторожности такъ 
просты, что здравомыслящій свидѣтель не можетъ ошибаться, 
когда утверждаешь, что наблюдалъ такіе-то (факты, или приыялъ 
такія-то предосторожности. Если мы отказываемся принять по-
казаніе такого свидѣтеля, отказъ этотъ долженъ логически пред-
полагать, что мы считаемъ его безчестнымъ или ндіотомъ. Какъ 
иримѣръ подобна™ рода показаній, возлагаюіцихъ на лицъ ихъ 
отвергаюіцихъ отвѣтственность въ выборѣ между двумя этими 
альтернативами, г. Массей приводить свой собственный нижеслѣ- 
дующій отчетъ, написанный вечеромъ того дня, когда происхо-

') J o u r n a l S. P. R. Aug. 188G p. 373. 



дилъ сеансъ. Кромѣ г. Массея и медіума, присутствовал® только 
г. Роден® Ноель, который подтверждаете разсказъ г. Массея. 

„Тутъ г. Эглинтонъ положил® плашмя одну изъ двухъ, равной величины, 
досокъ (10Ѵ8 дюймовъ длины и 73/в ширины) на другую; между ними, по обык-
новенію, находился кусочекъ грифеля. О б ѣ д о е к и, к а к ъ я в ъ т о м ъ 
с а м ъ т щ а т е л ь н о у б ѣ д и л с я , были въ то время совершенно чисты 
на о б ѣ и X ъ сторонах®. Затѣмъ онъ, т у т ъ же и н и ч е г о п р е д в а р и -
т е л ь н о с ъ н и м и н е д ѣ л а я , протянул® мнѣ одинъ конец® обѣихъ  
досокъ, которыя самъ сжимал® за другой, для того, чтобы я держал® ихъ 
своею лѣвою рукою, на которую онъ положил® свою правую. Я обхватил® 
доски, причем® мой большой налецъ находился на рамкѣ одной изъ них® 
('/в дюйма ширины;, а три моих® пальца, захватив® разстояніе приблизи-
тельно въ 4 дюйма, прижимали нижнюю доску къ верхней. Мы не держали 
досокъ под® столомъ, а сбоку, немного ниже уровня стола. Г. Ноель мог®, 
такимъ образомъ, наблюдать за ихъ положеніемъ. Могу засвидѣтельство- 
вать, что съ другого конца г. Эглинтонъ доски крѣпко сжимал®, потому что 
я особенно замѣтилъ, что съ его стороны отверстія между ними не было. 
Я замѣтилъ также, что его большой палецъ лежал® на верхней сторон® 
досокъ, и могу сказать, что онъ оставался совершенно спокойным® во все 
время писанія, к о т о р о е м ы у с л ы ш а л и п о ч т и н е м е д л е н н о ; оно 
продолжалось непрерывно за исключеніемъ одного случая, когда г. Эглин-
тонъ отнял® свою руку отъ моей: тогда звук® писанія прекратился до 
возобновленія соприкосновенія. 

Звук® писанія мы слышали ясно, но мнѣ кажется, что онъ былъ менѣе гро-
мок®, чѣмъ, сколько помню, при Следѣ, Когдараздались три стука, указывав-
шіе, что „сообщеніе" окончено, Эглинтонъ п р о с т о с н я л ® р у к у с ъ до-
с о к ъ , о с т а в л я я и х ъ п ъ м о е й л ѣ в о й р у к ѣ , а также удалил® свою 
другую руку отъ моей лѣвой. Я снял® верхнюю доску, и мы увидѣли, что 
внутренняя поверхность одной изъ них® покрыта писаніемъ: написаны 
были съ начала до конца и въ направленіи о т ъ мѳдіума 20 строк® 
<18 слов®), одна строка—вдолі, края, у рамки, и на другой сторонѣ—слово 
„прощайте". Писано было прямыми строками, поперек® доски, причем® 
всѣ строки шли вкось, слѣва направо" '). 

Мы можемъ согласиться съ г. Массеемъ, что длинное сообше-
ніе, вѣроятно, не было написано медіумомъ въ то время, пока 
доска держалась вышеописаынымъ способомъ, и, вѣроятно, не 
только самому г. Массею, г. Хенслею Уеджвуду и другимъ 
типическимъ спиритамъ, но даже большинству болѣе скепти-
ческихъ постороннихъ лицъ, занятыхъ въ то время критическимъ 
изслѣдованіемъ этого предмета, должно было казаться, что за-
дача, требовавшаяся отъ наблюдательных® способностей участ-
ника сеапса—легка до абсурда. Мы можемъ согласиться оставить 

' ) Р r o c S. P. R. vol. IV, pp. 87, 88. 
а)„Факты столь несложны. что ихъ можетъ наблюдать зауряднаго ума чело-

вѣкъ т.ікжѳ хорошо, какъ шшученѣйшій членъ общества для психичѳекихъ  
изслѣдованій"". Г. Хѳнолей Уеджвудъ въ J o u r n a l S. P. R. nov. 1886 p. 457. 



безъ разсмотрѣнія и возможность употребленія досокъ съ фокусни-
ческими приспособленіями—не потому, чтобы условіями экспе-
римента подобный доски исключались, такъ какъ употреблялись 
доски Эглинтона, и онъ самъ придалъ имъ надлежащее поло-
жепіе—но потому, что изъ того, что мы знаемъ о методахъ 
Эглинтона, представляется певѣроятнымъ, чтобы онъ подвергъ 
себя серьезному риску изобличенія, связанному съ обладаніемъ  
требуемаго рода досками. Изъ слѣдующихъ трехъ предположеній:'  
что такой проницательный наблюдатель, какъ г. Массей, оши-
бался въ своемъ опредѣленномъ заявленіи относительно чистоты 
обѣихъ сторонъ обѣихъ досокъ до опыта; что за словомъ „тутъ же" 
скрывались нромежутокъ времени и рядъ движеній со стороны 
медіума, давшіе ему возможность подмѣнить подготовленную 
доску; или что покойный г. Роденъ Ноель былъ адептомъ черной 
м а г і и п о с л ѣ д н е е предположеніе большинству изъ насъ и уже, 
конечно, пишущему эти строки едва ли показалось бы въ то 
время иаиболѣе нелѣнымъ. Критическимъ трудамъ доктора 
Ходжсона и удивительному псевдо-медіумизму покойнаго С. Дж. 
Деви мы преимущественно обязаны тѣмъ, что и двапервыя пред-
положенія нынѣ не только представляются возможными, но и не 
предполагают ничего особенно певѣроятнаго. 

Главный недостатокъ доказательствъ въ пользу физическихъ 
спиритическихъ явленій, указанный въ предыдущей главѣ, а 
именно—что до сихъ поръ доказательства эти зиждились исклю-
чительно на опытахъ, требовавшихъ отъ изслѣдователей постоян-
на™ наблюденія, и что всѣ попытки, сдѣланныя съ цѣлыо устра-
нить это условіе, кончились неудачно, поясняется, благодаря исторін  
„писанія на грифельныхъ доскахъ," новыми примѣрами. Такъ, не-
смотря на частыя попытки, ни одному наблюдателю еще не удавалось 
получить ішсаніе на доскахъ, отъ поддѣлки абсолютно обезпенен-
ныхъ—напримѣръ, соотвѣтственнымъ образомъ запечатанныхъ 
или заключенныхъ въ стекло или тонкую проволочную ткань 2), 
Въ отвѣтъ же на утверждепіе г-на Массея, что въ дѣлѣ столь 
простомъ, какъ писаиіе на грифельныхъ доскахъ, наблюдатель, 
даже безъ подготовки, едва ли можетъ впасть въ заблуждепіе  
были представлены доводы новаго рода. Всѣ .мы знаемъ, насколько 
будутъ различны опйсанія фокуса, составлепныя лицомъ, которому 

') Т. е. являлся, въ данном»случай, сообщником!. Эглинтона. Прим. перев. 
аІ См. статью г-жи Сиджвикъ о „физическихъ явлѳніяхь спиритзма" 

( P r o с. S. P. R , vol. IY, pp. 10 2); Соіібертопекан комиссія много разъ 
пыталась получить писаніѳ въ запечатанных» доскахъ, но каждый разъ или 
мѳдіумъ уклонялся отъ опыта, или никаких» результатов» по получалось 
(R е р о r t, pp. 17, 27, -lü, CG etc.). 



фокусъ извѣстенъ, и лицомъ, которое его не знаетъ. Д-ръ Ходж-
сонъ приводить тому поразительный примѣръ. Однажды, въ 
Индіи, онъ смотрѣлъ иа (фигляра, нродѣлывавшаго весьма извѣст- 
ный фокусъ. Сидя на землѣ и перекрестивъ ноги, этотъ фиг-
ляръ заставлялъ плясать и скакать нѣсколько неболынихъ фигу-
рокъ и монетъ, лёжавшихъ приблизительно въ двухъ футахъ отъ 
него. Одинъ изъ зрителей, англійскій офицеръ, вынулъ изъ кар-
мана монету и послѣдняя, будучи положена на землю, вмѣстѣ съ 
другими, обнаружила такую же подвижность. Описывая этотъ 
случай въ тотъ же вечеръ и въ присутствіи д-ра Ходжсона, 
офицеръ заявилъ, что онъ вынулъ монету изъ кармана и самъ 
ноложилъ ее на землю; и былъ, естественно, пораженъ при видѣ  
тотчасъ яге проявленной ею безъ видимой причины прыткости. 
А д-ръ Ходжсонъ видѣлъ, что осуществлен™ намѣренія офицера 
помѣшалъ самъфигляръщаклонившійся впередъ и взявшій монету 
изъ руки ея владѣльца прежде, чѣмъ она достигла земли. Въ этомъ 
скромномъ движеніи, конечно, заключалась возможность фокуса. 
Какъ мы видимъ, здѣсь вполнѣ честный свидѣтель утверягдалъ— 
быть можетъ, по нредпололгенію доктора Ходжсона, потому что смѣ- 
шалъ свое собственное представленіе объ актѣ, который намѣре- 
вался совершить, съ воспоминаніемъ объ актѣ, действительно совер-
шенномъ—что имъ была принята онредѣлеиная предосторожность, 
которой, на самомъ дѣлѣ, онъ не принималъ. Но одипокій фокусъ 
странствующаго фигляра предъявляетъ къ наблюдательнымъ спо-
собностямъ гораздо меньшія требованія, чѣмъ происшествія, совер- 
шающіяся за сеансомъ для писанія на доскахъ, продолжающемся, 
можетъ быть, часа два. Наблюдать и записать весь ходъ такого 
сеанса, заполненпаго мелкими инцидентами, которые для лица 
пепосвященнаго всѣ одинаково лишены значенія, а, меягду тѣмъ,  
заключаюсь въ себѣ ключъ къ кажущемуся чуду—можетъ пока-
заться дѣломъ легкими лишь тѣмъ, кто не уевоилъ главнаго 
урока, которому насъ учить подобное изслѣдованіе: знанія соб-
ственной своей некомпетентности. Д-ръ Ходжсонъ свидѣтельствуетъ,  
что онъ иотратилъ 12 или 14 часовъ времени на приноминаніе  
и записываніе случившагося за однимъ такимъ сеансомъ и даже 
тутъ, кончая свою работу, нашелъ, что одинъ важный инци-
дента былъ имъ въ черновомъ наброскѣ упущенъ '). Вѣроятно,  
немногіе изъ авторовъ, отчеты которыхъ онъ подвергъ критиче-
скому разбору, потратили на то же дѣло пятую или даже деся-
тую часть того же времени. 

') См. его статью „The Possibilities of Malobservation" и т. д. ( P r o о. S. Р. Ii.  
vol. IV, pp. 387, 388 etc.). 



Короче: совершенно ясно, что свидѣтели-сшіриты оцѣнили  
слишкомъ низко трудность задачи, которую себѣ поставили. 
Можно показать, что даже т о т „единичный факта чуветвеп-
наго воспріятія", о которомъ говорить г. Массей—напрпмѣрь,  
представленіе о лежащей на столѣ доскѣ фокусника—предста-
в л я е т , при разборѣ, строеніе въ высокой степени сложное: въ 
немъ мгновенное, произведенное на сѣтчатую оболочку впечат-' 
лѣніе, сливается, вмѣстѣ съ отголосками другихъ чувственныхъ 
впечатлѣній, какъ осязательныхъ, такъ и зрительннхъ, и съ безчп-
сленнымитончайшими ревербераціями, въ сложную величину,кото-
рую такъ же трудно расчленить на ея элементы, какъ и любую 
изъ сложпыхъ молекулъ, входящихъ въ составь нашего физи-
ческаго организма. Когда же мы имѣемъ дѣло не съ единич-
ным!» фактомъ чувственнаго воспріятія, а съ рядомъ таковыхъ, 
или скорѣе со многими одновременными и находящимися во взаим-
ной связи рядами — становится задачею почти непреодолимо-
трудною ретроспективно разобрать дѣйствительныя чувственный 
данпыя въ конечномъ, выработанномъ нашими процессами пси-
хической химіи, продуктѣ. И трудность эта тѣмъ больше, что она 
по большей части не сознается. ІІо выраженію Рибо, „зпаніе  
прошлаго можетъ быть уподоблено картинѣ, изображающей от-
даленный ландшафта, одновременно и точной и обманчивой, ибо 
самая ея точность имѣетъ своимъ источникомъ иллюзію" '). Но 
даже это сравненіе слишкомъ лестно. Если бы память была точ-
нымъ протоколомъ одного только видѣннаго и сльшпшнаго, запись 
какого-либо ряда событій представляла бы изъ себя мозаику раз-
бросанныхъ кусочковъ; многіе изъ нихъ были бы неясно очер-
чены и съ отбитыми краями; относительное иоложепіе пѣкото- 
рыхъ другихъ не было бы ясно установлено, и повсюду иестрѣли-бы  
достойные сожалѣнія пробѣлы. На самомъ яге дѣлѣ, память пред-
ставляетъ намъ компактную и законченную картину, съ гладкою 
ненарушенного поверхностью; изношенные края въ ней подчи-
щены; дурно сохранившиеся фрагменты, по большей части, выпали 
и пробѣлы заполнены, то путемъ сжиманія, то путемъ вставки 
фрагментовъ, отдѣленпыхъ отъ другихъ частей картины, или даже 
новыхъ кусковъ, съ этою цѣлыо сфабршсоваішыхъ. Къ этому-то 
сочетанію обрывковъ и клочковъ, къ этой-то W a r d o u r  
S t r e e Рекой ветоши аппеллируютъ любители чудеснаго. 

Разбирая различные отчеты, нѣкоторые изъ коихъ были до-
ставлены Обществу для Психичсскихъ Изслѣдованій его членами 
и ихъ пріятелями, другіе яге предварительно опубликованы въ 

') Diseases of Memory (Англійскій перевод»), стр. Gl. Лондон», 1882 г. 
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спиритическихъ журналахъ, д-ръ Ходжсонъ приводить иримѣры 
различныхъ ошибокъ памяти: упущеній, замѣщеній, гіерестано-
вокъ и вставокъ (интерполяцій). ІІриведемъ нѣсколько иримѣровъ. 
Самъ профессоръ Гофманъ, въ оригинальномъ отчетѣ о сеан-
сахъ своихъ съ Ѳглиитономъ, забылъ упомянуть о томъ, что, въ 
теченіе одного только сеанса, Эглинтонъ дважды ронялъ доску 
на полъ. И лишь иодвергнувъ этотъ предмете дальнѣйшему 
изучепію, онъ понялъ значеніе этого инцидента и внесъ его въ 
корректуру Равнымъ образомъ, и г. Деви, необыкновенные 
фокусы котораго будутъ описаны ниже, написалъ, съ промежут-
комъ въ нѣсколько Педѣль, два самостоятельных^. отчета о томъ же 
рядѣ сеанеовъ. При сравненіи обоихъ отчетов!, обнаруживается 
нѣсколько важныхъ разногласій. Въ одномъ отчетѣ Деви забы-
ваете упомяиуть, что въ продолженіе опытовъ Эглинтонъ вы-
ходилъ изъ комнаты; онъ говорить о томъ же инцидентѣ, какъ 
о продолжавшемся, то „болѣе минуты", то „нѣсколько секундъ"; 
а о другомъ--то „едва одну минуту", то „моментально"; онъ измѣ-
няетъ порядок.ъ нѣкоторыхъ инцидентовъ; въ одномъ изъ отчетовъ 
онъ пишете объ употреблявшихся доскахъ въ выраженіяхъ столь 
неясныхъ, что читатель заключаете, что доски принадлежали 
Деви, тогда какъ, на самомъ дѣлѣ, онѣ были Эглинтоновскія 2). 
Въ самостоятелыіыхъ оиисапіяхъ того же сеанса, сообщенныхъ 
г. Хенслеемъ Уеджвудомъ и миссъ Саймонсъ, обнаруживаются уди-
вительныя разногласія. Г. Уеджвудъ совершенно опускаете нѣ-
сколько ипцидентовъ, упоминаемыхъ его спутницею, въ особен-
ности же тотъ факте, что въ извѣстный моменте сеанса Эглин-
тонъ уронилъ доску на полъ 3). Однимъ словомъ, нутемъ тщатель-
наго анализа отчетовъ д-ръ Ходжсонъ не только доказываете 
ненадежность памяти, даже памяти тренированной, въ подобнаго 
рода вещахъ, но посредствомъ сравненія—тамъ, гдѣ это воз-
можно—различныхъ опнсапій того же сеанса, онъ даетъ намъ, 
такъ сказать, возможность получить со всей процедуры стерео-
скопическій снимокъ. Такимъ образомъ оказывается, что Эглин-
тонъ обыкновенно выходилъ изъ комнаты во время сеанса или 
иодходилъ къ двери, чтобы переговорить съ посѣтителемъ или 
выслушать какое-нибудь сообщеніе; что онъ обыкновенно ронялъ 
доску на полъ; ЧТО онъ подверженъ былъ непріятной простудѣ, 
выражавшейся то въ чиханіи, то въ кашлѣ, то въ выниманіи 

>) J о u г n а 1 S. P. R., Dec. 1886, р. 618. 
в) I b i d . October and Nov. 1886.  
») I b i d . June 1886. 



носового платка; что онъ сидѣлъ не спокойно и часто мѣнялъ  
положеніе членовъ своего тѣла, въ особенности же—рукъ. Ока-
залось также, что многіеучастники сеансовъ, занятые вопросами бо-
лѣе возвышенными, или просто—памятуя о требованіяхъхорошаго  
восгштанія, обыкновенно игнорировали подобные пустяшные и не 
относящіеся къ дѣлу эпизоды. Но едва ли нужно говорить, что 
въ этихъ, повидимому, незначителышхъ инцидентахъ и заклю-
чалась тайна успѣха для Эглинтона. Чиханіе или кашель заглу-
шали іцелканіе пружины въ замкѣ или шелестъ при разверты-
ванін бумажки; замѣна одной руки другою прикрывала измѣпе- 
ніе въ положеніи доски; паденіе доски на полъ представляло 
удобный случай для подмѣпы ея другою; выходъ изъ комнаты 
давалъ возможность написать „сообщеніе" или поснѣшно загля-
нуть въ энцнклопедію '). Но пытаться подробно показать, какнмъ 
образомъ были или могли быть получены извѣстные результаты, 
было бы утомительно и излишне. ІІолезпѣе будетъ прослѣдить  
разборъ д-ромъ Ходжсономъ одного только случая. 

11 іюня 1885 года присутствовали на сеансѣ Эглинтона г. Дж. 
А. Смитъ и г. Дж. Мэррей Темгілетонъ. Нотъ описаніе одного 
изъ паиболѣе поразительныхъ инцидентовъ сеанса, заимствован-
ное изъ составленнаго г. Смитомъ на другой день отчета: 

„Тутъ мы выразили желаніе, чтобы было написано что-нибудь такое 
что могло бы считаться находящимся внѣ предѣловъ знанія кого-либо 
изъ насъ—напримѣръ, извѣстное слово въ указанной строкѣ. на выбран-
ной страницѣ въ книгѣ... 

Я подошелъ къ книжному шкафу, взялъ наудачу книгу, конечно, не смотря 
на заглавіе, вернулся къ своему мѣсту, положилъ книгу на стулъ и сидѣлъ  
на ней, пока мы опрѳдѣляли страницу, строку и слово, имѣвшія быть зага-
данными. Этотъ вопросъ г. Темплетонъ и я разрѣшили тѣмъ, что каждый изъ 
насъ взялъ со стола, на удачу, нѣсколько карандашей и грифелей и сосчи-
т алъ ихъ; по счету мы наіпли, что г. Темплетонъ захватилъ 18 кусочковъ ка-
рандаша, а я—9 кусочковъ грифеля. Поэтому мы рѣшили, что будемъ про-
сить „контролей" написать п о с л ѣ д и е ѳ с л о в о въ 18-ой с т р о к ѣ на 
9-ой с т р а н и ц ѣ книги. Тутъ я ее предъявилъ и положилъ ыа одну изъ 
своихъ досокъ, послѣ чего г. Эглинтоиъ сталъ держать обѣ доски подъ ниж-
ней стороною столешницы, вплотную, причемъ книга, конечно, была крѣпко  
сжата между столомъ и доскою. Затѣмъ мы начали разговаривать; и, во 
время дѣлавшихся г. Эглинтономъ замѣчаній, послышалось начало писа-
нія. Онъ говорилъ въ течеиіе около 25 секундъ, писаніе же продолжалось 
нѣсколькими.секундами дольше, пока не раздались три стука, указывавшіе 

') Иной разъ—слишком» поспѣшвО, как»,напримѣръ,и» случаѣ, приводи-
мом!. профессором» Карпиллемъ Люисомъ: но возвращении Эглинтона иослЬ 
одной из» таких» кратких» отлучек», духами было уі.азано, что одна из» 
составных» частей минерала идокраза—„Albumina", вмЬсто „Alumina" (окись 
алюмшші) (1 'г о с. S. Р. 11., vol. IV, р. 355) 



на его завѳршеніѳ. Найденное нами сообщеніе гласило слѣдующѳе:  
„Это сборник® стихотворений по-венгерски. Послѣднее слово 18-ой стра-
ницы (страница 9-ая, строка 18-ая)—bunhoseded". 

ІІослѣ того какъ нами было замѣчѳно, что въ скобках® непра-
влена ошибка въ цифрах®, я ра'скрылъ книгу на 9-ой страниц®, и мы на-
шли, что послѣднѳе слово въ 18-й строк® на этой страниц® было „bunho- 
desed". 

Какъ видно, слово было написано правильно, за исключеніемъ  
перестановки двухъ буквъ; и мы почти склоняемся къ тому, 
чтобы согласиться съ комментаріями г. Смита: 

„Полагаю, что, какъ доказательный опыт®, этот® эксперимент® может® 
считаться весьма успѣщиымъ и рЪшаюіцимъ, так® как® трудно повѣрить,  
чтобы г. Эглинтонъ мог® запомнить точное иоложеніе каждаго слова въ 
каждой книг® на полках® своей библіотеки, гд® ихъ около 200, или больше". 

Мы къ этому склоняемся — но лишь до тѣхъ поръ, пока не 
прочтемъ Темгілетоновской версіи того-же инцидента: 

„ВслЪд® за т®мъ былъ предложен® г. Эглинтоыом® окончательный 
и самый рѣшающій опыт®. На мысль о нем® навел® его один® из® моих® 
прежних® нровѣрочныхъ опытов®, въ котором® я желал® исключить вся-
кую возможность объясиенія посредством® передачи мысли. Мы услови-
лись, что г. Смит® иовернется къ находящимся за ним® полкам® съ книгами 
и выберет® на удачу одну; а мы выберем® въ ней извѣстное слово въ 
извѣстной строк®, на данной страниц®;и слово это должно быть для насъ на-
писано. Взявъ книгу, г. Смит® спросил® г. Эглинтона, зиаетъ ли онъ, что 
это за книга? „Да", отнѣтилъ г. Эглинтонъ и сказалъ, что, так® какъ это 
довольно дрянной роман®, то лучше выбрать другую. Тогда г. Смит® 
взял® с® противоположной полки небольшую книгу въ красном® переплет®, 
которой г. Эглинтонъ, по его словам®, не узналъ. Такъ как® ми® неодно-
кратно указывали на теорію о месмѳрическомъ вліяніи медіума на участ-
ников® сеанса, как® на возможное объяснение, я предложил® опредѣлить  
строку по числу карандашей, находившихся въ стоявшей перед® нами ко-
робкѣ,—•что и дало намъ 18-ую строку; равным® образомъ, по числу ле-
жавших® отдЪльною кучкою грифелей, мы иолучили для страницы число 
9. Выбрано было иослѣднее слово въ строк®" 

Изъ версіи г-на Темнлетона явствуете: 1) чго опыте былъ 
предложенъ еамимъ Эглинтономъ; 2) что книга была выбрана 
не совсѣмъ „на удачу"; 3) что строку и страницу присутствую-
щее опредѣлили, не—-захвативъ на удачу изъ кучек-ь грифелей и 
карандашей по горсточкѣ, а—взявъ общее количество этихъ иред-
метовъ на столѣ. Изъ одного разсказа г-на Смита, казалось, слѣ- 
довало-бы, что усиѣхъ эксперимента зависѣлъ отъ возможности 
для Эглинтона открыть и читать]книгу, и затѣмъ написать выбран-
ное слово, въ то время, когда книга дѣйствительно держалась 
подъ столомъ. Что Эглинтонъ на своихъ сеансахъ продѣлывалъ 



иной разъ этотъ фокусъ—особенно имъ излюбленный — именно 
такимъ путемъ, явствуетъ изъ уже упомянутаго отчета профес-
сора Карвилля Люиса. Но изъ версіи г-на Теміглетона предста-
вляется по меньшей мѣрѣ столь-же вѣроятннмъ, что въ данномъ 
случаѣ грифельная доска была заготовлена зарапѣе; что рука 
г. Смита была наведена на выбранную имъ во второй разъ книгу 
въ красномъ переилетѣ путемъ не замѣченныхъ имъ указапій 4), 
и что случайная на видъ смѣоь грифелей и карандашей 
также содѣйствовало доетиженію той-же, заранѣе намѣченной  
цѣли 2). 

Однако, виечатлѣніе, произведенное Ходжсоновскимъ анали- 
зомъ, умалялось двумя соображениями. Во-иервыхъ, количе-
ство матеріала для анализа было сравнительно не велико. 
Чтобы быть внолнѣ дѣйствительнымъ, методъ этотъ требовалъ 
наличности двухъ самостоятельных!» отчетов!» о томъ-же сеансѣ,  
отчетов!», написанныхъ лицами съ различными наблюдательными 
способностями. Къ еожалѣиію, едва-ли можно сомнѣваться, что 
въ паблюдательныхъ способпостяхъ большинства лицъ, ееансиро-
вавшихъ съ Эглинтономъ, оказывались гіодобпые-же изъяны, быть 
можетъ, не въ такой-же степени, но, навѣрное, въ тѣхъ-же част-
ностяхъ. Успѣхъ каждаго фокусника, вѣроятно, зависитъ отъумѣ- 
нія его заставлять наибольшее число присутствующихъ, въ 
наиболынемъ числѣ случаевъ, упускать изъ виду или забы-
вать важнѣйшіе инциденты въ нредставлепіи. Весьма утеши-
тельно, что, даже при такихъ условіяхъ, д-ру Ходжсону удалось 
доказать наличность столь многочисленных-!» и важныхъ разно-
гласій. Съ другой стороны, защищавшіе неиоддѣльность явле-
ній спириты имѣлн возможность утверждать, что ихъ соб-
ствеиныя паблюденія были отъ иодобныхъ дефектовъ въ иоказа-
ніяхъ свободны, и что, во всякомъ случаѣ, одного установленія  
наличности мелкихъ разногласій въ представленных!» нѣкото- 
рыми наблюдателями отчетахъ было недостаточно для доказатель-
ства того, что во всѣхъ случаяхъ причиною получавшихся ре-
зультатовъ было фокусничество. 

Но если бы путемъ простого ирестидижитаторства оказалось 
возможнымъ съ успѣхомъ воспроизвести писаніе на доскахъ и 

!) Въ P г о е. S. P. R., vol. VIII, p.p. 268—70. докторъ Ходжсонъ описы-
ваѳтъ методы, къ которым» въ действительности прибѣгал» Деви для того 
чтобы „навязать" одному изъ учаетниковъ сеанса книгу для того же фокуса 

Могу заыѣтить, что съ г. Смитом» я много лѣт» знаком»; что до се-
анса, о котором» рйчь, я считал», что t въ обладает» наблюдательными спо-
собностями. положительно превосходя щи ми способности обычных» участни-
ков» спиритическихъ сеансов», и что этого миѣнія я придерживаюсь и нынѣ. 



всѣ другія явленія Эглинтоновскихъ сеансовъ и воспроизвести 
ихъ при тѣхъ-же условіяхъ—доказательство обмана могло-бы 
считаться полным!,. Въ дѣйствительности, подобное доказа-
тельство было уже представлено въ Америкѣ, за нѣсколько лѣтъ  
до того, г. Дж. В. Трусделлемъ, о чемъ онъ разсказываетъ 
въ своей книгѣ B o t t o m F a c t s of S p i r i t u a l i s m 1 ) . Ha  
сеансѣ Следа г. Трусделль уличилъ медіума въ симулированіи  
прикосновенія руки духа ногою; а до начала сеанса на-
шелъ доску съ заготовленными сообіцепіемъ; прибавилъ тай-
комъ другое, отъ себя: „Генри, смотри за этимъ молодцомъ: онъ 
собирается тебя провести.—Альоинда" (Альсинда было имепемъ 
покойной жены Следа), и наслаждался замѣшательствомъ Следа, 
когда въ надлежащую минуту сеанса вышло на свіѵгъ Божій не вхо-
дившее въ программу сообщеніе. Ііослѣ этого Трусделль самъ да-
валъ сеансы, и гіисалъ сообщенія на доскахъ сеансировавшихъ съ 
нимъ лицъ при иолномъ свѣтѣ, причемъ сообщенія были писаны 
почеркомъ покойныхъ ихъ друзей и воспроизводили факты, по. 
гребенные въ ихъ сознаніи. Въ своей книгѣ Трусделль объ. 
ясияешь, какъ онъ нродѣлалъ всѣ эти чудеса. 

Среди лицъ, наиболѣе пораженных!, опытами Эглинтона, нахо-
дился члепъ (associate) Общества для психическихъ изслѣдова- 
ыій покойный С. Дж. Деви (объ его отчетахъ о первыхъ его сеансахъ 
съ тѣмъ-же медіумомъ уже было упомянуто). Однако, вскорѣ Деви 
замѣтилъ со стороны медіума подозрителыіыя движенія, нашелъ, 
что былъ обмануть, и, вслѣдъ затѣмъ, путемъ упражненія, съу-
мѣлъ воспроизвести писаніе на доскахъ. Понимая важность си-
стематическагоэкспериментированія надъ этимъ предметомъ, Деви 
отдалъ себя въ распоряженіе Общества и выступилъ въ качествѣ  
quasi-ирофессіональнаго фокусника, подъ псевдонимомъ 2), при-
чемъ д-ръ Ходжсонъ игралъ роль „режиссера". Въ одномъ отноше-
ніи Деви находился въ гораздо болѣе невыгодныхъ условіяхъ,  
сравнительно съ Эглинтономъ. Вѣроятно, почти всѣ свидѣтель- 
ствовавшія въ пользу этого медіума лица являлись на сеансъ въ 
нѣкоторомъ ожидаиіи, что они будутъ наблюдать неподдѣльное  
проявленіе оккультныхъ силъ. Какъ мы видѣли, въ эти оккульт-
ный силы на половину вѣрилъ „профессоръ Гофманъ" даже 
послѣ двѣнадцати сеансовъ. Между тѣмъ, подобнаго рода ожи-
даете, даже если оно существуешь въ сравнительно слабой сте-
пени, неоспоримо оказываетъ благопріятное фокуснику вліяніе. Под-

') New Y o r k , 1883. 
а) Сеансы Деви были, конечно, совершенно даровые: онъ ни полу чаль 

денегъ ни отъ Общества, ни отъ сеансировавшихъ съ нимъ лицъ. 



держивать такую-же мистическую атмосферу вокругъ г. Деви ока-
залось невозможнымъ, не прибѣгая къ лживымъ угвержденіямъ  
или къ едва-ли менѣе гнусному возбуждению душевішхъ волненій.  
Поэтому, вѣроятно,чтоприсутствовавшія при его опытахълица были 
настроены болѣе критически, чѣмъ большинство кліентовъ Эглин-
тона. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ имъ было определенно сказано 
заранѣе, что имъ предстоите наблюдать простые фокусы; такъ 
было на едипственномъ сеансѣ Деви, пакоторомъя присутствовалъ 
лично. Онъ пришелъ ко мнѣ на квартиру однажды вечероМъ 
лѣтомъ 1886 года и предложилъ дать сеансъ—но не мвѣ (такъ 
какъ полагалъ, хотя, по моему мнѣнію, безъ основапія, что я 
его modus operandi раскрою), а моему брату. Г. А. ІІодморъ зналъ, 
что ему предстоите вндѣть простые фокусы. Вотъ его отчетъ, 
написанный, кт> сожалѣнію, л и т ь нѣсколько недѣль поелѣ са- 
маго инцидента; 

„Іюль 1886 г. 

„Нисколько нѳдѣль тому назадъ г. Д. далъ мнѣ сеансъ, и, насколько 
я могу припомнить, со слѣдующимъ результатом!». Г. Д, далъ мнѣ обык-
новенную школьную грифельную доску, которую нашими лѣвыми руками 
мы стали держать: я— за одинъ конецъ, а онъ за другой. Затѣмъ онъ добылъ 
двойную грифельную доску, напетляхъ, и запертую. Не снимая лѣвойруки,  
я отперъ доску и, по указаніямъ г-на Д., положилъ внутрь три малень-
кихъ кусочка мі.ла: краснаго. зеленаго и сѣраго. Засимъ я вновь заперъ 
доску, положилъ ключъ себѣ въ карманъ, а доску—на столъ, въ такомъ 
положеніи, что могъ легко слѣдить, какъ за доскою, въ моет лѣвой рукѣ  
находившейся, такъ и за другого, на столѣ. Черезъ нѣсколько минутъ. 
въ теченіѳ коихъ. по крайнему моему убѣжденію, я внимательно смот-
рѣл ь на обѣ доски, г. Д. быстро снялъ первую изъ нихъ и. показалъ 
мнѣ на обратной ея сторонѣ написанное на мое имя сообіценіе. Почти 
немедленно вслѣдъ за этимъ онъ понросилъ меня отпереть вторую доску, 
и, сдѣлаьъ это, я, къ крайнему своему изумленно, цашелъ, что паобѣихъ 
внутренних» сторонахъ доски написано другое сообщеніѳ, причемъ цвѣта 
строкъ чередовались, мѣлки лее казались очень оть употребленія потер-
тыми. 

Братъ говорить мнѣ, что въ теченіе промежутка времени въ двѣ или 
три минуты вниманіе мое было отвлечено въ сторону; но въ этомъ я 
могу лишь вѣрить ему на слово.—Аустинъ Подморъ ')". 

Г. Деви дозволилъ мнѣ въ точности видѣть то, что про-
изошло, и вотъ что я видѣлъ. За словами „почти немедленно" 
въ вышеприведенномъ отчетѣ скрывался про межу токъ времени 
въ нѣсколько минутъ. Въ теченіе этого промежутка, какъ и 
вообще во время всего сеанса, Деви непрерывно болталъ о вещахъ, 

>) Ргос. S. P. R., vol. IV, р. 416. 



имѣвпгахъ болѣе или менѣе отношение къ предмету нашихъ 
занятій. Г. ІІодморъ, поглощенный болтовнёю фокусника, устре-
милъ взоръ свой на лицо Деви, a послѣдній воспользовался этимъ 
обстоятельствомъ для того, чтобы, нодъ прпкрытіемъ тряпки, 
утащить запертую доску изъ-подъ носа у брата, въ другой конецъ 
комнаты, и тамъ подмѣнить ее подобною яге доскою, съ заранѣе  
заготовленнымъ сообіцевіемъ. Эту послѣдпюю, съ помощью того 
же пріема съ тряпкою, онъ полоягплъ на мѣс.то, занятое перво-
начально первою доскою. Тугъ—но только тутъ—нотокъ болтовни 
Деви сталъ стихать, и вниманіе г. А. Подмора сосредоточилось 
на доскѣ, изъ которой исходилъ звукъ иисанія духовъ *). Всего 
болѣе поразило меня во всемъ этомъ эпизодѣ недовѣріе г. А. Под-
мора, когда ему было сказано, что вниманіе его было отвлечено 
отъ доски въ продолженіе ощутительнаго промежутка времени. 

Моягно, пожалуй, привести еще одинъ изъ многихъ подоб-
ных!, отчетовъ. Я выбираю Слѣдующій разсказъ не потому, чтобы 
эксперимент!, былъ необыкновенно удаченъ (ибо опытъ съ вос-
произведеніемъ извѣстнаго мѣста. изъ выбранной участникомъ 
сеанса книги Деви нродѣлывалъ на многихъ сеансахъ), но потому, 
что изъ всѣхъ сеансировавшихъ съ Деви лицъ г. Дяг. М. Доддсъ 
былъ, пожалуй, всѣхъ проницательнѣе и скептичнѣе. 

Г. Доддсъ пишетъ, что, послѣ нѣсколькихъ предваритель-
ных!, эксперимептовъ, ему было предложено мысленно выбрать 
изъ тянувшихся вдоль стѣнъ комнаты книгъ (ихъ было около 
тысячи) „любую съ яснымъ заглавіемъ", назначить страницу и 
строку съ помощью двухъ взятыхъ на удачу горстей гри-
фельковъ и затѣмъ ягдать, пока грифель не напишешь въ запер-
той доскѣ указанную строку. Г. Доддсъ поясняешь, что мысленно 
выбранной книги онъ не касался и отъ указанія на сдѣланный  
имъ выборъ тщательно воздерживался. Въ теченіе нѣкотораго  
времени ничего не случилось. Затѣмъ, продолжаешь онъ— 

„Послѣ краткой передышки, миѣ было предложено назвать книгу и 
возобновить эксгіериментъ въ видоизмѣненной формѣ. Теперь задача 
была такого рода: Требовалось, чтобы изъ извѣстной книги, а именно 
Т а і п е on I n t e l l i g e n c e , была иаписана въ лежащей подъ нашими ру-
ками чистой, запертой на ключъ доскѣ цитата, никому изъ нрисутстьую-

') Одна изъ наиудачнѣйшихъ уловокъ медіумалля отвлеченія пниманін отъ 
своего m о du s'a o p e r a n d i состоять въ полражаніп звуку писавія. Едва-ли 
нужно говорить, что самое ппсаніѳ, какъ медіумомъ, такъ и пеевдо-мѳдіу- 
момъ, или заготовляется заранѣе, или производится бѳзиіумно въту минуту, 
когда внпманіѳ участника сеанса занято другимъ. „Звукъ писавія", которому 
спиритическими писателями придается такое зпаченіѳ, вЬроятио, никогда не 
совпадаешь съ дѣйствпгѳльнымъ писаніемъ; онъ обыкновенно слышится тогда, 
когда песі, фокусъ благополучно закокчѳнь —но достигаешь цѣлн. 



щихъ неизвестная, и чтобы она была заимствована изъ страницы и строки, 
мнѣ одному извѣстныхъ. Книга, конечно, оставалась нетронутою на 
полкѣ. Мы сидѣли такъ же, какъ и раньше, причемъ доска была у насъ, 
подъ руками и подъ глазами. Я сосредоточил» свои мысли. Векорѣ г. Деви. 
казалось, дошел» до высокой степени экзальтаціи: руки и тѣло его стали 
подвергаться сильному дрожанію. Онъ снова воззвалъ кт> своим» духон-
ным'ь помощникамъ, и на этотъ разъ усилія его увѣнчались успѣхомъ,  
ибо, черезъ нѣеколько минутъ и къ крайнему моему изумленію, въ то 
время, какъ руки г. Деви и Ваши собственный ') находились на виду и 
не были ничѣмъ заняты я ѵслышалъ внутри доски звукъ писанія, про-' 
должавшійся полъ минуты или больше. Отперевъ доску, я нашелъ отчет-
ливо написанную циіату, почти, но но буквально .точную, изъ 15-ой стра-
ницы книги Тона, начинавшуюся на 8-ой строке. В а. нею следовало нѣ- 
сколько полу-ясныхъ замНчаній, который я тотчасъ-же истолкопа.гь себѣ  
въ смысле отношенія ихъ кт> одному изъ моихъ друзей. 

Мною была задумана 8-ая строка на 28-ой страницѣ. Следовательно 
совпаденіе было не точно: была вѣрно указана только строка. Поразили 
меня, впрочемъ, не совпадете цитатъ и не тарабарщина о моемъ пріятѳлѣ,  
съ намекомъ на свѣдѣнія легко доступный всякому, кто, подобно г-Деви. 
съ нимъ встречался: то былъ засвидетельствованный моими чувствами 
факте писанія неодушевленным!, грифелем» внутри запертой доски, для 
котораго нельзя было придумать объясненія! Сознаюсь, что одну минуту 
я былъ совершенно ошеломлены мои понятія о причинности переверну-
лись вверхъ дномъ, предъ моимъ мозгом» замелькали «магнетическая 
сила» и «оккультное дѣйствіе». 

Въ данномъ случаѣ, писапіе на доскѣ было, конечно, заго-
товлено зарапѣе, а книга г-ну Доддсу „навязана". Мпѣ прихо-
дилось наблюдать, какъ г. Деви разставдялъ книги на собствен-
ной моей книжной полке, для того, чтобы „навязать" какой-
пибудь отдельный томъ участнику сеанса. Если предоставить 
фокуснику некоторую свободу въ отклоненіп пеподходящихъ 
книгъ—а мы видѣли, что спиритическому медіуму это разрешает-
ся— „навязывание" книги при подобныхъ условіяхъ—фокусъ.пред-
ставляющій значительные шансы на успѣхъ; въ случаѣ же 
удачи, опъ, конечно, производить глубокое впечатлѣніе. 

Къ сожалѣпію, йедостаток!» места ие дозволяетъ продолжить 
описаніе чудесъ Деви. Въ Трудахъ Общества для психическихъ 
изслѣдованій -) пространно изложены факты, имѣвшіе мѣсто за 
двадцатью сеансами, причемъ во многихъ случаяхъ они удосто-
веряются несколькими свидетелями. Достаточно сказать, что, со-
гласно общему свидетельству лицъ, присутствовавших!» при его 
опытахъ, Деви воспроизвел» (если даже не превзошелъ) самыя 
удивительный продѣлки Следа, Эглинтона и всѣхъ ихъ присныхъ. 

') Т. е. руки доктора Ходже о и а, которому был» прислан» отчет». 
») Vol-. IV, pp. 416-87. 



Обыкновенно онъ вызывалъ появлепіе писанія „духовъ" на 
собственной доскѣ участника сеанса; тшсалъ сообщенія въ двой-
ныхъ доскахъ, крѣпко свипченныхъ вмѣстѣ и заиечатанныхъ; 
въ занертыхъ доскахъ, ключ'ь отъ которыхъ находился у сеан-
сировавшаго съ нимъ лица; на принѳсенныхъ на сеансъ доскахъ, 
тщательно завернутыхъ въ коричневую бумагу и перевязанвыхъ 
шнуромъ, причемъ въ концѣ опыта узлы, повидимому, оставались 
неприкосновенными; онъписалъ сообщенія цвѣтами—зеленымъ.си-
нимъ, краснымъ или бѣлымъ—заранѣе выбранными сеанеировав-
шимъ съ нимъ лицомъ; писалъ длинные отвѣты на избранным 
участникомъ сеанса темы; писалъ цитаты изъ кпигъ, взятыхъ 
съ полокъ посѣтителемъ, причемъ иной разъ даже прнводилъ 
вѣрно строку и страницу. Въ ирисутствіи лицъ, изучавшихъ 
нѣмецкій и испанскій языки, онъ писалъ на этихъ языкахъ; въ 
присутствіи уроженца Востока онъ нанисалъ имя его по-чер-
сидски; японскому маркизу предъявилъ длинное сообщепіе по 
японски. Онъ писалъ числа въ отвѣтъ на мысленным просьбы 
участниковъ сеансовъ и прнводилъ подробности изъ ихъ частной 
семейной хроники. Онъ заставилъ стаканъ перейти черезъ 
столъ при полномъ газовомъ освѣщеніи, a маленькіе кусочки 
мѣла—самостоятельио двигаться и, сообразно невысказанному 
желаиію изслѣдователя, чертить геометрическія фигуры. На 
его темныхъ сеансахъ летали по комнатѣ музыкальные ящики, 
слышались стуки, ощущались прикосновепія холодныхъ рукъ; 
таинственны^® образомъ появились фигуры: женская и муж-
ская, съ бородою и въ тюрбанѣ, и кланялись присутствую-
щим®. A свидѣтели этихъ диковин® ни для одной изъ пихъ не 
могли подыскать подходяіцаго объясиенія, такъ что не одинъ 
вынужденъ былъ нрибѣгнуть къ таинственной магнетической, 
электрической или пневматической силѣ. Удѣломъ г. Деви было и 
полное отсутсгвіе изобличеній—по утвержденію спиритовъ и даже 
по мнѣнію нѣкоторыхъ фокусниковъ, являющееся доказатель-
ствомъ проявленія медіумомъ сверхнормальныхъ способностей 1). 
За однимъ сомнительнымъ исключеніемъ, Деви ни разу не былъ 
уличен® въ фокусничествѣ ни однимъ изъ участниковъ его 
сеансовъ 2). Въ дѣйствнтелыюсти-же, какъ на то указывал® онъ 

') См. уяіѳ приведенное изь отчета „профессора Гофмана" замѣчаніе. 
') Уноминаемое исключение преждевременное обнаружеыіе доски съ на-

писанным® уясѳ сообщеніеыъ - находится въ концѣ отчета г. Доддеа. Но даже 
и здѣсь, какъ-то указал® д-ръ Ходжсонъ (Ргос., vol. IV, р. 193), профессіональ- 
ный медіумъ, вѣроятно, безъ труда съумѣлъ бы убѣдить участников® сеанса, 
что писаніѳ дѣйствйтепьно произведено духами. 



самъ, и какъ мы уже видѣли по поводу попытки проф. Лэнкес-
тера изобличить Следа, уличить въ обманѣ медіума для „писанія  
на доскахъ"—отнюдь не легко. Если онъ опасается проницатель-
ности сеансирующаго съ нимъ лица, то всегда можетъ дать пус-
той сеансъ; этою привилегіей широко пользовался Эглинтонъ 
на своихъ сеансахъ со многими членами Общества для психи-
ческихъ изслѣдованій. И слѣдуетъ отмѣтить, что эти же пустые 
сеансы часто приводились въ пользу Эглинтона его поклонни-
ками, въ силу того предположенія, что фокусникъ не можетъ 
терпѣть неудачи. Даже если медіумъ, самъ того не зная, имѣетъ  
дѣло съ экспертомъ, для послѣдняго на первомъ сеансѣ, во 
всякомъ случаѣ, трудно будетъ что-либо сдѣлать помимо догадки 
о томъ, какъ продѣлывается фокусъ. Обнаруженіе преждевре-
менно написаннаго сообщенія всегда можетъ быть выдано за 
сообщеніе, написанное духами неслышно и безъ вѣдома какъ 
самого медіума, такъ и сеансирующаго лица. Даже если видно, 
какъ медіумъ пишетъ и если—какъ то и было съ Следомъ—его 
ловятъ съ наполовину законченпымъ сообщеніемъ, такая улика 
не можетъ считаться подавляющею и—какъ мы уже видѣли— 
убѣждаетъ лишь тѣхъ, кто убѣжденію доступенъ. Тутъ нѣтъ  
пребывающаго доказательства обмана, какъ на матеріалнзаціон- 
номъ сеансѣ; и съ точки зрѣнія медіума, выдающееся превос-
ходство „писанія на доскахъ" состоите въ томъ, что фокусни-
чесісихъ приспособленій оно требуете немногочисленных!», да и 
тѣ—несложнаго характера и ничтожныхъ размѣровъ. Медіуму  
иочти нечего бояться, потому что ему почти нечего прятать '). 

') Полное описаніе употреблявшихся г. Деви методов» находится иъ при-
мѣчаніяхъ, прибавленных» им» самим» и доктором» Ходяссономъ, къ отче-
там» о сеансах», напечатанным» в» 4-мъ томѣ Трудов» общества для Психи-
ческих» Изслѣдованій и в» статьѣ д-ра Ходи«'о па „О том», какъ г. Дели 
воспроизвел» посредством» фокусничества яв.іѳнія, иногда приписываемый 
дѣйствію духов»" ( P r o с. S. P. R., vol, ѴШ, p.p. 253 310). 11 иечиіе на досках» 
г. Деви производил» по большей части тЬмъ или другим» изъ слѣдующихъ  
двухъ способов». Или 1) (какъ то было въ двухъ приведенных» въ текст 1; 
случаях»), оич, подсовывал» доску съ заготовленным» сообщеніе.м» пмѣсто  
той, которую участник» сеанса тщательно вычистил» и. по его убѣждѳнію,  
сохранил» въ неприкосновенности. Этотъ метод» им» обыкновенно примѣнялся  
при предъявлении длинных» сообщеиій общаго характера. Или же: 2) Деви 
неслышно писал» на нижней сторонѣ доски, когда она действительно дер-
жалась по іъ столомъ руками сѳансировавшаго сь нимъ лица и его собствен-
ными. В» атом» нослѣднемъ случай нисаніе производилось посредством» ку-
сочка грифеля, прикрѣплѳннаго къ наперстку, который Деви позамѣтно надѣ- 
валч. на один» из» своих» пальцев». По завершѳніи писаиін, доска, при удоб-
ном» случай, перевертывалась п исписанная сторона оказывалась сверху. Этот» 
метод», естественно, применялся для писанія подходящих» отвѣтов» на ставпв-
шіѳся участниками сеансовъ вопросы. Г. Деви рѣдко употреблял» доски с» 
какими-либо приспособленінми, предпочитая, для достижѳнія результатов», 
полагаться на ловкость рукъ. Изъ сдѣланиаго д-ром» Ходяссономъ анализа 



На очевидный отсюда выводъ едва ли нужно указывать. Въ по-
слѣдней главѣ мы ознакомились съ предательскимъ характеромъ 
темныхъ сеансовъ и ненадежностью чувства осязанія. Изъ настоя-
щаго нзслѣдованія мы можемъ почерпнуть указанія на менѣе  
очевидный и многимъ еще нредставляющіяся невѣроятными по-
грѣшности того, наименѣе ненадежна™ изъ наш ихъ чувствъ, 
которому мы болѣе всего довѣряемъ. Для „тренированной" руки 
фокусника неподготовленный глазъ—не пара. Тотъ родъ наблю-
денія, который требуется отъ изслѣдователей на спиритичеекомъ 
сеансѣ—наблюденія, остерегаюіцагося различпыхъ имѣющихъ  
цѣлью отвлечь его въ сторону уловокъ и, если и не неослабна™, 
то, по крайней мѣрѣ, сознающаго собственный свои упуще-
нія—представляешь собою качество, котораго не требуютъ и 
не развиваютъ производимый въ физической лабораторіи изы-
оканія, и которое не можетъ быть пріобрѣтено—даже въ огра-
ничениыхъ размѣрахъ—иначе, какъ путемъ, весьма спеціаль- 
наго воспитанія. Какъ мы уже видѣли, даже профессіональ- * 
ные фокусники могутъ въ этомъ именно отношевіи оказаться 
несостоятельными. Труды Деви и доктора Ходжсона выиуж-
дагошь насъ согласиться, что никакія свидѣтельства въ пользу 
такъ называемыхъ спиритическихъ „физическихъ" явленій не 

представая.-тел вѣроятныыъ, что уи треблявшіеся Эглинтономъ методы весьма 
близко подходили къ только что описаннымъ. Но, разумеется, и у того, и 
у другого, действительная процедура, по необходимости, менялась въ зави-
симости отъ требованій минуты, а Депи съ особеннымъ искусством!, пользо 
палея представлявшимися, непредвиденными удобными случаями. 

Профессиональные медіумы для писпнія на доскахъ, въ особенности аме-
рикаискіе, кліенты коихъ, по большей части, настроены менее критически, 
чемъ участники сеансовъ Деви, прибегают!, къ многочисленнымъ пріемамъ:  
доскамъ съ клапанами снимающимся телкоиымъ, аспиднаго цвета по крыш-
ками.; запертыми доскамъ на скользящихъ шарнирахъ; доскамъ съ вра-
щагоіцимися поверхностями, покрытыми аспиднаго цвета кремнекислым!, со-
единеніемъ; зеркаламъ; спѳціально приспоівобленнимъ стодамъ; иотайиымъ 
оіверстіямъ въ полу, стол*, двери и т д. и т. д. Дли писанія могутъ 
•употребляться п симпатическая чернила. Лучше всего излоя;ены различ-
ные, употребляемые профессіональиыми медіумами для ппсанія иа до-
скахъ фокусы, въ недавно вышедшей киигѣ У. Е. Робинсона S p i r i t  
s l a t e-w c i t i n g a n d k i n d r e d p h e n o m e n a (New York and London, 1899) 
См, также отчетъ Сѳйбѳртекоп комиссіп и статью въ яннарьскомъ номер* 
журнала Общ. для Псих. І ізсл. 1901 г., въ которой достой. Стэнлей Еребсъ 
описываешь несколько сеансовъ для писянія ua доскахъ съ сестрами Бэигсъ-
, !ъ Чикаго. 



могутъ считаться удовлетворительными, если они въ какомъ-
либо отношеніи зависятъ отъ постояннаго наблюденія со стороны 
изслѣдователя *). 

Остается добавить, что на долю выдаюіцагося искусства Деви 
выпала наивысшая почесть, которую могли воздать его поклонники: 
спириты заявили на него иретензію, какъ на медіума-ренегата -). 

і) По вопросу о „пиоаніи па доскахъ" читатель найдвтъ богатый факти-
чески матеріалъ въ Р е б у о ѣ . преимущественно за 1886 год®, (статьи о сеан-
сах® Эглинтона нъ Росеіи). Прим. персе. 

а) „Если всѣ они (опыты Деви) вѳ могутъ быть такимъ образомъ объ-
яснены многіе изъ насъ утвердятся въ своем® убѣягденіи, что г. Дави былъ 
въ дѣйствитѳльности столько яге мѳдіумомъ, сколько и фокусникомі, и что, 
приписывая всѣ своя опыты „фокусничеству", онъ обманывал® Общество и 
публику".—Письмо д-ра А. Р. Уал.теса, напечатанное въ Яьурналѣ Общ. для 
Псих. Йзл. за март® 1891 год®. 



Г Л А В А III. 

Данійдъ Дёнгдасъ JOm>. 
Въ послѣдпей главѣ мы видѣли, какимъ образомъ, съ по-

мощью окружающей медіума таинственности, фокусникъ, умѣв- 
шій использовать слабыя стороны, присущія человѣческому  
наблюденію и свидѣтельству, могъ даже экспертовъ привести 
къ убѣжденію, что фокусы его производились силами, превос-
ходящими обыкновенныя человѣческія. Между тѣмъ мы не 
имѣемъ основанія приписывать Эглинтону какія-либо особенныя 
способности къ избранной имъ профессіи. Достигнутою имъ 
извѣстностыо онъ обязанъ былъ, повидимому, столько-же счастью, 
сколько и спеціально ему присущимъ искусству или хитрости. 
На самомъ дѣлѣ, онъ былъ обманщикомъ типа довольно баналь-
наго. Теперь же намъ предстоите обратить вниманіе на медіума  
другого рода. Былъ-ли Даніилъ Дёнгласъ Юмъ шарлатаномъ и 
авантюристомъ, безпомощною игрушкою сверхчеловѣческихъ силъ 
или избранпымъ посланцемъ духовнаго міра—всего менѣе можно 
по справедливости примѣнить къ нему эпитете „банальный". 
Каково бы ни было объясненіе приписываемыхъ ему явленій—а они 
болѣе разнообразны, болѣе поразительны и лучше засвидѣтель- 
ствованы, чѣмъ какія-либо другія въ исторіи чудеснаго—объяс-
нение это не лежите на поверхности. Въ Юмѣ и его дѣяніяхъ  
всѣ проблемы спиритизма возникаютъ передъ нами въ наиболѣе  
рѣзкой формѣ; вмѣстѣ съ совершенными имъ или чрезъ него чу-
десами должны устоять или пасть главный твердыни спиритизма. 

Даніилъ Дёнгласъ Хумъ или Юмъ, но собственнымъ его сло-
вамъ, родился близъ Эдинбурга въ 1833 году і). Ни въ ориги-

') Материалы, касающіѳся зкнзип и мйдіумизма Юма, чрезвычайно обильны. 
На первом» мѣсгѣ стоят» его собственный оочиненія, главнымъ образомъ, 
два тома „ I n c i d e n t s in my L i f e " (1-я серія—въ 1863 г., 2-я—в» 1872;, и 
L i g h t s a n d S h a d o w s of S p i r i t u a l i s m , 1877 г. Два сочиненія изданы 
г-н! ею Юм» (второю его женою): D. D. H o m e , h i s l i f e a n d miss ion J £88 и 
T h e g i f t of D. D. H o m e , 1890 г. Важыѣйшіе из» другихъ документов»: 
R e s e a r c h e s in t h e P h e n o m e n a of S p i r i t u a l i s m У. Крукса, 
1874 г. (порѳітѳчатка различныхъ статей, появившихся в» Q u a r t e r l y  
j o u r n a l of S c i e n c e ) и „Заміѵгци о сеансах» съ Д, Д. Юмом»", напечатан-
ный въ Трудах» Общ, для Псих. Изсл., том» 6-ой, стр. 98 —128; находившейся 



нальной его автобіографіи, ни въ двухъ его біографіяхъ, состав-
ленныхъ его второю женою, не упоминается положительно объ 
его отцѣ; и это умолчаніе, въ соиоставленіи съ собственнымъ 
его утверждепіемъ, что онъ былъ усыыовленъ въ юпомъ возрастѣ  
сестрою своей матери,—сильно подтверждает слухи о незакон-
ности его рожденія і). 

Когда Юму было девять лѣтъ, тетка, повидимому, увезла его 
въ Америку, гдѣ опъ и жилъ съ нею и ея мужемъ до конца 1850 
года. Тутъ эпидемія стуковъ, вспыхнувшая двумя годами раньше 
въ Гайдсвиллѣ, коснулась и молодого Юма, и онъ покинулъ домъ 
своей тетки и выступилъ въ свѣтъ. Сдѣдующія пять лѣтъ онъ 
— — — — • 

въ частном» обращеніи томикъ подъ заглавіѳмъ E x p e r i e n c e s in S p i r i - 
t u a l i s m виконта Адера (нынѣ графъ Дёнревеиъ) съ предисловіема., напи-
санным» покойным» гр. Дёнревеном'ь; въ этой кннгЬ описываются 78 сеан-
совъ, имѣвшихъ мѣсто въ 1867 1868 г.г. Д.млѣѳ слѣдуютъ: показанія, заклю-
чающаяся въ О т ч е т ѣ діалектичѳскаго общества: показачія подъ присягою, 
данныя во время процесса Лайонъ-Юма. въ 1868 г.; E v e n i n g s w i t h Mr.  
H o m e a n d t h e S p i r i t s , доктора Дж. Г. Уіількинсова, 1855 г.; S p i r i t  
m a n i f e s t a t i o n s , Дж. Снѳпс» Раймѳра, 1857 г ; S p i r i t u a 1 i s m : a n a r - 
r a t i v e w i t h a d i s с u s S i о n, Патрика Проктора Алексэндера, Эдинбург», 
1871 г.; переписка въ M o r n i n g A d v e r t i s e г (Лондону) въ октябрѣ и но-
ябрѣ 1855 г.; и многочисленный статьи въ спиритической прессѣ, въ особен-
ности: въ S p i r i t u a l T е 1 ѳ g г а р ІГѢ (Ныо-]оркъ): Y o r k s h i r e S p i r i t u a l  
T е l e g r a p h'h (Кисли), 1855—1857 г.; S p i r i t u a l H e r a 1 d'b (Лондон»), 1850: 
S p i r i t u a l M a g a z i n е'ѣ, 1860 с. и слѣд.; и H u m a n n a t u r e, 1867 г. n  
слѣд. О Юмѣ упоминается также въ кннгѣ Гера S p i r i t M a n i f e s t a t i o n s ,  
Нью-Іоркъ, 1855 г.;у Кокса, M e c h a n i s m о f M а n, Лондон», 1876 г.;ва, S i g h t s  
a n d S o u n d s Спайсера (1853 г.) u многихъ другихъ сочиненіяхъ по спи-
ритизму. Въ Ж урн а л ѣ Общ. для Псих. Изслѣд., за іюль 1889 и май 1890г.г. 
заключаются цѣнныя дополнительная показанія, собранная покойпым» Ф. В. Г. 
Майерсом'ь. Кромѣ того, г-жа Юмъ дозволила г. Майерсу осмотрѣть ориги-
нальная письма п документы, приводимые ею в» Ж и з н и ел мужа: и он» 
имѣлъ возможность убѣдитьсн (но знакомству съ почерками, в» иѣкоторых»  
случаях», и по другим», признакам»), что письма—подлинны и приведены 
въ кнпгѣ точно. 

Некоторые изъ приводимых» в» токстй фактов», касающихся личных» осо-
бенностей и образа жизни Юма, сообщены мнѣ лицами, его знавшими. Из» нихъ 
я особенно обязан» г. Іону ІІердикарису, который былъ настолько любезен», 
что устно сообщил» мнѣ много подробностей о своих» сношенінхь с» Юмом», а 
позднѣѳ исправил» и дополнила, мои замѣтки о нашей бесѣдѣ. Вѣроятно,  
нѣтъ в» живых» человЬка, могущаго о» большею компетентностью говорить 
о первых» годах» жизни Юма; друзьями семегістяа г. Пердикариса были 
г. Огдена, и проф. Буш», экспѳриментировавшій оа> Юмом» ва. Ныо-Торкѣ  
до ота.ѣзда его в» Англі". в» 1855 г. Онъ былъ также близко знаком» с» 
Юмома, и многими изъ друзей Юма въ Англіи, а гонаго сына Юма пътечоиіѳ  
нѣсколькихъ лѣтл. даже воспитывал» на спой счет». Прим. авт. 

О ЮмІ см. на русском г, языкѣ „С п и р и т у а л и з м а. и H a y к а" Акса-
кова; „И з ы с к а н і я в » о б л а с т и с п ир и т и ч ѳ с к и х » я в л е и і й" 
Крукса, перевод» Румилова; „ М е д і у м и ч . ф и з и ч . я в я е я і я " , стр. 65— 
115; статьи о мѳдіумичѳскиха. явленіяхъ A. M. Бутлерова и H. H. Вагнера 
ва. Р у с с к о м ь В ѣ с т н и к ѣ п В ѣ о т н и к ѣ Е в р о п ы за 1875 год»; М. П. 
ІІогоди н», П р о с т а я р ѣ ч ь о м у д р е н ы х » в е щ а х », изд. 2-ое, отдѣла.  
2-ой, стр. 116—120; и т. д. ТІрим. пер. 

') Въ примѣчаніи къ I n c i d e n t s (2-я сѳрія, стр. 48) Юма, говорит», что 
отец» его был» незаконнорожденный сына. Александра, десятаго графа Хума. 
Доказательств» этого утверждения не приводится. 



жилъ въ Ныо-Іоркѣ, то въ одномъ домѣ, то въ другомъ, давалъ 
сеансы и, повидимому, пользовался взамѣиъ этого гостейріимствомъ  
и получалъ нѣкотораго рода воспитаніе. Не видно, чтобы въ этотъ 
или какой-либо позднѣйшій періодъ онъ получалъ опредѣленпое  
денежное вознагражденіе за свои услуги, въ качествѣ медіума.  
Въ числѣ участниковъ его сеансовъ въ это время были: поэтъ 
Брайантъ, Уордъ Ченей, Родъ-Айлендскій епископъ Кларкъ, 
Руфусъ Эльмеръ, С. Б. Бриттенъ (издатель „S h е k i n a h" и „Т h е 
N e w Y o r k S p i r i t u a l T e l e g r a p h " ) , судья Эдмондсъ, про-
фессоръ Вушъ, г. Огденъ и г. Дж. В. Каррингтонъ. Три послѣд- 
ішхъ лица были въ 1855 году членами небольшого комитета, 
собравшаго по подпискѣ нѣкоторую сумму денегъ для отправленія  
Юма въ Европу, отчасти въ видахъ его здоровья, отчасти, какъ 
кажется,—въ качествѣ спиритическаго миссіонера. 

Юмъ прибыль въ Англію весною 1855 года и остановился 
въ Джерминъ .Стритѣ, въ гостиниц® Кокса, къ владѣльцу коей, 
человѣку съ научными склонностями, онъ иривезъ рекоменда-
тельныя письма отъ своихъ Нью Іоркскихъ друзей. Весною и лѣ- 
томъ того-же года онъ гостил® то у г. Кокса, то у адвоката 
г. Дж. С. Рай мера, въ его домѣ въ Илингѣ, и давалъ много 
сеансовъ, въ числѣ привилегированныхъ свидѣтелей коихъ были: 
лордъ Брумъ, сэръ Д. Брустеръ, Робергь Оуенъ, Т. А. Трол-
лопъ, сэръ Е. Бульверъ Литтонъ, докторъ Дж. Гартъ Уилькин-
сонъ и другіе. 

Осенью того же года онъ поѣхалъ въ Италію и провелъ слѣ- 
дующія нѣсколько лѣтъ на континентѣ, причемъ, повидимому, 
все время жилъ у разныхъ друзей, по большей части людей 
высокоиоставлепиыхъ и богатыхъ, и отплачивал® имъ за оказы-
ваемое ему гостенріимство проявленіемъ своихъ чудесныхъ 
способностей. За это время онъ неоднократно приглашался въ 
Тюильри, на сеансы съ Императором® и Императрицею Фран-
цузскими; онъ также производилъ свои опыты въ присутствіи  
Императора Всероссійскаго и многихъ другихъ царствующихъ и 
аристократическихъ особъ. Осенью 1859 года онъ возвратился въ 
Англію владѣльцемъ небольшого состояпія, вмѣстѣ съ молодою и 
прелестною женою, принадлежавшею къ русскому аристократиче-
скому семейству 1). Описаніе его медіумизма за этотъ періодъ можно 
найти въ статьѣ, написанной Робертомъ Беллем® и появившейся въ 
Corn h i l l M a g a z i n e въ август® 1860 года Д. Слѣдующія де-

') Урожденною Кролль. ІІрим. перев. 
•) См. выше, стр. 19. 



сять или двенадцать лѣтъ Юмъ жилъ, какъ кажется, пре-
имущественно въ Лондонѣ, отправляясь ппогда на болѣе 
или менѣе продолжительное время на континентъ. Въ 1862 году 
жена его скончалась, и Юмъ, очутившійся, повидимому, въ 
нѣсколько стѣсненныхъ обстоятельствахъ, былъ вынужденъ 
пополнять свои средства путемъ публичныхъ чтеній и декла-
мированія. Въ 1866 году многочисленными его друзьями 
было основано новое общество „Spiritual Athenaeum", преиму-
щественно съ тою цѣлью, чтобы Доставить Юму, занимавшему 
платное мѣсго секретаря, постоянное положеніе и заработокъ. 
Осенью того-же года онъ познакомился съ богатою и бездѣтпою 
вдовою, г-жою Лайонъ. Г-жа Лайонъ заявила о своемъ желаніи 
усыновить Юма и подарила ему, „по доброй волѣ", сумму въ 
24,000 фунтовъ; за этимъ послѣдовали еще дальнѣйшія благодѣя-
нія. Въ свою очередь, Юмъ принялъ имя Юмъ-Лайонъ. Черезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ г-жа Лайонъ измѣнила намѣреніе и поже-
лала взять свои подаркп обратно. Дѣло перешло въ судъ въ 
апрѣлѣ 1868 года; съ спиритической точки зрѣнія оно за-
служиваете вннманія, въ виду значительна™ числа данныхъ подъ 
присягою показаній въ пользу реальности ІОмовской силы. Ни 
одного опредѣленнаго обвшіенія въ обманѣ или незаконномъ 
воздѣйствіи но отнощенію къ Юму доказано не было, но судъ не 
ѵбѣднлся, что подарки г-жи Лайонъ представляли собою „акты 
чисто добровольные, безъ постороння™ вліянія"; и приговоръ 
былъ ностановленъ въ ея пользу Ц 

Въ 1870—72 г.г. Юмъ далъ длинный рядъ сеансовъ г-ну 
(нынѣ сэру Унлльяму) Круксу. Осенью 1871 года онъ женился 
вторично; жена его и на этотъ разъ была русская и обладала 
нѣкоторымп средствами. Вскорѣ послѣ этого, Юмъ, какъ кажется, 
порвалъ сношснія почти со всѣми друзьями СВОИМИ въ Апглііі 
H стал ь проявлять своп медіумическія способности все рѣже и 
рѣже. Остальную часть жизни онъ провелъ преимущественно на 
континснтѣ и умерь послѣ продолжительной и тяжкой болѣзни 
въ іюнѣ 1886 года, причемъ непосредственной причиною его 
смерти было воспаленіе въ легкихъ. 

Настоящій краткій очеркъ карьеры Юма, основанный, по-
скольку дѣло идете о псрвыхъ годахъ, преимущественно на 
матеріалахъ, составленныхъ самимъ Юмомъ или подъ его вну-
шеніемъ, нуждается въ дополнительной критикѣ. Представляется 

J) См. составленный г. Г. Артуром» Смитом», автором» P r i n c i p l e s of 
E q u i t y , разборъ дѣла в» J o u r n a l S. P. lî., за іюль 1S89 г. 
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несомнѣннымъ, что онъ иачалъ жизнь въ крайней бѣдностн и, 
вѣроятно, былъ незаконнорожденный. Начиная съ 17-тм-лѣтняго  
возраста, онъ зарабатывалъ себѣ ироіштаніс своимъ медіумизмомъ,  
даже если и не получалъ никогда за это денегъ въ буквальномъ 
смыслѣ. Всю свою жизнь, сперва въ восточныхъ американскихъ 
щтатахъ, позднѣе во всѣхъ странахъ Европы, онъ находилъ бо-
гатыхъ патроновъ, прі-шимавшцхъ его у себя въ домѣ и оказы-
вавшихъ ему гостеприимство. За полученное имъ нъ молодости 
коо-какоѳ образовапіе уплочено было упомянутыми мною Нью Іорк- 
скимъ комитетомъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда Юмъ не гостилъ 
въдомахъ своихъ патроновъ, эти послѣдніе удовлетворяли его ну-
жды тѣмъ. или инымъ путемъ: брали билеты на его лекціи, заказы-
вали ему бюсты, уплачивали по подпискѣ 'его долги, дарили ему 
драгоцѣнности. Въ продолженіе ыѣсколькихъ лѣтъ г. Пердикарисъ 
бралъ на себя воспитаніе единственнаго его сына. Такнмъ обра-
зом*, Юмъ жилъ пе только въ комфортѣ, но и вътомъ обіцествѣ,  
которое обыкновенно называется „хоропшмъ" (а для человѣка его 
характера это послѣднее обстоятельство, вѣроятно, представлялось 
не мснѣе желательными): въ обществѣ лицъ съ положеніемъ,  
богатыхъ и свѣтскпхъ, а иной разъ—и умственно выдающихся. 

Слѣдуетъ замѣтить, что, нрибывъ впе])вые въ Аііглію, Юмъ 
ііеремѣнилъ фамилію. До этого времени она писалась Ни т е . Объ-
ясненіе ЭТОЙ неремѣны, быть можетъ, заключается въ упомяну-
той уже претензіи на родство съ графомъ Хумъ *). 

Слѣдуетъ упомянуть еще о двухъ любопытныхъ. особенностях!, 
въ карьерѣ Юма, нмѣющихъ, быть можетъ, значеніе въ смыслѣ  
отпошенія ихъ къ его характеру. По собственному его рассказу, 
въ на чал ѣ февраля 1856 года, нослѣ предупреждееія о томъ со 
стороны его духовпыхъ руководителей, медіумичсская сила Юма 
его покинула. Немного спустя, онъ встуиилъ въ Римско-Католи-
ческую Церковь, имѣлъ аудіенцію у папы и одно время, по сло-
вамъ г-жи Юмъ, собирался даже вступить въ монашескій орденъ. 
Однако, онъ отказался отъ этого иамѣренія и въ февралѣ слѣ- 
дующаго года, находясь въ Пари-жѣ, вновь принялся за свои 
медіумическіе опыты, по случаю приглашенія въ Тюильри. 

') По словамъ г-жп Юмъ ( L i f e , р. 31). предположение о персмЪн* фампліи  
основывается на пѳдоразумЬиіп; еамъ Юмъ всегда будто-бы плсалъ свою 
фамилію чрезъ о. п: ороографія Ни т е обявака своішъ происхождввіемъ поиТ-
дѣныо американских). журнал И CTOBJ,, введегпіыхъ въ заблу:идопіе пропзыо-
шепіемъ („Ноте" ііронзпосіглосъ „Хумъ"). По трудно согласовать ого обънс-
неиіе съ тѣмъ фактомь, что то и;о имя пишется H u m e во всѣхъ докумен-
тах!,, напечатанных!, и въ Анг.тіи, п і,ъ Америк* до 1855 г. л во миогпхъ 
къ этому году относящихся, даже—въ нодішон самого медіума въ ого ішсь- 
мадъ, въ газетахъ. 



Въ декабрѣ 1855 года, незадолго до временнаго исчезновенія  
его силы.' по заявленію Юма, при возвращеніи его иочью домой 
по улицамъ Флоренціи, онъ подвергся нападенію со стороны 
человѣка, ударившаго его кішжаломъ, но нанесшаго ему лишь 
незначительную рану. Тринадцать лѣтъ спустя, во время 
процесса Лайонъ-Юмъ, повторилась та же драма, но, слѣдуетъ со-
знаться, на сценѣ, менѣеудачио выбранной. Полночный убійца него 
губительный кннжалъ могутъ сойти за мѣстную мелодраму въ 
Игаліи, но превращаются въ фарсъ, когда сценою является Джер-
мипъ Стрнтъ. Слѣдуетъ еще прибавить, что и въ Лондон®, и во 
Флбренцій Юма никто пе сопровождал!, во время нападепія; въ 
обоихъ случаяхъ рана, къ счастью, оказалась легкою, виновник!, 
же никогда открыть не былъ '). 

Судя по огіисаніямъ, по внѣшности Юмъ былъ тонокъ, бѣл<>- 
куръ, и, хотя и но красивъ въ собственном!, смысл®, но привле-
кателен!. и даже изященъ на видъ. Портретъ его тіриложенъ къ 
L i f e г-жи Юмъ, а въ помѣщеніи Лондонскаго спиритуалистиче-
скаго союза имѣется его портретъ масляными красками въ три 
четверти натуральной величины. Вотъ какъ риеуетъ его одинъ 
изъ его первыхъ америкапскихъ друзей, пѣкто миссъ Эли въ 
письмѣ, написанном® ею въ то время кузин®: 

„Ему лишь 17 лѣтъ отъ роду; для своего возраста онъ высок®; 
цвѣтъ кожи у него свѣтлый; волосы не рыжіе, но коричневые и 
не каштановые, а представляют® полное смѣшеніе этихъ трехъ 
цвѣтовъ (на подобіе трехцНѣтнаго переливаюіцагося шолка) и 
обнаруживаютъ стремлеиіе виться; какъ Вы можете себѣ пред-
ставить, волосы эти очень красивы; лобъ—большой, широкій  
п хорошо развитый; глаза—живые, сѣрые; носъ—обыкновенный; 
ротъ и зубы красивы; манеры у него—непринужденный; для 
своихъ лѣтъ онъ очень уменъ; характера онъ совершенно без-
хитростнаго и очепь пѣжнаго". А по ошісанію, данному мнѣ г. 
Пердикарисомъ, онъ „красивъ не былъ, хотя на его лицо было 
вообще пріягно смотрѣть; онъ очень гордился своей внѣшностыо;  
но гордость его была свойства совершенно невиннаго и не непрі- 
ятна. Манеры его всегда были нріятны; онъ обращался очень 
нѣжно со всѣми: какъ съ мужчинами, такъ и съ женщинами и 
дЬтьми". 

') L i f o and M i s s i o n , p. 269. Br. послѣднее up ом я жертвами до стран-
ности сходных® иокуіненій выставляли себя: сбѣікавіпіе директора банков®, 
иногда—поревозищіе почту кучера и, по меньшей мѣрѣ, одна высокопоста-
вленная дама. Как® пзвѣстно, нодоОнаго рода галлюцйняпію, понпдпмому, ис-
пытал® однажды Шелли. 



(ругія показанія, полученныя мною изустно отъ лицъ, нахо-
дящихся еще въ живыхъ, или разсѣянныя по спиритической 
литературѣ, въ общемъ подтверждаютъ это воззрѣніе на его ха-
рактеръ. Не подлежите сомнѣнію, что па болыяипство людей онъ 
производйлъ впечатлѣніе личности, въ высокой степени подвер-
женной эмоціямъ, веселой, съ дѣтскими наклонностями, полной 
благородных!, импульсовъ, расточавшей свою дружбу всѣмъ 
встрѣчнымъ. Столь же мало можетъ подлежать сомнѣнію, что 
онъ въ полной мѣрѣ обладалъ недостатками, свойственными та-
кому темпераменту: дружба, столь легко имъ предлагавшаяся, 
столь яге легко бралась имъ обратно; тіцеславіе, новидимому, 
являлось въ его характерѣ постояннымъ элементомъ: преклоне-
ніемъ передъ собою онъ упивался, во всемъ яге остальном!, 
постоянно обнаруживалъ склонность относиться къ жизни легко 
u не утруждать себя. Однимъ словомъ, то былъ, но выраженію 
г. Аидру Лэнга, „Гарольдъ Скимполь >) съ даромъ прозорливости". 
Дурная сторона его характера обнаруживалась рѣдко, и, по пре-
имуществу, въ отношеніяхъ его къ медіумамъ-соперникамъ. Но она 
ярко вспыхивала, когда задѣвалось его тщеславіе; лослѣ же сво-
его втброго брака онъ ко многимъ изъ своихъ старыхъ друзей 
обнаружил!, равнодушіе, а къ нѣкоторымъ—явную неблагодар-
ность "). 

Что касается свѣтскихъ талаптовъ Юма, то можно упомянуть, 
что онъ хорошо лгралъ на фортепіано; и что, по. мнѣнію ком-
петентныхъ судей, его декламаціи, какъ въ гостшіыхъ, такъ и 
па сценѣ, отличались блестящимъ драматически мъ дарованіемъ 
и способностью выраженія эмоцій. Даже на тѣхъ, съ кѣмъ 
онъ приходилъ. лишь въ кратковременное сонрикоеновсніе, ѳнъ 
обыкновенно производил!, внечатлѣніе откровенности и искрен-
ности 3); a довѣріе, имъ внушавшееся тѣмъ лицамъ, которыя бы-

Ц Одно из» действующих» лиц» вт. B l e a k H o u s e Дпквонса. ІІрим. пер. 
") Наиболее тщательное п безпрнстрастпое изъ изпѣетных» мігЬ описаний 

характера Юма содержится въ письмі; миссъ Луизы Копнедн—особы, знавшей 
его в» нослѣдше годы жизни—къ г. Лонгу, и» іюлѣ 1891 г., пи сыт)., появив-
шемся в» J o u r n a l S. Р. Ii., за январь 1891 г. 

3) См. напр,, свидетельство Роберта Белля въ уже упомянутой статьЬв» 
С о r n h i 11. Г. i l . П. Алексондср» (S p i r i t u a 1 i s "m, a n a r r a t i v с w i t h 
a d i s c u s s i o n , p. 2) говорит»: ,.B» общемъ, ou» произвел» па меня благо-
нріятпое впечатлѣніе... Манеры ого были простыя и спокойныя н вполігЬ 
джоптльмеискія"... Подкомитет» № б Діалѳктическа.го Общества, въ состав» 
котораго входили д-ръ Эдмсндсъ п г. Ч. Брэдло, лмѣл» четыре сеанса съ 
Юмо.м». Сеансы были безрезультатны, но комитетом» было доложено, что 
„г. 9 'мъ всячески облегчал» изсліідованіе п, казалось, желала, содействовать 
цѣаимъ, имевшимся в» виду комитетом»" ( D i a l e c t i c a l R e p o r t , p. 49 . 
1. Брэдло далъ самостоятельное ноказаніе въ томъ же смысле (I !> i d, 
p. 279). Съ другой стороны Гамильтон» Аиде ( N i n e t e e n t h C e n t u r y , 



вали съ нимъ въ болѣе частыхъ и близкихъ сношеніяхъ, пови-
димому, было безпредѣльно. Вѣра въ честность медіума сдѣла-
лась для нихъ столь лге инстинктивною, какъ и вѣра въ досто-
вѣрпость копстатировавшихъ явленія чувствъ. Довѣріе, на кото-
рое полагались другіе медіумы, созидалось ими преимущественно 
помоіцью случайныхъ уловокъ; у Юма яге оно внушалось и 
поддерживалось обаяпіемъ его личности. 

Но были еще двѣ причины, не мало содѣйствовавшія довѣ-
рію къ честности Юма. Самъ онъ открыто объявлялъ о 
своей горячей вѣрѣ вь свою собственную миссію, какъ миссію про-
новѣдника истины безсмертія '), и въ трансѣ обыкновенно произ-
носилъ рѣчн на религіозныя темы. Покойный лордъ Дёнревенъ, 
въ нредисловіи своемъ къ ряду писемъ его сына о медіумизмѣ 
Юма, пишетъ о „высокой и чистой правственностн". которой по-
учали сеансы Юма, и говорить, что иѣкоторыя изъ его траисо-
выхъ рѣчей были „очень трогательны и красивы. Ояѣ болѣе или 
менѣе проникнуты чистымъ, возвыіпеннымъ и религіознымъ то-
номъ". Въ томъ яге смыслѣ писали также другіе свидѣтели 2). 

Далѣе, усилеиію производившагося проповѣдями Юма въ 
трансѣ впечатлѣнія часто способствовала передача имъ „ясновидя-
щихъ" сообщеній, якобы исходившихъ отъ умершихъ друзей 
того или другого изъ нрисутствующихъ и не рѣдко обнаруягн-
вавшихъ близкое знакомство съ прошлымъ лицъ, къ кото-
рыііъ они были обращены. Среди англійскихъ и американскихъ 
очевидцевъ, засвидѣтсльствовавшихъ иолученіе ими подобыаго 
рода сообщеній, заключавшихъ въ себѣ подробности частнаго 
характера, ііреднололгительпо медіуму неизвѣстныя, находятся: 
С. Б. Бриттепъ, Уордъ Пени, докторъ Гарсъ Уилькпнсонъ, док-
торъ Гёлли, г. и г-жа С. Д. Голль, г-жа Ііассау Синіоръ, г. 
П. II. Алексэндеръ, г. Дж. С. Раймеръ, нынѣшиій графъ Дснре-

апрѣль 181)0 г . ІІЪ стать!.: „Не был'ь-ли я загинпотпзмрованьД1) не находил» 
V Юма пи „чіру®щей эзотерической силы", ни „тонкаго обаянія": по его 
мнЪнію, on» „ни in, кпком'ь отношепіи вйечат.тЬпія по производил»1*; 

l ) Так», говоря о впечат.тЬвін, произведенном» на Т. А. Тролпопа сеан-
сом!. вь Илинг)., Юмъ пишет»: „Когда, наконец», позеіплъ Над» его душою 
сиѣт» и струны ого духа задрожали в» ушісои» с» небесными гармоніими.  
предігЬстнп нами рождепіа вѣры сквозь т-Ьни его прежпяго повѣрія—его стои-
цизм» но мог» вынести этого результата, и слезы святой радости полились 
но его мужественным!, щекамъ... То была поразительная сцена и случай 
глубоко интересный. В ь жизни спиритпческаго модіума таких» много". 
(Письмо Д. Д. Юма в» H a r t f o r d T i m e s (С. А. С. III.), приподонное въ 
Y o r k s h i r e S p i r i t u a l T e 1 e g r a p li b, окт. 1855 г.). 

'-) См. также статьи самого Юма, напр., статью в» S p i r i t u a l M a g a - 
z i n e , за февраль I860 г., гд'Ь позникноііѳпіе спиритизма сравнивается с» 
волвикновеніемъ христианства; и главы о „высших» сторонах» спиритизма", 
в» его книгѣ L i g h t s a n d S h a d o w s of S p i r i t u a l i s m . 



венъ, докторъ Гокслей и другіе. О двухъ или трехъ донолни-
тельннхъ случаяхъ, весьма замѣчательыаго характера, изъ соб-
ственна™ своего опыта, сообщилъмнѣГ. Пердикарисъ. За недостат-
комъ мѣста я не могу разсмотрѣть доказательств!, въ пользу 
этого ясновидѣнія, а также возможности иолученія свѣ- 
дѣній нормальнымъ путемъ. Весь воцросъ о предполагаемыхъ со-
общеніяхъ отъ умершихъ будетъ обсуждаться въ одной изъ слѣ- 
дующихъ главъ. Какъ бы то пи было, въ случаѣ Юма эти 
доказательства гораздо меиѣе полны, чѣмъ въ связи съ позднѣй- 
іпимъмедіумомъ г-акею Иайперъ или чѣмъ данный, уже разсмотрѣн- 
пыя въ глав®, посвященной сомнамбулам® Каганье ')• Впрочемъ, 
для усиленія презумпціи въ пользу обладанія Юмомъ сверхнор-
мальными способностями они, быть можетъ, достаточны. Но зд®сь 
насъ не столько занимаете .вопросъ о подлинности этихъ сообще-
пій, сколько несомнѣішое вліяніе, которое они въ свое время 
оказывали па присутствующих® въ смысл® предрасиоложенія  
ихъ въ пользу иризнанія неподдѣльности и физических® явленій  
Юма 2). 

Прежде ч®мъ приступить къ разсмотрѣнію этих® иослѣднихъ,  
надлежит® сдѣлать одно предварительное замѣчаніе. Юмъ ни-
когда не былъ публично изобличенъ въ обмапѣ: не существуете 
н сколько-нибудь вѣскихъ доказательств!., чтобы онъ былъ изоб-
личенъ въ мошенничеств® даже, частным!, образомъ Если мы 
предположим!.—а къ такому предположен™ насъ побуждаете весь 
ході. нашего изслѣдованія до настоящей минуты—что мни-

') К н и г я I, г л. V I. 
-) Многія изъ этихъ трансоВыхъ сообщенН( пространно лршюдіітся Въ. 

біографіяхъ медіума, составленных® r-жѳю Юмъ. 1!ажп1'>ііініи-же изъ иихъ 
били напечатаны вт. то время в® спиритических® журналах®, в® особенности 
(вт. Ааг.тіп) ni, S p i r i t u a l M a g a z i n e и различных®, уже упомянутых® 
сочннеиіяхъ Алексэндора, Уилькиисона, Раймора и проч. 

') Прим. акт. Покойным® Ф. ]!. Г. Майерсом® этот® вопрос® тщательно 
раасмотрѣп® (Журнал® Общ. для псих, нзсл., іюль 1889 г.). Г. Браунинг® 
лично объяснил® Аіайерсу, что никогда не ловил® Юма пъ мошеппичвствѣ  
и что единственное определенное показапіе, на которое он® мог® сослаться 
нъ оправданіе своего мпЬнія. что Юм® был® обманщиком®, основывалось на 
олух!, из® вторых® рукъ, что его однажды поймали в® Италін въ то время, 
как® онъ проделывал® опыты съ фосфором®. Вт, доказательство мнимаго 
изобличенія Юма в ь Тюильри никогда не было приведено данных®, сколько 
нибудь приближающихся къ свидетельству изъ первых® рукъ. 

Г. Майерсом® напечатано также написаппое въ 1889 году письмо от® 
лично ему изиТ.отнаго господина, в® коем® автор® описывает®, какъ 
он® на сеапсѣ, нмѣвіпемъ мѣсто въ 1855 году, ясно впдѣлъ, что вредно,іа- 
гасмыя „руки духовъ" по.ідоряеивцлись руками Юма и находились ст. ними 
вт, очевидной связи. В ь то время объ атом® случай, однако, упомянуто но 
было, и нынѣ он® зиждется на шічѣм® ис подкрепленном® носпомииаиіп о 
происшествінх®, случившихся за 34 года до составлены оішсанія. Прим. 
персе. См. до 11 о.т i шт с л i, и ы я подробности об® этом® анцидентѣ вь наших® 
„Приложешяхь" (том® 111® 



мы я физическія чудеса были поддѣльнн, это единственное 
исключеніе изъ общей участи медіумовъ, конечно, требует!» 
объясненія. Преимущественно обусловливалось оно, несомнѣнно, 
особымъ положеніемъ Юма, какъ медіума непрофессіональнаго; 
тѣмъ фактомъ, что участники его сеансовъ въ извѣстномъ смыслѣ 
были его гостями, и что лицъ. пер.едъ которыми онъ соглашался 
производить опыты, онъ, ira самомъ дѣлѣ, выбиралъ самъ. Далѣе, 
мы не можемъ исключить возможности того, что въ пѣкоторыхъ слу-
чаяхъ дѣйствительноизобличалось мошенничество лицами,воздер-
живавшимися отъ разглашепія сдѣланнаго ими открытія изъ вни-
мания къ чуветвамъ своихъ друзей или изъ боязни осмѣяпія. 
Но, сколько бы эти обстоятельства ни принимались въ соображе-
ніе, представляемое Юмо'мъ исключеніе является отнюдь не 
наименѣе замѣчательною особенностью его карьеры и, несомнѣннО, 
можетъ, по справедливости, считаться ослабляющимъ, до нѣкото-
рой стененп, вышеупомянутое общее предположеніе. 

Но независимо отъ того былъ-ли Юмъ счастливѣе или, быть 
можетъ, достойнѣе своихъ коллегъ, важно замѣтить, что, повиди-
мому, ни одно изъ его явленій его сиеціальности не составляло. 
Действительно, въ началѣ своей карьеры, онъ, какъ кажется, 
какъ медіумъ, особенной извѣстности не пріобрѣлъ. На сеансахъ 
его слышались стуки, двигались столы и стулья; приходила въ 
сотрясеніе комната, колокольчики, аккордеоны и гитары издавали 
звуки подъ столомъ или даже на нѣкоторомъ разстояніи отъ круж-
ка, когда ничьей руки около нихъ не было; черезъ медіума гово-
рили голоса духовъ; осязались руки духовъ подъ скатертью 
стола, а иной разъ видимы были и сверху; появлялись спиритиче-
екіе огоньки, а самъ медіумъ поднимался на воздухъ. Новсѣэти 
продѣлки были общимъ достояніемъ всей корпораціи медіумовъ: 
дѣвицы Фоксъ, Гордопъ, Кулей, Е. П. Фаулеръ, Абби Уорнеръ 
и даже Гарвардскій студентъ-богословъ Уиллисъ, были соперни-
ками Юма и, • повидимому, по мнѣнію его совремеиниковъ. во 
всѣхъ этихъ опытахъ ему но меньшей мѣрѣ, не уступали. 
Достойно замѣчанія, что Юмъ, какъ кажется, привлекалъ сравни-
тельно мало вниманія въ американской печати до нутешествія 
своего въ Англію '). 

') йстрЬчается, впрочем», пЬсколько замѣтокъ въ Нью-Іоркских» журпа-
лахъ до 1855 г.; нѣкоторыя из» них» приведены въ I n c i d e n t s . Тот» факт», 
•что сеансы Юма менѣе привлекали лнпманіе, чѣмъ. сеансы Гордопа, Фоксъ 
или семейства Куне», иееомнішпо, въ значительной стопѳпн обусловливался 
тѣмъ, что онъ никогда по давай» продставпеній въ иубликѣ.и въ „смешан-
ных»" кружках». По вопросу объ отноівеніяхъ Юма въ другим» модіумамъ 
.слѣдуот» отмѣтнть, что, при втором» пріѣздѣ своем» в» Англіго (1-859—ІВСОг.г.) 



Сеансы его въ Англіи, по большей части, слѣдовали наме-
ченной выше нрограммѣ. Комната обыкновенно освѣіцалась одною 
или нѣсколькими свѣчами, газовыми рожкомъ или лампою 
съ абажуромъ, такъ что, въ сравненіи съ почти полною темно-
тою, на которой настаивали другіе медіумы, могла, но справедли-
вости, быть названа хорошо освѣщенною. ІІроявленія обыкно-
венно начинались со стуковъ, за коими слѣдовало колебатель-
ное движеніе стола, которое одинъ очевидецъ уподобляешь 
вибраціи каюты на небольшомъ пароходѣ, когда начинаетъ 
работать паровикъ; другой сравниваешь съ „судномъ въ бѣдѣ, 
остовъ коего напряженно борется съ бурньгмъ моремъ" *); атре-
тій, въ болѣе изящномъ порывѣ воображенія, называешь „въ бу-
квальномъ смыслѣ дрожаніемъ, какъ если бы каждая древесная 
жилка была человѣческимъ нѳрвомъ". Потомъ столъ наклонялся, 
двигался или „плавали", вися въ воздухѣ; въ образовавшемся 
подъ его прикрытіемъ темномъ пространств'!:, играли музыкальные 
инструменты; чувствовались прикосновенія рукъ, хватавшпхъ 
участниковъ сеанса за колѣни или дергавшихъ ихъ за части 
платья. Тѣмъ же сиособомъ передавались подъ столомъ чле-
нами кружка платки, цвѣты и другіе легкіе предметы, даже 
тяжелые колокольчики. Эти опыты чередовались съ сообщеніями, 
выстукивавшимися духами или передававшимися устами усып-
леннаго медіума. 

Здѣсь сеансъ обыкновенно кончался. Но если условія счита-
лись благопріятными для явленій высшаго порядка, свѣтъ ту-
шился, огонь въ каминѣ заслонялся, а столъ ставился у окна, 
иричемъ ирисутствующіе садились вкругъ трехъ его сторопъ, 
оставляя сторону у окиа пустою, а Юмъ садился у одного изъ 
концовъ пустого пространства. Затѣмъ показывались, вырисовы-
ваясь на проникавшемъ изъ окна слабомъ свѣтѣ, руки, подни-
мались надъ пустою стороною стола, двигали лежавшіе на его 
поверхности листы бумаги или давали участниками сеанса цвѣты. 
ІІослѣ этого медіумъ поднимался иа воздухъ. Выше приведено 
описаніе тнппчиаго сеанса нодобнаго рода, заимствованное изъ 
статьи Роберта Белля въ „Cornhill Magazine" s). 

онъ лету пиль на некоторое время лъ сообщество съдругпмъ аморикапекпмъ 
" модіумомъ Скиайромъ; опп даже дакали совместные сеансы. О медіумизміі 

Сквайра см. выше CTJ). 52—3. 
') S p i r i t u a Ii s m, by P. P. Alexander, p. 37. -Какъ мы видпмъ изъ раз-

сказа г. Алѳксэндора, это воображаемое сходство было впос.тЬдотвіи перера-
ботано въ поразительное доказательство „самоличпооти". 

J) Стр. -19—51. Другіе нримѣры сеансовъ, на которыхъ появлялись при этихъ 
услопіяхъ руки— ел Ьдуетъ замѣтить, что эти условіп, повидимому, всегда в ь 



Слѣдуетъ признать, что многія изъ ироисходіівіинхъ па сеан-
сахъ Юма явленій, если судить по ихъ описанію, каясутся необъ-
яснимыми; болѣе необъяснимыми, чѣмъ явленія другихъ медіу- 
мовъ. Какъ уяге указано выше, это различіе въ значительной 
степени, несомнѣнпо, обусловливалось тѣмъ, что манеры и внѣш- 
ность Юма, его отдаленность отъ ирофессіоналышхъ медіумовъ  
и окружавшая его атмосфера свѣтскаго общества внушали довѣ- 
ріе, побуждавшее свидѣтелей его чудесь отдаваться внечатлѣнію.  
Нѣтъ необходимости указывать разсудителыюму читателю, что 
настроеніе Роберта Белля, когда онъ сидѣлъ въ темнотѣ и вк-
дѣлъ руки духовъ, не было настроеніемъ безпристрастпаго на-
блюдателя, и что онъ, какъ въ то самое время, такъ и виослѣд- 
ствіи, былъ одинаково несиособенъ различать то, что видѣлъ,  
слышалъ или чувствовалъ, отъ того, что изъ этихъ ощущеиій  
выводилъ. Но Робертъ Белль былъ свпдѣтелемъ гораздо лучшимъ, 
чѣмь большинство другихъ. Онъ сознается, что въ комнатѣ было 
очень темно, и что руки Юма виднѣлись лишь въ видѣ „не-
ясной, бѣлой кучки"; и, въ отличіе отъ многихъ нзъ учаетни-
ковъ сеансовъ Юма, не утперждалъ, что узнаетъ руки ду-
ховъ, хватавшія его за колѣни или появлявшіяся у отдалеішаго  
края стола въ видѣ мгновенішхъ бѣлыхъ проблесковъ. Вѣро- 
ятно также, что оігь не иризналъ-бы за доказательство вмѣша- 
тельства духовъ слѣдующаго инцидента, онисаннаго въ то 
время г-номъ Энморомъ Джонсомъ. ГІо окончаніи темнаго сеанса 

• часть бронзовой статуетки, которую духи разобрали на части и рас-
кидали по комнатѣ, оказалась пропавшею и не могла быть най-
дена нослѣ нродолягителыіыхъ поисковъ. На выручку явился 
Юмъ и попросилъ духовъ направить его руки къ мѣсту, гдѣ  
былъ спрятанъ иропавшій предметъ. Просьба эта была исполнена. 
Этотъ случай Энморъ Джонсъ комментирует такъ: „Это утвер-
дило меня въ убѣжденіи, что у нашихъ духовныхъ друзей болѣе  
острое зрѣніе, нежели у насъ, что они слышать наши слова и 
могутъ даже контролировать нашъ физнческій организмъ". 

Къ несчастью, хотя данныя, касаюіціяся интеллектуальна™ 
состоянія свидѣгелей, имѣются у насъ въ изобилін, мы лишь 
рѣдко находнмъ достаточно подробный самостоятельный описанія,  
которыя дали-бы намъ возмояшость доказать наличность такихъ-

точиости соблюдались -пршюдатсн въ S p i r i t u а 1 M a g a z i n e 18G0 г., стр. 
233, 26C, 33& 370, 524; E v e n i n g s w i t h Ho m e, by J . < i. Wilkinson, 1) i a 1 e c- 
t i с a 1 R e p o r t , p. 139; S p i r i t M a n i f e s t a t i o n s , by ltymer; T he S p i r i - 
t u a l H e r a l d , p. 108 (отчет ь о сеаисѣ „Н. С." (г-жи Еле и u Клар ai,])  
и т. д.. и т. д. 



же ошибокъ по части интерполяцій, перемѣщеній и т. п., кіікія 
докторъ Ходжсопъ могъ указать въ отчетахъ объ онытахъ Эглип-
тона. Впрочемъ, можно привести одинъ подобный случай. Опи-
сан іе, приводимое ниже въ лѣвомъ столбдѣ, заимствовано изъ 
брошюры Дж. С. Раймера S p i r i t M a n i f e s t a t i o n s , напечатан-
ной въ 1857 году; но его словамъ, оно основано на сдѣланныхъ 
въ то время замѣткахъ; а такъ какъ оно цитируется Юмомъ, то 
можетъ разсматриваться, какъ имъ подтвержденное. Какъ мы 
увпдимъ, дата сеанса не приведена. Описаніе того-же сеанса 
въ правомъ столбцѣ принадлежит!, Томасу Доллингу Барли, изъ 
Илинга, и заимствовано изъ помѣченнаго 28-мъ октября 1855 года 
письма, напечатанпаго въ Y o r k s h i r e S p i r i t u a l T e l e -
g r a p h ' ѣ . 

Разсказъ г. Раймера. 
„Однажды почеромъ я застали жену, мо-

его второго сына, г. Юма и двухъ друзей, 
сидящими за моими длинными столомъ. Л 
проходили черезъ свой кабинетъ въ свою 
спальню. На нѣсколько минутъ я остано-
вился у конца стола: шшманіе мое немед-
ленно привлекали звуки; было сказано, 
что то — мой малеш-.кій мальчики, за ни-
сколько лѣтъ до того скончав m ійся- Я 

'спросилъ его, помпитъ-лн онъ, какъ они 
на землѣ, любили подставлять мнѣ стулъ, 
по моемъ возвращении домой. Немед-
ленно стулъ обошелъ уголь стола, были 
иоставленъ невидимою силою за мною, и 
я на него сѣлъ". 

(ЗдТ.сь, на протяжении полъ-страницы, 
слѣдуютъ разсужденія, имѣюіція ііѣлью до-
казать, что причиною этого проявления ис 
могъ быть обмани или иллюзія. Затѣмъ  
разсказъ продолжается елѣдующимъ обра-
зомъі: 

-Нами было сказано но азбукѣ, что ма-
ленькій мальчики мой ирисутствуетъдухов-
но Я сльтхалъ о нисаиіп духовъ въ Америкѣ.  
Г-нь Вульфъ, изъ Аѳиискаго графства, въ 
Огайо, пишеть: „ІІисаніе производится безъ 
чсловѣческихъ ]іукъ: рука духа видна въ 
то время, какъ происходит!, писаніѳ". 

„Я спросилъ, можетъ ли незримый маль-
чик!, мой писать такъ же, какъ и назвмлѣ ; 

н ь отвѣтилъ, что постарается. Тогда я 
взялъ съ принадлежащей моей женѣ кон-

Разсказъ г. Барли. 
8-го мая, у г. Раймера, г-жа 

Барли и я участвовали въ 
собраніи кружка изъ 14 чело-
вѣкъ. Очень скоро лослѣ того, 
какъ всѣ мы усѣлись во-
кругъ тяжелаго обѣденнаго  
стола изъ краснаго дерева, 
достаточно большого для 
двадцати человѣкъ, стали 
отчетливо раздаваться раз-
наго рода стуки, а затѣмъ  
начали стучать мѣдные_  
засовы, скрѣгілявшіо вмѣ- 
стѣ oöT, части стола, при-
чемъ г. Юмъ воскликнули: 
„Духи стараются вынуть мѣд- 
иыо засовы и передвинуть 
этотъ тяжелый столъ" — и 
такъ на самомъ дѣлѣ и было. 
Бскорѣ затѣмъ, услышавъ 
паденіе мТ.дныхъ засововъ,  
мы посмотрѣлн подъ столъ 
и нашли тамъ два изъ нихъ, 
оказавшееся вынутыми; ію- 
слѣ этого начали двигаться 
стели. 

Пока все это происхо-
дило, руки г. Юма и всѣхъ  
присутствугощихъ, по обьг-
киовенію, лежали на столЩ; 
и я увѣренъ, что, если-
бы оиъ или кто-либо изъ 
общества попытался обма 



торки для письма лисп, почтовой бумаги, 
чистый и безъ шісьмсшшхъ какого-бы ни 
было рода впаковъ. Y одной моей пріятель- 
лицы, сидевшей за столомъ, я взялъ каран-
дашъ. На столѣ была та лее скатерть, что 
и обыкновенно; на скатерть я положилъ 
бумагу и карандашъ: оба зтн предмета задви-
гались, какъ бы отъ дуновонін вѣтра; за-
тѣмь мѣдныо засопы стола были, одинъ за 
другимъ, вынуты и упали на полъ; столь 
былъ раскрыть пли раздвинуть силою не-
челонѣческою; в с е находившееся въ ком-
нате сидѣлн за столомъ, держа руки на 
его поверхности. Тогда я спросилъ, могу ли 
положить карандашъ и бумагу па столь, 
близъ отвёрстія, подь скатертью: послыша-
лись три звука (да); такъ я и сдѣлалъ,  
и немедленно подъ скатертью появилась 
форма маленькой руки; се осязали нѣко- 
торыя лица, положивши? на нее руки; за-
тѣмъ бумага н карандашъ были взяты об-
ратно, причемъ въ то же время исчезла и 
форма руки. Черезъ иТ.сколько минутъ ту же 
форму руки видѣли вновь, кладущую об-
ратно бумагу и карандашъ; была потребо-
вана азбука H сказано: „Дорогой папа, я, 
право, сдіілалъ, что могъ". Я взялъ бумагу 
и карандашъ: на бумаге было написано: 
„Дорогой папа, дорогая мама", и подписано 
„Ѵаттъ". „Уатти" было ішѳпемъ моего ре-
бенка. Никто не зналъ, что я объ этомъ на-
меревался просить. Даже мною еамнмъ это 
не было заранѣе подготовлено: мысль отомъ 
появилась у меня мгновенно". 

путь насъ или постарался 
вынуть засовы и бросить ихъ 
подъ Столъ. то эта попытка 
и этотъ обманъ должны были-
бы обнаружиться. Скоро по-
сле того, какъ засовы были 
такимъ образомъ вынуты, а 
столъ передвинулся бозъ че-
ловѣческаг'0 прикосновения, 
послышались еще миогіе от-
четливые стуки. Такъ какъ 
г. Юмъ и присутствующие 
знали, что производить ихъ 
маденькій Уатти (сынъ г. 
Раймера, умершій около три-
надцати Л В Т Ъ отъ роду), то 
г. Р. сказалъ: „Милый малень-
кій Уатти знаетъ, что папе 
всегда пріятно слушать его 
веселый постукиванія; дума-
етъ-ли Уатти, что онъ могъ-
бы написать что-нибудь для 
папы, которому такъ хоте-
ло сь-бы имѣть писаніемилаго  
Уатти"?—на что стуки отве-
тили: „Да". 

Тогда г. Раймеръ положилъ 
листе почтовой бумаги и ка-
рандашъ па скатерть, и тот-
часъ затѣмъ я увидѣлъ, какъ 
карандашъ и бумага начали 
двигаться, хотя ничто ихъ, 
видимо, не касалось, а скоро 
затѣмъ я увндѣлъ тень 
пальца на ближайшей ко мне 
части бумаги, какъ разъ 
около того времени, когда 
началъ играть находившійся  
на столФ аккордеон!.. Неко-
торые изъ присутствующихъ 
видТ.лн целую руку, старав-
шуюся взять карандашъ и 
бумагу, но такъ какъ внима-
ние мое въ то время было 
обращено на музыку, я руки 
не видѣлъ. Тогда г. Юмъ 
сказалъ: „Такъ какъ духи, 
кажется, намереваются спер-
ва для насъ поиграть, будемъ 
сначала слушать музыку, а 



тѣ.чъ временем», если поло-
жить подъ скатерть бумагу и 
карандашъ,несомнѣвак>сь,что  
малеяькій Уатти напишетъ 
что-нибудь прежде, чѣм»  
кончится музыка". Тогда г. 
Раймеръ положил» каран-
даш» и бумагу подъ ска-
терть, и скоро затѣм ь аккор-
деон», без» видимого къ не-
му прйкоснбвенія, сыграл» 
„Ноте Sweet Ноте" (здѣсь  
слѣдуетъ описапіе музыки). 
Когда аккордеон» умолк», г. 
Раймеръ сказал»: „Теперь по-
смотрим», паписалъ-лн что-
нибудь для папы малѳнькій  
Уатти"; тотчасъ-же пять сту-
ков» потребовали азбуку, и 
по ней было сказано: „Доро-
гой папа, я сдѣлалъ, что 
мог»"; и г . Раймеръ, взявт, 
бумагу, нашел», что на ней 
'было написано: „Дорогой па-
па, дорогая мама, У а т г ь " : и. по 
сравпоиіи почерка с » почер-
ком» одного изъ его послѣд- 
ннхъ передъ смертью писем», 
оказалось, что оба в » точ-
ности схожи, в » особенности, 
в » заглавных» буквах»". 

Нѣтъ необходимости указывать на всѣ протпворѣчія въ этихъ 
двухъ разсказахъ; достаточно будетъ отмѣтить нѣкоторыя изъ наи-
более важных». Г. Раймеръ, повидимому, соедипилъ вмѣстѣ про-
исшествія, случившіяся на двух-ь отдѣлышхъ сеансахъ: этим» 
объясняется различіе въ опредѣленіи числа присутствующих» '). 
Кромѣ того: разсказъ Раймера о порядкѣ проявленій существенно 
отличается отъ разсказа Барли: въ одном» онисаніи эиизодъ съ мѣд- 
ными засовами предшествует» просьбѣ о писаніи, въ другом»— 
слѣдуетъ за нею. Раймеръ совершенно проходить молчапіемъ игру 
на аккордеопѣ—уловку, песомнѣнно, имѣвшую цѣлью отвлечь вни-
маніе отъ ішсанія. Барли опускаетъ упоминаемый Раймеромъ  
инцидент» съ удаленіемъ и возвращеніемъ на прежнее мѣсто  
карандаша и бумаги. Кромѣ того, но словамъ Раймера, иред-

') Юм», цитируя разсказъ Раймера въ I n С i (1 с il t s, вставляет» слова: „въ 
другой вечер»". 



лоягилъ положить бумагу и карандашъ подъ скатерть — опъ 
самъ; но словамъ-же Барли, предложеніе исходило отъ Юма. 
Встрѣчаются, конечно,'и другія и отнюдь не маловажный про-
тиворѣчія. 

Поэтому, въ виду умственнаго состоянія учаетниковъ сеан-
совъ и доказанной въ предыдущей главѣ погрѣшимости чело-
вѣческаго свидѣтельства въ этихъ вопросах», ие трудно дога-
даться, каким» образомъ производилась большая часть Юмовскихъ 
„явленій". Можно согласиться, что мпогіе изъ его сеансовъ про-
исходили при лучшемъ освѣщеніи, чѣмъ то обыкновенно бывало у 
его конкуррентовъ, и что во время сеанса руки медіума часто ле-
жали спокойно на столѣ—хотя-бы единственным» доказатель-
ством» этого послѣдняго факта было приеутствіе „неясной бѣлой 
кучки" тамъ, гдѣ должны были быть его руки. Ногами медіума, 
вѣроятно, вь-болынннствѣ случаев» производились: звонъ коло-
кольчиков» н игра гитары ІІОДЪ столомъ, прикосновенія, появле-
ніе рукъ духовъ, передвижете стульевъ, плаваніе въ воздухѣ 
столовъ и все остальное. Колѣни его и другія части тѣла могли 
оказывать существенное пособіе при опытах», требовавших» 
большой мышечной "силы. *) Руки, иоявлявшіяся у края стола, послѣ 
пониженія свѣта и других» подготовленій, особенна™ объясне-
нія не требуютъ.. Такія-же руки неоднократно показывались ме-
діумами-обмапщикаші въ Амернкѣ и Англіи и созерцались 
публикою въ чемоданѣ доктора Мёнка. Олѣдуетъ отмѣтить, что 
г. Круксу въ то время, повидимому, никогда не посчастливилось 
наблюдать это явленіе. IIa сеансахъ, замѣтки о которыхъ были 
имъ опубликованы, часто ощущались, а иной разъ и были ви-
димы одним» или нѣсколькимп изъ участников» сеанса руки; но 
ни разу — въ формѣ, столь-же не подлежащей сомнѣнію, или 
при обстановкѣ, столь-же тщательно подготовленной, какъ на 
сеансах» Юма въ 1860 и 1861 гг., съ наблюдателями, одарен-
ными меньшею научною проницательностью. 

Теперь намъ надлежит». обратить вниманіе па опыты и на-
блюденія, произведенные знаменитым» физиком». Въ статьѣ, на-
печатанной въ Q u a r t e r l y J o u r n a l o f S c i e n c e за іюль 
1870 года, г. Круксъ, какъ у яге было уномяпуто 2), сообщал». 

') Доктор» Эдмёядс», осматривавши! Юма по случаю ого сеансовъ съ 
под»-комитехоыъ № б Діалектичѳскаго Общества, доложил» комитету, что 
„г. Юм» обладает» чрезвычайно мускулистым» эластичным» тѣяосложен і емж" 
( D i a l e c t . R e p o r t , p. 47). Скульптор» Дж. Е. Бёмъ ппшет» объ ..пзнщыой 
форм!, кистей вукъ, стѵипей и вообщо членов» тѣла" Юма ( L i t e o f 
Но т е. ]). 223). 

")_См. выше, стр. 158. 



что уже пѣсколько времени занимался изслѣдованіемъ явленій,  
нмепуемыхъ обыгсновенно спиритическими. Вовсе пе будучи под-
готовленъ къ принятію спиритической гипотезы, онъ-де видѣлъ  
достаточно, чтобы убѣдиться въ действительности нѣкоторыхъ  
физйческигь феноменове, необъяснимыхъ „никакимъ иынѣ' извѣст- 
нымъ фпзнческимъ закономъ". Но онъ указывалъ, что прннимав- 
шіяся до того времени протнвъ обмана предосторожности и ме-
тоды, употреблявшіеся для выяснения размѣровъ н реальности 
производившихся эфсктовъ, были одипаково недостаточны. Чѣмъ  
должиы-бы быть эти методы и предосторожпостп—онъ указывалъ 
въ ириведешюмъ уже отрывке J)-

Годъ спустя,- онъ имѣлъ возможность возвѣстить, что ему 
удалось доказать экспериментально существование силы, до того 
неизвестной, и что имъ измѣрены производящіяся ею дѣй- 
ствія 2). Въ оправданіе этого утверждепія, оігь нривелъ подроб-
ное описаніе одного ряда опытовъ, нроисходившихъ въ собствен-
ной его лаборатории, въ присутствііі четырехъ другихъ лицъ, 
двое изъ которыхъ докторъ (виослѣдствіи сэръ Уилльямъ) Гёг-
гинсъ n докторъ правд. Коксъ засвидетельствовали правильность 
его отчета, основ&ннаго на сдѣлапеыхъ во время опыта замѣткахъ.  
„Медіумомъ" для проявленія новой силы былъ Дапіилъ Дёпгласъ 
К >мъ. Анпаратъ, употреблявшійся при главпомъ опытѣ, описы-
вается такъ: 

„Въ другой части комнаты былъ прнготовленъ аппарате для 
экспериментированія надъ измѣненіямн въ вѣсѣ тѣлъ. Онъ 
состоялъ изъ доски краснаго дерева, длиною въ 36 дюймовъ, ши-
риною въ 9'/= дюймовъ и толщиною въ 1 дюймъ. Къ каждому концу 
доски было пришшчеио по полоскѣ краспаго дерева, шириною 
въ 1'/з дюйма; онѣ служили ножками. Одинъ копецъ доски по-
коился на твердо-установлегшомъ столе, а другой поддержи-
вался пружинными вѣсами, висѣвшими па прочпомъ тренож-
нике. Весы были снабжены самоуказателемъ такимъ образомъ, 
что имъ отмечался максимальный- ігЬсъ, указанный стрѣлкою.  
Аппарате былъ поставлеггь такъ, что доска изъ краснаго дерева 
лежала горизонтально, причемъ ея ножка опиралась плашмя 
на столъ. Въ такомъ положении вѣсъ ея, указанный стрелкою 
вееовъ, равнялся тремъ фунтамъ. Прежде чѣмъ г. Юмъ вошелъ 
въ комнату, аппарате былъ нриведепъ въ надлежащее ноложе-

J ) См. имше, стр. 193. 
' ) Q u a r t e r l y J o u r n a l of S c i e n c e , іюлг, 1S71 г. 



Big, и до того, какъ мы усѣлись, ему даже пе была объяснена 
цѣль нѣкоторыхъ частей". 

Когда, послѣ пѣ которыхъ пред вар ителыш хъ эксперимептовъ 
съ аккордеономъ, присутствующіе перешли къ аппарату, г. Юмъ 
легко иоложилъ палецъ на наиболѣе отдаленный отъ вѣ-
совъ крайній конецъ доски, причемъ съ обѣихъ сторопъ с.и-
дѣли и наблюдали докторъ Гёггинсъ и г. Круксъ; при этихъ 
условіяхъ, указатель вѣсовъ нѣсколько разъ двинулся, причемъ 
наибольшее нагнетеніе показано было въ б фунтовъ '). Но 
словамъ г. Крукса, было спеціально замѣчено, что пальцы Юма 
ни разу за все время не заходили далѣе, чѣмъ на полтора дюйма 
отъ конца доски, т. е. за точку опоры пе заходили; такимъ обра-
зом!,, было физически невозможно, чтобы какое-либо давленіе 
его пальцевъ вызвало отмѣченныя указателем!, движенія доски 
внизъ. Кромѣ того, какъ за его ногами, такъ и за руками, при-
стально наблюдали всѣ находившіеся въ комнатѣ. 

Немногіе ученые, рѣшившіеся публично критиковать эти 
эксперименты, удовольствовались, но большей части, тѣмъ, что 
указывали иа возможные недостатки въ употреблявшемся аппа-
рата или на какой-либо источникъ ошибки въ самомъ ходѣ 
опыта. Нѣкоторыя изъ этихъ критических!, замѣчаній, повиди-
мому, основаны были на неправильном!, ионнмавіи фактовъ, 
другія—сами по себѣ, быть можетъ, столь же неосновательный,— 
г. Круксъ пытался опровергнуть, видоизмѣняя свой аппарата. А 
нѣсколько человѣкъ, повидимому, столь яге не склонныхъ вѣрить, 
на основании предъявленньіхъ доказательствъ, какъ въ непод-
дельность вредполагаемыхъ „проявленій", такъ и въ некомпетент-
ность выдающагося физика, руководи вшаго экспериментами, 
предложили еще другой выходъ изъ затруднения. ІІрофессоръ 
Бальфуръ Стюартъ, разбирая въ N a t u r e статью г-на Крукса, 
ссылается на вызываемый меемеристами и электро-біологами ил-
люзіи и высказываешь предположение, что, въ настоящем!, случаѣ, 
наблюдатели, быть моягетъ, галлюцинировали. Равнымъ образомъ, 
г. Е. Б. Тайлоръ, развивая высказанную докторомъ А. Р. Уалле-
сомъ мысль, что причиною связаннаго съ ликантропіею 2) суе-
вѣрія могло быть проявленіе. пѣкоторыми лицами аесмерическаго 
вліяиія, распространил!, ее на сиирптическія чудеса вообще и 
выразилъ предположеніе, что Д. Д. Юмъ и г-яга Гёппи, быть 

') Т. е. указатедеиъ былъ отыѣченъ осщііі вѣсъ въ 9 фунтовъ. 
2) Оборотыине.савомъ. П р и м . п ѳ р. 



можетъ, были одаренные способностью воздѣйствовать на умы 
сенеитнвиыхъ зрителей ликантропы. 

Среди чудесъ, засвидѣтельствованныхъ достойными довѣрія 
очевидцами, въ томъ чнслѣ и сам имъ г-иомъ Крупсомъ, ветрѣ-
чаются, можетъ быть, такіе случаи, въ которыхъ видоизмѣнснная 
форма подобной гипотезы представляете собою единственный 
нсходъ, помимо вѣры въ ироявленіе новой физической силы *). 
Но для объясненія уноминаемыхъ движеній вѣсовъ едва-ли тре-
буется столь крайнее предноложеыіе. Опыте этотъ, таковъ какъ 
опъ есть, и даже безъ введепныхъ впослѣдствіи г-помъ Крук-
сомъ, во вниыаніе къ паѵчвымъ его критикамъ, видоизмѣненій, 
дѣйствительно, иредставляется доказательиымъ въ томъ смыслѣ, 
что имъ исключалась для Юма возможность воздѣйствовать на 
весы посредствомъ давленія на ближайшій къ нему конецъ доски. 
Но если мы примѣнимъ къ условіямъ этого эксперимента тѣ 
самыя правила, которыя формулировала, г. Круксъ, приступая 
къ своимъ изслѣдованіямъ, то откроемъ въ нихъ одинъ важный 
недостатокъ. Г. Круксомъ было указано, что дѣло научнаго из-
слѣдованія—ne только констатировать реальность предполагаемых!:, 
движеній и измѣрнть ихъ размѣры, но и установить, что про-
исходите они при условіяхъ, дѣлающнхъ обманъ невозможнымъ. 
По смыслу отрывка, приведения™ на странпцѣ 194, опъ при-
знаете, что наличность подобных!, условій можетъ быть обезне-
чена только исключевіемъ необходимости постоянна™ наблюденія 
со стороны изслѣдователя. Доказательство явлен ія должно за-
виеѣть отъ чего-либо другого, кромѣ одного только наблюденія 
со стороны экспериментаторовъ, какъ бы искусны они ни были. 

Между тѣмъ, въ прпведенномъ эксперимент'!, не были соблю-
дены эти условія. Напротивъ того, положительно сказано, что всѣ 
присутствующие сторожили ноги и руки Юма. Умѣстно будете 
указать, что выполненіе задачи, за которую коллективно отвѣчали 
всѣ присутствующіе, могло по временамъ и пріостанавливаться. 
Кромѣ того, д-ръ Гёггішсъ и г. Круксъ должны были слѣдить 
и за вѣсами, а г. Круксъ—дѣлать замѣткн. Далѣь: описанный 
эксперименте не былъ первымъ въ своемъ родѣ; онъ имѣлъ 
мѣсто среди длиннаго ряда другихъ. Утверждается, правда, что 
Юмъ съ употреблявшимся аппаратомъ не былъ зпакомъ. Но такъ 
какъ подобные же приборы употреблялись рапыпе: вѣроятно— 
самимъ r-номъ Круксомъ при предыдущих!, опытахъ, и несо-
мнѣпно, прежними изслѣдователями, между прочимъ—докторомъ 

') См. обсз-ліцопіѳ этого вопроса въ следующей главѣ. 



Геромъ -) (а мы не можемъ предполагать, чтобы съ печатными 
сочипеніями о спиритизмѣ этого послѣдняго Юмъ не былъ зна-
комь) — большого значенія это утверждепіе не имѣетъ. Далѣе 
(обстоятельство это первостепенной важности): до того уже. иови-
димому, много разъ были испробованы различная видоизмѣненія 
аппарата, причемъ многія изъ этихъ попытокъ не удались. ІІо 
словамъ самого г-на Крукса: „испробованные мною опыты были 
очень многочисленны, но, благодаря нашему неполному знанію 
условій, благо n ріятствующ ихъ или препятствующихъ цроявле-
ніямъ этой силы: кажущейся капризности ея дѣйствія и тому 
(факту, что самъ г. Юмъ подверженъ необъяснимымъ приливамъ 
и отливамъ силы—рѣдко случалось, чтобы полученный въ од-
номъ случае результата могъ быть впоследствіи подтвержденъ и 
ировереиъ съ помощью аппарата, специально для этой цѣли при-
думаннаго" 2). 

Действительное значеніе этого заявленія состоять въ томъ, 
что Юмъ (а мы имѣемъ право предположиті. въ немъ опытнаго 
фокусника) имѣлъ возмоягность самъ ставить условія для опыта. 
ГІомощыо простой уловки: ничего не дѣлая при неблаго-
пріятныхъ условіяхъ,—онъ могъ заручиться подходящими для 
его цѣли силою и положепіемъ источника свѣта (въ данномъ 
случае, газъ), устройствомъ аппарата и расположеніемъ присут-
ствующихъ; вслѣдствіе чего, при самомъ онытѣ, вниманіе после-
дователей, по необходимости, было обращено не туда, куда сле-
довало. При подобныхъ условіяхъ, какъ то показываешь обычный 
опыта и какъ то обильно локазываютъ эксперименты, описанные 
въ предыдущей главе, пяти „не-тренированнымъ" наблюдателями 
не подъ силу одинъ ловкій фокусникъ. 

Слово „не-тренированные" въ этомъ смыслѣ, быть можешь, ну-
ждается въ поясненіи. Здѣсь нетъ нуягды говорить о выдающемся 
отличіи сэра Уилльяма Крукса во многихъ отрасляхъ физиче-
скихъ наукъ. Но предыдущая его подготовка не долягна была, 
по необходимости, сдѣлать его болѣе компетентнымъ по отношенію 
къ задачамъ, совершенно отличнымъ отъ тѣхъ, которыя пред-

'і См. описаніѳ экепериментовъ Гера выше, т. I, стр.248. 
'-) R e s e a r c h e s , р. Ю. Далѣе, по поводу разлипіыхъ описанныхъ въ стать* 

экепериментовъ, онъ замѣчаѳтъ: ..Хоти нѳдостатокъ мЬстя дозволяешь мн* опу-
бликовать результаты лишь одного опы га, должно быть ясно понято, чтс я уже 
несколько времени произвожу аналогичные опыты съ т*ми же результа-
тами Описываемое зд*сь собраніѳ имѣло ц*лыо п о д т в е р ж д е н и е прежнихъ 
наблюденій, посредствомъ примѣнѳнія рѣшающей пров*ркп, съ помощью 
тщательно устроеннаго аппарата и въ присутогвіи безукоризвѳнныхъ 
свидЬтолѳй" (op. cit., p. 17). 



ставлялись ему въ лабораторіи. Скажемъ безъ обиняковъ: если 
Юмъ былъфокусникомъ, г. Круксъ, вѣроятно, былъ не въ лучтемъ 
положеніи для раскрытія фокуса, чѣмъ кто бы то ни было другой, 
равный ему по уму и прирожденной остротѣ чувствъ. Быть мо-
жетъ, онъ находился даже въ ноложеніи худшемъ: ибо можно 
утверждать, что предыдущая его подготовка облегчала для Юма 
попытку сосредоточить внмманіе г-на Крукса на механическомъ 
аппаратѣ и, такимъ образомъ, отвлечь его отъ тѣхъ, кажущихся 
лишенными значенія движеній, благодаря которымъ, какъ то 
моягно предположить, была достигнута цель фокусника. 

Кромѣ этого, отчете, объ экспериментахъ, очевидно, не пол онъ. 
О времени ихъ не упоминается. Мы знаемъ лишь, что происходили 
они рапѣе 8-го іюпя 1871 года,—даты подтвердительнаго письма 
доктора правъ Кокса Далѣе, не определена степень света. Имѣется 
лишь краткое вступительное замѣчаніе, что опыты происходили 
вечеромъ, и что комната оевѣщалась газомъ. Если же мы обра-
тимся къ подробнымъ замѣткамъ о некоторыхъ избранных!, 
опытахъ, ироисходившихъ около того же времени; замѣткамъ, 
помѣщеннымъ г-номъ Круксомъвъ „Трудахъ Общества для пси-
хических® изслѣдованій", то найдемъ, что объ этомъ экспери-
менте, въ частности, въ нихъ, правда, не упоминается, но что 
при иодобномъ же опыте, происходившемъ пѣсколько яедѣль 
спустя (21-го іюня), освещеніе,по ириказанію Юма, было уменьшено 
настолько, что, при первой попытке, „света было едва достаточно, 
чтобы видеть, какъ двигались доска и указатель". Кромѣ того, 
какъ то указалъ Леманъ въ своей критике этого эксперимента '), 
изъ чтенія этихъ, болѣе подробныхъ заметокъ съ вероятностью 
слѣдуетъ, что напечатанное въ Q u a r t e r l y J o u r n a l of S c i e n c e 
описаніе представляете, собою лишь часть ироисшедшаго во время 
сеанса. Г. Круксъ выбралъ (на что имелъ полное право) и 
опубликовалъ лишь те подробности (включая сюда и температуру 
комнаты), которыя казались ученому относящимися къ дѣлу. Но, 
какъ мы уже видѣли, ири изследованіи фокусническихъ пред-
ставлеиій, даже самый умный свидѣтель можетъ откинуть, какъ 
къ дѣлу не относящіяся, именно тѣ' детали, которыя могли бы 
дать ключъ къ фокусу. 

Я склоненъ думать, что ключъ этотъ мы моягемъ найти въ 
весьма раннемъ но времени Юмовскомъ „явленіи", на повто-
реніе котораго въ позднейшіе годы онъ, повидимому, скупился 

П р и м . а в т . Aberglaub« und Zauberei, стр. 271—3. Stuttgart, 1898. 
U P " , п е р . См. русскій перевод®: „Исторія суѳвѣрііі и волшебства", стр. 



и котораго г. Круксъ, если судить по его печатным» сочине-
ніямъ по этому предмету, никогда не видѣлъ. Въ числѣ разска-
зовъ о первых» физическихъ явленіяхъ въ Америкѣ мною было 
приведено описаніе сеанса съ ГОмомъ, на котором» наклонился 
подъ крутым» углом» столъ, причем» лежавшіе на его полиро-
ванной поверхности различные мелкіе предметы съ мѣста не 
сдвинулись '). Лорду Адеру (ныиѣ графу Дёнревену) посча-
стливилось присутствовать при одном» — и только одном» — 
несомнѣнномъ примѣрѣ этого явленія 2). Другого-же подробна™ 
описанія подобна™ яге опыта во всѣхъ отчетах» о сеансахъ Юма 
въ Англіи я не могу припомнить 3). Полагаю, что это крайне 
эффектное „проявленіе" было выкинуто Юмомъ изъ репертуара 
своего изъ осторожности. Можно предположить, что, при наклонах» 
стола, предметы, вѣроятпо, удерживались на мѣстахъ помощью 
волос» или топких» ниток», нрикрѣпленныхъ къ платыо Юма. 
При надлежащем» приспособлепіи освѣщепія й фона, черная 
нитка при таких» условіяхъ—фактически невидима, даяге для 
глазъ, знающих», чего нуягно искать. Г. Деви употреблял» волосъ 
или нитку для приведенія въ двиягеніе кусочков» цвѣтного 
грифеля подъ стеклянным» стаканом», въ то время, когда на 
этомъ самомъ мѣстѣ были сосредоточены взоры всѣхъ присутст-
вующих»; даже заставлял» такимъ же способомъ стакан» сколь-
зить поперек» стола. Ниже (стр. 293) мною описан» подобный же 
фокусъ, для котораго, какъ мнѣ извѣстио, употреблялся человѣ-
ческій волосъ. Очевидно, что употребленіе яитокъ для удержанія 
мелких» предметов» на мѣстѣ при наклонѣ стола—вещь риско-
ванная: подозрительный или слишкомъ любопытный участник» 
сеанса можетъ въ любую минуту открыть фокусъ; если привязано 
нѣсколько предметов», могутъ перепутаться нитки, или продѣлка 
можетъ не удасться по каким»-либо другим» причинам». Норискъ 
значительно уменьшается при употребленіи одной только иитки; 
и если экспериментаторы не стоять слишкомъ близко къ мѣсту 
ея закрѣпленія, движеиіе кого-либо изъ нихъ можетъ обык-
новенно быгь заранѣе предвидѣно, и медіумъ успѣетъ выпустить 
одинъ конец» нитки, который эатѣмъ упадет» на полъ и мо-
жетъ быть имъ свободно къ себѣ притянут». 

Рѣшаюсь высказать предположеніе, что помощью такой именно 

') Томъ I, стр. 258. 
3) Exueriences in Spiritualism, pp. 1, 2. Г-жа Юмъ описываетъ ввратцѣ по-

добное же явлеяіе, происшедшее въ Парижѣ (Life, p. 92). 
') Г. Барли нкратцѣ упоминаѳтъ о подобномъ явлѳніи въ Y o r k s h i r e 

S p i r i t u a l T e l e g r a p ' h ' b vol. ІП, p. 28. 



нитки была обманута бдительная наблюдательность г-на Крукса 
и его коллегъ. Благодаря уменьшенному свѣту и возможности 
двигаться по комнатѣ (а изъ подробныхъ замѣтокъ о позднѣй-
шихъ сеансахъ представляется вѣроятнымъ, что и въ томъ, и въ 
другомъ отношеніи Юмъ могъ дѣлать, что хотѣлъ) нитку можно 
было, безъ большого риска быть изобличеннымъ, прикрѣпить къ 
какой-нибудь части аппарата, скорѣе всего — къ крючку, къ 
которому былъ нривѣшенъ длинный конецъ доски; при этомъ, 
въ случаѣ дѣйствительности наблюденія за ногами и руками 
Юма, концы нитки должны были быть прикрѣплены къ какой-
либо части его одежды, напримѣръ, къ колѣнамъ панталонъ. 

Въ подробныхъ замѣткахъ г. Крукса упоминается о иѣкото-
рыхъ другихъ загадочныхъ движеніяхъ мелкихъ предметовъ, 
тайну которыхъ, быть можетъ, раскроете тотъ же ключъ; въ част-
ности—о плаваніи въ воздухѣ небольшой дощечки. Въ концѣ 
сеанса 21-го іюня 1871 года, участники, вставь, чтобы осмо-
трѣть вѣсы и региструющій аппарате и отодвинуть его отъ 
стола, вновь сѣли на свои мѣста, и вскорѣ затѣмъ получилось 
еообщеніе: „Снять руки со стола и всѣ соединить." Послѣ этого 
отчетъ продолжаете: 

„Какъ ра:зъ иередъ г. Юмомъ, на столѣ лежала тонкая деревянная 
дощечка, длиною въ 23'/< дюйма, шириною въ V/t и толщиною—въ 
я/8 дюйма, покрытая бѣлою бумагою. Она была всѣмъ намъ ясно видна '> 
и находилась на одинъ футъ отъ края стола. Вскорѣ обращенный въ сто-
рону г. Вальтера Крукса конецъ ея поднялся на воздухъ на высоту 
около 10 дюймовъ. Затѣмъ поднялся на высоту приблизительно пяти 
дюймовъ другой конецъ, и въ теченіе болѣе минуты дощечка, въ этомъ-
положеніи, плавала въ воздухѣ, безъ видимой опоры. Она передвигалась 
бокомъ и нѣжно раскачивалась вверхъ и внизъ, совершенно такъ же, какъ 
кусокъ дерева на гребнѣ небольшихъ морскихъ волнъ. Тутъ нижній конецъ 
медленно опустился до тѣхъ іторъ, пока не коснулся стола, а за нимъ 
послѣдовалъ и другой конецъ. 

Пока всѣ мы говорили объ этомъ удивительном» проявлепіи силы, 
дощечка снова задвигалась и, поднявшись такъ же, какъ и въ первый 
разъ, стала качаться подобнымъ же образомъ- Такъ какъ поразительнмн 
новизна этого движѳнія уже изгладилась, всѣ мы могли слѣдить за движе-
ніями дощечки съ большей точностью. Все это время г. Юмъ сидѣлъ, 
отодвинувшись отъ стола и на разстояніи, по крайней мѣрѣ. трехъ футовъ 
отъ дощечки: онъ, повидимому, былъ совершенно недвижимъ. а руки его 

') Степень свѣта не определена. Какъ уже было упомянуто, въ началѣ 
сеанса онъ былъ такъ слабъ, что указанія стрѣлки читались съ трудом». 
Позднѣе газовый свѣтъ был» усилен», но изъ того факта, что г. Круксъ счел» 
нужным» упомянуть, что былъ ясно видимъ бѣлый предмет», длиною В'Ь-
два фута, можно, как» мнѣ кажется, справедливо заключить, что оевѣщеніе 
было достаточно слабое, чтобы фокус» мог» быть продѣ іан ь такт,, как ь пред-
полагается въ текстѣ. 



зфѣпко держались: справа—г-жею Вальтѳръ Круксъ, слѣва—г-жею Уилльямъ 
Круксъ. Какое-либо движеыіе его ногъ было невозможно, такъ какъ, изъ-за 
находившейся подъ столомъ большой клѣтки "), non, онъ туда засунуть 
не могъ, и онѣ были видны лицамъ, еидѣвшимъ съ обѣихъ его сторонъ. 
В с ѣ остальные держались за руки" '). 

Сеансы происходили у г, Крукса въ столовой, и присутствую-
щее садились вокруг» обѣденнаго стола. Тот» факт», что участ-
ники сеанса, непосредственно передъ описанным» выше явленіемъ, 
занимались аппаратом» съ вѣсами, могъ дать Юму удобный 
-случай, чтобы прицѣпить нитки сь петлями къ газовой люстрѣ, 
a приказапіе держаться за руки обезпечивало его отъ серьезнаго 
риска какой-либо помѣхи. 

Представляется, слѣдовательно, возможным» объяснить глав-
ную массу чудес», которыя разсказываются о Юмѣ, сочетаніемъ 
фокусничества, съ одной стороны, и безсознательно-ложнаго истол-
кованія фактов», съ другой. Но не легко понять, каким» образомъ 
изслѣдователи прошлаго поколѣнія могли быть обмануты — и 
обмануты неоднократно — помощью подобнаго рода уловокъ; и 
если мы и не можем» принять свидѣтельства г. Крукса, то къ 
•отрицательному рѣшенію приводят» насъ не столько какія либо 
доказанныя упуіценія въ изложенных» здѣсь показаніяхъ, сколько 
общая, противная дѣйствію предполагаемой новой физической 
силы презумпція, каковая, какъ уже было показано, неизбѣяшо 
•слѣдуетъ изъ разсмотрѣнія всѣхъ, накопившихся до нынѣшняго 
дня аналогичных» показаній 8). Даже и въ таком» случаѣ. 
остается нѣсколько явленій, къ которым» гипотеза простого 
фокусничества представляется непримѣнимою. Съ нѣкоторыми 
изъ этихъ чудес» — левитаціями, удлиненіями и опытом» съ 
•огнем»—мы будем» имѣть дѣло въ слѣдуюіцей главѣ. 

]) Вертикальный цилипдръ, около 2 ф. въ діамѳтрѣ, употрѳблявшійся при 
этихъ оііытахъ для изолированія аккордеона. 

2) Ргос. S. Р. К. томъ VI, стр. 111, 
л) См. выше. стр. 196. 



Г Л А В А I V . 

О га/ілюцинаційХъ. 
У лицъ, знакомыхъ съ дѣйствіемъ внушенія ва загиинотизи-

роваиныхъ субъектовъ, естественно явилась мысль, что наиболѣе 
чудесный явленія, описываемыя участниками спиритическихъ 
сеансовъ, моягно приписать галлюцинаціи. Какъ мы уже видѣли 
ьъ послѣдней главѣ, такой взглядъ былъ, между прочимъ, вы-
сказанъ профессоромъ Бальфуромъ Стюартомъ и докторомъ Е. Б. 
Тайлоромъ, для объясненія экспериментовъ г. Крукса. съ Юмомъ. 
Позднее, на собраніи Британской Ассоціаціи 1876 г., эта теорія 
вновь была предлоягена, въ виде пробы, профессоромъ В. Ф. 
Барреттомъ. 

Если мы призпаемъ нѣкоторыя изъ составленных!, заслуяги-
вающими довѣрія и разумными свидетелями описаній за точное 
изобраягеніе ими видѣняаго—то для насъ единственною альтер 
нативою, помимо полной капнтуляціи иередъ оккультными силами, 
будетъ постулирование не менѣе полнаго галлюцинаторнаго со-
стоянія свидетелей. Но, конечно, въ столь ясной и сомнѣ-
нію не подлежащей формѣ эта проблема намъ никогда не 
предлагается. Какъ бы ни былъ кратокъ промежутокъ времени 
между событіемъ и его описаніемъ, онъ, какъ мы видели въ одной 
изъ предыдущихъ главъ, достаточно великъ, чтобы дозволить твор-
ческимъ способностямъ разъиграться. Документа, съ которымъ 
мы имѣемъ дѣло, никогда не представляете собою фотографи-
ческаго снимка (хотя на это и претендуете), а—более или менее 
оригинальное произведете искусства. Во многихъ случаях® 
мы можемъ заметить, что промежутокъ времени достаточно 
длипенъ, чтобы дать чуду возмоягность созреть. Такимъ обра-
зомъ, какъ мы уже вндѣли въ случае Уесли ")и какъ мы можемъ 
замѣтить въ любомъ изъ новѣйшихъ разсказовъ о „самопроиз-
вольныхъ медіумическихъ явленіяхъ", чѣмъ далее событія отсту-
паюсь въ прошлое, тѣмъ большіе размеры они принимаюсь въ 
воображеніи. Повидимому, этотъ характеръ носясь многія изъ опи-

') Томъ 1, стр. 43 п слѣд. 



саній Юмовскихъ сеансовъ, Докторъ Томасъ Гокслей въ не-дати- 
рованномъ письмѣ, приводимомъ г-жею Юмъ '), говорить, что оиъ 
самъ и одинъ изъ его иріятелей навѣстили однажды Юма среди 
бѣлаго дня; что пріятель сталъ на тяжелый столъ, съ ножкою по 
серединѣ, и что столъ вмѣстѣ съ пріятелемъ поднять былъ на 
8 дюймовъ на возлухъ, причемъ докторъ Гокслей, проведя рукою 
подъ колесцами, удостовѣрился, что столъ на полу не стоялъ. А 
г. Ііердикарисъ разсказызалъ мнѣ, что, на первомъ его сеансѣ съ 
Юмомъ, въ 1868 г., въ домѣ его матери, въ Лондонѣ, самъ онъ, 
его мать, г-жа Мауеттъ Ритчи (сидѣвіная на диванѣ больная) и 
старая экономка сидѣли съ Юмомъ вокругъ стола; надъ столомъ 
горѣлитри газовыхъ рожка, и — „внезапно столъ, диванъ, стулья 
и участники сеанса всѣ передвинулись на нѣсколько футовъ", 
повидимому, дѣйствіемъ сверхнормальной силы. 

Въ подебнаго рода случаяхъ, сколько бы ни были благора-
зумны и добросовѣстны свидѣтели, чудо объясняется легче 
ошибкою иамяти, чѣмъ обманомъ чувствъ 2). Одинъ изъ паціен-
товъ профессора Жане сказалъ ему: „Хочу посовѣтоваться съ 
Вами, какъ мнѣ отличить воспоминаніе отъ сновидѣнія?'" 3); и 
дѣйствительно, какъ замѣчаетъ Жане, этотъ вопросъ ставить 
проблему весьма щекотливую. Ибо различія между воспо-
минаніемъ и воображеніемъ, имѣющія для историка первосте-
пенную важность, могутъ психологу показаться незначительными 
или къ дѣлу не относящимися. Тамъ, гдѣ сомнѣніе по этому 
предмету возможно, различать одно отъ другого путемъ разсмо-
трѣнія ихъ внутренпихъ признаковъ мы не научимся. 

Но когда промежутокъ времени между событіемъ и его опи-
саніемъ весьма кратокъ, иредположеніе объ ошибкѣ иамяти по-
добна™ крайня™ типа вполнѣ удовлетворительнымъ объясне-
ніемъ показаться не можетъ. Возьмемъ, наиримѣръ, слѣдующій 
разсказъ достопочтенна™ Томаса Коллея (впослѣдствіи архидіа-
кона Коллея). Г. Коллей присутствовалъ на сеансѣ 25-го сентября 

') L i t e , |>р. 186—9; см. также J o u r n a l S. P. H. іюль 1889 г., стр. 122. 
Г-жа Юмъ говорить, что письмо было написано дли вклгочѳнія въ ея книгу, 
изданную въ 1*88 г. и, олѣдовательно, много лѣтъ послѣ пзлагаемых-ь въ 
немъ явленій. 

") Иа вопросъ, который ставить Гамильтон і, Аиде въ своей стать* „Не 
былъ-ли я загилиотпзированъ?" ( N i n e t e e n t h C e n t u r y , апрѣль. 1890 г.), 
можно, конечно, отв*тить отрицательно. Если бы мы должны были признать 
разсказъ г. Аиде за точное из ібраженіѳ имя видѣннаго на сеаясѣ ci. Юмомъ, 
намъ было-бы трудно подыскать лучшее обънсненіѳ. Но статья эта была на-
писана 20 л*тъ поел* излагаемых!, въ ней событій; и, хотя авторъ ея u гово-
рить, что „справлялся і-ь своей записпою кншккою", она носить въ самой 
сѳбѣ доказательства того, что основана преимущественно па памяти. 

3) N é v r o s e s e t i d é e f i x e s , vol. Il, p! 168. 



1877 г. и составил» отчет» о немъ въ тотъ же вечер». Медіумомъ 
былъ докторъ Мёшсъ, а сеанс», повидимому, происходил» въ част-
ном» домѣ: 

„Находившейся подъ контролем» „Самуила" докторъ Мёнкъ, при свѣтѣ  
лампы—причемъ пишущій эти строки сидѣлъ отъ него менѣе. чѣмъ на 
ярдъ—видимо для всѣхъ сдѣлался ж и в ы м и в р а т а м и д л я п е р е х о д а 
ф и г у р ъ д у х о в ъ и з ъ ц а р с т в а д у х о в н а г о в ъ м i р ъ м а т е-
р i а л ь н ы й; ибо въ то время, какъ онъ ясно стоялъ передъ нами, пси-
хическая или духовная фигура видимо выростала изъ его лѣваго бока. 
Сперва появилось, одно за. другимъ, нѣсколько очень красивыхъ лицъ, и 
мы съ изумленіемъ увидѣли,—а, такъ какъ я стоялъ близко къ медіуму, 
Даже касался его, то увидѣлъ всего яснѣе— какъ нѣсколько разъ вполнѣ 
сформированное лицо и прелестная женская фигура на половину выде-
лялись изъ доктора Мёнка (изъ сердечной области). Затѣмъ, послѣ не-
скольких» попыток», целая фигура, сперва находившаяся въ туманномъ 
состояніи, потомъ, по мере того, какъ она выходила изъ медіума, все более 
уплотнявшаяся, отделилась отъ доктора Мёнка и стала отъ него въ 
двухъ или трехъ шагахъ, какъ отдельная индивидуальность; ѳѳ соеди-
няла ее нимъ тонкая, какъ бы паутинная связь, которую, по моей просьбе, 
контроль „Самуилъ" разорвалъ лЪвою рукою медіума—и предъ нами прѳд-
сталъ воплощенный образе духа несказанной прелести, облеченный въ сот-
канное духами одѣяніе; эта сетчатая паутинная ткань, не земной работы, 
была неподражаемой мягкости и, но истине, сверкала ослепительною 
белизною". 

ІІозднѣе, въ теченіе вечера, когда пришло время удалиться фи-
гурѣ, вновь появилась паутинная нить, и, по словамъ г. Кол-
лея, онъ увидѣлъ, какъ тѣло медіума всосало въ себя обратно 
фигуру духа, на нодобіе психическаго водяного смерча; и наблю-
дал», какъ „ангельское" лицо блѣднѣло и, наконец», исчезло. 

Сколько свѣта давала лампа, г. Коллей не упоминает»; но на 
позднѣйшемъ сеансѣ, происходившем» на собственной квартирѣ 
доктора Мёнка, въ присутствіи г. и г-жи Коллей и Стейнтона Мо-
зеса, свѣтъ, по словамъ этого послѣдняго, былъ слабый '). 

Трудно вѣрится, чтобы прелестная фигура духа, представшая 
передъ пылким» воображеніемъ г. Коллея, была простым» со-
четаніемъ масок», набитых» перчаток» и кисеи, приводившихся 
въ движеиіе посредством» прута на шарнирах»; но мы не мо-
жем» не припомнить — хотя бы самъ г. Коллей этого не пом-
нил»—что за год» до того у доктора Мёнка при компрометирую-
щих» обстоятельствахъ были найдены такого рода предметы 2). 

') Комната слабо освѣщаоась очень маленькою нарафиновою лампочкою 
поставленною въ углу комнаты и затемненною ( S p i r i t u a l i s t . 26-го окт 
1877г.». 

Ц S p i r i t u a l i s t , 9 февр. 1877 г. 



Большее виечатлѣніе производить отчетъ г. Ст. Джорджа Стока 
объ одномъ изъ его первыхъ опытовъ, такъ какъ написанъ онъ 
болѣе сдержанно и наблюдателемъ болѣе критическимъ. Г. Стокъ 
разсказываетъ, что въ мартѣ 1872 г. ОДИІІЪ изъ его Оксфордскихъ 
нріятелей убѣдилъ его участвовать въ сеансѣ, въ которомъ м.е-
діумами были нѣсколько хоровыхъ иѣвчихъ. По комнатѣ были 
разбросаны кусочки бумаги и камни, и одинъ или двое изъ ме-
діумовъ говорили въ трансѣ. Первый сеансъ произвелъ на г. Стока 
впечатлѣніе, что явленія неподдѣльны, хотя и не безусловно ду-
ховнаго происхожденія, и что мальчики въ фокусничествѣ не-
повинны. Нѣсколько дней спустя, опъ присутствовалъ на второмъ 
сеансѣ съ восемью пѣвчими, въ комнатѣ у своего пріятеля, ко-
торый, впрочемъ, отсутствовалъ: 

„Мы, какъ и раньше, напились чаю. Пока мальчики еще сидѣли во-
кругъ стола, я всталъ и подошелъ къ камину, обсуждая въ своемъ умѣ. 
какъ мнѣ объявить мальчикамъ о намѣреніи моемъ обшарить ихъ кар-
маны. На каминѣ горѣли четыре свѣчи, а я сталъ рядомъ. Какъ я уже 
сказалъ, мальчики сидѣли вокругъ стола, находившагося отъ меня на 
значительном!, разотояніи, и болтали другъ с ь другомъ о какой то nap-
Tin въ крикетъ. Таково было положеніе дѣлъ въ комнатѣ, какъ вдругъ 
на меня посыпались дождемъ сложенный бумажки; спускались онѣ посте-
пенно. словно очень бережно уроненный. Одна изъ нихъ опустилась мнѣ 
на руку и этимъ привлекла мое вниманіе къ остальнымъ. Онѣ, казалось, 
не исходили подобно камня мъ [въ одномъ предыдущем» случаѣ] изъ по-
толка или чрезъ потолокъ, но, скорѣе. внезапно зарождались въ воздухѣ, 
надо мною. Физически было невозможно, чтобы этими бумажками бро-
сили въ меня сидѣвгаіе за столомъ мальчики; и послѣ этого я нашелъ, 
что предложить произвести предполагавшійся мною осмотръ, было бы 
прямо смѣшно, такъ какъ мнѣ было дано доказательство гораздо болѣе 
удовлетворительное, чѣмъ все, что я могъ бы придумать" '). 

Разсказъ этотъ основанъ на подробномъ отчетѣ, написанномъ 
. на слѣдуюіцій день 2). 

Въ обоихъ этихъ случаяхъ—если только мы не предположим!,, 
что „изъ тѣла доктора Мёнка дѣйствительно выростали ангель-
скія фигуры и что кусочки бумаги дѣйствительНО падали изъ 
пустого пространства на глазахъ у г. Стока—трудно избѣгнуть за-
ключенія. что мы имѣемъ дѣло не съ одною ошибкою памяти. 
Другими словами, мы должны предположить, что г. Коллей и 
г. Стокъ галлюцинировали. Гипотеза галлюцинаціи, при подобныхъ 
обстоятельствахъ, несомнѣнно требуетъ нѣкотораго оправданія. 
Можно предположить, что для большинства слово „галлюцинація" 

Ч S p i r i t u a l i s t 20 our. 1876 г. 
-) Объ этомъ мні сообщает» въ частном!, пцоьмѣ г. Стокъ. 



представляете собою рѣдкую психическую катастрофу, нѣчто въ 
родѣ вулканическаго изверженія изъ подземной глубины, являю-
щегося симптомомъ, по меньшей мѣрѣ, глубокаго потрясепія лич-
ности. Но, тогда какъ, съ одной стороны, труды комитета по цензу 
галлюцинацій Апглійскаго общества для психический» изслѣдо-
ваній показали, что галлюцннаціи чувствъ совместимы съ обыч-
нымъ эдоровьемъ и здравымъ разсудкомъ и настолько не рѣдки, 
что приблизительно одинъ взрослый англичанинъ изъ десяти 
можете припомнить, что съ нимъ случалось нечто подоб-
ное,—съ другой стороны, новейшая нсихологія признаете въ этихъ 
заблужденіяхъ чувствъ лишь продукте знакомыхъ намъ умст-
венныхъ процессовъ, доведенныхъ до крайнихъ пределовъ. Ибо 
можио показать, что, даже при нормальномъ воспріятіп, лишь 
часть, и даже, быть можетъ, небольшая часть того, что мы 
„воспринимаемъ", вызвана действительно нроизведепнымъ на 
внѣшній чувственный органъ впечатлѣніемъ; другая-же и, по-
жалуй, наибольшая часть можете быть ясно выведена изъ вос-
произведенія прежнихъ ощущеній, отчасти схожихъ, отчасти 
отличныхъ, .вызванпыхъ безсознателышми процессами ассоці-
аціи. Другими словами, значительная и существенная часть 
всего, что, по нашему угвержденію, мы вид имъ и слышимь, 
нмѣетъ причиною собственное наше воображеніе; или—чтобъ при 
вести известный парадоксъ Тэна: „Au lieu de dire que l'halluci-
nation est une perception extérieure fausse, il faut dire que la percep-
tion extérieure est une hallucination vraie" '). (Довременные пси-
хологи вообще склоняются къ воззрѣнію, что между тѣмъ, что 
мы именуемъ истиннммъ воспріятіемъ, и тѣми ложными воспрія-
тіями, которыя мы называемъ иллюзіею и галлюцинаціеіі, не су-
ществуете нсихологическаго различія, могущаго по важности 
быть сколько-нибудь сравниваемымъ съ практическимъ разли-

') Здѣсь .ля нас® не представляется существенны мъ, былаюті.-ли или 
иѣтъ галлюішнаціи пъ старом-® смыслѣ этого слола, т. е. чувствен ни я 
поснріяия, возннкаюіція безъ каких® либо чулствелныхъ стимулов®. 
О Д И Н Ъ наъ і олѣйшлхъ писателей по этому вопросу Эдмундъ Ннришъ, въ 
сволхъ „Галлюцинаціяхъ и Иллк зіяхъ" (англійскій перевод-®, Лондонъ 1897 г.), 
утверждает-®, что вс-Ь га .'люцинацін могутъ б®іт® сведены къ типу идліозій 
лъ старо.мъ смыслѣ, т. е. что онѣ ныаыпаются изпнѣ действительно суще-
ствующим], чувственным,ъ етимуломъ. Бине, разсуждяя иначе, приходит® къ 
тому же заключелію. У. Джѳмсъ ( P r i n c i p l e s o f P s y c h o l o g y , vol. [1, 
p. 115) допускает®, что галлюцннацш часто являются лишь крайними формами 
процесса воспріятія, вь которых'® вторичная мозговая реакція находится виѣ 
псякаго нормальна™ соотношенія къ периферическому, вызывающему де-
ятельность стимулу; но оиъ склоненъ думать, что иѣкоторыя галлюцинаціи 
зарождаются въ самомъ субъектѣ. В ь текстѣядля удобства употребляю слово 
„галлюциниція" въ томъ же емыслѣ, какъ Пар-ишъ: въ смыслѣ, собственно 
говоря, эквивалентном'® съ иллгозіѳю крапннго типа. 



чіемъ между фактомъ и фаотазіею; и что ложное воспріятіе во 
многнхъ случаяхъ представляешь собою лишь слегка неправиль-
ное реагированіе на чувственпые стимулы: воспріятіе, въ кото-
ромъ процессы ассоціацій вызвали невѣрныя идеи. 

Причину этого неправильна™ реагировапія мозга на впечат-
лѣніе, произведенное на внѣіпніе органы чувствъ (скажемъ—на 
сѣтчатку, такъ какъ здѣсь мы занимаемся преимущественно гал-
люцинаціями зрительными), слѣдуетъ обыкновенно искать въ 
состоявіи, въ данную минуту, самаго мозга. Или имѣется на лицо 
какая-либо общая диссоціація сознанія — диссоціація, могущая 
простираться отъ остраго помѣшательства до гипноза или до 
предшествующей сну сонливости; — или можетъ существовать 
мѣстное нарушеніе равповѣсія, ведущее къ неправильному пре-
обладав™ нѣкоторыхъ идей, т. е.—выражаясь психо-физіологиче-
скимъ языкомъ—къ нанряженію отдѣлыюй группы клѣточекъ. 
Это-то послѣднее состояніе, извѣстное въ общежитін подъ име-
немъ напряженна™ вниманія, и является, вѣроятно, причиною 
большинства обмановъ чувствъ въ нормальной жизни. Когда, 
какъ мы выражаемся, умъ заполненъ извѣстною мыслью, весьма 
слабые и, при другихъ обстоятельствахъ, незамѣтные чувственные 
стимулы способны вызвать эту мысль; дѣйствительно, чѣмъ сла-
бѣе и двусмысленнѣе чувственное впечатлѣніе, тѣмъ вѣроятнѣе, 
что оно будетъ неправильно истолковано въ согласіи съ господ-
ствующею идеею. Такъ, ожидая встрѣчи съ нріятелемъ, мы по-
стоянно усматриваемъ сходство съ нимъ въ лицахъ случайныхъ 
встрѣчныхъ; или, какъ мы уже видѣли, при слабомъ свѣтѣ ма-
теріализаціоннаго сеанса, ирисутствуюіціе готовы признать въ 
любой, одѣтой въ бѣлое фигурѣ духъ матери, сестры или жены '). 

Большая часть обмановъ чувствъ, съ которыми мы встрѣчаемся, 
изучая анналы спиритизма,—несомнѣино, этого типа: на туман-
гіыхъ очерганіяхъ, предлагаемыхъ или внушаемыхъ чувству зрѣ-
нія на темпомъ сеансѣ или на спиритическихъ фотографіяхъ, 
строются quasi-галлгоцинаторныя лица. Въ настоящее время 
(1901 г.) въ Лондонѣ существуешь профессіональный медіумъ, на 
сеансахъ когораго, какъ утверждается, постоянно являются лица 
духовъ. Сеансъ происходить, конечно, въ темнотѣ; лица по-
казываются въ профиль на фонѣ слабо освѣщепной доски и, 
повидимому, лишь немногія исчезаютъ, не будучи признаны 
тѣмъ или другимъ членомъ кружка. Изъ различныхъ появив-
шихся въ L i g h t писемъ, повидимому, слѣдуетъ. что у жен-

') См. W. James, op. cit., vol. И, p. 97. 



•скихъ лицъ, являющихся на сеансахъ этого медіума, нижняя 
часть обыкновенно покрыта матеріею, прикрывающею ротъ и под-
бородок». Но это обстоятельство, повидимому, не оказывает» на 
признаніе существенна™ вліянія '). 

Представляется вѣроятнымъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
чувствам» овидѣтеля предлагается и дѣйствительно галлюцина-
торный образъ. Нѣкоторые новѣйшіе опыты, произведенные од-
ним» нспрофессіопальнымъ медіумомъ, представляют» тому наи-
болѣе яркій, извѣстный мнѣ примѣръ. Дама, о которой рѣчь, 
дозволяет» нѣкоторымъ избранным» лицам» смотрѣть въ кусокъ 
хрусталя, заключенный въ маленькій, открытый ящикъ, въ видѣ 
-общаго правила, ею изъ рукъ не выпускаемый. Въ задней части 
куска хрусталя, т. е. на днѣ ящика, смотрящій различает лицо 
въ профиль, набросанное, повидимому, въ видѣ эскиза черным» 
u бѣлымъ. До этих» пор» о п ы т э т о т представляется до-
вольно прозрачным» фокусом». Но дѣло въ томъ, что нѣкоторыя 
лица узнавали въ этихъ эскизных» очертаніяхъ несомнѣнные 
портреты своихъ друзей. Тут» нѣтъ словеснаго внушенія со сто-
роны медіума, да словесное внушеніе и не могло бы оказать пря-
мого содѣйствія, ибо видимыя изображенія иногда принадлежат 
лицам», давно умершим», о которыхъ медіумъ, вѣроятно, никогда 
и не слыхал» Д. 

Кажется вѣроятнымъ, что подобна™ рода иллюзорныя впе-
чатлѣнія представляют» собою простѣйшую форму галлюцинаціи, 
форму, предполагающую наименьшее разстройство обыкновеннаго 
сознанія и часто трудно отличимую отъ нормальна™ процесса 
воспріятія. 

На темных» сеансахъ мы часто встрѣчаемся съ болѣе ярко 
выраженною формой обмана чувств», приближающеюся къ типу 
„чистой" галлюцинаціи. Нѣкоторые изъ наиболѣе привилегиро-
ванных» участников!. Юмовскаго кружка видѣли туманный фигу-
ры, характера несомнѣнно галлюцииаторнаго 3). Подобныяфке видѣ-
нія описываются и другими свидѣтелями въ присугствіи другихъ 
медіумовъ. Наиболѣе яркое изъ извѣстныхъ мнѣ описаній этого 
явленія содержится въ статьѣ профессора Гарлоу Геля „А study 

') Слѣдуетъ полонить, что медіумъ —мужчина. 
*) Въ числѣ лицъ, олисывавшихъ мнѣ этотъ опить м увѣрршихъ меня, 

что они „узнавали" лица въ ищикѣ, біллп покойный г. Ф. В. Г. Майерсъ и 
г, С. (имілощій ученую степень Кембриджскаго университета). У этого пос-
лѣдняго видѣнія, во всякомъ случай, небыли эмоціональнаго нроисхождвнін: 
одно изъ нихъ изображало случайна™ зыакомаго, другое — наставника вч. 
колледжѣ и т. д. 

3) См. ссылки въ концѣ настоящей главы. 



in spiritistic hallucinations" 1). Служившій нредметомъ иэслѣдо-
ванія д-ръ С., частный медіумъ и повидимому честный человѣкъ, 
давалъ темные сеансы, на которыхъ онъ и другіе обыкновенно 
видѣли, по ихъ утвержденію, стояіція близъ нихъ фигуры— 
иногда святыхъ, иногда умершихъ друзей. Въ пѣкоторыхъ слу-
чаяхъ они, по ихъ заявленію, даже пожимали фигурѣ руку и 
чувствовали ея матеріалъное прикосновеніе. Видѣли оіш также 
цвѣты и огоньки. На этихъ собраиіяхъ въ комнатѣ царила почти 
полная темнота, и каждый изъ зрителей тутъ же оішсывалъ 
фигуру, которую, по его словамъ, видѣлъ. Очень вѣроятно, 
что точку отправленія для галлюцинаціи давали при этомъ или 
проходившія сквозь щели въ двери и окнѣ полоски свѣта; или 
же свѣтовыя впечатлѣнія, являющіяся слѣдствіемъ раздраженія 
сѣтчатки; или иныя исходившія изъ самаго глаза ощущенія; и 
что образъ дополнялся,—какъ это, вѣроятно, бываете почти во 
всѣхъ галлюцинаціяхъ подобнаго рода,—подъ вліяніемъ внушенія 
со стороны медіума или лица, первоначально увидѣвшаго ви-
дѣніе. Тусклый свѣтъ, какъ кажется, существенно необходимъ 
для обмановъ чувствъ подобнаго рода, a развивающіяся насеансѣ 
эмоціи, несомнѣнно, въ значительной степени содѣйствуютъ ихъ 
появленію. 

Хорошій примѣръ подобныхъ иллюзій, порождаемыхъ ожи-
даніемъ и обусловливаемыхъ темнотою, приводите Роберте Луисъ 
Стивенсонъ. Онъ описываете, какъ, во время его путешествій 
въ южныхъ моряхъ, однажды въ темную ночь судно сбилось съ 
пути, и какъ всѣ находившіеся на немъ съ нетерпѣніемъ искали 
бывшій ихъ цѣлыо коралловый островъ: 

„Оотрововъ мы видѣли много, но были они „изъ того же матеріала, 
что и смовидѣнія", и исчезали въ мгновеніе ока, лишь для того, чтобы 
дновь появляться въ другихъ мѣстахъ; вскорѣ въ темнотѣ начали пе-
етрѣть не только острова, но и блеетящіе вращавшіеся огни: то были 
созданные наш имъ воображсніемъ или утомленіемъ онтическаго нерва 
маяки, торжественно сіявшіе и мигавшіе въ то время, какъ мы мимо ихъ 
проходили" 2). 

Далѣе, мы встрѣчаемся иногда при болѣе нормальньіхъ усло-
віяхъ съ обманами чувствъ рѣзко выраженнаго типа: воображеніе, 
заполненное господствующею идеею, такъ реагируетъ на какое-
нибудь слабое или двусмысленное чувственное впечатлѣніе, что 
создаете цѣлую галлюцинаторную драму. Такъ, въ одномъ случаѣ, 

>) S. P. R. Proe., т. XV, стр. 05. 
4 In the South Seas, i зд. 1900 г. стр. 142. 



опубликовапномъ въ отчетѣ Общества для іісихическихъ изслѣдо-
ванійо цензѣгаллюцинацій,дама,услыхавъ звукъ, похожій па щел-
каете ключа во входной двери, тотчасъ же увидѣла галлюцина-
торную фигуру своего отца, въ сопровожденіи собаки, проходя-
щаго черезъ переднюю '). Слѣдующій приведенный въ томъ же 
отчетѣ случай представляетъ собою еще лучшую иллюстрацію 
галлюцинаторнаго развитія и прикрашиванія слабаго и мгновен-
наго чувственнаго впечатлѣнія; 

„Нѣсколько лѣтъ тому назадъ одинъ мой пріятѳль и я Ьхали—онъ на 
двухколесномъ, а я на трехколесномъ велосиподѣ—пъ необыкновенно 
темную ночь, лѣтомъ, изъ Глендалу въ Ратдрёмъ. Моросилъ дождь; 
у насъ пе было фонарей; дорогу съ обѣихъ стороыъ осѣняли деревья, 
между которыми намъ видна была лишь полоса неба. Я медленно и осто-
рожно ѣхалъ ярдовъ въ десяти или двадцати впереди, какъ вдругъ мой 
велосипедъ случайно переѣхалъ черезъ кусокъ жести или что-то другое, 
лежавшее на дорогѣ, что произвело сильный грохотъ. Тотчасъ же подъ-
ѣхалъ мой спутникъ, съ большимъ безпокойствомъ меня окликая. Онъ 
увидѣлъ сквозь мракъ, какъ опрокинулся мой велосипедъ и какъ я съ 
него слетѣлъ. Грохотъ возбудило въ немъ мысль о наиболѣе вѣроятной 
причинѣ; а это... породило умственное зрительное представленіе, хотя и 
слабое, но, въ данномъ случаѣ, достаточное, чтобы сдѣлаться довольно 
отчетливо видимымъ, въ виду отсутствія видимыхъ обычнымъ путемъ, 
съ помощью глазъ. объектовъ" 3). 

Бирдъ описываетъ столкновеніе парохода, на которомъ онъ 
переправлялся черезъ Атлаптическій океанъ, съ паруснымъ суд-
номъ. Дѣло было ночью. Поднялся крикъ, что пароходъ полу-
чилъ нробоину, и что носъ его погружается въ воду. Глаза всѣхъ 
устремились на носъ, и всѣмъ казалось, что онъ тонетъ. „Никогда 
не забуду,—пишешь Бирдъ,—какъ онъ постепенно опускался въ 
темнотѣ". На самомъ же дѣлѣ, судно было невредимо а). Другую 
иллюстрацію того же принципа даютъ намъ неправильный (гал-
люцинаторнаго характера) интерпретаціи отдаленныхъ предме-
товъ, иногда имѣющія мѣсто на морѣ. Такъ, когда французскій 

') S. P. R. Proc., т. X, стр. 181. 
1) „On the Limits of Vision" доктора Дж. Т. Стоней, P h i l . M a g a z i n e , 

мартъ, 1894. Сэръ Джонь Героіѳль приводить случай имъ самимъ испытан-
ной галлюцпнаціи, прекрасно иллюетриругощій дѣйствіе давно установив-
шейся асгоціаціп. Однажды онъ съ вѣкоторою грустью с л* д ила, за разруше-
ніемъ знакомаго ему зданія. На слѣдующій день, вечѳромъ, но при довольно 
еще хорошемъ освѣщенім, онъ проходила мимо того мѣста, гдѣ это зданіе 
сюяло. „Велико было мое изумленіѳ, когда я ѵвидѣлъ. что оно еще какъ 
будто стоить, нроицируясь на тускломь небѣ... Я продоллсадь идти, а пер-
спектива формы и расположенія частей, казалось, мѣнялась, какъ это и было-бы, 
еслибы он i, действительно существовали" (Fa m i l i a r L e c t u r e s o n S c i e n -
t i t i c s u b j e c t s » . 405). 

3) Приведено Дж. H. Лэнглеемъ въ л кціи „The Physiological Aspect of 
Mesmerism", прочитанной передъ Королевскимъ Институтомъ. Мартъ, 1884. 



фрегатъ L a B e l l e P o u l e разыскивалъ конвоировавшее его и 
исчезнувшее судно, вахтенный извѣстнлъ сигнал о мъ о появленіи 
поврежденнаго корабля, послѣ чего вся команда, ири полномъ 
дневиомъ свѣтѣ, увидѣла плоть и лодки, полные людей. На по-
мощь къ нимъ была послана лодка, но нашла лишь нѣсколько пла-
вающихъ древесныхъ вѣтвей '). Несомиѣнно, также объясняются 
многіе н'зъ зарегистрованныхъ случаевъ появленія морского змѣя. 

Итакъ, я склонеиъ истолковывать вышеприведенные опыты 
г. Коллея и г. Стока, какъ иллюзіи или галлюцинации этого послѣд-
няго типа. Оба свидѣтеля, несомнѣнио, находились подъ вліяніемъ 
ожиданія. Г. Коллей уже раньше видѣлъ въ приоутствіи д-ра 
Мёнка матеріализоваиныя фигуры; а г. Стокъ, какъ мы видѣли. 
былъ на нредыдуіцемъ сеансѣ свидѣтелемъ разбрасыванья по 
комнатѣ клочковъ бумаги и камней, причемъ склонялся къ 
мнѣиію, что движенія этихъ предметовъ не имѣли причипою 
фокусничество. Несомиѣнно, что оба они на сеансѣ, нами здѣсь 
разсматриваемомъ, видѣли нѣчто для нихъ необъяснимое; а ихъ 
воображеніе, дополняя несовершенныя данпыя, доставленныя ихъ 
чувствами ( т а к ъ в о об р а ж е и іе д о п о л н я е т ъ о і ц у щ е н і е 
п р и к а ж д о м ъ а к т ѣ в ос и p і я т і я), заполнило въ этихъ слу-
чаяхъ картину въ направленіи, прежними опытами свидѣтелей 
предуказанномъ. 

Вѣроятно, что нѣкоторыя изъ болѣе чудесныхъ явленій, опи-
сываемыхъ въ связи съ сеансами Юма, будучи подвергнуты 
анализу, могутъ также оказаться обманами чувствъ такого же 
рода. Для предполагаема™ рода иллюзіи обстоятельства были 
особенно благопріятны. Мысли свидѣтелей были уже настроены на 
надлежащую степень воспріимчивости предыдущими менѣезамѣ-
чательными опытами. Указывался заранѣе характеръ имѣвгаа-
гося въ виду чуда: такимъ образомъ воображенію, которому 
уже предложенъ былъ эскизъ, было менѣе трудно запол-
нить всю картину, подобно тому, какъ пріятель доктора Стонея, 
по одному намеку на извѣстный шумъ, построилъ цѣлую картину 
несчастнаго случая съ трицикломъ. Послѣдній примѣръ пред-
ставляете близкое сходство съ сеансами Юма и въ другомъ отно-
шении. Въ большинсгвѣ случаевъ освѣщеніе на нихъ было до 
крайности слабо. А нельзя сомнѣваться въ томъ, что предпола-
гаемый родъ обмана чувствъ случается гораздо легче тогда, 

Ч Gustave Le Bon, P s y c h o l o g i e d e s P o u l e s . Paris, 1895. Ле Бонъ  
приводит, ЭТОТІ, случай изъ R e v u e S c i e n t i f i q u e . 



когда первоначальное ощуіценіе смутно и неопредѣленно, како-
вымъ и должно быть все видимое при тускломъ свѣтѣ. 

Такъ называемый „левитаціи" Юма представляютъ, вѣроятио, 
наиболѣе яркій примѣръ подобнаго процесса. 

Самый ранмій случай „левнтаціи" Юма произошелъ лѣтомъ 
1852 г., въ резиденціи г. Уорда Чеии, въ штатѣ Конпектикётъ. 
Разсказъ объ этой левитаціи читатель вайдетъ на 260 стр., т. I. 
настоятцаго труда. Изъ нриведениыхъ тамъ примѣровъ видно, что 
опытъ этотъ не былъ особенностью Юма: по крайней мѣрѣ, 
одинъ современный ему ирофессіональный медіумъ, Гордонъ, 
давалъ такого же рода представленія. Въ случаѣ съ Юмомъ мы 
видимъ, что опытъ произведешь былъ въ комнатѣ, предвари-
тельно затемненной, якобы съ другой цѣлъю; доказательства-же 
левитаціи медіума заключались въ собственномъ его Въ этомъ 
смыслѣ заявленіи, подтвержденномъ осязаніемъ висѣвшихъ въ 
воздухѣ его саногъ. ГІозднѣе, у насъ имѣется весьма полный и 
безхитростный разсказъ Роберта Велля о левитаціи, происходив-
шей въ I860 г. 2). И въ этомъ случаѣ комната была тщательно 
затемнена до приступленія къ опыту; доказательства же факта 
левитаціи заключались: въ звукѣ голоса Юма въ воздухѣ; въ 
описаніи имъ самимъ его передвиженій; въ соприкосновеніи съ 
его сапогами на спинкѣ стула, и въ появленіи какъ бы его фи-
гуры или части ея, проицировавшейся на проходившемъ сквозь 
опущенную на окнѣ штору тускломъ сѣромъ свѣтѣ. 

Большая часть описанныхъ случаевъ левитаціи Юма носить 
тотъ же характеръ. ІІослѣ того какъ помощью разнообразныхъ 
менѣе значительныхъ проявленій свидѣтели были доведены до 
надлежащей степени воспріимчивости, свѣтъ тушился и комната 
погружалась въ почти полную темноту. Тутъ Юмъ пояснялъ, 
что духи поднимаютъ его вверхъ; голосъ его слышался какъ бы 
высоко въ воздухѣ; счастливцу изъ числа гостей разрѣшалось 
схватить его за руку или ногу, и иногда на оконной шторѣ по-
являлся тусклый силуэтъ его ногъ. Приведем!» нѣсколько при-
мѣровъ. Дж. Г. С. въ описаніи сеанса, происходившая, повиди-
мому, въ началѣ I860 г., ішшегь: 

„Нскорѣ затѣмъ случилось нѣчто весьма курьезное... Г.Юмъ замѣтилъ: 
„Чувствую, что оейчасъ поднимусь". Въ комнатѣ было совершенно темно. 

') Психологическое объясненіе преимущественной способности слабыхъ 
ощуіцѳній вызывать галлюци н ацін см. у У. Джемса, о p. c i t . , т. II, стр. 83, 
123 и т. д. 

а) C o r nil i l l M a g a z i n e , авг. I860. Разсказъ прияеденъ выше, ва 
стр. 50, 51. 



..Поднимаюсь", сказал» онъ,—и, такъ какъ я находился всего на нѣсколько 
футовъ отъ него, то протянул» къ нему руку. Я, несомнѣнно, ощупал» 
подошвы обоих» его сапог» на высотѣ какихъ-нибудь трехъ футовъ надъ 
уровнем» пола. Когда я это сдѣлалъ, онъ сказал»: „Не трогайте меня; 
иначе я опущусь". Конечно, я немедленно же ОТНЯЛ» руку, но он» все-
таки опустился. Мепѣе, чѣмъ через» пять минут», г, Юм» замѣтилъ: „Я 
опять поднимаюсь"; и по звуку его голоса мы не могли не заключить, что 
онъ дѣйствительно поднимается къ потолку передней части комнаты. 

На другом» сеансѣ, послѣ того какъ потушенъ былъ свѣтъ 
и опущены шторы, въ темнотѣ произошло подобное-же явле-
піе; но въ этомъ случаѣ, по просьбѣ одного изъ участни-
ков» сеанса, „Юмъ, держа ноги въ горизонтальном» положеніи, 
поплыл» на исходившій изъ окна свѣтъ, такъ что всѣ мы уви-
дѣли его ступни и часть голеней покоящимися или плавающими 
въ воздухѣ, как'ь перышко, футах» въ шести отъ пола". Въ 
другом», описанном» г. Уесономъ случаѣ главное доказатель-
ство левитаціи состояло въ слѣдующемъ фактѣ: свидѣтель дер-
жал» въ темнотѣ Юма за руку и двигался, слѣдуя за медіумомъ, 
на протяженіи около шести шагов», пока не споткнулся о табурет». 

О левитаціяхъ, будто бы происходивших» при свѣтѣ, у насъ 
нмѣются два отчета, составленные г. Энморомъ Джонсом». Онъ 
разскавываетъ, что въ одном» случаѣ, при свѣтѣ одного газо-
ваго рожка и ярко горѣвшаго камина, Юмъ поднялся въ верти-
кальном» положении на воздух», пока не очутился на футъ оть 
иола. Никаких» подробностей, даже даты сеанса, не приводится. 
Въсвоемъ показаніи передъДіалектическимъ Обществом» г. Джонсъ 
заявил», что въ большой, хорошо освѣіценной комнатѣ, въ соб-
ственном» его домѣ, онъ и вся его семья видѣли, какъ его ире-
старѣлая мать поднялась на воздух» вмѣстѣ со стулом», на 
котором» сидѣла, до тѣхъ пор», пока ея колѣни не достигли 
уровня края стола 

Въ своихъ подробных» замѣткахъ о сеансах», г. Круксъ при-
водит» два происходивших» вь его присутствіи случая левитаціи. 
30-го ноля 1871 г., вскорѣ послѣ того, какъ газ» былъ потушенъ 
и замѣненъ спиртовыми лампочками— 

„г. Юмъ прошел» къ имѣвшѳмуоя въ комнат» свободному простран-
ству, между стулом» г. И- и буфетом», и там» остановился совершенно 
прямо и спокойно. Затѣмъ онъ сказал»: „Поднимаюсь, поднимаюсь",—и мы 
всѣ увидѣли, какъ онъ медленно поднялся съ земли дюймовъ на шесть 

') D i a l e c t i c a l R e p o r t , стр. 145. Вь шісьмѣ, описывающем» этоть 
случай и появившемся въ S p i r i t u a I M a g a z i n e' ѣ (севт., 18G8 г.), г. Джоноъ 
указывает» дату сеанса—17 іюля 1868 г. ІІисьмо свое, однако, онъ забывает» 
датировать. 



продержался такъ секундъ десять н медленно спустился. Съ своего мѣс та 
ногъ его я видѣть не могъ, но отчетливо видѣлъ, какъ поднялась его 
голова, проицируясь на противоположной стѣнѣ , а г. Вальтеръ Круксъ. 
сидѣвгаій вблизи г. Юма, сказалъ, что ноги его были въ воздухѣ . По бли-
зости не было ни табурета, ни иного предмета, которыми онъ могъ бы 
воспользоваться. Сверхъ того, движеніе это состояло въ непрерывном !, 
скользеніи вверхъ" '). 

21 апрѣля 1.872 г. мы находимъ слѣдуюіцее описаніе. Послѣ 
разнообразных!, менѣе значителыіыхъ явленій— 

„получилось сообщеніе: „Попробуйте меньше свѣта". По полу дви-
гался, видимо для всѣхъ, платокъ. Г. Юмъ почти исчезъ подъ столомъ 
въ странномъ положеніи, a затѣмъ (още сидя на стулѣ) отъѣхалъ отъ 
стола, въ той же позѣ, причемъ ноги его были вытянуты впередъ и пола 
не касались. Онъ сидѣлъ почти горизонтально, опираясь о стулъ пле-
чами. Онъ попросилъ г-жу Вальтеръ Круксъ удалить изъ-иодъ него стулъ. 
какъ опорою ему не служившій. Затѣмъ мы унидѣлн его сидящимъ въ 
воздухѣ безъ всякой видимой поддержки" "J. 

Свндѣтельство г. Эымора Джонса почти вынуждаешь насъпо-
вѣрить въ галлюцинацію; въ случаяхъ же, оішсываемыхъ г. Крук-
сомъ, представляется болѣе разумнымъ предиоложеніе, что, бла-
годаря намѣренно-уменыпенному освѣіценію, Юму представился 
удобный случай прибѣгнуть къ какой-либо механической подпорѣ. 

Наиболѣе достопримѣчательный изъ всѣхъ случаевъ левп-
таціи произошелъ 16 декабря 1868 г. въ Лондонѣ, 5, Buckingham 
Gate, въ присутствіи лорда Линдсея (Master of Lindsay) (нынѣ 
гр. Крофордъ), виконта Адера (нынѣ гр. Дёнревенъ) и каиитана 
Уинна. Наиболѣе полное оиисаніе пршіадлежитъ лорду Линдсею 
и написано 14 іюля 1871 г. Оно гласить слѣдующее: 

„Я участвовал-!, въ сеансѣ вмѣстѣ съ г. Юмомъ, лордомъ Лдеромъ и 
двоюроднымъ братомъ послѣдняго. Во время сеанса г. Юмъ впалъ въ трансъ 
и въ этомъ состояніи былъ въшесенъ изъ окна сосѣдней съ нашею ком-
наты и внесенъ въ окно нашей. Разстояиіе между окнами было около 
семи футовъ и шести дюймовъ, причемъ ни малѣйшей точки опоры для 
ноги между ними не было, а у каждаго окна было по выступу не болѣс, 
какъ въ двѣыадцать дюймовъ; служили они для установки цвѣтовъ. Мы 
слышали, какъ въ сосѣдней комнат!; поднято было окно, и почти немед-
ленно затѣмъ увидѣлн Юма, плавающим-!, въ воздухѣ передъ нагаимъ 
окномь. Луна свѣтила въ комнату полнымъ свѣтомъ "); я сидѣлъ спиною 
къ свѣту и увидѣлъ на стѣнѣ тѣнь подоконника, а около шести дюймовъ 
надъ нею—ноги Юма. Онъ оставался въ этомъ положеніи несколько се-

') P r o с. S. Р. К., т. VI, стр. 118, 111). 
a) I b i d , стр. 126. 
8) Соанс-ь, пакт, сказано, происходила, 16 декабря 1868 г., т. о. д н а д н и 

п о е л * и о в о я у п і я. 



ікундъ, затѣмъ поднял» окно, проскользнул» въ комнату ногами вперед» 
в сѣл»" '). 

ЛІордъ Адеръ такъ описывает» главный инцидентъ: 

„Мы слышали, как» Юм» вышел» въ сосѣднгою комнату; слышали, 
как» поднято было окно; a вслѣдъ затѣмъ он» появился въ стоячем» но-
ложеніи перед» нашим» окном»; онъ отворилъ это окно и совершенно 
хладнокровно вошел»". 

Къ этому лордъ Адеръ добавляете разсказъ объ инцидентѣ,  
при которомъ онъ былъ единственнымъ зрителемъ. Послѣ леви-
таціи онъ, но просьбѣ Юма, закрылъто окно сосѣдней комнаты 
изъ котораго Юмъ, но его словам'», былъ вынесенъ духами. Но 
возвращеніи въ сеансовую комнату—продолжаете лордъ Адеръ— 

„я замѣтил», что окно не было приподнято даже на одни» фут», и 
что я но могу понять, какъ онъ (Юмъ) умудрился пробраться насквозь. 

•Онъ Іоталъ и сказал»: „Придите и посмотрите". Я пошел» с» ним»; он» 
вѳлѣлъ мнѣ открыть окно такъ, какъ оно было открыто раньше: я такъ 
и сдѣлалъ; онъ приказал» мпѣ отойти на небольшие разстояніе и затѣмь  
прошел» въ отверстіе, головою вперед», весьма скоро; тѣло его занимало 
горизонтальное положеніе и, казалось, окоченѣло. Онъ вернулся обратно 
ногами вперед», и мы возвратились в» другую комнату. Было такъ темно, 
что я не мог» ясно видѣть, чѣмъ онъ снаружи поддерживался. Онъ, ка-
залось, не хватался за балюстраду и не опирался по нее, a скорѣе про-
скользнул» вперёд» и назад». Перед» каждым» окном» находится не-
большой балкончик» или выступ», глубиною в » девятнадцать дюймов» 
[т. е., повидимому, ш и р и н о ю въ девятнадцать дюймов»], окаймленный 
каменною балюстрадою в» восемнадцать дюймовъ вышиною" '). 

О Письмо, изъ котораго заимствован» наетойнЦй разсказъ, появилось 
первоначально въ журнал! S p i r i t u a l i s t , и затѣмъ было перепечатано 
въ брошюр!., озаглавленной „Р s у с і> і с I' о we r —S p i r i t Р о w e r: E x p e- 
r i m e n t a i I n V о s t i g a t i о n" i London, 187.11. Въ іюлѣ 1869 v. лордъ Л инд-
сей ошісялъ тотъ же инцидентъ Комитету Діалоктическаго Общества слѣ- 
дующимъ образомъ: „11 ннд-Ьлъ лепшаціп въ Victoria Street, когда Юмъ 
выплыл» лзъ окна. Сперва опт, впалъ въ трансъ и стал» ходить беанокоііио  
взадт, п впередь, а зяті.мъ вышѳлъ въ яалъ. Пока его не было, я усяыха.тъ 
голос», іііепнуыиіп ми! на ухо: „онъ Выйдет» пзт, одного окна и войдѳтъ  
в ь другое". SL встревожился и ужаснулся при мысли о столь опасном!, экспе-
римент!,. Я разска.залъ присутствующим!, о мною слышанном», и мы стали 
ждать возпращенія Юма. Вскорѣ послѣ этого опъ ношелъ ві, комиатѵ. Я слы-
шал», как» поднято было окно, но впдѣть этого но мог», такъ какъ сидѣлъ  
къ нему спиною. Впрочемі., я видѣлъ тЬнь Юма на противоположной стѣнѣ;  
он!, пыіпо.ть изъ окна въ горизонтальном» положеніи, и я увидѣлъ его пла-
вагоіцпмъ и-!, воздух!, перед» другпмъ окяомъ (т. о. окном» сосѣднеіі ком-
наты). Оно было на 85 футовъ отъ земли" ( R e p o r t , р. 214). 

Равногласія между Этимъ онисаніемъ и приводимым!, въ текст!, можно, 
пожалуй, объяснить неточностью въ записи. Мы в иди мъ, что оба разсказа 
дают» понять, хотя определенно и но говорить, что Юмъ плавалъ пѳредъ  
окном!, въ горизонтальном!, полпженііт, между тѣмъ какъ, по словам» лорда 
Адера. Юмъ стоялъ. 

а) Показаніо лорда Адера объ этомъ ипцидептѣ, въ иодлпннпкЬ нред-
-стввляющое собою рѣдкость, приведено въ „ L i f e " г-жи Юмъ, стр. 301 



Въ письмѣ къ Юму, номѣченномъ 2-мъ февраля 1877 г., ка-
нитанъ Уиннъ, упоминая объ этомъ случаѣ, говорить: „Фактъ 
вашего выхода изъ одного окна и входа въ другое я могу за-
свидѣтельствовать подъ присягою" і). 

Слѣдуетъ замѣтить, что, какъ мы узнаемъ изъ разсказа лорда 
Адера, въ комнатѣ во время сеанса не было никакого освѣіценія, 
кромѣ того, которое проникало изъ окна (мѣсяцъ въ возрастѣ 
двухъ дней); что до того, въ теченіе вечера, лордъ Липдсей ви-
дѣлъ нризракъ сидящаго на стулѣ человѣка; что передъ опы-
томъ одинъ изъ духовъ возвѣстилъ о томъ, что предполагаете» 
сдѣлать; и, наконецъ, что въ другой разъ, за пѣсколько дней 
до того, Юмъ въ присутствіи двоихъ изъ тѣхъ яге" свидѣтелей 
открылъ то яге окно, шагнулъ на наруягный выступъ и, къ ве-
ликому ужасу лорда Диндсея, тамъ постоялъ, смотря на улицу, 
футахъ въ восьмидесяти внизу 2). Такимъ образомъ, ме-
діумъ какъ бы набросала» грубый эскизъ картины, которую-
задался цѣлью нарисовать. 

Какова бы ни была, однако, природа этой иллюзіи, т. е. была 
ли это иллюзія чувствъ или памяти, или—какъ это предста-
вляется вѣроятнымъ—и того, и другого вмѣстѣ—несомнѣнно то, 
что въ ней ретроспективно участвовали всѣ три присутствовав-
ших® лица 3). Однако, на самом® дѣлѣ, коллективная часть этой 
иллюзіи оказывается представляющею, при разборѣ, сравнительно 
мало замѣчательнаго. Судя по разсказу лорда Линдсея, наи-
болѣе подробному изъ всѣхъ имѣющихся у насъ описаній этой 
левитаціи, Юмъ, вѣроятно, заявив®, что духи перенесут® его но-
воздуху изъ одного окна въ другое, вышел® изъ комнаты. По-
слышался звук®: причиною его могла быть—какъ могла и не быть— 
та, на мысль о которой онъ наводилъ: открытіе въ сосѣдней ком-
натѣ окна. Вскорѣ послѣ этого лордъ Линдсей, сидѣвшій спиною-
къ окну, увидѣлъ на противоположной стѣпѣ отбрасываемую 
слабым® лунным® свѣтомъ тѣнь, что и навело его на мысль, 
что передъ окномъ находится Юмъ; и онъ, повидимому, принял® 
на вѣру увѣренія духовъ, что медіумъ былъ перенесен® къ этому 
мѣсту но воздуху съ оконнаго выступа смежной комнаты. Были 

') L i f e of I). D. H о m e, p. 307. 
•J) Объ этомъ поелѣднемъ иицидеитѣ спидѣтельствуетъ письмо Г. Д. 

Джеикена, напечатанное пъ „Human Nature", т. ТІІ, стр. 50. 
") Докторъ Кариентеръ—съ характер изовапшимъ столь млогія изъ пуб-

личныхъ заянлепій его о сшіритизмѣ несчастным!, отоутствіемъ искренности 
или осмотрительности—прѳдиоложилъ, что третій свидетель, капитан ь Уиннъ, 
пллюзіи не подвергся (ом. і го статью въ Contemporary Review, сентябрь 
1876 г.). Это и вызвало со стороны капитана Упнна приведенное въ текст® 
подтвердительное свпдѣтельство. 



-ли взоры лорда Адера или капитана Уинна устремлены на окно, 
или, вообще, на каких» чувственных» впечатлѣніяхъ основыва-
лось ихъ убѣжденіе, что Юмъ, действительно, поднимался на 
воздух»—не видно. Если мы припомним», что комнату освещал» 
лишь двухдневный мѣсяцъ, то, очевидно, будем» не въ правѣ 
приписывать больше вѣса ихъ заявленіямъ общаго характера, 
чѣмъ подробному отчету лорда Линдсея. А насколько велико 
значеніе этого отчета, какъ доказательства чуда, читатель, имѣя 
иоказапія передъ собою, можетъ судить самъ. 

Второй инцидент» представляет» собою нѣсколько иную про-
блему. Въ комнатѣ, и на этотъ разъ, было темно; самое проис-
шествіе носило характер» мгновенный, а единственный свиде-
тель, которому было приказано стоять въ сторонѣ, находился 
подъ вліяніемъ сильнаго, вызваннаго предыдущим» опытом» 
возбужденія. Придавать большое значсніе состоявшемуся при 
таких» условіяхъ наблюденію—невозможно. 

Въ отличіе отъ левитаціи, явленіе „удлиненія" было позд-
нѣйшимъ продуктом» 1< »мовскаго медіумизма. Упоминанія о немъ 
•я не встрѣчалъ до 1867 г. Въ теченіе этого года и слѣдующихъ 
двухъ или трехъ лѣтъ оно демонстрировалось неоднократно, 
причемъ въ числе свидетелей были: Г. Д. Дженкенъ, генерал» 
Больдеро, г. Іонъ Пердикарисъ, лордъ Липдсей и лордъ Адеръ. 
•Это явленіе происходило обыкновенно при очень ослаблен-
ном» свете. Впрочем», г. Пердикарисъ описал» мне па память 
одинъ случай, когда онъ видел» удлиненіе Юма при хорошем» 
освеіценіи. Однако, въ этомъ случае, медіумъ стоялъ за стулом», 
держа руки па спинке, и удлиненіе достигло всего песколькихъ 
дюймовъ. Кроме того, современна™ описанія этого инцидента у 
насъ не имеется. А въ случае, описанном» Г. Д. Дженкеномъ 

. {„Honestas"), г д е Юмъ, подвергаясь удлиненно, держал» въ руке 
свечу, кажущееся увеличеніе роста достигло всего дюймовъ че-
тырехъ i). 

Въ своихъ Е хр e r i c п с е s лордъ Адеръ приводит несколько 
случаев» удлиненія, изъ коихъ некоторые происходили при до-
вольно хорошем» освещѳніи; но описаніе имъ этого явленія 
и мер», принимавшихся для удостоверенія реальности и изме-
,ренія размеров» удлиненія, убѣжденія не вызывает». Наиболее 
поразительное сообіцепіе объ этомъ явленіи дает» лордъ Линдсей 

') H u m a n N a t п 1-е, т. I I , стр. 611. См. также т. I, стр. 427 и 578; т. II, 
•стр. 29 и 30. Вът . ІѴ , стр. 40, имѣетсл рисунокъ, показывающій удлпненіе руки 
Юма. См. также рассказы д-ра Го кип си Спмпеона п генерала Больдеро 

4 Journal S. P. 1С, 1889. стр. 123 п 125). 



въ своемъ показаніи передъ комитетом® Діалектическаго Обще-
ства; но разсказъ этотъ былъ написанъ спустя нѣсколько вре-
мени послѣ самаго происшествія и, за отсутствіемъ даты и дру-
гихъ подробностей, повидимому, не основывается па современных® 
случаю замѣткахъ. 

Вотъ, отрывок® изъ доклада, написаннаго лордомъ Л индсеемъ 
и прочитаннаго передъ комитетом® 6 іюля 1869 г. '): 

„Въ другой разъ я вндѣлъ, какъ г. Юмъ, въ трансѣ, удлинился на один-
надцать дюймовъ. Я измѣриль его, когда онъ отоялъ у стѣны, и м1>-
сто отмѣтилъ; не удовлетворяясь этимъ, я поставилъ его посреди 
комнаты и помѣстилъ свТ.чу передъ нимъ такъ, что на стѣну падала тѣнь.  
которую я также отмѣтилъ. Ilo Пробужденіи его, я йЗмІ.рнлъ его есте-
ственный ростъ, какъ непосредственно, такъ и по тТ.нп, причемъ резуль-
таты получились одинаковые. Могу присягнуть, что отъ пола онъ не отде-
лялся и на цыпочки не становился, такь какъ ноги его я видѣлъ полно-
стью; кромѣ того, одинъ изъ присутствующихъ поставилъ одну ногу на 
ітодъемъ ногъ Юма и положилъ одну руку ему на плечо, а другую 
на бокъ, въ томъ мѣстѣ , гдѣ ложный ребра сближаются съ подвздоШНою-
костью". 

ІІозднѣе, въ отвѣтъ на вопросы, лордъ Линдсей дополнил® 
свое показаніе слѣдуюіцимъ образомъ 2): 

„Верхняя часть подвздошной кости и ложныя ребра другъ отъ друга от-
дѣлены. У,Юма же они необычайно сближены. Раздѣлѳнія иозвонковъ спин-
ного хребта не происходило; и эти удлиненія совершенно не походили на 
тЬ, которыя являются слѣдствіемъ расшпрепін грудной полости возду-
хом®; плечи ого не двигались. У Юма былъ такой видъ, какъ если бы 
его вытянули вверхъ за шею: мышцы, казалось, были въ состояніи на-
пряженія. Онъ стоялъ твердо и прямо посреди комнаты, и, прежде чѣмъ  
началось удлиненіѳ, я поставилъ свою ногу на нодъемъ его ногъ. Я го-
товь присягнуть, что онъ ни разу не отдѣлялъ нятокъ отъ иола. Когда, 
произошло удлииеніѳ Юма у стѣыьг, лордъ Адеръ поставилъ свою ногу на 
подъемъ ногъ Юма, а я отмѣтилъ мѣсто на стѣнѣ . Однажды я видѣлъ, какъ 
онъ удлинился въ горизонтальном!, положсніи на полу, въ нрисутствіи.  
лорда Адера. Юмъ, казалось, рост, съ обонхъ коицовъ и оттолкнул!. въ. 
сторону меня и Адера". 

Въ описаніи лордомъ Адеромъ своихъ опытов® я не могу 
признать ни одного изъ случаев®, упоминаемых® въ вышепри-
веденных® отрывках®. 

Явленіе удлнненія ne было особенностью Юма. Какъ мы уже 
видѣли, Гернъ и Дж. Дж. Морсъ, какъ говорят®, подвергались 
удлиненно въ 1872 г. 3). Лордъ Адеръ разсказываетъ, что на 

') D i a l e c t i c a l 8 о с і с t y's R e p o r t , p. 207. 
a) R e p o r t , стр. 2:3, 214. 
3) См. выше, стр. 79. 



одномъ ссансѣ, въ присутствіи Юма, онъ видѣлъ, какъ одна мо-
лодая дама удлинилась приблизительно на три дюйма ѵ). *А не-
давно я получилъ описаніе удлинения, случившагося въ самое ио-
слѣднее время: маѣ 1900 г.; медіумомъ былъ профессіональный 
ясновидяіцій по имени Питерсъ, свидѣтелями—достопочтенный 
С. Дж. М. Шо, его жена и брать; всѣ они подписали отчетъ, изъ 
котораго заимствованы приводимый ниже выдержки. Питерсъ 
жилъ въ домѣ г. Шо; и на сеансѣ, происходившемъ въ теченіе 
дня, подана была надежда, что вечеромъ произойдешь замѣча-
тельное ироявленіе, На вечорнемъ сеансѣ, но указанно контроля, 
освѣщавшая комнату стоячая лампа съ абажуромъ была при-
спущена очень низко. Г. Шо и его братъ сидѣли въ кре-
слахъ (сидѣнія коихъ отстояли отъ пола па четырнадцать 
дюймовъ), по обѣимъ сторонамъ медіума; послѣдній стоялъ. Г-жа 
ПІо сидѣла на противоположной сторонѣ, лнцомъ къ медіуму. 
Разсказъ г. Шо продолжается гакъ: 

„Мой брать поставил!, свою правую ногу на лѣвую ногу медіума, а 
я свою лѣвую на его правую (медіумъ былъ въ обышювенныхъ сапо-
гахъ). Затѣмъ брать положишь правую руку, а я—лѣвую, медіуму на талію;  
другими руками мы (сперва) держали его руки. Ростъ медіума, измърен-
пый мною самим!, у стѣны моей комнаты, равняется 5 футамъ и 7'/= 
дюйма мъ. 

Медіумъ началъ раскачиваться взадъ н впередъ (лнцомъ къ г-жѣ Що), 
причемъ иногда настолько опрокидывался назадъ. что его затылокъ по-
чти касался пола.-Затѣмъ онъ началъ раскачиваться въ сторону 
сперва въ одну, потомъ въ другую, причемъ высвободилъ свои руки изъ 
нашихъи пом'Нстилъ ихъ <подъ нашими руками) надъ своими бедрами. По-
томъ онъ иытянулъ руки въ прямомъ ноложеиіи надъ своею головою, съ 
повернутыми къ г-жѣ ПГо ладонями и растянутыми пальцами; голова его 
была откинута назадъ, движепія его изъ стороны въ сторону дѣладись 
все меньше и меньше, пока совсѣмъ не прекратились; казалось, что его 
тянули за руки вверхъ. 

И братъ мой, и я посмотрѣлй, чтобы убѣдиться, что наши ноги все 
еще стоять на его ногахъ, а руки наши находятся на его таліи; въ то 
время, когда постепенно совершалось удлиненіе, оба мы чувствовали, что 
наши рукн, Положенный вами ему на талію, что-то повлекло вверхъ- Но 
спуская съ него глазъ, мы нашли, что для того, чтобы наши руки оста-
вались въ томъ же положеніи на его таліи, намъ нужно было вытянуть 
ихъ елико возможно (не вставая съ мѣотъ). Я попытался встать со стула, 
но „Индѣецъ" а) попросилъ меня продолжать сидѣть- Наконѳцъ, дѣло дошло 
до того, что я закричалъ брату: „Если онъ поднимется еще выше, я не 
смогу до него достать", такъ какъ моя рука уже была вытя нута до край -

') E x p e r i e n c e s , стр. 23. 
') ,, Ду хт,-руководите ль" медіума. П р и м . п е р е в. 



І І Я Г О иредѣла; в ъ то лее время я и брать мой чувствовали, что ноги 
наши Ьродолжаютъ стоять иа ногахъ медіума. Тутъ „Краснокожій ин-
дѣецъ" (контроль) пригласил!, насъ обратить вниманіе на кисти рукъ ме-
діума; одна изъ его рукъ была на дѣлыхъ шесть дюймовъ длиннѣе дру-
гой (руки и пальцы были раскрыты и вытянуты); ст. нашихъ мѣстъ  
мнѣ и брату вндѣть это было трудно, по для г-жи Шо это было вполнѣ  
ясно. Затѣмъ вниманіѳ наше было обращено на тотъ факта, что болѣе  
короткая рука удлинилась и сравнилась съ другою. Тутъ мы дошли до 
предѣла собственной нашей растяжимости; индѣецъ предупредил!, 
насъ и медіумъ свалился на ноль. Онъ въ сидячемъ пололсенін опу-
стился на полъ на томъ нее мѣстѣ , гдѣ стоялъ. Г-жа ILL, еидѣвшан  
передъ нимъ, хорошо видѣла всю эту процедуру, и ей .удалось отмѣтить  
удлиненіе по отношение къ заднему фону. Когда мѳдіумъ впервые под-
вяль руки, она увидѣла ихъ на фонѣ красныхъ занавѣсей на окнѣ со 
еводомъ; затѣмъ она замѣтила, что онѣ перешли за линію, соотв етствую-
щую разницѣ въ шесть дюймовъ между верхнею частью свода надъ окцомъ 
и потолкомъ комнаты (первый значительно ниже); наконеиъ,она увидѣла,  
что его руки находятся на фонѣ самаго потолка. Принимая въ соображе-
ніе то разстояніе, на которое мы должны были вытянуть руки, чтобы 
удержать ихъ кисти на таліи медіума, можно предположить, что удлини-
т е достигло, по крайней мѣрѣ, восемнадцати дюймовъ. 

Перерыва въ сплошности одежды у медіума—чего молено было бы слеп-
лять замѣтно де было. Послѣ сеанса медіумъ казался очень утомлен-
нымъ, но все лее попытался показать намъ другое любопытное явленіе.  
Онъ обѣими руками сильно иотеръ себѣ лицо—и мелсдуего пальцами по-
явились длинпыя полосы свѣта; я ясно это запримѣтилъ, но другіе этого 
не замѣтили. 

Съ тѣхъ поръ мы дважды пытались добиться повторения явленія  
удлинения, но безуспѣшно. 

Я написалъ настоящій отчета такъ, какъ происшедшее представилось 
моему иаблюденію, и трудно понять, какимъ образомъ мы могли бы быть 
обмануты. 

Могу сказать, что медіумъ самъ обрагилт, наше вниманіе на необы-
чайную длину его рукъ; и что, насколько мы его знаемъ, у насъ никогда 
не было причины сомневаться въ его честности. До начала сеанса ни-
какихъ условій медіумъ не ставилъ (кромѣ просьбы уменьшить свѣтъ 
лампы). 

При начал» сеанса, въ 9 час. 30 мин., мѳдіумъ занялъ стулъ, на ко-
торомъ потомъ сидѣла г-жа Шо. Около 10 час. 15 мин. онъ, для опыта 
„удлиненія", перемениль иоложеніо и сталь держаться стоймя. 

Единственный стоявпіій вблизи стулъ я оттолкнулъ, когда медіумъ 
началъ раскачиваться взадъ и впередъ, изъ опасенія, чтобы онъ о 
стулъ не ударился. 

Занавѣси на окнѣ со еводомъ слѣдуютъ формѣ свода и отстояли отъ 
спины медіума на цѣлыхъ восемь футовъ; a слѣва отъ него, на разстоя-
ніи около пяти футовъ, находилась небольшая инкрустированная кон-
торка для письма, съ покатою крышкою, отдѣлявшая его отъ края висев-
шей съ этой стороны занавѣски-

ІІослѣ того, какъ медіумъ упалъ на полъ въ сидячемъ положении 
причемъ его кол ени очутились вблизи подбородка—онъ жаловался на 



•чувство стѣсненія, окоченѣлости, и т. д. и епросилъ, „не удлиняли ли 
•его?" ')• 

Въ какой мѣрѣ предполагаемое удлиненіе въ этомъ случаѣ 
было чистою иллюзіею, и насколько оно могло быть результатом» 
•фокусничества—предположит» трудно. Но описаніе сильных» 
раскачиваній медіума и, еще болѣе, его поза по окончаніп 
эксперимента согласуются съ тѣмъ взглядом», что „удлине-
ніе" было выполнено при помощи какого-либо простого меха-
низма, въ родѣ скрытых» въ сапогах» и брюках» сталь-
ных» ходулей. Впрочем», я считаю невѣроятпымъ, чтобы 
Юмомъ употреблялся подобнаго рода скрытый аппарат». По от-
ношение къ нему, доказательства настолько недостаточны—или 
за отсутствіемъ подробностей, или за продолжительностью вре-
мени между самым» событіемъ и его описаніемъ, или благодаря 
сопровождавшим» отіытъ условіямъ, какъ-то слабости освѣіценія— 
что упоминаемые результаты легче приписать иллюзіи; несомнѣнно, 
что, при случаѣ, Юмъ могъ ее усиливать помощью уловок», 
какъ то: вынимая иа половину ноги изъ сапогъ и становясь на 
цыпочки, или же опираясь на подходящую мебель. 

Я оставил» подъ конец» тот» феномен», который изъ всѣхъ 
Юмовскихъ одновременно и наименѣе легко объясним», и 
паибодѣе хорошо удостовѣренъ. Свидѣтельства въ пользу 
„испытанія огнемъ" имѣются въ изобиліи; въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ они высоко стоять по качеству; въ силу яге самой природы 
опыта, освѣщеніе комнаты бывало обыкновенно болѣе удовлетво-
рительно, чѣмъ при левитаціяхъ и удлииеніяхъ. 

Вот» какъ описываетъ г. Круксъ тѣ два случая, когда онъ 
былъ свидѣтелемъ „нспытанія огнемъ". Первый разсказъ заим-
ствован» изъ современна™ опыту письма его къ г-ягѣ Гёнивудъ, 
съ описаніемъ сеанса, происходившаго 28 апрѣля 1871 г. 

„По просьб» г. Юма, быпшаго въ трансѣ, я подошѳлъ в м ѣ с т ѣ с ъ нимъ 
къ камину въ задней части гостиной. Онъ сказал»: „Мы хотимъ. чтобы 
вы спеціально замѣтили, что дѣлаетъ Дэнъ". Въ виду этого, я иодошелъ 
къ огшо и нагнулся къ ному въ то время, когда Юмъ всовывалъ туда руки. 
•Онъ весьма обдуманно сталъ правою рукою вытаскивать горячіе уголья, 
по одному за разъ, н коснулся одного ярко-краснаго. Тутъ онъ сказали: 
„Сила въ рукѣ Дэна не велика, такъ какъ мы больше всего воздѣйство-
вали на платокъ. На подобный ему неодушевленный тѣла воздѣйствовать 
труднѣе, чѣмъ на живую плоть; поэтому, такъ какъ условія были благо-

') Словесное сообіценіо объ этомъ инцидент!; л получилъ отъ г. С. Дж. 
Я. Шо въ ноябрѣ 1900 г.: вышеприведенный письменный ответь помѣченъ 
«б февраля 1901 г. 



пріятны, мы рѣшили показать вамъ, что можемъ воспрепятствовать до-
красна раскаленному углю сжечь платокъ. Мы собѳромъ побольше силы 
на платкѣ и повторим® опытъ передъ вами. Ну"... 

Тутъ г. Юмъ дна или три раза махнулъ въ воздухѣ платкомъ. подер-
жал® его надъ головою, затѣмъ сложил® и положил® себѣ на руку, на 
подобіе подушечки; засимъ, всунувъ въ огонь другую руку, изнлекъ боль-
шую, до-красна раскаленную головешку и положить красною частью на. 
платокъ. При обыкновенныхъ условіяхъ платокъ долженъ былъ бы вспых-
нуть. Приблизительно черезъ полъ-минуты г. Юмъ сиялъ рукою уголь съ 
платка, говоря: „Такъ какъ сила не велика, платокъ сгоритъ, если мы 
оставим!) уголь дольше". Затѣмъ онъ положить уголь себт, на руку и 
понесъ его къ столу въ передней части комнаты, гдѣ продолжали сидѣть.  
всѣ , кромѣ меня" J). 

Слѣдуюіцее оцисаніѳ взято изъ подробных® замѣтокъ г. Крукса 
о сеансѣ, происходившем® 9 мая 1871 г. Въ началѣ его ком-
ната освѣщалась четырьмя свѣчами; въ каминѣ тускловато 
горѣли дрова. ІІослѣ разнообразных® проявленій были потушены 
двѣ свѣчи. Юмъ подошел® къ огню, вынул® кусок® до-красна 
раскаленнаго древеснаго угля и положил® его на сложенный 
батистовый носовой платокъ, взятый имъ съ этою цѣлыо у од-
ного изъ гостей. Дыша на уголь, онъ раздул® его до бѣлаго ка-
ленія, но въ илаткѣ было прожжено лишь небольшое отверстіе -).. 
Иослѣ этого опыта,— 

„г. Юмъ снова подошелъ къ огню и, размѣшавъ горячіе уголья рукою, 
вынулъ до-красна раскаленный кусокъ, величиною почти въ апельсинъ, 
и, положи въ его на свою правую руку, прикрылъ сверху лѣвою, такъ что 
почти совершенно его окружплъ; a затѣмъ сталь дуть въ эту импрови-
зированную печь до тѣхъ пор®, пока кусокъ угля но раскалился почти 
до-бѣла; тутъ оиъ обратилъ моо вниманіе на мелькавшее надъ углемь и 
облизывавшее ему пальцы пламя, упалъ на колѣни, благоговѣйно иосмо-
трѣлъ вверх® и, держа уголь передъ собою, сказалъ: „Не благъ-ли Бог»'." 
Не чудесны-лн Его законы?" 3). 

Въ числѣ другихъ лицъ, оставивших® намъ свое свидѣтель-
ство объ этомъ явленіи были: лордъ Лиігдсей, лордъ Адеръ, 
Г. Д. Дженкенъ, У. М. Уилькинсонъ, С. Д. Голль, У. Г. Гарри-
сонъ, г-жа Гёнивудъ и миссъ Дёгласъ 4). 

') P r o с. S. P. 11. т. VI, стр. ЮЗ, 104. 
3) Впослѣдствіи г. Круксъ, но его слонам® подверг» Езсдѣдоваішо пла-

токъ пъ своей лабораторіи п наіпѳлъ, что дли сопротшотенія діітіетпію огни 
онъ химически подготовлен!, не был ь. 

3) Р г о с . 8. P. R., т. VI, стр. 103. 
*) См. въ особенности О т ч е т т. Діалектичеекаго Общества; письма „Но-

nestas" (Дженкенъ) и» H u m a il N a t и г о, т. II , III , IV; J o u r n a l S. Р. lt. за 
іюль 1889 г.: S p i r i t p e o p l e У. Г. Гаррисоиа, M i г а с I с s a n (1 M о <1 e г п. 
S p i r i t u a l i s m д-ра А. Р. Уаллееа, стр. 166, и т. д. 



Изъ нѣсколькихъ опубликованныхъ отчетовъ явствуетъ, что 
до наблюденія подобнаго рода опытовъ (въ этомъ отношеніи по-
ходивншхъ на левнтаціи и удлииенія) допускались лишь немно-
гіе привилегированные и — если можно употребить здесь это 
слово—„тренированные" свидѣтели. Опытъ этотъ былъ, очевидно, 
щекотливый и особенно подверженный неудачѣ. Такъ, въ одномъ 
случаѣ ему помѣшалъ одинъ изъ свидѣтелей, въиспугѣ вскочив-
шій со стула '); въ другомъ—появленіе двухъ неприглашенныхъ 
свидетелей2); въ Глазгоу онъ дважды не удался потому, что усло-
вія были „слишкомъ положительны" ил и-же у свидѣтелей -слиін-
комъ мало вѣры. 

Слѣдуетъ далее припомнить, что, хотя Юмъ и былъ въ 
повѣйшее время главнымъ спеціалистомъ по части этого 
опыта, послѣдній все-же отнюдь не составлялъ его особенности. Въ 
лѣтописяхъ спиритизма встречается несколько упоминаний о 
иодобныхъ явленіяхъ, въ присутствіи другихъ медіумовъ, пре-
имущественно въ Америке. Въ Англіи соперники у Юма въ 
этомъ отношеыіи встречались редко, но мне попался одинъ 
случай, более яедавняго пронсхождепія, чѣмъ любой изъ Юмов-
скихъ. Вотъ что писала мне г-жа Уилльямъ Теббъ въ письме, 
иомеченномъ іюнемъ 1882 г.: 

„Еще къ пятницу я участвовала въ собраніи кружкавмѣстѣ съ пятью 
другими лицами; одно изъ нихъ, повидимому, вігало къ глубокій трансъ, 
протянуло руки надъ огнѳмъ и продержало ихъ въ этомъ положеніи ни-
которое время безъ ккдимаго вреда. Къ нашему ужасу, то же лицо стало 
держать огонь у самых» своих» глаз», и мы вынуждены были просить о 
прекращеніи „испьітанія огнем»". Намъ показалось, что тут» слишком» 
много риска для зрѣнія. Горѣніе его рукъ мы могли вынести. Впослѣд-
ствіи этот» человѣкъ, повидимому, чувствовал» себя ничуть не хуже". 

О многихъ иодобныхъ случаяхъ упоминается и вне связи съ 
спиритическими медіумами. Для аналогичвыхъ иримеровъ намъ 
нетъ нужды возвращаться къ среднимъ векамъ. Въ ХѴЩ-мъ в е к е 
подобныя-же чудеса показывались и среди Севенцевъ 3), и среди 
С.-Медарскихъ конвульсіонеровъ Д. Въ более недавнее время 

') I. і Ге o f Но m е, стр. 388. 
") Т. о. „неприглашенных»"—мѳдіѵмомъ (см. J o u r n a l S. P. R.. іюль 

1889 г., стр. 126). 
3) J - Джон» Канальо, — авторъ рласказа,—был» свидѣтелѳмъ в.мѣстѣ съ 

большою толпою, какъ нѣкій Клари, одѣтый въ узкій бѣлыіі балахон», взо-
шел» на кучу дров», самъ ее зажег» и оставался на ней въ то время, какъ 
огонь подымался надъ его головою,—до тѣхъ пор», пока дрова совершенно 
егорѣли и пламя псчѳзло. На его волосах» или одоясдѣ ойѣдовъ огня не было. 
(Л О г у f r o m t h e De s a r t , London, 1707, стр. 51). 

*) Марія Соне, но прозванію Саламандра, неоднократно, въ присутстшн 
Kappe де-Мошкоропа тг других» лицъ, вытягивалась на двух» стульяхъ 



существовали и, несомнѣнио, существуготъ и теперь евроиейскіе 
фокусники, умѣющіе брать въ руки раскаленное желѣзо и про-
дѣлывать почти невѣроятные фокусы съ горящими веществами. 
Тотъфактъ, что они остаются невредимыми, объясняется тщательною 
подготовкою, употребленіемъ квасцовъ и другихъ химическихъ 
веществъ—вообще: точнымъ примѣненіемъ средствъ къ цѣлямъ. 
Но помимо этихъ публичныхъ иредставленій, очевидно, являю-
щихся простыми фокусами по части ловкости и выносливости, въ 
новѣйшее время въ изобиліи встрѣчаются — какъ то показалъ 
г. Андру Лэнгъ—свидѣтельства въ пользу нзумительнѣйшихъ 
испытаній огнемъ среди расъ нецивилизованныхъ или иринад-
лежаіцихъ къ иного рода цивилизаціямъ. У насъ имѣются иоказа-
нія образованныхъ европейцевъ, не только видѣвшнхъ такія 
„испытанія", но даже, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, имъ подвергав-
шихся. Главнѣйшія показаыія получены съ острововъ Товарище-
ства, Фиджи, изъ Новой Зеландіи, Японіи и Южной Индіи. Въ 
пѣкоторыхъ изъ этихъ случаевъ, по описаніямъ свидѣтелей-евро-
иейцевъ, жаръ былъ очень великъ, а промежутокъ времени, въ 
теченіе котораго субъекты подвергались его дѣйствію—отно-
сительно значителенъ. Сопровождающая состоянія транса и экс-
таза нечувствительность даже къ жестокой боли, несомнѣнно, 
можетъ объяснить субъективную неприкосновенность молящихся; 
но она едва-ли можетъ объяснить, почему не опалялась кожа на 
обнаженныхъ голеняхъ и стуиняхъ, тогда какъ, по словамъ на-
блюдателей, жаръ въ нѣкоторыхъ случаяхъ былъ такъ великъ, что 
загорались зеленые листья и расплавлялась спайка на футлярѣ 
отъ термометра. Однако, нонѣйшее описаніе „испытанія огнемъ" на 
Таити, въ ирисутствіи профессора Smithsonian Institution Лэнг-
лея, наводить на мысль, что чудесный элементъ въ разсказахъ 
предыдущихъ свидѣтелей, быть можетъ, имѣлъ причиною, глав-
нымъ образомъ, неудовлетворительность наблюденія. Въ присут-
ствіи проф. Лэнглея туземный жрецъ, въ сопровожден™ многихъ 
другихъ туземцевъ, а, напослѣдокъ, и нѣсколькихъ европейцевъ, 
прошелъ по неглубокому рву, наполненному фута на два кам-
нями, нижніе слои которыхъ были безспорно раскалены до-красна 
и пылали. Однако, проф. Лэнглей замѣтилъ, что верхній слой 
далеко не былъ до-краспа раскаленъ; что до нѣкоторыхъ изъ 

пади, нылающимъ огнемъ, и оставалась от, этОмъ иоложѳвіи въ теченіе полу-
часа и болѣе за разъ, причемъ ни она сама, ни ея платье не обгорѣли. 
А нъ другомъ елучаѣ она нсуиула ноги (обутыя) въ горящую жаровню, пока 
подошвы обопхъ сапогъ и чулки не обратились въ неідель; ноги-же ѳв оста-
лись не поврежденными (P. P. Mathieu. H i s t o i r e d e s M i r a c u l é s , pp 
262—6. Paris 18641. 



камней можно было даже слегка касаться рукою, и что, на са-
момъ дѣлѣ, дѣйствующія лица старательно выискивали себѣ путь, 
выбирая, повидимому, самыя прохладным мѣсга. Камни были, 
слишкомъ горячи для того, чтобы по нимъ могли ходить боси-
ком» европейцы, но, повидимому, не настолько—чтобы нанести но-
врежденіе иодошвамъ ихъ саиогъ ИЛИ загрубѣлой кожѣ туземцев». 
Ироф. Лэнглей приходит» къ заключенію, что все это было „въ выс-
шей степени остроумный и интересный образчик» магіи дикарей, 
но не чудо", и что успѣхъ представленія зависѣлъ отъ выбора 
главнымъ жрецом» камня,—ноздреватаго базальта—предотавляю-
іцаго собою крайне плохой проводник» теплоты. Это послѣднее на-
блюдете интересно въ связи с» опытами Юма, ибо дерево, камен-
ный уголь и угольныя головешки—также очень плохіе провод-
ники, в» чем» каждый можетъ убѣдиться путемъ опыта. Уголь, 
до-краспа раскаленный и пылающій съ одного конца, можно 
держать безъ серьезнаго неудобства голою рукою и класть 
на бумагу, пе зажигая ея '). Несомнѣнво, достойно вниманія, 
что именно тот» изъ опытовъ Юма, какъ медіума, который 
лучше всего удостовѣренъ и объясняется съ наибольшим» трудом», 
находит» себѣ подтвердительныя свидѣтельства внѣ сферы про-
фессиональна™ медіумизма, если только мы не распространим» это-
слово на шаманов», знахарей и браминскихъ жрецов». Но слѣ-
дуетъ опасаться, что имѣющіяся свидѣтельства указывают» ско-
рѣе на искусно обставленную иллюзію, чѣмъ на новый факт» 
въ природѣ 3). 

') Письмо въ N a t u r e , 22 авг. 190]. 
äl В ь U n c l e R e m u s — а источника, эщо авторитетный—разсказывается, 

что негры могутъ брать красный уголь въ руки, чтобы зажигать имъ свои 
трубки. [ U n c l e R о m u s- сборника, ю м op и стическихъ разе казопа, иза, негри-
тянской жизни, сочин. Гарриса. Іірим. пер.]. 

3) О показапіяха,, относящихся къ „нснытанію огнемъ" въ новѣйшѳе время, 
см. M o d e m M y t h o l o g y (1897) г. Лэнга, гл. X I I ; P r o с. S. P. R., т. XV, 
••тр. 2 (статья г. Лэнга „The Pire Walk" п сдѣланныя въ ней ссылки). См. 
также A n n a l e s d e s S с і о n с ѳ s P s y c h i q u e s за іюль и августа, 1899 г. 
(статья д-ра Паскаля „Les dompteurs du Peu") и J o u r n a l S. P. R., ноябрь, 
1900 i'. Ba> послѣднемь заключается нѣсколько описаній этого опыта въ той 
формѣ, какъ онъ продѣлы кается въ ІІндіи; и ва, одном і. или двухъ изъ нзло-
женныхъ тамъ случаевъ кажущаяся неуязвимость молящихся, повидимому, 
имѣла причиною тщательную подготовку и прпмішеніе нѣкоторыхъ искусно 
задуманныха, предосторожностей. Но этимъ ігутѳмъ трудно объяснить опыта, 
полковника Гёдясона, который, ио торопясь и боепкомъ, прошедъ са, тремя 
другими европейцами по камнямъ,занимавпгама, 12 футов а, въ длину и пастолько 
горячихь. что на нихъ молено было-бы иѳчь хлѣбъ; пли описанную докторома, 
Т. М. Гокеномъ цѳремонію на Фиджи. (Оба эти случая приведены ва. выше-
упомянутой статьѣ Лэнга). В ъ статьѣ Р. С. Копьдуэлля „Demonolatry and 
ІІеѵіІ Worship", ( C o n t e m p o r a r y R o v i e w , февраль, 1876 г.) описывается 
случай, гдѣ опытъ съ огнемъ не удался: жреца, вылшгь оебѣ на голову котелъ 
расплавлѳннаго свинца и отъ послѣдствій несколько дней спустя умѳръ. 



Итакъ, въ общемъ, хотя приведенныя до сихъ порч, доказа-
тельства должны, но моему мыѣнію, считаться недостаточными 
для обоснованія приписываемой Юму и другимъ медіумамъ 
сверхчеловѣческой или—по меньшей мѣрѣ — сверхнормальной 
силы надъ матеріальною природою, представляется возможнымъ, 
что описываемыя чудеса представляли собою въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ нѣчто большее, чѣмъ простая ^фокусническія продѣлкн. 

На представленіи фокусника обманываются разсудочныя 
способности зрителя; дѣйствительныя яге его ощущенія, 
вѣроятно, остаются незатронутыми; имѣется на лицо ошибка, 
но въ выводѣ и истолкованіи, а не ошибка чувствъ '). Въ 
представленіяхъ же Юма, въ особенности, повидимому, имѣлъ 
но временамъ мѣсто настоящій обманъ чувствъ того типа, кото-
рый въ общежитіи извѣстепъ скорѣе подъ именемъ иллюзін, 
чѣмъ галлюцинаціи, т. е. такой обманъ чувствъ, основаніе кото-
рому полагается полученными изъ внѣшняго міра впечатлѣ-
ніями, хотя „надстройка" можетъ быть всецѣло дѣломъ во-
ображенія. Когда лордъ Линдсей и его друзья видѣли удлп-
неніе или левнтацію Юма, ихъ воспринимательныя способности, 
по этому предположен™, были введены въ знблужденіе точно 
такъ-же, какъ былъ введенъ въ заблужденіе иріятель доктора 
Стонея, когда увидѣлъ вообраягаемый несчастный случай съ 
трицикломъ; или участникъ матеріализаціоннаго сеанса, когда 
онъ обращается къ наряженному въ бѣлую простыню и ночной 
чепецъ медіуму, какъ къ своей бабушкѣ; или какъ обманулись 
французскіе матросы, принявшіе древесный сукъ за ил отъ съ 
толпою ихъ товарищей, потерпѣвшихъ кораблекрушеніе. 

У словія—уменьшенный свѣтъ, состояніе душевнаго напряженія 
и ожиданія, въ которомъ находились участники сеанса—были 
благопріятны для подобнаго рода обмана чувствъ и этому ре-
зультату могъ способствовать еще иной факторъ, поясняемый по-
слѣднимъ изъ приведенныхъ примѣровъ. Несомнѣнно, что фрап-

') Возможно, однако, что галлюцннацін чувствъ можетъ имѣть мѣсто и 
прп обыкновенной фокуснической прод'Ьлк*. Такъ, когдафокуспикъ дѣлаетъ  
впдъ, что гіѳрѳбрасііваетъ черезъ сцену одолженное ему кольцо, онъ дті-
гаетъ рукою, какъ бы при актѣ бросанія, я от, отиѣгь тотчасъ ліѳ раздается 
аповъ изъ того сосуда, куда, какъ предполагается, кольцо падаѳтъ. Было-бы 
трудно доказать, что нъ это время наиболѣе воепріпмчивые къ вйушенію  
зрители действительно вядятъ, катет, спѳркаотъ кольцо» при его воображае-
мо мъ перелет*; но ВІІОСЛ*ДСТВІИ, нееомн*нио, окажется, что у многпхЪ сохра-
няется ложное восгіомннапіо, что опи этотъ перелета, видѣли. См. Jastrow, F a c t s  
a n d F a b l e in P s у с h о 1 о g у, p. 117 it приводимую имъ статью г. Триплет™. 
„Ііспхологія фокусничоскихъ обмановъ". Г. Триплѳттъ пашелъ, что пзъ 165 
онрошенпыхъ пмт, дЬтеіі у 78 было галлюцинаторное воспоминаніе о томъ, 
что они нидѣлн, какъ от, поздуѵь подброшена. былъ мнчъ п нечезъ. 



цузскіе маатросы, при ошибочном® нстолковаеіи ими, впдѣннаго 
один® другого поддерживали и поощряли, причем® каждый 
вносил® что-нибудь новое въ смыслѣ подтвержденія или ире-
увеличепія. Нѣчто подобное можетъ, повидимому, случиться 
въ средѣ любой группы лицъ, занятых® общею мыслью или на-
ходящихся под® господством® общей эмоціи. Остроумный фран-
цузскій писатель, у котораго мы позаимствовали этотъ иримѣръ, 
предложил® теорію, по которой во всякой подобной группѣ человѣ-
чеекихъ существ® дѣйствуетъ психмческій контагій, сгремящійся 
установить однообразіе въдѣйствіяхъ и сужденіяхъ; и онъ доказы-
вает®, что не только будут® стремиться къ однообразію являюіціяся 
въ результатѣ дѣйствія и убѣжденія, но что они будут® представлять 
собою скорѣе инстинктивные и подъ-сознательные, чѣмъ раціональ-
ные элементы образующих® группу индивидуалітыхъ умовъ. Что 
толпа всегда болѣе импульсивна, болѣе легковѣрна и болѣе вос-
приимчива къ вмушенію, чѣмъ составляющіе ее индивидуумы въ 
среднем®—доказывается эпидемическими припадками энтузіазма 
и эпидемическими галлюцинаціями, въ разные иеріоды всемір-
ной исторіи охватывавшими многочисленный группы людей, изъ 
коихъ большинство, будучи предоставлены своей личной ини-
ціативѣ, вѣроятно, оказались бы достаточно проницательными или 
инертными чтобы противостоять импульсу Эта теорія Jle Бона, 
повидимому, не была внушена ему знакомством® съ спиритиче-
скими сеансами, но такое знакомство, конечно, нодкрѣпляетъ 
иго разсужденія. Послѣ нѣсколькихъ часов®, проведенных® въ 
иолутьмѣ, въ состояніп напряженнаго ожиданія, колебаніе болѣе 
•осторожных® участниковъ сеанса мржетъ быть иногда, по этому 
предположен™, иреодолѣво; и единогласное евидѣтедьство о 
происходящих® затѣмъ диковинах® будет® отражать въ себѣ 
иоспѣшные выводы и необоснованный сужденія наименѣе крити-
чески настроенвыхъ зрителей. 

Если на сеансах® Юма дѣйствительио происходили такія quasi-
галлюцинаціи, то его необычайно-уснѣшнос индуцированіе ихъ 
могло обусловливаться или одною изъ двухъ слѣдующихъ при-
чин®, или обѣими въ совокупности: его собственною способностью 
•оказывать вліяніе или впечатлительностью участников® его се-
ансовъ. Относительно второго изъ этихъ обстоятельств®, уже 
было замѣчено, что очевидцы этихъ чудесъ высшаго порядка 
были немногочисленны, причемъ, явно, весьма тщательно подби-
рались. Въ частности, усиѣхъ „опыта съ огнем®", повидимому, 

') Gustave Le В о n Г s у с h о 1 о g і е- фе s F o u l e s , Paris, 1895. 



находился въ весьма близкой зависимости отъ качества зрите-
лей. Сверхъ того, многое показываете, что лица, допускавшіяся 
на сеансы Юма, были въ высокой степени воспріимчивы къ раз-
наго рода внушеніямъ, иногда принимавшимъ форму настоящей 
галлюцинаціи. И лордъ Адеръ, и лордъ Линдсей постоянно видѣли 
въ тускломъ свѣтѣ сеансовой комнаты фигуры, безсиорно не-
матеріальныя. Въ поставленномъ Юму на голову хрустальномъ 
птарѣ лордъ Лйндсей и другіе увидѣли последовательно цвета 
радуги, а затемъ изображеніе ландшафта >); и достойно замѣ-
чанія, что на одномъ изъ сеансовъ подкомитета 2)съ Юмомъ, 
левая рука лорда Линдсея совершенно оцепенѣла а). Другіе изъ 
участииковъ Юмовскихъ сеансовъ, повидимому, были едва-ли 
менее впечатлительны. Г-жа Е. и другія лица увидели на тем-
номъ сеансе толпы призрачныхъ фигуръ, огоньки и глаза ду-
ховъ: все это для другой свидетельницы, г-жи Ггнивудъ, осталось 
невидимымъ 4). Леди Д., какъ разсказываютъ, увидела великолеп-
ный белый цветокъ, величиною въ обеденную тарелку, съ длин-
ными пурпуровыми тычинками г'). Г. Дженкенъ упоминаете, 
что онъ виДѣлъ, какъ на сеансахъ Юца впадали въ трансъ по-
отороннія лица с). 

Итакъ, существуютъ некоторыя оспованія для предиоложеиія, 
что завсегдатаи Юмовскихъ сеансовъ обнаруживали восприимчи-
вость къ внушеніго и склонность къ галлюцинаціямъ, превышающія 
обычный уровень. Обусловливалось это, вероятно,отчасти особенно-
стями темперамента свидетелей. Но возможно, что это могло 
частью вызываться и некоторою свойственною Юму, а равно и 
другимъ медіумамъ, силою. Г-жа Блаватская, повидимому, иногда 
обладала свойствомъ заставлять состоявшихъ при ней лшиъ ви-

Ч D i a l e cti о а 1 U e р o r t , стр., 206, 269. 
-) Діалѳктическаго Общества. Прим. перев. 
3) I b i d . , стр. 19. Замѣтвм» также, что въ своем» показаніы лорд» Линд-

сей заявил», что в» юности он» одно время быль подвержен» галлюцина-
ции, изображавшей черную собаку ( R e p o r t , стр. 216). 

q I ѣ i d., стр. 128, 367. 
6) I b i d . , стр. 321. Показаніе въ отом» случаѣ—из» вторых» рукъ. 
«) H u m a n N a t u r e , т. II, стр. 188 и 144. Въ другом» мѣстѣ Г . Д. Джен-

кенъ раасаазываетъ, что однажды Юмъ, впавъ въ трансъ, обошел» кру-
жокъ, „месморизируя" участников» сеанса. Затѣмъ опъ заявил», что сен-
час» будетъ удлиняться, и, сообразно съ этимх/ониувпдѣлп, к акт. онъудлинилея 
(приведено въ I n c i d e n t s in my Lifo Юма, 2-я сѳрія, стр. 177). На сеансах» г. 
Крукса нѣкоторые изъ присутствующих» видѣли руки, остававшшся для са-
мого г. Крукса невидимыми; а генерал» Больдеро л» пиоьмѣ къ жепѣ, опи-
сывая сеансъ съ Юмомъ, говорить, что, по словам» присутствующих» дам», 
онѣ видѣли руки. „Я самъ что-то впдѣлъ, но въ точности описать, что-
»то было, не могу", (S. Р. R. J o u r n a l , іюль 1839, стр. 135). 



дѣть вндѣнія и сны ')• А два или три лица засвидѣтельствовали, 
что видѣли галлюцинаторный фигуры и слышали звуки, кото-
рые также могли быть галлюципаторпаго характера, въ обіце-
ствѣ миссъ Фриръ 2). 

Существуют», слѣдовательно, нѣкоторыя данныя въ пользу 
взгляда, что въ состав» экипировки медіума входит», быть можетъ„ 
и способность вызывать у свопхъ кліептовъ ложныя перцепціи. 

') См. Современная жрица Изпды, В. С. Соловьева, стр. 82—84. 
'-) II р п м. а н т. Ом. случаи, приведенные въ T h e A l l e g e d H a u n t i n g 

o f В —House London, 1899, П р и м . и e p e в. Миссъ Гудрич і.-Фриръ—нввѣст-
ная по нопросамъ „психизма" писательниц», обладающая сама, повидимому, 
т. н. „еверхнормялг.нымп" способностями. 



ГЛАВА V. 

ІИедіумйзмъ Стеййтона JVIoaeGa. 
Въ послѣдней главѣ мы пытались доказать, что, хотя явле-

вія, наблюдаемыя въ присутствін такъ называемых® медіумовъ, 
явно не даютъ достаточных® основаній для пред пол оженія о 
дѣйствіи новой физической силы или сил®—тѣмъ не менѣе, 
вызванные въ нѣкоторыхъ случаях®, преимущественно-же при 
Д. Д. Юмѣ, эфекты превосходят® то, что можетъ быть разумно 
приписано фокусничеству въ обычном® смыслѣ этого слова. Мы 
уже разсмотрѣли нѣкоторыя изъ тѣхъ спеціальныхъ условій, 
которыя въ упомянутых® исключительных® случаях®, вѣроятно, 
содѣйствовали зарождеиію испытанной, повидимому, зрителями 
иллюзіи. Но остается еще разсмотрѣть первое и важнѣйшее изъ этихъ 
условій— условіе, имѣющееся на лицо при всѣхъ почти медиумиче-
ских® опытах® и,если и не необходимое, то, по крайней мѣрѣ, ио сви-
дѣтельству самихъ спиритовъ '), усиѣшнымъ результатам®, спо-
собствующее а именно: предрасположеніе къ вѣрѣ въ какую-либо 
чудесную силу. Какъ уже было указано при обсужденіи опы-
тов® Эглинтона 2) съ цисаніемъ на доскахъ, подобное воспріимчи-
воеотношеніе со стороны зрителей даетъ медіуму одно неисчислимое 
преимущество передъобыкновешшмъ фокусником®. Попытка анали-
зировать причины этого предрасиоложенія къ вѣрѣ вывела бы насъ 
за предѣлы настоящаго сочипенія. Здѣсь достаточно будете, 
указать вкратцѣ на доказательства его суіцествованія, даже у 
лицъ, за собою подобной склонности совершенно не сознаю-
щих®; и отмѣтить, что по отношенію къ спиритизму, помимо 
простой любви къ чудесному, существовали многія вспомога-
тельный причины. Настроеніе зрителей—быть можетъ, самая по-
разительная черта въ исторіи животнаго магнетизма и спири-

') См., напр., снова г. Массея (Proc. S. P. It. vol. IV, p. 98): „А prioriвѣро-
ятно, что отъ изслѣдователя требуется нѣчто большее, чѣмъ аттрибуты без-
пристрястнаго судьи, а пмепно—сотрудничѳств > о (cooperation), которое, во вся-
комъ снуча'Ь, благоприятствовало бы разиитію въ медіумѣ (психической силы \ 
а не подавляло его". 

•) См. выше, стр. 230. 



тизма. Съ нею мы встрѣчаемся—чтобы не заходить далѣе первыхъ 
годов» девятнадцатаго столѣтія—въ принятіи на вѣру, безъ коле-
•бапія, Кернером» и другими нѣмецкими изслѣдователями сомни-
тельных» фокусов», продѣлывавіиихся г-жею Гауффе и однород-
ными съ ней сомнамбулами; и въ той готовности, съ которою 
французскіе магнетизеры, начиная отъ Тарди дю Монравель, 
Билльо и Делёза, до Лгоиса, Жибье, Барадюка и де Роша, при-
нимали на вѣру приносн, лучистые флюиды, магнетическій транс-
фер», экстеріоризацію чувств» и всякія иныя диковины, пред-
лагавшіяся ихъ внимание ихъ субъектами. 

Равным» образомъ, и при началѣ спнритическаго движенія 
ъъ Америкѣ, Роджерс», Дж. Бови Додсъ, Ричмонд» и другіе, 
вѣрившіе только въ психическую силу, едва-ли были болѣе 
требовательны въ отношеоіп доказательств» чудовищных» легенд» 
которым» давани вѣру, чѣм» болѣе многочисленная секта, из-
бавлявшая себя отъ немалой умственной работы тѣмъ, что при-
нисывала духам» всѣ предполагаемый чудеса. То же можно ска-
зать, какъ мы уже видѣли, о Бреѣ, Аткинсонѣ и докторѣ прав» 
Коксѣ, въ Англіи, и о современных» наблюдателях» на континентѣ. 
Мы находим» доказательства подобнаго-же предрасположепія въ 
постоянном» принисываніи спиритами медіумическихъ способно-
стей профессіональнымъ фокусникам» и въ остроумных» гипоте-
зах», предлагаемых» для объясненія фіаско съ матеріализаціями. 

Выгодою подобнаго гіолу-сознательнаго выжиданія чудеснаго 
пользовался, конечно, всякій заурядный фокусник», задумывав-
піій назвать себя „медіумомъ",; но изъ опубликованных» отче-
тов» представляется очевидным», что всего удачнѣе дѣйствовали 
тѣ лица, которыя были одарены особыми свойствами или при-
бѣгали къ особенным» пріемамъ для усиленія этого скрытаго 
нредрасположенія. Мы уже останавливались на личном» обаяніи 
повидимомуг, свойственном» Юму, и на слѣпомъ довѣріи къ его 
честности, которое онъ, какъ кажется, умѣлъ внушать. Фостеръ. 
Следъ и его „режиссер»" Симмонсъ, повидимому, также обладали 
подкупающими манерами и откровенным» видом»; то же мо-
жно замѣтить у Дюпоида и многихъ, нынѣ паходяіцнхся въ жи-
вых» медіумовъ. У молодых» же дѣвушекъ и дѣтей красота или 
кажущееся дѣтское простодушіе также, несомпѣнно, способство-
вали обезоруженію критики. 

Болѣе могущественными средствами для достиженія той ж 
цѣли служили, по отношенію къ большинству, разнообразный 
хитрости, употреблявшіяся для эксплоатированія сердечных» 
чувств» или возбужденія религіозныхъ эмоцій. Говорить о роли, 
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которую здѣсь играли олицетвореніе умершихъ и сообщения изъ-
духовнаго міра къ ЛИШИВШИМСЯ СВОИХЪ близкихъ, нѣтъ не-
обходимости. Но, вѣроятно, не менѣе дѣйствительными оказы-
вались и религіозные стимулы, хотя рѣдко бывали столь же за-
мѣтны. Мы видѣли, что въ свитѣ братьевъ Девешюртъ состоялъ. 
достопочтенный Дж. Б. Фёргесонъ, краснорѣчивый проиовѣдникъ и 
восторженный прозелитъ. Многіе медіумы, какъ мы уже видѣли, 
имѣя дѣло съ Юмомъ. достигали того же результата, иеремѣши-
вая физическія явленія съ религіозными воззваніями и высоко-
нравственными увѣщаніями. 

Но, въ концѣ концовъ, ианболѣе цѣннымъ достояніемъ ме-
діума является довѣріе, внушаемое его положеніемъ и репутаціей. 
Даже послѣ того, какъ многократный разоблаченія сдѣлали за-
труднительнымъ (во всякомъ случаѣ, для наиболѣе разумныхъ 
спиритовъ) отстаиванье во что бы то ни стало честности профес-
сіональнаго медіума, вѣра ихъ въ частныхъ медіумовъ еще долго-
оставалась неиоколебленною. Покойный профессоръ Оиджвикъ 
наибольшее значеніе придавалъ явленіямъ, совершающимся в ъ 
присутствіи частныхъ медіумовъ, не только вслѣдствіе невѣроя-
тности существованія у нихъ того трудно пріобрѣтаемаго ис-
кусства въ фокусничествѣ, которому разумно могутъ быть при-
писаны опыты медіумовъ профессіональныхъ, но также, и въ ос-
обенности — изъ-за отсутствія болѣе грубыхъ поводовъ къ 
обману '). 

Воспріимчивое отношеніе къ чудесамъ, происходящимъ въ 
присутствіи или чрезъ посредство лицъ предположительно 
честныхъ, не только естественно, но — въ извѣстныхъ предѣ-
лахъ—и разумно. Въ моемъ собственномъ опытѣ имѣется подхо-
дящій примѣръ того, какое важное вліяніе имѣетъ, при таких ъ. 
условіяхъ, довѣріе къ добросовѣстности дѣйствующаго лица. 
Около пятнадцати лѣтъ тому назадъ 2) нѣкоторые изъ моихъ, 
знакомыхъ описали мнѣ курьезный фокусъ, продѣлывавшійся 
однимъ изъ ихъ друзей. Господинъ, о которомъ была рѣчь, С. 
обладалъ—какъ они меня увѣряли—особенною магнетическою си-
лою, дававшею ему возможность притягивать желѣзные предметы. 
Мнѣ предложили встрѣтнться съ г. С. нѣсколько дней спустя; 
и, послѣ нѣкоторыхъ съ моей стороны настояній, онъ согласился 
показать миѣ свои способности. Вынувъ изъ камина кочергу, онъ 

') См. его первую председательскую рѣчь вь Общ. для псих. нзел. (Proс. 
т. I, стр. 7) такяге т. I, стр. 249, IV. стр. 103 и т. д. 

') Къ несчастью, замѣтки мои объ этомъ случаѣ уничтожены, и я опи-
сываю его по памяти. 



;усѣлся и, разставивъ колѣни, поставилъ ее между ними верти-
кально; рукоятка ея опиралась на полъ. Сперва кочерга со-
храняла вертикальное иоложеніе, безъ видимой опоры, нотомъ 
•стала медленно наклопяться, то въ одну сторону, то въ другую, 
слѣдуя указанно пальца, державшагося дюйма на два или на три 
надъ нею. Я совершенно искренне отнесся къ этому явленію, 
какъ къ примѣру доселѣ не подозрѣвавшейся и скрытой въ 
человѣческомъ организмѣ магнетической силы; и лишь нѣ . 

•еколько дней спустя узналъ изъ другого источника секретъ 
•фокуса: къ панталонамъ лица, производившаго онытъ, прикрѣ-
илена была петля изъ человѣческаго волоса. 

Въ этомъ случаѣ проявленное мною безъ колебанія довѣр-
•чивое отношение имѣло причиною, главнымъ образомъ, данный 
мнѣ предварительно хозяевами дома (изъ которыхъ, какъ я узналъ 
внослѣдствіи, по крайней мѣрѣ одинъ былъ посвященъ въ тайну) 
увѣренія, что опыта не имѣлъ характера фокуса, но былъ не-
ноддѣлышмъ нроявленіемъ необыкновенныхъ силъ. Не рѣшаюсь 
•сказать, выходили-ли въ данномъ случаѣ пріемы, употребленные 
для подготовленія моего ума къ представлепію, за предѣлы дозво-
лнтелышхъ мистификацій. Но въ другомъ, описываемомъ профес-
соромъ Сиджвикомъ случаѣ, гдѣ аналогична™ характера фокусъ 
произведенъ былъ много разъ, въ ирисутствіи различныхъ свидѣ-
телей, господиномъ, занимавшимъ хорошее общественное поло-
женіе и пользовавшимся нѣкоторою научною извѣстностью—не 
можетъ быть сомнѣнія, что были преступлены границы честности 
и добросовѣстности. Не довольствуясь неоднократными словесными 
въ этомъ смыслѣ увѣреніямн, онъ, въ концѣ концовъ, подписалъ 
•формальное заявленіе, что „чвленія нормальнымъ путемъ про-
изведены не были" '). 

Въ этихъ двухъ случаяхъ воспріимчивость зрителей основы-
валась преимущественно на довѣріи къ обычнымъ правиламъ, 
заправляющим!, общественными отношеніями. Но когда оказы-
вается болѣе непосредственно затронутнмъ личное тщеславіе сви-
дѣтеля, какъ-то: если хозяинъ хвастается чудесами, совершае-
мыми его слугою; или какъ то бываешь между близкими род-
ственниками—если въ дѣлѣ сильно замѣшаны сердечный чув-
ства—такая довѣрчивость часто равносильна ослѣпленію. По-
разительный примѣръ подобна™ умственна™ настроенія приво-
дить сэръ Джонъ Форбсъ '-). Нѣкто А. Б., адвоката, пригласил!, 

') Оаисаніе этого случая помещено въ J o u r n a l S. P. R., іюль 1894 г 
- j I l l u s t r a t i o n s of M o d e m M e s m e r i s m. London, 1845. 



Форбса для испытанія ясновидѣнія служившаго въ его контор®-
мальчика Джорджа Гобля. ГІослѣ двухъ или трехъ съ нимъ сви-
даній Форбсъ убѣдительно разоблачил® примѣнявшійся фокус®, а 
Гобль, въ присутствіи своего хозяина и другихъ, сознался, 
въ мошенничеств®. Но нослѣ ухода сэра Джона мальчик® стал® 
увѣрять, что признаніе было выпытано у него въ месмери-
ческомъ трансѣ; что въ сознательном® мошенничеств® онъ не 
виновен®; и стал® доказывать, къ полному удовольствію своего-
хозяина, что его ясновидящая способности были въ главных® 
чертах® неподдѣяьны '). 

О подобном® же случаѣ разсказалъ мн® одинъ изъ моих® со-
товарищей но совѣту Общества для психических® изслѣдованій. 
Нѣсколько лѣтъ тому назад® его просили изслѣдовать медіумизмъ 
двух® дѣтей. Поел® болѣе или мен®е продолжительных® изыска-
ній ему удалось констатировать употребление систематическаго 
обмана, обмана необыкновенно смѣлаго и сложнаго свойства, 
сл®дствіемъ котораго являлись неиоддававшіеся объясненію доку-
менты пребывающаго характера. Онъ добился отъ дѣтей при-
знанія и предъявил® свои доказательства отцу и старшему брату, 
изъ которых® первый пользовался по своей профессіи большою из-
в®стностью. Довѣріе ихъ къ дѣтямъ было на время поколеблено, 
но произведенное на них® впечатлѣніе удерягалось лишь одинъ 
или два дня; поел® яге этого привычка къ довѣрію, укоренив-
шаяся въ ихъ привязанности, вновь завладѣла ими. Въ собствен-
ном® моем® опыт® я встрѣчался не съ однимъ случаем® подоб-
на™ рода (хотя, къ сожал®пію, представить полныя подробности 
и не имѣю возможности): были получены убѣдительныя дока-
зательства обмана частнаго медіума, но остальные члены кружка 
предпочли сохранить вѣру въ него и его явленія, цѣною умыш-
ленна™ закрываиія глаз® и ушей на улики. 

Въ случа®, который подлежит® теперь обсужденію, медіумъ-
соединял® въ сѳбѣ всѣ вышеупомянутая преимущества. Онъ 
пользовался друягбою и полным® дов®ріемъ участниковъ своихъ-
сеансовъ; ему содѣйствовалн вызывавшіяся его трансовыми рѣчами 
религіознаго характера эмоціи; онъ могъ указать на незапятнан-
ную репутацію и на ягиань, полную почтенной дѣятельности. 

Уилльямъ Стейнтонъ Мозесъ Д многіе годы извѣстный спн-

') См. также, въ свизи сь этимъ, разсказъ Форбса объ изобличѳиіи об-
мана служанки миссъ Мартино Дікѳнъ, и сравни комментаріп самой миссъ 
Мартино къ этому с лучаю ( A u t o b i o g r a p h y , 3-е ігзданіе, томъ V, стр. 148 
и т. д.). Другой поразительный прнмѣръ привѳдонъ выше, стр. 92—96 

Приводимое пъ текстѣ описапіе жизни и дѣнтельности Стейнтона 
Мозеса заимствовано изъ слЬдующихъ псточнпковъ (помимо шіѣдЬвій по-



ритамъ всего міра подъ нсевдонимомъ „М. А. (Охоп)", родился 
въ иоябрѣ 1839 года, въ Доннингтонѣ >), в» Линкольншерѣ, гдѣ 
отец» его былъ главнымъ преподавателем» мѣстной классиче-
ской гимназіи. Въ Бедфордской классической гимназіи, въ которую 
онъ поступил» на шестнадцатом» году, онъ получил» нѣсколько 
наград» и, наконец», стипендію. Въ день Михаила Архангела, въ 
1858 году, онъ записался въ число студентов» Оксфордсісаго 
E x e t e r C o l l e g e ' a ; и, въ тот» же день, въ 1860 г. выдержал» 
экзамен» по латинской и греческой литературѣ по третьему раз-
ряду. Незадолго до его послѣдняго экзамена, здоровье его, къ сожа-
лѣнію, разстроилось и, для поправленія его, онъ вынужден» былъ 
на год» уѣхать заграницу и удовольствоваться степенью магистра. 
Покинув» Оксфорд», онъ вступил» въ духовное званіе и съ 
1863 по 1870 годъ занималъ должность викарія, сперва на островѣ 
Мэнѣ, a позднѣе въ западной части Англіи. Къ концу этого 
иеріода, здоровье его, никогда ие бывшее крѣнкимъ, вновь испор-
тилось, и болѣзнь гортани, въ концѣ концов», принудила его 
отказаться отъ исполненія обязанностей приходскаго священника. 
Засимъ, въ 1870 году онъ прибылъ въ Лондонъ и поселился у сво-
ихъ друзей, доктора и г-жи СтенгоиъСпиръ,въ качествѣ воспитателя 
ихъ малолѣтняго сына. Въ 1871 или 1872 году онъ былъ назначенъ 
преподавателемъ англійскаго языка въ University College School 
и занималъ эту должность до 1889 года, когда ослабѣвшее здо-

черннутыхъ авторомъ изъ аичнасо знакомства съ гѳроемъ настоящего 
очерка и бесѣдъ съ нѣкоторыми изъ друзей Мозеса): 

a) Сочиненій самого медіума: P S у с h о g г a p h у, Лондонъ, 1878; S p i r i t 
i d e n t i t y 1879; H i g h e r A s p e c t s of S p i r i t u a l i s m , 1880 и S p i r i t 
T e a c h i n g s . Посаѣднее сочинэніѳ, первоначально изданное въ 1883 г., было 
перепечатано поелѣ смерти автора въ M e m o r i a l E d i t i o n (Лондонъ, 
1894 г.), съ краткою біографичѳскою за.мѣткою, составленною г. Чарльтономъ 
Спиромъ, сыномъ упомннаемаго въ текетѣ доктора Спира. Объ этомъ послед-
нем-!, сочийѳніи будетъ впредь упоминаться, какъ о M e m o r i a l E d i t i o n . 

b) Ряда статей, „Records of Private Séances", появившихся въ спирптиче-
скомъ журналѣ L i g h t , за 1892 и 1893 г.г.; первая ихъ часть печаталась 
подъ рѳдакціей и наблюденіемъ самого Стѳйнтона Мозеса. Эти отчеты со-
стоять изъ современныхъ зам-Ьтокъ о сеансахъ г-жи Спиръ и отрывков!» изъ 
бодѣе полныхъ и законченныхъ отчетоиъ о тѣхъ же сеавсахъ самого Сто пи-
то на Мозеса. 

c) Двухъ статей Ф. В Г . Майѳрса вь P r o c e e d i n g s S. P. R., томы IX 
и XI, подъ загланіемъ „Опыты Ст ейнтона Мозеса". Въ эти статьи Майѳреъ 
пключидъ много данныхъ, до того не опубликованныхъ, главнымъ образомъ— 
выдержки изъ рукописных!, замѣтокъ Отѳйнтопа Мозеса, показанія, касаю-
щаяся его характера, и отчеты о сеансахъ, составленные его друзьями. 

d) Начиная съ 1874 г., Мозѳсъ часто сотрудничапъ въ различных!, спи-
ритическихъ періодичѳскихъ изданіяхъ, главнымъ образомъ, въ H u m a n Na-
t u r e , S p i r i t u a l i s t и L i g h t ; но за ограниченностью мѣстя я не нашелъ 
возможнымъ дѣлать подробный ссылки на эти статьи. 

>) Такъ у Майерса (Ргис. S. P. R. ѵ, 1 IX, р. 248). Въ Di e t i o n a r y o f 
N a t i o n a l B i o g r a p h y имя это пишется „Дорривтонъ". Въ Лппко.тьн-
IIIерѣ сѵществуютъ местности обоихъ нпименоііаній. 



ровье вынудило его подать въ отставку. Умеръ онъ въ 1892 году. 
Въ иослѣдніе годы жизни его организмъ былъ, повидимому, 
почти совершенно надломленъ. Онъ страдалъ крайнимъ уныніемъ, 
нервнымъ разслабленіемъ и сильными невральгическими болями. 
Непосредственною причиною его смерти была, сколько извѣстно, 
Брайтова болѣзнь. Въ качествѣ какъ приходскаго священника, 
такъ и шкодь на го преподавателя и домашняго воспитателя, онъ, 
какъ кажется, исполнялъ своп обязанности съ пользою и добро-
совѣстно и до дня своей смерти сохранилъ уваженіе, а часто и 
теплую дружбу лицъ, приходившихъ съ нимъ въ соприкосновеніе. 

Но вышеприведенный краткій очеркъ изображает!, лишь одну 
сторону жизни Стейнтона Мозеса. Весною 1872 года, по настояпію 
своей пріятельницы г-жи Спиръ, онъ прочелъ книгу I'. Дель 
Оуена „Спорная область". Пораженвый прочитаннымъ, онъ по-
сѣтилъ, одинъ или въ обществѣ Спировъ, различныхъ медіумовъ, 
главнымъ образомъ, Лотти Фаулеръ, Уилліамса и Юма, и прп-
нималъ участіе во многихъ частныхъ кружкахъ. Вскорѣ у него 
развилась собственная медіумическая сила, выражавшаяся сперва 
въ физическихъ явленіяхъ, позднѣе — въ автоматическомъ пи-
сании. Онъ занял!, одно изъ иіерныхъ мѣстъ въ спиритиче-
скомъ движеніи, нринималъ значительное участіе въ основаніи 
Британсігой національной ассоціаціи спиритуалистовъ, состоялъ 
членомъ совѣта Психологическаго Общества и, до 1886 года,—со-
вета Общества для психическихъ изслѣдованій (въ этомъ году 
онъ подалъ въ отставку, вслѣдствіе положенія, занятаго Обице-
ствомъ но отношенію къ Эглиятону н другими. профессиональным!, 
медіумамъ); и съ 1884 года до смерти былъ президентом!. Лон-
донскаго Спиритуалистическаію Союза. Въ продолженіе многихъ 
лѣтъ онъ состоялъ также редакторомъ L i g h t . О немъ можно 
сказать, что опъ былъ одновременно наиболѣе выдающеюся лич-
ностью во внутренней дѣятельности снирнтическаго движенія, 
наиболѣе споеобнымъ и уважаемым!, поборникомъ спиритиче-
скаго тезиса и, лично самъ но себѣ—представителемъ различ-
ныхъ фазъ медіумической силы, уступавшимъ одному только Юму. 

У насъ имѣются, къ счастью, весьма подробные матеріалы о 
главнѣйшихъ эиизодахъ въ медіумизмѣ Мозеса. Начиная съ іюня 
1872 года, онъ, въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ, нринималъ 
правильное участіе въ сеансахъ—иной разъ до четырехъ и пяти 
разъ въ недѣлю—вмѣстѣ съ своими двумя старыми друзьями, 
докторомъ и г-жею Спиръ; отъ времени до времени въ кружокъ 
допускались г. Ф. В. ІІерсиваль и немногія другія привилеги-
рованный лица. О томъ, что происходило на этихъ сеансахъ. мы 



имѣемъ прежде всего разсказъ, составленный самимъ медіумомъ, 
по большей части—на основаніи свѣдѣній, сообщенныхъ ему 
другими свидѣтелями, такъ какъ, при многихъ нроявлепіяхъ, онъ 
находился въ трансѣ и того, что происходило не номнилъ; у 
насъ имѣется также описаніе, составленное г-жею Спиръ, нѣ-
сколько болѣе краткое, поскольку оно касается физическихъ 
явленій, но, все же, достаточное; и еще болѣе краткій и отры-
вистый отчетъ доктора Спира, обнимающій лишь часть этого 
времени. Существуешь также нѣсколько самостоятельныхъ огче-
товъ, составяенныхъ г-номъ Персивалемъ, г-номъ Чарлыономъ 
Т. Спиромъ и другими лицами, не состоявшими регулярными 
членами кружка. Документы эти достаточно одинъ съ другямъ 
согласны; наиболѣе замѣтное различіе состоишь въ томъ, что самъ 
медіумъ приводить много подробностей, въ другихъ описаніяхъ 
не упоминаемых!,, касающихся нровѣрокъ и подтвердительныхъ 
обстоятельствъ '). 

Изъ разсказа г-жи Спиръ явствуешь, что до половины августа 
1872 года наблюдавшіяся явленія состояли исключительно изъ 
стуковъ и движеній стола при прикосновеніи къ нему 2). 30-го 
іюля стуки впервые обнаружили разумность и отвѣчали на во-
просы участниковъ сеанса. 17-го августа того яге года, послѣ 
перерыва недѣли въ двѣ, Мозесъ пріѣхалъ къ Спнрамъ, въ Дё-
гласъ, на островѣ Мэнъ. Въ этотъ вечеръ на сеапсѣ раздавались 
громкіе и частые стуки, и заявили о своемъ присутствіи сорокъ де-
вять духовъ. На слѣдующее утро, въ воскресенье, „изъ глубокаго 
стекляннаго блюда для масла вынуть былъ ножч, и брошень на 
столъ, причемъ близъ его видимой руки не было" 8). Позже, в ь 
теченіе того же дня случилось достопамятное проявленіе, опи-
сываемое докторомъ Спиромъ такъ: 

-Въ воскресенье утромъ, 18-гп августа 1872 года, жена моя н семей-
ство, вмѣстѣ съ прибывшимь въ пятницу вечеромъ достопочтенным i, 
У. Мозѳсомъ, пошли въ церковь св..Георгія въ Дёгласѣ , на оотровѣМэнѣ. 
По возвраіцоніи, послѣдній пошелъ къ себѣ въ спальню и немедленно 
оттуда вышелъ и позвалъ меня посмотрѣть, какъ. за время его отсут-
ствія, были симметрически разложены посреди постели нѣкоторыи при 
надлежности его туалета идругіе предметы, а именно: ящикъ съ письмен-
ными принадлежностями, книжка съ отрывными страницами и карманная 

') Вт, примѣчаніяхъ на этой и слѣдукчцихъ стр., тому приводятся два или 
три цримѣра. 

-) Впрочемь, Мозесъ отмѣчаѳтъ ( L i g h t , 23 января 1892 г.), что 12 іюня 
1872 г., пасеансѣ въ присутствіи г-а.п Спиръ и двухъ ѲЯ кузивъ, наблюдались 
отчетливый днпженія стола безъ пршсосновѳнія какого-бы то нибыло рода. 

8) Г-и;а Спиръ въ L i g h t 13 февр. 1892 г.. Мозесъ ( ib id . ) говорить, что 
яожъ „былъ брошѳнъ на столъ у в с ѣ х ъ н а с ъ н а г л а з а х ъ " . 



записная книжка. Мы сразу жѳ замѣтили, что получилась форма кроет» 
и высказали догадку объ имѣвшемся въ виду намѣреніи» Мы вышли изъ 
комнаты, скоро спустя вернулись и нашли, что лежавшая на комодѣ ер-
молка была надѣта на постельный столбъ, а снятый г-ном® М. незадолго 
до того бѣлый воротникъ (употребляемый духовными лицами) былъ распо-
ложён» въ видѣ ореола вокрутъ верхней части формировавшагося креста. 
(Здѣсь слѣцуетъ отмѣтить, что высказашіыя нами относительнослагав-
шагося, повидимому, изображенія опредѣленныя предположѳнія были под-
тверждены разнообразными, громкими и ясными стуками на подножіи по-
стели). Мы снова на время покинули комнату и нашли, что на этотъ разъ 
удлинилась нижняя конечность креста путѳмъ добавления двухъ платяныхъ 
щетокъсо спинками изъ слоновой кости. Мы пошли внизъ обѣдать, заперев® 
дверь и взявъ ключъ съ собою '). ГТослѣ обѣда, пока мы сидѣли вокруг®, 
стола за дессертомъ, разговоры понятно (поел® ухода дѣтей), снова пѳре-
шелъ на эти нѳобыкноренныя происшествія—и тутъ немедленно начались 
проявлепія вокругъ г. Мозеса: на столѣ раздавались стуки, въ полу—удары, 
на спинкѣ его стула громкія и неоднократныя постукиванія. Былъ точно 
воспроизведен® выстуканный мною пальцами по столу мотивъ: столь со 
всѣми, находившимися на немъ предметами, былъ сдвинуть съ мѣста, и 
все тряслось. Но нашей просьб®, этому былъ положен® конецъ, но болѣе 
спокойный явденія продолжались и—скажу разъ на всегда—длились до 9' 
часовъ вечера. Г. М. подалъ мнѣ мысль вновь ііойти въ его комнату. Я такъ 
и сдѣлалъ и, о т п е р е в ъ дверь, нашелъ, что направо и налѣво отъ по-
перечной перекладины креста положены, въ видѣ лучей, два бумаж-
ныхъ ножа. Я снова заперъ дверь, положил® ключъ себѣ въ карманъ и 
пошелъ внизъ. Приблизительно черезъ полъ-часа мы вернулись и нашли, 
что добавлено еще два предмета. Мы опять ушли и заперли дверь, а когда 
еще черезъ полъ-часа вернулись, крестъ образовался вполнѣ, съ ореолом®, 
и лучами, a повѳрхъ всего была положена ермолка въ видѣ вѣнца" *). 

Наконец®, въ комнатѣ оставили листъ бумаги и карандаш®,, 
и, впослѣдствіи, на немъ оказалась написанною монограмма, за-
ключавшая въ себѣ иниціалы двухъ друзей медіума. 

Въ замѣткахъ г-жи Спиръ за слѣдующій день мы впервые 
встрѣчаемся съ упоминанием® о двухъ проявленіяхъ, составляв-
ших® характерную черту медіумизма Мозеса: 

„19-го августа.—Г. С. М. и д-ръ О. засѣдали наединѣ, и къ нимъ были-
принесены письма и брошюры, в з я т и я и з ъ к о м н а т ы, в ъ к о т о р о й 
я в ъ т о в р е м я с и д ѣ л а п р и с в ѣ т ѣ . На столъ были брошены бу-
мажки и перчатки, а также большое количество духовъ". 

На позднѣйшихъ сеансах® часто случались подобнаго рода 
„приноси"; въ числѣ появлявшихся такимъ образомъ предметов®, 
иногда по просьбѣ участниковъ сеанса, иногда—самопроизвольно, 
бывали: книги, бинокли, перчатки, подушки для булавок®, рако-

') Мозеса, говорить (Light 13 февр. 1892 г.), что замерь дверь и полошила 
ключъ въ карѵаиъ д о к т о р т. С п и р ъ . 

а) Ргос. 8. P. R.. vol. IX, р. 265. 



вины, болыніе камни, табакерки, пѳдсвѣчники, рогъ горной козы 
и ІІаросскія статуэтки. Иной разъ приносились такяге и раздава-
лись участникамъ: мелкій лгемчугъ, камеи, драгоцѣнные камни 
и другие драгоцѣнные предметы. Начиная съ того же времени, 
частою особенностью этихъ сеансовъ сдѣлался такяге ириносъ 
въ жидкомъ видѣ духовъ: иногда духбвъ извѣстныхъ: геліотропа, 
жасмина, вервены, сандальнаго дерева, иногда— непризнанных!.. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ духй носились въ воздухѣ въ видѣ 
пыли, въ другихъ выливались, какъ-бы изъ сосуда, въ новернутыя 
ладонями кверху руки участииковъ сеанса; часто благоуханіе 
сочилось изъ головы медіума и текло ему на бороду, на иодобіе 
Ааронова мѵра. 

За 30-е августа дневникъ г-жи Спиръ содержите слѣдующую 
краткую запись: „Сегодня вечеромъ было принесено много вещей 
изъ различныхъ частей дома, черезъ запертая двери. Г . С. М. 
былъ поднять на воздухъ; и, когда я стала искать ощупью его 
ноги, онѣ оказались висящими въ воздухѣ, а голова его долягна 
была почти касаться потолка" '). Докторъ Спиръ, описывая слу-
чай „левитаціи", имѣвшій мѣсто позднѣе (3-го декабря 1872 г.), 
довольоівуется тѣмъ, что замѣчаетъ: „Г. M, плавалъ но воздуху, 
и большой стулъ изъ столовой былъ гюставленъ на столъ". 

Въ своемъ самостоятельномъ оішсаніи г-жа Спиръ говорить: 
„Физическія нроявленія были очень сильны. Г. С. М. былъ 
поднять на воздухъ". Она добавляете, что сидѣли они при свѣтѣ 
огня въ каминѣ, между тѣмъ какъ вообще сеансы происходили 
въ болѣе или менѣе полной темнотѣ. 

22-го августа, рука Мозеса въ первый разъ, за сеансомъ, 
писала автоматически. 19-го числа слѣдующаго мѣсяца получено 
было „непосредственное" писаніе. ГІодъ столъ, въ темпотѣ, былъ 
полоягенъ кусокъ бумаги: когда же зажгли газъ, на немъ 
было найдено сообщеніе, подписанное „Императоръ" -). Впослѣд-
ствіи непосредственное писаніе получалось нѣсколько разъ, 
причемъ въ числѣ сообщавшихся этимъ путемъ духовъ былъ 
Шарль-Луи-Наиолеонъ Бонапарте. 

') Оиисаніе этого случая сампм'ьМозѳсомъ(Нитаіі Natu re, 1874г. стр. 172. 
173; Prou. S. Р. It. томъ IX, стр. 261) значительно полнѣѳ, Ilo его словам», она. 
ішолнѣ сознавал», что плавает» по комнатѣ; крішко пршкаль къ груди своеіі 
карандаша, и отмѣтнлъ на обоях» м!сто, против» котораго находился. 
Впослѣдствій было констатировано, что эта отмѣтка находилась на разстовніп 
бодѣо шести 'Іутоиъ отъ иола. 

*) L i g h t , 13 фея. 1892 г. Мозеса. добавляем» (L ight , 27 февраля), что 
прежде чѣыъ положить бумажку под» столь, онъ оторвала, отъ ноя уголок» 
и передала, доктору Сииру, вь видаха. нозднѣйшаго ггризнавія бумажки. <> 
томъ. какимъ способом а. можетъ бить обойден і эта „провѣрка", см. опнсаиіе 
подобнаго же оиыта са. Дюгюидомъ (выше стр. 88). 



19-го декабря 1872 года контролируют)й духъ, „Императоръ" 
заговорил» (въ темнотѣ) „непосредственным» голосом»". Съ этих» 
пор» стало часто происходит!, и это явленіе. 

31-го декабря произошло еще одно новое проявленіе. До тѣхъ 
нор» удостоивался видѣть во время сеанса спиритическіе огоньки 
и призрачныя фигуры одинъ только медіумъ. Въ этот» же разъ 
и доктор», и г-жа Спир» увидѣли большой свѣтовой крест» за 
головою медіума, a позднѣе—„очень блестящую свѣтлую полосу, 
простиравшуюся па нѣсколько футов» въ вышину и двигавшуюся 
изъ стороны въ сторону" '). Этотъ свѣтовоЛ столб» появился 
вновь 11-го мая 1873 года. 25-го же мая г-жа Спир» пишет», что 
по комнатѣ плавали шарообразной формы огоньки, и съ этого 
времени спиритическія свѣтовыя явленія, судя но описаніям» 
какъ доктора, так» и г-жи Спир», имѣли по большей части форму 
шара, величиною съ апельсин», или, скорѣе, побольше. Г-жа 
•Сииръ впервые подробно описываетъ эти огоньки въ замѣткахь о 
сеансѣ, состоявшемся 23-го іюня 1873 года: 

„Въ этотъ вечерънамъ было приказано выжидать спиритическихъ свѣ-
товыхъ явлѳній. Сидѣли мы въ верхнемъ этажѣ, въ большой комнат», со-
общающейся съ болѣе малою; дверь между обѣими комнатами оставлена 
была открытого, поперек!, нея протянута занавѣсь, а въ верхней части 
занавѣси сдТ.лано большое квадратное отверстіе. Г. С. М. сидѣлъ въ ма-
ленькой комнатѣ, а докторъ С. и г-жа С. — в ъ большой, за столикомъ, 
какъ разъ у занавѣси. Г. С. М. скоро впалъ въ транеъ и оставался 
въ этомъ сосгояніи около часа. Въ нродолженіи этого времени появлялось 
въ отверстіи занавѣси много прекрасных!, спиритическихъ свѣтовыхъ 
явленій, нѣкоторыя изъ нихъ были очень большія, а по формѣ походили 
на страусовое яйцо и были столь же велики. Цвѣтъ ихъ мѣнялся: одни 
походили на чистый лунный свѣтъ, другія были съ синею окраскою, 
иныя—ослѣнителыіо-блестящи. Они внезапно появлялись въ разрѣзѣ, 
двигались но сторонами и исчезали; затѣмъ показывались огоньки дру-
гого рода и такъ же таиственно исчезали. Вокругь насъ стали разда-
ваться музыкальные звуки. Обѣ комнаты часто ярко освѣщалнсъ блес-
ком!. свѣтовыхъ явленій". 

Из» других» физических» феноменов» заслуживают» упоми-
нанія только музыкальные звуки. Сперва единственными были 
•стуки и удары. Но въ первые мѣсяцы 1873 года послышались 
„электрическіе" звуки. 24-го марта г-жа Спир» упоминает» о 
звукѣ , который докторъ Спир» сравнил» съ нотами звучаіцаго 
в » воздухѣ струннаго инструмента. Послѣ этого музыкальные 
звуки быстро развились и сдѣлались чаще и разнообразнѣе. 

ь I b i d . 12 марта 1892 г. Д-ръ Спиць добавляеть: „Видя этотъ свѣтовой 
•столбъ на етѣнѣ, я ііоложиль на него руку(Ргос. S. P. R. томъ IX, стр. 297). 



Въ еентябрѣ 1874 года г-жа Спиръ приводить подробный ихъ 
перечень, называя десять разновидностей или болѣе, въ томъ 
числѣ: звуки арфы, тамбурина, „раігѵ hells" и различныхъ 
струнныхъ инструментовъ; произведете звуковъ она приписы-
ваешь восьми различнымъ духамъ. Интересно отмѣтить, что въ 
числѣ этихъ безтѣлесныхъ музыкантовъ находился разносторон-
нѣйнгій духъ Веніамина Фрапклина. 

Изъ этого краткаго очерка физическихъ явленій ясно, что ме 
діумизмъ Стейнтона Мозеса, въ этомъ, по крайней мѣрѣ, отно-
шеніи, ничего къ доказательствамъ въ пользу спиритизма не до-
бавилъ. Если мы пока не будемъ принимать въ соображеніе  
трудностей, связанныхъ съ предположеніемъ, чтобы человѣкъ 
съ его характеромъ и антецедентами гірибѣгалъ къ мошенни-
честву—то въ самихъ, происходившихъ при немъ проявленіяхъ 
не будетъ ничего, что указывало бы на другое объясненіе. Все, 
что при немъ совершалось, неоднократно продѣлывалось меді-
умами-обманщиками и шаловливыми дѣтьми, притомъ—при усло-
віяхъ, гораздо менѣе благопріятныхъ. Стейнтонъ Мозесъ пользо-
вался доставляемыми темнотою преимуществами въ большей 
мѣрѣ, чѣмъ большинство медіумовъ. Въ продолжение большей 
части длиннаго періода, нами нынѣ обозрѣваемаго, единствен-
ными участниками его сеансовъ были его два старыхъ друга, ко-
торым!, показалось-бы чудовищным!, одно эанодозрѣваніе честно-
сти ихъ испытанна™ и довѣренпаго сотрудника, человѣка, избран-
на™ ими въ воспитатели сыну. Никакихъ провѣрочныхъ опы-
товъ не дѣлалось, и контролирующій духъ, говоря устами ме-
діума, строго подавлялъ всякія попытки въ этомъ направленіи '). 
Не одобрялось такяге введете въ кружокъ посторонеихъ '-); и, 
хотя позднѣе и были допущены немногія привилегировапныя 
лица, присутствіе ихъ, повидимому, вредно вліяло на физическія 

•) Нотъ ирнм*рi.. Въ n скрещенье, 1-го декабри 1872 г., доктора. Спиръ 
предлояшлъ, въ то время, какъ выетукпвалось сообщеніѳ отъ духовъ. снять 
исѣ руки со стола ІТроявленія прекратились немедленно, и въ этотъ вечера, 
болѣо не возобновлялись. На елѣдующігха, двуха, сеансахъ „Императоръ" 
пе присутствовали; когда же. послѣ его возвращѳнія, ого спросили, въ воскре-
сенье, 8-го, о причин* его молчаиія, онъ, какъ сказано въ за.мЬткахъ г-лш 
Спиръ, „упомянула, о тома, случа*, когда доктора, Спиръ ножѳлалъ сдЬлать 
опыта, иь середин* фразы. іМедіума, и я сама, считали это неразумным!, и 
пзлншннма,, отчего и произошло отсутствіе гармонін. Тогда мьг спросили: 
„Бы.шлн Бы обижены на доктора С.У" Стуками было выстукано очень 
рѣшитѳльно: „Да". 

См. Замѣті у г жи Спиръ зі 15 декабре 1872 г.: „Императора," весьма 
негодовала, на то. что мы впустили въ нашу сеансовую комнату посторон-
нее лицо". 



явленія, такъ что феномены часто ограничивались произносив-
шеюся „Императором®" возвышеннаго характера рѣчью ')• 

Едва-ли можно было ожидать, чтобы въ кружкѣ, состав® 
котораго былъ подобен® вышеописанному, могли выйти на свѣтъ 
настоящія доказательства обмана. Но достойно вниманія, что 
даже въ отчетах®, составленных® членами семейства Спиръ, и 
под® вліяніемъ сильнаго предрасположенія въ пользу медіума, 
встрѣчается много подозрительных® обстоятельств®. Такъ, докторъ 
Спиръ пишет®, что однажды онъ, протянув® въ темнот® руку, 
встрѣтился по середин® стола,—там®, гдѣ никакой руки не 
должно было-бы быть—съ другою рукою; медіумъ, какъ казалось, си-
дѣлъ на н®котором® разстояніи отъ стола. Спиритическіе огоньки 
изображаются твердыми, круглыми и холодными па ощупь; опи-
саніе это согласуется съ предположеніемъ, что они представляли 
собою круглыя стклянки съ фосфоризованнымъ маслом®. На 
нѣкоторыхъ изъ первых® сеансовъ доктора и г-жу Сгшръ про-
сили быстро тереть, при появлении огоньков®, одну руку о дру-
гую, чтобы этимъ „породить силу"; фокусник® естественно мог® 
додуматься до нодобпаго пріема, какъ до удобнаго средства помѣ-
шать порывам® несвоевременна™ любопытства. Дал®е, слѣдуетъ 
отмѣтить, что были усмотрѣны держащими огоньки—кисти рукъ, 
а иногда и вся передняя часть руки. Нъ одномъ мѣстѣ, на кото-
рое вниманіе мое обратил® докторъ Ходжсонъ, у насъ имѣется 
составленное самим® медіумомъ огшсаніе случая, нохожаго на 
неудачную продѣлку съ стклянкото съ фосфоризованнымъ маслом®. 
Описав® появленіе нѣсколькихъ больших® огопьковъ, г. Мозесъ 
пишет®: 

„Внезапно изъ-подъ меня, повидимому, изъ-иодъ стола или съ Пола, 
какъ разъ у меня подъ ногами, поднялось облако свѣтлаго дыма, совершенно 
нохожаго иа фосфоры Оно дымилось большими клубами до тѣхъ поръ, пока 
меня словно объялъ огонь; и я выбѣжалъ изъ комнаты въ паничес-
комъ страхѣ. Я бросился къ двери, открылъ ее и доіпелъ до перед 
ней двери. Мои руки, казалось, были въ пламени, и оставляли отпечатки-
на двери и дверныхъ ручкахъ. Нисколько времени послѣ моего прикосно-
венія они свѣтились, но вскорѣ исчезали, и ни запаха, ни слѣдовъ не оста-
валось... Дыму, казалось, конца не было. Отъ него отчетливо пахло фос-
форомъ, но запахъ этотъ улетучился, лишь только я выіпелъ изъ комнаты 
на воздухъ". 

Обратим® также вниманіе на слѣдующій многозначительный 
эпизод®, о котором® г. Чарльтонъ Спиръ упоминает®, какъ объ 

') См. преимущественно замѣткіг г-жи Спиръ о сѳанеахъ, на которые 
доггущѳнъ быль ліѵгомъ 1873 г. г. Пероивадь. 



одномъ изъ двухъ наиболѣе удовлетворительных!, „доказатель-
ны хъ" инцидентовъ изъ личнаго своего опыта: 

„Однажды вѳчеромъ мы заеѣдали по обыкновенію; передо мною нахо-
дился кусокъ почтовой бумаги, на которомъ лежала моя рука; рядомъ 
былъ карандашъ. Внезапно Стойнтовъ Мозесъ. сидѣвшій какъ разъ на-
иротивъ меня, воскликнулъ: „За Вами—очень яркій свѣтовой столбъ". 
Вскорѣ гіослѣ этого онъ сказалъ. что этотъ свѣтовой столбъ превратился 
в ъ образъ духа. Я спросилъ его, знакомо ли ему лицо, но онъ отпѣтилъ 
•отрицательно и въ то же время описалъ голову и черты лица. По окон-
чаніи сеанса, я осмотрѣлъ листокъ бумаги, съ котораго неснималъ руки, 
и нашелъ на немъ сообщѳніе съ подписью ')". 

Быть можетъ, мы въ правѣ предположить, что, когда вни-
майте г-на Спира было обращено па то, что происходило за его 
спиною, онъ, по меньшей мѣрѣ, на одно мгновеніе пересталъ 
думать о бумажкѣ, на которой лежала его рука. 

Самъ г. Мозесъ, въ печатныхъ своихъ сочиненіяхъ '-), обык-
новенно придавай, большое значеніе доказательствамъ въ пользу 
спиритическихъ ученій, заключавшимся въ сообщеиіяхъ, полу-
чавшихся чрезъ его медіумизмъ, якобы отъ духовъ различныхъ 
умершихъ личностей. Г. Майерсъ, собравшій въ удобной формѣ 
относящаяся сюда показанія, насчитываете всего тридцать восемь 
авторовъ сообщеній, якобы давшихъ такимъ образомъ опредѣ-
ленный доказательства своей самоличности. Изъ этихъ тридцати 
восьми лицъ пѣкоторыя были извѣстны при жизни самому Мо-
зесу или другимъ членамъ его кружка; нѣкоторыя, какъ-то 
еиископъ Уильберфорсъ, Сведенборгъ, или президенте Гарфильдъ, 
были личностями историческими; ипыя же не представляли 
ничего выдающагося и никакой замѣтной точки соприкосновенія 
съ г. Мозееомъ или его кружкомъ у нихъ не было. 

Доказательства самоличности въ этихъ случаяхъ, въ одномъ 
важномъ ОТНОШРНІИ, стоять выше тѣхъ, которыя вообще полу-
чаются черезъ такъ пазывае.мыхъ ясновидящихъ медіумовъ. 
Въ противность туманными фразами общаго характера, обыкно-
венно сходящими за „доказательства", духи г-на Мозеса не ску-
пились на имена, числа и иные конкретные факты, легко под-
даюіціеся провѣркѣ. Вотъ примѣръ: „28-го февраля 1874 года 
проявили себя стуками духъ и назвали себя „Розамирою". Она 
сказала, что умерла въ Торки, 10-го января 1874 года, а жила 
въ Кильбёрнѣ3). Она сообщила, что фамилія мужа ея была „Лэн. 

>) Memorial Edition, введеніе, стр. ХУНТ. 
2) Въ особенности в ь S p i r i t 1 d e n t i t y. 
a) Мозесъ жиль нѣсколысо лѣтъ въ Blrchington Road, Кильбёрнъ. 



кастеръ", a иозднѣе добавила, что имя его было „Бенъ". В ъ 
дѣйствительности, всѣ эти подробности, сообщенныя на сеансѣ 
въ концѣ февраля, находятся въ объявленіи о смерти, напеча-
танномъ въ D a i l y T e l e g r a p h ' ® отъ 15-го иредыдуіцаго 
января. 

Случай этотъ типическій. Духи г-на Мозеса обыкновенно со-
общали точные о себѣ некрологи или приводили такія подроб-
ности изъ своей жизни, которыя могли быть заимствованы изъ 
ежедневных® газетъ, печатных® біографій или A n n u a l Ré-
g i s t e r ' a и иных® справочных® изданііі. Дѣйствительно, вс® 
духи сообщали свои имена, за однимъ лишь исключеніемъ— 
исключеніемъ, настолько знаменательным®, что о немъ стоит® 
упомянуть. Въ Pall Mall Gazette отъ 21-го февраля 1874 года 
напечатано слѣдующее извѣстіе: „Сегодня утром® извозчик® 
безъ мѣста бросился под® иаровикъ, употреблявшійся для 
поправки мостовой въ York Place, въ Мерилебонѣ, и былъ тутъ же 
убитъ". Въ этотъ вечеръ г. Мозесъ присутствовал® на сеанс®, и 
рука его, повидимому, контролируемая несчастным® самоубійцею, 
нанисала разсказъ объ этомъ случаѣ и начертила грубый рису-
нок® впряженной въ экипаж® лошади. Щмя умершаго въ газет-
ном® отчет®, какъ мы видѣли, ne названо; и изъ всѣхъ трид-
цати восьми духовъ, давших® доказательства своей самолич-
ности черезъ медіумизмъ Стейнтона Мозеса, лишь одинъ этотъ 
духъ предпочел® сохранить анонимность '). 

Оішсаніе жизни Стейнтона Мозеса было бы не полно безъ 
упоминанія о его S p i r i t T e a c h i n g s (поученіяхъ духовъ),— 
ряд® автоматических® писаній, начавшихся въ март® 1872 Года 
и продолжавшихся безъ перерыва въ теченіе десяти лѣтъ, а 
затѣмъ, менѣе часто, до самой его смерти. Сперва шісаніе было 
неразборчиво и нерѣшигелцно, но вскорѣ полилось свободно, 
притом®, по заявленію писавшаго,—безъ какого-либо сознатель-
паго съ его стороны участія. Мозесъ даже говорит®, что, пока 
происходило писаніе, онъ мог® читать книгу или иным® путем® 
занимать свои мысли. Сообщенія писались различными почер-
ками и исходили, какъ утверждалось, отъ разных® духовъ, изъ 
которых® главным® былъ руководитель физических® сеансовъ 
„Император®". Оригинальным пнсанія, занимающія двадцать 

') Бі. предъидущемъ моемъ сочииѳніи S t u d i e s in P s y c h i c a l Re-
s e a r c h , стр. 125 33, я подробно разобралъ получении» г. Стѳйнтономъ Мо-
зесомъ прѳдполагаѳмын духовный сообіцонія. Къ этому разбору отсылаю 
читателя, который пожелалъ бы получпть бо.ті.ѳ полным свѣдѣнія по этому 
предмету. 



четыре заішсныхъ книжки, перешли по смерти Мозеса къ его 
литературными душеприказчиками и, насколько мнѣ извѣстно, 
еще сохраняются и могутъ быть осмотрѣны. Напечатанные же 
при его жизни „ S p i r i t T e a c h i n g s" содержать обильный вы-
держки, преимущественно изъ болѣе раннихъ иисаній, въ осо-
бенности относящихся къ 1873 году. Слѣдуетъ помнить, что въ 
то время, когда началось автоматическое ппсаніе, Стейнтонъ Мо-
зесъ имѣлъ за собою въ недалекомъ прошломъ семь или восемь 
лѣтъ дѣятельнаго труда въ качествѣ приходскаго священника. 
Въ то время онъ еще вѣрилъ въ христіанство и, хотя скоро пе-
рестали носить отличительное одѣяніе англиканскихъ свяіценни-
ковъ, титулъ „Rev.", по крайней мѣрѣ въ теченіе многихъ лѣтъ, 
иродолягалъ предшествовать его имени въ нрограммѣ U n i v e r -
s i t y C o l l e g e S c h o o l и иныхъ документахъ д. 

Поэтому, естественно, что эти болѣе раннія сообщенія, якобы 
исходившія отъ отрѣшенныхъ отъ плоти духовъ, были почти исклю-
чительно посвящены вопросами боіословія и эсхатологіи. „Импе-
раторъ" или иной духъ писали рукою медіума и излагали спи-
ритическія вѣрованія, осторожно отдаляясь отъ ортодоксальной 
хрнстіанской доктрины; a настоящій г. Мозесъ ставили вопросы, 
колебался и высказывали сомнѣнія относительно законности и 
авторитетности новаго ученія. Мы можемъ нрослѣдить въ авто-
матическихъ иисаніяхъ за 1872 и 1873 года постепенное расшн-
реніе теологическихъ воззрѣній писавшаго подъ руководствомъ, 
дѣйствительно представлявшими собою вліянія, отличныя отъ 
тѣхъ, который до того управляли сознательными мышленіемъ 
Мозеса—независимо отъ того, исходило-ли это руководство, какъ 
то утверягдалось въ сообщеніяхъ, отъ нѣкоегс духовнаго сообще-
ства или являлось лишь отраженіемъ въ нѣдрахъ собственнаго 
ума Мозеса окружавшнхъ его новыхъ вѣрованій и пріемовъ мыпі-
ленія. Вотъ выдержка изъ написаянаго „Императоромъ" въ іюнѣ 
1873 года разсужденія, гдѣ изображается царство закона въ гря-
дущемъ мірѣ: 

„Результатами дѣяній заправляютъ непреложные законы. Добрыя 
дѣла способствуют), иреуенѣяиію духа, а дурныя—развращаютъ и задер-
живаютъ его- Счастіе обрѣтаѳтся въ прогресса и въ постепенной асси-
миляціи съ божественными и совѳрпіѳннымъ. Духъ божественной любви 
оживляетъ дѣяиія, а во взаимномъ блажѳнствѣ духи находятъ счастіе 
свое. У нихъ нѣтъ стремленія къ праздной бездеятельности, не прекра-
щается желаніе прогрессивнаго преуспѣянія в ъ ' знаніи. Человѣческія 

') Въ епискѣ членовъ Общ. для псих. шел. за 1885 годъ (иослѣдній, въ 
котором» онъ былъ членом») имя его значится: „Rev. W, Stainton Moses". 
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страсти, человѣчѳскія нужды и желанія исчезають вмѣстѣ съ т»-
ломъ, и духъ живетъ духовною жизнью чистоты, прогресса и любви. Та-
ковы его небеса". 

„Мы не знаемъ иного ада, кромѣ находящагося внутри души; ада, 
питаѳмаго пламѳнемъ неочищенной и неукрощенной похоти и страсти, 
ноддерживаемаго угрызеніямп агоніи и горести, исполненнаго муки, 
кои сами собою проистекаютъ изъ послѣдствій прошлых» дурныхъ дѣя-
ній и единственное спасеніе отъ коихъ заключается вь возвращѳніи 
вспять и въ воспитаніи тѣхъ качествъ, которыя принесут» плоды въ 
любви и знаніи Бога." 

„Кару мы знаемъ; но это не мстительный ударъ, наносимый раз-
гнѣваннымъ Богомъ, а естественное нослѣдствіе сознательнагО грѣха, 
могущее быть заглаженными раскаяніемъ, искуплѳніемъ и исправлѳніемъ, 
лично, въ горести и стыдѣ , совершаемыми, а не путемъ трусливыхъ воп-
лей о милосѳрдіи и притворнаго согласія съ утвержденіями, которыя 
должны бы вызвать содроганіе" M. 

Изложено все это, конечно, хорошо и представляется (какъ 
то говорить самъ медіумъ о разсужденіи, изъ котораго заимство-
ван» настоящій отрывок») разумным», хотя съ ходячими пред-
ставленіями о христіанскомъ ученіи и несогласно. Но нечего 
было духу сходить съ седьмой сферы—ибо таково было положе-
ніе „Императора"—чтобы проповѣдывать мнѣнія, которыя можно 
услышать съ любой унитаріанской каѳедры. 

Вот» еще выдержка, числом» не иомѣченная, но, повидимому, 
написанная нѣсколько позже въ томъ же году и описывающая 
торжество спиритизма. Слог»—у „Императора" наилучшій; 

„Говорим» тѳбѣ, другъ, что близок» конец». Не всегда такъ будетъ. 
Какъ то было въ дни, предшѳствовапіпіе приходу Сына Человѣческаго; 
какъ то бывает» въ полночные часы, предшествующее каждой зарѣ на. 
небѣ, такъ оно и теперь. Быстро проходит» мочь невѣжества. Сброшены 
будутъ оковы, которыми духовенство сковало борюіціѳся умы, и на 
мѣстѣ фанатическаго сумасбродства, невѣжественнаго фарисейства и 
туманныхт. умозрѣній у вас» будетъ разумная рѳлитія и божественная 
вѣра. У вас» будутъ болѣе полныя прѳдставленія о Бог», болѣе истин-
ныя понятія о вашем» долгѣ и судьбѣ; вы будете знать, что тѣ, кого 
вы называете умершими—живы и среди вас»; что они живут», какъ 
жили на землѣ, но только болѣе реально; что они благодетельствуют» 
вам» съ не меньшею любовью; что въ неутомимом» общеніи ихъ во-
одушевляет» та же любовь, которую они питали къ [вами, когда были 
еще во плоти". 

„О Христѣ сказано было, что Онъ принес» въ свѣтъ жизнь и без-
смертіе. Это истинно въ болѣе обширном» смыслѣ, чѣмъ имѣлъ въ виду 
авторъ. Слѣдствіе откровѳнія Христова, которое лишь теперь начинает!, 
проявляться среди людей, въ самомъ истинном» смысл»—упразднѳиіе 
смерти, наглядное доказательство безсмертія. Въ великой истин», что 

') M e m о г i а 1 E d i t i o n , pp. 77, 78. 



шеловѣкъ никогда не умираешь, не можетъ умереть, к а к ъ бы o u i . 
э т о г о ни ж е л я л ъ — в ъ этой великой истинѣ покоится ключъ къ буду-
щему. Безсмѳртіе человѣка, разсматриваемое не какъ ирѳдметъ вѣры, не 
какъ статья вѣроученія, но какъ фактъ изъ области личнаго знанія и 
индивидуальна™ опыта,—вотъ основа рѳлигіи будущаго. А з а нимъ идутъ 
всѣ великія, нроповѣдуемыя нами истины, благороднѣйшів понятія о 
долгѣ , возвышенныя воззрѣнія на судьбу, вѣрнѣйіпее осуіцествленіе 
жизни. 

Теперь воопріять ихъ вы не можете. Они ослѣпляютъ и смущаюті. 
вашъ умъ, не привыкшій къ такому блеску. Но помни, другъ, пройдѳтъ 
немного времени,—и ты признаешь въ напіихъ словахъ очертанія истины, 
образъ божѳственнаго. 

Императоръ" 

Излагавшаяся доктрины, конечно, были не новы и въ объя-
снен™ ихъ небеснымъ вдохновеніемъ не нуждаются. Онѣ въ 
то время составляли общее достояніе многочисленной группы 
мыслителей, хотя и сохранявшихъ вѣру въ будущую жизнь, но 
находившихъ невозможяымъ согласиться съ обще-распростра-
ненны мъ толкованіемъ христіанской традиціи; въ частности 
ихъ можно найти во всѣхъ спиритическихъ сочиненіяхъ отъ „Вели-
кой Гармопіи" Андру Джэксона Девиса до „Спорной Области" 
Роберта Дель Оуепа, съ которой началось знакомство медіума 
съ медіумической литературою. Правда, что у Мозеса, какъ чело-
вЬка хорошо образованна™, мысли облечены въ болѣе подхо-
дящую форму, а все ученіе болѣе послѣдовательно и разумно, 
чѣмъ у большинства его предшествепниковъ. Слогъ его, съ 
одной стороны, рѣдко искрится звучнымъ витійствомъ и блестящею 
несвязностью, съ другой—не понижается до простыхъ баналь-
стей. ІІисанія его, при трезвомъ ; ихъ раціонализмѣ, пора-
зительно однообразны, отличаются весьма возвышенными эти-
ческими претензіями и чѣмъ-то похожимъ на искреннее рели-
гіозное чувство. Но, въ концѣ концовъ, какъ и въ болыпинствѣ 
автоматическихъ ироизведеній, мысли не достаешь опредѣлен-
ности, а слогу, въ который она облечена,—изящества. Мы всгрѣ-
чаемся съ постояннымъ повтореніемъ схожихъ мыслей, выра-
женныхъ почти въ тѣхъ же словахъ. Прочтя нѣсколько страницъ 
болтовни, подобныхъ приведеннымъ выше, мы находимъ, что 
аргументація нисколько не подвинулась и не видимъ причины, 
почему бы „Императору" не продолжать въ томъ же духѣ безъ 
конца на подобіе періодической дроби. ІІо части земной литера-
туры „Поученія духовъ" всего болѣе напоминаютъ проповѣди, 
но—не изъ лучшихъ. 

') M ѳ m о г i а 1 E d i t i o n , p. 133. 



Таковы были, вкратцѣ, труды достоиочтеинаго Уилльяма Стейн-
тона Мозеса. Теперь нужно составить себѣ, если можно, разумное 
нредставленіе о немъ самомъ. Для меня—какъ я и пытался по-
казать—ясно, что въ характер® вышеописанных®, какъ физи-
ческих®, такъ и умственных® явленіА нѣгъ ничего такого, что-
требовало бы дѣйствія какой-либо „сверхпормальной" силы. 
За неимѣніемъ же достаточных® доказательств® изъ другихъ 
источников®, чтобы физическія явленія этого рода когда-либо-
обусловливались подобными гипотетическими причинами, пред-
ставляется разумным® заключить, что всѣ чудеса, которыя раз-
сказываются о сеансах® Мозеса, производились, на самомъ дѣлѣ, 
медіумомъ собственноручно; что онъ наклонял® столъ и дѣлалъ-
стуки; что духи, мелкій жемчуг® и Паросскія статуэтки прино-
сились въ комнату въ его карманах®, а что „духовпыя" свѣто-
выя явленія, въ дѣйствительности, были ничѣмъ иным®, какъ 
стклянками съ фосфоризованнымъ маслом®. Описуемыя продѣлки 
не требовали отъ медіума и никакого особенна™ искусства. За 
исключеніемъ свѣтовыхъ явленій—подготовленіе коихъ, въ виду 
состава кружка, представляло, вѣроятно, мало риска—происхо-
дили все тѣ-же штуки, которыми вот® уже нѣсколько поко-
лѣній морочатъ своихъ легковѣрныхъ друзей илутоватыя д®ти: 
и новички по этой части вообще. 

Но здѣсь и начинаются настоящія затрудненія. Едва ли мо-
жно иовѣрить, чтобы Стейнтонъ Мозесъ, будучи, повидимому, въ 
здравом® ум®, преднамѣренно приступил® къ систематическому 
и хитро задуманному мошенничеству только изъ-за удовольствія 
мистифицировать небольшой кружок® друзей или въ надежд® на 
какія-нибудь мелкія личныя выгоды (напримѣръ, на повышеніе 
своего значенія въ обществ®, въ связи съ положеніемъ, занимав-
шим® н®что среднее между престидижитаторскимъ и пророчески мъ). 
Весь ход® его предшествующей жизни,—жизни работящаго ири-
ходскаго священника; 'его одновременная карьера во внѣшвемъ 
мірѣ, въ качеств® иользовавшагося уснѣхомъ и уважаема™ 
преподавателя; наконец®, искреннее, повидимому, религіозное 
чувство, обнаруживающееся въ „Spir i t Т е а с h i n g s " — в с е про-
тиворѣчитъ такому предположен™. Не легко понять и того, какъ 
мог® такой мелкій обманщик® довести до копца всѣ скучныя 
подробности своихъ надувательств® и даже оставить поел® себя, 
среди своихъ безцѣльныхъ нисаній, новыя мистификаціи, завер-
шеніе коихъ онъ не мог® надѣяться увид®ть '). 

') См. оішсаніе г. Маііерсомъ сообіценій, заключающихся въ записи ихъ 
книжкахъ г, Мозеса вообще п ізъ особенности •-некоторых-ъ, будто бы Нсхо-



Конечно, въ анналахъ апокрифической литературы встрѣ-
чаются подобные прнмѣры. Авторъ „Путешествій сэра Джона 
Мэндевилля" сохраншгь свою тайну до конца; Джонъ Пейнъ Кол-
ліеръ, умирая, настаивалъ на подлинности своего второго фо-
ліанта; Ііоджіо Браччіолини и его современники никогда не обна-
ружили тайны „коричневыхъ греческихъ рукописей", которыя имъ 
посчастливилось открыть въ столь подозрительномъ изобиліи. 
Нсѣ они, безъ сомнѣнія, были достаточно вознаграждены тѣмъ. 
что публика была мистифицирована, а ихъ соперники уничижены. 
Но подобное объясненіе къ Стейнтону Мозесу едва-ли примѣнимо. 

Почти также трудно подыскать для столь продолжитель-
на™ и грязнаго обмана какую-либо причину безличнаго ха-
рактера, которая человѣку здравомыслящему могла бы пока-
заться адекватною. Авторы апокрифическнхъ евангелій и соста-
вители монашескихъ хартій или дарственныхъ грамотъ стремились 
облагодѣтельствовать свой религіозиый орденъ или подкрѣпить 
свое личное толкованіе истины; авторъ I c o n B a s i l i k e ') 
обрѣлъ земную свою награду въ санѣ епископа. Если можно 
положиться на свидѣгельство S p i r i t T e ao h i n g s, въумѣ Мозеса, 
въ первые дни его медіумизма, происходилъ встрѣчающійся до-
вольно нерѣдко интеллектуальный кризисъ. Не возъимѣлъ-ли 
онъ въ дни паденія своихъ идеаловъ надежду поддержать у 
другихъ посредством!, обмана вѣру, отныяѣ въ его глаэахъ 
покоившуюся на слишкомъ шаткомъ основаніи? Или наоборотъ, 
не являлся ли его „медіумизмъ" хнтрымъ пріемомъ, съ цѣлью 
дискредитированія изысканій доказательствъ будущей жизни? 
Ни то, ни другое иредположеніе не убѣдительно. 

Для меня, говоря откровенно, представляется невозможным!, 
построеніе какой-либо гипотезы на предположеніи, что Стейнтонъ 
Мозесъ былъ въ здравомъ умѣ и дѣйсгвовалъ подъ вліяніемъ 
побужденій, людямъ нормальным!, доступныхъ. Правда, во внѣш-
ней его жизни, по крайней мѣрѣ, въ годы его дѣятельности, 
повидимому, встрѣчается мало слѣдовъ нервной неуравновѣпіен-
ности или очевидной ненормальности какого-либо рода. Извѣстно, 
что, какъ школьникъ, онъ былъ сомнамбуломъ, и что однажды 
братъ видѣлъ его ітншущимъ во снѣ превосходное сочішеніе на 

дмвшихі, оть незадолго до того умершей дамы, и при жизни медіума ни-
когда, повидимому, въ какой бы то ни было форм* но обнародованных1»; 
(Proe. S. P. R. vol. XT, p. 96). 

Сочиненіе, будто би написанное Карломъ I въ темниц*; въ царотво-
наиіе Карла II на его авторство заявшгь притизаніе священникъ по имѳйи 
Гоудепь, іѵпоелѣдотвіи епиекопъ Вксетерскііі. Вопросъ этотъ и понын* не 
лшяеітзн'ь »еРев-



тему, заданную ему на слѣдующій день. Далѣе, подъ конец» 
жизни, въ періодъ крайняго нервнаго разслабленія, онъ, подобно 
многим» другим» медіумамъ, стал» злоупотреблять спиртными па-
нитками. Но для знакомых», встрѣчавшихъ его в» засѣданіяхъ 
комиссій, на публичных» лекціяхъ и вообще в» общеетвѣ, он» 
представлял» собою образованна™ англійскаго джентльмена с» 
раздражительным» самолюбіемъ, нѣсколько тяжеловѣсяымь раз-
говором» и, пожалуй, отсутствіемъ юмора, ничуть не преступавшего,., 
однако, хотя бы границ» приличія 2). А, между тѣмъ, едва-ли 
можно сомнѣваться, что ключ» къ загадкѣ его жизни слѣдуетъ 
искать въ анналах» патологической психологіи. Настоящій во-
просъ будетъ обсуждаться болѣе подробно въ связи съ исторіей: 
другихъ выдающихся медіумовъ. 

u Лично я быль съ Стѳйнтоиомъ Мозесомъ мало знакомъ. Въ тѳчѳніѳ н»~ 
сколькихъ лѣтъ, оь 1880 по 1886 годъ, я встрѣчалея сь нимъ, на засѣданінхі, 
комитета, коего оба мы были членами, и провѳлъ ̂ »сколько вѳчѳровъ въ его 
обществ». На одномъ изъ нихъ—у него на дому, вдвоѳмъ — я провѳдъ два 
или три часа, обсуждая явлѳнія, происходившія чрезъ его модіу мизмъ, 
въ особеииостп-же автоматическое письмо, и осмотрѣлъ нѣкоторыи изъ аа-
нисныхъ книжекъ, вь которыхъ были занесены изреченія „Императора". 
Г. Майероъ въ упомянутой уже стать» (Ргос. S. P. R. vol. IX , р. 215 etc.) при-
водить показанія бывшаго главнаго преподаватели въ University College 
School доктора Ива, и другихъ, близко соприкасавшихся съ г. Мозесомъ 
лицъ, изъ коихъ видно, что его сотрудники его уважали и ц»нили. Подоб-
ный же показания я получилъ отъ н»которыхъ болѣе близкихъ ѳг э знаком ихъ. 



ГЛАВА VI. 

А в т о м а т м з м ъ . 
Послѣ краткаго'разсмотрѣнія самыхъ вѣскихъ изъ до сихъ поръ 

предъявлен ныхъ свидѣтельствъ въ пользу спиритическихъ физи-
ческихъ явленій, читатель, безъ сомнѣнія, уже подготовленъ къ при-
нят™ предварительно формулированнаго въ первой главѣ настоя-
щей книги заключенія, а именно,—что, за нѣкоторыми сомнитель-
ными исключеніями—недостаточно многочисленными или важными 
для того, чтобы имѣть большое значеніе — явленія эти могутъ 
быть объяснены, съ одной стороны, обманомъ или мышечными 
автоматизмомъ, а съ другой, иллюзіею или безсознателыіымъ 
искаженіемъ фактовъ. Однако, оставивъ ихъ безъ впиманія, 
какъ новый примѣръ эксплоатаціи глупцовъ плутами, мы 
обнаружили бы весьма неудовлетворительное нониманіе природы 
движенія. Что многіе такъ называемые медіумы были зауряднаго 
типа плутами, конечно, не подлежите сомнѣнію, и, въ част-
ности, многіе изъ американскихъ профессіональныхъ медіумовь, 
нажившихся на счете довѣрчивости своихъ жертвъ, какъ ка-
жется, прибѣгли къ спиритическими стуками совершенно такъ же, 
какъ при иныхъ обстоятельствахъ принялись бы за шулер-
ство, или за confidence trick ')• Но типическіе медіумы,—муж-
чины или женщины, достигшіе извѣстности въ своей про-
фессіи,—подведены подъ столь простую формулу быть не могутъ. 
Если они и были мошенниками, то, во всякомъ случаѣ, мошен-
виками, повидимому, раздѣлявшими безуміе своихъ жертвъ. 
Несомнѣнно, въ этомъ фактѣ и лежала тайна ихъ силы. Медіуму 
удавалось обманывать другихъ — потому что въ это же самое 
время онъ всецѣло или отчасти обманывали и себя, а себя онъ 
обманывали оттого, что—въ видѣ общаго правила — не вполнѣ 
сознавали того, что дѣлалъ. Точную степень и характеръ нрав-
ственной отвѣтственности медіума за какое-либо дѣйствіе въ 
отдѣльности опредѣлить, разумѣется, невозможно. Говоря словами 

>) Особый Г1ИД-Г, мошенничества, часто применяемый профессиональны ми 
ворами. П р и м . п е р е в. 



Гёксли о ракѣ: „чтобы знать, что медіумъ чувствует® и мыслит®, 
надо самому стать медіумомъ". У медіумовъ, оперирующих® ис-
ключительно вътрансѣ,—если транс® является не иростымъпритвор-
ствомъ (а, какъ уже было сказано, неподдѣльность этого состоя-
нія рѣдко можетъ быть доказана,)—продѣлываемыя ими диковины 
могутъ быть всецѣло разобщены отъ ихъ бодрственнаго сознанія. 
Съ другой стороны, люди, подобные Следу и Фостеру, были, мо-
жетъ быть, столько же—и ни болѣе, ни менѣе—отвѣтственны за 
свои дѣйствія, какъ и всякій другой, обирающій общество 
шарлатан®. Далѣе, не легко опредѣлить и того, насколько и 
въ каких® направленіяхъ медіумизмъ заключает® въ себѣ откло-
неніе отъ типа нормальнаго. Нѣкоторые медіумы, несомнѣнно, 
обнаруживают® различные признаки вырожденія, но, вѣроятно,—не 
въ большей степени, чѣмъ преступники или бродяги. Другіе, 
какъ нѣкоторые изъ ясновидящих®, притязанія коихъ были не-
давно предметом® разсмотрѣнія Общества для психических® 
изслѣдованій. а также многія частныя лица, не выказывают®, 
ііри поверхностном® съ ними знакомств®, никаких® иных® внѣш-
нихъ признаков® отклоненія отъ совершенна™ здоровья, кромѣ 
способности впадать въ самопроизвольный трансъ. И всетаки, н®-
которые изъ таких® трансъ-медіумовъ, будучи людьми хорошо 
образованными, и не имѣя ни денеяшаго, ни какого-либо иного 
явнаго повода къ обману, обыкновенно производят® обычнаго 
рода физическія явленія. Иредположеніе, что они надувают® рДди 
простой забавы, было бы удовлетворительным® рѣшеніемъ во-
проса, если бы нодобныя иредставленія происходили лишь раз®, 
другой. Но если обман® повторяется изо дпя въ день, и изъ 
года вт» год®, его забавная сторона, конечно, должна изсякнуть. 

Если мы возвратимся къ исторіи движенія, то увидим®, что 
предшественники медіумовъ носл®дняго времени принадлежали 
къ типу явно патологическому. Не можете быть и сомнѣнія въ 
томъ, что д®ти, игравшія роль открывателей вѣдьмъ, были жер-
твами своего собственна™ больного воображенія, и что въ наше 
время ихъ лѣчили бы отъ истеріи. Шаловливые дѣвочки и маль-
чики, производившіе, да и до сихъ пор® производящее, въ 
тихкхъ семьях® „самопроизвольныя медіумическія явленія", 
во многихъ случаях® обнаруживают® такія же болѣзненныя 
наклонности '), a „магнетическія" сомнамбулы, слуясившія 
въ начал® минувшаго вѣка первыми посредниками меящу 

'J Относительно наблюдавшихся вь таких» дѣтяхъ болѣзнѳнныхъ или. 
ненормальных» признаков» см. мои S t u d i e s i i i Р а у с h і с о 1 R e s e a r c h , 
стр. 15.1 60 и P r o с. S. Р. |{., т. XII,.стр. 113. 
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• предполагаемыми духовными міромъ и нашими собственными, 
страдали многими реальными и воображаемыми недугами. 
Спиритическіе медіумы второй половины девятнадцатаго вѣка 
были, конечно, менѣе явными невропатами; и, по мѣрѣ раз-
витія движения, въ немъ оказывалась* на лицо и большая при 
мѣсь обдуманнаго и, повидимому, нормальна™ мошенничества •). 
Но изложенная въ первыхъ главахъ послѣдней книги исторія 
спиритизма въ Англіи показываете, что тамъ профессиональ-
ный мошенники представляли собою, во всяко мъ. случае, продукте 
экзотическій. Движеніе началось съ столоверченія, a эатѣмъ ему со-
действовали и поддерживали въ немъ жизнь различныя частныя 
лица (многія изъ нихъ были, во всякомъ случаѣ, безснорно ис-
крении),—медіумизмъ которыхъ приняли форму автоматическаго 
письма, рнсованія и рѣчи, а также созерцапія видѣній. Если бы 
частный медіумизмъ на томъ и кончался, a физическія явленія 
ограничивались исключительно лицами, завѣдомо практиковав-
шими изъ-за денегъ, настоящая проблема представлялась бы 
менѣе затруднительной. Но, какъ мы показали, физическій медіу-
мизмъ въ частныхъ кружкахъ скоро пошелъ дальше простого 
етоловерченія и стуковъ,—а такого рода явлепія во многихъ слу-
чаяхъ были, несомнѣнно, самопроизвольными и даже безсозна-
тельными. 

Вероятно, во всей исторіи спиритическаго движенія, равно 
какъ и въ настоящее время, частные медіумы, производящіе фи-
зическія явленія, требѵющія преднамеренности и умышленна™ 
усилія, составляли небольшое меньшинство по сравнению съ 
чнсломъ тѣхъ, uuo всей вероятности, невинныхъ лицъ, деятель-
ность коиіхъ останавливается на столоверчении, или на трансовой 
рѣчи. Но въ действительности, фактъ этотъ, все-таки, встречается 
слишкомъ часто, чтобы его можно было легкомысленно отбро-
сить, какъ случайвый или лишенный значенія. Мы постоянно 
встречаемъ лицъ, избавленныхъ своими воспитаніемъ и обществен-
лымъ положеніемъ отъ обычнаго соблазна плутовать, но зани-
мающихся произведеніемъ физическихъ явленій, предпола-

') Впрочомъ, нѣтъ недостатка u ni, указаніяхъ на то, чго даікѳ наибо-
лѣе, повидимому, здоровые мѳдіумы принадлежать кь тину дѳгенератовь. 
Mu уже говорили объ обвинѳніяхъ Фостѳра въ преступном г> поведѳніи (выше, 
стр. 53); такія же обппыеиія изводились и на Следа (Truosdeli, B o t t o m 
F a c t s , стр. 29!) 301). и па одного или Дву.Хъ мѳдіумовъ вь Анг.ііи. 
Жибье ( P s y c h i s m , стр. 164, 188. New-York, 1900) приводить пѣсколько при-
мѣровъ ненормальности и полового извращенія среди модіумовъ. Нззапія 
Паладипо, какъ говорят», подвержена прииадкамъ исторо-эпилѳпсіи, и т. т. 
(Jales Bois, въ Le Matin отъ 5 января 1902.Г.); о томъ же свидетельствуеть 05-
щѳизвѣстная распространенность в ь средѣ мѳдіумовь ваклоиности кыіьянс г ву. 



гающихъ замысловатый и систематическій обманъ. За отсутствіемъ 
всякаго достаточна™ повода для такого ихъ поведенія, неиз-
бѣжно приходить на умъ такое объясвеніе: простѣйшія авто-
матическія движенія, въ первыхъ своихъ стадіяхъ безспорпо у 
многихъ лицъ непроизвольный, могутъ клониться къ переходу 
въ дѣйствія болѣе сложнаго рода, утрачивая въ то же время 
часть своего безсознательнаго характера. 

Къ несчастью, изслѣдованіе ироблемъ частнаго медіумизма 
затрудняется двумя соображеніями. Во-первыхъ, многіе изъ сюда 
относящихся медіумовъ еще живы, а, потому, по необходимости 
требуется извѣстная сдержанность отъ того, кто, подобно автору, 
при ознакомлен™ своемъ съ предметомъ, въ значительной сте-
пени находился въ зависимости отъ доброй воли изслѣдовав-
шихся имъ лицъ. Въ доказательство утвержденія, что въ этой 
области, дѣйствителыю, бывали изобличевія систематически™ и 
повидимому, безкорыстнаго надувательства со стороны частныхъ 
лицъ,—изобличенія, подробности которыхъ считается нежелатель-
нымъ опзбдиковывать,—я имѣю разрѣшевіе сослаться, въ под-
тверждение своего личва™ опыта, на свидѣтельство моихъ кол-
леіъ, грофессора Баррп та, доктора Р. Ходжсона, г-жи Г. Сидж-
викъ и мисеъ Алисы Джонсонъ. Ссылаюсь также и на описан-
ный покойвымъ лрофессоромъ Сиджвикомъ случай „безкорыст-
наго обмана" '). 

Случай Стейнтона Мозеса былъ, поэтому, мною избранъ, какъ 
типическій для частнаго медіумизма вообще, не только потому, 
что представляемый имъ матеріалъ обильнѣе и разнообразіе 
явленій больше, но и потому, что его поступки доступны дтя 
обсуждевія, какъ уже ставшіе достояніемъ исторіи. Но этотъ вы-
нужденный выборъ имѣетъ одно очевидное неудобство, которое 
и послужить иллюстраціею второго главнаго нрепятствія для 
подобна™ рода изслѣдовавій. Г. Стейнтонъ Мозесъ въ обманѣ 
изобличенъ никогда ие былъ. Въ силу причинъ, повторять кото-
рый нѣтъ нужды, заручиться изобличеніемъ употребляемыхъ 
частными медіумамн методовъ—трудно, и оно рѣдко бываешь пол-
иымъ г). 

Ц J о u m al of S. P. Ii., Поль, J 891. 
*) Въ большивств* „частиыхъ" кружковъ, тогда какъ возможность ocuo-

вател.ьнаго изсдѣдоваиія исключается, і фивимаѳмия иротивь воаможнаго 
обмана мі.ры до смѣшного недостаточны; иногда же намѣренно опуска-
ются. Въ подобяыхъ случаяхъ вѣра въ. неподдѣльпость нслучающихсл въ 
результат* ивлеыій завпсптъ отъ довѣрія кружка къ добросовѣстностп ме-
діума,—а это соображеніе будетъ очевидно неумѣстно, если можетъ быть 
показано, что медіумъ по всецѣло отвѣтственъ за свои дѣйствія. 



Публичным представленія искусных» фокусников», какъ-то 
братьев» Девенпортъ, Следа и Фостера, вѣроятно, отвлекли внима-
ніе отъ истиннаго характера проблемы. Даже такіе представители 
современной психологіи, какъ Мюнстербергъ ') и Джастроу 2), 
трактуют» объ этомъ предметѣ такъ, как» будто главный тре-
буюіцій объяспенія вопросъ состоял» в» томъ, какъ и почему 
были обмануты свидѣтели. Но Жане 3), Рише и другіе француз-
скіе авторы признают», что главный вопросъ таков»: каким» об-
разомъ дошел» до обмана медіумъ? Нѣтъ сомнѣнія, что патоло-
гическая по существу природа проблемы была признана во Фран-
ціи раньше, чѣмъ въ другихъ странах», потому что нѣкоторыя 
стадіи медіумизма обнаруживают» очевидное сродствосънаиболѣе 
поразительными отклоненіями от» нормальнаго типа, встрѣчаю-
іцимися именно въ таких» учрежденіяхъ, какъ Салыіетріеръ. 
Изъ англійсісихъ писателей Модели ясно видѣлъ, что въ сгіири-
тизмѣ имѣются на лицо обманывающіе самихъ себя обманщики 
(для них» онъ въ этомъ самообманѣ и находил» наиболѣе се-
ріозное извиненіе); и что в» такого рода обманѣ встрѣчаются 
разнообразным градаціи, отъ почти вполнѣ невиннаго и безео-
знательнаго надувательства до нреднамѣреннаго мошенничества, 
едва отличающагося отъ всякаго иного за^ряднаго обмана 4). 

Новѣйшая психологія научила насъ емотрѣть на снинно-
головную нервную систему, какъ на аггрегатъ нервных» центров», 
изъ коих» каждый стремится по своему реагировать въ отвѣтъ 
на соотвѣтственвое внѣшнее раздраженіе. На организм» посто-
янно воздѣйствуютъ побуждающіе къ дѣятельности стимулы того 
или другого рода: отсюда долженъ-бы воспослѣдовать хаос» без-
связныхъ и автоматических» движеній, не будь одного обстоя-
тельства. Аггрегатъ нервных» центров» не только аггрегатъ, но и— 
іерархія, в» которой дѣятельность низших» центров»,—т. е. тѣхъ,. 
которые иаиболѣе непосредственно отвѣчають на виѣшнее раз-
дражевіе,—постоянно задерживается и контролируется высшими, 
причем» у человѣка пормальнаго совокупность ихъ находится 
подъ верховным» уиравленіемъ самых» высших» центров», со-
отвѣтствуюгцихъ сознанію и волѣ бодрствеиной жизни. У амебы 

') P s y c h o l o g y a n d L i f e , глава „Psychology and Mysticism" New-
York, 1899. 

-) F a c t a n d F a b l e in P s y a h о I о g y. Macmillan 190 i. 
a ) L'A n t о m a t i s m e P s y c h o l o g i q u e , 2-е изд. 1894, cvp. 376 -419. 
*) T h e P a t h о 1 о g y of M i n d , 3-е изд., стр. 64, 65, 78 и т. д. А 

американскій писатель Гаммондъ подраздѣляетъ медіумовъ, быть можетъ, сь 
нѣсколько излишней строгостью на два класса: нечестныхъ и невропатев-ь 
( S p i r i t u a l i s m a n d N e r v o u s D e r a n g e m e n t . London, 1876). 



оіцущеніе ведетъ къ немедленной двигательной реакціи. У чело-
вѣка непосредственное рефлекторпое дѣйствіе чувственнаго сти-
мула обыкновенно задерживается, и нервный токъ, вмѣс.о того, 
чтобы разрѣшиться въ движеніе, отклоняется къ высшим® нерв-
ным® центрам®. Такимъ образомъ, его энергія можетъ расходо-
ваться, излучаясь различными путями но сѣти нервных® клѣ-
токъ; а процесс® этотъ, съ психической стороны, разрѣшастся въ 
возникновеніе образов®, находящихся въ ассоціаціи съ первона-
чальным® ощущепіемъ. Отсюда происходит® то, что психическая 
жизнь цивилизованна™ человѣка выдѣляется на тускломъ фонѣ 
подавленных® дѣйсгвій и зарождающихся идей. Немногіе изъ 
насъ имѣютъ Въ бодрственной жизни понятіе о безчисленпыхъ 
неясных® образах®, сопутствующих® главному ходу мышленія; 
и, вѣроятно, еще меньшее количество—объ отдаленном® гіроис-
хожденіи самого мысленна™ процесса при умственной рѣчп или 
о стремящейся сопутствовать этому процессу моторной дѣятель-
ности. У человѣка нормальна™ эти туманныя области, гдѣ 
витают® призраки подавленных® при самомъ зарождешк 
дѣйствій и идей, лежат® столь далеко отъ иредѣловъ, куда за-
ходит® свѣтъ знанія, что, даже при намѣрепномъ ихъ изученіи, 

-онъ едва можетъ уловить слабые ихъ проблески. Безпорядочный 
поток® механически ассоціировапныхъ образов® въ сновидѣніяхъ 
или въ бреду показывает® намъ, чѣмъ было бы наше мышленіе, 
если-бы ие существовало разсудительныхч» способностей для вы-
борки элементов®, могущих® быть использованными, и подавленія 
непримѣйймыхъ; a человѣкъ, въ глубокой задумчивости „думаю-
щей вслухъ"; или слѣдящій за ритмом® музыки иокачиваніемъ 
головы и тѣла, или—подобно Саму Уэллеру ')—съ трудом® сочи-
няющей свои письма столько же языком®, сколько и руегою,— 
напоминает® намъ о той претворенной мышечной дѣятельности , 
изъ которой, какъ-то показывает® конечный анализ®, въ концѣ 
концвоъ вырабатываются иѣкоторые факторы нашего мытттлешл. 

Соиъ и грезы представляют® собою наиболѣе пзвѣстные при-
мѣры нѣкоторыхъ доселѣ весьма несовершенно понятых® со-
стояний, въ которых® наруеиается равновѣсіе психической жизни. 
Родствепныя съ ними состоянія суть: разнаго рода опьяненія, 
лихорадочный бредъ, гипноз®, сомнамбулизм® и другого рода 
самопроизвольные трансы, раздвоеніе сознанія, исгерія, эпиленсія 
и всѣ тѣ странныя формы нервных® болѣзней—истерическая 
анестезія, истерическій паралич®, амнезія, абулія и т. д.,—ко-

') Слуга Пикника (irr. роман® Диккенса). Прим. перев. 



торыя за послѣднія два или три десятилѣтія были пзслѣдоваиы 
различными группами французских» и американских» наблюда-
телей. Будемъ-ли мы, в.чѣстѣ съ профессором» Пьером» Жане, 
смотрѣть на каждое изъ этих» состояній, начиная с» обыкновен-
наго сна, какъ на составляющее само по себѣ отклоненіе от» 
совершенна™ здоровья и здравости разсудка '); или, вмѣстѣ со 
многими англійскимн и континентальными врачами, будем» до-
казывать, что даже гипноз» совмѣстимъ с» нолнѣйшею умствен-
ною энергіею, — это для насъ здѣсь существенна™ значенія не 
представляет». Общею характерною чертою всѣхъ этихъ, занимаю-
щих» нас» нынѣ состояній является раздѣленіе или, иначе, 
„диссоціація" сознанія. Ибо, между тѣмъ какъ въ обыкновен-
ной бодрственной жизни всѣ роды дѣятельности организма 
сознательно и обдуманно подчинены одной общей цѣли,—при 
этих» условіяхъ психической неуравиовѣшенности часть, а, мо-
жетъ быть, и вся наша дѣятельность совершается безъ контроля 
и иногда безъ вѣдома центральной личности. 

Итак», главное теченіе идей сопровождается безчисленными 
болѣе слабыми образами, мгновенно проносящимися сквозь полу-
мрак» сознанія. Другими словами, изъ безчисленнаго ряда обра-
зов», вызванных» какою-либо автоматическою ассоціаціею, вни-
маніе выбирает», для сосредоточенія на нихъ сознанія, лишь 
немногіе, упуская остальные, которые, въ видѣ общаго правила, 
и забываются. Однако, в» свовидѣпіяхъ, когда уцравляющія спо-
собности пребывают» въ состояпііг уоыпленія, выступает» вперед» 
этот» отвергнутый матеріалъ. У обыкновеннаго человѣка на 
этомъ дѣло и кончается. Но у нѣкоторыхъ лицъ состояніе экс-
таза или грез» наступает» самопроизвольно или можетъ быть 
вызвано соотвѣтственными средствами, причем» и появляются 
подобна™ рода образы. Для индуцированія такого состоянія „кри-
сталлоскопія" -) — вѣроятно, средство наиболѣе дѣйствительное 
и одно изъ старѣйшихъ. Путем» смотрѣнія въ хрусталь нѣ-
которыя лица могутъ, так» сказать, созерцать свои собственный 
грезы 8). 

') UM. L ' A u t o m a t i s m e P s y c h o l o g i q u e , стр. 137: „ВнолнЬ здо-
ровый индивпдуумъ... но ип одн ъ челювѣкъ не бынаѳтъ столь совѳршен-
ньтмъ: тысячи обстонтѳльотвъ, еостояніѳ страсти, с о с т о я н i е сн а. опьяненіе 
или бол іізнь уменьшают!, или разр\ шаютъ".,. и т. д. 

-) Въ томъ ж- смыслѣ употребляется нами выше „криеталдомаитія". 
При.и. черев. 

3) У иныхт, л п цт, ст рое nie мысли, повидимому, слагается первоначально не изъ 
зрительныхъ обрязовъ, а изъ образов:., заимствованпыхъ изъ другихъ ощу-
іценііі, обыкновенно слуховыхъ или двигательныхъ. И опытъ показываѳтъ. 
что въ способности создан in зрительныхъ образовъ между отдѣльными иихн-



За послѣдніе годы въ Англіи, подъ руководством® покойнаго 
г. Ф. В. Г. Майерса, испытывали свою „кристаллоскоиическую" 
способность и описали получавіиіеся результаты многія лица. 
Г. Андру Лэнгъ, профессор® ІІьеръ Жане, д-ръ Мортопъ Врипсъ, 
.профессор® Гислопъ и другіе также сообщали о наблюденіяхъ, 
сдѣланныхъ ими самими надъ другими лицами. Во многих® 

•случаях® едва-ли можно сомнѣвагься въ томъ, что способность 
•видѣть въ хрусталѣ нзображенія предполагает® неболынее или 
немногим® большее отклонеиіе отъ нормальнаго тина, чѣмъ спо-
собность видѣть подобные-же образы въ сповидѣніяхъ. Вот® въ 
сокращенном® видѣ написанный въ 1892 г. компетентным® на-
блюдателем®, лекторшею въ N e w n h a m C o l l e g e г-жею А. У. 
Верролль, отчет® о ея собственных® опытах®: ') 

По словам® г жи Верролль, она легко вызывает» умственные образы 
и большинство своихъ идей воплощает» въ формѣ изображеній. Упо-
минание о какомъ-нибудь названіи мгновенно вызывает» умственную 
картину. Она видит» въ огнѣ лица, а в» облаках»—фигуры, и испы-
тала нѣсколько самопроизвольных» зрительных» впечатлѣній (quasi-raJirao-
динац й). Граненный хрусталь, полированное стекло или стакан» съ водою 
для индуцированія изображѳній одинаково дѣйствителыіы, но при этом» 
предпочтителен» слабый спѣтъ. l'-жа Верролль полагает», что изображено 
въ хрусталѣ создается изъ ярких» точек» отражающаяся въ хрустал® 
свѣта, но что, раз» сформировавшись, изображеиіе обладает» реальностью 
и самопроизвольностью, благодаря которым» совершенно не походить 
на воображаемый сцены, вызываемый по желанію при закрытых» гла-
зах». Изображенія въ большинствѣ случаев» окрашены въ цвѣта, но 
иногда походят» на эскизы бѣлымъ и черным». Они представляют» жи-

видуумами существуют» очень большіи различія. Обстоятельство что иллю-
стрируется классическим» отчетом ь г. Гальтона о результатах» его стати-
стическая изслѣдованія мысленных» образов» ( I n q u i r i e s i n t o H u m a n 
F a c u l t y , 1883, стр. 83 я слѣд.) Г . Йайерсъ ( S e n s o r y A u t o m a t i s m , 
P r o С. S. P. R., т. ѴШ, стр. 436—535) приводить собрінныѳ изъ разных» 
источников» разсказы о систематизированных» зрительных» представлениях», 
сопутствующих» у ni,которых» лиц» мыщіѳнію. Но при „криоталлосконіи", 
равно какъ и въ сновид-Ьніях» и галлюцинаціяхъ вообще, дают», повидимому, 
чувствовать свое присутствие неустойчивые, полуразвившіеся, несистѳматизиро-
ванныѳ < б разы. Самое полное и послѣднѳѳ из» извѣстных» мнѣ оиисаній 
этих» несистематизированных» умственных» образов», лежащих» в» основ® 
нашей психической жизни, содержится въ дополнительной моиографіи к» 
P s y c h o l o g i c a l R e v i e w (New-York, май. 189«) „On Mental imagery" 
Уильфрида Лея. Г. Лей начинает» с» разд-Ьлѳнія этих» полусознательных» 
умственных» образов» па: 1) то, что въ общѳжптіи извѣстно подъ именем» 
„воображенія"; 2) ощущеніѳ; 3) зрительные ретроспективные образы („after 
images"); 4) простые образы, создаваемые памятью. Вообще, значительно 
преобладают», повидимому, зрительные образы. Лично у г. Лея они состав-
ляют!, около 57°/о общаго числа; слуховые образы занимают!, около 29 и обо-
•нятельныѳ—около 6 

') Р г о с. S. P. R„ т. ѴІЯ, стр. 4 7 3 - 8 . 



вотныхъ, челонЬческія существа, обыденные предметы часы, кольцо, дыню) 
или ландшафты, и другія сцены реальный и фантастичѳскія. Лишь въ 
небольшом» процентѣ случаевъ г-жа Верролль могла прослѣдить ироис-
хожденіе нзображепій въ какихъ-либо относящихся къ недавнему вре-
мени воспоминаніяхъ. Но изъ одного или двухъ инцидентовъ въ ея 
опытѣясно, что изображен)» в ь хрустал! могугь представлять собою пред-
меты, видѣниые [за несколько времени раньше и забытые. Такъ, 25 ав-
густа 1890 г. г-жа Верролль видела вь хрустал! „некрасивые ст !нные 
часы изъ бѣлаго алебастра, круглые, на отвратительной подставке, съ 
чернымъ циферблатом» и золотыми буквами". Она нарисовала иабросокь 
этихъ часов», но признать ихъ не могла. Д в е недели спустя, придя въ 
домъ, гдѣ Жила сестра, одной изъ ея служаиокъ (въ этомъ д о м ! она была 
по дѣлу приблизительно за годъ перед» тѣмъ), она увидЬла на камине 
алебастровые часы, весьма схожіѳ съ часами ея видѣчія. Что действи-
тельные часы послужили тугъ прототипом ь призрачпыхь, делается ещо 
более вероятным» благодаря тому факту, что въ это время у г-жи Вер-
ролль была особая причина, чтобы думать объ этомъ д о м ! в ь связи со 
своею бывшею служанкою-

„Хрустальный вид!нія" г-жи Верролль -характера по большей части 
совершенно незначительна™ и безцбльнаго, но она упоминаете, что час-
то получаете изъ хрусталя указанія—впрочем ь, не вь в и д ! изображений— 
напомиваюіція ей о забытьгхъ ею прѳдметахъ. 

Опыты г-жи Верролль представляются въ достаточной мѣрѣ 
•типическими. Спеціально заслуживаеть внимания слЬдуюицее: 
видѣнія во время ихъ появленія—характера неоспоримо реальнаго; 
въ самомъ дѣлѣ, они насголыад реальны и устойчивы, что нѣко-
торые „криеталломанты" находятъ возможнымь, для обнаружения 
деталей, прибѣгать къ лупѣ; они—самопроизвольнаго характера 
и часто не могутъ быті> ни вызваны, пи удалены по желанию; въ 
болынинствѣ случаевъ они столь-же незначительны и безцѣльны, 
какъ сновидѣнія. Правда, въ видѣ общаго правила, изображенія 
въ хрусталѣ являются воспроизведеніями или возсозданіями не-
давно случивпіагося, но у большинства „крисгалломаігговъ" лишь 
малую ихъ часть можно проелЬдигь непосредственно до ихъ 
источника. 

Упоминается, однако, о многихъ случаяхъ, гдѣ было доказано, 
•что—какъ въ случаѣ г-жи Верролль съ алебастровыми часами— 
изображеніе было болѣе или менѣе фантастически видоизмѣнен-
нымъ воспроизведеніемъ либо егдены, давно выипедгаей пзъ со-
знательной памяти, либо предмета или мысленнаго изображенія, 
быть можетъ, недавиіяго происхожденія, никогда не дошедшаго 
до фокуса сознанія. Сходньие факты можно экспериментальнымъ 
путемъ наблюдать у гшшотическихъ субъектовъ. Разбудивъ 
субъекта, часто можно заставить его видѣть въ хрусталѣ какую-
либо внушенную ему сцену, причемъ онъ не сохраняете пика-



кого воспоминанія о томъ, откуда исходить это внушевіе 1); или 
даже — какъ у нѣкоторыхъ изъ амнезическихъ паціентовъ про-
фессора Жане—онъ можетъ такимъ путемъ давать своему врачу 
иолезныя свѣдѣнія о вызвавшихъ болѣзнь и давно уже изгла-
дившихся изъ его бодрственнаго сознанія событіяхъ 2). Такъ какъ 
въ настоящей главѣ я предполагаю заниматься лишь психоло-
гическими механизмомъ „кристаллоскопіи", то пока совсѣмъ не 
буду упоминать о иредполагаемомъ значеніи этихъ вндѣній въ 
смыслѣ телеиатіи или ясновидѣнія. 

Въ одномъ отнопіеніи опыты г-жи Верролль являются исклю-
чительными, иди-же ея наблюденія—болѣе критическими, чѣмъ у 
ея собратьевъ но „крнсталлоскопіи". Какъ мы видѣли, она по-
лагаешь, что появляющаяся въ хрусталѣ яркія свѣтовыя точки 
играютъ, вѣроятно, роль points de repère для ея видѣпій. Боль-
шинство же „кристалломантовъ" не признаешь за ними подоб-
на™ происхожденія. Но что яркая полированпая поверхность 
стекла или хрусталя, дѣйствительно, какъ-то стимулируетъ сѣт-
чатку, сообщая такимъ образомъ чувственный характеръ мель-
кающими въ тѣни сознанія смутными изображеніямъ,—въ этомъ 
не можетъ быть сомнѣнія. Тотъ фактъ, что обыкновенно употре-
бляемый для „кристаллоскопіи" вещества—хрусталь, стекло, вода,, 
темное полированное дерево, намасленные ногти и т. д.,—имѣютъ 
общіе имъ всѣмъ физическіе признаки, достаточно указываешь, 
что здѣсь имѣется на лицо иѣкоторый физнческій эфектъ Въ 
одномъ, описаиномъ профессоромъ Гислопомъ случаѣ, визіонерка 
прежде чѣмъ ей попали ьъ руки хрусталь, обыкновенно ви-

') Такъ, при одномъ нѳдавнемъ опыт* я попторилъ загипнотизирован-
ному субъекту для испытапія его памяти слѣдующій лативскій переводъ нѣ-
сі олькихъ англійскихъ стишковъ: 

„Sanguinolentus erat. si vera est fabula, passer 
Oui fuit in plumbo sanguinolenta domus", и т. д., и т. д. 

Тутъ мвѣ пришло на мысль приказать ему увидѣть въ зеркал*, по пробу 
жденіи, описанную въ этихъ етрокахъ сцену. Проснувшись и написанъ н*-
еколько строка, S р i e g e 1 s с b r i f t' о м ъ (т. е. навыноротъ—такъ, чтобы на-
писанное можно было прочесть при помощи зеркала), онъ взялъ зеркало, 
употреблявшееся мною для чтѳнія S р i e g e 1 s с h r i l't' a, и сказалъ, что видвть 
въ немъ какую-го маленькую птичку—воробья—съ соломенкою въ клювЬ, сви-
вающую себ* гнѣздо въ желоб* или' труб* Видѣпіе скоро исчезло, и субъекта, 
повидимому, не рмѣлъ понятія о тома,, что оно было внушено ему вышепри-
веденными строками 

') См. N é v r o s e s e t I d é e s f i x e s , a также замЬчапія г. ІКяно на лон-
довскомъ межіуняродііомъ конг| вес* экспериментальной психологіи, цитиро-
ваиныя г. іЧайѳрсомъ въ Р г о С. S. Р. К., т. ill, стр. 182, 483. Миссъ Гудричъ-
Фриръ (E s s а у s in P s y c h i c a l R e s e a r c. h, London, 1889) ириводитъ не-
сколько интересныхъ примѣровъ забыты хя> иицидѳнтовъ, выііѳденныхъ на 
св*та. хрусталемъ 

3) Блестящая поверхность, впрочемь, не бе условии необходима; тоя-же 
ціиіи достигают!, чистыя полосы бумаги; и другіе подобные предметы. 



дѣла образы на поверхности освѣщенной солнцемъ воды '). Г-жа 
Верролль, какъ мы видимъ, никакого измѣненія въ состояніи 
своего сознанія вовремя „видѣній въ хрусталѣ", повидимому, не 
сознаете. Дѣйствительно, у лицъ нормальных» нарушеніе обыч-
на го состоянія въ иодобныхъ случаяхъ бываете, повидимому, 
крайне слабо. Но нѣкоторыя подверженный видѣніямъ лица при-
знаютъ въ своемъ сознаніи во время вндѣнія наличность какого-
то тоичайшаго измѣпевія. Такъ, извѣстный ученый рисоваль-
щикъ г. Кьюлемансъ говорите: 

„Во время медленнаго процесса рисованія глаза птицы, онъ соста-
вляет» главный пункт» сосрѳдоточѳнія для мышлѳнія и. следовательно, 
отвлеченія отъ обычнаго хода мыслей. Я замѣтилъ, что всякій разъ, когда 
мой ум» находился подт, вліяніѳмъ какихъ-либо сильных» впечатлѣній, 
эти послѣднія обнаруживали склонность к» развитію въ живые мыслен-
ные образы, какъ только мои глаза и випманіо сосредоточивались на 
рнсуемомъ глазѣ : всякій же разъ, когда я принимался затушевывать 
радужную оболочку, отводя главное мѣсто свѣтлому пятнышку, я мед-
ленно переходил» въ еостояніе, подобное дремотѣ" а). 

Съ другой стороны, по мнѣнію миссъ 1 'удричъ-Фрпръ(„Miss X."), 
у нея „хрустальныя" видѣпія возникают!, безъ ослабленія со-
знательной дѣятельности. Однако, въ самопроизвольныхъ ея 
видѣніяхъ нѣкоторое нарушеніе психическаго развитія, повиди-
мому, пмѣетъ мѣсто во всякомъ случаѣ. Вотъ разсказъ ітрія-
тельницы миссъ Фриръ, присутствовавшей при одномъ изъ ея 
видѣній: 

„X. (псевдоним» миссъ Фриръ) и я одѣвались, чтобы выйти изъ дому, 
какъ вдруг» я заметила, что ея глаза были п р и к о в а н ы к ъ о к н у , 
с ъ в ы p а ж ѳ н i о м ъ х о р о ш о м н е з и а к о м ы м » , с » к о т о р ы м ъ 
я д а в н о у ж е н а у ч и л а с ь с в я з ы в а т ь н ѣ ч т о „ н е о б ы к н о -
в е н н о е " . Я подождала, пока к ъ е я лицу не вернулось нормальное выраже-

') P r o е.. S Р. lt., т. XII , стр.259. Яыобольд» ( P s y c h o l o g i c a l R e -
v i e w , іхоль, 1895) лз» наблюдения надъ разными случаями „кристаллоскопіп" 
выводит» то заключеніе, что призрачная сцена представляет» собою рефлек-
торный отвѣт» сѣтчатки и низшпхъ оптнчѳскгіхт, центров» на продолжитель-
ное, смутное п неопределенное стимулпрованіе, производимое блестящею по-
верхностью стекла. Дымящіяся или молочный облака, который видит» боль-
шинство „кр истаяло мантов»", представляют» собою, по его мпѣнію, первый 
рефлекс» (главный» образом»—со стороны сѣтчаткц), послѣ чего это первое 
безформепное ощущеніѳ постепенно видопзмѣннѳтон идейными центрами. Г . 
Ньгобольдъ упоминает» объ одиом» „крпсталломантѣ"—молодой дѣвупгкѣ, ко-
торая сперва описывает» сѣрое пятно, a зятѣмь продолжает»: „теперь сѣроѳ 
пятно кажется погружающимся въ глубину стекла; оно дружится и медленно 
вращается; іатѣмъ оно, к о н е ч н о , до ляг но ч ѣ м ъ - н и б у д ь с д ѣ -
H ч т ь с я" 

•) Pro'c. S. P. R., т. VIII, стр. 517. 



ніе, и тогда спросила, что oua увидѣла или что почувствовала. Она оберну-
лась къ часамъ и н а д у м ч и в о, голосомъ, какъ бы исходящим» издалека, 
сказала: „Четверть дв енадцатого; я думаю, что г. С. умеръ или очень бо-
ленъ" '). 

Въ этомъ случаѣ, однако, видѣніе возникло самопроизвольно, 
а въ случаѣ г. Кьюлеманса наступленіе мечтательнаго состоя нія, 
повидимому, ускорялось предварительно существовавшею и си-
лившеюся выразиться идеею. Вѣроятно, что при подобных» усло-
віяхъ разстройство сознанія бывает» болѣе глубоким», чѣмъ при 
иамѣренно индуцированном» „хрустальном»" видѣніи, когда 
вниманіе заранѣе направлено на маблюденіе и зарегисгрированіе 
результатов» опыта 

Изъ другихъ условій,—помимо болѣзни,— благопріятствую-
щихъ появлепію галлюцинацій чувств», наиболѣе дѣйстви-
тельнымъ является, вѣроятно, обстановка спиритическихъ сеан-
совъ. Продолжительная темнота, повидимому, сама по себѣдѣй-
ствуетъ въ качествѣ возбудителя сѣтчатки: энтогітическія явле-
нія, ускользаюіція отъ вниманія при полномъ дневномъ свѣтѣ , 
дѣлаются замѣтпыми при почти совершееиомъ отсутствіи внѣш-
нихъ стимуловъ, точно такъ яге, какъ въ сновидѣніяхь выстуиаюгь 
на поверхность оргавическія ощущенія, идуіція изъ внутренних!, 
органовъ; или же дѣлаются точками отнравленія слоигныхъ 
чувственныхъ фикцій полосы проникающаго сквозь щели свѣта 
и слабыя отраягепія отъ полированных» поверхностей. Что 
состоянія душевнаго волненія особенно благопріятны для обмана 
чувств»,—уже.было указано. Извѣстно, что на темных»сеансахъ 
нрисутствующіе зачастую видят» неясныя свѣтовыя облака, и что. 

') P r o с. S. Р. 1і., томъ. XI, стр. 132; см. такя;ѳ: Parish (которому я обя-
зан» этим» указаніе.мъ) H a l l u c i n a t i o n s a n d I l l u s i o n s , стр. 297 и 
ІІЫЫЯ мѣста, гдѣ говорится о пріізнакахъ диссоціаціи созланія, сопровождаю-
щей подобный ипдѣнія. Другой .кристалломантъ", „миссъ А.'1, ппшетъ, что 
поелѣ продолжительна™ смотрѣнія нъ хрусталь ея глаза увлажняются и она 
испытывает» такое ощущепіе. „какъ будто у нея обвязана голова". ( P r o с . 
S. P. R., т. VIII, стр. 500). 

-) Прим. автора. Другія сообщевіи о „ к рн ста лл о с і;о 11 іи " можно иатііж: въ 
отчетах» разных» лпці., приведенных» въ вышеупомянутой статьѣ Майѳрса 
„Sensory Automatism and Induced Hallucination" (P.roc. S. P. R„ т. VIII, 
стр. 436—535); въ собственном» отчетѣ мпссъ Фриръ о ѳя опытах» въ E s s a y s 
in P s y c h i c a l R e s e a r c h (Redway, 1899); въ етать-h профессора Гислопа 
нъ P r o о. S. P. R., т. XI I , стр. 259 и т. д.; въ „The Experimental Study of 
Visions" д-ра Mортовъ-Принса, В r a i il. 1898, стр. 529; въ Proc. S. P. R., т. X I V 
стр. 366; въ T h e M a k i n g of R e l i g i o n Апдру Лэнга, Longmans and 
0°, 1.-98, гл. V, „Crystal Vision, Savage and Civilised": въ P s y c h o l o g i e n 1 
R e v i e w , New-York, іюль, 1895; въ „The Experimental Induction of Automatic Pro-
cesses" В. Роменнъ Ныобольда; въ трудах» Пьера Жане; въ статьѣ „Magic 
Mirrors" и т. д. Андру Лэнга въ Mon till.у M a g a z i n e за декабрь 190) г., 
н т. д. Прим. пер. См. на русскомъ языкѣ хотя бы И с т о p і ю с у е в іу p i й 
п в о л ш е б с т в а , Лемана, стр. 511 515; „Міръ грезъ", д-ра Спыона, изд. 
Павле нкова. 



какъ въ хрусталѣ подобный свѣтовыя явленія обыкновенно 
ведутъ за собою опредѣлениыя изображенія, такъ и на темных® 
•сеансах® эти свѣтовыя облака могутъ предшествовать призракам® 
•опредѣленныхъ человѣческихъ фигур® или въ них® развиваться. 
43а послѣднее время различными критическими наблюдателями 
•описаны были подобные результаты или изъ своего личнаго 
опыта, или изъ опытов® другихъ '). 

Какими бы средствами эта способность созерцанія видѣній 
пи индуцировалась, она, повидимому, быстро развивается путем® 
упражненія до таких® размѣровъ, что субъект® становится спо-
собным® постоянно галлюцинировать. Я знавал®. многихъ, несом-
нѣнно честных®, спиритовъ, которые нерѣдко испытывали видѣ-
нія и видѣли иризрачныя фигуры, притом® зачастую среди бѣлаго 
дня. Такія же самопроизвольныя видѣнія испытывают® наиболѣе 
.удачаые „кристалломанты". 

Въ области „яснослышавіи" (clairaudience), т.е. слыгианія го-
лосов®, музыки и т. п., мы не находим® для анализа столь же 
•обидьнаго матеріала, да и самый предмет® не поддается столь 
же легко систематическому изслѣдоваиію. Но у насъ нѣтъ при-
чины сомнѣваться, что съ физиологической стороны происхожде-
ліе этихъ явленій то же, что и только что разсмотрѣнныхъ нами 
видѣній; и что голоса, которые слышатся, въ дѣйствительности яв-
ляются просто результатом® повышенной дѣятельности низших® 
мозговых® слоев®, временно освобожденных® отъ обычнаго ре-
ирессивнаго контроля высших® центров® 

Обращаясь къ проявленіямъ двигателыіаго автоматизма,—•  
письму, рнсованію и рѣчи „по вдохиовеніго", движенію столовъ 

') См. пъ особенности ,,А Study in Spiritistic Hallucinations" профессора, 
Гарлоу Гель, P r o r, S. P. R., т. XV, стр. 65—90; „Some Psychical Phenomena 
bearing upon the Question of Spirit Control" С. Г. Таута, i b i d., т. XI , стр. 309. 
„,А Case of Psychic Automatism", сообщоніѳ профессора. У. Дясэмсп. i b i d.; 
т. XII, стр. 281. 

'•) Маііероъ (Pi'oc. S. P. R.. т. VII I , стр. 492) приводить разсказъ „Миссъ 
X." (миссъ Фриръ) о слуховых» гадлюцннаціях» (челоиѣческіо голоса и му-
зыкальные ; пуки), вызванных» посредством» держанія у уха ракоппны. Нью-
больд-ь ( P s y c h o l o g i c a l R e v i e w , New-York, іюль, 1895) упоминает» об» 
одной молодой женщин®, у которой слуховыя галлюцинацін возникали прп 
слушаніи звука вытекавшей пз» крана воды; и объ одномъ параноик®, жа-
ловавшемся на то, что онъ слыпшг» постоянный свистъ, по временам» превра-
щающейся вт, руготню; причиною этого, вт, конц® концов», оказалось хро-
ническое воспаленіѳ внутренности уха (см. также Parish, H a l l u c i n a t i o n s 
a n d 1 1 I u s i о n s, стр. 70, 71). Слуховыя галлюцпнаціи, какъ извѣстно, у 
лиц» здоровых» бываютт, сравнительно рѣдко. Слышаніе голосов»,—т. ѳ. го-
лосов», отчетливо экстерналлзпрованных», въ отлпчіе от» „внутренних» голо-
сов»",—но является, поэтому, столь же обычною формою медіумизма, как» 
•созѳрцаніе видѣнііг пли призрачных!, фигур». Однако, мною встр®чено и®-
-сколько подобных» случаен!, среди спиритов». 



стукамъ и т. д.,—мы найдемъ дапныя для такого же объяснен™. 
Что нашей обычной, видимой и сознательной дѣятельности обык-
новенно соиутствуютъ безчисленные подавленные « двигательные-
рефлексы—менѣе легко можетъ быть доказано, чѣмъ въ парал-
лельномъ случаѣ слабыхъ чуветвенныхъ образовъ. Не только-
безсознательное состояніе болѣе глубоко въ одномъ случаѣ, чѣмъ. 
въ другомъ, но, въ силу очевидныхъ причинъ, не могъ бы долго-
прожить ни одинъ организмъ, въ которомъ, хотя бы лишь по-
временамъ, существовалъ-бы хаосъ не-сдержанныхъ двигатель-
ныхъ актовь, сколько-нибудь с-хожій съ безпорядочною толпою-
образовъ въ сновидѣніяхъ. Чтобы подыскать въ отношении, 
моторномъ параллель для явленій, доставляемыхъ снами въ 
отношеніи сенсорномъ, мы долягны обратиться къ больницамъ. 
и домамъ умалишенныхъ. Вне8апныя вспышки безумія, въ осо-
бенности безумія, слѣдуюіцаго за жестокими припадками эпи* 
лепсіи, правдоподобно объясняются тѣмъ, что онѣ обусловли-
ваются здоровымъ функціонированіемъ еще неиовреягдснныхъ 
посредствующих'!, областей сиинно-головной системы, внезапно» 
освободившихся отъ задерживающаго вліянія совершенно нсто-
щенныхъ предыдущими пароксизмами корковыхъ центровъ '). 

Слѣды этой не вполнѣ подавленной дѣятельности мы мо-
жемъ открыть даже въ нормальной жизни. Всякая мысль циви-
лизованна™ человѣка есть „болѣе или менѣе удачно задержан-
ное дѣйствіе"; а, по выраженію одного очень извѣстнаго „чтецаі 
по мышцамъ" (muscle reader), „всякое хотѣніе есть либо подталки-
ваніе, либо притягиваніе" 2). „Думаніе вслухъ" можно разсмат-
ривать, какъ простой атавистическій возврата къ примитивной; 
формѣ мысли; усиліе же сосредоточить мысль, т. е. усиленное 
думаніе о какомъ-нибудь конкретномъ иредметѣ, имени или вещіц. 
постоянно клонится къ вызыванію нѣкоторой формы мышечной 
дѣятельности: или къ безсознательному проызнесенію шопотомъ. 
задуманнаго имени, или къ столь яге безсознательному движенінъ 
въ сторону даннаго предмета. Этою именно склонностью и обу-
словливается чудесный успѣхъ професеіональнаго „чтенія мыс-
лей", болѣе удачно ирозваннаго „чтеиіемъ но мышцамъ"; 

За послѣдніе годы эти непроизвольным двиягенія под-
верглись критическому изучении. Профессоръ Дягастроу приду-

0 См. С г о о n i a n L e c t u r e s on the- E v o l u t i o n a n d D i s s o l u -
t i o n o f t h e N e r v o u s S y s t e m д-ра Хьюлнш-зъ Ддк»ксоиа( L884. Такимъ. 
же образомъ и появленіѳ въ бреду крыв» можетъ рассматриваться, какъ ре-
зультатъ деятельности тѣхъ еще здоровыхъ посредствующихъ чуветвен-
ныхъ центровъ, которые не были поражены, болѣзныо. 

') Jastrow, P a c t a n d F a b l e in, P s y c h o l o g y , отр. 386. 



•мал® инструмент®,—видоизмѣвеніе употреблявшаяся Фарадеемъ 
при пзученіи столоверченія,—для регистраціи движѳній руки и 
тѣла въ то время, когда ум® находится подъ вліяніемъ различ-
н а я рода забот®. Онъ заставлял® своего субъекта называть ряд® 
цвѣтовъ, думать о данной мѣстности или считать колебанія ма-
ятника, и нашел®, что регистрація слабых® автоматических® дви-
женій головы и руки указываетъ па нѣкоторое общее соотноше-
ніе съ умственным® занятіем® субъекта: происходит® движеніе 
но направленно къ задуманному мѣсту или же ряд® движеній 
взад® и вперед®, сообразно съ колебаніямн маятника '). 

Профессором® Ныобольдомъ 2) и г. Соломонсомъ съ миссъ 
іШтейнъ :і) сдѣланы опыты въ видах® полученія автоматиче-
ских® письма и рѣчн у нормальных® субъектов®. Полученные 
результаты, быть может®, и не были очень поразительны; въ ча-
стности, предложенные послѣдними наблюдателями образцы 
автоматическая письма значительно уступают®, въ смыслѣ бѣг-
лости и умственная содержанія, нѣкоторым® нзъ разсмотрѣн-
иыхъ нами въ предыдущих® главах® „вдохновленных®" писаній. 
Но опыты эти все же показывают®: 1) что даже у личностей 
«полнѣ нормальных® существует® общая тенденція къ движенію 
без® сознательнаго двигательная импульса, причемъ чувствен-
ный идеи безеознательно переходят® в® двигательныя реакціи, 
а организм® автоматически реагирует® па такіе стимулы, какъ 
помѣщеніе въ руку карандаша; и 2) что подобные нормальные 
индивидуумы могутъ пріучить себя писать или читать вслух® в® 
то время, когда главное теченіе ихъ вниманія занято чѣмъ-ни-
Оудь иным®, такъ что в® продолжение нѣсколькихъ моментов® 
подъ-ряд® могутъ не знать того, что пишут® или говорят®; 
ai, в® частности, что они могутъ вполнѣ не сознавать какого 
•бы то пи было волевого усилія съ своей стороны по отношенію 
къ движеніямъ руки при писаніи. Въ подобных® случаях® это 
движеніе кажется обладателю руки отъ его личности независя-
щим®, а иногда он® оказывается не въ состояпіи отличать ея 

>) К а с t a n d F a h l e in P s y c h o l o g y Джозефа Джастроу (Boston, 
Г. S. А , 1900). Описаніе этих® опытов» полнилось впервые въ A m e r i c a n 

- J o u r n a l of P s y c h o l o g y , т. IV (1892), стр. 398, подъ заглавіем» „Ив-
слѣдояаніѳ о непроизвольных» движеніяхъ". Отчет» о дальнѣгішихъ, болѣе 
-тіцательныхч, опытах» вь томъ же направяеніи, клонящихся къ подобным» 
же выводам», можно наіітп въ стать!, Маііло А. Тёкера, т. VIII, стр. 394 того 
же журнала. 

J) Р s у с h о 1 о g i c'a I H e v i e \v, New-York, іюль, 1895. 
3) I h id., сеит. 1896. Статья мисс» Штейн» объ „Искусственном» двига-

тельном» автоматизмѣ" (i 1) i d., ыаіі 1898 г.) содержит» отчет» о нѣкоторых» 
ліоздіѵЬйшихъ опьітах». Но ни irr, одном» из» ея субъектов», повидимому, не 
-обнаружилось самопроизвольна«) автоматаческаго пислнія. 



самопроизвольное движеніе отъ движеній, механически придан-
иыхъ ей экспериментаторомъ. Вообще, эти результаты доказывают,, 
что, хотя тѣ различные виды двигательнаго автоматизма, ко-
торые намъ падлежитъ разбирать, имѣя дѣло съ спиритиче-
скими медіумами, и могутъ- разсматриваться, какъ простые пре-
увеличенные примѣры явленій, всегда ооиутствующихъ нашей 
бодрственной жизни,—они все же тіредставляютъ собою иреуве-
личенія, рѣдко встрѣчающіяся при обычныхъ условіяхъ у индн-
вндуумовъ совершенно нормальныхъ і). 

Сколько-нибудь значительна™ развития автоматическія двіг- 
женія могутъ достигать лишь у лицъ, иредрасположенныхъ къ. 
подобнымъ упражненіямъ конституционально и. по темпераменту,, 
или же у такихъ, у которыхъ психическое равновѣсіе временно 
нарушено, вслѣдствіе усталости, болѣзни или какого-либо силь-
наго эмоціоналыіаго напряжения, какъ то горя, тревоги или воз-
бужденія, вызванпаго наблюденіемъ июдобныхъ явлепій у другихъ 
лицъ. lia обыкновешиыхъ спиритическихъ сеансахъ дѣйствуютъ, 
какъ мы уже показали, иіѣкоторыя іизъ этихъ іиричинъ или всѣ. 
На этихъ сеансахъ присутствующіе постоянно чувстииуютъ ощу-
щение прохладит на рукахъ, виидятъ въ окружающей темнотѣ 
неясные огоньки иі испытываютъ спазмодическое подергивавіе-
въ кистяхъ рукъ или во всей рукѣ. При благопріятяыхъ усло-
віяхъ эти июдеріліванія скоро развиваиотея въ автоматическое 
иисаніе или рисованіе; или же у зарождающагося медіума можетъ 
обнаружиться непроизвольная рѣчь, сопровождающаяся или іие- 
соіировождаюіцаяся временною утратою сознания. Въ предыду-
ицихъ главахъ въ изобиліи приведены образцы такого раз-
вития, а также—заразительнаго дѣйствія иримѣра. За июслѣд-
ніе годы эти феномены неоднократіио изслѣдовались криітически. 
Г. Флурнуа, на труды котораго мы будемъ еице ссылаться, нздалъ. 
описаніе нѣсколькпхъ наблюдавишіхся имъ случаевъ автомати-

') Г. Соломоне» и миссъ Пітѳппъ нашли, что у здоровых» лиц» авто-
матическая деятельность не можетъ развиваться да.тѣе пзвѣетпяго цредѣла, 
такъ какъ она постоянно задерживается деятельностью высших.» центров». 
„Наши затруднения,—пишут» они,—никогда не происходили ОТ» о т с у т с т -
вия реакціи, а отъ фу н к ц і о н и р о в а и і я вшімапія. Намъ мЬшала пани 
неспособность но д у м а т ь объ опытѣ". У истеричнаго лица, какъ они указы-
вают». этого Затруднения не существует», такъ как» оно оказывается несп >-
собнымъ обращать вниманіе на ощущеніе, его рука дѣлается анестезирован-
ною и т. Д. Преимущество планшетки, как» орудія пиеаиія, когда на неіі 
лежать руки нескольких» лицъ, можетъ обусловливаться-как» мы! подала 
объ этом» мысль г-жа Снджвик»,—тѣм», что каждому лицу представляется) 
случай Для отллеченія внимавія отъ двпженія своихъ собственных» рук» в 
для нриписанін получающихся Сообщѳнш рукам» другого лица. 



ческаго письма '). А г. Чарльзъ Гилль Таутъ, директор» Buck- 
land Coilege'a, въ Ванкуверѣ, составил» цвнное описаніе нѣко- 
торыхъ изъ своих» личных» медіумпческихъ опытов». 

Около 1892 г. г. Таутъ принимал» участіе, оъ несколькими своими 
сосѣдями, въ рядѣ спиритических» сеансов» Иногда онъ и другой член» 
кружка видѣли субъективна™ свойства огоньки. Присутствовавиіія дамы 
подвергались спазмодическим» подергиваніямъ п другим», иногда 
очень сильным» движѳніямъ, главным» образом», въ пальдахъ и 
руках». Г. Таутъ чувствовал» сильное стрѳмленіе подражать этим» 
движѳиіям» и иногда ему поддавался, хотя ни разу до таких» пре-
дѣловъ, чтобы вполнѣ терять контроль над» членами своего тѣла. На 
позднѣйшихъ сеансахъ онт> нѣсколько разъ уступал» этим» импульсам» 
и принимал» на себя роль посторонних» личностей. Такимъ образомъ, онъ 
разыграл» роль умершей женщины, матери присутствовавший) прія- 
теля. Онъ обнял» пріятѳля рукою и стал» ласкать его, какъ это могла бы 
дѣлать его мать,—и зрители признали эту нѳрсонификацію за подлинный 
случай „контролированін духом»". 15» другой разъ г. Таутъ, исполнив» 
подъ вліяніѳмъ музыки рядъ различных» нмпѳрсонаціГг. испытал», на-
конец», угнетающее ощущеиіе холода н одиночества, чувствуя себя какъ-бы 
недавно покинувшим» тѣло духом». Его жалкое состояніе и страданія  
были ужасны, и онъ не упал» на ноль только потому, что его удержали 
нѣкоторьге из» другихъ участников» сеанса. Въ этотъ моментъ одинъ из» 
нихъ „едѣлалъ слѣдующѳе, мною, какъ я помню, услышанное замѣчаніе;  
..его контролирует» отецъ",—послѣ чего я какъ бы постиг», кто я и кого 
ищу. Я начал» испытывать стѣсненіѳ нъ легких» и упал» бы, если бы не 
удержали меня за руки и не опустили осторожно на пол». Когда моя 
голова коснулась ковра, я почувствовал» ужасную боль въ легких» и не могъ 
дышать. Я сдѣлалъ присутствующим» знак» положить мнѣ что-нибудь под» 
голову.'Они тотчас» же положили подъ меня диванныя подушки, но этого не 
было довольно, так» как» я все еще не был ь достаточно высоко поднять, 
чтобы свободно дышать, почему они подложили еще подушку. Я весьма 
отчетливо помшо вздох» облегченія, который я испустил», когда опу-
стился, словно слабый больной, lia прохладную подушку. Я до нѣко- 
торой степени сознавал» еще свои поступки, хотя и не окружавшую 
меня обстановку, и ясно помшо, что видѣлъ себя в ь роли моего уми-
равшаго отца, лежащим» въ той постели и въ той комнатѣ, гдѣ онъ 
умер». Чувство это было въ высшей степени странное. Я видѣлъ его 
сморщенный руки и лицо и снова переживал» его смертный минуты, но 
только при этом» я—какимъ-то неясным» образомъ—былъ и самим» собою, 
и отцом» моим» съ его чувствами и наружностью'1 

Въ теченіе всей этой имперсонаціи г. Таутъ, повидимому, 
нн разу не терядъ вполнѣ сознанія своихъ дѣйствій; и, хотя его 
слова и поступки казались ему въ то' время отъ его личной инн-

' ) R e v u e P h i l o s o p h i q u e , февр. 1899, „Genèse de quelques prétendus 
messages spirites" и D e s I n d e s à l a p l a n è t e M a r s , Genève, 1900. 

•) P r o c . S. P. lt., т. XI, стр. 319 10. 



ціативы независимыми, онъ все же увѣренъ, чго въ дѣйстви-
тельностн они должны объясняться лишь, какъ драматическая 
обработка—какимъ-либо иолусозвательыымъ слоемъ его лично-
сти внушенііі, сдѣланныхъ въ это время другими членами 
кружка, или полученныхъ при предыдущих», подобнаго рода, опы-
тахъ. Но его описанію, онъ былъ особенно воспріимчивъ къ 
внушенію, а въ юные годы много предавался мечтательности и 
сочнненію романовъ. 

Въ другомъ автобіографическомъ описаніи медіумизма, сооб-
щенномъ въ „Труды Общ. для псих, изсл." профессоромъ У. Джем-
сомъ, лично съ авторомч, звакомымъ, автоматизмъ достигаешь 
болѣе крайня го развитія. 

Г. Ле-Беронъ (псевдонимъ)—журналист», напечатавшій несколько тру-
довъ по метафнзикѣ. Въ 1894 г. онъ провелъ нѣкоторое время іп> о a m р 
m e e t i n g'-h ') американских» спиритовъ и вошелъ въ состав ь кружка, 
устраивавшаго для собесѣдованія съ невидимыми братьями сеансы въ 
полночь, въ сосновых» лѣсахъ. На одномъ изъ таких» собраній г. Ле-Бо-
іюнъ испытал» новыя и странныя ощущенія. Онъ почувствовалъ. 
что его голова оттягивается назадъ до тѣхъ иоръ, пока не оказался 
вынужденным» растянуться на земдѣ. Тут» „сила произвела какое-то 
разстронство двигательных» мышц» въ моей головѣ и чеЛюстяхъ, Я 
сталъ дѣлать ртом» автоматичес.кія движенія и черезъ нѣсколько секундъ 
ясно почувствовалъ, что ч у ж о й—неземной, страшный, громкій, вѣщій— 
голосъ разносится изъ устъ моихъ по лѣсу со словами отчаянія: „О на 
род» мой!" В а этимъ последовали бормотаніе па половину осмысленныхъ 
пророчеств»". 

Нѣсколько дней спустя, г. Ле-Беронъ снова заговорила, такъ же не-
произвольно съ живщим» съ нимъ нріятолемъ, отъ лица его недавно 
умершей матери. Затѣмъ, поспав» въ постели, занимавшейся въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ хромымъ отцом» его пріятеля, онъ проснулся хромымъ 
и потомъ бодѣзненно прихрамывал» въ течепіе нѣсколькихъ часов» 
Вскорѣ онъ началъ писать и произносить фразы полупророческаго и ми-
стическаго характера, какъ то: „онъ будетъ вождем» воинства Господняго", 
„я буду въ сердцѣ твоем», а ты будешь отвѣчать на глас» мой". Онъ 
научился бесѣдовать при помощи карандаша и бумаги съ этимъ невиди-
мым» наставником», называемым» имъ не особенно удачно „psychophysical 
spontaneity". Бму предписывалось предпринимать различныя путешесгвія— 
въ Стоу, въ Вермонт», въ С.-Луи, въ Севилью, къ китайскому императору: 
причемъ первый два дѣйствительно были имъ предприняты. Позднѣо 
онъ узналъ, что онъ—перевоплоіценіе Рамзеса, и получилъ много сообіце-
пій относительно своей высокой миссіи. Наконец», ему было дано гово-
рить на невѣдомомт. языкѣ и дѣлать съ него для себя переводы. Нѣко-
торые изъ этих» отрывков ь были тогда-жѳ записаны имъ, другіо 

') Такт, называются собрамія американских» спиритовъ пода, открытым» 
небом». Прим. не.]/. 



же произносились ivr> фонограф» въ гірисутствіи профессора Джемса и 
д-ра Ходжеона. Вотъ образец» пмѣстѣ съ переводом!): 

H е в Ii д о м ы « я з ы к ъ.—Те runiete tau. Ilea lete leele luto scele. Impe 
re seek* lee luto. Onko koere scete tere lute. Ombo te scele to bere te kure. Sinte 
lute sinte Кош. Orimio imbo impe rute scelete. Singe, singe, singe, eru. Iniba, 
Imba, Imbo!. 

II e p ѳ в о д ъ,—Древнее слово! Я люблю древнее слово небес»! Любовь 
небесъ—властитель! Любовь толпы—рабство! Небеса мудры, небеса ис-
тинны, небеса надежны. Любовь къ землѣ прошла! НыігН Царь власт-
вует» на небесах»!" 

Что эти пзреченія были непроизвольны, и что ихъ содержаніе 
сознательно ничѣмъ въ личном® опытѣ или стремленіях® г. Ле-
Берона не внушалось—доказывается не только его собственным® 
неоднократным®, въ этомъ смыслѣ, заявленіемъ, но и тѣмъ фак-
том®, что онъ нѣкоторое время упорно надѣялся, что невѣдомый 
язык® окажется дѣйствительно существующим® и имѣющимъ 
сходство съ какою-либо формою примитивной человѣческой рѣчи; 
а также тѣмъ,—что онъ потратил® много времени и труда, ста-
раясь найти его происхождеше въ коптском®, романском® или 
•одномъ из® дравидійскихъ языков®. Однако, уже при очень 
поверхностном® разсмотрѣніи, становится очевидным®, что „невѣ-
домый язык®"—вовсе не язык®, и что его элементы—фрагменты 
англійскаго языка. Какъ художественное произведеяіе, онъ зна-
чительно уступает® „марсіанскому языку", употреблявшемуся 
медіумомъ г. Флурнуа, Еленою. Съ другой стороны, велерѣчивыя 
разглагольствованія и психо-автоматическое витійство, составляю-
щая главную основу непроизвольных® рѣчей г. Ле-Берона, едва-лй 
болѣе запутаны и нретегщіозны и, явно, болѣе благозвучны, 
чѣмъ нормальный его слог®, поскольку он® обнаруживается въ 
лежащем® передъ нами отчетѣ. 

Оба послѣдніе случая хорошо иллюстрируют® двѣ стадіи 
автоматической дѣятельности. Г. Таутъ поддается импульсу 
къ персонифицированно и все-таки полусознаетъ, что разыгры-
вает® комедію. Он®, повидимому, находится въ томъ же пси-
хологическом® состояніи, какъ и субъекты въ слабой стадіи 
гипноза, добросовѣстно подвергающееся навязанной имъ гипноти-
зером® галлюцинаціи, но все время отчасти сознающіе, что они 
выставляют® себя в® смѣшномъ видѣ, и что комедія или трагедія. 
которую они вынуждены разыгрывать сводится—въ концѣ кон-
цов®—къ простому маскараду. Здѣсь, какъ кажется, происходит® 
дѣйствительное раздѣленіе сознанія, причемъ одва его часть 
дѣйствует® въ качествѣ зрителя и критика руководима™ дру-



гою представленія '). Слѣды подобнаго же конфликта между 
отдѣльными системами идей встрѣчаются въ сновидѣніяхъ, и, 
какъ говорятъ, онъ составляет замѣтеую особенность бреда, 
вызываемаго гашишемъ -). 

Въ случаѣ г. Ле-Берона мы доходимъ до дальнѣйшей стадіи. 
Тутъ движенія не только въ болѣе полной мѣрѣ независимы отъ 
контроля субъекта, по онъ самъ уже не сознаетъ, что ихъ порож-
д а е т его собственный органнзмъ. Ему трудно убѣднться, нутемъ 
послѣдующаго анализа и размышленія, что, какъ автоматическая 
рѣчь, такъ и проявляющаяся въ пей разумность, исходят изъ 
него самого. 

Слѣдуетъ замѣтить, что въ обоихъ случаяхъ подобное раз-
стройство носило временный характеръ, и мы, можетъ быть, 
вправѣ заключить, что оно произошло скорѣе, благодаря тѣмъ 
спеціальнымъ условіямъ, в'ь которыхъ очутились субъекты, чѣмъ 
въ силу какого-либо сильнаго съ ихъ стороны предрасположения 
къ подобной психической дезагрегаціи. Случаи эти представля-
ю т хорошіе ирнмѣры типа, занимающего среднее мѣсто между 
нормальнымъ человѣкомъ и природнымъ медіумомъ. Къ подоб-
ному переходному типу принадлежать, вѣроягно, большинство 
медіумовъ, по крайней мѣрѣ частныхъ. Вначалѣ въ нихъ, можетъ 
быть, существует лишь легкая неустойчивость нервной системы; 
но лишь тяжелая личная утрата или общество друзей-сииритовъ 
подаютъ поводъ къразвитію видѣвій или автоматическаго письма; 
по минованіи же этого повода вмѣстѣсъ нимъ исчезает и автома-
тизмъ.. 

' ) См. замѣчанія объ этом» профессора Джемса ( P r i n c i p l e s о Г -P s у-
с іі о 1 о g у, т. II , стр. 605, 606). 

q См. Parish, H a l l u c i n a t i o n s a n d I l l u s i o n s , стр. 45 и пріпіедѳн-
пыя там» ссылки. 



ГЛАВА VII. 

О г р е з а X ъ. 

Итакъ, мы можемъ заключить, что у лицъ нормальных-і, 
автоматизмъ легко или въ постоянной формѣ, внѣ извѣстныхъ 
узкихъ предѣловъ не развивается. Когда-яге эти предѣлы 
быстро преступаются; когда, какъ въ многочисленных-» привѳден-
ныхъ въ предыдущихъ главахъ случаяхъ, автоматически ни-
шущій пачинаетъ нослѣ 11 e п р о до л яг и тел ь ной практики писать 
проповѣди и поэмы или чертить рисунки, прототипа коимт. 
не существует!, ни „на небеси горѣ, ни на земли низу"; когда 
„хрустальный видѣнія" выростаютъ въ вещественные, появляю-
іціеся средь бѣлаго дня призраки, —мы въ правѣ предполагать нѣ-
которую психическую неустойчивость, нѣкоторую тендеицію цент-
ральной нервной системы къ временному или постоянному раз-
дроблен™ или „диссоціаціи". Континентальные авторы, къ кото-
рымъ мы преимущественно долягны обращаться за отчетами о 
непосредственпыхъ систематическихъ наблюденіяхъ, выводили 
свои заключенія почти исключительно изъ изученія случаевъ, 
очевидно иатологическихъ. Въ этихъ случаяхъ психическіе-
симптомы,— раздѣлеиіе .памяти и сознанія и взаимная независи-
мость и даяге антагонизмъ волевыхъ центровъ въ одномъ и 
томъ яге организмѣ,— сопровождаются физическими симптомами 
ярко выраягеннаго характера. Правая рука контролируешь въ 
бреду судороги и удерягиваетъ лѣвую отъ нанесенія паціенту 
тѣлеснаго поврежденія, а, въ тояге время, сама нечувствительна 
къ уколамъ, щипкамъ или ударамъ; у истеро-наралитика, память 
коего раздроблена на иіесть различныхъ, взаимно исключающихъ 
другъ друга фрагментовъ, обнаруягивается шесть соотвѣтствеи-
ныхъ состояній частичнаго паралича и анестезіи. Когда какая-
нибудь Леони Вторая или миссъ Бичемъ Третья одурачивают!, 
одного изъ своихъ сотоварищей, мы находпмъ, что физическій 
организмъ—являющійся общей собственностью подобпаго това-
рищества—слабъ и неврастениченъ; а иной разъ страдаешь, 
дѣйствительнымъ дефектомъ въ чувственной области или 



мышечной дѣятельностн. Но въ менѣе крайнихъ случаяхъ труднѣе 
уловить какіе-либо физическіе симптомы, которые соотвѣтство-
вали-бы психической диссоціаціи. Впрочемъ, Жане идругіе наблю-
датели сходятся въ томъ, что приписывают незнаніе, обыкно-
венно проявляемое, повидимому, нормальными автоматистами 
по отношение къ движеніямъ своей руки мѣстной анестезіи '). 
Нине показалъ, что эту частичную анестезію движущагося члена 
можно дѣйствительно обнаружить при помощи механическихъ 

•средствъ: кожа пишущей руки менѣе легко, чѣмъ въ нормаль-
номъ состояніи, различает два острія циркуля 2). А У. Джемсъ 
наійелъ, что пишущая рука бываетъ иногда совершенно нечув-
ствительна къ боли :î). 

Кромѣ того, у многихъ автоматистовъ, не обнаружнвающихъ 
•болѣе яркаго признака ненормальности, чѣмъ способность впа-
дать въ самопроизвольный трансъ, можно также найти мѣстные 
нечувствительные участки на тѣлѣ, иногда временные и пере-
мѣщающіеся, а иногда, повидимому, не измѣняющіеся въ течёніе 
значигельныхъ иеріодовъ времени. Въ трансѣ, а иногда и въ 
другое время, у пихъ бывают судорожныя движенія, сокращенія 
и другія разстройства мышечной системы 4). 

Съ психической стороны, признаки разъединенія въ церебраль-
ной іерархіи обнаруживаются легче. Вине видитъ въ иростѣй-
шихъ случаяхъ автоматическаго движенія,—когда, папримѣръ, 
рука продолжает чертить одни и тѣ же крючки и кружки, 
зачатки „второй личности" 5). Но если мы примемъ приве-

Ц L'A u torn a t i s m u P s у с h о I о g i q u e, стр.372, 373.Соломоясъ и Штѳйнъ 
(P s у с h о I о g і с a 1 В e V i ѳ w, оент. 1896). no ихъ утверждеиію, различают» 
три чувствительные элемента ni. иашеиъ знаніи акта написанія слопа: 
Il чувство уонлія, 2) ощущеніе двигатеяьнаго импульса, 3) зяаніе завѳршенін 
акта, нріобрѣтепное либо „иозвратомь" идуіцихъ отъ руки ощу.щеиій,- глан-
нимъ образомъ ося.іателышхъ и мышечвнхъ, либо созерцайіе.мі. написан-
наго. ТІо мнѣнію этихъ апторопъ, чувство личной ответственности за произ-
веденный актъ прекращается съ исчѳзновепіемъ иервыхт. двухъ элементов». 
Если субъёктъ бо.тЬе не сознаетъ, что онъ хотѣлъ сдѣлать или сдѣлалъ усиліе. 
онъ не признаетъ акта за свой собственный. Однако, другіе авторы этого ана-
лиза не подтверждалось. 

A l t e r a i i o n s of P e r s o n a l i t ѵ (амѳрдванскій переводъ), стр. 242. 
London, 1896. 

a) P г о с. A m e r i c a n s . P. К., стр. 549. Недавно я съ по.чнымъ успѣхом ь 
повторюсь этотъ опытъ надъ однимъ ангдійсшшъ субъекіомъ, образованнимъ 
чѳловѣвомъ около 30 лѣтъ. Однако, у моего субъекта обѣ руки почти совсѣмъ 

-онѣмѣли и были нечувствительны къ боли отъ уколоиъ и щипковъ, но не 
къ прикосновению; и это продолжалось не только во время акта писанія 

t(nостъ-гипнотичеоваго), по и иѣеколько "минуть спустя. 
*) См. ниже разсмотрѣиіе случая медіума Г. Фяурнуа, Елены Смитъ. 
•"') О р. с i t.. стр. 220 и т. д. 



денное иъ иослѣдней главѣ воззрѣніе американских® наблюда-
телей, что эти простѣйшія движенія должны объясняться скорѣе, 
какъ случаи нормальнаго рефлекторнаго дѣйствія, чѣмъ как® 
указанія па существованіе отдѣльной системы идей или „пара-
зитнаго" сознанія,—то въ тѣхъ случаях®, когда, напримѣръ, 
пйсавіе обнаруживает® разумность, не уступающую, повидимому, 
разумности субъекта в® обычном® его состояніи, трудно отрицать 
участіе въ движеніи высших® идейных® центров®. Настоящая 
трудность заключается въ объясненіи того, каким® образомъ эта* 
разумность, это правильное слѣдовавіе идей возникает® цѣлп-
комъ безъ какой-либо сознательной подготовки со стороны субъ-
екта. Эта именно трудность и привела столь многихъ лиц® к® 
объясненію ихъ автоматическаго витійства небесным® вдохно-
веніемъ. 

Объяоненіе же, несомнѣнно, состоит® въ томъ, что въ подоб-
ных® случаях® имѣла мѣсто безсознательная подготовка, за-
рожденіе вторичнаго сознанія. Ключ® къ этой тайнѣ мы нахо-
дим® въ одномъ эамѣчаніи г. Гилля Таута: 

Моимъ любимым» занятіемь в ь дни юности было „ностроеиіе и аасе* 
леніе воздушных» замков»: и эта способность, благодаря долгому упражпе-
нію, является, безъ сомнѣнія, могучим» фактором» во всѣхъ моих» олице-
твореніяхъ, a, вѣроятно, и въ олидетвореніяхъ многих» другихъ, впрлнѣ 
оперившихся медіумовъ" '). 

Представляется вѣроятным®, что чрезмѣрная склонность к® 
„грезам® на яву" является первым® указаніемъ на тенденцію-
къ изолированной и нерегулируемой психической дѣятельности, 
которая въ болѣе крайней формѣ можетъ развиться въ idée fixe 
или'навязчивую мысль. Природа этого предполагаема™ процесса 
будет® болѣе понятна, если мы разсмотримъ его ход®, сперва 
при условіяхъ, особенно для его развитія благопріятныхъ, т. е. у 
субъектов® съ замѣтнымъ невропатическим® темпераментом®, а 
затѣмъ вернемся къ разсмотрѣнію вліянія подобных® безсозна-
тельныхъ мечтаній на лицъ с® душевным® складом® болѣе 
устойчивым®. Жане въ иѣсколькихъ случаях® прослѣдилъ это 
постепенное развитіе потаенной фантазіи до момента вторженія 
ея въ бодрственную жизнь, ею всецѣло затмѣваемой. Одинъ из® 
поучительнѣйшихъ подобнаго рода разсказовъ носит® заглавіе 
„Случай одержанія" 2). 

1) Pro с. S. Р. lt., т. XI , стр. 315. 
3) N é v r o s e s et I d é e s f i x e s , т. I, стр. 377 и слѣд. 



Лшилль—французскійкрестьянин», ci. плохим» семейным» прошлым», 
так» какъ, въ частности, мать его и ея сѳмойстпо предавались пьянству. 
В ь дѣтствѣ сам» Ашилль былъ слабь, нѣжёнъ и робок», но не явно не-
нормален». Онъ женился двадцати двухъ лѣтъ, и все шло хорошо, покуда 
однажды, на тридцать третьем» году, онъ, вернувшись домой нослѣ краткой 

•отлучки, сталъ въ высшей степени молчалив», a затѣмъ и совершенно 
омѣмѣлъ. Его наследовали разные врачи, послѣдовательно опрѳдѣ-
лившіе его болѣзнь один», как» діабсть, другой—какъ грудную жабу. 
Эатѣмъ грлосъ Ащилля вернулся, и онъ сталъ по очереди обнаруживать 
симптомы, свойственные каждой из» этихъ болѣвней, причем» безпре-
стаино жаловался на своп мученія. Въ заключение онъ впал» въ полную 
летаргію и оставался недвижимым» въ точоніе двухъ дней. ГІо окончанін 
этого иеріода он», проснувшись, разразился сатанинским» смѣхомъ, 
перешедшим» затѣмъ в ъ ужасные крики и жалобы па то, что его мучают» 
демоны. Это состояніе длилось много недѣль. Онъ извергал» богохуль-
ства и сквернословил», а немедленно затѣмъ начинал» горевать и тре-
петать изъ-за произнесенных!, демоном» его устами ужасных» словъ. 

•Онъ ййлъ настой опія и другіе яды, но не умерь; онъ даже связал» 
себѣ ноги и бросился въ воду, но и тутъ, въ концѣ концов», вышел» не-
вредимым» на супіу. Каждый раз» онъ приписывал» свое спасеніѳ тому 

•факту, что тѣлу его суждено вѣчно служить обиталищем» окаянных». 
Онъ описывал» мучивших» его злых» духовъ, ихъ дьявольскія гримасы 
п украшавшіе ихъ головы рога. 

В ь концѣ концов», он» поступил» подъ наблюдете профессора Жане, 
и послѣдній убѣдился, что этот» несчастный представлял!, всѣ описы-
ваемые средновѣковыми лѣтописцами признаки неподдѣлыіаго одержанія; 
что oi o богохульства были невольны, a мпогія дѣйствія исполнялись имъ 
безеозиательно. Лѵане даже заставил» дьявола писать во ѳго приказанію на 

-французском» языкѣ , съ орѳографическими неправильностями,—причемъ 
• бѣдный Ашилль ничего объ этом» не знал»; a затѣмь установил» тот» 
Факт», что, во время конвульсивных» движеній верхней части тѣла, руки 
Ашилля были нечувствительны къ уколам» и щипкам», что является 
старинным!, доказательством» домоническаго одержаній. Наконецъ, сей 
коварнѣйіпій изъ современных» экзорцистовъ уговорил» дьявола, въ 
доказательство своей власти надъ несчастным», усыпить бѣднаго 
Ашилля; a затѣмъ, въ продолженіе этого внушоннаго сна, допросил» 
Сѣсноватаго и узнал» секрет» его болѣзни. Оказалось, что въ теченіе всѣхъ 

• этих» мѣсяцевъ въ немъ разъигрывалась несчастнѣйшая фантазія. Во 
время краткой, предшествовавшей припадку отлучки изъ дому онъ быль 
невѣренъ жен!. Будучи одержим» болѣзнениымъ страхом», как» бы 
ему не выдать своей вины,—онъ оиѣмѣлъ. Приглашенные врачи не-
вольно внушили ему, своими рааспросами, симптомы одной или двух» 
опасных» болѣзней, а его болѣзненное „г р е з я щ е е Я " быстро ухватилось 
за эти намеки и съ поразительною точностью ихъ осуществило. Въ мед-
ленном» развитіи его безпокойной фантазіи наступило время, когда онт, 
должен» былъ умереть, a послѣ смортидля такого грѣпіника, какъ онъ, оста-
валась одна вѣчная гибель. Вѣсенята вонзили ему въ мясо когти; а, про-
тиснувшись сквозь нробитыя этим» путемъ отверстія, вступил» мъ двой-

ственное совладѣніе мучимым» тѣломъ самъ сатана. 



ІІріятно отмѣтить, что искусный экзорцистъ съумѣлъ разсѣять эту 
-злополучную фантазію и вернуть здравый разсудокъ страдальцу. 

Какъ мы видимъ, въ этомъ случаѣ происходить настоящій ра-
сколъ сознаиія; вторгаясь въ обыденную жизнь, грезы про-
изводить иллюзію вторичной личности, что—согласно традиціи, 
нѣкогда господствовавшей во всей Европѣ, а въ настоящее время 
удержавшейся лишь въ немногихъ отдаленныхъ мѣстностяхъ и 
немногихъ слабыхъ умахъ,—и объясняется какъ одержаніе дьяво-
ломъ. Раздѣленіе личности бываетъ столь полнымъ- и послѣдствія 
безиорядочной фантазіи—столь тяжкими только въ случаяхъ рѣзко  
патологическнхъ. Но даже въ весьма тіростыхъ случаяхъ авто-
матизма мы можемъ нрослѣдить начало этого раздѣленія; иллюзія  
яге посторонней личности растешь, какъ мы это видѣли въ мно-
гочнсленныхъ примѣрахъ, весьма быстро. 

Другой случай г. /Кане показываетъ намъ, въ лицѣ образо-
ванна™ субъекта, подобный же примѣръ двойственности лич-
ности, гораздо болѣе медленна™ роста, но едва-ли менѣе край-
ня™ типа. Въ этомъ случаѣ автоматизм», начавъ съ обыкновен-
ныхъ медіумическихъ проявлений, развился—несомнѣнно, благо-
даря врожденной нервной неустойчивости,—въ полное одержаніе, 
подъ вліяніемъ котораго несчастная жертва, совершенно противъ 
своей сознательной воли, совершала'всякаго рода нелѣпые и вред-
ные поступки. 

Во время наблюденія г. Леръ былъ человѣкомъ 40 лТ.тъ, умнымъ н 
образованным», дѣятельно занимавшимся прѳподавапіемъ; въ прошлом» 
онъ не страдал» никакой онрсдѣленною болѣзныо кромѣ склонности къ 
неврастеиін. Въ возрасгЬ, около тридцати лѣтъ онъ заинтересовался спири-
тизмом» и вскорѣ сдѣлался пишущим» и рисующим» медіумомъ. Позднѣе 
онъ стал» говорить по „вдохноиеиіго". Въ ещеболѣе поздней стадіи авто-
матически! проявленія, пначалѣ ограничивавшіяся сѳансовою комнатою 
или, по крайней мѣрѣ, вызывавшіяся и устранявшіяся имъ но жела-
нно, вышли изъ-подъ контроля несчастнаго „медіума" и стали по-
являться во всякое время. Въ коицѣ концовъ, контролирующій „духъ" на-
чал» давать ему различная смѣшныя и далее нредныя приказанія. 
Когда же жертва отваживалась не повиноваться этимъ иовелѣніямъ, на-
пое налагалось обиженным» духом» курьезное наказаніе: собственная 
рука субъекта против» воли рвала его платье, ломала его мебель и 
.приводила въ безпорядокъ бумаги. Въ той стадіи. когда паціентъ обра-
тился за помощью къ профессору Жане, онъ уже начинал» рвать банко-
вые билеты, а разъ самъ бросился въ Сену. Слова жертвы были:—„О н ъ 
мѣшаетъ мнѣ ѣсть. О н ъ мѣшаотъ мнѣ пить... О н ъ всегда подлѣ меня и 
шепчет» угрозы. Не слѣдуетъ смѣяться надъ этимъ, так» какъ О н ъ 
слишкомъ часто ихъ исполняет». О н ъ уже бросил» меня въ Сену и кон-
чит» тѣмъ, что убьетъ меня" f . 

') Névrosés et idées fixes, т. il, стр. 172—9. 



На осноианіи подобных® случаев®, /Кане объясняет® всякій 
систематизированный автоматизм® и въ особенности всякій ме-
діумизмъ, какъ примѣры ненормально развившейся мечтатель-
ности '). Вѣроятно, онъ нѣсколько преувеличивает® преобладаніе, 
въ средѣ обыкновенных® взрослых® людей, склонности къ такого-
рода мечтательности, какая здѣсь предполагается. Въ средѣ взрос-
лых® англичан® эта привычка едва-ли можетъ считаться обще-
распространенною, a нѣкоторыя статистическія данныя, недавно 
онубликованпыя въ американском® J o u r n a l o f P s y c h o l o g y , 
указывают®, что, тогда какъ предаются этой привычкѣ большин-
ство дѣтей и значительное число женщин®, въ средѣ мужчин® 
она встречается сравнительно рѣдко 2). 

Но представляется вѣроятнымъ, что у лицъ съ богатым®, 
воображеніемъ, и въ особенности—со слабым® здоровьем® или 
характером®; или у лицъ, сохранивших® многія дѣтскія черты, 
эта привычка можетъ удерживаться и в® зрѣломъ возраетѣ, пред-
ставляя собою, по выраженію Джорджа Элліота, удобное умствен-
ное снотворное средство. 

Было-бы равным® образомъ неразумно заключать, что, так® 
какъ г. Леръ начал® съ занятій медіумизмомъ и кончил® тѣмь, 
что стал® жертвою самовнушеываго одержааія, то и всѣ ноддаю-
іціеся подобному занятію въ значительной мѣрѣ рискуют® такою 
же участью. Болѣе согласным® съ тѣмъ, чему насъ учит® ум-
ственная патологія, было бы нредноложеніе, что, во всяком® слу-
чай, надъ г. Леромъ должна была разразиться катастрофа, и что 
вт, данном® случай спиритизм®,—какъ въ случай Ашилля, демони-
ческое одержаніе—лишь представил® ему для его бреда нодходя-

') Borr. его слова: „Думаю, что мы веѣ болѣе или монѣе похожи на 
этих» малюток» (дТ.тсй, раэсказывающихъ друг» другу сказки), и любим» 
безпрестанио раасказывать сѳбѣ прекрасный исторіи, заставляющія нас» забы-
вать пошлую дѣ и ст в итѳ л ь н о ст ь и дающія нам» мужество работать над» eu 
преобразовавіемъ. Но эту и ре красную исторію... мы в » теченіе дни разскнзы-
ваеігь сами сѳбѣ очень часто,—даже на ходу, но время ѣды, но время испол-
ненія механической, но требующей особеннаго вииманія работы: писаніи, 
рисованія и особенно шитья; мы безпреетанно говорим» сами с» собою и 
продолжаем» этотъ нескончаемый разсказъ. 

„Часто ми даже досадуем», когда житейскія нужды заставляют» насъ 
обращать нниманіе на что-либо реальное, и спѣшимъ возвратиться къ этой 
скаакѣ, развивающейся вь насъ безъ усилія, столь легко п столь ирівтно".— 
N é v r o s e s e t i d é e s f i x e s , т. I, стр. 393. 

") T. VII (1895), стр. 86,—„Tho Continued Story" M a b ei W. L e a r о.yd. 
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іцее воплоіценіе. ßo всяком» случаѣ, лица, надъ которыми дѣлалъ 
наблюденія Жане, были, повидимому, невропатами гораздо болѣе 
развитого типа, чѣмъ обыкновенно встрѣчающіеся въ Англіи. 

Въ слѣдующемъ случаѣ, наиболѣе поучительном» изъ всѣхъ 
попадавшихся мнѣ въ моем» собственном» онытѣ, идея объ об-
іценіи съ духами и случайное примѣненіе ея на нрактикѣ не 
только не ускорили, но, повидимому, въ действительности пре-
дотвратили серьезный кризис» тѣмъ, что дали безобидный вы-
ход» накопившимся нервным» энергіямъ 1). 

У миссъ А. Б., молодой дѣвицы лѣтъ около тридцати, возникла вне-
запная, демонстративная привязанность къ жившему въ ея сосѣд-
ствѣ мужчин», С. Д. Дѣло это получило непріятную огласку, и моло-
дой человѣкъ, повидимому игравшій въ немъ все время екорѣе пас-
сивную роль, рѣзко.прервал» знакомство. Миссъ А. Б . продолжала, однако, 
питать в»ру, что на Д.повліяли козни ея враговъ, и что онъпродолжаетъ пи-
тать къ ней глубокую привязанность. Спустя нѣеколько недѣль послѣ 
разрыва, она почувствовала однажды вечером» въ горл» странное ощу-
щеніе, какъ бы удушья; при обычных» условіяхъ, оно было бы, вѣроятно. 
ирелюдіей къ истерическому припадку. За этимъ ощущеніомъ послѣдо-
вали невольный движенія рукъ и приступ» продолжительнаго и, повиди-
мому, безпричиннаго рыданія. Затѣмъ, въ присутствии одного изъ членов» 
своей семьи она, но собственному ея убѣжденію, сдѣлалась одержимою 
духом» С. Д., причемъ подражала его словам» и жестикуляціи и гово-
рила отъ его лица. Съ этого времени она, но ея мнѣнію, стала вести 
постоянный бѳсѣды, съ духом» С. Д., причем» иногда „онъ" говорил» вслух» 
ея устами, а иногда бѳсѣдовалъ съ нею помощью „внутренняго" голоса. По 
временам»» онъ" писал» ея рукою сообщѳнія; и у меня имѣѳтся ноказаніе 
одного члена ся семьи о томъ, что получившееся такимъ путемъ писаніе 
походило на почерк» С. Д. Иногда-же А- Б . имѣла видѣнія, въ которыхъ, 
но ея увѣренію, видѣла С. Д. и то, что опъ в» данный момент» дѣлал». 
Б» другихъ случаяхъ она, по ея утвержденію, слышала его говорящим» 
или, въ силу какой-то внутренней симпатіи, понимала его чувства и мысли 

Ясно, что въ этомъ случаѣ мы имѣѳмъ дѣло просто съ фан-
тазіею истерической дѣвушки,—уловкою, благодаря коей увра-
чевана была ея уязвленная гордость и, быть можетъ, предотвра-
щен» серьезный нервный кризис». Но эта фантазія, въ проти-
воположность другим», не ограничивается тѣми часами, когда 
высшіе центры не несут» своихъ обязанностей, и не проявляется 
въ чувственных» образах» только; она господствует» и въ часы 
бодрствованія и, какъ и въ случаѣ Ашилля, но съ болѣе сча-

') Доктор» Г аре» Уилькинсонъ, как» уже сказано (шли о, стр. 38), реко-
мендовал» занятіе автоматическим» писаніемь, как» действительно благо-
творное, въ нѣкоторыхъ случамхъ помѣшательства, средство ( T h e H o m o e - 
o p a t h i c I ' r i n c i j i l e a p p l i e d t o I n s a n i t y , London, 1857). 



стливыми результатами, подробно разрабатывается. Курьезная 
сторона этого случая—та, что фантазія А. Б. навязалась не 
только ей самой, но, повидимому, и двумъ, по крайней мѣрѣ,  
членамъ ея семьи '). 

Профессоръ психологіи въ женевскомъ унивѳрситетѣ г. Флур-
нуа болѣе, чѣмъ какой-либо иной новѣйшій писатель, способ-
ствовалъ выясненію генезиса медіумизма. Его методы и резуль-
таты сходны съ методами и результатами Жапе и французской 
школы, но у него было то преимущество, что онъ близко 
изучалъ субъектовъ типа менѣе ненормальна™, чѣмъ сальпе-
тріерскіе паціеиты. Одно изъ поучительнѣйшихъ наблюденій  
его относится къ случаю медіумизма того переходнаго типа, о 
которомъ упомянуто въ концѣ слѣдующей главы, и который, за-
родившись въ теченіе нѣсколькихъ дней, процвѣталъ, повидимому, 
всего сорокъ восемь часовъ. 

Г. Мишель Тилль—человѣкъ сорока восьми лѣт», хорошо образован-
ный и здоровый. Однажды, въ пятницу, ыѣсколько друзей-сгіиритовъ  
убѣдили его попробовать писать автоматически. При первой лее попытки 
ему удалось получить нѣсколько росчерков» и фраз», написанных» по-
черком», весьма отъ его собственна™ отличным». Онъ продолжал» то-же 
занятіе въ теченіе двухъ слѣдующихъ дней; и въ воскресенье, послѣ про-
неценнаго въ обіцествѣ духовъ вечера, провел» очень безпокойную ночь. 
О» нимъ настойчиво говорил» внутренний голосъ, обѣіцая ему свою друлсбу 
и здоровье и предсказывая ему великолѣпную будущность: „Tes destinées  
sont bénies, j e suis ton guide et ton soutien". On» стал» чертить пальцемч,  
аналогичный (фразы въ темнотѣ, на стѣнѣ . 

На слѣдующій день г. Тиль былъ очень разстроѳиъ. Все утро, непре-
рывно продолжались автоматическія движенія и, вь концѣ концов», ииса-
ніемъ сообщена была ужасная вѣсть, что сын» г. Тиля уличен» въ 
пользованіи папиросами изъ ящика своего хозяина; что на выговор» онч, 
отвѣтилъ нахальством», и что ему сообщили об» увольнѳиіи. Встрево-
женный отецъ тотчас» же отправился въ контору, гдѣ слулсилъ его сын». 
Глава фирмы въ это время отсутствовал», но главный письмоводитель 
увѣрилъ г. Тиля, что его сын»—на превосходном» счету и что за ним» 
никакой вины не знают». ГГока происходила эта босѣда, налецъ г. Тиля 
начертил» на столѣ фразу, которая оказалась слѣдующею: „je suis navré  
de la duplicité de cet homme". 

Несчастный отецъ не могъ успокоиться до тѣхъ пор», пока глава 
<|шрмы, вернувшись, снова не увѣрилъ его в » хорошем» поведѳніи его 
сына; послѣ чего виновная рука написала: je t'ai trompé, Michel, pardonne  
moi. 

H Быть можетъ, сл'Ьдуетъ упомянуть, что сообідеиіѳ объ этомь эпизод» 
я получил» отъ самой А. Б. и отъ другого члена ея семьи. Я не могъ 
найти основаній для ихъ убѣжденія, будто ощуіцепія А. Б были каким» бы 
то ни было образомъ связаны съ С. Д , такъ какъ невозможно же придавать 
какое либо значеміе подражяпіго почерку, вполпі; А. Б. знакомому. 



Г. Флурнуа предлагаеть этому эпизоду елѣдуюіцее объясненіе. 
Недѣли за три до пронсшествія г. Тиль замѣгилъ, что сынъ его 
курить очень много папиросъ. Молодой человѣкъ объяснилъ, что 
БЪ конторѣ такъ дѣлаютъ всѣ , и что ихъ начальникъ повсюду 
оставляешь свои папиросы, такъ что любой изъ служащихъ могъ 
бы ими пользоваться, еслибы захотѣлъ. Скрытое и несознанное 
чувство безпокойства. повидимому, порожденное этимъ замѣча-
иіемь, было вызвано къ усиленной дѣятельности, благодаря слу-
чайному разговору, какъ разъ передъ полученіемъ лживаго со-
общепія, съ однимъ старымъ знакомымъ, спросивишмъ: „Вашъ 
•сынъ оставляетъ свое мѣсто? Я слышал ь, что у Z. (хозяина) есть 
свободное мѣсто писца". Психическое равновѣсіе г. Тиля было 
уже нарушено предыдущими автоматическими сообщеніями, а 
послѣдовавшая затѣмъ тревожная ночь довершила бѣду: въ под-
готовленной такимъ образомъ почвѣ пустилъ ростки зародышъ 
подсознательной драмы, и выросъ на подобіе Іоновой тыквы, къ 
•счастью, чтобы такъ же быстро засохнуть '). 

Лицамъ знакомымъ съ новѣйшими спиритическими явле-
ниями извѣстно много случаевъ подобныхъ спорадических» вспы-
шекъ автоматизма, при которыхъ субъекть, повидимому, теряетъ 
на время контроль надъ своею личностью и возвращается въ 
•нормальное сосгояніе лишь подъ вліяніемъ какого-нибудь вне-
запна™ потрясенія, какъ то было съ г. Тилемъ. Планшетка 
начинаешь писать непристойности и богохульства; въ хрусталѣ 
открываются одни безсмысленаые ужасы; a „внутренпій голосъ" 
даетъ черезчуръ довѣрчивому субъекту безцѣльныя порученія. 

Въ своемъ нослѣднемъ трудѣ 2) г. Флурнуа изложилъ резуль-
таты пятилѣтнихъ наблюденій надъ случаемъ автоматизма, ко-
торый, по его объясненію, подготовлялся въ теченіе большей 
части жизни субъекта: 

Дѣвица Елена Слить (вымышленное имя) родилась около 1863 г . 
Родители ея—люди хорошо образованные и здоровые, отнюдь не іірина-
длежащіе къ типу неврастеников» или психопатов», хотя г-жа Смит» и 
испытала въ своей жизни два или три галлюцинаторных» видѣнія. Сама 
Елена была ребенкомъ.тихимъ и мечтательным» и испытывала иногда ви-
дѣнія, но въ общем» не представляла ничего особенно замѣчатѳльнаго. Въ 
настоящее время, она, на внѣшній вид», здорова и далее обладает» 
крѣпкнмъ сложеніемъ. Съ пятнадцатилѣтняго возраста она служит» въ 
одномъ женевском» торговом» домѣ, гдѣ занимаешь ответственную дол-
леность. Но настоящая ея нсторія начинается въ 1892 г. Въ этомъ году 

') R e v u e P h i l o s o p h i q u e , фѳвр. 1899. „Genèse 
.messages spirites". 

a) D e s I n d e s à l a p l a n è t e M a r s , 1909. 
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некоторые изъ ея друзей убедили ое присоединиться къ спиритическому 
кружку. Вскорѣ обнаружилось, что она сама была сильным» медіумомъ.  
Сперва ея медіумизмъ выражался въ томъ, что она испытывала видѣнія.  
слышала голоса и содействовала наклонам» стола, все время, однако, 
болѣе или менѣе сохраняя сознаніѳ, a затѣмъ—и воспоминаніе объ испы-
танном» ею. 

Вскорѣ послѣ вступленія въ кружок» г. Флурнуа въ зиму 1894—5 гг., 
медіумизмъ д-цы Смит» вступил» въ новую стадію. и она стала обыкно-
венно впадать на сеансах» в ь транс», послѣ чего уже не сохраняла ни-
какого воспоминанія о своихъ видѣніяхъ и поступках» въ этомъ состоя-
л и . Сперва ея развитіе слѣдовало нормальному теченію. Она передавала 
присутствующим» сообщенія личнаго характера, якобы исходивіпія отъ 
ихъ умерших» друзей, и т. и. Она давала много и доказательств» яснови-
дѣнія. Отъ времени до времени ее контролировали духи умерших» зна-
менитостей. Сперва ею иногда руководил» в » трансѣ и вдохновлял» ее 
Виктор» Гюго. Впрочемъ, черезъ нѣсколько мѣсяцевъ дух» поэта — 
правда, слишкомъ поздно для посмертной его регіутаціи, ибо онъ уже по-
грѣшилъ въ стихотворстве — былъ съ позором» изгнан» болѣе искус-
ным» демоном», называвшим» себя Леопольдом». Новый нришелед» 
вначалѣ умалчивал» о своем» прошлом», а когда его настойчиво спраши-
вали, укрывался за нравоучительными пошлостями. Позднѣе, однако, онъ 
открыл», что имя его—Джузеппе Бальзамо, граф» Каліостро. Тогда обна-
ружилось, что в» самой Еленѣ перевоплотилась злополучная королева 
Марія-Антуанетта, а. что другіе умершіе представляли собою Мирабо, 
Филипиа Орлеанскаго и принцессу Ламбаль. Каліостро, „се cher sorcier",  
присутствовал» лишь в»'состояніи невоилощенномь. О в с ѣ х » придвор-
ных» церемоніяхъ, вслѣдъ затѣмъ разьигравшихся въ XIX вѣкѣ . в ь Же-
невѣ; о всѣх» призрачных» отголосках» блеска и трагедій прошлая— 
здѣсь говори ть нѣтъ мѣста. Но изъ живого описанія г. Флурнуа ясно, 
что въ перевоплощенной королевѣ не было недостатка ни въостроуміи н 
граціи, ии въ вѳличіи. 

По временам» память Елены въ трансѣ уходила в » прошлое еще 
болѣе отдаленное. Когда она была Симандини, дочерью арабскаго шейха 
пятнадцатая века. къ ней посватался принц» Сиврука, властитель кре-
пости Чандрагири въ провинціи Канара. въ Индостан!). Будучи его женою, 
она наслаждалась супружеским» счастьем», въ теченіе многихъ лѣтъ  
скрашенным» целомудренною, хотя и страстною преданностью факира 
Каиги, и, наконец», доказала свою верность тем», что, по обычаю жен». 
погибла въ пламени погребальная костра своего господина- В с е сцены 
этой позабытой исторіи разыгрывались передъ г. флурнуа и его друзьями 
в ъ живых» картинах», причем» услужливый Каліостро-Леопольдъ давал» 
имъ соответственный объясненія. Следуетъ прибавить, что усыпленный 
медіум», въ роли восточной принцессы, написал» одну или д в е фразы 
на сносном» арабском» языка и произнес» несколько слов» по-индо-
стански. 

Впрочемъ, более всего возбудили вниманіе внѣ-планетныя приключешя 
Елены, давшія участникам» ея сеанса наиболее убедительны» доказатель-
ства общѳнія ея съ духовным» міромь. В ъ ноябре 1894 г. дух» в п а в ш а я въ 
транс» медіума поплыдъ-не без» боязни морской болезни-чрезъ міровое  
пространство и, въ конце концов», прибыл» на планету Марс». Съ этого 



(времени Елена каждый вечер» описывала внимавшему ей кружку иаселеніе  
сосѣдней съ нами планеты, его пищу, одежду и образъ жизни. Иногда 
-она рисовала обитателей—людей и животных»,—ихъ дома, мосты и «py- 
rin зданія. и окрестные пейзажи. Позднѣе она стала свободно говорить 
и писать на марсіанском» языкѣ . Изъ носпроизвѳденныхъ въ книгѣ г . 
Флурнуа цисаній видно, что буквы марсіанскаго шрифта не похожи ни 
на какія изъ употребляемых» на земдѣ; и что слова (приведен» и ихъ 
переводы не имьютъ никакого сходства—при поверхностном», по край-
ней мѣрѣ, разсмотрѣніи—съ какимъ-либо извѣстнымъ языком». Духи— 
ибо организмом» Елены пользовались нисколько обитателей Марса,— 
выражались свободно и плавно и употребляли слова съ нослѣдователь- 
ностыо, как» въ рѣчи, такъ и въ письмѣ. На самомъ дѣлѣ , марсіанскій  
язык», на котором» говорила въ трансѣ Елена, имѣетъ, дѣйотвительно,  
много особенностей нодлиннаго языка; и неудивительно, что нѣкоторьіѳ  
изъ зрителей, еще сомиѣвавшіѳся, быть можетъ, въ неподдельности дру-
гих» откровеній, ѵбѣдились, повидимому, что эти марсіанскін изречѳ- 
иія—стояли внѣ обычнаго порядка природы. 

Таковы, вкратцѣ, медіумическія откровенія Елены Смитъ. Бла-
годаря искусному анализу г. Флурнуа, исчезают» всѣ нритязанія  
ихъ на сверхземное происхожденіе. „Марсіанскій циклъ", по 
•его воззрѣнію, чистѣйшій и простой романъ, первые зародыши 
котораго находятся въ стіекуляціяхъ Фламмаріонаи другихъ, от-
носительно возможных» обитателей этой планеты. Описанія об-
щественной жизни марсіанъ, ихъ одежды и привычек» отлича-
ются, какъ онъ показывает», дѣтскою простотою, а пейзажи че-
резчуръ явно внушены японскими лакированными издѣліями и 
Нанкинскими блюдами. Что же касается языка (который, какъ 
художественное произведете, удивителен»), то это—все таки про-
изведете художественное, созданіе иптеллекта, родным» языком» 
котораго былъ французскій. Его гласные и согласные звуки—тѣ  
же, что и во французском»; снряженія, грамматика, конструкція— 
все это, очевидно, сочинено по образцу французскаго языка; мар-
-сіанинъ даже употребляет» двойное слово для отрицанія (ke  
a n i = n e p a s); пользуется одним» и тѣмъ же словом» для вы-
раженія члена (la) и нарѣчія „тамъ" (là), и т. д., въ безчислен-
номъ количествѣ другихъ случаев». Так» называемый Марсіан- 
скій язык» есть, в» дѣйствительности, такой, какой мог» 
•бы сочинить малолѣтній ребенок», замѣнивъ каждое слово фран-
цузскаго словаря произвольным» сочетаніемъ букв» и каждую 
•букву—новым» и произвольным» знаком». Какъ художественное 
произведете, он» носит» ребяческій характер»: как» усиліе па-
мяти—он» является чудом». Тѣмъ же путемъ г. Флурнуа пока-
пывает», что арабскія и индусскія фразы и вообще историческіе  
•элементы в » других» циклах» можно вывести из» источников». 



которые могли быть доступны медіуму, а въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ были явно ему доступны. 

Далѣе, г. Флурнуа находить, что „ясновидящія" сообщенія  
Елены къ нему самому касались почти исключительно пѳріо- 
довъ и инцидентовъ, извѣстныхъ г-жѣ Смитъ, и о которыхъ 
Елена могла слышать отъ своей матери. Точно также, ни въ ка-
кихъ другихъ откровеніяхъ Елены въ трансѣ (нѣкоторыя изъ 
нихъ обнаруживаюсь любопытное сходство съ откровевіями г-жи 
Гауффе и другихъ знаменитыхь ясповидящихъ прошлаго), г. Флур-
нуа не можетъ, хотя онъ и предрасположено, вѣрить въ воз-
можность по меньшей мѣрѣ телепатіи, найти какія либо поло-
жительным доказательства пріобрѣтенія познаній сверхиормаль-
нымп путями. 

Такъ, возьмемъ одинъ изъ самыхъ замѣчательныхъ случаевъ. 
На сеансѣ, происходившемъ въ 1899 г., Елена видишь въ видѣніи  
деревню и нейзажъ, узнать которые не можетъ, и старика, кото-
рый овладѣваетъ ея рукою и пишешь слова: „Chaumontet syndic".  
Позднѣе было получено указаніе, что старикъ этотъ былъ синдикомъ 
въ Шесна, въ 1839 г. На другомъ сеансѣ Елена написала со-
общеніе въ три строки, подписанное: „Burnier, curé de Chessenaz". 

Г. Флурнуа навелъ справки и нашелъ, что въ Верхней Савойѣ  
въ 16 приблизительно миляхъ отъ Женевы, существуешь дере-
вушка НІесна, а изъ переписки съ мэромъ узналъ, что въ 1839 г.. 
синдикомъ деревушки былъ нѣкійЖанъ Шомонте, а свящепникъ 
назывался Бюрнье. Сверхъ того, написанныя рукою Елены имена 
представляли нѣкоторое сходство съ подлинными подписями 
сихъ двухъ знаменитостей, сохранившимися на одномъ документѣ,  
который былъ препровождеиъ мэромъ для осмотра г-н.у Флурнуа. 
По заявленію Елены, она никогда въ Шесна не бывала; однако, 
въ деревнѣ по сосѣдству у нея были родственники, которыхъ 
она однажды павѣстила. Случай этотъ не можешь, но моему 
мнѣнію, считаться серьезнымъ доказательствомъ въ пользу сверх-
нормальной способности і). 

ІІодобнаго рода случай неизбѣжно наводишь на мысль, что 
сообщенные на сеансѣ факты были подготовлены зараыѣе, съ 
цѣлью обмануть участниковъ. На такое же объясвеніе указываюшь, 
на первый взглядъ, и нѣкоторыя другія проявленія ясновидѣнія  
Елены,—какъ то, нѣкоторыя изъ личныхъ сообщеній г-ну Флурнуа 

') О p. c i t . , стр. 406 — 10. Г. Флурнуа онредѣлешіаго мнѣнія объ этомъ 
частном» случа* но выражает»; но, хотя и не вдается по этому и о иоду въ 
догматическія разсуждовін—склонен» держаться миѣнія, что Елена обла-
дает» дѣйстіштельными телепатическими и ясновидящими способностями. 



и другим» лицам», воспроизведете отрывков» на индусском» и 
арабском» языках» лицом», явно ни того, ни другого не знаю-
щим» и т. д. Но г. Флурнуа абсолютно убѣжденъ въ добросовѣст-
ности своего мрдіума, и его гіятилѣтнее с» нимъ знакомство, оче-
видно, придает» нѣкоторый вѣсъ его мнѣнію по этому вопросу. 
Его собственное объясненіе этихъ инцидентов», заключающееся 
въ том», что они, вѣроятно, представляют» собою возрожденіе 
находившихся въ скрытом» состояніи восиоминаній, согласуется 
съ его взглядом» на весь этот» случай. 

На самомъ дѣлѣ, медіумизмъ Елены, по мнѣиію сочувствую-
ща™ ей повѣствователя, есть просто возврат» къ грезам» ея 
дѣтсгва. Какъ ребенок» она была тиха, мечтательна, любила 
уеднненіе и была очень робка. Ея склонность къ автоматизму 
проявлялась различным» образомъ: она рисовала карандашом» 
или составляла изъ кусочковъ матеріи фантастическіе рисунки 
въ восточном» стилѣ; въ воскресные дни, послѣ полудня, она 
сидѣла на своем» стулѣ, и перед» глазами ея возникало одно 
видѣніе за другим»: золотые пейзажи, развалины посреди пу-
стыни, химеры на пьедесталах»; а все это, несомнѣнно, предзна-
меновало индусскую и марсіанскую обстановку ея позднѣйшихъ 
трансов». Девочка видѣла также нѣсколько призраков»; въ 
частности, одинъ изъ нихъ изображал» монаха въ коричневой 
мантіи, съ бѣлымъ крестом» на груди, и появлялся перрдъ нею въ 
моменты страха или опасности: яри нападеніи собаки; при слиш-
ком» вольном» обращеніи къ ней постороння™. В ь ея позднѣй-
шіе годы Леопольдъ-Бальзамо-Каліостро утверждал», что этотъ 
призрачный покровитель ея дѣтства былъ никто иной, как» 
онт> самъ. 

Сверх» того, выяснилось, что Елена, будучи ребенком», иногда 
не ладила съ окружавшими ее лицами. Ея мать считала ее не-
счастною, а отец» и братья—гордою и презирающею ихъ скром-
ную обстановку. Въ этомъ послѣднемъ обвинении была, какъ 
кажется, доля правды; во всяком» случаѣ, упоминается, что од-
нажды она спросила своихъ родителей, дѣйствительно ли она— 
ихъ ребенок», или же ее подмѣнили. Недовольная представляв-
шимся ей узким» кругозором», она, повидимому, направила свои 
мысли внутрь себя и по дѣтски предалась „грезам» на яву". Раз-
вит™ мечтательности благогіріятствовали любовь ребенка къ уеди-
ненію, нелюбовь к» активным» упражненіямъ и артистическій 
склад» ума. Въ своихъ мечтаніяхъ она представляла себя короле-
вою и по жслапію уносилась въ другіе вѣка и другіе міры. Такъ 
образо валась у нея привычка къ мечтательности; иі значительная 



часть матеріала, позднѣе проявившагося въ ея трансѣ, несом-
ненно, накопилась въ критическій неріодъ между ея десятым» и 
двадцатым» годами, когда ея грезы и галлюцинаціи были, пови-
димому, наиболѣе ярки. Начиная съ этого времени, эти автомати-
ческія явленія, подъ давленіемъ внѣпшихъ обстоятельств» и по-
глощения ея ежедневными занятіями, повидимому, прекратились, 
пока не дали имъ новаго толчка начавшіеся въ 1892 г. спири-
тическіе сеансы. Съ этого времени они стали быстро развиваться, 
и запас» унаслѣдованныхъ ею отъ прежних» лѣтъ фантасти-
ческих» образов» рос» и изукрашивался подъ вліяніемъ то 
Аллана Кардека, Фламмаріона или Дюма, то—внушеній восхи-
щенна™ кружка, присутствовавшаго при ея трансах». ІІо мнѣнію 
г. Флурнуа, въ трансах» Елены имѣется, слѣдователыю, воз-
врат» къ болѣе ранним» стадіямъ сознания. На то, что Марсіанскій 
цнклъ — первая по времени изъ этих» дѣтскихъ грез», указы-
вают» наивный и ребяческій характеръ его главных» концепцій, 
и тот» факт», что въ марсіанскомъ „языкѣ" не обнаруживается 
никаких» слѣдовъ вліянія иного языка, кромѣ французскаго, 
тогда какъ въ позднѣйшіе годы дѣтства Елена научилась не-
много и по-нѣмецки *). Два другіе главные цикла указывают» 
не толы4о на позднѣйіпую стадію умственнаго развитія, но и 
на историческія познанія, пріобрѣтенныя, по всей вѣроятности. 
въ болѣе недавніе годы. Въ трансѣ Елена похожа на очень раз-
витого ребенка, иредаиощагося пышным» своим» мечтаніямъ въ 
счастливом» забвеніи пошлых» и грязных» рамок» бодрственной 
жизни. Совершенно также, как» при ииатологическихъ состояниях» 
физнческаго организма могутъ размножаться и производить раз-
личные болѣзненные наросты нѣкоторыя группы неразвившихся 
клѣтокъ,—„и въ психологіи нѣкоторые отдаленные и іиервичные 
элементы индивидуума,—неразвившіеся пласта, еще одаренные 
пластичностью и подвііжностыо,—какъ кажется, особенно обла-
дают» свойством» порождать эти странный подсознательный 
произростанія, род» психических» опухолей или наростов», на-
зываемых» нами „personnalités secondes" 2). 

Но, хотя г. Флурнуа въ данном» случаѣ находит» опухоль 
доброкачественною, самое явленіе, какъ онъ на это указывает», 
тѣмъ не менѣе, характера патологическаго. Физическія докаэа-

') Ор c i t . р. 242. Г. Флурща указываете, что обнаружившіяся въ со-
зданіи марсіаискаго языка лпнгвистичеекія способности (слѣдовъ этой спо-
собности у Елены въ бодрственномъ ея состояніи—мало), унаслѣдованы ею, 
вЬроятно, отъ отца, усвоивавшаго языки съ большою легкостью и бѣгло гово-
рпвшаго на пяти илп шести овропейскихъ языкахъ (р. 15). 

2) О p. c i t . , стр. 255. 



тельства иатологическаго состоянія Елены во время транса можно 
найти въ различныхъ разстройствахъ мышечной системы (сокра-
іцеиіяхъ, конвульсіяхъ и разнаго рода непроизвольных® движе-
ніяхъ), частичном® параличѣ и мѣстной анестезіи. Одним® изъ 
знаменательных® симптомов® служит® частое наступленіе полной 
„аллохиріи", т. е. такого смѣшенія правой и лѣвой сторон®, при 
котором® она упорно ищет® карман® на лѣвой сторопѣ, вмѣсто 
правой; а также тотъ факт®, что, когда одинъ изъ ея пальцев® 
колятъ или щиплют® за ширмою, такъ что она пальца, испыты-
вающаго боль, видѣть не можетъ, приходит® въ движеніе соотвѣт-
•ствующій палец® другой руки '). Это курьезное неумѣніе разли-
чать правую руку отъ лѣвой—одинъ изъ стигматов® истеріи 2). 

Далѣе, хотя Елена въ взрослом® возрастѣ, повидимому, во-
обще, внѣ сеансов®, вполнѣ нормальна и здорова, и исполняет® 
служебныя свои обязанности къ удовольствію своего начальства— 
тѣмъ не менѣе, обрывки ея сублиминальыыхъ :І) романов» по вре-
менам® вторгаются въ ея дѣловые часы: происходит® вторженіе 
подземной лавы в® мирные верхніе пласты ея существа. Такъ, в® 
нѣкоторыхъ ея письмах® спорадически появляются марсіанскія 
буквы; а однажды, на вопрос® о цвѣтѣ ленты, она загово-
рила стихами 4). Кромѣ того, въ теченіе шестимѣсячнаго періода, 
въ который она страдала общею слабостью и меноррагіею и не 
могла исполнять своихъ служебных® обязанностей, автомати-
ческія явленія вторглись вь ея бодрственную жизнь до такой сте-
пени, что почти сдѣлались дѣйствительно неудобными 5). 

Медіумизмъ дѣвицы Смит® заключался во всевозможных®' 
явленіяхъ. Физических® феноменов® было, правда, немного, и они 
прекратились рано. Но характера они были недвусмысленна™; 

') О р. с i t , стр. 61. 
*) Жане, N é v r o s e s et I d é e s f i x e s , т. I, стр. 234 и т. д.; E t a t m e n-

t. а 1 d e s h y s t é r i q u e s (1892), стр. 67. 
;l) „Сублимітнальныіі" (отъ „sub" и „limeu", буквально— „ііоднорожишйщ 

введенный Майерсомъ тѳрминъ для обозначения всѣхъ мьісленныхъ и иныхъ 
процессовъ, сонершающихся ниже уровня бодретпующаго сознанін. Пр. пер. 

*) Воті, это чотверостишіе: 
„Les nuances de ces rubans 
M e rappellent m e s jeunes ans 
Ce bleu verdi j e m'en s o u r i e n 
Dans mes cheveux a l i o i t si bien". 

Случай этотъ усложняется еще тѣмъ, что, сообщая объ этомъ инцидент Ii 
сотоварищу г. Флурнуа по пзслѣдопанію, г. Лемѳтру, Елена написала напе-
чатанный курсивомт, слова и части словъ тѣмъ рук шиснымъ шрифтомъ, 
который на сѳансахъ присвоенъ быль Маріи-Антуаногтѣ; и что сопут тно-
вавшее этимъ ст, хамъ умственное видѣніе явно относилось къ „королев-
скому циклу" (стр. 53, 54). 

") Стр. 38, 47. 



близко походили на первыя явленія г-жи Пиши и другихъ из-
вѣстныхъ медіумовъ; и возможно, что, при благопріятньтхъ усло-
віяхъ, медіумизмъ Елены могъ бы развиться въ этомъ же на-
правленіи. Однако, первый кружокъ, въ котором» обнаружи-
лись эти феномены, состоял» из» элементов» негармоничных» и 
вскорѣ распался. ІІослѣ начала знакомства г. Флурнуа съ Еленою 
эти явлонія ограничивались, повидимому, случайными левитаціями 
стола, переносом» цвѣтовъ и т. и,, на дому у самой Елены, въ 
присутствіи ея отца пли матери. Единственный, подробно изла-
гаемый г-мъ Флурнуа случай произошел» во время вышеупо-
мянутой шестимѣсячной болѣзни медіума. 

Впрочем», па первых» сеансахъ, устраивавшихся въ темнотѣ, 
кромѣ движеній стола и т. д., иногда происходила на разстояніи и 
игра на фортепіано и другихъ инструментах», а также бы вали и „при-
носи". Сперва эти „приносы" заключались въ разнаго рода цвѣ-
тахъ, древесных» вѣткахъ и (однажды) листкѣ плюща съ разбор-
чиво начертанным» именем» одной изъ главных» „сообщавшихся" 
въ это время индивидуальностей. Позднѣе, когда начались экзо-
тическія и В О С Т О Ч Б Ы Я видѣнія Елены, соотвѣтственнымъ обра-
зомъ измѣнились въ характерѣ и „приносы". Въ кружкѣ стали по-
лучаться наполненныя песком» и еще влажныя отъ морской 
воды раковины; фарфоровая полная воды вазочка, съ розою; 
китайскія деньги и т. д., и т. д. *). 

Итак», здѣсь проблема физическаго медіумизма выражена в » 
нростѣйшей формѣ. Дѣвица Смит»—молодая женщина съ хоро-
шею репутаціею; .y пея иѣтъ ни одного изъ обычных» побуждепій 
къ обману; проницательный наблюдатель, поставленный въ про-
должительный и исключительно благопріятныя для наблюденія 
условія, убѣжденъ въ ея совершенной честности. И тѣмъ не 
менѣе, въ то время какъ ея отец» на нее не смотрит», она ка-
тает» по полу апельсины, а на темных» сеансахъ тайком» при-
носить в» комнату бѣлую сирень или морскія раковины. Дѣвица 
СМИТ», безспорно, — безсознательный и невольный дѣятель въ 

Ч О p. c i t . , стр. 354- 62. Что касается „ириноеовъ", то г. Флурнуа доволь-
ствуется уназаніемъ на трудности гипотезы четвертого измѣренія или про-
хождения матеріи сквозь матерію и предпочитаете не высказывать никакого-
мнѣнія о томп., какъ эти предметы проникали въ кружокъ, который засѣдалъ, 
конечно, при закрыты.хъ дверяхъ. Впрочем», по причинами общаго харак-
тера,—частью изъ-за экспериментов-), Тюри, Рише и Крукса, а частью, 
вес омвДвио, волѣдствіе сноѳі о уСѣасденія въ честности медіума—онъ екловен ь 
вѣрить въ возможность велодді льности Солѣе uj остыхъ движеній предмѳтовъ, 
какъ-то левитаціи мебели, переноса цпЬтовъ и апельсиновь и т.п., для чего,, 
какъ онъ справедливо заы-Ьчаеіъ. не требуется гипотезы болѣе стеснитель-
ной, чѣмъ излучаіошаяся нзъ медіума сала, способная притягивать и оттал-
кивать предметы нъ его сосѣдствіі. 



длинной драмѣ марсіанскаго цикла. Равным*» образомъ, она 
невольный, если и не вполнѣ безсознательный, дѣятель въ 
тѣ моменты, когда, сидя за своею конторкою, въ отвѣтъ 
покупателю, говорить стихи '). Трудно предположить, чтобы эти 
поступки совершались вполнѣ сознательно и добровольно. Но 
„приносы" предполагаюсь продолжительную подготовку: предметы 
должны быть выбраны и добыты заранѣе; должны быть тайкомъ 
доставлены въ сеансовую комнату и въ подходящій моментъ 
предъявлены пребывающему въ ожиданіи кружку. Если весь 
этотъ процессъ продѣлывается автоматически или, скажемъ, 
безъ полнаго соучасгія воли и сознанія—мы должны предполо-
жить сперва, что программа каждаго сеанса подготовляется зара-
нѣе въ какой -то сублиминальной мастерской. Замысловатая 
конструкція романовъ дѣвицы Смитъ сама по себѣ указываетъ на 
предварительную подготовку, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ у насъ 
имѣется и доказательство того, что разнообразныя сцепы драмы 
репетировались до предъявленія ихъ кружку 2). Затѣмъ мы 
должны предположить, что въ этотъ процессъ сублиминальной 
подготовки можетъ входить и совершеніе, въ бодрственной жизни, 
поступковъ, обыкновенному сознанію болѣе или менѣе совер-
шенно неизвѣстныхъ. Мы видѣли, что дѣвица Смитъ невольно 
вставляла въ свою частную корреспонденцію элементы марсіан-
екаго или „королевскаго" письма. Не могла-ли бы она также не-
вольно положить себѣ передъ сеансомъ въ карманъ вѣтку бѣлой 
сирени или фарфоровую вазу? 

Можно, конечно, привести много аналогичныхъ случаевъ, гдѣ 
поступки совершаются изъ повиновенія импульсу, тайпыя пру-
жины котораго отъ сознапія агента скрыты. Даже сновидѣ-
нія иногда оказываютъ болѣе или менѣе несознаваемое влія-
ніе на бодрственную жизнь. Тиссье приводить случай, гдѣ 
нѣкто, въ исполненіе (противъ воли) сновидѣнія предыдущей 
ночи, неоднократно совершалъ днемъ кражи. Быть можетъ, болѣе 
заслуживаешь довѣрія слѣдующій, приводимый имъ изъ личеаго 
опыта случай. Гуляя однажды по бульвару, онъ замѣтилъ. 
что невольно дѣлаетъ колѣномъ шшокъ (coup de jarret) и 
вывелъ это движеніе изъ смутнаго воспоминанія о незадолго до 
того бывшемъ у него сновидѣніи, въ которомъ онъ толкалъ тяжелую 

') Вѣроятно, что во многихъ случаяхъ подобный проявления ВЪ бодр-
ствѳнвомъ состоявіи автоматизма исчезали бы изъ памяти, почти мгновенно, 
если бы дпя удерясянія ихъ слѣдовъ въ сознаніи не существовало ввЬшнен 
причины, каковою въ данном» случаѣ было приказаніе немедленно записы-
в а т ь подобные инциденты. 

г) См. памѣчанія по этому поводу г. Флурнуа, стр. 70—4. 



ручную телѣжку '). Другіе примѣры сновидѣній, вызывавших» 
послѣдующія дѣйствія приводит» Молль -). 

Далѣе, при ослабленіи нервной системы болѣзнью, истощеніемъ 
или старостью, больной можетъ совершать то просто маловажные 
и безцѣльные, то дѣйствительно противные его сознательной 
волѣ поступки, какъ то бывает» при копролаліи и клептоманіи. 
При нѣкоторых» состояніяхъ, какъ, напр., при скрытой эпилепсіи,  
больной можетъ, суля по всѣмъ внѣшнимъ признакам», про-
должать дѣйствовать разумно, хотя самъ и не сохраняет» потомъ 
воспоминанія о сдѣланномъ или сказанном» имъ. Онъ может» 
даже совершать преступленія и иные, чуждые его обычному харак-
теру поступки. Рѣзкіе и поразительные случаи двойного сознанія 
и „множественности личности", за иослѣдніе годы столь много 
изучавшіеся во Франціи и въ Америкѣ, представляют» тому 
дополнительные примѣры. Но эти „катастрофическія" раз-
стройства сознанія слишком», быть можетъ, далеки отъ обы-
деннаго опыта, чтобы пролить много свѣта на самый во-
прос». Сильнѣйипее подтвержденіе для вышеуказанна™ истолко-
ванія физическаго медіумизма мы находим» въ областях» болѣе 
обыденных», хотя едва ли болѣе знакомых»: въ фактах» истеріи, 
с» одной стороны, и ностъ-гипнотическаго внушенія —съ другой. 

У истеричнаго ииаціента мы видим» то же преувеличенное 
самосознаніе, которое является особенностью магнетическаго сом-
намбула и его преемника, спиритическаго медіума. И у тѣхъ, 
и у другихъ главный импульс» — желавіе привлечь вни-
мание, сочувствие и восхищение. Молодая женицнна, которая, 
в» одномъ поколѣніи и въ одних» общественных» условіяхъ, 
домогается стать центром» своего мірка путемъ воображае-
мой болѣзни позвоночника или медленнаго у м и р а н і я въ 
обстановкѣ святости, въ иных» условіяхъ достигает» той-
же цѣли, звоня украдкою въ домашніе звонки или стуча в» 
ножки своего стула. Поступки истеричнаго субъекта, опять-таки, 
ииохожи на поступки медіума и производящаго „самоироизволь-
ныя медіумическія явленія" ребенка и своею кажущеюся без-
цѣльностыо. Служанка, поджигающая дом» или ребенка лишь 
съ тою цѣлыо, чтобы о ней говорили, обнаруживает» едва-ли 
больииее несоотвѣтствіе между средствами и цѣлью, чѣм» част-
ный медіумъ, разъигрывающій скучный фарс» спиритическихъ 
стуков» и голосов» въ теченіе почти полувѣка. При изученіи 
истеріи іиредъ нами обрисовывается въ нѣсколько болѣе грубых» 

Ц Tissiè, L e s R ê v e s , стр. 154, 170 и т. д. Paris, 1890. 
") H y p n o t i s m (англ. переп.), стр. 202. London, 1890. 



краскахъ какъ разъ такое ослабленіе нравственна™ чувства, 
такое-же неразрѣшимое смѣшеніе обмана съ дѣйствителъностью • 
и такіе же примѣры неестественной хитрости подъ маскою невин-
ности, какіе мы находимъ въ медіумизмѣ. Едва ли нужно напо-
минать читателю, что историческіе случаи, на которые заявляют!, 
притязаніе спириты, какъ на примѣры одержанія, классифици-
руются въ современных!, руководствах!,, какъ проявленія иотеро-
эпйлепсіи. 

По общепринятому въ Англіи взгляду, истерія разсматрн-
вается преимущественно, какъ болѣзнь воли, какъ извращеніе  
нравственна™ чувства; при этомъ предполагается, что больной 
знаетъ, что дѣлаетъ, и что путемъ нравственна™ увѣщаяія 
или разумнаго пренебреженія онъ можетъ быть исправлен». 
Однако, лѣтописи Salpétrière и подобныхъ учрежденій даютъ 
основаніе вѣрить, что, въ ut,которыхъ, но крайней мѣрѣ, случаяхъ, 
помраченіе, какъ разума, такъ и воли, можетъ быть болѣе полнымъ, 
чѣмъ то допускается но общепринятому взгляду. Недавно Жане 
оппсалъ слѣдующій случай, имѣвшій мѣсто въ его собственной 
клиникѣ и прекрасно настоящее обсуждение иллюетрнрующій: 

Года два тому назадъ къ Жане привели молодую двадцати гаестилЪт-
шого женщину, Мебъ, страдавшую мучительн&го свойства галлюцинаціями. 
По наведеніи справок» о предшествующей исторіи націентки, онъ нашелъ. 
что, какъ это нерѣдко бывает», упорно державшіяся въ теченіе мно-
гих» лѣтъ галлюцинаціи носили сперва релйгіозный характеръ. Среди 
этихъ болѣѳ ранних» видѣній, самым» выдающимся былъ образъ св. 
Филомены, реальность котораго не только сама больная, но и ея мать и 
тетка считали несомненно доказанною, благодаря нѣкоторымъ веществен-
ным» признакам», а именно: камушкам», перьям», цвѣтамъ и дешевым» 
ювелирным» вещицам», которые приносила съ собою святая. Иногда эти 
„приносы" оказывались лежащими на лѣстницѣ и въ другихъ неожидан-
ных» мѣстахъ, словно упали туда случайно; многда-же больная на-
ходила ихъ. но пробужденіи, утром», у себя въ спальнѣ. Однажды она таким и 
путемъ нашла нѣсколько мелких» предметов», расположенных» въ вид!, 
креста; въ другой разъ на ея пуховикѣ была разложена пара крыльев». 
Далѣе, но временам» эти „приносы" таинственно появлялись днем» въ 
другихъ частях» дома; въ особенности, въ одном» случаѣ , на сидѣвшую 
за ужином» семью стали спускаться съ потолка перья. Жане погрузил» 
Мебъ въ гиітнотическій сон», и тогда она открыла секрет» всѣхъ этих» 
явленій: она сама, въ состояніи естествен наго сомнамбулизма, разло-
жила крестообразно кусочки стекла; сама клала на лѣстницу камушки 
и серебрения брошки; сама поставила табурет» на столъ и, взобравшись 
на него, слегка прикрѣпила клейстером» неболыпіе перышки изъ пуховика 
къ потолку столовой о» тѣмъ, чтобы ихъ заставил*» слетѣть вниз» жаръ 
отъ лампы. Въ бодрственномъ состояніи она, по ѳя словамъ, раздѣляла 
возбуждавшееся у ея родных» этими диковинами изумленіѳ; и, по тща-
тельном» изученіи этого случая, Жане склонен» думать, что это изумле-



nie было неподдѣльнымъ. и что по пробужденіи Мобъ не сохраняла нос-
поминанія о ловкомъ подготовлен^ ею этихъ чудесныхъ явленій '). 

Аналогія ностъ - гигінотическаго внушенія подтверждает, 
взгляд» Жапе на невиновность Мебъ въ бодрственномъ ея состоя-
гни. Загипнотизированный субъект», по просьбѣ экспериментатора, 
часто берется въ трансѣ совершать разные поступки, даже слож-
ные и трудные, и, по пробужденіи, съ точностью исполняет» свое 
обѣщаніе. Промежуток» времени между обѣщаніемъ и испол-
неніемъ можетъ измѣняться отъ нѣсколькихъ минутъ до НЕ-
СКОЛЬКИХ» мѣсяцевъ; А павязапный поступок» может» состоять 
въ задуваніи свѣчи, неправильном» произношеніи обыденнаго 
слова, подражані и убійству, произведеніи тщательнаго ариѳмети-
ческаго вычисленія или видѣніи и привѣтствованіи призрачной 
фигуры. Состояніе субъекта во время исполненія внушеннаго 
акта мѣняется въ очень широких» предѣлахъ. Въ нѣкоторыхъ 
случаях» онъ снова впадает» въ состояніе, неотличимое отъ перво-
начальна™ транса; и немедленно по исполненіи акта оказывается, 
что онъ забыл» весь инцидентъ. Въ другихъ случаяхъ, хотя 
поступок» совершается съ полным» сознаніемъ, причемъ субъ-
ект» даже не затрудняется въ подысканіи для своего поведенія 
правдоподобна™ повода—истинный источник» импульса всецѣло 
огь него скрыт». Еще въ другихъ случаяхъ, какъ кажется, сохра-
няется слабое воспоминаніе о первоначальном» обѣщаніи; совер-
шенно также какъ, при первых» приступах» транса, загипно-
тизированный субъект»—какъ уже было указано—осуществляя 
внушенную ему иллюзію, часто наполовину сознает», что им» 
разъигрьівается комедія. Равным» образомъ, и дѣвица Смит., 
какъ мы видѣли, смутно сознавала нелѣпость своихъ случайных» 
припадков» стихотворства въ часы занятій. Въ первых» стадіяхъ 
автоматизма часто происходит» конфликт» между автоматически 
внушенною идеею и нормальным» сознаніемъ. Субъект» отчасти 
сознает», что дѣлаетъ, но, не зная, почему онъ это дѣлаеть, 
чувствует» себя какъ бы лично неотвѣтствсннымъ за свой по-
ступок». Если давать автоматизму волю, то возможно, что онъ 
сдѣлается систематизированным», а безсознательность—полною; и 
мы имѣемъ основаніе думать, что въ случаяхъ постъ-гипноти-
ческаго исполненія внушеній такъ часто и бывает». 

Впрочемъ, хотя случаи, подобные описываемому Жане, имѣютъ 
прямое отношеніе къ нашей настоящей задачѣ, мы не вправѣ 
доводить аналогію до конца. Мебъ, какъ показывает» описаніе у 

') Bulletin de l'Institut Psychologique International. Декабрь, 1901 г. 



Жане ея состоянія, была истеричкою сравнительно развитого типа, 
гораздо болѣе далекаго отъ здравости разсудка, чѣмъ то, пови-
димому, было съ англійскими и американскими медіумами, 
физическія явлееія коихъ мы разсматривали. Ни у Юма или 
Стейнтона Мозеса, ни даже у Елены Смитъ, не было явныхъ 
признаков® ненормальности, которые давали бы намъ право 
легкомысленно предположить, чтобы „нриносы" и другія явленія, 
требующія продолжительной подготовки и значительной преду-
смотрительности, могли производиться всецѣло без® участія в® 
томъ нормальиаго сознанія дѣйствуюіцаго лица. Болѣе соглас-

.нымъ съ извѣстными намъ аналогичными фактами будет® пред-
положеніе, что въ подобных® случаях® медіумъ уступает®, быть 
можетъ, сперва невинно, побуждепіямъ импульса, являюіцагоея 
у него, какъ бы подъ вліяніемь высшей силы; или же, 
что побуждает® его пособлять развито своего автоматическаго 
романа инстинктивная сила. Моягно также предположить, что, 
подобно слишкомъ скоро растущему ребенку, онъ играет® роль 
въ внушенной самому себѣ драмѣ, причемъ ему присуще нѣчто 
вродѣ той свободы отъ нравственных® и раціональныхъ ограни-
ченій, которою характеризуются наши ночныя сновидѣпія, но также 
и нѣчто вродѣ той двойственности сознанія, которая даже въ сно-
видѣніяхъ предупреждает® нас®, что мы играем® комедію. Во 
всяком® случаѣ, если онъ будет® продолжать поддерягивать и 
поощрять этотъ автоматически импульс®, невѣроятно, чтобы онъ 
долго сохранил® въ неприкосновенности честность и здравость 
разсудка. Если человѣкъ смотрит® на свою руку, в® то время, 
когда она что-либо дѣлаетъ, но при этомъ слагает® съ себя 
отвѣтственность за сдѣланное, онъ едва ли моягетъ требовать, 
чтобы его считали нравственно-отвѣтственнымь лицом®; а отсюда 
недалеко до затѣванія и повторенія подобна™ акта въ будущем®, 
причемъ уже не будет® служить извиненіемъ неудержимый 
импульс®. Въ этомъ, или в® чемь-либо подобяомь, и состоит®, 
вѣроятно, исторія развитія большинства случаев® „фчзическаго 
медіумизма" у частных® лицъ. Насколько въ каждомь отдель-
ном® случаѣ „медіумъ" моягетъ не сознавать своего поступка в® 
данный момент®, или насколько онъ можетъ не нести отвѣтствен-
ности за весь процесс® обмана—этого, конечно, внѣганее наблю-
д е т е опредѣлить не моягетъ. Но, въ концѣ концов®, это—вопрос® 
скорѣе этики, чѣмъ психологій. 

Что же касается дѣвицы Смит®, то—потому ли, что ея здравый 
смысл® предупредил® ее объ опасности, или, можетъ быть, от-
того, что чувство личнаго достоинства (по увѣренію г. Флурнуа, 



составляющее весьма выдающуюся черту ея характера) было 
оскорблено дошедшими случайно до ея нѣдома подозрѣніямн 
нѣкоторыхъ членовъ кружка относительно ея добросовѣстности; 
или же въ силу какихъ-либо иныхъ причинъ,—скоро прекратились 
на ея сеансахъ физическія явленія, и ея автоматизм» развился 
въ направленіи менѣе двусмысленном». 

Из» этихъ соображеній возникает» вопросъ, имѣющій большое 
практическое значеніе,—а именно: насколько культивированіе 
такъ называемых» медіумическихъ способностей представляет» 
риск» вреда для медіума. Данныя для иолнаго разрѣшенія этого 
вопроса, вѣроягно, еще недостаточны. Но мы уже теперь можем» 
видѣть, что въ этомъ отношеніи существует» большое различіе 
между психологическими и физическими явлевіями. „Кри-
сталлоскопія" и рѣчь въ трансѣ, даже при многолѣгней ирак-
тикѣ, къ дурным» послѣдствіямъ повидимому, не ведут». Один» 
изъ лучших», знакомых» мнѣ кристалломантовъ—-дама, одарен-
ная крѣпкимъ здоровьем», душевным» и физическим». О том», 
же свидѣтельствуетъ г. Лэнгъ относительно „кристалломантовъ", 
видѣнія коих» имъ описаны '). Здоровье г-жи ГІайперъ, повиди-
мому, не пострадало отъ продолжительна™ ряда ея трансов». 
Елена Смит» могла вести ночыо бесѣды съ обитателями других» 
міровъ, а свои бодрственныя способности сохранять въ непри-
косновенности. На многолюдном» собраніи спиритовъ и их» 
друзей я запримѣтилъ, что изъ всѣхъ присутствующих» явно-
обладали наиболѣе здоровым» физическим» организмом» два 
извѣстных» „ясновидящих»" медіума (одинъ из» нихъ —дама, 
любезно отдавшая много времени въ цѣляхъ изслѣдованія ея 
нѣкоторыми изъ моихъ коллег»). Медіумическій транс», как» 
кажется, очень близок» къ гипнотическому; и свойствешшя 
обоим» состояніямъ автоматическія явленія находятся почти въ 
полном» соотвѣтствіи. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ мужчины и 
женщины долгое время бывали субъектами гипнотических» опы-
тов» безъ кажуіцагося вреда для их» здоровья, интеллекта или. 
характера. 

Итак», въ общем», пріобрѣтенный нами доселѣ опыт» дает» мало 
основаній для опасенія,чтобы мзслѣдованіе подобна™ рода психоло-
гических» явленійу взрослых» лицъ, если вести его съ разумною 
осторожностью, могло имѣть вредпыя для субъектов» послѣдствія. 
Но не то мы видим», переходя къ физическому медіумизму. 

') Въ своѳмъ т he M a k i n g of К e I i g i о 11 (1898), нъ гланѣ о хрустяль-
ныхъ видѣыіяхъ. 



Іѵакъ бы мы на этотъ вопрос» ни смотрѣли, очевидно, что свя-
занное съ произведением» физических» феноменовъ отклоненіе отъ 
нормальности гораздо болѣе велико. Если же мы согласимся съ 
проводимым» здѣсь воззрѣпіемъ, что подобныя явления неизмѣнно  
июддѣльны, то лежащая на лицах», поощряющих» іихъ произ-
водство, отвѣтственность, по необходимости велика. Что въ инте-
ресах» зиапія не можетъ быть защищаема даже эта форма мо-
ральной вивисекціи,—этого я, по крайней мѣрѣ, не рѣшнлся бы 
утверждать. Но никто изъ лицъ, понимающих» истинное зна-
чение фактов», не пустится легкомысленно въ преднріятіе, за-
ключающее въ себѣ риск» столь серьезных» нравственных» опа-
сностей. Учасгіе въ сеансахъ нрофессіональнаго медіума, в» худ-
шем», пожалуй, случаѣ, значит»—потворствовать мошенничеству; 
слѣдя яге за постепенным» переходом» невиннаго автоматизма 
въ физическій медіумизмъ мы, быть может», пособляем» про-
цессу нравствепнаго вырожденія. 

Зарождевіе подобнаго автоматизма іиохояге на начало раз-
доров» въ іюсударствѣ. Какъ въ тѣлесной, такъ и въ полити-
ческой іерархіяхъ, нѣкоторые анархическіе элементы могутъ осво-
бождаться отд. конституционна™ контроля и, вь извѣстныхъ пре-
дѣлахъ, стремиться къ своим» собственным» цѣлямъ безнака-
занно. При достаточно устойчивой констиітуціи эти предѣлы до-
стигаются быстро, uu мятежные элементы подавляются или нау-
чаются іириміиряться съ ограничениями. Когда же, подъ давленіемъ  
внѣшнихъ обстоятельств» или внутренних» дефектов», ослабѣ- 
ваетъ контролируюіцая сила, контагій безпорядка можетъ рас-
плыться далѣс, и образуется постоянный центр» мятежа 
i m p e r i u m in împeriо—каковой можетъ достаточно окрѣпнуть  
для соперничества съ центральным» правительством» и даже, 
въ концѣ концов», для ниспроверженія его. Равным» образом», 
въ лицах» съ неустойчивою нервною системою, у этихъ автомати-
ческих» явленій, повидимому, существует» теиденція разви-
ваться до тѣхъ иредѣловъ, когда они уяге выступают» изъ подъ 
контроля, а, можетъ быть,—и изъ созпанія бодрственнаго „Я". 
И если только мы не истовы допустить, что эти сомнительныя 
явлевія дѣйствительно свидѣтельствуютъ о дѣятельности неиз-
вѣстныхъ наукѣ физических» сил», мы вынуждены признать, 
что, каігъ бы первые шаги въ области „физическаго медіумизма" ни 
казались маловажными и невинными, они—въ томъ случаѣ, когда 
не вмѣшивается для пріостановленія дальиѣйшаго развігтія про-
явлений здравый смыслъ медіума или его друзей,—должны нри-



вести: или — къ безчестности, только потому менѣе позорной, 
чѣмъ безчестность коммерческая, что жертву моягно предпола-
гать не вполпѣ отвѣтственною; или къ постоянному дефекту 
разеудочнаго контроля; правда что онъ, несомнѣнно, менѣе опа-
сен®, чѣмъ признанныя формы душевных® болѣзней, такъ какъ 
является отчасти притворным®. 



Г Л А В А V I I I . 

Трансовый сообіценій г - ж и Пайперъ. 

Разъ мы допустим®, что, тогда какъ такъ называемыя спи-
ритическія физическія явленія ие дают® никаких® доказа-
тельств® дѣііствія иной физической силы, кромѣ силы мы-
шечной, причемъ, самъ медіум®, производя эти фокусы, мо-
жет® быть не віюлнѣ сознательным® или добровольным® ихъ 
исполнителем® — выясняются основы истинной проблемы спи-
ритизма. Предумышленный обман®, будучи — какъ мы стара-
лись показать, — недостаточным'], для объясненія даже физиче-
ских']. феноменов®, представляется нелѣпымъ, в® качествѣ ко-
нечной разгадки тѣхъ явленій, которыя принято называть 
умственными. Автоматическая рѣчь и „кристаллоскопія" могутъ, 
конечно, симулироваться и, вѣроятно, постоянно въ коммер-
ческих® цѣляхъ и симулируются. Но никто из® лицъ, серьезно 
изучавших® существуюіція непосредствснныя свидѣтельства, не 
можете сомнѣваться в® том®, что находящийся • въ трансѣ субъ-
ект®, во всяком® случаѣ, часто обладаете такими способностями 
воспріятія и иознаванія, которыя превышают® эти-же способности 
у лиц® нормальных® и не могутъ быть намѣреяно пріобрѣтены 
путем® самой продолжительной практики. Даже профессіопальный 
,.чтецъ мыслей", демонстрирующей свои способности съ подмо-
стков®, или столь-же профессіональный „сенснтивъ", выступающій 
въ клиниках® парижских® врачей, вѣроятно, столь-же обязаны 
своими успѣхами природному дарованію, сколько тренировкѣ. 
Тамъ-же, гдѣ фокусничество исключается самыми условіямн 
•опыта, мы часто находим® несомнѣнныя указанія на суіцествова-
ніе какой то сверхнормальной воспріимчивости къ впечатлѣніямъ. 
Явленія, которыя считаются доказательством® существованья 
подобной сверхнормальноіі воспріимчивости у медіумическихъ 
или сенситивных® субъектов®, можно съ удобством® распредѣ-
лить на двѣ главныя группы. Въ первую включены тѣ случаи, 
въ которых® вліяніе на сенситивнаго субъекта живого-ли опе-
ратора или неодушевленных® предметов® проявляется, иовидн-
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мому, на близкомъ разстояиіи. Таковы описываемые первыми 
магнетизерами въ Англіи и на контииентѣ предполагаемые слу-
чаи общности ощущеній; предполагаемое дѣйствіе металловъ, 
драгоцѣнныхъ камней, лѣкарствъ и магнитовъ; кажущаяся спо-
собность сенситивовъ распознавать месмеризированиую воду и мес-
меризированныя монеты. Сюда-же могутъ быть, вѣроятно, отне-
сены тѣ френо-месмерическіе опыты, ігри которыхъ субъектъ явно-
не зналъ расположеиія френологическнхъ органовъ; и большин-
ство случаевъ ясноішдѣнія на близкомъ разстояніи или распо-
знавала предметовъ съ закрытыми глазами, описапныхъ въ 
отчетахъ второй французской.комиссіи, у Таупшенда и другихъ. 
англійскихъ месмеристовъ. Для нѣкоторыхъ случаевъ, какъ, на-
иримѣръ, для ясновидящихъ маіора Бёклея, якобы умѣвшихъ  
читать фразы, заключавшіяся въ закупоренныхъ орѣхахъ — до-
статочиымъ объясненіемъ, вѣроятно, является заурядное мошен-
ничество. Въ другихъ-же случаяхъ характеръ и размѣры дости-
гавшихся успѣшныхъ результатовъ и легкость, съ которою при 
этомъ ставились въ тупикъ наблюдатели-эксперты, въ томъ числѣ  
и фокусники—вынуждаютъ насъ искать другую, болѣе еоотвѣт- 
ствующую описуемымъ чудесамъ причину. Несомнѣнно, что въ 
иодобныхъ случаяхъ результаты вообще могутъ быть приписаны,, 
съ одной стороны—обусловленной сомнамбудическимъ состояніемъ.  
гиперестезіи чувствъ осязанія, слуха или зрѣнія, а съ другой— 
указаніямъ, даваемымъ простодушнымъ эксиериментаторомъ го-
лосомъ, взглядомъ, жестами или дыхаиіемъ. Поскольку дозво-
ляютъ намъ о томъ судить отчеты, вліяяію гіодобнаго безсозна-
тельнаго внушенія, дѣйствующаго на особенно воснріимчивыхъ,  
т. е. находящихся обыкновенно въ состоянін гиперестезіи, субъ-
ектовъ, можетъ быть смѣло приписано большинство результа-
товъ, оішсанныхъ первыми французскими магнетизерами, Рей-
хенбахомъ, Элліотсономъ и его современниками. И пока подобные 
результаты не будутъ получены, при условіяхъ, исключающихъ 
дѣйствіе внушені.я нормальными путями—а найти описанія такого 
рода опытовъ мнѣ до сихъ поръ не удавалось — намъ нѣтъ не-
обходимости искать какого-либо иного объясненія для предпола-
гаема™ дѣйствія на разстояиіи металловъ, лѣкарствъ и магни-
товъ, переноса чувствительности и аналогичных® днковинъ, о 
которыхъ свидѣтельствуютъ современные французскіе наблю-
датели. 

Однако, въ нѣсколькихъ рѣдкихъ случаяхъ изъ прошла™ 
полученные результаты—какъ мы пытались показать, при обсу-
жденіи первыхъ месмерическихъ, преимущественно, англійскихъ. 



•отчетов» ') — повидимому, превосходят» то, что, при описанных» 
условіяхъ, могла-бы выпытать у самаго непроницаемаго экспери-
ментатора проницательность наичувствительнѣйшаго сенситива. 
Не легко объяснять такимъ путемъ всѣ явленія, отмѣченныя ІІе- 
тетэиомъ, Бертраном» и Элліотсономъ; еще труднѣе предположить, 
чтобы Бред», во всяком» случаѣ, вгіолнѣ имѣвшій въ виду 
опасность безсознательнаго внушенія, могъ въ своихъ френо-мес-
мерическихъ опытах» такъ явно пренебрегать тѣми предосто-
рожностями, которыя сам» постоянно навязывал» другим». 

Во вторую группу входят» предполагаемые случаи воспріятія  
•отдаленных» сцен» и лиц». Какъ мы вндѣли, въ ранней исторіи  
спиритизма такого рода ясновидѣніе занимает весьма видное 
мѣето. На самомъ яге дѣлѣ, однако, съ 1848 года до самаго по-
•сЛѣдняго времени,—потому-ли, что наблюдателям», вообще, не-
доставало научной подготовки и привычки къ точному наблюдевію,  
или потому, что поддѣльиыя физическія явленія не по заслу-
гам» привлекли къ себѣ часть внпманія,—мы, среди многочи-
сленных» упоминаній о ясновидѣніи, почти не находим» описа-
ніи, достаточно подробных», чтобы заслуживать разсмотрѣнія.  
До 1848.г. достойны иаиболыпаго вниманія трансовыя сообіценія  
•сомнамбул» Каганье -) и нѣкоторыя изъ данных» ясновидящими 
•описаній, упоминаемых» у Грегори, Гэддока и другихъ англий-
ских» месмеристовъ 3). 

Въ общем», впрочем», приводимые прежними наблюдателями 
примѣры, какъ общности ощущеній, такъ и ясновидѣнія па раз-
стояніи, едва-ли сами по себѣ достаточны, чтобы заслуягивать 
изслѣдоваяія. Если наблюдатели и не всегда были люди „не-трени-
рованные", то почти въ каждом» случаѣ не знали спеціальныхъ  
•опасностей, которыхъ слѣдовало остерегаться, и необходимых» 
•спеціальныхъ предосторожностей; кромѣ того, условія и обстановка 
описаны по большей части очень недостаточно, a значеніе ре-
зультатов» вообще подрывается любезною довѣрчивостью наблю-
дателя къ искренности сенситива; довѣрчивость-яге эта, будучи 
•основана на знакомствѣ съ субъектом» въ нормальном» его со-
стоянии, была, какъ мы теперь знаемъ, при данных» обстоятель-
ствах» неумѣстна. Затѣмъ, въ большинствѣ случаев» „страп-
ствующаго" ясновидѣнія нам» слишкомъ мало сообщается об» 
обстоятельствах», данному случаю предшествовавших», и общих» 

*) UM. ііыше—книга I, гл. VIII г IX. 
3) Книга I, гл. VI. 
'') Книга I, гл. X. 



его условіяхъ; или о предосторожностях®—если таковыя имѣлів 
мѣсто—принятых® въ обеспечение того, чтобы высказанный въ 
трансѣ свѣдѣнія не могли дойти до ясновидящаго нормальными пу-
тями. Наконец®, за исключением® случая сомнамбулы Каганье, 
Адели, отчеты носят® характеръ отрывочный, и предлагаемый 
описанія, очевидно выбранныя и сохраненныя ради особой ихъ-
доброкачественности, можетъ быть, просто представляют® собою не-
многіе удачные отвѣты изъ очень большого числа безплодныхъ опы-
тов®. Я уже указывал!., что значеніе отчетовъ о ясновидѣніи 
Алекси Дидье подрывается подобнаго-же рода соображеніями, 
такъ какъ изъ большого числа участниковъ сеанса Алекси имѣлъ 
возможность выбирать одного или двух®, которым® и давалъ 
удачныя „доказательства" '). 

Но со времени основанія в® 1882 г. Общества для психиче-
ских® изслѣдованій и введенія профессором® Барреттом'ь и его 
коллегами болѣе строгих® экспериментальных® методов®, эта 
проблема предстала въ новом® видѣ. J a послѣдпія двадцать-
лѣтъ накопилось большое количество свидѣтельствъ въ пользу 
проявленія способности, могущей познавать объекты, лежаіціе внѣ 
предѣловъ возможнаго расширенія лзвѣстныхъ нам® чувствъ. 
Эта гипотетическая способность, которая, какъ предполагается, 
представляет® собою дѣйствіе одного ума или мозга на другой 
ум® или мозг®, без® посредства внѣшнихъ чувственных® орга-
нов®, получила, до поры-до времени, паименоваиіе п е р е н о с а 
м ы с л и или т е л е п а т і и . За недостатком® мѣста мы можемъ 
лишь весьма кратко упомянуть здѣсь о главной массѣ относя-
щихся сюда доказательств®. Для удобства ихъ можно распредѣ-
лить на три главным группы: 

1) Группа э к с п е р и м е н т а л ь н а я . Одинъ из® участниковъ 
опыта, который можетъ' находиться или по близости, или в® 
смежной комнатѣ, или на разстояніи нѣсколькихъ миль, силится 
внушить другому какую либо, занимающую въ данный моменты 
его ум®, идею: какой-нибудь иаходящійся въ комнатѣ предмет®, 
число, мысленное изображеніе и т. д. Въ рѣдкпхъ случаях® 
агенту удавалось на разстояніи вызывать экспериментальным® 
путем® перед® перципіентомъ свой собственный образ®. 

2) Г р у п п а с а м о п р о и з в о л ь н а я . Было критически раз-
смотрѣно и, насколько дозволяли обстоятельства, провѣрено, пу-
тем® тщательных® опросов®, осмотра писем® и дневников® и 
сличенія съ другими подтвердительными свидѣтельствами, значи-

') Т. 1, стр. 165 -6. 



тельное число случаевъ совпаденія видѣній со смертью, болѣзнью 
или несчастным» происшествіемъ. 

3) H а б л то д е н і я н а д ъ т р а п с о м ъ. Въ теченіе послѣдннхъ 
десяти лѣтъ пріобрѣлъ большое—и можетъ въ концѣ концов» 
пріобрѣстн первостепенное значение—третій источник» свѣдѣній: 
трансовыя сообщенія нѣкоторыхъ ясновидящихъ. При условіяхъ, 
соблюдавшихся доктором» Ходжсономъ съ наиболѣе иизвѣстною 
изъ таких» ясновидяицихъ г-жею Пайперъ, этотъ род» изслѣдо-
ванія, по строгости и точаостіи, болѣе походіитъ на эксперимен-
тальныя лабораторный изыскания, чѣмъ на простую запиисі, само-
произвольныхъ медіумическихъ словоизліяній. 

Г-жа Пайперъ—типичный медіумъ. ІІо счастливому стеченію 
обстоятельств», она избѣгла искушенія, которому въ то или иное 
время поддавался почти каждый извѣстный ясновіидяттиій медіумъ: 
искушенія рекламиировать свои дарования, итрибѣгая къ физи-
ческим» явленіямъ '). Въ течение многихъ лѣтъ ея трансовыя 
явленія были предметом» точнаго иг продолжительна™ наблю-
дения іи іиротоколнровапія, причемъ, несомнѣнно, віидоизмѣня-
лись, благодаря постоянным» внушеніямъ, получавшимся ею 
отъ окружавших» ее лицъ. Сперва она, повидимому, обнару-
живала обычныя фазы трансоваго медіумизма, въ той формѣ, 
въ какой онъ демонстрировался въ Америкѣ пятнадцати, илии 
двадцать лѣтъ тому назадъ. Вч, 1885 году ее сталъ наблю-
дать профессоръ Гарвардскаго университета Уилльямъ Джемс», 
а два года спустя—д-ръ Ходжсонъ и другіе члены американскаго 
Обицества для психических» изслѣдованій. Изъ позднѣйшихъ 
изысканій д-ра Ходжсона явствует», что изъ 1884 г. г-жа Пайперъ 
июсѣтила, для полученія врачебных» совѣтовъ, одного про-

') Нисколько Я знаю, съ 1848 г. всѣ другіе извѣстные ясновидящіѳ 
медіумы m. то пли иное время показывали физнческія явленія (хотя бы только 
стуки иъ сто.іЬ), какъ часть своихъ медіумическихъ даровавій. Даже у пер-
выхъ французских» и иѣмецких» сомнамбул ь, какъ это показано пъкнигѣ 1, 
иногда нмѣли м'Ьсто бросаніо камней u иные случаи передвиженія предметов ь. 
А съ этого времени это сочетайте нрмнпмаетъ характеръ настолько общій, 
что представляется крайне знаменате іьиымъ. 'Гуже подолгу останавливался 
на случаяхъ Юма и СтеиИтона Мозеса. 8дѣсь достаточно сказать, что въ 
этомъ отпошепіи Стейнтонъ Мозесъ является, повидимому, типомъ для 
„частныхъ" мѳдіумолъ вообще. Главные „частные" лсновиднщіе, личные 
опыты которыхъ описаны Обществом» для психических» изслѣдова-
ній, также бывали при случаѣ мѳдіумамн для физическихъ явленін. Иногда 
такія явлевія описывались въ другом» мѣст-Ь и под» вымышленным» именем ь: 
иногда ;ке происходили лишь иъ семейномь кругу или среди близких» 
друзей и достояніемъ публики вовсе не дѣлались. Но тотъ факт», что они 
при подобных» обстоятельствах» происходили, причемъ у медіума не могло 
быть никакого достаточиаго или легко ионятнаго побуждения къ обману, 
сильно подтверждает» взгляд», котораго мы придерживаемся в » токстѣ, a 
именно—что медіумизмъ есть соотоявіѳ патологическое. 



фессіональнаго ЯСНОВИДЯЩЕГО, главный „контроль" котораго 
выдавал» себя за французскаго доктора Finne или Pinnett. При-
втором» своем» визитѣ г-жа Пайперъ сама впала в» транс», 
причемъ ее контролировала индѣйская дѣвушка, но имени (m і- 
r a b i l e c l i c t u ) Хлорина. Затѣмъ появились другіе контроли— 
г-жа Снддонсъ, Бах», Лонгфелло, коммодор» Вандербильтъ, 
Лоретта Понкини. Год» или два спустя, при первом» ея свиданіи  
съ У. Джемсом» и другими, ее контролировал» почти исключи-
тельно французскій докторъ. .Имя этого французскаго доктора, 
какъ утверждалось, было „Финюитъ". Въ теченіе послѣднихъ пят-
надцати лѣтъ г-жа Пайперъ въ трансѣ почти непрерывно нахо-
дилась подъ наблюденіем» и надзором» членовъ Общества 
для психических» изслѣдованій, главнымъ образомъ, д-ра Ходж-
сона; и почти всѣ ея сообщенія—особенно за послѣднюю часть 
этого періода — точно записывались. Впрочем», за нослѣднія  
нѣсколько лѣтъ труд» сохраненія полнаго отчета упростился, 
•благодаря тому, что траисовыя откровенія давались по большей 
части при помощи ея руки—посредствомъ нисанія, а не изустно, 
какъ спачала. 

Вот» типическій примѣръ одной изъ ея трансовыхъ бесѣдъ;  
случай этот» выбран» отчасти потому, что онъ, въ видѣ исклю-
ченія, представляет» собою лишь сжатое описаніе, и, слѣдовательно  
достаточно краток» для цитированія; отчасти же оттого, что 
повѣствователь, профессор» Гарвардскаго университета Шелеръ— 
извѣстный ученый, никоим» образом» въ пользу г-жи Пай-
перъ или телепатической гипотезы не предрасположенный. Сеанс» 
состоялся 25 мая 1894 г. въ домѣ профессора Джемса, въ 
Кембриджѣ, близ» Бостона; на немъ присутствовали профессор» 
Шелеръ съ женою и профессоръ Джемс», дѣлавшій замѣтки.  
6 іюня профессоръ Шелеръ пишет» профессору Джемсу: '). 

„Дорогой Джемсъ. —Ца сеансѣ съ г-жею Пайперъ, 25 мая, мною сдѣ-
лапы слѣдутоіція замѣтки: 

„Какъ Вы припомните, нришелъ я на засѣданіе вмѣстѣ съ женою; 
когда г-жа Пайперъ впала въ состояніе транса, г-жа Шелеръ взяла ее 
за руку. Послѣ нѣсколькихъ не относящихся къ дѣлу словъ, жопа вру-
чила г-жѣ Пайперъ гравированную печать, которая.какъ она знала, (хотя 
мнѣ это было неизвѣстно) принадлежала ея брату, жителю Рич-
монда, въ Виргинін, около года тому назад» умершему. Г-жа Пайперъ 
сразу-же начала дѣлать заявлеиія, явно относивгаіяся къ покойному, а 
въ точеніе слѣдующаго часа обнаруживала довольно близкое знакомство 
съ его дѣламн, дѣлами его ближайшихъ родственников», а также одного 
семейства въ Гартфордѣ, нъ Ковнектикётѣ, съ которым ь Рнчмондская 

') P r o с. S. 1'. R., т. ХІД, стр. 524, 525. 



•семья была до того въ близких» светских» отноіпеыіяхъ. Сдѣланныя г-жею 
ПаГгаеръ заявленія, по моему миѣнію, вполне исключают» ту гииотѳзу,  
что они—результаты руководимых» отвѣтами моей жены догадок». Уча-
стія въ отвѣтахъ я не принимал», но очень пристально наблюдал» за 
всѣмъ, что происходило. 

Если предположить, что медіумъ очень тщательно подготовился къ 
своим» сеансам» въ Кембридж*.—для ного было бы. возможно собрать 
всѣ сообщенный имъ потомъ свѣдѣнія при содѣйствіи агентов» въ обо-
их» городах», хотя я должен» сознаться, что исполнить это было бы 
довольно трудно. 

Единственный явно подозрительный особенности были слѣдующія:  
некоторый общеупотребнтѳльныя, даваемый при крещеніи имена пере-
даны были правильно, тогда как» нельзя было добиться имен» необыч-
ных ь; равным» образом» одно или два имени сообщены были правильно, съ 
точки зрѣнія обряда крещенія или адресъ-календаря, но совершенно невѣрно  
съ точки зрѣиія семейнаго обычая. Такъ моя свояченица, сестра жены, 
была названа Дженъ, что было точно въ документальном» отношеніи;  
но я, за все сорокалетнее близкое съ нею знакомство, никогда не знал», 
что она действительно называлась Дженъ и, на самом» дѣлѣ , сперва не 
признал», о ком» идет» речь. 

Хотя я склонен» держаться гипотезы, что эта продѣлка зиждилась 
па какомъ-либо обман*,—должен» признаться, что изъ прнстальнаго иа-
блюденія за медіумомъ я вынесъ впечатл*ніе, что онъ честен». 
Нсли-бы я видѣлъ его при другихъ условіяхъ, то не ноколебался-бы довѣ- 
риться своему инстинктивному чувству относительно искренности этой 
женщины. Не безъ некоторая колебанія рѣшаюсь отм*тить тотъ факт», 
что духъ с т а р а я француза, никогда не существовавшая, но утверждаю-
щ а я , что онъ контролирует» г-жу ІІапперъ, хотя и говорит» съ первоста-
тейным» французским» акцентом», насколько я могу судить, не дѣлаѳгь  
тѣхъ характерных» промахов» въ порядк* расиоложенія аыглійскихъ  
слов», какіе мы встрѣчаѳмъ въ действительности. Кто-бы ни былъ сам» 
медіумъ, я уб*жденъ, что это „вліяніе"—отъявленный негодяй. 

Мн* кажется, что я недостаточно подчеркнул» тогь особый род» 
знанія, который, повидимому, присущ» былъ медіуму относительно д * л ъ 
брата моей жены. Некоторые факты, какъ, например», относившіеся къ 
неудачным» поискам» за его завѣщаніемъ поел* его внезапной смерти-
были переданы очень чисто и драматично. Они носили действительный 
жизненный отпечаток». Точно также правильно сообщено было имя од-
ного человека, который должен» былъ жениться на дочери брата жены, 
но умер» за месяц» до пазначеннаго для свадьбы времени,—въ отно-
шеніи, какъ фамиліи, такъ и самого имени, хотя этого последняя не 
помнили ни жена моя, ни я. 

Не могу определить, насколько вероятно, чтобы мѳдіумъ, зная, что 
ему предстоит» иметь съ Вами въ Кембридже сеанс» или, скорее, ряд» 
таких» сеансовъ, взял» на себя труд» подготовиться къ испытанно 'пу-
тем» тщательная изученія семейной исторіи некоторых» изъ Ваших» дру-
зой. Думаю, что, сделай это г-жа Пайперъ по отношенію къ тридііатн лицам» 
или около того—она могла-бы, хотя и съ некоторым» трудом», пріобрѣсти  
свѣдѣнія именно такого рода, какой проявила. Она, вероятно, позабыла-бы 
что нареченное имя брата моей жены было L e g h, a e r o матери—Габріэла 



а запомнила-бы имена Мери и Чарльз», а также имя сына нъ Комбрн-
джѣ , но имени Уоллеръ >). Равным® образомъ, тотъ факт®, что воѣ за-
трудненія изъ за пропажи завѣщанія улеглись через'ь двѣ недѣлп послѣ 
смерти г. ІІѳджа, благодаря образу дѣйстпій его дѣтей,—был» медіуму неиз-
вестен». Покойный былъ изображен» имъ все еще встревоженным», 
хотя якобы видѣлъ все, что въ его семь)', дѣлается. 

Я дал» вам» смѣсь наблюденій и критических» замѣчаній; скажу, 
что у меня и ѣ г ь никакого установившагося об» этомъ ирѳдметѣ мнѣнія.  
Курьезно то, что я абсолютно имъ не интересуюсь по той кричинѣ , что 
не вижу, какъ могу исключить гипотезу обмана; а покуда таковая, 
не можетъ быть исключена,—двигаться вперед» нельзя. 

Когда я взял» медіума -за руку, случилось то, что въ моей практик), 
обыкновенно съ ними бывало: получил» я нѣсколько Яелѣпых» компли-
ментов» о ясности моего разсудка—и ничего больше. 

Искренне преданный Вам» Н. С. ІИелеръ-

Вышеприведенное описаніе, хотя, конечно, не столь цѣнно, 
какъ отчетъ болѣе полный, все-таки передает® съ достаточною 
точностью впечатлѣніе, оставшееся у безпристрастнаго наблюда-
теля отъ довольно удачнаго свиданія. Профессор® Шелеръ, какъ 
мы видим®, увѣренъ, что данныя ему относительно семейных® 
дѣлъ свѣдѣнія были слишкомъ подробны, чтобы причиною их® 
было простое угадыванье; и что их® нельзя было добыть путем® 
искуснаго „выуживанія" отъ г-жи Шелеръ и его самого. Остается 
предположеніе, что собрала свѣдѣнія г-жа Пайперъ заранѣе, съ на-
рочитою цѣлью преподнести ихъ при свнданіи. Нъ этомъ частном® 
случаѣ въ таком® предположеніп нѣтъ большого невѣроятія. 
Поѣздка въ Кембридж® (въ Бостонѣ) была, несомнѣнпо, рѣшена 
за нѣсколько времени заранѣе. Г-жа Пайперъ могла легко дога-
даться, что въ домѣ профессора Джемса она, вѣроятно, встрѣ-
тится съ другими членами Гарвардскаго факультета; и даже 
если предположить, что обыкновенно принимавшаяся на этих® 
сеансах® мѣра предосторожности (присвоеніе участникам® вы-
мышленных® имен®) была в® данном® случаѣ должным® обра-
зом® соблюдена 2),—то, по гипотезѣ обмана, г-жа Пайперъ, несо-
мнѣнно, позаботилась бы о томъ, чтобы достать заранѣе фотографи-
ческіе портреты или оиисаніе внѣшности всѣх® вѣроятныхъ участ-
никовъ. Далѣе, подобный источник® для данных® въ трансѣ свѣ-
дѣній былъ бы в® согласіи съ прецедентами. Помимо общей нре-
зумціи въ пользу причины извѣстной—обмана—предпочтительно 

') Аргументами профессора Шелера едиа-ли правильна. Если предпо-
ложить, что г-жа Дайиѳръ раздобыла эти подробности заранѣе, она, но всей 
нѣроятности, запомнила-бы именно имена неупотребительный, а обыкновен-
ный ыогда-бы позабыть или примѣгшть неправильно. 

s) Какъ мы в и дииъ, профессор® ПГелеръ объ этом» обстоятельств)', не 
упоминает®. 



передъ пеизвѣстной—ясновидѣніемъ, телепатіею или духами,—у 
насъ имѣются доказательства того, что именно такого рода обманъ, 
на какой указывает» профессоръ Шелеръ, употреблялся и, вѣро-
ятпо, донынѣ употребляется, главнымъ образом», американскими 
ясновидящими. 

Тот» факт», что почти всѣ участники сеансовъ съ г-жой 
Пайперъ вынесли впечатлѣніе о ея очевидной честности, строго 
говоря, къ дѣлу не относится. Мы видѣли, что многіе изъ уча-
стников» Фостеровских» и ІОмовскихъ сеансовъ были, равным» 
образомъ, убѣждены въ честности этих» медіумовъ, и что, вообще, 
способность внушать кліентамъ довѣріе къ своей правдивости 
составляет» существенную часть экипировки медіума. Далѣе, слѣ-
дуетъ помнить, что въ данном» случаѣ убѣжденіе въ честности 
медіума основано на знакомствѣ с» г-жою Пайперъ въ бодрствен-
ном» ея состояніи,—тогда какъ „откровенія" исходят» отъ усыплен-
ной г-жи Пайперъ. Точно также, не была бы доказательна и по-
длинность транса г-жи Пайперъ, если бы можно было установить 
таковую. Восироизведенію въ подлинном» трансѣ обманным» обра-
зомъ пріобрѣтенныхъ свѣдѣній повѣрить не болѣе трудно, чѣмъ. 
обманному продѣлыванію въ состоявіи транса фокусов». Болѣе 
существенным» является то обстоятельство, что всѣ, непосред-
ственно и тщательно изучавшіе трансовыя изреченія г-жи Пай-
перъ и, потому, могущіе высказаться съ наибольшею компетент-
ностью—профессор» У. Джемсъ, докторъ Ходжсонъ, сэр» Оли-
вер» Лоджъ, покойный Ф. В. Г. Майерсъ, г-жа Г. Сиджвикъ, докторъ 
Вальтер» Лифъ, профессор» Ромейнъ Ныобольдъ, профессор» 
Дж. Г. Гислопъ—засвидѣтельствовали свое убѣжденіе, что 
достигнутые ими результаты не могутъ быт» объяснены обманом» 
или искаженіемъ фактов». Къ сожалѣнію, въ предѣлахъ имѣю-
щагося въ моем» распоряженін ограниченна™ мѣста, невозможно, 
особенно въ виду обширности отчетов», представить здѣсь до-
статочный образец» тѣхъ доказательств», на которыхъ покоится, 
это убѣжденіе. 

Придется удовольствоваться еще двумя или тремя выдержками 
из» кратких» описаній сеансовъ. За болѣе полными свѣдѣніямн 
отсылаем» читателя къ Т р у д а м » Общ. для псих, изслѣд., гдѣ 
онъ найдет» много приведенных» полностью отчетов» о сеансахъ, 
а также къ имѣющей появиться книгѣ г. Майерса H ü m an P e г s o-
n a l i t y *). 

') Прим. авт. Первое во времени сообщеніе о г-жѣ Пайперъ находится въ 
Отчет); о медіумическихъ лнлепіяхъ профессора У. Джемса (P г о с. A m e r . S.  
P. R. стр. 102). Отчеты о en трансоішхъ сообщѳніяхъ, опубликованные ит» 



Вотъ, напримѣръ, разсказъ оксфордскаго профессора Дж. Эст-
лина Карпентера о его сеансѣ съ г-жою ІІайперъ, 13 декабря 
1894 г. Сеансъ опять происходил» па дому у профессора Джемса, 
который предпосылает» разсказу слѣдующее замѣчаніе: '). 

„Г-жа Джемс» [и г-жа Пайперъ находились вмѣсгѣ въ ком-
натѣ, когда туда вошел» оксфордскій профессоръ Дж. Эстлинъ 
Карпентсръ. Онъ былъ представлен» г-жѣ Пайперъ подъ име-
нем» г. Смита и, говоря съ нею, отошел» въ конецъ комнаты. 
Затѣмъ вошла его жена, и, по неосторожности, г-жа Джемсъ на-
звала ее: „миссис» Карпентеръ", что, конечно, сводить на нѣтъ  
лучшее „доказательство", за этотъ сеансъ полученное". 

Вотъ удостовѣреніе профессора Карпентера: 

Кембридж», 14 декабри 1894 г. 
„Дорогой профессоръ, Джемс».—Вчера быль у меня въ Вашем» дом» 

•сеансъ съ г-жѳю Пайперъ, причемъ я был» чрезвычайно заинтересован» 
полученными результатами, совершенно для меня неожиданными. Были 
названы и описаны разный лица, которыхъ мы узнать не могли (присут-
ствовала также жена моя); но имена моих» отца и матери были наз-
ваны правильно, при томъ со многими подробностями, который въ то 
время никоим» образомъ въ моемъ умѣ не были. Была указана болѣзнь,  
которою страдал», умирая, мой отец», ио не указан» несчастный случай, 
благодаря которому мы его лишились. Было правильно опредѣлено мѣсто  
на конторкѣ, въ рабочем» кабинет» отца, случайно бывшаго при ми» 
перочиннаго ножа; и послѣ значительна™ колебаиія г-жи Пайперъ. 
на вопрос» мой о другихъ находившихся въ этой комнат» пред-
метах», написала слово: „ о р г а н » " . При этомъ она сама отъ себя 
добавила очень интересную подробность, о которой я вовсе не думал», а 
именно, что у насъ былъ обычаи пѣть там» хсгромъ ио воскресеньям», 
послѣ полудня или вечером»(какъ она выразилась „ в ъ с у м е р к и " ) . Она 
правильно указала, что мать моя была старше отца, но умерла поел» 
него; смерть матери она связала съ моим» возвращеніемъ изъ Швѳйца- 
ріи, что чрезвычайно меня поразило, такъ какъ, на самомъ дѣлѣ. послѣд-

P r o c e e d i n g s англійскаго Общества, чрезвычайно обширны, но достаточная 
оцѣнка доказательств» невозможна безъ внимательнаго изученія по край-
ней мѣрѣ мѣкоторыхъ изъ отихъ отчетов». Сы. Р г о с . S. P. R , т. IV, стр. 
436—660, содержащий отчеты, изданные отдѣльио покойным» Ф. В. Г Майе-
рсомъ, д-ромъ Оливером» Лоджемъ и д-ромъ Вальтером» Лифомъ; т. "VIII, 
стр. 1- 167, содержащей разборъ и дальиѣишія подробный онпсаиі і сеансовъ. 
нзданныя д-ром.» Ходжсономъ; т. ХШ, стр. 284—582, дальнѣйшіе отчеіы it  
протоколі.і д-ра Ходжеон i; т. X I V , стр. 6—49, отчетъ проф. Ромейна ІІью- 
•'•ольда; т. XII (649 стр.) состоящій изъ отчета профессора Гислопа и протоко-
лов» ряда сеансов». Существуют», кромѣ того, критическія статьи, по этому 
вопросу, ириaадд ежащія мнѣ, (т. XIV, стр. 50—78) г-жѣ Сиджвик» н г. Аидру 
Лэнгу (т. Х Ѵ , стр. 16—38 u 39—52). Есть такяге матеріалы, еще въ P r o - 
c e e d i n g s не обнародованнные. П р и м . и ѳ р. На русском» язык» см. о г-ясѣ  
ІІайпер» брошюру „О некоторых» феноменах» транса. Отчет» д-ра Хо гжеона, 
члена Лонд. общ. псих, изслѣд.". Упоминаемое оочннепіе Майерса вышло вь 
•свѣт» в» 1903 году. 

') Р г о с S. P. R., т. ХШ, стр. 528, 5 29. 



няя болѣзнь матери началась два или три дня нослѣ моего воавра-
іценія на родину изъ Люцерна. Она правильно указали иниціалы имени 
моей жены и обратилась къ ней отъ имени ея отца, первое имя котораго 
Джордж®, было названо вѣрно. Равным® образом®, она, отъ имени моего 
отца, выразила жѳлашіе, чтобы я по тревожился изъ-за нѣкоторыхъ се-
мейных® дѣлъ, лишь недавно дошедших® до моего свѣдѣнія, хотя 
характеръ послѣднихъ и не былъ указан® I Гаконѳцъ, об® этомъ слѣдо- 
вало бы упомянуть прежде всего так® как® случилось это в® начал® 
нашего свиданія, она сказала мнѣ, что я собираюсь отправиться въ мор-
ское путешествіе, причемъ описала иь общих® словах® судно, хотя 
имени его назвать не могла и не могла указать мѣста, куда оно на-
правлялось. Я видѣл® достаточно, чтобы убѣдиться, что г-жа Пайперъ 
обладает® некоторыми очень необыкновенными свойствами; но у меня 
нѣтъ никакой теоріи относительно их® природы или способа проявленія. 

Примите увѣреніѳ в® искренней преданности. Дж. Эстлинъ Ка.рпеитеръ". 

Ноте еще разсказъ извѣстнаго французскаго писателя, 
г. Поля Бурже, который въ декабрѣ 1893 г. дважды посѣтилъ  
г-жу Пайперъ. Разсказъ этотъ, заимствованный нами изъ F i g a r o  
отъ 14 января 1895 г., очевидно относится къ первому его ви-
зиту '). 

„Г-жа Паішеръ держала меня за руки и, въто-же время, прикасалась 
къ маленьким» дорожным® часам®, принадлежавшим» лицу, котораго она 
знать не могла, а именно художнику, убившему себя при особенно ие-
чальныхъ обстоятельствах» мгновеннаго иомѣшательства. Каким» обра-
зомъ удалось ей назвать мнѣ и эту профессію бывшаго владѣльца часов ь. 
и его сумасшествіе, и самый род» его самоубійства? Быяо-ли тутъ какое-
нибудь общеніе между моим» и ея умом», раздвоившимся в » таинствен-
ную личность ліойскаго врача? Руки-лн мои, которыя она держала в» 
своихъ, открыли ей, своим® замѣтны.мъ для повышенной восприимчивости 
ея нервов» дрожаніемъ, мои вгіечатлѣнія от» каждаго ея слова; и еохра-
нила-ли она въ своем» сиѣ способность поддаваться руководству этих» 
ничтожнѣйшихъ показателей? Или-же—ибо всегда, нТ.дь, слѣдуетъ оста-
влять мѣсто для скептицизма —она была несравненная комодіаитка,  
угадывавшая мои мысли по одному тону моих» вопросов» и отпѣтовъ?..  
По нѣтъ! Она была искрения. Наблюдавшіе ее при ея кризисах» физіолопг  
слишкомъ часто узнавали магиетическіи характер» ея сна по безошибоч-
ным» механическим» признакам». Псе, что я могу заключить изъ дей-
ствительно необычайных» деталей, сообщенных» ею миѣ. нроѣзжему  
иностранцу, об» исчезнувшем® лицѣ, о котором® я не говорил» никому 
изъ ея окружавших»,—это то, что ум» обладает» познавательными иріе- 
мами, нашим» анализом» не заподозриваемыми". 

Эти три описанія могутъ разсматриваться, какъ достаточно ти-
пичѳскія. Читатель, несомнѣпно, согласится, что сообщенныя свѣ- 
дѣпія выходятъ за предѣлы случайна™ совпаденія или искусна™ 

') Оішсаніе второго визита г. Бурже можно найти въ P r o с. S. P. It.  
т. X I I I , стр. 495—99. 



лтадыванія, осыованнаго на пророненных» участником» сеанса во 
время свиданія намеках». При пред поло женіи, что г-жа Пайперъ 
изучала „послужные списки" своихъ посѣтителей заранѣе, она 
могла добывать факты разными способами: а) на основаніи своихъ 
собственных» наблюденій,—напримѣръ, путемъ чтевія частных» 
писем»; Ъ) изъ свѣдѣній, полученных» отъ другихъ медіумовъ;  
с) при помощи сыщиков». Всѣ эти методы, вѣроятно, употребля-
лись и употребляются профессіоналышмп ясновидящими '). 
Убѣжденіе, котораго придерживаются лица, болѣе всего въ этомъ 
дѣлѣ компетентный, что г-жа Пайперъ свѣдѣній такимъ путемъ 
не получала, основано частью на принимавшихся предосторожно-
стях», частью же на характерѣ самых» свѣдѣній. Что касается 
перваго пункта, то г-жа Пайперъ въ теченіе многихъ лѣтъ нахо-
дилась подъ близким» наблюденіемъ и надзоромч>, главнымъ обра-
зом»,—д-ра Ходжсона; и за это время никакого подозрительна™ 
обстоятельства не обнаружилось. Но мѣра предосторожности, на 
которую мы въ правѣ особенно полагаться, состоит» въ томъ, что 
въ теченіе болѣе десяти лѣтъ почти всѣ сеансы заранѣе устраи-
вались—опять-таки преимуществениод-ромъХоджсономъ—такимъ 

M Конечно, от» такого рода дѣяахг. крайне трудно получить заеяуживаю-
щін довѣрія доказательства, главнымъ образомъ потому, что тѣ лица, чье 
свид-Ьтельстяо было бы наиболѣе цѣннымъ, а именно ех—медіумы u ex  
агенты ихъ, являются, нъ силу самой природы вещей, свидетелями безусло-
вно дискредитированными. Я встрѣчаль одного человѣка, утвсрждавшаго, 
что онъ з сготов л я дъ въ Англіи матеріалъ для Следа и другихъ. Он ь 
не хот-ѣлъ сообщить мнЬ подробностей иначе, какъ за плате, а очевидно, 
что, будучи куплеипим-ь, такого рота показаніебыло бы еще менѣѳ ц-Ьнно,чѣм ь 
данное безвозмездно. Трусделль (Bottom Facts of Spiritualism, стр. 308 и т. д.) 
показывает-!», какъ можно было подобную штуку иродѣлать. Медіумъ или 

• его аі-снтъ, путемъ изученія сиисконъ избирателей н т. п., моі-лн данный го-
род-ь или округь досконально „разработать", записать всѣ собранным свѣдѣнія,  
a затѣмъ по возвращеніи туда черезъ несколько мѣсяцевъ—пожинать плоды, 
давая сеансы ясновидішія. Среди болѣѳ разумных ь американскихъ спиритовъ 
і-осподствуѳтъ, несомненно, обоспонанное убѣждѳніе, что между всѣми членами 
корпорации медіумовь существуетътщательно выработанная органиаація для 
пріобрѣтенія свѣдѣній и для взаимнаго ими обмѣна. Этим-ь, можетъ быть, гі объ-
ясняется особая удача польующихся известностью спиритовъ въ дѣ.тіі полу-
чепія „доказательствъ". Н екоторые изъ посетителей г-жи Пайперъ до того 
бывали у другихъ медіумовъ; но если мѣры, принпмавшіяся для того, чтобы 
она имснъ посѣтитѳлей не знала, были действительны, какъ ото, вероятно, въ 
' Олынииетиѣ случаев!., и бывало, едва-ли правдоподобно, чтобы он і могла 
использовать добытый такимъ образомъ спѣдѣнія, Кроме того, за исклю-
-іоніем-і» Англіп, гдѣ г-жа Пайперъ и-Ькоторое время пролей вала на дому чле-
новъ Общества, возможность для нея личнаго собиранія сведѣній путемъ 
нрочтенія украдкою писем-ь и разсгіросовъ прислугп была, повпдимому,  
крайне огранпчена. Но, конечно, всегда слѣлуетъ предполагать, что медіумъ  
будетъ пользоваться такого рода случаями или, скор-іѵѳ, что онъ поставит!» 
себе задачею их-ь исканіе. Трусделль (о p. c i t . , стр. 185 и т. д.) описываетъ 
одинъ свой собственный сеансъ для писаніи на грифельныхъ доскахъ, 
на которомъ онъ, путемъ ирочтенія, лежавшаго вь карман-Ь пальто одного 
участника частнаго письма, име.ть возможность представить несколько изу-
мительныхъ доказательствъ „ясновиденія". 



•образом®, что имена посѣтителей г-жѣ Пайперъ не сообщались. 
Почти каждый разъ иосѣтнтель былъ ей въ лицо незнакомъ и пред-
ставлялся ей подъ псевдонимом® „Смитъ", причемъ это инкогнито 
строго соблюдалось въ продолженіе, по крайней мѣрѣ, всего пер-
в а я сеанса. 

Иногда, особенно въ Англіи, сеансы устраивались экснромптомъ 
для посѣтителей случайныхъ, о самомъ существованіи кото-
рыхъ едва-ли можно предполагать, чтобы г-жа Пайперъ была 
освѣдомлена. Въ одномъ или двухъ случаяхъ участникъ сеанса 
съ похвальною осторожностью скрыл® свою самоличность даже 
отъ д-ра Ходжсона. Что въ теченіе столькихъ лѣтъ, благодаря 
небрежности или неудачной случайности, для обмана иногда 
могла открыться лазейка—представляется, разумѣется, не не-
вѣроятнымъ. Значеніе случая г-жи Пайперъ лежит® въ высокомъ 
процентѣ удачныхъ сеансовъ и въ необычайно высокой про-
порціи правильных® утверждений, сдѣланныхъ ею па многихъ 
отдѣльныхъ засѣданіяхъ: нропорціи эти такъ высоки, что защи-
щать гипотезу обмана становится весьма трудным®. 

Едва-ли менѣе вѣскій доводъ заключается въ характерѣ са-
мых® свѣдѣній. Очевидно, что, если-бы г-жа Пайперъ почерпала 
эти свѣдѣвія изъ таких® источников®, какъ газетные некрологи, 
метрическія книги и надгробныя плиты, или добывала ихъ изъ 
чтенія частной переписки и разспросовъ прислуги и лавочни-
ков®, слѣдовало-бы ожидать, что взятыя въ цѣломъ, свѣдѣнія эти 
изобличать свое ироисхожденіе. Г1о этому вопросу мы можемъ 
руководствоваться не однѣми догадками. Въ числѣ описаній 
ясновидѣнія въ прошлом® мы находим® нѣкоторыя, болѣе или 
менѣс ясно на подобное происхожденіе намекающія; а также 
довольно ясно указывающія и па maximum того, что можетъ 
быть достигнуто въ этомъ направлен™. Существуют® три 
нзвѣстныхъ намъ ясновидящих®, отчеты о которыхъ достаточно 
полны, чтобы допустить возможность нѣкотораго сравненія. Эти 
ясновидящіе—Адель Мажино, Алекси Дидье и Стейнтонъ Мо-
зесъ '). „Ясновидѣніе" Стейнтона Мозеса состояло почти исклю-
чительно въ воспроизведен™ имен®, дат® и иных® конкретных!, 
фактов® изъ жизни олицетворявшихся имъ лицъ, причем® всѣ 
эти факты могли быть добыты изъ газет®, книг® и другихъ обще-
доступных® источников®. Мы ни разу не оказываемся вынуждены 

.') Сюда, быть можетъ, можно прпсое іліннть u Юма, но отчеты о его 
ясновидѣніи, несомнѣнно, менѣе полны, да къ тому же представляется;яснымъ, 
что въ его раснорішеніи были исключительно благопрінтные случаи дан 
иріобрѣтѳніл свѣдѣнііі нелегальными средствами. 



прибѣгнуть къ объясненію болѣе таинственному, чѣмъ безсознатель- 
ное воспроизведете находящихся въ скрытом® состояніи восиомп-
наній. Случай Алекси Дидье является типическимъ для ясво- 
видѣнія его времени, да и для „странствующаго" ясновидѣнія  
вообще. Онъ мало занимается именами и датами; рѣчь у него 
идетъ, главным® образом®, объ оішсаніи внѣшноетм живых® лицъ, 
домов® и парков®, собакъ и другихъ домашних® животных®, и 
рѣже—инцидентов® совсѣмъ недавних®. .Между тѣмъ, слѣдуетъ  
замѣтить, что въ случаѣ Алекси Дидье обманъ былъ, во всяком® 
случаѣ, не только возможен®, но и въ высокой степени вѣроятенъ;:  
и что описаніе мѣстяостей и недавних® событій—именно то, что 
могъ бы всего легче добыть сыщик®. 

Правда, въ нѣсколькихъ случаяхъ г-жа Пайперъ, подобно 
Стейнтону Мозесу, давала въ своихъ трансовыхъ сообщеніяхъ»  
имена и другіе факты, получить которые изъ газет® или подоб-
ных® общедоступных® источников® было-бы не трудно. Но въ 
этихъ случаяхъ свѣдѣнія не точны и запутаны, такъ что очевид-
ный вывод® отсюда—тот®, что „контроля" англійскаго медіума  
этимъ дѣломъ завѣдывали лучше '). Далѣе, у г-жи Пайперъ много 
неясности по отношенію къ датам®; она предпочитаешь называть 
скорѣе имена, чѣмъ фамиліи, а изъ имен®—скорѣе заурядный,, 
чѣмъ менѣе обычныя; она рѣдко пытается описывать дома и мѣст- 
пости, и ея попытки въ этомъ направлен™ бывают® обыкновенно 
неудачны. Другими словами, она—всего слабѣе именно там®, гдѣ  
лже-медіумъ достигает® наибольшаго усиѣха. Настоящее ея умѣ- 
ніе лежит® въ описаній болѣзней, личных® особенностей, мыслей, 
чувствъ, и характера участника сеанса и его друзей; предметов® 
ихъ любви и ненависти; ихъ ссор®, симпатій и, вообще, взаимных® 
отношепій, мелких®, но знаменательных® случаевъ изъ ихъ. 
прошлаго и т. и. Свѣдѣнія по этим® пунктам® не только гораздо 
труднѣе пріобрѣсти, нормальным® путемъ, но, очевидно, гораздо 
труднѣе удержать въ иамяти. 

M Имѣющіеся здѣсь въ виду случаи - елѣдующіо: случай достой. Роберта 
Уеста, въ которомъ правильно были сообщены: полное имя умершаго, мѣсто его 
погребѳнія и текста надписи на надгробной плитЬ; Портера Брустера Гёрнеен 
(названъ Джоном» Герстеромъ), изъ Лѳк-ь Сити, утоиувшаго въ Пенинскомъ 
озер*; Уильяма Н. и Греои X. -Во всѣхъ этихъ случаяхъ сообщено много точ-
ыыхъ подробностей, ш, томъ числ* имена лицъ и мѣстноетей. которыя могли 
быть заимствованы изъ газета; но эти свідѣнія были до странности сбивчивы 
и неточны, и наводнтъ на мысль окорЬе о несовершенном» запомпнанія  
случайно пріобрѣтенпыхъ свѣдѣвій, чѣмъ о предумышленном» „заготовленіи"  
таковыхъ съ цѣлыо обмана (см. l'roc.. S. P. R , т. ѴПІ, стр. 35 43). Во вся-
комъ олучаѣ, эти четыре эпизода отъ общей массы сообщений г-жи Пайперъ 
стонтъ отдѣльно. 
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Но если въ обіцемъ своемъ характерѣ трансовыя сообіцепія  
г-жи Пайперъ сильно отличаются отъ сообщеній Стейнтона Мо-
зеса и Алекси Дидье (а мы уже видѣли, что и тѣ, и другія по 
совершенно другимъ основаніямъ подаютъ поводъ къ сильному 
Ііодозрѣнію въ обманныхъ пріемахъ), они, съ другой стороны, 
представляютъ большое сходство съ изреченіями одпого медіума  
болѣе рапняго времени, протпвъ добросовѣстности котораго не было 
щриведено ни одного подозрительваго обстоятельства, а именно— 
•съ сообщевіями сомнамбулы Альфонса Каганье Адели Мажино. 
Подобно г-жѣ Пайперъ, Адели Мажино, повидимому, свойственна 
была неясность по части нменъ и датъ, и на описаніе обстановки и 
меблировки комнатъ она скупилась. Но во всемъ, что касалось эмо-
ціональной стороны воспоминаній ея собесѣдниковъ, дававшіяся ею 
свѣдѣнія зачастую бывали столь же обильны, сколько, повидимому, 
и точны. Она безошибочно описывала платье, наружность, физиче-
•скія и нравственпыя особенности такихъ лицъ, которыхъ, навѣрное,  
никогда не видѣла, и о суйцествованіи которыхъ едва-ли могла 
знать. Сходные пункты между откровенічми Адели и г-жи Пай-
перъ и замѣтное ихъ отличіе отъ словоизліяній профессіональ- 
ішхъ ясновидящпхъ обычнаго класса представляются слишкомъ 
рѣзкими, чтобы быть чисто случайными. 

Итакъ, частью строгость принимавшихся предосторожностей 
іи высокая степень достигнутой, тѣмъ не менѣе, удачи; частью 
характеръ самыхъ откровеній приводятъ иасъ къ заключепію, что 
травсовыя сообщепія г-жи Пайперъ указываюсь на обладаніе  
ею сверхнормальиою способностью Познаванія, — по меньшей 
мѣрѣ, способностью читать невысказанный и даже безсознатель-
ныя мысли и эмоціи другихъ. Многимъ изъ лицъ, изучавшихъ 
•ея трансъ,—включая сюда и самого д-ра Ходжеона,—представ-
ляется, что имѣющіяся данныя идутъ еще дальше и указы-
ваюсь на сообщение съ духами умершихъ. И, разумѣется, если 
гдѣ-либо во всей нсторіи спиритизма можно найти подобныя дока-
зательства, то именно здѣсь. Многія изъ личностей или псевдо-
личностей, говоряіцихъ, пишущихъ и дѣйствуюіцихъ чрезъ орга-
низмъ усыпленной г-яш Пайперъ, представляютъ настолько вѣрную  
копію лицъ, чьи имена они себѣ присваиваюсь, что въ нѣкоторыхъ  
случаяхъ это обстоятельство одержало верхъ надъ естествеинымъ 
нерасположеніемъ скеіггическихъ наблюдателей. Самая эфектная 
изъ этихъ имперсонацій—имперсонацгя такъ называема™ Дж. И. 
Дж. П. былъ молодой журналисте н небезъизвѣстпый писатель, 
знакомый д-ра Ходягсона, внезапно умершій отъ иослѣдствій не-
счастна™ случая въ февралѣ 1892 г. Нѣсколько недѣль поел'!'. 



смерти опъ якобы завладѣлъ оргашишомъ г-жи Пайперъ, и съ. 
того времени въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ ирисвоидъ себѣ глав-
ный надъ нею контроль, велъ много продолжительных'» бесѣдъ-
съ д-ромъ Ходягсономъ и другими и далъ много доказательствъ 
своего знакомства съ поступками и дѣлами изображаема™ имъ 
лица. Онъ упоминалъ о руконпсяхъ и личныхъ ветцахъ Дяг. П.,. 
о происходивший передъ его смертью разговорахъ настнаго .ха-
рактера, и о многомъ другомъ, указывавшемъ на близкую освѣ-
домленность съ дѣлами Дж. ГІ. и его друзей. Одно изъ поразитель-
тіѣйшихъ доказательствъ его самоличности состонтъ въ постоян-
номъ узнаваніи имъ тѣхъ изъ числа многихъ лицъ, обращав-
шихся послѣ его смерти къ г-жѣ Пайперъ, кто былъ лично зна-
комь съ Дж. II. при жизни. Мало того,—предполагаемый Дж. II. 
каждому изъ нихъ оказывалъ должный пріемъ, смотря по тому,, 
былъ-ли то близкій родствешшкъ, другъ или простой знакомый. 
Й д-ръ Ходжсонъ не хможетъ найти ни одного случая, когда по-
добное признаніе было бы невѣрнымъ. Черезъ организмъ г-жи 
Пайперъ говорили еще многія др>угія трансовыя личности, при-
знанный участниками сеансовъ за подлинныя олнцетворенія ихъ 
умершихъ друзей. 

Тѣмъ не мепѣе, другчімъ изслѣдователямъ этихъ отчетовъ. въ 
томъ числѣ и пишущему эти строки, доказательства въ настоящее-
время представляются недостаточными для обоснованія спиритп-
ческаго воззрѣнія даже въ качествѣ временной гипотезы. Въ пре-
дѣлахъ остающагося у насъ мѣста было бы невозможно изложить, 
полностью причини, въ силу коихъ мы смотримъ на эти трансовыя 
личности, скорѣе какъ на иллюстрацію пластическихъ способно-
стей духа самого медіума, чѣмъ на постороннія разумности. Но. 
здѣсь не исключена—хотя, быть можетъ, и въ меньшей сте-
пени, чѣмъ въ какомъ бы то ни было изъ ранѣе описанныхъ 
случаевъ—возможность возраженія, что эмоціональное состояніе-
участииковъ сеансовъ неизбѣжно стремится къ искаженію ихъ 
сужденія; и что доказательство самоличности, исходящее изъжестн-
куляціщманеръ или даже особенностей рѣчи, особенно трудно под-
дается безнристрастной оцѣнкѣ.Съдругой стороны, въ болынинствѣ. 
имперсонацій г-жи Пайперъ можно прослѣдить обычныя, свой-
ственныя „второй личности" черты, поскольку онѣ наблю-
даются въ такихъ случаяхъ, гдѣ не имѣется никакихъ основа-
ній прибѣгать къ дѣятелъности умершихъ,—хотя у нея онѣ, не-
сомнѣнно, замаскированы болѣе искусно, чѣмъ у всѣхъ ея пред-
шественниковъ. Мы находимъ тѣ же нееносныя, ребяческія но-
вторенія; то же отсутствіе чувства мѣры; ту же склонность рас-



пространяться о вещахъ конкретныхъ и маловажных®; то же со-
общсніе свѣдѣнійвъ испытующей формѣ и отдѣльными кусочками, 
какъ еслибы у участниковъ сеанса улавливались знаки утвержденія 
или отрицанія; ту же крайнюю воспріимчивость къ внушенію и 
особенно—то же отсутствіе чистосердечія и нежеланіе сознаться 
въ незнанін или ошибкахъ. Конечно,—какъ то не безъ правдоио-
добія доказываете д-ръ Ходжсонъ—ни одно изъ этихъ подозри-
тельныхъ обстоятельствъ не несовмѣстимо съ предположеніемъ, 
что духу, силящемуся сообщиться чрезъ организмъ г-жи ІГай-
перъ, препятствуете его несовершенное знакомство съ механиз-
мом», которымъ онъ долженъ пользоваться; что его смущаютъ 
разныя номѣхи, какъ съ земной, такъ и съ духовной сторонъ; 
а, можете быть, что ему мѣшаетъ также и самый факте 
его частичнаго возвраіценія въ смертную оболочку. Остроумішмъ 
доводамъ д-ра Ходжеона слѣдуетъ сдѣлать ту уступку, что мы 
дѣйствнтельно не пмѣемъ никакого права отвергать эти сообіценія, 
какъ неиодлинныя, только потому, что они не согласуются съ па-
шимъ предвзятымъ понятіемъ о томъ, чѣмъдолжны-быбыть сообіце-
нія отъ умершнхъ. Однако, невозможно оставлять безъ вниманія 
ихъ общаго сходства съ другими проявленіямн „второй лич-
ности"; а сходство это еще болѣе подчеркивается тѣмъ фактомъ, 
что духи г-жи Пайперъ, подобно духамъ ея предшественннковъ, 
часто пускаются въ туманную болтовню объ условіяхъ жизни 
на планетахъ, астральныхъ тѣлахъ и другихъ предметахъ; а все 
это—избнтыя мѣста медіумическихъ откровеній за два или три 
послѣднія ноколѣнія. 

Но, за всѣмъ тѣмъ, критерій, дплженствующій въ копцѣ кон-
цовъ бытыіримѣненнымъ къ гипотезѣ общенія съ духами, состоите 
въ характерѣ сообщаемыхъ свѣдѣній. Какъ утверждаютъ, во мно-
гихъ случаяхъ, даваемыя рукою г-жи Пайперъ свѣдѣнія носясь— 
даже при полномъ исітользованіи гипотезы передачи мысли 
отъ отсутствующихъ друзей сеансирующпхъ лицъ—такой харак-
теръ, что ихъ нельзя правдоподобно приписать никакому иному 
интеллекту, кромѣ разумности духа, ось котораго они якобы ис-
ходятъ. Вкратцѣ — мой взглядъ на это дѣло таковъ, что слу-
чаи, повидимому, указывающіе на какой-то внѣшній источник» 
вдохновенія, ne являются ни достаточно многочисленными, ни 
достаточно недвусмысленными, чтобы оправдывать подобные вы-
воды. Точная оцѣнка такого рода доказательств»—задача почти 
невозможная. Какъ уже было указано, трансовыя изреченія г-жи 
Пайперъ, хотя и въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ у ея предшественни-
ковъ, переполнены несвязностями, околичностями и двусмысленно-
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стями, нреднамѣренными или случайными,—все же содержать 
достаточную ихъ примѣсь, чтобы извлечете оттуда чистаго ме-
талла было дѣломъ щекотливым». Ея трансовая личность обык-
новенно не прибѣгаетъ къ точным» и категорическим» изложс-
І І І Я М Ъ фактов»: имена зачастую произносятся или пишутся по 
частям» и въ испытующей формѣ; болѣзни опредѣляются по 
симптомам», часто отнюдь не отличительным»: лица указы-
ваются при помощи сомнительнаго рода описаній; инциденты и 
родственный отношенія затемняются неясными и недостаточными 
намеками. Одшшъ словом», сообщаемый свѣдѣнія вообще не-
полны или имѣютъ смысл» неопредѣленный и нуждаются въ 
пстолкованін свѣдущими лицами. Я уже говорил», что, взятия 
въ цѣломъ, имѣющіяся данпыя производят» на мой умъ почти 
полное убѣжденіе въ томъ, что г-жа Пайперъ обладает» въ 
трансѣ какою-то сверхнормальною способностью—способностью, 
состоящею, по меньшей мѣрѣ, въ дроникновеніи въ мысли ея 
собесѣдииковъ. Но идти дальше этого — мнѣ кажется не безо-
пасным». Нѣкоторые изъ наиболѣе удачных» отвѣтовь могутъ 
быть приписаны случайному совпаденію, которое до извѣстной  
степени должпо-же функціонировать вь столь обширной области; 
многіе другіе, быть можетъ, обусловливаются хитрыми догадками 
и выводами усыпленнаго медіума, подготовка и личный опыт» 
котораго въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ доставляли ему небывало 
благопріятиые случаи для развитія въ этомъ направленіи вро-
жденной способности. Но серьезнѣйшее возраженіе состоитъ 
въ томъ, что трудность и недостовѣрность толкованія дают» ши-
рокій простор» безеознательнымъ натяжкам» со стороны истол-
кователя. Сколь широко могутъ, въ дѣйствительности, при этомъ 
расходиться объясненія—можно пояснить одним» примѣромъ.  
Профессоръ логики и этики въ Ныо-Іоркскомъ Колумбійскомъ  
Университетѣ Дж. Г. Гислопъ опубликовал» недавно ') отчет» 
о рядѣ сеансовъ съ г-жею Пайперъ въ 1898 и 1899 г.г. Для пол-
ноты этого отчета онъ не пощадил» трудов». Доклад» его, зна-
чительно болѣе обширный, чѣмъ настоящіе два тома, заклю= 
чает» въ себѣ буквальную запись семнадцати сеансовъ, съ по-
дробнѣйшими коммептаріями относительно доказательной сто-
роны сообщеній и описаніемъ опытов», имѣвшихъ цѣлью вы-
ясненіе предполагаемых» трудностей при сообщеніи въ трансѣ.  
Заключеніе, къ которому приходить профессоръ Гислопъ, послѣ  
изслѣдованія, въ теченіе коего не осталась неоцѣненной и не 

') Томъ XVI P r o c e e d i n g s Общества дли психнчѳокихъ иаслідованііі. 



разобранной ни одна частица изъ собранныхъ имъ доказа-
тельствъ, и ни одинъ возможный источникъ ошибки не избѣгъ,  
повидимому, разсмотрѣнія — вкратцѣ таково: что объясненіе,  
паиболѣе соотвѣтствукнцее фактамъ (притомъ—единственное изъ 
доселѣ представленныхъ, которое соотвѣтствуетъ всѣмъ фактамъ)— 
есть общеніе съ духами. Мой же взглядъ, къ которому я прихожу 
но разсмотрѣніи, хотя, конечно, и менѣе пространномъ, но 
отнюдь не поверхностномъ, состоит вътомъ, что всѣ эти позднѣй- 
шія трансовыя сообщенія г-жи Пайперъ явно никакого сверх-
нормальнаго объясненія не требуютъ. Я не могу указать въ 
нихъ ни одного случая, гдѣ было бы дано точное и недву-
смысленное свѣдѣніе, которое не могло бы исходить изъ соб-
ственна™ ума медіума, работающаго на основапіи доставленных!) 
участникомъ сеапса матеріаловъ и пророненныхъ имъ намеков!). 
Я согласенъ съ профессоромъ Гислопомъ въ томъ, что отвергаю 
телепатическое объяоненіе этихъ позднѣйшихъ „откровёній", но— 
не какъ недостаточное, а какъ излишнее. Я не прошу чита-
теля согласиться съ моимъ сужденіемъ по этому предмету. 
Смыслъ этого примѣра—тотъ, что вопросъ, въ которомъ двое 
честныхъ и достаточно компетентныхъ шзслѣдователя могутъ изъ 
одного и того же разряда фактовъ выводить столь различный 
заключенія,—очевидно, еще не достаточно подвинулся для того, 
чтобы служить основою для какихъ бы то ни было обобщеній,  
кромѣ самыхъ скромныхъ. 

Еще одно вѣское возраженіе ітротнвъ прннятія трансовыхъ 
личностей г-жи Пайперъ за то, за что онѣ самнхъ себя выдаютъ, 
состоит въ томъ, что онѣ неоднократно не могли отвѣтить на 
поставленные имъ въ видахъ провѣрки вопросы: и что характеръ 
этихъ неудачъ зачастую оказывался болѣе пагубнымъ для ихъ 
притязаній, чѣмъ самая неудача. Такъ, мнимая Анна Уайльдъ 
неоднократно диктовала будто-бы копію съ занечатаннаго письма, 
наиисанннго настоящею Анною Уайльдъ иередъ смертью, специ-
ально въ виду этого оішта; и всѣ эти версіи дѣйствительной  
совершенно несоотвѣтствовали >)• Духъ Отейитона Мозеса 
на просьбу назвать настоящія имена „руководителей" его на 
землѣ 2), имена лицу, о нихъ спрашивавшему, неизвѣстныя, не 

ц Р г о с . S. Р. В., т. V11L, стр. 10—15. 
') Ректор», Докторъ, Император», Ментор» и т. д.,—„руководители" Степи-

тона Мозеса, представляли собою, как» иреднола а.чось,исторических» лич-
ностей, имена которых/) были открыты Мозесом» прп жпзин лишь дпумъ 
или трем» близким» друзьям». 



разъ ихъ будто-бы сообщал®, но каждый разъ—ыевѣрно і). Самъ 
Дж. П., въ отвѣтъ на настоятельную просьбу назвать имена 
двухъ лицъ, его соучастников® въ одномъ предпріятіи, укло-
нился отъ этого на томъ основаніи, что такое испытаніе будетъ-де 
неудовлетворительно, такъ какъ имена извѣстны одному изъ 
присутствующих®. Впослѣдствіи яге онъ назвалъ два имени, но они 
оказались невѣрными 2). 

Короче говоря, эти трансовыя личности, хотя и болѣе жиз-
ненны и лучше освѣдомлены, чѣмъ большинство таковых®, по-
впдимому, подверягены обычным® дефектам® своего класса. Не-
возможно повѣрить, чтобы въ этихъ трансовыхъ изреченіяхъ мы 
внимали подлинным® и пичѣмъ не стѣсненнымъ сообщеніямъ отъ 
умерших®. Точно такяге, несмотря на утонченный и убѣ- 
дителыіый характеръ нѣкоторыхъ персонификацій и на тот® 
факт®, что во многихъ случаяхъ данныя свѣдѣнія не были из-
вѣстны ннкому изъ ирисутствующихъ, а, моягетъ быть, даяге, и 
никому изъ живыхъ,—гипотезу сообщенія съ умершими принять 
не легко даже въ предлоягепной г-жею Сиджвикъ, видоизмѣнен- 
ной формѣ 3). Какого рода данвыя могли бы считаться достаточ-
ными для доказательства подобной дѣйствующей причины—ска-
зать трудно; но, на основаніп приведенных® доселѣ фактов®, мы 
можем® сказать лишь: „Не доказано" 4). 

') V roc. S. Г. R., т. XV, стр. :з і. 
•-) Ib id . T. XIII. стр. 303. 
3) I Ii i d., т. XV, стр. 37. 
4I Критическое разс.чотрѣніе заключающихся въ трансовыхъ сообще-

піяхъ г-жи Пайперъ доказательствъ въ пользу сообщоыія съ духами умер-
шихь можно найти въ статыіхъ д pa Лифа ( F r o c . т. VI, стр. 558), гиги 
Сиджвикъ иг . Андру Лэнга ( P r o е., т. VI, стр. 16 и 99) п г. Марселя Мавжоііа  
( A n n a l e s d e s S c i e n c e s P s y c h i q u e s за ію.ть—октябрь 1898 г.). Слѣ- 
дуеть замѣтить. что, хотя всѣ эти авторы п не склонны принять спирити-
ческую "ппотозу, по все же держатся того ынѣнія, что трансовыя изреченія  
г-жн Пайперъ обманоыъ объяснены быть не могутъ. Слѣдуетъ также упо-
мянуть объ оппсаніи свмимъ д-ромъ Ходжсономъ зарошдеыія контроля 
..Фпиюита" ( P r o е., т. ѴІІГ, стр. 46). 



ОБЩИI ОБЭОРЪ И ЗАКЛЮ4ВН1Е. 

Пора намъ попытаться формулировать отвѣтъ на вопросы 
нами себѣ поставленные въ началѣ нашего изслѣдованія. Въ 
иашемъ обзорѣ мы видѣли, что въ настоящем» своем» видѣ 
спиритизм» представляет» собою отпрыск» различныхъ, ранѣе 
существовавших», вѣрованій. Съ одной стороны, онъ является пря-
мым» историческим» преемником» господствовавшаго болѣе или 
менѣе въ каждой цивилизованной странѣ и достигшаго исключи-
тельна™ развнтія въ Америкѣ, въ непосредственно предшество-
вавшій. Рочестерскимъ стукам» періодъ, животномагнетическаго 
культа. Самую доктрину животнаго магнетизма, съ ея гипотезой из-
лучающихся истеченій, съ ея фантастическими аналогіями между 
тѣлеснымъ и минеральным» магнитами и туманными намеками 
на родство съ небесными свѣтилами—мы, чрезъ симпатическую 
систему, вывели изъ длинной традиціи алхимиков». Впрочем», 
•ближайшее подобіе различных» психологических» проявленій 
искусственна™ транса, для объясненія коихъ воззвал» къ этимъ 
космическим» силам» геній Месмера, заключается не въ опы-
тах» алхимиков», а въ там» и сямъ разсѣянпыхъ самопроиз-
вольных» вспышках» ясновидѣнія, одержанія и рѣчи на разных» 
языках»; въ „хрустальных» видѣніяхъ" доктора Ди; въ нѣли-
тельной силѣ Валентина Гретрекса. Съ другой стороны, истин-
ных» родоначальников» спиритических» физических» явленій, 
рѣдко встрѣчаюіцихся въ лѣтописяхъ магнетизма и религіозно-
•фанатическихъ движеній, слѣдуетъ искать въ той системѣ вѣро-
ваній, которая, по крайней мѣрѣ, въ позднѣйшіе годы была 
характерным» суевѣріемъ толпы, — въ колдовствѣ и связанных» 
•съ нимъ феноменах». 

Мы видѣли, что истеричный дѣти, игравшія въ шестнадцатом!, 
и семнадцатом» столѣтіяхъ руководящую роль въ дѣлѣ откры-
:ванія и осужденія колдуній, подкрѣпляли заключавшіяся въ 
ихъ самовнушешгыхъ припадках» п конвульсіяхъ зловѣщія ука-
•занія помощью разнообразных» механических» пріемовъ: изры-



гали булавки и иные мелкіе предметы, бросали камни, передви-
гали мебель и, иногда, обманным» путем» поднимали самихъ 
себя на воздух». Съ замѣною одного поколѣнія другим», эти 
зловредныя вспышки — отъ времени до времени возникающія и 
до сего дня, притом», не только въ средѣ людей необразован-
ных»—постепенно измѣнились во внѣшнемъ своем» облпкѣ, но-
мѣрѣ того какъ и вѣрованія ихъ свидѣтелей переходили отъ 
колдовства къ одержаиію и отъ одержанія къ оккультным» силам». 
Мистриссъ Фейсъ Корбетъ, двѣ маленькія „скромныя дѣвочки"'  
Джона Момпессона, Гетти Уеслн, Мери Джобсонъ, Анжелика 
Коттенъ, — всѣ онѣ звенья въ одной эволюціониой цѣіш. Побу-
дительного причиною во всѣхъ подобных» случаяхъ была, по-
видимому, присущая болѣзпенному ребенку нездоровая жажда: 
извѣстности и волненій; употребляемые пріемы измѣняются, смотря 
но времени, лишь сообразно съ представляющимися для обмана 
удобными случаями; а принимаемый сочувствующими свйдѣте- 
лями объясненія съ точностью воспроизводят» ихъ индиви-
дуальный вѣрованія и темперамент» или же ходячія традиціи  
страны и времени. Въ случаяхъ Фейсъ Корбетъ и тедуіірсскаго- 
барабанщика явленія приписывались козням» колдовства; въ се-
мействѣ У если, как» и въ большинствѣ современных» случаев», 
ироисходившія безпокойныя .явленія, какъ предполагалось, ука-
зывали ва духа сомнительнаго характера. По воззрѣнію доктора 
Клэнни, Мери Джобсонъ вдохновлялась ангелами, a продѣлкш  
Анжелики Коттенъ приписывались въ ученых» кругах» Парижа 
дѣйствію электричества. 

На протяженіе нѣсколькихъ поколѣній оба суевѣрныхъ на-
правленія слѣдовали параллельному теченію, по не встрѣчались.  
Ученые вѣрпли въ свои флюиды, толпа — въ своихъ Polt ein- 
geigt 'овъ; но, тогда какъ магнетическія сомнамбулы избѣгали  
въ болынинствѣ случаев» физическихъ явленій, дѣти-проказники  
нашли видѣнія и трансовую рѣчь слишкомъ для"удѳвлстворенія  
своего честолюбія безцвѣтными. Съ иредставленіемъ Анягелпки, 
Коттенъ парижскому научному міру, оба теченія, казалось, должны 
были слиться; на самомъ же дѣлѣ, это сліяніе сдѣлалось совер-
шившимся фактом» лишь два или три года спустя, въ Америкѣ. 

Во Франціи, на родпнѣ, животнаго магнетизма, преобладаю-
щею его чертою былъ съ самаго начала натурализм», хотя даже-
тутъ нѣсколько человѣкъ, слѣдуя примѣру великаго шведскаго  
духовидца, усматривали въ трансѣ открытый врата въ міръ.  
духовный. 

Въ 1847 г. это толкованіе иолучнло сильную поддержку, бла-



годаря трапсовымъ сообщеніямъ еомнамбулъ Каганье. Въ Гер-
маніи у спиритическаго объясненія нашлось много восторжен-
ныхъ нослѣдователей, а па откровеніяхъ такъ называемой Пре-
форстской ясновидящей былъ основанъ особый культъ. Въ Англіи, 
несомнѣнно благодаря, главнымъ образомъ, преобладающему влія-
нію Элліотсона и связи новой науки съ материалистическою 
френологіею, преобладали, какъ и во Франціи, за немногими 
исключеніями натуралистическія воэзрѣиія. 

Впрочемъ, ыаиболѣе благопріятную почву спииритическое объ-
яснение нашло и нанболѣе полнаго развитія, въ кониіф концовъ, 
достигло—въ Америкѣ, гдѣ, какъ и въ Англіи, животно-магне-
тическій культъ лишь поздно пріобрѣлъ іираво гражданства 
Правда, сперва здѣсь произрастали преимущественно нсевдо-
научныя теоріи о флюидахъ и эманаціяхъ; теоріямъ этимъ,. 
быть можетъ, была придана болѣе рѣшительная форма, и 
онѣ явно были болѣе свободны отъ иалагаемыхъ фактами пре-
понъ, чѣмъ въ средѣ старѣйшихъ цивилизаций. Но времена 
были особенно благопріятны для развитія въ иномъ направлении. 
Помимо неразрывно связаиныхъ съ новымъ и быстро расту-
іцимъ обществомъ условій, самый темперамент американскаго-
народа, одареннаго живымъ умомъ, но еще лишеинаго уста-
повленныхъ и общепризнанныхъ мѣрилъ вѣры и нравствен-
ности—повидимому, былъ въ то, по крайней мѣрѣ, время осо 
бенно воспріимчивъ къ воздѣйствіямъ религіозныхъ или гу-
манитариыхъ порывовъ. Въ десятилѣтіе 1840—50 гг. завладѣлиі 
народнымъ воображеніемъ и до сихъ поръ удерживают его 
за собою два иодобныхъ иоричва. Въ Ныо-Іоркѣ и сосѣднихъ 
штатахъ въ течепіе пѣсколькихъ лѣтъ проповѣдывалъ ученіе о-
второмъ пришествіи и неминуемомъ M i l l e n n i u m ^ Уилльямъ 
Миллеръ; а въ 1843 г. — въ годъ, назначенный имъ для второію 
пришествія—его послѣдователей насчитывалось, какъ предполо-
галось, около 50,000. Многіе изъ нихъ жили въ ежедневномъ и 
почти ежечасномъ чаяніи наступленія повыхъ небесъ на землѣ. 
Въ тоже время публика съ готовностью внимала и находившейся 
въ кажущемся іиротиворѣчіи съ обѣщаніемъ царствія небеснаию 
схемѣ іиереустройетва человѣчесишхъ обицествъ въ соціалистиче-
сигомъ направлении Фурье. ИроповѣДникъ второго пришествія, 
конечно, находилъ себѣ сторонниковъ преимущественно въ среди 
болѣе невѣжественныхъ членовъ общества, тогда какъ Брисбенъ 
и другіе проповѣдники фурьеризма обращались, какъ мы видѣлиі, 
къ классамъ образованнымъ. Но въ какомъ бы внѣшнемъ видѣ 
ни появился этотъ приізывъ, онъ- находилъ себѣ отклпкъ въ 



тѣхъ же глубоко засѣвшихъ человѣческихъ инстинктах», — въ 
неудовлетворенности недостатками современна™ общественна™ 
•строя и въ вѣчномъ чаяніи золотого вѣка. 

Появлявшееся въ обществѣ, съ подобным» составом» и по-
добною подготовкою, „магяетическіе ясновидяіціе" неизбѣжно за-
ражались новѣтріемъ времени. Они скоро оставили въ покоѣ 
невропатію, эфирологію и патетизмъ и стали пространно раз-
суждать о духовном» наптіи и соціальной справедливости, о но-
вом» ігебѣ и новой землѣ. Мы видѣли, какъ сказались эти влія-
пія на Андру Джэксонѣ Девисѣ; ІІаукігнсійскій духовидец» былъ 
существенным» образомъ сыном» своего времени. Сочетанія дру-
гих» временных» обстоятельств» содействовали усиленію рядов» 
его учеников» и придали большую дѣйствительность и большую 
распространенность его призыву. Всего болѣе способствовали но-
вому движепію тѣ церкви, симпатіи коихъ были наиболѣе ши-
роки, a догматическія оковы — наиболѣе слабы. Въ частности 
универсалистская церковь, въ теченіи цѣлаго поколѣнія занимав-
шаяся вопросами о прнродѣ будущей жизни и ея отношеніяхъ 
къ настоящей и ежедневно, изъ за разногласія по этимъ вопро-
сам», терявшая многихъ изъ наиболѣе ревностных» своихъ чле-
новъ, доставила зарождавшемуся въ ІІаукипси спиритизму много 
•сторонников». 

Но даже, при этихъ условіяхъ, одно время спиритическому 
движепію — подобно столь многим» другим» однородным» — по-
видимому, грозила смерть. Конкретныя обѣіцанія неминуемаго 
общественна™ переустройства, казалось, готовились взять верхъ 
надъ болѣе туманными и отдаленными идеалами ясновидяща™ и 
•его окружающих». Нъ срединѣ 1849 г. уже вышло изъ ихъ рукъ 
завѣдываиіе Univercoelum'oM», и отнынѣ этотъ орган» по-
святил» себя распространен™ новой надежды на спасеніе на 
естественных» основаніяхъ — при посредствѣ кооперацій и про-
мышленных» союзов». Но, какъ мы вндѣли у прихожан» Эдуарда 
Эрвинга, ожиданія духовных» зпаменій и чудес», если они до-
статочно опредѣленны, сами могутъ породить собственное свое 
осуществленіе; и надеждамъ Девиса, Фернольда, Гарриса и ихъ 
нослѣдователей не суждено было оставаться безплодными. Вес-
ною 1848 г., вспышка „самопроизвольных» медіумпческихъ явле-
пій" обыкновеннаго типа въ одномъ селеніи въ штатѣ Ныо-Іоркъ; 
ихъ быстрое распространеиіе въ сосѣдннхъ городах» и подкрѣп-
леніе ихъ два года спустя подобными же явленіями болѣе замыс-
ловата™ характера въ домѣ одного иресвнтеріанскаго священно-
служителя, дали движенію нужный имиульсъ. Всѣ туманным 



мпстическія вожделѣнія и надежды па грядущее откровепіе кри-
сталлизировались вокруг» этихъ конкретных» носланій изъ міра 
невѣдомаго; и мы находим», что въ срединѣ 1850 г. спирити-
ческое движете было уже въ полном» ходу, съ полдюжиною 
собственных» органов», издававшихся въ болышшствѣ случаев» 
лицами, сгруппировавшимися вокруг» Паукипсійскаго духовидца. 

Новое евангеліе разным» образомъ затрогнвало людскія сим-
патіи. Людям» праздным» п любопытным», грубо жаягдущимъ 
чудеснаго, оно предлагало знаменія и чудеса; тѣмъ, чья любо-
знательность была характера болѣе просвѣіценнаго, оно подавало 
надежды на дальнѣйшее развнтіе науки,—науки, исходящей изъ 
области физической и возносящейся до духовной; чаявших» зем-
ной только утопіи оно ослѣпляло обѣтованіемъ скора го осущест-
влепія ихъ мечты; плачущему опо предлагало утѣшеніе и всѣмъ 
вообще—нѣкоторую надеягду на выяснеиіе тайны вселенной. Та-
ким» образомъ, двпягепіе съ самаго начала вдохновлялось истин-
ным» энтузіазмомъ, который не неумѣстно будетъ назвать религіоз-
пымъ. При всѣхъ своихъ несовершенствах», первые проповѣдникп 
спиритизма въ Америкѣ были, повидимому, въ болышшствѣ 
•случаев» безкорыстпы. Иногда же, — какъ у Спира, Фбргесона, 
Уоррена Чеза, Эдмондса и нѣсколько позднѣе, въ Англіи, Роберта 
Оуена, — ихъ энтузіазмъ носил» возвышенный характер». Несо-
мнѣнно, тутъ играло роль и сямолюбіе, но предметы честолюбія 
не были лачнаго свойства. Новый культ», въ лицѣ главных» 
его глашатаев», рѣдко носил» низменный отпечатокъ. Даже от-
талкпвающія сумасбродства Томаса Лека Гаррнса заключали въ 
себѣ, въ нанхудшемъ случаѣ, нѣчто идеалистическое. Но ограни-
ченность новаго евангелія изобличала его происхожденіе. Дѣйстви-
тельно, здѣсь эпитет» „религіозный" какъ бы пуясдается въ нѣкото-
ромъ оправданіи. Если поверженіе сердца передъ видѣніемъ идеаль-
ной праведности и ума—передъ Высшим» Разумом»—существенное 
условіе религін, то въ этомъ смыслѣ двшкеніе религіознымъ не 
было. Его пророки отправляли свою должность въ качествѣ 
духовидцев» по собственному изволенію, не быв» посвящены 
высшими силами. Для нихъ вселенная никаких» тайн» въ себѣ 
не заключала; ихъ кругозор» ограничивался падавшею на бездну 
чудовищною тѣнью, созданною по ихъ ітодобію. Въ дѣйстви-
тсльностн, их» призыв», заключавши! въ себѣ предложеніе 
утѣшенія въ утратѣ любимаго существа, носил» почти исключи-
тельно земной характер». Они обѣщалн не новое знаніе духов-
ных» вещей въ томъ смыслѣ, въ каком» слово „духовное" истол-
ковывалось въ другихъ религіозиыхъ движеніяхъ, a наступленіе 



реальнаго и немивуемаго Millennium'a, свободна™ отъ страха смерти 
и однообразно тянущагося чрезъ неограниченное число поколѣпій.  
Ихъ евангеліе стремилось не къ тому, чтобы поднять землю до 
неба, а къ тому—чтобы низвести небеса для служенія нуждам® 
земли. Разумѣется, уже давно исчезли граціозность и красота 
средневѣковой вѣры. Спириты столь же мало, какъ ихъ современ-
ники, могли надѣяться осуществить видѣніе поэта: 

«With white feet of angels seven 
Her white feet go glimmering, 
And above the deep of heaven, 
Flame 011 flame and wing on wing», 

Вѣроятно, никогда не предлагалась группою Искренних® 
мужчин® и женщин® болѣе непривлекательная картина буду-
щаго бытія. И тѣмъ не менѣе, не смотря на конкретность ея идеа-
лов®, а, можетъ быть, и вслѣдствіе этой конкретности, и на 
ограниченность кругозора главных® ея провозвѣстниковъ, иовыя 
идеи обладали достаточною живучестью, чтобы распространиться 
по всему американскому континенту. 

Я не считал® необходимым® подробно останавливаться на от-
талкивающей сторонѣ спиритическаго движенія въ Америкѣ, а 
именно—иа появленш, въ отвѣтъ иа требованіе публикою чудес®, 
профессіопальныхъ шарлатанов® и на быстром®, въ связи съ 
этимъ, паденіи культа. Здѣсь для насъ будетъ полезнѣе изучить 
ростъ спиритическаго движенія въ Англіи. До 1852 г. спири-
тическое объясненіе изречепій магнетических® сомнамбул® на-
ходило въ Англіи лишь немногихъ и не рѣшительныхъ защит-
ников®. Иоявленіе, осенью того яге года, одного или двухъ про-
фессіопальныхъ етучаіцихъ медіумовъ изъ Америки и одновре-
менное развитіе столоверченія повліяли, повидимому, главным® 
образом®, въ томъ смыслѣ, что побудили изслѣдователей транса 
къ новым® изысканіямъ и ознакомили съ феноменами автома-
тизма болѣе широкій круг® лицъ. Въ теченіо нѣсколькихъ лѣтъ  
новая вѣра въ Англіи зиягдилась почти всецѣло не на обман-
ных® явлеиіяхъ профессіоиальныхъ медіумовъ, а на наблюдав-
шихся въ частных® семьях® явлепіяхъ трансовой рѣчн, авто-
матическаго письма и т. п. Съ возвращепіемъ Юма съ конти-
нента въ 1859 году и съ гірибытіемъ, въ теченіи слѣдующихъ  
нѣсколькихъ лѣтъ, другихъ американских® медіумовъ, для 
англійскаго спиритизма начался процессъ популяризаціи и па-
денія, сходный съ постигшим® его на родинѣ. Впрочем®, въ 
Англіи этотъ процессъ развивался гораздо болѣе постепенно. 
Профессіональный медіумизмъ рос® медленно; и, за одним® или 



двумя исключениями, лишь въ концѣ десятилѣтія i860 — 
1870 гг. нашлись англичане и англичанки для подражанія опы-
тами Юма, Фостера и Девеипортовъ. Достойно замѣчанія, что 
въ числѣ первыхъ выступили на это ииоприще молодыя дѣвушки, 
по отношенію къ коимъ легче ииридерживаться снисходительного 
взгляда, что причиною ихъ обмана были ненормальный условія 
ихъ физической природы и темперамента. 

Медіумизмъ частныхъ лицъ, т. е. произведете поддѣльныхъ 
чудесъ и:зъ-за иныхъ гіобужденій, кромѣ прямой денежной вы-
годы, составляли въ течение нѣсколькихъ лѣтъ отличительную 
черту англійскаго спиритизма. Далѣе, неподдѣльно-религіозпый 
интересъ къ дѣлу Хауитта, Шортера, г-жи де-Морганъ и Уиль-
кннсоновъ съ одной стороны, и съ другой — научныя качества 
такихъ людей, какъ Варлей, Круксъ и Уаллесъ, считавшихъ 
предметъ достойными серьезнаго изученія, содѣйсгвовали под-
держаніио спиритическаго дишжеиія на сравнительно высокомъ 
уровнѣ умственномъ и чувствеиномъ. Дѣйствительно, въ Англии 
этотъ культъ никогда ие доходили до размѣровъ народнаго дви-
жения, и никогда не понижался до такого уровня нелѣпоетл и 
обмана, какъ американскій спиритизмъ позднѣйшаго времени. 
Результат этого, несомнѣнно, обусловливался частью законода-
тельными ограниченіямиг, препятствуиощнмп въ Англіи эксплоа-
таціи довѣрчнвыхъ людей; частью яге вліяніемъ прессы uu вообице 
различіемъ обіцественныхъ условій, а такяге тѣмъ фактомъ, что 
въ Англіи всегда находились заслуживающіе довѣрія и серьез-
ные люди, этимъ предметомъ интересовавшіеся. 

Но, начитнаясъ 1870 г., различная причины стали содѣйствовать 
пошиженію обіцаго характера движенія. Первою иизъ нихъ должно, 
копечно, считаться увеличеніе числа іирофессіональныхъ медіу-
мовъ и, въ связи съ этимъ, числа публичныхъ изобличеній. Но 
много сииособствовали этому результату и смерть и удаленіе отъ 
дѣлъ первыхъ поборниковъ движенія. Небольшая группа муяг-
чинъ uu женщинъ, содѣйствовавшихъ инкубаціи сниіритизма, на-
чиная съ 1855 г., постепенно вымерла или утратила аігтивный 
иинтересъ къ предмету; и, въ позднѣйшей своей формѣ, спири-
тизмъ въ течеиіе нѣсколькихъ лѣтъ перестали привлекать людей 
такого яге умственнаго развитія, которые могли бы замѣнить ихъ. 

Если мы обратимся теперь къ іимѣющимся доказательствами, 
то пайдемъ, что вѣра во вліяніе духовъ или въ оккультную силу 
основывалась преимущественно ненатѣхъ дискредитированныхъ 
физическихъ явленіяхъ, о которыхъ достаточно было уяге гово-
рено въ нредыдущихъ главахъ, а на проявленіяхъ иного порядка, 



по отношенію къ которым® эти фокусническія продѣлки соста-
вляют® лишь побочный и подозрительный придаток®. Экстаз®, 
одержаніе, сомнамбулизм®, магнетическій, медіумнческій пли 
гппнотическій транс® суть состоянія, въ которыхъ обнаружи-
ваются нѣкоторыя общія черты, изъ коихъ наиболѣе замѣчагель-
ная состоит® въ томъ, что субъект® болѣе или менѣе всецѣло  
утрачивает® контроль надъ своими дѣйствіями и сознаніе своей 
самоличности. Когда рука дѣйствуетъ безъ вѣдома своего вла-
дѣльца; когда уста произносят® слова, чуждыя мыслям® и ха-
рактеру говорящаго,—тогда, въ періодъ господства вѣры, заклю-
ченіе пеизбѣжно будетъ таково, что и слова, и дѣйствія должны 
быть приписаны посторонним® духовным® силам®. Дьявольскій 
или божественный характеръ вліянія, которое, какъ предпола-
гается дѣйствуетъ черезъ посредство экстатика, точпо отра-
жает® въ себѣ ходячія традиціи и вѣрованія. Дѣтіі-невроиаты 
и истеричныя монахини были, и по ихъ собственному убѣжде-
нію, и по убѣжденію зрителей, одержимы дьяволом® п его 
аггелами; гонимые Севеннскіе крестьяне и прихожане Эрвиига 
поддерживались въ дни тяжелых® испытаній воображаемым® 
сошествіемъ божественнаго наитія. Съ философски-настроенным® 
д-ромъ Ди духи (мѣстоиахождеnie коихъ было сомнительно) 
вели бесѣды ne о небѣ и адѣ, а о первобытном® языкѣ, магіи 
и мистических® соотношеніяхъ чисел®; а въ Парижѣ восемнадца-
таго вѣка, когда духи въ модѣ уже не были, всѣ видѣнія сом-
намбул® относились къ флюидическимъ эмапаціямъ, и откровепія 
ихъ касались тончайшаго взаимодѣйствія одушевленных® и не-
одушевленных® тѣлъ. 

Природа этихъ отклоненій отъ нормальнаго сознапія до пѣ-
которой степени изучена современною психологіею, и ею по-
дысканы для нихъ аналогіи, съ одной стороны — въ гре-
захъ, снѣ и автоматпзмѣ, а съ другой — въ бредѣ, нстеріи и 
другихъ болѣзпешшхъ состояніяхъ. Далѣе, она объяснила вѣру 
паціента и его окружающих® въ постороннее вліяпіе и нашла 
для пея оправданіе. Дѣло въ томъ, что, на ряду съ раздѣленіемъ 
или съуженіемъ сознанія, представляющим® общую характерную 
особенность этихъ состояній, происходит®, какъ мы уже видѣли, 
и сопутствующее ему измѣненіе физической базы сознавія. Даже 
прп автоматическом® писаніи, автоматистъ часто движенія руки 
не сознает® и, знакомясь съ написанным® тѣмъ-же путемъ и 
въ то яге время, какъ и другіе зрители, т. е. при посред-
ствѣ одного лишь зрѣнія, онъ склоняется смотрѣть падвнженія 
своей руки, какъ на стоящія внѣ его личности. Въ трансѣ и 



другихъ состояніяхъ, гдѣ разцѣленіе сознанія бывает» болѣе пол-
ным», соотвѣтствуюіція физіологическія измѣнеиія, несомнѣпно, 
еще болѣѳ многозначительны. Вѣроятно, происходит», согласно 
предположен™ Рибо, измѣненіе въ томъ комплексѣ органических» 
ошуіценій, отъ котораго, какъ можно думать, въ значительной 
степени зависит» чувство самоличности. Субъект» сознает», что 
онъ —уже не тотъ же человѣкъ. Хорошій примѣръ того, каким» 
образомъ нзмѣненіе въ этихъ неясных» ощущеніяхъ можетъ вну-
шить мысль объ измѣненіи ЛИЧНОСТИ, представляет» вышепри-
веденный опытъ г. Гилля Таута '). Принятіе имъ на себя роли 
умираюіцаго отца было, повидимому, сперва внушено его же 
собственными ощущеніями физической слабости и гнета. Далѣе, 
въ самопроизвольном» трансѣ или въ глубоком» пшнозѣ мы 
постоянно видим», что субъект» упоминает» о своем» бодрствен-
номъ Я въ третьем» лицѣ. Онъ чувствует» себя другим» чело-
вѣкомъ и, естественно, присваивает» себѣ и другое имя. Итак», 
въ этихъ темных» физіологическихъ измѣненіяхъ, при содѣй-
ствіи рѣдко отсутствующаго внушепія со стороны присутствую-
щих» 2), и заключается достаточное объясненія, какъ постояннаго 
принятія на себя усыпленным» субъектом» роли посторонних» 
личностей, такъ и высказываемаго отъ его имени притязанія па 
вдохновеніе извнѣ. Одинъ только факт» предъявленія (притом»— 
съ очевидною искренностью) подобна™ прнтязанія еще не со-
ставляет» доказательства его достовѣриости. Равным» образомъ. 
реалистическій характеръ имперсонаціи и согласіе ея съ фактами 
сами по себѣ не представляют» лучшаго ручательства основа-
тельности того-же притязанія. Загипнотизированный субъект», 
по иолученіи отъ экспериментатора намека, точно также возьметь 
на себя любую требуемую роль и проведете ее съ драматическою сп-
лою и послѣдовательностью. Олицетвореніе дѣвіщею Еленою Смит» 
Маріи Антуанетты и Симандини или г-лгею Пайперъ—француз-
скаго врача Финюита представляютъ примѣры необычайной связ-
ности и жизненности, до которой могутъ дойти въ умѣлыхъ ру-
ках» эти трансовыя созданія3), 

') С тр. 327. 
-I Вопрос® „Кто ты?", съ которым® обыкновенно обращаются при опы-

тах® къ столу или нланшеткѣ, очевидно разсчитанъ па то, чтобы вызвать 
„духовъ изъ бездны". См. замѣчанія но этому поводу проф. Патрика въ его 
статьѣ: „Peculiarities of the Secondary Personality" ( P s y c h o l o g i c a l Re vi e w 
New-York, ноябрь, 1898). 

") См. сообщеніе д-ра Ходжеона ( P r o с. S. Р-. lt., т. ѴШ, стр. 50) о гене-
зис® Финюита и его тщетных® изелѣдованінхъ относительно земного поприща 
этого выдающагося врача. Насколько мнѣ мзвЬетн , д-ръ Ходжсонъ измішплъ 



Доказательство того, что говорящая съ нами чрезъ уста, пови-
димому, безсознательнаго медіума разумность есть дѣйствительно 
тотъ духъ, за котораго она себя выдаетъ, зависит—какъ это 
•становится все болѣе и болѣе яснымъ,—не столько отъ данныхъ, 
заключающихся въ драматической персонификаціи или въ под-
ражаніи жестамъ, интопаціи и другимъ внѣшнимъ характерными 
чертами, сколько отт> сходства въ умственномъ содержании Но 
и тутъ поверхностное сходство для обоснованія предположенія 
о самоличности не достаточно. Если усыпленный медіумъ гово-
рить со мною голосомъ моего умеріпаго друга, употребляетъ его 
характерные жесты и фразы или воспроизводить его почеркъ,— 
мы во всемъ этомъ, можетъ быть, имѣемъ дѣло лишь съ псевдо-
личностыо, созданною сублиминальною фаптазіею медіума. Если 
„контроль" бесѣдуетъ со мною о предметахъ, только мнѣ и моему 
другу извѣстныхъ, все-таки возможно, что обпаруяшваемое имъ 
знаніе заимствовано, путемъ какой-то передачи, изъ моего соб-
ственного ума. Только въ томъ случаѣ, если сообщаются свѣ-
дѣнія о предметахъ, извѣстныхъ умершему, но неизвѣстныхъ ни 
медіуму, ни его собесѣднику, ни какому либо живому лицу, мы 
будемъ имѣть право искать объясненія въ другомъ источникѣ. 

Вопроси о томъ, могутъ-ли какіе-либо подобные опыты быть 
достаточными для доказательства существования покинувшихъ 
плоть духовъ; и, далѣе, можетъ-ли — въ виду неизвѣстныхъ и 
невообразимыхъ возмоягностей обмана въ предполагаемомъ иномъ 
мірѣ—быть достаточными какое бы то ни было, могуицее быть 
придуманнымъ доказательство—подвергается нѣкоторыми компе-
тентными авторитетами сомнѣнію '). Но въ скептицизмѣ, примѣ-
нительно къ первому вопросу, обнаруживается, пожалуй, иѣкоторая  
путаница въ понятіяхъ,аковторому—инѣкоторый педантизмъ. Дока-
зательство суицествованія другихъ умовъ ваѣ наииего собственнаго, 
даяге въ этомъ мірѣ, едва-лии моягетъ быть выражено въ логическихъ 
формулахъ; и мояшо себѣ представить получение равнаго ему по 
качеству доказательства суіцествованія отрѣшенныхъ отъ плоти, 

запоелѣдніѳ годи сиое мнѣніо относительно точнаго характера личности Фи-
июита; ио едва-лп можно сомнѣваться, что эта личность есть сэздаыіѳ, а, не 
перевоплощение. 

<) Относительно перваго вопроса, см., напримѣръ, слѣд}пощій отрывок» 
у Мюнстерберга: „Вопрос» состоит» В» том», пходптъ-лп отшедшіе духи вь 
сообщеніо с» живыми через» посредство медіуиовъ и воплощѳаія? Ученыгі  
компромисса ne допускает»; онъ категорически отрицает» возможность 
этого., факты, въ том» вндѣ, какъ они изображаются, не существуют^ и 
никогда существовать не будут»" (P s у с h о 1 о g у a n d I) i f е, стр. 252 и 253). 
Относительно второго вопроса см. F. Н. B r a d l e y — „ T h e Evidence of Spiri- 
tualism" в» F o r t n i g h t l y R e v i e w за декабря IS85). 



но не лишенных» по необходимости всякой вещественной обо-
лочки, духовъ; доказательства достаточна™, чтобы фактически 
вызвать убѣжденіе, И если духи вообще существуют», то довѣ-
рять имъ на тѣхъ же условіяхъ, на каких» мы довѣряемъ 
нашим» собратьям» смертным», было бы съ нашей стороны, 
какъ наиболѣе остроумным», такъ и единственно возможным» на 
практикѣ образомъ дѣйствій. 

ІІтакъ, старыя основы спиритическаго вѣрованія новѣйшими 
добавленіями къ нашему знанію оказываются подорванными. 
Но какъ разъ въ то время, когда могло казаться, что это вѣро-
ваніе клонится къ окончательному паденію, оно сново воспрянуло 
изъ развалин» и въ настоящее время представляется болѣе прочно 
установленным», чѣмъ прежде. Поскольку эта новая поддержка про-
истекает» изъ трудолюбивых» изслѣдованій д-ромъ Ходжсономъ и 
его коллегами трансовыхъ откровеній г-жи Пайперъ, г-жи Томсонъ и 
другихъ ясновидящих» медіумовъ,—конечный результат» будетъ, 
несомнѣнно, зависѣть отъ того, какъ трансовыя личности выне-
сут» вышеуказанный искус». Если въ теченіе слѣдуюшихъ двухъ 
или трехъ десятилѣтій попытки получить свѣдѣнія, находящіяся 
внѣ области зианія какого-либо земного интеллекта, будутъ столь 
же мало успѣшны, какъ до наотоящаго времени, то разумным» 
отсюда заключеніемъ будетъ—что мнимые духи суть, въ конеч-
ном» анализѣ, лишь созданія воображенія медіума. Если же 
опыт» окажется удовлетворительным», въ дѣлѣ доказательства 
личнаго безсмертія будетъ сдѣланъ значительный шаг» вперед». 

Но за послѣдніе годы видное мѣсто заняли доводы иного рода. 
Замѣчательпыя спекуляціи покойкаго Фредерика Майерса въ 
значительной степени оправдали въ новом» нагіравленіи спири-
тическій тезис» и еще разъ внесли его, какъ открытый вопросъ, на 
суд» науки. Оси интерес» его теоріи заключается въ томъ, 
что она ассимилирует» себѣ тѣ позднѣйшіе результаты экспе-
риментальной психологіи, которые при поверхностном» разсмо-
трѣніи могутъ показаться роковыми для притязаній спиритизма. 
Представить достаточно полное изложеніе взглядов» г. Майерса ) 
въ предѣлахъ имѣющагося въ моем» распоряженін мѣста 
было-бы невозможно, но въ кратких» словах» занятое имъ поло-
женіе таково: новѣйшія изысканія доказываютъ-де что подъ 
поверхностным» сознаніемъ, обыкновенно принимаемым» за 

>) Прим. авт. За болѣе полными изложѳніемъ этой теоріи отсылаю чита-
тели къ имѣющему появиться труду г. Майерса H u m a n P e r s o n a l i t y 
a n d i t s S u r v i v a l o f B o d i l y D e a t h . Прим. иерее. См. наше прпмѣчаніе 
на стр. 364. Есть сокращенный французскій переводъ: „La'Personualité humaine, 
sa survivance, ses manifestations" supranormales", Paris, Felix Alcan, 1904. 
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всю человѣческую личность, существуешь обширный психи-
ческій организм®, доселѣ въ терминахъ изъ области, какт. 
дѣятельности, такъ и мышленія, еще не виолнѣ изъясненный. По 
собственному его сравненію, наше повседневное сознаніе можетъ 
быть уподоблено видимому спектру: оно—частица—и, повиди-
мому, частица случайная — ббльшаго цѣлаго. Ортодоксальная 
психологія признаешь лишь одну, къ тому-яге—низшую, половину 
невидимой части этого психическаго спектра. Или—выберемъ 
сравненіе, поягалуй, болѣе точное: сознаніе, по мнѣнію нсихоло-
говъ, выполняешь въ тѣлѣ функціи, подобныя тѣмъ, какія въ 
политическом® тѣлѣ отправляются газетою. Оба они предста-
вляют® въ очень сжатом® видѣ разновидныя онераціи орга-
низма. Равным® образом®, въ обоих® случаяхъ доля предста-
вительства, удѣляемая какой-либо отдѣльной дѣятельности, 
опредѣляется скорѣе потребностью въ пей, чѣмъ существен-
ным® ея значеніемъ. Бнѣшнія отношенія, реакція на вѣчяо-
измѣняющуюся окружающую обстановку, пріобрѣтеніе новых® 
знаній, выработка новых® видов® дѣятельности и другіе еще 
болѣе эфемерные интересы заполняют® столбцы газеты и такяге 
занимают® и область нашего бодрственнаго мышлепія. Но какъ 
въ индивидуальном®, такъ и въ общественном® сознаніи, тѣ 
виды дѣягельности, отъ которыхъ зависишь весь сложный ме-
ханизм®: работа безчисленныхъ милліоновъ людей въ огромных® 
промышленных® предпріятіяхъ; непрестанное обраіценіе крови 
и лимфы; непрестанный ростъ и измѣненіе тканей; все то, что 
слишкомъ тѣсно связано съ главным® строеніемъ, чтобы ну-
ждаться въ постоянном® надзорѣ и руководствѣ—все это, по 
большей части, идет® своим® чередом® и не отмѣчается 
Но если, въ періодѣ народных® смутъ, редактор® временно отка-
жется отъ своихъ обязанностей; или если человѣкъ впадет® въ 
сонъ или транс®, эти виды подпочвенной дѣятельпости могутъ 
сразу заявить о себѣ. Придерягиваясь обычнаго психологичес-
каго воззрѣнія, что сонъ и транс® вводят® насъ въ болѣе при-
митивное состояніе сознанія и приблиягаютъ насъ къ простой 
органической ягизни, свойственной намъ сообща съ дикарями 
и животными, г. Майерсъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, считаешь, что, 
при этихъ отклоненіяхъ отъ бодрственнаго сознанія, нашим® 
удѣломъ могутъ дѣлаться проблески способностей, еще не испы-
танных® и не упраягненныхъ, одно существованіе коихъ служит® 
доказательством®, что человѣкъ иризванъ къ судьбѣ болѣе благо-
родной и подготовлен® къ поприщу болѣе обширному, чѣмъ тѣ, 
который могутъ встрѣтиться въ нынѣшней матеріальной жизни. 



Только при условіяхъ частичной психической диссолюціи или 
въ рѣдкихъ случаяхъ напряженія и опасности, когда обыкно-
венный механизмъ организма исполнить своей задачи не можетъ, 
эти скрытыя способности и проявляют свою силу и присут-
ствіе. Дѣло происходит такъ, какъ еоли-бы за редакторскимъ 
кресломъ стояло лицо болѣе высокопоставленное, довольствую-
щееся, по большей части, передачею своихъ полномочій дру-
гому, но умѣющее, въ случаѣ настоятельной необходимости, вы-
ражать и направлять политику народа. 

Сила представлеинаго здѣсь тезиса заключается въ томъ, что 
онъ дѣлаетъ обычную спиритическую аргументацію излишнею. 
Г. Майерсъ, правда, этой аргументаціи не отвергает. Допуская, 
что многія—быть можетъ, даже большинство — трансовыхъ лич-
ностей—лишь воображаемый фигуры, собственною фантазіею субъ-
екта созданный, онъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ находить доказа-
тельства въ пользу общенія съ духами умершихъ. Но, если 
главное его утвержденіе хорошо обосновано, то спириты могутъ 
обойтись и безъ этихъ сомнительныхъ откровеній. ІІозволяютъ-ли 
или нѣтъ условія иного міра его обитателями поддерживать 
урывками сообщеніе съ жителями земли — вопросъ небольшой и 
преходящей важности, разъ въ нашей власти доказать, на осно-
ваніи присущихъ самой душѣ свойствъ, что ея жизнь не связана 
съ жизнью тѣлесной. Если въ состояніяхъ транса или экстаза 
душа познаетъ отдаленное и скрытое; если она можетъ предска-
зывать будущее и читать въ прошломъ,какъ въ открытой книгѣ ,— 
представляется законными заключить, что, такъ какъ подоб-
ный способности, несомнѣнпо, не были пріобрѣтены въ про-
цессѣ земной эволюціи и здѣсь находятъ себѣ лишь малое ири-
мѣненіе и оправданіе, то онѣ должны свидѣтельствовать о мірѣ 
высшаго порядка и не обусловливаемой нашею матеріальною 
средою эволюции. Однимъ словомъ, эти способности должны раз-
сматриваться не какъ остатокъ, а какъ рудимент; каигъ обѣ-
тованіе на будущее время, а не какъ излишнее наслѣдіе про-
шлаго, 

Важно замѣтить, что изложенная здѣсь вкратцѣ теорія — не 
ииростая философская спекуляція, основанная на неподдающихся 
провѣркѣ предположеніяхъ, а научная гипотеза., зиждущаяся 
на толкованіи нѣкоторыхъ предполагаемыхъ фактовъ. Въ виду 
этого, мы должны разсмотрѣть не только основательность вывода, 
но и июдлинность фактовъ. Съ этой-то стороны, занятое г. Майер-
сомъ положеніе и является наиболѣе уязвимыми. Если можетъ 
быть доказано, что душѣ присуици предвиідѣніе, познаваніе про-



шлаго, ясновидѣніе ir иныя трансцендентальная свойства, не-
зависимость ея отъ тѣла будетъ очевидна и, пожалуй, не можетъ 
быть оспариваема. Но въ настоящее время имѣющіяся доказа-
тельства представляются далеко недостаточными для устаповленія, 
быть можетъ, даже — для оправданія подобных» умозрѣній. 

Вмѣстѣ взятыя, свидѣтельства въ пользу постулируемых» 
этою теоріею ясновидѣнія, предвидѣнія и другихъ „сверхземныхъ" 
сиособностей далеко уступают», и количественно, и качественно 
доказательствам» въ пользу телепатіи. А мы знаемъ, что и эти 
послѣднія, по общераспространенному миѣнію, считаются недоста-
точными. Даже еслибы дѣйствіе телеиатіи было столь же ясно 
доказано какъ, напримѣръ, дѣйствіе католических» лучей, отсюда 
еще не слѣдуетъ, чтобы это доказательство нодкрѣпляло транс-
цендентальный тезис». Небольшая группа изолѣдователей, въ 
томъ числѣ и самъ г. Майерсъ, преимущественно за гипотезу теле-
патіи отвѣтственныхъ, благоразумно, быть можетъ, воздержались 
отъ всяких» теорій на счет» ея modus'a operandi. Новый способ» 
воздѣйствія одного ума на другой (такова ихъ осторожная (фор-
мула для этой проблемы), пожалуй означает» лишь то, что 
одинъ мозг» можетъ воздѣйствовать на другой посредствомъ 
донынѣ не подозрѣвавшихся эѳирных» вибрацій. Самая эта 
способность, можетъ быть, представляет» собою лишь послѣдвій 
остаток» утраченнаго наслѣдія отъ прошлаго; долго остававшееся 
безъ употребления свойство, извлеченное изъ тусклаго хранилища 
гіервобытнаго сознанія, съ искусственным» приданіемъ ему за-
поздалой и отрывочной дѣятельности. 

Наконец», вопросъ прежде всего состоитъ не въ томъ, о каких» 
новых» дѣйствующихъ причинах» можно заключить изъ фактов», 
а въ томъ—оправдывают» ли вообще факты заключение о какой 
либо новой иричинѣ. Во всей исторіи новѣйшаго мистицизма 
съ шестнадцатаго вѣка мы прослѣдили господство вѣры въ 
способность угадыванія невысказанных» чужих» мыслей; во 
вліяніе не высказанной воли; въ распознаваніе предметов», 
находящихся внѣ сферы дѣйствія обыкновенных» чувств». 
Однако, одно существованіе вѣры въ подобныя способности, — 
вѣры господствующей во всем» цивилизованном» мірѣ, пере-
ходящей изъ поколѣнія въ поколѣніе и подкрѣпляемой вѣчно возра-
стающею массою свидѣтельствъ,—представляет» собою лишь сла-
бую презумцію въ пользу обоснованности этого вѣрованія. Изъ всей 
исторіи колдовства и однородных» съ нимъ суевѣрій, а также изъ 
необычайной устойчивости до нашихъ дней и среди лицъ съ 
нѣкоторыми научными нознавіями вѣры въ флюндическія исте-



ченія изъ магнита, хрусталя и иныхъ веществ® мы узнаем®-
что, въ такого рода вопросах®, вѣра въ подобныя действующая 
причины обладаешь свойством® сама создавать для себя оправданіе.. 

Сверх® того, ослабляющим® является то соображеніе что 
иеихологическіе факты, на коихъ зиждется это вѣрованіе, 
сопровождались—сперва спорадически, а въ послѣдніе годы все 
чаще и чаще—фактами иного рода, явно объяснимыми посред-
ством® фокусничества или иныхъ известных® причин®; и что 
оба разряда фактов® встречались въ болыиинствѣ случаевъ 
современными свидѣтелями съ равным® довѣріемъ. Вопросъ 
сводится, поэтому, къ доказательствамъ. Намъ предстоит® 
задача терпѣливо разобрать существуюіція показанія и попы-
таться раздобыть—предпочтительно путем® непосредственна™ 
опыта—новыя данныя по настоящему предмету. Что касается 
исторических® свидетельств® о передачѣ мысли и ясновмдѣніи, 
я уже отмѣтилъ личное свое убѣждевіе, что они сводятся къ 
весьма малому. Я счелъ целесообразным® уделить некоторое 
место ихъ изложенію и разбору, такъ какъ опи являются не-
обходимым® элементом® въ проблеме; но благодаря несовершен-
ству отчетов® и незнакомству прежних® наблюдателей съ ныне 
признанными источниками ошибок®, мы мало можем® быть уве-
рены въ ихъ ценности. Только благодаря накоплен™ за послед-
Hie годы, путемъ какъ наблюденій, такъ и прямых® опытовъ, 
фактовъ, указывающих® на то яге, мы моягемъ еннтать себя 
въ праве смотреть на этотъ предмет®, какъ на открытый во-
просъ; a новейшія доказательства теряют®, быть можетъ, более, 
чем® выигрывают® отъ сопоетавленія съ историческими доку-
ментами. Г-яга Пайперъ представляла бы явленіе гораздо более 
убедительное, свались она къ намъ съ неба, а не влеки за со-
бою туманную вереницу магнетических® сомнабулъ, одержимых® 
мыслью о колдовстве детей и погруженных® въ экстаз® монахинь. 

Но изученіе нрошлаго столь же энергически предостерегает® 
насъ отъ ошибки нротивоиолоягнаго характера. Существует® суе-
веріе и въ неверіи; и воспоминаніе о позорном® эпизоде въ исторіи 
науки на Британских® островах®—презрительном® отверженіи,. 
въ теченіи около двухъ поколеній, накопившихся доказательствъ 
въ пользу гипнотической анестезіи и однородных® съ нею явле-
ній, долягно быть достаточным® для того, чтобы научить нас®,, 
что даяге въ сумасбродствах® мистицизма моягетъ содерягаться 
осадок® непризнанных® и полезных® фактовъ. Мы не долягны 
вторично вместе съ плевелами удалять и пшеницу. 

К ОЩБЦДЩ^ 

г.иѴЛОКОЙ А*Х0в»ѵ 
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